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APACzAT CSERE AND ISAAC BASIRE

Petrdczi Eva

A Karoli Géspér Reformatus Egyetem nyugalmazott egyetemi docense.

OSSZEFOGLALAS

T6bb mint tizendt éve kutatom a négyszéz esztendeje sziiletett Apaczai Csere Jinos
és a hugenotta csaladi hactert anglikdn teoldgus, Isaac Basire gyulafehérvari tandri
kapcsolatdnak és Ap4czaira nézve tragikus konfliktusdnak hdcterét. Az Apiczai -élet-
m irdnti abszolut elismeréssel, és sok holland— tobbek kozote utrechti és franekeri
— kutatdut tapasztalataval. Ettdl fiiggetleniil ,sine ira et studio” igyekszem felderiteni
e szomoru torténet tovabbi részleteit. Mindenkor keriilve az Isaac Basire-vel szemben
szinte kotelezd magyar elfogultsdg csapddit, amelyeket tobbek kozatt, a Bethlen Mik-
16s és az Apaczai-monogrifidt iré Bdn Imre elkeriilt. A téma szépird-feldolgozdinak
zome, példdul Szabé Magda és Németh L4szl6 azonban kordntsem keriilte el.

Kordbbi 6 forrdsom, a Darnell-féle Basirius levélkiadds mellett, most tjabb
szempontok vizsgélata is lehetségessé valt Davis F. Jones online elérheté szakdolgo-
zatdnak és tobb orvostorténeti tanulmdnynak koszonhetéen. Ezekbdl kideril, hogy
Basire is elkotelezett, a polgdrhdborus Albionbdl 6t anglikdn, kirdlyparti csalddbol
szdrmazé didkot 6nzetlentl kimenekitd pedagégus, tovabbd tudatos egészségvédd,
olykor még gydgyité is volt. Egy 17. szdzadi, a tiid8bajrél sz6lé konyv elemzésébél
az is nyilvanval¢ lett szimomra, hogy ez az Apdczait oly koran elpusztité betegség az
ovénél kiméletesebb életmédot, s tudatos konflikeuskertilést kivint volna meg. Végil
érzékeltetem azt, hogy voltaképpen e két tandrtdrs sajnalatos médon nem élt a pér-
beszéd lehetdségével, noha, mint Kropf Lajos is beszdmolt réla, francia nyelvtudasuk
akdr javithatott volna személyes kapcsolatukon. Epp tigy, mint Basire gydgyitoi és
életmédjavitd ismeretei.

ABSTRACT

For over fifteen years, I have been researching the relationship—and the ultimately
tragic conflict—between Janos Apdczai Csere, born four hundred years ago, and Isaac
Basire, an Anglican theologian of Huguenot descent, who both taught in Gyulafe-
hérvar. My work is grounded in deep appreciation for Apdczai's legacy, enriched by
research trips to the Netherlands, including Utrecht and Franeker. Nevertheless, I aim
to investigate this sad story sine ira et studio, without bias or passion. In doing so, I
take particular care to avoid the almost obligatory Hungarian bias against Basire—an
attitude that notable figures like Miklés Bethlen and Apéczai's biographer, Imre Bén,
had managed to transcend, but which has influenced most literary portrayals of the
conflict, such as those by Magda Szabé and Lészlé6 Németh.

While I continue to rely on the Darnell edition of Basire’s letters as a primary
source, new insights have emerged thanks to Davis F. Jones’s now-accessible online
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thesis and several studies in the history of medicine. These sources reveal that Basire
was a committed educator who, during the English Civil War, selflessly helped five
Anglican royalist students escape to safety. He was also a conscientious advocate for
health, and at times even acted as a healer. From an analysis of a 17th-century medical
text on tuberculosis, I have come to understand that the illness which prematurely
claimed ApAaczai’s life might have been mitigated by a more moderate lifestyle and a
more deliberate avoidance of conflict. Finally, I explore the unfortunate reality that
these two colleagues failed to seize the opportunity for dialogue—despite, as Lajos
Kropf noted, both being fluent in French, which might have facilitated mutual under-
standing. As might have Basire’s knowledge of healing and healthy living.

Kulcsszavak: Apaczai Csere Janos , Isaac Basire, I. Kéroly angol kirély, II.
Rékdczi Gyorgy , orvostorténet, Németh Laszl6 , Szabé Magda

Keywords: Jinos Apaczai Csere, Isaac Basire, King Charles I of England,
George II Rdkéczi, medical history, Laszl6 Németh, Magda Szabé

Eppen tizenét éve annak, hogy a Durhami Egyetem teljes letoltési enge-
délyének koszonhetden gondosan végigjegyzeteltem, s egy tanulményban
rogzitettem mindazokat a tapasztalatokat, amelyek W. N. Darnell szinte
mozdithatatlanul hatalmas, 4m még igy is hidnyos és gyakran pontatlan
Isaac Basire levelezéskiaddsa nyomdn szamos kérdést tisztazhattak. Sza-
munkra, magyar olvasok, kutaték szamara elsésorban is az 1625-ben,
pontosan négyszéz éve sziiletett erdélyi pedagégus Apédczai Csere Janos és
Gyulafehérvarott vele egy iddben tanit, hazdjébol menekiilni kényszeriilt,
s Osszesen 15 évig bujdosé angol kollégdja, latinos nevén Basirius szdmos
ponton ellentmonddsos és maig tisztazatlan kapcsolatdrdl.' Tanulmanyom
akormendi misszilis-konferencidn hangzott el, s az egyik sarospataki New-
zet, egyhdz, miivelddés koretemben jelent meg, tovabbd az Erdélyi Szemlé-
ben, révid angol 6sszefoglaldssal.? Dobbenetes, hogy (még ha ezt sokszor
onmagénak sem vallja be!) a végletekig tekintély-, kirdly- és fejedelemtiszte-
18 tiszteld angol, a zsinat-presbiteri elv és gyakorlat eskiidt ellensége, 1658
decemberében keltezett levelében sokkal inkdbb Medgyesi Pél és Apéczai
Csere Janos szédjaba ill6, egykori udvari pap helyett egy igazi préfétahoz
mélt6 szavakkal Svja, sdt, inti a hatalomvigyaban elszabadulva a torokkel
is szovetkezni kész I1. Rékdczi Gyorgyot: ,Legkegyelmesebb uram, sem hi-
zelgd, sem a fejedelmi személyek bilvinyozdja nem vagyok, de hiiséges neveld
igen, a magam sziik korein beliil. Hit nem josoltam meg elére az dltalinos

1

William Nicholas Darnell: The Correspondence of Isaac Basire, with a Memoir of
His Life. London 1831.

Petréczi Fva: Az ,igazi® Basirius Izsik, levelezése alapjan. In: Petrdczi Eva:
Kagylokiirttel harangozni. Ujabb tanulményok a puritén irodalomrél. (Nemze,
egyhdz, mivel6dés 6.) Debrecen—Bp. 2011. 48—57; Petriczi Eva: Exdély végnapjai
két Basirius-levél tiikkrében Reformatus Szemle 112. (2019) 559-566.
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pusztuldst, ami mostanra bekovetkezett? Hinyan taldltik meg az Erdélybe
visszavezetd utat? ... Szanom az drtatlanokat... Ki fogja megtimasztani a
roskadozd falakat? ... s akkor mi lesz a hittel és a szabadsdggal? Isten dvja ma-
gassdgodat attdl, hogy akdr a legkisebb mértékben is egy ilyen végkifejlethez
Jjdruljon hozzd...”

S ha mér Basirius és Gyulafehérvar az erdélyi és magyarorszagi tudo-
manyos kozvéleményben elvélaszhatatlanok, akkor feltétleniil meg kell
emliteniink Dienes Dénes Keresztari-monogrifidjinak ide vonatkozé
sorait: ,Amikor Keresztiiri Pl 165S decemberében elhunyt... [két hénappal
az Apéczait Kolozsvérra szamizé dsszecsapas, s a fejedelem anti-presbiteri-
anus dithkitorése, Apaczai Csere helyenként okkal-joggal joggal pengeéles
valaszai és a nem mindennapi pedagégiai s ugyanakkor diploméciai érzé¢kd,
vérbeli tandrember és lelkigondozd, a harmadik fészerepld, Kereszturi Bird
Pil béketeremtd szindéka és szavai utan. P. E.] 4 fejedelem gorgényi kasté-
lydban 1I. Rikdczi Gyorgy nagy tisztességgel temettette el a gyulafehérvdri
templomban. Basirius Izsik professzor prédikdlt folotte latinul.”* Ez a gesztus
egyben azt is jelzi, hogy a francia hugenotta csaladbél szirmazé angol ven-
dégprofesszor nem felejtette el a kozelmultnak ezt a szdmdra is rendkiviil
kinos jelenetét. Nagy valdszintiséggel lelkiismeretfurdaldssal gondolt néla
husz évvel fiatalabb, tehetséges és lobogd, de mar azon a tragikus napon
is hozza képest gyonge egészségli palyatarsa irdnti ellenérzéseire. S aligha
felejtette el akkori sajt, sokszor tulzdsokba torkolld, tipikusan double
talk-szerd, mert hol tdmadas kozeli, hol Apaczai tuddsit, tanari elkotele-
zettségét mégis-elismerd, kétszina viselkedését. Igehirdetés-vallalasa akér
kozvetett bocsanatkérésnek is tekinthetd.

Hogy mégsem maradtak e témdban jaratlanok a ,régi magyaros”
témdknak elkotelezett kutatdk, legyenek béar torténészek, irodalom- és
egyhaztorténészek az tobbek kozott a mindig méreékeartd és boles Bén
Imre jelentds Apaczai-konyvének,’ tovabbd nyolc évvel késdébb Herepei
Jénos, mindmdig nélkiilozhetetlen Adattir-a mésodik kotetének® témén-
kat érint6, béséges anyaginak koszonhetd. Ok mindketten otthonosak
voltak e fijdalmas-kinos torténetet tobb szempontbél vizsgalé, tizenkilen-
cedik szazad végi, huszadik szdzad eleji publikaciokban. Ezek sordbdl most
csak Kropf Lajos Basirius Izsdk életrajzdhoz cimli dolgozatabdl idéziink,
elsésorban taldn azért, mert szerzéje abban a nem-angloman korban is jol
ismerte Albion nyelvét: ,4 meghivis (¢. i. a gyulafehérviri reformdtus kol-
légium megerdsitése céljabdl, s ugyanakkor az elbunyt Bisterfeldet, mint az
ottani pedagdgia egyik fontos, cartesianus pillérét pétolandd) eredménnyel
Jjdrt. Basire az angol parlament és a francia kirily koveteinek ajinld leveleivel

3 Darnell, W, N.: The Correspondence i. m. 175-183; Petriczi E.: Az ,igazi” i.m. 55.
% Dienes Dénes: Kereszttri Bird Pal (15942—1655). Sdrospatak 2011. 147.

> Bin Imre: Apaczai Csere Janos. (Irodalomtérténeti kdnyvtear 2.) Bp. 1958.
Herepei Jinos: Adattar XVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhet II
Apéczai és kortarsai, Bp.—Szeged 1966.

6
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elldtvarovidesen titnak indult. A fejedelem az 165S. mdrcius 1-én kotott meg-
egyezéshen évi jovedelmeét 1800 forintban dllapitotta meg, lakbelyéil pedig
az idékozben (1655. febr. 6-dn ) meghalt hires gyulafehérviri professzornak,
Bisterfeldnek a hdzdt szemelte ki szamdra.” ... Elsé dolga volt, hogy sorsa sze-
rencsés fordulatdrdl II. Kdrolyt, a tronjdrdl szamiizott kirdlydt [aki lenyaka-
zott apja, a nalandl jéval kegyesebb ¢életviteld, s Basiriust udvari papjaként
nagyra becsiils, I. Karoly elfa;zott orokose volt, de késdbb mégis, meglehe-
tésen érdemteleniil, a restaurdcié hése lete. P. E.] értesitse. Még ugyanabban
az évben megérkezett az angol dllamfs bariti hangii vdlasza Rikdczihoz,
amelyben bszinte kiszonetét fejezi ki a fejdelemnek, amiért a Stuartok hiiséges
alattvaldjit olyan nemes bindsmddban részesiti.” A legfontosabbnak érzett
részletet most magyar forditdsomban adom kozre.® ,,Nagy dromet szereztek
nekem azok a hivek, ... amelyek szerint, nem kevés, Anglidban elszenvedett
anyagi veszteség s mindazon nagy csapdsok utin, amelyeket hozzdnk vald
lojalitdsa okozott szdmdra, 6t [t. i. Basirét], oly nagylelkiien fogadta...; ezért
a szivélyes fogadtatisért fogadja Nagysdgod szivbéli kiszonetiinket, s min-
dig készen dllok arra, hogy az on jésdgit hasonlokkal viszonozzam, amidin
alkalmam lesz rd?”

Ezek utdn rendelt ideje van annak, hogy beletekintsiink egy ndlunk
kevéssé ismert, a hires skdciai St. Andrews Egyetemen ugyan kényvként
meg nem jelentetett, de elektronikus formaban elérhetévé tett szakdolgo-
zat Basiriust ha nem is szentté avatd, de jonéhdny gesztusara, reagaldsara
a kordbbiaknal hitelesebb vilaszt, magyardzatot adé anyagéba. Szerzdje,
David F. Jones ezt irja 1973-as tézise el6szavaban: ,A levelek Darnell-féle
kiaddsa hidnyos, s a rdjuk vald tilzott tdmaszkodds szdmtalan hibihoz
vezetert.” Nalunk ezekbdl a Darnell-féle, korantsem szdndékos, inkdbb
tigyetlen verbalis csapdakbol Bethlen Miklss Onéletirdsinak szimos olyan
részlete kindl kiutat, amelyek Basirius természetének jétékony vondsaira,
tobbek kézote a gyermekek irdnti szeretetére, tovdbbd egészségtudatos
életmddjara, gydgyaszati és betegapoldi ismereteire utalnak. Akkoriban
hossztnak szamit6 69 betosltott éve is ebbéli szakértelmét, szinte orvosi
tuddsét bizonyitja. Tobbek kozott a kamasz Bethlen Mikldst 6 6vta megaz
iszakossag testet-lelket ronté veszedelmétdl: ,Igy szdlok erril ab anno 1660
novembertdl fogva ... néhai praeceptorom, Isacus Basirius theologiae doctor
(kir8l masutt is 1észen sz0) tandcsa dltal ... akkor fogaddm fel, hogy a részeg-
séget &5 a pardznasdgot teljes tehetséggel igyekszem keriilni és tdvoztatni... Az
emlitett Basivius még azt a tandcsot add, hogy mivel mdr régen ismer és &
medicus is, tudja bizonyosan, hogy minden nyavalyim a calida intemperie

7 Kropf Lajos: Basirius Izsdk életrajzdhoz. Torténelmi Tér 3/12 (1889) 492-501,
493.

8 Darnell, W N.: The Correspondence i. m. 129-131, 130.

?  David F. Jones: An Itinerary of Fraunce and Italy in the Year 1647 and 1648, by
Isaac Basire. https://research-repository.st-andrews.ac.uk/handle/10023/17877
(Letoltés: 2025. mércius 2.)
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hepatis et frigiditate captitis (a méj tilsigos melege és a fej hidegsége) miatt
vagyon, azért éljek jozan, mértékletes életet, és minden ebéd, vacsora utin
igyam egy kis pohdr vizet és egészséges lészek; mert & harmincort esztendeje azt
koveti, s nem volt taldn kétszernél tobbszor beteg...”"

David E Jones részben Isaac Basire bujdosdsanak elsé szakaszaban
frott, franciaorszagi ¢s itdliai feljegyzéseire, részben pedig a Hunter-féle,
konyvalakban sajnos napvilagot nem ltott gylijteményben fellelhetd leve-
leire alapozta értekezését. Ezek szdmos olyan eseményt, epizddot orokite-
neck meg, amelyek a tudés angol lelkipdsztort (bar 8 Apdczainknal kevésbé
szenvedélyes pedagdgus és végképp nem hozzd hasonléan elkotelezett
enciklopédia-szerzé volt) valamelyest kozelebb hozhatjék a magyarorszagi
és erdélyi kutatokhoz-olvasékhoz is.

Az Itiniary-t én is végigolvastam ugyan, de ezuttal csak a tizenot éves
szdmiizetés és bujdosds, illetve ezen idészakon beliil az elsd két, erdélyi id4-
szakatdl nagyon kiilonbozé, Francia- és Olaszorszagban toltott vindoréy
lényeges torténéseit foglalom Ossze, s a skdciai disszerens bevezetd gondo-
latait. Tehdt: az anglikdn és a puritanus er8k, ha ugy tetszik, a zsinat-pres-
biteri és az episzkopdlis csoportok elsé csatdrozésai idején mar nagyon sok
olyan lelkészt eliildoztek az orszdgbol, aki nem tette le a lojalitdsi eskiit, s
aki ragaszkodott az English Prayer Book-hoz, s a hagyoményos papi 6lt6-
zékhez, illetve a kirdlyt, mint egyhdzi legf6bb méltdsdgot elfogadd Act
of Supremacy-hoz. Basirius nem adta meg magit ,az #j idéknek”, falusi
gytlekezetében provokativ igehirdetéseket tartott, ugy beszélt az angli-
kén egyhazrél, mint minden eklézsidk legjobbikardl, s mint egy dics6sé-
ges any4rdl... Mindezért 1643-ban Stockton vardnak bortonébe vitték, s
szamtalan intelmet kovetden engedték vissza Egglescliffe-be, feleségéhez és
akkor négy gyermekéhez, de dlland6an ismételt bebortonzéssel riogattak.
1646 tavaszan Basirius I. Kdroly udvari papjaként, az uralkodéval egytitt
Oxfordba kolt6z6tt. Az egyetemi véros itt, amig lehetséges volt, védelmet
nydjtott mind a kirdlynak, mind anglikén ¢és royalista hiveinek; egy idére
igazi 6rhellyé valt."!

Kés6bb, amikor mar Oxford sem bizonyult menedékvarnak, szdmos
meggy6zddéses anglikan lelkipdsztor, igy Isaac Basire is, a périzsi angol
kipolnaban lelt menedéket, amelynek papja Sir Richard Browne volt;
1647. kardcsonydn a nemrég érkezett teoldgus és hires polyglott, mdr
csalddjéeol elszakadva, de a tokéletes francia nyelvtudas birtokdban és a
hugenotta 8sok-adta biztonsigérzettel élve prédikélt a régi-uj hazdban."

A Jones-disszertdcié masodik fejezete, a kordbbiakban vézolt dltalinos
helyzetleirds utdn, A szdmiizetés és a tizenhetedik szdzadi utazdsok cimet
viseli. Ebbél kideriil, hogy Basire nem egyediil indult el szimizetése elsé

19 Bethlen Miklss: Onéletirisa. 1. Kiad. V. Windisch Eva. (Magyar szizadok.) Bp.
1955. 131.

Y Jones, D. F. An Itinerary i. m. 7-9.

12 Uo. 10.
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két helyszinére, hanem néhdny kiraly- és anglikdnpdrti csaldd gyermekét
vitte magéaval, a menekiilést ,grand tour’-ra, az akkori angol nemes ifjak
peregrindcidjavd, intellekrudlis vilagjardsavd emelve. Mégpedig ugy, hogy
sajat, szlikos koleségvetésébol ot fiatalemberrdl igyekezett gondoskodni,
mert az 6t megbizé sziilék anyagi hattere Anglidban addigra bizonytalannd
valt. Elséként John Ashburham, aki a békeidékben a biiszke ,,Gentleman of
the Bedchamber to Charles 1, azaz ,I. Karoly hiléhizinak ére”, voltakép-
pen éjszakai szolgalatban 1évé kiralyi testdr buszke cimet viselte, kérte meg
6t az akkor mar nagycsalados apat és miivelt lelkészt 14 éves fiuk személyes
tutordldsara, 1646-ban. Majd a Basirius-csaldd egy masik régi baratja és
bizalmasa, Lady Lampton bizta meg a kontinensre indul6 lelkészt ugyan-
czzel a feladattal, s hozzdjuk csatlakozott még hirom ifj, ugyancsak a
kirdly kornyezetébol.

1647. mércius 5-én Basirius igy irt tanitvanyairdl, még Parizsbdl, fele-
ségének, s élete nagy szerelmének, hét (akkoriban még csak négy) gyer-
meke anyjanak, Frances Corbettnek: , Teljes ellitdsukrol nekem kellett gon-
doskodnom, noha a magam szdmdra sem jutott elegendd pénzem, igy kellett
tennem.”*

A tizenhetedik szdzadi utazdsok torténetét részletezd fejezetbdl kide-
riil, hogy Isaac Basire nem csupdn 6nmagdt, de a rabizott didkokat is félt8
gonddal évta. Napi 40 mérfoldnél tobb tavolsig megtételére nem vallalko-
zott, szemben az olyan ,hazardiroz4” korébbi angol utazékkal, amilyen Sir
Robert Carey volt, aki I. Erzsébet kirdlyné halélhirét ugy vitte szét, hogy
kevesebb mint hirom nap alatt 382 mérfoldet lovagolt, igaz, utja végén
véres sebekkel boritva.”"

Ebben az tti viszontagsigokat felidéz8 epizédban, amelyet a kis angol
didkesapatot vezetd lelkész és tandr feljegyzései dramai erdvel jelenitenek
meg, téménk szempontjabdl kitiintetett jelentésége van az 1649. janudr
30-as keddi napnak. Ekkor Basirius és tanitvanyai kis hijan odavesztek egy
dithongd viharban, amely akkor érte el 8ket, amikor Franciaorszdgot mér
rég elhagyva, a népolyi kirdlysagbdl és Szicilidbol Malta szigetére hajéztak
at. Rajruk kiviil az 6sszes 4tkeld hajé utasai a tengerbe vesztek. Idézzitk itt a
vonatkoz feljegyzést, amelyben I. Karoly, 8t gydszol6 egykori udvari lelké-
sze szavai nyomdn, szinte a Basirius-csaldd egyik tagjaként, sét, életmentd
»szentként” jelenik meg: ,N. B. ez a mostani csaknem vizbe fulladdsunk,
amikor mar mindnydjan lemondtunk az életiinkrdl, pontosan abban az
éraban vezetett megmenekiilésiinkhéz, amikor a mi dicsdséges, mostanra
megszentelt kirdlyunk, I. Kéroly elnyerte a martirok koronajée*¢

Ez itt mér sokkal tobb, mint kirdlytisztelet, mint ,idilt royalizmus’,
ez maga a lefejezett uralkodé szentté avatdsa. Az tény és vald, hogy a mél-

13 Uo.

¥ Uo. 14. (Dr. Basire to his wife, Paris, March Sth 1647. Hunter kézirat 9, 61.)
5 Uo.27.

16 Uo. 27. (Isaac Basire: Itinerary. 123.)
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tai kikotSben csoddjara jartak a hat angol utas megmenckiilésének, ami-
kor ,a hullimok oly magasra csaptak.” A feljegyzés természetesen késdbbi,
mint a majdnem-pusztulds, de, az uralkodé halalirél Anglidbol érkezett
hirekben-levelekben késébb minden apré részletrdl értesiilve, Basire nyil-
van utélag egészitette ezzel a vildgat felduld eseménnyel a vihar torténe-
tének csaknem tragédiaba torkollé krénikdjat. Kiraly-rajongasinak for-
rasét udvari lelkészi szolgdlatdnak emlékein kiviil folyamatosan téplaledk
az el8szor az egész szigetorszagot, majd Eurdpit eldraszté pamfletek és
vizudlis anyagok: gondosan megtervezett festmények, joforman wjsigba
ill6 metszetek, a kirdlyt szinte krisztianizal, toviskoronds, dbrézoldsok-
tél a kiméletlen gunyrajzokig. Egyszéval a Facebook-stilus ései. Idézziink
itt néhdny sort Szanté Gyorgy Tibor torténész, gazdag angol szakirodal-
mat felhasznalé Cromwell-konyvébél, amelynek masodik legfontosabb
fészerepldje természetesen maga I. Kéroly volt: ,Kéroly méltdségteljesen
hallgatta a rettenetes vadakat... Kétségbe vonta birdi illet¢kességét, és kije-
lentette, hogy éppenséggel 6 lehetne az, aki megitéli birdit, hiszen volta-
képpen alattval6i [mégpedig kétszeres, egyhdzi és vildgi értelemben! P. E.],
ezért neki tartozndnak engedelmességgel... Koncepcids por volt, kétség
nem férhet hozza. Az itélet mar akkor megsziiletett, amikor a védirat tar-
talmédt még el sem dontoeeék. A port a monarchia romjain sziiletd kato-
na-koztdrsasdg sajitos tinnepi szertartdsanak is tekinthetjiik. [S8t, tegyiik
hozz4, egy igazi theatrum mundi ,nagyjelenetnek”. P. E.] Oliverék 4llama
tulajdon eredetmitoszét is a kirdlyperrel teremtette meg. A vadlott ugyanis
nemcsak Anglia uralkoddja, hanem az ancien regime egyhdzi feje is. Az 4j
szakralis 4llam viszont tolerancidt igért az osszes egyenrangtinak nyilvani-
tott protestans felekezet szdmdra, ideértve a kis szekedkat is. Kéroly — mint
pontifex — éppen a cromwelli programnak 4llt az utjaban. Nem keriilhette
el a mézesi haldlbiintetést. Ha csupdn szdmizetésre vagy bortonre itélik,
hivei tovabbra is joggal tekinthették volna lelki vezetdjitknek.”” A lefe-
jezett kirdly, akinek még azt is felréttak, hogy az I. Erzsébet ,jévoltabol”
kivégzett katolikus Stuart Méria unokdja, s réaddsul felesége az ugyancsak
»papista” Henrietta Mdria francia kirdlylany, XIII. Lajos testvére volt, a
legenda szerint e szavakkal bucsuzott az élettdl: , A4 romlandé korondtsl
most a romolhatatlan korona elé jarulok, ahol nem haborgatnak.”

Ilyen koriilmények kozote Basirének és ifja védenceinek komoly
vigaszt és megnyugvast adott, hogy francia és olasz f6ldon csaknem min-
deniitt j6 szivvel fogadtik dket. A Hunter-kéziratban hemzsegnek az ezt
bizonyitd részletek, az egyik 1648. julius 5-én kelt feljegyzés igy szdl:
»Julius 5-én békesség, vacsora, kényelmes 4gy, majd mésnap reggeli és jo
lovak vértak rank.”'®

7" Szdnté Gyirgy Tibor: Oliver Cromwell. Egy katonaszent élete és kora. Bp. 2005.
200-205.
8 Jones, D. F.: An Itinerary i. m. 29.
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Ilyen francia és olasz el6zmények utdn Basirius 1652 telétdl egy évig
Aleppdban tartdzkodott, ahol ott osszegytjtott arab tuddséért, de fSleg
orvosldsi ismereteiért megbecsiilték, elfogadtak. Mint tudjuk, 1654 végé-
8l egészen II. Rékdczi Gyorgy haldldig alle a fejedelem szolgélataban,
gyulafehérviri teoldgiaprofesszorként, s az uralkod6 halila utin Béthori
Zsbha szerette volna Erdélyben marasztalni, I. Rédkdczi Ferenc tutoraként.
Apéczai Csere Jinos pedig 1653 nyaranak végén tért vissza Hollandidbol
Erdélybe a mér csaknem kész Magyar Encyclopaedidval, amelyben fontos
szerep jutott az orvosi szakkifejezéseknek is. A Varséi Tudoményegyetem
Magyar Tanszékének egyik munkatarsa, az Encyclopaedia orvosi szakkife-
jezéseit vizsgalva kiemelt s értelmezett néhdny, a léguti betegségekre utald
kifejezést is, amelyek sejtetik, hogy ezek Apaczai szimdra nem csupédn az
akkor még nagyon szegényes magyar orvosi szakszékincs gyarapitdsit
szolgaltdk. Bar nem Szenci Molndr-féle személyességgel, de mégis sajit
mindennapjait, hatalmas vallaldsait megnehezit6 betegségére, mar ekko-
riban kialakult tiidébajara utalhattak: ,A szervek altal betoltoet funkei-
Okra, illetve a szervek mikodésével kapcesolatos asszociacidkra vonatkozd
kortlirds példaul a ,nedvesség” és ,edény” f6névbal 4llé birtokos kifejezés-
ben (,nedvesség edényei”) mutatkozik. Ezt a kifejezést Apéczai azoknak
az edényeknek [koztiik a tiid8nek] az elnevezésére alkotta, amelyek a ned-
veknek az emberi testen keresztil t6rténd szallitdsdére felelnek. Sajét pana-
szaira utal a ,gyakdos”, ,sziir’, v.0. ,gyakdosé fajdalom’, ,szird fajdalom a
» hurutds<, kohogés sz4.”"

E témihoz a Basirius és Apaczai ,mint gyogyité és gydgyitottja” vala-
melyes megbékélést jelentd, de mindkét fél részérdl elszalasztotr esély-
hez tartozik még a Pozsonyi Jesenius Egyetem harom kutatdjinak angol
nyelvi tanulmanya, egy pontosan husz évvel Apaczai Csere Janos halala
utdn megjelen De Phitisi cimt, méltdn hiressé vélt, a tuberkuldzis elemzé-
sét és gyogyitdsi esélyeit vizsgalé konyvrél. E latin szakkonyv szerzdje egy
Tar6éc megyei szlovdk-magyar orvos, Matthaeus Palumbini volt. Ennek az
orvostorténeti munkdnak el8szor az angol forditdsa jelent meg, a szlovdk
csak 2021-ben. A szerzd ebben kirhoztatta a tdl sok fustolt magyar ételt
is, mint lehetséges kérokot, a szennyezett levegd mellett. A szimptémak
koziil leirta a deliriumot és a zavart gondolkodist, kiilonésen a halalkozeli
dllapotban. Hangstlyozottan emlitette a ,mentdlis diétdt’, s az izgalmi élla-
potok keriilését, valamint a teljes nyugalmat javasolta. Tovébba azt, hogy
a paciensek keriiljék a haragot, az indulatos 6sszecsapésokat, a szomorusa-
got, a buskomorsdgot és a gytilolkodést.”® Ehhez képest a sokat emlegetett

¥ Agnieszka Baritka: Apéczai Csere Janos orvosi szakkifejezései a Magyar
Encyclopaedidban  (1653).  Fékusz.  Vajdasigi  Ismeretterjesztd  és
Tudoménynépszeriisitd Portdl 155 (2017 augusztus.) 7-8. hteps://www.fokusz.
info/File/tortenelem/Apaczai_-_orvosi_nyelv.pdf (Letoltés: 2025. marcius 2.)

2 Nora Malinkovskd — Mdria Bujalkovd — Renata Pecovd: Treatment of Tuberculosis
in the 17th Century, Based on the Original Work De Phtihisi (On Tuberculosis)
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gyulafehérvari ,végitélet” mar a rossz koriilmények kozote eltoleote, egyre
halilkozelibb kolozsvari id8szak elétt bizonyara sulyosbitotta Apaczai
tuberkuldzisét. Két, alapjiban véve nemes szdndéka ember csapott 6ssze,
vesztitkre éppen a harmonikus egyéniségnek igazén nem nevezhetd feje-
delem jelenlétében. Németh Lészl6 ezt a torténetet, bér eredeti hivatdsa az
orvosi volt, a medicina szempontjait teljesen kihagyva, végzetes elfogult-
saggal és az Apdczait nagyrabecsiilé kolozsvériak egy részére jellemzé Basi-
rius irdnti ellenszenv talhangsulyozisaval igyekszik hatdsossa tenni a f6hés
mértiriumat, s haldoklasa leirdsat Apdczai ciml dramdjiban. Valdszind,
hogy a reformaci6t gyakran tanulminyozé szerzd teoldgiai-egyhdztorté-
neti ismeretei ezuttal kevésnek bizonyultak ennck az dldatlan belhdboru-
nak a felméréséhez.”!

Bér csak egy néhany oldalas novelliban 6rokitette meg Makkai San-
dor, Erdély nagyhirti ptispok-iréja Apaczai Csere Janos és Basirius Izsak
osszecsapasanak torténetét, az Apaczait Kolozsvérra szdmiiz8 napok el8z-
ményeit, az [rhatsz, Aletta! cimii elbeszélés mégis sokkal hitelesebb, mint
a Németh Liszl6-drama. Mert érzelg6s és hiteltelen kis kozjatékok, a hal-
dokl6 f8hést csirkelevessel-etetése helyett az egykori tragédia lényegére
osszpontosit. Egyrészt arra, hogy Basiriusban nem az ok nélkiili, nem is
egyszerten a szakmai féltékenységbél fakadé rosszindulat munkélkodott.
Hanem a benne nagyon mélyen gyokeret vert aggodalmak és félelmek
juttathattdk el oddig az amigy sem puriténok-baritja fejedelmet, hogy az
angliai események erdélyi folytatdsdtdl kezdjen rettegni, s minden presbi-
teridnusban, kéztiik a szegény, komoly tuddsq, elkotelezett, de testi és lelki
betegségek tépdzta Apaczaiban egy erdélyi Cromwellt lisson, sajét magit
pedig a fejét éppen levagni késziil baké bérdja alatt. Az pedig szinte tra-
gikomédidba illik, hogy az ellenfelek a tavolsdgtartébb és hivatalos latin
mellett nem éltek azzal a lehetdséggel, hogy Apaczai Csere Janos, francia
nyelvtuddsit kihasznalva, a vendégprofesszorhoz, Basiriushoz annak méso-
dik anyanyelvén, a francidn keresztiil legalibb valamelyest kozelebb keriil-
jon, s ellentéteik igy tompulhassanak. Erdemes e szempontot is figyelembe
véve elolvasni Rdcz Lajos sdrospataki szerzé rovid, de alapos, Apéczai és a
francia nyelv cim{ tanulmédnyat.”*

Befejezésiil idézziink Makkai kevéssé ismert novelldjdnak a torténte-
ket tdmoren osszefoglalé sorait:

»— lgazsdgom van-e, ez a kérdés, Nagysdgos Uram?
— Persze hogy, bélintott Barcsay, Nem kérettem volna magamhoz, ha

from 1679. Acta Medico-Historica Adriatica, 21 (2023). 1. sz. 31-50. hteps://
hrcak.srce.hr/ojs/index.php/amha/article/view/27216/14140 (Letoltés: 2025.
mércius 2.)

Németh Liszld: Apaczai. In: Németh Ldszl6: Szerettem az igazsigot. Drdmék
1931-1955. Bp. 1974. 647-760.

Ricz Lajos: Apiczai és a francia nyelv. Egyetemes Philoldgiai Kézlony 44 (1925)
7-10.
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nem ezt hinném. De az igazsdg eztittal is a hatalommal keriilt szembe, mint
annyiszor. Kegyelmed az igazsdgdval egyiitt ropiilhetett volna le az oreg to-
ronybil... A fejedelem iszonytatd diihis volt. Az anglus elbiteté vele, hogy
Kegyelmed félig értett, veszett idedkkal jott ide a kiilorszdgokbdl... Hogy a
Jo rendet, a tisztes tudomdnyt, erkolesot, s az egybdz békéjér akarja feldilns.
Hogy idedi vérpadra juttattik az anglusok kirdlydt, s itt se biztos tobbé a fe-
Jjedelem é az urak élete... Csak Keresztiiri urammal birtuk igy-igy fékezni
a fejedelem haragjat, s kicsikarni, hogy még legyen Kegyelmednek valamely
életje Erdélyben!™

A torténetnek csak annyi a szépséghibdja, hogy a mi puritinusaink,
koztiik a vita sordn név szerint is kdrhoztatott Medgyesi Pél, a Dialo-
gus politico -ecclesiasticus cim@ presbiteridnus értekezés szerzéje és térsai
mogott nem allt hadsereg, nem gyiilekeztek ,,vasborddji szentek”; mi tobb,
a mi hatalmi vonatkozasoktdl mentes eklézsiamegujité6 mozgalmunk nem
terjedt ki a torténelmi Magyarorszig egész tertiletére, mindvégig perem-
helyzet(i volt és maradt. A magyar reformétus hitélet, tudomanyossag és
pedagdgia 400 éve sziiletett egyik hésének, Apéczainak pedig Magyaror-
szdgon is, Erdélyben is maradt nem ,valamely”, hanem mindmdig sokunkat
gazdagito ,életje”

2 Makkai Sindor: Irhatsz Aletta! In: Makkai Sindor: Megszdlalnak a kovek.
Elbeszélések. Kolozsvar 1921. hteps://mek.oszk.hu/10800/10897/10897.htm
(Letoltés: 2025. mércius 2.)
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A modern kori diplomdcia poszt protokolldris fordulatdval egyre népszertibbé valtak
azon diploméciatorténeti irdnyzatok, amelyek az ételeket mdr nem kizarélagosan a ce-
remoniélis gyakorlat részének, hanem elsésorban a diplomécia potencialis eszkozének
tekinteteék. Egyik legnevesebb erdélyi diplomatink, Borsos Tamds napldi feltarjak,
hogyan latta e gasztrondmiai érintkezéseket egy kora tjkori diplomata: A 17. szdzadi
erdélyi kovetségek emberei Konstantindpolyba vezetd utjukon a helyi adottsagoknak
legjobban megfelel$ fogisokat fogyasztottak (juhhus és tehénhis pecsenye, sézott
halak, tokikra). Az oszmdn f8varosba érkez erdélyi kapitihak aktiv diplomdciai kap-
csolatokat dpoltak, eurdpai kortdrsaikat gazdagon és koleséndsen vendégil l4cedk,
élelmiszer ajindékokban (sajt, mézes pogécsa) részesitették. Az ételek megosztdsa,
ajdndékozdsa olyan diplomdciai eszkdzként szolgélt portai tevékenységiikben, amely-
lyel nemcsak partnereik bizalmat nyerték el, de az Erdélyi Fejedelemség vendégszere-
tetét, diplomdciai jelent8ségét is hiien reprezentéledk.
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With the post-protocol turn in modern diplomacy, diplomatic history has increasing-
ly popularized those trends that no longer see food as exclusively part of ceremonial
practice, but primarily as a potential tool of diplomacy. The diaries of one of our most
renowned Transylvanian diplomats, Tamds Borsos, reveal how an early modern dip-
lomat saw these gastronomic encounters: on their way to Constantinople in the 17th
century, the men of the Transylvanian embassies in Transylvania consumed the dishes
best suited to the local conditions (mutton and cow meat, salted fish, fish roe). The
Transylvanian captains who arrived in the Ottoman capital maintained active diplo-
matic relations, lavishing their European contemporaries with reciprocal hospitality
and food gifts (cheese, honey cake). The sharing and gifting of food served as a diplo-
matic tool in their activities in the Ottoman Porte, not only to gain the trust of their
partners, but also to faithfully represent the hospitality and diplomatic importance of
the Principality of Transylvania.
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food supply

Borsos Tamds marosvasarhelyi biré és diplomata alakja toretlen népszert-
ségnek 6rvend a magyarorszdgi torténeti kutatdsban. A hires torténetiro,
Borsos Sebestyén (1520-1586) fiaként 1566-ban sziiletett Borsos Tamds
az 1580-as években csatlakozott kora legajabb ,zsid6z6” protestans irdny-
zatdhoz: a szombatos felekezethez. Nézeteire Szabé Menyhart, Eotvos
Miklés és Edssi Andrds volt hatdssal, akinek az 1590-es évek végén legbi-
zalmasabb emberei kozé tartozott. Késébb a hasonlé teoldgiai-ideoldgiai
tanokat képviseld Péchi Simon erdélyi kancelldr politikai hivei kozé tar-
tozott.!

A kor torék vonatkozasu diplomata utinapléi kozé tartoznak Borsos
Tamds konstantindpolyi napldi is, a mifajban tdjékozatlanul mozgé szerzé
azonban mell8zi a tudés szandékot. Borsos hallomésaira hagyatkozik
ugyan,” de feljegyzései a diplomdciai szempontbdl legfontosabb transz-
kulturalis érintkezések aspekeusat rogzitik. Olyannyira, hogy napléit méis
diszciplindk kutatdi is beemelték forrdsaik kozé. A napld kiaddstorténeté-
vel és annak a kovettitkér mufajinak valé megfelelésével legutébb Domo-
kos Zséfia irodalomtorténész foglalkozott.’ Rénes Baldzs a gyakorlati
diplomaciai tevékenység szempontjabdl vizsgalta meg az erdélyi kapitiha
feljegyzéseit, elsésorban az oszman alkoholfogyasztds, a természeti jelen-
ségek és technikai vivmanyok megemlitésére fokuszalva napléjaban.* Jelen
tanulminyomban Borsos napléjat életmédtorténeti szempontbdl igyek-

' Ddn Rébert: Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és Reformécié

13. Szerk. Klaniczay Tibor Akadémiai Kiad6, Budapest 1987. 84-85.

Kowdcs Ivdn Sandor: Utleird utazék - utazési irodalom a XVI-XVIL szdzadban. In:
Acta historiae litterarum hungaricarum. Szeged 1971. 79-85. 81.

Domeokos Zséfia: Kovettiikor vondsok Borsos Tamds, Bethlen Gébor portai kiildot-
tének irataiban In: A dialégus formai a magyar régiségben. Szerk. Farmati Anna —
Gabor Csilla, Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tarsasag Kolozsvar 2021. 341-358.
Rénes Baldzs: Az oszmén alkoholfogyasztas ritusinak megjelenése Borsos Tamds
1619. évi portai kovetségének napldjéban. FONS Forrdskutatds és Torténeti
Segédtudomanyok 2022. 3. szdm 327-345.; Rénes Baldzs: A természeti jelensé-
gek megjelenése Borsos Tamds konstantindpolyi feljegyzéseiben In: Dimenzidk V.
Katasztréfk utdn... (KUT) Természeti csapdsok, jarvanyok és dkoldgiai folyama-
tok a torténelemben, Martin Opitz Kiadé, Budapest, Szerk. Banai, Zs6fia — Dancs,
Réka Rebeka — Godany, Nikoletta — Készegi, Margit — Natkd, Anna — Rénes,
Baldzs.; Rénes Baldzs: ,..Ennek egy mesterségét ldttam, hasznost az mi foldiink-

2

3

4

ben is.” A 17. szdzadi oszman vizgazdélkodas és reprezentacidja egy erdélyi kovet
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szem feltdrni. Az elemzés sordn a kovetkezd kérdésekre keresem a vélaszt:
Milyen valldsi és kulturdlis jegyeket hordoz a kovetek szdmdra az étel meg-
osztasa? Milyen szerepe volt vendéglatdsnak az erdélyi kovet tevékenysé-
gében? Mit fogyasztottak utazdsaik sordn az erdélyi kovetségek emberei?

Borsos Tamas szdmos oszmdn tisztségviselével tortént hivatalos érint-
kezést (vendéglatas, talilkozds, audiencia) emlit, ezek koziil alegalapvetdbb
kolesonos bizalom megteremtésének és a kulturdlis kapesolatfelvételnek a
jegyeit a kovetkez6 feljegyzés hordozza:

,Ugy vagyon, hogy magam ldtom, hogy az urad nékem nem hiszen s
meguetette az én bardtsdgomat, s nem tartozndm véle, -de megemlékezem
az régi baritsdgrdl, so[t]-kenyeret ottem egyiitt véle, ugyan nem hadbatom,
hanem Valamibe tudok, de mégis szolgilok neki.” — mondta Dedk Mehmet
temesvdri pasa Borsos Tamas feljegyzései szerint,” ezzel is utalva a Bethlen
Gébor felé mutatott timogatdsra.

Azegy asztalrdl elfogyasztott .56 és kenyér” abaratségjele, amely immar
szent és sérthetetlen. A s6 és kenyér koz6s elfogyasztisa a torok kulturaban
tuz-ckmek hakki” azaz a s-kenyér jogat jelenti. A szokds eredete, hogy s6,
a mind a t6rok, mind az irdni kultdrdban szentnek szdmit.® Etimoldgidja
szerint a s6 olvadt dssze az értékes ,7zdn”"-nal (kenyér), és ebbél keletkezett
a nin u nemek (sé-kenyér) joga. A sé-kenyérhez valé jog szdmos oszmén
muben, misztikus szovegben, klasszikus és kortars koltészetben, népi iro-
dalomban szerepel. Nemcsak idiomaként maradt fenn, szdmos kézmondas
alapjat is képezi: ,,Aki nem ismeri a sé és a kenyér jogdt, vakkd vilik.”” Azaz,
aki nem tiszteli vagy eldrulja azt, aki kordbban szivességet tett neki, az rosz-
szul végzi.

A s6 és kenyér kozos elfogyasztisinak a keresztény kultarkorben az
étkezés megkezdésekor végzett kenyértorés (artokl4szisz, latinul fractio
panis) felelt meg, ez az 6szdvetségi hagyomdny megtaldlhaté a legtobb
ortodox vallast dél-eurépai, az 6rmény, de még a zsid6 kulturaban is. A
szokas eredete bibliai és az utolsé vacsordhoz kapcsolddik:

JEs mikor 6k evének, vévén Jézus a kenyeret, és hilikat advin, megtoré és
add nékik, mondvin: Vegyétek, egyétek; ez az én testem.™

Emellett kenyérnek és sonak a keleti szldvokndl nem csak keresztény,
de kultartorténeti gyokere is van. A f6ldmiives szldv csoportok a természe-

szemsz6gebdl In: Dimenzidk VI TTK. Tér— Té4j — Kép. Szerk. Készegi, Margit —
Dancs, Réka Rebeka, Martin Opitz Kiad6, Budapest 2023. 167-178.

Borsos Tamds: Visarhelytdl a Fényes Portdig. Kriterion Kiad6, Bukarest 1972. 177.
S Mehmet Samsaker: Tirk Kiiltiir ve Edebiyatinda Tuz ve Tuz-ekmek Hakki. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii 2000. 1-2.

» Tz ekmek hakk: bilmeyen kor olur.” — torok kozmondas.

Miérk. 14.22 Biblia Ford. Karoli Gaspar Mérk irdsa szerinti val6 szent evangyéliom
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/BibliaKaroli-biblia-karoli-
gaspar-forditasa-1/mark-irasa-szerint-valo-szent-evangyeliom-145A5/mark-14-
14CB8/ letoltés: 2024. 11. 20.
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tes erdésdvokat vontdk gazdélkodas ald, sokszor felperzseléses technikaval.
Az igy nyert teriileteken a gabonatermesztés valt elsédlegessé, s a létsziik-
séglet alapjat képezte. Az orosz nyelvteriileten a vendéglétsra hasznélatos
khleb-sol’ kifejezés, egyben a sét és kenyeret jelentette.” A kifejezés koszon-
tésként is szolgalt, igy a vendégfogadas egybeforrt a kenyér és a s6 felajén-
laséval is, amely mind a baltikumi, mind a balkani szldvoknal megmaradt.

A kenyér adasaval kapcsolatban az oszmén Evlija Cselebi magyarorszagi
utazésai sordn megemlékezik arrél, hogy a hagyomany szerint a debreceniek
kenyeret adtak az orszdgot hodoltat6 I. Szulejmén (1520-1566) szultdnnak:

~Mikor Szulejmdn khin Buddt a német kirdly kezébil elvette, akkor
Debreczen rijdi[bivdi] Szulejmin khdnnak azt mondva: »Hdborid szeren-
csés legyen!«, két pdr kenyeret hoztak ajindékba s mindegyik par kemyeret
szdz bivaly hizta. Mikor Szulejmdn kbhinnak azokat dtadtik, Szulejmdin
khdn igy szdlt hozzdjuk: »Virosotok gazdag legyen és gyermekeitek sokan
legyenek!<« és szabadalom-levelet adott keziikbe”'® Cselebi szerint tehdt a
szabad varosi jogokat a vendégjog betartdsaval nyerték el.

A csoportos étkezések gyakorlata a bronzkortél jelen van az emberiség
torténelmében, ezért Costas Constantinou az olyan rivélis kozosségek kép-
viseldit, akiket egy-egy ceremonidlis étkezés hoz 6ssze ,primordial corps
diplomatique™nak, azaz 6si diploméciai kovetségeknek nevezi, ezzel is
érzékeltetve, hogy a lakomdk kozben kottetnek a békék és egyezmények.!
A ceremonidélis étkezések univerzélis jelenléte a torok eredetti irdni Gaz-
navida dinasztia (961-1186) uralma alatt figyelhetd meg el8szor, itt egy-
fajta kettdség érvényesiilt: amigaz emir a noruz (perzsa 0jév) és a mihragan
(zoroasztridnus tinnep) iinnepen vildgi uralkodéként, addig a muzulman
vallasi innepeken mdr szunnitaként vett részt. Azonban hien a preiszlim
hagyoményokhoz az iinnepeket minden esetben kozos lakomaval zértdk."
Az Oszman Birodalom kora tjkori teriiletén tehdt mind a keresztény, mind
az arab kulturkérben elterjedt szokds megtaldlhaté volt. A kozos étkezés
sordn egymassal megosztott ételek a vallasos kozosségek egyik legalapve-
t8bb kifejezd eszkozée képezik.?

° Robert E. F. Smith — David Christian: Bread and Salt: A Social and Economic
History of Food and Drink in Russia. Cambridge University Press, London 1984.
5.

Evlija Cselebi torok viligutazd magyarorszdgi utazdsai (1660-1664) Ford.
Karécson Imre MTA, Budapest, 1904. 242.

" Costas M. Constantinou: On the Way to Diplomacy, (Borderlines Volume 7),
University of Minnesota Press, Minneapolis—London 1996. 128.

Eva Orthmann: ,It was a day of great splendor.” Audiences at the Ghaznavid court
In: The Ceremonial of Audience Transcultural Approaches Orthmann. Szerk. Eva
Orthmann — Anna Kollatz, V&R Unipress, Bonn University Press 2019. 93-112.
106.

»To share a common meal, especially if the act of sharing the meal also involves
the sharing of a common memory, is one of the basic expressions of human fel-
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Sam Chapple-Sokol tgy véli, a lakomdk kozéppontjdban mindigaz a
tér 4ll, amelyben az ételeket megosztjék. E szimbolikus térben jelentdséggel
bir, hogy ki és hol foglal helyet, mit fogyaszt, s6t az is, ha éppen tivolma-
raddsa okdn nem jelenik meg benne."* Az oszmdn kultira maga az ételek
megosztasa koriil forgott, az ételeket nem csak a hivatalos cereménidkon
vagy tnnepségeken, de a mindennapi életben is megosztottak egymadssal.
Az ételajandékok elsésorban az ajindékozok és az ajaindékozottak kozotti
joakarat és szimpdtia kolesonos, nonverbilis izenetét kozvetitették. Az éte-
lek ezért minden neves alkalomra megfelel6 ajandékként johettek széba, s
az ételajandék anyagi hateéredl fuggetleniil a tarsadalom minden rétegének
egyarant elérhetd eszkoznek szdmitott. Az ételt ajdndékozok azt is elkertl-
hették, hogy a hivatali korrupci6 vagy elényszerzés drnyéka réjuk vetiiljon,
példaul az oszman kultarabol kévetkezéen a sajat termesztésti gytimolesok
adomdnyozésa a szultdn szdmdra is 8szintébb szimbolikdt hordozott, mint
bérmilyen draga targyi ajindék.”

Nem véletlen, hogy Borsos Tamds is gyakran folyamodott élelmiszer
ajaindékozdsihoz a portai hivatalnokok megnyerése érdekében, egy izben
példéul Bethlent kérte, hogy a brasséi birondl jérjon kozben élelmiszerek
killdésében: ,zudja Nagysdgod, itt mely kedves az erdélyi jé sajt, és az brassai
s2ép oreg mézes pogdcsa; alkolmas ajandékul inkdabb kedveskedbetik jo rend-
béli embereknek véle.”'® A kiilonboz6 mézeskaldcsok és mds aprésiitemé-
nyek a kor kedvelt édességei kozé tartoztak az Erdélyi Fejedelemségben. Az
Apafi-korszakban szdmos forrds tantskodik a kis és nagy mézes pogacsak
vasarlasirdl.'” Az ételajindékozas kolesondsségét mutatja, hogy Borsos Sir
Thomas Roe (hivatali ideje: 1621-1628) konstantindpolyi angol kévettdl
is sajtot vart: ,Erdélyi sajtom mdr elfogyott; viarom a megigért angol sajtot,
amit hilds szivvel fogadok.”

Vendéglatas

Arno Strohmeyer a kévetjardsok legfontosabb hirom ceremonialis eleme
kozé sorolja az oszmanok és eurdpaiak 4ltal kozosen végzett gasztrondmi-
ai gyakorlatokat, igy példaul a beérkez6 kovetségek és az oszmanok kozos

lowship.” — William Barclay: The Lord’s Supper. Louisville, KY: Westminster John
Knox Press 2001. 59.

Sam Chapple-Sokol: Culinary Diplomacy: Breaking Bread to Win Hearts and
Minds. The Hague Journal of Diplomacy 8, 2013. 162-182.

5 Priscilla Mary Isin: Gifts of Food in Ottoman Culture. Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi 40 (1). 2020. 26.

Borsos Tamds levele Bethlen Gédborhoz 1618. augusztus 16-an. Borsos: Visrhelytdl
i.m. 122.

7 Szalai Agnes: A fejedelmi Erdély rejtett kincse: a méz. Erdélyi Mazeum, 2021. 83
(1). 69-78.71.

Gdl Istvdn: Borsos Tamds Londonban 6rzote kée levele. Korunk 28. évfolyam 6.

szam 1969. 932-935. 933.
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kévéfogyasztisat, tovabbd a protokolldris rendet mely sordn a kélesonos
tidvozlés és ajandékozas utdn a felek részvételével kozos étkezéseket tar-
tottak.'” Riisz-Fogarasi Eniké a kolozsvari vendégfogaddssal kapcsolatban
szdgezile, hogy amikor kiilfoldi kovetek érkeztek a varosba beszallasi joggal
a nevesebb kiildoteségeket a médosabb polgirok sajit otthonaikban, miga
kisebb koveteket a varos vendéghazéban fogadték. A kovetségek rangjét az
jelezte, hogy hany f8s kiséret érkezett egytitt a kovettel. A véros kilonféle
ajandékokat adott az érkezdknek: arany kupékat, sz6rméket, de nem ritkdn
gyumolcsoket és élelmiszereket, olykor felszolglt ételeket is. Akik a viros
vendégszeretetét élvezték annak kontéjira jobb fogisokat is fogyaszthat-
tak a varosi szakdcs jévoltabdl. A szamadaskonyvek szerint leggyakoribb
alapanyagnak a tehénhs és tytkhus szdmitott, de juh és sertéshiis mellett
a facdn, fogoly is eléfordult. A halételeknek elsésorban a bojti idészakban
lattak hasznée, a kiillonb6z6 sézdssal tartdsitott halak: csuka, kardsz, piszt-
ring, mirna, pozsar, harcsa és viza is szerepelt a halak listdjan. A moldvai és
havasalfoldi kovetek esetén, az ortodox bojthoz igazodva a kolozsvériak is
igyekeztek ezekbdl és a gytimolesokbdl felkinalni.®

Akéresak mds eurdpai dllamban szolgdlé térsaik, a konstantindpolyi
kovetek nem csak a Portdval, de egymassal is mindennapi kapcsolatban
voltak, a keresztény tinnepeket is kozosen iilték meg, és az egyéni audien-
cidkon tdl, kozosen vettek részt a hivatalos portai eseményeken. A kovet-
ségeken vagy széllisadéiknal egymast is kolesonosen vendégul lacedk.” Az
ilyen alkalmak sordn nemcsak az informacidszerzés és atadds volt fontos
a kovetek szdmdra, hanem az is, hogy sajat orszagukat reprezentilhattdk.
A kiilonleges hazai ételek felszolgaldsa az elit képvisel8inek szdlt, akiket
a vendéglatd kovetségek a lakomdkkal igyekeztek megnyerni sajét tigyeik-
nek.?* A kolesonds vendéglatas fontosségat talan Krzysztof Warszewicki
(1543-1603) lengyel diplomata foglalja 6ssze a legjobban: ,,Ha egy kiver

nem vilaszol mdsok irdnta taniisitott kedvességére pompdzatos ételekkel és

Arno Strohmeyer: The theatrical performance of peace. Entries of Habsburg grand
embassies in Constantinople (17th-19th centuries). New Trends in Ottoman
Studies: Papers Presented at the 20th CIEPO Symposium Rethymno, 2012. janius
27-jtlius 1. Szerk. Marinos Sariyannis University of Crete, Department of History
and Archacology, Rethymno, 2014. 493-494.

Riisz-Fogarasi Enikd: Vendégfogadds Kolozsvéron a 16. szdzad forduldjan, In. Péter
Katalin emlékkonyv, Szerk. Erdélyi Gabriella - Tusor Gergely, Torténelmi Szemle,
2007/4, Budapest 821-834.

Emvrah Safa Giirkan: Dishonorable Ambassadors? Spies and Secret Diplomacy in
Ottoman Istanbul. Archivum Ottomanicum 35. Szerk. Barbara Kellner-Heinkele
- Pal Fodor. Wiesbaden 2018. 47-61. 47-49.

Emrah Cetin: Examples of Culinary Diplomacy in Late Era Ottoman Diplomacy.
SEFAD 50.2023.217.
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lakomdkkal, akkor azonnal negédességgel vidoljik és kovetségét megvetik.”
A diplomdciai hirnév fenntartésa érdekében az élelmiszerek, mint a kiilon-
leges sajtok, finom borok és egzotikus ételek fontos eszkozoket jelentettek,
ezért ehhez a Velencei Koztdrsasdg is rendszeresen folyamodott. Egy izben
a konstantindpolyi bailé 90-100 fés bankettet tartott, amelyen negyven
kappant, huszonot vadkacsdt, tizennyolc kacsit, harmincot kakast, egy
facdnt, otvenkét flirjet, négyszaz tojdst, két libdt és szdzhusz gyongytyukot
szolgéltak fel.*

Sajnos a fogyasztott étkekkel vagy élelmiszerekkel kapcsolatban Bor-
sos viszonylag kevés konkrét bejegyzés irt, s ezek tobbsége is a gazdalko-
désra korldtozédik. A kovet napldjiban tobb izben is beszdmol a Habsburg
csaszari kovet, Michael Starzer vendégségeirdl. Elészor okedber 15-én irja:
~voltunk vendégségbe Marké vajda urammal Startzer uramnél, az rémai
csdszar continuus oratorandl és igen kedvesen tarta...””

Majd okt6ber 17-én mér Borsos szamol be Starzer meghivasérél az
erdélyi hzba: ,volt ndlunk Vendégségben Startzer Mihaly uram és aznap
igen kedvesen lakvin egymassal, igen is -sokat beszéllettiink ¢és -discurral-
tunk -az Jend 4llapotji[n].”*

Borsos tehat szintén tudta, hogy a j6 hangulatt, béséges vendéglatas
a kulcsa az informécidk megszerzésének, errdl nyilatkozik, amikor Lipthay
Imre magyar kiralyi kovet meghivésat taglalja napléjaban: ,22 Septemb-
ris széllisomra hittam vala és bocsiiletesen megvendéglettem, az Felséged
levelét neki megadtam, és minden ahhoz valé dolgokat béségesen eleibe
adtam, az vezérrel feldle bdségesen tractdltam.” A taldlkozdsok jelents-
ségét emeli Borsos szombatos hite is, ugyanis a kora tjkor sordn a protes-
tdnsok korében mas hittiekkel elkoltott étkezéseket is kockdzatosnak vél-
ték. Erdemes kiemelni Richard Calis remek tanulményt Stephan Gerlach
(1546-1612) lutheranus teoldgus tevékenységérdl, aki tobb konstantind-
polyi levelében kiemeli, hogy a ,,papistakkal” folytatott talalkozésok sordn
sem hunyt szemet azok hibdi felett. Gerlach szemszogébdl egy kategéridba
sorolhaté a katolicizmusra vagy muzulman hitre valé 4ctéritéséed] tép-
lalt félelem is. Ezt timasztja ald, hogy feljegyzéseiben megemlékezik egy

»If an ambassador does not respond to the kindness of others toward him by the

splendor of food and banquets, he is accused immediately of neggardliness and his
embassy is openly despised.” — Robert Leo Ferring: The Accomplished Ambassador
by Christopher Varsevicius and Its Relation to Sixteenth Century Political
Writings: With a Translation of the Treatise from the Latin, PhD disszerticid,
Notre Dame University 1959. 154.

Eric R. Dursteler: A ,Continual Tavern in My House™: Food and Diplomacy in
Early Modern Constantinople In: Renaissance studies Szerk. Jospeh Connors Part.
2,2013.166-171.

» Borsos: VisarhelytSl i. m. 147.

26 Uo. 148.

77 Uo. 322.
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esetrdl, amikor is a kovetség egyik horvat istalléfitja egy, a muszlimokkal
toltott, atmulatott éjszaka utdn részegen bejelentette: 4t akar térni az isz-
lamra. Ugyanakkor Borsos napléjaban nem detektalhaté hasonlé tartéz-
kodds a kozos események aldl. Hite tehdt ebbéli tevékenységée indireke
mddon nem befolydsolta.”® Sét, Borsos maga is aktivan ldtott vendégiil
oszmdn tisztségviseldket, igy portai tiszteket is az erdélyi hdzban: ,9 die
Decembris volt nalam Bezeram aga ebéden.””

A mulatozasok kapcsin kiemelend, hogy az eurdpai kévetek szé-
mira az alkoholfogyasztds sem volt tiltott Konstantindpolyban, de szi-
goruan sajit ¢lettereikre, az altaluk litogatott fogaddkra korldtozédott a
févéroson belil. Ezért nem véletlen, hogy nyilvanosan a févéroson kiviil
fogyasztottak borokat. Borsos masodik konstantindpolyi napléjaban emlit
egy 1619-es alkalmat, amikor a Konstantindpolytdl nem messze, a Mér-
vany-tenger partjan fekvd tengerparti vdroska mellett toleoteék az éjszakat
Miké Ferenccel:

»5 die Augusti indula ki Mik6 Ferenc uram innet az Portérdl, késértem
el Kicsiik[-Csiik]medzéig,® és ugyanott haltam véle az mezében. Estve
egy pecsenyével és egy nagy veres palack borral igen jollaktunk vala, hogy
mésnap is mind beteges voltam belé. Itt estve jott vala hozzénk az fland-
riai kovet, minthogy az pestis el8tt itt Kiicsiik[-Csitk]medzén lakik vala az
tengerparton egy szép kertben. Igen sokdig nagy szeretettel beszélgettiink
egymdssal, ott felfog-adtatd vélem, hogy mésnap 6 vendége leszek ebéden.
De igen reggel menék hozzdja, hogy még fel sem kolt vala. Ott felkelvén
véle beszélgettem, és hogy rosszul valék az elétte vald estvéli mulatsagrol,
nem maradék néla ebéden hanem visszamenék Konstantindpolyba.” 3!

Az erdélyi kovetek a varoska melletti mezén vertek tébort, ahol a pecse-
nyesiités mellett bort is fogyasztottak, ekkor ldtogatta meg 8ket a Holland
Tartomanyok elsé kovete, Cornelius Haga (hivatali ideje: 1612-1639),
aki masnapra Borsost is ebédre hivta. A kora tjkorban a legaltalinosabban
fogyasztott magyar husfajta a marha, vagy ahogy a korban nevezik tehén-
hus volt, ez mindegyik tirsadalmi rétegben nagy népszertiségnek 6rven-
dett. A féuri étlapokon a pecsenye azt a siilt hust jel6lte, amely specifikusan
marha combjanak héts6 részébdl levdgott, a tobbi résznél fehérebb husdarab

2 Richard Calis: The Lutheran Experience in the Ottoman Middle East: Stephan
Gerlach (1546-1612) and the History of Lutheran Accommodation English
Historical Review Vol. CXXXIX No. 596 (2024. februdr), Oxford University
Press 2024. 94-125. 109.

¥ Borsos: Vasarhelytdl i. m. 162.

3 Kiuctkeekmece, az oszmdn elit és az eurdpai diplomatdk kedvelt tdilévarosa a

kora ujkorban. Konstantindpolytdl nyugatra a Marvény-tenger partjan teril el, ma

Isztambul egyik vdrosrésze.

31 Borsos: Vasérhelytdl i. m. 283.
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(fehérpecsenye) volt.?? Elkészitése vélasztékos volt, példdul népszerti volt a
tehénhus petrezselyemmel, ahogy azt a ,Szakdcs Tudomany” az elsd ismert
magyar nyelvii kéziratos szakdcskonyv kozli a 16. szazad végérél, szerzéje
az erdélyi fejedelem udvari fészakdcsmesterének vallja magée.®® Az 1698-
as , Totfalusi szakdcskonyv” az aldbbi meghatdrozést teszi: ,Ezekbdl mind
Siilteket tsinalhatni, és tsak ugy szdrazon feladhatni: Tyuk siilve: Tehén-
huspetsenye siilve: Berbéts hus: Boros petsenye...”* A Czuczor-Fogarasi
szotar alapjan a szakdcskonyvben emlitett berbéts a herélt kost jelentette.®
A Czuczor-Fogarasi szétr egyébirdnt megkiilonbozteti a ,pecsenyebort”
is, mint ,, Jobbféle bor, melyet a pecsenye mellé szoktak feladni”* Borsosék
esetében ez voros bor volt, amely jellemz8en a v6ros hiisok és nehezebb éte-
lek mellé fogyasztand6. Az Oszman Birodalomban alapvetden két kiilon-
boz6 étkezési kulttra Iétezett, az elsé az elitek és a szultdni palota koriili
gasztronomia, a masodik pedig a birodalom fennhatdsdga alatt él6 kozossé-
gek konyhdja volt.” A birodalom hatérain beliil a marhahdst az alacsonyabb
rendtick ételének tekintetrék. A marhahus kizarélag pacolt forméban jelent
meg a szultdni udvarban, ezzel szemben az oszman konyha kedvelt alap-
anyaganak a birka, a bardny és a csirkehus szdmitott.®

Az erdélyi kovetek és a Holland Tartoményok kovetének kozos étke-
zése azért is jelentds, mert ekkorra a konstantindpolyi eurdpai diplomatak
kozott egyértelmivé véle a hierarchia: legmagasabb fokdn az ambasciatore
alle (velencei bail6 és a francia kovet), ezt kovette a residente (az angol
kovet és maga Cornelius Haga), legalacsonyabb fokdn az agente 4llt. Az
oszmanok az agentét és a residentét egyardnt a kapi kebayasi megnevezéssel
illették.* Az esemény j6l mutatja, hogy a 17. szdzadban a hasonlé rangon
allé kovetek a formdlis alkalmak (innepségek, audiencidk, portai esemé-
nyek) mellett szdmos esetben informélisan is érintkeztek. Mindemellett

2 Benda Borbila: ,Etelnek idején, aki mely asztalhoz rendeltetett, oda menjen” — A
magyar f6ari udvarokban él8k étkezése a kora tjkorban. 2000: irodalmi és tarsadal-
mi havi lap 2007. 8. sz. 12-19.

» Benda Borbdla: tkezesi szokésok a magyar f6tri udvarokban a kora tjkorban -
Archivum Comitatus Castriferrei 6. Szombathely 2014. 21.

3, Sule” Misztdtfalusi Kis Miklds: Szakdrs mesterségnek konyvetskéje, Kolozsvérott

1698. Szerk. Monok Istvan Kossuth Kiad6, Budapest 2003. 44.

,Urii, herélt kos” Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szdétara 1. kotet,

Athenaeum irodalmi és nyomdai tarsulat, Pest 1862. 584.

»Pecsenyebor (pecsenye-bor)” Czuczor Gergely — Fogarasi Jinos: A magyar nyelv

sz6tdra 5. kotet, Athenaeum irodalmi és nyomdai tarsulat, Pest 1870. 126.

7 Bulent Aydin — Abdulkadir Corbaci: The Cuisine and Its Historical Development
College of Tourism and Hotel Management University of Batman, Turkey Faculty
of Tourism University of Adiyaman, Turkey 2019. 159.

3 Priscilla Mary Isin: Bountiful Empire: A History of Ottoman Cuisine, Reaktion
Books, London 2018. 23-28.

¥ Kerekes: Diplomatak és kémek i. m. 73.
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Borsosék esetében a protestins felekezetiség — lévén Mikéval mindket-
ten szombatosok voltak — is k6zos nevezét adhatott a hollandokkal valé
érintkezésben.

Szallas és ellatis

Az erdélyi kovetség tagjai a fejedelemtd] kaptak ,utlevelet”, amely alapjén
Erdély teriiletén 4dtutazva mindeniitt szallast kaptak, ugyanakkor ennek
birtokéban a kozeli szomszédsdg révén széllds és élelemadds a Havasalfol-
di teriileteken is jart nekik.*” Akdrcsak a havasalfoldi bojaroknak Kolozs-
varott, ahol a tandcsurak és a kovetségek emberei is tarthattak fenn sajat
konyhit, a szimadaskonyvek szerint az ebédhez vagy vacsorahoz az alap-
anyagokat a fejedelmi udvarbdl szélldsukra adtdk, ott a kiséretitkben levé
szakdcs készitette el ez ételt. 1612-ben vendégként példdul Ibrahim csausz,
Ionagcu moldvai kévet is rendelkezett sajit konyhdval.#!

A romin fejedelemségeket (Moldva, Havasalfold) és Erdélyt a Portd-
t6l valé kényszert fuiggés befolyasolta, ezért az erdélyi fejedelmek mindig
jo kapcsolatot dpoltak az dllamalakulatok nemességével,** befolydsukat
gyakorolva aktivan timogattédk a kozilitk kikertilé bardti uralkodéaspi-
ransokat is. A szdmos példa mellett érdemes kiemelni Gheorghe $tefan
(1653-1658) moldvai és Radu Mihnea (1658-1659) havasalféldi trén-
kovetelket, akik hatalomra kertilését tobbek kozote I1. Rakoczi Gyorgy
(1648-1657) erdélyi fejedelem is tdmogatta.®

Az erdélyi koveteket vendégiil 146 havasalfsldi bojérokrél (nemesek)
Borsos is beszamolt: ,, Jutottunk Terguvistidra die 2 Aprilis [...] Sok 6 bojé-
rok egész udvar népével jottek vala ki eldnkbe, és nagy bocsilettel késé-
rének bé az szalldsra. Igen tisztességgel-bdséggel gazdilkodtatott az vajda
az szélldsunkra. Mdsnap nagy tisztességgel f6-f8 lovakon vitete bé Balassi
urammal az udvarhoz, és ugy 16n szembe vélink. Harmadnap maga paloti-
jdba, azmely az Jalumnica felél vagyon, megvendégele, azhol én igen részeg
voltam.”#

A kovetséget Targoviste-ben igen bdséges élelemmel és megfeleld
szalldssal ldteak el, amit a korban a gazdélkodas kifejezéssel jeloltek. Borsos

90 Bird Vencel: Exdély kévetei a Portdn. Kolozsvar 1921. 23.

8 Jeney-Toth, Annamdria: ,..Urunk udvarnépe..” Udvar és tirsadalma Béthory
Gdbor és Bethlen Gdbor fejedelemsége idején a kolozsvari szdmaddskonyvek tiik-
rében. Speculum Historie Debreceniense, 11. Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete, Debrecen 2012. 21.

Liszlé Andor: Erdély, Moldva és Havasalfold viszonya Bocskai fejedelemségének
idején. A romdn—magyar koz6s mult egy fejezete. Erdélyi Muzeum 82. kot. 1. fiizet
2020. 83-98. 83.

Kdrmdn Gdbor: Mihnea tdimogatdi: egy havasalfoldi tronkoveteld kapcsolathdld-
ja Konstantindpolyban, 1654-1657 Korall Tarsadalomtérténeti folydirat 14 (50)
2012.7-29.

“ Borsos: Vasarhelyt6l i. m. 66.
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bevallja, hogy a gazdag vendéglatds sordn le is részegiilt. Fontos aspektusa
a fogaddsnak, hogy a koveteket 16hdton vitték a széllasra. Habér ezt Bor-
sos kitiintetett figyelemnek veszi, a szakirodalombél tudjuk, hogy a romén
fejedelemségek teriiletén az erdélyi kovetek és postak szdmadra valtslovakat
biztositottak.”

Borsos kovetkez allomdsa a mai Bulgaria teriiletére vezetett, nikdpo-
lyi vendéglétasardl az alabbiakban szdmol be:

»Indultunk ki Terguvistiarél die 1 Maji; jutottunk Nikédpolyba, az
Duna mell¢ 4 die Maji, azhol mulattunk usque ad 8 diem iusdem mensis
Maji [méjus 8. napjdig]. Itt is alkalmason vendéglettek, de f8képpen itt oly
felettébb valé j6 édes borok valanak, hogy én nem ihattam jol benne az
nagy ¢dességétdl és erejétdl. Szinte akkori, ott az Dundba fogott 1j tokkal,
tokikraval igen jollaktam; az ttra is vittem vala egy 6reg fazék tokikra.
Az zsid6k is hoztak vala ajéndékon két igen nagy sdés pozsdrt,” kinek az
nagyubbikdt Balassi uramnak adtam.”?’

A 16-17. szazadi halfogyasztas kapcsin elmondhaté, hogy a tokfé-
lék kozil a gyakran 9 méteresre is megnévd husos vizat fogyasztottik a
legnagyobb mennyiségben. Széles térsadalmi elterjedtségét mutatja az a
tény, hogy mindhdrom korabeli szakdcskonyvben (,Szakdcs tudomany”,
,Thokoly udvari szakdcskonyv’, ,csdktornyai szakdcskonyv”) megtaldlhat-
juk receptjét.®® A Batthydny-levéltdr 17. szdzadi forrdsanyagaban és a Bat-
thy4ny (1.) Ad4m (1609-1659) szdméra késziilt szimaddsokban kétféle hal
volt megtalalhatd: a viza és az aprd hal. Az apré hal megnevezést 1650-ben
a csukdra, 1657-ben pedig mdr csukdra és harcsdra is értettek.”” Napjaink-
ban a val4di tokfélék (pl. kecsege, viza) ikrdjat nevezik fekete, vagy beluga
kavidrnak. Elterjedtsége alapjan feltételezhetd, hogy a Borsos éltal fogyasz-
tott tokikra is vizdtdl szdrmazott. Az 1698-as , Totfalusi szakdcskonyv” a
bojti eledelek kozote alabbi receptet kozli a viza ikra fogyasztdsdhoz:

»A Nyers Viza Ikrit vagdald-meg igen jél, vizben 4zott kenyérrel
egyiitt, azonbd tedd egy tsuporba forré vizbé, fozd-meg, és mivelhogy az
egybefut, tsak ugy egészen tedd egy talba, felyil hideg eczettel ontsd-meg,
vidd az asztalra. Némellyek egy kevés vereshagymdt is vagnak kozibe: l4s-
sad te, 2mint szereted.”’

% Jaké Kldra: Havasalfold és Moldva szerepe Erdély portai kapcsolataiban. Szerk. Acs
Pél — Székely Julia Identitds és kultira a t6rok hddoltsig kordban. Budapest 2012.
140-157. 145.

»T4jdivatosan ponty vagy potyka.” Czuczor — Fogarasi: i. m. 339.

47 Borsos: Vasrhelytdl i. m. 67.

“® Benda Borbdla: Halfogyasztds a f8uri udvarokban a Kiralyi Magyarorszdg és Erdély
teriiletén a 16. és 17. szdzadban. Acta. Tanulményok II. 1. kotet. Szerk. Csurgai
Horvith Jézsef - Kovédcs Eleonéra. Székesfehérvér, 2007. 89-120. 105.

¥ Benda Borbdla: Féuri halkereskedelem a XVII. szézadi Dunanttlon, Fons:
Forraskutatds és torténeti segédtudomanyok 6. évf. 3. szdm. 1999. 294-325. 295.

>0 Viza lkra” Misztotfalusi Kis Miklds i. m. 128-129.
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Nem lehet véletlen ugyanakkor, hogy a nikdpolyi zsidok pont halat
visznek Borsos szdmédra. Habdr Ddn Rébert megjegyzi, hogy a Borsoshoz
hasonlé diplomaték, igy Balassi Ferenc, Hidvégi Miké Ferenc szdméra
elsésorban a filozéfiai tanok jelentették a szombatossag jellegét, 4m nem
kizart, hogy egyes valldsi szokdsokat, a hisfogyasztds korldrozésat is tartot-
tdk.5! J6l tanuskodik errél Péchi Simon zsoltiros konyve, aki a Noé idejé-
ben tartott torvények egyikeként emliti a nyers hus és az é16 allatbol kimet-
szett hus fogyasztisat.> A szombatosok konyhdja a 16. szazad végi f6uri
udvarokban valldsi alapon alakult ki, toredékesen fennmaradt 16-17. sza-
zadi kéziratok a paros ujju patis és kérédzé allatok, a vizben €16 uszonyos
halak fogyasztasit tették lehetdvé. Szigortan tiltottak azonban az ¢ji varju,
a bagoly, a bolombika, a bibos banka és a denevér fogyasztdsit. Emellett a
feldolgozandd éllat egyéb, ritudlis tisztasdgdt is eldirtik, igaz ezek nem vol-
tak olyan szigortak, mint a zsidok halachikus el8irdsai.>* Ennek fényében
valészintisithetd, hogy Borsos a valldsos eléirdsok kolcsonos ismerete miatt
kapott sézott halat a zsid6kedl.

Nikapolyt, akdrcsak a Duna menti teleptiléseket a folyé bdségesen
elldtta tokhalfélékkel és pontyokkal. A dél-eurdpai régio, igy Moldavia
kisebb folydi és tavai pedig pisztrangot, iszaphalat és harcsit adtak az uta-
20k szdméra. Ezekben a fejedelemségekben a helyi termékek mellett megje-
lentek a keleti import és luxuscikkek is, mint az olajbogyd, halikra, tintahal,
rizs, cikdria vagy éppen a gytimolcesok, mint a citrom, grandtalma, narancs,
tovabba fliszerek bors, fahéj, szegfliszeg.>* Az importdle fliszerekrdl és
gyumolesokrdl az erdélyi orszaggyilés 1627-ben fogadott el limitdcidkat
a kovetkezd termékekkel: mandula, olivaolaj (bécsi és torok), mazsola és
ribizli, nddcukor, bors, fah¢j, safrény (velencei és torok), szegfliszeg, szere-
csendid, rizs, kandirozott cukor és gyombér.”

51

Din: Az erdélyi szombatosok i. m. 113.

SVIL Semmiféle 4llat vérét meg ne egyék, hanem a foldre ossék; se eleven éllat-
bdl tagot ki ne messen az végre, hogy megegye.” — In. Szilddy Aron: Péchi Simon
Psaltériuma, Otddik zsoltiros konyv. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest
1913.221.

Ujlaki-Nagy Réka: Szombatos lakoma. A székely szombatos konyhdrdl. In: A
Maros megyei magyarsig torténetébdl. S. Szerk. Berekméri Arpad-Rébert et al.
Marosvésirhely, 2021. 333-343. 333-335.

Székely Mdria Magdaléna: Food and Culinary Practices in 17th-Century
Moldavia: Tastes, Techniques, Choices. In: Earthly Delights. Economies and
Cultures of Food in Ottoman and Danubian Europe 1500-1900. Szerk. Angela
Jianu - Violeta Barbu 2018. 170-216.

Pakucs-Willcocks Mdria: Az erdélyiek mediterran étkezése, avagy fliszerek és egyéb
egzotikus termékek a kora ujkorban Szerk. Szende Katalin - Uhrin Dorottya -
Vadas Andris: A torténelem asztalanal Kulindris kalandozdsok Nagy Baldzs 60.
sziiletésnapjdra Martin Opitz Kiad6, Budapest 2022. 125-128. 126.
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Evlija Cselebi balkdni utazédsai sordn emliti Szofidt, majd a nyari
legelSk felsoroldsandl taglalja a Vitosa-hegységet, amelynek csticsdrdl egé-
szen Szaloniki és Kavala vérosokig elldtni.

»Ennek a hegynek a csticsa Szaloniki, Kavala, Serrez, Zihne - egyszéval
Rumélia 6sszes varosa - nyari legelSje. A tobb szdzezres juhnydjak az év hét
hénapjat toltik itt. Ezekbdl a birkdkbdl tobb mint 100 baranyt kaptunk,
hogy kebabot készitsiink bel8litk. Es minden nap pisztrangot lakméaroz-
tunk, amelyet a tavakbdl fogtunk és vajban féztiink.”>

A valldsi el6irdsok miatt az oszman fennhatdség alatt 4ll6 balkani terii-
leteken a sertészsir helyett a liba és a kacsa hdja vagy a szarvasmarha és a juh
faggyutja keriilhetett a konyhdra. A kebab elkészitésé¢hez a novényi olajok
széleskorti elterjedéséig szintén juhfaggyut haszndltak.”” Az eléirdsok ide-
alis kornyezetet jelenthettek a szombatosok szdmara is. A péntekrél szom-
batra f6z8 “zsid6 eretnekek” konyhdja titokban Iétezett a kora ujkorban,
ild6z6ik vallatasi jegyzékonyveiben Ujlaki-Nagy Réka hivta fel a figyelmet
a diszndzsir helyett haszndlt libazsirra, vagy mds néven “ladszalonndra”>®

Az ételek kapesin még a juhhus emlitését emelném ki, amelyet az
erdélyi kovetség tagjai ellitmdnyként is kézhez kaptak utazisaik sordn,
errd] tanuskodik Borsos feljegyzése:

Kamuti uramnak adtak élésbe négy juhot, 15 oka tehénbiist, mézet,
vajat, rizskdsdt, zabra egy napra 60 oszporit, kenyérre 100 oszpordt, fit egy
napra egy szekérrel, 15 kila drpdt; bort rendeltek vala egy napra 4 vidret és 2
vider malosdt, de hogy Murdt csausz bort nem akara adni, hanem egy vider
borra 30 oszporit...”

Habér a kiilon gazdalkodés kijrt az utazéd fékoveteknek és kiilon a
kapitihdnak, mégis, 1618-ban Kamuthi Farkas f8kovet a kapitihdk kiilon
gazdalkod4sit megsziintette, az intézkedés jogdt megvonta t8litk:* szol-
gaikat a szélldsfoglalastdl, a szénavételtd] eltiltotta, a kiilon borhozdst nem
nézte jé szemmel.

¢ The peak of this mountain is the summer-pasture for Salonica, Kavala, Serrez, Zibne

— in short, all the cities of Rumelia. Flocks of sheep numbering in the hundreds of thou-
sands spend seven months of the year here. From these sheep we got over 100 lambs to
make into kebabs. And every day we feasted on trout that we caught in the lakes and
cooked in butter” — Evlija Cselebi An Ottoman Traveller, Selections from the Book
of Travels of Evliya Celebi, Szerk. és ford. Robert Dankoff - Sooyong Kim, ELand
Publishing Limited 107.

E. Romhdnyi Beatrix: Szalonnaval spékelve, zsirjara siitve Kultdrtorténeti kalando-
zdsok Szerk. Szende Katalin - Uhrin Dorottya - Vadas Andrés: A torténelem aszta-
landl Kulinaris kalandozdsok Nagy Baldzs 60. sziiletésnapjara Martin Opitz Kiado,
Budapest 2022. 131-138. 131.

Ujlaki-Nagy Réka: Zsid6 Székelyek. A bozodujfalusi szombatos kozosség emléke-
zete Budapest 2019. 84-87.
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et vevé el Kamuti uram, és igy elég rosszul voltunk bor nélkiil; szé-
ndra 15 napra rendeltek volt 9 ezer 8 szdz és 20 oszporit, kit eddig meg nem
adtak. Ebben az élésben nekem egy napra adtak fél juihot, valami kevés rizs-
kdsdt, vajat, mézet, kenyérre néha egy hétben harom vagy négy napra adtak
egy napra 10 oszporit, azon kiiviil kenyeret magam pénzemen vottem, bort
az magam rovdsdra hordattam... Az Kamuti uram tiizéné] csak egy darab
pecsenyét sem hadtak megsiitni, maga elég fit adtak; nekem fit sem hagyott
adni, taldn ha két hétre vald fit adtak, hanem én magam pénzemmel vittem
fit is. Mdrtonnak, az kocsisnak hazamenetelire adtam 100 oszporit, hogy
az brassai bird nekem azért ajindékba vald késeket kiildjon, de semmit nem
kiildenck.” !

Tobbek kozott a kolozsvéri sdfirok szdmadaskonyveibdl tudjuk,
hogy bor a korszakban — akarcsak a fejedelmi udvarnépek esetén — a féuri
delegicidk napi fejadagjinak részét képezte a kenyér és a his mellett. A
borok behozatala is kardindlis kérdés volt, az erdélyi vdrosokba mashon-
nan szarmazd bort, csak kivételes esetben hozhattak be falaik kozé. A bor
az tinnepi ¢és a mindennapi étkezések kiséréje volt, legyen sz6 tinnepélyes
alkalmakrél, vendégfogaddsrdl, vagy éppen az asztali 4lddsokrol.** E tekin-
tetben a keresztény, kiillonosen a protestns liturgidba illeszkedett. Nem
csak az ételek mell¢, de a fézéshez is felhaszndledk.®® Borsos feljegyzéseibol
egyébként egyértelmten kideriil, hogy a pecsenye juhhusbdl késziilhetett,
hiszen maganak ¢és szolgdinak kimondottan csak ebbdl a hasbdl kapott
fejadagot, ugyanakkor kérdéses, hogy Haga tdrsasigaban kinek a borét
fogyaszthattdk.

Bethlen Gdbor idejében a koveteknek jér6 rendszeres gazdélkodasrol
mér nem volt szd, a kovetek kiilon kértek timogatdst a fejedelemtd] elldea-
suk érdekében. Az Erdélyi Fejedelemség Balat vérosrészben rendelkezett
az ,erdélyi hdzzal”. A hdzban eleinte csak a kapitiha lakott. Az épiilet sze-
gényes volta miatt a fékovet Bethlen kordig kiilon, a févezir dleal kijelolt
sz4llason tartézkodott, a févezir intézkedett fogaddsdrdl is.* Az eurdpai
kovetek széllasa dltalaban a Galata vérosrészben, a Marvany-tenger masik
partjan volt, kivéve a Habsburg Birodalom kéveteit, akiket a févéros szi-
vében, az El¢i Hani komplexumban szallasoltak el.® Kdrman Gébor sze-
rint a vazallus, fél-vazallus statuszban 1év6 dllamok képviseldi statuszuknak
megfelel8en lettek elszéllisolva Konstantindpolyban. Az erdélyi kovetek a
varos zsid6 negyedében (Balat), a varosfalak kozelében, egy Szulejméntol

61 Borsos: Vasarhelyt6l i. m. 86.

& Jeney-Téth Annamdria: Szlétermesztés és borfogyasztds a 17. szédzad els6 évtizede-
iben Kolozsvaron. Korunk - 3. folyam, 19. évf. 9. sz. 2008. szeptember. 62-68.
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kapott hézban laktak, mig a moldvai és a havasalfoldi kovetek Fenerben
(gorog negyed) és Balat-ban.® A févdrosban ugyan a Portdtdl jarulékot
kaptak, de ez 6nmagdban nem fedezte teljes ellatasukat. ,,Hogy Konstan-
tindpolyba béjutottunk, élésbe adtak egy napra négy jubot, 15 oka tehénhiist,
halra egy napra 60 oszpordt, kenyérre 100 oszpordt, egyéb élést: kdsit, vajat,
mézet eleget, jollehet kozel sem annyit, mint Balassi uramnak. Mert Kamuti
uramnak csak egy tyiik-ot sem adtak, sot ecetet, hagymat, sz66t, nadmézet
sem adtak, de Balassi uramnak ezeket mind adtik...magam pénzemen kellett
tartanom Oket; fiit pénzen vittem, mert egy pecsenyét meg nem hadtak volna
siitni az tizénél az én szolgdmnak.” ¢

Nem csoda, hogy Borsos tobb izben fordult fejedelméhez rendki-
viili vagy egyszeri pénziigyi timogatds tigyében. A kérések céle éreek, s
ezt bizonyitja a fejedelem sajat feljegyzése: ,Borsos Tamdsnak esztendeig
az Portdra vald lakdsdra rendeltiink 400 forintot.” *® Az 1619-es konstan-
tindpolyi esézéskor leomlott az erdélyi haz fala, ennck felujitdsit Borsos
részben a fejedelem mas embereinek kiosztott jarulékaibol: ,urunk dfelsége
igaz, hogy Kamuti kivettdl is kiilditt vala 250 fl az haz csindlisira, de O
abba sem nekem nem ada, sem maga nem csindltata véle hazar.” Részben
pedig sajat koltségén, portai audiencidn kapott diszes kaftanja eladdsdbol
finanszirozta:

nigen szép kaftinyomat kelle elvesztegetnem-csak 1600 oszporin, és
azzal kellett az hdzat csindltatnom, kive azmit koltottem, regestromomba
megirtam. Koltottem arra az egy darab falra magam sajit pénzemet 2600
oszpordt.” @

A kovetségek részére a Porta janicsir Srséget biztositott. A kovetségi
épuileteken tdl az eurdpaiakat a virosban csauszok, vagy janicsarok kiséreék
igy vehettek részt az udvari szertartasokon, vendégségeken és litogathattak
meg muzulmin ismerdseiket.”

% Bévebben ir Kdrmdn Gibor: Sovereignty and Representation: Tributary States

in the Seventeenth-Century Diplomatic System of the Ottoman Empire In:

The European Tributary Statesof the Ottoman Empire in the Sixteenth and

Seventeenth Centuries. Szerk. Kérmédn, Gabor — Lovro Kunéevi¢ Kunéevié¢ Leiden
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A fogyasztott ételeket Borsos tobb izben a sztiken vett asztali vendég-
lads keretein kiviil emliti, igy szdmol be az articsokardl is, amelyet elészor
a szultan kertjében késtolt meg:

»Az csdszdrral lottiink szembe die 29 Maji az tengeren till, Azsidban, az
Iszkider -mellett vald kertiben... Az nydri hdz koriil valdnak szamtalan sok
kiilomb-kiilombféle virdgok és gyiimolcsfiak. Abban az kertben littam eldszor
arcsicsdknak is az fijat, kiben azutdn ottem is, de elég rossz gyiimaoles.””!

Az articsékat, mint Eszak-Afrikiban 6shonos zoldséget, mar az antik
konyhamtvészet is ismerte, szélesebb korben a Mediterrdneumban terjedt
el. “Articiocco” vagy ‘Articoca’ elnevezése valdszintlega latin ,coculum” sz6-
bol ered, mig a gorog neve, az ,Agginara” az 6gorog ,Kyon =kutya széra
utal, ut6bbi elnevezés feltehetden a névény kutyafogakra emlékeztetd tiis-
kéibol ered. A fészkes virdgzatt bogdncsszert z6ldség az italiai reneszdnsz
festészet kedvelt ndvénye, tobbek kozott szerepel Vincenzo Campi (1536-
1591) 1580-as Gyiimélesarus és Giuseppe Arcimboldo (1527-1593)
1563-as Osz cimti festményein is.”>

Habar szdmos “olasznak” mondott articsokabol késziils étel mar
tobb 16. szézad végi magyar szakdcskonyvben is szerepelt, ennek ellenére
a korban a magyar teriileteken nem terjedt el fogyasztisa. De korabeli
forrdsokban, példiul 1629-ben Esterhazy Istvan szdmadaskonyveiben
felbukkan vésarlasa.”> Ugyanakkor a 17-18. szdzad forduldjén az erdélyi
konyha fontos alapanyaginak szdmitott, Apor Péter példdul orszéggytilési
tartozkoddsai alatt kiildote bel6le feleségének a kerti vetemények kozote.™
Az artics6ka nem volt ismert az oszmdin lakossdg szdmdra sem; a palotai
regiszterek mindossze egyetlen alkalommal emlitik, ez alapjén ekkor még
az elit korében is ritkdnak szdmitott.” Ezért is érdekes, hogy Borsos gyii-
molesként emlékezik meg réla és ugy véli fan terem. Felmeriil a kérdés,
hogy biztosan artics6kdrdl van-e sz6? Hiszen mar a Borsos 4ltal hasznalt
megnevezés is tartalmazza a ,csicsok”-ot.

1629-ben John Parkinson (1567-1650) a londoni botanikus irt elé-
szor dltala ,kanadai burgonya” nevezett gumoés zoldségrél. A ,burgonya’,

71
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amelyet megnevez ugyanaz, amelyet Samuel de Champlain (1567-1635)
francia felfedezé késtolt 1605-ben Eszak-Amerika partjaindl. Champlain
szerint ,articsoka iz(i” volt, s ezzel az akkoriban nagyon divatos zoldséghez
hasonlitotta. Amikor a Farnese-k rémai kertjében termesztették, a két virdg
hasonldsédga és kozeli rokonsiga miatt a girasole articiocco, azaz a ,napra-
forgé articsoka” népies nevet kapta A hagyomdny szerint az Uj Viligba
hajézote puritinokedl kapta az ugynevezett a “Jerusalem artichoke” nevet,
1évén az Uj Jeruzsélem foldjén termett.”

Ha ebbél indulunk ki, a gytimélcs hasonlat is értelmet nyerhet, hiszen
a német teriileteken elterjedt burgonyaval egyiitt gumds névényként a
csicsokdra is a burgonya kiilonb6z6 megnevezéseit (topinambur, Erdap-
fel) hasznélték. Elelmezési felhaszndldsdt bizonyitja, hogy a 18. szdzadra
Eszak-Elzdszban kulonbseget tettek az allatoknak szdnt burgonya, azaz
Erdapfel (,foldi alma”) és az embereknek szant burgonya, a Grubieren vagy
»foldi korte” kozott.”” Ugyanakkor tovébbi kérdéseket vet fel, hogy a csi-
csoka a korabeli forrasok alapjén csupdn a 18. szazadban keriilt az oszmén
teriiletekre és a Topkapt palota konyhdiban csak a 19. szizadban kezdeék
étkezési célra felhasznalni.”® Erdekesseg, hogy amig az amerikai eredett
novények koziil a paradicsom elsd oszmdén udvari emlitése 1690-bdl szér-
mazik, addig a kukorica és a burgonya csak a 18. szdzadban jelennek mega
birodalom balkéni teriiletein. Egyértelmten gasztronémiai célti felhaszna-
lasuk csupdn a 19. szdzadban terjed el eurépai mintéra.”” A 19. szdzadban
a paloték konyhdiban, azaz az elit szdmdra késziilt fogasokban felhasznalt
z6ldség volt a padlizsdn, a cukkini, az articséka, az uborka, az okra, a lébab,
a zoldbab. Nydron a zold- és a pirospaprika, a zold és a piros paradicsom
terjedt el, mig télen a kdposztit, a sirgarépat, a zellert, a spenétot és a poré-
hagymét fogyasztottik, kedvelt z6ldségek voltak emellett a retek, a karfiol,
a fehérrépa, a csicsoka és a siitdtok is.®
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Osszegzés

Tanulmdnyomban Borsos Tamds napléjat a 17. szdzadi élelmiszerelldtas és
a gasztrotorténet szempontjibol vizsgéltam meg. Elemzésem sordn hirom
kiilonbo6z6 fogist mutattam be hdrom Borsos éltal emlitett ceremoniélis
alkalomhoz kapcsoléddan: elészor a Kiigiikgekmece mellett Cornelius
Haga-val elkoltott kozos pecsenye-vacsordt, masodszor az erdélyi kovetség
nikdpolyi vendéglatdsa sordn fogyasztott tokikra és pontylakomdt, végiil
pedig az oszmén szultan Iskender-i (Edirne) kertjének vendégszeretetében
tortént articsokakdstoldst. E hdrom példa alapjan a diplomaciai kontakeus-
hoz kapcsolédé formdlis vagy informalis jellegli kozos ¢lelmiszerfogyasz-
tést a kora Ujkorban a kévetkezéképpen értelmezhetjiik: olyan tinnepélyes
alkalomként, amely a kévet nagylelkiségét és orszaga nagysigét reprezen-
tdlja; a diplomdéciai partner bizalmdnak elnyeréséhez és a transzkulturalis
vendégszeretet kimutatdsahoz sziikséges diplomdciai eszkozként (példdul
diploméciai ajdndék), és legvégiil az emberek kozotti alapvetd trsas érint-
kezésként, mely vallasi hovatartozistdl figgetleniil érvényestil.

Az ételek megosztdsat vallasi hovatartozas fel6l nézve elmondhatd,
hogy Borsos Tamds utazisai sordn is tarthatta felekezete bojti idészakot
érintd eldirdsait, igy a husfogyasztds részleges vagy teljes elhagydsit is, s
ezt jol tudhattdk az Oszmdn Birodalom teriiletén tevékenykedd zsidok is,
akik ezért pontyokat ajdndékoztak neki. Személyét ismerték, errdl tants-
kodik, hogy mér 1614-es konstantindpolyi kovetsége idején is 6 lehetett az
osszekotd szal*! az erdélyi szombatosok és az oszmdn févéros zsid kereske-
déi kozote. A hal megosztdsa vele e tekintetben tehart a politikai szovetség
kialakitdsdnak kulturalis érintkezésen keresztil torténé megvalésitasit is
tikrozi. A vendéglatasnak Borsos tevékenysége soran elsésorban két célja
volt: fejedelmének és orszdganak kovethez méled reprezentacidja és a kul-
turdlis érintkezésen keresztill torténd informacidszerzés.

Az erdélyi kovetek utazasaik sordn elsésorban a rendelkezésiikre
bocsatott ellitmanybél gazdilkodtak, ennek alkotdelemei a lovaknak szént
széna vagy abrak, a kévetségnek szdnt gabondk: drpa, rozs és gabona alapu
élelmiszerek: kenyér, rizskdsa. Emellett a kiilonb6z6 husok: borju, juh és a
jdranddsdgként kapott borok és vajkészitmények voltak. Az erdélyiek ellat-
mény4nak kiemelendd eleme a méz és az oszman teriileteken eldszeretet-
tel fogyasztott juhhus szamitott. A méz felhasznéldsardl az erdélyi hadak
ellitasdra irdnyuld forrdsanyag is tudésit: I. Apafi Mihély az 1660-as évek-
ben a fejedelemség teriiletén allomasozd oszmén és erdélyi hadak szdémara
kvartélyként mézet rendelt a szdsz virosokedl, Teleki Mihély pedig a 17.
szdzad végén katondi mézkészletének feltsltését varta Alvinczi Péter feje-
delmi prefektustdl. Fontos, hogy mézet a bojti idészakban a fogyasztott
halak és tésztafélék izesitéséhez és a beféteek, lekvirok felfézésekor tarto-

81 Ddn: Az erdélyi szombatosok i. m. 292.



17. szdzadi kulindris érintkezések szombatos szemmel... 35

"oz

sitoszerként is felhasznaltdk.®* Fejadagként a valldsi eléirdsok betartdséhoz
is kapéra johetett, hiszen Borsos Tamas szombatos kortdrsaihoz hasonléan
nem val6szind, hogy elsajititotta a helyi zsidé konyha receptjeit, ezért az
ellitmanyként kapott élelmiszerek kreativ felhasznaldséra szoritkozott.®

82 Szalai: A fejedelmi Erdély rejtett kincse i. m. 69-71.
$ Ujlaki-Nagy: Szombatos lakoma i. m. 334.






A PIARISTA REND GAZDASAGI HELYZETE
A 19.5ZAZAD ELSO FELEBEN

THE ECONOMIC SITUATION OF THE PIARIST ORDER IN THE
FirsT HALF OF THE 19TH CENTURY

Balla Janos

Nemzeti Kozszolgélati Egyetem

OSSZEFOGLALAS

Egervéry Igndc piarista tartomanyfénok 1806-ban kijarta I. Ferenc kiralynal a szé-
kesfehérvari 8rkanonok birtokdnak a kegyes tanitérendnek valé adoményozasét. A
nagylelkd donécié datuméhoz nemcsak a rendtartomdny lassti pénziigyi szandléd4sa
kotédik, hanem egy 1j tipust gazdasdgi szemlélet kialakuldsa is, amirdl leginkabb az
ot darab, vaskos tartomanyfénokségi szdmadds konyvek tantskodnak. Az akkurd-
tusan vezetett latin iratokbdl kideriil, hogy taxative milyen bevételei (proventus) és
kiad4sai (erogationes) voltak a tartomanyfénokségnek a tizenkilencedik szazad ele-
jét8l kezdve egészen 1848-ig. A forrasok mdsik jelent8sége, hogy az egyes rendhdzak
pénziigyi helyzetérdl is képet kapunk, ugyanis a kiaddsoknal rendszeresen visszatérd
tétel az egyes hdzaknak nyujtott pénziigyi segély. Mindemellett felbukkannak olyan
szereplék nevei is — pl. egy zsid6 kereskedd, Figdor —, akik valamilyen gazdasagi kap-
csolatban 4lltak a renddel, de még nem tisztdzott pontosan a kapcsolat természete. A
forrasokban kozvetetten felmeriil a szerzetesek vagyonkozosségének problematikdja
(vita communis), ugyanis nem egy szerzetest taldlunk mint hitelezét, vagy mint ka-
matélvezdt, ami tovdbbi vizsgalodast szitkségeltet. Irisomban elsésorban az 6t pénz-
tarkonyvet szeretném bemutatni, forrdsértékitkre rimutatni, és egy-egy évet kiemelni
gazdasdgtorténeti szempontbol.

ABSTRACT

In 1806, Piarist provincial superior Igndc Egervary successfully petitioned Francis II,
Holy Roman Emperor to grant the estate of the canon of Székesfehérvir to the Piarist
Order. This generous donation marked not only the beginning of the slow financial
recovery of the province, but also the emergence of a new kind of economic mind-
set—most clearly reflected in five substantial account books kept by the provincial
leadership. These meticulously maintained Latin records provide detailed informa-
tion on the revenues (proventus) and expenditures (erogationes) of the province from
the early 19th century up to 1848. The sources are also significant for offering in-
sight into the financial condition of individual houses within the Order, as financial
support provided to them appears regularly among the recorded expenses. Moreover,
the documents mention figures such as a Jewish merchant named Figdor, who had
economic dealings with the Order, though the exact nature of these relationships re-
mains unclear. The records also raise, albeit indirectly, the issue of communal property
(vita communis) among the monks, since several individuals appear as creditors or
interest-earners—an aspect that warrants further investigation. In this paper, I aim
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primarily to present the five account books, highlight their value as sources, and focus
on select years from an economic history perspective.

Kulcsszavak: egyhaz, dllam, Iskolai alapitvany, gazdasdg, 19. szizad

Keywords: church, state, school foundation, economy, 19th century

Bevezetés

»(...) in arcta quo sorte
Patres sustinuit Pios.”
Hannulik Jinos

Egervéry Igndc (1751-1809) magyar piarista rendféndk 1806-ban kijarta
L. Ferenc (1768-1835) kirdlynal a székesfehérvéri érkanonoksdg birtokd-
nak a kegyes tanitérendnek valé adoményozasat.! A nagylelkt donacié da-
tuméhoz nemcsak a rendtartomény lassti pénziigyi szandléddsa kotédik a
19. szdzad els6 felében, hanem egy 4j tipust gazdasagi szemlélet kialakuldsa
is, amirdl leginkdbb a bemutatand6 rendfénokségi szdmadaskonyvek ta-
nuskodnak. Az akkurdtusan vezetett latin iratokbdl kideriil, hogy taxative
milyen bevételei (proventus) és kiaddsai (erogationes) voltak a rendfénok-
ségnek a szdzad elejétd] kezdve egészen 1848/49-ig. A forrasok mésik je-
lentbsége, hogy az egyes rendhazak pénziigyi helyzetérél is képet kapunk,
ugyanis a kiaddsoknél rendszeresen visszatéré tétel az egyes hdzaknak nyu;j-
tott fenntartdi pénziigyi segély. Mindemelett felbukkannak olyan szerep-
16k nevei is — Figdor, a korszak egyik hires zsid6 gyapjikereskedéje, pesti
kisvéllalkozé polgérok etc.—, akik intenziv gazdasagi kapcsolatban dlltak a
renddel. A forrdsokban kozvetetten felmeriil a szerzetesek vagyonkozossé-
gének problematikdja (vita communis), ugyanis nem egy piaristat taldlunk
mint hitelezét, vagy mint kamatélvezét. Tanulmdnyomban elsésorban a
killonbo6z8 pénztarkonyveket szeretném bemutatni, forrdséreékitkre rimu-
tatni, és egy-egy évet gazdasdgrorténeti szempontbdl kiemelni. Ahol pedig
sziikséges, ott a pesti rendhdz un. Status domus iratkotegével kivinom ért-
1

A kusztodidtus megszerzésének okairdl és kovetkezményeirdl bévebben: Patonay
Jozsef: Medgyesi Somogyi Jénos allamtandcsos és a magyar kegyestanitérend 1.
Tatai Kegyestanitérendi Gréf Esterhdzy Miklés Redlgimndzium értesitSje az
1933-34. tanévrél, 33-81.; Paronay Jézsef- Medgyesi Somogyi Janos dllamtanicsos
és a magyar kegyestanitorend 2. Tatai Kegyestanitérendi Gréf Esterhdzy Miklos
Redlgimndzium értesitéje az 1934-35. tanévrdl, 5-46.; Szentivanyi Béla: (1943):
A piarista kusztodidtus gazdasigtorténete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.; Tdzh
Tibor (1978): A mernyei uradalom a feudalis rend utolsé szakaszdban. Budapest:
Akadémiai Kiadé.; Balla Jinos (2024): A Piarista uradalom torténete 1806 és 1848
kozdet. Egyhazedrténeti Szemle, 2024(1) 54-71.;
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het8bbé tenni a rend szévevényes gazdaségi életét.

A forrasokrdl

A tanulmdnyban hasznélt hét darab kényv a Piarista Rend Magyar Tar-
tomédnya Kozponti Levéltdranak® Gn. Archivum Provinciae Hungariae
Vetus® és egy az Archivum Provinciae Hungariae novum - vagy ahogyan
magyarul nevezték a Magyar Rendfénokség Uj Levéltira — anyagaiban
taldlhat6. Ezekben a rend magyarorszdgi rendfénokségének legkorabbi
iratait talaljuk egészen 1692-t8l — amikor még a magyar hézak a lengyel
rendtartomdnyhoz tartoztak — egészen 1848-ig. Itt tdjékozddhatunk a
rendfénokség pénziigyi szdmaddsairdl, az ezekre vonatkozé iratairél, igy
példaul a rendtartomdny kamatozé tékéinek kimutatdsairdl, valamint a
rendfénokség pesti kozpontjdnak épitéséhez kot6dd dokumentumokrdl.
Mindezeket nevezziik ésszefoglaléan Rationes provincialiumnak, amiben
a kovetkezd konyveket (libri) vizsgalom:

1. Liber introitus cassae provincialitiae (1790-1809). PMKL, APHYV,
Libri, Nr. 364

2.Liber expensarum provincialitiarum (1790-1809). PMKL, APHY,
Libri, Nr. 37.}

3.Liber introitus et exitus Provinciae Hungariae Scholarum Piarum
(1809-1837). PMKL, APHYV, Libri, Nr. 38.6

4. Capitalia Provinciae Hungaricae conscripta 1805/1806. PMKL, APHYV,
Libri, Nr. 39.7

5. Administratio subsidii regii (1804-1848). PMKL, APHYV, Libri, Nr.
403

6. Administratio subsidii ex Custodiatu Albensi (1807-1850). PMKL,
APHY, Libri, Nr. 41.°

7. Status domus Pestiensis (1753—-1848). PMKL, APHYV, Fasc. 15.1°

A hetedik sorszdmot kapott forrds ugyan kildég a sorbdl, hiszen nem a
gy g
provincialdtushoz kotédik, ugyanakkor a komplex megértéshez mégsem

> A tovabbiakban: PMKL. Kilon koszonet illeti Koltai Andrast, aki a teljes, 1848
el8tti anyagot Gjrarendezte és racionalizilta. Koltai Andrds (2007): Bevezetés a pia-
rista rend magyarorszdgi torténetének forrdsaiba és irodalmédba. Budapest: Piarista
Tartomdnyfénokség. 8-9.

A tovébbiakban: APHV.

A tovébbiakban: Lib. 36.

A tovébbiakban: Lib. 37.

A tovébbiakban: Lib. 38.

A tovébbiakban: Lib. 39.

A tovébbiakban: Lib. 40.

A tovébbiakban: Lib. 41.

10 A tovabbiakban: SDP (1753-1848).

R R - NV RS )
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nélkiilozhetd: a rendféndkségen kibontakozd gazdasigi élet elsésorban a
rendhdzakat és az ott €l szerzetes paptandrokat szolgalta, hogy tisztessé-
gesen el tudjak latni hivatdsukat, nevezetesen a szegény ifjisig nevelését.
Amikor egy haz vagy iskola anyagi nehézségekkel kiiszkodott, értelemsze-
rden a rendfén6khoz fordultak segélyért — ezekrél is szélnak ezek a forrd-
sok —, amit, ha megkapott a kérelmez6, ltaldban mindkét helyen, vagyis
a rendhdzak és az iskoldk éltal vezetett Status domusokban és a rendfé-
nokségi pénztarkonyvekben is elkonyvelték. Elébbicket a tartoményi kép-
talanok el6tt és mas alkalmakra is — hazfénokesere, rendfénoki vizitacié
— arendhézak eldljaréinak kellett késziteniiik a rendhdzrél, mint egyfajta
dllapot- és helyzetjelentést. Ezekhez a jelentésekhez a kiaddsok és bevételek
jegyzékét is csatoltak, 1848-bol pedig a rendfénokség erre vonatkozé ész-
revételei is megmaradtak.

A rendtartomdny anyagi helyzete a 19. szazad elején

»A szomorusag most messze tizetett,

szokellnek a betegek, feledve testiik gyotrelmeit,

s ujjong a mostoha fi4, feledve mostohaanyja kegyetlenkedéseit,
oriilnek mind, hogy Ferenc az osztrak cimeit

0j ¢s dicsd tisztségekkel gyarapitja!”

Hannulik Jinos

Magyarorszagon a piaristikat tébbnyire tehetds fépapok, gazdag nemesi
csalddok vagy vérosok hivtak meg és telepitették le. Altaliban ugyanezen
alapiték a mikodéshez kisebb-nagyobb alapitvanyokat tettek, épiileteket
adtak vagy kezdtek el épittetni, valamint eseti pénzsegéllyel is tdimogattik
a szerzeteseket. Az alapitvinyi pénzek nagysiga rendhazonként eltéré volt,
igy az életszinvonal is meglehetSsen kiilonbozott az egyes helyeken.! Ahol
templomot is kaptak a kegyes atyak, ott bevételeiket ki tudték egésziteni
alelkipdsztorkodasbél szirmazé pénzekkel. Tanulsdgosak azok a megvalé-
sulatlan alapitdsok, amikor is a roppant népszerti paptanarokat meghivték,
de szinte csak a szerz8déskotéskor véle viligossd a potencidlis alapitd sza-
midra — pl. 1738-ban Kismarton vérosdnak —, hogy hosszt tdvon nem tud
akkora anyagi raforditdst biztositani, ami elegendd volna egy iskola és a
hozz4 tartozd szerzetesek fenntartdsira.'”” Mindezekhez azt is érdemes hoz-
zétenni, hogy a rendtartomany anyagi helyzete nagyban fliggott az orszag,
pontosabban a Habsburg Birodalom mindenkori gazdasigi allapotatdl,

" A tanulményban szerepeltetett néhdny telepilésen életben 1év6 4rszabasokhoz:
Dadnyi Dezsé (2007): Az élet dra. Gabona és élelmiszerarak Magyarorszagon 1750
1850. Budapest, KSH Konyvtir és Levéldr.: 2007.

2 A megvaldsult és a meghitsult alapitasokrol és a hozzdjuk kot8d6 alapitvanyokrol
bévebben: Balanyi Gyorgy - Biré Imre - Bird Vencel - Tomek Vince (1943): A magyar
piarista rendtartomany torténete. Budapest, Magyar Kegyestanitérend. 13-79.
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ami ebben az idészakban nem nevezhetd talsigosan fényesnek.'

A 18. szézad végén kibontakozé koalicids hdboruk dridsi névekedést
okoztak a magyar gazdasdgban. A napéleoni habortk (1792-1815) ,hely-
zetbe hoztdk” a magyar mezdgazdasdgot, ugyanis az dllamnak 6ridsi had-
sereget kellett élelmeznie. Az elhtzédé 6sszeurdpai konflikeus felverte az
agrartermékek drat, ami a termel6knek hozott komoly hasznot. A magyar
piarista rend ekkor azonban nem rendelkezett semmiféle uradalommal,
vagy jelentds foldbirtokkal, vagyis nem tartozott a haborus konjunktd-
rat élvez8k csoportjiba. Mint egyszerti tandrok ¢és fogyasztdk csak az drak
draguldséval szembesiiltek naprél napra, valamint az alapitvanyok és fize-
tésitk eléreékeelenedésével. Mindezt csak tetézte, hogy a bécsi udvar az
1762-t8] bevezetett papirpénznyomdst a hdbora miatt fokozta, igy 1798-
ban mar 91, 1807-ben 792, 1810-ben pedig mar 1431 millié eziistforint
éreéki bankjegy volt hasznélatban. I. Ferenc csdszéar kénytelen volt kétszer
is a devalvici6 eszkozéhez nydlni: egyszer 1811-ben, amikor pétensével a
pénz éreékée egyotodére csokkentette, majd vjra, 1816-ban, amikor 40%-
kal leértékelte az 6t évvel kordbban kiadott pénzeket.' Ezekben a vélsdgos
években igen bizonytalannd vélt a rendtagok elldtdsa, iskolaiknak a fenn-
tartdsa, és egyaltalan a rovid és hossza tdvi miikodés.

B Az dllamaddssdg felhalmozdsa mar a 18. szdzadban is komoly gondokat okozott:
1711-ben 60,5 milli6 forintrél 1740-re 101 millid forintra duzzadt, mialatt az
éves addbevétel az 1730-as évek kozel 13 milli6 forintjdrdl 9-10 milliéra apadt.
Habhner Pérer (2021): A régi rend alkonya. Pécs, Kronosz. 270. Ha az éllam hosz-
sz tdvon is finanszirozni akarta az iskolarendszert, akkor olyan forrdsokat kellett
taldlnia, ami nem terhelte tovébb a hidnyos koltségvetést. Mdria Terézia 1780-ban
sziiletett alapitdlevelével a feloszlatott jezsuita vagyont az oktatasi célokra Iétesi-
tett Tanulményi Alapnak (Studienfond) adomdnyozta. Bar IL. Jézsef a Tanulmanyi
Alapot felfiiggesztette, L. Ferenc visszadllitotta, s feligyeletét a Helytartétandcsra
bizta. Ugrai Jinos (2014): A kdzpontositds és a modernizici6 ellentmonddsai: a
bécsi dllami (uralkodéi) oktatdspolitika megsziiletése a 18. szdzad misodik fel¢-
ben. Budapest, Uj Mandétum Kiadé. 99-102. Csizmadia Andor (1966): A magyar
dllam ¢és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban. Budapest, Akadémiai Kiadé. 191. A koltségvetési hidny pedig csak
rosszabb lett a 19. szdzadra: , A hosszu és sorozatos vereségekkel jard hibort azon-
ban névekvé kiaddsokkal jart, amelyek felboritotték az dllamhdztartds egyensu-
lyat. A Habsburg-monarchia rohamosan eladésodott. Az dllamadéssig 1780-ban
289 milli6, 1790-ben 383 millié, 1810-ben pedig mar 625 milli6 forint volt, t5bb
mint tizenkétszerese az évi allami bevételeknek. Mivel a hadi kiaddsokat mar sem
az addkbdl, sem kolcsonokbdl nem lehetett fedezni, a kormdny papirpénz-kibo-
csitdshoz folyamodott.” Katus Ldszlé (2021): A modern Magyarorszdg sziiletése.
Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs, Kronosz. 226.

' Pallos - Torbagyi - T6th 2017: 88-91. Honvdri Jinos szerk. (1998): Magyarorszdg
gazdasigtorténete — A honfoglaldstol a 20. szdzad kozepéig. Budapest: Aula Kiado.
210-213.
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A rendi krénikdk is egyhangulag tanusitjik ezeket viszontagsigos éve-
ket.”> Péllya Istvdn tartomdnyfénok (1740-1802) szerint a legfébb prob-
léma a szegénység: az ellatds a hdzak nagy részében annyira gyér, hogy a
szerzetesek szinte ¢heznek, a betegeket sem tudjék rendesen taplalni. Ilyen
koriilmények kozott az iskoldk fenntartdsardl és fejlesztésérdl nem lehet
beszélni.'® Hannulik Janos (1745-1816), a 18. szdzad piarista Horatiusa'”
még 6dat’® is irt 1802-ben, amelyben a tekintetes karokhoz és rendekhez
fordul a tanitérend megsegitése érdekében. Az 6da mellé persze egy hiva-
talos, tartomédnyfénoki kérvény is érkezett az orszdggytiléshez, amiben a
kovetkezdket Gsszegezte az Ujonnan megvalasztott rendfénok, Domanyi
Mark (1740-1814): arendnek jelenleg 315 szerzetese' és 25 iskol4ja van,?
aminek elldtdsdra mindossze 11.421 forint 4ll rendelkezésre a rendfénoki
kasszdban.” Egy szerzetes tandrra épphogy 36 forint jutna ezekben a vélsa-
gos években, mikor az inflicié mér kezdte éreztetni a hatdsat.”” Ha ossze-
vetjitk a tartomdnyfénoki jelentést az egyes hédzak Status domusaval, akkor
tobb-kevesebb egyezést taldlunk:*

1. tabldzat. A piarista rendhdzak anyagi dllapota a Status domus jelentések
alapjin 1802-bél*

> PMKL, APHYV, Historia Provinciae Hungariae Scholarum Piarum ab Anno 1802.

usque 1816 inclusive (A tovdbbiakban HP 1802-1816).

Balanyi Gyorgy (1942): Magyar piaristak a XIX. és XX. szézadban. Budapest,

Szent Istvdn Tarsulat. 13.

17 Szorényi 2015: 18.

Cime: A’ Kegyes Oskolaknak haldadatossdgok az Orszag-gytlésének Méltdsigos

és Tekintetes rendjeihez Hannulik dedk éneke uténn. Utalds a rend rossz anyagi

dllapotdra a kolteményben: ,Noha inség szorongatja / vékony jovedelmeket, /

’S abbdl szitken adogatja / szitkséges élelmeket; / De hozzatok folyamodnak, /

Josagtokban bizakodnak / Hogy kozben vetéstekre / Szebb nap virrad fejekre.”

In PMKL, APHV, HP 1802-1816. 124. A r6vid idézetek is innét szdrmaznak:

235-238.

¥ PMKL, APHV, HP 1802-1816. 110-112. A hivatalos rendi névsor szerint
(familia domus) 1802-ben 335 a teljes taglétszdm. In: PMKL, APHYV, Familiae
Religiosae Domorum Provinciaec Hungariae, & Transilvaniae Scholarum Piarum
Pro Anno MDCCCIL. (A tovébbiakban FD 1802.)

2 PMKL, APHV, HP 1802-1816. 113-117.

2 Lib. 36.

2 Patonay 1935: 9.

» A pénztarkonyvet vezet8k nem mindig kalkuldltak teljesen pontosan, igy a tanul-

manyban megtekinthetd téblazatokban szerepld 6sszegeket jraszdmoltam és eze-

ket kozlom.

2 Az éves jovedelmet a forrdsokat kovetve forintban adtam meg.
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Rendhdzak® Bevétel | Kiadas bKéiZlS:l_ lsdzé izlzilzban Létszam
1. | Breznébdnya 3658 | 3580 78 98% 12
2. | Korpona 1620 1748 -128 108% 10
3. | Kalocsa 1195 1500 -305 126% 12
4. | Kisszeben 1913 1910 3 100% 7
5. | Debrecen 2067 2260 -193 109% 10
6. | Szentgyorgy 1819 2768 -949 152% 12
7. | Nagykdroly 3370 | 3201 169 95% 11
8. | Kecskemét*? 3457 3357 100 97% 15
9. | Nyitra* 3803 4849 -1046 128% 22
10. | Magyarévér 1887 1896 -9 100% 6
11. | Pest 9090 9006 84 99% 16
12. | Podolin 5230 5160 70 99% 16
13. | Privigye* 2907 3210 -303 110% 22
14. | Rézsahegy 1081 1136 -55 105%

15. | Selmecbanya 1500 | 2708 -1208 181% 7
16. | Szeged 3280 3080 200 94% 15
17. | Maramarossziget | 2101 2050 51 98% 7
18. | Tata 2900 2980 -80 103% 12
19. | Temesvér 2103 2160 -57 103% 9
20. | *Trencsén 4123 4342 219 105% 23
21. | Séroraljagjhely 1926 2652 -726 138% 9
22. | Vac* 5491 5780 -289 105% 25
23. | Veszprém 1895 2000 -105 106% 8
24. | K8szeg 1600 2113 -513 132% 9
25. | Nagykanizsa 945 1572 -627 166% 8
Osszesen 70961 | 77018 -6057 109% 309%

5 Az osszeirdsbol a kée erdélyi hdz, a besztercei és a kolozsvari hidnyzik. Az el6bbiben
ekkor 7-en, az utdbbiban 17 éltek ebben az id6ben.

26

A csillaggal jelole hazak egyben a képzésben 1évé rendi utanpétlasnak is otthont ad-

tak: a novicidtusnak Privigye, Kecskemét és Trencsén, a tobbi tédrgyat — pl. teoldgia,
filozéfia — a rend kilonbo6zd hdzaiban, igy Nyitrdn vagy Szentgydrgyon végezték
a n6vendékek. A rendtagok elhelyezése a novicidtus utdn fuiggott az egyes hazak

anyagi helyzetétdl is.

7 Az 6sszesitésben a rend 31 noviciusa is benne van az 1802-es dllapot szerint, hiszen
az § eltartdsuk is a hdzak feladata volt.
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2. tdbldzat. A tartomdnyfénokségi bevételek és kiaddsok 1802-ben*

Hoénap Bevétel Kiadis Kilonbozet giizalék-
Januér 105 1451 -1346

Februar 789 399 390

Marcius 350 1700 -1350

Aprilis 75 1945 -1870

Majus 1110 289 821

Janius 516 86 430

Jualius 337 309 28

Augusztus 36 387 -351

Szeptember 800 911 -111

Oktéber 1880 2171 -291

December 193 176 17

Osszesen 6191 9824 -3633 159%

Bér a rendfénok szerint 11.421 forint volt a kozponti pénztirban, a ki-
mutatdsok alapjin megallapithatjuk, hogy révid és hossza tévon a rend-
tartomdny fenntarthatdsiga valdban veszélyben volt. Ideig-6rdig még a
tartomany ki tudta volna fizetni a hidnyokat, de ez az amugy is csekély és
inflil6d6 alapitvényi jovedelmeket teljesen felemésztette volna.

A terjedelem sziikossége miatt a 25 hdz kozil itt most csak a pesti
rendhdz gazdasagi életét mutatom be részletesebben.

3. tdbldazat. A pesti hdz Status domus jelentése 1802-bél”’

# PMKL, APHYV, Lib. 36.: 1802-es évi tartomdnyféndkségi bevételek (oldalszdm
nélkiil). Ugyanabbdl az évbél a kiaddsok: Lib. 37. (oldalszdm nélkiil). A novembe-
ri szdmadds — feltehetSen Pallya Istvan rendfénok hirtelen haldla miatt — hidnyzik

ebbél az évbél.
¥ PMKL, APHYV, SDP (1753-1848), ebbél az anyagbél pedig az 1802-¢s év (oldal-
szam nélkiil).



A piarista rend gazdasdgi helyzete a 19. szdzad elsé felében 45
Alapitvényok® Osszeg
1. Kezdeti alapitviny 15.000
2. Lovenburg-alapitviny 10.000
3. Tovabbi kegyes alapitvanyok 23.880
4. El6 piaristik kolcsonei/betétjei 19.050
5. Elhunyt piaristik betétjei 37.522
6. H4zf8nok szerzeménye 17.693
Osszesen 123.145
Eves bevétel
1. Kezdeti alapitvinybdl 525
2. Kegyes alapitvinybdl 1045
3. Alapitvényi t8kékbdl és a piaristak betétjeibsl 5056
4 Boltbérletbsl 1764
S| viron frexitbal 500
6. Gazdasdgi bevételekbdl 200
Osszesen 9090
Eves kiaddsok
1. Szerzetesek eltartdsira 5400
2. Rendféndkség fenntartdsira 450
3. Piaristiknak kifizetett kamatokra 706
4. Szolgék és lovak eltartdsira 400
5. A rendhdz és iskola személyzetére 900
6. Kiépolna sziikségleteire 150
7. Tetbfedésre 200
8. Gazdaség fenntartdsdra 800
Osszesen 9006

A kozole tiblézatot egy tovébbi tablézattal kellett részleteznitik a hazféno-
koknek a hdromévenként 6sszehivott rendi kdptalanra. Ez egy el6re meg-
szerkesztett és kinyomtatott sablon volt, amit minden bizonnyal a rendfé-

nokség kildote ki a rektoroknak. Ezekben a fent bemutatott alapitvanyi

tételek mellett egy részletesebb bevételi és kiadasi lajstromot is taldlunk.

Az 1802/03-as év szerint a pesti hdzban 17 szerzetes élt, akiknek munkdjac
17 szolga segitette. A hiz kasszdjéban 124 forint pihent, ami kiegésziilt a
két norma-tanité 500 forintos fizetésével. A kamatozé alapitvanyok — a

30 A pesti piaristak alapitvanydnak és foldjeinek torténetérdl bévebben: Takdzs 1895:
116-119.
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nyomtatvany szerint — 6, 5, 4, illetve 3,5 szdzalékon kamatoztak. A hat-
szdzalékosbol 5015 , az 6tbdl 353, a harom ¢és félszdzalékosbdl pedig 960
forint érkezett be. (A négyszdzalékos rubrika iiresen maradt.) A kiilonés
elnevezésti behajtatlan addsségokbdl (Debitroum incassatorum) 960,
az el6adott dolgokbdl 800, illetve adomdnyként 28 forint érkezett be. A
rendhdz birtokdban 1év6 kiilonboz6 kisebb foldekbdl, boltbérletekbdl etc.
is érkeztek be pénzek a census cim alatt: lakbérb6l 251, boltbérletbdl 1297,
a kertekbdl 457, a mez8krél 12 forint. Az utolsé elétti kategdria a misé-
z¢sbél szdrmazé pénzek, amelyek 679 forintot tettek ki. 712 forint lett el-
konyvelve az utolsé kategéridhoz a Census a Capitalibus Religiosorumhoz,
vagyis a piaristik kamatjaibél befoly6 jévedelmekhez.

A kiad4soknal az alabbiakat talaljuk:

4. tdblazat. A pesti hdz Status domus részletes jelentése a kiaddsokrdl 1802-
b

Elelmiszer

1. kenyér, zsemle, liszt 805
2. szalonna, diszndzsir, his 1337
3. vaj, tej, sajt, tojds 430
4. szdrnyasok, vadak 333
5. halak, csigak, tekn8sok, angolndk 579
6. zoldségek, hiivelyesfélék, gyiimolesok 438
7. 50, ételizesitd, kavé, cukor 377
8. bor, palinka, sor 35
Osszesen 4334
Felszerelés

1. templom 392
2. konyvtar, mizeum, iskola 48

3. ruhdk 659
4. takarmdnyok 15

5. gyertyak 203
6. tlizifa 743
7. butorok 396
8. tetbfedés 56

9. lovak 255
Osszesen 2767

31 SDP (1753-1848), ebbél az anyagbél pedig az 1802-es év (oldalszdm nélkiil).
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Vegyes

1. | posta, utikoltség, munkdlatok, széllitds 164
2. alamizsna 155
3. peres tigyek 55

4. piaristaknak kifizetett kamat 825
5. osszejovetelek 542
6. kihelyezett t8ke 110
7. raktarak 45

3. egészségiigyi kiaddsok 100
9. borok 1339
10. | rétek 113
Osszesen 3448
Osszesitett kiad4sok 10 549

Most pedig tekintsiik at, hogy a fent ismertetett adatok fényében miként
éreckelték a magyarorszagi piaristék anyagi helyzetét Bécsben. Megallapit-
haté, hogy az udvar meglehetésen jol értesiilt volt a rend allapotét illetéen,
ami leginkabb II. Jézsefnek volt koszonhetd. Az uralkodd rendeleteivel
jocskan atalakitotta a magyarorszigi szerzetesrendek életét, koztitk a pi-
aristikét is, aminek sordn igen sokféle irat keletkezett.”> Az egyik legérde-
kesebb otlete az volt a csdszdrnak, hogy a piaristakat — sszbirodalmi szin-
ten — atalakitja egyfajta vildgi tandrképzd intézetté.?® Ehhez persze pontos
jovedelem-osszeirsra volt szitksége a rend anyagi dllapotar illetden, hogy
megvaldsithatd-e ez a terv. Mivel a felmérés azt mutatta, hogy egy ilyen
szintl véllalkozasra elégtelenck a rend alapitvanyi t6kéi, igy elallt etedl a
kortdrsak szemében is meghokkenté tervesl.?

A rend a csszér haldla utdn is napirenden maradt Bécsben a fenntart-
hatdsdgukat illetden.?> 1801-es felterjesztésében maga Jézsef nddor (1776
1847) is foglalkozik a piaristdk helyzetével. A nddor javaslatdt, miszerint
nagyobb allami tdimogatdsban kellene Sket részesiteni, az dllamkonferen-
cidn részt vevd tagok egy része— Izdenczy J6zsef, Kollowrat Lipét, Kéroly
f6herceg — kifejezetten timogatta. Ezutdn a Helytartétanacsot biztak meg
azzal, hogy vizsgalja meg a rend erkolesi és anyagi allapotdt, hogy valéban
mélt6-e a magasabb tdmogatdsra. A Buddn székeld allami szerv Kollonich

32 Katus 2021: 110.

3 PMKL, APHYV, Intimata Regia. IV, Ab Anno 1786 Ad Annum 1787. Nr. 12, 26.
Januar 1786.

3 Riedel2012: 315-316.

3 Az érdekl6dés masik oka az tn. jakobinus osszeeskiivésben érintett piarista szerze-
tesek szerepvillaldsa. Err6l bévebben: Benda 1957.
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Laszl6 (1736-1817) kalocsai érseket kérte fel a vizsgélat lefolytatdsdra.®
A dokumentumok alapjan elmondhaté, hogy a fépap egy az egyben a fen-
tebb ismertetett Status domusok és a rendfénok beszamoldira tdmaszko-
dott.”” Eves fenntarthatdsdgukat 63 950, ad6sségukat pedig 9540 forintra
taksalja. Szdmitdsai szerint egy paptandr évi ellitdsdra 230 forint lenne ele-
gend®, a hdzaknak pedig legalibb 200 forintot 4llapit meg segélyezésul.*®
A piarista levéltirban taldlhaté vizsgalati jelentések kozote talaltam
egy Humillima Propositio® nevet viseld jelentést és egyben propoziciot,
ami mar a Kollonich-féle javaslatcsomag tovibb gondoldsa a Kancellaria, a
Tanulményi Tandcs, és a Helytart6tandcs dltal. A széveg méltatta a kegyes
atyak 4lddsos tevékenységét, amit a magyar ifjusdgért végeznek, ugyanak-
kor a rendben leledzd ,lazasigot™ — a szdveg szerzdje szerint — fel kellene
szdmolni.*' A Helytartétandcs szerint szerzetesenként 300 forintot kellene
dotélni, a kancelldria viszont csak 250 forintot javallt. Utdbbit elfogadva
és ezzel szamolva ez évi 38 000 forintos dotdciot jelentett volna. Ennek az
osszegnek a biztositdsara a zirci apatsdg jovedelmébdl rendeltek 18 230 ésa
Tanulményi Alapbdl pedig 20 000 forintot. A kancellaria, Jézsef nddor és
L. Ferenc egyeztetéseibdl végil megsziiletett az uralkodéi akarat: a piaris-
tik 1804. majus 1-jét8l évi 32 000 forint dllami segélyben részesiiltek, amit
részben a Tanulmanyi Alapbdl, részben a Vallasi Alapbdl kellett kifizetni.®
Dominyi Mérk rendfénék munkilkoddsa a rendtartomdny meg-
mentéséért tehat sikeresnek bizonyult. Utdda, Egervary Ignic, még ezt is

3¢ A vizsgdlat anyagit 4ttekintettem a piarista levéltdrban: PMKL, APHYV, For. 40,
Fasc. 4. Acta in negotio reformationis disciplinae religiosae Ladislao Kollonich ar-
chiepiscopo Colocensi submissa (1802-1815). A tovébbiakban: For. 40, Fasc. 4.
Részletesebb anyag a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltdrban taldlhaté: KFL.I.1.a.
Egyhdzkorményzati iratok, Commissio data Aeppo Ladislao Kollonitz super rest-
auranda in Ordine Scholar. Piar. disciplina religiosa et subsidio eidem ordini pra-
estando 1802-1815. Az anyagrol késziilt jegyzetek atengedéséért Koltai Andrést
illeti készonet.

37 Ugy tinik az iratokbdl, hogy Kollonich a rendfénokség alapitvanyait nem vizsgél-

ta, csak a hdzakét és iskoldkét. A rendfénokséghez tartozé alapitvinyi pénzekrdl a

kovetkezé részben lesz sz6.

3% Domanovszky 1925: 702.

% Humillima Propositio 1804-bdl oldalszamok nélkiil. In: For. 40, Fasc. 4.

% Ahogyan 8 sz6 szerint fogalmazott: ,malum ex relaxatione disciplinae...”

# Utalds a IL. Jdzsef reformjai 4ltal okozott szerzetesi fegyelem lanyhuldsira:
»Ugyanakkor a piaristdkat is at akartdk alakitani a vildgiak nevelésére szolgalé rend-
dé¢, ami az 6 koriikben egy vildgias irdnyzatot juttatott felszinre. Ezt ldtja érvénye-
stilni Koppi és Piller eseteiben.” In: Domanovszky 1925: 42.

»Nach dem Antrag Eurer Liebden habe ich dem Piaristenorden in Ungarn einen
jahrlichen Unterstiitzungsbeitrag von 32.000 fl. teils aus dem Studien- und teils aus
dem Religionsfond vom 1-ten Mai 1. J. zahlbar bewilliget und in dieser Gemifheit

auch den Kanzleivortrag erlediget: Domanovszky 1925: 707.

42
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tulszarnyalta: miként a bevezetésben irtam, & volt az a primus acquirens,
aki megszerezte a székesfehérvari kusztodidtust kozossége szdmara 1807-
ben.® Az alapitvanyi pénzekkel, az j, rendszeres dllamsegéllyel, valamint
a mernyei uradalommal megtimogatva egy reményteljesebb jové képe raj-
zolédott ki a kegyes tanitérend szdmdra, dacdra annak, hogy az ismertetett
gazdasagi helyzet — inflicié, devalvaciés rendeletek etc. — még sokdig nem
javult Magyarorszdgon.*

Amirél a pénztirkonyvek beszélnek és amirdl hallgatnak

,,Ugyiinket is felvettéeek,
szorgalmunkat dicsértétek,
vagyunk népiink hivei,

s nem henyél§ férgei”
Hannulik Jdnos

A Kollonich-féle vizsgalatndl utaltam r4, hogy csak a rendhédzak gazdasagi
életét vették goresd ald, a rendfénokségét nem. Hogy ennek mi lehetett
az oka, csak taldlgatni tudunk. A fentebb bemutatott masodik tdbldzat-
bdl kittinik, hogy ez is veszteségesen miikodott, tehat elképzelhetd, hogy
nem egy stabil fenntartéként gondoltak a provincialdtusra, hiszen maga
is komoly segélyezésre szorult, illetve a hazak kozvetleniil az alapitvanyi
pénzekbdl fedezték napi szitkségleteiket, amely pénzeket helyben kezel-
tek, s6t, mint ldtni fogjuk, a valsdgos id6kben maguk a hézak is kisegitik a
rendfénokséget.

Az alébbiakban a masodik tébldtatban bemutatott 1802. évi rendfs-
nokségi bevételi és kiaddsi tételeit fogom bemutatni. Mibél jott 6ssze 6191
forint? Alapvetden hdromféle tételbél: a negyedévente (angaria) kiutalt
allamsegélybél, a hdzaktdl kapott szubszidiumokbdl, valamint a kilon-
b6z6 kamatokbdl.® Az dllamsegély az elsé és masodik negyedévben 750, a
harmadik és negyedik pedig 6sszevontan érkezve 1500 forint volt. A hdzak
koziil ebben az évben Brezndbédnyardl 400, az erdélyi hdzakedl 600, mig
Podolinbdl 350 forint érkezett a rendfénok kasszajéba. Mire koltoteék a
befolyt pénzeket? Itt is harom kategéridt lehet elkiloniteni: a provincia-
latushoz kothetd kiad4sokra, a szorult anyagi helyzetben 1év6 rendhdzakra
és a kamatok kifizetésére. Az elsében tobbek kozote olyan tételeket tala-
lunk, ami a rendfénok személyéhez kothetd: utazasi koltségek, gydgysze-
rek, ruhak. Itt talaljuk még a provincia titkdrsigihoz tartozd elemekert,

# PMKL, APHYV, HP 1802-1816. 260. Az adomdnylevél képidja: PMKL,
APHYV, Diplomata fundationum collegiorum nostrorum (litterae privilegiales)
1671-1844, 8, 33/A, Collatio Custodiatus Albensis Ordine Scholarum Piarum
Provinciae Hungariae 1807. 07. 10.

# A kuszrodidtus torténetérdl bévebben: Szentivinyi: 1943, Balla: 2024.

# Ezekrol késobb lesz sz részletesen a Capitalia Provinciae Hungaricae kapesan.
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igy példéul a kilonbo6zd kényvek, irdszerek, gyertydk, postakoltség és a
szolgak fizetése, valamint kavéra, cukorra és dohdnyra forditott pénzeket
is. A hizak tdmogatasit illetéen elmondhatjuk, hogy alapvetden azok a
hézak kaptak a rendf6nokségtdl, ahol névendékképzés zajlott: Kecskemét
10, Trencsén 100, Nyitra és Privigye 210, mig Vic 4150 forint dotdciéban
részestlt egy év alatt. Sajét pénzét hét rendtag kamatoztatta a rendfénok-
ségen: Schvartzl Zsigmond (1749-1803) a tatai rendhdz tagja, a koma-
romi gimndzium igazgat6ja, 1802-ben 100, Péllya Istvan (1739-1806)
vaci rektor és rendfénéki asszisztens 165, Verner Zsigmond (1752-1811),
a rendfénok titkdra pestrdl 55, Mdttydsovits Glicér (1748-1812) tren-
cséni promagiszter 100, Risinger Ozséb (1736-1816) rendfénoki asszisz-
tens Vacrol 105, Kiss Tamds (1749-1823) nagykérolyi tandr 45, mig Alber
Janos (1753-1830) teoldgiai doktor, a kolozsvari szemindrium tandra 25
forint kamatkifizetésben részesiilt. Eseti juttatdsban — amit nem mindig
részleteztek kiilon - is részesiiltek paran: Kovalesik Tamds (1740-1821)
hitszénok Trencsénbél 5, Volaké Marcell (1729-1803) betegallomanyban
1évd rendtag 10, Sarvary Ferenc (1747-1804) véci gimndziumi igazgatd
20, Horvith Jézsef vici filozéfiai tanar (1774-1841) 41, Risinger Ozséb
8, Koldry Maty4s (1770-1839) hittandr Temesvarrdl 5, egy piarista jelolt,
novicidtusba 1épé, nevezett Elenydk Gyodrgy (1784-1853) kapott utikolt-
ségre 3, illetve 4 forintot utaltak ki hat meg nem nevezett klerikus utazta-
tésara. Ezeket a pénzeket feltehetSen utazdsra kaptik, noha a legtobb eset-
ben, amint emlitettem, nem rendeltek cimet a kifizetéshez. Horvéth Jézsef
41 forintjdban benne van 35 forint honordrium, amit nem indokoltak,
hogy pontosan mire is kapta. Taldn egyfajta eléleg lehetett a Karolyi csa-
1adtdl, ugyanis a kovetkezd évtél 8 lesz grof Kérolyi Istvan (1797-1881)
egyik hazitanit6ja, de még valdszinibb, hogy allami jutalmat kapott, amit
a rendfénokség utalt ki szamdra.

A Lib. 36. és Lib. 37. konyveknek a folytatdsa és egyben racionalizé-
lasa 1809-t8l a Lib. 38.%, ami a bevételeket és a kiaddsokat imméron nem
kiilon, hanem egy koz6s pénztérkonyvbe vezeti 1837-ig. A legfébb valto-
zés innentdl kezdve, hogy két 6j pénztirral boviil a rendfénokségi kasz-
sza ¢és pénztarkonyvek sora, ugyanis a megnovelt kirdlyi segélyeket™ és a
kusztodidtusbdl*” érkezd pénzeket mar nem ebbe a kasszaba teszik, hanem
ezek mell¢, kiilon-kiilon, igy parhuzamosan mar harom konyvet vezetnek
egészen 1837-ig, amikor is a Lib. 38-at lényegében beolvasztjik a masik
kettdbe és nem irjék tovabb.

A forrdsokban szerepld szerzetesck adatait a Catalogus religiosorum Provinciae
Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666-1997 cimt konyvbél vettem. A to-
vébbiakban: Koltai 1998.

¥ PMKL, APHYV, Lib. 36.

# Vagyis a Subsidii Regii (1804-1848): PMKL, APHYV, Libri, Nr. 40.

¥ Subsidii ex Custodiatus Albensis: PMKL, APHYV, Libri, Nr. 41.
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S. tdblazat. A provincialdtus részletes bevételei és kiaddsai 1802-b6[*

Bevétel | Tétel Osszeg Szazalékban
L. Allamsegély 3000 48%

2. Segély a rendhdzaktol 1350 22%

3. Kamatokbdl 1841 30%
Osszesen 6191 100%
Kiadds | Tétel Osszeg Szazalékban
1. Mukodési koleség 4453 45%

2. Rendhédzak tdmogatdsa 4680 48%

3. Kamatok kifizetése 595 6%

4. Eseti kifizetése rendtagoknak | 96 1%
Osszesen 9824 100%

MielStt ratérnék a tékepénzeket Gsszeird forrdsra, a vita communis proble-
matikdjarél kell szélnom. Az 1777-ben napvildgott litott Ratio Educatio-
nis’" helybenhagyja a papok és szerzetes tanarok allami fizetését az erétel-
jesebb 6sztonzés érdekében, st nyugdijat is igér a kitartd tandri szolgélat
fejében.” A rendhdzak dltal készitett Status domusokban nincs nyoma an-
nak, hogy a szerzetesek a kiutalvanyozott pénzeket 4tadtak volna a hdzfé-
noknek.>* Mekkora 6sszegekrdl van sz6? Az igazgaté és a retorika tandrai
600, a poézis és szintaxis tandrai 500, a grammatika tandrai 400, a hittandr
400, a principistdk 350, a rendkiviili tandrok pedig 200 forint fizetést kap-
nak.>* A forrésokbdl tgy ttinik, hogy ezekrél a pénzekr8l nem kellett elsza-
molnia a piaristidknak, ezt a rendhdzi ellitds mellé kapték, igy nyugodtan
befektethették. Mivel jelentds pénzintézetek nem dlltak még rendelkezésre
a korszakban Magyarorszdgon, igy a kolcsonadds volt az egyetlen lehetd-
ség a tandri fizetésitk kamatoztatdsira. A hiteltevékenységet kiilonosebben
nem szabalyozték ebben az idében: legfontosabb fedezetnek a kdlesonve-
v6 személyes hitele, presztizse, kapcsolatai szdmitottak.” Kézenfekvd volt,
hogy egy-egy rendtag magdra a rendfénokségre tekintsen hitelintézetként
és vagyondt itt fialtassa, tekintve, hogy szerzetesi fogadalma miatt haldla

5 PMKL, APHYV, Lib. 36.

1 Mészdros 1981.

52 Uo. 55.

>3 Kornis Gyula (1885-1958) szerint évi szaz forintot adtak be a szerzetesek ellatasuk
fejében, de ezt a vizsgalt korszakban semmilyen forrds nem bizonyitja, taldn ez egy
késdbbi szokds lehetett. Kornis 1927: 545-546.

> Findczy 1902: 342-343., Kornis 1927: 545.

> Gergely 2019: 34.
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utén a rendet fogja vele gyarapitani.®® Igy érkeziink el a kovetkezékben be-
mutatandé, 1805 és 1806 kozott készitett rendfénokségi tokeosszeirdsok
konyvéhez.>

Ot olyan, korabban emlitett piaristat taldlunk, akik pénziiket ra-
biztak a provincialatusra

6. tabldazat. A piaristik provincialdtuson kamatozd pénzei 1806-bsl*

Hitelez6 Téke | Kamat | Hozam | Fizetési hatdridd

1. | Risinger Ozséb 2100 |5% 105 Nov. 30. & Mgj. 30.
2. | Mateyasovits Glicér 1000 | 5% 50 M. 30.

3. | Kiss Tamds 900 5% 45 Msj. 30.

4. | Alber Jénos 500 5% 25 Nov. 14.

5. | Verner Zsigmond 500 5% 25 Febr. 23.

6. | Dubniczky Gyorgy* 1000 | 6% 60 Dec. 6.

7. | Vici iskola 1000 | 5% 50 Jan. 1.

Osszesen 7000 360

Rajtuk kiviil még ketten szerepelnek egy kiilon tablizatban: Viczigmann
Vincent (1769-1806) és Rabenhuber Bernard (1749-1807) 500-500 fo-
rinttal. EI6bbi az 6sszeirdskor halhatott meg, ugyanis hagyatékdbol még
3000 forint keriilt a neve mellé. Szintén kiilén szerepel Dugonics Andrés
(1740-1818), a pesti egyetem tandra 1000 forinttal. Egy rubrikdban szere-
pelnek Lippay Jézsef (1762-1807) 300, Bielek Laszlé (1744-1807) 500,
Beznék Kiroly (1750-1808) 300, Podhradczky Mihaly (1737-1808)
381, Lengvary Jakab (1765-1806) pedig 44 forinttal. Alattuk taldlhaté
Skulteti Gyorgy (1747-1812) 2000, Pales Henrik (1756-1835) 1500,
Greguss Gyorgy (1757-1831) 500, Kalluska Szeverin (1744-1808) 1000
és Bolla Mérton (1751-1831) 500 forinttal. A felsorolt piaristakedl tehdt
minddsszesen 12 025 forint szdrmazott. Nemcsak él6, hanem elhunyt szer-
zetesek vagyondt is kamatoztatta a rend. Kénigsacker Jézsef (1733-1797)
kiérdemesiilt rendfénok 4700 forintot hagyott 6rokiil, ami 3,5%-os kama-
ton a Magyar Kamaranél volt elhelyezve, mely évente 167 forintot jelen-
tett a provincidnak. Rajta kiviil Hueber Joakimnak (1746-1801) 1800,
Kruzi Mértonnak (1736-1801) 1000, Hell Engelbertnek (1725-1793)

> Eza gyakorlat egészen 1847-ig jél dokumentdlt, de mar nem egy kényvben, hanem
fuzetebe vezette a rendfénoki titkdr. Ehhez bévebben: PMKL, APHYV, Fasc. 10.,
Tabellae capitalium Provinciae Hungariae Scholarum Piarum.

7 PMKL, APHYV, Lib. 39.

8 PMKL, APHYV, Lib. 39. Oldalszdm nélkil.

* Dubniczky Gyérgy (1762-1810) piarista Privigyén volt a noviciusok
promagisztere.
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1000, Czabay Séndornak (1744-1800) 1500, a Peer-kédexrdl elhiresiilt
Peer Jakabnak (1765-1792) rekorddsszegi 9000, Berczeli Kérolynak
(1748-1801) 1000, Jakoss Ambrusnak (1733-1800) 1500, Kossik Ba-
zilnak (1744-1803) 1000, Dominkovics Jézsefnek (1750-1804) 1000,
mindosszesen tehat 18 800 forint volt még elhelyezve. A provincialatus az
1805/06. évben 36 835 forintot kamatoztatott, ami 19 €16 és 9 elhunyt
piaristdt6l szdrmazott. Az 1806. évi személyi dllomany tanusdga szerint
ekkor 376 rendtagot szdmliltak, vagyis a szerzeteseknek kevesebb mint 6
szdzaléka bizta pénzét a rendfénokségre.

A kévetkezékben azt vizsgdlom, hogy kik voltak azok a jogi és ter-
mészetes személyek, kisvallalkozok, polgarok, akikre rdbizta a tartomédny
a kamatoztatni kivint pénzeket. A legtobb tékekihelyezésrél elmondhato,
hogy 6%-on kamatoztak és évente egyszer fizettek. Ot esetben kapott a
rend félévente juttatdst: a Magyar Kamardtdl 262, egy bizonyos Kerekes
bérénétdl — két kiilon t8kébol — 50 és 90, Jankovits Miklés pesti vérosi
tandcsostdl 60, Krachenfels s6rféz6tdl — szintén két kilon t6kébél - 156
és 180, Karolyi grof orokoseitdl pedig 125 forintot. A kényv tantsiga sze-
rint Szeged vérosdndl 2600, mig Pesten 2700 forintot helyeztek el a kegyes
atyak 6%-os kamattal, ami évi 325 forint bevételt jelentett. Két belsé pia-
rista intézménynél is volt elhelyezés: Tatan 1500 forint évi 5%-os kamaton,
ami évi 75 forintot kamatozott. A masik az Egervary-féle szerzemény, a
kusztodidtus. Itt 3000 forintot helyeztek el 6%-os kamaton, ami félévente
90 forinttal gyarapitott a provincialdtust. A jogi személyeknél 6sszesen 21
800 forint volt kihelyezve, ami 754 forinttal jart évente.

A természetes személyeket az aldbbi tabldzatba foglaltam. Legtobbjik
azonositdsa a Hungaricana névtdrainak segitségével sikeriilt.A vizsgale
t6kedsszeirast vezetd két piarista dltaliban csak a polgarsagukat tiintete¢k
fel, a foglalkozdsukat nem.

7. tablazar. Természetes személyeknél kamatozd rendfdnikségi pénzek™

Kinél? Mt.eny- Ka- | Ho- Mikor— Foglalkozasa
nyit? mat |zam | tdl?
1. | Martinus Kissko 600 |6 |36 |1788 %‘}eZdai ple-
anos
2. | Baronissa Kerekess 1000 5 50 1791
Baronissa Kerekess 4000 6 90 1791
4. | Antonius Konig 500 6 30 1794 p,estli polgir,
timar
5. | Antonius Kénig 1500 6 36 1796 p,CStli polgar,
timar

€ https://archives.hungaricana.hu/hu/archontologia/ (2024. 05. 25.)
¢ PMKL, APHYV, Lib. 39. Oldalszdm nélkiil.
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6. | Nicolaus Jankovits 2000 6 120 | 1797 pestip olgdr,
tandcsos
7. | Ferdinandus Vieser 1200 |6 |72 [1800  |Pe polgdr
g | Kirolyigréf(droko- | 550 |5 250 | 1802
sok)
Augustinus Berg- pesti polgar,
9. 2000 6 120 1802 e 1
hammer béréndos
10. | Theresia Beniczky 2000 6 120 | 1803
11. | Carolus Zerha 1000 |6 |60 |1804 | Posipolgdn
pipafaragé
12. | Ludovicus Gusman | 1000 6 60 1804 pesti polgar
13. | Nicolaus Neumajer 1500 6 20 1804 p CSt,i p ol,garl, .
pardkakészitd
14 Josephus Hesisch- 100 6 © 1805 p.esfi polgar,
man cipész
15. | Carolus Kurtz 1000 6 60 1805 pesti p olg"ar’,'
szappanf6z
16. | Joannes Gabler 5000 |6 | 150 | 1807 pesti polgdr,
iiveges
17. | Joannes Hoch 5000 |6 |60 |1807 pesti polgir,
szappanf6z6
18. | Michacl Krachenfels |3000 |6 | 180 |1807 | Pestipolgdn
s6rf6z6
19. | Josephus Eichorn 600 6 36 1807 pesti polgar
20, | Michael Krachenfels | ) co5 1 | 156 | 180 pesti polgdr,
(6rokosok) s6rf6z6
21. | Joannes Slavik 1000 6 150 | 1809 pesti polgar
Osszesen 37100 1968

A kiralyi segélyek és a kusztodidtus bevételeinek konyvei

»Figdor ur a legbecstiletesebb,
legtisztességesebb ember,
akit valaha ismertem.”

Krady Gyula: A szobrok megmozdulnak

El8szor a kirdlyi segélyek konyvét fogom bemutatni, amit 1804-t8l egészen
1848-ig vezettek a pesti piarista rendfénokségen.® Ennek — és a kuszto-

@ PMKL, APHYV, Lib. 40.
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didtusi konyvnek is—a parJa az az iratcsomd, flizetkGeg, amibe szintén
vezették az innét beérkezd és kimend pénzeket.® Ugy tlinik, elészor ide,
majd kés6bb pedig letisztizva dtvezették a nagy konyvekbe is az igen gya-
kori pénzforgalmat. A forrasok érdekessége, hogy év végén ezekben elké-
szitették azt a kimutatdst, hogy hazanként mennyi pénzt adomanyoztak,
azonban ezeket mdr nem mésoltak 4t a nagy pénztarkonyvekbe.

Dominyi rendfénok nem késlekedett, azonnal hozzélatott a beérke-
zett allami segélyek ardnyos szérosztisihoz a sziikséget szenvedd hédzak
kozott. A szdmozatlan konyv elsé oldalain azt litjuk, hogy a Vallds és
Tanulményi Alapoktél az elsé évben egy rendkiviili nagysagunak mond-
hat6 42.250 forintot utalvinyoztak ki a rendnek. Ebbél 6sszesen 30.579
forintot forditottak a hdzak megsegitésére, igy a kovetkezd tanévre 11.671
forint tartalék maradt. A szdmadads hitelességét maganak a rendfénoknek
a sajat kezli aldirdsa nyomatékositja az oldalak aljdn. A késébbickben ez
avval egészil ki, hogy a provincidlis mellett az asszisztensek is szignézzdk
az adott évet. A kdptalan ideje alatt pedig egy konyvvizsgald szerzetes is
attekinti a korabbi haroméves rendténéki ciklus pénzforgalmat, és ha min-
dent rendben taldl, & is hitelesiti a konyvben feltiintetett adatokat.

Milyen cimen juthattak hozza az egyes hdzak a kirélyi segélyekhez?
Tobb kategéridt allitottak fel: timogatds, konyv, nyomtatvinyok, jutalom,
tetfedés, utikoleség. Ami els pillantdsra meglepd, hogy el8szor nem a leg-
sulyosabb anyagi helyzetben 1évé hdzak — pl. Selmecbénya, Nagykanizsa,
Szentgyorgy — kaptak magas segélyezést, hanem a névendékhdzak:** Vic,
Privigye, Trencsén, Nyitra, Kecskemét. Ez a tendencia a Domanyi lemon-
daséc (1805) kovets Egervary—fele rendfénoki ciklusban sem fog jelentSsen
valtozni. UJdonsag, hogy timogatasi alanyként megjelennek az erdelyl
hazak, Beszterce és Kolozsvar is, bar jelentésebb sszeget nem utalnak sza-
mukra. A kiillonboz6 éveket vizsgalva kittinik, hogy a hazak eseti tdimoga-
tisara kell a legtobb pénzt forditani, utdna kévetkezik a korszakban éves
szinten 200 forintot kitevd tetéfedési segélypénz, majd harmadik helyen
a jutalmi pénzeket taldljuk mint rendszeres tételt. A tobbi koltségek, mint
a konyvek, vagy utazdsra forditott 6sszegek nem terhelték meg annyira a
rendfénoki kasszi.

Az 1808/09-es tanévtdl vélrozik a konyvelés: elhagyjak a nyolcadik
dbrdn bemutatott részletes kimutatdst hazanként, innentdl negyedéven-
ként (angaria) 6sszesitik a beérkezett és kiutalvdnyozott segélyeket. E18b-
binél béviilést is litunk, ugyanis a Tanulmdnyi (20 000 Ft) és Vallds Alap
(20 000 Ft) rendszeres juttatdsai mellett a névendékekért is kap pénzt a

¢ PMKL, APHV, Fasc. 7. Rationes administrati subsidii regii et proventuum
Custodiatus (1804-1830), valamint Fasc. 8. Rationes administrati subsidii regii et
proventuum Custodiatus (1830-1847).

¢ Ldsd fentebb az 1. 4brét.
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rend az 4llamtdl, ami 3750 forintot jelentett évente, valamint Erdélybsl®
is érkezik 1562 forint. A kiaddsi oldalon a megszokott f6bb tételeken tul
megjelenik a kolozsvéri névendékek témogatdsa (881 Ft), a tandri vizsgak-
kal kapcsolatos koleségek (168 Ft), valamit a Vicott megtartott kdptalan
anyagi vonzata (245 Ft) is. Egy rendkiviili tételt is taldlunk: Hulydk Péter
(1778-1811) vaci tandr betegségébdl adddé kezelési koleségeket (170 F)
is 4tvallalta a rendfénokség rendhazardl ebben az esztenddben.

1847/48-ig mindig képzédott kisebb-nagyobb maradék, amit deviteek
a kovetkezd évre, vagyis sose koltekeztek tul ebbdl a kasszabdl. A negyve-
nes évektdl Gjra véltoztatnak a tételeken, és a kiaddsi oldalon egységesen 24
kategoria al soroljik be a kiaddsokat: hdztartas, épiiletkarbantartds, ruha-
zat, tiszteletdij, dispoziciobol, vagyis a szerzetesek elhelyezésébél fakadé
koltségek; alapitvdnyok, rendhdzak, rendtérsak és a rendfénokség kamat-
kifizetései; adok, tigyvivok és perek, egyetemi vizsgak, egészségligyi kiada-
sok, postakéltség, konyvek, kozsziikségletek (kdptalan); tartomédnyfénoki
vizitdcids koleségek (rendhdzak, novendékhazak, kuszrodidtus), alamizsna,
ad6ssdgtorlesztés, koleson rendhdzaknak, a rendfénék kocsijinak fenntar-
tésa, valamint egy egyéb nevii kategdria, ami ald irdszereket, pakolasi kel-
lékeket tiintettek fel.®

Az utolsé évben ezen kategéridk alatt 35 079 forintot taldlunk. Ha
pedig megnézziik a bevételi oldalt, ott azt latjuk, hogy az 1804-ben kapott
rendkiviili osszeget (40 000 forint) lecsokkentették a megigért 32 000
forintra, amely mellé 3000 forintot kaptak méga piaristék rendi utdnpétla-
suk nevelésének koleségeire. Ez még kiegésziil a kordbban emlegetett el6z6

évi maradékkal 1846/47-bél, ami 8332 forint volt. 1848/49-re tehat 8253

7

forint maradékkal indithattak az évet a rendfénokségen.

8. tdblazat. Az 1804/05. év kirilyi segélyek elosztisa a rendbizak kozott

, Timo- Tets- Juta- . Nyolm : P{e D2 Ogsze-
Rendhédzak o fedés  lom ~ KOnyv | tatvd- | cdr- 0
gatds edés o nyok Konyv se
1. Beszterce 2 2
5 Brezndbi- 30 30
nya

65

Azerdélyihdzak gyakorlatilagegykiilon orszdghoz, az Erdélyi Nagyfejedelemséghez
tartoztak ebben az iddben, igy ezeknek az igazgatdsa és segélyezése nem
Magyarorszdgtél figgott, noha mint ldtjuk, a piarista pénztarkonyvekben velik is
szdmoltak.

Bér a 24 kategéridt minden esetben feltiintették, de a kamatkifizetéseket, tigyvédi
koltségeket, a tartomdnyfdnok vizitdcids koltségeit, az addssdgtorlesztést, valamint

66

az egészségligyi kiaddsokat nem ebbél a pénztérbdl, hanem a kusztodidtushoz tar-
tozdbdl fedezték. Konnyen belthatd, hogy utébbi nélkil tovébbra is veszteséges
lett volna az éves koltségvetés.
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3. |Korpona [600 [200 |105 905
4. Kolozsvir 0
5. Kalocsa 514 200 | 120 834
6. Kisszeben | 207 200 | 160 567
7. Debrecen 100 200 | 170 470
g | Sent 1300 200 |60 1560
gyorgy
9. Nagykéroly 170 170
10. | Kecskemét* | 1238 200 150 S0 1638
11. | Nyitra* 3400 200 240 38 3878
12. | Magyarévar 200 200
13. | Pest 400 200 11 611
14. | Podolin 200 | 190 390
15. | Privigye* 4000 200 180 4380
16. | Rézsahegy | 668 200 |65 933
17. i;la’n“bé' 350|200 |[170 720
18. | Szeged 535 128 663
19. i‘g;‘srzalrg“:t 200|220 420
20. | Tata 150 150
21. | Temesvar 4 200 | 190 394
22. | Trencsén* | 3308 400 | 215 8 3931
23. }Sﬁ;’ra” - 354 200 |150 674
24. | VAc* 4750 200 120 5070
25. | Veszprém 200 | 170 544 914
26. | Készeg 400 105 505
27. Iz\iigyka“i' 400 120 520
Osszesen 21963 | 3800 | 4035 |235 544 2 30579

Az utolsé vizsgdlandd konyv®” a kusztodidtusi jovedelmekrdl szol, ami
sok konyveléstechnikai hasonlésagot mutat a kirlyi segélyek konyvével:
idében és beosztdsaban kovette a negyedéves rendszert, évente végeztek
konyvvizsgalatot, amit a tartomanyfénok és asszisztensei littamoztak,
hasonlé kategéridkat alkalmaztak, valamint szintén évente készitettek
részletes szdmadast, és nem mellékesen ez a pénztir sem volt deficites a

¥ PMKL, APHYV, Lib. 41. (oldalsz4dm nélkiil).




58 Egyhdztoreéneti Szemle XXVI/1 (2025)

korszakban. Eltérés, hogy mivel a kusztodidtustdl szdrmazé jovedelmek
az uradalmi gazdalkodas folyomanyai, igy sokkal szigorubban ellendriz-
ték ezeket a pénzeket. El6szor is a rendfénok megbizasibdl kilon kor-
manyz6sag miikodote Mernyén, ahol elészor Egervéry Igndc megbizass-
bél Bolla Mérton testvére, Bolla Antal (11827) volt a kormanyzd, majd
kés6bb két rendtag kezdett el beletanulni ebbe az 6j szolgalatba: Ugrédczy
Ferenc (1785-1836) és Dornay Istvin (1821-1885). Masodsorban a pesti
rendfénokségen a rendpénztirnok és pénzkezeld mellett megjelenik egy
kiilon adminisztrétori feladat, ami azt szolgalja, hogy az uradalombdl be-
érkezd pénzeket rendszeresen ellenérzi. Ezt a feladatot a tartomdnyfénok
asszisztensei litedk el, 8k feliigyelték a pénztirosokat és a konyvelést. Er-
dekesség, hogy mig a kirélyi segélyek konyvét csak latinul vezeteek, ezt a
konyvet a forradalom és szabadsigharc évében magyarul kezdeék el irni,
majd az 6nkényuralom korszakdban djra visszaalltak a latinra.

Hogyan alakultak a bevételek, illetve mire hasznélték fel ezeket a jove-
delmeket a rendf6nokségen?

Az alabbi 4ttekintd tdbldzatba foglaltam 6ssze az 1847/48-as évet

9. tdblizat Az 1847/48. év kusztodidtusi szadmaddskonyvének bevételei és
kiaddsai

Sy Sz4-
Bevétel C)sszeg ,Z aza- Kiadis Osszeg zalék-
lékban b
an

Tétel Tétel

Maradék ,
1. 1846/47-bél 15219 11% Rendhizak 88650 73%
2. Kusztodidtustdl | 82799 60% Ruhdk 10180 8%
3. Figdortdl 41138 30% Kamatok 5266 4%
4, Egyetemi | 47 0%

vizsgik

5. Egészségligy 823 1%
6. Konyvek, tjsagok 2363 2%
7 Tiszteletdijak 4187 3%

Rendfénokséghez kothetd kiaddsok

9778
8. 8%
9. Osszesen 139 156 | 100% 121294 | 100%
10. 1848/49-re ma- 17 862

rad
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Ha 6sszevetjiik a kusztodidtusbdl szarmazé bevételeket az dllamsegélyek-
kel, akkor konnyen megéllapithatjuk, hogy az uradalombél szarmazé bevé-
telek elengedhetetlenek voltak a rendtartomany miikodéséhez. A mindkée
kasszabol szarmazd maradék pedig igazolja, hogy rendkiviil dtgondoltan
csoportositottak a kiaddsokat, hogy tudniillik mit, melyik pénztarbél, mi-
kor fizetnek. A legnagyobb 6sszegeket tovébbra is a rendhdzakra forditjék.
Tetdfedésre 1847/48-ban kozel 5000 forintot kaptak a hdzak, a maradék
83 671 forintot tiszta segély formajéban utalvanyozték ki.

10. tablizat Az 1847/48. év kusztodidtusi jovedelmekbdl szdrmazd rendhd-
zi segélyezések alakuldsa

Rendhiz Tamogatds
1. Beszterce 370

2. Breznébanya 400

3. Korpona 1502
4. Kalocsa 4952
5. Kisszeben 682

6. Debrecen 1590
7. Szentgyorgy 2942
8. Nagykaroly 500

9. Kecskemét* 3752
10. | Nyitra* 22219
11. | Magyarévar 409
12. Privigye* 5200
13. | Rozsahegy 2943
14. | Selmecbinya 717
15. Maramarossziget 2073
16. | Tata 3000
17. | Temesvar 859
18. | Trencsén* 6503
19. | Sétoraljatjhely 2060
20. Vic* 17 100
21. | Veszprém 524
22. | Nagykanizsa 3124
23. | Léva 250
Osszesen 83671
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A téblazatbdl kittinik, hogy a legtobb tdimogatast a korszakban tovébbra
is a novendék- és tandrképzéssel foglalkozé hazak kapték. Feltting a sza-
zadel6s szimokkal 6sszevetve, hogy a reformkor végére Korpona, Kalocsa,
Debrecen, Rézsahegy, Mdramarossziget, Tata, Sdtoraljatjhely és Nagyka-
nizsa sokkal nagyobb mértékben szorult rd a kézponti timogatdsra. Stabil
koltségvetéssel rendelkezd hdzaknak mondhaté a kolozsvéri, pesti, podo-
lini, szegedi, és a tobbi, ezer forint alatti tAmogatdst kapdk helyzete sem
mondhaté kritikusnak. A készegi hiz 1815-ben megsziint, ,helyette” L¢é-
van alapitottak Gj rendhdzat és iskoldt ugyanebben az esztendében, ami
nem igényelt rendkiviil nagy 6sszegeket a fenntart6tdl.

Végezetiil nézzitk meg, hogy ki lehet a pénztarkonyvben feltting gyap-
jukereskedé, nevezett Figdor? Erdemes elszor azt tisztizni, hogy miért
pont a gyapju volt az egyik legjelentdsebb bevételi forrdsa a piaristak
kezében lev$ uradalomnak. A vélasz a 19. szdzad elején létrejott eurdpai
gyapjikonjunktiriban keresendd, amikor is a magyar gyapjukivitel inten-
ziven novekedett: amig a 18. szdzad végén a magyar gyapjiexport értéke
évente 2,5 millié volt, az 1816-1826-0s években mar 13,5 millié forintra
emelkedett. Ezekben az években alakult Pest a gyapjukereskedelem févé-
rosavé és a kilonbozé kereskeddk — igy a Figdor csaladé is — nagy hasznot
hajté vallalkozasainak otthonavd. A gyapjukereskedelem a korszakban az
egyik kiemelt hiteliizletnek szdmitott. A kereskedd 6 szdzalék kamat mel-
lett elélegezte a tulajdonosnak a gyapju prognosztizalt eladsi drdt, amibdl
aztan levontak a feltételezett 4r 10 szdzalékat. Miért érte ez meg pontosan?
Azért, mert a kivitelnél elért arkiilonbozeten kiviil a vasarlasba fektetett
téke 16%-ot kamatozott.®®

Toth Tibor vizsgalddésai szerint a mernyei uradalombdl szérmazé
gyapjut 1833-t6l mar nem belfoldon, hanem tigynokok segitségével a
Scholler-, a Bleichroder-, a Biedermann-h4zakndl,* vagyis a bécsi piacon
éreckesitették. Szerinte a nagytermeld és nagykereskedelmi kapcesolat
kiéptilését mutatja, hogy 1838-t6l Strasser Fulop személyében mér allandd
tigynokot foglalkoztattak a gyapju és a buza elhelyezésére, ugyanakkor a
Figdorokrdl nem tesz emlitést mavében.”

Bécskai Vera kutatdsait és a piarista pénztarkonyveket Gsszevetve
kideriil, hogy Figdor Izsdk (1768-1850), a Figdor & Sohn nevti cég ala-
pitdjanak David (1796-) vagy Zsigmond” (1814-), nevii keresked$ fia-
ival 4llhatott kapcsolatban a rend.”” Utdbbi a pesti és bécsi posztégyart6
nagykereskeddnek, Kadisch Joachimnak™ (1785-1853) volt a veje, igy 6t

@ Kosdry 1975: 327.

@ A Biedermann-hdz a rendfénokségi pénztarkonyvben elészér az 1849/50. évben
tlinik fel.

70 T6th 1978: 57.

"I Kovér 2002: 61.

7 Bcskai 1989: 83-84.

3 Komordczy 2012: 950.
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valoszintsithetjitk. A pénztirkonyv elészor az 1846/47. évben tesz réla
emlitést, amikor is kiszoritja a korabban szintén gyapjuval is keresked
pesti posztokészitd polgart, Stein Jinost. Figdor ezek utdn és a szabadsdg-
harcot kovetd idészakban is a rendfénokség megbizhatd gazdasigi part-
nere maradt.

Osszegzés és kitekintés

A piarista rend gazdasigi helyzete a 19. szdzad kozepére”™ stabilizalédni
latszédott, ami leginkébb 1. Ferenc magyar kirdlynak volt koszonhetd: 6
volt az, aki a tobboldalt egyeztetések és vizsgalédasok nyomén felismer-
te, hogy a rend alapitvinyi tékéi elégtelenek hosszt tivon a fenntarthaté
mukodéshez, ezért rendszeres évi dllamsegélyt utalt, valamint a székesfe-
hérvéri érkanonoksag birtokdt, a kusztodidtust adomanyozta a kegyes ta-
nitérendnek. E ,hdromlabu széken” torténd egyensulyozas tudatosabb és
fenntarthatébb gazdalkoddsra vezette rd a rendfénokséget, ami a bemuta-
tott pénztirkonyvekbdl jol kiolvashaté.

Felttind jelenség, hogy bér a rendhdzak jelentds része és a rendfénok-
ség addssigokat halmozott fel a szizadel6n, addig a szerzetes tanarok az
allami fizetéseknek koszonhetSen még befekeetni is tudtik jovedelmiiket.
Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a tanitdsért kapott 6sszegeket a rend-
tagok nem adtak 4t a hazfénokoknek, hanem sajit céljaikra hasznaleak fel,
ami tovabbi vizsgélatokat tesz indokoltta, igy a hagyatékok és végrendele-
tek dttekintését a magyar piarista levéltdrban. Mit hagyott 6rokiil egy-egy
szerzetes f6ldi élete végén? Mennyi pénz, konyv és egyéb ingdsag volt a bir-
tokaban? Kik ¢s hol kamatoztattak tandri fizetésiket a késébbi korokban?
Megmaradt-e a rendfénokség a késébbiekben is a rendtagok egy részének
kamatkezel6jének? Fontos lenne tovabb4 azt is megnézni a Magyar Nem-
zeti Levéltirban, hogy miként jutottak pénziitkh6z a pap tandrok, fenn-
maradtak-e kifizetési bizonylatok, nyugtik? Tovabbi kutatast igényelnek
az egyes hdzak Status domusai, amelyekben a rendfénokségi segélyek fel-
hasznéldsa mellett a hazak és iskoldk anyagi helyzetérél kapunk pontosabb
képet.

A 19. szézadra megéllapithat6, hogy a magyar piarista rendtartomény
sorsa 6sszefonddott az dllammal, nélkiile nem tudta volna betdlteni hiva-
tdsat, vagyis a magyarorszagi ¢s erdélyi didkok okratdsat. Forditva pedig:
az 4llam és a magyar muvel8dés komoly kérokat szenvedett volna, ha az
egyik legnagyobb tanitérend miikédése pénzhidny miatt nem lett volna
képes elldtni neveldi-oktatdi tevékenységér. Az attekintett forrasokbol
kivehetd, hogy a mindenkori rendi vezetés igen sulyos dsszegeket forditott
a tandrképzés helyszineire is, vagyis azokra a rendhdzakra, ahol képezték a
kovetkez6 generédcié pedagdgusait. Péllya Istvan, Doményi Mérk, Egervary
Igndc és Bolla Mérton rendfénokok kitartd és szivos munkdjénak koszon-

7 A rend 19. szdzadi, sematikus gazdasigi helyzetének ateekintéséhez a 11. dbra
szolgal.
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hetden a rendtartomény torténetének eddigi legkritikusabb gazdasagi vél-
sagat élee thl, sét képessé valt dtlépni a jovendd kiiszobét. Igy sikeriilhetett
tobbek kozott olyan didkokat felvenni és tanitani, mint Széchenyi Istvin
(1791-1860), Kossuth Lajos (1802-1894), Dedk Ferenc (1803-1876),
Klauzdl Gbor (1804-1866), Réday Gedeon (1806—1873) vagy Szentki-
raly Méric (1809-1882), akik a polgdri dtalakulds jelentds képviseléi leteek
hazénkban.

11. dbra A magyar piarista rendtartomany gazdasdgi
életének sematikus dbrdja a 19. szdzad elsé felében
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A tanulmény a Horthy-korszak egyik jelent8s, de ma mér kevéssé ismert protestans
néplapjinak torténetét mutatja be. A Keresztyén Csalddot Czeglédy Séndor gydri
reformdtus lelkész alapitotta 1920-ban a protestantizmustdl elidegenedd térsadalmi
rétegek megszdlitdsdnak szdndékdval. A helyi orgdnumként indulé hetilap, amely
elsésorban hitbuzgalmi, illetve életvezetési-gyakorlati tartalmakat kozolt, viszony-
lag gyorsan jelentésnek mondhaté, huszezer folotti példanyszdmra tett szert. Ebben
szerepet jétszott a Tildy Zoltan altal vezetett Sylvester nyomdéval val6 egytttmiiko-
dés, a reformdtus lelkészeknek a terjesztésben vald kozremikodése, illetve a hetilap
naptardnak népszertisége. Az 1920-as évek aranykordt azonban a gazdasigi vilagval-
sdg erdteljes visszaesése kovette, aminek hatdsait a nyomda csddkozelbe keriilése és a
szerkesztés szinvonaldnak romldsa is tetézte. A lap Gjjészervezése 1934-ben kezd8dote
meg, amelynek folyamata jol végigkovethetd a szerkesztéségi levelezés segitségével. A
lap szdémos munkatérsa a reformatus sajté gondjainak megolddsit az 8sszefogdstél, az
egyes orgdnumok munkdjinak sszehangoldsatdl, esetleg az azonos tertileten dolgozé
szerkesztdségek egyesitésétdl remélte. Ez a stratégia végiil a Keresztyén Csaldd eseté-
ben is érvényesiilt, amelynek irdnyitdsa 1939-ban a reformatus piispokok vezetése alatt
4116 testiilet kezébe keriilt, és mitkodését — t5bb kisebb lap beolvasztasit kovetden —
1940 husvétjatdl Reformdtus Jév6 cimen folytatta tovabb.

ABSTRACT

This study explores the history of a Protestant weekly of the Horthy era, which was
rather significant in its time but is now mostly forgotten. Keresztyén Csaldd was
founded in 1920 by Séndor Czeglédy, a Reformed pastor from Gydr, with the aim
of reaching social groups that had become alienated from Protestantism. The weekly
paper, which began as a local publication and primarily featured devotional content
and practical guidance for everyday life, soon reached a noteworthy circulation of
over 20,000 copies. This success was in part due to its cooperation with the Sylvester
printing house, led by Zoltan Tildy, the active involvement of Reformed pastors in
its distribution, and the popularity of its annual calendar. However, the golden age of
the 1920s was followed by a sharp decline during the Great Depression, the impact of
which was exacerbated by the near-bankruptcy of the printing house and a noticeable
drop in editorial standards. The reorganization of the paper began in 1934, a process
that can be closely followed through surviving editorial correspondence. Many of the
contributors believed that the challenges facing the Reformed press could be over-
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come through cooperation, better coordination between the various outlets, and even
the merging of editorial offices working in the same area. This strategy was eventually
implemented in the case of Keresztyén Csaldd as well: in 1939, control of the paper
was transferred to a body under the leadership of the Reformed bishops, and after ab-
sorbing several smaller publications, it resumed its operations from Easter 1940 under
the new title Reformdtus Jové.

Kulcsszavak: Czeglédy Sindor, gazdasigi vilagvélség, Horthy-korszak, Ra-

vasz Laszld, reformétus néplapok, Tildy Zoltdn

Keywords: Séndor Czeglédy, Great Depression, Horthy Era, Liszl6
Ravasz, Reformed papers, Zoltdn Tildy

A Czeglédy Sandor reformétus lelkész vezetésével kiadott Keresztyén Csa-
lad cimt hetilap nagyrészt fehér foltnak szdmit a protestins sajté egyéb-
ként is' kevéssé feltart torténetében.” Pedig a maga teriiletén kifejezetten
sikeresnek szdmitd, mintegy két évtizedig fenndlld orgdnum érdekes be-
pillantast enged a reformétus lelkészi elit népneveld és tomegevangelizéld
cékittizéseibe: az alapitd - a lap egyik munkatdrsdnak visszaemlékezései
szerint — ,a Keresztyén Csalddot tudatosan a nagy reformdtus tomegeknek,
az egyszerd falusi embercknek irta és szerkesztette”?

Jelen tanulmany az egyhdztorténet és a sajtétorténet hatdrvidé-
kein mozogva, a hetilap fordulatos térténetének legfontosabb esemé-
nyeit mutatja be. Kisérletet tesz a periodizaldsra, és feltdrja, hogy a kiad-
vany milyen szerepet jdtszott a reformdtus sajtofejlesztd torekvések
folyamatéban.

Az indulds évei: egy regiondlis hitbuzgalmi lap ttkeresése

Czeglédy Séndor a lap meginditdsa idején orszdgos hirli igehirdetdnek
szamitott, aki lelkesedésével nagy hatdst gyakorolt kortdrsaira. Pidpan vé-
gezte lelkészi tanulmanyait, ahol 1914-t8l az dszovetségi teoldgia rendes
tanaraként dolgozott. 1920-ben Gyér lelkésze és a tatai egyhdzmegye es-
perese lett, 1923-1926 kozott pedig intenziv munkat fejtett ki a dundntd-
li egyhazkeriilet belmissziéi lelkészeként. 1928-ban az egyik legnépesebb
reformdtus gytilekezet, a ceglédi élére vilaszrottak, és 1932-1939 kozott a

' Ablonczy Baldzs: A Reformitus Elet hetilap és a budapesti reformdtussig

(1934-1944). In: Reformitusok Budapesten I. Szerk. Késa Lészl6. Budapest,

Argumentum, 2006. 1211.

A hetilaprdl szakirodalmi munkaban minddssze egyetlen révid ismertetést taldl-

tam: Szdnyi Gyorgy: A reformétus id8szaki sajté mint gyakorlati teolégiai feladat.

Confessio, 2024/1.27-28.

3> Bodoky Richird: Jovevények és vindorok. Csalddtorténeti toredékek V. (1926-
1928) személyes emlékek és napléjegyzetek alapjan. Aranyhid. Budapest, 2001.
102.
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Filadelfia Diakonissza Egylet elnokeként is tevékenykedett. Mindemellett
tekintélyes tudoményos és irodalmi életmtvet hozott létre, aminek leg-
fontosabb eleme 1924-ben megjelen Ujszovetség-forditésa volt.* Czeglé-
dy gydri lelkipaszrorként ,/itktetd gyiilekezeti életet” teremtett, a templom
minden vasarnap zstfoldsig megtelt. Egy — akkoriban gyermekkora — gyi-
lekezeti tag visszaemlékezése szerint, ,A prédikdcid olyan miivészien egysze-
rii volt, hogy mi, gyermekek is minden szavdt megértettiik. [...] Prédikdcidi-
ban idegen szavakat nem hasznilt, az egész gyiilekezetre szinte szuggesztiv
hatdst gyakorolt. Mindenki érezte, hogy egy boldog, nagy csalidnak a tagja,
amelynek a lelkipdsztor elkotelezett szolgdja.”

Czeglédy pontosan tudatiban volt azonban annak, hogy a hagyoma-
nyos lelkipasztori eszkézokkel nem lesz képes megszolitani sok, a vallds-
t6l mar elidegenedett reformdtust, ezért igyekezett az 4j kommunikdacids
csatorndkat is felhaszndlni. 1920 kardcsonydn a lelkészekhez és a tanitok-
hoz cimzett felhivdst bocsdjtott ki, bejelentve a kéthetilapként miikods,
nyolcoldalas Keresztyén Csaldd meginditdsat. A cikket tdrsszerkesztdjével,
Csokonai Vitéz Mihdly gyéri hirlapiréval kozésen jegyeze, aki azonban
kisvértatva kilépett a véllalkozdsb6l.* Czeglédy helyzetértékelése szerint a
protestdnsok egy részét orvendetes lelki ébredés jellemzte, ugyanakkor a
kozosségben jelen volt az ,elernyedés, csiiggeteg kizony, st sokszor az egyhdz
s annak alkalmazottai ellen vald titkolt vagy nyilt harag® is. Az egyhdzbél
kiabrédnult rétegek meggydzése, az 6nbizalom és a reménykedés programja-
val jelentette be néplapjinak meginditisét, hangsulyozva, hogy a politiké-
val egyéltalan nem kivén foglalkozni. Végiil a lelkészek és a tanitdk tdmoga-
tasdt kérte, elsdsorban el6fizet8k toborzasi, illetve a helyi hirek bekiildését
kérve t8liik.” Nem sokkal késébb az egyhdzkeriilet lapjéban is kifejtette cél-
jait: az egyhaztdl valé tomeges elidegenedés egyik legfontosabb okdnak az
egykor a reformdci6 8 eszkozének szdmitd sajtd intézményes elhanyagola-
st tartotta. Leirdsa szerint ,manapsdg mar sok ezer olyan reformdtus ember-
vel kell szdmolnunk, aki vagy a hideg kozony fagyos tekintetével siklik el igen
kritikus iddket él6 anyaszentegyhdza dolgai felett, vagy egyenesen telve van
keserdiséggel és gytilolkodéssel anyaszentegyhdza irint. Kozonyiiket kozony-
nyel, gyiiloletitket gyiilolettel nem szabad viszonozni, de vilasztani kell egy
olyan eszkizt, amellyel még valahogy hozzd lebet férkozni lelkiikhoz s elhatd-
roztam, hogy e véghil egy kis néplapot fogok inditani.” Emellett véllalkozdsit

* Haypdl Béla: A bibliafordité Czeglédy Sdndor. Reformdtusok Lapja, 1983. februar
13. 1.

> Dobrossy Jézsef: Emlékezés Czeglédy Sdndorra. Refomdtusok Lapja, 1983. oktdber

23.4.

Csokonai 1921 oktdberében tivozott, a lap tulajdonjoga ekkor teljes egészében

Czeglédyre széllt. A Keresztyén Csaldd hetilap. Dunédntuli Protestans Lap, 1921.

oktéber 30. 176.

7 Czeglédy Sandor — Csokonai Vitéz Mibdly: Nagytiszteletd Lelkész Ur! Tekintetes
Tanitd Urak! Keresztyén Csalad, 1920. Kardcsony.
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a belsé informdiciddramlds elésegitése szempontjabdl is fontosnak itélte:
~Nagyon kivinatos volna, ha lelkésztirsaink egyhdzuknak vagy egyhdzme-
gyéjiiknek épitderejii s a nép érdeklddésére is szimold eseményeirdl tuddsita-
ndnak. Nagyon izoldlt, rideg életet éliink. A napok nyomtalanul szdllanak
el felettiink. Mintha aludnék egybizi életiink. Szerteszéjjel csend. Alig lebet
hallani egy levé] zizzenését.”

A Keresztyén Csaldd elsé teljes szima 1921. januar 16-dn jelent meg.
Czeglédy programcikkében ellentétbe dllitotta kordnak szomoru viszo-
nyait — a tdrsadalom kozonyosségét és az tires templomok képét — az
olvasok lelkében ¢él, tiszta, ébredésre vard hittel, és a reménység tizenetét
hirdette.” A gytilekezetek szdmdra példaként allitottdk a gy6ri kozosséget,
amely az intenziv lelkipasztori médszereknek hila viszonylag kedvezé hely-
zetben volt, hiszen kiaddsait a hivek 6nkéntes ad6ibél fedezhette, és sajét
kultdrhdzat is fenn tudott tartani.'® Figyelemre méltd, hogy az els6 szdm
kiilon tidvozolte a Harangszot, az evangélikusok ekkor mér nagy hagyo-
ményokkal rendelkezd néplapji, jelezve, hogy az organum egyardnt kivin
reformétusoknak és evangélikusoknak is sz6Ini, 4m nem kivédn a Harangsz6
szdméra konkurencidt timasztani.'' A Keresztyén Csaldd egyébként mar
cimlaprajzaval is igyekezett megszolitani az evangélikusokat és a reforma-
tusokat: a hirom részre osztott kép kozépen egy olvasgat6 foldmives csa-
lad volt léthat6, mig a két kép szélét Luther és Kélvin portréja diszitette.
Ez a mozzanat is jelzi, hogy Czeglédy, szemben az ekkoriban meger6s6d6
torténelmi kalvinizmus irdnyzatdval, elutasitotta a merev konfesszionaliz-
must, és ugy latta, hogy a j6v6 az 6kumenizmusé lesz.'*

A szerkesztéségnek elsdsorban gydri és dundntdli ércelmiségieket
sikertilt publicistaként megnyerni, de a kézremikodok listdjdn két deb-
receni tandr neve jelzi, hogy igyekeztek orszdgos bazisra szert tenni.”> A
lapkészitdk egyértelmii elvdrdsokat fogalmaztak meg szerzdik szdméra:
»A Keresztyén Csaldd szerkesztbinek az a torekvése, hogy a lap minden egyes
szdma vdltozatos, b tartalmil legyen, minden irdinyban tdjékoztasson, az
ismereteket bdvitse s igy az olvasék figyelmér dllanddan lekisse. Ebhez pedig
az sziikséges, hogy kozleményei rovidek, targyai konnyen megértheték, s ilta-
ldban az érdeklédést felkelték legyenck. Kinek tehdt mondanivaldjuk van a
K. Cs. olvaséi szdmadra, sziveskedjenck ezt figyelembe venni”** Kovetendd
példdnak az amerikai magyar protestins néplapokat tartottdk, amelyek -

Czeglédy Sdndor: Néplap érdekében. Dunéntili Protestdns Lap, 1921. februdr 13.
25-26.

? Czeglédy Sandor: Uj esztendében. Keresztyén Csaldd, 1921. janudr 16. 1-2.
Csokonai Vitéz Mihdly: A hitélet és a tirsadalom. Keresztyén Csaldd, 1921. januar
16.5.

""" A Harangszd. Keresztyén Csaldd, 1921. januér 16. 10.

2 Bodoky,2001. 115.

A Keresztyén Csalad munkas-tdbora. Keresztyén Csaldd, 1921. janudr 16. 9.
Szerkesztdi posta. Keresztyén Csaldd, 1921. méjus 22. 11.
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tekintélyes terjedelmiik dacdra — egyéltalan nem foglalkoztak politikaval,
csak egyhdzi és hitéleti kérdésekkel, hiszen gy lactdk, hogy mivel ujsigot
mindenki olvas, ezért ez hatékony és korszert eszkozt kindl az evangélium
terjesztésére. '

Az organum szdmos 6néllé rovattal rendelkezett. A cimoldalon 4ltala-
ban rovid, idészerti kérdéseket targyald irdsok, hazafias éllasfoglalésok, tor-
ténelmi témdk szerepeltek. A tarcarovatban kortirs szerzok vallasos szel-
lemiségli versei és elbeszélései kaptak helyet. Az Elet konyvébél rovatban
bibliai torténetek, illetve vallasos elmélkedések szerepeltek, az Egyhazi élet
cim alatt az egyes gyiilekezetek életérdl sz6l6, tomor beszdmoldk voltak
olvashat6ak, mig A hitélet kiépitése rovatban a vallasos egyestiletek életé-
rél, gytilekezeti alkalmakrol, hitbuzgalmi eléaddsokrdl adtak hirt. A kind-
latot a gyakorlati gazdilkoddsi tandcsokat nyujtd A gazdinak, a Népegész-
ségligy, valamint a kozéleti, politikai hireket roviden, témondatokban
osszefoglalé Orszdgdolga rovatok, tovédbbd a gyerkeknek sz6lo, verseket,
monddkakat, elbeszéléseket, meséket kozld Viragos kert rovatok egészitet-
ték ki. Emellett a laphoz csatolt mellékletként juttattik el az olvasékhoz
az Utmutaté a Szentirds olvasasihoz cimi kiadvényt, amely Vargha Tamds
szerkesztésében, a Bethdnia Egylet kiaddsdban jelent meg.

A Keresztyén Csalad gyorsan meg tudta szélitani célcsoportjit: a
megjelenését kovetd nyole hét alatt kétezer, tiz hét alatt pedig hiromezer
cléfizetdt gyujtoee.’® A terjesztéshez tjabb lendiiletet adott, hogy a Fejér
varmegyei Mezdszentgyorgy reformatus gytilekezete tizenhatezer koronat
adomdnyozott a lap fejlesztésére. A szerkesztdség az Osszeget felhaszndlva
a husvéti lapszdmot tizenkétezer példényban nyomtatta ki, majd az orszig
minden gyiilekezetbe kiildott példdnyokat, arra kérve a lelkészeket, hogy
tegyenck meg mindent a lap népszertsitése érdekében. A mez8szentgyor-
gyi adakozok kifejezték azt a reményiiket is, hogy a Keresztyén Csaldd
mielébb napilappd fog fejlédni, amivel kapcsolatban azonban Czeglédy
egyértelmi kételyeit hangoztatta: ,tudjuk, hogy a reformétus napilap kér-
dése sok embert foglalkoztat, utdna sok ember vigyédik. De ilyen kocka-
zatos vallalkozdsba éppen azért, mert ismerjiik az eréinket, nem bocsétko-
zunk.”"” Ez a jézan 6vatossdg a korabeli felekezeti napilap-alapitdsi tervek
sorsdnak ismeretében kifejezetten indokoltnak latszik."®

5 Uray Sdndor: Téli gondok. Keresztyén Csaldd, 1924. janudr 27. 1.

16 Kétezer csaldd — a Keresztyén Csalddban. Keresztyén Csaldd, 1921. februdr 27. 8.;
Fizessiink el6 a Keresztyén Csalddra. Keresztyén Csaldd, 1921. marcius 27. 10.
Czeglédy Sdndor: A mezészentgyorgyi reformdtusok adoménya. Keresztyén
Csaldd, 1921. mércius 27. 4.; A Keresztyén Csaldd. Dundntuli Protestins Lap,
1921. mércius 27. S1.

Errél részletesen ldsd: Klestenitz Tibor: Reformdtus, kdlvinista, protestestdns?
Felekezeti napilap-alapitdsi tervek 1919-1931 kézoet. In: Médiatorténeti tanul-
ményok 2020. Szerk. Klestenitz Tibor — Padl Vince. Budapest, Médiatudomanyi
Intézet, 2020. 55-73.
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A korabeli magyar sajté miikodését szamos gazdasdgi nehézség, infld-
cié, papirhidny, valamint a hatésagok bizalmatlansiga is nchezitette.”
Enneck fényében kiilonosen értékelendd, hogy a Keresztyén Csaldd fejlés-
dése lasst, de folyamatos volt: olvasdinak szdma az 8szre elérte a hatezret,
és oktdbertdl hetilappd véle.* A hénap végén eléfizetési akcidt inditottak
azon vidéki olvasdk szamara, akik csak a tobb szabadidével jaré téli hona-
pokra tartottak igényt valldsos hetilapra.?! Erre minden bizonnyal azért
volt szitkség, mert 1921 8szén Gjra megindult a legnépszertibb reformdtus
vallasos néplap, a Téli Ujsag kiaddsa, amely 1919 éta sziinetelt. Ez a nagy
hagyoményokkal rendelkez8, 1877-ben alapitott orgdnum, amelyet 1921-
t8] Harsanyi P4l gyomai lelkész szerkesztett, hagyomédnyosan advent elsé
vasdrnapjin jelent meg el8szor, és kiadasa — az olvaséi igényekhez igazodva
— az év hdrom téli hénapjéra korlatozédott.

A Keresztyén Csaldd egyre novekvd befolydsat jelzi, hogy a szerkesz-
t6ség 1922 juniusaban konferencidt szervezett Gyérben, ahol az egész
orszdgbdl mintegy hatvan evangélikus és reformdtus érdeklédé vett részt.
A keresztyén hitéleti ébredés lehet6ségeit megvitat6 eseményen a fiatal lel-
készgeneracid tobb befolydsos képviseldje — mint Tildy Zoltan és Bereczky
Albert - tartott el8adast. A konferencia arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy ,az ébredd mozgalmak a tiirelem és a joindulat, szelidség dlldspontjdra
helyezkednek, kell, hogy helyezkedjenek a torténelmi egyhdzakkal szemben,
de viszont elvdrjdk a legmesszebbmend joakaratot az egybdz részérdl is"> A
felekezetkozi alapokon 4llé belmisszids mozgalom képviseldi nagy szere-
pet szantak eszméik terjesztésében az id6szaki sajtotermékeknek, és idével
a Keresztyén Csalad szerkesztésében is egyre jelentSsebb része vallaltak.
A kapcsolatépitést nagyban megkonnyitette, hogy ifji teolégushallgaté-
ként Tildy és Bereczky egyardnt Czeglédy tanitvinya volt Papdn; tovabba
az a tényezd, hogy Tildy, miutin szembestilt azzal, hogy a falusi reform4-
tusok lelki és kulturélis igényeit szolgdlé irodalom milyen nehezen taldl
kiadéra, lelkészi alloméshelyén, a Dunakanyarban fekvé Tahitétfaluban
sajat nyomdat hozott létre. ,Igy taldlkozott egymdssal a nyomda mun-

¥ Buzinkay Géza: A magyar sajtd és Gjsdgirds torténete a kezdetekedl a rendszervél-

tisig. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 325-330.; Klestenitz Tibor: Sajtd és Gjsag-
irds Trianon drnyékaban. In: Hiboribdl békébe: a magyar tédrsadalom 1918 utan.
Szertk. Bédy Zsombor. Budapest, MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont,
2018.301-337.

2 A Keresztyén Csaldd hetilap. Dundntuli Protestans Lap, 1921. oktéber 30. 176.

2 A Keresztyén Csaldd téli folyamdnak olvaséihoz! Keresztyén Csalad, 1921. oktd-
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kaszitkséglete & Czeglédy Sandornak az a gondja, hogy megfelelé nyomdat,
s egyben alkalmas munkatdrsakat is kapjon a lapja szdmdra”> A Sylvester
nyomda ugyanakkor kezdetben igen szerény keretek kézott mitkodote egy
bérelt szobaban, két kézi hajtdst berendezéssel és két alkalmazottal. > 1922
novemberétdl a Keresztyén Csaldd felelds szerkesztOJe Tildy lett (a f8szer-

kesztdi tisztet Czeglédy megtartotta magénak), és a szerkesztdség dtkoles-
zott Tahit6tfaluba.?’

Az aranykor (1924-1931)

Az 4j éra legfontosabb véltozédsai 1924-ben zajlottak le: a Keresztyén Csa-
lad az év okedberétdl nagyobb terjedelemben, képekkel illusztrilva jelent
meg. ,Mi magunk sokszor éreztiik a lap kicsiny terjedelmének nyomasztd vol-
tdt. Hissziik, hogy lapunk 1j alakjdban még kozelebb jut Olvasdink szivébez.
Hiszen viltozatosabbd, gyonyorkodtetébbé lesz ezdltal” — indokolték a val-
tozésokat. Ettdl kezdve valéban rendszeressé véltak — az elsésorban bibilai
jeleneteket abrazol6 — illusztracidk, valamint 4j cimlaprajz is készile: a har-
mas tagoldsu kép bal oldaldn egy vetd alak volt lathatd, ,4ki bdven vet...”
felirattal, a kozéps6é mezdben a lapot olvasé foldmiives csalad jelent meg,
mig a jobb oldalon egy araté szerepelt, ,....bdven is arat” szoveggel.

A formai mellett, tartalmi gjitdsok is megjelentek: Czeglédyné Kosa
Margit vezetésével 4j rovat indult Asszonyoknak, lednyoknak cimmel,
amely erkolcsi, valldsi Gtmutatasokat, illetve hétkoznapi életvezetési tand-
csokat nyujtott. Elindult tovébba a Jé konyvek és az Ifjaségi élet rovat.

A leg]elentosebb valtozdst azonban az jelentette, hogy a Keresztyén
Csaldd és a Téli Ujsag munkatérsai megallapodrak a két lap szerkesztdsé-
gének egyesitésér6l. Ennek értelmében az elébbi lap nem adott ki tobb
téli évfolyamot, hanem egyesitette azt a Téli Ujsiggal, amely ettdl kezdve
Tahitétfaluban jelent meg a Keresztyen Csaldddal azonos tartalommal.
Az egyezség részeként az egyesitett orginum fémunkatirsa lece Harsinyi
Pal békés-banati esperes, Gonczy Béla egyhdzmegyei f6jegyz6, a Téli Ujsag
kordbbi szerkesztéje, tovabbd Marjay Géza lelkész.” ,Olyan ritka példa ez
a széthiizd, pdrtokra, csoportokra bontott magyar életben, amit sok mdsnak
kellene kovetnie!” — vélekedtek a lapkészitdk errél a megoldasrol.

A Keresztyén Csaldd kore szamos eszkozzel igyekezett novelni az olva-
sottsgot. Igy példaul a korabeli szokésoknak megfeleléen ,propagandaes-
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télyeket” rendeztek, ahol kulturalis programmal kétoteék 6ssze a lap mel-
letti agitaciot. A tiszaszederkényi bibliakor kétszdzezer koronds bevétellel
jaré rendezvényt szervezett a lap javéra, ahol a lelkész imdja és bibliama-
gyardzata mellett énekkari szimok, szavalatok és kozos zsoltaréneklés tette
ki a programot.® A Szerencs kézelében 1évé Megyaszé kozségben mintegy
1200 £8s hallgatdsag vett részt a sajténapon, amelyet az tett kiilonlegessé,
hogy szdmos helyi mikedvel§ el6add, tanitdndk, foldmuvesek is felléptek.
Egy helyszini beszdmol6 szerint ,Bdmulatot érdemel az a példds igyckezet,
mellyel a megyaszdi gyiilekezet vezetdi a nép egyszerii gyermekeivel nem saj-
ndlnak oly odaadéan foglalkozni, hogy a magasabb igénycket is kielégitd szd-
lénekkel és szavalattal adjik vildgos bizonysdgit annak, hogy mennyi kincset
érd erd rejtbzik a magyar nép lelkében”

A hirverés kozvetett modszerét jelentették a vetitett képes eléaddsok,
amelyeket a hetilap megbizottja tobb vidéki virosban — példaul Miskolcon
és Nyiregyhdzan® — tartott. A belépédijat itt jorékonysagi célokra ajinlot-
tik fel, azonban az el6addsok sikere dttételesen segitett az orgdnum ismert-
ségének novelésében. Mindezek mellett a lap a hiséges eléfizetdket id6n-
ként ajéndékkotetekkel jutalmazta,® illetve a terjesztés terén buzgolkodd
lelkészeket is igyekezett elismerni.”

A legfontosabb 6sztonzét azonban bizonyéra az jelentette, hogy az
el6fizetdk komoly, akdr Stvenszazalékos kedvezményekkel vehették meg a
Keresztyén Csalad Naptira cimd kiadvanyt, amely nagy vonzerével birt,
hiszen a falusi olvasék szdmara hagyomdnyosan a kalenddriumok jelentet-
ték a legfébb olvasnivalét. Az tizleti modell [ényegét egy kortdrs a kovetke-
z6kkel foglalta 6ssze: ,Aki csak naptirt akar, az djsdgot is megveszi s aki csak
djsdgot: a naptdrért sem sajndlja azt a par kovondt. Egy csapdsra kettd!”>

A lap szamara rendkiviil hasznos lett volna tovébba a gyiilekezeti irat-
terjesztés szervezett keretek kozé helyezése is, ez azonban csak igen lassan
haladt elére. 1924-ben példaul az illetékesek megdobbenve vették tudo-
midsul, hogy miutdn a dunantuli keriilet puspoke jelentést kért az iratter-
jesztés helyzetérél, mindéssze hatvanhée gytilekezettdl érkezete valasz. A
keriiletben 6tvennyolc helyen volt az iratterjesztésnek valamilyen nyoma,
ami elsésorban a Keresztény Csaldd terjesztését jelentette.’”
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A lap érdekében firadozé lelkészeknek ugyanakkor a gyakorlatban
nem volt kénnyli dolga, amire az orgdnumot lelkesen timogat6 Filop
Lészl6, a Fejér varmegyei Igar lelkésze is rimutatott. Szerinte a falusiak
ugyan szivesen olvastak, viszont sajnaltak pénzt adni az olvasnivaléra.
Amikor Fulop gyiilekezetében kihirdette a hetilap eléfizetési felhivasi,
mindéssze négy érdeklédé jelentkezett, amit 6 elestiggedve vett tudoma-
sul. Ezutdn igyekezett 4j moédszereket alkalmazni: negyedévente kihirdette
a sz0sz¢ékrél az eléfizetés lehetdségét, azonban — hogy a hivek ne érezzék
kényszeritve magukat — nem lépett fel személyesen, inkdbb iskolds gyere-
keket kiildott ki a hazakhoz az eléfizetési ivekkel, a lap régebbi példényait
pedig elajindékozta a hozza forduléknak. Emellett ismeretterjeszté el8a-
dést is tartott a laprol, 6nkéntes adomdnyt tett a javéra, a szokasos téli val-
lasos estélyeken pedig rendszeresen felolvasta a Keresztyén Csaldd kozéleti
hireit. A visszafogott mddszerek kitartd alkalmazasdval Filopnek végil
gytlekezetében sikeriilt meggyéznie 16 megrendel6t.?®

Mindemellett maguk a lapkészitdk is igyekeztek javitani a helyzetet:
1927-ben Bereczky Albert vezetésével még tanfolyamot is rendeztek a
reformatus biblia-, valldsi irat- és lapterjesztés munkdjéra véllalkozé onkén-
tesek szdmdra.? Az igy kiképzett iratterjeszt8k azonnal munkaba is dlltak.*

Az erdfeszitések végiil lithat6 eredményt hoztak. 1927-ben a laprdl
mar ugy tudtdk, hogy ,Atlagos példinyszama tizenkétezer, bszi, téli iddszak-
ban hiiszezer. Az orszdgnak kb. nyoleszdz kizségébe jar. Minden példanydt
t6bb csaldd olvassa”* Egy esztendé mulva pedig mar tizenhatezres évi és
24 500-as téli példanyszdmot tartottak szdmon.” A fejlédést jelzi az is,
hogy 1926-ban a kiad6 onéllésitani tudta a lap gyermekrovatat, amelybdl
Virdgos kert cimmel 6n4ll6 reformétus gyermeklapot hozott létre.® A leg-
nagyobb piaci siker azonban a példdnyszdmokat tekintve egyértelmiien a
Keresztyén Csaldd Naptdra volt, amelybdl 1927-ben a teljes els6 kiadds —
negyvenezer példany — elkelt, ezért masodik kiad4sra is szitkség volt.*

A fejlédés a Sylvester nyomda szamara is megalapozta az elérelépés
lehetdségét. Bereczky Albert 1925 juliusiban arrdl értesitette a hetilap
olvaséit, hogy a nyomda részvénytirsasaggad alakul, és jelezte: a Keresz-

3 Fiilop Ldszls: Tehetiink-e valamit a Keresztyén Csalddért? Dundntali Protestans

Lap, 1924. marcius 2. 33.
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tyén Csaldd készitdi azt szeretnék, ha a vallalkozas tulajdonosai elsésorban
maguk a hetilap olvasdi lennének: ,4ki teheti, jegyezzen nagy isszeget — a
pénze értéke itt biztositva van és tisztességes kamatozdsban részesiil. De lega-
ldbb egy-két részvényt, aminek az drdt éppen azért szabta meg az alapitd lel-
készek tdrsasdga csak 33 000 korondban, hogy szegénysorsii olvasdink se legye-
nek kizdrva, jegyezzen és kiildjon be minden olvasénk”* Az dsszeg valoban
viszonylag szerénynek tekinthetd, hiszen ekkoriban egy lapszdm kétezer, a
negyedévi el6fizetés huszezer koronaba keriilt.

Az eréfeszitések sikerrel jartak, és alig egy évvel késébb miér el is
készilt a tahitétfalui Gj nyomdaépiilet, amelyben harmincnégy embert,
kozottik tizenkét bettiszeddt, egy gépmestert és a sajdt villanyaramfej-
leszt6hoz kitlon gépészt foglalkoztattak. A véllalkozas hat lap nyomtatdsa
mellett szdmos valldsos szellemli konyvkiadvanyt is megjelentetett.*® A
fejlodés kovetkezd lépesbfokaként a cég a Filadelfia Diakonissza Egyesiilet
segitségének koszonhetSen Budapestre koltozott. Ez azért is fontos 1épés
volt, mert a kezdeményez8k hosszabb tévon egy reformatus politikai napi-
lap inditdsarél dlmodtak, amihez elengedhetetlen volt a févérosi elenléc.?”

Vilsag és vjjaszervezddés

A lap szdmdra azonban ezt kovetSen viharos idészak kévetkezett. A gaz-
dasagi vilagvélség gyorsan megsemmisitette a torékeny gazdaségi konszo-
lidaci6 eredményeit Magyarorszdgon, ami a lappiacon is éreztette hatdsi.
~Egyszerre kevesebb eldjegyzés érkezett a Keresztyén Csaldd Naptdrdra, pedig
ez adta akkor a nyomda legkiaddsabb bevételi forrisit, de magdanak a lapnak
az elbfizetdi is fogyni kezdtek. A vidéki papok levelei a nép elszegényedésér
és sajdt nyomoriisdgukat panaszoltak.”® A gazdasigi nehézségek — illetve a
vallalkozds vezetéinek pénziigyi kérdésekben valo teljes jaratlansdga — mi-
att a nyomda hamarosan a cs8d szélére kertilt, amit csak hossza id§ alatt,
rendkiviil komoly és sok aldozatot koveteld intézkedéssorozattal sikertilt
elhdritani, amibdl a Filadelfia egyestiletnek is ki kellett vennie a részét.”

A Keresztyén Csalad problémdit az is fokozta, hogy Tildy Zoltan
politikai amibicidi kovetkeztében egyre jobban elhanyagolta szerkesztéi
feladatait, ami a gyakorlatban testvérére, Ilondra harult. ,O nagyon sze-
rette ezt a munkdt. Mdr csak batyjara vald tekintettel is igyekezett becsiilettel
helytillani. De a feladat meghaladta képességeit, s amiigy is gyenge fizikai
erejét. Belekeseredett. Nem rajta milt, hogy a nébdny évvel kordbban még
orszdgszerte olyan jé szolgdlatokat végzett, megbecsiilt néplap feltartéztatha-

® Bereczky Albert: A mi otthonunk. Keresztyén Csaldd, 1925. julius 12. 1-2.
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tatlannak ldtszd hanyatlisnak indult”> A hetilap ekkoriban kordbbi rovat-
strukturdjat vitte tovébb, 4m jol érezhetSen nédtt a kozvetleniil az olvasdk-
t6l érkezé tartalmak ardnya, példdul a mitkedvelék irodalmi prébélkozésai,
ami Osszességében szinvonalcsokkenést jelentett.

A villalkozés szdmdra az is hitranyos valtozist jelentett, hogy a Téli
Ujsag tulajdonosa, a békés-bandti egyhdzmegye 1931 végén a nagy hagyo-
ményokkal rendelkezé lapot a jovedelmez6ség névelése céljabdl ismée
a sajit kiaddsaba vette, és felbontotta a kordbban a Sylvester nyomdéval
kotote szerz8dését. Ezt a kiadvanyt ezutdn Békéscsabdn nyomtatedk.>!

Mindezek a tényezék 1934-re rendkiviil nehéz helyzetbe sodortak
a lapot. Az olvasdkat arrdl tuddsitottdk, hogy e mostani nehéz esztenddk
alatt régi népes seregiink lassan annyira megfogyatkozott, hogy ha hamaro-
san meg nem szaporodunk djra, még a nyomdaszdamldr sem birjuk fizetni s
igy a lapot semmiképpen fenn nem tarthatjuk”>* Szeptemberben mir mind-
ossze 1723 példanyra volt eléfizetd.>

A megujuldsi kényszer eredményeként Czeglédy Sindor f6szerkesztd
oktéber 21-én szamos valtozast hozott az olvasék tudtara. A lap tulajdon-
jogat dtadta a Sylvester Irodalmi és Nyomdai Re.-nek, és azt is bejelentette,
hogy ezentul aktivabban fog részt venni a mindennapi munkaban. A felel6s
szerkeszt8i pozicit a ,mdsivanyh munkdval tilhalmozort” Tildytdl ifjabb
Biberauer Richdrd lelkész, a Filadelfia egyesiilet munkatarsa vette 4t. Arra
is utalt, hogy 4j olvaséi csoportok megszolitdsa valt szitkségessé: ,,Hosszi
veken keresztiil tudatosan melléztitk annak a tdrsadalmi rétegnek a felke-
resését, amely példdaul a székesfovdrosban bizonydra boldog srommel ragadna
meg feléje nyijtott jobbunkat. Ugy érezziik, hogy ezen a téren sok tenniva-
lonk van” Az Gjjaszervezéstdl ,a lap munkatdrsainak meggyarapoddsit”, a
tartalom ,élénkebbé, szinesebbé és vonzibba tételét”, valamint az eléfizetdk
szdmdnak emelkedését remélte.”*

Az egyik els6 reformot az jelentette, hogy yjrainditottak a szerkesztd-
ségi levelezés rovatot, aminek koszonhetéen felmérhetd, hogy az olvasék
hogyan vélekedtek a valtozasokrdl. A nyirabrinyi Toth Erzsébet példdul
egyértelmi tetszésérdl biztositotta az G szerkesztOt: ,mennyivel kedvesebb
és sokkal jobb a Keresztyén Csaldd jelenlegi beosztdsa, cikkeinek tartalma
[-..] mintha fityolt vontak volna le réla, tisztdbb, vildgosabb, érthetéhb”>
Lapis Elemér debreceni ird, a lap alkalmi publicistdja szintén oriilt a meg-
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>3 Magyarorszdgi Reformédtus Egyhdz Zsinati Levéltdra (a tovabbiakban MREZSL)
43. fond. Keresztyén Csaldd iratai. Jelentés a Keresztyén Csaldd kiaddhivataldtdl.
1934. szeptember 27.

> Czeglédy Sandor: A Keresztyén Csaldd jovéje. Keresztyén Csaldd, 1934. oktdber
21.1-2.

55 A szerkesztd postdjibol. Keresztyén Csaldd, 1934. november 25.7.




74 Egyhdztoreéneti Szemle XXVI/1 (2025)

Gjuldsnak, hiszen ugy litta, hogy a Keresztyén Csaldd tartalma kordbban
egyhangtvd vélt, noha olvaséi vigytak volna a véltozatosségra. ,Ebhez kell
tehdt igazodnia az egyhdzi irodalomnak is, ha tartalmilag nem is, technika-
ilag és kiilséleg igen.” Orommel vette a szerkesztéségi iizenetek visszaallitd-
sat is, hiszen azeldtt tobbszor kereste a lapkészit8ket, 4m soha nem kapott
valaszt, pedig ,A szerkesztd és a munkatdrsak kozott feltétleniil meg kell lenni
az osszekottetésnek, mert e nélkiil megsziinik a lap vérkeringése.” Lapis tobb
egyhdzi és tudomanyos hit virt volna, tovabba le kivinta cserélni az 6sdi-
nak haté cimlaprajzot, mivel ez szerinte néplap-jelleget sugallt, elriasztva a
kozéposztilybeli olvasékat.>® Egy, a Zsémbéki-medencében fekvé Tokon
¢l6 olvasé véltozatosabb tartalmat és tobb munkatars alkalmazdsat siir-
gette, mondvan: ,A4z olyan lap, amelyik nem foglalkozik a napi tirsadalmi
kérdésekkel, csak dltalinos valldsos dolgokat hoz: hamar veszti a vonzd ere-
jét — a legtobb ember elétt”>" Esze Tamds, a Kiskunmajsa kozelében fekvd
Szank kozség lelkésze a mar megsztint Kalvinista Szemle példajét ajanlotta
a szerkesztoknek, és azt kivinta, hogy batran foglalkozzanak az olyan kel-
lemetlen kérdésekkel is, mint a szérvényok helyzete vagy az egyke tigye.>®

A lap terjesztését lelkesen timogat6 Fulop Lészlé igari lelkész dijesok-
kentést tartott szitkségesnek az olvasottsig novelésére — hiszen agy latea,
hogy gyiilekezetében elsésorban a gazdasigi nehézségek miatt csokkent
otven szdzalékkal az eléfizetdk szdma —, tovabbd tobb politikai rovidhirt
javasolt kozolni, mivel a lap igy ,anndl inkibb felveszi a versenyt az olcsé
politikai néplapokkal, hiszem, hogy tobb helyrdl ki is szoritia majd”> Szintén
az dresokkentést siirgette Molndr Zoltdn hajduhadhazi lelkész.

A szerkeszt8ség 1934. december 2-dn jelentkezett el8szor az dralakitott
lappal. Az 4j formédtum kisebb lett, a cimlaprajz eltiint, tovdbba Gj rovatok
is felttintek. Pesti képeskonyv cim alatt févarosi életképeket kozoltek, ame-
lyek a budapesti élet jellegzetes helyzeteit, figurdit, hangulatait kozvetiteék,
példéul pillanatfelvételeket adtak a villamosokon, a kérutakon elhangzott
hétkoznapi beszélgetésekrél, gyakran szociélis problémakat vildgitva meg.
Ez a rovat 1935 nyardn mér a lap legnépszertibb részének szdémitott.! Rit-
kébban, rendszertelentl jelentkezett a Fehérf6kotds testvérek szolgilatban
— Egy diakonissza napléjabdl nevi rovat, amely a diakonissza-szolgalat
mindennapjaiba nyujtott szubjektiv hangvételt bepillantist. A kovetkez
év elején debiitdle a Napjaink titkre rovat, amely kiilonféle ujdonsigokhoz,
aktudlis hirekhez, né¢ha botrényokhoz kapcsolédé, moralis alapu 4lldsfog-

¢ MREZSL 43. fond. Lapis Elemér a szerkesztdségnek. Debrecen, 1934. oktdber 30.

7 MREZSL 43. fond. Nagy Imre a szerkeszt8ségnek. Tok, 1934. oktdber 24.

8 MREZSL 43. fond. Esze Tamds a szerkesztéségnek. Szank, 1934. november 24.

» MREZSL 43. fond. Fulop Liszlé igari lelkész a szerkesztéségnek. Dég, 1934. oktd-
ber 17.

@ MREZSL 43. fond. Molnar Zoltan hajduhadhdzi lelkész a szerkesztdségnek. 1934.
oktéber 16.

¢ MREZSL 43. fond. A szerkesztéség Esze Tamés lelkésznek. 1935. julius 27.
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laldsokat tartalmazott. Ezen kivil 4ltalinossigban megfigyelhetd, hogy
a lap cikkei hosszabbak, komolyabb hangvételtick lettek, a szerz6k egyre
inkdbb egyenrangu félként kezelték olvaséikat. Bodoky¢k helyzete 1935
elejére sokat javult, hiszen ekkor mar megfelel§ mindségu és mennyiségti
cikk dllt rendelkezésiikre. Ennek kovetkeztében a kozlés sordn azok az ird-
sok kaptak elsébbséget, amelyeket kifejezetten a szerkesztéség felkérésére
irtak, illetve amelyek aktudlis napi kérdésekkel foglalkoztak.®*

A tartalmi valtozasokat igyekeztek pénziigyi sikon is megtamogatni:
1934. december 23-4n a szerkeszt8ség bejelentette, hogy a lap rendes el6fi-
zetése egy évre nyolc pengébe fog kertilni az addigi kilenc pengé hatvan
fillér helyett. ,Lapunk, amelyet reformdtus testvéreink oly annyira szeret-
nek, régtdl fogva rifizetéssel végzi szdmaddsait. Szellemi evdfeszitésiink mellé
anyagi gondok is pdarosulnak. Mégis el kellett hatdroznunk az eléfizetési dr
leszdllitdsdt, hogy a lap megrendelését szerényebb sorsii testvéreink szdmdra
is megkonnyitsiik”

A valtozdsok természetesen folyamatos reakciokat valtottak ki az olva-
s6kbol. Nagy Dezsd, a Tolna virmegyei Nagyszokoly kozségben ¢16 kis-
gazda példdul amiatt aggddott, hogy az 4talakitdsok révén a lapbdl vérosi
orgdnum fog vélni. Megnyugatdsdra a szerkeszt8ség leszogezte, hogy a
Keresztyén Csaldd ,elsdsorban falun élé reformatus népiinknek kivin szol-
gilni. Nagy hibinak tartandnk azt mi magunk is, ha budapesti lapot akar-
ndnk csindlni beléle. De azt is jol tudjuk, hogy itt Budapesten sok tizezer
szdmra élnek a falu nagyvdrosba szakadt fiai és lednyai, akiket megsokszo-
rozott erdvel ostromol a kisértés és a biin. Mi ezekkel szemben is kitelességet
érziink. Nem a faluba akarjuk elvinni Budapestet, de Budapest forgatagiaban
meg akarjuk keresni a falu eldrvult gyermekeir”** Nagy ezutdn ismét irt a
szerkeszt8ségnek, és kifejtette azon reményét, miszerint 4 lap [be]tolthet
egy tjabb hivatdst is: a falu és vdros kozott munkdilbatja a kozeledést, megér-
tést, keresztyén tesz‘vérz'se:get.”“

A formai véltozdsokkal kapcsolatban is sziilettek kifogisok. Egy
olvasé példdul azt kérte, hogy térjenek vissza a régi formdtumhoz, mert
abban nagyobbak voltak a bettik, igy az 6regek jobban tudték olvasni.®
Egy kisujszéllasi el6fizetd egyenesen azt javasolta, hogy a csekklapokat
felhasznélva szavaztassik meg az olvasékat, melyik formatumot akarjak

62 A Szerkesztd iizenete. Keresztyén Csaldd, 1935. janudr 6. 8.

Néhdny komoly sz6 a Keresztyén Csaldd olvasdihoz! Keresztyén Csaldd, 1934. de-

cember 23. 4.

Szerkesztd iizenetei. Keresztyén Csaldd, 1934.december 2. 8.

© MREZSL 43. fond. Nagy Dezs6 foldmiives a szerkesztdségnek. Nagyszokoly,
1935. januar 3.

% MREZSL 43. fond. Nagy Sindor postai kézbesitd a szerkesztéségnek.

Budszentmihaly, ddtum nélkul.
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inkabb.?” A szerkeszt8ség azzal igyekezett leszerelni a panaszokat, hogy ,az
dj formdban siiritbb nyomdssal tobb anyagot nydjtunk eléfizetdinknek, mint
amit a régi, nagyobb alakban az abban haszndlatos ritkdbb szedéssel adni
tudtunk”®

Egyesck a lap jovéjével kapcsolatos stratégiai kérdésekrél is véleményt
mondtak. Csizmadia Déniel neszmélyi lelkész példaul, miutan a Keresz-
tyén Csaldd példanyszama a magas drak miatt helyben is igen lecsokkent,
bevezette gyiilekezetébe a Reformdtus Hiradé cimli orgdnumot, amely
havonként szinte minden hédzba eljutott. A lelkész nem tartotta célszert-
nek mindkée lap propagilésat, ezére felvetette a kérdést: ,Nem volna iidvos,
ha egyik tijsdg »megenné« a masikat?” Ez ,az tigynek feltétlen megerdsode-
sét jelentené’. Az elképzelt 4j orgdnum szdmdra a Reformétus Keresztyén
Csaldd cimet latta volna megfeleldnek.®” Kovécs Zsigmond kistjszalldsi
lelkész viszont — Czeglédy felvetését timogatva — a lap budapesti bevezeté-
sét kivanta. Ervelése szerint katolikus részr8l 4llandé sajtékampény zajlik
a reformatusok megnyerése, vagy legaldbbis hattérbe szoritdsa érdekében,
és a tomegek meggy6zéséhez fontos lenne a Keresztyén Csaldd terjesztése.
A lap varakozdsai szerint 20-25 ezer példédnyban fogyna el a févarosban,
amire hivatkozva kijelentette: ,,Ha azokra a tomegekre gondolunk, amelycket
hidba vdrunk egyhdzi szdszékeinkbez, killonosen nagynak litszik az dldds,
amelyet anyagi dldozatainkkal szemben remélbetiink” A gyakorlatban egy-
fajta févarosi lapmutécié el6allitdsat lacta volna kivanatosnak, amelyben az
utolso oldal tartalmét a budapesti egyhdzmegye 4ltal alapitott szerkeszté-
ség készitette volna a f8varosi egyhdzkozségek hiranyagabdl.”

Ez a felvetés azére kiilonosen érdekes, mert késébb valéban torténtek
lépések megvaldsitdsa érdekében: Bodoky 1935 telén arrdl értesitette a
lap egyik szerzéjét, hogy tirgyalasokat folytatnak egy tébbezerpéldanyos
budapesti muticié létrehozdsirdl, és ha ez megvaldsul, akkor taldn lehe-
t6ség nyilik a szerzék - nagyon szerény Osszegli — honoraldsira is.”' Az
elképzelés azonban végiil nem valt valdra: a szerkesztdség kimutatésai sze-
rint az év végén a lapot 90%-ban foldmiivesek olvastik, Budapesten pedig
minddssze nyolc el6fizetd volt.”” Az olvasétibor késébb is nehezen stabi-
lizalédott. 1935 kozepén példéul a lap anyagilag ismét nagyon rosszul 4llt,

& MREZSL 43. fond. Kovécs Zsigmond a szerkesztdségnek. Kisujszallds, ddtum

nélkiil.

Szerkesztd iizenetei. Keresztyén Csaldd, 1934. december 23. 8.

@ MREZSL 43. fond. Csizmadia Déniel lelkész a szerkesztdségnek. Neszmély, 1934.
december 2.

70 MREZSL 43. fond. Kovédcs Zsigmond a szerkesztéségnek. Kistjszallas, ddtum
nélkiil.

7 MREZSL 43. fond. A szerkesztdség Szondi Béla tandrnak. 1935. februar 13.

72 MREZSL 43. fond. A szerkesztéség Murakézy Gyuldnak. 1935. november 5.
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miutdn nydron erésen csokkent az eléfizetések szdma, ami lehetetlenné
tette az atvett addssdgok visszafizetését.”

A lapkesz1tok ﬁgyelme a budapesti megjelenés tervének meghitisu-
ldsa utdn természetszertien ismét a vidék felé fordult. Ugy laeak, hogy fon-
tos feladat az egyszerti emberek megtartdsa az egyhdz szdmdra, ami nehéz
munkat jelent, hiszen ,a magyar paraszt gondolkoddsdit, nyelvét nagyon
kevesen értik és beszélik igazdin. A Ker. Csaldd szolgdlatinak egyik legfonto-
sabb kérdése az, hogy ezt a nyelvet megtaliljuk™’*

Ebben az is szerepet jétszhatott, hogy az 1930-as években a falukutatd
mozgalom tellépésével a reformdatus kézgondolkodasban, illetve dltalaban
véve is er8sodott a vidék szempontjainak kgpv1selete 75 Kilondsen kiemel-
kedett ebben a vonatkozdsban a Magyar Ut cim vilagnézeti és tirsada-
lompolitikai hetilap, amely eredetileg a Soli Deo Gloria reformatus didk-
mozgalom organumaként indult, szerkeszt6je és tulajdonosa pedig Pap
Béla lelkész volt. A lap a népi mozgalom egyik legfontosabb férumévé vilt,
az ifji generdcidkhoz tartozd, nagyrészt paraszti vagy munkdsszdrmazasu
szerz6k a hazai szocidlis problémék megolddsat tekintették nemzedékiik
f6 feladatanak, hangsulyosan képviselve a radikdlis foldreform igényét. A
Magyar Ut publicisztikajat a reformdtus egyhazi hatsigok sok esetben til
hevesnek itéleék.”

Bodoky 1936 nyardn arrél értesitette Czeglédyt, hogy Péter Janossal,
a budapesti Bethesda kérhdz lelkészével beszélgetett a Keresztyén Csaldd
JOVOJerol Ugy létrdk, hogy szitkséges lenne egy kiilon vidéki szerkeszts-
séget szervezni, vidéki munkatarsakat gy(jteni, akik képesek uj stilust
kialakitani cikkeiben, alkalmazkodva az olvasék valédi lelki sziikségletei-
hez. A feladatra Esze Tamds gyongyosi reformdtus lelkészt tartottak a leg-
alkalmasabbnak, de Bodoky sziikségesnek itélte, hogy Péter vegyen részt
a munkdban, hogy segitsen Esze ,esetleges szélsdséges ivdnyi kilengéseit”
kikiiszobolni.””

Bodoky levelébdl az is kideriil, hogy felkereste 6t Pap Béla, aki mér
egyenesen a teljes reformdtus sajtd dtszervezését tartotta volna szitkséges-
nek. Pap szerint ugyanis ,egyik lap sem tolti be azt a munkakort, melynek
elldtdsdra hivatva van, s majdnem minden lap el akarja végezni a tobbiek fel-
adatdt is, amibdl természetszeriileg nagyon sok ellentét, féltékenykedés és vég-

7> MREZSL 43. fond. A szerkesztdség Mille Gézanak. 1935. junius 13.

7 MREZSL 43. fond. A szerkesztéség Murakdzy Gyuldnak. 1935. november 5.

5 Errdl részletesen lasd: Bartha Akos: Falukutatds és térsadalmi énismeret. A
Sarospataki Reformitus Kollégium faluszeminariumanak (1931-1951) torténeti
kontextusai. Sdrospatak, Hernad Kiadé, 2013.

Salamon Konrid: A Soli Deo Gloria Magyar Utja és a népi mozgalom kezdetei.
Conlfessio, 1982/4. 18-29.; Balogh Margit: Igével, tollal és tettel. Pap Béla refor-
matus lelkész életpélydja (1907-1957). In: A 20. szdzadi magyar protestins kozéle-
tiség arcképcsarnoka. Szerk. Petras Eva. Budapest, 2021. 165-169.

77 MREZSL 43. fond. A szerkesztéség Czeglédy Sandornak. 1936. junius 30.
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eredményben anyagi veszteséq is szdrmazik’. Erre hivatkozva javasolta, hogy
~eqységes szellemi irdnyitds, propaganda és végeredményben a reformdtus
napilap kialakitdsdra vezetd kozos munka érdekében meg kellene alakitani
a Reformﬂms Sajtészindikdtust”. Ebben tervei szerint részt venne a Magyar
Ut és a Keresztyén Csalad mellett az 1935-ben a reformatus lelkipésztorok
szdmdra megmdltott folyéirat, az Igazsig és Elet, valamint a Reformétus
Elet cimt hetllap kiaddja, a Reformatus Sajtdtdrsasig.”® Az Gj modellben a
hetilapok évi hatszdz, a tobbiek évi hiromszéz pengével jérulnanak hozza
akozos mikodési koltségekhez. Bodoky maga gy latta, hogy az elképzelés
megvaldsitdsa szimos gyakorlati elénnyel rendelkezne, hiszen a fennéll6
helyzet, a reformdtus lapok kozotti egyeztetés és az egységes munka hidnya
kifejezetten kédros.”

Az ekkor megfogalmazott elképzelések, ha lassan is, de elindultak a
megvalésulds utjan: 1936 okedberétél Esze Tamdas a Keresztyén Csaldd
tarsszerkeszto;e lett, 1937. 4prilis 19-én pedig megbeszélést tartottak a
Magyar Ut és a Keresztyén Csaldd kozotti egyiitemiikodés kérdésében,
osszefuggésben ,az egymdsra taldlé 1ij lelkészgenericid” ugyével® A folya-
mat azonban a jelek szerint rogton ezen a ponton el is akadt. A megbeszé-
lés egészen kés6 éjszakaig tartote, és ,nagyon komoly problémik vetédtek fel
és mélyrehatd ellentétek litszottak elvdlasztani a tdrsasdg egyes tagjait”™

Ugyanakkor a Keresztyén Csaldd készit6i lassan kezdték optimistab-
ban megitélni kilatasaikat. 1936 szeptemberében az eladott példinyok
szdma még az ezerkétszdzat sem érte el, ebbdl kilencszaz foldmiivel6knek
jart.® 1937 marciusatdl egy tjabb drleszéllitisnak készonhetden sikeriile
kétezer 4j eléfizetdt szerezni,® és dszre Gtezer, télre a tizezer megkozelitését
tlizeék ki célul®® A fejlédés eldsegitése érdekében a szerkesztéség memo-
randummal fordult az egyhdzkeriiletekhez, bejelentve, hogy evangelizal6
néplappé kivanjik alakitani az orgdnumot, a terjesztéshez pedig a lelkészek
kozremukodését kéreek. Az érvelés szerint a végsé cél egy reformdtus napi-
lap létrehozasa lenne, amihez elsé [épésként a Keresztyén Csalddot orsza-
gos lappd kell alakitani. Ehhez azt tartotték volna idedlisnak, ha legalibb a
reformdtus népesség ot szazaléka eléfizet az orgdnumra. A kezdeményezés
azonban nem aratott egyértelm sikert: a Dundntdlon példaul, ahol nem

78 Err8l bévebben ldsd: Ablonczy, 2006. 1212.

7 MREZSL 43. fond. A szerkesztéség Czeglédy Sandornak. 1936. junius 30.

% MREZSL 43. fond. Meghivé megbeszélésre. 1937. marcius 30.

8t MREZSL 43. fond. A szerkesztéség Benkd Barna lelkésznek Lajosmizsére. 1937.
4prilis 27.

82 MREZSL 43. fond. A szerkesztdség Esze Tamasnak. 1936. szeptember 22.

83 MREZSL 43. fond. A szerkeszt8ség Ivanyos Lajosnak. 1937. aprilis 17.

8 MREZSL 43. fond. A szerkesztdség Nyary P4l esperesnek Pécsre. 1937. dprilis 8.
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sokkal korabban inditottak sajat keriileti néplapot, a kozgytilés nem foglalt
allast, inkabb az egyes egyhdzmegyc¢k dontésére bizta a kérdést.®

Atalakulds és megsziinés. A Keresztyén Csaldd ,,egyhdziasitdsa™
(1939-1940)

Az utolsé jelents dralakulds 1939-ben tortént a lap életében, aminek a
hatterében tulajdonjogi véltozisok alltak. A lap gazdasigi konszolidéci-
6jiban ugyanis a Sylvester nyomda szanéldsa sordn nagy szerepet jitszott
a Filadelfia Diakonissza Egyesiilet, amely 1938-ban alapitvdnnyd alakult
és a dunamelléki egyhazkeriilet gondozdsa ald kertile.* Amikor az egyesi-
let hivatalosan megsziint ¢és dtadta vagyondt és munkdjat, utolsé kozgyu-
lésén L kiilon felbivta az egybdzkeriiletet a lap fenntartdsdra és arra, hogy a
szerkesztést az intézet egyik lelkészére bizza. Az Alapitviny igazgatdtandcsa
1939-ben jog szerint is dtvette a lap tulajdonjogdt”s’

Az olvasdék 1939. augusztus 27-én értesiilhettek a Keresztyén Csaldd
latvanyos és mélyrehatd atalakuldsérdl. A fejlécben kozolték a szerkesztd-
ség uj célkitlizését: ,Kiizdiink a magyar nép miivelédéséért, szocidlis és gaz-
dasdgi helyzetének javitdsaért, a magyar reformdtus lélekben Krisztus kirdly-
sdgdért, hogy a magyar keresztyénség igazdn csaldd és a csaldd igazdn magyar
és keresztyén lehessen.” Az tizenetet egy szentirdsi ige is kiegészitette.®®

Azorginum ahivatalos egyhdzlegf6bb vezet8inek irdnyitdsa ald keriilt.
Az 0j f8szerkesztd Ravasz Laszlé dunamelléki piispok lett, a szerkesztébi-
zottsdg elnokeiként Farkas Istvan, Meggyasszay Vince és Révész Imre, azaz
az egyhdzkeriiletek puispokei szerepeltek, tovabbd a bizottsigban minde-
gyik keriilet tiz taggal képviseltette magat. A felelds szerkeszté Péter Janos,
tehat a Filadelfia lelkésze lett. Ez a struktira azt volt hivatott biztositani,
hogy a jovében ,a Keresztyén Csaldd ne maginvillalkozds legyen, hanem
az egész magyar reformdtussag tulajdondvd viljék”. A lapkészitdk egyér-
telmtien leszogezték, hogy — noha a reformétus kozosség mér vagy 6tven
éve folyamatosan siirgette — még nem jott el az orszdgos egyhazi napilap
megalapitasinak ideje, mindGssze egy versenyképes hetilap lehet redlis cél;
illetve arra is felhivtdk a figyelmet: ,ha 1921-ben dllt volna az egyetemes
magyar reformdtussdg tigy a Kevesztyén Csaldd mellé, mint most, akkor ma
mdr régdta lenne napilapunk’. Azt is bejelentették, hogy a szerkesztdség

8 Farkas Istvdn piispok: V. sz. Korlevél. Sarospataki Reformétus Lapok, 1937. mércius

7.60.; Dunantuli Refomatus Egyhdzkertilet jegyzékonyve, 1938. 128.

8 Géra, 2006.971.

% AFiladelfia Diakonisszaintézeti Alapitvany jelentése az 1942. november 1-t81 1943.
oktéber 31-ig terjedd id8szakrdl. In: A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
jegyzOkonyve, 1943. 252.

8 ,A mi vitézkedéstink fegyverei nem testiek, hanem erések az Istennek, erésségek

lerontésara; lerontvan okoskod4sokat és minden magaslatot, amely Isten ismere-

te ellen emeltetett és foglyul ejevén minden gondolatot, hogy engedelmeskedjék a

Kirisztusnak! 2Kor10,4-5.
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wd TAgyar rveformdtus njsdgivis munkdsainak, szellemi és anyagi erdinek az
egyesitését vette programjiba’, ennek elsd lépéseként pedig a békés-bandti
egyhizmegye a Téli Ujsig ismételt integriciéjardl dontote.” A megegyezés
részleteit a felek killon megéllapoddsban rogzitették.”

A vezéreikket fszerkesztéként Ravasz Laszl6 jegyezte, de a nyomaték
kedvéért a tobbi piispok is irt a lap szdmara. Az tizenetek a reformétusok
osszefogdsat, a kiilsé szellemi fenyegetésekkel szembeni onvédelem meg-
szervezését, illetve a tomegek jogos szocidlis igényeinek felkaroldsat hang-
sulyoztak. Ravasz megfogalmazésaban példéul: ,4 magyar gazda, foldmi-
veld, iparos, kiskereskedd és kozszolgdlati alkalmazott, egyszdval: a magyar
kisemberek a mi tiborunk. A magyar kisemberekbe akarunk nagy lelker
nevelni s a kis emberek nagy lelkével jobb viligot teremteni. Ha most el nem
érjiik ezt a célt, soba tobbé modunk nem lesz red. Most indul az utolsé hajo.
Ezzel még megérkeziink. Megkongatjuk a harangot: Beszdllani, jobb vildgba
induld magyarok!”" Farkas Istvin tiszdninneni piispok az egyhazkeriile-
tek kozotti 6sszhang megteremétését és a kozos érdekek képviseletét hang-
sulyozta: ,Mint ismeretlenck, idegeniil élnek és mennck el egymads mellett a
négy egyhdzkeriilet kdalvinista magyarjai. Nincs kozisségi tudat. Kis emberek,
kis egyhdzak, szegénykedd, bajba jutott testvér magyarok nagy bajaival nem
torddtiink eddig eléggé! A kdlvinista magyarsdg sokszori mellézése, mostoha-
gyermekként vald kezelése miatti egyetemes panaszok — nem csendiilnek fel a
magyar kdlvinistik kozos panasza gyandnt?!..”°* Az alapitd, Czeglédy San-
dor hasonlé szellemben fogalmazta meg reményeit: ,,Boldogok lesziink, ha
sikeriil azokat a nagy és kegyetlen vilasztdfalakat ledonteni, amelyek ennek
az orszdgnak egyhdzkeriiletei kizott fenndllanak s a Keresztyén Csaldd vald-
ban az egész magyar reformdtussag néplapja lesz””

A cikkirok azt is egyértelmiivé tették, hogy aggddva figyelik a politi-
kai helyzetet, a széls6séges ideoldgidk terjedését, és figyelmeztetni kivanjak
a gytlekezeti tagokat: ,drizkedjenck a sok hamis tudomdnytol, amely ma
konyvek lapjain, tjsdgok hasabjain meg akarja ejteni ket””* A munka azon-
ban egyéltalin nem igérkezett konnytnek. Amint Génczy Béla vészt6i
lelkész megfogalmazta: ,Ebben a helyzetben a sajtdszolgdlat dridsi jelents-
ségiivé vdlt. Stilyos feleldsséget is hordoz ma minden reformdtus sajtdorgdnum.

¥ p. j.: Uj fejezet a magyar reformdtus ujsdgirds torténetében. Keresztyén Csaldd,

1939. augusztus 27. 5-6.

* Gonczy Béla: Miért kell minden erdt egyesiteniink. Keresztyén Csaldd, 1939. au-
gusztus 27. 4.

! Ravasz Ldszlé: A Keresztyén Csalad. Keresztyén Csaldd, 1939. augusztus 27. 1.

92 Farkas Istvin: Oromszerzd Gjsag. Keresztyén Csalad, 1939. augusztus 27. 2.

% Czeglédy Sandor: Visszapillantds. Keresztyén Csalad, 1939. augusztus 27. 6.

% Enyedy Andor: Miért kell az egyhdzi jsdg? Keresztyén Csaldd, 1939. augusztus 27.
3.
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Neki kellene a tiszta magot hintenie. De hogyan és miként kelbet versenyre a
konkolyhintékkel, holott azok hita mogott dll a pénz?”

A legfontosabb eszkozt ennek a célnak a szolgélatdban az erdk egyesi-
tése, a mar mikodd helyi orgdnumok beolvasztisa jelentette: oktdberben
példaul a dunéntili keriilet Az Elet Utja cim( lapja, amely 1300 olvaséval
birt, beolvadt a Keresztyén Csalddba.”® 1940 husvétjan jabb, a reformétus
sajté vonatkozasiban jelentésnek mondhaté lapegyesiilések torténtek: a
felsdbaranyai és az abauji egyhdzmegye, a pécsi gytilekezet és a Pest virme-
gyei, csai korzet reformatus hitbuzgalmi lapjai beolvadtak a Keresztyén
Csalddba, amely a valtozas jelentéségének aldhuzdsira 4j nevet vett fel: a
nagyobb alaku és nagyobb terjedelmt tirsadalompolitikai és hitbuzgalmi
lap Reformdtus Jové cimmel jelent meg.”” A Keresztyén Csaldd torténete
pediga 20. évfolyam 11. szdmaval, 1940. marcius 16-an véget ért.

Osszegzés
Mint lathattuk tehat, a Keresztyén Csaladot Czeglédy Sindor gyéri refor-
matus lelkész 1920-ban a protestantizmustél elidegenedd tirsadalmi réte-
gek megszdlitisanak szdndékaval alapitotta. A helyi orgdnumként indulé
hetilap, amely elsésorban hitbuzgalmi, illetve életvezetési-gyakorlati tar-
talmakart kozolt, viszonylag gyorsan jelent8snek mondhaté, huszezer folot-
ti példdnyszdmra tett szert. Ebben szerepet jatszott a Tildy Zoltan 4ltal ve-
zetett Sylvester nyomddval val6 egytictmikodés, a reformatus lelkészeknek
a terjesztésben valé kozremiikodése, illetve a hetilap naptéranak népszert-
sége. A lapkészitSk tavlatilag egy reformatus napilap inditdsét is kivanatos-
nak tartottak volna, azonban elképzeléseik tul optimistanak bizonyultak.

Az 1920-as évek aranykorat a gazdasagi viligvalsag erteljes vissza-
esése kovette, aminek hatdsait a nyomda csédkozelbe kertilése és a szerkesz-
tés szinvonaldnak romldsa is tetézte. A lap Gjjészervezése 1934-ben kezdé-
dott meg, amelynek folyamata jol végigkovethetd a szerkeszt8ségi levelezés
segitségével. A legfontosabb reformelképzelést a budapesti megjelenés
terve, a fovérosi olvasék megszélitdsinak igénye jelentette, ami azonban
végil nem val6sult meg. A lap munkatérsai a reformétus sajté gondjainak
megoldasit az egyes orgdnumok munkdjénak 6sszehangolsitdl, esetleg az
azonos teriileten dolgozé szerkeszt6ségek egyesitésétsl reméleék. Az ssze-
fogis igénye hozta létre 1937-ben a Magyar Ut korével valé egyeztetést,
ami végiil nem vezetett eredményre.

Az er8k egyesitésére épuld stratégia végil azonban érvényesilt a
Keresztyén Csaldd esetében, amelynek irdnyitdsa 1939-ban a reformdatus
puspokok vezetése alatt 4116 testiilet kezébe kertlt. A totalitérius ideols-

% Gonczy Béla: Miért kell minden erét egyesiteniink. Keresztyén Csaldd, 1939. au-
gusztus 27. 4.

% A Keresztyén Csaldd tdbordnak ndvekedése. Keresztyén Csaldd, 1939. oktdber 7.
3.

%7 Reformdtus Jov4. Dundntuli Protestans Lap, 1940. mércius 24. 54.
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gidk terjedésére és a vilighdboru kitorésére adott vélaszkisérlet részeként a
hetilapba tobb kisebb orgdnumot is beolvasztottak, és miikodését — a ,népi
sajtdszolgdlar megteremtésének jegyében — 1940 husvétjatdl Reformétus
Jov6 cimen folytatta tovabb.
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A kovetkezd tanulmdny Badiny J6s Ferenc és Pesti Jozsef jezsuita szerzetes Dél-Ame-
rikdban folytatott tevékenységét mutatja be, amely sordn a magyarsig etnogenezisére
vonatkoz6, elsésorban sumer-magyar vonatkozdst elméleteiket igyekeztek mind szé-
lesebb korben ismertté tenni a laikus és a tudomanyos kozonség elétt. A tanulmény
ravildgit az elsésorban Badiny Jés 4ltal kialakitott halézatra, amely a kiilonbozd fe-
lileteivel ezen szubkulttra életben tartdsahoz jarul azéta is hozza. Kutatdsom részée
képezte a vonatkozé szakirodalom megismerésén til, a témaban kiadott kényvek,
kiadvanyok és az Osi Gyokér cimii lap cikkeinek megismerése és elemzése, valamint
Pesti Jozsef péter levelezésének feldolgozdsa, amely kozvetve hozzajérule életének I¢-
nyegesebb forduldpontjainak megismeréséhez is. A kutatds célja, hogy feltdrja Badiny
Jés Ferenc és Pesti Jozsef tevékenységének eszmetdreéneti jelentdségét, valamint annak
hatdsat az identitdsformaldsra, kiillonos tekintettel a sumer-magyar kapcsolatokat hir-
detd elméletck globdlis elterjedésére.

ABSTRACT

This paper presents the activities of Ferenc Badiny J6s and Jesuit priest Jozsef P. Pesti
in South America, where they sought to promote their theories on Hungarian eth-
nogenesis — particularly those positing a Sumerian-Hungarian connection — to an
increasingly broad audience of both laypeople and scholars. The study highlights the
network primarily established by Badiny Jés, which continues to support the survival
of this subculture through its various platforms. Beyond reviewing the relevant aca-
demic literature, my research also involved analyzing books and publications on the
topic, as well as articles published in the periodical Osi Gyokér. I also examined the
correspondence of Father Jozsef Pesti, which indirectly contributed to a deeper un-
derstanding of key turning points in his life as well. The aim of this research is to
explore the intellectual-historical significance of the work of Ferenc Badiny Jés and
Jézsef Pesti, as well as its impact on identity formation — particularly in light of the
global spread of theories asserting a connection between Sumerians and Hungarians.
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A sumer-magyar nyelvrokonitis hittere
Az 6kori Kozel-Kelet tertiletét érintd régészeti expediciok megkezdésére
egészen a 19. szdzadig kellett vérni, azonban 1841-t8l kezdve szinte egy-
mast kovették az els6 folyammenti kultirdkhoz kothetd felfedezések.'
Ezek kozé tartoztak azok az ismeretlen irdsjelekkel ellitott agyagtéblak
is, amelyek feliratét 1869-ben Jules Oppert els6ként hatdrozta meg su-
mer nyelviinek.> A sumer ékirdsos jelek mogil azonban egy olyan nyelv
képe bontakozott ki, amely agglutinilé volta miatt sem az indoeurdpai,
sem pedig a sémi nyelvek k6z¢ nem volt besorolhaté, igy szinte azonnal
megkezd8dote a més nyelvekhez fiz6d6 rokoni szalainak felkutatdsa. Még
1861-ben 4llt el6 Max Miiller német szdrmazdsa nyelvész a turdni nyel-
vesaldd lehetdségével.® A turdni elnevezést az irdni forrdsok a Pamir és a
Kaszpi-tenger kozott fekvd siksdgra, valamint az itt megfordult kiilonb6z6
dzsiai nomdd torzsekre hasznaltak. Miiller ebbél kiindulva, a nomad élet-
modot folytatd népek nyelvét sorolta a turdniak kozé, amely legsziikebb
¢értelmében az ural-altdji népesalddra vonatkozott. A turdni nyelvesaldd
urdli oldalrél igy tobbek kozott magaban foglalta a magyart, a finnt, észtet,
votjakot, cseremiszt, mig altaji oldalrél pedig a torokot-tatrt, a mongolt,
japant és koreait.* Mivel a nyelvcsaldd Eurépa és Azsia agglutindlé nyelveire
terjedt ki, ezért jobb hijdn a sumert is el tudtak koztiik helyezni.
Mindekozben a 19. szdzad masodik felének utolsd évtizedeiben
kirobbant hazinkban az ugor-torok hdbort néven ismertté vélt nyelvé-
szeti vita. Vimbéry Armin turkolégus a magyar nyelv turani kapcsolataira

Paul-Emile Botta 1841-t8] Franciaorszig konzulaként tevékenykedett Mészulban.

Feladatai kozé tartozott a régészeti feltirdsok megkezdése a Mészullal szemben fek-

v6 ninivei rommezén. 1845-t8l az angol Austen Henry Layard kezdte meg 4satésit

Kalhu teriletén.

2 Palfi Zoltin — Tanos Bdlint: A sumer-magyar hit és a sumerolégia. Okor 5. (2006)
3-4. sz. 100; Komordczy Géza: A sumer-magyar nyelvrokonitds. (Adalékok egy je-
lenség természetrajzihoz). Nyelvtudomanyi kézlemények 78. (1976) 1. sz. 32.

3 Midler, Max: On the Turanian Languages. In: Christianity and Mankind. 3.
(Outlines of the Philosophy of Universal History.) Ed. Bunsen, CJ. Christian.
London. 1854. 263-521.; A turdni nyelvesaldd otletét késébb Miiller is elvetette.

4 Miiller, M.: On the Turanian Languages i. m. 423.
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hivta fel a figyelmet,’ amely a tudoményos szcénabdl kitorve a kozéletet is
megmozgatta.®

Ugyan az ugor-torok hédborubdl a Vimbéry-féle elmélet vesztesen
kertltki, szimpatizdnsai mégis szilirdan tartottdk magukat hozza. Hasonlé
mddon tortént a turdni gondolattal is, amely hirtelen népszertiségét kove-
téen ugyanolyan gyorsan valt elavulttd nyelvészeti korokben, mégis a
turdni népekre” valé hivatkozéskor tjra és Gjra elékeriile még a kovetkez6
évszézadban is.

A romantikus nacionalizmus korszakéban az uralkodé nemzeti ideo-
légidt jelent6sen dthatottak a magyarositisi torekvések, a honfoglalis
ezredik évforduldjira val6 készilédés, de még mindig érz8dote a magyar
nyelvre baljéslé arnyként ravetiild herderi joslat® hatdsa is, mikozben a
kornyez6 népek korében egyre erésodtek a pan-ideoldgidk, amelyekkel
egyiitt jart az eredetiiket bizonyitandé elméletek hangsulyosabbd vildsa
is, példdul a didkoromén kontinuitds, vagy az &si szldv egység gondolata.
Vagyis a ,halszagu atyafisiggal” szembeni dics6bb mult irdnti vagy csak egy

5 Vimbéry Armin 1870-ben jelentette meg cikkét az MTA Nyelvtudoményi

Kozlonye Magyar és torok-tatar széegyezések cimmel. Ebben Vimbéry a kovetke-
z6t llitotta: &5 mégis ki a magyar és finn-ugor nyelvek kizti viszonyt némi figyelem-
re mutatja, meg fog gyézédni, hogy a magyar elsé fokon csak a finn-ugor nyelvekkel,
még pedig a vogul nyelvvel dll, leghizelebbi rokonsdgban.” Vimbéry Armin: Magyar
és torok-tatdr szdegyezések. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 8. (1870) L. sz. 114.;
1882-ben Budenz Jozsef Jelentés Vambéry A. magyar-torok szoegyezéseir8l cimi
birdlatdt kévetden A magyarok eredete cimi konyvében mar visszavonta kordbbi
allitdsc és a magyart torok magva nyelvnek nevezte, valamint nyiltan kidlle a finn-
ugor elmélettel szemben.

»Mi tiirés-tagadds, - mi > ugorok < bizony keveskén vagyunk, ellenben a tovok nép dicsé
voltdnak zengedezd s a »halzsiros atyafisdg< megvetdi szdmosak. Pedig ha vallatdsra
keriilne a dolog, bizony sokan nem tudnik megmondani, hogy voltaképen miért is
akarnak a torokokkel atyafisigos viszonyban lenni és miért nem szivlelbetik a szegény
ugorokat. Vétettek 6k valaha a magyarnak?” Nemzet, 1883. dprilis 12.; ,Mert bizony
még csak elmélet mind a kettd és csupdn egy dolog a valdsdg, hogy t.i. az egyik a kettd
koziil okvetleniil hibds. Halzsirt ettenck-e dzsiai dseink, avagy birkafaggyut? Finnek
vagyunk-e vagy torokok? Vagy az egyik az igaz, vagy a mdsik. Nincs meg a kényelmes
diplomatikus menekiild-iit, hogy hatha mind a kettd egyszerre; és igaza van Hunfalvy
Pilnak is, Vimbéry Arminnak is, hit szent lehet kizottiink a békesség” Budapesti
Hirlap, 1886. mjus 26.

Ertsd: ural-altdji népek, a foldrajzi megjelolés nyelvészeti alkalmazasic elvetették.
Farkas Ildikd: A magyar és a torok-tatdr népek turanizmusa. Vildgtorténet 28.
(2006) 2. sz. 52.

Herder az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit cimt mtivében
annak a lehetéségée vetette fel, hogy a szlivok, németek, romanok és egyéb népek
kozott €18 magyarok nyelve néhdny szdzad multan talin mar egyaltalin nem lesz

fellelheto.
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részét képezte a torténetnek, hiszen a turdni nyelvesaldd révén a rokonsigi
versenyben a magyar és a sumer nyelv sszekapcsoldsa igazi tit6kartydnak
bizonyult, amely nem csak a Kérpdt-medencei legitimaciét biztositotta,
de egyben a magyar nyelv elsébbségét bizonyitotta volna be minden koze-
lebbi, sét minden tdvolabbi néppel szemben is.” A sumer-magyar nyelvro-
konsagrol elséként Ferenczy Gyulanél olvashatunk, aki 1897-ben és 1900-
ban két miivében is értekezett a felfedezésrél,'® azonban a téma kapcsin
sokkal ismertebb Somogyi Ede neve, aki népszertiségére azéltal tehetett
szert, hogy kilonféle hirlapi megjelenésekkel tdrta a nagykozonség elé
konyveinek tartalmat."' A sumer-magyar nyelvrokonitas pionirjai kozott
megemlithetjitk még Galg6ezy Jénos nevét is."

A szazadfordulétkévetden egyre tbb 6si turdni rokon tiint fel, ekkorra
mar a kinai, tibeti és indiai nyelveket is idesoroltik. Az Azsia iranti foko-
zott érdekl8dés nem volt véletlen, hiszen mar a 19. szazadtdl kezdve egész
Eurdpit athatotta az orientalizmus, azonban mig Nyugaton a Kelet-divat
az egyes mivészeti irdnyzatokat Uj tartalommal elldt6 egzotikumot jelen-
tette, addig itthon a magyarok multjanak gyokeret lattdk benne. 1910-re
megalakltottak a Turdni Térsasdgot, vagy mds néven Magyar Azsiai Thrsa-
sigot annak érdekében, hogy a politika kizardsa mellett az 4zsiai és eur6pai
rokonnépek tudomdnyét, mivészetét és kozgazdasdgat tanulményozzak. "
A turanizmus tevékenységével kezdetben a finnugor rokonsag korét igye-
kezett béviteni, és csak az elsé vildighdboru utolsé éveitdl valtozott meg iga-
zén szellemisége. Még a masodik vilaghaboru ideje alatt jelent meg Varga
Zsigmond tudomanyos igényli munkdja, amely tartalmiban ugyan nem
vette figyelembe az akkor mar elérhetd legjabb nyelvészeti eredménye-
ket, de céljaban a sumeroldgia tudomanyos tekintetben vett nehézségeire
akart vélaszt adni.’* A két hdbort kozotti id8szakban a sumer nyelvrokon-
sdg csak egy volt a szdmtalan lehetdség koziil, amellyel a Kérpdt-meden-
cében rokontalan magyarsigot valamely keleti nyelvhez probaltdk kéeni.
A feltételezett rokonok felhiguldsa mellett az elmélet terjedését tovabb
korldtozta, hogy a korszak nemzeti ideoldgidja sokkal inkébb a jél ismert
eredetmondaékra épitett a nemzeti gondolat megteremtésének érdekében.”
Ezt dllitotta meg azonban a mésodik vildghdbortt kovetd kommunista

° P4lfi Z. — Tanos B.: A sumer-magyar hit. i. m. 101.

10" Ferenczy Gyula: Szumer és Akkdd. Egy 6s turdni nép a Tigris és az Eufrdtes kozot.
Tanulmany az assyrologia koréb6dl. Debrecen. 1897.; ill. A civilizacié bolesdje. A
Nilus és az Eufrates mellékeinek legrégibb torténelme. Debrecen. 1900.

Somaogyi Ede: Szumirok és magyarok. Budapest. 1903.; ill. Az emberiség torténete
elsé felttinésétdl egészen a kultdra keletkezéséig. Budapest. 1908.

Galgdczy Jinos: A sumir kérdéshez. Ethnographia 15. 1904.

13 Teleki Pal: Bevezetd. Turan. A Turdni Tirsasig folyéirata 1. (1913) 1. sz. 3.

Varga Zsigmond: Otezer év tavolabdl. Debrecen. 1942.; Komoréezy G.: A su-
mer-magyar nyelvrokonitds. i. m. 25.

> Pilfi Z. - Tanos B.: A sumer-magyar hit. i. m. 101.
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hatalomatvétel, amelyben a nemzeti gondolatok helyett, mér az internaci-
onalizmus biztositotta a domindns ideoldgidt, igy a magyarsag dicsé mult-
jét bizonyitandé teéridknak nem volt itthon maradédsuk. Taldn emiatt sem
véletlen, hogy a turdni oldal képviseli koziil sokan a finnugor rokonsig
elméletét a dikeattra ideolégidjinak tudtik be, és meggydz8dve vallottdk,
hogy annak a sokszor idegen vagy zsid6 szarmazast timogat6i a magyarsig
ellen cselekednek.

A vilighdborik utdni id8szakra mar elkésziiltek a sumer nyelvre
vonatkozé tudomdnyos igényt nyelvészeti munkdk, azonban szinte par-
huzamosan néteék ki magukat az emigricidba vonulé magyarok kéziil
az onjelolt nyelvrokonitok, akik a kordbbi évekhez képest ezuttal sokkal
nagyobb nyilvénossighoz jutottak.'® A naiv nyelvrokonitds hazai birdlata
és annak kozzététele csak igen lassan indult meg."”

Badiny J6s."® A kezdetek.
Az egykor tiizérhadnagyként a Magyar Honvédségben szolgald, majd az-
tdn a polgdri életbe visszatérve széllodatulajdonosként dolgozé Badiny Jos

¢ a példdk kozt megemlithetd: Bobula Ida: A sumer-magyar rokonsig kérdé-

se. Buenos Aires. 1961.; Paddnyi Viktor: Sumir-magyar nyelv lélekazonossiga.
Coburg. 1961.; Barith Tibor: A magyar népek dstorténete 1-3., Monstreal. 1968 ;
Cséke Sdandor: Perui ayamard és quechua nyelvek uralaltaji rokonsdga: bevezetd ta-
nulmdny. Buenos Aires. 1969.; Felsédri Nagy Sdndor: A magyar nép kialakuldsinak
torténete. Buenos Aires. 1969.; Zakar Andrds: A sumir nyelvrél. Eszaki Virtan.
Sodertilje. 1970.; Badiny Jés Ferenc: Kaldedtdl Ister-gamig. I. A sumir dstorténet.
Buenos Aires. 1971.

Zsiirger Lészlé ,Dentumagyaria’, ,puszijj meg” és vidéke cimi cikkében a su-
mér-magyar rokonsdg kovetSinek tébordt elemezte, és kijelentette, hogy az elmé-
let a diaszpérdban ¢él6 magyarsig csak egy kisebb csoportja dltal kovetett. Hajda
Péter 1969-ben adra kozre Uj hazét taldltak, 8shazdt kerestek cimt vitaindité ta-
nulmanyét. Gulya Janos 1967-ben A magyar nyelv hete keretén beliil tartotta meg
Délibdbos elméletek a magyar nyelv eredetérdl cimi el@addsit, majd 1970-ben
megjelent A magyar nyelv eredete védelmében cimi cikke is. Papp Laszlé 1970-
ben kozolte a Magyar NyelvSr hasibjain A sumér-magyar kérdés cim( vitairatde, de
ebben az évben a nagykézonségnek szl Népszabadsag-cikket is megemlithetjitk
E. Fehér Pal tollabdl A sumér ,8s6k” cimmel. A 70-es évek elejétdl nemzetkozi
szinten is talalkozhatunk biralatokkal, igy pl. A. Leo Oppenheim, Miguel Civil
vagy Gerard Clauson nyilatkozatai a Current Anthropology folydirat 1971-73
szdmaiban.

1909-ben Gécson litta meg a napvildgot Jorcik Ferenc. Dr. Novotny Elemér A
Sumirok Eg vagy Isten Gyermekei cimt munkdjiban kimutatta, hogy a Jorcsik név
szintén sumér eredettel rendelkezik, jelentése pedig: fényes gyermek, vagy felvi-
légosult, isteni fényt nyer Istenfic. Osi Gyokér 3. (1975) 6. sz. 187.; Az apai dgon
porosz felmendkkel rendelkezd fit vezetéknevét a csaldd felvidéki letelepedésekor
szlovékositottik Gierschikrél Jorcikra. Felnétt kordban ezt magyarositotta tovabb
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Ferenc, a szovjet csapatok elé]l mencekiilve 1946-ban hagyta el az orszdgot,
hogy teljesen 4j irdnyba allitsa életét. Bar kordbbi széllodai-vendéglétos
tapasztalatat is kamatoztatni tudta el6bb ausztriai, majd aztin uj, tenge-
rentuli lakdhelyén, mégis egy olyan ,tudomanyteriilet” keltette fel ekkori-
ban az érdekl6dését, amellyel addigi tanulményai és munkdja sordn biztos
nem taldlkozott. Ez volt a sumeroldgia, pontosabban fogalmazva pedig a
magyarok sumer rokonsdga. Az argentin f8varost6l 25 kilométerre fekvé,
német telepeseket nagyardnyban befogadé Villa Argentinaban telepedett
le csalddjaval, ahol a helyi sorgydr éttermének tizemeltetését vette 4t. Ké-
s6bb létrehozta az orvosi kotszerek gyértdsara szakosodott Sanitex nevii
csalddi véllalkozasit, amely nem csak megélhetését biztositotta, de felte-
hetden anyagi forrdsiul szolgalt késdbbi tevékenységéhez is. A kint toltott
elsé tizenot év torténései nem annyira ismertek, a 60-as évekbdl azonban
mar sokkal tobb informécidval rendelkeziink. Ennek az évtizednek az elsé
¢évében Editorial Esda kiaddjan keresztiil keriilt nyomtatdsba példaul Bo-
bula Ida Sumér-Magyar Rokonsig Kérdése cimi munkdja, amely els6ként
foglalta 6ssze nyomtatott formaban a sumer-magyar rokonsag elméletét.
Egy masik fontos szakasza is elkezd8dott ebben az idészakban Bad-
iny J&s életének, ez pedig az oktatdi tevékenysége volt. Még 1955-ben ala-
pitotta meg a jezsuita rend Buenos Airesben az Universidad del Salvador
intézményét. Az itt tanitd P. Ismael Quiles S.J."” az 1962-65-6s I1. Vatikani

J6sra, majd anyai csalddnevét is felvette. Elmondésa szerint, anyai 4gon egyik fel-
mendje II Rakécezi Ferenc nevelgje volt, aki amugy szabadkdmiivesként is tevé-
kenykedett. Igy letc Badiny Jos Ferenc, akire késébbi emigricija sordn sokszor
Jorcik-Jos Badiny Francisco-ként, vagy csak egyszertien Jos-ként hivatkoztak. Alap-
és kozéptoka iskoldit Balassagyarmaton és Budapesten végezte, majd a Ludovikén
tuzérhadnagy képesitést szerzett. A Magyar Honvédségben pilétaként dolgozott
egészen 1940-ig, amikor egy kordbbi sibaleset miatt nyugdijaztak. Azonban mér
1937-t8l fogva a Balaton mellett élt feleségével. Itt takarmdny-nagykereskedd vol,
valamint Hévizen megnyitotték a Hadnagyszillé névre hallgaté tizenkét szobds
szdlloddjukat, ahol 1946-0s emigricidjukig fogadtik a vendégeket. Ez a sz4ll6 ma
is mukodik Kis Helikon Villa néven. Az épuletben kilon emlékszobat rendeztek
be Badiny J6s szimdra. Magyarorszégot csalddjaval Ausztridn keresztil hagytak el,
ahonnan el8sz6r Réméba, onnan pedig az egykori budapesti argentin kévet, ak-
koriban mar Argentina kiiligyminiszterének segitségével Buenos Airesbe utaztak
tovabb. Demokrata, 2004. 4prilis 1.

1 Ismael Quiles 1959 novemberében egy évre sz616 6sztondijat kapott az UNESCO-
t6l, amelynek sordn Kelet-dzsiai orszdgok egyetemeit ldtogatta meg. 1961-ben tért
vissza Argentindba, ekkor kezdte el szervezni a Keleti Tanulményok Kézpontjat
a Filozéfiai Karon beliil, valamint La Esencia del hombre segin el Budismo y el
Hinduismo y su comparacion con el Cristianismo cimmel el8adést tartote. 1976-
tél az Iskola kézvetleniil a rektori hivatal ald tartozott. Quiles, Ismael: Un legado de
los misioneros jesuitas: el interés por el oriente y su cultura. Signos Universitarios.

Estudios Jesuiticos 3. (1981) 7-8. sz. 155-156; Az iskola keleti gondolkodést és
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Zsinat™ hatdsira vetette fel a Keleti Tanulmanyok Iskol4janak létrehozi-
sanak otletét, amit végil 1967-ben a Filozéfia Kar részlegeként orienta-
lisztika alapdiplomat kinalé képzésként inditottak el a hallgaték szdmadra.*!
Az Intézet egyik oktatdjénak Badiny Jost kéreék fel, s6t két évvel késdbb
megszervezték a Sumeroldgia tanszéket is, amelynek pedig a tanszékveze-
t6i pozicidjat tolthette be. Badiny a 2004-es Demokratdnak adott inter-
juja szerint, még emigracidjinak elején, Rémdban t6rténd tartdzkoddsakor
ékirdsos nyelvi és miivel6déstorténeti képzésben vett része, és itt kertilhe-
tett kapcsolatba a Pontificium Institutum Biblicum-nal dolgozé Anton
Deimel jezsuita paterrel is, akitdl szdmos sumeroldgia témdju konyvet
kapott. Ezek elolvasasit és feldolgozasat kovetden, kozel 26 évvel késdbb
készitett egy 350 oldalas dolgozatot,* amit visszajuttatott Deimel szi-
mira. Egy évvel kés6bb a Buenos Aires-i jezsuita egyetem dékénja jelent-
kezett, miszerint megérkezett Romébol a vélasz, és irdsat mint sumerologia
dokrori disszertéciot fogadték el.” Badiny alkalmazott egyetemi tantervét

kultdrédt oktatott alapvet8en, amely soran szankszkrit, kinai, japdn és sumero-ak-
kdd nyelveket tanitott. 1974-ben ebbél alakult ki az Investigaciones Comparadas
sobe Oreinte y Occidente (Latin-Amerikai Kelet és Nyugat Osszehasonlité
Kutatdintézet) Bazdn, Francisco Garcia: La filosoffa de la religién y los estudios
orientales en la Argentina. Anuario Epimeleia. Estudios de Filosofia e Historia de
las Religiones 7. (2017) 8. sz. 70.

A IL Vatikdni Zsinatot 1962 oktdberében nyitotta meg XXIII. Jinos pdpa, amely-
nek £6 célja volt az egyhdzi megujulds. A zsinat Unitatis Redintegratio dekrétuma-

20

val egyértelmlen a keresztény egyhdzak kozti egység megteremtésére torekedett.

' Alvarez, Maria del Pilar — Forni, Pablo: Conciliar Orientalism: Father Quiles and
the creation of the School of Oriental Studies of the University of El Salvador.
Estudios De Asia Y Africa 53. (2018) 2. sz. 443.

2 Ebben a magyarsdg Osi szarmazdsirdl irt, azonban elképzelését Jézus partus szér-

mazasirdl ekkor még nem fogalmazta bele, ugyanis feltételezte, hogy az a jezsuitdk

szdmdra nem lenne elfogadhato.

» A Demokratdnak adott interju szerint, 26 évig tanulmdnyozta a Deimeltd] kapott

konyveket. Az egyetem torténetével foglalkozé forrdsokbdl tudjuk, hogy a Keleti

Tanulmdnyok Iskoldjit 1967-ben inditottak el. Eszerint 1941-ben kellett volna

ezeket a bizonyos konyveket Deimelt8l megkapnia, azonban ebben az idében még

a Hadnagyszallé mikodtetésével foglalkozott Hévizen. A torténettel kapcsolatos

masik fontos informdcid, hogy Anton Deimel 1954-ben halt meg, tehdt a 350 ol-

dalas dolgozatot mar nem olvashatta. Ugyan Badiny az interjiban csak azt 4llitot-

ta, hogy egy évig nem kapott vélaszt t6le, majd utina mar az egyetem jelentkezett.

Mindenesetre kérdéses, hogy a Deimelnek kiildétt levél milyen dton juthatott el

az illetékesekhez. Deimel 1925-37 kozott megjelent Sumer Lexikon cim@ mun-

kéjara a késébbickben nem csak Badiny hivatkozott sokszor, de a sumer-magyar
nyelvrokonitds mds képviseldi is. Azt azonban fontos tudnunk, hogy ezt a miivet
mind médszertanilag, mind pedig tartalmilag igen hamar meghaladta a kora, még-
is els6sorban az elsé, egy szdtdrat tartalmazé kotetét haszndljék, hogy hangalakban
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Varga Zsigmond 1942-es munkdja alapjén allitotta 6ssze és dllitdsa szerint,
azt éppen P. Anton Deimel iskoldjanak kovetdjeként hagyta jova a Pontifi-
cium Institutum Biblicum, hogy aztin olyan tirgyakat tanithasson hallga-
téinak, mint sumer nyelv, sumer ¢kirds, mezopotdmiai vallasok és kultd-
rdk.** Az els6 évben kilencen jelentkeztek a szakra, 2010-re pedig 15 fére
nétt a létszdm. Az egyetemen toltott éveinek szdmos bizonyitékdt taldl-
hatjuk meg.” Ilyen példaul az egyetem gondozdsiban megjelent Oriente
Occidente gytijtemény, amely az Iskola kutatdinak és mas szakembereinek
azon munkiit adta ki, amelyek Azsia és Eszak-Afrika, valamint Eurépa és

kozel all6 szavakban magyar szavakra leljenek. A sumer hangrendszert nem ismer-
jik még ma sem teljeskortien, éppen ezért meggondolatlan a sumer szavak jelenleg
elfogadott hangtanabdl kovetkeztetéseket levonni. Komordezy G.: A sumer-magyar
nyelvrokonitds i. m. 18-19.

# Szintén a Keleti Tanulményok Iskol4janak képzései kozé tartoztak a kiilonbdzd
jégatanfolyamok, amelyek célja a jégatechnikdk értékének kihasznélasa volt, de
keresztény szellemben értelmezve és gyakorolva. Quiles, I: Un legado i. m. 156.
Quiles szimos hindu sz6veget leforditott, a katolicizmus eszméihez és gyakorlarai-
hoz igazitva azokat. Rimutatott, hogy a jéga és a hindu eszmék sajétossiga, hogy a
keresztény misztikat és az aszkézist egyesitik, mikozben fejlesztik a koncentraciée,
ami pedig a szellem szabadsigénak kiteljesedését segiti elé. Quiles tobb hénapos
indiai tartézkod4s utdn irta mega Qué es el Yoga? cimii kényvét, amelyben kiemel-
te a jogagyakorlatok fontos szerepét a test és a szellem dpoldséban, és gy jellemez-
te, mint egy évezredes tapasztalatot, amelyet érdemes figyelembe venni és értékelni
a katolicizmus kontextusaban is. A jogit ugy hatirozta meg, mint egy olyan fegye-
lem elsajatitisdnak lehetdségét, amely lehetévé teszi felszabaduldst minden olyan
akaddlytol, amelyek a lelket rabsigba ejtik és elveszik isteni méledsdgat. Saizar,
Mercedes: Between tradition and change: appropriation dynamics and integra-
tion processes of Hinduism in Argentina. International Journal of Latin American
Religions 2. (2018) 2. sz.

» Kovécs Néra 2016-o0s tanulménydban azon a véleményen van, hogy Badiny Pesti

J6zsef jezsuita szerzetes dltal keriilhetett kapesolatba az egyetemmel. Kovdcs Néra:

A diaszpéra visszavindorldsanak ideoldgiai vonatkozésai Kozép-Kelet Eurépdban:

Badiny Jés Ferenc Magyarorszdgon. Néprajzi Létohatdr A Gyorfly Istvdn Néprajzi
Egyesiilet folydirata 16. (2017) 1-4. sz. 13; Pesti valdban osztotta Badiny nézeteit,
azonban levelezésében semmi arra utalé nyomot nem taldltam, hogy a 60-as évek-
ben barmilyen kapcsolatot dpolt volna az egyetemmel, vagy hogy kozbejirt vol-
na a Sumeroldgia tanszék létrehozdsdban és annak vezetdi székének betoltésében.
O maga csak 1980-tdl litotr el okratdi feladatokat az egyetemen. Jézus Térsasiga
Magyarorszdgi Rendtartomanyanak Levéltira, Magyarorszdgi Rendtartomdny II.
Sectio, Pesti Jézsef personalia (a tovabbiakban JTMRL L.5.b Pesti Jézsef ). JTMRL
L.5.b Pesti Jozsef levele Hegyi Janosnak, Buenos Aires, 1980. mércius 30.: ,,Eddigi
kisegitd magyar munkdm és argentin érdeki; gazdasigi igyekezetem mellé — ezévben

a Salvador Egyetemen is el kezdek dolgozni. Tulajdonképen mdr a mult tanév folya-

madn elindult az ezirdnyi érdeklodés és bizratds irdnyomban — s amikor a tanév vége

[felé beadtam a derekamar, konkrét formdt nyert az idei bekapcesoldddsom.”
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Amerika kultdrtertileteinek 6sszehasonlité tanulmdnyozasihoz jarultak
hozz4.%* Ennek a gylijteménynek 6todik részeként jelent meg Badiny El
milagro sumero cim@ konyve,”” és az Universidad del Salvador kényvtdr
online keresdje szerint, most is elérhetd az intézményben. Ennck elésza-
vt a kordbban emlitett, ekkor a Kelet-Nyugat Osszehasonlité Kutatdin-
tézet igazgatdjaként ténykedd P. Ismael Quiles irta.”® 1980-tél ugyancsak
Oriente-Occidente cimmel megjelent egy folyéirat is, de mar az Inves-
tigaciones Comparadas sobe Oreinte y Occidente (Kelet-Nyugat Ossze-
hasonlité Kutatéintézet) gondozdsiban. Ennek az intézetnek az igazga-
t6ja ugyancsak Quiles volt, mig a folydirat szerkesztobizottsiganak tagjai
kozote Badiny Jés nevét taldljuk meg.” Badiny Quiles oldaldn nemzetkézi
kongresszusokon is képviselte az egyetemet, ilyen volt példdul az 1967-ben
Michiganben megrendezett 27th International Congress of Orientalists.
Ugyanennek a konferencidnak egy késdbbi alkalmardl Komordczy Géza®
is megemlékezett, hiszen 1973-ban, Parizsban Badiny, Margaret von Hay-
nal ¢és Kovics Istvan eléaddsaikban a tudomanyos vilaggal is ismertették
elméleteiket, legtjabb felfedezéseiket, amelyeket a hebraista/asszirilo-

" Quiles, I: Un legado i. m. 157.

* Volume I: Ismael Quiles, S.J.: Man and Evolution according to Aurobindo and
Teilhard. Buenos Aires. 1976.; Volume 2: Walter Gardini: Asian influences on
pre-Columbian cultures. Buenos Aires. 1978.; Volume 3: Francisco Garcia Bazdn:
Neoplatonism and Vedanta I. The doctrine of matter in Plotinus and Shamkara;
Volume 4: José Pablo Martin: Philo of Alexandria and the concept of Self-awareness
in Western culture.

8 1956-ban a Filozéfia Kar dékdnja, 1965-66-ban az egyetem rekeorhelyettese, 1963-
t6l a Keleti Tanulmanyok Iskoldjinak igazgatdja, 1966-70-ig az egyetem rektora,
1970-74 kozote az egyetem protektora, 1973-tdl a Kelet-Nyugat Osszehasonlitd
Kutatéintézet igazgatdja, 1981-t6l az egyetem emeritus professora.

¥ Bazdn, F.G.: La filosoffa i. m. 70.

30 1975-ben jelent meg Parizsban Gosztonyi Kdlman Sumér etimoldgiai sztdr és osz-
szehasonlitd nyelvtan cimt munkdja, amelyhez Komordczy eldbb egy tévéadasban,
utébb pedig 1976-ban a Sumér és magyar? cimii miivében fogalmazta meg biréla-
tit. Még ebben az évben Badiny is reagilt Komordczy konyvére és kiadta a Mah-
Gar a Magyar...! - Nyilt levél Komordczy Gézéhoz - Vilasz "Sumer és Magyar...?"
cim{ kényvére cimti munkdt, amelyben pontrél-pontra végigvette Komordezy 4l-
litasait és cafolta azoknak tartalmat. Ezeket szimozva jel6lte, amelyekhez a KMH
1x, KMH 2x stb. roviditést alkalmazta. A KMH rovidités felolddsa: Komoréezy
Megint Hamisit. A kényvben Komordczy allitdsait a nemes honszellem hidnyanak
tudta be, amelyet egyenlévé tett az idegen hatalmak kiszolgaldsara val6 hajlandé-
saggal. Megfogalmazasa szerint, ,a vildg zsiddsdginak kizpontilag irdnyitott terve,
hogy Budapestré] kormdnyzott, de mdshonnan fiiggé Uj Babiloni Uralmat hozzon
létre.” Badiny Jés Ferenc: Mah-Gar a Magyar...! - Nyilt levél Komordczy Gézahoz
- Vélasz "Sumer és Magyar...?" cim@i konyvére cimi konyvére. Buenos Aires. 1976.

92.
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g6s nem csak kétkedve fogadott, de ezt kovetSen nyiltan kidllt az dleala
sumer-magyarolégusoknak aposztrofalt személyek tevékenysége ellen.™
Komoré6czy 1976-o0s irasiban jegyezte meg, hogy ugyan a konferencia-
kozonség minden esetben szkeptikusan viszonyult az el8addsokhoz és az
elhangzott éllitisokat nem tartottdk megalapozottnak, azonban a konfe-
rencidk ezen momentumai a szélesebb nyilvanossdghoz mar nem jutottak
el. Az el6addk propagandatevékenysége révén ezek ellenkezje viszont
igen, miszerint bemutattdk a tudomdnyos vilignak az eredményeiket,
amelyeket nem tudtak céfolni.’* Ezt olvashatjuk ki Badiny interjujdbdl is,
amelyben részletesen elmesélte, hogy a périzsi kongresszuson hogyan nyt-
gozte le a nemzetkdzi sumeroldgus tudds kozonséget a tihanyi alapitdlevél
magyar szavainak sumer megfeleltetésével.®

Badiny J6s és Pesti Jozsef tevékenysége

Badiny és a jezsuitdk kapcsolata tobb szélon is sszefonddott, ezek kozé
tartozott egy magyar missziondrius szerzetessel folytatott munkakapcsola-
ta is. P. Pesti Jozsef 1956-ban érkezett meg Dél-Amerikédba, hogy ott lelki-
pasztorként tevékenykedjen.** A kiutazdsa eldtti éveket Romaban toltotte,
amit leginkdbb doktori tézisének irdsa, majd annak visszautasitdsa hatott
4t, ami miatt utolsé fogadalmait sem teljesithette.?> Ezzel a hdttérrel érke-

31 Komordezy 1976, 15. A 70-es években tobb hazai és nemzetkézi konferencidn is az
el6addk kozoee taldljuk a sumer-magyar nyelvrokonitékat. Igy példéul 1972-ben
Szegeden a Magyar Nyelvészek II. Nemzetkozi Kongresszusdn, valamint 1973-
ban a Kérési Csoma Tarsasig Ostorténeti Konferencidjan Orban Arpad adott el.
Badiny Jés 1967-ben a 27th International Congress of Orientalists konferencidn
adta el§ Altaic Peoples’ Theocracy cimi el6ad4sét, majd a 1971-ben Canberrédban
rendezett 28. kongresszuson a The Ethnic and Linguistic Problem of the Parthians
cim, mig Parizsban a 29-en a New Lines for a Correct Sumerian Phonetics to
Conform with the Cuneiform Scripts cimt el8ad4sat hallhatta a kozonség.

32 Komordczy G.: A sumer-magyar nyelvrokonitds i. m. 16.

3 Demokrata, 2004. dprilis 1.

3% Pesti Jozsef 1919-ben, Dégen sziiletett. 1938-ban lépett be a novicidtusba Budan,

amelynek elvégzése sordn retorikdt is hallgatott. 1941-t8] Kassdn vett részt filozofi-

ai képzésben. 1944-bdl a pécsi gimndziumban tanitott, majd Szegedre ment teold-
git tanulni, amit végiil Rémdban fejezett be. 1948-ban szentelték pappa. Misszids
kikildetése sordn el8szor Brazilidba ment, de ott eltéré filozéfiai nézetei miatt nem
jott ki eloljérojaval. 1956. szeptember végén érkezett meg Buenos Airesbe, és csak
1990-ben tért vissza Magyarorszagra. 1968-ban hagytik jové utols6 fogadalmainak
teljesitését. P Pesti Jézsef: P. Pesti Jozsef 6néletrajz. In: Magyar jezsuitdk vallomdsai

II1. Szerk. Szabé Ferenc. Anima Una Konyvek 13. Budapest. 1999. 322-323.

Pesti nem értett egyet a jezsuitdk skolasztikus tanitdsaval. Ennek doktori munkaéjs-

ban is hangot adott, ami miatt azt nem fogadtik el. JTMRL L.5.b Pesti Jozsef, Pesti

Jézsef levele R.P. Reisz Elemérnek, Réma, 1953. oktéber 22.: ,Arydm mondbatja

azt, hogy a jézan sensus communis az igazi szildrd bolcsesség — én meg vagyok gydzédve
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zett meg a tengeren tilra, ahol kezdetben a hivék pasztoracidjaval foglal-
kozott, 1966-ban pedig Szent Lészl6 névvel édltaldnos iskolat is alapitott
Olivosban.

A Pesti 4ltal szerkesztett Magyar Katolikus Missziés Kozpont Ertesi-
to;enek 1962-¢s piinkosdi szamaban jelent meg els6 Arccal Kelet felé cima
sumcr—magyar rokonsdgot érintd oqutese Az Ertesité decemberi szima-
ban Pesti mar hosszabban értekezett a turani mozgalomroél, valamint ebben
valaszat is kozolte a Kerecsendi Kiss Médrton szerkesztette kanadai Magyar
Elet hetilap hasébjain megjelent Mosolygo Bélint: Szumérok vagyunk?
illetve Kdzmér Gyorgy: Szumir vagyok cimd cikkeire,* tovdbb4 a kardcso-
nyi szimaban névteleniil lehoztik a Megsziiletett cimii fogalmazvanyar is,”

az ellenkezdrél. Meg vagyok gyézédve arrdl is, hogy a gorig filozdfia alapmagatartdsa
az amely ma az istentelenségbe futott reflexe... s nem csak gyakorlati nemtorédimség-
gel. Mosolyoghat azon is Atydm, hogy hogyan beszélbet igy egy 35 éves valaki, mikor
annyi béles tuddsnak jé volt ez a régi filozdfia. Lebet. Az idbk viltoznak, s a sziikségle-
tek kényszeritik az embereker tovibbgondolkozni, mint a gorigik kényelmes arisztok-
rata és rabszolgik hatan él6 tarsadalma képes volt, ha bele is igyekezett a skolasztika
préselni a kinyilatkoztatott igazsdgokat ebbe a szormyen poginy és beteges ember-és
vildgképbe.” Utolsé fogadalmait végiil 1968-ban teljesitette. Pesti Jozsef levele R.P.
Reisz Elemérnek, Réma, 1954. jan. 10.: ,Eldszor is egydltaldn nem vettem tragiku-
san, hogy Atydm judicium nélkiili egyénnek tart. Tul vagyok mdr azon, hogy szivemre
vegyek ilyesmit. Majd bedobnak valahova a munkdba, s majd meglatjdk idével, hogy
mit érek, s milyen vagyok. Ki tudom vdrni az idét, hogy gyiimolesot hozzon a mun-
kam. Kiilonben sem a vélemények a fontosak, hanem a munka értéke, s az is az Isten
elért.”; JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Reisz Elemér vilasza Pestinek, Toronto, 1955.
junius 11.: ,P. Provincidlis most kiildte le nekem P. Generdlis levelét, melyben érte-
sit benniinket arrdl, hogy az On fogadalmait elbalasztotta. Az elhalasztds nem lelki
dolgok miatt tortént, banem a scholasticizmussal szemben elfoglalt alldspontja miatt.
Ugy ldtszik, hogy a doctrina terén nebezen tud engedelmeskedni és ezzel kapcsolatban
az informatorok kételkednek helyes itéloképességében is. Taldn onnan is van a modern
tedridkhboz vald merev ragaszkodds, hogy tulsigosan eredetinek akar ldtszani.”
Kinek a kedvében akarnak jarni az ilyen cikkekkel? Akiktd] azutdn természetesen el-
ismerést, s azon foliil még egyebet is kapnak? ... S itt kezdédik valami nagyon szomord,
Kerecsendiék! Miért kell nekiink magyaroknak bedllni zsidd érdek szolgilatiba akik
a francia Lenormant dllitdsaitdl kezdve a mult szdzadban a mai napig haldlos ellen-
ségei a magyar-szumér rokonsdg gondolatinak pusztin megalomdnids kultur-politi-
kabdl... Miért kell nekiink magyaroknak elonyikért bedllni tagadni olyan dolgokat,
melyek tudomdnyos szempontbdl megilljak a belyiiket, magyar nemzeti szempon-
tokbdl pedig elonyosek? Miért? P. Pesti Jézsef- Mosolygd Balint jegyz8konyvéhez.
Magyar Katolikus Missziés Kozpont Ertesitdje 6. (1962) 13. sz. 43.
%7 Varga Andor levele Pestinek, New York, 1963. julius 7.: ,4 madsik tigy elég kellemer-
len, hogy t.i. egy magyar jezsuita felelés szerkesztésében jelent meg az a kérdéses lap
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cenzura nélkiil s bogy meglebetdsen furcsa dolgok voltak benne. Azt nem irja, hogy
a » Lelkipdsztorotok<« aldivdssal jelolt cikket On irta volna. Remélem, hogy nem,
mert az tele volt olyan badarsdgokkal, amilyeneket egy magyar jezsuitdnak nem sza-
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amelyre azonban tartomédnyfénoke, Varga Andor®® irdsban kért azonnali
magyardzatot. A helyzet odaig fokozédott, hogy egy ideig méga dimissio®
lehetdsége is napirenden volt.*’ Pesti cikkei felkorbdcsoltdk a kedélyeket a
magyar kozosségen beliil is. Mater Bodolai Margit Méria aggddd leveleibdl

3

3
4

*

9

S

bad irni. (...) Irja: » Mi itt erésen nacionalistak vagyunk...< A keresztény batdrokat
azonban meg kell tartani és Onnek, mint lelkipdsztornak inkibb moderdlni kellene a
kereszténytelen és faji tulzdsokat, nem pedig még lovat adni aldjuk. [...] Arra kérem,
hogy minden politikai és nacionalista mozgalomtdl a legszigorsibban tartsa Magat t4-
v0l.”; JTMRL L5.b Pesti Jzsef, Pesti valasza Varga Andornak, Buenos Aires, 1963.
augusztus 20.: ,dmint irtam, hogy mit itt evbsen nacionalistik vagyunk, s nem adjuk
el magunkat semmiféle emigricids-kommunista, szabadkimiives, vagy ezekkel kolla-
borins csoportosuldsoknak vagy torekvéseknek, hanem nemzeti hiiségiinket megtartva
dolgozunk nemcsak az emigricid hanem a magyarsdg jovijéért is, igy neveljiik az ifju-
sdgor.”, valamint ,Ha Atydm olvasta cikkeimet, akkor nagyon csodilkozom, hogy azt
irja, hogy badarsigok vannak benne. Nagyon érdekelne, hogy mit tart badarsdgnak,
ha ugyan foglalkozott valaba is hasonlé kérdésekkel komolyan... Ir pl. rasszizmusrdl
vagy faji kérdésekril. Azt hiszem, hogy azt nem tagadja, hogy vannak fajok. Azt sem,
hogy mi az ural-altdji csalddhoz tartozunk. Ezt igy tanultuk a nyelvi és torténelmi és
Jfoldrajzi tdrgyakban odabaza és itt is. Ha mi is ezt mondjuk, semmi djat nem mon-
dunk. Vagy talin van abban valami rossz, hogy miutin mi pusztuldsra szdnt nép
vagyunk é az eurdpai népek ebben érdekeltekként viselkednek, s a tibbi veliink egyet
alkotd népek ebben tokéletesen egyetértenek, akkor mi prébiljunk a mi csalddunkhboz
tartozdk révén mentséget taldlni? Hit nem ezt teszik az eurdpaiak és a beloliik szdr-
mazd népek is? En oszintén szdlva nem litok ebben semmi kifogisolni valdt, sét!”

A Pestivel levelezésben 4l un. Sectio II tartomdnyféndkék (a kiilfsldon miks-
dé magyar jezsuitdk eloljéréi): Reisz Elemér 1949. december 3-tdl, Varga Andor
1955. szeptember 15-t61, Héjja Gyula 1965. szeptember 15-t8l, Addm Janos 1968.
junius 24-t8l, Hegyi Janos 1977. mércius 25-t6l.

Dimissio: a rendbdl torténd elbocsétis.

JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Varga Andor levele Pestinek, h.n. 1963. augusztus 9.: ,,P
Generdlisnak az a véleménye, hagy most mar annyi évig huzodott a fogadalmainak az
iigye, hogy most mar nem lehet virni és halasztani a fogadalmakat. De mivel kizben
a helyzet nem vdltozotr és az eredeti probléma még mindig fonndll, sokkal jobb lesz,
ha kéri a dimissidt, mert igy a Tirsasdg nem fogja végleg bekebelezni. P Generdlisnak
is az a véleménye és én is azt gondolom, bogy sokkal boldogabb és megelégedettebb
lesz mint vildgi pap.”; JTMRL 1.5.b Pesti Jozsef, Varga Andor levele Pestinek, h.n.
1963. szeptember S.: ,Mindnydjunknak az volt a véleményiink a consultuson, hogy
nemcsak az irdsmddja, hanem a tartalma is olyan, ami a Tirsasig »aestimatio «<-jit
kisebbiti és nem ok nélkiil keltert botrdnkozdst sok emberben. Ebbez jarul még hozz4,
hogy civilek elég sokan tudjik a mi cenzura-szabilyunkat és csoddlkoznak, bogy a je-
zsuitdk ilyen cikket dtengedbettek a cenziivan. Sajnos, a cikk sobasem ment 4t a mi
cenziirdnkon. [...] Az On javdra és tovibbi problémaik megelszésére, nem litok mds
megolddst, mint hogy a magyar pasztorizdcidtdl teljesen eltdvolitsam. A buenos aires-i
munkdt a magyarok kizitt tehdt haladéktalanul hagyja abba és adja 4t az a mdsik
két papnak s a magyarokkal szakitsa meg az érintkezést.”
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megtudjuk, hogy erre az idére Pesti olyan szélsé jobboldali irdnyultsagu
egyének hatdsa ald keriilt, akikben nem csak ideoldgiailag talalt tarsra, de
akik tdmogattak is tevékenységét.”! Bodolai szittydkként aposztrofilva,
e szélséséges csoport vezéregyéniségeként Vass (Mikldst?) és azt a Vigd
Pélt* nevezte meg, aki 1939-40 folyamdn nyilas képviseléként tevékeny-

4 JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Mater Bodolai Margit Maria levele Ad4m J4nosnak (aki

4

)

ckkor a magyar jezsuita rendtartomdny kilfoldi Sectidja fonokének titkdraként
dolgozott a Fordham Universityn), 1963. augusztus 31.: ,4 folhdborodds termé-
szetesen még nagyobb, mint az elsé cikknél, amit legaldbb nyiltan és egyenesen csindlr.
— A mi legnagyobb aggodalmunk azonban az, hogy féliink P, Pesti ..., s inkdbb foldl-
dozza hivatdsdt, nem hogy megilljon, vagy visszavonjon valamit. — Nem is tud meg-
dlni, s nem is vonhat vissza semmit, abba sem hagybatja a fanatizmus harcit, mert
a magotte folsereglett vakon szenvedélyes szittyik, egyre f6bbre hajszoljdk, piszkiljdk
onérzetét, sértett kevélységér novelik.”; JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Mater Bodolai
Margit Maria levele Adim Jénosnak, 1963. szeptember 6.: ,Valentin Alsinin, — a
legszegényebb gydrnegyedében Bs. As-nak, ahol szinte kivétel nélkiil szegény magyar
munkdsok laknak, akik erdsen hajlanak a kommunizmusra, — a kizéposztdly és az
osztdly ellen mondott formedvénycket pld: » ez a rothadt kozéposztdly, melyet a mai
magyar tdrsadalom kiokddott magibdl...« Az eredmény az, hogy olyan hiviik, akik
tényleg a mise a és a prédikicid miatt mennének, foldlinak és kimennek a templombdl.
Nem egy fogadta meg, hogy inkibb misére se megy, de ilyen beszédet nem bir hallgat-
ni. Viszont megrigzott luterdnusok, akik sose jartak misére, Bs. As. legtdvolabbi részé-
761 is elmennek, mert szittya voltukar akarjdk kimutatni. — Ez a csoport valdsdggal
isteniti a Patert, biztatja, kidll mellette. Allandéan kiildittségek mennek koziiliik az
itteni Rectorhoz, hogy ez micsoda kivdld pap stb. Vildgos, hogy ezek utdn, az itteniek
nem ismerik ki a helyzetet. Ezek szellemi vezére, ez a vén, szevencsétlen Vigd Pil, aki
sajnos rendhkiviil intelligens, jé tolld, jé politikus, s akdrmilyen vadakat ir, mindig bat.
Tijékoztatdul kiildom legutdbbi formedvényt. Hibetetlen szuggesziiv erejével ez tartja
a krmei kizt ezt a tdrsasdgot, elsosorban a Pitert, — mert sziiksége van vd. — S a Pater
ezt nem érzi, s nem ismeri el. — Partjinak dlldsa azonban, mellette abszolit maga-
biztossd és merésszé teszi. Nem fé] senkitb] és semmitdl, nem hatrdl vagy vonul vissza s
belekot mindenbe.”
JTMRL LS.b Pesti Jézsef Datum, hely és szerz6 nélkiil. A kézirds alapjén Mater
Bodolai irta: ,P Pestinek a tragédidja foglalja le s mozgatia a hattérbél minden gon-
dolatomat. Rettenetes ezt nekiink elnézni Gaborbd’ hogy ez a kiilonben olyan értékes
ember, kiilonben jé pap, hogy zuban egyre jobban abba a szédiiletes végletekbe, abo-
vd ezek a szerencsétlen Vigd-Vass (megjegyzés: nyilas dllamtitkdr) fanatizdlr szittydk
rantjik. A legszomoribb, hogy szerencsétlen cikkével egy olyan lavindt indirort meg,
az amigy is megosztott colonidt annyira élesen egymas ellen forditotta, hogy ezt még
az 56.nak sem sikeriilt igy annak idején. [...] H. Jubdszék probaltak vele beszélni rig-
ton a cikk utin (HJ. Foldényi, 16thy, az ireg) s akkor mint ha hajlott volna. De
mikor kijottek t6le mdr ott virta Sket a »mdsik csoport« Vassék (az ireg) (megjegyzés:
fonyilasok) s ennek eredményeként a kivetkezd vasdrnap a Pater a templomban, a
cikknél is durvabb hangon beszélt, s még tovdbb ment. - S ez azdta dllandéan igy tart.
Ez a szerencsétlen ember mostmdr valdsdggal megszdllottja »az essmének«.”
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kedett itthon, majd a nyilas rendszer ideje alatt elészor drkormdanybiztos,
majd pedlg kozellarasiigyi dllamtitkdr pozicior tolsee be. Vigé Pal aktiv
SZCI‘ZOJC lett a 70-es évektdl a Badiny kiaddsiban megjelend Osi Gyokérnek

s.® Bodolai leirdsa szerint Pesti az 1962-es cikkének megjelenésének ide-
jében még nem volt teljes mértékben elkotelezett ezen irdny mellett, de a
tartomdnyfénokeinek intése ellenére tovébbra is a magyar-sumer rokonsdg
elméletén dolgozott. Ahogy levelezéseiben is hangot adott neki, az ezzel
valé foglalkozist nem csak tudomdnyos munkanak, de egyben kiildetésé-
nek is tekintette, birdléit pedig hazafiatlannak és a magyarsag ellenségének
tituldlta.* Az ezzel kapcsolatos gondolatai természetesen nem féreek dssze
a jezsuita szellemiséggel, éppen ezért publikdldsukhoz vj feliiletet kellett
keresnie. 1973. oktdber 6-4n a Buenos Aires-i Radio Antartida-ban koz-
vetitették a magyar testvériséghez intézett beszédét. Ebben ugyan meg-
emlékezett a szabadsigharc vértanuirdl, de egyuttal el6vezette gondolatait
a nemzeti tinnepek lélektani hatdsardl is. Mikozben a meglévé magyar
nemzeti innepeket elemezte, azokat parhuzamba éllitotta a helyi argen-
tin iinnepekkel és megemlékezésekkel, majd végil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem a vesztes torténelmi eseményeket kell ezek kozéppontjiba
helyezni, hanem azokat a pozitiv képet sugarzé pillanatokat, amelyekre
egy nemzet buszkén emlékezhet. Beszéde misodik felében javaslatokat is
tett az Gj iinnepek bevezetésére, amelyek a szumér-magyar azonossigot
iinnepld Osiség Napja/Osi Miiveltség Napja,” a turéni népek Gsszetarto-

# Badiny Jds Ferenc szerkesztette kéthavonta megjelend lap. Els6 szdmdt 1973-ban
adtdk ki Buenos Airesben.

“De ugyanakkor amikor ravasz médon a szumér-magyar rokonsdg gondolatir igye-
keznek nevetségessé tenni Kerecsendick, egy nagyon komoly vétséget is elkovetnek
személyek ellen: sértés magyar tuddsaink ellenében. Bir keriilo siton de végeredmény-
ben és valdjdban dr. Bobula é tirsai véleményér, dllitdsait és tudds személyét reszik
nevetség tdrgydvd. S ez olyan silyos valami emigrlt életiink vadnyugati erkolcsi
koriilményei kozepett is, hogy e folott nem lebet egyszeriien napirendre térni! Ezért
elégtétel jar — vagy pedig biintetés!” Pesti ;]u'zsef: Mosolygo Balint jegyz6konyvéhez.
Magyar Katolikus Missziés Kézpont Ertesitdje 6. (1962) 13. sz. 42. (JTMRL
Rendtérténeti Konyvear); JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Hegyi Janosnak,
Buenos Aires, 1977. augusztus 7-8.: ,Amikor akdrmilyen zoldfiilii zsidd kitaldlhat
barmit multjuk igaztalan é hamis dicsvitésére, nekiink még tudomdnyos titon sem
szabad keresni vagy bizonyitani valamit. Vagy legaldbb is folkésziilni arra hogy legyen
komoly képzettségiink arra, hogy vélemény formailbassunk.”

Minden évben be kellene szamolni arvdl, hogy mennyivel gyarapodoit a szumér ku-
tatbink & nyelvészeink szdma é mir dolgoztak fol uj érdekes anyagor az utolsé év-
ben a szumér orokséghol, a »kitablik«-bol, stb. S ezen a napon a templomokban és
istentiszteletek keretében is az osi szumér imdkbdl kellene imaszoveget dsszedllitan,
hogy ugyanazokkal a szavakkal és gondolatokkal dldjuk dicsérjiik a nagy Istent, ahogy
dseink tették — s ugyanazokkal a szavakkal kérjitk tdmogatdsdt, hogy nagysiggal
adott hivatdst is betolthessitk, dltala” P Pesti Jézsef: Radié-Beszédek Két Magyar
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zasdt hirdeté Turani népek Unnepe/ Testvenseg Unnepe/A Faj Unnepe, a
hun-magyar és avar-magyar azonossagra emlékez6 Osiség Unnepe, illetve
az Arpad -féle ,harmadik” honfoglaldsnak mélt6 emléket 4llité Honfogla-
l4s Unnepe lehettek volna. Pesti elképzelése szerint az ilyen jellegii iinne-
pekkel lehet a néplelket igazan felébreszteni és ezek tudjak a magyarsig
szamara az idegen osztilyok altal elvett nemzet- és 6ntudatot visszaadni.
Pesti jol latta a nemzeti tinnepek jelentSségét, hiszen a politikai keretek
kozott létrejové dllami cereménidk olyan hagyomanyt teremthetnek, ame-
lyek valéban képesek a csoportkohézié erdsitésére, valamint arra, hogy
segltsegukkel egy csoport onmagdt definidlja.* Pesti mar nem élte meg, de
a 2008 6ta Magyarorszdgon megrendezésre keriil¢ Kurultgj illetve Osok
Napja rendezvények szinte teljesen megfelelnek elképzeléseinek.”
1974-ben Adim Jinos tartoményfénok is levelet fogalmazott meg
Pestinek, amelyben klfe)ezetten a Badiny Joés Ferenccel valé kapcsolatat
kerdo;elezte meg, és utasitotta annak felfiiggesztésére. Addm nem nézte
j6 szemmel, hogy Pesti cikkei a Badiny éltal szerkesztett Osi Gyokerbcn
jelentek meg.® Aggodalmanak hétterében a rend j6 hirénck megdrzése

Megemlékezés Alkalmabol. Elmélkedési anyag j6 magyarok szdmdra. Buenos

Aires. 1980. (JTMRL Rendtérténeti Kényvtar)
% Hobsbawn, Eric — Rangers, Terence: The Invention of Tradition. New York. 1983.

263.
47 A Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom 2013-ban terjesztette az Orszaggytilés elé a
Turdni Rokon Népek Napja hatdrozati javaslatdc (H/10346). Az OGY Hatdrozat
tervezett szovege osszecseng Pesti szavaival: ,4 Turdni Rokon Népek Napjirdl. Az
Orszdggyiilés figyelemmel a hun-utdd turdni népek kizotti etnogrdfiai, antropoldgi-
ai, nyelvi, kulturdlis és genetikai rokonsdgra, valamint torténelmi fontossdgii kapcso-
latainkra, a turdni testvérnépekre vonatkozd kutatdsok miltidra és napjaink fontos
eredményeire [... ] az Orszdggytilés janudr 7-ét, Attila napjat a Turdni Rokon Népek
Napjdvi nyilvdnitja.” Az elbterjesztés tirgysorozatba vételét az Orszaggy(ilés 59
igen, 147 nem és 36 tartdzkodds mellett elutasitotta. 2013. dprilis 8-4n azonban
elfogadta a Finnugor Nyelvrokonsdggal Rendelkezd Rokon Népek Napjarél szol6
hatdrozati javaslatot (H/10160) 314 igen, 6 nem és 17 tartézkodds mellett.
A lap el6fizetéssel a vilig minden téjan él6 magyar szdmdra elérhetd volt. 1980-
ban hajépostaval 15 dolldrba, légipostaval 20 dollarba keriilt az eléfizetési dij.
Ugyanezen a feliileten kiilonb6z6 magyarsdg tematikdju konyveket és tanulmé-
nyokat is meg lehetett rendelni. Egészen 1999-ig Badiny volt a lap szerkesztdje,
kiaddja és tulajdonosa. A 27. évfolyam 3—4. szdmatdl a Miskolci Bolesész Egyesiilet
gondozdsiban jelenik meg, szerkesztését elébb Dr. Gyarfis Agnes, majd halila utdn
lanya, Tibold Szabina vette 4t. A Miskolci Bolesész Egyestilet Nagy Lajos Kiraly
Maginegyeteme Badinyt hazaérkezése utdn egyetemi tanszék létrehozaséval biz-

48

ta meg, ahol 1996-tél a mezopotimiai tudomanyok professzora cimet nyerte el,
1997-ben pedig diszdoktori kitiintetést kapott.

¥ JTMRL L5.b Pesti Jozsef, Adim Janos levele Pestinek, New York, 1974. novem-
ber 26.: ,,Buenos aires-i latogatdsom alkalmadval mar kifejeztem nézetemet, hogy nem
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allt, valamint az, hogy a Badiny altal hirdetett ,Magyar Vallds” a Katolikus
Egyhaz ellen iranyult, de lithatdan azt sem szerette volna, hogy Pestit és
Badinyt egy tiborba soroljak. Addm utasitésai alapjan Pestinek meg kel-
lett jelentetnie a helyi lapokban egy nyilatkozatot, amelyben elhatdrolédik
mind Badinyt6l, mind pedig valldsi mozgalmétdl, tovibba nem jelentet-
hetett volna meg cikkeket a tovabbiakban Réma ellenes lapokban, vala-
mint okulva a korabbi esetekb8l minden ,Magyar Vallssal’, hittel, torté-
nelemmel és politikdval foglalkozé irdsat el6zetes cenzirara kellett volna
Adémnak megkiildenie. Erre vélaszolva Pesti nem firtatta tovébb elméle-
teit, csupan afel6l érdeklddott, hogy a hivatalos dllasfoglalédsaval kapcsola-
tos szoveget melyik jsigban lenne érdemes k6zolni, valamint igéretet tett,
hogy a ,Magyar Vallasr6l” sz616, valamint a rddié-konferencidjanak sz6ve-
gét hamarosan osszeallitja és megkiildi.® A nyilatkozatat végul 1975 4pri-
lisara fogalmazta meg, amelyben leszogezte, hogy egymdstdl elvilasztva
kezeli hitbéli meggyézédését és a tudoményos kutatdsit, tovabbd hogy a
»>Magyar Vallassal” nem azonositja magit. Nem tudni, milyen indittatds-
bél, vagy kinek a rdhatédsara, de ebben az id6ben P. Ismael Q}les eljuttatta
Adim Jinosnak Badiny El milagro sumero cimti munkéjét, aki nyomban
tovabbitotta véleményezésére a mivet a jezsuita Fordham Universityn
oktat6 magyar jezsuita Charles Serei antropolégia professzornak.’! Serei

helyeslem, hogy Badiny Jés Ferenc lapjiaban, az Osi Gyokérben jelennek meg irdsai, s
kértem, ne engedje, hogy ez folytatédjék. Erre On meg is igérte, hogy nem engeds, bogy
a Magyar Vallds c. cikkének mdasodik részét lekizilje Badiny. A probléma azonban az,
hogy mdr igy is sokan, itt Eszak-Amerikdban is, Atydt Badiny irdnydval azonositjik,
csupdn azért, mert Atya frdsai Badiny lapjiban megjelennek. Azt 6k nem tudjik,
hogy ezek az irdsok nem cikkeknek késziiltek, s6r Atya engedélye nélkiil jelennck meg.
Tekintve, hogy Badiny »Magyar Hit<« mozgalma nyilvdnvaldan a Rémai Katolikus
Egyhaz ellen iranyul, nem engedbetjiik a Tirsasig jé nevének érdekében, hogy egy je-
zsuita nevét azzal asszocidljik azdltal, hogy jezsuita nevével ellirort irdsok jelenjenck
meg a mozgalom lapjdban’

50 JTTMRL L5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Adam Janosnak, Olivos, 1974. december 30.:
2Ami a Jés mozgalmadt és az én cikkeimer ill. rddié konferencidmat illeti: hamarosan
dgsszedllitom a szoveget és elkiildom. Most még az év-végi és év-cleji iinnepeken kell
tillenniink. Ami a publikicidt illeti: az itteni ujsdg kb. 300 elifizetonek megy — az
én Misszids Ertesitom kb. 1.500 csalidnak megy, s a leghozelebbi szdmunk mdrciuns
elején fog megjelenni, amikor itt megindul az élet a nydr utdn. Nem jobb ebben kozol-
ni? Ezt minden katolikus csaldd megkapja itt — az djsdgor viszont liberdlis tarsasdg
olvassa, azt sem tudom hogy kik.”

! JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Charles Serei S.J. (associate professor of Anthropology,
Fordham University) levele Ismael Quilesnek, New York, 1975. julius 12.: , 7his
book of Prof° Badiny contains some interesting features. However, the theory of the
Hungaro-Sumerian relationship being so problematic, and the results of velated resear-
ch so quastionable, they can hardly give a solid basis to scientific theory. Unfortunately,
encouraged by pratentious works on this subject, some Hungarian groups in the USA,
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valaszat masolatban Pesti is megkapta, amellyel kozvetve, feltehetden a
kérdés tudomanyos szempontt megkozelitésével akartédk megismertetni
teljebbvaloi.

1975-ben vetddott fel annak az étlete, hogy a sumerolégidval kap-
csolatos tuddsat felséfoku oktatdsi keretek kozott is elmélyitené, azonban
életkordra hivatkozva ekkor még nem kapta meg erre az engedélyt.>* Pesti
érteni vélte a helyzetet, azt vezetdinek a dicsé magyar Sstorténelem irdnt
érzett érdektelenségével magyardzta.>® Egy kiskaput taldlva a 20 éve tarté
pasztordcids tevékenysége miatt annum sabbaticumhoz® folyamodott,
amit 1976 elején meg is kapott, de mégsem tudott ekkor elutazni. Elutazi-
sat hatréltatta az argentin dllampolgdrsdg megszerzése, a tartoményfénoké-
vel folytatott lasst levelezés, valamint a helyi politikai-gazdasagi helyzet is.
Még 1980 elején is csak az egyéves sumér tanfolyamon torténd részvételi
szdndékdrol ire.

A tiltas ellenére Pesti nem szakitotta meg Badiny J6s Ferenccel munka-
kapcsolatdt. Ezt j6l mutatja, hogy 1978-ban k6z6s szerkesztésiikben jelent
meg a Torténelmi igazsag Dacia — Transilvinia — Rumania és Magyaror-
szdg targyaban — A magyar kisebbség helyzete a mai Rumanidban cim

Canada and South America consider this theory as scientifically proved, and spiritu-
ally as a sorte of new gospel.”

52 JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Addm Janosnak, Olivos, 1975. mijus 25.:
~Szeretnék mindenképen és minél elobb a Biblikumba keriilni szumeroldgidt tanulni
és azzal kapcsolatos kurzusokar hallgatni. [...] Az iigy megérdemli a munkait: kevés
szumerdldgus van az egész vildgon és az Egyhdzban is — viszont engem a magyar kap-
csolat miatt érdekel, s igy nem olyan borzasztd rideg a tanulmdnyi iigy. Igy lesz egy jé
szumerdlogus — és annak magyar kérdése is lesz dontve tudomanyosan. [...] Most még
konnyen tanulok 4-5 évet, azutdn meg tudomdnyosan dolgozom a folkésziiltségem
alapjan akdr szovegek megfejtése, akdr kiértékelések és torténelmi isszefiiggések terén
a szovegek erdménycképen.”

53 JTMRLL5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Hegyi Jinosnak, Buenos Aires, 1977. augusz-
tus 7-8.: ,Kértem 1975 elején P Addimtl levélben, hogy engedjen Rémdba menni
szumér bienniumot végezni és a doktoritust letenni, melybez minden megvolt csak
a tézis védelme hidnyzott, s melyet a Vatikdni Zsinat utdn immdr lebetséges megvé-
deni... P Addm erre azt vilaszolta, hogy az ug. prov. konzultus elé viszi a kérdést.
Majd annak megtorténte utdn azt irta, hogy az dltalanos vélemény az, hogy ilyen
tanuldshoz mdr ireg vagyok... Oreg dm az Greganyjuk... P Addm is és a tobbi » stabil
és sitlyos< személyek is irtéznak még a gondolardrdl is, hogy sikeriiljon esetleg valami
dicsfényt taldlni istorténelmiink javira...”

> annum sabbaticum: kutatéév

55 JTMRL L1.5.b Pesti Jzsef, Pesti levele Hegyi Jénosnak, Buenos Aires, 1980. mr-
cius 30.: ,Szdbelileg bizonydra emlitették felolem azt is, hogy a rémai tanévkezdés
idején — amikor mi mdr befejeztiik itt a tanévet — szeretnék egy szumér-tanfolyamon
részt venni a Biblikumban, bogy tokéletesitsem magamat egy szemeszteren dt.”
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munkdjuk. A kotetet a Magyar Szdrmazast Egyetemi Tandrok és Akadé-
mikusok Térsasdga adta ki. Erre reagalva a Buenos Aires-i Magyar Hirlap-
ban Lomniczy J6zsef Pesti pater mitkddése cimmel cikket jelentetett meg,
amelyben irasuk céljin és tartalman tdl a Badinnyal val6 kapcsolata miatt is
kérdére vonta a jezsuitat. A vélasz nem sokat vératott magéra. Pesti nyom-
ban elitélte Lomniczy irdsit, ugyanis abban a magyar mult gunyolasat vélte
felfedezni, amelyet egyenldvé tett az idegen érdekek kiszolgdlasdval.>® A
késébbiekben rendre megtaldljuk Pesti cikkeit, vagy épp konyvajénléjit
az Osi Gyokérben. 1980-ban a karicsonyi lapszém ajandék melléklete volt
a Kiss-lapok 8. szdma, amely Pesti rddidbeszédeit tartalmazta,”” 1982-ben
pediga Mit akartok az 8s-torténett8l? cimli munkdja jelent meg.® Az irdst
56

Ami pedig utolsé kérdését vagy vadjat illeti: hogy miért mitkodtem kizre Jos Ferenccel
az Erdély védelmében irt fiizetben — arra csak annyit vilaszolok, hogy magyar érdek-
b6, akdr a foldre szdllt ordiggel is Gsszefognék — plane ha olyan nagy magyar érdekrd]
van szd, amilyet jelent Erdély tobb millids magyarsdga és teriilete — mely nagyobb
mint a mai Magyarorszdg...! De mindentél fiiggetleniil is kérdezhetjiik: valdban
olyan borzasztd valaki az a Badiny Jos Ferenc, ahogy azt ecsetelni igyekszik az ujsd-
gird-szerkesztd? — Ha ugyanis mindent isszeszediink a szerkeszt6 vadaskoddsaibdl, és
azokat egybevetitjiik: akkor evedményben csak egyetlen valami marad, mint alapverd
vdd — hogy t.i. Badiny Jés tiloz... Tiloz a magyarsdg-kérdés terén — mert pl. valldsi
stkon is »magyar hit«-rél beszél és ir, stb... Azonban: egy tilzd szereteteben — ma-
gyarsdg-szeretetben — van orvossdg, lebet segiteni és javitani... Sokkal nehezebb az
eset az ellenkezd végletnd] — abogy azt fontebb kifejrettem onrdl és magatartdsirdl...
Ezért van az, hogy Jés Ferenccel Gssze tudok dolgozni sok mindenben — mig onnel ez
szdmomra nem lehetséges. Féképen mostantdl kezdve, hogy ilyen vildgosan kimutatta
lelki vildgit...” P Pesti Jozsef: Pesti pater mitkodése. Eszrevételek egy konferencia
koriil. Buenos Aires. 1978. 3—4. (JTMRL Rendtérténeti Kényvtar)

57 Radié-Beszédek Két Magyar Megemlékezés Alkalméabol. Elmélkedési anyag jo
magyarok szdmira. Osi Gyokér Kiaddsa, Buenos Aires. 1980. Radidbeszédek:
Beszéd Szent Laszl6 Napjara, elmondva: 1978. junius 27-¢én, tirgya: Az ezredik év
korili torténeti események Magyarorszdgon és azok kiértékelése; Beszéd Oktober
Hatodikéra, elmondva: 1973. oktdber 6-dn, tirgya: Magyar Nemzeti Unnepeink.
A Kiss-lapok 8. szdma az egyik el6fizetd, a Fels66ry csalad 300 dolldros timogata-
saval valésult meg. Az Osi Gyokér lapszémaiban minden alkalommal beszamol-
tak a tAmogatdkrol. EbbéI kideriil, hogy nem csak a sajtéalapot, de a tanittatdsi
alapot is lehetett timogatni. Utdébbit a gyermekek magyarul tanitdsira forditot-
tik. Ezt volt hivatott jelképezni a kovetkezd Gjsdgban elhelyezett mondat is: ,,4
mai materializmus dolldrja igy vdltozik it »TUDASKINCCSE« ha a FIATAL
TESTVEREINK TANULASAT ELOSEGITJUK.”

8 A legelsd tény, melyet mondavildgunk szdmunkra kijelent vagy meghatdroz az az,

hogy nekiink magyaroknak a hunokkal egyiitt, Nimréd volt az bsatydnk, vagyis az &

leszdrmazottai vagyunk — és igy Mezopotdmia volt népeink ds-hazdja, legaldbb Kre.
dtezertd] szdmitva mar. — Ennck kovetkeztében megkaptuk a vilaszt az elsé nagy kér-
désre az ds-torténelem terén: kik is vagyunk mi magyarok? — és honnan szdrmazunk?

Ezzel a vita le van zdrva.” P, Pesti Jézsef S.J.: Mit akartok az és-torténettel? P. Pesti
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koz16 Toreénelmi Fiizetek, de akér maga az Osi Gydkér lap is fontos pro-
duktumai voltak a magyar-sumer nyelvrokonitisi kozosségnek, valamint
az echhez kapcsolédd, vagy ebbél kifejléds ,Magyar Vallds” mozgalomnak.
Pesti hagyatékaban megtalaljuk a hivkkel folytatott levelezéseit, amelyek-
ben ezen Torténelmi Fizetek és egyéb kapesol6dé irdsok postai tton tor-
téné eljuttatdsirdl gyézédhetiink meg.”® Pesti feljegyzései kozote taldljuk
azt a listdt is, amelyb(")l kideriil, hogy Badinnyal milyen ké')nyveket cseréleek
egymds kozott; mig Josndl a Botosini Golgota és a Régi sumér feliratok
kényve, addig Pestinél a Nimr6d-fiizet volt kélesonben.® Az Osi Gyokér
oldalain nyomon lehet kévetni egyiittmiikodésiik tovabbi szintereit. 1982-
ben kozosségiik egyik tagjat temetésén csalddja kifejezett kérésére Pesti
és Badiny kozosen bucstiztattak, amelynek szavait a havilap is kozolte.”!

De azt is megtudjuk, hogy koz6s erdfeszitéssel probaltak elérni a Buenos
Aires-i egyesiileteknél, hogy a virosban Arpad-napot rendezzenek, 4m
sikerteleniil.®* Az aktiv egytittmikddésnek kdszonhetéen Pesti jol ismerte
Badiny munkdit, és az azokban foglaltakkal is azonosulni tudott. Ezt l4t-
hatjuk példdul egy levelébdl, amelyben tartomdnyfénokét arrdl igyekezett
meggydzni, hogy jirjon kozben az Universidad del Salvador kutatécso-
port)anak hesseni kitelepiilésében, hogy ott helyszini tanulményt és szim-
péziumot rendezzenek a kastély Arpad-kori gobelinjén lithaté oroszlanok

Jozsef kulttr-torténeti eléaddsa, melyben elemzi és kifejti a legégetdbb magyar
sors-kérdést. In: Ismeret-terjesztd Torténelmi Fuzetek. Szerk. Badiny Jés Ferenc.
(1982) 7. sz. Buenos Aires. 36. (JTMRL Rendtorténeti Konyvtdr); , Vagyis — ami-
kor mi hunok, majd mi magyarok megérkeztiink Eurdpdba, hogy birtokba vegyiik — s
amit most mondok, azt mind a Tarib-i Ungiiriisz adatoldsa alapjin mondom — a
gondyiselés dltal mdr régen megismertetett és nekiink szdnt és ugyanolyan nyelvet be-
526l6 rokon-nép dltal lakott Karpat-medencét, mi akkor sem voltunk kultiirdt-veszrett
nomdd-népek, hanem mint 6si kulturdnak rokdsei és mindvégig birtokosai — dpoldi
érkeztiink meg, azért hogy letelepedjiink.” P. Pesti ].: Mit akartok i. m. 45-46.

Jézus Tirsasaga Magyarorszdgi Rendtartomdnyanak Levéltira, személyi hagyaté-
kok, Pesti J6zsef 1919-1997. (A tovabbiakban JTMRL IV. 208) Csontos Péter iize-
nete Pestinek levelez6lapon, Budapest, 1988. december 8.: ,,Mélyen Tisztelt Pesti
atya! Koszonettel értesithetem, hogy dec. 1-én kelt levelét most dec. 20-dn megkapram.

59

Kiilondsen megoriiltem, mert az egyetlen visszajelzésem Argentindbdl, — nem kap-
tam eddig vilaszt B.J. Feri bdcsiéktdl és Toronyi Etelkirdl sem! Egyidejiileg most irok
mindhdrmdjuknak és egyuttal jelzem Onnek, hogy a feladott »Tort.Fiizetek 4-5<«
cimmel jelzett kiadviny nem érkezett meg eddig... Gondolom ez a KIS LAPOK S.
sz. flizete lesz, mert azt kértem. [...] Jabn B.urnak dtadtam a megkiildott Tarib-i
Ungﬁrﬁszt... Exz is jo lenne nekem is, ha Onnek nem lenne nagy teher... Ezen kiviil
kérném szépen /mivel argentinai/ Dr. Pésfay Pongrdcz: Adalékok a Szent Korona tér-
ténetéhez c. konyvér ha Pesti atydnak médjdban 4ll beszerezni.”

€ JTMRLIV.208.

6t Osi Gyokér 10. (1982) 6. sz. 2.

2 Osi Gyokér 14. (1986) 3. 5. 76.



102 Egyhdztorténeti Szemle XX VI/1 (2025)

kapcsan. Légipostdn egy ezzel kapcsolatos tanulmdnyet is eljuttatott Hegyi
Jénosnak a helyzet konnyebb megértése végett, ami minden bizonnyal Bad-
iny 1979-es Az Ister-Gami oroszldnok titka cimt konyve lehetett.®® Kozos
munkdjuk kozt érdemes megemliteni még az 1985-ben kiadott Magyar
Biblidt, amelyet szintén egyiitt szerkesztettek,* és amely kapcsdn Pestinek
ismét sikeriilt kivivnia eloljaréinak nemtetszését.

Mir az Osi Gyokér 1975-ben meg]elent 3-4. szdmainak boritéjan a
»>Magyar Vallds” szimbolikdjat alapul vevs, Mér Jozsef festdmiivész dltal
készitett képet pillanthatunk meg.> A boritd belsején megkapjuk a pontos
képleirdst is, amely segitségével konnyebben értelmezhetévé vlnak annak
részletei, és némilega ,Magyar Vallds” alapjaira is utaldst talilunk:

,Osi Mah-Gar nép temploma, amit a Biblia a »magaslatok templo-
mdnak< mond, ahol azok imddkoznak, akik »szekérrdl harcolnak... kik-
nek sziildfoldje Kildea. <« (Ezékiel 23, 15.) Az dsi nyelvet, az dsi szokdsokat
a Bau-Dug-Asan (Boldog Asszony)™ hét iinnepét” is a Magyar Fold Népe
(Para-Su-Tu) brizte meg, aki JO PASZTORKENT »SZURT<« visel, ami

¢ Badiny médr 1967-ben a 27th International Congress of Orientalists konferencidn
tartott Altaic Peoples” Theocracy cimt el8addsdban beszélt az esztergomi kirélyi
képolnét diszit8 oroszlinmotivum sumer eredetérdl, és ugyanerre az évre datalha-
t6 A megtaldlt magyar storténelem cimd jegyzete is, amelyben szintén a romké-
polna oroszlénos képét magyardzza a sumer forrasokon keresztiil. Badiny szerint,
a magyarok sumér &sei a Boldogasszonyhoz imadkoztak, amelynek bizonyitékdt
nemcsak Esztergomban fedezhetjik fel, hanem a tatdrlakai leleten is. Demokrata,
2004. aprilis 1.

Magyar Biblia Badiny J6s Ferenc és Pesti Péter kutatdsai szerint, 1985. A boritén
olvashat6 pontos cime: Kaldeusok szerinti Magyar Biblia, mely a Magyaroknak a
Konyvek Konyve és az Enekek Eneke.

Az Osi Gyokér 1985-6s 1-2. szdmanak és az 1988-as 1. szamnak szintén ez a bori-
t6ja, de ott mir nincs képmagyardzat a beliveken.

64

65

% Bobula Ida megallapitotta, hogy hdrom szégyokét taldlhatunk a sumer nyelv-

ben, amelybél a boldogasszony szavunk kialakulhatott, ezek pedig a kovetke-
26k: BAU=¢élelemads, DUG=j6sdgos, ASAN=istennd, uralkodénd. Gosztonyi
Kélman etimolégiai szdtiraban a bau-dug széosszetételt a magyar bédog/boldog
szavakkal azonositotta.

A Magyarok Orszdgos Gytilése Kunszentmiklds-Bosztorpusztan dllitotta fel
meg a Hétboldogasszony Hajléka névre keresztelt, nomdd jurtira emlékeztetd
épitményt, amely szakrélis térként hét darab dgasfan jelenitette meg a Foldtilts-,
Gyertyaszenteld-, Gytimoélcsoltd-, Sarlds-, Nagy-, Kis-, és Olvasés Boldogasszonyrt,

67

amelyek egy kettds keresztet tarté dgasfir vettek koril. Az épitményben egy-
szerre szerepeltek természeti jelenségek (Nap, Hold), a magyar népi valldsossig
(Boldogasszony/Szliz Maria), a magyarok 8si hitviliga (életfa), valamint a toreé-
nelmi keresztény egyhdzak szimbélumai (kettds kereszt), majd az itt lebonyolitott
szertartasok sordn tovébbi, mas kulturakbol dtemelt hagyomdnyokat és szokédsokat
alkalmaztak.
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dsi nyelviinkon is “sziir” (DSL. 536/321.) és “tinneplé-rubdit” jelent. Vegyete‘k
hat magatokra "] 0 P/ISZT OROK” 65i hagyomdnyaink diszét, a “cifra-sziirt”
s dlljatok — az Ur Igéjét hirdetve — a Magyar Lelki Feltimadds Magaslati-
nak Templomkapujiba. Gyéz a Magyar Hit!”®

A Badiny-féle ,Magyar Vallis” alapvetSen azt az egyhdzat utasitotta
el, amely szerinte Szent Istvan idejétdl fogva egészen Trianonig német-ré-
mai egyhdzi és vildgi szovetségként a magyarokat akarta elpusztitani. A
torténelmi keresztény egyhdzak judeokeresztényként valé aposztrofildsa
meghatdrozé gondolat ezen szubkultdra szdméra, hiszen az izraelitdkkal
val6 ellentétet minden alkalommal hangsulyozzak, amikor nézeteik biré-
latdra keriil sor. Ez a fajta elutasitds magédban hordozza a sumerok sémitak
altal torténdé meghdditasit, ahogy azt a 19-20. szdzadi nyelvészeti vitdkba
kevert antiszemita hangvételt is, amely a kommunista hatalomatvételt
kovetden csucsosodott ki igazdn a tengeren tdl. Ennek a vallasnak szdmos
eleme van, kezdve a sumer rokonsagtdl, Jézus partus — vagyis magyar —
szdrmazdsdn at, egeszcn az esztergoml kipolna oroszlinjin lithaté ¢kirasos
jelekig. Meghatdrozé része még — amelyre utaldst az Osi Gydkér boritdkép
magyardzatéban is talalhatunk — a Boldogasszony kultusz. Ennek elterje-
dése feltehetden Sztiz Maria Patrona Hungariae-ként valé megjelenéséhez
kothetd, azonban a ,Magyar Vallds” képviseldi csupan a Boldogasszony,
illetve a Babba Maria elnevezéseket alkalmazzék rd, amely szavak mogote
ugyancsak sumer eredetet véltek felfedezni.® Mivel véleményiik szerint a
magyar kereszténység forduldpontjdnak a kereszténység Szent Istvan 4ltali
telvétele tekinthetd, ezért mozgalmukkal az ezt megel6z6 id6k hitviligit
akarjék visszahozni. A ,Magyar Vallis” nem csak ellendlldsi szimbélum-
ként, de egyfajta ellenkulttraként is értelmezhetd, amely akér kitalale
hagyoményok révén is, de Gjraértelmezi a nemzeti identitist, és a magyar
nemzet Osszefogdsdt, illetve annak felemelkedését viziondlja. A jelensé-
get keresztény-tjpoginy szinkretizmusként definidlhatjuk, amely ugyan a
keresztény tanitdsokat elfogadja, de azokat idegen kultarakbdl vett gyakor-
latokkal egésziti ki.”

Pesti hagyatékiban megtaldljuk a Magyar Vallas cimd kéziratie,
amelyben magyardzattal 1gyek521k szolgélni az Osi Gyokérben lefrtakra.”
A cikk megjelenését azzal egészitette ki, hogy az valéjaban egy konferencia
el6adas szovegének sz6 szerint legépelt valtozata, amelybdl példdul lema-
radta ,Magyar Vallas” el6tt és utdn 4116 idézdjel. Ez okozhatta a félreéreésée
% Osi Gyokér 3. (1975) 1-6. sz. belsd borité
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Poveddtk Istvin: Lathatatlan hatdrok: A keresztény-Gjpogény szinkretizmus In:
Povedék, Istvdn; Szildrdi, Réka (szerk.) Sémdn séman hdtdn: A kortdrs poganysig
multidiszciplindris vizsgalata. Szeged. 2014. 62.

7 Poveddk I.: Lithatatlan hatdrok i. m. 56.

7 Osi Gyokér 2. (1974) 2. sz. 46-54. A Magyar Vallés. Rev. Padre Pesti Jézsef S.J.
eldadasinak hangszalagfevétele. Az eléadds elhangzott Buenos Airesben, 1974.
marcius 20-4n a Turani Népek Erdekkozossége Magyar Tagozatinak rendezésében.
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és a nemtetszését f8ként azoknak a személyeknek, akik a ,Magyar Vallas”
kérdéséhez amugy is szkeptikusan dlltak.”> A havilapban megjelent irdsa
elején valdban leszogezte, hogy az el6addsban a turdni népek és a keresz-
ténység viszonya, illetve kapcsolatait vizsgalja és nem pedig az 8smagyar
vallasrol beszél. Azt is kiemelte, hogy ez a vizsgélat a magyarok szempont-
jabol tortént, ami sokkal inkdbb egy torténelmi szintézisnek, mintsem egy
bibliamagyarazatnak tekintheté.”

Még 1981 nyaran, Pesti eurdpai koruton jart, amely sordn hiveinek
tobbek kozott a magyar storténetrdl is eléadasokat tartott. ElSljaroi ezt
nem tartottdk szerencsésnek, mert ugy véleék, hogy a Pesti dltal hirdetett
elgondoldsokat a kozonség konnyen a jezsuitdkra is vonatkoztathatja.
Hogy ezt megakadalyozzik, belatték, hogy egyszer(ibb engedélyt adni a
sumeroldgiai tovabbképzésre, amely nem csak Pesti id8szakos eltavolitasit
jelentette volna, de azt is remélhették téle, hogy a tudomanyos munka nala
is egyfajta paradigmavaltst eredményezhet.”* Ebben az idében Pesti mér
maga is tanitott az Universidad del Salvatorban, ahol 1980-t6l az egyetem
Keleti Iskolajinak tanszékén az Kozel-Kelet 4tfogd torténelme cimi tér-
gyat oktatta.”

A ,Magyar Vallissal” kapcsolatos aggodalmak nem tltek el a renden
beliil. 1983-ban a Katholikus Magyarok Vasirnapja cim{ ferences lapban
Nemzetiszinli poganysag cimmel egy olyan cikket kozoltek, amelyben Pes-
tit a ,Magyar Vallas” fépapjaként irtak le. A cikk id6zitését az adta, hogy
szerzéje nem csak részt vett 1982-ben a Torontéban megtartott Magyar
Vilagkongresszuson, ahol Pesti el6addsit meghallgathatta, de a pater e cikk

72 JTMRL L5.b Pesti Jozsef, Magyar Vallas, ddcum nélkiil: ,En itt kizdrolag a keresz-
ténységril fogok és akarok beszélni — és arrdl hogy oseleinknek milyen kitllinbozo viszo-
nya lebetett a kereszténység osszeteviihez annak létrejotte elott és utdn... Semmi mds
engem nem érdekel. |[...] En tehit csak kereszténységrol akarok tudni — és semmiféle
valldsalapitds kérdésével nem foglalkozom és nem vagyok kapcsolatban. A keresztény-
ség és a magyarsig iseleinek a kapcsolataval tudomanyosan foglalkozom — ami viszont
rendhkviili mddon érdekel engem, mert a kérdés hibetetleniil érdekes és sok tény van
ot a por alatt elrejtve és elfeledve. S az is kereszténységiink és magyarsdgunk javdra.
Eppiigy mint a szuméroldgia terén.”
Osi Gyokér 2. (1974) 2. sz. 46-54.
7 JTMRL L5.b Pesti Jézsef, az 1981. julius 8-an Torontéban tartott konzultus jegy-
z6kdnyvebdl, 5. o.: ,Mindenképpen lovar ad a » Magyar Vallds« miiveldi ali é ezzel
sokat drt a micink munkdjinak. Két dolgot ajanlanék: Menjen el Rémdba tanulni

7.

w

egy évre, hogy képzett emberek kizitt megalapozortabba regye elméleteit (Konnyii a
félmiivelt embereket lehengerelni Fépapi stilusban). — Gondolja meg hogy elméletei
tul kiozel vannak a »Magyar Valldshoz« ezért kérdéses, hogy azokat mint jezsuita
hirdeti.” Az egyetemi tanulmdnyairél nem taldltam tovabbi adatot hagyatékdban,
mindossze a Pontificium Insticutum Biblicumtdl érkezett levél olvashat6 1981-bél,
amelyben tovibbi informaciét kérnek tanuldsi céljairdl.

75 P Pesti J.: Onéletrajz i. m. 325.
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megjelenése utdn nem sokkal épp Clevelandbe litogatott az Arpad-nap és
a honfoglalasi emlékiinnepély alkalmébél. A jezsuita eloljarokat nemesak
az zavarta, hogy tovabbra is egy lapon emlitették rendjﬁket a ,Magyar Val-
lassal”, hanem az is, hogy nem tudtik, hogy Pesti nézeteit milyen férumon
¢és formaban fogja érkezése utdn eléadni.”® A Dunai Akos tollabél szérmazé
cikkre nemcsak a jezsuitik ﬁgyeltek fel, hanem az Osi Gydkérben publi-
kélé irdk is. Az egyik ilyen irds névtelen szerzdje felhaboritonak taldlta,
hogy mig a tapsok kozott szinpadra [ép6 Pesti szereplését botrdnyosnak
nevezte Dunai, addig a torontdi magyar tanszék vezetdjének, Bisztray
Gyorgynek reviziét elutasité allastoglalisét mar nem. Megerdsitette Pest-
inek azon korabbi alldsfoglaldsat is, miszerint 6 nem az 8smagyar hitrdl
beszélt, hanem sokkal inkdbb a magyar nemzeti 6ntudat feltimadasdnak
szitkségességérol. A szerzé rdadisul még parhuzamot is vont Pesti és 1L
Jénos Pél gondolatai kozote, aki szintén a nemzeti osszefogdsban és egy-
mas szeretetében ldtta a kereszténység fennmaraddsat.”” Szintén e cikkre
reagilva tették kozzé Badiny felhivdsat, amelyben ismertette a ,Magyar
Nemzeti Vallismozgalom” tartalmdt és célkittizéseit,” kiegészitve egy Pes-

76 JTMRL L5.b Pesti Jézsef, ER. Stephen Babos S.J. (az észak-amerikai magyar je-
zsuiték eléljardja) levele Hegyi Janosnak, New York, 1983. aprilis 8.: , Felmeriilt
hogy esetleg én hiviam fol Pestit és értesitsem a cikkrdl — nem tettem, mert O nem
Jelentkezett nilam, é ugyis odaadjik neki a cikket a magyarok. Esetleg dllitsuk le?
Ezt se tehetem, mert esetleg toled kért engedélyt, meg az ilyen ledllitds semmit se érne
egy olyan makacs emberné] mint Pesti. Nagy Feri nyilt levelet ajanlott amiben kérjiik,
hogy vonjik vissza a ragalmakat. Evre is nemmel vilaszoltam, mert nem akarom azt
a benyomdst kelteni, hogy Pesti nézeteivel megegyeziink.”

7 Osi Gyokér 11. (1983) 3. sz. 92-94.

8 MNV tartalma és célkitiizései: 1. A MNYV. tiszteletben tartja mindenki valldsi felfogi-
sdt és csakis azokra a felvildgosodott és magasabb szintre fejléditt Magyar Testvérekre
és az & kozisségiikre szdmit, akik onmagukban mdr felismerték magyari hivatdsukat.
Kizdrilag azokra, akik a Tevemtd azon rendelkezéseit, hogy MAGYAR TESTBEN
ldttak napvildgot — Isteniink nagy akaratinak mindsitik és ebben az akaratban meg-
nyugodva — Istennel élve — hivatdsnak érzik és tudjdk a magyar csaldd és a Magyar
Nemzet szolgilatdr. 3. Ne nevezzenek »poginynak<« minket, mert mi a ndzdreti
Jézus tanitdsait kivetjiik. E tanitdsokbdl nagyon sok nincs benne az Uj Szovetségnek
nevezett evangéliumi irdsokban, hanem azok a kéziratok tartalmazzik, amelyeket a
régészet taldlt meg és a tovténelemszemlélet emelt ki. 4. Hirdetjiik és bizonyitjuk, hogy
a ndzdreti Jézus Urunk emberi teste nem szdrmazott a zsiddsighdl. David fia sem
volt, hanem Gallileai. 5. A nazareti Jézus Urunk Edesanyjit — a TEREMTO fogal-
miba foglalt 6si sziizanydnak — a Magyarok BOLDOGASSZONYANAK — megtes-
tesiilését tiszteljitk. Ez a BOLDOGASSZONY-HIT és JEZUS-HIT kisérte Arpadi
és Attila-i bseinket és ezért mondjik a régi nyugati irdsok azt, hogy mdr a »hunok is

keresztények voltak <. Osi Gyokér 11. (1983) 3. sz. 94-95.
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tit véd4 cikkellyel.”” Ebben kijelentette, hogy Pesti nem tagja a vallasi moz-
galomnak, valamint, hogy jezsuitaként csupdn tudoményos szempontbdl
kapcsolédik mozgalméhoz. Pesti a 80-as években sokat utazott kiilfoldre
storténeti eléaddsai miate, igy 1988-ban Clevelandben a II. Nagy Szittya
Torténelmi Vilégkongresszuson is fellépett ElSterjesztés a Magyar 8storté-
net targyaldsat illetden az irék és a toreénészek részérél cimmel, amelyrél
az Osi Gyokér ismét részletesen beszdmolt. Eldad4saban felhivta a hallga-
tosag figyelmét annak fontossagira, hogy a finnugor elmélet elvetése miatti
éstorténetben keletkezett tirt azonnal be kell toltent, hiszen gyokér nélkiil
elveszik a nemzet.?° Pesti a 90-es években lathatéan mar kevésbé volt aktiv,
bér 6néletrajzabol kideriil, hogy hazatérése utan is a magyarsag eredetének
kutatdséval foglalkozott.* Ebben az idében az Osi Gyokér csupén sziiletés-
és névnapja alkalmabél emlitette a nevét.

Osszegzés

Badiny Jés és Pesti az emigrécidba szakadt Buenos Aires-i magyarsag nem-
zeti lelkiiletben igen szélsSséges nézeteket valld csoportjinak szellemi ve-
zetSiként tevékenykedtek a 60-as évektdl fogva. Bar a kozpont az argentin
tévaros volt, Badiny mégis egy olyan halézatot épitett ki, amely az egész
vildgon képes volt 6sszekotni az alternativ®? magyar 6storténelmi elméle-
tekre nyitott személyeket. A kommunista rendszer elél menekiilve, és az

7 9. Pesti Jozsef jezsuita atyinak a MINV.-hoz semmi kize nincs. O fogadalmas jezsuita

és rendjénck egyik legjobban mindsitett tagja. A Vele vald egyiittmiikodés nem valldsi,
hanem torténelemtudomanyi stkon lebetséges csak, mert § katholikus hitének rendel-
kezéseir pontosan betartja. Papi hivatdsanak példis teljesitése mellett azonban nem
Jeledkezik meg arrdl, hogy Magyar foldon szitletert, Magyar édesanya sziilte, anya-
nyelve magyar é magyar szdrmazdsdt épp olyan hittel és szeretettel vallja, mint az &
egyhazfdje — Szentatydja — 11 Janos Pal papa is a sajdt — lengyel — népénck és nemze-
tének hiiséges fia — még a papai tronon is.” Osi Gyokér 11. (1983) 3. sz. 95.

0 Osi Gyokér 16. (1988) 5. 2. 116.

81 P, Pesti J.: Onéletrajz i. m. 326.

82 Az alternativ jelzé a magyar nyelvtudomanyban a dilettdns sz6 tartalméval vethe-

t8 egybe, ugyanis az alternativ nyelvkutaték nem ismerik a torténeti-6sszehason-

lité nyelvtudomany mdédszertande, valamint az 4ltalénos nyelvészet alapszabélyait

sem. Brogyanyi Béla: A magyar alternativ nyelvkutatds és ideoldgiai hattere. In: A

nyelvrokonsagrol. A torok, sumer és egyéb afium ellen valé orvossig. Szerk. Honti

L4szl6. Budapest. 2010. 49.



Tengerentudli nyelvrokonitdk, avagy Badiny J6s Ferenc és... 107

otthon maradottak sorsit latva akdr a talélék blintudata is gyengithet-
te tisztinlatdsukat. Ez szamithatott sajat ,felfedezéseik” fontossdganak
tulhangstlyozisiban, amely konnyen a kognitiv disszonancia spirdljaba
taszithatott barkit, aki egyéni elképzeléseit egy ideoldgiai-politikai hare-
tér szellemi csatarendében kivanta bevetni. Az emigrans magyar értelmi-
ségnek kiilonosen nagy sziiksége volt az identitds megdrzésére, amely az
anyaorszaggal val6 szerves kapcsolat hijan jorészt emlékekbdl és idealizalt
elképzelésekbdl téplilkozott.

A kilonbozé tarsadalmi rétegek 6nmeghatdrozasdul a kollektiv iden-
titds szolgal, amely mindig egy konstrukcidénak az eredménye. Ez a bizo-
nyos konstrukcid, vagy sokszor reprodukci6 hozza létre a multat és dont
arrdl, hogy a kozos emlékezetbe mely elemek és mely értelmezések nyer-
nek felvételt a csoport igényei, céljai vagy akar reményei szerint.*® Ezt a
konstrudlast figyelhetjiik meg Badiny életutjdban, amelyhez idével Pesti
pater is csatlakozott, aki pozici6ja, valamint teoldgiai és filozéfiai képzett-
sége révén az elméletek kidolgozasiban, valamint azok népszertsitésében
is igen hasznos tarsdul szolgalhatott. Az alternativ stérténeti elméletek
kilfoldon torténd szarba szokkenése sem véletlen. A gyokereiket keresd
és azt minden dron megdrizni akaré magyarok sorskozossége szimbolikus
koteléket teremtett nem csak egymds kozote, de sziiléfoldjiikkel is. Ez a
tavoli lokalitds formalta torténelmiiket, amelyben a mult elbeszélése sordn
a mitosz és a realitds erésen keveredete.*

Az alternativ 8storténetekkel kapesolatos elméleteket elképzelt male-
ként, illetve kitaldle hagyomdnyként értelmezhetjik, amelyek folyama-
tos felidézése a multtal valé kontinuitdst biztositja. A felidézéshez pedig
Badiny¢k megteremtették azokat a feliileteket, amelyeken keresztiil djra és
tjra meg tudedk szélitani kozonségiiket, legyen sz6 az Osi Gyokérrél, vagy
annak a kiilonbozé mellékleteirdl, az eléad4saikrdl, vagy akdr arrdl a szel-
lemi gondviselésrél, amelyet a magukat a viligban egyedil érz6 magyarok-
nak kinaltak. Mozgalmuk produktumai kitaldlt hagyomanynak szdmita-
nak, hiszen nem az igazolhat6an megtértént multra épitették elméletiiket,
hanem a multat mitizaltan értelmezve a kozosség onértékelésére igyekez-
tek pozitiv befolydst gyakorolni. Az elméleteken osztozok lelki igénytik
miatt a multbdl csak azt fogadjék el, amelyben valamilyen pszichikai okbol
hinni akarnak, igy emlékezetiiket a képzelettel vagy épp torzitott tényekkel
mossak ossze és alakitjék ki az storténet dlealuk kivént verzidjit.

Badiny ¢és Pesti irdsaiban visszatéré motivum a magyar 6ntudatra és a
nemzetiinkkel szemben érzett buszkeségre valé buzditds. Elvetették a finn-
ugor elméletet, azt Habsburg kredlmanynak tartottak, és a 19. szazadban

8 Assmann, Jan: A kulturlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identités a korai
magaskultarakban. Budapest. 1999. 88.

8 Gydni Gibor: Identitds, emlékezés, lokalitds. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap
(2008) 6. sz.
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népszerli halszagi atyafiség gondolatdt is megtaldljuk Pesti irdsaiban.®
Ezzel szembeallitottak és hangsulyozték a magyar torténelmi hagyoményok
killonlegességét, gazdagsagat, amely egyedivé teszi a magyarsigot és ame-
lyet nem elhallgatni, hanem mind szélesebb kérben megismertetni akartak.
Lathatjuk, hogy az egyediség, a kiildetéstudat, a torténelem rekonstrukei-
6jan keresztiil alkotott kozos eredet és aranykor képe akér generdcidkon
ativelve is képes osszekotni egy ilyen kozosség tagjait. Az egyediségre vald
torekvés a nemzeti és nyelvi mitoszok megalkotdsa sordn gyakori jelenség,
hiszen ezek hivatottak a kornyezé népekkel szembeni folényt bizonyitani
azzal, hogy torténeti killdetést tarsitanak a nemzethez.® A kivalasztott-
sdg érzésének szinte minden publikdcidjukban hangot adtak, gondoljunk
csak az alapgondolatra, vagyis a magyarok sumer rokonsdgara, akik a Kar-
pat-medencébdl indultak el Mezopotdmia felé, hogy onnan eljéve megala-
pitsék a Partus Birodalmat, majd a hunokkal egytitt ismét visszatérjenek a
Kérpat-medencébe. A kivalasztottsag mitosza hidat képez a kozos mult és
jelen kozott. Egy ilyen kozos orokség nem csak megerdsiti az Gsszetartozas
tudatdt, de dllandé identitasforrdst is biztosit tagjai sziméra."

Szintén visszatérd és kozos elem az idegen hatalmaknak valé ellendllds,
amelyet 4ltaldban akkor emlitettek, amikor magyardzatukat valaki megkér-

déjelezte.®® A kettejiik kozti legnagyobb kiillonbséget a megfogalmazésok

8 Mimagyarok sem turdniak, sem szumirok nem vagyunk, hanem a kulturdlatlan ugo-

rok a mi bseink. A marxista magyar kormdnyzat létezése el6tt, a magyarsdg kizismer-
ten turdninak is é szkitdnak is volt elismerve.” Badiny J. F.: Mah-Gar a Magyar...! i.
m. 88.; JTMRL L5.b Pesti Jézsef, Pesti levele Hegyi Jinosnak, Buenos Aires, 1977.
augusztus 7-8.: ,Nekiink magyaroknak csak egyet szabad: tovibb hangoztatni, hogy
dseink otromba nomddok, vad torik rablslovagok és holmi dzsiai hordik voltak oritk
életiikben — és csak az enrdpaiak faragtak beiliik nyugodrabb és elfogadharobb ciginy-
népet... Vagy nem ez a magyar ostorténelem veleje — és a vildg-vélemeénye rélunk?”
8 Brogyanyi B.: A magyar alternativ i. m. 58-59.
8 Keszei Andrds: Az emlékezet rétegei. Korall (2010) 41. sz. 13-14.
88 Azonban kizottiink mindig akadtak béven idegen szdrmazdsil - & idegen szellemii és
lelkiiletd; egyének — akiknek mitkidése miatt »>mint oldott kéve széthull nemzetiink«
... Ezek miatt — é nem holmi »turdini dtok« miatt pusztult és veszett a magyar a
torténelem folyaman... Mert a magyar és turdni szellem és fajta jé és sszetartd — de az
idegen szellemi; és idegen érdeket szolgdld befurakodsk voltak azok, akik bomlaszror-
tak szét benniinket... Es mindig béven volt beloliik.” P. Pesti J.: Pesti pater mitkodése
i. m. 3.; Es csak azért, mert e sorok irdja semmiképpen sem tudja megérteni a mai
magyarorszdgi tudomdnyos helyzetet és benne azt, bogy egy haladé szellemi; népi-szo-
cialista rendszer lendiiletében miképpen tud fenntartani és folytatni — a sajir népére
és tarsadalmdra vonatkozdan — olyan torténelemszemléletet és nyelvszdrmaztatdsi
tedridt, ami a Magyar Népet kizsikmanyold idegen kirilysdgok viligi és egyhizi feu-
dilkapitalizmusdnak a terméke és — kozismerten — a Magyar Nép ellenségei dltal, a
Magyar Népre erdszakolt kultur-terror sziileménye” Badiny 1981-es Kaldedtol Ister-
Gamig cim{ konyv fulszovege.
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stilusdban és forméjaban talaljuk. Badiny radikélisan vagdalkozé hangvé-
teléhez képest Pesti sokkal kifinomultabb, valasztékosabb eszkozoket hasz-
nalt gondolatainak kinyilvdnitasira, mégakkor is, ha az id6 el6rehaladtaval
6 maga is egyre erdteljesebben fogalmazott, és egyre tévolabb rugaszko-
dott a realitds talajtl. Pesti tobbszor leirta, hogy 6 valéban azt gondolta,
hogy torténelmi szempontbdl kozelitette meg a rokonsagi kérdéseket, és a
nemzeti torténelemszemlélete jol megfér a kereszténység mellett. Tovébb-
tanuldsi szandékdbdl is azt lathatjuk, hogy meg volt benne az indittatds,
hogy elsajatitsa azt a tudomédnyos médszertant, amely az ilyen jellegti nyel-
vészeti vizsgalathoz sziikséges. A probléma csak az volt, hogy mire minden
jovdhagyast megkapott, és valoban redlissd valt a tovdbbtanuldsa, addigra
mar egyes gondolatok annyira mély gyokeret eresztettek benne, hogy azok
felulbirdlatdval addigi teljes munkdssagat és személyes kapcsolatait kellett
volna megkérddjeleznie.

Badiny J&s sumer nyelvrokonitdsa tudomdnyos szempontbdl nem kér-
dés, hogy helytelen volt, azonban tevékenysége eszmetorténeti szempont-
bél mindenképp izgalmas fejezete a magyar Sstorténeti kisérletezéseknek.
Nem tudni, hogy pontosan mi adta a sumer érdeklédésének hitterét,
ahogy azt sem, hogy hogyan keriilt annyira kozel az egyetemi berkekhez,
hogy aztin ott oktatéként is dolgozhasson, de elszantsiga — vagy épp
gatldstalansdga — mindenképp eredményes volt, hisz a birdlatok ellenére
kilonféle férumokon hirdette elképzeléseit, amely sordn nem csak ellen-
261, de timogatéi tabora is folyamatosan novekedett. Nyilvinosan mindig
pozitivan értékelte sajét eredményeit és azok fogadtatdsét, amellyel hiteles
képet alakithatott ki magirdl a témaban bizonytalanok szdmdra. Ahogy
a mult kontinuitdsinak bizonyitdsinak céljabdl kitalalt hagyomanyok
keletkeznek, Ggy jon létre a hatalom elképzelt politikai vilaga is. A 2000-es
évektdl fogva pedig az emlékezetpolitikdnak is kapéra jott Badiny szemé-
lye, aki a magyarsagot nemcsak a leg6sibb kulurnéptél szarmaztatta, de a
nemzeti biiszkeség atélésére buzditotta kovetsit. Hidba csak egy sziik cso-
port tdmogatta mind itthon, mind kilféldon Badiny nézeteit, a politikai
cél a mult emlékezetének a forméldsa volt, ami csak kozvetve kapesolddott
a torténelmi tényekhez. Nem véletlen ezért, hogy a Magyar Demokrata
folyamatosan cikkeket k6z6lt Badinnyal és Badinyrdl, ahogy megemléke-
zett haldlarél is, folyamatosan szerepeltek konyvei a magazin ajanléiban, de
még2021-ben is hivatkoztak rd.* Oroksége nem mult el nyomtalanul, nem
csak azért mert emlékeabla és mellszobor 4llit neki emléket, amelyekrél a
laikusok azt tudhatjik meg, hogy professzor, tudés és kutatd volt, hanem

¥ A Demokrata 1996 szeptemberi szdmdban négy oldalas cikk jelent meg Jézus a
miénk cimmel, amelyben Badinyt mint a jezsuita egyetem professzordt mutattik
be. Az 1997-es janudri szimban Addm Jénos tartoményfénok nyilatkozatét kellett
kozzé tennie a lapnak, ugyanis a jezsuitak nehezményezték, hogy a cikk alapjin
barki azt feltételezhette, hogy a jezsuita rend Badiny sumeroldgiai vagy teoldgiai
nézeteit jovihagyta vagy azokkal egyetért. Demokrata, 1997. janudr 9.
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azért is, mert tevékenységével valdban egy olyan nemzetkdzi haldzatot
hozott létre, amely azéta is életben tartja munkdssigit. A magyarsdg 8stor-
ténetével foglalkozd konyvek, online elérhetd el6addsai, a Miskolci Bol-
csész Egyesiilet képzései, az Osmagyar Egyhdz, vagy a Magyarok Orszdgos
Gyulésének Boldogasszony szertartisa csak néhdny tétel abbdl a listabdl,
amelyek egyértelmten hozzdjarultak ahhoz, hogy Badiny munkdssiga a
maga szubkultirdjaban kanonnd valjon.
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Schmalkaldic War

Bevezetés

A polgari nemzetéllamok kialakuldsdig az egyhaz és az allam, illetve az
egyhaz és a politikai tényezdk kiilonb6z6 mértékben ugyan, de mégiscsak
szimbi6zisban, egymassal 6sszekapcsolédva léteztek. Igy lehetséges, hogy
az egyhaztorténet a 19. szdzad el6tt sokkal szorosabban érintkezik a torté-
nelem egyéb dimenzi6ival. Jelen irdsban nem egy alapvetSen egyhdztorté-
neti forrast, viszont egyhdztorténeti szempontbol mégiscsak lényeges do-
kumentumot, I. Ferdinind magyar és cseh kiraly, osztrdk f6herceg, fiainak
sz6l6 intelmeit mutatjuk be, valamint kozoljiik annak magyar forditasit. A
kirdly sajat kez(i irasit mar Franz Bernhard von Bucholtz kiadta 1838-ban
Ferdindnd életrajzanak forrdskozld kotetében, viszont ugy tlinik ez a I¢é-
nyeges uralkodéi ego-dokumentum csak szérvényosan érte el akdr a hazai,
akdr a nemzetkozi kutatds ingerkiiszobét. Néhol Miksa fidval valé kapeso-
latdrdl szélva egyes részeire utalnak, de tudomasunk szerint a teljes levélrol
mind ez id4ig egyetlen részletesebb elemzés készilt, Paula Suttner tollabdl,
az is minddssze hét oldalas.!

Habsburg I. Ferdinind személyisége

L. Ferdinind a magyar uralkoddk kozott kiemelkedd helyet foglal el,
ugyanis a raink maradt sokrétli forrisanyag alapjén minden kordbbi kiraly-
nél hitelesebben és részletesebben megismerhetd élete, politikai gyakorla-
ta és személyisége. Abbdl a szempontbdl is kiilonleges, hogy korabeli képi
dbrazolasok sokasdga révén a magyar kiralyok kozil els6ként kovethetd
nyomon kiillemének alakuldsa gyermekkoratdl haldlaig.> Kiils6 és belsé tu-
lajdonsagairdl, dontéseinek hatterérél, gondolkoddsardl, érzelmeirdl kora

' Paula Sutter Fichtner: Of Christian Virtue and a Practicing Prince. Emperor

Ferdinand I and His Son Maximilian. The Catholic Historical Review 61. (1975)
409-416. A levél egyes részleteit korabban ismertette: Robert Holtzmann: Kaiser
Maximilian II. bis zu seiner Thronbesteigung (1527-1564). Betlin 1903. 54-59.;
Viktor Bibl: Maximilian II. Der ratselhafte Kaiser. Hellerau in Dresden 1929. 36.
Az 6sszefoglalé dttekintések kozil Szekflh Gyula és Pélffy Géza egyarant pozitiv
mérleget vont L. Ferdindnd uralkoddsét éreékelve. Homan Balint — Szekfti Gyula:
Magyar torténet I-V. Budapest 1928. IV.; Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a
Habsburg Monarchia a 16. szézadban. Bp. 2016. Mig az idealizalt 4brdzolas batyja,
Kiéroly szaimara volt fenntartva, addig Ferdinand portréit gyermekkoratdl haldlaig
valésdghibbnek tekinti a kutatds. Vo. Walfgang Hilger: Die Bildnisse Ferdinands
L. In: Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines Herrscherlebens. Szerk. Martina Fuchs -
Alfred Kohler. Munster 2003. 7-33, itt: 22.
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ifjusdgatdl kezdve kiterjedt levelezése, valamint a kornyezetében 1évé és 6t
jol ismerd kortérsainak leirdsai, beszdmoldi arulkodnak. E forrasok koher-
ens képet alkotnak az uralkodé6rdl, a réla sz6l6 egykort irdsok szerzéi egy-
hangulag kiemelt¢k 8szinteségét, megbizhatdsagit és békés természetét,
olyan embernek irtak le, akitdl tavol 4llt a ravaszkodds, amit megigért, azt
igyekezett megtartani. A velencei kévet Lorenzo Contarini (1515-1552),
a csaszéri diplomata Ogier Ghislain de Busbecq (1522-1592), de a magyar
Berzeviczy Mérton (1538-1598) is egyardnt nagyon szelid és megbocsatd
embernek mutatja be, akire nem jellemzd a haragtartas, ezért kifejezetten
kevés azoknak a szdma, akikkel rossz viszonyban allt.?

Békeszeretete az allamiigyek teriiletén és a protestins reformécié
okozta hitszakadds kezelésében is megnyilvanult. A korszellem 6t is meg-
érintette, az egyhdzpolitika nem pusztin hatalmi probléma volt szdmara,
hanem komolyan foglalkoztatték a teoldgiai kérdések, szivesen beszélge-
tett tanult emberekkel hittani témékrél. Ahogy bétyja, V. Karoly, tgy az
ifji Ferdindnd féherceg is, aki a humanista tudést személyesen is megis-
merte németalfoldi tartézkoddsa idején, Rotterdami Erasmus munkdassa-
ganak értd, figyelmes kovetdje volt. Bir Erasmus 1519-ben és 1528-ban is
visszautasitotta Ferdindnd invitalsdt, hogy udvarahoz csatlakozzon, tobb
munkdjét is neki ajanlotta s mindvégig levelezétérsak maradeak.*

Ferdinind tgy gondolkodott a protestdns reforméciérdl, mint az egy-
hiz betegségének tiinetérdl, 6 pedig e betegség orvoslisat kivinta elérni
uralkodéi hatalmaval.’ Erazmistaként a papasdg és az egyhdz moralis meg-
Gjuldsat probalta elémozditani.® Buzgé valldsosséga ellenére a protesténs
reformdcié korat bedrnyékolé erészakos felekezeti tirrelmetlenség nem volt

3 Relazione di Lorenzo Contarini ritornato ambasciatore da Ferdinando Re de’

Romani 'anno 1548. In: Relazioni degli ambasciatori Veneti al senato. I/1. Szerk.
Eugenio Alberi, Firenze 1859.369-469. Contarinikovetiszolgalatinak 6sszefoglalé
jelentését németiil kivonatosan kézolte Franz Bernhard von Bucholtz Ferdindndrdl
52616 torténeti munkdjaban, de a Relazionét tévesen a csdszari udvarban szolgalatot
teljesitd velencei kévetnek, a késdbbi biborosnak, Bernardo Navagerdnak (1507-
1565) tulajdonitotta. Franz Bernhard won Bucholtz: Geschichte der Regierung
Ferdinand des Ersten. Wien 1835. VI. 489-498, itt: 493-498. The Life and
Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, Seigneur de Bousbecque, Knight, Imperial
Ambassador. Szerk. Charles Thornton Forster —Francis Henry Blackburne Daniell.
London 1881. 1. 315-418. Martinus Berzevicaeus: Oratio funebris de invictissimo
Ferdinando I. Romanorum Imp. Augustissimo. Parisiis 1565.

Almdsi Gabor: Educating the Christian Prince for Learning and Peace The Cases of
Archdukes Rudolfand Ernst in Spain (1564-1571). Central European Cultures 1.
(2021) 2-43.

> Paula Suttner Fichtner: Ferdinand 1. Wider Tiirkennot und Glaubensspaltung.
Graz 1986. 240.

Erasmus gondolatainak Ferdinandra gyakorolt hatdsardl: Alfred Kobler: Ferdinand
L., 1503-1564. Frst, Konig und Kaiser. Miinchen. 2003. 117-118.
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jellemzé ra. A kereszténységen beliili konfliktusok megolddséban sohasem
az erdszak az elsédleges eszkoz, amelyhez szive szerint nyult volna, hanem
észérvekkel, targyalasos uton kivinta rendezni a vallastigyi nézeteltérése-
ket. Egyik legutébbi életrajzirdja, Alfred Kohler 2003-ban joggal nevezte
Ferdinindot az 1555-6s vallasbéke atyjanak.” Korabeli feljegyzésekbdl
tudhaté az is, hogy az uralkodé napirendjének szerves részét képezték a
valldsossighoz tartozé tevékenységek, és hogy e téren példamutaté kote-
lességtudattal jart el. Minden nap hajnali 6t érakor kelt, elvégezte a reggeli
imdjét, naponta vett részt szentmisén, nagyobb tinnepeken tobb prédika-
ciét is végighallgatott, valamint zsolozsmat imddkozott, évente tobbszor
gyont, dldozote.®

A kortérs leirasokb¢l alkotott Ferdinind-képhez tokéletesen illesz-
kednek a kiraly altal a fiainak irt bizalmas instrukci6i. Ebben a miifajban
Ferdindnd irdsa nem egyediilallé, Korpds Zoltan hivta fel a figyelmet, hogy
hozza hasonldan testvéréedl, V. Kéroly csdszartdl is ismeriink, II. Fulop
szdmara Osszedllitott hasonld tematikdju, bizalmas természetli instrukei-
Okat, amelyek egyfajta kiralytikrokként egészitik ki a tobbnyire sziikebb
vagy tagabb nyilvdnossdgnak szdnt hivatalos végrendeletek szovegét.” A
kiilonbség a két testvér altal megfogalmazott instrukeiok kozote leginkabb
abban ragadhat6 meg, hogy a Karoly 4ltal leirtak nem csak terjedelmeseb-
bek, hanem sokkal t6bb konkrét politikai tandccsal, javaslattal segitik az
ifja Fulop herceget. Kéroly vildgpolitikai léptékben gondolkodott, nem
foglalkozott Fulop személyiségével, lelki alkatéval, nem moralizélt, hiszen
e tekintetben a spanyol tronérokos kifogastalannak tiint a csdszdr eldtee.
Ferdinind ezzel szemben elsdsorban gyermekeit feddd atyaként erkolesi
vezérfonalat adott fiai kezébe, igy fiainak cimzett irdsai sokkal személye-
sebbek, mint a csdszar 4leal kidllitott instrukcidk.

L. Ferdinandtél két ilyen, az Intelmekhez hasonlithaté, sajét megfogal-
mazdst dokumentumot ismer a szakirodalom, amelyeket lehetséges, hogy
Kirollyal egyeztetve, téle taldn mintegy inspirdlva készitett el. A korébbit,
a schmalkaldeni héboru kell8s kozepén, 1547. februdrjéban irta, néhdny
héttel azutdn, hogy szeretett feleségét, Anna kirdlynét elvesztette.'® A

7 Kobler, A.: Ferdinand i. m. 317.

8 Relazione di Lorenzo Contarini i. m. 457; The Life and Letters of Ogier Ghiselin
de Busbecq i. m. 412.

? Instrucciones secretas de Carlos V a Felipe II. (Palamés, 6 de mayo de 1543);

Testamento politico del Emperador Instrucciones de Carlos V a Felipe II sobre

politica exterior (Augusta a 18 de enero de 1548). Mindkét dokumentum megta-

lalhat6 az alabbi honlapon: https://www.cervantesvirtual.com

Eigenhindiges Schreiben Ko6nig Ferdinand an seine S6hne Maximilian und

Ferdinand, bei seinem Aufbruch in den Krieg. In. Bucholtz, F. B.: Geschichte der

Regierung i. m. IX. 465-471. Az eredeti kézirat Bécsben talalhat6 a Haus-, Hof-

und Staatsarchivban, a dinasztia csaladi levelezését gytjt6 Familienkorrespondenz

A sorozat 2. dobozdban.


https://www.cervantesvirtual.com

L1gaz, tiszta és dicséretes hitiinkben és valldsunkban megma... 115

masik, révidebbiket pedig az 1555-6s augsburgi targyalasok idején vetette
papirra.11 Erdemes megfigyelni, hogy mindkét irds olyan sulyos politikai
valség idején sziiletett, amikor még kordntsem volt biztos, hogy a birodal-
mon belili ztirzavaros helyzetet sikeriil az Ausztriai hdz szdmdara valameny-
nyire is kedvezé médon csillapitani.

Amikor Ferdindnd 1547 telén az instrukcidjat papirra vetette, a gydsz
sulyosan érintette, és a schmalkaldeni szovetség elleni habora kimenetele
kapcsan is bizonytalansagok gyo6torték, valamint a csehorszagi helyzet is
rendkiviil aggasztd, nyugtalanit6 lehetett szimara.'> Ebben a hangulatban
fogalmazta meg sajit kézzel fiainak sz6l6 intelmeit. Az irat nem a huma-
nista latin nyelvi eszmény alapjin késziilt el, annak megfogalmazisa, szé-
hasznélata nyelvtana egyardnt a hétkoznapi, népies latin nyelvhasznalatot
tikrozi, erdteljes spanyol hatdssal, ami leginkébb a helyesirdsban szembe-
tlind. Kérdés, hogy Ferdinind miért latin nyelvet valasztotta egy szemé-
lyes hangvételd atyai levélhez? Karoly instrukeiéi spanyolul sziilettek meg,
Ferdinandndl pedig a német — esetlega spanyol'® — lett volna magatdl érte-
t6d6, ahogy az 1555-ben kelt instrukcié is német nyelvii, de itt mégis a
latin mellett dontétt. Nyelvvalasztdsanak oka egyelére rejtély, talan a mon-
danivaldjdnak komolysdgdt, szigortsigit kivanta a latinnal hangsulyozni.

A szoveg elején kidertl, hogy a szébeli intés helyett azért kellett irds-
ban megfogalmazni gondolatait, mert legidésebb fia, Miksa éppen akkor
nem tartézkodott a kornyezetében, tovédbb4 az irdsban adott gondolatokat
maradanddbbaknak vélte. Megtudjuk még, hogy a kiraly a levél eredetijét
az ekkor éppen husz éves Miksdnak rendelte kiildeni, kozépsé fia, a tizeny-
nyolc éves Ferdinand pedig a masolatot kapta meg. Milyen korulmenyek
kozote keletkezett a levél? Es mit tudunk a kée cimzett f8hercegrél? A
kovetkez8kben ezekre a kérdésekre adunk valaszt.

Miksa és Ferdindnd f6hercegek a csaszar kiséretében

A levél keletkezésének idején Ferdinand kirdly két legidésebb fia
Ulm kérnyékén tartézkodott nagybdatyjuk, V. Kéroly csaszér kiséretében.
A f8hercegek a dinasztia spanyol és kozép-eurdpai dga, pontosabban V.
Kiéroly és Ferdindnd kirdly szoros egyiittmikodésének folyomdnyaként
szolgaltak 1544 és 1548 kozott a csdszari udvarban, 4m jelenlétitknek gya-
korlati okai is voltak. Amellett, hogy ez az idészak uralkoddi neveltetésitk
kovetkezd szakaszat képezte, muveltségiik és vildglatasuk fokozésa mellett
a hadi tapasztalatok megszerzése is célja volt. Szintén fontos szerepe volt

' Taschenbuch fir die vaterlindische Geschichte. Dritter Jahrgang. Wien 1813.
288-292. Vo. Sutter Fichtner, R: Of Christian Virtue i. m.

V6. Guitman Barnabds: A schmalkaldeni hibort torténete. In: Luis de Avila y
Zaniga: A csdszar habortja Németorszdgban. Budapest 2022. 9-35. Online:
hteps://www.reciti.hu (Letoleés ideje: 2025.03.12)

Tekintettel arra, hogy Ferdinind spanyol anyanyelvi volt és Miksa f8herceg is ki-
elégité mértékben birta e nyelvet.
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ezeknek az éveknek a rokonsig tobbi részének megismerése szempont-
jabol: hiszen a fShercegek tobb hénapot toltottek nagynénjitk, Mdria
ozvegy kirdlyné térsasagaban Németalfoldon, tobbszor talalkoztak unoka-
testvériikkel, Fulop infinssal. Megismerkedtek a burgund-spanyol udvari
kultaraval, a Szent Rémai Birodalom miikodésével, belsé problémaival és
vezetd rendjeivel.

Ferdinand gyermekei eleinte Innsbruckban nevelkedtek s mellettitk
néhdny éven keresztiil magyarorszagi nevelé (praeceptor) mikodote Kret-
schmer Lérinc székesfehérvari prépost személyében." Miutdn a kirdlyi par
tizen6t gyermeke 1526 és 1547 kozote sziiletett, az id6sebb és a fiatalabb
gyermekek kozott idével komoly életkori kitlonbség alakule ki. 1538-ban az
id8sebb fiak, Miksa trén6rokos és Ferdindnd féherceg kiilon udvartartast
kaptak Linzben, ahol atyjuk vivé- és ténciskolat is berendezett szdmukra.'®

A fShercegek az 1540-es évektdl kezdve egyre gyakrabban jelentek
meg Ferdindnd kirdly kiséretében. 1544 elején az uralkodé csaladja, koztik
legid6sebb fiai kiséretében a speyeri birodalmi gytlésre érkezett. Tudoma-
sunk szerint ez volt az els6 birodalmi diéta, amelyen a f6hercegek részt vet-
tek. A magyar kiraly, a f6hercegek és a vilasztéfejedelmek, kozosen vettek
részt a csdszér februdr elsején megtartott tinnepélyes bevonuldsén. Az ezu-
tin meginduld, fesziilt hangulatt gytilések mellett — amelyek £6 téméjat a
csdszar francia kirallyal kitjult hiboruja szolgéltatta — szdmos reprezenta-
tiv eseményre keriilt sor, példdul a Német Lovagrend 4j nagymesterének
(Wolfgang von Schutzbar Milchling) beiktatdsi cereménidjéra, valamint
Egmont grof és Bajororszégi Szabina eskiivéi tinnepségeire. A két fiatal
hercegnek'” ez volt életében az els6 alkalom, hogy huzamosabb idére kike-
ritltek a megszokott, sziikebb csalddi kornyezetiikb6l. A birodalmi gytilés
lezérasit kovetden a féhercegek rovidesen a csdszar kozvetlen kiséretébe
kertiltek, junius kozepén mdr a csdszari sereggel Metzben tartdzkodtak.
Biér jellemzden csak ceremonidlis és ideiglenes feladatokat kaptak, a hadja-
rat idején zajlé haditandcsokon is jelen voltak.'

A serega hénap tovébbi részében is a virosban maradt, ahol sor keriilt
volnaabirodalmi gytlés torvényét megsértd, franciakatonaiszolgélatba lle

Ujj Zoltdn: A diplomacia iskoldja. Miksa f6herceg V. Kéroly német-rémai csdszar
udvardban (1544-1548). Kiiliigyi Mhely 5. (2023) 342-362.

Fazekas Istvin: Besztercei Kretschmer Lérinc székesfehérvari prépost, kiralyi
neveld. In: Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezenticié a kora tjkorban.
Szerk. G. Etényi Né6ra — Horn Ildikd. Budapest 2008. 63-71.

16 Sabine Weiss: Zur Herrschaft geboren. Kindheit und Jugend im Haus Habsburg
von Kaiser Maximilian bis Kronprinz Rudolf. Wien 2008. 110.

Tekintettel arra, hogy Miksa és Ferdindnd osztrdk f8hercegi cimiik mellett magyar
és cseh kiralyi hercegek is voltak, esetitkben e megjel6lést is alkalmazzuk.

'8 Holtzmann, R.: Kaiser Maximilian i. m. 36-39.
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Beichlingen grof' kivégzésére, 4m a f8ur az elékészitett vesztShelyre érve
varatlanul kegyelmet kapott a csdszrt6l. A meglepd fejlemények mogote
a szdsz herceg és Miksa kitartd kérvényezése dllt, akik elérték Karolynal,
hogy eltekintsen az itélet végrehajtdsit6l.?® A hiboru e hadszinterét nem
jellemezték nagyobb titkézetek, néhdny kisebb telepiilés elfoglalisa mellett
Saint-Dizier kornyékén kertilt sor kisebb harcra, amely vérost a csaszar ost-
rom ald vette. Szeptember 19-én Crépyben zajlott le a békeszerzédés tinne-
pélyes megkotése s tirgyaldsok utdn a francia békedelegacié tagjai Karoly
csaszérral és a f6hercegekkel kozos ebéden vettek része.”!

A hébort lezardsit kovetden a f6hercegek 1545 majusdig nagynénjik,
Habsburg Méria 6zvegy kiralyné és németalfoldi helytarté mellett tart6z-
kodtak, féként Gentben és Briisszelben. Miksa féherceg szdmdra tanul6é-
veinek egyik legemlékezetesebb helyszine lett Németalfold. A féherceget
lenytigézte az orszdg gazdagsiga, iparosodottsdga és lakosainak szorgalma,
s még évtizedekkel kés6bb is banattal toltotte el a fuggetlenségi harcok
sordn elszenvedett pusztits.”

Miksa és Ferdindnd féhercegek — gyanithatdan egy rovidebb bécsi és
pragai tartdzkodds utin® — 1546 nyardn, a regensburgi birodalmi gytilésen
keriiltek vissza a csdszar kiséretébe, ahol az idésebb herceget az Aranygyap-
jas rend tagjai kozé fogadtik. E diéta hangulatat a schmalkaldeni szévet-
ség és a csaszdr kozote feszild éles ellentét hatdrozta meg: a gytilés lezdrdsa
utdn a hdbord sem vératott magéra. A csdszéri had augusztus elsé felében
Landshutndl gyult 6ssze, majd a hénap végén Ingolstadt kornyékén tabo-
rozott le, szemben a schmalkaldeni szovetség csapataival. Augusztus 31-¢én
kisebb el8csatdrozds zajlott, amelybe Miksa herceg és az dltala vezetett
német nehézlovassag egy része is bekapesolddott. Az Ingolstadt kornyéki
osszecsapasokrdl és a trénorokos vitézségérdl Tinddi Sebestyén is megem-
lékezett kortdrs kolteményében.?* A f8herceg és kisérete a hdbort tovabbi
mandvereinél is jelen volt, és tobb titk6zetben, koztik a dontd mithlbergi

19

Feltehetéen Hugbrecht von Beichlingenrél, Adam von Beichlingen legid8sebb fi-

ar6l van sz6. Johann Jakob Leitzmann: Diplomatische Geschichte der ehemaligen

Grafen von Beichlingen. Zeitschrift des Vereins fur Thiiringische Geschichte und

Altertumskunde 8. (1871) 225-226.

Holtzmann, R.: Kaiser Maximilian i. m. 39.

2\ William Bradford: Correspondence of Emperor Charles V and His Ambassadors
at the Courts of England and France. London 1850. 548-549.

2 Paula Sutter Fichtner: Emperor Maximilian II. New Haven 2001. 13.

» Legalabbis erre utal Miksa 1545 augusztusdban Prigdbdl a csdszdrnak irt levele.

Miksa f8herceg V. Kéroly csdszarnak. Praga, 1545. augusztus 27. OStA HHStA

HA Fk A Ke. 2.71.

»Csdszdrnak ott mely nagy hivon szolgila, / Vitéz Maximilidn harcon vala,

/ Ferdiniandnak 6regbik fia vala / Vitésségén harcon sok csudal vala” Tinddi

Sebestyén: Els6 Kérol Csaszdr hada Sax6nidba, ott kurfirstnak megfogdsa. 1546.

113-116. sorok.
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csatdban is harcolt.” A forrdsok alapjin Ferdindnd fiai valédi katonai
tapasztalatokat szereztek, és tobbszor is veszélyes szitudciokba keveredtek.
M¢ég az ingolstadti csdszari tadborban a trénorokos satrar beszakitotta egy
eltévedt 4gytigolyd, amelyet Miksa haditréfeaként szeretett Anna higdnak
kiildéte el Miinchenbe.? Kés6bb a foherceg elkisérte a csdszért, amikor V.
Kiéroly a birodalmi sereg néhdny elégedetlenkedé alakulatdt sietett lecsilla-
pitani. A békélretési kisérlet balul siilt el, s egy részeg landsknecht rélote a
csdszarra, mig Miksa puskatussal kapott olyan erejii titést egy mésik elége-
detlen némettdl, hogy a jobb karjén hossza ideig kotést kellett viselnie.”

A féhercegek kapcsolatrendszere

A két f6herceg kiilon kiséretet, tulajdonképpeni sajat udvart kapott s en-
nek tagjait a vonatkozd névjegyzék fennmaraddsanak koszonhet8en ismer-
jiik.*® Az irat szerint Miksdt a csdszdr mellé szdntak, hogy részt vegyen vele
a hadjarataban, mig Ferdindnd féherceget Briisszelbe késziiltek kiildeni,
hogy ott Maria, 6zvegy kiralyné, németalfoldi helytarté udvartartasihoz
csatlakozzon kiséretével. A realitds azonban felilirhatta a méjusi elképze-
léseket, ugyanis késébbi adataink alapjan a f6hercegeket a csdszar mellett
toltott éveik nagyobb részében nem valaszrottdk szét, egytitt vettek részt a
franciaorszdgi hadjératban, a németalfoldi utazdson és a mithlbergi csatd-
ban is. A jegyzékek alapjan a tréndrokos Miksa foherceget egy (darabon-
tokkal egyiitt) koriilbeliil 100-110 f&s udvartartds kisérte, mig Ferdindnd
féherceg egy szerényebb, 30-35 f6bdl 4ll6 stébot kapott.

Miksa eleinte élvezte a tdbori életet, és hogy hozzd hasonlé kord
német fejedelmek és hercegek tirsasigiban toltseee idejér. Kiilonosen
j6 kapcsolatba keriilt Moéric és Agost® szdsz hercegekkel valamint Erik®
braunschweig-liineburgi herceggel. Az udvar feszes rendjénél lazdbb tabori
kortlmények kozote a fherceg gyakran adta 4t magat az erds borok élve-
zetének, és valogatott kisérete helyett a téborban szerzett ismerdseivel
mulatta az id6t. Magatartésa talin valamiféle ifjikori ldzadasnak is tekint-
hetd, s kétségteleniil szerepe lehetett benne annak, hogy udvara nagyrészét

» Ujj Z.: A diplomicia iskoldja i. m. 349-359.

% Bibl, V: Maximilian II i. m. 36.; A parancsnoki sitrakat igen gondatlanul he-
lyezhették el, ugyanis a csészér sitrat is taldlat éree. Avila y Zisiga, L.: A csdszar
habortja i. m. 129.

¥ Ujj Z.: A diplomicia iskoldja i. m. 207.

28 OStA HHStA Hofarchive OMeA Sr Hofstaatsverzeichnisse 181/20. Hofstaat des

Erzherzogs Ferdinand fur die Reise in die Niderlande. Speyer 1544. 05. 31. illetve

OStA HHStA Hofarchive OMeA Sr Hofstaatsverzeichnisse 181/21.Verordnung

Konig Ferdinands I. fiir den Hofstaat des Erzherzog Maximilian auf dem Feldzug

(mit Karl V. gegen Frankreich). Speyer 1544. 05. 31.

Agost (1526-1586) szdsz herceg, szdsz vilasztofejedelem.

30 I Erik (1528-1584) braunschweig-liineburgi herceg.

29
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apja ¢és nagybdtyja kiprébalt burgund és spanyol hivei alkottdk, akiknek
tobbségével szemben Miksa ellenérzésekkel viseltetett.!

Figyelemreméltd, hogy tobbéves birodalmi tartézkoddsa ellenére
Miksa f8herceg nem keriilt ki a magyar rendek lat6terébdl. 1547. okts-
ber 28-4n kelt levelében a féherceg Zrinyi Miklésnak fejezte ki koszone-
tét, amiért ajindékba két lovat és egy pajzsot kiildott neki kordbban, hildja
jelél pedig egy tdrt és egy spanyol mintdju vértezetet kiildote a gréfnak.®
A fennmaradt levelezés tantsdga szerint a késdbbiekben tovabbi ajandékok
ataddsdra is sor keriilt a felek kozote.® A f8herceg hasonld kapesolatot tar-
tott Niklas Graf zu Salmmal, a magyarorszagi kiralyi féhadparancsnokkal
is, aki egy, az ellenségtdl zsakmanyolt, torok stilusu kocsit, lovakat és fegy-
vereket kiildott neki ajdndékba.>

A délnémet vérosok ¢és a késé kozépkori Magyar Kirdlysdg erds ossze-
fonddasénak egy érdekfeszitd példdjér latjuk megjelenni Miksa jalius
16-4n Nirnbergb6l keltezett levelében. A rajnai palotagroéf tandcsosénak,
Johann Weinmann doktornak cimzett levél arrél tantskodik, hogy a féher-
ceg segitséget nyujtott a Budai Krisztus Teste Céh (Ofner Frobnleichnam-
szeche) néhdny tagjanak a véros 1541. évi eleste sordn elpusztult addssdgle-
velik mésolatdnak megtalaldséban. A céh még az 1520-as években otezer
magyar forint értékd kolesont nydjtott Niirnbergnek, 4m a varos eleste és
vagyonuk elpusztuldsa utdn, mdr 1542-ben engedélyt kértek Ferdinand
kirdlytdl, hogy a kéleson kamatait felvehessék, amelyet az uralkod6é meg
is adott nekik. Am gy tiinik, ebben nem jértak sikerrel, mert még 1547-
ben is Niirnbergben tart6zkodtak, és ekkorra sikeriilt kideriteniiik, hogy
addssaglevelitk masolata Passauba keriilhetett. Ekkor kérték Miksét, hogy
vegye partfogisaba dket. A f8herceg beavatkozasa sikeresnek tinik, mert
szeptember 7-én Nirnberg varosa befizette a kincstarnak a kolesonvett
t8két és 1529-t8l esedékes kamatait. A térsulat tagjai feltechet8en késdbb
egyedi megallapoddsok utan jutottak pénziikhoz.s

Miksa f6herceg szokése

Mint emlitettitk, Miksa a haboru kezdeti id6szakdban még motivéltan és
a német fejedelmek tarsasigit élvezve teljesitette feladatait. A hosszd ide-
ig tartd, kilonosebb események nélkili tiborozds és menetelés azonban

3V Sutter Fichtner, P: Emperor i. m. 14.

32 Johann Loserth: Die Registratur Erzherzog Maximilians (Maximilians I1.) aus den
Jahren 1547-1551. Wien 1898. 65. levél.

3 Uo. 93. levél.

% Niklas Graf zu Salm und Neuburg (der Jiingere) kirdlyi f8hadparancsnok (1546
1550). Loserth, J.: Registratur i. m. 92.; 105. levél.

% Gdrdonyi Albert: Buda kozépkori levéltardrdl. Levéleari Kozlemények 12. (1934)
159-168, itt: 161.; US: A budai varosi tandcs druldsa 1541-ben. In. Budapest
Székesfévaros Virostorténeti Monografidi 11. Tanulményok Budapest multjabdl
VIL Szerk. Dr. Némethy Kéroly — Dr. Budé Jusztin. Budapest 1939. 1-10, itt: 4.
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latszélag idével irritalni kezdte az ambicidzus herceget. Negativ érzelmeit
fokozta, hogy 1546-ban atyja maga mellé rendelte Ferdinand f6herceget,
s rovidesen csehorszagi helytartéjavd nevezte ki, mig Miksédt tovébbra is
nagybdtyja kiséretében tartotta, sét felmerilt, hogy a csdszdr rovidesen
Spanyolorszigba fogja kiildeni** Occse tivozdsit kovetden Miksa kedé-
lyéllapota erételjesen lehanyatlott, kdros szenvedélyeiben még inkabb el-
meriilt. A jelek szerint csdszari nagybdtyjaval is egyre nehezebben taldlta a
koz6s hangot, s6t ugy tlinik Miksa tobbszor szdindékosan igyekezett elsza-
botalni V. Kéroly parancsait. 1547 februar elsé napjaiban Miksa egy jabb
huga, Johanna sziiletésérél értesiilt, réviddel késébb pedig anyja halélhirée
vette kézhez. A szomort hir minden bizonnyal hozzajérult, hogy trénors-
koshoz szokatlan tettre vetemedjen.

A f6herceg ugyanis 1547. februdr 5-én az ¢ leple alatt egy aprédja
kiséretében megszokott ulmi rezidencidjardl, és Csehorszag felé indule.”
A szokést alaposan kitervelte: a varos egy titkos ttjan jutott ki, korletében
hatrahagyott egy hamis tvonaltervet, az ellenérzépontokon pedig magit,
mint ,Miksa f6herceg Ferdinand kirdlyhoz igyekvé futdra” azonositotta. A
foherceg egyik kamardsa és egyben V. Kdroly bizalmas embere, Granvelle®®
azonban kora hajnalban értesiilt a herceg szokésérdl és embereivel Miksa
nyomadba szegédott, akit a masodik postadllomdason sikeresen feltartdzta-
tott, majd visszakisért a tdborba.*” Az esetrél a legrészletesebb beszdémolét
a velencei kovet kozolte, de a csdszdr magantitkdra, Jean de Vandenesse is
megemlékezett réla. Mindketten gy vélekedtek, hogy Miksa szokésére

3¢ Bibl, V: Maximilian i. m. 40; Sutter Fichtner, P.: Emperor i. m. 14; Rubén Gonzdlez
Cuerva: Maria of Austria, Holy Roman Empress (1528-1603). Dynastic networ-
ker. London—New York 2022. 34-35. Ferdinind f8herceg helytart6sagirdl: Viclav
Biizek: The Arrival of Habsburg Archduke Ferdinand of Tyrol to Bohemia and
His Court. In: Between Lipany and White Mountain Essays in Late Medieval and
Early Modern Bohemian History in Modern Czech Scholarship. Szerk. James R.
Palmitessa. Leiden 2014. 120-148.

37 A szokési kisérletrdl: Holtzmann, R.: Kasier Maximilian i. m. 54-58; Bibl, V:

Maximilian i. m. 40. Ujabban: Sutter Fichtner, B: Emperor i. m. 14-15; Gonzdlez

Cuerva, R.: Maria of Austria i. m. 35.

Thomas Perrenot de Granvelle, Chantonnay ura, 1544-t8] Miksa féherceg ud-

vartartdsanak tagja. Az 1550. évi augsburgi birodalmi gytlésen elhunyt Niclas

38

Perrenot de Granvelle, V. Kéroly csdszér egyik legfontosabb burgund tandcsadé-
jinak fia. Granvelle a kovetkezé évtizedekben még tbbszor 4lle IT. Fulop illetve
Miksa szolgdlatdban, 4m a szokési kisérlet megakadélyozasit Miksa sosem felejtett
el neki. Gonzdlez Cuerva, R.: Maria of Austria i. m. 100—104.
¥ A velencei kovet levele szerint a foherceg ildoz8i felfedezésekor el8szor kardot
rantott, 4m Granvelle-nek sikeriilt addig beszélnie vele, amig a tdborba valé békés
visszatérésre rd birta venni. Ulm, 1547. februdr 7. Mocenigo velencei kovet leve-
le a dézsénak. Gustav Turba: Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe. II. Wien

1892. 169.
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azért keriilt sor, mert a herceg gy értesiilt, atyja, Ferdindnd hamarosan csa-
tét fog vallalni, 4m a csdszdr tobbszori kérésére sem engedte, hogy elhagyja
a tabort, és felkeresse a kiralyt.® A velencei kovet gy értesilt, a f6herceg
szokése el8tti napokban arrél panaszkodott, neki Alba herceg aldrendelt-
ségében kell szolgélnia, mig a nala fiatalabb 6ccse sajét csapatai felett fog
diszpondlni Ferdindnd seregében.*

Miksa viselkedése, 6ntorvényli magatartdsa nem maradt rejtve Ferdi-
nind el6tt. Az aggddo, felesége haldla miatt megrendile kirdly a hireket
hallva atyai tekintélyével kisérelte meg engedetlen fidt jobb belatdsra birni.
E t6rekvés maradandé emléke az 1547 februdrjéban irt instrukeio.

Az instrukci6 tartalma, értelmezése, jelentGsége

Ferdindnd kiraly fiaihoz sz616 intelmei kivételes forrdsa a 16. szdzadi Habs-
burg-uralkoddi gondolkodas és az erasmusi humanizmus taldlkozdsanak.
A szoveg egyedi mddon 6tvozi a keresztény humanista eszményképet a
gyakorlati uralkodasi tapasztalatokkal, mikézben némely elemében elére-
vetiti a kés@bbi ellenreformaciés stratégidk érvrendszerét.

Ferdinind rogton az intelmek elején indokolta, hogy miért érezte
szitkségét, hogy fiai szdmdra az irdsos instrukcidkat llitson ki, majd hati-
rozottan felhivta az ifji hercegek figyelmét, hogy végrendeleteinek utasita-
sait tartsdk be, kiilonosen azokat a pontokat, amelyek a lelki tidvosségéére,
egyfajta engesztelésiil szolgalnak. A bevezetd sorokat kovetden az intelmek
négy £ szerkezeti egységre oszthatok: 1) a hittjitdssal szembeni alldsfogla-
las; 2) a csalddi egyetértés fontossiga; 3) Miksa f8herceg hibdinak ostoro-
zésa; 4) egy¢b fontos elvdrdsok a féhercegekkel szemben.

Els6 helyen a katolikus hitben valé kitartas fontossagat hangsulyozta,
valamint tudatosan nem teoldgiai, hanem 4ltala észérveknek nevezett
okfejtéssel igyekezett fiai gondolkoddsira hatni. Hat pontban rendezte a
protestantizmussal szemben megfogalmazott gondolatait, amelyek éppugy
fakadtak észinte meggy6z6désébdl, mint egyfajta uralkoddi tapasztalatbdl,
racionalitasbol. Azontdl, hogy a hagyomany fontossigit hangsilyozta,
elsésorban a protestins hittjiték kifogasolhaté erkélesi minSségével, vala-
mint tanitdsaik kiforratlansdgéval érvelt.

Mésodsorban Ferdindnd testvéri egyetértésre és egytittmiikodésre
szolitotta fel fait. Tapasztalatai alapjén is Ggy vélekedett, hogy a csaladi
kapcsolatok harmonizaldséban is a keresztény értékek gyakorldsa szolgalja
leginkabb a dinasztia hosszu tavu céljait. A kereszténységnek tehdt nem-
csupan tulvildgra vonatkozd, hanem evildgi, hatalomtechnikai jelent8séget
is tulajdonitott. A kirdly a fiatalabb Ferdinandot arra 6sztonézte, hogy
tirelmes legyen bétyjaval szemben, és hogy kapcsolatukat testvéreivel az 6
és Maria ozvegy kiralyné példdja alapjén épitsék fel. Bar kozoteiik is hatal-

% Bradford, W.: Correspondence i. m. 559.
" Turba, G.: Venetianische Depeschen i. m. 169-171.
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mas ellentétek fesziiltek, mégis igyekeztek a konfliktusaikat legydzni, és
egymast kolesondsen segiteni céljaik elérésében.*

Harmadsorban egy hosszabb rész kovetkezik ezutan, amelyben kimé-
letlen &szinteséggel biralja fidt, Miksdt, konkrét példédkat hozva fel gyarlo-
sdgaira. Megrotta amiatt, hogy a csdszdri udvarban igérete és eskiije ellenére
illetlentil és udvariatlanul nyilvanult meg. A hirek szerint Miksa leginkébb
Albert, az ifji bajor herceg tarsasdgaban hédolt az ital élvezetének, és gyak-
ran részeg dllapotban gyermeteg médon viselkedett. Ferdindnd szerint ez
nemcsak testi és lelki egészségére kdros, hanem a tekintélyét is rombolja.

Ferdiniand ismételten szemére vetette Miksdnak Onfejiségét: hidba
kiildott mellé tandcsaddkat, ¢ inkdbb hitvdny emberek térsasigit keresi,
a csaszdri udvar rangos kiildétteit pedig semmibe veszi, kelletleniil és csak
r6vid idére fogadja dket, majd visszatér sajit, romlott barati koréhez. Ferdi-
ndnd fiatal kor4tol fogva nagyra tartotta a tandcsaddk szerepét, és gyakran
timaszkodott bolesességiikre dontései sordn. Minden bizonnyal komoly
hatast gyakorolt rd, hogy gyermekként Aragdniai Ferdinind udvaréban
figyelemmel kisérhette, és elsajatithatta nagyapja uralkodéi médszereit.®
A kirdly igy a gyermekként latottak, valamint sajit tapasztalatok fényé-
ben is képes volt az udvari hatalmi logika realista kovetkezmény lancolatat
lattatni: a rossz erkolesti uralkodd mellé rossz taniacsaddk keriilnek, rossz
tandcsaddk révén informécids torzuldsok akadalyozzék a redlis dontésho-
zatalt, mind ebbdl rossz dontések sziiletnek, amelyek az uralkodd bukasit
eredményezik. Eppen ezért végzetes hibdnak ltta, hogy Miksa nem hall-
gatott az okos széra. Ferdindnd meggy6z6dése szerint egy j uralkodénak
olyan emberekkel kell kériil vennie magat, akik a kellemetlen igazsdgot is

kimondjék.

# A Ferdinand és Mdria kozotti nézeteltérés leginkdbb az 6zvegy kirdlyné hatalmas
magyarorszigi birtokdllomdnyara vezethetd vissza. Mdria ugyanis, miutdn 1527-
ben hathatds kozremiikodésével sikertile stabilizdlni testvéroccse magyarorszdgi
uralmit, elhagyta a Magyar Kirdlysag teriiletét és idésebb bdtyja, V. Kéroly csdszdr
kérésére elvéllalta a németalfoldi helytartésagot. Birtokairdl és az ezekbdl szarmazd
jovedelmeirdl viszont, Ferdinand ismételt kérései ellenére — egészen 1548-ig — nem
mondott le. Ennek legfébb oka az volt, hogy Mdria birtokain kiviil mds, szimotte-
v6 jovedelemmel nem rendelkezett. Igy a legéreékesebbnek szamit6 kormécbanyai
birtokkomplexum és a pozsonyi f8harmincad évi kozel negyvenezer magyar forint-
ra rigd bevételei kifolytak az orszdgbdl, s tekintélyes veszteséget okoztak a kincs-
tarnak. Kenyeres Istvdn: 1. Ferdinand magyarorszagi pénziigyigazgatisi reformjai és
bevételei. Torténelmi Szemle 45. (2003) 61-92.

Korpds Zoltdn — B. Szabd Jinos: ;Ha kovetségbe jottek, sokan vannak, de ha kato-
ndnak, kevesen.” Az 1550-es orszdgegyesitési kisérlet katonai hdtteréhez: 16. széza-
di Habsburg haderdk és stratégiak Eurdpdban. In: Mozgé frontvonalak. Haboru és
diplomécia a varhdboruk idészakaban, 1552-1568. Szerk. Bujdosné Pap Gyorgyi
— Fejér Ingrid — H. Szilasi Agota. Eger 2017. 89-116, itt: 102. (Studia Agriensia,
15.)
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A negyedik részben ifjabb Ferdinind f8hercegnek azt tanicsolta, hogy
pontosan az ellenkezéjét cselekedje, mint Miksa eddig tett. Tovabbd mind-
két fidr ismételten arra intette, hogy a csaszart hiiségesen kovessék, és szere-
tettel, joindulattal viszonyuljanak unokadccsiikhéz, Fulophoz. Ez utdbbi
kérése nem pusztin szimbolikus felhivds, hanem éppugy val6s hittere vol,
mint a tobbinek: Miksa spanyolokkal és csdszari alattvaldkkal szembeni
ellenszenve kézismert volt éppugy, mint az attél vald, nem teljesen indoko-
latlan félelme, hogy — Kéroly elészeretettel hangoztatott 6tlete szerint — a
csdszéri tron varomdnyosa mégsem 6, hanem a késébbi II. Fulop, Kéroly
fia lenne.*

Ferdindnd végiil arra utasitotta fiait, hogy szérakozas helyett munka-
val tolesék idejitket, és mindezt alattvaléik javdra végezzék, akikkel szem-
ben feleldsséggel tartoznak. Az instrukcidknak ez a része rendkiviil komoly
uralkoddi tudatossagrdl és felel8sségvallalasrdl tanuskodik. Kiilonosen
érdekes és mai szemmel nézve is megfontolandé a szegényekkel ¢és eleset-
tekkel valé tudatosan konyériiletes és odafigyelé bandsmédra vonatkozé
utasitas.

Ferdinind uralkodéi tandcsai figyelemreméltd ellentmonddst mutat-
nak a korabeli politikai gondolkodassal. Egy olyan korban, amikor
Machiavelli nézetei egyre nagyobb befolydssal voltak a politikai cselek-
vésre, és az erkolesot gyakran feldldoztdk a hatalomért, Ferdinand intelmei
egyszerre tiinnek kifejezetten korszerttlennek és id6tlennek. Az uralkodé
ugyanis Erasmussal egyetértve hatarozottan azon az éllisponton volt, hogy
a j6 erkolcs és a jamborsag nem pusztin a talviligi tdvosséghez sziikséges,
hanem alkalmazasuk politikai problémék megolddsinal is valédi gyakor-
lati jelendséggel birhat. Akkor vélekedett igy, amikor az aktorok dontései-
nél egyre ink4bb héttérbe szorultak az erkolesi megfontoldsok. Ugy véleék
(és vélik napjainkban is), hogy minden olyan déntéshozd, kormdnyzé, aki
kovetkezetesen abszolut etikai elvek rendszer¢hez igazitja a hatalomgya-
korldsnak mikéntjét, mégpedig gy, hogy kozben nem alakitja azt rugalma-
san a valtozé politikai kérnyezethez veszit a kormanyzati hatékonysagabol
és vesztes helyzetbe kertil. Bar Ferdindnd hitt az erkélcs abszolut értékében
és gyakorlati jelentdségében, 6 is felismerte, hogy a politikdban néha alkal-
mazkodni kell. A Paul Sutter Fichtner 4ltal idézett gondolata, miszerint ,a
vilag médjan kell hitelt adni embereknek és a szavaknak’, j6l mutatja ezt a

# A Habsburg 6rokség rendezése a dinasztikus osztozkod4sban Kéroly és Ferdindnd
kozott meglévé eltérd érdekek, tervek komolyan prébara teteék a kée testvér és 6r6-
koseik kapcsolatit. Vo. Heinz Schilling: Karl V. Der Kaiser, dem die Welt zerbrach.
Miinchen 2020. 333-334; Suttner Fichtner, P: Ferdinand i. m. 238; Kar/ Brandi:
Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Personlichkeit und eines Weltreiches.
Frankfurt 1979. 494.
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kett8sséget: az uralkodénak képesnek kell lennie arra, hogy a kiillonboz6
emberekkel és helyzetekkel rugalmasan banjon.®

Sutter Fichtner helyesen hivja fel viszont a figyelmet arra is, hogy a
Ferdindnd szerint az uralkodd szamdra legalibb egy olyan politikai jelen-
t6ségli — tényleges és nem eszmei tér — 1étezik, ahol az abszolut érvényt
erkolesi elvek nem szenvedhetnek csorbdt anélkiil, hogy ne veszélyeztet-
nék a hatalom birtokosdnak a helyzetét: az uralkodéi udvar.* Ferdinind az
uralkod¢ és udvara kozote érdekes kolesonhatast feltételezett. Kulesfontos-
sdgu a tandcsadok szerepe, 4m mivel egy romlott erkélesti uralkodé mellé
nagyobb valészintiséggel szegddnek hizelgd és hazug udvari emberek, igy
az ilyen kormdnyzé hatalma bukdsra van itélve, hiszen sem magatdl, sem
kornyezetétdl nem jut hozzd azokhoz a hiteles informécidkhoz, amelyek
a hatékony ¢s tartés uralkodédshoz sziikségesek. Ferdindnd komolyan hitt
abban, hogy a vildgi felsébbség erkolestelensége, 6nhittsége a hatékony kor-
manyzast lehetetleniti el, mivel igy végs6 soron a sajat magardl és a vildgrol
alkotott képet is egyardnt torzitja. A szildrd erkolesi minéség nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy barmely dontéshozénak valamiféle redlis esélye legyen
a tényleges politikai problémak megolddsira. Az erkolcsos vezetd képes
hiteles képet alkotni a vilagrél, és ezaltal jobb dontéseket hozni. Emellett
az erkolcsos vezetd kornyezetében a tandcsaddk is megbizhatébbak, és igy
erésebb az dllam stabilitdsa is. Erasmus eszményi uralkoddsrél megfogalma-
zott idedja Ferdindndndl egyfajta feltétlen erkolesi parancsként jelent meg,
amely az evildgi sikerhez éppugy sziikséges, mint a tulvilagi tdvosséghez.

Figyelemre mélt6 tehat a pdrhuzam Ferdindnd fiaival szemben tdmasz-
tott elvardsai valamint az Erasmus 4ltal A keresztény fejedelem neveltetése
cimi miiben irottak kozott: az uralkodé kotelessége, hogy gondoskodjék
alattval6irdl, akikkel ugy banjon, mintha atyjuk lenne; az 6 jolétiiket sze-
mélyes érdekei elé helyezze; dllandéan értitk munkdlkodjon, a jokat meg-
jutalmazza, a becsiiletes életmédra térni hajlandé vétkeseknek a biintetés
utdn megbocsdsson.”” A rotterdami humanista és Ferdindnd kapcsolatdnak
fényében azonban nem csupén esetleges irodalmi parhuzamokrol, devéte-
lekrdl beszélhetiink, hanem tudatosan formalt uralkodoéi felelésségtudat-
r6l. Ferdinand tizenot éves kora 6ta személyesen is megismerte Erasmust,
késdbb pedig kozvetlen levelezésben is alltak.®® A keresztény fejedelem
neveltetése cimti 1516-ban megjelent munkajit Erasmus Ferdinand béty-
janak, Kérolynak, Szent Rémai Birodalom kés6bbi csdszardnak ajénlotta,
két évvel késdbb azonban a mésodik kiaddsban az eredeti ajanlas elé illesz-
tett, Jean Le Sauvage-nak (1455-1518), Kéroly kancelldrjanak sz616 ajan-

# Ferdindnd Kdrolynak, 1541. februar 7. Idézi: Suttner Fichtner, P: Of Christian
Virtue i. m. 415.

% Uo. 415-416.

47 Rotterdami Erasmus: A keresztény fejedelem neveltetése. Budapest, 1987. 38-39.

® Suttner Fichtner, P: Of Christian Virtue i. m. 413-414.
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16levél végén mér azt irta, hogy Ferdindnd szdmdra ujitotta fel a mivet.”
1519-ben felmeriilt az is, hogy a németalfoldi humanista legyen Ferdindnd
hazitanit6ja, de Erasmus végil nem véllalkozott erre a feladatra.

Osszegzés

Ferdindnd intelmeinek, instrukci6inak jelentdsége abban lathat6, hogy
személyes hangvétele, az irds keresetlen észintesége révén elsd kézbsl meg-
ismerhetd, hogy milyen normakat, milyen elvirasokat timasztott sajit ma-
gaval, illetve fiaival szemben, milyen kivinalmakat fogalmazott meg a j6
uralkodéval szemben. Arrdl is tédjékozddhatunk, hogy milyennek ismeri, és
itéli meg fiait, kiilonosképpen Miksat.

A vilagi, politikai, hatalmi torekvésekben elért eddigi sikerek, az
alatevalok boldoguldsaére, lelkitidvéére érzete felel8sség, a valldsos hitbdl
tiplalkozé killdetéstudat harmonikus egységben 6tvoz8dd latszélagos
magabiztossaga mogott felsejlik az ttkeresd és félelmeivel kiizds, mélyen
aggddd ember képe. Ferdindnd szémos olyan tulajdonsigérél megemlékez-
nek a kortars leirdsok, amelyek az antikvitds dta toposzként megjelennek a
j6 uralkodd jellemzésére: atyai, szelid, szenvedélyeit zaboldzd, uralkoddsra
termett, kegyes, igazsigos, allhatatos, alattval6i boldoguldsin firadozo,
konnyen megszélithaté, példa népe szimara, békeszeretd, de ha a szitkség
gy kivanja, orszdgaért, tartoményaiért elszdntan kiizdé. Megtaldlhatok e
jellemzésekben a magyarorszagi fejedelmi tikrok jellegzetes toposzai is: a
napi két mischallgatas, az el6dok kovetése, a torvénytisztelet, és a tobbi.!
A kegyes, konyorgé kirdly képének, az imddkozé fejedelemnek szintén
szdmos parhuzama ismert. Ferdindnd 1547-es instrukcidja tovibbi mds
torténeti adatokkal egytitt azonban arra utal, hogy a réla sz416 irdsokban
az uralkodé kegyes kirdlyként valé bemutatdsa nem pusztin egy ilyen sz6-
vegekre jellemzd kozhelyes beszédmdd vagy egy tudatosan felépitett tires
reprezentécids program eredménye, hanem hiteles személyiségrajz. Ferdi-
nand felfogdsa szerint az erkolcs és a politika nem ellentétes fogalmak. Sét,

¥ Erasmus Roterodamus: Institutio principis christiani [...]. Basileae 1516. a2r—a3v;
»Hallom, hogy a fenséges Ferdinind szerencsésen felénk forditotta figyelmét. E
konyvecskét a fejedelem neveltetésérdl neki készitettem.” Us: Institutio principis
christiani [...]. Basileac 1518, a2v. Alfred Kobler — Peter G. Bietenholz: Emperor
Ferdinand I. In: Contemporaries of Erasmus. A Biographical Register of the
Renaissance and Reformation. Szerk. Peter G. Bietenholz. Toronto-Buffalo-
London 1995.1I. 17-20, itt: 18.

50 Suttner Fichtner, P: Of Christian Virtue i. m. 413-414.

U Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszé-

gi fejedelmi titkrokben. Budapest 2001. 22-23. Fazakas Gergely Tamds: A konyor-

g6 uralkodé reprezenticidi és az aldzatossdg beszédmddja a 17. szazad els felében.

In ,Politica philosophiai okoskodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a

kozépkortdl a 20. szazadig. Szerk. Fazakas Gergely Tamds — Miru Gyorgy — Velkey

Ferenc. Debrecen 2013. 99-115.
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az erkolesos vezetés hosszt tavon sikeresebb lehet, mint az erkolestelen.
Bér a politikdban kompromisszumokra van sziikség, az alapvetd erkolesi
elveket nem szabad feladni. Az uralkodénak torekednie kell arra, hogy az
udvardban az Erasmus dltal is hangoztatott elvek legyenek az irdnyaddak,
hiszen ezaltal biztosithat6 a sikeres uralkodds. Ferdinandnak a fiai szdméra
megfogalmazott elvardsai idétlentil akeudlisak, hiszen a vezetdk erkolesi
feleléssége napjaink hatalomgyakorldsdnak is egyik legnagyobb kihivésa.

Ferdinind intelmei egyhdztorténeti szempontbdl sem érdekeelencek.
Ferdindnd mint egy alapvetden békés természetli, béketeremtd uralkodé
dontd szerepet jétszott abban, hogy Koézép-Eurdpa felekezeti viszonyait
a protestdns reformaciot kovetd széthasadt 4llapotot valamilyen médon
orvosolja, mindenhez megteremtse azokat a viszonyrendszereket, kapcso-
16dési pontokat, amelyek el8segitik, hogy a felekezeti Eurdpa ne egy vég-
letes onpusztité hdboriba vagy hdboruk sordban szdmolja fel 6nmagit,
hanem kompromisszumok révén, ugyan senki altal nem szazszdzalékosan
elfogadhat6 médon, de mégis megegyezés sziilethessen a felekezeti tébo-
rok kozott. Ferdindnd tevékenysége nagy mértékben hozzédjarult, hogy a
meggyengilt katolicizmus K6z¢ép-Eurépaban meg tudta szilarditani pozi-
cidit, erdt tudott gyljteni, és nem vesztett el tovabbi teriileteket, valamint
tovabbi hivek tomegeit.

Forraskozlés

I. Ferdindnd kir4ly intelmei fiai szdméra>

(OStA HHStA HA Fk Kt. 2. Fol. 65-70.)

A fenséges testvérek, Miksa és Ferdindnd ausztriai hercegek, egyszersmind
kedves fiaink és fejedelmek részére.

Szeretett flaim, mivel semmi sem biztosabb a halalndl, és semmi
bizonytalanabb, mint annak ideje, és mindenckel8tt, mivel harcra készen
allok, hogy e szdsz hadjiratba®® induljak, nem akarok mulasztést elkovetni.
Miksa, mivel veled most élészéban nem tudok beszélni, és azért is, hogy
mindketten minél jobban megérizzétek emlékezetetekben, és barmi-
kor elolvashassitok, és felidézhessétek, irasban killdom nektek e sorokat,
hogy haldlom vagy fogsagom esetén felnyissatok, végig olvassétok, és meg
is tartsitok. Miksa, neked jusson az eredeti. Ferdindnd, te pedig készits
masolatot, hogy mindketten megtartsitok emlékezetetekben! Mivel igy
tetszett Istennek, legyen dldott a neve! Ha pedig meghalnék, konyériiljon
lelkemen természet szerinti kegyelmével, kiilonféle irgalmasiggal! Szenve-

52 A forditas Bucholtz-féle kiad4s alapjan, az eredeti kézirat gondos figyelembevételé-
vel késziilt el.

53 A schmalkaldeni hdbort 1547. évi tavaszi, szdszorszdgi hadmiiveleteire gondol. Vo.
Guitman B.: A schmalkaldeni hdbort i. m.
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dése érdemeiért konyoriiljon szegény lelkemen! Felsége elleni vétkeimet és
biineimet bocsdssa meg kegyesen és irgalmasan! Amen.

Ha pedig fogsigba esnék, adjon nekem tiirelmet, titeket pedig tdmo-
gasson, hogy engem kiszabadithassatok. Nem kétlem, hogy mint hiiséges
flaim teszitek kotelességeteket. Ezenkiviil kérlek benneteket, hogy hala-
lom esetén mindenekelStt maradékealanul teljesitsétek végrendeletemet és
fidkvégrendeletemet, és azzal szemben semmit ne tegyetek.>* Legf6képpen
pedig azon pontjait, amelyek torvényesek, és amelyek lelkemért elégtételiil
és engesztelésiil allnak, mint az innsbrucki alapitvanyok, amelyeket foga-
dalombdl és kételességbol Istennek szenteltem, és kotottem; mésodszor a
bécsi ispotdlyosok alapitvinya, valamint a legkedvesebb ¢és igen szeretett,
boldog emlékezetii fenséges kiralyné, a hazastirsam lelki idvéért a prégai
gyaszmise, aki téletek ennél is tobbet érdemel. Tovabba a Cseh Kirdlysag-
ban és kapcsolt tartomdanyaiban az elzélogositott egyhdzi javak kivéltisa és
felszabaditdsa, ahogyan azt a végakaratom tartalmazza, mivel azokat Isten-
nek ajénlottam fel, hogy a javak visszaadassanak, és felszabadittassanak. Ha
pedig fogadalmam ellenére mast tennétek, lelketek kdrhozatira teszitek.
Kérem, kony6rgom, és atyailag intelek titeket, és a sziildnek valé engedet-
lenség és az Istennel vald szembeszegiilés vétke alatt eléirom nektek, hogy
a végakaratban és a fidkvégrendeletben 1évé, dltalam torvényesen és rende-
letileg kiadott minden mds cikkelyt mind tartsitok be, és hajtsatok végre.

Kiilonosen vonatkozik ez arra a titeket érintd cikkelyre, amely szerint
azigaz, tiszta és dicséretes hitiinkben és vallasunkban maradjatok meg, aho-
gyan azt a régmultban magam és az 8seim is mindig megdrizték, és ahogy
azt a végrendeletem tartalmazza. Ezt nekeek djra és Gjra megparancsolom,
és barmely mas atyai el8irdsnal jobban lelketekre kotom, kovetelem tdle-
tek. Minderrél az alabbi érvekkel akarlak titeket meggy6zni, nem teolégi-
aiakkal, mivel az nem az én teriiletem, hanem észszertiekkel és igazakkal:

Elészor, hogy az eretnekség nagy blinét hazunkba be ne hozzitok,
mert az mindig, minden részében katolikus és dicséretes volt.

Mésodszor, hogy inkdbb a mar oly sok éve egységben fennmarads,
egyetértésben 1évé és 4ll6 egyhdzhoz ragaszkodjatok, mintsem azokhoz,
akik magukat, mint gjitkat elkilonitettek t6le. Anndl is inkdbb, mivel
mindazt, amit hirdetnek, mar ezeldtt is elatkoztak, és sok-sok évvel ezelétt
is sokszor elitéleék. Biztosabb a rendkiviil szent és jambor férfiakat kovetni,
akik hosszu évek ota egyetéreésben éleek, és irtak, mint azt a néhdny gonosz,
hitvény, rossz életti és példdju férfiat.

Harmadszor, mivel Németorszig nagy részében is biztosabb kovetni
a mindeddig egyetértd és egységes maradék kereszténységet, mint azo-
kat, akiket feljebb emlitettem. Ezen feliil az ész is inkdbb azt javallja, hogy
inkébb kell igazat adni — az azon keveseket és rosszakat kivéve — annyi éven
at egységes teljes egyhaznak és az egész kereszténységnek, mint nekik.

> Ferdindnd végrendeleteirdl ldsd Kohler, A.: Ferdinand i. m. 297-301.
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Negyedszer, hogy azok egymassal sem értenck egyet, hanem telje-
sen széthtiznak, amibél vilagosan létszik, hogy vezéritk maga az 6rdog, a
széthuizds atyja, mig a mienk a Szentlélek, az egyetértés Istene. Hogyan is
lehetne biztonsdgos hozzajuk csapddni, hiszen maguk sem tudjik, hova
mentek vagy mennek botladozva, mindegyikiik sajit utjdt vagy inkdbb
csapasat jarja.

Otodszor, mivel sosem maradnak ugyanabban az dllapotban, hanem
mindig valtoznak. Ez pedig annak a jele, hogy nem tudjék, mit csindlnak,
nem l4tjék, nem érzékelik, hanem botladoznak, valtoznak, mint afféle hit-
vany, bizonytalan, alap nélkiili emberek. Nélunk ilyen nincs, és nem volt,
hanem egyetértdek voltunk, és vagyunk. Egy llasponton maradunk, mint
olyanok, akik tudjak, mit tesznek, és nem vagyunk konnyelmiick vagy sze-
szélyesek, hanem szilardak, mint olyanok, akik biztos késziklara raktak az
alapokat, mig azok homokra. Nekiink Krisztus a vezetdnk, aki igaz, szilard,
biztos: az egyetértés Istene. Nekik pedig az 6rdog: a szeszélyes, a hazug, a
széthuizds és a viszalykodds atyja. Amilyen az atyjuk és a vezetdjiik, olyanok
6k maguk is.

Hatodszor, gy tiinik, hogy egyik sem jimbor életli vagy jé példakép,
hanem btinokkel teljesek és romlott erkdlestiek. Bar ne litndnk, hogy nyo-
mukban burjénzik az eretnekség, amiben senki nem valt jobbd, sét inkdbb
mindegyikiik rosszabb lett, az erényeket és az erényeseket mér semmibe
veszik, mig a biinoket és a biinosoket megbecsiilik, és felmagasztaljak.
Mondhatndk, hogy nélunk is vannak btinok — fa)dalom —, de igaz. Am
mégis oridsi a killonbség, mivel nem annyi és nem olyan, és ha meg is esik,
félelem, ijedtség és szégyen kiséri, amely ndluk nincsen. Az 6 btineik és vét-
keik 6rdogtél valdak, mivel sem toredelem, sem gyonds, sem elégtétel nincs
niluk, hogy megbdnjék biineiket és vétkeiket. Lemondtak a jé tettekrél, az
érdemekrél, a gyondsrol és a feljebb emlitett egyebekrdl, amelyek gyogy-
médjai a binnek. Igy nem gondolnak a vétkeikre, nem kérnek bocsanatot,
nincs biinbdnatuk. Kitartanak a romlottsigban, mint tanitomesteriik az
ordog, igy ordoglen vétkeznek. Es hogy ne latszédjanak buneik, masokat
is blinssé tesznek, és 6rdégi médon gy tanitanak, hogy btineik miatt ne
tartsik 8ket bunosnek.

Mi azonban, ha vétkeziink, bevalljuk vétkeinket, nem tanitjuk azokra
masokat, inkdbb 6sszeroskadunk, fajlaljuk, és bevalljuk azt, béinbanatot
tartunk, mindezek egyszerre emberick és angyaliak, 6k azonban 6rdo-
giek. Ebbdl is latszik, hogy 6k az 6rd6g tanitvanyai, mivel 6 maga is gégos,
gbgossége miatt lett kitizve a paradicsombdl, 8k pedig szerfelett gdgosek.
Ebbél kovetkezik, hogy tobbet akarnak tudni egyediil, mint amennyit tud
az egész kereszténység és amennyit annyi szent férfid és a mind ez idaig
megmaradt kereszténység annyi éven 4t felfogott. Ebbél teljesen kivilaglik
gdgjiik és fennhéjézdsuk, mivel minden felsébbséget elvetnek. Ez viligosan
latszik abbol is, hogy magukat sem zsinatnak, sem pdpdnak, sem csdszdrnak
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nem akarjdk aldvetni. Ahogy ezt a tények is mutatjik, igy senki, akinek van
szeme, le nem tagadhatja, hacsak maga is nem vak, miképpen 6k azok.

Szeretett fiaim, tobbet is tudnék mondani, de csupan ennyit akartam
mondani, amely, ahogy kordbban is mondtam, nem teoldgiai, hanem igaz
és észszert. Ebbd] lathatjatok, milyenek volndnk, és milyen vezetdnk van.
Tehét szeretett fiaim, 6vakodjatok azok eretnekségeitdl és tévelygéseitdl,
¢és maradjatok a katolikus egyhdznal és téle semmi médon ne szakadjatok
el. Ezentul figyelmeztetlek titeket, hogy testvériesen és egyetértéen élje-
tek, sem perlekedések, sem viszélykoddsok, sem veszekedések ne legyenek
koztetek, hanem egyik a masikhoz hajoljon, erre a zsoltirra emlékezzetek:
Nézzétek, milyen kedves és jd, ha egyetértéshen élnek a testvérek! Es erre a
monddsra is: Mert az egyetértés megnoveli a kicsinyt, a széthiizdstdl a legna-
gyobbak is elenyésznek.>® Az egész vilig, még a sajat szolgditok is gizgazt és
széthuzast hintegetnek koztetek, dlljatok szilardan és megingathatatlanul.
Miksa, mivel te a legidésebb vagy, ne nyomd el Ferdindndot és Kérolyt*,
hanem tdmogasd az tigyeiket, hogy majd Isten a tieidet is timogassa, amit,
ha nem teszel, — és ettdl 6nfejliséged miatt részint tartok — rosszul teszed,
és Isten nem hagyja bosszulatlanul.

Ferdindnd, te pedig, ha a testvéred keményen banna veled, — amit nem
kellene tennie, és nem is hiszem, hogy tenni fog, — fordulj félre és tiird
tirelemmel. Isten ezért ebben és a mésik viligban is kdrpdtolni fog, és nem
hagy el téged. Ha azonban, — amitél Isten évjon — nézeteltérések tdimadna-
nak koztetek, tigyeljetek arra, hogy a végakaratom és a fickvégrendeletem
szerint rendezzétek azokat, masképpen nem lehettek egyéb tigyekben sem
jo és egyeterto testvérek. Eppigy van szeretett névérem, a fenséges Maria
kirdlyné® és koztem, bar olykor nem kicsi ellentétek fesziilnek koztiink a
nagy Osszeg miatt is, amit kovetel télem, mégsem éliink kevésbé testvérie-
sen, kolesonosen elémozditjuk tigyeinket, egyik a mésikée, ti pedig anya-

% Zsolt 132.1

>¢ Sallustius Jug. 10.

57 Habsburg Kéroly (1540-1590) féherceg, Ferdinind hdrom fidgyermeke kozill a
legifjabb, 1564-td] halélaig Stajerorszdg, Karintia és Tirol ura.

> Habsburg Maria (1505-1558) magyar kirdlyné, II. Lajos kirdly ozvegye ¢és
Németalfold kormdnyzdja 1530-1555 kézot.
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ként*” szamithattok ra.% Ugy éliink, ahogy fivérhez és névérhez illik, bardt-
sigban, bizalommal, szeretetben, nem hagyva, hogy a vitank kozénk élljon.

Ha ti is 6sszekiilonboznétek, amitél Isten dvjon, tegyetek hasonld-
képpen, és Isten meg fogja segiteni az tgyeiteket. J6 kapcsolatban lesz-
tek, mivel egyetértetek, és addig képesek lesztek megtartani, amit rdtok
hagyok. Ha viszont nem igy tesztek, elvesztegettek majd mindent teljesen,
¢s ami stlyosabb, a lelkét is elveszti majd az, aki binben lesz. Ha mindket-
ten abban lesztek, akkor mindketten.

Miksa értesiiltem réla, és a lelkemmel igen bankédom, hogy nem jél
viselted és viseled magad a Csaszdri Felség® udvardban. Semmit vagy keve-
set tartottdl megabbdl, amelyre pedig nekem eskiire emelt kézzel a jé herceg
hite alatt igéretet tettél. Aztdn mindketten sirva fakadtunk, és hairomszor
csokoltalak meg, mint az a jé apa, aki megcsdkolta sajét fide, aki meghalt, de
feltAmade, aki elveszett, de megkeriilt, és aki blineinek és vétkeinek megval-
laséval bocsdnatért esedezett,* ahogy akkor tetted ¢és vallottad és igérted,
hogy ajov8ben meg szeretnél javulni és dvakodsz attdl, amirdl akkor neked
beszéltem, aztin pedig révid Gsszefoglalisban emlékezetiil adtam. Ezzel
szemben azokat hallom rélad, — és ezek feltétleniil igazak —, hogy borban
leled 6romadet, oly nagyértékben és oly médon iszol erds bort, hogy oly-
kor, f6képpen a bajor hercegnél®, lathatdak rajtad a részegség jelei, s olyba
tiinik, mintha gyermek lennél, mivel oly gyakran megittasodsz.

Fiam! Te tudod hanyszor mondtam neked, hogy ettdl a vétekedl tar-
tézkodj, és hogy szdmodra micsoda rossz szdrmazik ebbél, mily kértékony

57 Egyes kora tjkori dinasztidknal, igy a Habsburgokndl is szokdsban volt, hogy az

iddsebb generdciokra, elsdsorban nagybétyjaikra és nagynénjeikre a leszdrmazot-
tak apjukként és anyjukként hivatkoztak. Ennek szellemében kéri Ferdindnd fiait,
hogy V. Kéroly csaszért atyjukként, hugdt anyjukként tiszteljék. Miksa 1548 szep-
temberi levelében Mdria kirdlynét, mint ,Fruntliche liebe frau mutter”-ét tidvozli.
Loserth, J.: Registratur i. m. 155. levél. De hasonldan anyjukként tisztelik az 1580-as
években II. Fiilop gyermekei a Madyidba érkezd Spanyolorszdgi Maria kirdlynét, 11,
Miksa csdszdr izvegyét. Gonzdlez Cuerva, R.: Maria of Austria i. m. 179.

A kordbban mér emlitett Méria és Ferdinind kozti ellentétre valé utalds. A felek
végil 1548. mércius 7-¢én Augsburgban édllapodtak meg arrdl, hogy Méria lemond
Ferdindnd javdra ausztriai és magyarorszdgi birtokairdl annak fejében, hogy cse-
rébe batyja évi 34 000 magyar forint jaradékot biztosit neki. A megallapodds
fejében Ferdindnd 15 000 rajnai forint egyszeri utalvinyozasit is véllalta higa

60

szdmdra és engedményeket tete 200 000 forintos, kifizetetlen hozomanya tigyében
is. Elképzelhetd, hogy Ferdindnd levelében a széban forgé osszegekre gondolt.
Kenyeres I: 1. Ferdindnd i. m. 81-82.

1 V. Kiroly (1500-1558) a Szent Rémai Birodalom csdszdra (1516-1555),
Ferdinand kiraly és Maria kiralyné batyja.

6 Utalds a bibliai tékozlé fit torténetére, Lk 15:11-32.

6 V. Albert bajor herceg (1528-1579), Miksa f8herceg ségora. Holtzmann, R.:
Kaiser Maximilian i. m. 81.
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szdmodra a lélek tisztességében és mily drtalmas a testnek. Ez a valé igazsdg,
¢és ha nem vonod meg magadtdl, amitél Isten évjon, latni fogod, hogy az
alabbi hdrom pontban ténkre mész: mivel a lélek ellen van, ez nyilvanval,
a tisztesség ellen, mivel az egész vildg iszakosnak tart téged, és ezen felil
tartok téle és biztosra veszem, hogyha lerészegedsz, valami rosszat teszel,
mivel indulatossd és hevessé tesz, és binné valik, amely annyira elhatalma-
sodik, hogy bdrmi rossz és rat torténhet veled. Annyira vagy képes jézan
lenni, amennyi eréd van hozz4. Tudod, nekem elismerted, hogy mikor erés
bort iszol, rosszul vagy. Félek és biztosra veszem, ha nem hagysz fel vele,
beleesel valami gonosz és szinte gydgyithatatlan kérsagba.

Mésodszor, tudom, hogy csokonyos vagy, nem akarod kévetni azok
tandcsat, akiket tandcsadénak kiildtem hozzdd, hanem inkabb hitviny
embereknek hiszel. Ok, a medvéd®, és a zene az 4llandé tarsasagod Tekin-
télyes, derék és tisztes férfiakat, akik a csdszdri udvarbdl és mashonnan
mennek hozzad, kelletlentil fogadod, veliik ritkdn és keveset beszélsz, és
gyorsan a tieidhez térsz, dket pedig faképnél hagyod. gy senki vagy keve-
sek és ritkdn jarulnak eléd, hitvanyaiddal és kevésbé jamboraiddal maradsz,
hogy aztan téged a legnagyobb romldsba és el8itéletbe taszitsanak, mivel
elsésorban az veszett el, aki nem kivdnja meghallgatni j6 tandcsot és a jam-
bor férfiakat. Epp ezért mind ez iddig a fe}edelmek szivesen hallgatnak
és kérdeznek kiprobale és derék férfiakat. Am alig jutnak el ahhoz, aki ki
akarja nekik mondani az igazsigot, ha azokra, akik nekik kimondjak, meg-
orrolnak, és nem akarjék hallani 8ket. Semmit se fogsz tudni, senki neked
semmi szitkségest nem mond, hogy tudd, mit kell tenni vagy mire kell
el6re vigydzni. Sajat fejedbél pedig nem tudhatsz mindent, ha ezt hiszed,
becsapod magad. Ha id6vel nem javulsz meg, karodat fogod l4tni, és bir
akkor hinni fogsz, de mar késé lesz.

Azt is tudom, hogy amit szimodra kiildtem, hogy olvasd, éppenség-
gel nem teszed, pedig beléliik sokat tanulhatnal.® A kényvek elég bétrak,
hogy elmondjak neked, amire médsoknak, mivel félnek és szemérmesek,
nincs batorsaguk, és igy amit az emberektd] nem tudsz meg, a konyvekbol
megismerheted. De félek, hogy mindkettdnek egy alapja lesz, egy forrasbdl
fog fakadni, vagyis, hogy nem akarsz sem tudni, sem hallani semmi mast,
mint azt, ami neked tetszik. Amelyek pedig hozzad hasonl6 természetiick
és adottsdguak, feltehetden rosszak és karosak. A rossz fog benned elhatal-
masodni, amikor sem az emberektdl, sem a konyvekbdl nem akarod hallani
az igazsdgot, sem tenni a jot, kivéve, ha az mér fejedben van és ezért tartod
igaznak, gy, hogy te jobban tudod, mint senki mds. Ha ebben a szellem-

¢ A forras alapjin a régi szakirodalom Miksa medvéjét a f6herceg 4llatgytijtd szenve-
délyének tulajdonitotta. Holtzmann, R.: Kaiser Maximilian i. m. 53.

¢ Ferdindnd kiraly kiildott kényveirdl egyeldre nem rendelkeziink informdcidval, azt
azonban tudjuk, hogy késébb a mithlbergi csatéban Miksa legbecsesebb zsakmad-
nya Jinos Frigyes szdsz vélasztofejedelem fekete szaténba kotott protestans biblidja.
Sutter Fichtner, P.: Emperor i. m. 33-35.
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ben folytatod, biztos lehetsz benne, hogy szerfelett blinés és igencsak rossz
fejedelem leszel, mindenki gytlolni fog, senki sem fog szeretni, végil pedig
el fogsz veszni. A Csészdri Felség kétségteleniil idejekoran megtudja, és
mindent, amit az érdekedben tettem, el fogod vesziteni.

Fiam, ¢ hadjaratban onfejtiséged bizonyit¢kardl hallok. Megtértént,
hogy ebben a legutbbi hadjiratban a Csaszari Felség utasitott téged, hogy
az dltalad vezetett hadinépeddel egy bizonyos helyre menj. Fiirstenberg
grof® figyelmeztetett téged, sé6t Lodron is, hogy tedd. Te pedig egy jot-
tinyi mérfoldet sem akartdl moccanni, azt mondtad, hogy jobban tudod,
mit kell tenned. Més esetben, amikor a Csészéri Felség utasitott, hogy igye-
kezz egy helyre egészen a Csaszéri Felség kovetkezd parancsdig, amely csa-
széri parancsra Apremont herceg® figyelmeztetett, amikor odébb kezdtél
indulni, és mégis a parancsot és a herceg figyelmeztetését semmibe véve
semmit se akartal tenni.

Nézd, mily 6nhittség az, hogy te ifjuként, aki még semmit se lacedl,
semmit se tudsz, tobbet akarsz tudni, mint a Csészari Felség, aki annyit
latott, és tapasztalt, és oly nagyra becstilt fejedelem. Ha ez nem is lenne igy,
ha bolcsebb lennél Salamonnal, akkor is, mivel a szolgélataban allsz, kote-
les vagy engedelmeskedni neki és aldvetni magadat, és nem lehetsz ilyen
engedetlen, 6nfejii lazongd. Pedig igy a gbgos ifjak, akik ugy hiszik, hogy
tobbet tudnak, és senkinek sem engedelmeskednek, hibédkat kovetnek el és
ily médon vesznek el.

 Jelenlegi tuddsunk szerint nem megallapithaté melyik Fiirstenberg grof.
Valészintileg Egon von Fiirstenberg aki 1547-ben Miksa féhercege pohdrnoka,
esetleg Friedrich von Fiirstenberg aki Miksa mellett a csdszéri nehézlovassag ,.kapi-
tinyhelyettese” (Leutnant) a schmalkaldeni haboru soran. Loserth, J.: Registratur
i.m.33. levél.

¢ Sigmund von Lodron, 1543-té] Miksa féherceg istallémestere, majd f8istdllémes-

tere. Miksa bizalmas embere, 1549 nyardn Spanyolorszdgba érkezett a f6herceg

kiséretébe. Késébb a magyarorszagi hadszintéren is harcolt, majd visszatért az ud-

vari szolgilatba. OStA HHStA OMeA Sr Hofstaatsverzeichnisse 181/21. fol. St;

Gonzdlez Cuerva, R.: Maria of Austria i. m. 49.

@ Taldn valamelyik Lotarinigiai hercegrél lehet szd, bir Apremont hercege cim

nem létezett a korban, ellenben a gréfi cimmel. Pontosabb azonositdséra tett ki-

sérlet nem vezetett eredményre. Frangois Alexandre Aubert de la Chenaye Desbois:

Dictionnaire de la noblesse I-XII. Paris 1770. I. 326.
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Szépen felolvastam neked Salamon fidr6l, Robodm kirdlyrdl szol6
részt,” lattad, hogy téle vette a példat az a bizonyos Conde,” aki g6gbdl
és onhittségbdl azt a szorny és hallatlan tettet kovette el. Megirték, hogy
orizze meg tisztességét, és hogy azt megorizze, olyat tett, amelynél fertel-
mesebb cselekedetet, vagy inkdbb gaztettet szinte senki soha sem cseleke-
dett. Fiam! Higgy nekem, ha te nem javulsz meg magadtdl ebben a tekin-
tetben, elpusztulsz és kirdlysagaid is elvésznek.

Miutdn leirtam ezt a levelet reggel ezen a helyen, mivel el6tte nap
nem volt idém befejezni, jott hozzdm Martin Guzman,” és elmondta
nekem, hogy mi médon tavoztdl el éjjel a futdr révén a Csaszari Felségét
sem koszontve a szallasrél azt mondva, hogy hozzdm jossz, és irtdl is errdl
nekem. Ami, ha igy volt, a szind¢k nem volt rossz, de a médja nem hasz-
nalt, ahogy alevelembdl, amit erre valaszul irtam megtudhatod, és ebben is
latod, hogy tobbet akarsz érteni, mint amit sziikséges érteni, és hogy nem
vagy oly bélcs, ahogy magadrdl azt gondolod. Félek, az aldbbi olasz mon-
dés illik rdd, amely igy szol: A szamar, aki szarvasnak képzeli magat, akkor
bénja ezt meg, amikor 4rkot kell ugrani.” Ebbél is latszik, hogy sajét fejed

® Most Rechabedm kiraly tandcsot tartott a vénekkel, akik atyja, Salamon szolgéla-
tiban élltak, amig élt. Megkérdezte: ,Mit tandcsoltok, milyen vélaszt adjak ennek
a népnek?” Azt valaszoltdk: ,Ha ma szolgdlsz ennck a népnek, kedviikre teszel, és
bardtsigos szavakat intézel hozzéjuk, mindig a szolgélatodban maradnak.” De 8
nem tgyelt a tandcsra, amit a vének adtak neki, hanem a fiatalokra hallgatott, akik
vele néttek fel és a partjén dlleak. gy szl hozzéjuk: ,Milyen feleletet adjunk ezek-
nek az embereknek, akik ma azt mondték nekem: Konnyits az igin, amit atyad
rank rakott?” A fiatalok, akik vele néttek fel, ezt a valaszt adeak neki: ,,fgy kell be-
sz€élni a néppel, amely azt mondta neked: Atydd megnehezitette jirmunkat, azért
te konnyits rajta, igy kell beszélni velik: A kisujjam vastagabb atyidm derekdnal.
Igaz, hogy atydm nehéz igat rakott ratok. De én mégjobban megnehezitem jarmo-
tokat. Atydm ostorral fegyelmezett, én meg majd skorpidkkal fenyitelek bennete-
ket” Amikor a nép harmadnap visszatért Rechabedmhoz, amint meghagyta nekik
ezekkel a szavakkal: ,Harmadnap gyertek vissza hozzdm”, a kirdly kemény vilaszt
adott a népnek, s figyelmen kiviil hagyta a tandcsot, amelyet a vének adtak neki. A
fiatalok tandcsa szerint beszélt velik. 1Kir. 12. 6-14.

Az utaldsban szereplé Conde lehetséges, hogy Cristoph von Roggendorfra utal,
legalabbis Robert Holtzmann német torténész szerint 8t jeloli ez a név. Roggendorf
finoman szélva is ellentmonddsos palyat futott be, Ferdinind zsoldjabdl eldbb
a torokokhoz szokott 4t Magyarorszagon, majd pedig a francia kiralyt szolgélta.
Holtzmann, R.: Kaiser Maximilian i. m. 573.

Martin de Guzmdn, Ferdindnd kirdly kamardsa és bizalmas embere, 1551-ben mar
fékamardsa. Késdbb tobb kovetségben és megbizatasban jért el Ferdindnd, illetve
Miksa szolgilatiban. OStA HHStA OMeA Sr Hofstaatsverzeichnisse 182/30. fol.
7v.

A Ferdindnd 4ltal idézett mondas (quy asino e et cervo se crede, al saltar del foso se
vede) mai olasz nyelven igy szol: Chi asino é e cervo esso si crede, al saltar della fossa
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utdn mész és nem hajolsz meg senki jambor el6tt, hanem hitvany emberek
tandcsit koveted, és ugy intézed tigyeidet, hogy egyetlen tekintélyes ember
sem megy szivesen hozzdd. Olyannak leszel megitélve, amilyenek azok,
akikkel érintkezel, és ahogy a tetteiddel megnyilvédnulsz. Ha tekintélyese-
ket kérdeztél volna, és ilyen helyzetbe nem keriiltél volna. Hidd el fiam, ha
igy folytatod, ahogy elkezdted, elveszted a lelki tisztességet, a megbecsii-
lést, és a j6 hiredet, és hidd el, nem fogsz sokdig élni.

Nagyon félek attél, hogy halilom utin talsigosan kicsapongd ¢és
erkolestelen életet fogsz élni. Figyelmeztetlek arra, hogy a bujasagtdl for-
dulj el, s ha végil nem tartézkodnal téle, annak rossz vége lesz, ezt nem
javaslom neked. Tedd, ahogy mondjék, évatosan, botrdnyoktdl mentesen,
kertilve az ilyen tigyben a hzas asszonyokat, az erészakot és a jogtalansagot
és ne okozz botranyt.

Ezeket akartam, Miksa, szdmodra leirni, hogy 6vakodj az efféle dol-
goktdl, jobbitsd meg magadat, lasd be tévedéseidet és vétkeidet, azokat
megismerve javitsd ki magad, és az elkeriild azokat. Ha igy teszel, lelked,
tested, tiszteleted és megbecsiiltséged hasznéra vélik majd.

Ferdindnd, te pedig, hasonl6 vétkekben ne utinozd és misold batya-
dat, sét, ha magat nem akarja megjavitani, ami tdvol legyen, testvériesen
figyelmeztesd. Ovd magadat az ilyesmikeél, és haladj tovabb tgy, ahogy
elkezdted, erényrél az erényre. Tedd az ellenkezdjét annak, amit mostandig
tesz, az ilyen és hasonld esetekben ne batoritsd és ne is mésold.

Mindkettétoket figyelmeztetlek arra, hogy a Csaszari Felséget
szeressétek, engedelmeskedjetek neki, és tekintsetek rd, mint atyra,
soha ne ellenkezzetek. A spanyolok fenséges hercegével, a fidval, egy-
ben az én unokadcsémmel mint szeretett fid irdnt jéindulattal és sze-
retettel legyetek.”” Es mivel littam mindkettdtokben, hogy nem vagy-
tok nekifesziilve a munkanak, hanem inkabb szérakoztok, buzditalak,
atyailag figyelmeztetlek titeket és eléirom nektek, hogy legyetek szor-
galmasok ¢és gondosak a munkakban, éberek és ne nemtoérédomok,
ami az Isten tiszteletében és szolgdlatidban a keresztény koztarsasig,
valamint orszdgaitok, tartomdnyaitok és alattvaléitok haszndra viélik.
Inkabb az Isten és a kozjé lebegjen szemeitek elétt, mint a magin-
érdeketek, és a maganérdeketeket ne keverjétek Gssze, ne adjitok hozza az
Isten ¢és a kereszténység tigyéhez, ahogy azt, fijdalom, sok keresztény feje-
delem sajat kdrdra és orok szégyenére teszi. Tartsatok eszetekben, hogy
jol, tisztan és akadalytalanul szolgiltassanak igazsigot. Ugyeljetek a szegé-
nyekre, és védjétek 6ket, mivel ez a hivatdsotok, hogy 6zvegyeket, drvikat,
szegényeket és nyomorultakat évjdrok, és védjétek, hozzdjuk irgalmasok

se navvede. Koszonjik Domokos Gyorgynek a mondés értelmezéséhez nyujtott
szives segitségét.
73 V. Karoly csaszar fidrél, Filop infinsrdl (1527-1598), a késébbi I1. Fiilop spanyol

kiralyrdl van szd.
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legyetek, hogy Isten is irgalmas legyen hozzétok.” Mivel a szegények részo-
rulnak a segitségetekre és a védelmetekre, mivel kevesen vannak azok, akik
ket tamogatndk. A gazdagok a pénziitk miatt mindig az igazsagtalansag és
a tisztességtelenség eldmozditdi és gyarapitdi. Azért kaptatok az Istentdl
kardot, hogy a gonoszokon vegyetek elégtételt, ne pedig a jimborokon.
Teljesitsétek feladatotokat, és védjétek a szegényeket a gonoszok és vagyo-
nosok elnyomdsatdl. Ne legyetek személyvélogatdak, hanem mindenkit
igazsagosan itéljetek, a szegényeken konyériiljetek, hogy Isten is konyoril-
jon rajtatok. Legyetek igazmonddak és dllhatatosak a cselekedeteitekben,
a szdjatok hazug szé ne hagyja el. Az igéreteket és az irott szét szilirdan
megtartsitok és azok ellen ne tegyetek. Gondosan mérlegeljetek mielétt
igéreek, aztdn az igéretet megtartsatok, mivel ha konnyelmiinek és hazug-
nak bizonyultok, senki nem fog becsiilni titeket, nem fognak hinni nekeek,
elveszititek a bizalmat és a tiszteletet, és akkor inkdbb mar az életet kellene
elveszitsétek.

Szeressétek a lanytestvéreiteket, banjatok veliik ugy, és figyeljetek
rajuk, hogy akik még nincsencek kihazasitva, j6 és keresztény médon lelj¢k
meg helytiket a végrendeletem és fickvégrendeletem szerint.

Tobbet is irhatnék és kothetnék a lelketekre, amiket a rovidség okdn
elhagyok, és ha amiket ez a levél tartalmaz, megteszitek a végakaratommal
és a fidkvégrendeletemmel egyiitt, remélem, hogy tigyetek nem fog majd
rosszul 4llni, sét nagyobb és jobb, anndl is jobb lesz. A mindenhaté Isten j6
lelkével és kegyelmével tolese el sziveteket, hogy kedve szerint szolgaljatok
a kereszténységet. A rétok bizott orszdgokat és a tartomanyokat lelketek
tdvére, tisztességetekre, valamint az dsszes alattval6tok javéra jol és hasz-
nosan kormanyozzatok.

Eljetck boldogul!
Leitmeritz,”® 1547. februar 14.

J6 és 6szinte apatok, Ferdindnd

74 Az dzvegyek és drvik védelme a bibliai eredetti (Zsolt 68:6) és magyar kirdly egyik
fontos feladata Szent Istvantdl kezdve amely a 16. szazadban is él6 gyakorlat.
Szamtalan példa koziil emlithetjiik, mikor 1562-ben az éppen atyja helyetteseként
szolgalé Miksa f8herceg megparancsolja Vékei Ferencnek, hogy hagyjon fel Méré
Gdspar 6zvegyének és drvdinak hdborgatdsaval, ellenkezd esetben birdsig elétt kell
felelnie tetteiért. MNL OL E 148. Fasc. 179. No. 27.

75 Litoméfice, varos Cschorszagban, kozel a szész hatarhoz.
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Az olvasé egy igazdn figyelemre mélt6 konyvet tart a kezében, hiszen az
egykor Pécsett mitkdd, a maga kordban az orszag egyik legszinvonalasabb
kozépiskoldjinak szdmitd jezsuita Pius Gimnédzium torténetét feldolgozé
és bemutat6 hidnypétld kétet latott napvildgot Somodi Imre tolldbdl.

A szerz§ egyetemi tanulmanyai alatt kezdte meg a Pius Gimnédzium-
mal kapcsolatos kutatdsait, amely térténelem szakos szakdolgozatdnak
témdjit képezte. A téma jelent8sége és aktualitdsa s nem utolsésorban ird-
sanak kiemelkedd szinvonala és mindsége figyelmet valtott ki a neveléstor-
ténészek korében. Igy felvételt nyert a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kar Neveléstudomanyi Dokrori Iskoldjanak Oktatdstorténet
Programjdra, ahol 2022-ben summa cum laude mindsitéssel védte meg
disszertacidjat. Jelen kotet ennek atdolgozott és bévitett valtozata, amely
a Jezsuita Kiadé gondozésiban, a kiadé Rendtorténet sorozatéban jelent
meg 2024-ben. Somodi kutatdsainak megkezdésétdl, a kotet megjelenéséig
hosszt és eredményes utat jirt be: szimos publikaciot jelentetett meg nem
csupan a Pius Gimnaziumrdl, hanem egyéb miivel6déstorténeti témakrol
is. Megitélésem szerint érdemes volt erre az ttra térnie, amit ezzel a koteté-
vel megnyugtaté médon bizonyitott is. Somodi Imre jelenleg a Pécsi Piis-
poki Hittudoményi Féiskola adjunktusa.

A konyv a torténettudomdny tobb részeeriiletée is érinti: nevelés- és
oktatdstorténet, egyhdztorténet, helytorténet, intézménytorténet és jezsu-
ita rendtorténet. A szerzd vélasztott téméjat gondosan mutatja be, s végig
vezeti az olvasét a Pius Gimndzium harminchat éves fennélldsanak és
mukodésének torténetén kereszeiil.
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A monografia primer forrasairdl elmondhaté, hogy a szerzd szerte-
dgazd levéltari alapkutatdsokat végzett a témdban. Pécsett két levéltar is
mukodik, melyek vonatkozé iratanyaganak feldolgozisa nélkilozhetetlen
volt a jelen kotet megirdséhoz. A gimnazium kapesdn az elsd és legfonto-
sabb forrdsbazist a Pécsi Egyhdzmegyei Levéltdr iratanyaga képezte, amely
alapot jelentett a téma feldolgozdsahoz. A levéltari forrdsok masik alap-
jat pedig a Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Megyei Levéltara VIIL és
XII. fondfécsoportjai biztositottak a szerzd szdmdara. Unikalis és a téma
szempontjabdl jelentds irategytittest riznek tovdbba a Jézus Térsasiga
Magyarorszigi Rendtartomdnydnak Levéltardban. A gimndziummal és
a rendhdzzal kapcsolatos kutatdsait a szerzé az ott érzote kurrens doku-
mentumokkal szinesitette, drnyalta. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
Somodi nem hasznilta a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara
Polgari kori anyaganak a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 20. sza-
zadra esé elsé felének anyagdt, amely az 1883. évi XXX. torvény szerint az
dllami feltigyeletet gyakorolta az intézmény folott.

A szerz6 muvét Osszesen tizenot fejezetre osztotta fel. A bevezetésben
alaposan koriilhatdrolta vizsgdléddsinak kereteit, valamint osszesen 15
kutatdi kérdést fogalmazott meg a bemutatni kivént téma kapcsan, ame-
lyeket a kifejtés sordn a szerzé kovetkezetesen meg is valaszolt. A bevezets-
ben kapott helyet az intézmény idében véltozé elnevezésének bemutatisa
¢s meghatdrozésa, hiszen a 36 esztend alatt, amig a gimndzium fennallt,
szdmos valtozas kovetkezett be annak szervezetében és mikodésében.

A misodik fejezet egy historiogréfiai dttekintés, amelybdl megtudhat-
juk, hogy a téma mér tobb szerz8t is megihletett, akiknek munkdit Somodi
kronologikus sorrendben bemutatja, s6t, a fejezet végén hdrom kategéri-
dba sorolja a témdban kordbban sziiletett irdsokat. Ebbél a fejezetbél kivi-
laglik, hogy bar szdmosan foglalkoztak mér a téméval, valamint az iskola
fennéllasdnak hist6ridjabol egy-egy idészakot kiemelve alaposabban fel-
dolgoztak — lasd példéul Binkuti Gdbor —, azonban e kétet megjelenéséig
a Pius Gimndzium teljes torténetérdl nem sziiletett koherens és egyuttal
tudoményos igény(i monografikus feldolgozas.

A harmadik részben az értekezés forrasait és moddszereit ismertette a
szerzd, illetve szélt a vallaldsairdl, valamint a kutatds korlatairdl és hatara-
irdl, tovdbbd meghatdrozta a témdbdl fakadé Gj kutatisi lehetdségeket és
irdnyokat.

A szerzd a negyedik fejezettel kezd6d8en egy nagy, széles perspektiva-
bol kiindulva sziikiti a teret a mikrotorténet irdnydba. A negyedik fejezet
A Jézus Tidrsasdga és a jezsuita nevelés cimet kapta, s ebben Somodi roviden
felvézolja a jezsuita rend megalakuldsat, céljait és az oktatdsban betoltott
szerepét. Az 6todik fejezetben a szerzé az egyetemes torténet kereteibol
kilépve, a perspektivavéltdst, pontosabban -sztikitést kévetve a magyar
viszonylatokat vizsgilja, s behatéan elemzi és leirja a magyar okratdsi
rendszer kozépiskoldkra vonatkozé torvényi kereteit a dualizmus és a két
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vilaghabort kézotti idészakban. A latin- és a redlgimnédzium tipusokon 4t
az egyhazi fenntartdst kozépiskoldkat bemutatva érkezik meg az olvas6 a
téma kifejtése szempontjdbél relevans helyszinre: Pécs varosaba; s a feje-
zet masodik felében e véros iskolahdl6zatat ismerheti meg az 1867-1948
kozotti id8szakra vonatkozdan.

A gimndzium szempontjdb6l meghatirozé jelentdséggel birt grof
Zichy Gyula pécsi piispok személye, mivel az iskola alapitisinak otlete
t6le szdrmazott. A plispok nevelési nézeteit a hatodik fejezet mutatja be,
s ebbdl ismerhetjitk meg személyes indittatdsait is. Egyrészt Zichy maga is
a jezsuitakhoz jirt kozépiskolaba Kalksburgban. Masrészt utal a szerz6 az
iskolaalapité piispok X. Pius papédval vald személyes kapcsolatara, akinek
tiszteletére adta az intézménynek a Pius nevet.

A téma érdemi kifejtése a hetedik fejezettel kezdédik el az 59. oldalon.
Somodi alaposan bemutatja Zichy piispoknek, mint a gimnazium alapi-
téjanak ¢és fenntartdjanak célkittizéseit, s egytttal nehézségeit, kihivasait,
s azt a ,konkurenciaharcot’, amelyet az intézménynek meg kellett vivnia
orszégos, és — nem kisebb jelent8séggel — helyi szinten is. Itt a szerz a for-
risokat virtu6z médon kezeli. Nagy adatgazdagsiggal és részletességgel
mutatja be példdul azt az anyagi raforditast, amely egy ilyen monumentalis
vallalkozds finanszirozdséhoz sziikséges volt. A szerz6 nem vidolhaté rész-
rehajlssal, mivel sz6lt arrél a dontd fontossdgt tényrél is, hogy az alapitds-
kor a piispok bétyja, grof Zichy Janos létta el a kultusztirea vezetését.

A vildg- és orszdgos politikai események (vildghdboruk, katonai meg-
szallasok, politikai rendszervéltdsok) lecsapddtak az iskola mindennap-
jaiban. Kilonésen nehéz helyzetet teremtett a gimndzium életében Pécs
szerb megszélldsanak idészaka (1918-1921). A szerzé ezen eseményekrdl
és folyamatokrol rendre beszdmolt, és miivében részletesen kitér annak
bemutatasira, hogy a vilig- és magyar torténelem eseményei miként érez-
tették hatdsukat a Pius Gimndzium belsé vilagiban. Az épiilet példdul nem
mindig toltotte be az alapit6 dltal megilmodott funkcidkat, mert azokat
szdmos esetben felillirta a katonai vagy a kozigazgatdsbdl szdrmazé sziik-
séghelyzet. Bizonyos helyzetek kivédésére és elhdritasdra Zichy ptispoknek
személyes kapcsolatait kellett bevetnie — fogalmazta meg tobb helyen is a
szerzo.

A nyolcadik fejezet az elsd éretrségi vizsgat (1920) kovetden mar kitelje-
sedett, nyolc évfolyamossa valt gimndzium bemutatésara véllalkozott. Ez az
idészak az oktatd- és neveldmunka fellendiilésérdl volt nevezetes. A szerzd
sz6lt arrdl is, hogy a dontben Baranya és Tolna megyébél szirmazé didksa-
gon til mds virmegyékbdl is érkeztek tanuldk, sét még Budapestrdl is.

Ebben az id8szakban ugyanakkor komoly veszteség is érte a Piust:
Zichy Gyula kalocsai érsekké torténd kinevezése (1925) mélyen érintette a
gimndziumot, hiszen fenntartdjit és egyben mecénds patrénusit veszitette
el a fiatal intézmény. Ennek kovetkeztében 1926-tél a gimndzium fenntar-
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tdja a Jézus Térsasaga Magyarorszagi Rendtartomdnya lett. A fenntartéval-
téssal jard jogi vitdkat a szerzd részletesen bemutatja.

A kilencedik fejezetben P. Tiill Alajos SJ rekeori idészakde (1933-
1941) térgyalja a szerzd. Ez a korszak az iskolaépiilet idészerti felujita-
sardl és egyuttal bévitésérdl szolt, mivel az Gj rektor kezdeményezésére
sportkomplexumot és botanikus kertet alakitottak ki a Pius Gimnazium
teriiletén. P. Tull részben 4j irdnyt adott a gimndzium nevelési és okratisi
tevékenységének, amennyiben kiemelt fontossaggal kezelte a sportot és a
testnevelést, illetve a cserkészetet.

Az intézmény mdsodik vilighdboru alatti torténetét a szerzé a tize-
dik fejezetben mutatja be. Ebbél megtudhatjuk, hogy a Pius Gimndzium,
annak tandri kara és didksaga milyen viszontagsigokon ment keresztiil, s
a hédborus események és a roviditett tanévek mennyire megnehezitették a
normélis oktat$-nevel6 munkat.

A tizenegyedik fejezet kiillonleges része a kotetnek, bizonyos érte-
lemben a veleje, mivel ebben a szakaszban a szerz§ az intézményben folyd
neveld és oktaté munkanak az elveirél, illetve gyakorlatdrdl nyujt behat6
leirast és elemzést. A szerzé érthetd, logikus okfejtéssel vézolja fel az intéz-
mény neveld tevékenységének egyes aspekeusait. Itt segitségére vannak a
kiillonboz6 kurrens levéltari forrdsokon tdl a visszaemlékezések, az iskolai
éreesit6k, valamint a korabeli sajté. A Pius Gimnazium nevelétevékenysé-
gének sokszintiségét a tizenegyedik fejezetet alkot alfejezetek cimeinek
puszta felsorolasa is kelléképpen érzékelteti: A nevelés elvei és gyakorlata;
Az interndtus rendtartisa; Az intézményi totalitds jelenléte az interndtus-
ban; Koltségek. A tanuldk segélyezése; Onke"pzo’%b’m"k; Miria Kongregicid;
Didkegyesiiletek; Enek- és zenekar. Iskolai szinjitszds; Konyvtirak, szertdrak;
Sport és egészségvédelem. A Pius Gimndzium tanuldinak egészségi dllapota;
Vakicid.

A laikus olvas6 szdmdra meglepd az az alapossig, amellyel a jezsuitdk
szabalyoztik a tanuldifjusdg idejét. Jészerivel nincs egy percnyi idé sem,
amely ne lenne alaposan beosztva, tovdbbd az interndtusban nincs olyan
helyzet, amikor a tanuldk egyediil lennének, ne 4llndnak feliigyelet alatt.
Ezeket a sajétos jelenségeket a szerzd érdekfeszitd stilusban jeleniti meg.
Egy olyan érdekességre is felhivja a figyelmet a fejezet, amely a mai viszo-
nyok kozepette mdr visszatetszést kelté eljardsmédot jelentene, nevezete-
sen, hogy a didkok olyan olvasmanyokat, konyveket nem vihettek az intéz-
ménybe, amelyet annak vezetése nem hagyott j6va. Amennyiben a didknak
mégis szerencséje lett volna, és a konyv bekertilt az intézmény falai kozé,
tigy a tandrdk alatt a prefektusok, segit6k egyébként is megtalélték volna a
bentlaké ifjasag holmijainak dtvizsgildsa sordn.

A tizenkettedik fejezet a Pius Gimnazium és a pécsi jezsuitak végnap-
jaival foglalkozik. A kortdrsak szdmdra a masodik vilighdborut kévetden
egy Uj, demokratikus vilig reményteljes eljovetele sejlett fel, amely egyes
jezsuita tandrok kozott még szimpdtidra is tallt, azonban ez az idillikus
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jovOvérds a kommunista hatalomdtvétellel hamarosan szertefoszlott. A
szerz$ bemutatja a Pius Gimndzium histéridjinak végjatékde, az intézmény
de facto megsziinéséig, az iskola 4llamositdsdig vezetd utat. A jezsuitdk a
rdjuk jellemz8 leleményességgel és jamborsiggal igyekeztek az 1945 utdni
helyzethez adaptélédni, példaul a nyolcosztélyos altalinos iskolai rendszer
bevezetését is sikeresen végrehajtottdk. Az egyhdziiskoldk gondosan el6ké-
szitett 1948. évi dllamositdsat azonban nem tudtak elkeriilni. Az iskolaz-
tatds teriiletérol kiszorult jezsuitdk a lelkipdsztorkodds terén egy ideig még
tevékenykedhettek — egyre fenyegetdbb korilmények kozote. A rendtagok
interndldsa 1950-ben azonban véget vetett a jezsuitik pécsi jelenlétének.
Somodi részletekbe menden bemutatja a rendhaz felszdmoldséhoz vezetd
eseményeket.

A tizenharmadik ¢és tizennegyedik fejezetek kitekintések. Az el6b-
biben a szerzé a Pius Gimndziumot hasonlitja 6ssze a 17-18. szdzadban
Pécsett, illetve Fiuméban mikodd jezsuita gimndziummal. Somodi f6bb
megallapitsai kozé tartozik, hogy a kora ujkori jezsuita pedagdgia bizo-
nyos médszereit, példdul a tanuldk folyamatos versenyeztetését a latindra-
kon, vagy az iskolai szinjdtszdst, a 20. szdzadi jezsuita nevelés is alkalmazta.
It is megfigyelhetd egy perspektivavaltas, a tévolabbitdl a kozelebbi felé
valé mozgis, hiszen a kovetkezd fejezetben a Pius Gimnazium kortérs test-
vérintézményét, az 1860-ban indulé kalocsai jezsuita gimndziumot mutatja
be a szerz6 kiilon hangsulyt fektetve a két iskola kozotti hasonlésagokra.

A tizenotodik fejezet a mi Gsszegzése. Ezt kovetSen egy kozel szdz
oldalas fuggelék keriilt elhelyezésre, amelyben egy 6sszesité tablazat taldl-
hat6 a gimnaziumban tanité valamennyi tanarrél és az altaluk oktatott tan-
targyakrdl, valamint eddig publikalatlan forrasok és képek kaptak helyet.
A képek bepillantést engednek arra vonatkozdan, hogy hogyan is valésul-
tak meg a gyakorlatban az iskolaalapité 4ltal elgondolt nevelési eszmények.
A kotet legvégén pedig a bibliografia talilhat6. Megitélésem szerint nagy
segitséget jelentett volna a kotetben val6 tdjékozédasban egy névmutaté.

A szerz8 olvasményos, remek stilusban ir, folyamatosan fenntartja az
olvasé érdeklédését. Ugyanakkor a szovegben idénként visszakoszonnek
ismétlések, olykor még adott oldalon beliil is, akér a labjegyzetek esetében
is.

A Pius Gimndzium torténetét bemutaté monogréfia egy figyelemre
mélt6 teljesitménye Somodi Imrének, akit ez tton is biztatok arra, hogy
folytassa értékes tudomanyos kutatéi tevékenységét.
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REFORMATUS GYULEKEZETEK AZ ELSO
VILAGHABORU SODRABAN

P. Kusnyir Fva: ,Harczosai a vitézkedd anyaszentegyhdznak”.
Az Abauji Reformatus Egyhdzmegye az 1. vilighaboruban.
Sérospatak, Herndd Kiado, 2024. 247 oldal.

REFORMED CONGREGATIONS IN THE THROES OF THE FIRST
WoRLD WAR
FEva Kusnyir: "The Warriors of the Church Militant". The Reformed Diocese
of Abayj in the First World War. Sdrospatak, Hernad Publishing House,
2024. 247 pages.

Rada Jinos
Miskolci Egyetem

Jollehet az elsé vildghdboruval kapcsolatos kutatdsok fellendiilését hozd
centendriumi évek elmultak, béven maradtak még feladatok, azaz feltarat-
lan forrdsok és megvélaszolandé kérdések a magyar torténelem 1914-1918
kozotti éveire vonatkozélag. Tovabbra is remek és kiaknazatlan lehetdsége-
ket rejtenck az egyhaztorténeti, ezen beliil az egyes egyhazak, felekezeti ko-
zosségek mindennapi életérdl, hdborts megprobaltatdsairdl szol6 katfok.
P. Kusnyir Eva éppen ilyesfajta forrdsanyag kutatésra véllalkozort, frissen,
2024-ben megjelent monografidja pedig a Tiszdninneni Reformétus Egy-
hazkertilet, kozelebbrél az Abauji Reformatus Egyhazmegye vilighdborus
mindennapjaiba kalauzolja olvas6it. A munka alapjit a kutaténak a Deb-
receni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjaban azonos cimen
benyujtott és 2023. mércius 1-jén sikeresen megvédett doktori értekezése
jelentette. Eloljiréban is megjegyezhetjitk, hogy a néprajzi és kulturilis
antropolégiai tudomdnydgba sorolt, egyuttal egyhaztorténeti térgyt és a
Nagy Haboru témdjéhoz is szorosan kapcsolddé feldolgozasra az interdisz-
ciplindris megkozelitésméd mindvégig jol lathatd, igen termékeny hatast
gyakorolt, miutdn a szerzé a mas-mds teriiletek relevéns szakirodalmdt
egyarant ismerte, illetve felhasznalta. A disszerticié monografidvd dolgo-
zésat, majd kiaddsdt — a munka alédbb taglalt értékei mellett — kilonosen
indokoltta tette, hogy a szerzd a fejezetek jelentésebb részét kordbban nem
publikdlta sem folydiratban, sem tanulmédnykétetben. A kotet rdaddsul
kiilalakjéra nézve is impozéns formédban, keményfedelti boritéval, igényes
boritétervvel, képekkel illusztrilva latott napviligot a sdrospataki Hernad
Kiad6 gondozisiban, a ,Nemzet, egyhdz, miivelddés” cimt sorozat 16. ko-
teteként.
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Amint P. Kusnyir Eva rimutat, az elsé vilighabort lokdlis vallésfele-
kezeti kozosségekre gyakorolt sokoldalt hatasinak problémédja elhanyagolt
téméja volt a néprajzi és egyhaztorténeti kutatdsoknak, holott a korszak-
ban, gyakran pont a hdborts kényszerhelyzetek hatdsira olyan, valéban
nagyhorderejti dralakuldsok zajlottak, amelyek hosszabb tavon is iranyt
szabtak a reformdatus egyhazi kozosségek ¢letének. A szerzd konyve olyas-
fajta hdboruts kihivésok, kényszerhelyzetek feltdrasdra véllalkozik, mint
példéul a mozgdsitds, a rekviralisok, a hadikélesonjegyzés és az anyagi
kimertilés vagy a lelkészek katonai szolgédlata, majd az abadji reformétus
gytlekezetekre fokuszélva vizsgélja az azokra adott vélaszokat. Elemzései
rendszerint a felsébb szintektdl lefelé haladnak, vagyis az orszédgos koztor-
téneti kontextusok, valamint a piispoki iratanyag feltdrdsival inditva az
egyhdzmegyei szinti forrasok vizsgdlatdn 4t halad egészen a lokélis mély-
furdsokig, tehdt az egyes abauji reformatus gytilekezetetek szintjéig, ahol
jol kiakndzza a presbiteri jegyzokonyvek kindlta lehetéségeket. E katfék
ugyanis alkalmasak arra, hogy a hétkéznapi élethelyzetekbe, a héborus
mindennapok megélésébe is bepillantst engedjenck, és valéban elmond-
hat6, hogy a monografiai oldalain megszélaltatott forrdsok a hdbortd min-
dennapi térsadalmi tapasztaldsdnak izgalmas példait térjak az olvasdk elé.

P. Kusnyir Eva munkajabél jol kirajzolédik, hogy milyen stlyos kihi-
vésok elé 4llitotta a nagy hdbort a reformétus egyhézi kozegeket (is). All-
jék itt néhany példa: folyamatosan kozvetitdi szerepet kellett betoltenitik
a hédborut folytaté dllam felsébb vezetése és a gytilekezetek tagjai kozott;
gondot kellett forditaniuk a hivek valldsos, imddsagok konyvek irdnt meg-
néttigényére és a belmissziés munkdra; mikozben egyre tobb feladat hérult
a lelkészekre, hiszen a taniték mozgdsitdsa folytan szdmos felekezeti isko-
léban 6k kényszeriiltek elldtni az oktatdsi feladatokat, tovabba a fronton
harcol6 vagy éppen hadifogsigba jutott hozzétartozdkkal valé kapesolat-
tartdsban is gyakran kellett segiteniiik hiveiket. Mindez egy igen kritikus
helyzetben irdnyitotta a figyelmet a lelkészi fizetésrendezés fontossdgara. A
jorészta Nagy Haboru el8estéjén is szegény és az amerikai kivandorlds kéros
hatdsaival is sjtott abauji gytilekezetek egyre stlyosabb anyagi-gazdasigi
nehézségekkel kényszeriiltek szembenézni, és a reformdcié 400. évfordulé-
jéra szinte teljesen kimertltek. Rdaddsul a haboru idején az éllami segélyek
is bizonytalanna véltak. Az 4j kihivasokra, kényszerhelyzetekre adott vala-
szok egy remek példaja volt, hogy a reformétus gyiilekezetek egyhdztenn-
tartdsi alapok létrehozdsdval probéleak késziilni a bizonytalan jovére. (Ezt
az egyhdz fels6bb szintjeirdl is szorgalmaztak, mivel célt jelentetett, hogy
sikeriiljon mindink4bb fuggetlenedni a kétségessé vale 4llami forrdsokedl.)

A reformatus felekezeti iskoldk fenntartdsanak, mukodtetésének
aspektusibdl szemlélve elsésorban a taniték hébortuba valé mozgésitisa
jelentett kihivast, amit az Abauji Egyhdzmegyében is stlyosbitott, hogy a
legtobb helyi iskola egy tanerds volt, vagyis egyetlen tanitéjuk kényszeriilt
hatrahagyni az oktatast. Mivel hosszabb tévon a lelkészek révén torténd
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helyettesités sem biztositott kielégitd megoldast, a rendszer egyre sulyo-
sabb vélsigba sodrédott. Egyes iskoldkban mar 1916-tdl sziinetelt az okta-
tés. Tarsadalomtorténeti, a nemi szerepekre f6kuszalé nézépontbél érde-
kes — amire a szerzd j6 érzékkel felhivja a figyelmet —, hogy egyre tobb
helyen hajlottak rendhagyé médon néi tanitét is alkalmazni, 4mbér ez
konfliktusokat gerjesztett a lokdlis kozosségekben, s gyakran csak dtmeneti
megoldésként voltak hajlanddk elfogadni az 4j taniténét.

A haboru elérehaladdsaval tehdt a hadviselésnek nemcsak az emberi,
hanem az anyagi eréforrdsigénye is egyre tobbféle terhet rétt a reformétus
gyiilekezetekre. P. Kusnyir Eva munkija a rekviralisokkal, kézelebbrél a
harangok rekvirdlaséval fokuszéltabban, 6nallé fejezet keretében foglal-
kozik, amely sz6vegegységben a szerz6 néprajzos-muzeoldgus szemlélete,
a térgyi-anyagi kultdra vilagira valé érzékenysége is érvényre jut. Kuta-
tésai alapjan sajnos tobb izben is eléfordult, hogy a gyiilekezetek sériilt,
6cskdnak itélt, im még az 1600-as évekbdl szarmazd harangokat kindltak
a hadvezetdségnek. A monografikus feldolgozés persze tévolabbrdl indit,
¢s alaposan koriiljirva rekviralasok problémajét feltirja azokat a konflik-
tusokat, amelyek egyfell a hadvezetdség és a lokalis kozosségek, mésfeldl
gyakorta egyes gytilekezeti tagok kozott is mind jobban kibontakoztak, és
amelyek leginkdbb a helyi kozosségek kevésbé stilizalt forrasai alapjan vél-
nak megragadhatéva. Az Abatji Reformétus Egyhazmegyébol sszesen 80
harangot rekvirdltak, amelyek pétlasa a kdrtéritési osszegek elégtelensége,
az inflicié és a gytlekezetek hadikolesonjegyzéssel is Gsszefliggd anyagi
kimertiltsége miatt a habora utdn is csak lassan haladt. Utébbi probléma-
val, vagyis hadikolcsonok témajéval egy ujabb fejezet foglalkozik, hiszen
mind a gyiilekezetek, mind azok mddosabb tagjai aktivnak bizonyultak
azok jegyzésében, természetesen leginkabb a haboru elsé éveiben, amikor
a kordbban megtakaritott pénzosszegek még rendelkezésre alltak. Nem
mellesleg a monografia e fejezetét olvasva is megfigyelhetjiik, hogyan pro-
bélta a haborus sziikségleteket szem elStt tartott dllamhatalom az egyha-
zak tekintélyét, normakommunikdcids szerepét is felhasznélni a hivek jobb
elérése, befolydsoldsa céljabdl.

Az utolsé fejezet a hdbort emlékezetének téméjat jérja koril, kezdve
a héskultusz megteremtésétdl az Orszagzaszlé Mozgalmon keresztiil egé-
szen a 21. szézadi emlékmuallitdsokig és a centendriumi megemlékezése-
kig. Itt a példds alapossigt, eztttal kérddives adatgyfjtéssel is kiegészitett
kutatds mér a Trianon utdn Ujjdszervezett, miutan korabbi formédjiban a
békediktdtummal Iényegében megsziint egyhdzmegye teleptléseire ira-
nyul. Valéjiban a haborus emlékéllitisok sordba illeszkedik maga a frissen
megjelent kotet is. Amint ugyanis a szerzd irja: ,dolgozatom a tudomanyos
igényt feltards mellett egyfajta emlékallitds is azoknak, akik gyakran név-
telentil lettek harcosai a vitézkedd anyaszentegyhdznak”

Napjainkban a felekezetkozi kapcsolatok az egyhdztorténeti kutata-
sok igen relevédns targyat képezik, és a konyv a széban forgd témakorhoz is
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izgalmas adalékokkal szolgal, elsésorban a katolikus tabori lelkészek és pro-
testans kollégdik viszonyait vizsgélva. Vallastelekezeti konfliktusok ugyanis
a hdborus fronton és a hatorszédgban is felbukkantak, és a protestansok a
slélekhaldszas” régi vadjét a katolikus papok frontkatondk korében vég-
zett tevékenységeit kifogdsolva is felrétedk. (A katolikus tébori lelkészek
joval magasabb szamban szolgéltak, eréfolénytikhoz nem fért kétség, ami
a protestansokra nézve sérelmes visszaélésckre teremtett lehetéséget.)
Ugyanakkor a vallasfelekezeti vélasztévonalakon, felekezeti kereteken
felillemelkedd, a bajtérsias szellemen és kolesonos szolidaritison alapuld
egytittmiikodés példdit, gesztusait is megtalalhatjuk a konyv oldalain.

A szerz jol kiakndzza a sajtéforrasok altal kindle lehetéségeket, és
nemcsak a helyi kiad4su, sarospataki, hanem példdul a dundntuli protes-
tins sajtora is figyelmet fordit, mialatt egy-egy kérdéskort érintve felvizolja
az orszdgos kozélet szintjén folytatott diskurzusokat és sajtdpolémidkat
— legyen sz6 akdr a lelkészek hadmentességnek ¢és katonai szolgélatdnak
kérdéséérdl, akdr példaul a sirokon vald, korédbban a katolikusok gyakor-
latdhoz, szokdsaihoz kot6d6 sirkereszeallitds problematikdjardl. A szerzé
egyuttal rimutat a hdborus propagandétdl 4titatott, normativ elvardsokat
sugallé beszédmddokra, ami alatt tobb ponton is jol megragadja, hogy a
haborus kiivasokrdl folytatott orszdgos diskurzusok hogyan gytrtiztek
lejjebb a lokdlis valldsi kozosségek szintjére, ami folytan a hdborts propa-
ganda frazeoldgidja az egyhdzkozségi forrdsok nyelvezetére is nagyfoku
hatdst gyakorolt. Ezt példézhatja, hogy — habar a reformétus templomok-
ban nincs oltar, sem pedig dldozatbemutatds — a haza oltardn val¢6 dldozés
hazafias frazisa a reformatus felekezeti forrdsok oldalain is Ujra meg tjra
felbukkant.

A recenzidban ismertetett szakkonyv 4j és valdban relevans kutatdsai
eredményeivel, adatgazdagsigival, valamint mér csak az egyes témako-
rok szélesebb kontextusinak alapos felvazoldsindl fogva is hasznos, érté-
kes szakirodalmi forrast fog kindlni a kutatok szdmdéra, vizsgaljék akar a
reformdatus kozosségek és a hdbora kapesolatdt, 4ltalaban a Tiszéninneni
Reformatus Egyhdzkeriilet szézad eleji torténetét, vagy — barmifajta val-
lastelekezeti vagy lokalis néz8ponttdl figgetleniil — a hédborts hétorszig
mindennapjainak torténetébe kivannak bepillantast nyerni. Mindemellett
P. Kusnyir Eva munkdja mindvégig viligos, kozérthetd fogalmazdsmédja
és kozérdeklédésre is méltan érdemes témdja miatt a szélesebb kozonség
szdmadra is izgalmas és tanulsdgos olvasményt kinal. Ahogy Dienes Dénes
ajinldsaban olvashatjuk: ,A sirospataki reformatus mizeum muzeolégu-
sanak kivél6 dolgozata nem csak a tudomdnyos kutatas szimdra hozott tjat
és igen hasznos ismereteket, hanem a reformétus kézgondolkodds szdméra
is lehetdséget kindl, hogy mélyebben megismerhesse azokat az osszefiiggé-
séket, amelyek hosszt id6re meghatdroztik a reformatussig jovojét evildgi
tja sordn — és nem csak az abauji tdjakon”.
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