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TANULMANYOK / STUDIES
ORI FULEP GABOR ELETE £ES MUNKASSAGA

THE LIFE AND WORK OF GABOR ORI FULEP

Toth Péter
Miskolci Egyetem

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmény a 18. szézadi magyar reformatus egyhdztorténet egy jelentés piisp6-
kének, professzordnak, Ori Fiilep Gdbornak az élettorténetét mutatja be. A reforma-
ci6 szdzadaira irdnyul egyhdztorténeti kutatdsokkal szemben a 18. szézad mind a mai
napig méltatlanul kevés figyelmet kap, noha ez az évszdzad éppen a reformatus egyhdz
tulélése szempontjabdl rendkiviil fontos volt. Ori Fiilep pélydja nemcsak azért tarthat
szdmot az utdkor érdeklédésére, mert kivalé piispoke volt a korszaknak, hanem azért
is, mert a peregrindcidja a 17. szdzad legkivéldbbjait idézte.

Ori Fiilep Gabor, a Tiszdninneni Egyhazkerulet 5. piispoke 1739-ben sziiletett
Sajészentpéteren. Hollandiai peregrindcidja hosszu és sikeres volt, franekeri és leideni
tanulményai utdn 1765-ben Utrechtben avatték a teoldgia doktordva. Hazatérése utdn
lelkésszé szentelték, majd néhdny év szolgdlat utdn, 1772-ben meghivték a sérospataki
kollégiumba a teoldgia tanitdsira. Professzorként 8 alkalommal viselte a rekeori hiva-
talt, 1785-ben tagja volt a Bécsben az alsobb iskolai tankényvek tigyében tirgyald kiil-
doteségnek, 1791-ben részt vett és bizottsdgi jegyzd volt a budai zsinaton. 1797-ben
az egyhdzkeriilet ptispokévé valasztottdk, 1799-ben ténylegesen el is foglalta a hivatalt.
Még ugyanebben az évben megvalasztottdk sziildvarosa lelkészének, ahol csaknem
negyed szdzadon 4t, haldldig szolgalt. Pispokként fontos szervezeti valtozdsokat haj-
tott végre. Tuddsként f8leg kora legjelentésebb eurdpai protestins gondolkoddinak a
miveit forditotta, ezzel a magyar nyelv megujitdsdére is sokat tett. E munkdssiganak
elismerése, hogy 1790-ben a tervezett Akadémia tagjinak jelolték.

ABSTRACT

This paper presents the life story of Gdbor Ori Fiilep, an important bishop and profes-
sor of 18th century Hungarian Reformed Church history. In contrast to the extensive
research conducted on the history of the Church during the Reformation, the 18th
century continues to be the subject of undue neglect, despite its pivotal role in the
survival of the Reformed Church. Fiilep Ori's career is important not only because he
was an excellent bishop of his time, but also because his peregrination matches that of
the most outstandmg figures of the 17th century.

Fiilep Gébor Ori, the Sth bishop of the Cistibiscan Church District, was born in
1739 in Sajészentpéter. His peregrination in the Netherlands was long and successful,
and after his studies in Franeker and Leiden he received a doctorate in theology from
Utrecht in 1765. On his return, he was ordained a pastor, and after a few years of
service, in 1772, he was invited to teach theology at the College of Sdrospatak. As a
professor, he held the office of rector 8 times, in 1785 he was a member of the delega-
tion that discussed the lower school textbooks in Vienna, and in 1791 he participated
in and was a committee clerk at the Synod of Buda. In 1797, he was elected bishop of
the church district, and he took office in 1799. The same year, he was elected pastor

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2024.2.180
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of his hometown, where he served for almost a quarter of a century until his death.
As bishop, he made important organizational changes. As a scholar, he mainly trans-
lated the works of the most important European Protestant thinkers of his time, thus
contributing to the renewal of the Hungarian language. In 1790, in recognition of
his work, he was nominated for membership in the Hungarian Academy of Sciences,
which was soon to be founded.

Kulcsszavak: Ori Fillep Gdbor, 18. szdzad, reformdtus egyhaztorténet,
Tiszdninneni Egyhdzkeriilet

Keywords: Fiilep Gabor Ori, 18th century, Reformed church history, Cist-
ibiscan church district

Lévay Jézsef irja 1900. jinius 12-i naplobejegyzésében: ... Az & [tudniil-
Lik Szathmiry Jézsef] piispokelsdje Ory Filep Gabor volt, elébb pataki tandr,
aztdn sajdszentpéteri prédikdtor. Itt pibennek a porai nilunk az igynevezett
régi alsé temetdben, de myat nem tudjuk biztosan megmutatni, utat cmpm/e
rajta a jdrokelék. Pedig az & haldlinak alig tobb hetven esztendejénél. Ime,
egy valldsos, tudds piispok és lelki pdsztor hamvainak emléke eddig tart az
loknél, szellemi életénck és hatdsanak emléke sem sokkal tovibb, néha még
addig se.”! Es valéban, alig 8 évre ra, amikor Egressy Béni sziiletésérél irt,
maga is bizonysdgat adta annak, amit fentebb allitott: 6sszekeverte ugyanis
a tudds piispokot az ugyanilyen nevet viseld fidval, aki tudniillik valéjaban
a keresztapa volt...> Az is figyelemre mélt6, hogy az Ori Fiilep Gabor ha-
lalac kovetd majdnem két évszdzad sordn elvéeve taldlkozunk csak olyan
munkdkkal, amelyek életének vagy munkassaginak legaldbb részben val6
bemutatdsara véllalkoztak volna. Valtozéds csupdn a legutdbbi években ta-
pasztalhatd, s egy, a személyée tjra felfedezé kivald kutat6 a jovendd kutatds
feladatait is meghatdrozta.’ Célom ezzel a tanulmannyal, hogy — az életutat
és az életmuivet felvazolva — az ismert tényeket ujabb adatokkal kiegészitve
hozzajéruljak e munkélatok megalapozaséhoz.

' Szentpéteri tires fészek. Lévai Jézsef napldja Szerk. Porkoldb Tibor. (1892-1917),
I-11. kétet. Miskolc, 2001. (SZUE) L kétet, 153. p-

2 SZUEIL kétet, 52. és 60. p.

3 A rendkiviil mitvelt és elismert professzor meglebetdsen sokat publikdlt, kortdrs pa-
taki professzortdrsai kiziil e tekintetben messze kiemelkedett. Epp ezért a teoldgiatu-
domdny szdmdra fontos feladat lesz a jovében munkdssiginak alapos feltérképezése.
Ugrai Jdnos: A peregrindcié forgandd. A kései peregrindcié ardnyai és drnyai — a
sdrospataki példa. In: Gerundium. Egyetemtorténeti kozlemények. Vol. VIIIL. Nr.
1. MMXVIL 190-201. p. 2017. 197. p.
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Ori Fiilep Gébor 1739. dprilis 25-én sziiletett Sajoszentpeteren 4 Edes-
anyja Figedi Kovécs Maria, édesapja Ori Fiilep P4l° sajoszentpetcrl lelkész
volt, aki Vas vdrmegyei, 8rvidéki nemes csalédbdl szdrmazott.® Gdbornak
tobb testvére is volt, akik koziil csak egynek, Pélnak a nevét ismerjiik: 6
tanulményai befejezése elétt 18 évesen, 1750-ben, Sirospatakon meghalt.
Mis rokonai is lehettek ebben az orszégrészben: tudunk példaul egy szin-
tén Ori Fiilep Pl nevet visel8 fiatalabb kortérsdrél, aki paplanyt vete fele-
ségiil, Tallyin lakott, majd Ung virmegyébe koltozott és mindeniitt adés-
sagokba keveredett.”

Ori Fiilep Gébor gyermekként Sajészentpéteren, az ,akkor szép oskold-
ban” kezdte tanulményait, amelyeket 1748-ban Sarospatakon folytatott. A
kovetkezd esztend8ben azonban megbetegedett, és sziilei a miskolci isko-
laba vite¢k at. Iee 4 évig tanult Szalai Sémuel gondviselése alatt, majd 1753-
ban Lécsére és Dobsindra kiildték, ahol két évet toltote és elsajatitotta a
német nyelvet, s emellett retorikat és logikét is tanult. Hazatérve tjra Mis-

4 FEletdtjinak felvizolisa az 1813-ban frott onéletrajza alapjin késziile, amely A

Dundntali Reformédtus Egyhdzkeriilet Levéltdra (DREKLt.) O. 1304/4. szdm
alatt taldlhaté. Ennek kiad4sai: Mokos Gyula: Adalékok a tiszdninneni ref. piispo-
kok életéhez. Sdrospataki Lapok, 11. évf. 1892. 497-500, 524-527. és 564-567.
p- ¢és Ugrai Janos: A Tiszéninneni Reformatus Egyhazkeriilet els6 szuperinten-
densei. Ori Fiilep Gébor feljegyzései. In: Historia Ecclesiastica, 11. nr. 1. 2020.
235-255. p. Eletrajzéc lasd még: Ugrai Jinos: Professzorok a ,pataki reformkor-
ban”. A sérospataki kollégium és négy tandra a XIX. szézad elsé harmadiban. Uj
Helikon. Budapest, 2007. 33-35. p. Eletdtjinak rovid osszefoglalasa: Zowvdnyi
Jend: Magyarorszgi protesténs egyhdztorténeti lexikon. Budapest, 1977.

Rolaigy iraz 1769. évikatolikus canonica visitatio: ,Sajdszentpéter helységben a hel-
vét hitvalldsii lelkész Ori Fiilep Pdl, aki sok mindenben vét a kegyelmes kirdlyi rende-
letek ellen. Az dgostai hitvalldsi embereknek ugyanis stdlival dsszefiiggd szolgilarokat
tesz, a hdzassdggal kapcsolatos iigyekben pedig olyan médon vétkezett, bogy valamely
személyeket a gyermekek megsziiletése utdn is elvilaszrott. Az sinnepeket nem hirdeti
ki, a katolikusokat hitiik elbagydsdra veszi vd, a gyermekeket elragadja, a kibirdetés
és az engedély eldzetes bizonyitdsa nélkiil esket, egy kibirdetés megtorténte utin négy
nap miltva maga is esket.” Stb. Lasd Toth Péter: Vilogatott forrdsok Sajészentpéter
torténetéhez. Sajészentpéter, 2007. 201. p.

Nemességigazoldsa: Magyar Nemzeti Levéltir Vas megyei Levéltara: Vas virmegye
Levéltara, Kozgytilési jegyz8konyvek (MNL. Vas m. Le. IV. 1/a.) 1729. évi jegy-
zékényv, 293. p. Ad instantiam nobilis Pauli filii Blasii filii alterius Blasii condam
Fiilop, pronunc in possessione Siib comitatu Gomoriensi residentis, alias tamen ex
Felsé Or hocce comitatu oviundi, literae testimoniales super nobilitate sua resolutae
sunt et extradatae.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltira: Borsod vér-
megye Levéledra, Kozgytlési iratok (MNL. B-A-Z. m. Lt. IV. 501/¢.) 1701/1803.
2613/1804. és 842/1818. sz.
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kolcon folytatta tanulmanyait, olyan elémenetellel, hogy 1756-ban Séros-
patakon felvették a nagyobb vagy tégatus didkok kozé.

A nagy attorést az 1760. esztendd hozta meg a szamdra: ekkor lehetd-
séget kapott arra, hogy a franekeri akadémidn folytassa tanulmanyait. K6lt-
ségeit sziilei fedezték. A korszak leghiresebb tudésainak el6adasait ldto-
gatta, olyan sikerrel, hogy disszertécidjat® kedves tandra, Herman Venema
szorgalmazasira és az akadémia koleségén? ki is adtak. Itteni tartdzkoddsa
alatt kivéléan megtanult francidul is. 1763. jalius végéig maradt Franeker-
ben (kozben valamennyi id8t Groningenben is eltdltott), majd Utrechtbe
koltozott, ahol tanulmdényainak folytatdsa mellett tevékeny szerepet vél-
lalt a Biblia kinyomtatdsinak a munkaélataiban is. Itt is olyan elémenetelt
tanusitott, hogy tandrai ajinlottdk fel neki a doktori diplomdt, még a 80
holland aranydukdt 6sszeget kitevé koltséget is elengedve. Disszertécidjat'
a sajat koleségén kinyomtatva és a szitkséges vizsgékat letéve 1765-ben el
is nyerte a doktori cimet. A Biblia nyomtatdsi munkalatainak végeztével
Leidenbe és Harderwijkbe is elldtogatott, hogy megismerje az ottani neves
professzorokat és hallgassa el6adasaikat. Ezutan, 1765 nyardn egy amszter-
dami bardtjaval Anglidba utazott és el8bb Londonban, majd Oxfordban
ismerkedett tudésokkal, tanulmanyozott ritka kéziratokat a nagy konyvta-
rakban. Szeptember végén érkezett vissza Utrechtbe és onnét indult haza
két hénapot toltve még Németorszagban és Franciaorszdgban. Hivatalos
tigyeit intézve Ujabb két hénapot Bécsben maradyt, itt sem mulasztva el a
konyvtarlatogatdsokat. 1766 februarjanak végén érkezett haza Sajészent-
péterre. Ilyen hosszu és eredményes peregrindciora nincs példa a korszak-
boL!! Es arrél sem szabad megfeledkezni, hogy németalfoldi tartézkoddsa
alatt ott megfordulé magyarorszagi fénemesekkel is talalkozhatott — pél-
déul Forgich Mikléssal és Teleki Jozseffel —, s ezek az ismeretségek nagy

Specimen academicum occupatum in illustranda pericopa 1. Samuelis II. 1-10.
Franequerae, 1763. A Tiszdn inneni Reformdtus Egyhazkeriilert Konyvtdra
(TREKK), SS 53e. ¢és SS 111f. A disszertdciot ,az akkori amsterddmi és lipsziai
recensensek taldn érdeme felett vald dicsérerrel is illetrék’, mint onéletrajzéban maga
rja.

Ennek némileg ellentmond, hogy a kotet elé irt ajanlasban felsorolja a kiadds tdmo-
gatéit: Szathmdri Kirdly Gyorgyot, Ragdlyi Ferencet és Riday Gedeont. Ragilyi
Ferenc 1762. december 13-dn Szentpétery Katalinhoz (aki Rdday Gedeon hézas-
tdrsavolt) frote levelébdl is tudunk Raday tdimogatdsirdl (lasd a Raday-levelezést: A
Raday csaldd levelezése. Elektronikus kritikai kiadds: MTA-DE Klasszikus Magyar
Irodalmi Textolédgiai Kutatécsoport. Szerk. Debreczeni Attila. https://deba.uni-
deb.hu/deba/raday/index.php)

Specimen inaugurale theologicum inquirens in nexum vaticiniorum etc. Trajecti ad
Rhenum, 1765. TREKK, SS 392v.

Ertékelése és a peregrinacié leirdsa az Onéletrajz alapjén: Ugrai Janos, 2017. 190
201. p.
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mértékben erdsitették tarsadalmi helyzetét, segitették tudomanyos és iro-
dalmi tevékenységét.

Hazatérte utin édesapja mellett segédlelkész lett, miutin 1766.
augusztus 26-4n a miskolci nagytemplomban Csélyi Mdrton szuperinten-
dens pappd szentelte. 1768-ban az aszaldi gyiilekezet meghivta lelkésznek,
6 pedig elfogadvan a meghivist, 6t éven keresztil teljesitett ott szolgélatot.
Edesapja 47 év sajoszentpéteri szolglat utan, 1772-ben meghalt. Ot pedig
még ugyanabban az esztend6ben meghivtak a sédrospataki kollégiumba a
teoldgia és az ahhoz kapesol6dé tudomanyok tanitaséra. Elfogadta a meg-
hivast, de attdl tartva, a nyolc év prédikdtorsag alatt az oktatdshoz sziik-
séges ismeretei ,alkalmasint a fejébdl mdr kigézolgottenek”, némi idét kért
és kapott a felkésziilésre, igy 1773. mércius 19-én foglalta el a professzori
széket azzal a latin nyelvii beszéddel, amelyben ,.a naponként szaporodd val-
ldstalansdgnak” okairdl értekezett. Professzorként a teoldgia kiilonboz6
teritileteinek oktatdsa mellett kozfeladatokat is elldtott: nyole alkalommal
viselte a ,.sokféle bajokkal jird” rektorsagot, 6 vizsgaztatta a felszentelendd
fatal lelkészeket, részt vett az alsobb osztilyok tananyaginak kidolgoza-
sdban, tagja volt a pataki kollégium torvényeit és tananyagit kidolgozé
bizottsdgnak. Vay Istvin fégondnokkal egytitt mindketten tagjai voltak
annak a patakiakbdl és debreceniekbél allé kildoteségnek, amely 1785.
marcius 7-én a tervezett iskolai tankényvek dolgdban Bécsben térgyalt, és
amelyet maga IL. Jézsef csdszér is fogadott.’> Nemcsak részt vett, hanem
mint a jegyz8konyv vezetésével megbizott személy fontos szerepet is val-
lalt az 1791-es budai zsinaton, amelynek eseményeirél naplée is vezetett.'?
Sét, a zsinat tartama alatt németrdl latinra forditotta és kiadta azt a lengyel
és litvan protestdnsok éltal kidolgozott torvénykonyvet, amelyet akkor
a magyar protestdns egyhdzak szdmdra lehetséges mintdnak tartottak.'*
1797. november 19-én a pataki kollégium nevében 8 koszontotte Jozsef
féherceg nddort, amikor az dtutazott Sirospatakon.”

Ezekben az években teljesedett ki tudomanyos munkassiga. Ez szinte
teljes egészében forditdsokbol 4ll, amit részben tandri hivatdsa kényszeri-

Kiss Aron: Eéry Fiilop Gébor és a prot. nemzeti iskolai tankényvek. Csalad és isko-
la, VIL évf. S. sz. 45-46. p. és 6. sz. 54-55. p. 1881. 46. p.

A napl¢ kiaddsa: Révész Kidlmdn: Az 1791. évi budai zsinat napléja. Protestins
Szemle, VIIL évf. 8. fiizet, 473-483. és 9. fiizet, 562-576. p. 1896.

Codex legum ecclesiasticum in rationem utrarumque evangelicarum confessionum
in Polonia et Lithvania ad disertam petitionem generalis dissidentium synodi el-
aboratus etc. Posonii, 1791. Az elézményekrél 1asd Kosdry Domokos: Miiveldés a
XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1980. 392-393. p.

Szombathi Jinos: Historia scholae seu collegii ref. Sdrospatakiensis. Monumenta
protestantium Hungariae ecclesiastica. Pars prima. Sarospatak, 1860. 217. p. Lasd
még kordbbi munkdjét: A’ sdros-pataki ref. kollégiomnak révid histéridja, 6 pét-
rénusainak, kardtorainak, professorainak, és a’ kozelebbi id6beli séniorainak laist-
roméval. S. Patakon, 1827.
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tete ki. Onéletrajzabél tudjuk példaul, hogy Benedict Pictet miiveit azért
forditotta, hogy azokbdl tanitvanyaival prédikdciokat készittessen'® — nem
volt ugyanis ideje arra, hogy maga dolgozzon ki egy morilis teoldgiai tan-
konyvet. Nyomtatdsban koriilbelil tucatnyi munkdja jelent meg és koril-
beliil ugyanennyi maradt kéziratban. Az altala forditott szerzék — Bene-
dict Pictet, Albrech Haller, John Mason, Johann Georg Zimmermann,
Peter Philipp Wolf, Barthélemy Baudrand, Christian Gotthilf Salzmann,
Christoph Friedrich von Ammon, Benjamin Faweet, Jacques Necker, Karl
Christian Tittman, Johann Joachim Spalding, Jean La Placette, Christian
Furchtegott Gellert, Teleki Jézsef'” — és muvek vallanak Ori Fulep Gébor
érdeklddésérol és teologiai felfogdsarol is.® Ez az érdekl8dés a teoldgia mel-
lete kiterjedt a torténelemre (A jezsuitdk torténete),” az dllamelméletre
(Uzong. Napkeleti torténet — ezt a forditdst Sindor Lipdt f8hercegnek,
Magyarorszdg nadordnak ajanlotta) és a nevelésiigyre (A” menny-orszdg
mdr it €’ f6ldon).2

Talan furcséllhatjuk, hogy a sok forditds mellett sajit munkdja alig
volt — esetleg csak a megjelent halotti beszédeit, a kéziratban maradt Theo-
logia Elenchtikét,” a szintén kéziratos piispoki életrajzokat® és az Agenda-
jiban® olvashaté sajat kezti konyorgéseket tarthatjuk ilyennek —, de nem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy a forditas a korszakban a nyelvujitas esz-
koze volt. Ahogyan Kazinczy Ferenc fogalmazott: ,,dkkor, midén én éltem,
taldn legokosabb volt forditani jot s minél lebet jobban, hogy kivetésre mélto
példit adjon mind a teremtésben, mind a szdldsban, s a kettd dltal az izlést

16 Ugrai Jinos, 2020. 249. p.

7 Teleki Jézsef: Essai sur la foiblesse des esprits forts cimi értekezése, amelyet Ori
Filep Gédbor leforditott, valészintileg a szerz8 haldla miatt marade kéziratban
(lasd E Csanak Déra: Két korszak hatdrén. Teleki Jézsef, a hagyomdnydrzé és
felviligosult gondolkodd. Irodalomtorténeti Konyvedr, 38. Budapest, 1983. és
Ivinyi Béla: Irodalomtorténeti levelek a grof Teleki-csaldd gyomrdéi levéltdrabdl.
Irodalomtoreéneti Kozlemények, 28. évf. 1. sz. 1918. 85-117. p.) A forditast Ori
Filep Gabor halila 200. évforduldjénak tiszteletére a Miskolci Egyetem kiadta
(Az erds lelkek gyengesége. Szoveggondozds, 4tirds és utdszd: Toth Péter. Miskolc,
2023.)

8 Ugrai Jdnos, 2007. 33-35. p.

' A Tiszén inneni Reformétus Egyhdzkeriiler Kényvtdra, Kézirattdr (TREKK.)

362-363. sz.

A szakirodalomban az & nevéhez kotik az allami vezetés altal javasolt ausztriai

elemi iskolai tankonyv leforditését: lisd Kiss Aron, 1881. A tankényv sok kiaddst

megére, és késziile szlovak valtozata is (Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi.

[-XIV. kétet. Budapest, 1891-1914. I11. kétet, 864—866. hasab).

2 TREKKt. 249. sz. — Az ugyanitt, a 386-387. szdm alatt Orzote Theologia
Christiandt eléaddsai alapjin egy Boros Istvan nevi hallgaté irta le.

2 DREKLt. O. 1304/3-4. sz.

2 TREKKct. 1866. sz.
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nemesitse...”* Es hogy nem &llt egyediil a véleményével, azt az is bizonyitja,
hogy Révai Miklés azon 40 személy kozé, akiket az dltala tervezett aka-
démia rendes tagjanak javasolt, Ori Fiilep Gabort is felvette.” Igy joggal
szdmithatjuk 8t a nyelvijitok kozé — ahogyan azt Borsod virmegye kozon-
sége is tette, amikor a hivatalos nyelv megujitdsa céljabol 1806. junius 2-4n
felallitott bizottsdg tagjanak jelolee.?

Pataki professzorsiga alatt maganéletében is jelentds valtozasok kovet-
keztek be. 1773. majus 12-én feleségiil vette Piskarkosi Szildgyi Simuel
debreceni pispok lednydt, Anndt, s a tobb mint 30 éven 4t tartd hdzassi-
gukbdl 9 gyermek sziiletett. Koziilik azonban csak hdrman éleék meg a fel-
nétt kort: Gébor, aki Pesten tanult és 1801-ben prékator lett, majd 1802-
ben Zemplén virmegye vicefiskdlisa, 1810-ben pedig Borsod virmegye
tiblabirdja. 1809-ben vette feleségiil Galos Borbalat. A masik fia, Sémuel
1803-ban szintén Pesten szerzett orvosdoktori képesitést, majd Bécsben és
Németorszig jelentSsebb egyetemein tokéletesitve tuddst szemorvos lett,
és ezen hivatdsat 1806-t8] Magyarorszagon gyakorolta. 1809-ben Benkd
Sémuel, Borsod virmegye féorvosa 6t nevezte ki a sajészentpéteri jrds
orvosinak.” — Lednya, Zsuzsanna egy, a Gomor és Borsod varmegyében
fontos szerepet jétszc') régi csaldd sarjahoz, Zsoldos Kérolyhoz ment felesé-
giil és a Gomor virmegyei Runyén telepedett le.

Ori Fiilep Gabor életében a legnagyobb fordulat 1797-ben kévet-
kezett be: mivel az akkori szuperintendens, Szathmary Abrahdm ,terbes
nyavalydi” miatt hivataldt nem folytathatta, nem tévozott ugyan abbdl, de
az altalanos konzisztérium ugy hatdrozott, hogy helyettest kell mellé alli-
tani. A vikdrius szemelyere beérkezett szavazatokat julius 6-4n szdmoltdk
Ossze a pataki parokidn, és a tilnyomé tobbseguk (368-bél 340) Ori Fiilep
Géborra esett. O ugyan el6bb szabadkozott és azt ajénlotta, hogy ha nem
felelne meg a hivatalnak, azt egy vagy két év mulva letehesse, de figyelmen
kiviil hagyva ellenkezését, a konzisztérium résztvevéi megvalaszrottik.?
Ezutdn, mint maga irja, ,a parochidrdl a templomba bémentek, és annak
kozepére kidllittatott, és akkori generalis notarius tisztelendd Szoke Ferencz
dltal megeskettetett, és letérdepelvén a négy tudds tiszteletes esperestek kezeik-

24

Kazinczy Ferenc: Pélydm emlékezete. Budapest, 2009. 145. p.

Révai Miklds: Planum erigendae eruditae societatis Hungaricae alterum elaborati-
us. Viennae, 1790. 90. p. fgy indokolta javaslatat: LOri (Philippus Gabriel) in col-
legio reformato Sdros-Patakiensi theologiae professor. Vir praeclara et quam latissima

25

eruditione illustris. Picteti Ethicam, opus item singulare celeberrimi Zimmermanni
de arrogantia nationali, Nationalstolcz, tam secundo traduxit successu: ut publico
etiam et perspicuo constet iudicio eum patrii sermonis culta et elegantz' valere peritia.
Sciens utique et Latinae, Gallicae etiam et Germanicae probe gnarus, bene deinde
intelligens et Graecae, et Hebraeae.”

26 MNL. B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. 1806. évi kétet, 711-713. p.

¥ MNL. B-A-Z. m. Lt. IV. 501/e. 2956/1809. sz.

2 Szombathi Jinos, 1860. 216. p.
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nek fejére vald tétettetése dltal felszenteltetett, és még aznapon tartatott sessid-
ban székébe is béiiltettetert’. (Szathmary Abrahim egyébként 1799. mircius
6-4n halt meg, ekkor a teljes hivatalt és annak jovedelmeit is dtvette.)

Az Yjonnan kinevezett piispok egyhdzigazgatdsi tevékenysége még
részletes kutatdsra var, ami azonban mir el is kezd8dott.” Itt és most elé-
gcdjiink meg azzal, amit Ori Fiilep Gédbor maga emel ki e targyat illetéen
Onéletrajzaban. Eszerint mar 1799 juniusdban canonica visitiatiot tartott
az abauji esperesi keriiletben, majd julius 13-4n Sdrospatakon konziszt6ri-
umi iilést, ahol hdrom vj esperest esketett fel (és a tobbi négyet is vjra fel-
eskette, hogy ,ne legyen kiilonbség kozottiik”), s6t & maga és a fékurdror Vay
Jézsef a nagyobb bizalom végett szintén feleskiidott hivataldra a budai zsi-
nat dltal meghatdrozott eskiiforma szerint. Hirom uj esperesség felallitasa,
az esperességek hatdrainak a rendezése is az 6 nevéhez fiz8dik. Pispoksége
alatt sziiletett rendelet arrél, hogy a részgyulések mellett évente két alka-
lommal 4ltaldnos konzisztériumot kell tartani, és meghatiroztik e gytlé-
sek feladatait is. Az 4j énekeskonyy, illetve az Agenda is ez alatt az idészak
alatt kertilt kibocsatasra. Rendezte annak a pénztirnak a helyzetét, amely
a meghalt prédikdtorok és rektorok 6zvegyeinek és drvdinak, illetve a fela-
dataikat elldtni mar nem képes, ,elerdtlenedert” prédikatoroknak jaradékot
fizetett. Az 0j lelkészek vizsgalata és felesketése, amely eddig az esperesek
joga volt, szintén a piispok hatalmédba keriilt (amelyrdl azonban bizonyos
esetekben lemondhatott), ezek szima az Onéletrajz megirasinak az idejéig
a kétszdzat is meghaladta 30

Mindekézben meg egy fontos esemeny toreént Ori Fiilep Gabor éle-
tében: szeptember 19-én a sa]oszentpeterl gytlekezet meghivta a véros lel-
készének. O a meghivist elfogadta és mivel a professzorsagrol val6 lemon-
déssal kapcsolatos tigyei kissé késleltették, 1798. dprilis 6-4n, nagypéntek
napjan foglalta el a hivatalt: az ez alkalombél elmondott beszédét Pal apos-
tol korinthusiakhoz irt I. levelének 2. részére alapozta.’

Felmertilhet a kérdés: miért éppen Sajészentpéter? Nyilvdn szerepet
jatszhattak személyes és érzelmi okok is: maga irja, hogy enncek a gyiile-
kezetnek a kebelében sziiletett, majd’ fél évszdzadon keresztil itt szolgalt
az édesapja, 6 is itt kezdte a prédikdtorsagot. De szdmithatott a gyiileke-
zet ereje is. Amikor egy ismeretlen XIX. szdzad eleji koltd sorra vette az
egyhdzkeriilet eklézsidit és négysoros versekben véleményt mondott réluk,
akkor a sajészentpéterirdl a kovetkez8ket irta:

¥ Ugrai Jdnos: A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet torténete a tiirelmi patens-
t8l a protestdns patensig. Sdrospatak, 2017. 99-107. p.

30 Ugrai Janos, 2020. 251-253. p.

31 Aszakaszlényegeazemberi bolesességésa SzentlélektSl kapott tudds szembeallitasa.
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Szézdtvenot esztenddt szamlal,
midlta 6t papot kebelében tépldl.
Csudék csuddja ez — illy példét nem taldl

az ember mikoéztiink, de ez is alabb sz4ll.>

(Megjegyzendd, hogy nem lett igaza a versfaragénak: a kovetkezd mdsfél
évszdzadban is feltinéen hosszt volt az itteni lelkészek szolgalata, Ori Fii-
16p Gébor utdn az 1970-es évekig mindéssze ot lelkésze volt a gyiilekezet-
nek.)

A gyiilekezet valéban erés volt, maga a viros azonban térténetének
taldn alegnehezebb iddszakdt élte. A mér kozel £l évszdzada tartd és mind
jobban er6s6dé foldesuri hatalmaskodassal szemben a lakossag — egytitt a
birtokos nemesek, taxds nemesek, jobbagyok, akiket a vallasuk kapcsolt
ossze — egyre kildtdstalanabb kizdelmet folytatott.® A varosvezetésnek a
régi kivéltsigokon alapulé jogai gyakorlatilag megsztintek. Valészintileg ez
a reménytelen kiizdelem rontotta meg a lakosok erkoleseit is, olyannyira,
hogy amikor 1845-ben a miskolci gimndzium tanuléinak nevében Lévay
Jozsef egy nagy tetszéssel fogadott beszédet tartott az avasi templomban,
az iskolakorményzé Péléczy Lészlé ezt a kérdést tette fel neki: ,Avagy szii-
lethetik-e Galiledbdl proféra?™*

Tehetett-e valamit Ori Filep Gabor a véros védelmében, illetve az
erkolesok javitdséér, s ha igen, mit, az elsésorban a hivatalba lépésekor
elkezdett konzisztoridlis jegyz6konyvbdl deriilhetne ki: ez azonban az
elmule évtizedekben elveszett, vagy lappang valahol. Magam 40 évvel
ezelétt még tanulmanyozhattam: az akkor készitett jegyzetekbdl kittinik,
hogy az 1800-as évek elején a konzisztérium tulajdonképpen dtvette a f6l-
desur és az triszék dleal kitiresitett varosvezetés feladatait: példaul hataroza-
tot hozott a kozrend fenntartdsa érdekében a varos tizedekre vald feloszed-
sra, kinevezte az egyes tizedek feliigyel6it. A jegyzékényvbe be volt kotve
egy odanem tartozo irat is, amelynek ismeretlen szerzéje — taldn a jogi vég-
zettségli ifjabb Ori Fiilep Gébor? — a véros kepv1seletere a)anlkozott abban
a foldesur ellen irdnyuld perben, amelyet a régi kivaltsagok visszaszerzésére
terveztek inditani.®® A kotetbdl az is kideriil, mekkora figyelmet forditott
a piispok az iskola dllapotdra: részt vett a vizsgdztatdsokon (a dedkul tanu-
16k Phaedrusbdl, Catébél, Cornelius Neposbdl vizsgaztak), fegyelmezte a
gyermekekkel kegyetlenkedd kantort. A fennmaradt szdmadasi iratokbdl
kittinik, mennyire alaposak voltak az éves bevételekrdl és kiaddsokrdl vald
elszdmoldsok, s az is, hogy volt egy pénzalap, amely tisztességes koleso-

32 TREKKt. 2258. sz.

3 Errél részletesen Horvdth Zita: A felviligosult abszolutizmus és a reformok kora.
In: Sajdszentpéter torténete I 1526-1848. 127-314. p. Sajészentpéter. 2010.
180-192. p.

3 Lévay Jozsef: Visszatekintés. Miskolc, 1935. (Reprintje: Miskolc, 1988.) 16. p.

5 Tgth Péter, 2007.251-257. p.
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nékkel segitette a rdszoruld lakosokat. O maga az itt tartote prédikacidit
lejegyezte, ezek szama, mint maga irja, koriilbeliil 1300-ra rugott. Sajnos,
a tobbi kézirataval egyiitt ezek is elvesztek vagy lappanganak. (Szamomra
pedig kiilonssen érdekes lenne az, amelyet nemzetes Onody Andrés tr —
kozismert nevén: Angyal Bandi, az elsé magyarorszégi betyir — temetésén
mondott 1805-ben...)

A vérosban laké birtokos nemesekkel j6 kapcsolatokat dpolt. Kiilo-
nosen szoros, mondhatni barati viszony flzte Szentpétery Borbaldhoz és
férjéhez, vargyasi Daniel Sdmuelhez: gyakran megfordult a hazukban és
t6litk kapott késztetést arra, hogy leforditsa Salzmann-nak A" menny-or-
szdg mar itt € foldon cimi munkdjit (amely kiaddsdnak a koltségeit maga
Daniel Sdmuel viselte). Ez volt egyébként az egyetlen Sajészentpéteren
késziilt forditdsa. A konyv fogadtatdsdra jellemz6, hogy tiszteldinek egész
sora koszontdtte latin vagy magyar verssel a megjelenését (Szombathi
Jénos és Rozgonyi Jozsef pataki professzorok, Sarkdny Pal abauji esperes,
Beregszdszi Nagy Pél, a gottingeni tudds tdrsasag tagja, Mihalyi Kovécs
Istvan kassai prédikétor)

A piispok és a véros kapcsolatat Jol jelzi egy fontos és litvényos ese-
mény. 1816. augusztus 24-¢én és 25-¢én keriilt sor Sajészentpéteren Ori
Fulep Gabor lelkésszé szentelése 50. évforduldjdnak megiinneplésére. Az
iinnepséget valészinileg Onodi Szabé Jozsef kazai lelkész szervezte, aki a
Magyar Kurirban tudésitast is irt r6la.?¢ O volt az, aki egy voros és zold
szinli, harom oldalu, gyertyakkal kiviligositott piramist készittetett, ame-
lyet latin és magyar versekkel, s6t maganak a puspoknek a ,,jd/ eltalilt” arc-
képével is diszitett. Az egyik vers egy kronosztikon volt, amelynek kiemelt
betti az 1816-0s szamot adtdk:

LéthatatLan feLség, azért terDepeLUnk
Hogy Oryt éLtesseD sok IDékre VeLUnk.

A piramist augusztus 24-¢én este éneklések kozepette hordoztak Végig a
varos utcdin, majd bevitték vargyasi Daniel Samuel udvaraba, aki szintén
megcsodalta azt. Innét Ori Fiilep Gébor udvaraba vitték, ahol éppen vé-
geztek a vendégek a vacsoraval és szintén megbdmulték a szerkezetet. Kilo-
nosen a kép tetszett nekik. Itt viddm éneklések kozepette éjfélig mulaceak.
Mésnap kétszeri harangozés utdn, 9 6rakor kisérte a fékurdtort helyettesité
Szatméri Kirdly Jézsef az tinnepeltet a pardkiarél a templomba, 8ket a nagy
szaimban megjelent papok ¢és viligi urak kisérték. A menetet a templom-
kerités kapuja el8tt a koznép nagy sokasdga ¢és harom fehér ruhds nemes
kisasszony fogadta énekszéval és bokrétikkal, a templomba vonuldk ldba
el¢ virdgot szérva. Ori Fillep Gabor és az esperesek a templom kézepén
1évé asztalndl, virdgkoszorik kozote foglaltak helyet. A prédikéciot Szat-

3 [Onodi Szabé Jézsef], Hazai dolgok és egyéb toldalékok. Magyarorszg: Sajo-
Kazirdl, Nov. 19-dikén, 1816. In: Magyar Kurir, 1816. 2. fiizet, 330-331. p.
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mari Jozsef miskolci lelkész tartotta, majd Gilanyi Janos sajészentpéteri
mésodlelkész kovetkezett, aki roviden a puspok életrajzat is ismertette. Ori
konnyek kozott elmondott konyorgéssel zdrta le az istentiszteletet. Ezutin
avendégek — a papi és az uri rend tagjai tobb mint hdromszdzan — a paré-
kidra vonultak, ahol bent 4, az udvaron 2 hosszt1 asztal varta ket gazdagon
megteritve ifjabb Ori Fiilep Gébor és felesége, Galos Borbdla felvigydzasa
mellett. Az tinnepség fényét nemcsak a kellemes iddjirds emelte, hanem
az is, hogy a masik fiunak, Sdmuelnek ekkortéjt volt a névnapja. ,Szdmos
poharak siriiltetvén ki, ily mddon ezen fényes, és a’ szentpéteriekre nézve soha
ez ideig nem ldtott napnak vége lett” — zarul a beszdmold. Az alkalomra irt
versek koziil egyébként Valyi Nagy Ferenc Cantate-ja®” és Kézy Mézes Car-
men-je*® nyomtatdsban is megjelent. Maga az esemény pedig jol mutatja,
rnilyen nagy jelcntéséggel birhatott a foldesurak 4ltal oly sokszor megala-
Zott varos szamdra, hogy ott volt a piispok remdenaa)a

Ori Fiilep Gabor egészsége azonban mir folyamatosan romlott, gyak-
ran a generalis konzisztériumokon sem tudott részt venni emiatt. Ezért
az 1820. oktdber 8-in Tornaljén tartott gytilésen megvalasztotték helyet-
tesévé Szathmdri Jozsef miskolci elsé lelkészt, a plispokség jegyzdijét, fel-
séborsodi féesperest, mégpedig ugyanazokkal a feltételekkel, amelyekkel
Ori Fiillep Gabort vélasztottik meg ugyanerre a hivatalra.® Nem sokkal
késébb, 1823. jalius 25-én halt meg Sajészentpéteren és két nap miulva
ott is temett¢k el. Sajészentpéteri tinnepélyes gydszszertartdsit augusztus
3-4n tartottak meg. Haldldrdl Sérospatakon is megemlékeztek (hiszen az
akadémia egyhdzi fégondnoka volt), a szeptember 21-én a templomban
tartott iinnepélyes eseményen a teljes didksag részt vett. Ezen Liczai Szabé
Jozsef professzor és pataki lelkész tartotta a gydszbeszédet a vénség koro-
néjérél 0 Kélniczky Benedek professzor prédikale, és a kollégium kéntorai
szép énekléssel tették még unnepelyesebbe a szomoru alkalmat.”!

Igy ére véget egy példamutaté élet és palyafutis, amelyet legjobban
taldn azzal a mondattal szemléltethetiink, amelyet Johann Zimmermann:
Nemzeti biiszkeségrél cimt munkdja forditdsénak az el¢szavaban irt 6nma-
GAr0l: ,.... nem csak ember, nem csak vildg’ lakosa, hanem polgir is lenni, meg
nem sziinok’.

7 TREKK. ss. 208. 1a.

3% TREKK. ss. 52. qq.

% Szombathi Jinos, 1860.213. p.

0 Igen szép dkes korona a vénség, az igazsdgnak sitjdban taldltatik.” Példabeszédek,
16:31.

- Szombarhi Jinos, 1860.251. p.
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Partikuldris zsinati tevékenység nyomai, el6késziiletei és
megkozelitései a Magyar Kirdlysagban Mohdcs utdn

AT THE DAWN OF THE NAGYSZOMBAT SYNOD
Traces, preparations and approaches of local synodal activity in the Kingdom
of Hungary after the Battle of Mohdcs

Somogyi Szilvia
HUN-REN BTK Moravcsik Gyula Intézet

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmény azt vizsgélja, hogy mi lett a sorsa a mohdcsi csatavesztést kovetSen a
,kozépkori magyar zsinati tdj” normaszdvegének, a késé kozépkori esztergomi szino-
délis kényvnek. Ezeket a hatdrozatokat a kozépkori Magyar Kiralysagban csaknem
misfél évszdzadig hasznéleak a hazai egyhdzmegyék. Milyen tiinetei voltak a kézépko-
ri sz6veg elavuldsdnak? Hogyan nyultak hozza a magyar fépapok e szveghez a nagy-
szombati zsinat (1560) eléte? Azonnal elfeledték? Mddositottak? Hogyan allt szolga-
latédba a technikai djitds, azaz a nyomtatds ennck a zsinati tevékenységnek? Az 1526 és
1560 kozotti, dtmenetinek tekinthetd korszak harom torténeti forrdsdnak vizsgélatd-
val a fenti kérdésekre keresem a valaszt. E harom forrds a Varaljai Szaniszl6 szepesi pré-
post altal 1545-ben tartott zsinat ord6jdnak egy kora tjkori misolata, a Bornemisza
Pél nyitrai adminisztrétor 4ltal az 1494-es nyitrai egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok
mellékleteként 1560-ban kinyomtatott annotacidk, valamint a nagyszombati zsinatot
megel6z6 1559-es pozsonyi plispokgytilés jegyzokonyve. E forrdsok mindegyikre nem
csak az dtmeneti korszak zsinati tevékenységének értékelése szempontjabdl tartalmaz
éreékes adatokat, hanem éppugy a kozépkori egyhdz korabbi torténetée kutatdk szé-
mdra is szdmos, megfontolds tdrgydt képezd kérdést vet fel.

ABSTRACT

This paper examines what happened to the legislative text of the "medieval Hungarian
synodal landscape,' the late medieval synodal book of Esztergom, after the Battle of
Mohdécs. These decrees were used by the Hungarian church districts in the medieval
Kingdom of Hungary for almost a century and a half. What marked the obsolescence
of the medieval text? How did Hungarian high priests approach this text before the
Synod of Nagyszombat (1560)? Was it immediately abandoned? Was it modified?
How did the technical innovation of printing serve this synodal activity? I seek to
answer the above questions by examining three historical sources from the transitional
period between 1526 and 1560. These three sources are an early modern copy of the
ordo of the synod held by the prelate of Szepes, Szaniszlé Varaljai in 1545; the anno-
tations printed in 1560 by the administrator of Nyitra, P4l Bornemisza, as an annex to
the diocesan synodal decisions of 1494; and the minutes of the 1559 bishops' meeting
in Bratislava, which preceded the synod of Nagyszombat. Each of these sources not
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only contains valuable data for evaluating synodal activity in the transitional period,
but also raises several questions for consideration by scholars of the earlier history of
the medieval church.

Kulcsszavak: zsinattorténet, egyhdztorténet, 16. szézad, zsinati hatdroza-
tok és konyvnyomtatds, Bornemisza Pal, nyitrai adminisztritor

Keywords: synod history, church history, 16th century, synodal decisions
and printing, P4l Bornemisza, administrator of Nyitra

L. Bevezetés'
A szovevényes kozépkori szabaly- és szokdsrendszer nem csupén az evildgi
létben igyekezett eligazitani a hiveket, valamint egyhazi és vilagi vezets-
iket, hanem az 4ltaluk hén végyott talvildgi lét dimenzidjaba valé eljutds
foldi feltételrendszerét is szigortian szabalyozta szamukra. Ennek, az Aqui-
n6i Szent Tamds torvényekkel kapesolatos kategériarendszerében isteni
szabdly- és szokdsrendnek a hivek felé valé kozvetitése a nyugati vildgban a
kozépkor egészében az egyhdz véllin nyugodott. A hivekre és pésztoraikra
gyakorolt egyhazi hatéer6 hirom tartédpilléren fekiidt. E hdrom: a Szent-
irds (auctoritas scripturarum, novi et veteris testamenti), az egyhéz egyete-
mes hagyomdnya (universalis traditio) és annak sajt vagy részleges tanitdsa
(instructio propria vel particularis).* Ezeket az egyhdzi jog forrdsaiként tart-
jik szdmon.?

Kozhelyszdmba mené megallapitds, hogy koziilik a Szentirds tekin-
télyét a (protestdns) reformécid értékelte Ujra. A 15-16. szdzad forduldja,

! A tanulmadny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogataséval készile. A szerz6 a

HUN-REN BTK Moravesik Gyula Intézetének tudomdnyos munkatérsa.

E hérom jogforrés leirasa felbukkan a késé-kozépkori esztergomi szinodélis konyv
bevezetdjében is: ,Ahogy a legfébb és kivils mester Szent A’gostan a keresztény hit-
76l 52016 konyvében taniisitia: a(z egész) vildgon elterjedr egyetemes egybiz, harom

2

(jellemzd) sajdtossdg alapjan ismert, ugyanis birmi, amit abban tartanak, az vagy
a Szentirds, az O- és Ujtestamentum tekintélye, vagy az egyetemes hagyomdny, vagy
a sajdt é részleges tanitds. A Szentivds tekintélye valdban egészen kormdnyozza a tel-
jes egybdzat, és nemkevébé irdnyitia az elédok egyetemes bagyomdnya, dm az egyes
(részegyhiz) egyedi hatdrozatok és sajdt eléivisok dltal kormanyzddik a vidékek val-
tozatossdga szerint. Ezért mi, Janos, Isten és az Apostoli Szék kegyelmébdl eszrergomi
érsek [...] a (valldsi) szokdsok kiigazitdsira, egybdzmegyénk egyhizainak javira, és a
vétkek fenyitésére, kdptalanbeli testvéreink tandcsdval és egyetértésével bizonyos dol-
gokat megfontolva az alibbi hatdrozatok adtuk ki: [...]". A magyar forditds alapja
a zsinati konyv brasséi kddexben taldlhaté valtozatinak latin sz6vege. Janos érsek
Kanizsai Janos esztergomi érsekként (1387-1418) azonosithaté. Ld. DF 286635.
73. fénykép.
3 Evdd Péter: Egyhdzjog. Szent Istvan Kézikonyvek VIL, Bp., 2003. 34.
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a korszellem megvaltozdsa, azt a (kdnoni) joganyagot sem hagyta érintet-
leniil, amely a IV. laterdni zsinat (1215) dta évszdzadokig egyhdzmegyei
zsinati hatdrozatokként, zsinati konyvekként oltote testet. Az érett kozép-
kori zsinati konyvek vardzsszényegként fontak egybe magukban bibliai
szoveghelyeket, a klasszikus kdnonjog nagy joggytijteményeinek (Gratia-
nus, Liber Extra, Liber Sextus) jogelveit korai egyhdzatydk (Nagy Szent
Gergely, Szent Agoston stb.) sz6vegeivel, patrisztikus szovegekkel és olykor
valéban lokalis egyhdzi jogszokédsokkal is: azaz az egyhdz egyetemes hagyo-
ményat éppugy kozvetitették, mint amennyire az egyhdzmegyék partiku-
laris jogalkotdsdnak termékei voltak. E kézépkori zsinati konyvek anyaga
a Tridenti Zsinat (1545-1563) idejére azonban végérvényesen elavult,
ezt kovetden pedig az egyhdzmegyei zsinatok jelentdsége is fokozatosan
csokkent.*

Ennek, az egyetemes egyhaz torténetében bekovetkezett valtozasnak
a folyamata a kozépkori Magyar Kirélysigot politikatérténetének nem
éppen a legbékésebb évtizedeiben érte el. A vesztes mohdcsi csata utdn a
katolikus egyhdzszervezet jelentds pusztuldst szenvedett. Mindemellett,
nem csupdn Magyarorszdgon, hanem az egész keresztény Eur6paban, az
a probléma is megoldast kivant, hogy az évszdzadokig kédexekben terjedd
zsinati hatdrozatok a papok édltal mésolt kéziratok lapjairdl hogyan koltoz-
zencek 4t a formdlédé Guttenberg-galaxis nyomtatott konyveibe. Egyszerre
ért paradigmavaltashoz az évszdzados tudast a hivek felé kozvetit$ egyhazi
térsadalom és a tuddst hordozé6 egyhazi szoveg, mind hordozéja, a kédex,
mind teoldgiai tartalma és az dltala leirt szertartdsok praxisa tekintetében.
Ez az egybeesés pedig ndlunk a Magyar Kiralysdg politikai kereteit meg-
roppantd torok hoditds drnyékdban bontakozott ki. Mint megannyi, a
nagy véltozdsokat megel6z6 dtmeneti korszak, ennek a vizsgélata is éppugy
tanulsdgokat hordoz a valtozis eltti idére, mint az az utdnira nézvést.

A kozépkori hazai zsinati tevékenység kutathatésiga az dllamalapitas-
t6l Mohdcsig — a teljes korszak egészében — a forrasadottsiagok egyenetlen-
sége miatt jelentésen eltér egymastdl. A korai idészakot (c. 11-12. szdzad)
jellemz®, részben vegyes (kirdlyi-egyhdzi), részben mér kizardlag egyhazi
gytilések szovegeinek, mint részben az Arpid-kori torvénykorpuszunk

4 Abénégyévszazadnyieurdpaiegyhdzmegyeizsinati tevékenységrél ésannak korsza-
y Y. Y y y

kairél részletesebben: Johannes Helmrath: Partikularsynoden und Synodalstatuten
des spiteren Mittelalters im europiischen Vergleich. Voriiberlegungen zu einem
moglichen Projekt. In: Das europdische Mittelalter im Spannungsbogen des
Vergleichs. Zwanzig internationale Beitrige zu Praxis, Problemen und Perspektiven
der historischen Komparatistik. Hg. Michael Borgolte. Berlin, 2001. 135-170.;
Nathalie Kruppa: Einfihrung. In: Partikularsynoden im spiten Mittelalter. Hg.
Nathalie Kruppa — Leszek Zygner. Gottingen, 2006. 19.; Helmut Flachenecker:
Das bestindige Bemithen um Reform. Zu Synoden und Synodalstatuten in den
frinkischen Bistimern des 14./15. Jahrhunderts. In: Partikularsynoden im spiten
Mittelalter. Hg. Nathalie Kruppa — Leszek Zygner. Gottingen, 2006. 58.
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testébe szervesen beépiilé szovegemlékeknek a kutatdsa mindig is kiemelt
figyelmet kapott ugy a torvényekkel foglalkozé torténeti, mint a filolégiai
és az egyhdzjogi irodalomban.> Mind a IV. laterdni zsinat (1215) eldtti
szorvanyos zsinatemlitések, mind az ezt az idészakot kovetSen az altala-
nos egyhazi eléirasoknak megfeleléen nalunk is egyre rendszeresebben, a
puspokok éltal egyhdzmegyés papsiguk szimara megtartott egyhazmegyei
zsinatok id6épontjainak publikélt lajstroma hosszu ideje rendelkezésiinkre
4ll.° Ami pedig a korunkra hagyomdnyozddott kozépkori szinodalis sz6-
vegemlékeket és kézirataikat illeti, szinte az Gsszes forrds részletes és mod-
szeres dttekintését és elemzését elvégezeék. Jelentds elérelépés tortént a
késé kozépkori esztergomi szinodélis konyv forrdsainak azonositdsa terén
is.” A Mohdcs elétti egyhazmegyei zsinati tevékenységre tekintve az eddig
homalyban maradt hazai egyhdzmegyei zsinati konyvek, hatdrozatok vagy
ismeretlen szévegredakcidk elékeriilését noha teljesen kizdrni nem lehet, a

> E helyen a teljesség igénye nélkill: Zdvodszky Levente: A Szent Istvin, Szent

Lészl6 és Kélman korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp., 1904.
197-206.; Jdnosi Monika: Az elsd Gn. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezésé-
nek problémdi. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae (Acta
Historica) 83 (1986) 23-29.; Szuromi Szabolcs: Les trois premiers synodes d’Esz-
tergom et la discipline ecclésiastique en Hongrie au XIlIe si¢cle. Folia Theologica
12 (2001) 57-61.; Us.: Esztergomi zsinatok és kdnongytjtemények a XII. szdzadi
Magyarorszdgon. Tustum Aequum Salutare I1. (2006/1-2) 191-201.; Mikd Gibor:
A ,»szent kirdlyok torvényei«”. A kora Arpad-kori torvények fennmaraddsanak
torténete. In: Szdzadok 150 (2016/2)., 319-340. kiil. 326.; Ubrin Dorottya: Az
an. L és 1. esztergomi zsinat és a Pray Kédex. In: Irdsok a Pray-kédexrél. Szerk.:
Barték Zséfia Agnes — Horvéth Baldzs. Bp., 2019. 19-28.

Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der
Vélkerwanderung bis zum Ende der Arpaden (1311). Paderborn — Miinchen -
Wien — Zirich. 1987.; Alexander Szentirmai: Die ungarische Didzesansynode
im Spédtmittelalter. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 47. (1961) 267-292.

A teljességre vald torekvés igénye nélkil: Solymosi Liszlé: A veszprémi egyhdz
1515. évizsinati hatdrozatai. Constitutiones synodales ecclesiac Vesprimiensis anni
MDXV. Bp., 1997.; Jaczké Sindor: A varadi egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai.
Bp., 2016.; Erdé Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszdvegei a Magyarorszdgon 6t-
zott kdzépkori kddexekben. Magyar Konyvszemle 108 (1992)., 301-312.; Us.: Az
esztergomi szinoddlis konyv. Magyar Kényvszemle 109 (1993)., 263-278.; Ud.:
Az esztergomi szinodalis konyv (1382) lengyel forrdsai. Magyar Kényvszemle 113
(1997).,1-15.; Somogyi Szilvia: Az esztergomi szinodalis konyvrél: 4j forrdsok, re-
dakcidk és szovegtdbbletek nyomdban. (Elétanulmdny egy disszerticidfejezethez).
Magyar Kényvszemle 135 (2019)., 1-17.; Ud.: Az esztergomi egyhdzmegye késé
kozépkori zsinati tevékenységérdl és zsinati konyvérél. Szdzadok 155 (2021/4).,
725-760.
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kéziratok szdmdnak jelentds boviilésére nemigen lehet szamitani® A ren-
delkezésiinkre 4116 hazai zsinati konyvek és redakeiok vizsgalata utdn egyre
t6bb jel mutat arra, hogy miutén az esztergomi egyhdzmegye, bizonyitha-
téan 1382 utdn — valdjdban talin mar néhdny évtizeddel korabban — 4tvett
egy némiképp 4talakitott és némiképp csonkolt, Durandus kanonjogésztdl
(1230-1296) szdrmaz6, Nyugat-Eurépaban is elterjedt szinodalis konyvet,
a kozépkori Magyar Kiralysdg egyhdzmegyéi, beleértve nem csak az eszter-
gomi, hanem a kalocsai egyhdztartomédny egyhdzmegyéit is, az e jelenség
miatt analogikusan ,kozépkori magyar zsinati tdjnak” nevezhetd teriileten
teljesen egységesen egy zsinati konyvet hasznéltak. Ez, a szakirodalomban
immédr Erdé Péter kutatdsai 6ta kovetkezetesen késé kozépkori esztergomi
szinodalis konyvnek nevezett alapszoveg kisebb atszerkesztéseken, bovi-
téseken ugyan dtesett, szovegét ugyan néhiny ponton kibdvitették, 4m
hatésa mind térben, mind idében hatalmas volt. Ugy képzelhetjiik, hogy
— mostani tuddsunk szerint — b6 masfél évszdzadon keresztiil mindegyik
egyhdzmegyében, minden zsinaton ugyanazt a zsinati ordét, sermo syno-
dalist hallgattak megaz egyhdzmegye papjai, valamint ugyanazokat a szent-
ségek kiszolgéltatdsarol és egyebekrél sz616 hatdrozatokat. Sejthetjiik, bar
bizonyitani ezt forrdsok sokasagaval aligha lehet, hogy az orszdg minden
vidékén a papok e szoveg nyomdn éppen ugyanazt tanitottak hiveiknek.
A zsinati konyvbdl vett egynémely gyakorlati példéval élve a szitkségke-
resztségrol példaul azt, hogy a csecsemd keresztelés nélkiili halélac elkert-
lendd, ha nem lehet idében paphoz jutni, még nd is elvégezheti e szentség
kiszolgaltatdsat.” A gyéndsrdl azt, hogy stlyos biint meggyénni sincs okuk
félni a hiveknek, mert a papnak az egyhdzi eléirdsok folytan tilos megbot-
rankozésa jelét mutatni, amely a btinést bineinek észinte meggy6éndsarol
eltdntoritana.'’ Vagy éppen a pap éltal a betegekhez vitt Oltdriszentségrol

8 Ugyanez a megéllapitds ugyanakkor nem teljesen all a Mohdcs el8tti egyhdzmegyei

zsinati tevékenységre, mert utdbb a 15. szdzadi érseki, puispoki, vikariusi oklevelek
és a szentszéki birdskodashoz kapcsolédé iratanyag médszeres dtvizsgaldsa szdm-
szertien is sok ismeretlen egyhdzmegyei zsinat, vikdriusi ad valvas rendelet emli-
tését, vagy zsinati birésigok miikodésével kapcsolatos ,egyszeri” adatot hozhat
felszinre.

?  DF 286635 18r és Somogyi Szilvia: A brasséi dékdnsig kozépkori kézikonyve. (A
kénonjog gyakorlati alkalmazasa a kézépkori Magyarorszagon). Bp., 2021. Doktori
disszertdcid. Kézirat. 252.: ,Plebibusque vestris sepissime insinuare curate, ut si in-
fantuli nati proprer mortis periculum vobis ad baptizandum nequierint presentari, ab
omnibus circumstantibus masculis, vel illis non existentibus, a feminis baptizentur, vel
eciam a patre val a matre, si alii desunt.”

1 DF 286635 19r és Somagyi Sz.: A brasséi dékdnsdg i. m. 260.: ,ltem confessiones
mulierum non in loco occulto teneat, nec alias faciem avertat, si forte per confessionem
mulieris vel hominis notabile peccatum audiat, nec spuat, nec faciem torqueat, aut
signum aliquod faciat propter quod peccatorem terreat, vel rubore vel verecundia con-
fundat ita, quod reliqua peccata sibi timeat confiteri vel revelare.”
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azt, hogy érkezésére a hiveket a 16 vagy akar a pap nyakaba akasztott csilin-
geld csengettyli ,megkiilonboztetd hangjelzése” figyelmezteti, hogy azok
idében tisztelhessék az eukarisztidt és meghajolhassanak elétte.'" A hazas-
sdgrol pedig azt, hogy vannak az évnek olyan idészakai, mégpedig a teljes
naptari év b harmadat kitevd egyhazi tinnepkérokhoz igazitott hetek,
amikor a hdzassdgkotés mindenki szamara tilos.'> Mint a példak mutatjék,
a mindennapi ¢letet meghatdrozé kulttra, szokds- és viselkedésrend olyan
szelete fonddott szoveggé, kédolddott ezekben a zsinati hatdrozatokban,
amely a kiralysdg teriiletén ¢él6 emberek tobbségét — a térsadalom min-
den rétegébdl éppugy — érintette. Hiszen, ha a legtobbekkel a torténirdk
évkonyveinek lapjaira kindlkozd események nem is torténtek, mindenki
megsziiletett és meghalt, kozben pedig a legtobben hazasodtak, csalddot
alapitottak, megbetegedtek és gydgyulasban reménykedtek, imadkoztak és
gyontak is.

Mivel a zsinati konyv magyarorszagi hasznalata hosszt ideig vitatha-
tatlan, széles korben elterjedt, gyakorlati elirdsai altal a hivek mindennapi
¢letének alapjaiig szivargott le tartalma, nem hasztalan feltenni a kérdést,
hogy egyrészt meddig szdmolhatunk hasznélatdval, milyen el6jelei voltak
elavuldsanak, és a mohdcsi csata utdni évtizedekben hogyan nyultak hozza
a magyar egyhdzf6k az addigra mar sok évszdzados szoveghez. Azaz mit
lehet elmondani a hazai, partikuldris zsinattorténet szempontjibél arrdl
a néhdny évtizedrdl, amely megeldzte a nagyszombati zsinatot (1560),
de kovette a mohdcsi csatde? Jelen irds nem szdl részletesen Oldh Miklds
esztergomi érsek reformtevékenységérél, amelyr8l mar készile feldolgo-
zés Fazekas Istvdn tolldbdl,"® és nem térgyalja a nagyszombati zsinat(ok)
torténetét sem. Harom példdjaval azt kivinja szemléltetni, hogy hédrom
nagyon kiilénb6z4 stratégidt alkalmazé (katolikus) f8pap, harom egymds-
hoz nagyon kozeli idépontban hogyan ,alkotott” mutatis mutandis zsinati
hatdrozatokat az egyhdzkormdnyzata ald esé tertiletek szdméra, hogyan
nyultak vissza a kozépkori zsinati konyvhéz vagy annak bizonyos elemei-
hez, és mikortdl szamolhatunk e kétségteleniil nagy hatdsu kozépkori zsi-
nati konyv b mdsfél évszézados korszakdnak végleges lealdozdsaval.

II. Viraljai Szaniszlé pécsi piispok, szepesi prépost: ,zon tam subito ta-
men”? (1545)

"' DF 286635 251 és Somogyi Sz.: A brassoi dékansig i. m. 300.: ,,87 autem infirmus
est extra civitatem vel villam ita, quod propter necessitatem ad locum remotum opor-
tet sacerdotem ire equestre, ipse sacerdos ad collum suum, vel saltem ad collum equi
apponat tyntinnabulum, ut populus ad eins sonitum excitatus in publicum exeat, et
reverenter inclinet.”

2 DF 286635 20v és Somagyi Sz.: A brasséi dékdnsdg i. m. 270.

Fazekas Istvin: Olédh Miklés reformtorekvései az esztergomi egyhdzmegyében

1553-1568 kozote. Térténelmi Szemle 45 (2003)., 139-153.
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A Pécs varosit 1543-ban a kozeledd torok sereg el8l menekiilve felad6 Va-
raljai Szaniszlé pécsi puspokként alighanem sokkal inkdbb a véros katonai
védelmével volt elfoglalva 1543 elétt, mint egyhazkorményzati teendéivel.
A viros elvesztése utdn szepesi prépostsagot nyerd f8pap Szepesvaraljira
1545 marciusiban érkezett, miutdn az év februdrjdban részt vett a nagy-
szombati orszaggytilésen. 1545. junius 14-re prépostként zsinatot hivott
ossze.'* Ez a szepesi zsinat a legkevésbé sem lenne érdekeelen, mar csak azért
sem, mivel a torténeti szakirodalom az 1544—-1545-6s évek téjékat jeloli ki
annak id8pontjaul, amikor a Szepesség teriilete kozépkorbél 6rokole szer-
vezetének plébdnosai a protestdns tanok irdnt végleg elkotelezédteek."
Hogy ezen az 1545-6s szepesi préposti zsinaton mi torténhetett, tel-
jes egészében aligha rekonstrualhaté. Ami viszont a korabeli forrdsok és a
kés6bbi torténetirds értesiiléseit illeti vele kapcsolatban, azokban, ha nem
is erds, de kézzel foghaté ellentmondds észlelhetd Varaljai Szaniszl6 ptspok
szindékaival és az egyhazi tjitasokhoz valé hozz4dllaséval kapcesolatban. A
kortérs Georg Moller, utébb protestinssa lett — akkor még a fordulat el6tee
allo — 18csei plébdnos altal vezetett Matricula Molleriana szerint 1545
tavaszdn 6 maga kereste fel a prépostot, aki ,igen ajinlotta az evangélikus
szertartdst, hogy a felesleges egyhdzi szertartisokat, melyek nincsenck a Szent-
irdsban megalapozva, el kell torolni, de mégsem olyan birtelen, s megigérte,
hogy kelld mérlegelés utan mindezt meg fogja tenni’.'* Azt, hogy a prépost
hogyan értette a ,z0m tam subito tamen” kitételt, és a nydron esedékes zsi-
natig fennmaradé hiarom hénapban firadozott-e 6j zsinati rendelkezések
elékészitésén, ahhoz ismerniink kellene a nydri hatdrozatok tartalmat. A
kozépkori zsinati hatdrozatokhoz valé hozzényulast az indokolta volna,
hogy éppen azok irték el6 a protestins egyhazak édltal nem szentirdsinak,
azaz feleslegesnek tartott szertartdsok egy részét. Mindenesetre a korabeli
forrds (Georg Moller) értesiilését a pécsi piispokrél a torténetirds a 20. sza-
zad elején kilonbozéképpen értékelte. Bruckner Gy6z6 a 18¢sei plébano-

' Pirballa Marton: A szepesi prépostsig vézlatos torténete kezdetétdl a piispokség
felallitasdig. LScse, 1899., 208.

5 Csepregi Zoltdn: A reformécié nyelve. Humanizmus és reformacié (34). Bp,. 2013.
206.; Szabé Andris Péter: A huszonnégy szepességi kirdlyi plébdnos anyakonyve
mint a reforméci6 és az egyhdztorténet valtozd tikre. In: Ige-idok: a reformacié
500 éve. A reformécié emlékéve alkalmabél rendezete kidllitds (Magyar Nemzeti
Muzeum 2017. 4prilis 26. — november 5.) tanulmanykétete. Szerk. Kiss Erika —
Zsészkaliczky Mérton — Zsdszkaliczky Zsuzsanna. Bp., 2019. 434-440. Itt: 434.
Idézi: Csepregi Z.: A reforméci6 nyelve i. m. 206. Vo.: Egyhdztorténeti emlé-
kek a magyarorszagi hitdjitds korabdl. Szerkesztették: Bunyitay Vince — Rapaics
Rajmund - Karédcsonyi Janos. Mésodik kotet: 1530-1534. és hirom fiiggelék. Bp.,
1904. 422., a Matricula Molleriana Szaniszl$ prépostrél szélva: ,1545. De reve-
rendissimo domino, domino Stanislao Cibiniensi, episcopo Quingueecclesiensi, prae-
posito Scepusiemz', domino vere christiano, evangelz'me veritatis amatore ac ﬁzutore
observantissimo.”
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sokkal val6 kapcsolatfelvételt ugy értelmezte, hogy ,Szaniszld prépost tehit
messzemend engedményeket tett |...] az evangélikusoknak’” vele szemben
Pirhalla Mirton j6val szkeptikusabban ir a pécsi plispok, szepesi prépost
dllitdlagos protestantizmus irdnydba haté engedményeirdl, nyilvan tette
ezt mindkét torténetird sajat protestdns, illetve katolikus felekezete torté-
netirdsinak nyomdokait kovetve, a torténéseket kilonbozo, a hagyoma-
nyos felekezeti torténetirds néz8pontjaibol vizsgalva.'®

Az 1545 nyarara meghirdetett szepesi préposti zsinat hatdrozatait mar
a 18. szdzad végén sem talaltak. A Szepességrél a 18. szdzad végén jelen-
t6s forrdsanyagot modszeresen sszegyijté és kozread6 jezsuita Wagner
Kéroly tandcstalanul nyilatkozott hidnyukrdl: lappanganak-e, teljesen
clpusztultak-e, nem tudja."” A zsinat dokumenticidjinak egyetlen részletét
Péterty Karoly tette kozzé 1742-ben ,,Ordo divinorum officiorum in sancta
synodo observandorum M. D. XLV cimen, ennck a tartalmarél részlete-
sebben lentebb szélok. Maguk a hatdrozatok azonban nem keriiltek szeme
elé, bevezetdje alapjan elveszettnek tartotta Sket.”® Az eseményekkel kap-
csolatban két feltételezés lehetséges. Az egyik, hogy az utdbb protestinssa
lett kortdrsak dltal neki tulajdonitott Gjitd szellemtdl vezérelve Viraljai
Szaniszl$ valamilyen j zsinati hatdrozatokkal 4llt el 1545-ben az abban
a pillanatban taldn éppen még nem protestans szepesi plébianosoknak.
A misik felvethetd megoldas a kozépkori tzus szerves folytatdsa lenne a
katolikus f6pap részérdl: azaz fogta az addig hasznélatban 1évé kozépkori
(esztergomi és 18csei) zsinati hatdrozatokat és véltozatlan forméban azokat
hirdette ki. Az ut6bbi lehetdség megvizsgalisihoz egy kozépkortorténeti
kitéré szitkséges.

A 15. szdzad folyaman az esztergomi érsek egyhdzkormdnyzati jogha-
tosaga ald tartozd két prépost, a pozsonyi és a szepesi, sajat teriiletén vikari-
usi jogokat gyakorolt.* Koziiliik a szepesi, Stock Janos prépostsdga idején,
1459-ben, II. Piusz pdpatdl jogait elismerd oklevelet nyert.”* Ezek kozott
szerepelt zsinat 8sszehivdsdnak joga (ius sinodum convocandi) is.”* A kuta-
tasok szerint, noha a szepesi prépostok dltal a teriilet plébdnosai szaméra

7

Bruckner Gyézd: A reformicio ¢és ellenreformdcié torténete a Szepességen. I kotet.
Bp,. 1922,.93.

Pirhalla M.: A szepesi prépostsdgi.m. 208-219.

Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars IIL. Viennae, 1778. 84.
Péterffy, Carolus: Sacra concilia ecclesiac Romano-catholicae in regno Hungariae
celebrata ab anno Christi MXVI. usque ad annum MDCCXV. [...] Pars prima.
Viennae, 1742., 284.

2 C. T6th Norbert — Lakatos Balint — Miké Gabor: A pozsonyi prépost és a kdptalan
viszdlya (1421-1425). Szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kdpta-
lan szervezete és mikodése a XV. szdzad elején. Bp., 2014. 18-19.

Bujik Gdbor: Stock Janos és a szepesi egyhdz kivéltsigai. In: Matyés kirély és az
egyhdz. Szerk. Fedeles Tamas. Pécs, 2019. 203-231. kal. 203.

2 DF 264475.
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tartott gytlések mar a 13. szdzad végén is adatolhatdk, a 15. szdzadi szepesi
préposti zsinatok megtartasinak pépai engedélye azzal fligg 9ssze, hogy a
teriilet az esztergomi egyhdzmegyei zsinat megtartdsinak helyétél tavol
esett, igy az ott hallottakat, eléirtakat a prépost e gytilésen adta tovabb a
helyi plébédnosok szdmadra.* Stock Janos szepesi prépost pedig nem csupdn
élt a zsinattartds jogéval, hanem az 1460-ban Lécsén megtartott préposti
zsinatanak hatdrozatai is rink maradtak.

A hatdrozatok 15. szdzadi masolatt az Egyetemi Konyvtirban érzétt
Cod. Lat. 73-as jelzetli kédexe tartotta fenn, az esztergomi szinodalis
konyv legkordbbi (un. E1) redakcidjival egyiitt.” Bar Szentirmai Sdndor
1961-ben azt feltételezte, hogy ezek ,idegen el6képre” vezethetdk vissza,
forrésuk sziléziai teriileten — innen szdrmazott Stock Jénos prépost — kere-
sendd, ezek feltdrasdra azéta sem keriilt sor.”® Megkérdjelezhetetlen 4llitds
azonban az, hogy ezek a Stock-féle hatdrozatok a keziinkben 1évé egyet-
len zsinati szoveg a kozépkori Magyar Kiralysagbdl, amely nem az un. késé
kozépkori esztergomi zsinati konyvet veszi at, vagy béviti, hanem szovege
attdl eleér”” Igaz ez még azzal a hozzatérellel egyiitt is, hogy nem ugy kell
elképzelniink, hogy a szepesi prépostsg teriiletén 1460-tél kezdve a Stock-
féle hatdrozatok voltak érvényben, hanem gy, hogy a szepesi hatdrozatok
az esztergomi zsinati konyv ,hatdlyban maradasa” mellett voltak kéveten-
dék a teriilet plébdnosai szamdara. A prépost a zsinati bevezetdben maga
fogalmazta meg: ,Volentes itaque prout tenemur, almae ecclesiae Strigoni-
ensis statuta synodalia, immota firmitate, stabilique servare sub tenore”* Az
esztergomi szinodalis konyv és a Stock-féle szepesi hatirozatok egy idében
valé, pdrhuzamos hasznalatinak legjobb bizonyitéka, hogy a kédexben,?
amelyet szepességi papok hasznaltak a 15. szdzad végén, a 16. szdzad els6
évtizedeiben, az esztergomi egyhdzmegye tinneplistajit a szepesi hataroza-
tok végére masoltdk be, nem az dket kovetd esztergomi szoveg végére.® A

* Bujdk G.: Stock Janos i. m. 221-222.
% Erdd Péter: Az esztergomi szinoddlis konyv. Magyar Kényvszemle 109 (1993/3).,
263-278. kul. 266.

Alexander Szentirmai: Die ungarische Di6zesansynode im Spatmittelalter.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 47
(1961) 267-292. kiil. 282. V&. Szentirmai Sandor: A magyar egyhdzmegyei zsina-
tok. In: Ud.: A kozépkori magyar egyhaz. Vilogatott kdnonjogtorténeti tanulma-
nyok. Szerk.: Thoroczkay Gabor. Pécs, 2021., 123-144. kal. 135.

Szentirmai S.: Egyhdzmegyei zsinatok i. m. 135., Erd P.: Esztergomi szinodalis
konyv i. m. 266.

28 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 202.
¥ Egyetemi Konyvtdr Cod. Lat. 73.

SSecuntur festa, que sunt celebranda secundum constituciones alme ecclesie
Strigoniensis.” Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 73. Vo.: hteps://edit.elte.hu/xmlui/
static/uv/uv.html?key=10831/30490&fname=pager_001.jpg.jpg 160. fénykép.
Letoleés ideje: 2023. 08. 29. Ez a tény, hogy a kozépkori kddexben a szepesi hatédro-
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szepesi hatdrozatokat ,olvasni” és ,érteni” sem lehetett teljesen Gnmaguk-
ban, értelmezésiik az esztergomi szinoddlis konyv parhuzamos ismeretét
és yolvasdsat” feltételezte. Ez a sz6vegezés szdmos pontjan is kitlinik, ahol
a hatdrozatok ,aut alias sub poenis in statutis synodalibus ecclesiae Strigoni-
ensis” & ,prout etiam in aliis huiusmodi almae ecclesiae Strigoniensis reperi-
mur evidenter” kitételekkel egésziiltek ki.*' Tehdt 1460-ra jott el elészor a
pillanat, amikor valaki a Magyar Kiralysdg teriiletén — térténetesen éppen
a szepesi prépost — gy érezte, hogy az esztergomi zsinati konyv alapszo-
vegének nagyon apré modositasokkal val6 elldtdsa és kihirdetése onmaga-
ban nem elegendd, az alsépapsignak kiegészit$ eldirdsokra van sziiksége.
Stock Jénos sajat hatdrozataiba batran emelt be a Bézeli Egyetemes Zsi-
nat (1431-1449) szovegébdl.* Attdl sem riadt vissza, hogy a szentségek
kiszolgaltatasinak alapvetd gyakorlata tekintetében mast irjon el$, mint az
esztergomi szinodalis konyv e tekintetben archaikus joggyakorlatot leir6
hatdrozata: utdbbi a keresztelésnél pl. annak 6si, alimeritéses formdjat irja
le, el6bbi pedig az addigra mar praktikus okokbdl és hasznalati targyakkal
bizonyithaté médon K6zép-Eurépaban sokkal inkabb elterjedt leontéses
keresztelést.® A Stock-féle 1460-as szepesi szovegben elétérbe kertilnek az
olyan mindennapos gyakorlati problémékat rendezni kivané hatdrozatok
— papok ¢letmddja, papok dgyastartasa, szentségek 6rzésének nem megfe-
lelé médja —, amely problémak aztdn a 16. szdzad mésodik felébdl** szérva-
nyosan fennmaradt egyhdzldrogatdsi jegyzokonyvekbdl is visszakoszonnek

zatok végén ott 4ll az esztergomi egyhdzmegye tinneplistdja és még két masik fug-
gelék, amely dbrékkal mutatja be a hdzassdgi akadalyokat, a Péterfy-féle kiaddsban
elsikkadt, ezek a kiaddsbol egyszertien kimaradtak.

Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 206., 209. Még ezeknél is jobb példa az a szepesi

hatdrozat, amely az esztergomi ritus (és szertartdskonyv) kovetését irja el6: ,lrem,

31

cum non liceat a capite membris, quin immo ni inﬁrioris Sit, Se Superiorum monitis,
et constitutionibus reformare, volentes itaque ecclesiam nostram, et omnes alias nobis
subjectas, eo, quo possumus, et debemus modo almae ecclesiae Strigoniensis, moribus et
ritui conformare, statuimus, ut omnes clerici beneficiati presbyteri nostrae iurisdictioni
subiecti se dictae ecclesiae Strigoniensi in horis canonicis districte, et intelligibiliter per
eos legendis, quantum possunt wnforment. ” Ld. uo. 209.
32 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 207.: ,Alioquin, si per nos monitus, quos et praesentes
monemus, eas non dimiserint, suis beneficiis duximus spoliandos, et gravius punien-
dos, prout nobis visum fuerit, et prout in decreto Sacri Basileensis Concilii lucidissi-
me est expressum, cuius tenor sequitur in hac forma: Sacro Sancta genem[is Synodus
Basileensis in Spiritu Sancto legz'time congregata, universalem ecclesiam repraesen-
tans, ad perpetuam rei memoriam.
33 Leges ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum adiacentium opera et studio
Ignatii comitis de Battyan episcopi Transsilvaniae collectae et illustratae. Tomus
tertius. Claudiopoli MDCCCXXVIL. 261.; Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 202.
Katolikus egyhdz-latogatasi jegyzékonyvek 16-17. szdzad. Forditotta: Domokos

Pal Péter — Rosdy P4l — Varga Imre. Szerkesztette: Tomisa llona. Bp., 2002. 27-89.
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utébb. Ugy tinik, hogy Stock Janos szepesi prépost érzékelte az esztergomi
zsinati konyv avuldst és sajt hatdrozatainak megalkotasakor probléma-
érzékeny volt, 4m a szepesi hatdrozatok szovegének forrdsai ugyanazon az
altalajon keresenddk, ahol az esztergomi szinoddlis konyvé is. A prépost
1460-as hatdrozataira a bevezetSben ugy hivatkozik, mint ,digesta statuta’,
azonositott forrasok hijin ugy érthetjiik, hogy a széveg a kozépkori kanon-
jogi és partikuldris zsinati szovegek megalkotasinak szokdsos receptje alap-
jan, kompilativ médon korabbi egyetemes kanonjogi el8iras felhasznald-
sdval és ,sorban val6 el6adasival” késziilt. A Stock Jénos-féle recept nem
valt elterjedtté. Az esztergomi szinodélis konyvet még a 15. szdzad végén
is jelentésebb mddositds nélkiil hasznéledk orszdgszerte, és az 1515-bdl
ismert veszprémi, valamint az 1524-es varadi zsinati konyvet kiadé piispo-
kok sem médositotték jelentésen az avuldban 1évé szoveget.

A kitér6 utan ad6dé jogos kérdés, hogy mi koze Stock Janos szepesi
prépostnak Véraljai Szaniszlé szepesi prépost 1545-6s szepesi zsinatdhoz és
a protestdns reformdcié tigyében 4ltalam feltételezett, de bizonyitani nem
tudott ,oldalazé taktikdjéhoz.” Az 1460-as szepesi zsinati hatarozatok sz6-
vegének tanulményozdsihoz magitdl értetédéen mindenki a kozépkori
kédexben fennmaradt szoveget hasznalja, am létezik a hatdrozatoknak egy
sokkal késobbi, elfeledett masolata is. Az egyszer(i, papirra irott mésolat
készitésének idejeként a Diplomatikai Fényképgytijtemény készit6i a 18.
szdzadot jelzik.® Orzési helye az esztergomi Primdsi Levéltdr Archivum
ecclesiasticum vetus gytjteménye.®® Az eredetit rejtd esztergomi levéltdri
borit¢k datalasa eltér a Diplomatikai Fényképtarétél: ,Tartalom: a szepesi
prépostsag zsinatinak hatdrozatai. XVI. szdzadi egyszerti mésolat. 14 folio
2-szer kétrét hajtott papirlap.”” Egy kétrét hajtott papirlap a tobbinél mini-
mélisan kisebb és a tobbihez kiilon van hozzétlizve. Az igy egybeftzott
lapok boritélapja egy szintén velitk kozel azonos mérett papirlap kéerét
hajtva és ebben a formdban még egyszer 6sszehajtva. Az ujkori szimozds a
2-es szimmal kezdédik és 13-ig halad. Az igy megszdmozott oldalak koziil
a 2r—11r-re van mdisolva az 1460-as szepesi zsinati sz6veg, a 11v oldal iires,
az utdlag hozzdkotott papirra pedig mds kézirdssal az 1545-6s szepesi zsi-
natnak azt az egyetlen 4ltalunk ma ismert és fentebb mér emlitett részletét
mésoltdk rd. A papir vizjeles mind a kozépkori hatarozatokat tartalmazé
részen, mind az ut6lag hozzdkotstee lapon. Ez, a 2r/v, 10r/v és 13r/v oldala-
kon lathaté vizjel azonos, azaz az 1545-0s részletet tartalmazé papir vizjele
megegyezik a kozépkori szoveg mésolatat tartalmazé lapokéval. A vizjel
egy kb. 6,9 cm hosszt, 6,4 cm széles heraldikai kétfeju sas, teste szivpajzs,
a szdrnyaival mind a jobb, mind a bal oldalon H betit tart.*® E vizjelnek
a vizjel-adatbdzisokban 1624 korili idépontra datdlhaté kilfoldi parhu-

3 DF 278953: zsinati hatdrozatok, masolat (1701-1800).

3¢ Esztergomi Primdasi Levéltar AEV No. 53/4.

7 Esztergomi Primdsi Levéltar AEV No. 53/4.

3% Esztergomi Primési Levéltdr AEV No. 53/4. 2r/v, 10r/v, 131/v.
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zamai taldlhatdk.” Az 1460-as szepesi zsinati hatdrozat szovege filologiai
értelemben véve gyakorlatilag nem tér el a kozépkori kédexbdl ismert sz6-
vegtdl, 4m utblag a mésolat datdlasinak szempontjabdl nem érdekeelen
marginalis jegyzetekkel latték el: a keresztszilok szdmét szabalyoz6 kozép-
kori rendelkezés mellé odairtik, hogy a Tridenti Zsinat a hatdrozatot kiiga-
zitotta.* Az egyszert papirmdsolat ¢ megfontoldsok (vizjel-parhuzam,
irdskép, korabbi javasolt dataldsok) alapjén legvaldszintibben a 17. szdzad
elsé felének utolsé évtizedeiben késziilhetett, azaz jéval a szepességi protes-
tins reformécid térnyerése utdn.

Az utélag hozzikotote lapok az 1545-6s Varaljai Szaniszlé prépost
dltal megtartott zsinat rendtartdsét irtdk 4t. Az ilyen tipust zsinati ordok
a kozépkorban végig azt szabélyoztik, hogy a zsinat kozben zajlé liturgi-
kus szertartdsokon ki celebrdl. Az egyhdzmegyei zsinatok hosszat is csak
dreéeeles és toredékes forrdsok alapjan lehet megbecsiilni, Szentirmai Sén-
dor szerint ez hazdnkban 4ltaldban véve 3-5 nap volt.* A hazai kézépkori
egyhdzmegyei zsinatok liturgikus szertartdsaival kapcsolatban szintén
homilyban tapogatézunk. Az 1545-6s szepesi zsinat orddja a szertarta-
sokat négy napra osztja be, szombattél keddig.** Mivel ismert a tervezett
junius 14-i kezdési datum, ezért azzal kell szimolni, hogy az a kérdéses
négy napig terjedd idészak, amelyrdl szé van, junius 13-t6l, szombattdl,
junius 16-ig, keddig terjedt. Szombaton csak a vesperast tartotték meg, azt
lehet gondolni, hogy ez teljesen praktikus megoldas. Hogy egy esemény
el tudjon kezd8dni egy adott napon, ahhoz a résztvevéknek mar az el6z6
este Ossze kellett gytilnitik a helyszinen, kiilonésen, ha messzirél érkeztek.
A zérénapon, kedden a zsolozsmarendben csak a primat és tercidt végz
papok szerepelnek, eltéréen a vasarnaptdl és a hétfotdl, ahol a rend a vespe-
rasig bezdrdan van Ssszeallitva.®® Héefbn a celebransok, kar-ima résztvevék
és szolgalattevok (chorales, asstantes) nevének elésoroldsa eldir a mise utan
egy kormenetet is. Osszefoglalva azzal lehet szamolni, hogy a részevevék
a zsinat Osszehivdsanak napja elétti este érkeztek meg, a zsinat harmadik
napjan pedig déleldte befejez8dott az esemény, a két teljes nap koziil pedig
feltételezhet8en az elsd lehetett alkalmas arra, hogy ott a prépost a zsinati
hatdrozatokat kihirdesse, mivel a masik napra a kormenetet titemezték.

A zsinati rendtartas el6zetesen legalibb az aldbbi helyekrél szirmazé
plébanosok részvételével szdmolt: Leibicz, Kdposztafalva, Palmafalva,

¥ https://www.wasserzeichen-online.de/wzis/struktur.php?ref=-

DE4215-PO-26682 Letoltés ideje: 2023. 08. 30.

A megjegyzés itt is jol lithatd: DF 278953 2v (=41. fénykép), a szévegtitkor mel-

lett a bal oldali margén.

Szentirmai S.: Egyhdzmegyei zsinatok i. m. 132-133.

# Esztergomi Primasi Levéltar AEV No. 53/4. 12r-13r.

% A zsolozsmazas rendjérdl dltaldban és részletesebben: Déri Baldzs: ,Horék és 6rak”
A szent id§ mint valldsfenomenoldgiai jelenség. Vallistudomanyi Szemle II. /1.

(2006) 53-65.,
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Sperndorf, Ellenbach, Izsék (Zsékdc), Durdnd, Lomnicz (Kakaslomnicz),
Ménhérd, Lécse, Felka, Szepesszombat, Mithlenbach, Edelén, Poprid,
Keresztfalva, Maldur, Rékusz, Podolin, Toporcz, Krig, Matheécz, Teplicz,
Iglé, Lublé, Kubach, Rauschenbach, Hopfengart, Krompach, Béla, Mar-
kusfalva, Zsegra, Richné, Bethlenfalva, Letin, Vidnicz, G6rgs, Grancz,
Tamasi, Grénicz, Jemnik, Farkasfalva, Vidnicz.* Mint a listdbdl kittinik,
azon a 24 szepesi plébdnos testvériiletébdl (fraternitas XXIV regalium
parochorum) szerepeltek azok a plébdnosok is, akik a Zsigmond kirdly
dltal 1412-ben Lengyelorszdgnak elzédlogositott varosok plébanosai, és
azok is, akik a magyar fennhatésg alatt maradt teriilet plébanosai voltak,
ezeken kiviil pedig még szdmos mads, a szepesi prépostsag teriiletén taldl-
hat6 plébania papja kaphatott meghivét. Szamuk béven negyven folote
volt, a zsinat résztvevéi kozé pedig még nyilvanvaléan hozzaszdmolanddak
a szepesi képtalan tagjai is. Természetesen az ordo az 1545-6s zsinat elétt
késziilt, a plébanosok neveit nem is tartalmazza, csak plébénidjuk helyét,
valamint el8irja, ha valaki kozilik hidnyozna, akkor helyettesiteni kell a
liturgikus eseményen.

Péterfy Kéroly a 18. szdzad kozepén biztosan nem az AEV No. 53/4-es
papirmésolatot vette alapul e 1545-6s szepesi zsinati rendtartds szovegének
kozreaddsandl, mert a kiaddsiban szerepel a torzsszoveg elétt és utdna is
egy 17. szézadi zdradék, ami arra utal, hogy Sebestyén Andras erdélyi pus-
pok, szepesi prépost dtiratta az 1545-6s rendtartdst a szepesi kdptalannal,
mégpedig 1683-ban. Ezzel lassan az apré részletek 6sszerakdsa utdn ad6dé
részkovetkeztetés levondsdhoz értem. 1460-ban Stock Janos az esztergomi
zsinati konyvet kiegészité hatdrozatokat adott ki a szepesi prépostsig terii-
letére. Példdjat mds megyéspuspokok nem kovették, 8k Mohécsig nem
nyultak hozz4 az esztergomi alapszéveghez. A szepességi ,protestdns-for-
dulat” évében érkezett a teriiletre Vdraljai Szaniszld prépost, kordbbi péesi
puspok, aki még arra az évre, 1545 nyardra préposti zsinatot hivott ossze,
ahovd hivatalos volt a prépostsdg teriiletének teljes papsaga. Az 1545-6s
zsinat hatdrozatai nem maradtak rank, vagy legaldbbis nem taléljuk 6ket.
Elképzelhetd, hogy amikor vélhetéen valamikor a 17. szdzad els6 harma-
ddnak vége, vagy legkésdbb kozepe tdjdn mésolatot készitettek az 1460-as
kozépkori zsinati hatarozatokrél és az 1545-6s zsinati rendtartasrol, akkor
ezt a két szoveget egy dokumentumma flizeék Gssze. Ha ekkor még meg-
lettek volna az 1545-6s zsinat hatdrozatai, akkor semmi értelme nem lett

# Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 285-286., Esztergomi Primdsi Levéltdr AEV No.
53/4. 12r-13r. = DF 278953. A teleptlések azonositiséhoz az aldbbi segédlete-
ket hasznaltam: Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. I. kétet. Bp., 1890. 245-277.; Engel Pil: Magyarorszig a kozépkor vé-
gén. Digitalis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysdg teleptiléseirdl.
Hungary in the Late Middle Ages. Digital vector map and attaching database
about the settlements and landowners of medieval Hungary. Bolesészettudomdnyi
Kutatdkozpont. Bp., 2020.




32 Egyhdztorténeti Szemle XXV/2 (2024)

volna azokat nem bemédsolni a kozépkori szoveg utdn, és a vonatkozd zsinat
rendtartdsa elé, valamint, ha 1545-ben Viraljai ,ujitott” volna a hatiroza-
tokon, semmi értelme nem lett volna pl. a Tridenti Zsinat-féle médositast
a keresztsziilok szdméval kapcsolatban a kozépkori hatdrozatok mellé irni
és nem az 1545-6s ,0j” szoveg mellé. Logikusabbnak ttinik tehdt azt felté-
telezni, hogy Szaniszl6 ,non tam subito tamen” taktikdja kozépkori el6dei
hagyomdanyanak szerves folytatdsa volt: nem vesztek el az 1545-6s hatédro-
zatok, hanem egyszertien arrél van sz6, hogy Szaniszl6 zsinatin a kozép-
kori, 1460-as 18csei hatdrozatokat hirdette ki és fogadta el érvényesnek. Ha
a feltételezés megallnd a helyét, akkor pedig ez a torténés, ti. hogy az 1545-
0s szepességi zsinaton egyhdzi reformokra virakozé teljes szepesi papsig
»nem kapott semmit” a préposttdl, akdr az akcelerdtora is lehetett volna a
teriilet protestdns fordulatanak.

III. Bornemisza Pal nyitrai adminisztritor (1560)

A konyvnyomtatdsra a 16. szézadi reformétorok szivesen tekintettek ugy,
mint a (protestdns) reformacid szolgalélednydra, isteni csapdsra a catholica
ecclesidval szemben.® Ennek, a modern torténettudomdnyba is leszivér-
g6 kordbbi értelmezési hangsulynak a nyoman hosszt ideig sokkal kevésbé
volt ,divatos” a reformécid elétti katolikus egyhdznak és a konyvnyomtatis
viszonydnak a vizsgélata, mint a nyomdék és a protestins reformdtorokéi.
Utdbb azonban Eurdpa-szerte elkezdtek osszegytjteni szdmos, foként li-
turgikus tartalmat hordozd, az egyhazmegyék f6papjai altal még 1500 el6tt
kinyomtatott ésnyomtatvényt is. E kutatdsok nyoman a korbbi egyolda-
14 kép méra sokat valtozott. Natalia Nowakowska példdul tobb mint széz,
Eurépa egyhdzmegyéiben 1480 és 1500 kozott kinyomtatott misekonyy,
brevidrium és egyéb liturgikus tartalma konyv vizsgilata nyoman éllitot-
ta, hogy a nyomtatott konyv, mint a papi szolgélathoz sziikséges ismeretet
hordozé targy, mar a 15/16. szdzad forduléja el6tti évtizedekben az ,intéz-
ményfejlesztés” hatékony eszkoze volt a katolikus megyésptispokok kezé-
ben is. Szerinte a liturgikus tartalom eme dtkoltoztetése a kddexek lapjairdl
a nyomtatvanyok oldalaira a katolikus egyhdzban leginkabb a 15. szdzad
utols6 két évtizedében élte reneszanszat, 1490 koriil ért csucspontjdra, a
szdzad forduldja utdn azonban visszaszorult a folyamat, hogy aztin csak a
Tridenti Zsinattal és az ,ellenreforméciéval” kapjon 4j lendiiletet.

® Idézi: Natalia Nowakowska: From Strassburg to Trent: Bishops, Printing and

Liturgical Reform in the Fifteenth Century. Past und Present. 213 (2011) 4.

% Nowakowska, N.: Bishops, Printing and Liturgical Reform i. m. 31. A magyar to1-
téneti irodalom tobb helyen elvégezte a torténetirds hagyoményos ,ellenreformé-
cid”, ,katolikus reform” és katolikus konfesszionalizdcié fogalmainak értékelését,
kritikat gyakorolt a terminusok fogalmi tartalmaval és hasznalhat6sagaval kapcso-
latban. E helyen a teljesség igénye nélkiil Id.: Tisor Péter: Katolikus konfessziona-
lizacié a kora ujkori Magyarorszdgon. Egyetemi jegyzet. Bp., 2018. 9-11.; Molndr
Antal: Miért vilagtorténeti kuriézum a magyarorszagi reformécié? In: Ige-Idék. A
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A kozépkori Magyar Kiralysagban e tekintetben megfigyelhet folya-
matok egybehangzanak Nowakowska éllitdsaival. Tobbek kozott a nyom-
tatott esztergomi brevidrium 1480-ban ltott napvildgot,”” a Missale Stri-
goniense 1484-ben,* az Obsequiale Strigoniense 1496-ban,* a Baptismale
Strigoniense 1500-ban.*® Bér a Psalterium Strigoniense nyomtatdsa ada-
tolhaté 1515-b6l° és 1523-bol is,* a liturgikus konyvek nyomtatasdnak
nagy ,berobbandsa” — legaldbbis az eddig 6sszegyljtott forrdsok alapjin
— ezutdn csak Olah Miklds fépapsigdnak idészakdt,” és az 1560 utdni id6-
szakot, azaz a nagyszombati zsinat utdni id6szakot jellemezte. A kozépkori
Magyar Kiralysig 1480 és 1526 kozotti nyomtatott konyvalloményaban
az egyhdzi tartalmd nyomtatvanyok, azon belil is a liturgikus tartalmat
hordoz6 nyomtatvanyok elképesztd tdlstlydra a kozelmultban — tobbek
kozote — Déri Baldzs hivta fel a figyelmet, utalva rd, hogy ez a tény erd-
sen drnyalja azt a narrativét, amely altalaban véve a korai nyomtatvinyokat
hangstlyosan a reneszdnsz-humanista tudds hordozéiként irja le.>* Szintén
az 6 megallapitdsdt érdemes hosszabban és 526 szerint idézni a korai nyom-
tatott esztergomi liturgikus konyvekkel kapcsolatban, mielétt visszatérnék
azsinati hatdrozatokra: , Az 1480-as és 1484-es esztergomi nyomtatott litur-
gikus konyvek minden lényeges tekintetben a (szinvonalas) esztergomi kéz-
iratos konyvek egyszerii dttételei az 1ij médidra. Az annak megfeleld (illetve
azdltal lebetdvé tett) formai és osszedllitdsi jellemz bk, sot filoldgiai mdszerek

reformécié 500 éve. Magyar Nemzeti Mzeum 2017. 4prilis 26 — november 5. I ko-
tet. Tanulmdnyok. Szerkesztette: Kiss Erika — Zdcskaliczky Marton — Zacskaliczky
Zsuzsanna. Bp., 2019. 14-25. kiil. 17-18.; Kdrmdn Gdbor: A konfesszionalizécié
hasznérdl és kardr6l: Egy paradigma margéjara. In: Felekezeti tarsadalom — fele-
kezeti miiveltség: A Hajnal Istvdn Kor 2011. évi gydri konkferencidjinak kotete.
Hajnal Istvan Kor. Bp., 2013. 27-40. kiil. 29. A fenti szvegben azért hasznaltam
az ellenreformécié terminust, mert a hivatkozott helyen a ,, Counter-Reformation”
terminust szerepeltette a szerzd.

¥ Ld.: Usuarium. A Digital Library and Database for the Study of latin Liturgical
History in the Middle Ages and Early Modern Period. https://usuarium.elte.hu/
book/259/view

# https://usuarium.elte.hu/book/248 /view

¥ https://usuarium.elte.hu/book/770/view

0 hteps://usuarium.elte.hu/book/810/view

31 hteps://usuarium.elte.hu/book/250/view

52 hteps://usuarium.elte.hu/book/257 /view

>3 Errél részletesebben 1d. Szoliva Gabriel OFM.: ,....Viennae excudi fecimus’. Olih

Miklés esztergomi érsek konyvkiaddi tevékenysége és a katolikus megutjulds.

Sapientia 8 (2015/2)., 16-39.

Missale Strigoniense 1484 id est Missale secundum chorum almae ecclesiae

Strigoniensis, impressum Nurenbergae apud Anthonium Koburger, anno Domini

MCCCCLXXXIIII (RKM III 7) recentius edidit Blasius Déri. Bp., 2009. XIX.
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a liturgikus konyvek esetében is tobb évtizedes folyamat eredményeként ala-
kultak ki.”>

A liturgikus tartalmakhoz hasonléan a 15. szizad utols6 évtizedei-
ben megindult az egyhdztartomédnyok, egyhdzmegyék zsinati konyveinek
és hatdrozatainak a nyomtatott konyvekbe vald ,atkoltoztetése” is. Bar
hasonlé 4tfogé vizsgalat — amely sziikségesnek ltszik — eredményére ezzel
kapcsolatban nem bukkantam tgy, mint a liturgikus kényvekkel kapcso-
latban, a Gesamtkatalog der Wiegendrucke katalégusiban végrehajtott
egyszerd keresés is tobb tucat taldlatot ad azokra a 15. szdzad utolsé két
évtizedébdl szdrmazé statuta provincialia és statuta synodalia nyomtatva-
nyokra, amelyek jelentés része nem Eurdpa egyhdzmegyéinek 15. szdzad
végi legtijabb zsinati hatdrozatait tartalmazta, hanem egészen egyszertien
a kordbban kéziratokban &érzott, gyakran addigra mar évtizedek, esetleg
évszazadok Ota haszndlt hatdrozatokat nyomtattdk ki djra.>

A késé kozépkori esztergomi zsinati kényv nyomtatott példdnyait
Borsa Gedeon kutatta fel és irta le. E kutatdsok nyoman Mohdécs el6ttr8l
az esztergomi zsinati konyvnek hirom kiillonb6z6 idépontban kinyomta-
tott véltozatdt ismerjiik: egy 1484-ben Velencében, egy 1494-ben Bécsben
és egy 1519-ben Velencében megjelent véltozatot.”” Miként a fennmaradt
kozépkori kéziratos példinyoknak,’® a nyomtatott véltozatoknak is alap-
vetd jellegzetessége, hogy a nagy részén alig valtoztatott sz6vegben a zsinat
iddpontjanak ¢és a kiaddsnak megfeleléen ,cserélgették” az éppen hiva-
talban [évé esztergomi érsekek nevét. Mig a kéziratos példdnyokban erre

% Déri Baldzs: Transcursum. Ujra az 1480-as nyomtatott esztergomi brevidrium
el8szavardl. Magyar Kényvszemle 128 (2012/1)., 113-117. kil. 117.

Egy olyan dtfogé vizsgalat elvégzésére, amely kozéppontjaba azt a kérdést dllitja,
hogy a konyvnyomtatds megjelenése és a Tridenti Zsinat kozott milyen utat jér-
tak be az egyhdzmegyék kozépkori hatdrozatai, mennyi jutott el koziilik a nyom-
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dékig, ez a magyar nyelvii tanulmdny a legkevésbé sem alkalmas. Itt csak egy-két
példa a kinyomtatott kozépkori egyhdztartomdnyi zsinati konyvekre és/vagy zsi-
nati hatdrozatokra: a mainzi egyhdztartomdny zsinati kdnyvét (Statuta provinci-
alia antiqua et nova Moguntina) 1482-ben nyomtatték ki, Id.: Gesamtkatalog der
Wiegendrucke:  https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/M43477 htm
(leesleés ideje: 2023. 10. 11.). A magdeburgi egyhdztartomanyét (Statuta provinci-
alia Magdeburgensia) 1489-ben, 1d.: Gesamtkatalog der Wiegendrucke o heeps://
gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/M43467.htm (letsleés ideje: 2023. 10.
11.). A prégai egyhdztartomédnyét (Statuta provincialia Pragensia) 1476-ban, 1d.
Gesamtkatalog der Wiegendrucke: https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/
docs/M43484.hem (letdleés ideje: 2023. 10. 11.)

Borsa Gedeon: Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Strigoniensis, Magyar
Kényvszemle 72 (1956)., 287-293., Borsa Gedeon: Hazai egyhdzmegyék Mohdcs
el8tt nyomtatott zsinati hatdrozatai. Magyar Konyvszemle 102 (1986)., 67-74.
Ezekrdl, azaz az Egyetemi Konyvtar kédexérdl, a brasséi és kormocbanyai kéde-
xekrdl részletesebben 1d. Somogyi Sz.: Az esztergomi egyhdzmegye i. m. 742-748.
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Demeter (1378-1387) és (Kanizsai) Janos (1387—-1418) érsekek nevének
cserélése révén ismeriink példat, addig Borsa kutatdsa nyomdn vildgos,
hogy a harom kiilonb6z6 nyomtatvinyban hidrom kilonb6z6 érsek neve
szerepelt: méghozzé Szécesi Dénesé (1440-1465), Estei Hippolité (1486-
1497) és Bakdécz Tamdsé (1497-1521).7

A ,kozépkori magyar zsinati tdj” szoveghagyomdnyadnak sajitos,
jelenlegi ismereteink szerinti utolsé darabja az 1494-es nyitrai zsinatnak
egy 1560-ban Bécsben, Bornemisza Pél nyitrai adminisztrétor kezdemé-
nyezésére kinyomtatott valtozata. E nyomtatvanyt a kozelmultban rész-
letesebben Keppinger Boglarka vizsgalta meg.® Mar 6 felfigyelt rd, hogy
Bornemisza abban az évben, amelyben a nagyszombati zsinatot (1560)
tartottak, nyitrai egyhdzmegyéje szdmdra gyakorlatilag a kozépkori eszter-
gomi hagyomany szévegét kozolte a nyomtatviny elsé felében, a mésodik
felében kiegészitéseket flizve hozz4.' A nyomtatviny a bécsi jezsuitaknal
(Viennae Austriac in Aedibus collegii Caesarei Societatis Iesu) késziilt,
Bornemisza az el8szét 1560. janudr 21-én Nyitrdn keltezte.

Ez az el8sz6 az 1494-es zsinat szévegének 1560-as nyomtatdsa mel-
lett t6bb olyan okot hoz fel ebben, amelyrdl nehezen donthetd el, hogy
valamiféle toposzként kell-e érteni — mint hogy nincs fellelhetd kéziratos
példény a nyitrai egyhdz ,levéltardban” (ea vero quamvis non ita diu in con-
servatorio dictae ecclesiac manu olim scripta invenerimus),* illetve, hogy
a sajat maga dltal tartandé egyhdzmegyei zsinatot elhalasztja ptispoki kine-
vezése utdnra —, vagy val6s indokai a kozépkori zsinati konyv kinyomtaté-
sanak. Bornemisza val6jdban gyakorlatilag véltoztatds nélkil kozolteti le a
kozépkori szoveget a nyomtatvany elsé felében, csak elészét fiiz hozzdjuk
és felszereli a korabbi hatdrozatokat egy tartalomjegyzékkel (index materi-
arum). A nyomtatvany ,forradalmi” jitdsa ugyanakkor, hogy a piispok a
hatdrozatokat magyardzé jegyzetekkel (annotationes) litta el. A bevezetd
szerint a Bornemisza-féle annotdciok szigortan vett célja, hogy minden
egyes pap ¢s plébanos szimdra megvildgitsa a régi sz6veg nehezebben értel-
mezhetd részeit is (/... ] id solum nunc egimus, ut annotationes quasdam ad
calcem ipsarum constitutionum haberetis, ex quibus quaedam paulo difficili-
ora et non intellecta ab omnibus, et in quibus, ob crassam etiam ignorantiam

 Borsa G.: Hazai egyhdzmegyék i. m. 67-74.

€ Keppinger Bogldrka: Az 1560-as nagyszombati zsinat tanitdsa az Eucharisztidrdl.
In: Eucharisztia és Urvacsora a 16-18. szazadi Magyarorszigon. Szerk.: Szelestei
N. Liszl6. Bp., 2018. 109-122.

€' Keppinger B.: Az 1560-as nagyszombati zsinat i. m. 110-111.

% Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis. Anni 1494. Quae quomodo nunc in lucem
prodiderint et in quem usum, sequens pagina demonstrabit. Viennae Austriae in
aedibus collegii Caesarei Societatis Iesu, anno M. D. LX. A nyomtatvény digité-
lis képe: https://archive.org/details/bub_gb_1CLpww9ywwsC/page/n3/mo-
de/2up?view=theater A letoltés ideje: 2023. 10. 24.


https://archive.org/details/bub_gb_1CLpww9ywwsC/page/n3/mode/2up?view=theater
https://archive.org/details/bub_gb_1CLpww9ywwsC/page/n3/mode/2up?view=theater
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saepe multi parochi seu plebani impingunt, ac errant”).” Mig tehdt azzal
kapcsolatban meglehetdsen életleniil fogalmaz a piispok, hogy maga egye-
16re miért nem véllalkozik 4j, a kozépkoriaktdl eltérd zsinati hatdrozatok
kiaddsira — hogy a kordbban Ferdinand embereként tobbek kozott a szla-
voniai gazdasdgi igazgatdsban gyakorlatot szerzett ,edzett’** egyébként
pedig Bologndban iskoldzott, miigytjtéi hajlami,®® humanista muveltségi
férfia® egy ilyesféle feladatra (ti. teljesen 0j, ,modern” zsinati hatdroza-
tok elkészitésére) alkalmatlan lett volna, aligha hihet$ -, a papok sulyos
miveletlenségével kapesolatos panaszok erdteljesebben koszonnek vissza a
bevezetdbol. Noha a régebbi szakirodalomban szdmos helyen szerepel, és
ez a legtijabb szakirodalomban is felbukkan, hogy Bornemisza P4l 1558-
ban egyhdzmegyei zsinatra hivta ossze a nyitrai papsagot, akkor hirdette
ki el6dje 1494-es egyhdzmegyei zsinati hatdrozatait Gjra, és igy késziilt el
végiil a bovitésekkel az 1560-as bécsi nyomtatviny az 1558-as nyitrai zsi-
natot kdvetden,” ennck a zsinatnak a megtartdsa szimomra a nyomtatvény
bevezetdje alapjin igencsak kétségesnek létszik. Ugyanis Bornemisza még
a nyomtatvany 1560. janudr 21-én kelt bevezetdjében is exkuzalja magit,
amiért nyitrai pispokként nem tartott még egyhdzmegyei zsinatot, meg-
erdsités hijin, a szikkségszerten megtartandé gytilést remélt megerdsitése
uténra tolja el, és éppen e kérilményekkel okolja meg a régi hatirozatok
kinyomtatdsat, hozzitéve, hogy a régi zsinati konyvhoz fizott magyardza-

6 Ld. uo. El8szé.

* Errél tobbek kozott Id.: Kenyeres Istvin: 1. Ferdinind magyarorszagi pénziigyigaz-
gatdsi reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45 (2003)., 61-92. kiil. 71., 79.
 Mikd Arpad: Bornemisza (Abstemius) Pl végrendelete 1577-bél: adatok a nyitrai,
az 6budai, a veszprémi és a gyulafehérvari egyhdz kozépkori kincseinek sorséhoz.

Miuivészettorténeti Ertesitd 45 (1996)., 203-221.

Borsa Gedeon: Bornemisza Pal megemlékezése Virdai Ferencrdl és a tobbi, Mohdcs
eltti bolognai, magyar vonatkozdsi nyomtatviny. Magyar Konyvszemle 87
(1983)., 48—58.

Vigner Jézsef: A Nyitra-egyhdzmegyei papsdg irodalmi mikdodése. Magyar Sion
1890.293.; Szinnyei Jézsef: Magyar ir6k élete és munkai. B. Bornemisza (Abstemius)
P4l. (Ezek a régi szakirodalmi tételek nem tdmasztjik ald forrashivatkozdssal az 4l-
litasukat). Velitk szemben Szvorényi Mihdly a zsinatokrdl 1807-ben megjelentetett
mivében az dltalam fent feltételezettek szerepelnek, azaz, hogy mivel Bornemisza
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Pil csak electus volt, nyitrai adminisztrdtor, nyitrai piispoki megerdsitést soha nem
is kapott, ilyen mindségben nyitrai zsinatot nem is tartott. Szvorényi ehhez hozzi-
téve feltételezi tovibb4, hogy nyitrai puspokként valé megerdsitése elmaraddsinak
taldn az lehetett az oka, hogy reménykedett korabbi (erdélyi) pispoksége vissza-
nyerésében. Ld. Szvorényi, Michael: Synopsis critico-historica decretorum synoda-
lium pro ecclesia hungaro-catholica editorum. Vesprimii 1807. 179.
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tok mind-mind olyan témdkat és targyakat érintenck, amelyrél a legkoze-
lebbi zsinaton sziikségképpen tirgyalni kell majd.®

Az 1494-es hatdrozatokhoz irédott Bornemisza-féle magyardza-
tok tehdt nem tekinthetdk a klasszikus kozépkori értelemben vett zsinati
hatarozatoknak, sem pedig olyan, a kozépkorbdl ismert médon egy mér
meglévé hatdrozathoz akar évekkel, vagy évtizedekkel késébb hozzifuzott
addicidknak, amelyeket a késé kozépkori magyar zsinati téj bizonyos sz6-
vegeibdl (varadi [1524] és veszprémi [1515] hatdrozatok) egyébként
ismeriink. A Bornemisza-kiegészités cime a nyomtatvany bevezet$jében
leirtakat ismétli meg Gjra: ,Annotationes quaedam hoc maxime tempore
pernecessarie ad pleniorem intelligentiam harum synodalium constitutionum
ecclesiae Nitriensis. Prooemium in declarationes et annotationes constitutio-
num.” Azaz, ez egy olyan kommentdrszerti magyardzé jegyzetanyag (de
iure nem Uj zsinati hatdrozatok), amely a régi hatdrozatok teljesebb meg-
éreését szolgdlja.

A kommentdr és valfajai a humanizmus idején Gjra virdgzé mifajjé val-
tak. Klasszikus auktorokhoz és irodalmi mufajokhoz fzétt fajtdi, a mifaj
ekkori oktatasi és a klasszikus szovegkritikdt kialakit6 filolégiai funkcidi
kozismertek, miként az is, hogy a bibliai és teoldgiai szovegek kommenta-
lasdra is szép szdmmal akad példa.”” A kdnonjogi gytijteményekhez flizott
glosszéknak pedig a kozépkor egészében tekintélyes hagyomdnya volt. A
nyitrai adminisztrétor Bornemisza az 1494-es zsinati hatdrozatokhoz irott
jegyzeteinek és kommentdrjainak elkészités¢hez az 4j nyomdatechnika
adta lehetéségeket hasznélta fel. Mig a kézépkorban gy béviilt egy zsi-
nati konyv, hogy a kézirat vagy mintapéldiny masoldsa sordn az addiciokat
beillesztették a tdrgyra vonatkozd hatdrozat végére vagy az dsszes hatdrozat
utdn, addig a nyomtatds 4j lehetdségeket kindlt a szerkesztéknek. A nyitrai
hatdrozatokat tartalmazé nyomtatvany azon részeit, amely a kozépkori
hatdrozatokat tartalmazta, a lap aljan bettikkel l4ttak el A-t6l K-ig, a lapok

¢ Porro quia, eandem ob causam quod nondum illam sumus consequuti, rem hanc,

episcopalem iam dictam synodum, non modo salutarem, sed animabus etiam
nostris ac vestris, totiusque plebis nostrae a Deo commissae pernecessariam differ-
re, atque in aliud tempus reiicere cogimur, consulto decrevimus cum hac nostra
epistola antiqua quoque Nitriensis ecclesiae statuta synodalia, quae summam sanc-
torum canonum breviter continent, quaeque vice diocesanae synodi, donec illam
possimus legitime in ecclesia nostra Nitriensi celebrare, vobis esse possint, hinc
ad vos mittere. [...] Et quia proxima synodo, Christo lesu bene propitio, de illis
omnibus, quae illic habentur, plenius atque pro ratione horum temporum tracta-
re statuimus, id solum nunc egimus, ut annotationes quasdam ad calcem ipsarum
constitutionum haberetis [...]. Ld. Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. (A
bevezetd aij és a iij szdmozdst oldala.)

©  Enenkel, Karl — Nellen, Henk: Neo-Latin Commantaries and the Management of
Knowledge in the late Middle Ages and the Early Modern Period (1400-1700).
(Supplementa Humanistica Lovaniensia XXXIII). Leuven, 2013., Kiil. 1-38.
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tetejét arab szammal szdmoztdk meg (a jobb felsd sarokban), a lapszéli mar-
gdkon pedig a szovegtitkor mellett minden oldalharmadot megjeloltek A,
B és C bettikkel. Igy a nyitrai adminisztrator a kézépkori hatérozatokhoz
gy irt jegyzeteket és magyardzatokat, mint ahogyan a mai napig készil-
nek a szovegek utdn taldlhaté kisérd jegyzetek vagy a klasszikus konsze-
kutiv kommentarok.

Bornemisza Pal zsinati jegyzeteinek egy része a kozépkori kdnonjogi
irodalom nyelvezetét haszndlja, ezek a tudés kommentdrok val6szintleg
kevésbé segitették hozzd az egyhdzmegyében lelkipdsztorkodd papokat
a régi hatdrozatok megértéséhez. Az anyagban talalhaté azonban olyan
jegyzet is, amely viligosan mutatja, hogy a nyitrai adminisztrtor milyen
reformokat dédelgetett a késébb tartandé nyitrai zsinatig és azt is, hogy
elképzelései milyen altalajrdl téplilkoztak. Ezekre egy jellegzetes példa a
»kommentar” gydntatdssal kapcsolatos megjegyzése.

A gybnés és dldozas késd kozépkori nyugat-eurdpai gyakorlatéval
kapcsolatban mind a kilf6ldi, mind a magyar szakirodalom nézete, hogy
évente egyszer keriilt ra sor, a husvéti iinnepkérben, ez a szokds pedig a
IV. laterdni zsinat (1215) el8irdsainak megfeleléen alakult ki.”® Az 1494-es
nyitrai zsinat gyonds szentségérél irt fejezetének egy mondata a papok sza-
mira el6irta, hogy hiveiket gyakran intsék és figyelmeztessék gyéndsra.”
E mondathoz flizte Bornemisza az 6j buzditdst egyhdzmegyés papjaihoz:
mivel megbizhat6 férfiak jelentették neki, hogy Rémaban, egész Iralid-
ban, spanyol és francia teriileteken stb., Augsburg-, Praga- és Bécs-szerte
(maxime Rome et in tota fere Italia, in Hispania, Lusitania, India, Gallia,
Flandria et nunc etiam in Germania et Boemia, utpote Monachii, Ingol—
stadii, Augustae, Pragae et Viennae maxime in omnium hominum cons-
pectu) terjed, hogy sokkal gyakrabban gyénnak a hivek, nem csak a szé-
kesegyhdzakban és a jezsuitdknal, hanem a vdrosi templomokban is (non
solum in cathedrali ecclesia et collegio caesareo Societatis Iesu, sed etiam
in aliis quoque ecclesiis civitatis), ezért a havi legaldbb egyszeri gyénds gya-
korlatdnak terjesztése lenne j6.”> A hivek gyakori gyéndsanak propagalésa
a hivek korében a kozépkori évenkénti egyszeri gydndssal és dldozéssal
szemben mér egyértelmtien a jezsuitdk igen erds hatdsit mutatja Borne-
misza annotdcidira. A nyomtatvany bécsi jezsuitdknal valé megjelenése, a
megjegyzések dltal gyakorta emlegetett jezsuita nyomtatvinyok,” a Bor-

" Erdeélyi Gabriella: Gyénas és dldozds a késé kozépkorban. Szdzadok 137 (2003).,
525-548. Kiil. 525., 530.

Ld. Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. 7 B iij jelzett oldal.

Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. N iij jelzet(i oldal.

PL. ,.In eodem capite folii 6. pagina I litera B. et C alia. Sane in absolutione poeniten-
tis etc. Hanc formam, seuw modum potius, absolutious (sic ed. recte absolutionis) non

71
72
73

ducimus amplius observandum in Nitriensi ecclesia, sed ille potius servetur, qui com-
munis est in tota universali Romana ecclesia, quem invenietis in Directorio illo saepe
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nemisza-féle 4j megjegyzések ,harcosabb katolikus reform-retorikdja””*
mind-mind ennek bizonyitékai. Mivel ¢ nyomtatviny kordbban nem tar-
tott kiilonosebben szdmot a torténeti kutatds figyelmére, az a feltételezés
sem fogalmazédott meg, hogy a Bornemisza 4ltal kiadott nyomtatvany-
nak létezhet egy jezsuita el6képe, mind ami a tematikdt, mind pedig ami a
nyomdatechnikai formakincset illeti. A jezsuita rend 1558-ban Rémaban
kinyomtatott konstiticiéihoz 1559-ben, szintén Rémdban, kinyomtattak
egy Declarationes et annotationes in constitutiones Societatis Iesu cimi
munkdt, amely a rendi konstitticiok magyardzatara szolgdlt.”> A nyitrai
adminisztrétor nyitrai egyhdzmegyés papokhoz a kozépkori nyitrai zsinati
hatdrozatok magyarazatira irédott annotdciéi a fenti jezsuita munkdt nem
csak cimével utdnozza, hanem szerkezeti felépitésével is, valamint az olda-
lak szamozdsaval és margindlis bettjelzéseivel.

E tény vildgosan mutatja, hogy Bornemisza Pélt nem téjékozatlansaga,
felkésziiletlensége vagy tehetetlensége akadélyozta a katolikus reform j
zsinati hatdrozatok formdjaba val6 6ntésében. Egyhdzmegyés papsaga sza-
méra megirta az annotécidkat, pénz forditott ezeknek a régi nyitrai hataro-
zatokkal egytitt Bécsben torténd kinyomtatdsara, és ami a reformot illeti, a
jezsuitdk dltal mutatott Ssvényt taldlta megfelelének. Ilyen hatdrozott(nak
latszo) elképzelések birtokdban miért torténhetett meg mégis, hogy annak
az évnek minden bizonnyal az elején, amelyben utébb aztdn formdt 6ltoe-
tek a nagyszombati zsinat hatdrozatai, § még, noha értelmezé és médosité
jegyzetekkel bévitve, az évszdzados kozépkori zsinati anyagot hasznélta?

IV. Az 1550-es évtized utolsé évei, itban Nagyszombat felé (Olah
Miklés esztergomi érsek zsinati ,reformtevékenységének” kezde-
tei)

Legutébb Gérdonyi Mété egyhaztorténész, a szinodalitds és az egyhaz tor-
ténetét a konciliarizmussal kapcsolatos késé kozépkori vitdk fel8l vizsgald
2023-as tanulmanydbdl rajzolédik ki immér a magyar nyelvii egyhaztorté-
neti szakirodalomban is viligosan a kép, miszerint az egyetemes egyhdzban
mér a 15. szézad kozepén jelentSs hagyomanya volt annak, hogy egy egye-

memorato, quod vobis misimus composito a M. loanne Polanco t/ﬂeo[ogo Societatis Iesu
et Viennae denno excuso in aedibus Collegii Caesarei dictae Societatis.”

Pl ,Ibidem litera B. alia declaratio. Privatis vero constitutionibus et propriis infor-
mationibus pro locorum varietate regitur unaquaeque etc. Cave ne hic decipiaris, vel

74

quando dicitur: privatis constitutionibus et propriis informationibus vel quando ad-
ditur, regitur unaquaeque. Nam privatae constitutiones et propriae z'nfarmatz'ones, hic
non sunt neque intelliguntur pro captu ac ingeniolo cuinsque personae humanae in-
ventiones, ut sunt illae, quibus requntur, non ecclesie, sed synagogae Sathanae, quibus
eius vicarii praesunt haeretici calviniani, lutherani, anabaptistae et quamplurimi alii
eiusdem farina.” Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. L ij jelzetti oldal.
Declarationes et annotationes in constitutiones Societatis Iesu. Romae, in aedibus
Societatis Iesu. 1559.
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temes zsinat a katolikus egyhdzban az egyhazreform motorja legyen, elég
csak a Konstanzi (1414-1418) vagy a Bézeli zsinatra (1431-1437/1449)
gondolnunk.” Tanulmdnya szerint az ut6bbi zsinat folyamdn ,,0lyan mo-
dellt dolgoztak ki, melyben az egyhizmegyei, egyhdztartomdnyi és 4lta-
lanos zsinatok egymdsra épiilése a zsinati elvet az egész egyhdz alapvetd
mechanizmuséva tette volna”’”” Ezen elméleti modellnek, mint lehetséges
»eszmei hatderének” az 1550-as évek végének magyar f8papjaira, tovabbi
mondanivalém szempontjabdl még jelentdsége lesz.

IV/A. Az esztergomi egyhdzmegye kozépkori zsinatain résztvevék
kore és a folytonossag kérdése
Egy olyan reformzsinat, mint az 1560-as nagyszombati, komoly elékészi-
tést igényelt Olah Miklds érsekedl. Ezek koziil az elékészits reformok ko-
zil a korabbi koézépkori Magyar Kiralysigban lezajlott zsinatok torténete
szempontjabol kettdnek van kiemelt jelentésége. Fazekas Istvin mar em-
litett, Ol4h reformjait elemzé tanulmanyéban ismertette, hogy az eszter-
gomi érsek a zsinatot megelézden, egészen pontosan 1557 nyardn egyhdiz-
megyéje ,un. nagyobb javadalmasait” Nagyszombatba idézte vizsgalatra,
hogy ott szdmoljanak be felszentelésitk koriilményeirél, javadalombirtok-
lasuk jogossdgarél, egyhdzuk régi kivaltsagairdl stb. Az idézettek kozote
voltak apdtok, tarsaskdptalanok prépostjai és plébdnosok is. A megjelentek
aztdn kotelezték magukat az egyhdzmegyei zsinaton val6 megjelenésre.”
Elképzelhetd, hogy az esztergomi egyhdzmegye joghatdsiga ald tar-
toz6 javadalmasok 1557-es nagyszombati ,4tvildgitdsa” mar eleve azt a célt
is szolgdlta a mohdcsi csata utdn és a torok teriiletfoglalds nyomén széezild-
l6dott egyhazi intézményrendszer llapotinak felmérésén tal, hogy tiszta-
z6djék azoknak az egyhdziaknak a kore, akik megjelenése a késébbi nagy-
szombati reformzsinaton/zsinatokon jogszertien elvirhatd. A kozépkorbdl
fennmaradyt, esztergomi (egyhdzmegyei) zsinati meghivélevelek a zsinatra
meghivott egyhdziak korét mindig egy altalinos formuléval adtak meg.”

76 Gdrdonyi Maté: Konciliarizmus — késékozépkori vita a papa és a zsinat hatalmi-

r6l. In: Szinodalitds az egyhdz életében és misszidjaban. Teoldgiai tanulmanyok.
Szerk.: Puskas Attila — Gérdonyi Mété. Bp., 2023.,98-111. Kiil6nosen: 103-104.
Az idézet: Gardonyi M.: Konciliarizmus i. m. 104.

78 Fazekas I.: Olah Miklés reformedrekvései i. m. 145.
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A Nyiasi Demeter-féle kés6 kozépkori esztergomi szentszéki formulariumbél hozva
példac: , Thomas, miseracione divina etc. dilectis nobis in Christo venerabilis hono-
rabilibusque et circumspectis viris, universis et singulis dominis abbatibus, prepositis
tam regularibus, quam secularibus, decanis, archidiaconis, vicearchidiaconis, plebanis
et ecclesiarum parochialium rectoribus nostre dyocesis Strigoniensis aliisque beneficia-
tis, cuiusque status, condicionis et dz‘gnitatz‘s existant, iurisdiccioni nostre Strz'gom'emi
subiectis ubiliber constitutis et existentibus salutem in Domino sempiternam.”
Formularium ecclesiae Strigoniensis. Kozreadja: Erdé Péter — Szovik Kornél —

Tusor Péter. Bp., 2018., 550.
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Emellett szimos kozépkori, az esztergomi érseknek adott papai oklevél
maradt fenn, amely taxativ médon tartalmazta az esztergomi érsek jogha-
t6saga alate allé intézményeket, tobbek kozote I1. Pius papaé 1464-bdl és
X. Led papaé 1513-bSl. Az ezekben szerepld egyhdzakrol osszehasonlité
listar Kiss Gergely kozolt.*® Az Olih Miklds-féle nagyszombati zsinatok
tigyiratai kozott fennmaradt egy hasonlé tartalma lista, amely kicsit részle-
tesebb vizsgilata szimos tanulsigot tartogat. Ezt az 1557-es nagyszombati
»atvilagitd bizottsdg” munkdjét is segitd Gorog Maty4s esztergomi vikdrius
készitette, amikor 1562-ben Gsszeirta azoknak az egyhaziaknak a névsora,
akik az 1562-es, tehdt sajnos nem a ,nagy” 1560-as, hanem egy kés6bbi —
nagyszombati zsinaton megjelenni tartoznak. A felsoroldst Péterfy is koz-
zétette Sacra concilia cimd muivében,*! noha az akkori forréskiadasi szoka-
soknak megfeleléen enigmatikusan csak az ex Ms. — kddexbdl, kéziratbol
— forrdsmegjel6lést haszndlva. E lista néhdny atirdsi hibdedl eltekintve
megegyezni latszik azzal, amely az esztergomi Primasi Levéltdr Archivum
ecclesiasticum vetus gyljteményének egyik iratidban taldlhatd.%* Péterfy a
jegyzék elétt az esztergomi iratban szereplé Gorég Métyés vikarius altal
Olih Mikléshoz intézett levelet nem vette fel a szovegkiaddsba. A levél
szokvanyos formuldkkal kozli az érsekkel, hogy a levelébe foglalt jegyzéken
lév6k tartoznak megjelenni a nagyszombati zsinaton, és a névsort a zsi-
natra idézés szokdsos kozépkori médjin a nagyszombati egyhdz kapujira
is kiftiggesztette. A kézépkori esztergomi zsinatok szempontjabdl egyetlen
érdekes eleme a Péterty dltal melldzott vikdriusi levélnek zdradéka, amely
azt adja meg, hogy a jegyzék honnan szdrmazik: ,quorum nomina (ti. a
jegyzéken szerepl8ké) in quodam vetustissimo regesto ante quinquagesimum
et ultra annum conscripto, inter alia praefatae ecclesiae Strigoniensis monu-
menta et privilegia reperta”®

Ha Gorog Mityds esztergomi vikdrius eme 1562-es megjegyzését
hitelesnek fogadnénk el, azt kellene feltételezniink, hogy az esztergomi
(ekkor mar nagyszombati) zsinaton megjelenni tartozok jegyzékét olyan
késé kozépkori forrdsrél mésolta le, amely 1512 korili id6bél, vagy még
kordbbrdl szirmazott, azaz minden valdszintiség szerint Bakécz Tamds esz-
tergomi érseksége tdjarol. Zavarba ejtd azonban, hogy a X. Led papa 1513-
as oklevelében felsorolt esztergomi joghatésag ala tartozé intézmények és
az Oldh Miklés idejébdl fennmaradt vikariusi felsorolds a jelentds atfedé-
sek ellenére sem egyezik meg egymassal. Egy olyan jegyzék, amely Bakécz
(1497-1521) érseksége idejébdl szdrmazik és taxativ médon tartalmazza
a kozépkori esztergomi egyhdzmegyei zsinaton megjelenésre kotelezet-

80 Kiss Gergely: Az esztergomi érsek néhdny kivéltsiglevele. In: Arcana tabularii.

Tanulmdnyok Solymosi Liszl6 tiszteletére. I. kotet. Szerkesztette: Bardny Attila —
Dreska Gabor — Szovak Kornél. Budapest — Debrecen, 2014, 257-259.
81 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 148.
82 Fodor Néra — Szényi Tamds: Archivam eccelsiasticum vetus. 2012. 8. AEV 97/12.
8 Primdsi Levéltdr AEV 97. (304. lap).
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tek névsordt, nem pusztin az egyhdzmegye szervezetére vonatkozé adatai
miatt kiemelt fontossagti. Onmagaban jelentheti a kulcsot annak a kora
tjkori konfesszionalizaci6s folyamatokat vizsgilé egyhdztorténészek sza-
mara alaptézisként szdmon tartott, a magyar egyhdzszervezetet jellemz
sajatossignak a megértéséhez — mégpedig a katolikus egyhazszervezet plé-
baniaszintt egyhdzszervezetének mélyrétegében egy teljes, noha a térok
héditds nyomdn jelentds pusztuldst elszenved egyhdzmegye tekintetében
—, amely Tusor Péter megfogalmazésiban igy hangzik: ,[...] Magyarorszd-
gon a tridenti katolicizmus orokolte meg a kozépkori egyhdzszervezetet, és a
protestins egybdzak épitettek ki dijat. Anglidban, a skandindv orszdgokban
azonban ez forditva van. Ott a protestantizmus a régi struktirik jogfolytonos
orokose” [...].3

Noha a tanulmény szigortan vett térgydhoz csak Gérog Matyas vika-
rius 1562-es jegyzéke tartozik hozzd, a szepesi példédhoz hasonléan, és a
fentick miatt itt is szitkséges egy hosszabb kitérd, ezuttal az idében nem
csak a kozépkor irdnydba id6ben visszafelé, hanem a kora tjkor és a ,kato-
likus reform” irdnyéba elére is. A Péterty Kéroly édltal a Sacra concilia kéte-
tében kozolt iratanyag Pazmany Péter 1629-es nagyszombati zsinatardl
tobb mellékletet tartalmaz.® Ezek koziil az egyik az esztergomi egyhdz-
megye teriiletének Pazmdny 4ltali felmérése, a szovegkozlés latin cimével:
wAppendix prima de dioecesi Strigoniensi. Petrus Pazmany archi-episcopus
Strigoniensis”* Ez a melléklet tartalmat tekintve tobb részbdl 4ll éssze.
Az esztergomi érseki tartomdnyba tartozd puspokségek és az esztergomi
képtalan mellett két fontos alkotdrésze egyrészt azoknak az egyhdzaknak
az felsoroldsa, akik az esztergomi egyhdzmegye zsinatdn tartoznak megje-
lenni: apatok, vilagi kaptalanok prépostjai, dékdnok és olyan plébanosok,
akik teriiletileg illetékes féespereseik joghat6sdga aldl kivétettek. Masrészt
tartalmaz egy f8esperességenként elésorolt lajstromot azokrél az egyhdz-
szervezet részét képezd plébanidkrdl, amelyek az esztergomi egyhdzmegye
teriiletén helyezkedtek/helyezkednek el. A fuggelék, P4zmany Péter kora-
beli bevezetdje azt dllitja, hogy az ezekben taldlhaté adatok az esztergomi
képtalan 1397-es képtalani hatdrozatainak — vagy ahogyan ezt manapsig
nevezzik az Gn. 1397-es esztergomi viziticids jegyzokonyvnek” — egy

8 Tusor Péter: Katolikus konfesszionalizicié a kora tjkori Magyarorszagon. Egyetemi
jegyzet. Bp., 2008., 15.

8 Pézmdny Péter 1629-es zsinatdnak mellékletére Neumann Tibor hivta fel a figyel-

memet, amit itt is kdszonok.

86 Péterfy C.: Sacra concilia i. m. 265.

87 Az ezzel kapcsolatban legutébb fontos kutatast végzd C. Téth Norbert megala-
pozott érvelése szerint ennek anyagéban valéjiban vannak 1397-es elemek is, 4m
mifajit tekintve a jegyz8konyv egy olyan ,modus et ordo’, amely tobb kiilénb6z6
idépontban, a 15. szdzad folyamdn keletkezett anyag kompilaldsa révén keletkezett,
tehdt mint olyan, a benne foglaltak nem mindegyike mutat 1397-es egyhazi 4lla-
potokat, hanem részben késdbbicket. Ld. C. 76th Norbert: Az esztergomi székes-
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olyan, hetven évvel korabbi, azaz 1629-t8l visszafelé szimolva 1559-ben
(éppen a nagyszombati zsinat eldte!) kozjegyzok altal megerdsitett méso-
latdb6l szdrmaznak, amely még 1629-ben is az esztergomi érsek rendel-
kezésére 4llt. Az 1629-es zsinati dokumentacié szerint PAzmdny ebben az
1559-es hiteles médsolatban harom kiilonb6z4, az esztergomi egyhdzmegye
joghatdsagae leird listat taldlt: A, egy e joghat6sdg alate allé un. exempt
egyhdzakat tartalmazta: tdrsaskdptalanokat, apdtsdgokat, a féesperességek
joghatdsiga aldl kivett exempt plébanidkat, B, a mésik ennek némiképp
bévitett valtozata volt, C, a harmadik pedig az egyhdzmegye f8esperessé-
genkénti plébdniahdlézatit tartalmazea.®

1. dbra

képtalan a 15. szdzadban IIL rész. Az Gin. 1397. évi esztergomi székeskdptalan a 15.
szdzadban IIL rész. Az un. 1397. évi esztergomi székeskdptalani egyhdzlatogatasi
jegyzOkonyv. Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 13. Bp.,
2021., 133-136.
88 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 266.: ,Quocirca, persequi cactera cum neqeam: de
dioecesi archi-episcopatus Strigoniensis, quae comperta babeo, breviter recensebo. Ad
quae mibi facem praeferunt, statuta capituli Strigoniensis, anno 1397. firmata: an-
tiquissimae item, ac bonae ﬁa’ei scripturae. Harum unam, vestustate attritam, ante
annos septuaginta authentice descriptam, triumaque notariorum syngmphis ﬁrma—
tam, ad manum habeo; quae ordine recenset catalogum praepositorum, abbatum,
decanorum, pamdaomm exemptorum, qui Synodo dioecesanae Strz'gmz'emi interesse
debebant. Altera, similem catalogum, additis nonnullis, complectitur. Iertia, an-
tiquissimae et ipsa notae, regestum est, quo consignantur parochiae omnes, quae archi-
diacono cuique subjectae erant”
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Az Un. 1397-es esztergomi székeskaptalani egyhdzlatogata-
si jegyzokonyvnek ma is rendelkezésiinkre all6 masolata, amely C.
Toth Norbert kritikai szovegkiadasanak alapja volt, sajndlatos modon
a szovegnek egy olyan masolata, amely nem tartalmazza az 1629-ben
emlitett harom kozépkori mellékletet az egyhazmegye teriiletérol. Ez,
a ma is rendelkezésilinkre 4ll6 valtozat a vizitaciorol igy értelemsze-
rlien nem egyezhet meg annak az 1629-ben emlitett 1559-es masola-
taval. Mindebbdl akar az is kdvetkezhetne, hogy a kdzépkori eszter-
gomi egyhazlatogatasi ,,modus et ordonak™ a kdzépkorban valdjaban
nem is volt mellékletekkel ellatott valtozata, ezek az egyhdzmegye
joghatdsagi teriiletét felméro ,.telepiiléslistak” csak 1559-ben, tehat
az utan az idopont utan kertiltek bele, amikor a torok pusztitds mar
elérte az egyhdzmegye tertiletét.

A helyzet azonban ennél azért bonyolultabb, mert a szlovak torténet-
tudomany mdr 1995-ben kézreadott egy forraskozlést ,Szlovakia 16. sza-
zad eleji egyhdzszervezetével” kapcsolatban.® Ezt a forrdskozlést a magyar
torténettudomany nem, vagy alig ismerte, nem is hasznositotta,” ez az
ut6bbi évben véltozott meg.” Marta Melnikova ebben egy 1516-0s ditum-
mal elldtott, pozsonyi kdptalanban 6rzétt dokumentumot publikéle.”> A
jegyzék cime fedlapja szerint: ,Nomina abbatum, praepositorum et plebano-
rum eorum, qui sinodo solent interesse.” Ez azon a jegyzéken kiviil, amelyet
Gorog Matyas vikdriustdl is ismeriink 1562-bél, tartalmazza a kézépkori
esztergomi zsinatokon részt venni koteles teleptilések plébdnidinak taxatix
jegyzékét is, féesperességenként. Az esztergomi egyhdzmegychez tartozd
pozsonyi prépostsig plébanihdlézatin kiviil ez szdmszertien kozel 650,
azzal egyiitt 730 korili plébaniaszdmot jelent, az egyhdzmegye feltételez-
hetd kés6 kozépkori plébdniahilézatinak egészét.” Mint az dbrén l4thatd,

¥ Melnikova, Marta: O stave cirkevnej organizicie na Slovensku za¢iatkom 16. sto-
rocia. Slovenska archivitica 30/2 (1995)., 127-140.

%0 A forrdst és a réla sz016 szovegkozlést magam sem ismertem sem a kézépkori esz-

tergomi egyhdzmegye zsinati tevékenységével kapcsolatban végzett vizsgilataim

sordn, sem e tanulmany irdsanak megkezdésekor. A forrdsra és a sz6vegkozlésre C.

Toth Norbert hivta fel a figyelmemet, amit e helyen is készonok.

A szlovak torténeti irodalomban igen tdjékozott Bujék Gabor legutébbi, 2023-as

tanulmdnya sordn nem csak ismerte az 1516-os forrdst, hanem adatait Lipté me-

91

gye templomhéldzataval kapcesolatban végzett kutatdsai sordn ki is akndzta. Bujik
Gdbor: Liptd kozépkori templomhalézatdnak kialakuldsa és egyhdzszervezete. In:
Féesperesek, kronikairék, monostorok: Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyhazi
archontol6gidjénak kérdései. Pécs, 2023., 111-190.

A dokumentum digitalis képe az alibbi helyen lithatd: https://www.monasteri-
um.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/char-
ter Letoltés ideje: 2024. 07. 08.

A szlovik szovegkiadds hibdi mellett nem végezte el a forras olyan jellegli elemzését
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sem, amely az 1397-es vizitdcids jegyzék elemzése nyomdn feltétleniil sziikségesnek


https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter
https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter
https://www.monasterium.net/mom/SK-SNA/4156-SukromnyArchivBratislavskejKapituly/646a/charter
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ilyen médon az 1629-es nagyszombati (=esztergomi) hagyomdany szerint
mér az 1397-ben lejegyzett joghatdsdgi teriiletet mutatd A, B és C listabol
ma hérom kiilonb6z6 4ll rendelkezésiinkre. Egy 1516-os pozsonyi kdpta-
lani kiadvény, amely mindhdrom fiiggeléket magéban foglalja, 4m mint
olyan, kontextus nélkiili, magaban 4ll6 forrds, ami miatt pontos datéldsa
és értelmezése rejt magiban bizonyos nehézségeket. Az esztergomi jogha-
t6sag alate allé ,kilonleges” tertiletekrdl, és csak azokrél, van egy listink
1562-bél Gorog Matyés vikariustdl. Valamint van egy kései, 1629-es lis-
tink mindhdrom mellékletr8l egy feltételezett 1559-es mésolat nyomén.
Ha ezekhez a tényekhez hozzdadjuk a mér emlitett forrdst, amely
szerint Goroég Mityds vikdrius 1562-es listdjat egy 1512-es oklevélrdl
irta 4at, toredékes ¢és teljes szovegeink keletkezési idejei harom csomoé-
pont koré stirisodnek: 1397%, 1512%, 1516, 1397/1559%, 1512/1562,
1397/1559/1629. Az esztergomi egyhdzmegye teriiletét lejegyz6 listak
szvegmagija talan valéban elkésziilhetett médr 1397 kériil, vagy valamivel
utdna is, 4m ezeknek a listaknak az dtirdsdra egyrészt Bakocz Tamds (1497 -
1521) érseksége idején kertilt sor, masrészt pedig ezeket a késd kozépkori
listakat irtdk 4t a nagyszombati zsinatok el8tt és kdzben (1559, 1562) és
még 1629-ben is hivatkoztak rdjuk. A (késé kozépkori) plébdniahalézat
egészérdl ilyen médon két teljes listank van, egy feltételezhetéen, de még
nem bizonyitottan a kézépkor végérél (1516), egy pedig 1629-bél. Mieléee
ezeknek az adatait térképre vinné barki, és a kozépkori plébaniahalézat
dbrazoldsa hasznalnd — ami hatalmas fegyvertény lenne, hiszen egy teljes
egyhdzmegye teljes plébdniahdlézatit mutatnd meg a t6rok pusztitds és a
(protesténs) reformacié térnyerése eléte — feleétleniil szitkséges a jegyzékek
egymassal valé dsszevetése, az azokon szerepld helynevek, plébanidk azo-
nositdsa, valamint a jegyzékek (és/vagy egyes szovegrétegeik) dataldsa.”*

latszik, mar pusztin annak megitélése miatt is, hogy a jegyzék egészen pontosan
mikori plébaniahalézatit mutatja az egyhdzmegyének.

Ezt a munkdt a jov6ben részben C. Téth Norbert, részben magam tervezzitk elvé-
gezni. A teleptiléslistik attekintd olvasdsa és a telepiilések szuréprobaszert azono-
sitdsa is tobb dologra felhivja a figyelmet. Az egyik, hogy az 1516-0s és az 1629-es
jegyzék meglepé mértéki egyezést mutat. EbbSl nyomban kévetkezik, hogy eré-
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sen kérdéses, mit és mennyit drul majd el a Pdzmany-lista a részben a torok hoditds
nyomdn elpusztult plébdniahdlézatrdl és mennyire csak korabbi ,jogigénylista” to-
vabb gorgetése. Emiatt a listak teljes kort elemzésére, a telepiilések teljes kordi azo-
nositdsira van szitkség. (A példa kedvéért: a négradi féesperességhez tartozd egyik
teleptilés az 1516-os jegyzéken Homokterenye néven szerepel. A telepiilés nevét a
Homokterennei csalddrol nyerte, aki a teleptilést adoményként csak a 15. szdzad
elején (1404, 1418) kapta meg, igy a telepiilésnek ezt a névvaltozatdt egészen bizto-
san a 15. szdzad els§ harmaddnak vége koriili id8ponttél kezdve hasznaltak, igy azt,
hogy a plébdniahilézat minden telepiiléseleme az 1397-es jegyzékrdl mésolt volt,
azt kizdrni e példa alapjan ugyan nem lehet, de inkdbb az feltételezhetd, hogy aho-
gyan a ,modus et ordét” vagy éppen pont az esztergomi szinodélis konyvet utdlag
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Lassunk ezek utan 1-2, a kozépkori egyhdztorténetre, a késé kozépkori esz-
tergomi egyhdzmegyei zsinatokra vonatkozéan levonhat6 kovetkeztetést e
forrésok alapjan.

Zavarba ¢jtd, hogy a X. Le6 pdpa 1513-as oklevelében felsorolt eszter-
gomi joghat6sag ald tartozé intézmények és az Olah Miklés idejébél fenn-
maradt vikdriusi felsorolds a jelentds 4tfedések ellenére sem egyezik meg
egymissal. Az 1562-es, nagyszombati zsinaton megjelenni tartozé egyha-
ziak listdja kozel dupldja a pépai oklevélbdl ismertnek. A leginkabb szembe-
tlind kilonbség az esztergomi joghatdsag ald tartozo, f8esperesi joghatdsig
alél kivett plébénidk szimdban mutatkozik. Mig a kozépkor végérél ismert
papai jegyzékeken negyven koriil van azoknak a plébédnosoknak a szdma,
akiknek nem megyéspiispokitk egyhdzmegyei zsinatdn kell megjelenniiik,
hanem az esztergomin,” Gorog Matyés vikdrius mar 109 (!) ilyen pléba-
nost idéz az 1562-es nagyszombati zsinatra,”® és az ilyen plébanosok szdma
mar az 1516-os pozsonyi listdn is szdz koriil mozog.”” A Gorog Matyas-féle
listdn és az 1516-os listdn szerepld plébaniak torténete, exempcidjuk foka
és eredete” kiilon tanulmanyt érdemel. Jelen elbeszélés szempontjabél csu-
pan annyi a kulcsfontossigt, hogy az esztergomi vikdrius olyan teleptilé-
sek plébanosait is idézi, mint ,régtél fogva™ — mér a kozépkorban is — az

még mddositottdk, alakitotrdk, tgy a plébdniahilézat telepiiléslistdival is torténhe-
tett ilyen jellegli ,beavatkozds” Szintén igaz ez id8ben a mésik irdnyba is: a nyitrai
f8esperesség teriiletére esd, a mohicsi vész utan jéval tervezni kezdett Ersektjvar
nem szerepel az 1516-os listdn, 4m a kérnyezé teleptilések igen. Ebb6] egyenesen
kovetkezne, hogy bizonyithatd, a jegyz¢k a plébdniahalézat Mohdcs és torok pusz-
titds elotti dllapotdt mutatja, nem késébbit, 4m a rajta szerepld teleptilések nagy
szdma miatt éppen a teljes elemzés ellenpélddt is felszinre hozhat.)

Kiss G.: Az esztergomi egyhaz néhdny kivéltsdglevele i. m. 258-259.

% Primdsi Levéltdr AEV 97. (304. lap et sq.).

7 Melnikova, M.: Organizdcie i. m. 132-133.
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A plébénia és az exempcid jelen helyen hasznélt fogalmahoz részletesen Id.: Kubinyi
Andrds: Egyhaz és véros a késé kozépkori Magyarorszdgon. In: Us: Fépapok, egy-
hazi intézmények és valldsossig a kozépkori Magyarorszagon. Budapest 1999.
287-300. kiil.: 292-294.; Hegyi Géza: A plébania fogalma a 14. szdzadi Erdélyben.
Erdélyi Muizeum 80 (2018) 1-29. kiil.: 1-2.

% Martthias Graecus praepositus maior ecclesiae metropolitanae Strigoniensis, reve-
rendissimi in Christo patris et domini, domini Nicolai Olahi, miseracione divina ar-
chiepiscopi eiusdem ecclesiae Strzgoniemz's, loa'que eiusdem comitis perpetui, primatis
regni Hungariae, legati nati, summi secretarii, cancellarii et consiliarii ac locumte-
nens sacrae caesaveae rvegiaeque maiestatis etc. in Spiritua[ibus vicarius et causarum
auditor ecclesiae Strigoniensis praedictae generalis, de mandato et speciali commissi-
one einsdem reverendissi domini, et prelati nostri graciosissimi nobis oretenus facta,
quatenus in praesenti 5ynodo per reverendissimam suam dominationem edicta, et in
ecclesia parochiali Tyrnaviensi in festo Beati Adalberti pontificis et martyris proxime
venturo celebranda in propria coram eo persona legittimo tamen impedimento ces-
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esztergomi zsinaton megjelenni tartozét, mint a korai kirélyi vdroskivale-
saggal'® rendelkezé Nagyszombat, Korpona, Bibaszék és Besztercebdnya
plébanosait, de a nagyszombati zsinatra idézettek kozote talaljuk tobbek
kozote Kormocbanya, Selmecbénya, Rozsnyd, Golnicbdnya, Korompa és
Bakabdnya plébanosait is.'”" Kubinyi Andras megalapozott nézete, hogy
a kozépkori kiralyi vérosprivilégiumok szabad plébdnosvalasztis eleme a
szabad birdvalasztds mintdjira a vdrosi autonémiai erésitését szolgélta. A
szabad plébanosvalasztds az esetek egy részében exemptidval jart egyiit,
bizonyos esetekben ez csak a f8esperes, mig més esetekben a megyéspiis-
pok joghatdsdga aldl vald kivételt és ezéltal az esztergomi joghatdsig ala
tartozést is jelentette.'” A torténeti kutatds hosszu ideje felfigyelt arra is,
hogy a kozépkori Ars Notarialis formularium egy bejegyzése szerint a sza-
bad kirélyi virosok plébanosai olyan széles — elsésorban bir6i — jogkorrel
rendelkeztek a 15. szdzadban, ami a megyésptispok joghatdsdga alél valé
exempcidjukat sejteti.'”® Ennek ellenére ezen vrosok egy része nem csak az
esztergomi joghatdsdg ala tartozé plébanosok kozépkori listdin nem szere-
pelt soha, de Gorog Matyas vikdriusén sem, noha ha az esztergomi jogha-
tésag ald tartozd plébénidk korének jelentds boviilését a 16. szdzad eleje és
kozepe kozott pusztan a népességszam, esetleg barmilyen més — akdr poli-
tikai, akdr a reformaci6 térnyerésével sszefiiggd — tényez6 okozta volna,

sante interesse debeant et teneantur, omnium et 5ingu[omm nomina tam domino-
rum abbatum, praepositorum regularium et secularium, quam ecclesia plebanorum
iurisdicioni spirituozli Strzgoniemz' ab antiquo constitutorum et existentium, praesen-
tibus litteris nostris conscribi faceremus, prout fecimus, quos itaque foribus praefatae
ecclesiae Yj/rnaviemz's, ut ad noticiam cunctorum pervenire possint, duximus aﬁgen—
dos, quorum nomina in quodam vetustissimo regesto ante quinquagesimum et ultra
annum conscripto, inter alia pmeﬁlme ecclesiae Strzgoniensis monumenta et privz'legia
reperta.”: Primési Levéltdr AEV 97. (304. lap et sq.).

199 Kubinyi Andyrds: Virosfejlédés és vasarhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold
szélén. (Dél-Alfoldi évszdzadok 14.) Szeged, 2000., 180.

10 Primdsi Levéledr AEV 97. (304. lap et sq.).

192 Kubinyi Andrds: Virosfejlédés a kozépkori Magyarorszagon. In: Magyar kozép-
kori gazdasdg- és pénztdrténet. Jegyzet- és forrasgylijtemény. 2006., 153-174. kiil.
157-158.

195 E. Kovdcs Péter: Kassa viros egyhazi kivéltsigai a 13. szdzadban. Levéltdri Szemle
35 (1985).,35-41., itt: 38.; Kovachich, Georgius Martinus: Formulae solennes styli
in cancellaria, curiaqua regum, foris minoribus ac locis credibilibus, authenticisque
regni Hungariae olim usitati [...]. Pesthini 1799. 21-22.: ,Tertio est notandum,
quod in quibuslibet liberis civitatibus et regalibus sunt plebani expeditia jurisdictione
suorum dyacessionorum (sic) episcoporum, quia omnes tales ad forum ecclesiasticum
pertinentes inﬁa limiter suarum dioecesium manentes, sic habentur, et possint judz'—
care, sicut episcopus dioecesias, propter quas in 4liq1m parte istius relationis tabulae
inserendum est de formis talium liberorum plebanorum.” A forras idézi E. Kovdcs:
Kassa véros i. m. 41.
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akkor nem hidnyozndnak.'"* Gorog Métyas tobbek kozote 44 monostor!'™
élén 4116 apat vagy prépost és 11 tarsaskdptalani prépost mellett 109 pléba-
nos idézését tervezte a nagyszombati zsinatra. A listan szerepeltek az egy-
hédzmegye székesegyhdz kanonokjai koziil a féesperességet visel8k.'* Hogy
csak 6k, annak az lehetett az oka, hogy a kézépkor végén mar az esztergomi
egyhazmegyében féesperességenként idéztek minden, az adott féesperes-
ség tertiletén 1év8 egyhdzit, mint azt példa mutatja,'” igy a féesperesek fel-
adata lehetett sajdt f8esperes-helyetteseiket, plébdnosaikat és a joghatdsigi
teriiletitkon élé Gsszes tbbi papot, kdplant a zsinatra ,0sszeterelni”. Itt is
emlitésre méltd elem még, hogy Gorog Matyas harom intézményt ,testii-
letileg” idézett Nagyszombatba: a pozsonyi prépostot plébanosaival (cum
plebanis suis), a szepesi prépostot kdptalandval és plébanosaival (cum capi-
tulo et plebanis suis), valamint a tornai féesperest is plébdnosaival (cum

"o

plebanis suis) egyiitt. A hdrom koziil az elsé kettdrdl ugy tudjuk, hogy a

104 A késé kozépkori Magyar Kirdlysdgban a varosias kérnyezetben mikodé pléba-
nidkkal kapcsolatban gjabban Marie-Madeleine de Cevins kutatdsai meghataro-
z6ak. Ha megnézziik egy olyan tanulmédnydnak a ,varoslistdjit’, amelyben az egy
plébénidkhoz tartozé hivek szdma alapjan vizsgélta a vérosi egyhdzakat, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a legnépesebb plébdnidk részben a székesegyhazak kozpontjai-
ban voltak, vagy olyan virosokban, amelyek (Nagyszombat, Kérmécbanya) Gordg
Mityas késd kozépkorinak mondott esztergomi joghatdsagi listdjan szerepeltek, de
a listak egymasnak vald megfeleltethet8sége ebben az esetben sem tokéletes. Tehdt
nem mondhatdé el, hogy a kézvetleniil a nagyszombati zsinat eltt timadt eszter-
gomi joghatdsdgot kiterjeszteni szdndékozé otlet, igény automatikusan a Mohdacs
utin megmaradt telepiiléshalézat legnépesebb varosainak plébanidjit, vagy azok
koziil akdr csak a nyugati részben 1év6 Gsszes plébaniat célozta volna. A Marie-
Madeleine de Cevins éltal vizsgilt népes varosi plébaniakra részletesen Id.: Marie-
Madeleine de Pourquery: A plébanidk és a vérosi kornyezet. Plébdniatemplomok a
XIV. és XV. szdzadi magyar vdrosokban. Aetas 6 (1991)., 59-93. kiil. 77-80.

19 Ez a szam ugyancsak valamivel tobb, mint a kézépkorban az esztergomi joghatésig

alatt 4lloként emlitettek szdma, noha a killonbség nem akkora, mint a plébaniak

esetén.

16 Nomina dominorum archidiaconorum: archidiaconus cathedyalis, archidiaconus

Nittriensis, archidiaconus Neugradiensis, archidiaconus Barsiensis, archidiaconus

Gewmeriensis, archidiaconus Hontensis, archidiaconus Zoliensis, archidiaconus

Comaroniensis, archidiaconus Sasvariensis, archidiaconus Thorna. cum plebanis

suis.” Ld. Primési Levéltar AEV 97. (304. lap et sq.). Az esztergomi székesegyhdz

féesperes kanonokjairdl részletesen Id.: C. T8sh Norbert: Az esztergomi székeskdp-

talan a 15. szdzadban. L. rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds. Bp. 2015.

11-19. Valamint térképen: Egyhdzi kozigazgatds a 14. szdzad végén. A térképet

tervezte: Koszta LaszI6. In: Korai magyar torténeti lexikon. Szerkesztette: Krist6

Gyula — Engel P4l - Makk Ferenc. Bp., 1994., 184-185. oldalak kézott.

17 Formularium ecclesiae Strigoniensis. Kozreadja: Erd6 Péter — Szovak Kornél -

Tusor Péter. Bp., 2018., 699.
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kozépkorban csak prépostjuk jelent meg az esztergomi zsinaton, kimon-
dott el8joguk volt, hogy plébénosaiknak ne kelljen évente megjelenni, igaz
ez még akkor is, ha mér a kozépkorbdl is ismerjiik az esztergomi érsekek
azon torekvéseit, amelyek a szepesi prépostsig joghatdsagi teriiletén €18
plébénosok esztergomi zsinatra ,kényszeritését” célozta.'®® Ugyanakkor
tény, hogy mindhdrom intézménynek sajitos volt a fejlédése mér a kozép-
korban is.!® Osszességében Gorog Matyis listajan mintegy 175 ltala esz-
tergomi joghatdsig ald tartozé nagyobb javadalmast taldlunk, rajeuk kivil
pedig a zsinaton részt venni tartozott az egyhdzmegye osszes tobbi pléba-
nosa, kdpldnja, akiket a listara feltenni azért sem volt sziikséges, mert maga-
tél értet8dden tartoztak megjelenni a zsinatokon.'® Fazekas Istvan Oldh
Miklés reformtorekvéseit vizsgilé tanulmanydban a nagyszombati zsinat
koriili években (1559-1562) lezajld, a reformfolyamatokba illeszked$ esz-
tergomi egyhdzmegyei f8esperesi vizitdcidk értékelésekor gy taldlta, hogy
az egyhdzmegye teriiletén a kozépkorban mikdds 550 plébénidbdl mér
csak 300 plébdnidn volt katolikus pap, részben a reformacié térnyerése,
részben az egyhdzmegye egy részének t6rok uralom al4 keriilése miace.!"!
Ha a fentiek mellett rdnéziink az 1516-os pozsonyi lista adataira,
akkor hosszt1 id6 utdn elészor megbecsiilhet6vé vélik a késé kozépkori esz-
tergomi egyhdzmegyés zsinatokon megjelend egyhdziak létszima. Ennek
a fent A-nak nevezett appendix részén kozel 150 egyhdzi szerepel, azaz
apdtok, térsaskdptalanok prépostjai, szdsz dékdnok és a mas egyhdzmegye
teriiletén 1évé, 4m ottani megyésplispokok joghatdsiga aldl kivett exempt
plébanosok. (Az ,A-listdsok” szdma Gordg Métyds 1562-¢s jegyzékén 175

198 1408. februar 10-én Zsigmond kirély levelet intézett Janos esztergomi érsekhez a
szepesi prépost hozza érkezett panasza nyomdn. A panasz szerint Janos érsek szepe-
si kanonokokat és plébdnosokat akar a zsinatra hivni, noha régi szabadsaguk sze-
rint ott csak a szepesi prépostnak kell megjelenni, aki aztin az ott elhangzottakat
kihirdeti klérusinak: Bdnis Gyorgy: Szentszéki regeszték. Iratok az egyhdzi birds-
kodés torténetéhez a kozépkori Magyarorszdgon. A szerzé hatrahagyott kéziratt
gondozta és szerkesztette: Balogh Elemér. Bp., 1997.,211. 1855. sz. regeszta.

19" A tornai féesperesrdl és féesperességrol részletesen Id.: C. T6th Norbert: A tornai
f8esperesség kialakuldsa és egyhdzjogi hovatartozdsa. Egyhdztorténeti Szemle 20
(2019)., 11-24. A pozsonyi prépostsagrol 1d.: C. T6th Norbert — Lakatos Bilint -
Miké Gabor: A pozsonyi prépost és kdptalan viszdlya (1421-1425). A szentszéki
birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kaptalan szervezete és mikodése a XV.
szdzad elején. 47-49., a szepesi prépostsdgra: Bujik G.: Stock Janos i. m. 221-222.

19 Az egyhdzak szdmdt nehéz megbecsiilni, valamint a becslés nyilvdnvaléan két kii-
16nboz6 eredményt adna Mohdcs el8tt és Mohdcs utdn. Esztergom megye 14. sz4-
zadi egyhdzas helyeirdl Toth Krisztina készitett tanulményt, 6 Ggy becsiilte, hogy
ebben az iddben szaz telepiilésen negyvennyolc templom éllt. Ld.: Td¢h Krisztina:
Esztergom megye egyhdzai a 14. szdzadban. Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok.
2016/1-4.21-38.

U Fagekas I.: Oldh Mikl6s reformtorekvései i. m. 148.
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koriili, a két lista itt is nagyfoku egyezést mutat.) Az 1516-0s pozsonyi
jegyzék helytorténeti, népességtorténeti és egyhdztorténeti szempontbdl
legértékesebb adattombje, a fent ,C-listinak” nevezett rész, egy az egyhiz-
megye f8esperességenkénti plébdniahdlézatdt mutatja, kozel 650 (c. 646)
plébénia talalhaté meg rajta. A f8esperességenkénti teriileti halézaton
kivil tartalmazza még az esztergomi joghat6sagi teriileten elhelyezked
pozsonyi prépostsdg teljes plébdniahdlézatit is kozel 80 plébanidjaval (c.
82). A szémadatokhoz hozzészdmoland6k még az esztergomi székeskdp-
talan kanonokjai is."'* A két szdmadatsor Osszesitett becslése Mohdcs el6tt
900 korili egyhdzmegyei zsinati résztvevét ad ki, Nagyszombat el6tt is
tobb mint félezret.

A kozépkori esztergomi egyhdzmegyék zsinatainak vizsgalata sordn
soha olyan forrds nem keriilt még el6 eddig, ahol a zsinaton tartézkoddk-
16l egy adott évben ,névsort” irtak volna — tehdt nem azokrdl, akiknek el
kellett volna menni, hanem akik el is mentek —, 4m ha az 16. szdzad koze-
pérol és elejérdl szdrmazé adatokat csak mutatis mutandis is érvényesnek
fogadnank el a 15. szazad mésodik felének magyar partikuldris zsinattor-
ténetére vonatkozéan, az szimos eddig is ismert jelenséget mas megvildgi-
tisba helyezve értelmezne. Azt lehetne feltételezni, hogy a 15. szézadban,
legaldbbis annak masodik felében, Szent Adalbert napja kérnyékén Eszter-
gomba, az érsek zsinatdra litogat6 egyhdziak szdma kozelebb lehetett az
ezerhez (!), mint az 6tszdzhoz." Ez meglehetdsen magas szdmu résztvevd
abbol a szempontbdl, hogy ekkora tomeg valéban inkébb alkalmas kihir-
detett és felolvasott zsinati hatdrozatok meghallgatdsira, mint azok meg-
térgyaldsdra, netalan barmilyen forméban a helyszinen val¢ kidolgozisara
¢és megvitatasara.

IV/B. Az 1559-es pozsonyi ,piispokkari” gyiilés és a zsinat fajtai,
fogalma és célja

Olah Miklds 1560-as nagyszombati zsinatot megelézé intézkedései koziil
a kozépkori zsinattorténeti kutatds szempontjabdl is értékes tovébbi ada-
tokat nyujthat mind a zsinatot megeléz6, 1557-es ,dtvildgitisa” az egy-

12 A kutatds el6rehaladdséval ezeket a szdmadatokat tisztitani kell majd, hiszen van-
nak teriiletek, amelyek plébdnosai ,testiiletileg” jelennek meg a kézépkor egy ré-
szében az egyhdzmegyés zsinaton (pl. a brass6i dékansdg szdsz plébanosai), de ezek
szdma az egyhdzmegye plébdnidinak szdmdhoz nyilvinvaléan hozzdadéddik, csak
a zsinaton megjelenékéhez nem. Ugyanakkor az esztergomi egyhdzmegye féespe-
rességenkénti jegyzékén mintha szerepelne 1-1 plébania, amelyek teriiletileg ott
vannak ugyan, de egyébként az exempt listdn is szerepelnek, igy szdmadatszertien
levonandé duplumot képezhetnek.

113 Osszehasonlitasképpen, Kubinyi Andris egész Esztergom megye népességét
14.000 és 16.000 kozé becsiilte a 15. szdzad végén. Kubinyi Andrds: A Magyar
Kiralysag népessége a 15. szdzad végén. Térténelmi Szemle 38 (1996/2-3.)., 135-
161.,157.
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hdzmegye nagyobb javadalmasainak, valamint az 1559 és 1562 kozotti
féesperesi vizitdcidk anyaga is. Jelen tanulmény kérdésfeltevése szempont-
jabol mégis egy harmadik, a reformot és a nagyszombati zsinatot elékészits
puspokgytilés a lényegesebb. Ennek, az 1559 decemberében Pozsonyban
lezajlott tandcskozdsnak fennmaradt egy ,jegyzékonyvrészlete”. Egy ebbél
szdrmazé adat szinte minden kétséget kizardan vélaszt ad arra a kérdésre
is, hogy Bornemisza Pdl nyitrai adminisztritor miért nem allt el6 sajic
egyhdzmegyéje szamdra 0j hatdrozatokkal felkésziiltsége ellenére, tovébbd,
és ami még lényegesebb, arra is, hogy meddig hasznaltdk a késé kozépkori
magyar zsinati téj régi zsinati konyvét a ptispokok. A Fazekas Istvan dltal
puspokkari tandcskozdsnak nevezett gyilés'* fennmaradt vitaanyaga leg-
alabb két szinten értelmezhetd. Egyrészt a nagyszombati zsinat elétt Olah
Miklés érsek és piispokei lefolytattak egy elméleti szintd jogi érveket pro és
contra felsorakoztaté vitdt arrdl, hogy mi a zsinat, milyen fajtdi vannak, és
ezek a fajtik mire szolgdlnak. A vita gyakorlati szintje azonban arrél szél,
hogy haismert a ¢él, amely az Oldh Miklés-féle egyhazreform, akkor annak
kivitelezése milyen médon valésithaté meg, e megvaldsitist pedig milyen
mddon és hogyan szolgédlja a zsinat mint intézmény. A reform ,szervezet-
elméleti” megvaldsitdsanak mindenkori két mddszere egyrészt az alulrdl
felfele haladé irdny, bazison — és akdr e béziscsoport képviseletén — nyugvé
terv. A masik a hierarchikusan felépiild szervezetekben jol megvaldsithato,
felilrél lefelé haladé irdny. A 15. szézad nagy zsinati mozgalmai az egyhaz-
reform megvalésitasira alkalmas eszkozok koziil elsd helyre éppen a zsina-
tot magdt kivantdk tenni, amelynek még maga a papa is engedelmeskedni
tartozik.'

E gytlések, zsinatok fajtairdl, mibenlétérdl és azok funkeioirdl lefoly-
tatott vitdra csak a késé kozépkori, kora tjkori magyarorszagi latin nyelvi
terminoldgia miatt érdemes egy pillanatnyi figyelmet forditani. Oldh
Miklé6s puispokearsai elé a zsinatok hirom ismert fajtéjat tarja: ,duas esse
species synodi synodi localis, ut de universali sileamus. Altera, quae provinci-
alis, altera, quae episcopalis nuncuparetur.” Azaz azt a hdrom fajtat, amelyet
ma is barmely egyhdzjogi vagy egyhdztorténeti lexikonban megtalalunk:
az egyetemes zsinatot, a tartomanyi zsinatot ¢s az egyhdzmegyei zsinatot.
Erdd Péter a zsinatok altalanos kozépkori latin megnevezésérédl szélva a
IV. laterdni zsinat szerepét emeli ki, amelynek széhasznélata szerint elki-
16niil a pispokok éltal tartott valddi zsinat (concilia) és a egyetlen piispok
altal megtartott egyhdzmegyei zsinat (synodus episcopalis).'® Az 1559-es
pozsonyi gytilésen a hdrom tipus viligosan elkiilonél a piispokok vitdjan.
Latin sz6hasznélatuk azonban mutat egy pici, talan a magyarorszagi latin-
sdg szOhasznélatira mutatd jellegzetességet: a gyéri puispok pdr mondatén
belil emlit ,provincialis synodust” és ,concilium provincialét’, a knini

"4 Fazekas I.: Olah Miklés reformtdrekvései i. m. 148.
Y5 Gdrdonyi M.: Konciliarizmus i. m. 98-111.
16 Erdé Péter: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszégon. Bp., 2001., 21.
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puspok hasonldképpen ,concilium provincialet” és ,concilium episcopa-
let”. Az erdélyi ptispoknek nevezett Bornemisza Pal nyitrai adminisztrétor
pedig ,synodi diaccesanae sive episcopalesrdl” és ,metropolitanae seu pro-
vinciali synodordl” is beszél. A szoveghelyekbdl kittinik, hogy a magyar-
orszagi latinsagban a zsinat értelmt synodus szénak olyan kiterjesztett
értelme volt, amelyet a tartomdnyi zsinatokra is alkalmaztak esetenként,
hasonléképpen eléfordult a tényleges zsinat értelmi concilium terminus
egyhdzmegyei zsinatokra val6 alkalmazésa is.!'” A bizonytalansdg azonban
féként csak a latin terminusok hasznalatit érinti.

Az érvelés szempontjabdl végiil elértem a pozsonyi gyilés egy igen
r6vid, 4m anndl fontosabb adatéhoz, amely egyértelm@i valaszt adhat a
bevezetében feltett kérdésre. A pozsonyi gyilés azére foglalkozott a zsi-
natok fajtdival, mert a részt vevé piispokok vitdja akortl forgott, hogy az
Ol4h Miklés érsek altal keresztiilviendd egyhdzreformok tartalmat milyen
tipust zsinaton dolgozzék ki? Az egyik érvrendszer képviseléje Bornemi-
sza P4l nyitrai adminisztrator volt, aki szerint a reform a kovetkezéképpen
lebonyolitandé: féesperesek altali vizitaciot kell tartani ,iuxta sanctorum
patrum canones ab archidiaconis’, azaz a megszokott (kézépkori) médon.
Aztan ,celebrarentur denique synodi diaecesani, sive episcopales: quas quili-
bet episcoporum penes ecclesiam propriam, loco et tempore celebrare consue-
visset”, azaz az egyhdzmegyei zsinatokat az egyhdzmegyés piispokoknek a
megszokott (kozépkori) médon meg kell tartani. [z quibus, proponendas
videri ipso, constitutiones illas veteres, quas antiquis temporibus, in eiusmodi
episcopalibus synodis, proponere, ac in medium afferre episcopi fuissent”: azaz
ezeken a megszokott régi (kozépkori) zsinati hatdrozatokat kell kihirdeti.
Ha pedig az 0j id6k szelleme valamiféle hozzdtételt kivén e régi hatdroza-
tokhoz, azokrdl a puispokokkel egytitt Olah Miklés dontsén, majd pedig:
~Quod si propter haereses hujus temporis, necessarium fore viderentur, ut in
ecclesiae sanctae catholicae reformationem et religionis orthodoxae augmen-
tum ad veteres illas constitutiones synodales sive ecclesiasticas aliquid adden-
dum putaretur; id communi consilio omnium episcoporum, in quantum iura
canonica admiserint, reverendus dominus metropolitanus defacto decernat,
ut in futuris episcopalibus synodis omnia aequaliter, uno quasi spiritu, ab
omnibus tractentur et concludantur”''®

V. Amire a pozsonyi piispokgyiilés adata valaszt ad és amire nem
(0sszefoglalds gyanant)

Bornemisza P4l nyitrai adminisztrator az 1559-es év fennmaradé részében
a nyitrai egyhdzmegyében mutatis mutandis azt csindlta, amit a piispok-
gytlésen javasolt.

Szdimomra a forrdsadatokbdl az kovetkezik, hogy nyitrai zsinatot
nyitrai piispokként valé megerdsitése hijan nem tartott, 4m a régi, kozép-
"7 Péterfy, C.: Sacra concilia i. m. 35-37.

"8 Peterfy, C.: Sacra concilia i. m. 35.
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kori zsinati kényvet kinyomtatta, és amigaz dltala javasolt Oldh Miklds-féle
»augmentum” nem 4ll készen, addig sajat, erds jezsuita hatdst mutaté kiegé-
szitéseit nyomtattatta ki hozzajuk. Mivel a konyvet 1560-ban nyomtattak
ki Bécsben, a bevezetét pedig 1560. janudr 21-re keltezte, nehezen hihets,
hogy ez a széveg, pontosabban a Bornemisza-féle magyardzatai, ne 4llc
volna készen a Péterfy altal 1559. december 2-re keltezett, nagyszombati
zsinatot megeléz6 pozsonyi piispokgytilésre. E tény miatt nem oszthatom
maradéktalanul Szoliva Gabriel azon megallapitdsit Olah Mikl6s reform-
tevékenységével kapesolatban, amely szerint ,a magyar katolikus egybiz
holtpontrél vald kimozditdsihoz [...] piispoktdrsaitél nem vdrhatott iriny-
mutatdst. Stanistaw Hosius, Johann Faber és mdsok tapasztalatibdl, tuddsai-
bol kellett meritenie abhoz, hogy a hazai megijulds elémozditdja lehessen.” "
Bornemisza P4l nyitrai jegyzetei mogott éppugy kimutathatd a béesi és
altaldban a jezsuitdk hatdsa, mint a bevezetdben altala megnevezett, a(z
eurdpai) katolikus reformot irdnyitd teolégusoké, Johann Faber¢, Frede-
rick Nausedé, Martin Cromeré, vagy éppen Friedrich Staphylusé.”*® Hogy
aztan akdr a szoveg szintjén, akér a szellemi altalaj szintjén milyen pontos
kapcsolat 4ll fenn Bornemisza zsinati annotdci6 és a késébbi nagyszombati
zsinati szovege kozott, fenndll-e egyéltaldn ilyen vagy sem, annak a tex-
tolégiai munkdnak az elvégzése mér a nagyszombati zsinat torténetét és a
szoveg forrasait kutatdk feladata.

A forrdsadatok megengedik azt a kovetkeztetést, hogy a nagy valé-
szinliséggel Bornemisza Pl nyitrai adminisztrétor dltal 1558-ban meg nem
tartott, a szakirodalomban mégis tényként kezelt nyitrai zsinattal ellentét-
ben Véraljai Szaniszl6 szepesi prépost tartott zsinatot 1545-ben. Hogy e
zsinaton barmilyen, a késé kozépkori esztergomi és az 1460-as [8csei zsi-
nattdl eltérd hatdrozatokat adott volna ki, és ne azok kézépkori médon
torténd kihirdetésére keriilt volna sor, a hatdrozatok lappangdsdig nagyon
erésen kétséges. Ha pedig a gytilésre 6sszegytilé plébanosok nem kaptak
semmi ,Ujat” fépapjukedl 1545 nyaran, azt az azonnali protestans fordula-
tot el6id6z6 lehetséges eseménynek értelmezem.

Ha csak a kozépkori Magyar Kirélysig nyomtatott zsinati hatdroza-
tait vizsgalndnk — ilyen nyomtatvanyok 1484-ben, 1494-ben és 1519-ben,
majd pedig csak 1560-ban késziiltek —, arra a (taldn téves) kovetkeztetésre
juthatndnk, hogy a magyar f8papokat a (partikuldris jogalkoté zsinati)
reformtevékenységben (is) a Magyar Kirélysdg sorsit megpecsételd mohé-
csi csatavesztés donté médon befolyasolta, akadalyozta. A valésigazonban
az, hogy a nilunk lithat6 tendencia, amely az 1480 ¢és 1500 kozotti évek-
ben egy felfutdst mutat a liturgikus- és egyhdzjogi tartalom nyomtatva-
nyokba valé atkoltoztetése tekintetében, amely lendiilet aztan alabbhagy,
belesimul az eurépai tendencidba. E tendencia, hogy a 15. szézad utolsé két
évtizedében a hagyomanyos egyhazi tartalmak valtoztatas nélkiil keriilnek

9 Szoliva, G.: ,...Viennae excudi fecimus” i. m.
120 Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis i. m. (bevezet8).
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dt az 1j médidra, majd a tartalmak megvéltoztatdsara, ,reformélasdra” csak
a Tridenti Zsinat kornyékén keril sor, és ezek kinyomtatdsa a 16. szdzad
kozepétdl fut fel.

Bornemisza P4l 1560-ban kinyomtatott erds jezsuita hatdst mutatd
nyitrai zsinati ,annotaci6ja” tobb szempontbdl léket titote a késé kozép-
kori esztergomi zsinati tdj normaszovegén. E valtozds érinti a zsinati hata-
rozatokat, mint egyhdzjogi miifajt, és érinti a szovegezést. Utdbbit annyi-
ban, hogy a IV. laterdni zsinat 6ta (1215) a kozépkorban végig a klasszikus
kénonjog jogi terminoldgidjéra, mint alapra, helyezett nyelvi formakészlet-
ben a (protestdns) reformdciéra valaszul ,sziilet8” és el64llé katolikus teo-
l6gusok miiveire és a tiszta szentirdsi sz6veghelyekre helyezédik 4t a hang-
suly. Ez a jellegzetesség aztdn a nagyszombati zsinat sz6vegében figyelhetd
meg még inkébb.

A nagyszombati zsinatot el6készitd 1559-es pozsonyi piispokgytlés
szovegének egyik adarta vilagosan bizonyitja, hogy a késé kézépkori esz-
tergomi zsinati normaszoveg egészen eddig élt, mutatis mutandis hasz-
nélatban volt, annak ellenére, hogy joggal feltételezhetd, Mohdcs utdn az
egyhdzmegyei zsinatokat ritkdbban tartottdk mega 15. szdzad végi éves rit-
mushoz képest, bizonyos, a torokok dltal dult puspokségekben pedig egy-
altaldn nem. Igy a bevezetdben feltett kérdésre e tanulmany vélasza: a késé
kozépkori esztergomi zsinati szoveg csillaga ekkor, a nagyszombati zsinatot
megel6z6 évben dldozott le végleg és végérvényesen.

Tusor Péter a kora tjkori Magyarorszag katolikus konfesszionalizdci-
0jardl irt egyetemi jegyzetében az ellenreformacié/katolikus reform stb.
fogalmak kritikai értelmezését adva hivta fel a figyelmet arra a jellegzetes-
ségre, hogy ,a reform szénak a 16. szdzadban mdr végi keletii, technikai,
kdnonjogi jelentése volt: alapvetden az egyhdzi torvénykezés megerdsitése a
rezidencia, a prédikdcid és a colibitus terén”'*' Olyannyira igaz ez, hogy
ha a kozépkori eurdpai egyhdzmegyei zsinati szvegek adatbédzisiban, a
Corpus Synodaliumban a kozépkori zsinati konyvek ptispokok édltal hasz-
nélt bevezetdinek bevett fogalmi fordulatira, a ,reformandibus moribus”
kifejezésre, mint az éves egyhdzmegyei zsinatok kittizote céljara, kerestink
rd, a IV. laterdni zsinat (1215) utdn kisvartatva felbukkan, a fordulat és a
kozépkor egészében ott is marad szévegek tucatjaiban.’* A késé kozép-
kori esztergomi zsinati konyv a bevezetében emlitett mindennapi életen
tul éppen a reformnak ezt a régi, kozépkori, technikai-kdnonjogi jelentését
kédolta szoveggé. Ez azonban a nagyszombati zsinat hajnalén sziikségsze-
rien véglegesen mult idévé vélt. Amiatt a jellegzetesség miatt azonban,
hogy a hirom részre szakadt és tobbfelekezeti(ivé vélt orszdgban az egyhdz

21 Tusor P.: Konfesszionalizdci i. m. 11.

122 A Corpus Synodalium adatbdzis digitdlis elérhetdsége: https://corpus-synodalium.
com/philologic/corpusnorm/query?report=concordance&method=proxy&q=-
reformandis&start=0&end=0 A let6ltés ideje: 2024. 07. 10.


https://corpus-synodalium.com/philologic/corpusnorm/query?report=concordance&method=proxy&q=reformandis&start=0&end=0
https://corpus-synodalium.com/philologic/corpusnorm/query?report=concordance&method=proxy&q=reformandis&start=0&end=0
https://corpus-synodalium.com/philologic/corpusnorm/query?report=concordance&method=proxy&q=reformandis&start=0&end=0
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kozépkori struktirdjinak 6rokose a katolikus egyhdz lett/maradt,'” azo-
kat, a kozépkori hierarchikus viszonyokat plébdniaszint mélységig leird
listdkat, amelyeken a katolikus egyhdz ,restaurdland6” (kézépkori) szerve-
zete akkor mdr csak ,papiron” létezett, Pdzmény Péter még 1629-ben is
hasznélta. A listin annyi egyhdz szerepelt, mint amennyivel a kozépkori
esztergomi egyhdzmegyei zsinatok résztvevéivel szdmoltam, azaz kozel
ezren. Ehhez képest Pazmany Péter 1629-es nagyszombati zsinatén a tény-
leges részvev6k szdma 9 plispok és 80 pap vole.'*

Noha, amikor a tanulmdnyt irni kezdtem, azt alapvetden a kozépkori
esztergomi zsinati konyv hasznélatval kapcsolatos kutatds id6beli lezara-
sdnak szdntam, 4m megannyi mas kutatési teriilethez hasonléan itt is bebi-
zonyosodott, hogy a 16. és helyenként még a 17. szdzad eleji forrasanyagot
forgatva is a kozépkori viszonyok megértését segitd, vagy az ott hidnyzé
adatokat pétlokra lehet bukkanni. Jelen esetben a Mohdcs utdni anyag
nyomén olyan hipotéziseket lehetett megfogalmazni a, a kozépkori egy-
hdzmegyei zsinat hosszaval és idébeosztésaval b, a kozépkori esztergomi
egyhdzmegyei zsinaton résztvevék szdmaval kapcsolatban, valamint ¢, a
kozépkori f8esperesi joghatdsdg aldl kivett, elsésorban varosi plébdnidkkal
kapcsolatban, amelyeket 6nmagéban korai forrdsanyagra alapozva korab-
ban nem tudtam megfogalmazni. Ami pedig a nagyszombati zsinatot
(1560) megel8z4 katolikus f8papi reformel8készitd stratégidkat illeti, azo-
kat ugy eszmei altalajuk tekintve (pl. a, erds jezsuita hatds mér Nagyszom-
bat el8tt b, kozépkori gyokerti konciliarista, a zsinatot a katolikus egyhdz-
reform motorjaként értelmezé elképzelések c, teljesen kozépkori technikai
és formai megkozelitései a zsinat el6készitésének, valamint d, mindezek
nem tiszta formdjukban, hanem egymdssal val4 kélcsonhatdsukban), mint
technikai megkozelitéseikben (a,a régi tartalom és az j médium, a nyom-
tatott konyv egymdssal valé kolesonhatdsba [épése b, a kozépkorban nem
szokvanyos zsinatot el6készitd gytilések c, ugyanakkor a kozépkori jogi
leiré tartalom ismerete, értelmezése és masolasa, valamint d, mindezeknek
nem tiszta forméjukban, hanem egymassal valé kolesonhatdsukban léte-
zése) igen heterogénnek lehet tekinteni.

A fenti okbdl, mivel kutatdsi témam a késé kozépkori zsinati konyv
hasznalata, én nem véllalkozhattam és vallalkozhatom sem a nagyszombati
zsinat Vizsgélatéra, sem a zniévéraljai zsinat Vizsgélatéra, sem arra a text-
ologiai kutatasok utdn kidlt6 kérdés megvélaszolasdra, hogy a kozépkori
nyitrai zsinathoz irt annotécidk milyen teoldgiai-tartalmi viszonyban van-
nak a fentickkel. Hasonloképpen mivel érdeklédésem kizdrdlagos targydt
a kozépkori zsinati konyv Nagyszombat elétti utdélete képezte, ezért kizé-
r6lag az e idSpont elétti katolikus zsinati reformtevékenység nyomai utédn
kutattam, az éppoly érdekes protestansok utdn egyaltalin nem.

12 Molndr A.: Vildgtorténeti kuriézum i. m. 17-18.
124 Tysor P.: Konfesszionalizacié i. m. 60.
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Ezek mind-mind a kora tjkori egyhdztorténet avatott kutatdi vizsga-
l6dédsainak térgydt képezik. Hasonléképpen, bar helyenként igyekeztem
1-2 helyen utalni az ekkori — tehét a 16. szdzad els6 felében mér — vallasi
folyamatok leirdsira hasznilatos elméleti modellekre és paradigmékra, pl. a
Reinhard-Schilling-féle konfesszionalizécids paradigmadra,'® ezeket éppen
azért nem hasznaltam talzott mértékben, mert sajat vizsgalédasom idé-
beli hatdra és mddszertani megkozelitése éppen forditott akart lenni: az
e modellekkel vizsgilhat6 folyamatokrél azt a tartalmat szerettem volna
visszabontani, ami a kozépkori egyhdz hierarchikus szervezeti viszonyairdl
és normativ szovegeir6l mar/még ebben az idészakban ismerheté meg.

' Ld. Wolfgang Reinhard - Heinz Schilling (hrsg.): Die Katholische
Konfessionasierung. Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft zur
Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte
1993. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 198). Heidelberg, 1995.;
Tusor Péter: Felekezetszervezédés a kora tjkorban. Vigilia 73 (2008/1)., 12-18.



A MONYOROKEREKI ES MONOSZLOI ERDODY CSALAD
KEGYURI TEVEKENYSEGE A VEPI URADALOM PELDAJAN

THE PATRONAGE AND SUPREMACY EXERCISED BY THE ERDODY
FAMILY OF MONYOROKEREK AND MONOSZLO, USING THE
EXAMPLE OF THE MANOR OF VEP

Kovécs Eszter Katalin

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

OSSZEFOGLALAS

A monyordkeréki és monoszl6i Erd8dy csaldd vépi d4ganak patrondtusi tevékenysége
tdbb oldalrdl is megjelenik. Ennek a patrondtusi tevékenységnek egy eddig feldolgo-
zatlan oldaldt, a csaldd kegyuri tevékenységét szeretnénk felvdzolni a vépi uradalom
példdjan keresztiil. Azt vizsgaljuk, hogy miként érvényesiiltek a kegytri jogok és kote-
lességek a dominium két plébanidjéban.

A kegyuri tevékenység és ktelezettség mindig fontos helyet foglalt el az Erdddy
csaldd és a birtok életében. A forrdsok alapjan a familia ezeknek a ,feladatuknak” az
évszézadok sordn mindvégig eleget is tett.

A szakirodalmi meghatdrozs szerint a kegytr jogai hirom csoportba sorolhaté-
ak: a tiszteletbeli, a hasznos és az egyéb jogok. A tanulmdnyban ezeket bemutatva, a
vépi uradalomban eléfordulé példakkal szemléltetjiik is dket.

ABSTRACT

The patronage of the Vép line of the Erd8dy family of Monyorékerék and Monoszlé
is manifested in several ways. We would like to outline a yet unexamined aspect of
this patronage activity of the family, through the example of the Vép manor. We will
examine the way in which the rights and duties related to exercising patronage and
supremacy over the parishes were manifested in two parishes of the estate.

The activities and obligations related to exercising patronage and supremacy
have always occupied an important place in the life of the Erdédy family and the es-
tate. According to the sources, the family lived up to fulfilling these duties throughout
the centuries.

According to the scholarly definition, the rights of the patron can be classified
into three groups: honorary, utilitarian, and other rights. In the study, these are illus-
trated with examples from the Vép estate.

Kulcsszavak: Erd8dy csaldd, kegyurasdg, vépi uradalom

Keywords: Erdédy family, jus patronatus, right of patronage, Vép estate

A monyordkeréki és monoszléi Erdédy csaldd vépi dginak patrondtusi te-
vékenysége tobb oldalrél is megjelenik. Néhany évvel ezelétt Kelbert Krisz-
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tina a csalid holgytagjainak 20. szédzadi jétékonysagi tevékenységét foglalta
ossze a Vasi Szemle hasébjain.! Eztttal ennek a patronatusi tevékenységnek
egy kordbbi és részben mds oldalat szeretnénk felvazolni. Fontos kiemelni,
hogy a jotékonysagi tevékenység egyrészt fakadhatott a magasabb térsadal-
mi presztizsbdl, masrészt azonban kételezettségbél is. Ez utdbbiak kozott
emlithetjiik a kegyurasdg intézményét.

Az Erdé6dy csalad Vas vairmegyében tiz plébania kegyura volt: Hossz-
pereszteg, Janoshdza, Németschiitz, Oriszentmdrton, Pecél, Pinkamiske,
Ség, Szentpéterfa, Vép és Vorosvar.> Koziilik a vépi uradalomba két pléba-
nia tartozott: Pecol és Vép. Az aldbbiakban az Erd8dyek vépi uradalomban
végzett kegyuri tevékenységét kivinjuk felvizolni, azon belil is inkdbb a
kozpontra, Vépre helyezzitk a hangsulyt. Azt vizsgaljuk, hogy miként érvé-
nyesiiltek a kegyuri jogok és kotelességek a két plébdnia teriiletén.

A kegyurasig intézménye

A Magyar Katolikus Lexikon meghatdrozasa szerint a ,.kegyurasdg, kegyiiri
Jjog (lat. ius patronatus) bizonyos személycknek vagy személyek csoportjainak
az egyhdzi hatdsdg dltal adott kivdltsdga, mely fbként valamely egyhdzi hiva-
tal viseldje kijelolésében vald részvételre vonatkozik, és templom karbantartd-
sdnak, ill. felijitisanak kotelezettségével, valamint mds terhekkel jarhat.™ Az
egyhdzi jogokat, kivaltsigokat és kotelmeket egyhazi joghatdsiggal nem
bird természetes vagy jogi személyek viselték az egyhdzi javadalmakban.*
Ugyancsak a Magyar Katolikus Lexikon megfogalmazdsaban a kegyur pe-
dig , (lat. patronus) fold ura, aki teriiletén templomot vagy kolostort alapitort,
épitett és tartott fenn.”

A kegyurasig a german jogviszonyokra vezethetd vissza, ahol a foldes-
tr a birtokdn 1év8 személyek felé védelemmel tartozott, gydmhatdsagot
gyakorolt felettitk. Mindez kiterjedt az 4ltala feldllitott, alapitott egyhazi
javadalomra is. EbbSl némi 4talakulds utédn a polgéri és vilagi torvények ald
nem tartoz6 jog lett, hiszen a patrénus joganak érvényesitését nem gatol-
ték sem a vildgi, sem az egyhdzi torvények. A tulajdonos magénegyhéza az
alapitds aktusabdl is eredt.”

1

Kelbert Krisztina: Viltozé 4llandésdg. A vépi grof Erd8dy csaldd hélgytagjainak
jotékonysagi, szocidlis téren végzett munkaja a 20. szdzad els6 felében. Vasi Szemle
74.(2020) 74-97.

Szombathelyi Egyhdzmegye. Egyhdzlatogatdsi jegyzokonyvek katalégusa 8.
Budapest, 1999. 244.

Magyar Katolikus Lexikon. V1. kotet. Budapest, 2001. 438. kegyur, kegyurasig
#  Magyar Sion. Szerk.: Dr. Kereszty Viktor-Dr. Prohdszka Ottokar-Dr. Walter

Gyula. Esztergom, 1898. 191.

> Magyar Katolikus Lexikon. VI. kdtet. 438.
¢ Konek Sandor: Egyhizjogtan kézikényve. Budapest, 1894. 184-185.
Milyusz Elemér: Egyhdzi térsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Budapest,
1971.122.



A monyordkeréki és monoszl6i Erdédy csaldd... 59

Magyarorszigon a kegyuri jog forrdsa a kirdly legfébb kegyurasdga
volt. A korai id8szakban a kirdly altal adomdnyozott birtokkal egyuttal
a kegyuri jog adott tertileten valé gyakorldsat is dtadta, amelyet igy aztdn
a foldesur gyakorolt.® A kegyurasdg, amennyiben a foldestr telket ad a
képolna vagy templom felépitésé¢hez (fundatio), azt sajat koleségén meg-
épiti (exstructio, acdificatio) és kell8 jévedelemmel elltja (donatio), vagyis
a foldesur sajat alapitdsa a plébdnia, magitol feltételezhetd. A mar meglévd
kegyurasdg dtszdrmazas vagy hdramlds atjan szallhat it egyik személyrdl
a masikra akar csalddon belil, vagy adds-vevés és csere esetén az 1j birto-
kosra.” Egy 1799-ben kiadott kirdlyi rendelet értelmében azonban kegyuri
jogot csupdn telekadomanyozdssal nem lehetett megszerezni, hanem az
épitkezés koltségét és a lelkész javadalmazasie is vallalni kellect.'

A vépi uradalom plébaniai

Egy plébénia torténete foleg a korai iddszakban a piispoki latogatdsokbol
rajzolhat6 fel. Uradalmunkra vonatkozéan az els6 1674-bdl szérmazik,
Tormadssy Péter vasvari prépost latogatdsit rogzitette. Ez a viziticié Pécsen
maradt fenn, viszonylag sziikszaviian fogalmaz."" A kovetkezék az 1697.
évi Kazé Istvan kapornaki apdté, valamint Scacchi Ferenc vasvari f8espe-
res 1713. évi latogatdsa, amely Vép esetében a plébénian taldlhatd. Majd
ezt kovette 1756-ban Batthydny Jézsef szombathelyi prépostnak, 1780-
ban Szily Janos, Szombathely elsé piispokének, 1815-ben Somogyi Lipét
puspoknek, és végiil Béle Andras piispok vizitacidja, Pecol esetében 1835-
ben még latinul, Vép esetében azonban mar magyarul vették fel 1841-ben.
1896-ban készilt el grof Erdddy Taméds vép-bakéfai hitbizomdnyi uradal-
ma kegyurasdga alatt 416 vépi latin szertartasu katolikus plébénia jovedel-
meinek és kiaddsainak osszeirdsa.'”

8

Eotvis Kdroly Lajos: Az egyhazi kozigazgatds kézikonyve. I. kotet. Budapest, 1889.
397-398.

?  Konek S.: Egyhazjogtan i. m. 188-193.

19 Eitvos K.: Az egyhézi kozigazgatds i. m. 399.

" Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltdr (tovabbiakban: SZEL) Canonica visita-
tio, Vép, 1674. janius 28. Atiratban megtalilhat6 a Szombathelyi Egyhdzmegyei
Levéltérban.

12 SZEL Visitatio ecclesiae parochialis in oppido Vép, 1697. oktdber 16.; SZEL
Visitatio Canonica Parochia Vépiensie, 1756. oktdber 13.; SZEL Visitatio
Canonica Parochia Peczeliensis, 1758. szeptember 5.; SZEL Canonica Visitatio
Parochia Wépp, 1780. médjus 27.; SZEL Canonica Visitatio Parochia Peczel, 1780.
majus 27.; SZEL Canonica Visitatio Parochiae Oppidi Vép, 1815. szeptember 29.;
SZEL Canonica Visitatio Parochiae Pecéliensis 1835. méjus 31.; SZEL Canonica
visitatio A Szombathelyi Férdnak torvényes litogatds, 1841. junius 14.; Vépi
Plébaniai Irattdr (tovabbiakban: VPI) gréf Erdédy Tamds vép-bakoéfai hitbizom4-
nyi uradalma kegyurasdga alatt 4llé vépi latin szertartdsu katolikus plébdnia jove-
delmeinek és kiaddsainak Gsszeirdsa 1896.
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A Szombathelyi Egyhazmegye
megalakuldsit kovetden, 1777-t8l
néhdny évente a plébanidk legfon-
tosabb adatait kozzétették az egy-
hazi schematizmusokban.

A vépi uradalom telepiilései
kozil hdromban 4lle egyhazi épii-
let: Pecolben, Szélléson (Gyodn-
gyosszollés, ma Szombathely része)
és Vépen. Megyehidon a templom
1910-ben a hivek adomanydbdl
épule.”?

Sz6ll6s a szombathelyi plé-
bénia filidja volt, onnan koril-

1. kép: A vépi Urunk belil negyed éra alatt’® elérhetd
Szinevéltozdsa plébaniatemplom  volt." Foldesurai pispoki litoga-
napjainkban (a szerz6 tisok szerint ozvegy Erdédy (L)
felvétele, 2021) Lészloné 1lléshdzy Anna Mdria

(1694-1765),'¢ Erdédy (IIL) Sdn-
dor (1726-1793)," majd a csaldd iddsebb 4ga, IV. Miklés leszarmazottai
voltak, 1841-ben Erdédy Kajetdn.'®

Plébania Pecolben és a kozpontban, Vépen allt. Mindkettd a Szombat-
helyi Egyhdzmegyében talalhaté. A Szombathelyi Pispokség megalakita-
sdig egyhazi szempontbdl viszont a Gyéri Piispokség ald tartoztak.”

Vépen a plébania eredete a kozépkorra nyulik vissza, de egy ideig pro-
testans lett. 1680-ban ferencesek, majd jezsuitik tevékenykedtek a tele-
pilésen.”® 1896-ban a plébania keletkezési koriilményeit bizonytalannak
jelolték meg, a régi plébania helyredllitisat 1689-re datdltdk. A mezévaros-

13

Alapkd-letétel. Szombathelyi Ujsdg, 1910. 4prilis 10. 8.; Templomszentelés
Megyehiddn. Szombathelyi Ujsdg, 1910. november 27. 2-3. Kész6n6m Talabér
Péternek, hogy felhivta a figyelmemet az vjsdgcikkekre.

1754. évi canonica visitatidban negyed 6rdnyi, az 1780. évi hiromnegyes rényi,
migaz 1841. évi fél 6ranyi tévolsdgra irja le az anyaegyhdztol.

Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 15. (1988) 2. sz. 36-45., 39.; Sill Ferenc:
Szily Janos kanoni vizitdci6ja II. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények
16. (1989) 2. sz. 69-74., 74.; SZEL Canonica visitatio A Szombathelyi Firanak
torvényes litogatds, 1841. junius 14.

16 Sil] F.: Batthyany Jézsef kdnoni i. m. 39.

17" Sill E.: Szily Jénos kénoni i. m. 74.

SZEL Canonica visitatio A Szombathelyi Firdnak torvényes latogatas, 1841. juni-

us 14.

1 SZEL Canonica visitatio, Vép, 1674. junius 28.

20 Schematismus, 1972. 54.
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2. kép: A pecoli Kisboldogasszony
templom (a szerzd felvétele, 2024)

ban a szombathelyi esperesi keri-
lethez tartozd latin szertartdst
plébania taldlhat6.*! Istvan Vilmos
1902. februar 16-i piispoki beik-
tatdsa utdni reform sordn a keri-
let hirom részre bomlott. Vép az
Als6 keriilethez keriilt.”> A temp-
lomnak leanyegyhdza nem volt,”
az uradalomhoz tartozé majorok
kiéptilésével a majorokban ¢élék
lelki gondozasét is a plébdnirdl
lateak el. 1846 februdrjiban az uj
plébanos, Czigler J6zsef kineve-
zésekor igy irtdk le a plébanidt: ,a
vépi plébdnia és hozzd tartozd Bin,
Dombhit é Ferencmajorok”* San-
dorhdza major el8szor 1859-ben
tinik fel ,filiaként”, ekkor 12 fé
élrite®

Pecolben  eredetileg  Szent
Benedek-rendi apatsdg lehetett,
amely a torok id6ben elpusztult,

és javai el6bb az Ellerbach, majd az Erdédy csaldd tulajdondba keriiltek.® A
16. szdzad masodik felében — a Zrinyick zalogbirtokldsa alatt — megsziint a
kapornoki bencés konvent, és Pecolben is tért héditott a protestantizmus.
1617-ben szerezte vissza Erdédy Tamds, ezutdn tért vissza a telepiilés a
katolikus hitre.” Pec6la Sarvéri Esperesi Kertilethez tartozott.” Négy filidja
volt: Kenéz, Bozzai, Megyehid és a Zuggd major/puszta.”?

A pecoli plébania latta el kisebb egyezség utdin a Megyehidhoz tartozd,
val6szintileg 1853-ban alapitott Lipoldahdzi majorban él6 nyolc cselédcsa-
ladot. Eleinte a pecéli plébdnos — az amugy is sok hive és az anyaegyhdzt6l
valé tévolsdg miatt — nem akarta vallalni a majorban ¢él8k lelki gondozi-

21

22

23
24
25
26
27
28

29

VPI gréf Erd8dy Tamds Vép-Bakofai hitbizoményi uradalma kegyurasaga alatt 4llé

vépi latin szertartdst katolikus plébdnia jovedelmeinek és kiad4sainak osszeirdsa

1896.

Pil Ferenc: A szombathelyi egyhdzmegye a dualista allamban. Gencsapiti, 2018.

31

Az Ssszes canonica visitatio kiemeli, hogy a templomnak nincs filija.

SZEL Acta Cancellariae (tovibbiakban: AC) 44/1846.

Schematismus, 1859. 26.

A Szombathelyi Pispoki Megye papsigdnak névtra 1906. Szombathely, 1906. 20.

Schematismus, 1972. 82.

SZEL Canonica Visitatio Parochiae Pecéliensis 1835. majus 31. 1. §
SZEL Canonica Visitatio Parochiae Pecéliensis 1835. majus 31.
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sat>® Erdédy (V.) Sindor 1854.

méjus 24-én kelt levelében azonban

ragaszkodott hozzd, hogy a pecoli

plébdnidhoz tartozzon Lipolda-

haza is, hiszen az szézadok 6ta az

Erd8dy csalad patrondtussiga alatt

all, a major sincs nagy tavolsigra

Pecoled], rdaddsul az 1846-ban

lefolyt megyehidi hatdrrendezéskor

mind a pecéli templomnak, mind a

pecoli mesternek jelentds birtoko-

3. kép: Vép latképe az Erdédy ~ kat juttatote.’! A lipoldahdziak ell4-

kastéllyal és a templommal, tasaére fél-fél pozsonyi mérd buzat

1978-79. (HU MNL VaML és rozsot kindlt a plébdnosnak,

XV. 12. Vas Megyei Tervezd valamint minden csalddtdl 7 kr-t.

Villalat tervtdra. Fotétdr) Tovébb4d ha valamelyik cselédhez

vagy csaladtagjéhoz a plébdnosnak

Lipoldahazara kell mennie, a fuvart a gréf minden esetben megtériti. A
puspok az indokok alapjan a majort a pecoli plébanidhoz csatolta.”

A vépi uradalom kegyurai a 19-20. szdzadban

Az Erd8dy csaldd alapitotta mega pecoli Kisasszony, az angyalok kiralynéja
cimi apatsigot, ahol az apdti cimet a kegyuri jogaval élve adomédnyozta.”
A 18. szazad kozepén az apdtsig kegyuraként is az Erd8dy familiat jelole¢k
meg.** Grof Erd8dy Laszl6 visszaemlékezése szerint még édesapjanak, gréf
Erdédy (VIL) Ferencnek (1901-1983) is nemcsak plébdniai kegyurasiga
volt, hanem apdtsagi is. Bar ez a tisztség ekkor mar inkabb tiszteletbeli ci-
met jelole.?

A pecoli apétsag tertilete — ahogy fentebb emlitettitk — eredetileg a
kapornaki bencés apdtsdg Vas megyei birtoka volt.** 1725-ben Erdédy
(IIL.) Séndor a plébdniai és az apdtsigi birtokot szétvilasztotta.”” Nagy-
falusy Lajos kutatdsa szerint az apdtsigi birtokért 1735-t6l tobb mint tiz
évig a kapornaki apatsag és az Erd6dy csaldd kozote per folyt. Az 1746-ban
hozott itélet szerint a teriiletet az Erdédyeknek itéleék, akik itt — feltehe-

% SZEL AC 745/1854.

3 SZEL AC 963/1854.

32 SZEL AC 964/1854.

3 A Szombathelyi Piispoki Megye papsaginak névtara 1906. 20.

SZEL Visitatio Canonica Parochia Peczeliensis, 1758. szeptember 5.

3 Grof Erdédy Laszld szives szébeli kozlése, Pecol, 2023. oktdber 18.

3¢ Nagyfalusy Lajos S. J.: A kapornaki apdtsdg torténete. I. Kalocsa, 1941. 103.
37 Schematismus, 1972. 82.

34
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t8en Méria Terézia uralkoddsa idején — apdtsagot alapitottak. A javadalmas
apdtsag teriilete 80 kataszter hold volt.*

A vépi plébania ugyancsak a familia alapitdsa, 6k voltak a templom
kegyurai is.*’ A rendelkezésre 4116 forrdsok alapjan a két plébdnia kegyurait

1674 és 1947 kozote az alabbi tablézatok foglaljak ossze:

Idészak

Kegytr neve (Vép)

1674

Erdédy (I1.) Sandor (1670-1727)

1756

ozvegy Erdédy (1) Laszloné Illéshdzy Anna Méria (1694-1765)

1780

Erd8dy (IIL) Sandor (1726-1793)

1813

Erdédy (V.) Zsigmond (1775-1813) és (II1.) Ferenc (1773—
1815)

1815

Erdédy (V.) Zsigmond

1814-1834

Erdédy csaldd

1836-1837

ozvegy Erdédy (V.) Zsigmondné Festetics Maria (1774-1837)

1839-1880

Erdédy (V.) Sindor (1802-1881)

1882-1903

Erdédy (IV.) Ferenc (1830-1906)

1906-1940

Erdédy (VL) Sandor (1865-1940)

1943-1947

Erdédy (VIL.) Ferenc (1901-1983)

1.

tdbldzat: A vépi plébdnia kegyurai 1674-1947%

% Nagyfalusy: A kapornaki apdtsig 65-103. p.
¥ SZEL Visitatio Canonica Parochia Vépiensie, 1756. oktdber 13.
% SZEL Canonica visitatio, Vép, 1674. jinius 28.; SZEL Visitatio Canonica

Parochia Vépiensie, 1756. oktéber 13.; SZEL Canonica Visitatio Parochia
Wepp, 1780. méjus 27. 262.; 1813 és 1828. kozott a schematismusok tipuscime
~Catalogus cleri Diocensis Sabariensis pro anno” + évszim; 1829 és 1866. kozote
~Shematismus venerabilis cleri Diocensis Sabariensis pro anno” + évszdm; 1871 és
1906. kozott , 4 Szombathelyi Piispoki megye papsdginak névtdra” + évszim; 1914
és 1947. kozote ,Schematismus cleri Dioecensis Sabariensis pro anno Domini” +
évszam. Az egyszertség kedvéért mindegyikre Schematismus+évszdm rovidités-
sel hivatkozunk. Schematismus 1813. 14.; SZEL Canonica Visitatio Parochiae
Oppidi Vép, 1815. szeptember 29. 183.; Schematismus 1814. 16.; Schematismus
1815. 17.; Schematismus 1816. 17.; Schematismus 1817. 14.; Schematismus 1819.
22.; Schematismus 1820. 23.; Schematismus 1821. 22.; Schematismus 1822. 22.;
Schematismus 1823. 22.; Schematismus 1824. 22.; Schematismus 1825. 23,
Schematismus 1826. 23.; Schematismus 1827. 24.; Schematismus 1828. 26.;
Schematismus 1829. 40.; Schematismus 1830. 43.; Schematismus 1832. 26.;
Schematismus 1834. 25.; Schematismus 1836. 25.; Schematismus 1837. 27.;
Schematismus 1839. 28.; Schematismus 1841.25.; SZEL A vépi plébanianak torvé-
nyes egyhazldtogatdsa, 1841. mdjus 24. 1. §; Schematismus 1844. 24.; Schematismus
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Idészak Kegyur neve (Pecél)

1758 Erdédy csaldd

1780 Erdédy (111.) Séndor (1726-1793)

1813-1816 Erdédy (II1.) Ferenc (1773-1815)

1817-1833 Erdédy (II1.) Kéroly (1770-1833)

1834-1856 Erdédy Kajetan (1795-1856)

1857-1906 Erdédy (IV.) Ferenc (1830-1906)

1906-1940 Erdédy (VL) Sandor (1865-1940)

1940-1947 Erdédy (VIL.) Ferenc (1901-1983)

2. tdbldzat: A pecdli plébdnia kegyurai 1758—-1947%

1846. 18.; Schematismus 1848. 26.; Schematismus 1850. 26.; Schematismus
1852. 26.; Schematismus 1853. 26.; Schematismus 1854. 25.; Schematismus
1856. 16-17.; Schematismus 1857. 15.; Schematismus 1858. 15.; Schematismus
1859. 25-26.; Schematismus 1861. 13.; Schematismus 1862. 13.; Schematismus
1863. 12.; Schematismus 1864. 12.; Schematismus 1866. 12.; Schematismus
1871. 22.; Schematismus 1876. 6-7.; Schematismus 1878. 6-7.; Schematismus
1880. 7.; Schematismus 1882. 19.; Schematismus 1885. 19.; Schematismus 1887.

22.; Schematismus 1889. 22.; Schematismus 1891. 33.; Schematismus 1893. 33.;
Schematismus 1895. 33.; Schematismus 1896. 33.; Schematismus 1897. 33,
Schematismus 1903. 38.; Schematismus 1906. 40.; Schematismus 1914. 33,
Schematismus 1923. 11.; Schematismus 1929. 30.; Schematismus 1934. 17
Schematismus 1940. 20.; Schematismus 1947. 24.
4 SZEL Visitatio Canonica Parochia Peczeliensis, 1758. szeptember 5.; SZEL
262.; Schematismus 1813.

Canonica Visitatio Parochia Peczel, 1780. mijus 27.
1815.
1819.
1822.
1825.
1828.
1832.
1837.
1844,
1850.
1854.
1858.
1862.
1866.
1878.
1885.
1891.
1896.
1906.

47
58.;
52.;
51,;
53.;
72,
65,
69.;
63,
68.;
33,
61,
27
55
48.;
51,
76.;
76.;

Schematismus 1814. 54.; Schematismus
Schematismus 1817. 51.; Schematismus
Schematismus 1821. 51.; Schematismus
Schematismus 1824. 52.; Schematismus
Schematismus 1827. 55.; Schematismus
Schematismus 1830. 75.; Schematismus
Schematismus 1836. 66.; Schematismus
Schematismus 1841. 66.; Schematismus
Schematismus 1848. 68.; Schematismus
Schematismus 1853. 69.; Schematismus
Schematismus 1857. 30.; Schematismus
Schematismus 1861. 28.; Schematismus
Schematismus 1864. 27.; Schematismus
Schematismus 1876. 48.; Schematismus
Schematismus 1882. 60.; Schematismus
Schematismus 1889. 69.; Schematismus
Schematismus 1895. 76.; Schematismus
Schematismus 1903. 82.; Schematismus

58.;
51,
51,
54.;
58.;
62.;
68.;
68.;
68.;
S7.
30.;
28.;
27
47
61.;
76.;
76.;
84.;

Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus
Schematismus

1816.
1820.
1823.
1826.
1829.
1834.
1839.
1846.
1852.
1856.
1859.
1863.
1871.
1880.
1887.
1893.
1897.
1914.
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A kegyurasig az Erdddy csaladon belil aparél-fidra 6roklédoee. 1L
Séndor (1670-1727) utédda fia, I. Laszlé (1693-1750) volt, akit haldla
utdn Ozvegye, Illéshazy Anna Maria (1694-1765) kovetett Vépen, Pecol-
ben viszont az egész familidt megjeloleék a 18. szdzad kozepén. Ezutdn
masodsziil6te fiuk, ITL Sdndor (1726-1793) toltotte be a kegyuri tisztsé-
get. IIL. Sdndor végrendelete értelmében a vépi var és a plébania kegyura-
sdga oceséhez, Erdédy Janoshoz (1733-1806) keriil.*? A forrasok alapjin
gy tunik, a pecoli az idésebb dgndl, IT1. Séndor bétyjinak, IV. Miklésnak
az ut6daindl maradt. Bir Vépen 1813-ban az iddsebb dghoz tartozé II1.
Ferenc (1773-1815) is felttinik, a két évvel késébbi canonica visitatioban
mar csak V. Zsigmond szerepel kegytrként. Eléfordulhat, hogy ennek koze
volt ahhoz, hogy Zsigmond 1813-ban elhunyt, és fia, V. Sandor (1802-
1881) ekkor még csak 11 éves volt.

Az 1813. évi egyhdzi schematismusban szerepld két kegytr haldla
utdn forrdsok, kiilonosen canonica visitatio hidnyaban pontosan nem tud-
juk meghatdrozni, ki végezhette a patrondtusi teend8ket a mezévarosban,
a névtarakban csak magét az Erdédy csaladot jelolték meg. A név szerinti
kegyur ismételt feltiinése valdszintileg a birtok tényleges dtvételéhez kot-
hetd az 1830-as évek kozepén: elébb Erdédy (V.) Zsigmond ozvegye,
Festetich Mdria, majd a tulajdonos, Erdédy (V.) Sandor ttnik fel. Saindor
gyermektelen 1évén az idésebb 4ghoz tartozé Erd8dy (IV.) Ferenc (1830-
1906) mésodsziilote fidt, Tamdst (1855-1918) nevezte meg hitbizomanya
orokosének.” Roviddel ezt kovetden azonban Tamdst Somlévaron lovas-
baleset érte, amelynek kévetkeztében olyan sulyos agyrazkoddst szenve-
dett, hogy élete végéig nem tudott felépiilni beléle.* Igy Tamds elébb apja,
majd 1900-té] fiatalabb — és életben maradt — Gecse, VI. Sandor (1865-
1940) gydmsdga alatt 4llt a vépi uradalom igazgatdsa.® A kegyuri tisztséget
azonban — gy tinik — nem az 6r6kos Tamds, hanem a gyamok viselték
kozvetlenil.

III. Ferenc batyja, III. Kéroly (1770-1833) birtokolta az id8sebb 4gi

uradalmat. Ferenc 1815-ben hunyt el. Fivére haldla utan Pec6lben a kegyuri

72.; Schematismus 1923. 28.; Schematismus 1929. 55.; Schematismus 1934. 28.;
Schematismus 1940. 36.; Schematismus 1947. 43.

# SZEL AC Vép, gréf Erdddy Sandor végrendelete, 1794. julius 18.

# Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Virmegyei Levéltira (tovdbbiakban: MNL VaML)
VIL 1. d. ee. Erd6dy Sindor Vép-Bakéfai hitbizomanyi iratai P. 1246/1937.:
Hitbizoményi vagyon kotottség alatt tartdsa; MNL VaML VIL 1. d. dd. Erdédy
Ferenc hitbizomdny iratai (tovdbbiakban: VIL. 1. d. dd.) P 972/1937.: A hitbizo-
manyi vagyonnak kototeség alatt tartdsa, 1937.

“ Erdddy, Helene: Fast hundert Jahre Lebenserinnerungen (1831-1925.). Ziirich;

Leipzig; Wien; 1929. 156.

Pannonhalmi Bencés Féapétsigi Levéltdr Erdddy csaldd levéltara (tovabbiakban:

PBFL Erdédy csle.) 6. f. 1. 4. 1. t. Erdédy Sandor (1865-1940.). Gréf Erdédy

Sandor gondnokk4 kirendelése, 1900. 4prilis 17.

45
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tisztséget is 6 viselte. III. Kéroly haldla utdn fia, Kajetdn (1795-1856) vette
4t a patrondldst.*

V. Sandor halala utdn keriilt a két plébénia kegyri tisztsége — akdr-
csak a kettévélasztott uradalom — ismételten egy kézbe, a csaldd idésebb
dgahoz. Az egyesiilés utdn a ,kozos” kegytir grof Erdédy (IV.) Ferenc lett.

A vazoltak alapjin a patrondtusi tisztség 6roklése csaknem azonos volt
a birtok oroklésével. Az egyetlen kivételt III. Ferenc kegyurasiga jelen-
tette. III. Ferencrdl nem rendelkeziink sok informéciéval. Az Erdédy csa-
lad alkalmazdsiban 4116 Kazary Kéroly 1940-ben annyit jegyez meg réla,
hogy meglehetésen visszavonultan ¢élt, birtokait is batyja, Kéroly iranyitot-
ta.”” Elképzelhetd, hogy a gazdasdgi tigyek kevésbé, az egyhdzi tigyek anndl
inkdbb kozel 4lltak természetéhez.

Forrasaink szerint IV. Ferenc hithil katolikus volt, az uradalmaihoz
tartozé plébdnidknak bbkezli kegyura. Bir — ahogy fentebb mar emlitet-
tik — a kegytr szdmdra szdmos kotelességgel is jart, a gréf a templomokat
és a plébanidkat a torvényes kotelességén til is elldtea.®® 1906. janudr 31-¢én
¢jjel 12 6rakor elhunyt.® A plébdnidk kegyura is eddiglehetett. Haldla utdn
avépi uradalmat legfiatalabb fia, VI. Sindor irdnyitotta és 6 lett a plébdnidk
patrénusa is. A kortdrsak szerint nemcsak gyermekeit nevelte példamuta-
téan, hanem kegyuri feladatait is messzemenden ellatta. Sziikebb csaladja
is mélyen valldsos volt.”® Ezt bizonyitja, hogy a hires zardndokhelyen, a
mariazelli kegytemplomban tinnepelte feleségével, Draskovich Erzsébettel
(1877-1941)' 1925 éprilisiban az eziistlakodalmar.>

A kegyurak jé kapcsolatot dpoltak az egyhdzkozséggel. Gréf Erdddy
(VL) Sandor és sziilei, majd kés6bb neje, Draskovich Erzsébet tbb alka-
lommal (1899., 1900., 1901, 1902., 1903.) is kért és kapott a bojt aléli
felmentést a csaldd és vendégeik részére. Az engedély minden alkalommal
egy évre sz6lt. A mentesités aldl kivételt jelentett kardcsony, piinkosd és

46

Magyar nemzetségi zsebkonyv I. Férangu csaladok. Budapest, 1888. 89.

Kazdry Kdroly: A janoshdzi grof Erd8dy-birtok és var rovid torténete. Dundntuli

Szemle 7. (1940.) 62-77., 76.

% PBFL Erdédy cslt. 4. f. 1. 4. 17. t. Erd8dy Ferenc (1830-1906.) ElSterjesztés
monyorékeréki grof Erdédy Ferenc kitiintetése térgyaban, ddtum nélkil.

¥ PBFL Erdddy cslt. 4. £. 1. 4. 17. t. Erdédy Ferenc (1830-1906.). Nagyméltdsigu

monyoroékeréki és monoszl6i Grof Erdédy Ferenc gydszjelentése, Bécs, 1906. febru-

ar 1.; Erdédy, H.: Fast hundert Jahre i. m. 195.; Erd8dy Ferenc gréf +. Szombathelyi

Friss Ujsdg, 1906. februdr 2. 2.; Erdédy Ferenc gréf. Vasvdrmegye, 1906. februdr 2.

3.

A papa Erdddy Séndor gréfot a Szent Szilveszter-rend nagykeresztes lovagjavé ne-

vezte ki. Vasvdrmegye, 1927. szeptember 11. 4.

> Csillagkeresztes holgy, trakostydni gréf Draskovich Pal (1846-1889) és tolnai
Festetich Maria gréfné (1850-1946) lednya.

52 PBFL Erdédy csle. 4. £. 1. 4. 14. t. Erdédy Sandorné Draskovich Erzsébet. Levél

Varga Gdbor pecoli plébanostdl, 1925. 4prilis 22.
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Nagyasszony (augusztus 14.) vigilidi, a kdntorpéntek, a fajdalmas péntek
és a nagyhét két utols6 napja.”® A kérelmeket Ora Gyula vépi plébanos ter-
jesztette a piispok elé minden évben, julius elsé napjaiban. A kérelmekhez
egyediil 1899-ben mellékelte gréf Erddy (VI.) Sdndor levelét, melyben
sziilei id8s korara tekintettel kérte a bojt aléli felmentést, hiszen ,a bdjti
cledelek drtalmasak a mar vigyis gyengébb egészségi dllaporukra.’* A felmen-
tésért cserébe jocselekedeteket, szegények alamizsndjinak novelésée igérte
a grof.s

Erdédy Sédndor erényeit szem el6tt tartva Mikes Janos szombathelyi
megyésplispok IX. Pius pépa figyelmébe ajanlotta a gréfot. Ennek koszon-
het8en 1927. szeptember 10-én vehette 4t a vépi kastélyban papai kittinte-
tését, amellyel a Szent Szilveszter Papa rendjénck®® nagykeresztes lovagjva
nevezték ki Néhany évvel késébb, 1933. médjus 15-i tilésén pediga Szent
Istvan Bajtdrsi Szovetség®® 6rokos dominusava vélasztotta meg.”’

Sandor halédla utdn legiddsebb fia, VIL Ferenc (1901-1983) lett az
dlralinos 6rokose a teljes egészében a hitbizomanyok dltal kotott birtokok-
nak.% O volt a plébénidk utols6 kegyura.

A kegyurasaggal jar6 jogok és kotelességek

»LPatrono debetur honos, onus, utilitasque/Praesentet, praesit, defendat, ala-
tur egenus” — foglalja Gssze a kegyuri jogokat és kotelességeket a 19. szézad
végi egyhdzjogi szakirodalmakban is emlitett glossza.®!

A kegyuri jog a patrénus szdmdara bizonyos jogokat biztositott, de
ugyanakkor bizonyos kotelezettségekkel is jirt az egyhdz felé. A koteles-
ségek teljesitésére torvényi és helytartétandcsi rendeletek is kotelezeék a
foldesurat. A kegyuri terhek bévitését ugyan nem lehetett elvdrni a foldes-

53 VPI Bojt aldli felmentés, 1899. julius 27., 1900. julius 9., 1901. julius 6., 1902.
julius 8., 1903. julius 8.

> SZEL AC 1746/1899.

5 SZEL AC 1746/1899.; 1418/1900.; 1752/1901.; 1782/1902.

¢ XVI Gergely pépa alapitotta 1841-ben, majd 1905-ben X. Pius tjraszervezte.
Hérom osztalya volt: a nagykeresztes lovagok, a fémjelvényes lovagok és a lovagok
osztélya.

57 A pépa Erd8dy Sandor gréfot a Szent Szilveszter-rend nagykeresztes lovagjava ne-

vezte ki. In: Vasvdrmegye, 1927. szeptember 11. 4.

5% 1927-ben jott [étre, a keresztény egyetemi és foiskolai ifjisdg egyik szervezete volt,

amely nyiltan vallalta legitimista dlldspontjit.

> PBFL Erdédy cslt. 6. £. 1. 4. 1. t. Erdédy Sdndor (1865-1940.). Kinevezés a Szent
Istvan Bajtarsi Szovetség Orokos Dominusava, 1933. janius 8.

€ MNL VaML XIV. 35. Dr. Horvéth Jend szombathelyi iigyvéd irathagyatéka.
Erd8dy Ferenc vegyes iratai. Hitbizomdnyi tgyek.

Konek S.: Egyhazjogtan i. m. 193., Magyar Sion i. m. 204.
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trtdl, de az elvéllale kotelezettségeket akar birdi uton is ki lehetett kénysze-
riteni. S8t a kegyurasagrél nem lehetett lemondani sem.®

A kegyuri jogokat a szakirodalomban hirom csoportba sorolték: a
tiszteletbeli, a hasznos és az egyéb jogok.®® A kévetkez8kben azokat vesz-
szilk szdmba, amelyek a vépi uradalomban végzett kegyuri tevékenység
soran el6fordultak.

A kegyur tiszteletbeli jogai

A versben a ,honor” szdval jelolt tiszteletbeli jogok kozé azok tartoztak,
amelyeket az egyhdz, mint patronusdnak, biztositott a kegyturnak. Ezek
a szertartdsokon, a templomban megkiilonbéztetd szerepek a kegyarnak
(esetleg a csalddjdnak is):** a kiilon tomjénezésnél és szentelt vizzel valé 4l-
désndl, szentelt kenyér, barka és gyertya osztdsnal, hamvazisnél elsdbbség
illeti, az oltdriszentség kiszolgalasdndl a fesziiletet csokra nyujrottak neki,
diszmenettel fogadtak, tinnepélyes kormenetnél a legdiszesebb hely az ové
volt, kozimék alkalmdval megemlékeztek kiilon réla.®® Mindezekre a vépi
uradalom két plébdnidja esetében a vizsgdlt forrasokban nem taldltunk
adatot.

Csaladi cimer a templomban

A kegytirnak joga volt a templom falaira a nevét feliratni, a csaladi cimert
felfiiggeszteni.® Az 1756-0s egyhdzlitogatds alkalmaval feljegyezték, hogy
a vépi templomban taldlhaté hiarom oltarkép koziil az Urunk Szinevélto-
z4sat dbrazold féoltdr felett az Illéshazyak cimere helyezkedett el. Illéshazy
Anna Midria Erd8dy (I.) Laszl6 felesége volt, aki férje haldlét kovetden a
18. szdzad kozepén a kegyuri tisztséget is betoltotte. Az oltdrképet az 6z-
vegy restaurédltatta,”” valdszintileg emiatt keriilhetett csalddjanak cimere
az oltdr felé. Mds forrdsok szerint az 1870-es években Hoyos gréf®® hozta
R6mébol.®” Eléfordulhat azonban, hogy a grof egy uj oltarképet adott a
templomnak.
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Eitvos K.: Az egyhazi kozigazgatds i. m. 402.

Magyar Sion i. m. 204.

¢ Konek S.: Egyhazjogtan i. m. 193., Magyar Sion i. m. 204-206.
©  Konek S.: Egyhizjogtan i. m. 193.

Konek S.: Egyhizjogtan i. m. 193.

& SZEL Visitatio Canonica Parochia Vépiensie, 1756. oktéber 13.
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A Hoyos csaldd Castilidbdl szarmazik, birodalmi nemességet 1545. julius 13-4n,
grofi cimet 1547. julius 13-4n, birodalmi grofi rangot 1647. szeptember 23-4n,
osztrik grofi rangot 1682. janudr 10-én kapott. (Kempelen Béla: Magyar nemes
csalddok 5. kotet. Budapest, 1913. 129.) Erdédy (V.) Sdndor higa, Kamilla (1811~
1896) férje Hoyos Antal gréf (1804-1858) volt. Itt valdszintileg az egyik fittkrdl
lehet sz6.

@ VPI, 1915. évi lelear, 1915. junius 29.



A monyordkeréki és monoszl6i Erdédy csaldd... 69

Kiil6nallé hely biztositisa

A kegyurat és a csalidjét a templomban kiemelt, kiilondllé hely illet-
te meg.”” Vépen 1898-ban késziilt el a gréfi csaldd részére az oratérium a
templomon kiviili feljirattal.” A templomba épitett oratérium arra utal,
hogy — bar a vépi virban kiilon képolna is volt — az egyhazi események
alkalméval a gréfi csaldd is a varoska templomaban tinnepelhetett. Meg-
erdsiti ezt az is, hogy 1918 kardcsonyidn — a veszélyeztetett kozbiztonség
miatt — piispoki engedéllyel kivételesen a kastély kapolndjaban tartottak
az ¢jféli szentmisét.”

A varban 1¢év6 kdpolnidt Gytimoélesolté Boldogasszony emlékezetére
szentelték.”” A kdpolndban minden eszkoz (tobbszinli miseruha, eziistbdl
késziilt aranyozott kehely és tanyér, rézb6l késziilt aranyozott és eziistozott
trfelmutaté stb.) rendelkezésre dllt, amely sziikséges az ,,isteni szolgdlat vég-
hezviteléhez””* Erdédy (V1.) Sdndor gréf 1924 nyardn ujittatta fel: falakat
bontatott le, jrafestették és uj sekrestyét is kapott. A kipolna megéldésira
1924 6szén puispoki engedéllyel keriile sor.”

Gyaszmise, temetkezési hely

A kegyur tiszteletbeli jogai kozé tartozott hogy a sajét vagy csalddtagja
elhunyta esetén gydszmisét tartottak és a templomtoronyra gydszlobogét
tliztek ki.”® Ezzel szoros sszefiiggésben a kegytr maga és csalddja szdmdra
a templomban kiilon temetkezési helyet is fenntarthatott.”

Az uradalmi kozpontban, Vépen 4116 templom 1731. évi 6sszeirdsakor
is olvashatjuk, hogy a templom alatt kripta helyezkedett el, amelyet kizaré-
lag az Erdédy csalad hasznélhatott.”® 1756-ban a templom alatti két kripta-
rél irnak: az egyiket az Erdédy uradalom alkalmazottai hasznalték, hiszen
a csaldd mér ekkor Szombathelyen a domonkosoknal temetkezett. A mésik
kripta az Erd8dy cimert viselte, mert Erdddy (I.) Laszléné Illéshdzy Anna
Miéria gréfnd ajandékozta, ebbe az egyhdziakat temették.”” A két kriptardl
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Konek S.: Egyhazjogtan i. m. 193.

Takdcs Ernd: Vép nagykozség torténeti dteekintése (kézirat). 7. Készonom Takécs
Andornénak, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocséjtotta.

7> SZEL AC 5808/1918.

7 A forrdsokban a Boldogsigos Szliz Maridnak Gdbriel arkangyal dltali idvossé-
ge titulussal szerepel, amely feltehetéen az Angyali tdvézletet, Gyiimoélesoltd
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Boldogasszony tinnepét jelenti, amelyet marcius 25-én tinnepel a rémai katolikus
egyhdz.

SZEL A vépi plébanidnak torvényes egyhdzlitogatdsa, 1841. méjus 24. 3. §

7> SZEL AC 2756/1924.

7 Konek S.: Egyhazjogtan i. m. 193.

, Magyar Sion i. m. 205.

SZEL Conscriptionis ecclesia quam parochia oppidi Vepiend, 1731. mjus 5.

7 SZEL Visitatio Canonica Parochia Vépiensie, 1756. oktdber 13.
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az 1780-as puspoki latogatasban is irnak.® Az 1841. évi canonica visitatio
szerint az egyik kripta az Erdédy csalddé¢, a masik pedig mér ekkor haszna-
laton kiviil volt, mert II. Jézsef idején bezdrtdk ™

A 19. szdzad masodik felétd] a vépi uradalmat (is) irdnyit6 csaladfék
koziil mindenkit a szombathelyi Szent Mérton-templomban 1évé csaladi
kriptaban temettek el. A templomhoz és az ott szolgalatot teljesitd domon-
kos szerzetesekhez régi kapesolat flizte a familidt: a 17. szézad masodik
felében a templom 4tépitési munkalataiban gréf Erdddy (L) Gyorgy
(1614-1663) 6zvegye, grof Batthyany Erzsébet (1619-1674) timogatta
a szerzeteseket.®

A forrésaink szerint Erdédy (II1.) Kérolyt,* majd fidt, Kajetdnt,* fele-
ségét, Lerchenfeld Ernestindt,® fitkat, (IV.) Ferencet® ¢és feleségét, Obern-
dorff Ilondt,” legkisebb fiakat, (VI.) Sdndort®® és feleségét, Draskovich
Erzsébetet,® valamint a fiatalabb dgbdl szdrmazé (V.) Sdndort™ és felesé-
gét, Batthydny Leopoldindt itt helyezték 6r6k nyugalomra.” A lelki tdvi-
kért a gydszmisét a Szent Mérton-templomban, valamint a csaldd kegyura-
siga ald tartozd Osszes templomban tartottdk altalaban a temetést kovets
néhdny napon beliil. Az idépontokat az aldbbi tdblizatban foglaltuk ossze:

80 SZEL Canonica Visitatio Parochia Wépp, 1780. médjus 27.

81 SZEL A vépi plébdnidnak torvényes egyhazlitogatdsa, 1841. majus 24. 3. §

https://www.martinus.hu/nev-es-cimtar/plebaniak/67/szombathely-szent-mar-

ton-plebania megtekintés ideje: 2024. februdr 3.

Erdédy Kdroly gyiszjelentése, Pozsony 1833. Szent Andrés hava 3. https://dspace.

oszk.hu/handle/20.500.12346/235943# megtekintés ideje: 2024. februdr 3.

8 Erdédy, H.: Fast hundert Jahre i. m. 106 —107.

% MNL VaML XV. 4. Gyiszjelentések gytjteménye. Erdédy Ernesztina gréfnd
gyaszjelentése, Bécs 1863. december 29.

8¢ PBFL Erdédy cslt. 4. f. 1. 4. 17. t. Erd8dy Ferenc (1830-1906.). Nagyméltdsigu
monyorékeréki és monoszl6i Grof Erd8dy Ferenc gydszjelentése, Bécs, 1906. feb-
ruér 1.

¥ MNL VaML XIIL 5. A csernelhdzi Chernel csaldd iratai. Gydszjelentések.

Ozv. gréf Erdddy Ferencné gyaszjelentése.; https://dspace.oszk.hu/hand-

le/20.500.12346/235905# megtekintve: 2024. februdr 3.

Meghalt gréf Erd8dy Sandor. Vasvirmegye, 1940. janudr 16. 1.

% PBFL Erdédy csle. 4. £. 1. 4. 14. t. Erd8dy Sdndorné Draskovich Erzsébet, monyo-
rokeréki és monoszldi 6zv. gréf Erdddy Sandorné sziil trakostyani grof Draskovich
Erzsébet gydszjelentése, Budapest, 1941. oktdber 30.

% MNL VaML IV. 445. Felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok. Vép halotti anya-
konyv, 5/1881.; monyordkeréki grof Erdédy Sindor gydszjelentése, Vép 1881.
janudr 23. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/235980# megtekintve:
2024. februar 3.

I MNL VaML XV. 4. Gyiszjelentések gytijteménye. Grof Batthyany Lipolda
gyaszjelentése.
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Név Halil helye ésid6- | Temetés id6- Gy4szmise
pontja pontja idépontja
Erdédy Kéroly Bécs, 1833. oktéber | 1833. november | nincs adat
26. 1.
Erd8dy Kajetdn Horvétorszig, 1856. | nincs adat nincs adat
janudr 19.
Lerchenfeld Ernes- | Bécs, 1863. decem- | 1864. janudr 2. 1864. januar
tina ber 28. utdni napokban | 2.
Batthydny Leopol- | 1866. oktdber 18. 1866. oktéber [ 1866. novem-
dina 21. ber 4.
Erdédy (V.) Sindor | Vép, 1881. janudr 1881.janudr 26. | 1881.janudr
22. 31.
Erdédy (IV.) Ferenc | Bécs, 1906. janudr | 1906. februdr 5. | 1906. februdr
31. 8.
Oberndorff llona Vép, 1932. februdr 1932. marcius 3. | 1932. mirci-
29. us 4.
Erdédy (VL) San- | Vép, 1940. janudr 1940. janudr 18. | 1940. janudr
dor 15. 19.
Draskovich Erzsé- | Vép, 1941. oktdber | 1941. november | 1941. novem-
bet 30. 2. ber 4

3. tabldzat: A Szent Mdrton-templomban taldlhaté csaladi
sirboltban eltemetett Erdédy csalddtagok 1833-1941.7

2 Erd8dy Kéroly gyészjelentése, Pozsony 1833. Szent Andras hava 3. https://dspa-

ce.oszk.hu/handle/20.500.12346/235943# megtekintés ideje: 2024. februar 3;
Erdédy, H.: Fast hundert Jahre i. m. 106-107.; MNL VaML XV. 4. Gy4szjelentésck
gytjteménye. Erdddy Ernesztina gréfnd gydszjelentése, Bées 1863. december 29.;
PBFL Erdddy csle. 4. f. 1. 4. 17. t. Erd8dy Ferenc (1830-1906.). Nagyméltdsagt
monyordkeréki és monoszléi Gréf Erd8dy Ferenc gydszjelentése, Bécs 1906. feb-
rudr 1.; MNL VaML XIIL 5. A csernelhdzi Chernel csaldd iratai. Gydszjelentések.
ozv. grof Erd8dy Ferencné gydszjelentése; https://dspace.oszk.hu/hand-
1e/20.500.12346/235905# megtekintve: 2024. februdr 3.; Meghalt grof Erddy
Séndor. Vasvirmegye, 1940. janudr 16. 1.; PBFL Erdédy cslt. 4. f. 1. 4. 14. t. Erd8dy
Séndorné Draskovich Erzsébet. Monyordkeréki és monoszldi 6zv. grof Erddy
Séndorné szl trakostyani grof Draskovich Erzsébet gydszjelentése, Budapest
1941. oktdber 30.; MNL VaML IV. 445. Felekezeti anyakonyvi mésodpéldényok.
Vép halotti anyakényv, 5/1881.; monyordkeréki gréf Erdédy Sdndor gydszjelenté-
se, Vép 1881. janudr 23. hetps://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/235980#
megtekintve: 2024. februdr 3.; MNL VaML XV. 4. Gyiszjelentések gytjteménye.
Grof Batthydny Lipolda gyédszjelentése.
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A kegyur hasznos jogai

Dr. Konek Sdndor a mésodik csoportba az ,utilitas” vagyis ,hasznosak”
kozé sorolja azt a jogat a kegytrnak, amelyet az egyhaztél — mint patrondlt-
jatol — kérhet, ha életkorilményeiben olyan valtozéds kovetkezik be, amely
ezt szitkségessé teszi.” Részben idetartozott az alapitds alkalméval kikotote
nyugdij,’* azonban ennél érdekesebb a mésik eset. Az egyhdzjogisz ezt
gy fogalmazta meg, ha a kegytr ,véletlen inségre jutvin, az egyhdzjava-
dalom feleslegébél vald segélyezésre kivild igénnyel bir” Azonban ez csak a
kegyur személyét illette meg, a csalidtagokat nem.” A Magyar Sionban
chhez még hozzéftizték, hogy ezt az adomanyt — amelynek mértéke az élet
fenntartdsahoz elegendé — akkor koteles az egyhdz szolgaltatni, ha van feles
jovedelme, és az 6nhibdjén kiviil elszegényedett kegyur a rokonait6l nem
varhat segélyt.”

Részben kilonleges eset az, amit a vépi uradalom kapesén ebbe a kate-
goridba sorolhatunk. A birtok utolsé gazdaja és egyben a plébanidk utolsé
kegyura gréf Erdédy (VIL) Ferenc a mésodik vildghdborut kovetd idészak-
ban, fia, grof Erdédy Laszl6 visszaemlékezése alapjan, csak a kegyurasigi
intézményre tudott hagyatkozni a koriilmények alakuldsa miatt. EISbb
1945-ben a vépi plébanidn lakott, miutdn az oroszok ,elfoglaltak” a kas-
télyt. Mikor az 1950-es évek elején elhagyni kényszeriilt csaladjéval Vépet,
az uradalomhoz tartozé Pecolbe, a plébanidra koltozott, ahol az egykori
kegyur haléldig harangozéként tevékenykedett.”” Az ekkori pecoli pléba-
nos, Varga Gébor (1881-1966)* az Erd8dy fiuk neveldje volt 1909 és
1915. kézoee.”

A kegytr egyéb jogai

Az egyéb jogokat Konek Sandor két részre bontja. Ide tartoznak gyakorla-
tilagazok akotelezettségek, amely az egyhdz fenntartasival jarnak (;onus”),
valamint az egyhdz és javainak oltalmazdsa (,defendat”). Ugyanakkor ide
sorolja a kegyur taldn legfontosabb jogat, a kijelolési vagy bemutatasi jo-
got.IOO

3 Konek S.: Egyhazjogtan i. m. 193-194., Magyar Sion i. m. 206-207.

% Magyar Sion i. m. 206.

5 Konek S.: Egyhdzjogtan i. m. 193-194.

% Magyar Sion i. m. 206.

7 Grof Erd8dy Lészlé szives szobeli kozlése alapjan. Szombathely, 2021. oktéber 8.
és Pecol, 2023. oktdber 18.

% Cimzetes esperes. 1966. december 4-én hunyt el. 1905-t6l kdpldn vole elébb
Felséoszkén 1907-ig, majd Taplinfin 1908-ig, végiil Szepetneken 1909-ig. Ezt ko-
vetéen Vépen neveld. Végil 51 éven keresztiil, 1915-1966-ig, halaldig Pecolben plé-
bénos. (A Szombathelyi Egyhdzmegye Hivatalos Kézleményei 1966. Szombathely,
1967.25.)

A Szombathelyi Egyhdzmegye Hivatalos Kozleményei 1966. 25.

19 Konek S.: Egyhazjogtan i. m. 194., Magyar Sion i. m. 207-208.
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A kijel6lés joga

A kegyur a kijelolés jogéval tudta befolydsolni nemcsak az egyhdz, hanem
az adott telepiilés mikodését is a plébanos személyén keresztil. A kegyur
ugyanis kijelolhetett és bemutathatott kanonjogilag és egyéb képességei
alapjin alkalmas személyt a megiiresedett javadalomra.' A bemutatds
megbizott 4ltal szoban vagy irdsban is torténhetett.'® A ptspok a bemu-
tatdst kovetden, ha nem merilt fel kanonjogi akadaly, két hénapon belil
koteles volt kinevezni a javadalomba a bemutatott személyt.'*

A kijelolés a vépi uradalomban széban torténhetett, vagy az irdsos
feljegyzések nem maradtak fenn réla. A vépi plébdnia esetében csupdn
a 19. szédzad kozepétdl taldlhatunk a kegyuri jovdhagydsra vonatkozdan
informécidkat.

Az 1841-ben mér 13 éve Tropp Janos'* toltotte be a plébanos tisztsé-
gét Vépen. A mikodése azonban nem volt minden vihart6l mentes. Ennek
elsé jele, hogy 1845. december 10-én levélben fordultak Vécsey Sindor
jéki apathoz, amelyben kérték, hogy a védnoksége alatt 1évé Czigler Jézsef
jéki és Tropp Janos vépi plébdnos javadalom cseréjéhez jéruljon hozzd. A
két atya ,némely helybeli koriilményekrdl, foképp pedig azon meggyszddésrél
vezéreltetve, hogy a kitlizott plébanidkban még nagyobb lelki haszonnal szol-
gilhatandnak” kivinta ,telephelyét” felcserélni.!® Tropp Janos a vépi plé-
bénidt elhagyta, és az igy megiiresedett plébdnidra gréf Erdédy (V.) Sdndor
Czigler Jozsef' jaki plébdnost mutatta be a puspoknek 1845. december

104

190 Konek S.: Egyhdzjogtan i. m. 194.

192 Konek S.: Egyhdzjogtan i. m. 195.

19 Konek S.: Egyhdzjogtan i. m. 196.

1% Tropp Janos (Zalaapéti, 1796. éprilis 8. — Jak, 1880. oktdber 12.): Tropp Istvén
és Petd Mdria gyermeke. Szombathelyen jart szemindriumba. A magyar mellett
beszélt németiil és latinul is. A nagylengyeli, szentgyorgyvolgyi plébdnidn kapldn,
a millei plébdnidn plébanosi helytart6 egy évig, majd Vépen kaplin 6 évig és plé-
bénos (SZEL A vépi plébdnidnak torvényes egyhdzlitogatdsa, 1841. méjus 24. 2.
§) 1828 méjusatdl 1846 februdrjdig. Ezt kovetéen Jakon plébanos haldldig. (Géfin
Gyula: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. Szombathely, 1935. 435-436.)

105 SZEL AC 255/1845.

1% Czigler (vagy Czégler) Jozsef (Szombathely, 1796. december 31. — Szombathely,
1868. janudr 12.): Czégler Jézsef és Grazinger Karalin fia, keresztapja a székesegyhdz

X

épitémestere, Anreith Gy6rgy volt. Kisszeminaristaként filozéfidt tanult. Magyar
mellett németiil is beszélt. 1819. december 26-4n szentelték fel, ezutin Nagysitkén
Felsébiiki Nagy Ferencnél neveld, 1820-1821-ben kaplin Nagygencsen, 1821
februarjatél majusdig adminisztrdtor Karakon, majd 1821 mdsodik felében ud-
vari kdplan a gréf Batthydny csalidnal. 1822 janudrja és 1828 madrciusa kozote
Szombathelyen képldn, 1828 4prilisitdl 1846 janudrjiig Jékon szolgilt el6bb mint
adminisztrétor, majd mint plébdnos. 1853 oktdberében nyugallomanyba vonult.
(Géfin Gy.: A szombathelyi egyhdzmegye torténete i. m. 64.)
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3-4n irt levelében. Ezutdn a puspoki kinevezés és ezzel a két plébanos cse-
réje 1846. februdr 19-én val6sult meg.'”

1849. december 27-én gréf Cziraky Janos'® érdeklédott Tropp Janos
fel6l. A tdjékoztatdsbol dertilt fény arra, hogy Tropp Jénosnak miért is kel-
lett a vépi plébanosi széket elhagyni. E szerint ,a vépi hivek kozitt hosz-
szabban lelkipdsztorkodott, és szdval oktatvin a hiveket, rendesen végezvén
az isteni szolgdlatot, é kiszolgdltatvin a szentségeket teljesitette az egyhdzi
kotelezettségeit. Magin tettei azonban nem valinak ezekkel egybehangzdk
a’ midén viseletének némely koriilmeényei, de még inkdibb konnyelmiisége és
pazarldsa &’ hdztartasban megesorbitd az elébb emlitettekbdl fejlédherd jé
hivét, és nevét, és addssdgokba vetette, melyek miatt mar 1839-ben a hitele-
20k kielégitése végett onkénytes zdr alatt voltak javai, s jovedelmei.” Tropp
ugyanis a templom pénztarbdl pénzt sikkasztott el és hamis addsleveleket
allitote ki. Miutan a vépi plébanosi hivatalt kicserélte a jakira, az addssagait
tovibbra sem rendezte, igy plébanosi feladatok ellitasira nem igen taldlta
az adatkozl$ alkalmasnak.'”

1853. oktdber 1-jén Erdédy (V.) Séndor gréf a Czigler Jézsef lemon-
dédsaval megiriilt vépi plébanidra Lippics Imre Kéroly'' szentszéki tlnok
és jegyzd urat jelolte, aki 12 évig szolgalt az egyhdzmegyei hivatalnal. A
posztot erre a hivatali szolgalatra tekintettel adta neki a grof,"! igy vald-
szintileg jutalomnak szdnhattdk a fiatalembernek. Géfin Gyula leirdsa sze-
rint Lippics Imre egyre romlé egészségi allapota miatt kérte a vépi plébi-
nidra helyezését.'

Roviddel kinevezése utan azonban elhunyt, és a megiiriilt helyre 1854.
augusztus 17-én Erdédy (V.) Sdndor gréf dr. Déghy Istvdn''® szentléranti

17 SZEL AC 44/1846.

198 oréf Cziraky Janos (1818. — 1884.) magyar kiralyi fétarnokmester, belsé titkos ta-
ndcsos, a Szent Istvan és Szent Gergely rend nagykeresztese, a Szent Istvdn tdrsulat
elngke. (Uj magyar Sion. Szerk.: Z4dori J4nos. Esztergom, 1884. 151.)

1 SZEL AC 8-10/1850.

10 Lippics Imre Kéroly (Nérai, 1818. szeptember 9. — Vép, 1854. augusztus 11.):
Lippics Antal és Labos Petronilla nemesi szdrmazdsu sziilék gyermeke, keresztapja
Szabé Imre kanonok. 1841. szeptember 13-4n szentelték fel. 1847-ig ptspoki szer-
tarto és levéltdros, majd plispoki és szentszéki jegyzd, tilnok, valamint zsinati vizs-
galé. Némeetiil és horvatul is beszéle a magyar mellett. (Géfin Gy.: A szombathelyi
egyhdzmegye torténete i. m. 247-248.)

" SZEL AC 1330/1853.

"2 Géfin Gy.: A szombathelyi egyhdzmegye torténete. 248.

"3 Dr. Déghy Istvin (Alsélendva, 1814. februdr 17. — Vép, 1906. aprilis 9.): apja
Déghy Istvan uradalmi tiszttartd, édesanyja Rajnis Katalin volt. 1837. 4pri-
lis 16-4n szentelték fel, majd ezutdn 1839-ig Lékan kaplin, 1841-ig tanulmanyi
feliigyel$ a szemindriumban, 1841 és 1850 kozott a szombathelyi liceum torté-
nelem- ¢és fizikatandra. Ekozben 1845-ben doktordle boleseletbdl és szabad tudo-
manyokbdl. Miutdn a liceum megszint, 1854-ig a {8gimndziumban oktatott, majd
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plébénost jelolte ki, akit ,mind a lelkipdsztorkodds mind a tandri hivatal
Jjelen viselése dltal szerzett érdemei” méledvd teteék erre a pozicidra.'

Déghy Istvan hosszu lelkipdsztori miikodéssel a hdta mogore 1898.
januér 24-én kérvénnyel fordult a piispokséghez, amelyben egy adminiszt-
ratort kért klrendelnl maga mellé idds kordra (ekkor mar 85 éves) és ,zesti
és lelki gyingeség™-ére hivatkozva. Az &llisra képlanjit, Ora Gyulat javasol-
ta.'> Az tigyet velemenyezesre a keriileti espereshez tovébbitottdk,"¢ aki a
kérést indokoltnak taldlta, és & is Ora Gyula kaplént tartotta a feladatra az
idedlis jeloltnek, igy a kinevezés meg is tortént.!” Az iratok dtaddsat kove-
t6en a templomi vagyon kezelésére a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen a
plébénos ellenérzése mellett az uradalmi képviselSt jeloleék ki.'** Déghy
néhdny év elteltével, 1903. november 30-4n mondott le vépi plébéniai 4ll4-
sar6l, amelyet a puspokseg el is fogadott.'”

A megiiresedett vépi plebamara Ora Gyula adta be palyazatat Ezzel
elsé izben talalkozunk. Ekkor mér 13 éves lelkipdsztorkodas és tobbéves
vépi mukodés allt mogotee.'>

Ora Gyula 1946. november 1-én hunyt el Vépen, haldldig a telepii-
lés plébénosa volt.”! Mésnap ideiglenes jelleggel Piroska Jézsefet (1919
1960) bizta mega piispdk a vépi adminisztritori feladatok elldtdsaval !?

1946 év végén palydzatot irtak ki a vépi plébanosi helyre. Az 4llasra
nyolcan jelentkeztek.'® Koziilik a piispok az oladi plébénost, Kiss Mér-
tont pértolta. Kiss Mértont 1927-ben szentelték pappa, 1929-ig kaplin
volt Alsésagon, 1929 és 1940. kozott hitoktaté Szombathelyen, 1940-t81
végezte a plébanosi feladatokat Oladon (ma Szombathely része). A piis-
pok a kovetkezd szavakkal ajinlotta Erdédy (VIL.) Ferenc, a vépi pléba-
niai kegyur figyelmébe: ,az egyhdzmegyei érdek tekintetében legelsé helyen
valdnak tartom Kiss Mdrton ker[iileti] tanfeliigyeld, oladi plébanost, akinek
lelkipdsztori munkdja, képzettsége és kilonosen dldozatos buzgdsiga méltévi
teszi arra, hogy Méltdsigod joindulatiba ajinljam.” Tapasztalat tekinteté-
ben valéban 6 tlint a legidedlisabb vélasztdsnak, azonban 1946. december

Szentlérédnton lett plébdnos révid ideig, hiszen még ugyanabban az évben Vépre
kertilt. 1874-ben pecoli javadalmas apét lett. 1876-tdl szentszéki iilnok. A magyar
mellett németill is beszélt. (Géfin Gy.: A szombathelyi egyhdzmegye torténete i.
m. 70.)

14 SZEL AC 1360/1854.

!5 SZEL AC 336-338/1898.

16 SZEL AC 237/1898.

"7 SZEL AC 336-338/1898.

18 SZEL AC 1815-1816/1898.

19 SZEL AC 3872/1903.

120 SZEL AC 2536/1904.

121 VPI Ora Gyula hagyatéki tirgyaldsardl kivonat, Kjé 419/1945.

122 SZEL AC 320/1947.

12 SZEL AC 2526/1946.
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13-4n visszavonta palydzatat.’?* Kiss Marton 1961-ben bekévetkezett hala-
laig Oladon maradt plébénos.'?

Az 4j vépi plébanos személyérél végiil Erdédy (VIL.) Ferenc kegytr
dontodte: Kovdcs Aladdr lett a nyertes.'”® Kovdcs Aladdr (Szombathely,
1910. mércius 5." — Szombathely, 1998. oktdber 26.'%) valldsos csaldd-
bél szdrmazott, amely két papot nevelt. Az 4j vépi plébdnos 1933. junius
25-1 felszentelését kovetden augusztus 8. és november 3. kozott, hirom
hénapig volt Rémédban,'® a S. Carlo al Corso templom beneficidtusaként.
Hazatérve Letenyén volt kdplan.'® Vépi plébanosi kinevezése elétt hdrom
¢vig a Kanizsai Orsolya Lednygimndzium hitoktatdja volt, ahol mint ,7zeg-
értd, dldozatkész, igazi atyai josdgii hittandrtdl, a mindig jékedvvel dolgozd,
onzetleniil segitdé munkatdrstél” blcsuztak.”®' Beiktatdsira 1947. janudr
12-én keriilt sor.'**

Az 4j plébanosok kinevezése kdnonjogilag a piispok feladata volt, de
ajavadalomba t6rténd beiktatdsa a kegyur, illetve az illetékes uradalmi sze-
mélyzet kotelezettsége maradt, mivel a javadalmat 6 biztositotta a plébano-
sok szamdra. Ezért a viligosan meghatarozott jogi procedurak helyett ezen
a tertileten a szokdsjog érvényesiilt. A fenti esetekbdl lathatd, hogy a vépi
plébanosi szék betdltésésére tobbféle mdd is jelen volt. A 19. szdzadi for-
rasokbdl gy latszik, hogy a kegyur kezdeményezett az alkalmas személy
jelolésével, akit aztan a puspok erdsitett meg a kinevezéssel. A 20. szdzad-
ban taldlkozunk palyaztatdssal, amikor mar a puspok is kozremikodote
az idedlis személy keresésében. Ekkor viszont a kegyur adta jévahagyasit
a kinevezéshez. A médszer dtalakuldsa feltehetdleg a kegytr személyének
valtozasival magyardzhato.

Templomépités

A kegyur egyéb jogai kozott koteles az egyhaz és a hozza tartozé épiile-
tek karbantartdsardl, javitdsarol, esetenként wjboli felépitésérdl, bovitésé-
16l gondoskodni.'* Az uradalomhoz tartozé telepiilések koziil — ahogy
fentebb mar emlitettitk — Vépen és Pecolben volt plébdnia, viszont tobb

124 SZEL AC 2526/1946.

12 Schematismus, 1972. 208.

126 Gréf Erd8dy Laszl6 szives szébeli kozlése, Pecél, 2023. okedber 18.

27 Géfin Gy.: A szombathelyi egyhdzmegye torténete i. m. 209.

128 Haldlozds. Uj Ember, 1998. november 15. (LIV. évfolyam, 46. sz4m) 11.

122 VPI Kis Jézsef kertileti esperes, vasszécsenyi plébdnos a plébénosi beiktatdson el-
mondott beszéde, Vép, 1947. januar 12.

B0 Géfin Gy.: A szombathelyi egyhdzmegye torténete i. m. 209.

31 A szombathelyi m. 4llami Kanizsai Orsolya Lednygimndzium évkonyve az 1946-
47. iskolai évrol. Szombathely, 1947. 6.

132 VPI Kis Jézsef kertileti esperes, vasszécsenyi plébdnos a plébénosi beiktatdson el-
mondott beszéde, Vép, 1947. janudr 12.

133 Konek S.: Egyhizjogtan i. m. 194.
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helyen is allt egyhazi épiilet. Az Erd6dy csaldd patriarchalis gondoskodésa
a patrondtus formélis jogi keretein tdl is érvényesilt, amelyre j6 példa a
familia kegyurasdga ald nem tartozé sz6ll6si képolna.

Pecol temploma esetében kevés a kegyuri tevékenységgel osszekap-
csolhaté momentum. A templom 1674-ben romos volt, de 1698-ban mér
tjra gondozott, beliil szépen festett.”** Miutdn Erdédy (IIL.) Sandor 1725-
ben szétvilasztotta az apatsigot és a plébanidt, renovaltatta a templomot
is.’> Az 4j plébdniatemplomot szilard anyagbdl emelték 1780-ban. 1838-
ban a templom jé dllapotban volt, mivel a kegyur restauraltatta. A vizitaci6
szerint 700 felndttet tudott befogadni.'*

A legtobb informacié az uradalom kézpontjaban, Vépen llé templom
épitésérél talalhatd. Nyilvanvaléan ehhez koze lehet annak is, hogy itt dllc a
bizonyos id8szakokban a csaldd lakhelyéiil is szolgal6 kastély is, igy kozvet-
lenebb kapcsolata lehetett a familidnak a vépi plébanidval.

A vépi Szent Andrés templomnak'?” két tornya volt, a varos régi keleti
részén katolikusok emelték.'*® Hossza 11 és fél ol, szélessége 4 és fél 61.'%
1731-ben a templom 6sszeirdsakor megjegyzik, hogy a feltjitasa siirgds len-
ne."* Nem is vératott sokat magdra: 1734-ben renovélték.'! Feltechet8en a
tatarozdssal egyidejileg a titulus is véltozott, hiszen 1748-ban a templom
leirdsakor mér Jézus Krisztus dics8séges szinevaltozdsa a titulus.'*

1755-ben a templomhoz délrél j sekrestyét épitettek, amelyhez
ozvegy Erdddy (I.) Liszloné Illéshdzy Anna Mdria 6000 téglaval jrule
hozz3.'®

A templom egyik nevezetessége az 1762-ben késziilt czestochowai
Maria-kép'* mdsolata. A festmény hituljin taldlhaté felirat szerint groéf

13 Schematismus, 1972. 82.

135 Schematismus, 1972. 82.

1% SZEL Canonica visitatio Parochia Pecéliensis 1838. méjus 31.

157" A vépi templom épitéstorténetérdl bévebben: Kovics Eszter Katalin: A vépi temp-
lom ¢épitéstorténete az Erd8dy csalad kegyurasiginak titkrében. Vasi Szemle 78.
(2024.) 58-76.

138 SZEL Canonica visitatio, Vép, 1674. jinius 28., SZEL Visitatio ecclesiae parochi-
alis in oppido Vép, 1697. oktSber 16.

13 SZEL Consriptionis ecclesia quam parochia oppidi Vepiend, 1731. majus 5. Bécsi
ollel szdmolva 1 béesi 61 = 1,896 m, azaz hossza kb. 21,8 m, szélessége kb. 8,5 m.

14 SZEL Consriptionis ecclesia quam parochia oppidi Vepiend, 1731. mdjus 5.

141 Schematismus, 1972. 54.

142 SZEL Consriptio ecclesia oppidi Vép, 1748. mércius 12.

14 §ZEL Visitatio Canonica Parochia Vépiensie, 1756. oktdber 13.

14 A kép hosszu évekig az ugynevezett Iparos sekrestyében kapott helyet. Ma a sekres-
tyébdl kialakitott kdpolna oltdrképe.
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Erdédy (1) Laszléné Illéshazy Anna Méria kozvetitésével keriile Horvét-
orszagbol Vépre.'s

Szily Janos 1780. méjus 27-¢én tett litogatasa alkalmaval lejegyezték,
hogy a viziticiét megel6z8en 6-7 évvel tortént dralakitds a templomon.
A viziticié a ,renovata” szot haszndlja; amely ,feldjitott” mellett ,meg-
tjitott” jelentéssel is bir.'* A korabbi két torony helyére ekkor épitettek
egyet, az alapot megerdsitették, valamint cseréptetét kapott a kegyur
tdmogatdsdval.'”” A késdbbi szakirodalomban valdszin(i emiatt szerepel az
1774. esztendd az dtalakitds idejének,'*® azonban a pontos ddtumra vonat-
kozéan nem 4ll rendelkezésre mds forrdsunk. Az évtized elsé felében tor-
ténd dtépitést bizonyithatja Vép mez8varos elsé fennmaradt pecsétlenyo-
mata is. Feiszt Gyorgy kutatdsa alapjén a pecsét kozepében egy kétkeresztes
toronnyal elldtott templomépiilet ldtszik, a torony két oldaldn az 1775-6s
évszam lathato,'® vagyis ezt megel6z6en kellett torténnie a munkalatok-
nak, amely sordn egytornyos lett a templom. A templom felszentelését ezt
kovetden, 1788-ban végezte el Szily Janos piispok. A 19. szdzadi canonica
visitatiok szerint 6-800 6 befogaddsara lett alkalmas.'°

Az Gjabb 4ralakitdst valdszintileg a helyhidny hozta magaval, hiszen
1841-ben Vépen 1379 katolikus (928 gy6nd, 451 nem gyoénod) volt.™
1848-49-ben keriilt sor a templom megnagyobbitasira, amellyel kialakult
a mai forméja.">> Ekkor épiilt meg a kereszthajé."* Méretei egy 1969. évi
jelentés szerint a kovetkez8k: hossza 36 m, a kereszthaj6 23 m oldalirdny-
ban, mashol 12 m, magassdga 10 m."* Bar errdl az 4talakitdsrdl sem ren-
delkeziink forrasokkal, a déli kereszthajé és a tornyon a nyugati oldalon
talalhaté (f6)bejarat vaskilincsein 1évé 1849-es évszdm kétségtelenné teszi
amunkdlatok id6épontjat.’>> Emellett a kegyur egy masik joga is megmutat-
kozik litvinyosan, és megerdsiti ezt.

1 Zsémbéky Monika: Két Sztiz Maria-kegykép a XVIII. szdzadbdl. Vasi Szemle 55.

(2001) 713-719., 714-715.

renovo, renovare, renovavi, renovatus = feldjit, megujit

147 SZEL Canonica Visitatio Parochia Weépp, 1780. méjus 27.

148 Schematismus, 1972. 54.

' MNL VaML XV.28. Vas Virmegyei Levéltdr pecsétlenyomat-gytjteménye. (to-
vabbiakban: XV.28.) Kézségi cimerek dokumenticidi, Vép.

150 SZEL Canonica Visitatio Parochiae Oppidi Vép, 1815. szeptember 29. 184.;
SZEL A vépi plébanidnak torvényes egyhdzlitogatdsa, 1841. majus 24. 3. §

151 SZEL A vépi plébéanidnak torvényes egyhdzldtogatdsa, 1841. méjus 24.1. §

152 Magyarorszag virmegy¢i és vdrosai. Vas vairmegye. Szerk.: Sziklay Jinos-Borovszky
Samu. Budapest, 1898. 115.

153 Kiss Kdlmdn: A vépivir és lakéinak torténete. Vép, 1995. 13.

5% VPI, A vépi plébdnia hivatal levele az Egyhdzmegyei Hatdsdgnak, 1969. februdr
10.

155 Ldwei Pil-Ivicsics Péter: Vép, rémai katolikus templom. In: Vas megye miiemlékei-
nek toredékei 2. Magyarszecséd—Zsennye. Szerk.: Harler Miklés. Budapest, 2002.

146



A monyordkeréki és monoszl6i Erdédy csaldd... 79

A kegyur védjoga szerint egyrész joga és kotelessége az egyhazat és
annak javait oltalmazni, igy feligyelheti az egyhdzi vagyon kezelésének
helyességét.”> Emiatt taldlkozhatunk a kiilonbozd hasznélati eszkozok
beszerzésének kérelménél a kegyuri jévahagyds hangsilyozaséval. Ugyan-
akkor 1848 elétt a foldesur — aki leggyakrabban az adott telepiilésen egy-
ben a kegyur is — a jobbagyarvik vagyonat is feliigyelte."”” A vépi romai
katolikus templom telekkonyvi betétlapjénak teherbejegyzései szerint ,grdf
Erdédy Sandor, mint a vépi egyhdz védje” elobb 1849. mércius 29-én 575
forint, majd augusztus 20-4n 2114 forint 35 krajcar kolcsont jegyeztetett
be 6%-o0s kamatra. A bejegyzés értelmében a ,biztositék”™ a vépi templom
volt.®® A hitelt tobb arvétdl vette fel a vépi templom nevében.™ A job-
bégyarvakat érinté urasigi gydmsdgi jog az osztrdk polgari torvénykonyv
1853. méjus 1-jén tortént magyarorszagi bevezetésével megszint, az drva
gyermek gydmja az anya lett.’®® A hiteligyletet azonban még Erdédy
Séndor kezdte meg, de mar a megvaltozott viszonyok koézott zarule le.
A t8keosszegek és a kamatok visszafizetése utdn a groéf 1867-ben kérte a
bejegyzések torlését, amelybe a varmegyei gydmhatdsag bele is egyezett.'!

1898-ban az oratériummal egyidében megépiilt az Iparos Sekrestye is.
Ez nem a mai értelemben vett el6késziileti helyet jel6lte, ahol a pap 6lto-
zik, de nem is az eredeti feladatdnak megfeleld, az oltariszentség 8rzéséiil
szolgald kapolndt értették alatta. A vépi szokdsoknak megfeleléen ebben
a kdpolnaban hallgattik a szentmisét a helyi iparosok, azaz a helyi céhek
sajat istentiszteleti céljaikra alakitottak ki ezt a kdpolnat. Az iparosoknak a
kiilon szakralis emlékei mar a kordbbi piispoki litogatasokban is megtaldl-
hatdak. Az 1697. évi viziticid szerint az Udvézitdt dbrazolé mellékoltarnal
avargik céhe ujhold vasérnapokon, a Mennybe vitt Boldogasszony képénél
pedig a csizmadia céh mutatta be évente hét alkalommal a szentmiséit.'*
1756. évi vizitdcidban a takdcs, csizmadia, varga és dcs céhek zdszl6it emli-
tették meg.'®

1898 utan a kisebb felvjitisok szakaszosan torténtek, jobbdra akkor,
amikor mar halaszthatatlannak mutatkoztak. 1903. szeptember 13-4n Ora

567.

15¢ Konek S.: Egyhdzjogtan i. m. 194., Magyar Sion i. m. 207.

57 Degré Alajos: A magyar gyamsagi jog kialakuldsa a dualizmus kordnak gydmsdgi
kédexéig. Jogtorténeti Ertekezések 8. Budapest, 1977. 81.

158 MNL VaML VIL6.c.b. aa. Szombathelyi Jardsbir6sag iratai. Telekkonyvi iratok.
Telekkonyvi betétlapok, Vép 123.

15 MNL VaML IV.262. Vas Virmegye Térvényszéke Telekkdnyvi Hivatala (tovabbi-
akban: IV.262.) 7927/1867.

1" Az osztrak édltaldnos polgdri tdrvénykonyv mai érvényében. Jegyzetekkel és utald-
sokkal ellatta Dr. Markus Dezsd. Budapest, 1907. 45.

't MNL VaML IV.262.3930/1867.

12 SZEL Visitatio ecclesiae parochialis in oppido Vép, 1697. okedber 16.

165 SZEL Visitatio Canonica Parochia Vépiensie, 1756. oktdber 13.
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Gyula plébanos inditvdnyozta a 18. szdzadi, ekkorra mér hasznalhatatlanna
valt toronydra kicserélését a templompénztér terhére. A beszerzést akegyur
is tamogatta, a puspokseg jovdhagyta.'®t

1908. jinius 22-én ter)esztette Ora Gyula a piispokség elé, hogy az
egyik régi harang helyébe Gjat szeretne beszerezni a templompénztar ter-
hére. A kertileti esperes ur és a templom kegyura is timogatta a nagyharang
kicserélésée.'®

1914 decemberében a sekrestye tet8zetén a bidogfedést az uradalom-
ban is dolgozé Balaton J6zsef szombathelyi badogos végezte el Erdédy
(VL) Sandor gréf engedélyével a templompénztar terhére.'® 1915-ben,
szintén Balaton Jézsef munkajéval, a templom alsé sekrestyéjének, az ugy-
nevezett Iparos Sekrestye és a felette levd oratérium tetdzetének kijavitasa,
tjrafestése tortént meg.'"’

1928 végére az 1850 6ta hasznélt orgona tizemképtelenné vale, ezért
Ora Gyula inditvinyozta egy 4j orgona beszerzését, amelyet részben a régi
dralakitdsaval kivantak megoldani. A sziikséges koltségeket fele részben a
templompénztarbdl, fele részben pedig gréf Erdédy (VI.) Sandor énkén-
tes adomdny4bdl és a hivekre kivetendd pétaddbdl szandékoztak fedezni.
Ez ellen a hivek fellebbezéssel éltek, mivel egyrészt ellenezték, hogy az
iskolaszék vetett ki rajuk pétaddt, masrészt, hogy a kegydr nem fizeti azt.
Ora Gyula ezt azzal indokolta, hogy a gréf patronusaként ,a templomot
épiteni és helyredllitani kiteles, de a belsd felszerelést a hivek tartoznak telje-
siteni.” Ez alapjén a piispok elutasitotta a tiltakoz4st.'® Az Gj orgona épité-
sét december 20-4n az Angster orgonakészitd cégnél megrendelték, hiszen

csak igy volt biztositott, hogy piinkésdre elkésziil.'¢

A kegyurak egyéb egyhazpatronil6 tevékenységei a vépi uradalom-
ban

A kegyiiri csaldd dltal tett alapitvanyok

Az Erdédy csalad tagjai lelki tidviik biztositdsara szimos alapitvanyt tettek
és szobrot éllittattak. Ezt a vépi plébanidban végzett tevékenységiikon ke-
resztill mutatjuk be.

A legkordbbit 1792-ben alapitotta gréf Erdédy (I11.) Séndor. Az ala-
pitSlevelet azonban halala utdn, 1794. jalius 18-4n hagytik jéva. Az ala-
pitvany eredetileg 1260 pengd értékii volt, rendeltetése szerint hetente két
lectumot tartottak a vérkdpolndban, egyet a csalad ¢él6, egyet az elhunyt

164 SZEL AC 2892/1903.

165 VPL, A szombathelyi piispok levele Ora Gyuldnak. 1908. julius 1.
166 SZEL AC 60/1915.

17 SZEL AC 5133/1915.

168 SZEL AC 27/1929.

16 SZEL AC 26/1929.
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tagjaiért. Ezen kiviil minden év méjus 26-dn az alapitdére egy énekes misét
mondtak.'”

1799. aprilis 24-én gréf Erdédy (II1.) Sindorné bard Schilzon Ilona
Pozsonyban tett alapitvdnyt Nepomuki Szent Jinos tiszteletére ugy, hogy
10 forintot ad egészen addig, amig 200 forint 6ssze nem gyfilik. Az ala-
pitvény szerint minden évben méjus hénapban kell megtartani Nepomuki
Szent Jénos djtatossagat. ,Elsében mondassék el a néppel az olvasé és lijtdnia,
utdna harom Mi Atyink és harom Udvizlégy az én és szegény Uram lelkiink
és minden Purgatdriumban leendd lelkekért. Elsé és utolsé nap adassék a
szentséget szent dldds”"" A grofné dprilis 27-én levélben téjékozeatta a vépi
plébénost az alapitvinyrél, amelyben a megjel6lt osszeget a szombathelyi
képtalannak 4tadta. Levelében részletezte, hogy az alapitvinyt azért tette,
mert Nepomuki Szent Janos tisztelete néhdny évvel kordbban kezdett meg-
honosodni Vépen, s 8 szeretné, ha ez a tisztelet a haldla utdn is fennmarad-
na.'”” Junius 10-én tjabb levelet cimzett a plébdnosnak, amelyben a megol-
dést vézolja, mivel az atya nem véllalta el a 200 forint alapitvany kezelését, a
gréfné pedig tavolrél nem tudra aze rendezni. Igy 6eesée kivinta megbizni
afeladattal. A gyertya és tomjén beszerzésére tovabbi 50 forintot adott. Ha
ez sem tinne megoldhatdnak, arra az esetre kérte a plébdnost, hogy mégis
vallalja el az alapitviny kezelését, amelyért a szent bizonyosan megjutal-
mazza.'"”? A kévetkezd, 1815-6s és 1841-es piispoki vizitdciok alkalmaval
is megemlitik a 250 forintos, 6 %-os kamatt alapitvanyt, amelynek rendel-
tetése szerint Nepomuki Szent Jénos tinnepének nyolcadjin'”* litdnidt tar-
tottak.!”” Az alapitvidny 1945-ben a vép-bakéfai hitbizomdanyi uradalmat
terhelte,7¢ az 1946. szeptember 26-i javadalmi alapitvanyok osszeirdsakor
azonban mir nem vették fel.'””

170 SZEL AC1958/1946.,VPIL. OraGyulalevelc aFoldigényl6 Bizottsighoz,89/1945.,
Ora Gyula és Gerencsér Istvan fellebbezése az Orszigos Foldbirtokrendezd
Tandcshoz, 122/1945.

171 VPI Erdédy csaldd tagjai dleal irt levelek, dokumentumok 1799-1915.1799. 4prilis
24-¢n kelt 6rokos fundationalis levél mésolata

172 VPI Erd6dy csaldd tagjai dltal irt levelek, dokumentumok 1799-1915. Gréf
Erdddy Sandorné Schilzon llona levele a vépi plébanosnak, Pozsony 1799. 4prilis
27.

17> VPI Erdddy csalad tagjai 4ltal irt levelek, dokumentumok 1799-1915.Gréf Erd8dy
Séndorné Schilzon Ilona levele a vépi plébanosnak, Pozsony 1799. junius 10.

174 Nepomuki Szent Jinos iinnepe méjus 16.

175 SZEL Canonica Visitatio Parochiac Oppidi Vép, 1815. szeptember 29. 185., SZEL
A vépi plébanidnak torvényes egyhdzldtogatisa, 1841. méjus 24. 4. §

76 VPL Ora Gyula levele a Foldigénylé Bizottsighoz, 89/1945., Ora Gyula és
Gerencsér Istvin fellebbezése az Orszdgos Foldbirtokrendezé Tandcshoz,
122/1945.

177 SZEL AC 1958/1946.
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A 19. szézad els6 felében tortént egyhazlitogatisok leirnak egy
Erd8dy (II1.) Sandorné dltal alapitott, 1500 forint értéki, 5 %-os kamato-
zast alapitvinyt. Evenként minden héten két szentmisét mondtak: egyet
az ¢l6, egyet az elhunyt csaladtagokért. Az alapitd haldla napjan egy énckes
misét, Nagyboldogasszony nyolcaddn'”® pedig a Boldogsigos Szliz Méria

tiszteletére litaniat tartoteak.!”?

Egyéb istentiszteleti épiiletek és emlékek: kdlvdria, szobrok, keresztek

A javadalmi alapitvanyok mellett tirgyakhoz kapcsolhat6 kegyeleti ala-
pitvdnyok is voltak Vépen. 1915-ben az alébbi leltart készitették réluk, a
tibldzatban 10-14. sorszdm alatt szerepldk nem rendelkeztek alapitviny-
nyal."® Koziilik Szent Vendel a pasztorok véddszentje, akinek a szobrét
dltaldban a falu szélén, a hatdr azon részén helyezték el, ahol az allatok a
legeldre jartak.”®! Vépen is a teleptilés szélén, egy mezei tt kozelében allt a
leirds szerint. Szent Floridn a tzvész ellen védé szent, a tiizzel kapcsolatos
mesterségekkel foglalkozdk patrénusa.'®>

Ssz. Térgy megnevezése Ertéke Megjegyzés
(X)

1. | Szenthdromsag szobor a templom el6tt | 1600 [ kébél (A) tab 9

2. | Ujmajor elétti kereszt 350 kébol (A) tab 1

3. | A kovécs mithely melletti keresze 400 kébél (A) tab 2

4. | A kajdi és binmajori ut keresztezddésé- | 400 kébél (A) tab 4

nél 1évé kereszt

5. | Akajdi at mellett, az ,asz6” felé vivé at | 400 kébél (A) tab 5
mellett levd kereszt

6. | Mdndli-féle kereszt a 16vasartér mellett | 400 kébél (A) tab 7

7. | Sardi 4t melletti kereszt 400 kébsl (A) tab 8

8. | Nep. Szt. Janos szobor a kdhidnal 300 kébsl (A) tab 3

9. | Mdria szobor az 4j utca végén 400 kébsl (A) tab 6

10, | A bédi at melletti kereszt 50 fabdl, fenntartdsit
1798. 4prilis 30-4n a
kozség villalta

178 Nagyboldogasszony tinnepe augusztus 15.

172 SZEL Canonica Visitatio Parochiae Oppidi Vép, 1815. szeptember 29. 185.;
SZEL A vépi plébanidnak torvényes egyhdzlitogatdsa, 1841. majus 24. 4. §

180 VPI, Leltdr a vépi plébdnia kegyes alapitvinyairdl, 1915. janius 29.

181 Magyar Néprajzi lexikon. IV. kétet. Budapest, 1981. 671.

182 Magyar Katolikus Lexikon. IIL kétet. Budapest, 1997. 713.
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11 | Szent Vendel szobor a temeté mellett 250 kébél, fenntartdsat
a kozség vallalta,
1885. julius 5.

12. | Kélvéria kereszt a két lator keresztjeivel 1000 | kobél, az Erdédy
grofi csalad allicratca

13. | Mdria szobor a templomtéren 800 kébél, fenntartisa-
rél semmi irat nincs

14. | Szent Fléridn szobor az iskola mellett 250 kobél, fenntartasa-

rél semmi irat nincs

4. téblazat: Javadalmi alapitvinyok és valldsos
szobrok Vépen 1915-ben'?

A felsorolds és a korabeli forrdsok alapjén tobb csoportba oszthatjuk azo-

kat:

o amelyek az Erdédyck védnoksége alatt allak,

o amelycket a vépi hivek 4ltal létrehozott, a kozosség, a hivek
gondviselésére bizott és

e aforrasok 4ltal egy mésik kategéridba sem sorolt alapitva-
nyok.

Az aldbbiakban azokkal foglalkozunk részletesen, amelyekrdl bévebb

informéciék maradtak fent, és az Erdédyek védnoksége alate 4lltak.'®*

o A Szeplételen Sziiz szobra a viros kézepén (in foro oppidi)
all napjainkban is."®> 2019-es feltjitdsa utdn oktdber 8-an
szentelték fel ujbol.'%

e Szent Vendel kdszobra az uradalmi kovécs hdz elétt,”” ma a
temetd varos fel8li bejdratdnal taldlhaté.

o Nepomuki Szent Jinos szobra 1756-ban a vir (kastély)
eléee,'®® késdbbi, 184 1-es forrds szerint a varba vezetd hidon,'®
a Kazdr és a Borzé patak osszefolydsdnal magasodott. 1947.
méjus 15-én Kovacs Aladar plébénos levélben fordult Kiss J6-
zsef espereshez. Ebben leirta, hogy a szobrot a régi helyén tjra
felallitottdk, engedélyt kért a megaldashoz és a hozza vezetd

18 VPI, Leltdr a vépi plébédnia kegyes alapitvdnyairél, 1915. junius 29.

18 SZEL A vépi plébdnidnak torvényes egyhdzlitogatasa, 1841. méjus 24. 3. §

18 SZEL Visitatio Canonica Parochia Vépiensie, 1756. oktéber 13.

1% Polgdrmesteri napld. Vépi Krdnika, 2019. oktdber, 9. A feldjitdsrél bévebben:
»Egészen szép vagy, 6h, Méria!” Vépi Krénika, 2019. oktéber, 4.

187 SZEL A vépi plébanidnak torvényes egyhdzldtogatisa, 1841. médjus 24. 3. §

188 SZEL Visitatio Canonica Parochia Vépiensie, 1756. oktéber 13.

18 SZEL A vépi plébanidnak torvényes egyhdzldtogatdsa, 1841. médjus 24. 3. §
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kormenethez. A szentelést elvégzenddnek rendelték.'

o A Szombathely felé fekvé mezdn van a harom keresztbdl
feléptlé Kalvaria szoborcsoport, amely az 1841. évi canonica
visitatio idején ,,régisége miatt mind a harom keresztektiil meg-
Jfosztatott s a kerités is a legnyomorultabb dllapotjdval a réginek
csak helybe mutatja”'>* A keresztek restaurdldsira 1984-ben
keriilt sor. A munkalatot Apré Attila kdszobrész-restaurator
végezte.'”?

A kegyuri patronalas utan: kitekintés a vépi plébania életére

1945 majusaban, az Erdédy birtok felosztisakor piispoki rendeletre Gssze-
irtdk a csalddot terheld kotelezettségeket. Ebben tgy fogalmaztak, hogy a
familidt terhelik a templom, valamint a plébdniahdz és melléképiileteinek
épitési és helyredllitasi koltségei.'”” A torténelem alakuldsa miatt révide-
sen targytalannd valt ez a feljegyzés, st maga a csalddfd szorult az egy-
héz védelmére. A fent vézolt kegytri tevékenység és kotelezettség azonban
mindig is fontos helyet foglalt el a csaldd és a birtok életében. A forrdsok
alapjan az Erddédyek ezeknek a ,feladatuknak” az évszazadok soran mind-
végig eleget is tettek. A leirtak a csaldd kegyuri tevékenységére csupan né-
hény adatot mutatnak meg, hiszen a teljes 4ttekintéshez tovébbi nyolc— a
hosszuperesztegi, a janoshdzi, a németschiitzi, az ériszentmartoni, a pinka-
miskei, a sigi, a szentpéterfai és a vorosvari — plébénia viszonyainak vizsgs-
latdra lenne szitkség.

Szép tovabb élése az Erdédy familia és a kordbbi uradalmi kézpont,
Vép, valamint az egyhdz kapcsolatinak, hogy az 1990-es évek elején az uj
kozségi cimerek tervezésekor a vépi cimert (is) tervezd Feiszt Gyorgy a
korabbi évszazadokban a telepiilés életében meghatdrozé épiilethez, a vépi
templomhoz és az Erd6dy csalad cimerszineihez nyult vissza: a pajzs szine
kék, mig a cimerkép arany szind lett.!*

A régi két vépi uradalmi plébdnia is napjainkban egytitt folytatja tjat,
hiszen 2010-ben Pecol a Vépi Urunk Szinevéltozdsa Plébania filidja lett.'”

190 VPI Kovacs Aladdr levele az esperesnek 1947. méjus 15.

1 SZEL A vépi plébéanidnak torvényes egyhdzldtogatdsa, 1841. mijus 24. 3. §

192 VPI, Apré Attila k8szobrész-restaurdtor levele Kovécs Aladdrnak, 1984. julius 11.

193 VPI Ora Gyula levele a megyéspiispokhoz, 70/1945.

19 MNL VaML XV.28. Vas Megyei Levéledr pecsétgytijteménye. Kozségi cimerek do-

kumentacioi, Vép.
https://www.martinus.hu/nev-es-cimtar/plebaniak/18/vep-urunk-szinevaltoza-

sa-plebania megtekintve: 2024. februdr 8.
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A MAGYAR FERENCES RENDTARTOMANY
A 14. sZAZADBAN*

THE FRANCISCAN PROVINCE OF OUR LADY OF HUNGARY IN THE
14TH CENTURY

Galambosi Péter

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

OSSZEFOGLALAS

A ferences rendtartomdnyok elsd olyan dsszeirdsdt, mely az egyes provincidk mellett
immar név szerint felsorolja azok 8rségeit és kolostorait is, Paulinus Venetus pozzuoli
piispok készitette el 1340 koriil. A lajstrom a magyar rendtartomdny kételékében 8
Srséget és dsszesen 45 kolostort emlit, s bar a felsorolds nem hidnytalan, mégis atfogd
képet nyujt a magyar provincia 14. szdzadi szervezetér8l. Tobb magyar kolostor elsd
emlitése éppen ebbdl az sszedllitdsabdl ismert. A tanulmdny a forrds magyar vonat-
kozésait vizsgalja, kiemelve annak kritikus pontjait, egytittal mérlegre helyezi a kérdés-
kort érintd, maig mérvaddnak tekintett szakirodalmat.

ABSTRACT

The first census of the Franciscan provinces, which already lists the names of their cus-
tody and monasteries in addition to the names of the individual provinces, was drawn
up at around 1340 by Bishop Paolino Veneto of Pozzuoli. The register mentions 8
custody and a total of 45 monasteries in the Hungarian order, and although the list is
not complete, it provides a comprehensive picture of the organization of the Hungar-
ian province in the 14th century. The first mention of several Hungarian monasteries
is known from this very compilation. The study examines the Hungarian relevance of
the source, highlighting its most crucial points, while at the same time evaluating the
scholarly literature on the subject, which is still considered authoritative.

Kulesszavak: Ferences rend, magyar ferences rendtartomany, 14. szdzad

Keywords: Franciscan Order, the Franciscan Province of Our Lady of
Hungary, 14th century

A 13. szdzad elején megalakult koldul6rendek csakhamar megvetették 13-
bukat Magyarorszdgon, majd az 1241-1242. évi tatérjardst kovetSen a do-
monkosok és a ferencesek a hazai szerzetesség vezetd erdivé valtak. Noha
IV. Béla kezdetben a prédikitorok rendjével alakitott ki szoros viszonyt,

* A tanulminy a HUN-REN-PTE-ELTE Kozépkori Magyar Egyhdazi
Archontoldgia (1000-1387) Kutatécsoport (azonositd szdm: 1421707) kereté-
ben késziilt.

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2024.2.160
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az 1260-as években a minoriték felé fordult, majd élete végén belépett a
rend vildgi testvérkozosségébe, s az esztergomi ferences egyhdzban jelol-
te ki végsé nyughelyét. A minoritak politikai és tdrsadalmi presztizsét a
14. szézad folyamdn az Anjou uralkodék kiemelt timogatésa biztositotta,
mely kézismert csaladi indittatdsbol fakadt, minthogy I. Kéroly nagybdty-
ja, Toulouse-i Szent Lajos maga is ferences szerzetes volt.!

A ferences rend magyarorszagi torténetét kereken szdz esztendeje
Karacsonyi Janos dolgozta fel kétkétetes monografidjaban. Munkéja, mint-
hogy azéta sem sziiletett a rend hazai torténetét atfogé jelleggel bemu-
taté tudomdnyos md, napjainkig mérvadénak szdmit, noha immér t6bb
tekintetben elavult.” Kardcsonyi szdmos alkalommal emlit egy 1316. évi
jegyzéket, mely a magyar rendtartomany érségeinek és kolostorainak lajst-
romdt tartalmazza, érdekes médon azonban rendre Bartholomeus Pisa-
nus 1385 és 1390 kozote keletkezett De conformitate vitae Beati Francisci
ad vitam Domini lesu cim@ muvére hivatkozik, melynek 11. fejezetében
a szerzd részletesen felsorolja a ferences rend eurdpai rendtartomanyait,
azok Orségeit és kolostorait.” Kardcsonyi tévedésére mar Balanyi Gyorgy
felhivta a figyelmet 1940-ben megjelent tanulmanydban, melyben Giro-
lamo Golubovich forraskutatdsai nyoman részletes dttekintést nyuje a
ferences rendtartomanyok 13-14. szdzadi Osszeirdsairdl, kiemelve azok
magyar vonatkozdsait. Noha a rend 1316. évi ndpolyi nagykdptalandra
valéban 6sszedllitottak egy jegyzéket, az a kordbbi lajstromokhoz hason-
l6an az egyes rendtartomanyok neve mellett csupdn kolostoraik szamat
tintette fel, ugyanakkor nem tartalmazta a rendhdzak név szerinti felsoro-
lasée. Balanyi meg is jegyzi: ,Ez a jegyzék nem azonos az Analecta Francis-
cana IV. 554. 1. kozolt részletes kimutatdssal, melyre Kardcsonyi is tévesen
hivatkozik [...] Az ugyanis nem a szdzadeleji, hanem a szézadvégi allapotot
tiinteti fel.”

' A koldulérendek magyarorszdgi torténetére 4tfogdan ldsd Milyusz Elemér:

Egyhézi térsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2007. 2. kiad., 257-284. IV.
Béla és a koldulérendek kapesolatira: Szdics Jend: Az utolsé Arpadok. (Histéria
Kényvtar — Monogrifidk 1.) Bp. 1993. 94-95. Az Anjouk és a ferencesck viszo-
nyara: Szdnté Konrdd: A ferencesek tevékenysége Magyarorszédgon az Anjouk ko-
raban. Jiszsagi Evkonyv 4. (1996) 24-46.

Kardcsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig I-
II. Bp. 1922-1924.

Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. 1. 33. Bartholomeus munkajét lasd De
conformitate vitae Beati Francisci ad vitam Domini Iesu auctore Fr. Bartholomeo
de Pisa. Liber I. Fructus I-XII. (Analecta Franciscana IV.) Ad Claras Aquas
(Quaracchi) 1906. Az 6sszeirdst: 503-558. A magyar rendtartomdnyra vonatkozd
szakaszt: 554-555.

Balanyi Gyorgy: A ferences mozgalom begyokerezése magyar foldon. (Ertekezések
a torténeti tudomdnyok korébsl XXV/10.) Bp. 1940. 10-13.; P Hieronymus
Golubovich: Series provinciarum ordinis fratrum minorum saec. XIII et XIV.
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Noha Balanyi vildgosan rdmutatott Kardcsonyi tévedésére, a magyar
kutatas kevés kivételtdl eltekintve® figyelmen kiviil hagyta helyesbitését, s
a kutat6k tobbsége Kardcsonyi nyomdn késébb is rendre a véle 1316. évi
jegyzéket emlegette. Eltekintve most az egyhdz- és helytorténeti kutatds
gazdag irodalmatdl, elég utalni csupan Gyorffy Gyorgy nagy jelentSségti,
az Arpad- és korai Anjou-kor modern kutatisit alapvetden meghatirozd
torténeti foldrajzi kézikonyvére, melyben a 20. szdzad nagy hatdsu kuta-
téja valamennyi helyen 4tvette, s ezzel tovdbb hagyomanyozta Kardcsonyi
tévedését.®

Balanyi arra is felhivta a magyar kutatds figyelmét, hogy az elsé feren-
ces Osszeirds, mely név szerint felsorolja az egyes rendtartomdnyok Srségeit,
s az azokhoz tartozé kolostorokat, a nemzetkézi kutatdsban Series Paulina,
illetve Provinciale vetustissimum néven ismert lajstrom, melyet Paulinus
Venetus ferences inkvizitor, pozzuoli puispok allitott dssze 1334 és 1344
kozott. Paulinus az 1290-es évek elején csatlakozott a rendhez, 1304-ben
immdr a velencei 8rség vezetdje (custos) volt, a kovetkezd évtizedekben
pedig diplomaciai szolgélatokat teljesitett Velencének, elébb 1315 és 1320
kozéte (Boles) Rébert ndpolyi kirdly — ugyancsak I. Kdroly magyar kirdly
nagybdtyja — udvardban, majd az 1320-as évek elsé felében a Szentszéknél.
1324-t8] 1344-ben bekovetkezett haldldig a Napolyi Kirdlysaghoz tartozé
Pozzuoli piispoke volt. Egyhdzi és politikai pélyafutdsa mellett figyelemre
mélt6 irodalmi munkdssdgot hagyott maga utdn, melyet egyhdzi jellegti

Archivum Franciscanum Historicum 1. (1908) 1-22. A magyar szakirodalomban
e forrdstipust gyakorta kolostorjegyzékként emlegetik, noha a provincialék, amint
az a kifejezésbdl is egyértelm, alapvetéen a rendtartomanyok szémontartsa cél-
jabol késziiltek. Ez a magyardzata annak, hogy a korai lajstromok nem soroltdk fel
név szerint a kolostorokat. Ezen 6sszeirdsok el8képe az eredetileg a 12. szézadban
osszedllitott, majd a kovetkezd évszazadok folyamdn tobbszor frissitett Provinciale
Romanum, mely a rémai egyhdz érsekségeit és plispokségeit vette szdmba, l4sd:
Heinrich Borsting: Das Provinciale Romanum mit besonderer Berticksichtigung
seiner handschriftlichen Uberlieferung. Lengerich 1937. A 13. szazadtél kezdddé-
en tobbek kozott a szerzetesrendek is elkészitették sajat lajstromaikat.

PL: Milyusz E.: Egyhazi tirsadalom i. m. 258.; Ferenc Levente Hervay: Geschichte
der Franziskaner in Ungarn bis zum Beginn der Reformation. In: 800 Jahre
Franz von Assisi. Hrsg. von Johannes Griindler. Krems 1982. 313.; Benkd Elek —
Demeter Istvin — Székely Attila: Kozépkori mezévéros a Székelyfoldon. (Erdélyi
Tudoményos Fiizetek 223.) Kolozsvar 1997. 11. 24. sz. jegyz.; Koszta Ldszlé: Dél-
Magyarorszdg egyhazi topogréfidja a kozépkorban. In: A kézépkori Dél-Alfold és
Szer. (Dél-Alf6ldi évszdzadok 3.) Szerk.: Kollar Tibor. Szeged 2000. 65.

Gyirffy Gyirgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963
1998. 1. 212. (Bacs), 358. (Pécs), 558. (Beszterce), 683. (Varad), 901. (Szeged), IL
374. (Fehérvar), 594. (Gyér), I11. 83. (Eger), IV. 435. (Nyitra).
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frésain tul térképészeti miivek, egy kiralytiikor és hirom vilagkrénika
fémjelez.”

Minthogy Paulinus a korébbi sszeirdsoktdl eltéréen név szerint fel-
sorolja az egyes rendtartomdnyok drségeit és kolostorait, valamint tobb
vikdria rendhdzait, a legalsébb szintig 4dtfogd képet nyujt a ferences rend
eurdpai szervezetérdl a 14. szdzad elejére vonatkozdan. A jegyzék tobb
mint 1800 helynevet emlit, minek nyomdn a nyelvészeti kutatas is élén-
ken érdekl8dik a forrds irnt. Paulinus 6sszeallitdsat mar a kora tjkorban
is kinyomtattdk, a modern kutatds figyelmét ugyanakkor Konrad Eubel
ferences szerzetes és rendtorténész 19. szdzadvégi forréskiadasai hivtdk fel
ajegyzék jelent8ségére.?

Paulinus a magyar rendtartomédny kotelékében 8 érséget, s azokon
beliil 6sszesen 45 kolostort emlit. Megjegyzendd, hogy az 1316. évi népo-
lyi nagykdptalanra 6sszedllitott lajstrom — a konkrét helynevek nélkil -
ugyancsak 8 8rséget és kis hijdn ugyanannyi rendhdzat, 43 kolostort tiintet
fel” Bar a szdmok 6sszecsengenek, mégis hiba volna azt feltételezni, hogy
az 1340 korul 6sszedllitott jegyzékbdl kirajzol6dé viszonyok kritika nélkiil
visszavetithet8k volndnak a kordbbi id6kbe. A rendhazak szdma ugyanis
az 1d6 elérehaladtdval nem kizdr6lag gyarapodhatott, de viszontagsagok
kozote akar csokkenhetett is. Példaként elég megemliteni a készegi feren-
ces kolostort, melynek egykori 1étérél csupdn egyetlen, rdaddsul kilfoldi
keletkezésti forrasnak koszonhetéen tudunk. A Continuatio Vindobonensis
1289. évi bejegyzése szerint, amikor Habsburg Albert osztrak herceg had-
jaratot vezetett a Héder nembeli K&szegick ellen ¢és elhtiz6dé ostrom utan
bevette K8szeg vérosat, a minoritik temploma leégett, a kegytirgyakat, a
konyveket és a vésznakat pedig elraboltdk.”” A 14. szdzad elsé harmada-
nak viszonyaira vonatkozéan nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az

7

Paulinus személyére ldsd Randolph Daniel: Paulinus of Venice. In: Encyclopedia of
the Medieval Chronicle Vol. 1-2. General Editor: Graeme Dunphy. Leiden 2010.
Vol. 2. 1193-1194. Paulinus vilagkrénikdinak magyar vonatkozast adatai kordb-
ban mir felkeltették a hazai kutatds figyelmét, minderre legtjabban, a korabbi iro-
dalom attekintésével: Molndr Péter: Kézai Simon ,hun-magyar alkotmdnytana”
(Arpadiana 12.) Bp. 2023. 346. 80. sz. jegyz.

A forras attekintésére és kutatdstorténetére legtjabban lisd Michele Spadaccini
— Philipp Burdy: Das Provinciale ordinis fratrum minorum (Italien, 14. Jh.).
Neuedition und Analyse: Mitteilungen zu einem Forschungsprojekt. Picenum
Seraphicum 34. (2020) 179-188. Eubel szovegkiad4sait: Provinciale ordinis frat-
rum minorum vetustissimum secundum codicem Vaticanum nr. 1960. Ed. Fr.
Conradus Eubel. Ad Claras Aquas (Quarrachi) 1892. = Bullarium Franciscanum
5. (1898) 579-604. Eubel maga is kisérletet tett a helynevek azonositdsira, azon-
ban a magyar rendtartomdany esetében megolddsai jelentds része helytelen.

> Golubovich, P. H.: Series provinciarum i. m. 20.

1289: Catalogus fontium historiac Hungaricae I-II1. Collegit Albinus Franciscus
Gombos. IV. Index. Composuit Csaba Csapodi. Bp. 2011. 3. kiad. I. 787-788.
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1320-as évek elejéig a Magyar Kirédlysigban folyamatos belhdbort dul,
mely soran I. Karoly felszdmolta az orszdgrészeket uralé oligarchikus tarto-
ményurasdgokat. Ilyen koriilmények kozote a kisebb egyhdzi intézmények,
s az azok fenntartdsit biztosité gazdasagi és tirsadalmi hattér ugyancsak
folyamatos veszélynek volt kitéve."!

A magyar rendtartomany helyneveinek és egyhizainak azonositdsa
az esetek tobbségében nem iitkozik killsnosebb nehézségbe. Az Arpad- és
korai Anjou-kori forrdsok nyomdan, ha nem is minden esetben évre pon-
tosan, de ismerjiik a legtobb kolostor alapitisdnak idejét és kortilményeit.
Hérom olyan rendhédz van, melyek nem sokkal a lajstrom keletkezését
kozvetlentl megelézé években tlinnek fel a forrdsokban. XXII. Jénos
papa 1332. mércius 9-én kelt levelében hagyta jové a szécsényi kolostor
alapitdsat.”> A gy6ri 6rség kotelékébe tartozd lékai kolostor els6 emlitése
kozvetett modon Készegi Kakas Miklds ugyanezen év oktdberében kelt
végrendeletében maradt fenn, minthogy abban tantként emlitik a lékai
gvardidnt."” Bar a szegedi kolostort kortars vagy kozel egykort hazai for-
rasok nem emlitik, a ferences rendi hagyomanyok szerint 1329-ben Szege-
den tartottdk a magyar rendtartomany képtalandt.’ Tobb olyan rendhdz
van ugyanakkor, melynek elsé emlitése Paulinus munkdjébdl ismert. Az
erdélyi 6rségbe tartoz6 Székelyvisarhely, a pécsi rségbe tartozd Varasd és
a zagrébi drségbe tartozé Nekese mellett elmondhatd ez a szerémi Srség
osszes kolostorardl.

Az Osszeirds magyar vonatkozdst adatainak legkritikusabb pontja
két, valdjdban meg nem nevezett helységre vonatkozik. A forrds szerint
1340 kortl a Szepességben két ferences egyhdz mikodott, egy un. felsé- és
egy als6-szepesi (Ceps superius et inferius duo loca), melyek az egri 6rség
kotelékébe tartoztak. Ezek egyike biztonsaggal azonosithaté a lécsei Sziz
Miéria-kolostorral, melynek elsé emlitése 1347-b8l ismert.” A mésik rend-

1" Mar Hervay F. Levente is megjegyezte, hogy a 14. szdzad elsé évtizedeiben sza-

molnunk kell ferences egyhdzak pusztuldsival, noha ennek pontos okait, s az eset-
legesen érintett egyhdzakat nem nevezte meg, lisd Hervay F. L.: Geschichte der
Franziskaner in Ungarn i. m. 313.
1332. marc. 9.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-I1.
Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. L. 547-548. A szécsényi kolostor ko-
zépkori torténetére ldsd P. Kdnig Kelemen: Hatszazéves ferences élet Szécsényben
1332-1932. Vic 1931. 9-69.
> 1332. okt. 4.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. Hrsg. von Hans Wagner —
Irmtraut Lindeck-Pozza — Leonhard Prickler. Graz—Koln-Wien 1955-1999. IV.
133.
Speculum vite beati Francisci et Sociorum eius [1329-re]: Borovszky Samu: A fe-
renczick tdrténetéhez. Magyar Torténelmi Tér 3. sorozat 1. kotet (1895) 754.
1347. jun. 28.: Magyar Nemzeti Levéltdir Orszdgos Levéltdra. Diplomatikai
Levéltdr 64660.; 1347. jul. 9.: Uo. 68873. Az intézményre ldsd Viadimir Ribik:
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héz Karacsonyi javaslata szerint Iglon keresend®, felfogdsa szerint ugyanis
az alsé—felsd jelzés megkiilonboztetést két olyan telepiilésre alkalmaz-
hattédk, melyek egymadstdl észak—déli iranyban fekszenek, s mivel az egyik
kolostor bizonyosan a l8cseivel azonosithatd, a masiknak az atcdl délre
fekvé Herndd menti vdrosban kellett lennie. A forrdsok azonban a késébbi
idékben sem igazoljik, hogy Iglén ferences kolostor miikodott volna,
amit Kardcsonyi azzal vélt magyardzhaténak, hogy a rendhaz a 15. szézadi
huszita hibortk idején pusztulhatott el.’® Kardcsonyi érvei nyilvénvaléan
helytelenek, hiszen a jelzés helynévparok nem kapcsolédnak sziikségsze-
rien észak—déli irdnya foldrajzi elhelyezkedéshez,” s ha még el is fogad-
juk, hogy a huszita hibortk hozhatték el egy adott intézmény pusztuldsat,
joggal volna elvirhatd, hogy a 14. szazadi forrasok emlits¢k azt. Sajnélatos
moédon ugyanakkor a 18csei kolostoron tul sem az egykoru, sem a késébb
keletkezett irott forrdsok nem emlitenck tovabbi ferences rendhdzakat a
Szepességben. Ebbdl kifolydlag elképzelhetdnek tartom, hogy a jegyzék
egy nemrég alapitott kolostor emlékét tarthatta fenn, mely végiil nem tudta
megvetni a labdt a helyi tdrsadalomban, s hamar az enyészet sorséra jutott.

A lajstrom szerint Bics, Ujlak, Szavaszentdemeter, Eng, Nagyolaszi,
Zimony, Rednek, Binmonostor, Szenternye és Tadva rendhdzai alkottédk a
szerémi 6rséget, mely tiz kolostoraval a magyar rendtartomany legnagyobb
orsége volt. Ezen egyhazak tobbségérél ugyanakkor lényegében semmit
sem tudunk, ami elsésorban a régié mostoha térténelmének készonhetd.
Ez avidék ugyanis a 14. szdzad végétsl kezd6dben mintegy hdromszdz esz-
tend6n 4t a torok habortk 4llandé szintere volt, ami a kozépkori irott és
tirgyi emlékek nagymértékdi pusztuldsit vonta maga utén. Elég kiemelni
Eng példajit, mely a 14-15. szdzad folyamén a kornyék jelentds mezdva-
rosa volt, az évszdzados haboruk azonban az egykori telepiilés utolsé nyo-
mait is eltiintették.'”® A szerémi 6rség kolostorainak tulnyomo tobbségét
ugyanakkor mdr a 15. szdzad irott forrdsai sem emlitik, amit a kutatds
hiheté médon azzal magyaraz, hogy ezek a rendhdzak mar az 1390-es évek
t6rok betorései sordn elpusztulhattak, minthogy e timadasok bizonyitha-
téan jelentds karokat okoztak az egyhdzi szervezet legalsébb, helyi szint-

Levoca. In: Lexikon stredovekych miest na slovensku. Martin Stefinik — Jin
Lukacka a kol. Bratislava 2010. 255.

Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. L. 177.; E. Rombdnyi Beatrix: Kolostorok
és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszédgon. Bp. 2000. 32.

7 Minderre b8vebben ldsd Pesti Jinos: Foldrajzi neveink als6-, felsé- (al-, fel-) hely-
zetviszonyitd elemei. Magyar Nyelvér 93. (1969) 229-231.

A telepiilésre bévebben lisd Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban I-III., V. Bp. 1890-1913., II. 281.
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jein.'? A szerémi 6rség kolostorai koziil ezt kovetéen csupan Bécs és Ujlak
folytatta miikodését a kozépkori Magyar Kiralysag bukdsaig.*

Még a szerémi 6rség rendhazai kozote is egyedildlléonak mindsiil
Tadva esete. Ezt a kolostort ugyanis Paulinus és Bartholomeus jegyzékein
kiviil egy¢b forrisok nem emlitik, s mivel a helynév a korunkra maradt bel-
foldi keletkezést irott forrdsokban sem bukkan fel, a telepiilés és az egyhdz
pontos azonositdsa jelen ismereteink alapjan nem lehetséges.*

Ugyancsak a régiora vonatkozé forrdsok nagymértékii pusztuldsinak
tudhaté be, hogy a szerémi 6rséget alkot6 kolostorok el6torténetét sem
ismerjiik. Paulinus is feljegyezte azt a hagyomdnyt, mely szerint Jinost,
a magyar rendtartomdny els6 f6nokét Nagyolaszin temették el. A torté-
net legrészletesebb valtozatit a 16. szédzad elején vetett¢k papirra, eszerint
Jénos meghagyta rendtarsainak, hogy haldla utan Nagyolaszin helyezz¢k
végsd nyugalomra, miutdn azonban testét szekérre helyezték, a szerzetesek
elvonultak étkezni, mialatt a szekér 6nmagét6l megindult a Nagyolaszira
tartd, méga Szévat is tlépd tton, s a Janos altal sajit nyughelyéil vélasztott
kolostor kapui el8tt allt meg.*> Noha a hagyomény kiforrott formajéban
kisértetiesen emlékeztet Szent Laszl6 kirdly legenddjira, a 14. szdzad elején
lejegyzett véltozatok csupdn azt a csoddt rogzitik, hogy a test athelyezése
sordn 6nmagitdl kelt 4t egy meg nem nevezett foly6n, ugyanakkor sem a
szekeret, sem a hanyag szerzeteseket, de még a telepiilés nevét sem emli-
tik.” Mindenesetre a rendtartomdny elsé vezetdjéhez kot6d6 hagyomény
miatt ugy tartjak, hogy Nagyolaszi kolostorat akdr a rend hazai megjelené-
sét kovetden, méga korai idékben alapithatdk.*

Minderre bdvebben lisd Koszta L.: Dél-Magyarorszdg egyhdzi topografidja i. m.
65.

A két rendhéz torténetére lisd Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. I 143—
144., 282-283.; E. Rombdnyi B.: Kolostorok és tdrsaskdptalanok i. m. 10., 70. Az

jlaki kolostor épiiletei szerencsés médon tdléleék a kora tjkor évszézadait, s a 19.

20

szdzad végén dtfogd feltjitdson estek dt, lasd Diana Vikicevic-Samargija: A kozép-
kori Ujlak és mtiemlékei. In: A kozépkori Dél-Alfsld és Szer i. m. 483-496.

A helynév Paulinusndl Radua, mig Bartholomeusndl Zadva alakban olvasha-
t6. A kutatdsban utdbbi rogziilt, lasd Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. L
286.; E. Romhdnyi B.: Kolostorok és tirsaskdptalanok i. m. 66.; Koszta L.: Dél-
Magyarorszdg egyhdzi topogréfidja i. m. 65.

21

2 Speculum vite beati Francisci et Sociorum eius [13. szd. kézepére]: Borowszky S.: A

ferencziek torténetéhez i. m. 750. A hozzavetéleges idépontra vo. Uo. 752.

A torténet rovid valtozata fennmaradt az 1335 koriil keletkezett, tehdt Paulinus
munkdjéval egykora Catalogus sanctorum fratrum minorumban is, lisd: Catalogus
sanctorum fratrum minorum. Ed. Fr. Leonardus Lemmens. Romae, 1903., 33.
Paulinus leirdsat 14sd a fuggelé¢kben!

A nagyolaszi kolostorra lisd Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. 1. 204-205.;
E Rombinyi B.: Kolostorok és tarsaskdptalanok i. m. 46.

23

24
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A szerémi Orség kolostoraival kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy azok tobb mint fele, hat rendhdz (Szdvaszentdemeter, Nagyolaszi,
Zimony, Rednek, Binmonostor és Szenternye) Szerém, két kolostor (Ujlak
és Eng) Valkd, egy (Bdcs) pedig Bécs vdrmegyében mukodote. A 13-14.
szdzad forduldjén, amikor a kézponti hatalom féként az orszdg peremte-
ritletein jelentdsen meggyengiilt, s egész orszagrészek keriiltek maganha-
talmat épitd bardk ellenbrzése ald, ezek a varmegyék Csék nembeli Ugrin
¢érdekszférdjaba tartoztak. Noha célszer(i volna azt feltételezni, hogy a
régi6 ura ¢és az ltala felemelt nemesi csalddok kozremukodhettek az Srség
kolostorainak létrehozésaban, forrasokkal mindezt nem tudjuk alatdmasz-
tani, egyedil Ujlakot kothetjiik Ugrin személyéhez, mivel a délvidéki tar-
tomdnyur az 1280-as években itt alakitotta ki rezidencidjét.”

Amint azt fentebb rogzitettitk, Karacsonyi maig mérvadénak tekin-
tett rendtorténeti monografidjdban nem Paulinus Venetus, hanem Bartho-
lomeus Pisanus 1385 és 1390 koriil kelt munkéjara hivatkozott, helyteleniil
1316. évi forrdsnak nevezve azt. Noha a nyugat-eurdpai rendtartomanyok
esetében jelentds eltérések figyelhet6k mega két lajstrom kézott, a magyar
provinciat illetden ezek jobbéra az érségek és kolostorok eltérd sorrend-
jére és az egyes helységekre alkalmazott eltéré névalakokra korlatozédnak.
Bartholomeus mindéssze négy olyan rendhazat emlit, melyek hidnyoz-
nak Paulinus munkajdbol, jelestil a zdgrébi Srséghez tartozé Pozsega és
Kosztajnica, valamint a pécsi 6rséghez tartozé Ludbreg és Falkos kolos-
torait, melyekrdl azonban tudjuk, hogy a Paulinus-féle jegyzék osszealli-
tdsat kovetd évtizedek sordn jottek létre.* Bartholomeus jelentds tobblete
ugyanakkor, hogy ismerteti a 14. szdzad kozepén létrehozott boszniai vik4-
ria felépitését, s annak kotelékében az Anjou-kor mésodik felében alapitott
dél-magyarorszagi ferences rendhédzakat.”” Minthogy ezen kolostorok nem

» Az tjkorban lejegyzett hagyomdny ugyancsak Ugrint tekintette az tjlaki kolostor
alapitéjénak, ugyanakkor az egyhdzalapitds idejét tévesen 1349-re tette, amikor a
délvidéki tartomanyur valéjaban mar évtizedek 6ta nem élt. A hagyomanyt ldsd
Recensio Observantis Minorum Provinciae S. Joann. a Capistrano. Ed. Gregorius
Csevapovich. Budae, 1830., 110. Ugrin személyére: Galambosi Péter: Csék Ugrin,
a hliséges tartoményur. Fons 24. (2017) 289-322. Az egyhaz és a Csdk nemzetség
Ujlaki 4gdnak szoros kapcsolatéra utalhat a 16. szédzad elején feljegyzett hagyomany
is, mely szerint az 1353. évi rendi kdptalant egy bizonyos Miklés mester révén ren-
dezték meg Ujlakon lasd: Speculum vite beati Francisci et Sociorum eius [1353-
ra]: ,Capitulum in Vilak per magistrum Nicolaum anno domini MCCCLIIL”
(Borovszky Samu: A ferencziek torténetéhez i. m. 755.). Minden bizonnyal itt
Ugrin fidt, Mikl6st, Ujlak korabeli birtokosat emliti a széveg, s kézenfekvé ugy ér-
telmezniink a bejegyzést, hogy a varar védnokként biztositotta a gytilés helyszinét
és korulményeit. A forrds szimos hasonlé adatot hoz.

De conformitate i. m. 554.

A boszniai vikdria megszervezésére lasd Joana—Terezia Pop: The Expansion of the
Order of the Friar Minor in the Kingdom of Hungary in 13th and 14th Century

26
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a magyar rendtartomdnyhoz tartoztak, itt elég csupdn annyit rogziteni,
hogy alapitdsuk szorosan osszefiiggote 1. (Nagy) Lajos kirdly eretneksé-
gek ellen hirdetett harcaval, s azon tulmenéen a Magyar Kirédlysag balkani
expanzids torekvéseivel

Fontos leszogezni azonban, hogy sem Paulinus, sem Bartholomeus
muvei nem tartalmazzék az Anjou-korban mikodé Gsszes minorita egy-
hazat. Példdnak itt elég csupan arra utalni, hogy a lippai kolostor, melyet
L. Karoly 1325-ben nagybatyja, Toulouse-i Szent Lajos tiszteletére alapi-
tott, majd a késébbi évtizedekben a dinasztia timogatdsdval a minoritdk
egyik legfontosabb hazai kolostordva valt, mindkét lajstrombdl hidnyzik.?
Ilyetén hidnyossagaik ellenére mégis elmondhatd, hogy Paulinus és Bar-
tholomeus 6sszeirdsai atfogé képet nytjtanak a magyar rendtartomény 14.
szazadi szervezetérol.

Fiiggelék

A magyar rendtartomdny drségei és kolostorai Paulinus Venetus
Osszeirdsiban

Ungaria habet custodias VIL*!

[Custodia] L. Jauriensis [habens] IIII [loca]:* Jaurinum, Posonium,
Supronium, Leucam.

through Sources of the Order. Philobiblon 24. (2019) 306-307.

Lajos kirdly balkéni expanzi6s torekvéseire legtjabban ldsd Csukovits Enikd: Az
Anjouk Magyarorszdgon II. I. (Nagy) Lajos és Mdria uralma (1342-1395). Bp.
2019.76-82.

A lippai kolostorra b6vebben lisd Kardcsonyi J.: Szent Ferencz rendje i. m. 1. 197-
198.; Gyorffy Gy.: Térténeti foldrajz i. m. 1. 180-181.; F Rombdnyi B.: Kolostorok
és térsaskdptalanok i. m. 41.

Paulinus tartomanyjegyzéke négy kéziratban maradt fenn. A legkordbbi varidns

28

29

30

abban a forrds keletkezésével egykorti kédexben taldlhatd, mely a szerzd tovabbi
muveit is tartalmazza, s melyet a Vatikdni Apostoli Konyvtdr 8riz: Provinciale se-
cundum ordinem fratrum minorum. In: Paulini Minoritae de Venetiis opera histo-
rica Sec. XIV. Biblioteca Apostolica Vaticana. Cod. Vat. Lat. Nr. 1960. 23r-25r. A
kédex a Vatikdni Apostoli Konyvtdr online adatbaziséban szabadon hozzéférheté:
https://digivatlib.it/mss/detail/Vat.Jat.1960. A magyar rendtartomanyra vonat-
kozé szakasz a kddex 23v oldalan olvashaté, az atirds ennck nyoman késziilt. A to-
vabbi kéziratokra ldsd Spadaccini, M. — Burdy, P: Das Provinciale ordinis fratrum
minorum i. m. 183-186.

31 Helyesen: VIIIL.

32 A provinciale az angol rendtartomdny ismertetésével kezd8dik a kovetkezd for-

maban: Anglia habet custodias VII. I. Londoniensis habens VIII loca. A londoni

Srséghez tartoz6 kolostorok felsorolasdt kovetden az oxfordi 8rséggel folytatja, am

ettdl kezdve a lajstrom tovabbi részében a babens és a loca kifejezések elhagydsaval

immar csupén az érségek neveit adja meg a helynévbél képzett melléknévi formé-
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[Custodia] IL Strigoniensis [habens] VI [loca]: Strigonium, ubi frater
Gallus lector devotissimus tante fuit virtutis, quod pulvis sepulture eius
sanabat infirmos,* Nitriam, Tirnaviam, Trinchinium, Lypsam, Seccee.

[Custodia] III. Agriensis [habens] V3* [loca]: Agriam, Potocam, Vara-
dinum, Ceps superius et inferius duo loca, Zathmar.

[Custodia] IIII. Transmarina® [habens] IIII [loca]: Besterceam,
Cemenium, Varasinum, Clicum forum in metis Tartarie.

[Custodia] V. Albiensis [habens] VI [loca]: in Buda IIL,*¢ Albam Reg-
alem, Cegedinum.

[Custodia] VI. Quinqueecclesiensis [habens] V [loca]: Quinqueecc-
lesiensem, Cegusdinum, Scemeniam, Varasdinum, Capruncam.

[Custodia] VII. Agrabiensis [habens] IIII [loca]: Agrabiam, Vereu-
cam, Gurbonich, Nerthem.

[Custodia] VIIL Sirmiensis [habens] IX?*” [loca]: Bachinum, Vyilach,
ad Sanctum Demetrium, Ench, Franca villa, ubi frater Iohannes ibi minis-
ter multis coruscat miraculis, inter cetera cum eius corpus deberet trans-
ferri de loco ad locum, navigio per profundam aquam corpus de una ripa
ad alteram sine navis adminiculo translatum est,® Zemlinium, Rediuth,
Monasterium Banum in metis Grecie,? ad Sanctum Yreneum, Radua.®

A magyar rendtartomdany drségei és kolostorai Paulinus Venetus
osszeirdsaban

Gyori Orség
Jaurinum Gy6r
Posonium Pozsony

ban, valamint rémai szimmal az 6rség sorszdmét és a kolostorok felsoroldsa elétt
azok szdmit: II. Oxoniensis VIIL.

V6. Catalogus sanctorum i. m. 33.

3 Helyesen: VL

35

33

Helyesen: Transsilvania.

3¢ Paulinus tévesen rémai hdrmast tiintet fel Buda mellett, holott mar ekkor is négy
ferences rendhdz miikodote a virosban és annak vonzaskorzetében (Budavir,
Obuda, Nyulak szigete, Pest). A fehérviri érség mellett feltiintetett hatos szdm en-
nek megfelelden jon ki. Bartholomeus immdr helyesen, rémai négyest tintet fel
Buda mellett, lisd De conformitate i. m. 555.

% Helyesen: X.

% Vé. Catalogus sanctorum i. m. 33. (Ldsd a 23. sz. jegyz.); Speculum vite beati
Francisci et Sociorum eius: Borovszky S.: A ferencziek torténetéhez i. m. 750.

¥ Bartholomeus Bdnmonostort helytelenil két teleptlésként tunteti fel: ,locum
Monasterii; locum Bani in Metis Graeciae”, 14sd De conformitate i. m. 554.

4 Radua Bartholomeusnal Tadva alakban olvashaté, lisd De conformitate i. m. 554.

Azonositasa tovibbi adatok hidnydban nem lehetséges.
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Supronium

Leuca
Esztergomi Orség

Strigonium
Nitria
Tirnavia
Trinchinium
Lypsa

Seccee

Egri 6rség
Agria
Potoca
Varadinum
Ceps superius, Ceps inferius

Zathmar
Erdélyi 6rség
Bestercea
Cemenium

Varasinum

Clicum forum in metis Tartarie
Fehérvari 6rség

Buda III

Alba Regalis

Cegedinum

Pécsi Orség

Quinqueecclesie

Cegusdinum

Scemenia

Varasdinum

Capruncam

Sopron
Léka

Esztergom
Nyitra
Nagyszombat
Trencsén
Zdlyomlipese

Szécsény

Eger

Patak

Virad

Az egyik Lécse, a masik ismeretlen

Szatmar

Beszterce
Szeben
Szdszvasar

Székelyvasirhely

Budavar, Nyulak szigete, Obuda, Pest
Fehérvar

Szeged

Pécs
Segesd
Szemenye
Varasd

Kapronca
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Zagrabi orség
Agrabia
Vereuca
Gurbonich
Nerthem

Szerémi Orség

Bachinum

Vyilach

Ad Sanctum Demetrium

Ench

Franca villa

Zemlinium

Rediuth

Monasterium Banum in metis Grecie
Ad Sanctum Yreneum

Radua

Zagréb
Verécee
Gorbonok
Nekese

Bécs

Ujlak
Szavaszentdemeter
Eng

Nagyolaszi
Zimony

Rednek
Banmonostor
Szenternye

Ismeretlen



DoxumMENTUM /| DOCUMENT

LA BIMBO UT” ELFELEDETT TORTENETE

THE FORGOTTEN STORY OF “BiMBO STREET”

Wintermantel Baldzs
W]JLF Soa és Kereszténység Kutatéintézet

OSSZEFOGLALAS

A Magyarorszigi Reformétus Egyhaz Egyetemes Konventjének ,,J6 Pédsztor” Misszi6i
Albizottsiganak, a Magyar Evangéliumi Egyhdzak Jé Pésztor Alapitvinydnak és az
International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi Szdvetségének élete Sssze-
kapcsolédott egyrészt vezetd személyiségiik, Elis Jézsef személyében, misrészt £él
évtizeden keresztiil egy épiiletben zajlott; a Budapest rézsadombi, Bimbé 1t 51. szém
alatti villaban.

Az épiilet viszontagsdgos torténete és tulajdonosvéltdsai jol szemléltetik a vildg-
habortiba sodrddé orszégnak a hdboru alatti végsdkig tart6 kiizdelmét, a hdborut ko-
vetd, az egyhdzak életében is erdteljesen tapasztalhaté fellendiilést, majd a kommunis-
ta rendszer megszildrduldsdval az egyhdzaknal is kialakult, megmerevedd hozz44ll4st.
A rendszervéleast kdvetd kirpétlds az egyhdzak életében sem toledtee (tolthette) be
azt a rendeltetését, mely az ezt el8ird torvényt meghozok célja volt, de mégis segitséget
jelentett a torténelmi egyhdzak miikddéséhez.

Az egyhdztdrténeti tanulmanyok kozote ritka egy konkrée épiilet torténetének
bemutatdsa, melyre tanulményomban kisérletet teszek. Az 1916 és 2016, de kiemelten
az 1945 és 1952 kozotti eseményeket részleteiben ismertetd helytorténet 33 korabeli,
eddig nem publikdlt dokumentum jegyzetelt forrdskozlésével egésziil ki, melyek hé-
rom egyhdzi levéltdrbdl, illetve magangytijteménybdl szdrmaznak tobbéves sajat ku-
tatdsom eredményeképpen, s az dttekintd tanulmdnyban nem részletezett kérdések
megismerés¢hez nyujt szinte teljeskort hdttérinformaciot.

ABSTRACT

The life of the "Good Shepherd" Missionary Subcommittee of the General Convent
of the Hungarian Reformed Church, the “Good Shepherd Foundation” of the Hun-
garian Evangelical Churches and the Hungarian Federation of the International He-
brew Christian Alliance were intertwined through the person of their leader, Jézsef
Eli4s, and also because for half a decade they were located in the same building; the
villa at 51 Bimbé Street, Budapest, Rézsadomb.

The building's turbulent history and changes of ownership illustrate the struggle
of a country drifting into the world war all to the end, the post-war boom in church
life, and the post-war stiffening of attitudes in the churches as the communist regime
gained ground. After the end of communism in Hungary, reparations in the life of the
churches did not (or could not) fulfil the purpose intended by those who enacted the
law, but it did help the functioning of the historic churches.

Among church history studies, it is rare to present the history of a specific build-
ing, which is what I attempt to do in my paper. The local history, which describes the
events of 1916-2016, but particularly those of 1945-1952 in detail, is supplemented

by annotated sources of 33 previously unpublished documents from three church ar-

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2024.2.114
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chives and private collections, which are the result of my own several years of research
and provide almost complete background information for the issues not detailed in
this overview.

Kulcsszavak: ,,Jé Pésztor” Misszidi Albizottsig, Magyar Evangéliumi Egy-
hazak Jé Pésztor Alapitvanya, International Hebrew Christian Alliance
(IHCA), Elids Jozsef, dr. K4dar Imre, Magyarorszigi Reformétus Egyhaz

Keywords: The "Good Shepherd" Missionary Subcommittee, the Good
Shepherd Foundation of the Hungarian Evangelical Churches, the Inter-

national Hebrew Christian Alliance (IHCA), Jézsef Elids, dr. Imre Kadar,
Hungarian Reformed Church

A Magyarorszigi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének ,,Jé Pész-
tor” Misszidi Albizottségénak a Magyar Evangéliumi Egyhdzak J6 Pasztor
Alapltvanyanak és az International Hebrew Christian Alliance Magyaror-
szagi Szovetségének élete nemcsak vezetd személyiségiik, Elids Jozsef sze-
mélyében kapcsolddott 6ssze, hanem fél évtizeden keresztiil egy épiiletben
is zajlott.

A J6 Pasztor Misszi6i Albizottsigot' 1942. oktdber 20-4n alakitotta
meg a Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz Egyetemes Konventje. Vezetdje
Murakozy Gyula Kélvin-téri lelkész, a Misszidi Bizottsig elnoke volt. A
megalakuldstdl feladata volt a zsid6torvények dltal hétranyos megkiilon-
boztetésben részesitett egyhaztagok lelkigondozasa és védelme, illetve a
zsidomisszi6 végzése. Tevékenysége nagysigrendekkel talnéte, tallépett,
konkrétan az embermentéssel — kiilonosen a nem egyhdztagok vonatko-
zésaban — az egyhdz dltal megfogalmazott elvardsokon. A munka vezetdje
Elis Jézsef® reformétus lelkész volt, aki 1944 kozepéig lelkész-titkdr, majd
igazgato lelkészként irdnyitotta az Albizottsag munkdjat.’ A Magyar Evan-

' A szervezet torténetérdl lasd részletesen: Jakab Attila: Magyar és keresztény or-

szdg. Keresztény felekezetek és antiszemitizmus a Horthy-korszakban. Valogatott
tanulményok. Szocioldgiai dolgozatok 13. Szerkesztette: Wintermantel Baldzs
— A Wesley Egyhdz- ¢és Vallasszocioldgiai Kutatékdzpont sorozata. Wesley Janos
Lelkészképzé Féiskola, teoldgus éslelkész szak, Wesley Egyhdz- és Valldsszocioldgiai
Kutatékozpont. Budapest. 2021.

1914-1995. Reformétus lelkipasztor, teolégus, dramair6. A J6 Pésztor megalaku-
lasa eléte Cegléden segédlelkész, a Jo Psztor Alapitviny megsziinése utdn 1955 és
1958 kozott Szigetszentmikloson, majd 1958 és 1973 kozott a debreceni nagyer-
dé-egyetemi templom lelkésze volt. Nyugdijba vonuldsa utdn teoldgiai munkékat,
dramdkat és verseket irt.

Kivonat a Reformatus Konvent 1942. november 10-¢én killitott, a konvent elnok-
ségi tandcsdnak Budapesten 1942. évi november hé 6. napjén tartott tilése jegyzé-
konyvébél 9. szdm. Evangélikus Orszdgos Gytjtemény (a tovédbbiakban: EOGY),
EOL Bp-i EM 18. dob. Iktatott iratok.
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géliumi Egyhdzak J6é Pasztor Alapitvinydt 1945. majus 1-én alapitottak a
reformétus és evangélikus egyhazi vezetSk a szocidlis timogatasok végzé-
sére, az evangéliumi keresztyén missziéi egyhazak munkdjénak tdmoga-
tdsdra és a fasiszta rendszer altal ildozoteek, valamint hdtramaradottjaik
lelki és karitativ gondozdsira. Az Alapitvany 1955. mércius 31-ig miiko-
dote.* Az International Hebrew Christian Alliance (IHCA), Nemzetkozi
Zsiddkeresztyén Szdvetség (magyarorszdgi szervezete) 1946. junius 8-4n
alakult és az 1950 janudr 11-i, a beliigyminisztérium dltali feloszlatasdig
mukodott. Céljaik szerint nevelé munkét akartak kifejteni hiveik részére
bizonysagtevé életiik lelkigondozasa és megfeleld lelki munkasok nevelése
altal. Bar magukat nem tartottédk kifejezetten misszids testiiletnek, min-
den zsidomisszi6i szorgalmat hatékonyan szandékoztak elémozditani és
timogatni. Szocidlis téren minden zsidokeresztyénnek segitségére kivantak
lenni, valamint az antiszemitizmus lekiizdésében hatékonyan részt kivan-
tak venni és az ildozottek mellé éllni

A Budapest rézsadombi, Bimbé tt 51. szdm (hrsz: 12806) alatti villa
viszontagsagos torténete és tulajdonosvaltasai jol szemléltetik a vilaghd-
bortba sodr6dé orszdgnak a hébord alatti végsékig tarté kizdelmét, a
haborut kovetd, az egyhdzak életében is erdteljesen tapasztalhaté fellen-
dulést, majd a kommunista rendszer megszilarduldséval az egyhazaknil is
kialakult, megmerevedé hozzaallist. A rendszervaltast kévetd kirpétds az
egyhdzak életében sem toltdtee (tolthette) be azt a rendeltetését, mely az
ezt el6ird torvényt meghozdk célja volt, de mégis segitséget jelentett a tor-
ténelmi egyhdzak mitkodéséhez.

Az épiilet legkordbbi torténetére vonatkozdan 1916-bdl taldltuk az
elsé adatot, miszerint e cimen lakott, s mint az épilet tulajdonosa szerepelt
Krenner Viktorné a Budapesti Czim- és Lakdsjegyzékben®. Az 4ltalunk is
ismert épiilet polgari villaként nagy és gondozott kerttel 1934-ben épiilt
Deli Lajos Dezsé és Faragd Ferenc” tervez6k 1933. oktdberi tervei alapjin
a Goldberger csaldd szdmdra®. A Goldbergerek a magyar textilipar neveze-
tes személyiségei, de mdig pontosan be nem azonositott okbdl elsé tulajdo-
nosként mégsem 8k koltoztek be a villiba, hanem Schober Jézsef, a magyar
textilipar szintén ismert személyisége, a Merkur Szovode Rt. és a Danubia

* EOGY, EOL Kemény Lajos budapesti esperes hagyatéka 7d V_12 Zsidémisszid
1945. A J6 Pasztor Alapitvény alapitdlevele.

> MREZSL 72. fond IHCA 1. dob Jegyzdkonyv 2. o.
Levéltdri iratgytijtemények - Budapesti Czim- és Lakasjegyzék FSZEK. Internet:
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Lakcimjegyzek/10614/?list=
eyJmaWx0ZX]zIjogeyJEQVRBQKFTRSIAIFsiTEFLQOINSkVH W VpFSy]dfS-
wglnF1ZXJ5IjoglkhSU109KDEyODA2KS]J9 [20.06.16.]

Otto Machalitzky bejegyzése egy, a budapesti IL. kertilet torténetérdl alakul
Internetes csoportba. [20.06.16.]

Internet: http://www.budapestedu.hu/zold_kultura/zold_ertekek/okokollegi-
um.html [20.06.16.]


https://hu.wikipedia.org/wiki/Textilipar
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Lakcimjegyzek/10614/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJEQVRBQkFTRSI6IFsiTEFLQ0lNSkVHWVpFSyJdfSwgInF1ZXJ5IjogIkhSU1o9KDEyODA2KSJ9
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Lakcimjegyzek/10614/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJEQVRBQkFTRSI6IFsiTEFLQ0lNSkVHWVpFSyJdfSwgInF1ZXJ5IjogIkhSU1o9KDEyODA2KSJ9
https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Lakcimjegyzek/10614/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJEQVRBQkFTRSI6IFsiTEFLQ0lNSkVHWVpFSyJdfSwgInF1ZXJ5IjogIkhSU1o9KDEyODA2KSJ9
http://www.budapestedu.hu/zold_kultura/zold_ertekek/okokollegium.html
http://www.budapestedu.hu/zold_kultura/zold_ertekek/okokollegium.html
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Textilel6készitd Rt. igazgatdja, valamint felesége, sziil. Székely Szdnté Lili.
A Schober-csalad 1939-ben elhagyta az orszdgot, Kanadéba koltoztek, és
1939 novemberében’ a villdba Argentina budapesti fékonzuldtusa kolto-
zott bérlként a Jézsef korue 3. szam aldl, it lakott — a telefonkonyvi ada-
tok szerint 1941 és 1944 kozott bizonyosan — a fékonzul, bizonyos Miguel
Angel de Gamas.

A héboru alatt, 1944-t6] az épiiletben volt a Miké Zoltdn vezérkari
repiild szdzados dltal vezetett Gorgey partizdncsoport (zdszl6alj) fohadi-
szalldsa,' és egyben fegyverraktarként is mikodtették. A habora utédn,
1946-ban a jelentdsen megsériilt épiiletet tulajdonosa hirdetni kezdte:
»LPalotaszerii vozsadombi 7 szobds villa teljes komforttal, kerttel, kanadai
dllampolgdr tulajdona koltséghozzdjdrulds ellenében bérbeads”' Egy év
elteltével az ingatlanra még mindig vevdt keresett, immar egy kifejezetten
az eladdssal megbizott tigyvéd: ,Bimbd-iit S1. sz. 8 szobds, modern, emeletes
villapalota eladd vagy bérbeads. Tirgyal: dr. Gal Jozsef iigyvéd, Nidor utca
ot

A kétéves keresés meghozta gyiimélesét, mert a vilighdboru alatt a
Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének ,,Jé Pésztor”
Misszi6i Albizottséga édltal tizemeltetett gyermekotthonai koziil néhény-
nak a miikodésére még szitkség volt. A gyermektelepek fenntartdsat dtvette
a Magyar Evangé¢liumi Egyhazak J6 Pésztor Alapitvdnya. Az International
Hebrew Christian Alliance dijjal és pénzjutalommal ismerte el Elids Jozsef
embermentd tevékenységét. A J6 Pésztor munkatarsa, Hajos Mdria ameri-
kai el6addkoritja soran részletesen beszdmolt a J6 Pasztor tevékenységé-
r8l, melynek eredményeként az IHCA jelentds anyagi timogatast juttatott
mind a J6 Pasztor, mind az id6kozben Magyarorszdgon is megalapitott
IHCA fidkszervezet részére. 1948-bdl jsighir is tudésit minket arrdl,
hogy ,Viltozatlanul élénk volt a hét ingatlanforgalma. [...] A Bimbé-iit S1.
sz. villdt ozv. Schober Jozsefné adta el 5400 USA-dolldrért egy amerikai érde-
keltségnek”™ Igy lett az épiilet gyermektelep és misszidi otthon.

> Az Est — Pest L. év. 2. sz4m 1939. november 20. 6. o.

Szdmos konyv és Gjsageikk tuddsit az eseményekrdl, pl. Cseres Tibor: A héboru leg-
nehezebb érdja. Magyar Hirlap 1970. 4prilis 26. (3. évf. 115. szdm) 10. o.; Bodolay
Géza — Zavodszky Géza: Hazdmnak akartam szolgdlni. Koéznevelés 1970/12.
(XXVL &vt. 12. szém) 7-9. o.; Benkd Zoltin: Fejezetek az ifjisigi ellenallds toreé-
netébl (1944-45). Uj Lithatdr 1973/2 (XXIV. évE. 2. szam) 142-153. o.; Jér6r
a Bimb¢ at 51-bdl. Hertelendy Jénos. Vaddsz Ferenc: Legenda nélkil. Bp. 1975.,
70-71. p., Gazsi Jézsef: Fények a Bérzsonyben.

Magyar Nemzet 1946. augusztus 15. IL évf. 181. szam 8. o.

Magyar Nemzet 1947. junius 22. IIL évf. 22. szdm 9. o. — Erdekes megfigyelniink
az ingatlanhirdetések jellemzd vondsat, a szobaszdm névekedést, annak ellenére,
hogy az ingatlan feltjitasira feltehetéen nem kertlt sor.

'3 Magyar Nemzet 1948. augusztus 15. (IV. évf. 187. szdm) 2. o.
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A korabeli ujsigok hirdetései alapjan 1953. janudrban boltvezetd
szakiskola indult az épiiletben, 1969-ben pedig csecsemdotthon létesiilt
ugyanitt. 1952-t8l az épiiletben kozépiskolai lednykollégium, a Vendégla-
téipari Ledny Didkotthon, majd az Ady Endre Févirosi Gyakorlé Koll¢-
gium kapott helyet. A Kollégium 2012-es megsziintetésekor volt igazgaté-
juk tette kozkincesé ismereteit az épiilet 4ltala ismert torténetét.

»A Goldberger csaldd emigricidja utdn, a német megszillds idején kii-
lonbozd katonai, félkatonai és karitativ szervezetek vették birtokukba. Na-
gyon nehéz kutatni a hiz kronologikus torténelmét, mert az épiiletben ivdsos
dokumentumok nem maradtak. Csollin Ernd ,Eg a haz” cimii (Magvets Ki-
add, 1972.) miivében arra taldlunk utalist, hogy az antifasiszta ellendlldsi
mozgalom szdmdra hadtdp é logisztikai bazis miikodott itt. A kozeli hdzak
lakdinak elmonddsa szerint rivid ideig kovetségi alkalmazottak is laktak az
épiiletben. 1952-ben, az dllamositist kivetéen a Kereskedelmi és Vendéglitd-
ipari Dolgozdk Szakszervezetének javaslatira a Belkereskedelmi Minisztéri-
um megalapitotta a Vendégldtdipari Ledny Didkotthondt. Ettd] az idéponttdl
az épiilet nevelési-oktatdsi célokat, kizépfokii kollégiumi elldtdst biztosit. Az
1972. évi VI. szdmii tandcstorvénnyel a kozoktatdsi intézmények a szaktdr-
cdtdl tandcsi fenntartds ald keriiltek, majd 1990-ben, a rendszerviltis utdn
onkormdnyzati fenntartdjuk lett a kizoktatdsi intézményeknek.™

Erdekes megfigyelniink, hogy a tulajdonosi szerkezetet részleteiben
ismertetd épiilettorténet az 1945-t6l 1952-ig tart6, nyolcéves idészakot
egy egységként kezeli, igy az 1948-t6l az épiilet allamositasdig tartd ot évrol
semmit nem kozol. Jelen dokumentumkozlés a Magyarorszdgi Reformétus
Egyhdz Egyetemes Konventjénck ,,Jé Pésztor” Misszidi Albizottsigdnak,
a Magyar Evangéliumi Egyhazak J6 Pésztor Alapitvdnydnak, az Interna-
tional Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi Szévetségének iratai és
Elids Jézsef irathagyatékanak segitségével mutatja be az épiilet ezen id6-
szakdnak legfontosabb, s kiillonosen a tulajdonvéltozdsokhoz kapcsol6dé
momentumait.

A dokumentumok alapjin megismerhetjiik e par ,rejtett” év torténe-
tét. Hajés Mdria amerikai adomdnygytjtése egy magyarorszégi zsiddke-
resztyén gyermekotthon céljara eredményes volt, mert a timogatdsokbol
1948 janudrjaban az IHCA megvésdrolta az épiiletet, amit jelképes éves dij
ellenében a magyar Alliance (IHCA) és a ,,Jé Pésztor” Alapitvny rendel-
kezésére bocsétott. Az épiiletben gyermekotthon Iétesiilt. 1949-re a poli-
tikai helyzet miatt, az épiilet megdvdsa (dllamositds elkeriilése) céljdbol a
magyar szervezet elndke, dr. Kaddr Imre lehet6séget kapott, hogy szitkség
esetén az épiiletet eladhassa, vagy a magyarorszagi reformétus egyhdznak
felajinlhassa. Ehhez feltételként a valasztmdny azt szabta, hogy az egyhaz
az Alliance és a ,J6 Pasztor” munka folytatdsit az épiiletben tovabbra is

' Internet: hetp://ibenedic.hu/?page_id=194 Dr. Benedek Istvén a kollégium igaz-
gatdjanak (1989-) visszaemlékezése. 60 éves az Ady kollégium. Az irds a Budai
Hirmondé c. keriileti lap szdmdra késziilt 2012. mérciusban. [20.06.16.]
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garantlja. A gyermekotthont az 1948/1949-es tanév végéig még tizem-
ben tartottak és az épiiletnek misszids alkalomra, konferencidkra torténd
aralakitdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket megteteék. 1948. novem-
berben az Alliance tiz évre a Konvent ,,Jé Pisztor” Konventi Albizottsa-
ganak bérbe adta (a kordbban mar ,,Jé Pésztor” Alapitvény rendelkezésére
bocsatott!!!) az ingatlant, hogy azt az egyhdz a zsiddmisszi6 céljaira, vala-
mint ezzel osszefiggésben més misszidi munkdkra hasznélja fel, azonban
1949 jiniusiban ugy tervezték, hogy 8sztél tjabb bérbeaddssal az Orsza-
gos Reformatus Misszidi Munkakozosségnek is lehetdvé teszik reformétus
gyilekezeti otthon megvaldsitdsat. 1949. juliustdl a hiz székhelye lett az
Evangélikus egyhdz zsidomisszidés munkadgénak is. A hdzban rendsze-
res reformdtus és evangélikus istentiszteleteket, imadrakat, dhitatokat, és
konferencidkat tartottak. 1949 augusztuséban a Hebrew Christian Alli-
ance of America USA dltalinos meghatalmazisival megbizott dr. Kadar
Imre elajindé¢kozta az ingatlant a Magyarorszdgi Reformédtus Egyhdznak
kikotve, hogy az ajaindékozé az ajéndék targydt képezd ingatlant a zsidé-
misszié érdekében végzendd kozjotékonysigi, tudomdnyos és kozmiivels-
dési célokra haszndlja. Az egyhdz ezt tudomdsul vette, véllalva, hogy ennek
biztositasira az ingatlant, illetleg annak mindenkori tiszta hozadékat
vagy az ingatlan eladdsa esetén az érte kapott vételdrat kiilon fogja kezelni,
s a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Egyetemes Konventje ,,Jé Pésztor”
Misszioi Albizottsdgdnak a kezelésébe adja. Nyaron folyamatosan zajlottak
a misszidi konferencidk, télen teoléguskonferencidt szerveztek. 1950 nya-
rdn a J6 Psztor Alapitvény engedélyt kér a reformdtus egyhdzel, hogy iro-
dai tigyeit az ingatlanban intézhesse, melyet el8sz6r csak sz6ban, majd irds-
ban is megkapott. 1951 oktdberében az egyhaz tiz évre hasznilatba adja az
ingatlant az Allamkincstart képvisel Belkereskedelmi Minisztériumnak,
vallalva a bentlaké alkalmazottak elhelyezését is. A Jé Pasztor Alapitviny
1952 szeptemberében a Kelenfoldi Evangélikus Egyhaz presbitériuménak
szeretetébdl a Bocskai ut 10. sz. ald koltozote. A szerz8déstdl fuggetlentil,
vagy annak ellenére az ingatlan még abban az évben allamositasra keriilt,
igy az IHCA s az épiiletet rajta kiviil haszndldk el6zékeny évatossiga nem
vezetett eredményre, az ingatlan még egyhdzi tulajdonként sem maradha-
tott meg.

1952-ben a Bimbé¢ uti ingatlant dllamositotték a tulajdoni lap tand-
siga szerint”. Az ingatlan kezel8je 1978-tél 1998-ig a Févérosi Tandcs
V[égrehajtd] Blizottsiga] Mivelddési Féosztalya volt. Az dllami tulajdon
1998-ban a Budapest Févirosi Onkormanyzatra szille. Az 6nkormany-
zat 663/2012. (04.25.) Foév. Kgy. érdemi hatdrozatdban kinyilvénitotta
szdndékat az Ady Endre Févarosi Gyakorlé Kollégium (1022 Budapest,
Bimbé 1t 51.) és a Terézvarosi Kozépfoku Kollégium (1061 Budapest,

!5 Budapest Féviros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatala — Nem hiteles tulajdoni
lap — teljes masolat a Budapest II. ker. Belteriilet 12806 helyrajzi szimu ingatlanrél.
Megrendelés ideje: 2017. julius 7.
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Hegedt u. 1.) 2012. jalius 1-jével torténd jogutdd nélkiili megsziintetésé-
re.!® A 932/2012. (V. 30.) F8v. Kgy."” hatdrozata 2012. julius 1-jei hatdly-
lyal kivonta az okrtatdsi 4gazat vagyoni korébél és egyidejtileg forgalomké-
pessé mindsitette a Févirosi Onkormdnyzat kizarélagos tulajdonat képezé
Budapest II., Bimbé ut 51. szdm alatti, 12806 helyrajzi szdmu és Budapest
VL, Heged utca 1. szdm alatti, 29399 helyrajzi szimt ingatlanokat azzal,
hogy azok tovabbi tizemeltetésre és hasznositisra 2012. szeptember 30-ig
kertiljenek dtaddsra a BFVK [Budapest Févaros Vagyonkezelé Kozpont]
Zrt. részére. A torténelem — mint majd az épiilet dllamositdssal kapcsolatos
dokumentumok alapjan is megismerhet lesz — ismétli onmagit. A mér
idézett dr. Benedek Istvan igy emlékszik vissza a hatdrozat meghozataldra:

»A  fenntarté onkormdnyzat, mint deriilt égbél a villdmesapds
2012.04.25-¢n a kozgyiilésén minden elézetes, terv, egyeztetés, oktatdsi bi-
zottsdgi elbterjesztés nélkiil, — helyi eldterjesztdi kiosztdssal — dgy dontott,
hogy a kollégiumot bezdrja. Racionalizdlds volt az indok, valdjiban épiilet-
vagyon kimentés volt a cél, mivel nyilvinossigra keriilt a Szél Kalmdn terv
2, és vildgossd vdlt, hogy a kollégiumok iizemeltetése, miikodtetése az dllami
fenntartdsba vétel utdn is fovdrosi kotelezettség lesz.™®

2016. januar 28-an a Budapest Févaros II. Keriileti Onkorméanyzat
kozgyilésén 7-es napirendi pontként tirgyaltdk a képviselok a ,Bimbd
it S1. szdm alatti ingatlanra vonatkozd onkormdnyzati elévdsdrldsi jogrol
lemondds” targyu elSterjesztést. A Képviseld-testiilet tigy dontéet, hogy a
Budapest Févaros I1. Keriileti Onkormanyzat nem él a Budapest IL. kerii-
let, Bimbé 1t S1. (Eszter utca 10.b) szam alatti, 12806 helyrajzi szdmu,
2475 m2 alapteriiletd, kivett udvar és kollégium megnevezésti ingatlan
tekintetében az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontirgyak onkor-
manyzatok tulajdonba addsdrél sz616 1991. évi XXXIIIL. toérvény 39.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjén fennallé elévasdrldsi jogdval a Budapest
Févaros Onkormanyzata, mint tulajdonos képviseletében eljaré Budapest
Févaros Vagyonkezelé Kozpont Zrt. eladd, valamint a BMB-REAL Korls-
tolt Feleldsségti Tarsasag (székhelye: 1024 Budapest, Ady Endre u. 19/A.,
Cg.01-09-270963) vevd kozott 410.500.000.- Fr + Afa osszegi vételar
mellett a 2015. december 16. napjén aldirt ingatlan addsvételi szerzédés
vonatkozaséban.

Azaz a Févirosi Onkorményzat 2016-ban eladta az ingatlant, igy a
Budapest Féviros Kormanyhivatala Foldhivatali FSosztély XI. Keriileti
Hivatalandl nyilvdntartott, Budapest II. keriilet, Bimbé ut 51. szdm alatti,

' Fbv. Kgy. hatdrozatai - kivonat a 2012. 4prilis 25-i ilésének jegyzékonyvébél -
Megjelent: Févérosi Kozlony 2012/13

17 Fév. Kgy. hatdrozatai - kivonat a 2012. mdjus 30-i tlésének jegyzSkonyvébdl -
Megjelent: Févérosi Kozlony 2012/15

'8 Internet: http://ibenedic.hu/?page_id=194 Dr. Benedek Istvin a kollégium igaz-
gatdjanak (1989-) visszaemlékezése. [20.06.16.]
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12806 helyrajzi szdmu, 2475 m2 teriiletd, kivett udvar és kollégium meg-
nevezést ingatlan a BMB-REAL Kft. tulajdondba keriilt."”

Erdekes momentum, hogy a Magyarorszigi Reformitus Egyhiz
részére 1992. janudr 28-dn tiz év idStartamra elidegenitési és terhelési
tilalom keriilt bejegyzésre az ingatlan tulajdoni lapjara. E széljegy 1999.
méjus 7-¢én keriilt le a tulajdoni laprol*. A Beszél6 egyhazi ingatlanigénye-
ket ismertetd ,Kéri: Népleanyok™ cimti osszesitése szerint™ a I, Bimbé u.
51. 12806 hrsz., 64 féréhelyes Ady Endre Kollégiumot kéri a Reformatus
Egyhaz — A dokumentumok olvasasa alapjan sikeres volt az épiilet 1948-as
megszerzését koordinalé Flids Jézsef ismételt mentdtevékenysége?, mert
azzal, hogy 1991-ben egyhdza figyelmét — ismételten — felhivta s az ingat-
lan sorsat eredeti dokumentumokkal és visszaemlékezésekkel igazolta, a
Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz a sziikséges iratok és ismeret birtoka-
ban jelentkezhetett be, ha nem is az ingatlan visszakérésére, de az egyhazi
kérpotlas részeként jard ingatlanjaradék folydsitdsara.

A kozzétett dokumentumok tobb év kutatds eredményeiként édlltak
ossze. A dokumentumokat idérendben kozoljiik, labjegyzetben megadva
azok forrdsat. A dokumentumok 6t egységre oszthatdk és négy iratérzd
helyrél szdrmaznak:

Az International Hebrew 7db | A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

Christian Alliance Magyaror- Zsinati Levéltira — 72. fond 1. dob
szagi Szévetségének jegyz6-

konyvei

A Magyar Evangéliumi Egy- | 13 db | Magédntulajdonban, nem hozzéférhe-
hazak J6é Pészror Alapitvinya- t8. (Kozzététele tervezés alatt.)

nak jegyzdkonyvei

A Magyarorszégi Reformétus [2db | A dokumentumokért Majsai Tamds-
Egyhdz Egyetemes Konvent- nak tartozom koszonettel. Masolatait
jének ,Jé Psztor” Misszi6i a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz
Albizottsiginak, illetve A Zsinati Levéltaraban készitette évti-
Reformatus Egyetemes Kon- zedekkel ezeldte sajat kutatdsahoz, a
vent Zsidd- és Pogdnymisszioi dokumentumokat azonban sajdt kuta-
Munkadginak jegyzékonyvei tasom soran nem sikeriilt fellelnem.

19

Internet: https://budapest.hu/ingatlan/Lapok/ingatlan-elidegenites.aspx

[20.06.16.]

2 Budapest Févaros Kormédnyhivatala XI. Kertileti Hivatala — Nem hiteles tulajdoni
lap — teljes masolat a Budapest II. ker. Belteriilet 12806 helyrajzi szimu ingatlanrél.
Megrendelés ideje: 2017. julius 7.

21 Beszél§ hetilap (1999) 4. évfolyam 27. szdm, Internet: http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/%E2%80%9Ekeri-nepleanyok%E2%80%9D ,Kéri: Néplednyok” Egyhdzi in-
gatlanigények [20.06.16.]

2 Szimbolikus utalds Elidsnak embermentéként végzett hibort alatti munkéjdra.
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Elids Jzsef irathagyatéka 9db | Elids Jézsef 6rokosei tulajdonaban.

,J6 Pasztor misszid iratai” 2db | Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkerileti
és Kollégiumi Levéltar - L. 5. i.

A hosszabb, jellemzéen jegyz6konyvi forrdsok esetén kizérdlag az épii-
lettel kapcsolatos részek keriilnek kozlésre. A kutatds az Elids Jézsef Barati
Kor és a Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola Sod és Kereszténység Kutaté-
intézet kutatdsi programja alapjin és timogatésaval késziilt, melyet a Wes-
ley Janos Lelkészképzé Féiskola Doktori Iskola Elékészité hallgatdjaként
allitottam 6ssze. Bizom benne, hogy kutatdsom hozzajirul a Magyarorszégi
Reformétus Egyhdz Egyetemes Konventjének ,,Jé Pasztor” Misszidi Albi-
zottsigdnak, a Magyar Evangéliumi Egyhazak Jé Pasztor Alapitvanyanak,
az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi Szovetségének
és killonosen Elids Jozsef személyének mind szélesebb megismeréséhez.

Dokumentumok a Bimbé ut 51. sz. misszids otthon 1948 és 1952
kozotti torténetébol
Kozzéteszi: Wintermantel Balazs

1. Az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi
Szovetsége Vilasztmédnydnak jegyz6konyve — 1947. szeptember 8. /
részlet/>

[35. 0.] Jegyz8kényv

felvétetett az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszigi
Szdvetsége Vilasztmdnydnak 1947. szeptember 8.-an a KIE* a II. emeleti
tandcstermében tartott ilésérol.

Jelen vannak: dr. Kéd4r Imre elnok, Berliner Hugd, Elids Jézsef, Gonda
Jozset, Hajés Emil, Hevesi Odon, Rézsa Gyula, Somlé Endre és Ungar
Aladér vélaszemanyi tagok.

Kédar Imre dr. elnok az tlést imaval megnyitja, megallapitja, hogy az tlés
hatdrozatképes, mert a valasztmdnyi tagoknak az alapszabalyokban el6irt
egyharmada jelen van. A jelen tilés jegyz6konyvének hitelesitésére Gonda
Jbzsefet és Somld Endrét kéri fel.

Elids Jozsef fotitkdr ismerteti a folydtugyeket, a tagfelvételeket és
segélyezéseket.

A valasztmdany fotitkdr jelentését tudomasul veszi.

Elnok jelenti, hogy a ,,J6 Pasztor” megbizdsabdl Hajos Maria testvériink
az Amerikai Alliance meghivasira misszids kor- [36. 0.] tton van Ameri-
kéban, hogy az amerikai testérek szivét a magyarorszigi zsidokeresztyének

» Az IHCA jegyz6konyvei (MREZSL 72. fond IHCA 1. dob)
% Keresztyén Ifjusigi Egyesiilet
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irdnydban felingerelje és timogatdsukat egy gyermek- sot esetleg egy 6reg-
otthon érdekében megnyerje. A testvérek imadsigéba ajanlja Hajos Méria
utjat.

2. Az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi Sz6-
vetsége Vilasztményanak jegyz8konyve — 1948. janudr 25. /részlete-
kek/*

[38. 0.] Jegyzkényv

felvétetett az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi Szo-
vetsége vélasztmédnydnak 1948. janudr h6 25.én d.u. 2 érakor a KIE, Vas-u
2/c. sz. a. székhdzdnak I. emeleti tandcstermében tartott tilésérél.

Jelen vannak: dr. Kédér Imre elndk, Somlé Endre alelndk, Elids Jézsef
fétitkdr, Hajés Emil jegyzokonyvvezetd titkdr és pénztaros, tovabbd Cser-
halmi Imre, dr. Benes Miklés, Berliner Hug6, Gonda Jézsef, Hevesi Odon,
Rézsa Gyula valasztményi tagok.

[...] [39. 0.] Elnok bejelenti, hogy Hajés Maria amerikai utjdval kapcso-
latban a magyarorszigi zsidékeresztyének részére adomdnyok érkezése
varhat6 és javasolja, hogy a Szovetség az amerikai Hebrew Christian Alli-
ancenak ¢és Hajés Mdridnak koszonetet mondjon. Felkéri Hajés Emilt a
kozgyulés elé terjesztendd ily irdnyu hatdrozati javaslat felolvasaséra.

Hajés Emil a mellékletben elfekvd hatdrozati javaslatot felolvassa amelynek
a kozgyulés elé terjesztését valasztmany elfogadja.

[...] [40. 0.] Dr. Kddar Imre bejelenti, hogy az amerikai Alliance megbiza-
sabdl és részére egy feldllitandé gyermekotthon céljaira ideiglenes szerzé-
déssel megvésarolta a Bimbo-tt 51. sz. alatti ingatlant. A vételdr 5.400.-
dolldr, amely Amerikaban az eladé részére a szerz68dés perfektualdsaig,
illetve a telekkonyvi dtirdsig letétbe helyezendd. A Magyar Nemzeti Bank
B/P 8162/1948. sz. janudr 31.-én kelt levelével az tigylethez elvben hozza-
jérult azzal, hogy a végleges addsvételi szerzé6dés bemutatandd.

A valasztmény a bejelentést tudomasul veszi.

3. Az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszigi Sz6-

vetsége valasztmanyanak jegyzokonyve — 1948. aprilis 29. /részle-
tek/%¢

[46. 0.] Jegyzékonyv

felvétetett az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi
Szovetsége valasztmanydnak 1948. dprilis hé 29.-én csiitoreokon este £él 7
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orakor a ,J6 Pasztor” Misszi6é V. Géza u. 1.sz. a. helyiségében megtartott
lésérol.

Jelen vannak: dr. Kédar Imre eln6k, Somlé Endre tigyvezetd elnok, Elids
Jézsef tétitkdr, Hajés Emil titkdr pénztéros. Berliner Hug6, Lawner Kéroly
és Rézsa Gyula vél. tagok.

[...] [47. 0.] Hajés Emil beszdmol a kiilfoldi Szovetségekkel folytatote leve-
lezéstinkrdl. Allandé rendszeres levélbeli osszekottetésben a Nemzetkozi
Londoniésazamerikai Szovetségekkel dllunk. Mindkét Szévetségigyekszik
anyagi tekintetben is segitségiinkre lenni. Anglidbél 250 angol font atuta-
lasat jelezték, ez azonban az ottani 4tutaldsi korlatozdsok miatt még nem
érkezett meg. A gyermekotthon feldllitiséval kapcesolatban nagyobb segit-
séget kértiink. Ezirdnyu faradozdsaink azonban mindezideig nem vezettek
eredményre. Az amerikai Szovetség a II. Bimbd at 51. sz. hizat vésirolta
meg résziinkre rendszeres pénziigyi segitség azonban eddig nem érkezett.
Szeretetcsomagok jonnek rendszeresen amerikai testvérszovetségiinkeél.
Dr. Kadér Imre az ifjisigi munkarél szimol be. Elids Jozsef és Hajés Méria
vezetésével gyermek- és ifjusdgi munka folyik és remélhetd, hogy [48.0.] a
gyermekotthon feldllitdsdval ez a munkaag erdteljesebb kibontakozist fog
venni.

Dr. Kadar Imre a gyermekotthon felallitaséval kapcsolatosan a kévetkezd
tervezetet ismerteti:

1.) Az amerikai Alliance a tulajdondt képezé II. Bimbé ut 51. sz. hdzat
jelképes évi bér ellenében a magyar Alliance és a ,J6 Pésztor” Alapitvany
rendelkezésére bocsatja.

2.) A gyermekotthon fenntartdsit a magyar Alliance és a ,Jé Pasztor”

Alapitvany kozosen véllalja. Az otthont kéttagu bizottsdg vezeti, amelynek
elnoke a magyar Alliance elndke ugyis, mint az Alliance megbizottja. A
tobbi tagot felerészben a magyar Alliance, felerészben a ,Jé Pdsztor” Ala-
pitvény igazgat6saga delegalja 3-3 évi idStartamra.

Az otthon anyagi sziikségleteinek eléteremtése érdekében kiilon pénziigyi,
a gyermekek étkeztetése, ruhazkoddsa, tdiltetése stb. érdekében kiilon
nébizottsigot alakithat az igazgatésag.

3.) Az otthon adminisztricidjit a ,Jé Pdsztor” Alapitviny iroddja végzi,
amely az otthonba bekoltozik. Az adminisztréciéval kapcsolatban az ott-
honnal szemben nem tdmaszt igényt a ,J6 Pésztor” Alapitvany, viszont
az dltala elfoglalt irodahelyiségek ardnydban tériti a fttés, vildgitds stb.

koleségeket.

4.) A gyermekotthon gondnokét egyelére egy évi idétartamra a bizottsdg
vélasztja. A gondnok valamennyi albizottsignak hivatalbdl eléadéja, fel-
adatait és jogkorét az otthon rendtartdsa szabalyozza.
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5.) Az otthon gazdasdgi tigyeit a ,,J6 Pésztor” Alapitvany gazdasigi veze-
téje intézi a gondnok javaslatai alapjan a bizottsig elnokének fontosabb
tigyekben a bizottsignak el8zetes megkérdezése alapjén.

6.) A gyermekek felvétele, a dijak megéllapitdsa, csokkentése vagy elenge-
dése a bizottsdg hatdskorébe tartozik.

7.) A ,J6 Pésztor” Alapitvény alkalmazottjai a bizottsdg dltal megéllapi-
tott térités ellenében étkezhetnek az otthon konyhdjin. Ennek médjét és
osszegét a bizottsig mindenkor 6nkoltségi dron szabja meg. Egyes alkalma-
zottak bemutatasa, valamint az altaluk fizetendd téricések kérdésében is a
bizottsdg hatiroz.

8.) Az otthon iigyrendjét és hdzirendjét a fenti elvek alapjin a bizottsig
allapitja meg.

[49. 0.] Vilasztmdany az eldterjesztett tervezetet elfogadja és a gyermekott-
hon bizottsagiba Berliner Hugd, Cserhalmi Imre is Rézsa Gyula tagokat
delegalja az alakitandé kiilon pénziigyi bizottsig elnokéul pedig Lawner
Kiérolyt kéri fel.

4. A Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,,J6 Pasztor” Misszi6i Alapit-
vanya Igazgat6sagi iilésének jegyz6konyve — 1948. oktober 28. /
részletek/?

[146. 0.] Jegyzékonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,J6 Pasztor” Misszi6i Alapitvinydnak
1948. oktdber 28.-4n, csiitortokon du. 4 érakor a I1., Bimbd at S1. sz. alatt
tartott igazgatdsigi tilésérsl.

Jelen vannak: Kemény Lajos alelnok, Elids Jozsef igazgaté lelkész, dr. Kaddr
Imre f6titkar, Hajés Emil gazdaségi vezetd, Tamdas Elemér, Somlé Endre,
dr. Benké Ferenc, Szilasi Sindor, Agoston Séndor igazgatésagi tagok, Olt

Vilmos tandcskozé tag. Kimentette magdt: dr. Makkai Sdndor, Sebestyén
Andor és dr. Reok Ivan.

[...] [148. 0.] Gazdasdgi vezetd ismerteti a Gyermekotthon tigyét. A Gyer-
mekotthon épiilete az International Hebrew Christian Alliance of Ame-
rica tulajdona, melyet a Magyarorszagi Zsidokeresztyén Szovetség és a
»JO Pasztor” rendelkezésére bocsatott. E két szerv kiild ki 3-3 tagot abba
a bizottsagba, amely a Gyermekotthont kormanyozza, és amelynek elnoke
a Magyarorszagi Zsidokeresztyén Szovetség elnoke, aki egyben az Inter-
national Hebrew Christian Alliance of America megbizottja. Jelenleg dr.
Kédar Imre. Javasolja, hogy az alapitviny Elids Jézsefet, Somlé Endrét és
[148. 0.] 6t kiildje ki a kozos bizottsdgba. A ,,]J6 Pésztor” végzi a Gyerme-

kotthon adminisztriciéjét ellenszolgéltatas nélkiil. Viszont a lelkészi hiva-
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talt képzd helyiségek flitésérdl a ,Jé Pésztor” gondoskodik, illetve annak
koleségeit megtériti. A Gyermekotthon gazdasdgi tigyeit a ,Jé Pasztor” gaz-
dasdgi vezetdje intézi. Bejelenti tudomasul vétel végett, hogy a Gyermek-
otthon Bizottsiga gondnokul egy évi idtartamra Olt Vilmos evangélikus
lelkészt vélasztotta meg.

Igazgatdsig tudomasul veszi gazdasdgi vezetd jelentését és javaslatait és a
Gyermekotthon Bizottsigiba Elids Jézsefet, Hajés Emilt és Somlé Endrét
kiildi ki.

Igazgat6 lelkész bejelenti, hogy a ,J6 Pisztor” komoly 6sszegeket ruhd-
zott be részint a Bimbé ut 51. helyrehozataldba, részint a berendezésére.
Javasolja, hogy a gazdasigi vezet6 4ltal megillapitott 6sszegrél kiildjon az
Alapitvény 4tiratot a Magyarorszagi Zsidokeresztyén Szovetségnek és kérje
annak irésos valaszban torténd tudomdsul vételée.

Igazgat6sagi lés elfogadja fenti javaslatot, felkéri gazdasigi vezetdt, hogy
allapitsa mega ,,J6 Pésztor” 4ltal tortént beruhdzasok osszegét, értesitse az
igazgatdsdg a Magyarorszigi Zsidokeresztyén Szovetséget és kérje értesité-
sének irdsos valaszban torténd tudomasul vételét.

Igazgaté lelkész jelenti, hogy a Gyermekotthon épiilete koriil [149. o.] a
lakédshivatallal kapcsolatban komoly nehézség meriilt fel, amely azonban
mir elintéztetett, ugyanis a Magyarorszigi Zsidokeresztyén Szovetség az
épiiletre nézve a hatdsdgrél megkapta az un. szabad-rendelkezési jogot.

Igazgatd lelkész bejelentését igazgatdsagi tilés tudomdsul veszi.

5. Az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi Sz6-
vetsége valasztmanyanak jegyzokonyve — 1949. janudr 21. /részle-
tek/?®

[49. 0.] Jegyzdkonyy,

Felvétetett az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszégi
Szovetsége valaszemanydnak 1949. janudr hé 21.-én szombaton d.u. 3 éra-
kor a KIE Vas u.- 2. c. sz. alatti székhdzanak II. emeleti tandcstermében
megtartott tlésérol.

Jelen vannak: Dr. Kad4r Imre elnok, Elis Jozsef, Berliner Hugé, Hajés
Emil, Rézsa Gyula, Soml6 Endre vélasztmanyi tagok és a meghivott elle-

ndrok: Illés Laszlé és Ungar Aladar.

[...] [52. 0.] A vélasztmdny a felsorolt tagok felvételéhez 6rommel jarul
hozza.

Elnok jelenti, hogy az amerikai Alliance nyéron itt jart f8titkara Centz B.
Herman majd kés6bb kozjegyzoileg hitelesitett és az amerikai hatésagok
és a washingtoni magyar kovetség altal lictamozott meghatalmazis utjin
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megbizést kapott arra, hogy a magyarorszigi munka sziikségeinek legjobb
figyelemfelvételével a Bimbo-ut 51. sz. alatti épiiletet beldtasa szerint elad-
hassa, vagy a magyarorszagi reformdtus egyhaznak felajinlhassa. Névsze-
rinti szavazast kér arra nézve, hogy a vélasztmény hozzdjirul-e ahhoz, hogy
az ¢épiilet, amennyiben a szolgalat érdeke ezt megkivinna, a reformdtus
egyhaznak ajéndékozza azzal a feltétellel, hogy az egyhdz az Alliance és a
»J6 Pasztor”- munka folytatdsit az épiiletben tovdbbra is garantdlja. Ungar
Aladar részletesen megindokolja, miért tartja helyesnek, hogy a Bimbé ut
51. sz. héz tulajdonjoga a ref. egyhdzra ruhdztassék.

A vélasztmany minden egyes tagja igennel szavaz; a valasztmany javasolja
[53. 0.] akozgyilést, hogy a felhatalmazést erre az aktusra az elnoknek adja
meg.

6. Az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi
Szovetsége rendes kozgytilésének jegyz6konyve — 1949. janudr 22. /
részletek/?

[53. 0.] Jegyz8kényv

felvétetett az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi Szo-
vetségének 1949. janudr h6 22.-én, szombaton, d.u. 4. érakor a KIE-haz
VIII Vass ucca 2.c. sz. alatti I. emeleti Megyercsy termében megtartott évi
rendes kozgytilésrol.

Jelen vannak:

Dr, Kadar Imre elndk, Somlé Endre iiv. alelnok, Elids Jézsef fotitkdr,
Haj6s Emil titkdr-pénztaros, Berliner Hugd, Gonda J6zsef, Lawner Karoly,
Olt Vilmos és Rézsa Gyula vélasztmanyi tagok, Rejtd Gyorgy, Dr. Tepper
Istvin, Tamds Elemér a szdmvizsgalé bizottsig tagjai és Illés Lészl6, Ungér
Aladar ellenérok, tovabba a kovetkezd rendes ¢és tiszteletbeli tagok: Aczél
Jozsef, Bacsé Laszloné, Ozv. Bencsik Mihalyné, Dr. Benké Ferenc, Berliner
Hugéné, Braun Manéné, Ozv. Bugdszky Zsigmondné, Dobos Karoly, Eps-
tein Liszloné, Elids Jbzsefné, Farkas Zoltdnné, Aricskai Janosné, Drechler
Séndor, Elids Lajos, Elids Lajosné, Elids Sindor, Ozv. Faragé Pélné, Kirch
Sémuelné, Kertész Béla, Nagy Béla, Nagy Bélané, Eorsi Nagy Gézané,
Nuber Antal, Foldes Emil, Frank Benéné, Gliickmann Rézsi, Goldner
Alfréd, Goldner Alfrédné, Hajés Emilné, Haldsz Boriska, Hirschler Elsa,
Inkey Mihalyné, Jaulus Nelly, Kampler Margit, Kéddr Anna, Dr. Kadér
Imréné, Kertész Béliné, Kovécs Antal, Lengyel Mérkusné, Ligeti Margit,
Dr. Lillauer Laura, [54. 0.] Miiller Lipét, Nemere Sindorné, Ole Vilmosné,
Ormandlaky Antalné, Radé Ernd, Reiner Rezséné, Rejtd Gyorgyné, Rozsa
Gyulané, Dr. Reok Ivan, Somlé Endréné, Sréter Ferenc, Stirling Gertrud,
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Szabé Boriska, Szilasi Séndor, Tamds Elemérné, Dr. Tepper Istvdn, Weisz
Frida, Weisz Sziddnia.

[...] [57. 0.] EIndk a vélasztmédny nevében bejelenti a kozgytilésnek, hogy
a ,J6 Pasztor” Misszi6i Alapitvdnnyal kozosen a Szovetség drvaotthont
létesitett a IT. Bimbé tt 51. sz. alatt. Az Otthon igazgatdsat a ,,J6 Pésztor”
Alapitvény végzi, irdnyitdsat és ellendrzését pedig héttagti kozos bizottsig
intézi, amely felerészben az Alliance, felerészben a ,,J6 Pasztor” kikildot-
teibdl all. Elnoke az Alliance elnoke. Az Otthon berendezése és leltara a
Reformatus Egyetemes Konvent ,,J6 Pdsztor” Misszidi Albizottsigdnak
tulajdona, amelyet az Otthon kiilonosképpen hasznal. A vélasztmdny tag-
jai ugyanakkor egyhangulag helyesnek tartandk, hogy a II., Bimb¢ ut 51.
szdmu héz a reformétus Konvent tulajdondba menjen 4t, megdrizve a héz-
nak a zsidémisszidi és az Alliance céljat szolgalé jellegét.

Kozgyilés a vilasztmdnynak ezt a bejelentését jovahagydlag veszi tudoma-
sul és a maga részérél is helyesnek latja, hogy a IL. Bimbé ut 51. sz. hazat a
reformdtus Konvent vegye tulajdondba.

Olt Vilmos, a Gyermekotthon vezetdje részletesen beszdmol a II. Bimbé
at, 51. sz. alatti gyermekotthon életérdl. Az Otthonban ezid8szerint 23
egész- és feldrva, f8leg zsiddszdrmazdsh keresztyén fiagyermek 6-14 éves
korig nyert elhelyezést. A gyermekek a szomszédos iskoldkba jarnak, el8-
menetelitk altaldban j6 és jol érzik magukat az Otthonban. Nagy sulyt
helyeziink arra, hogy a fitikat a nép demokracia szorgalmas, dolgozd, hivé
tagjaivd neveljiik.

Kozgytilés Olt Vilmos ev. lelkész Gyermekotthon vezetd jelenlétét koszo-
nettel tudomasul veszi.

7. A Magyar Evangéliumi Egyhazak ,,J6 Pasztor” Misszi6i Alapitva-
nya elnoki tandcsinak jegyz6konyve — 1949. mércius 2.%° /részletek/

[159. 0.] Jegyzdkonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,,J6 Pasztor” Misszidi Alapitvinya elnoki
tandcsinak 1949. évi marcius hé 2.-dn, szerdan du. 4 érakor a Somogyi
Béla 4t 9. IV. 14. sz. alatt megtartott tlésérél.

Jelen vannak: dr. Makkai Sdndor, Elias Jézsef, Hajés Emil, dr. Kédar Imre,
Somlé Endre tandcstagok.

[...] [160. o.] Fétitkdr a Bimbd 1t 51. sz. alatt az Alapitvény ¢és az Inter-
national Hebrew Christian Alliance Magyarorszagi Szovetségével kozosen
fenntartott gyermekotthon tigyében tesz jelentést. Beszamol arrdl, hogy
a gondozési kortinkbe esé gyermekek szocidlis helyzete tekintetében az
ut6bbi id6ben valtozas kévetkezett be. Egyrészt 6rvendetes médon az
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dllam veszi mindjobban kezébe a gyermekvédelmet és ezért a rdszorul6
gyermekek intézetben valé elhelyezése konnyebb, mint ezelétt. Mdsrészt
a Bimbé uti gyermekotthonban elhelyezett gyermekek hozzdtartozéinak
anyagi viszonyai javultak meg. Javasolja ezért, hogy a Bimbé uti otthont
misszids otthonnd alakitsuk 4t.

Az elndki tandcs kimondja, hogy a gyermekotthont lehetbleg a tanév
végéig tizembe tartva, az épiiletet misszi6s célokra kivdnja a jovében fel-
hasznalni. Megbizza fétitkdrt, hogy az igazgatdsag elé ily értelm javaslatot
terjesszen eld.

8. A Magyar Evangéliumi Egyhazak ,,J6 Pasztor” Misszi6i Alapitva-
nya Igazgatdsagi iilésének jegyz6konyve — 1949. mércius 2. [161. o.]
/részletek /3!

legyz8kényv

a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,Jé Pdsztor” Missziéi Alapitvany 1949.
marcius hé 2.-4n, szerddn du. 5 érakor a Somogyi Béla tit 9. IV. 14. sz. alatt
megtartott igazgat6sagi ulésérdl.

Jelen vannak: dr. Makkai Sindor elnok, Elids Jézsef igazgaté lelkész, dr.
Kédar Imre f8titkar, Hajos Emil gazd. vezetd, Dobos Kéroly, Szilasi Sdn-
dor, Tamds Elemér, dr. Berend Gyorgy igazgatdsigi és dr. Benké Ferenc,
Olt Vilmos tandcskozé tagok.

[...] [167. 0.] Dr. K&d4r Imre az Alapitvany és az International Hebrew
Christian Alliance Magyarorszdgi szovetségével kozosen a II. Bimbé at
51. sz. alatt fenntartott gyermekotthon tigyében jelenti, hogy tgy litja,
hogy a gondozési koriinkbe esd gyermekek szocialis helyzete tekintetében
az ut6bbi idében véltozds kovetkezett be. Egyrészt rvendetes médon az
dllam veszi mindjobban kezébe a gyermekvédelmet is, ezért a részoruld
gyermekek intézetben valé elhelyezése konnyebb, mint azelétt, mésrészt
a Bimbé uti gyermekotthonban elhelyezett gyermekek hozzdtartozéinak
anyagi viszonyai részben megjavultak. Javasolja azért, hogy a Bimbd uti
otthon eredeti rendeltetéséhez hiven misszids otthonnd alakittassék 4t és
az eziddszerinti gyermekotthon, amennyiben a hatdsigi eléirdsokkal nem

ellenkezik, likvidaltassék.

Igazgatdsag a javaslatot magaévd téve kimondja, hogy az otthont lehets-
leg a tanév végéig tizemben tartva, az épiiletnek misszids otthonnd t6rténd
dtalakitdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket megteszi. Igazgatdsig
kivanatosnak tartja, hogy mér a nyari h6- [168. 0.] napokban részben evan-
gelizdciés munkdsok tdiiltetése, részben csendesnapok és evangelizacios
konferencidk tartdsira hasznéltassék az otthon. Kimondja, szocidlis szem-
pontokat figyelembe véve, hogy a missziés munka mellett féként dtmene-
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tileg arra teljes mértékben rdszorulé oregek és gyermekek is elhelyezhetSk
az otthonban.

Megbizza dr. Kédar Imrét, hogy a gyermekotthont fenntarté mésik intéz-
mény, az LH.C.A. Magyarorszagi Szovetsége el¢ hasonlé javaslatot terjesz-
szen. Az igazgatdsig tovabbd megbizza az tigyvezetd bizottsdgot, hogy az
otthonnak a hatdrozat értelmében torténd acalakitasa, illecve felhasznaldsa
érdekében a szitkséges intézkedéseket és eldémunkalatokat megtegyck.

9. Kédar Imre meghatalmazasa®® - 1949. mércius [?]

Meghatalmazas

amelynek erejénél fogva meghatalmazzuk dr. Kédér Imre budapesti /VIIL.
Somogyi Béla ut 9. sz. a./ lakost, az International Hebrew Christian Alli-
ance Magyarorszagi Szévetsége elnokét, hogy benniinket Magyarorszigon
teljes jogkorrel képviseljen, neviinkben jogérvényes megéllapoddsokat [éte-
sitsen és a hatdsdgokndl és magdnosoknal eljirjon.

10. Kadar Imre altalinos meghatalmazésa az IHCA USA-t6]*
/részlet/ - 1949. mércius [?]

Altaldnos meghatalmazds

[...] Felhatalmazzuk &t arra is, hogy Magyarorszdgon 1év6 ingd és ingat-
lan vagyontargyainkat, kiilonosen pedig a Budapest f8varos dunajobbparti
részének 6405. sz. telekkonyvi betétében 12.806. helyrajzi szam alatt fel-
vett ingatlanunkat egészben vagy részben eladhassa, az adds-vételi szerz8-
déseket megkothesse, neviinkben és megbizdsunkbdl aldirhassa, a vétela-
rat megéllapithassa, azt felvegye, jogérvényesen nyugtathassa, a vevével az
elszdmoldst megejtse, a tulajdonjog telekkonyvi bekebelezésére az enge-

délyt megadhassa. [...]

11. Az International Hebrew Alliance Magyarorszagi Szovetsé-
ge valasztmdnydnak jegykonyve — 1949. marcius 28.3* /részletek/

[59. 0.] Jegyz8kényv

az International Hebrew Alliance Magyarorszigi Szovetsége vélasztmd-
nyanak 1949. évi marcius h6 28.-4n hétf6n este % 9 6rakor a Somogyi Béla
at 9. IV. 14. sz. alatt megtartott tilésérdl.

32 TREL L5.1. J6 Pésztor Misszié 2. dob. — aldiratlan gépelt mésolat vagy piszkozat.
Ceruzaval rirva [Herman B.] Centz.

33 TREL L5.1. J6 Pésztor Misszié 2. dob. — aldiratlan gépelt mésolat vagy piszkozat.
Ugyanitt megtalalhaté a meghatalmazds angol forditdsa, melyre ceruzaval rairva:
[Kadar] Imre levelével bekiildve III. 25.

% Az IHCA jegyz6konyvei (MREZSL 72. fond IHCA 1. dob)
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Jelen vannak: Dr. K4d4r Imre elnok, Somlé Endre ii.v. alelnék Elids Jézsef
fotitkdr, Hajés Emil titkdr pénztéros, Illés Laszl6 ellendr, Gonda Jézsef,
Hajés Emilné és Olt Vilmos valasztményi tagok, valamint Tamas Elemér
és Lang Odon a szdmvizsgalé bizottsdg tagjai. Kimentette magat Lawner

Kéroly, Dr. Tepper Istvan és Rejté Gyorgy.

[...] Fétitkdr ismerteti a Bimbo at 51. sz. alatti, a Magyar Evangéliumi
Egyhézak ,,J6 Pésztor” Misszidi Alapitvinyéval kozésen fenntartott gyer-
mekotthon tgyét. Kifejti, hogy 6rvendetes mddon a gyermekvédelmet
mindjobban az allam veszi kezébe s ezért az arra raszorulé gyermekek elhe-
lyezése sokkal konnyebb, mint azelétt volt. Erdekes az is, hogy a gyerme-
kotthonban elhelyezett gyermekek hozzétartozéinak egy részénél anyagi
viszonyaik javuldsa dllapithaté meg a tanév kezdete 6ta. A gyermekotthon
tigyét a ,J6 Pésztor” igazgat6siga behatd targyalds ald vette és a kovetkezd
dtiratot intézte a Szovetséghez:

»Budapest, 1949. marcius 3. Az International Hebrew Christian Alliance
Magyarorszigi Szovetségének, Budapest. — A ,,J6 Pédsztor” igazgatdsigi-
nak utasitdsa alapjan tisztelettel kozlom a t. Szévetséget, hogy az 4ltalunk
a Bimbo¢ 1t, 51. sz. alatt kozosen fenntartott otthon tigyében Alapitva-
nyunk igazgatdsiga f. évi mércius hé 2.4n megtartott tilésében a kovet-
kezé hatdrozatot hozta: Az igazgat6sig hatirozatilag kimondja, hogy az
otthont lehetdleg a tanév végéig tizemben tartva az épiiletnek misszids
alkalomra t6rténd atalakitasa érdekében a szitkséges intézkedéseket meg-
teszi. Az igazgatdsdg kivinatosnak tartja, hogy mér a nyari hénapokban
részben evangélizaciés munkdsok udiiltetése, részben csendesnapok és
evanggélizécids konferencidk tartdsira hasznaltassék az otthon. Kimondja,
szocidlis szempontokat figyelembe véve, hogy a missziés munka [60. o.]
mellett féként dtmenetileg arra teljes mértékben részoruld oregek és gyer-
mekek is elhelyezheték az otthonban. Az igazgatdsag tovabba megbizza az
tigyvezetd bizottsigot, hogy az otthonnak a hatdrozat értelmében t6rténd
dtalakitdsa, illetve felhaszndldsa érdekében a szitkséges intézkedéseket és
eldmunkélatokat megtegy¢k.

Hozzész6ldsok utdn vélasztmény a ,Jé Pasztor” javaslatdt magiéva teszi

kimondja, hogy:

az otthont lehet8leg a tanév végéig tizemben tartva az épiiletnek misz-
szids otthonnd torténd 4talakitdsa érdekében a szitkséges intézkedéseket
megteszi. Valasztmdny kivdnatosnak tartja, hogy mér a nyéri hénapokban
részben evangelizdcids munkdsok tdiltetése, részben csendesnapok és
evangélizicids konferencidk tartdsira haszndltass¢k az otthon. Kimondja,
szocidlis szempontokat figyelembe véve, hogy a missziés munka mellett
toként dtmenetileg arra teljes mértékben részorulé 6regek és gyermekek
is elhelyezhet8k az otthonban. A vélasztmény tovabbd megbizza az tgy-
vezetd bizottsigot, hogy az otthonnak a hatdrozat értelmében torténd
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atalakitdsa, illetve felhasznéldsa érdekében a szitkséges intézkedéseket és
elémunkélatokat megtegyék.”

12. Az International Hebrew Alliance Magyarorszagi Szovetsé-
ge valasztmédnyanak jegyz6konyve — 1949. aprilis 25. /részletek/*

[61. 0.] Jegyzékonyv

felvétetett az International Hebrew Christian Alliance Magyarorszégi Szo-
vetsége vélaszemdnydnak 1949. évi 4prilis hé 25.-¢én, hétfén este 8 drakor a
Somogyi Béla tt 9. IV. 14 sz. alatt megtartott tilésérol.

Jelen vannak:

Dr. Kédér Imre elnok, Somlé Endre tigyvezetd alelnok, Ungar Aladir alel-
nok, Elids Jozsef fétitkar, Hajés Emil titkdr-pénztaros, Illés Laszl6 ellenér,
Berliner Hugé, Gonda J6zsef, Hajés Emilné, Lawner Kéroly, Olt Vilmos,
Rézsa Gyula valaszemdanyi tagok.

[...] [62. 0.] Elnék jelenti, hogy a mult iilés hatdrozatdnak megfeleléen a
Bimb6 1t 51. sz. otthonban mar a nyéri hénapok alatt tartandé konferen-
cidk megrendezése érdekében a szitkséges Iépések megtorténtek.

Tudomasul szolgdl.

13. A Magyarorszigi Reformatus Egyhédz Egyetemes Konventje
»J0 Pasztor” Albizottsaga iilésének jegyz6konyve — 1949. jilius 6. /
részletek/*

(2. 0.] Jegyzékonyv

a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje ,,J6 Pésztor”
Albizottsaganak 1949. jalius 6.-4n, szerdan d.u. 4 érakor az Albizottsig
helyiségében, Budapest, II. Bimbd ut 51. sz. alatt megtartott iilésérél.

Jelen vannak: dr. Makkai Sindor elnék, dr. Benké Ferenc alelnok, Elids
Jozset el6add, dr. Kadar Imre fétitkdr, Hajés Emil titkdr-pénztiros, dr.
Pékozdy Lészlé és Szabd Sindor albizottsdgi tagok. — Elndk bejelent,
hogy Bereczky Albert, dr. Szabé Zoltén, Zsindelyné Tidds Klara és Hajos
Emilné albizottsigi tagok kimentésiiket kérték.

[...] [3. 0.] A Magyarorszagi Reformitus Egyhdz Egyetemes Konventje
Misszi6i Bizottsdganak ,J6 Pasztor” Albizottsdga Mikodési Szabalyzata.

]

% AzIHCA jegyz6konyvei (MREZSL 72. fond IHCA 1. dob)

3¢ Az iratr6l Majsai Tamds, még az MRE Zsinati Levéltardnak munkatdrsaként ké-
szitett mésolatot, melynek rendelkezésemre bocsdjtdsit eztton is kdszonom. Sajdt
kutatdsaim sordn az iratot nem sikeriilt a MREZSL-ban fellelnem.
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[5.0.] 8. Az Albizottsig az International Hebrew Christian Alliance tulaj-
donat képez§ és dltala tiz évre az Albizottsignak bérbe adott Bimbé tt 51.
szdmu szé¢khdzat a zsidomisszid céljaira, valamint ezzel osszefiiggésben mds
missziéi munkdkra hasznalja fel.

9. Az Albizottsdg altal szerzend$ ingatlanok a reformdtus egyhaz nevére
kebelezendék be. Ezeknek eladdsra, elidegenitésre, bérbeaddsra csak a
Konvent irasbeli jovdhagyasival torténhetik meg. [...]

Budapest, 1949. méjus 20.
Dr. Balogh Jené sk.
fégondnok

vildgi elnok

Bereczky Albert sk.

puspok

lelkészi elnok

[8. 0.] 13. Bibliai tanfolyam.

El8ad¢ felhatalmazist kér arra vonatkozdan, hogy az Albizottsiga Bimbé
tt 51. szdmu hézat, amelynek bérletét az 1948. november 19.-én kelt bér-
leti megéllapodads szerint birja, az Orszédgos Reformétus Missziéi Munka-
kozosségnek reformatus gyiilekezeti otthon céljaira 1949 6szétél kezd6dé-

leg bérbe adhassa.
Albizottsag a kért felhatalmazast 6rommel megadja.
[9. 0.] 16. Evangélikusok kérelme.

El6adé tolmicsolja az evangélikus egyhdz hivatalos zsidémissziéi munka-
janak azt a kérését, hogy 6k is a Bimbé ut 51. sz. épiiletet tehessék szék-
helyiikké és ebben végezhessék munkdjukat. Javasolja, hogy Albizottsig

— mint a Bimbé ut 51 bérléje — adjon helyet a testvéregyhdz kérelmének.

Albizottsag készséggel hozzajirul ahhoz, hogy az evangélikus 4gi munka is
a Bimb¢ ut 51.-ben folyjon a [10. 0.] reformdtus munkéval harmonizélva.

14. A Magyar Evangéliumi Egyhézak ,,J6 Pasztor” Misszi6i
Alapitvanya igazgatdsiginak jegyzékonyve — 1949. julius 29. /rész-
letek/?”

[181. 0.] Jegyzékonyv
a Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,,J6 Psztor” Misszidi Alapitvanya igazga-
tosdginak 1949. évi julius hé 29.-én, pénteken, du. 4 6rakor a VII. Damja-

nich u. 28/b alatti evangélikus hivatalban megtartott tilésérél.

% Magantulajdonban. Masolatban a kozzétevé birtokdban.
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Jelen vannak: Kemény Lajos alelnok, Elids Jozsef igazgaté lelkész, dr. Kadér
Imre f8titkdr, Hajos Emil gazdasdgi vezetd, dr. Benkd Ferenc, Gro6 Gyula,
Tamds Elemér, Olt Vilmos igazgat6sagi és dr. Gyimesi Kéroly tandcskozé
tag.

[...] [182. 0.] Olt Vilmos jelenti, hogy a reformdtus istentiszteletek mellett
a Bimb¢ uton rendszeresen evangélikus istentiszteletek is folynak trvacso-
rizassal. A litogatottsdg megfeleld. Az istentiszteleteken kiviil hetenként
harom bibliadra van, amelyeken f8leg evangélikus testvérek vesznek részt.
Vasarnap délel6tt a gyermekek részére vasarnapi iskola folyik Sréter Ferenc
nagytisztelett tir megbizasibol. Fontos volna, hogy a reformatus 4gi mun-
kihoz hasonléan az evangélikus 4g munkdja is mind jobban az evangélikus
egyhdzba épiiljon be.

Kemény Lajos alelnok 6romének ad kifejezést a hallottak felett. Figyel-
meztet, hogy vigydznunk kell: tal ne lépjik hatdskoriinket. Az evangéli-
kus egyhdz illetékes hatdsiga elétt van a zsidomisszié egyhdzi kiépitésének

[183. 0.] dolga és hissziik, hogy a dontés Iényegesen eldbbre viszi az tigyet.

Igazgat6sag a jelentést és [a] hozzdszéldsokat kdszonettel veszi tudomdsul.

15. Ajindékozasi szerz6dés leirata 1949. augusztus 26.%*

Mentes az ajaindékozasi, az azzal kapcsolatos ingyenes vagyonszerzédési és
egyéb vagyondtruhdzisi illetékek alél a 9100/1947. Korm. szimt rendelet
101.§.1. bekezdés 5. pontja alapjan.

4669/1949.szam.
AJANDEKOZASI SZERZODES

amely egyrészrél a Hebrew Christian Alliance of America USAbeli /Chi-
cago 13, 520, Melrose Street/ Szovetség mint ajdndékozé /a tovibbiakban:
ajind¢koz6/ megbizdsibol és képviseletében az ezen tigylet megkotésére
is érvényes, nevezett Szovetség elnoksége dltal Chicagoban 1948. marcius
24-¢n kelt, szabélyszertien aldirt és hitelesitett kozjegyzdi okiratban foglalt
dltalinos meghatalmazassal megbizott dr. KADAR IMRE budapesti /VIL.
Somogyi Béla ut 9. szam alatti/ lakos, mésrészrél a Magyarorszégi Refor-
métus Egyhdz /képv.: Bereczky Albert piispok, konventi lelkészi elnok és
dr. Balogh Jend egyhdzkeriileti fégondnok, konventi vildgi elnck, Buda-
pest, XIV., Abonyi utca 21. sz./ mint megajindékozott /a tovabbiakban:
megajindékozott/ kozott az alulirt helyen és napon az aldbbiakban jott
létre:

1. Fentnevezett ajindékoz6 ajdndékba adja, fentnevezett megajandékozott
ajandékul fogadja a Budapest Székestévaros dunajobbparti részének 6403.
sz. telekkonyvi betétjében A-3 sorsz. 12.806. hrsz. alatt felvett Budapes-

38

Elids Jézsef hagyatéka, magintulajdon. Mésolatban a kozzétevd birtokdban.
Géppel irt mésolati irat.
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ten, IL. Bimbé at 51. szdm alatt fekvé 463.70 négysz6gol teriiletti ingatlant
osszes természetes és jogi tartozékaval egyiitt jelenlegi éllapotéban.

2. Az ajindékozé az ajind¢k targydt képzé ingatlant a zsidémisszid érde-
kében végzendd kozjotékonysigi, tudomanyos és kozmivelddési célokra
juttatja. Megajandékozott ezt tudomdsul veszi s ennek biztositdsdra az
ingatlant, illetéleg annak mindenkori tiszta hozadékat, vagy az ingatlan
claddsa esetén az érte kapott vételdrat killon /alapszertien/ fogja kezelni
s a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Egyetemes Konventje ,,J6 Pésztor”
Misszi6i Albizottsaganak a kezelésébe adja. Ajandékozé ezt tudomasul
veszi.

3. Ajandé¢kozé az ingatlan tulajdonjogaért, per- és tehermentességéért,
valamint azért is szavatol, hogy ez az ajindékozds masnak a tulajdonat nem
sérti és nem korlatozza.

4. Megajandékozott az ingatlan birtokdba e szerz8dés aldirasa napjaval lép
s az alairds napjatdl élvezi annak hasznait és viseli terheit.

5. Ajandékozé ezennel feltétlen a beleegyezését adjaahhoz, hogyaz 1. pont-
ban megjel6ltingatlanra a tulajdonjogajindékozé minden tovabbi megkér-
deztetése nélkiill megajandékozott javira telekkonyvileg bekebeleztessék.

6. Szerz8d6 felek megallapitjék, hogy e szerzédés 9100/1947. Korm. sz.
rendelet 101.§.1. bekezdés S.pontja alapjén mentes az ajindékozasi, az
azzal kapcsolatos ingyenes vagyonszerzési és egyéb vagyondtruhazasi ille-

tékek aldl. Az esetleges egyéb illetékek ajandékozée terhelik.

7. Szerz8dé felek netdni per esetére alavetik magukat a hatdskorrel bird
Budapest, I-III. kertileti jirdsbir6sdg, illetéleg a budapesti torvényszék
illetékességének.

Ez a szerz6dés harom eredeti példdnyban allittatott ki, amelynek egyik pél-
dénya az ajindé¢kozé Szovetséget, masik példanya a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Egyetemes Konventjét, harmadik példanya dr. Kédér Imrét
mint az ajindékozé meghatalmazottja illeti.

Kelt Budapesten, 1949. évi augusztus hé 26. napjan.
Eléttiink mint tantk el6te:

A Hebrew Christian Alliance of America
Hajés Emil nevében és képviseletében:
tand  Dr. Kdddr Imre sk.

ajindékoz6 megbizottja.

Hajés Emilné sz. Doktor A. Méria
tanda.

[2.0]Midsolat.
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6405.szam.
Telekkonyvi betét. Budapest févéros
Dunajobbparti rész.
A/Birtoklap.

Sorszdm. Helyrajzi szam A birtokrészletek kiilsé ismertetd n.ol jelei és jogi
mindssége
1-2 bejegyzett tételek Kert Bimb6 ut 51.sz.a.a.ILker. 463 70
3 12806.Rézmal dtilében 666
100
B. Tulajdoni lap.
1-27. megszilint és meghaladott tételek.
Erk. 1949. szeptember 14-én 19060.5z.a.

Az 1949. augusztus 26-an kelt ajdndékozési szerzédés az 1949. dprilis 2-4n
kelt meghatalmazds és a Magyar Nemzeti Bank 1949. szeptember 1-¢én kelt
engedélye alapjén a tulajdonjog az A.

3. sz. ingatlanra ajdndékozds jogeimén: a

28. Magyarorszagi Reformédtus Egyhdz javira /képv. Bereczky Albert pus-
pok és Dr. Balogh Jend f6gondnok/ bekebeleztetik.

C./Teherlap.
1-23 ¢és torl6 térelek.
Erk. 1948. mércius 19-én 6443.sz.
A bpesti I-IL ker. birésdgnak Ph.I1.51810/348. szii. hagyatékdtadd vég-

zése alapjan az 6rokosodési illeték rangozdsa feljegyeztetik.
25-24. torélt és 6116 tételek.

1832[2]/1950. Igazolom, hogy ez a kivonatos, masolat az eredeti telek-
konyvi betét A.B.C. lapjanak fenndll tételeivel a mai napig bezdrélag min-
denben egyezd.

Budapest, 1950. évi egyezerkilencszazotven évi augusztus hé 14. tizennégy
napjan.

A lendai [sic!] jardsbirésig mint telekkdnyvi hatésag.

P.H. telekkonyvezetd sk.
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16. A Magyar Evangéliumi Egyhazak ,,J6 Pasztor” Misszidi
Alapitvinya igazgatésiginak jegyz6konyve — 1949. november 21. /
részletek/

[186. 0.] Jegyzékonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,, J6 Pésztor” Misszidi Alapitvanya igazga-
tosdginak 1949. november hé 21.-én, hétf6n este ¥2 8 6rakor a VIL, Somo-
gyi Béla at 9. IV. 14. sz. alatt megtartott tilésérél.

Jelen vannak: Kemény Lajos alelnok, Elis Jbzsef igaz’gaté lelkész, Hajos
Emil gazdasigi vezetd, Gro6 Gyula, Gyimesi Kéroly, Agoston Séndor, dr.
Benké Ferenc, Olt Vilmos, Dobos Karoly és Tamas Elemér igazgatdsigi
tagok.

[...] [187. 0.] Elids Jézsef igazgat lelkész beszamol a reformétus 4g mun-
kéjardl s jelenti, hogy a vasirnapi istentiszteleten kiviill mind Budapesten,
mind pedig vidéken folyik a munka. Most a zsidomisszi6i vasdrnap eldké-
szitése folyik. A nydr folyamdn 8 szakaszban tiznapos konferencia-sorozat
volt a Bimbé tton, most pedig a reformétus esperesek, lelkészek konferen-
cidi folynak, az egyes egyhdzkeriiletek szerint. Mindezek az 6sszejovetelek
nagyon sok ald4ssal jértak, és nagyon hozzéjarulnak ahhoz, hogy a résztve-
v8k bibliai vilagossagra jussanak a zsid6kérdésben.

17. A Magyar Evangéliumi Egyhazak ,,J6 Pasztor” Misszidi
Alapitvinya igazgatésiginak jegyz6konyve — 1949. december 15. /
részletek/*

[191. 0.] Jegyzékonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,, J6 Pdsztor” Misszidi Alapitvanya igazga-
tosaganak 1949. évi december 15.-én du. 4 6rakor a Budapest, VII., Damja-
nich u. 28/b. sz. alatti evangélikus esperesi hivatalban megtartott tilésérél.

Jelen vannak: Kemény Lajos alelnok, Elis Jozset igazgatd lelkész, Hajos
Emil gazdasagi vezetd, dr. Kaddr Imre fotitkdr, dr. Gyimesi Kéroly és Olt
Vilmos igazgatdsagi tagok.

[...] Elids Jozsef jelenti, hogy a reformdtus és evangélikus gyiilekezetek
fokoz6dé mértékben veszik igénybe az Alapitviny munkdsainak szolgala-
tait. A legut6bbi igazgatdsagi tilés 6ta 6 és Hajos Maria vidéken szolgéltak,
december 7-én a Bimbé uti otthonban theologus konferencia kezd6dott,
amely hdrom napon 4t mintegy 30 theologus részvételével tartott.

¥ Magantulajdonban. Masolatban a kozzétevé birtokdban.
% Magéntulajdonban. Masolatban a kézzétevd birtokdban.
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18. A Magyar Evangéliumi Egyhdazak ,,J6 Pisztor” Misszidi Ala-
pitvanya Elnoki Tandcsiilésének jegyzékonyve — 1950. jilius 22. /
részletek /4!

[198. 0.] Jegyzdkonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,,J6 Pasztor” Misszidi Alapitvinya elnoki
tandcsdnak 1950. julius 22.-én szombaton du. % 7 érakor a Bpest. IL,
Bimb ut 51. sz. a. megtartott tilésérol.

Jelen vannak: dr. Makkai Sdndor, Elids Jézsef, Hajos Emil tandcstagok.

[...] 4.) Az Alapitvany tigyeinek a Bimb6 it 51. sz. a. torténd irodai intézé-
sére engedély kérése a Reformatus Egyhdz vezetdségétél.

19. A Magyar Evangéliumi Egyhézak ,,J6 Pasztor” Misszii
Alapitvénya igazgatésaginak jegyz6konyve — 1950. julius 22. /rész-
letek/%

[199. 0.] Jegyzékonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,J6 Pasztor” Missziéi Alapitvdnyanak
1950. julius 22.-én szombaton du. % 8 6rakor a Budapest, II., Bimbé ut S1.
sz. a. megtartott igazgatdsagi tilésérol.

Jelen vannak: dr. Makkai Sdndor elndk, dr. Benkd Ferenc ref. egyhdzme-
gyei gondnok, Elids Jézsef igazgatd-lelkész, dr. Gro6 Gyula ev. lelkész, az
evangélikus egyhaz egyetemes fOtitkdra, Hajés Emil, az alapitviny gazda-
sagi vezetdje, Olt Vilmos evang. lelkész, Sréter Ferenc evang. lelkész, Tamds
Elemér és dr. Tepper Istvdn igazgatdsigi tagok™.

[...] [201. 0.] Igazgatd lelkész jelenti, hogy a Bimbé it 51. sz. hizban, amely
a Magyarorszigi Reformdtus Egyhaz tulajdondt képezi, az Alapitvany
eddig csak szébeli engedély alapjan kapott irodai teenddinek végzésére
helyet. J6 volna irdsban is megkeresni a Reformétus Egyhdz vezetdségét és
téle ily irdnyt engedélyt kérni.

# Magéntulajdonban. Mésolatban a kozzétevé birtokdban.

% Magéntulajdonban. Mésolatban a kozzétevé birtokdban.

# Lésd: A ,Zsidémisszidk szakbizottsdg Elndk: Sréter Ferenc. Tagok: Olt Vilmos,
Dr. Gyimesy Karoly, Benczir Laszlo, Agoston Sindor, Frenyé Vilmos, Szdsz
Edit, Dr. Mady Zoltan, Galdt Gyo6rgy, Danhauser Ldszl6, Székely Tamds” A
MAGYARORSZAGIEVANGELIKUS EGYHAZEGYETEM 1950. évi mércius
hé 3. napjén Budapesten tartott rendkiviili kozgytilésének JEGYZOKONYVE A
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhazegyetem Hivatalos Kiadvénya Budapest, 1950.
12. o. Internet: http://medit.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/medit/
egyetemes_orszagos_kozgyules_jegyzokonyv_1950_03_03.pdf [15.12.10.]


http://medit.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/medit/egyetemes_orszagos_kozgyules_jegyzokonyv_1950_03_03.pdf
http://medit.lutheran.hu/sites/medit2.lutheran.hu/files/medit/egyetemes_orszagos_kozgyules_jegyzokonyv_1950_03_03.pdf
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Az igazgat6sag utasitja igazgato lelkészt, hogy a Reformatus Egyhiz Egye-
temes Konventjétdl irasbeli engedélyt kérjen az Alapitviny tigyeinek a
Bimbé ut 51. sz. hdz egyik helyiségében valé vitelére.

A Magyar Evangéliumi Egyhazak ,,Jé Pasztor” Misszii Alapitvanya Elnoki
Tandcsiilésének jegyzékonyve — 1950. szeptember 6. /részletek/*

[202. 0.] Jegyzékonyv

20. a Magyar Evangéliumi Egyhazak, ,,J6 Pasztor” Missziéi Ala-
pitvanya elnoki tandcsanak 1950. szeptember 6-.4n du. 4 érakor a
Bimbé ut 51. sz. a. megtartott iilésérdl.

Jelen vannak: dr. Makkai Sindor elngk, Elids Jézsef és Hajés Emil
tandcstagok.

[...] Igazgatd lelkész eléterjeszti a du. 6 rdra osszehivott alapitvényi igaz-
gatosagi tlés targysorozatit:

1. Az Alapitvény irodai tigyeinek a Bimbd tt 51. sz. a. leendé intézése. |...]
A Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,,Jé Pdsztor” Misszi6i Alapitvanya igaz-
gatdsaginak jegyzokonyve — 1950. szeptember 6. /részletek/*

[203. 0.] Jegyzékonyv

21. a Magyar Evangéliumi Egyhazak, ,,J6 Pasztor” Misszidi
Alapitvinya igazgatésiginak 1950. szeptember 6.-dn szerddn du. 5
6rakor a Bimbé ut 51. sz. a. megtartott iilésérdl.

Jelen vannak: dr. Makkai Sdndor elnok, dr. Benké Ferenc, Dobos Karoly,
dr. Groé Gyula, Hajés Emil, Olt Vilmos, Tamas Elemér és dr. Tepper Ist-
van igazgatdsigi tagok.

[...] Igazgatd lelkész bejelenti, hogy a mult tilés utasitdsa alapjan irdsban
a Reformédtus Konventi Elnékséghez fordult engedélyért, hogy az Alapit-
vany irodai tigyeit tovébbra is a Bimbé ut 51. sz. a. intézhesse. A Refor-
mitus Egyetemes Konvent Elnokségétsl aug. 21.-i kelettel 4377 sz. alatt
értesités érkezett, amely szerint ,,az Egyetemes Konvent elnoksége készség-
gel hozzdjarul ahhoz, hogy az Alapitvany irodai tigyeinek vitelére helyet

kapjon a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz tulajdonat képezé Bimbé ut
51. sz. a. Otthonban”.

Az Igazgatdsdg a bejelentést koszonettel veszi tudomdsul.

# Magéntulajdonban. Masolatban a kdzzétevd birtokdban.
% Magéntulajdonban. Masolatban a kézzétevd birtokdban.
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22. A Reformitus Egyetemes Konvent Zsid6- és Poganymisszidi
Munkadga intézébizottsagi iilésének jegyz6konyve — 1950. oktéber
hé 17. /részletek /4

[16. 0.] Jelen vannak: Débrossy Lajos, Elis Jézsef munkadgvezetsk, Hajés
Emil, Szabé Sindor, Kiss Antal Jend, Ivanyos Lajos tagok, Hajdu Péter

jegyzd, dr. Major Lészl6 munkadgi pénztaros.

[18. 0.] 5. Débrossy Lajos munkadgvezetd el6terjeszti, hogy lehetéség
mutatkozik a missziondriusképzés tovaibbfolytatisira, amennyiben egy
missziondriusképzé otthon kiilsé keretei, mint ezt az intézébizottsigi
tilésre behivott Biré Sandor jelenti, rendelkezésre dllandnak.

Az Intézébizottsdg tobbek hozzdszoldsa utdn elhatdrozza: 1.) Megnyitni
kivdnja a zsidé- és pogdnymisszidi tanfolyamd. 2.) Kikiild egy el6készitd
bizottsigot a részletek és tanfolyam munkatervének kidolgozasira. Az el-
készité bizottsdg tagjai: DSbrossy Lajos és Elids Jézsef munkadgvezetdk,
valamint Biré Sindor. Az el8készitd bizottsagnal utasitdst ad, hogy a leg-
kozelebbi, november héban tartandé intézébizottsagi tilésre dolgozza ki a
részleteket és a munkatervet. 3.) A tanfolyam a zsidémisszié munkarészleg
Bimbé 1ti otthondban végzi munkaji.

23. A Magyar Evangéliumi Egyhézak ,,J6 Pasztor” Misszii
Alapitvinya igazgatésiginak jegyz6konyve — 1950. december 27. /
részletek/¥

[208. 0.] Jegyzékonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,,J6 Pésztor” Misszi6i Alapitvinya 1950.
december 27.-én szerddn du. 7 érakor a Bimbé ut 51. sz. alatt megtartott
igazgatdsagi ulésérol.

Jelen vannak: Elids Jézsef igazgaté lelkész, Hajés Emil gazdasigi vezetd,
dr. Benk¢ Ferenc, dr. Gyimesi Kéroly, Szilasi Sandor, Tamds Elemér és dr.
Tepper Istvén igazgatdsagi tagok.

[...] Elids Jézsef a reformdtus munkdrdl szimol be. Rendszeresen hétfén,
szerddn, cstitortokon és pénteken [209. 0.] vannak killonb6zé reformétus
gytlekezetekben és a Bimbé tton zsidémissziéi bibliakérok, ezen kiviil a
Bimbé titon vasdrnap de. és du. istentiszteletek.

Igazgatdsig az elhangzott jelentéseket koszonettel tudomdsul veszi.

% Az iratr6l Majsai Tamds még az MRE Zsinati Levéltdranak munkatdrsaként ké-
szitett mésolatot, melynek rendelkezésemre bocsdjtdsit eztton is kdszonom. Sajdt
kutatdsaim sordn az iratot nem sikeriilt a MREZSL-ban fellelnem.

¥ Magdntulajdonban. Masolatban a kdzzétevé birtokdban.
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24, Szerz6dés leirat — 1951. oktdber 18.48

Szerz6dés

amely egyrészrdl a magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz képviseletében a
Reformatus Egyetemes Konvent /Budapest, XIV. Abonyi utca 21./ elnok-
sége /Bereczky Albert puspok, lelkészi elnok és Kiss Roland fégondnok/
vilagi eln6k /mint hasznalatba-adé/ tovébbiakban: Konvent/, mésrészrsl
az Allamkincstar képviseletében a belkereskedelmi Miniszter /Szakokta-
tési osztalya, — tovdbbiakban Minisztérium/ mint hasznalatbavevd kozott
abudapesti II. Bimbd tt 51. szdm alatti ingatlan haszndlatbaaddsira, illetve
hasznalatbavételére vonatkozéan az alabbi feltételek mellett jote létre:

1./ A Konvent hasznlatba adja és az Allamkincstar képviseletében a
Minisztérium ingyenes hasznélatba veszi a Magyarorszagi Reformdtus
Egyhaz tulajdonat képezé Budapest I1. Bimbé tt 51. szdm alatti, Budapest
févéros Dunajobbparti részének 6405. szimu telekkonyvi betétben az A +
3 sor-, ¢és 12.806 hrsz. alatt felvett 463.70 n.6l tertilett ingatlant.

2./ A szerz8dés idStartama 10 /tiz/ év. Amennyiben azonban azt a felek
a lejarat eléte £él évvel meg nem sziintetik, a tovébbi 5 /6t/ — 5 /6t/ évvel

hosszabbodik meg.

3./ Az Allamkincstdr képviseletében a Misztérium az 1. pontban foglalt
ingatlan hasznalataért ellenértéket nem fizet, vallalja azonban az atvétel
idépontjitdl kezd6dben az ingatlant terhels ad6 és egyéb kozterhek vise-
lését, valamint az épiiletnek, az azzal egytitt dtvett alkotdrészeknek, tarto-
zékoknak, az esetleges berendezési és felszerelési targyaknak dllandé jokar-
ban tartdsét, s ugyanigy a kert gondozasit is. A karbantartdsi kotelezettség
mértéke tekintetében a hasonl6 célra szolgal6 koziileti épiiletek karbantar-
tisdnak a mértéke az irdnyado.

4./ Az Allamkincstar képviseletében a Minisztérium az ingatlant abban
az idépontban veszi hasznélatba, amikor az épiiletben levé lakédsok lakdi,
valamint az Egyhdzak Vildgtanicsa magyarorszagi bizottsdganak titkar-
siga /6kumenikus iroda/ megfelelé elhelyezést nyernek és az épiiletbol
elkoltoznek.

5./ Az ingatlannak azokat a tartozékait és esetleges berendezését s felszere-
lési targyait, amelyeket az Allamkincstér képviseletében a Minisztérium a
szerz8dés alapjdn hasznalatba vesz, a szerz6dd felek az A./ alatti és a szerzd-
dés mellékletét képezd leltar szerint adjék, illetve veszik at.

6./ Az Allamkincstér képviseletében a Minisztériumnak joga van az épiile-
ten 4talakitdsokat végezni, de a jelen szerzédésen alapuld jogviszony meg-

4 Elids Jézsef hagyatéka, magintulajdon. Mésolatban a kozzétevd birtokaban. Két
oldal gépelt, kézzel 2 szimmal jelole, MASOLAT bélyegzével ellatott hitelesitett
masolat az MRE bélyegzdjével elldtott hitelesitett masolat. (Ugyanez a szerzédés
Gjragépelve is megtalalhaté Elids Jézsef hagyatékdban.)
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szlinésével, a Konvent kivdnsigara az eredeti allapotot kételes sajat kolesé-
gén helyreéllitani.

7./ Az Allamkincstér képviseletében a Minisztérium koteles az épiiletben
1évé lakasok lakdit, névszerint Hajés Emil, Draskdczy Lészl6 és Nagy Irén
konventi alkalmazottakat, valamint az Egyhazak Vildgtanicsa magyaror-
szagi bizottsaganak titkarsagit /Okumenikus irod4t/ a 12.070/1951. O.T.
szdmu rendelet 16., 18.,§-ai értelmében a jogos igényeiknek megfeleléen
természetben mds megfeleld lakdssal, illetve irodahelyiséggel kartalanitani,
s nekik az atkoltozéssel, valamint a cserehelyiség rendeltetésszerti allapotba
hozataléval kapcsolatos koltségeket, igymint a festést, a takaritdst és a kol-
tozkodés koltségeit megtériteni.

8./ Az Allamkincstér képviseletében a Minisztérium vallalja, hogy az ingat-
lannak a Minisztérium altal 4t nem vett berendezési és felszerelési targyait
a Konvent tulajdondt képz6 matrahazi lelkésziidildbe vagy a Konvent
elnoksége altal megjelolt mas helyre sajét koltségén elszéllitja.

9./ A Konvent tulajdonat képezé és az ingatlanon tirol6 80 /nyolcvan/ q
tatai és dorogi didszenet az Allamkincstdr képviseletében a Minisztérium
atveszi ¢s helyette azonos mennyiségii és min8ségli szénre kifizetett utal-
vanyt bocsat a Konvent rendelkezésére és megtériti a Konventnek az ily
moédon kiutalt szénmennyiség fuvar- és esetleges egyéb, szdmléval igazolt
koleségeit.

[2.0.]

10./ Az Allamkincstér képviseletében a Minisztérium megtériti és kifizeti a
szerz8dés B./ alatti mellékletében felsorolt azoknak az alkalmazottaknak a
Munka Torvénykonyve értelmében jar6 felmondasi illetményeit, akiknek
amunkaviszonyét a Konvent az épiilet dtaddsa kovetkeztében megsziinteti.

11./ A szerzédéskotéssel kapcesolatos esetleges koltséget és illetéket az
Allamkincstar képviseletében eljéré Minisztérium viseli.

A szerz8dés a felek felolvaséds utdn helybenhagyélag alairtak.
Budapest, 1951. évi oktéber hé 18. napjéan.
A Reformiétus Egyetemes Konvent képviseletében:
Kiss Roland sk. Bereczky Albert sk. Bogndr Jozsef sk.
fégondnok puispok Belkereskedelmi miniszter
vildgi elnok lelkészi elnok
PH.PH.
A misolat hitelétil: [Az MRE pecsétje]
Nagy Endre sk.

eléadé.
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25. Leltérfelvételi jegyzokonyv — 1951. november 1.9
legyzékonyv

felvétetett Budapest 1951. november 1.-én délben 12 6rakor a Reformatus
Egyetemes Konvent Bimbé at 51. sz. alatti Otthondban.

Jelen vannak: a Konventi Elnokség megbizdsibol: Pintér Jend, dr. Szilvasy
Géza és Bardos Lajos, tovébba Elids Jézsef a ,,J6 Pasztor” munkadg vezetdje
¢és Hajés Emil az épiilet gondnoka.

Térgy: ingé leltér felvétele.

A Konventi Elnokség megbizdsabdl megjelentek el6adjak, hogy a megbiza-
tisuk az épiiletben [év6 ing6sdgok leltirba vételére iranyul és ezt a munkit

gy fogjék végezni, hogy a leltdrba vett térgyakndl pontosan megjegyzik,
hogy azok kinek a tulajdonat képezik.

Elids Jozsef az alapitviny igazgaté lelkésze és egyben munkadgi vezetd ezzel
kapcsolatban kozli, hogy az ing6sagok egyik része az evangélikus egyhazzal
kozos Alapitvany, a mésik része a Konventi ,,J6 Pdsztor” Munka és a harma-
dik része egyesek magéntulajdonat képezi. A maga részérédl eléadja, hogy
a kozos leltdr felvételét az alapitvanyi igazgatdsdg elézetes hozzdjaruldsa
utdn tartja lehetségesnek, tehdt a leltarozés csakis a konventi ,,J6 Pésztor”
Munka tulajdonét képezd ingdsdgokra nézve torténhet [meg].

A konventi elnokség megbizottai a konventi ,,Jé Pdsztor” munka tulaj-
donat képezd ingdsigok leltari jegyzékében foglaltakat a helyszinen elle-
nérizve, a leltért ennek alapjan ezekre a térgyakra vonatkoztatva felvették
és az a jelen jegyzokonyvhoz csatolva a felvétel anyagét képezi.

Elids Jézsef egyidejtileg kijelenti, hogy minden ingésdg tulajdonjoga — a
magintulajdonokat kivéve — a szdmaddsi konyvekbdl kittinik és birmikor
igazolhat¢ illetve ellenérizhetd.

Haj6s Emil gondnok még annak a jegyz6konyvbe foglalasie kéri, hogy a
Matrahazai Lelkészidild részére kért targyak kozil azok, amelyek az Ala-
pitvény tulajdondt képezik, az alapitvinyi igazgatdsig hozzdjaruldsa utin
keriiljenek elszallitdsra.

Kelt mint fent.

A Konventi Elnokség megbizottai:

Pintér Jend sk., dr. Szilvdsy Géza sk. , Bardos Lajos sk.

Elids Jézsef sk. munkadgi vezetd

Hajés Emil sk. gondnok

®  Elids Jozsef hagyatéka, magantulajdon. Mésolatban a kézzétevé birtokéban.
Gépelt, Pintér Jend, dr. Szilvisy Géza, Bardos Lajos, Elids Jozsef és Hajés Emil 4ltal
aldire példany.
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26. A Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,,Jé Pisztor” Misszi6i
Alapitvinya igazgatésaginak jegyz6konyve — 1951. december 17. /
részletek/>°

[225. 0.] Jegyzbkonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhdzak ,,J6 Pasztor” Misszi6i Alapitvénya igaz-
gat6siginak 1951. december 17.-én hétfén de. 11. érakor az Evangélikus
Egyetemes Egyhdz Bp. VIIL Ulléi at 24. sz. a. székhdzdnak L. em. tandcs-

termében megtartott tilésérol.

Jelen vannak: Groé Gyula elndk, dr. Benké Ferenc alelnok, Elids Jézsef
igazgatd lelkész, Hajés Emil gazdasagi vezetd, dr. Benes Miklés, dr. Gyi-
mesi Kéroly, Sebestyén Andor, Sréter Ferenc és Tamds Elemér igazgatdsigi
tandcstagok.

[...] Igazgatd lelkész beszdmol a reformétus 4g 1951. év folyamdn végzett
munkéjardl. Ez a kilonbozd egyhdzakban megtartott bibliadrékbol a [227.
0.] Bimbé tt 51. sz. a. megtartott istentiszteletekbdl, a meghivésra elvallalt
igehirdetésekbdl és egyéb szolgalatokbdl allott. A reformatus egyhdzban a
folyé évben dec. 9.-én megtartott orszdgos zsid6misszioi vasdrnap, az eddig
beérkezett jelentések szerint altaldban jo lelki és anyagi sikerrel végzddott.

Igazgatdsag a jelentést koszonettel veszi tudomasul.

27. Haj6s Emil levele a Reformatus Egyetemes Konvent Elnok-
ségének — 1952. februar 295!

22/1952 szam

A Reformatus Egyetemes Konvent Elnokségének
Budapest,

XIV. Abonyi utca 21.

Hivetkozassal a Konventi Elnokség vonatkozé korlevelére, az alabbiakban
tisztelettel bejelentem a Bimbé-ut 51. szdmu hézingatlanra vonatkozé
adatokat:

Telekkonyvi tulaj- Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

donos:
A hazingatlan templom, lelkészi hivatal, gytilekezeti otthon, lelkészi-,
jellege: gondnoki és alkalmazotti lakds.

50 Magdntulajdonban. Masolatban a kézzétevé birtokdban.

51 Elids Jozsef hagyatéka, magantulajdon. Mésolatban a kézzétevé birtokéban.

Gépelt, mésolati példdny.
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Helyiségek szdma, 1 imaterem 21*7 m, 1 lelkészi hivatal 5*2 m, 1 lelkészlakds

nagysiga, rendel- 3 szoba mellékhelyiségekkel dsszesen 237 m3,, 1 gondno-

tetése: ki lakds 2 szoba mellékhelyiségekkel 189 légkobméter, 3
alkalmazotti lakds 4 1 szoba, 6sszesen 57 1ég-m3, 4 ven-
dégszoba Gsszesen 42 1ég-m3, 1 fiirdSszoba, 1 konyha, 3
W.C. és 4 egyéb mellékhelyiség 6sszesen 45 Im3. Osszesen

39 helyiség.
A hézingatlan Budapest, II., Bimbé-ut 51.
helye:
A hézingatlan tkvi Duna-jobbparti 6403 A-3 12,806 hrsz.
betéte:
Budapest, 1952. februdr 29.
Mély tisztelettel

A Bimb¢- tt 51. szamu hdz gondnoka

Ajanlott

28.  Hajés Emil levele a Reformétus Egyetemes Konvent Elnok-
ségének — 1952. 4prilis 19.5

29/1952 sz.

Fétiszteletti Konventi EInokség!

A Bimbé ut 51. sz. épiilet dtaddsa, illetve dtvétele, mint azt Finta Istvan osz-
télyvezetd trral telefonon elézetesen kozoltem, 1952. 4prilis 17-én meg-
tortént. Az épiilet berendezési és felszerelési leltdrat tartalmazé vonatkozé
jegyzdkonyvet a mai napon irtuk ald és azt mellékelten dtnytjtom.

Budapesten, 1952. 4prilis 10-én
mély tisztelettel Hajés Emil s. k.

a Bimbo ut 51. sz. épiilet volt gondnoka

29. A Magyar Evangéliumi Egyhézak ,,Jé Pasztor” Misszi6i
Alapitvinya igazgatésiginak jegyz6konyve — 1952. szeptember 3. /
részletek/>

[235. 0.] Jegyzékonyv

a Magyar Evangéliumi Egyhazak ,,J6 Pasztor” Misszi6i Alapitvanya igaz-
gatdsaginak 1952. szeptember 3.-4n szerddn de. 11. érakor az Alapitviny
Bpest XI. Bocskai ut 10. sz. a. lelkészi hivataldban megtartott tilésérél.

52 Elids Jézsef hagyatéka, magantulajdon. Mésolatban a kézzétevé birtokéban.
Gépelt, Hajés Emil altal aldirt példény.
53 Magéntulajdonban. Misolatban a kézzétevd birtokdban.
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1. Jelen vannak: Groé Gyula elngk, dr. Benké Ferenc alelnok, Elids Jézsef
igazgatd lelkész, Hajos Emil gazd. vez., Gyéry Elemér ref. pispok, Olt Vil-

mos ev. lelkész, Benczur Lészl6, dr. Benes Mikl6s igazgatdséagi tagok.

[...] [237. 0.] 7. A reformdtus lelkész (Elids Jozsef) a reformdtus 4g mun-
k4jarol szdmol be. Jelenti, hogy a [238. 0.] Bimbd utrdl tortént elkoleozés
kovetkeztében az 4g munkdja a délelétdi istentiszeeletek tartdsdn kiviil alig
szenvedett hitrdnyt. A bibliadrak folynak, mint rendesen, a litogatottsig
jO, az egyes bibliadrék résztvevdi részére szeretetvendégséget is tartanak.
Gyakran fordulnak hozza a hivek eligazitdsére a gyakorlati élet napi kér-
déseiben is és j6 ilyenkor a Szentirdsnak azt a pozitiv tizenetét tovabbitani,
hogy aki nem akar dolgozni, ne is egy¢k.

Gy6ry Elemér fontosnak tartja, hogy a bibliadrék és a ,J6 Pasztor” szol-
galata, amelyet a multban is mindig nagy figyelemmel kisért, a jovében is
tovabb folyjon és kilondsen az eligazitas szolgalatat, amely minden lelki-
pasztor munkdja jelentds részét képezi, tartja Iényegesnek. Kéri a ,,J6 Pész-
tor” lelkészeit, hogy ily irdnyban tovébbra is pozitiv értelemben hassanak
kozre.

Igazgat6sag Elids Jozsef jelentését koszonettel veszi tudomdsul.

[...] [239. 0.] 9. a) Gazdasagi vezetd jelenti, hogy az 1952. febr. 15.- igazg.
tilés altal rendben talale 1951. évre vonatkozé alapltvanyi z4rszdmaddst
beter;esztettuk a Reformatus Egyetemes Konventnek és az Evang. Egyhaz-
egyetemnek és végiil, mint dllami féhatésigunknak az Allami Egyhazugy1
Hivatalnak. Id6kézben megérkezett az Allami Egyhéziigyi Hivatal majus
9.-¢én kelt 15.363 sz. 4tirata, amely a beterjesztett elszimolast jovahagyolag
tudomadsul veszi.

b) Jelenti tovébbd, hogy a legutdbbi igazgatdsigi iilés 6ta az Alapitviny
életében az a vltozas tortént, hogy a Bimbé uti Otthon megsziinése kovet-
keztében az Alapitvany a Kelenfoldi Evangélikus Egyhéz presbitériuménak
szeretet¢bol ide a Bocskai at 10. sz. a. koltozot.

c) A Bimb6 1t 51. sz. aldl toreént elkoltozéssel kapcsolatban helysziike
miatt sziikségessé vilt [240. o.] tobb leldri berendezési targy eldiszpona-
lisa. Igy a Reformétus Egyetemes Konvent rendelkezésére bocsatottunk:
egy puhafa iréasztalt, egy fidkos asztalt és két fakarosszéket. Az Evangélikus
Munkadg rendelkezésére bocsitottunk egy Underwood irégépet (1.962.
911-5. sz.), 20 sszecsukhaté kerti széket nagyon hib4s, rossz 4llapotban és
egy kerti nyugigyat. A még fennmarado, ers javitasra szorulé holmikat a
Bizoményi Aruhdz Butorosztdlydn éreékesitettiik, éspedig:

1 (egy) iratszekrényt rendkiviil hibds Ft 600
1 (egy) puhafa fehér felsészekrény része 200
1 (egy) bdrgarniturat (egy divany, két fotel) rendkiviil rossz dllapotban 600
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1 (egy) ebédl8asztalt, 6 személyes 200
Osszesen tehdt Ft 1.600, azaz ezerhatszaz forint értékben.

Igazgatdsag a gazd. vezetd jelentését koszonettel veszi tudomdsul.

30.  Elids Jézsef - Tantsitvany 1991. szeptember 5.5

Tantsitviny
a Budapest, II. Bimbd ut 51. sz. ingatlan tulajdonldsa tigyében.

Minden jellegli felelésségem teljes tudataban tanusitom és ismertetem az
alantiakat.

Elézmények

A Budapest, II. Bimbé 6t 51. sz. ingatlana eredetileg a Kanadaban élt Scho-
ber nevi selyemgyéros, illetve elhunyta utin az 6zvegye tulajdona volt.
Schoberék a fenti ingatlant bérbe adtak az Argentin Kovetségnek. A kovet-
ség tdvozdsa utdn a niciellenes ellenallok rejtekhelye lett, mig talalatot nem
kapott és romossd nem valt.

Az az International Hebrew Christian Alliance, amely engem 1948-ban
800 font emlékdijjal tiintetett ki (ezt a Nemzeti Bankon keresztiil juttatta
el, én meg az utolsé fillérig az Albizottsdg pénztirdba befizettem), amely
tehdt a J6 Pasztor Misszi6 szolgélatairdl jol informadlt volt, ezért hivta meg
eléaddkorutra az USA-ba Hajésné Mériat, kozolte velem, hogy kész olyan
ingatlant vasdrolni szimunkra, amely céljainknak jél megfelel. Mikor
megtudtuk, hogy Schorberné kész eladni 4500 dollirért romvilldja, de
csak dollart (és nem forintellenértéket) fogad el, engedélyt kértem és kap-
tam erre az akkori pénziigyminisztériumedl. Az IHCA-nak gjabb 5000
dolldrjiba kerilt a villa helyreallitdsa: olyan esztétikus és célszer(i épiilet
lett beldle, hogy latvinya nyoman egyik lelkésziink azt mondta: ,Isten
kegyelme nemcsak jo, hanem szép is!”

A Bimbé ut S1. telekkonyvi tulajdonosiva lett IHCA vezetdi — tobbszor
latogattak meg minket az USA-bdl, mind az Egyestilt Kiralysigbol — érzé-
kelték az akkori magyar politikai helyzet ingatagsdgdt és sejtették, hogy
olyan veszélyeztetettség léphet fel, amelyben azonnal kell cselekedni, hogy
menteni lehessen a menthetdt, ezért — a jogi doktoratussal ékesitett (akkor

5t Elids Jozsef hagyatéka, magantulajdon. Mésolatban a kézzétevé birtokaban. 3 ol-
dal, oldalanként alairt gépelt (valészintsithetéen masod)példany. A levél tetején
bélyegz az alabbi adatokkal: ELIAS JOZSEF ref. lelkész, ir6, H-4032 Debrecen,
Egyetem sugartt 70. T: 0036-52/26-537. (Elids Jozsef a Bimbo e S1. dllamositésa
utdn a hagyatékdban fellelt iratok tanusdga szerint elészor 1965. augusztus 15-¢én
fordult levélben dr. Kadar Imréhez javasolva, hogy az Egyhdz kérje vissza az ingat-
lant. E levelét ,Igen szigortan bizalmas!!!” jelzettel litta le, ezért a dokumentumot
nem kozoljik.
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még a hit és a hiiség allapotaban levd), tapasztalt — Dr. Kéddér Imrének
adtak olyan — USA-beli kozjegyzdvel hitelesitett felhatalmazast, miszerint
a Bimbé at 51. sz. ingatlannal szabadon rendelkezhet veszélyeztetettség
esetén. Ez az ,eset” hamar bekovetkezett: a partdllam hajszdt inditott az
idegen tulajdonok, tulajdonosok s azok megbizottai ellen. Erre valé tekin-
tettel kototte meg a lehetd legszabélyosabban Dr. Kédar Imre a Magyaror-
sz4gi Reformétus Egyhdzzal az ajindékozasi szerzédést. Igy lett a Bimbo

51. sz. ingatlan a MRE telekkonyvi tulajdona.
[Kézzel aldirva: ,Elids Jozsef™]
[2. 0.] /Tanusagtételem folytatdsa:/

Elképzelhetd, milyen vératlanul ért minket az eléadottak utén a Bimbo ut
51. ,folytatasos” dllamositisa. Kénytelen vagyok kissé részletesebb lenni.
Az adott napon késé délutdn (alkonyba hajléan) Dobos Jénos kollégabara-
tomék vendége voltam, amikor kaptam a telefont a Bimbé it 51-bél, mert
stirgésen jelen kell lennem, vér a négytagu dllamosité bizottsag. Mar egyéb-
ként is menni késziiltem a kozelgd bimbouti bibliadréra, de hét villamossal
és autdbusszal pontosan érkeztem volna meg, igy viszont taxit kellett ren-
delnem. Mikor az imaterembe léptem, mar szdmos testvériink jelen volt
(riadt tekintettel néztek), eldetitk kozolee velem az dllamositd bizottsdg,
miért jott. Elmondtak, hogy a bentlakéknak gondoskodnak lakdsrél zaros
hatdridén beliil, de ,holnaptd]l” mér nem léphetek be az épiiletbe.

A négy allamosité az én megérkezésemig is beszélgetett, sét ingertilten
vitatkozott a bibliadrara varakozokkal, akik a hivatalos aktus utdn — csiti-
tisom ellenére — kozoleék, hogy ,nem fogunk belenyugodni ebbe a galad-
sagba!” Persze én se nyugodtam bele, ezért a Bimbé tt 51 allamositésa szé-
les egyhazi korokben megiitkozést keltett. Az dllamositds spiritus rectorai
erre nem szdmitottak, de anélkiil, hogy feladtak volna terviiket, ahhoz a
fogashoz folyamodtak, hogy az dllam csak bérbe veszi a Bimbé at 51.-et.
Persze a lényegen ez egyaltalan semmit se valtoztatott: én tobbé nem lép-
hettem be, a bentlakdkat elkoltoztették és az ingdsdgokat — igaz, leltdr elle-
nében (mellékletként csatolom) — elhurcoltédk. Kb. egy év mulva telefonon
kerestem fel a kereskedelmi minisztériumnak azt az osztélyvezetdjét aki az
éptiletet hasznalatba vette — személyesen nem fogadott — és érdeklédtem,
hogy mikor fizetnek bérleti dijat a bérlemény utan. Lakonikus volt a felelet:
Soha se, mert kozben az ingatlant dllamositottdk, ezt ,Kiss Réland elnok
urral élészéval kozoleék™ Kértem, hogy e végzésiiket kiildjék meg irdsban.
A féosztalyvezetd a filembe nevetett, mondvédn: Hogyne! Hogy maga a
papirunkat meglobogtassa, ismerjitk magit!

A Bimb6 ut 51. céljat tekintve kell néhdny eligazit6 s remélem, hitelesnek
mindsithetd szét irnom. Az ajaindékozdsi szerz6dés szvegében van egy
félreérthetd kifejezés: zsidomisszio. A sietséggel magyarazhatd, hogy Dr.
Kédar Imre e kifejezést kommentdr nélkil hasznalta. A ,zsidémisszié”-n
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dltaldban téritést értenck valamelyik felekezetbe, prozelita-gytjtést. Az
ITHCA mir csak azért sem lehetett ilyen cél, mert legalabb 13 felekezet-
bél keriiltek ki tagjai, Iényege szerint 6kumepikus szerv mind a mai napig.
A Bimbé tt 51 az éllamo- [kézzel aldirva: ,Elids Jozsef ] [3. 0.] /tantiség-
tételem folytatdsa:/ sitds el6tt olyan lelkigyakorlatos hiz volt, amelynek a
szellemiségét a keresztyén és zsid6 kozeledés munkdldsa, a MASsag szere-
tetben elfogaddsinak bibliai-teoldgiai alapozésa, a feltételnélkiili humani-
ts gyakorldsa hatdrozta meg. Amikor az IHCA vezetdje, Reverend Jacob
Peltz meglatogatott minket és latta egyik sorozatunk hirdetésének a pla-
kétjac e szoveggel: Zsidoknak a keresztyénségrol, keresztyének [utdlag kéz-
zel besztirva: ,nek”] zsiddsdgrol, — szinte felkidltott, mondvén: Erre van
most nagy-nagy sziikség. E célhoz kapcsolatosként tarsult, hogy — mivel a
MRE-nak Budapesten a Bimbé tt 51 volt az egyetlen lelkigyakorlatos haza
(ezért olyan nagy a hidnya) — teoldgiai tandri, egyhazkeriiletkozi, presbi-
teri, evangelizdcios konferencidk sziintelen sora adta a lelkigyakorlatos hiz
programjat.

Az eléadott tantsigtételt aldtdmasztva mellékelem:

1/ az ajandékozasi szerzddést,

2/ abirtoklapot,

3/ az 4llamositast leplezd un. bérleti szerz8dést,

4/ abels6 leltart,

5/ ingésagi leltdrt,

6/ épiileti alaprajzokat.

Abban a reményben, hogy egyhdzunk visszakapja a szdméra feltétleniil
sziikséges ¢s eddig nehezen nélkiilozote, elvitathatatlan tulajdondt képez
ingatlandt és az illetékeelen haszndlék bocsanatot kérnek a MRE-tdl ezért
az orzasukért vagyok

testvéri tidvozlettel:

[Kézzel irva: ,Elids Jozsef”]
Debrecen, 1991. szeptember S. [S0 szerepele].  /Elids Jozsef/
reformatus lelkész,

nyug. lelkipdsztor

[Kézzel hozzairva:] a ,,Jé Pdsztor” Misszid
volt igazgat6 lelkésze,

alapitvényi tigyvivé,

az IHCA of Hungary f8titkdra.



A ,Bimbé at" elfeledett torténete 133

31.  Elias Jézsef levele a Magyarorszigi Reformatus Egyhaz Zsi-
nati Elnokségének 1991. szeptember 17.7

A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATI
ELNOKSEGENEK,

Budapest

Abonyi u. 21.

1146

Fétiszteletti Zsinati EInokség!

Kotelességemhez hiven jelentem, hogy a Magyarorszagi Reformétus Egy-
haz kizarélagos és telekkonyvi kivonatat képezte 1949. augusztus 26.-t6l

a Bimbd 1t 51. sz. alatt levd, 463.70 négyszogolnyi héz- és telekingatlan,
dllandé konferenciai telep és templomi szolgalatra is hasznalt ingatlan,
amelyet

1951. oktéber 18.-4n (alattomos médon) dllamositottak. Azéta is a keres-
kedelmi minisztérium alkalmi felhasznaldsdban van.

Annak, aki megtekinti ezt a rézsadombi ingatlanunkat, felesleges ecse-
telnem, milyen eszményi szolgalati helye lenne ez Egyhdzunknak. Eppen
ezért javaslom, hogy a Fétiszteletli Zsinati Elnokség tegye meg a sziikséges
lépéseket azért, hogy a jogos tulajdonos, a MRE visszakapja azt az ingatla-
nat, amelytdl jogtalanul megfosztotték.

A fentickkel kapcsolatos okményok birtokomban vannak, ezeket kész
vagyok — jegyz8konyv ellenében — annak a kiild6ttnek vagy killdottségnek
atadni, amelyet dtvételével megbiz a Fétiszteletli EInokség. E kiildotrséggel
vagy kildottel egytittmiikodve ismertetem a ,Bimbé ut 517 - szintén jegy-
z6konyvbe foglalandé — torténetét.

Adatok

A Bimbé at 51. tulajdonjoganak kelte 1949. aug. 26, telekkonyvi bejegyzé-
sének kelte 1950. aug. 4.

A Bimb6 1t 51. telekkonyvi adata 6405 A+3 sorsz. 12806-807 a helyrajzi
szam. Tertilet: 463.70 négyszogol.

Az allamositas kelte 1951. oktdber 18.
Testvéri iidvozlettel:

Debrecen, 1991. szeptember 17. Elias Jbzsef
reformartus lelkész,

55 Elis Jozsef hagyatéka, magantulajdon. Mésolatban a kézzétevé birtokaban. 1 ol-

dal aldirt gépelt (valdszintisithet8en masod)példdny. A levél tetején bélyegzé az
alabbi adatokkal: ELIAS JOZSEF ref. lelkész, ir6, H-4032 Debrecen, Egyetem
sugdrar 70. T: 0036-52/26-537
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Ajanlott nyug. lelkipésztor

32. A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinati Irod4janak
levele Elias Jézsefnek 1992. méjus 225,
A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatinak Irodédja
Budapest XIV. Abonyi utca 21.
Telefon: 1-227-870, 1-227-878, 1-227-879
Postacim: 1440 Budapest Postafiok: 5.5
T.M. 259%/1992
Nagytisztelet(i
Elias Jézsef lelkész, ir6 tirnak
DEBRECEN
Egyetem sugarut 70.
4032
Budapest, 1992. méjus 22.
Kedves Joska Bitydm!

Elnézésedet kérem, hogy leveledre ily késve vélaszolok, és hogy még a
Bimbé u. 51. igyében nem adtam tédjékoztatdst.

Ez azért is tortént igy, mert akkor szerettem volna irni, amikor valami
¢érdemlegeset tudok kozolni Veled.

A helyzet a kovetkezé:

Az épiilet visszaigénylését id6ben beadtuk, azt a Minisztérium elfogadta,
igénytinket elismerte és ennek nyomdn a telekkonyvnél 10 évre letiltatott
minden tulajdonjog véltoztatést.

Ugyanakkor felhivta a figyelmiinket arra, hogy vegyiik fel a kapcsolatot
az épiilet hasznélati jogat élvezé Budapesti Févarosi Onkormanyzattal a
tovabbi tirgyaldsokra nézve. Tudniillik az épiiletben a Févarosi Onkor-
médnyzat dltal miikédtetett leanykollégium van.

Az elsd tirgyalds megvolt a Févarosi Onkormanyzat és a magyarorszgi
Reformitus Egyhaz képvisel6i kozott, tobb mds tigyben is. Ezen megne-
vezték azokat, akik az Onkormanyzat részér6l a Bimbé at 51. tigyében ille-

5 Elids Jézsef hagyatéka, magantulajdon. Mésolatban a kézzétevé birtokéban.
Eredeti, aldirt két oldalas gépelt irat. Az aldirdson a ,Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdza Zsinata” korbélyegzé.

57 Fejléces papirra elényomva

58 kézzel beirva
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tékesek. Itt tartunk ma. A jov6 héten val6szintleg meglesz az elsd érdemi
térgyalds is.

Azok a bennfentesek — és akik ismerik az efféle tigyeket — nem nagyon
biztatnak, mert az SzDSz vezetéstt Onkorményzat rendkiviil keményen
ellenzi az ingatlanok egyhdzi tulajdondba valé visszajuttatésat.

Ez megmutatkozik a Bethesda Kérhdzzal kapcsolatos targyaldsokon is,
hiszen mindig Gjabb ¢és tjabb kovetelésekkel allnak el8, ami hovatovabb
lehetetlenné [2. 0.] teszi az tigy végzését és gyors lerendezését.

Joska Batydm! Az eredeti dokumentumokat, melyeket voltal szives a ren-
delkezésiinkre bocsatani, nem tudom visszakiildeni Neked, mert a tirgya-
lasok folyaman barmikor sziikség lehet réjuk, de szivesen felajinlom, hogy
mar most — ha szitkséges — mindenrdl készitiink masolatot addig is, amigle
nem zarédik valamilyen forméban ez az egész tigy.

J6 egészséget kivinva sok szeretettel koszont:

(Merétey Sdndor)
osztalyvezetd

33. A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinati Irod4janak
levele Elids Jézsefnek 1992. jalius 13.%

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatinak Iroddja
Budapest XIV. Abonyi utca 21.
Telefon: 1-227-870, 1-227-878, 1-227-879
Postacim: 1440 Budapest Postafiok: 5. €
T.M. 358¢/1992
Nagytisztelet(i
Eli4s J6zsef reformatus lelkész, iré
DEBRECEN
Egyetem sugarut 70.
4032
Budapest, 1992. jalius 13.
Kedves Joska Bityam!

% Elids Jozsef hagyatéka, magantulajdon. Mésolatban a kézzétevé birtokéban.

Eredeti, aldirt két oldalas gépelt irat. Az aldirdson a ,Magyarorszdgi Reformétus
Egyhdz Zsinata” korbélyegz6.

0 Fejléces papirra elényomva

o1 kézzel beirva
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Végre valahdra hozzdjutottunk a Bimbé tt S1.-nek az Altalad rendelkezé-
stinkre bocsdtott anyagéval foglalkozni.

A misolatokat megesinaltuk és most mellékelten szeretettel kiildom.

Sajnos gy néz ki, hogy a Bimbé u. 51. visszakeriilése egyhdzi tulajdonba
nem az idei témék kozé tartozik, éppen az ott miikodd lednykollégium
miatt. De reméljiik, hogy jové észre mar birtokba vehetjiik és az eredeti
céloknak megfelelden hasznalhatjuk.

Kedves leveledet, tajékoztatisaidat, segitségedet — melyek igen fontosak
voltak — héldsan koszonom.

Engedd meg, hogy eziton is j6 egészséget, sok dlddst kivénjak.
Szeretettel koszont:

(Merétey Sandor)
osztélyvezetd
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FOESPERESEK, KRONIKAIROK,
MONOSTOROK (TANULMANYOK)

Szerk. Farkas Csaba (Az Arp4d- és Anjou-kor archontolégi4jinak
kérdései 5.) Kronosz Kiadd, Pécs 2023, 245. o.

ARCHDEACONS, CHRONICLERS, MONASTERIES (STUDIES)
Ed. Farkas, Csaba (Studies in the archontology of the Arpdd and Anjou
periods 5.) Kronosz Kiadé, Pécs 2023, p 245.

A 2019-ben Font Mirta vezetésével indulé Kézépkori Magyar Egyhazi
Archontolégia (1000-1387) Kutatécsoport az Arpad- és Anjou-kori egy-
haztorténeti kutatdsok akeudlis eredményeinek kozzéréeelée, valamint egy
intézménytorténeti és archontolégiai munka elkészitését tiizte ki célul. Im-
mér a sorozat 6todik kotetét, egy jabb tanulmanykotetet vehetiink kézbe
Féesperesck, kronikairdk, monostorok cimmel, amely a kutatécsoport egyes
tagjainak tudomanyos munkdit tartalmazza. A Farkas Csaba altal szerkesz-
tett kotet harom fejezete kiilonféle szempontok alapjan kozeliti meg a ko-
zépkori Eurdpa, valamint a Magyar Kirélysag valls- és egyhdztorténetének
bizonyos kérdéseit.

A konyv elsd irdsa Parhuzamossig vagy unié? Ortodox keleti szldvok a
lengyel-litvin uralom alatt a 13-1S. szdzadban cimmel kissé kilég a kotet
témainak sordbdl kelet-eurdpai kitekintése miatt. Font Mdrta professzor-
asszony, a kozépkori Kelet-Eurdpa torténelmének kutatdja az egyhazi unié
kérdésével, a hatalmi viszonyok és az egyhdz helyzeténck Gsszefiggéseivel
foglalkozik, fékuszalva a Kijevi Rusz lengyel és litvan befolyas ald kertilt
teriileteire. Az elézmények — a Rusz és Lengyelorszdg dllamisdganak és
egyhdzszervezetének kezdetei, valamint a litvanok keleti terjeszkedése és
megkeresztelkedése — felvdzoldsa utan a 13. szézadi mongol héditas hats-
sainak leirdsat latjuk: a Kijevi Rusz teriiletének nagy része mongol uralom
ald keriilt, nyugati teriiletei pedig litvan és lengyel fennhatdsdgavé valtak.
A Rusz killonbozé régidiban mas-mas hatalmi viszonyok alakultak ki, s ez
a kovetkezd évszdzadokban erésen befolydsolta az egyhdz formalddasit,
az egykori ortodox egyhdz egysége megingott. A lengyel uralom alatt 4116
teriileteken (Halics-Volhinia) a rémai katolikus és az ortodox egyhdzszer-
vezet parhuzamos jelenléte volt jellemz8, s ennek jegyében a 13-15. szdzad
folyaman a valldsi unidra val6 torekvés figyelhetd meg, melynek egyes sza-
kaszait, timogatdit, illetve ellenzdit, valamint az elképzelések és kisérletek
kimenetelét a tanulmany részletesen bemutatja.

Thoroczkay Gabor, az ELTE Bolcsészettudomdnyi Karanak docense, a
kutatécsoport kiilsé kézremikddéje az Arpad- és kora Anjou-kori egyhdz-
torténetre kiterjedd kutatdi tevékenysége sordn az érsekségek és piispoksé-
gek mellett a kdptalanok intézményét (székesfehérvéri, pozsonyi, nyitrai
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képtalan) is szdmos esetben vizsgdlta. Révid tanulmanydban két olyan
esetet hoz fel, ahol térsaskdptalanok mellett kisebb kdptalanok mikodése
figyelheté meg a 13. szdzadtdl kezd6déen. Ugyanis a Szent Istvan altal,
az 1010-es évek mésodik felében alapitott székesfehérvari tdrsaskdptalan
arny¢kaban egy mésik kdptalan is létezett, s ez a jelenség az Orseolo Péter
kirdly idején létrejote dbudai prépostsdg esetében is megfigyelhetd volt. A
kirdlykorondzds helyszinéul szolgilé fehérvéri prépostsdg, illetve az esz-
tergomi érsek joghatdsiga ald tartozd budai tarsaskdptalan torténetének
ismertetése utdn e tekintélyes tdrsaskdptalanok mellett épiile kiskdptala-
nok bemutatdsit latjuk: mind a Fehérvaron egykor (valészintileg a torok
korig) miik6dé, Szent Mikldsnak szentelt egyhdzi testiilet, mind a 14. sza-
zad végén megsziind, ébudai Szliz Maria-kdptalan tagjai szorosan kapcso-
l6dtak a mellettitk 1évé nagyobb térsaskdptalanhoz. A térténész szerint a
két jelentds prépostsig mellett mikodé kiskdptalan keletkezésének okét a
presztizs fényében érdemes keresniink.

A fehérviri egyhdz torténetével foglalkozd Ribi Andrés, a kutatd-
csoport tudomanyos munkatdrsa Kdlti (?) Mdrk fehérviri drkanonok
(1357/1358-1368). Megjegyzések a 14. szdzadi krdnikakompozicid feltéte-
lezett dsszedllitdjanak életrajzdhoz cimii tanulmanydban a szakmaban Kilti
Mirk néven ismert krénikaszerkeszté maig bizonytalan életpdlydjat tekinti
4t ujabb forrasok felhasznaldsdval. A szerz8 mar korabbi archontoldgiai
kutatdsai soran is hangstlyozta, hogy az emlitett krénikds életrajzi adatai
joval 1358 utdn — egészen 1368-ig — kimutathat6ak, tehét felilirhatéak
a korabbi szakirodalom (Jakubovich Emil, Kristé Gyula, Szovik Kornél)
Kélti Markkal kapcsolatos megéllapitésai, amely édltal szimos 6j probléma
vetddik fel egy ismertnek vélt egyhazi személy élete kapesdn. Feltétele-
zett egyhdzi pozicidinak — udvari pap, Buda-véraljai plébénos, fehérvari
kanonok, szerémi prépost, fehérvéri érkanonok — kronoldgidja az Gjabb
vizsgilédasok fényében tele van ellentmonddsokkal, vagyis lehetséges,
hogy ezek az egyhazi tisztségek nem feltétlentil ugyanarra a Markra vonat-
koznak. Fehérvari érkanonokként valé emlitéseit tanulmanyozva az sem
egyértelmt, hogy ez a személy azonos lenne Mark szerémi (kéi) préposttal.
Tovébba ezen j megallapitdsokat tekintve a 14. szdzadi krénikakompozi-
ci6 szerzéségének kérdését is ujra kell gondolni. A vonatkozé korszak okle-
veles anyagét feldolgozva a kutaté hat-hét kiilonb6z8, Mark nevi klerikus
létezését sem zédrja ki a 14. szdzad kozepén, ami igen problémdssa teszi az
emlitett személy életének rekonstrudldsit. Ribi Andras Kélei (?) Mrk tor-
ténetérdl sz616 irdsa jol szemlélteti azt, hogy archontoldgiai kutatdsok altal
akozépkori magyar torténelem mindezidaig kozismert eseményei vagy sze-
mélyei egészen 0j megyvildgitasba is kertilhetnek.

A Pécsi Tudoményegyetem és a kutatécsoport munkatarsa, az Arpad-
kor kutatdja, Baling Péter munkdjaban a Maros menti monostorhalézat
kialakulasit gazdasagtorténeti Gsszefiggésben vizsgilja. A tanulmanyban
kozzétett 17 monostor torténete a forrésok sziikossége miatt nehezen vizs-
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galhatd, a szerzé mégis a korabbi torténészi dllispontok osszefoglaldsaval
igyekszik pontosabb képet felvézolni az elfeledett Maros menti monos-
torok keletkezéstorténetérdl. A tanulmany elsé részében egyrészt a téma
historiografiai kontextusa kap helyet, elsésorban Koszta Liszl6 egyhdz-
torténész a Dél-Magyarorszdg egyhdzi topografidjardl sz616 munkajinak
megallapitisaibdl kiindulva, ugyanakkor a szerzé téblézat formdjaban
is szemlélteti a régebbi szakirodalmak hipotéziseit. Mésik fontos lépés a
Maros menti monostorldncra vonatkozé (Koszta 4ltal is felhasznélt) forra-
sanyag bemutatdsa, mely oklevelekbdl és Szent Gellért piispok legendaji-
bél 4ll. A historiografiai vélemények és a vonatkozé forrdsbazis attekinté-
sét kovetden a tanulmény szerzdje sajit véleményével egésziti ki a relevéns
szakirodalom helytall6 megéllapitisait: szerinte a Maros menti monostor-
halézat val6szintileg a 12. szdzad elején alakult ki, ami nagyban 6sszeftigg
a folyon torténd sdszéllitds nvekvd jelentdségével, a széllitdsba ugyanis a
vizsgalt régiéra jellemzé magdnalapitdsu egyhdzak is bekapcsolédrak. Az
alapitdsoknal azonban nem feltétleniil kell a klasszikus értelemben vett
monostorokra gondolnunk, mivel més egyhdzakat, pl. kordbban alapitott
templomokat is magaban foglalt a monasterium megnevezés.

A kozépkori magyar archontoldgiai kutatdsokhoz az intézmények
mellett hozza tartozik az egyhdzszervezet kilonféle szintjeinek tanulma-
nyozisa is, s ennek megfeleld példdja a soron kévetkezd két dolgozat. Az
ELTE-n végzett, a kutatécsoportban tevékenykedd Galambosi Péter a
zalai féesperesség kialakuldsat, fejlédését és sajatossagait vizsgalja, valamint
a plébaniahdlézat elemzését hajtja végre az Arpad- és Anjou-kor tekinte-
tében, mérlegelve a kordbbi torténeti kutatds eredményeit. A tanulmény
kontextusét biztositva els6ként az elézmények terén a 10. szézadban élt
Bulcstt megkeresztelkedésének és a Zala tertiletén ekkoriban megjelend
keleti ritust kereszténység hatdsainak 6sszefuggését targyalja. Ezek utdn a
Zala-vidék korai egyhdzi szervezetének helyi szintti kialakuldsaval kapcso-
latos kérdésekre helyezi a hangsulyt, kitér az egyhdzi és a vilagi kozigaz-
gatds viszonydra, a varmegyék és a féesperességek kapesolatra és eltérd
hatdrainak okdra, az egyhdzi tisztségek (archidiaconus és archipresbiter)
korabeli megjelenésére, a helyi plébaniahalézat létrejottének mikéntjére és
a mongol invazié hatdsaira. Megdllapitasait a régészeti kutatdsok eredmé-
nyeinek ismertetésével is igyekszik aldtimasztani. Tanulmanydnak fontos
részét képezi a zalavdri apétsdg joghatdsiga alatt 1évé plébaniaegyhdzak
témdja — mint a helyi egyhdzi rendszer egyedi jelensége —, illetve annak
az 1332-1337. évi papai tizedjegyzéknek vonatkozé részeivel foglalkozik,
mely az Arp4d-kori, kora Anjou-kori Magyarorszig egyhazszervezetének
legteljesebb képét hagyomanyozta az utdkorra. Ennek fényében a tanul-
ményt kovetd adattdrban a zalai féesperesség 133 plébdnidjat sorolja fel,
valamint térképen is dbrézolja a 1330-as évek viszonyai kozepette. A helyi
szintl egyhdzak gyors fejlédése figyelhetd meg, s a szerzé hangsulyozza,
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hogy a plébaniahdlézat kialakuldsa a korabeli népesedési viszonyokkal 4l
szoros Osszefliggésben.

A felvidéki egyhdzi intézmények kutatdja, a szintén a kutatdcsoport-
ban tevékenykedé Bujik Gabor mind a magyar, mind a szlovék egyhaztor-
ténet-irds szempontjdbdl jelentds tanulményt adott kozre Liptd kozépkori
templombdlézatinak kialakuldsa és egyhdzszervezete cimmel, amelyben a
kozépkori magyar egyhdzszervezet kiilonféle szintjeinek vizsgélata figyel-
hetd meg az észak-magyarorszdgi Lipté virmegyében egészen a 16. sza-
zadig. A szerzd a rendelkezésre 4ll6 forrdsok, adattarak és szakirodalmak,
valamint a régészeti és miivészettorténeti eredmények segitségével a helyi
egyhdztorténet részletes dctekintésére, valamint egy wjszertibb, téblazatok-
kal és térképekkel teli adattar elkészitésére véllalkozott. Kiindulépontja a
mar emlitett 1332-1337. évi pépai tizedjegyzék volt, melynek rendszer-
telen forrdskozlésée, s ennck nyomén a kordbbi szakirodalmak tévedéseit
igyekszik tisztdzni: bizonydra a tizedjegyzékben felsorolt 20 egyhdznal
joval tobbel kell szdimolnunk a 14-15. szédzadi Lipté teriiletén. Az emli-
tett jegyzeékbdl és két 16. szazadi Gsszeirdsbol ismert egyhazak keletkezési
idején kiviil a liptéi templomhalézat kialakuldsanak jellemzdirél, a kiilon-
féle egyhaztipusokrdl (kirlyi birtokon létrehozott anyaegyhdzak, nemesi
alapitdsu parochialis egyhdzak, filidlis egyhdzak, virosi plébaniak, telepes
falvak egyhdzai) is olvashatunk. A szerzé tovébbé kiemeli a templomh4-
16zat boviilésével jard (egyhazak, illetve a nemesi rokonok kozétti) peres-
kedést, konfliktusokat, kartéritések szitkségességét is. Végiil a lipt6i temp-
lomhélézat kézépkorvégi helyzetébe kapunk betekintést: a Liptéban a 14.
szdzadtdl megfigyelhetd 6nszervezddések — alesperesség és a papi testvérii-
let - funkcidja, miikodése kertl tirgyaldsra. A tanulmanyban ismertetett
informdcidk a fuggelék hat tébldzataban és két térképén is visszakoszon-
nek, valamint a Romhdnyi Beatrix munkdjahoz hasonl6 adattédrban 44 lip-
t6i egyhdz kozépkori torténetét ismerhetjitk meg.

A kotet szerkesztéjének és a kutatdesoport munkatdrsanak, Farkas
Csabanak az egri székesegyhaz alsépapsigit vizsgilé tanulménya, amely a
székes- vagy térsaskdptalanok személyi Gsszetételérdl szolé6 munkak szer-
ves részét képezi, a kotet zaré irdsa. Az utdbbi idében intézményi szinten
egyre tobb kutatds jarul hozz4 a kdptalani tarsadalom als6 rétegének jobb
megismeréséhez, legf6képpen a hiteleshelyi tevékenység kapesdn. A szerzd
mindenckel6tt az alsépapsiggal kapcsolatos fogalmakat, elnevezéseket
igyekszik tisztazni, majd a karpapok, oltarigazgatdk és karbeli klerikusok
csoportjara fekteti a hangsulyt, akik esetében hiteleshelyi kikildetéseik
elemzését végzi el a 14. szdzadtdl fennmaradt forrdsanyag segitségével. Ez
alapjan az alsépapsig személyi allomdnyanak, a személyzet nagysdganak,
a kikiildetések szamanak, gyakorisaganak, tipusainak, céljanak és foldrajzi
megoszldsanak kérdéskorével foglalkozik, kitérve a klerikusok neve mellett
megjelend cimek és rangok jelentésére, valamint az alsépapséag karrier-le-
hetdségeire is. A kutatds részletes eredményeit még dtlathatébbd teszik a
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fuggelékben kozolt tablédzatok: az elsé az egri székeskaptalani alsépapsig
tagjainak (131 személy az 1303 és 1400 kozotti periédusban) nevée és a
rdjuk vonatkozé forrdsokat adja meg, a mésodik az emlitett harom csoport
megyénkénti kiszélldsainak adatait tartalmazza, migaz utolséban a kdpta-
lan aljegyz6i és a karbeli klerikusok kézotti viszony lehetésége rajzolédik
ki. Léthatjuk, hogy az alsépapsdgnak igen fontos szerepe volt a kiilsé hite-
leshelyi munkdban, foldrajzilag és a tevékenységi kor szintjén is sajatossa-
gok figyelhetéek meg — a kanonokokkal 6sszehasonlitva. A legnagyobb,
tovabbi vizsgalodasra varé kérdés a mobilitds mértéke, amely a kordbbihoz
képest sokkal arnyaltabbnak mutatkozik.

A kotet tanulmdnyai jol reprezentaljik a munkdjic hamarosan befe-
jezd, nagyszabdsu kézikonyvet kozzétenni szandékozé egykori akadémiai,
ma a HUN-REN kutat6i hdlézathoz tartozé kutatécsoport tevékenységét.

(ism: Balint Krisztina)
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A BOLCSESSEG KEZDETE AZ UR FELELME.

Magyar nyelvi antiféndk 16—-17. szdzadi kéziratokban és
nyomtatvdnyokban, énckeskonyvekben és gradualokban, Budapest,
Hun-Ren Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont, 2021.

THE FEAR OF THE LORD IS THE BEGINNING OF WISDOM

Hungarian-language antiphons in 16th—17th century manuscripts

and printed works, hymnbooks and graduals, Budapest, Hun-Ren
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2021.

A kozépkori magyar antifénékrol — ideértve a magyarorszégi latin nyelvd,
magyar nyelvli és a magyarorszdgi egyhdzak hatdskorében 1évé, kilfoldi
egyhazi intézmények repertodrjét — tobb munka sziiletett. Kiemelkedik
ezek kozul Csomasz Téth Kalmannak a Régi Magyar Dallamok Tira cim(
kétkotetes forrdskiaddsa, melyben az antiféndk azon tételeit gytjtotte Gsz-
sze,amelyek szerepeltek a 20. szédzadi liturgikus életben, olyan médon, hogy
bekeriilhettek az egyhdzi énekeskonyvekbe. Fontos megemliteni Dobszay
Laszl6 nevét is, aki megalapozta a késébbi antifénakutatdsokat, illetve aki-
nek iskoldja” — Csomasz Téth Kélman mellett — nagy hatdst gyakorolt
Ferenczi llona 2021-es kétetére, valamint az azt megeléz6 kutatdsaira.

Dobszay Corpus Antiphonarum — Eurdpai orokség és hazai alaki-
tds cimil nagyszabdsd, 2003-ban megjelent konyve alaposan ismertette a
kozépkori antifénak helyzetét azok eurdpai és hazai, magyar kontextusa-
ban.! Részletes leirdst nyujtott a kozépkori antifénik ténusairdl, melyeket
Dobszay hat fécsoportba osztott (A-F). Ezt a fajta felosztdst azéta Mész4-
ros Péter is hasznélta Az O-antifnik és megzenésitéseik cimi 2013-as DLA
doktori értekezésében.” Mészdros ugyan a kozépkori antiféndk kisebb
szegmensét érintette, de az ’6’ kezdet(i antiféndkat (inkdbb a német és az
észak-itdliai régiora jellemz8)® zenei és egyben irodalmi 6sszeftiggésben is
clemezte. Mészarosnal, érthet$ okokbdl, a zene feldli megkozelités domi-
ndlt, és a IL. ténus (az egyik legnagyobb ténusrepertodr) részletes bemuta-
tésa dllt az értekezés kozéppontjiban.

A kozépkori magyarorszdgi antifénarepertodr rengeteg tételt — anti-
fondt és antifénatdredéket — tartalmaz. Az ,osszmagyar repertodrt™ Dob-
szay a fentebb emlitett Corpus Antiphonarum cim mivében részletesen
bemutatta, forrashelyeivel egyiitt. Ugyanakkor leirta, hogy olyan hatalmas

' Dobszay Laszlé: Corpus Antiphonarum. Eurdpai orokség és haza alakitds, Budapest,

Balassi Kiadé, 2003.

2 Mészéros Péter: Az O-antifindk és megzenésitéseik. Budapest, LEZE (DLA érteke-
zés kézirata), 2003.

> V6. chhez Dobszay 2003: 52.

4 Uo.: 52-59.
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maga a kozépkori ,0sszmagyar repertodr”, hogy tiz tanulmanykéotet sem
lenne elég annak részletes kidolgozasihoz ¢és bemutatdsahoz. Dobszay e
konyvével nagyon erés alapot adott a késébbi antifénakutatéknak ahhoz,
hogy fellelj¢k az antiféndk forrashelyeit: énekeskonyvekben, gradualokban
és mashol.

Ferenczi Ilona Dobszay tanitvanyaként folytatta mestere munkdjét.
Nagy segitségére volt a Dallamtorténeti Munkacsoport,” melynek tagja
volt Szendrey Janka, Rajeczky Benjamin (8 maga alapitotta a munkacso-
portot) és maga Dobszay. Ferenczi Ilona is bekapcsolédott a munkacsoport
kutatdsaiba, amikor a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola zenetudomanyi
tanszakdnak lett a hallgatdja, majd késébb, 1974-ben a Zenetudomanyi
Intézet munkatdrsaként folytatta a munkélatokat. Antifénakutatdsaihoz
nagyban hozzdjarult a Monumenta Monodica Medii Aevi (MMM Ae) soro-
zata, melyben els6ként jelentek meg az antiféndk, sajat szdmozéssal elldtva.
A szdmozés segiti az antiféndk sorrendezését, mivel a zenei ténusok alapjéin
rendezték a szimokat négy szdmjegyes rendszerben. Ez az antiféna-ossz-
kiadds tartalmazza a kozépkori magyarorszdgi latin nyelvli antiféndkat,
melynek segitségével Ferenczi fel tudta allitani a magyar nyelvi antiféndk
rendezési elvét, valamint le tudta irni azok értékelését. Mivel az MMM Ae
osszefoglaldan kozolte a magyar ,antifénairodalmat”, ez meglehetésen ter-
jedelmes bézist biztositott Ferenczi Ilona szdimdra, hogy feldolgozhassa a
16-17. szdzadi magyar nyelv(i antifénakat.

Ferenczi Ilona a konyvét tizenkét fejezetre osztotta, figgelékkel
ellitva. A kotetben leginkébb zenei aspektusbdl értekezik a 16-17. szédzadi
magyar nyelvl antiféndkrél: a hangsalyt az antiféndk zenei elemzésére
helyezi, nem a szoveg liturgiai, irodalmi vagy nyelvtani vizsgélatira. Ennek
ellenére béséges informdcidt nyujt az antiféndk szévegeinek hatterérdl is.
A szévegeket minimélis mértékben modernizalta a konnyebb olvashatdsig
végett.

Fontos kiemelni, hogy csak azok a magyar nyelv(i antifénak képezik az
éreekezés targydt, amelyek dallammal vannak elldtva. 515 darabos reperto-
art irt ossze Ferenczi, 37 forrast felhasznalva, melyek énekeskonyvben, gra-
dudlban, zsoltiroskonyv kéziratos kiegészitésében, énekeskonyv kéziratos
kiegészitésében és ordinalé fuizetben jelentek meg kéziratos vagy nyomta-
tott véltozatban (15). A fennmaradt forrdsokat Ferenczi 6t csoportra osz-
totta felekezeti szempontbdl, illetve tartalmuk szerint. Az elsé csoportba
tartozik Huszér G4l 1574-ben kiadott masodik énekeskonyve: az egyetlen
olyan protestdns forrds, amely segitségével a teljes foistentisztelet és ves-
pera osszedllithaté. A mésodik csoportba tartoznak a 17. szédzadi kéziratos
reformétus gradudlok. A harmadik csoportot a 17. szdzadban lejegyzett
periképas gradudlok adjak (Oreg gradudl). A negyedik csoportba az Eper-

jesi gradual tartozik, az egyetlen evangélikus gradual. Az utolsé csoportba

> Ferenczi 2011: 11. (A tovabbiakban a recenzedlt kétet lapszdmdra a fészévegben,
zéréjelben hivatkozom.)
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tartoznak a 17. szdzadi kéziratos és nyomtatott unitdrius énckeskonyvek,
valamint gradudlok (15). A legfontosabb nyomtatott forrdsok kozé tar-
toznak Huszdr Gal énekeskonyvei és az Oreg gradual. Kéziratos forrdsok
esetében a legfontosabb volt a Csati gradudl, a Patay (Sdrospataki) gradual,
az Eperjesi gradudl és a Tornai gradudl (21-43). Ferenczi Ilona a kényve
elsé fejezetének végén Gsszegzi a dallamok nélkiili antiféndk forrasait,
melyek nem kertiltek bele a VIIL fejezetben a magyar nyelvil antifondk
kozreaddsiba.

A kényvben az antifénak elemzésén és azok csoportositdsan, rendsze-
rezésén van a hangsaly. Mindezek mellett Ferenczi nem hagyta ki az anti-
fondk liturgikus funkcidjanak bemutatdsit sem. Megemliti, hogy az anti-
fondk a zsoltaréneklés szabalyozasiban jatszottak fontos szerepet, tehdt
egy-egy antiféna meghatdrozta, hogy az utdna kévetkezd zsoltart milyen
ténusban kell recitdlni (61). Ferenczi sorba rendezte az antifénakat az
egyhdzi tinnepekhez igazodva, amihez nagy segitségére volt Papp Anette
mesterdoktori dolgozata, amely nyolc gradualforras tobb szaz antifénajit
csoportositotta a liturgikus iinnepek szerint (11). Ferenczi még emlitést
tesz a zsoltarokat kovetd differencidkrdl — melyek a zsoltdrténusok dalla-
mos zaréformuldi, és osszekotik a zsoltdrverset az antiféna kezdetével —,
hogy teljes képet adhasson az olvasénak a 16-17. szdzadi liturgikus zenei
hagyomdanyrol. Konyvének vége felé a zsoltdrdifferencidk koziil nyolcat
kozre is ad.

A konyv egyik 6 kérdése, hogy mi alapjan lehet rendszerezni vagy
értelmezni a kiilonboz6 antiféndkat. Nehéz meghatdroznia 16-17. szdzadi
magyar nyelvil antifénakrdl azt, hogy milyen magyar hagyomanyt kovet-
tek, de a latin forrdsok alapjan nyilvanvaléva vilik, hogy dallamaik kézép-
kori mintékon alapulnak. Igy Ferenczi szimdra adott volt, hogy els6ként
az antifénak eredete alapjén rendszerezze azokat. A kozépkori mintdk és a
magyar nyelv{i antiféna-véltozatok 6sszehasonlitisival megallapitja, hogy
az antiféndkat a pontos forditistél az ondlls alkotdsig skildja szerint lehet
csoportositani (65). Ferenczi az antiféndk szdvegeinek eredet szerinti cso-
portositisandl felhasznalta Papp Anette tizenkét részbél 41l kategorizala-
sdt (66). Ezt a tizenkét szintes kategorizaldst Ferenczi két nagy csoportra
egyszerusitette le. L. a szovegnek van kozépkori gyokere; I1. a szovegnek
nincs kapcsolata a kozépkorral (példdul evangéliumi szdvegek, P4l apostol
levelei stb.) (67).

A masik fontos rendezési elv ugy valdsult meg, hogy a magyar nyelvi
antiféndkat a kozépkori latin nyelvi antiféndk eurdpai és hazai 6sszefiggé-
sében hdromféle csoportba osztotta. Az elsé csoportba azok az antifénik
tartoznak, amelyek csatlakoznak a nemzetkozi repertodrhoz, tehat megta-
lalhatéak a Corpus Antiphonalium Officiiben (CAQ) ésa MMM Ae-ben.
A misodik csoportba tartoznak azok az antifénak, amelyek a magyar ¢és
kozép-eurdpai hasznalatot erdsitik, ami azt jelenti, hogy a CAO-ban nin-
csenek benne, viszont az MMMAe-ben igen. Az utolsé csoportba pedig
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azok az antiféndk tartoznak, amelyeknek nincsen vagy teljesen elveszett a
magyar kozépkori elézménye. Ez azt jelenti, hogy csak a CAO-ban vannak
benne és csak CAO szdmmal szerepelnek (68).

Azok a magyar nyelvi antiféndk, amelyek egyazon szoveg alatt
kisebb forditdsbeli kiilonbséggel, viszont tobb dallam forméjiban (legin-
kabb tonalitasvales kiilonbségekkel) jelentek meg, kiilon MNyA (Magyar
Nyelvti Antifénak) szdm alatt szintén bekeriiltek a zenei csoportositasba,
valamint az MNyA kozreaddsdban. Ilyen viltozdsok a maggiore-minore
valtds, vagy a hangkészletbeli véltdsok (pl. 104-4042, vagy 8092-3022
antifénak esetében).

A konyv legfontosabb rendezési elve a mar emlitett zenei, tonuso-
kon alapulé kategorizalds volt. Az antifénék kovetik a gregoridn ténusok
mintéjdt, igy nyolc tonusra lehet osztani azokat a "D’ hangtdl a’G’ hangig
terjedden. A tonusok szerinti kategorizalds alapjait Dobszay fektette le, és
jellemezte a Corpus Antiphonarum cimi kétetében. A nyolc tdnust tovdbbi
alcsoportokra osztotta. Minden ténus hat részre lett bontva, melyet Dob-
szay A-t6l F-igjelolt, viszont ezeket a csoportokat tobb egységre bontotta,
példéul az A csoportnak tovabbi 8 részegysége van: a mottdszert kezdéstdl
egészen a kadencidlis 4’-ig.® Dobszay kiilén varidnsokra osztotta a tonali-
tasvalt6 antifénakat, és kiilon csoportositotta a hangvaridnsokat is. Ezt az
atfogd, 4mde bonyolult rendszert Ferenczi Ilona kétete leegyszertsitette,
vildgosabb4 tette. Ez azt jelenti, hogy meghagyta a ténusok szerinti (A-F)
csoportositdst, de sziikitette azok alcsoportjait. Ennek oka az is lehet, hogy
a magyar nyelvi antifénékban egyszerlien nincsen meg az 6sszes, kozép-
kori hagyoménybdl 4tvett alcsoport. Ugyanakkor Ferenczi nem tudta az L.
és VIIL ténust nyolc alcsoport ald sziikiteni, ami tisztdén mutatja, hogy az
515 darabos magyar nyelv{i antifénarepertodr zomét ez a két tonus alkotta.
A kozépkori eurdpai antiféndk esetében szintén az I. és a VIIL. toénus volt
a legkedveltebb.

Ferenczi Ilona kényve kozreadja a magyar nyelvii antifénakat tabla-
zatos formaban CAO, MMMAe és MNyA szamokkal elldtva, valamint
rovid kottairdsi elemzésekkel, a konyv végén pedig kottds formdban is. A
tébldzatokat tanulmdnyozva lathatéak a ténusbeli killonbségek, persze
csak azokndl az antiféndknal, ahol megtalilhaté a CAO vagy az MMMAe
szdmozds. A szdamok els6 szamjegyét kell nézni, mert az jel6li, hogy milyen
ténusban adtak ki az adott antiféndt.

Minden antifénahoz tartozik leirds arrdl, hogy miként lett javitva,
hogy hol talalhaté meg a széveg és a dallama, tovabbd arrdl is kapunk
leirast, hogy zeneileg mennyire romlott a kottairds. A javitasok érintették a
szovegi valtoztatdsokat, de legféképpen a dallamokat kellett javitani, néhol
akdr terces cstiszasok is fellelhetéek voltak. Ugyanakkor minden antiféna-
rél taldlhaté egy ambitus 6sszegzés (pl. trichord).

¢ Dobszay 2003: 161-182.
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A leirasokbdl élesen kirajzolédik a korabeli kottairds és szovegiras
romldsa (80-88). Nem volt egységesen kialakult kottairds, sem kotta-
nyomtatds. Rengeteg esetben hidnyzott a zenei kulcs megjelolése. Ferenczi
a hidnyos zenei képzésbdl adddé rossz zenei ortogrifidnak harom fokozatit
allapitotta meg. Az els§ fokozat az, ha a gregoridn dallamban egy-két hang
elcstszik. A masodik fokozatba az tartozik, amikor a hosszabb részek sze-
kunddal-terccel eltolédnak. A harmadik fokozatba pedig azok tartoznak,
ahol a teljes tétel a differencia helytelen magassigéban, hibds ténusban
jelenik meg. Az is hibaforrast jelenthet, amikor megcsonkitjék a kozépkori
mintit, ami a ténusra nem jellemz6, és bizonytalan folytatast eredményez.
A hibak miatt nehéz eldonteni, hogy mi lehet varidcid, illetve mi az, ami
csak elirds. Csomasz Téth Kédlman ezzel kapcsolatban azt kérdezte, hogy
»hol van a varidcids szabadsdg és az elivds, sot esetleg gyarld iviskészség kozotti
hatdrvonal, s a kérdéses hely ezek koziil melyiknek tekintendd” (87).

A helyes kottadtirds nagyban megnehezitette Ferenczi Ilona, sét még
Dobszay munkdjat is, mivel az volt az egyik legfontosabb kérdés, hogy
miként irjik le, miként k6z6ljék a javitote dallamokat. Dobszaytdl szér-
mazott az otlet, hogy az antiféndk dallamait ugy célszerti lejegyezni, hogy
ne egymads utdn, tagoltan, esetleg negyedeket vagy nyolcadokat hasznalva
kozoljék. Dobszay szerint az igényes lejegyzése az volt az antiféndknak, ha
az eredeti, ritmus nélkiili kottafejeket jegyzik le a hangok kozelebb irdsaval.
Ennek a mddszernek az a célja, hogy érzékelhet6vé viljék a zenei szandék
(neumacsoportok), és ne csak egymds utdni hangokat lthassunk.

Ferenczi Ilona tovabbfejlesztette Dobszay kottairasi médjat, és vonal-
lal 6sszekapcsolta az Gsszetartozé hangokat, annak érdekében, hogy lat-
sz6djék, mely hangok tartoznak 6ssze, és miként (128). Ferenczi a kot-
tairast évtizedekig fejlesztette, mire kozreadta a magyar nyelv(i antiféndkat.
Els6ként az Eperjesi gradudl szolgéltatta a példat, ahol a neumalakzatokba
tartozé hangokat kozel irtdk egymdshoz, kotoivvel ellatva. Magyarorszi-
gon kordbban nem volt egységes tematika a régi dallamok lejegyzésében,
Mészaros Péter még a 2013-as doktori értekezésében sem jel6lte a neuma-
alakzatokat, hanem negyed értékekkel probalea jelolni a hangok sszetar-
tozasit. Ferenczi els6ként a német gregoridn-kiaddsok mintdjira kezdte
el a dallamokat ritmus nélkiili kottafejekkel lejegyezni. A Raday gradudl
el6készitésénél mar készen dllt egy egységesen kidolgozott kottagrafika,
ami utdn nem torténtek nagyobb viltoztatdsok, csak meghagyta a ritmus
nélkiili kottafejeket.

Az antiféndk szévegeinek modernizaldsandl kivald példde nyujeote
a Kélmdncsehi gradudl kozreaddsa (129). Ezt a médszert alkalmazedk
Ferenczi Ilonaék a Cséti gradudl 4tirdsi munkalataiban is. Ferenczi meg-
emlitette, hogy a szovegek javitdsinal és modernizalasinal meghagytik a
régies alakokat, mert teret kivan adni a nyelvészeknek, ,rajuk bizza” a szo-
vegek mélyebb javitdsit. A kotet megjelenése éta Korompay Kléra ,egy
nyelvtorténész szemével” elemezte a Ferenczi dltal kozreadott antiféndkat.
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Ravilagitott arra, hogy a konyvben szereplé nyelvi elemeket nyelvészeti
szempontb6l kellene vizsgalni, annak érdekében, hogy fel lehessen mérnia
»nyelvéllapot archaikus, vagy 0jité jellegét”, osszevetve a korszak nyelvével
és szoveghagyomanyéval.”

Ferenczi Ilona harminc évnyi kotta— és szovegtorténeti kutatds
utdn adta ki a 16-17. szdzadi magyar nyelvli antiféndkrol sz6lé nagysza-
bdst muvét, ami dltal nemesak egy fontos egyhdzzenei mifajt mutatott
be, hanem megmutatta, hogy miként fejlédott a magyar kottairds. A
kotet nagyon magas szinvonald egyhdzzene-torténeti kiadds, mely gyo-
ny6r mintdja annak, hogy egy tanitviny hogyan teljesiti be mestereinek
munkdjic.

(Ism.: Nagy Anna Berta)

7 Korompay Kléra: Magyar nyelvii antiféndk — egy nyelvtorténész szemével. In

Zenetudoményi Dolgozatok, 2019-2020: Ferenczi Ilona tiszteletére, szerk. Kim
Katalin, Budapest, BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2021. 367-374.
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