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OSSZEFOGLALAS

Tanulmdnyomban hirom kérdést teszek £5l, melyeket két olyan nyilvdnos felszélal4-
son keresztiil kozelitek meg, amik a kortars teoldgiai reflexiok torténelmi valsaghely-
zet idején, 1933 tavaszan Németorszdgban: Hogyan viszonyul az egyhdz az akeudl-
politikihoz? Teoldgiai szempontbdl hogyan hatdrozhaté mega politikai hatarhelyzet
fogalma? Mit jelent az egyhdz kritikai funkcidja? Elészor kontextualizdlom Bon-
hoeffer és Bultmann beszédeit, majd egy dsszegzd 4ttekintésben mutatom meg a gon-
dolatmenetek szerkezetét. Az elemzés arra a megéllapitdsra jut, hogy mindkét szerzd
hitvalldsi helyzetként értelmezi az adott jelent, melynek teoldgiai kiindulépontjit az
dllam deifikdcidja képezi. E kereten beliil reagélnak mindketten az érjaparagrafusra,
és nemcsak a megkeresztelt zsidok érdekében szélalnak £8l, hanem valldsi hovatarto-
z4stdl fuggetlenill kidllnak minden zsid6 szarmazdst honfitdrsukért. A dolgozat az
aktivizmus lehetéségének kérdése kapesdn mutat £6l Iényegi kiilonbséget a helyzete-
lemzések kozott.

ABSTRACT

In my study, I formulate three questions, which I approach through two public
speeches that are contemporary theological reflections at a time of historical crisis
in Germany in the spring of 1933: How does the Church relate to current political
events? From a theological point of view, how can the concept of a borderline political
situation be defined? What does the critical function of the Church mean? I will first
put the speeches of Bonhoeffer and Bultmann into context, and then present a sum-
mary overview of the structure of their thought processes. The analysis concludes that
both authors interpret the present as a confessional situation, the theological starting
point of which is the deification of the state. It is within this framework that they both
respond to the Aryan paragraph (Arierparagraph) and speak out not only on behalf
of baptized Jews, but on behalf of all their fellow German Jews, regardless of religious
affiliation. The essay points out the essential difference between their analyses of the
situation in light of the possibility for activism.

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2023.4.156
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mus a nci Németorszdgban, az dllam deifikdcidja
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Protestantism in Nazi Germany, deification of the state

A politikai hatdrhelyzet felismerése az egyhdz szimdra roppant felelésség,
és ugyanckkora nehézség is egyuttal. Hiszen sokszor utdlag, retrospektiv
moédon sem konnyt felismerni ezt a helyzetet, mert olyan, mintha a jelen
tekintete elétt egy folyammd szervesiilnének a mult eseményei, melyben
schogy sem taldlndnk azt a konkrét eseményt, melyet fordulépontként
hatdrozhatnink meg. A retrospektiv felismerésnél pedig jéval nehezebb a
jelenben bizonyosnak lenni abban, hogy politikai hatirhelyzethez érkez-
tink. Mérpedig amikor az egyhdz politikai hatdrhelyzethez érkezik, akkor
az szamara hitvalldsi helyzet.

Tanulmdnyomban ennek megfeleléen hirom kérdésre keresem a
valaszt.
1) Hogyan viszonyul az egyh4z az aktudlpolitikihoz?
2) Teolégiai szempontbdl hogyan hatdrozhaté mega politikai hatdrhelyzet
fogalma?
3) Mit jelent az egyhdz kritikai funkcija?

E kérdéseket a mult példdjin kozelitem meg gy, hogy nem egyes politikai
eseményeket idézek fol, hanem - a tanulmdny kereteire tekintettel — két,
multbéli eseményekre vonatkozd, egyideju reflexit veszek goresé ald, me-
lyek hasznira lehetnek a jelenbeli gondolkoddsunknak. Az egyik reflexié
Rudolf Bultmann A teolégia feladata a jelen helyzetben cimi beszéde,
mely 1933. mdjus 2-én hangzott el Marburgban,' a masik Dietrich Bon-
hoefter Az egyhdz és a zsiddkérdés cimii eléaddsa, mely Berlinben hangzott

1

Rudolf Bultmann: Die Aufgabe der Theologie in der gegenwirtigen Situation. In:
Rudolf Bultmann — Martin Heidegger: Briefwechsel 1925-1975. Hg. Andreas
Groffmann - Christof Landmesser. Vittorio Klostermann/Mohr Siebeck,
Frankfurt am Main/Tibingen 2009. 276-286. E felsz6lals elemzését més kontex-
tusban ldsd: Horvdth Orsolya: ,Ne széljunk? Széljunk? Mit mondjunk?” Bultmann
¢és Heidegger beszédei 1933 majusiban. In: Hatalom és filozdfia. Hermeneutikai,
fenomenoldgiai megkozelitések. Szerk. Schwendtner Tibor. L’Harmattan,
Budapest, 2016. 165-178.
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el 1933 4prilisiban.* Mindkét el6adds hamar megjelent nyomtatdsban is,’
tehat elérhetdvé véltak a szélesebb kozonség szdmadra, ugyanakkor tavolrdl
sem ezek voltak e vészjoslé idok legnépszertibb dolgozatai. Elegendd, ha
csak Karl Barth Teolégiai egzisztencia ma! cimd, juniusban megfogalma-
zott {résdra gondolunk,* amely 6nallé fiizetként jelent meg, és két héten
beliil négy kiadast ért meg 12.000 példdnyban.’ J6I mutatja Barth gondo-
latainak nagy hatdsat, hogy itthon 3 hénap mulva a Protestdns Szemle mér
ismertetést kozolt réla Tavaszy Sindor tollabdl. Es bar erre a népszert irat-
ra és Tavaszy reflexidjara utalok majd az aldbbiakban, jé oka van annak,
hogy éppen az imént emlitett két megszélalasra forditjuk a figyelmiinket.
Mindenekel6tt azt a torténelmi helyzetet vézolom £l melyben e felszdla-
lasok megfogalmazddeak. A beszédek kontextusinak érzékeltetésekor mér
eleve a politikum kereszténységhez és keresztény egyhdzhoz valé viszonya
all érdeklédésiink homlokterében.

Hitler hatalomatvételekor, 1933. janudr 30-4n természetszertileg nagy-
foku bizonytalansag volt érezhetd a kozhangulatban. Hitler erre tudatosan
szerkesztett valaszsorozattal reagdlt: magat mint a rend és a német 6rokség
védelmezdjét jelenitette meg, melynek sordn kifejezetten épitett a keresz-
tény hagyomanyra. J6l példdzza és egyuttal bevezeti ezt a koncepcidt prog-
ramadé rédidbeszéde mésnap, februdr 1-jén. Hitler fogadalomrél beszél,
»melyet mi — hangzott a beszédben — mint a nemzet vezérei Istennek, a
lelkiismeretiinknek ¢és népiinknek tesziink” Nemzeti vezetésiink (Regie-
rung) — folytatta — ,a kereszténységet mint kozos moralunk bézisée, a csa-
ladot mint népiink és dllamunk testének csirasejtjét szigortan védelmébe
veszi. A beszéd zdrdsa is egyértelmiivé tette az 0j vezetés messianisztikus
onértelmezését nemesak tartalmilag, hanem formailag is, hiszen mintegy
liturgikus formuléval zarta a politikai programbeszédet: ,A mindenhatd
Isten vegye munkdnkat kegyelmébe, formalja helyesen akaratunkat, éldja
meg értelmiinket, és tegyen benniinket boldoggd népiinkbe vetett bizal-

2

Bonhoeffer, Dietrich: Az egyhaz és a zsiddkérdés. Forditotta Falvay Déra és Forczek
Akos. Hét Hirs. Evangélikus folydirat teolégidrdl, kultarérdl, kozosségrol 14.
(2015) 14-20. Németiil: Die Kirche vor der Judenfrage. In: Ethik im Ernstfall.
Hg. Eduard Tédt. Miinchen 1982. 245-250.

Bonhoeffer irdsa el8szor a Vormarsch-ban jelent meg, aztén a Junge Kirche-ben,
majd a Niederdentsche Kirchenzeitung-ban 1933 jiliusaban. Ez utdbbi kozlés bizto-
sitott az irdsnak nagyobb nyilvdnossdgot. Bultmann irdsit a Theologische Blitter ha-
sdbjain jelentette meg 1933 juniusiban. A kozlések killonbségeiben tikr6z8dnek
az élethelyzetek: Bonhoefler 27 éves, pélyéja elején 4ll6 teolégus, mig Bultmann 49
éves érett, ismert kutaté volt.

Barth az iratot junius 24-25-én fogalmazta meg. (ZTavaszy Sindor: A theoldgi-
ai exisztencia ma! A német egyhazi kérdések a Barth megitélésében. Protestdns
Szemle 42. (1933) 469-473. 470.)

5 Christoph Strohm: Die Kirchen im Dritten Reich. C. H. Beck, Miinchen 2017. 30.
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munk 4ltal.” Ez a tendencia folytatédott, nem abban az értelemben, hogy
egyre er6s6dott volna, hanem az elsé naptél kezd8dden ez volt az a kifor-
rott koncepcié a politikai 6nértelmezésben, amelyet kovetkezetesen érvé-
nyesitett a NSDAP. Februdr 10-én Hitler mér a berlini sportcsarnokban
mondott beszédet, ahol ugyancsak kvazi vallisos hangnemet titott meg,
a Miatyank utanérzéseként dicsoitette a Német Birodalmat, és beszédée
»~amen”-nel fejezte be.

Torekvéseiben persze nem taldlta magat egyediil: a protestans egyhdz
egyik 4ga, a Deutsche Christen, korusban vokalozott a f8szélamra. Otto
Dibelius prédikéciéja példiul marcius 21-én, az 4j Reichstag megnyitasa-
kor R6m 8,31-et vette alapigének, hogy ily médon is hangot adjon a politi-
kai valtozasok felett érzett 6romnek: ,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?”
A Das evangelische Deutschland cim folydirat marcius 26-dn els6 oldalon
kozolte a prédikdcidt ezzel a szalagcimmel: ,Egy birodalom, egy nép, egy
Isten.”” Ugyanekkor, marcius 22-én megnyitottik a dachaui koncentraciés
tébort, dprilis 1-jén bojkottot hirdettek a zsid6 szdrmazastak tulajdonaban
1év6 tizletek ellen,® dprilis 7-én pedig kihirdették az elsd rasszista torvényt
Németorszagban (das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums, 3.5.). Ekozben a keresztények nagy része iinnepelt: a Deutsche Chris-
ten egyhaztest aprilis 3 és 5 kozott tartotta elsé nagygytilését. Hitler mér
aprilis 25-én bejelentette Ludwig Miillerre vonatkoz6 igényét az evangéli-
kus egyhdz élén (Reichsbischof), mely kozpontositott egyhdz feltétel nélkiil
tdmogatna a hitleri politikdt, mely igénye aztan szeptember 27-én teljesiilt.
Miéjus elsejét mir nagy nemzeti népiinnepként tartottak meg.’

Még ha sokaknak lehettek is illazi6i ekkoriban Hitler kereszténység-
hez valé viszonyit illet8en, viszonylag révid idé alatt vildgossa vélt, hogy
szdmdra a kereszténység csak annyiban volt fontos a kezdetektdl fogva,
amennyiben annak a strukedrdjac fel tudta haszndlni sajét messianizmu-
sihoz. Mintha tele akart volna t6lteni egy mar teli poharat ugy, hogy a
folyadékesere észrevétleniil menjen végbe. A kereszténység Hitler szdméra
tehat végsd soron tartalmilag konkurenciat jelentett, melyet, ahogy gon-
dolta, nem tl nagy erdfeszitéssel le tud gytirni. Hiszen az 6 vallisa nem
»mitoszra’, hanem tényekre és ,tudomdanyra” épiilt.'® Albert Speer vissza-
emlékezése szerint Hitler igy nyilatkozott a valldsokrdl: ,Szerencsétlensé-

¢ Strobm, C.: Die Kirchen im Dritten Reich i. m. 17. A tanulmédnyban szerepld min-

den forditas, ahol a fordité megjelolése elmarad, a tanulmany szerzdjétél valé.
7 Uo.22.
Goebbels napléjaba jegyezte le aznapi utcdn szerzett tapasztalatit: ,A kozonség
mindeniite szolidrisan nyilatkozott.” (,Das Publikum hat sich iiberall solidarisch
erklirt.”) Joseph Goebbels: Tagebiicher 1924-1945. Piper, Miinchen 2003. 789.
»Bekdszontott a német nép nagy napja. Tegnap még esd fenyegetett, ma ragyog
a nap. Igazi hitleridd! (Richtiges Hitlerwetter!”) — fejezte ki ujjongé lelkesedésée
Gocebbels napldjdban. (Goebbels, J.: Tagebiicher i. m. 797.)
19 V6. Albert Speer: Erinnerungen. Propylien Verlag, Berlin 1969. 108-109.
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giinkre éppen rossz vallasunk van. Miért nem a japdnoké a miénk, amely a
hazaért hozott dldozatot tartja a legtobbre? A mohamedan vallds is sokkal
alkalmasabb lenne nekiink, mint pont a kereszténység a lagymatag béke-
ttirésével (schlappe Duldsamkeit)”" De az dllamegyhdzi forma a megujult
tartalommal éppen megfelelt az elképzeléseinek.

Ebben a kozegben hangzott el a két beszéd. Miel6tt szemiigyre ven-
nénk konkrét kijelentéseiket, hogy kozelebb keriiljiink a feltett kérdéseink
megvélaszoldsdhoz, tekintsiik 4t a két beszéd szerkezetét, gondolatmene-
teik egyes elemeit, hogy ily médon attekinthetévé véljanak kozos pontjaik
és kilonbozdségeik — még ha ezéltal mar némiképp el6vételezziik is elem-
zéseink kovetkeztetéseinek egyik rétegét.

Bultmann (Marburg) Bonhoeffer (Berlin)
Kiindulépont: Kiindulépont:
A keresztény hit viszonya a néphez A zsidékérdés
és az dllamhoz
Isten teremtd Ur, a teremtési rendek Az egyhdz fogalma és viszonya az
viszont kétértelmiiek dllamhoz
A hit viszonya az 4llamhoz: kritikai Az egyhdz viszonya az dllamhoz: kri-
tikai
A zsidékérdés Az egyhiz politikai cselekvésének
lehetSsége
Adolf Hitler megnyilvinuldsainak Keresztény antijudaizmus
dicsérete (3x) [Majd II. rész: zsidokereszténység és

pogdnykereszténység fogalmai]

Déntéshelyzet: Dontéshelyzet:
»Ervényes szdmunkra a keresztény »Elvalik, egyhdz-e az egyhdz, vagy
hit, vagy sem.” sem.”

Mindkét beszéd az egyhdz, illetve a hit és az dllam viszonyat allitja a
kozéppontba. A kiindulépontok azonban kiilonbéznek egymdstél: Bult-
mann egyéltaldn a teoldgiai kérdéskor vézoldsaval indit, és a zsidokérdés
csak a felszélalds egy késébbi pontjin keril el6térbe, mig Bonhoeffer a
gondolatmenetét mir eleve a zsidokérdésbél inditja — ennek a kérdésnek
a stlyozdsa erésen kiillonbozik a két szovegben. Am mindkettére tekin-
tettel igaz, hogy a zsidokérdéssel vald foglalkozas ekkor egyéltalin nem
volt trivilis az 4prilis eleji fejlemények ellenére sem. Hiszen az egyhdzban
nagyon kevés zsid6 szdrmazasu keresztény volt, és még ennél is kevesebb
ilyen lelkész, 18 ezerb8l mindossze 29, 4m koziilitk is 11 fére nem vonatko-
zott az drjaparagrafus a hdbortban szerzett érdemeik miatt, tehdt a torvény
értelmében egy ekkora lelkészi karban csupan 18 £6 elbocsitasira kellett,

" Speer, A.: Erinnerungen i. m. 110.
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hogy sor kertiljon."> A jelen helyzetet ellenben, kiilonbozé okokbél ugyan,
melyek targyaldsira mindjart sort keritiink, mindketten status confessionis-
ként értékelik, és hangstlyozzik az egyhdz, illetve a Krisztus-hit kritikai
viszonyuldsét az dllamhoz. Ebbdl fakad a beszédek zdrasinak a kozossége
is, hiszen mindketté dontésre hiv, és kiemeli a dontés eloddzhatatlansigit.
Mindemellett sem Bultmann, sem Bonhoeffer nem all sajét kordn kiviil,
tavolrdl sem szentek abban az értelemben, mintha a korukra jellemz6 gon-
dolkodastdl egészen szabadok volndnak, hiszen Bultmann harom izben is
dicséretét fejezi ki Hitler egyes intézkedései kapesdn, Bonhoeffer pedig a
keresztény antijudaizmus gondolatat fejtegeti irdsa egyik részében. Mégis,
az ily médon megmutatkozé esendéségiik és korhoz kototeségiik csak még
inkdbb kidomboritja, hogy lehetséges tisztdn latni a torténelmi események
sodrésdban dllva is.

Hogyan viszonyul az egyhdz az aktualpolitikidhoz?
A beszédek figyelemremélt6 parhuzamokat mutatnak a lutheri hagyoma-
nyon nyugvé teoldgiai alapokat illet8leg. Egyetértenck abban, hogy az 4l-
lam Istentél val6, hogy fenntartsa a viligbéli rendet, és abban is, hogy az
dllam ténykedéséhez hozzatartozik az erdészak alkalmazasa is — ennyiben
az egyhdz viszonya az dllamhoz pozitiv. Am ez kordntsem jelenti azt, hogy
az dllamot és az egyhdzat ne kellene szétvélasztani egymastol, hiszen illeté-
kességi tertileteik kiilonboznek: az 4llam a torvény birodalma, mig az egy-
hiz az evangéliumé. Eppen ez a kiilonvélasztas élezi ki a feltett kérdést: Ha
allam és egyhdz illetékességi korei kiilonvélaszthatdk, sét kilonvalasztan-
dok, akkor mi dolga van az egyhdznak, a teolégidnak, egyéltalin a Krisz-
tus-hitnek az allammal és annak konkrét tevékenységeivel? Bultmann és
Bonhoeffer is egyetért abban, hogy végsé soron semmi. Bonhoeffer szerint
»kétségtelen, hogy a protestans egyhdznak nem feladata, hogy kozvetle-
nil beleszéljon az éllam specifikusan politikai tevékenységébe. [...] Az
allami cselekvés mentes az egyhdzi beavatkozastél. Itt sem az egyhdzi ki-
oktatdsnak, sem a sértett beleszélasnak helye nincs. A torténelmet nem
az egyhaz alakitja, hanem az allam [...].""
Bultmann pedig rogton azzal kezdi felszélaldsat az egyetemen, hogy ha-
tdrozottan leszdgezi: most sem fog aktudlpolitikdval foglalkozni. Ez az
elhatdrolédés az akeudlpolitikatdl, pontosabban a teoldgia elhatéroldsa az
aktudlpolitikatdl az elsé tisztazandd kérdés, amivel foglalkozik.
»Holgyeim ¢és Uraim! El6adasaim sordn lényegében soha nem beszél-
tem ¢s gondolkodtam a napi politikdrdl, és a jovében sem kivinom ezt

2 Richard J. Evans: A Harmadik Birodalom hatalmon. Forditotta Séskuthy Gyorgy
és Szdnt6 Judit. Park, Budapest, 2013. 231. - idézi Csepregi Andris: ,Rudat
a kerék killdi kozé..” Bonhoeffer elsé megiitkozése a zsidéellenes Harmadik
Birodalommal. Hét Hars. Evangélikus folyéirat teoldgidrdl, kultarardl, kozosségrol
14. (2015) 26-33.27.

'3 Bonhoeffer, D.: Az egyhaz és a zsiddkérdés i. m. 15.
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tenni. [...] Ezuttal nem politikai dllisfoglaldst fogalmazunk meg, és az
sem lehet a dolgunk, hogy megismételjitk a politikai eseményekre ma
gyakran elhamarkodottan kimondott »6rémteli igent«. Ahogyan az
sem, hogy szkeptikus vagy haragos kritikat fogalmazzunk meg, annak
megfelelden, ahogyan az eseményekhez viszonyulunk.”**
Ezek szerint az egyhdznak, azaz a teoldgidnak nem feladata az aktudlpoli-
tikaval valé foglalkozds, akdr kritikarol, akdr helyeslésrdl is lenne szo. Am
ennek ellenére lehetséges olyan rendhagyd szituacid, amikor a napi politi-
kai fejlemények sajdtos médon aktivitdsra késztetik az egyhdzat.

Teoldgiai szempontb6l hogyan hatdrozhaté meg a politikai hatar-
helyzet fogalma?
Amikor az aktualpolitikai fejlemények olyan médon késztetik akeivitdsra
az egyhdzat, hogy az az aktivitds az dllam politikdjéval szembeni 4llasfog-
lalést jelent, akkor — az egyhdz fel8l tekintve — politikai hatdrhelyzetr6l™
beszélek. A most széban forgd két megnyilvanulas ilyen rendhagyé aktivi-
tis dokumentuma. Végsé soron azt kérdezem: Miért fogalmazédnak meg
¢éppen most ezek a gondolatmenetek? Téjékozddjunk magukon a szovege-
ken! Bonhoefter igy ir:
»Az a torténelemben egyediilllé tény, hogy az allam kiilonleges jog-
dlldsba helyezi a zsiddkat, tekintet nélkil valldsukra, kizdrdlag faji ho-
vatartozdsuk miatt, két 0j, kiilon kezelendd problémat vet £l a teold-
gus szdmdra. Hogyan {téli meg az egyhdz az allamnak ezt az eljarésat, s
milyen feladatai adédnak ebbdl? Milyen 4llaspontot képviseljen a gyii-
lekezetben 1év8 megkeresztelt zsidokkal szemben? Mindkét kérdésre
csakis egy helyes egyhdzfogalom alapjan adhatd vélasz.”'¢
Bultmann pediga kovetkez8képpen fogalmaz:
»Holgyeim ¢és Uraim! El8addsaim sordn lényegében soha nem beszél-
tem ¢és gondolkodtam a napi politikardl, és a jovben sem kivinom
ezt tenni. Am mégis természetellenesnek [unnatiirlich] tinne, ha ma
figyelmen kiviil hagyndm, hogy milyen politikai helyzetben kezdjiik el
ezt az Uj szemesztert. Hiszen a politikai események jelentdsége egész
egzisztencidankat érinti, igy pedig tudatosul benniink, hogy nem von-
hatjuk ki magunkat annak kételessége aldl, hogy feltérjuk teoldgiai
munkénk értelmét a jelen helyzetben. [...] Nekiink, teolégusoknak az
egyhdz szolgdlataban 4llva a keresztény hit alapjét és értelmét kell gene-
raciénk szdmara feltarni, ezért mindenekel6tt a hit néphez és dllamhoz

" Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 276-277.

!5 A hatarhelyzet filozéfiai fogalma Karl Jaspers nevéhez kothetd. Amikor ebben a
tanulményban az egyhdz szdmdra valé politikai hatarhelyzetrdl beszélek, akkor a
hatarhelyzet fogalmanak filozéfiai értelmezése nem képezi részét az elemzésnek.

¢ Bonhoeffer, D.: Az egyhaz és a zsidokérdés i. m. 15.
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valé viszonyat kell elviekben tisztdzni, azaz a hivé és a politikai élet egy-
mdshoz valé viszonydt.”"”
Mindkét teoldgus a hit, illetve az egyhdz ujradefinidldsanak igényével Iép
fol, mert az adott politikai helyzet megitélésiik szerint ezt koveteli a teo-
l6gidrél. A kiindulépont azonban, az, hogy miben vélik felfedezni, hogy
az egyhaz hatirhelyzethez érkezett, amely tehdt 6nmaga Gjradefinidldsara
készteti az egyhdzat, kilonb6z6nek tiinik. Bonhoeffer teljes hatdrozott-
siggal az drjatorvényben latja kirajzolédni a politikai hatarhelyzetet, mig
Bultmann ezt a helyzetet ugy irja le, hogy természetellenes volna, ha most
nem térténne meg a teoldgiai munka Gjradefinidldsa. A beszéde inditasi-
bolaz latszik, hogy a politikai fejlemények sziilték meg ezt a hatérhelyzetet,
amikor a hallgatis természetellenes volna a teologia részérél, éppen ,a hivé
és a politikai élet egymdshoz val6 viszonya” miatt. Am hogy ennek mi is a
konkrét tartalma, azt csak a beszéd késébbi fejleményeibél tudhatjuk meg.
Erdemes lehet azonban egy pillantist vetniink Bultmann-nak egy nem
sokkal kés6bb, junius kozepén keltezett levelére, melyben igy fogalmaz:
»Nem vagyok vak az 0j birodalom pozitiv teljesitményeire. Es részem-
rél a bizalomhidny alapja nem abban rejlik, hogy ugy vélném, ezekben
a teljesitményekben a hibdk vagy a kudarcok talstlyban volnanak, ha-
nem abban, hogy a hiibrisz és az elfedett szorongds [verdeckte Angst]
atmoszférja nyomasztdan terjed.”®
Ezt a leirast is tekinthetjiik a keresett politikai hatdrhelyzet tartalmi meg-
hatdrozasinak, mindenesetre nem tlinik elég egzakenak ahhoz, hogy éltala
konkrétan felismerhetévé véljon ez a helyzet. Marpedig az akeivitds igénye
nem engedi meg az egyhdz szdmdra valé politikai hatdrhelyzet sejtését, ha-
nem annak valamennyire viligos felmutatasdt igényli, hogy mikor jelenthe-
t6 ki, hogy az egyhdz ilyen politikai hatdrhelyzetbe érkezett.
Bonhoeffer meghatarozédsa egészen egyértelmtinek ttinik. Gondolat-
menete feliitését kovetden egy helyen igy ir: Ha az allam ,folszélitana a
megkeresztelt zsidok keresztény gytilekezeteinkbdl valé kizérdsara, s meg-
tiltand zsidok téritését, az egyhdz ilyen esetben in statu confessionis volna”
Amikor Tavaszy Sindor, harom hénappal a megjelenése utdn, mar ismer-
teti Barth Theologische Existenz heute! cimi irasit 1933 juniusébdl, akkor
az ott felidézett érvelés egyik pontja igy hangzik:
»Az egyhazhoz tartozok kozossége nem fiigg sem a vértdl, sem a faj-
t6l, hanem egyediil a Szentléleked] és a keresztségtdl. Ha pedig a német
evangélikus egyhaz a zsidé-keresztyéneket az egyhazbdl kizarja, vagy
pedig, ha csak mint masodik osztalyt keresztyéneket kezeli, gy meg-
szlinik keresztyén egyhdznak lenni”"’

Ez a két hatdrozott kijelentés teljes 6sszhangban 4ll egymadssal — anélkiil,

7" Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 276-277.

'8 Bultmann levele Heideggerhez 1933. junius 18-4n (Bultmann, R. — Heidegger, M.:
Briefwechsel i. m. 195.)

Y Tavaszy S.: A theoldgiai exisztencia ma! i. m. 472.




16 Egyhdztoreéneti Szemle XXIV/4 (2023)

hogy akét teolégus ismerte volna ekkor egymds irasit. Barth is, Bonhoeffer-
hez hasonléan, ugy litja, hogy a faji-szdrmazési kérdés beengedésével az
egyhazba maga az egyhdz szdmolddik fol. A politikai hatarhelyzet tehét
ekkor abban rejlik, hogy az dllam beavatkozik az egyhaz tigyébe, és olyas-
valamit kovetel t6le, aminek a végrehajtasa ellentétes az evangéliummal.
Csakhogy van egy donté kiilonbség. Még ha az események sodré lendii-
letében az alldsfoglaldsok sziiletésekor egymdstdl mar némileg kiillonbozd
egyhdzpolitikai helyzetben tallta is magat a két teolégus — 4prilis és junius
kozote —, Barth izz6 vitairatdnak érvelési sordban a zsidokereszténység, és
ezzel az egyhazon belili szarmazasi kérdés csupdn a hatodik helyen sze-
repel a nyolc szempont kozott.?* Ami azt jelenti, hogy ennek a kérdésnek
nem tulajdonit kittintetett szerepet ekkor — ¢és erre a megéllapitdsra csak
rderdsit az a tény, hogy a mar 1934-ben altala szévegezett Barmeni Teolé-
giai Nyilatkozat tételsora, amely a Hitvallé Egyhiz (Bekennende Kirche)
alapdokumentuma, ezt a kérdéskort kozvetleniil nem is érinti.”! Visszatér-
ve Bultmann-hoz, ndla is arra figyelhetiink fel, hogy szdl ugyan a zsid6-
kérdésrél — hamarosan lathatéva valik ennek tartalma —, de szimdra sem
a zsidokra vonatkozé 4prilisi rendelkezések teszik nyilvinval6va, hogy az
egyhaz hitvallasi helyzetbe érkezett.

Ahogyan a beszédek vizsgalatanak az elején lithattuk, Bonhoeffer
feliitése eltér az imént emlitettekétdl. Egy Luther-idézetet kovetd elsd
kijelentése szerint, mint mdr idéztiik, abban ldtja a teoldgus szamara a hit-
valld helyzetet, hogy ,az éllam kiilonleges jogélldsba helyezi a zsidokat [...]
kizarolag faji hovatartozdsuk miatt.”** Ezt nevezi Bonhoeffer ,egyediilalls
ténynek” a torténelemben, és ez a hitvallsi helyzet elsédleges tartalma.
Bonhoeffer palyajéra figyelve részben magyarazatot kaphatunk arra, hogy
miére latott ilyen érzékenyen. 1930-31-ben az Egyesiilt Allamokban foly-
tatott tanulmanyokat a Union Theological Seminary-n, ahol a tanulményok
kevésbé meghatdrozd, egyik szinesbdrli kollégajinak jévoltdbdl viszont
az afroamerikai, abesszin kozosségben szerzett élmények és a szegregaci6
tapasztalata annal mélyebb benyomdst tettek ra.

~Washingtonban kizrélag négerek kozott éltem — szamolt be egyik
utazdsirdl —, és a hallgatdkon keresztiil megismerkedhettem a néger
mozgalom Osszes vezéregyéniségével, jirtam az otthonukban, és rop-
pant érdekes beszélgetéseket folytattam veliik. [...] Felettébb hihetetlen
dllapotok uralkodnak. Nemcsak az elkiilonitett kocsikra, villamosokra
és buszokra gondolok Washingtontél délre, hanem példaul arra is, hogy

2 Uo.

21 Fekete Kdroly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanul-
ményozasihoz. Kalvin, Budapest, 2009. 25-29.

22 Bonboeffer, D.: Az egyhdz és a zsiddkérdés i. m. 15.
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amikor egy kis vendéglében egytitt akartam enni egy négerrel, megta-

gadtdk télem a kiszolgdldst.”>
Ezek a tapasztalatok nagyrészt magyarazatot adhatnak Bonhoeffer érzé-
kenységére a rasszizmus minden megnyilvdnuldsdval szemben, amihez még
hozzdadédik az a tény, hogy Bonhoeffer abbdl a szempontbdl atipikus
német csalddbdl szarmazott, tudniillik egy berlini nagypolgari csalddbdl,
hogy szdmos zsid6 szarmazast ismer6se, baratja volt, amit a legtobb német
ebben az id6ben nem mondhatott el magérol.

Nézzikk meg kozelebbrél, hogy Bultmann és Bonhoeffer hogyan is
irja le az altalunk most politikai hatédrhelyzetnek nevezett szituiciét, hogy
valaszt kaphassunk arra a kérdésre, hogy vajon a gondolkoddsuk gyokereit
tekintve milyen mértéki kiilonbséget fedezhetiink fel kettejitk kozoee. , A
tul sok jogrél akkor beszéliink — irja Bonhoefter a jelen helyzetet elemezve
—, ha az éllam Ggy épiti ki a hatalmat, hogy csorbitja jogaiban a keresztény
igehirdetést és a keresztény hitet” Ezt, folytatja, ,az egyhdznak kotelessége
elutasitani” Mert ekkor az éllam ,a keresztény tizenetet fenyegeti.” Bult-
mann pedig a kovetkez8képpen tér 4t felszdlaliséban a kritikdra:

,Am ezzel még nem mondtunk el mindent. Mert Isten a Teremtd, ami
azt jelenti, hogy nem immanens a vildg rendjében, és semmi sem koz-
vetleniil isteni, amivel e viligban mint jelenséggel talalkozunk. Isten e
vilagon tal 4ll. Eppen ezért viszonyul a hit, amennyiben a viligot Isten
teremtéseként érti, igen, pont ezért, mert a vildgot teremtésként érti,
sajatos tavolsdgtartdssal a vilighoz.”**
Kritikai meglatasit ¢lezi ki, amikor kijelenti:
~Egyetlen dllam, és egyetlen nép sem oly egyértelmt hatalmassag, és
nem oly tiszta a btint8l, hogy a puszta fennalldsabdl egyértelmien ki
lehetne olvasni Isten akaratat. Egyetlen nép sem oly tiszta és igaz, hogy
a népakarat indulatdbdl kozvetlenil Isten kovetelményét lehetne ma-
gyardzni.?
Bultmann ezzel a nép és az dllam deifikdcidjinak a gyakorlata ellen [ép fel,
tehdt arra az dllami szereptévesztésre mutat rd, amikor az dllam (és a nép) a
kereszténység Istenének kozvetlen, jelenbéli megtestesiiléseként értelmezi
onmagét: ez esetben politikdjat nem lehet kritika ald vonni, hiszen annak
tévedhetetlenségét Istennel legitimélja. Ennek alapjan agy latszik, hogy
Bultmann és Bonhoeffer teoldgiai latédsa ugyanazt az alapproblémét fedezi
fel: tudniillik, hogy az allam fenyegeti a keresztény tizenetet. Hiszen mind-
kettejitk szimadra az jelenti a politikai hatarhelyzetet, hogy az allam talnyd-
lik sajat illetékességi korén, megsérti az egyhdz, azaz az evangélium terii-
letét, és ebben a hatardtlépésben tdmadja a krisztusi tizenetet. Ez nemcsak
ugy torténhet, hogy az dllam beavatkozik az egyhaz beliigyeibe, hanem ugy

2 Idézi Eric Metaxas: Bonhoeffer. Pdsztor, mértir, proféta, kém. Forditotta Berényi
Gyorgy és Kriszt Eva. Immanuel Alapitviny, Szombathely, 2014. 110.

* Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 279.

» Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 281.
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is, hogy maganak igényli Isten Orszdgdnak a jogait, melyet igy meghamisit.

Ez az ut6bbi hatdrsértési mod azért kevésbé egyértelmi, mert ekkor
az egyhaz véleménye rendszerint megoszlik: vannak ugyanis, akik ezt a
helyzetet nem hatérsértésként értelmezik, ahogyan mi itt errél prébalunk
beszélni, hanem hatérkiterjesztésként. Ekkor az, hogy az allam magénak
igényli Isten Orszdgdnak a jogait, 6rvendetes fejlemény, hiszen ezzel — gon-
doljik — az egyhdz hatdrai tdgulnak ki olyannyira, hogy a politikumot is
atfogja, azaz a keresztény egyhaz diadala az efféle politikai hatalom. Bult-
mann és Bonhoeffer azonban ebben a dramai helyzetben visszalép a teolé-
gia forrdsaihoz, és emlékeztet arra, hogy az egyhdz nem politikai hatalom,
és ez forditva is igaz: a politikai hatalom sem valhat egyhdzza. Ez a teold-
giai munka ¢és az egyhdz ujradefinialisinak az értelme: nem 1j definiciét
keresnek, hanem az eredeti definiciét allitjik helyre, mert innen nézve tud
egyértelmtien megmutatkozni, hogy az adott jelenben az allam részérdl
valé hatdratépésrol, nem pedig az egyhdz részérdl val6 hatdrkitdgitasrol
van szo.

Innen nézve mutatkozik meg az is, amihez elméleti alapvetésitkben
mindketten ragaszkodnak, hogy miért nem mindsil politikai allasfogla-
lasnak, amit mondanak. Hiszen 6k nem az aktualpolitikdval foglalkoznak,
hanem az egyhaz védelmével: felszélalasuk a teoldgia korén belil marad.
Es ez akkor is igaz, ha ekozben erésen érintik az aktudlpolitikdt. Hiszen
ha az mar hatdrséreést kovetett el az egyhdz kardra, akkor az egyhdz védel-
mének természetszertileg egytttal mar aktudlpolitikai tartalma lesz, de -
tjra hangsulyozom — azért, mert megtortént a hatardtépés az allam részé-
r8l. Azért is fontos ezt kiemelni, mert a széban forgé érvelések nemcsak
az édllam ,kereszténnyé¢” valasit tinnepl8k vitorlajdbol fogjik ki a szelet,
hanem azokébdl is, akik annak tirtigyén utasitjik vissza az egyhaz onvédel-
mét, hogy 6k bizony nem akarnak akcualpolitikdval foglalkozni. Lattuk: a
széban forgd gondolatmenetek nem ijednek meg attdl, hogy miutdn mar
a hatdrsértés megtortént, teoldgiai megszdlaldsuk szitkségképpen politiza-
lasként jelenik meg. Egyikiik sem gondolja azt, hogy ez a helyzet felmen-
tené a teologidt sajat tizenete artikulaldsanak felelSssége alol.

Az imént azt mondtuk, hogy a hatdrsértés torténhet az egyhdz bel-
tigyeibe val6 beavatkozdsként, és az allam illetékességi korének kiterjeszeé-
seként is. Hogyan értelmezik a felszdlalok ebben a keretben az drjaparag-
rafust? A zsidokeresztények megkiilonboztetésére vonatkozé dllami igényt
az egyhdzon beliil 8k is, ahogyan Barth, az egyhdz beliigyeibe val6 beavat-
kozasként éreékelik, és ezzel — a mi fogalomhasznalatunk szerint — politi-
kai hatdrhelyzetként. Amiért azonban éppen a széban forgé két beszéd a
kittintetett a szimunkra az az, hogy bar mas médon salyozzék a zsidokér-
dést a gondolatmeneteikben, de abban egyeznek, hogy az drjaparagrafust
nemcsak az elsd szempontbdl, hanem a mésodikbdl is politikai hatdrhely-
zetnek mindsitik. Tehdt nem csak abbél a szempontbdl jelenik meg naluk a
zsidokérdés problémaként, hogy mi lesz az egyhdzhoz tartozd, megkeresz-



Az egyhdz 6nértelmezése politikai hatdrhelyzetben 19

telt zsidékkal, hanem a faji megkiilonboztetést dtfogd médon tekintik az
egyhdz szdmdra kihivésként, és értelmezik Ugy, hogy az az egyhdz szdméra
politikai hatrhelyzet. Ez Bonhoefter dllisfoglaldsanak a feliitésébél egyér-
telmten l4tszik, ahogy azt mér tobbszor idéztiik, Bultmann pedig igy 4ll ki
a zsidok mellett felszdlaldséban:
,Keresztényként panaszt kell emelnem az igazsdgtalansig (Unrecht) el-
len, amit éppen a német zsidokkal szemben is ilyesféle rdgalmazassal
kovetnek el. Jo6l tudom, milyen bonyolult a zsidokérdés pont Németor-
szagban. De [a jelsz6 igy hangzik]: ,Ki akarjuk irtani a hazugsigot” -
igy hét 6szintén meg kell mondanom, hogy éppen a zsid6k rigalmazésa
[...] nem a szeretet lelkébél fakad. Orizzék meg tiszean a harcot a német
népért, és dvakodjanak attél, hogy az igazsigért és a németségért vald
nemes torekvést démoni elferditéssel torzitsak el!” - kidle.¢
Ez az alldsfoglalds nem csak az egyhdz kozosségén belili zsidd szarmazdsu
honfitdrsakra vonatkozik. A teoldgiai érvelés szerint, ahogy lattuk, azére all
ki Bultmann a zsidok mellett vallasukedl fiiggetleniil, mert ezzel a nép és az
allam deifikdci6jénak gyakorlata ellen 1ép fel, ahogyan értelmezésiinkben

Bonhoeffer is.

Mit jelent az egyhdz kritikai funkci6ja?
Miutén kortljirtuk, hogyan viszonyul az egyhdz az aktudlpolitikdhoz, és
szemugyre vettitk az itt politikai hatarhelyzetnek nevezett teoldgiai szitud-
cidt, az a kérdés maradt hétra, hogy mit jelent az egyhaz kritikai funkcidja.
Mindkét teolégus elhatérolédik ezekben a gondolatmenetekben attdl,
hogy teolégusként aktudlpolitikéval foglalkozzék, ahogyan lttuk, 4m ha
az aktudlpolitika a keresztény tizenetet fenyegeti, akkor a hitnek, avagy az
egyhdznak — a szovegek tanusiga szerint — kotelessége a kritika megfogal-
mazédsa — ami jelen esetben nem aktuélpolitikai beszéd, hanem teoldgiai
allasfoglalds, azaz a teoldgiai tartalom artikuldldsa. Bultmann igy ir: ,A
keresztény hitnek kritikai erének kell lennie a jelen kérdéseit tekintve, és
pozitivitdsit épp kritikai viszonyul4sa dltal kell meg@riznie. Hogyan teheti
ezt meg?” — kérdezi, de a felelet konkrétsiga megitélésem szerint elmarad.
Bultmann szeretetrdl beszél, és a szeretet 4ltali hatdsrél, de mindezt nem
konkretizdlja, tul azon, hogy a szdl4st a kritika magatdl értet8d6 kifejezési
modjénak tekinti.
Bonhoeffer sokkal konkrétabb a kritika mikéntjével kapcsolatban.

Hérom cselekvési lehetéségrol beszél.

»Az egyhdznak hirom eljdrdismddra van lehet8sége az dllammal szem-

ben. Elészor is kérdére vonhatja az llamot [...]. Mésodszor szolgalhatja

az 4llam 4dldozatait [...], még ha nem is tartoznak a keresztény gyiileke-

zethez. [...] A harmadik lehet8ség az, hogy nemcsak bekoti a [torténe-

¢ Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 285.
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lem] kereke al4 keriilt 4dldozatok sebeit, hanem a kerék kiill8i kozé veti

magat. Ez mér kozvetlen politikai cselekvés az egyhdz részérdl.””
Az elsé két cselekvési lehetdséggel Bultmann minden tovabbi nélkiil egyet-
ért a szOveg tandsdga szerint. A harmadik lehet8ség azonban szdémara nem
tinik redlis lehetéségnek. Itt tér el a két teolégus intencidja egymdstdl,
és ezért mondhatjuk azt, hogy Bonhoeffer ltasa joval radikélisabb, mint
Bultmanné. Ne felejsiik el azonban, hogy ezt az egyhdzi cselekvést Bon-
hoeffer ekkor még kifejezetten egyhézi zsinati dontéshez ko, enélkiil ek-
kor ezt nem tartja elképzelhetének.” Tehdt Bonhoefter bar radikalis, mégis
jozanul gondolkodé teolégusként jelenik meg eléttiink.?

E kritikai aktivitdsok nem negativ, hanem pozitiv attittidot jelenitenek
meg: az egyhdz a politikai hatdrhelyzetben nem azért kritikus az dllammal
szemben, mert viszonya hozza negativ, hanem éppen ellenkezéleg: mert
pozitiv, azaz felelés a hozz4 valé viszonyuldsa. A valsig ideje, irja Bultmann
¢és Bonhoeffer egyarant, dontést kovetel — végsé soron mindketten arra
hivjik az olvasét, hallgatét, hogy hozzanak dontést: igent mondanak-¢ a
Krisztus-hitre, vagy sem. Mert ha igen, tehetjitk hozzé a beszédek alapjén,
akkor az 4llam beavatkozisaival és tilnyuldsaival szembeni viszony csakis
kritikai lehet. Az allam kereszténységet illetd hatdratlépd veszélyeztetésére

7 Bonboeffer, D.: Az egyhdz és a zsidokérdés i. m. 17. A forditdst egyes helyeken mé-
dositottam. (Bonhoeffernek ez a nevezetes kijelentése tobbszor ugy jelenik meg
magyarul — valdszintleg az angol forditdsbél fakadéan —, mintha Bonhoeffer arrdl
beszélne, hogy a harmadik lehetésége az egyhdznak az, hogy ,rudat tol a kerék kiil-
181 k6z¢”. (Lasd példdul: Metaxas, E.: Bonhoeffer i. m. 155.) Holott a gondolatme-
netben arrél van sz6, hogy az egyhdznak sajit magat kell a kiill6k kozé vetnie /,Die
dritte Moglichkeit besteht darin, nicht nur die Opfer unter dem Rad zu verbinden,
sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen.”], azaz sajit magét teszi kockdra,
magit dldozza fel annak érdekében, hogy akadilyt gorditsen a torténelem utjéba.
Ez ebben az eredeti formaban jéval radikédlisabb kijelentés anndl, mintha arrél lenne
526, hogy az egyhdznak valamilyen eszkozt kell taldlnia, amivel akadalyt képezhet.
Az eredeti megfogalmazés nyilvanvalé utalds is Jézus Krisztus dnfelaldozdséra.)

3 Bonboeffer, D.: Az egyhdz és a zsidokérdés i. m. 17.

» Frdemes lehet Gsszevetni az itt megjelend gondolatokat egy ugyancsak 1933-bdl,

de mar novemberbdl szdrmazé irdssal. Ebbdl ugyanis kivilaglik, hogy Bonhoeffer

mindenféle aktivizmust csakis az elmélyult bibliaolvasdsban és a visszahtiz6d6 imd-

ban lit megalapozhaténak. Igy fogalmaz: ,Es ha az egyhdz, amelyben szolgdl, a

status confessionis helyzetében van, [a teoldgiai hallgaténak] [...] semmiképpen sem

patetikusan, hanem egészen jézanul kell gondolkodnia és cselekednie. Ne szerepet
akarjon jétszani, hanem olvassa és tanulmanyozza a Biblidt ugy, mint azelétt soha.

[...] Ilyen idékben ink4bb visszahtiz6dd legyen, mint tul hangos. A hangos beszéd

latszatbiztonsdgdnak ugyanis semmi kéze sincs a blinbanat és az evangélium bi-

zonyossagahoz.” Dietrich Bonhoeffer: Mit tegyen a teolégiai hallgaté ma? (1933).

Forditotta Reuss Andras. Lelkipdsztor 92. (2017) 329-330. 330.
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és a kereszténységre magdra egyszerre igent mondani ugyanis nem lehet —
ebben egybecsengenck e teoldgiai alldsfoglalasok.
Bultmann igy zérja beszédét:
»Ha jol értettitk a keresztény hit mibenlétét és kovetelményét, akkor
persze — tekintettel a jelen szavdra — vilagos, hogy a keresztény hit
maga valt kérdésessé. Ami azt jelenti, hogy donteniink kell: érvényes
szdmunkra a keresztény hit vagy nem. Ez a hit semmit sem adhat fel
lényegébdl és igényébol, mert Verbum domini manet in Aeternum.”*
[gy hangzik a végs alapvetés, mely Bonhoeffernél is megjelenik, és amely
majd Barmen végs6 alapvetése is lesz 1934 méjuséban. Tavaszy Sandor pe-
dig Barth 1933-as irata nyomdn a kévetkezd feladatot fogalmazza meg az
akkori magyarorszagi protestantizmus szamdra:
»A magyar protestdns theol6gus el6tt is ott dllanak azok a megoldatlan
nagy kérdések, amelyek az egyhdzi és a nemzeti politikai szempontok és
érdekek osszeszovodésébdl szdrmaznak. Ezeket a kérdéseket még nem
is ontudatositottuk, tehdt még nem is kérdések, de miel6bb kérdésekké
kell valniok az Isten Igéjének tiszta és zavartalan szolgalataére.”!

3 Bultmann, R.: Die Aufgabe der Theologie i. m. 286.

3 Tavaszy S.: A theoldgiai exisztencia ma! i. m. 473.
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Karl Barth a 20. szézad legnagyobb befolydst reformétus teoldgusa 1936-
ban latogatott el8szor Magyarorszégra. Litogatasa idején a tanitdsa-teo-
l6gidja mar ismert volt a magyar reformatussig berkeiben, s6t hatott is
bizonyos csatornakon keresztiil. Tanitvdnyai: Torok Istvan, Nagy Barna
Papan, illetve Sarospatakon érvényesitették tanitdsinak szempontjait,
Tavaszy Sdndor kolozsvari tanar 1932-ben megjelent dogmatikdja nem
csak hivatkozik egyes 6sszefiiggésekben a svéjci teolégusra, hanem teolé-
gidjanak szellemét is hordozza egyes vonatkozésaiban. Kevésbé koztudott,
hogy Bartha Tibor, késébb tiszantuli piispok, szintén a Barth-kutatdk kozé
tartozott az 1930-as években.! Az 1936. évi litogatds a hazai Barth-recep-
ci6 megerdsitését is szolgalta.” Sarospatakon tiszteletbeli tandrra vélasztot-
tik, és ennek kapcsin mondta el oktdber 2-an Népegyhiz, szabad egyhiz,
hitvallé egyhdz cimi székfoglal6 eldaddsit.’ Ugyanezt az eléaddst késdbb
megismételte Budapesten és Papén is.

A témavalasztds nem volt esetleges. Barthot nem sokkal korébban
utasitottdk ki Németorszagb6l a Barmeni Hitvalldsban jitszott szerepe
kovetkeztében.* Ugyanakkor a Magyar Reformitus Egyhdz szdmdra sem
volt k6z6mbos az dllamhoz vald viszonydnak tisztdzdsa. (Belsé korokben
teszitd kérdés volt az dllamsegély tigye, a piispokok helye a férendi-hazban
stb. Valamint a hataron tulra szorult és kisebbségi helyzetbe kertilt magyar
reformétusok allamhoz valé viszonya.)

Barth latasiban az dllam és az egyhdz viszonya — talin nem kell kiilon
hangsulyozni, hogy ebben a tekintetben a svéjci teoldgus a nyugat-eurdpai
hagyomdnyokat vette figyelembe — sohasem volt statikus, azaz kiegyen-
sulyozott és nyugodt. Az e viszonyra jellemzé fesziileség hullimszertien
és sajdtos mozgalmassigban mutatkozott meg. Maga a hdrom fogalom:
népegyhdz, szabad egyhdz, hitvallé egyhdz valdjdban az e viszonyban benne
rejlé mozgalmassigra utal. Bar szdimolni kell vegyes és atmeneti formakkal,
Barth megéllapitdsa szerint az dllammal szemben az egyhdz [ényegében ezt
a hdromf¢éle alakot 6ltheti.

Disszertacidja: Az Isten igéje és igehirdetéstink. Kisérlet a barthi theologia homile-
tikai problémdinak megértésére. Theologiai Szemle, 1938.

A svéjci teolégus magyarorszdgi és erdélyi recepcidjira: Fazakas Sindor — Ferencz
Arpéd szerk.:Barth és a magyar reformatus teolégia. Debrecen, 2011.

3 Barth Kdroly—Révész Imre: Az egyhiz jelene és jovSje. Hirom eléadds; Debrecen,
1937 (Az Igazsig és Elet fiizetei). 5-18.

Fekete Kdroly: A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanul-
manyozésihoz. A Magyarorszdgi Reformédtus Egyhaz Kélvin Kiadéja, Budapest,
2009.
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Népegyhdzrdl akkor beszéliink, amikor az dllam az egyhdzat nem csak
elismeri, hanem egyrészt timogatja is politikailag éppugy, mint anyagilag,
midsrészt mélténak tartja arra, hogy sajit feladatkorébe bevonja. Ebben a
viszonyban az egyhdz nyitott arra, hogy feleldsséggel vallalkozzék az éllami
feladatvégzésében valé részvételre. Az dllam szerveivel egytittmikodik, és
tobbé vagy kevésbé osszehangolddik az dllam egyes céljaival.

Szabad egyhdz esetében az dllam az egyhdzat elismeri, és bizonyos tor-
vényes keretek kozott mikodését megengedi, de nem kivan vele szorosabb
viszonyra lépni. Maga az egyhdz sem formal igényt sem 4llami timogatasra,
sem pedig az éllam feladataiban val6 részvételre. Barth ezt az dllapotot sem
tartja fesziiltségmentes helyzetnek, mert ha az egyhdz igaznak vallja, hogy
Isten rendelte az dllamhatalmat, a neki val6 engedelmességet és az érette
val6 konyorgést, akkor a szabad egyhdznak mindenképpen meg kell véla-
szolnia azt a kérdést, hogy ezt az engedelmességet hogyan ¢éli meg. Mert
vajon létezik-¢ olyan dllam, amely semleges az evangéliummal szemben, s
vajon ha a semleges viszony mellett érveliink, miként érvényesiilhet az egy-
haz proéfétai magatartdsa?

Barth hitvallé egyhazrél abban az osszefiiggésben beszél, amikor az
dllam az egyhdzat ,nem véllalja’, elnyomja, kifejezetten tildozi, mert miiko-
dését sajat magdra nézve veszélyesnek tartja. E legszélsébb eset mellett az
is lehetséges, hogy az dllam nem megsziintetni akarja az egyhdz miikodé-
sét, hanem a sajdt képmdsdra akarja atalakitani, arra torekszik, hogy egész
val6jit dtformdlja, és a sajat szolgdlataba allitsa. Az egyhaz ebben az eset-
ben nem tehet mast, minthogy Istennek engedelmeskedik inkabb, mint az
embereknek. Szorongattatva, de nem tégitva, bizonysdgot tesz arrdl, hogy
létezik, és hogy csak lényegének megfeleléen létezhetik. A hitvall6 egyhaz
tehat az az egyhdz, amelyik ebben a sulyos megkisértett helyzetében is hii
akar maradni 6nnon lényegéhez. Hangstlyos, hogy ezt a helyzetet nem az
egyhdz idézi el6, s6t nem is kivinhatja magira nézve, de nem is hérithatja
el magatdl ezt a sorsot.

Barth az dllamrél a reformdtori teoldgia keretei kozott és Gjszovetségi
alapon beszél. Az dllam olyan rend és hatalom, amely Isten akaratdbdl jon
létre, de amely ald van vetve Krisztus hatalmanak, akar tudja ezt, akdr nem.
Az allam tekintélye nem a teremtés rendjébdl szdrmazik, hanem a Jézus
Krisztusban végbement kiengesztelésb6l, vagyis ,Isten kegyelmébol” valé.
Ez a hatalom és tekintély arra adatott, hogy a vildgot a kdosztél megdvja, s
igy teret biztositson az evangélium hirdetése szimdra. Barth szerint mésod-
rendl kérdés, hogy ezt elkételezettséggel, k6z6mbosen vagy éppenséggel
ellenségesen ldtja el. Az dllam, mint rend és hatalom, a biin ala rekesztett
vildghoz tartozik, ényege és mddszerei szerint is szemben 4ll az egyhazzal.
Ebbél kévetkezik, hogy mint hatalmassag antikrisztusivé is valhat. A Barth-
ra jellemzd dialektikus szemlélet jelenik meg ebben a litasban, ugyanis az
dllam Jézus Krisztusnak szolgdjavé kényszerittetett ugyan, mint hatalmas-
sig, de ezzel nem vetkdzte le Isten-ellenes jellemét és veszedelmes volti.
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Végs6 soron tehit az dllam e vildg rendjébe illeszkedik, léte és kiildetése
ideig valo.

Az dllamnak tehét, akdr tudatosan éli ezt meg, akdr nem, mint hatal-
massdgnak szolgdlata van ebben a vildgban. (Rém 13,6 szerint leiturgosz,
azaz Isten szolgalatdnak a végzdje.) Ennek kovetkeztében érvényes a keresz-
tyénekre nézve az a felszélitds, hogy adjék mega csdszarnak, amia csdszaré,
ami elsésorban az dllam legitimitdsinak meg nem kérdéjelezése.

Az egyhaz ebben az dllamban ¢l, de ugy, mint a kiengesztelésben
részesiltek kozossége, amely j foldet és Gj eget var. Ennélfogva gy ¢l az
allamban, hogy egyuttal az dllammal szemben van a helye, mert lényegét
tekintve mds, mint az allam. Barth szerint ez a mas — totaliter aliter — 4llan-
ddan az egyhaz szeme elStt kell, hogy legyen, és ez, és csak ez hatdrozhatja
meg az dllamhoz valé viszonyit.

A svijci teolégus hdrom vonatkozésban irja koril az egyhdznak az
allamhoz viszonyitva ezt az egészen mds voltt, mint az egyhaz lényegének
megragadhaté mivoltdt.

1. Az egyhdz a vilagban szentély, ami arra figyelmeztet, hogy az Urat,
a te Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj. (Mt 4,10) Ezt az egyhdz soha
semmilyen programért, semmilyen érdekek figyelembe vételével stb. sem
adhatja fel. ,Az egyhdz tehit semmi szin alatt nem lehet piaccd, nem lehet
iskoldvd, nem valtozhatik 4t szinhdzz4 vagy szalonnd, nem lehet beléle
valami disztér, amelyet tinneprendezésre hasznalnak.”

2. Masodszor az egyhéz lényegétdl elidegenithetetlen, hogy minden
koriilmények kozott és mindendron hirdetnie kell az evangéliumot, a
Szenthdromsag egy Isten orszégdrdl sz616 iizenetet. Es ezt semmivel ossze
nem keverheti, és nem helyettesitheti. Ennek a forrasa ugyanakkor kizaré-
lag a Szentiras lehet. A korszellem vagy barmely ideoldgia semmi szin alatt
nem jelenhet meg az egyhdz tizenete forrdsaként.

3. Harmadszor a bizonysagtev$ egyhaz a viligban lithat egyhdz,
lathatévé pedig az teszi, hogy az emberhez sz6l. Ezért az egyhdz, még az
ldozott egyhdz sem vonulhat el a vildgrél mintegy 6nvédelmi reflexbél
addddan, és sohasem vélaszthat6 el a tirsadalomtdl. Az emberhez kell szol-
nia, nem pedig 6nmagéhoz, de sziinteleniil tigyelnie kell arra, hogy ne az
ember szdja ize szerint beszéljen.

Ez az a teljesen mds helyzet az dllamhoz viszonyitva, amely alapjén az
egyhaznak sziinteleniil mérlegelnie kell az 4llamhoz valé viszonyét. Mind-
ebbél kovetkezik, hogy csak e foltételek alate alakithatja ki az allamhoz
fiz8d6 kapcesolatait.

A bevezetben emlitett harom létforma Barth szemléletében egymas
mellett 4ll, és egyiknek sem biztosit a kérdés osszefuggesct tekintve valami-
féle elényt. S6t utal arra, hogy az Oszovetség akar még legitim hivatkozds
is lehet a népegyhdzi jelleggel kapcsolatosan, ahol a kirdly, a pap és a proféta

> Hérom eléadis. i. m. 9.
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kozott sajétos viszony ragadhaté meg. Es ez akr tekinthetd is a modern
dllam és egyhdz viszonya bizonyos el6képének.

Barth azért hangsulyozza a mérlegelésnek fentebb emlitett elenged-
hetetlen jelentdségét, mert litdsdban az dllam kozeledése az egyhdzhoz,
akdr a legnemesebb indulattal is, mindig kisértés az egyhdzra nézve. Mert
minden egytittmikodésben benne rejlik az a lehetdség, hogy az egytittmi-
kodés kedvéért az egyhdz feladjon valamit a /ényegébdl, ami, mint ldceuk
fentebb, az allammal valé sziintelen oppoziciéba helyezi. Az egyhaz bér-
hogy is dont e kihivéssal szemben, ezt a dontését hitben kell meghoznia.
Vagyis hinnie kell komoly és valédi hittel, hogy a vilagi rend és az emberi
jog terén végzett munkdja nem egy¢b, mint a Jézus Krisztus szolgalata. Az
egyhdz semmilyen egytittmtikodést nem villalhat pusztin attdl a vigytdl
vezéreltetve, hogy ettdl a helyzettdl kills6 tekintélyt nyerhet, ,vagy, mert
arra szdmit, hogy ebben a helyzetben hatdssal lehet a kozéletre, a térsada-
lomra, az ifjisdgra vagy a gazdasdgi helyzetre.”® S8t egészen hatdrozottan
nem léphet erre az tra az egyhaz pusztdn csak a nép és a haza irdnti szere-
tetbdl, torténelmi és politikai okokbdl sem. Vagyis mindezekre hivatkozva
nem adhat fel semmit a lényegébdl.

Ehhez a Iényegéhez hatarozottan hozzatartozik préfétai magatartasa,
és ez akkor is valdsag, amikor egy-egy torténelmi helyzet harmonikus
egytuttmiikodést eredményez az éllam és az egyhdz kozote. Vagyis az egy-
hiz még egytittmi(ik6dé szerepében is szemben 4ll az dllammal, és az dllam
irdnti teljes tisztelete mellett is fiiggetlen, hatarozott és a féltd szeretetbdl
fakaddan kritikus, és ezt a felel8sségét sohasem hdrithatja el magérol.

Végsé soron Barth latdséban, az egyhdz emlitett akdrmely 4llapotdt
tekintve is, a kuleskérdés az engedelmesség. Hiszen nagy kisértés az, hogy
az egyhaz kényelmi okoknél fogva nem pusztin egytittmikodik a vildgi
hatalommal, hanem annak igdjéba szegddik, megfeledkezve arrél, hogy
engedelmességgel kizdrélag a Jézus Krisztusnak tartozik. Holott az egyhdz
tgynevezett tirsadalmi szolgélata csak ezen az alapon lehet teoldgiai érte-
lemben legitim.

Barth elvi jelentdségt el6addsédnak az igazi prébdja a habort utin
mutatkozott meg a magyar reformatus egyhdzra és bizonyos értelemben
magdra a svéjci teolégusra nézve is. Alldspontja gyakorlati megvalésu-
lasénak elvi esélye megvolt a reformétus egyhdzon beliil. Barth elgondo-
lasa alapjén valéjiban Révész Imre gondolkodott, vagy legalabbis 6 adott
ennck hangot. ,Szabad egyhazat kivinok szabad dllamban” - fogalmazta
meg é4lldspontjit 1946-ban, aminek szellemében vazolta fel alldspontjit
Révész kozremiikodésével a reformétus egyhdz Zsinati Tandcsa a kovet-
kezd évben.” Egy pillanatra ugy tlinhetett, hogy ennck az utnak az dllam
is ad esélyt, mert 1948. okt6ber 7-én, lényegében a Révész 4ltal elgondolt
6

Hérom el8adas. i. m. 11.
Barcza Jézsef — Dienes Dénes szerk.: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz torté-
nete 1918 — 1990. Sarospatak, 1999.153.
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elv alapjén, Egyezményt kotote a két £él. Ez a lépés azonban az allam részé-
18l pusztdn a bolsevik taktika egyik eleme volt, s a megallapodast az els6
adandé alkalommal felragta.

Barth, aki taldn szintén agy tdjékozddott, hogy van esélye ennck a
jovének, 1948-ban nyilt levelet irt a ,magyar reformatus egyhazban ¢l§
bardtainak”. Sorait elébb a ,keskeny ut”, majd a ,szolgélat teoldgidjinak”
utjan botorkdld reformétus vezetdk késdbb ,,profétai erejli bizonysdgeétel-
ként” citéledk dontéseik igazoldsa végett.

»Ha mindenben j6l értem 6noket, akkor az az ut, amelynek a kezdetén
allnak, nagyon keskeny, nagyon nehéz és veszélyes, de nagyon igéretes tt
is. Az a mdd, ahogy végig mennek rajta, nem csak sajat egyhdzuk jovéije
szdméra lesz dont6, hanem minden més egyhdz szdmara is, keleten és nyu-
gaton egyarant példamutaté jelentSségt lesz.”

Hogy nem igy lett, az a svéjci teologus szdmdra is hamar nyilvanvaléva
valt. Harom évvel nyilt levele utdn, 1951 szeptemberében Bereczky Albert-
nek irt, és nem igazolta azt az utat, amit a plspok vezetésével a magyar
reformatus egyhdzi elitnek egy szlik csoportja vilasztott.

,,Hogyan torténhetett az, hogy Onok ezt a keleti propagandt vallal-
jék, és keresztyéni és egyhazi aldasuk ald helyezik azt a stockholmi béke-
mozgalomnak nevezett véllalkozist a békegalambbal, amelynek kérmei
vannak?! Megfelel Jézus Krisztus egyhdzanak, ha mindenbe beleegyezik,
amit kormdnyuk akar és tesz? [...] Mint keresztyén nem véllalhatom Onnel
ezt a felel8sséget. Nagyon kérem, figyeljen arra, hogy a magyar egyhdz és
egyhazkozosségei olyan forduléponthoz jutottak, amelyen el6bb-utébb
szerencsétlenség kovetkezhet be

A maga szempontjéb6l érthetd, hogy Bereczky piispok nem publi-
kélta ezt az iratot, ellenben megkiildte az AEH elnékének. Kossa Istvin
november 16-dn kiildte 4t Rikosi Métydshoz egy tdjékoztatd levél kisére-
tében: ,Mellékelem Bereczky valaszlevelét Barth professzornak. Bereczky
azt a kivdnsdgat fejezte ki, hogy szeretné, ha Rakosi elvtdrs a vélaszt is
atnézné elkiildés eléte.”'” Ez a gesztus egyben ra is vildgitott arra a mérhe-
tetlen tdvolsigra, ami a korabeli magyar reformatus egyhdzi vezetés hivata-
los gyakorlata és a svdjci reformétus teoldgus elvi dllaspontja kozot fesziile.

A hitvallé egyhdz azonban — ahogy mondani szokés: a fold alatt —
nem szervezett modon, hanem spiritudlis alapon, mégis létezett a magyar
reformdtussdg keretei kozott. Ezt dokumentalta néhény lelkipdsztor 1955-
ben a Hitvall6 Nyilatkozatban, s a Budapesti Reformétus Theologiai Aka-
démia centendriuman ismertté valt a vildgkeresztyénség képviseldi eldtt is.

8 Nyilt levél a magyarorszdgi reformatus egyhdzban él6 bardtaimhoz. Lelkipasztor,

1948. junius. 234-237

Laddnyi Sandor: A sirospataki és ppai teoldgiai akadémia megsziintetésének vissz-
hangja. Karl Barth levele Bereczky Albertnek. Reformatusok Lapja, 2001. oktdber
21.

10 Ladinyi Sandor: i. m.
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Majd pedig a Reformatus Megujuldsi Mozgalom Hitvallasi Tételei sziilet-
tek meg 1956 nyaran, amelyet 160 lelkipasztor irt ala.

Akdr tudatosan, akar nem, de Barth tanitisinak szelleme megjelent
ezekben a sorokban:

»Hissziik, hogy jelen politikai hatésagunk is Istentél rendelt hatésag,
amelynek az 6t megilletd tisztelettel, érte valé imadsaggal és mindazokban
a dolgokban valé engedelmességgel tartozunk, amik Isten térvényével nem
ellenkeznek. Tehét a politikai reakcionak nem vagyunk hivei, sét ellenez-
zitk azt. A mult visszadllitdsdra sévargé politikai ellenforradalom minden
kisérletét ellenezziik. Allampolgari kbtelességeinket 8szintén és drvendez
szivvel teljesitjiik. Valljuk, hogy elmdlt térsadalmi rendiink Isten igazsigos
itélete folytin megitéltetett, de valljuk, ugyancsak az Ige viligossaginal,
hogy a jelen allami és tdrsadalmi rend — mint mindegyik — magén hor-
dozza a blin bélyegeit, tehat szimos olyan vondsa van, amit az egyhdz nem
igenelhet. A hitben engedelmes egyhdznak a mindenkori allamhatalom
felé val6 profétai szolgalatabdl kovetkezik, hogy az édllampolgérok javét
és igazsagot szolgalé tetteiben bétoritd és biztatd igenléssel megerdsitse
a hatalmassdgot. A hibakra, mulasztédsokra, binckre azonban ujra és Gjra

’ . 4 / 14 / . ’,1 1
rdmutasson, mint az dllam gyodgyulasra szorulé sebeire.

"' Részlet a Hitvall6 Nyilatkozatbdl. Confessio, 1989/2. 118-121.
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GABRIEL BETHLEN’S ECCLESIASTICAL POLITY
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Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem, egyetemi tandr
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A tanulmdny Bethlen Gabor erdélyi fejedelem egyhdzpolitikdjanak az elemeit vizs-
gdlja. Bethlen Gdbort a torténeti hagyomény ,reformitus fejedelem”-ként és a kora
tjkori vall4si tiirelem péld4jaként tartja szdmon. A tanulmany ennck a véllalt reform4-
tus identitdsnak a gyokereit és a kalvinista dllam létrehozdsénak a tervét vizsgalja meg.
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tanulmény arra is, hogy melyek voltak Bethlen Gdbor egyhdzpolitikdjinak azok az
elemei, amik nehezitették a reformatus dllam megvaldsitdsinak a tervée, és hogy mi
lett ennck a hosszt tavii kdvetkezménye.

ABSTRACT

The study examines the elements of the ecclesiastical polity of the Transylvanian
prince Gabriel Bethlen. Gabriel Bethlen is regarded by historical tradition as a “Re-
formed prince” and an example of early modern religious tolerance. This paper ex-
plores the roots of this professed Reformed identity and the plan for the creation of a
Calvinist state. In particular, it describes Gabriel Bethlen’s close relationship with Hei-
delberg and shows how and to what extent this small Calvinist state became a model
for Gabriel Bethlen, a model that was also reflected in his construction projects. The
study also discusses the elements of Gabriel Bethlen’s ecclesiastical polity that made it
difficult to implement his plan for a Reformed state, as well as the long-term conse-
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A Bethlen Géborral kapcsolatos toposzok egy része mély vallasosségara,
elkotelezett reformatus voltdra,” masok pedig az uralma alatt megval6sult

' A tanulmadny az Ujszdszy Kdlmin Reformétus Orokség Kutatdintézet timogatdsa-

val készilt.
Barcza Jézsef: Bethlen Gdbor, a reformdtus fejedelem. A Magyarorszdgi Reformatus
Egyhdz Sajtéosztilya, Budapest, 1980, 2. kiadds 1987.; Ldszlé Dezsé: Bethlen
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vallasi tiirelemre,® az Erdélyen beliili valldsi nyitottsdgra® vonatkoznak. A
30 éves hédboruban a protestins valldsszabadsdg tigyét a zdszlajéra t(iz6, a
protestins eurdpai uralkoddk szévetségi rendszerében tevékeny szerepet
vallal6 Bethlen Gabor politikai arcképének kétségkiviil hangsilyos része
volt a felekezeti elem. Azt azonban mér kordbbi kutaté6i is megemlitet-
ték, hogy ez a felekezetiség més volt, mint a ,Biblids 6réllénak” nevezett,
konzervativ reformatussigdra buszke I. Rdkdczi Gyorgy vagy akdr a sajét
palyaivét Mézeséhez hasonlité® Bocskai Istvén reformétussdga. Er6sen 4r-
nyalja a képet az is, hogy Bethlen alkata nem illeszkedett az ekkorra ép-
pen disztelenségével, rigordzusan egyszert liturgidjaval megjelend erdélyi
reformatussighoz. A pompa és reprezenticiokedveld fejedelem bizonyo-
san nem idegenkedett a kiilséségekben bovelkedd tridenti miseformatdl,
igy valészintleg nem pusztin politikai szdmitdsbdl keriilt bele Esterhdzy
Miklésnak irott levelébe az a félmondat, miszerint a katolicizmusnak t6bb
eleme is szimpatikus a szdméra. Emellett mar ifjan személyes tapasztalato-

Gibor keresztyén élete. Cluj-Kolozsvir 1929.; Révész Imre: Bethlen Gabor a
kélvinista fejedelem. In: Protestans Szemle 1914, 339-358.; Benda Kdlmdin: Az
1568. évi tordai orszaggytilés és az erdélyi vallisszabadsdg. In: Erdélyi Mtzeum 56
(1994/3-4), 1-4.; Kénya Annamdria: A reformatus egyhdz miikddése Zemplén
varmegyében, Bethlen Gabor fejedelemsége idején. In. Bethlen Gdbor képmisa.
Szerk. Papp Kléra, Balogh Judit. Debrecen. 2013. 191-198.
3 Bird Vencel: Bethlen Gaborésazerdélyikatolicizmus. Az Erdélyi Katolikus Akadémia
felolvasasai. Cluj-Kolozsvar 1929.; Bird Vencel: Bethlen viszonya Pizmannyal. In:
Erdélyi Muzeum 1914/3, 181-194.; Szabadi Istvin: Reformatusok és romdnok
(reformdtus romanok?) Bethlen Gébor fejedelemsége alatt. In: Bethlen Gébor
képmasa. szerk. Papp Kldra, Balogh Judit. Debrecen. 2013. 241-250.,
»Eklézsidknak, egyhdzi szolgiknak egyetlenegy dajkdja”. Tanulmanyok Bethlen
Gdbor egyhdzpolitikdjarol. Szerk. Dané Veronka-Szabadi Istvan. Debrecen. 2014.
Bocskai Istvdn végrendelete: Erdély 6roksége III. Erdélyi emlékirék Erdélyrol.
Tlzproba 1603-1613. Szerk. Makkai Lész16. Bp. 1942. 114-120.; 114-115. ,Most
utéiban illyen szdmkivettetett dllapotomban, mikor a Rémai Csaszér § Felsége hii-
sége melldl, kit annakeltte sok hasznos emlékezetes, és az egész keresztyénségnek
javara val6 szolgalatommal magamhoz kapcsoltam vala, ugyan az § Felsége tiszt-
viseléi éles kardgyokkal, fegyverekkel, és az & Felsége dgyuival viraim foglaldséval
minden torvény nélkiil elkergetének az 6 Felsége hivsége mell8], életem oltalmaért
fegyvert fogvén az 6 Felsége hadai ellen, és szerencsét prébalva igaz igyemben, és
yilvdnvalé igazsigomban Isten megsegitvén, olly 4lddsit mutatta dolgaimban ki,
mind magam, és minden emberi reménség kiviil, mint Mésest régen a pasztorsig-
bol, Davidot a juhok aklédbdl, a bujdosé szamkivetett Jephtée kivette, és a Népnek
fejedelmévé, kirallyavé tette; azonképen engemet is nagy kegyelmesen elészor
magam Nemzetébdl, kik hiteknek és régi szabadsagoknak megkereséséért mellém
tdmadtanak volt, fejedelemmé vélasztvan”, Bocskai Istvin: Testimentomi rende-
1és. Szerk. Szigethy Gabor. Bp. 1986. (Gondolkodé magyarok); Bocskai Istvan:
Testdmentomi rendelés. Szerk. Szigethy Gébor. 2. jav. kiad. Bp. 2001.,
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kat szerzett a jezsuita oktatds rendkiviili hatékonysigérdl is, amit késdbb a
levelezésében tobbszor felemlegetett.

A szerteagazé erdélyi és partiumi rokonsaggal rendelkezd Beth-
len Gabor a Magyar Kiralysag felekezetileg legszinesebb teriiletérdl
szarmazott, €¢s ennek kdszonhetden a rokonsagaban, sot a kdzvetlen
csaladjaban is tobb felekezet képviseldi voltak jelen. A svajci refor-
maciot kovetd csaladi hagyomany mellett anyai agon katolikus sz¢-
kelyek® éppen gy koriilvették, mint nagy miveltségii és lenyligo-
z6 intelligenciaju gyamja, Kornis Farkas’ révén az erdélyi unitarius
elit tudos képviseldi. A nagybatyja, szarhegyi Lazar Andras, Bethlen
nevelését késébb panaszkodva emlegette, mondvan, nem biztositott
a szamara lehetdséget a latin nyelv megtanulasara.® Ez minden bi-
zonnyal igaz volt, hiszen a kortarsak is inkabb marciélis, mint tudos
embernek irtak le.’ Bojti Veres Gaspar ugy fogalmazott vele kapcso-
latban, hogy ,,mogorva és vad nagybatyjuk, Lazar Andrés féember
nevelte fel oket a székelyek szigori fegyelmében, de kevéssé oktatva
tudomanyokra”.!® Emellett viszont volt egy nagyon érdekes epizod
az €letében, ami teljesen rendkiviilinek szamitott a gyergyoi Lazar
csalddban. Ugy tlinik, hogy 1590-ben protestans prédikatort hozatott
a birtokan 1évé templomokba,'! s6t a szarhegyi templom berendezését
is ,,kihanyatta”. Az okok bizonytalanok, de az is latszik, hogy ez a fe-
lekezetvaltas csak par évig tartott, €s talan mar 1592-ben megtortént a
székely féember rekatolizacidja, mivel talan szerepe volt abban, hogy
a szarhegyi templom megkapta 1592-ben a teljes bicsu jogat. Van
egy olyan hagyomany, miszerint Lazar Andréasra a reformatus fele-
sége, bizonyos Bethlen Fruzsina volt hatassal. Lazar Andras felesége
azonban Sombori Erzsébet volt, Sombori Laszl6 lanya.'> A hatast te-
hat, amennyiben egy Bethlen tette Lazar Andrasra, akkor az inkabb
a sogora lehetett, Bethlen Farkas, aki Druzsina nevii huganak volt
a férje.”’ Ez a magat iktarinak nevezd és a korban idésebb Bethlen
Farkasként ismert nemes 1576-ban Lazar Andrassal egyiitt volt jelen
Bathory Istvan kiséretében. Talan részben az apjatol, részben pedig

¢ A gyergydi Lizdr csalad legtobb tagja hiiséges katolikus maradt a reformdcié éve-
iben is. Ldzdr Miklds: A grof Lézér csaldd (Kolozsvér, 1858). 127. Lazar Andrés
protestans, valdszintileg reformétus ,kilengése” utdn 6 maga is katolikusként ¢lt.
Balogh Judit-Horn Ildiks: A hatalomépités ttjai: a homorddszentpdli Kornis csalad
torténete. In: Szdzadok. 142. (4) 2008. pp. 849-896. 875-876.

8 Angyal Divid: Bethlen Gabor életrajza. Bp. 1899. 5.

? Ldzdr Miklds: A grof Lazar csaldd (Kolozsvar, 1858).

Bojti Veres Giaspdr: A nagy Bethlen Gabor viselt dolgairdl. Elsé konyv. In: Makkai
L4sz16: Bethlen Gabor emlékezete. Bp. 1980. 26.

Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 1. 176.

12 Lizdr Miklds: A grof Lazar csalad (Kolozsvér, 1858). 127.

13 Lizdr Miklds: Erdély f8ispanjai. 80.
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a felekezetet valtani képes nagybacsitol szarmazik Bethlen Gébor
nyitottsaga a felekezetvalasztas irant. 1592-ben azonban, tehat éppen
akkor, amikor a fiatal Bethlen Gébor a nagybatyja birtokan élt, Lazar
Andras ismét katolikussa lett. A Bethlen Géabor felekezeti nevelése
folott azonban nem kizardlag Lazar Andras 6rkodott, hanem az akkori
sz€kelyfoldi elit tobb tagja is, példaul homorodszentpali Kornis Far-
kas, aki ezid6tajt szamos erdélyi nemesifju gyamja volt.'

Réadasul Bethlen Gébor azokban az években szocializalodott az erdé-
lyi politikai kultdrdban, amikor még mindig komoly stllyal volt jelen a
kialakulé dllamban a 60-as, 70-es években pozicidkat szerz8 unitarius elit,"
aminek a hangadoéi felekezeti tekintetben egészen kiilonlegessé, mar-mér
anakronisztikussé tették a 16. szdzad masodik felére Erdélyt az augsburgi
valldsbéke Eurépdjéban.'® Az erds unitdrius befolyds a konzervativ erdélyi
kozegben létrehozott egy extrém felekezeti sokszintséget, ahol egyrészt
végbemehettek a konfesszionalizaciés folyamatok, mésrészt a betelepiils
jezsuitdkat is még a szerzetesek szdmdra is meglepd nyitottsaggal fogadtdk
az érkezésiik idején.'” Gudor Kund Botond a tordai folyamattal kapcsola-
tos izgalmas és a témank szempontjébdl sem lényegtelen megéllapitasa: , A
tévolrdl sem tokéletes egyezmény (katolikus és gorogkeleti kritika) keleti
protestans kisdllamma tette Erdélyt, amely egyuttal leképezte és megha-
tdrozta azokat a misszids célkittizéseket is, amelyeket Wittenberg és Genf
Kelet-Eurdpa protestins peremvidékének szdnt. Az eurépai vallashiaboruk
kordban az egyezmény hatterében levd egyhdzi-nemesi értelmiségick bolcs
cl6reldtasanak volt koszonhetd a valldsszabadsdg funkcionalitdsinak kidol-
gozdsa ( pars maior kérdése, a fejedelem mint a vallisszabadsig garantéldja,
a vizitaci6 kérdéskore, a kozosségek dontési joga a cuius regio, eius religio

" Horn Ildiké: Az unitdrius elit stratégidi (1575-1603). In: Us: Tiindérorszag ut-
vesztéi. Bp. 2005. 90-95.
> Horn Ildikd: Az unitérius elit i. m. 91-99.; Us: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius
nemesség 16. szdzadi torténete, Bp., Balassi Kiado, 2009.
16 Négyszaz év 1568—1968. Unitérius emlékkonyv. Kolozsvér, 1968.; Baldzs Mibdily:
Megjegyzések Jinos Zsigmond vallaspolitikdjardl. In: Us: Hittjitas és egyhazala-
pitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl. A
Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsviri Gytjtélevéltardnak és Nagykonyvtardnak
Kiadvényai 8. Kolozsvar. 2016. 56-59. A tordai orszdggytilés dontésének szovege:
»Minden hely6kon az prédikdtorok az evangéliumot prédikéljék, hirdess¢k, ki-ki
az 6 értelme szerint, és az kozség, ha venni akarja, jo, ha nem penig senki kénsze-
ritéssel ne kénszeritse [...], de oly prédikdtort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie
tetszik. Ezért penig senki az szuperintendensok koziil, se egyebek az prédikatoro-
kat meg ne banthassa; ne szidalmaztassék senki az religidére senkitél [...], mert a hit
Istennck ajandéka.”: Erdélyi Orszdggytlési Emlékek (tovédbbiakban: EOE.) 2.343.
Molndr Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon
a 16-17. szdzadban. Budapest. 2009. 26.; Benda Kilmdn: Az 1568. évi tordai or-
szdggyilés és az erdélyi valldsszabadsdg. In: Erdélyi Muzeum 56 (1994/3-4), 1-4.
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ellenében stb.) és egy j éllam, Erdély identitdsdnak megalapozésa. Azok a
folyamatok, amelyek a tordai egyezmény hétterében az érdemi dontéseket
elékészitették, a magyar rendiség gondolkodasit, késdbbi ellendllisi jogit
(ius resistendi) hosszt tdvon, a 18. szdzad végéig meghatdroztdk. A tordai
egyezményt teoldgiai-egyhdzadminisztricids sziikségszertiség (az trva-
csora ¢és harmassdg vitdjanak rendezésében, az esperességek-piispoki hatés-
kor adminisztrativ szétvélasztdsanak leképezése), egyhdztorténeti kényszer
(Eurdpa vallashdbori, Sebastian Castellio és Genf vitdja, ellenreformécid,
valldshaboruk) ¢és geopolitikai igény (Heltai: H4l8, torok veszély, Habsbur-
gok, ortodoxia kozelsége) vivea ki.'®

A Janos Zsigmondot kévetd katolikus Bathoryak nem toroleék el a
késébb egyre inkabb az erdélyi dllam fontos jellemzéjévé véld tordai val-
lasi torvényeket, ez méga Diploma térgyaldsa idején is alapnak szdmitott."”
Katolikusként azonban némileg értetleniil alltak a kialakult felekezeti sok-
szinliség eldte, és érdekiikben allt a tovabbi felekezetek létrejottének meg-
akadalyozasa.®® Emellett természetes médon erdsiteni kivintdk az erdélyi
katolikussagot, aminek maradtak ugyan képviseléi, de maga az intézmény
miukodtetése erbsen sériilt a gyulafehérvari puspok jelenlétének hidnya-
ban.?! Az alapvet8en intézménykozpontu katolicizmus megerdsitése a Bat-
hory-uralom a Réma irdnti elkotelezettséget a kozéppontba dllit6 jezsuitak
betelepitése mellett a korményzat kozelében tevékenykedd és a politikai
életben a katolikus befolydst erdsité tandcsadok, gyontardk Erdélybe kil-
dése révén tint megval6sithaténak. Horn Ildiké és Kruppa Tamas kuta-
tasaibdl tudjuk, hogy a rémai adminisztricié mar 1584-ben pontos hely-
zetéreékelést és tervet készitett a katolikus felekezet erdsitése és Erdélynek
a katolikus eurdpai szovetségi rendszerbe vondsa céljdbdl.”? A jezsuita
Antonio Possevino mar ekkor azt szorgalmazta Béthory Istvanhoz irott
levelében, hogy drasztikusan alakitsa 4t Bithory Zsigmond kérnyezetée.”
Legfontosabbnak azt tartotta, hogy a dontéen protestins tandcsosi kart
szitkséges katolikusokra cserélni. Az 1588-as medgyesi végzések miatti
katolikus tiltakozdsok még siirget8bbé tették a valtoztatdsokat.** Az erre

8 Gudor Kund Botond: A tordai valldsbéke eldzményei. (Torda, 1568) In : 75-76.

" Bird Vencel: Altorjai grof Apor Istvén és kora. Kolozsvér. 1935. 93.

2 Baldzs Mihdly: , A hit ... halldsbél 1ész6n” Valldsszabadsig és bevett valldsok (recep-
ta religiones) Erdélyben a 16. szdzadban. In U8: Felekezetiség és fikcié. Bp., 2006.
15-16. és 28 - 30.

Kruppa Tamds: A katolikus megtjulds tgye Erdélyben a Bithory-korszakban
(1580-1605). In: Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség koraban.
Szerk. Diési Dévid-Marton Jdzsef. Budapest-Kolozsvir. 2018. 145-208.

Kruppa Tamds: Erdély és a Szentszék kapcsolatainak ismeretlen kérdéskoréhez
(Fabio Genga rémai drgyaldsai 1594 és 1596-ban), HK 117 (2004) 4, 1166-1193.
2 Horn Ildiké: A hatalom pillérei. Akadémiai doktori értekezés. 313.

* Kruppa Tamds: Kisérletek Erdély rekatolizdcidjéra, 39-74.; Ub., Ferencesek vagy

jezsuitdk? Tervek az erdélyi katolicizmus feltdmasztdsara, Dixit et salvavi animam
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alkalmas id8 éppen azokban a 90-es években jott el, mégpedig akkor, ami-
kor Erdély bekapcsolédott a 15 éves hdbortba és szorosra flizte a Rdmaval
és Bécesel-Pragéval, tehat a katolikus Habsburgokkal meglévé kapcsolata-
it.” Az udvar teljes katolizaldsa sokdig azért nem sikeriilt, mert Bethlen
Gébor gydmjinak, Kornis Farkasnak bardtja, az ekkor mér hitbuzgé refor-
matussa lett Kovacsdczy Farkas kancelldr® tartott a felekezetileg egyoldalu
elkotelezddéstdl, és a kiegyensulyozas érdekében éppen azzal az Anglidval
és Pfalz-cal keresett kapcsolatokat, amely dllamok majd pontosan Bethlen
Gabor uralma idején kertiltek az erdélyi diplomécia figyelmének homlok-
terébe. A még ekkor is formal6dé allam a helyét kereste Eurdpa térképén és
a tudds, széles 14tékort humanista, Kornis Farkassal egyetértésben, tigye-
sen hasznélta fel Erdély protestans tobbségli felekezeti sajdtossdgat a diplo-
miciai dtkeresésben.”” A Pfalzban éppen ekkor megerdsodéte kilvinizmus
és er6s6d8 Habsburg-ellenesség tobb kapcsolddisi pontot is adott a két
dllam szdmdra, amit csak erdsitett a Pfalz 4ltal szorgalmazott protestans
szovetség létrehozdsdnak a tavlati terve, ami szintén éppen Bethlen Gabor
uralma idején realizalédott.

A fiatal Bethlen Gébor ebben az idében szerezte elsd tapasztalatait a
politikdrdl, 4m mivel az ekkor lezajlott folyamatok aktiv részese volt gydm-
janak, Kornis Farkasnak az érdekkore,” joggal feltételezhetjiik, hogy ezek
az események, a Pfalz-cal tortént kapcsolatfelvétel, valamint az ezzel kap-
csolatos, ekkor még a katolikus Bithoryak uralma alatt id6szertitlen tervek
meghatdrozé elemei lettek a fiatal Bethlen diploméciai tapasztalatainak. Ez
az ekkor még meglehetdsen kevés redlis hozadékkal jird pfalzi kapesolat
mindenesetre egy olyan alternativét jelentett, ami az oszmdn-Habsburg
szoritdsban létezd dllam szdmara egy harmadik viszonyitdsi pontként jelent
meg. A heidelbergi minta mindenesetre végigkisérte Bethlen Gabor fejede-
lemségének egész iddszakdt, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy mindeme

meam. Tanulmanyok a 65 éves Szegfti Ldszl tiszteletére (szerk. Jancsdk Csaba et

al.), Szeged 2007, 177-190.

Kruppa Tamds: A kereszt, a sas és a sirkdnyfog - Kelet-kozép-eurdpai torokelle-

nes ligatervek és kiizdelmek a Bithory-korszakban (1578-1597) Gondolat Kiads,

2014.252.

% Szddeczky Lajos: Kovacsdczy Farkas 1576-1594. Bp. 1891. 20-21.

7 Vass Miklds: Kornis Gyorgy kilfoldi tanuldsa. Keresztény Magvetd 1912 209-
229.; Ué: Kornis Gyorgy levelei anyjéhoz, Bethlen Krisztindhoz. Uo., 1898, 278-
280; U8: Kornis Gyorgy levele Kovacséczy Farkashoz. Uo. 1904. 149-151.; Us:
Bogathy Miklés kilfoldi tanuldsa. Erdélyi Mzeum 1907. 321-327. Kornis Farkas

és felesége levelezése Miklds fiukkal, a pfalzi valasze6val és Peter Stuys tandcsossal
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nincs kiadva: Roman Orszagos Levéltir Kolozs megyei Igazgatdsiga, Kolozsvér,
Oklevelek Térzsgytijteménye nr. 139, 149, 155-168, 172, 177, 179.

Homorddszentpali Kornis Farkassal kapcsolatosan mar korabban emlitettiik, hogy
j6 kapcsolatot dpolt Kovacsdczy Farkassal kancelldrral és az orszdgos politika tobb
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tudatossignak az 1590-es évek torténései, a 15 éves hdboru idején a ,két
pogany kozt” vergddé orszdg minden kudarca jelentette az alapjit.

Amennyiben elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor azt lithatjuk, hogy
Bethlen Gébor egyhazpolitikdja is a hideg fejjel, hallatlan tudatossaggal
végiggondolt dontések ldncolata volt, ami ennek ellenére is mutat kétarcu-
sagot, mint azt a kés6bbiekben latni fogjuk.

A sokszin( felekezeti hittérbél érkezd Bethlen, ugy tinik, uralma kez-
detétdl tudatosan hasznilta a pfalzi példdt, azzal a szandékkal, hogy egy
felekezetileg homogénebb, elsésorban reformatus fejedelemséget épitsen
tol Erdélyben, aminek a révén legalabb részben kiemelheti dllamat a geo-
politikai meghatdrozottsdg béklydjabsl.”

Az egyhdzpolitikdjit elemzdék tobb izben leirték azt, hogy az uralma
alatt nem szenvedtek tildoztetést a més felekezettiek a fejedelemségben.®
Ez természetesen igaz, f8leg ha 6sszevetjiik ez irdnyu tevékenységét a Bat-
hory Gaboréval, aki idénként erével dllt a reformatus felekezet mellé, féleg
ami a kolozsvéri unitdrius hegemonia megtorését illeti?! Ugyanilyen erd-
szakosan igyekezett letorni az udvarhelyszéki katolikusokat is, megtiltva
a katolikus papok miikodését akdr erészak drdn is.>* Ez mér csak azért is
f4jdalmas volt az udvarhelyi katolikussdgnak, mert a kilencvenes évek-
t6l komoly fejedelmi timogatdsban részesiiltek, amelynek révén jelentés

¥ Regina Baar-Cantoni: Struktur und Wandel der zentralen Institutionen des landes-
herrlichen Kirchenregimentes im Verlauf der Konfessionswechsel in der Kurpfalz,
in: Wischmeyer: Zwischen Ekklesiologie und Administration, 193-209; Becker:
Die Rolle der Obrigkeit, 252-258.

%0 Benda Kdlman: Az 1568. évi tordai orszdggyilés és az erdélyi valldsszabadsig. In:
Erdélyi Mazeum 56 (1994/3-4), 1-4.; Révész Imre: Bethlen Gébor a kélvinista
fejedelem. In: Protestans Szemle 1914, 339-358.

U Kiss Andpris: Bathory Gébor és a kolozsvéri reformdtus eklézsia megalakuldsa. In:

Bathory Gabor és kora. Szerk. Papp Klara, Jeney-Téth Annamdria, Ulrich Attila.

Debrecen, 2009. 293-310.; Sipos Gibor: A kolozsvari reformétus egyhazkozség a

XVIL szézadban. In: Kolozsvir 1000 éve. A 2000. oktdber 13—14-én rendezett

konferencia eléadésai. Szerk. Dané Tibor Kélméan, Egyed Akos, Sipos Gébor,

Wolf Rudolf. Kolozsvar, 2001. 110-120.; Kiss Andrds: Kolozsvar és a Bathoryak:

Zsigmond és Gébor. In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv XVII/2006.

330-332.; Buzoginy Dezsé: Bethlen Gdbor és a valldsi tirelem. In: Studia

Doctorum Theologiae Protestantis 6 (2015), 239-248.

Jubdsz Istvdn: A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék. Kolozsvar. 1947. (Erdélyi

Tudoményos Fizetek, 201) 34.; Jakab Elek-Szddeczky Lajos: Udvarhely virmegye

torténete a legrégibb id6kesl 1849-ig. Bp. 1901. 328-329.; Molndr Antal: Az ud-

varhelyi ,Missio Siculica” kezdetei az 1650-es években. In: U8: Lehetetlen kilde-

tés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16-17. szézadban. Bp. 2009.

197.
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jezsuita oktatdsi tevékenység indult a széki kozpontban, Székelyudvarhe-
lyen, ami megerdsitette a valldsukat gyakorld katolikus falvak lakossagat.?

Ehhez képest tehét valéban a vallasi tiirelem ideje koszontott be 1613-
mal, rdaddsul a fejedelem remekiil értett ahhoz, hogy a jelentéktelen vagy
alig jelentés gesztusokat is komoly fejedelmi kegyként tiintesse fel. Igy volt
ez az el6bb emlitett Székelyudvarhely esetében is, ahol ugyan tovabbra sem
engedte meg a katolikusoknak a véroson beliil pap tartasit, sem azt, hogy a
piactéren templomot emeljenck a maguk szdmdra, de eltiltotta a katolikus
papok elleni erészakot és ahhoz is hozzédjarult, hogy a vérosbéli katoliku-
sok a kornyék falvaiba jirjanak misére.>

Ugyanezt az irdnyt figyelhetjiik meg az unitariusokkal szemben tanu-
sitott magatartasiban is. Nem tudunk olyasmirél, hogy sajit maga retor-
zidkkal ¢élt volna elleniik, de utat engedett annak a folyamatnak, amely-
nek sordn a reformatus egyhdz mint intézmény egyre inkabb képes volt
kiterjeszteni a fennhatdsdgart a szervezetileg kevéssé hierarchikus és ezért az
intézmény éltal kevésbé védett unitérius gyilekezetek folote.”

Az 1619-ben a torvénykezési reformja éltal erdteljes egységesitd
torekvéseket mutatd fejedelem a felekezetek tekintetében is hasonldan
politizélt. Az 1614. februdri medgyesi orszdggytlés harmadik torvénycik-
kében ugyan természetesen maga is a 68-as tordai alapokra helyezkedett,
dm mdr ezzel egylitt egy dltalinos, minden felekezetre kiterjedd vizitdcidt

3 Molndr Antal: Az udvarhelyi ,Missio Siculica” kezdetei az 1650-es években. In:
Ud: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitik Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17.
szdzadban. Bp. 2009. 196.

EOE. 7. 33, 273, 286: ,,Az romana religié uraink atydnkfiai instantidjokra, mint-
hogy articulusuk vagyon réla, hogy a hol melyik fél tobben vagyon, az olyané
légyen az templum, megengedtiik, hogy Somlyén és Udvarhelyt is, ha tébben vad-
nak azon az hiiton valdk, az templomok 6 szdmokra légyenck; de addig bele ne
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szdllhassanak, hanem els6ben egyenlSképpen és egy koltséggel az két religion valék
épitsenck Somlyon és Udvarhelyen auditériumokat, elkészitvén az auditériumo-
kat, azutdn restitudltassék mind az két helyen mind az két parochidhoz valé hdzzal
és quartdval egylitt az maior parsnak.”
3 Kénosi 16zsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténete.
II. Ford. Mérkos Albert, bev., a ford. a latin eredetivel egybevetette Baldzs Mihdly.
S.a.r. Hoffmann Gizella — Kovécs Sindor — Molndr B. Lehel. Kolozsvér. 2009. (Az
Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltardnak és Nagykonyvtdrdnak Kiadvdnyai
4/2.) 477-495.; Szentibrahimi Lombard Mibdly: Az Isten Eklésidjanak Sokféle
véltozasairdl iratott Szent Historia. MsU 1663. Kézirat. Kolozsvari Akadémiai
Konyvtér, 563.; Sipos Gdbor: A kolozsvéri reformétus egyhdzkozség a 17. szdzad-
ban. In: Kolozsvir 1000 éve. A 2000. oktdber 13—14-én rendezett konferencia
eléadésai. Szerk. Dédné Tibor Kélman — Egyed Akos — Sipos Gabor — Wolf Rudolf.
Kolozsvar 2001. 110-120.; Kovics Sandor: Bethlen Gabor az unitdrius egyhdz-
torténet-irdsban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. Kolozsvar. 2014. 380-387.,
EOE. 6. 170.
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rendelt el, aminek hdrom célja is volt. Egyrészt az, amit a leginkdbb han-
goztatni igyekezett, vagyis hogy az elmult id6kben elszenvedett fogyatko-
zésokat reformalhassik, ahogyan a torvény sz6vege fogalmazott. Mdsrészt
azonban, csakdgy, mint az éppen ebben az esztend8ben elvégzett székely
osszeirassal, ezzel is az volt a szdndéka, hogy teljes képet kapjon a recepta
religiok tényleges helyzetérsl. A harmadik célja mér az egységesités lehet-
séges irdnyait mutatta, ugyanis a vizitdcié mindennemu valtozast hivatott
volt regisztralni: Ez pedig jogalapul szolgalt a reformitusoknak az unitari-
usokkal szembeni tdmaddshoz. A timadds indoka az egyre jobban terjed
szombatossag volt, illetve ezzel kapcsolatosan azt a vadat fogalmaztik meg,
hogy az erdélyi unitarius felekezet letért a sajit maga dltal a 16. szdzadban
megfogalmazott hitvallasrél és radikalizalédott. A reformatusok magit a
szombatossagot éppen ennek a konfesszids tévelygés eredményének tartot-
tik és ezt ugy értelmezték, mint unitdrius részrél a tordai egyezség meg-
sértését. A reformdtus arculatd fejedelemséget épit6 Bethlen tehdt ennek
alapjan kiszolgéltatta a haromszéki, szombatossag irdnt leginkdbb nyitott
unitdrius gyiilekezeteket a reformatus ellen6rzésnek, amelyek el6szor csak
a reformdtus piispok fennhatdsiga ald keriiltek, késébb egyre nagyobb
mértékben veszitették el korabbi lelkészeiket és tagozédtak be mind job-
ban a reformétus egyhdzba.’

A Bethlen éltal intézményként egyediil timogatott reformétus egyhdz
1618-ra er6s6dott meg annyira, hogy nyilt timadast inditson az unitariu-
sok ellen, amikor is augusztus 29-¢én a gyulafehérvéri piaci kistemplomban
hitvitdra keriilt sor a fejedelem bizalmasa, Geleji Katona Istvén gyulafe-
hérvari rektor és Csanddi P4l, a kolozsviri iskola igazgatdja kozott.”” A vita
hevében unitérius részr8l Krisztus személyével kapcsolatban elhangzot-
tak skandalumként hatottak, aminek kovetkeztében az év novemberében
Gyulafehérvaron tartott orszaggytlés mir a zsiddzds veszélyére hivatkozva
arra kotelezte a veszélyes eszmék hirdetdit, hogy csatlakozzanak a reformaé-
tus gyiilekezetekhez.*® Noha a rendelkezés elméletileg a szombatosokkal
szemben sziiletett meg, egyre tobb lehetdséget biztositott a reformétus
egyhaz eléretorésére az unitdriussig rovdsara. Ezt a térnyerést segitették a
fejedelem tovabbi kedvezményei, adoményai, amikben a reformdatus egy-
haz részesiilt. Ezek az adomdnyok azonban, ha egymds mellé helyezziik

3¢ Err6l a kérdésrél: Molndr B. Lebel: Bethlen Gdbor papja, Kesertii Dajka Janos ¢és
a haromszéki unitdriusok. In: ,Eklézsidknak, egyhdzi szolgdknak egyetlenegy daj-
kdja.” Szerk. Dané Veronka-Szabadi Istvan. Debrecen. 2013. 31-58.; Molnar B.
Lehel, A hiromszéki unitdriusok 17. szdzadi torténetéhez: Toposz és valésig kozt,
KerMagy, 118(2012), 245-275.

Pap Baldzs, Egy tizenhetedik szdzadi reformatus—unitdrius hitvita dokumentumd-
r6l: Csanddi Pal: Poroly, KerMagv, 108(2002), 196-216; Kovdcs Sandor, Unitarius
egyhaztorténet, Kolozsvér, Protestins Teoldgiai Intézet, 2009, 153-160.; Pokoly
Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhdz torténete. Budapest. 1904-05, pp. 311-312.

% EOE. 6. 489.
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dket, nem kizérolag a fejedelem kedvenc felekezetének a tdmogatdsardl
sz6lnak, hanem egy hallatlanul tudatos 4talakitasi folyamatot mutatnak
egyszersmind. Az adoményok, timogatasok fontos része érintette az okta-
tast, az iskolakat.”

Mir 1614-ben a medgyesi orszaggyulésen megfogalmaztik, hogy
,Az tanul6 scholdknak ... minden helyeken kinek mennyire lehet értéke,
mindeniitt igyekezzenek helyére édllitani és felépiteni™®, ennck érdeké-
ben az egyhdzak szimos mentességet kaptak. A szabadabb mozgis érde-
kében a reformétus egyhdzkormanyzat még ebben az évben kivéltsagokat
kapott, a fejedelem kimondatta az egyhdzi rend fuggetlenségét.* Utasita-
saiban nemcsak az iskolahdlézat megerdsitésére koncentralt, de fontosnak
tartotta a papsig ¢s a tanitok magas szinvonalt képzését is. Erre azért is
sziikség volt, mert a 16. szdzadi nagy protestdns iskolareformot kévetéen
komoly szinvonalcsokkenés volt érzékelhetd a lelkészi karban és az okta-
tésban is. Ezért Bethlen Gébor azt szorgalmazta, hogy a szazadfordulén
megfogyatkozott reformatus papsdg utanp6tlésat a kiralysdg és a Partium
teriiletérdl potoljak,? igy keriilt Gyulafehérvérra az addig Varadon szol-
galé Kesertii Dajka Janos, aki a fejedelem udvari papja lesz,® valamint

% Balogh Judit-Horn Ildiké: Fejedelmi oktatdspolitika és az erdélyi kozépfoku okeatas
= Princely Education Policy and Secondary Education in Transylvania. In: Oktatds
Erdélyben — az elmélettdl a gyakorlatig, a kozépkortdl a 20. szazadig. Erdélyi év-
szazadok. A Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet Evkonyve (6). Egyetemi Mithely
Kiadé, Kolozsvar, pp. 63-114. 84-89.

“ EOE. 6.413.

# EOE. 6.413: Az ecclesiasticus ordo minthogy jobb példaaddssal, nemcsak tanitas-
sal oktatja j6sdgos cselekedetekre az hallgatdkot, gyakor visitatiokkal az puspekek,
seniorok, kiki mind az § szokott vallisdban recepta religidjin valokat mindentitt ez
orszagban szabadon visitalhassik, fogyatkozdsokat reformalhassik, és jokat is job-
bitani és az vétkeseket érdemek szerint val$ biintetéssel, minden erejekkel, hasznos,
josagos és dicséretes cselekedetekre inditsak.”

2 Pap Baldzs idézi Milotai Nyilas Istvant errél: ,Bethlen Gabor ... nagy serénységgel

gyljté maga mellé Magyarorszdgbol az tudds egyhdzi embereket, 8ket szdmosan

tartani, istenesen ¢ltetni, szorgalmatosan gondjokat viselni, tanitisokat kegyesen
hallgatni, bennok gyonyorkodni, s egyebek eldtt velek dicskedni, minemt Joannes

Kesertii erdélyi keresztyén pispek, Joannes Alatus, Stephanus Deési, én is méltat-

lan voltomra, kit folséged az magyarorszdgi pispekségembdl behozata, és az négy

esztenddk alatt kegyesen taplala” v6. Melotai Nyilas Istvdn: Speculum Trinitatis.

Debrecen, 1622. RMK L. 521. Az idézel alapjaul szolgdlé modern kiadds: Melotai

Nyilas Istvdn: A Speculum Trinitatis el6ljdr6 beszéde. In: Bethlen Gébor emléke-

zete, szerk: Makkai Ldszlé Magyar Helikon, Budapest. 1980 pp. 285-293.” In: Pap

Baldzs, Egy tizenhetedik szdzadi reformatus—unitarius hitvita dokumentumérdl:

Csanddi Pil: Poroly, KerMagv, 108(2002), 196-216. 205.

# Herepei Jdnos: Adatok Kesertii Dajka Jénos életéhez. In: Adattdr XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. Budapest-Szeged. 1965. 77-90.; Jeney-Tith
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sokak mellett ekkor érkezett Erdélybe Vari Alatus Janos* és Milotai vagy
Melotai Nyilas Istvan® is. A mtivelt és tanult lelkészi és tandri kar mellett
azok utdnpétlasit is fontosnak tartotta Bethlen. Ezért egyrészt a kiilfoldre
irdnyulé egyetemjardst szorgalmazta, mdasrészt hazai egyetem alapitisin
féradozott.* 1617-ben fogalmazta meg egy késébb felallitandd akadémia
tervét a kolozsvéri iskola javara tett adomdny szovegében: ,Miutdn latjuk,
hogy kedves hazank, Erdélyorszdg, mar néhdny év leforgdsa ota a hadak
vészes hullimaitdl ezerféleképpen csapdosva és pusztitva, nemcsak tudds
férfiakban, de kozepes képzettségti emberekben is igen sziikolkodik, kote-
lességiinknek tartjuk, hogy hires Kolozsvar varosunkban az ifjaségnak a
tudomdnyokban val6 elémenetelére és dicséretes haszndra, s az egyediil
igaz valldsnak mintegy korondjaul a legels6 alkalommal fejedelmi tdmoga-
tdssal akadémia 4llitdsdrdl gondoskodjunk.”” A példa természetesen a kiil-
foldi oktatds és a hazai egyetemalapitds esetében is Heidelberg volt. A
sajat koltségén kiildte tudatosan Heidelbergbe, nem a szamos protesténs
eur6pai akadémidra,® egyetemre. Gyongyosi Andrds késébbi kolozsvéri
lelkészt, Vaczi Pétert, aki késdbb dési esperes lesz, a nagy formétumu kon-
zervativ teologust, Geleji Katona Istvant, aki el6bb gyulafehérviri lelkész,
majd udvari prédikator, késébb pedig piispok lett, Fehérvari Janos maros-
vasarhelyi és Szilvasi Mdrton hunyadi lelkészt, Bojti Veres Gaspért, aki

Annamdria: Udvari papok ¢és lelkészek, valamint a puspokok az erdélyi fejedelmi
udvarokban a kolozsvari szimad4sok tiikrében (1605-1649). In: Egyhdztorténeti
Szemle. 9. évf. 4. szdm. https://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/jeney-
toth-udvaripapok.htm Letoltés ddtuma: 2024. 02. 05.

Zsinka Ferenc szerk.: Magyar protestins egyhdztorténeti adattdr. XIII. Budapest
1929.1. Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. 33.; Pap
Baldzs: Egy tizenhetedik szdzadi reformitus—unitdrius hitvita dokumentumd-
16l: Csanddi Pil: Poroly, KetMagv, 108(2002), 196-216. 199.: ,1616-ban keriil
Maréti Traszki Lukécs, akkor elhunyt prédikator helyére a nagy tekintélyti Vari
Alatus vagy Szdrnyas Jinos, aki Bethlen Gabor kérésére érkezett Erdélybe, és 1620-
ig Kolozsvaron lelkipasztorkodott.”;

Bakdczi Janos: Milotai Nyilas Istvén. In: Irodalomtorténeti Kozlemények. 2. évf. 2.
szam. 1892.176-177.; Forkoli Gabor: Lapszéli dialégus Enyedi Gyo6rgy és Milotai
Nyilas Istvin kozote. In: Farmati Anna: A dialégus formai a magyar régiségben.
(2021) 143-159.; Jeney-16th Annamdria: Udvari papok és lelkészek, valamint
a piispokok az erdélyi fejedelmi udvarokban a kolozsvéri szimadasok titkrében
(1605-1649). In: Egyhdztorténeti Szemle. 9. évf. 4. szdm. hteps://www.uni-mis-
kolc.hu/~egyhtort/cikkek/jeneytoth-udvaripapok.htm

Tarnde Mdrton: Erdély miivelddése Bethlen Gdbor és a két Rdkdczi Gyorgy kora-
ban. Bp. 1978. 22, 25.

1617. 4prilis 28.: A kolozsvari reformdtus egyhdz javdra tett fejedelmi adomanyle-
vél. A kolozsvari 1617-es adomanylevél. In: Jakab: Oklevéltdr. IT. 234-236.

Koncz J6zsef: A marosvésirhelyi evang. reform. kollegium torténete. Marosvésarhely.

1896.31-32.
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marosvasarhelyi tandr és udvari torténetird volt, valamint Balai Mihdlyt,
Petri Ferencet és Sonkd4di Jdnost is.*

Az erdélyi iskoldk timogatisdban is er8s tudatossig figyelhetd meg,
hiszen bdkeztien tdmogatta éppen azt a Bédthory Gébor altal alapitott
reformdtus tanintézményt, ami az ekkor még unitdrius tobbségti Kolozs-
varon mikodott,*® és ez hamarosan meg is teremte a gyiimoélesét, hiszen
1620 és 1622 kozote a kolozsvéri szdsz unitdriusok koziil sokan reforma-
tussa lettek, aminek kovetkeztében kiilon reformatus gytilekezetet kellett
alapitani a szdmukra, ami erésen 4tirta a varos addigi felekezeti aranyait.
Adam Gitschner unitérius lektor is dttért 1626-ban, és végil & vezette a
kolozsvéri szdsz reformétus gyiilekezetet, amely 1628-ban megkapta az
unitédrius kollégium Appellatium néven ismert nagytermét. >

Emellett azok az iskoldk is részesiiltek az adomdanyaibél, amelyek a
szdzad elejére némi szinvonalcsokkenést konyvelhettek el. Ilyen volt a foga-
rasi, a dévai és a szdszvérosi iskola is. A fejedelem komoly gondot forditott

¥ Heltai Jinos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595 és 1621 kézote tanult magyar-
orszagi didkokrol és partfogéikrl. Az Orszagos Széchényi Konyvear Evkonyve,
(1980) 243-347.; Heltai Janos: A heidelbergi egyetemjiras, 1595-1621. In:
Régi és 4 peregrinicié: Magyarok kiilfoldon, kiilfoldick Magyarorszdgon : [a
III. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson, Szeged, 1991. augusztus 12-16.,
elhangzott eléaddsok]. Szerk. Békési Imre et al. Szeged: Scriptum; Budapest:
Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasag. 1993. 540-548.; Szabé Andrds: A hei-
delbergi egyetem levéltdrdnak magyar vonatkozdsu iratai (1560-1622). In: ,Nem
stilyed az emberiség!”..: Album amicorum Szérényi Laszlé LX. sziiletésnapjdra.
Fészerk. Jankovich Jézsef. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet. 2007 ;

Sipos Gdbor: A kolozsvari Reformdtus Kollégium Konyvtara a XVIL szdzad-
ban. Szeged, 1991.; Torok Istvan: A kolozsvéri ev. ref. collegium torténete. 1. k.
Kolozsvar. 1905.; Fekete Mihaly: A Kolozsvari Ev. Ref. Fétanoda régibb és legtijabb
torténete, Szerk. Szabé Sdmuel. Kolozsvar 1876; 19.; Sipos Gabor, ,A kolozsvi-
ri reformétus egyhazkozség a XVIL. szzadban”, in: Kolozsvar 1000 éve, A 2000.
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oktdber 13-14-én rendezett konferencia eléaddsai, szerk. Dané Tibor Kalmén,
Egyed Akos, Sipos Gébor, Wolf Rudolf, (Kolozsvir: Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet,
Erdélyi Magyar K6zmuvel6dési Egyesiilet, 2001) 110-120.

Sipos Gébor, ,A kolozsvari reformétus egyhdzkozség a XVIL szdzadban’, in
Kolozsvar 1000 éve, A 2000. oktdber 13-14-én rendezett konferencia eléadésai,
szerk. Déné Tibor Kélman, Egyed Akos, Sipos Gébor, Wolf Rudolf, (Kolozsvir:
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Erdélyi Magyar Koézmiivelddési Egyesiilet, 2001)
110-120. 113.
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a nagyenyedi kollégium tdmogatdsara is.> A gyulafehérvari®® és a marosvé-
sdrhelyi tanintézetekbe kiilfoldet jart tandrokat hivore.™*

A leggrandiézusabb tervet azonban az egyetem alapitidsihoz flizte,
amit kordbban ugyan Kassira és Kolozsvarra is szeretett volna helyezni,
végiilazonban a fejedelmi székhely mellett dontétt, megint csak Heidelberg
mintdjira.>® Rdad4sul a levelezésében még azt is eldirta, hogy a felépitend
egyetemi komplexum épiiletei a pfalzi minta szerint helyezkedjenek el, ami
egészen aprolékos mintakovetést mutat.’® Heidelberg nemesak minta volt
Bethlen szamara, hanem ¢16 kapcsolat, hiszen nemcsak a tehetséges ifjakat
kiildte oda tanulni, de maga is levelezett az egyetem professzoraval, David
Pareus-szal.”” Az akadémia létrehozdsédnak terve mér valdszindleg a tizes
években megérlelédott Bethlen Géborban, de az elsd [épéseket végiil csak
1622-ben tette meg azzal, hogy az addig kozépfoku oktatdsi intézménybe
meghivta® Martin Opitzot™ ¢és trsait, akik a poétikai tagozaton tanitot-
tak. Opitz-cal egytitt érkezett Friedrich Pauli és Jakob Kopisch is, késdbb
pedig hozzédjuk csatlakozott a ziirichi Johann Schwarzenbach, aki 1625-ig

52

Péter Katalin: Az erdélyi magyar iskoldzds a 16. és 17. szdzadban. In: A Réday

Gytijtemény Evkonyve VIL Budapest. 1994. 3-13.

A gyulafehérvéri iskoldt mar Janos Zsigmond is akadémiai szintre akarta emel-

ni, erre vonatkozéan az orszdggytilés 1565-ben dontést is hozott. Bitskey Istvdn:

Egyetemszervezési kisérlet Kolozsvarott a 16. szdzadban, Korunk, 3. évf. 11(2000)

9, 107-111.; Jaké Kldra, Petrus Ramus és az elsé kisérlet egyetem alapitdsira

Erdélyben, Korunk, 1(1990) 2, 246-249.; Herepei: Adatok Bethlen Gdbor gyu-

lafehérvéri academicum collegiuménak el8torténetéhez. In: Adatedr XVIL. szdzadi

szellemi mozgalmaink torténetéhez, (1). pp. 239-272. Budapest-Szeged.1965.

> A Marosvasérhelyi Reformdtus Kollégium didksdga 1653-1848. Bevezetéssel koz-
zéteszi TONK SANDOR. Szeged. 1994.

5 EOE. VIIL. 78-79.; Péter: Az erdélyi magyar iskolazés. 98—114.

5 Erdélyi és hodolesdgi jezsuita missziok. Szerk. Baldzs Mihaly, Fricsy Adédm, Lukécs

Liszlé, Monok Istvan. [/2. 1617-1625. (Adattdir XVI-XVIIL szdzadi szellemi

mozgalmaink térténetéhez. Szerk. Keserl Bélint. 26/2) Szeged, 1990. 163. sz.

267; 189. sz. 307-8; 314. sz. 433.; Kovacs Andrés: Az épitkezd Bethlen Gabor és

székvérosa. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor trénra Iépésé-

nek 400. évforduléjan rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Dédné Veronka,

Horn Ildiké, Lupescu Maké Méria, Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Enikd. EME,

Kolozsvir, 2014. 643.

Herepei Janos: Adattdr XVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I

Budapest-Szeged. 1965.200-201.

P.Szathmiry Karoly : A gyulafehérvir — nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete.

Nagyenyed. 1868. 73.

Komor Ilona: Martin Opitz gyulafehérvéri tandrsdga. Komor Ilona: Martin Opitz

gyulafehérvari tandrsdga. Filoldgiai Kézlemények. 1955. 535-544.
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tanitott az alakulé gyulafehérvari tanintézetben gorogot.® 1622 nyardn
ugyan még a VI. torvénycikkben Kolozsvart emlitették: ,Communibus
votis et suffragiis végezték az statusok, hogy Kolosvaratt a régi pépistak
puszta klastram helyén éppittessék egy académia, melyben 6felsége bizo-
nyos féprofessorokat constitualvan, azoknak bizonyos és 6rokké megal-
landé proventusokrul is kegyelmesen dispondljon.”®! , de szeptemberben
mar Gyulafehérvir volt a tervezett akadémia helyszine. Kovics Andrés
hivta fel a figyelmet arra, hogy mar ekkor, tehdt 1622 8szén az volt a feje-
delem terve, hogy az 4ltala alapitott majdani egyetem az ekkor elpusztult
heidelbergi akadémidt helyettesitse.®

A gyulafehérviri iskolat tehat 1622-ben mar kollégiumnak nevezték,
dm a fejedelem korai haldla miatt végiil csupan az akadémiai rangot sike-
ritlt elérnie. Péter Katalin ugy gondolta, hogy a teljes egyetem rangjirdl,
amit Bathory Istvdn tervezett, mar akkor lemondott Bethlen, amikor a
gyulafehérvari tanintézet felfejlesztését vélasztotta a kolozsvari egyetema-
lapitds helyett. Eszerint 1622-ben mér csak az akadémiai, azaz a f8iskolai
szint volt a cél.®

A kincstarbél komoly 6sszegeket csoportositottak 4t az akadémia
timogatasdra. Mdr ekkor feltett szandéka volt a fejedelemnek egy rangos
professzori girda Erdélybe csébitisa. Az erre forditott pénzosszeg kivé-
telesnek szdmitott, ha még az a Martin Opitz is elfogadta a meghivést,*
aki mindvégig idegenkedett az erdélyi kozegtdl, de egyetlen 6romét sajit
bevalldsa szerint a fejedelemmel folytatott beszélgetésekben lelte. A Gyu-
lafehérvért megszokni képtelen Opitz 1623-as tavozésit kovetden az egy
évvel korabban bezirt heidelbergi egyetemrdl prébalt vendégprofesszort
hivni Bethlen, 4m végiil csak Bojti Veres Géspar 1628-as utja hozta mega
vart eredményt két herborni és egy heidelbergi professzor meghivésaval,
akiknek az érkezését azonban a fejedelem mér nem érhette meg. A feje-
delemmel szoros kapcsolatot dpolé Szenczi Molndr Albert ajdnlotta a
végil kotélnek 4ll6 Johann Heinrich Alstedtet, Philipp Ludwig Piscatort

@ Szentpéteri Mérton: Egyetemes tudomdny Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és
a herboni hagyomdny, Budapest, Universitas, 2008 (Irodalom és kritika). 100.

¢ EOE. 8. 96.

@ Erdélyi és hédoltsigi jezsuita misszidk (1617-1625). (Adattdr XVI-XVIIL szd-

zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 26/1-2.) Szerk. Baldzs Mihdly — Fricsy

Adam — Lukécs Liszlé ~Monok Istvan. I-IL Szeged. 1990. I1. 189. sz., 307-308;

314. sz., 433.; Kovdcs Andris: Bethlen Gabor fejedelem és székvdrosa. In: Bethlen

Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gébor trénra lépésének 400. évforduldjin

rendezett konferencia tanulmdanyai. Szerk. Ddné Veronka, Horn Ildiké, Lupescu

Maké Miria, Oborni Teréz, Risz Fogarasi Enikd, Sipos Gébor. Kolozsvar. 2014.

643.

Péter Katalin: Az erdélyi magyar iskolazas a 16. és 17. szdzadban. In: A Raday

Gytijtemény Evkonyve VIL Budapest. 1994. 3-13.

¢ Herrmann Antal: Opitz Marton Erdélyben. (1622-23). Budapest. 1896.

63



Bethlen Gédbor egyhdzpolitikdja 43

és Johann Heinrich Bisterfeldet Bethlennek. A professzorok végiil 1629.
november 19-én érkeztek Gyulafehérvirra.

A betegeskedd Bethlen Gébor a halila el6tt, 1629 szeptemberében
négy adomdnylevelet bocsitott ki az akadémia tdmogatdsira, ezekben
egy 20 000 forintos t8ke évi kamatait rendelte az akadémidnak, valamint
a kordbban az els¢ felesége, a mélyen hivé reformdatus Kérolyi Zsuzsanna
tulajdondban 1év6 enyedi uradalom jovedelmét, ezen felil az iskola fenn-
tartdsdra fordithattdk a Debrecen altal a kincstarba fizetett évi 2000 forin-
tos adét, valamint egyéb kisebb osszegli adomdnyokban is részesiiltek.

A fentick jol mutatjik, hogy Bethlen Gabornak, a reformétus fejede-
lemnek tudatos, politikai dontése volt taldn mér a reformatus felekezet-
hez tortént csatlakozdsa is akkor, amikor szimos mas vélasztas is dllhatott
volna elétte, és amikor a felekezetvéltds szinte mindennapos esemény volt
az erdélyi nemesség korében.

Minden jel arra mutat az el6z8ek alapjén tovabba, hogy az uralkodé
elétt mintaként élle a kalvinista fellegvar, Heidelberg, és a korményzés
szempontjait figyelembe véve arra torekedett, hogy az elitben egy hozza
és a csalddjéhoz kotddo, elkotelezett reformétus fénemesi réteg jojjon lét-
re.® Ugyancsak ezen célokat szem elétt tartva timogatta az oktatdst és
egy miuvelt reformdtus értelmiség, papsag megteremtését. Ennek eredmé-
nye mdr a sajat uralma idején lathaté volt, nem véletlenil 4llapitotta meg
Benda Kélman, hogy ,A fejedelem és a gyulafehérvéri udvar 4ltal hordo-
zott miiveltség kdlvinista szinezet(l és magyar nyelvii volt*

Bethlen Gabor egyhazpolitikdja val6jéban éppen akkorra ért be, ami-
kor Erdély tul volt a fénykordn. A politikai elitet legjobban reprezentdlé
fejedelmi tandcsban folyamatosan nétt a reformétusok ardnya,®® Apafi
Mihiély fejedelemségének hirom évtizede alatt a reformétus tandcsurak
szdma (20) mdr tobb volt, mint a tobbi felekezetbdl szdrmazoké egyiitevé-
ve.” Az ekkorra megerésodott reformdtus nemesség tehdt dtvette ugyan a
vezetd pozicidkat Erdélyben, a fejedelemség azonban a Diploma Leopol-
dinummal megszint létezni. A Diploma ugyan irdsba foglalta a tordai val-

©  Herepei Janos: Adatok Bethlen Gébor gyulafehérvari academicum collegiumanak

eledrténetéhez. (Herepei Janos: Adattédr XVIL. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez. I. 239—272.);

Heltai Jinos: A heidelbergi egyetemjirds, 1595-1621. In: Régi és 4 peregri-
nicié: Magyarok kiilfoldén, kilféldick Magyarorszagon. [a III. Nemzetkozi
Hungarolégiai Kongresszuson, Szeged, 1991. augusztus 12-16., elhangzott eléa-
ddsok]. Szerk. Békési Imre et al. Szeged: Scriptum; Budapest: Nemzetkozi Magyar
Filolégiai T4rsasdg. 1993. 543..

Benda Kalmdn: Bethlen Gabor és a magyar miivelddés. In: Tiszatdj. 1980. 010.
65-75. pp. 70.

% Horn Ildiké: Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648-1657. In: Tiindérorszdg ttvesztdi.
Bp. 2005. 236-237.

Trdesdnyi Zsolt: Exdély kozponti korményzata.
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lasbéke és a négy bevett vallds elvét, a vezetd pozicidk azonban fokozatosan
atkeriiltek a katolikus nemesek kezébe.

Bethlen Gabor egyébként kovetkezetes és rendkiviil hatékony egyhaz-
politikdja akkor bicsaklott meg, amikor a bels6 korét, azaz a politikai elitjét
alakitotta ki. Bethlen személyzeti politikdjanak alapja ugyanis a személyes
megbizhatésag, a vele valé egytitt bujdosis volt, igy kertilhetett fontos
poziciéba a katolikus Béldi Kelemen” vagy az unitarius Miké Ferenc” és
masok is. Az uralma alatt a fejedelmi tandcs tagjai kozote a legtobben nem
reformétusok voltak, hanem katolikusok.”” A Bethlen Gabor uralma alatt a
fejedelmi tandcs tagjaiként a forrasokban szereplé nemesek koziil tizendten
voltak katolikusok,” mindéssze hatan reformdtusok és négyen-négyen
evangélikusok, illetve unitdriusok.”* A tervezett, az éllami vezetd pozicié-
kat elfoglalé és azt irdnyitd reformatus elit tehdt még nagyon messze volt
a fejedelem haldlanak évében is. A reformdatus tandcsurak kivélasztdsa vagy
a megtartdsa is a személyes bizalom, személyes kozos mult kovetkezménye
volt. Igy volt ez karatnai Alia Farkas™ esetében, akit tobb szdl is fiizott a
fejedelemhez. Nemcsak Székely Mézes partjin voltak egyiitt, de Bocskai
Istvdn mellett is. 1615-ben mar Bethlen Gdbor udvarmestere volt. Mellette
emelkedett fel Kassai Istvdn,”® Rhédey Ferenchez pedig katonai kiizdelmek
kotoeeék Bethlent mar a 17. szdzad elejétdl, hiszen id. Rhédey Ferenc”” is
harcolt mir 1603-ban Székely Mézes mellett.”® A kivélasztis szempontja
tehdt itt sem felekezeti volt, de az kétségtelen, hogy a reformatus tand-
csurak némelyikével egészen szoros kapcsolatot épitett ki. Ilyen volt az
id8sebb Rhédey Ferenc, aki nemcsak régi harcostars”™ volt, de a fejedelem
sdgora is, hiszen a felesége, Kérolyi Kata Bethlen Gabor elsé feleségének,

70 Balogh Judit: Uzoni Béldi P4l haromszéki f8kiralybird, erdélyi generalis felemelke-

dése. In: Akit Clio elbtivélt. In: honorem Romsics Igndc. Eger. 45-46.

Hidvégi Miké Ferencz Histdridja (a maga életében tortént erdélyi dolgokrol).

1594-1613, Béro S. folytatasival. Kozli Kazinczy G. 1857.

7> Horn Ildiks: A fejedelmi tanics Bethlen Gabor koraban. Szdzadok 145. (2011)

997-1027.
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Kérolyi Zsuzsannédnak® volt a huga.? Az 1621-ben 6zvegyen maradt Katdt
rdaddsul Bethlen Istvén, a fejedelem testvére vette feleségiil, ezzel még szo-
rosabbra ftzték a két csaldd kozotti kapcesolatot. A felekezeti kapcsolatok
rokoni szalakkd szovése példét adott a reformétus erdélyi nemességnek,
akik maguk is kovett¢k ezt a példat. A fejedelmi tandcs tobbsége ugyan
katolikus volt, sét a reformdtusok ardnya az Gsszes tandcstr egynegyede
volt, az egyhdzpolitika t6bbi eleme mégis egy kalvinista kozeg kiépitését
szolgalta. Még a reprezentativ események is ilyenek voltak, f6képpen pedig
Bethlen Gébor elsé feleségének, Karolyi Zsuzsanndnak a temetése, ahol a
f6szerepben a reformatus plispokok, lelkészek és professzorok alltak.**

A fejedelmi hatalom intézményesen kizdrdlag a reformétus okrtatdsi
intézményeket timogatta,® a fejedelemnek az udvaraban csak a reforma-
tus puispokok voltak mindennaposak, mint ahogy a fejedelmi csaladnak is,
természetesen, reformatus udvari prédikdtorai voltak.®* A személyzeti poli-
tika azonban a személyes kapcsolatokra alapozédott, és ez a szoros bizalmi
viszony feliilirta a felekezeti politikat. Bethlen Gabor més szempontbol
zsenidlisan kimunkalt egyhdzpolitikdja ezért lehetett némileg sériilékeny,
és ez a politika eredményezte azt, hogy a Rakécziak, f8képpen pedig IL
Rékéczi Gyorgy uralma idejére a Székelyfold elitjében egyre tobbszor
keriiltek tobbségbe a katolikus nemesek a kordbbi unitarius-reformétus
nemesség rovasira.®
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DEBATES ON THE ORIGINS AND POWERS OF THE TRANSYLVANIAN
RoMAN CATHOLIC STATUS IN THE ERA OF THE AUSTRO-
HUNGARIAN MONARCHY

Sarnyai Csaba M4té
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OSSZEFOGLALAS

Az Erdélyi Rémai Katolikus Sttus létjogosultsdgat az impérium-valtds utdn tbb ro-
mén szerzd is megkérdéjelezi?, ami utdbb alapul szolgal a sok évszdzados intézmény
felszdmol4sara. Gyakori hivatkoz4si alap szdmukra két dualizmus kori magyar szerzd
irdsa. Koziilitk id8ben az elsé Csorba Ferenc® 1891-es Az erdélyi katholikus antond-
midrdl* cimii cikke. Ugyanez elmondhaté Forster Gyula: 4 Katolikus autondmidrél
cimi t6bb részben megjelent 1897-es nagy tanulmény4rdl is.

El8bbi sziiletésének f6 oka egy korabeli vita volt, mely az erdélyi katolikus ko-
zépiskoldk kapcsdn robbant ki. Ennek 8 kérdése az volt, hogy a Vallds és Kozokta-
tasi Minisztérium, avagy az Erdélyi Rémai Katolikus Stétus® gyakoroljon-e bizonyos
jogokat felettitk.” Forster irdsa nem foglalkozik az iskoldk kérdésével, sokkal inkabb

' A kutatdsokat a Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

2022-24-es Egyéni Kari Kutatéi Pélyazata tdimogatta. Szerz8désszdm: 212213
Példaként emlithetd Onisifor Ghibu. Az § célkeresztjében hangsulyosan ott 4l a
rémai katolikus egyhdz és annak egyik erdélyi f§ fundamentuma, az Erdélyi Romai
Katolikus Status. Egyebek mellett ezzel szembeni kritikdjat és torekvéseit foglalja
ossze, Fritz Laszl6 forditaséban, Egy anakronizmus és egy kihivas cim{ miivében.
Csorba Ferenc (1862. Pest — 1949. Budapest) a budapesti egyetem Jogi Kardn
szerezte képesitését s doktori fokozatat. Téblai tandcsjegyzéként miikodott, majd
1887-ben a Vallis- és Kozokratdstigyi Minisztériumba keriilt, ahol a torvényeléké-
szitd osztily vezetdje, ezt kovetden pedig dllamtitkdr lett. Ekozben folyamatosan
publikalt. Néhany emlitésre mélté mive a példa kedvéért: A kozgazdasag alapfo-
galmai (1887), Az angol biintetd eljards (1888), Alapitvdnyaink és a legfels fel-
tigyeleti jog (1889), Obscrutio és cloture (1903).
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a fékegyuri jog gyakorldsdnak és az egyhdzi vagyon Stdtus 4ltali kezelésének problé-
méjival. Figyelembe kell venniink, hogy az egyhdzpolitikai vitdk épp csak lezdrultak.
Miésfeldl a IL. Orszdgos Autondémia Kongresszus idején jirunk, amikor egy — az egész
orszégra kiterjedé — katolikus autondmia-szervezet létrehozdsén dolgoznak, amely a
tervek szerint Erdélyt is magdban foglalja.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a fenti két szerzd érve-
lése miért és mennyiben teremthetett alapot a késdbbiekben a Stitust kritizdlé romédn
szerzdknek az L. vilighdbort utn.

ABSTRACT

The legitimacy of the Transylvanian Roman Catholic Status was questioned by sev-
eral Romanian authors after the 1918-1920 regime change of Austria and Hungary,
which later served as a basis for the dissolution of the centuries-old institution. They
frequently refer to the writings of two Hungarian authors of the Austro-Hungarian
Monarchy. In chronological order, the first of them is Ferenc Csorba’s 1891 article on
Catholic autonomy in Transylvania (“Az erdélyi katholikus autonédmidrél”). The other
one is Gyula Forster’s 1897 major study on Catholic autonomy, published in several
parts (“A Katolikus autonémidrél”).

The main reason for writing the first work was a contemporary debate related to
Catholic secondary schools in Transylvania. The main issue was whether the Minis-
try of Religious Affairs and Public Education or the Transylvanian Roman Catholic
Status should exercise certain rights over them. Forster’s writing does not deal with
schools, but rather with the problem of the Status’s exercise of royal patronage and
supremacy and its administration of church property. We must take into account that
the debates regarding ecclesiastical polity had just ended. On the other hand, this was
the time of the Second National Congress of Autonomy, which aimed to set up a
Catholic autonomy organization for the whole country, including Transylvania.

In our study, we seek to answer the question why and to what extent the ar-
guments of the two authors above could provide a basis for later Romanian authors
criticizing the Status after World War L.

Kulcsszavak: Erdély, Rémai Katolikus Stdtus, autonémia, dllam-egyhaz vi-
szonya, dualizmuskori egyhazpolitika

Keywords: Transylvania, Roman Catholic Status, autonomy, church-state
relations, ecclesiastical polity in the Austro-Hungarian Monarchy

Csorba Ferenc Status-kritikaja

Elészor Csorba a Stitus megalakitasit taglalja. Ugy véli, hogy felallitasa-
nak koriilményeit, valamint szervezeti felépitését meglehetdsen stirt ho-
maly fedi, illetve a Stdtus intézménye alkalmatlan arra, hogy mintaként
szolgaljon egy orszdgos katolikus autondmia szervezet szdméra.® Sét, épp
ellenkezdleg egy orszdgos katolikus onkorményzatba az erdélyi Stitus meg-
1év6 forméjaban nem illeszthetd be.

8 Csorba 1891.,337-338.



48 Egyhdztoreéneti Szemle XXIV/4 (2023)

Az irds sorra veszi az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus torténetét és a
megirds pillanatdban fenndllé éllapotat.

A Stétus torténetének taglalasakor a szerzd az 1866-os statusgytilésbol
indul ki, ahol a szervezet — 1873-ra kikristilyosodd — felépitését tirgyal-
ték. Az itt egybegytltek dllaspontjit Groisz Ndndor valasztott jegyzének a
katolikus autondmia torténetére vonatkozé munkdjabdl, valamint a gyulés
felterjesztéseibdl szliri le.

Eszerint az autondmia végsé alapja és kiinduldsi pontja a Szentirds és
a kdnonjog; kozvetlen jogalapja pedig az erdélyi fejedelmek hozta torvé-
nyek, kiilonosképp az 1653-as Approbatae et compilatae constitutiones,
amely kimondta, hogy a katolikus a négy bevett vallds kozé tartozik, és
ugyanolyan onkormdnyzati jogok illetik meg, mint a masik hdrmat. Ezt
L. Lipét 1691-ben kiadott hitlevele is megerdsitette, akdrcsak az Erdély és
Magyarorszig uniéjat kimondé 1868-as torvénycikk.

Ezen jogalapok mellett a statusgyilés még hivatkozott arra, hogy
Erdélyben a katolikus vilagi hatalmassagok a multban is gyakran tartot-
tak egyhdzi tigyekben gytlést, és gyakoroltak itt 6nkorményzati jogokat.
Hivatkoztak még a Maria Terézia dltal szervezett Catholica Commissiora,
amely testiilet a romai katolikusok egyhazi, iskolai és alapitvdnyi tigyeit
volt hivatott intézni; és amely a statusgytilés szerint nyilvan a katolikus
autonémia megdvésara jott létre. Ugyan a Catholica Commissio hatds-
korét IL. Jézsef alaposan megnyirbalta, de az végul II. Lip6t alate vissza-
nyerte a Mdria Terézia altal kialakitott, eredeti formdjat, és e formaban
egészen 1848-ig megmaradt; amikor is az autondémia egészen 1861-ig
nem mitk6doet’. 1866-ban a most targyalt statusgytilés azére gytle ossze,
hogy az autondmidban eszkozolendd sziikséges valtozdsokat megtérgyalja.
Mindezek alapjin a gytlés felterjesztést intézett az uralkodéhoz, melyben
kéreék a Catholica Commissio megsziintetését; illetve, hogy annak hatés-
korébe tartozéd minden tigyet az erdélyi katolikus Stitus és annak valasz-
tott huszonnégy tagu bizottsiga vegyen ét, valamint a Commissio egyhazi
és iskolai vagyona is e szervezet kezelésébe menjen 4t. Ezt Ferenc Jozsef
engedélyezte is azzal a kikotéssel, hogy az a magyar kormany és az Gsszes
érdekelt fél egyetértésével megéllapitott médon, a legfelsdbb kegyuri és £6
teliigyeleti jogok csorbuldsa nélkiil menjen végbe'®.

Fogarassy Mihaly, erdélyi piispok, 1868 februarjaban tjabb statusgyu-
lést hivott 6ssze, hogy a majdani szervezet pontos felépitésében megilla-
podjanak. Itt ,,a klerikalis elemek tulsulya miatt” az erdélyi puispok jelentds
jogositvanyokat kapott: 6 lett a Stétus elndke, a Stitus minden hatdrozata
csak az 6 beleegyezésével volt érvényes, és killondsen az iskoldk tigyében
élvezett nagy szabadsigot. Az iskoldkat illetd minden hivatalos iratot
hozza kellett intézni és nem az igazgat6tandcshoz, véleményét minden, az
iskoldkat érint8 tigyben meg kellett hallgatni, hatdrozata ellen pedig nem

9 Csorba, 1891., 340-341.
10 Csorba, 1891., 340-341.
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lehetett follebbezni a fétandcshoz. Fontos tény az is, hogy a plispok ezen
jogokat nem mint a Status tagja kapta, hanem attdl fiiggetleniil, hivatald-
nal fogva gyakorolhatta.

1868-t6l 1873-ig nem tartottak 4 stdtusgytilést, ez id6 alatt a volt
Catholica Commissio tigyeit egy ugynevezett ideiglenes katolikus bizott-
sdg intézte. 1873-ban a piispok 4j statusgytilést hivott 6ssze, ahol az 1867-
es kirdlyi hatdrozatra hivatkozva megvilasztottdk a 24 tagu bizottsigot,
és az ideiglenes bizottsig tigyeit dtvették. Ezutdn a gytlés felterjeszeést
intézett a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez, melyben bejelentette az
eljérast, és kérte a kincstari kezelés alatt 4116 kozalapok dtadast. A minisz-
ter 1873 juniusdban rendeleti uton jévihagyta a szervezet miikodését, de
a kért kozalapokat nem adta ki; anndl is inkdbb, mert ezekrdl az 1867-es
hatdrozat sem rendelkezik, valamint ezek eredetileg nem is dlltak a Cat-
holica Commissio kezelése alatt, tehat az annak hatdskorée dtvevd bizott-
sig sem rendelkezhetett veliik, tovabbd ezek orszdgos jellegti alapitvinyok
voltak, nem specifikusan erdélyiek. Ennek ellenére a Status ezekkel szaba-
don rendelkezett a tanulmédny megirasdnak pillanataban is, azon indokkal,
hogy ez az 1868-t6l 1873-ig miikdd Ideiglenes Katolikus Bizottsagnak is
jogéban allt; igaz, hogy az nem orok idékre kapta e jogositvanyt, hanem,
ahogy neve is mutatja, ideiglenesen''. Ezek voltak a fennallé éllapotok a
tanulmany megsziiletésének idépontjéban.

Csorba Ferenc pontrél pontra igyekszik megcéfolni az egész erdélyi
katolikus Status létjogosultsagit, kezdve a jogalapként citdle torvények
és szokdsok szemrevételezésével és kritikdjaval, bdséges példaanyagot fel-
hozva és a korabeli 4llapotok pellengérre allitisival bevégezve. Ugy litja,
hogy a Status eredetét és szervezetét homdly fedi, hogy helytelenil hivat-
koznak annak ,évszdzados multjara’, masik célja, hogy tisztazza, lehet-e az
mintéja egy lehetséges orszdgos katolikus autonémidnak. Utébbit rogton
meg is cafolja azzal, hogy egy ilyen orszagos autonémiaba maga az erdélyi
Stétus sem lenne beilleszthets'

A Szentiréssal és a kdnonjoggal nem foglakozik, mindéssze ironikusan
megjegyzi, hogy nyilvin sem Szent P4l, sem a tridenti zsinat sem merengett
aleend§ erdélyi viszonyokon, sem a kiilonb6z8 orszdgos kozalapok kezelé-
sének modjan®.

Ami viszont az erdélyi fejedelmek alatt hozott torvényeket illeti, azt
mar figyelmesen gores ald veszi. Kimondja, hogy a protestantizmus védé-
béstyajaként ismert Erdélyben, melynek kiilonéllasat ugyanazon az 1556.
évi kolozsvari orszaggytilésen mondték ki, amely gyulés elkobozta az erdé-
lyi ptispokség és kdptalanok javait, nemigen sziilethetett a katolicizmus-
nak privilegizélt helyzetet biztosité torvény. Igaz ez a mar emlitett 1653-as
Approbatae-ra is, mert az mindossze azt mondja ki, hogy az egyhdzi igyek-
W Csorba, 1891., 360-363.

2 Csorba, 1891., 339.
13 Csorba, 1891., 341.
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ben az egyhaziak gytlésén, mig a viligiakban a viligiak gytlésen a politikai
hatdsdgok vezetdinek és a kegyuraknak a hozzéjaruldséval sziilessen don-
tés, és ez is csak helyi szinten mitkodste. Ugy latja tehde, hogy ez a torvény
nem biztositott a katolikusoknak semmiféle autonémide'.

Ezek utdn a szerzd az Erdélyi egyhdztorténeti adatok cimi munkdbol
példakat hoz arra nézve, hogy a XVI-XVIL szdzadban Székelyfoldon pon-
tosan hogyan is miikodott a vildgiaknak az egyhazi igyekre torténd befo-
lydsa, és megéllapitja, hogy az egyhdziak és vilagiak kozos 6nkormanyzata
tisztdn csak a helyi autondmia jellegével birt. A szervezet nem az egyhazi,
hanem a vildgi politikai kozigazgatassal fiiggott 6ssze, és hogy gyakorolt
jogai nem édllami vagy egyhdzi jellegtick, hanem maganjogiak, egész ponto-
san a kegyuri jogkor részének tekinthetdk. E jogok lényeges része Magyar-
orszdgon is érvényben volt, mindossze itt mésként nyilvdnultak meg, mint
a més jelentds kivaltsigokkal is biré székelyek kozt’s.

Annyit a szerzd is elismer, hogy Erdélyben a kiilonéllds koraban a
vildgiaknak nagyobb beleszélasuk volt egyhdzi tigyekbe, mint példdul
Magyarorszigon; de ennck oka nem valamiféle kiilon fejedelmi jéindulat
vagy privilégium volt, hanem ellenkezéleg, azért volt erre szitkség, mert
miutdn szdmiizték innen a katolikus piispokot, a hiveknek maguknak kel-
lett gondoskodniuk az egyhdzi élet zokken8mentes folydsdrdl'e.

Ami az emlegetett katolikus gytléseket illeti, azzal kapcsolatban
felhozza, hogy nem csak a katolikusok, hanem minden bevett felekezet
tartott killon tandcskozdsokat annak idején az erdélyi orszaggytiléseket
megel6z6en. Igaz ugyan, hogy a katolikus vezeték gyakran az orszdggyu-
léseked] fuggetlenil is osszetiltek tandcskozni, de ezeket a rendszertelentil
tartott, semmiféle egyhdzi vagy édllami jogforrason nem alapuld, se meg-
allapitote szervezettel, se hatarozott tigykorrel nem rendelkezé gytiléseket
aligha lehet autonémidnak nevezni. Igy van ez még akkor is, ha bizonyos
maginjogi alapokon nyugvé megegyezéscket mind az dllammal, mind
az egyhdzzal kotottek. Nem lehet hivatkozni ezen ,szervezetre” tovdbba
azért sem, mert a korabeli katolikus stdtus a szervezet 4ltal gyakorolt valodi
jogokkal nem is kivant élni.

Hétra van még a Maria Terézia altal alapitott Catholica Commissio,
melynek viszont teljes hatdskorére igényt tartott a Status, nemkiilonben a
Commissio feliigyelete alatt 4llt orszdgos kozalapok és az abbdl fenntartott
iskoldk irdnyitdsira. Azonban a tanulmany irdsakor a Katolikus Stdtus ltal
kezelt kozalapok egyike sem létezett Méria Terézia uralkod4sédnak koraban,
ezek mind kés6bbi alapitastak. Az emlegetett Commissio sem a katolikus
onkorményzat megdvdsara jott létre, hanem a jezsuita rend feloszlatisa
utdn keletkezett un. Lusitan-alap jovedelmeinek felhasznaldsa céljabdl. Mi

4 Csorba, 1891., 346-347.
5 Csorba, 1891., 342-344.
¢ Csorba, 1891.,347.

7 Csorba, 1891., 344-347.
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tobb, az eredetileg harom taggal létrejott testiilet tagjai koziil csak egy — a
puspok — volt egyhdzi ember, a masik kettd a mindenkori kormanyzé és a
kirdlyi kincstarnok'®. A kés6bb a jezsuita rend vagyonabdl alapitott kozala-
pok kincstéri kezelés ald estek, jovedelmiikkel azonban (elszamoldsi kote-
lezettség mellett) a Commissio rendelkezett. II. Jozsef alatt a Commissio
latszatonalldsdgat is elvesztette, teljesen aldrendelddott az erdélyi kormany-
széknek. II. Lipét uralkoddsa alatt, 1792-ben sziiletett ugyan egy torvény,
mely szerint a katolikusok a kiraly feligyelete és felségjogainak sériilése
nélkiil maguk intézhetik egyhdzi alapitvanyi és iskolai tigyeiket, azonban
még ez sem lehet alapja a Stdtus dltal igényelt teljes szabadsignak".

Kiil6nosen alaptalannak taldlja a szerzé a piispoknek az iskoldk dolga-
ban gyakorolt mar emlitett nagyfoku szabadsagit. Igaz ugyan, hogy a kato-
likus iskoldk tigyei (II. Jézsef uralkoddsénak idejét leszdmitva) a Catholica
Commissio hataskorébe tartoztak, valamint hogy mér a jezsuitdk idején,
de f6leg kitizésiik utan a féigazgat6i teenddker mindig a piispok végezte,
gyakran kilon kinevezés nélkiil. Am csak harom konkrét eset ismert, ami-
kor a ptispok féigazgatéi kinevezést kapott, és ennek mindenkor praktikus
indokai voltak (4ltaliban az, hogy a piispok egyébként is kdrutat tartozik
tenni egyhdzmegyéjében, és igy az itt taldlhaté katolikus iskoldk féigazga-
t6i mindségben valé meglitogatisa nem igényel a kormény részérdl kilon
kéltségeket), és a harom kozil egyszer kiilon feltiintették a megbizds ide-
iglenes jellegét.

A vitatott kozalapok tekintetében a szerzd azon az alldsponton van,
hogy azok jog szerint a vallas-és kozoktatdsiigyi minisztériumhoz mint a
fokegytri jog végrehajtd szervéhez tartoznanak, 4m ez 1891-ben mindosz-
sze az alapok kiaddsainak és bevételeinek konyvelésében, valamint az éves
koleségvetés jovahagyasiban nyilvinul meg®.

Forster Gyula Status-kritikdjanak torténeti alapjai

A masik jelentds biral6 a II. autonémia kongresszus meginduldsa idején
Forster Gyula® volt, aki 1897-ben egy 6trészes cikksorozat formédjaban
megalkotta az erdélyi katolikus 6nrendelkezési szervezet taldn legkomo-

lyabb biralatat.

8 Csorba, 1891., 349-350.

Y Csorba, 1891.,352-353.

2 Csorba, 1891.,366-367.

! Forster Gyula (Esztergom, 1846 — Budapest, 1932) jogi doktor, a magyar f5ldhi-
telintézet igazgatdja. 1869-70-ben a parizsi jogi iskoldt és a College de France-t
latogatta. 1883-tdl a kozoktatdsi minisztériumban miniszteri tandcsos 1887-ig. Ezt
kovetden a magyar foldhitelintézetnél az egyik igazgatd, és a mtiemlékek orszagos
bizottsigédnak aleln6kévé is kinevezték. 1891-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Régészeti Bizottsdganak a tagja. (Forras: htep://mek.niif.hu/03600/03630/html/.
Utolsé letoleés idépontja: 2011.04.22.)
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Forster Gyula szerint a katolikusok autondmidjénak kérdése tulss-
gosan sokdig volt nyitva,” dm ez a késlekedés csak az gy el6nyére vilt a
késébbiekben.” A katolikus autonédmia gondolata az 1848. XX. torvény-
cikkben?* sziiletett meg, és az erdélyi katolikusok még ugyanabban az
évben hozzélattak a munkéhoz, amely a javaslat részletes kifejtését célozta.
A szervezet konkrét felépitésének tervezete csak 1871-ben készile el, egy
erre a célra dsszehivott kongresszuson. A szerz6 szerint e csuszds annak volt
betudhatd, hogy sem az egyhazi vezet8k, sem a vildgi el6ljirék nem szdmol-
tak eléggé a katolikus egyhdz és az édllam 6sszekapcsoltsagaval® Viszont
ez haszonnal is jart: mind a politikai, mind pedig a szellemi berendezke-
dés alkalmasabba valt az id6 el6rehaladdséval a katolikus 6nkorményzat
létrehozésara.

Az autondmia létrejoteének egyik f6 mozzanata az, amikor a jelentds
egyhdzi vagyon az édllami feltigyelet al6l egyhdzi/viligi vegyes bizottsdg
kezébe kertil, ezzel 6sszefiiggésben az autonémia kérdése hatalmi kérdéssé
is valik.?® Szintén jelentds szempont a fépapok személye, illetve a kine-
vezésik médja. A f6papi székek megiiresedésével ugyanis az el6z6leg az
dllam éltal adomdnyozott vagyon visszaszéll eredeti tulajdonosara, egészen
a kovetkezd fépap kivélasztasdig. Szerinte ezzel az dramlassal biztositotték,
hogy a hivek és az egyhaz kolcsonosen ellendrizni tudja egymdst.

Forster az autondmidrdl ugy gondolkodik, mint katalizatorrl, ami a
vilagi és az egyhazi elemet egyarant az egyhdzi tigyekben valé elmélyedésre
sarkallja?”. 1877. janudr 1-jén egy Mailith Gyorgy elnokolte bizottsdg
Haynald Lajos kalocsai érseknek kifejtette az autonémia-bizottsig meg-
alakitdsdnak gondolatét, és hosszas targyaldsokat kovetden, 1880. dprilis
15-én megsziiletett a hatdrozat, ami a testiilet megsziiletését garantélta.”®
A fpapsag az 6nallésag és tiggetlenség kovetelésénél nem a kormanyszék
tagjaibol verbuvalt, hatdskoriiket és fuggetlenségiiket tekintve erSteljesen
korldtozott, korabbi bizottsigokat tekintette kovetendd példanak. Uj elvi

2 Forster 1897a. 165.
B Forster 1897a. 168.
# 8. § A gorog nem egyesiilteknek valldsbeli és iskolai iigyeik irdnti intézkedési joga
is az 4lladalom feliigyelése mellett ezennel biztosittatvan, e czélbdl a magyar fe-
lel8s ministerium lehetd legrévidebb idd alatt, mindenesetre pedig a legkdzelebb
tartand6 orszdggyiilése eldtt, egybehivandja az Gsszes felekezet édltal vélasztand6
egyhézi gyiilekezet (congressust), mellynek tagjai addig is, mig annak szerkezete
torvény altal rendeztetni fog, ezittal, a kilonbozé nyelvii népességre valé tekintet-
tel, olly ardnyban vélasztandok, hogy az egyhazi osztalybol 25, a viligibdl 75, s ezek
kozé a hatdr8rvidékrdl 25 kévet kiildessék. (Forrds: hetp://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5288. Utolsé letsltés iddpontja: 2011-04-22, 12:26)

3 Forster 1897a. 168.

% Forster 1897a. 169.

27 Forster 1897a, 170.

2 Forster 1897a, 171.
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alapokon érvelve kijelentették,” hogy a kormény nem rendelkezhet befo-
lydssal az egyhdz, és igy a kialakitand6 autondémia folott. Egyediil a kiraly
gyakorolhatja felségjogait, de 6 sem mint uralkod6, hanem mint f6kegyur.
Viszont, mivel a kirdlyt a papa tette fokegytirra, ugy 6 is fiigg a Szentszékedl,
ez pedig befolyasolhatja viszonydt a katolikus autonémidval kapcsolatban.

Forster szerint ez az elképzelés ott hibadzik,* hogy a magyar éllam
uralkodéi alapitottik az egyhdzat, és biztositottak szimukra adomanyo-
kat. Ezaltal az egyhdzak kvazi az dllam al4 rendeltek, hiszen javadalmaikat
is az dllamnak készonhetik. E tény idében torténd felismerése, legaldbbis
a szerz$ szerint, szimos elkeseredett targyaldstél kimélhette volna meg a
feleket. Azt is kijelenti, hogy a felségjog minden esetben az llam szuverén
joga.’!
1% Emliti azt is, hogy a bécsi udvarban is hasonléképpen gondolkodtak
az Egyhdziigyi Bizottsdgok hataskorérél. Erre bizonyiték az, hogy II. Jozsef
egy évvel létrehozataluk utdn eltdrolte a Systamatica Commissiokat (1783-
ban).?> Az Erdélyben 1767-ben feldllitote katolikus bizottsdg (a fentebb
mir emlitett Catholica Commissio) pedig a kormdnyzdsdg megbizdsabdl
jott létre, mégpedig azért, hogy — a jezsuitdk felszimoldsdt kovetSen — a
Miéria Terézia dltal az erdélyi katolikusoknak adomanyozott vagyonrész
felett 6rkodjenek.® A bizottsag Commissio in publico-ecclesiasticis néven
alle fel, és rogeon fellépek a surléddsok az erdélyi magyar katolikusok és a
Commissio kézoee.>

A tandcsosok kozott két nézet alakult ki: az egyik fél attdl tartott, hogy
a Commissio befoly4sa a tobbi erdélyi felekezetre is ki fog terjedni, mig a
masik meg volt gy6z8dve, hogy a bizottsig miikodése katolikus kérokon
beliil fog maradni® II. Jozsef ideje alatt két nagy véltozis kovetkezett be:
egyfeldl a testilet 3 részre oszlott: egyhazi, tanulmdanyi, valamint alapitva-
nyi, de ez a felosztds a haldla utdn megsziint, a szervezet 1849-ig egységes
maradt. ** Mésfel8l pedig a Commissio-nak szdnt leveleket a korményzé-
saghoz kellett intézni*” Szintén fontos kérdés volt a piispok szerepkore a
korméanyzétandcsban. E problémakorben II. Lipét hozott végelegesnek
mondhaté dontést 1791-ben, amikor is a piispokét, tandcsosként, a tandcs
tagjaivé tette.”®

2 Forster, 1897a, 173.
30 Forster 1897a. 175.
31 Forster 1897a. 175.
32 Forster 1897a. 176.
3 Forster 1897a.177.
3% Forster 1897a. 178.
3 Forster 1897a.179.
36 Forster 1897a. 181.
37 Forster 1897a.179.
38 Forster 1897a. 181.
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A Commissio torténetének elsd felvondsa 1849-ben zarult, és 12 évnyi
sziinet utdn, 1861-ben kezdetét vette a masodik. Ez 1873-ig tartott, ami-
kor is a szervezet helyébe az erdélyi romai katolikus igazgatétanacs lépett.””
A Bizottsig fenndlldsa alatt egyértelmien a fékormdanyszék szervezete vol,
¢és nem a katolikus autondmia segit6je. Forster ezen dllispont megerdsité-
sét litja Mdria Terézia 1775. 4prilis 20-ai és 1777. december 31-ei dekla-
rdcidiban is, melyekben dontott a fékormanyszék és a katolikus bizottsdg
vezetdjének személyérél, és utébbit (grof. Bethlen Miklést) a kormanyszék
tagjaként tiintette fel.*

Szintén kényes kérdés a katolikusok erdélyi autonédmidjénak megité-
lése a Mohdcs utani helyzet viszonylatdban. Ugyanis a tragikus vereség utdn
Erdély 6nall6 fejedelemséggé alakult, és kezdetét vette a katolikus vallds
tildoztetése. Az 1500-as évek folyamdn szimos dokumentum tanuskodik
azallamnak az egyhaz elnyomdsira irainyulé torekvésérol az évszazad végére
pedig valamennyi katolikus el6jog megsziint, s6t, a felekezetnek a tulajdon
lécéére kellett kiizdenie.”! Forster ugy véli, hogy az ezen megprébaltata-
sokb¢l fakadé egymasrautaltsig kovacsolta eggyé a katolikus kozosséget,
és generdlta az dllamhatalomtdl val$ elszakaddsra irdnyulé torekvéseket.

Egy mésik fontos momentum a kiraly fékegyuri joga volt, ennek ural-
kodéi gyakorldsira utalé dokumentumok 1760-ig léteznek, azt kévetSen
pedig a kormédnyzésag rendelkezett ¢ jogkorrel.®® A piispok kinevezés joga
tehdt végig a magyar kirdlyi udvarban maradt, és az ir szerint ez a tény egy
jabb ellentmondast sziil. Nevezetesen: ha a fejedelemség korszakaban a
periféridra szorult erdélyi magyar rémai katolikusok szabadon vélaszthat-
tak vicariust (piispoki helynokot), akkor miért nem tartottak igényt a piis-
pok megvélasztdsdnak jogdra is?* A fennmaradt forrdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy mar a katolikusok piispoki jel6lése is fenségi kegybél
fakadt (jogi és/vagy torvényes alaprél nincs bizonyiték).®

Az erdélyi rendek is tartottak a katolikusok onéllésaginak megerdso-
désétdl.* A rendek kozotti vita a Lipét-féle hitlevél kiaddst kovetden rob-
bant ki: a katolikus rendek piispokot akartak, a hdrom mdsik vallas rend-
jei viszont ezt ellenezték, a fentebb mdar emlitete kirdlyi fékegyuri jogra
hivatkozva.” Az 1791-es XX., XXI. és XXII. torvénycikkek, melyek a
négy bevett vallas rendjeinek kijelolési jogat érintették, stabilizdledk a ren-

3 Forster 1897a. 181.
4 Forster 1897a. 181.
4 Forster 1897a. 182.
2 Forster 1897a. 182 — 183.
B Forster 1897a. 186.
. Forster 1897a. 187.
% Forster 1897a. 188.
4 Forster 1897a. 189.
47 Forster 1897a. 189.
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dek kozotti allapotokat.® Ez a hdrom tdrvénycikk megerésitette a rendek
kijelolési jogdt, ugy, hogy minden bevett valldsbdl 3-3 személyt az 1791-es
XV., XVIL, XVIIL és XIX. torvénycikkek szemmel tartdsdra felhatalmaz-
tak az uralkodé kinevezése 4ltal.”

8 Forster 1897., 191.

# XV. Mivelhogy a kéztdrsadalom jéléte fképen az ifjusig nevelésétdl fiigg: azére O
kirdlyi felsége jovahagydsaval hatdroztik akarok ésrendek, hogy a nemzeti nevelés és
a sajtoszabadsag dltalanos elvei rendszerének kidolgozésara, a kirdlyi jogok sérelme
nélkiil, orszdgos bizottsig neveztessék ki, mely azutdn munkélatdt dtvizsgilds és hely-
benhagyds utdn az orszag torvényei kozé iktatdsa végett bemutatandja.

XVIL Az 1741:XL. torvénycikk érvénye ezennel egész terjedelmében helyre-
Allictatvan, O szent felsége kegyelmesen méltéztatote dnként kijelenteni, hogy
& ezen czikkely foganatositasit a maga részérdl szivén viselendi, s azért mind az
dllamministeriumhoz magyarokat alkalmazand, mind pedig rendeleteket ad,
hogy ha a magyar nemzetbdl kiilonben a szitkséges tehetségekkel és mindsiiltsé-
gekkel bird egyének kovetségi dllisok betoltésére hajlandésdgot mutatnak, olya-
noknak a belsé dllami kanczelldridban minden megkivantat6 alkalom nyujtass¢k
a maguk behaté kiképzésére; és hogy végre a karok és rendek azon kivinsiga-
it, mely szerint ugy a bel-, mint a kiiligyek, még pedig amazok magyarok altal,
emezek pedig magyaroknak is kozrejdruldsaval vezettessenek és igy kozvetleniil
O felsége hatdrozata ald terjesztessenck, igazsigosan teljesitendi; jovenddben pe-
dig font nevezett O felsége gondoskodni fog, hogy az orszégnak a térokkel valé
békekotésre vonatkozd szentesitett torvényei foganatot nyerjenek.

XVIII. Mivel a koztirsadalom joléte és a polgirok boldogsiga a torvé-
nyek tiszteletben tartdsdtdl és a mi ezzel kapcsolatban 4ll, a helyes és pon-
tos kozigazgatdstdl fiigg, s anndlfogva fontos, hogy a kozigazgatds foladatai a
kiraly és orszég javara teljesittessenek, O kiralyi felsége elrendelendi:

1. § Hogy, a mennyiben a magyar kormédnyszékeknél az orszdg torvényei megtarta-
sara tett eskiivel valé kételezés nem volna behozva, az behozassék, és ezutan azoknak
tagjaia torvények megtartdsdra is hitbeli eskiivel kotelezzék magukat; épségben ma-
radvan a honlakosoknak joga az orszaggyiilésen és a tobbi sérelmek kozott panaszt
emelniok az olyan ellen, a ki eskiivel erésitett hite ellenére cselekednék.

2.§ O kirdlyi szent felsége az igazsig- és méltdnyossigban gyokerezének, sét sa-
jat kiralyi szolgalata természetével megegyezdnek ismeri el, hogy egyszert fola-
ddsra senkit se lehessen hivataldtdl megfosztani, nehogy a véletlen drtatlanokat
sujtson; s azért senki viselt szolgalatibdl ne bocsattassék el elébb, mint a vad
pontjai az ilyen bedrult tisztvisel6vel, a korilmények killonféleségéhez képest
O felsége dltal meghatirozandé médon kézéltetnének, és neki a maga tisztitd-
sara teljes alkalom nyujtatnék. Epségben maradvin egyebekben a fonndllé tor-
vényeknek a hivataloktdl valé elmozditdsra vonatkozé rendeletei.

XIX. Hasonldképen arrdl is teljesen biztositani méltéztatote O szent felsége az or-
szagésahozzé kapcsolt részek karait és rendeit, hogy barmely néven nevezendd, akdr
pénzben, akar terményekben vagy ujonczokban 416 hadi segedelmek se a karokra
és rendekre, se a nem-nemesekre, a kirdly szabad tetszése szerint nem fognak kiro-
vatni, sét szabad ajdnlat 6rve alatt, vagy bdrmely mas czimen, orszdggytlésen kiviil
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Az 1691. decemberi, fogarasi orszéggytilésen talilkozhatunk az erdé-
lyi Rémai Katolikus Stitus nevével.>® A Status magéban foglalta a romai
katolikus vallds hiveit, és a katolikus hitli orszaggytilési rendeket. Lip6t
1699. szeptember 5-¢én kiadott egy leiratot, amelyben az erdélyi katoliku-
sok kéréseinek kivant eleget tenni. A leirat a katolikusok szdmdra szabad
valldsgyakorldst, az orszag tisztségviseldi, hivatalnokai kérében poziciokat,
és az erdélyi harom pecsét egyikének 6rzését biztositotta.!

A Stétus jogkorei

Az, hogy konkrétan mi is tartozott a Stdtus jogkorébe, Forster a sorozat
masodik részében taglalja. Az erdélyi katolikus 6ndllésig kérdése hirom
hataskort érint: a puspoki kinevezések jogat, az alapitvanyok kezelésére vo-
natkoz6 jogot és az iskolakra vonatkozé jogot.>*

Forster végigvezeti Erdély legfontosabb id8szakain az els§ két jog tor-
ténetét. A fejedelmek kordban a katolikus valldsra rossz id6k jértak, ezért
éreetlendl 4ll az ird az elétt, hogy a statusgytilés altal 1885. szeptember
22-ei, az orszaggytilésnek benytjtott kérvényében, az erdélyi katolikusok
a fejedelmek idejébdl szarmazé szabadsigjogokra hivatkoznak.>* Ugyanitt
megjegyzi, hogy az llam e jogokkal csak eltiirte a katolikus egyhdz létét,
de pozicidjibdl semennyire sem mozditotta elére. Alapitvanyok hijin
pedigaz azokra vonatkozd kezelési jog abszolut nem illette a katolikusokat,
pléne, hogy a kirélyi eredetti javaikat a fejedelmek iranyitdsa alatti allamha-
talom elkobozta.* Mikor Erdély visszakeriilt az anyaorszdghoz, a piispok
jelolés jogat ugyan meghagyta a kirély a katolikusoknak, mindez azonban
csak a szabad valldsgyakorlast biztosité torvények figyelembevételének volt
koszonhetd, sajat alapitvanyaik pedig ez idében sem voltak.” Azt a keveset
is, amelynek javaival birtak, Méria Terézia jéindulaténak koszonhették.>
A Katolikus Commissio idejében pedig, bar a szervezet a korménysz¢k
nevében mikodote, nem gyakorolta a piispokvélasztds jogat (ez a guber-

nem fognak szorgalmaztatni, épségben maradvan az 1715:VIIL torvénycikknek
az 1741:XXII. torvénycikkben b6vebben magyardzott rendelkezése. Az édlland6
katonasdg tartdsdra szdnt adé mennyisége pedig mindenkor egyik orszdggytiléstsl
a masikig folyo idére fog megallapittatni; az idézett 1715:VIIL torvénycikk tar-
talmat egyebekben érintetleniil hagyvan, sét ezennel megerdsitettnek jelentvén
ki. (Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=38&f=4874&s=0. Utolsé
letsleés iddpontja: 2011-04-22, 12:38)

0 Forster 1897a. 192.

S Forster, 1897a.193-194.

52 Forster Gyula: A Katolikus autonémidrdl. In: Budapesti szemle 1897. 249. szdm,
351 — 371.0.(a tovabbiakban Forster 1897b) 350.

>3 Forster 1897b, 351.

4 Forster 1897b, 351.

55 Forster 1897b, 351-352.

56 Forster 1897b, 352.
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nariumot illette meg), igy a stitusgyilés sem tarthatott rd igényt, miutdn
hivatalosan is a commissio helyébe lépett.>”

A fentebb emlitett 1885. szeptemberi kérvényben foglaltakat szintén
kritizélja, hiszen az ott kovetelt hatédskorokre vonatkozdlag a commissio
jogkére nem lehet hivatkozési alap.>® I. Lipét 1690-es diploméja nemhogy
az auton6midt, de még a jogegyenldséget sem biztositja a katolikusok sza-
mdra, hiszen a szabad valldsgyakorlds jogit a felekezet lélekszamahoz koti.
Az erdélyi rendek altal felterjesztett 1791-es torvényjavaslat pedig azt bizo-
nyitja, hogy a Commissio a kormdnyszék nevében jart el Utébbi azért
kiilonosen fontos, mert a katolikusok onellentmondasba keverednek a
szervezet hatdskorével kapcsolatban. Részben e bizottsagtdl eredeztetik a
katolikus autondmiat, masfel8l viszont tobb dokumentumban azt dllitjak
(két konkrét példa: az 1866. janudr 10-i iilés jegyzokonyve és egy 1873.
méjus 13-ai, a kultdrminiszterhez cimzett felirat), hogy ugyanez a com-
missio torvénytelen volt, és feldllitdsdval Méria Terézia csak a katolikusokat
kivdnta megfosztani 6ndllésagukesl.?’ Forster szerint egyik 4llitds sem igaz.

A kovetkezd elemzett forras az 1792. évi legfelsdbb elhatarozas, amit
a stdtus felirataban idéztek. Itt tényleg sz6 van a katolikusok iskolai, alapit-
vanyi és egyhdzi igyeinek kilon elbiralasérdl, de az ird rogton leszogezi,
hogy az uralkodd, L. Ferenc, egyfelél ezt a lehetéséget minden bevett vallds
képvisel8i szdmdra biztositotta, masfeldl pedig ezen tgyek 6nallé targya-
lasdnak lehetdségét szigort feltételekhez kototte. Ilyenek voltak példaul,
hogy a targyalandé eseteket a kirdly szdmdra a targyalds megkezdése el6tt
vildgosan definidlni kellett, a Iechetséges megolddsok ismertetésével egytitt,
és a targyalds alate havi rendszerességgel kellett jegyzSkonyvet kiildeni
Ofelségének.®' Ezek az elvek azonban a gyakorlatban sosem valésultak
meg, az uralkodé egy intézkedést sem hagyott jové soha.®

Ide kapcsol6dé epizdd, hogy 1792. oktdber 19-¢én a katolikusok kije-
lentették, hogy az iskolai tigyekkel kapcsolatban fenntartjék a tovébbiak-
ban is az addig fenndllé eljarasokat, de nem fognak errdl jegyz6konyveket
késziteni, mert az a lipdti gyakorlattal szembemenne.® A kancelldria szem-
befordul ezzel, a {6 érviik az volt, hogy a jegyzékonyvek épphogy timogat-
jik a lipéti gyakorlatot, hiszen azok hidnyaban az uralkoddénak egyetlen
zajl4 tigyrél sem lenne tudomdsa.®* A déntés a tbbi erdélyi (helvée, dgostai

57 Forster 1897b, 352.
8 Forster 1897b, 353.
5 Forster 1897b, 353. - 354.
0 Forster 1897b, 354.
1 Forster 1897b, 354. — 357.
2 Forster 1897b, 357.
& Forster 1897b, 357.
¢ Forster 1897b, 358.
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és unitdrius) felekezet soraiban sem maradt vélasz nélkiil, 8k e kijelentés
visszavondsat koveteleék.®

Az is kérdéses, hogy bar a Commissioban katolikus emberek iltek,
att6l még a kormanyszék nevében jértak el, és ez a bokkend: attdl még,
hogy egy allami intézményt katolikusok igazgatnak, még nem tekinthetd a
katolikus autondmia alapjanak.® Forster szerint @jabb 6nellentmonddsba
kertilnek a katolikusok, amikor a stdtus feliratdban elismeri, hogy a jog-
elédjének tekintett Commissio a kormany tandcsosaibdl 4lle.” Ugyanitt
kapcsolédé példaként méga Helytartétandcsot hozza fel, amelynek dssze-
tétele és helyzete hasonlé volt a Commissioéhoz.

Az 1885. évi 7044. szdmu leiratot sem hagyja sz nélkil a Sttus kri-
tizal6ja. Az irat azt éllitja, hogy a Commissio 1775-ben a felekezeti auto-
némidra alapulva johetett létre.®® Itt az a kérdés meriil fel, hogy — az iré
allitdsa szerint — az ezt az auton6émidt biztosit6 térvények vagy uralkoddi
eskitk nem létezeek.” A felirat azt is 4llitja, hogy Erdélyben a katolikus val-
las volt az uralkod¢ felekezet: ezzel az a baj, hogy egyfel8l a Méria Terézia
idején [étrejote alapitvanyok bevétele ugyan a katolikusokat illette, mindez
azonban az uralkodénd jéindulatinak volt koszonhetd, masfel8l pedig
attdl, hogy attdl, hogy egy testiilet egy adott vallds hiveit tartja soraiban ,
még nem vilik az az adott felekezet sajit szervezetévé.” Ennélfogva a kato-
likusok uralkodd szerepe erételjesen megkérddjelezhetd.

A Katolikus Stitus elnevezés megszilletését — a kifejezés eredetileg
az orszdggytlésben dolgozé katolikus rendet jelentette — Forster a XVIL
szdzad végére datdlja. 1711 6ta tekintették az erdélyi katolikusok azt auto-
némidjuk szervezeti formdjanak, ugyanis ettdl az idészakedl kezdeek tore-
kedni a mas valldsa statusoktdl val6 kiilonvalasra.”

Forster a Status konkrét jogkorének bévitésével kapcsolatos fordu-
lépontokat is elemzi. 1861-ben djra létrehivték a katolikus bizottsigot,
és elindult az elkévetkezendd években zajlé tirgyaldssorozat a bizottsdg
hataskorének kiterjesztésérol.”> Végiil az 1866. janudr 10-én megtartott
statusgytlésen a sttus azt kivinta az uralkodétél, hogy dtvehesse a Com-
missio feladatkéreit, valamint kijelentette, hogy annak intézményét a Std-
tus sosem tekintette torvényesnek, és mikodése az erdélyi katolikus auto-
némia korldtozasdra irdnyult.” A fékormdnyszék a kéréseknek helyt adott.

% Forster 1897b, 358.

% Lorster 1897b, 361.

7 Forster 1897b, 361.

S Lorster 1897b, 362.

@ Forster 1897b, 362.

70 Forster 1897b, 364.

7V Forster 1897b, 367. - 368.

72 Forster Gyula: A Katolikus autondmidrdl. In.:Budapesti szemle 1897. 250. szdm,
26 - 51. (a tovabbiakban: Forster 1897¢,) 26.

73 Forster 1897¢, 27.
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Els6sorban a tobbi felekezet 6nrendelkezési jogaira, illetve a tandcsosok/
titkdrok 4llomédnyaban el6forduld csekély szamu katolikusra hivatkozva.”*

A Stétus szervezete az tjjaalakulds utin

1868. februar 9-én Gyulafehérviron megalakult a Stétus szervezete, ami
ellen a kisebbség azonnal tdmadast intézett a piispoki jogokkal kapcsola-
tos ellentmonddsokra hivatkozva. Ugyanis a ptspoki jogokat az alapitdsnl
nem tisztiztédk. Emiatt minden fontos kérdésben a piispok belegyezését
kivénta a tobbség.”

Fogarassy Mihaly puspok 4prilis 20-4n Eotvos Jozsef miniszterhez for-
dult a konfliktus miate. O mércius 4-én kézole vélaszaban amellete foglalt
allast, hogy minden szempontot figyelembe véve a katolikus autondmiai
bizottsdg létrehozdsa iddszertitlen, ellenben egy, a Commissio funkcidit és
hatskorét megorokld, a kultuszminiszternek és a kirélyi biztosnak aldren-
delt, és bevételiigyileg is az orszagos kasszdhoz sorolt, ideiglenes szervezet
felallitasa szitkségszert lenne.”®

Végil 1869. majus 1-jén létrejott az ideiglenes statusbizottsig, maga
a statusgytlés pedig 1873-ban ﬁjra osszetilt, és médjus 13-4n az erdélyi cgy-
hizmegye 24 tagti igazgatotandcsit is megvalasztotta, melyet junius 16-dn
Trefort Agoston miniszter is jovahagyott. Az alapitvanyi vagyon dtaddsat
célz6 kérelmet azonban elutasitotta.”” 1893. november 4-én a Stitus meg-
szerezte az anyagilag hozzd tartoz6 kozépiskolak iranyitdsat biztosito felha-
talmazdst, és a Stdtus szdmara ez az intézkedés megerdsitette azon elképze-
lését, miszerint az dllamnak semmi koze az erdélyi katolikus alapokhoz.”

A szerz6 magénak a Stdtusnak az eredetét az 1867. évi legfelsébb ural-
kodéi elhatdrozashoz koti. A dokumentumhoz szerinte egy ellentmondas
kapcsolddik: ugyan maga az elhatdrozas felviligosult szellemben, a fele-
kezetek 6nrendelkezési jogdt tiszteletben tartva sziiletett, ugyanakkor az
Egyhiziigyi Bizottsigon keresztiil az allami fohatosaghoz kototte az erdé-
lyi katolikus egyhdzat. Igy annak megsziintével a Vallds-és Kozoktatasugy1
Minisztérium hataskorébe kellett volna visszakertilnitik.”” Hogy mégis
miért nem tortént ez meg, arra két magyarazattal szolgdl. Az egyik, hogy a
korméany — a liberalizmus szellemében — dtengedte a Bizottsig jogkorét az
egyhdz tagjainak, a masik, hogy egyszertien senki sem volt tisztiban azzal,
hogy nem a Statust illeti a Bizottsdg kordbbi jogkore.® Barmelyik verziét
is vizsgaljuk, abban rejlik problematikussaguk, hogy korlatozték az allami

74 Forster 1897¢, 28.
7> Forster 1897¢, 29.
76 Forster 1897¢, 29. — 30.
77 Forster 1897¢, 30.
78 Forster 1897¢, 31.
7 Forster 1897¢, 33. — 34.
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fennhatdsdg gyakorldsét az erdélyi orszdgrészt az anyaorszaggal éppen ujra
egyesiteni kiviné Magyar Kirdlysagban.!

A Simor Janos primisnak a magyarorszagi katolikusok szdméra
meghatdrozott autondmia-tervezetéhez hasonldt képzelt el az erdélyiek
sziméra Fogarassy Mihaly gyulafehérvéri puspok is. Ezt a kovetkezok-
ben réviden 6sszefoglaljuk. A piispoki kar: 1867. november 7-¢én vitatta
meg Simor primas autonémiara vonatkozd el(")terjesztését, és a vita soran
Haynald Lajos kalocsai érsek kifejezetten Eotvos Jozsef vallds-és kozok-
tatdsiigyi miniszterre hivatkozott. Szavainak lényege az, hogy politikai és
egyhazi téren egyardnt reformokra van szitkség. E6tvosre utalva — mintegy
megeldlegezve a szubszidiaritds elvét — Haynald arra hivja fel a figyelmet,
hogy a polgari és egyhazi ¢letben egyardnt a megfeleld szinteken kell don-
téseket hozni, azaz ,a kozség dolgaiban a kozség, a megyeiekben a megye,
az orszagos tigyekben az orszdg hatdrozzon”* akdrcsak a kiilonb6z6 szintli
egyhéztandcsok esetében. Igy keriilt a szervezeti szintek kozé — utdlag, Eot-
vOs javaslatdra — az espereskeriileti tandcs és az orszagos féegyhdztandcsban
a klerikus ¢és vildgi képvisel6k feles aranyszdmdnak 1/3-2/3-ra valé 4evél-
toztatdsa. Szdmokban kifejezve: a 267 tagb¢l 4ll6 f8egyhdztandcsban 82
egyhazi és 185 vildgi fétandcsos lett volna.

A kovetkezd 1épésben a piispoki kar 1867. december 8-an tervet dol-
gozott ki a katolikus autonémia szervezésérdl. Eszerint a klerikusokbdl és
vilagiakbol 4ll6 ,vegyes tandcskozds” célja a templomi alapitvinyoknak,
az egyhdzi iskolak vagyonrészeinek és taniigyi kérdéseknek a feliigyelete,
kezelése és ellendrzése. Az autondmia-szervezet felépitése elgondoldsuk
szerint hdromszintl (egyhdzkozségi tandcs, egyhdzmegyei tandcs, orszdgos
féegyhdztandcs), a valédi befolyds pedig egy végrehajté funkcidval rendel-
kez$ 4lland¢ bizottsdg, az igazgatétanacs kezében van. Az egyes egyhdz-
tandcsok tagjainak egy részét valasztandk, mig a mdsik része hivatalanal
fogva keriilne be. A hivek csak az egyhazkozségi tandcs tagjaira voksolnd-
nak koézvetleniil, de a plébdnos eleve tagja lenne a testiiletnek. A legals6
szintd grémium tagjai vélasztandk az espereskertileti képviseldket, 6k pedig
az egyhdzmegyei tandcs tagjait, 6k pedig a f8egyhdztandcsét. A tobbszirds
valasztasi rendszerrel akarta a plispoki kar tévol tartani a vildgiakat a valddi
befolyastSl. Az 1848-as plispoki autondmia-koncepciétdl eltéréen — ahol
avildgiak kétharmados tobbségben lettek volna az egyes testiiletekben — ez
ajavaslat 50-50%-ot tartalmaz, ami jelentds visszalépés.

Visszatérve Forster tanulmdnyéra, Fogarassy puspok azzal érvelt a
fenti elképzelés mellett, hogy egy olyan egyhdzmegyében, ahol a pro-
testantizmus tilstlyban van a katolicizmussal szemben, az egyhdzi hata-

81 Forster 1897c, 34.

82 A Haynald Lajos kalocsai érsekre vonatkozé részekben tobb ponton tdmaszkod-
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lomra nézve kéros lehet egy viligiakbdl és egyhaziakbol 4ll6 intézmény.
Emellett még akkor is kiallt, amikor a primds kezdeti véleményét feliilbi-
ralva hajlandésigot mutatott az 6nrendelkezés néminemt bévitésére.® Az
tigyben érintett egyhazi el6ljarok koziil természetesen nem mind 4llt szem-
ben a Statussal. Példa erre az erdélyi pispok metropolitdja, Haynald Lajos
kalocsai érsek. O ugy vélte, hogy a kirély jogkorének megvéltozésat kove-
ten a kormany az egyhdzra nézve veszélyessé vélt. Ezért a puspoki karnak
kifejezetten érdekévé vélt, hogy az egyhdzivagyon és javak védelme céljdbol
a hivok a sajdt keziikbe vegyék a vagyoni tigyek irdnyitdsit.®* Mindekozben
a katolikusok vildgi képvisel6i sem tétlenkedtek. 1869. janudr 25-én egy 40
f6s katolikus testiilet elkészitett egy panaszlevelet Eotvos Jozsef valldstigyi
miniszternek cimezve. Ebben a levélben tobbek kozott kifejtették az 1868.
évi sttusgyilés sikertelenségének okat (nevezetesen, hogy a piispok nem
hagyott elég teret a Vilégiaknak), és hangot adtak annak a szdndékuknak is,
hogy csak bizonyos keretek kozote kivannak belefolyni az egyhdzzal kap-
csolatos kérdésekbe.®

Fogarassy puispok azonban megel6zte a vildgiakat. 1869. janudr 19-én
levelet kiildott Péchy Mané grof erdélyi kiralyi biztosnak, melyben azt irja,
hogy a stdtus 6sszehivésira 1868 utin nem lesz sziikség, viszont a megsziint
Katolikus Bizottség helyére hasznos lenne létrehozni egy ideiglenes bizott-
sagot, amely megorokli annak jogkérée. Ezzel a katolikus alapokat orszdgos
pénziigyi kezelés alatt tarthatndk.* Februdr 18-4n irt Simor primdsnak is.
Itt azt a véleményét fejtette ki, miszerint a piispoki és egyhazi tekintélyt
rombolni kiviné vildgiak megéllitasinak az lenne a legjobb mddja, ha az
autonémia kérdését Erdélyben nem kiilonélléan, hanem a tobbi magyar
egyhdzmegyével egyetemben rendeznék le. Ellenkezd esetben a kormdny
az elébb emlitett egyhdzellenes tevékenységeknek adna téptalajt.’” Foga-
rassy végiil keresztiilvitte akaratit, mind a miniszter, mind a primds eldlltak
a statusgyulés ujbdli 6sszehivisatdl, és ezéltal az autondémia életbelépreté-
sétdl, helyette létrejott az ideiglenes biztossag.®

Kiemelésre kivankozik néhdny gondolat az alapitvanyok helyzetének
megitélésérédl is. A Forster cikk sziiletésekor maguk az alapok a Vallds- és
Kozoktatasigyi Minisztérium feliigyelete ald tartoztak, de a Stdtus a kolt-
ségvetésen beliil szabadon rendelkezhetett a jovedelmek felhaszndlasirél.®
A Stétus vitatta azt, hogy a kincstértdl figgene pénziigyileg. Ez Forster sze-
rint azért volt mar-mar humoros, mert a kolozsvari 4llami pénztir (amely
az alapitvanyokat kezelte) nevével ellentétben alapitvanyi szerv volt, ennél-

8 Forster 1897, 379.

84 Forster 1897e, 380.

8 Forster 1897¢, 380.

86 Forster 1897e, 381.

87 Forster 1897e, 381.- 382.
88 Lorster 1897¢, 382.

89 Forster 1897¢, 36.
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fogva nem is a katolikus Stitus, hanem az alapok jogi részlege iranyitotta
g Jog g y
mukodésée.”

Az egyhazi vagyon kezelése

Forster alaposan tirgyalja az autondémia kapcesin felmeriilt talan leghangsu-
lyosabb vitakérdést, az egyhazi vagyon megfeleld kezelését.”" A szerzd aka-
tolikus egyhdz vagyon részeinek ismertetésébe belefiizi az anglikdn egyhiz
vagyonkezelési normdinak részleteit is. Anglidban a pispoki jovedelmek
megallapitisa teljesen a parlament és az uralkod¢ belatdsatdl fuggoee.”> Az
1830-as ¢években létrehoztak egy 6ttagu bizottsdgot, amely 1836-ban egy
torvényjavaslatot fogalmazott meg, amelyben biztositja, hogy a gazdagabb
puspokségek javadalmaibdl ardnyosan levont 6sszegekbdl 1étrejojjon egy
alap, amely a szegényebb piispokségeket timogatja, ezzel egyensulyt kiala-
kitva az anglikin egyhdz valamennyi része kozott.”® Szintén ez a bizottsig
volt az, amely egyensulyba hozta az angliai dékdnok és kanonokok éves
jovedelmée.*

A cikk ezt kovetd részében az osztrak katolikus egyhaz vagyonat veszi
szemiigyre Forster. Minden lehetséges elemét 4ttekinti kezdve a rémai
katolikus székesegyhdzak bevételeitdl a gorogkatolikus képtalanok jove-
delmein 4t a rémai katolikus papnévendékek juttatdsdig.”” A tizenkét
pontba szedett adatok alapjén a katolikusok 6sszjovedelme 27.618.748
forint volt, ezzel szemben a magyar katolikusoké 2.075.000 forint.”® A sz6-
veg megirdsakor aktualis értékét e vagyonnak a szerzé jobb hijin az egyhdz
dltal befizetett illeté¢kek alapjén probalja meghatdrozni.”” A Pénziigymi-
nisztérium adatai alapjin (az illeték-egyenéreéket szem el6tt tartva) 1887-
ben a magyarorszagi katolikusok vagyona 114.166.392 forint volt, ebbél
ingatlan érték 84.482.310 forint és ingd vagyon 29.684.082 forint.”® Ebbdl
azonban le kell vonnunk bizonyos més szerzetesrendek (péld4ul a ndi vagy
a gorogkeleti rendek) vagyondt, igy marad 111.269.553 forint.”” Szintén
szolgal adatokkal a katolikusok vagyondhoz kéthet ingatlanok ssztertiile-
térél. A Foldmivelésiigyi Minisztérium szerint a felekezethez tartozé bir-

N Forster 1897¢, 36. — 37.

U Forster Gyula: A Katolikus autondmidrél. In: Budapesti Szemle 1897. 251. szém,
170 - 194. (a tovabbiakban: 1897d) 170.

2 Forster 1897d, 171.

93 Forster 1897d, 172.

%% Forster 1897d, 174.

%5 Forster 1897d, 177.- 178.

% Forster 1897d, 179.

97 Forster 1897d, 179.

9% Forster 1897d, 180.

9 Forster 1897d, 180.
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tokok 6ssznagysdga 1.677.302 hold, ebbél a vallisalap 159.762 holdat, a
tanulmdnyi alap pedig 66.381 holdat tesz ki.'®

Forster sorainak irdsakor is alegf6bb kegyuri jog az uralkodé személyét
illette meg, amit az illetékes miniszter ellenjegyzésével gyakorolt. Ennek
alapjin Ferenc Jozsef kompetencidja volt a fpapi javak és cimek adoma-
nyozasa. Mivel a magyar katolikus egyhdz vagyona a magyar kirély felség-
jogan alapult.'” Emellett a fépapsdg feltételezésével ellentétben ezt a jogot
nem csak a papai felhatalmazis, hanem az allami szuverenitds is garantélja,
igy az uralkodénak médjéban dllt akar a hiveknek is belesz6lést biztositani
a javadalmakkal kapcsolatos tigyletekbe.'”* Ezzel a probléma ott kezdédik,
hogy az allamhatalom gyakorldsanak fejlédésével, illetve szétaprézdddsa-
val megsziiletett a Iehet8ség, hogy az uralkodé ne kozvetleniil, hanem egy
miniszter vagy egy tandcstestiilet segitségével dontson az egyhdzi cimek és
javadalmak kiosztasirdl, és ez taptalajt sziilt a témaval kapcsolatos kiilon-
féle értelmezéseknek, ami bizonytalanségra adott okot egy esetleges auto-
némiai testiilet mikodésének hatékonysagaval kapcsolatban.'”® Ha esetleg
mégis létrejonne az autondmiai-szervezet, akkor maximum igénye lehetne
az egyhdzi vagyon kezelésének megfeleld mddjira vonatkozdlag, nem
pedigjoga.'® A katolikus alapokrél is sz6 esik. Mindegyik kéziil a legprob-
lémasabb az egyetemi alap, amely katolikus célokra van rendelve, de ennek
ellenére maga az egyetem édllami intézmény, és ezért fontos lenne az alap
katolikus voltat 4ltalanossd tenni, nehogy a tanulmdnyi alap sorsdra jus-
son, vagyis az allam 4ltal barmikor bevonhat6va valjon.'” Viszont a tobbi
katolikus alappal kapcsolatban stabilizalni kellene azok tiszta és sérthetet-
len kiralyi jogalapjit, amely még abbdl az idészakbdl maradt vissza, amikor
a katolikus egyhdz egyeduralkodé volt az orszégon beliil, és ezen a vallasi
felekezetek kozotti egyenjogusagot biztositd 1848-as torvények sem tud-
tak véltoztatni.'®

Csorba és Forster javaslatai

Tanulmdanya végén Csorba Ferenc hangot ad sajét véleményének. E szerint
az erdélyi katolikus stitust jog szerint nem illetné meg autonémia, legfel-
jebb az egykori Catholica Commissio altal kezelt tigyekben val6 eljiras,
és az is csak a kormény feliigyeletével. Am a szerzé ennek ellenére maga
sem kivanja a szervezet feloszlatdsat, mert gy véli, a valldsi és etnikai szem-
pontbdl igen heterogén Erdélyben sziitkség van egy olyan szervezetre, mely
a katolikus egyhazi és vilagi hivek kozt az egytivé tartozds érzését elmélyiti.

100 Eopster 1897d, 192.
01 Forster 1897e, 431-432.
102 Eorster 1897e, 433.
105 Forster 1897e, 433-434.
104 Lorster 1897, 434.
105 Eorster 1897e, 435.
106 Forster 1897e, 435-436.
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Am ez aldl szerinte kivételt kell képeznie az iskolaiigynek, ugyanis itt az
»allami és nemzeti érdek” az eldbbre valé; és tlirhetetlen, hogy miutén az
1883. évi kozépiskolai torvény tisztdzta az orszdg osszes jogi dlldsat, ebbél
az erdélyi kozépiskoldk kimaradtak.

Az idealis megoldds szerinte az lenne, hogy a Stdtus szdmdra az isko-
lakkal kapcsolatban szélesebb jogkort kellene biztositani, mint példaul a
varosi kozépiskoldk fenntartdinak, de semmiképpen sem akkorat, mint
amit a tanulmény sziiletésekor birtak. '

Forster cikksorozatanak lezdrédsaban visszautasitja azon feltételezése-
ket, miszerint az erdélyi autondémidt pusztdn negativ elfogultsagbdl ellenzi.
Ennek aldtdmasztdsdra tjra sorra veszi azon vallaspolitikai eseményeket,
amelyek a XIX. szdzad végén a katolikus 6nrendelkezés ellentmondasos-
sagihoz vezettek.'” Szerinte az autonémia akkor megfeleld, ha azt a pis-
pok gyakorolja. O tehét ellenzi azokat az elképzeléseket, amelyek szerint
a katolikus 6nrendelkezési jog egyet jelentene azzal, hogy vildgiak (is)
dontenének egyhazi igyekben. A hiveket maximum meghallgatni kellene,
de az sem jogon, hanem csupdn szivélyességen alapulna.'”” Az egyhdznak
ugyanakkor sziiksége van bizonyos fokt 6néllésdgra a hivekkel kapcsolat-
ban, egészen addig, amig ezen jogkorok nem érintkeznek az dllam fenn-
hatdsigéval. Amennyiben ez igy van, semmi akadélya sem lenne annak,
hogy a kormény és a piispoki kar hozzajérulasival létrej6jjon egy szervezet,
ami a katolikus 6nigazgatdst képviselné. Sét, még az sem lenne kifogasol-
hatd, ha kisebb-nagyobb hibdit idével médositani kellene.!® A targyalds
szempontjabol azonban a legfontosabb az egyhdzhoz kot8dé javadalmak,
alapitvényok és iskoldk ellendrzésének kérdése. Ezzel osszefiiggésben gy
fogalmaz, hogy az dllam és a katolikus egyhaz kozotti kapesolat annyira
szorossa valt az 1800-as évekre, hogy még az 1848-as, a valldsok egyenjogu-
sdgdt biztositd, 20. torvény sem ad legitimitdst feltétel nélkil a katolikus
auton6midnak.'!

Mindenképpen lépni kell a katolikus 6nrendelkezés kérdésében. Hosz-
szabb tévon csak drtana, ha nem jénne létre a katolikus autonémia. fgy azt
vagy a kongresszusnak, vagy a kormanynak ¢és a puspoki karnak életbe kell
léptetnie zéros iddintervallumon belil."'* Viszont bizonyos hidnyossigo-
kat mindenképpen pétolni kellene. Ilyenek példaul, hogy a katolikusokat
érintd alapok ¢és alapitvinyok helyzetét tisztdzzdk; az egyhdzi f8pozicidk-
kal (érseki, piispoki, préposti, apati) kapcsolatos kinevezésekbe a piispoki
kart vonjak be; a vallasalapok egyhdzi célokat szolgaljanak; az 6nkormény-
zatok szdmdra adjék at az egyetemi ¢s tanulmdnyi alapokat, valamint az

07 Csorba, 1891, 366-367.
18 Forster 1897e, 426-427.
199 Eopster 1897e, 427.
10 Eorster 1897, 428.
UL Eorster 1897, 429.
12 Eorster 1897e, 439.
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ut6bbibdl fenntarthatd oktatdsi intézmények koziil annyit, amennyit csak
lehetséges.

Idetartozik még: a katolikus egyetem létrehozasinak joga; a kira-
lyi kinevezésektdl fiiggd javadalmak megfelelé elosztisa és biztositdsa; a
javadalmasok szdmdra a birtokok kozvetlen irdnyitisanak lehetésége; a
f6papi javadalmasok megfelel$ éves bérezésének biztositdsa; a javadalmas
szerzetesrendek bevétele feleslegének az egyhdzra valé dtruhdzésa; a kdp-
talani testiiletek létszamanak és éves jovedelmei szabalyozdsa; a f8papi és
egyéb egyhdzi ingatlan és ingd vagyon jovedelmeinek egy részének a helyi
onkormanyzatok szdmdra torténé dtadasa; és végil az, hogy a javadalma-
sok vagyondnak egyhdzi célokra megéllapitott részét a katolikus egyhdzi
alap javara utaljdk.'"

Azonban sziikség van egy szervezetre, ami e valtozdsokat koordindlni
tudja. Az 1880. mdjus 21-¢én kirdlyi leirattal felallitott valldsalapokat és
tanulményi alapokat feliigyeld bizottsag hatdskére talsigosan korldtozott
a feladathoz. Igy egy nagyobb kompetencidjt bizottsigra volna szitkség,
amely létrehozdséhoz az aktudlis testiiletet fel kellene oszlatni''* Az gj
szervezetben delegalni kellett volna tagokat a fépapok koziil, a javadalmas
rendek fénokeibdl, a fékaptalanok kiildotteibdl, vildgi részrél a Vallds- és
Koézoktatastigyi minisztérium jeloltjeib6l, az orszaggytlés mindkét héza-
bél, valamint az autonémia-szervezet tagsdgabol. A létrehozandé testiilet
vezetdje az egyhaziak részérdl a primds, a viligiakérdl pedig a kirdly éleal
kinevezett tag lenne, hatdskore pedig a fentebb taglalt funkciokat fedné
le.""> A Bizottsagnak fuiggenie kellene a kiralytdl és a kultuszminisztertdl, a
javaslatokhoz nekik is hozz4 kellene jarulniuk. Mikodésérél és a koleségve-
tésérol évente beszdmoldval tartozna az orszdggytilésnek, de intézkedései
nem csak torvényi, hanem rendeleti iton is életbe Iéptethetdek lennének. ¢
Végiil hozzateszi azt is, hogy a feldllitand6 biztossdgnak kezdetben tandcs-
addsra és javaslattételre kellene koncentrélnia, és kés6bb, fokrol, fokra latnd
el a fentebb emlitett feladatkoroket. Mindezt a Pénziigyi és Foldmuvelési
Minisztérium, valamint az Allami Szimvevészék bevondsaval.

Azt, hogy a kormény részérdl az autondmia tigyében milyen intéz-
kedések voltak varhatéak a tanulmany sziiletésének idején, az 1871-ben
sziiletett orszagos kongresszusi hatarozatokbdl lehetett lesziirni: a hataro-
zatok dltal emelt akadalyokat harithatja el.''” A jelzett hatédrozatok a fpap-
valasztas jogdt nem teszik lehetévé az autondémia-szervezet szdmdra, csak
az ajanlast és az allami alapokat, valamint alapitvdnyokat is a kultusztarca
fennhatdsdga alatt hagytdk.

13 Forster 1897e, 440-442.
W4 Forster 1897e, 442-443.
U5 Eorster 1897e, 443.
16 Lorster 1897, 444.
W7 Forster 1897e, 438-439.
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Ertékelés
A fentick jobb megértéséhez szeretnénk néhdny széban kontextust és le-
hetséges értelmezést adni a kovetkezékben.

A katolikus egyhdzat érinté allami intézkedések egyik £6 mozgatéru-
gdja a targyalt korszakban a vilagi dllam tarsadalmi befolydsanak névelése
az egyhdzakkal szemben. A 19. szdzad kézepétdl az dllam szerepe tjabb és
jabb tirsadalmi dimenzidkra terjed ki. Ilyenek mindenekelétt az oktats,
a szocialis gondozids és az egészségiigy bizonyos formdi, vagy a hivatalos
nyilvantartds, vagyis az anyakonyvezés. Ezek ellitdsdnak érdekében addkat
szed, és elsédleges lojalitast var el polgéraitdl. Igy veszi at a polgirosodds
folyamatdban a kordbbi, elsédlegesen felekezeti jellegti lojalitést a kialakul6
polgéri nemzetéllamhoz val6 lojalitas igénye és gyakorlata.

Mis széval, a térgyalt dualizmuskori érveléseket az egyhdzpolitikai
kiizdelmek ellenhatdsaként — formailag az el6z6 mozgalom folytatasinak
szandékaval — Gjraindult katolikus autonémia-torekvések feldl is érdemes
vizsgdlni.""® Ezt a ,reakcid-jelleget” j6l demonstrélja a katolikus autonémia
korabeli konzervativ egyhdzias szemléleti megkozelitését 6sszegz6 promi-
nens egyhdzi ir6, Aschenbrier Antal 1893-ban.""” Az autonémia funkei-
dja csak az lehet, hogy az uralkodd a f8kegyuri jogdbdl fakadé és eleddig
a minisztérium 4ltal gyakorolt kompetencidkat — nevezetesen az egyhazi
javadalmak betoltését, az egyhdzi és iskolai vagyon kezelését és rendezé-
sét, valamint a katolikus iskolak igazgatdsat — egy katolikus egyhaziakbol
és vilagiakbdl alakitandé szervezet dltal gyakoroltatja. Ezek az autond-
mia-szervezetek nem dket eleve megilletd jogon, hanem a fékegyur és a
puspokok megbizasa alapjén, azaz ,nem jure proprio, hanem jure delegato”
mukodnek. Ennek bizonyos mértékig mintaja lehetne az egyediil az erdé-
lyi egyhdzmegyében mitikodé autondmia szervezet, a Status. A kordbban
emlitett hatdskoroket és jogositvdnyokat az dllam nem szivesen engedné
at az egyhdznak. Ugyanakkor a szabadelvii jogi gondolkodasban a teljes
Erdéllyel valé unié nélkiilozhetetlen része az azonos egyhazi szervezeti
mikodés, amelybe a Stitus mint széles kompetencidji, befolydsos intéz-
mény megmaraddsa nem fér bele.

Az ellenzdk torténeti, koncepciondlis és jogi ,kétségeinek” f6 oka
ebben keresendd. Csorba Ferenc egy konkrét konfliktusra is hivatkozik,
amely az erdélyi katolikus kozépiskoldk kapesén robbant ki. Ennek kulcs-
kérdése az volt, hogy a Vallds- és Kézoktatasi Minisztérium, avagy az Erdé-
lyi Rémai Katolikus Stdtus gyakoroljon-e bizonyos jogokat felettiik.

A szabadelvt felfogds egyik kiindulépontja az, hogy a hatalom és a

torvények ereddje a kezdeti id6kedl fogva nem a kiraly személye 6nmaga-

18 Err8l részletesebben: Hanuy Ferenc dr.: Hetvenéves kiizdelem az autondémidére.
Budapest, 1918. 30-38. és Csorba, Liszld: A vallas alap jogi természete. Budapest,
1999.179-201.

Y Aschenbrier, Antal: A katholikus egyhdz autondémidjérél Magyarorszdgban.
Budapest, 1893. 46.
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ban, hanem a rendi értelemben vett ,orszdg”, azaz a rendi diéta, amelynek
teljes korti jogutddja a népképviseleti orszdggyulés. Ezzel csupan a rendi
felfogast viszik tovébb a liberalisok. Ezt az elképzelést talin legtomoreb-
ben éppen Dedk Ferenc foglalta 6ssze 1834. augusztus 27-i felszdlaldsa-
ban, amikor megjegyezte, hogy a nemzet minden jogok forrésa, igy az ad
jogokat a kirdlynak. Ez vonatkozik a f6kegyuri jog gyakorlasdra is. Azaz az
utdbb létrejovo népképviseleti orszdggytilésnek felel8s miniszter ellenjegy-
zése, azaz a politika komoly befolydsa nélkiil egyhdzi méltsigra nehezen
volt valaki jelolhetd. Ez a jelzett korszakban egyértelmiien jelen volt, és az
egyhazpolitikai harc sordn a politika oldaldrél tovébb erésodott. Az auto-
némia-mozgalom Gjabb hullima pedig kifejezetten torekedett arra, hogy a
fékegyuri jog gyakorldsa kapcsan egyhazra vonatkozé kormanyzati jogks-
roket a létrehozand6 autondmia-szervezet gyakorolja. Ennek megint csak
egyfajta torténetileg megalapozott hivatkozisi alapja lehetett az Erdélyben
mikodd Sttus. Ez és az egységesitd, kozpontositd dllami szindék indokol-
hatta talan leginkabb a Stitussal szembeni szabadelvii ellenérveket.

Az egyhazi vagyon tulajdonjogival kapcsolatos problémak értelme-
zése kapcsdn a szemlélet a klérus és az egyhdzat képviseld intézmények
részérél lényegében valtozatlan.' Szerinte ez szerzés és birds tekintetében
a nemesi birtokkal teljesen megegyezd jogi természetli magintulajdon.
Azaz érdemekért jéré adomanyként vagy szerzeményi tton jutott a kezére
és orok, elidegenithetetlen médon birtokolja azt. Az egyhazak és a neme-
sek egyazon nemesi kivaltsagok birtokosai.

A reformkorban kialakult liberalis érvelés, amely a dualizmus kordban
is tovabb ¢, az egyhazi vagyon tulajdonjogat tekintve is abbdl indul ki,
hogy a papsag kulturalis és valldsi feladatokat elldt6 allamhivatalnoki kar
volt. Az allamhivatalnok az dllam altal meghatarozott funkcié elldtaséére
kapta a fizetést, ami az adott korban nem pénz, hanem birtokadomdny
volt. A liber4lisok célja az allam és az egyhdz szétvilaszedsa. Igy a deszakra-
lizalt dllamban az azonos nézetet vallok maganegyesiileteként értelmezett
egyhdzak tisztségviseldi az 4ltaluk betoleott funkeidk dllami kézbe vétele
utdn tovibb mdr nem jogosultak a fizetségként kapott vagyon hasznala-
téra. A tulajdonsértés vadjat ugy cafolja meg ez a gondolatsor, hogy a fen-
tiek szerint az egyhdz vagyona soha nem is volt az egyhdz¢é, igy az nem volt
annak tulajdonosa, csak birtokosa. A tulajdonos végig az dllam maradt. fgy
tehat nem igényelhet utana arbéri karpétlds sem.

A fentiek jogossigit igyekeztek torténetileg is aldtdmasztani. Vissza-
tekintésiik sordn a feudélis jogtorténeti tényeket polgdri jogelvek szerint
reinterpretdltdk.

A klerikdlis és a liberélis elképzelés kozti killonbség gyokere a feudélis
és a polgdri tulajdonfelfogis kozti Iényegi killonbség. A feudalis megkoze-

120 Az elemzés sordn féként hasznale mtvek: Csorba, Liszld: A szekularizdci6 kérdése
a reformkori orszdggytiléseken. in: Vildgossdg 1979. 603-610.; Csorba Liszld: A
vallds alap jogi természete. Budapest, 1999. 29-44.
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litésben a lényeges a tényleges birtoklds, amelynek idével jogkeletkeztetd
hat4sa van. Igy vilhatott az ideiglenes beneficium 6rokolhetd feudumma.
Ezen feliil az egyhdzra még a visszahdramlasi jog — a jus fiscalitatis — sem
volt érvényes, mert csak a megadomdnyozott egyhdzi személy veszithette
el adoményat, de az tovébbra is az egyhdz kezén maradt. A polgéri tulaj-
donfogalom rendelkezés-centrikus. A liberdlis reformerek a térvényhozés
dltal a rendelkezési jogot gyakorld nemzetet tekintették az egyhdzi vagyon
valés tulajdonosanak. Ebbél kiindulva értelmezhették gy, hogy a feudilis
adomdnyozdsban kapott birtok az egyhdznak mint dllamhivatalnak sz616
fizetés és koltségrérités, amivel a nemzet rendelkezik.

Zaré gondolatként a kiindulé problémara, a Stdtus eredetére visszaka-
nyarodva idézzitk 1911-b8l Bochkor Mihélyt: ,Az erdélyi katolikus auto-
némia eredetét homély boritja. ... Pedig ezen intézményben a tudomény
egy, a sajdtos magyar érdekeket messze tdlhaladé6 érdek és éreéki alkotds-
sal 4ll szemben. A viligegyhaz hierarchikus szervezetében ezen autonémia
utjan a vildgi hivek olyan jogillashoz jutottak, amely az egész egyhdzban
paratlanul 4ll. Az erdélyi kat. 6nkormdnyzatnak egyetemes jelentdséget
annak egy egész egyhdzmegyére, s6t egész orszdgra kiterjedd szervezete és
hatdskore adott s ad ...

Azt a fentiek tiikrében sziikséges leszogezni azonban, hogy a mai
kor elvarasainak megfeleld, egzakt magyarazat erre a helyzetre nem iga-
zan adhatd. A felvetett konkrét kérdés és a tobbi ehhez kapcsolédé prob-
léma kozos gyokere elsésorban a Stitus 1étének jogi alapja és az egyhazi
vagyon tulajdonjogdnak, illetve a f8kegyuri jognak az értelmezése.

2 Bochkor Mihdly: Az Erdélyi Katolikus Autondmia, Kolozsvir, 1911. 5.
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A tanulmdny elsd részében a korszakban megjelent fontosabb hazai mdrtirol6giai
kiadvdnyok martir- és martiriumfogalmait tekintem 4t azokra a kérdésekre keresve a
valaszt, hogy milyen tényezdk teljesiilése esetén tartottak valakit igaz mértirnak, hogy
a mértiriumnak elengedhetetlen feltétele volt-c a tulajdonképpeni vértanusg, azaz a
haldl, és hogy mindezek fiiggvényében a debreceni kdzosségi vezetdk (lelkészek, ta-
narok) haldla értelmezhet8-e mértiromsigként. A masodik egységben a mitizaldsrél
lesz sz6, amely a 16-17. szdzadi magyarorszgi irodalomban bevett gyakorlatnak sz4-
mitott, az alkalmi koltészet mellett a prézai mifajokban, a fejedelemtiikrokben és a
halotti beszédekben is kimutathatd a haszndlata. Néhany hazai vonatkozdst, mértir
tematikat is érinté munkabdl hozott példdval szeretném szemléltetni, hogy a korabeli
szerzok milyen véltozatos bibliai és antik mitoldgiai képeket haszndltak mértiroldgi-
ai jelentésben. A harmadik részben pedig a 17. szdzad végi Debrecenben kinyomta-
tott neolatin halotti versgytijteményekben megjelend, az elhunyt személyeket jelols
mitikus alakokkal foglalkozok, megkisérelem azokat implicit jelentéseik felél nézve
mirtiroldgiai szempontbdl értelmezni. Elemzésemmel arra szeretnék ramutatni, hogy
az ilyesféle mértiroldgiai jelentéssel biré mitoldgiai képek a laudécids apotedzis része-
ként, vagyis a bicstiztatottak martirként valé dbrézoldsinak tipikus poétikai-retorikai
eszkozeiként a 17. szédzadi debreceni neolatin halotti koltészetben is regisztrdlhatok.

ABSTRACT

In the first part of the study, I will review the concept of martyrdom in the most im-
portant Hungarian martyrological publications of the period, looking for answers to
the questions of what factors were required for someone to be considered a true mar-
tyr, whether execution, i.e. death was an actual condition of martyrdom, and whether
the death of community leaders (pastors, teachers) in Debrecen could be interpreted
as martyrdom. In the second unit, we will discuss mythicization, which was a com-
mon practice in Hungarian literature in the 16th and 17th centuries, and its use can
be detected not only in occasional poetry but also in prose genres, mirrors of princes
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and eulogies. I would like to illustrate how contemporary authors used a variety of
biblical and ancient mythological images in martyrological meaning, using examples
from some Hungarian works touching on martyrdom as well. In the third part, I will
deal with the mythical figures representing the deceased persons appearing in the
Neo-Latin collections of funeral poems printed in Debrecen at the end of the 17th
century and attempt to interpret them from a martyrological aspect through their
implicit meanings. Through my analysis, I would like to point out that such mytho-
logical imagery with a martyrological meaning can also be registered in the 17th cen-
tury Neo-Latin funerary poetry of Debrecen as part of the laudatory apotheosis, i.c.
as typical poetic-rhetorical devices of the representation of the deceased as martyrs.

Kulesszavak: neolatin koltészet, Debrecen, 17. szdzad, martirium, mitizalas

Keywords: Neo-Latin poetry, Debrecen, 17th century, martyrdom, myth-
icization

A 17-18. szdzad forduldjihoz kozeledve sorra egymds utdn haltak meg a
Debrecen egyhézi-szellemi életében kulcsfontossigu szerepet betoltd lel-
készek és tandrok. 1681-ben Nogradi Mdtyas és Martonfalvi Téth Gyorgy,
1683-ban id. Koleséri Simuel, 1686-ban Felvinczi Sindor, 1691-ben Szen-
ci A. Pél, 1700-ban pedig Szildgyi Ténké Mérton tért meg a Teremtdjé-
hez.? A halélesetek kovetkeztében egyre csak fokozddott a torok haboruk,
a gyakori jérvanyok és a protestdnsiildozések okozta dltalanos kétségbe-
esés. A 17. szdzad utolsé évtizedeiben a tragikus torténéseknek mintegy
emlékmivet éllitva hat halotti versgytijteményt nyomtattak ki az elhunyt
tandrok és lelkészek tiszteletére.> A verses nyomtatvanyokban elsiratott

? Martonfalvi Téth Gyorgy (1635-81) 1660-tdl haldldig debreceni tandr volt.
Nogrédi Mdtyas (1617-81) 1649 szeptemberében lelkészi dlldst foglale el
Debrecenben, ahol egy ideig a kollégiumban is tanitott. A debreceni egyhdzmegye
1661-ben esperessé valasztotta, 1665-t8l pedig a tiszantuli egyhdzkertilet plsp6-
ke lett. Id. Koleséri Sdmuel (1634-83) 1672 juniusitdl Debrecenben lelkészke-
dett, 1681-ben a debreceni egyhdzmegye esperesévé valasztotta. Felvinczi Sandor
(1642/43-86) 1678-ban Debrecenben viselt lelkészi hivatalt, 1684-t8l a debreceni
egyhdzmegye esperese lett. Szenci A. P4l (1644-91) 1681-t8l debreceni lelkész-
ként, 1686-tdl pedig a debreceni egyhdzmegye espereseként miikodott. Szildgyi
Toénks Marton (1642-1700) 1669-t8l debreceni tandrként dolgozott, 1699-
ben pedig az egyhdzkeriilet ptispokévé valaszrottdk. Az életrajzi adatok forrdsa:
Zovdnyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk. Laddnyi
Séndor. Bp., 1977.

Lamentum metricum aeternitati nominis. Georg. Martonfalvi. Debrecini 1681
(RMK 1. 1255a); Parentatio lugubris super obitu excellentiss. ac celeberr. viri
D. Matth. Nogradi. Debrecini 1681 (RMK II. 1480); Brabacum vitae, & rerum
gestarum, Reverendissimi, clarissimi, ac eruditissimi viri, Dni. Samuelis Koleseri.
Debrecini 1683 (RMKILI. 1517); Hedera poética, significativa vitac & rerum gesta-

rum, admodum reverendi, clarissimi ac doctissimi viri, domini Alexandri Felvinci.
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személyek életutja viszonylag békésnek mondhatd, tehdt nem szenvedték
meg annyira a haborus helyzet és az tildoztetés okozta megprobéltatdsokat,
mint példdul az 1670-es években Magyarorszagot elhagyni kényszeriile
exuldns térsaik. Ettd] fuggetlenil a gydszkoltemények szerzoi az elhunyt
debreceni kivalésagokat bibliai és antik mitoldgiai személyekkel azonosit-
va vagy parhuzamba éllitva egy révid idére mégis a protestins mértirpant-
heon tagjainak sordba emelik.*

A tanulmény els6 részében a korszakban megjelent fontosabb hazai
martirolégiai kiadvdnyok martir- és martiriumfogalmait tekintem 4t
azokra a kérdésekre keresve a valaszt, hogy milyen tényez8k teljesiilése ese-
tén tartottak valakit igaz martirnak, hogy a mértiriumnak elengedhetetlen
feltétele volt-e a tulajdonképpeni vértantisig, azaz a haldl, és hogy minde-
zek fliggvényében a debreceni kozosségi vezetdk (lelkészek, tandrok) haldla
értelmezheté-e¢ mértiromsigként. A mdsodik egységben a mitizaldsrol
lesz 526, amely a 16-17. szdzadi magyarorszigi irodalomban bevett gya-
korlatnak szdmitott, az alkalmi koltészet mellett a prézai mifajokban, a
fejedelemtiikrokben és a halotti beszédekben is kimutathaté a hasznélata.
Néhdny hazai vonatkozdst, mértir tematikdt is érinté munkdbél hozott
példaval szeretném szemléltetni, hogy a korabeli szerz8k milyen véltozatos
bibliai ¢s antik mitolégiai képeket hasznaltak mértiroldgiai jelentésben.
A harmadik részben pedig a 17. szdzad végi Debrecenben kinyomtatott
neolatin halotti versgytjteményekben megjelend, az elhunyt személyeket
jelold mitikus alakokkal foglalkozok, megkisérelem azokat implicit jelen-
téseik fel6l nézve mértiroldgiai szempontbdl értelmezni. Elemzésemmel
arra szeretnék rdmutatni, hogy az ilyesféle martiroldgiai jelentéssel bird
mitoldgiai képek a laudacids apotedzis részeként, vagyis a bucstztatottak
martirként val6 dbrézoldsanak tipikus poétikai-retorikai eszkozeiként a 17.
szdzadi debreceni neolatin halotti kéltészetben is regisztralhatdk.>

Debrecini 1686 (RMKII. 1580); Epicedium perennitati nominis viri Dei reveren-
di clarissimi, ac doctissimi domini, Pauli Szenczi. Debrecini 1691 (RMK IL. 1682);
Honor posthumus, quem magno nomini, viri admodum reverendj, clarissimi, doc-
tissimi, celeberrimi &c. D. Martini Szildgyi. Debrecini 1700 (RMK IL. 1989).

Id. Koleséri Samuelnek Tokajbol, Felvinczi Sindornak pedig, aki Viradon har-
colt a torok ellen, Kassdrdl kellett menekiilnie az tldozések el6l. Martonfalvi
Toth Gyorgy Virad torok kézre jutdsa utdn az egész kollégiummal egytitt vonult
Debrecenbe. Szilagyi Tonké Marton ellen coccejanus nézetei miatt emeltek védat.
A debreceni kiadvinyokban szerepld gydszversek poétikai-retorikai elemzését bo-
vebben Id. Posta Anna: Tradicié és reprezentdci6 két 17. szézadi debreceni neolatin
gyaszvers-antolégidban. Studia Litteraria 60. (2021) 235-252. A halotti versekben
szerepld mitolégiai képek martiroldgiai értelmezésére mindossze egyetlen tanul-
ményban talalunk példdkat: Mikd Gyula: A mértirium toposza a Felvinczi Sandor
haldldra frédote prédikdcidkban és epigrammakban. Studia Litteraria 51. (2012)
189-197.
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1. Mértir- és martirinmfogalmak

Kecskeméti Alexis Janos (2-1618/19, reformatus lelkész) a Déniel préféta
konyvéhez frott magyardzatdnak (1621) 24. prédikicidjaban azokat nevezi
az egyhdz igaz mértirjainak, akik az igaz keresztény vallasért kegyetlen és
iszonyu kinokat és végiil halalt is szenvednek. A szerzé a martiromsag 1¢-
nyegét nem a szenvedésben, hanem a szenvedés okdban, azaz Krisztus igaz
tudomanydnak kovetésében és mivelésében latja. Tovabbd hangstlyozza,
hogy a mértiriumnak nem szitkséges feltétlentil egyiitt jérnia a tényleges
vértanusdggal. Ennek jegyében arra tanitja hitsorsosait, hogy ne dldozzék
fel magukat mindendron, de a gonosz cselekedetek helyett inkabb a szen-
vedést, s akdr a halalt vélasszak. Dévid konyvének 3. fejezete, amelyet Kecs-
keméti Alexis a mértiroldgiai téméju 20-26. prédikdcidiban magyardz, a
vértelen mértirium egyik bibliai példdjaként szolgdl: a hdrom zsidé férfi,
Sadrak, Mesak és Abednegé nem voltak hajlandék Nabukadnezar arany-
szobrit imddni, igy az uralkodé tiizes kemencébe vetette Sket. Végiil az Ur
angyala sértetlentil mentette ki 8ket a langok koziil, igaz hittkrél és Iste-
niik erejérdl éppen azzal tettek tantbizonysigot, hogy életben maradtak.
A férfiak csodds megmenekiilése az Ur elrendelése volt, hiszen szolgalatuk
még nem telt le, testi életiiket csak hivataluk végeztével fejezhették be.®

Sz6l6si Mihdly (2-2, reformatus lelkész) a Sion lednya... cimi polemi-
kus, allegorizalé dialdgussorozatinak (1668) 3. részében hasonléképpen
definidlja a mértiriumot. Sion lednydnak fia (az egyhdz valamely tagja)
arr6l beszélget Sion lednyéval (az egyhdzzal), hogy mi ok teszi a martirom-
sdgot, a szenvedés vagy pedig valamely egy¢b ok. A ledny valasza szerint
nem a szenvedés tesz valakit martirr, hanem az igazsignak tigye, amelyért
az illetd szenved. Az éllitast alitamasztandé bibliai példikbdl, Lot és Illés
torténetének vonatkozd részleteibdl — az elébbit a jora vald intésért, az
utébbit pedig a balvinyok megtagaddsaére tildozték — is kittinik, hogy a
szerz$ nemcsak a szé szoros értelmében vett vértantkat, hanem az igazsa-
gért szenvedd, de a halaltdl végiil megmenekiilé személyeket is martirok-
nak tekinti.”

Szényi Nagy Istvan (1633/34-1709, reformatus lelkész) a Martyrok
Coronaja ciml promptudriuméban (1675) a bujdosé evangélikus papok-
nak kivin dtmutatdst adni, hogy miképpen élljanak helyt, és 6érizz¢k meg
igaz valldsukat az tldoztetések alatt. A mi keletkezésének idészakaban
Szényi Nagy a bujdosok kozott miikodote prédikitorként. Kordbban neki
is része volt az tildoztetéssel jaré megprobéltatisokban: 1671-ben tornai
lelkészi hivatalabdl kellett menekiilnie hitvallasa miatt, amirdl részletes

¢ Kecskeméti Alexis (Elek) Janos: Az Daniel préféta konyvének az Szentirds szerint

valé igaz magyardzatja. Debrecen 1621 (RMK L. 510); Kecskeméti Alexis Janos
Prédikacids konyve: Déniel proféta konyvének magyardzata. Szerk. Szuromi Lajos,
Gombdné Labos Olga. Bp., 1974. 249-250, 254.

Szolési Mibdly: Sion lednya drtatlan tigyét védé Hitnek Paissa. Debrecen, 1668
(RMK L. 1068). 164-166,
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beszdmol6t olvashatunk az 1675-ben irott mivének zdrdséban. A szerzd
timogatdjanak, a Méltésagos Hadadi Wesselényi Pélnak ajdnlja munkdjét,
akit a mértirok k6zé sorol, hiszen a magyarok generalisa az egyhdz és a vallds
buzgd partolasiért bdségesen kiérdemelte a mértirok korondjét. Az itteni
rovid indoklds mellé részletes bemutatdst is kapunk a mértirium véltoza-
tos megjelenési formdirdl az 1. részben (Kicsoddk a Martyrok és Micsoda
a Martyromsdg?). Sz8nyi Nagy tiz csoportba sorolja a mirtirokat, vagyis
azokat a személyeket, akik Jézus Krisztus igazsagirdl valami médon val-
last és tantbizonysagot tesznek, illetve az evangéliumi igazsdg mellett vala-
mely médon szenvednek. Az igazsdgrol pedig sokféle médon lehet tanus-
kodni, a tényleges vértanisig elmaraddsa nem tekinthetd kizdré oknak. A
tipizalds alapjén martirnak tekinthetd: 1. aki az Istent mindennap tiszta
elmével és buzgd szivvel szolgalja, 2. aki a testnek indulataiban és gonosz
kivinsdgaiban magat mértékletesen megtartdztatja, 3. aki a testét megoli
és megfesziti, azaz a test szenvedélyein és kivinsdgain felilemelkedik, 4.
aki a keresztek viselésében békettird, 5. aki kész szivvel, buzgén szenved és
hal meg az Ur Jézus nevéére, 6. aki az igazsigért ugyan tobb nyomortsigot
szenved, de nem 6lik meg, hanem az tild6z6it8l békében elbocsitjak, 7. aki
Krisztusért hal meg, de még nincs elméje, azaz tudomdsa az igazsagrodl és
a mértiromsagrol, 8. aki nagy koltségekkel, javakkal, faradsigokkal oltal-
mazza meg az igazsigot, 9. aki az 1ld6z6i kezei kozil elfut, az igazsdgért
vallalja a szdmkivetettséget, hogy hdzitdl és javaitdl megftosszak, hogy ide-
gen népek és gyakran konyértelen emberek kozt kelljen sinylédnie, 10. aki
Jézus Krisztusért és az 6 igazsagaért halalt szenved.®

Simonides Janos (?2-1708) és Masnicius (Masznyik) Tébids (1640
1697) evangélikus lelkészeket 1674-ben tdbb tirsukkal egyetemben a
pozsonyi delegatum iudicium elé idézték. Rovid fogsdg utdn, 1675-ben
mindkettejitket ttnak inditottak a ndpolyi galyakra, de ttkozben sikeriilt
elmenckilniiik. Az tldozésik és szerencsés megmenckiilésik torténe-
tére vonatkozd feljegyzéseiket emlékirataikban adték kozre. Simonides a
Galeria omnium sanctorum (Minden szentek galéridja) cimli munkéjiban
(1675) aszokésiiket nem a haléledl valé félelemmel indokolja, hanem éppen
ellenkezdleg: azért vélasztottdk inkdbb a menekiilést, mert pontosan tud-
tik, hogy az tldozéik irigylik télik a dicsdséges, nyilvanos vértanahaldl
tisztességét, igy nem fogjik megengedni nekik, hogy abban résziik legyen.
Masnicius ugyanezzel érvel az Unerhirter Gefangniss-Process (Hallatlan
bortinper) cimd mavében (1676): Simonideshez hasonléan a gilyarabsa-
got tekinti a legmagasabb rendt szenvedésnek, s igy az igazi mértiriumnak.
Minthogy azt elérni nem tudtak, mert a sorozatos kinzasok egyre inkabb

8 Szényi Nagy Istvin: Martyrok Coronaja. Kolozsvar. 1675 (RMKI. 1180). (b)5r-v,
Alr-A4r.
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alkalmatlannd tették ket a munkdra, abban bizva, hogy ¢letiikkel tovabbra
is haszndra lehetnek az egyhdznak, végiil a szokés mellett dontoeek.”

Néhény martiroldgiai vonatkozdsti nyomtatvanyban megfigyelhetd a
vértanusag és a wittenbergi torténelemszemlélet szoros 6sszekapcesolddasa.
Példaul Magyari Istvdn (2-1605 k., evangélikus lelkész) az orszégok rom-
lasdrél irott munkdjdban (1602) a blinos népeket sujtd veszedelem egyik £8
kivélté okdnak nevezi az isteni ige megvetését és az ige hirdet6inek hébor-
gatdsat. Magyari bibliai peldakkal is szolgal 4llitdsdnak aldtdmasztasira: az
elsd idékben az Ur litta, hogy a nép meggytilslte Noét, az igazsig hirdeté-
jét, s ezen felindulva dontote Ggy, hogy 6zonvizzel biinteti a gyarlé embe-
riséget. Késdbb az egyiptomiakat is akkor verte meg az Isten, amikor azok
szent seregére timadtak. Magyari arra buzditja olvaséit, hogy tanuljanak a
zsid6 nép esetébdl és ne kovessék el ugyanazokat a hibakat, mint az izraeli-
tik, inkdbb térjenek meg és tiszteljék Isten igéjét és hiveit, ha nem akarnak
orszagostdl elveszni.'?

Id. Koleséri Samuel (16341683, reformatus lelkész) az Arany alma...
cimt harminc prédikdciobél 4llé gytijteményée (1673) a szdmkivetettek
oktatdsdnak, vigasztaldsinak és hitiikben valdé megerdsitésének céljabol
dllitotta Ossze. A szerzd a kotet 12. prédikdcidjénak (Isten bosszuldsa az
iildozdkon) feliitésében felsorolja azt a négy biint, amelyek a Szentirds sze-
rint a leghangosabban kidltanak az isteni bosszaalldsért: a szegények nyo-
morgatdsa, a munkds bérének megtartdsa, a sodomaiak ¢keelen vétke, azaz
romlott, istentelen életmédja és az artatlan vérnek, kivaltképpen a marti-
rok vérének kiontdsa. Koleséri magyarazata szerint a meggyilkolt martirok
megdicsilt lelke bosszaért kidlt, de ez a kivinalom nem vétkes indulatbdl
ered, hanem az arra valé szent torekvésbél, hogy az Ur az 8 igazsigénak
dics6ségét kinyilatkoztassa az egyhdz ellenségeinek megbiintetésében és az
igaz tigynek napfényre hozdséban. A bizonysagként felhozott bibliai pél-
dékbdl kittinik, hogy a szerzé mindenckelétt a valédi vértantsigot mél-
tatja (pl. Kéin megoli Abelt, Akhib és Jézabel legyilkoltatja a préfétdkar,
Jodkim megolette a jambor Urids préfétat), ugyanakkor a Saul 4ltal tldo-
zott Dévidot, s ennek korabeli pdrhuzamaként a 17. szdzad végi protestans-
tildozés elszenveddit — mint a prédikdcié cimzettjeit — is a martirok kozé
sorolja.!!

Mig Magyarindl és Kolesérinél az ige kozvetitSinek szenvedése és eset-
leges haldla az isteni buntetés kiviltd okaként jelenik meg, addig Kocsi
Csergd Balint (1647-2, reformatus lelkész) a Narratio brevis de oppressa

?  Galeria omnium sanctorum: A magyarorszgi galyarab prédikdtorok emlékezete.

Szerk. és ford. Makkai Laszld. Bp., 1976. 137, 160.

' Magyari Istvin: Az orszigokban vald sok romldsoknak okairél. Sirvir, 1602
(RMK L. 379); Magyari Istvin: Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl
(Sérvér, 1602). Kiad. Ferenczi Zoltén. Bp., 1911. 100-101.

" Koleséri Sdmuel: Arany alma avagy alkalmatos idében mondott ige. Debrecen,

1673 (RMK L 1144). G3v-G7r.
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libertate ecclesiarum Hungaricarum (a forditd, Bod Péter dltal adott jel-
képes cimen: Késziklin épiilt hiz ostroma) cimti mivében (1676) az Ur
szolgdinak uldoztetését és martiromsigat az égi megtorlds egyik meg-
nyilvanuldsi formajaként veszi szimba. A Simonideshez és Masniciushoz
hasonléan gélyarabsagra itélt, majd onnan szabadult Kocsi Cserg6 emlék-
irata a magyarorszagi protestans egyhdzak szabadsaganak elnyomdsardl, a
Pozsonyba citélt lelkészek szenvedéseirdl és haldlarol szol. A fogoly papok
Istenhez sz6l6 konyorgésének egy részlete illeszkedik a gondolatmene-
tinkbe: ,Megesmerjitk keserves konyhullatdssal, oh kegyelmes atya, a mi
btineinket, melyekkel nem a f6ldi méltésigot, amint vadoltatunk, hanem
te szent felségedet bantottuk meg, elhissziik, hogy azokkal érdemlettiik,
hogy nem csak a poganyoknak igdja legyen rajtunk, hanem akik keresz-
tyéni nevet viselnek, azoktdl is ildoztessiink; megvalljuk a mi lelkiink kese-
riségével, hogy a mi és egész nemzetiinknek biineivel érdemlettitk mind e
gonoszokat, hogy mind a kortlottiink valoknak cstfsigul kitétetiink.”!?

Ugyanakkor Kocsi Csergd ebben az irdséban arra is rdmutat, hogy a
sanyargatott lelkészek vérdldozata nem hoz éltaldnos, mindenkire kiterjed
blinbocsnatot, példdul az tildozék és bantalmazdk semmiképp nem része-
stilhetnek a martiromsagért kijaré megtisztuldsban és idvozilésben. Kocsi
Csergd elbeszélése szerint a rabsigban sinylédé és kényszermunkéra fogott
papokat egy napon megltogatta a jezsuita Nicolaus Kellio a nagyszom-
bati hitsorsosai kiséretében. Kellio ekkor odaszolt a foglyoknak, hogy ezt a
nyomorusagot sajat maguknak koszonhetik, és dolgozzanak csak serényen,
mert Isten erre rendelte 8ket. A rabok azt felelték, hogy miként Krisztus
haldla nem mentette meg Pilatust, Herddest és Kajafést a kdrhozattél, ugy
az § dldozatuk sem lesz haszndra azoknak, akik ¢ket nyomorgatjék."

A reformici6 sokrétd martir- és martiriumértelmezése szerint tehat a
mindennapokban éskiilondsen a szenvedések kozepette megmutatkozo ll-
hatatos hit, a hitben valé megmaradds képessége alapjan tekinthetd valaki
mértirnak, a vértanusdg pedig nem mindsiil kiilon érdemnek. A mértirium
a lutheri-melanchthoni eszkatolégia argumentumaként és attribituma-
ként egyardnt funkcionélva szoros kolesonhatasba keriilt a wittenbergi tor-
ténelemszemlélettel, a reformacié sorsértelmezését meghatarozoé vallasos
ideoldgidval.'* A magyarorszdgi kdlvinista értelmiség tudatosan forgatta az
alapmiiveknek szdmité kilfoldi protestins martirolégidkat, példaul Jean
Crespin, Heinrich Pantaleon, Ludovicus Rabus és John Foxe munkiit, ez
tobbek kozott Szoldsi Mihaly, Szényi Nagy Istvan és id. Koleséri Sdmuel

2 Galeria omnium sanctorum i. m. 45.

3 Uo. 83.

' Pénzes Tiborc Szabolcs: Kecskeméti Alexis Janos és Magyari Istvan wittenbergi
torténelemszemléletbe dgyazott martirium-felfogdsa. In: Mértirium és emléke-
zet: Protestans és katolikus narrativik a 15-19. szdzadban. Szerk. Fazakas Gergely
Tamds, Imre Mihdly, Szdraz Orsolya. Debrecen, 2015. 72-78.
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itt vizsgélt kiadvanyainak margindlidival és citditumaival timaszthaté ald.”
Ezek a mértiroldgiai vonatkozasu kilfoldi forrasok és az azokat kozvetitd
hazai munkék igy minden bizonnyal a 17. szdzad végi debreceni értelmiség
korében is népszertick voltak, hiszen a bel8likk meritett tuddsanyaga tanul-
manyunk targyat képezé halotti kéltemények egy részében is megjelenik.

2. Mitizalas

A 17. szazad utolsé évtizedeiben keletkezett magyar nyelvii verses korpusz-
bél valogatva tobb példat is tudunk emliteni a bibliai nevek mdrtirologiai
jelentésben val6 alkalmazdsira.' Czeglédi Istvan (1619-1671, reformétus
lelkész) polemikus jellegt irdsaival kivéltotta a rémai katolikus papok nem-
tetszését, s ebbdl kifolyslag 1670 elejétdl elkezdddott a kélvéridja. Vagyo-
nét elhardcsoltdk, 8t pedig megkinoztik és fogsagba ejtették, végil 1671.
majus 27-én Pozsonyba idézték a delegatum iudicium elé. Sulyos betegen
indult utnak feleségével, de céljét nem érte el, Nagyszombat hatdraban
junius 5-én meghalt, két nappal késébb temették el Pozsonyban.” A csa-
ladragok és bardtok Czeglédirdl koruk dicséséges martirjaként emlékeztek
meg bucsuztatd kolteményeikben.

Id. Koleséri Simuel tizennégy éves volt, amikor édesanyja tjra férj-
hez ment, ekkor kezdddott a kapesolata az elébb kassai rektorként, majd
néhany évvel késébb mar téllyai lelkészként szolgalé Czeglédivel. A fiatal-
ember kilfoldi peregrindcidja idején disputicidinak ajinldsaiban is meg-
emlitette mostohaapjit, majd hazatérve hozzd kozeli vrosokban viselt
papi hivatalt, amely tényezd jelentdsen eldrelenditette a kozottik 1évd
csalddi-bardti kotelék alakulasit. Czeglédi Istvan 1671-ben bekovetkezett
hal4la utan maga Koéleséri gondoskodott az elhunyt utols6 nagy mivének,
a Sion vdrdnak kiaddsirdl, t6le szdrmazik az ajinlélevél, a rovid eloljiré
beszéd, Czeglédi ¢letrajza, tovabba a tizenegy kolteménybél 4ll6 versgytj-
temény egyik darabja is, amelyet ,fiui szeretetbdl” az ,Edes Attya helyett
valo Szerelmes lelki Attydnak” cimzett.

Ebben a versben Koleséri az elhunytat a masodik Illésnek, onmagat
pedig a préféta utédjinak, Elizeusnak nevezi. Ahogy Elizeus édesapjaként
szerette Illést, gy Koleséri is hasonléképpen érez Czeglédi irdnt. Illés az
egész életét a balvanyimadas elleni harcnak szentelte, a pogdny istenség
imddoi ellen erdszakkal Iépett fel Izraelben, majd Jezabel kirdlyné haragja
elél menekiilve hosszas vandorldsra kényszertilt. Koleséri kolteménye sze-
rint Czeglédi ezzel parhuzamban a magyar Izrael lelki bajvivéja volt, hitvi-
tdz6-prédikacios tevékenységével pedig hasonlé célokat szolgélt és annak

> Csorba Ddvid: Kora tjkori kélvinista mdrtirmutfajok magyar foldén. Studia
Litteraria 51. (2012) 49.

' Hargittay Emil: A biblikus mitizdcié a 17. szézadi magyar kéleészetben. In: A ma-
gyar miivel6dés és a kereszténység. Szerk. Jankovics Lészlo, Monok Istvan, Nyerges
Judit. Bp., 1998.731-742.

17 Zovdnyi ].: Magyarorszagi protestans i. m.



A mirtirium kolt8i dbrdzoldsa a 17. szdzadi (1680—1700)... 77

kovetkezményeként hasonlé megprobéltatdsokat szenvedett el, mint egy-
kor Illés."®

Koleséri szivéhez kozel allt mostohadccse is, akit leveleiben, hivatalos
irataiban csak Palkéként emlegetett.”” Czeglédi Pél (1659-1712, refor-
mitus lelkész) kolteményében Kirisztus vitézeként, erés Davidként utal
elhunyt édesapjdra, aki az isteni sz6 fegyverével kiizdott az Antikrisztus
kevély katondi ellen. A kesergd ifjti leginkabb azt fajlalja, hogy atyjat beteg-
sége ellenére is sziinteleniil gyotorték, térgyaldsra citaltdk, nem hagytik
betegigydban nyugodni, és akdrcsak Pétert, 6t is arra kényszeritették, hogy
témlocben sinyl6djon. Az nem deril ki a versbdl, hogy Czeglédi Pal itt a
Nero vagy pedig a Diocletianus csdszér idejében martiromsdgot szenvedett
Péterre gondol-e, hiszen mindkettejitket megkinoztak és bebortonozeék a
kivégzésik el6ee.*

Az elébbi Dévid, Krisztus vitéze parhuzamot Martonfalvi Téth
Gyorgy (1635-1681, reformdatus tandr) a legaprébb részletekig kibontva
vezeti végiga Czeglédi Istvant dicsérd kolteményén. Czeglédi kassai miko-
désének idején Martonfalvi kollégiumi tandr volt Debrecenben, az ugyan-
csak Debrecenben szolgalé Kolesérihez és annak csalddjahoz szoros barati
kotelék fizte,” igy értheté modon 6 is versben adott hangot a Czeglédi
meghurcoltatidsa miatt érzett f4jdalmanak. Miként David legydzte Goli-
atot és megmentette Izraelt a gyaldzatedl, gy Czeglédi is feliilkerekedett
a nagy Golidtokon, és megdvta a keresztényeket a Pdpa katjaibdl folyd
kérhoztatdsoktdl. Dévid kédvel verte le Gélidrot, Czeglédi a Szentirdssal
igdzta le a kdromld jezsuitakat. Gélidtnak a sajit fegyvere lett a végzete, a
jezsuitak is tulajdon irdsaikkal cafoltdk meg magukat. Dévidnak igaz térsa
volt Jonatdn, Czeglédit is szeretik hiiséges baratai, Isten nydjinak jélelka
pasztorai. Ahogy Dévid erejét megénekelték, tgy Czeglédi vitézségérol is
beszélni fognak a keresztények. Saul haragudott Davidra és rosszat akart
neki, Czeglédinek is sok irigye volt, akik miatt annyi hdnyattatast kellett
elszenvednie. Martonfalvi a hasonldsdgok felsoroldsat egy jelentés elté-
rés megfogalmazaséval zdrja: David csak életében gydzte le Gélidtot, de
Czeglédi fennmaradt munkai révén holtdban is feliilkerekedett a pépistik
fortélyan.”

8 Koleséri Sdamuel: Czeglédi Istvinnak emlékezetire emeltetett oszlop. In: Régi

magyar koltdk tara, XVIL szdzad: Az elsé kuruc mozgalmak kordnak koltészete
(1672-1686), 11. Szetk. Stoll Béla, Varga Imre. Bp., 1986. 11-13.

Csorba David: ,A’ sovany lelket meg-szépiteni”: Debreceni prédikdtorok (1657-
1711). Debrecen, 2008. 80-87.

2 Csorba D.: ,A’ sovany lelket i. m. 295-297.

2t Posta Anna: Martonfalvi Toth Gyorgy és id. Koleséri Sdmuel kapesolatai a halé-
lukra 8sszedllitott versgytjtemények titkrében. Egyhdzeorténeti Szemle 23. (2022)
5-34.

Martonfalvi Gyirgy: Czeglédi Istvén dicséretére. In: Régi magyar kolték téra i. m.
292-294.

22
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Szathmdrnémethi Mihalyt (1638-1689, reformatus esperes) 1672-
ben tzték el gonci papi hivatalabdl, Debrecenbe menekiilt, majd 1673-ban
mér Kolozsvaron lelkészkedett. Porcsalmi Andras (1617-1681, reforma-
tus esperes), aki Szathmarnémethi Kolozsvarra érkezésekor mar hatodik
éve tevékenykedett a véros lelkészeként, versben készontotte kollégajit
legtjabb munkéjanak megjelenése alkalmébol. Porcsalmi az tidvozlékolte-
ményben megemlékezik Szathmédrnémethi ildoztetésérél, amikor szdmki-
vetettként kellett bujdosnia Erdélyben. A gonci egyhédz egykori pasztorat
Abrahimhoz hasonlitja, aki Khalde4bél kivonulva Kinadn foldjéc jarta,
nem volt semmije és hosszt ideig vandorlasra kényszeriile.”

Simonides Jénos, a galyarabsagra itélt, majd szokése utdn a wittenbergi
egyetemen is tanulmanyokat folytaté felvid¢ki evangélikus lelkész az Exul
praedicamentalis cimt mivében (1679) orokitette meg az exuldns éveihez
kapcsolddé fédjdalmas tapasztalatait és emlékeit. Simonides a latin nyelvi
disztichonos kélteményben vizolt eseménysort terjedelmes jegyzetappa-
ratussal kiséri. A labjegyzetek jorészt a forrdsokra valé hivatkozésokat és
a kora tjkori mértirium mitolégiai parhuzamait tartalmazzik. A kolt6 a
bibliai konyvekbél és az antikvitds irodalmdbél egyardnt hoz analdgidkat,
példatérat a szinkretizmus jellemzi, a paradigmék szoros interferencidjéra
torekszik, alkotdi technikdjaban és latdsmédjédban a wittenbergi egyetemi
kornyezet kulturélis hatdsait mutatva.**

Az Osszevetés alapjat egyfeldl az atéle szenvedések, masfelsl a gyot-
relmek kozepette tanusitott allhatatos hit adja. Simonidesnek és szam-
tzote tarsainak hasonld kinzasokat kellett elszenvedniiik, mint Péternek
és Lérincnek. Az el8bbit Diocletianus csdszdr, az utdbbit Valerianus csa-
szar bortonozte be és égettette meg hosszas sanyargatds utdn. Az Absalom
ldzaddsakor Jeruzsalembdl menekiild David, aki lemeztelenitett labakkal
higott fel az Olajfik hegyére, szintén érzékletes pdrhuzamnak bizonyul, a
tengeri gyotrelmeket elszenvedd Jonds pedig a galyakon szenvedék arche-
tipusa. Ahogy a Szentirdsban Jébnak, ugy az antik mitolégidban Thésze-
usznak is komoly testi-lelki megprébaltatdsokat kellett kidllnia, de bator-
sigukkal, erejilkkel és rendithetetlen hitiikkel minden akadalyt sikeriilt
legyézniiik. Simonides Hercules példajéval, miszerint a hérosz munkait
elvégezvén az Olimposzra jutott, és az istenek halhatatlansaggal jutalmaz-
ték, a szenvedésekért és a hitben valé megmaradasért kijaré égi jutalmat
helyezi kilatdsba, ezzel kitartd helytéllasra buzditva sorstarsait.

A pérhuzamteremtésre Gjabb lehetdségek kinalkoznak a csaladi-ba-
rati kotelékek targyalasakor. Példdul amikor Simonides az otthon maradt
asszonyokrol beszél, akik osztoznak férjeikkel a szamuzetéssel jard kino-

B Porcsalmi Andrds: Szatmérnémeti Mihaly munkdjéhoz. In: Uo. 30-31.

. Imre Mibdily: Johann Simonides Nédpolyban: A mértiroldgiai elbeszélés egy vélto-
zataa 17. szdzadban. In: Mértirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativédk
a 15-19. szézadban. Szerk. Fazakas Gergely Tamds, Imre Mihaly, Szdraz Orsolya.
Debrecen, 2015. 121-136.
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kon, a hitvesi, 6zvegyi hiiség és kitartis legszebb bibliai és mitologiai pél-
déi keriilnek el8: Abraham felesége, Sara, Ahasvérus kirdly hitvese, Esz-
ter, Bodz asszonya, Ruth, tovibba Odiisszeusz felesége, Pénelopé, Hektér
ozvegye, Andromakhé és a férjét idejekordn elveszitd Laodamia. Aeneas
emlitésével, aki idés apjat, Anchisest a véllaira véve menekitette ki az ég6
Tr6jébdl, a gyermeki szeretetnek és gondossagnak (pietatis filialis) az eré-
nyére, illetve az egymdstdl elszakadni kényszertilé szildk és gyermekek féj-
dalmdra emlékeztet a koltd. Végiil az exilium idején szovédd baratsigokrol
is beszél Simonides, hogy a szdmkivetettek igaz tarsaik, szinte testvéreik
egymasnak a bajban, a prébatételek sordn, akdrcsak Theseus és Pirithous,
Orestes és Pylades, Castor és Pollux vagy Damon ¢és Pythias.”

A verses munkdk mellett a prézai mifajokbdl is tudunk példékat
hozni a mitizdldsra. Rhédey Ferenc (1610-1667, 1657 és 1658 kozott
erdélyi fejedelem) életének minden szakaszdban igaz hitérdl, kegyességé-
rdl tett tanubizonysdgot, timogatta a reformdtus egyhdzat és iskoldkat,
naponta forgatta a Szentirést, igy kortarsai a buzgé valldsossag és a keresz-
tény erkolesiség mintaképeként tekintettek rd. A temetésén prédikdldk
halotti beszédeikben egy-egy dllhatatos hitérél ismert bibliai személlyel
vontédk parhuzamba az egyhdz jdmbor patronusat Czeglédi Istvan Enok-
hoz, Eszéki Istvan Jébhoz, Gorgei Pl Jékobhoz és Illéshez, Szantai Pocs
Istvin pedig Abrahimhoz hasonlitja Rhédeyt, tovabba Szantai Pécs és
Gorgei az egykori fejedelem haldlat a nemzetet sujtd isteni biintetéssorozat
részeként értelmezi?®

Nicolaus Zathus (1620-1677, svéjci reformétus lelkész) az 1670-es
években aktivan kozremtikodote a magyarorszdgi galyarabok Népolybdl
val6 kiszabaditdsiban. Latin nyelvi levelezésében nyomon kévethetd az
események alakuldsa, az 1676. februdr 29-én irott levelében a fogsdgbol
szabadult papokat az oroszlinok koziil szabadulé Déniellel, a babiloni
tiizes kemencébdl menekiilé harom zsidé6 férfival és a cetbdl, a tengeri gyot-
relmekbdl menekvé Jondssal veti ossze.”

Johann Heinrich Alsted (1588-1638, német protestans teoldgus)
bibliai enciklopédidjanak (1625) Prosopographia sacra cimi fejezetében a
bibliai nevekkel kapcsolatos miiveltséganyag tudomanyos igényt osszefog-
lalasara véllalkozote. Osszesen 425 bibliai személy jellemzé tulajdonsigait
irta le, amely 4tfogd, rendszerezett bemutatds, az alapvetd bibliaismeret
mellett kiindulasi alapként szolgélhatott a nevekkel torténé mitizélashoz

3 Johannes Simonides: Exul Praedicamentalis, Per decem Classes Rerum Didactice,
Canonice, Problematice, diductus. Wittebergae 1679 (RMKIII. 3026). Alr-Glr.

% Lufly Katalin: ,Romlas épitdinek fognak neveztetni”: Prédikdtori szerepek ¢és al-
kalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség vélsdga idején. Debrecen, 2015. 78-98.

¥ Thury Etele: Adatok a magyar protestins gilyarab-lelkészek torténetéhez. Bp.
1912. 182-195. A Zafhius-levelekrdl bévebben Id. Imre Mibdly: Consolatio és
reprezentdcié — martirok vigasztaldsa Ziirichben. Studia Litteraria 51. (2012)
161-188.



80 Egyhdztoreéneti Szemle XXIV/4 (2023)

a 17. szazad masodik felében. Alsted két esetben hasznalja a martir megne-
vezést a jellemzések sordn, el8bb Kereszteld Janost az Ujtestamentum elsé
martirjanak nevezi, majd a Nero 4ltal kivégeztetett Péterrél beszél, aki meg-
kapta a martirok korondjat. Ezenkiviil szdmos jellemzésben taldlunk még
martirologiai szempontbdl értelmezhetd, hasznosithaté elemekert. Példaul
Séra, Abrahim felesége 5nként kbvette a fcr)et a szamuzetésbe, kegyessége
¢és odaaddsa miatt minden asszony szdméra példaképként szolgalhat, vagy
Jékob, a szelid, istenfél férfi, aki kiilonféle balszerencsés események utdn
arra kényszeriilt, hogy Egyiptomba menekiiljon.*®

3. A debreceni gyaszversgyiijtemények

A jellegzetesebb bibliai alakok, préfétak eléforduldsira viszonylag sok
példat tudunk hozni a debreceni gydszversgytjteményekbél is. Répéti P.
Mihély Elizeussal, Kecskeméti S. Jénos Illéssel, Mihalyi Sz. Marton Jébbal,
Ispanki Istvan pedig Endkkal azonositja Szildgyi Tonks Mértont.” Zové-
nyi Janosban baratja, K6leséri Sdmuel halala olyan mély fajdalmat keltett,
amilyet David érzett Jonatdn elvesztésekor.*® Pésalaki Janos a sorra egymds
utdn eltdvozé papokat Moézesecknek hivja,”! Makodi Jénos Gedeonnak,
Szikszai P. Janos pedig Aronnak nevezi Kolesérit.> Binfihunyadi Ferenc
Abrahiamként, Izsakként és Jikobként, Bogddnyi Mihily Gamalielként
utal Martonfalvi Téth Gyorgyre,** Koleséri Sdmuel pedig a mésik Jojdda-
ként emliti Négradi Matydst.**

Ahogy a felsorolt bibliai nevekhez, ugy a versgytjteményekben szin-
tén szerepld Argoszhoz és Atlaszhoz kapcsolddd torténeteknek is lehet
martiroldgiai olvasata. Példaul Argosz, Héra szdzszem, 6rids termetii
pasztora a réla sz6lé mitosz nyoman a kitartd éberség, a vigydzo tekintet
¢s a lelkipdsztori hivatal szimbdéluma lett, egyszersmind az életét a kételes-
sége teljesitésének aldzatosan és hésiesen alirendelé mitoldgiai alakként is
tekinthetiink ra. Vecsei Andrés a zsenge bardnyokat legeltetd, éber Argus-
nak nevezi Felvinczi Sandort,” Bathori Jinos pediga debreceni nydj Argu-
saként emlékezik Szenci A. Palra.’¢ Atlasz, a titdn, aki a Zeusztél kapott
buntetés értelmében a vallain tartja az égboltot, egyfelél a biztos tartéosz-
lopot, a timaszt, a védelmet és a segitséget, masteldl a kotelességtudatot
és az dldozatkészséget is jelképezheti. Sz816si P4l kolteményében Négradi

2 Johann Heinrich Alsted: Triumphus Bibliorum Sacrorum Seu Encyclopaedia
Biblica. Francofurti 1625. Hh8r—Nnlr.

¥ Honor posthumus i. m. B2v-B3r, B4r, E2v, F1r.

3% Brabaeum vitae i. m. A4r.

31 Uo. B3w.

32 Uo. B4v, Clr.

¥ Lamentum metricum i. m. B3r, C2r.

Parentatio lugubris i. m. A3r-v.

Hedera poética i. m. IIII2r.

Epicedium perennitati i. m. E2v.

34
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Matyds mint a papok hajéjit megtartd Atlasz, vagyis oszlop (columna)
jelenik meg.?”

A kései Okeresztény kortdl kezdve az Athleta/Miles Christi (Dei)
fogalom két jelentéskorben volt hasznalatos: egyfelél a Krisztusért és a
gytlekezetért dldozatos harcot vivé egyhdzi személyeket, katondkat, més-
feldl hivatalukeél fuggetleniil a kiizd$ egyhdz minden egyes tagjat értették
rajta.®® A figura az utébbi jelentésben a halotti verses nyomtatvényok koziil
ot gytjteményben, azokon beliil pedig 6sszesen nyolc szoveghelyen fordul
el8.”? Kolgyesi Balazs versében Felvinczi Séndor Isten kiséretében, az Ur
bétor Athletdjaként éppen Babilon és az Orcus (Alvildg) gonosz birodal-
mat késziil leigazni, amikor vératlanul a vad haldl Iindzsdinak martal¢kdul
esik.® Sztropkai P. Istvannél ugyancsak Isten vitéz Athletdjaként (fortis
Athleta Dei),* Korosi Mihdlynal pedig a pannéniai vidékeken j6 szolgala-
tot tett és most a megérdemelt égi dromaket élvezd katonaként (Athleta)
jelenik meg Felvinczi.”* Az utébbi két koltd a kiizdelem lelki jellegét (spi-
ritualis) is hangstlyozza, hogy a debreceni pap 1élekben, lelki értelemben
(corde) szallt szembe ellenségeivel, és aratott gyézelmet felettitk. Dobosi
N. Mihdly isteni katondnak (Miles divine) szélitja Felvinczit, aki az ellen-

37 Parentatio lugubris i. m. C3v. Az oszlop-ember metaforit altaldnossagban a vezetd

poziciét ellatd, a kozdsség szdmdra timaszt, oltalmat jelentd személyekre (uralko-
dék, fépapok, f8birdk) alkalmaztik a korszakban. Az alapvet8en bibliai megha-
tdrozottsigot mutatd szoképet a halotti versek és prédikaciok jellegzetes topikus
fordulataként tartjak szimon. A toposz hagyomanyozdddsirdl és a halotti prédika-
ciokban vald szerepérél 1d. Olih Rébert: Debrecen ,oszlopai”: A f8birdkat bucstz-
tat6 halotti beszédek tanulsigai. In: A debreceniség mintazatai: Virosi identitds
és a lokélis emlékezet rétegei a kora ujkortdl napjainkig. Szerk. Fazakas Gergely
Tamads, Bodi Katalin, Lapis Jézsef. Debrecen, 2020. 90-110. Atlaszt tobb szoveg-
helyen a columna-toposz szinoniméjaként hasznaljak a koltdk, ez magyardzza a
név tobbszori eléforduldsit a nyomtatvdnyokon beliil: Honor posthumus i. m. A4r
(Losonczi Andrés verse), B3v (Debreceni Ember P4l verse), Lamentum metricum
i. m. B3v (Czeglédi Janos), C3v (Viradi Sdmuel).

Az Athleta Christi toposz torténetének ¢és ideoldgiai hétterének részletes 4tte-
kintését Id. Bitskey Istvin: Az Athleta Christi eszménye a végvari harcokban. In:
Végvir és mentalitds a kora tjkori Eurépaban. Szerk. Berecz Matyds, Bujdosné Pap
Gyorgyi, Petercsak Tivadar. Eger, 2015. 65-76.

Lamentum metricum i. m. D1v (Pathai C. Istvdn verse), Brabaeum vitae i. m. B4v
(Decsi Janos verse), Hedera poética i. m. II1r, III2r—v, III1r (Kolgyesi Baldzs,
Sztropkai P. Istvdn, Kérdsi Mihély és Dobosi N. Mihdly versei), Epicedium peren-

38

39

nitati i. m. E4r (Vecsei Péter verse), Honor posthumus i. m. E1r (Vari E Gyorgy
verse).

Hedera poética i. m. II1r.

4 Uo. II12r.

# Uo. II12v.

40
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ség stirtijébol egészen a csillagokig menetelt.” Vari F. Gyorgy kolteményé-
ben Szildgyi Tonké Marton, az életében colliphiummal (tdpldlé hastéle-
ség) jollakott Athleta most mar az Ercbusban (Alviligban) élvezheti az
ambrdzidt.* Pathai C. Istvan Krisztus kiszolgalt Athletdjinak (Emeritus
Christi Athleta) nevezi Martonfalvi Téth Gy6rgyot, aki levervén a viligban
dulé hdborukat, most pihendre tér.*® Vecsei Péter és Decsi Jénos a pératlan
kegyességti és batorsagn Athletakat, azaz Szenci A. Pélt és Koleséri Samuelt
nélkiilézni kénytelen, gydszolé Egyhdzrol és gytilekezetrdl beszélnek.*

Az dldozatkész, hés katona alakja néhany sz6veghelyen konkrétabban,
az antik és bibliai mitolégiabdl meritett héroszok formdjiban jelenik meg.
Példdul Debreczeni K. Janos az erényesség fegyverzetét magara oleott Hec-
torral,” Czeglédi P. Pél pedig Achilleusszal azonositja Szildgyi Tonkét.*
Gonczi A. Pl a sorra egymds utdn elhullé debreceni lelkészeket (Marton-
falvi Toth Gyorgy, Kereszturi G. Bélint, Kabai Bodor Gellért, Komaromi
Csipkés Gyorgy, Nogradi Matyds) a Gilbodndl elesett izraclita h8sokkel
(Saul, Abinadab, Malkisudt, Jonatdn) llitja pArhuzamba.”

Mindezek mellett kiilonos figyelmet kell szentelniink egy misik, a
verses nyomtatvanyok egy részében ugyancsak visszatéré motivumként
megjelend mitoldgiai alaknak. A Palinurus-figura az eddig elemzett képek
koziil kiemelkedik, ugyanis a halotti versgytijtemények keretein beliil
kiilonlegesen Osszetett jelentéssel bir, magaba stiriti a korszakra jellemz6
martir- és martiriumértelmezéseket, a vonatkozé torténelmi kontextust,
valldsi-ideoldgiai irdnyzatot, illetve a vele azonositott személyek tipikus
szerepkoreit, tulajdonsagait.

Palinurus alakja Vergilius Aeneisében 6sszesen hat alkalommal jelenik
meg.>® A koltd az egyes szoveghelyeken az eposz visszatérd szerepl8jének
kiilonféle jellemvonasait vildgitja meg. A harmadik énekben Aeneas mesél
a karthagéiaknak az addigi utjukrol, kalandjaikrdl, megprébéltatdsaikrdl.
Példaul amikor Kréta partjairdl tovabbindultak, és a tengeren hajézva a
végsd letelepedés helyét keresték, varatlanul vihar tort ki. Minden sotét-
ségbe borult, azt sem tudtik, hogy ¢jjel van-e vagy nappal, hdrom napon
at tévelyegtek a vizen. Palinurus, Aeneas vitéz korményosa vakon is arra
torekedett, hogy hajéjukat mieldbb biztonsigos révbe vezesse (3, 201-
204). Aztdn a joslatot kovetve egyre csak Itlid kutatta a hajohad, szeleék
a vizeket, éjjelente pedig a szdrazon pihentek meg. Csak Palinurus nem
lankadt, az ¢jszaka kozepén a szelek zugésat és a csillagok jarasit kémlelte,

B Uo. [I1r.

# Honor posthumusi. m. Elr.

Lamentum metricum i. m. D1v.

Brabaeum vitae i. m. B4v, Epicedium perennitati i. m. E4r.
Honor posthumus i. m. A4r.

# Uo. Adv.

¥ Parentatio lugubris i. m. B4v.

0 Publius Vergilius Maro: Aeneis. Ford. Kartal Zsuzsa. Bp., 1987.
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hogy masnap békés iddjérasi korilmények kozt folytathassak az utjukat
(3,512-519). Majd a szérnyt Charybdisszel valé taldlkozdsuk soran Pali-
nurus biztonsaggal kormédnyozta 4t a hajét a vad 6rvények sorozatin, mig-
nem a Cyclopsok partjira vetédtek (3, 561-569).

Az 6t6dik ének elején Aeneas és térsai Karthagét hitrahagyva mér-
mér tovdbbhaladndnak az utjukon, mikor ismét tengeri vihar kozeleg. Pali-
nurus azt javasolja vezérének, hogy maradjanak Szicilidban, amig elmulik
aveszély. Aeneas pedig kormdnyosa szavit megfogadva azonnal elrendeli a
hajok lehorgonyzasit (5, 10-34). Ugyanennek az éncknek a végén Venus
kony6rog Neptunusnak, hogy ne zaditson tobb akadalyt Aeneasék elé,
engedje meg nekik, hogy végre elérjék az ausoniai kik6tdt. Neptunus mar
Tréja alatt is védelmezte Aeneast, igy most, az tjabb sziikség idején is meg-
segiti: népével egyiitt biztonsigban meg fog érkezni Itdlidba, de cserébe
térsai koziil egyvalaki a tengerbe fog veszni. Néhdny sorral odébb kidertil,
hogy Palinurus az, akinek az életével kell fizetnie a célba érésért. Az éjszaka
leple alatt Somnus, az Alom istene Palinurus egyik bajtérsdnak, Phorbas-
nak a képét magira oleve alvisra csabitja a megfiradt kormanyost. Am
Palinurus nem akar pihenni, nem akarja médsra bizni a vezetést, nem akarja
cserben hagyni Aeneast, igy erésen megmarkolva a lapatjdt elhatdrozza,
hogy ¢beren fogja 6rizni a posztjit. Somnus az isteni rendeletet végrehajtva
mégis dlmot kényszerit a kapitdnyra, aki eltért kormanylapatjval egytitt
zuhan a hajérél a tengerbe. Aeneas az 6t6dik ének zdrésoraiban a tragikus
események hétterérél mit sem tudva siratja baratjat, aki a természeti elemek
kegyességében és sajt szerencséjében olyannyira bizakodott, mégis méltat-
lan véget ért (5, 833-871).

A hatodik ének alvilagi jelenetében Aeneas még utoljira taldlko-
zik Palinurusszal, aki elmondja, hogy a vizbe esve nem halt meg rogton,
hanem hdrom napon 4t hdnykolddott a hullimok kozt. Mikor mér partot
ért volna, vad nép tdmadt rd, meg6leék, majd a testét temetetlentil hagytik,
igy nem kapott bebocsitast az alvildgba. Palinurus kényorog Aeneasnak,
hogy keresse meg ¢s hintse folddel a tetemét, vagy pedig isteni jobbjéval
vezesse at a Styx sotét hullimain, hogy a lelke végre megnyugvést nyerjen.
Végiil Sibylla nyujt vigaszt a néhai korményos szenvedéseire, joslata szerint
a helyick fogjak megadni Palinurusnak a mélt6 végtisztességet, halmot
emelnek holtteste fol¢, és magdt a helyet is réla nevezik el (6, 337-381).

51 A Palinurus-fok Horatiusnal (III, 4, 28) és Liviusnal (37, 11) is emlitésre keriil, az
utdbbi locuson szerepld hely nem azonos az itliai Palinurus-fokkal, hanem an-
nak egy szamoszi névrokona: Quintus Horatius Flaccus Osszes versei. Ford. Illyés
Gyula. Bp. 1961. 193; Titus Livius: Réma torténete a Viros alapitdsatdl: II1. kotet
(XXXI-XL. kényv). Ford. Murakézy Gyula. Bp., 2019. 301; Martialis pedig a 3,
78. epigrammajdban a Palinurus nevet a gorog etimoldgia szerint tréfdsan djravi-
zeldnek magyardzza: ,Ahogy ment a hajénk, Paulin’, vizet egyszer eresztél: / Most
ha megujrazod, hét te leszel Palintr”, Marcus Valerius Martialis Epigrammainak
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Palinurus halaléval a kozosség érdekeit, tarsai boldogulasdt, a honfog-
lalast szolgalja. Tudta és beleegyezése nélkil vélik azza az dldozattd, ame-
lyet Tuno haragjinak csillapitdsara Neptunus jelolt ki a tréjaiak szamara,
hogy biztonsigosan célba érjenek. A torténet korabbi pontjain is talalunk
utaldsokat a kormdnyos dldozatkészségére. Mikor az Itélidba vezetd utat
keresik, Palinurus serényen végzi a dolgit, mig ¢jjelente a tobbiek pihen-
nek, 6 firadsdgot nem sajndlva az iddjdrasi kortilményeket tanulmanyozza,
haldlanak ¢jszakdjan is egyedill 6 van ébren, a veszélyes tengeri viharokkal
és orvényekkel pedig gondolkozis nélkiil, elséként szall szembe.5* Pali-
nurus martiromsagara a torténet végkicsengése alapjn, miszerint egyetlen
ember haldla sokak szimdra jelentett megvéltdst, a krisztusi 4ldozat antici-
pacidjaként tekinthetiink.>

tizennégy konyve a Litvinyossagok konyvével. Ford. Csengery Janos. Bp., 1942.

137.
52 A Palinurus-epizdd jelentésének Gsszetettsége miatt régéta a filolégusok érdekls-
désének kozéppontjdban all, igy az itt tirgyalt szoveghelyekhez a hazai és nemzet-
kozi szakirodalomban egyardnt szdmos értelmezési lehetdség kapcesolédik: 77 S.
M. Nicoll: The Sacrifice of Palinurus. The Classical Quarterly 38. (1988) 459-472;
Ferenczi Attila: Palinurus. In: Corollarium: Tanulmédnyok a hatvanét éves Tar
Ibolya tiszteletére. Szerk. Czerovszki Mariann, Nagyillés Jinos. Szeged, 2010.
50-55; Seth Levin: The Chilling Fate of Palinurus (Aeneid 5, 847-871). Classical
Studies at Dickinson College (Podcast, 2017); Dobos Barna: A Szdbeszéd és az
Alom bizonytalansiga az Aeneisben. Okor 16. (2017) 58-68.
Az Aeneis ,unum pro multis dabitur caput” sordnak Jézusra vonatkozé bibliai par-
huzama: Jn 11,50. Ez a krisztolégiai értelmezés jelenik meg Guillaume Le Breton
(William The Breton), 13. szézadi francia szdrmazédst neolatin koltd Philippide
cimd mavében is. Breton a 12 énekbdl 4116, latin nyelvii, hexameteres verselésd,
azaz a klasszikus mintdk (Homérosz, Vergilius) mentén megalkotott, ugyanakkor
erdsen krisztianizdle és akeualizalt eposzdnak invokdcid részében Jézus Krisztust

53

Palinurusszal azonositja. A szerzd az alkotds folyamatira mint egy hajédtra gondol,
és arra kéri a Megvéltot, az 6 Palinurusét, hogy vezesse a helyes irdnyba, lenditse 4t
a zord tengeri akadédlyokon, vagyis segitse az irdsban. A Krisztus-Palinurus metafo-
rikus konstrukcidnak a kortérs kozépkori forrdsokban nem taldljuk mega parhuza-
mait, igy azt Breton egyéni koltdi leleményeként értelmezhetjik. Breton kb. 1215
és 1225 kozott irta a Philippide cim mivét, amelynek az elsé modern forditdsit
Francois Guizot készitette el francia nyelven 1825-ben. A Philippide elsé angol
nyelvli részforditisa pedig Gregory P. Stringer dolgozatanak fuggelékében olvas-
haté, ez utdbbit haszniltuk: Gregory P. Stringer: Book I of William The Breton’s
Philippide: A Translation. Thesis Submitted to the University of New Hampshire
for the Degree of Master of Arts in History. 2010. Dante Isteni szinjdtékéban is
megjelenik Palinurus a békétlen lélek jelképeként, aki nem lépheti 4t az Acheron
folydt, amig nem temetik el és nem részesill rendes végtisztességben: Robert M.
Martinez: Vergil's Palinurus in Purgatorio and the Rudderless Ship of State. In: The
Divine Comedy of Dante Alighieri: Purgatorio. Ed. Robert M. Durling. Oxford,
2003. 597-600.
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A halotti versgytjtemények koziil kettében, a Szilagyi Tonké Marton
és a Felvinczi Sdndor halaléra késziilt nyomtatvinyokban, az antolégidkon
beliil pedig sszesen kilenc gyaszkolteményben keriil emlitésre Palinurus,
ezzel egytitt pediga vergiliusi Palinurus-epizdd és a gérog-rémai mitoldgia
tobb jellegzetes, vonatkozd eleme is megjelenik a halotti versekben.>*

Kocsi Csergd Janos kolteményében a csillagképek (Leo, Cygnus, Pega-
sus, Scorpius) mellett az ég és a tenger kémlelésérol,” a viharhoz kapesols-
déan pedig a pusztitd esérél (imber edax) és a vad szélrél (ferus Boreas) is
sz6 esik. Sziligyi Tonkd jé navigdtorként szavaival és tetteivel mutatja meg
a hivéknek a mennybe vezetd utat.’® Dedki Istvdnnal a Sylvanusszal, vagyis
Szildgyi Tonkdvel azonositott Palinurus barna homokkal van beboritva,
az 'arena fulva’ jelzs kifejezés haszndlata a mitoldgiai hés halélnak kéril-
ményeire val6 utalasként értelmezhetd. Nyiregyhdzi P. Sdmuel magét Nep-
tunust kéri szimon, hogy miért ragadja el a hajéjukrdl az 6 Palinurusukat,
vagyis lelkipasztorukat, Szilagyi Tonkdt.” Kémeri Istvdn versének kozép-
pontjaban a hazatérés motivuma 4ll, Szildgyi Tonkd igazi Palinurusként
arra vagyik, hogy biztonsagos révbe vezethesse csapata hajéjit a tengerrél,
de terveit nem sikeriil végrehajtania, magukra kell hagynia térsait.® Nédnsi
N. Miklés hexameteres kolteményében a Felvinczit jelképezd Palinurusszal
a sotét Eurus, azaz a délkeleti szél végez, a kormédnyos nélkiil maradt, meg-
személyesitett hajé pedig csupdn azért konyorog, hogy legyen kedvezd a
széljards és épségben hazatérhessen.”” Vecsei M. Istvin szomortan allapitja
meg, hogy Palinurus, azaz Felvinczi hdtrahagyja a hajét a hdborgé tenge-
ren, és mér nem irdnyitja a vitorlakat Thetisz muavészetével.©°

A Palinurus-torténettel pirhuzamba allitva Felvinczi és Sziligyi Tonkd
halaldnak krisztusi aldozatként val6 értelmezése a kovetkezd kontextusban
képzelhetd el. A hajéallegéria klasszikus interpretécidja szerint a hajé az
egyhdzat, a kormdnyos pedig Jézus Krisztust jelképezi. A kormanyos —
Palinurus — Sziligyi Tonké/Felvinczi megfeleltetés pedig sziikségszertien
maga utdn vonja az elhunytak Krisztussal valé azonositdsdnak lehetdségét.
Ezt a magyarazatot erésiti az Enekek éneke (v8legény—menyasszony, Jézus
Krisztus—Egyh4z) szimbolikdjira valé réjatszds is: Szenci A. Jénos és Pataki
C. Istvn péld4ul Sion sziiz lednyérél (Virgo Sionis), a férjét8l megfosztote
ozvegyrél (viduata Marito Virgo) és az ingatag tengeren magdra hagyott

> Honor posthumus i. m. A4r—v (Szenci A. Jinos verse), C4v—D1v (Kocsi Csergd

Jénos verse), D4r (Vari E Gyorgy verse), D4v (Nyiregyhdzi P. Sémuel verse), E1v
(Dedki Istvan verse), Glv (Kémeri Istvan verse); Hedera... 1686, I13v (Vecsei M.
Istvan verse), I14r (Nandsi N. Miklds verse), I[14v (Pataki C. Istvan verse).

Honor posthumus i. m. D1r.

¢ Uo. Dlr.

57 Uo. D4v.

8 Uo. Glv.

5 Hedera poética i. m. II4r.

% Uo. I13v.
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jegyesrdl (sponsa) beszélnek. A korményosat vesztett hajé a viharos tenge-
ren hdnykédik, az Ur haragjiban igy biinteti a vétkes legenyseget

Ezzel 6sszhangban a mértiroldgiai értelmezést megtdmogatva mind a
hat halotti versgytijteményben megjelemk a vétkeseket buntetd, haragos,
félelmetes jobbjaval vad villimokat széré Isten képe. Az Ur stird veszedel-
mekkel, prébatételekkel, gondokkal, bajokkal, ¢hinséggel, betegségekkel,
hibortkkal és zsarnoksdggal gyotri a magyarsagot, a papok és tandrok
haldla is a nép romldsabdl kovetkezd isteni harag rettentd kovetkezménye,
jele, megnyilvdnulasa. Szenczi Szabé Janos a Szildgyi Tonké haldldra irott
kolteményében Debrecen példajin keresztiil hivja fel a figyelmet arra, hogy
a dekadencidbél eredd biintetés koranak akeudlis probléméja. Az Ur elvesz
minden segitséget, timogatdst a vétkesektdl, megfosztja a templomokat
papjaikedl és az iskoldkat doktoraikesl.*!

Innen nézve a kulcsfontossigu, vezetd személyek hallira engeszteld
vérdldozatként is tekinthetiink, amely altal lehetségessé vélhat a vétkekedl
valé megtisztulds és a majdani tdvoziilés. Ez utébbi gondolat teljességgel
parhuzamba vonhaté a Kocsi Csergé kolteményében olvasottakkal, misze-
rint Szilagyi Tonké a mennyekbe vezeti hiveit. A Palinurus-torténet egyik
sarkalatos pontja, hogy a f6hés engedelmeskedik-e a fatumnak vagy sem.
Az események végkimenetelébdl levonhaté az dltalanos érvényt kovetkez-
tetés: nincs helye az ellendllisnak, az istenek altal elére elrendelt végzet
el8l senki sem menekiilhet. Nyiregyhazi P. Sdmuel versének utolsé soraban
ugyanez a gondolat visszhangzik. Arra a kérdésre, hogy Szildgyi Tonkének
miére kellett meghalnia, a kovetkezé vilasz érkezik: ,Mert a lélek bizonyos
azigaz Istenben.” Azaz nem kételkedhetiink az isteni itélet jogossigdban és
igazsagossigiban, el kell fogadnunk az Ur akarat4t.?

Konkluzié

A debreceni versgytjteményekben elsiratott személyek egész életiiket dldo-
zatos tandri-lelkészi szolgalatuk teljesitésének rendelték ald. Az emlékiikre
és tiszteletitkre verset ir6 koltSk, csalddtagok, baratok, kollégak a mitold-
giai parhuzamokkal tudatosan a bibliai-antik kulturalis kolesonhatdsok
megteremtésére torekedeek. A szinkretizmus nemcsak a mitoldgiai nevek
hasznélataban nyilvinult meg, hanem a nevek maégote rejlé véltozatos
martiroldgiai tartalmak szintézisében is. Az elsd részben targyalt martir-
definiciokbdl kittinik, hogy a 17. szdzadban szdmos médon lehetett tanu-
bizonysdgot tenni az igazsig tigye, az igaz keresztény vallds mellett. A nap

¢! Honor posthumus i. m. B2v (Szenczi Szabé Jénos verse), Lamentum metricum i.
m. A3r (Négradi Métyis verse), D2r (Ungvari P. Sdmuel verse), Brabacum vitae i.
m. B3v (Pésalaki Janos verse), C3v (Isaki L. Janos verse), Epicedium perennitati i.
m. E4r (Pésalaki Janos verse), E4v (Komaromi Gyorgy verse), Hedera poética i. m.
I13r (Bonyhadi Jénos verse), II4v (Pataki C. Istvén verse), Parentatio lugubris i. m.
B3v—B4r (Németi S. Istvan verse).

¢ Honor posthumus i. m. D4v.
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mint nap Istent szolgdld és kegyes életmédot folytatd személyekedl az egy-
hazat buzgén timogaté hiveken 4t a tényleges véraldozatot koveteld esete-
kig egészen széles skalin mozgott a mértiromsag fogalmanak kora ujkori
interpreticidja. A masodik egységben felvonultatott mitoldgiai példakbdl
is a definicié ilyesfajta Osszetettségére kovetkeztethetiink. A harmadik
részben behatdan elemzett Palinurus-torténet ugyancsak szintézisként, az
addig térgyaltak (éldozatis:ig, isteni biintetés és mitizalds) osszegzéseként,
egységbe foglaldsaként értelmezhetd. A debreceni tandr-lelkészek halala-
nak maértiroldgiai értelmezéséhez mintegy poétikai-retorikai keretként
szolgal a Palinurus-mitosz, amely teljes mértékben révetithet6 az 1680-as,
’90-es évek Magyarorszdgénak jelenére. A torténet dekddoldsét a halotti
versek kolt6i maguk végzik el, a mitologiai hajéutat és a kora ujkori hajéal-
legériat allitjak parhuzamba egymassal az 6sszevetés alapjéul szolgdld cse-
lekményelemek mentén: a kormdnyos és az egyhdzi vezetd, a legénység és a
gytlekezet, a viszontagsigos tengeri bolyongis és az aktualis koresemények
(éhezés, haboru, betegség), a haragos uno és a vétkes magyarsdgot biintetd
Isten, illetve az engesztel$ véraldozat mindenki tdvosségéért. Az elhunyt
debreceni vezetdk idealizaldsa, eszményi mértirként valé bemutatisa egy-
feldl a laudacids folyamat klasszikus elemeként szolgalt a korszakban, més-
teldl pedig a tragikus elmulas kozosségi aldozatként, azaz hasznos és értel-
mes haldlként vald felfogdsa a gyaszfeldolgozast is nagyban elésegithette.



JARVANYOK, BETEGSEGEK A REFORMATUS EGYHAZ
TEOLOGIAI IRODALMABAN'

EPIDEMICS, DISEASES IN THE THEOLOGICAL LITERATURE OF THE
REFORMED CHURCH

Koénya Annamaria
Eperjesi Egyetem, egyetemi adjunktus

OSSZEFOGLALAS

A fert8z6 betegségek az emberi tdrsadalmar a legkorabbi id8ktdl kezdve egészen nap-
jainkig kisérik. Ha tallépték a normalis eléforduldsi gyakorisagot és jarvdnyokka vél-
tak, akkor nem csupdn orvosi problémat jelentettek. Befolyasoltdk a demogréfiai és
gazdasagi fejlédést, de jelentdsen alakitottdk a tirsadalmi viszonyok alakuldsat is. Nem
egy esetben a tdrténelemben kdzvetlen kihatdssal voltak egy-egy torténelmi esemény
kimenetelénél. Mivel a multban az emberck nem ismerték a fertdz8 betegségek koz-
vetlen okait, a jarvanyok eléforduldsét leggyakrabban az emberek biineiért jéré isteni
biintetéssel magyardzedk. A jarvényok és a hivé kozosségekre gyakorolt kovetkezmé-
nyeik az egyhdzban is titkroz8dtek. A jarvdnyok témdja teoldgiai irdsban, valldsi trak-
titusokban vagy mds tipust egyhdzi dokumentumokban, valamint magaban a Biblié-
ban is megjelenik. A tanulmény célja, hogy roviden bemutassa a jarvényok leirdsit és
felfogdsat a reformdtus teoldgia irodalmaban. A dolgozat két teoldgiai miivet mutat
be a pestisrél a magyar kirdlysdgban a 17. szdzadban. A prédikdciok és a teoldgiai mi-
vek célja az volt, hogy magyardzatot, megnyugtatdst és biztonsdgot adjanak a hivek-
nek. Mindkét értekezés szerzje a pestisjirvanyt az emberi blinok isteni biintetésének
tekintette. Egyben valaszt szeretnének adni a hiveknek egy alapvetd kérdésre, hogy ér-
demes-e és egyaltaldn lehet-e elfutni a jarvanyok el8l. A prédikdtorok a predestindcid
tandnak szellemében arra buzditotték a hiveket, hogy legyenck bétrak, és higgyenek
az isteni kegyelemben és tidvosségben. Ez az Istenbe vetett rendithetetlen hit adhatott
erdt és reményt a hivo keresztényeknek a legpusztitdbb jarvinyok idején is.

ABSTRACT

Communicable diseases have accompanied human society from the earliest times to
the present day. When they exceeded the normal incidence and became epidemics,
they caused not only medical problems. They influenced demographic and economic
development, but also significantly shaped the dynamics of social relations. In more
than one case in history they have had a direct influence on the outcome of historical
events. Because in the past people did not know the direct causes of infectious dis-
eases, epidemics were most often explained by divine punishment for people’s sins.
Epidemics and their consequences for religious communities were also reflected in the
Church. The theme of epidemics appears in theological writings, in religious tracts,
and other types of church documents, as well as in the Bible itself. The purpose of this
paper is to briefly present the description and understanding of epidemics in the liter-

' A tanulmdny az APVV-20-0613 Epidémie na tizemi Slovenska v 17.-19. storocf tu-
domanyos projeke keretében jott létre
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ature of Reformed theology. The paper presents two theological works on the plague
taking place in the Kingdom of Hungary in the 17th century. The purpose of the
sermons and theological works was to give explanation, reassurance, and security to
the congregation. The authors of both treatises saw the plague as divine punishment
for human sins. They also want to answer a fundamental question for the congrega-
tion: whether it is worth running away from epidemics, and if so, whether it is even
possible. In the spirit of the doctrine of predestination, the preachers encouraged the
congregation to be courageous and to believe in divine grace and salvation. It was this
unshakable faith in God that gave faithful Christians strength and hope even in the

most devastating epidemics.

Kulcsszavak: jarvény, pestis, reformatus egyhdz, teoldgiai irodalom, Ma-
gyarorszag

Keywords: epidemic, plague, Reformed Church, theological literature,
Hungary

A fertézd betegségek az emberi tirsadalmat a legkordbbi idékedl kezdve
egészen napjainkig kisérik, és a kozelmultban mi magunk is kozvetlen ré-
szesei voltunk egy vildgjarvinynak. Az orvostudomany a fert8z8 beteg-
ségek kozé sorol minden olyan betegséget, amelyek az emberek kozotti,
illetve ember és allat kozotti érintkezés utjdn terjed. Az dtvitel médjai a
kozvetlen fizikai érintkezéstdl, cseppfertdzés vagy testnedvektsl kezdve
valtozhatnak. A fertézd betegségek kiilonbozd csoportokra oszthatdk, és
a kérokozd szerint megkiilonboztethetiink bakreridlis (pestis, lepra, tuber-
kulézis, tifusz, tifusz, kolera vagy szifilisz), virusos (himl8, kanyaré) vagy
parazita (maldria) jellegli fert8z8 betegségeket. Az eléfordulds szempont-
jabol megkiilonboztethetiink olyan betegségeket, amelyek egy bizonyos
foldrajzi kornyezetre korldtozddnak, és nem 1épik 4t a szokdsos elterjedési
teriiletiiket, mig mésok a vilag birmely pontjin taldlhatnak gazdatestet.?

Ha egy fertdz6 betegség el6forduldsa meghaladja a normdlis vagy dtla-
gos clterjedtségét, akkor jérvanyrdl (epidémidrol), illetve vildgjarvanyrol
(pandémiardl) beszélhetiink. Annak ellenére, hogy az orvostudomany az
elmult évszézadban 6ridsi elérelépéseket tett, a fertdz6 betegségek terje-
dése, az 0j betegségek megjelenése, a kilonbo6zd jarvanyok vératlan kito-
rése még mindig sok olyan kérdést vet fel, amelyre a tudomany nem tud
elégséges vélaszt adni. Miért jelennek meg 0j fertdz6 betegségek, hogyan
lehetséges, hogy egyes emberek megbetegednek, masok pedig nem, miért
van az, hogy a betegségek egyes helyeken pusztitdbb kovetkezményekkel
jarnak, mint méshol, milyen tényezdk jétszanak szerepet a terjedésiikben,
¢és még sok mas kérdés, amelyek az elmult két évben bizonydra nem egy
ember fejében felmeriiltek. Ezek a kérdések néhdny évszazaddal kordbban
is foglalkoztattdk a tudds, de a laikus emberek gondolkozdsit.

> Dobson, Mary. Choroby postrach ludstva. Bratislava : Slovart, 2009, p. 6-7.
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"o

A szokdsos gyakorisigot meghaladd, jarvdnyokba torkollé fert6zd
betegségek amellett, hogy orvosi problémat jelentenek, az emberiség torté-
nelmi fejlédésének egyik £6 tényezdjévé véltak. Befolyasoltik a demogréfiai
vagy gazdasigi fejlédést, de jelentSsen alakitottdk a tarsadalmi fejlédést is,
vagy n¢ha kozvetleniil befolydsoltik egy-egy torténelmi esemény kimene-
telét, alakuldsat. Egy kiemelkedd hadvezér fertéz6 betegségben bekovetke-
zett halala vagy egy jarvény kitorése egy katonataborban kozvetlen hatdssal
lehetett egy csata kimenetelére vagy egy adott politikai eseményre.?

Mivel a multban az emberek nem ismerték a fert6z8 betegségek koz-
vetlen okait, a jirvanyok eléfordulasét leggyakrabban az emberek buneiért,
istentelen életiikért stb. kapott isteni biintetésként magyaraztak. A jérvé-
nyokat, kiilonosen a kozépkorban és a kora tjkorban, mas katasztrofak is
kisérték, mint példdul éhinségek, hdboruk, killonbozd természeti kataszt-
r6fik, példdul vulkanikus tevékenység, foldrengések, szélséséges szdrazsi-
gok vagy mds id6jdrasi ingadozdsok, az égbolton tapasztalhaté jelenségek
(napfogyatkozdsok, holdfogyatkozdsok, iistokosok dtvonuldsa stb.), vagy
mds furcsasdgok (kiilonbozé fogyatékos vagy torz emberek vagy 4llatok
sziiletése). Gyakran azonositottdk a jirvinyok okozéjaként azokat az
embereket, akik a tarsadalom peremén voltak, vagy akik hite, szokasai vagy
hagyoményai eltértek a tobbségi tarsadalomtdl. Az emberi harag és fruszt-
racié leggyakrabban a zsid6 kozosség tagjain volt levezetve, akik gyakran a
keresztény lakossdg véres pogromjainak dldozatai lettek.*

Mivel a pusztit jarvanyok és a hivé kozosségekre gyakorolt hatdsaik
az egyhdzban is tikrozédeek, témaik szdmos teoldgus irasiban, valldsi
traktatusokban vagy mds tipust egyhdzi dokumentumokban, valamint

> A magyar torténelemben szdmos példa van a jarvanyos betegségben meghalt kir4-

lyokra, kiralynékra, hadvezérekre. I. Lajos magyar kirdly elsé felesége, Luxemburgi
Margit pestisben halt meg, hdzassdguk gyermektelen maradt. 1439. oktdber 27-
én Habsburg Albert magyar uralkodé vérhasjarvanyban halt meg, mely a katonai
tiborban ittt ki az egyik oszmdnok elleni harcban. Hunyadi Jinos 1456-ban
Belgrad sikeres védelme utdn pestisjarvdnyban halt meg. Ismert példa Mdria Terézia
uralkodd, akinek tbb gyermeke lett a himlé dldozata (Karoly Jézsef 11761, Maria
Johanna 11762, Miria Jozefa 11767). Romsics Igndc (f8szerk.): Magyarorszdg
torténete. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2007.; Badinter, Elizabeth: Macht und
Ohnmacht einer Mutter. Kaiserin Maria Teresia und ihre Kinder. Wien, Zsolnay
Verlag, 2023.

Az elsé, a jarvanyokkal 6sszefiggd nagyobb zsidéellenes hullim Eurdpa-szerte a
kozépkorban, az els§ pestisjarvdny utan tore ki 1348 és 51 kozot. Ez egyik ilyen
nagy zsiddellenes fellépés 1349-ben volt Erfurtban, ahol kb. 3000 zsidé lelte hal4-
lat, de nagy mészarlasnak volt kitéve pl. Basel, Kéln, Tulon, Barcelona véros zsidé
lakossédga is. Ilyen zsidéellenes kitorések ismétlddtek mds jérvinyok, hdboruk, fel-
kelések id8szakdban is. Chazan, Robert. Zidé sttedovékého zapadniho kiestanské-
ho svéta. Praha, ARGO, 2009.
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magaban a Biblidban is megjelennek.’ Természetesen a jirvanyokat és mds
betegségeket is teoldgiai kifejezésekkel irtdk le, mint az isteni parancsolato-
kat megszegd emberiségre kiildott ostorokat, biintetéseket.

A tanulminy megprébdlja bemutatni a jirvanyok felfogdsat a protes-
tins egyhdzakban, konkrétan a kélvinista felekezetben. A dolgozat arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy a reformaci6 és az 0j, halad4 reformétori tani-
tés, a kalvinizmus lelki vilaga milyen mértékben volt képes, ha egyéltalin
képes volt, megvaltoztatni az egyhdz hagyomanyos felfogdsit a jirvianyok
felfogasdrdl és a jarvanyok okairdl az emberi tarsadalomban. Az is kérdé-
ses, hogy a kilvinizmus természettudoményokhoz val6 pozitiv hozzaalldsa
tikr6z8dott-e valamilyen médon a reformatus teoldgusok irdsaiban, egy-
hazi rendeletekben, és milyen mértékben, ha egyaltaldn, tapasztalhat volt
a jarvanyokrol alkotott felfogdsban.

A kozépkorban és a kora ujkorban viszonylag gyakori volt, hogy az
emberek életiik soran tobbszor és tobbféle jarvanyhullimmal is talalkoztak
(ha persze elég szerencsések voltak ahhoz, hogy tuléljék). A nagy reformad-
toroknak vagy teoldgusoknak gyakran voltak ilyen élményeik. A tanul-
many téméjara valé tekintettel megemlithetjiik a svdjci reformécié egyik

elsd nagy alakjat, Ulrich Zwinglit (1484-1531). O maga is kapcsolatba

> PL,,Megillapirortuk, hogy ez az ember valdsdgos pestis: ldzaddst szit a foldkerekségen

élé valamennyi zsidd kozott, és a Nizdretick pdrtidnak a feje” (Apostolok cselekede-
tei 24,5); ,Ha éhinség vagy pestis, gabonaragya, szdrazsig, sdska vagy féreg tamad
az orszdgban, ha ellenség pusztitja e foldet s szdllja meg a viros kapuit, ha barmiféle
csapds vagy nyomoriisdg sijtia” (Krénikdk ILkonyve 6,28); , 4 pestis és Isten megbo-
csdtdsa,, (Sdmuel ILkSnyve 24,10); ,Kardot hozok ritok, hogy megbosszulja a szivet-
séget. Akkor majd vdrosaitokba menckiiltok, de pestist bocsdtok rdtok és ellenségeitek
kezére keriiltok” (Levitdk konyve 26,25); , 4z Ur tehit pestist kiildort Izraelre, és ber-
venezer ember halt meg Izraelbdl” (Krénikdk Lkonyve 21,14)

A kélvinizmus, amelyet elsdsorban alapitdja, Kélvin Janos nézetei befolyasoltak,
mar a kezdetektd] 4j felfogdst hozott a protestantizmusba a természettudomédnyok
és azok felfogdsa irdnt. A reformdtor nézetei alapvetd teoldgiai tézisein alapulnak,
nevezetesen a predestindci6 tandn és Isten mindenhat6saginak felfogdsin. Az em-
ber sorsit valamint az egész viligegyetemhez hasonldan a vilagot is kezdettl fogva
amindenhaté Isten hatdrozta meg; a természet torvényei az 6 hatalmanak és akara-
tinak vannak aldvetve, és a kozmosz, valamint maga az ember mint természeti Iény
ennck megfeleléen rendez8dik. Ezért e torvények felfedezése, a makrokozmosz és
a mikrokozmosz és annak rendje megismerése nem mds, mint magénak Istennek és
hatalmanak mélyebb megismerése. Szerinte a tudomdnyos kutatdsban nem lehet
sz6 szerint ragaszkodni a Biblia szovegéhez, vagy a Biblidt valamiféle természettu-
domdnyos tankonyvnek tekinteni. A Biblia mindenckeltt Jézus Krisztus életének
kozvetitése, a réla sz816 mi, ezért a hit és a vallds kérdéseire ad vilaszt, nem pedig
a vildg belsé miikodésére és torvényeire. Kélvin e nézetei nagyban befolydsoltik
a XVII. szdzadi gondolkodsds fejlédését Nyugat-Eurdpdban. McGrath, E. Elister:
Kalvin. Budapest, Osiris Kiadd, 1996. 271.
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kertilt az 1519 augusztusiban Ziirichben kitort pestisjdrvannyal. Ez egy
pusztitd jérvany volt, mivel a korabeli beszamol6k szerint a varos lakossa-
ganak egynegyede halt meg a betegségben. Akik tudtak, elmenckiiltek a
varosbol, de Zwingli marad, ¢s folytatta prédikdcids tevékenységét. Végiil
szeptemberben 6 maga is megfert6z8dott a pestissel, és majdnem életét
vesztette. Tapasztalatait egy nem sokkal késébb megjelent versében irta le.”
A hérom részbdl 4ll6 versben Zwingli leirja a fertdzését, a haldlra vardsit
és a felépulését. A legtobb Zwingli-életrajziré egyetért abban, hogy ez a
szinte csodds gydgyulds bizonyos misztikus jelentdséggel birt a prédikator
szdmdra, mert tovibb erdsitette meggy6z8dését az egyhdzi tigyek reform-
jénak sziikségességérol.® A prédikdtor felhagyott az egyhdzzal szembeni
békiilékenyebb, inkabb humanista irdnyultsdgt hozz4dllasaval, és radika-
lisabb kritikdt kezdett hirdetni, killonosen a bojt és a papi nétlenség értel-
mezésével szemben. Gydgyulisit isteni jelként értelmezte, hogy az altala
megkezdett tt helyes volt, és folytatni kell.

A jérvanyokra és kilonosen azok teoldgiai értelmezésére vonatkozd
utaldsok egy mdsik jelentds reformétor, Luther Mdrton (1483-1546) irdsa-
iban is megtaldlhatok. «Asztali beszélgetései» (Tischreden) cimli miivé-
ben talalhatok olyan bejegyzések, amelyekben a reformétor tobbszor is nyi-
latkozott a jarvanyok okairdl és azok hitbeli megitélésérsl. Egy 1530 koriil
késziile rovid elmélkedésében kifejtette nézetét a betegségek és a ragalyok
ordogtdl szdrmazé eredetérél. Luther Marton 1532 &8szén kijelentette,
hogy ,.szerinte minden silyos fertézd betegséget és jarvdanyt a Sdtin kild,
mert § a haldl fejedelme.” Ezért mondta Péter apostol: ,,Krisztus meggydgyit
mindenkit, aki az ordog hatalma alatt van” (ApCsel 10,38). Ezért ugy gon-
dolom, hogy altalinossagban minden fertdzés az 6rdog csapdsai és csapdsa.
Ehhez azonban természetesen eszkozokre van szitkség, ahogyan a gyilkos-
sdghoz is szitkség van kardra vagy mds fegyverre. Istennek is sziiksége van
eszkozokre, példaul ételre, italra vagy alvasra, hogy az embereket egészsé-
gesen ¢és életben tartsa. Mert eszkozok nélkiill még é maga sem cselekszik.
Az 6rdog is olyan eszkozokkel fertézi és 6li meg az embereket, amelyek 6t
szolgdljak erre a célra, mérgezi a levegdt stb. Ha a kerités egy kicsit is ferdén
all, teljesen felboritja azt. Az orvos az 6 szabdja, 6 segit fizikailag, mi teo-
l6gusok lelkileg, hogy helyrehozzuk mindazt, amit az 6rd6g megrongal.
Az orvos feladata a gydgyszer vagy mds gy6gyit6 anyag beaddsa, tehdt a
teremtményen, az emberen 6 segit, az ember teremtésén (az dltala terem-
tett gydgyszer), ez a tudomdny nem konyvekbdl szdrmazik, hanem maga
Isten nyilatkoztatta ki, ahogy a 38. szakaszban olvashat¢, ,,4 Magassdgos
teremtett a foldbdl gydgyszert”?

7 Enek a pestis jirvinyrél (1519/20). In: Potter, G.R. Zwingli. Cambridge,
Cambridge University Press, 1976.

1520-ban pestisben meghalt Zwingli fia testvére.

? Luther vdlogatott mifvei 8. Asztali beszélgetések, p. 113-114.



Jarvanyok, betegségek a reformdtus egyhdz teoldgiai... 93

Ebben a beszédben Luther Mérton tovabb cifolta azoknak az allitasi,
akik szerint minden betegség egyetlen gydgymédja az Istenhez valé imad-
sag, ¢és hogy Isten ellenzi a gydgyszerek hasznilatat. Luther azzal érvelt,
hogy ha az ember ¢hes, akkor eszik, ha pedig beteg, akkor gydgyszert vesz
be, mert mindkettd Isten teremtménye, és ezért az élet fenntartdsa érdeké-
ben kell hasznélni.

A fertézd betegségek témdja 1538 vége felé valt ismét akeudlissd, ami-
kor december 6-4n Wittenbergben két hdzban is pestist fedeztek fel. Egy
mésik asztali beszélgetés sordn a reformétor a pestistdl vagy mds jarvinyok-
t6l valé félelemrdl nyilatkozott. A téma megvitatdsa egy wittenbergi dia-
kénus, bizonyos Peter Hess beteglétogatdsival kapcsolatban alakult ki. A
varoslakok koziil sokan valéban aggédtak amiatt, nehogy 6 igy mésokra
is dtadja a betegséget, és kovetelték, hogy ezzel kapcsolatban valamilyen
szabélyozast hozzanak. Luther a kévetkez6képpen kommentilta a kérést:
L0, Istenem, add, hogy ez legyen a legnagyobb gondom Ne legyen ezentiil
semmi sem tilos Péter tirnak! Kiilonben az emberek annyira megijednek, hogy
a gyengeség legkisebb jelére is azt hiszik, hogy megfertézddtek a pestissel. Isten
meg fogja tartani az igét hirdetd szolgdit, ha nem rohan hozzdjuk és nem rin-
gatja ki ket az dgybdl. Nem kell gyondst hallgatni, mert mi az élet iizenetér
vissziik! Csoddlkoznunk kell, hogy még az evangélium fényében is ennyire fél-
nek az emberek, holott kordbban, a papasdg alatti iddkben nem féltek ennyire.
A pdpasig idején az emberek mdsok valldsossdgaban vagy érdemeiben biztak.
Most azonban mindenkinek sajdt magdra kell tamaszkodnia, és sajit felelds-
ségére kell kockdztatnia!”*

A harmadik nagy reformétor, Kélvin Jinos csak érintélegesen foglal-
kozott a betegségek témajival; a betegldtogatasrol kiilon kisebb értekezést
irt. Ez a rovid irds magyar forditasban az tgynevezett ,Kdlvin kisebb miivei
a rendszeres teoldgia korébdl” cimli gyljtemény részeként jelent meg.'
A betegek latogatasirdl és a lelkész kotelességérél ilyen esetekben eképpen
vélekedik Kalvin az adott téméban: ,,De legnagyobb sziiksége az embercknek
Urunk lelki tudomdnydra akkor van, amikor Urunk csapdsokkal litogatja
meg, akdr betegséggel, akdr mds bajokkal és kitlondsen a haldl drdjdban, mert
akkor jobban szorongatva érzi magit lelkiismeretben, mint egész életében,
dgy Isten iteletétd], amelyre ldtja, hogy azonnal meg kell jelennie, mint az
ordog tamaddsaitdl, aki akkor minden erejét kifejti, hogy ledontse a szegény
embert és kétségbeeséshe taszitsa. Es ezért kitelesességiik a lelkészeknek, hogy
megldtogassik a betegeket s vzgaszml]a/e bket az Ur beszédével, megmutatva
nekik, hogy mindaz, amit tiirnek é szenvednek, az Ur kezébél jb, & az az
4 gondvzselesebol ﬂme[y semmit sem bocsdt a hivekre, henemhba javokra és
iidvisségiikre. Es vegyén a Szentivdsbol erre alkalmas bizonyitékokat.

1% U.o, p. 500.
1" Kélvin Janos kisebb mivei a rendszeres teoldgia korébol. Ford.: Czeglédi Sandor
(Reformétus egyhdzi konyvear IX.), 1912.
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8ot hogyha veszedelmes betegségekben litja dket, adjon nekik olyan
vigasztaldst, amely még tovibra is terjed aszerint, amint litja, hogy meg van-
nak hatva érzékiiletiikben, azaz bha azt tapasztalja, hogy a haldl iszonyatitdl
meg vannak rémiilve, figyelmeztesse Sket, hogy abban nincs semmi ok arva,
hogy vigisztalhatatlanok legyenek a hivek, akiknek vezériik és oltalmazdjuk
a Jézus Krisztus, aki a haldl dltal abba az életbe fogja elvezérelni Gket, ahovd
4 is belépett. Es hasonls figyelmeztetések dltal szintesse meg azt a [félelmet
és rettegést, amylet ok Isten itéletével szemben éreznek. Ha tigy litja, hogy
biineiknek z‘udatja nem eléggé silytja ket le, magyarizza meg nekik, hogy
mind Isten igazsiga, amely elétt nem dltatinak meg, ha csak zrgﬂlom dltal
nem, magukhoz iilelve a Jézus Krisztust idvosségiikre. Viszont, ha tigy litja,
hogy lelkiismeretiikbe le vannak sitlytva és biineik miatt meg vannak zava-
rodva, mutassa fel eléttitk a Jézus Krisztust élethiien és magyardzza meg,
hogy mindazok a szegény biinisok, akik mﬂgukban nem bizakodva, az O
Jjdsdgiaban nyugosznak meg. O benne enybiilést és menedéket talilnak. A jé és
hiiséges lelkésznek tehdit meg kel fontolnia, hogy mely médot lesz jé alkalmaz-
nia a szenveddk és lestijtottak megvzgaszmldsém azon érziilet szerint, amelyet
benniik ldt; mindenképpen Isten igéjéts] vezéreltetvén. Sét, hogyba a lelkész-
nek van valamile, amivel meg is vigasztalhatja és testileg segitheti a szegény
lesiljtottatakat, nem szabad semmit sem kimélnie, mindenki elét a szeretet-
nek igazi példdjit mutatvin.*

A fertézd betegségek és jirvanyaik a kozépkor 6ta végigkiséreék
Magyarorszag torténetét is. A magyarorszagi jarvinyokrol sz616 legkorabbi
feljegyzések a 11. szdzadbol szérmaznak. Hosszu szdrazsdg utdn, 1015-ben
jelent meg a mirigybetegség néven ismert kér. A kévetkez évtizedekben,
évszdzadokban a jérvanyok rendszeresen visszatértek és az egész orszdg
vagy annak egyes részeinek lakossagat sujtotték. A jirvanyok a forrasok-
ban kiilonb6zd elnevezésekkel szerepelnek, bar a leirt tiinetek nagyon
hasonl6ak voltak. A betegségeket leggyakrabban 1z, hirtelen rosszullée,
hasmenés, duzzadt mirigyek, firadtsdg, bérelvaltozasok stb. kiséreék. A
hagyomdanyos fertdz8 betegségek, mint a lepra, kanyard, skarldt, tifusz,
himlé és a keresztes hdbortk utdn a himlé mellett a 14. szdzadtdl kezdve
a pestisjarvanyok is, rendszeresen szedték szdmos aldozatukat. A 15. sza-
zadban Nyugat-Eurdpdbél kertilt Magyarorszégra a morbus gallicus nevii
betegség, ismertebb nevén a szifilisz vagy a francia betegségnek is nevezett
kér. Magyarorszag sajitos fert6z8 betegsége volt az ugynevezett febris
hungarica, vagy febris castrensis, vagy morbus hungaricus. Ez egy fert6z6
betegség volt, amely altalaban a katonai tiborokban jelentkezett. Ma mér
egyértelmd, hogy a rossz higiéniai koriilmények kozot €16, rosszul téplale
emberek nagy koncentracidjdban el6forduld kititéses tifusz volt, ami a bor-
tonokre vagy akdr a katonai tédborokra volt jellemz6. Természetesen a késé
kozépkor, de az azt kévetd kora tjkor legnagyobb csapésai a pestisjirva-

12 Kdlvin Janos kisebb miivei a rendszeres teoldgia korébél. Ford.: Czeglédi Séndor
(Reformétus egyhdzi konyvear IX.), 1912, p. 97-98.
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nyok, mis néven a fekete halal voltak. Ennek a betegségnek a megjelenését
kezdettdl fogva panik kisérte, mivel az emberek tisztaban voltak a betegség
gyors ¢s ellendrizhetetlen terjedésével, nagyszamu aldozatéval. A pestisjér-
vanyok rendszeresen, koriilbelil tizévenként tértek vissza és pusztitottak
Eurdpa, koztitk Magyarorszag lakossagt is, de idénként kiilonosen pusz-
tit$ pestisjarvany-hullimok is el6fordultak."

Ezeket természetesen kiilonbozé tipusu torténelmi dokumentumok-
ban régzitették, az orvosi konyvektdl kezdve a korabeli krénikakig. A jér-
vanyokrdl és a betegségek terjedésérol szdl6 feljegyzések megtalalhatok
maganszemélyek levelezésében, varosi eloljarok hivatalos feljegyzéseiben,
hat6sagi rendeletekben, de egyhazi eredett feljegyzésekben is. Az egyhazi
dokumentumokat, amelyekben jarvinyokrdl szol6 feljegyzések jelennek
meg, agy a torténelmi forrds felekezeti hovatartozésa, vagy a tipusa szerint
lehet felosztani. Az utdébbi esetben az egyhdzi dokumentumoknal megkii-
l6nboztethetdk egyhdzi kinonok, egyhazlitogatisi jegyzékonyvek, zsinati
hatdrozatok, egyhdzkozségi kronikédk, egyhdzi vezetdk életrajzai vagy egy
adott kérdésre reflektalé teoldgiai irdsok.

Ebben az 6sszefiiggésben ez egy nagyon széleskort téma, amelyet nem
lehet 4tfogdan lefedni egyetlen tanulmanyban, ezért ez a dolgozat elsésor-
ban bevezetés a téma mélyebb kutatasihoz. A tanulmdny a Magyarorszig
teriiletén mikodd reformétus egyhdz egyes egyhdzi dokumentumaiban
mutatja be a betegségek, jarvanyok leirdsit, annak teolégiai magyarazatét,
valamint a betegséggel, jarvannyal val6 talélési stratégiékat a mindennapi
életben.

Mint fentebb jelezve volt, a betegségek nem mindig szerepelnek helye-
sen a torténeti dokumentumokban. A dogvész kifejezést, amely fordithat6
pestisnek, de jarvanynak, fert6zésnek is, leggyakrabban az erésen fertézé
betegségek megnevezésére hasznaledk.

Mir az els6 magyar reformdtus hitvallasban is megjelenik egy rovid
cikk a pestisre vonatkozéan. A Debreceni Hitvalldst, mis néven Debre-
cen-Egervolgyi Hitvallast vagy Confessio Catholica-t a tiszéntuli teriilet
reformdtorai, Mélius Juhdsz Péter és Szegedi Gergely 1562-ben fogalmaz-
tdk meg.'"* A hitvallds valéban terjedelmes, nyomtatott formdban mintegy
kétszdz oldalbdl 4ll. Tartalmar tekintve a Hitvallas hitbeli kérdésekrél sz6lé
cikkelyek gytijteménye, de szdmos mdas praktikus dologgal is foglalkozik
¢s ad utmutatast.”” Nagymértékben tikorképe a tirsadalmi és maginélet

> Magyarorszdgon a pestis évei a kovetkez8k voltak: 1603., 1608., 1613., 1620-22.,
1624.,1628.,1632.,1633., 1644-45., 1654., 1665., 1678-79., 1683., 1686., 1690.,
1692., 1709-1710. Fekete Lajos: Magyarorszagi ragalyos és jirvinyos kérok rovid
torténete. Debrecen. Nyomtatott a varosi konyvnyomddjaban, 1874., 26-31.

Kiss Aron: A 16. szdzadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései. Budapest,
Magyarorszdgi protestinsegylet, 1881., 60.

amindennapi életr8l és erkolesrdl (a hdzassdgrdl, a sziizességrél, a valasrol, az embe-
ri hagyomdnyokrdl, a fogadalmakrdl, a szabad akaratrdl stb.), az alattvaldk és a ha-
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kiillonboz6 aspektusainak, de olyan jelenségeknek is, mint a fert8z8 beteg-
ségek. A pestist a hitvallds 39. cikkelye taglalja eképpen: ,E/ lehet-e keriilni
a pestist? Gyakran a fertdzott levegébhdl szdrmazd fertdzés megsziinteti egyesek
tuddsdt. De mivel a pestis az emberek gonoszsdgit biintetd csapds, és halilba
Sfordul, nem lehet elbdritani, abogyan a profétakndl latjuk. Még a pestis idején
is megkimélik azokat, akiknek még nem jott el az ideje, de azoknak, akiknek
mar eljott az drdjuk, lebetetlen gydgyszerckkel elhdritani a halilt, vagyis a
pestist.”®

A reformiétus egyhdz és vezetSinek a pestisjirvannyal kapcsolatos
allaspontja ebbdl a révid cikkbél is egyértelmd, és jol tikrozi a kélvini pre-
desztindcid tanitdsat. A hitvallds megirdsdnak id8szakdban, azaz az 1560-as
években még viligosan kivehetd a kozépkorbdl megmaradt hagyomanyos
felfogas, hogy a betegség az emberek biineiért jaré isteni biintetés. Masrészt
akezelésekkel és gydgymddokkal szembeni ,szkepticizmus” egyik lehetséges
magyardzata az lehetett, hogy a hitvalls szerz6i olyan jérvinyokkal kap-
csolatos tapasztalatokat szereztek, amelyek esetében a szdmos laikus vagy
orvosi ajanlas ellenére sem volt kézzelfoghat6 eredmény a kezelés tekinte-
tében. A legtobb esetben a gy6égyulds inkabb a véletlennek és a fertézottek
szerencséjének volt koszonhetd, mintsem a valédi kezelésnek. Nemcsak
a teoldgusok, hanem a lakossdg korében is az volt az uralkodé vélemény,
hogy a gyégyulas vagy a halal kizarélag Isten és az 6 végtelen mindenha-
tésdga dolga. Ez tulajdonképpen a kalvinista tanitas egyik alappillérének,
az eleve elrendelés tanitdsdnak felel meg. A kés6bb kiadott hitvallisokban
a betegségek, jarvinyok téméja nem jelenik meg.

A reformdtus egyhdz jirvinyokrol vallott nézeteir8l sokkal tobb infor-
micié taldlhat6 az egyhdzi személyek teoldgiai irdsaiban, melyek szerzdi
egyhazi kotelességeik végzése sordn szembesiiltek a betegségek, jarvanyok
kovetkezményeivel és azzal kapcsolatos moralis, teoldgiai kérdésekkel is.
Ezek nagyon gyakran olyan muvek, amelyek eredetileg prédikdciok voltak
a gylilekezet vigasztaldsdra a jarvinyok sordn, majd késébb nyomtatdsban
is megjelentek. Az egyik ilyen jol ismert mu a 17. szdzadbdl Szepsi Wen-
digh Andrés'” (1603-1680) reformétus prédikétor ,A doghaldl ellen valé

tésdgok kotelességeirdl (a hdborurdl, a kereskedelemrdl, a katonai megallapoddsok
betartdsdrél, az alattvaldk engedelmességérél stb.), valamint mas jellegti cikkekrdl
(a tengerrdl, a matematikardl stb.) Uo, p. 73-285.

¢ Uo., p.190.

7 Szinnyei lexikondban helytelenil van a neve Szepesi https://mek.oszk.

hu/03600/03630/html/


https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/

Jarvanyok, betegségek a reformdtus egyhdz teoldgiai... 97

Orvossag..”"® cimli munkdja, melyet 1662-ben adtak ki Sirospatakon."
Szepsi Wendigh Andras hazai tanulmanyai utdn 1630-ban iratkozott be a
leideni egyetemre. Hazdjdba visszatérve tobb helyen prédikatorként miiko-
dote, tobbek kozott Ungvaron, majd késébb Sérospatakon, amelyet 1671-
ben el kellett hagynia, miutdn Bathory Zséfia erészakos rekatolizaciéba
kezdett a varosban. A fent emlitett miiveken kiviill még két teoldgiai irds
szerzje volt (Disputatio Teologica és Batoritd beszéd) >

A dighalil ellen valé Orvossdg cimi teoldgiai irds Iényegében egy pré-
dikécid, Baxi Istvannak, Kazinczi Péternek és Gaspdr Palnak, de tigabb
értelemben minden, a pestis miatt aggddd hivének ajinlotta a szerzé.
Szepsi Wendigh Andrés egy bibliai igeverssel kezdte mivét, amely szerint
minden ember, aki ellenszegiil az isteni rendeléseknek, szembe fog nézni
a pestissel.” A bevezetd utdn Szepsi felvizolta az olvasé szdméra az ot
részbél 4ll6 irasnak a révid tartalmdt. Az elsé részben a pestist mint biin-
tetd eszkozt, biintetési mddot mutat be, a kovetkezd részben a betegség
terjedését vazolja, majd az embereket a pestisre adott reakcidjuk szerint
osztja fel. Az irds utolsé részében végil a pestis megjelenésének okait és
a pestis terjedését elemezte. Szepsi W. Andrds a miiben szdmos kifejezést
hasznél a pestisre, mint példaul ,hdség,” kegyetlen éjszakai rémiilet,” ,égés”
vagy ,reptild nyil”. Az els6 prédikacié elméleti ismereteket nyujt a pestisrél,
amelyet azzal a kovetkeztetéssel zar, hogy a pestis Istentél jon az emberek
blineiért. A mésodik prédikicioban a szerzd az embereket hititk méreéke
szerint, valamint a pestishez valé hozzééllasuk szerint négy csoportra
osztja: 1. azok, akik a menekiilést valasztjak, 2. azok, akik igaz, de gyenge
hittiek, 3. azok, akik igaz és erds hittiek, 4. azok, akik ésszertitlenck. Az
alapvetd dilemma, amelyen keresztiil Szepsi tulajdonképpen ezeknek az
embereknek a hitét és viselkedését irja le a pestis idején, az a kérdés, hogy
szabad-e menekiilni a pestis el81? A gondolat itt az, hogy az ember elhagyja
otthondt, lakéhelyét, és mindent kiszolgaltat a jirvinynak. Maga a szerz6
kezdettdl fogva egyértelmtien azt a nézetet képviseli, hogy a menekiilés a
hit gyengeségének megnyilvanuldsa, és Isten elleni cselekedet. Ervelését
ismét a Biblidra alapozza, annak 91. zsoltdrara, mely szerint csak az igaz-

'8 Doghaldl ellen valé orvossig, az az a pestises id6kben, s helyekben valé em-
bereknek ki-adott szent elmélkedés, melyben mind a pestisnek nehézsége
ki-fejeztetik, s mind a minem{ karban helyeztetett emberek talaltatnak, azok or-
vosoltatnak meg. Praedikéltatott Sz.A.P.E.E.P.A Anno 1662. Siros-Patak. Régi
Magyar Nyomtatvinyok (RMNy) 3065

Y A munkdval részletesen foglalkozott: Sindor Kitti: Szepsi Wendigh Andrés
Daoghalél ellen valé orvossdg cimi prédikdcidja a pestis prevencidjanak jegyében.
In: Pro Scientia Fuizetek II. Sokszinti jelentés. Miskolc, Miskolci Egyetem BTK,
2013.,72-77.

20 Szinnye Jozsef: Magyar irék élete és munkkai 13. Budapest, 1909. 796.

2 Hozzdd ragasztia az Ur a dighaldlt, mignem elemészt téged arvdl a foldrdl, a melyre

bemégy, hogy birjad azt.” (Mézes V. k. 28. £. 21. verse)
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hittiek idvoziilnek.?” Szepsi szerint a gyenge hitlick a betegségek okét csak
kiils¢ okokban, példaul a levegSben latjak, ezért azt gondoljak, hogy elég,
ha elmenekiilnek ezektdl a kiilsé tényezékedl. Nem veszik azonban észre,
hogy a betegség Isten akaratdnak eredménye, és hit nélkiil minden mene-
kiilés hasztalan. A prédikaror azt irja, hogy a fertézés lekiizdésének Iénye-
ges tényezdje a blinok megbdnasa, és ha Isten megbocsatja a bunaoket, a
menekiilés haszontalann4 vélik. Az életet Istenre kell bizni. Csak O tud
megszabaditani a betegségtdl, gydgyitani, valamint megkonnyebbiilést és
megbékélést nydjtani a sorssal.

A prédikator hasonlé médon prébalja értékelni a hitben gyenge embe-
reket. Nekik is a menekiilés helyett elsésorban a hit megerdsitését ajanlja,
mert az erds hitnek koszonhetden az ember le tudja gyézni a nehézségeket,
batoritdst és ert kap a csapds elleni kiizdelemhez. Megismétli meggy6z6-
dését, hogy ahogyan a haboru vagy az ¢hinség el6l sem lehet menekiilni,
gy a pestis elél sem. Mézes és David példdjic hozza fel, akik menekiilés
helyett az imahoz fordultak. Prédikacidjéban a prédikitor egy olyan kér-
désre is megprébal vélaszolni, amely gyakran felmeriil a keresztény hivok-
ben: ha Isten veliink van, miért biintet minket? Szepsi szerint a betegség
masképp érinti a hiv6t és masképp a hitetlent. Mig a hivé embercket a
betegség csak rovid ideig sdjtja, sokszor meggydgyulnak, de ha nem is,
akkor is Isten kezébe kertilnek. A hitetlenck viszont végtelen biintetéssel
taldlkoznak. Hangstlyozta, hogy az embernek folyamatosan vizsgélnia kell
alelkét, és az evangélium éltal kell megerésodnie.

Szepsi Wendigh Andras prédikicidjaban kevesebb teret szentel azok-
nak, akik er8sck a hitiikben, mert az Istenben val6 erés meggy6z6dés nem
engedi 6ket menekiilésre gondolni. Ugyanilyen roviden jellemzi a tulsa-
gosan merészeket, de a batortalanokat is. Az 6 6nbizalmuk szintén nem
kivanatos Isten szamara, és nem kifizet6dé.

[rasai végén Szepsi gy foglalja 6ssze a hivéknek sz616 iizenetét, hogy
a pestis Isten biintetése a nép bilineiért. Isten célja, hogy figyelmeztesse az
embereket és engedelmességre intse, megtérésre buzditsa 8ket és gondos-
kodjon tidvosségiikrdl. Ez egy nagyon vildgos emlékeztetd, hogy a pestis
ellen nem lehet menekiiléssel védekezni, hanem az egyetlen eszkoz, amely-
lyel elkeriilhetjiik, vagy megmenekiilhetiink t8le, az Istenbe vetett igaz hit
megerdsitése.

Szepsi Wendigh Andrésnak teoldgiai irdsai alapvetden a kor és a hivé-
ket sujté problémak hatdsira ir6dtak. Prédikdtorként igyekezett egyszert és
érthetd nyelven egyfajta itmutatdst kozvetiteni az emberek szdmara, hogy
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»Aki a Felségesnek rejtekében lakozik, a Mindenhaténak arnyékdban nyugoszik
az. Azt mondom az Urnak: En oltalmam, viram, Istenem 6 benne bizom! Mert
6 szabadit meg téged a madardsznak t8rébdl, a veszedelmes dogvésztél. Tollaival
fedez be téged, és szdrnyai alatt Iészen oltalmad; paizs és panczél az & hiisége. Nem
félhetsz az éjszakai ijesztéstd, a repiilé nyiltdl nappal; A dogvésztdl, a mely a ho-
malyban jir; a doghalaltdl, a mely délben pusztit.,, (Zsoltarok 91:1-6)



Jarvanyok, betegségek a reformdtus egyhdz teoldgiai... 99

hogyan nézzenck szembe a csapdsokkal lelki értelemben. Prédikdciéinak
sora a pestis kitorésének és terjedésének okét igyekszik megmagyardzni,
ugyanakkor igyekszik megnyugtatni a hiveket, vélaszokat megfogalmazva
arra a sok kérdésre, amely pestis vagy mds jarvanyok idején nyugtalanitjdk
az embereket. Az {rasok tartalmabol kittinik, hogy a reformétus prédikator
tisztaban volt ,tarsadalmi és lelki” szerepével a béke megérzésében, vala-
mint a hivek vigasztaldsanak és reményének biztositdsiban. Szepsi nézetei-
ben is egyértelmien azonosithaté a predestinicié gondolata, a sors elfoga-
ddsa az Istenbe vetett 8szinte hit megtartdsa mellett.

Nagyon hasonl6 jellegli az ismert tiszdntdli reformétus prédikétor,
Koméromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) teoldgiai irdsa. A jarvanyok
téméjit Komaromi Csipkés Gyorgy is néhany beszédében fejtette ki. A
prédikédcidk ebben az esetben Debrecenben hangzottak el 1661-1662-ben,
majd 1664-ben nyomtatdsban is megjelentek. Komdromi Csipkés Gyorgy
Koméromban sziiletett. Komdromi és srospataki tanulmanyai utdn az
utrechti egyetemen folytatta tanulmanyait, hazatérve Magyarorszigra
t6bb helyen, igy Kassdn és Debrecenben is tanitéként és prédikatorként
mukodote. Mivelt és éleslatd tudds volt, tobb tucatnyi irdst ire, és fordi-
tott le. Teoldgiai mivei mellett publikalt miiveket példaul az iistokosokrdl,
angol nyelvli tankonyvet is irt* avagy a pestisrdl is egy értekezést, ,Pestis
pestise, avagy némely egyszerii tanok a pestis evedetérdl, okairdl, jellegérdl, val-
tozatossdgdrdl, és a vola széld munkdkrdl...” cimmel, kiadta Kardncsi Gyorgy
Debrecenben 1664-ben.*

A Walacsi Istvdnnak és Apafi Mihdly erdélyi fejedelemnek ajénlott ma
a nyomddsz el8szavabdl, a szerz8 bevezet$jébdl és ot prédikiciobol 4ll. Az
irdsok az egyes prédikacidk a pestisrél sz6lé tudnivaldk osszefoglalasat is
tartalmazzak. Az els6 prédikaci6 tanulsiga a prédikdtor szerint az, hogy
wSenki mds nem kiild csapdst a nemzetekre, a népekre, csak maga Jehova Isten.
A pestis olyan egyszerii megtorlds Istentdl, amely nem vilik az emberi tdrsa-
dalom egyetlen dllapotinak sem javira, hanem mindenkit megol, és kitizi
a vildgbdl. Az isteni biintetések kozott nincs pusztitébb, szornyiibb, mint a
tényleges pestis. A pestis ilyen isteni csapds, olyan biintetés, amelytd] senki sincs
biztonsdgban, ha sijtja. A pestis pusztitdsa idején, mint isteni biintetés az
orszdgokban, vdrosokban, falvakban, utcikon, hizakban, az emberi tirsada-
lomban, a hivé keresztényck kizott, nem kifizetddd, és nem szabad menekiilni,
megadni magunkat, vagy elfutni eldle. A pestis, mint isteni biintetés, a pestis
pusztitdsa idején, a keresztények kozott nem szabad, és nem is kifizetédd.™

Komaromi Csipkés Gyorgy is tobb jelzét sorol fel a pestisre: Jehova
keze, isteni csapds, ¢jszakai félelem, nappal repiild nyilvesszd, délben pusz-
titd csapds, veszedelmes tetem stb... Ez a prédikdtor, akdresak az el6z8, nem

» Magyar életrajzi lexikon. Budapest, 1967. https://www.arcanum.com/hu/
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428 D/

2 Régi Magyar Kényvtér (RMK) 1. 1022

» RMKI. 1022
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latja ertelmér a jarvény alatt az elszigeteltségben vagy menekiilésben, mert
az isteni akaratnak és dontésnek ember nem tud ellendllni. Prédikécidiban
6 is kiilonbséget tesz betegség és blin kozott. Mig a betegség a kiilsé vildg
és benne valamilyen probléma megnyilvinuldsa, megvizsgalhatd, addig a
blin nem a ldthaté vilag része, hanem belsé romlottsigbdl ered, és a lithat6
és lathatatlan vildg, vagyis az ember és Isten kozotti kapesolat megzavara-
sinak megnyilvdnuldsa.® Prédikdcidit tehdt Szepsi Wendigh Andréshoz
hasonléan fogalmazza meg. Prédikdtorként elsésorban lelki vigaszt és
reményt ad az embereknek. Arra buzditja a hivbket, hogy erés hitiik legyen
Istenben, aki az egyetlen lehetséges megvaltas a pestisbdl.

A fert8z8 betegségek a kora ujkori tirsadalom életének részei voltak.
A tarsadalom visszatérd idékozonként taldlkozott kilonbozé jarvanyok-
kal, és mivel nem volt igazdn hatékony médja az elleniik val6 védekezés-
nek, az emberek reménytelenséget és rettegést éreztek miattuk. Ezekkel a
helyzetekkel, azok lefolydsival és kovetkezményeivel az egyhdznak, pon-
tosabban vezetSinek szembe kellett néznie, akiknek teoldgiai szinten is
meg kellett taldlniuk a ,kezelési mddot”. A magyar reformétus egyhdznak
és teoldgusainak egyfajta teoldgiai hozz4dllast kellett kialakitaniuk a jir-
vanyok okaihoz, a jarvdnyok alatti viselkedésmoddhoz és természetesen a
kovetkezményeikhez, elsésorban a haldlhoz. Az egzisztencidlis kérdések
mellett, amelyekkel a prédikdtoroknak sajét maguknak, de a gyiilekezet
hiv8in keresztiil is szembe kellett nézniiik, fontos tirsadalmi szerepiik is
volt. Hiszen nekik is ki kellett venniiik a résziiket a rend fenntartdséban,
a panik kitorésének vagy az 6nuralom elvestésének megakadalyozésaban.
A 16., de féleg a 17. szézad Magyarorsziganak torténelmi id8szakdt sza-
mos katasztrofa jellemezte, tobbek kozott a pusztit6 pestisjarvinyok, ame-
lyek szamos orvosi értekezés kiaddsat, de a reformdtus prédikdtorok teo-
l6giai irsait is eredményezte. A két bemutatott rovid irds, amely a hivek
szdmdra a pestis idején tandsitott magatartdsrdl sz6l6 prédikécidk sorozata
volt, és killonosen azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy szabad-e (ha egyalta-
lan van értelme) a betegség eldl menekiilni, vizsgélatakor jelentds tartalmi
hasonlésagot fedezhetiink fel. Mindkét mii szerzje a pestisjirvanyt isteni
buntetésnek tekintette, annak részeként, ami a f61don az emberek btneiért
tortént, igy ez a kontextus még erésen visszatekint a kozépkori elképzelé-
sckre. Mdsrészt azonban a predesztindcié tandnak szellemében a prédika-
torok arra buzditottik a hiveket, hogy legyenck bétrak, és higgyencek az
isteni kegyelemben és tidvosségben. Az Istenbe vetett rendithetetlen hit az,
ami a legpusztitbb jarvanyok idején is erdét és reményt kellett, hogy adjon
a hivé keresztényeknek.

% Mdrkus Mihdly: Komaromi Csipkés Gyorgy, a tudds teoldgus. In: Confessio
2/1978., & 4, p.61-62.
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»---A VILAG LEGDRAGABB ES LEGJOBB GYULEKEZETE
NEKEM, AZ A KARACSONFALVI CIGANYOKE.

Szempontok a Gabor-ciganyok uj vallsi identitdsinak vizsgalatahoz

"..THE MOST PRECIOUS AND THE BEST CONGREGATION IN THE
WORLD FOR ME IS THAT OF THE GYPSIES OF KARACSONFALVA"
Considerations for the study of the new religious identity of the Gabor

Gypsies

Simon Zoltén
Miskolci Egyetem

OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban egy félig strukturdlt interjin keresztiil az adventista hitéletet és kul-
turdlis reprezentativitdsa korili trsadalmi reldcidkat elemzem, illetve 4gyazom bele
a nydrddkardcsonfalvi (Maros megye, Romdnia) cigdny-magyar, ciginy-ciginy, ma-
gyar—cigany tarsadalmi kapcsolatok rendszerébe. A lokdlis kozosségen belil a Gé-
bor-ciginyok adventista felekezetisége, hitéletének fizikai hatdrai transzetnikus kozos-
séget hozott létre (az utdbbi idében az adventista egyhdzhoz 4ttére magyar személyek
szdma ndvekedd tendencidt mutat). A szabilyozott viselkedési normék, meghatéro-
zott taldlkozdsi lehet8ségek kitdgulnak, rendre felszimolédnak. A folyamat azonban
nem egyenletes, ugyanis annak ellenére, hogy a tdrsadalmi reldcidkban kialakult egy
transzetnikus—valldsi ideoldgia, a mentalis/szimbolikus sikon végbemend tavolsig-
tartds még mindig elditéletes. A magyar kozosség iddnként a hitrinyos etnikai alapt
megkiilonboztetés és a negativ megitélésti szektaként” emlegetett kisegyhdzi tagsdg,
a ’szombatossdg’ Osszeegyeztetésével még mindig stigmatizélja a Gdbor—cigany ko-
zosséget. A mindennapi taldlkozdsokban — annak ellenére, hogy az etnikai tavolsig-
tartds ¢l és tudatos fizikai hatdrai vannak — megjelenik a komplementaritds. A valldsi
megtérésre irdnyulé antropolégiai kutatdsok bizonyitjik a legjobban a diszkontinui-
tés elvével szembemenve, hogy a valldsi megtérés sordn a korabbi értékek jelent8sége
nem csdkken, hanem valami més (4j) tolti be helyét. Tébbek kozott a cigany identitds
folytonossiga megmarad (ahogyan a vizsgalt kozdsség esetében is), csak éppenséggel
a transzlokdlis kapcsolatok Uj rendjét hozzék létre. A nydrddkardcsonfalvi Gabor—ci-
ganysag esetében az adventizmushoz valé megtérés mint (re)szocializdciés modell a
tdrsadalmi-valldsi valtozdsok kélcsonhatdsdnak jegyében mutatkozik. E kolesonhatds
az interetnikai kapcsolatokat racionalizdlta/racionalizdlja (és fontos, hogy nem mo-
dernizélta!).

ABSTRACT
In my paper, through semi-structured interviews, I analyze the social relations sur-

rounding Adventist religious life, as well as its cultural representativeness, and I put
it in the context of Gypsy-Hungarian, Gypsy-Gypsy, and Hungarian-Gypsy social re-
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lations in Nyarddkardcsonfalva (Mures County, Romania). Within the local commu-
nity, the Adventist denomination of the Gabor Gypsies, and the physical boundaries
of their religious life, have created a transethnic community (the number of Hungar-
ian converts to the Adventist Church has been increasing recently). Regulated norms
of behavior and determined opportunities for encounters are being expanded, and
eradicated. However, the process is not even, because despite the emergence of a tran-
sethnic—religious ideology in social relations, the distancing on the mental/symbolic
plane is still permeated with prejudice. At times, the Hungarian community still stig-
matizes the Gabor Gypsy community by reconciling adverse ethnic discrimination
with the negative perception of ‘sectarianism) the ‘Sabbatarianism’ of the free church
membership. Complementarity emerges in everyday encounters, despite ethnic dis-
tance and conscious physical demarcations. The anthropological research on religious
conversion best demonstrates, in contrast to the principle of discontinuity, that in
religious conversion the importance of previous values is not diminished but replaced
by something (new). For example, the continuity of Gypsy identity is preserved (as
in the case of the community under study), but a new system of translocal relations is
created. The conversion to Adventism as a model of (re)socialization in the case of the
Gabor Gypsy community of Nyarddkaricsonfalva is demonstrated in the interaction
of social-religious changes. This interaction has rationalized (and importantly, has
not modernized!) interethnic relations.

Kulesszavak: Gabor-ciganyok, adventizmus, vallasi-tirsadalmi inverzio,
(re)szocializacié

Keywords: Gabor Gypsies, Adventism, religious—social inversion, (re)so-
cialization

El6sz6 helyett

€Y vasdrnap délutdn cigivel és sorrel a kezembe kijottem ott a mel-
lettiink lévé barbdl a jarddra, s ott a tobbickkel beszélgettiink. S jott M. azt
mondja nekem: ‘mit csindlsz Jenci, ma tudod, hogy nem jé, amit csindlsz, s
ott tovdbbléptiink pdr lépést, s azt mondja nekem, hogy én most imddkozok
érted. S akkor levette a kalapjit, isszefogta kezét és imddkozott. En akkor azt
gondoltam, hogy ez az ember vagy bolond, vagy van Isten — a kettd koziil va-
lami kell legyen, mert eddig el, hogy valaki igy imddkozzon értem az utcin,
ilyen nem volt. Furcsa érzés fogott el, nem tudtam, hogy mit jelent ez. Azon az
éjszakdn ldttam egy dlmot, Isten szdlt hozzdm, az a hang, ami akkor volt...
Sok nehézségen mentem dt az életbe, 20 — 21 éve sok problémdm volt, de ez a
hang mindenné] erésebb volt: “Jenci térj meg!, JJenci térj meg!”. Nem tudtam,
hogy hova kell megtérjek. S azon a héten, szerdin dlmomba meglittam az
dkosfalvi gyiilekezetet (mert akkor még a ciganyok oda jartak gyiilekezetbe,
Kardcsonfalvin akkor még nem volt imahdz), pedig nem is jdrtam soba ott.
Elmondtam az dlmom M.-nek, pénteken elvitt az dkosfalvi gyiilekezetbe, s
ott azzal a képpel taldlkoztam, amit dlmomban littam. S akkor mar tudtam,
hogy mindent el kel hagyjak az életbe, ami eddig volz...”
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M. jelenleg a nyarédkardcsonfalvi (Criciunesti, Romania) Hetedik Napot
Unnepld Adventista Egyhaz gyiilekezeti vezetéje, a gabor ciganyok részé-
r8l. Jenci, tizenot éve gyiilekezet- és misszidvezetSként szolgal a nyarad-
kardcsonfalvi adventista egyhdzon belil, képviselve a tizenkét f6s magyar
nemzetiségl hivét. Litdsanak nagyfokd romldsa miatt, jelenleg adventista
lelkész feleségével megosztva végzi gylilekezetdi- és misszidvezetdi teen-
déit. M. és Jenci a kardcsonfalvi 4ltalanos iskola 6t-nyolcadik osztélydban
osztalytarsak és bardtok voltak. Két eltéré kulttra és kozosség azon tagjai,
akik békésen egymds mellett élve kiilonbozé médon kezelték a mindenna-
pok kihivasait, ezekre eltérd vélaszokat adtak, mignem 1997 nyardn ujra
taldlkoztak, 0j bardtsigot, ,testvériséget” kototrek.

A fent kozolt interjurészletet, a megtérés-torténeteknek azon szeg-
mensébe helyezem, amely révén az egyéni és kozosségi folyamatok egymdst
kolcsonésen feltételezik, befolydsoljidk (Fosztd, 2007/1. 45). Tanulma-
nyomban, a késébbickben is tobb interjurészlet olvashatd, ezek bemuta-
tésaval és elemzésével a lokalis gdbor kozosség tarsadalmi—valldsi véltoza-
saira lehet kovetkeztetni. Az interjurészleteket nem a diszkurziv gyakorlat
szempontrendszere szerint elemeztem, hanem a gébor kozosség felekezeti
Ujraszervez8désének makroszinten jelentkezd tarsadalmi-kulturélis erdte-
reinek eltol6dasit igyekeztem bemutatni 4ltaluk.

Interjialanyomtdl megkérdeztem, hogy a dolgozatomban kézélhe-
tem-e a teljes nevé, illetve az interjuban elhangzottakat szabadon felhasz-
nalhatom és elemezhetem-e. Az alabbi valaszt kaptam: ,....ze gondolod, hogy
én nem egyeztettem M-el s a tobbi cigdnnyal, mikor megkértél, hogy adjak
interjit, s mieldtt idejottem. Kérdezem télisk: "Mit mondjak én rdlatok, hogy
milyen emberek s hivok vagytok? S akkd azt a vilaszt adtik, hogy: »] az igaz-
sdgot, csak is az igazsdgot, semmi mast<" (J).

Annak ellenére, hogy az interjurészletekben J.—n keresztiil (aki nem
cigdny szdrmazdst) interpretdlédik az adventista gabor cigdnyok valldsi—
etnikai identitdsa, markdnsan kirajzolédnak értelmezésében azok a jelen-
ségek, amelyeken keresztill egy kozosség felmutatja és elismerteti magit
kornyezetében.

A gabor cigényok csoportidentitisa (akdr valldsi akdr etnikai érte-
lemben) tobbrétegli, ezen beliil az egyén 6nazonossiga olyan konstrukcié
eredménye, amely tobb 6sszetev8bdl all, eltérd interetnikus szitudcidkban
killonféle médon nyilvanul meg. Az egyén vallasi—etnikai 6nazonosségarél
a kollektiv valldsi—etnikai csoportidentitds szintjére Iépve a késébb idézett
interjurészleteknek olyan olvasatot tulajdonitok, amelyek végeredmény-
ben a nydradkardcsoni gébor cigdnyok reprezenticiés gyakorlatai. A gébo-
rok reperezentécids gyakorlata — a kutatott kozosség esetében is kozosségi
(kollektiv), a csoport tagjai egységesen, ugyanazt a ,gdborképet” mutatjak
fel a tdgabb térsadalom irdnydba (Lérinczi, 2018., 172-173).

Jelen dolgozat keretei k6zott nem tekintettem feladatomnak azok-
nak a terminoldgidknak, fogalmi rendszereknek az elemzését, amelyeket
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az egyhdz intézményrendszerei dolgoztak ki, és amelyek egyben a legvita-
tottabbak a tdrsadalomtudomanyi diskurzusban (v6. Lérinczi 2018., 178).

A nyéradkaricsoni gibor ciginyok etnikai—vall4si kategoridi

A nyarddkaracsonfalvi gabor cigdnyok adventizmusarél a kozelmultban
tobb irdst is kozoltem. Kutatdsom kézéppontjaban a cigany kozosség ad-
ventista felekezetiségének helyi tdrsadalomra gyakorolt hatdsainak elemzé-
se éllt. Tobb idésikban vizsgaltam a cigdny—magyar, cigdny—cigény kapcso-
latokat és egytittélési mintazatokat. A nyarddkardcsonfalvi gdbor cigdnyok
adventista egyhdzhoz valé tomeges attérése a rendszervéltds utdn veszi
kezdetét, napjainkra stabilizalédni latszik a gytilekezet létszdma. A 170
gyiilekezeti tagbdl tizenkét £6 magyar nemzetiségli. A gyilekezet életében
jelenleg is erds a kiil- és belmisszids tevékenység, de nem varhaté szdmotte-
v6 létszamnovekedés.

A cigany kozosség betagolédasa a Hetedik Napot Unnepld Adventista
Egyhazba olyan lokalis szintt tdrsadalmi gyakorlat, amely megvaltoztatta
a helyiek szociokulturélis vildgat. A Nyarddkardcsonfalvdn dtutazd, révid
ideig megdllé szemlél6dé turista Ggy vélekedik a gaborokrél, hogy kiter-
jedt nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatot folytatnak és nemzetségi szer-
vezetben élnek. Szintén kézismert, hogy az erdélyi gaborok kéziil a nya-
radkardcsoni kozosség tagjai a leggazdagabbak, mert itt élnek a legdsibb
gabor ,poharas” csaladok, akik rendre felvasiroltak a magyarok hézait. A
térhiak 6ltonyben és nagy kalapban jarnak, nagy értékii aut6ik vannak, nem
fogyasztanak alkoholt, a nék szines, pompds ruhdjukrol ismertek. A kor-
nyékbeli magyarsig emellett kiemeli, hogy adventisték, a tobbiekedl eltérd,
mdsmilyen ciganyok, és sokat valtoztak az utdbbi idében.

Berta Péter az erdélyi gaborok presztizsgazdasigirdl, a tdrsadalmi
nemek kozotti stituskiilonbségekr8l monogrifiat tett kozzé, amelyben a
presztizstargyak vandorldsinak kulturélis gyakorlatdn keresztiil vezeti le a
gaborok gazdasagi erejét, a csalddi stitusok megvaltozdsit, vagyis mind-
azt, amit a kiils szemlélé gazdagnak, 8sinck értékel (Berta, 2014., 712).
A presztizsgazdasag szimbolikus, tdrgyiasult formdban van jelen a nydrad-
kardcsonfalvi géborok kérében. A gabor kozosség tagjai az ugynevezett
spoharak” (taxta”)' orokségének és éreékének rendjén keresztiil definidlja
dsiségét, rangjdt a helyi (tdgabb értelemben az erdélyi) gabor cigany tér-
sadalmon beliil. Berta szimbolikus helyi politikai kiizdelemként értelmezi
a presztizstargyak vandorlisihoz hozzitapadd szociokulturdlis mecha-
nizmusokat. Kitér arra, hogy az adventizmus és a gyiilekezeti élet koriil
szervezddd taldlkozasi pontok, narrativik, szimbolikus gesztusok kezdik
figyelmen kiviil hagyni a presztizsgazdasig formdiba beépiil6 nemzetségi,
csalddi hierarchia viszonyait, és egy mdsfajta tarsadalmi diskurzust, pozi-

! Berta a presztizstirgyak két csoportjit kiilonbozteti meg és részletesen térgyalja

autentikussdguk és mavészeti kritériumait. (2014., 213-245).
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ciét teremtenck a jelenlegi cigany—cigdny kapcsolatokban. A folyamatot
szakralis egalitarianizmusnak irja le a szerzé (Berta, 2014., 206.).

A nyaradkaracsonfalvi gébor cigdnyok etnikus 6nmegnevezésének két
véltozata ismert: a) a nem romék irdnyaba kifelé haté dnmeghatdrozdsuk
soran a ,gidbor”vagy ,kalapos gibor” etnonimékat hasznéljék, és igy is isme-
rik, nevezik 8ket Erdélyben, Romanidban. b) a kozottiik szervez8dd, belsd
onmeghatdrozds sordn, a mi féle”, ,magunkfajta ciganyok” kifejezéssel élnek
(Berta, 2014., 13.). A géborok haromnyelviick, anyanyelviik, a vlah fomani
valtozata mellett magyarul és romédnul is beszélnek (Szalai, 2010., 422.).
A nyaréddkardcsoni giborok kozosségiikon beliil harom rangot kiilonboz-
tetnek meg. Elsé rangba soroljék azon csoport tagjait, akik a falualapité
»a nagy Jankd” néven emlitett kozos &sre vezetik vissza leszdrmazdsukat.
A misodik rangba soroljik a rendszervéltds utin nagy vagyonra szert tevd
¢és a magyarok szemében térsadalmi elismertséget szerzett koldorar csali-
dokat, akik nem a ,zagy Jankd” leszirmazottai kozé tartoznak. Harmadik
rangba soroljék a ,csurdrokat”. A csurdr” elnevezés foglalkozdsnévre vezet-
het vissza, bérfeldolgozét, rostést jelent. A nyarddkardcsonfalvi csurdro-
kat és koldorarokat lényegében affinidlis rokoni kapcsolatok kotik ossze.
Napjainkban a csurdr és a koldorar kifejezések nem a foglalkozésra utalnak,
hanem a tdrsadalmi megkiilonboztetés kategéridi, hierarchikus viszonyba
allitva a cigdny kozosség tagjait. Az erdélyi gdbor kozosségek Nydrddkard-
csonfalvéra ugy utalnak, mint ,¢entro” (centrum) vagy 0 baro gav”’a nagy
falu) utalva a teleptilés jelentSségére a gaborok tirsadalmi ideolégidjanak
gyakorlatdban (Szalai, 2010., 422-424.).

A nyarddkardcsonfalvi géborok 4j valldsi kultdrdjat a helyi tarsadalmi
valtozasokkal Gsszefiiggésben célszerti tanulmdnyozni. A géborok 1j val-
lasi gyakorlata, az adventizmus elveinek alkalmazésa tirsadalmi, kulturélis
atalakuldsokhoz vezetett a lokalis kozosségen belil. Sorin Gog irja, hogy a
romék 4ceérésitk sordn Gjra strukeuraljak az 6nmagukrol kialakitott narra-
tivdikat. A szerzd szocioldgiai és etnografiai adatokra tdmaszkodva egyfe-
18] hangstlyozza, hogy a romdniai posztszocialista idészakban a falvakban
nagyobb volt a romdak dttérése. Masfel8l kvantitativ és kvalitativ adatokra
alapozva megéllapitja, hogy a romaniai falvakban jellemz6bb a ciganyok
kirekesztettsége, diszkriminaldsa, bdr mindez nem ad magyardzatot az
attérésekre, a folyamat anndl inkabb a ciganyok vallasi szocializaci6janak
hidnyét jeloli (Gog, 2008., 54-56.).

A gabor ciginyok valldsi kultardjinak gazdasdgi, kulturalis, tarsa-
dalmi vonasait elemzem réviden a kévetkezékben. A koz6sség vallasi—tar-
sadalmi életformdjiban bekéovetkezd recens valtozdsok, még pontosabban
az adventista felekezetiségiik etnikus tartalmai és kereskedelmi, gazdaségi
tevékenységiik szociokulturélis jegyei kolcsonosen Gsszefiiggnek. A nyé-
rddkardcsofalvi gdborok adventista valldsgyakorldsa olyan (re)szocializi-
ciés minta, azaz ,egyideju szétbomlds”, ,ujraszervezddés’, rdszervezddés”
(vo6. Williams, 2000., 295) mar korabban létezett kulturdlis tdrsadalmi
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sémdkra, ami a kozosséget killonallovd teszi, és permanensen dtalakitja
Nyérédkardcsonfalvdn a ciginy—magyar interetnikus kapcsolatokat.

A helyi gébor ciganyoknak a Romanidn belili és a kiterjedtebb nem-
zetkdzi (hézald) kereskedelmi kapcesolatai jelentik a legfontosabb gazda-
sdgi tényezdt a teleptilés szociokulturdlis viszonyaiban. A ciginysig jelen-
leg a falu térsadalmén belil mér szdmbeli tobbségben van. Kozvetleniil a
rendszervaltds utan zajlott le gyors hazvasarlasi akcidjuk. Ekkor elsésorban
a falu centrélis részeiben vésaroltak hdzakat, s ezzel érvényre juttattik gaz-
dasagi erejiik olyan kiils§ reprezentécidjat, amely teljesen dtalakitotta a falu
kor4bbi tdrsadalmi-etnikai tereit, annak (tér)szimbdlumait. Ez a folyamat
nagyjibol egy évtizedet olelt fel. A cigény kozosség gazdasigi erbforrd-
sit a hdztulajdonos magyarok hamar felismerik, mi tobb ki is hasznaljék,
abban a formdban, hogy hézaikat tobbszorés dron adjik el a legnagyobb
gazdasdgi t6kével rendelkezé ciginy csalidoknak. A legtechetdsebb ciginy
csalddok, egymds kozott felosztva a falut, sorra felvaséroljék (utcanként) a
hozzajuk, vagy valamelyik rokonukhoz kozel es¢ magyar hézakat. Ebben
az id6szakban a ciganyteleprél faluba bekolt6z6 csalddok etnikai alapon
teljesen atformaljék a falu képét. A falu kiilsé megjelenése, arculata pediga
latvanyos épitkezések és a hazfelujitdsok révén megy ét jelentds atalakula-
son. Ennek kovetkeztében egyértelmiien kirajzolédik a centrum, ciginyte-
lep, cigdnyutca tagolddds. A cigdny kozdsségen beliil [étrejon az uj (polga-
rosultabb) cigdny elit, birtokba véve a féutca mentén elhelyezkedd hdzakat
és a falu kozponti tereit.

Napjainkban az 4j cigény elit domindns gazdasigi pozici6ja —rokoni
szdlakon szervezddo, egész Eurdpdra kiterjedd kereskedelmi kapcsolatok
révén—, igy tinik, hogy térben véglegesen poziciondlja a ciginy—magyar,
ciginy—cigdny viszonyt. Ez utébbi alakuldsa szempontjabdl fontos megem-
liteni, hogy az éppen most kialakul faluterek esetében az elit immar nem
a magyaroktdl vasérolja fel a hdzakat (mivel a kozponti, felértékelt terek-
ben nincsenck;, illetve csak szétszortan vannak mar magyarok lakta hdzak),
hanem az elszegényedett, eladésodott ciginy csalddoktdl.

A helyi cigany elit kicserélddésének, az 4j elit kialakuldsinak tobb
osszetevdje van. Befolydsolja ezt egyrészt a nemzetkozi kereskedelmi halo-
zatokban rejlé lehetSségek kihaszndldsa, az a méd, ahogyan a csalddok,
nemzetségi korok ezekben a kereskedelmi halézatokban fenntartjak és
megsegitik egymdst.” Berta jelenkozpontinak mindsiti az 4j elitnek azt
a fajta tdrsadalmi narrativéjit, amely sordn elészeretettel hangstlyozzék,
hogy nem a multorientdltsig szdmit napjaink cigany-cigany kapcsolatai-

2 Nemzetkozi viszonylatban Patrick Williams tuddsit részletesen a Parizs keleti pe-

remén letelepedett koldorar ciginyok gazdasdgi kapesolatairdl és megjegyzi, hogy
aromék tirsadalomképe hierarchikus, de azt is leszogezi, hogy lényegében nincsen
hierarchizélt tirsadalmi strukeira naluk, mivel bizonyos gazdaségi eszkozok és el-
vek alapjén tdrsadalmukat tjratermelik (Williams, 1982., 315-346.).
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ban, nem az apai 4gi identitds, hanem a most és itt elért tarsadalmi presztizs
(Berta, 2014.,202-203.).

A nyéradkaracsonfalvi gdborok kérében az adventizmus rohamos tér-
nyerése, a valldsi konverzié olyan etnikai—valldsi identitdsépitési folyamat,
amely a kordbbitdl jelentSsen eltérd tarsadalmi nyilvdnossdgba helyezi a
kozosséget, annak tagjait. A nagyszdmu megtérések, megkeresztelkedé-
sek j narrativikat teremtenek. Ezek legalizéljik a cigdnyok megvaltozott
életvezetési és gazdasdgi stratégidit (tized fizetése, helyi onkormanyzatndl
végezett karitativ munkdk, a telepiilés utcaképének tudatos dpoldsa és kar-
bantartédsa, szegényebb rendi magyar csalidok élelem- és pénzadomény
formdjéban torténdé megsegitése).

A gaborok adventizmusa olyan 4j életvezetési stratégia, amely nem-
csak a cigany—cigany kapcsolatokat definidlta Gjra, hanem olyan felekezeti
norma is egyben, amely lokélis (de akdr regiondlis) szinten ellenstlyozza a
tobbségi magyarsdg (kornyékbeli romdnsdg) cigdnyokhoz térsitott negativ
sztereotipidit.

Hipotézisem szerint a nyarddkardcsonfalvi gabor kézosség szamara
egyre inkdbb az adventizmus Iép elé 4j ondefinicids kisérletté, olyan cso-
portidentifikdcids tényezévé, amely rendre feliilirja az eddigi identitasve-
tileteket, azok szimbélumrendszerét. A géborok hitéletét, 4j vallasi kul-
turdjét olyan tdrsadalmi emancipécids folyamatként értelmezem, amely
egyszerre kifelé és befelé irdnyul6, dinamikus és véltozé. Tanulmanyom-
ban interjurészletek elemzésén keresztiil kivinom elemezni a nyarddkars-
csonfalvi adventista gibor kozosség j valldsi identitdsat, ezek tirsadalmi
vetiiletét.

A nyarddkaracsonfalvi gidborok wjvallasossaginak térbeli-idébeli
vetiiletei

Elméleti feltevések

»A cigany nemzettel dolgozni nap, mint nap, ezt nem lehet emberi erével
csindlni. Ez misszid és pedagdgia egyszerre. Csak nézed, hogy van eredmény
vagy nincs? De megéri, mert ha valaki megnézi, hogy mi van Kardcsonfal-
vdn, az ldtja, hogy milyen viltozdsok torténtek itt. Ezt csak a J6 Isten segit-
ségével lehet megoldani! Milyen jé érzés nekem, mikor mondjik, hogy tiszta
rubdval joviink a gyiilekezetbe, nem a hétkiznapival. (...) Tudok a ciganyok
nyelvén beszélni, s kemény is tudok lenni, ha kell. Kétezerben az idds cigdanyok
nem akartik a gyiilekezetet. Vezetdjiikhoz M. bihoz mentiink akkor, hogy na,
inditsuk el a gyiilekezetet. M. bd akkor azt mondta, hogy nem a pénzzel van a
baj, az van elég. Azt mondta, hogy ne csindljunk Kardcsonfalvin imahdzat a
cigdnyoknak, az a jo, ha valamelyik mdsik gyiilekezetbe meghiizédnak a ma-
gyarok mogott. "Mi cigdnyok ne legyiink vezeték, mert ha a ciganyok vezetnek,
abbdl baj lesz) De a Jé Isten azt akarta, hogy legyen imahiz...” (])
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Amennyiben a cigany koz6sségek valamely vallasi kiskozosséghez vald
areérésée vizsgdljuk, akkor azt olyan kontextusban kell tenniink, amelyek
a cigany életvilagok torténelmi, tirsadalmi és kulturdlis viszonyait figye-
lembe veszik. Az erdélyi ciganyok, de kiilonosen a vizsgéle lokalis gédbor
ciginy kozosség adventizmusa olyan Osszefiiggések figyelembevételét
koveteli, mint az egyes cigdny csoportok (alcsoportok) kézti kiilonbsé-
gek, 6nmaguk és a mésik meghatdrozasinak eltéréd moédjai, az etnikai és
kulturélis kornyezettel val6 kapcsolat, a torténelmi egyhazakhoz és egyéb
hitkozosségekhez valé viszony (Lérinczi, 2013., 171.). Lérinczi Tinde
megallapitja, hogy az erdélyi helyi ciginy kozosségek mas-miés kisegyha-
zakhoz csatlakoznak. A romdn és magyar anyanyelvii hdzi cigdnyok és oldh
ciginyok kovetve az eurdpai dramlatot a punkésdista hitk6zosségekhez
csatlakoznak nagyobb szdmban. A gébor ciginyok az Adventista Egyhdz
tanitdsait kovetik legszivesebben (Lérinczi, 2013., 171.). Ugyanakkor az
Als6-Nyédrdd mentén jelentds a Jehova Tantk missziés munkdja, de alig
néhdny cigany csalad véle jehovistavd. Bar mindkét felekezet tanitdsa a
multietnikussigot, transznacionalizmust hangsulyozza, az etnikai egytitt-
élést gyakorlatban is segitve, a nemzetek f6lotti vallsi egységet hirdetik. A
vizsgalt gdbor ciginy koz0sség az adventista egyhdz kotelékében teljes mér-
tékben érvényt tud szerezni 6nazonossig-keresésének, csatlakozva ahhoz
az uthoz, amely a globdlis identitis megteremtését jelenti, kultardk és nem-
zetek f6l6tti csoportként kivin megjelenni (Lérinczi, 2013., 172.). A gébor
ciginyok nemzetkozi kereskedelmiik révén is folyamatosan interkulturalis,
multikulturélis kornyezetben mozognak, és igy a kutatdnak figyelnie kell
a globdlis jelleg lokalis megvalésuldsaira. Ahogyan Kiirti LészIl6 irja: ,Bér-
mely kutatds, mely az identitds, az etnikai, nemzeti vagy nemzeteken kiviili
onazonositas kialakitdsat szitkségesnek tartja, figyelembe kell, hogy vegye
azokat az elméleti elképzeléseket, iskoldkat, melyek az etnicitds, nemzeti-
ség, diszpéra stb. tudatok kialakuldsdhoz, ujraértékelés¢hez, valtoztatass-
hoz vezetnek. Ezért sziikséges az, hogy figyelembe vegyiik példaul az etni-
kai vagy nemzeti csoporttudathoz segitségként felhasznalt elképzeléseket
(-..) (Kiirti, 1996., 41.).

Lérinczi Tunde a nemzetkdzi roma piinkdsdi mozgalom kapcsin
a romak Uj valldsos kultirajirdl, roma tjvalldsossigrol ir (2015., 80.). A
szerzé nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva gjvalldsossdgnak nevez min-
den olyan vallasos jelenséget, amely az utébbi 6tven évben vélt meghataro-
z6va. A romék viszonylatdban idesorolja azokat a vallési kiskozosségeket is,
amelyek az 1960-as éveket megelézden terjedeek el. Hangsulyozza, hogy
a romak 4j vallasos kultdrdja nem vizsgalhato kiilon azoktdl a térsadalmi,
gazdasdgi, kulturdlis osszetevoked], amelyeknek keretei kozote az adott
etnikai csoport él. Megallapitja, hogy Erdélyben mar megtorténtek a meg-
tért roma kozosségekre irdnyuld alapkutatasok, mig Magyarorszdgon nem.
A roma kozosségek valamely valldsi kiskozosséghez val6 csatlakozasa, egy-
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szersmind a stigmatizalt 1¢tbdl valé kilépést is jelenti, 4j kozosségi értékren-
det és életmédviledst eredményezve (Lérinczi, 2015., 81.).

A nyaradkaracsonfalvi ciganysag tobbsége az adventizmus térhéditdsa
el6tt a reformatus és gorogkatolikus, 1948-tdl ortodox egyhdzhoz tarto-
zott. A két egyhaz hivatalos szakralis szolgéltatdsait keresztelés és temetés
alkalmaival vették igénybe. A templomba jéras, illetve az egyhdzi szertarti-
sok szerinti hdzassagkotés nem jellemezte a helyi cigany k6zosség tagjait. A
cigdny kozosséglokalis emlékezete az elsé megtéréseket, megkeresztelkedé-
seket az 1970-es évekre datdlja.

Az Alsé-Nyardd mentén, mint reformdtus tobbségi ruralis térben, a
cigny—magyar egyiittélés tobb évszazados multra tekint vissza. A Hetedik
Napot Unneplé Adventista Egyhdz mellete t5bb kisegyhaz is jelen van a
térségben, kialakuldsuk szintén a rendszervéltds elétti id8szakra, vagy anndl
joval kordbbra vezethet8k vissza. Ezzel hozhat 6sszefuggésbe, hogy ebben
a kistérségben elfogadottabbak, megtirtebbek a kisegyhdzak, mint azokon
a teleptiléseken, ahol csak a rendszervéltds utdn véltak meghatdrozékka.

Az 1980- és 1990-es években megkeresztelkedett cigany hivéket a
marosvasirhelyi és dkosfalvi gyiilekezet tomoritette. 1997 janudrjéban,
februdrjiban intenzivvé vilik a Hetedik Napot Unneplé Adventista Egy-
haz missziés munkdja Nydradkardcsonfalvin. Ekkor veszi kezdetét egy
evangelizicids sorozat, a magyar ¢és ciginy kozosséget egyardnt célozva
(tobb esetben magyar hdzaknal is tartottak osszejoveteleket, ahol cigny
személyek is jelen voltak), de a magyar kozosség részérdl ekkor csak Jenci
és a htga tér meg. Az ezredforduléra valamivel t6bb mint félszdz megke-
resztelt gabor hivé gyakorolta hitéletét az dkosfalvi és marosvasdrhelyi gyu-
lekezetben. Ekkor mar megfogalmazédott az igény a nydrddkardcsonfalvi
imahéz felépitésére. 2000-ben kezdetét veszi az imahaz épitése, amely révid
id6n beliil elkésziilt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél érkezett hittestvé-
rek, negyven fovel, egy honapon keresztiil segitették az épitési munkélato-
kat. Az imahdz épitését onerébél a karacsonfalvi adventista gabor csaladok
fejezik be. A gyiilekezeti élet szervezeti rendszerének keretei is gyorsan
kialakultak. Az egyhazi élet irdnyitdsdval kapcsolatos pozicidkat lelkészi
irdnyitds alatt végezték/végzik elsésorban a vagyonosabb gébor csalidok
férhi tagjai. Jenci ekkor kezdi meg gytilekezetvezetdi szolgalatat.

A téméban sziiletett erdélyi kutatdsok felhivjik a figyelmet arra, hogy
aciganyok attérése valamely szabadegyhdzhoz, uj valldsi kozosséghez, gyak-
ran a korabbi ciginy-magyar kapcsolatviszonyok 4talakuldsit eredmé-
nyezi. Ugyanakkor a Székelyfold egy¢b telepiiléseire irdnyuld, a magyar—
cigdny egytittélést elemzd antropolégiai munka rdmutat, hogy a magyarok
és ciganyok kozotti szimbolikus, mentalis hatarok, amelyek meghataroztak
az egymds mellett élést, nem szdmolddnak fel a vallasi kozosséghez tarto-
zéssal parhuzamosan (Kotics, 1999/a, 122-136.).

Kinda Istvan az erdélyi cigany kozosségekre irdnyul6 kutatésaiban ket-
t6s kirekesztettségrél beszél, hisz a tobbségi magyar térsadalom, ahogyan
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a romdkat, ugy a kisegyhdzak tagjait is stigmatizdlhatja (Kinda, 2007.,
153-172.). A nyarddkardcsonfalvi magyar kozosség idénként a hitranyos
etnikai alapt megkiillonboztetés és a negativ megitélést szektaként emle-
getett kisegyhdzi tagsdg a ,szombatossdg” sszeegyeztetésével még mindig
stigmatizalja a gdbor cigdny kozosséget. Kereskedelmi tevékenységiik latha-
tatlan gazdasdgként jelentkezik a magyarok elétt, azaz rejtett, ennélfogva
felerdsiti a magyar kozosségben a mentélis/szimbolikus szféra strukturdlé
erejét, a kér kozosség tagjait egymdstdl tévol, a maguk helyén tartja (Kotics,
2013., 109.).

A torténeti, néprajzi, szocioldgiai, antropolégiai elemzések az erdélyi
ciginyok kultdrdjanak képlékenysége, gyors adapticios képessége miatt,
az identitds, az asszimilaci6 és az etnikai egyiiteélés kérdésében még nem
jutott nyugvépontra. Nincsenek érdem.i kutatasi eredmények arra vonat-
kozdan, hogy amikor egy lokalis ciginy kozosség a tobbség altali negativ
megitélést, szektdnak tekintett vallasi csoportosulasba tér at, hogyan visel-
kedik a sztikebb falusi és a tdgabb regionélis tirsadalmi kérnyezet, hogyan
fogadja az egymds mellett élés sordn a magyar k6z6sség a cigdny csoport
felekezeti és kulturalis eltavolod4sit. A magyar tobbség negativ viszonyu-
lasa milyen besoroldst, megitélést eredményez (Kinda, 2008., 25-26.).

Tovébbi kutatds alapjat képezi annak behatébb vizsgélata, hogy Nya-
radkardcsonfalvan milyen, eltinik-e a cigdny—magyar reliciéban alapve-
téen jelenlevd mentalis fent és lent viszony. A gabor ciginyok adventista
felekezetisége hitéletének fizikai hatdrait kitdgitotta, hiszen olyan tran-
szetnikus kozosséget hozott létre (jelenleg az adventista egyhdzhoz dtcére
magyar személyek szdma is névekedd tendencidt mutat, elsésorban a szom-
szédos telepiilésekrél érkeznek a gyiilekezetbe), amely megsztintette a val-
las és etnikum kizarélagos Gsszekapesoloddsat.

Gyiilekezeti élet

»Itt nalunk a gytilekezetbe a prédikdciék magyarul mennek: énekek,
minden, mert magyar kozosségbe lakunk. De a ciganyoknak, romdn lec-
kéjitk van s roman Biblidjuk és magyar énekeskonyvitk. Erdekes nem?
Roman Bibliat olvasnak, magyarul énekelnek, magyarul beszélnek, ritkdn
imddkoznak ciganyul, inkdbb magyarul s romdnul. Ha ide bejossz az ima-
hézba, itt egy vegyes dolog van. Van tgy hogy cigényul beszélnek néha,
hogy a magyarok ne értsék, de én ugy is értem. De az énckeket azért ének-
lik magyarul, hogy ne sértsenck meg minket, magyarokat. En néha rosszul
érzem magam ezért, mert igen nagy tiszteletet adnak nekiink, magyarok-
nak. Pedig egyformédk vagyunk Isten szemében, a ciginy ember is olyan,
mind a magyar ember. Sét, igen nagy tiszteletet adnak, azért, hogy mi a
magyarok igy s gy, na tudod te hogy van ez.

A legnagyobb elénye ennek a gyiilekezetnek, hogy mi itt egymdst nem
nevetjitk ki. Itt mindenki értékeli a mdsik beszédét, azért jarnak ide fiatal
prédikatorok. Itt nincs olyan, hogy valaki forditva mondott valamit, itt
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nincs helyesirdsi hiba, itt nincs semmilyen hiba. A magyar ember csak néz
s hallgat prédikicié kozben. A cigany jelentkezik, s visszakérdezz. Belekér-
dez a prédikdcidba. S ha megszolitod prédikacié kozbe, rogton valaszol.
A magyar hiromszor kell megkérdezni, s igy sem valaszol. Amilyen vél-
tozason keresztiil mentek ezek az emberek... En olvasom a magyar nyelvii
Biblidt vagy kiadvanyt, s 6k kovetik a sajit roman nyelvli Biblidjukban,
kiadvinyukban, amit mondok. S végiil egyiitt megbeszéljik magyarul.
Cigény lelki vilag kell ide!Mi mindent kozosen beszéliink meg, csak igy
lehet rendet tartani!” (J)

Az interjurészletbdl kittinik, hogy mennyire sokoldalu tanulési folya-
mat jellemzi a gyiilekezeti életet. A fentickben mér jeleztem, hogy a nya-
ridkardcsonfalvi giborok hiromnyelviick, anyanyelvik, a vlah fomani
véltozata mellett, beszélik a regiondlis magyar nyelvet, illetve roménul is
beszélnek.

Hasonlé folyamatrél szimol be Lorinczi Tiinde az erdélyi Korispata-
kon végzett kutatdsa kapcsan, kiemelve a cigdny hivé emberek olvasashoz,
tanuldshoz valé pozitiv viszonyuldsit (Lérinczi, 2015., 86.). A Biblia és a
hozzékapcsoléd6 adventista szovegek tanulmanyozisa killonosen fontos
a géborok ¢és az adventista egyhdz szdmdra egyardnt. A legtobb megtért
gabor személy a hitkozosségben tanult meg irni, olvasni. A vagyonosabb
adventista csalddok nyugdijas vagy épp a faluban jelenleg is tanit6, tand-
roktdl vesznek magénérékat. Romdn nyelven, alapszinten irni és olvasni
hamarabb ¢és konnyebben megtanulnak, a magyar nyelv hasznilata ezért
korlétozédik a vallasos énekek szintjére. A magan, illetve az autodidakta
mddon torténd tanulds ezekben a csaladokban, de kozosségi szinten is fel-
erdsiti a gyerekek iskoldztatdsdnak fontossdgdt, reszocializdcids mintékat
gerjesztve. Az egyhdz pedagdgiai értéket tulajdonit a folyamatnak, ugyanis
a Biblia és az egyhdzi irodalom kooperativ és interaktiv formdban torténd
tanulményozisa olyan értelmezd keretet biztosit a megtért gabor hivék,
csalddok szamara, amely révén megvéltozik életmddjuk, és Gj vallasi iden-
titdsukhoz tapad6 értékrendszeriik értelemmel telitédik. A roman nyelv
irds szintd elsajdtitdsa a hivatalos tizleti életben is segiti Sket. A jogositvany
hivatalos ton torténd megszerzését segiti eld, amely elengedhetetlen a
gaborok szdmdra a belfoldi és nemzetkézi kereskedelmi jellegti mobilita-
suk fenntartdsihoz. A fiatalabb generdciora jellemzd, hogy egyre nagyobb
szdmban szerzik meg (hivatalos Giton) a jogositvanyt, és az iddsebb genera-
ciétdl eltéréen nem alkalmaznak magyar férfiakat soférnek kereskedelmi
tevékenységiik sordn.’ Az egyhdzi szovegek tanulményozésa révén hagyo-
manyos kultdrdjukat Iényegében tjrafogalmazzék napjainkban a gaborok,

3 Nyarddkardcsonfalvin a magyar—ciginy kapcsolatokban is tetten érhetd a szocio-

kulturélis kapcsolatok jelentés megvaltozdsa, kialakult egy 4j patrénus—kliens vi-
szony. Jelenleg a legfontosabb gazdasdgi kapcsoléddst a magyar—cigany viszonyban
az jelenti, hogy a magyarok a cigdny hdztartisokba ,bedolgoznak’, néha véllaljik
annak vezetését. Magyar férfiak soférnek szegédnek el cigany csaldédokhoz hosz-
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egy transzcendens vildgkép keretei kozote, igy az adventizmus ,értelemko-
zosséget” (L8rinczi 2015: 87) teremt a gdborok korében.

A nyéradkaracsonfalvi gibor ciginyok hizasodasi szokdsai az ad-
ventizmus szemszogébol

A nyarédkardcsonfalvi gdborok hézassigi szokdsaira vonatkozé interjarész-
let bemutatdsa elétt fontos kiemelni Lérinczi Tunde felfogdsat, miszerint
az adventista giborok esetében a vallasvaltis nem ugy torténik, hogy felad-
jék teljes mértékben tarsadalmi és kulturalis hagyomdnyaikat. Adventista
voltuk azt a célt szolgalja, hogy képesek leépiteni a gébor cigdnyokrol kiala-
kitott negativ sztereotipidkat, etnikus jellemzdiket tjraértelmezik, és azok
pozitiv tulajdonsigként jelennek meg (Lérinczi 2013: 172). Az adventiz-
mus a gdbor cigdny felekezeti tagok korében egy olyan 6nszemlélet, 5Snmeg-
jelenitési stratégia, moralis rendszer, amely hitkozosségi szinten is szerve-
z6dik, az etnikus kozosségi torvények és erkolesi értékek mellett (Lérinezi,
2013.,175.). Az Adventista Egyhdz hittételei, azok megértése és elfogaddsa
teljesen Uj életvezetési stratégiakat alakit ki. A dohdnyzds és a szeszes ital
fogyasztasinak tilalmdt, illetve, hogy nem esznek disznéhust, kénnyedén
betartjik, ahogyan azt is, hogy keriilik a sz6rakozési lehetdségeket. A nya-
radkaracsonfalvi gaborok, illetve az egyhazi vezet8k szemében egyardnt a
hézassigi szokdsok, azon beliil is, a gyermekek korai meghdzasitasa, férjhez
addsa a legnehezebben megfeleltethetd a hitk6zosségi elveknek. A gdborok
hazasodasi szokasaikat etnikus identitdsuk legfontosabb részének tekintik,
és nehezen mondanak le réla (Lérinczi, 2013., 175.).

Az Adventista Egyhdz a tiirelem jegyében és a valtoztatds reményében
alakitja, formalja kozvetlen vagy kozvetett eszkozokkel a gaborok hizaso-
dési szokasait. A nyarddkaracsonfalvi gabor kozosség hdzassagi szokdsrend-
szere sokat valtozott, ¢és folyamatos véltozdsok/valtoztatdsok 1épnek életbe
az adventizmus hatdsira (az egyhdz 4ltal kezdeményezett valtoztatdsokat és
hatdsait l4sd az aldbbi interjurészletben).

St ndlunk a ciginyok tizennégy-tizenor évesen hizasodnak. Itt nincs
gy mind nilunk, hogy magyar fisi elvesz romdn lanyt vagy forditva. Itt csak
cigdny cigdnyt vesz el. Na, széval fiatalon hazasodnak, s az dllam nem engedi
meg. S nekiink, az egyhdznak se jo. Eddig biintettitk Sket, a sziildket kizdrtuk,
stb. De ez igy nem jé! Hizassdg iigyében a gyilekezetbe, hogy szavazunk: a
tizenegy tagii gyiilekezeti bizottsdgba van hdrom magyar, s a tobbi cigdny.
Hogy lebet szavazni igy? Ez a legnagyobb baja ennek a gyiilekezetnek: a
hdzassdg! Fenyitéssel nem lebet ezt megoldani, csak neveléssel! Ez az egyetlen
ut! Az a baj, hogy a gyermek még kiskordi, s mondjuk még meg sincs keresz-

szabb, rovidebb idére. Ez a tevékenység lehet £6 jovedelemszerzési stratégia, vagy
kereset és nyugdij-kiegészités is.
*  Sziikséges megjegyezni, hogy a fent leirt egyhdzi vonzatt tilalmakat generacidn-
ként masként értelmezik, illetve tartjak be. Tobb esetben generacids konfliktusként

jelentkezik az adventizmus életmodell kialakitdsa és gyakorldsa.
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telve, s ezért a sziildt biintetjiik, Sket zdrjuk ki. S volt olyan, hogy idé kozben
a gyermekek megkeresztelkedtek, adventistik lettek, a sziilék még mindig ki
voltak zdrva. Tehdt azokat zdrtuk ki, akiket mar kordbban megkereszreltiink.
Itt a nevelés szamit! Isten szavdra vald odafigyelés, Isten szavdra valé hagyat-
kozds. Hosszil és nehéz folyamat, de megyiink elére. Régen mar tiz — tizenegy
éves korukban dsszehdzasodtak. Most elértitk az egyhdzzal, hogy csak tizen-
négy éves korukban hdzasodjanak issze. s hogy jarjanak iskoldba, hogy tud-
Jjanak irni, olvasni. Most mdr a linyok is tudnak irni, olvasni, de régen nem
tudtak, mert féltették dket, nem engedték a magyar fuik kozelébe az iskoldba
sem. Gyermekekként hdazasodnak ossze, nincs hazassdgi okirvatuk sem. Kértitk
Oket, bogy vdrjik meg, amig lesz buletinjitk (személyazonossdgi okmdanyuk).
Polgidrilag nem hdzasodnak meg. Az egyhdzban nilunk pedig mindenki
hdzassdgban él. Kérjitk dket, hogy keresztelés eldtt hazasodjanak meg. De a
18 év alatti gyermekeket, hogy kérd meg? Az iddseket is rdvessziik, hogy utdlag
polgdrilag hazasodjanak ossze. Ez nagy problémdja a gyiilekezetnek, de litok
sikert, mdsképp nem csindlndm. Ldtom szombatrdl szombatra, hogy ok is
igyekeznek. Jonnek s mondjik, s nyugtatnak, sokat kommunikdlunk. S mikor
ldtom, hogy 6k is mennyire igyekeznek, s szivbél teszik a dolgokat, adakozdst,
s mindent. Ldtom, hogy igyckeznek, hogy viltozzanak meg...” (].)

Az interjurészletbdl is kitlinik, hogy az Adventista Egyhdz elitéli a
korai hdzassdg intézményét és igyekszik szabdlyozni azt. Romdnia Gsszes
adventista gabor kozosségében az Adventista Egyhdz érvényt kivin sze-
rezni annak, hogy elfogadhaté korhatart irjon elé mind a linyoknal, mind
a fitknal a hdzassig esetében. A legtobb konfliktust az okozza, hogy a gye-
rekhdzassdg intézménye a gibor cigdnyok csoportidentitisinak ma is meg-
hatirozé része (Lérinczi, 2013., 175.).

Nemzetkozi parhuzamként Patrick Williamsnek a parizsi koldorar
romik hizassagi szokdsainak vizsgalatira vonatkozé észrevételeit érdemes
megvizsgdlni. Williams tanulmanydban a ,menyasszonyvaltsdg” problé-
makorét jarja koril az ,Une cérémonie de demande en marige dans une
communauté tsigane: les Rom de Paris” cimii irasaban, és a »menyasszony-
valtsagot” tigy hatdrozza meg, mint azoknak a javaknak az 6sszességét, ami-
ket a v8legény csalddja juttat a menyasszonyénak (Williams, 2000., 462.).
A szerz6 rogziti, hogy ,...a menyasszonyvaltsdg funkcidjanak megértésé-
hez nem 6nmagiban kell vizsgalni a jelenséget, hanem egy bizonyos fajta
hazassig elemzésébdl kell kiindulni, amelyet eddig nem vettek figyelembe,
vagy jelentéktelennek tartottak, és amelyet a kelderasok — legalabbis a péri-
zsiak — idedlis cserének (pdruimosz) tartanak.” (Williams, 2000., 462.). A
Périzs kornyéki koldordrok menyasszonyvaltsaga esetében is az a kozponti
kérdés, hogy a valtsagpénz mindig és minden esetben a nét helyettesiti-e,
illetve, hogy egy végleges hazassagi cserérdl van-e sz6? A menyasszonyvalt-
sdgot az antropoldgiai gondolkodasban sok esetben ugy értelmezik, mint
az el nem cserélt n helyettesitéjénck fogalmdt, amely révén egyfajta szexu-
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alis racionalizalst hajtanak végre a ndk egyenletes elosztisa érdekében az
adott kozosségen beliil (Williams, 2000., 463.).

Az erdélyi gbor ciginyok hdzassigkotési szokdsai (annak ellenére,
hogy tobbségében koldordr csoportrdl beszéliink) lényeges eltéréseket
mutatnak a Pdrizs kornyéki koldorar csoportokétdl. Berta Péter leirja, hogy
mds roma csoportoktdl eltéréen a gaborok kozott a menyasszonyvaltsdg
gyakorlata ismeretlen: ,Esetitkben a hdzassigkotés sordn a férj csalddja
nem ellentételezi egy adott pénzosszeg kifizetésével vagy egyéb médon a
menyasszony felnevelését és hozzdjuk koltozésée, illetve gyermekei maj-
dani megsziiletését. A hozomany — annak gabor roma ideoldgidja sze-
rint — els8sorban arra szolgal, hogy a nemek kozétti stdtuskiilonbséget (a
férfiakhoz/maszkulinitdshoz térsitott magasabb presztizst) ellenstlyozza.
Roma beszélgetStarsaim egyikét idézve: "Nélunk veszik, meghzetik a fiac’
A hdzassigkotés elmaradhatatlan része a hozomany (zestre’) 8sszegytjtése,
amely harom, a leendd feleség sziileitdl a leendd férj sziilei felé draml ajén-
dékeipust foglal magiba.” (Berta, 2014., 103.).

A nyarddkardcsonfalvi gabor kozosségre a patrilokalitds és az etnikai
endogdmia jellemz8. Hazassagkotésre a linyok esetében tizenhdrom-tizen-
négy, a fidk esetében tizennégy-tizenhat éves korban keriil sor (ettdl eltérd
korban is hazasodhatnak, tobbnyire idésebben, dltalaban egészségiigyi
okok miatt). A hdzassdgkotésbél az egyhdzat és a helyi polgdrmesteri hiva-
talt kizdrjak (az utdbbi id8ben egy-két csaldd estében az adventista lelki-
pésztor jelen volt az eskiivén, de nem hivatalos, lelkipdsztori minéségében).

A parvalasztast és az eljegyzést az apdk, illetve nagyapak iranyitjak a
rang, illetve a csalddok gazdasdgi-tirsadalmi helyzetétdl fuggéen. A gyer-
mekitk véleményét, hogy kit szeretnének maguknak parként, ki lenne a
legmegfeleldbb tirs szimukra, ritkdn kérik ki (Berta, 2014., 95-96). Alta-
lanos jelenség, hogy az eskiivét megelézden a csalddok évekkel kordbban
megillapodnak gyermekeik 6sszehdzasitdsardl, azaz idejekordn sort keri-
tenck az eljegyzésre. Az apatirskeresésnek, illetve az apatdrsi szovetségnek
tulajdonitott helyi politikai ambiciék, mechanizmusok részletes bemuta-
tdsa Berta Pétertdl olvashaté (Berta, 2014., 95-151.).

Jelen dolgozat szempontjibdl anndl fontosabb annak a ténynek a meg-
allapitasa, hogy jelenleg a hivatalos egyhazi deklardcié szerint tolerancia
ovezia gaborok autentikus hazassigi szok4sét a helyi Hetednapi Adventista
Egyhdz részérél. Lérinczi is leirja, hogy szaimba véve az erdélyi kutatdsok
eredményeit, kirajzolédik, hogy az eltéré roma csoportok gyakran eltérd
hitkozosségeket részesitenck elényben, ezzel is kifejezve az egymdstdl val6
elkiiloniilés szandékdt (Lérinezi 2015., 88.). A nydradkardcsonfalvi gdbo-
rok szdmdra kiilonésen fontos, hogy a helyi adventista egyhdz nem intole-
ransan, nem jogi eszkozokkel [ép fel hazassagi szokédsaikkal szemben. Etni-
kus hagyoményaikat empétidval fogadja, fenntartva maganak a tiirelemmel
kisért valtoztatds igényét. Nydradkardcsonfalvin a Hetednapi Adventista
Egyhaz ugy probal egyensulyt teremteni az egyhdzi hittételek és a gdborok
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etnikus szokdsai kozott, hogy nem torekszik direkten ez utdbbiak teljes
megsziintetésére. Tovabbi kutatdst igényel annak megvélaszoldsa, hogy a
kozeljovoben a Hetednapi Adventista Egyhaz milyen médon és eszkozok-
kel kivédn beavatkozni a géborok valldsos kulturajéba. Kialakul-e olyan hie-
rarchikus rendszer, értékrend és tekintélyelviiség az egyhdz részérél, amely
hiteles tud lenni a gaborok jelenlegi hizasodasi gyakorlatéval szemben, és
mindez a hizassagi szokasok dtrendezédését eredményezi.’

Osszegzés

»Sokan kérdezik t6lem a magyarok, hogy .. na Jenci, mint lelki vezetd te
mondsz, véltoztak a ciginyok?’ Hogy viltoztak-e? Mit mond az ige: a pér-
duc meg tudja valtoztatni az 6 foltossigit? S a szerecsen az & bérének a szi-
nét? Nem tudja! Ezt csak is Isten tudja elvégezni! De hatalmas véltozdsok
vannak, szépen beszélnek, s Bibliaolvasé emberek lettek. Azt tudni kell,
hogy mas temperamentumu emberek, de ha még tébbet tanulmanyoznank
a Biblidt, még tobbet beszélgetnénk, még jobb lenne. S mondjuk, 6k is tob-
bet el kellene engedjenck a vilagbol, mert a gaborok szeretik a nagy héza-
kat, s autdkat, de ehhez mind pénz kell.” (J)

»Kardcsonfalvan ciginy azért nem lett adventista, hogy leplezzen vala-
mit, mint ahogy a magyarok mondjik. Ezek a ciginyok megismerték az
igazsagot, s litszik rajtuk, hogy mas emberek lettek. Ezelétt a ciginy nem
vehetett fel fehér inget, akkor volt ciginy, ha minél zsirosabb volt a ruhdja
s a haja, annyira, hogy fénylett a zsirt6l. A mi ciganyaink egy 4j kép, ami
csoddlkozassal tolti el a mellette [évé embert.” (])

Erdélyben a rurélis kozosségekben a cigdnysag valamely hitkozosség-
hez valé kapesolédisa pozitiv onmegjelenitd stratégiaként is felfoghatd. A
kisebb, zért falvakban a cigdny—magyar egytittélés szorosabb viszonyokat
feltételez, a szociokulturalis, gazdasagi kapcsolatok személyes ismertsé-
gen alapulnak, a tobbségi tarsadalom feldl érkez pozitiv visszaigazoldsok
gyorsabbak, informélisak. Foszté Ldszl6 a befogadé (t6bbségi) kozosséget

> Mindenesetre a folyamatot neheziti, hogy a gdborok ritudlis gyakorlataban az ad-

ventizmus keretei kozote is tovabbélnek olyan szokdsok, amelyek 8si formanak
tekinthet8k és a magyar—cigany kapcsolatokat is formaljék. A nydrddkardcsoni ma-
gyar—cigany egytittélés hétkoznapi praxisdban, a szokds és erkoles tekintetében is
létrejonnek komplementer viszonyok, hasonléan ahhoz, amit Kotics Jozsef is meg-
fogalmaz a tirsadalmi kontroll szimbolikus formairdl annak erkélesi alapjairdl irt
tanulmdnyaban (Kotics, 1999/b., 8-21.). Hasonlé jelentéssel bir a nyarddkardcso-
ni cigdny kozosségen beliili ,hitre menés” ritusa, amely lényegében egy nyilvénos
eskiitétel, ondtok. Hazassagtorés esetében, vagy magyar lakostdl koleson kért pénz
vissza nem fizetésével ez a ritus kilép/kiléphet a cigdny—cigdny erkolesi kapcsola-
tok korébdl és taldlkozik a magyar kozosség erkolesrendjével. Ez esetben nyilvénos
kozosségi szankcidval, olyan szokasjog alkalmazdsaval taldljuk szembe magunkat,
amely sordn a kozosség a helyi normarendszer ellen vétSket kivanja jelképesen meg-

biintetni. Vesd 6ssze: Kotics, 1993., 153-161.
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ebben az esetben referenciakozdsségnek nevezi (Fosztd, 2007/1., 23.). A
nyarddkardcsonfalvi megtért gabor személyek épp ebbél kifolydlag nyilva-
nos tarsadalmi és szakralis térben énképiiket rendre Gjrafogalmazzik, nar-
rativizdljik, hangsilyozva, hogy 8k nem isznak, nem dohdnyoznak, csaladi
békében élnek, nem verik 4t Gizleti partnereiket, Isten parancsolatai szerint
élnek stb. A pozitiv életmddvaltas térsadalmi térbe valé kivetitése a gabor
személyek, tdgabb értelemben a kozosség uj valldsos kultarajinak, identita-
sdnak a kivetiilését biztositja, legitimécids funkcidt tolt be.

Foszté ugy latja, hogy a megtérés soran végbemend valtozasok kuta-
tsa ez iddig mostoha teriilete volt a vallisantropolégidnak, ugyanis a kuta-
tésok leginkabb a valldsi gyakorlatokra irdnyultak, az idedk fennmaraddsit
¢és a hagyomdanyok folytonossagit vizsgéltdk. A megtérés sordn végbemend
személyes és kozosségi valtozdsok negativ hatdsokként keriiltek leirdsra,
veszteség olvasatot szdntak a kérdéskornek, kultaravesztésként, akkultura-
cioként mutattik be a megrérési/4ctérési folyamatokat. Pedig ellenkez8leg
a megtérés vizsgilata eredményezheti, hogy kordbbi tirsadalmi kapcsola-
tok, gyakorlatok és értékek hogyan veszitik funkcidjukat, mi tolti be ezeket
(Fosztd,2007/1.,23-24.). A morilis személy, kozosség megalkotdsaban és
fenntartdsaban a ritualizdlt kommnunikativ gesztusok, ritusokon valé rész-
vétel kiemelkedSen fontos. A gyiilekezetben bizonyos ritudlis gesztusok, a
ritusok kommunikativ szerepe belsd térben a koz6sség megalkotdsaban jét-
szanak szerepet, kifelé megmutatjik a csoport dsszetartozdsanak () erejét
(Fosztd, 2007/1., 24.).

A cigdny—cigany kapcsolatokban is donté jelentéségli véltozést hoz
az adventizmus megjelenése. Az imahazban a gytilekezet eldtti egyenld-
ségi elv a fentiekben ismertetett rangok szerinti besorolast a cigany-cigany,
magyar—ciginy tdrsadalmi kozbeszédet egyarant negligilja. Berta Péter a
szakralis egalitarianizmus kifejezéssel utal a jelenségre (Berta, 2014., 206.).

A nyéradkardcsonfalvi gibor kozosség esetében a rendszervaltozas
utni id6szak fordulépontnak tekinthetd, ekkor olyan tirsadalmi, gazda-
sdgi, kulturalis folyamatok indultak el, amelyek a ciganysag életét gyokere-
sen 4talakitottik. Ebben a folyamatban a korabbi gazdasagi kapcsolathalok
dtalakultak, a régebbi tarsadalmi hierarchidk értékiiket és dimenzidjukat
veszitették (Kinda, 2007., 156.).

A gébor ciginyok adventizmusiban jraértelmez8dtek, homogenizé-
l6dtak a kordbbi kulturalis értékek, az interetnikus kapcsolatok is vallasi
alapon kezdenek kérvonalazédni. Korai 4llast foglalni a tekintetben, hogy
a gaborok uj valldsos kultaréja, az adventista egyhazba val6 attérésiik, egyet
jelent-e a kozosség asszimilacios torekvéseivel. Az adventizmusban kétség-
kivil jelen van egy olyan intézményes adottsdg, az egyenldségi elv, amely
a cigdny kultdrdt megfelelteti a tobbségi kultaraval, de a megfogalmazott
hipotézisem szerint ez egyelre tarsadalmi emancipacids normanak tekint-
hetd csupin. A géborok vallisi konverzidja jelenleg nem jir egytitt komo-
lyabb, a hittételekre vonatkozé alapismeretekkel, a mindennapi életitk sem
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arulkodik mély vallasos buzgalomrél. Anndl inkdbb beszélhetiink olyan
gyakorlatrél, amely sajét kulturélis értékeibe épiti be az adventizmust, [ét-
rehozva annak egy médositott vallisgyakorldsi formajit, amely megengedi
a gazdasdgi felemelkedést, elfogadja az 8si szokdsjog tovabbélését, és bizto-
sitja a gdbor cigdny etnikus identitdsdénak megélését.
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RECENZIOK /| REVIEWS

OLASZ-MAGYAR IRODALMI ES MUVELODESI
KAPCSOLATOK A 18-19. SZAZADBAN

Szerk. Débék Agnes, Reciti, Bp. 2022. 384 o. Reciti
konferenciakotetek 14.

ITALIAN-HUNGARIAN LITERARY AND CULTURAL RELATIONS IN
THE 18-19TH CENTURIES
Ed. Agnes DOBEK, Reciti, Bp. 2022. p. 384. Reciti konferenciakotetek Vol.
14.

Az Itdlia és Magyarorszag kozotti kapcesolatok egészen a kézépkorig nyul-
nak vissza, és meglehet6sen sokszintiek, 4m az egyik legjelent8sebb peri-
édusuk a 18. szazadban kezd6dotr. Dobék Agnes az alabb ismertetend
kotet el8szavédban hangsulyozza, hogy e korszak részben a katolikus meg-
Gjuldshoz (mds szemszogb6l megfogalmazva az ellenreformécidhoz) kots-
dik, és hogy ekkoriban a magyarorszagi kultiraban jelentés szerepe volt az
olasz mintdk kovetésének. A kapcsolatok gazdagsiga megmaradt, az egy-
hazi irodalomtél a szinjatszdson és a konyvgyujtésen 4t a forditdsig terjedt
a skédla. Noha a kapcsolattorténeti kutatdsok mar koriilbeliil egy évszdzadra
tekintenek vissza Magyarorszdgon, folyamatosan sziiletnek j eredmények
e téren is. Ezek bemutatdsira rendezték meg2022. februdr 10-én és 11-éna
BTK Lendiilet Irodalmi nyilvdnossig a polgérosulé Nyugat-Magyarorsza-
gon, 1770-1820 kutatécsoport online konferencidjét, amelyen 22 kutat6
— koztiik két olasz tudds — ismertethette az érdeklédbkkel az dltala feltire
névumokat. A hat nagyobb tematikai egységre osztott kétetbe végil 20
tanulmdny keriilt be.

Az elsé blokk az olasz irodalmi hatdsok magyarorszagi jelenlétét vizs-
galja hét kozlemény segitségével. Szaraz Orsolya irdsa azt mutatja be, mely
itdliai hitszénokokat emliti a jezsuita Kaprinai Istvan a szénoklattanaban.
Rédey-Keresztény Jinos Agyich Istvin pécsi kanonok-koltd és a rémai
koltdakadémia szellemi kapcsolatat veszi goresd ald. Lorenzo La Nave
tanulmdnya Csokonai Vitéz Mihély olasz nyelvbél késziilt forditdsainak
idépontjit kisérli meg megéllapitani, s rdmutat arra, hogy a magyar kolt6
meritett is az itdliai irodalombdl.

Szegedi Eszter Torquato Tasso Aminta cim(i miivének Csokonai 4ltal
készitett forditdsanak elemzése kapcsan irdnyitja rd a figyelmet a magyar
koltd olaszos miiveltségére, mikozben textoldgiai analizist is végez. Simona
Nicolosi irdsa Cesare Beccaria A biinokrél és a buntetésekrdl cimi miivé-
nek Kazinczy Ferenc, illetve Csdszdr Ferenc altal készitett forditdsait
hasonlitja 6ssze, és arra keresi a valaszt, milyen stilisztikai kiilonbségek
vannak a szovegek kozott, milyen kulturalis hactérrel birtak az atiiltetdk, s
milyen torténelmi helyzetekben sziilettek ezek a munkék.
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Fulop Dorottya egy mara mar elfeledett irodalmar, Ivankay Vitéz Imre
olasz nyelvbdl késziilt muforditdsait mutatja be, amelyek az Orpheusban
jelentek megaz 1790-es évek elején. A szerzé ravildgit Ivankay és Kazinczy
Ferenc munkakapcsolatara, illetve arra is, hogy a széphalmi mester és kére
mit ismert sajat korinak itdliai irodalmdbol. Débék Agnes tanulménya
Daobrentei Gébor pélyafutdsin keresztiil mutatja meg, hogyan hathatott az
olasz nyelvii literattra a 19. szdzad elejénck (erdélyi) magyar irodalmaraira.

A kotet masodik egysége két miivészeti témdju irdst fog egybe. Torok
Tamara az olasz tipust szinhazi diszletkészités kelet-eurdpai elterjedését
veszi gorcso ala, vizsgilatdt nagyrésze a fert8di (azaz eszterhdzai) szinhdzra
osszpont031tva Téth Emese Gyongyvcr az Obudan é16 Zichyek egyhdzi és
vilagi zenét egyardnt timogaté mecenattrajit tirja fel, a reprezentciénak,
az ikonografidnak, az egyes katolikus rendek szerepének és a kulttradram-
lasnak egyes kérdéseire is kitérve.

A harmadik szekcié ugyancsak két tanulmdnyt tartalmaz, ezuttal a
magyarorszagi kozkultardra gyakorolt olasz hatdsok témakorében. Gulyds
Judit a 16. szdzadban ¢lt Giovan Francesco Straparoldnak a Hasznos
Mulatsdgok cim folydirat hasabjain kozreadott tiindérmeséit vizsgdlja,
kozben pediga 19. szdzad eleji magyar irodalmi nyilvdnossagot is behatdan
clemzi. Csérsz Rumen Istvan egy eddig feltdratlan (és meglehetésen gyér)
szovegkorpuszt, a 18. szdzad harmadik és a 19. szdzad elsé harmada kozott
Itélidban szolgalt magyar katonik kézkoltészeti munkait fogja vallatéra.

A kotet négy irdst Osszefogd negyedik blokkja az Italidt megjart
magyar utazdk kozill mutat be néhanyat. Boda Miklds egy tudés katoli-
kus pap, a Pécsett miikodd Koller Jozsef itdliai tanulmdnyutjardl éreeke-
zik. Hegediis Béla a Magyarorszdgon szinte teljesen elfeledett, de Nyu-
gat- Eurépaban hirnevet szerzett, a — tobbek kozott — vildgnyelv-tervezetet
is kidolgozé Kalmar Gyorgy italiai kapcsolatrendszerét vizsgélja. Berecz
Agnes a Georgikon egyik tanrinak, Gerics Pélnak az 1820-as évek elején
tett, s gazdasagi ismeretek Osszegytjtését célz6 eurdpai kikilldetését ismer-
teti, amely sordn a tudds a miivészeti élményeit is feljegyezte. Sdrkozy Péter
Kisfaludy Sindornak a napdleoni hédboruk alatt szerzett italiai és francia-
orszagi tapasztalatait megorokitd utinapldjét elemzi.

Az 6t6dik egység a magyarorszagi fépapi kultardra gyakorolt olasz
hatdsokat mutatja be két esettanulmz’my altal. Oldh P. Rébert egy udvarhd
gyorl puspoknek, Zlchy Ferencnek a rémai dgenseivel folytatott levelezését
tarja fel. Toth Tamds irdsa Patachich Addm viradi piispok eletut}at ¢és mun-
kdssagat térgyalja a fopapi tevékenység, a tuddsi munka és a mecenattira
hdrmassdganak kontextuséban.

A hatodik blokk a magyarorszagi konyvgytjteményekben felbukkant
olasz munkakat tarja a kozonség elé. Verdk Attila a 18. szdzadi Erdélybe
kalauzolja el az olvasét, s arra keresi a vélaszt, hogyan jelent meg az itdliai
kultdra a protestans szellemiségben a 18. szazad masodik felében és a 19.
szdzad elején. Granasztéi Olga Batthydny II. Lajos gréf konyvgyujtemé-
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nyét vizsgdlja, és rdmutat arra, hogy a 18. szdzad végére a magyar magnasi
rétegnél mar nem feltétleniil az olasz miivészet befogaddsa volt a lényeg,
hanem a kapcsolati halé kiépitése. Tiskés Anna a Karolyi csaldd pesti,
illetve a Festeticsek keszthelyi palotdjénak 1790-es évekbeli konyvtarjegy-
zékeit attekintve igyekszik feltérképezni az emlitett familidk olasz iroda-
lom irdnti érdekl8désének jellegét.

A fentebb bemutatott kotet talan bizonysigot adhat arrdl, hogy az
olasz—magyar muvel8dési kapcsolatok a 18. szézad mdsodik felében és
a 19. szézad elején is elevenek (még ha idénként 4ctéeelesek is) voltak, és
minden tarsadalmi réteget dthatottak a korabeli Magyarorszagon. A koz-
kultdrédban, valamint a mégnésok és a f8papok miveltségélményében egy-
arant felfedezhetjiik az itdliai kultiira nyomait, amelyek szamos szintéren
megnyilvanulhattak, hiszen az irodalomtdl kezdve a zenén és az egyhazi
muveltségen 4t az ismeretgyarapitast szolgdlé utazdsokig egyforman sze-
repet kaphattak. A kiadvany talin legizgalmasabb eredménye annak meg-
mutatdsa, hogy habar ugy tlinhet, az itliai kultira mélyebben is 4thatotta
a korabeli magyar tarsadalmat, valéjiban jérészt csupan egy-egy nyitott
személyiség probélkozasai dokumentilhatok. Ugyanakkor a kétet arra
is felhivhatja a figyelmet, hogy felbukkanhatnak eddig ismeretlen, vagy
ismert, de kevés figyelemre méltatott forrasok, amelyek segitségével 4j vizs-
galati szempontokat, kutathat6 témakat lehet kittizni. Talan nem tévediink
nagyot, ha feltételezziik, hogy a tovibbi vizsgilatok még szdmos fontos
adattal gyarapithatjék az eddigi tuddsunkat.

(ism.: Bodnir Krisztidn)
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A PESTI KEPIRO UTCA NEVADOI: A SCHOFFT
FESTOMUVESZ CSALAD

Bakonyi Timea — Korhecz Papp Zsuzsanna — Rokay Zoltédn —
Szvoboda Domdnszky Gabriella: A pesti Schofft festdmivész csaldd./
Pestanska slikarska porodica Seft / The Schofft painter family of Pest.

szerk.: Korhecz Papp Zsuzsanna, Szabadka, 2023.

THE NAMESAKES OF KEPIRO STREET IN PEST: THE SCHOFFT
FAMILY OF ARTISTIC PAINTERS
Timea BAKONYI — Zsuzsanna KORHECZ PaPP — Zoltin RoxAY — Gabriella
SzvoBoDA DOMANSZKY: Pestanska slikarska porodica Seft / The Schofft
painter family of Pest. Ed: Zsuzsanna KORHECZ Parp, Szabadka, 2023.

A Schofft festémivész csaldd a katolikus templomokbdl is ismerds lehet,
mivel szerte Magyarorszdgon 1775 és 1844 kozott szamos oltdrképet ké-
szitett id. Schofft Joseph és fia, Schofft Jézsef Kéroly. A Schofft (Schoefft)
muvészesaldd az egyik legismertebb és napjainkra megkeriilhetetlen része
a 19. szazadi magyarorszdgi miivészettorténetnek. A magyar polgérosodds
és a fovaros torténetének is fontos része, bar ahogy Nagy Lajos a Budapest
torténete monogréafidban irta: ,Schoflt Jézsefnek egy-két oltarképén kiviil
csak a foglalkozdsa maradt az utékorra”! Ez a foglalkozds, a fest (Mah-
ler), a Képird utca nevet adta, melynek egyik hdzdban lakott csalddjéval.
Az ismert festd miitermét Kazinczy Ferenc is meglatogatta 1828-ban, pesti
utazdsakor. 1943 6ta Kazinczy idézete disziti ezt az utcdt (,festd vala mar
atyja is, ’s az ticza mellyen hdza 4ll, t8le vevé’ a Képird-ticza nevet”).

A gazdagon illusztrélt 228 oldalas monogréfiabdl nemcsak életiiket
¢és miivészetitket ismerhetjitk meg, hanem a festészeti technikajukat is. A
létrehozott adatbézis alapjén nemcsak a Schoffe-mihely oltarképeinek kro-
nolégidjat lehet megéllapitani, hanem az aldirds (szigné) nélkiili képekrél
is megéllapithatéva valik, hogy a Schofft-miihelyben késziilt-e. A kényv
utolsé lapjén az olvasdk is megismerkedhetnek egy id. Joseph Schofft és
hét Schoftt Jozsef Kéroly szignéval. Az idérendben utols6 két aldirds mér
nem latinul, hanem a reformkor véltozésaihoz igazodva magyarul olvas-
haté: ,,Schofft Jos. Pesten”.

A konyv négy szerzéje kozil ketten is Szabadkdhoz koétddnek,
Korhecz Papp Zsuzsanna festd-restaurdtor mivész a Szabadkai Vérosi
Muzeum munkatdrsa, és a szabadkai sziiletést dr. Rokay Zoltdn cimzetes
apdt, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem ny. rektora. Dr. Rokay 2008-ban
publikale Egy ,elfelejtett” torténelmi festd avagy A pasztorlanykdtol az
oltarképig cimt fizetében Schoflt Jozsef Kdroly miivészetére kivénta fel-

! Nagy Lajos: Budapest torténete. II1. A t6rok kitizésétdl a marciusi forradalomig,

1790-1848. szerk: Kosiry Domonkos, Bp. 1975. 537.
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hivni a figyelmet, és megosztotta a Schofftokkel val elsé taldlkozasdnak az
élményét, amikor egy id8s holgy kérésére elolvasta a szabadkai Szent Teréz
székesegyhaz mellékoltdrképeinek szignéit: ,Pinx. Schoeft Pestini”* Szvo-
boda Domanszky Gabriella miivészettorténész évtizedek 6ta foglalkozik a
Schoftt csalad kutataséval, killonosen a csaldd legfiatalabb tagjaval, Schoeft
Agostonnal, akir8l mar 2005-ben  jelent meg tanulmanya Korhecz Papp
Zsuzsanna 2008-ban megjelent Ujjasziiletések cimti konyveben korabbi
tanulményait gydjtotte Sssze, melyben tobb Schofft Jézseffel és Schoff
Jozsef Karollyal kapcsolatos tanulmdnya is helyet kapott. Ebben szerepel,
hogy az évtizedek 6ta ismeretlen mester miiveként szimon tartott Szentha-
romsdg-oltarkép festdjének azonositisahoz a Szent Teréz-mellékoltdrképe-
inek festészettechnikai vizsgélata és tjabb levéltari adatok segitették.’

Az elsé tejezet, az Adalékok a pesti Schofft-festémihely miikodéséhez
és jelentSségéhez alfejezeteibdl a miihely alapitdjénak, id. Joseph Schoflt-
nek és a fidnak, Schofft Jozsef Karolynak az életét és munkdssigit ismerhet-
juk meg. Jozsef Kérolynak mér viligi megrendelései, portréképei is fenn-
maradtak az utékorra. A tovabbi alfejezetekben Szvoboda Domanszky
Gabriella a mahely oltdrképeit, kompozicidit, el6képeit és a mai magyar-
orszdgi hagyatékot is bemutatja. A Schoflt csaldd szarmazdsaval kapeso-
latban elterjedt az a nézet, hogy osztrik szarmazastak. A dinasztia alapi-
téja Schoflt Jozsef német £6ldrél, a szdszorszagi Doberschaubdl koltozott
Pestre a 18. szdzad mésodik felében.

A Schofft-miihely délvidéki oltdrképei kilon fejezetben szerepel-
nek. A szabadkai Avilai Szent Teréz-székesegyhdzban taldlhat6 a legtbb
Schofft oltarkép. Rokay Zoltdn mér évtizedek Sta gytijti a Schoflt csaladra
vonatkozo adatokat és a délvidéki oltdrképeket is.

Kiilon fejezetet kapott a nemzetkozileg is leglsmertebb Schoftt, az
unoka: Schoefft Agoston. A bécsi akadémiai tanulményok utin 1830-ban
tért vissza Magyarorszagra Schoefft Agoston akinek elsé fennmaradt port-
réi kozil kettd is Bacskdban késziilt és a bajai Tirr Istvan Muzeum 6rzi:
Vojnich Antal alispan és fia, Gyorgy portréit. A kdnyv utolsé fejezetér a két
festd-restaurdtor miivész kozosen irta a Schoffe-mithely festéstechnikdjarol.

A kotet elsé fényképe — az elész6 mellett lathaté — a szabadkai Avi-
lai Szent Teréz-templom fdoltardnak 1970 koriil késziile archiv felvétele.
A cimlapon id. Joseph Schofft Avila Szent Teréz szabadkai féoltarképének
részlete lithatd, mely a Schofft csalad ismert oltarképeinek legnagyobbika
(kb. 500 * 300 cm). A hédtlapon Schéfft Jozsef Karoly Szent Villebaldot
abrazol¢ oltarképének részlete, az egyik angyalka lathaté.

A kotet katalégus részében 87 festmény, egy Schofft-mihely munka
és hdrom akvarell kép talalhaté. A kidllitds és a konyv elkésziiltének idején

2

Rokay Zoltan: Egy ,elfelejtett” torténelmi festd avagy A pésztorlinykatdl az oltdr-
képig, [H . n.] 2008.

Korhecz Papp Zsuzsanna: Ujjasziiletések. Restauraldsi, egyhdzmiivészeti és kulttr-
torténeti képes tanulmanyok. (Eletjel konyvek 127.) Szabadka, 2008. 57.
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szdmos képet restaurdltak: hdrom torokbecsei kép, Vic pestises szentek,
Dunaféldvar, Magyarkokényes, Kecskemét és a szegedi Rokus-templom
két oltrképe.

A tobbéves kutatds eredménye id. Schofft Jozsef, azaz Joseph Schofh
munkdinak elkiilonitése fia, Jozsef Kdroly munkaitdl. Té8le 18 oledrkép
szerepel Gyongyostdl Szabadkaig. A konyv hatvankilenc oltarképet mutat
be a szines képben. A korabbi kutatasok csak az apdt és a nagyapdt tartot-
tak oltarképfestének. Ebben a miivészcsalidot bemutaté monogrifidban
az unokdnak, Agostonnak is két oltirképe szerepel. Mindkettd a szegedi
Szent Rékus-templomban taldlhatd.

A 19. szazad els6 felében és kozepen volt jelent8s portréfestd Agos-
ton. Edesapja is alkotott néhany szép portrét. A magyar tudomanyos ¢élet
jelent6s intézménye, a pesti egyetem reprezenticids célbdl téle rendelte
meg I. Ferenc kirdly portréjat, valamint az egyetem alapitdjaét, Pazmdny
Péter biboros-érsekét. Jozsef Kérolyt és fidt olajfestményekrdl is ismerhet-
jik, mivel mindkett6jiikrél maradt fenn onarckép. Jézsef Karoly feleségét
és egyik gyermekét is megfestette. A festémuvész csalad leghiresebb port-
réja a reformkor legnagyobb magyarjirdl, grof Széchenyi Istvanrdl késziile
olajfestmény. Azért tekinthetjik ,csalddi” miinek, mert Agoston eredeti
festménye elveszett, de Jozsef Kérolynak a pépai kaszin6 szdmdra készitett
masolata fennmaradt. A mésik leghiresebb portré eredetije is elveszett, de
masolataiban fennmaradt, a K6rosi Csoma Sandorrdl — az egyetlen életé-
ben késziilt kép (volt).

A kotet végén néhdny festmény és restaurdldsi részlet bemutatdsira
kertilt sor. A hat oltarképrészlet kozott megtalalhaté a torokbecsei Assisi
Szent Klara-templom Szent Mikl6s oltarképe is, melynek alsé részén nem-
csak a festd szigndjit fedezhetjiik fel, hanem két dunai b8gés — valdszind-
leg gabona szallité — hajét is, mely eltér Szent Mikl6s szokdsos dbrazoldsa-
itdl, melyeken legenddjéra utalva tengerjiré hajokkal szoktak megfesteni.

Ez a monogréfia szdmos Uj felfedezést tett a csaladdal kapcsolatban. S
remélhetéleg Gjabb felfedezéseket fog el8segiteni, hogy a Kérpdt-meden-
cében ¢és a vilig mds téjain is egyre tobb mi keriilhessen eld. ,A Schofft-di-
nasztia munkdssaga mind a szakemberek, mind a kozonség elStt jorészt
ismeretlen, pedig alkotdsaik a magyar mukincsillomany integrans részei,
nélkiilik a kor mtvészeti dllapotétilletden hamis kovetkeztetésekre jutunk,
vagy az odafigyelés hidnyaban elveszitjitk éket.”* Ebbél jobban megismer-
hetjiik a pesti Képir6 utcanak nevet ad6 csalad életét és mavészetée, vala-
mint alkotdsaikat is.

(ism.: Fibidn Borbila)

4 Szvoboda Domdanszky Gabriella: Adalékok a pesti Schéfft festémithely mitkodésé-
hez és jelentdségéhez. In: A pesti Schoflt festémiivész csaldd. Szabadka/ Subotica,
2023.9.
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NAGY ANDOR (SZERK.): NAGY ELODOK NYOMABAN

A 70 éves Ternyak Csaba koszontése. Eger, Liceum Kiadd, 2023. 416.
p-

NAGY, ANDOR (ED.): IN THE FOOTSTEPS OF GREAT ANCESTORS
A tribute to 70-year-old Csaba Ternyak. Eger, Liceum Kiadd, 2023. p. 416.

2023 decemberében toltotte be dr. Ternyak Csaba egri érsek a 70. életévét.
Erre a jeles alkalomra az Egri Hittudomdnyi F8iskola és az Eszterhazy K4-
roly Katolikus Egyetem munkatirsai tanulmédnykotetet készitettek Nagy
elédok nyomaban — A 70 éves Ternyédk Csaba érsek koszontése cimmel.
A kotet kozéppontjdban az egyhdzmegye fopdsztordhoz kot8dd oktatasi
és kulturélis intézmények 4llnak. A tanulmanyok szerzdi osszefoglaltik a
hozzdjuk kot6d6 intézmények, kutatdsi teriiletek multjée és jelenét, hang-
sulyt helyezve az elmult mastél évtizedben bekovetkezd véltozdsokra, ezzel
mintegy lenyomatat adva Ersek atya iskolaépité és kulttradpoldi tevékeny-
ségének.

A kiadvany 6sszefiiggd négy tematikus fejezetben 48 szerz6tdl, har-
minckét tudomanyos igénnyel megirt jegyzetappardtussal ellatott tanul-
manyt fogadott be. A szerkeszték munkajét dicséri a szertedgdzo, sokrétdi
téméval foglalkozé dolgozatok koherens, a lehetdségekhez képest logikai
sorrendben valé kézzététele. A mule és jelen id8szemlélet alkalmazdsa
miatt a cikkek kozote a kronoldgiai sorrend kialakitdsa nem elvarhaté. A
tanulmédnyokban az események idévezetése azonban linedrisan megtartott.

Az tinnepi kotet kettds célt fogalmaz meg, amely Ferenc pépa encik-
likdjanak egyik legfontosabb tizeneteként is olvashaté, az emberiség min-
denkor torekedjen a tudoményos igazsig keresésére a katolikus keresztény-
ségesszencidlis éreékeinek megbrzése mellett. A szerzéi garda kettdssége, az
egyhdzi és vilagi szerepldk (alkalmi) kozoés munkalkoddsa is ezt a misszi6t
szolgdlja. A tanulmdnyok a hit és tudomany kozotti parbeszéd megterem-
tésének lehetdségétdl kiindulva a kée teriilet 6sszefonddasdnak a gyakorlati
sikereirdl tesznek tanubizonysigot.

A kotetet megalmodé két intézmény vezetdjéncek el8szavéval kezdd-
dik a kiadvdny, amelyekben megfogalmazasra keriil, hogy a Jubilans a mai
kor lehetdségeihez mérten, de az alapvetSen 18-19. szézadi t6papelédok
munkdssagit folytatja. Az el8szavak utdn a kiadvdny négy tematikus feje-
zetre tagol6dik: Hit és hittudomany, A muvel8dés szinterei, Tudomdnyos
élet és Egyhdzi kultira cimmel. A kotet e négy £6 pillérre épiil, és zarja
keretbe az irasokat.

A kiadvény elsé fejezetében olyan irdsok kaptak helyet, amelyek olyan
alapvetd dogmatikai kérdéseket (vegyes hdzassdgok kotése, liturgia eljards-
rendje) vetnek fel, amelyek elésegitették a jelenkori keresztény kozosségek

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2023.4.162


https://doi.org/10.54231/ETSZEMLE.2023.4.162

126 Egyhdztorténeti Szemle XXIV/4 (2023)

valldsgyakorlatinak formaldddsat. A szerz8k tovibba irdsaikban felhivjik
a figyelmet a katolikus hit terjesztésénck fontossdgira (kiilondsen az isko-
lakban), kihangstlyozva a mintegy két évtizede az Egri Féegyhdzmegye
szolgdlatdban all6 érsek jelentds oktatdsszervezd szerepét.

A katolikus iskolai nevelés gyakorlati példjaként jelenik mega 2021
nyardn létrejott Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem. A mdsodik fejeze-
tet bevezetd tanulmdny mér cimében (Pro Scientiis et Artibus — 250 év
multdn a szdndék megvaldsult) is arra utal, hogy az igény nem a jelenkor-
ban fogalmazodott meg, hogy az Egyhaz égisze alatt mukodjon Eszak-Ma-
gyarorszdg régidjanak egyik jelentés fels6oktatdsi intézménye. Hanem
mar a 18. szdzadi kultdra- és tudomanypdrtolé piispokelddok (f8ként
Barkdczy Ferenc és Eszterhdzy Kéroly) kordban kiemelt tigyként kezeleék
az egri Liceum épiiletének (felsé)okeatdsban térténd hasznositasit. 2024.
szeptemberben az egri egyetem 250. tanévét kezdi, ugyanakkor az akadé-
miai esztend§ sorszimdnak kihangstlyozasa inkdbb egy gesztus az el6dok
munkdssiga felé, megemlékezve 1774-es esztendd mul6 sikerérdl — az egri
egyetem négy kardnak a révid ideig tartdé fenndllisdrél. Az akkori dlom
megval6suldsdnak a korabeli oktatdsszervezd politika allta dtjat, mégsem
vesztették el hititket Eszterhdzy puispok és utddai, hogy helyi szinten egy
kultara és tudomanykézvetité kozpontot emeljenck a mivel8dni vigydk
szdmdra. Ezcket a forduldpontokat (pedagdgus-, zenei, rajzképzés) és
jelenkori lenyomatait elevenitik meg az egyes cikkek a mésodik egységben.

A kotet harmadik részegységében ot szerzd irdsa bemutatja az egyete-
men foly6 oktatdi-kutatdi munka hittérintézményeit. Elséként a Barkdczy
Ferenc egri piispokségétdl felvirdgoztatott liceumi nyomdai és napjainkig
is mikodoé kiaddi tevékenységet. Ezt kovetden a kétszazharminc éves multe-
tal rendelkezd Bibliotheca Eszterhazyana és az egri csillagisz Tittel Pal
nevét méledn viseld egyetemi konyvear mitkodését. Az Egri Egyhdzmegye
torténetérdl, nagyformatumu f8papok tevékenységérdl, illetve a kulturs-
lis intézmények gazdag 6rokségérol is megemlekeztek a szerzék az Ersek
atya févédnokségében az Egri Féegyhdzmegye és az Eszterhdzy Kéroly
Katolikus Egyetem jogel8dintézménye éltal kozosen megalapitott Ester-
hazyanum Tudomdinyos Kutatécsoport elsé, mintegy egy évtizedes mult-
janak, eredményeinek bemutatdsaval és az el6ttiik allé 2024-es és 2025-6s
jubileumi években megvaldsitand6 célok ismertetésével. A fejezet utolsd
tanulmdnydban az egri egyetem nemzetkozi méreével mérhetd tudomsi-
nyos teljesitményeirdl és azok értékelési lehetdségeirdl kapnak dtfogd képet
az olvasok.

A z4r6 fejezetben az egyhdznak a kultiréban betoltote kilonleges
szerepét hangsulyozzak a tanulményok szerzéi. Igy megjelennek az irdsok
kozott a vallasi témaju szindarabok multja és jelene, az egri érseki liceumi
muzeum gazdag tirgyi gylijteménye, a kozosségi hitélet gyakorldsanak a
lehetéségei a mindennapokban, a katolikus hitgyiilekezet épitett orokségét
képezd templomok, és szakralis emlékekhez vezetd zardndokutak feltérké-
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pezése. A szellemi és épitett kultira megteremtését bemutaté dolgozato-
kon tul, olyan jév6ben kiteljesedd kutatdsrol is szimot adnak a munkéban
résztvevOk, amely azt hivatott vizsgalni statisztikai médszerekkel, hogy
mennyire tetten érhetd a vallistudatossdg a magyarorszagi telepiiléseken,
abban az esetben, ha minden tirgyi-kornyezeti feltétel adott.

A tanulmanyvalogatisban megjelend cikkek maradéktalanul betsltot-
ték a jubilalé egri érsek dltal is kiemelten timogatott tudomdny és vallds
egytittes szerepvallalasit kinyilatkoztaté kettds célt. Mindkét oldal képvi-
seldit egymds mellett (mdr-mér parbeszéd jelleggel) szélitjdk meg az ird-
saikon keresztiil. Témdikkal kolcsonosen reflektdltak a szerkeszték kozos
munkdja eredményeként kialakitott szempontokra — példdul iskolai és
kozosségi hitélet, tudomény és vallds szinterei — konyvtdrak és székesegy-
hazak. Ugyanakkor olyan egyedi tertiletek is megjelentek a kétetben, mint
a 18. szazadi egri piispoki birtokon korszerti bortermelés és annak 21. szé-
zadig terjedd 6rokségének dpoldsa.

(ism.: Hamzok Judit)
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SARNYAI CsABA MATE: KATOLIKUS
AUTONOMIAKONCEPCIOK (1848-TOL 1920-1G)

Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakézosség (METEM),
Historica Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, Budapest, 2022. 160. o.

SARNYAI, CSABA MATE: CATHOLIC CONCEPTS OF AUTONOMY
(FROM 1848 TO 1920).
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézésség (METEM),
Historica Ecclesiastica Hungarica Alapitvény, Budapest, 2022. p 160.

Az tjkori magyar katolikus egyhdztorténet egyik legbonyolultabb fejezete
az autondmia tigye, amelynek létrehozdsira szimos, rendkiviil eltérd hat-
terti kezdeményezés toreént, ezek azonban kivétel nélkiil eredménytelenek
maradtak. Az autonémiamozgalmak élénken foglalkoztatték a kortdrsa-
kat, a kérdéskorhoz kapesolddva szdmtalan jogi tervezet latott napvildgort,
a befolyasos szereplék a héttérben végeérhetetlen egyeztetéseket folytat-
tak egymdssal; a nyilvdnossdg eldtt pedig éles polémidk zajlottak, szakér-
t6i elemzések, parlamenti és nagygyilési beszédek, ropiratok, hirlapi vitdk
jelezték a felfokozott érdeklédést. Az eseményeket a kezdetekedl figyelem-
mel koveteék a killonféle szakteriiletek tudomdnyos kutatdi is, azonban
munkdik sok esetben maguk is az akeudlis vitdk részét alkottak, ezért nem
mindig konnyitik meg az utdkor szdmdra a tisztanlatdst.

Sarnyai Csaba Mété konyve arra véllalkozik, hogy érthetévé tegye az
olvasok szdméra az autondémiamozgalmak legfontosabb mozgatérugéit.
Ahogyan a bevezetSben is kiemeli, a szovevényes kérdéskort a régebbi tor-
ténetirds gyakran az ,érzelmi oppozicié vagy apoldgia” alapalldsabol koze-
litette meg, ami kevéssé bizonyult termékenynek. A szerzd ezért visszatér
az alapvetésekhez, és felteszi a Cui prodest? kérdését, amelyet kovetve meg-
vizsgalja, hogy az 1848 és 1920 kozotti idészakban milyen irdnyzatok és
milyen célok elérése érdekében vetették fel a katolikus autondmia étesi-
tésének gondolatat, valamint hogy pontosan milyen tartalommal igyekez-
tek meg feltolteni az dltaluk elképzelt intézményt. A kotet véllaldsa kifeje-
zetten izgalmas, hiszen az autonémia kérdése egyfajta taldlkozési pontot
jelent, amelynek segitségével ,a katolikus klérusnak a polgari dtalakulds
folyamatahoz valé bonyolult kapcsolatrendszere szimunkra a leginkdbb
megragadhatd’.

A katolikus egyhaz vonatkozisiban az autonémia elvileg két médon
képzelhetd el: jelentheti az intézmény kilsd, azaz az éllammal és a tobbi
felekezettel szembeni 6nallésigit, onrendelkezési szabadsagat; valamint a
bels6 autonémidt, tehdt a klérus kiilonb6z6 hierarchikus szintjeinek egy-
mashoz val6 viszonyi, illetve a vilagi hivek érdekérvényesitésének lehe-
t6ségét. Az autondmia igényét Magyarorszdgon hdrom nagyobb irdnyzat
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fogalmazta mega maga sajdtos, sokszor nagyon kiilonb6z6 céljai érdekében.
Legel8szor, kozvetlenill az 1848-as forradalommal megkezd8dé polgari
atalakulas hatdsara, a konzervativ, egyhdzi jogvédé irdnyzat Iépett szinre,
amely gyakran hivatkozott ugyan a laikusok szempontjaira, 4m a valésag-
ban legfeljebb csak reprezentativ szerepkért engedett volna nekik. Ez az
irdnyzat Iényegében a plispoki kar szdmédra igényelt autondmidat és a tekin-
télyes pénziigyi vagyont jelentd katolikus alapitvdnyok feletti rendelkezési
jogot a rohamosan modernizaldé, a tobbségi elven miik6ds parlamenta-
rizmusra ¢és a felelds kormdnyzati rendszerre attérd allammal szemben. A
radikalis liberélisok, akik elséként az 1849-es szabadsagharc idészakaban,
Horvéth Mihaly vallds- és kozoktatastigyi minisztersége révén tettek szert
valés politikai befolydsra, ezzel szemben a szigortian hierarchikus katoli-
kus egyhaznak a polgari dllam elveivel 6sszhangban 416 4talakitésdt, belsé
demokratizéldsdt, nemzeti jellegtivé tételét, valamint az alsépapsag érdekei-
nek érvényesitését 6hajrottak még olyan, szigortian egyhdzfegyelmi jellegti
kérdésekben is, mint a papi nétlenség. A mérsékelt liberélis irdnyzat pedig
— amelynek leghatdsosabb jelentkezése az 1867-ben mésodszor is minisz-
terré kinevezett E6tvos Jozsef bar6 reformesomag-javaslata volt — a laiku-
sok erételjesebb bevondsit kivanta az egyhaz életébe, ezért olyan onkor-
ményzati rendszert szeretett volna megvalésitani, amelyben a kétharmados
tobbséggel képviselt vildgiak szdmos hatdskort gyakorolhattak volna az
allam 4ltal 4tadott jogkorok esetében, azonban a piispokok hagyomanyos
hatalma az egyhdzkormanyzati és dogmatikai kérdésekben valtozatlanul
fennmaradt volna.

A kotet ennek a hdrom irdnyzatnak az egymésba fonédé torténetét
koveti végig. A vizsgélat sulypontjit az 1848-1849-es évek, valamint az
elsd ésamdsodik autonémiai kongresszus (1870-1871, illetve 1897-1902)
iddszaka jelenti, mig a valsigos 1919-1920-as esztend8k egy kitekintés
erejéig jelennek meg. Az egyes alfejezetek j6 érzékkel emelnek ki egy-egy
fontos személyiséget, akik az adott torténelmi korszakban kiemelkedd sze-
repet jatszottak az autondmiakoncepcidk keletkezésében és megitélésében.
Igy példéul 1848 esetében nagy figyelmet szentel Kossuth Lajosnak, aki a
szerz§ szerint — a korabbi szakirodalom felfogaséval szemben — egyéltaldn
nem tekinthetd eleve elfogult, ,katolikusellenes” politikusnak, hiszen az
egyhdzi autonémiatorekvéseket liberélis elvi szempontok miatt kritizélta,
és azok megval6suldsat logikus el6feltételekhez, a demokratikus és nem-
zeti szempontok érvényesitéséhez kototte volna. Az 1867 utdni autond-
miatorekvések kapesan Dedk Ferencet is elétérbe allitja, aki egyszerre volt
a hazai szabadelviiség legnagyobb alakja és a liberalis katolicizmus képvi-
seléje. Dedk sajdt egyhdzdnak modernizacidja, illetve a vilagi értelmiség
hitk6z6nyének legyézése szempontjabdl is kiemelt jelentdséget tulajdoni-
tott az érdemi, a laikusok szdmdra egytittdontési lehetdséget kindl6 auto-
némiai szervezetrendszer kiépitésének, ezért aktiv szerepet vallalt a szer-
vezékongresszuson, és kovetkezetesen kiallt amellett, hogy az autonémia
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megteremtése sordn a lehetd legnagyobb mértékben érvényesitsék a tr-
sadalmi reprezentativitds alapelvét, hogy a feldllitandé intézményrendszer
megkérdéjelezhetetlen politikai legitimitassal rendelkezzen. Ezen a téren
egyébként olyannyira aggalyosan ragaszkodott a proceduralis szabalyok
kovetés¢hez, hogy azt még E6tvos Jozsef is tulzdsnak talalta.

Az autonémia kérdése az egyhazpolitikai kiizdelem kovetkeztében
az 1890-es évekedl élte mésodvirdgzasit, amikor a vitdkban mar a fiatal, a
nyugat-eurdpai katolicizmus irdnyiba tdjékozddé klerikusok kiemelkedd
reprezentdnsai is hallattak hangjukat. A hazai keresztényszocializmus
ateoréi kozil Prohdszka Otrokdr szdméra az autonémia elsésorban olyan
eszkozt jelentett volna, amelynek segitségével legydzhetdek a szekularizi-
ci6s tendencidk, a viligiak ,megcsontosodott nembédnomsaga” egyhazuk-
kal szemben, akik az érdemi részvétel lehetéségének hala megtanulhatjak
a sajatjuknak érezni a katolikus intézményrendszert. Prohdszka a liberdlis
korszellemmel szemben az egyhazukért cselekedni kivind, szocidlisan érzé-
keny vildgiak 6sszefogdsatdl remélte a kozosség felvirdgzdsat. Giesswein
Séndor viszont az autonémidban inkabb a katolikusok érdekképviseleté-
nek politikai eszkozét latta, nagy szerepet tulajdonitott a szervezeti biz-
tositékoknak, és — a modern szabadsdgfelfogasbdl kiindulé Prohdszkaval
szemben — elsésorban kanonjogi és egyhdztorténeti érvekkel lépett fel az
onkormanyzat eszméje mellett.

1919 folyamdn, az Osztrak-Magyar Monarchia vildghdborus
osszeomldsdt kovetd rovid dtmeneti idészakban olyan nézetek jelenhet-
tek meg, amelyek a hazai katolicizmus bénultsagaért elsésorban a nép-
szertitlen Habsburg-hdz gyamkodasét igyekeztek btinbakka tenni. Ebbdl
a szempontb¢l nagyon tanulsigos a Horthy-korszak egyik emblematikus
egyhazi szerepldjének, a rovid ideig tabori piispokként is szolgdld ferences
szerzetesnek, Zadravecz Istvinnak az 1919 marciusidban megfogalmazott
autonémiakoncepcidja. Az elképzelés az egykor az uralkodé altal gyako-
rolt f6kegyuri jogokat teljes egészében dtruhazta volna az egyhdzra, ami-
t6l az intézmény ,megtisztuldsdt’, a kialakuldban 1évé kéztarsasdg tarsa-
dalmi rendjébe valé sikeres beilleszkedését remélte. Ennek érdekében még
az egyhdzi birtokok részleges szekularizacidjét is igazolhaténak létta. Az
onkormanyzat jogkorét kimondottan radikélis szellemben szabta volna
meg: elképzelése szerint a jévendé autondmidnak egyforman dontd befo-
lydsa lett volna az egyhazi vagyon kezelésében, valamint a piispokok és a
plébanosok kinevezésében. Ez a forradalmi lendiilet azonban természe-
tesen nem tartott sokdig; a kotet ennek érzékeltetésére egy kuriézumnak
szdmitd, a budai ferences plébanidn megfogalmazott autonémiatervet is
bemutat, amelynek névtelen szerzdje 1920 elején mér szigortan egyhézias
szellemben, a fels6klérusnak valé teljes alirendel6dés szellemében fogal-
mazott meg igencsak mérsékelt elképzeléseket.

A 74r6 fejezet a részletes tirgyalast kovetden ismételten dttekinti az
autondmiakoncepcidk torténetét, folyamataban abrézolva a kérdés fejls-
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dési ivét, tovibba — az elsé és a masodik autondmiai kongresszus dokumen-
tumait vizsgalva — felvillantja az 6sszehasonlit6 elemzések alkalmazdsanak
lehetdségeit a kérdés kutatdsa kapesin. A kotetet gazdag fiiggelék egésziti
ki, amelyben a rémai és a gorogkatolikus egyhdz személyi és birtokalloma-
nyara, illetve iskolarendszerére vonatkozé tabldzatok, tomor és kozérthetd
definiciokat tartalmazé fogalomtar, irodalomjegyzék, illetve térképmellék-
let is helyet kapott. Ezen kiviil az egyes fejezetek végén taldlkozhatunk a
legfontosabb szereplSk életrajzi adataival, illetve portréival.

Sarnyai Csaba Mdté munkdja meggy6z6en mutatja be a bonyolult
egyhdztorténeti problémahalmaz mélyén rejt6z6 konfliktusokat és érde-
kellentéteket, az Osszefiggéseket pedig remek didakreikai érzékkel teszi
érthetévé. A konyv kivalé olvasmany az autondmiamozgalmak térténete
irdnt érdeklédSk szamara, és egyben — a kérdéskor jelentSségére tekintettel
— els6rangt bevezetést jelent a 19. szazadi magyar katolikus egyhdztoreé-
net tanulmanyozisihoz.

(ism.: Klestenitz Tibor)
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