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TANULMANYOK / STUDIES

SZEMPONTOK A HET BUNBANATI ZSOLTAR 16—17. SZAZADI
PROTESTANS KIADASTORTENETEHEZ

NOTES ON THE PROTESTANT PUBLICATION HISTORY OF THE
SEVEN PSALMS OF CONFESSION IN THE 16TH AND 17TH
CENTURIES

Imre Mihaly
DE BTK

OSSZEFOGLALAS

A hét blinbanati zsoltar (katolikus szamozas szerint: 6., 31., 37., 50.,
101., 129., 142.; a protestansoknal: 6., 32., 38., 51., 102., 130., 143)
fontos szerepet jatszott a blinvallas és a gyonas folyamataban, a szent-
ségek egyike. A 17. szazad elejétdl jelentds hazai katolikus szerzok
verses €s prozai imadsag formajaban dolgoztak at azokat: Pazmany
Péter, Ferencffy Ldrinc, Kopcsanyi Marton, Draskovich Janos. A
protestansok az 51. zsoltar tobb valtozatat készitették el és adtak ki
a 16-17. szazadban (Rimay Janos). A protestantizmus elutasitotta a
gyonast, igy a hét biinbanati zsoltar szerepét, liturgikus jelentoségét
is tagadtak. A 17. szdzad els6 harmadéaban a pietizmus azonban fel-
er6siti a blinvallo spiritualitas jelentdségét, és tobb hazai atdolgozasa
sziiletik a blinbanati zsoltaroknak (Philipp Kegel, Tranovsky Jifik,
[Georgius Tarnoscius], Joannides Jifik, Debreceni Péter). Papai Pa-
riz Imre Keskeny ut c. miive a puritanizmus kegyességét kovetve a
blinvallas jelentdségét hangsulyozza. Ezért is jelenik meg 1662-t61
sokszor Papai Pariz miivének — amelynek sok kiadasa késziilt a 18.
szazadban — fiiggelékeként a hét blinbanati zsoltar.

ABSTRACT

The seven Psalms of Confession (Psalms 6., 31., 37., 50., 101., 129.,
and 142 in the Catholic tradition; Psalms 6., 32., 38., 51., 102., 130.,
and 143 according to the Reformed numbering) have played an im-
portant role in the process of confession and penance, as one of the
sacraments. From the beginning of the 17th century, major Catholic
writers in Hungary adapted them in the form of poetic and literary
prayers: Péter Pazmany, Lorinc Ferencfty, Marton Kopcsanyi, Janos
Draskovich. In the 16th and 17th centuries, Protestants prepared and
published several versions of Psalm 51 (Rimay Janos). Protestantism
rejected confession, and thus denied the role and liturgical signifi-
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cance of the seven Psalms of Confession. In the first third of the 17th
century, however, pietism intensifies the importance of confessional
spirituality and several national adaptations of the Psalms of Confes-
sion emerge (Philipp Kegel, Jifik Tranovsky, [Georgius Tarnoscius],
Jitik Joannides, Péter Debreceni). The book Keskeny ut (The Narrow
Road) written by Imre Papai Pariz emphasizes the importance of the
confession of sins, following the piety of Puritanism. For this reason,
the seven Psalms of Confession are often published as an appendix
to the work of Papai Pariz from 1662, with many subsequent editions
produced in the 18th century.

Kulcsszavak: blinbanati zsoltar, pietizmus, kegyesség, puritanizmus

Keywords: penitential psalm, psalms of confession, pietism, piety,
puritanism

1.

1662-ben jelent meg Sarospatakon Rosnyai Janos kiaddsdban Papai
Pariz Imre Keskeny ut... cimli miive, amelynek 6nallé cimlappal el-
latott fliggeléke van: Szent Davidnak Hét Poenitentia-tartd Soltari.'
A cim utan bibliai idézet all: ,,Meg ne emlékezz¢él Uram vétkeinkrol,
sem a mi Atyank vétkeirdl, és boszszut ne aly rajtunk, biineinkért.” A
kis kotetke folytatolagos ivjelzéssel csatlakozik Papai Pariz miivéhez.
A VL, XXXI., XXXVIL, L., CI.,, CXXIX., CXLII zsoltar szovegét
adja kozre.> Megjegyzendd, hogy a késdbbi szakirodalomban meg-
jelent egy olyan vélemény, miszerint a hét blinbanati zsoltar kiadasat
Debreczeni Kalocsa Janos kezdeményezte — s6t: azt egyenesen az ¢
mivének tartja Zovanyi Lexikona—, majd Takacs Béla monografidja a

I RMNy 3061 Papai Pariz miivének ez a harmadik kiadasa: az els6 Utrechtben
jelent meg 1647-ben (RMK I 798), a masodik 1657-ben latott napvilagot
Gyulafehérvarott, 1ényegesen nagyobb terjedelemben (RMK I 920). Egyik
kiadas sem tartalmazza a hét biinbanati zsoltarbdl allo fiiggeléket.

2 A zsoltarok sorszamozasa eltér a protestans és katolikus szoveghagyomany-
ban, az utobbi szerint a 6., 31., 37., 50., 101., 129. és a 142. tartozik ide, ez
a Vulgata szamozasat koveti. A protestansoknal pedig: 6., 32., 38., 51., 102.,
130., 143., mindig igy sorszamoz Szenci Molnar Albert is. A hét blinbanati
zsoltar 16—17. szazadi hazai katolikus forditasai-kiadasai mindig a Vulgata
sorszamozasat kovetik. Meglep6 azonban, hogy az 1662-es, 1671-es és az
1689-es reformatus kiadasok is — Papai Pariz miivének fliggelékeként — atve-
szik ezt a sorszamozast, az evangélikusoknal is ezt latjuk. Papai Pariz mavé-
nek 18. szazadi kiadéasai azonban kovetkezetesen a protestans sorszamozast
hasznaljak, mondhatjuk: allitjak vissza.
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sarospataki nyomdardl.* Ehhez hasonld vélemény jelenik meg Nagy
Géza egyhaztorténeti miivében, bar 6 nem szerzdi érdemeket tulaj-
donit Debreczeni Kalocsa Janosnak, csak szerkesztének gondolja.*
Mindharom feltételezés bizonyitatlan. Nem véletlen, hogy az RMNy
masképpen — ezen feltételezések melldzésével — értelmezi az 1662-
es kiadast. Papai Pariz Imre ekkor még ¢€l, tehat joggal feltételezhet-
jik, hogy szerzéként néki dontd szava lehetett a kiadas szerkezetének
kialakitasaban. Annal is inkabb, mert a Keskeny Ut konfesszionalis
szemléletéhez szervesen illeszthetd a hét biinbanati zsoltar, amint ezt
késobb részletesen kifejtjiik, ezért ebben szerz6i dontést kell keres-
niink. Lehet, hogy ezt erdsithette Kalocsa Janos, esetleg a kiad6 Rozs-
nyai Janos is, vagy az a Kamaras Ambrus, aki vallalta a kiadas kolt-
ségeit. A kovetkez6 17. szazadi kiadas — ugyancsak a Pépai Pariz-mii
utan, folytatolagos ivjelzettel, de 6nallé cimlappal — Kolozsvarott
jelent meg 1671-ben Veres-egyhazi (Szentyel) Mihaly kiadasaban:
Szent Davidnak Hét Poenitentia-tartd6 Soltari.> A cim utan ugyan-
az a bibliai idézet szerepel. 1689-ben tijabb kiadas sziiletik, Brewer
Samuel jelenteti meg LOcsén Papai Pariz miivét, amelynek onallo,
diszes cimlappal ellatott kiegészitoje: Szent Davidnak Hét Poeni-
tentia-tartd Soltari, mindenben megegyezik az el6z6 két kiadassal.®
Annyi kiilonbség azért van, hogy a l6csei editio nem érvényesiti a
strofikussag elvét, hanem dmlesztve kozli a szoveget, margdtol, mar-
g0ig, bar a versszakokat szamozza. E harom kiadasnak 6nmagéban is
van jelentdsége, azonban az antologidnak mind az el6torténete, mind

3 ZovANY1 Jend, Magyarorszdagi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp., A
magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1977,
Debreceni mivei kdzott sorolja fel: ,,Szent Davidnak hét poenitentia-tartd
zsoltari. (Sarospatak, 1662.) (A Papai Pariz Imre ,,Keskeny ut” c. 0j kiadas-
ban altala kdzrebocsatott miivéhez csatolva, melynek késobbi kiadasaiban
is megvan.) 138-139. Takacs Béla, 42: ,,Debreceni Kalocsa Janos Szent
Davidnak Het Poenitentia-tarto Soltari cimi miivét Papai Pariz Imre Keskeny
Ut cimil népszerii vallasbdlcseleti munkajanak 01j kiadasaval egyiitt jelentette
meg.”

* Nacy Géza, A reformadtus egyhdz torténete 1608—1715, Mariabesny0-
Godollo, Attraktor, 2008, 11, 116: ,,Debreceni Kalocsa Janos vamospércsi lel-
kész (1632-1710) ugyan hozzacsatolja Papai Pariz Imre ,,Keskeny ut” cimii
épité konyvéhez Sz. Davidnak hét poenitentia tartd zsoltarait (Sarospatak,
1662). De ezek valdjaban Balassi Balint gyonyor{i binbanati zsoltarai, ami-
ket egy felvidéki, Jolsvai Janos nevii dedk 6rzott meg kéziratban Grndje,
Széchyné szamara készitett kis konyvecskéjében (1638). A derék egyhazi iro
tehat csak a kozzététel munkajat végzi, mint a tobbi hasznos, épité miivek
kiadasanal.”

5 RMKI1116

¢ RMKTI 1377
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pedig az utdélete fontos tanulsagok levonasara szolgal.

Az itt kozolt hét biinbanati zsoltar szerzdirdl erdsen valtozott az
allaspontja a korszakkutatdsnak az utdbbi fél évszdzadban: megin-
gathatatlannak tiind vélemények valtak ingataggad vagy megcafoltta,
kiilonosen Nyéki Vords Matyas szerzdsége latszik megddlni, de
ményt fogalmazott meg a kozelmultban Paldsthy Krisztina.” A szer-
z0ség kérdésének — a tudatosan reflektalt, vagy egyre inkdbb halva-
nyul6 szerzdi azonositasnak — lehet ugyan relevanciaja a tématorténet
szempontjabdl a mas és mas kiadasok esetében, azonban mindennek a
részletes 0sszehasonlitdsa nagy filologiai-szovegdsszehasonlitod vizs-
galatot igényelne, de minderr6l most nem kivanunk beszélni.® Ennek
kivaltképpen Rimay Epicédiuménak és Pazmany elsé kiaddsanak
esetében lehet jelentdsége. Itt még feltételezhetjiik, hogy Pazmany

7 Kiilonosen a Balassi és Rimay-filologia foglalkozott sokat ezzel a kérdéskor-
rel, de Nyéki Voros Matyas szerzéségének mérlegelése is megjelenik Gjra meg
ujra a korszakkutatasban. Mindebbdl csak azokat a megallapitasokat, kér-
désfelvetéseket idézziik jelzésszerlien, amelyek gondolatmenetiinkkel szoro-
sabban érintkeznek, vagy szempontjaik szamunkra hasznosithatok. Palasthy
Krisztina, Végteleniil Irgalmatlanul. Az LI. zsoltar vilagi és vallasos szoveg-
hordozdkban valé megjelenése = Szdveg, hordozo, kozdsség, Olvasokozonség
és kozossegi olvasmanyok a régi magyar irodalomban, Szerk. Gesztelyi
Hermina, Gorég Daniel, Marothy Szilvia, Fiatalok Konferencidja 2015,
Budapest, Reciti, 2016, 75-97. Jelen tanulmanyban nem kivanjuk vitatni
Palasthy Krisztina allitasait, bar azok jelentds részével nem értiink egyet: igy
a Rimay-Balassi kapcsolat, az Epicédium-értelmezés tekintetében alapvetden
mas az allaspontunk (amint azt masutt mar boven kifejtettiik), nem vizsgalja
a kiadastorténet folyamatat részleteiben és 0sszefiiggéseiben, annak teologiai
jelentéseit, elmozdulasait (kiilonosen az 51. zsoltar esetében), ezért kombat-
vald szarmazasa és megkérddjelezhetetlenné valik Rimay szerzésége.”). Vo.
Imre Mihaly, Apotedzis és lidvoziilés RiMay Janos Balassi-epicédiumaban
= UG. Utak Herborn és Napoly kézott. Tanulmanyok a 16-18. szdzadi pro-
testantizmus irodalmabol, Debrecen, Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti
Gylijtemények, 2015, 315-365.

A zsoltarkoltészetrdl altalaban: A zsoltdar a régi magyar irodalomban, Szerk.
Petréczi Eva, Szabo Andras, Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem,
L’Harmattan Kiado, 2011. A kotet tanulmanyai koziil gondolatmenetiinkkel
érintkezik Szabo6 Ferenc (125-133), Vadai Istvan (225-255) irasa. Utobbi a
Matyas szerzéségének erételjes megkérddjelezésérdl: Vapal Istvan, Kolomp
vagy csengetty(i? = 4 magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szazad-
ban, Szerk. Otvds Péter, Pap Balazs, Szilasi Laszl6, Vadai Istvan, Szeged,
181-187.
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1-2. &bra. 1662-es és 1689-es kiadas

szovegalakitasa konfesszionalis szempontok alapjan is zajlik. Eddig
még nem tette meg ezt az dsszehasonlitast sem a Rimay, sem a Paz-
many-filologia. Palasthy Krisztina pedig joggal kezdeményezi ezt
a Iépést és tesz néhany jelentds megfigyelést. A kis antologia nem
nevezi meg a zsoltarparafrazisok koltdit, de abban is kiilonleges,
hogy mindegyik darabja kifogastalan Balassi-strofaban sziiletett. A
szovegeket két esetben gondosan tordelve, az elkiiloniild verssorokat
megdrizve, a strofikus jellemzdket betartva kozolték. Egyetlen kottat
sem tartalmaznak a kotetkék, még notajelzés sem talalhatd az egyes
versek mellett.

Kéziratos korszaka is volt a hét blinbanati zsoltarnak a kodexiroda-
lomban. El6szor a Festetics-kédexben talalkozunk vele, még 1494
el6tt, Petrarca szovege alapjan késziilt a magyar forditas.” A kovet-
kezd a Keszthelyi kodex 1522-b6l. A hét zsoltar a breviariumok és
horaskonyvek jellegzetes része, amelyeket itt a Kyrie, Pater Noster,
Ave Maria és az Ostende Nobis, Domine imak vezetnek be. A zsol-
tarok nincsenek versekre tagolva, tovabba mind a héthez doxoldgia,

° Festetics-Kodex 1494 eldtt, Kozzéteszi N. Abaffy Csilla, Budapest,
Argumentum Kiadd — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1996.
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valamint az Imadunk téged, Krisztus és dldunk téged (Adoramus te,
Christe, et benedicimus tibi) kezdetli ima csatlakozik. Ezt a kereszt
tiszteletére szant fohaszimat (amelyet a Keresztitban minden stacio-
nal elmondtak) a ferences jelleg egyik bizonyitékanak tartjak. Mind-
ezek utdn még az Udvozlégy Maria is all. Lathato, hogy igen erés
liturgikus beagyazottsaga volt a hét biinbanati zsoltarnak.'

2.

Mivel idérendben elészor katolikus szerzd-szerkesztd jelentette meg
nyomtatasban azokat magyarul 1606-ban, ezért elészor Pazmany ki-
adasarol kell beszélniink.!"" Tulajdonképpen a katolikus megujulas
elso jelentds imadsagoskonyve, amely Osszetett rendszerben értel-
mezi az anyanyelvll imadsagok szerepét. Tiz fejezetben tekinti at a
kiilonbozd liturgikus alkalmakhoz illeszkedé imadsagokat, a kilen-
cedik rész a gydnashoz jaruldo ember konyorgéseit sorolja fel. A tize-
dik részben kovetkeznek ,,A poenitentia tarto Soltaroc, es a Litaniac
foghlaltatnac™. Itt a hét zsoltar utan a szentek ¢és angyalok segitsé-
géért valo konyorgés olvashato, utana a loretoi litania imadsagai és
mas Maria-imadsagok. ,,Megh ne emlekezz¢l Vram, a mi vetkeinkrtil,
sem a mi Atiainc vetkertil, es boszut ne aly raitunc mi biineinkért.” A
zsoltarok szovegét ,,0mlesztetten” kozli, vagyis sem a strofikus alap-
elv, sem pedig a verssorokra tordelés nem érvényesiil. Ezt az enyhiti,
hogy minden sor nagy betlivel kezdddik, azonban még a versszakokat
sem szamozza. A sorvégeken elvalasztja a szavakat, ami tompitja a
ritmusegységek tipografiai képét és a rimek akusztikai hatasat, a stro-
fakat egymastol nem valasztja el. Az L. zsoltarnal viszont a margora
irja a szerzO nevét: Balassa Ba: Ez az informacid nagy valosziniiség-
gel Rimay Epicédiuméabol szarmazhat. A 6. zsoltar utolsé versszakat
a kovetkezékben minden psalmus zarasaként alkalmazza oly modon,
hogy a strofa kezddsorat illeszti befejezésnek: ,,Diicsdsségh Atianac,
S’ az eo zent Fianac, Diicsosségh Z. Leleknec. A harom Beméliben,
Es egy termezetben, Egy igaz Istenséghnec. Miképpen kezdetbe,
Most es ieouendobe, Diicsoségh az Istennec.” Ez a versszak mintegy
refrénként miikodik. Bajéki Ritat idézzik: ,,Pazméany Imddsagos
konyvének tanulsagai hadrom kiilonboz6 célt szolgalnak. Segitik az
olvasot vallasa gyakorlasaban eligazodni, meggy6zik az egyhazi
élet ceremonidinak értelmérdl, s megtanitjak, hogyan tud Istennek
leginkabb tetsz0 moddon élni. Mindezeket az Imddsdagos konyvben
nem egy helyen, hanem elszérva, az imadsagoknak alarendelve,
azokhoz tematikusan igazitva tarja elénk Pazmany, mert tanulsaga-
inak legfobb célja mégis csak az, hogy az ember az igaz hitben, az

10 Keszthelyi kédex 1522, Kozzéteszi Haader Lea, Budapest, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 2006.
I RMNy 945
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imadsagokat értd fejjel és szivvel, mélto 1élekkel tudjon Istenhez
sz6Ini.”"? A tizedik részben Pazmany hét biinbanati zsoltart idéz egy-
mas utan, illetve egyet kés6bb, valamint litdnidkat. Ez a rész szen-
tekhez, angyalokhoz, apostolokhoz sz616 konyorgéseket is tartalmaz,
amelyben a segitségiikért epedez. Ezek utan talalhatdo Szent Bernard
konyorgése, valamint himnuszok Sziiz Méridhoz. Az Imadsagos
konyv Pazmany legtobbszor kiadott miive, az 1606-os elsé kiadastol a
19. szazad végéig harmincszor jelent meg, mindegyik kiadas kozolte
a hét biinbanati zsoltart is. Az Osszetett kiadastorténettel most nem
foglalkozunk, Bajéki Rita és Bogar Judit ezt megtette a kritikai kiadas
elkészitésekor.!* Minden esetben a 10. részben talalhatjuk a zsoltaro-
kat: A poenitenti tarto Soltaroc, es a Litaniac foghlaltatnac. Sorrend-
ben eldszor a zsoltarok, majd Az Aniazentegyhaz Litaniayarul, A keo-
zenseghes Litaniak, A megh diicseoiilt ZENTEK segithsegeért valo
keonergesec, Az Angialoc segitsegheert, Az Apostoloc, Martyroc,
Vallas teoueoc, Sziizec innepn valo keoneorgésec, A JESUS neue-
riil valo litdnia, Boldogh Azzonirul valo Litania, mellyet a lauretomi
templomba minden nap enekelnec, Mas Litania Boldogh Azzonirol,
Ave Maris Stella, es az Aniaszentegyhaznac Bodogh azzionrol valo
Hymnusi, Enekbe szerezue.'* A fejezet jelentds részei Jean Etienne

12 BaJAKI Rita, ,, Csak az tud jol élni, a ki jol tud imdadkozni” Pazmdny Péter
Imadsagos kdényvének szévegkritikai vizsgdlata, Piliscsaba, PPKE BTK,
2009, http://wwwmek.oszk.hu/08200/08269/index.phtml. A kérdéskor leg-
ujabb vizsgalata Bajaki Rita és Bogar Judit tanulmanyaiban olvashato.

13 PAzZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631) Sajtd ala rendezte SZ. Bajaki Rita,
Hargittai Emil, Budapest, Universitas Kiadd, PAZMANY Péter, Imddsdgos
konyv (1631) Jegyzetek a szévegkiadashoz, Szerk. Bajaki Rita, Bogar Judit,
Budapest, Universitas Kiadd, Editio Princeps Kiado, 2013.

4" A kozelmultban Szabd Ferenc fejtette ki véleményét, miszerint feltételez-
het6nek tartja, hogy a hét blinbanati zsoltar — a Balassi-vers kivételével —
Pazmany Péter szerzeménye: ,,[...] azt a hipotézist valdsziniisitem, hogy
maga Pazmany koltotte a tobbi hat zsoltart. Nyéki Voros szerzésége egyrészt
nincs kell6képpen bizonyitva, masrészt pedig az a f6 érv sem allja meg a
helyét, hogy Pazmany nem irt verseket, tehat a biinbanati zsoltarokat sem
fordithatta ko1t6i formaban. Ezeket Pazmany nyelvmiivészetét elemezve és
kolteményeit felsorakoztatva bizonyitom.” SzaBo Ferenc S. J., Pazmany
Péter imadsagos konyvének hét blinbanati zsoltara = A4 zsoltar a régi magyar
irodalomban, Szerk. Petréczi Eva, Szabo Andras, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiado, 2011, 125-133. A korszakkutatas
ezt a feltevést nem erdsitette meg, ujabb bizonyitékok pedig nem keriiltek
el6. Ugyancsak Pazmany prédikacios miiveivel hozza kapcsolatba a biinba-
nati zsoltarokat Ban Izabella, Pazmany blinbanati zsoltérai a prédikaciok tiik-
rében = Pazmadny nyomdban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk.
Ajkay Alinka, Bajéki Rita, Bp., Mondat Kft., 2013.
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3-4. abra. Petrus Canisius 50. zsoltarkiadasa és katekizmusa

Durant, De ritibus ecclesiae catholicae (1592) cimii miivébol szar-
maznak, illetve Petrus Canisius Manuale Catholicorumabol.
Vasarhelyi Gergely 1604-es Catechismusa a cimlap meghata-
rozasa szerint is Petrus Canisius mivének forditasa, illetve magyar
nyelvli alkalmazasa: Catechismus, Az Az Canisius Petertol Iratot
Keresztyeni Tudomannac reouid Summdya."”” Részletesen targyalja
a hét szentséget: Keresztség, Bermalas, Oltari szentség, Poenitentia,
Vtolso kenetés, Egyhazi rend, Hazassag. A biinbanat a negyedik
a szentségek soraban. Részei: contritio, confessio, satisfactio.
A 25. lapon kezdddd fejezet taglalja a Poenitentiat. ,,Miczoda
az Poenitentia? Az mi meg romlot terméBetiinknec mdasodic fel
tamadasa: mely Bentség nélkiil Biikolkodnec azoc, kic egyBer meg
igazitattatuan az KereBtségnec ereie altal, esmét biinbe esnec, és
kibe az vétkezet emberec kéric, az Egyhazi emberec kedig adgyac,
Istentdl adatot hatalommal biinnec boczanattyat. Hany resze vagyon
az Poenitentianac? Harom. Toredelmesség, az biineinken valo ban-

5 RMNy 907, Ez a mi tulajdonképpen a Summa Doctrinae Christianae cimii
katekizmusanak forditasa, amely pedig éppen bécsi tartdzkodasa soran kelet-
kezett. E16szor még a szerz6 neve nélkiil jelent meg, de jelentdségét mutatja,
hogy kiralyi rendelet intézkedett annak birodalomszerte valo hasznalatarol.
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kodas, gonol3 életnek meg vtalasa, €s 10 €életnec keuansaga. Gyonas,
az az, az igaz Egyhazi ember el6t biineinknec elé Bamlalasa, Es elég
tétel, ki semmi nem egyeb, hanem a mi vétkeinknec Babad akara-
tunc Berént magunkba valo bol3Bu allas, hogy az Poenitentianac mélto
gyliimolczét vehessiic.” Részletesen ismerteti a gyonas ceremonialis
(térdelés, keresztvetés) és verbalis elemeit, a gyono imadsagait a gyo-
nés elétt és utan. Onallé cimlappal, ennek egy fejezete tartalmazza a
hét blinbanati zsoltart latinul: Septem Psalmi Poenitentiales cum Lati-
nis Antiph. (141-148/b)'® A zsoltarok utan kovetkezo fejezet: Antip-
hona. Ne reminiscaris Domine delicta nostra, vel parentum nostro-
rum, neque vindictam sumas de peccatis nostris. Utdna a Litaniae
cimu fejezet all, amely sok szenthez sz6l imadkozva, majd a Preces
kovetkezik. Utdna 0jra Litaniae Dulcissimi Nominis Jesu. Litaniae B.
Mariae Virginis. Az Egy nehany kerdesekre valo Keresztyeni felelet
cimil rész erésen polemizal a protestansokkal, kiilonosen Lutherrel
¢és Kalvinnal, Zwinglivel, Blandrataval, David Ferenccel. Egyik leg-
fobb ellenvetés veliikk szemben a szentségek védelme, ezek kozott a
blinvallas kiemelt jelentdségli, aminek szentség jellegét az emlitett
protestansok pedig makacsul tagadjék.'” Onallé fejezet sz6l az indul-
gentiardl: ,,Efféle biintetésekért vald engedést az Bent Péter Bekibe
ilo f6 paBtoroc, vgy mint Christustol igirtetet kénczes ladayokbol
kegyesen Boktanac offtogatni, valakiknec (ugymond) biindket meg
boczattyatoc, meg boczatatua leBnek. [...] A papanac adatot 3. Peter
kolczya, a kinek biinét meg boczattya, meg boczatatnac,[...]. ” Fo
bizonyitd érvei a hét blinbanati zsoltar. Indulgentiat kapnak a sziiksé-
ges bucsujarasért, zarandokjarasért, bojtolésért. Az eretnekek hamis
induilgentiat tanitanak.'

Canisiusnak is van egy 50. (51.) zsoltar exegézise: Miserere, Daf3 ist
Der 50. Psalm Davids/ Gebettsweif3 aufsigelegt. Staubing, 1629. ,Hie
fall nider auff deine Knye/ hebe deine Augen unnd Hénde auff/ gegen
dem Altar/ undd hochwiirdigen Sacrament/ und sprich mit Andacht.”
Itt térdre kell esni, emeld a pillantasodat és kezeidet az oltar és a leg-
szentségesebb oltari szentség felé és mondj fohaszt, ahitatot. Lathato,
hogy Canisius hangsulyosan katolikus liturgikus cselekvés részeként
értelmezi a zsoltart, amely a blinbanat része. Ezzel a szemlélettel ro-
kon az 1617-ben megjelent Catechismus ciml rovid 6sszefoglalasa
is, amelyet azonban j6 mindségli metszetek egészitenek ki. (Durch
Figuren fiirgestellet) Bevezetésében hangsulyozza, hogy a képek

16 Az 50. zsoltarnak az eredendd biin értelmezésére vonatkozd versszaka igy
hangzik: Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum: & in peccatis concepit
me mater mea./ Ecce enim veritatem dilexisti: incerta & occulta sapientiae
tuae manifestasti mihi.

17 VASARHELYI, 1604, 223-226.

18 K¢és6bbi kiadasai: RMNy 1080, 1615, RMNy 1128, 1617.
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5-6. abra. Canisius katékiadasanak metszetei

mennyire megerdsitik a szoveg igazsdgait. A blinbanathoz egy
metszet csatlakozik, ahol egyértelmiien gyonasi jelenetet latunk:
a térdeld gyond gyontato fiilkében a pap fiilébe mondja biinvallo
szavait. A fiilke el6tt mas gyonni késziilok varakoznak. A metszet alatt
magyarazat, amely egyértelmil: a blinbanat/blinvallas szentség, ami
altal egy hivatasos pap Isten helyett a blint elengedi €¢s megbocsatja,
amikor a vétkes szivbdl megbanja és szenvedi, a blinét szajaval
meggyonja.'

Ferencffy Lorinc Imadsdagos kényvecske cimli munkaja 1615-ben je-
lent meg Pragaban, benne olvashatjuk a hét biinbanati zsoltart. Szin-
te biztos, hogy Pazmany imadsagoskonyvébdl szdrmaznak a szdve-
gek.?’ Kopcsanyi Marton 1622-es katolikus imadsagoskonyvének is
része a blinbano zsoltarok egyiittese.?! Szent Davidnak het poenitentia
tarto soltara. Meg ne emlekezzél Uram az mi vetkeinkrdl, sem az mi
Atyank vétkeirdl, és boszat ne aly raitunk az mi biineinkért. Szent
Davidnak het poenitentia tarto soltara. (330.) Ezek a zsoltarszovegek
azonban nem azonosak a Pazmany kiadas szovegeivel, a zsoltarok

19 23:, Was ist die Bii3? Die Biif} ist ein Sacrament/ dadurhch ein ordentlicher
Priester an Gottes statt die Stind nachlast und verzeichet, wann der Stinder im
Herzen rew und leyd hat/ seine Siind mit dem Mund beichtet/ und ein rechte
Biif3 wiircken will.”

20 RMNy 1092

2 Mas kiadasai: RMNy 1103, 1616, RMNy 1666, 1637, RMNy 3485, 1668
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szovegének prozai valtozatat kozli.>> Holl Béla nem is emlegeti azo-
kat az RMKT vonatkoz6 kotetében. Utana all Az Anyaszentegyhaznak
Litaniaia. A versszovegek igen gyenge szinvonaluak. Az 1669-es ki-
adasban ugyancsak ott talaljuk a zsoltarokat, hasonloképpen 6nalld
egységet képeznek, szovegiik azonos az 1622-es kiadassal. El6ttiik
all Szent Brigittanak 15 imadsaga, az imadsagszovegek elott metszet,
ami azonos a Balassai-Rimay bécsi kiadas metszetével, ezt kdvetik
a blinbanati zsoltarok: Szent Davidnak het penitentia tartd soltara.
(222.) A fejezetcim alatt helyezkedik el a bécsi istenes énekek kiada-
sa cimlapjanak versojan és az Epicédium el6tti lapon lathatd metszet,
amely David kiralyt 4brazolja. (A kompozici6 teljesen azonos a bécsi-
vel, de ott a kép jobb oldalan all6 lombos fa innen hianyzik.) A met-
szet eredetileg Ferencffy Lorinc nyomdéjaban késziilt, onnan vette at
tobb kiadvany is. Szamos metszet lathaté még a kotetben. Ez a munka
is azt bizonyitja, hogy a 17. szdzadban a blinbanati zsoltarok katolikus
kiadasainal ikonografiai kiegészitésként jelentds szerepet jatszanak a
képek (fametszetek), amelyeknek egy része a Balassi-Rimay istenes
énekek katolikus kiadasaibol szarmazik.

1643-ban jelent meg Draskovich Janos Officium beatae Mariae
Virginis az-az aszszonyunk Sziiz Marianak harom kiilomb idére valo
zsolosmaja cimi katolikus imadsagoskonyve.” Ez a ,,garadics zsol-
tarok™ mellett tartalmazza a Hét penitencia-tarto zsoltart is. Gara-
dich Soltarok. Az els6 6t Soltarnak az utolyan nem kell azt mondani:
Dicsoség Atyanak, & de az utolsoénak a’ végin ez mondatik: Adgy
Uram 6rok nyugodalmat. A Garadich Soltarokhoz tartozik: a 119.,
120., 121., 122., 123., térden allva mondatik a 124., 125., 126., 127.,
128., 129., 130., 131. 247. A hét penitencia tarto zsoltart a litani-
aval térden allva kell mondani. A zsoltarok szovege nem azonos a
Pazmény-kiadéssal, Kopcsanyi Marton prozaforditasat veszi at. Az
el6sz6 ismerteti V. Pius romai papa dontését, amely az Indulgentiardl
rendelkezik, amelyben a hét blinbanati zsoltar is helyet kap, mint a
penitencia elengedésének egyik fontos eszkoze.?* Batthyany Adam

22 BaJAkia Rita, Pazmany Péter és Kopcesanyi Marton imakonyve = Régi magyar
imakonyvek és imadsagok, Szerk. Bogar Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012, 11-23.
A szerz 0sszehasonlitja Pazmany és Kopcesanyi imadsagoskonyvének szer-
kezetét, megallapitja, hogy sok mindenben Pazmany mintajat koveti a feren-
ces szerz0, de a hét biinbanati zsoltar kiillonbozdségeirél nem szol. 340: L.
Soltar, ,,Mert imé hamissagokban fogantattam: és biinokbe fogadot engemet
az én Anyam.” (Itt csak halvanyan jelenik meg az eredend¢ biinre vald utalas,
holott ez kulcsgondolat, a testi és lelki atorokités sem egyértelmii.)

2 RMNy 2016

24 Summaja ..., ,,A’kik a’ Hét Soltart vagy a > Garadich Soltarokat, mellyek
ezen konyvben vannak, mas Negyven- napit; Es a’ kik, ugyan-ezen konyvben
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Lelki kard, avagy imddsagoskonyv cimli munkéja lényegében azonos
Pazmany imadsagoskonyvével.” A 466—488. lapokon talaljuk a hét
blinbanati zsoltart, forrasa Pazmany: Szent David penitencia tartd
zsoltari. A Cantionale Catholicum és a Cantus Catholici kiadasai
ugyancsak kozlik a blinbanati zsoltarokat Pazmany alapjan. Vagyis
megallapithatjuk, hogy a 17-18. szézadi katolikus énekes- és imad-
sagoskonyvekben folyamatosan, igen sokszor megjelentetik a hét
blinbanati zsoltar magyar nyelvili verses formajat, alapvetden a Paz-
many-féle kiadast kovetve, teologiai értelmezéstiket, liturgikus szere-
piiket pontosan kijel6lve.?

Az eddigiekben ugyan mar szoba keriilt a blinbanati zsoltarok
teologiai értelmezése, azonban célszerli roviden attekinteni magat a
folyamatot és néhany jellemzdjét. A blinbanat szentségének részletes
teoldgiajat a skolasztika dolgozta ki: 1120-ban Liittichi Algerius mar
kifejezetten szentségnek mondta. A skolasztika tanitasait véglegesen
Szent Bonaventura és Aquindi Szent Tamas dolgozta ki. Az idvos-
ség kegyelmeit az egyhaz hordozza, azért amint a blinben 1ényegé-
ben benne van a vétség a megvaltott emberi kdzosség, az egyhaz
ellen, ugy a kiengesztelddés is az egyhazon keresztiil megy végbe.
Tertullianus gy fejezte ki magat, hogy az egyhazzal valo kibékiilés
adja a megbocsatast. A trienti zsinat elvetette Luther nézeteit, aki azt
hirdette, hogy az egyéni gyonas nem isteni rendelés alapjan kertilt
bele az egyhazi gyakorlatba, hanem a IV. laterani zsinat vezette be.
Luther azt is hangoztatta, hogy a pap legfeljebb csak értelmezi az
Istentdl kapott megbocsatast, de nem igazi hatalommal oldoz fel. A
zsinat ezzel szemben igazi szentségrol beszélt, a feloldozoé hatalom
a papnal a folszentelés és az egyhaz kiildetése alapjan van meg.”” A
blinvallomas cimzettje az egyhdz, mint ahogy a biin is az egyhazat
sérti azzal, hogy a vétkezd gatolja a kegyelem tagokba aradasat. Az
1494-es nyitrai egyhdzmegyei zsinat is egyértelmiien fogalmaz: ,,A

foglalt Imadsagok-koziil, valamellyikét aitatosan el-mongyak, mas Tizen-6t
napi Bulchit, a’ a nékik adatott Penitencziakbol, irgalmason el-engediink az
Urban.”
23 RMNy 2508A, Bécs, 1654, Cosmerovius
%6 Azonban latin nyelvii valtozataival is talalkozunk még: RMNy 2656
Tyrnaviae, 1656, Flores piarum et devotorum precum [...], Katolikus imad-
sagoskonyv, benne a hét blinbanati zsoltar latinul, litdnidba agyazva (Septem
psalmi poenitentiales cum litaniis, 105-126).
Onallo fejezetben targyalja a tridenti zsinat hatarozatai kdzott: RONKOVICS
David, Canones et decreta sacro-sancti et oecumenici Concilii Tridentini,
Cassoviae, 1749, 94—-112: Sessio XIV. Sub Iulio III. Pont max. XIV. Die
XXV. Nov. MDLI, Doctrina de Sanctissimis Poenitentiae, et extremae uncti-
onis Sacramentis. Ugyanitt besz¢l a hét biinbanati zsoltar szerepérol, jelentd-
ségérél, kiemelve az 50. psalmust.

27
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harmadik szentség a gyonds.” A nagyszombati egyhdzmegyei zsinat
1560-ban panaszolja, hogy az ,.eretnekek” el akarjak rabolni a gyonas
szentségét.®

3.

Erdemes roviden attekinteni az 51. zsoltar 16-17. szizadi protestans
elézményeit, mivel igy jobban kirajzolddik liturgikus-irodalomtorteé-
neti-himnolégiai kontextusa, mindez pedig az Epicédium zsoltarpa-
rafrazisanak értelmezéséhez is hozzajarulhat. Jol mutatja, hogy mar
az 1560-as kiadasti Huszar Gal-énekeskonyvben ott talaljuk annak
négy valtozatat.”? Az elsé egyes szam elsé személyii (En az blinben
fogantattam), a masodik tobbes szam els6é személyli (Mindenhato Ur
Isten sziuiinc retteg Biintelen), a harmadik szintén tobbes szdm elsd
személyll (Legy irgalmas Vr Isten minekiinc), a negyedik egyes szam
elsé személyli (Atya Vr Isten konyoriily raitam). Huszar Gal mind
a négy szoveghez kozol kottat is, négy kiilonboz6 dallamot. A Va-
radi-énekeskonyv 1566-ban is kozli az 51. zsoltar harom azon val-
tozatat, amelyet Huszar Gal is kinyomtatott 1560-ban.’® Huszar Gal
Komjati-énekeskonyve 1574-ben ugyancsak kozli a négy valtozatot.*!
Bornemisza Péter hatalmas antologija is k6zdl harom valtozatot: VR
Isten irgalmazz nekem, Mindenhato VR ISTEN sziuiinc retteg sziin-

28 A vonatkozé hatalmas szakirodalombol csak egy viszonylag 0jabb Ossze-

foglalast emeliink ki: Heinrich DENZINGER, Peter HONERMANN, Hitvalldsok
és az Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai, szerk. Burger Ferenc,
Batonyterenye — Budapest, Orokmécs Kiadé — Szent Istvan Tarsulat, 2004;
A trentdi végzések irodalmi hatasarol részletesen: Die Zeit der Konfessionen
(1530/-1620/30), hrsg. von Marc Venard, Basel-Freiburg-Wien, Herder,
1992. (Die Geschichte des Christentums — Religion, Politik, Kultur, Bd. 8.)
2 HuszAR Gal, A Keresztyéni Gyiilekezetben valo isteni dicheretec, [Debrecen],
1560, A kisér6 tanulmanyt irta Borsa Gedeon, A fakszimile sz6vegét gondozta
Varjas Béla, Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete, 1983, Bibliotheca Hungarica Antiqua XII. T2v—V2r.
A Keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek, Varad, 1566, A kiséro ta-
nulmanyt irta SCHULEK Tibor, a fakszimile szovegét gondozta VARIAS Béla,
Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,
1975, 73—77. Schulek Tibor megallapitasa szerint az els6 forrasa Hegenwald
Erhard, a masodik szerz6je Szegedi Lajos, a harmadik pedig Hartyani Imre
munkéja.
HuszAR Gal, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek és imddsd-
gok, Hubert Gabriella tanulmanyaval, Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1986, Bibliotheca Hungarica
Antiqua XIII, LVIIV-LXV ,CCCXXXIV-CCCXXXIIIV

30

31
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telen, Atya VR Isten konyoriilly raytam.*

Az Epicédiumhoz kozeli kortars magyar irodalomban is igen
ismert volt az 51. zsoltar mas feldolgozasa, erre 1597-ben talalunk
példat. Debrecenben jelent meg egy latin cimii, de magyar nyelvii kis
verseskonyv, amelyet valésziniileg Ujfalvi Imre éllitott dssze, szer-
kesztett, bar forrasair6l nem tudunk sokat.** A kis kotet nyolc szoveg-
egységet tartalmaz, ebbdl az elsdé prozai, a tobbi verses imadsag. A
kotet keletkezését, hangvételét egészében biztosan alakitotta a kozel-
mult, az 1594-es habort, amely viszonylag kozelrdl sujtotta Debrecen
kornyékét is. Az els6 prozai imadsag pontos torténelmi utalasai erre
vonatkoznak, a nemrég pusztitd ellenség a vérost, egyhdzat ijra ne
sanyargassa a korny¢k falvaival és az orszaggal egylitt (Oltalmazz
meg minket-is Uram Isten Varasunkkal, Ecclesiankkal, es hazunk
nepeuel egyetemben [...] mind most s-mind ennek utanna valo idok-
ben idegen nepeknek ki iitesektiil, kaar tetelektiil es fegyuerektiil). Az
5. verses imadsag egyértelmiien utal az 1594-es torténelmi esemé-
nyekre, az ekkori haborura, kiilondsen a tatdrok betorésére €s puszti-
tasaira: Az Magyar Orszaghi Ecclesianak Keserues panafifsa, mellyet
tott az Tatar ellen, 1594. Debrecenben ezt az imadsagot akkoriban az
is aktualizalhatta — harom évvel az események utan —, hogy éppen a
kozvetlen kornyéken, Hosszupalyinal zajlott le az a csata, amelyben a
tatarokkal vivott kiizdelemben elesett Balassi Ferenc is.** A kis kotet
kiadojaként Ujfalvi tudatosan idézhette fel a kozelmult pusztitdo emlé-
két és helyezte el benne a nemzetéért imadkozd konyorgést. A vers
szerzOje valosziniileg Egri Miklos, nagyszollési prédikator volt. A
szerz6 igy kozelrdl lathatta az orszagra rontd tatarsagot, hiszen az

32 BORNEMISzA Péter, Enckec harom rendbe: kulomb kiilomb felec, Detrekoe
vardaba, MDLXXXII. A kiséré tanulmanyt irta Kovacs Sandor Ivan, A fak-
szimile szovegét gondozta Varjas Béla, Budapest Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, 1964, Bibliotheca Hungarica Antiqua,
VI. CIv—CIIIIr.
Gratiarum actio cum adiuncta precatione, pro universis acceptis et accipien-
dis Spritualibus et Corporalibus Dei optimi beneficiis etc., Debrecenben, M.
DIIIC. RMNy 798. A mi eredetije a Hallei Magyar Konyvtarban van, hason-
masat Obal Béla adta ki: Hungarica Vitebergensia, Libri unici ex Bibliotheca
Nationis Hungaricae Universitatis Halensis cum Vitebergensi consociatae,
Phototypice describendos curavit ediditque Dr. Béla Obal, Professor extra-
ord. Theol. Academiae A. C. Eperiesiensis, Halis Saxonum, Typis Wischani
et Burkhardti, MDCCCCIC.
3% Epicédium, 1994, Szentmartoni Szabd, 81. Az idézett forrasok egyértelmiien
bizonyitjak a csatahelyet (Hosszpalyi) és ott Balassi Ferenc halalat.
3 V6. RMKT, XVIIL. szazad, 1. 4 tizendt éves hdboru, Bocskay és Bdthori
Gdbor koranak kéltészete, Sajtd ala rendezte Bisztray Gyula, Klaniczay
Tibor, Nagy Lajos, Stoll Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1959, 28-30, 501-502.

33



Szempontok a hét blinbanati zsoltar 16—17. szazadi protestans... 19

ezen a vidéken haladt keresztiil. Az imadsagban az allegorikus magyar
egyhaz konyorog sajat egyhaza és nemzete szoszolojaként, kérlelve
az Urat, adja vissza néki hajdani nagysagat. Hatodikként ezt koveti a
kotetben az LI. Soltar, amelynek 6tversszakos valtozata keriilt bele a
kotetbe: VR Isten irgalmazz nekem, te irgalmassagod szerint [...]. Az
attekintésbdl rekonstrualhato, hogy az 1597-es kotet szovegét Ujfalvi
Imre a Komjati-énekeskonyvbdl vagy Bornemisza énekeskonyvébol
vehette. (Kis valtoztatasokkal ugyanez a szoveg keriil at majd a neve-
zetes, 1602-es Keresztyéni Enekek cimi debreceni kotetbe.)

Az el6z6 imadsaggal tgy fligg 0ssze itt az LI. zsoltar, hogy az
kozosségi imadsag, ez pedig soliloquikus bilinvalld konyorgés, de
minden tovabbi nélkiil értelmezheto a tatarok dilasa miatti torténelmi
helyzetre is. A hetedik a XLVI. zsoltar: Erds varunk nekiink az Isten,
ami visszautal Egri Miklos versére, ugyanakkor kéztudottan Luther
forditasat hasznalja fel: Ein feste Burg ist unser Gott. Visszautal Egri
Miklos versére, mert az ellenségein gydzedelmeskedd, gonoszt lebird
Jézus segedelmében biztos, azért konyordg buzgd 1€lekkel. 1588-ban
jelenik meg Debrecenben a Fons vitae cimii kiadvany, amely tulaj-
donképpen bibliai idézetek tematikus gyiijteménye, illetve az ezekre
irott imadsagok sorozata.*® Ebben olvashatjuk az 51. zsoltar prozai
forditasat, illetve az erre épiilé imadsagot: Psalmus LI. mellyben az
hiv ember biineinek ismerete és vallasa van, Ag Istent keri, Hogi neki
irgalmazzon. 1602-ben adja ki Debrecenben Ujfalvi Imre nevezetes
énekeskonyvét Keresztyéni énekek cimmel, amely ugyancsak tar-
talmazza az 51. zsoltar négy valtozatat: VR Isten irgalmazz nekem,
Legy irgalmas Vr Isten minekiink, Atya Vr Isten konyoriil raytam
te nagy jo voltodert, Mindenhato VR Isten Biviink retteg Biintelen.’’
Lathatjuk, hogy az 51. zsoltar folyamatosan jelen van a protestans
gyllekezeti énekeskonyvekben, liturgikus koltészetben, méghozza
erdteljesen buinbanati, biinvallo jelleggel értelmezve. A szamba vett
valtozatok két tipusra oszthatok: az egyik szigoruian soliloquikusan
maganimadsag, bensdséges biinvallo, vezekld tulajdonsagokkal, erd-
teljes affektivitassal, 1éttorténet attekintésével. A masik kozdsségi jel-
legli, az imadsag, az imadkozo valamely kozdsség megszolitdja, kép-
viseldje, ugyanazzal a binvallo, vezekld szandékkal, de a szamba vett
blinok is inkabb kozosségi jellegliek. Lathato, az Epicedium kiadasa
elott, de kozvetlen utana is jelen van az 51. zsoltar blinbanati értelme-

3 RMNy 446

37 UskaLvi Imre, Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602, Acs Pal tanulmanya,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Bibliotheca Hungarica Antiqgua, XXXVIIL.,
34r— 36r. Ujfalvi harom zsoltarvéltozatot a Komjati-énekeskonyvbél vagy
Bornemiszatol vett at, a negyediket pedig Huszar Gal 1560-as debreceni
kotetébdl.
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zéssel kiadvanyok sokasigaban. Balassi 51. zsoltara terjedelmében
lényegesen hosszabb, mint a zsoltar barmely masik valtozata ebben
a korszakban a hazai protestantizmus énekkoltészetében, imadsagiro-
dalmaban. Tizenkét Balassi-strofabol all, 6sszesen szdznyolc sornyi
terjedelemben, ez a biinbanati zsoltar soliloquikus maganimadsag. A
nyolcadik versszak gondolatmenete, érvrendszere, nyelvi fordulatai
szinte teljesen azonosak a protestantizmus urvacsorai liturgidjaban
elhangzo6 kozos bilinvalldo imadsag-konyorgés jellemzdbivel.

Teremts ismég bennem,

Teremto Istenem,

Tiszta szivet kegyessen,

Fudd belém ismegint,

Hogy nagy szivem szerént

Lelkem igazt szeressen,

Engem, romlott szegént

Rossz érdemem szerént

Haragod elé ne vessen
Az idézett versszak azonban nemcsak Balassi privatimadsaga marad,
hiszen a 16-17. szédzadi protestans agendak, szertartaskonyvek kozlik
az urvacsora vételekor mondando kozés biinvallo imadsagot, amelyet
az egész gyiilekezet mond. Ezeknek a szdvege viszont szinte telje-
sen azonos érvelésli és nyelvezetii, mint Balassi verse. (Ne feled;iik,
az urvacsora a protestantizmus egyik szentsége, s ennek vétele elott
— ahhoz szorosan illeszkedve — sziikséges a kozds biinbanat és biin-
vallas gyakorldsa, kinyilvanitdsa, ennek meghataroz6 eleme az 51.
zsoltar liturgikus, verbalis alkalmazasa. Ez ugyis értelmezhetd, hogy
az egykori szentségnek tartott blinbanat/blinbocséanat 1j jelentést ka-
pott az Urvacsora protestans sacramentum-értelmezésében, mint an-
nak verbalis instrumentuma.) Idézziik 1622-bdl Milotai Nyilas Istvan
Agendajat: ,,Orok mindenhato Felséges Vr Isten: en Begény meg nyo-
morodot biinds ember vallast teBek te Bent felsegednek elotte. Mert
en tegedet megh bantottalak sok fertelmes blineimmel, ugy-mint go-
nofB} Bommal, Bandekommal, latasommal, hallasommal, irigysegem-
mel, mordsagommal, Bitkos atkos-voltommal, harag tartasommal,
hamissan Hiitomet gyakran mondasommal, fele-baratimhoz valo
engedetlensegemmel, es gyiildlsegemmel, az te B. ajandekiddal valo
gonoBul élesemmel, keresztyéni tisztemben es hivatalomban valo res-
ten el jarasommal. Ezekkel es tobb meg Bamlalhatatlan sok titkos es
nyilvan valo vetkeimmel tegedet en Istenemet meg bantottalak: melto
haragra es bof3Buallasra inditottalak. De mivel hogy egyediil csak te
vagj a megterd biindsokon konyoriilo Isten, annakokéért alazatossan
konjorgok te B. felsegednek, hogy a te igaz igereted Berint, meljben
azt fogattad minekiink, hogy valamely oraban a biinds ember te
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hozzad fel kialtand, meg halgatod, es az ¢ alnoksagirol tobbe meg
nem emlekezel, bocsasd meg az en biineimet az te Berelmes fiadnak
vére hullasaval, mosd meg blineimnek rutsagat, artatlansagaval fe-
dezgessed vétkeimnek fertelmét. Teremts uy Bivet lelket Vram en
bennem, es az B. Lelek Vr lystent ne ved el en tolem, de sé6t in-
kab refleltess az . Lelek Istennek ajandekiban, es entely meg
lelkemben testemben [...].”*® Mindezt azért érdemes felidézni, hogy
vilagosan lassuk a zsoltar spiritualitasanak individualis jellemzdit, de
a korszak protestans kozosségi liturgikus, euchetikai paradigmajaba
valo illeszkedésének tényét is.*

4.

Meég egy katolikus kiadvanytipusban van jelen a 17. szdzadban a
hét blinbanati zsoltar: a Balassi—Rimay istenes énekekben. Az 1633-
as bécsi kiadasban olvashatjuk a teljes ciklust a kotet masodik ré-
szeként (51-62): Keovetkezik Szent David penitentia tarto soltara.
A cim alatt idézet all: ,,Meg ne emlékezz¢él Uram vétkeinkriil, sem
az mi Atyaink vétkeiriil: és boszszut ne ally rajtunk biineinkért.”*
Koztudott, hogy ez a kiadds megvaltoztatja az Epicédium szerke-

38 MILoTAl NYILAS Istvan, Agenda, az az anyaszentegyhazbali szolgdlat szerént
valo czelekedet, melyben [...] az szent keresztségnek es az Vr vaczordjanak
ki szolgaltatasanak [ ...] mogya meg iratik, Kolozsvar, 1622, 145. RMK 1
525 Az 1597-es debreceni kotetben 1évo 51. zsoltar 3. versszaka ugyancsak
erbsen hasonlit az Grvacsorai biinvallé imadsag szovegére: Ne nezd Uram
bilineimet,/ tordld el minden vetkemet,/ teremts bennem tifita Bivet,/ es adgy
ennekem Szent Lelket,/ ne ves el engem eldled,/ es ne vedd-el tillem Bent
Lelked,/ adgy ennekem iidvosseget,/ es iora viselo Bent Lelket. Az imadsag-
formula olyannyira tartés maradt, hogy a jelenleg hasznalatos reformatus
urvacsorai agendaban — ugyancsak kdzos biinvallo imadsagként — ehhez na-
gyon hasonld szoveget talalunk: Konyoriilj rajtam, én Istenem, a Te kegyel-
mességed szerint és torold el az én blineimet! Tiszta szivet teremts bennem és
az erds lelket Gjitsd meg bennem! Amen.

% Rimay Epicédiumardl 6sszefoglaléan: IMRE Mihaly, Apotedzis és tiidvozii-
1és Rimay Janos Balassi-epicédiumaban = U6. Utak Herborn és Napoly ko-
zott. Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmabol, Debrecen,
Tiszantli Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2015, 315-365.

40 Hasonmas kiadasa megjelent: Gyarmati Balassa Balintnak istenes éneki,
Bécs, 1633, Armando Nuzzo tanulmanya, Bibliotheca Hungarica Antiqua
XXIX, Budapest, Balassi Kiad6, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1994.
Az 1699-es nagyszombati kiadas ugyancsak tartalmazza a hét bilinbanati
zsoltart. Az istenes énekek protestans kiadasai viszont sehol sem kozlik a
hét biinbanati zsoltart, és az 51. psalmus szovege soha sem Pazmany széveg-
valtozata, hanem mindig az Epicédiumé, vagyis felekezetileg a protestans
valtozatot részesitik elonyben.
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zetét, radikélisan atalakitja, bar ennek targyaldasa most nem célunk.
Meglep6 modon, az 51. zsoltarnak hdrom valtozatat is olvashatjuk
a kotetben. Az els6 a 45-48. lapon szerepel, egy egész oldalas met-
szet utan, ami ikonogréfiai jelentéstobbletet ad a szovegnek: a kép
a halott Krisztust 6lében tartdé Mariat abrazolja. A kép hatarozott
krisztoldgiai utalas Balassi haldlara, amely az Athleta Christi értel-
mezést 1s megengedi. (A metszet folott olvashatd: Halala el6tt valo
beteghségében ezt az 50. Psalmust forditotta. A képet és a szoveget
is hatarozottan Balassihoz kapcsolja.) A szoveg — aprobb eltérések-
kel — megegyezik az Epicédiumban olvashatoval. A masodik valtozat
az Epicédium részeként szerepel, jelentds szovegeltérést tapasztalha-
tunk az els6 valtozattal 6sszehasonlitva. Ez l1ényegében azonos Paz-
many Imaddsagos kényvének szovegvaltozataval. A szovegodsszevetés
meggy06z benniinket arrdl, hogy a leglényegesebb eltérés a protestans
és katolikus tanrendszer eredendd biinre vonatkozo megallapitasai
kozott van. Palasthy Krisztina mar folismerte a teologiai szemponti
Osszehasonlitas fontossagat és megallapitotta, hogy Pazmany valtoz-
tatott Balassi/Rimay szovegén.*' A 4-5. strofa kiilonbségei mutatjak
az eltérd teologiai allaspontokat.*? Ennek lényege, hogy az ereden-
d6 blin — az elsé emberpar vétke nyomdan — természetiink oroklott
romlottsdga mar sziiletéslinktdl kezdve, mely a lélek minden részére
elhatott, azokat a cselekedeteket termi benniink, amelyek a test cse-
lekedetei. Az ember testestdl-lelkestdl részese ennek az allapotnak.
Kétségtelen, hogy Rimay/Balassi valtozata inkabb a testi megron-
tottsdgot hangstlyozza, mig Pazmany a I¢élek megfertdztetését tekinti
sulyosabbnak. Azt nagyon nehéz lenne bizonyosan megvalaszolni,
hogy az Epicédium 51. zsoltaranak — kétségteleniil protestans szine-
zetll — teologiai jellemzdit valoban (az egyébként 1586-ban katoli-
zalt!) Balassi formalta ki, vagy ebben szerepe lehetett az evangéli-
kus Rimay Janosnak. Raadasul az 51. psalmusnak még egy harmadik
valtozata is szerepel a kotetben. Ez ikonografiailag is erds jelentést
kap, mivel a szoveg elé helyezték el a megfeszitett Jézust dbrazold
képet, rajta lathatok a szenvedéstorténetben ismert kinzoeszkozok.

41 PALASTHY, 2016, 84-87.

42 Epicédium: Ha tellyes éltemben/Biint tettem mindenben/ Bizony pokolra me-
gyec,/Mert még 1étem eldtt/Testem meg fertezott/ O Istenem mar megyec. //
Engem mert vétkéuel/ Anyam éltetett el/ Mehében hogy hordozott,/ Vétket
te penig bansz,/ Igazt BeretB kéuanl/ Ki tita Biuet hozott,/ Hogy életre adal/
Azonnal oktatal/ Mint értenem titkodot. PAzmany nyoman: Ha tellyes éltem-
ben estem sok vétkekben/ bizony pokolra mégyek. / Mert még 1étem elott,/
lelkem meg-ferteztetett: / Oh Istenem, mar medgyek? // Még anyam méhé-
ben/ esém nagy vétekben,/ érdemlém haragodat./ De te, ki vétket bansz,/
igazt Beretf, kivanB,/ mutatvan jo-voltodot:/ Hogy életre adal,/ azonnal okta-
tal,/ mint érteném titkodat.
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(Korbécs, ecetes szivacs, landzsa.) A kiadas igy helyezi varidltan is
ikonografiai és textualis értelmezdi mezdbe a psalmust. Meglepd,
de mindharom 51. zsoltar eltéré szoveggel keriilt a kiadvanyba: az
elsé kettd majdnem teljesen azonos az Epicédium, illetve Pazmany
Imadsagos konyvének szovegével, a harmadik valtozat pedig Rimay
Janos atdolgozasa. (Ennek részletes bemutatdsara most nem vallalko-
zunk, bar a Rimay-filologidnak stlyos addssaga ez a vizsgéalat mind
a mai napig.) Annyit biztosan tudunk, hogy Rimay zsoltaratkoltése
Buchanant forrasként hasznalta fel. Azt is tudjuk, hogy mas — korabbi
¢és késobbi — kiadasokban, szovegvaltozatokban a zsoltar el6tt allt egy
terjedelmes prozai proposito (Psalmi L1. Periphrastica explanatio, ez
itt hianyzik!), amely az igazi, helyes biinbanatra figyelmeztet. Joggal
mondja azt a kritikai kiadasban Eckhardt Sandor, hogy ez a bevezetd
erdsen protestans szinezetil: ,,A bevezetd szoveg hatarozottan katoli-
kus- és szerzetesellenes szempontot hangsulyoz, amikor a ,,csopor-
tos, gorcsos €s horgas regula” ellen kel ki.” Vagyis a biinbanat ér-
telmezésének és gyakorlasanak katolikus, szerzetesi formajat utasitja
el.® A bécsi kiadas ezt a prozai bevezet6t elhagyja, nyilvan a kiado
(nagy valdszintiséggel Ferencffy Lorinc) érzékelte annak felekezeti

# Rimay Janos dsszes miivei, Osszeallitotta Eckhardt Sandor, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 202. Az istenes énekek katolikus kiadasai érezték a pro-
testans felekezeti toltetet, ezért hagytak azt el, mig szamos 17. szazadi pro-
testans kiado kozli a Psalmi LI. Periphrastica explanatiot. V6. Dézsi Lajos,
Balassa és Rimay istenes énekeinek bibliographiaja, Budapest, 1905. (Az idé-
zett szoveg egyébként béven ontja a kormonfont, manierista szovegalkotas
jellemzoit.) RMK 1. 1207, Istenes énekek, Pozsony, 1676, 106: ,,Mint hogy
Isten ellen sok ezer képpen valéo mindennapi vétkeinknek szam-talansagihoz
képest, semmire nintsen nagyobb sziikségiink téredelmes szivbol kivanko-
z6 sziinteleniil vald poenitentzia tartasunknal, és biiniinknek: dogletességé-
vel elleniink ingerlett Istennek, haragja hiv kérlelésenél, sziikség ennek a’
dolognak valosagos modgyat, sima ¢s igyenes regulajat, bizonyos uttyat is
meg-tanulnunk, s’ mindenkor eléttiink tartanunk hogy ennek az igen felette
sziikséges dologban valé modnak Isten igéjébdl elonkben adatott, és 6 felsé-
gének tetszésére szabatott ¢p reguldjat, illetlen toldalékokkal nem illetvén,
vakon és vakmerdn valami tsoportos, gortsos és horgas regulat ne kdvessiink:
Melly jo régulanak Isten tekinteti el6tt minden allapottyaban valo szép egye-
nességet, j0 abrazat mutaté tiikorét, miért hogy minden uisaggal talalt emberi
tévelygésbol vald toldalékok elétt, Szent Lélek vezérlése altal meg-iratott,
s nékiink kdvetésre példajul adatott, Szent David kiralynak, dtvenedgyedik
poenitentia tartd Soltaraban, részenként valo épséggel fel-lelhettyiik, az igaz
poenitentia tartasnak regulajaban nem sziikség ez ellen mas regulak utan el-
ménket hajtanunk, de uétkeink terhe sulyosito faidalmainkba, sziviink tore-
delmességével, s lelkiink alazatossagaval, igy kell s” dologban edgyiit Szent
David Kirallyal, s maganak 6. Sz. Felségének, az Ur Istennek szollanunk.”
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toltetét.** Kérdéses, hogy a harom szoveg konfesszionalisan mennyire
koherens jelentésli; az elmondottakb6l megallapithatd, hogy van
kozottiik kisebb-nagyobb arnyalatnyi kiilonbség, enyhe fesziiltség, de
a kiado ezeket véllalhatonak itélte egymas mellett elhelyezve is. Az
erdteljes — ikonografiai és textualis eszkozoket alkalmazo — katolikus
tematizacidé olyan kompoziciot teremtett, amely meggyengitette a
protestans eredetli részelemek jelentését, érvényesiilését.

Az 1994-es hasonmas kiadast kisérd tanulmanyban joggal besz¢l
arrol Armando Nuzzo, hogy ,,... a XVII. szazadi Balassi-kiadasok
»Kkatolikus” vonalat képviseli...”, erre utalnak metszetei, szovegva-
logatasa €s maga a kiado is. Ugyancsak ezt a katolikus jelentéskort
erdsiti a Balassi Ferenc halalarol szo6lo rész elott allo egészoldalas
fametszet, amely Szent Laszl6 kirdlyt dbrazolja és annak hatarozottan
hagiografikus jelentést ad. Ebben a kiado-szerkesztd megindokolja,
hogy masodszor mar a blinbanati zsoltarok ciklusaba illeszti a verset,
mintegy Ujra kontextualizalja azt: ,,Ez 6tvenedik psalmus; mivelhogy
szent David Kiralynak az hét penitentia tarto Soltari kozziil eggyik:
Jo és heles alkalmatossagért, az tobb psalmusok is, mellyek hasonld
versek modgyara fordittattanak ide helyheztettenek.” Ezzel a kompo-
zicios technikaval a hét blinbanati zsoltar egyiittese egészében mint-
egy Balassi Balint vezekld, blinbano lelkiségének lesz a hordozoja,
kifejezdje, a versciklusnak Balint a ,,besz¢éldje”. Ez az eljaras egészen
kiilonleges statusba juttatja a hét biinbanati zsoltart, szorosan Balint-
hoz kapcsolja, ehhez foghatot késobb formalodo utoéletében sehol
sem taldlunk. Ennek persze az az el6foltétele, hogy a kiado-szerkesztd
jelentést teremt a Rimay-mi elemeibdl, ebben a jelentésteremtésben
igy fontos szerepet kapnak a zsoltarok.®

5.

Nem véletlen, hogy a kezd6dd reformacio kiilonleges figyelmet for-
dit a hét biinbanati zsoltarra. Korabbi liturgikus, teologiai jelentésiik
atalakitasa folyamatosan megfigyelhetd. Kiilonosen két bilinbanati
zsoltar kap nagy nyomatékot, a 130. és az 51., ugyanis kiemelkedd
szerepiik volt a katolikus blinbanati liturgiaban, ezektdl a szerepiik-

Az 1699-es, nagyszombati kiadasu istenes énekek ugyanilyen szerkezetl,
benne a hét biinbanati zsoltar az Epicédium részeként, az 50(51.) psalmus
ugyanugy haromszor szerepel. Annyi minddssze a kiilonbség, hogy itt nem
a Rimay-vers (Kony6riilj én rajtam, Ur Isten, s irgalmazz) elé helyezték a
megfeszitett Jézust abrazold metszetet.

4 Jgaza van abban a tekintetben Armando Nuzzonak, hogy ,,A bécsi kiadas, ez
a sajatos mozaik, a sz6 szoros értelmében vett montazs [...].” Nuzzo, 1994,
26.
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7. abra. Luther hét biinbanati zsoltaranak cimlapja

t6l, jelentésiiktdl kellett azokat megfosztani, 01 jelentést adni.*® Luther
mar a 130. kapcsan fogalmazza meg: ,,Iste psalmus est de electissimis
et principalibus psalmis, qui tractat illum principalem locum doctri-
nae nostrae, nempe iustificationem [...] quia isto articulo stante stat
ecclesia, ruente ruit ecclesia.”

Mar 1523-24-ben gyiilekezeti éneknek feldolgozta és kommentalta
azokat. Spalatinhoz intézett levelében ennek okait részletesen ki is
fejtette, a blinbanati zsoltarkiadasok eldszavaban pedig kategoriku-
san fogalmaz, vagyis a biinbanati zsoltar nem az iidvoziilés eszko-
ze. (Heilsvermittlung, Heilsmittel) Tulajdonképpen a hét blinbanati
zsoltar volt az elsé része Luther bibliaforditoi munkajanak, ami

4 BROSSEDER, Johann, ,, Aus tiefer Not schrei ich zu dir” Theologische
Marginalien zu den Eingangsversen von Luthers gleichnamigem Lied =
Luturgie und Dichtung Ein interdisziplindres Kompendium, Hrsg. H. Becker,
R. Kaczinsky, Sankt Ottilien, EOS-Verlag, 1983, 645—657; M. Jenny, Vom
Psalmlied zum Glaubenslied — Vom Glaubenslied zum Psalmlied, Historische
und aktuelle Probleme von Luthers ,,Aus tiefer Not schrei ich zu dir”, Musik,
und Kirche 49 (1979), 267-278.
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1517-ban meg is jelent nyomtatasban, 1519-ben Gjra kiadta.’ Csak
ezt kovetden, 1524-ben jelent meg az els6 Psalter Deutsch, ahol mar
a blinbanati zsoltarok 6nallo egysége megsziinik, az egységes Kir-
chengesangbuchnak — a maguk helyén — részei.*® Kalvin az Institutio
Harmadik konyvének harmadik ¢s negyedik fejezetében foglalkozik
a kérdéssel: A hit altal valo ujjasziiletésrol és a blinbanatrol cimmel.
Hevesen elutasitja a blinvallas szentségként vald értelmezését, amint
a papi hivatal korlatlan feloldozé szerepét is. ,,Hiszen az Ur — és
csakis O —, aki a biinoket megbocsatja, ahogyan ez olvashaté a két
biinbanati zsoltarban, a 32-ben és az 51-ben: Az én bindomet tenéked
megjelentettem €s az én hamissdgomat el nem fedeztem és mondék:
Megvallom én ellenem az én alnoksagomat az Urnak és te megbo-
csatottad az én blineimnek hamissadgat. Konyoriilj rajtam én Istenem
a te irgalmassagod szerint. Ezt a biinvallast, amit csak Istennek te-
szlink, az emberek eldtt valo onkéntes biinvallas koveti, valahanyszor
azt Isten dicsdsége, vagy a magunk megalazasa tigy kivanja. [...] a
pap szava utdn nyilvanosan vallja meg a nép a biineit a templom-
ban.” Kiilon kitér a skolasztika hibaira: Kezdetben hozzafogtak a
blinok Osszeszamlalasahoz és azokat agakra, agacskakra, hajtasokra
¢s lombokra osztottdk a gyontatoktol tanult formuldk szerint,
majd hozzékapcsoltak ezekhez a mindségeket, mennyiségeket €s
koriilményeket, vagyis lelketlen dialektikai tankonyvet csinaltak a
blinvallasbol/biinbanatbol. Kifogasait igy dsszegezi Kalvin: a tanitas
helyébe a szertartast, a ceremoniat teszik. Azt allitjak, ahhoz, hogy
a blnokért megfizessiink, sok eszkoz all rendelkezésre: bojtolés,
aldozatok, képmutato liturgia, litaniak €s szertartasi énekek; ezzé si-
lanyitottak, degradaltik a hét biinbanati zsoltart is.* Ezt kovetden

47 Ennek elészavaban még agostonos szerzetesnek mondja magat: Augustiner
zu Wittenberg. Die sieben Bufipsalmen mit deutscher Auslegung, Wittenberg,
1517. Ugyancsak a blinbanat kérdése foglalkoztatta nagy stllyal az 1517.
tutis indulgentiarum. V6. Mario FLORIN, Ein hafs uber den alten menschen
und eyn suchen des lebens yn dem newen menschen. Luthers Auslegung der
Sieben Bufipsalmen (1517 und 1525); mit einem Exkurs {iber Luther und die
Theologia Deutsch, Bern, Lang, 1989.

8 A 16. szazadban viszont még sokszor kiadjak Luther utan a biinbanati zsolta-
rok egy-egy darabjat, kiilondsen az 51. jelenik meg gyakran németiil, de la-
tinul is, olykor kétnyelvii valtozatban. Ebben igen szorgos és kezdeményez6
volt Georg Maior a szazad masodik felében. Ezek a kiaddsok gyakran pole-
mikusak, vitatva a szentség-értelmezést s a liturgikus-ceremonialis funkciot.

4 A sz6 szerinti Kalvin idézetek forrasa: KALVIN Janos, A keresztyén vallds
rendszere, Forditottak: Ceglédi Sandor, Rabold Gusztav, Antal Géza, Borsos
Istvan, Papa, Ref. Foiskolai Nyomda, 1909, Harmadik Konyv, IV. fejezet,
595-641.
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az egész 16-17. szazadban folyamatos a protestans-katolikus polémia
a hét blinbanati zsoltar teologiai-liturgikus-himnologiai szerepérol,
mindkét fél valtozo intenzitassal fejtette ki allaspontjat. Megtalaljuk
az idevagd hatarozatokat az alapvetd hitvallasi iratokban, zsinati ha-
tarozatokban. Az erételjes svajci hatasokat — kiilondsen Bullingerét
— mutatd, 1567-es debreceni zsinat is jelentds teret szentel a szent-
ségek értelmezésének (Confessio Fidei Christianae, A’ Keresztyéni
Hitrél valo Vallas-tétel) A XVI. fejezet foglalkozik a bilinvallassal,
blinbocsanattal: A’ Penitenziarol, és az Embernek Meg-térésérdl. Ha-
tarozottan elutasitja a binbanat-blinbocsanat szentségként valo értel-
mezeését, a gyonas minden formajat, a papnak abban jatszott szerepét,
még inkabb a papa penitencia kiszabasaban jatszott illetékességét.
107: ,,Hiszsziik pediglen ez valosagos vallas-tételt, melly egyediil Is-
ten elott 1észen, vagy kivaltképpen a’ blins ember és az Isten kozott,
avagy nyilvan a templomban, a’ hol a’ bindsoknek kdzonséges val-
las-tétele 1észen, elegenddnek lenni, nem is sziikséges, hogy valaki a’
btindk botsanatjaért, blineit meg-vallja a’ Papnak, sugvan az 6 fiilé-
ben, hogy viszont kéznek rea vetésével halljon 6 téle 6ldozast, azért,
mert ¢’ dolognak sem parantsolatja sohol, sem péelddja nintsen a’ Szent
Irasban. [...] Nem is itéljiik, hogy az 6ldozas ennyivel hathatobb 1¢é-
gyen, hogy valakinek fiilében, avagy fejére sugattatik kivaltképpen.
Mindazaltal itéljik, hogy Az Isten orszaganak kultsair6l, mellyeket
a’ Kristus adott az Apostoloknak, sokan tsuda dolgokat be3¢Inek, €s
azokbdl tsinalnak fegyvert, kopiat, Kiralyi-paltzat, Koronat és nagy
Orszagokon sot testen és lelken vald hatalmat. [...] Karhoztatjuk is-
mét a’ Papanak a’ penitentziardl valo béres tudomanyat, €s az 6 keres-
kedése ellen, és kereskedd butsu-osztasa ellen a Simon Péternek itéle-
tit hozzuk el6: A’ te pénzed te veled egyben veB3Ben el, ki azt allitottad,
hogy a’ Szent Lélek ajandéka Bereztetik pénzzel. — Damnamus imp-
rimis lucrosam Papae de poenitentia doctrinam, & contra Simoniam
ejus, Simoniacesque ejus indulgentias, illud usurpamus Simonis Petri
judicium: Pecunia tua tecum sit in perditionem: quoniam donum Dei
existimasti parari pecuniis. Vagynak némellyek, a’ kik hét Sakramen-
tumokat Bamlalnak, kik koziil a’ Penitentziat, az egyhazi rendet, nem
a’ Papasokét, hanem az Apostolit, és az Hazassagot esmérjiik Istennek
haBnos Berzésének lenni, de nem Sakramentomnak. A’ Bérmalas és
utols6 Kenés, emberi talalmanyok, melylyek nélkiil minden kar nél-
kil el lehet az Ekklésia. Nintsenek is azok a’ mi Eklésiankban. [...]
Minden kereskedést, melylyel a’ Romaiak a’ Sakramentomok safér-
kodasaban élnek, tellyességgel utaljuk. Minden Sakramentumoknak
pedig az Isten 6-maga Berzdje és nem az ember.”>’ Félegyhazi Tamas
— sokszor kiadott — Az kerezteni igaz hitnek reszeirol valo tanitas [...]
cimu katekizmusa ugyancsak terjedelmesen targyalja a szentségeket

%107, 113, 117.,201-203.
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¢és hevesen elutasitja a binbanat/blinbocsanat sacramentumként valod
értelmezését.”!

Némiképpen eltéré az evangélikusok magatartdsa a hét biin-
banati zsoltar kiadasa és értelmezése tekintetében. Ismeretes, hogy
Mihalyké Janos, eperjesi evangélikus prédikator 1609-ben kiad egy
kotetet Bartfan, amelyrdl utobb kideriil, hogy az tulajdonképpen Péaz-
many imadsagos konyvének nagyobb részét hasznalja fel, benne a
hét bilinbanati zsoltar. Mihalyko forrasmegjelolés nélkiili kiadasara
ingeriilten reagdl Pazmany imadsagoskonyve masodik kiadasanak
elészavaban.”? Az viszont igaz, hogy Mihdlyké nem valtoztatott a hét
biinbanati zsoltar Pazmanytol dtvett szévegén, igy az 50. is valtozat-
lan, vagyis a katolikus eredendd biin értelmezés olvashatd abban.
Pazmany ingeriilt kritik4ja nem zavarta Mihalykot, mert még 6t alka-
lommal adta ki valtozatlan tartalommal a kotetet.>

A nyugat-eurdpai reformacio teologiai irodalma (exegetika, pré-
dikaciok), zsoltarkoltészete, humanista koltészete mind latinul, mind
pedig kiilonb6z6 anyanyelvii valtozatokban rendkiviil gazdag formait
teremtette meg a zsoltarkoltészetnek. Ugyanakkor a hét bilinbanati
zsoltar korabban egyiitt betoltott liturgikus értelmezését, jelentdsé-
gét visszaszoritotta, er6sen modositotta. A helvét iranyzat ebben a
tekintetben sokkal tartézkodobb volt, e zsoltarcsoportnak nem tulaj-
donitottak szerepet, viszont a hugenotta zsoltarok fokozatosan hege-
mon helyzetbe keriiltek.** A német reformacio latin és német nyelvii

51 Megjelenései:1579., 1580., 1583., 1588., 1601. A gyonas elutasitasat a Hany
fele teuelygesek vagion az Papistaknak az Poenitentiaban? cimi fejezetben
olvashatjuk: 237-247.

2. RMNy, 976; késébbi kiadasai is azonos szerkezetiiek, kozlik a zsoltarokat:
RMNy 1229, 1620, RMNy 1442, 1629, RMNy 1459, 1630, RMNy 1818,
1640, RMNy 1942, 1642. igy ir az el6szoban: ,,Az elmult esztendében egy
csekély indulattol el-ragadtatott eperjesi predikator, maga nevével nagy ré-
sz¢ét ki-nyomtata Bartfan az el6bbi imadsagos konyvecskémnek [...] Mikor
pedig olvasni kezdettem volna, eszembe vém, hogy sok helyen megszaggat-
ta, és az 6 foltos tetszésének rongyaval bé is tatarozta az én irasomat [...].”

% Mindez talan azt bizonyitja, hogy az eredendd biin eltéré értelmezése
Mihalyké szamara kisebb jelentéségii volt.

3 A monumentalis szakirodalombol csak egyetlen 6sszefoglalé miivet emeliink
ki, amely attekintést ad a biinbanati zsoltarok koltészettorténeti, himnoldgi-
al sajatossagairdl, szerepvaltasairol: Inka BaAcH—Helmut GALLE, Deutsche
Psalmendichtung vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Untersuchungen zur
Geschichte einer lyrischen Gattung, Berlin—New York, Walter de Gruyter,
1989. A hugenotta zsoltarokra: Der Genfer Psalter und seine Rezeption
in Deutschland, der Schweiz und den Niederlanden 16-18. Jahrhundert,
Herausgegeben von Eckhard Grunewald, Henning P. Jiirgens und Jan R.
Luth, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2004, Friihe Neuzeit Band 97.
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koltészete viszont bamulatosan sokoldaluan varidlta a hét blinbanati
zsoltart: Nikolaus Selneccer valosagos miifaji kisérletezést folytatott,
a legkiilonfélébb verses miifajokat hozta 1étre a zsoltarszovegekbdl
latinul éppugy, mint németiil. Megszokotta valik, hogy a liturgikus
szerepkorben hasznalt zsoltarokat onnan kiléptetve autoném esztéti-
kai jelentéssel ruhazzak fel, vagy e kettds funkcionak roppant gazdag
atmeneti valtozatait hozzék 1étre. Egészen kiilonleges valtozat szii-
letik 1632-ben, amelyet Magdeburg pusztitdé ostroma utén irt névte-
len szerzbje Die Bufspsalmen in Poesie gesetzt. Sampt angehengtem
Trawerlied uber die kldgliche Zerstorung der Loblichen und Uhralten
Stadt Magdeburg cimmel. Minden zsoltar versszakonként mas és mas

Az Ujabb résztanulmanyokbol: Sonja MAYER, Studien zu den lateinischen
Bupfpsalmen-Zyklen des 16. Jahrhunderts, Augsburg, Wilner, 2004; Clare
COSTLEY, King’'oo, Miserere mei. the penitential psalms in late medieval
and early modern England, Notre Dame, Ind. Univ. of Notre Dame Press,
2012. A nagyon sok forrasbdl csak néhanyat mutatunk be. Georg MAIOR,
Enarratio septem psalmorum poenitentialium, Wittenberg, 1565; Ennek ké-
sziilt egy valtozata, amely egyediil az 51. zsoltart magyarazza, igen terje-
delmes formaban. (AuBllegung des Vierden BuBlpsalmen, welcher im Psalter
der LI. ist. Miserere mei Deus. Auf3 der Latinischen Aufllegung Georgij
Maioris... verdeutscht, 1566, Niirnberg. Nicolaus Selneccer, Paraphrasis
Psalteri: Sive Carminum Davidicorum Libri quinque. Henricopoli, 1573,
Nikolaus Selnecker, In gratulationem et gratum deo honorem solennium
nuptiarum [...] Henrici Iulii, [...] cum sereniss. electoris Sax. Augusti [...]
filia Dorothea [...] celebratarum in[...] Guelphorum castello VVolferbyto,
XXVI. sept. An. 85: editi psal. 129 & septem poenitentiales, Latinis versib.
repetiti, & Germanicis melodijs comprehensi [...], Leipzig, bey Jo. Steinman,
1585, Johannes CHRISTOPHORUS, Rorarius, Die Sieben Bufpsalmen des
Konigklichen Propheten Dauids Reimweifs/ Zu sampt schonen darauff geord-
neten Gebettlein/ inn disen gefihrlichen zeiten zu beten, Augspurg, 1585;
LAUrReNTIUS, Paul Die Sieben BuBlpsalmen Davids: In 39 Predigten [...],
Leipzig, Michael Lantzenberger, 1594; Franciscus BALDUINUS, Psalmi poe-
nitentiles, Wittenberg, 1621, Werder DIEDERICH; Die BufSPsalmen/ in Poesie
gesetzt; Sampt angehengtem Trawer Lied uber die kldgliche Zerstorung der
Léblichen und Uhralten Stadt Magdeburg, Leipzig, Rehefeld, Elias, 1632. A
prédikacios és meditacios imadsagirodalomnak is alapja volt folyamatosan
a hét blinbanati zsoltar: Cunrad DIETERICH, Poenitentialia Davidica: in un-
terschiedenen Predigten erkliret und ausgelegt/ Samt beygefiigten Lehren/
Vnterricht/ Trost/ Straff/ Ermahn- und Warnung [...] aus Grund Heiliger
Gattlicher Schrifft [...] Hiebevor gehalten zu Ulm im Miinster/ nun mehr aber
auff Begehren in offnen Truck gegeben/. Darin die vier letzten Bull-Psalmen
begrieffen, Franckfurt am Maynn, Seyler, 1674; Justus GESENIUS, Allerhand
Christliche Gebete/ aus Herrn Habermanns/ Arnds/ Gerhards und andern
Gebetbiichern/ sonderlich zusammengelesen: Nebenst den 7. Bull-Psalmen
[...], Gottingen, Joachim Heinrich Schmid, 1677.
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strofaformat hasznal, allegorikusan — néhol szinkretikusan mitologi-
zalva — abrazolja témajat; abban is sajatos, hogy egy adott torténelmi
eseményhez kotddik, és a biinbanat egy katasztrofa magyarazata és
kovetkezménye egyben.® A Gemeindelied és a Kunstdichtung ket-
tossége kirajzolodik a német protestantizmus zsoltarkoltészetében,
¢s ez kihat a hét blinbanati zsoltar feldolgozésaira is. Paul Fleming
hét blinbanati zsoltaranak feldolgozasat vizsgalva fogalmazza meg
Franz Fromholzer és Jorg Wesche, hogy bekdvetkezik a zsoltarkolte-
szet ,,akadémizalddasa” (Akademisierung der Psalmdichtung), amely
a liturgikus funkci6 mellett/helyett az esztétikai igényt emeli, teszi
egyre fontosabba, legalabbis egyenranguva.”® A 17. szazad fordulo-
jatol a protestantizmuson beliili kegyességi iranyzatok (lutheranus
pietizmus, reformatus puritanizmus) egyre fogékonyabba valnak a
blinbanati tartalmak, lelkiség kifejezésére, és ez néhany évtized alatt
a hét blinbanati zsoltart 0j pozicidba helyezi.”” Ez a folyamat latva-
nyosan eldszor a német pietizmusban bontakozik ki, ezért arrdl kell
most beszélniink. Vizsgaltuk a német lutheranus énekes- és imadsa-
goskonyveket, valamint a katekizmusokat ebbdl a szempontbol. (Sza-
mos esetben egyetlen kiadvanyban egyesitették ezeket a ,,mtfajo-
kat”, olykor elkiilonitve talaljuk azokat. Természetesen csak attekintd
jellegli ez a vizsgalat, de ennek alapjan is meggy6z6 eredményre
jutottunk.) A 16. szdzad masodik felében igen erds a biinbanat/biin-
vallas iranti gyanakvas, mivel szentségként valo értelmezését eluta-
sitottak, sok helytitt biraljak a katolicizmust, papat. A katéirodalom
jol mutatja ezt a polemikus jelleget, de a vele idében parhuzamos
— foként gyiilekezeti hasznalati — énekeskonyvek is mell6zik ezt az
elkiilonitett zsoltarcsoportot. Egyértelmii, hogy a hét blinbanati zsol-

55 Ismeretes, hogy a harmincéves habora soran Tilly és Vallenstein csapatai
hossza ostrom utan foglaltak el a Magdeburgot és kegyetlen 61doklést, rom-
bolast végeztek az elfoglalt varosban.

% Franz FROMHOLZER — Jorg WESCHE, ,JIch bin nicht itzo ich” Flemings
Psalmeniibersetzung im Kontext der frithneuzeitlichen Buspraxis = Was ein
Poéte kan! Studien zum Werk von Paul Fleming (1609-1640), Hrg. Stefanie
Arend und Claudius SITTIG, De Gruyter, 2012, 141-157.

57 Az egész kérdéskorre atfogdan: Prozai kegyességi mifajok a kora ujkorban
Prédikacio, meditacio és imadsag, Szerk. Fazakas Gergely, IMRE Mihaly,
SzArRAzZ Orsolya, Studia Litteraria, 2013/3-4. LII. évfolyam, 424 p, Imre
Mihaly, Szerkeszt6i el6sz6 = Prozai kegyességi miifajok [...], 2013, 3—12.
Johann Arndt a Vier Biicher vom wahren Christentumb c¢. miivében igy ir a
bilinbanatrol, amelyet a biinbanati zsoltarok fejeznek ki: ,,[...] da der Mensch
absterben solle/ der Hoffart/ dem Geitz/ der Wollust/ sich selbst verleugnen/
hassen/ [...] vand ein erschrocken Herttz/ viand weynende Seele im Leibe
tragen/ wie in den BuBlpsalmen solche jnnigliche Hertzen buBle beschrieben
ist.”
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tar a pietizmus megjelenésével ujabb jelentést kap, alkalmassa valik
az Uj spiritualis tartalmak kifejezésére, mindez kioltja vagy csokkenti
a korabban ra vonatkoz6 gyanakvast, fenntartasokat. Egyre nagyobb
népszerliségnek 6rvend, a 16. szdzad utolsé negyedétdl még jobban
kitapinthat6 ez a folyamat, a 17. szdzadban pedig egyértelmiien lat-
szik megvaltozott statusza, ami a kovetkezd évszazad els6 felében is
folyamatos. A hatalmas forrasanyagbdl csak néhany példat mutatunk
be. Az 1683-as kiadast, Geistliches neu-vermehrtes Gesang-Buch
D. Martini Lutheri/ und anderer frommen Christen/ Nach gewohn-
licher Ordnung der Jahres Zeit/ und des heiligen Catechismi abget-
heilet cimii kotet énekeskonyv és katekizmus is egyben.”® A Von der
Buf3 und Rechtfertigung cimi fejezete tartalmazza a hét blinbanati
zsoltart (254-304), mindegyiknek tobb valtozatat kozli. Kiilondsen
az 51. esetében meglepden gazdag ez a valtozatossag, itt hét szerzo
feldolgozasat olvashatjuk: Erhardus Hegenwald, Mathias Greiter,
Johann Hermann, Johann Francke, Paul Gerhardt, Johann Ristens,
Bartholomeus Ringwald a hét atdolgozo. Koziiliik kivaltképpen Paul
Gerhardt (1607-1676) érdemel figyelmet, aki a korszak pietizmusanak
rangos koltoi életmiivét alkotta meg, ennek spiritualitasaba illesztette
a blinbanati zsoltarokat.”® A 130. Psalmus fordit6i Luther, Michael
Walth, Johann Hermann, utébbi a cim ala kiegészitésként irta, hogy
feldolgozasahoz Johann Tauler szovegét is felhasznalta: aus dem Tau-
lero (265). Ez nem ritka, hiszen a pietizmus kedvelte a misztika szer-
z0it, kiilonosen Tauler hatdsa erdteljes. A tobbi biinbdnati zsoltarnak
is tobb feldolgozasat kozli a kotet.*

6.

Philipp Kegel a Braunschweig-Liineburgi nagyhercegségben mii-
kodott, a 17. szézad elsé felének népszerti evangélikus egyhazi iro-
ja. ¢! Mivei sokszor megjelentek az egész 17. szazadban latinul és

8 Meyningen, Niclaus Haffert

% V6. Elke AXMACHER, Johann ARNDT und Paul GERHARDT, Studien zur
Theologie, Frommigkeit und geistlichen Dichtung des 17. Jahrhunderts,
Francke Verlag Tiibingen ud Basel, 2001.

Még két kiadvanyt idéziink, amelyek a 18. szazad elején hasonlo jellegii-
ek: Wiirtembergische Catechismus, Samt der Auslegung Lutheri, Stuttgart,
1706, benne a hét biinbanati zsoltar: 101-112; Geistreches neu-vermehrtes
Gerauisches Gesang-Buch, Zusammen getragen und zum Druck befordert
hat Io. AVENARIUS, Gera, 1725, Catechismus-Lieder, Von der Busse, 299-346,
itt is szamos valtozata olvashaté az egyes zsoltaroknak.

Koch Traucortt, Philipp KEGELS, Gebet- und Erabuungsbiicher: vorre-
formatorische Frommigkeit im frithen Luthertum, Waltrop, Spenner, 2007,
Eric LunND, Martin MOLLER and Philipp KEGEL = Protestants and Mysticism
in Reformation Europe, Editors, Ronald K. Rittgers and Vincent Evener,
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németiil is, a német nyelvii volt az elterjedtebb. A két valtozat kozotti
leglényegesebb kiilonbség, hogy a német minden esetben kozli a hét
biinbdnati zsoltar terjedelmes verses feldolgozasat.* Legnépszeriibb
munkdja tulajdonképpen imadsagoskonyv, amelynek szemlélete erd-
sen igazodik a pietizmus latasmodjahoz, kiilonosen Johann Gerhard
¢s Johann Arndt kegyességi iranyzatahoz. Kegel nagyon fogékony a
misztikara, az altala gerjesztett blinbanat spiritualitasara, ebbe a ko-
zegbe illeszti a hét blinbanati zsoltar terjedelmes, verses feldolgoza-
sait. Szivesen hasznalja fel a kozépkori misztika szerzoéit, igy megta-
laljuk Johann Tauler, Thomas Kempis, Clairvaux-i Szent Bernat tobb
miivének részletét. (Mellettiik Augustinus, Hieronymus, Aquinoi Ta-
mas, Anselmus is szerepel. Kiilondsen Augustinus Soliloquia cimi
miivéhez vonzodik, sok részletét beilleszti konyvébe.) Eric Lund ugy
véli, hogy a kdzépkori misztikusok gazdag felhasznalasa soran Kegel
bizonyos elemeit atveszi a bernati misztikanak, igy a via purgativa
¢s via unitiva jellemz6i is kimutathatdak.® Mindkét valtozatban még
vannak nyomai a szertartasi énekeknek és liturgianak. (Ein Kurz Ge-
bet/ zum Kyrie Eleyson, Introitus, Gloria, Alleluja, Sanctus, Agnus
Dei.) Az 5. Andacht targya a biinbanat: Die fiinffte Andacht ist von der
Busse, leggyakrabban idézett szerz6i: Szent Bernat (igen terjedelmes
szovegrészlettel!), Kempis, Augustinus. A 6. Andacht targya a blin-
vallas: Die sechste Andacht ist von der Beicht, ebben a leghosszab-
ban idézett szerzé Johann Tauler, majd Augustinus, ezt kdveti a hét
blinbéanati zsoltar, Volgen Sieben Ausbiindige Trostreiche Buspsalmen
(313-379). A 7. 4hitat a biinvallas utan elmondandé imadsagok soro-
zata: In der siebenden Andacht sind die gebet nach der Beicht. Tobb
kiadast — barokk izlésti — j6 mindségii fa- és rézmetszetek diszitenek.
A hazai protestantizmusban jelentds Kegel-recepciot figyelhetiink
meg, kiilonosen az evangélikusok korében lathatjuk ezt, de a refor-
matus kozeg is sajatos modon fogadja be imadsagoskonyvét.

Kiilon csoportot képeznek a hazai kiadasu, de kiilfoldi, magyarorszagi
kapcsolatokkal rendelkezd szerzok, altalaban biblikus cseh nyelven/
szlovakul irott miivei. Tranovsky Jifik (Georgius Tarnoscius) imad-

Leiden, Brill, 2019, 224-242. Mivei megjelentek danul, angolul, svédiil,
finniil, csehiil, lengyeliil és magyarul.

Thesaurus Spiritualis precationum piarum, in duodecim salutares meditatio-
nes distinctus, Magdeburgi, 1596, Zwelff Geistliche Andacht/ Darinnen gar
schone/ Trostreiche gebet begriffen, ajanlasa 1593-bol, Hamburg. A zsolta-
rok 6-8 oldalasok, igen hossztak. T6bb kiadasat is metszetek diszitik: 1616,
benne szép kép, a keresztnél térdeldk. Leipzig, 1611, Leipzig, 1610, furcsa
metszeten Jézus-abrazolas.

Bernat miivei koziil a Meditationes piissimae de cognitione humanae condi-
tionis c. hatott erésen Kegelre. Emellett a jezsuita Petrus Michaelis Bett und
Betrachtung Buch c. miive is kimutathat6 hatassal volt Kegelre.
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8-9. abra. Philipp Kegel hét biinbanati zsoltaratdolgozasanak
metszetei

sagoskonyve Phiala odoramentorum cimmel 1635-ben jelent meg
Ldcsén.* Valentin Péternek, a konyv kiadasa egyik tamogatdjanak ké-
résére készitette el Tranovsky a hét blinbanati zsoltar szlovak forditasat
Philipp Kegel miive alapjan. A zsoltarok forditasa csak utdlag késziilt
el, ezért kertilt fliggelékként a mii utolso fejezetébe. A konyv végére a
szerzOrol és miivérdl ajanlo verseket, dedikaciokat nyomtattak latinul,
szerzOik felvidéki papok, tanarok, részben sziléziai menekiiltek.
Verseikben Tranovsky életitjarol, exiliumardl, miivének érdemeirdl
beszélnek. A szerzd sziléziai menekiilt (Teschen), Morvaorszdgban
tanitott, innen tildoztek el 1625-ben, akkor j6tt Fels6-Magyarorszagra.
(Arva varaban, majd haléalaig Liptészentmikloson volt evangélikus
pap.) Tranovsky és miive egy csoport sajatossagait mutatja. Az
1620-as fehér-hegyi csatavesztés utan a Habsburgok kemény bosszut
alltak a lazadd cseh rendeken, a megtorlast kiterjesztették Szilézia
nagy részére is, ahonnan a protestansokat nagy tomegben eltizték,
vezetbiket kivégezték, bebortondztek. Ebbdl a térségbdl ez az exulans
értelmiség viszonylag nagy szamban érkezett Fels6-Magyarorszagra.
Ott Kassan, Kassa kornyékén, az evangélikus szabad kirdlyi
varosokban kerestek menedéket az egyhaz intézményeiben. (Koziilitk

6 RMNy 1632 A szdzadban igen népszerii volt a munka, szamos kiadast ért
meg hazai evangélikus kiadoknal.
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néhanyan Bethlen Gabor fejedelem partfogasat keresték, keriiltek
vele kapcsolatba.) Szamos kiadvanyuk tgy is értelmezhetd, hogy
ennek az exiliumnak valamilyen formaban kifejezdi, értelmezdi.
Ezek kozott a miivek kozott viszonylag nagy szamban taldlunk
énekes- €s imadsagoskonyveket, amelyek a szamiizetés léthelyzetét
osszekapcsoljak a biinbanat miifajaival, igy kiemelten a hét biinba-
nati zsoltarral. 1654-ben jelenik meg Trencsénben Joannides Jifik
evangélikus verses imadsagoskonyve biblikus cseh nyelven.® Egy
fejezete — Kegel alapjan — a hét biinbanati zsoltarra irott 11 imad-
sagot tartalmazza. A kotet végén a szerzOhdz cimzett latin nyelvii
ajanlasok, iidvozlo versek olvashatok, irdik felvidéki értelmiségiek,
magyarok, morvak, Magyarorszagra menekiilt sziléziaiak, papok, ta-
nitok, vilagiak, valamennyien hitiik miatt menekiiltek el. Sokaknal
megjelenik az exilium gondolata, panasza, amely még ink4bb kivanja
a binbanatot, ennek megszolaltatojaként értelmezik a kotetet és szer-
z0jét, a hét biinbanati zsoltar mindennek kifejezoje, megszolaltatoja.
A tescheni cseh testvérek €és a hazai evangélikusok ¢l kapcsolatait
bizonyitja a kotet trencséni megjelentetése és az ajanloversek szem-
I1élete. A szerzo a tescheni hercegségbdl szarmazik, allasabol eliizve
Fels6-Magyarorszagra menekiilt, itt kiilonbozé helyeken lelkész. A
pozsonyi per idészakaban —1674-ben — innen is menekiilni kénysze-
riil, immar masodszor Németorszagba. A kétszeres exiliumot megérod
szerzé — Teschenbdl Magyarorszagra, innen Németorszagba — a kor-
szak kiilonleges — talan tobb figyelmet érdemld — szerepldje, hiszen
¢letutjan megtapasztalja a protestansok iildozésének két dramai kor-
szakat. Martinus z Drazova, Samuel, Modlitby tez premyslovani [...]
c., 1654-ben Trencsénben megjelent miive evangélikus imadsagokat
és elmélkedéseket tartalmaz biblikus cseh nyelven.®® Hét imadsag a
hét binbanati zsoltarbdl szarmazik. A szerz6 a két szin alatt aldozok
filozofiai magisztere Pragaban, majd eliildoztetése utan 1628 és 1630
kozott az exulansok lelkésze Pirndban. Ujabb pragai tartdozkodéasa
utan, 1632-ben végleg kiutasitjdk onnan, Pirnaba tért vissza. Az
attekintett kiadvanyok szerzoi vallasi tildoztetésiik el6l menekiilnek
Magyarorszagra (vagy adjak ki itt munkajukat), imadsagoskonyviik
valamilyen mértékben ennek a 1éthelyzetnek a spiritualis kifejezoje,
amiben szerepet jatszik a hét blinbanati zsoltar Philipp Kegel alapjan
val6 atdolgozasa.

Kegel hazai recepcidjanak van egy reformatus valtozata is,
amely azonban Iényeges eltéréseket mutat az evangélikusokétol.
Debreceni Péter Tizenkét idvosséges elmélkedések [...] cimli miive
1637-ben jelenik meg Leidenben. A szerzd-forditdo (1608—1671)
debreceni tanulméanyok utdn Leidenbe és Franekerbe peregrinilt,

65 RMNy 2553
% RMNy 2556, a kiadvanynak volt egy korabbi, 1630-as valtozata.
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hazatérése utan lelkészként mitkodott. Miive tobbszor is megjelent,
mindig evangélikus kiadoknal.*” (Ez nyilvan nem véletlen, hiszen
szamos tekintetben, legalabbis vitathato teologiai allaspontot képvi-
sel a reformatus kdzeg szamara.) Eldszava ugyan — Kegel nyoman —
emlegeti forrasként Agostont, Taulert, Anselmust, de mas kozépkori
szerzokrdl nem beszEl, a foszovegben sem tiinteti fel a tolik szar-
mazo idézeteket. Debreceni olyan szerzd, aki fogékonyan nyitott az
evangélikus (pietista) misztika irdnyaba, ezt bizonyitja tobb fejezet is:
Az Istennec ki mondhatatlan édesseges io voltarul (211-218), amely
rajongo istenszeretet, istenszerelem, nagy miivészi erével és heves
érzelmekkel, rimes prézaban megfogalmazva. (Tkp. Augustinusnak
a Soliloquia és a Vallomasok alapjan szerkesztett szoveg, de nem
nevezi meg forrasait.) 216.: Az Isteni diczéretre fel indéto buzgosagos
konyorges, 235.: Az Isteni szeretetnec buzgosagarul, 237.: Hogy az
Isteni édesség minden ez vilagi jelen-valo keseriiseget meg gyoz cimii
fejezet rajongd Krisztus-szerelem és jegyesmisztika megszolaltatoja,
de meglepetésre hagiografiai vonatkozasai is vannak. Ugyanis Szent
Ldérinc és Szent Bertalan martir élete is a Krisztus-szerelem magaval
ragado példaja, bizonyitéka, még szenvedéseikrdl is szol roviden.®®

67 RMNy 1678 Leyden, 1637; RMNy 1730 Lécse, 1638; RMNy 1755 Bartfa,
1639; RMNy 3441 Lécse, 1668; RMK T 1339a Locse, 1685, RMK I 1694
Locse, 1704.

68 211: ,Taldlhassalac fel tégedet én szivemnec szomiuhozo kivansaga:
Tarthassalac en nalam tégedet én lelkemnec buzgo szerelme, szorithassalac
hozzam tégedet én ¢letemnek hiiséges jegyesse. Birhassalac tégedet 6rokké
valo boldogsagom. Zarhassalak tégedet az én szivemnec belsé részeiben: Oh
én lelkemnec boldogsagos élete és tokelletes nagy gyonyoriisége. [...] Oh
édességes, konyoriiletes, szerelmetes, kivanatos és szépséges Vr Jesus, kérlec
oncs be az én szivemben az te édes szeretetednec draga illattyat, hogy semmit
ez foldiekriil és az testiekriil ne gondolhassam, de téged egyediil szeresselec,
téged egyediil visellyelec szivemben és az én szajamban. 212: Nysd meg az
én fiileimnec titkos reitekét, hogy halhassam az te minden két é16 fegyvernél
hathatobb beszédedet: rendics meg Vram onnet feliil az mi sziveinket, az te
hatalmas és eros szozatidnac dérgd czattogasival; Indétz megh eréss zugassal
az tengert, minden benne valokkal egyetemben, hogy ismerienec megh tége-
det az foldnec lakosi. 239: De adgyad Vram, hogy mindenec legyenec kese-
riic énnekem, hogy csac te egyediil 1égy édességes az én lelkemnec, ki vagy
meg bocsiilhetetlen édesség, ki altal minden keseriiség édes iziivé valtozic.
Mert az te édességed totte Szent Istvannac gyonyoriiségessé amaz O rea Bort
koveknek zaporat. Az te édes voltod totte kivanatos iziivé Bent Lorincnek
az sebes tiiznél forro rostelt. Az te isteni édességedtiil illettetvén futnac vala
nagy 6rdommel az Apostoloc, midon az te szent nevedért boszszusagot szen-
vednénec. Orvendezéssel és nagy batorsaggal mégyen vala szent Andras az
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Debreczeni szamos versbetétet illeszt a prozai imadsagokhoz,
amelyek majd a harmadik kiadas utan megvaltoznak. A leydeni editi-
oban a kovetkezoket talaljuk. 174.: XXIII. Soltar (Az Vr Isten nekem
¢des taplalom), ez tulajdonképpen a 22-23. zsoltar alapjan késziilt
zsoltarvaltozat. 198.: Jovel Szent Lélek Uristen (Luther nyoman
terjedt el, plinkdsdi ének, harom str6fas valtozata Huszar Galnal is
megvan). 241.: LI. Psalmus, nem azonos Balassival sem Pazmany-
nyal, Hartyani Imre evangélikus szerzd szovege, Huszar Gal 1560-as
énekeskonyvében szerepel.” Az utana kovetkezd fejezet blinbanati
tartalmu: Eoteodic elmelkedes melyben Az igaz penitencia tartasra
valo fel serkentd intésec, egy néhany sz¢ép vigasztald konyorgésekkel
egyetemben foglaltatnac bé (245-295). Erdsen eszkatologikus jellegii
a karhozat leirasa, tulajdonképpen rimes proza, erdteljes érzelmekkel,
tropologiaval. 255.: Amaz igaz Birotul valo félelemtiil és az utolsé
itiletnec kornyil allo dolgaitul vott serkengetd intés az penitencia
tartasra. 259.: Az meg-halasnac bizonyos voltarul és ennec oraja-
nac bizontalansagarul vott fel ébreztd intés az penitenciara. 264.: Az
embernec nyavalias es romlot voltarul, 291-294.: Enec. Gondviselo
Isten halat adok neked, az 1615-6s Lipcsei Kodexben, Torei Gergely
munkdéjaként tiinik fel. 343.: Igen szep dicsiret az Christusnac szen-
vedeseriil, Atyanac bolcsesege, bizony Istensege. Ez tulajdonképpen
a Patris sapientia, veritas divina [...] kezdetli horas-ének, kdzépkori,
nagypénteki himnusz.” 345.. Hetedik elmelkedes Melyben igen szep
esedezd konyorgesec foglaltatnac be az biinnek bocsanattyaért és az
Istennec irgalmassagaért. 384-389.: Igen sz€p ¢nec az biinnec bocsa-
nattyaert, Bocsdsd meg Ur-Isten. 425.: Konyorgd énec Az lelki étel-
nec ¢€s italnac meg adasaért (Emlékezzél Ur Isten hiveidril). 450.:
XLVI. Soltar, Erés varunk nékiink az Isten, Luther szerzeménye. 4.
versszak: Megall az Istennek igéje. 476.: Enec Sies nagy Vr Isten en
segitsegemre. 479.: A mennyei Jerusalemril. 493.: /48. Psalmus,
Dicsdiilt helyeken, Mennyei paradicsomban, Pécseli Kirdly Imre
512.: Adj mar csendességet. 513.: Mas, Dicsirjed, aldgyad én lelkem
az Ur Istent mindenekben. Attekintve az énekeket elmondhatjuk, hogy

keresztnec gyalazatos halalara, sietvén a te édességes gyonyoriiségedre [...]
Ez dragalatos édességért ada a szent Bertalan az 6 tulaidon testenec borét.”

% Az eredendd biinre vonatkozé stofa igy hangzik: Anydm mikoron az 6 méhé-
ben engemet fogada, nagy siralommal es faidalommal ez vilagra hoza, biin-
ben fogada rula ream is az biin elarada.

0 Forditasa Atyanak bolcsessége, bizony istensége [...] kezdettel legkorabbrol
az 1506-os Winkler-kodexbdl ismert, de evangélikus és reformatus kézira-
az imaorak rendjében veszi végig Jézus szenvedésének torténetét. Ha Ossze-
vetiink tobb szovegvaltozatot, lathatjuk, minden felekezet megodrizte a stro-
fak szamat, viszont jelentds szovegbeli eltéréseket figyelhetiink meg.
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mindossze egyetlen reformatus szerz0 munkdja szerepel kozottiik
(Pécseli Kiraly Imre), a tobbiek evangélikusok vagy kozépkori,
késo6-kozépkori eredetliek (még a szertartasi énekek és a szerzetesi
hasznalat liturgikus jellemzdivel), koltdi szinvonaluk is valtozo, bar a
két Balassi-vers a legjobbak kozé tartozik, és mindketté a blinvallas,
btinbanat kifejezdje, kotetbeli elhelyezésiik is szorosan kapcsolodik
az imadsagokhoz. Szembetling valtozas kovetkezik be a harmadik
kiadasban (ami a késdbbieket is jellemzi), minden kozdlt vers/ének
Szenci Molnar zsoltaroskonyvebdl szarmazik (kivétel a Jovel Szent-
lélek Uristen, ez valtozatlanul helyet kap); a két Balassi-vers is kima-
rad.”! Ezt a dontését ugyan nem indokolja meg sehol, de igy konfesz-
szionalisan kozeliti a kanonizalt folyamatokhoz sajat mtivét. Ezt ugy
is értékelhetjiik, hogy a Szenci-zsoltarokkal Debreczeni homogén
reformatus, egyre inkabb dominans himnologiai jelentést ad a mun-
kajanak éppen akkor, amikor zajlik a Psalterium Ungaricum erbteljes
hazai térnyerése. A Kegel-atiiltetés erds spiritudlis interferencidkat
érvényesit, ahol a kozépkori misztikatol a pietizmus jellemzé saja-
tossagaiig — olykor meglep6 — sokféleség mutatkozik, ami azonban a
reformatus kegyesség puritanus kozegéhez is konnyedén illesztheto.
A reformatus Debreceni Péter fogékony volt az evangélikus Kegel
spiritualitdsara, sajat kovetett tanrendszerével 0sszeegyeztethetonek
tekintette azt, hiszen ekkortdjt a reformatus puritanizmus is hasonlo
sajatossagokat mutat. Ugyanakkor viszont a blinbanati témaju feje-
zetekbdl kihagyja a hét blinbanati zsoltart, reformatus teoldgiai meg-
fontolasokbol ezeket aggalyosnak érezhette. Vagyis spiritualis fogé-
konysaga, érdeklodése a misztika jellemz6i felé hajlik, abban nem 1at
teologiai kockazatot, de a hét blinbanati zsoltar méar nem illeszthetd
sajatosan egyezteto rendszerébe, mikddik benne a hét blinbanati zsol-
tarra vonatkozo, a reformacio kezdetei ota érvényes, Ovatos gyanak-
vas. A konfesszionalis rendszerek ¢€s spiritualis folyamatok bonyolult
kapcsolatai, fesziiltségei jol megfigyelhetok a lutherdnus pietizmus és
a reformatus puritanizmus esetében. Kiilonosen jol tanulmanyozhatd
ez az Osszefiiggésrendszer Johann Arndt és Johann Gerhard mive-
inek kapcsan. Gerhard magyar recepcidja is szemlélteti a teologiai
rendszerek €s a spiritualis sajatossagok interferenciajat, esetleges
fesziiltségeiket vagy szoros koherencigjukat.”> Mindkét szerz6 azt

I A kovetkez6 zsoltarok keriiltek a kotetbe: CXLVI. Aldgyad én lelkem az
Urat, V. Ur Isten az én imadsagom, XIX. Az egek beszéllik, III. O Mely sokan
vadnak, XCI. A’ Ki a’ felséges Urnak, XXIII. Az Ur énnékem &rizd paszto-
rom, CXVI. Szeretem és aldom az Ur Istent, CXVIL Az Urat minden nem-
zetek, LI Ur Isten kegyelmezz-meg énnékem, CIII. Aldgyad lelkem Uradat
Istenedet, CXXX. Te hozzaid tellyes szivbol

V6. IMRE Mihaly, Johann Gerhard 18. szazadi hazai recepciojanak néhany
jellemzoéje = Ub. Utak Herborn és Napoly kozott Tanulmanyok a 16—18.
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példazza, hogy az erdteljes spiritudlis jelleg szervesen bedgyazod-
hat a sajat teologiai rendszerbe, de viszonylag konnyen illeszkedhet
mas konfesszionalis tanrendszerbe is, mintegy a felekezetkozi atjar-
hatosagot teszi lehetdvé a spiritualitas pietista és puritan valtozata.”
Dienes Dénes megallapitasa feltétleniil indokolt: ,,[...] a reformatus
pietizmus szellemében sziiletett dhitatos- és imakonyvek tulajdon-
képpen Isten-szeretetet munkaltak. Az Amor Dei intellectualis esz-
kozei voltak, sajatos Krisztus-misztikat alakitottak ki, amely a 18.
szazadban érte el a tetéfokot a magyar reformatus kegyességben.”*
Eppen tiz év valasztja el egymastol Debreceni Péter atdolgozasat
¢és Papai Pariz Imre Keskeny ut cimli miivét. Papai els6 két kiadasa
mar erdteljesen mutatja a puritanizmus teoldgiai gondolkodasat és
spiritualitdsat, de bilinbanati érvelése — korabbi teoldgiai tradicid
alapjan — még mell6zi a hét bliinbanati zsoltart: ezt értelmezhetjiik
ugy is, hogy a konfesszionalis tanrendszer a spiritualitasnak csak
részleges elfogadasat/kibontakozasat teszi lehetové. A fordulat a Kes-
keny ut 1662-es kiadasanal kovetkezik be, amikor fliggelékben a hét
blinbanati zsoltar a munka szerves részévé valik tartdsan, elhalvanyul
korabbi — kritikusan, gyanakvoan elutasitott — liturgikus-teologiai
jelentése, uj spiritualitas kifejezdjéve valik.

Jol mutatja ebben az idészakban a bonyolult teoldgiai és spiri-
tualis folyamatokat, interferencidkat az 1639-ben Ldcsén megjelent
Kegel-atdolgozéas, amely Libeny-Szent Miklosi Deselvits Istvan
munkaja. Ajanlo levele megemlékezik Debreceni forditasarol (a szer-
z0t nem ismerte), azonban kifogasolja, hogy sokat kihagyott Kegel
mivébdl, ,,némelly hellyeken hozza is nyult”, vagyis a szerzo szemlé-
letét megvaltoztatta valamely kalvinista szempontot kdvetve.” Desel-
vits Istvan valoban sokkal tobb forrasszerzot tiintet fel: Szt. Ambrus,
Szt. Izidor, Hugo de Sancto Victore, Cassiodorus, Basilius, Cypria-

szazadi protestantizmus irodalmabol, Debrecen, Tiszantali Reformatus

Egyhazkeriileti Gyiijtemények, 2015, 267-304.

Err6l bévebben: FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus von-

zasaban, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 2001.

Dienes Dénes, ,, Melyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtol tanultam [...]”

A reformatus kegyesség jellemzé vondsai a 18. szazadban Magyarorszdgon,

Sarospatak, A Sarospataki Reformatus Kollégium Teoldgiai Akadémidja,

2002, 39.

> RMNy 1772, Ajanlo levél, ,,Melly elmelkedeseket jollehet ennekelStte az
Lugdumi Academiaban tantil6 Debreczeni Péter [...] némelly részbiil Magyar
nyelvre forditott vala, de mivel sokakat kihagyott [...] és némelly hellyeken
hozza is nyult [...]. Minémii fogyatkozasok lettenek pedig az els6 fordéttas-
ban, nem illik arrul széllanom, [...] jollehet az ellen sem allok, ha valami mas
Calvinistaktul meg vesztegettetet [...] exemplar volt a fordéttonal, amelynek
rendi szerint alkalmaztatta fordéttasat, de maga gondolatlanul.”
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74



Szempontok a hét blinbanati zsoltar 16—17. szazadi protestans... 39

nus, Chrysostomus. (Ez valdban joval bdvebb névsor, és latszik, hogy
Debreceni Péter részben elhagyta az egyhazatyaktol, kozépkori szer-
z0ktOl szarmazo szovegeket, részben elhallgatta az adott szovegek
szerzGinek nevét.) A forditdé pontosan megjeldli a forrdsok helyét.
Az idézet utan egy-egy imadsag all, néhol tobb is. A terjedelem is
lényegesen nagyobb, és feltiind a Tauler-szovegek és Kempis idéze-
tek sokasaga, ezeknek csak toredéke szerepelt Debreceninél. Ugyan-
csak feltlind, hogy tobb imadsagnak is targya a jo cselekedetek értéke,
amelyek az tidvosségre vezethetnek, néhanynak Aquinoi Szent Tamas
a szerzdje. Annyi megallapithatd, hogy Debreceninél Libeny-Szent
Miklési joval engedékenyebb (ahogyan Kegel is az!), amikor a kozép-
kori szerzok sokasagat hasznalja forrasul.

Furcsa kiadvany az 1643-as gyulafehérvari kotet.”” Az elso
része Balassi Balint Fiives Kertecskéje, a masodik része az evan-
gélikus Sibolti Demeter szerkesztésében a Lelki Harc cimi
imadsaggytijtemény, amelyet a kiad6 atalakitott: reformatus szerzok
miveit is felvette munkajaba. A legvégére a Sz. Davidnak hét poe-
nitentialis zsoltari cimii Osszeallitast illesztette, ez pedig a hét biin-
banati zsoltar, de meglepé modon Szenci Molnar Albert atkoltéseit
rendezte a kis ciklusba. (Azonban az 57. és 59. zsoltart is beemeli
a blinbanati zsoltarok sorozatdba, a 102. és 130. helyett, holott ezek
soha nem tartoztak semmilyen hagyomany szerint azok koz¢é. Kérdé-
ses, hogy mi magyardzza ezt az eljarast; az nehezen hiheto, hogy a
szerkesztd-kiadd nem volt tisztaban a biinbanati zsoltarok valosagos
sorrendjével. Szenci Molnart sem nevezi meg szerzéként.) Az viszont
tudnivald, hogy maga Szenci soha nem készitett ilyen szerkesztményt,
ilyen értelmezéssel nem ruhézta fel a hét zsoltart, ez a kiado (Szalardi
Miklés) — evangélikus hagyomanyhoz illesztett — dtlete. (Aminthogy
a hugenotta zsoltarok kiadasai soha nem kiilonitették el a hét biin-
banati zsoltart 6nallo jelentéssel, liturgikus funkcioval.) A kiadvany
— hibaival egylitt — talan annak a jele, hogy reformatus gyakorlatban
is késziilodik a hét biinbanati zsoltar statuszanak Ujraértelmezése. A
17. szazad kozepén két olyan protestans kiadasu imadsagoskonyv
is jelenik meg, amelyekben ott talaljuk a hét blinbanati zsoltart. Az
els6 1646-ban, Locsén, Brewer Lorinc kiadasaban.” Imdadsdagos
konyvecske [...], protestans imadsagos- €s énekeskonyv, evangélikus
szerkesztést kiadas, de benne reformatus anyag is van, igy Szenci
Molnar Albert-zsoltarok. Az elsd rész utols6 egysége Sz. David hét
penitenciatarto zsoltara. (Ebben is latszik a kettdsség: evangélikus
szerkesztésil, ez illeszti be a hét biinbanati zsoltart, de mellette mar
a Szenci Molnar zsoltarok is helyet kapnak.) A masik kotet a refor-
matus Szenci Kertész Abraham kiadasa: Isten eleibe fel-botsatando

7 RMNy 1995
77 RMNy 2146




40 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

ahitatos imadsagok, Varad, 1652.* Reformatus imadsagoskonyv, a
10. részben olvashatjuk: Szent David penitentia tarto zsoltarit prozai
forditasban, ezzel az egyetlen, ritka kivételnek szamit a reformatus
kiadasok soraban.

Visszatekintve megallapithatjuk, hogy a reformatus gyiilekezeti
enek-kiadasok (de mas kegyességi miivek sem!) a 16-17. szazadban
1662-ig soha nem adtdk kozre a hét biinbanati zsoltart egyiitt. Ezt
a lehetdséget — egyebek mellett — az is kizarta, hogy a puritanizmus
terjedésével énekeskonyv kiadasainkban egyre inkabb Szenci Mol-
nar Albert zsoltaroskonyve lett a meghatarozo.” Tehat valamely
kegyességtorténeti, spiritualis, liturgikus, himnolégiai fordulatnak
kellett bekdvetkeznie, amely ugyan az énekeskonyvekben tovabbra
sem adott helyet a hét blinbanati zsoltarnak, de a puritanus kegyes-
ségi proza spiritudlis kiegészitéjévé valhatott. Ennek volt eldkészitdje
Pépai Pariz Imre Keskeny ut cim{i miive.

7.

Elészor 1647-ben jelent meg Utrechtben SzOl6si Janos, Nogra-
di Matyas verses ajanlasaval. Nogradi verse figyelmet érdemld;
a tovabbiakban bemutatjuk, hogy Péapai Pariz Imre és Nogradi

7 RMNy 2454

7 A korai protestantizmus gyiilekezeti énekkultaraja teljes 6nallésodasra tore-
kedett, ezért a katolikus 6rokséghez tartozo szertartasi énekeket (amelyeket
nem énekelt a gytilekezet egésze!) erésen kritizalta, nagyobb részét elutasi-
totta, helyette a gyiilekezeti énekek kizarolagossagara torekedett. Ezt nem-
csak eltérd liturgikus szempontok alapjan indokoltak (a hét binbanati zsoltar
esetében), de teoldgiai szempontokra is hivatkoztak (szentségként vald ér-
telmezés/ gyonasban jatszott szerep). Ezt a szempontrendszert is vizsgalta
— egyebek mellett — H. Hubert Gabriella monografiajaban; megallapitotta,
hogy ez valt meghatdrozéva Ujfalvi Imre nevezetes énekeskonyvében is:
egyetlen szertartasi éneket sem vett fel. Ugyanitt err6l igy ir: ,,Puritan ha-
tasra, a 17. szazad masodik felétdl kezdve fokozatosan hattérbe szorultak a
szertartasi énekek. [...] Tobben nemcsak a puritanizmussal, hanem az ellen-
reformacidval is kapcsolatba hozzak a szertartasi énekek eltlinését: a refor-
matusok minden olyan format, amely a katolikus liturgidra emlékeztethetett,
elvetettek a 17. szazad masodik felében. 59. [...] a puritanok a régi énekeket
és zsoltarparafrazisokat teljesen elvetették. Tolnai Dali ,,a régi szép éneke-
ket, psalmusokat, himnuszokat énekeltetni nem engedi.” A szertartasi éneklés
végképp hanyatlasnak indult.” H. Hubert Gabriella, A régi magyar gyiile-
kezeti ének, Budapest, Universitas Koényvkiadd, 2004, 62—-63. Még ennek a
polémianak a része Kabai Bodor Gellért Traditionum humanarum flagellatio
[...] c. miive, amelyben a reformatus istentiszteletben/liturgidban megmaradt
helytelen, hamis, hazug katolikus maradvanyok felsorolasat és kritikajat adja
a szerz0. (Debrecen, 1677.)
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szemlélete sok tekintetben rokon. Az RMNYy igy jellemzi Papai Pariz
muvét: ,[...] a kérdések formajaban megfogalmazott emberi kétel-
kedésekre a Biblia és a puritanizmus tanitasai segitségével valaszol
a szerz0. [...] miive igen népszert lett, tiznél tobb kiadast megért.
Nagy Géza ennek okat a mii puritanus szellemii demokratizmusanak
¢s vilagos, gordiilékeny, izes magyarsaganak tulajdonitotta.” Mikolai
Hegedus Janos elsé traktatusadnak elészavaban nagyon dicséri a Kes-
keny ut-at. (Meg betsolhetetlen, sok féle hasznokra, a Praxis Pietatis,
a szivnek némely akadékit igen szépen fejtette Papai Imre Uram ta-
valy, a Keskeny utnak nevezett irdsaban. A Gyulafi Laszlohoz intézett
ajanlasban.) Nagy Géza igy jellemzi Péapai Pariz Imre miivét: ,,Mi-
kolai Hegediis Janos elsé traktatusanak eldszavaban nagy dicséret-
tel emlékezik meg a Praxis Pietatis mellett Papai Pariz Imre dési és
gyulafehérvari lelkésznek (1619-67) ,,Keskeny at” cimii €pité miivé-
rol. Ezt a tudos szerz6 még hollandiai utja alatt irta, s 1647-ben Ut-
rechtben adja ki. Célja az, hogy »az embernek elméjébe {itk6z0, tsuda
gondolatoknak akadékit, haboru elmélkedéseknek koveit és sokféle
kételkedésiknek stirtijét« irtsa ki. Szilard hitvallasos tudat és meleg,
személyes keresztyén meggy0z6dés jellemzi. Ezek alapjan a szerzé
leszamol azokkal a tévelygd ellenvetésekkel és blinokkel, amik a ke-
resztyén embert ostromoljak. Megcafolja az atheizmust, polytheiz-
must, babonas varazslatokat, pelagianizmust, hedonizmust, egyhazi
kozonyosséget, helytelen bojtolést és megvilagitja a tarsadalmi élet
[...] legfontosabb problémait. A kételyek és ellenvetések sokszor az
akkori népélet kozmondasaiban, szall6 igéiben vannak megfogalmaz-
va, ezért felbecsiilhetetlen anyagot nyujt ezeknek ismeretében.” Nagy
Géza a puritanizmushoz kozeli szemléletlinek tekinti Papai Péariz mi-
vét, amely rokon Mikolai Hegediis Janos latasmodjaval: ,,Népszeri
formaban Papai Pariz Imre mar ismertetett, €pité mive (Keskeny 1t)
foglalkozik vallastorténeti és altalanos miivel6déstorténeti megvilagi-
tasban »az idvességnek egyenes utjaval«, a megigazuldsnak és meg-
szentelddésnek alapos targyalasaval. Ugyanez a témaja Mikolai He-
gedlis Janos Grosse Alexander angol theologustdl forditott miivének,
»A mennyei igazsag tlizes oszlopa”-nak (Utrecht, 1648). Ez utdbbi
munkékban mar a Kalvin szelleme, a kettds predestinacid, hivo gya-
korlatiassag, iidvbizonyossag stb. mind hatarozottabban érvényesiil.*

8 NaGgy Géza, 2008, I, 386. Legujabban — tobb esetben is — irt Papai Pariz
Imrérél, mitvének puritanus jellemz6irdl Petrdczi Eva. Papai Pariz Imre, a
magyar puritanok ,,Szent Ambrusa” = UG, ,,...mi lelkiinknek éltet abraka’:
Tanulmanyok a magyar és angolszasz vallasos irodalombol, Bp., Fekete
Sas Kiad6 — KRE Puritanizmuskutaté Intézet, 2008, 32—42; GHESAURUS,
Tanulmanyok Szentmartoni Szabo Géza hatvanadik sziiletésnapjara, szerk.
CsOrsz RUMEN Istvan, Budapest, rec.iti, 2010, 297-306: Egy magyar puritan
»bestseller” PAPAI PARIZ Imre: Keskeny ut. A szerzé egyik tanulmanyaban
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Mi most itt csak a 17. szdzadi kiadasokkal foglalkozunk részletesen,
a 18. szazadiakat jelezziik.?' Ot 17. szazadi kiadasa jelent meg Papai
Périz mtvének, ebbdl négy szovegallomanya alapvetden azonos, a
paratextusok természetszeriileg eltérnek, hiszen mas €és mas személy-
nek sz616 ajanlasok késziiltek mindegyikhez. Az utrechti editio nem
szamozza a fejezeteket, bar azoknak cimet ad, huszonharom egységre
osztja fel mondanivaldjat. A tobbi négy esetében 43 fejezetet tala-
lunk, 6nallé cimmel ellatva, ebben a tekintetben alig van kozottiik
eltérés. A gyulafehérvari méasodik kiadas ajanlasa Cserei Miklosnak,
II. Rékoczi Gyorgy fejedelem udvarbirdjanak szol. Ebben elmondja,
hogy az els6 kiadas valamiért nem teljesen szdndékai szerint valosult
meg, de most ezt korrigalja, utal az 1657-es év haborus veszedelmeire
is: ,,Nem érkeztem ugyan a’ mire igyekeztem. Kivaltképpen az els6
editioban, mely csak 6t arkuson vala, de most tizenotre is bévitettem
[...] mind ennyi szomoru €s habort Hadi szélvészeknek habjai kozott
is, jo dolog volna az Istent keresni [...].” Ebbdl kidertil, hogy lénye-
gesen kibdvitette munkdjat, ami a tovabbiakban is igy jelenik meg a
17. szazadban.

A mu tulajdonképpen az tidvoziilés puritan értelmezéséhez kap-
csolodik, a gratia gradus, vagy via salutis folyamata, ahogyan azt
sokan megfogalmaztdk Papai kortarsai koziil Nyugat-Eurépaban
¢s hazai szerzok is.*> A puritanusok szamara az egyik legfontosabb
antropologiai érték-képesség a penitenciatartas képessége volt.

sem érzékeli a Papai-mii kiadastorténetének tényét, a hét biinbanati zsoltart
és annak lehetséges értelmezési kovetkezményeit. Szigeti Jend ugyan kivalo
olvasastorténeti tanulmanyban tekinti at Papai Pariz mivének sajatossagait,
de vizsgalati szandéka sem iranyul a korabbi kiadastorténetre: SZIGETI Jend,
Protestans népi olvasmanyok a XIX. szdzadban az Alf6ldon (Papai Pariz
Imre ,,Keskeny Gt”-janak baptista kiadasa), Ethn, 84(1973), 332-371

81 Annal inkabb vazlatosan, mert a 18. szazadi kiadasok mar egy merdben el-
térd kegyességi korszakhoz tartoznak. Feltin, hogy ezek dontd tobbsége
debreceni kiadonal és nyomdaban (,,debretzenyi formara”) lat napvilagot:
1719., 1724., 1743, 1751., 1753., 1772., 1774., 1785., 1791., 1792., 1798.,
1817., 1843. Ezt a jelenséget mindeddig még nem vizsgalta a kutatas, pedig
feltétleniil figyelmet érdemelne kegyességtorténeti, miifaj- és kiadastorténeti
szempontbol is.

82 Az eurOpai és a hazai puritanizmus parhuzamos jelenségeit részletesen és
Osszefiiggéseiben legujabban jellemezte és bemutatta: TOTH Zsombor, A ko-
ronatami: Bethlen Miklés Az Elete leirdsa magatol és a XVII. szdzadi pu-
ritanizmus, Csokonai Konyvtar 40, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2007. Itt kiilondsen A személyesen megélt kegyesség puritdnus gyokerei és
Az tdvoziilés folyamatanak, bizonysaganak puritanus értelmezései c. feje-
zetek érintkeznek szorosan Papai Pariz Imre munkajanak alapgondolataval.
(54-80.)
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Ennek egyik el6foltétele a blinvallas alkalmazasa, magunknak arra
val6 alkalmassa tétele. A hit igaz mélységét a bilinvallas adta meg.
A pali gondolat: az éember megoldoklése és az uj ember megszii-
letése a magja a puritanusok mortificatio-vivificatio ellentétparja-
nak. Az angol puritanus kegyesség (és a német pietizmus) nyoman
a magyar puritanizmus is feleleveniti Clairvaux-i Szent Bernatnak
a penitenciatartasra vonatkozo, a misztika jellemzdit mutatd heves
érzelmi elragadtatottsdgat. Ugyanakkor a bilinvallas utat nyit a meg-
térés felé, olykor e kettdt alig lehet egymastol elkiiloniteni. Kalvin
Institutioja Osszegezi az erre vonatkozo gondolatokat, amely a puri-
tanus iroknak is hivatkozasi alapja. Martonfalvi Toth Gyorgynél
igy jelenik meg a folyamat: eleve elrendelés, elhivas, megigazitas,
fiava fogadéas, megszentelés, megdicsdités. Csuzi Cseh Jakabnal:
eleve elrendelés, elvalasztas, megigazitas, fiiva fogadas, megszen-
telés, megdicsoités. Tsepregi Turkovicz Mihdlynal: elvalasztas, elhi-
vas, fiiva fogadas, megigazulas, megszentelés, megdicsdités. Szonyi
Nagy Istvannal: kivalasztas, fiava fogadas, megvaltas, jjasziiletés a
Szentlélek altal. Mikolai Hegediis Janosnal: elvalasztas, megvaltas,
elhivas, megigazitas, megszentelés, megdicsités.® Papai Pariz miive
ugyanezt a modellt koveti mar az elsé kiadasban, a késdbbiekben
ezt jelentésen bdviti. (Annyit azért megjegyezhetiink, hogy Papai
miive — els6ként a sorban — 1647-ben jelent meg Utrechtben, Mikolai
Hegedisé ugyanitt 1648-ban, a Perkins-forditd Tsepregi Turkovitzé
ugyancsak 1648-ban Amsterdamban, Szdényi Nagyé 1675-ben,
Martonfalvié 1679-ben, Csuzi Cseh Jakabé 1680-ban. Nem véletlen,
hogy Mikolai Hegediis nagy megbecsiiléssel irt Papairol, egy évvel
késébb megjelent miivének eldszavaban, hiszen vilagosan lathatod
az alapvetden rokon latdsmod, azonos szemlélet. Vagyis Papai nagy
valoszinliséggel ugyancsak hollandiai peregrinacioja soran kaphatta
azt az impulzust, ami miive megirasara sarkallta, ahogyan ez Mikolai
Hegedls ¢és Tsepregi esetében is tortént.) A biinvallds, penitencia
kiemelt jelentdségli, aminek fontos kifejezdje a blinbanati zsoltar.
Ezért is talaljuk meg tobbszor is az 51. zsoltarra vald hivatkozast és
a beldle szarmazo6 idézeteket. Ugyanigy a mortificatio/vivificatio is
helyet kap, de az amor Dei (praesentla Dei) misztikéba hajlo érzelmi
rajongasa is erésen szinezi a fiiva fogadas fokozhatatlan 6romét.
Papai Pariz is idézi két helyen Clairvaux-i Szent Bernatot.* A 30.
zsoltar egy strofajat idézi Szenci Molnar alapjan: Psalmus 30. v. 6.
,»Neha oly dolgom erkezik; Kinn estve szivem bankodik, De reggel

8 Az idézett szerz6k idevagd gondolatait 6sszegezi TOTH Zsombor, 2007, 57—
69. Ugyanitt részletesen idézi Mikolai Hegediis Janos A mennyei igazsagnak
tiizes oszlopa (Utrecht,1648) ¢. miivének vonatkoz6 részleteit.

8 85: Homo nunquam in eodem statu manet, aut deficit, aut proficit. 91: Sunt
via regni non causa regnandi.
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mihelyen fel kelek, Azonnal vig 6romet lelek.” (110.) Papai Pariz
gondolatmenete igy rajzolodik ki. 30.: Az el-valasztasrol, 46-50.: Az
Istennek el hivasarol, 50-57.: Az Istenhez valo meg térésrol, Mitsoda
moddal leszen osztan az idvesseges meg térés? Kévannya az Istennek
kegyelmét a Christus Jesusban. A Christus erdemet hittel meg fogja,
es fiui leanyi bizodalommal tsak ahhoz folyamodik es ragaszkodik.
El vegzi magaban, hogy tobbe biineivel kegyelmes Istenét haragra
nem ingerli. Es igy a Szent Lelek altal, elmejeben, akaratjaban, es
minden indulatiban meg uyul, a meg teresnek €s uyja sziiletesnek io
gytimolcsit teremti. Ha vagyon benned keonyorgesre es haladéasra
valo buzgosagos indulat, szent leleknek munkalkodasa az. Tanitom
azt mondgya David a biingsoket a te utaidra, 6 Isten en idvessegem-
nek Istene, az en nyelvem hideti a te igassagodat. Soltar 51. vers. 15.
16. 57-61.: A meg igazulasrol, 57.: Az el hivas kiviil, mitsoda iok tar-
toznak a’ hivekre? Vannak az hiveknek teobb maganvalo privilegiomi
Istentdl, minemii a Meg valtas, Meg igazulas, Meg szenteltetes, Meg
ditsoités es a tobbi. 67-72.: Az uyid sziiletesrol, Miben all az az uyia
sziiletés. Az 6 embernek meg 6ldokleseben, es az uy embernek meg
eleveniteseben, mert egynek fel epiilese nem lehet masnak el romlasa
nelkiil. A mi uyia sziiletesiinknek elseo resze, mikor a szent lelek mi
benniink a mi veszetseginknek hathato ereit lassan lassan el rontja,
hogy mi tobbe a biinnek ne ellyiink. Mi kovetkezik abbol? Az biinnek
megismerese, meg utalasa, a biinon valo keserges es torodes mellyel
megvallyuk es siratjuk, hogy veliink iol tett Istenlinket meg bantottuk.
Az en blineimet en esmerem, azt mondgya David, és az en biindm
szlintelen elottem forog ennekem. Soltar 51. vers. 5. 68-69.: Kinek
kell meg vallanom vetkeimet? Hogy hogy lehetek en arrol bizonyos,
hogy en is ez kegyelemben reszes vagyok? A fiuva fogadasnak lelke
altal, a ki altal az Istent szerelmes Atyanknak kialtiuk; Es ezen Szent
Lelek téBen bizonsagot a mi lelkiinkkel edgytitt, hogy mi Istennek fiai
vagyunk. 72.: A fiuva fogadasrol. Hogy hogy lehetek en arrol bizo-
nyos, hogy en is ez kegyelemben reszes vagyok. A fuiva fogadasnak
lelke altal, a ki altal az Istent szerelmes Atyanknak kialtiuk, Es ezen
szent l¢élek tészen bizonsagot a mi lelkiinkkel edgytitt hogy mi Isten-
nek fiai vagyunk. Mikor lakozik en bennem ollyatén Lélek? Mikor az
emberben oly lelki eordm vagyon hogy az Istennel egy szempillan-
tasig valo letelet nem adna ez egész vilagnak gyeonydriiségén, meg
kostolvan mely io es edes legyen az Ur.

Az 1657-es gyulafehérvari kiadas — amint azt korabban jeleztiik
— lényegesen novelte a terjedelmet. Részletes tartalomjegyz€k iga-
zit el és 1), 6nallo fejezetek keriilnek bele. Igy a blinbocsanatrol és
az eredendd blinrdl értekezik hosszasan. Utobbi gondolatmenetének
kifejtéséhez lényegében az 51. zsoltar vonatkozd részeit hasznalja
fel. (177-186.) A Fiuva fogadasnak lelkérdl cimii fejezetben az amor
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Dei kifejezéséhez — Szent Bernat nyoméan — az Enekek énekének
szovegét 1dézi.® ,,Az mi ujja sziiletésiinknek els6 része... Mi kovet-
kezik abbol? A’ blinnek meg ismerése, meg utalasa, a’ biinén valo
kesergés, és torodés, mellyel meg-vallyuk és sirattyuk, hogy veliink
jot tett Isteniinket megbantottuk. Az én biineimet én ismérem, azt
mondgya David, és az én biindm, sziintelen eléttem forog én-nékem,
Ps. 51. 98: XVIII. A’ Biin bocsanatrol, 99: Kinek kell meg-valla-
nom vétkeimet? Az Istennek, a’kit meg-bantottal, meg kell vallanod
e’ végre, hogy biineidet bocsassa meg, serelmidet gyogyitsa meg.
Tenéked csak tenéked vétkeztem, én Istenem, azt mondgya David, és
gonossdgot cselekedtem a’ Te szemeid elott, hogy igaznak itéltessél
a’ te beszédidben, és tiszta legy mikor itélsz. Ps. 51. v.6. Micsoda
embernek vallandm meg bilineimet? A’ Lelki tanitonak meg-valha-
tod ezt végre, nem hogy bocsassa meg buineidet, de hogy tégedet
tanitson, vigasztallyon, lelked ismeretiben csendesitsen, biztasson
¢s biineidnek botsanattya feldl az Isten igiretinek hirdetésével, bizo-
nyossa tégyen.” Tudjuk, a blinbocsanat kérdése — szorosan Ossze-
fonddva a katolikus gyonassal — sokszor képezte heves vita targyat
az elmult korszakban (de még ezekben az évtizedekben is!), Papai
Périz méar nem polemikus szandékkal fogalmazza meg allaspontjat,
bar az egyértelmll és kovetkezetes. Ez is magyarazhatja, hogy a
hét blinbanati zsoltar katolikus jelentése, liturgikus funkcidja Papai
szamara mar meggyengiilt, érvényét veszitette, azokat akadalytalanul
beilleszthette a puritanizmus antropoldgiajaba, teologiai rendszerébe,
spiritudlis tartalmuk 10j jelentést kapott az individudlis (via salutis), de
a gyliilekezeti, kozosségi értelmezés szamara is. Az 51. zsoltar tobb
Iényeges részletét az urvacsora vételéhez kapcsolododan a gyiilekezet
kozossége kozos blinvalld imadsagként mondta el: ,,Imadkozzal
azért; Teremts én bennem tiszta szivet Isten, és az engedelmességnek
lelkével erdsits meg engemet. Psal. 51.” (Kolozsvari kiadés, 52.) Papai
jol ismerte a puritan kortdrsak polemikus miiveit is, ezt bizonyitja
a minden kétséget kizaroan Medgyesi Pal Doce nos orare cimii
mivének elészavabol vett idézet is, amelyet a puritanus prédikaciok
korabeli kritikusainak szajaba adott Medgyesi, miszerint tal hosszan
prédikalnak az 0jitok.% Ez koszon vissza Papainal: ,,Nem jo hoszu

8 136.: ,,Ha elébbi fertelmességedre melyben hevertél, mint egy sarban, visza
nem térsz, hanem mint meg ujjult ember az Istennek lelke altal tisztan tartod
magadat. Err6l szol a’ mennyei vélegénnek a’ Christusnak jegyzese: Le ve-
tettem (ugymond) motskos ruhamat, hogy hogy 61t6zném fel? meg mostam
az én labaimat, mimodon keverném ismét azokat a’ porban? Cantic. 5. v. 3.”

% Doce nos orare [...], 1650, ,,El6l-jaro Beszed, 5. Hoszszan praedicallunk:
nem tartyuk meg hogy hoszszu petsenye s rovid praedicatio. A’ melly gyo-
morban eggyszer kelleténél tobb eledelt vernek, és gyomoszolnek, azt sem
emésztheti j0l meg a’ mi az taplalasra vald volna.”
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predicatio, hoszu petsenye jo? Hasad Istened. (90.) 115: 130: Ps. 51
1dézet. 132: A’ biin-botsanatrol, 133: 51. Ps. v. 6. idézet, Tenéked tsak
ten¢ked vétkeztem, én Istenem, azt mondgya David és gonossagot
tselekedtem a’ te szemeid el6tt, hogy igaznak itéltessél a te beszédid-
ben, ¢és tiszta 1égy mikor itélsz.”

A sarospataki kiadas el0szavat Debreceni Kalocsa Janos irta, aki
részben a szerz6t dicséri, részben a kiadas koltségeit vallalo Kamaras
Ambrust.?” Debreceni peregrinacidja soran megfordult Hollandidban,
Angliadban, hatott ra a puritanizmus. Papai Pariz 1662-ben Besztercén
lelkész, személyes kapcsolatukrol nincsenek ismereteink; feltételez-
hetjiik, hogy a megjelentetést akarta maga a szerzd, Debreceni Kalo-
csa, de a kiado is tiamogatta. A hét blinbanati zsoltarral vald kibovités
szandékat is elsdsorban a szerzonek kell tulajdonitanunk, hiszen az
eddigiekben bebizonyosodott, hogy a mii koncepcidjdhoz az szorosan
illeszkedik. Ezzel 0 korszak kezdddik a hét blinbanati zsoltar 17. sza-
zadi reformatus recepciojaban, verses formaban folyamatosan megje-
lenik, de prozai valtozatai is sziiletnek. A sarospataki kiadas igen gon-
dosnak nevezheto, a zsoltarokat hibatlan strofikus szerkezetben kozli,
minden versszakot szdmoz, sorkezdd nagybetiiket alkalmaz. Mivel
ilyen reformatus kiadas eddig nem tortént, indokolt a szovegek vizs-
galata. Ennek alapjan viszont nehezen allapithaté meg, hogy a zsol-
tarokat milyen forras alapjan kozolte. Katolikus kiadvanyként szoba
johet Pazmany Péter imadsagoskonyvének valamely valtozata, eset-
leg Mihalyko Janos editidinak egyike, de nem zarhatjuk ki az 1632-
es bécsi Balassi-Rimay istenes énekeket sem, hiszen ezek kozolték
egylitt a hét blinbanati zsoltart. Az 51. zsoltarrél korabban kidertilt,
hogy az eredendd biin kérdésében van eltérés a protestans és katolikus
értelmezés kozott, Rimay Epicédiuma a protestans allaspontot képvi-
seli, Pazmany sajat szovegkdzlésében viszont valtoztat €s a katolikust
érvényesiti. A sarospataki kiadas az 51. zsoltarnak a katolikus értelme-
zesti valtozatat kozli, vagyis ilyen szovegforrast hasznalt fel, amint a
késobbi Papai-kiadasok mindegyike.®® Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ez a teologiai véleménykiilonbség a 17. szazad masodik har-
madara — és a késdbbiekben — veszitett stilyabol, a puritanizmus sem
itélte oly jelentéséglinek, ami kizarta volna a sajat biinbanati kontex-
tusaba valo illesztéstol a vonatkozo zsoltarokat. A sarospataki kiadas
is tartalmaz egy, Az eredendd biinrél cimii fejezetet (242-257), amely

87 Debreceni Kalocsa Janos ekkor Kecskeméten lelkész, itt talal partfogokat a
Keskeny ut kiadasahoz. Mas puritanus mii megjelenését is tamogatja, igy
Medgyesi Praxis Pietatisat is kezdeményezi.

88 Ne feledjiik, a Balassi-Rimay istenes énekek protestans kiadasai mindig az
Epicédium szévegét kzolték, vagyis az eredendd biinnek protestans szineze-
t értelmezését.
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azonban nem hasznal pontos teoldgiai fogalmakat.* Az eredendd biin
hatranyaibol tanulassal, gyakorlassal juthat tobbre az ember, hogy
Hlsten utan tanulassal, gyakorldssal, jut a’ mire juthat, [...] az emberi
elme ollyan, mint a’ miiveletlen szant6 f61d, melyben magatél sok gaz
terem, munkaval, irtogatassal, forgolodassal, tanitassal, oktatdssal,
kell hozza nyulni, hogy excultus ember légyen.” Az ilyen ember pasz-
tor, kirdly és pap egyiitt, ,,mert vagyon egy kicsiny nyajja, tudni-il-
lik, a lelke. Kirdly azért, hogy uralkodgyék a’ maga rosz indulatin,
¢és hogy szépen rendellye, igazgassa haza népét. [...] Pap azért, hogy
oktassa haza népét. Minden kinek illendd [...] a tanité renddel tarsal-
kodni”, vagyis valami kulturdlodasi, miivelédeési feladat erofeszitése
is kiemelhet benniinket az eredendd biin keserti 6rokségébol.*

A sarospataki kiadas a zsoltarok utan Reggeli ének cimmel k6zo1
egy verses imadsagot, amely erdsen biuinbdnati jellegli. (Adgyad
hogy erds hittel, bizhassam szent Fiadban, biineimet torold el,
tarts meg irgalmadban, hiszem hogy ezt meg-adod, a’ mint meg-
igérted, biinlinket meg-bocsatod, ha konyorgiink néked.) A szerzd
nem nevezi meg magat, az lehet Papai Pariz is, vagy valaki mas.
Az viszont bizonyos, hogy nagyon is tudatosan keriilt zar6 helyre,
hiszen a biinbanati zsoltarok utdn all az imadsag, ami még inkabb
nyomatékositja a blinbanati szandékot. Igy a kotet harom részre
tagolodik: az értekezo, katekizald foszoveg teologiai rendszerében a
blinbanati jelleg meghatarozo sulyt, ezt kdveti a blinbanati zsoltarok

% A vonatkoz6 részek igy hangzanak: ,,Mitsoda az eredend6 biin? Természete
szerént valo véle sziiletett veszetség, hajlandosag a gonoszra. A’ mai sziiletett
gyermek, sem gondolattal sem cselekedettel nem vétkezett? Ha nem is, ugyan
még-is bilinds természetiinek kell mondanod, mint a’ kigyonak fajzattya noha
még senkit meg nem csipett, de affeldl ugyan mérges allatnak kell mondanod:
Es mint az oroszlany vagy farkas fiu, noha még senkit meg nem mart, de
azért ugyan véle sziiletett a’ ragadozas és ragadoz6 allatnak kell mondanod,
igy az emberi allatnak nemzését is biinds természetiinek kell vallanod. Ha
fel-nevekedik? Ha fel-nevelkedik ki-mutattya természetit, mit hozott sziile-
tésével, meg latod, hogy mind gondolattyaval, beszédével, cselekedetivel,
vétkezik Isten és emberek ellen. [...] Csecsemd koraban, biinben fogantatik,
bilinben sziilettetik. [...] Mihez tartsam ezarant magamat? Kicsiny korod feldl
mondgyad az Istennek: kitsoda ad tisztat a’ tisztatalanbol Uram! moss meg
engemet. Gyermek korodban, mint a” hajlando csemetét hajtogassad Ur Isten
szivemet lelkemet. Felserdiilt korokban, teremts 01j szivet Uram én bennem,
¢és az engedelmességnek lelkével ajandékozz meg engem.”

% Papai Pariznal joval hatarozottabban fogalmaznak majd mas puritan kortar-
sai, amikor a kulturalis érték megszerzését, birtoklasat az idvérték elnyerésé-
hez tartjak sziikségesnek, a via salutis/ certitudo salutis elnyerésének eszkozei
a megszerzett kulturalis javak. (Medgyesi Pal, Czeglédi Istvan, Szathmari
Baka Péter, Mikolai Hegediis Janos, Tolnai F. Istvan, Apaczai Csere Janos)
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rendkiviil Osszetett — liturgikus, irodalmi, himnolégiai — tradiciot
hordoz6 ciklusa, végiil ugyanez hangzik tovabb a zard imadsagban,
immar az eukhetika nyelvén és szabalyai szerint. A kolozsvari
kiadas ezt a szerkezetet tovabb boviti: kozli a Reggeli éneket, ezt
koveti a Reggeli kényorgés és a Miképpen nyerhetni meg az meny-
nyeknek orszagat cimli imadsag. A Reggeli konyorgés ugyancsak
er6sen blinvalld, blinbanatra hivé jellegli: ,,/...] idonk és alkalma-
tossagunk lehessen, az idvességes poenitentia tartasra [...] Adgyad
hogy az idvességes poenitetia, és igaz eleven hit altal részesiilhes-
stink kinnyaidban, szent halalodban, érdemedben; és végre boldogsa-
godban [...].” Kiillondsen erds nyelvi, retorikai eszkozoket alkalmaz
ez a részlet, amely antitétikus figuraival (oxymoronok), tropusaival,
sokszor eufonikus hangzassal erds érzelmi telitettséget szolaltat meg:
,Kériink tégedet oh mennyei szent Atyank, hogy miképpen az halalnak
arnyékabul fel-serkentetté]l benniinket: igy ébrezd fel lelkiinket is a’
biinnek almabol, és vilagositsd meg a’ te fényességeddel. Teremts mi
benniink olly vildgossagot, hogy a’ biinnek ¢és halalnak dlmaban soha
el ne aludgyunk [...] Te azért igassadgnak el-enyészhetetlen napja, €és
homalyossag nélkiil valo vilagossag, ki meg-vilagositod elménket,
vigasztalod ez siralomnak volgyén bujdosé fiaidat, és lednyaidat,
ved el a mi sziviinknek vaksagat és tudatlansagat, vilagosits meg
értelmiinket, ronts-el benniink a biinnek setétségét, a tudatlansagnak
homalyat, hogy megértvén mindenekben a te szent akaratodat, annak
eleget tegyiink, és mint vildgossagnak fiaihoz illik: jdmbor tokélle-
tes €letben jarjunk, és e’ vilagon a belsO setétséget, a’ mas vilagon
penig az Orokké valo kiilsé setétséget el-tavoztassuk.” A Mikép-
pen nyerhetni meg az mennyeknek orszagat cimii imadsag rajongo
heviilettel az amor Dei gondolatkérében mozog, ugyancsak braviros
nyelvi, retorikai eszkdzoket felhasznalva. Meglepé mdédon azonban
az Udvosségre jutds aktusaban az egyéni akarat és erdfeszités fon-
tossagat, eredményességét hangsulyozza: ,,Oh boldog gyonyorii-
ség, és gyonyorl boldogsag, a szenteket latni, a’ szentekkel lenni €s
szentnek lenni, az Istent latni és Istennél lenni mindorokkon 6rokké.
Ezekrdl, serény elmével gondolkodgyunk, ezeket tellyes kivansag-
gal kivannyuk, hogy ezekre hamar el-juthassunk. Ha tudakozod
miképpen lehetnek ezek, avagy minémii érdemekkel és segitségek-
kel? hald-meg: Ez dolog az embernek akarattyatol fiig, mivel hogy
a mennyeknek orszagan erd tétettetik. A’ mennyeknek orszaga oh
ember nem kivan mads jutalmat, hanem csak tennen magadat, annyit
er, mennyi erd te vagy. Magadat adgyad és meg-nyerheted azt. Mit
busulsz ennek okéaért? A’ Christus 6nndn magat adta, hogy tégedet
az Atyanak orszaganak szerzene. Ugy adgyad te tennen magadat,
hogy 6 orszaga légy, és ne uralkodgyék az biin a te haland6 tested-
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ben, hanem az lélek az életnek keresésében.”! Meglepetésiinkre, ez
az imadsag sz6 szerinti egyezéssel Debreczeni Péter Kegel-atdolgo-
zasabol szarmazik (492-493). Elegendd ennek bizonyitasara csak az
elsé és utolsd néhany sor idézése: ,,Oh boldog gyonyordseg es gyo-
nyorii boldogsag, az szenteket latni, az szentekkel lenni, es szentnec
lenni, az Istent latni és Istené lenni mind 6rokkon es orokke. [...] Az
Christus 6n6n magat adta, hogy tegedet az Atyanac orszaganac szer-
zene. Ugy adgyad te tennen magadat, hogy az 0 orszaga legy, és ne
uralkodgyec az biin az te halando testedben, hanem az I¢lec az életnec
kereséseben.” Az atvétel ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy kdnnyen
illeszthetd Kegel — egyébként a puritanizmusra emlékeztetd hangve-
tellt — imadsaga Papai Pariz miivéhez. Egyttal kézzelfoghatd bizo-
nyitéka annak, hogy a pietizmus és puritanizmus spiritualitidsa kozott
valoban létezik az atjarhatosag lehetdsége. Az utolsd két imadsag
szerzOit/szerz6jét nem ismerjiik, ekkor mar nem ¢él Papai Périz, tehat
0 nem lehet. Viszont a kiad6 jol ismerte fel a kotet szerkezeti sajatos-
sagat, harom részre tagolodasat, szervesen illeszkedd imadsagokkal
bdvitette tovabb Papai miivét, barki is legyen azok szerzdje. Ezek
az imadsagok ahhoz a puritanus gyakorlathoz tartoznak, amelyekrol
Bodonhelyi igy ir: ,,Az épitd iratok rovid imadsagok egész sorozatat
¢és reggeli elmélkedésre alkalmas bibliai igéket kozolnek, amelyeket
felébredéskor, felkeléskor, 6ltozés kozben, felkésziiléskor, munkaba
indulaskor, délben, hazatéréskor, naplementekor, lefekvéskor [...] a
legkiilonbozobb helyzetekben gyakorolni kell. Bradford felébredés-
kor azért konyordg, hogy Isten koltse fel a biin almabdl és e vilag
sOtétségebol, s tamassza fel a halal utan.””? A 16csei kiadas mindezt
valtozatlanul atveszi, ezzel ér véget a 17. szazadi kiadastorténet.”

A szazad utolsé harmadédban viszont megjelenik egy kiadvanyti-
pus, ami a puritanizmus kozegében sarjad reformatus szerzok tolla-
bol: ez részben a hét blinbanati zsoltarra éplilé prozai és verses imad-

%1 Ez a gondolat szamos puritan szerz6nél felbukkan, igy Amesius is a hit aka-
rati jellegét hangstlyozza: ,,Haec porro vita, cum sit spiritualis actus totius
hominis, quo fertur ad Deum habendum, & secundum voluntatem eius agen-
dum, haec autem propria voluntatis esse constet, sequitur primum & prop-
rium Theologiae subiectum esse voluntatem.” Idézi: BoDONHELYI Jozsef,
Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, Pannonia
Konyvkiadd, 1942: 5-6. Magyar szerzok koziil hasonléan vélekedik Mikolai
Hegediis Janos, Nogradi Matyas is, a vonatkozo helyeket idézi Bodonhelyi:
109-110, Mikolainal: ,,Mintegy kapun az értelemnek tudasa, ismerése s eszé-
be vevése altal megyen ugyan a szivbe a hit, de mindenesetre nem ott, hanem
az akaratban, mint egy boltban, mithelyben lakik, munkalkodik.”

2. BODONHELYI, 1942, 120-121.

% A 18. szazadi kiadasok nagy tobbsége e harom imadsagbdl csak a Miképpen
nyerhetni meg az mennyeknek orszagat cimiit tartja meg.
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sagirodalom (Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond, Szathmarnémethi
Mihaly), részben Nogradi Matyas — angol forrasokra tdmaszkodo —
monumentalis miive (Udvdsség kapuja, 1672), amely tulajdonképpen
az 51. zsoltarra tdmaszkodva rendkiviil sszetett — exegetikai, him-
nologiai, egyhaz- és liturgiatorténeti — szempontok alapjan vizsgalja,
értelmezi a blinbanatot/biinbocsanatot. Mindezek, jollehet, szervesen
Osszetartoznak, az utobbi miivek targyalasara most nincs lehetdség,
keésobbre kell halasztanunk a teljesebb kifejtést. Tulajdonképpen a
legmonumentalisabb exegetikai mii a 17. szazadban, amely a puri-
a bilinbanatot. Versenként, soronként halad végig a zsoltaron. Nem
véletlen, hogy Bodonhelyi Jozsef spiritualitastorténeti monografiaja-
ban kiemelt jelentoséget tulajdonitott neki. Aligha tévediink, ha fel-
tételezzlik, hogy az 1671-es (hét biinbanati zsoltart masodszor koz-
reado) Péapai Pariz-kiadvany és Nogradi Matyds monumentalis miive
kozott valamely rokon torekvés, szemléletbeli azonossag, kozelség
vagy kapcsolat 1étezett. Ekkor mar ugyan nem ¢l Papai Pariz Imre, de
szorosan kapcsolddott a gyulafehérvari fejedelmi udvarhoz (II. Rako-
czi Gyorgynek udvari papja volt), 1658-t61 Kolozsvaron élt, késébb
a gyulafehérvari egyhazmegye esperese volt. A kiadashoz a kiado,
Veresegyhdzi Szentyel Mihdly irt ajanlast Banfi Dénesnek, akihez
majd a kovetkezd évben, 1672-ben ir ajanlast Nogradi Matyas. Azt
sem feledhetjiik el, hogy a Keskeny ut elsé kiadasahoz még 1647-
ben az akkor éppen Utrechtben tanulé Nogradi Matyas irta az egyik
ajanlé verset. Ugy is felfoghatjuk ezt a szellemi kapcsolatot, hogy
szellemi rokonsagot érzett késobb is. Osszegezve: kivételesen gazdag
jelentéspotencial hordozoja a hét biinbanati zsoltar a 16-17. szdzadban
a magyar kultiraban, amelynek diakronikusan erdsen eltéro teologiai,
liturgiai, exegetikai, himnologiai, irodalom- és koltészettorténeti réte-
gei vannak, de mindennek most csak korvonalait tudtuk felmutatni.
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A cikk ,,vallas” és ,,mentalitas” egymashoz valo viszonyat vizsgalja
a ,.felekezeti mentalitads” fogalma esetében. Azon elmélkedik, meny-
nyire alkalmas a fogalom egyes tarsadalmi jelenségek megjeldlésére,
illetve milyen tényezoket érdemes latba vetni egy ilyen torténetileg
megfigyelhetd konkrét felekezeti mentalitds magyarazatara. Erre a
célra tobb lehetdséget fogalmaz, amit torténeti példak esetében tekint
at. Vajon a felekezeti mentalitas olyan mentalitds, amely a felekezeti
hitvallasbol, egy adott felekezet teologiai dogmatikai tételeibdl ko-
vetkezik? Ha igen, akkor ez a mentalitas vajon a hivek széles koré-
ben, tdmegében is megvan és nemcsak a vallas tanult képviseldinek
korében? Vagy pedig a felekezeti mentalitds az a mentalitas, amelyik
éppen az adott felekezet hiveinél, a felekezethez annak sajat szaba-
lyai szerint tartoz6 tomegben felfedezhet6? A szerzd amellett érvel,
hogy felekezeti mentalitasnak tanacsos tekinteni azt a mentalitast,
ami egy felekezeten beliil figyelhetd meg. Leird fogalomnak tekinti.
Hatterében hordozdi tarsadalmi pozicidja, (hajdani) rendi helyzete,
gazdalkodasi formak, iskoldzottsag, csoporttapasztalat, a nemzedé-
ken tul tovabbadott hagyomanyok szerepelnek. Ugyanabbol az ok-
bol, ugyane hatasok miatt, felekezeten beliil szamolni lehet rétegbeli
(csoport-)mentalitasokkal is.

ABSTRACT

The article discusses the relationship between “religion” and “men-
tality” as related to the concept of “denominational mentality.” It
speculates on the suitability of the concept to designate certain social
phenomena, and on the factors that should be taken into account to
explain such a historically observable specific denominational men-
tality. To this end, it presents a number of options, which it discusses
using historical examples. Is denominational mentality a mentality
that follows from a confessional creed, that is, from the theological

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2023.1.2


http://doi.org/10.54231/ETSZEMLE.2023.1.2

52 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

doctrines of a particular denomination? If so, does this mentality also
exist among the masses of believers at large, and not only among
the learned representatives of the religion? Or is the denominational
mentality a mentality that can be detected among the members of a
particular denomination, among the masses that belong to that de-
nomination according to its own rules? The author argues that de-
nominational mentality should be understood as the mentality that
can be observed within a denomination. She sees it as a descriptive
concept. Its background includes the social position of its bearers,
their (former) “feudal” position, economic forms, education, group
experience, traditions passed down through generations. For the same
reason, and because of the same factors, one can expect the appear-
ance of stratified (group) mentalities within the denomination as well.

Kulcsszavak: felekezeti mentalitas, vallasszociologia, rendi 6rokség,
polgari kultara, tarsadalmi csoportok

Keywords: denominational mentality, sociology of religion, feudal
heritage, civic culture, social groups

A kovetkezd gondolatok kiinduldpontja a ,,Vallasossag és felekezeti
identitas Eszakkelet-Magyarorszagon a 19. szazadban“ cimii, 2022
marciusaban Egerben tartott muiihelykonferenciajan tartott eldadas.
A konferencian az volt a cél, hogy a vitaban egyes moddszertani és
fogalmi kérdéseket tisztazzunk. A hattérben emiatt maganak a val-
lasossagnak ¢€s a hosszu, 19. szazadbeli valtozasanak problémaja 4ll,
felekezeteket és vallasokat dsszehasonlitd perspektivaban. Ha tobb
diszciplina képviseldje beszélget, akkor — legalabb a kozds problé-
mak tudatositasanak erejéig — alapvetoen fontos a fogalmi kérdések
tisztazdsa a kozos nevezd megtalalasdhoz, a lehetséges metszetek
meghatarozasahoz ¢és az alkalmas forraskorpuszok kivélasztasahoz.
Emiatt a kontextus miatt az alabbi fejtegetések semmilyen torténetfi-
lozofiat vagy tarsadalomelméletet nem hivatottak potolni. Esszéként
olvasandok, éppugy, mint az idézett torténeti esetekre tett megjegy-
zések is.!

I Koszoném Halmos Karolynak és Tengely Adrienn-nek a miihely koriili és az
erre a cikkre vonatkoz6 produktiv eszmecserét.
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Mi is a mentalitas?

A megkozelités eredete, a fogalom tartalma

Megegyezés van a tekintetben, hogy a mentalitastorténet egyrészt
Johan Huizingatél, a ,,Herfsttijd der Middeleeuwen” -t61,> masrészt
az Annales-iskolatol, foéleg Fernand Braudel és a ,,monde méditerra-
néen”-t61° kapott Iényeges 0sztonzést. A Iényeg, a hagyomanyos po-
litikatorténettdl valo elfordulas mellett az volt, hogy mar nem csak az
eszmék vilagabol és torténetébdl probalta megkozeliteni és dinami-
kajaban magyarazni a torténeti vilagot, hanem tgynevezett mezok-
ként vizsgalodasi korébe vonta az érzelmeket, a lelki allapotokat is. A
mentalitastorténészek 1ényeges és hatasos tényezoként elemezték azt,
amire Marc Bloch a ,,Societé féodale”-ban ,tarsadalmi kotdéanyag-
ként” (,,I’atmosphére mentale”) tekint.* Ezt ugy értelmezték, mint
,»egy kor kiilonleges szellemi klimajat, a tdrsadalmi érzést, a kollektiv
elképzelések vilagat, a jogi formakat és tarsadalmi szokasokat kiala-
kulni segit6 vilagképeket”.

A lényeg az, hogy érzelmek, lelkiallapotok, a fogalmisdgot meg-
elozo vilagképek és meggy6zodések is érdekesnek mutatkoznak, sot,
esetleg mas faktorok helyett maguk magyarazo tényezové valnak.
Ugyanakkor ezekben a régebbi megkdzelitésekben és elsé miivekben
a mentalitds mindig korszakmentalitas, a ,,Jongue durée” jelensége.

Jelentdsége

Ezt a megkozelitést a 80-as években, és részben még a 90-esekben
is, széles korben adaptaltak, egyebek mellett a tarsadalomtorténet
lehetséges kiegészitéseként is. Ez volt a mentalitastorténet nagy kor-
szaka, €s ha manapsag szakkonyvtari katalogust néziink, akkor a mii-
vek zome ebbdl a korbdl vald. Ujabb miivek gyakran inkabb meta-
forikusan hasznaljak a mentalitas sz6t témajuk leirasaban. A német
kutatést illetéen emellett meg kell még jegyezni, hogy az elméletet
tekintve sokan irtak a fogalomrol, de viszonylag kevés erre alapulo
kutatas sziiletett meg. Ezeknek a miiveknek a zome is Philippe Ariés’
¢s masok nyoman vagy a kozépkorra és annak egyes szakaszaira,

2 Johan HuiziNGa: Herfsttijd der Middeleeuwen, 1919/1941., magyarul: A4

kozépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Bp. 1938. A holland cimben 6sz(id6)

szerepel.

Fernand BRAUDEL: La Méditerranée et le monde méditerranéen a [’époque

de Philippe 11, 1949. A Féldkozi-tenger és a mediterran vilag II. Fiilop kord-

ban. Ford. R. Szilagyi Eva. I-II1. Bp. 1996.

4 Marc BLocH: La Société féodale, 2 vol., 1939-1940. A feuddlis tarsadalom.
Ford. Sujté Laszl6. Bp. 2002.

5 Philippe ARIEs: L enfant et la vie familiale sous I’ancien régime. Paris 1960.
(németiil 1975, magyar valogatasban: Gyermek, csaldd, haldl. Tanulmanyok.
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vagy a kora Ujkorra vonatkozott, az élet elementaris tényeihez, a "con-
ditio humana“ alapvetd aspektusaihoz val6 viszonyulast vizsgalta. A
magyar szakirodalmi piacon elérhetd munkak koziil megemlitendd
Czoch Gabor mentalitastorténeti sszefoglaldja. Ezenkiviil a fordi-
tasirodalombol mindmaig érdekes LeGoff immaron kozel fél évsza-
zados cikke.’

Az aktualis kutatasbeli allasspontok

Megitélés

Németorszagban jelenleg alapvetoen két allaspontot lehet megfigyel-
ni a mentalitastorténet, illetve a mentalitds-fogalom haszna tekinte-
tében. Az egyiket Stefan Haas képviseli, aki Gottingaban® a torténet-
iras elméletének ¢s modszertananak professzora. A masikat Rudolf
Schlogl emeritalt konstanzi kora-tijkorasz foglalja el. Mind a kettot
roviden vazolom, mert a fogalom hasznat érinti a 19. szazadi vallasos
valtozas torténeti vizsgalatat illetden is.’

Val. Adam Péter — Szapor Judit. Ford. Csako Mihaly — Szapor Judit. Budapest
1987.)
¢ CzocH Gabor: A mentalitastorténet. In: Bédy Zsombor — O. Kovacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Javitott kiadas, Budapest, 2006.
467-493. URL: https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-ko-
vacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyza-
tok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=474. A vallas oldalardl nézve
1d. tovabb: BRANDT, Juliane: A vallas tarsadalomtdrténete. In: Body Zsombor
— O. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Javitott ki-
adas, Budapest, 2006. 260-282. URL: https://www.szaktars.hu/osiris/view/
body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-ha-
gyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=261
7 LE Gorf, Jacques: A mentalitastorténet problémai (1974). Viligossdg,
17:11, 1976.  683-689. URL: https://adt.arcanum.com/hu/view/
Vilagossag1957 1976-2/7query=SZ0%2525&pg=328
8 Németiil: Gottingen
Haas egész fogalomszotart k6zol az interneten, amiben nemcsak a menta-
litastorténetr6l ad definiciot, hanem sok mas, gondolatrendszerét jellemzé
fogalmat is targyal. Ezt a nagyon érdekes és konzisztens szovegkorpuszt
a kovetkezOkben felfogasanak Osszefoglalasaként tekintem. (Ld. https://
www.geschichtstheorie.de/3 12 1.html,; https://www.geschichtstheorie.
de/1906.html). Schldgl a konstanzi egyetem internetes torténettudomanyos
tutériumi anyagaban nyilatkozik mentalitastorténetrél és egyes mas kutata-
si iranyzatrol, mas szocikkek egyéb torténészektdl szarmaznak. (Ld. https://
www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Geschichte/Tutorium/Themenkomplexe/
Grundlagen/Forschungsrichtungen/Mentalitatengeschichte/mentalitaten-
geschichte.html ). Lévén a rovid szocikkek kereshet6k és jol megtalalhatok,


https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=474
https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=474
https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=474
https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=261
https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=261
https://www.szaktars.hu/osiris/view/body-zsombor-o-kovacs-jozsef-szerk-bevezetes-a-tarsadalomtortenetbe-hagyomanyok-iranyzatok-modszerek-osiris-tankonyvek-2006/?pg=261
https://adt.arcanum.com/hu/view/Vilagossag1957_1976-2/?query=SZO%2525&pg=328
https://adt.arcanum.com/hu/view/Vilagossag1957_1976-2/?query=SZO%2525&pg=328
https://www.geschichtstheorie.de/3_12_1.html
https://www.geschichtstheorie.de/3_12_1.html
https://www.geschichtstheorie.de/1906.html
https://www.geschichtstheorie.de/1906.html
https://www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Geschichte/Tutorium/Themenkomplexe/Grundlagen/Forschungsrichtungen/Mentalitatengeschichte/mentalitatengeschichte.html
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Haas 0sszefoglaldsa szerint a mentalitastorténet a kollektiv tudat
megnyilvanulasaival foglalkozik. Olyan elkiiloniilo (,,differierende’)
percepcids szokasokat keres, amelyek orientaciot adnak a vilagban.
»[A mentalitastorténészek] a valosagot (,,Wirklichkeit”) elsdsorban
mentalis valosagnak tekintik, amelynek kozponti tényezoi(t) félig
vagy egyaltalan nem tudatos mentalis strukturak képezik.” Ezek a
mentalis diszpozicidk az érzékelést, a nyelvet, a kommunikaciot is
meghatarozzak, 6k tehat a torténeti elemzés kategorialis kiindulo-
pontjai. A mentalis diszpoziciok alapvetden meghatarozzak az emberi
viselkedésformakat (,,Verhaltensweisen”). A viselkedés (,, Verhalten™)
viszont a targyak és dolgok tartoményat, az anyagi vildgot hatarozza
meg. Ily modon (mas szoval) a torténeti valosag kollektiv, csak félig
tudott vagy tudatlan struktaraktol fiigg, és hogy egy konkrét kor
emberei hogyan érzékelnek, tapasztalnak egy targyat, az tudatbeli
diszpozicioiktol, azoknak alapstrukturaitol fiigg.

Haas tehat ugynevezett , kategoria”-ként targyalja a mentalitast,
azaz a legaltalanosabb fogalmak egyikeként, és mint valamit, amit
torténeti valtozasok ,,legutolsd érvelési alapja”-ként lehet tételezni,
amivel torténelmi dinamikat lehet magyarazni, anélkiil, hogy ezt mas
fogalombdl kellene levezetni. Tehat nemcsak egy olyan mentalités-
torténetrdl szol, ami a fogalmisag alatt marado, félig vagy egyaltalan
nem is tudatos kollektiv beallitddasokkal, pszichés mintékkal is sza-
mol és ezeket feltérképezi, hanem egy mentalitastorténetrol, amely
szdmara a mentalitas ,,kategoria” olyan tényezO, amely mas torté-
néseket, emberi viselkedést és torténeti fejleményeket is meghata-
roz. Mddszertanilag ez egy 1ényegében idealista torténelemfelfogas,
illetve torténelemmagyarazat. Innen kiindulva kiilonbozteti meg Haas
a kategorialis értelemben vett mentalitastorténeten beliili kiillonbozd
iranyzatokat, és biralja ezek modszertani gyenggéit.

Ett6] meg kell kiilonboztetni egy masik fogalomhasznalatot. Ez
azonban Haas szerint szigortl értelemben véve nem mentalitastorté-
net: Ha a mentalitast mas tényezOkre lehet visszavezetni —ahogyan az
egyébként sok empirikus tanulmanyban megtortént —, akkor kategori-
alis értelemben tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti vagy pszicho-
historiai megkozelitésrdl van szo.

Es itt meg is érkeztiink Rudolf Schlogl 4llaspontjahoz. Schlogl
a mentalitastorténetet az emlitett szerényebb értelemben fogja fel.
Nala a mentalitas kozponti vizsgalati targy, de nem sziikségképpen
végleges magyarazo ok. O is Uigy 0sszegez, hogy a mentalitastorténet
»Kkollektiv vilagképeket, beallitddasokat, a mindennapi élet vilagaban
gyokerez6 (,alltagsweltlich verankert”) orientaciés mintékat keres,
amelyek az emberi viselkedést vezetik, az emberi magatartdsokat

viszont oldalszammal nem rendelkeznek, a tovabbiakban mar nem idézem
Oket.
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konkrét helyzetekben meghatarozzak (,,bestimmen’). Abbol indul ki,
hogy az ilyen orientacios mintak és beallitdédasok hozzajarulnak a tar-
sadalmi struktarak felépiiléséhez, és mivel rendszerint nem tudatosak,
csak lassan valtoznak meg. ,,E tekintetben”, emlékeztet, ,,kiilonbozik
a mentalitastorténet az eszmetorténettol.”

Schlogl nyoman ugy 0sszegezhetd a helyzet, miszerint a men-
talitastorténet a nagy korszakban, a 80-as, korai 90-es években, arra
ugyan képes volt, hogy kiegészitse a tarsadalomtorténetet, de arra
nem, hogy tényleg szembenalld iranyzatot épitsen ki. Ezt végiil a
mikrotorténet, az j kultartorténet €s a torténeti antropologia tették
meg, amelyek viszont a mentalitastorténetbdl mar nem kolcsondznek
szempontokat.'”

Schlogl foglalkozik a mentalitastorténet egyes koncepcionalis
problémaival is. A legfontosabb az, hogy a miifaj ,,még mindig abbol
¢l, hogy elmossa a hatart a lelki tények [a psziché], illetve a tudat
¢s a tarsadalmi tények kozott, de legalabbis keriili ezeket pontosan
meghatarozni.” Ezzel szemben szerinte jobban megfoghat6é példaul
Pierre Bourdieu habitus-felfogasa vagy Peter L. Berger és Thomas
Luckmann mindennapi tudas-koncepcioja.!!

A tovéabbiakban, ha mentalitasrol beszélek, ebbdl a Schlogl-féle
leir6 mentalitas-fogalombol fogok kiindulni. Ennek egyik elénye,
hogy nem feltétleniil csak a hosszu id6tartamhoz (longue durée-hez)
kotddik, nem kizardlag egy adott tarsadalom egészét, esetleg egy kor
¢€s egy nagy régio lakossagat foglalja magaban, hanem kisebb egysé-
gekhez is kapcsolhato, és egyéb tarsadalmi tényezdkre is visszave-
zethetd, vagy pedig tobbé-kevésbé megallapithatd kolcsonhatasban is
allhat veliik. Lehetdvé teszi, hogy az eszmetdrténeti fejleményeken és
elaboralt érvelési mintakon tul arra is ligyeljiink, ami — Marc Bloch-

10" A tarsadalomtorténet terrénuma a német felfogasban sziikebb, mint a ma-
gyarban. Az utobbiban minden tarsadalomtdrténet, ami nem hagyomanyos
koztorténet, tehat a felsorolt 6sszes iranyzat (mentalitas-, mikro-, ) kultar-
torténet, torténeti antropologia) is az.

1 _Megujulasa soran a mentalitastorténetnek pontosan a tarsadalmi struktura-
lis mintak, tarsadalmi szemantikak, valamint egyéni cselekvés- és orienta-
ciésmintak kozotti fesziiltséget kellene megragadnia. Erre azonban tovabbi
fogalmi eréfeszitések sziikségesek, amelyek egy kommunikacidelméleti ori-
a ,Jelentéskozlés és tarsiasodas jelenvalok kozott” c. tanulmany szerzo-
je ezzel a sajat kommunikacidelméleti kutatasaira utal. (Rudolf SCHLOGL:
Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden. Formen des
Sozialen und ihre Transformation in der Frithen Neuzeit In: Geschichte und
Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft. 34. (2008) 2. sz.,
155-224. https://doi.org/10.13109/gege.2008.34.2.155
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hal szdlva —,,a sorok kozt al1'?, ami az emberi viselkedésbol sziirhetd
le stb.

Ez nagyjabol megegyezik azzal, amit kb. 20 évvel ezel6tt itt,
Magyarorszagon is értettek, illetve miiveltek mentalitds, vonatkozas-
képpen mentalitastorténet cimén, bar a gyakorlati vizsgalatok kivite-
lezésében gyakran inkabb egyéni motivaciokrol, csoportmeggydzo-
désekrdl, mint nagyobb kollektivak tudatosodas eldtti vagy érzelmi
beallitodasairdl volt szo."

Mentalitas, vallasi mentalitas, felekezeti mentalitas — lehetsé-
ges megkozelitések

Mi az a ,.felekezeti mentalitas”?
Akkor most milyen viszonyban 4ll egymassal a ,,vallas”, illetve a
»vallasi mentalitas”? Vajon a felekezeti mentalitas (1) olyan men-
talitas, amely a felekezeti hitvallasbol, egy adott felekezet teologiai
dogmatikai tételeibdl kovetkezik? Bizonyos érvelések ebbdl indulnak
ki. Ha igen, akkor ez a mentalitas vajon a hivek széles korében, to-
megében is megvan és nemcsak a vallas tanult papjainak, hittudosai-
nak korében? Vagy esetleg a felekezeti mentalitas (2) az a mentalitas,
amelyik éppen az adott felekezet hiveinél, a felekezethez annak sajat
szabalyai szerint tartozo tomegben felfedezhet6?

Az (1) megkozelités mar a levezetése miatt sem problémamentes.
Bar a ,.felekezeti mentalitas” kifejezés nem ezt sugallja, a dogmatika
eszmerendszer €s nem mentalitas; hacsak a dogmatikai tételek nem
maguk teremtenek specifikus félelmeket, reményeket, illetve ezen thl
az egész mindennapi €letet bevond érzelmeket, percepcids mintékat.

Es ezen tullépve is: Ha a felekezeti mentalitas a hitvalldsbol
kovetkezik, akkor ,,egyetemes”-e, mint az egyhaz az apostoli hitval-
las szerint? Vagy nemzeti vagy egyéb egységekben létezd mentali-
tas-e, ami kiilonb06z6 hatarokon beliil alkalmasint kiilonb6z6 alaka?

Mindennapi emberi és szakmai tapasztalatunk azt mondatja,
hogy bizonyos kiilonbségek azért vannak. De mit6l fiiggenek? Fiig-
genek esetleg (2) a tarsadalmi kdzegtdl, amibe a vallds mint felekezeti
tan ugyszolvan ,,belekeriilt”, amikor a hivek felvették? Fiiggenek-e
tehat a kdzegtdl, amelyben a vallas ,,é1” — tarsadalmilag (a tarsadalmi

12° Apologie pour [’histoire ou métier d’historien, idézi Hagen SCHULZE:
Mentalitdtsgeschichte - Chancen und Grenzen eines Paradigmas der franz-
osischen Geschichtswissenschaft. In: GWU 36. (1985) 4. sz., 247-270, 256.

3 Ld. Régi témak, mai kérdések a mentalitistorténetben. A Hajnal Istvin
Kor 1998. évi esztergomi konferencidjanak eléadasai. Szerk. Sasfi Csaba.
Esztergom 2000. URL: https://www.hajnalkor.com/ files/ugd/73704a_ft8d-
6bd3d0544a49aadfbcalal 86d5tb.pdf


https://www.hajnalkor.com/_files/ugd/73704a_ff8d6bd3d0544a49aa4fbca3a186d5fb.pdf
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rétegzO0dés értelmében), gazdasagilag (a 1étalapok, regiondlis kortl-
mények, torténeti tapasztalatok értelmében)?

Mennyire képes egy felekezeti mentalitas levalni egy tarsada-
lom magatdl értetdddségeirdl, kiilonosen annak a sajat hierarchiajat,
szerkezetét illetd elképzeléseir6l — és az azokhoz kotdédd, begyako-
rolt viselkedésmintakrol, latszolag spontan, egyéni beallitoédasokrol?
Milyen nyomot hagynak a rendi tdrsadalom viszonyai, intézményei,
ha nem a korabeli teoldgidban, akkor a felekezeti hiveinél, azoknak
mentalitasaban? Toth Zoltan a 1990-es évek elején a rendi korszak
orokségét, annak a polgari korban is tovabb haté normait vizsgalva,
ezeknek a viszonyoknak alig tulbecsiilhet6 stlyat emelte ki.'*

Ha a felekezeti mentalitas jellemzdi pedig inkabb maganak a
mentalitasnak a ,hordozd”-jatdl, hordozoéitdl fliggenek, akkor ez
miért van igy, és miként magyarazhaté6 meg? Bizonyos tarsadalmi
adottsagok (esetleg mint ,,viszonyok™) hatasara alakul ki? A menta-
litds konkrét életkoriilmények és a veliikk valo mindennapi megbir-
kozasnak a kovetkezménye volna? Ami akkor tehat valami szélesebb
képzédmény, aminek nem minden eleme sziikségképpen vallasos,
vallasi jellegli? Milyen kapcsolatban van akkor ez a (felekezeti) men-
talitas a teologiai tannal, a felekezeti dogmatikéaval? A gondolatrend-
szer a dontd vagy az intézményi keret, a tanintézmények — az isko-
latol az istentiszteletig? Vagy a kozos gyakorlatok, az istentisztelet
(vagy egyéb kozosségi formak), az atmenet ritusai (rites de passage:
keresztelés, konfirmacio, bar micvé stb. — nem csak a keresztény
egyhazakrol, hanem velik egylitt a Magyarorszdgon létezd zsido
kozosségekrol is sz6 van, €s egyhazanként is kiillonboznek a megol-
dasok)? Azt jelentené ez, hogy a felekezetiség esetleg csak ,,befesti”
az egyeb tarsadalmi vagy kulturalis tényezok altal megformalt men-
talitast? De akkor mit jelent a felekezeti kiillonbség?

Mit mond a kutatasi tapasztalat?
Az elméleti érvelés, egy gondolatrendszer levezetése helyett — sze-
rintem — itt mar hasznosabb a kutatdsi gyakorlatba atiiltetett egyes
megkozelitéseket felidézni.
Eseteim:
(a) Max Weber Protestans etikdja,
(b) a magyar kélvinista imadsagos konyvek hangulatvilaga és teo-
l6gidja,
(c) a bevandorlo kiilfoldi protestansok vallasi szervezddése; a
szektak, illetve kisegyhadzak rekrutacidja; nem vallési alapt fele-
kezetvaltas,

4 ToTH Zoltan: A rendi norma és a ,keresztyén polgarisodas’. Szdzadvég (1991)
2-3.sz., 75-132.
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(d) a nyelvileg, felekezetileg szeparalt mezdvarosi népesség és
egyleti ¢lete, ami pont felekezetileg valasztja szét a népet, holott
ez tartalmilag nem lenne sziikséges.

(a) Max Weber Protestans etikaja

Max Weber Protestans etikaja érdekes példa a ,.teoldgiai tan — azaz
felekezeti mentalitas” felfogasra.'> Még akkor is igy van ez, ha 6
nem felekezeti mentalitasként ir réla. Szdmunkra azonban az érve-
Iése érdekes. Egy teologiai probléma — az eleve elrendelés kalvini
tana — nemcsak tantételnek szamit, hanem alapvet6 aggodalmakat,
félelmeket, és ezekbdl adodo gyakorlati reakciot, magatartast valt ki.
A bizonytalansag a személyes kivalasztottsagot, az egyéni predestina-
ciot illetden azt eredményezi, hogy annak jeleit a személyes életben
keresik, a sajat munka eredményét, a gazdasagi sikert is ilyen jelnek
értelmezik. Kialakul egy uj gazdasagi etika, egy hivatasetika, ami a
modern kapitalizmus kiindulépontja lesz. Bar Weber érvelése komp-
lexebb, nekem itt a teologiai tan, érzelemvilag €s egyéni magatartas
okozati 0sszefliggése a fontos.

Ugyanakkor a torténettudomanyos kritika az érvelés sok pont-
jat cafolta vagy megmutatta, hogy azok pusztan lehet6ségek.'® Egyes
érvelések (Guenther Roth, Friedrich Wilhelm Graf) szerint pl. Weber
tulértékelt egyes forrasokat. Masok szerint a vilagi hivatasnak nem
volt meg a vallasi legitimacidja, mert a szovetségi teologia (covenant
theology) a predestinacio-tant érvénytelenitette (McKinnon)'’. Vagy
pedig a hajdani teolégusok, mind maga Kalvin, mind angol utédai,

15 Max WEBER: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.
(1904/ 1920), az 1920-as kiadvany 0j kiadasa in: Max WEBER: Gesammelte
Aufsdtze zur Religionssoziologie. Tibingen 1988, 1-206; magyarul: Max
WEBER: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Abraham Zoltan.
Budapest 2000.

16 Pl.: Weber’s Protestant Ethic: Origins, Evidence, Contexts. Ed. by Hartmut

Lehmann and Guenther Roth. Washington—Cambridge 1993; részletes ma-

gyar nyelvii recenzio: Juliane BRANDT, Egyhdztorténeti Szemle. 1. (2000) 2,

164—170. A kovetkezd példak ebbdl a kotetbdl szarmaznak.

MacKinnon szerint a kalvinizmus nem adott vallasi legitimaciot a vila-

gi hivatasnak, mert a szovetség teologidja (covenant theology), amelyik a

Westminsteri Hitvallas alapja, a predestinacio tanat érvénytelenitette, a jo

mivek igy valdban lelki jellegiiek (,,spiritual”) maradtak. Ha viszont nem

volt meg az a bizonyitasi valsag, akkor a megvaltas féltésérol és annak pszi-
chologiai kovetkezményeir6l sz616 weberi elmélet 6sszeddl. A covenant theo-
logy tobb, Isten és ember kozott kotott szovetséget kiilonboztet meg, amit az
embernek tartania kell. Az angol puritanok szerint ezek az 6testamentumon
alapuld ,,covenant of work™, illetve a Krisztus fellépésével induld ,,covenant
of grace”. Ezek ugyanakkor kijelolik a megvaltas alapjait — jocselekedetek
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»szelektiv kontextualizalassal” érveltek és alkalomadtan vagy a tan
determinisztikus, vagy pedig voluntarista elemeit hangsulyoztak. A
radikalis laikusokkal szemben az angol puritanok eldtérbe helyezték
az isteni determinaciot (,,determination by grace”), ami néha er6seb-
ben esett latba, mint az eredeti kalvini irasokban (David Zaret).'® Mas
vizsgalodas amellett sz6l, hogy a puritan tomegekben a predestinacid
gondolatanal is erdsebben elterjedt egy kdzvetlen beavatkozasra sza-
mito, ,kiillonleges gondviselés”-t (,,special providence”) feltételezd
elképzelés (Kaspar von Greyerz).!” Magyarorszagot tekintve Molnar
Attila Karoly kimutatta, hogy a puritdnok kegyessége a 17. szdzadban
inkabb kontemplativ jellegli maradt.® Imakonyvek és mas késébbi
forrasok szintén azt mutatjak, hogy a predestinacié gondolata a 19.
szazad masodik felében nem jatszott elsdrangu szerepet.

Volt tehat egy teoldgiai alap, ami a személyes kivalasztottsagra,
a lelki iidv és evilagi lenyomatara, az isteni gondviselés evilagi meg-
foghatosagara és a személyes cselekvés, a jocselekedetek problema-
tikdjara vonatkozott, aminek kovetkeztében részben nagy energidk
szabadultak fel. Am mas torténész (Lehmann) szerint éppen a puritan
politikai mozgalom lecsillapodasa utan torkolltak a felszabadult ener-
gidk vilagi gazdasagi aktivitasba, és csak akkor sziiletett meg az 1j
gazdasagi etika is.*! Akarmiként is, éppen a konkrét teologiai tanbol
vald levezetés nem egyértelmiien megfoghatd. Ugyanakkor kimu-
tathatd, hogy a hivek tomegei értelmezték at a teoldgiai tant, ebbol
messzemend kovetkeztetéseket vontak le — nemcsak elméleti topren-
gésben, hanem ¢érzelmileg és cselekvésiikben is.

Egyébként Max Weber A protestdns etikaban mar maga is utalt
arra, hogy a magatartdsminta kialakuldsa utan, valldsi motivaciod
nélkiil is megmarad, tovabb érvényesiil.”> Tehat a csoport torténete,

alapjan, vagy pedig Isten kegyelmébdl. (https://www.britannica.com/topic/
covenant-theology)

18 Azaz az egyén Udvoziilésének alapja az isteni kegyelem, ez dont a kivalasz-
tottsagnak a kérdésérdl is (Isten kivalasztotta azokat, akiket idvoziteni akar).

19 Szemben a predestinacioval, ami az egyén kivalasztottsaganak a tényére vo-
natkozik, a ,,special providence” az egyéni élet egyes részleteinek az elére
elrendelését tételezi fel.

20 MOLNAR Attila: 4 ,, protestans etika‘ Magyarorszagon. A puritan erkolcs és
hatdsa. Debrecen, 1994.

2 Hartmut LEHMANN: Das Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und
Kriegsnot. Stuttgart, 1980, kiilonésen a ,,Aus Not und Angst zur Leistung® c.
fejezet, 144-151.

22 WEBER ,, 4 protestdns etika” zarofejezetének végén: ,,A puritan ember akart
[kiemelés az eredetiben — J. B.] a hivatas embere lenni, mi kénytelenek va-
gyunk. [...] Baxter felfogasa szerint a kiils6 javak iranti gondnak csak »kony-
nyti, barmikor levehetd kopenyként kellene« szentjei vallan nyugodnia. Am
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tapasztalatvilaga, az, ami bevésddott, amit szocializacioként €s tuda-
tos hagyomanyként is tovabb adnak, a késdbbiekben is tovabb él,
mikdzben Ujabb hatésok, ujabb torténések eredményei 1épnek mellé.
Ha ez igy van, akkor egy felekezet mentalitasa aligha johet 1étre csak
abbol, amit a vallasi tan mond és kovetel, vagy amit gondolati, esz-
metorténeti fejlodés soran a hivek ujabb vagy atértelmezett tartalom-
ként hoznak be.

(b) A magyarorszagi reformatus imakonyvek

Koriilbeliil negyedszazada tomegesen néztem at dualizmus-kori ima-
konyveket abbdl a szemszogbol, mit mondanak arrél, hogy mit remél-
het, illetve mitdl tartson az ember? Mik azok az elvarasok, vagyak,
viselkedési mintdk, amelyekkel az imakonyvek szdmolnak — joban
vagy rosszban? Milyen érzelmek miikodnek abban a vilagban, ame-
lyikhez a teologus sz61?%

Az iménti kérdésekre adott valaszok szerint a miivekben két
hangulatvilag tarult fel. Ezeket konzervativ-ortodoxnak, illetve libe-
ralisnak cimkéztem. Nem teologiailag elemeztem, hanem kiilonb6z6
¢letteriileteket néztem végig, amelyeket maguk a szerzok emeltek ki.

A konzervativ-ortodox tendencia nemcsak a lélek tidvoziilését,
mint a hivé ember tulajdonképpeni érdekét hangoztatja erdsen — ezt
elvben a masik iranyzat képviseloi is alairnak. Jellegzetes viszont,
hogy az evilagi helyzettel szemben mennyire kdzombosnek mutat-
kozik az iranyzat. Minden pozitiv eleme modfelett bizonytalan. E
szovegek tiikrében az egyéni élet csapasok, szenvedések sora. Ezek
kozepette a szenvedésnek és okainak megsziintetéséért szabad imad-
kozni. A helyénvalé magatartds pedig ezeknek a szenvedéseknek és

a kopenyt a végzet acélkemény burokka tette. [...] Mindenesetre a diadalmas
kapitalizmusnak, miota mechanikai alapon [ti. a kiils6 javak és azok hatalma
alapjan — J. B.] nyugszik, nincs tobbé sziiksége erre a tamaszra [ti. a vallasos
hittartalmakéra — J. B.].” WEBER, Max: A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme. Abrahdam Zoltan (ford). L’Harmattan, Budapest 2020. 186. [a for-
ditast szoveghtlibbé tettem — J. B.] (,,Der Puritaner wollte Berufsmensch sein,
wir miissen es.“[...] ,,Nur wie ein diinner Mantel, den man jederzeit abwerfen
konne, sollte nach Baxters Ansicht die Sorge um die dufleren Giiter um die
Schultern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel liel das Verhdngnis
ein stahlhartes Gehduse werden. [...] Der siegreiche Kapitalismus jedenfalls
bedarf, seit er auf mechanischer Grundlage ruht, dieser Stiitze nicht mehr.
Max WEBER: Gesammelte i. m. 203-204.

2 Juliane BRANDT: Rovid fohaszok. A reformatus mentalitis imadsagos kony-
vek tanusaga szerint. In: Régi témdk i. m., 366-386. Részletesebben: U.6:
Szikszai utddjai: Reformatus imadsagos konyvek a 19. szazad masodik felé-
b6, mint mentalitastorténeti forras. 1.-I1. 4 Raday Gyiijtemény Evkényve IX.
(1999), 111-141; X. (2002) 141-162.
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csapasoknak jogos biintetésként valo elismerése. A hivé ismerje el
az isteni dontést, foleg pedig a sajat maga blinds voltat és azt, hogy a
dontésnek meg akar felelni. Isten igy latta jonak, a biintetést is halasan
kell elfogadni, egyébként pedig hitért és bizalomért kell folyamodni.

A ,liberalis“ tendencia képviseldinél az evilagi élet atmeneti jel-
lege a hattérbe keriil. Nagyobb figyelmet szentelnek az evilagi életnek
¢s perfektibilitasanak (tokéletesedésre valo képességének), kdzvetle-
nebbiil és naivabban kérik a konkrét szenvedés megsziintetését. A sza-
zad kdzepén még érezhetok a régi felvilagosult racionalizmusnak és a
szentimentalizmusnak a nyomai, a josagos teremté-istenség képe, aki
a vilagot az emberek okulasara és ugyanakkor boldoguléséara terem-
tette — lidvtorténeti tervébe a polgari eszmék megvalositasat is bele-
értve. A szazad masodik felében a naiv felfogasok hattérbe keriilnek,
marad a polgari feleldsség és a cselekvési keret felértékelddése, szem-
ben a visszas élethelyzet jogosan kijaro biintetésként valo felfogasa-
val. A sajat biindsség gondolata inkabb lelkiismereti vizsgalat targya.
Nem maganak a sorscsapasnak a fenyegetése, hanem a viszonossag
gondolata ¢s tigyszolvan a felfiiggesztett biintetés feletti 6rom az, ami
a moralis igyekvést, valamint a felebarati segitséget motivalja.

Szerintem itt két viszonylag eltérd érzelemvildggal van dolgunk,
akkor is, ha minden egyes mii szerzdje reformatus teologiat végzett.
Egyes liberalis miivek odaig mennek, hogy még a farsang is az isteni
teremtés egyik eleme, hiszen, ha alszik a természet, jo dolog tarsa-
sdgba jarni. Van ima sikeres valds alkalmara is. Ha errél német vagy
amerikai teologusok el6tt beszéltem, lettek 1égyen akar katolikusok
akar protestansok, elképzelhetetlennek tartottak ezt. Nyilvan vannak
eltérések azt illetéen, mi az, amit az atlagos nyugat-eurdpai teologus
kalvinistanak tart. Ugyanakkor tudjuk, hogy a masodik helvét hitval-
las az eleve elrendelést illeten nem teljesen azonos Kalvin weberi
olvasataval, és hogy a magyarorszagi kalvinizmus megujitasat célzo
19. szazad végi, 20. szazad eleji torekvések, pl. Sebestyén Jend
korében, az ilyen kiilonbségekre is reagaltak.

Ami ahivek széles korét illeti —a szigoru, ortodox szellemii miivek
tobb kiadast éltek meg. Az abszolut bestseller ebben az értelemben az
ortodox Szikszai, akit viszont, szerintem, talan azért is vettek kézbe,
mert a mindennapi emberi viszonyokat illetéen tanulsagos olvasni.
Tovabba kirajzolodik, hogy a liberalis szellemii miivek inkabb polgari
emberek, gyakran ,holgyek” szamdra irddtak. De, végeredményben,
egy felekezeten beliili eltéré mentalitdsokkal, érzelemvilaggal, vilag-
képpel allunk szemben.
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(c) A bevandorlo kiilfoldi protestansok vallasi szervezodése;

a szektak, illetve kisegyhazak rekrutacioja; nem vallasi alapu
felekezetvaltas

Tudjuk, hogy mind a két pesti protestans egyhdz viszonylag késon, a
18. szazad végén jott 1étre, és népe bevandorlasbol rekrutalodott. A
reformatus gyiilekezet taglistai azt is mutatjak azonban, hogy a pro-
testans bevandorlok korében nem volt erds igény az egyhéazzal valo
kapcsolattartasra. A kiilonbség a taglista, tehat az egyhaz altal ismert
egyhaztag haztartasfok és a statisztikailag Pesten €16 reformatusok
létszama kozott 60-70 szazaléknyi volt. Kiillondsen nagynak mutat-
kozott az eltérés az alacsony tarsadalmi pozicidkban, de ,,fent” is
megvolt. Lehet, hogy illetdségiiket tekintve részben sziil6helyiikon
tartattak magukat nyilvan, viszont nem csupan az éppen bekdltozok
lehettek, akik egyhazilag nem voltak megfoghatok. Ha egyszer ott-
hagytak a sziilohelyiiket és nem jelentkeztek at, akkor nyilvan nem
tartottak igényt egyhazuk szolgaltatasaira, az altala nyujtott kzosségi
keretre — még ha a teoldgia szerint a vallas az egyhazban él is.**

A szazad kozepétdl ugyanakkor egyes kiilfoldi, protestans (evan-
gélikus ¢€s reformatus) bevandorlok sajat gyiilekezetet szerveztek
ugy, hogy egy résziikk akar a varosi evangélikus gylilekezethez (a
magyar-német gyiilekezethez) is csatlakozhatott volna. Ehelyett egy
szigoru szellemi, neopietistinak nevezhetd kozdsséget alapitottak,
ami 1863-ban a reformatus gyiilekezet filiajaként kapott rendezett
jogi keretet. A hattérben biztosan egyes vallasos aktivistak — egyebek
mellett egy lenylig6z6 hatasu (vagy elragadast, vagy felhaborodast
kivalto) prédikator is — szerepeltek, de a kezdeményezés allandosult.”

A tagok nemzeti, tdrsadalmi, szakmai hatterét, tapasztalati terét
elemezve lényeges kiilonbségek deriilnek ki mind a két protestans
varosi gylilekezethez képest. Mindez, ugy vélem, az elkiiloniild szer-
vezddési formaban, az ott szervezeti format talalé masfajta kegyes-
ségben is lecsapodott. E kiilfoldrél bevandorlok mas kegyességi
hagyomanyt, mas elvarast s egyebeket hozhattak magukkal. Legtob-
ben egyenként, néha csaladostul, mas orszagbol vandoroltak be. Nem
volt, akikhez a varosban eleve csatlakozni tudhattak volna. A sajat
mentalitdsuknak megfeleld kozdsség iranti igény adott esetben valla-
sos keretben nyilvanult meg. Sokan, mint kézmiivesek, az (1j nagyobb
ipari vallalatoknal, infrastrukturalis beruhazasok épitkezésein dol-
goztak és egy masik munkavilaggal konfrontalodtak. Sokan megfe-

2+ Juliane BRANDT: A (buda)pesti reformatus egyhaz dualizmuskori addlistai.
In: Reformdtusok Budapesten. Szerk. Koésa Laszld. 1.—II. Budapest 2006.
173-196.

25 Abraham Kovacs: The History of the Free Church of Scotland’s Mission to
the Jews in Budapest and its impact on the Reformed Church of Hungary
1841-1914. Frankfurt am Main 2006.
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lel6 ipari vagy mérnoki szakmaval rendelkeztek. Sok volt koztiik az
egyediil €16, dolgozo nd.

Ugy gondolom, ezek az ,,¢letvilagok™, tapasztalatvilagok, ebben a
neopietista dsszefogdsban és annak szigoru, st kezdetben apokalipti-
kusan szinezett vallasossagaban nyilatkoztak meg.>® Az Gj gyiilekezet
egyhazfelfogasa is mas, mint a két varosi egyhaz¢. Err6l nemcsak a
jol képzett férfi aktivistak, hanem a korhoz kertild, a filia Bethesda
nevii koérhazaban dolgozd német diakonisszak is nyilatkoztak.?’
Megint van tehat timpont, hogy egy csoport mentalitdsat ne csak a
benne mérvado felekezeti teologiara vezessiik vissza, és tdmpont ez
arra is, hogy a konkrét életkoriilmények, a csoport vagy egyén életé-
nek a konkrét kihivasai, az ezzel jar6 félelmek, remények, kirajzolédo
kudarcok vagy lehetdségek, szintén a kollektiv hangulatban, a kiviil-
r6l megfigyelhetd mentalitasbéli jellemzékben csapodnak le.

Csak roviden jegyzem meg, hogy az ugynevezett szektak, a pro-
testans kisegyhdzak rekrutalddasa szintén az ilyen személyes élet-
helyzettel, tapasztalattal kapcsolodik Ossze. ,,Jgazsagra éhes, kozos-
séget kereso iparoslegények, istenes oregasszonyok és lelkes fiatalok
alkottak az elso gylilekezet zomét.” Szigeti Jend és Kardos Laszlo
a mozgalom bacskai és délalfoldi kibontakozéasa elétti idokbeli elsd
kovetoket foleg ,,a céhes ipar kizsakmanyolt munkasrétegé”-ben lat-
jak, olyan emberekben, akikben ,,élt valamiféle messzianizmus vara-
kozas valami evangéliumra, valamire, ami emberséges, €s megoldast
hoz ¢életiink minden szenvedései kozepette.” ,,Ez feltétleniil hozzaja-
rult ahhoz, hogy a szabadsagharc utdn hamarosan a nazarénusokban
a tarsadalmi rend felbolygatodit kezdik gyanitani.” ?® Egyes paraszti
kozegekben ezen tul konkrét kegyességi elvarasok is szerepelhettek,
amiket a hivatalos egyhdz mar nem elégitett ki.*® Masfajta, bensdsé-

26 BRANDT, Juliane: Soziale Erfahrung, Gemeinschaftsbildung und
Frommigkeitsstile: Die deutschen und die ungarischen Reformierten in Pest
und Buda im 19. Jahrhundert. Jahrbuch fiir deutsche und osteuropdische
Volkskunde 47. (2005) 123—156.

27 Ld. a Bethesda korhdz diakonisszainak levelei Kaiserswerthbe. Archiv
der Fliedner-Kulturstiftung Kaiserswerth (AKFSK), MSK Ungarn, 332
[Deutsches Kranken- u. Diakonissenhaus zu Budapest, 1864-1904, Akten
und Briefe]. Roviden erre is kitérve: BRANDT Juliane: A varosias Pest? Német
diakonisszak benyomasai az 1860-as évekbdl a ,,sziiletdé nagyvarosrol“: In:
., A varos 6réok”. Tanulmdanyok Bacskai Vera emlékére. Szerk. Czoch Gabor —
Sasfi Csaba — Toth Arpad. Budapest 2022. 194-216.

28 Ld. SziGetI Jend — KarDpOs Laszld: Boldog emberek kozdssége. Budapest
1988. 64, 75

2 CsoHANY Janos: A puritan paraszti k6zosségek valsiga Magyarorszagon a
kapitalizmus kialakuldsanak koraban. Theologiai Szemle 16. (1974) 1-2. sz.
36-39.
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gesebb keretet kerestek, intenzivebb vallasgyakorlatot, taldn a hagyo-
manyos formakat is hidnyoltak egyhdzuk korabeli kinalatdban. De
hiszen ez is csak elvaras a formai keret irdnt, nem pedig a felekezeti
teologiabol induld és onnan terjedd mentalitasbéli tényezo.

A masik oldalt tekintve, egy gylilekezeten beliil maga a felekezeti
kotodés annyira hattérbe keriilhet, hogy a hivek egy masik érzelmi
kotédés — vagy pedig egyéb helyi és regionalis konfliktusok — miatt
felekezetet valtanak. Egy adott esetben azért, hogy a nyelviiket drizzék
meg. Kosa Laszl6 irt arrdl, hogy a magyar nyelvii romai katolikusok
korében Horvatorszagon a 19. szazad végén tobb tdmeges attérésre
keriilt sor. A reformatus egyhazhoz csatlakoztak vagy ezt legalabb
probaltak — annak ellenére, hogy a reformatus egyhaz ennek egyalta-
lan nem ortilt, mert az elkeresztelési vitak utan nem akart a prozelita-
csinalas ,,téritéi buzgalom™ hirébe keriilni, és persze az igazi vallasos
meggy6zOdést is hianyolta a 1épésben. Kosa ezt Maradék (horvatul:
Maradik) falu esetében részletesen is elemezte.*

(d) Nyelvileg, felekezetileg szeparalt mezdévarosok, majd a
polgari korban felekezetileg szeparalt egyleti élet

Az oszman hodoltsag utan Magyarorszagon sok helyen nyelvileg és
felekezetileg is vegyes helységek alakultak ki, koztiik mezévarosok
is, amelyekben nemcsak hogy e kritériumokra nézve volt heterogén
a lakossag, de a kiilonboz6 kozosségekhez tartozé emberek egymas-
tol elkiiloniilve is éltek, sajat templommal, kozdsségi kozponttal, en-
dogam moddon, a masik teriilete néha ,.terra incognita“ volt. Lakoik
1848-ig jobbagyi allapotban maradtak, és kozos gazdasagi ligyeken
tul gyakran alig érintkeztek. Csak a 19. szazad vége felé, néha csak az
I. vilaghaborua utan tlintek el ezek a valasztovonalak. Jol megvizsgalt
példak Mezdberény (Szilagyi Miklos) és Szekszard (Toth Zoltan), il-
letve Gyula (Kosa Laszl0).*! Tovabbi példa Mako és (részben) Hod-

30 Kosa Laszlo: Maradék. Vallas és anyanyelv konfliktusa egy szerémségi
kozségben a XIX-XX. szazad forduldjan. In: Magyarsagkutatas 1989. A
Magyarsagkutato Intézet Evkonyve. Budapest 1989. 7-22. A folyamat csak
akkor allt meg, illetve rendez6dott részben vissza, amikor egy magyar nyelvii
katolikus miivelodési egylet, a Julianusz-egylet, iskolat alapitott az érintett
falvakban.

31 Mezb6berényrél: SziLAGyr Miklos: Mezdvarosi kozosség és néphagyo-
many. In: Mezéberény torténete. Szerk. Szabd Ferenc. 1. — II. Mez6berény
1973., 11.79-225; SziLAGyr Miklés: Gemeinschaft der Marktflecken und
Volkstradition. In: Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae,
29. (1980) 3-4. sz., 267-348; U.6: A mezdvarosi kdzosség és az etnikus ha-
gyomany Mezdberényben. In: U.6: Mezdévarosi tarsadalom — paraszti miivelt-
ség. Debrecen 1995. 100-162; U.6: Mezéberény. In: Magyar Néprajz VIIL.:
Tarsadalom. Szerk. Paladi Kovacs Attila, Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklds.
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mezOvasarhely, tovabba fejletlenebb modellként Paks, Dunaf6lvar.
Mezbéberényben reformatus magyarok, evangélikus németek, evan-
gélikus szlovakok éltek. *?

Szekszardon (autochton, Mohdcs el6tti) reforméatus magyarok
laktak; a betelepités folyaman féleg katolikus magyarok és katolikus
németek kertltek be. Szekszard kiillonosen érdekes, mert a 19. szazad
végéig a helység mar majdnem teljesen magyar nyelv(i*’, mar csak
a felekezeti kiilonbség maradt meg. 1900-ban a lakossag bé harom-
negyede volt katolikus, sziik hetede reformatus, j6 huszada izraelita
vallas.**. Mar 1848 el6tt is tobb egylet alakult, majd a kiegyezés utan
kisz¢élesedett az egyleti élet. Szembeotld, hogy az olvasokorok, ezek-
nek ifjisagi tagozatai, valamint a dalardak vagy énekegyletek fele-
kezeti alapon formalodtak. Mindegyikben parasztokbdl allt a tagsag.

Azonban mas, nem a paraszti lakossagot befogado egyletek sem
csak ,,rétegegyletek”, hanem azok is 1ényegében felekezetileg homo-
gének, parhuzamosan folytatott tevékenységekkel. Az Asztaltarsasag
ipari és katolikus, az Iparegylet ipari és katolikus, a Kereskedelmi
Egylet zsido volt. Ezek mellett van egy par ,,uri” egylet — a polgari
olvasokor, az uri Casino, a polgari Noegylet, a tornasz- és a tiizol-
toegylet.*> Mi volt e szeparaltsag oka? Miért nem jott 1étre a felekezeti

Budapest 2000. 966-976. Gyularol: SziLAGyr Miklos: Gondolatok Gyula
néprajzi vizsgalatdhoz. In: U.6: Mezdvarosi tarsadalom i. m. 83-89; Kbsa
Laszlo: 4 gyulai reformadtus egyhaz torténete. Gyula 1994; U.6: Magyarok,
németek, romanok Gyulan. In: Kdfallal, sarpalankkal... Virostorténeti tanul-
manyok. Szerk. Németh Zsofia — Sasfi Csaba. Debrecen 1997. 190—-198. Mas
teleptilésrél: SziLAGyr Miklés: Tarsadalom és miiveltség Gyoman. In: U.6:
Mezévarosi tarsadalom 1. m. 164-259, kiilonésen 225, 226. Szekszardrol:
TOTH Zoltan: Szekszard tarsadalma a szdazadfordulén. Budapest 1989., vala-
mint U.6: Szekszard a dualizmus koraban (1867-1918). In: Szekszdrd varos
torténeti monogrdfidja. Szerk. K. Balog Janos. Szekszard é. n. [1990]. 1990.
253-348.

32 Toth Arpad szobeli kozlése szerint Gy6r esete ellenpélda. Az elébbickkel el-
lentétben Gy6r azonban jogi értelemben vett varos volt, mar a kézépkor 6ta,
illetve végvar a térok korban, amelyikben rovid megszakitassal mindig csa-
szari birtokban is maradt. Emiatt ott mas tarsadalmi dinamikaval lehet sza-
mitani. A hédoltsag kiilonleges tarsadalomtorténeti kinduldpontjait tekintve
1d.: Andras VAR1 / Judit PAL / Stefan BRAKENSIEK: Herrschaft an der Grenze.
Mikrogeschichte der Macht im éstlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. Koln-
Weimar-Wien: Béhlau 2014.

3 A statisztika szerint 1891-ben 14.325 lakosbol mar nem egészen félezren vol-
tak német nyelviek. (Pallas Lexikona, 1897)

3% TOTH Z: Szekszard tarsadalma i.m. 15.

3 TOTH Z.: Szekszard a dualizmus i. m. 322-329.
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kiilonbségeken atnyuld ,,civiltarsadalmi” élet, amelyben a jogilag
egyenldek egyiitt intézik kozos ligyeiket?

Toth Zoltan elemzése szerint ezekben az egyletekben tulajdon-
képpen a hagyomanyos mezdvarosi tarsadalom szegmensei szerve-
z6dnek, amelyeket 6 ,,felekezeti etnikumoknak™ nevez. Ezek olyan
kozegek, amelyek — példaul a katolikus vagy reformatus parasztsag
— nemcsak felekezetileg kiilonboznek, hanem eltérnek a gazdalko-
dasi mintaik, mas az intergeneracios mobilitasuk is. Ennek az eltérd
»viselkedésnek™ a gyoOkerei a rendi korszakra és a tiirelmi rendelet
elétti idokre mennek vissza. Sarkitva Osszefoglalva valami sokkal
bonyolultabbat: A 1ényeg, hogy a felekezeti kiilonbség egy-egy egy-
letnek inkabb csak statisztikai jellemzdje, de az egyletben magéaban
kiilonb6z6 emberek jonnek dssze. Az eltérd hitvallas csak a formali-
san legjobban megfoghato kiilonbség.** Mellettiik pedig all a polgari
kultara, amely a mez6varosi blokkal szemben egyeldre csak
rétegkultara.’’

Mondhatni, a polgari Casino a felsd réteget fogta 6ssze, a nemes-
ség nélkiil — elsésorban a katolikus nagyparasztokat és paraszti val-
lalkozokat meg a honoraciorokat. Tagdijai, egyéb dijai, reprezenta-
cids kotelességei szocialisan exkluziv korré alakitottak, ugyanakkor
kiilonbséget teremtettek a reformatus felsévaros puritan kultarajahoz
képest. A Kereskedelmi Kaszind eredetileg, formalisan nem volt
zsid6 egylet, hanem szakmailag definidlta magat. Gyakorlatilag azon-
ban elsdsorban zsidok latogattak. Ez viszont a zsido és a katolikus,
illetdleg reformatus nagykereskeddk — akik elszorva szintén léteztek
— eltérdé akkumulécios stratégidira megy vissza. Az utdbbiak nyeresé-
giikdn foldet vasaroltak— az biztos befektetésnek tlint, és tarsadalmi
példaképeik is erre biztattak oket. A sikeresek ily modon tehat el is
tintek a foglalkozasi csoportbol, illetve az iizleti kdrnyezetbol. A
zsid6 nagykereskeddk viszont az iizletbe tették nyereségiiket — nem
a bankba, nem értékpapirba, hanem klienseiknek és mas kereske-
déknek nytjtott hitelekbe. Nem f6ldet vasaroltak, hanem fizletiiket
bovitették ki. Ennek a tarsadalmi tipusnak a szervezete volt a keres-
kedelmi egylet.?®

36 Ezekrol részletesen TOTH Z.: Szekszdrd tarsadalma i. m., kiillondsen 38-44
(mobilitasformak)., 53-54 (harom mobilitasi alapmodell)., 73-91 (haztartas
és csaladszerkezet)., 92-123 (kiilondsen a hagyatékszerkezetek kozti kiilonb-
ségekrol, specialisan személyes holmi, haz, gazdasagi felszerelés, téke nagy-
sagrendi viszonyardl az egyes tarsadalmi tipusoknal)., Ld. 4. abra (!), 98.

37 A polgari ,,magaskultara”, mint rétegkulttra pl.: Toth Z.: Szekszard a dualiz-
mus i. m. 328-329, 322-326.

3% TOTH Z.: Szekszard a dualizmus i. m. 301-302 (kispolgari modell), 303 (a
zsid6 keresked6i modell), 325-326 (kereskeddi egylet).
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A kézmiivesek asztaltarsasaga, Uigy iparosegyletként, mint egyik
célja, a magyar nyelv apolasa alapjan, a katolikus mili¢ egylete volt.
Az itt magyarosodasukat szorgalmaz6 hajdani németek katoliku-
sokként voltak jelen. A reformatus varosrész viszont hagyomanyo-
san magyar volt — és egészen a 20. szazadig mas nyelvjarast beszélt,
mint az alsévaros a hajdan mashonnan bekoltozott magyar katoli-
kus és kozben messzemenden asszimilalt hajdani német katolikus
lakossagaval.*

A kézmiivesek asztaltarsasaga azonban mar csak a kézmiives
bazisa miatt is katolikus volt, éppiigy mint az iparegylet, amelyik a
hajdani céhekbdl vette at tagjait, és veliik egyiitt azoknak katolikus
szellemét és szokasait.** Miért nem voltak reformatus kézmiivesek?

Egyrésztitt, e tekintetben a mezévarosi katolikus, illetve reforma-
tus parasztok eltéré mobilitasi stratégiai estek latba. Az iparosréteg-
gel a paraszti mili6 fonddott legjobban Gssze. A szekszardi katolikus
parasztok korében az volt az intergeneracios mobilitasi stratégia, hogy
viszonylag magas gyermekszam mellett iparra tanitottak fiaikat. (Ez
Szekszardra vonatkozik és nem sziikségképpen az egész Dunéntilra,
vagy mas régiora!) E modon el6zték meg a birtokaprozast. Ebben a
csoportban az asszimilalodott hajdani németek hagyomanyai is tovabb
oroklodtek, éppugy, miként 6rokloédott azok magasabb atlagos hazas-
sagkotési életkora is. ,,Az etnikai csoportok normacseréjének jo pél-
daja a mozgékony, miivelddési téren igen nyilt szekszardi kispolgar-
sagnak és parasztpolgarsdgnak a katolikus magyar etnikumtol 6rokolt
magasabb termékenysége ¢€s a beolvadt németek hatasara kitolddott
hazassagi kora. Ennek, a latszolag népesedési jelenségnek, messze-
mend tovabbi mivelddési jelentdsége is volt: az idosebb, dnallobb
fiatal hazasok konnyebben elszakadtak sziileik csaladjatol és gazda-
sagatol, fiiggetlenebbek voltak az wjitasokban. A kistermelésben vald
egymasrautaltsdg a hazasparok partneri parkapcsolata felé tolodott
el, mig a viszonylag magas gyermekszam a tdrsadalmi mobilitasra, a
gyermekek tanittatasara 6sztonzott.”*!

A reformatusok ,kihagytdk” az ipari képzést mint 1épcsot. A
kevés vagy gyakran egyetlen gyerek vagy atvette a gazdasagot, vagy
pedig lehetdleg intenziven tanittattak. Ezek a ,,tanult” emberek azon-
ban késébb gyakran el is kertiltek a mezévarosbol. A kézmiivességtol
val6 idegenkedés, ami ebben a mobilitasi stratégidban is megnyilva-
nult, a céhek valldsi kényszerének (ti. a katolikus valldsi ceremonidk-
ban valo részvétel kotelezdségének) egyik kovetkezménye volt. Ez

¥ TOTH Z.: Szekszdrd tarsadalma i. m. , 28.

4 TOTH Z.: Szekszard a dualizmus, I. m. 326 (iparegylet, asztaltarsasag), TOTH
Z.: Szekszard tarsadalma i. m. , 70.

4 TOTH Z.: Szekszard a dualizmus, I. m. 317, 319., 1d. TOTH Z.: Szekszard tar-
sadalma, 70, 50-54.
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alol kitérni csak annak lehetett, aki legalabb nemesember volt. Egé-
szen az 1850-es évekig volt is Szekszardon reformatus — és ugyan-
akkor nemes — mesterember (csizmadia). A nemesi adoprivilégium
eltorlése utan ezek azonban elkoltoztek.*?

Ez a két paraszti kultura az, amelyik megalapitja az elejétol
fogva felekezeti alapon miik6dd olvasokort és dalardat, a mezévaros
paraszti, ¢és lakossaganak nagy tobbségét kitevd szervezeteit. A két
csoport mindennapi kultirdjaban kiilonbozott egymastol, messze a
felekezeti kiilonbségen tul, az utdbbiban inkabb csak a statisztikailag
megfoghatd ismérvét talalta meg.*

A felekezeti hovatartozas ezzel ugyanakkor egy szélesebb kultu-
ralis jelenségre utal. Ennek a felekezeti tan csak egyik része, amely-
nek szélai azonban a mindennapi ¢élet egész szabalyozasat is érintik
—addig, amig a rendi tarsadalmi szegmensek €s életmodelljeik, miive-
16désiik be nem olvadtak egy altalanos, mar nem csak rétegkultira
jelleget 61t6 polgari kultiraba. Toth Zoltan szavaival: ,,A tarsadalmi
csoportok sajat, korabban kialakult miiveltségiik alapjan indulnak a
tékés viszonyokhoz vald alkalmazkodéasban. A valtozésaban is ezred-
éven keresztiil — a zsidosagnal még régebben — folyamatos miivelo-
dés lényegesen mélyebben athatotta az ¢€let legkisebb dolgait is, sem-
mint, hogy ezeket az egyhdz teoldgiai és politikai iranyzataira, vagy
a nagyon is divatokat kdvetd vallasos viselkedésre lehetne sziikiteni.
Sét éppen az egyhazak, elsdsorban a katolikus egyhaz befolyasi teré-
nek sztkiilése, az altaluk sokat panaszolt szekularizaci6 az, amely a
hagyomanyként lerakddott felekezeti, népi miiveltségeket felszinre
hozta.”

Osszefoglalas

Fejtegetéseimet, példaimat itt félbehagyom. Ezekkel az esetekkel
amellett érveltem, hogy felekezeti mentalitasnak tanacsos tekinteni
azt a mentalitast, ami egy felekezeten beliil figyelheté meg. Lehet-
séges, hogy egy csoportmentalitds — mint ami a felekezeti mentalitas
is — helyi vagy regiondlis valtozatokban is 1étezik. Egy-egy valtozatot
pedig erésen befolyasol tagjai vagy hordozoéi tarsadalmi pozicioja,
(hajdani) rendi helyzete; til ezen a gazdalkodasi formak, a birtok-
viszonyok, az iskolazottsag, a csoporttapasztalat, a nemzedéken tal
tovabbadott hagyomanyok. Ugyanabbol az okbol, ugyane hatdsok
miatt, felekezeten beliil szamolni lehet rétegbeli (csoport)mentalita-
sokkal is. Itt van talan az atmenet vagy a kapcsolat ahhoz, amit mas

2 TOTH Z.: Szekszard tarsadalma, u.o.; TOTH Z.: Szekszard a dualizmus i. m.,
317, 321.
4 Lasd err8l még: TOTH Zoltan: Szekszdrd torténete 1. m., kiilondsen 292-341.
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fogalmi rendszerben ,,habitus”-nak szoktak nevezni.** Tagabb keret-
ben egy mili6hoz tarsuld mentalitas kialakulasi folyamatanak is te-
kinthetjlik: a tarsadalmilag eldallitott kdzos ,,valosag” interaktiv meg-
teremtésének.*

Egy helyi lakossag, legyen az felekezetileg homogén vagy inho-
mogén, még nem alkot szocioldgiai értelemben vett csoportot. A belsd
kohézidnak, illetve a tényleges tarsas kotodéseknek, azonosulasi min-
taknak, a kdlcsonds Osszetartas gyakorlati mintainak, de a tarsadalmi
dinamika hasonldsagainak is mind behatobb, konkrét elemzés targyat
kell képezniiik. Nem indulhatunk ki abbdl, hogy mindeniitt ugyanaz
zajlott le. Nem tehetjiik ezt sem a strukturalis valtozasok, sem a konk-
rét kihivasokra és feladatokra (pl. filoxéria, gabonavalsag, vasutépi-
tés, folyoszabalyozas) adott helyi valaszok tekintetében. A 1990-es
években irodott tarsadalomtorténet egyre jobban kimutatta, hogy nin-
csen egységes, mintegy ,,rendszeres” utja a 19. szazadi tarsadalom-
fejlodésnek. Ehelyett arra mutatott ra, hogy érdemes tigyelni az egyes
konkrét ,,6svényekre” (,,Pfade”), a kiilonutak (,,Sonderweg”) jelensé-
gére, ezeknek Osszességére.*® Ezzel a felismeréssel azonban a mikro-
koszmosz — a helyi vagy regionalis példa — sem magatol értetodden az
orszagos fejlodés példazata vagy egy makrokozmosz kisebb vetiilete.
Inkabb az utobbiak sajatos kotdanyagba foglalt mozaikkoveivel van
dolgunk.

Ebben a tekintetben a ,,felekezeti mentalitas™ tehat leir6 foga-
lom. Igenis, izgalmas lehet a felekezeti mentalitas leirasaval foglal-
kozni, ami azonban megfeleld eszkoztart kivan meg. Ha viszont a
vallas egyéni és kollektiv gyakorlatanak a valtozasa all az eldtérben,
akkor a felekezeti mentalitds inkédbb csak metaforikus jellegli meg-
nevezés, egyes aspektusokat megnevezo eszkdz. Magaban foglalhat
egyes érzelmi, illetve az €let nagy antropoldgiai tényeit érintd konkrét
pozicidkat, jellemzdket, amelyek nem elsdsorban vallasiak, de szin-
tén ebben a kdzegben 1épnek fel, vallasuk szerint korvonalazhato cso-
porthoz kotédnek.

# Voltak kisérletek ilyen tipusok megtalalasara Magyarorszagon is. PL.:
BALOGH Istvan: A4 civisek vildga. Budapest 1973.

4 Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN: The Social Construction of Reality.
Garden City 1966., németil: Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt a. M. 1970.

% Pl. mint sajat korabbi téziseinek feliilvizsgalata: Hans Ulrich WEHLER:
Modernisierungstheorie und Geschichte. In: Hans Ulrich Wehler: Die
Gegenwart als Geschichte. Miinchen 1995 13-59. (A cikk Wehler azonos
cimi, 1975-0s esszéjének ujraértékelése.) A konkrét kihivasokrol és a ra-
juk talalt megoldasokrol: TOTH Zoltan: Szekszard a dualizmus i. m.; TOTH
Zoltan: Mit olvaszt az ,,olvasztotégely”? Regio. Kisebbségi Szemle. 8. (1995)
1.-2. sz., 78-100.
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Fontosabb lesz azonban — ha olyan a kérdés — azt megfogalmazni,
mit értiink vallasossagon vagy vallasgyakorlaton, kegyességen stb.
Hogyan akarjuk megmérni, milyen alapon Osszehasonlitani eltérd
felekezeti formai ellenére? Olyan kérdéscsomagot javaslok megfo-
galmazni, amivel ezeket a jelenségeket a kiilonbozo felekezetek, val-
lasok esetében valtozasukban meg lehet fogni. Pont a felekezeti cso-
portoknak a mentalitasbéli helyi, regiondlis véaltozatai miatt nagyon jo
volna egy olyan kutatési vallalkozas, amely egy k6zos, behatarolhato
régiora koncentralodnék. Ennek a problémanak a megfogalmazasa-
ban segit a vallasfogalom szubsztancialis, illetve funkcionalis jelen-
tésének megkiilonboztetése. A szubsztancialis — funkcionalis dichoto-
mia a fogalom tartalmi strukturajara vonatkozik. A ,,szubsztancialis
definiciok azt mondjak, mi a vallas, funkcionalisok azt, hogy mit tesz
ill. mi a feladata.“?’. A funkcionalis definiciok kérdése tehat az, mi
az alapprobléma, amit a vallas megold, vagy aminek a megoldasan
dolgozik. Ehhez mindig bizonyos antropolédgiai vagy tarsadalomfilo-
z6fiai alapfeltételezésekbdl indulnak ki. Mas széval nem célravezetd
csupan arra ligyelni, vajon mit fogadott el egy egyhaz egy adott kor-
ban a vallasi normak teljesitéseként, illetve milyen konkrét formaban
varta el hiveitdl a vallasos részvételt.*

Hozzéasegithet ez annak a megismerés¢hez is, ami Max Weber
és Emil Durkheim valldsszociologiai érdeklddésének egy kozponti
témaja volt. A tarsadalmi kohézio megteremtésérol, fenntartasarol, a
vallasrél mint a tarsadalom tagjait 0sszetart6d alkatképzd erérdl van
sz0 (lettek légyen ezek eredményesek vagy sem). Durkheim funkcio-
nalis vallasfogalmat alkotott meg, Weber nem egy elore definialt for-
malis, intézményes keretbdl indult ki, hanem a vallas torténeti meg-
nyilvanulasainak egy nagyon tag spektrumabol és annak az emberi
cselekvésben megfigyelhetd formait vette alapul.

A 19. szdzad mélyrehato atalakulasa az intézményes valtozasokat
is magaban foglalta (rendi privilégiumok eltorlése, formalis polgari
jogegyenldség kialakulasa, jogi €és vallasjogi keretek valtozasa stb.).
Bar mind e valtozasok az egyhazakban is széles, sokaig tartd vita-
kat valtottak ki, érdemes a vallasgyakorlat valtozasait megkeresni és
megvizsgalni minden mas tarsadalmi kontextusban, igy az egyhdzilag
elvart formakon kiviil is. E hosszu kutatott korra nézve az antropolo-
giai szemlélet alkalmas ¢€s sziikséges kiegészitése a felekezeti teolo-
giai szemszognek.

47 Glnter KEHRER: Einfiihrung in die Religionssoziologie. Darmstadt 1988., kii-
16ndsen: 21.

* Thomas LUCKMANN: The invisible religion. New York — London 1967., né-
metiil: Die unsichtbare Religion. Frankfurt a.M. 1991.
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A tanulményban célul tiiztik ki, hogy Grész Jozsef kalocsa-bécsi
érsek (1943-1961) személyét vizsgaljuk meg ezlttal nem az irott,
hanem az egyéb rendelkezésiinkre allo forrasok felhasznalasaval
(festmények, fényképek és filmfelvételek, hangfelvételek és szob-
rok). Mindemellett ratériink arra is, hogy Grész érsek mennyire, il-
letve milyen mértékben részese az emlékezeti kanonnak, s ennek a
jellege miként irhatd le. Célunk, hogy minél szélesebb és sokrétiibb
perspektivabol vizsgélva alkothassunk meg egy olyan képet Grész
érsekrol, ami a lehetd legkozelebb allhat a valos személy, a valds f6-
pap ¢és ember személyiségének megismeréséhez, kiegésziilve a kano-
nizacié emlékezetkutatasi értelmével. Ehhez hivtuk tehat segitségiil a
fent felsorolt forrasokat, melyeket talan a torténészek nem, vagy csak
kevésbé, esetleg részben vizsgalnanak tudomanyos kutatasaik, mun-
kajuk sordn. Mindazért azonban, hogy ezek a forrasok a megfeleld
kontextusban kertiljenek felhasznalasra, roviden Grdsz Jozsef életpa-
lyaja, hivatasa és munkassaga is felvazolasra kertilt. A tanulmanyunk
kovetkezd részében keriilnek a felsorolt forrastipusok elemzésre, az
azok alapjan levonhaté megallapitasaink felvonultatésra.

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the person of Jozsef Grosz,
Archbishop of Kalocsa-Bacs (1943—1961), not on the basis of writ-
ten sources but using other sources available to us (paintings, pho-
tographs, film and sound recordings, and statues). We will also ex-
amine the extent to which Archbishop Grész is part of the canon of
remembrance, and how the nature of this can be described. Our aim
is to create a portrait of Archbishop Grész from as broad and varied
a perspective as possible, which can be as close as possible to an
understanding of the real person, the real prelate and the real man,
complemented by an understanding of the commemorative purpose
of canonization. To this end, we have drawn on the sources listed
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above, which historians, in their academic research and work, would
perhaps not examine, or only partially, or not at all. However, in order
to place these sources in their proper context, the career, calling and
work of Jozsef Grdsz is also briefly outlined. In the next part of our
paper, we will analyze the types of sources mentioned above, and the
conclusions we can draw from them.

Kulesszavak: Grosz Jozsef, emlékezet, fénykép, filmfelvétel, szobor,
festmény, hangfelvétel

Keywords: Jozsef Grész, remembrance, photograph, film, sculpture,
painting, sound recording

Jelen irasunkban' célul thztiik ki, hogy Grész Jozsef kalocsa-bacsi
érsek — korabbi gyori segédpiispok, orthosiai cimzetes piispok, majd
szombathelyi apostoli kormanyzd, illetve megyéspiispok? — szemé-
lyét vizsgaljuk meg ezlttal nem az irott, hanem az egyéb rendelke-
zésiinkre allo forrasok felhasznalasaval. Ertjiik ez alatt a festménye-
ket, fényképeket és filmfelvételeket, valamint tovabbi kitekintésként
a hangfelvételekrdl és szobrokrol is roviden szot kivanunk ejteni.
Mindemellett — irdsunk konkluzios részében majd — ratériink arra is,
hogy Grész érsek mennyire része az emlékezeti kanonnak.

Ezuttal a ,,Grosz Jozsef érsek 1990-es rehabilitacioja és emleé-
kezete’™ cimet visel6 irasunk egyes részeinek tovabb gondolasaval,
tovabbi kovetkeztetések levonasaval ,Epitkeziink”. Azzal a végsd
céllal, hogy minél szélesebb és sokrétiibb perspektivabol vizsgalva
alkothassunk meg egy olyan képet Grdsz Jozsef néhai kalocsa-bacsi
érsekrdl, ami a lehetd legkozelebb all a valos személy, a valos fopap
és ember személyiségének megismeréséhez, kiegésziilve a kanoni-
zacid emlékezetkutatasi értelmével. Ehhez hivtuk tehat segitségiil a
fent nevezett forrasokat, melyeket talan a torténészek nem, vagy csak
kevésbé, esetleg részben vizsgalnanak tudomanyos kutatasaik, mun-
kajuk soran.

' A tanulmany az ,,Elméletek és modszerek az eurdpai torténetirasban” cimi

szeminarium keretében késziilt el 2017/2018-as tanév II. szemeszterében.

Ezen felill az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport

(ELKH) keretén beliil végeztem munkamat a TKI tdmogatasaval.

TotH Krisztina: 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete Grész Jozsef egyhdz-

kormanyzasa idején (1936—1944). (Collectanea Studiorum Textuum 1/2) Bp.

2015.

3 SAct Gyorgy: Grész Jozsef érsek 1990-es rehabilitacidja és emlékezete. In:
Arma: Tanulmanyok a Colloquium Officiale Il konferencia eléaddsaibol.
Szerk. Kiss Alpar. Bp. 2018. 267-295.



74 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

Mindazért azonban, hogy ezek a forrasok a megfeleld kontex-
tusban kertiljenek felhasznalasra, sziikségesnek tartjuk, hogy itt rovi-
den megemlékezziink Grdsz Jozsefrol, életpalydjarol, hivatasarol
¢s munkassagarol. Alakjanak, torténelmi szerepének felvazolasat
kovetéen tanulmanyunk kovetkezd fejezetében a mar fentebb
megnevezett forrastipusok keriilnek elemzésre, az azok alapjan
levonhat6 megallapitdsaink felvonultatasra. A tanulméany zaraséban

némi konkluzid, egyéb észrevétel kertil felsorolasra.

Egy akadalyokkal teletiizdelt életpalya

Ki is volt tehat Grész Jozsef? Roviden Kalocsa érseke és hosszu 1dén
keresztiil a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke, a magyar katoliciz-
mus egyik legbefolyasosabb tagja. Azonban eltéréen Mindszentyt6l,
0 nem a nemzet nevében nyilvanult meg miikddése sordn, hanem a
nemzetért, személyiségéhez ez a hozzaallas jobban illet. Mint piis-
pok, egyhazi vezetd allt hozza a kiilonbozo helyzetekhez, nem pedig
mint quasi k6zjogi méltosag a nemzet szo6szolojaként, ahogyan erre
KALMAN Peregrin is ramutatott.*

Erdemes kicsit bdvebben vézolni a nevezett fépasztor szemé-
lyét.> Kulcsfontossaguan jelentds szerepe a 20. szdzadi magyar egy-
haztorténet alakitdsdban és alakulasaban mindenképpen ezt vindi-
kalja maganak szamunkra. A szarmazasat tekintve német ajku fopap
1887. december 9-én a mai Burgenland teriiletén, akkor azonban még
az Osztrak-Magyar Monarchian beliilli Magyar Kiralysdg Moson
varmegy¢jében latta meg a napvildgot szdlészettel €és boraszattal
foglalkoz6, foldmiives, gazdalkodo csaladban,® Féltoronyban (Halb-
turn). A gyori bencés didkévek utan kezdte meg papi tanulmanyait, a
nagyhirti bécsi Pazmaneumnak is volt ndvendeke, igy pappa szentele-
sére is itt kertilt sor 1911. jhlius 14-én Fischer-Colbrie Agoston altal.
Erdemes megemliteniink két tulajdonsagat, aminek a késdbbiekben,
majd fopasztori évei alatt nagy hasznat vette. Ez volt kivalo diploma-
ciai ¢s gazdasagi érzéke. Kivalo valsagkezeld volt.

1928-ban kiilonbdzo plébanidkon és a gyori plispoki auldban
eltoltott szolgalati éveket kovetden XI. Piusz pédpa orthosiai cimze-
tes plispokké, egyuttal gyori segédplispokké nevezte ki, felszentelé-

4 V6. KALMAN Peregrin OFM: Dokumentumok Grdsz Jozsef kalocsai érsek ha-
gyatékabol 1956—1957. Bp. 2011. 35. és Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar
(tovabbiakban KFL). Grész Jozsef hagyatéka. 1046/1989.

5 Legujabban SAG1 Gyorgy tollabol keriilt ki az érsek palyajanak és életé-
nek felvazolasa: Grosz Jozsef, a valsagkezel$ és egyensulykeresé fOpap.
Ujkorhu 2021. majus 19., https://ujkor.hu/content/grosz-jozsef-valsagke-
zelo-es-egyensulykereso-fopap?fbclid=IwAR2qHpL62WdLXiUaNErSAs-
3HMYMlawpzamOAsyY _yfftsexIUX{FgAKkMFF8, letoltés 2021. jul. 19.

¢ Csaladja napjainkban is boraszattal foglalkozik.


https://ujkor.hu/content/grosz-jozsef-valsagkezelo-es-egyensulykereso-fopap?fbclid=IwAR2qHpL62WdLXiUaNEr5As3HMYMlawpzamOAsyY_yfftsexIUXfFgAkMFF8
https://ujkor.hu/content/grosz-jozsef-valsagkezelo-es-egyensulykereso-fopap?fbclid=IwAR2qHpL62WdLXiUaNEr5As3HMYMlawpzamOAsyY_yfftsexIUXfFgAkMFF8
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sére 1929. februar 24-én Serédi Jusztinian biboros, esztergomi érsek,
Magyarorszag hercegprimasa altal” keriilt sor. A betegeskedd Fetser
Antal gy6ri megyéspiispoknek nagy segitségére volt 1933-ban beko-
vetkez6 halalaig.

A kovetkezo nagy elorelépés palyafutasaban 1936-ban érte, ami-
kor a visszavonulni kényszeriilé zabolai grof Mikes Janos szombathe-
lyi megyéspiispok helyére keriilt a Szombathelyi Egyhazmegye ¢élére
januar 10-t6l. A gazdasagilag megviselt egyhazmegye talpra allita-
san munkalkodott, 1939-t6] mar pilispokként vezetve azt. 1941-ig a
Muravidék apostoli kormanyzdja is volt. 1943. majus 7-én nevezte
ki XII. Piusz papa a Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegye metropolita érse-
kévé, 1944-ig még apostoli kormanyzoként vezette a Szombathelyi
Egyhdzmegyét is, Kovacs Sandor megyéspiispok hivatalba 1épéséig.
Julius 11-1 beiktatdsaval a zichi és vasonkedi grof Zichy Gyula érsek
1942-es halala 6ta fennalld bizonytalansag ért véget.®

A masodik vilaghabori utols6é szakaszaban erélyesen képvi-
selte allaspontjat a megszalld németekkel és nyilas szovetségeseik-
kel szemben, minden felszolitas ellenére sem volt hajlandé elhagyni
sz€kvarosat. A szovjet megszallas ala keriilo Kalocsa lakossaga érde-
kében szintén minden t6le telhetdt megtett. Faradozasainak koszon-
hetd, hogy a mai napig az érsek a varos megmentdjeként €l a helyiek
emlékezetében.’

Serédi hercegprimas halala utan vette at 1945-ben eldszor a piis-
poki kar vezetését, majd Angelo Rotta apostoli nuncius allami kiuta-
sitasat kovetden hataskore tovabb szélesedett, ami a szentszékkel valo
kapcsolattartast illette. Mindszenty Jozsef 1948 karacsonyi letartoz-
tatasatol, sajat 1951-es letartoztatasaig allt ismét a piispoki kar élén.
Az 1956-0s amnesztiaval valo szabadulasatol pedig halalaig vezette
a testiiletet.'® 1950-ben még szentszéki felhatalmazas nélkiil 6 maga
irta ala az allam és az Egyhaz kozotti megallapodast, bizva az allami
joindulatban. Csalatkoznia kellett. 1956-t6l halalaig' hatarozottan

7 AKkét tarsszenteld Virag Ferenc pécsi megyéspiispok (1926—1958) és késmar-
ki Lanyi Jozsef tinnini felszentelt piispok (1906—1931) volt.

8 Zichy utddjaul modri Glattfelder Gyula csanadi plispok lett érsekké kinevez-
ve még 1942-ben, de egyre stulyosbodo betegsége miatt nem tudott Kalocsara
elutazni sem Szegedrol, 1943-ban el is hunyt. A székiiresedés idején Horvath
Gy6z6 nagyprépost, kalocsa-bacsi segédpiispok iranyitotta igy a féegyhaz-
megyét fokaptalani helynokként.

® Errél bévebben és részletesebben lasd: SAGr Gyorgy: Kalocsa megmentdje,
Groész Jozsef érsek. Egyhaztorténeti Szemle 18. (2017) 4. sz. 62-80.

10 Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idején néhany napig a kiszabadult
Mindszenty allt a plispokok élén.

1 SAc1 Gyorgy: A kalocsai érseki szék 1961-es megiiresedése. Egyhdztorténeti
Szemle 17.(2016) 3. sz. 25-61.
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képviselte az Egyhaz érdekeit az dllam ellenében is akar, de rugalmas
is volt, nem zarkozott el a dialégus folytatasatol sem, torekedett a
konszenzusra, a lehetdéségekhez mérten kiegyensulyozott egyiittélés
megvalositasara. Igy miitkodhetett az Opus Pacis is a piispoki kar elle-
nérzése mellett, melynek elnoke is lett.

Hivei korében nagy népszertiségnek orvendett, a szemtantk és
utodaik is egyarant a mély tisztelet és szeretet hangjan emlékeztek
meg rola beszélgetéseik soran, kiemelve jovidlis, egyszerli és koz-
vetlen, baratsagos személyiségét. Mindezekrdl itt most nem szdlnank
bévebben, mashol hosszabban is értekeztiink mar err6l. Rehabilitaci-
6jara 1990-ben keriilhetett sor.'?

Grosz érsek kiilonféle abrazolasai és azok elemzése

a) Festmények

Tobb festmény is késziilt Grész Jozsefrdl, ezuttal a két leginkabb
ismert portréjat emelnénk ki. Az egyik Szombathelyen taldlhato, a
masik pedig Kalocsan. Mindkét festmény realisztikusan dbrazolja a
fopapot, elébbi — Radnoti Kovacs Arpad alkotasa'> — 1939-es szom-
bathelyi plispoki beiktatasat kovetden, utobbi mint kalocsa-bacsi ér-
seket 1950-ben.'* A szombathelyi kép — mely a piispoki palotaban
talalhaté — neoklasszicista stilusban, mint a romai iskola muiialkotasa
adja vissza a plispokot. Mindkét abrazolasi mod a fopapi méltosag
hangstlyozésara torekszik.

A kalocsai portré, mely szemben a szombathelyivel egészalako-
san is abrazolja a karosszékben 1il6 fopasztort, kiillonos érdekessége,
hogy a partdllammal valé egyezség Grosz érsek altali alairasanak
évében, 1950-ben késziilt el. Kontuly Béla élénk és sotét szinek
valtakozasaval, gazdag arnyékolassal emeli a kép magasztos voltat.
Arra torekszik, hogy fennkolten, a teljes érseki pompaval demonst-
ralja Grdsz Jozsef fOpasztori hatalmat. A neobarokk elemektdl sem
idegenkedd Horthy-korszakbeli allam-egyhazi megjelenités koszon
vissza a Rakosi-korszakban késziilt portrén Kalocsan. Mind a herme-
linprémes cappa magna, kezében birétummal, fején piledlussal, hat-
térben a pasztorbottal, mitraval €s érseki palliummal mind arra hiva-
tott, hogy viseldje, birtokosa hatalmat jelenitse meg. A kép egynuttal
mindezekkel egyik utolso ,,iskolapéld4ja” a II. Vatikani Zsinat eldtti
plspokidealnak, mely a plispokok quasi egyhazfejedelmi jellegét
hangsulyozza ki.

12 SAGI Gy.: Grész Jozsef érsek 1990-es 1. m. 267-295.

13 Szombathelyi Egyhazmegye, https://www.martinus.hu/
megyespuspokok/5042/grosz-jozsef-1936-1944, letoltés: 2018. maj. 14.

4 Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar altal nyilvantartva talalhatd az érseki
kastélyban, jelenleg azonban az ASTRICEUMban.
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Megjegyzendod, hogy ez a két kép az, ami a fOpapra valo emlé-
kezés szempontjabdl a nagy nyilvanossag szamara is elérhetd, egy-
részt mert az interneten is megtalalhatd, masrészt pl. a kalocsai kép
jelenleg a kalocsai ASTRICEUM Erseki Muzeum kiallitasan is
lathato, ott kiegeszitve az érsek festményen viselt ruhadarabjaival,
érseki jelvényeivel. Igy rasegitve a pontosabb kép megalkotasara a
kellékekbe torténd ,,beleképzelésével” az embernek."

Tudomésunk szerint tovabbi két festmény talalhatdé Szombathe-
lyen, ezek némelyikének megtekintése korlatozottabban lehetséges.
Az egyikre a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltarban — az egykori
nagypréposti palotdban — még nagyobb lehetdség van, a masik azon-
ban az ottani székesegyhaz sekrestyéjében talalhato.'

b) Fényképek és filmfelvételek

A fényképek és filmfelvételek terén is egyarant fontos leszogezni,
hogy lényeges, mikor, tehat milyen politikai rendszer idején késziil-
tek azok ¢s mit akarnak sugallni a megtekintonek, a szemlélonek;
azaz milyen esetleges mellékes, de annal célzatosabb okkal késziiltek,
illetve hogy vilagi, esetleg egyhazi szféraban. Elkiilonitend6 tovabba
az is, hogy magan vagy nyilvanos célbol késziilt-e a felvétel. Bel-
sO egyhazi hasznalatra, vagy éppen politikai hangulatkeltd jelleggel.
Ezen szempontokbdl tekintjiik most at a kiilonboz6 tipusba tartozo
fotografiai-forrasokat. Veliik kapcsolatban érdemes leszogezni, hogy
az emlékezés alapjait képesek megvaltoztatni. Pontos és valosagsze-
rii vizualis emlékezést nydjtanak szdmunkra, a befogadd szamara.
Hozzéjarulhatnak a személy emlékezeti kanonba vald beemeléséhez,
ott torténd megrogziiléséhez, egy ,,altalanos arckép” emlékezetiinkbe
torténd lerakddasahoz. Ahogy tapasztaljuk majd, Grosz esetében ez
részlegesen valosult meg. Erre lentebb tériink majd ki.

A Horthy-korszakban késziilt, egyhazi személyeket abrazolo
képeken és filmeken a fényképészek €és operatérok arra torekszenek,
hogy minél méltosagteljesebben, linnepélyesebben 6rokitsék meg az
egyes fOpapokat. Szemléletes példaként hozhatjuk erre Grosz Jozsef
1943. julius 10-1 kalocsai bevonulasat.'” Szamos fotd és filmhirado-
felvétel is rogzitette az eseményeket. A képek azt sugalljak, hogy

5 Lasd a képmellékletben a muzeumi bemutatast — ,,ARS SACRA ARS
LITURGICA” cimi allando kiallitas. A képért kdszonet illeti Voros Martat,
a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazmegye f6épitészét, miuzeumvezetot.

A munkamban valo segitségnyujtasukért kdszonet illeti Rétfalvi Balazst, a
Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar vezet6jét és Lakatos Adélt, a Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar levéltarosat, illetve férjét, Lakatos Andor le-
véltarvezet6t, tovabba Nemes Géabort, a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar
intézményvezetdjét.

17" Grész-album. KFK.
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Kalocsa hodol 0j uranak.' Mindezen fépapi megjelenitések szerve-
sen beleillenek a II. Vatikani Zsinat el6tti késore nyult neobarokk
egyhazi képbe.

Ezek a hivatalos abrazoldsok valojaban nem jelentenek azonossa-
got a személlyel, az illetd egy ,,szerepnek” felel meg ezekben az ese-
tekben. A személyiségre utalo informaciokkal ezek a megjelenitések
nem vagy alig rendelkeznek. A maganjellegt, kisebb, szlikebb kdzeg-
ben késziilt felvételek majd annal inkabb. Ezekre a fejezet késObbi
szakaszaban tériink majd ki.

El6szor Grosz Jozsefnek a masodik vilaghdbora utani dbrazola-
saira térnénk ra, mar a Rakosi- majd Kadar-korszakbelire. Nem mon-
dunk nagy ujdonsagot, amennyiben megallapitjuk, hogy a habora
utani rendszervaltasok hatassal voltak a fopasztorok, jelesiil Grdsz
érsek megjelenitési modjara is, még ugy is, hogy a piispoki kar az id6
szerinti elnokeként valo szerepe a testiileten beliil fokozottan szami-
tott. Megallapithatjuk, hogy mig a Horthy-korszakban késziilt felvé-
teleken a fOpapok centrumban vannak 4brazolva, s tevéleges részesei
a ,.kompozicionak”, addig a Rékosi- és Kadar-érdkban szinte csak
asszisztalnak ahhoz, hogy mit akar a rendszer kommunikalni a tarsa-
dalomnak — mar ami a hivatalos képeket illeti."” Ezt szintén néhany
Grosz Jozsefrdl készitett foto és filmfelvétel alapjan szeretném szem-
I¢ltetni. Az is szembetiing, hogy a szakralis abrazolasoktol elvalva
a profan helyzetekben torténdek is mind gyakrabban jelentek meg,
teljesen semlegessé téve a személy esetleges egyhdzi mivoltat.

Mig bardosi Bardossy Laszl6 kirdlyi miniszterelnok diszpolgari
oklevelének atadasakor Szombathelyen Grdsz koszontotte a kitiinte-
tettet, melyrol fotd is készilt®, addig a szélsbalra tolodott orszagban
mar gyakran neki is csak — ahogyan fent mar emlitettiik — melléksze-
rep jutott, annak megfeleléen, ahogyan azt a politikai vezetés koz-
vetiteni akarta a tarsadalom felé. Csak akkor kertilt foszerepbe, ha a
partallam is tigy akarta, de akkor is a sajat érdekei szerint felhasznalva

18 Farkas Géza polgarmester a varos hataraban fogadta az 0j érseket. Horvath
Gy06z6 segédplispok, nagyprépost tarsasagaban hintoval hajtatott be a varos-
ban. V6. Filmhiradok online 1013/1943, http://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=5096, letdltés: 2018. maj. 14.

19 Oktatolapok. Koncepcios perek Magyarorszagon 1945 utan: Fényképek,
hangfelvételek. Szerk. Majtényi Gyorgy—Miké Zsuzsanna—Szabo Csaba,
http://oktatolapok.mnl.gov.hu/koncepcios_perek magyarorszagon 1945
utan/tartalom/fenykepek?Meta%5Bsearch%5D=gr%C5%91sz, letoltés:
2018. maj. 14. v6. MTI Képgytlijtemény, http://tudasbazis.sulinet.hu/HU/tar-
sadalomtudomanyok/tortenelem/mti-kepgyujtemeny, letdltés: 2018. maj. 14.

20 ToTH Krisztina: A szombathelyi egyhdzmegye (1936—1944). Grész Jozsef
szombathelyi egyhdazkormanyzasa. (Doktori Disszertacio, PPKE BTK)
Piliscsaba 2013. 260.


http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5096
http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5096
http://oktatolapok.mnl.gov.hu/koncepcios_perek_magyarorszagon_1945_utan/tartalom/fenykepek?Meta%5Bsearch%5D=gr%C5%91sz
http://oktatolapok.mnl.gov.hu/koncepcios_perek_magyarorszagon_1945_utan/tartalom/fenykepek?Meta%5Bsearch%5D=gr%C5%91sz
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az érseket. Erre kivalo példa a Grész-per, melyrél szamos fotd*! és
hangfelvétel*? is késziilt. Szemben a korabbi fépapi abrazolassal, itt
Groész érsek egy kiszolgaltatott és megalazd helyzetben kertilt meg-
orokitésre. Kényszerpalyan mozgott. Ezen fotok a befogad6 szamara
azt hivatottak sugallni, hogy egy tobbrendbeli blincselekmények
elkdvetésével megvadolt és majdan elitélt személy il a vadlottak pad-
jan. Nem egy érsek, elsésorban biingz6. Noha nem elhanyagolhat6 a
betoltott pozicidja. Cél volt elhitetni ezek segitségével, hogy a poli-
tikai allamrend megorzése €s a koz védelme érdekében — ahogyan ez
1949-ben Mindszenty esetében is megtortént — gy tovabbra is készek
az egyhazi ,,reakcid” ellen fellépni, a blindsoket elitélni. Nem szamit
az sem, hogy ki milyen magas hivatalt t6lt be az Egyhazban. Egy-
szoval ezek a koncepcids perrdl késziilt propaganda képek a Rako-
si-rendszer uralmat voltak hivatottak vizualisan tamogatni. Ez termé-
szetesen nem magyar kuriozum, mas kommunista allamok hasonléan
jartak el a birosag elé citalt plispokokkel, az azokrol késziilt képek is
hasonl6 célt szolgaltak.?

A Kadar-rendszerben szintén propaganda jelleggel késziiltek
egyhazi személyekrdl allami szemszogbdl megkomponalt fotok és
filmhirad6 felvételek is. Utobbiak esetében a narracié még emelte
is a hatast, raerdsitve a film ideoldgiai mondanddjara. A Kéadar-kor-
szakban tehat mar nem az illet6 személy ellehetetlenitését hasznaljak
fel propaganda gyanant, hanem a magas egyhdazi hivatalt betolto sze-
mélyt gyakran egyértelmiien megrendezett koncepciot publikalva.
Két Grész érsekkel kapcsolatos példat hozunk fel erre. Szemben a
Grész érsek 1943-as kalocsai bevonulasakor késziilt felvételekkel,
ahol Iényegében felveszik filmre az érkezést, a kalocsaiak kdszon-
tését stb., az 1958-as orszaggyiilési valasztasokkor? késziilt fénykép
¢s hirado-kozvetitésekben a szavazatat leadé Grdsz érsek csupan fel-

2 MTI Képgylijtemény, http://tudasbazis.sulinet.hu/HU/tarsadalomtudoma-
nyok/tortenelem/mti-kepgyujtemeny, letoltés: 2018. maj. 14. Oktatolapok.
Koncepciods perek Magyarorszagon 1945 utan: Fényképek, hangfelvételek,
http://oktatolapok.mnl.gov.hu/koncepcios_perek magyarorszagon 1945
utan/tartalom/fenykepek?Meta%SBsearch%5D=gr%C5%91sz, letoltés:
2018. m4j. 14.

22 Oktatolapok. Koncepcids perek Magyarorszagon 1945 utan: Fényképek,
hangfelvételek, http://oktatolapok.mnl.gov.hu/koncepcios perek magyar-
orszagon 1945 utan/tartalom/hanganyagok?Meta%5Bsearch%5D=g-
%C5%91sz, letoltés: 2018. maj. 14.

2 Lasd pl. SAct Gyorgy: Szemben az arral: Alojzije Stepinac, a rendithetetlen
horvat érsek. Ujkor.hu 2018. aug. 19., http://ujkor.hu/content/szemben-az-ar-
ral-alojzije-stepinac-rendithetetlen-horvat-ersek, letdltés: 2019. jan. 17.

24 Filmhiradok online 47/1958, http://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=14664, letoltés: 2018. maj. 14.
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hasznalasra kertiilt, azt kdzvetitve a tarsadalom fel¢, hogy jo allam-
polgarként ¢élt a fopap is valasztojogaval. A szavazat leadasaval azt
kivanva a készitd kozvetiteni — valosziniileg elsésorban a hivo lakos-
sag felé —, hogy az egyhazi vezetés is tamogatja a fennall6 ,,idilli”
rendszert, mert ha mar a piispoki kar elnoke is voksol, akkor nyilvan-
valdan ez igy van. Hogy miként gondolkodik az érsek valojaban, az
a partallam szdmdra igy mar szinte lényegtelen, ha mar a szavazasrol
készitett felvételeket fel lehet hasznalni sajat céljaikra.® Egyértel-
miien eldre eltervezett a felvétel. Ahogyan ugyanebben a filmhirado-
ban az akkor még fiatal, a kozelmultban elhunyt szinésznd, Tordcsik
Mari voksolasanak rogzitése.

Hasonl6 az eset az 1958-as mezOgazdasagi kiallitas?® Grosz érsek
altali megtekintésével. Profan kornyezetben, nyilvanos szereplés koz-
ben mutatja be a hirad6 az érseket. Itt a hangstly a partallam ,,alda-
sos” munkajanak a katolikus piispokkari elnok személyével valo iga-
zolasan van. Ugyan elképzelhetd — Grosz személyiségét ismerve nem
is lehetetlen —, hogy a fopasztor csakugyan elismerden nyilatkozott a
magyar gazdalkodok munkajarol, az azonban kevésbé, hogy 6 valoja-
ban olyan kontextusban értette, mint ahogy az a filmfelvételek alapjan
kivehetd. Nota bene 6 maga is paraszti szarmazasu volt, miel6tt papi
hivatast érzett volna felsdbb gimnazistaként, még sziileihez hasonl6
»rendes szantoveté ember” akart lenni.”” Annyi pozitivumként meg-
emlithetd, hogy véleményiink szerint az érsek egyszeriisége €s koz-
vetlensége valamelyest lejon a felvételbdl, ahogyan ez a fent emlitett
valasztasi esetnél is megallapithatd. A felvételek ilyen személyiségi
elemeket levetito részletei nem megrendezettek.

A fényképek masik tipusa az, amelyek eredetileg nem a nagy
nyilvanossag szdmara késziiltek, hanem ugymond belsé (egyhazi)
hasznalatra, vagy éppen az emlékek megdrzése céljabol, esetleg
dokumentécios célzattal, igy ezek sokkalta realisztikusabbak.?®
Utobbi alatt azokat a képeket értjiik, amelyek a Kalocsa-Bécsi Féegy-
hazmegye kiilonbozo testiileteit orokitik meg az érsek tarsasagaban.
Ezek egyszerre hivatalos fotok és eredetileg belso hasznalatra késziil-
tek. Itt azonban az érsek személyiségére tobb informacidval szolgalod
maganjellegli fotokrol szeretnénk bdvebben megemlékezni. Ezeken

5 Esaz 1959-es allameskii letételét itt most kiilon nem is emlitettiik. Filmhiradok
online 18/1959, https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=14940, letoltés:
2021. jal. 19.

26 Filmhiradok online 40/1958, http://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=14591 (2018. 05. 14.)

2 Grész Jozsef életutja. In: Grész Jozsef kalocsai érsek naploja 1944—1946. s.
a. r. Torok Jozsef. Bp. 1995. 320.

B Grész Jozsef kalocsai érsek napldja.i. m. 355. vo. Kalman P.: Dokumentumok
i.m. 2011.
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a rendszerint mosolygo érseket szintén vidam hivek veszik koriil. A
fényképekrol egyértelmiien egy emberkozeli, kozvetlen €s baratsagos
személy jelenik meg szamunkra.?” Olyan fopap, aki nem elzarkozva
¢l, kizarolag papokkal koriilvéve, hanem olyan, aki szivesen mozog
az emberek kozott. A fopaprol és a gyerekekrol készitett képek kiilon
is jelentdséggel birnak, tudva, hogy mindig igen szivén viselte a gyer-
mekek sorsat, jol szot értett a legkisebbekkel is. Minderrdl szintén
korabbi tanulményunkban mar szot ejtettiink bovebben is. A vissza-
emlékezo elbeszéléseket igy képileg is alatimasztjak a fentiek.*

A hiveknek Grész iranti viszonyulasa — ahogyan mas pilispokok
¢és papok esetében is — a rendszervaltasoktol fiiggetleniil megmaradt
a korabbi allapotok szerint.! A Grész érsek mint fOpasztor iranti
tisztelet megnyilvanulasa kozott nem tortént valtozas. A fényképek
tanusaga szerint jol elkiilonitheto a kiilonbség a Grosz mint fopap és
a Grész mint lelkipasztor attitiid kozott. Mig elébbi esetben nyilvanos
egyhazi, szakralis szerepvallalasaikor a barokkos, II. Vatikani Zsinat
eldtti erdsen szertartasos fopap keriil dbrazolasra tinnepélyes keretek
kozott tovabbra is, addig az érsek mint lelki vezet és mint ember a
lehetd leghétk6znapibban van abrazolva, szinte csak reverendaja és
piledlusa, esetleg kollaréja alapjan jelenitédik meg a pap. Olyannyira
igaz ez, hogy jo eséllyel 6 az els6 fopap — magyarként mindenképpen
—, aki konkrétan dohanyzas kozben lett lencsevégre kapva, kedélyes
beszélgetés kozepette. Tekintve, hogy erds és szenvedélyes dohanyos
volt, innen nézve ez talan nem is meglepd.*

A rola késziilt fényképeket tekintve az emlékezeti kanonban egy
hiveivel kozvetlen, ezzel egyiitt tiszteletreméltd fopap képe maradt
meg. A rendszerek altal sulykolt propaganda kép nem kanonizaloédott
rola az emlékezetbe, mondhatnank talan ugy is, hogy az emberek
atlattak a szitan, s nem hittek a hazugsagoknak, a megrendezett ese-
teknek. A partallami rendszerekkel tavolsagot tartod, de kényszertien
targyalo fopap képe nincs ebben a nyilvanossag szamara rogziilt kép-
ben, ahogyan semmiképpen nem emlékeznek Uigy sem ra, mint aki
egylttmiikodott volna a rendszerrel — mellesleg ez igaz is, csupan
dialoégusban allt azzal, s ha kellett, akkor engedett, de nem régton, sot,

» Uo.

30 SAGI Gy.: Grész Jozsef érsek 1990-es i. m. 267-295.

31 Oktatolapok. Koncepcids perek Magyarorszagon 1945 utan: Fényképek,
hangfelvételek, http://oktatolapok.mnl.gov.hu/koncepcios_perek ma-
gyarorszagon 1945 utan/tartalom/fenykepek?Meta%5Bsearch%5D=g-
r%C5%91sz, letoltés: 2018. maj. 14. vo. MTI Képgyiijtemény, http://
tudasbazis.sulinet.hu/HU/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/mti-kepgyujte-
meny, letoltés: 2018. maj. 14.

32 Az 1958-as mezOgazdasagi kiallitason késziilt filmfelvételen is par pillanat
erejéig dohanyzas kozben lathato.
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esetenként még ellentmondani sem volt rest, amit az allam kénytelen
volt végiil elviselni. Mindezekrdl a kalocsaiakkal — és mas, az érse-
ket személyesen ismerdkkel — folytatott beszeélgetések egyértelmiien
megerdsitenek.*

¢) Szobrok
Tudomasunk szerint két szobor jellegli képzOmiivészeti alkotas 1étezik
Grosz Jozsef érsekrdl. Az egyik Kalocsan, a masik Féltoronyban, a
fopasztor sziilohelyén. Ezek a minimalizmusra torekszenek — a kalo-
csai méretében is. Ez egy oszlopon all6 egész alakos, de lekicsinyitett
méretll allo szobor. K6 Pal a szobor megmintazasakor kevésbé tore-
kedett a fopap megmintazasakor az aprobb jellegzetességek megfor-
malasara, igy szubjektiv véleményiink az, hogy a szobor talan XIII.
Leo6 papara hasonlit a legjobban, mind a testalkata, mind a vonasai
idegenek az érsektdl. Igy e 2000-es szobor kevésbé adja vissza az ér-
sek emlékét, még ha a szandék értékelendo is. Grosz emlékét a szobor
talpazata eldtt tabla 6rokiti meg: ,,Grész Jozsef (1943-1961) A varos
védelmezdbje, koncepcios per elitéltje”.>

Féltoronyban mellszobor lett felallitva 2011-ben az érsek eldtt
tisztelegve a rola elnevezett téren, a templom mellett, ahol keresz-
telték, és elsé miséjét is tartotta.’> Mindezekr6l a Grész érsekhez
kothet6 lieux du memoire-ok kapcsan mar masutt® részletesebben is
megemlékeztiink, ezért itt nem tériink ki, csupan annyit jegyeznénk
meg, hogy Magyarorszagon eddig egyetlen kozteriilet van elnevezve
a néhai fOpaprol, mégpedig egy utca Kalocsan. Szubjektiv vélemé-
nylink, hogy ennél tobbet érdemelne.

3 Jegyzetek nalam, szobeli és irasbeli kozl6k: Bogdan Istvanné Villanyi
Katalin (*¥*1941) — Kalocsa, 2010. julius 9; Hesz Karoly (1930-2018) —
Kalocsa, 2010. jilius 22.; Dr. Sz6ke Janosné Kollanyi Erzsébet (1923-2015)
—Kalocsa, 2011. januar 24.; Vén Jozsef (1939-2017) — Kalocsa, 2011. januar
28.; Tolgyes Ferenc (¥1937) — Veszprém, 2015. jalius 17.; Kujani Gyorgy
(*1929) — Bp., 2016. februar 19.

3 Lasd: képmellékletben.

35 Rospy Pal: Sziiléfaluja szobrot dallitott Grész Jozsef érseknek, https://ujem-
ber.hu/szulofaluja-szobrot-allitott-grosz-jozsef-erseknek/, letoltés: 2018. okt.
4.; A fényképek beszerzésében nyjtott segitségéért itt koszonet illeti Herbert
Hafnert, a Kismartoni Egyhazmegyei Hivatal irodavezet6jét és a Peter Miscik
plébanos vezette féltoronyi Nazareti Szent Jozsef Plébaniat.

36 SAGI Gy.: Grdsz Jozsef érsek 1990-es i. m. 267-295.
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d) Hangfelvételek?
Itt csupan egy jelentds példat hoznank fel Grdsz Jozsef érsek életébdl.
Ami emlékezetpolitikai szempontbdl kétségteleniil talan a legjelentd-
sebb. Ez a Grosz-perrol késziilt hanganyag. Nem sziikséges ismételni,
hogy az elkészitését jorészt a politikai hangulatkeltés eredményezte,
bizonyitand6 a hallgatdék szamara az itélet jogossagat. Nem bocsat-
koznank ismétlésekbe, ugyanazt irhatnank a hangfelvételrdl is, mint
amit irtunk fentebb a Grosz-perrel kapcsolatos fényképfelvételekrol.
Mi torténeti ralatassal teljesen masképpen értelmezziik az elhang-
zottakat, mint nyilvan a kortars hallgatd. A per koncepcids jellege
szamunkra mar nem megkérddjelezhetd, a kortarsak kozott lehetett,
aki hitelt adott a targyaldson elhangzottaknak. Benniink — csak az
érsek €s a bird parbeszédét hallgatva — a kdvetkez6 benyomas ala-
kult ki: esetenként tigy tiinik, hogy a bird jobban tudja, mit kellene
mondania a vadlottnak, mint ahogyan Grdsz valaszol. Ez nyilvanva-
l6an a koncepcios jellegbdl adodik. Emellett kiérz6dik némi mono-
tonitas és szakaszossag, ami szintén utalhat arra, hogy eseménysort
jatszanak le a targyaloteremben, és mi ezt hallgathatjuk vissza. Ergo
egy koncepcids per zajlik. Mindenesetre Grész szavaiban egy kiszol-
galtatott ember hangja hallatszik, még akkor is, hogy ha megtortség
nem veheto ki, tisztan érthetd valaszokat ad. Végighallgatva azonban
a targyalas hanganyagat, az érsek stilusat €s szofordulatait jol ismerd
hallgatd szamara egyértelmiien kivehetd, hogy ugyan az 6 sz4jabal,
de nem a sajat szavai €s gondolatai hangzanak el, vildgos az esemény-
sor megrendezettsége. Nyilvan ez az 6t akkoriban ismerdk szamara is
vilagos lehetett, a széles tomegek félreinformalasaként viszont kiva-
l6an lehetett alkalmazni a rendszer szamara.*® Fenntartjuk a lehet6-
ségét azonban annak, hogy esetleg ezt mi mar csak utdlagos ralata-
sunk és az idevonatkoz6 mai tudasunk miatt érzékeljiik igy, noha aki
ismerte Ot személyesen, s hallgatta a pert, gyanitjuk, hogy hozzank
hasonloan vélekedhetett.

Zaro gondolatok, észrevételek és konkluzio

Mindezen forrastipusok tanulményozasa is abban erdsitett meg ben-
niinket, hogy Grész Jozsef érsek nem része a magyar nemzeti ka-
nonnak — szemben Mindszentyvel. Ellenben az emlékezetben vald
rogziilés szempontjabol egyértelmiivé valhat szamunkra, hogy a regi-

37 Oktatolapok. Koncepcids perek Magyarorszagon 1945 utan: Fényképek,
hangfelvételek, http://oktatolapok.mnl.gov.hu/koncepcios perek magyar-
orszagon 1945 utan/tartalom/hanganyagok?Meta%5Bsearch%5D=g-
%C5%91sz, letoltés: 2018. maj. 14.

38 Grosz Jozsef és tarsai biinpere. Szerk. S6lyom Géaborné. Bp. 1951. v6. SzaBO
Csaba: A Grdsz-per elkészitése, 1951. Bp. 2001. és BALOGH Margit—-SzABO
Csaba: 4 Grész-per. Bp. 2002.
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onalis kdnonnak mindenképpen részese. Minderre utalnak emlékezeti
helyként is megnyilvanuld szobrai az egyes telepiiléseken, valamint
a koztertiletek rola valo elnevezése. Fentebb mar szot ejtettiink rola,
hogy Grosz személyisége €s sajat piispoki onfelfogasa is hozzajarul
ahhoz, hogy igy alakult a hozza fiiz6d6 emlékezeti kanon esete.

A festmények is erre segitenek ra, hiszen szintén egy teriilethez
kotott miikddeési szerep van megorokitve benniik. Ahogyan a fény-
képek nagyobbik része is erre utal. Kanonizalva az utdkor szamara
az emberkozeli és baratsagos, de egyuttal méltosagteljes fopap képét
is. Mint mar fentebb is emlitettiik, a vele kapcsolatos kdnonban csu-
pan a politikai indittatasbol gyartott fotokbol lejovo kép nem vetett
gyokeret az emlékezetben. Még igy sem, hogy gyakran ujsagokban,
hiradokban is kozreadtak azokat, igy elviekben a széles kozonség sza-
mara ismertté tették.

A fényképek és filmek mint az emlékezet vizualis leképezddé-
sei azok, amik szamunkra — az utokor szamara — lehetdség szerint az
érseket kozelebb hozhatjak. Ezekre azonban csupan részlegesen van
mégis csak modunk, tekintve, hogy a képek konyvtarak, levéltarak és
muzeumok raktaraban talalhatoak jelenleg. Persze részben értheto ez
a helyzet, kiallitisokon valé bemutatasuk csupan eseti, tehat ritka, igy
a nagy nyilvanossag szamara ismeretlenek is. Leginkabb torténettu-
domanyos konyvek mellékleteként talalkozhatunk igy veliik.*

Mindezen kiilonb6z0 forrastipusok is 6sztondzhetnek minket arra,
hogy tovabbi forrasokat vizsgaljunk a jovében, hogy minél kikrista-
lyosodottabb képiink alakulhasson ki Grész Jozsef néhai kalocsa-ba-
csi érsekrol, még ha mi mar nem ismerhetjiilk meg ezek alapjan, hogy
csakugyan milyen személyiségli ember volt, a szertedgazo kutfokre
csupan tamaszkodhatunk, de torekedniink is kell erre, hogy munkéank
minél atfogdbb, minél nagyobb ralatassal rendelkezé legyen.

Tovabbi lehetséges kutatdsi mezsgyeként érdemesnek tartanank
a jovoben az érsek beszédeivel, kommentar jellegli autograf jegyze-
teivel valo foglalkozast. Tovabba a Torok Jozsef altal 1995-ben sajtod
ala rendezett 1944 és 1946 kozotti eseményeket feloleld naplojat*
nem feltétleniil a torténések, hanem mint az emberi reakcidk leképe-
z0dését géresod ala venni, noha ez részben mar a pszichologia targyat
is képezhetné.

Targyalt forrasok lelohelyei

ASTRICEUM Erseki Mtizeum, http://astriceum.hu/kiallitasaink, le-
toltés: 2021. jul. 20.

Dohénymuzeum, http://www.dohanymuzeum.hu/grosz-jozsef-ersek,

3 Az internet 1éte javit ugyan ezen a hianyossagon, segitve, hogy az emlékezet
része legyen a fopasztor.
0 Grész Jozsef kalocsai érsek napldja. i. m.


http://astriceum.hu/kiallitasaink
http://www.dohanymuzeum.hu/grosz-jozsef-ersek

Grosz Jozsef, egy 20. szazadi fopap abrazolasi modjai 85

letoltés: 2019. jan. 17.

Féltorony (Halbturn) — Grosz érsek tér

Filmhiradok online, https://filmhiradokonline.hu/search.php?q=G-
1%C5%9152%20J%C3%B3zsef, letoltés: 2018. apr. 22.

Kalocsa — sétaloutca

Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar.

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar

Oktatolapok. Koncepcids perek Magyarorszagon 1945 utan: Fényke-
pek, hangfelvételek. Szerk. Majtényi Gyorgy—Miko Zsuzsanna—Sza-
bo Csaba, http://oktatolapok.mnl.gov.hu/koncepcios perek magyar-
orszagon 1945 utan/tartalom/tanulmany?id=1, letoltés: 2018. apr.
22.

Szombathelyi Piispoki Palota,

Szombathelyi Piispoki Levéltar,

Magyar Nemzeti Mzeum Torténelmi Fényképtar.

MTVA Archivum — MTI Képgytijtemény, https://archivum.mtva.hu/
photobank/?query=Gr%C5%9152%20J%C3%B3zsef, letdltés: 2019.
jan. 17.

1. Radnéti Kovéacs Arpad: Grosz Jozsef szombathelyi
megyéspiispok, 1939. Szombathelyi Piispoki Palota
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STRUGGLES OF THE CATHOLIC CIRCLE OF SZEGED 1911—
1914
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A 19. szazad masodik felében Eurdpa jelentds részén valtozas allt
be egyfeldl az egyhazak és az allam, masfeldl az egyhazak és a tar-
sadalom viszonyaban. Magyarorszagon az 1894-1895-0s egyhaz-
politikai térvények nyoman a romai katolikus egyhaz részben a ha-
gyomanyait, torténelmi jelentdségét kiemelve, részben megujulast
hirdetve igyekezett védeni, erdsiteni pozicidit. Fontos jelenség volt
a klérus és a hivek kozotti kapcsolatok erdsitése vallasos tarsadal-
mi szervezetek sokasdganak alapitasaval. E tarsuldsok idovel az
egyhaz politikai, kozéleti céljainak megvalositasat is szolgaltak.
Az 1908-ban alapitott Szegedi Katolikus Koér 1911-ben és 1914-ben
is erdteljes politikai kiizdelmet folytatott a katolikus érdekek védel-
me, erositése érdekében. E két évben Szeged 1. szamu orszaggytilési
valasztokeriiletében 1dokozi valasztas zajlott. Mindkét voksolas or-
szagos jelentdséglive valt. A kozérdeklddes oka foként az volt, hogy
a valasztasi harc soran felekezeti torésvonal mentén kettészakadt a
Nemzeti Munkapart szegedi csoportja, 1914-ben pedig nem sok hijan
ugyancsak. Az orszagos politikabol Tisza Istvan, Khuen-Hédervary
Karoly, Vazsonyi Vilmos, Eotvos Karoly jelentds figurai az esemé-
nyeknek, de a fészerepet azon helyi férfiak jatszottak, akik a Szegedi
Katolikus Kor hangaddi voltak. Akik a nyilvanossag el6tt a kor apo-
litikus jellegét hangstlyoztak a felebarati szeretet €s a felekezeti béke
fontossagaval egyiitt, mikozben a kereszténység — értsd katoliciz-
mus — védelmének eszméje mogé bujva folytattak harcot nem csak
a keriilet kormanyparti, zsido jeloltjével, hanem az 6t timogatokkal
szemben is. 1911-ben sikeriilt gy6zelemre vinni ligyiiket, 1914-ben
azonban mar falakba {itkoztek és végsod soron kudarcot vallottak.
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ABSTRACT

The second half of the 19th century saw a change in the relationship
between churches and the state, on the one hand, and churches and so-
ciety, on the other, in many parts of Europe. In Hungary, following the
ecclesiastical legislation of 1894-1895, the Roman Catholic Church
sought to protect and strengthen its position, partly by emphasizing
its traditions and historical significance, partly by proclaiming renew-
al. An important phenomenon was the strengthening of relations be-
tween the clergy and the congregation through the proliferation of
newly established religious social organizations. Over time, these as-
sociations also became a means of achieving the political and public
goals of the church.

The Catholic Circle of Szeged (Szegedi Katolikus Kor), founded in
1908, continued its vigorous political struggle to protect and strength-
en Catholic interests in 1911 and in 1914. In these two years, by-elec-
tions were held in the 1st district of Szeged. Both elections became of
national importance. The main reason for the public interest was that
the Szeged group of the National Party of Work (Nemzeti Munkapart)
was split along denominational lines during the election campaign,
and almost the same happened in 1914 as well. Istvan Tisza, Karoly
Khuen-Hédervary, Vilmos Vazsonyi, Kéroly Eotvos are significant
figures from national politics taking part in the events, but the main
role was played by local men who were spokesmen of the Catholic
Circle of Szeged. They spoke up publicly, emphasizing the non-po-
litical nature of their circle, together with the importance of loving
our neighbors and keeping the peace among denominations, while
they fought against not only the pro-government Jewish candidate of
the district, but also against those who supported him, hiding behind
the idea of defending Christianity, that is, Catholicism. In 1911 they
succeeded in winning their case, but in 1914 they reached a dead end
and finally failed.

Kulesszavak: dualizmus, politikai katolicizmus, helytorténet, idokozi
valasztasok, Csanadi egyhazmegye, felekezeti konfliktusok

Keywords: dualism, political Catholicism, local history, by-elections,
diocese of Csanad, denominational conflicts

1. Felvezetés

A 19. szdzad masodik felében Eurdpa jelentds részén valtozas allt be
egyfeldl az egyhazak és az allam, masfel6l az egyhazak és a tarsa-
dalom viszonyéaban. Az 1j jelenségek a magyarorszagi romai katoli-
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kus egyhaz esetében is a tarsadalmi, politikai befolyas csokkenésével
jartak. A klérus igyekezett védeni, erdsiteni pozicioit. Részben ugy,
hogy megujulast hirdetett, mikdzben ragaszkodott hagyomanyaihoz,
értékeihez.

Magyarorszag Eurdpa azon katolikus tobbségii allamai kozé
tartozott, ahol a 19-20. szazad forduldjara latvanyosan kiélez6dott
a szembenallads a sz¢élsdséges egyhazellenességet hirdetdk €s a kato-
licizmust védok, vagy annak érdekében offenziv magatartast kifejtok
kozott.! Utdbbiakat a korabeli szohasznalat klerikalisoknak nevezte.
A cimben is emlitett klerikalizmus kifejezés ebben az 6sszefiiggésben
egyértelmiien politikai tartalmu. Azt a torekvést értem alatta, amikor
az egyhaz vagy annak tisztségviseldi igyekeznek ndvelni befolyasu-
kat, szerepvallalasukat a politikai életben.

A Kklerikalisok az egyhaz sérelmeit probaltak ugy feltiintetni,
mintha azok a teljes tarsadalom rendjét, hagyomanyait fenyegetnék.
Retorikédjuknak része volt, hogy amikor kereszténységet emlegettek,
a katolicizmusra gondoltak. Az ellenpoluson a progressziv polgarsa-
gon kiviil féként baloldali mozgalmakat taldlunk. A katolikus egy-
haz érdekeinek védelmezoi ezekkel kapcsolatban eldszeretettel irtak,
beszéltek szabadkomiives, majd az 1880-as évektdl mind tobbszor
zsido szellemrdl. A két polus kozott ott voltak azon mérsékelt liberali-
sok és konzervativok, akik aggodva figyelték a mindinkabb felekezeti
szinezetet 01t6 csatarozasokat. Magyarorszagon a dualizmus koraban
makroszinten a {6 tarsadalmi és politikai torésvonalat a kozjogi kér-
dés jelentette.”? Mikroszinten azonban masfajta nézeteltérések is ejt-
hettek mély kozéleti sebeket.

Az 1890-es évek végének Magyarorszagan, az egyhazpolitikai
torvények koriili kiizdelem kozepette — mas katolikus tobbségli orsza-
gokhoz hasonldoan — fontos jelenség volt a klérus €s a hivek kozotti
kapcsolatok erdsitése példaul vallasos tarsadalmi, politikai szerveze-
tek alapitasaval. A kovetkezd években szamos, az egyhdzhoz kot6do,
kiilonféle célu és funkcidji egyesiilet jott 1étre orszagos és helyi szin-
ten, a tarsadalom legkiilonfélébb rétegei szamara kozvetitve a kato-
likus szellemiséget. Hasonloképpen volt ez mas felekezeteknél is. E
szervezetek miitkodése Magyarorszagon alig feltart, legtobb esetben
torténetlik kronologikus leirasara szoritkozo. Késziilé doktori érteke-
zésemben arra vallalkozom, hogy az egyik legjelentdsebb katolikus
varosbol, Szegedrdl kiindulva vizsgaljam els6ként a romai katolikus
egyhazhoz kotddo tarsadalmi szervezetek szertedgazo tevékenysége-
bol a politikai szalat. Az els6é kérdés, mennyire tudta az egyhaz ezen
egyesiiletek segitségével atvinni politikai szandékait a tarsadalomra.

' Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szdzadban. Bp. 2009. 474,
2 GyAnN1 Gabor — KOVER Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reform-
kortdl a masodik vilaghaboruig. Bp. 2001. 116.
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Masodszor, befolyasolta-e ezaltal a politikai eseményeket? Harmad-
szor, ¢ szervezetek milyen mértékben hatottak sziikebb kdrnyeze-
titkkre, emelték ki vagy ellenkezdleg, tompitottak a tarsadalmon beliili
konfliktusokat? Végiil, ezek a tarsuldsok milyen mértékben lehettek
onallok, hasznalhattak-e csupan brandként az egyhazat sajat céljaik
megvalositasahoz? A kérdésekre mar e munka végén is adhat6 vala-
miféle, ha nem is teljes véalasz. Ertekezésem foként a Horthy-korsza-
kot elemzi, e tanulmany mégis a dualista érara vonatkozik. Ennek
oka, hogy a targyalt szervezetek nagy tomegben a szazadfordul6 kor-
nyékén jottek 1étre.

A szegedi egyesiiletek feltérképezése kozben hamar felbuk-
kant az els6 politikai jellegi talalat. A varos I. szdmu orszaggytlési
valasztokeriiletében 1911-ben és 1914-ben idokdzi valasztas zajlott.
Mindkét esemény orszagos jelentdségiivé valt. A kozérdeklddés oka
az ekkor mar mindeniitt jelentkezo felekezeti kérdés volt, valamint
az, hogy a valasztasi harc soran 1911-ben — nem a kozjogi kérdés
mentén — kettészakadt a Nemzeti Munkapart szegedi csoportja, 1914-
ben pedig nem sok hijan ugyancsak. Az orszagos politikdbdl Tisza
Istvan, Khuen-Hédervary Karoly, Vazsonyi Vilmos, Eotvos Karoly
jelentds figurai az eseményeknek, de a fOszerepet azon helyi férfiak
jatszottak, akik a Szegedi Katolikus Kor (SZKK) hangadoi voltak.
Akik a nyilvanossag el6tt a kor apolitikus jellegét hangsulyoztak a
felebarati szeretet ¢és a felekezeti béke fontossagaval egyiitt, mikoz-
ben a kereszténység — értsd katolicizmus — védelmének eszméje
mogé bujva folytattak harcot nem csak a keriilet korméanyparti, zsido
jeloltjével, hanem az 6t tamogatokkal szemben is. 1911-ben sikertilt
gyOzelemre vinni ligyiiket, 1914-ben azonban mar falakba iitkoztek
¢és végso soron kudarcot vallottak.

2. Alapitas politikai felhangokkal

Az SZKK-hoz hasonl6 kordk jellegét az 1980 ¢s 2013 kozott szer-
kesztett Magyar katolikus lexikon a kovetkezOképpen Osszegzi: ,,A
katolikusok szocialis Osszetartozasat, anyagi és kulturalis érdekeinek
elémozditasat a politika kizarasaval szolgalé tarsadalmi egyesiilet.””
Glattfelder Gyula csanadi piispok 1911-ben igy fogalmazott: ,,A sze-
gedi katolikus kor, mint egyaltalaban minden katolikus kor, egyetlen
programot vall, egy célt 6hajt elérni s ez a katolikus dntudat, onérzet
érvényesitése.” A fOpasztor nem jelentette ki, hogy a cél elérésének
ne lehetne eszkoze a politizalas. Gergely Jené meghatarozasa szerint
ezek az egyletek tagsaguk kulturalis és szorakozasi igényeit is kielé-
gitették, a ,,kor” elnevezés pedig maga is tag teret adott a kiilonféle

3 www.lexikon.katolikus.hu, let6ltés 2021. aug. 22.
4 Délmagyarorszag, 1911. jinius 25.
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tevékenységeknek.’ Gergely definicidja szintén bévebb, mint a lexi-
koné, és az 0 véleményét tdmasztja ald az SZKK gyakorlati miikodése
is, hiszen a politika kizardsa nem mindig valésult meg.

A SZKK husz évvel az els6 katolikus kor alapitasa utan, 1908-
ban jott létre. A nagy idokiilonbség amiatt érdekes, mert Szegedet a
dualizmus id6szakaban és 20. szazad els6 felében is gyakran nevezték
Magyarorszag ,,legkatolikusabb” varosanak. Még ha ez az elnevezés
tulzas is, kétségtelen, hogy 1910-ben a varos belteriiletén élok 82%-
a, a kiltertileti lakossagot is beleszamitva 88% vallotta magat romai
katolikusnak.® Orszagosan ez az arany ugyanekkor — Horvatorszag
nélkiil — 49% volt,” és mas nagyvarosokkal dsszevetve is jelentdsnek
mondhat6. Budapesten példaul 59%, Pécsen 84%, Székesfehérvaron
80%, Gyodrben 71%, Temesvaron 67% mondta magat a latin szertar-
tast katolikus egyhazhoz tartozonak.® Utobbi varost azért érdemes
kiemelni, mert a korszakban ez volt a Szegedet is magaban foglalo
csanadi egyhazmegye kozpontja.

Az imént felsorolt varosok tobbségében el6bb hoztak létre kato-
likus kort, mint Szegeden. Az SZKK viszonylag késoi alapitasat két
tényez0 magyarazhatja. Az egyik éppen a katolikusok magas ara-
nya, ami miatt Szegeden kevésbé érezhették veszélyben az egyhaz
¢s a katolikusok tarsadalmi, politikai pozicidit. A masik a varosban
tapasztalhato felekezeti béke. Egészen a 20. szézad els6 évtizedének
végéig nem volt jellemz6, hogy egy személyt vagy csoportot vallasa
miatt tdmadjanak, igy a katolikusokat sem érte inzultus. Az SZKK
sem azért jott létre, mert konkrétan a szegedi katolikusokat barmi-
féle sérelem érte, hanem mert a pozicidoharc és megujulas sikeréhez a
minél hatékonyabb szervezddés jelentette az alapot.

Az SZKK alapitasa politikai felhangok mellett ment végbe, leg-
inkabb a liberalis sajtoelemzéseknek kdszonhetéen. E lapok a kor
1étrejottét, majd az idokozi valasztasokban jatszott szerepét is azon
kiizdelem részeként kezelték, ami allaspontjuk szerint a liberalizmus,
a progressziv gondolkodas ¢és a klerikalizmus kozott zajlott. Objek-
tivebben szemlélve kimondhat6, hogy valdban zajlott kiizdelem a
katolikus egyhaz pozicioit megerdsiteni kivanok, valamint a polgari
allam addigi vivmanyainak 6rz0i, az allam €s az egyhdz egyértelmii

5 GERGELY J: 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945. Bp.
1997. Elektronikus valtozat 84.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldlasa 1. rész.
A népesség fobb adatai kdzségek és népesebb pusztak, telepek szerint. II.
Részletes kimutatasok Bp. 1912. 544,

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa 1. rész. 1.
Altalanos jelentés 8.

A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa 1. rész. 1.
45-46.
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szétvalasztasanak hivei kozott. Ez azonban nem egyszerlsithetd le
valamiféle liberalis—klerikalis ellentétre, miutan egyik oldal sem volt
egységes, ahogyan maga az SZKK sem.

Az SZKK létrejottének részleteit mellézve csak két fontosabb
vonast vazolok fel. Az egyik a Csernoch Janos csanadi piispoki kine-
vezése €s a kor alapitasa kozotti egybeesés. Csernochot 1908. januar
12-én nevezték ki az egyhdzmegye ¢lére, felszentelése majus 10-én
volt.? A kor alapitasardl az els6 hirek 1908 februarjaban jelentek
meg. A polgari radikalis esti ujsadg, a Szeged és Vidéke szinte nap-
rol napra beszamolt az alakulds folyamatarol, igy arrdl is, hogy az
SZKK foévédnoke Csernoch, aki aprilisban, tehat még felszentelése
el6tt 12.000 korona pénzadomanyt kiildott a kornek.'® Az 0j piispok
személyére amiatt forditott kiilonleges figyelmet a sajtd egy része,
mert orszaggytilési képviseldje volt a Katolikus Néppartnak (KN),
kinevezését pedig a part terjeszkedési kisérleteként értelmezték, mely
probalkozasnak szerintiik részét képezte a SZKK megalapitasa. Ha
volt is ilyen elképzelés, tartdsan sikerre vinni nem sikeriilt, hiszen a
néppart nem tudott meghatarozo politikai tényezévé vélni, sét bizo-
nyos kérdésekben a piispoki karral is szembekertilt.!!

A masik politikai vonasra a Népszava elemzésében bukkanunk.'
A szocidldemokrata irdnyultsdga miatt €lesen klerikalizmuselle-
nes lap a KN két alakuloban 1év6 szegedi ,,cégérdl” ir. Az egyik az
SZKK, a méasik pedig a ,,keresztény-szocialis” part, vagyis az 1907-
ben létrejott Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) helyi szer-
vezete. A Népszava figyelmen kiviil hagyta, hogy az OKP-t éppen
azok alapitottak, akik elégedetlenek voltak a KN politikajaval, vagyis
a szegedi keresztényszocialista szervezkedés aligha lehetett a néppart
egyik ,,cége”.!3 Azt viszont helyesen allapitotta meg az ijsag, hogy az
SZKK alapitoi javarészt fliggetlenségi korokbol érkeztek. A kovet-
kezd évek politikai viharai nyoman aztan az SZKK hangadéi a mun-
kapart kozelében kotottek ki.

Az SZKK elsd, informalis gytilését 1908. marcius 25-€n, a hiva-
talos alakul6 iilést junius 29-én tartottak, a beliigyminiszter pedig

? www.lexikon.katolikus.hu, let6ltés 2021. aug. 29.

10 Szeged és Vidéke 1908. marcius 27; Szeged és Vidéke 1908. aprilis 12.

A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei
1892—1918 kozétt. Szerk. Beke Margit. Bp. 2018. 481-483.

Népszava 1908. augusztus 6.

B6 egy évvel késébb éppen a Népszava irta meg, hogy a keresztényszocia-
lista part szegedi szervezete megsziint. Elnoke, Varhelyi Jozsef plébanos al-
litélag azt mondta egy alkalommal, hogy tarsadalmi szervezddésnek, és nem
partnak hitte a mozgalmat, ezért vallalta el az elndkséget. (Népszava 1909.
november 11.)
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decemberben lattamozta az alapszabalyt.'* A kor alapitasanak egyik
kezdeményezdje, elsé elndke, Szele Robert tankeriileti igazgat6 alli-
tolag kivald kapcsolatot apolt Csernoch piispokkel, ennek kdszonhe-
téen keriilt Szegedre az 1909-es katolikus nagygytilés.”” Az indulas
lendiiletét belso valsagok torték meg, melyek az alapité elnok lemon-
daséhoz vezettek. Amikor 1911 majusaban a lapok hirtil adtdk Banffy
Dezsoének, a szegedi I-es valasztokeriilet képviseldjének halalat, az
SZKK ¢élén mar bard Gerliczy Ferenc deszki nagybirtokos €s Jaszai
Géza apatplébanos, a kovetkezd hetek eseményeinek kulcsszerepldi
alltak.

3. Az elso valasztas, 1911

A szegedi I-es valasztokertilet az 1878 és 1881 kozotti rovid 1ddsza-
kot leszamitva mindig 67-es nézeteket vallo képviseldket kiildott az
orszaggytlésbe. A reformatus Banffy Dezs6 1904 ota birtokolta a
mandatumot.'® A korabbi miniszterelnok amellett, hogy a nemzetisé-
gek erdszakos asszimilalasat timogatta, sz0szo6ldja volt az altalanos
valasztojognak, ellenzje az antiszemitizmusnak.'” Harom valasztast
nyert a korzetben, vagyis az ott lakok, bar tobbségében romai katoli-
kusok voltak, rendre egy reformatust kiildtek a képviseléhazba. 1911-
ig fel sem mertilt, hogy sajat soraikbol katolikus jeldltet allitsanak.
Fontosabb volt, hogy a korzetet nagynevii, orszagos szinten jegyzett
politikus képviselje.

Az el6z0 évben Gjravalasztott Banffy 1911. méjus 24-én bekovet-
kezett halala utan harom nappal az orszaggyiilés megadta a felhatal-
mazast a valasztasi folyamat elinditasahoz.'® A kormanyzé munkapart
szegedi szervezete és orszagos vezetése ugy gondolta, nem jelenthet
problémat az uj jelolt megtalalasa, €s a mandatum mindenképpen a
parté lesz. A felsO partigazgatas a helyi szervezetre bizta a jeloltalli-
tast, nem nevezett meg egyértelmiien sem olyan orszagos befolyassal
rendelkezd, sem helyi politikust, akit Banffy helyén szeretett volna
latni.’ A munkapart szegedi szervezetét két tarselnok, a kozélet két
koztiszteletben allo prominense iranyitotta. Az egyikiik Jaszai Géza
apatplébanos, az SZKK egyhazi elndke, masikuk Rosa Izs6 ligyvéd, a

4 Budapesti Kozlony 1908. december 10.

Budapesti Hirlap 1909. marcius 9. A Budapesti Hirlap konzervativ, 67-es

szemléletli ujsag volt.

16 BALLABAS Daniel — Pap Jozsef — PAL Judit: Az orszdggyiilés tagjainak ar-
chontologiaja. (Képviseldk és forendek a dualizmus kori Magyarorszdgon 2.)
Eger 2020. 165-166.

17 Rowmsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp. 2003. 75.

Friss Ujsag 1911. majus 28.

Pesti Hirlap 1911. junius 13. A Pesti Hirlap mérsékelten konzervativ napilap

volt.
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szegedi zs1do hitkozség vezetdje. Latszolag tehat mi sem allt tdvolabb
a helyi tarsadalmi élettdl, mint a felekezetek kozotti ellentétek kiéle-
zése. A bekovetkezett események fényében ez az egyenstly talminak
bizonyult. 1911-ben a szegedin kiviil tizendt idokozi orszaggytilési
valasztast tartottak Magyarorszagon.”’ Ezek tobbségét munkaparti
jelolt nyerte, sok esetben ugy, hogy ellenzéki aspirans nem is volt. Az
Osszesen tizenhat voksolasbol harom keltett jelentdsebb figyelmet, de
csak a szegedi a felekezeti kérdés miatt.

A szegedi munkapart végrehajto bizottsaga majus 3 1-én iilt ssze.
Az itt torténtekrdl ellentmondasos beszamolok maradtak rank. Rosa
Izs6 tarselndk a part néhany mas vezetdjével még az iilés eldtt fel-
kereste Jaszai Géza apatplébanost, a szervezet masik tarselnokét, és
felajanlottak neki a jeloltséget. Ezt az eseménysort Rosa egyik nyilat-
kozatabol ismerjiik.?! Jaszai ekkor nemet mondott, akarcsak késobb
a végrehajtd bizottsag {ilésén. A plébanos ezutan rovid beszédben
Rosa jeldltsége mellett érvelt, mire a testiilet el is fogadta a javasla-
tot. Jaszai taviratban értesitette a miniszterelnokot, hogy a munkapart
jeloltje Rosa 1zs6.%2 Azt az epizddot, hogy Rosa jelolésére Jaszai tett
volna javaslatot, a Pesti Hirlap tulzasnak és hazugsagnak nevezte,
amit Rosa hivei terjesztettek a sajtoban. A lap szerint az apatpléba-
nos, akit Szeged legliberalisabb papjaként szoktak emlegetni, valo-
ban jelen volt, de Rosa jelolése kapcsan sem igent, sem nemet nem
mondott.”

Hidba tlint azonban gy, hogy a zsid6 hitkozség elnokének sze-
mélyében megtalalta jeloltjét a munkapart, hidba érkezett meg Sze-
gedre a miniszterelnok Rosa jeldltségét lidvozlo tavirata, janius 1-én
a SZKK iilésén borult minden. A kor néhany tagja, koztiik Peidl Imre
és Mayer Marton** tanarok szemrehanyast tettek Jaszainak, amiért
a munkapart Szegeden egy zsidot, nem pedig egy katolikust jelolt
Banfty helyére. A protestalok kilatasba helyezték, hogy Rosaval
szemben indulasra kérik fel Bus Jakab jezsuita patert, a Maria-kong-
regaciés mozgalom prefektusat.®> Masnap Jaszai levélben tudatta

20 BALLABAS D. — Papr J. — PAL J: Az orszdaggyiilés tagjainak archontologidja

i. m. 85-490. Az 1911-es id6kozi valasztasokat a kotetnek az 1861 és 1918
kozotti képvisel6haz tagjait 6sszegzd tablazataibol gyiijtottem ki.
Délmagyarorszag 1911. junius 1.

2 Az Ujsdag 1911. janius 3.

2 Pesti Hirlap 1911. junius 13.

2 Mayer Marton 1925-ben Mariafoldyre valtoztatta vezetéknevét. Titkara

cres

21

Katolikus Népszovetség helyi szervezetének.

3 Az Ujsdag 1911. junius 3. A lap szerint Bus jel6lését az SZKK sem gondol-
hatta komolyan, mert a jezsuita rend tagjai nem vallalhattak parlamenti
képviseldséget.
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Résaval, hogy lemond a szegedi munkapartban betoltott tarselnoki
tisztérol és kilép a partbol, mert az SZKK, melynek alapitasa ota 6
az egyhazi elndke, nem helyeselte egy zsido jelolését a képviseldi
posztra. A levél kézhezvételét kvetden Rosa 1zsé azonnal bejelen-
tette visszalépését arra hivatkozva, hogy nem akar felekezeti harcok
el6idézoje lenni.?® Jaszai erre mégis megtartotta tarselnoki tisztségét,
de a valasztasi ligyek intézésétdl visszavonult. Az utobbi hirt kozld
Budapesti Hirlapnak nyilatkozott Nagy Aladar, az SZKK vilagi alel-
noke és Jaszai is. Nagy szerint ,,Valotlan, hogy a Katolikus Korben
politikai dolgokat targyalnak. Ezt én meg nem engedném, mert ez a
kor tagjai vallasos buzgosaganak koszoni 1étezéseét”. Az apatplébanos
ezzel szemben megerésitette az SZKK politikai szerepvallalasat: ,,Itt
arrol van szo, hogy sokan Gerliczy Ferenc barot szerették volna jelol-
tiil és kiilonosen az keltett nagy idegességet, hogy ha Gerliczy baro,
a katolikus kor elndke nem lehet jeldlt, miért lehetne jeldlt a zsido
hitk6zség elnoke?”?” Kiilonos érvelés, hiszen Rosa nem egy onmagat
apolitikusnak beallitd szervezetnek, hanem a szegedi zsido hitkdzség-
nek volt elndke, ahol semmi nem tiltotta a politizalast.

Jaszai az idézett cikkben felfedte a kor valodi szandékat, vagyis
az SZKK vilagi elnokének, Gerliczy Ferencnek a jelolését. A Sze-
geden egyébként rendkiviil népszerti deszki nagybirtokos neve mar
kezdetben felmeriilt a lehetséges jeloltek névsoraban, de nem elso
helyen, még csak nem is hangstlyosan. Résa hasonldéan kozismert
volt és nagy tiszteletnek Orvendett a varosban. Az SZKK fellépése
ellene immar valoban jelezte, véget ért az iddszak, amikor a jelol-
tallitasban kizarolag az érdemek szamitottak, nem pedig a felekezeti
hovatartozas. Ez a szemléletvaltas egyuttal felszinre hozta az anti-
szemitizmus kérdését. Az 1910-es évekre feler6sddott ez a jelenség
is, bar hangsulyossa, politikai alapvetéssé 1919 utan valt. 1914-ben
a katolikus egyhazban ¢€s egyes politikai korokben egyelore a zsidok
»tulkapasairol”, gazdasagi, értelmiségiek kozotti feliilreprezentaltsa-
garol beszélnek. A cél nem mas, mint ennek ellenstilyozéasa. Esetlink-
ben zsid6 jelolt helyett katolikus aspirans allitasa egy orszaggytlési
képviseldi helyre.

Janius 3-an a Friss Ujsag a foként fovarosi torténéseket dssze-
gyljté Budapesti Tuddsitora hivatkozva azt kozolte, hogy a munka-
part orszaggytlési frakcidjaban kellemetlen meglepetést okoztak az
események, tagjai helytelenitik a felekezeti okokbdl a part szegedi
szervezetében bekovetkezett szakadast.”® A szakadas kifejezés abbol
a szempontbol helytallo, hogy a munkapart két helyi tarselnoke keriilt

2% Magyar Tavirati Iroda 1911. janius 2. (déli kiadas); Pesti Hirlap 1911. jnius
13.

2 Budapesti Hirlap 1911. janius 3.

8 Friss Ujsag 1911. janius 3.
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szembe egymassal Ggy, hogy ezt a szembenallast egyikiik sem akarta,
mindkettejiiket varatlanul érte. A konfliktus valdjaban a munkapart
és az SZKK kozott eszkalalodott, am, mint kordbban emlitettem, az
SZKK alapitoi kozott jelentdés szamban voltak fiiggetlenségiek és
a KN szimpatizansai is. Ahogyan Az Ujsag vezércikke frappansan
megfogalmazta: ,,A zsidot foleg a katolikus munkapartiak jelolték.
De megszolalt a kor s kistilt, hogy az emberek inkdbb a katolikus kor-
nek, mint a munkapartnak a tagjai. Nem a meggy6zddésiik, hanem a
fliggdségiik erejénél fogva. A katolikus kor hatalmasabb, mint a mun-
kapart s a felekezeti elem hatékonyabb, mint a politikai.””

A megosztottsdg a kovetkez0 napokban még egyértelmiibbé
valt. Junius 6-an a szegedi munkapart kiegészitett valasztmanya és
Gerliczy tabora is gyllést tartott. A munkapartiak iilésén Rosa 1zs6
Osszefoglalta az addig torténteket, megerdsitve, hogy semmiképpen
nem vallalja a jelolést. A part orszagos vezetése nem hozott dontést,
,,0rszagos nevil jeloltet” sem sikeriilt megnyernitik, igy figyelmiik a
helyi kivalosagok felé fordult. Megkeresték példaul Fabinyi Ferencet,
aki egy ideig a szegedi itélotabla elndke volt, de ekkor mar nem a
vérosban élt. O arra jutott, hogy személye nem elegendd a munkapar-
ton beliili szakadds megsziintetéséhez. A gytlés ragaszkodott Rosa
jeloléséhez és ugy hatarozott, hogy a zsido hitkdzségi elndk masnap
utazzon Budapestre, tirgyaljon a munkapart orszagos vezetésével.*’

A Gerliczyt tamogatok Gsszejovetele a jelolt melletti hatarozott
kidllason tal a magyardzkodasrol szolt. A fiiggetlenségi kotddési
Palfy Daniel szegedi nagyiparos, az intéz0 bizottsag elndke sietett
leszogezni: ,,Sem vallas ellen, sem a tarsadalmi rend megbontasara
abszolute semmi célunk nincs és Szeged hagyomanyos, belsd, évtize-
des békéjét soha, még csak egy pillanatra sem akartuk megbolygatni.
[...] mi mindenre gondoltunk a jeldlésénél, csak arra nem, hogy Ger-
liczy Ferenc bard a szegedi katolikus kor elndke. Nem vallas ellen
valo izgatas, ha véletleniil az 6 személyével van Osszeforrva a kato-
likus kor elnoksége.”!' Azt, hogy a Gerliczyt jelold bizottsag miért
jott létre egyaltalan a valasztopolgarok megkérdezése nélkiil, azzal
magyarazta, hogy a munkapart ,.titokban” jelolte Fabinyit, akinek
alig van szegedi kotddése, igy nem kielégitd jelolt. Palfy meg sem
emlitette Rosa nevét, megkeriilve a tényt, hogy Gerliczyt Rosa, és

¥ Az Ujsdag 1911. janius 3.

30 Délmagyarorszdag 1911. janius 7; Szegedi Naplo 1911. janius 7. Az 1910-ben
alapitott, liberalis, a radikalisabb polgarsaggal is szimpatizalo, de kormany-
zati szubvencioban is részesiild Délmagyarorszag nem titkoltan Rosa jelolt-
ségében bizott, nem egyszer élesen kritizalva a Gerliczy koré tomoriiloket.
Az inkabb fliggetlenségi szemléletli Szegedi Napld dnmagat politikailag ko-
zépre pozicionalta.

3U Délmagyarorszag 1911. junius 7.
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nem Fabinyi ellenében emelték jeloltté. Gerliczy, miutan elfogadta a
jeloltséget, visszautasitotta az antiszemitizmus vadjat és liberalisnak
vallotta magat, hozzatéve: a munkapart az elsé politikai szervezet,
amibe — Tisza Istvan hatasara — belépett.*

Itt érdemes néhany mondatban kitérni Gerliczy Ferenc szemé-
lyére. Deszken, Klarafalvan és Kiszomboron voltak uradalmai. A
gazdalkodas mellett folyamatosan részt vett a kozéletben, tobb gaz-
dasagi, mezOgazdasagi jellegli orszagos ¢és helyi egyesiiletben val-
lalt szerepet, baroként tagja volt a fels6haznak.*® Politikai nézeteit
tekintve valoban szabadelvii, majd munkaparti kot6dést mutatott.>*
Veje volt Fejérvary Géza miniszterelnoknek, ami ugyancsak az emli-
tett politikai korhoz kototte. Az egyhaz megerdsitésében jatszott sze-
repe is jelentds. 1900-ban a Nagyvaradi Katolikus Kor vilagi elndke,
a Magyarorszagi Katolikus Korok Orszagos Szovetségének alelndke
volt.*® Ez utobbiak kapcsan érthetd, hogy fontos szerepet vallalt a
Szegedi Katolikus Korben és a varosi kozélet mas teriiletein, majd a
helyi politikaban. A korszak szegedi politikai €letében arisztokratak
rajta kiviil nem vettek részt.’

1911. jinius 7-én Rosa 1zs6 és Gerliczy Ferenc is Budapestre uta-
zott. Rosat Jeszenszky Sandor miniszterelndkségi allamtitkar hivta
meg, €s lapértesiilés szerint hosszan, de hiaba gy6zkddte, fogadja el
a szegedi jeloltséget. A Szegedi Naplo ugy tudja, Gerliczyvel nem
targyaltak a miniszterelnokségen, mert 6t hibaztattak a szegedi part-
szakadasért.” A déleldtti targyalasok a miniszterelnokségen félbe-
szakadtak, a folytatast estére tlizték ki. Ezen a megbeszélésen mar
Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok és Tisza Istvan partelnok is
jelen volt. A kormanyf6 azzal a javaslattal probalta feloldani a prob-
1émat, hogy felkéri Kallay Albert korabbi szegedi féispant, induljon
a valasztason. Amennyiben Kallay vallalja a jeloltséget, Gerliczy is
visszalép, cserébe pedig esetleg féispan lesz. Ha Kallay nem vallalja,
akkor a miniszterelnok mas megoldas utan néz. Napi beszamoldjaban
a Délmagyarorszag kozolte a Gerliczy kdrnyezetébdl szerzett értesii-
1éseit is. Ezek szerint a bard semmilyen kortiilmények kozott nem 1ép
vissza a jeloltségtol. Az ujsadg informatora leszdgezte: ,,a katolikus
kor abszolute nem egyik vagy madsik felekezet ellen vald agressziv

32 Uo.

3 Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Szerk. Végvary Ferenc —
Zimmer Ferenc. Bp. 1910. 142.

3 TotH Ede: A szabadelvii politika megujulasi kisérletei 1907—-1914. In: Szeged
torténete 1849—1919. Szerk. Gaal Endre. Szeged 1991. 741.

3 Hazdnk 1900. junius 14. A Hazank a Magyar Gazdaszovetség kozlonyeként
jelent meg.

3 BLAzoVICH Laszlo: Szeged rovid torténete. Szeged 2007. 144.

37 Szegedi Naplé 1911. junius 8.
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tendenciaval alakult és miikodik, hanem egyesegyediil az internaci-
onalizmus, az ateizmus, szoval a destruktiv irdnyzat ellen valo harc
szervezéséért. [...] Mindenesetre, ha van felekezeti érzékenység, ha
van felekezeti széthuizas, az csak a provokalt reakcio kitorése, azt nem
mi idéztiik €16.”*® Az ismeretlen nyilatkozo nem gondolta at mondan-
dojat. Fentebb is leirtam mar, hogy Szegeden a katolikusokat semmi-
féle timadas nem érte, nem volt mi ellen harcolniuk. Barhogyan is
probalta tagadni, az SZKK ellenségképe Rosa Izsdban testesiilt meg.
Igy jutott el odaig az interjualany, hogy Iényegében ateistanak bélye-
gezte a szegedi zsido hitkdzség elnokét.

Kallay Albert nem vallalta a jeloltséget. A munkapart eredeti-
leg Rosat timogatd csoportja, valamint a part orszagos vezetése Uj
jelolt keresésébe fogott. Junius 9-én Rosa a munkapart végrehajto
bizottsagi iilésén bejelentette, Jeszenszky allamtitkar Navay Tamas
foldbirtokost, volt csanadi féispant ajanlotta jeloltnek. Ez a javas-
lat mar-mar sziirredlis eseménysorhoz vezetett és jol mutatja, hogy
a munkapart mennyire tigyetleniil kezelte a helyzetet. Navay elnoke
liczyvel szemben egy kongreganista jelent volna meg.** Ez elbizony-
talanithatta volna Gerliczy szavazoinak egy részét, mert két ,,elszant”
katolikus versengett volna a mandatumért, viszont Navay nevéhez
nem tapadt a felekezetiség bélyege. A szegedi munkapart korabban
Rosat tamogato tagjai lelkesen megszavaztak Navay jeloltségét, majd
taviratot és kiildottséget menesztettek hozza feltételezve, Jeszenszky
mar egyeztetett vele. Ehhez képest junius 10-én kideriilt, Navaynak
esze agaban sincs jeloltnek lenni, a varosi munkapartiak megint ott
alltak cserbenhagyva. Ezek utan ugy hataroztak, felhagynak a szer-
vezett jeloltkereséssel, szabad kezet engedve a tagsagnak. Eddigre
mar megfogalmazddott a vélemény, hogy a varosban két munkaparti
csoport van, egy szabadelvii és egy klerikalis, Gerliczy pedig — a nem
csak szegedi — liberalis korokben immar a felekezeti ellentétek szita-
sanak blinbakjava valt. A szabadelvii polgarok egy csoportja a parton
kiviili, de a munkaparttal szimpatizalé E6tvos Karolyt kereste meg,
aki el is vallalta a jeloltséget. Az orszadgos vezetés Eotvos jeldlése
ellen nem emelt kifogast, hiszen mind az ir6-politikus, mind Gerliczy
munkaparti programmal indult, igy a partot veszteség nem érhette,
legalébbis a szegedi mandatumot illetoen.

A valasztasi kiizdelem 1911. jinius 11-én, a ,,politikai vasarna-
pon” érte el tetdpontjat. Eotvoshoz csatlakoztak a helyi szocialde-
mokratak, és az iré-politikust elkisérte Szegedre Vazsonyi Vilmos
fliggetlen, polgari demokrata érzelmii orszaggytilési képvisel. A
beszédekben Gjra és ujra elokertilt a felekezeti kérdés. E6tvos bar kije-

38 Délmagyarorszag 1911. junius 8.
3 Pesti Hirlap 1911. junius 13.
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lentette, az orszag kormanyzasanal nincs helye papoknak és ,,magna-
soknak”, egy, a papi birtokok elleni néz6i bekiabalas utan megvédte
a katolikus egyhézat, biralta a felekezeti széthuzast. A zsid6 csalad-
bol valé Vazsonyi hatasos szonoklatban fejtett ki hasonlod nézeteket.
,»A vallas belso éltetd lelkét mi nem tamadjuk, hirdetjiik, koveteljiik
annak megvaldsitasat, mert a demokracia minden tétele belefér abba,
hogy szeresd felebaratodat, mint dnmagadat. [...] Ondknek kedves
polgartarsaim mar az els6 jelentkezésénél le kell taposniok ezt a vak-
merdséget, amely népparti elveket, klerikalis elveket akar becsem-
pészni a munkapartba.”*® Az esti partvacsoran Vazsonyi tovabb kriti-
zalta az SZKK-t. Allitolag Nagy Aladart, a kor vilagi alelnokét vette
célba. Vazsonyi azt kifogasolta, hogy a szegedi torvényszék elndke-
ként dolgozo Nagy bird 1étére timogat egy olyan politikai iranyza-
tot, amely felekezetek szerint tagolja szét a tarsadalmat.*' E biralat
hatésara vagy sem, de Nagy masnap lemondott az SZKK alelnoksé-
gérol. A kovetkezd napokban aztan tagadta a lemondas tényét, annak
ellenére, hogy mind a helyi, mind az orszagos sajtd beszamolt rola,
sOt az orszaggylilésben is téma lett. A Délmagyarorszag két lehetsé-
ges okkal magyarazta a lemondast. Az egyik, hogy Nagyot zavarta
az SZKK nyilt politizalasa, a masik, hogy Székely Ferenc igazsag-
tigy-miniszter szélitotta fel tavozasra.** Nagy végiil valoban maradt
az SZKK alelndke egészen 1913 februdrjaig.

A valasztas el6tti vasarnapon nem csak Edtvos, hanem Gerliczy
mellé is felsorakozott néhany ismert politikus. Beszédet mondott Tal-
lian Béla, Tisza Istvan els6é kormanyanak foldmiivelésiigyi minisz-
tere, valamint Ronay Jend kiralyi tanacsos, korabbi torontali f6ispan.
Gerliczy valddi aduja azonban az a levél lett, amit Tisza Istvantol
kapott junius 12-én. A munkapart elndke ebben neheztelését fejezte
ki a felekezeti kérdés kiélezése miatt, de tamogatasarol biztositotta a
barot. ,,Ezért, dacara a kozottiink oly régota fonnallo politikai és sze-
mélyes baratsagnak, bizonyos aggodalommal fogadtam kezdetben a

40 Szegedi Naplé 1911. junius 12.

4 Pesti Naplé 1911. janius 13. Késébb Vazsonyi cafolta, hogy beszédében
Nagyot tdmadta volna. Vazsonyinak a partvacsoran elmondott beszédérdl
nem talaltam sz6 szerinti leiratot, de a lapbeszamoldk szerint altalanossagban
beszélhetett klerikalis szemléletli allami tisztviselé6krél, koztiik birakrol, cé-
lozva Nagy Aladarra is.

2 Délmagyarorszdg 1911. junius 13. Nagy a cafolatként kiadott kozleményé-
ben azt irta, hogy még Vazsonyi beszéde el6tt tett bejelentést zart korben az
elndkségnek a kor belsé ligyeire vonatkozoan (Népszava 1911. janius 15.). A
tovabbi lapinformaciokbol lesziirhetd, hogy a bejelentés alighanem az SZKK
politikai szerepvallalasat helytelenitette.
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te follépesedet. A dolgok jelen alakulata mellett azonban készségesen
csatlakozom azokhoz, akik a te megvalasztasodat ohajtjak.”*

A Pesti Hirlap szakadast vélt felfedezni a munkapart felsé vezeté-
sében a szegedi 1d6kozi valasztas miatt. Khuen-Hédervary miniszter-
elndk junius 10-én egy jozsefvarosi Osszejovetelen a mérsékelt sza-
badelviiségrol beszélt, ugyanott Edtvosre utalva ,,nagy 6rommel vette
tudomasul a jeldlés hirét és tamogatasat megigérte.”** A lap szerint
E6tvos a miniszterelnok altal felvazolt elvek mentén politizalt, mig
Gerliczy azt a ,klerikalis” vonulatot képviselte, amit a kormanyfo
megengedhetetlennek tartott. Tisza Istvan viszont eszmeileg koze-
lebb allt Gerliczyhez, rdadasul E6tvossel kordbban személyes ellen-
téte akadt.®

A valasztas el6tti estén a végletekig fesziil6 indulatok verekedés-
ben csucsosodtak ki Eotvos és Gerliczy hivei kozott a Proféta ven-
déglo kerthelyiségében, ahol eredetileg elobbi politikus tartott valasz-
tasi gyulést. A Délmagyarorszag nem mulasztotta el megemliteni,
hogy a kerthelyiségben mar E6tvos beszéde alatt jelen volt ,,az allami
fogimnaziumi tanarok asztaltarsasaga.”*® Ezzel a lap az SZKK tag-
jai kozott jelentds szamban lévé allami tanarokra célzott. Az E6tvos
kampanyat iranyitdo Balassa Armin taviratban panaszolta a minisz-
terelnoknek, hogy az allami hivatalokban, kiilondsen a MAV-nal az
SZKK tagjai fenyegetessel igyekeznek Gerliczy taboraba terelni Eot-
vos hiveit. Balassa nem mutatott be bizonyitékot, a MAV egyik sze-
gedi vezetdje pedig cafolta az informaciot.*’

A szegedi valasztas az orszaggyllésben is téma volt. Junius 13-an
Kun Béla, a fiiggetlenségi Justh-part hddmezovasarhelyi képviseldje
a felekezeti ellentétek kiélezodésére hivta fel a figyelmet, birdlva a
Maria-kongregaciok politikai szerepvallalasat.*® Masnap, a valasztas
napjan az 6nmagat kongreganistanak mondé Pozsgay Miklos fiigget-
lenségi Kossuth-parti képviseld gyavanak nevezte Nagy Albertet, az
SZKK alelnokét, amiért az lemondott egy zsidé [Vazsonyi — V.Z.]
altal megfogalmazott birdlat hatdsara. Mint mondta, 6 maga 6rzi libe-
ralizmusat és a kongregacioban soha nem hallott olyat, hogy mas
felekezetet tamadtak volna.*” Hock Janos katolikus pap (fiiggetlen-
ségi Just-part), aki el6z6 este Eotvos tdmogatdjaként jelent meg Sze-

4 Pesti Naplé 1911. janius 13.

4 Pesti Hirlap 1911. junius 11.

4 Pesti Hirlap 1911. junius 13.

4 Délmagyarorszag 1911. janius 15.

Délmagyarorszag 1911. junius 14.

* Uo. Az idézett politikus nem azonos a késébbi bolsevista partvezetdvel.

4 Budapesti Hirlap 1911. junius 15; Magyarorszdag 1911. junius 15. Pozsgay
néhany nappal kés6bb bocsanatot kért a Nagyra vonatkozo kijelentése miatt.
A Magyarorszag az Ugron Gabor vezette 48-asokat tamogato lap volt.

47
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geden, a felekezeti tiirelmetlenség veszélyére hivta fel a figyelmet,
mely veszEly szerinte az orszaggytlési vitakbol gytirtizik at immar a
vidéki hétkoznapokra is.%

A junius 14-i valasztast Gerliczy Ferenc nyerte 1637 — 1367-es
szavazati arannyal. A kdvetkez0 napokban a helyi €és az orszagos saj-
toorganumok sajat vilagnézetiik szerint elemezték, magyaraztak a
torténteket. A leggyakoribb az a leegyszerisito értékelés volt, hogy
a klerikalis reakcio gydzedelmeskedett a szabadelviiség felett, avagy
konzervativ szemszogbdl: a katolikus felfogas térdre kényszeritette
a mindenhonnan el6tor6 liberalis, szabadkémuves szellemet. Utobbi
nézet még 1926-ban is tartotta magat imigyen: ,,De a Gerliczy-Edtvos
féle orszaggyiilési képviselovalasztasok idején attol lehetett tartani,
hogy a mindeniinnen rohamosan eldretord liberalis szellem egészen
elnyomja a katolikus felfogast és ez az aggodalom egy taborba hozta
Ossze a szegedi katolikus intelligenciat.”' A Délmagyarorszag békii-
Iékeny stilusban, Gerliczynek bizalmat szavazva értékelte az esemé-
nyeket, bar a cikk szerzéje a gydztes jelolt kampanydnak iranyito-
iként antiszemitizmustol athatott Os-fiiggetlenségieket emlegetett,
megnevezve Szeless Jozsef ligyvédet és Kugler Antal bankigazga-
tot.>? Szeless az SZKK egyik alapitoja, Kugler pedig a Szegedi Kato-
likus N6veédo Egylet pénztarosa volt. A Vilag az SZKK fellépését és
Tisza levelét latta a bard sikere mogott.” A Népszava a szerinte tunya,
szervezetlen liberalis polgarsagot okolta és reményének adott hangot,
hogy az esetb6l mindenki levonja a konzekvenciat, vagyis felismeri a
munkapart ,,elklerikalizalodasat.”*

Masfajta értékelésekkel talalkozni a konzervativ sajtoban. A
Budapesti Hirlap nem vitatta, hogy a felekezeti kérdés art az orszag-
nak, de annak kicsticsosoddsa miatt azokat karhoztatta, akik nem a
mérsékelt liberalis iranyzat hivei. ,,I1letéktelen stréberek, kapaszkodo
demokratak, hatalomra vagy6 szabadgondolkozoknak prédaja, kap-
carongya ma a katolicizmus” — irta a cikk szerzdje, aki ebbdl leve-
zetve ugy latta, a SZKK fellépése nem tdmado, hanem védelmi jel-
legli volt. Aztan rogton ki is bovitette a gondolatmenetet. ,,De 1atni
vald, hogy éppen [a katolikus kozosség — V.Z.] legelébbkeld tagjaik:
érsekek, plispokok, vallasos nagyurak kiviil allanak a szervezkeddk
taboran, holott 6k volnanak a vezérek, ha veszedelmét latnak a katoli-
kus egyhdznak. Tehat nem a veszedelem érzete, hanem a tiirelemvesz-
tés, a piszkolodason, sértegetésen, gunyolddason, pokhendiségen,

% Uo.

51 Szegedi Uj Nemzedék 1926. szeptember 17. Az 1919-ben indult lap antilibe-
ralis, széls6jobboldali sajtdborganum volt.

2 Délmagyarorszdg 1911. janius 15.

53 Vilag 1911. jinius 15.

3 Népszava 1911. janius 15.
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kovetelddzésen €s fenyegetddzésen vald botranykozas és elkesere-
dés izgatja az embereket és nogatja szervezkedésre.” Bar az irds nem
habozik biindsként megnevezni a szabadkémiives paholyokat, ,,szo-
cidlis egyesiileteket”, a Galilei Kort, mely szervezetek kilenctizede a
cikk szerint zsido, mégis elismerden emliti Rosa [zsot, amiért bolcsen
visszalépett a jeloltségtdl rogton az elsd 6t ért tamadas nyoman.> A
lap ezzel példajat adja a korszak szelektiv antiszemitizmuséanak, mely
szerint vannak a hazafias ,,j6” zsidok és vannak a szélséségesen libe-
ralis, a katolicizmust timado ,,rossz” zsidok.

Erdekes elemzését adta az eseményeknek Navay Lajos, a Csanad
varmegy¢hez és Szegedhez tobb szallal kotédo orszaggytilési képvi-
seld, kepvisel6hazi alelndk, az id6kozi vélasztas idején még a mun-
kapart tagja.>® Ugy latta, orszagszerte er6sodnek a felekezeti villonga-
sok, de p¢ldaként egyértelmiien a szegedi valasztast emelte ki. ,,R0sa
[...]jeloltetése mas idokben csak természetes dolog lett volna, melyen
senki sem {itk6zott volna meg. Most azonban a jeloltetés szemet szart
a katolikusoknak, akik Szeged lakossdganak messze tulnyomo részét
képezik [...], és egyszerre csak megmozdult a népszdvetséggel egye-
stilt katolikus kor és kiadta a jelszot, hogy a katolikus Szegeden zsi-
dot megvalasztani nem szabad.”’ Navay az SZKK mellett egy masik
tarsadalmi szervezet, a Katolikus Népszovetség szerepét is folveti,
sOt sajat értesiiléseire hivatkozva azt irja, egyenesen a népszovetség
adta ki a jelszot, hogy Gerliczy megvalasztasat megkoveteli a kato-
likus Onérzet. Hozzateszi: ,,er6s a gyanim arra nézve is, hogy Uj
plspokiink, Glattfelder Gyula sem 4all ettdl a felekezeties politikatol
tavol.”*® Navay biralta a munkapartot is, amiért akar a partkereteken
is felillemelkedve nem jeldlt olyan politikust, akinek személye véget
vetett volna a torzsalkodasnak, jelesiil is Wekerle Sandort.>

Navay Glattfelderre vonatkozd véleményét e konkrét iigyben
mas forrds nem erdsiti meg. Glattfeldert roviddel Banffy halala és a
szegedi események eldtt, 1911 marciusdban nevezte ki a papa csa-
nadi piispokké, felszentelése méajus 14-én volt. Az 1911-es valaszta-
sokra vonatkozo levelét, megnyilatkozasat nem talaltam, de az els6
hivatalos szegedi plispoki latogatasan torténtekbdl kovetkeztethetiink

55 Budapesti Hirlap 1911. jinius 3.

¢ GILIcZE Janos — VIGH Zoltan: Ndvay Lajos politikai jegyzetei 1910-1912.
Békéscsaba—Szeged 1988. 117-118. Navay 1911 novemberében kilépett
a munkapartbol, ahogyan 1904-ben Andrassy Gyulat kdvetve kilépett a
Szabadelvii Partbol is. Mindkét kilépés arra utal, hogy Tisza politikdjaval
nem mindenben tudott azonosulni. Feljegyzésében nem emliti, hogy dccse,
Navay Tamas neve felmeriilt munkaparti jeloltként az id6kozi valasztason.

57 Uo.
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allaspontjara. A vizit tiz nappal a vélasztas utan, janius 24-én zajlott.
Lehet, hogy Glattfelder nem ért ra hamarabb, de az is elképzelheto,
hogy semmiképpen nem akarta a valasztasi kiizdelmek idejére id6zi-
teni a fOpasztori vizitet. A tiz nap mindenesetre elegendd volt, hogy
elcsituljanak a kedélyek. A laptuddsitasokban nyoma sincs felekezeti,
politikai fesziiltségnek. A tobbi egyhaz szegedi vezetdi személyesen
koszontotték az 0j romai katolikus pilispokot, €s mindnydjan a kozos
vonasokat és célokat hangsulyoztak.® A Glattfelder tiszteletére adott
vacsoran ott volt Rosa 1zsé és Gerliczy Ferenc is, ahogyan a szegedi
kozélet szamos mas prominense.®' Valosziniileg nem lett volna ilyen
Ookumenikusan szivélyes a piispok fogadtatasa, ha kordbban direkt
modon probalt volna a valasztasokba avatkozni. Az SZKK kiildottsé-
gét Gerliczy és Nagy Aladar vezették a plispok elé. A fOpasztor 6ro-
mét fejezte ki, hogy Gerliczy a kor elndke, méltatta a bard kozéleti
szerepvallalasat. Aztan az SZKK feladatardl igy nyilatkozott: ,,A sze-
gedi katolikus kor, mint egyaltaldban minden katolikus kor, egyetlen
programmot vall, egy célt 6hajt elérni s ez a katolikus dntudat, 6nérzet
érvényesitése. Es a katolikus dnérzet, uraim, nem provokald, hanem
azt jelenti, hogy mi tudjuk, micsoda értéket képviseliink.”®* Ezutan
kifejtette, hogy nem méltanyos, nem egyenld és nem testvéries, ha
a katolikusokat csak azért, mert a katolikus egyhaz tagjai, kipellen-
gérezik, lenézik, és az effajta megnyilatkozasok elleni fellépés nem
karhoztathat6. A plispok megkoszonte, hogy az SZKK kiallt katolikus
meggy0zddése mellett, majd a Délmagyarorszag szerint: ,,meg van
gy06zddve, hogy mas vallasu polgartarsaik nem nevezhetik a katoli-
kus kort békétlenség forrasanak, mert az csak az értékesebb elemeket
a munka jegyében a sikra allitja.”®* A lap tudodsitdja igy értelmezte
Glattfelder mondandojat: ,,Azok a szavai, miket a Katolikus K&érhoz
intézett, eleven bizonysaga annak, hogy 0 a katolikus 6ntudatot libe-
ralisan fogja fol, nem engedi agresszivnek mindsiteni és mindene-
kel6tt békét, harmoniat akar a felekezetek kozott, nem versengést.”®*

Roviden ki kell térnem még a Maria-kongregaciok szerepére az
1910-es években és az itt targyalt szegedi eseményekben. E jezsuita
alapitast hitbuzgalmi egyesiiletek éppen ebben az idészakban erd-
sodtek meg, elsdsorban Bangha Béla tevékenysége nyoman. F6 cél-
juk az értelmiség vissza- €s megnyerése volt a katolicizmus szamara.
A magasabb tarsadalmi allast értelmiséget és a felsd kozéposztalyt

8 Egyenidség 1911. julius 2. Az Egyenl6ség politikai jellegli, zsid6 felekezeti
és tarsadalmi hetilap volt. Mas ijsagok is hasonlo6 szellemben szamoltak be a
varosi vallasi vezetdk talalkozojarol.

Délmagyarorszag 1911. junius 25.

¢ Uo.
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a fovarosi kozpontli Urak Kongregéacioja szervezte, melynek vilagi
vezetdje Barkoczy Sandor kultuszminisztériumi tanacsos volt. Az 6
révén a kongregaciok nagy befolyassal voltak a kdzépiskolai tanar-
sagra.® Gergely Jend ezen utobbi megallapitasat a szegedi viszonyok
is alatamasztjak. 1910-ben nyilvanossagra keriilt az egyik szegedi
Maria-kongregacid tagjainak névsora. A nevek kozott tobbségében
valdban allami kozépiskolai tanarokat talalunk.®® A névsorban nincs
az SZKK akkori felsébb vezetdi koziil egy sem. Viszont a kongre-
gacio titkdra, Mayer Marton, valamint a kongregacio-tag Peidl Imre
fégimnaziumi tanarok voltak, akik az SZKK 1911. jinius 1-i tilésén
nekimentek Jaszai Gézanak Rosa 1zs6 jel6lése miatt.” A Maria-kong-
regaciok szerepét a szegedi valasztasokban, valamint az SZKK ¢és a
kongregaciok 0sszefonddasat tobb lap is megemlitette. Példaként all-
jon itt a Pesti Hirlap véleménycikkének egy részlete. ,,Van azonban
Szegeden kongregacio is, a katholikus korrel kapcsolatos az. De senki
olyan tagja nincs, aki tarsadalmi téren egy hajszalnyira is kivalnék a
legsziirkébb, talentumra nézve csak valamit is jelentd nagy tomegbol.
Jellemzd, hogy az allami gimnazium s a forealiskola tandraib6l tudott
hiveket toborozni, az orszagszerte hires piarista gimnazium szerzete-
seibdl azonban egyet sem.”®®

Az 1911-es id6kozi valasztas kapcsan felteendo a kérdés, miért
gy6zott Gerliczy Ferenc, tamogatdival 0j korszakot nyitva a szegedi
kozéletben, legalabbis ami a felekezeti ellenségeskedés magvainak
elhullajtasat illeti. E16sz0r is ott volt a meglepetés, amit a Rosa elleni
varatlan fellépés okozott. A munkapartban fel sem mertilt, hogy ennek
a koztiszteletben allé szegedi polgarnak a jelolése ellen barki is szot
emelhet, plane harcot indithat. Miért torténne ilyen abban a valasz-
tokertiletben, ahol évtizedek oOta csak a 67-es vildgnézet szamitott?
Miért torténne ilyen abban a varosban, melynek lakossaga bar donto
tobbségében katolikus, a felekezetek viszonyat javarészt a kdlcso-
nds megbecsiilés €s békés egymas mellett €lés jellemezte? Csakhogy

8 GERGELY Jend: A politikai katolicizmus Magyarorszagon 1890-1950. Bp.
1977. 45.

8 Délmagyarorszag 1910. december 28. A névsort, mely a Budapesti Urak
lap Az Est 1910. december 26-1 szamabdl emelte at. A kongregacio titkara,
Mayer (utobb Mariafoldy) Marton helyreigazitast kért a Délmagyarorszagtol.
Ebben mindossze Somogyi Szilveszter szegedi rendor-fokapitany tagsag
iranti kérelmét cafolta. (Délmagyarorszag 1910. december 30.)

7 Az Ujsdg 1911. janius 3. A lap tévesen ,,Peisel”-nek irta Peidl nevét, de a sze-
mélyazonossaghoz a tobbi rendelkezésre allo adat fényében nem fér kétség.

88 Pesti Hirlap 1911. jinius 13. A Maria-kongregacioknak a katolikus plispo-
ki kar altal is tdmogatott beszlirédése az allami oktatasba szintén elemzésre
érdemes.
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az 1894-1895-6s egyhazpolitikai torvények, valamint a progressziv
polgarsagban és a baloldali mozgalmakban megjelent egyhazelle-
nes, szekularizaciot timogatd hangok a katolikus egyhazbol és laikus
hiveibdl kivaltottak azokat a reakcidkat, amelyekrdl mar esett szo.
Az egyhazi vezetok — legalabbis nyilvanosan — nem szolaltak meg a
szegedi 1d6kozi valasztas ligyében. Abbol mindenesetre, hogy 1911-
ben az SZKK-hoz és a Szegedi Katolikus Népszovetséghez kothetd
személyek ilyen erdteljes tevékenységet fejthettek ki, akar arra is
kovetkeztethetiink, hogy birtak az egyhazi vezetok legalabb hallga-
tolagos beleegyezését, amint azt Navay Lajos is feltételezte fentebb
idézett naplobejegyzésében. Masodszor, a munkapart képtelen volt
megfeleld jeldltet allitani Gerliczyvel szemben. Ugyetlenkedésiik,
hatérozatlansaguk csak erdsitette a bard pozicioit. A valasztokeriilet
lakossaga biztosan nem cserélodott ki 1910-hez képest, nagyrészt
ugyanazok szavaztak a katolikus Gerliczyre, akik kordbban a refor-
matus Banffy Dezsére. Nem kizarolag a felekezeti kérdés juttatta
tehat mandatumhoz Gerliczyt, amit majd az 1914-es 1d6kdzi valasz-
tas eredménye is alatdmaszt, és az 1911-es eset nem vert végleg éket
a kiilonbozo vallasu szegedi polgarok kozé. Ugyanakkor nem tagad-
hat6 a roémai katolikus egyhdz befolyasanak novekedése a tarsadalom
egyes rétegeiben, €s nem nehéz észrevenni azt a torekvést sem, ami a
politikai befolyasszerzésre iranyult.

4. A masik valasztas, 1914

Gerliczy Ferenc nem tolthette ki orszaggyiilési mandatumat, 1914.
julius 1-én meghalt. Julius 7-én a képviselohdz elndke, Bedthy Pal
atiratot intézett Szeged varos kdzponti valasztmanyahoz, hogy az uj
valasztas érdekében tegye meg a torvényes intézkedéseket és tlizze ki
a hatarnapot. Lazar Gyorgy polgarmester julius 14-én azt valaszolta,
hogy a kozponti valasztmany a hatarnapot julius 21-ére tlizte ki. Ez
lett az id6kozi valasztas napja.®’

A ciklusbdl nem sok volt hatra, igy a bar6 helyére csak 8 honap-
nyi idGtartamra kellett uj képviseldt valasztani. E ténynek jelentdsége
van a kovetkezé hetek eseményeiben, melyekhez tragikus és nem
k6zombos hatteret adtak a Ferenc Ferdinand meggyilkolasat kdveto
strti honap torténései. Azt ugyanis senki nem latta elére, hogy az elsd
vilaghdboru kirobbandsa miatt elmaradnak az orszagos valasztasok,
a Gerliczy helyére megvalasztott jelolt pedig hosszu évekig lesz Sze-
ged képviseldje.

1914-ben a szegedin kiviil 14 id6kozi valasztast rendeztek az
orszagban, de ezuttal ez az egy keltett jelentosebb orszagos vissz-

% Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad—Csanad Varmegyei Levéltara (a tovab-
biakban: HU-MNL-CSCSVML), IV.B.1407.b. Szeged varos polgarmesteri
hivatalanak iratai, Elnoki iratok, Nr. 5149/1914.
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hangot, bar a kdzelgé habort miatt joval csekélyebbet, mint a harom
évvel korabbi voksolas.”” A munkapart szegedi szervezete azt ter-
vezte, hogy a vdalasztasig hatralévé 8 honapra helyi embert kiild a
képvisel6hazba, a rendes voksolaskor pedig Tisza Istvannak ajanljak
fel a mandatumot. Az aspiransok kozott els6 helyen megint Rosa 1zs6
neve szerepelt.”! A fliggetlenségi sajto a kusza szegedi partviszonyok-
rol értekezett. A liberdlis szarnnyal szemben az SZKK ismét fellépni
késziilt, mialatt a fliggetlenségiek is kettészakadtak a vélasztokerii-
letben. Az egykori Banffy-part tagjai adtak a varosban is 0jjaszerve-
z¢s alatt allo alkotmanypart magjat. A Magyarorszag cimu lap ugy
kalkulalt, hogy amennyiben a fliggetlenségiek ¢és az 0j alkotmany-
partiak 0sszefognak, az SZKK pedig ellenjeldltet indit a munkaparti
liberalisok aspiransa ellenében, akkor a kormanypart el is veszitheti a
szegedi mandatumot.”

A szegedi munkapart jelologytilése 1914. julius 5-én Rosa Izsot
delegalta a megiiriilt képviseldi helyre. Pisztor Egon iigyvéd, aki az
SZKK alapitasanal jelen volt, de nem to6ltott be ott vezetd tisztsé-
get, méltatta Rosat. A jelolt, aki Tisza Istvant nevezte meg politikai
vezetdjének, azzal a feltétellel vallalta a megmérettetést, ha személye
koril nem keletkezik ismét felekezeti ellentét, illetve csak amiatt val-
lalta, mert minddssze nyolc honaprol volt sz6. Ezzel egyiitt lemondott
a szegedi munkapart elnoki tisztérdl. Rosa indulasat Tisza miniszter-
elndk, Khuen-Hédervary partelnok és Jeszenszky Sandor allamtitkar
is idvozolte.”

Masnap az SZKK sziikkordi, bizalmas értekezletet tartott a sze-
gedi jeloltségrol. A Délmagyarorszag a megbeszéléssel kapcsolatban
megjegyzi: ,,Mivel azonban a Kor alapszabalyainak értelmében nem
politizalhat, a tagok csak »beszélgetést« folytattak a kozeli valasztas-
rol. Egy ujabb keletli valasztmanyi hatarozat ugyanis kimondta, hogy
a kor tagjai a tarsadalmi alakulasokat figyelemmel kisérhetik és ezek-
ben tetszésiik szerint allast foglalhatnak.””* Az SZKK ekkor még nem
dontott ellenjeldlt allitdsarol. A valasztokeriiletben hagyomanyosan
esélytelen fliggetlenségiek ugyanekkor tigy hataroztak, hogy a part
kozponti vezetésétdl kérnek ,,nagynevii” jeloltet, mert helyben senki
nem vallalta a megmérettetést. A fliggetlenségi tanacskozason is
megnyilvanult az SZKK néhany tagja, és érezhetéen nem mindenben
értettek egyet. Dobay Gyula ligyvéd, a kor ligyvezetd elnoke amellett

70 BALLABAS D. — PAP J. — PAL J: Az orszdggyiilés tagjainak archontolégidja i.m.

85-490. Az 1914-es id6kozi valasztasokat a kotetnek az 1861 és 1918 kozotti
képviselohaz tagjait Gsszegz6 tablazataibol gyijtottem ki.

Magyarorszag 1914. julius 3.

Magyarorszag 1914 jalius 7.

Délmagyarorszdg 1914. jalius 7.
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érvelt, hogy ha nem lesz fliggetlenségi jelolt, akkor tdmogatni kell
minden mas jeloltet a hivatalos munkaparti aspirans megbuktatasa
érdekében. Szeless Jozsef, az SZKK egyik alapitoja, Gerliczy Ferenc
1911-es kampanyanak egyik szervezdje ugyanakkor ovott a feleke-
zetek kozotti ellenségeskedéstol és a fliggetlenségieknek passzivitast
javasolt. Végiil a gylilés megszavazta, hogy a part csak fiiggetlenségi
jeloltet tamogat.”” Hogy Dobay valoban felekezeti megfontolasbol
mondta, amit mondott, vagy csak egy szerencsétlen megfogalmazas
talalkozott 6ssze az 1911-es rossz emlékekkel, a laptudostasbol nem
allapithato meg. Utobbi feltételezést erdsiti az az interju, amit a julius
10-1 Délmagyarorszag kozolt Dobayval. Az SZKK iigyvezet6 elndke
ebben hatarozottan kijelentette, csakis ellenzékiként, nem felekezeti
okbdl tamogatna egy Rosaval szembeni jeldltet és cafolta azt is, hogy
egy Rosa-ellenes frakci6 élére allt volna. Az SZKK-t egyébként gyak-
ran ¢élesen kritizalo lap, bar a felekezeti tiirelem hiveként jellemezte
az ugyvédet, kétségeinek is hangot adott.”® Mint masnap kidertilt,
nem alaptalanul. Lippay Gyorgy, az SZKK f6titkara ,harom urral”
felkereste Ronay Jend kiszombori foldbirtokost, aki ekkor a Torontal
varmegyei Nagykomlos orszaggytilési képviseldje volt és 1911-ben
Gerliczy mellett korteskedett. Ronay a Délmagyarorszagnak arrdl
beszélt, hogy még julius 9-én a vonaton talalkozott Szele Robert tan-
kertileti igazgatoval, az SZKK els6 elndkével, aki megkérdezte tdle,
vallalné-e a jeloltséget Szegeden. Ronay nem kotelezte el magat,
csak jelezte érdeklddését. Este aztan megérkezett hozza Kiszomborra
az SZKK kiildottsége. Lippayék arrdl tajékoztattak, hogy Rosa Izso
vonakodva, feltételekkel vallalta a jeloltséget €s szivesen félreallna,
,»ha megfeleld jelolt akadna”, emellett biztositottdk afeldl is, hogy
kandidalasanak nem lenne felekezeti felhangja.”” Ha hihetiink a lap-
tudositasnak, akkor Lippayék jokorat csusztattak, hiszen Rosa éppen
a felekezeti vitak ujraé¢ledésének esetére helyezte kilatasba visszalé-
pését. Ronay végiil azt valaszolta, csak akkor véllalja a jeldltséget,
ha az talalkozik a ,,hivatalos korok™ akarataval. Hivatalos korokon az
orszagos ¢€s helyi partvezetést érthette. Ronay ezt az allaspontjat meg-
taviratozta Cicatricis Lajos szegedi féispannak.”® A tavirat szovege
egyértelmiien az SZKK-bol megindult mozgalmat emlit. Ez megkér-
dodjelezi a kor ligyvezetd elnokének fentebb idézett sajtonyilatkozatat,
hacsak nem 6t teljesen megkeriilve indult a delegacio Kisszomborra.

5 Uo.

6 Délmagyarorszdg 1914. julius 10.

" Délmagyarorszdag 1914. julius 11.

8 HU-MNL-CSCSML IV.B.1401.b. Szeged varos féispanjanak iratai, Iratok,
Nr. 339/1914. A tavirat szovege: ,,Katholikus korb6l megindult mozgalom
jeloltséget folajanlotta, formalis folkérés kikotése mellett igéretet tettem és
ezt ezennel bejelentem. Rosa Izsdval kozoltem.”
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Ez a lehet6ség sem vethetd el teljesen, mert Dobay neve a késob-
biekben nem keriil eld, mintha Lippay lett volna a kezdeményezés
kiotloje.

A munkapart szegedi végrehajtd bizottsdga junius 10-én ezittal
példas hatarozottsaggal 1épett fel az orszagos partvezetéshez €s a fois-
panhoz fordulva. Estefelé meg is érkezett a valasz mindkét helyrdl.
Az orszagos vezetés megerdsitette, a munkapart jeloltje Rosa 1zso,
Cicatricis pedig tudatta, Tisza tdviratban szolitotta fel Ronayt a jelolt-
ség visszautasitasara.”

Ajanius 11-i eseményeket, melyek végképp eldontottek a szegedi
jeloltség sorsat, szamos forrassal lehet korbebastyazni. Beszamolt
a nap torténéseirdl a Vilag, amely sajat tudositot kiildott Szegedre.
Roénay tamogatdi, koztik az SZKK tagsaganak egy része gytilést
tartottak, melyen Lippay volt az egyik szonok. Az 0jsag kiemelte, a
résztvevok javarészt allami tanarok és hivatalnokok voltak. Lippay
cafolta, hogy felekezeti békétlenséget szitananak és a munkaparti
egységet fenyegetnék. Az SZKK fotitkara, miutan felolvasta Ronay
jeloltséget visszamondo levelét, kiildottség menesztését javasolta
Tisza Istvanhoz és Cicatricis Lajos féispanhoz. Utdbbi delegaciod
rogvest el is indult a varoshdzara.®® A Délmagyarorszag szorol szora
kozolte, amit a féispan mondott a kiildottség tagjainak. Cicatricis
hatarozottan allt ki Rosa jelolése és a munkaparti egység megorzése
mellett, mindvégig éreztetve a Ronayt tamogatokkal, hogy semmi
esély nincs a jelolt személyével kapcsolatos dontés megvaltoztatasa-
ra.®! A munkapart orszagos vezetésének allaspontjat ismerd féispan-
nak meg is volt minden alapja a hatarozottsagra. Err6l tanuskodik
Tisza Istvan két levele, melyeket ugyancsak julius 11-én irt. Az egyi-
ket Ronaynak irta, jelezve, nem szeretné, ha megismétlddnének az
1911-es események. A Ronay jelolését tamogatokra célozva ezt irta:
»~mutass nekik jo példat a parthliség terén és hasznald fel egész befo-
lyasodat, hogy a partegység éppen Szegeden, ahol szegény [Gerliczy
— V.Z.] Feri megvalasztdsanak is olyan sajnélatos elézményei vol-
tak, ujbol meg ne bontassék. Barmennyire sajnalom is, nem tehetnék
egyebet, minthogy Szegeden Rozsat (sic!) minden utdlag jelentkezd
felléptetési kisérlettel szemben egész erdvel tdmogassam. Bizonyara
nem akarsz abba a helyzetbe juttatni, hogy ezt veled szemben kell-
jen megcselekednem.”®? A masik levelet a csanadi plispoknek irta. A
miniszterelnok ebben azt kérte Glattfeldertdl, hasson Ronay tdmoga-
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Délmagyarorszag 1914. jalius 11.

8 Vilag 1914. jalius 12.

81 Délmagyarorszag 1914, julius 12.

8 Grof Tisza Istvan 0sszes munkai. 4. sorozat masodik kotet. Taviratok, tav-
besz¢E16n kiildott izenetek, egyes el6terjesztések 1914, juniustél december
végéig. Bp. 1924. 18.
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toira, ne bontsak meg Ujra a partegységet. Tisza itt is megismételte,
mindenképpen Roésa jeloltségét tamogatja. ,,Az ilyen jelenség min-
deniitt karos, de kétszeresen az volna Szegeden, ahol Banffy halala-
kor Gsszeiitkdzésbe jutottak partunknak katholikus és nem katholikus
elemei egymassal és ahol, amint multkori beszélgetésiink alkalmaval
is jeleztem, készséggel tennék meg hasonlo jelenségek elkeriilésére
minden lehetdt. Erre meg lesz a katholikusoknak a teljesen kielé-
git6 alkalom az éltalanos valasztaskor. Csak most tanusitsanak annyi
mérsékletet és tapintatot, hogy Rozsa (sic!) atmeneti képviseldsége-
hez hozzajaruljanak.”® Tisza tehat Iényegében igéretet tett, hogy a
rendes valasztdsokon a munkapart katolikus jeldltet allit. Glattfelder
irasbeli intézkedésének nem talaltam nyomat, de az biztos, az SZKK
,»lazadoi” a kovetkezd napokban latvanyos gyorsasaggal tették le a
fegyvert. Lippay¢k utolsd6 megnyilvanulasa az a levél volt, melyet
Ronaynak kiildtek jelezve, nem fognak 1j kiizdelembe.* Mivel pedig
Roésanak végiil fiiggetlenségi kihivoja sem akadt, a helyi zsido hitkoz-
ség elnokét 1914. julius 21-én a szegedi I-es valasztokeriilet orszagy-
gytlési képvisel6jévé valasztottak. A mandatumot azonban nem
nyolc honapig, hanem csaknem négy évig, 1918. majus 25-én beko-
vetkezett haldldig toltotte be, miutdn a habort miatt a valasztasok
elmaradtak. A megiiriilt képviseldi helyért ismét idokozi valasztast
kellett kiirni. Az ekkor torténtek e tanulmany téméja szempontjabol
mar nem relevansak.

5. A koron kiviil és beliil

Milyen okai voltak, hogy 1914-ben nem sikertilt az SZKK-nak atvin-
nie az akaratat ugy, mint 1911-ben? Gerliczy néhany nappal a Ferenc
Ferdinand elleni merénylet utan halt meg. Tisza Istvanra joval fonto-
sabb dontések harultak annal, mint hogy ki lesz a képvisel6 Szegeden.
A miniszterelnoknek a munkapartot meg az orszag kozvéleményét
is viszonylagos egységben kellett tartania a haboru arnyékdban, és
a legkevésbé sem volt kivanatos egy, a harom évvel korabbihoz ha-
sonld, messze hangzo botrany. Mindemellett 6sszesen nyolc honapra
kerestek 1j képviseldt, mar csak ezért sem volt értelme a hosszas ka-
kaskodasnak. Tisza joval hatarozottabb volt, mint 1911-ben, még a
csanadi piispokot is segitségiil hivta az SZKK klerikalisainak megfé-
kezéséhez. A Vilag a kovetkezOképpen fogalmazta meg véleményét:
»Megtortént tehat, hogy egy nagy magyar varosbol, az orszag ma-
sodik fovarosabol azért j6 deputacid az orszag miniszterelnokéhez,
hogy a zsid6 munkapartival szemben adjon katolikus munkapartit
jeldltnek. Ez megmutatja, milyen a munkapart konszisztenciaia. De
megmutatja azt is, hogy mennyire ala vannak aknazva Magyarorszag

8 Uo.
8 Délmagyarorszag 1914. julius 15.
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varosai a kongregacios métellyel. Megmutatja, hogy milyen dobbene-
tes szinvaksagban szenvednek azok, akik azt hiszik, hogy kikertiltiink
mar az egyhazpolitika koradbol. Nem keriiltiink még ki. A reakcid ott
lappang mindeniitt s csak alkalomra var, hogy megmutassa ocsmany
arculatat.”®

A liberalis lap hatasos tulzasokkal bar, de ramutatott ugyanarra a
tarsadalmi, politikai fesziiltségre, amit a két szegedi idokdzi valasztas
a felszinre hozott, de amin 1914-ben joval hatarozottabban probaltak
urrd lenni az orszagos ¢€s a helyi dontéshozok. Utobbiak koziil kieme-
lendo Cicatricis Lajos foispan, akitdl tdvol allt a felekezeti ellenséges-
kedés, emellett kelld kvalitasokkal és a hatarozottsaggal rendelkezett
ahhoz, hogy ne csak hatalmi szdval, de intellektualisan is folébe kere-
kedjen az SZKK hangoskodoinak. Ugyanez nem sikeriilt 1911-ben
az 1d6s6do és betegeskedo Lazar Gyorgy polgarmesternek, aki akkor
atmenetileg a féispani hivatalt is betdltotte. Az SZKK harcos tagjai
mellett 1914-ben mar nem allt ott egy Gerliczy Ferenchez hasonlo
tekintély, aki komoly nyomatékot adhatott volna térekvéseiknek. Es
mint lattuk, valdsziniileg az SZKK {ligyvezetd elndke, Dobay Gyula
sem allt mellettiik, legalabbis nyiltan nem. Ekkorra mar egyébként
megfigyelhetd, hogy az SZKK alapitasaban és kezdeti irdnyitasaban
foszerepet jatszo allami gimnaziumi tanarok és allami alkalmazot-
tak kezébdl a kor vezetése fokozatosan a tehetdsebb, tekintélyesebb,
mérsékeltebb polgarsag képviseldihez keriilt. Az egylet mindinkébb a
kulturalis €s szocialis tevékenység felé fordult. A kor itt nem targyalt
belsd valsagaibdl, anyagi problémaibol arra kdvetkeztetek, hogy a lel-
kes alapitok és a vezet6k kortilbeliil 1916-ig ugy gondoltak, a romai
katolikus egyhédzzal a hatuk mogott szinte korlatlan anyagi és politi-
kai mozgasteriikk van. 1916—17-ben lett végképp vilagos szamukra,
hogy ez nem igy van, és ha az egyhaz anyagi és erkolcsi tamogatasara
szamitanak, elvarasoknak is meg kell felelniiik.

A két vélasztas soran feltarult torésvonalak jellemzoit Ossze-
gezve a kovetkezokre jutottam. A szegedi I-es valasztokeriiletben a
dualizmuskori politikai életben meghatarozé 67-es—48-as szemben-
allas figyelheté meg. Ez azonban nem jelentkezett a SZKK-n beliil,
ahol csak az szamitott, hogy a kor romai katolikus jel6ltje legyen a
képviseld. Hidba volt a kor tagjainak jelentds része fiiggetlenségi
érzelmi, egy hagyomanyosan 67-es kdrzetben nem allithattak 48-as
jeloltet. Ezek az emberek vallasi meggy6zddésiiket a politikai elveik
elé helyezték és 1911-ben bealltak az SZKK elndke moge még ugy is,
hogy Gerliczy munkaparti programot hirdetett. Ertelemszertien a sze-
gedi munkapdrton beliil sem mutatkozott meg a klasszikus kdzjogi,
politikai torésvonal. Ott részben a klerikalisok keriiltek szembe azok-
kal, akik a korabbi Szabadelvii Part liberalizmusét hirdették, részben

5 Vilag 1914. jalius 12.
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pedig kiélezddtek a felekezeti ellentétek, teret engedve az antiszemi-
tizmusnak. Ugyanakkor a két id6kozi valasztason felmertilt kozéleti
¢és felekezeti konfliktusok Szegeden nem allanddsultak, legalabbis
egy idore jegelddtek.

Végezetiil meg kell még valaszolnom a bevezetdben feltett, az
SZKK politikai tevékenységének vizsgalata alapjan megvalaszol-
hato kérdéseket. Fontos ismét hangsulyozni, hogy egyetlen szervezet
tevékenysége alapjan altalanos érvényt kovetkeztetések nem fogal-
mazhatok meg. Az els6 kérdésem az volt, mennyire tudta az egy-
haz a hozza kapcsolodo tarsadalmi egyesiiletek segitségével atvinni
politikai szandékait a tarsadalomra. A romai katolikus egyhaz belso
megujulassal egybekotve igyekezett visszaszerezni az egyhazpoliti-
kai torvények miatt elveszitett politikai, tdrsadalmi poziciodit. E harc
jegyében egy sor tarsadalmi szervezetet hoztak 1étre. Ellenségképként
megjelent a radikalis polgarsag, melynek egyes tagjai valoban durvan
tamadtak a katolicizmus etikai, erkdlcsi alapvetéseit, megkérddje-
lezték torténelmi szerepét. Ezt a gondolkodasmodot a vehemensebb
egyhaziak a szélsdséges liberalizmussal, a szabadkdmiivességgel és
a zsidosaggal, vagy legalabbis annak egy részével azonositottak. A
kibontakoz6 konfliktusokban a katolikusok mindig arra hivatkoztak,
hogy hitiiket tamadas érte, ami ellen védekezniiik kell. Mint lattuk,
Szegeden nem igazan volt mi ellen védekezni, de az egyhaz altalanos
céljat, a pozicidk visszaszerzését, erdsitését itt is probaltak megvalo-
sitani a parlamenti mandatum megszerzésével. Ez utobbi félmondat
egyben valasz a masodik kérdésre is, hogy az egyhdz tarsadalmi szer-
vezetek segitségével is érvényesitett szandékai befolyasoltak-e a poli-
tikai eseményeket. A harmadik kérdés az volt, hogy az egyhdzakhoz
kotédo tarsadalmi szervezetek milyen mértékben hatottak sziikebb
kornyezetiikre, emelték ki vagy tompitottak a tarsadalmon beliili
konfliktusokat. A vizsgalt eseményekbdl egyértelmi, hogy az SZKK
erés hatast gyakorolt a szegedi tarsadalomra és kozéletre. Kiemelte
a fesziiltségeket, torésvonalakat, valamint 0j tipust konfliktusokat is
generalt. Szandékait ugyanakkor nem tudta maradéktalanul megva-
l6sitani, hiszen 1914-ben mar nem sikeriilt jeldltjét a képviselohazba
juttatnia, €s a varosi kozélet iranyitdinak felekezeti Osszetétele sem
valtozott meg, ahogyan a vallasok kozotti tolerancia is fennmaradt
még egy ideig. Az utolso kérdésre adott valaszként megéllapithatjuk,
hogy az SZKK nem félt 6nalléan cselekedni, akar gy is, hogy sajat
egyhazi elnokét kényszeritette allaspontja megvaltoztatasara. Emi-
att az az érzet tamad, hogy a katolikus egyhaz altal megfogalmazott
célokra hivatkozva, azokat mintegy pajzsként elore tartva a kor egyes
tagjai sajat politikai, kozéleti céljaik megvaldsitasaért kiizdottek.
Mindez 1911-ben — dokumentalhatéo médon legalabbis — nem valtotta
ki az egyhdz rosszallasat, hiszen amit az SZKK Szegeden az id6kozi
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valasztason tett, azt egy katolikus jelolt érdekében tette. 1914-ben
aztan mar falakba iitk6ztek a kor radikalisai, a kovetkez6 években
pedig szembesiilniiik kellett azzal, hogy Glattfelder megyéspiispok
védelmezo jobbja olykor intésre is lendiil.
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Wintermantel Balazs
WILF So4 és Kereszténység Kutatdintézet

OSSZEFOGLALAS

A masodik vilaghaboru kitorésével kihirdetett rendkiviili allapot be-
vezetésével korlatoztak a neoprotestans és mas kisegyhazi kozossé-
gek gytilekezeti jogait, a Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
altal kiadott rendelettel pedig be is tiltottdk a miikodésiiket, igy a
kozlonyben nevesitett Istengyiilekezet néven miikodo felekezetét is.
Tomi Jozsef, a Budapest Aréna u. 7. szdm alatti imahazban Osz-
szejoveteleit  tartd, Istengylilekezet nevli piinkdsdi  k6zOs-
ség lelkipasztoraként és kozosségiik kozponti szervezetének,

I Plinkosdistak alatt jelen tanulmanyban az 1932-t6l Isten Gyiilekezeteinek
Szovetsége [Magyarorszagon] (hasznalt névvarians volt az Istengyiilekezetek
Szovetsége, a Magyarorszagi Istengylilekezetek, a Magyarorszagi Isten
Gyiilekezetek, Apostoli Keresztények ¢és a Pilinkosdi Gyiilekezetek
[Magyarorszagi] Szovetsége is; mely eltérés részben abbdl fakad, hogy jogi-
lag el nem ismert felekezetrdl 1évén sz6, a név rogzitésének nem volt kiilsd
elvarasa, részben lehet taktikai megfontolas is; a plinkdsdi k6zosség magyar-
orszagi kezdeteire visszaemlékezok is eltérden hivatkoznak a k6zosség nevé-
re) nevil, Tomi Jozsef és Siroki Istvan altal vezetett; s kiilondsen a Tomi Jozsef
altal pasztoralt budapesti, Aréna Ut 7. szam alatti gyiilekezetet értjiik. (Ma
Budapest, XIV. Thokoly ut 46/b. Torténetérél bévebben lasd: Wintermantel
Balazs Bét HaKneszet — A gylilekezet haza Egyhdztorténeti szemle 2018. (19.
évf) 2. sz. Tovabbiakban: Wintermantel, 2018.) A névvaltoztatassal kapcso-
latos taktikai céli feltételezésiinket a plinkdsdi térténetiras is igazolja: ,,Volt
olyan idészak, amelyben egyidejiileg 6t plinkdsdi jellegi felekezet is miiko-
dott, amivel még a betiltast érvényre juttatni akar6 hatésagokat is megzavar-
tak. Uj névvel alakultak piinkosdi csoportok, amelyeket nem neveztek meg
a beliigyminiszteri rendeletben.” Pataky Albert, A magyarorszagi plinkosdi
mozgalom szervezettorténete (1921-1949) In.: Piinkdsdiek Magyarorszagon.
MPE-PTF. Budapest. 2017. (Tovabbiakban: Pataki, 2017a.) 129. o.
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az Isten Gyiilekezetei Szovetségének elnoksége nevében Siro-
ki Istvannal kozosen targyalasokat kezdeményezett az Evan-
gélikus Egyhaznal kozosségiik legalitdsanak megteremtésére.
Az Evangélikus Egyhazban, Raffay Sandor banyakeriileti evan-
gélikus plispoknél megértést és segitd szandékot tapasztaltak.
A kozosség az Evangélikus Egyhaztél azzal kapott segit-
séget, hogy a piinkosdistak a ,torténelmi” felekezet tagjai-
va valhattak rendes konverzid révén, mely kovetkeztében az
Aréna uti Gyiilekezet hivatalosan is az Evangélikus Egyhdaz Dam-
janich utcai lelkészi hivataldhoz tartozott, s az azt vezetd Ke-
mény Lajos esperes iranyitasa ala keriilt, és ettdl kezdve evangéli-
kus egyhazi imahazként hasznalhattdk sajat addigi templomukat.
1946. jinius 5-én a beliigyminiszter érvénytelenitette a betilta-
sukrol szolo rendeletet, igy az 1939 ota illegitim felekezetek sza-
badon mitkodhettek. A tobb mint 6t évig tartd féllegalis mitkodés-
rol a fenti néhany tényt jelentésen meghaladd ismertetéssel eddig
nem taldlkozhattunk, a pilinkdsdiek és az evangélikus egyhdz tar-
gyalasairol, egyiitt 1étezésérdl, valamint az ebbdl fakadd proble-
makrol se dokumentumokat, se tanulmanyokat nem olvashattunk.
A kozolt forrasok bemutatjdk az Evangélikus Orszédgos Levél-
tar valamennyi, a kérdés szempontjabol szoba johetd fondja-
nak kutatasa soran fellelt anyagat részletes, magyarazd jegy-
zetapparatussal. Egyértelmiivé valik bel6lik, hogy Raffay
plispok és Kemény esperes tamogatasa belsd ellenallast, értetlen-
séget €s a nehéz — haborts — 1dok viszontagsagai mellett tovabbi,
kiemelt figyelmet igényelt, valamint lathatjuk, hogy a piinkosdi fele-
kezetekben nyugtalansagot keltd 0j tanitasok, hitgyakorlatok beszi-
vargasa a befogado egyhaz szamara is kezelend6 problémat jelentet-
tek.

ABSTRACT

With the outbreak of the Second World War, a state of emergency was
declared, restricting the congregational rights of Neo-Protestant and
other small church communities, and a decree issued by the Minister
of the Interior, Ferenc Keresztes-Fischer, even banned their opera-
tion, including the denomination known as the Assemblies of God
(Istengytilekezet), which was specifically mentioned in the bulletin.
Jozsef Tomi, as the pastor of the Pentecostal congregation called As-
semblies of God, which met in the prayer house at 7 Aréna Street in
Budapest, and on behalf of the central organization of their commu-
nity, the Federation of the Assemblies of God, together with Istvan
Siroki, initiated negotiations with the Lutheran Church to establish
the legitimacy of their community.
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They found understanding and willingness to help from the Lutheran
Church, namely, the Lutheran Bishop of the Banya Diocese, Sandor
Raffay.

The Lutheran Church helped their community by allowing the Pente-
costals to become members of the “historical” denomination through
a regular conversion, which meant that the Aréna Street Congregation
officially belonged to the Damjanich Street pastoral office of the Lu-
theran Church, under the leadership of Deacon Lajos Kemény, and
from then on they could use their church as a prayer house of the
Lutheran Church.

On June 5, 1946, the Minister of the Interior revoked the decree ban-
ning them, so the denominations that had been illegal since 1939,
were once again free to operate. So far, we have not been able to
find any account of the more than five years of semi-legal operation
beyond the few facts mentioned above, and we have not been able to
read any documents or studies about the negotiations and coexistence
of the Pentecostals and the Lutheran Church, or the problems that
resulted from this.

The published sources present the material found during the research
in all the relevant archival fonds of the Lutheran Central Archives,
with detailed explanatory annotations. They reveal that Bishop Raf-
fay’s and Deacon Kemény’s support was accompanied by internal
resistance and confusion, while it required special attention in an al-
ready difficult wartime period, and we can see that the infiltration of
new doctrines and religious practices, which caused unrest in the Pen-
tecostal denominations, was also a problem for the adopting church.

Kulcesszavak: Keresztes-Fischer Ferenc, Evangélikus Egyhaz, Raffay
Sandor, Tomi Jozsef, Siroki Istvan, Siroky Istvan, kisegyhéazak, Isten-
gyiilekezet, Isten Gyiilekezeteinek Szdvetsége, piinkdsdistak

Keywords: Ferenc Keresztes-Fischer, Lutheran Church, Sandor Raf-
fay, Jozsef Tomi, Istvan Siroki, Istvan Siroky, free churches, God’s
Congregation, Federation of God’s Congregations, Pentecostals

Bevezetés
1939. szeptember 1-jén, a masodik vilaghabort kitorésével kihirde-
tett rendkiviili allapot bevezetésével® korlatoztak a neoprotestans és

2 Grof Teleki Pal miniszterelnok 1939. szeptember 1-jei felhivasa
[Magyarorszag népéhez!] [intézkedések ... a kdzbéke és a gazdasagi élet
folytonossaganak fenntartasahoz ... megakadalyozni mindent, ami az or-
szag lelki és anyagi életét megzavarhatna.] alapjan meghozott rendeletek:
8.100/1939. M. E. sz. rendelete A habora idejére, vagy az orszagot koz-
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mas kisegyhazi kozosségek gyiilekezeti jogait, a 363.500/1939. VII.
a. szamu, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter altal kiadott ren-
delettel® pedig december 2-aval pedig be is tiltottak a mitkodésiiket®,

vetleniil fenyegetd haborts veszély esetére megallapitott kivételes hatalom
hatalybaléptetésérol. 8.110/1939. M. E. szamt rendelete Az egyesiilési jog
korlatozasara. 8.120/1939. M. E. szamu rendelete A gyiilekezési jog korlato-
zasarol. A rendelet 2-3. §-a bevett és torvényesen elismert vallasfelekezetek
gyllésein tul minden gytilés csak a rendérhatosag elézetes engedélyével tart-
haté meg. Budapesti KozIiony 199. szam. 1939. szeptember 2. 1-2. 0.

»Egyes szektak, mint a nazarénusok, adventistak, hetednapos adventistak,
szombatosok, Jehova tanti (gy({ijténév alatt millenistak), Istengyiilekezet,
Oskeresztények és plinkdsdistak olyan antimilitarista tanokat hirdetnek, ame-
lyek az 1921:111. tc. 6. §-aval és az 1399:11. rendelkezéseivel ellentétben az
allampolgarokat a honvédelmi, a legszentebb allampolgari kotelességiik tel-
jesitésétol eltériteni torekszenek. Hitelveik és szervezeti szabalyaik egyes
résziikben térvényes jogszabalyokat sértenek; a magantulajdon elvének el-
vetésével veszélyeztetik az allam és tarsadalom toérvényes rendjét, a kato-
nai szolgalati kotelezettség és az erre vonatkozd parancsok megtagadasaval
a katonasag intézményét, a torténelmi egyhazak hitelveinek és vezetdinek
tamadasaval a bevett és torvényesen elismert vallasfelekezetek békés egylitt-
mikddését, hitelvi felfogasat, s hiveinek vallasos érziiletét, ezekkel egyiitt
kozvetleniil vagy kozvetve a kdzrendet és a kozbiztonsagot. Ezért a felsorolt
szektak miikodését honvédelem- és allamellenes tevékenységiik miatt a val-
las- és kozoktatasiigyi és az igazsagiligyminiszter urakkal egyetértve azonnali
hatallyal betiltom.” A piinkdsdistak antimilitarista izgatasara a korabeli ki-
advanyokban csupan egyetlen sajtohirt talaltam 1942 (!)-bél: ,,A honvédség
ellen izgatott. Szegedrdl jelentik: Csillag Jozsef 39 éves foldmives, mint egy
plinkosdista szekta tagja, izgatott a honvédség ellen. A térvényszék Csillag
Jozsefet héthonapi bortonre itélte.” Az Ujsag XVIIL. évf. 81. szam. 1942. 04.
11.7. 0.

A szektdk miikodését betiltd beliigyminiszteri rendelet megjelenése utan
par héttel az evangélikus Keresztyén Igazsag egyhaza allaspontjat ismertet-
ve kozli, hogy ,,Egyhazunk helyesléssel veszi tudomasul azt, hogy az allam
felismerte a szektak muiikodésének egyre nagyobb veszélyeit. Nem felada-
tunk, hogy e betiltds okaival, hatterével foglalkozzunk. Még az indoklas
mérlegelése sem olyan fontos, mint az, hogy figyelmeztessiik egymast: ne
altassuk magunkat azzal, hogy e rendelet kovetkeztében a szektaveszedelem
csokkenni fog! So6t valoszinli, hogy e szektak fanatizmusa fokozodni fog.
Lelkészeinknek, altalaban az egyhazi munkaban alloknak, példaul bibliakor-
vezet6knek ugyancsak résen kell allaniok, hogy a konkolyhinték ne fura-
kodjanak be a mi védett kereteink kozé. Se kardromnek, se korai 6romnek
nincs itt helye! Egyébként ez a rendelet egyhazunk felé is figyelmeztetés,
kivalt abban a tekintetben, hogy tanitson vilagosan az élet minden kérdésére
vonatkozoan. Egyhazunknak egyszer, az egészbe jol beilleszkedb a tanitasa
a katonaskodasrol, nosza k6z6ljiik azt mindeniitt, ahol tudni akarjak azt, és
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igy a kozlonyben nevesitett Istengyiilekezet néven miikodo felekeze-
tét is.’

Tomi Jozsef®, a Budapest Aréna u. 7. szam alatti imahazban
Osszejoveteleit tarto, Istengyiilekezet nevil plinkosdi kozosség lelki-
pasztoraként és kozosségilik kozponti szervezetének, az Isten Gyii-

ahol hasznalhatunk vele mind az egyesek okulasara, mind nemzetiink igaz
javara. Ami pedig a felekezeti békesség megzavarasara és békés egytittmi-
kodésre vonatkozik: a feleldsséget ne haritsuk csak a szektakra. Itt volna mar
az ideje annak, hogy torténelmi keresztyén egyhazaink az istentelenség és
poganysag mindent elontéssel fenyegetd nagy arjaban végre feleszméljenck
s Oszinte szivvel, fenntartasok nélkiil egymasnak nyujtsak békejobbjukat.”
(Az evangélikus értelmiség folyoirata, Gyo6r) VIL. évf. 1. szam. 1940. januar
1. 35. 0. A honvédelem érdekeit. ..

5 Lasd még a 65.825/eln. 13. — 1939. sz. korrendeletet. (E tiltas keriilt meg-
erbsitésre a 402/eln. 13. — 1941. sz. korrendelettel. In: 2. sz. Honvédségi
Kézlony, 1940. januar 15. 42.; Beliigyi Koézlony, 1939. 57. sz. 1617. és
Budapesti Kézlony, 1939. december 13. 2. 0., valamint: Honvedségi Kézlony,
1941. januar 27. 58. o.; lasd még a beliigyminiszter 1941. évi 151.997/1940
sz. korrendelete A honvédelem érdekeit veszélyeztetd szektak miikodésének
megsziintetésérdl, 1941. januar 2. (Felmeriilt kérdésbdl kifolydlag kdzlom
Cimeddel, hogy a 363.500/1939. VII. a. szamt korrendeletemmel értelemsze-
riileg az ,,Adventistak”, ,,Millenistak” és ,,Istengyiilekezet” gyiijtéelnevezé-
sek ala tartozo Osszes, torvényesen el nem ismert hitfelekezeteket (szektakat)
is betiltottam.) Budapesti Kozlony 1941. januar 5. 22. o. és Beliigyi Kozlony,
1941. 2. sz. 64. 0.)

¢ Tomi Jozsef (1897-1957) volt vamiigyi féfeliigyeld. A kispesti baptista gyli-
lekezetbdl 1932-ben csatlakozott a piinkdsdiekhez. 1933-t6l felavatott piin-
kosdi prédikator és missziomunkas. Még ugyanebben az évben a kdzosség
titkarava valasztottak és az Aréna ti gyiilekezet lelkipasztora lett.
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lekezeteinek Szovetségének elndksége nevében Siroki’ Istvannal®

7 Nevének irasmodja eltérd; vezetéknevének végén az ,y” és az ,,i” felvaltva
fordul eld. A kodzolt dokumentumokban neve ,,i” végzddéssel szerepel, sa-
jat visszaemlékezésében azonban az ,,y” végzddést hasznalja. Lasd: Siroky
Istvan. Emlékezések a magyarorszagi piinkosdi mozgalom kezdeti ideje-
bol. 1999. januar 20. Inarcs. = http://kisegyhazkutato.hu/dokumentumok/
dok2008/Siroky Istvan_visszaemlekezese.pdf. [19.08.07.] (Tovabbiakban:
Siroky, 1999.) Az ,,y”-os irasmodot erdsiti meg tovabba — a Sirokit jol isme-
r6 — Szebeni Olivér egyhaztorténész is Zengé harangok c. tanulmanyaban:
,»Siroky Istvan nevét hibasan irjak Sirokinak.” In: Szolgatars, 2012. szeptem-
ber 31. 27-34/27. = http://szolgatars.hu/wp-content/uploads/2012/09/20092.
pdf [18.01.19.] (Tovabbiakban: Szebeni, 2012.) Fentiek ellenére a doku-
mentumokban szerepld ,,i”-s irasmod sem tekinthetd mindazonaltal hibas-
nak, ugyanis az 1940-es alairasaban és az Isten Gyiilekezeteinek Szovetsége
(Piinkosdi Gyiilekezetek Magyarorszagi Szovetsége) lapjaban, az Apostoli
Hitben is felelds szerkesztoként — egészen a XII. évf. 6. utolso lapszamig
(1939. aug. 4.) — ekként hasznalta, s6t ezt hivatalos irat is tanusitja: ,,Siroki
Istvan (Felsogalla, 1907. december 28.) elveszett 1. osztaly bizonyitvanya
helyett a bicskei m. kir. all. polgari fitiskola igazgatdja 27/1940. szam alatt
masodlatot adott ki. Eredeti érvénytelen. (257.)” Hivatalos Kézlony, 48. év-
folyam 4. szam. 1940.02.15. 82. o. Az allambiztonsag (I1I/2/B. [ellenséges
tevékenységgel gyanusitott személyek figyelése elsésorban az NSZK elhari-
tas vonalan) alosztalya 1966.08.31-én vette nyilvantartasba Sirokit, operativ
kartonjan nevét Sirokiként irtak. ABTL — 2.2.1. 1I/5. 5. doboz Operativ kar-
tonok S-N-F-tdl S-S-R-ig 245. Siroki Istvan. A Magyar Piinkdsdi Egyhaznal
talalhaté archiv anyagokban, valamennyi hivatalos iraton az ,,i”-s név sze-
repel (K6szonom Paraky Albert egyhazelnok szobeli kozlését. [20.01.24].),
csakugy, mint a budapesti, pestszentldrinci temet6ben talalhato sirkovén is.
Budapesti Temetkezési Intézet Zrt., PestszentlOrinci temetd 22. parcella, 0.
szakasz 1. sor, 144 sirhely. Az ortografiai problémat tanulmanyunkban ezért
ugy oldjuk fel, hogy neve irasmddjat a mindig is hivatalosnak megfelelden
hasznaljuk, s csak vélelmezni tudjuk, hogy az altala — kizarolag nem hiva-
talos iratokon hasznalt — ,,y”-0s irasmdd oka valamilyen lelki meggy6z6dés
[véleményiink szerint a szabadkai mozgalom hatasaként] lehetett a gyiileke-
zeti hasznalatban. Lasd. az 1943-as ,,profétas mozgalom”-mal kapcsolatos 9.
sz. kozolt iratot.

Siroki Istvan (1907-2002) ,,...az egykori evangélikus, a volt baptista, ¢és a
kivalo ...piinkosdi igehirdetd.” Szebeni, 2012. 28. 30. o. ,,Az egyik legtehet-
ségesebb hazai igehirdetd.” Szebeni Olivér A Kiskunsag hivéi. Szerz6i kia-
das. Budapest. 2018. 104. o. Tanult szakmaja szobafestd. ,,1924 Piinkdsdjén
meritkezett be a Felsdgallai baptista gyiilekezetben. Pilinkésdi hivové
1926. Piinkdsd masnapjan lett, amikor Bakonycsernyén Isten betdltotte
Szentlelkével... 1927-ben csatlakozott ahhoz a kispesti gyiilekezethez, me-
lyet — az Egyesiilt Allamokbol hazatért — Raroha F. Dezsé alapitott. Mindjart
szolgalatba allitottak. [...] 1930-ban fél évig pasztori szolgalatot végzett
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kozosen targyalasokat kezdeményezett az Evangélikus Egyhaznal®

Békésen. Majd az 6 feladata lett a mar jelentésen megnovekedett 1étszamu
kispesti gylilekezet pasztorolasa. Egyben red harult az orszagos vezetdi, el-
noki feladatok ellatasa is. O lett a kozosség hivatalos lapjanak az Apostoli
Hitnek f6szerkesztdje. Jelentds misszidi és lelkigondozodi tevékenységet fej-
tett ki a vidéki gytilekezetekben is. Munkassaganak kezdetén hozzavetdlege-
sen 60 tag jott at a Kispesti Baptista Gyitilekezetb6l a mi [kispesti plinkosdi]
gylilekezetiinkbe, élén karmesteriikkkel, Tomi Jozseffel. ” Siroky Istvan:
»Klement Istvan testvérnek” rajegyzéssel kiildott életrajz kivonat, 1./1. és
1./3. 0. In: Siroky Istvan — Eletirds O.4ll.: Tfirst Gyula. 2016. aprilis [Kézirat,
masolatban a szerz6 birtokaban. Ezlton is koszonom a visszaemlékezések
rendelkezésemre bocsajtasat.] ,,Az 1933. augusztus 21 —24 kozotti orsza-
gos konferencian Mihok Imre, amerikai misszionarius javaslatara [!] Tomi
Jozsefet valasztottak elnoknek, Siroky Istvant pedig titkarnak.” Apostoli Hit,
1934. IX. 26-i szam, 4. o. és TFIRST Gyula, Az elsé Gyiilekezetem torténete
1931-t6l 1961-ig — In Memoriam Siroky Istvan, 2012. 13. o. [Kézirat, ma-
solatban a szerzd birtokaban.] (Tovabbiakban: Tfirst, 2012.) ,,...évtizedekig
az egyhaz vezetd személyiségei kozé tartozott.” Pataky Albert: ,,Az igazak
emlékezete aldott”. EI6 viz 2002/2. aprilis, 23. o.

,»A gytilekezet akkori vezet6i felkeresték Kemény Lajos evangélikus esperest
és védelmet kértek. Raffay Sandor pilispok megbizasabol Kemény Lajos espe-
res €s e sorok iroja felkereste a kormanyzo kabinetirodajat és a beliigyminisz-
tert a piinkdsdista gylilekezet tovabbi miikddése érdekében. Mindkét helyen a
kovetkez6kkel indokoltak a betiltast: »Haboruellenes, békét akarnak és ezzel
a magatartasukkal nem tesznek jot a jelenlegi, a németektdl fiiggd politikai
helyzetnek.« A targyalasok folyaman megegyezés jott 1étre. A piinkdsdista
gylilekezet tovabb folytathatta mikodését. Mind a mai napig a legnagyobb
baratsag van a két gyiilekezet kozott. A piinkdsdistak az evangélikusokkal
egyiitt imadkoznak a békéért.” B. Karoly [beazonositasa nem vezetett ered-
ményre] Budapestrdl olvasoi levélben szolt hozza a Magyarorszag 11. évf.
46. (94. szam) 1965.11.14. 16. o. Sardi Maria Hit a s6tétben / Id6sek tobb-
ségben ,,Elismert” — ,,Megtlrt” c. cikkéhez. Magyarorszag 11. évf. 48. (96.
szam) 1965.11.28. 22. o. Pasztor Jozsef szakdolgozataban (4z Oskeresztyén
Apostoli Egyhaz torténete kezdetektdl napjainkig BTA 2016 10. 0.) Szigeti
Jend kéziratara (4 Magyarorszdgi Oskeresztyén Felekezet torténete (é.n.) 24.
0.) hivatkozva kozli ,,Atfogo és teljes korii megoldast nem taléltak az akko-
ri lelki vezetdk, ezért csak idGszakos és helyi jellegi torekvésekrdl beszél-
hetiink. Atmenetileg a baptista, a metodista, a keresztyén testvérgyiilekezet
és az evangélikus egyhazaknal kerestek menedéket. Azonban csak néhany
gyiilekezet €s par személy részére tudtak menedéket nyujtani a kisebb ko-
z0sségek. A Tomi Jozsef és Siroki Istvan vezette kozosség a megoldast az
Evangélikus Egyhazzal kothetd megallapodasban latta. A targyalasok hosz-
szt ideig folytak, és csak 1940 nyaran keriilt sor a megallapodés alairasara.
Bar a piinkosdistak nagy engedményeket tettek a kompromisszum érdeké-
ben, mégsem volt hosszl életl az egylittmiikddés. Mindkét oldalon elége-
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kozosségiik legalitasanak megteremtésére.' A gylilekezet 50 éves

detlenkedve fogadtak, és jelentds helyi fesziiltségek alakultak ki. A Piinkosdi
Gyiilekezetek Szovetségének vezetésében is Osszekiilonbozés tamadt, ami-
nek az alapjat a tapiosiilyi 6regotthon kérdése valtotta ki. Ugyanis Tomi
Jozsef az id6sek otthonat Siroki Istvan beleegyezése nélkiil felajanlotta az
evangélikus egyhaznak.”

1935. januar 18-an a Szovetség korzeti prédikatorainak megbeszélésén a ha-
rom Sarkany testvér (Zoltan, Gy6z6 és Ernd) csatlakozott a Raroha F. David
altal vezetett mozgalomhoz, s a gyiilekezeti szinten a k6z0sségbdl kivalt
kispesti gylilekezet vezetésével 1étrejott az Isten Gyiilekezetek Misszioja.
Lasd: Apostoli Hit 1935. januar 21., bévebben: BoGDAN Imre: Isten
Gyiilekezete Szévetsége Misszioja torténete 1926-tol. Plinkosdi Teoldgiai
Foiskola Egyhaztorténeti Tanszék, Kutatasi gyakorlat, Hazi dolgozat AL. 1.
évf. 2007. aprilis 30. Internet: https://100ujgyulekezet.blog.hu/2012/06/07/
hithosok 40 28 resz_mihok es raroha apostolok 2 [20.01.22.] Ok helyze-
tikket tudomasul véve nem kerestek menedéket mas egyhazban a legalitas
megorzésére. Lasd: Pataki, 2017a. 125, 127 o. és Pataky Albert: A magyar-
orszagi piinkdsdi mozgalom szervezettorténete, In: Gracza, Paul — Pataky
Albert — Ungvari Csaba: A piinkdsdi mozgalom. Vallastudomanyi Szemle
2017. (XIIL. évf.) 3. sz. 16-22 (18) o. (Tovabbiakban: Pataky, 2017b.):
,Vellai Imre, aki Raroha utodja lett, 1936 tavaszatol tudomasul vette ezt
[a betiltast], és nem keresett a hivek szamara legalis hitgyakorlasi leheto-
séget.” Itt jegyezziik meg, hogy az orszag teriiletén az altalunk ko6zolt for-
rasokban ismertetettekhez hasonld, (Miskolcon és Tatabanyan a metodista;
Hajduhadhazan és Tapidszentmartonban a baptista; Békéscsaban a Keresztyén
Testvérgyiilekezet biztositott védelmet a plinkdsdieknek. Lasd: SzIGETI Jend:
A kisebb magyarorszagi egyhazak. In: A magyar protestantizmus 1918-1948.
Budapest, Kossuth, 1987. 188-262. (243) o. (Tovabbiakban: SziGETI, 1987.);
de példaul a pesterzsébeti gyiilekezetet az Udvhadsereg fogadta védelmé-
be, az albertirsait pedig a baptista gylilekezet fogadta be. Lasd. BERNHARDT
Gyula: Visszaemlékezéseim, idds szemtamiként a Piinkdsdi Kozdsség kezddé
és késdbbi éveire. Szerzbi kiadas [Bp.] é.n. [20167], lasd még a 33. szamu Ij.
illetve eltérd (,,Az orszag tobbi részén, féleg a tanyavilagokban illegalisan
jottek Ossze istentiszteletre a plinkdsdiek.” PATaky 2017b. 18. 0.) megoldasok
is sziilettek s nem csak az evangélikus egyhazzal, hanem a baptista egyhaz-
zal, s6t az Udvhadsereggel és egyes Testvérgyiilekezetekkel is; s az Isten
Gyiilekezetek Misszidjahoz hasonldan sok kozosség nem is kereste a legali-
tasban rejlo védelmet, hanem hazaknal vagy akar a természetben jottek Gssze
lelki életiik kozos gyakorlasara. Osszefoglaloan irja Siroki, hogy ,,Oly va-
ratlanul csapott le rank ez a szétszoratas, hogy ide-oda futottunk segitségért.
A legjobb megoldast a gy6ri evangélikus piispokt6]l Raffaytol kaptuk. Ahol
befolyasa érvényesiilt ott jol jartak a testvérek, mi is. Masutt is probalkoz-
tunk — sikerteleniil. Minden gyiilekezet sajat koriilményei szerint igyekezett
Osszejoveteleket biztositani maganak, amint tehette.” Lasd. Siroky, 1999. Itt
sziikséges megjegyeztiink, hogy a kozosség betiltasa utan az elsd ,,természe-
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torténetét bemutatd kiadvany anekdotaszertien emlékezik vissza erre
az eseményre: ,,Tomi Jozsef, Siroky Istvan, Kurgyis Janos'' és Mihok
Imre'? testvérek felkeresték az Evangélikus Egyhazat, Raffay San-
dor" banyakeriileti evangélikus piispokot (a plinkdsdi mozgalom régi

tes” megoldasi kisérlet a baptistakhoz vald visszakeriilés szandéka volt. Ez a
szandék a mozgalom két vezet6jének baptista miltjabol kovetkezett. Siroki a
tatabanya-fels6gallai baptista gylilekezetbe jart, és itt meritette be 1924-ben
Pannonhalmi Béla (1885-1953) ujpesti lelkész. 1926 tavaszan Mihok Imre
(1881-1952) bakonycsernyei, csetényi és tatabanyai — elsésorban baptistak
kozotti — szolgalata kényszeritette 6nallosagra a mozgalmat, mivel ,,a baptis-
ta k6z0sség eloljardi a leghatarozottabban elutasitottdk a Szent Szellemmel
vald betdltekezést — nyelvszolassal egyiitt”. SIROKY, 1999. ,,Budapestre keriilt
a Jozsef utcaba. Lorincz Imre kés6bbi baptista lelkipasztorral egyiitt énekelt a
korusban.” SIROKY Istvan: Levél a harmadik nemzedékhez. In: SZEBENI, 2012.
31. o. Tomi Jozsef pedig a kispesti baptista gyiilekezet tagja volt, az énekkar
karmestereként szolgalt, a kozosségben jelentds orszagos ifjusagi beosztasa
is volt, részt vett a Kiirt kiadasaban is (Somogyi Imre altal szerkesztett bap-
tista ifjusagi folyoirat 1927 és 1944 kozott). Amikor Tomi [1932-ben.] atment
a piinkosdiekhez, ,,szinte az egész hirneves kispesti énekkar vele tartott” [40
taggal]. SZEBENI, 2012. 28. o. €s BERNHARDT Gyula: Vazlat a magyarorszagi
Piinkosdi Kozosség megjelenésérdl, és munkajarol. Szerz6i kiadas [Bp.] é. n.
(tovabbiakban: BERNHARDT, Vidzlat) 400. o. Szebeni kozlése szerint ,,a piin-
kosdiek kérték, hogy vegyék vissza 6ket a baptistak, de az akkori vezetség
erre nem volt hajland6, csakis egyéni visszavételt, személyes megbanast és
a nyelvszolas teljes megsziintetését kivantak. Ezt természetesen nem fogad-
ta el egyik plinkosdi vezeté sem.” Szebeni, 2012. 31. o. Itt jegyezziik meg,
hogy Tomi felmendi, Tomi Lajos €s Tomi Istvan is karvezetokként szolgaltak
Kispesten. A Kispesti Baptista Gylilekezet torténete 1900-2015. 4 Kispesti
Baptista Gyiilekezet Jubileumi fiizete [Bp.] 2015. oktdber (,,4 kegyelem 100
esztendeje” cimii kiadvany atdolgozott kiadasa) Osszeall: dr. Szebeni Olivér,
dr. Mészaros Kalman, Kovacs Pal és Pataki Béla.

Kurgyis Janos prédikator (? - 1962-63? Lasd. BERNHARDT Gyula: Vdzlat 410.
0.), a siilysapi (Tapiosiily) piinkosdi gyiilekezet alapitoja és 1926 és 36 kozott
lelkipasztora. In: Sziics Jozsef, Siilysap. EIG Viz 1994/5.

Mihok Imre (1881-1952) bakonycsernyei szarmazasa. Mint (1907-ben)
kivandorolt magyar, Amerikaban 6 is kapcsolatba keriilt a piinkdsdiekkel.
Megtérése utan (Raroha F. Dezs6vel az Assemblies of God Magyarorszagra
kikiildott misszionariusaként) Detroitbdl jott haza feleségével. 1926 tavaszan
érkeztek meg Bakonycsernyére, ahol jelentds missziomunkat végzett. Mihok
Imrérél kapott tajékoztatas alapjan kapcsolddott be a magyar plinkésdi mun-
kaba Raroha F. David és felesége.

Raffay Sandor (1866-1947) 1918-t6l 1945-ig volt a Banyai Evangélikus
Egyhazkeriilet piispoke.
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baratjat'*), akinél megértést, segitd szandékot tapasztaltak; ,,jojjenek

4 A magat 80 éve tartd, Raffayt a plink6sdi mozgalom szimpatizansanak tarto
emlékezet kapcsan az egyértelmiien kijelenthetd, hogy e tétel mar a meg-
egyezés elott is — Raffay tudomasaval — fennallt. Lasd: ,,Raffay Sandor
evangélikus piispok junius ho 11-én toltotte be 70-ik évét. [...] Nemes lelki
fépasztort mi is, mint a piinkdsdi mozgalom baratjat és tamogatojat [kiemelés
télem W.B.], tavirati uton idvozl6 sorainkkal felkerestiik és tovabbi mun-
kalkodasara Isten aldasat kivantuk.” Apostoli Hit 1936. (IX. évf)) 5. szam.
1936. jun. 19. 11. o. A kdlesdnds szimpatia alapjainak feltarasara itt nem
vallalkozhatunk, azonban megjegyezziik, hogy Raffay mar felavatott lelkész-
ként 1893 tavaszatol fél évet toltott Bazelben, ahol kiilondsen a szektak életét
tanulmanyozta, ,,sorra jartam Sket mind”. In: Rarray Sandor: (Onéletrajzi)
Feljegyzések. EOL, Raffay Sandor személyi irathagyatéka. Ezuton koszo-
ndém Czenthe Miklds levéltarvezetdnek a gépelt masolat rendelkezésemre
bocsajtasat. Raffay Sandor életrajza és visszaemlékezései attanulmanyozasa
sokként az alabbiak is megalapozhattak: Raffayt 1893-ban a tapidszetmartoni
egyhazkozség rendes lelkészévé valasztottak. A falun névekvé vallastalan-
sag miatt a gylilekezeti munka krizisben volt, az egyhazi munkasok nem
értettek szot a falusi, paraszt emberekkel, nem értették azok problémait. A
mélyebb hitre vagyok az 1880-as évektdl biblias csoportokat alakitottak a
tanyakon, melyek egyre inkabb leszakadtak az egyhaztol, melynek sze-
mében szektakka valtak. E kozosségek csatlakoztak a baptista, adventista,
plinkosdista, Jehova tanti kozosségekhez. (FABINY Tibor: A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz révid torténete. Evangélikus Sajtéosztaly Bp. 1997. 73.
0.) Raffay kiadatlan onéletrajza (Magamroél) alapjan nazarénusok bizonyo-
san voltak Tapidszetmartonban, hiszen az 6 ,,gatyas paraszt” prédikatorukat
allitotta szembe a kurator Raffay reverendajaval. ,,Raffay Sandor szolgalata
alatt a legnagyobb lelki hatasa, —kiilonosen a vidéki emberekre — az ébre-
dési mozgalmaknak volt”: ,,Ordmmel allapithatom meg, hogy ujabban az
ébredés kiilonb6zé mozgalmaival kapcsolatosan lelkészi karunk mar ismét
kezd igazi hivatasanak felismerésére és gyakorlasara eljutni, de azt is meg
kell latnom, hogy e tekintetben még nagyon is a kezdet kezdetén vagyunk”.
Rarray Sandor: Otven év taviatabol. Budapest 1944. 8. o. (Tovabbiakban:
RAFFAY, 1944.): https://medit.lutheran.hu/site/konyv/329 [20.02.05] és sz.n.
RaFray Sandor: Eletrajz: https://docplayer.hu/1899065-1-az-ifju-raffay-san-
dor.html [20.02.05]. ,,A vallasi ébredés, amilyen mértékben elidegenitette,
ugyanolyan mértékben kodzelebb is hozta egymashoz a kiilonb6z6 egyhazak
hiveit. Kétségtelen, hogy a kozeledésnek egyik csendes tényezdje a radid
utjan valo egyhazi szolgalat is, mint azt mar elébb is emlitettem. Ezaltal a
kiilonb6z6 egyhazak hivei kdlcsonosen megismerik a tobbi egyhaz tanitasat
és szokasait s lassanként belatjak, hogy sem nem keresztyéni, sem nem em-
beri dolog az egyhazaknak egymas ellen vald uszitasa, mert egyik sem olyan
rossz, mint amilyennek ellenfelei lefestik és egyik sem olyan kifogastalan,
mint amilyennek a bigottéria allitja.” RAFFay, 1944. 29-30 o. (Kiadatlan 6n-


https://medit.lutheran.hu/site/konyv/329
https://docplayer.hu/1899065-1-az-ifju-raffay-sandor.html
https://docplayer.hu/1899065-1-az-ifju-raffay-sandor.html

124 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

a testvérek az egyhazunkba kovasznak”, mondta kedélyesen és joér-
telemben.”’5 A kozosség az Evangélikus Egyhaztol azzal kapott segit-
séget, hogy a plinkdsdistak a ,,torténelmi” felekezet tagjaiva valhattak
rendes konverzié révén'®, mely kovetkeztében az Aréna uti Gyiileke-

életrajzi) Feljegyzéseiben neveltetéséhez koti vallasi tiirelmének gyokerét:
»A felekezeti viszonyok baratsagos volta miatt vallasi kérdés nalunk soha
nem volt. A zsidok is mind hozzank idomultak s a felekezeti zsido iskolaba
sok keresztény gyereket is beadtak, mert jo tanitoik voltak. Ezért vallom én is
a vallasi tiirelmet. K&s6bb is voltak olyan barataim, akikrél sohasem tudtam,
hogy milyen vallastiak.” Tfirst Gyula szerint Raffay Tomiban megfelel6 tar-
gyalopartnerre talalt: ,,A targyalasok sikeresek voltak, amiben nagy szerepet
jatszott, hogy intellektualis szinten tudott kommunikalni és elnyerte a piispok
bizalmat. Ennek koszonhetd, hogy a gylilekezet életében alig tortént torés.
[...] az els6 olyan vezetd a piinkdsdi kozosségben, aki hitbéli elkotelezettsé-
ge mellett megfelelé miveltséggel, értelmiségi szintli képzettséggel, illetve
polgari hattérrel is rendelkezett.” TFIRST Gyula - Towmr Jozsef: Piinkosdiek
Magyarorszagon. MPE-PTF. Budapest. 2017. 166-167. o.

[Tfirst Gyula:] Visszaemlékezés az Evangélium Piinkésdi K6zosség Budapest,
Dozsa Gyorgy uti Gyiilekezetének megalakulasdara és otven éves multjara
1934-1984. [Budapest: Evangélium Piinkosdi K6zosség Budapest, Dozsa
Gyorgy uti Gylilekezete. 1984.] 22. o. (Tovabbiakban: Visszaemlékezés.) ,,A
plispoknek ezt a valaszat és gesztusat Horvath Jozsef testvértdl hallottam, az
Agapé [az Aréna uti gyiilekezet névvaltozasairdl 1d. WINTERMANTEL, 2018.
45.1j.] gyiilekezet korabbi presbiterétél” TFIrRsT, 2012, 17. 0.

Az attérést, betérést egyes sajtohirek visszatérésként aposztrofaltak:
,Budapesten a feloszlatott plinkosdista szekta hivei visszatérnek az evangé-
likus egyhazba.” Oroshdzi Friss Ujsag — Rovid hirek XXIX. évf. 154. szam.
1940. jalius 10. 3. o. A piinkdsdistak visszatérnek az evangélikus egyhazba.
Kemény Lajos budapesti evangélikus esperes évi jelentésében beszamol ar-
rol, hogy a beliigyminiszter egész sor kisebb vallasi szekta miikodését betil-
totta. Ezek kozé tartozott az ugynevezett plinkosdista mozgalom, amelynek
az egész orszagban koriilbeliil haromezer tagja volt. Most a banyai egyhaz-
kertilet piispoke és a mozgalom vezet6i kozott megegyezés jott 1étre, mely
szerint a piinkdsdista mozgalom hivei visszatérnek az evangélikus egyhazba.
Friss Ujsag (Budapest) 45. évf. 154. szam. 1940. julius 10. 6. o. ,,A piinkds-
distak néven ismert vallasi csoport tagjai, ha a gyakorlatban is elfogadjak
a Szentirds és ev. egyhazunk hitvallasi irataiban foglalt hitbeli alapvetést,
attérhetnek evangélikus egyhazunkba a banyai egyhazkeriilet piispokének
1500-1940. szamu kérlevele alapjan.” Uzenet (Evangélikus lap, Kecskemét)
V. évf. 15. szam. 1940. julius 28. 6. 0. A piinkésdi mozgalom vezet6i koziil
ez csak Sirokira illik, mivel sziilei mindketten evangélikusok voltak. A ,.kon-
verziot” megéld [1935. julius 31-én sziiletett, s igy személyes emlékein tal
valoszintsithetden foként a csaladi emlékezetre hagyatkozo] Tfirst Gyula igy
emlékezik vissza a kispesti piinkosdi gyiilekezet és az evangélikus egyhaz
kapcsolatara az egyezményt kdvetden: ,,Gyiilekezetiink, a kispesti gyiileke-
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zet hivatalosan is az Evangélikus Egyhdz Damjanich utcai lelkészi
hivatalahoz tartozott'’, s az azt vezet6 Kemény Lajos esperes'® ira-
nyitasa ala kertilt”, és ettdl kezdve evangélikus egyhazi imahazként
hasznalhattak sajat addigi templomukat.

1946. junius 5-én a beliigyminiszter érvénytelenitette a betilta-

sukrol szolo rendeletet, igy az 1939 o6ta illegitim felekezetek (igy a
piinkdsdi kozosség is) szabadon miikodhettek.?® A tobb mint 6t évig

20

zet a kispesti evangélikus hitk6zséghez keriilt, esperesének feliigyelete ala.
Evek mulva olyan hireket hallottunk, hogy hiveink , atkeresztelkedtek”. Errél
nem tudok, de sziileim sem tudtak. Valdszin(i, ha sor keriilt is valahol, vala-
kinél (bemeritett személynél) attérésre, csak konfirmaciot igényeltek volna.
Viszont sziikség volt, hogy formai intézkedésekkel, névleges attérésekkel bi-
zonyitsuk az u.n. beolvadas tényét. A latszat érdekében tobb tagunk (példaul
édesanyam is) felvételét kérte az evangélikus egyhazba, ami a tovabbiakban
csak annyit jelentett, hogy ott regisztralva lett. (Ma is birtokomban van az a
hivatalos irat, ami ezt igazolja). Az 1940 nyaran késziilt megallapodas hat
pontja az Evangélikus Egyhazba valo beolvadasunkat rogzitette. A megal-
lapodast olvasva, mar az 1. pontbdl kideriil, hogy ez a névleges beolvadas
sziikségmegoldas volt, és csupan a haborts rendelet kijatszasanak esetleges
vadjat volt hivatva megelzni. ime az idézet: ,,Mindkét részrél kijelentjiik,
hogy az evangélium szolgalataban ... bizalommal és testvéri jéindulattal itél-
jik meg a helyzetet, és az ebbdl folyd kovetkezményeket.” Elmondhatjuk,
hogy az Evangélikus Egyhaz betartotta szobeli és hivatalosan dokumentalt
vallalasat. A betiltas ideje alatt is rendszeresen megtartottuk istentiszteleti
alkalmainkat, melyeken — idénként — részt vett és szolgalt egy evangélikus
lelkész, teljes egyhazi ornatusban és részben sajat egyhazi liturgiajat kovetve.
Maskor a gyiilekezet latogatott az evangélikus egyhaz templomi istentisztele-
teire. Tudomasom szerint, abban az idében gyermekek nem vehettek részt az
istentiszteleteken. Ennek ellenére sokszor én is jelen voltam gyiilekezetiink-
ben, az istentiszteleteken, sét olyan alkalmakon is, amikor az evangélikus
lelkész szolgalt.” TFIrsT, 2012. 17. 0.

Budapesti Evangélikus Egyhazmegye Esperesi Hivatala, VII., Damjanich
utca 28/b.

Kemény Lajos (1884-1953) Bp.-fasori lelkész és a Budapesti Evangélikus
Egyhazmegye esperese.

Bovebben lasd: Agapé portal: A kezdetek 1934-1959. = http://agape.punkosdi.
hu/node/13 [18.01.19.], tovabba: Szebeni, 2012. 31. o. és: Visszaemlékezés,
22. 0.

70.095/1946. B. M. szam. A beliigyminiszter rendelete a honvédelem érdeke-
it veszélyeztetd szektak mikodésének megsziintetésérdl szold 363.500/1939.
B. M. szamu rendelet hatalyon kiviil helyezése targyaban. 1946.06.05. A
Magyarorszag allamformajarol sz616 1946. évi 1. térvényben lefektetett alap-
elvekkel valo titkdzésre hivatkozva. Magyar KozIny 1946. 06.06 127. szam.
3. A hatdsagi ild6zés azonban mar egy éve nem érz6dott lasd: RAJKI Zoltan:
A kisegyhazak és az 1947. évi XXXIIL. torvény. In: Egyhdzak és toleran-
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tarto féllegalis miikodésrol a fenti néhany tényt jelentésen meghalado
ismertetéssel eddig nem talalkozhattunk, a piinkosdiek és az evan-
gélikus egyhaz targyalasairdl, egyiitt 1étezésérdl, valamint az ebbdl
fakadd problémdékrol se dokumentumokat, se tanulmanyokat nem
olvashattunk?®'. Ez iranyu visszaemlékezések hianyaban nehezen vol-
tak értelmezhetdk a Raffay piispokre alkalmazott jelzok: a piinkosdi
mozgalom régi baratja, szimpatizansa. E hidnyt szeretnénk csokken-
teni néhany, a két felekezet targyalasait, miitkdését és problémait is
bemutato kilenc irat kozlésével.

A kozolt forrasokat nem valogatasként mutatjuk be, mivel ez
valamennyi az Evangélikus Orszagos Gylijtemény, Evangélikus
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: EOL) tobb, a kérdés szem-
pontjabdl szoba johetd fondjanak kutatdsa soran fellelt anyag. Nem
lehetséges valamennyi esemény kronologikus leirasa, azonban az
eddig is ismert tényt gazdagon szinesitik a kdzreadott informaciok.
Egyértelmiivé valik beldliik, hogy Raffay piispok és Kemény esperes
tamogatasa belso ellenallast, értetlenséget €s a nehéz — haborts — idok
viszontagsagai mellett tovabbi, kiemelt figyelmet igényelt, valamint

cia Magyarorszagon. Tudomanyos konferencia az 1947. évi XXXIII. térvény
megsziiletésének 60. évforduloja alkalmabdl (2007. december 5.). Budapest,
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga. (Szerk.:
Kobel Szilvia.) 2008. 99. 0. —Atdérvény abevett és az elismert vallasfelekezetek
kozotti killonbségeket is megsziintette. Lasd még: Dr. ILKEI Csaba: Biinbdanat
nélkiil nincs megtisztulas — Kisegyhazak és az dallambiztonsag. Szerzoi ki-
adas. Budapest, 2019. 54. o.: ,,1945. julius 30-an az Ideiglenes Nemzeti
Kormany belligyminiszterének: Erdei Ferencnek a miniszteri tanacsosa: dr.
Szebenyi Endre, a miniszter rendeletére hivatkozva értesiti a Magyarorszagi
Szabadegyhazak Szovetségét a beliigyminiszterhez irt 250.105./1945.VL.3.
sz. kérelmiikkel kapcsolatos hivatalos valaszrol”. A plinkdsdiek ugyan nem
voltak tagjai a Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségének, csak annak
utddszervezetének, az 1950-ben alakult Szabadegyhazak Szovetségének, ha-
tosagi ,,kezelésiik” mégis megegyezett.

2l Mindezidaig az evangélikus-plinkdsdi megallapodas tényén tal szinte kizaro-
lag szoban hagyomanyozodott emlékek lattak napvilagot, se az evangélikus
egyhaz, se a neoprotestans kisegyhazi kozosségek jeles kutatoi sem tudtak e
tény magyarazatanal messzebb jutni. Lasd: CZENTHE Miklos: Evangélikusok
a szamok tiikrében. Credo 2002. (VIIL. évf.) 3-4. 22-40 (36.) o., melyben
Czenthe dr. Zsigmondy Arpad ev. lelkész szobeli kozlésére hivatkozik, de
alapvetden Szigeti Jend A kisebb magyarorszagi egyhazak munkajara tamasz-
kodik, (Szigeti, 1987.) aki ugyan hivatkozik a Békéscsabai Evangélikusok
Lapjara és sz6 szerint idéz a gyulai evangélikusoknal tortént Tomi-Siroki 14-
togatas visszhangjardl, am forrashely megjeldlés nélkiil. (A lap vonatkozd
szamait a szoba johetd 6rzéhelyeken nem sikeriilt fellelnem. Lasd azonban a
36. 1j.-et)



Forrasok a Banyai Evangélikus Egyhazkertilet és a piinkosdistak... 127

lathatjuk, hogy a pilinkdsdi felekezetekben nyugtalansadgot kelté 1y
tanitasok, hitgyakorlatok beszivargasa a befogado egyhdz szamara is
kezelend6 problémat jelentettek.

A forraskozléseknél a szoveghtliségre torekedtiink, a gombolyi
vagy ferdevonallal alkalmazott zar6jelek megkiilonboztetésén kiviil
valamennyi iratot az eredetinek megfelelden tessziik kozzé szogletes
zarojelbe téve a szerzoi kiegészitéseket és hozzaflizéseket.

Bizunk abban, hogy a most kdzzétett forrasok alapjan a késdébbi-
ekben 11j iranyokban és 6rzohelyeken is lehetdség nyilik a kérdés
behatobb kutatasara és tanulmanyozésara, reméljiik tovabbi iratok
fellelését a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Banyai Evangé-
likus Egyhazkertilet s a plinkosdistak 1940-es évekbeli intézmé-
nyes kapcsolatara vonatkozodan. Az egylittmiikodés egyhaztorténe-
ti s esetleg hitvallasi alapon is elemzett értékelésére most még a
jelentds 1) informaciok ellenére sem vallalkozhatunk azok toredé-
kes volta miatt.

Dokumentumok

1. Jelentés piszkozata a piinkosdistaknak az evangélikus egy-
hazba valo6 belépésérol

[Budapest, 1939. december 17. és 1940. januar 10. kozott]*
Tek[intetes] — Fon!

Tisztelettel bejelentem, hogy a budapesti evangélikus egyhazme-
gye teriiletén mikodott magyarorszagi piinkosdista csoportok tagjai
Fot[iszteletti] D. D. R. S. plispok turral valé megbeszélés valamint
az érdekelt egyhazkozségekkel valo targyalasunk utdn az evangélikus
egyhazba 1épnek be s annak tagjai gyanant befogadtattak.

gy nevezetesen a B[uda]pest Aréna it 7 sz a*, - tovabba

22 EOL Budapesti Egyhazmegye Iktatott iratok 16. doboz 1940. Dr. Schneemayer
Marton bel- és bérgydgyasz, valamint nemibetegségek szakorvosa egészen
mas targyban irt, 1939. december 17-én kelt levelének hatlapjan, melyet a
plispdki hivatal alkalmazottja piszkozatként hasznalt. E levél 388/1939. szam
alatt kerlt iktatasra. A kozolt irat jelzet nélkiili, mely a téma azonossaga és
a datum egyezése miatt megegyezhet az alabbi iktatokonyvi tétellel: EOL
Budapesti Egyhdzmegye 74. kotet — Iktatokonyv 1939-1942; Esperesi iktato
1939. januar 1 — 1942. december 31. 45. o. 358. ikt. szam. Honnan? Mi.
Targy: Plinkosdistak betérése targyaban késziilt irattal, kiilondsen azért, mert
az iktatokonyvben csak egy lappal szerepel korabban, mint a 2. szamu irat.

23 Az Aréna uti 0j ,.evangélikus istentiszteleti hely”-rél hirt adott a korabeli
evanggélikus sajté is: ,,Uj istentiszteleti hely nyilt Budapesten a VII. és XIV.
kertilet hatarutcajaban: Aréna-t 7 szam alatt. Itt a pesti ev. egyhaz tigas nagy
termet bérelt a masodik udvarban all6 foldszintes épiiletben, melyben 400
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Kispest Erzsébet tér 11

Pesterzsébet Tompa u. 9.

Csepel Weisz Manfréd it 53. sz a

helyiségeket[,] tovabb[4] mint az evang[¢likus] egyhdz tagja és az or-
szagos Luther-Szovetség tagszervezetei bérlik s azokban az egyhaz
vezetése ¢és feliigyelete alatt bibliakoroket, vallasos estélyeket és bel-
misszidi Osszejoveteleket tartanak.

E bejelentés alapjan tisztelettel kérem fent nevezett helyiségeknek az
evangélikus egyhaz altali hasznalatat tudomasul venni.

Bp.

[Eredeti, kézzel irt, alairas nélkiili feljegyzés.]

2. Kemény Lajos igazgato-lelkész, esperes megbizasa Tomi
Jozsef részére.

[Budapest, 1940. januar 10.]

A budapesti evangélikus egyhazmegye esperesi hivatala

VII. Damjanich-utca 28b. Telefon: 133-592 szam.

1240/1940. szam.

Megbizas.

Alulirott, mint a pesti evangélikus magyar egyhazkozség fasori lelké-
szi korének vezetd-lelkésze, megbizom Tomi Jozsef urat (Budapest,
VII. Aréna 1t 68.), hogy az evangélikus egyhazkdzségnek Aréna 1t 7.
szam alatti istentiszteleti helyén a bibliadrakat és vallasos 0sszejove-
teleket tavollétemben® vezesse. Az igy lefolyt vallasos Gsszejovete-
lekrél nekem jelentéstétellel tartozik.

Budapest, 1940. januar 10.

igazgato-lelkész,

iiléhely van. Az elsé istentisztelet januar 14-én volt. Mostantol kezdve min-
den vasarnap és linnepnap déleldtt fél 10 drakor lesz istentisztelet, csiitortd-
kon este pedig biliadra.” In: Uzenet V. évf. 2. szam Kecskemét 1940. januar
26.5. 0.
2 EOL Budapesti Egyhazmegye Iktatott iratok 16. doboz 1940. — 12/940. Az
irat iktatva: EOL Budapesti Egyhdzmegye T4. kotet. Tktatokonyv 1939-1942;
Esperesi iktato 1939. januar 1 — 1942. december 31. 46. 0. 363. ikt. szam.
Targy: Plinkosdistaknak valé engedély.
E kitétel a megallapodassal ellentétes. Mivel a visszaemlékezésekbdl azon-
ban tudhatjuk, hogy a pilinkosdi istentiszteletek — az Aréna uton biztosan — to-
vabbra is a helyi lelkész és prédikatorok vezetésével zajlottak; egy esetleges
renddrhatosagi ellenérzés soran a helyzet legalizasara — mint ,,egy eldre nem
latott” kivételes eset — védelmet biztosithatott. A gyakorlat nem kizardlagos
jellegét alatamasztja Siroki visszaemlékezése is: ,,Kispesten néhanyan eljar-
tunk az evangélikus templomba, a lelkész ritkan jott el a mi Gsszejoveteliink-
re. gy folyt ez két éven at.” SIROKY, 1999.

25
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esperes?®.
[Eredeti, géppel irott, alairas nélkiili masolat a budapesti evangélikus
egyhazmegye esperesi hivatal fejléces papirjan.]

3. Varadi Lajos csepeli evangélikus lelkész levele Kemény La-

jos esperes részére”’

[Csepel, 1940. aprilis 1.]

Csepeli Evangélikus Egyhazkozség ~ Csepel, 1940. prilis 1.

155/940 szam.

Nagytiszteletii és Méltosagos Esperes Ur!
1. A helybeli volt pilinkdsdistdk csoportvezetdje egy honappal ez-
elott bejelentette, hogy a csoport tagjai havonta legalabb egyszer
kivannak urvacsoraval €lni. Mivel ,,az 6 életmodjuk mas, mint a
tobbieké, mert e vilagtol elszakadtak™ kérték, hogy a csoport kii-
16n vehessen Urvacsorat és pedig sajat, illetve most az egyhazkoz-
ség nevében bérelt helyiségben. Az urvacsora kiszolgaltatasara a
fennti megokolastol fiiggetleniil barmikorra hajlandé voltam és
vagyok, de mivel a helyiség és a templom kdzel van egymashoz,
csak a templomban. Ennek kovetkeztében egy tag sem ¢€lt az tinne-
pek alatt az urvacsoraval. Most azutan bejelentették, hogy a Pesti
Evangélikus Egyhdz Aréna uti helyiségében vették az trvacsorat
¢és pedig a piinkosdistak ,,vénei” kezébdl. Kijelentették, hogy mél-
tosagod és Tomy ur kozott olyan értelmiit megallapodas tortént,
amely lehet6vé teszi az urvacsoranak ilyen formaban val6 kioszta-
sat. Erre a megallapodasra valo hivatkozassal kérték, hogy nalunk
is ezentul igy torténjek.
Tisztelettel kérem méltosagod szives felvilagositasat €s intézkedé-
sét tovabbi magatartasomra vonatkozolag.
2. A helybeli csoport négy 1) tagja kivanja, hogy megkereszteltes-
senek. Ezt a keresztelési szertartast ismét a maguk szokasai szerint
a csoport vezetdje kivanja végezni. Mivel a csatlakozés idejében
oly értelmli megallapodast kotdttem a csoporttal, amely az ismé-
telt keresztelést kizarja, ismét arra hivatkoznak, hogy erre vonat-
kozolag Méltosagoddal, mint az egyhazmegye esperesével, mas
tartalmu megallapodas tortént, engedjek tehat ennek a megallapo-
déasnak.
Tisztelettel kérem ebben a kérdésben is Méltosagod felvilagosita-
sat és intézkedését.

%6 Kemény Lajos.

27 EOL Budapesti Egyhazmegye Iktatott iratok 16. doboz 1940. Az irat iktatva:
EOL Budapesti Egyhazmegye 74. kotet. Tktatokonyv 1939-1942; Esperesi ik-
tato 1939. januar 1 — 1942. december 31. 56. o. 68. ikt. sz. 1940. IV. 2. Varadi
Targy: Plinkosdistak tigyében Elintézés: Valasz IV. 3. Elkiildve.
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3. Csoportunk® kb. 25 tagbol allott, amikor a csatlakozas megtor-
tént, legalabbis papiroson. Ez bizonyos atalakitast hozott magaval
az istentisztelet formajaban. A csoport tagjai kb. két-harom hét 6ta
hirtelen elmaradtak s 6-7 tagra apadtak le. Kérdésemre azt a fel-
vilagositast adtak, hogy az Aréna uti Osszejovetelt latogatjak, mert
,,ott minden maradt, ahogy volt”.
Tisztelettel kérek felvildgositast, hogy az istentiszteletek, illetve
bibliadrak formai és tartalmi részében milyen valtozasok enged-
heték meg.
Méltosagod felvilagositasat® koszonve vagyok
kivalo tisztelettel,
Varadi Lajos
evangélikus lelkész (korpecsét)
[Eredeti, géppel irott, Varadi Lajos altal alairt levél a csepeli evangé-
likus keresztyén egyhazkozség fejléces papirjan, annak korbélyegzo-
jével.

4. A pesti evangélikus magyar egyhaz fasori lelkészi korének
1939. évrol sz6l6 belmisszioi jelentése™

[Budapest, 1940. majus 29.]

[...] Jegyzet: Megemlitem, hogy az egyhdzkdzség a csatlakozasi sta-
diumban 1évo ugynevezett plinkdsdista mozgalom gyiilekezeti helyét
az Aréna Ut 7. szam alatt atvette, ott minden vasarnap rendes liturgi-
kus istentiszteletet tart és a piinkosdistak kdzott misszioi munkat fejt
ki. A szabalyszerl betérések folyamatban vannak. [...]

[Eredeti, géppel irott, alairas nélkiili — két helyen kézzel javitott — ma-
solat a pesti evangélikus egyhdz igazgatd-lelkészi hivatalanak fejlé-
ces papirjan]

5. Jegyzokonyv a piinkosdistak belépésérol az evangélikus
egyhazba

[1940. janius 12.]*!

Jegyzdkonyv.

28 Ti. a csepeli evangélikus gyiilekezetbe befogadott plinkosdiek.

» Kemény Lajos esperes 1940.04.03-i levelének nyoma szerepel a Budapesti
Egyhazmegye iktatokonyvében (EOL), de az ott feltiintetett 78/1940 iktato-
szamu levél nincs az iratok kozott, feltehetGen azért, mert elkiildték a cim-
zettnek és nem masoltak le az esperesi irattar szamara, igy a valasz tartalma
nem ismert.

% EOL Budapesti Egyhazmegye Iktatott iratok 16. doboz 1940. — 220/940.

31 EOL Budapesti Egyhazmegye Iktatott iratok 16. doboz 1940. — 143/1940. ikt.
szam. Az irat iktatva: EOL Budapesti Egyhazmegye 74. kotet. Tktatokonyv
1939-1942; Esperesi iktatdo 1939. januar 1 — 1942. december 31. 65. 0. 143.
ikt. szam. 1940. V1. 14. Plinkosdistak betérésének jegyzokonyve.
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A banyakeriileti evangélikus plispoki hivatalban D. Raffay Sandor
plspok, Kemény Lajos esperes és Ruttkay Miklian Gyula piispoki
titkar jelenlétében és részvételével 1940. junius 12-én megbeszélést
folytatott a Magyarorszagon ,,plinkdsdistak’™ néven ismert vallési cso-
port két vezetdjével: Tomi Jozseffel és Siroki Istvannal.

A pilinkoszsdistak [sic!] képviseldi eldadtak, hogy a banyakerii-
let teriiletén €16 2000-3000 hivdjiik az evangélikus egyhazba kivan
belépni. Ennek a belépésnek és az egyhaz kozosségben valod elhe-
lyezkedésnek modozatait szeretnék megallapitani; ezért jottek el a
megbeszélésre. Hangoztattak, hogy a pilinkdzsdiek [sic!] mozgalma
az evangéliumon alapul és hogy az evangélikus egyhdzban latjak azt
a torténelmi keretet, amelyben vallasukat gyakorolhatjak. Bizalom-
mal jottek és készek az evangélikus egyhazban €lni tovabb kozosségi
¢letiiket, de ezzel szemben kérik az egyhaz védelmét €s tdmogatasat.

Hosszabb targyalds utan az egyhazba vald belépés és bennélés
dolgaban a kdvetkez6 megallapodas jott 1étre:

1. Mindkét részrél kijelentik, hogy az evangélium szolgalataban
¢s minden emberi érdek figyelmen kiviil hagyasaval teljes
bizalommal és testvéri joindulattal itélik meg a helyzetet és
az ebbdl folyo kovetkezményeket.

2. A piink6zsdistak [sic!] minden varosban €s kozségben az ille-
tékes evangélikus egyhazba 1épnek be, mint annak az egy-
hazkozségnek s azon keresztiil a magyarorszagi evangélikus
egyhaznak tagjai. Koziilik azoknak, akik torvény szerint
evangélikusok, semmi formai belépésre nincs sziikségiik; a
masvallasuak az attérési torvény megtartasaval egyenként
térnek az evangélikus egyhazba. Azok a piinkosdistak, akik
a reformatus egyhaz tagjai, bennmaradhatnak a kdzosségben
anélkiil, hogy az evangélikus egyhazba attérnének.

3. A piinkozsdistak [sic!] tanitasukban és vallasgyakorlatukban
elfogadjak a Szentirasban ¢s az evangélikus egyhdzunk hit-
vallasi irataiban foglalt hitbeli alapvetést €s iranyitast, attol
semmiben el nem hajolnak, amennyiben pedig eddig 6nallo
¢letiikben attol eltértek, a jovoben ezt az eltérést megsziintetik.

Ezzel szemben az illetékes lelkész tudtaval és hozzajarulasaval
— lehetbleg annak jelenlétében — tovabbra is 0sszejohetnek lelki
¢épiilésre, a Szentirassal vald foglalkozasra, k6zos imadkozasra és
ahitatos éneklésre. Igyekeznek azonban részt venni a gylilekezet
rendes istentiszteletein és vallasos dsszejovetelein is; az Ur szent
vacsordjat a gyiilekezettel egylitt veszik, de ha kivanjak, kiilon is
kiszolgaltathatja nekik az egyhaz lelkésze ezt a szentséget. Meg
nem keresztelt gyermekeiket az illetékes lelkésznél minél eldbb
megkereszteltetik.



132 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

1. Evangélikus voltukbdl természetesen kdvetkezdleg a magyar
allam torvényes rendjét tiszteletben tartjak és a kisebb kdzos-
séglikhoz tartozokat hazafiti és allampolgéri kotelességeik
teljesitésére hathatosan buzditjak.

2. Minden egyhazban az illetékes lelkésszel kolcsonos bizalom-
mal intézik a felmeriil6 iigyeket. Félreértések esetében, vagy
ha barmely dologban nehézség meriilne fel, a banyakeriileti
plispokhoz, illetve megbizottjahoz fordulnak. Ezt azonban
nem a feljelentés vagy bearulas szinében teszik, hanem lelké-
szlikkel egyetértésben kérik a piispok atyai aldasat.

3. Mind a jelenben, mind pedig a jovOben az evangélikus egy-
haz hiiséges hivei lesznek, attél el nem szakadnak és annak
egységét megbontani nem engedik. Az egyhazat épiteni, meg-
védeni és novelni igyekeznek, mert elismerik és valljak, hogy
az evangélikus anyaszentegyhdz nem emberek miive, hanem
Isten alkotdsa, amelynek alapja és feje is a Krisztus. Az 6
nevében az evangélikus egyhaz régi tagjaival békességben €s
megértésben élnek, azokat meg nem vetik, hanem igyekeznek
egylitt éIni az evangéliumban.”

Budapest, Kmf
[Eredeti, géppel irt D. Raffay Sandor, Kemény Lajos, Ruttkay Mikli-
an Gyula, Tomi Jozsef s Siroki Istvan altal alairt irat.]

6. Részlet a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet piispokének
1500/1940. szamu hivatalos korleveléb6l*

[Budapest, 1940. junius 30.]

»A piinkodzsdistak [sic!] néven ismert vallasi csoport attérési moz-
galma dolgat mar hosszabb id6 ota*® szeretnénk olyan megoldashoz

32 EOL Budapesti Egyhazmegye, Iktatott iratok 16. doboz, 1940.

3 A plinkosdieknek az evangélikusokhoz valo konvergalasi szandékuk egy ide-
je mar az orszag tobb részén is egyeztetéseket eredményezett, mely Raffayval
sikeriilt. A megegyezés eldzményeinek feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.
Erdekes adalékok, e szandék korai, nyomtatasban is dokumentélt kisérlete-
ire 1936-bdl, illetve 1938-bdl: ,,Tako Istvan evangélikus lelkész kijelentette
el6ttiink, hogy Mucsi egy Tomi Janos (sic! [Jozsef]) nevii budapesti vamszaki
tiszt kiséretében jelentkezett nala felvételre az evangélikus egyhaz kebelébe,
de 6 kérésiikkel a pilispokhoz utasitotta 6ket. ElStte, mint piinkosdistak je-
lentkeztek. Ez Amerikaban ismert szekta, de nalunk az Alfoldon is elterjedt
és az alfoldi piinkosdistak valoban beolvadtak az evangélikus egyhaz kebe-
1ébe. Mindenesetre, ha felvessziik, szigoru kikotéseket szabunk eléjik, kiilon
szektaéletet semmiesetre sem élhetnek, — fejezte be szavait Takd Istvan.”
Kitiltottak Pécsrol Mucsit [Ferenc], az 6rdogiizé profétat Az Est XX VII. évf.
203. szam 1936. szeptember 5. 5. o. ,,Erdekes kézlése Kapi piispoknek, hogy
a piinkosdista szekta-gyiilekezetek szovetsége az evangélikus egyhazba vald
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juttatni, amely megnyugtato lenne ennek a legjobb meggy6z6désiink
szerint joindulata kdzosségnek szempontjabol, de sesmmiben sem sért-
se evangélikus egyhdzunk érdekeit. Egyhazkeriiletiink lelkészi kara
elétt nem ismeretlen maga az attérési mozgalom. Az sem ismeretlen,
hogy a piinkozsdistak [sic!] attérésiiket bizonyos olyan feltételekhez
akartak kotni, amelyeket egyhazunk nem fogadhatott el. E tekintetben
egyhanguan nyilatkozott meg a lelkészi kar folyo évi aprilis 26-an*,
amikor is a targyalasok végén kilatasba helyeztem, hogy az egész
kérdést az érdekeltekkel tjbol megtargyalva érvényesitem a lelkészi
konferencia altal elfoglalt és egyhdzunk szempontjabol egyediili he-
lyes allaspontot. Ugyanakkor igéretet tettem arra nézve is, hogy kor-
levélben hozom tudomasara lelkésztarsaimnak azt a megallapodast,
amelyet a plinkozsdistakkal [sic!] remélhetdleg létrehozunk. Hogy
tehat ebben a kérdésben tobbé se félreértések, se ingadozasok, se ta-
jékozatlansagon alapuld helytelen felfogasok ne kaphassanak lébra,
az alabbiakban szordl-szora kozlom az 1940. junius 12-én a piinkdzs-
distak [sic!] két vezetdjével folytatott megbeszélésem eredményeként
létrejott megallapodas idevonatkozo6 részleteit:

»A piinkoszsdistak képviseldi eldadtak, hogy a banyakeriilet
teriiletén €16 2000-3000 hivéjiik az evangélikus egyhazba kivan
belépni. Ennek a belépésnek és az egyhaz kdzosségben valo elhe-
lyezkedésnek modozatait szeretnék megallapitani; ezért jottek el a
megbeszélésre. Hangoztattak, hogy a pilinkdzsdiek [sic!] mozgalma
az evangéliumon alapul és hogy az evangélikus egyhazban latjak azt
a torténelmi keretet, amelyben vallasukat gyakorolhatjak. Bizalom-
mal jottek és készek az evangélikus egyhazban €lni tovabb kozosségi
¢letiiket, de ezzel szemben kérik az egyhdz védelmét és tdmogatasat.

Hosszabb targyalas utan az egyhazba valo belépés és bennélés dol-
gaban a kovetkezé megallapodas jott 1étre: [...]«>3¢

felvételét kérte. »E kérés teljesitését — tigymond a piispok — egyhazi alkot-
manyunk nem engedi meg.«” Kapi Béla evangélikus piispok a jobb- és bal-
oldali szélséségek veszedelmeirdl Magyarorszag 1938. XLV. évf. 231. szam.
oktober 13. 13. o.

3% Az 1938-1951 kozotti presbitériumi jegyzékonyvben (EOL) 1940.04.26-ai
bejegyzés nem szerepel, 1940-bdl csak egyetlen, szeptemberi, igy a lelkészi
kar nyilatkozata nem ismert.

35 Akorlevél innen szordl széra kozli a junius 12-ei megallapodas jegyz6konyv-
ben rogzitett hat pontjat, melyet nem ismétliink meg.

3¢ A megallapodas hat pontjat — altalunk ismerten — egyediiliként kivonatosan
kozli: DURKG Séandor. A békési Elet Faja Gyiilekezet torténete. MPE-OCM.
Békés. 2015. 53. 0. A békési helyzetre vonatkozdan ismerteti a Békéscsabai
Evangélikusok Lapja tudositasat a pilinkosdi ,,szekta” ligyében sziiletett ha-
tarozatrol: ,,Az egyhazmegyei presbitérium javaslata a piinkosdi ’szekta’
igyében. A banyakeriileti plispok Gr 1500/1940. szamu korlevelében arrol
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Ez az a megallapodas, amelyet Tomi Jozsef €s Siroki Istvan, mint
a piinkozsdistak [sic!] vezetdi alairtak és igy kotelezonek ismerték
el, a teenddkre nézve és a kovetendd eljards tekintetében vildgosan
tajékoztat. A helyi viszonyoktol fligg, hogy az atvétel részletei és a
gyllekezetben valo elhelyezkedés modozatai hogyan alakulnak. Lel-
késztarsaim részérdl megértésre, szeretetre €s bizalomra van sziikség,
de ugyanakkor hatarozottan allast kell foglalniok egyhazunk hitvalla-
sos tanitasai és gyakorlata mellett.

Minden tekintetben €s mindenkor, akar személyesen, akar pedig
levélben, készségesen allok a lelkészek rendelkezésére, ha valami-
lyen félreértés meriilne fel. Hogy esetleges akadalyoztatdsom esetén
se legyen fennakadas, megbiztam Kemény Lajos budapesti esperest,
hogy ebben a kérdésben képviseljen. Ezt azért tettem, mert a buda-
pesti egyhazmegye teriiletén ¢l a betérni szandékozo plinkdzsdistak

értesitett minden keriiletében miikodo lelkészt, hogy a piinkdsdistak ’szekta-
javal’ sikeriilt olyan megegyezést kétni, mely most mar hitelvi szempontbol
teljesen megallhat, nem ugy mint az a megallapodas, melyet a lelkészi kar ap-
rilis 26-an egyhanguan elvetett”. [Tovabba: Az Egyhazmegyei Presbitérium
javaslata a piinkosdi szekta tgyében. Békéscsabai Evangélikusok Lapja.
1940. 6. (aug.) 95-103. 0.] E forras alapjan kitekinthetiink a békéscsabai hely-
zetre is; a megallapodas 5. pontja ellenére Békésen mégsem a ,,klcsonos bi-
zalom” jegyében alakult az egytittmiikodés: ,,Békéscsaban és kornyékén nem
tartottak magukra nézve kotelezonek a piinkosdiekkel valo megallapodast, és
elég kritikusan nyilatkoztak az emlitett lapjukban az evangélikus lelkészek”
uo. 54. igy mas megoldast kellett keresni: ,,Nagy Ferenc [a gyiilekezet lelki-
pasztora 1932.10.04 -1939.12.31 ko6zott] testvér beszélt a helyi evangélikus
lekésszel, aki szlikkebliien fogadta. Majd besz¢Elt a baptista vezetdséggel is,
akik nagy lelkesedéssel ajanlottak fel tamogatasukat. Feltételiik az volt, hogy
az imahazat be kell zarni, a Szentlélek tanat ne hirdessék, a nyelveken sz6-
last nyilvanosan ne gyakoroljak, vallaljak a baptista hitvallast. A Szilvesztert
és az Ujévet a gyiilekezet a baptistakkal egyiitt toltotte”. Uo. 51. 0. 1940
nyarat kdvetden, melyben kdzrejatszhatott a piinkdsdi lelkipasztor valtas is
»...megynyilt a Draga u. 25. szam alatti imahaz ajtaja. Az udvar feldli beja-
rati ajté folott elhelyezett tiblan a kovetkezd felirat volt: ,,EVANGELIKUS
IMAHAZ”. Ez id6t6] megindult a pezsgé gyiilekezeti élet Kalincsak [Mihély]
testvér [1940 marc. — 1948.05.12 kozott a gyiilekezet lelkipasztora] vezeté-
sével...” Uo. 55. o. Ugyanerr6l mas visszaemlékez6: ,,1939-ben, a betiltas-
kor a gyiilekezet egyik része Nagy Ferenc testvérrel a baptista gyiilekezethez
csatlakozott. O Rosszerddn lett lelkipasztor. Utdna ment oda Telegdi testvér
baptista prédikatornak, aki kés6bb szintén piinkosdi lett. 1941-ben keriilt
Békésre Kalincsak Mihaly testvér, az 6 vezetésével csatlakozott a gyiilekezet
megmaradt része az evangélikus egyhazhoz, azzal az engedménnyel, hogy
vasarnap délel6tt kivételével szabadon tarthatunk Gsszejovetelt, de a felirat
,Evangélikus gyiilekezet” legyen”. BERCES Lajos: Gyermekkori emlék — A
veréb is talal hazat — Interja Durké Sandorral. EI6 Viz 1997/4.
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[sic!] fele és igy Kemény Lajos mar eddig is részt vett minden tar-

gyalason és kdzvetlen érintkezésben all a piinkozsdistakkal [sic!] is.
Szeretném, ha megértenék szandékomat és ezt az egész mozgal-

mat megelégedésre bonyolitanank le.”

[Eredeti, nyomtatott példany.]

7. Hatarozati javaslat és hattér a banyakeriileti kozgyulés ré-
szére az arad-békési egyhazmegyének volt piinkosdistakkal
kotott banyakeriileti megallapodas elleni tiltakozas targya
kozgyiilési hatarozata kapcsan®
[Budapest, 1940. augusztus 22 utan]
,»A banyai egyhazkeriilet piispoke 1534/1940. szam alatt 1940. junius
30-an kelt korlevelében arrol értesitette az egyhdazkertilet lelkészeit,
hogy a piinkosdistak néven ismert vallasi csoportnak egyhazunkba
valé belépése tekintetében a piinkosdistak két vezetdjével
megallapodast létesitett. A megéllapodas részleteit a korlevél teljes
szovegében kozli. Az elézményekhez tartozik, hogy a piinkosdis-
tak mar évek ota kisérleteztek ilyen megegyezés 1étrehozasaban s az
egyes helyeken sikeriilt is, mint pl. Kiskordson. Az tjabb targyalasok
felvételét résziikrél az siirgette, hogy a beliigyminiszter mult év
Oszén 363/500/1939. VII. szdmu rendeletével ennek a szektanak a
mikodését is betiltotta. A banyakertilet piispoke folyo évi aprilis 26-
an a banyakertilet lelkészeivel értekezletet tartott, amely a piinkdsdis-
tak akkori kivansagait®® teljesithetetlennek mondotta s a konferencia
azzal a hatarozattal oszlott el, hogy piispok ur a tovabbi targyalasokon
érvényesiteni fogja a lelkészi konferencia allaspontjat, s amennyiben
eredmény jon létre, ezt korlevélben fogja a lelkészekkel tudatni. Az
1940. jinius 12-én 1étrejott megallapodast is tartalmazza ez a korle-
vél s 1ényege abban van, hogy a plinkdsdistak tanitasukban és vallas-
gyakorlatukban elfogadjék a szentirasban s evangélikus egyhazunk
hitvallasi irataiban foglalt hitbeli alapvetd tanitast, attol semmiben el
nem hajolnak, amennyiben pedig eddigi 6nallo életiikben attol eltér-
tek, a jovoben ezt az eltérést megsziintetik. A korlevél a tovabbiakban
a kivitel gyakorlati modozataival foglalkozik.

Az arad-békési egyhazmegye presbitériuma az egyhazmegye
foly6 évi augusztus 22-én tartott kozgytilése elott azt a javaslatot

37 EOL Budapesti Egyhazmegye Iktatott iratok 16. doboz 1940.

38 Tlyen kivansag lehetett példaul: Gaupy Laszlo: A préféta jovendolte papi
sors ¢. tanulméanyaban a laikus hivok altal kiszolgaltatott Girvacsoravétel kap-
csan emliti meg ,,A magyarorszagi piinkdsdista mozgalom az evangélikus
egyhazba vald beolvadasi szandéka idején szintén ilyen kikotésekkel akart
¢éIni”. Protestans Szemle 1944. szeptember LIII. évfolyam 9. szam (225-230)
228. o.
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terjesztette el6*, hogy az egyhazmegye tiltakozzék a piinkosdistak
befogadasa ellen és az egyhazkeriileti kozgytilésen at terjessze ezt a
megegyezest az egyetemes kozgylilés elé, mely aztan intézkedhetik
zsinat 6sszehivasarol, hogy jogosan €s véglegesen hatarozzon a szek-
ta-unio tigyében.

Az egyhdzmegyei presbitériumnak kozgytlés altal magaéva tett
hatarozata ezt a megegyezést ugyanis egy veszedelmes szektaval valod
valdsagos unionak nevezi, kifogasolja, hogy az illetékes lelkész tud-
taval és hozzajarulasaval kiilon is 0szejohetnek lelki épiilésre, a szent-
irassal valo foglalkozésra, kozos imadsagra €s ahitatos énekleésre,
végiil az Ur szent vacsorajat egyiitt veszik ugyan a gyiilekezettel, de
kivansagukra az illetékes lelkész kiilon is kiszolgaltathatja ezt nekik.
Végiil sérelmezi azt, hogy igy egy tomeges attérési mozgalom fejlo-
dik ki, holott minden egyes plinkdsdista kelld oktatas és megfigyelés
utan beléphet egyhazunkba. Kifogasolja végiil, hogy ez a megegyezés
csak a banyakeriiletre vonatkozik, mar pedig a magyarhoni evangéli-
kus egyhazat nem lehet kiilon attérési teriiletekre szakitani. Legvégiil
sérelmezi, hogy ez a csoport azt a kiilon kivaltsagot élvezné, hogy
kozvetlentil kérhetné a piispok atyai iranyitasat.

A felterjesztésnek mar kiindul6d pontja is téves. Nem az egész
vallasi csoport en blok befogadasardl van szd, hanem csoporthoz tar-
tozok ama részének, akik az evangélikus egyhazban akarnak elhe-
lyezkedni, egyénenkénti attérésérol. A targyalasok egész menete vila-
gosan bizonyitja, hogy uniordl egyaltalan nincsen sz6, hanem olyan
gyakorlati megoldasrol, mely, egyhdzunk hitelveinek teljes sértet-
lensége mellett a betérd volt plinkdsdistaknak lelki elhelyezkedését
is biztositani akarja. Mint ahogy minden egyes gyiilekezet lelkésze
eddig is felvehetett az egyhazba minden plinkosdistat, ha meggyo-
z0dott arrol, hogy egyhazunk hitelveit elfogadja, gy a banyakertilet
plispokének is kétségteleniil joga van ahhoz, hogy az egyhazkeriileté-
ben ilyen esetben egyoOntetii eljarast hozzon létre, mégpedig egészen
alkotmanyosan, a lelkészekkel valo megbesz¢lés alapjan, ami mellett
természetesen megmarad minden lelkésznek az a joga, hogy olyan
attérésre jelentkezdt, akinél nem gy6zddik meg a sziikséges magatar-
tasrol, elutasithat. Hatdrozati javaslatom a kovetkezo:

Akeriilet kozgytilés az arad-békési egyhazmegye kozgytilési hata-
rozatanak a volt piinkosdistakkal kotott banyakeriileti megallapodas
elleni tiltakozasat elutasitja és a piispok eljarasat helyesli.”

[Eredeti, géppel irott, alairas nélkiili mésolat.]

3 Az EOL-ban az Arad-Békési Egyhazmegye kozgyiiléseinek jegyzOkonyvei
koziil 1936 és 1940 kozottiek hianyoznak, igy a kozgyllés javaslata nem
ismert.
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8. Feljegyzés 38/1944 ikt. sz. a. a Pilisen tortént eseményekrol
[Budapest, 1943.]%

Pilisen 1943 jan 3.

Csenddrors megjelent, imadra kdzben Foldesi Palnak nyaregyhézi
utcai hazaban, mely hely az evang[élikus] egyhéz altal 531 igaz.
sz. a. bejelentve van erre a célra s az ott 1év6 13 evang. férfit és not
valamint az ott 1évd biblidkat, ima és énekeskonyveket, padokat,
imaasztalt stb. bevitték a Kozséghdzara. Ott 3 napon at j[egyzd]
konyveztek. Honéczy Pal pilisi lelkész kozbelépett, igazolta dket,
hogy evangélikusok és az egyhaz tudtaval tartjak 6sszejoveteleiket.
Ennek ellenére internalassal fenyegetik dket. A szolgabir6 (Enye-
dy Kalman). Legnagyobb ellenségiik Szilagyi Dezsd fojegyzo,
aki azzal fenyegetddzik, hogy elveszi kozellatasi jegyeiket s
dogoljenek éhen rakasra.

Pilisen 30-40 kotott van az attérd piinkdsdistak szama.

[Eredeti, kézzel irt, alairas nélkiili irat.]

9. Feljegyzés*' 39/1944 ikt. sz. a. a piinkosdiekkel folytatott
megbeszélésrol

Budapest, 1943. julius 26.

1943 juli 26.

Piinkdsdistakkal [sic!] megbeszélés.

Jelen: D.R.S.®

K. Sz.#

Honéczy Pal*

40 Mivel a pilisi eseményekrdl tobb tétel talalhato az esperesi hivatal iktatokony-

vében, viszont az iktatott iratok kozott csak ez talalhatdo meg a levéltarban,

igy nem egyértelmil, hogy az irat az iktatokonyv melyik tétele. Kutatasaink

alapjan az irat az alabbi iktatokonyvi tételt takarhatja: EOL Budapesti

Egyhazmegye Iktatott iratok 18. doboz 1943. EOL Budapesti Egyhazmegye

75. kotet — Iktatokonyv 1943-1951; Budapesti Egyhdzmegye Esperesi iktato

1943. januar 1. — 1951. december 31. — 71. o. 38. szam, februar 18.: a pilisi

zaklatas tényfelvétele (lehet esetleg a 9. tétel a) pontja is, 1évén ugyanarra

vonatkozik; bar annak b) pontja az iktatokonyv 39. tétele).

A feljegyzés készitéje Kemény Lajos lehetett.

42 EOL Budapesti Egyhazmegye Iktatott iratok 18. doboz 1943.

4 Dr. Raffay Sandor.

4 Személyére nem talaltunk kozelebbi adatot.

4 Honéczy Pal (1886-1996) pilisi evangélikus lelkész, korabban, 1936 és 1937
kozott a banyai keriileti Kozép-Pest-varmegyei Evangélikus Egyhazmegye
esperese. Internet: http://www.szombathely-lutheran.hu/egyhaztortenet/egy-
hazkozseg.html [2020.01.23]

41


http://www.szombathely-lutheran.hu/egyhaztortenet/egyhazkozseg.html
http://www.szombathely-lutheran.hu/egyhaztortenet/egyhazkozseg.html

138 Egyhaztorténeti Szemle XXIV/1 (2023)

Tomi Jozsef
Siroky Istvan.

a., Pilisi tigy*’. Honéczy megigéri, hogy a fébiréval beszél és iga-
zolja, hogy a megbiintetett plinkdsdistak evangélikusok, illetve kettd
reformatus. Kiilon magan 0sszejoveteleket ne tartsanak.

b.Y, A profétasag ligye. Szabadkarol két profétand jelent meg.
Raczné*® és u. n. Manci®. Mint Kék Keresztes csoport®® mitkodtek

% Lasd a 8. szamt dokumentumot.

47 E tételhez lasd az alabbi iktatokonyvi tételt: EOL Budapesti Egyhdzmegye
75. kotet — Iktatokonyv 1943-1951; Budapesti Egyhdzmegye Esperesi iktato
1943, januar 1. — 1951. december 31. — 71. 0. 39. szam alatt; II. 18-i datum-
mal: Pinkdsdistdk. [sic!] A profétasagi mozgalom.

8 A szabadkai profétds mozgalmat 1943 elején Racz Ferenc (1895-1971) in-
ditotta el masodik feleségével, aki egyuttal ,,a proféta” is volt. (,,A legért-
hetetlenebb és legelfogathatatlanabb az volt, hogy a gyiilekezet vezetdje
vadhazassagban ¢élt proféta feleségével. (Ma ezt ugy mondanak valasztéko-
san, hogy Osszekoltoztek). Meg, hogy ezt a viszonyt a proféta feleség al-
tal 3-4 alkalommal hozott kijelentéssel legalizaltak”. TrirsT, 2012. 18. 0.)
Racznén kiviil masok is kaptak, illetve tolmacsoltak profétai kijelentéseket.
A probléma nem kizarélag a piinkosdieket érintette, és annyiban evangélikus
iigy is volt, hogy a mozgalom valdjaban a szabadkai evangélikus lelkész tud-
taval és tamogatasaval mikodott. A mozgalom egy biinvallason és a profétai
kijelentésen alapulo karizmatikus lelkiségi iranyzat volt, mely komoly lelki
ébredéseket eredményezett ugyan, de sok gyiilekezet k6zosségét fel is boly-
gatta és szétszakitotta. Bévebben lasd: Rask1 Zoltan: A pilinkosdi mozgalom
az 1940-es évek végén, Magyarorszagon. Az tin. Csorba-féle egység (1949-
1950) In: Egyhaztorténeti Szemle 9. évfolyam 4. szam 1. Siroki a mozgalom
megjelenését korabbra teszi: ,,1942-ben, az akkor Magyarorszaghoz tartozo
Szabadkan egy kis evangéliumi csoport tevékenysége hatotta at az orszagot”.
SIROKY, 1999. A piinkésdi kozosségre gyakorolt nagy befolyasarél igy em-
1ékszik BERNHARDT Gyula: ,,Habort elétt, amikor a bécsi dontés eredménye-
ként 1940-ben a Vajdasagot is visszacsatoltak Magyarorszaghoz, kozvetlen
kapcsolat Iétesiilhetett az ottani varosokkal. K6zosségiinknek nagyobb része
[kiemelés a szerzotdl] jo lehetOséget latott a Szabadkardl elindult profétas
ébredésben. In. Bernhardt, Vazlat) 401. o.

4 Manci névér: Lakatos Manci; Zsuzsi nvér, akit Raczné jobb kezének ismer-
tek. (Kdszonetet mondok a szabadkai szarmazasu Arnold Ernének, ki segitett
az emlitett profétandk beazonositasaban, és fontos informaciokkal szolgalt
szamomra a korabeli szabadkai gyiilekezetekr6l is.)

50 A Kékkereszt Egyesiiletet 1877-ben Louis Lucien Rochat svéjci reformatus
lelkész alapitotta. 1887-ben tizenkét orszag csatlakozott hozza és megalakult
a Nemzetkozi Kék Kereszt Szovetség. Magyarorszagon 1896-ban jott 1étre
¢és a habora utani évekig miikodott. Az egylet célja az volt, hogy az alkohol-
ban szenvedd betegeknek a gyogyitasat Isten igéje altal végezzEk. In: Zsinati
levéltar fondjegyzéke. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara
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ott. Manci ez évben tobb izben 2-3 napra megjelent Kisk6roson,
Kispesten. Rakai Viktoria®!, aki r. k. sziiletésti Apatfalvara valo.
Tobbszor megjelenik kozottik Mandrész? (?) és Doenyovszky>?
(?) is, ezek a nyelveken sz0lok> nem a gyiilekezetben, hanem csak
magandsszejoveteleken szerepelnek. Siroky ezt ébredésnek tartja,
hatasa legalabb is annak mutatkozik.

Tomi: ez a mozgalom kettészakitja a gyiilekezeteket™. Sok
hazugsag, ragalom, személyeskedés, halottidézés is volt.*

Muranyi: A Kovacs féle csoport egyhazhii, mert a legnagyobb
rész kiszakadt. Kézratételes profétai [??7?] is volt. Az 1j mozgalom
teljesen eltér az ige[??7?] és alaptol.

30. fond Kékkereszt Egyesiilet iratai. Maga a szervezeti kotédés igencsak
megtévesztd, ugyanis bar a szervezet valdban mikodott, az Egyesiilet neve
alatt ,,miikodott” tobb kis gyiilekezet is a kisegyhazak betiltasa alatti idében,
igy a délvidék visszacsatolasa utan a szabadkai plinkosdi gytilekezet is 1941
és 1945 kozott.
S Személyére nem talaltunk kozelebbi adatot.
52 Személyére nem talaltunk kozelebbi adatot.
3 Személyére nem talaltunk kozelebbi adatot, de a csaladnév helyesen:
Drenyovszky, mely pontositast eziton is kdszonok Koranyi Andrasnak.
Az 1Kor 14,2-ben szerepl6 un. lelki ajandék, mely a karizmatikus egyhazak-
ban a Szentlélek keresztség jele. Altala a hivé megkeriili természetes értelmét
és szelleme kozvetleniil Istennel kommunikal.
Tomi aggodalmat a plispok is osztotta, mert éves jelentésében még a befoga-
dott plinkosdistak problémajara is kitért: ,,Raffay Sandor piispok beterjesztet-
te hivatalos évi jelentését. [...] A fopasztor felpanaszolta, hogy az evangélikus
vallasra tért piinkosdistakat hamis profétak bolygatjak...” Negyedszazada
piispok Raffay Sandor. Uj Magyarsdg X. évf. 233. szam. 1943. oktober 15. 6.
0.
A mozgalom értékelése még a negyvenes évek végéig gondot jelentett a
plinkésdi mozgalomnak, s ezen megbeszélés emlékeztetbben is egyér-
telmiien latszo Siroki-Tomi ellentét a késébbiekben is megmaradt. Tomi
az Evangéliumi Piinkosdi Ko6zosség vezetGjeként ellenezte, Siroki az
Evangéliumi Keresztények vezetdjeként tamogatta és jelentds megujulas-
nak, ébredésnek tartotta a szabadkai mozgalmat. Lasd: SIROKY, 1999. ,,Azon
a tavaszon [1945-ben] Siroki testvér felkereste Tomi testvért, hogy inditsak
el a misszi6 munkat. Tomi testvér, aki Siroki testvértdl eltéréen egy ujjal
sem fogadta el a szabadkai mozgalmat, és annak tévedéseit, a misszidi mun-
ka elinditasat, ilyen veszedelmes fronthelyzet kozott teljes képtelenségnek
tartotta és elfordult ettél a gyerekes Gtlettdl. [...] Ennek kapcsan az addig
egylitt 1évo kozosség kétfelé szakadt. A Szabadkai dolgokhoz még ezutan
is ragaszkodo 4500 tagot szamlald Evangéliumi Keresztények kozosségére,
és a Szabadkai mozgalomtodl, teljesen elzark6zo, Tomi Jozsef elndklete alatt
1évé Evangéliumi Pilinkdsdi K6zosségre, melynek akkor 970 tagja volt.” In:
BERNHARDT, Vazlat 401-402. o.

54
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A kiskodrosi szakadar plinkosdista csoport vezetdje: Varosi Jozsef.
A budapesti evangélikus egyhazmegye esperese Kemény Lajos
[Eredeti, kézzel irt, alairas nélkiili irat.]

EOL Budapesti Egyhazmegye Iktatott iratok 16. doboz 1940. —
143/1940. ikt. szam
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V. LASZLO ZSOFIA: PELDAS ASSZONYOK — NOI SZEREPEK
VALTOZASA A PROTESTANS HALOTTI BESZEDEK TUKREBEN
(1711-1825) ciMU KONYVEROL

THOUGHTS ON V. LASZLO ZSOFIA’S BOOK PELDAS
ASSZONYOK — NOI SZEREPEK VALTOZASA A PROTESTANS
HALOTTI BESZEDEK TUKREBEN (1711-1825) [EXEMPLARY
WOMEN — CHANGES IN WOMEN’S ROLES IN THE LIGHT
OF PROTESTANT FUNERAL ORATIONS (1711-1825)]

A kotet szerzdjének kapcsolodd kutatdsairol eddig megjelent tanul-
manyai, illetve a 2012-ben megvédett bolcsészdoktori értekezése
révén mar tajékozodhattak az érdeklodok. Jelen kiadvany e korabbi
tapasztalatok, munkafolyamatok igen szerencsésen 6tvozott szintézi-
se, s ennek kovetkeztében 11 formaban kovetheté nyomon a szerzd
fontos, friss gondolatmenete. Laszl6 Zsofia konyve izgalmas mod-
szertani segédletet is jelent, hiszen mind a téma, mind a forrascsoport
ujszerli szemléletével, elemzésével Gjabb kutatasi iranyokat jeldl ki,
melynek soran igen arnyaltan mutatja be mindkettét. Ebben nagy se-
gitséget nyujt az olvasonak a kiérlelt, letisztult gondolatmenet szaba-
tos, pontos megfogalmazasa is. Jo példa erre a (legalabb) kettds értel-
mi kotetcim is: példaértékii asszonyok példajan mutatja be a szerzo
egy forrascsoport sokrétli hasznalati lehetdségeit.

A halotti beszédek miufaji és vizsgalati szempontbol igen jol
meghatarozhatd korpuszt jelentenek: tartalmi és formai jellemzdik
miatt latvanyosan elkiilonithetok mas egyhazi beszédektdl, ezért a
megfeleld szempontok kivalasztasaval igen arnyalt képet adnak egy-
egy témakorrdl. Kiillondsen igaz ez a ndkérdésre, hiszen a prédikaciok
toposzainak és exemplumainak vizsgalata soran e kérdésrdl egy eddig
kevéssé vizsgalt szempontrendszert érvényesithet a kutato.

A kotet szerzdjének kutatdsai egyarant jol illeszkednek a hazai
¢s a nemzetkozi gyakorlatba, szdmos 11j adattal és szemponttal gaz-
dagitva azokat. EISbbi tekintetében kiilon kiemelendd, hogy mig
a magyarorszagi, els6sorban Kecskeméti Gabor nevéhez kdothetd
alapkutatasok az 1711-es évvel zarulnak, s az MTA — PPKE Barokk
Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoportban végzett, folyamatban 1évo,
kapcsolodo vizsgalatok korszakhatara 1800, a V. Laszlo Zsofia altal
felgylijtott anyag keletkezése 1711 és 1825 kozé tehetd. A kdtetben
elemzett anyag tehat nem csupan egy miivelddéstorténeti szempont-
bol igen izgalmas korszakot reprezental, hanem (mint a kotet is iga-
zolja) kivaloan alkalmas egy, a prédikaciok miifajahoz kapcsolodo,

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2023.1.6
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tématol fiiggetlen szempontok alapjan krealt korszakhatarokon ati-
vel6 folyamat bemutatasara.

A szerz0 szamos olyan miifajra vonatkoz6 szempontot vet fel
konyvében, amelyek akar 01j, 6nallo kutatasi irdnyokat is kijeldlhet-
nek. Ezek kozé tartozik a felekezeti szempont uj megkozelitése a
Maria Teréziarol sz616 halotti beszédek esetében — itt ugyanis mar-
kansan eltér a halott és a gyaszbeszéd szerzdjének felekezete. Ugyan-
csak fontos adalékot jelenthet az olvasmany- illetve lelkiségtorténet
szakértOi szamara az az adat, amely Lazar Maria prédikacioolvasasi
szokdasait mutatja be. A mufaji sajatossagokat bemutato fejezetet a
nokérdés Osszetett, szdmos szempontot érvényesitd vizsgalata koveti
V. Laszl6 Zsofia kotetében. Ezek kozott egyarant megtalalhatjuk a
ndénevelés — valtozatos forrdsokon alapuld — elméleti és gyakorlati
kérdéseit, a nok képességeivel kapcsolatos allasfoglalasokat, a néi
szerepek és mintak példait, valamint az idedlis né megjelenitését.
Szamos forrascsoportot hasznal: memoar, levelezés, tandcsadokonyv
— ezzel is a szines €s sokrétli megkdzelitésmodot kovetve.

A kotet masodik részének kdzéppontjdban Daniel Polixéna alakja
all. Az ehhez kapcsolodo szerzoi kérdésfeltevés tobb szempontbol is
izgalmas: elsGsorban azért, mert a nevezett nemesasszonyrol egyéb-
ként is van torténelmi ismeretiink. Vagyis azt is vizsgalja, hogy miként
tikrozodik az 6 redlis alakja a prédikacioban. A kérdésfeltevés jogos-
sagat az a kozismert példa is igazolja, amelyet Kecskeméti Gabor a
Jozsef Attila felett mondott temetési beszéd kapcsan elemzett: jele-
stl azt, hogy miként segitheti a retorika a személyt valojaban nem
ismerd hitszonokot a konvencioknak megfelelé parentacid megtar-
tasaban, illetve mennyiben fiiggetleniti azt az elhunyt személyétol.
Daniel Polixéna esetében érdekes kovetkeztetésre jut a kotet szerzoje:
meglatasa szerint a prédikatorok altal adott leirasok idealis noként
jelenitették meg. Ennek kovetkeztében bizonnyal pozitiv iranyba tor-
zitottak valods személyiségét, am ennek ellenére is jol felhasznalhato,
realisnak értékelhetd forrast jelentenek a ndkkel szemben tdmasztott
altalanos elvarasoknak vizsgalatahoz is. Ez kiilonosen annak fényé-
ben érdekes, hogy éppen ebben az iddszakban (az 1820-as években)
valnak népszertivé Magyarorszagon azok a kiilfoldi, els6sorban fran-
cia eredetli elméleti irasok, amelyekben az ,,j tipusu” prédikalasrol
esik sz6. Ennek fontos szegmensei a ,,halottakrol vagy jot vagy sem-
mit” elvét kovetd, illetve az altalanositast keriild, a halott személyes
tulajdonsagait bemutatd beszédmaod. Mivel V. Laszl6 Zsofia kutatasi
eredményei a Daniel Polixéna-beszédek sajatossagaibol adodoan
els6sorban a protestans nézépontokat mutatjak be, joggal feltételez-
ziik, hogy egyszersmind a prédikaciokutatas ujabb lehetdségeit €s ira-
nyait jelolik ki.
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Kiilon szolnunk kell a fliggelékrdl, amelyben a konyvészeti ada-
tokon tul az elhunytakra vonatkozoan is szadmos adat keriil bemuta-
tasra, jabb szempontokat adva a prédikaciokutatashoz (a férj ada-
tainak emlitésére és a tarsadalmi allas meghatarozasara). Kiilondsen
irodalom- és muvelddéstorténeti szempontbol jelentds az a tablazat,
amelyben Csepregi Turkovics Ferenc 1739-ben irt, Wesselényi Zsu-
zsanna bucsuztatdjadban szereplé exemplumokat.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy V. Laszl6 Zsofia kitete
szamos szempontbol gazdagitja olvasgjat: irodalom- és miivelddés-
torténeti adatai éppugy 0j iranyokat jelolhetnek ki a tovabbi kutatés
szdmara, mint az eszme-¢s lelkiségtorténeti vonatkozasuak.

(ism.: Maczak Ibolya)
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