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AZ EGYHAZTORTENET-IRAS ,,UI UTJAI” AZ
1930-AS EVEKBEN"

THE “NEW DIRECTIONS” IN CHURCH HISTORY
WRITING IN THE 1930S

Csiki Tamas
Miskolci Egyetem BTK, habilitalt egyetemi docens

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany az 1930-as évek egyhaztorténet-irasat vizsgalja. A teo-
logusok és a ,,laikus” torténetirok részvételével zajlo, a diszciplina
helyzetére fokuszalo vitakat mutatja be, melyek a teoldgiai és a torté-
neti tudas, illetve a vallasos hit és a tudomanyos megismerés kapcso-
latanak problematikéjat is reflektaltak. Utal a studium allando jelz6i-
nek (,,katolikus” és ,,protestans”) hasznalatara és jelentéseire, majd a
Magyar Katolikus Torténetirok Munkako6zossége altak kiadott Reg-
num cimii folyoirat palyajuk elején all6 szerzéinek tanulmanyaival
azt szemlélteti, hogy a szellemtorténet, a népiségtorténet, valamint a
tarsadalomtudomanyos torténetirds milyen tematikai és modszertani
lehetéségeket kindlt a megujuld egyhaztorténet szamara.

Abstract

The study examines church history writing in the 1930s. It presents
the debates between theologians and “lay” historians, focusing on the
state of the discipline, which also reflected the problematic relation-
ship between theological and historical knowledge, between religious
faith and scientific understanding. It alludes to the use and meaning of
the permanent adjectives prevalent in the discipline (“Catholic” and
“Protestant”), and then, via studies written by the young scholars of
the journal Regnum, published by the Panel of Hungarian Catholic
Historians, it illustrates the thematic and methodological opportuni-
ties that intellectual history, ethnographic history and social historiog-
raphy offered to innovatory church history writing.
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Az egyhaztorténet hosszu, a professziondlis (19. szdzadi) torténetirast
megel6z6 évszazadokba nyuld histéridja soran modszertanat és for-
rashasznalatat, ideoldgiai és politikai szerepét, valamint a torténetira-
son beliili statuszat tekintve is folytonosan valtozott. Tanulmédnyom-
ban egyetlen rovid periddusra, az 1930-as évekre (pontosabban az
1945-ig tartd iddszakra) koncentralok, és arra keresek valaszt, hogy
a kiilonbo6zo6 torténetirdi irdnyzatok (a szellemtorténet, a népiségtor-
ténet vagy a tarsadalomtudomanyos torténetirds) miként alakitottak
e résztudomany onképét és a rola folytatott (egyhaziak és ,,laikusok”
részvételével zajlo) torténetirdi diskurzusokat, illetve milyen ujszerti
témakat, kutatasi irdnyokat kinaltak szdmara. Utalni fogok az intéz-
ményeslilés problémaira, a Regnum cimi, 1936-ban indult folyoirat
célkitlizéseire, valamint az abban megjelend tanulmanyok szemlézé-
sével az egyhaztorténet-irds megtjuldsanak lehetdségeit illusztralom.

Diskurzusok az egyhaztorténet-irasrol

A Homan Balint altal szerkesztett A magyar torténetiras uj utjai cimii
kotetben, mely az 1930-as évek elején a szellemtorténet kanonizaci-
ojat célozta, az Egyhaztortéenelem 6nallo fejezetet kapott. A szerzo,
ifjabb Révész Imre, debreceni teologusprofesszor szerint a nyiltan
vallalt apologetikus és polemikus jelleg hossza ideig akadalyozta a
katolikus €s a protestans egyhaztorténet-iras ,,tudomanyos targyila-
gossagat”,! majd a felvilagosodas racionalizmusanak hatasara a pro-
testans torténész elsdsorban a keresztény vallast mint szellemet, a
katolikus viszont tovabbra is az egyhdzat mint intézményt tekintette
kutatasa targyanak. De az ,,Egyhaz a maga metafizikai Iényegében
tobb, mint barmely konkrét torténeti egyhazalakulat: az Egyhdz az
egész emberiségre kiterjed6 misztikus szellemi valdsag, melynek fol-
di torténelmét csak egyetemes kitekintéssel, nem pedig felekezetes
egyoldalusaggal lehet felfogni.”* Az 6kumenikus szemlélet azonban
Révész szerint nem nélkiilozheti a kereszténység és az egyhaz meg-
ismerését és megeértését eldmozditod teoldgiai allaspontot sem, ami a
romai katolikus €s a protestans ,,egyhazhistorikus lelkében” sziikség-
képpen mas mddon érvényesiil. ,,Amaz a sajat egyhdzat fogja az egy
keresztyén Anyaszentegyhaz egyediil hiteles és foldi, torténeti meg-
jelenésének tekinteni, amig emez ugyancsak az egy Anyaszentegyhaz

I Révész ugy gondolta, hogy a hit- és egyhdzvédelmet szolgald vitak
Magyarorszagon kiilonds intenzitassal zajlottak, és inkabb a protestans
egyhaztorténészek munkassagara voltak ,terheld hatassal.” Révész Imre:
Egyhaztorténelem. In: A magyar torténetiras uj utjai. Szerk. Homan Balint.
Bp. 1932. 178-179. Torténelemfelfogasanak filozofiai alapjairdl: Gyimesi
Pdlma: Bohm Karoly hatasa Révész Imre torténetelméletére. In: Torténeti
Tanulmanyok. XVIII. Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen 2010. 45-67.

2 Révész I.: Egyhaztorténelem i. m. 153.
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részeként fogja fel valamennyi torténeti keresztyén egyhazi alakula-
tot.””

Révész a Protestans Szemlében megjelent tanulmanyéaban egészi-
tette ki a gondolatait. Az egyhaztorténelem szamara a szellemtorténeti
orientaciot tartotta sziikségesnek, mely egy-egy torténelmi korszak
értékeszméibdl vezeti le az adott kor ,torténeti életmegnyilvanulasait”,
miivészi alkotdssal rokonithat6.) Ez azonban Révész szerint a katoli-
kus és a protestans egyhaztorténettdl egyarant idegen, aminek az oka,
hogy a ,,politikai torténelem” szempontjait kdvetik, illetve az egyhazi
¢s a vilagi politika kapcsolatat tanulmanyozzak. Ebbdl kovetkezik
példaul, hogy az orszaggytilések vallasiigyi vitait és hatarozatait rész-
letesen megismerték, ezzel szemben arrdl, hogy az egyetemes szel-
lemi aramlatok hatasara miként valtozott a magyar protestans ének-
és liturgiakincs, szinte semmit sem tudnak.*

Révész gy gondolta, hogy az ,egyéni és a kozosségi lelki
¢letfolyamatokat” feltar6 szellemtorténet nemcsak modszertani és
szemléleti megujulast fog eredményezni, hanem (a korszakban gyak-
ran hasznalt kifejezéssel) torténeti ,,atértékeléshez” vezet.’ A teolod-
gus Szekfii Gyula Bethlen Géborrdl irt €s a protestans kozvélemény-
ben nagy felhaborodast kivaltd munkajara hivatkozott,® aki szerinte
a fejedelem személyiségének, lelkiiletének ¢és politikajanak értd
bemutatasaval tobbet tett barmelyik protestans torténetironal. (S6t
azt is elismerte, hogy Szekfli joggal vonta kétségbe Bethlen vallasi
tirelmességét.)’

Révész Imre Szekfii-apologidja a protestansok korében valtott ki
¢les vitat, ami az egyhaztorténet-irds problematikajat is érintette. Az
egykor katolikus Zovanyi Jend, a nemzeti romantikus torténetszemlé-
let és a ,,hitvalld” protestantizmus harcos képviseldje személyeskedd
hangnemben tamadta Révészt, és ugy vélte, hogy a szellemtorténet
nem egyéb, mint a magyar torténelem ,.katolikus irdnyzati” kiforga-

3 Révész I.: Egyhaztorténelem i. m. 154,

VR R N S S S T S ST S

Szemle 40. (1931) 8-9. sz. 514-515.

E ,rosszhirii jelsz6” helyett a ,,revizié” terminust javasolta. A fogalomrdl
Kovér Gyorgy: Atértékelések. Egy fogalom historiografiai Gitvesztéi a 20.
szazadban. Aetas 31. (2016) 4. sz. 5-28.

¢ Errél Erds Vilmos: A masodik ,,szamiizott Rakoczi” vita. Valosag 58. (2015)
11. sz. 18-32.

Reévész 1.: A torténettudomany i. m. 518-519. Révész Imre jol ismerte a
teologus Ernst Troeltsch a vallasos hitet és a tudomanyos megismerést har-
monizald szociologiai munkait, és a keresztény kozosségekre vonatkozo ti-

crer

lelki valsaga, 1561-1571. Bp. 1936. 34.
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tasa.® Ennél arnyaltabban érvelt Makkai Sandor piispok,’ aki egyet-
értett az egyhaztorténet szellemtorténeti megujulasaval, am szerinte
éppen annak modszertanabol kovetkezik (a torténetird szubjektuma-
nak: az intuicionak, a kombinativ fantazianak és a beleélésnek van
meghataroz6 szerepe a torténeti megismerésben), hogy a dunantuali
szarmazasu ¢és katolikus Szekfii Gyula helyett a reformatus torté-
végrehajtaniuk. '

A katolikusokat ugyancsak foglalkoztatta az egyhaztorté-
net-irdas helyzete és perspektivai. Félegyhdzy Jozsef, a filozofiai
doktoratust szerzé paptandr (az 1940-es évek elején a pesti egyetem
teologus professzora) arra a kérdésre keresett valaszt, vajon hogyan
egyeztethetd Ossze az egyhdz isteni alapitdsanak hite és az egyhaz
torténetének modszeres, elfogulatlan, s6t kritikus vizsgalata, illetve
az egyhazi tekintély és tévedhetetlenség dogmaija a tudomanyos
kutatds szabadsagaval. Nem ellentmondas-e a katolikus és egyben
»objektiv” torténetszemlélet? Félegyhazy elutasitotta a romantikus,
liberalis, pozitivista-materialista ¢s mindazon egyéb ,,torténetszemlé-
leteket”, melyek nem a ,,torténelem bels6 1ényegébdl”, hanem a bol-
cseld elme apriorisztikus elgondoldsaibol erednek, és a 19. szazadi
historizmust tekintette a katolikus torténetiras szdmara a torténelem-
értelmezés és a moddszertan adekvat iranyzatanak.' A historizmus
ugyanis — miként érvelt — a torténelemben az isteni akarat kifejezo-
dését latta, ugyanakkor rendkiviil alapos és a segédtudoményokat

Zovanyi rosszmajuan megjegyezte, hogy Révész Imrét ,feltind erényei”
(tudniillik tartézkodoan nyilatkozik az ellenreformacio ,,gonoszsagair6l” és
Szekfii torténetirasaban sem lat elfogultsagot) feltehetéen hozzésegitették
az akadémiai levelez tagsaghoz és a Corvin-koszorahoz. Zovdnyi Jend: Uj
egyhaztorténet-iras. Keresztény Magvetd 72. (1940) 1. sz. 11.

Makkai a teoldgiai tanulmanyok mellett filozofiat hallgatott a kolozsvari
egyetemen.

objektivitasat is megkérddjelezte. Szerinte Goethe véleménye (minden tény-
megallapitas tedria) a torténeti tényre fokozottan érvényes, mivel kisérletileg
nem ismételhetd (elmult) valosaggal allunk szemben. ,,A torténeti tény ezért
a torténetird subiectiv hozzajarulasatol el nem valaszthato.” Makkai Sandor:
Az ,,04j utak.” Protestans Szemle 41. (1932) 1. sz. 7.

I Révész Imre ugyancsak allast foglalt a marxizmussal, valamint a Comte-,
Spencer- és Taine-féle pozitivizmussal szemben, és Ranke ,,divinativ éleslata-
sat” dicsérte (,,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott). Révész Imre: Reformatus
torténetszemlélet. In: Es 16n vilagossag. Emlékkonyv Ravasz Laszlo hatva-
nadik életéve és dunamelléki plispokségének huszadik évforduldja alkalma-
bol. Szerk. Vasady Béla. Bp. 200-201.
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felhasznalo forraskutatas és kritika jellemzi.'? S éppen ezaltal lesz a
katolikus torténetszemlélet, illetve az egyhaztorténet, mely elfogadja,
hogy a torténelem célja és ,,végso értelme” transzcendens, tovabba
a torténelmi rekonstrukcid elemei kozott a kegyelem dogméjanak is
helyet ad, a torténelem és a torténetiség elvével immanens, valamint
targyilagos diszciplina."

Balanyi Gyorgy piarista szerzetes a Katolikus Szemlében fog-
lalta 0ssze az egyhaztorténet-irds tudomanyos, valamint kozéleti és
politikai feladatait." Szerinte ez gy tud megujulni és a kor ,,atla-
gos muveltségli emberének”™ is ismereteket kindlni, ha a szellemtor-
ténet modszereit koveti, mely a vallési és az erkdlcsi élet, valamint a
magyar lelkiség kutatasara fokuszal. Ez fogja igazolni, hogy a nem-
zet Szent Laszl6 uralkodésa ota a legteljesebb mértékben ,,a nyugati
kereszténység kozosségében” ¢l, és a hit dolgdban semmivel sem
marad el szomszédjai mogott. (Ezt a feladatot csak ,,mi, katolikusok
tudjuk megoldani [...] A kdzépkori egyhaztorténet kérdéseire csak az
tud megnyugtatd vilagossagot deriteni, aki a tudds sokoldalu tudasan
tul a hivé kegyeletével és megértésével nytl hozzajuk.”)!s

A magyarorszagi egyhaztorténet-iras helyzetét és perspektivait
a vilagi historikusok is rendszeresen reflektaltak. Szekfii Gyula tobb
izben a ,katolikus torténetiras” kifejezést hasznalta (és a protestans-
sal allitotta szembe), amit historiografiai hagyomanynak, torténetirdi
szemléletnek és személyes identitasnak tekintett.'® 1927-ben a Magyar
Katolikus Almanachban megjelent irdsdban mutatta be a legjelesebb
képviseldit (a kozépkori kronikaszerzoktol a 18. szazadi jezsuita
tudosokon at Fraknoi Vilmosig), €s azt nehezményezte, hogy a 19-20.
szazad forduldjan is, midén a tudomény centrumai mar laicizalodtak,
a ,.katolikus szellemet” a hazai torténetirdsban kizarolag egyhaziak
képviselték. A magyar torténet ,,protestans felfogasat™ viszont vilagi
protestansok, példaul Zsilinszky Mihaly és Thaly Kalman alakitottak
ki ugyanebben az idészakban.!”

12 Félegyhazy Jozsef papai oklevéltanbol diplomazott, és kiemelte, hogy a
tudomanyos torténetiras, illetve az oklevéltan megalapitoi a bollandistak és a
bencés maurinusok voltak. Félegyhazy Jozsef: Katolikus torténetszemlélet és
egyhaztorténetirasunk feladatai. Regnum 1. (1936) 20.

3 Félegyhdazy J.: Katolikus torténetszemlélet i. m. 15-18.

14 Balanyi 1910-ben szerzett torténelem-foldrajz szakos tanari és bélcsészdok-
tori oklevelet, és a két vilaghaboru kdzott a pesti egyetemen tanitott.

15" Balanyi Gyorgy: A magyar egyhaztorténet-iras feladatai. Katolikus Szemle
49. (1935) 9. sz. 554-555.

16 Szekfli  katolicizmusarol  Papp  Barbara:  Katolikus  torténetiras
Magyarorszagon. Szekfli Gyula katolicizmusa. In: Szekfii Gyula és nemze-
déke a magyar torténetirasban. Szerk. Paksa Rudolf. Bp. 2007. 127-152.

17" Szekfii Gyula: A katolikus torténetiras Magyarorszagon. Magyar Katolikus



10 Egyhaztorténeti Szemle XXIII/3 (2022)

Szekfii a katolikus egyhaztorténet meghjulasi lehetOségeire is
utalt: a kozépkori ,,magyar valldsos 1élek” megnyilvanulasainak és
altalaban annak a szellemi kapcsolatnak a vizsgalatat tartotta sziik-
ségesnek, ami a kozépkorban a katolikus lelkipédsztort a hiveivel
Osszefiizte. Mindez szerinte a ,,magyar nemzeti 1élek” megismerését
segiti, és cafolni fogja a ,,magyar fajisag vallasi indifferencializmu-
sarol” alkotott évszazados tévképzeteket (ami ,.allitolag épp ezért
hajlik oly szivesen a »j6zan« és »nem fanatikus« protestans felekeze-
tekhez”).!® Szekfli szamara tehat az egyhaztorténet-iras apologetikus
jellegti, fontos szerepe van az allam, a miiveltség és a nemzeti jellem
keresztény (katolikus) karakterének torténeti igazolasdban, és a kdve-
tend0 europai mintakat is megnevezte: szerinte a jezsuita filozofus
¢s irodalomtorténész, Henri Brémond-nak a francia népjellemrdl és
vallasossagrol irt tanulmanyait, valamint a német katolikus lelkész,
a neotomista Martin Grabmann-nak a kdzépkori teologiara, illetve a
skolasztikara vonatkozd eszmetdrténeti munkait kellene a hazai his-
torikusoknak alaposabban megismernitiik."

Malyusz Elemér, aki az 1930-as években a pesti egyetemen tar-
tott egyhaztorténeti eléadasokat,” az Arpédhézi Boldog Margitr6l irt
tanulmanyaban fejtette ki allaspontjat. Ugy vélte, hogy a kdzépkori
vallasos élet jelenségeinek kutatasa a ,,katolikus egyhaztorténet-iras”
hataskorébe keriilt, aminek az a meggy6zddés az alapja, hogy a kato-
likus klérus tagjaiban lehet meg az igazi megértés a ,,kozépkori egy-
haz kultarteljesitménye” irant. Malyusz nem tagadta e meggy6z0dés
jogosultsagat, mivel a 19. szazad ,,racionalisztikus szelleme” érzéket-
len volt egy téle ,,merében kiillonb6zo kor lelki élete irant”, €s ezzel
szemben német protestans torténetirokra hivatkozott: a Ranke-tanit-
vany Albert Hauckra, a liberalis teologia jeles képviseldjére, Albert
Harnackra, valamint a bécsi muvészettorténeti iskolahoz tartozé Max
Dvorakra, akik a miivészeti korstilusok és vilagnézetek természetes

Almanach 1. (1927) 704-705.; Molnar Antal: A magyar katolikus egyhaztor-
ténet-iras megujulasi kisérlete a két vilaghabora kozott. In: Szekfli Gyula és
nemzedéke a magyar torténetirasban. Szerk. Paksa Rudolf. Bp. 2007. 79-80.

18 Szekfii Gy.: A katolikus torténetiras i. m. 706.

19 Szekfii Gyula: El6sz6. Regnum 1. (1936) 5-6.

20 Tobb meggondolas 0sztonzott, hogy ily targyu eléadasokat tartsak. Donté
az a kozismert tény volt, hogy a hazai kdzépkori egyhaztorténeti kutatas ala-
csony szinvonald, messze elmaradt a némettdl, a belgatol, a franciatdl, és igy
kidolgozatlan kdzépkori torténelmiink sok fontos részlete, 6sszképiink nem
kis hatranyara, amin csak modern felfogast, modszeresen képzett kutatok
felnevelésével lehet segiteni. Olyanokban, akiktdl remélni lehetett a valto-
zast, az egyetemen nem volt hiany, mivel a szerzetesrendek leend6 torténet-
tanarai itt nevelkedtek.” Mdlyusz Elemér: Visszaemlékezések. Szerk. Soods
Istvan. Bp. 2021. 357.
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egyseégét vallottak (a gotika példaul a skolasztika és misztika ,,szelle-
mének” megnyilvanulasa).?!

Malyusz tehat maga is elfogadta a kozépkori vallasi élet vizsgala-
tanak szellemtorténeti modszerét,” majd figyelme az egyhazi miivelt-
ség ¢és az intézmények tarsadalmi kontextusai felé fordult. Ezuttal
is az egyetemi eldadéasai 0sztonozték, és az 1944-ben elkésziilt, de
sokdig kéziratban maradt munkajaban a kdzépkori egyhazat biirokra-
tikus-hatalmi szervezetnek és kulturalisan (a miiveltség szerint) tagolt
Htarsadalmi képzédménynek™ tekintette. A javadalmak, a kanonokok
végrendeleteinek és az életpalyak vizsgalata pedig a fOpapsag, vala-
mint a ,,kdzépso és az also réteg” életmaddjat, az egyhaz altal biztosi-
tott tarsadalmi mobilitas lehetdségeit, illetve az elvilagosodas folya-
matat tarta fel.?

2 Malyusz Elemér: Arpadhazi Boldog Margit. A magyar egyhazi miiveltség
problémaja. In: Klidé szolgalatdban. Valogatott torténelmi tanulmanyok.
Szerk. Sods Istvan. Bp. 2003. 73-76. (A tanulmany 1933-ban, a Karolyi
Arpad-emlékkonyvben jelent meg.) Koszta Ldszlé: Malyusz Elemér, az
egyhaztorténész. In: Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kdzépkori
Magyarorszagon. Bp. 2007. 452—-454.

A szemléleti megujulas késlekedése miatt a 19. szazad végi hazai protestans
torténetirokat kritizalta: ,,Ha nem huzddtak volna vissza attol, hogy a szel-
lemtorténeti irany els6 korszakaban kezdjék érvényesiteni az 0 elveket, ha-
nem Hauck munkaja mintajara megprobaltak volna rekonstrualni a kézépkori
magyar egyhaz multjat, akkor ma nemcsak nem panaszkodhatnank egy tor-
téneti diszciplina elhanyagoltsaga miatt, hanem bizonyara kézvéleményiink
is tisztdban volna azzal, hogy a tudomanyos, elfogulatlan kutatast a vallasi
meggy6z0dés nem akadalyozza, »atértékelés« botranyokozas nélkiil is
lehetséges, és az egyhaztorténelemben sem a kritikatlan rajongas, hanem az
igazsagra torekvés a megértés legsziikségesebb feltétele.” (Malyusz Albert
Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands cimi, a szazadfordulon megjelend
otkotetes munkéjara utalt) Mdlyusz E.: Arpadhazi Boldog Margit i. m.
73-76.

Malyusz az 1971-ben megjelent monografiajanak elészavaban Max Webert
emlitette, akihez ,,fiatalos lelkesedés” flizte, valamint a (feltehet6en 1945 utan
megismert) orosz szarmazast szocioldgust, Pitirim Sorokint, akinek az §szton-
z¢ésére az egyhazat ,,pszeudotarsadalomként” fogta fel. Visszaemlékezésében
arrol irt, hogy a ,,felfogasomat Ggy hataroztam meg, hogy amit csinalok, az
egyhaztorténet szociologiai szempontbdl nézve. Egyhazi tarsadalmat lattam
magam el6tt, rétegekre és csoportokra osztva, a kdozépkori esetében tagadha-
tatlanul burckhardti és huizingai hatas alatt.” Mdalyusz Elemér: Egyhazi tar-
sadalom a k6zépkori Magyarorszagon. Bp. 2007 [1971]. 12-13.; Mdlyusz E.:
Visszaemlékezések i. m. 360.

22
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Egy évkonyv a megujulas jegyében

Az egyhdztorténet-irds megljitasanak tervei és az intézményi ero-
sitését célzo lapok kiadasa sem nélkiilozte a felekezeti rivalizalast.
Szekfli Gyula kezdeményezte a Magyar Katolikus Torténetirok Mun-
kakodzosségének megalapitasat, mely 1936-ban évkonyvet inditott
Regnum cimmel,* és egy reprezentativ magyar egyhaztorténet meg-
irasat tervezte. Malyusz Elemér az egyhaztorténet egyetemi oktatasat
szorgalmazta, €s a protestansok 1943-ban ugyancsak lapot alapitottak
Egyhaztorténet cimmel.® A tovabbiakban a Regnum palyajuk elején
allo szerzOinek tanulmanyaival az egyhaztorténet-iras szemléleti
orientaciodt illusztralom.

Az onreflexio €s a célkitlizések rendszeres megfogalmazésa talan
Szekfli Gyula tanitvdnydra, Vanyd Tihamér bencés tanarra volt a leg-
inkabb jellemz0,” aki Az egyhdztorténész szemhatarardl irt tanul-
manyt. Szerinte a keresztény eszme ¢€s a katolikus egyhaz egyete-
messége az egyhaztorténelemt6l okumenikus nézépontot igényel,?’
¢és vizsgalati szempontjait két, a szellemtudomanyokban meghono-
sodott fogalom hatarozza meg: a vilagnézet (a Wilhelm Dilthey-féle
Weltanschauung), mely szintézisbe foglalja mindazt, ami az ember
értelmét, akaratat és képzeletét mozgatja, valamint a kultira, azaz
az emberi szellem sokféle megnyilvanuldsa. De az egyetemes egy-

24 Szekfii szerint a munkakozosség célja az elhanyagolt katolikus egyhaztor-
téneti kutatas fellenditése, mely ,,nemzeti szinezete” mellett sem mondhat
le a mashol alkalmazott modszerekrél. (,,Sem a katolikus, sem a protestans
torténettudomany nem hatarolhato el egy nép korében.”) Fontos feladata to-
vabba a magyar katolikus tarsadalom ,,torténelmi miveltségének” mélyité-
se, a munkak06z0sség tagjai altal havonta tartott eléadasok, a tervezett vidéki
vandorgytilések és a katolikus nyari egyetemen vald részvételiik is ezt fogja
szolgalni. Szekfii Gy.: E16sz6 1. m. 3-6.

2 A lapot Révész Imre kozremiikddésével Esze Tamas és Harsanyi Andras
szerkesztette. Révész a bevezetdben ugy vélekedett, hogy a magyar egyhazi
tudomanyossag, elsésorban a protestans, még a hazai tudomanyfejlédéstol
is elmaradt. A folyoirat ezen, valamint a reformatusok megosztottsaganak
felszamolasan és a protestantizmus egyéb agaihoz valo integralédasan segit-
het, éppen ,,az egyhaztorténelmi tudat egyiittes és kdlcsonds tovabbmélyitése
révén.” Révész Imre: Bevezetdiil. Egyhaztorténet 1. (1943) 1-4. sz. 5-6.

26 Vanyo6 Pannonhalman végezte a teoldgiat és szerzett foldrajz-torténelem sza-
kos tanari diplomat.

27 Vanyo¢ az ifjabb Révész Imre altal leirt, az egyhaztorténészre jellemz6 ,,0ku-
menikus felfogast” modszertani és hitbeli (teologiai) alapon is elfogadta (mi-
vel az a katolikus allasponttal megegyezett). A kiilonboz6 keresztény vallési
kozosségek tanainak és ,.¢életmegnyilvanulasainak™ Gsszehasonlitd kritikai
vizsgalatara pedig a német Konfessionskundét javasolta mintaként. Vanyo
Tihamér: Az egyhaztorténész szemhatara. Regnum 5. (1942—-1943) 676—677.
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haz torténete a nemzeti élettel fonodott dssze, aminek a vizsgalata
a ,nemzeti egyhaztorténelem” feladata (Vanyo szerint a protestan-
sok ebben eldrébb jutottak), €s a megujulast az egyhazmegyékre €s
a plébanidkra fokuszalo ,,helyi egyhdztorténet-irds” is segiti. Mindez
episztemologiai kovetkeztetéshez vezet: az egyhaztorténész szamara
a megismerés €s a megértés feltétele a ,,keresztény érzék és szellem”,
valamint a transzcendencia hite,”® de ez nem nélkiil6zi a teleptilés- és
népiségtorténeti (helytorténeti, faluszocioldgiai, etnografiai), tovabba
a vallasi néprajzi kutatasok modszereinek és forrasainak hasznalatat
sem (anyakonyvek, statisztikdk, egyhdzlatogatasi jegyzokonyvek,
historia domusok, illetve mondak, babonak, néphagyomanyok és
szokasok).”’

Az egyhaztorténész ,,szemhatdra” tehat a szellemtorténetre és a
népiségtorténetre is kiterjed, az eldbbi (elsdésorban a Szekfii-tanitva-
nyok tanulményaiban) valtozatos témakban jelent meg. Ifjabb Iva-
nyi-Griinwald Béla a Horthy-korszak eszményitett torténelmi alak-
janak, Széchenyi Istvannak a vallasossagarol irt. A szerzd ismerte
a vallasossag létélményére és magatartasformaira reflektald életfi-
lozofiat és a szellemtudomanyos pszichologiat (Eduard Spranger
miveit), mégis ugy vélte, hogy a torténetiség elvébdl kell kiindulnia.
S ez arra a kdvetkeztetésre juttatta, hogy a 19. szazad els6 felében
a nemzet valt a modern tarsadalom cselekvési modjat és értékeit
meghataroz6 legfontosabb kategoériava, melyben az ,,Egyéniség egy
Uj, szinte vallasos megnyilatkozhatasi format fedezett fel.” A nacio-
nalizmus tehat, mint szakralis 1étélmény segiti Széchenyi vallasos-
saganak és cselekvésének értelmezését, és Ivanyi-Griinwald szerint
dont6 szerepe van abban a folyamatban, mely a ,,modern személyiség

2 Vanyo Tihamér XIII. Leo papa a katolikus torténetiras alapelveként 1883-ban
megfogalmazott szabalyat is idézte: ,,A torténetirok elsdsorban arra iigyelje-
nek: a torténelem f6tdrvénye, hogy ne merészeljen semmi hamisat allitani,
tovabba semmi igazat elhallgatni; a kedvezésnek vagy az ellenségeskedésnek
még csak a gyantija se meriilhessen fol ellene.” Vanyo T.: Az egyhaztorténész
szemhatara i. m. 693-694.

» Vany6 az 1920-as évek végén irt disszertaciojaban a lokalis kézosségeket
vizsgalta. A 17. szazad masodik felében késziilt Sopron megyei canonica visi-
tatiok alapjan a templomok berendezéseit, az egyhazak birtokait, jovedelmeit
¢és gazdasagi mérlegeit, a plébanosok €és a tanitok szarmazasat, miiveltségét
és nemzetiségét, a népoktatas helyzetét, valamint a katolikus ,,restauracié”
telepiilésenkénti eredményeit és az ezzel dsszefiiggd konfliktusokat mutatta
be, s6t a népesség kiilonbozé tarsadalmi csoportjainak (telkesek, zsellérek,
napszamosok) felekezeti megoszlasara is kozolt adatokat. Vanyo Tihamér: A
katholikus restauracié Nyugat-Magyarorszagon. Pannonhalma. 1928.
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[esetén] a transcendens vilagkép helyébe az immanencia rendszerét
helyezi.”*°

Ugyancsak figyelemre méltoak Pasztor Lajos tanulmanyai.’! E16-
szOr a reformaciot megel6z6 iddszak prédikacioit (Temesvari Pelbart
¢s Laskai Osvat szovegeit) elemezte, melyek szerinte a nép szellemi
¢letét, miiveltségét €s magatartasmodjat a legkdzvetlenebbiil alakitjak,
¢s arra is valaszt adnak, hogy miképpen latta a kor embere a kiilon-
boz6 foglalkozasok, illetve az egyhdzi és a vilagi palyak viszonyat. A
prédikaciok eszerint a tarsadalomrdl alkotott képzetekrdl, tovabba a
vallasos tarsadalomkép atalakulasarol is tanuskodnak (a kozépkorra
jellemzé statikus, a sziiletés altal meghatarozott ,,tarsadalmi tago-
z6dast” a felemelkedés lehetdsége valtja fel).> Pasztor egy masik
irasaban a barokk korszak megujuld vallasossagat a mariavolgyi
kegyhely alapos vizsgalataval igazolta. Nemcsak a kultusz kialakula-
sat és torténetét vagy a csodas eseteket mutatta be, hanem statisztikai
adatokat kozolt a zarandokok szdmanak alakulasarol (a lakohelytikre
¢s a tarsadalmi Osszetételiikre is utalt), ami alapjan a csodakban valo
hitre (a népi gondolkoddsmodra) vonatkozd, azaz mentalitastorténeti
kovetkeztetéseket tett.?

Balint Sandor a vallasi néprajz eredményeit ismertette meg a
Regnum olvasédival. 1938-ban megjelent tanulméanyéban a népi imad-
sagok, azaz a ,magyar katolikus szellemtorténet” csodalatos forra-

3% Ivdanyi-Griinwald Béla: Széchenyi Istvan vallasossaganak kérdése. Regnum
2. (1937) 276-277. Varga Zoltan, a debreceni reformatus kollégium tanara
(1945 utan a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténész professzora) hasz-
nalta a transzcendencia és immanencia fogalmakat Széchenyi vallasossagarol
irt tanulmanyaban. Az immanencia-hit a tettekben megnyilvanuld vallasos
élet parancsa, s a sziintelen munka és cselekvés az isteni akaratot teljesiti be
(ez jellemz6 Széchenyi Istvanra), mig az apja a transzcendenciat (a vilagi
cselekvéstdl visszahizodd vallasos életformat) kdvette. Varga ehhez hoz-
zaflizte, hogy az immanencia hite a protestantizmus talajan teljesedett ki,
ezért Széchenyi vallasossagaban ,,protestans vonasokat kell felfedezniink.”
Varga Zoltan: Széchenyi vallasossaga. Protestans Szemle 43. (1934) 10. sz.
504-506.

31 Malyusz Ggy emlékezett Pasztorra, hogy 1932-t61 ,,abban a hiszemben hall-
gatott, hogy majd nalam fog alapvizsgazni, [de] 6 is Szekflinél kotott ki.
Hitbuzgo katolikus csaladbol szarmazott. Szekfiinek a barokk iranti vonzalma
szivében és gondolkozasaban visszhangra talalt.” (Pasztor az 1950-es évek-
ben a Vatikani Levéltar munkatarsa lett.) Mdlyusz E.: Visszaemlékezések 1.
m. 591.

32 Pasztor Lajos: Temesvari Pelbart és Laskai Ozsvat az egyhazi és vilagi palya-
rol. Regnum 2. (1937) 152-154.

3 Pdsztor Lajos: A mariavolgyi kegyhely a XVII-XVIII. szazadban. Regnum
5. (1942-1943) 583-586.
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sainak gytijtését és feldolgozasat szorgalmazta, melyekben a ,,pimi-
tiv gyokerekbdl és kollektiv 0sztonokbol” eredd kozosségi szellem
ismerheto fel. A népi vallasossagtol ugyanis tavol allnak az istentisz-
telet individualis formai, mivel a nép ,,lelki alkatanak” a kollektivi-
tas (a kozos imadsag és éneklés) felel meg.** Ezt a gondolatmene-
tet egészitette ki Balint a szegedi népélet szakralis hagyomanyainak
vizsgalata soran. A kiilonbozd 4hitatformakat, torténeti kultuszokat és
~Jamborsagi divatokat” mutatta be, melyek ,,t4jképz06 erével” rendel-
keznek, és ugyancsak a ,,néplélekrdl” tanuskodnak. De a szerz6 nem
feledkezett meg a helyi kultuszok szokasokban, dramatikus jatékok-
ban vagy épitészeti emlékekben, targyakban, népmiivészeti motivu-
mokban és jelképekben megjelend kulturalis formainak vizsgalatarol
sem.%

A Szekfii-tanitvanyok sordban végiil Ember Gy6z6 irdsat emli-
tem, amely azt szemlélteti, hogy a kormanyzat- és hivataltorténet
miként 6sztondzhette az allam és az egyhaz kapcsolatanak a politi-
katorténeten tallépd kutatdsat. Ember a Helytartotanacs egyhaziigyi
bizottsaganak kialakulasat vizsgélta. A fOpapsag részvételét a kor-
manyhatosagokban a 16. szazadtol mutatta be, majd a 18. szazadi egy-
haziigyi igazgatast a hivatali igyintézés szakszerlisodésével, a bizott-
sagok tagsaganak’® tarsadalmi Osszetételével, valamint az uralkodok
egyhazpolitikajaval Osszefiiggésben tarta fel. S ez alapjan a szerzo
azt igazolta, hogy a fokozatosan elvilagiasodd és boviilé hataskori
hivatali szervezet alkalmas volt a katolicizmus tdmogatasara, vala-
mint az 4llamhatalom erdsod6 beavatkozasat tette lehetdvé az egyhaz
életébe.’’

A szellemtorténet paradigmajat a jogtorténetiras képviseloi,
Eckhart Ferenc ¢és tanitvanyai is megismerték, akik a Regnumban
megjelent tanulmanyaikban az egyhaz- és maganjoggal Osszefiiggo
tarsadalmi jelenségeket, valamint az egyhdzhoz fiiz6d6 jogi népszo-
kasokat vizsgaltak. Holub Jozsef az egyhdzi nemesek jogi helyzetérdl,
tovabba a terminologia valtozésairol irt, és arra is utalt, hogy az
egyhazi szolgalat tarsadalmi rangemelkedést (mobilitast) biztositott
az urbéresekbdl és conditionariusokbol nemessé valok szamara, igaz,
a rang- ¢és statuszkiilonbség nem sziint meg koztiik, illetve az egy-
haz ,,els6, igazi és sziiletett” (birtokkal rendelkez6) nemesei kozott.*

3% Balint Sandor: Népiink imadsagai. Regnum 2. (1937) 21-23.

35 Balint Sandor: A szegedi népélet szakralis gyokerei. Regnum 5. (1942-1943)

51-69.

Kegyes-alapitvanyiigyi, vallasiigyi és lelkészpénztari bizottsag.

37 Ember Gydzd: A helytartdtanacs egyhaziigyi bizottsaganak kialakulasa.
Regnum 5. (1942-1943) 250-252.

3% Holub Jozsef: Az egyhdzi nemesek jogallasa a kozépkorban. Regnum 6.
(1944-1946) 186-188.

36
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Murarik Antal az egyhaznak (mint , Krisztus jegyesének’) nyujtott,
altala 1élekvaltsagnak nevezett kegyes céli adomanyokat vizsgalta,
ami a szellemi élet, a kultaratél meghatarozott jogfejlodés, valamint
az egyhdz ¢s az allam kapcsolatanak feltarasat, modszertanilag pedig
a jogbdlcselet, a torténeti €s a szlav népekre is kiterjedo dsszehason-
lit6 jogtudomany €s a jogszokaskutatas eredményeinek 6tvozését biz-
tositotta. A fiatal Eckhart-tanitvany szerint a 1élekvaltsag az dsiséggel
szemben a szabad rendelkezeés jogat alakitotta ki, de a vegrendel-
kezést, a gyonast, st az Arpad-kori szolgalonépi csoport, a dusnok
(szlav ’lélek’) eredetét is ehhez kototte (a pogany eredetii halotti toro-
kon az elhunyt birtokos lelki tidvéért szolgaloit felszabaditottak, és az
egyhaznak adomanyoztak).*

A két vilaghaboru kozotti népiségtorténet programja ugyancsak
adekvat (az el6z6ektdl egészen eltérd) egyhaztorténeti témakat kinalt.
Malyusz Elemér tanitvanya, Fligedi Erik a kdzépkori telepiilésrend
¢s az egyhazszervezet Osszefiiggéseit vizsgalta a Nyugat-Felvidéken,
¢és ugy vélte, hogy a 15-16. szdzadi egyhdzmegy¢k, illetve féesperes-
ségek teriileti azonositasaval (mivel ezek alapitasuktol valtozatlanul
maradtak fenn) a megtelepedés legkorabbi koriilményeire (iranyara és
intenzitasara) vagy az els6 szallasteriiletek hataraira kovetkeztethet.*
Csapodi Csabat az a telepiiléstorténeti kérdés foglalkoztatta, hogy a
Felvidék nyugati megy¢€iben a magyar-szlovak nyelvhatar valtozasat
(a tertilet ,,eltotosodéasat) valdban a katolikus egyhdz és a vilagi fol-
desurak telepitési politikdja (a reformdtus magyar lakossag eliizése
¢s katolikus szlovakok telepitése) idézte-e el6.*! A szerz6 szerint hiba
lenne a 19-20. szazadi nemzetiség- és népesedéspolitikai elveket
vagy a nemzetfogalmat régebbi korokon szamon kérni (amikor a val-
lasnak volt kdzosségteremto ereje), a telepiilések vizsgalataval mégis

3 Murarik Antal: A 1élekvaltsag. Regnum 2. (1937) 162-163.

4 Fiigedi Erik: Kozépkori telepiilés és egyhazi szervezet az egykori nyugati
Felvidéken. Regnum 6. (1944-1946) 117-118., 137-140.

4 Ezt a véleményt legmarkansabban Koérosy Jozsef, a FOvarosi Statisztikai
Hivatal igazgatdja fogalmazta meg a 19-20. szazad forduldjan. Kordsy
Jozsef: A Felvidék eltotosodasa. Bp. 1898. A mester és a tanitvany egyér-
uradalomtorténeti témaban Domanovszkynal irta, Erds Vilmos szerint
Szekfli-tanitvany volt, és Malyusz bizta meg Bars varmegye nemzetiségi
viszonyainak kutatasaval. (A Regnumban még egy tanulmanyt k6zolt, mely-
ben a 18. szdzadi Szent Istvan napi prédikaciokat vizsgalta.) Csapodi Csaba:
Kinek tartottak Szent Istvant a 18. szazadban? Regnum 1. (1936) 346-355.;
Erés Vilmos: Erkolcs és allamrezon. Szekfli Gyula és Jacques Maritain kap-
csolata. Vilagossag 49. (2008) 9-10. sz. 168—169.; Kdvér Gyorgy: Patronus
és tanitvanyi garda. A Domanovszky-iskola. Bp. 2018. 21-24.; Malyusz E.:
Visszaemlékezések i. m. 283.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetiségi hatarok eltolodasat
semmiképpen sem a katolikus restauracid, hanem a térok hodoltsag
utan az elnéptelenedett teriiletekre irdnyuld természetes belsé migra-
ci6 eredményezte.*

Domanovszky Sandor mezdgazdasag-, illetve uradalomtorténeti
iskoldjanak tagjai (akik a tdrsadalomtudoméanyos torténetiras
modszertanat sajatitottak el) szintén lehetdséget kaptak a Regnum-
ban. Belitzky Janos a csornai premontrei prépostsag alapitasarol és
birtokairol irt, €s az okleveleken kiviil a hely- és személynevekkel
bizonyitotta annak nemzetségi eredetét.” Bakacs Istvan a 18. sza-
zadi foldesuri vallaspolitikat vizsgalta a katolicizmus szempontjabol
,veszélyes teriileten” fekvo regéci uradalomban, €s azt igazolta, hogy
a Trautsohn hercegek (a ,,barokk katolicizmus” bécsi képvisel6i)* a
templomépitést vagy a templomok visszaadésat a katolikusoknak egy-
hazi tigynek tekintették, és nem csupan toleransak voltak a protestan-
sokkal szemben, hanem a katolicizmusnak ,,még azt a segitséget sem
adtdk meg, amelyet a kegyuri méltosag €s a hit védelme megkovetelt
volna t6lik.”* Gerendas Ernd a céhekrdl publikalt tanulmanyt, ami
ugyancsak a felekezeti- és a hitélet kozosségi (tarsadalomszervezo)
vizsgalatara adott lehetdséget. Szerinte az els6 céhek megalakulasat
Eurdpa-szerte a vallasgyakorlas motivalta,* és ugy vélte, hogy még
a 18. szézadi céhek ¢életében is a vallasnak, a hit erdsitésének és rep-

crer

szerepe.*’

2 Csapodi Csaba: Az északnyugati magyar-tot nyelvhatar megvaltozasa és a
katolikus restauracid. Regnum 5. (1942-1943) 133—-135. Az egymassal 6sz-
szekapcesolodo telepiilés- és egyhaztorténet eredményeit és kutatasi lehet6-
ségeit, ami az 1) telepiilési teriiletek egyhazi megszervezésére koncentral,
Fekete Nagy Antal mutatta be. Fekete Nagy Antal: Telepiiléstorténet és egy-
haztorténet. Szazadok 71. (1937) 9-10. sz. 417-431.

4 Belitzky Janos: A csornai premontrei prépostsag alapitasa és birtokszerzemé-
nyei a nemzetségi kegyurasag koraban. Regnum 1. (1936) 82-86.

4 Az ifjabb Trautsohn Janos (1700-1775) apja halalakor, 1724-ben vette at az
uradalmat.

4 Bakdcs Istvan: Adalékok a foldesuri vallaspolitikahoz a XVIII. szazadban.
Regnum 6. (1944-1946) 19-20.

4 Ez megegyezett Gustav Schmoller, a német nemzetgazdasagi iskola jeles
képviseldjének véleményével.

47 Gerendas az erdélyi céheket emlitette kivételképpen, melyekre a vallasi tii-
relem volt jellemz6. Gerendas Ernd: A céhek és a vallasos élet. Regnum 5.
(1942-1943) 383-384.
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Osszegzés

Az 1930-as években kiilonb6zo értelmezések fogalmazodtak meg a
magyarorszagi egyhaztorténet-iras targyarol, természetérdl és pers-
pektivairdl. Nem szlint meg az a régi keletii vita, hogy csak az egy-
hazi vagy a vilagi torténetirdok is jogosultak-e az egyhaztorténet mii-
velésére, az apolegetikus hagyomanyokat kovetd vagy a beleérzés
€s megértés modszerére hivatkozo teologus-torténészek az eldbbi, a
»laikusok” nyilvanvaléan az utébbi mellett foglaltak allast. Hasonlo
kérdéskeént mertilt fel a teoldgiai €s a torténeti tudas, illetve a hit és a
torténelem kapcsolatanak a problematikaja. A filozéfidban jartas pro-
testans teologus-torténetirok ismerték a dialektikus teologidval szem-
beforduld, a vallasos gondolkodast a felvilagosodas eszméivel ossze-
kotd racionalista irdnyzatot, mint ahogy a természetes istenismeret
elvét (Isten 1éte az ész vilaganal megértheto), illetve a neotomizmust
elfogadd katolikusok szamara sem volt ismeretlen a historizmus, a
bollandistak elmélyiilt forraskritik4ja, valamint a megujulé hermene-
utika, ami az egyhaz ¢és a kereszténység torténeti jelenségként valo
értelmezését tette lehetdveé, bar a dogmatlanitas folyamata nem zarult
le,* és nem mondtak le a torténelemre is kiterjedd isteni gondviselés,
illetve a végso céljanak transzcendens hitér6l.*

A két vilaghaboru kozott a ,,protestans™ és ,,katolikus” mindsités
az egyhaztorténet-iras allando, az egyhaziak és a vilagiak altal egya-
rant hasznalt jelz6je maradt.® Szemantikajuk magaba foglalta az apo-
a ,kismagyar-nagymagyar” ellenfogalmak jelentéseit), és arra utal-
tak, hogy a torténész felekezeti kotddése eltérd torténelmi-tapaszta-

4 Mindez kiilonos hangsullyal vetette fel a torténeti ,,valésag” és az ,,objekti-
vitas”, illetve a torténetirdi identitas kérdését. A német egyhaztorténet-iras
hasonlé tendenciairol Bettina Braun: Toleranz vs. Identitdtskonstruktion in
den Kirchengeschichten Albert Haucks und Heinrich Briicks. In: Toleranz
und Identitdt. Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein zwischen
religiosem Anspruch und historischer Erfahrung. Hgg. Armborst-Weihs,
Kerstin—Becker, Judith. Goéttingen 2011. 273-294.; Gregor Klapczynski:
Katholischer Historismus? Zum historischen Denken in der deutschsprachi-
gen Kirchengeschichte um 1900. Heinrich Schrors — Albert Ehrhard — Joseph
Schnitzer. Stuttgart. 2013. 11-50.

4 Az egyetemi képzésben is sajatos kettGsség érvényesiilt: teologusok (papok)
tanitottak torténeti stidiumokat, és a tanari palyara késziilé szerzetesek hall-
gattak ,,laikus” professzorokat.

3 Nemritkan a ,,torténetiras” fogalmahoz is hozzatapadt. Istvanyi Géza az
1930-as évek torténetirasat szemlézd irasaban szintén megkiilonboztette a
katolikus (Szekfii Gyula és a Regnum kore) és a protestans egyhaztorténetet
(Révész Imre, Malyusz Elemér). Istvanyi Géza: A harmincas évek torténet-
irasa. Protestans Szemle 49. (1940) 7. sz. 203-204. p.
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lasi moédokat és elvarasokat (a torténelmi mult kiilonb6zd narrativait)
implikalja. A katolikus és protestans torténetiras ezenkiviil az intéz-
ményesiilés eszkozeivel (bizonyara nem fliggetleniil a Horthy-kor-
szak eszmei-ideologiai folyamataitol) a konfessziondlis identitasokat
kivanta erdsiteni és alkalmassa valhatott a felekezetileg tagolt (értel-
miségi) kozvéleményt alakitasara.’!

Az 1930-as évek egyhaztorténet-irdsanak korszerlisodését segi-
tette a szellemtorténet (mely a hit- és a vallasos €let évezredes jelen-
ségeit eszme- és kulturtorténeti kontextusba illesztette) vagy a szocio-
logiai latdsmod, ami Malyusz Elemér esetében a kozépkori egyhazi
miveltség és a reformdcio, illetve a felvilagosodas és a protestan-
tizmus egymassal Osszefliggd €s tarsadalomtorténeti szempontokat
is érvényesitd kutatasahoz vezetett.”> A népiségtorténet modszertanat
alkalmazo fiatal torténetirdk, valamint Domanovszky Sandor tanitva-
nyai pedig a felekezeti élet, a miivelddés, a vallaspolitika, az egyhazi
¢és a vilagi tarsadalom kapcsolatat telepiilési (vagy regionalis) szinten
vizsgaltak. Az azonban mar az egyhdztorténeti historiografia kovet-
kez6 fejezetéhez tartozik, hogy ezek az ,,utak” 1945 utan jarhatat-
lanna valtak, a Regnum folyoirat még elérhetd példanyai a zizdaba
keriiltek.>

I Szekfii Gyula az 1930-as években a Jacques Maritain-féle, a keresztény kis-
kozosségek megerdsitését célul tizé keresztény természetjoghoz kozeledett
(amilyen a Magyar Katolikus Torténetirok Munkakozossége is lehetett), és
1947-ben gy emlékezett vissza, hogy Serédi Jusztinian hercegprimas jol
latta a kereszténységet fenyegetd ,,(3j poganysag veszElyét, és engem, mint
az esztergomi nyari egyetem vezetdjét, antihitlerista munkamban allandéan
tamogatott.” Szekfii Gyula: Forradalom utan. Bp. 1947. 100.; Gergely Jend:
A magyarorszagi katolikus egyhdz és a fasizmus. Szazadok 121 (1987) 1. sz.
15.; Erds V.: Erkoles és allamrezon i. m. 168—170. Ravasz Laszl6 reforma-
tus piispok 1937-ben ugyancsak a fenyegetettséget érzékelte. A bolsevizmus
jelentette kiils6, valamint a belsé veszélyt: ,, Kevés kozottiink a valdban hivd
ember. Az egyhaz tele van millié6 meg millié emberrel, akinek lelkileg sem-
mi kéoze nincsen Krisztushoz és az O egyhazahoz. Név szerint keresztyén,
1élekben pogany” (akik koziil a nacizmus toborozza a hiveit). Ravasz LaszIo:
Egység vagy baratsag. Valasz Bangha Béla cikkére. Protestans Szemle 46.
(1937) 4. sz. 163—164.

Malyusz II. Jozsef tiirelmi rendeletének eszme- és tarsadalomtorténeti
kontextusait is bemutatta, és Ernst Troeltschnek a protestans és ,,profan”
természetjogrol irt munkajara utalt. Mdlyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II.
Jozsef és a magyar protestantizmus. Bp. 1939. 106-107.

Csapodi Csaba: A magyar katolikus torténészek egykori munkakozossége és
a ,,Regnum” egyhaztorténeti évkonyv. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 6.
(1994) 1-2. sz. 16-17. p.
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NAGYPREPOSTI KINEVEZES A KALOCSALI
SZEKESFOKAPTALAN ELERE 1923-1924-BEN!

APPOINTMENT AS GRAND PROVOST OF THE
CENTRAL CATHEDRAL CHAPTER OF KALOCSA
IN 1923-1924

Toéth Krisztina
Vatikani Magyar Levéltari Kirendeltség

OSSZEFOGLALAS

A fokegyuri jog gyakorlasanak egyik fontos eleme volt a kaptalani
méltoésagok betdltése. Ezzel foglalkozik a jelen tanulmanyom, mely-
ben egy eddig csak marginalisan vizsgalt nagypréposti kinevezést
elemzek. A kalocsai nagypréposti stallum Macskovics Pal 1923. mér-
cius 4-ei elhunytaval tiriilt meg, s kozel egy év mulva, 1924 februar-
jéban végiil Vass Jozseffel toltotték be, akinek neve idékdzben a pécsi
plispokségre ¢€s a kalocsai érsekségre is felmertiilt.

A stallum betoltése a 396. kanon 1.§-a szerint az Apostoli Szent-
sz€knek volt fenntartva. Ezzel szemben a kalocsai kaptalan 1776-o0s
alapitd levelében az szerepelt, hogy az Osszes kanonokot a kiraly
mint f0kegyur nevezi ki, meghagyta azonban az érseknek a bemuta-
tas jogat a nagypréposti €s mesterkanonoki stallum esetében harmas
jelolés mellett, a tobbi stallumnal a fokozatos elérelépés, gradualis
promotio érvényesiilt. A helyi gyakorlatot Horvath Gy6zo6 kaptalani
helynok vazolta 1923. aprilis 25-én Lorenzo Schioppa nunciusnak
kiildott levelében. Ennek nyoman keriilt ezutan az tigy 1923 maju-
saban a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja agendajara. Itt a
tanacskozasukon a biborosok leszogezték elvi allaspontjukat, hogy
fokegyur hianyaban a kaptalani méltdsagok betoltése a kanonjog sze-
rint a papa joga.

A stallumot kezdetben az Apostoli Szentszék a Csehszlovakiabol
kiutasitott plispokok egyikével, Batthyany Vilmossal szerette volna
betdlteni, azonban ¢ visszautasitotta azt és még 1923 novemberében
meghalt. A kormany vetette fel Vass Jozsef népjoléti- és munkatigyi
miniszter kinevezését, cserébe hajlandonak mutatkozott gesztusok
megtételére (a kalocsai apostoli korméanyzonak és a nagyvaradi apos-

I Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport kere-
tében, a 128346-0s szamu 4 szentszéki-magyar kapcsolatok 20. szazadi isme-
retlen fejezetei cimiit NKFI PD Osztondij timogatasaval.

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2022.3.2
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toli kormanyzonak a javadalom é4tadasa; Somssich szentszéki kovet
Romaban hagyésa), melyekkel meggydzte a Szentszéket, 1924. feb-
ruar 6-an Vasst nevezte ki a tisztségre a papa.

Abstract

An important element in the exercise of Hungarian Royal Patronage
and Supremacy was the appointment of cathedral chapter dignities.
This is the subject of the present study, in which I analyse a grand
provost appointment that has so far only been marginally examined.
The post of Grand Prepost of Kalocsa was vacated as Pal Macskovics
passed away on March 4, 1923, and almost a year later, in February
1924, it was finally filled in by J6zsef Vass, whose name had been also
raised for the bishopric of Pécs and the archdiocese of Kalocsa. The
benefice was reserved for the Holy See in accordance with Can. 396
§1. Contrary to that, the 1776 founding letter of the Kalocsa Chapter
stated that all canons would be appointed by the King under the Hun-
garian Royal Patronage and Supremacy, but it left the right of pres-
entation with the archbishop for the grand provost and major canon
posts, with triple nomination, while for the other canons gradual pro-
motion prevailed. The local practice was outlined by Gy6z6 Horvath,
vicar of the chapter, in a letter sent to Nuncio Lorenzo Schioppa on
April 25, 1923. This led to the case being placed on the agenda of the
Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs in May 1923.
Here, at the council, the cardinals stated their theoretical position that,
in the absence of a royal patron, the filling of the cathedral chapter
dignities is the right of the pope according to canon law. Initially,
the Holy See wanted to fill the post with one of the bishops expelled
from Czechoslovakia, Vilmos Batthyany, but he refused and died in
November 1923. The government proposed the appointment of Jozsef
Vass, Minister of Welfare and Labour, in exchange for which it was
willing to make gestures (the transfer of the benefice to the Apostolic
Administrator of Kalocsa and the Apostolic Administrator of Oradea;
the leaving of the Holy See Ambassador Somssich in Rome), which
convinced the Holy See, and on February 6, 1924 the Pope appointed
Vass to the position.

Kulcsszavak: kalocsai székesfokaptalan, 20. szazadi egyhaztorténet,
nagypréposti kinevezés, Vass Jozsef

Keywords: central cathedral chapter of Kalocsa, 20th century church
history appointment of grand provost, J6zsef Vass
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Macskovics Pal kalocsai nagyprépost 1923. marcius 4-én elhunyt,
marcius 7-én temették el Kalocsan.? Halalaval megiiriilt a kalocsai
kéaptalan elsé méltosaga. Ekkor a kalocsai érseki szék nem volt be-
toltve, alig két héttel korabban hunyt el ugyanis Varady Lipot Ar-
pad érsek.’ Mivel az elsé olyan helyzet volt, hogy a kiraly nélkiili
kiralysagban sor kertilt egy fOpapi szék betdltésére, mind a kormany,
mind a Szentszék nagy hangsulyt fektetett rd, hogy az ¢ akarata ér-
vényesiiljon. E targyaldssorozat mellett, egy ponton annak mellék-
szalaként jelenik meg a kalocsai nagypréposti szék betoltése, amely
tobb kérdést felvet. A kalocsai kaptalan 1776-o0s alapit6 levelében az
szerepelt, hogy az 0sszes kanonokot a kiraly mint fékegyur nevezi ki,
meghagyta azonban az érseknek a bemutatas jogat, a nagypréposti és
mesterkanonoki stallum esetében harmas jelolés mellett, a tobbi stal-
lumnal fokozatos elérelépés, gradualis promotio révén. Ennek soran a
kalocsai érsekek altalaban az olvasokanonokot ajanlottak elsé helyen
nagyprépostnak, a kiraly pedig ki is nevezte 6ket.* Olvasokanonokbol
lett Macskovics is nagyprépost 1922. januar végén, és az érsek nevez-
te ki.> Ez a metodus azonban mar nem volt ilyen egyértelmii 1923-
ban. Jelen tanulmanyomban azt vizsgalom meg elssorban szentszéki
levéltari forrasok nyoman, hogy miért és hogyan véltozott meg a
helyzet, kik meriiltek fel, mint lehetséges javadalmasok, miért kertilt
a kérdés a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja agenddjira
1923 majusaban, végiil ki toltotte be, kivel és milyen érvek alapjan
a stallumot. Eloljaréban érdemes megvizsgalnunk, hogy hogyan
alakult altalaban a nagypréposti stallumok betodltése a kirdly nélkiili
kiralysagban.

2 Kalocsai Féegyhazmegyei Hivatalos Kozlemények az 1923. évrél. Kalocsa,

1924. 13 (5. sz. Nr. 876.)

Az érsek 1923. febr. 18-an hunyt el, kaptalani helynoknek Horvath Gy6z6

cimzetes plispokot és éneklékanonokot valasztottak. V6. uvo. 11., 12. (4. sz.

Nr. 736., 737.), valamint: Horvath Gy6z6 1923. febr. 19-i tavirata: Archivio

Storico della Segreteria di Stato - Sezione per i Rapporti con gli Stati (tovab-

biakban: ASRS). Fondo Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari

(tovabbiakban: AA.EE.SS.), Pio XI, Ungheria, pos. 12—13. fasc. 21. f. 44r.

4 Winkler Pdl: A kalocsai és bacsi érseki fékaptalan torténete alapitastol 1935-
ig. Kalocsa 1935. 48—49.

5 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: KFL.), I.1l.a.
Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések
1867-1944, 413/1922 ad 651/1922 és 651/1922. Vass Jozsef vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszternek jan. 27-én elkiildott levelében az érsek a fokozatos
eléléptetésekkel kapcsolatban mult idében fogalmazott (a fogalmazvany jan.
22-én kelt). Vass febr. 8-an valaszolt: a felsorolt kanonoki eldléptetéseket
tudomasul vette.

3
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I. A nagypréposti stallumok betoltése
Az 1855-ben megkdtott osztrak birodalmi konkordatum — amely mint
allami torvény Magyarorszagon az 1867-es kiegyezésig jogérvény-
nyel birt — 22. §-a rendelkezett a kaptalani méltosagok betoltésérol.
E szerint az elsé dignitast a papa toltotte be, hacsak nem allt vilagi
magan-kegyurasag alatt, mig a tobbi stallumra az uralkodd nevezett
ki, hacsak nem piispoki szabad betdltésiiek voltak vagy mas jogos ke-
gyuri betdltés ala nem estek.® 1867-et kdvetden ugyan nem kertilt sor
a becikkelyezésére Magyarorszagon, azonban mint egyhazi torvény
1918-ig, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaig érvényben volt.’
A magyar fopapok e paragrafus alkalmazasa alol kértek felmentést
1869 4prilisdban és engedélyt kaptak harom évre, hogy a Szentszék
nevében a kiraly egyetértésével 0k tolthessék be az els6 méltdosagot.
1872-ben a papa nem tjitotta meg ezt az altalanos felhatalmazast, igy
esetrdl esetre kérték azt a pilispokok, illetve érsekek, mignem 1897.
marcius 18-4tdl tobbszor 6téves idétartamokra kérték és megkaptak a
magyar plispokok a fakultast. 1916. augusztus végén a bécsi nuncius
arrol értesitette a primast, hogy a Szentszék az altalanos engedélyt nem
hosszabbitotta meg, ismét esetrdl esetre kell kérnie az egyes fopaszto-
roknak.® A primas a piispoki kar megbizasabol 1917. januar 10-én arra
hivatkozva, hogy nalunk a plispokok harmas jelolése utan az uralkodo
adomanyozta a kaptalani méltosagokat, igy ha nyilvanossagra jutna,
hogy a nagyprépost kinevezése eldtt minden alkalommal Rémahoz
kell fordulniuk a magyar piispokoknek, konfliktus szarmazhatna
beldle, ismételten kérte az engedély megadasat a korabbi formaban.’
Indokai alapjan februar 22-én az Apostoli Szentsz¢ék 6t évre megadta
a felhatalmazast.'

Id6kdzben viszont mivel a konkordatumot megkotd egyik fél
darabjaira hullott, igy az Apostoli Szentszék a Rendkiviili Egyhézi
Ugyek Kongregacioja 1921. november 8-ai tanacskozasan a konkor-

6 Joseph Fessler: Studien iiber das Osterreichische Concordat vom 18. August

1855. Wien 1856. 212.

Adrianyi Gabor: Az 1855-6s osztrak konkordatum magyar vonatkozasai.

Vilagtorténet Osz/tél (1993) 49.

8 Osszefoglaloan 1asd: Bdnk Jézsef: Kaptalani méltosdgok Magyarorszagon.
Bp. 1945. 12-13. Toébb kapcsolodd dokumentum: Archivio Apostolico
Vaticano (tovabbiakban: AAV), Arch. Nunz. Ungheria, busta 3A. fasc. 1.,
fasc. 2.

A puspoki kar 1916. nov. 15—-16-ai értekezletén targyalta a kérdést, ekkor biz-
ta meg Csernoch Janost a kdzbenjarassal. Vo. Beke Margit: A magyar katoli-
kus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei 1892—1918 kozott.
Bp. 2018. 529-530. 17. pont. A primas jan. 17-ei levele: AAV. Arch. Nunz.
Ungheria, busta 3A. fasc. 3. f. 63rv.

10" Bank J.: Kaptalani méltosagok i.m. 13—14.
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datumot megsziintnek nyilvanitotta. XV. Benedek papa pedig még
aznap jovahagyta a hatarozatot.!! Nem volt tehat érvényes megalla-
podas allam és egyhaz kozott a kanonokok kinevezésére vonatkozdan
sem. Ennek hidnydban pedig az 1917-ben kiadott egyhazi térvény-
konyv 396. kanonjanak 1.§-a volt érvényben, amely szerint a kéapta-
lanokban a méltdsagokat az Apostoli Szentszék nevezi ki.'? Mivel a
meghatalmazas 1922. februar 22-én lejart, a magyar katolikus piis-
poki kar 1922. marcius 22-ei tandcskozasan targyalta a kérdést. Arra a
megallapitasra jutottak, hogy a kaptalani stataitumokba fel kell venni,
hogy csak a nagyprépostsag dignitas, és a plispokok e méltosag betol-
tését a Szentszektdl fogjak ezentll kérni, a tobbi kaptalani tisztséget
— melyek a piispoki kar véleménye szerint nem dignitasok — maguk
toltik be. Ezen kiviil kimondtak, hogy mivel Magyarorszag kiraly-
sag, érvényesiil a fokegyuri jog, igy a kinevezések elott — az Apostoli
Szentszek tudtaval és beleegyezésével — a kormannyal targyalni kell.
A fakultas meghosszabbitasat nem kérték.'

Az eldz6 kalocsai nagyprépost, Kleiner Lajos 1922. januar 10-én
tavozott az ¢élok sorabol." A kovetkezO nagyprépost, Macskovics
kinevezésére pedig par héttel késébb, Horvath Gy6zo visszaemléke-
zése szerint, januar 27-én keriilt sor, tehat még azelott, hogy lejart
volna a plispoki karnak 6t évre adott fakultas.'s 1923-ban, Macsko-
vics haldlakor azonban ez mar nem volt érvényben, nem kérték a
meghosszabbitasat sem, az osztrak konkordatum megsziint, fokegyur
pedig nem volt a kirdly nélkiili kiralysagban. Ebbdl a rovid dsszefog-
lalobol is kitetszik, hogy mivel az 1922-ben lejard fakultas megujita-
sat nem kérte a piispoki kar, a kaptalani méltosagok, igy a nagypré-
posti méltosag betoltésére a Szentszék igényt formalt.

T ASRS. Rapp. Sess. 1921. Sessione 1243.

12 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi. Romae, 1918. 108. (tovabbi-

akban: CIC, 1918.) Lasd még: uo. 420—421. (1435. kanon)

A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei

1919-1944 kozott. I-11. (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae 12.).

Szerk. Beke Margit. Miinchen—Bp. 1992. 1. 92.

Kalocsai féegyhazmegyei hivatalos kézlemények az 1922. évrél. Kalocsa,

1922. 5. (I1I. sz. Nr. 283.)

5" ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17, fasc. 24, ff. 6r—8r. Horvath
Gy6z6 1923. apr. 25-ei levele Lorenzo Schioppa nunciusnak. Az érsek a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek jan. 27-én elkiildétt levélben a mar
megtortént kinevezéseket kommunikalta: KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati
iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések 1867—1944, 413/1922 ad
651/1922.
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I1. A kalocsai nagypréposti stallum betoltésének kérdése 1923-
ban

1. Kezdeti elképzelések a stallum betoltésére

A kalocsai nagypréposti méltdsag megiiresedésének €s kanonjog sze-
rinti betoltésének kérdése vélhetden a Papai Allamtitkarsdgon meriilt
fel eldszor 1923 marciusaban, a budapesti apostoli nunciussal, Lo-
renzo Schioppaval'® folytatott beszélgetés soran, aki marcius 1-jén
Romaba utazott.!” Olaszorszagban toltotte a szabadsagat, azonban
id6kozben magyarorszagi egyhazi kérdésekben is egyeztetett.' Az
1923. marcius 16-ai allamtitkarsagi jegyzetbdl kitiinik, hogy a ka-
locsai nagyprépostsag megiiresedett, és az 1919 marciusaban Cseh-
szlovékiabol eliizott, volt nyitrai vagy besztercebanyai — idékdzben
cimzetes érsekké kinevezett — plispokokkel, Batthyany Vilmossal®

161920 és 1925 kozott volt budapesti apostoli nuncius. Karrierjének f6bb allo-
masairdl bévebben lasd: Toth Krisztina — Tusor Péter: Inventarium Vaticanum
I. A Budapesti Apostoli Nunciatira levéltara (1920-1939). (Collectanea
Vaticana Hungariae 1/14.) Bp.—Roma, 2016. XLVII.

17 Rémaba utazasarol sajtohir: (Schioppa Lorinc nuncius szabadsagra utazott.).
Nemzeti Ujsag, 1923. november 22. 4.

13 A helyettes allamtitkarral, Borgongini Ducaval folytatott beszélgetésére utal
a pontos datum emlitése nélkiil a Ducanak irt 1923. apr. 29-ei levelének fo-
galmazvanyaban: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 197rv. (A
Papai Allamtitkarsagon a levél nem talalhatd meg, igy a nunciatarai fogal-
mazvanyra hivatkozok.) Bévebben lasd a 31. labjegyzetet.

19 1870-ben sziiletett, 1911-t61 volt nyitrai megyéspiispok. 1919 marciusa-
ban kiutasitottak Csehszlovakia teriiletérél. Két alkalommal is benyujtotta
lemondasat (1918 decemberében és 1919 aprilisaban), melyet a papa 1920
decemberében fogadott el, egyben cimzetes érseki cimet adomanyozott neki.
V6. Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok uralma
alatt. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 3.) Miinchen, 1975.
12 és 18. Batthyany érsek részletesen felidézte a torténteket: Batthyany ér-
sek kihallgatasa a Persian-Malcsiner-perben. Izgalmas jelenetek a mai tar-
gyalason. Az Est, 1921. szeptember 10. 5. Lasd még: Tengely Adrienn: A
magyar egyhazak a forradalmak koraban. Eger, 2011. 143.; Ud: Kereszt és
forradalom. Persian Adam katolikus egyhaziigyi kormanybiztos emlékirata
(1918. november 1.—1919. marcius 21.). Bp. 2019. 75-79.; Rdcz Kalman: Az
Esztergomi érsekség diszmembracioja (1919-1938). PhD-értekezés, ELTE.
Bp. 2008. 43. Lasd még: MNL. OL. K 63. (= Kiiliigyminisztérium. Politikai
osztaly.) 296. cs. 34. t. 1922, ff. 270-273: 1920/212/pol. sz., Somssich szent-
sz€ki kovet és meghatalmazott miniszter 1920. dec. 4-én irt levele Csaky
Imre kiiliigyminiszternek, melynek mellékletében megtalalhaté Pietro
Gasparrinak Batthyany lemondasai targyaban a magyar szentszéki kovethez
irt 1920. dec. 1-ei levele, valamint Batthyany 1919. apr. 26-an kelt masodik
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vagy Radnai Farkassal®® lehetne betolteni. A lapon alatta elhelyezke-
d6 marcius 19-ei feljegyzésben pedig az szerepel, hogy a nuncius in-
kabb Batthyanyt ajanlana, akit eredetileg egy piispokségre javasolt.”!

Korabban ugyanis, amikor 1922 szeptemberében felmeriilt a
kalocsai érseki szék varhatdo megiiresedése, még azon a véleményen
volt, hogy oda Zichy Gyula pécsi plispokot kellene kinevezni, helyébe
pedig Pécsre vagy Radnai Farkast vagy Batthydny Vilmost. Bér ezt
az elgondolast csak Pietro Gasparri biboros allamtitkarral kozolte, a
kérdést felvetd Klebelsberggel nem. Neki csak azt szogezte le, hogy
err6l még korai lenne targyalni a javadalmas életében, illetve azt,
hogy még nem fejezddtek be a targyalasok a kormany és a Szentszék
kozott a plispoki kinevezések targyaban.”? A két cimzetes érseket azért
javasolhatta a méltosagra, mivel sem a csehszlovak kormény részé-
r6l, sem régi egyhazmegyéjiik terhére jovedelemben nem részesiil-
tek. A nuncius 1922. november 17-én szintén Gasparrinak mar csak
Batthyany Vilmost ajanlotta, mivel 6t tartotta jobban raszorulénak. O
mindossze 52 éves volt, munka nélkiil maradt Budapesten, ahol egy
kétszobas albérletben ¢€lt. A nuncius akkori véleménye az volt, hogy
mind a kormany, mind pedig a kormanyz6 szamara szimpatikus jelolt
lenne, mivel antilegitimistanak tartjak, habar minden nap imadkozza
szentmiséjében a ,,Memento pro Rege”-t.*

1923. februar 18-4n meghalt Varady Lipot Arpad érsek, és a
kormany képvisel6i vilagossa tették a nunciussal folytatott eszme-

lemondo levelének masolata is.

20 1848-ban sziiletett, 1904-ben nevezték ki besztercebanyai megyésplispok-
nek. 1919 marciusdban kiutasitottak Csehszlovakiabol, nem sokkal ezutan
benyujtotta lemondasat. Ezt a papa 1920 decemberében fogadta el és cimzetes
érseki cimet adomanyozott neki. VO. Salacz G.: A magyar katolikus egyhaz i.
m. 13 és 18.

21 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 4r.

22 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc. 21. ff. 34v—35r. Schioppa
nuncius 1922. szept. 18-an Pietro Gasparrinak irt levele. Lasd még: Toth
Krisztina: Az Apostoli Szentszéknek és magyarorszagi diplomaciai kép-
visel6jének elképzelése a pécsi plspoki szék betdltésérol 1922—1923-ban.
Egyhaztorténeti Szemle 21. (2020) 2. sz. 73-76.

2 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc. 21. ff. 39r-40v. Bévebben
lasd: Toth K.: Az Apostoli Szentszéknek i. m. 76.

24 1914-t61 1923-ig volt kalocsai érsek. Elhunytardl és sajat kaptalani helynok-
ké tortént megvalasztasarol Horvath Gy6zoé 1923. febr. 19-én értesitette a bu-
dapesti apostoli nunciust: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc.
21. f. 44r. Az elhunyt érsekr6l Gjabban: Andor Lakatos — Rupert Klieber:
Arpad Leopold bzw. Leopold Arpad Varady (1865—-1923). In: Die Bischofe
der Donaumonarchie 1804 bis 1918. Ein amtsbiographisches Lexikon. Band
I. Die rom.-kath. Kirchenprovinzen Gran, Kalocsa, Erlau im Konigreich
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cserében, hogy nem szeretnének menekiilt vagy hataron kiviili szék-
helyérol kormanyzo plispokdt Csonkamagyarorszagon magas fépapi
pozicioba juttatni, mivel fenndll a veszélye, hogy ezzel precedenst
teremtenének. Az eldbbi igazsagtalan lenne a nem menekiiltek-
kel szemben, az utdbbit pedig nemzeti szempontbdl nem tartottak
kivanatosnak.”® A kalocsai érseki székbe ekkor Prohaszka Ottokart,
helyébe Székesfehérvarra pedig Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi
minisztert szerették volna kineveztetni. Attol tartottak, hogy az elébbi
méltosagra lehet ellenjelolt Batthyany.”® Ezekkel az el6zményekkel
érkezett a nuncius marcius elején Romaba.

Idékdzben 1923. januér 4-¢én a csehszlovak kormany igéretet tett
az Apostoli Szentszéknek arra, hogy Radnai és Batthyany nyugdijara
1920. december 16-t61 visszamendleg életiik végéig vagy addig, amig
Uj egyhazi hivatalt nem kapnak, évi 10 ezer francia frankot ad. Ehhez
a nyitrai plispok, Karol Kmetko megigérte, hogy 20 ezer csehszlo-
vak koronaval jarul hozza, illetve a besztercebanyai piispok, Marian
Blaha, hogy — a javadalom atadassal kapcsolatos kérdések rendezését
kovetden — 5 ezer csehszlovak koronaval, azonban ezekhez az 0ssze-
gekhez a cimzetes érsekek még nem jutottak hozza.”” Radnai Farkas
ingosagai (butorai, maganjellegii targyai) kiadasanal pedig Blaha piis-
pok nehézséget tdmasztott, a rongdlmanyok javitasa fejében akarta
Oket visszatartani.”® Mivel a cimzetes érsekek még életerds, tettrekész

Ungarn. Szerk. Rupert Klieber — Péter Tusor. Berlin, 2020. 340-345.

V6. Salacz Gabor: A fokegyri jog és a plispokok kinevezése a két vilaghabo-
ri kozott Magyarorszagon. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae
16.) Bp. 2002. 44.; MNL. OL. K 64. (= Kiiligyminisztérium. Politikai osz-
taly. Res.) 11. cs. 34/a t. ff. 3r—6r: Klebelsberg Kuno 1923. febr. 23-i levele
Daruvary Gézanak, 138 res. pol./1923, f. 4r.

Prohészka jeloltségér6l a kalocsai érseki székbe lasd: Toth Krisztina:
Prohaszka Ottokar jeloltsége a kalocsai érseki székre. A piispokkinevezések
gyakorlatanak probaja a kiraly nélkiili kiralysagban vatikani levéltari for-
rasok alapjan. In: Prohaszka-tanulmanyok 2015-2017. A Székesfehérvari
Egyhazmegye Prohaszka konferencidinak elGadasai. Szerk. Mozessy
Gergely. Székesfehérvar, 2017. 320-355.

1923. jun. 7-én kelt a pragai kiiliigyminiszternek a pragai nunciushoz irt leve-
le, melyben kéri, hogy a nuncius a két cimzetes érsek nevében nyilatkozzon,
vagy kozvetleniil az érintettek nyilatkozzanak, hogy elfogadjak a kormany al-
tal jan. 4-én vazolt megoldast. A levél masolata: AAV. Arch. Nunz. Ungheria,
busta 8, fasc. 2.4, f. 207rv. Lorenzo Schioppa nuncius szerint az abban foglalt
Osszeg nem lenne elég a rangjukhoz ill6 megélhetésiikhoz. Ezt 1923. jan. 22-
ei levelében kozolte Pietro Gasparrival: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria,
pos. 17. fasc. 24. f. 17rv.

Radnai Farkas ezzel kapcsolatban 1922. okt. 5-én Siimegen kelt levelében
irt Banffy Miklos kiiligyminiszternek. MNL. OL. K 63. 296. cs. 34. t. 1922.
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emberként egyhdzi munka nélkiil maradtak és egyeldre nem részesiil-
tek jovedelembdl a csehszlovak allamtol, illetve nyugdijban korabbi
egyhazmegyéjiiktol, adodott az igény, hogy megfeleld egyhazi allast
taladljanak szamukra. Ezzel tisztességes jovedelemhez juttathattak
volna 6ket, igy a csehszlovak kormany nyugdijfizetési hajlandosaga-
tol sem fliggtek volna. E kontextusban keriilhetett el6 az esetleges
kalocsai nagypréposti kinevezés.

A nuncius 1923. marcius 8-ai Pietro Gasparrinak irt levelébdl az
tetszik ki, hogy ekkor mar nem feltétleniil Batthyany Vilmos volt a
jeloltje a pécsi plispoki székre, ugyanis Gasparrinak tovabbi jeldlteket
javasolt arra az esetre, ha Batthyanyrol ugy vélnék, nem tudna megfe-
leléen elvezetni egy egyhazmegyét.”” Az emlitett marcius 19-ei allam-
titkarsagi feljegyzés is ezt a véleményt tamasztja ala.>® Ennek némileg
ellentmondani latszik, hogy a nuncius 1923. aprilis 29-ei levelében
Borgongini Duca helyettes allamtitkarral folytatott beszélgetésére utal
jelentésében, melynek soran felmeriilt Radnai Farkas cimzetes érsek
kinevezése a kalocsai nagypréposti stallumba.’! A jelolt személyével
kapcsolatban tehat — annak ellenére, hogy Schioppa nuncius Batthya-
nyt tartotta inkabb raszorulonak — még korantsem volt egyetértés.

2. Informaciok a kalocsai kaptalani helynoktol
A helyettes allamtitkar a javadalommal és betdltésének modjaval kap-
csolatban kért informéciot a nunciustol, melyekrdl utdbbi aprilis 20-ai
Budapestre torténd hazatérte utan Horvath Gy6z6 kaptalani helynok-
t61 érdekl6dott, aki aprilis 25-én valaszolt.’?> A kérdés nem elsGsorban
arrol szolt, hogy kivel kellene betdlteni a széket, sokkal inkabb elvi
jellegti volt, az érdekelte a Szentszéket, hogy mi volt az dltalanos gya-
korlat, amelyet a kaptalani elsé méltosag betdltésénél kovettek. Mivel
a késObbiek soran a valaszlevél adta az alapjat a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidja vonatkozé iilésének, érdemes megvizsgalni a
tartalmat.

A vikarius 0gy tudta, hogy Magyarorszagon az dsszes kanonoki
méltésagot emberemlékezet ota ugy toltotték be — a nagyprépostit
is beleértve —, hogy a megyéspiispok javasolt a kanonoksagra €s a

5790. szam.

2 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc. 21. ff. 60r-62r.

3% ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 4r.

31 Ez a levél a Papai Allamtitkarsagon nem talalhatéo meg Horvath Gy6z6 kap-
talani helynok kapcsolddd, Lorenzo Schioppa nunciusnak irt 1923. apr. 25-ei
— alabb elemzendé — levele mellett, amely minden bizonnyal a mellékletét
képezte, igy a nunciatirai fogalmazvanyra hivatkozok: AAV. Arch. Nunz.
Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 197rv.

32 A levél fogalmazvanya: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f.
194rv.
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magyar kirdly — valdjaban a modern alkotményos életben a kultusz-
miniszter kozbeJovetelevel nevezett ki a stallumra ¢és az adott kano-
noki Javadalomrol is kiallitotta az iinnepélyes dokumentumot. O a
levél irasakor mar 15 éve dolgozott az érseki kuriaban, de papai rezer-
vaciorol nem hallott.>* Nem az egyhazjogi tudatlansagat kell sejte-
niink em6gott, hanem sokkal inkébb az egyhazjogi kivételek és helyi
jogszokas alapos ismeretét. Ugyanis az 1917. évi egyhazjogi térvény-
konyv 1435. kdnonja szerint az sszes konzisztoridlis javadalom és
székeskaptalani kanonoki méltosag betoltése az Apostoli Szentszék-
nek van fenntartva, hacsak nem barmikor visszavonhat6 javadalom-
rol (beneficia manualia) van sz6, vagy olyanrol, amely vilagi vagy
vegyes kegyurasag alatt all.>* A kalocsai kaptalani helynok szerint
a vilagi kegyurasag esete all fenn, hiszen a magyar apostoli kiraly
fokegyuri joganak egyik jogositvanya a kanonokok kinevezése. Bar
a fokegyuri jogot szerinte vildgosan soha nem adta meg a Szentszék
a magyar kiralynak, a gyakorlatban hallgatolagosan elismerték ennek
gyakorlasat. fgy tehat az egyhaZJog szerlnt a nagypréposti stallum
betoltése sem lehet papai rezervacio targya.®

Horvath Gy6z06 vazolta az addigi altalanos és helyi gyakorlatot
is. Az elébbi 1916-ig 6tévenként meghosszabbitasra keriild fakultas
nyoman engedélyt adott a piispokoknek, hogy az Apostoli Szentszék
nevében kinevezhessék a kaptalani méltosagokat. Ezt viszont — ahogy
az 1916. november 15—16-ei plispokkari konferencia jegyzokonyveé-
bol kitetszik® —akkor nem hosszabbitottak meg, hanem tigy hatarozott
a Szentszék, hogy az egyes esetekben a fakultast a nunciatura fogja
megadni. Ezt elnyerve a kiraly kinevezte a piispok altal felterjesztett
személyt azzal a megkotéssel, hogy a nagyprépost az éves jovedelem
10%-4at taxaként befizeti. Hogy ne kelljen esetrdl esetre kérni az enge-
délyt, megbiztak a primast, hogy a korabbi kollektiv engedély tjabb
0t évre torténd meghosszabbitasat kérje. Ezt 1917-ben meg is kapta,
igy ujabb 6t évre érvényesen nevezhették ki a pilispokok az apostoli
kiradly tanacsaval a képtalan elsé méltosagat. Viszont mieldtt ez az
engedély lejart volna, Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysag lett.*’

33 1907-ben nevezte ki irodaigazgatonak Varosy Gyula érsek. Vo. Litterae
Circulares ad venerabilem clerum archi-dioecesis Colocensis et Bacsiensis
anno 1907. dimissae. Coloczae, 1907. 24. (IV, Nr. 235.)

3 CIC, 1918. 421.

3 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 6r—8r. Horvath
Gy06z6 1923. apr. 25-¢i levele Lorenzo Schioppa nunciusnak; masolat: AAV.
Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. ff. 195r—196v.

3¢ Beke M.: A magyar katolikus plispokkari tanacskozasok ... 1892-1918 ko-
z06tt i. m. 529-530.

37 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17, fasc. 24, ff. 6r—8r. Lasd még:
Bank J.: Kaptalani méltosagok i. m. 13—14.
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Bar a tronfosztas csak 1921. november 6-an kovetkezett be,*® a
kérdés mar 1920-ban is napirenden volt, mivel a gydztes hatalmak és
a kisantant nem akartak erds k6zép-europai hatalmat, igy elzarkoztak
attol, hogy a Habsburgok visszatérjenek a magyar kiralyi tronra.* S
mivel nem volt fokegyur, bizonytalansag volt a betoltés mod;jat ille-
tden a piispokok kozott. A minisztertanacs 1920. februar 6-ai iilésén
targyalta a témat,* melynek hatarozatat a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter kozdlte a plispdki karral. E szerint mivel a kiralyi szék nincs
betoltve, tehat nincs kiraly, aki a fokegyuri jogot és igy a kaptalani
méltésagok betdltését is gyakorolhatnd, ezek betdltése a kanonjog
szerint fog torténni, amig a fokegylri jog gyakorlasdnak modjat vég-
legesen meg nem hatarozzak, azonban a kinevezés elott egyeztetni
kell a vallas- és kdzoktatasligyi miniszterrel.*! Ez a teendd a fokoza-
tos el6éléptetéseknél, az un. gradualis promocid esetén is.* A bibo-
ros allamtitkar 1920. februar 21-én tudomasul vette ezt az ideiglenes
megoldast, azzal a kikotéssel, hogy a miniszter csak politikai jellegli
észrevételt tehet a jelolttel szemben, nem hatdrozhatja meg a szemé-
lyét és nem hagyhatja jova a kinevezést sem.* Az altalanos gyakorlat
tehat az ekkor még érvényben levo fakultas mellett ez volt.

Kalocsdn a valtozasokat kovetden Horvath leirdsa szerint az
1922-es esetig mindossze harom kanonoki kinevezés tortént. Ezeket
nem részletezte, csak annyit jegyzett meg, hogy a kalocsai érsek vala-

3 A TV. Karoly tronfosztasarol szolo torvényjavaslat elfogadasarol lasd: Az
1920. évi februar ho 20-ara hirdetett nemzetgyiilés napldja 13. Bp., 1921.
164. A vonatkoz6 1921. évi XLVII. térvénycikket 1asd: 1921. évi torvénycik-
kek. (Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar). Szerk. Térfy Gyula. Bp.,
1922.421.

3 Vo. IV. Karoly visszatérési kisérletei. I. fiizet. [Bp.] [1921]. 4-5.

4 MNL. OL. K 27. (= Minisztertanacsi jegyz6konyvek) Jegyzékonyve az 1920.
februar ho 6.-an tartott minisztertanacsnak, 31. pont. Ebben az szerepel, hogy
mig a fékegyuri jog gyakorlasinak modja tisztazast nem nyer, az egyhazi
féhatosag a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel torténd elézetes egyeztetés
utan tolthesse be a kanonoki javadalmakat.

4 V6. Beke M.: A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok ... 1919-1944
kozott i. m. 51.; ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff.
6r—8r.

#2876 szerint: fokozatos el6lépés. Ez azt jelentette, hogy ha egy kanonok el-
hunyt vagy plispoki méltosagra emelkedett, a rangban utana elhelyezkedo ka-
nonokok automatikusan feljebb Iéptek egyet a kaptalani ranglétran. Sokszor
ez nem volt lefektetve a statitumokban, az eljaras szokasjogon alapult.
Bovebben lasd: Bank J.: Kaptalani méltosagok i. m. 26-30.

4 A biboros allamtitkar levelét 1asd: Primasi Levéltar (tovabbiakban: PL.), Cat.
15, 494/1920. Levelében a jol tajékozott kalocsai kaptalani vikarius is meg-
emlitette: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 6r—8r.
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mennyi esetben Ugy jart el, hogy az 1920-as megéllapodas értelmében
értesitette a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy a fokozatos
elérelépés alapjan melyik kanonokot melyik stallumra szeretné kine-
vezni, majd be sem varva a valaszat, eldléptette a kanonokokat. A
miniszter pedig par napon beliil a nevek emlitése nélkiil a kinevezé-
seket tudomasul vette.*

A kalocsai képtalani iratanyagbol részletesebben is képet kapha-
tunk a harom gradualis promociorol.*® Az elsé 1920 utani kinevezés
1921. januar 10-én tortént, a bacsi kisprépost halalaval megiiresedett
stallumtdl kezdve fokozatosan eléléptek a kéaptalan tagjai, az utolso,
ifjabb mesterkanonoki stallumra a korabbi apatini plébanos, Rech-
ner Konrad kertilt. Az érsek a 403. kanonra hivatkozva hajtotta végre
a fokozatos el6lépéseket és a megiiriilt stallum betdltését.** Rechner
koszonblevele a kinevezéséért junius 19-én kelt,*” mikozben a vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter junius 24-én vette tudomasul a ,tervbe
vett” kinevezést.*® A kovetkez6 iiresedés a kaptalanban ugyanebben
az évben az 6rkanonok haldlaval kovetkezett be. A vallas- és koz-
oktatasiigyi minisztert az érsek szeptember 28-an értesitette a foko-
zatos eloléptetésekrol, illetve hogy az addigi futaki plébanos, Wie-
derkehr Jozsefet szandékozik ifjabb mesterkanonokka kinevezni.*
Vass Jozsef oktober 5-én hagyta jova a ,tervbe vett” intézkedést.>
Az érintett papnak irt levél vazlata a kinevezésérdl szeptember 28-an
kelt, azonban a datalast oktober 3-ra javitottak.’' Lathato tehat, hogy

“ Uo. f. Trv.

4 Ezekben kozos pont, hogy mig a székesfokaptalanhoz, az érintettekhez vagy
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez irt levelek fennmaradt vazlatainak
megfogalmazasaban altalaban mar megtortént kinevezés szerepel, esetleg at-
javitva a kinevezés szandékara, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter minden
esetben a ,tervbe vett” kinevezéseket hagyta jova. Erre az érseki irodaban is
felfigyeltek, tobb helyen a palliumon pirossal a ,,tervbe vett” kifejezés idéz6-
jelbe téve szerepel.

4 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 2286 ad 2462/1921

47 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 2285 ad 2462/1921

4 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 2462/1921.

4 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 3498/1921 ad 3610/1921.

0 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kine-

vezések 1867-1944, 3610/1921. Vass Jozsef levelében hivatkozott ra, hogy

szept. 28-ai keltezéssel kapta meg az érsek levelét.

KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-

zések 1867-1944, 3498/1921 ad 3610/1921.

5
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a kinevezés ismételten a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter valasza
elott kelt. A harmadik eset a nagyprépost 1922-ben bekovetkezett
haléala volt, mely stallumra az érsek Horvat Gy6zd allitdsa szerint
1922. januar 27-én nevezte ki Macskovicsot, tehat még az 6téves
fakultas lejarta el6tt.”> A fokozatos eldléptetést a vallas- és kdzokta-
tastigyi miniszter februar 8-an nyugtazta.>* Az ifjabb mesterkanonoki
stallumot Varady némileg késobb toltotte be, februar 16-an értesitette
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy szandékaban all Kalmar
Sandort e hivatalra kinevezni, aki februar 28-an ezt tudomasul vette.>*
Az érintettnek a kinevezésrdl szo6l6 okirat februar 21-én kelt.>
1923-ban ismét a nagypréposti stallum tiriilt meg. Horvath véle-
ménye szerint nincs akadalya, hogy az Apostoli Szentszék nevezze
ki Macskovics hivatali utodjat, azonban — ahogy a biboros allamtit-
kar annak idején helyben hagyta — nem szabad mellzni az eldzetes
egyeztetést a vallas- €s kozoktatasiigyi miniszterrel. Végiil felvetette,
hogy figyelembe véve a magyar koriilményeket és az idézett kano-
nokat, talan meg kellene hatdrozni, hogy a stallum mentes legyen
a rezervacio aldl, vagy vissza kellene térni a korabbi gyakorlathoz,
amelynek meghosszabbitasat 1922-ben a plispokok nem kérték.>®

erevr

jus 21-ei iilése

A kaptalani helynok felvetése nyoman a kérdést a Rendkiviili Egy-
hazi Ugyek Kongregacidjanak tandcskozdsa vitatta meg majusban.’’
Vélhetben azért ez a dikasztérium, mivel a kanonokok kinevezése a

magyar kozjogi alldspont szerint a fékegyuri jog egyik jogositvanya

2. ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 7v. Valamint: KFL.
I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések
1867-1944, 413/1922 ad 651/1922.

33 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 651/1922.

3% KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867—1944, 814/1921 ad 955/1921. Vass Jozsef hivatkozik arra, hogy
az érsek levele febr. 16-an kelt. A vazlat szintén febr. 16-ai keltezésii.

55 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kine-
vezések 1867-1944, 813/1921 ad 955/1921. A Kalocsai Féegyhazmegyei
Levéltarban a kanonoki kinevezések kapcsan attekintettem a KFL. 1. b. 9.
Kaptalan mikodésére vonatkozo iratokat tartalmazo dobozt és a vizsgalt pe-
riddussal foglalkoz6 Fokaptalani jegyzokonyvet (KFL. II.1.a.) is, azonban
ezekben nem talaltam érdemi informaciot. Elsddlegesen a beiktatasok id6-
pontjat kozli: Lakatos Andor: A Kalocsai Fészékeskaptalan Levéltara (reper-
torium). Kalocsa 1998. 91-106.

% V6. ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 6r-8r.

57 ASRS. Rapp. Sess. 1921, Sessione 1262.
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volt, amely jog egyes jogositvadnyainak gyakorlasara a magyar
allam igényt formalt, mig az Apostoli Szentszék nem mondta ki a
megsziintét csak kiraly hianyaban a felfiiggesztését. Tehat allam és
egyhaz kapcsolatat érintette a téma, ezekben az iligyekben pedig a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja volt az illetékes.

A koriilményeket ismertetd par oldalas el6készitd flizet mellett
a jegyzOkonyv meglehetdsen rovid, egy-egy mondatos észrevétele-
ket rogzit. A flizet tartalmazza a helyzet felvazolasat, valamint annak
leszogezését, hogy a Papai Allamtitkarsag részérdl az meriilt fel, hogy
a lemondani kénytelen és megfeleld ellatas nélkiil maradt plispokok
egyikérdl igy lehetne gondoskodni. Név szerint ugy vélték, hogy
Radnai Farkas cimzetes érseket kellene kinevezni a méltosagra. Azt
olvastak ki a kaptalani helyndk levelébdl, hogy kordbban a kormany
toltotte be a kaptalani méltosagokat, és mar 1916 eldtt azért adtak a
kinevezésre a piispokoknek kiilonleges felhatalmazast, hogy elkeriil-
jék a konfliktust a korméannyal. Azt a kovetkeztetést vontak le tovabba
beldle, hogy Horvath az 1435. kanon 2. §-a alapjan szeretné, ha ma is
a kalocsai ordinarius nevezhetné ki a nagyprépostot. Felmertilt tehat
a kérdés: tényleg igaz, hogy Magyarorszag akkori helyzetében a java-
dalmat nem fenntartottként kell kezelni az allitélagos fokegyuri jog
miatt, amely a javadalomhoz kapcsolodik? Akkor is, ha nincs foke-
gyur, aki a prezentalas jogat gyakorolhatna? Ki 1ép tehat a helyébe?
Az elokészito fiizet a feltett kérdésekre sugallja a valaszt, hogy az,
aki ha nem lenne fékegyuri joghoz kotve a javadalom — tekintve,
hogy kaptalani els6é méltdsagrol van sz6 — maga a rdmai papa. Ezzel
szemben vélte ugy Horvath a vonatkoz6 kanon sajatos értelmezésé-
vel, hogy mivel akkor épp nincs fokegytr, a javadalom szabad betol-
tésli. Adodott tehat a tanacskozé biborosok szamara megvalaszolando
kérdés, hogy milyen eljarast kellene kovetni a kalocsai nagypréposti
javadalom betoltésénél.”

A majus 21-ei tlésen Pietro Gasparri biboros allamtitkar,*
Gaetano de Lai, a Konzisztorialis Kongregacio biboros titkara,*

8 V. Niccolo del Re: La Curia Romana. Lineamenti storico-giuridici. Seconda
edizione. Roma 1952. 107.; Bank Jozsef: Egyhazi jog. Bp. 1958. 55.

5 ASRS. Rapp. Sess. 1921, Sessione 1262, Sacra Congregazione degli Affari
Ecclesiastici Straordinari. Colocza. Provvista di Beneficio.

8 A XV. Benedek idején az allamtitkari hivatalt viselé Pietro Gasparrit 1922.
febr. 6-an XI. Pius pépa is kinevezte allamtitkarava. Acta Apostolicae Sedis
(tovabbiakban: AAS.) 14. (1922) 6. sz. 171. Mint ilyen 6 allt a Rendkiviili
jogi.m. 55,

61 1908-t6l volt a Konzisztorialis Kongregacié biboros titkara. V6. AAS 1.
(1909) 1. sz. 111.
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Merry del Val, a Szent Officium biboros titkara,*> Raffaele Scapin-
elli Léguigno, a Szerzetesi Kongregacio biboros prefektusa,® Gate-
ros prefektusa,® valamint Andreas Friiwirth® biboros és Francesco
Borgongini Duca helyettes allamtitkar,®® az iilésrél a jegyzOkonyv
készitéje vettek részt.®” De Lai szerint a fokegyr jogait az egyhazjogi
torvénykonyv akkor védi, ha az 1étezik. Itt azonban nem ez a helyzet,
igy nincs is jogalapja a feltett kérdésnek. Merry del Val hasonloan
vélekedett, szerinte egyszertien annyit kellene valaszolni, hogy mivel
nincs koronas kirdly, igy a javadalmat az egyhdzjog szabalyai sze-
rint toltik be, amely a betoltését az Apostoli Szentszék szamara tartja
fenn. Scapinelli azt a megfigyelését kozolte, hogy a Szentszék soha
nem ismerte el a magyar kiraly fokegyuri jogat €s a piispokoknek a
nagyprépost kinevezésénél is az Apostoli Szentszék nevében torténd
kinevezést engedélyezte. Végiil Gasparri szintén arra az allaspontra
helyezkedett, mint Merry del Val. Véleménye szerint ezt tigy kel-
lene Horvathnak megirni — tekintve, hogy ekkor még nincs végleges
szentszeki hatarozat arrdl, hogy létezik-e fokegyuri jog —, hogy: fel-
tételezve, de nem megengedve a 1étezését a magyar kiralyi fokegyuri
jognak, mivel gyakorlatban nincs fékegyur, az egyhézjogi normak
szerint az Apostoli Szentszek tolti be a stallumot. A papa a biborosok
tanacskozasanak eredményét majus 22-én hagyta jova.*

A kinevezendd személyrdl az iilés jegyzOkonyvében nincs szo,
amelybdl kitetszik, hogy a célja nem a kinevezés konkretizéalasa volt,
hanem a fékegyur hianyabol és a kanonjogi passzusok értelmezésé-
bol fakado ellentmondas tisztazasa és az Apostoli Szentszék jogai-
nak védelme. A nuncius a tandcskozas eredményérél Borgongini
Duca junius 9-ei levele nyoman, a Gasparri altal tervezettnél némileg
finomabb forméban, latin nyelven informalta Horvath Gydzd6t junius
20-an: mivel nincs fékegyr, igy a kdnonjog szerint, a 396. kanon 1.
§-a értelmében a Szentszéknek van fenntartva a nagypréposti stallum
betoltése.”

62 1914. okt. 14-t61 toltotte be e tisztséget. V6. AAS 6. (1914) 16. sz. 525.

8 E tisztséget 1918. dec. 19-ét6] toltotte be. V6. AAS 11. (1919) 1. sz. 30.

% A papa 1915. dec. 1-jén nevezte ki a Szeminariumok és Egyetemek
Kongregacidjanak élére. Vo. AAS 7. (1915) 19. sz. 547.

8 A papa 1915. dec. 6-an krealta biborossa, domonkos szerzetes volt. Vo.
Annuario Pontificio (tovabbiakban: AP.), 1916. 50.

% Kinevezése 1922. okt. 14-én kelt. V6. AAS 14. (1922) 15. sz. 563.

¢ Valamennyi felsorolt biboros a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja
tagja volt. V6. AP, 1922. 410.

% ASRS. Rapp. Sess. 1921, Sessione 1262.

% A nuncius levele: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 199rv.
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4. Batthyany Vilmos jeloltsége a kalocsai nagypréposti stal-
lumra

Kezdetben, ahogy a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregécidja iilését
eldkészitd flizetbdl lathattuk, Radnai Farkas neve meriilt fel a nagy-
préposti méltosagra.” Batthyany Vilmost az egri nagyprépostsagra
szantak. Legalabbis a papa kézirasaval irt, keltezetlen lapon az utdb-
bi stallum mellett Batthyany, a kalocsai nagypréposti stallum mellett
Radnai neve szerepelt, alattuk pedig Novak Istvané, akinek a Keleti
Egyhaziigyi Kongregacioban adott volna munkat.”! Hozza kell azon-
ban tenniink, hogy az egri nagypréposti méltosag ekkor még nem volt
iires: 1921-t61 Csekd Gabor toltotte be. Félreértésbol adodott, hogy
felkertiilt a listara.”” Borgongini Duca szerint, amikor a Csehszlova-
kiabol kiutasitott, illetve azt elhagyni kényszeriilt plispokok ligyét
targyalta XI. Piussal a papai audiencian, akkor adta 4t neki a papa a
cédulat, azt allitva, hogy Schioppa nuncius javasolta ezt a megoldast.
Mindazonaltal a helyettes llamtitkar a nunciusnak irt levelében hoz-
zatette, hogy amennyiben Batthyany ligyének rendezését siirgdsebb-
nek tartja, jelezze.” Valdsziniisithetd tehat, hogy Schioppa nuncius
romai tartozkodasa alatt magéaval a papaval is beszElt a témarol, aki
aprilis 17-én fogadta audiencian, és vagy a nuncius nem tajékozodott
kellden, vagy a papa utdlag esetleg nem jol emlékezett a beszélgetés
részleteire.”

70 ASRS. Rapp. Sess. 1921, Sessione 1262, Sacra Congregazione degli Affari
Ecclesiastici Straordinari. Colocza. Provvista di Beneficio.

1 A kézzel irt ceruzas feljegyzések: ASRS. AA.EE.SS. Pio X1, Ungheria, pos.
17. fasc. 24. f. 15r1; a roluk késziilt masolat: uvo. f. 3r. Borgongini Duca kiildte
el 1923. jan. 2-an visszakérdleg a feljegyzést Schioppa nunciusnak, a kiséré-
levelében olvashatd, hogy a papa kézirasa. V6. AAV. Arch. Nunz. Ungheria,
busta 8. fasc. 2.4. ff. 200-201r.

2 Az egri nagypréposti stallum Debreczeni Janos halalaval 1921 marciusa-
ban iiresedett meg, azonban nem maradt sokaig iiresen. Majusban sor ke-
rilt Csekd Gabor olvasokanonok nagyprépostta torténd kinevezésére. Vo.
Hirek. Meghalt az egri nagyprépost. Az Est, 1921. aprilis 1. 4.; Napihirek.
(Egyhazi kinevezések.). Budapesti Hirlap, 1921. majus 11. 4. Az 1921-es
Schematismusban Csek6 Gabor még olvasdkanonokként szerepelt, 1922-t5l
nagyprépost volt és e hivatalt viselve hunyt el 1930-ban. V6. Schematismus
cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi 1921. Agriae [1921].
5.; Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi 1922.
Agriae [1922]. 5.; Aprd hirek. (Meghalt az egri nagyprépost.). Budapesti
Hirlap, 1930. junius 11. 9.

> Borgongini Duca 1923. jun. 2-ai levele: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8.
fasc. 2.4. ff. 200-201r.

7 V0. Hirek. (Schioppa nuncius a papanal.). Magyarsag, 1923. aprilis 17. 4.
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A nuncius jinius 22-ei valaszdban jelezte, hogy az egri nagypré-
posti javadalomnal félreértésrél volt sz6,” ugyanekkor kelt jelenté-
sében pedig a volt nyitrai plispokot javasolta a kalocsai nagypréposti
javadalom betdltésére. Ezt szocialis szempontokkal tdmasztotta ala.
Radnai ugyanis a veszprémi piispok vendégszeretetét €élvezte egyik
kastélyaban, illetve ugy tudta, hogy téle kapott anyagi tamogatést
is, mig Batthyany piispok Budapesten egy kétszobas albérletben élt
¢s az angolkisasszonyokndl étkezett. Ennek ellenére a biiszkesége
¢s jelleme miatt valoszinisitette, hogy nem fogja elfogadni a java-
dalmat abban a kalocsai féegyhazmegyében, ahol nemrég még ugy
gondolta, hogy érsek lehet.”* Mindezek ellenére, ha a Szentszék arra
utasitja, akkor foglalkozni fog az iiggyel. Kiilonosen, hogy a cseh-
szlovak allam altal felajanlott 10 ezer francia frank nyugdij szerinte
a két fopapnak nem elegendd a tisztességes megélhetéshez, tekintve,
hogy a magyar korona mindennap veszit az értékébol, a megélhetési
koltségek pedig naprol napra nének, és ahogy kompetens személyek

> ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 13rv.

76 Redlis esélye ennek a verzionak tulajdonképpen nem volt. Horthy Miklds
kormanyz6, amennyiben Prohaszka Ottokar vagy Vass Jozsef kalocsai érseki
kinevezése nem lenne keresztiilvihetd, szivesen vette volna Batthyany Vilmos
kalocsai érseki kinevezését. Vass Jozsefr6l, aki a kormany jel6ltje volt a kalo-
csai érseki székbe, Horthy ugy vélekedett, hogy til nagy ugras lenne szamara
ez a méltdsag, szerencsésebb lenne példaul Gyorbe utddlasi joggal ellatott
koadjutornak kinevezni a beteg Fetser Antal piispok mellé, azonban mivel &
volt a kormany jeldltje, mellyel nem szeretett volna konfliktust, hivatalosan
6t tamogatta Kalocsara, és csak masodsorban emlitette meg, hogy ha kine-
vezése nem lenne keresztiilvihetd, akkor Batthyanyt ajanlja. Vo. Toth K.:
Prohaszka Ottokar i. m. 346. Valamint: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria,
pos. 13. fasc. 21. ff. 83r—84v, Schioppa nuncius 1923. m4j. 3-ai jelentése
Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak. Batthanyt Csernoch Janos herceg-
primas Klebelsberg Kunonak , kdnnyen iitkdzo, til kemény” emberként irta
le, aki a hosszl nyitrai kormanyzasa alatt ,,a szélesebb rétegek elétt min-
dig idegen maradt”. Ezért nem latta volna szivesen kalocsai érseki székben.
Klebelsberg pedig menekiilt piispokként nem tartotta volna szerencsésnek a
kinevezését. A nuncius bar a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek felvetette
Batthyany lehetséges érseki kinevezését, valojaban a Papai Allamtitkarsagra
kiildott leveleiben végig Zichy Gyula kinevezése mellett érvelt. V6. MNL.
OL. K 64. 11. cs. 34/a t. 1924. Klebelsberg Kuno 1923. febr. 23-ai levele
Daruvary Gézanak, a kiligyminisztérium vezetésével ideiglenesen meg-
bizott igazsagiigyminiszternek. A nuncius véleményéhez lasd: Toth K.:
Prohaszka Ottokar i. m. 330. 332. 333. 337. 344-345. 347.
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prognosztizaljak: néni is fognak.”” Ebben nem tévedett a nuncius,
1923 marciusatdl hiperinflacié kezdédott Magyarorszagon.”™

Julius 5-én Gasparri mar arrol értesitette, hogy a papa kész a
kalocsai nagypréposti javadalmat Batthyanynak juttatni, azonban arra
kérte, hogy értesitse arrol, hogy a csehszlovak kormany nagy valo-
szintiséggel, ha egyhazi javadalomhoz jut, tovabb nem fogja a meg-
igért nyugdijat utalni, mivel csak addig igérte meg azt, mig mas egy-
hazi tisztséget nem kap. Masrészrdl a nyugdij emelésére tett barmely
kisérlet — még a Szentszék részérdl is — biztosan sikertelen lenne.
fgy ha visszautasitja a felajanlott javadalmat, akkor a Szentszék nem
tudna az ellatasar6l megfeleléen gondoskodni.” Schioppa nuncius
julius 12-én francia nyelven kommunikalta a Gasparri altal leirtakat.®
Mivel Batthyany Vilmos ekkor a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag-
ban, Fels6lendvan tartézkodott, onnan valaszolt jalius 18-an. Mind-
Ossze arra szoritkozott, a postai cenzurara hivatkozva, hogy udva-
riasan elutasitotta a felajanlott javadalmat.®! A valaszt julius 26-an
kozolte minden tovabbi magyarazat nélkiil a nuncius Gasparrival.®?
Ezt kovetden a szentszéki levelezés a témardl jopar honapra meg-
szakadt. Batthyany visszautasitasaban kozrejatszhatott biiszkesége
¢és esetleges reménykedése, hogy — mivel Zichy egészségi allapota
miatt nem szeretné a kalocsai érsekséget elfogadni®® — mégiscsak 6

7 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 17rv.

8 Errél rendkiviil részletesen ir: Botos Jdanos: A fizetéeszkoz inflacidja az elsd
vilaghabort alatt és utan 1914-1924. Multunk 60. (2015) 3. sz. 70-138. A
fenti informéaciora: uo. 120.

7 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 205rv.

8 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 206rv. A nuncius Kérmendre
kiildte levelét.

81 AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.4. f. 203r.

8 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 20r. A Pépai
Allamtitkarsag anyagaban megtalalhato egy 1923. aug. 13-ai keltezésti levél-
fogalmazvany (uo. f. 21), melyben Pietro Gasparri tudomasul vette a nuncius
értesitését azzal a megkotéssel, hogy érvényben vannak az altala jalius elején
leirtak, azonban ennek eredetije nem talalhaté meg a vonatkozo6 nunciatirai
iratok kozott. Vagy nem keriilt elkiildésre, vagy elkallodott, vagy szorvany
anyagként mashova keriilt iktatasra.

8 Vo. példaul: Lakatos Andor: A kalocsai érsekség 100 esztendeje. A kalo-
csa-bacsi érsekségtdl a kalocsa-kecskeméti foegyhdzmegyéig 1909-2009.
Pozsony 2009. 26.; Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 77. Arrdl, hogy Zichy
orvosi igazolast is hozott AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 2.2. f.
141r: De Lai a Konzisztorialis Kongregacio titkara 1923. aug. 6-ai Lorenzo
Schioppa nunciusnak irt levele. Ha XV. Benedek papa (1914-1922) nem
hunyt volna el 1922-ben, akkor eléfordulhatott volna, hogy Batthyanyt ne-
vezi ki kalocsai érseknek, ugyanis Somssich kovet 1921. febr.-i értesiilése
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lehetne az érsek. November 25-én a kérdés végleg targytalannd valt:
Batthyany Vilmos ugyanis életének 53. évében Kérmenden elhunyt.*

I1I. A kalocsai nagypréposti stallum betoltése Vass Jozseffel

1. A kalocsai érseki javadalom atadasa és a nagypréposti kine-
vezés osszefiiggése

A nagypréposti méltosag betoltése a kalocsai érsekség betoltésének
kontextusaban keriilt ismét szoba. A kormany kezdetben Prohaszka
Ottokart szerette volna kineveztetni a kalocsai érseki méltdsagra, a
helyére pedig Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi minisztert,* majd
aprilis végére, amikor egyre nyilvanvalobba valt, hogy Prohaszkat
index iigye miatt a Szentszék nem fogja kinevezni, Vass Jozsef lett
a primas, illetve a kormany 1j jeldltje Kalocsara. A kormanyzé csak
azért tamogatta ezt a tervet, hogy ne keriiljon ellentmondasba a kor-
mannyal, az § favoritja Batthyany volt.’ Az Apostoli Szentszék vi-
szont nem szeretett volna politikus piispokot, igy a korméany és Vass
reményei sem realizalodtak. A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongre-
gacioja biborosainak 1923. majus 21-ei tanacskozasat kovetden a
biborosok javaslatat kovetve a papa Zichy Gyulat, a pécsi piispokot
szerette volna kalocsai érsekké kinevezni,*” azonban a kormany el-

szerint a papa megigérte neki, hogy a legkdzelebb megiiriilé piispokségre ki
fogja nevezni. VO. Salacz G.: A fékegyuri jog i. m. 77.

8 V0. Hirek. Batthyany Vilmos grof cimzetes érsek meghalt. Nemzeti Ujsag,
1923. november 25. 5.

8 Timar Istvan: A bethleni konszolidacio ,,sziirke eminencidsa”. — Vass Jozsef
politikai palyafutdsanak vazlata — . Vasi Honismereti és Helytorténeti
Kozlemények 22. (1995) 4. sz. 69. A nemzetgyiilésnek ekkor nem volt tagja,
mivel Vasvaron, a poétvalasztason, melyen indult, Haller Istvannal szemben
alulmaradt. V6. Nemzetgytilési almanach. Szerk. Lengyel Laszlo — Vidor
Gyula. Bp. 1922. 211. A kormany kivansagat a kinevezésekre vonatkozoan
1923. marc. 4-én foglalta irasba a szentszéki kovetség: ASRS. AA.EE.SS.
Pio X1, Ungheria, pos. 13. fasc. 21. f. 43r, alairas nélkiili lapon.

8 Sokkal részletesebben lasd: Toth K.: Prohaszka Ottokar i. m. 334-348.

87 Arrdl, hogy a Szentszék hatarozottan a papok politizalasa ellen foglalt allast,
Gasparri e targyban korlevelet is kiadott, hogy nem szeretnének Vass esetével
precedenst teremteni: MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a t. 302. res. pol./1923, 24-
es szam. Somssich kovet 1923. maj. 19-ei levele Daruvary Gézanak, a kiil-
ligyminisztérium vezetésével megbizott igazsagiigyi miniszternek. (Az irat
masolatban megtalalhaté: MNL. OL. K 105 [=Kiiliigyminisztérium. Vatikani
kovetség.], 35. csomd, M-6j. 1923/88. pol. sz. f. 73-76). A biborosok szin-
tén nem szerettek volna politikus plispokot, melyhez hozzajarult az is, hogy
Andreas Frithwirth biboros Vass tanitasa tisztasagaval kapcsolatban fogalma-
zott meg kételyt. V6. ASRS. Rapp. Sess. 1923, Sessione 1262. Az utobbi va-
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lenéllasa ¢és a jelolt egészségligyi okokra torténd hivatkozdsa miatt
oktober végén meghagyva a pécsi piispoki székben kalocsai apostoli
kormanyzonak nevezte ki.*® Igy nem tiresedett meg Pécsett a plispok-
ség — ezzel ugy tlint, hogy ejtette Mészaros Janos budapesti helynok
pécsi megyéspiispoki kinevezését, amely az egyik konfliktusforras
volt a kormannyal® — és lehetdséget adott Zichynek arra, hogy hozza-
szokjon Kalocsahoz.

Az érintett pécsi megyéspiispokot mar oktober 29-én értesitette
Pietro Gasparri biboros a kalocsai apostoli kormanyzoi kinevezésé-
rol, de ekkor még pépai titoktartas terhe mellett tilos volt barkivel ezt
kozolnie.” November 17-én el is fogadta a hivatalt, kérve, hogy az
érseki javadalmat 6 kezelhesse.”! E tényr6l a szentszéki kovet révén
a kiiligyminiszter mar masnap a napi jelentésbdl értestilt. Somssich
ugyanis Borgongini Ducéaval folytatott eszmecserét, aki kozolte vele,
hogy megérkezett a valasz, igy a kinevezés befejezett tény. Egyben
arra kérte, hogy jarjon kozben a magyar kormanynal, hogy ne gordit-
senek akadalyt az apostoli korméanyzo birtokba helyezésének utjaba.
A szentszéki kovet azt felelte, hogy ha a kormany bele is egyezne
ebbe, akkor sem azért, mert megelégedéssel veszi tudomasul, hanem
a konfliktus elkeriilése érdekében és a Szentszék iranti tiszteletbdl, és
arra kérte a Szentszéket, hogy legyen tobb figyelemmel a magyar kor-
many kérései irant a jovobeli kinevezéseknél.”” Zichy kalocsai apos-
toli kormanyzdi kinevezésérdl a nuncius dekrétuma december 10-én
kelt.”* Hogy kapcsolodik mindez a kalocsai nagypréposti stallumhoz?

dakhoz és azok tartalmanak mérlegeléséhez lasd: Toth K.: Prohaszka Ottokar
i. m. 350-351.

8 V6. Pietro Gasparri 1923. okt. 29-ei levele Zichy Gyulanak: KFL. I.1.c.
,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok”™ felirati doboz.

% Legalabbis egyeldre ejtette Mészaros jel6ltségét. Sokkal bévebben lasd: Toth
K.: Az Apostoli Szentszéknek i. m. 72-93.; Ud: A pécsi piispoki szék 1926-0s
betoltése. Szazadok 154. (2020) 4. sz. 855-880.

% KFL. Ll.c. ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok™ felirati doboz. A
Konzisztorialis Kongregacio titkara, Gaetano de Lai egy nappal késébb, okt.
30-an értesitette a kinevezésrdl Zichy Gyulat: uo. A kinevezést bizalmas for-
maban mar 1923. nov. 3-an bizalmas formaban k6zolte az allamtitkar: MNL.
OL. K 64. 11. cs. 34/a t. f. 288r. szamjeltavirat.

%1 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 13. fasc. 22. ff. 52r—53r. Gaetano
de Lainak egy nappal késébb, nov. 18-an erdsitette meg, hogy elvallalja a
kalocsai apostoli adminisztratori megbizast: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI,
Ungheria, pos. 13. fasc. 22. f. 58r.

%2 MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t. ad 649. res. pol./1923, 62. szam, Somssich
kovet 1923. nov. 18-ai levele Daruvary Géza kiiliigyminiszternek, masolat.

% Lorenzo Schioppa még aznap elkiildte Zichy Gyulanak. A dekrétum eredetije:
KFL. I.1.c. Zichy Gyula, ,,Gratulatio. Részvétnyilvanitas. Nyomtatvanyok.
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Erre a magyarazatot Lorenzo Schioppa nuncius december 7-ei
¢s Khuen-Hédervary Karoly december 8-ai jelentései adjak meg,
melyek ugyanazt az eseményt két kiillonb6zd szemszogbdl ismerte-
tik. December 6-an ugyanis Bethlen Istvan minisztereln6k magahoz
kérette Zichy Gyulat és annak jobb keze, Mosonyi Dénes kanonok
jelenlétében megbeszélte vele az apostoli kormanyzoi kinevezés kér-
dését. A nuncius narrativaja szerint —amely Zichy Gyula elbeszélésére
tdmaszkodik — a miniszterelndk biztositotta rola, hogy nem ellenzi a
kormany a Szentszéknek ezt a 1épését, azonban azt kivanja, hogy a
megiiresedett nagypréposti stallumra Zichy Vass Jozsefet nevezze ki.
Erre valaszolta azt, hogy mivel nem tud hivatalosan a kinevezésérdl,
nem is tud kotelezettséget vallalni ilyenre. Ezutan az érseki menza
javainak kezelésérdl folytattak eszmecserét. Bethlen kijelentette,
hogy a kormanynak joga van belesz6lni a plispoki javak kezelésébe,
amire Zichy azt fejtegette, hogy nem kisebb vagy nagyobb Osszeget
szeretne a kormanytol kapni, hanem az Osszes javat, amik az érseket
megilletik. Erre a miniszterelnok azt valaszolta, hogy ez egy olyan
kérdés, amelyet a minisztertanacs fog szabalyozni, ha hivatalos érte-
sitést kapnak a kinevezésérol.”

A szovaltas értékeléséhez fontos tudatositani, hogy a vagyonfel-
tigyeleti jog az apostoli kiralynak volt a joga, melyet 1867 utan a val-
las- és kozoktatasligyi miniszter utjan gyakorolt. Ebbdl kovetkezett,
hogy a székiiresedés idején a javadalmat miniszteri biztos kezelte,
¢s a jovedelem a Vallasalapba folyt be. Bar apostoli kiraly 1923-ban
nem volt, Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysag volt, és habar a kor-
manyzo6 a fokegyuri jogokat nem gyakorolta, a magyar allam az ezzel
Osszefiiggd jogositvanyokra igényt formalt, és a vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter az uralkod6 altal raruhazott jogkoroket szarmazta-
tott jogon tovabbra is gyakorolta.” Ez a nézet, amelyet a miniszter
képviselt, 1litkozott azzal a felfogassal, amit az Apostoli Szentszék és
Zichy is képviselt: fokegyur hianyaban kizarolag az egyhazjog ren-
delkezései az iranyadok.”®

Kinevezések” feliratu doboz, ,,Kinevezések™ alatt. A kisérélevél: KFL. I.1.c.
,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok”™ felirati dobozban.

% ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 22rv.

% V6. Az 1920. évi februar ho 16-ara 6sszehivott nemzetgyiilés iromanya. 1. kot.
Bp. 1920. 23.; Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon
1919-1945. Bp. 1997. 270-271.

% Ennek értelmében pedig a vilagi hatalomtol fiiggetleniil az Apostoli Szentszék
rendelkezik szabadon az egyhazi javak felett (1495. kanon), illetve maga a
rémai papa a legfébb kezeldje az egyhazi javaknak (1518. kénon). V6. CIC,
1918. 435-436, 441. A nunciustdl kapott értesiilés szerint az Gsszes hivatala-
hoz kapcsolddo jogban benne foglaltatik a kalocsai érseki javak és jovedelem
kezelése. V6. KFL. I.1.c. ,,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok™ feliratt do-
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Zichy a beszélgetés utan azonnal felkereste Schioppa nunciust
és beszamolt neki a torténtekrol. A nuncius pedig felhivta a figyel-
mét arra, hogy a kalocsai nagypréposti stallum betoltése a 396. kdnon
1.§-a értelmében a papanak van fenntartva.”’

Khuen-Hédervary Sandor®® jelentése egy-egy mozzanatban tér el
a fent korvonalazottaktdl. Szerinte Zichy mar az elején leszogezte:
nincs tudomasa rola, hogy kinevezték-e mar. Tovabba mikor Bethlen
a Vass nagypréposti kinevezésével kapcsolatos allaspontjarol érdek-
16dott, azt valaszolta, hogy nem tehet ra igéretet, mivel az simonia®
lenne. A tovabbi faggatozasra pedig kitérden felelt, mig Mosonyi
megjegyezte, hogy egy fliggetlen apatsag ¢lére kellene inkabb kine-
vezni Vasst. Végiil Bethlen kijelentette, hogy Zichy birtokba helye-
zése az apostoli kormanyz6 magatartasatol fog fliggeni, s a kormany
a kérdéssel a kinevezés megtorténte utan foglalkozik.'®

Mindkét jelentésbdl kitetszik tehat, hogy a kormany nagy hang-
sulyt helyezett arra, hogy Vass Jozsefet nevezzék ki kalocsai nagy-
prépostnak, kvazi ettdl tették fliggdveé, hogy a javadalom kezelését
atadjak-e Zichynek.

boz. Schioppa nuncius 1923. dec. 21-¢i levele Zichy Gyulanak.

%7 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 22rv. Vass Jozsefnek
egy kanonoki stallumra torténd kinevezése nem ekkor keriilt szoba elGszor.
Lepold Antal 1923. szept. 17-ei Csiszarik Janosnak irt levele szerint egy alka-
lommal, amikor a nuncius a primassal beszélgetett a kalocsai érseki és pécsi
plispoki székek betoltésérdl, elobbi maga hozta szoba, hogy Zichy jeldltsége
a kalocsai érseki székre maradjon meg, a Pécsre jelolt Mészaros helyett el-
fogadhato lenne egy masik jelolt, aki a kormanynak is kedves, Vass pedig
kapjon egy jo kanonoki stallumot. MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 48 és 49.
szam kozott, f. 251rv, 251v.

% A kiiligyminisztériumban I. osztalyu kévetségi tanacsos volt, vo. Kiilligyi
Kozlony, 1921. 4. sz. 57.; Kiiligyi K6z1ony, 1922. 8. sz. 69.

% Bank Jozsef megfogalmazasaban: ,szentségtoré szerz6dés, amelyet az
isteni vagy egyhazi térvény tilalmaz, mivel a lelki dolgokat f6ldi dolgokkal
egyenértéklivé teszi, és igy felcseréli.” Bovebben lasd: Bdank Jozsef: Kanoni
jog 1I. Igazgatasi jog, eljarasi jog, biintetdjog. Bp. 1963. 848-852. Az idézet
forrasa: uo. 849. Itt most arrdl van sz6, hogy az érseki javak feletti rendel-
kezés atadasaért cserébe kellett volna Vasst nagyprépostta kinevezni, illetve
erre igéretet tenni.

100 MNL. OL. K 64. 11. ¢s. 34/a. t., ad 664. res. pol./1923, 63. szam. Ez a jelentés
tartalma a szakirodalombdl mar ismert: Csizmadia Andor: A magyar allam és
az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy korszak-
ban. Bp. 1966. 296.; Salacz G.: A fékegyuri jog i. m. 82.
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2. Ervek és ellenérvek — a vélemények kiformalodasa

A kérést nyomatékositotta, hogy janudr 7-én Bethlen Istvdn minisz-
terelnok személyesen felkereste a nunciust a kéréssel, aki ezt még
aznap jelentette Pietro Gasparrinak.'”! Ebbdl kirajzolodik az Ohaj
hattere is: Vass, aki fontos szolgélatot tett a katolikus egyhaznak és
a kormanynak is, ha egy nap ki szeretne vonulni a politikai életbdl,
akkor — tekintve, hogy sokaig miniszter is volt — nem tiinik kielégito-
nek, hogy az als6papsag soraiba térjen vissza. Ezért lenne j6 kalocsai
nagypréposttd kinevezni. Emlitette azt is, hogy Zichyvel mar beszélt
a kérdésrol, de akkor még nem volt apostoli kormanyzova kinevezve,
igy nem tudott érdemben nyilatkozni. A nuncius Bethlennek is ra-
mutatott, hogy a kalocsai nagypréposti stallum betoltése az Apostoli
Szentszéknek van fenntartva, igy nem kommunikalhatja prezentacio
formajaban, csak egyszert kérésként a biboros allamtitkarnak. Kiilo-
nosen fontos volt az elvi allaspont hangoztatasa, hiszen mint kordb-
ban mar utaltam ra, a Szentszék allaspontja az volt, hogy — fligget-
leniil attol, hogy torténetileg 1étezett-e a fokegyuri jog — mivel nincs
fokegyur, nincs aki a fokegytri jogokat gyakorolja, igy az egyhdzi
javadalmak betoltésénél az egyhazjog szabalyai érvényesiilnek.!??
Schioppa nuncius felhivta tovabba Bethlen figyelmét arra, hogy a
székesfehérvari egyhdzmegyéhez tartozo Vass kalocsai nagyprépostta
torténd kinevezése negativ benyomast kelthet, és jogos elégedetlensé-
get sziilhet a kalocsai papsag korében €s a kalocsai kaptalanban, ahol
nincs hiany az érdemekben gazdag papokban, akik szintén érdemesek
lennének a javadalomra. Mindemellett megigérte, hogy a Szentszék
tanulmanyozni fogja a kérés teljesitésének lehet6ségét.'*

A nuncius felhozta a kalocsai érseki, illetve a nagyvaradi piis-
poki menza apostoli adminisztratoroknak torténd atadasa kérdését is,
melyekkel kapcsolatban Bethlen biztositotta, hogy nem tdmasztanak
nehézséget.'™ Ezen kiviil a nuncius a papa Magyarorszag iranti join-

101 A nuncius meg is jegyezte, hogy ritkan keres fel igyintézés céljabol barmely
diplomatat. Kovetkezésképpen annak, hogy most megtette, jelentdsége van.
ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 25r-27r.

12 Erre kivald példa: ASRS. Rapp. Sess. 1921. Sessione 1243. A fékegyuri
jogrol vallott szentszéki elképzelésekrdl lasd: Toth Krisztina: A fokegyuri
jog a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja agendajan 1920 koriil. In:
Magyarorszag és a romai Szentszék I1. Vatikani magyar kutatasok a 21. sza-
zadban. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/15.) Szerk. Tusor Péter — Szovak
Kornél — Fedeles Tamas. Bp.—Roma, 2017. 337-360.

13 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 25rv.

104 Kalocsa vonatkozasaban errél a nuncius 1924. jan. 9-én Zichy Gyulat is ér-
tesitette, azzal, hogy gy adjak at a javadalmat, ha a Varady altal hatraha-
gyott adossagokat rendezi. A levélben a kormany 6haja Vass nagyprépostta
torténd kinevezésére nem keriil el, amely a nuncius fentiekben, a kovet-
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dulatat is hangsulyozta, megemlitve tobbek kozott, hogy nem irtak
at az egyhazmegyei hatarokat, apostoli kormanyzokat neveztek ki
plispokok helyett, €s a piispoki kinevezéseknél nemcsak érintetlentil
hagyta a Szentszék a fokegyuri jog kérdését, hanem a kormany poli-
tikai észrevételeket is tehet a jelolt ellen. Ezt a kormany sem szeretné
elvesziteni, igy a miniszterelndk arrol biztositotta, hogy megprobal-
jék mélton viszonozni azt. A beszélgetésbol kiindulva a nuncius azon
a véleményen volt, hogy a kormany kérését teljesiteni kellene.'®

Ezt kdvetden hosszasan kifejtette Vassrol a véleményét. Meggyo-
z6dése, hogy jo pap. Bar szinhazakat és mozikat latogat, ez hivatala-
hoz tartozé kotelezettsége, tehat miniszterként teszi. Azzal vadoljak,
hogy kultuszminiszterként kedvezett a protestansoknak a katoliku-
sokkal szemben, viszont pont ¢ volt az, akinek sikeriilt elérnie azt a
Szentszék altal is helyeselt korméanyzati dontést, hogy nemzeti tinne-
pek alkalmaval az iinneplés vallasi részét tartsak az egyes felekezetek
kiilon-kiilon a sajat templomukban.'® Ellenvetést jelenthetne, hogy

kez6 bekezdésekben vazolt véleménye fényében értheté. V6. KFL. L.1.c.
,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivok™ felirati doboz. Az igéret ellenére a
késébbiekben mindkettével kapcsolatban adodtak nehézségek, mindkét eset-
ben a hiiségeskii kapcsan. A nagyvaradi apostoli kormanyzé ugyanis roman
allampolgarként nem tehette azt le, igy a magyar részi javakat 1924-t61 egy
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter vezetésével felalld bizottsag kezelte, a
kalocsai javadalom atadasa pedig tobb honapot késett, mivel Zichy Gyula a
kormanyzdnak leteend6 eskii szovegét kifogasolta, és csak tobb honap mulva
sikeriilt rola egyezségre jutni. Végiil maj. 9-én tette le az eskiit és ekkor 1é-
pett a javadalom élvezetébe is. A nagyvaradi javak kezelésérol lasd példaul:
Klebelsberg Kuno Schioppa nunciusnak irt 1924. jul. 2-ai levelét: AAV. Arch.
Nunz. Ungheria, busta 11. fasc. 6.11. f. 541rv, valamint a magyar szentszéki
kovetség 1930. szept. 22-én a Péapai Allamtitkarsagra benyujtott memoran-
dumat: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 46. fasc. 44. f. 65rv. Zichy
hiiségeskiijérél bévebben lasd: Fejérdy Andrds: A Szentszék és a plispoki
hiségeskii 0 szovegének megallapitdsa 1924-ben. In: Magyarorszag és a
Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015. Szerk. Fejérdy Andras. Bp.-
Roéma 2015. 107-126.

15 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 25v—26v.

106 A kérdés a pusztaszeri eset kapcsan — ahol Zadravecz Istvan tabori apostoli
helyndk nem volt hajlandé méasképp misét celebralni, csak ha utdna reforma-
tus szertartas nem lesz — vet6dott fel Vass Jozsef nemzetgyiilésen elmondott
beszédében: Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett nemzetgyiilés napldja. IV.
kot. Bp. 1922.379-382. (A nemzetgytlés 51. tilése 1922. évi szept. hd 15-€n,
pénteken.) Ezek utan Pietro Gasparri Schioppa nunciust arra utasitotta, hogy
Vass javaslatat tamogassa a kormanynal: AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta
6. fasc. 1.3. f. 102r. Kés6bb a nuncius arra kérte Vasst, hogy szerezzen ira-
sos biztositékot a kormanytdl a javaslat elfogadasara. A miniszter egy német
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nem a kalocsai egyhdzmegye papja, viszont erre van korabbi pre-
cedens, példaul Csiszarik kassai egyhazmegyés papot Veszprembe
nevezték ki kanonokka,'”” Magyarorszagon ez nem ritka, és hivata-
lanal fogva tényleg specidlis helyzetben van. Persze fennmarad az,
hogy elégedetlenséget sziilne a kinevezése, azonban Gasparrira bizza,
hogy a kormanyt szeretné megbantani, de nagyon,'® vagy a kdzvéle-
ményt. Lehetne akar székesfehérvari nagyprépost is, hiszen az ottani
javadalmas kozel 90 éves,'” viszont az a javadalom kevésbé gazdag,
még nem tires, és a kormany — kiilondsen Bethlen, akinek a favoritja —
kompenzaciot szeretne, miutan a Szentszék visszautasitotta a kalocsai
érseki kinevezését.!'® Gasparri 1924. januar 29-ei levelében valaszolt
a nunciusnak: ugy vélte, meg kellene varni a szé¢kesfehérvari nagy-
préposti stallum iiresedését €s oda nevezni ki Vasst.!"" A magyar kor-
many joéindulatanak biztositasa tehat nem volt elegend6 ahhoz, hogy
meggy0zze a biboros allamtitkart.

A forrasokbol korvonalazodik a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
ter allaspontja is. Klebelsberg eredeti elképzelése a primaséval egye-
zett, aki helyesnek latta volna, ha a javadalmat a kalocsai apostoli

nyelvi levélben biztositotta rola, hogy a javaslatot a nemzetgyiilés elfogadta
és magaéva tette. VO. ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, 1923, pos. 9. fasc.
16. ff. 8-9. (Schioppa nuncius 1923. jan. 31-ei levele Pietro Gasparrinak);
AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 9. fasc. 5/1. f. 210-211. (Vass Jozsef 1923.
jan. 27-ei levele Schioppa nunciusnak); 7oth Krisztina: Modernkori kato-
licizmus vs. neobarokk allamegyhaz. Mi vezetett Cesare Orsenigo nuncius
felszdlalasahoz egy magyar piispokkari konferencian? In: Litterarum radi-
ces amarae, fructus dulces sunt: Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletés-
napjara. Szerk. Klestenitz Tibor — Zombori Istvan. Bp. 2015. 245-246. A
pusztaszeri esetrdl részletesen: Giczi Zsolt: A katolikus-protestans egyhazi
kapcsolatok f6 vonasai a Horthy-korszak Magyarorszagan. PhD értekezés,
ELTE. Bp. 2009. 98-101.

107 Csiszarik Janost, aki 1910-t61 volt a szentszéki kovetség egyhazjogi tanacso-
sa, 1911-ben nevezték ki veszprémi kanonokka, az utolsé mesterkanonoki
stallumot kapta. Pfeiffer Janos: A Veszprémi Egyhazmegye torténeti névtara
(1630-1950). Piispokei, kanonokjai, papjai. (Dissertationes Hungaricae ex
historia ecclesiae 8.) Miinchen, 1987. 87—88. 87.; Hivatalos rész. Budapesti
Ko6z16ny, 1911. december 29. 1.

18 A nuncius kihangsulyozza, hogy a kormanyt a visszautasitassal nagyon meg-
bantanak, a ,,kdzvélemény” el6tt ez a jelz6 nem szerepel.

19 Mayer Karoly Sandor 1837-ben sziiletett, 1891-t61 volt a székeskapta-
lan kanonokja, 1923-ban 86 éves volt. 1925-ben hunyt el. V6. Halalozas.
Magyarsag, 1925. augusztus 15. 14.; Schematismus venerabilis cleri dioe-
cesis Albaregalensis ad annum Domini MCMXXYV. Alba-Regiae [1925]. 55

110 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. ff. 26v-27r.

T AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 11. fasc. 6.2.1. f. 298r.
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korméanyzé nem kezelné, csak a tiszta jovedelmeket kapnd, ami a
Varady hagyaték kifizetése, a vallasalap kovetelései torlesztése és az
Osszes kiadasok fedezése utan fennmarad. A vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter kezdetben azt kérte a kiiliigytdl, hogy tudassak az Apostoli
Szentszékkel: a javadalom atadasa nehézségbe iitkozik, az liresedés
ideje alatt a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium kezeli a javakat,
hogy a Varady hagyatéknak és a vallasalapnak fennallo kovetelések
torleszthetdk legyenek, viszont ha Zichy kéri, akkor a tiszta jovedel-
met rendelkezésére bocsatjak.!'? Ezt az allaspontjat valtoztatta meg
alapjaiban a nunciusnak a miniszterelnokkel folytatott megbeszélése,
melyrdl tudomast szerzett, és amelyet kdvetden januar 12-én Cser-
noch Janostdl is allasfoglalast kért. A primas ekkor a javadalom ata-
dasat javasolta.'” Ezt kovette Klebelsberg janudr 21-¢i levele Daru-
vary Gézanak. Ertelmezésében a targyal6 felek abban allapodtak meg,
hogy amennyiben a kormany nem tadmaszt nehézséget Zichy javada-
lomba helyezését illetéen, a nuncius ,,a siker reményével” tamogatni
fogja az Apostoli Szentszéknél Vass kalocsai nagypréposti kinevezé-
sét. Igy korabbi, javadalomra vonatkozé megéllapitasat kérte, hogy
tekintsék targytalannak és jarjon kozbe a kiiliigyminisztérium is az
Apostoli Szentszéknél Vass érdekében. '

A kiiliigyminiszter Klebelsberg kérésének megfelelden beszElt a
nunciussal 1924. februar 9-én és el6hozta Vass kalocsai nagyprépost-
saganak tigyét. Schioppa a Gasparritdl kapott valaszlevélben rogzi-
tett allaspontot képviselte: a kinevezés igazsagtalan lenne a kalocsai
féegyhazmegye papsagaval szemben. Sokkal kézenfekvObb lenne
megvarni a székesfehérvari nagypréposti stallum megiiresedését.
Csiszarik esete nem szolgalhat precedensiil, mivel ¢ Vassal szem-
ben az Osztrak-Magyar Monarchia szentszéki kovetségénél az egész
magyar egyhazat szolgalta. A kiiliigyminiszter erre felhivta a figyel-
mét, hogy Vass ,,midon a mai magyar, keresztény politikai irdnyzatot
szolgalja, szintén az egész magyar egyhaz érdekeit mozditja el6”!",

12 Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 295-296.; Salacz G.: A
fékegyuri jog i. m. 82-83.

13 Salacz G.: A fékegyuri jog i. m. 83.

14 MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 33. res. pol./1924, 67. szam. Klebelsberg
még aznap megirta Zichynek is, hogy dec. 31-ei kérelmét, hogy adjak at neki
az érseki javadalmat, kész teljesiteni, elébb azonban kérjen idépontot a kor-
manyz6 eldtti hliségeskii letételére. KFL. 1.1.c. ,Hivatali iratok. Beszédek.
Meghivok” doboz. A kormanyzé kabinetiroda fondke jan. 26-an értesitette,
hogy febr. 1-jére tiizte ki az eskii letételének iddpontjat, azonban meghiilésre
hivatkozva a plispok jan. 28-an kimentette magat. Uo. A hattérben a hiiséges-
kii letétele koriili egyhazjogi kétségek alltak. Lasd még a 104. labjegyzetben
leirtakat.

S MNL. OL. K 64. 11. ¢s. 34/a. ., 59. res. pol./1924, 69. szam irat, 1924. febr.
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valamint, hogy a Szentszék mar kétszer hagyta figyelmen kiviil a
kalocsai érseki szék betoltésénél a kormany ohajat. Ehhez hozzatette,
hogy az énekl6kanonoki stallum — amely elgondolést tudtaval a her-
cegprimas vetett fel''* — nem felelne meg a kormany intencidinak. A
nuncius megigérte a kozbenjarast.'"’

Id6kozben Schioppa nuncius a biboros allamtitkar dontésének
ismeretében februdr 1-jén maganlevél formdjaban is megprobalt koz-
benjarni a kormany 6hajanak teljesitése érdekében, ugyanis egy jabb
megnyilvanulasat tapasztalta meg a kormany Szentszék iranyaba tor-
ténd pozitiv hozzaallasanak. Amikor a miniszterelnokkel a Szent-
sz€knek azt a kivansagat kozolte, hogy Somssich kdvet Romaban
maradhasson, Bethlen — majd késobb a kiiliigyminiszter — biztositotta
rola, hogy a magyar kormany nem dontott a kovet visszahivasarol,
és teljesiilni fog a Szentszék ohaja. Természetesen ezek mellett nem
mulasztottak el ismételten kérni Vass nagypréposti kinevezését.'®

9-én kelt napijelentés. Alairast nem tartalmaz, azonban az, hogy a szerz0 a
kiiliigyminiszter, a tartalombol feltételezhetd.

16 A kiilliigyminiszter tévesen emliti az éneklékanonoki stallumot, amelyet
ekkor Horvath Gy6z6 kaptalani helynok toltott be. Az olvasdkanonok,
Valihora Agoston 1923. maj. 29-én elhunyt (V6. Lakatos A.: A Kalocsai
Foszékeskaptalan Levéltara i. m. 92.), tehat az a stallum is megiiriilt,
Csernoch Vassnak az erre torténd kinevezését vetette fel. Lepold Antal 1924.
jan. 31-ei Csiszarik Janoshoz irt levele szerint a hercegprimas utalt arra
Romaba irt levelében, hogy ha a nagyprépostsagot nem kapja meg, akkor
legalabb a rangban utana kovetkezd olvasdkanonoki stallumot. (MNL. OL.
K 64. 11. cs. 34/a. t. 44. res. pol./1924, 68. szam). A hercegprimasnak ez a le-
vele nem talalhatdé meg az allamtitkarsagi iratok kdzott, azonban az Apostoli
Dataria levéltaraban igen: AAV. Dataria Apostolica, Provisiones 1924, busta
marzo-aprile, fasc. aprile.

"7 MNL. OL. K 64. 11. ¢s. 34/a. t., 59. res. pol./1924, 69. szam1 irat. V6. még:
Csizmadia A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 296. Csizmadia febr.
13-ahoz koti a megbeszélést. A kiiligyminiszter és a nuncius febr. 13-an is
talalkozott, az el6bbi kereste fel az utobbit, vo. Hirek. (A kormany {idvozli a
papat.). Magyarsag, 1924. februar 13. 5., de a napijelentés keltezése febr. 9,
tehat a kalocsai nagypréposti szék betoltésérdl ekkor targyaltak. A jelentés-
ben leirtak szerint aznap a kiiliigyminiszter magahoz kérette a nunciust.

118 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 30rv. Az igéret nem
teljesiilt. Bar Somssich kdvet az év végéig Romaban szeretett volna maradni,
a kiiliigyminiszter tudomasara hozta, hogy jobban teszi, ha mar oktéberben
benyujtja a lemondasat, mivel nem birja to6bbé a kormany bizalmat. A kiil-
{igyminisztériumban talzottan Roma-pértinak, a Papai Allamtitkarsaghoz és
Gasparrihoz kotédoként értékelték és 6t okoltak azért, hogy nem sikeriilt a
magyar kormany kéréseit, érdekeit sikerre juttatni a Szentszéknél. Egyesek
,»a romai magyar nuncius”-ként hivatkoztak ra. V6. Lorenzo Schioppa nun-
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A nuncius levelével szinte parhuzamosan, 1924. januar 29-én
Csernoch Janos is irt a targyban Pietro Gasparri biboros allamtitkar-
nak. Vass érdemeinek soroldsa — egyhazi ird és szonok, budapesti
egyetemi tanar, a legjobb erényekkel bir, a nemzetgytilés képviseld-
jeként és a kormany tagjaként is a haza javan munkalkodott — utan
azt hangsulyozza, hogy a nagyra becsiilt férfi kalocsai nagypréposti
kinevezése mind a klérus szdmaban ¢és teriiletében megfogyatkozott
kalocsai féegyhazmegyének, mind magéanak a képtalannak novelné a
tekintélyét és diszére valna. A kinevezését a kormany szeretné, amely
kérést a maga részérdl tiamogat. Felveti azonban, hogy a papsag nem-
tetszését valthatna ki, ha mellézik Horvath Gy6z06 cimzetes piispokot,
aki sede vacante a kaptalani teendoket ellatja és sorrendben — ha nem
is konkretizalja levelében, de a gradualis promotio alapjan — 6t kel-
lene nagyprépostta kinevezni. Ennek elkertilése érdekében javasolta,
hogy akkor legalabb nevezze ki a Szentszék Vass Jozsefet olvasoka-
nonokkd, amely ellen tényleg nem lehet a klérusnak kifogéasa, hiszen
az egyhdzmegye magyar részén Osszességében 130 pap €1, amely
mellett sszesen 10 kanonoki stallum van, amely elegenddnek latszik,
¢és egy papnak az athelyezése a masik egyhazmegyébdl nem sértené
a kalocsaiak jogait. S6t, ugy vélte, mivel a tisztességes megélheté-
sér6l van szo, megelégedne barmelyikével a megiiresedett kanonoki
stallumoknak.'"”

cius 1924. aug. 26-ai levele Pietro Gasparrinak: ASRS. AA.EE.SS. Pio XI,
Ungheria, pos. 1. fasc. 2. f. 37rv. Somssich kovet juliusban két honap szabad-
sagra ment, majd mar szeptemberben benyujtotta lemondasat. V6. Hirek. (A
vatikani és belgradi kdvetek szabadsagon.). Magyarsag, 1924. jalius 24. 6.;
Hirek. (Somssich Jozsef grofot Bornemissza Gyula baro valtja fel a vatikan
[sic!] kdvetségen). Magyarsag, 1924. szeptember 17. 5.

19 A primas Pietro Gasparri biboros allamtitkarnak irt levelét a Papai
Allamtitkarsagon talalhaté rovid feljegyzés szerint Borgongini Duca a
datariusnak kézbesitette Vass kinevezési bulldja kiallitisahoz. V6. ASRS.
AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 31r. A koronavirus jarvany
miatti levéltarbezaras kdvetkeztében nem volt médom arra, hogy a Vatikani
Apostoli Levéltarban az Apostoli Dataria iratanyagaban talalhatd levelet a
Primasi Levéltarban 6rzott piszkozattal Osszevessem, azonban sejtettem,
hogy a Provisiones alatt kell keresni, ahol — mivel nincs vonatkozo indice,
tobb doboz atnézése utan — a Fraknoi Kutatocsoport romai rezidense, Nagy
Katalin 2020 szeptemberében meg is talalta, és teljes terjedelmében atkiildte
nekem, amelyért ezuton szeretném halas kdszonetemet kifejezni. Az eredeti
levelet lasd: AAV. Dataria Apostolica, Provisiones 1924, busta marzo-aprile,
fasc. aprile. A dokumentum Primasi Levéltarban talalhato jan. 26-ai kelte-
z¢€s0 vazlata Vass esetleges olvasdkanonoki vagy mas megiiriilt kanonoki
stallumra torténd kinevezésének kérését nem tartalmazza. V6. PL. Cat. D/c,
320/1924.
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3. Az Apostoli Szentszék dontése, a kinevez6 bulla kiallitasa

A miniszterelnok, a kiiliigyminiszter, a vallds- és kozoktatasiigyi mi-
niszter €s a primas is Vass kalocsai nagypréposti kinevezése mellett
volt tehat (még ha az utobbi fel is vetette, hogy esetleg masik kanono-
ki stallum is megfeleld lenne szdmara). Ez az elkotelezettség Vassnak
a kormany mellett végzett szerepe fényében érthetd: a miniszterelnok
jobb keze volt, tobbszor helyettesitette, 6sszekotd kapocs volt a ke-
reszteny part ¢és az Egyseges Part kozott, diplomatikus, az ellenzék
szamara is meggy6z0 megnyilatkozasaiban és a kozvelemenyt alakito
kormanyparti sajtopropagandaban is szamithattak ra.'” Nem melles-
leg — bar irasba nem adtak és szoban a nuncius is 6va intett téle —, ez-
zel kvazi a fokegyurnak fenntartott prezentalast is gyakoroltak. Mas
részrol a Szentszék szemszogébdl kedvezonek tiint a kalocsai érseki,
illetve a nagyvaradi apostoli kormanyzonak a magyar részi javak at-
adasa, valamint Somssich szentszéki kdvet maradasanak igérete, akit
a sikeres magyar-szentsz¢ki egyiittmiikodés kulesfigurajanak tarthat-
tak.'?!

Gasparri februar 6-an a papaval is megtanacskozta a kérdést. XI.
Pius ugy dontott, hogy kinevezi Vasst kalocsai nagyprépostnak.'?
Err6l viszont a februar 15-én Romaba induld'®® Schioppa nunciust
nem értesitette, sOt, a nunciatdrai iratanyagban egy lapon az szerepel,
hogy a biboros allamtitkart egy vele torténd beszélgetés soran gy(’Szte
meg arr6l, hogy Vasst nagypréposttd nevezzék ki. Tehat a nuncius
sajat diplomaciai sikereként konyvelte el a kinevezést. 124 Attételesen
végiilis az volt — akkor is, ha nem is a beszélgetés gydzte meg az
allamtitkart —, de a kormany és a hercegprimas egybehangz6 6haja
nélkiil aligha lett volna kivitelezhetd.

A kinevezés ténye tehat mar ismert volt, ahhoz azonban, hogy
teljessé valjon, sziikséges volt a kinevezd bulla megléte és bemuta-
tasa a kalocsai székesfokaptalannak. Ennek kiallitasahoz Zichytol
kért informaciokat az Apostoli Dataria 1924. februar 16-an. Giuseppe
Guerri megérdeklddte, hogy mikor és hogyan {iriilt meg a nagypré-

120 A fenti gondolatokat bévebben kifejti: Taschek Zoltan: ,,Az orszag szolga-
lataban megmaradni a legf6bb erkolcsi kotelesség”. Vass Jozsef miniszter-
elnok-helyettesi szerepe a Bethlen-kormanyban. Clio Miihelytanulmanyok,
2019. 4. sz. Bp. 2019.

121 V6. a 118. labjegyzetben leirtakkal.

12 ASRS. AA.EE.SS. Pio XI, Ungheria, pos. 17. fasc. 24. f. 31r, kézirasos
feljegyzés.

123 Napihirek. (Szabadsagra ment a nuncius.). Budapesti Hirlap, 1924. februar
15. 4.

124 A feljegyzés szovege: ,,In seguito ad un mio colloquio coll’Emo Sig. Card.
Segretario di Stato Mgr. Vass fu nominato Preposito a Kolocza. Marzo 1924,
+L. Schioppa”. AAV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 11. fasc. 6.2.1. f. 290r.
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postsag, a hivatalhoz kapcsolddo biztos €s bizonytalan jovedelme-
ket magyar fizetdeszkdzben, van-e javadalma a kinevezenddnek és
milyen a székesfehérvari egyhdzmegyében, van-e €s mibdl diplo-
maja. Ezen kiviil altaldnossagban tudni szerette volna a méltosagok
elnevezését, szamat és rendjét a kalocsai foegyhazmegyében. Zichyre
hagyta, hogy publikalja-e a kegyet, miel6tt az apostoli bullak megér-
keznek.'? A valasz fogalmazvanyaban szerepel, hogy a nagypréposti
sz€k Macskovics Pal 1923. marcius 4-én bekovetkezett halalaval
iriilt meg, valamint, hogy a nagypréposti jovedelem 18 ezer korona,
Vass végzettségét azonban nem tartalmazza.'” A kalocsai apostoli
kormanyzdé utobbit nem értesitette a kinevezésérdl. E hidnyossagokat
Klebelsberg tigy értékelte, hogy Zichy a hliségeskii kapcsan felmertilt
nehézségek miatt igy szeretett volna nyomast gyakorolni a kormany-
ra.'”” A kiiliigyminiszter a szentszéki kovetet arra kérte, hogy a nunci-
ust kérje meg, érdeklddjon az adatok Dataridra torténo beérkezésérol
és ellenstlyozza a kinevezés ellen hatd torekvéseket. '

Ezzel parhuzamosan Vass Jozsef, aki a foszékeskaptalan tagja-
itol maganuton szerzett tudomast a Dataria februdr 16-ai levelérdl,
marcius 15-én jelezte Zichynek, hogy hivatalos értesitést még nem
kapott rola.'” A kalocsai apostoli korméanyz6 udvarias levélben erdsi-

125 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 515/1924 ad 4480/1928.

126 V6. KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki
kinevezések 1867-1944, 625/1924 ad 4480/1928.

127 Arrdl, hogy Zichy febr. 16-an kézhez kapta a Dataria levelét, melyben tudat-
tak, hogy a papa kinevezte Vasst kalocsai nagyprépostta és egyben bekérték
a dekrétum kiallitasahoz sziikséges adatokat lasd: Daruvary kiiliigyminiszter
1924. marc. 20-ai szamjeltavirata Somssich Jozsef kovetnek. MNL. OL. K
64. 11. cs. 34/a. t., 104. res. pol./1924, 70. szam, f. 333. Lasd még: Csizmadia
A.: A magyar allam és az egyhazak i. m. 297. Klebelsberg gyantijardl lasd:
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1924. marc. 15-ei levelét a kiiliigymi-
niszternek. Uo. f. 332. Zichynek a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban
fennmaradt maganlevelezését is attekintve, irasos nyomat nem talaltam, hogy
Zichy e szandéktol indittatva nem kiildte volna Vassrdl az életrajzot Romaba,
bar az Apostoli Dataria végzettségre vonatkozd kérdésére a valasz ignora-
lasat nehéz masként értékelni. Kiilondsen, hogy annak nincs nyoma a Vass
kinevezésével kapcsolatos iratokat tartalmazé iratcsomoban, hogy Kalocsan
igyekeztek volna a hianyz6 informaciot kideriteni.

128 Daruvary kiiliigyminiszter 1924. marc. 20-ai szamjeltavirata Somssich Jozsef
kovetnek. MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 104. res. pol./1924, 70. szam, f.
333. Akovet marc. 22-én mar jelentette, hogy besz¢lt a nunciussal a targyban.
Uo. 111. res. pol./1924, 71. szam, f. 334a.

12 KFL. I.1.a. Egyhdzkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kineve-
zések 1867-1944, 698/1924 ad 4480/1928.



50 Egyhaztorténeti Szemle XXIII/3 (2022)

tette meg a hirt, arra hivatkozva, hogy mivel nincs rd megbizasa, azért
nem kozolte még vele. Tudatta tovabba, hogy a Dataria a nagypré-
posti allas jovedelme, a kalocsai kaptalan dignitdsainak szdma irant
érdekl6dott és személyére vonatkozd némely adatokat kért, amelyek
bekiildése utan a hivatalos kinevezést a nunciatira fogja megkiildeni
Vassnak.'** Végiil ¢életrajzat maga a kinevezett nagyprépost kiildte be
a kiiliigyminisztériumba, ami az Agentian keresztiil jutott a Dataridra
marcius 22-én. Beérkezésér6l masnap Csiszarik értesitette Vasst.!!
Aprilis 3-4n pedig a szentszéki kovet értesiilése szerint a bullat is
elkiildték.'> Az 0j kalocsai nagyprépost aprilis 10-én vette at a bulla-
kat az apostoli nunciatiran Zichy Gyula jelenlétében, majd az utdbbi
Vass aprilis 16-ai levele nyoman intézkedett rola, hogy a kinevezésrol
a bulla bemutatasa utan a kalocsai f6székesegyhazi kaptalan nagypré-
posti jogainak és javadalmanak élvezetébe bocsassak.!** A beiktatasra
végiil majus 1-jén keriilt sor.!**

IV. Kovetkeztetések

Az Apostoli Szentsz¢ék tehat miutan 1923-ban leszogezte elvi allas-
pontjat, hogy fokegylr hianyaban a kaptalani méltosagok betoltése
a kédnonjog szerint a papa joga és megprobalta a kalocsai nagypré-

130 Uo. Zichy marc. 17-¢i levelének fogalmazvanya.

131 A taviratot 22-én adta fel Somssich és 23-an érkezett meg Budapestre. MNL.
OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 113. res. pol./1924, 79. szam, f. 335. Rajegyezve,
hogy a siirgdny tartalmat Vass miniszterrel é16szoval kozolte Csiszarik marc.
23-an.

2MNL. OL. K 64. 11. cs. 34/a. t., 135. res. pol./1924, 73. szam, f. 336.
Somssich Jozsef 1924. apr. 7-ei szamjeltavirata. Lasd még: Csizmadia A.: A
magyar allam és az egyhazak i. m. 297.; Salacz G.: A fékegyuri jog i. m. 85.

133 A bullak apr. 10-ei, a kalocsai apostoli kormanyzé jelenlétében torténé at-
adasara maga Vass Jozsef hivatkozott apr. 16-ai levelében: KFL. I.1.a.
Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések 1867—
1944, 981/1924. ad 4480/1928. Ugyanitt megtalalhato Zichy Gyula kaptalan-
nak irt apr. 22-ei levelének fogalmazvanya a beiktatas targyaban.

34 KFL. I.1.a. Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kine-
vezések 1867-1944, kiilon szamozas nélkiil, a 981-es palliumon kiviil ad
4480/1928: Vass Jozsef maj. 7-én kelt kdszondlevele Zichy Gyulanak a be-
iktatasra vonatkozo rendelkezéséért és az aznap a palotajaban tortént ven-
déglatasért. Lasd még: Lakatos A.: A Kalocsai Fészékeskaptalan Levéltara
kovetve apr. 26-an toltétte be az apostoli kormanyz6 az ifjabb mesterkanono-
ki stallumot egyel6re iiresen hagyva. Err6l apr. 22-én értesitette a vallas- és
kozoktatasligyi minisztert, aki maj. 12-én hagyta azt jova. Vo. KFL. I.1.a.
Egyhazkormanyzati iratok, 40.ND, Capitulum, Kanonoki kinevezések 1867—
1944, 981/1924. ad 1159/1924. és 1159/1924.
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posti stallumot Batthyany Vilmos cimzetes érsekkel betdlteni, utobbi
részErdl a tisztség elutasitasa miatt jelolt nélkiil maradt. A kormany
vetette fel Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszternek a kine-
vezEesét a nagypréposti stallumra, cserébe ugy latszott, hogy hajlando
gesztusokat tenni a katolikus egyhaz iranyaba: tudomasul venni Zi-
chy kalocsai apostoli kormanyzoi kinevezését, atadni a nagyvaradi €s
kalocsai apostoli kormanyzoknak a javadalmuk kezelését, valamint
meghagyni Somssich szentszéki kovetet a tisztségében. Ezekért cse-
rébe — kiilondsen az utdbbi bizonyult jelentds érvnek —, a nuncius koz-
benjarasara, a Szentszék is gesztust tett: amellett, hogy leszogezték
elvi allaspontjukat, hogy a kormany nem gyakorolhatja a fokegytri
jog jogositvanyait, igy a stallumra nem prezentalhat, a gyakorlatban
az altaluk javasolt személyt, Vass Jozsefet nevezte ki a papa — szabad
akaratabol — nagyprépostnak.

Ezzel a kormany ugy érezhette, hogy figyelembe vették az
allaspontjat, a Szentszék pedig, hogy a kormany cserébe java-
dalom atadasi ¢és kovet visszahivasi kéréseik teljesitésével kap-
csolatban joindulattal jar el. De facto viszont mindkét fél sikere
csak részleges volt: az egyhdzi ranglétraban jelentdsebb poziciot
képviseld kalocsai érseki kinevezésnél és késobb a pécsi plispoki
kinevezésnél sem a kormany allaspontja érvényesiilt; mas rész-
rél pedig a nunciusnak tett igéretek teljesitése sem valdsult meg
maradéktalanul: Zichy csak a kormanyzonak a hiiségeskii letétele
utan, 1924 majusara léphetett a javadalom ¢€lvezetébe, Somssichot
szeptemberben lemondattak tisztségérol, a nagyvaradi javak pedig
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal vezetett bizottsag keze-
1ésébe keriiltek.
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A tanulmany f6 célja, hogy feltarja egy rémai katolikus nemzetkozi
vallasi megujulasi mozgalom vagyis a Nemzetkozi Apostoli Schons-
tatti Mozgalom létrejottének, megalapitasanak és fejlodésének esemé-
nyeit, valamint intézménytorténeti sajatossagait. Mindekdzben bemu-
tatja a nemzetkdzi mozgalom strukturarendszerének fobb jellemzoit
¢s megvizsgalja, hogy milyen koriilmények kozott alapitottdk meg
a Mozgalom magyarorszagi alcsoportjat. Attekintés ad a magyaror-
szagi alapitas torténetérol, kitér arra, hogy mindez hogyan vezetett el
annak mai forméjaban miikdodo szervezeti struktira kialakuldsahoz,
illetve ismerteti a magyar kdzosség jelentdsebb strukturalis jellegze-
tességeit és bemutatja a Mozgalmat megalapit6 karizmatikus szemé-
lyek élettorténetének legfontosabb aspektusait.

Abstract

The main aim of the study is to explore the events of the birth, founda-
tion and development of a Roman Catholic international religious re-
newal movement, the Schoenstatt Apostolic Movement, together with
the peculiarities of its institutional history. In the meantime, it pre-
sents the main features of the international movement’s structure and
examines the circumstances under which the Hungarian sub-group
of the movement was founded. It gives a historical overview of the
movement’s founding in Hungary, how this led to the development of
its present organisational structure, the major structural features of the
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Hungarian community and the most important aspects of the life of
the charismatic individuals who established the movement.

Kulcsszavak: tarsadalomtorténet, vallasi meguajulasi mozgalom,
Schonstatt, egyhaztorténelem

Keywords: social history, religious revival movement, Schoenstatt,
church history

Bevezetés

Tanulmanyomban egy kortars vallasi megujuldsi mozgalom, a Nem-
zetkdzi Apostoli Schonstatt Mozgalom alapitasanak, intézményestilé-
sének €s nemzetkozi szervezetté valasanak torténetét tarom fel. Kii-
16n figyelmet forditok annak hazai csoportjara, a Magyar Schonstatt
Mozgalom létrehozédsanak és kibontakozasanak kontextusba helye-
zésére. Egy-egy csoport, szervezet jellemzOen nem all 6nmagéban,
hanem kapcsolatban van a kdrnyezetével, hiszen ami egy 6nallo, egé-
szet alkoto rendszer egy adott szinten, az egy masikon csupan része a
struktiranak'. Igy a tanulmany kozéppontjaban allé szervezet is része
egy intézményi, szervezeti matrixnak, amely az adott esetben allhat
a Romai Katolikus Egyhdz (nemzeti) intézményeibol és/vagy alkot-
hatjak a matrixot olyan szervezetek, amelyek azokban az orszagok-
ban hatarozzadk meg a csoport mitkddésének kereteit, ahol egy-egy
schonstatti kozosség 1étrejott, megalakult. Amennyiben elfogadjuk,
hogy az intézmények olyan struktirdk, amelyeket egyének hoznak
létre, rendelkeznek formalis (torvények, jogok) és informalis (hagyo-
manyok, tabuk, szankciok) szabalyokkal és befolyasoljak, meghata-
rozzak akar korlatozzak a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi interak-
ciokat?, vizsgalnunk kell, hogy a Nemzetkozi Schonstatti Apostoli
Mozgalom miikddésének kezdetekor €s szervezetté formaldodasanak
idejében milyen meghatarozo befolyasok érték, amelyek kovetkez-
ményeképp kialakultak a mai forméban miikodd szervezet keretei és
szabalyai.

Ahogyan azt a késdbbiekben tobbszor is hangstlyozom majd, a
vizsgalt probléma teljeskort feltarasdhoz és magyarazatdhoz sziik-
séges bemutatni mind a hazai, mind a német Schonstatti Mozgalom
tarsadalomtorténeti hatterét, strukturajat és annak miikodési logikajat.
Ehhez szamos esetben a Schonstatti Apostoli Mozgalom altal szer-
kesztett és nyilvanossagra hozott online és offline publikéaciokat és

' Elinor Ostrom: Understanding Institutional Diversity. Princeton University
Press. Princeton. 2005.

2 Douglass C. North: Institutions. Journal of Economic Perspectives. 5. (1991)
1.sz. 97-112, 97.
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publicisztikakat hasznalom fel. Ezek a tartalmak egyrészt segitséget
nyujtanak a vizsgalt témakor megértéséhez, masrészt reprezentaljak
a Mozgalom hivatalos, kozponti narrativait is. Ezeknek kettds sze-
repe van a tanulmanyban, egyes esetekben, mint példaul a Mozga-
lom alakulastorténetének, a kozosség hitvallasanak vagy belsé tago-
lasdnak bemutatasakor, tényfeltard erejiikre timaszkodva vonom be
a kutatasba, masrészt betekintést engednek és ravilagitanak arra a
folyamatra, ahogyan a kozOsség alakitja és erdsiti a nyilvanos dis-
kurzuskozegeken keresztiil a csoport identitasat. Mindezt teszi ugy,
hogy ezekben a szovegekben megvalasztja a jeleket, szimbolumokat,
tartalmakat €s a nyelvezetet, amit hasznal, ezaltal befolydsolhatja
vagy akar iranyt is adhat a Mozgalomrol sz6l6 kozvetlen diskurzus-
kereteknek®. Az itt felhasznalt forrasok jellege elsdsorban leiro, olyan
illusztrativ céllal beillesztett szovegek, amelyek segitenek igazolni,
alatamasztani bizonyos allitasokat, ilyenek példaul a Joseph Kente-
nich életének bemutatasakor ismertetett szovegrészletek.

Célom, hogy feltdrjam azokat a kdrnyezeti hatdsokat és belsd
impulzusokat, amelyek eredményeképpen létrejott a mai formaban
ismert Schonstatti Mozgalom. A kutatott téma megértéséhez tehat
elengedhetetlen, hogy réviden bemutassam a Schonstatti Mozgalom
intézménytorténeti hatterét, illetve alapitdjanak életét €s munkassagat.

Nemzetkozi Schonstatti Apostoli Mozgalom

A Romai Katolikus Egyhaz torténelme sordan szamos olyan szerve-
zetet (rendet, k6zOsséget) alapitottak®, amelyek az Egyhaz tanitasa
mellett kiilondsen fontosnak tartottdk Sziiz Maria tiszteletét. Ezek a
rendek féként az ifjusag tanitdsdban és nevelésében, a misszios teveé-
ban értek el jelentds eredményeket. A Kentenich Jozsef altal alapitott
Nemzetkozi Schonstatti Apostoli Mozgalom, amelyet 1914. oktober
18-an egy Rajna menti német falu kdpolnajaban, Schonstattban alapi-
tottak meg, hierarchiajanak Osszetettségében, tovabba kiildetésének,
feladatainak sokféleségében is eltér a korabban 1étrejott szerzetesren-
dektdl. A Schonstatt Mozgalom vizsgalatanak és megértésének a kul-
csa az alapito atya személyében és tetteiben rejlik>, hiszen egész életét

3 Maté-Téth, Andras: Valldsi kommunikacio és vallasi diskurzus. Doktori

Disszertacio. Pécsi Tudomanyegyetem 2010.p.106.

4 Ilyen volt példaul a Maria kongregacio (1547), Maria Iskolatestvérek
Szerzetesrend (1816), Szervita Rend-Sziiz Maria Szolgai (1233), Ferences
Maria Misszionarius N6évérek (1877), Segitd Sziiz Maria Leanyai Don Bosco
Novérek (1872) vagy a Sziiz Maria Tarsasaga (1926).

5 Kentenich életének bemutatasahoz Csermak Kalman és Csermak Alice al-
tal Osszeallitott Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja €s atyja cimi kony-
vet (2001), Kentenich atya honlapjan elérheté informacidkat és Dorothea
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¢és — ahogy a kozdsségben tartjak — minden életerejét adta azért, hogy
alkotomunkajat elvégezhesse®, igy a pontosabb megismerés érdeké-
ben az alapito életének és cselekvési mezdjének bemutatdsan keresz-
tiil tarom fel a vizsgalt mozgalom intézménytorténeti hatterét.

Az alapito: Joseph Kentenich (1885-1968)

Peter Joseph Kentenich 1885. november 16-an sziiletett a Koln mel-
letti Gymnichben. Edesanyja, aki mélyen valldsos volt és kiilonosen
tisztelte a Sziizanyat, gyermekét egyediil nevelte annak kilencéves
koraig, amikor az ifja Kentenich arvahazba keriil. 1897-ben, elséal-
dozasat kovetéen ugy dontdtt, hogy a papi palyat Vélasztja Ebben
lelkileg és anyagilag is tamogatta gyontatd atyja, igy az ¢ segitsé-
gével keriilt a palottinusok ehrenbreitsteini gimnaziumaba’. Kivalo
tanulmanyi teljesitménye végigkisérte iskolas éveit, majd 1904 szep-
temberében Kentenich megkezdte noviciatusat és a német palottinus
tartomdny limburgi misszidés hazaba koltozott. A palottinus oktatés
szerves részét képezte a mariologia®, amely jelentds hatassal volt az
ifji noviciusra. Végiil 1910. julius 8-an pappa szentelik, és megkezdi
alkotomunkajat.

Kentenich 1912-ben atkoltozik Vallendar-Schonstattba, ahol a
fiatal kollégistak oktatdja lesz, miutan a rend kinevezi az intézmény
spiritudlisava. A Mozgalom eléalapitasaként szamontartott el6adasso-
rozatokban az onnevelésre és Maria tiszteletére buzditja az ifjisagot,
majd megsziiletik az eldalapitasi okirat, amely kiinduldépontja lesz
késdbbi munkassaganak. Onkéntes csatlakozokkal Maria-kongrega-
ciot alapitanak, amely kereteket ad spiritudlis munkdjanak folytatasa-
hoz. Az atya kérésére a palottinus rendtartoméany fonoke atengedte a
csoport szamara a kdzelben talalhatd, hasznalaton kiviili temetdkapol-
nat, amely késobb a Mozgalom &sszentélye lesz. Ez a Szent Mihaly
kapolna lesz az 0j kozosség gyiilekezeti helye, ,,lelki otthona™, majd
1918. oktober 18-an itt torténik meg a Mozgalom alapitasa is. Ekkor
kototték meg az elsé Szeretetszovetséget — az ifjak és Sziizanya kozott

M. Schlickmann Rejtett évek, Josef Kentenich atya gyermekkora és ifjusaga
(1885-1910) cimii konyvet vettem alapul, amelyet Végesné Mészaros Marta
forditott magyarra és a Csalddakadémia-Obudavar Egyesiilet gondozaséban
2007-ben adtak ki.

¢ Csermdk Kalman—Csermdk Alice: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitoja és
atyja. Obudavar 2001.

7 Csermdk K—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
13.

8 Dorothea M. Schlickmann: Rejtett évek, Josef Kentenich atya gyermekkora
és ifjusaga (1885-1910). 2007.
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—, mely az elsd ilyen tipust szovetségkotés volt a Mozgalom életében.
Egy évvel késobb a kozosség egy Madonna-képet kapott ajandékba,
amelyet Haromszor Csodalatos Anyanak szolitottak'® és a kapolnat is
atnevezték a Haromszor Csodalatos Anya szentélyének. Ez a Sziiza-
nya-abrazolas ma is a nemzetkozi mozgalom egyik legfontosabb, leg-
ismertebb és legelfogadottabb jelképe.

Az 1. vildghdbort alatt, hogy megkdnnyitse a kapcsolattartast
a haboruban szétzilalt kozosség tagjai kozott, a szerzetesatya 0jsa-
got alapit Mater Ter Admirabilis névvel, amely hamar népszeru lett,
hiszen egy év alatt (1917-re) tobb mint 2000 eldfizetével miikodott a
lap, igy Kentenich munkéssaga szélesebb korben valt ismertté. Az 1.
vilaghaboru lezarasa utan a kozosség tagjai — a harcmezokrol — visz-
szatérnek a kollégium falai koz¢é, am kiilsés igény mutatkozik arra,
hogy a kollégium falain kiviil is Iétrehozzak a schonstatti eszme altal
vezérelt csoportot, igy 1919. augusztus 20-an Dortmund-Hordében
megalapitjak a schonstatti kongregaci6 kiilsds csoportjat: az Apostoli
Szovetséget, €s Kentenich atya kidolgozza a Mozgalom szabalyzatat.
A palottinus rend engedélyezi, hogy 6k is hasznalhassdk a kapolnat,
¢s az annak kozelében 1évo épiiletek néhany szobajat is atengedik
nekik", igy a k6z0sség elindul a kibontakozés utjan.

A Mozgalom kibontakozasanak korszaka
Kentenich atya 1920-t6l rendszeresen tart lelkigyakorlatokat, elda-
dasokat, amelyekben hangsulyozza a Szeretetszovetség fontossagat,
Maria tiszteletét és tanitja a hallgatésagot, hogyan lehet hozzajarulni
a kegyelmi toke gyarapitdsahoz. Ebben az idészakban tehat, az inten-
ziv neveldi, tanitdi és oktatoi tevékenységeének koszonhetden lefekteti
a schonstatti mii alapjait. Szamos vilagi hivo szeretett volna még csat-
lakozni a schonstatti eszméhez, am tartottak a kotottségektol, ezért
szamukra Kentenich atya megalapitotta (1920. augusztus 20-4n) az
Apostoli Ligat. A két szervezetet (a Szovetséget €és a Ligat) Schons-
tatti Apostoli Mozgalom néven egyesitették. A harmadik megalapitott
csoport (1921) egy ndi Szovetség volt, amely az ujonnan csatlakozott
noi tagokat fogta dssze (ugyanis eddig csak férfiak alkottdk a k6zos-
séget). A szervezet tagsaga folyamatosan boviilt, amely 1923-ra tobb
mint 750 fobol allt'™.

Az alapitd atya Schonstatt kiildetését mindig a Katolikus Egy-
haz milkddésének hivatalos — intézményi — keretei kozott képzelte

Csermadk K.—Csermak A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
27.
Csermdk K.—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
28
Csermak K.—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
32.



Egy nemzetkozi vallasi megujulasi mozgalom intézménytorténeti... 57

el, célja volt, hogy munkéssaga révén a tagok ,,0j emberekké” vélja-
nak, 0j keresztényekké, akik aktiv gyakorlati lelki életet élnek, lelki
napirend;jiik van, anyjukként tekintenek a Szlizanyara és az egyhazért
dolgoznak'. Kentenich atyanak fontos volt az Egyhaz jovahagyasa,
egy-egy csoport alapitasakor mindig kovette az egyhazi hierarchia
altal eldirt szabalyokat, ezért is volt jelentdségteljes pillanat, ami-
kor 1922-ben XI. Pius papa irasos apostoli aldast kiildétt a Schon-
statti Apostoli Mozgalomnak. Kentenich atya ugy gondolta, hogy az
egyhaz elvesziti a modern kor emberét, ha nem veszi at az iranyitast
¢és 6 maga nem torekszik kiformalni a modern embert, vagyis az 0j
(modern) keresztényt. Innovativ gondolatait tobb mint 30 évvel a II.
vatikani zsinat el6tt fogalmazta meg, igy szamos kritika érte az Egy-
haz szervezetén beliilrdl.

Mikozben a Mozgalom kereste a helyét a tarsadalmi, a politikai
¢és az egyhazi intézmények altal kinalt keretek kozott, az 1928-1933-
as id0szakban tagjainak 1étszama konstans novekedett. Az ifjusagnak,
a szerzeteseknek és a szerzetesnoknek, valamint a katolikus nevel6k-
nek sz616 eléadassorozatat kiegészitette a ,,Marids-hazassagpedago-
gia” cimi kurzusaval'¥, amellyel a klérus tagjai k6zott az egyik elso-
ként ismerte fel annak a fontossagat, hogy nyisson a csaladok és a
hazastarsak katolikus hitben valo nevelése felé, de mindezt a népsze-
riséget €s gyors novekedést kihivas elé allitotta Hitler 12 éves uralma
¢és az egyhaziildozés korszaka.

Rabsagban: Dachau és a nemzetiszocializmus

Az 1930-as években Kentenich atya tudatosan készitette a kozosséget
a nemzetiszocializmus altal tdmasztott kihivasok lekiizdésére, ugy fo-
galmazott ,,készen kell lenniink a barkankkal, mire jon a blindzon”".
Célul tizte ki, hogy a schonstatti kozosségekben kiformalddjon egy
¢leterds, a jovore fokuszalo, hoditd tipust keresztény ember, akiben
az erkolccsel és 1¢lekkel atitatott és fellelkesiilt személyiség sikerrel
szall szembe a pusztitd tomegaramlattal's. Ezzel nem csak az Egyhaz
megujitasat, hanem a tarsadalom megreformaldsat is szerette volna
elérni, ennek kovetkeztében mar nem csak a klérust szodlitotta meg,
hanem eldadasaival a vilagi hivok €s a hétkdznapi keresztények felé

13 Csermdk K.—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
33

4 Csermdk K.—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
38.

15 Csermdk K.—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
39.

16 Kentenich Jozsef: Kiildetéstink titkai 10. Dachau. Pokol és mennyorszag.
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1967. julius 16-an Dachauban. Obudavar 2002.
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fordult. Ugy latta, hogy az Egyhaz tulélése egyrészt az erds hitii csa-
ladokon mulik, ezért felhivta a figyelmet az erds keresztény csalad
»~eszményképének” jelentdségére, masrészt a nacizmussal szemben
Maria-tisztelete eszkoz lehet abban, hogy megszo6litsak és rajta ke-
resztiil Istenhez vezessék a hivo embereket, igy megtartva oket az
Egyhazban. Tehat lathatjuk, hogy a schonstatti tanitas alapjai erre az
iddszakra karakteresen kiformalodtak és jol reflektaltak azokra a ki-
hivasokra, amelyekkel nem csak a német egyhaznak, de a Romai Ka-
tolikus Egyhaznak vilagszinten szembe kellett néznie, vagyis Schons-
tattot tekinthetjiik egyfajta belsé megtjitdé modernizécios kisérletnek
(egy valasznak), amely tobb mint 25 évvel megelozte a I1. vatikani
zsinatot.

Mikdzben a Schonstatt Mozgalom sikeresen gyarapodott €s meg-
jelent més orszagokban is — ezaltal nemzetkoziveé valt —, Németorszag-
ban annak alapitdjat és eszmei atyjat a Gestapo 1941. 6szén beborto-
nozte és a dachaui koncentraciostaborba kiildte, ahonnan csupan 1945
aprilisaban szabadult. A dachaui fogsag idején egyrészt célul tlzte ki,
hogy segitse rabtérsait, igy enyhitse a fogsdg nyomorusagat, masrészt
schonstatti csoportokat szervezett és tanitotta a vele egyiitt raboskodo
paptarsait, igy munkassdga nyoman a lagerben két szovetségi csoport
¢s Ot liga-csoport miikodott, amelyeknek tagjai voltak német, lengyel,
cseh, olasz, francia, belga és holland nemzetiségii rabok'’. Mindemel-
lett pedig a lageren kiviiliekkel levelezés utjan tartotta a kapcsolatot,
hogy innen is segitse, tdmogassa a Schonstatt Mozgalom miikddé-
sét. Szabadulasa utan visszatért Schonstattba, hogy folytassa mun-
kajat: el6adasokat és lelkigyakorlatokat tartott; tanitotta €s szervezte
Schonstatt kozosségét; lelkivezetoként tevékenykedett és mindezeket
a tevékenységeket folyamatosan fenntartotta utazasai soran (ellatoga-
tott Svajcba, Romaba, Dél-Amerikaba, Dél-Afrikaba és Eszak-Ame-
rikaba) is, ezzel célja a Schonstatt Mozgalom lelkiségének tovabb-
adasa volt. Tevékenységének eredményeképpen vildgszerte elterjedt
a Mozgalom, és sorra épitették a Schonstatti ,,0sszentély” masara
késziilt ,,leanyszentélyeket”.

Szamiizetés: a Romai Katolikus Egyhaz és a Schonstatt Moz-
galom kapcsolatanak bemutatasa

A Mozgalom kibontakozasat kovetden — a német intézményestilt po-
litikai keretrendszer megvaltozdsa utan — egy wjabb kiils6 hatassal
kellett szembenézni, hiszen az egyhazi intézményi szabalyrendszer-
be valé szervezeti illeszkedés megprobaltatasokkal jart. Az alapitod
atya munkdssagat folyamatos egyhazi, teologiai vita kisérte, hiszen
a Mozgalom &ltal megfogalmazott alaptételeket a klérus egy része

17" Csermdk K.—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
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gyanakvoan szemlélte (1asd példaul: a *30-as évek Egyhdzaban nem
volt fogalomrendszer a Szeretetszovetség vagy a kegyelmi toke ér-
telmezéséhez), ezért jelentették Kentenich atya tevékenységét a fe-
letteseinél'®. Végiil a II. vilaghabort utan a Német Plispoki Kar kérte
a Szentszéket, hogy vizsgalja meg Schonstatt , kiilonleges eszméit”,
amely apostoli vizsgalatnak az eredményeképpen Kentenich atyéat
1951-ben szdmiizték. Bar a Szentszék kimondta, hogy ez csak egy
adminisztrativ dontés, €s Kentenich atya életében €s tanitasdban nem
talaltak kivetnivalot'®, mégis a habort utan Gjonnan erére kapd Moz-
galom ennek a dontésnek a kovetkeztében szamos kihivassal szem-
besiilt.

Mig Kentenich atya a szamiizetésében is folytatta papi munkajat
¢és levelezést folytatott a ,,sajatjaival”, hogy igy is tdmogassa dket,
addig a Németorszagban maradt tagok azon munkalkodtak, hogy
rendezzék a Mozgalom és az Egyhaz viszonyat. A II. vatikani zsina-
tot kdvetd egyhazi fordulat is segitette a tevékenységiiket, amelynek
eredményeképpen 1964 oktoberében a Mozgalom fennalldsanak 50.
évforduldjan a SzentszEk kihirdette a vizsgéalat eredményét €s kinyil-
vanitotta Schonstatt fliggetlenségét (a palottinus rendtol). Ezt kove-
téen 11j alapszabalyzatot dolgoztak ki, amelyet 1965-ben VI. Pal papa
irt ald. Tobben ugy vélték, hogy Schonstatt ligyét nem lehet lezarni az
alapito atya statuszanak tisztazasa nélkiil, igy amikor 1965. december
24-¢én Kentenich — a papa jovahagyasaval — visszatért Schonstattba,
sokan ugy vélték, végleg lezarultak a Mozgalom megprobaltatasai.
A szervezet megtaldlta az Egyhazban a helyét, tanitasat megszilar-
ditotta, meger6sodott €s belépett a nemzetkdzi novekedés egy Uj
szakaszaba®.

Visszatérés Schonstattba — Kentenich utolsé harom éve

Az alapito atya célja az volt, hogy utolso éveiben 11j lendiiletet adjon a
Schonstatti Mozgalomnak, hogy ezen keresztiil is segitse az Egyhdzat
a zsinaton vallaltak teljesitésére. 1968 szeptemberében bekovetkezett
halélaig szolgalta minden erejével és tudasaval a Mozgalmat, kiter-
jedt levelezést folytatott a vilag kiillénb6z6 pontjain €16 schonstatto-
sokkal és lelkigyakorlatokat, eldadasokat tartott. Sirjara a ,,Dilexit
ecclesiam”, vagyis ,,Szerette az egyhazat” felirat keriilt®.

18 Csermdk K.—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitdja és atyja i.m.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy Kentenich palyafutisanak és
munkassaganak bemutatasan keresztiil, egy konkrét példan at bepil-
lantast nyerhetiink a 20. szdzad Romai Katolikus Egyhdzanak életébe.
Az alapité hamar felismerte, hogy az 0j (modern) kor milyen kihiva-
sok el¢ allitja majd az Egyhazat, a tarsadalmakat, valamint a hivo és a
nem hivo embereket egyarant. Korat megelézve valaszt kinalt azokra
a kérdésekre, amelyeket az egyhaz vezetdi a 20. szdzad elején még fel
sem mertek tenni. House szerint a karizmatikus vezetok lényegében
valtozasvezet6k, a tarsadalmi valtozasokhoz nélkiil6zhetetlen kocka-
zatvallalasi hajlanddsaggal, allhatatossaggal, elszadntsaggal és kitar-
tassal*? munkalkodnak, csaktgy, mint a dolgozatban megismert ala-
pit6 atya. Ugyanakkor a vezetd, a karizmatikus alapit6 munkassaga
értelmezhetetlen annak kovetdi — a modern kor emberének ismerete
—nélkiil. Bakacsi szerint a kdvetés természeténél fogva értékraciona-
lis — nem tranzakcios jellegli — és belsé meggy6zo6désii azonosulas,
nem behodolas.? A kutatd szerint az odaadas targya alapjan tehetiink
kiilonbséget, hiszen vannak csoportok, amelyekben a vezeté szemé-
lye irant nyilvanul meg ez az odaadds, mig mas kozosségekben a
vezetd altal képviselt és szervezett jovokeép részeként a megfogalma-
zott értékek és célok irant odaaddak a tagok®*. A Schonstatt Mozga-
lom esetében inkébb az utdbbi jellemzd, hiszen az alapitéd tavolléteé-
ben a Mozgalom tovabb ¢élt, viragzott, tovabba kiharcolta statuszat az
egyhazi strukturaban.

A Nemzetkozi Schonstatti Apostoli Mozgalom struktiraja

A kiils6 hatasok elemzése utan nézziik meg a szervezet belso tagola-
sat és az azt kialakito tényezOket. A Schonstatt Mozgalom napjaink-
ban nem csak a klérus tagjait, hanem a vilagi hivoket is megszolitja €s
varja tagjai soraba. Ahogy az intézménytorténeti leirasabol megtud-
hattuk, eleinte csak férfiakbol allt a kozosség, de ez iddvel valtozott,
¢s nok is csatlakozhattak a Mozgalomhoz. A Schonstatt Mozgalom
el6szor Szovetségként jott 1étre (1914-ben), majd késobb valt ki be-
16le a Liga (1919). Ezutan a n6i liga kdvetkezett, majd a ndk szdvet-
sége. Koriilbeliil 15 év leforgasa alatt mar hat k6zosség mikodott: a
papi szdvetség, a papi liga, a férfi szovetség, a férfi liga, a ndi sz6-

22 Bakacsi Gyula: A karizmatikus és a neokarizmatikus leadership 6sszehason-
litdsa. Vezetéstudomany - Budapest Management Review, 50. (2019). 3. 50-
61.53.
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vetség és a nék ligaja. Evtizedek alatt alakult ki a jelenlegi formaban
mikodo struktirdja a schonstatti szervezetnek, amelyet — a kdzos-
ség sajat, belsd elnevezését felhasznalva — négy {6 agra oszthatunk,
amik szamtalan csoportot fognak 6ssze: (1.) Schonstatti Papok, (2.)
NOk, (3.) Férfiak és a (4) Csaladok. Ezek az agak — nem, kor, lakhely,
¢let-allapot, elkdtelezddés szintje szerint — tovabb strukturalodnak.
Az els6 a Liga, amely a Mozgalomhoz lazdbban k6t6d6 személyeket,
csaladokat fogja 6ssze. Masodikként kovetkezik a Szovetség, amely
mélyebb, ,,apostoli” elkdtelezettséget jelent, majd a harmadik szint a
Kotelek, vagy mas néven a ,,vilagi intézmény”, mely az olyan legszo-
rosabb kapcsolatot apolokat tomoriti, mint a szerzetesi kozosségek?.

Jelenleg a Nemzetkozi Apostoli Schonstatt Mozgalom égisze
alatt hat vilagi intézet, igynevezett kotelék mikodik: Maria-néveé-
rek, Schonstatti NOk, Vilagi Papok, Maria-fivérek, Schonstatti Atyak
¢és a Csaladok Koteléke, amely utdbbi statusza a jelenlegi egyhazjog
fogalmi korlatai miatt tisztazatlan. A Szovetség részeként megtalal-
hatjuk a NOok Szovetsége, Anyak Szovetsége, a Betegek Szovetsége,
a Legény Szovetség, Férfi Szovetség, Csaladszovetség €s a Papi Szo-
vetség csoportokat. A Liga altal 6sszefogott kozosségek pedig Leany
Liga, Nok Ligaja, Anydk Ligaja, Betegek Ligéaja, Fiu Liga, Férfi
Liga, Diakonusok, Csalad Liga és Papok Ligaja néven mikodnek.
A negyedik — nem hivatalos — csoportot a Mozgalommal szimpatiza-
16k alkotjak, oket a Nép- és Zarandokmozgalom csoportba soroljak
be*. A Schonstatt k6z6sség nem hasonlithatd semmilyen mas meg-
1év6 szerzetesrendhez, hiszen a csaladok beemelése a Mozgalomba
korabban nem volt része az egyhazi gyakorlatnak. A négy ag csoport-
jai és alcsoportjai a nemzeti mozgalmakban az adottsagoknak, lehe-
tdségeknek és koriilményeknek megfelelden alakultak ki, igy ezeket
a csoportokat nem talalhatjuk meg minden nemzeti mozgalomban.
Példaul a Magyarorszagon miikodd kozosségben nem honosult meg,
nem alakult ki a hagyomanya a Schonstatti N6k, a Maria-fivérek, a
Csaladok Koteléke, a Betegek Szovetsége vagy a Férfi Szovetség
alcsoportoknak. Osszefoglalva — a Mozgalom meglatdsa szerint — a
kozosség magjat a Kotelék és a Szovetség alkotjak, mig a ,.testét” a
Liga. Vizsgaljuk meg kozelebbrol a szervezet felépitését és az egyes
alcsoportok funkcigjat.

Férfi-ag
A szervezet alakulasanak folyamatiban bekovetkezett valtozasok
hatasara az eleinte egységes férfiak agabol kivalnak a papok. Ok a

3 Beller Tilmann: A csaladi élet: kiildetés és munka. Csaladnapok eléadasai
1983-1990. Obudavar 2002. 217.
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Mariatestvérek
Legény Szbvetség Férfi Szovetség
Fiu Liga Férfi Liga Diakdénusok

Nép- és Zarandokmozgalom

1. abra: Férfi-ag alcsoportjai
Forras: https://www.schoenstatt. hu/schonstatt-agai

férfiaktol, szerzetesektdl kiilon kezdenek el miikk6dni, mikdzben a
férfiak aga is tovabb strukturdlodik. A leglazabb kotelékben, a Liga-
ban harom csoporthoz lehet csatlakozni, amelyek életkor €s statusz
alapjan tesznek kiilonbséget tagjaik kozott. Ezekben a kozosségek-
ben a tagok csoportos Osszejoveteleken, lelkigyakorlatokon eldada-
sokat, tanitdsokat hallgathatnak és jobban megismerhetik Schonstatt
kiildetését, tovabba ha ugy dontenek, Szeretetszovetséget kothetnek
a Szlizanyaval és az elkotelezodés egy magasabb fokara Iéphetnek: a
Legény Szovetségbe vagy a Férfi Szovetségbe (1.4abra).

Ebben az 4agban, a Kotelék legszorosabb fokdban a Mariatestvé-
rek kozosségéhez csatlakozhat a schonstattos tag. A Mariatestvérek
rendjét Kentenich atya 1942-ben alapitotta a dachaui koncentracios
taborban raboskodd egyhazi személyekkel 6sszefogva, majd 1993-
ban az Egyhaz hivatalosan is elismerte. A kozosség tagjai nem papok,
de megszentelt keresztény életet élnek, mikozben vildgi munkajuk-
nak, hivatasuknak megfelel6 foglalkozast folytatnak. Feladatuk k6zé
tartozik a Férfi Liga és a Férfi Szovetség lelki tamogatasa?’.

Noi-ag

Az Apostoli Szovetség ndi aganak 1921-es megalapitasaval Kenteni-
ch célja az volt, hogy rairanyitsa a figyelmet a modern nétipus kifor-
malasara®®, am ezzel a tettével megelézte kora gondolkodoit. Ennek
ellenére a csoport tagsaga és elkotelezettsége rendkiviili mértékben
novekedett, igy 1925. januar 23-an harom névérrel megalakult a Ma-
riandvérek Tarsasaga®, olyan nk szamara, akik szorosabb viszonyt
szerettek volna kialakitani a Mozgalommal. Az 1965-0s fiiggetlene-
désig a novérek a palottinus rend fennhatdsaga ala tartoztak.

27 Schoenstatt Institute of the Marian Brothers. https://www.schoenstatt-fathers.
in/history/ / https://second.wiki/wiki/schc3b6nstatt-institut_marienbrc3beder
Letoltés: 2022. jan. 09.

28 Csermdk K.—Csermak A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitoja és atyja i.m.
35.

2 Schoenstatt Sisters of Mary. https://schoenstattsistersofmary.us/ Letoltés:
2022.01.09.


https://www.schoenstatt-fathers.in/history/
https://www.schoenstatt-fathers.in/history/
https://second.wiki/wiki/schc3b6nstatt-institut_marienbrc3bcder
https://schoenstattsistersofmary.us/
https://www.schoenstatt.hu/schonstatt-agai

Egy nemzetkozi vallasi megujulasi mozgalom intézménytorténeti... 63

Marian6vérek Schonstatti N6k
N&k Szovetsége Anydk Szovetsége Betegek SzOvetsége
Leany Liga NGk Ligdja Anyak Ligdja Betegek Ligdja

Nép- és Zarandokmozgalom

2. dbra: NOi-ag alcsoportjai
Forras: https://www.schoenstatt.hu/schonstatt-agai

Jelenleg a Schonstatt néi-agahoz — csakugy, mint a férfi-aghoz
— kiilonféle modokon lehet kapcsolddni. Az elso és leglazabb koto-
dést a Ligahoz vald csatlakozas jelenti, ezt a komolyabb elkdtelezo-
dést igénylo Szovetség csoportok kovetik, majd a Kotelék, amelyet a
Mariandvérek €s a Schonstatti Nok alkotnak (2. abra).

A kozdsség a Ligaban és a Szovetségben résztvevo ndk szadmara
nodi-lelki napokat szervez, tovabba tematikus kiscsoportos eléadaso-
kat tart 6zvegyeknek, kismamaknak, édesanyaknak, betegeknek. A
kiilonbség a kettd kozott a szervezetben valo aktivitds mértékében,
az elkotelez6dés fokaban, a taldlkozasoknak a gyakorisagdban és a
szamadasok eléfordulasaban mérhetd.

A Noi-ag legbelsoé korében, a Kotelékben a Mariandvérek és a
Schonstatti Nok kozossége taldlhatd. A Mariandvérekrdl tgy tart-
jék, hogy az 6 kozosségiik a ,,lelke” a mozgalomnak. Van egy aktiv
4ga és egy passzivabb, ide tartoznak az Orokimado Novérek, akik a
lelki hatterét adjak a kozosségnek egy szemlélddobb életmoddal és
folyamatos imaval. Az aktiv csoportba tartozé Mariandvérek feladata
pedig a Schonstatt Mozgalom tdmogatasa, missziostevékenység, az
ifjisag és a csaladok tanitasa ¢€s lelkigyakorlatok tartasa. A Marian6-
vérek kotelékében jelenleg egy magyar novicia tanul, munkalkodik.

A Schonstatti Nok kozosségét 1935-ben hoztak 1étre és az Egyhaz
1972-ben ismerte el*’. A Marianévérektodl eltér6 moédon nem laknak
rendhazban, nem viselnek hivatalos 6ltdzetet, hanem megmaradnak
(munka- és lakhelyiikon) vilagi statuszukban. Istennek szentelt életet
¢lnek az evangélium utmutatasa szerint, Maria mintajara, aki szintén
az emberek kozott 1.

Csaladok
Kentenich 1950-ben egy fiatal csaladokbol 4llé csoporttal alapitotta
meg az elsd Csaladszovetséget, amely fiiggetlen kozosség lett a Nem-

30 Secular Institute Women of Schoenstatt. https://second.wiki/wiki/sc3adkula-
rinstitut _frauen _von_schc3b6nstatt Letoltés: 2022.01.09.

31 Frauen von Schonstatt. https://www.frauen-von-schoenstatt.de/ueber-uns/
Letoltés: 2022.01.09.
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Csalad Kotelék
Csaladszovetség
Csalad Liga

Nép- és Zardandokmozgalom

3. abra: Csaladok-ag alcsoportjai
Forras: https://www.schoenstatt.hu/schonstatt-agai

zetkdzi Schonstatt Mozgalmon beliil. A cél a hazassag szentségének,
a megszentelt hazas ¢élet értekének és Krisztus kovetésének kozép-
pontba allitasa, mindezt a schonstatti pedagdgia tamogatasaval és a
Sziizanya segitségével®”.

A csaladok csoportja — mely a legnépesebb a négy 6 ag kozott
— ugyanugy, mint a fenti két 4g tovabbi harom szinten tagolodik (3.
abra). Az els6 a Csalad Liga, ezen a szinten a hazastarsak részt vesz-
nek a schonstatti eldaddsokon, de nem kotelezddnek el a Mozgalom-
ban val6 aktiv részvételre. A masodik szint a Csaladszovetség, ami
egy mélyebb, apostoli elkotelezOdést jelent®. A harmadik a Csalad
Kotelék, amelyben szerzetesi mintara a szovetséget kotott csaladok
egyiitt ¢lnek ¢és torekednek az életszentségre az evangélium tanitasa
szerint Sz{iz Maria segitségével.

Papok

Idérendben a papok-aga (4. abra) alakult ki a legkésébb, 1965-ben,
de ha hivhatjuk a Marian6véreket a Mozgalom ,,lelkének”, akkor a
Schonstatti Atydk a ,,motorja” a kozosségnek. Az 6 feladatuk a k6zds-
ség mukodtetése, a lelkigyakorlatok és eldadasok megtartésa, lelkive-
zetés és Kentenich atya 6rokségének tovabbadasa.

Fontos mérfoldkdve volt a magyar Mozgalomnak, hogy Kente-
nich Jézsef ordinacioja (1910. julius 08.) utan 106 évvel, 2016. julius
8-an a budapesti Szent Istvan Bazilikaban Erd6 Péter biboros pappa
szentelte Csermak Péter diakonust, aki igy a Mozgalom elsé magyar
tagja lett a Schonstatti Atyak kozott. Jelenleg még egy fiatal magyar
novicius tanul a schonstatti atyak kozosségében.

A fenti fejezetekben leirtam a Nemzetkdzi Schonstatti Apostoli
Mozgalom struktirajat, &m szeretném hangsulyozni, hogy a magyar
kozosség felépitése sokban eltér ettdl. Egy példa erre, hogy hazank-
ban nem jellemz6, hogy a férfiak vagy nok hazastars nélkiil keressék
fel a Mozgalmat, ezért nem alakult ki az egyediilallo résztvevokbal

32 Schoenstatt Original Website. Family Movement: https://schoenstatt.com/
family/about-the-schoenstatt-communities/family/ Letoltés: 2022.01.09.

3 Magyar  Schonstatt ~ Mozgalom.  https://www.schoenstatt.hu/mit-je-
lent-schonstatt — let6ltés: 2022. januar 04.


https://schoenstatt.com/family/about-the-schoenstatt-communities/family/
https://schoenstatt.com/family/about-the-schoenstatt-communities/family/
https://www.schoenstatt.hu/mit-jelent-schonstatt
https://www.schoenstatt.hu/mit-jelent-schonstatt
https://www.schoenstatt.hu/schonstatt-agai

Egy nemzetkozi vallasi megujulasi mozgalom intézménytorténeti... 65

Schonstatti Atyak Egyhdzmegyei Papok Koteléke
Papi Szovetség
Papok Ligdja

Nép- és Zarandokmozgalom

4. abra: Papok-ag alcsoportjai
Forras: https://www.schoenstatt.hu/schonstatt-agai

Osszealldo Nok Szovetsége és a Férfiak Szovetsége. Magyarorszagon
a leger6sebb ag a csaladoké, vagyis a Csaladmozgalom ¢€s az Ifjusagi
Mozgalom. Az Ifjisagot — amelyben viszont megtalalhatéak egyediil-
allo tagok is — mas attributumok alapjan osztjak fel, igy ezek elneve-
zése: Lanymozgalom és Fiumozgalom.

Osszességében a Mozgalom térténete soran szdmos olyan kiilsd
befolyés — intézményi, tarsadalmi, politikai valtozasok; vezeto leva-
lasztasa a kozosségrol, majd visszatérése; egyhazi jogszabalyi hattér
modosulasa; nemzetkdzivé valas — érte a csoportot, amely nagyfoku
rugalmassagot kivant, és ezeknek a helyzeteknek a hatasara kialakult
ajelenlegi formaban miikodo kiterjedt, tagolt, karakteres attributumok
mentén felépiild hierarchikus szervezet. Kiterjedt, hiszen a vilag tobb
mint 110 orszagaban, kozel 250 aktiv Schonstatt-kdzpont miikodik,
¢és tagsaga tobb millids nagysagrendii. Tagolt, hiszen a szervezet dga-
zatokra oszlik, amelyekben a Mozgalom tagjai jol koriilhatarolhatd
tulajdonsagok, értékek mentén kiilonboz6 alcsoportokhoz igazodnak.
Es végiil hierarchikus, hiszen minden csoport egy adott hierarchié-
ban — példaként emlitve: lakohely, régio szerint — miikddik, amelyek
vezetdi tamogatjak a Mozgalom kiildetését ¢és fenntartasat. Minde-
mellett a schonstatti megtjuldsi mozgalom erds kiildetéstudattal és
kivételes jovoképpel rendelkezik, amely elengedhetetlen eleme* egy
jol miikodo szervezetnek.

A magyar Schonstatt Mozgalom létrejottének tarsadalomtor-
téneti hattere

Keresztény vallasi meguajulasi mozgalmak Magyarorszagon
Ujito vallasi mozgalmak a torténelem minden korszakaban formaltak
a hithez, a formalis vallasi keretekhez €s a hétkdznapi vallasi élethez

3% Gal Zsuzsa: A szervezeti kultaravaltas jellemzéi. Régiokutatas Szemle. 5.
(2020). 2.73-80. 76.
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valo viszonyt®. Vilagszerte szamos 10j vallasi mozgalom*® keletkezik,
ezektdl a csoportoktdl a vallasi megujulasi mozgalmakat az kiilon-
bozteti meg, hogy az utobbiak képesek voltak megmaradni a Rémai
Katolikus Egyhaz altal nyujtott kereteken beliil, igy valamilyen mo-
don beliilr6l formaltak, megujitottak azt.

Szamos kivalo lelkiségi mozgalom miikddik Magyarorszagon,
mégis a tanulmany célja, hogy ezek koziil csupan egyet targyaljon
részletesebben, mégpedig a Nemzetkdzi Apostoli Schonstatti Mozga-
lom magyarorszagi mikodését. Annak érdekében, hogy jobban meg-
értstik alapitasanak koriilményeit, elengedhetetlen, hogy attekintsiik
milyen politikai, tdrsadalmi és torténelmi viszonyok koz6tt honositot-
tak meg ezt a német eredetii kozosséget hazankban

A 1II. vilaghaboru utani és a rendszervaltas eldtti idészak politi-
kai, tarsadalmi és torténelmi folyamatainak a magyarorszagi elem-
zése utan egyontetiien megallapithatd, hogy ebben az iddszakban a
vallasi (csakugy, mint a civil) csoportok erds allami kontroll mellett
miitkddtek, hiszen az egyhaziild6z6 kormanyzat 1945 utan feloszlatta
a hivatalosan mitk6do katolikus (€s mas vallasi) egyesiileteket, ezzel
az illegalitasba kényszeritette és uj struktiraba terelte a kozdsségi
osszejovetelek miikodését®”. A rendszervaltas eltt miikodo kozossé-
gek jelentOsége vitathatatlan, mind az allami, mind az egyhazi élet-
szférara gyakorolt hatés tekintetében. Az ijonnan kialakitott magyar-
orszagi viszonyok kozott, a kozdsségeknek az egypartrendszer altal
megszabott legalis kereteken kiviil, az illegalitasban kellett hétkoz-
napi mitkddéstiket biztositani, hiszen a legalis keretek nem hagytak
széles mozgasteret®. Ezek a vallasi kozosségek, lelkiségi mozgalmak

3 Thomas J. Csordas: Global religion and the re-enchantment of the world:
The case of the Catholic Charismatic Renewal. Anthropological Theory. 7.
(2008). 3. 295-314.; Henri Gooren: The Catholic Charismatic Renewal in
Latin America. The Journal of the Society for Pentecostal Studies. 34. (2012).
2. 185-207.; Havasi Virag: Keresztény 0j vallasi ¢és vallasi mozgalmak
Magyarorszagon 1945-t6l napjainkig. Egyhaztorténeti Szemle. 19. (2018). 4.
106-128.; Puric-Milovanovi¢ Aleksandra: ,,Hidden Religious Landscapes”:
Religious Minorities and Religious Renewal Movements in the Borderlands
of the Serbian and Romanian Banat. Balcanica. 2021. 52. 193-212.; James
Ponzetti: Renewal in Catholic community life and New Monasticism: The
way of a contemporary religious communal movement. The Journal for the
Sociological Integration of Religion and Society. 4. (2014). 2. 35-50.

3 Lérinczi Tiinde: Egyhaz? Szekta? Mozgalom? Vallasos jellegli kisk6zos-

ségek kutatasanak elméleti hatterei. Erdélyi Muzeum. 1453-0961 LXXIIIL.

(2011). 1. 167-176.

Kamaras  Istvan:  BensOséges bazisok. Katolikus  kisk6zosségek

Magyarorszagon. Budapest, 1994.

3% Mezey Andrds: Katolikus kiskozosségek és baziskozosségek Csongrad
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nemcsak Orkddtek a vallasos érzések fennmaradasa felett, hanem az
ellenkulttira részei is voltak®®, Fejérdy keresztény vallasos ellenallas-
ként definialja tevékenységiiket®’, még akkor is, ha a hatalom szemé-
ben ellenallasnak tiin6 cselekedetek nem volt tobbek, mint a hitliikbol
és hivatasukbol fakadoé életforma*' hétkoznapi megvallasa. Ennek
ellenére a hatalom ugy tekintett rajuk, mint akik képviselik a sze-
kuléris marxista ideologia konkurenciajat és hatorszagot biztositanak
az allamellenes szervezOdéseknek is*’. Minden kihivas, ildoztetés és
elnyomas ellenére, illetve néhany vallaskutatd szerint*® pont emiatt
is az illegalitasban miik6dd vallési kiskozosségek, vallasi megujulasi
mozgalmak tagjainak szama ndvekedett, tovabba belattak, hogy kor-
latozott lehetdsségeik vannak és az él6 egyhazat ugy tudjak fenntar-
tani az ildoztetések alatt, ha 1étrehozzak a , katakombak egyhazat™*.

A kiskozosségek kiépiiléséhez egyfajta kényszer vezetett, hiszen
a II. vilaghaboruig 1étez6 és miikodé egyhdz fenntartdsa mar lehe-
tetlenné valt. Mind a kor szellemébdl adodd szamos valtozas, mind
a Magyar Romai Katolikus Allamegyhaz tradicionalisan berdg-
zilt miikodési logikajanak bukasa, mind az 0j allami rendelkezések
Osszességében olyan helyzetet teremtettek, hogy at kellett gondolni,
ujrapozicionalni azt, amit hagyomanyosan Magyar Romai Katoli-
kus Egyhaznak hivtak. Az allam és az egyhaz szétvalasztasa (1946.
februar 01.), az egyhazi egyesiiletek, szervezetek tomeges feloszla-
tasa (1946. julius 4.), az egyhaziildozés megkezdése és Mindszenty
Jozsef biboros 1947. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony linnepén

megyében 1946 és 1980 kozt a partallam és a hivatalos egyhaz vonatko-

zasi keretében. Doktori disszertacié. Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

Piliscsaba-Budapest. 2013.

Havasi Virag: Keresztény 1) vallasi és vallasi mozgalmak Magyarorszagon

1945-t61 napjainkig. Egyhaztorténeti Szemle. 19. (2018). 4. 106-128.

40 Fejérdy Andras: Vallasi ellenallas Magyarorszagon a kommunista rendszer-
rel szemben. In: Kulturalis ellenallas a Kadar-korszakban. Gyijtemények
torténete. Szerk. Apor Péter, Bodi Lorant, Horvath Sandor, Huhak Heléna,
Scheibner Tamas 143—151. 143. Budapest 2018.

4 Fejérdy Andras: Vallasi ellenallas Magyarorszagon a kommunista rendszer-
rel szemben. i.m. 144,

42 Bality Csaba: Feln6tt hittancsoportok jellemz6i — Kelet-Magyarorszagon.
Embertars. 2012/4. 331-340.

Y Mezey Andras: Katolikus kiskozosségek és baziskozosségek Csongrad
megyében 1946 és 1980 kozt a partallam ¢és a hivatalos egyhaz vonatko-
zasi keretében. Doktori disszertacié. Pazmany Péter Katolikus Egyetem.
Piliscsaba-Budapest. 2013.

“ Jllyés Sz. Jézsef Uj Katolikus Mozgalmak Magyarorszagon. Egy
Mozgalomelmélet Gyakorlata. Doktori disszertacio. Bécsi Egyetem. Bécs
2008.
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elhangzott beszéde — amelynek célja a hivo keresztények szamara a
hitben valdé megerdsités volt, tovabba a meghirdetett programokkal
kozosségi élményt akart kindlni és nyitni a nem vallasosok iranyaba
is® — aktivizalta az emberek lelki igényeit*® és igy az ’50-es évek-
t6l életre hivott szamos vallasi kiskozosséget?’, amelyek a kovetkezo
iddszakban meghataroztak, formaltdk a vallasi életet, az Egyhdzhoz
valod viszonyt és sokak szamara az elsd vagy egyetlen egyhazélményt
nyujtottak.

ATl vilaghabora utani idészakbol — csupan csak — két egyhaztor-
téneti jelentdségli eseményt szeretnék kiemelni. Az els6 a II. vatikani
zsinat, amelyet 1962-ben XXIII. Janos papa nyitott meg és 1965-ben
VI. Pal zart le. A zsinat elso lilésszakanak eredményei k6zé sorol-
hatjuk az 6kumenizmus megyvitatasat, amely hatisara elismerték a
tobbi keresztény egyhazat, nyitottak feléjiik és a vallasszabadsagrol is
tanacskoztak, amelynek eredménye, hogy elfogadjak a lelkiismereti
szabadsagot és azt is, hogy er0szakkal nem lehet senkit a katolikus hitre
kényszeriteni. A masodik iilésszak jragondolja Sziiz Maria (Jézus
anyja) szerepét az Egyhdzban: a ,,Maria, mater ecclesiae” (,,Maria,
az egyhaz anyja”) elnevezést tulajdonitjak neki, ezzel kiemelve az
atlagos szentek sorabol. Ezen tal a zsinat résztvevdi nyilatkozatban
sajnalatukat fejezték ki az 1054-es egyhazszakadasért, felszolaltak az
atomfegyverek hasznalata és a fegyverkezési verseny ellen, felhivtak
a figyelmet a vilagon éhezé emberek helyzetére, a harmadik vilag
problémaira, kimondtdk, hogy az emberek alapvetden egyenldéek
¢s megfogadtak, hogy a Katolikus Egyhaz ezentl nem foglalkozik
kizarolag a sajat bels6 problémaival, hanem szolgalnia kell az embe-
riséget*. A masodik vatikani zsinat hatdsa mind az Egyhazra, mind
a Schonstatt mozgalomra jelentds volt. A Mozgalom szempontjabol
jelentdségteljes volt, hogy Sziiz Maria személyét ujredefinialtak és az
Egyhazban betoltott szerepét Gjra pozicionaltak, tovabba a Schonstat-
tot alapitd Joseph Kentenich atyét a zsinat lezarasa utan — ahogy arra
mar kordbban utaltam, az enyhiilés és nyitas kovetkeztében — kegye-
lemben részesitették, visszahivtak szamuzetésébdl és hazatérhetett a
németorszagi Schonstattba.

* Gulydas Martin: Mindszenty Jozsef biboros az 1947-es csongradi Tiszai
Marianapokon. Vasi szemle. 59. (2015). 5. 825-833. 826.

4 [llyés Sz.J.: UjKatolikus Mozgalmak Magyarorszagon. Egy Mozgalomelmélet
Gyakorlata. i.m. 24.

47 Bokor baziskozosségek; Fokolare Mozgalom; Regnum Marianum; Magyar
Karizmatikus Mozgalom Sziirkebaratok Ko6zossége; Magyar Schonstatt
Mozgalom; Hazas Hétvége Mozgalom; Taizéi Mozgalom

® Ottlyk Ernd: Hisz éves a masodik Vatikani Zsinat. Theologiai Szemle. 29.
(1986) 1. 44-49.
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A masodik vatikani zsinat egy masik jelentds eredménye, hogy a
zsinat szellemében megsziiletett VI. Pal papa ,,Evangelii Nuntiandi”
kezdetli apostoli buzditasa (1975), amely mérfoldké a kiskdzosségi
vallasossag intézményes elfogadasaban®. Ez az apostoli buzditas a
katolikus evangelizaciorol szol és részletezi, hogy ki, hogyan, milyen
formaban és kiknek beszélhet a hit értékeirdl és tehet tantisagot. A
szoveg V. fejezete az evangelizacid cimzettjeirdl szol és ezen beliil
is az 58. pontjat kifejezetten a baziskozosségeknek szenteltek. Meg-
allapitja, hogy ezek a kozdsségek mindeniitt viragzanak, de nagyon
kiilonboznek egymastol, nemcsak nemzetkodzi szinten, hanem még
egy-egy orszagon belill is, tovabba felhivja a figyelmet azok (pozitiv
¢és negativ) Egyhazra gyakorolt hatasara®. A papai buzditas jelento-
sége tobbek kozott az volt, hogy a kiskozdsségeket elinditotta az elfo-
gadas utjan’', am innen még hosszu Ut vezetett ahhoz, hogy a Magyar
Katolikus Egyhazon beliil is elfogadjak a kiskdzosségek, bazisk6zos-
ségek, lelkiségi (megujulasi) mozgalmak létjogosultsagat.

Arendszervaltast kovetd években szamos kihivassal kellett szem-
benéznie az Egyhaznak ¢és a kiskdzosségeknek is, amelyek alapjaiban
befolyasoltak a tovabbi miikodésiiket. Immar nem voltak az illegali-
tasba kényszeritve, igy szabadon Osszegytilhettek, ¢s a kozosségek
tagjai nyiltan megélhették hitliket, de ezzel egyidejlileg megsziint az
ildozés alatti Osszetartozas élménye is. Ebben az idoszakban a meg-
ujulasi mozgalmaknak lehetdségiik volt arra, hogy mar nem csak a
vallasos hit megéléséhez biztositsanak teret és alkalmat, hanem tarsa-
dalmi szerepvallalasuk keretében kiilonféle csoportok — szenvedély-
betegek, elitéltek, romak — lelki megsegitésére és rehabilitacidjara™
is figyelmet forditsanak. Az ilyen tipust uj szerepvallalasok hatasara
megindult a megujulasi mozgalmak tarsadalomba vald beilleszkedé-
sének folyamata, illetve kiildetésének keresése a ,,vilag” felé, tehat
reflektal és feleldsséget érez az 6t koriilvevo tarsadalom problémaira
— pont ugy, ahogy azt a II. vatikdni zsinat is szerette volna. Ezzel az
egyhaziassag 10j stilusat> képviselik a kozosségek és nyitnak a nem
vallasos emberek felé, hogy szolgaljanak és evangelizaljanak.

Osszességében a megujulasi mozgalmakat a ,,mozgalmisagon”
tul 6sszekapcsoljak még a kozosségi jellegek, az Isten igéjének kdve-

¥ [llyés Sz. J.: UjKatolikus Mozgalmak Magyarorszagon. Egy Mozgalomelmélet
Gyakorlata. i.m. 47.

50 Evangelii Nuntiandi 1975.

SU Jllyés Sz.J.: UjKatolikus Mozgalmak Magyarorszagon. Egy Mozgalomelmélet

Gyakorlata. i.m. 33.

Havasi Virag: Keresztény 1) vallasi és vallasi mozgalmak Magyarorszagon

1945-t61 napjainkig. Egyhaztorténeti Szemle. 19. (2018). 4. 106- 128. 128.

53 Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/L/lelkis%C3%A-
9g1%20mozgalmak.html Letoltés: 2021.12.21.
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tése, a testvéri szeretet, a vildgban €lés — ami egy dialogust feltételez
a vilaggal, hiszen a tagok nem a vilagtol elvonultan ¢lek. Tovabba,
hogy egységben kell ¢élni a tobbi kdzosségi taggal ¢és az Egyhaz-
zal is, valamint szamos csoport — csakigy, mint az altalam vizsgalt
Schonstatt mozgalom is — Gjra felfedezte Maria szerepét és a kereszt
fontossagat™.

A Schonstatt Mozgalom magyarorszagi alapitasanak torténete

Godany hazaspar torténete

A magyarorszagi tarsadalmi-politikai viszonyrendszer feltarasa utan
a kovetkezOkben kozelebbrdl megvizsgalom a magyar Schonstatt
Mozgalom alapitasat és a Mozgalmat meghonosité Goédany hazaspar,
Robert ¢és Rita munkassagat. Godany Robert az 1956-os forradalom
utan — abban tevékeny részvétele miatt — Ausztriaba disszidalt, ahol
dolgozni, majd tanulni kezdett: Bécsben csatlakozott a kispapok-
hoz és teologiat tanult. Ebben az életszakaszban ismerkedett meg a
Schonstatt eszméjével egy 1959-es németorszagi tanulmanyi Ut so-
ran, amikor kispap tarsaival ellatogattak Schonstattba. Olyan nagy
hatassal volt ra a tanitas, hogy késébb autdstoppal tobbszor elutazott
Schonstattba, hogy még tobbet megtudjon az éppen kibontakozé val-
lasi megyitasi kozosségrol, sét 1962-ben felkereste Kentenich atyat
az Egyesiilt Allamokban, Milwaukee-ban. Végiil igy dontott, hogy
nem a papi ¢élet a hivatdsa, és csaladot alapitott. Feleségével, Godany
Ritaval aktivan részt vallaltak a bécsi schonstatti élet megalapoza-
saban ¢és felviragoztatasaban, mikdzben tobbszor ellatogattak a né-
metorszagi Schonstattba, ahol 1967-ben lehetdségiik volt talalkozni
az alapitoval: Kentenich Jozsef atyaval. A korabbi fejezetekbol meg-
ismert magyarorszagi politikai, tarsadalmi viszonyok és a Magyar
Romai Katolikus Egyhaz korlatozott lehetdségei ellenére, 1980-ban
— minden varhato kihivas ellenére — gy dontdttek, hogy 6t gyerme-
kiikkel visszakoltoznek Magyarorszagra €s a Balaton-felvidéken ta-
lalhaté Obudavaron telepedtek le.

A magyarorszagi alapitas

Bar az alapito-hazaspar célja a visszatelepiiléssel nem a Schonstatt
Mozgalom magyarorszagi megalapitasa volt — jobban motivalta dket,
hogy gyermekeik magyar kornyezetben szocializalédjanak —, még-
is, amikor ismerds hazasparoknak beszéltek a schonstatti tanitasrol,
elkezdett formalodni a kozosség. Beller Tilmann schonstatti atya,

54 [llyés Sz.J.: UjKatolikus Mozgalmak Magyarorszagon. Egy Mozgalomelmélet
Gyakorlata. i.m. 54.

55 Mészdaros Boglarka: 1gy vezetett...A Godany hazaspar torténete. Obudavar
2014.
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akit még a bécsi székhelyli osztradk Schonstatt Mozgalombol ismer-
tek meg, rendszeresen meglatogatta Obudavaron a Godany csaladot
¢és eldadasokat tartott az 0sszegytilt hazasparoknak. Az elsé ilyen al-
kalom 1983-ban Veszprémben volt, majd 1984-t51 mar Obudavaron
folytatodtak, végiil 1985 nyaratdl kezdve mind a mai napig minden
évben itt tartjdk a Schonstatti Csaladnapokat®®. A magyar mozgalom
struktardjanak megalapozasakor figyelembe kell venni, hogy a fenn-
allo politikai rendszer altal kialakitott helyzetbdl kifolyolag a magyar
mozgalom nem csatlakozhatott be a nemzetkozi aramlatba, annak fel-
épitésében nem a schonstatti szerzetesek vagy szerzetesndvérek, ha-
nem elsdsorban a magyar csaladok, hazasparok vallaltak aktiv szere-
pet. Mindezek a probatételek ellenére a magyar Schonstatt Mozgalom
megindult a ndvekedés Gtjan: 1983 és 1986 kozott a csaladok szama
megtizszerez0dott, rendszeresen megtartottdk a nyari csaladnapo-
kat, Beller Tilmann lett a magyarorszagi mozgalom lelki vezetdje, és
annak érdekében, hogy feladatat minél jobban ellathassa, megtanult
magyarul. A k6z0sségi tagok szama folyamatosan novekedett a rend-
szeraltas utan is, am 1990-ben Beller Tilmann atyat megvalasztottak
a német mozgalom vezetdjének, ezért Bécsbdl Schonstattba koltozott
¢s a magyar mozgalom épitésében nem tudott olyan aktivan részt ven-
ni, mint korabban. Ennek hatasara a magyar hdzasparoknak kellett at-
venni a Mozgalom iranyitasat, és a nyari csaladnapokon a schonstatti
eszmérol, tanokrol sz6l6 eldadasokat is — egyedi modon — hazasparok
tartottak hazasparoknak®’. Beller Tilmann munkajat a magyar k6zos-
ség lelki vezetésében késobb (2005-t6l) a német szarmazasu Gert-
rud-Maria Erhard schonstatti Mariandvér vette at, aki szintén megta-
nult magyarul, igy napjainkban is aktivan segiti a magyar csaladokat
a Mozgalom épitésében, gondozasaban.

A tanitasok a hazassag szentségét, a csalad hivatasat, az onneve-
Iést, a schonstatti pedagogiat, az életszentséget €és a marias lelkiile-
tet allitottak a kozéppontba®®. A magyar csaladok korében nem volt
Uj gondolat a schonstatti tanitas altal hangstlyozott Maria-tisztelet,
hiszen a Szlizanya személye a magyar torténelem korai szakaszatol
— az orszagalapitastol kezdve — hagyomanyosan szerves része mind a
vilagi, mind az egyhazi kultaranak®. A magyar kozosség 1étrehozasa
ota folyamatosan novekszik, és a Mozgalom tagjai szerint ez a ndve-

6 Csermdk K—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitoja és atyja i.m.
88.

T Csermdk K—Csermdk A.: Kentenich Jozsef Schonstatt alapitoja és atyja i.m.
90.

8 Beller T.. A csaladi élet: kiildetés és munka. Csalddnapok eléadasai
1983-1990.

% Barna Gdbor: Boldogasszony: Sziiz Maria tisztelete Magyarorszagon és
Ko6zép-Eurdpaban, Szeged, 2001.
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kedés a joviben is folytatodni fog. Jelenleg a Magyar Schonstatt Moz-
galom négy nagy csoportbdl all: (1.) Schonstatti Atyak Kozossége,
(2.) Mariandvérek, (3.) Csaladmozgalom és (4) Ifjusagi Mozgalom,
amely két alcsoportra a (4.1.) Fiumozgalomra ¢és (4.2.) a Lanymoz-
galomra tagolodik. Ezek kozott a legtobb tagot szamlalo, legaktivabb
kozOsség Magyarorszagon a Csaladmozgalom.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi mozgalom
sem egy dnmagaban allo egység, hanem része egy egésznek, igy az
intézmények matrixaban elfoglalt pozicidja alapjan része a Nemzet-
kozi Schonstatti Mozgalomnak, a Romai Katolikus Egyhéaznak, illetve
egy lokalisabb perspektivabol szemlélve betagozodik a Magyar Kato-
likus Egyhaz struktirajaba és egyiittmiikodik a Magyar Allammal. A
fenti elemzésben vizsgaltam, hogy ezek a kiilsé intézményes keretek
hogyan befolyasoltak és befolyasoljak a kozosségi interakciokat.

Osszefoglalas

Korabbi célkitlizésemnek megfelelden sikertilt feltarni és azonositani
a vizsgalt kortars vallasi megujulasi mozgalom szervezeti és miko-
dési logikdjat, valamint a tudomanyos kdzosség elé tarni a Schonstatt
Mozgalom nemzetkdzi (német) €s hazai csoportjai létrehozasanak
kortilményeit. Tanulmanyomban bemutattam, hogy a romai katolikus
vallasi megujulasi mozgalom — mely a rendszervaltas eldtt honosult
meg hazankban ¢és a rendszervaltas utan kezdett el szélesebb korben
elterjedni — milyen kiilsé és belsd hatasok mentén valt a jelenlegi for-
majaban mikodo kiterjedt, tagolt, karakteres attributumok mentén
felépiild hierarchikus értékkozosségé.

tisztazasa érdekében ismertettem az 0j vallasi mozgalmak és a vallasi
megujulasi mozgalmak fogalmi kereteit. Majd ennek alapjan a k6zos-
soroltam be, hiszen a Mozgalom egyik axidmaja a Romai Katolikus
Egyhaz bels6 megujitasa, mig ezzel szemben a vallasi megujitasi moz-
galmak levalnak anyaegyhazukrol és kiilonallo csoportot alakitanak.
Tisztaztam, hogy a vizsgalt kozosség a karizmatikus személy koré
épiilé import mozgalmak soraba tartozik, amely az egyik els6 ilyen
tipusu alapitas volt a vilagon, valamint hogy az 6sszes romai katoli-
kus szerzetesrendtdl megkiilonbozteti az a tény, hogy a korabbi egy-
hazi gyakorlattol eltéréen a csaladokat 6nallé egységként beemelte a
rendi hierarchiaba.

Amiben még tobbet nyujtott a Schonstatti Mozgalom, mint a
tobbi vallasi megujulasi kozosség, hogy a mitkddési struktarajabol
adodoan vonzé volt azoknak, akik a mélyebb hitéletet hazastarsuk-
kal egyiitt szerették, hiszen a Schonstatti Mozgalom egy egységként
tekint a keresztény csalddokra, egyiitt kinalja nekik a lelki megtjulés
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lehetdségét, igy uttdrd tevékenységet folytatott a Katolikus Egyhaz-
ban, mindekdzben pedig rairanyitotta a figyelmet a katolikus csalado-
kon beliil rejld potencidlra.

Az elemzés kdzben felismertem, hogy a magyar Mozgalom, meg-
alapitasanak koriilményeibdl adodoan, nem tudott becsatlakozni a
Nemzetkozi Schonstatti Mozgalom aktiv életébe, igy a hazai Mozga-
lom strukturajanak és fobb jellegzetességeinek kialakulasara kiemel-
ten hatéssal volt, hogy az alapitast kovetd elsd iddszakban elszige-
telten fejlodott a kornyezd nemzeti schonstattos kozosségektol. A
kutatomunka folytatasaképp szamos 11j lehetdség vetddik fel, mint
példaul, hogy feltarjam és elemezzem, melyek azok a nemzeti saja-
tossagok a jelenben, amelyek ebbdl az atmeneti elszigeteltség alla-
potabol adddoan jottek létre, és ezekhez a nemzeti sajatossagokhoz
a kozosségi tagok milyen attitidot mutatnak. Tovabba, hogy hogyan
pozicionaljak a magyar Mozgalom helyét a nemzetk6zi mozgalmak
kozott.
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A tanulmany egy alfoldi Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei kozség,
Lajosmizse, protestans (reformatus) kozosségének a létrejottét tar-
gyalja, amely Budapesttdl délkeletre, mintegy 65 kilométerre talal-
hat6. Lajosmizse 1877-ben létesiilt, amikor is levalt az anyavaros-
rol, Jaszberényrdl, amely az 1745-6s redempcio6 alkalmaval szerezte
meg az akkor még pusztakként ismert harom teriiletet (Bene, Lajos,
Mizse). Az onallosodasban két tényezo jatszott dontd szerepet: az
egyik a jaszberényi ferencesek timogatasa volt az j rémai katolikus
telepiilés 1étesitését illetden, a masik pedig a tehetds gazdak ellenal-
lasa, akik lényegében a kettds, varosi és pusztai adofizetéstdl akartak
megszabadulni. Ez az 6sszefogas biztositotta a helyi hatalmi rendszer
kiépitését, a kozség vezetésében a tehetds redemptus €s irredemptus
gazdak jatszottdk a fOszerepet; &m mivel 6k is katolikusok voltak,
a katolikus egyhaz egyeduralma totalisan lefedte az egész politikai
kozséget. Ezt a politikai hatalmi koncentraciot és kulturalis homo-
genitast szinesitette a bekoltozé reformatus kozosség, amely azon-
ban az elsé perctdl fogva érezte a katolikus tobbség ellenszenvét, kii-
16ndsen a plébanos egyeduralmat. Az elemzés {6 célkitizése, hogy
bemutassa a reformatus mikrokdzosség szervezkedését, intézményeit
¢s templomanak épitését, amelyet 1902-ben avattak fel. Kiilon is-
mertetem azokat a konfliktushelyzeteket, amelyek idordl-idore a két
egyhaz vezet6i kozott megismétlodtek. Egyes kérdések ma mar bana-
lisnak tlinnek, mint példaul a legények verekedése, masok gazdasagi
problémat tiikroztek (pl. reformatusok foldvasarlasa, fakivagas), to-
vabbiakat pedig ideoldgiai jellegiiecknek tudhatunk be. Utdbbiak vol-
tak példaul az iskolak egyhdzi és allami jellegébdl fakado tligyek, az
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iskolaban elhelyezett keresztek kérdése vagy az allami tanitok feleke-
zeti hovatartozasa. A bemutatott anyagbol azonban vilagosan latszik,
hogy tobbnyire a plébanos ¢és a lelkész karizmatikus moralis hozzaal-
lasa befolyasolta a két felekezet kozotti elmérgesedett viszonyt.

Abstract

The study explores the establishment of a Protestant (Reformed)
community in Lajosmizse, a village in Pest-Pilis-Solt-Kiskun county,
located about 65 kilometres southeast of Budapest. Lajosmizse was
established in 1877, when it separated from its mother town of Jasz-
berény, which acquired the three areas (Bene, Lajos, Mizse) known
as the Puszta during the 1745 “Jaszkun Redemption.” Two factors
played a decisive role in the striving for independence: one was the
support of the Franciscans of Jaszberény for the establishment of a
new Roman Catholic settlement, and the other was the resistance of
wealthy farmers who essentially wanted to get rid of the double tax-
ation by the town and the Puszta. This coalition ensured the estab-
lishment of a local regime, with wealthy redemptus and irredemptus
farmers playing the leading role in the leadership of the settlement;
but because they were also Catholic, the Catholic Church’s autocracy
covered the entire political settlement. This concentration of political
power and cultural homogeneity was enriched by the newly settled
Reformed community, which, however, could feel the resentment of
the Catholic majority from the very first moment, and specifically the
autocracy of the priest. The main aim of the analysis is to present the
organization and institutions of the Reformed micro-community, as
well as their endeavour to build a church which was eventually inau-
gurated in 1902. I will describe in particular the conflicts that recurred
from time to time between the leaders of the two churches. Some
issues would seem banal nowadays, such as the fights between young
men, others reflect economic problems (e.g. the purchase of land by
the Reformed population, the cutting of trees), and some could be
considered ideological. The latter included, for example, cases stem-
ming from the differences between ecclesiastical and state schools,
the issue of displaying crucifixes in schools and the denominational
affiliation of the teachers working in state schools. From the material
presented, however, it is clear that it was mostly the charismatic moral
stance of the parish priest and the pastor that influenced the strained
relations between the two denominations.

Kulesszavak: kozségalapitas, reformatus mikrok6zosség, katolikus
helyi hegemonia, felekezeti konfliktusok



76 Egyhaztorténeti Szemle XXIII/3 (2022)

Keywords: parish establishment, Reformed micro-community, Catho-
lic local hegemony, denominational conflicts

Bevezetés: egy telepiilés két vallasos kozosségének kialakulasa
A jelen tanulmany egy olyan reformatus felekezeti mikrotorténet és
torténeti antropologia egyiittese,! amelyr6l joforman eddig még csak
néhany tanulmany késziilt, és a kutatas soran felmertilt kérdések to-
vabbi aprolékos elemzés sziikségességét vetik fel.2 Ugy a mikrotor-
ténet, mint a torténeti antropoldgia ravilagit a kutatds modszerére €s
céljara: olyan elemzés sziikségszerliségére, amely természetszeriileg
dialektikus, a helyi politikai, kulturalis ¢s gazdasagi események regi-
onalis €s orszagos-nemzetkozi folyamatokba valo integralasat tlizi ki
célul. Uttéré munkajaban David Kertzer példaul az olasz katolikusok
¢s kommunistak villongédsaira mutat ra, kiilon kiemelve azt, hogy
az ellentétek és ideoldgiai Osszecsapasok sokszor teljesen varatlan,
hétkoznapi és kozeli események, személyi jellegii kisstilti problémak
miatt bontakoznak ki — még igy is, hogy a kutatott telepiilés balolda-
li csaladjai aktivan kiveszik résziiket az egyhazi ritusok ¢€s tinnepek
megtartdsdban —, igy inditva el olyan folyamatokat, amelyek aztan
komoly valsagot és konfliktust idéznek el6 még a kozosségek hata-
rain tul is. A vezetd egyéniség jelleme, kiilonosen tulkapasai megha-
tarozd mindkét kozosségnél, ahogy Kertzer érvel: ,,a politikai tudat
szimbolikus konstrukci6... az embereket legalabb annyira az emo-
ciok, mint az elfogulatlan személyes érdekek iranyitjak tetteikben”.?
Szintén eklatans példaja ennek az integrald nézépontnak Eric Wolf
¢s John Cole torténeti antropologiai esettanulmanya két szomszédos
kistelepiilés, egy német nyelvii protestans €és egy olasz katolikus, év-
szazados fejlodésérdl.* A szerzok elemzésébdl kideriil, hogy az eltérd,
viszont a felszinen is jol érezhetd nyelvi, politikai, vallasi és kulturalis
jegyek ellenére a kozségek gazdasagi ereje, életképessége €s mezo-
gazdasagi gyarapodasa hasonldan stabil maradt. A német és olasz fal-
vak lakosai kozt a politikai villongas, még a fasiszta-naci kormanyza-

' Az iranyad6 irodalombol 1. Wolf, Eric R. Types of Latin American peasant-

ry: A preliminary discussion. American Anthropologist 57. (1955). 452-71;

Kertzer, David I., Comrades and Christians: Religion and Political Struggle

in Communist Italy. Cambridge: Cambridge University Press, 1980; Bucker,

Andrew S., Communities of Faith: Sectarianism, Identity, and Social Change

on a Danish Island. Providence: Berghahn Books, 1996.

Kiirti Laszlo: Lajosmizse: Falu, puszta, kdzség, varos, I-11. Lajosmizse, 2019.

I. 513-532.

3 Kertzer, 1980. 6.

4 John W. Cole and Eric Wolf, The Hidden Frontier: Ecology and Ethnicity in
an Alpine Valley. Berkeley: University of California Press, 1999.
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tok idejében sem volt érezhetd, a kozosségek ¢éltek mindennapjaikat,
ahol tudtak és kellett, mint példaul gazdasagi kapcsolatok, interet-
nikus hazassag vagy nagy nemzeti tinnepek, k6zdsen munkalkodtak
¢és egylitt iinnepeltek. Természetesen hasonlo jelenségeket talalhatunk
mashol is, a kérdés, ami felmeriil a jaszsagiak altal 1étesitett Duna-Ti-
sza kozén sziiletett kozség esetében, tigy tlnik, teljesen mas tarsa-
dalmi esettanulmanyhoz nyujt municiot. A jelen tanulmany hasonld
hosszl tavi, mar amennyire félévszazad annak nevezhetd, folyamatot
vizsgal, am rovid ideig tart6 konfliktusok megvilagitasaval érzékelteti
egy telepiilés két vallasos kozdsségének a viszonyat, nem maradva
a szliken vett Duna-Tisza kozén kialakult kdzség gazdasagtorténeti
szintjén, hanem a nagyobb katolikus és reformatus egyhazkozségi po-
litika, valamint a nemzeti-orszdgos hatalmi berendezkedés helyi vo-
natkozasait is figyelembe véve értelmezi a mikrok6zosség kialakula-
sat, kezdeti nehézségeit. A 18-19. szézadi jaszsagi migracid, valamint
a jaszsagiak megtelepedése a Duna-Tisza kozén és a Dél-Alfoldon
az utobbi évtizedek sokrétii levéltari kutatdsdnak kdszonhetéen kelld-
képpen ismert.’ Kiss Jozsef'a 18-19. szazadi Jaszkun Keriilet levéltari
anyagait vizsgalva mutatta be példaul a jaszkun varosok gazdalkoda-
sat, amely a Jaszkun Keriilet és a Habsburg-haz konfliktusaira iranyi-
totta figyelmiinket.® Kutatasunk kezdetén azonban kideriilt, hogy egy
sor levéltari forras nem kertilt a kutatok vizsgalatanak kereszttiizébe,
amelyek sokkal arnyaltabb mikrotorténeti és torténeti antropologiai
folyamatokra hivjak fel a figyelmet, és a mindennapi kdzosségi ese-
mények és azok torténete bemutatasanak sziikségszeriiségére iranyit-

5 A jasz migracié korabbi szakirodalmabol 1. Bagi Gdbor: A Jaszkun kerii-
let tarsadalma a redempciotdl a polgari forradalomig, 1745-1848. Jasz—
Nagykun—Szolnok Megyei Muzeumok kozleményei 52. Szolnok, 1995;
Bagi Gabor: Adalékok a kiskunsagi jasz pusztak népességéhez, in: Juhasz
Antal (szerk.): Migracio és telepiilés a Duna—Tisza kdzén. Szeged: Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, 19-36, 1997. Alapos elem-
zések példaul: Barna Gabor: A mai Kunszentmarton megalapitasanak tor-
ténete. A ,,Megszallo Levél”. Varostorténeti és néprajzi tanulmanyok 2.
Kunszentmarton, 1994; valamint Bdnkiné Molndr Erzsébet: Redemptusok:
Gazdasag ¢és életmdd Kiskunfélegyhazan a redempcid elsé évszazadaban.
Debrecen, 2000.

¢ Kiss Jozsef: A Jaszkun Keriilet parasztsiga a Német Lovagrend foldesuri ha-
tosaga idején (1702—1731). Budapest, 1979; Kiss Jozsef: A Pesti Invalidus
Haz jaszkunsagi foldesurasaga 1731-1745. Budapest, 1992; Bdnkiné Molnar
Erzsébet: A Jaszkun Keriilet igazgatasa, 1745-1876. 2. kiadas. Debrecen,
1996; Kiss Jozsef: Jaszkunsagi agrarmozgalmak a kiegyezést6l a millen-
niumig (1867-1895). Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébol 46.
Budapest, 1968.
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jak figyelmiinket.” A Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar, a Dunamel-
1éki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, az egyhazi lapok,
a helyi egyhazi feljegyzések és iratok, valamint a terepmunka és az
adatkozldkkel folytatott interjuk olyan 0j adatbazis 1étrejottét jelen-
tette, amely nemcsak kihivas volt, hanem modszertani fordulatot is
kovetelt, szamtalan 0j adattal gazdagitva az eddigi eredményeket.
Mindezek alapjan egy eldzetes gondolatot fogalmazhatunk meg: a
jaszkun kirajzas az Alfoldon ) kozségek létesitését eredményezte,
am ezen folyamatnak nemcsak a gazdasagi és a kozjogi vonatkozasa
figyelemremélto. A kozséggé valast a kozosségi élet kozpontjat meg-
hataroz¢ hitélet kialakitasa és az egyhdzi intézményrendszer kiépitése
tette valojaban lehetové. S6t, amint azt Szabd Laszl6 a szomszédos,
szintén jaszsagi migracié kovetkezményeként 1étesiilt kerekegyhazi
kutatasa is bizonyitja, az etnikai 0sszetételll vallasos kozdsség kiala-
kulasanak politikai mivoltabol fakado konfliktusok fel-felbukkanasa,
majd azok tovabbi elmérgesedése is a politikai kdzség valtoztatasa-
hoz, a kozosségi 1ét mindennapi arnyoldalahoz tartoztak.®

A kutatas elsddleges fazisdban valt nyilvanvalova, hogy a Habs-
burg gyarmatositas és Maria Terézia altal szentesitett 1745-0s jaszkun
redempcid soran kialakult gazdaséagi-politikai viszonyok egyrészt
konzervaltak, masrészt atalakitottak a feudalista hatalmi berendez-
kedést, kialakitva egy erdsen megosztott és agrartermelésre beren-
dezkedett alfoldi tarsadalmat. Buda visszafoglalasa utan a kozépkori
jasz és kun teriiletek bekebelezése, majd azok eladasa egy 0j pusztai
allattartas, ¢és ideig-oraig gazdasagos kézmiivesipar és kiszolgaldipar
(pl. mészarszékek, csapszékek, csardak) megteremtésének kedve-
zett.’ Ebben egyes jaszkunsagi telepiilések, mint példaul Jaszberény,
Karcag, Kiskunfélegyhaza vagy Kunszentmiklos, jelentés gazdasagi
elényre tettek szert, am ez a gyors tokekoncentraci6é a tarsadalmi
struktiraban egyenldtlen, redemptus-irredemptus-cseléd gazdasa-
gi-kulturalis hierarchiaba torkollott."

7 Az elsé kutatasok eredményeirél lasd: Kiirti Ldszléo—Hajdrik Sdndor:
Lajosmizsei keresztek és szakralis szobrok. Cumania 17. (2001). 271-302;
Kiirti Laszl6: Egyhaztorténet és politika, Ladanybene betelepiilése. Cumania,
20. (2004). 227-253.

8 Szabo LdszIlo: Zendiilés Kerekegyhazan, in: Bankiné Molnar Erzsébet
(szerk.): Jogszabalyok — Jogszokasok. Jaszkunsag kutatasa 2005. Bibliotheca
Cumanica 6. Kiskunfélegyhaza: Kiskun Muzeum Barati Kore, 2005 (http://
karpatmedence.net/tarsadalomneprajz/tersegi—kapcsolatok/209—zendules—
kerekegyhazan, letdltve: 2022. szeptember 21.).

°  Kiirti LaszI6: Jaszberény csardai. Adatok a pusztai csardak 18. szazadi torté-
netéhez. Zounuk, 18. (2003). 49-94.

10" Az 1745-6s redempciot (megvaltast, ISZKK, Ak. Kiad. 1997. 655.) kéveten
a Jaszkunsag tarsadalmaban alapvet6 valtozas allt be. A csaladi gazdalkodast


http://karpatmedence.net/tarsadalomneprajz/tersegi-kapcsolatok/209-zendules-kerekegyhazan
http://karpatmedence.net/tarsadalomneprajz/tersegi-kapcsolatok/209-zendules-kerekegyhazan
http://karpatmedence.net/tarsadalomneprajz/tersegi-kapcsolatok/209-zendules-kerekegyhazan
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Nagyvonalakban annyit érdemes megjegyezni, hogy az évtizedes
huzavona utan Jaszberény anyavarostol elszakadok, az 1877. évi L.
torvény értelmében 6nalld kozséget alapithattak Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun megyében. Természetesen ebben a fOszerepet a tehetds jaszsagi
gazdacsaladok jatszottak, akik mar az 1850-es évektdl megtelepedtek
a tokefoldeken épitett allando tanyajukon.' A feltart levéltari doku-
mentumokbol azonban kideriilt egy fontos tény: a romai katolikus
egyhaz, kiillonosképpen a jaszberényi ferencesek, tamogatasa nélkiil a
kozség 1étesitése nem valdsulhatott volna meg.'? Az els6 csuhds bardt
(Gajdos Sebestyén) utan a kevésbé agilis Bokor Gedeon latta el a papi
tisztséget 1875-1878-ig, 6 mar egy Onalldsitott misszidt vehetett at

a tokefold redimalasa (megvaltasa) jelentette. A redemptusok tudtak foldet
valtani, az irredemptusok szegényebbek 1évén mar nem, de részesiiltek a ko-
z0s foldek hasznalataban, a zsellérség (inquilinus) mindkettébdl kiszorult.
A tarsadalmi rétegzddésrdl 1. Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun tékefold
¢és haszndlata, in: Barth Daniel — Laczkd Janos (szerk.): Halmok és hava-
sok. Tanulmanyok a hatvanesztendds Barth Janos tiszteletére. Kecskemét:
Bacs—Kiskun Megyei Onkorményzat Mtzeumi Szervezete, 2004, 181-195.
Jaszberényt illetéen Bagi Gabor tovabb arnyalta a tarsadalmi hierarchia mo-
delljét 6t kiilon csoportot kiilonitve el: teljes jogh redemptus, nem teljesjogu
redemptus, irredemptus, zsellér és mas vandorlo keresked6k vagy idészaki
munkat vallalok csoportja (pl. pasztorok). Lasd: Bagi Gabor: A Jaszkunsag
kozpontja az eladatas utan (1702-1830), in: Pethd Laszl6 (szerk.), Jaszberény
torténete a kezdetektdl a reformkorig. Jaszberény, 192-286. A Jaszkun
Keriilet és a kivaltsagok megszlntetésével, az 1j varmegyék felallitasaval a
kiilonbségek lassan megsziintek, am a népi tudatban a jaszsagi eredet, kevés-
bé a redemptus csaladi hattér, még a 21. szazad elején is elevenen él a Fels6-
Kiskunsag jasz telepiilésein (Kocsér, Karajend, Kerekegyhaza, Ladanybene,
Lajosmizse).

1" Az els6é pusztafoglald csaladokrol, csaladfékrél lasd Benedek Gyula—Kiirti
LaszIo: Bene, Lajos és Mizse oklevelei €s iratai, 1385-1877. Kecskemét:
Bacs—Kiskun Megyei Onkorméanyzat Mizeumi Szervezete, 2004, 186-212. A
lajosmizsei foldbirtokosok névsorat tartalmazo Osszeirast lasd: Lajos, Mizse,
és Fél Bene adokozségben 1€vo foldbirtokosok betiisorozatos névjegyzéke:
melly Jaszberény varosahoz tartozik. 1851. Kelt JaszBerényben September
30-an 1851. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltara, Jaszberény varos levéltara, 376. Nyomtatasban el6szor kozolve,
Kiirti, 2019. 11

12 Ttt utalok monografiamban megjelolt forrasokra, lasd az idevonatkozd 10.
és 11. fejezetére, Kiirti, 2019. 1., 379-482. Addig, amig a reformatus egyhaz
jegyzOkonyveit sikertiilt atvizsgalnom, a romai katolikus anyagbol csak a he-
lyi Historia Domus egy rovid példanyat kaptam meg Asztalos Jozsef esperes-
tél még az 1990-es években. A tobbi fontos dokumentumot — féleg leveleket
és jelentéseket — a Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltarban volt lehetéségem
kutatni.
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elédjetol. Mar az 1850-es €vektdl felmerilt a pusztaiak onallosaga,
amit Jaszberény vehemensen ellenzett. Am Gajdos és a nagygaz-
dak 0sszefogasat latvan a Jaszkun Keriilet is tdmogatta a pusztafog-
lalokat, igy a politikai kozség €és a romai katolikus egyhaz egyiittes
hatalmi koncentracidja biztositotta egy zartnak mutatkozd kozosség
sziiletését. Nem volt ez gyors, féleg nem problémamentes folyamat,
amit mutat a szomszédos Kerekegyhazan fellangol6 felekezeti vita."
A lajosmizsei els@ papok szomora torténete is igen sokatmondé: a
harmadik plébanos, Czeisz Jozsef ongyilkos lett 1886-ban, 1892-ben
a paplakot ismeretlenek felgytjtottdk, a kovetkezd plébanos pedig
idegbajara hivatkozva kérte nyugdijaztatasat.

Akatolikusok mellett csekély szamu reformatus koltdzott a frissen
1étesitett kozségbe, kevés volt koztiik a jaszberényi és a jaszladanyi,
hiszen az 0 kozség lehetdségét latva a Monarchia, de féleg Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye minden teriiletén megmozgatta a csaladtagok
A reformatus iparos-kereskedoréteg és a zsido csalddok megjelenése
Lajosmizsén azon tll, hogy szinesitette a kozdsség tarsadalmi Ossze-
tételét, és segitette a polgarosulast, hamarosan konfliktusforrassa is
valt. A pusztai kikoltozés elsdsorban azokat a redemptusokat és irre-
demptusokat 6sztonozte, akik mar a 19. szdzad sordn a pusztaosztas-
kor foldteriiletet tudtak szerezni akar vasarlas, akar orokség, illetve
hazassag révén. Az igy megszerzett (vagy oroklott) tokefold erdteljes
szimbolumként védekezési mechanizmust gerjesztett a katolikus csa-
ladokban. A mas felekezetliekkel kapcsolatos viszonyt mar a kezde-
tektol fogva bearnyékolta egyfajta bizalmatlansag és a kozség kato-
likus vezetdinek ellentmondast nem tlird személyisége. A jaszsagi
telepesek identitdsa egyszerli volt: katolikus, birinyi (jaszberényi),
tehat a jaszsagi szarmazas és egyben lajosmizsei folbirtokossag. A
reformatusokrol még a 21. szazad elején is sokan egyetértettek egy
1d6s helyi férfi kijelentésével: az ember vagy katolikus és jasz, de jasz
¢és reformatus az nem lehet.”” Ezt a fajta kitaszitottsagot az egyhaz
torténetének kronikasa, Gyarmathy Laszlo lelkész is megorokitette a
20. szazad kozepén:

,»A mai templom és lelkészlak helyén akkor egy zsindelyes geren-
das, rozoga imahaz allott és kords-koriil mocsar és gazlo volt. Ez a
tertilet kiilonben is abban az id6ben a kozség északi részén a lakott
teleptilésen kiviil fekiidt, mert az akkori kozségi vezetés teljesen
a hatalmas romai katholikus egyhaz befolydsa alatt allott, s igy

3 Szabé LdszIlo: 2005.

14 A targyalt korszak demografiai valtozasat 1. Ori Péter: Demogréafiai atmene-
tek Magyarorszagon. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye a 19. szdzad végén, a
20. szazad elején. Demografia, 49, 4 (2006):399-341.

15 Kislérincz Pal interj, 2005. Toth Jozsef interju, 2007.
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szamukra ,,idegen eretnekeknek” a kozség belteriiletén helyet nem
adtak.” ¢

A fenti gondolatok ellenére Palugyay Imre irt elsdként
Osszeirasaban a jaszberényi helvét hitvallastiak szamarol, amit —
kicsit tulbecsiilve — 900 fore taksalt, fiokegyhazukként Lajost, azaz
lajosmizsei kozponti részét jelolve meg.!’Nem fér kétség ahhoz, hogy
a felekezeti tartdzkodd magatartds és az ellenségeskedés hagyoma-
nya még a 18. szdzadi rekatolizacios udvari politikara utalhat vissza,
amikor a jobbara Jaszkun Keriilet kozosségei egyre tobb bekoltdzo és
ezzel eltérd vallasos kozosséggel (gordg, zsidd, protestans) szembe-
stiltek.'® Az sem kétséges, hogy az Gjonnan érkezettek a helyit6l eltérd
kultarat és értékrendet képviseltek, amely sok esetben ellenérzést és
kevés toleranciat eredményezett. Ezt a tobbrétegt felekezeti €s tarsa-
dalmi rendii-rangt hagyomanyt 6rokdlve érkeztek meg Lajosmizsére
a nem romai katolikus betelepiilok, akik azonnal szembesiilni kény-
szeriiltek periferikus helyzetiikkel."

A kozség 1877-es hivatalos létrejottével a reformatus hivek elsé
gondja a gyermekek tanitasa és az iskola épitése volt. Annak ellenére,
hogy az 1868. évi népiskolai torvény (1868:38. tc.) eldirta, az iskolak-
ban csak képesitett tanitokat alkalmazhattak, elsé tanitojuk képesités-
sel nem rendelkezett.* A 19. szazad utolso két évtizedében a néhany

16" Gyarmathy Laszlo: A Lajosmizsei Reformatus Egyhaz rovid torténete, 1967.
Kézirat, Reformatus lelkészi hivatal irattara, Lajosmizse. Ezt kés6bb Bérces
Istvan egészitette ki az 1980-as, 1990-es évekrdl, és nyugdijaztatasa elott
tobb részletben kozolte a helyi Uj Lajosmizsei Kozlonyben 2007—2008-ban.

7" Palugyay Imre ifj.: Magyarorszag torténeti, foldirati és allami leghijabb lei-
rasa, III. kot Jasz—Kun Keriiletek s Kiils6 Szolnok Varmegye leirasa. Pest:
Hackenast Gusztav, 1854. 68.

18 Bagi Gdbor: A Jaszkun keriilet tarsadalma a redempciotol a polgari forrada-
lomig, 1745-1848. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mlzeumok K&zleményei
52. Szolnok, 1995, 202—204. A jaszberényi reformatusok panaszai mar a
17. szazadtdl ismertek, ahogyan a templomuk koriili huzavona is a kovet-
kez6 évszazadban. Lasd még: Papp Izabella: 1degen népcsoportok jogai és
lehetdségei a Jaszkunsidgban a XVIII-XIX. szazadban. In: A Jaszkunsag
kutatasa. Jogszabalyok — jogszokasok. Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.):
Kiskunfélegyhaza, Kiskun Muzeum Barati Kore, 2005, 223-249

¥ Az ,ellenvallasok” egyik els6 negativ hangoztatasat a helyi ujsagban olvas-
hatjuk 6zv. Toth Anna tanyasi tanitonorél, akit a ,,spiritizmus megorjitett”.
In: Lajosmizse és Vidéke, 1899. nov. 10, 1. évf,, LV, 22 szam. 5.

20 Foesperesi segélyezési kérelem az iskolaépitéshez és jelentés a pénz-
gyljtés beinditasarol. Fordds Lajos foesperes jelentése, 1882. november
13., Kecskemét, Miniszteri leiratok, Kaplanok tigyei, 1882., A/1bb 5. ko-
tet, Egyhazkeriileti Iratok, Raday Levéltar. A reformatus vallasi Szabd
Jozsef nem képesitett ,,j—1. mizsei” tanitd esetét, 1.: A Dunamelléki Ev. Ref.
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szaz f0s gyiilekezet lassan szaporodott, ezért elengedhetetlenné valt
egy hasznalt épiilet atalakitasa iskolanak. A szervezkedésérdl, az uj
gylilekezet alakulasarol Torok Pal dunamelléki pilispok szamolt be
elséként 1882-ben.”! Els6 iskola épitése, ahogyan azt Petri Mor ala-
pos korabeli adataibol megtudjuk, 1882-re befejez6dott.? A gyiileke-
zet 285 személyt tartott nyilvan; az év soran 2 sziiletés, 4 halalozas
¢s 3 esketés tortént, az iskolaskortak szama is csekély volt: 15 fig,
19 lany, 6ket Csobod Imre felekezeti néptanitd oktatta.” Ekkorra a
harmadik helyi mikrok6zdsség is megjelent az els6 zsidocsaladokkal,
akik létszama megkdzelitette a 100-at. A harom felekezet tarsadalmi
rétegzOdését a korabeli statisztikak jol mutatjak: amig a reformatusok
kozott sok mesterembert talalunk, a zsido kozosség férfitagjai vegyes-
kereskedést, italmérést és mészarszéket vezettek, a romai katolikus
csaladok kivétel nélkiil gazdalkodtak, illetve az 1900-as évek maso-
dik évtizedétdl a helyi értelmiségiek szamat gyarapitottak.>* A bekol-
t0z6 reformatusokkal szembeni ellenérzés az els6 években gazdasagi
jellegti volt, foldvasarlasuk miatt az egyik gazda panasszal is é1t.*

A lassan névekvo reformatus kdzdsség joval szegényebb volt a
katolikusoknal, amit a folyamatos segélykérelemiik és hitelfelvételiik
mutat. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet jegyzokonyve éves
jelentésében igy szerepel Lajosmizse: ,,adossag torlesztésre, kuat- €s
o6lak épitésére s iskolai taneszkozokre kér 300 ftot. Adossag torlesz-
tésre ajanltatik 100 ft. segélyre; egyéb aprod sziikségleteik Onerején
kell fedeznie”.* Ugyanekkor a konventi jegyz6konyvben olvassuk,

Egyhazkeriilet 1885. junius ho 6. s kovetkezd napjain Budapesten tartott gyti-
1ésének jegyzOkonyve. 51.

21 A Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet 1882. junius 3-an s kovetkez6 napjain
Budapesten tartott gytilésének jegyzokonyve, kiadta Farkas Jozsef egyhaz-
keriileti aljegyzd, Budapest, Franklin Tarsulat, 1882. 10.

2 Petri Mor: Kozoktatasiigy. In: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye II.
Magyarorszag varmegyéi €s varosai. Magyarorszag Monografiaja. Szerk.:
Borovszky Samu. Budapest, 1910. http://mek.oszk.hu/09500/09536/
html/0016/7.html (letdltés: 2022. 09.22.).

2 Farkas Jozsef szerk.: A Dunamelléki Reformalt Egyhazkeriilet Névtara az
1883-dik évre. Budapest, 1883, 20-21.

2 A tarsadalmi rétegzO0désrél, a mesterekrél és keresked6krdl 1. Kiirti:
Lajosmizse II. kotet, 2019. 17. fejezet.

2 Szebenyi Marton levele a vaci plispoknek 1892. jul. 13-an, Acta Parochiarium
Lajosmizse, 3070/1892, és 3384, 1893, Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar,
Vic.

26 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyz6konyve 1886. majus ho 26.
s kovetkez6 napjain Budapesten tartott gyiilésének jegyzokonyve. Kiadta
Szilady Aron egyhazkeriileti féjegyz6. Budapest, 1886. 1886. majus 27-én,
93. old.
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hogy a kozdsség ,,adossagtorlesztésre, segélyeztetik; ellenben apro
javitasait, az eddiginél nagyobb buzgdsaggal, onerején is teljesithe-
ti”.?” Az 6sszeg mindossze 50 forintot tett ki, a szomszédos Jasz-Ke-
rekegyhaza ennek a dupldjat kapta hasonlo6 célra. A kovetkezd évben
foldvasarlasi engedélyt kaptak a piispokségtol 5200 forintos hitel fel-
vételével, és 4500 forintos tokével, maguk a hivok 78 forint dnerét
ajanlottak fel, kérvényezve tovabbi 260 forintos kdlcsont a plispok-
t6l.2* A szervezkedésre Saghy Imre plébanos panasszal élt: ,,a helyi
reformatus kantor zugiskolat tart és abba nemcsak ref. vallasu gyer-
mekeket, hanem sok rom. kath. vallasuakat is felvesz, sot az utobbia-
kat hittan oktatasban részesiti” >

1891. szeptember 8-an az egyhazkeriilet neves iro-kolté plispoke,
Szasz Karoly (1829-1905) latogatta meg a reformatus gyiilekezetet.
A plispokdt — aki korabban Szabadszallason, Fiilopszallason és Kun-
szentmikloson is szolgalt — nagy lelkesedéssel fogadta néhany szaz
hive. Célszert itt idézni a piispoki latogatas beszamol6jabol, mar csak
azért is, mivel ez az elsd hiteles tudositas a helyi reformatus gyiileke-
zet elismerésérdl a felettes hatosag részérol:

»A tilnyomoéan rom, kath. vallasu lakossagnak épen ilinnepe 1é-
vén, ez is teljes szamban megjelent a fogadtatasnal; a hazak zasz-
16-diszben alltak, s a kdzség bejaratanal egy impozans diadalkapu
varta az érkezd plispokot. Kiinn a palyaudvaron az egyhdzmegye
részérél Adam Kéalman esperes és Csilléry Bend egyhazmegyei
tanacsbird urak, a kecskeméti anyaegyhaz részérdl presbyteriumi
kiildottség, a kozség részérdl pedig az egész eldljarosag és kép-
viselo testiilet fogadtak a kedves vendéget; ez utdbbiak szonoka,
Tarnay Sandor foldbirtokos, emelkedett szavakban adott kifejezést
a kozség oromének a folott, hogy a nagynevi fOpapot és tudost,
koltot és hazafit kebelében tisztelheti. Plispok urnak az idvozlés-
re adott meleg valasza utan fogatokra iilt az egész sokasag, hogy

27 Lajos-Mizse, Negyedik 1iilés, 1886. oktober 21. Dunamelléki
Egyhazkeriiletb6l. A Magyarorszagi Evang. Reformalt Egyhaz Egyetemes
Konventjének Jegyzokonyve. Papa 1886. oktober ho 18-24. napjain. Kiadta
To6th Samuel konventi jegyz6. Debreczen, 51.

28 A Magyarorszagi Reformalt Egyhaz Egyetemes Konventjének Jegyz6konyve
1887-1890. 1890. aprilis 15-23. Debreczen 18, 93-94.

2 Schola Lajosmizse, 18791899, 1887. marcius 14., Vaci Piispoki és Kaptalani
Levéltar, Vac. Az iskolak koriili veszekedések mar Jaszberényben is 1éteztek
a két felekezet kozott. 1785-ben a reformatusok bepanaszoltak a katolikuso-
kat a plispok és a megye elott, és kérelmezték sajat gyermekeik sajat kanto-
rok révén torténd tanitasat. B/3 Agensi levéltar, Intimata varia 1772—1786, 1.
kotet (35), 395, 396, 706, A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
Levéltara.
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bekisérje vendégét az ev. reform, lednyegyhaz imahazahoz, hol a
helyi presbitérium élén Mészaros Janos a kecskeméti anyaegyhaz
lelkésze volt 6t idvozlendd. A mintegy 60—70 kicsibol 4116 hosz-
szu menetet 8 délczeg lovas legény vezette, ezt kovette az iparosok
testiilete zasz16 ala sorakozva, az egész menetet pedig koriilovezte
az Oorvendezd sokasag. Sokasagot mondtam, mert a még 25 évvel
ezel6tt puszta helyén, ma mar egy egészen rendezett nagykozség
all, szép egyenes szabasu, tagas utczakkal, melyeket csinos, rész-
ben varosias kiilsejii hazak szegélyeznek és a mi f&6 6—7000-nyi
népességgel. Valosaggal amerikaias rohamossaggal fejlodik e te-
lep, s a mi a legdrvendetesebb, hogy népe magyar, a magyarfaj
¢életképességének, fejlodésre alkalmas voltanak fényes bizonyité-
kéul. Azonban a nagy sokasag kozt elenyészden kevés az ev. re-
form, vallasu elem, 386 Iélekszambol all a kis leanyegyhaz. De
csekély szambeli ereje mellett e maroknyi nép vallasahoz, annak
intézményeihez valé meleg ragaszkodasa altal kivanja a szambeli
hianyt p6tolni.”*

A kovetkez6 hiradasban mar azt olvashatjuk, hogy: ,,a lajos-mizsei 5
pusztan levo nagyszamu gyermekek vallasoktatdsa czéljabol uti ata-
lanyul kér az egyhéazkeriilet a torteli lekésznek 100 frt a lajos-mizsei
lelkésznek 240 frt, a jaszkerekegyhazinak 300 frt évi allando se-
gélyt”*! Az altalanos szegénységet jelzi a reformatus iskola 1891.
évi segélykérelme, amit a kozség vezetdsége 162 forinttal honoralt.*
Az iskolaszék plébanos elndke azonban hidba hirdette a kiilteriileti
(tanyasi) iskolai allasokat, a nélkiilozések és a csekély fizetés miatt
folyamatosan tanitohiannyal kiiszkodtek.*

A 19-20. szazad forduldjan késziilt népszamlalasi statisztika
szerint a reformatusok szamaban folyamatos novekedés tapasztal-
hat6: 1893-ban mar 588, 1903-ban 764, 1907-ben 873 és 1909-ben
983 reformatus hivot tartottak szamon, bar a Vaci Sematizmusokban

30 Plspoki latogatas a kecskeméti egyhdzmegyében”. Protestans Egyhazi és

Iskolai Lap, 34. évf. 39. sz. 1891. szeptember 27., 1280—1281.

A Magyarorszagi E. Ref. Egyhaz Egyetemes Konventjének Jegyzokonyve.
Budapest 1895. Evi April 2-6. Napjain. Kiadta Toth Samuel konventi jegyz6.
Debreczen, 1895. 78. old.

32 Jaszlajosmizse, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye szamvev6szék iratai,
1891-92., IV. 413., Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, tovab-
biakban PML.

A Néptanitok Lapja folyamatosan kozolt allashirdetéseket a lajosmizsei
kiilteriileti iskolakba, ami mutatja, hogy a képzett tanitok hianya még job-
ban hozzajarult a tanyan é16 gyermekek elhanyagolt iskolaztatasahoz és az
analfabetizmushoz.

31

33
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valamelyest eltéré szamokat talalunk.’* Az anyakonyvi bejegyzések
1891-bdl szarmaznak, ekkor kilenc leanyt és nyolc fitit kereszteltek
meg, ami mutatja, hogy a reformatusok az 1890-es évek elején mar
elkezdték a hitélet szervezését, de err6l mas forras nem maradt fenn,
mint az akkori presbitérium Osszetétele. Hazassagkotések, keresz-
telok és temetések szolgalatara lelkészek, ,.kaplan-tanitok™ és ven-
déglelkészek érkeztek a kozségbe. A katolikus papokhoz hasonléan
a reformatus lelkészek is szolgélatot teljesitettek Ladanybenén és
(Puszta)Baracson, néha pedig még Kerekegyhaza reformatus hiveit is
szolgaltak. Ismert, hogy a kdzség mar 1891-ben a reformatus iskola
segélyezésére €s a kantortanité nyugdijalapjara osszesen 162 forintot
kiilonitett el.’®> Az egyhazkeriilet is érezte a tanitoi allas fontossagat,
mivel 1895-ben dontést hozott, hogy ,,Lajos-Mizsén 500 frt évi java-
dalommal tanit6-kaplansag allandosittatott™.*

A gyiilekezet elsé lelkésze, Vitanyi Bertalan (1853—1929?) 1895-
ben érkezett a Monor melletti kis kdzseégbdl, Vasadrol, ahol lelkész-ta-
nitoként szolgalt.’” Erkezésekor, az 1895. januar 1-én tartott iilésen
valasztottak meg az 0j presbitériumot: Vago Gellért, dr. Kiss Istvan,
Nagy Kalman, Kaszap Sandor és Ocsai Péter személyében, a pottag
pedig Radi Laszl6 és Gal Janos.*® Nem tudni mi okbdl, de Vitanyit
decemberben mar Benedek Ede kovette, aki szintén csak egy évet
toltott hivei korében. Errdl a rovid iddszakrol csak egy hiradas ismert

3% A reformatusok szama a Vaci Sematizmusok szerint 1900-ig kevesebb, de
1910-ben mar tobb mint a népszamlalasi statisztikdban, Schematismus cleri
dioecesis Vaciensis Vac, 1885, 68, 1900, 78, 1903, 83, 1907, 85, 1909, 74.
A konventi jegyzokonyv szerint a lélekszam 800 f6. A Magyarorszagi Ev.
Ref. Egyhaz Egyetemes Konventje Budapesten, 1902. 29. 30. és majus 1.
napjain tartott {ilésének JegyzOkonyve. Kiadta Sass Béla konventi jegyzo.
Debreczen, 1902. 1902. aprilis 29-30. Napjain, 237. old.

35 Kimutatasa Jaszlajosmizse kozség iskola tigyi kiadasai és a tanitok fizetésé-
r6l az 1892-ik évre, 1891. november 2., Szorad fobird, Piroska Gyula jegyzo,
Lajosmizse, SzamvevOszék Iratai, PML, 1V. 413, 1877-1933.

3¢ A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyzOkonyve. 1894. oktober 27-dik
¢és kovetkez6 napjain Budapesten tartott rendes kozgytilésének jegyzokony-
ve. Kiadta Szilady Aron egyhazker. féjegyz6. Budapest, 1894. 1894. novem-
ber 1-én, 174.

37 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyz6konyve 1895. szeptember
21-dik és kdvetkez6 napjain Budapesten tartott rendes kozgyiilésének jegy-
z6konyve. Kiadta Szilady Aron egyhazker. fojegyz6. Budapest, 1895. szep-
tember 25, 94.

3% Egyhaztanacsi JegyzOkonyv, 1895. januar 1., Reformatus lelkészi hivatal
irattara, Lajosmizse. Itt szeretnék koszonetet mondani Bérczes Lajos tisztele-
tes Grnak, aki szamomra lehet6vé tette, hogy a reformatus lelkészi hivatalban
1év6 torténeti dokumentumokat és jegyz6konyveket tanulmanyozhassam.
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a kozségi orvos felajanlasarol: ,,.Lajos-Mizsén husvétkor dr. Kiss
Istvan Ur az Urasztalara kenyeret és bort adott”.’* Benedek helyére
hamarosan Patkay Janos kertilt, és mar az 1897. prilis 4-1 presbiteri
gyllésen az 6nallo tanitoi allas kiirasardl dontottek. Mivel az ehhez
szlikséges anyagi feltételeket a gylilekezet nem tudta el6teremteni,
egy kantortanitdt fogadtak, akinek a temetések, az allami segélyek és
a tanitasért kapott pénz biztositotta a jovedelmét. A korabeli statisz-
tika jol mutatja a kozosség 1élekszamanak valtozasat. Gjsziilottek 26,
meghalt 10, hazassagot kotott 6 személy, tankoteles fiuk 48, leany
43, osszesen 91-en voltak; iskolaba jart 27 fiu, 19 leany, Osszesen
46 gyermek; a 13-15 éves korosztaly szama 52 {6 volt.** Patkay
szorgalmazta templom felépitését, a tervet a budapesti Merl Kalman
készitette el, am a lelkész az év végén, talan a spartai koriilmények
vagy az ellenséges hangulat miatt, eltavozott Kocsérra, majd onnan
tovabb Kordshegyre.

Patkay helyére Hegyi Karoly kerekegyhazi, illetve akkor még
jaszkerekegyhazi lelkész keriilt. Ekkortol ismertek az egyhdz bevéte-
lei és kiadasai: az elobbi 1046 forint, az utobbi 1196 forint. A bevéte-
lek nagyobbik részét a parbér (200 forint), adok (210 forint), kdzsegi
¢s allami segély, (160, illetve 120 forint) adja. Erdekes modon a bel-
tertileti lakok adodja 10 szazaléka volt az allami adoknak, a kiilteriileti
(,,vidéki”) lakosoké pedig 25 szazaléka. A kiadasok legnagyobb részét
a helyettesitd lelkész (500 forint) és a tanitd éves fizetése (400 forint)
jelentette.*! Az orszagos elégedetlenségi hullam jelezte a tanitoi fize-
tések alacsony voltat.*? A segélyek kérelme folyamatos volt és az egy-
hazkeriilet 80 forintos segélyt szavazott meg ,,Jasz-Lajos-Mizsének
templomalap-¢s tanito fizetésre”.*

A gyiilekezet 1898-ban dontott az 6nalld anyaegyhazza szerve-
z¢sr6l, és az 5000 forint hitelr6l imahaz és paplak épitésére.** A lel-

3 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyz6konyve. 1896. oktober 17-ik és
kovetkez6 napjain Budapesten tartott rendes kozgyiilésének jegyzOkonyve.
Kiadta Szilady Aron egyhazker. fojegyz6. Budapest, 1896. 1896. oktober 17-
én, 45.

# Egyhaztanacsi jegyzOkonyv, 1897. julius 22., Reformatus Lelkészi Hivatal
irattara, Lajosmizse.

4 Egyhaztanacsi jegyzOkonyv, presbiteri gytilés, 1897. dec. 31. Reformatus
Lelkészi Hivatal irattara, Lajosmizse.

42 Kelemen Elemér: A tanité a torténelem sodraban. Tanulmanyok a magyar ta-
nitoésag 19-20. szazadi torténetébol. Pécs, 2007, 119.

4 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyz6konyve. 1897. oktober 23-dik
és kovetkez6 napjain Budapesten tartott rendes kozgytilésének jegyzokony-
ve. Kiadta Szilady Aron egyhazker. féjegyz6. Budapest, 1897. 1897. oktober
27, 268.

# Egyhaztanacsi gyllés jegyzOkonyve, 1898. jan. 27., Reformatus Lelkészi
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kész adoemelésre tett javaslatat azonban a tagok tobbsége elutasitotta,
az épitkezést elfogadtak.* Az egyetértés hianya miatt Hegyi Karoly is
eltavozott, ezt ellensulyozta, hogy ekkor fogadtak fel Szabo Kéalmant
kantortanitonak, majd par hénap mulva uj lelkésziikrdl is szavazhat-
tak.*°A fiilopszallasi lelkészt, Sziics Kalmant (1866-1927) nevezte ki
a plispok adminisztratornak, majd lelkésznek.*” Sziics és Szabo kdzos
munkéjanak eredményeként lesz a leanyegyhazbol anyakdzség, és
ekkortol valik nyilvanvalova, hogy a ,,8000 hivét szamlalo rom. kat-
holikus egyhazzal szemben, elsorendii vallaserkolcsi és felekezeti
érdek és kotelesség” lesz munkajuk.*®

Sziics szorgalmazta a gyermekek folyamatos iskoldba jarasat,
megerositve, hogy az iskolaév oktober 1-én kezdddik és majusig tart,
a csuitortok kivételével ,,az eddigi viszonyokhoz képest”, ugyanis ezen
a napon tartottdk a hetipiacot, és ezt Gigy a katolikusok, mint a refor-
matusok elsédlegesnek tartottak.*” Az anyasitas sikerét mutatja, hogy
az egyhazkeriilet elfogadta a lelkész dijazasat a kdvetkezo kitétellel,
»1. alelkészi javadalmat 1200, illetéleg 1600 koronara az allam egé-
sziti ki: 2. az 1895-iki konvent hatarozata értelmében: a stdéla meg
nem fizetése a keresztelés és esketés akadalyaul nem szolgalhat”.*
Erdemes ezt dsszevetni az 1909 elején ismert adatokkal: a lelkész
éves fizetése a fiitési atalannyal egylitt 1080 korona volt, a tanitdé
szintén ugyanennyi, a harangozé évente 80 koronat, a takarito 180

Hivatal irattara, Lajosmizse.

4 Egyhaztanacsi kozgylilés jegyz6konyve, 1898. febr. 20., Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

4 Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1898. jul. 10., Reformatus Lelkészi Hivatal
irattara, Lajosmizse. Szab6é Kalman reformatus kantortanitdé (1873—1952),
felesége Cseh Judit (1874—1953), lanyuk, Maria (1900—1975), aki apja fog-
lalkozasat kdvetve szintén tanitoként dolgozott.

47 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyzékonyve. 1899. oktober 21-dik
¢és kovetkez6 napjain Budapesten tartott rendes kozgytilésének jegyzokony-
ve. Kiadta Szilady Aron egyhazker. féjegyz6. Budapest, 1899. 1899. oktober
24., 155.

4 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyzékonyve. 1899. oktober 21-dik
¢és kovetkez6 napjain Budapesten tartott rendes kozgytilésének jegyzokony-
ve. Kiadta Szilady Aron egyhéazker. féjegyz6. Budapest, 1899. 1899. 1899.
oktober 26., 180-181.

4 A lajosmizsei ev. ref. egyhaz presbiteri és kozgyliléseinek jegyzékonyve,
1905. aprilis ho 30-atol 1927 Szept. 11-ig bezarolag, Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

50 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyz6konyve. 1900 oktdber 20-dik
¢és kovetkez6 napjain Budapesten tartott rendes kozgytilésének jegyzokony-
ve. Kiadta Szilady Aron egyhazker. féjegyz6. Budapest, 1900. 1900. oktober
25.,212.
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koronat kapott évente (150 korona a 10000 korona tékesegély éves
torlesztésére kellett, az irodai koltségek és iskolai felszerelések Gssz-
kiadasa egész évben csak 30 koronat tett ki)!>' A bevétel ugyanekkor
2543 korona volt — takarékbetétbdl (800 korona), a kdzségi iskolai
segélybdl (200 korona), a perselypénzbdl (40 korona) és a harango-
zasbol (100 korona) —, tovabbi forrds a kiilonb6z6 egyhdzadokbol
(allami ado, parbér, félparbér stb.) szarmazott.>

A templom épitése

A templom épitéséhez a lelkész segélykérelmét a kozség katolikus
tobbségli képviselbtestiilete elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a hi-
vok épitsék fel templomukat vagy vegyenek fel kdlesont. Am ezt az
egyoldali dontést Szilics a birésagon megtamadta, és a pert meg is
nyerte, igaz a juttatott segély dsszege minimalis volt. Természetesen
csak egy nagy 0sszegii kolcson felvétele tette lehetové az épitkezést,
de a lelkész ebben is sikeresnek bizonyult, mivel a kdzség hataran
kiépiilt klabertelepi sz6lébirtok intézdje (Szente Janos) 4000 koro-
na kolcsont évi hat szazalékos kamattal biztositott.”* Az agilis Sz{ics
orszagos segélyakcidt is inditott, aminek gylimolcseként 1383 forint
(2766 korona) gytilt 6ssze. Ez mar azért is kiilon emlitendd teljesit-
mény, mert a katolikus templom épitésének két évtizedes pereskedés
lett a vége, amit egyrészrol a hanyagsag, masrészrol a ,,téglaper” ligye
okozott. Az iddsebb lakosok kozott a ma is elevenen €16 téglaper a
katolikus templom épitését, majd az utdna kovetkezd évtized jo ré-
sz€t atszovi. Roviden: az eset nem csak arrol szolt, hogy a téglaégetd
mester a meghatarozott mennyiségi téglanal joval tobb téglat égetett
ki, amit aztdn dnkényesen aruba bocséjtott masoknak, hanem a temp-
lom atadasakor kidertilt részlegesen elvégzett munka is rossz viszonyt
eredményezett.>*

ST A lajosmizsei ev. ref. egyhaz presbiteri és kozgylléseinek jegyzékonyve,

1905. aprilis ho 30-atdl 1927 Szept. 11-ig bezarolag, Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.
2 A lelkészek fizetésemelésérdl és a korabbi, 1898. évi XIV. torvénycikk mo-
dositasarol az 1909. évi XIII. térvénycikk rendelkezett, amely szerint a kéz-
besitéssel rendelkezok éves fizetése 1600 koronara emelhetd. Fontos kitétel
volt azonban a gyiilekezet minimum 800 f6s 1élekszama, valamint a lelkész
fizetéséhez vald 800 koronas gyiilekezeti hozzajarulas. Balogh Margit —
Gergely Jend: Egyhazak az tjkori Magyarorszagon 1790—-1992. Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993. 145.
JegyzOkonyv presbiteri gyiilés, 1902. jalius 6, Reformatus Lelkészi Hivatal
irattara, Lajosmizse.
% A téglaperrl és az épitést koveté konfliktusokrol bévebben 1. Kiirti:
Lajosmizse 1., 2019. 1. 469-471.
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Talan ennek a negativ fejleménynek is koszonhetd volt az, hogy
Sziics Kalman még nagyobb lendiilettel folytatta egyhazépitd munka-
jat, aminek koszonhetéen Kerekegyhaza leanyegyhdzat Lajosmizsé-
hez csatoltak.>® A templom tovabbi rendezése is gyorsan haladt: pado-
kat és szoszéket rendeltek, a kisgyori harangdnt6tol pedig harangot
vasaroltak. Ettél kezdve megpezsdiilt az egyhazi élet, az allando pres-
biterek személye — koztiik példaul tehetds gazdak (pl. Konya Pal),
Bende Istvan, Pinczés Gyula és Sury Jozsef tiszteletben allo kereske-
dok — statuszt jelentett a hivek, am kevésbé a kozség vezetése elott.
A templom {linnepélyes felszentelésére 1902. szeptember 28-an kertilt
sor, amire Adam Kalman kecskeméti esperest kérték fel. A meghivott
vendégek kozt talaljuk a kecskeméti fojegyzot, a jarasbirot, jaszbe-
rényi, dabi (domsodi) és kiskunfélegyhazi lelkészeket, tobb tavoli,
valamint helyi adakozot és foldbirtokost. Ez utobbiakat a katolikus
Mizsey Péter és Janos, valamint Geréby Gyula képviselte; a szin-
tén katolikus Tarnay Sandor 40 korona adomanyt ajanlott fel. Dara-
nyi Ignacz vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter taviratban idvozolte
a templomszentelést, a szomszédos Orkénytabor foldbirtokosa,
Paloczy Horvath Istvanné Katona Ilona egy diszes eziist kereszte-
16edényt adoményozott az alkalomra. A vendégeket husz f6s diszes
lovas bandérium fogadta a kézség hataranal, ami kiemelked6 gesz-
tus volt, mivel ez a szokés a katolikusok iinnepeket és diszfogada-
sokat, a 20. szdzad huszas éveitdl pedig inkdbb mar csak a sziireti
felvonulast jellemezte. Az istentisztelet utani diszebéden mintegy
120 vendég vett részt, utdna egész ¢jjel folyt a tincmulatsag, mely-
nek kiadasa 178 korona volt, bevétele viszont mar 356 koronat tett
ki. A felekezetek kozott kialakult ellenséges hangulatot a kdvetkezo
sziikszavi mondattal rogzitették a presbitériumi jegyzokonyvben: a
,rom. kath. egyhaz tavolmaradt™.>® Természetesen voltak a felekezeti
békétlenségnek eldjelei is, ami erdsiti azt a nézetet, hogy az ellenté-
tek egy korabbrol 6roklott megnyilvanuldsanak a felszitasaval is sza-
molnunk kell.’” Példaul az 0j lelkész megérkezésekor foglalkoznia
kellett a presbitériumnak egy kényes iiggyel, amikor 1902-ben a

55 A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet jegyz6konyve. 1901 oktdber 18-dik
¢és kovetkez6 napjain Budapesten tartott rendes kozgytilésének jegyzokony-
ve. Kiadta Szilady Aron egyhazker. féjegyz6. Budapest, 1901. oktober 24.,
161.

¢ Emléklap, Presbitériumi JegyzO6konyv, 1902. szeptember 29, Reformatus
Lelkészi Hivatal irattara, Lajosmizse.

57 Hasonlo, am joval korabbi ellentéteket elemez Bagi Gabor a kiskunhalasi
reformatusok és betelepiild katolikusok kozott a 18. szadzad végérol. Bagi
Gabor: Kiskunhalas tarsadalma a redempciotol a polgari forradalomig, in: O.
Kovacs Jozsef — Szakal Aurél (szerk.): Kiskunhalas torténete 2. Kiskunhalas:
Kiskunhalas Varos Onkormanyzata, 2001, 380.
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katolikus képlan (Macsay Karoly) ,,egy reform. vallast iskolas gyer-
meket az utczan, mert adjon Istennel koszont felpofozott.”s® Ritkan
mas tettlegességre is sor keriilt: a reformatus gondnok fia egy katoli-
kus legénnyel verekedett, amiért a felekezetek vezetdsége egymasra
mutogatott.*

Ennek ellenére nyilvanvalova valt, hogy a lelkes tiszteletes és hii
tanitotarsa a fiatalokkal kozvetlen és jo kapcsolatot tudott kiépiteni,
a 900 fore duzzadt egyhazkozségben a gyermekek szama megha-
ladta a szazat (68 fit, 60 lany).° Nekik kdszonhetéen két reformatus
lajosmizsei fiatalember elvégezte a teologiat, és a lelkészi hivatast
valasztottak (Takaré Karoly, Tamas Sandor).’" 1911-ben vésték fel
a templomajto folotti, ma is olvashatod szoveget (Az igaz Istennek),
amely 40 koronaba kertilt. A kovetkezd évben az egyhaz 175 valasz-
totaggal rendelkezett, akik bekeriilhettek a valasztéi névjegyzékbe
(ezeket természetesen mind Osszevetették a hivatalos adofokony-
vekkel is). A fejlodést ugy a sziikség, mint a hatosagi feliigyelet is
befolyasolta. Példaul a keriileti tanfeliigyel6ség tobb hidnyt feltart
az iskola régi épiiletében, ami miatt az egyhaztanacs egy uj iskola
épitését hatarozta el 14.000 korona segély felvételével. Amde az ere-
deti 0sszeg helyett a gyiilekezet csak 6.000 koronat kapott, ezért az
egyhazkozség tulajdonaban 1évo foldrészbol egy 400 négyszogoles
telket aruba bocsajtott.* Azonban igy is nehézségek akadtak, és a
kamatok kifizetésére folyamatosan segélyért folyamodott az egyhaz-
keriilethez, amit jova is hagytak. Azonban tény: az épitkezések és a
kolesonok miatt sulyos anyagi valsag keletkezett. Sziics Kalman ugy
a politikai kozséggel, mint a katolikus vezetéssel 6sszetlizésbe kertilt,
amikor a kozségi fojegyz0 elrendelte a reformatus temetd fainak kiva-
géasat, ami jelentds 6sszegtdl fosztotta meg a reformatus gyiilekezetet.

8 Presbiterialis iilés jegyz6konyve, 1902. majus ho 11., Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

% Kaszap Antal iigye, Egyhaztanacsi jegyzékonyv, 1902. oktober 19.,
Reformatus Lelkészi Hivatal irattara, Lajosmizse.

60 Adam Kalman szerk., A Dunamelléki Ev. Ref. Egyhazkeriilet Névtara az
1905-ik évre. Budapest, 1905, 78-79.

1 Takaro Karoly 1909-ben sziiletett és 1928-ban iratkozott be a pesti teologiara.
Pesterzsébeten szolgalta hiveit 38 éven keresztiil, 1984-ben hunyt el. Tamas
Sandor 1946-ban lett teologushallgaté Budapesten, 1956-ban Anglidba em-
igralt, és ott folytatta lelkészi, kiadoi és irdi tevékenységét. Csaladnevét
Tamasrol Lajossyra valtoztatta sziiléhelye iranti tisztelete jeléiil.

02 Az egyhazi telek eladasat elészor a Kecskeméti Egyhazmegye, majd 1911.
oktdber 26-1 kozgyiilésén a keriileti konvent is helybenhagyta. A Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet jegyz6konyve 1911. oktdber 21-ik és kovetkezd
napjain Budapesten tartott rendes kozgytlésének jegyzokonyve. Budapest,
1911. 66.
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Sziics birosagon keresett jogorvoslatot, és ily modon az elvitt fanak a
felét az egyhaz visszakapta.®
Az els6 vilaghdbort, mint minden kdzosségben, Lajosmizsén is

éreztette hatasat, és 1915. marcius 15-én mar egy szomort dontést
hoztak az els6 elesett h6sok emléktablajanak felallitasarol. A habo-
rus viszonyok, majd a pénzvaltas miatt ezt az emléktablat csak joval
késobb, 1934 majusaban avattak fel.** 1916. november 16-an vitték
el a harangot a toronybo6l, amit a templom épitésének évében ontet-
tek, az utolsd harangozast a hivek sirva hallgattak végig. Késébb az
egyhaztanacs megismételte, hogy a templom 285 kg sulyu harangjat
»hazafias jotékony czélra” ajanlottadk fel, majd felolvastdk a katonai
parancsnoksag koszondlevelét.® A harangok elvitele szimbolikusan
jelezte a dualista korszak végének kozeledtét és a vilagégés kovetkez-
ményeit, tobb tucat hosi halott, sok rokkant €s sebesiilt lett a reforma-
tus k6z0sség vesztesége.® Az ¢letképes férfiak szamanak csokkenése,
az ¢lelmiszerek és arucikkek altalanos hidnya az egész telepiilésen,
sOt orszagosan is megnehezitette az emberek ¢€letét. A tanacskoztarsa-
sag utani helyzetet jellemzi, hogy a lelkész nyilatkozatot kért az egy-
haztanacstol maga ¢€s tanitdja viselkedésérél a kommunizmus idején,
amirdl ez maradt fenn:

»Az egyhaztanacs kijelenti, hogy ugy a lelkipasztor Szlics Kal-

man, mint a kantortanit6 Szabé Kalman a kommunizmus ideje

alatt mindig a legkorrektebbiil viselkedtek; se a kommunizmus

irant rokonszenvet nem mutattak, se azzal szemben val6 magatar-

tasukkal az egyhaznak kart nem okoztak”.%’

A felekezeti villongasok felerosodése

A 20. szazad elejének szellemiségét jelzi, hogy Magyarorszagi Ta-
nitok Szabad Egyesiiletének lapjaban az Uj Korszak az els6 oldalan
kozolte az oktatasiigy reformjdra tett javaslatat: ,, Koveteljiik a koz-
oktatas allamositasat, minden felekezeti tendencianak az iskolabol
val6 kizarasat, a tanitok és tanarok gazdasagi helyzetének gyokeres
javitasat és mindennek eléfeltételeit: az altalanos, egyenld és titkos

8 Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1913. szept. 28., Reformatus Lelkészi Hivatal
irattara, Lajosmizse.

8 Egyhazk6zségi gyiilés jegyzokonyve, 1934. marcius 11, Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

65 Reformatus egyhaztanacsi jegyzékonyv, 1916. dec. 8., Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

% Egy tehetds reformatus gazdacsalad hési halottjanak naplojat 1. Kiirti LdszIlo
— Papp Klara: ,Méar az ember is allatnak van szamitva” — ifj Konya Pal
(1899-1918) els6 vilaghaboras napldja. Cumania, 28. (2018). 217-236.

7 Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1921. jan. 16., Reformatus Lelkészi Hivatal irat-
tara, Lajosmizse.
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szavazati jogot.”®® Ez a hangnem a reformatus lelkészek és tanitok

véleményét is kifejezte, illetve régebbi protestansellenes sérelmek
hangoztatdsanak a lehetdségét is magdban rejtette. Ezt érezhetjiik he-
lyi szinten abbdl is, hogy Szabd tanit6 az allami iskolakban bevezetett
ima ellen emelte fel szavat, amit az iskolaszék elnoke, a kozségbe
frissen kinevezett Mihalovits Ern6 plébanos (1873 — 1951), vele a ta-
nitoi kar és a katolikus tobbségii kozségi vezetés, hatarozottan vissza-
utasitott.®” Szabd kénytelen-kelletlen az egyhiazmegyéjéhez fordult,
amely bar az ,,imasérelmet” jogosnak vélelmezte, elharitotta a don-
tést, sot, a kérdést az egyetemes reformatus egyhazkeriilet kozgytilése
sem tartotta annyira fontosnak, hogy targyalja.”

Az allami iskolakban bevezetett imak, koszonés és keresztvetés
eloirt formdja ellen Sziics tiszteletes is lazongott, mivel — szerinte —
ez a reformatus gyermekeket ,legalabbis kiilséleg elkatolizalja”.”
Nem kizart, hogy felsobb nyomasra tortént, hogy a két egyhaz veze-
toi egy-két esetben kisebb gesztusokkal probaltak egymashoz koze-
ledni, amely azonban kevés valds eredményt jelentett. Annak elle-
nére, hogy Mihdlovits a reformatus ¢és katolikus vegyes hazassagokat
nem szivelte, hajland6 volt abban az esetben dsszeesketni a két fiatalt,
ha azok a fészolgabiro6i hivatalnal hitelesitett nyilatkozattal vallaltak
sziiletendé gyermekiik romai katolikusra keresztelését.”” Tette mind-

68 Uj Korszak, 3. 1. (1910). 1. (X. 14.).

% Mihalovits Erné szegedi sziiletésti volt, kbzépiskolait is ott végezte, Vacott
jart teoldgiara, 1896-ban szentelték pappa. Korai allomashelyei: Kosd,
Csépa, Kunszentmiklos, Kiskunhalas, Majsa, Nagykata és Kiskunfélegyhaza,
1904 és 1912 kozott Rakoczifalva. Zsinati vizsgat tett 1899-ben, és 1911-
t6l tiszteletbeli esperes. 1913-ban keriilt Lajosmizsére, 1928-ban szentelték
kanonokka.

7 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet jegyz6konyve 1914 oktdber 31-én

tovabba november ho 1-s6 és kovetkez6 napjain Budapesten tartott rendes

kozgytilésének jegyzokonyve. Budapest, 1914. 1914. november 13., 188.

Egyhaztanacsi jegyzOkonyv, 1913. dec. 7., Reformatus Lelkészi Hivatal

irattara, Lajosmizse. A felekezeti ellentétre utal Ungvari Maria rovid visz-

szaemlékezése is, 1. Dr. Karacsonyi Jozsefné Ungvari Maria: ,,Hogyan lettem

kalvinista?”. Radostyani Sion, 10. 1. (2002). 8.

2 Ez tortént Harsanyi Gyula reformatus kovacsmester és Kovacs Erzsébet ka-
tolikus haztartasbeli hazassagkotésekor, 1913-ban, mely utan egy nappal a
kovetkez6 szoveget foglaltak irasba: ,,Nevezettek az alsodabasi jarasi foszol-
gabironal 3863/a. szamu nyilatkozatukban megegyeztek abban, hogy hazas-
sagukbol sziiletendé mindkét nembeli gyermekek a katholikus vallast fogjak
kovetni. Lajosmizse, 1913. XI. 12. Mihalovits Ernd”. Masolat a szerz6 tulaj-
donaban. A felekezet kozti hazassag miatti nézeteltérések mar a dualizmus
idészakaban is nagy vitakat valtottak ki, amelyeket az 1868. évi 53. torvény
sem tudott eltlintetni, s majd csak a polgari hazassagrol alkotott 1894. évi 31.

7
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ezt nyilvanvaléan nem az 1894. XXXII. torvény szellemében, amely
engedélyezte a sziildi dontést a gyermekek vallasat illetden, hanem
X. Pius ,, Ne temere” dekrétuméban foglaltaknak megfelelden, és igy
folytatodhatott egy torténelmileg kierdszakolt €s kontrollalt ,, rever-
zalis hajsza”.

A héabort utan lassan konszolidalodo politikai és gazdasagi hely-
zet ellenére a felekezeti villongéasok feler6sodését olvashatjuk a plé-
banos kifakaddsaban, szo szerint, hogy , Luther egy kurvas barat,
Kalvin pedig egy féleszli pap volt”, mire a reformatus egyhaztanacs
arrol dontott, hogy az esperes ,,koztudomast reformatus ellenességét
¢s kifakadasait” nem tliri tovabb, és a plispokhoz fordulnak segitseé-
gért.”* A mar-mar orszagos szinten is elhiresiilt lajosmizsei felekezeti
vitak miatt a plébanos nyilvanosan bocsanatot kért kijelentéseiért.”
Ezt a gesztust az egyhdztanacs megvitatta és a ,,felekezeti béke” meg-
tartasara hivatkozva elfogadta.”

Mihalovits nemcsak helybéli intézményekben vallalt vezetd
poziciot (képviselotestiilet, iskolaszék, Gazdakor), hegemonidjanak a
kiépitését tobb minden segitette. Apatplébanos lett, titkos tandcsnoki
poziciot kapott, kisnemesi elonevii nyugalmazott tabornok batyja
(Mihalovits Zoltan) révén a legmagasabb politikai korokben mozgott,
amely egy helybeli vagy kornyékbeli lelkésznek sem adatott meg.”
A Kklerikalis bazis ilyen széleskorti formalis-informalis kapcsolat-
rendszere jol lathatd Giczi Zsolt tanulmanyéaban, mivel a miniszteri
¢s allamtitkari poziciokat betoltok tobbségében roémai katolikusok
voltak, ami Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye vezetd tisztségvise-
161 esetében is bizonyitott.”® A plébanos adott a latszat megbrzésére,

torvény hozott megnyugvast. Lasd err6l: Balogh, 2010. 21-22.

3 Raffay Sandor: A vegyeshazassagrol. Tanulmany. Budapest, 1934, 8.

™ Reformatus egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1923. febr. 15., Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

5 Az esetet mint a reformatusok kis gy6zelmét citalja Pezenhoffer Antal: A ma-
gyar nemzet torténelme. A katolikus Egyhaz és a Habsburg-haz torténelmi
szerepe. 1. kotet. Csolnok.1993. 66.

6 Egyhaztanacsi jegyzOkonyv, 1923. marc. 25., Reformatus Lelkészi Hivatal
irattara, Lajosmizse.

77 Kapcsolatai kozott emlitheté példaul Bangha Béla, Fay Istvan féispan, vitéz
Endre Laszl6 vagy Szanthé Pal f6szolgabird neve. Mihalovits sdgora a legi-
timista politikus Korodi Katona Janos, aki 1931 és 1936 kozott orszaggytlé-
si képviseloként lelkes tagja volt az Ebredé Magyarok Egyesiilete orszagos
valasztmanyanak. 1932-ben Mihalovits iinnepi misét celebralt Jozsef kiralyi
herceg tiszteletére, aki hadirokkantaknak adott at kitiintetést. Az 59 éves ta-
bornokot ,,Szlaviczai és gorcsonyi” elénévvel temették el 1934-ben.

8 Giczi Zsolt: Felekezeti vitdk a katolikusok és a protestansok érvényesiilési
lehetéségeirdl a Horthy-korszakban. Aetas, 25. 1. (2010). 28.
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plane vendégek eldtt, és nyilvanosan nagy eldszeretettel hangoztatta
a két felekezet békés egytittmiikodését. Amikor Ravasz Laszlo, a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet plispoke a kozségbe lato-
gatott, Mihalovits beszédében ,,a reformatus és katholikus magyarok
testvéri érzését” emelte ki, amire Ravasz piispok igy valaszolt: ,,Valo-
ban meg lehet és meg is kell érteniink egymast, keresztyén egyhaza-
ink kozott sokkal tobb alapvetd, fontos igazsag van, ami Osszekot €s
eggyé tesz benniinket, mint amennyi elvalaszt”.”

A reformatusok kozosségének akadtak békezii tamogatoi, igaz 6k
tobbségében a felekezet tagjaibol kertiltek ki. Amikor az elsé vilag-
haboruban elvitt harangjukat potoltak egy ujjal, az adakozok kozt
egyediili katolikusként talaljuk Budai Péter malomtulajdonost, az
orkényi Paloczi-Horvath csalddot és két reformatus helyi nagygaz-
dat, Konya Palt és a kétlaki ¢€letet €16 (nagykorosi €s lajosmizsei) M.
Kovacs Karolyt.® Masok szintén adakozassal segitették a kisebbik
felekezetet; 1923-ban Tiszavolgyi Miklos elhalt postamester 6zvegye
20.000 korona alapitvanyt tett a reformatus iskoldba jaré szegény
gyermekek javara, amihez 10.000 koronaval Szlics Kalman lelkész
is hozzajarult.®! Tudni kell azonban, hogy minden koronaban elhe-
lyezett alapitvany elértéktelenedett néhdny év mulva a pengdre valod
atvaltaskor.

Mint arra mar fentebb utaltam, a reformatus egyhazkozség és a
kozség politikai vezetdségének viszonya sem volt felhétlen. Példaul
a reformatus egyhaz a birtokdhoz tartozé hat kataszteri hold foldet
1920-ban haszonélvezetre atadta a kozségnek, de két év elteltével
visszakérték, ami 0jabb pereskedéssel végzodott, és végiil 1926-ban
a foldteriiletet a reformatus egyhéaznak itélték orok tulajdonul. Ebbdl
aztan egy hold haszonélvezetét a kantornak ingyen, 6tot pedig a lel-
késznek holdanként 1 millié koronaért haszonbérletbe adtak, azaz
nem teljesen annyit, mivel egy része vizes volt, igy a lelkész a pres-
bitériumi dontés értelmében ingyen hasznalhatta az egész teriiletet.®
Sziics olyannyira elkotelezettje volt gyiilekezetének, hogy csaladot
sem alapitott, testvéreinek és baratainak, a hiveinek ¢€lt. Az elsd vilag-
habortban egy nemes gesztussal fidva fogadta Kurucz P4l hdsi halott
arvajat, Palt, akibol aztan allatorvos lett Korostarcsan. Sziics sokat

7 Reformatusok Lapja, 11. évf. 25. szam, 1925. janius 21., 2-3.

8 Gyarmathy LdszI6: A lajosmizsei reformatus egyhaz rovid torténete, Kézirat,
1967. 2. A Reformatusok Lapja viszont arrdl tuddsitott, hogy a ,,vilagha-
borit megjart harang...hazatért”, tehat visszakaptak azt. Harangszentelés
Lajosmizsén. Reformatusok Lapja, 11. évf. 25. szam, 1925. majus 31., 6.

81 Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1923. dec. 11., Reformatus lelkészi hivatal irat-
tara, Lajosmizse.

8 Mészaros Istvan: Szlics Kalman emlékezete. Lajosmizse: Lajosmizsei
Egyhaztanacs, 1927.
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betegeskedett, ¢s amikor 1919-ben Jozsef testvérét a romanok kiuta-
sitottak Nagyvaradrol, befogadta az egész csaladot. A lelkész beteg-
sége miatt mar munk4jat sem tudta ellatni, megoperaltak a budapesti
Verebélyi-klinikdn, &mde betegsége olyan sulyos volt, hogy sebtében
hazahoztak Lajosmizsére, ahol par 6raval késobb, 1927. junius 7-én
elhunyt.

Uj lelkészek és 1j felekezeti problémak
Sziics halalaval végleg lezarult a lajosmizsei reformatus egyhazkozség
uttoré korszaka. A felekezeti kettéosztottsag és az ezt alapvetden
meghatarozo konfliktus a helyi kultura részeként azonban tovabbgyti-
rizott, ami Mihdlovits részben moralis elkotelezettségében, részben
igen harcos szerepvallalasaban tiikr6z6dott.3* Valojaban nyilt poli-
tikai, s6t egyenesen partpolitikai szerepvallalasa emelte ideologiai
kiizdelmét kozsége hatarain kiviilre, ami tényleges politikai katoliciz-
musat hirdette.® Vele szemben a reformatusok inkabb a hallgatolagos
beleegyezést, mintsem a konfliktust vallaltak fel. Tovabb fokozta a
felekezet bizonytalansagat, hogy Sziics Kalman helyét Mészaros Ist-
van vette at ideiglenesen, majd Szab6 Kalman ,,orgonista kantor-tani-
t0” jelentette be, hogy 34 évi munkalkodas utan nyugalomba vonul.*
Néhany honap utan a kecskeméti segédlelkész, Ikafalvi Farkas Béla,
akit az utokor ,,aranyszaju és gyokeréig kalvinista” papként emlege-
tett, érkezett az egyhaz élére.?” Farkast 1928. november 11-én a bu-
dapesti Kalvin-téri reformatus istentisztelet alkalmaval szentelték fel
lelkéssz¢, lajosmizsei hivatalat 1927 decemberében foglalta el. A bé-
kés felekezeti egyiittélés jovojét csillantotta fel az esperesplébanos,
amikor a kdvetkez0, igencsak kétértelmti mondattal iidvozolte Tkafal-
vi érkezését: ,,Rakosi Jendvel tartok...botbiintetést érdemel az a pap,
aki a masik felekezet dolgaba artja magat”.®®

Ikafalvi Farkas jo szervezOkészségii lelkészként azonnal neki-
vagott a munkénak, vezetése alatt dontottek a villany bevezetésérol
az iskolaba, a tanitdi lakba és a lelkészlakba (a telefont majd csak

8 Meészaros, 1927. 20.
8 A két vilaghabora kozotti idészak eurdpai és magyarorszagi politikai kato-

licizmusardl lasd a tanulmanyokat, kdztiik Wolfram Kaiser—Helmut Wohnout
eds.: Political Catholicism in Europe 1918-1945. London, 2004. Lasd még
Fazekas, i. m.

8 A két vilaghabora kozott politikai katolicizmusrdl vagy masképpen a kato-
licizmus politikai mibenlétérdl 1. bévebben Martin Conway: Catholic Politics
in Europe, 1918-1945. London, 1997; és Kaiser and Wohnout, i.m.

% Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1927. aug. 6., Reformatus Lelkészi Hivatal irat-
tara, Lajosmizse.

8 Gyarmathy LadszIo, 1967. 2.

8 Reformatusok Lapja, 14. évf. 49. szam, 1927. december 11. 260.
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1937-ben kotottek be). Szigortan kovetelte a gyermekistentisztele-
teken vald rendszeres részvételt és tamogatta a fiatal Harkay Ambrus
kéantortanito kinevezését, a nyugalomba vonul6 Szab6 Kalmant pedig
sokévi munkéssaga elismeréséiil a presbitérium egyhéaztanacsossa
nevezte ki.? Dontésének hamar személyi kovetkezménye lett, mivel
kidertilt, hogy az el6z6 kétévi elszamolasok szerint Szabd az egyhaz-
nak tobb mint 1000 pengdvel tartozott. Nyilvanvaloan a kedvezdtlen
pénziigyi helyzet is megkdvetelte a vezetdségtdl azt, hogy a nyugdijas
kantortanitotol a hianyzo 6sszeget behajtsak — ekkorra az egyhazkoz-
ség anyagi helyzete katasztrofalissa valt. Tetézte ezt még a kecske-
méti egyhazkozségtdl vasarolt mintegy két katasztralis hold megvé-
tele, amiért 3000 pengoét fizettek.” A felvett kdlesonok utan fizetendd
kamatok miatt az adossag egyre halmozddott, ugyanis az eredeti
13000 pengd 6sszegbdl csak 8000-et tudtak eldteremteni, a maradé-
kot pedig a tagsagra haritottak, és egyhazado formajaban beszedték.”!
A pénzhiany lehetett az egyik oka annak is, hogy a reformatus temeto-
ben egyfajta temetkezési hierarchia uralkodott el annak megfelelden,
hogy hol helyezkedtek el a sirok: ,,el6l a kapundl 30 pengd, hatrabb
pedig, ha valaki nem akarja, hogy a tobbi megkezdett sorba temessék
halottjat, 20 peng0 sirpart tartozik fizetni”.”> Mindezen helyi problé-
makat feledtette, hogy 1928 juniusdban Raffay Sandor evangélikus
plispok a kdzségbe latogatott, ahol a reformatusok nagy tinneplésben
részesitették, a vendégek kozott talaljuk Szantd Palt, az alsddabasi
jarasi f0szolgabirot és Héjjas Ivant, orszaggyiilési képvisel6t.”
Ikafalvi buzgdsagat jelzi a vallasos esti gyiilekezetek szervezése,
amelyen ,,Dére Marton és Jovan Aron” cimii fiizeteket osztott szét a
megjelenteknek.” A botrany nem maradt el, az iromany terjesztését
Mihalovits plébanos gy értelmezte, hogy a katolikus hiveket a pro-
testansok ,,er6szakkal hurcoljak™ el a vallasos estélyiikre, és kérel-

% Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1927. szeptember 18., Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

% A foldteriilet Szlics Kalman lelkész hagyatéka volt, amit a kecskeméti egy-
hazkozség kezelt alapitvanyként. 1936. november 20-i egyhazkeriileti don-
tés. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet 1936. évi november ho 19. és
20. napjain tartott rendes kozgytilésének és 1936. évi egyhazkeriileti tanacsi
és birdsagi iiléseinek jegyzokonyve. Budapest, 1936., 113.

o1 Egyhazkozségi kozgyiilési jegyzOkonyv, 1928. szept. 9., Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

2 Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1929. febr. 3., Reformatus Lelkészi Hivatal irat-

tara, Lajosmizse.

Harangszo, 1928. junius 10. 188.

% A Manyon szolgalé Papp Albert hitvitazé konyveirdl van szo. ,,Az elsék,
Doére Marton felekezetnélkiili akar lenni” cimi, 1897-ben jelent meg a
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyaként.
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mezte Szantd Pal jarasi f0szolgabirdt a két felekezet kozotti ellensé-
geskedés csititasara.” A f0szolgabird helyi latogatasanak nem lett jo
vége, mert a plébanos kijelentette, hogy ,,a lelkésszel nem targyal, s
tle semmiféle elégtételt nem fogad el”.”® A helyzet sulyossagat jelzi,
hogy a soron kdvetkezd presbiteri gyiilésen Kiss Zsigmond abonyi
lelkész, a kecskeméti egyhdzmegye esperese kimondta Ikafalvi Far-
kas Béla felelosségét, és intésben részesitette.”” A felekezetek kozti
ellenségeskedés folytatasat bizonyitja az a tény, hogy a helyi MOVE
zaszloszentelési szertartdsara Ikafalvi helyett a nyiltan antiszemita
orszaggyulési képviselot, Kontra Aladar dbudai lelkészt kérték fel.
A presbiterek ehhez csak a kovetkezd kitétellel jarultak hozza: ,,a
»fohaszt és eldimadsagot a helyi lelkész mondja, mig a beszéd megtar-
tasat és az aldasat Kontra Aladdrnak engedik 4t...amennyiben a helyi
lelkészt mellozik, az egyhaz a zaszldavatas linnepségétol tavol tartja
magat”.”® A konfliktust az sem enyhitette, hogy az egyik presbiteri tag
(Sury Jozsef) a MOVE elnokségi tagja is volt egyben. Nyilvanvaloan
ez az elkotelezettség papjuk mellett még jobban elmérgesitette a pat-
tanasig fesziilt viszonyt, és Mihalovits, aki Ikafalvival nyilvanosan
csak az Ipartestiilet sz€khazanak avatasan jelent meg egyiitt, minden
erejével a reformatus lelkész eltavolitasara torekedett. Az esperesplé-
banos a céljat hamar elérte: 1929 decemberi egyhaztanacsi gytilésen
a lelkész konnyekkel kiiszkddve bejelentette lemondasat és tdvozasat
Lajosmizsérol.”

A plébéanos szemében a masik nagy tiiske a reformatus oktatas és
a felekezet tanitoinak jelenléte volt.'” Egy a fispanhoz irt bizalmas
levelében példaul elutasitotta a ladanybenei reformatus tanitoé kine-
vezését, ugy érvelve, hogy a megyei tanfeliigyeld a ,,vallasi villongas
csirajat a lakossag kozé” elvetette, mivel ,,midon 17 reform. tanuld
jar az iskolakba, mikor ezen 18 koziil 12 lelencz gyerek, kinek sziilei

% A f6szolgabird jelentésében a reformatus lelkészt okolta az egészért, aki-
nek elhelyezését javasolta, levél, 1929. februar 25., Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye fOispanjanak iratai, Bizalmas iratok, PML IV. 401a, Pest Megyei
Levéltar.

% Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1929. febr. 22., Reformatus Lelkészi Hivatal
irattara, Lajosmizse.

7 Presbiteri gyiilés jegyzOkonyv, 1929. marc. 10., Reformatus Lelkészi Hivatal
irattara, Lajosmizse.

% Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1929. szept. 8., Reformatus Lelkészi Hivatal
irattara, Lajosmizse.

% Egyhaztanacsi jegyz6konyv, 1929. december 15, Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

100 Mihalovits plébanos levele a piispokségre, 1927. jan. 2., Schola Lajosmizse,
2340/1927., Vaci Plispoki és Kaptalani Levéltar, Vac.
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nem is jarulnak hozza a kozség teherviseléséhez.”!"! Hanauer plispok-
kel valo jo kapcsolata miatt Mihalovits reménykedhetett a kedvezo
dontésben, ami szamara legtobbszor pozitiv kovetkezményeket ered-
ményezett. Nyilvanvald, hogy mindezért az esperesplébanos buzgdon
végrehajtott minden piispoki utasitast, s6t még tul is tett azokon.!*

Amikor példaul a szomszédos ladanybenei hivek egy reformatus
tanitd mellett tették le voksukat, az iskolaszék elndk-plébanosaként
Mihaélovits a jelenlévd kecskeméti tanfeliigyeldt (Hercsuth Kalman)
»vastagnyaku lutheranusnak™ nevezte, és az Osszetlizést igy Oroki-
tette meg jelentésében: ,,8 emberemmel kivonultam a terembdl, mire
a tanfeliigyeld 7 iskolaszéki taggal megvalasztotta a ref. tanitot”.!*
Mihalovits Ern6, aki ekkor mar kanonoki cimet is viselt, minden
forumon probalkozott igazat érvényesiteni, és hosszu tiltakozo leve-
leket kiildott a piispokének, a varmegyei kozigazgatasi bizottsdgnak,
a minisztériumnak.'* fgy érthetd meg Mindék Béla tanit6 esete, aki
nemcsak reformatus hite miatt, hanem ,,a tandcskoztarsasag ideje
alatt tantisitott magatartasaért” lett eltavolitva.'® Ugy tlinik, hogy a
reformatus tanitok eltavolitasa a klérus részérdl nemcsak itt, mashol
is bevalt modszer volt.'%

Ikafalvi eltavolitasa utdn 1930 &prilisdban mar a harmincéves
Benk6 Barna lelkészt talaljuk Lajosmizsén. Az 0j lelkész a kozség
vezetOségével €s ami ennél fontosabb, a plébanossal és a hatasa alatt
levé civil szervezetekkel megprobalt jo kapcsolatokat kiépiteni. Val-
lalta példaul a helyi dalarda zaszl6janak megaldasat a kovetkezd év
szeptemberében. Ezt a mozzanatot az teszi érdekessé, hogy a Dalarda
két évvel korabban, piinkosd vasarnapjan tartotta meg iinnepélyes
miusorral és diszebéddel egybekotott zaszloszentelési iinnepélyét. A
diszvédnokok kozt a megye legfontosabb politikai potentatjait talal-
juk, Fay Istvant, Kecskemét foispanjat, Preszly Elemér Pest megyei

101 Mihalovits Erné levele a Fétisztelend6 Prelatus Urhoz, 1928. nov. 7., Fdispani
Bizalmas Iratok, IV.401., PML.

102 A piispok tevékenységérdl 1. Lénar Andor: A Vaci egyhazmegye Hanauer
Arpad Istvan piispoksége idején. (1919-1942). Pécs, 2017.

183 Mihalovits tiltakozo levele a plispoknek, 1928. dec. 11., Schola Lajosmizse,
6035/1928, Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar, Vac.

104 Mihalovits Ern6 négy oldalas levelének masolata Pest varmegye kozigazga-
tasi bizottsagahoz, 1929. december 3., Helytorténeti Adattar, Lajosmizse.

105 Mindéakot 1921-ben révid idére elbocsatottak allasabol emiatt, de kérvényez-
te alkalmazasat Ladanybenére, amit a tanfeliigyel6ség engedélyezett. 1930.
jul. 4., Schola Lajosmizse, 3943/1930., Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar,
Vic.

106 Kosa emliti gyulai monografidjaban a kommunista vadaskodas toposzat,
Koésa Laszlo: A gyulai reformatus egyhaz térténete - Gyulai fiizetek 7. Gyula,
1994, 136.
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foispant, valamint tobb kormanyzati tisztviselot, képviseldt, jarasi
foszolgabirdt és egyediili egyhazfiként Mihalovits Ernd lajosmizsei
kanonokot, esperesplébanost.!”” Ebb6l a névsorbol nyilvanvalo a
reformatus egyhaz tagsaganak és a lelkészének teljes mell6zése,
azonban Ikafalvi tavozasa és az 0j lelkész érkezése a kozségben 1j
helyzetet sziilt, a dalarda vezetdje, az agilis ligyvéd, Valyi Béla, igen
diplomatikusan felkérte a lelkészt a dalarda zaszlojanak megaldasara.
A ritus megtorténtét egy archiv kdzségi fotd bizonyitja, am a katoli-
kus papot és a reformatus lelkészt hiaba keressiik rajta, ugy latszik
egyikiik sem vallalta a fényképezést.'*®

A kozség sz€ls0séges megnyilvanulasba csapd espereskanonokja
a felekezeti egyeduralmat sikeres politikai programma tette nem-
csak egyhazéaban, hanem az iskolai életben is: igy a katolicizmust,
a nemzeti szimbolumok tiszteletét, ideértve a korszak uralkodo tria-
noni-irredenta kultuszat is szervesen be¢pitette a keresztény-konzer-
vativ pedagogiaba is. Igy érthetd meg a plébanos erdteljes fellépése
a keresztellenes iskolatermek reformatus tiltakozassal kapcsolatos
konfliktusban. Az 1j kozponti iskola felépiilésekor a plébanos feszii-
letek kifliggesztését rendelte el, amit a lelkész azonnal megvétozott,
arra hivatkozva, hogy az iskoldk allami ¢és kozségi jellegiiek, igy
nincs helye semmiféle felekezeti szimbolumnak. Bar az iskola gond-
noksaga megszavazta a keresztek kifliggesztését, Benko Barna, vala-
mint egy reformatus tanitd heves tiltakozasai miatt a keriileti tanfel-
tigyel6 nem engedélyezte azok elhelyezését.'” Az esperes a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterhez fordult orvoslatért, aki a botrany elkerti-
Iése és talan Mihalovits akaratossaganak koszonhetéen megengedte,
hogy ,,rekatolizalja” az iskolakat a keresztek elhelyezésével az iskola
,,0sszes termeiben”.!'? Ezt a gesztust alapvetéen szimbolikus gy6ze-
lemként €lte meg a plébanos, &m még tovabb ndvelte a két felekezet
amugy is elmérgesedett viszonyat. A reformatus vezetés nem adta fel
egykonnyen a harcot, errdl értesit benniinket az egyhéazkeriilethez
intézett kérése, miszerint a miniszter ,,a kiilteriileti iskolaknal fokoza-

17 Meghivé a Lajosmizsei Dalarda 1929. évi majus ho 19-én piinkosd vasar-
napjan Zaszloszentelési Unnepélyt és ezzel kapcsolatosan miisoros dales-
télyt rendez, amelyre a T. cimet és becses csaladjat van szerencsénk hazafias
Tisztelettel meghivni, eredeti meghivé és programfiizet, Helytorténeti
Adattar, Lajosmizse.

108 Az esetet megerdsitette a reformatus tanitd 6zvegye, Harkay Ambrusné inter-
ja, 2003.

19 Iskola gondnoksagi jegyzOkonyv, 1931. jan. 8., Helytorténeti Adattar,
Lajosmizse.

10 Mihalovits Erné levele Vacra, 1931. 111. 15., Schola Lajosmizse, 1382/1931.,
Vaci Pilispoki és Kaptalani Levéltar, Vac.
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tosan tobb ref. vallasu tanitd neveztessék ki”.!"" Ez nyilvanval¢ utalas
volt arra, hogy a reformatus vezetés szerint a két felekezet képviselete
a tanari karban és az iskolai vezetdségben aranytalanul a katolikus
felekezeti iskola helyzetét erdsitette.

Hamarosan egy ujabb incidens zavarta meg az linnepi augusztus
20-1 szervezobizottsagi lilést, amelyen a lelkész egy bagatell tigy miatt
szovaltasba keveredett Mihalovits esperesplébanossal. Lényegében
szOrszalhasogatas volt az ok, tudniillik, hogy Serédy hercegprimas
nevét az ,,ur” megszolitassal vagy anélkiil kell leirni, és Mihalovits
kioktatd magatartdsa miatt Benkd viharos gyorsasaggal tdvozott az
tilésrol."? Kis id6 elteltével az agilis Maklary Ede tanito l1étrehozta
a Nemzeti Egység Partjanak helyi szervezetét, ami igen komoly
dilemma el¢ allitotta a katolikus egyhaz vezetdségét, mivel Maklary
nemcsak a leventék tiszteletben allo féoktatdja, hanem a vitézi rend
tagja is volt. A plébanos hivei szétkiirtdlték, hogy a tanito iskolaigaz-
gatdi babérokra tor, amit akkor €ppen a plébanos egyik jobbkeze,
a katolikus Rajz Istvan toltott be. A két pedagogus kozti konfliktus
ugy olddédott meg, hogy Maklaryt azonnal Ceglédbercelen igazgato
allasra jelolték. Amde, amikor Maklary kijelentette, hogy Lajos-
mizsén szandékozik tanitoskodni, Mihalovits azonnal tiltakozott piis-
pokénél, hogy bar Maklary bizalomra gerjesztd ,,sima” ember, ugyan-
akkor erkolcstelen, 1€hiit6 életvitele miatt alkalmatlan tanitonak.!'* Az
esperesi tiltakozas miatt Maklary végleg feladta letelepedési tervét a
kozségben, €s tavozott Lajosmizsérdl. A vihar ezzel még nem iilt el,
mert amikor a k6zséghazan a tanacsteremben fesziiletet fliggesztettek
ki, Benké Barna abbéli tiltakozasat, hogy kozségi kozépiiletrol van
sz0, vehemensen visszautasitottak.!"* A képviselOtestiileti és egyhazi
nyomas egyiittes hatdsara Benkdnek mar csak arra volt ereje, hogy
egy Uj tanitoi lakot épittessen 1940-ben, de belefaradva a sok csataro-
zasba, athelyezését kérte.''> Helyére a Varbon (Borsod megye) szol-
galo Molnar Béla koltozott, aki csak az 1944-es menekiilési hullamig

' Tanévi jelentés, 1931. november 14. A Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet 1931. évi november 14-én és kovetkezd napjain tartott ren-
des kozgytlésének és 1931. évi birosagi tiléseinek jegyz6konyve. Budapest,
1931., 52.

112 Jegyz6konyv, Presbiteri iilés, 1932. augusztus 28., Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

13 Mihalovits Emé levele Vacra, 1933. szept. 9., Fundatio Lajosmizse
3651/1933., Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar, Vac.

114 Egyhaztanacsi jegyzokonyv, 1938. augusztus 28-an, Reformatus Lelkészi
Hivatal irattara, Lajosmizse.

115 Benk§ anyagi helyzete tavolrdl sem volt megnyugtatd, t6bbszor fordult a
plispokséghez csaladi potlékért. Raday Levéltar, A/1bb, 29. kot., 4269, 1938.
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maradt, és a gylilekezet ismét egy ujabb lelkészt (Gyarmathy Laszlo)
kapott.

Konkluzié

Mit mutat egy felekezeti mikrokozosség kialakulasa és fejlodése a
19-20. szézad forduldjan, majd megtorpandsa a 20. szédzad elején egy
alfoldi kozségben? Miért lehetett konfliktusokkal teli a két egyhéaz
viszonya, ¢és hogyan alakult az egyhazi-allami oktatas helyzete egy
aranylag jo gazdasagi lehetéségekkel rendelkezd, stabil 1¢lekszamt és
lasst parasztpolgari palyara 1ép6 kozosségben? A kozség alapitasatol
a 20. szazad elejéig a reformatus kozosség ugy lélekszamban, mint
gazdasagi és politikai téren nem jelentett szamottevo erdt, a lakos-
sag tiz szazalékat sem érte el szamuk, és igy a romai katolikus tobb-
ség minden intézményes pozicidban eldnyt élvezett. Annak ellenére,
hogy a népiskola allami volt, az iskolaszéket a katolikus elndk-plé-
banos és hivei tartottak a keziikben, a vezetd poziciok megtartasdhoz
foggal-korommel ragaszkodtak. Az elsé két évtizedben a reforma-
tus egyhazkozség erejét felemésztette az intézményesiilés, iskola és
templom épitése. Bar nyilvanval6 az, hogy a helyi felekezeti villon-
gasok leképezték az orszagos politikai folyamatokat, annak ellenére,
hogy a nézeteltérések és a konfliktusok jobbara belso tligyek, és — ami
nagyon fontos — a szereplok személyis€égébol fakadd moralis és he-
lyi hatalmi kérdések voltak. Ezt mutatja a plébanosok ¢és lelkészek
gyakori cseréje, valamint az 1913-ban a kozségbe érkezett Mihalo-
vits plébanos hatalmi ambicidi. A plébanos nem csak a reformatusok-
kal szemben mutatott intoleranciat, hiszen azonnal tiltakozott, ami-
kor a baptistak ,,vigécei” megjelentek a kornyéken, hogy hintsék ,,a
konkolyt lelkiink buza-vetése folott”.!'® A helyi Gjsag szerkesztéje a
baptista szervezkedésrdl csak annyit irt, hogy az embereknek esziik
agaban sincs csatlakozni a ,,babtistakhoz”.!'” Kétségtelen: a mas fele-
kezettel szembeni ellenséges magatartasban Mihalovits szigora épp-
ugy kozrejatszott, mint a katolikus tobbségben kialakult-kialakitott
kirekesztd magatartas.

16 Az 1895. évi XLIII. térvénycikkely biztositotta a szabad vallasgyakorlatot, de
a baptista k6z0sség csak a 77.092/1905. V. K. M. sz. rendelettel kapott allami
elismertséget. A hatoésag csak Ladanybenén engedélyezte imahazuk felépité-
sét. Ladanybenei egyhaztanacs gytlésének jegyzOkonyve, 1926. majus 18.,
kézolve Kiirti LaszI6: Ladanybenei évszazadok, Ladanybene: Onkormanyzat,
2006. 153. Hasonlo feljelentésrdl tudosit Fazekas Csaba: Kisegyhazak és
szektakérdés a Horthy—korszakban. Budapest: Teljes Evangéliumi Didk- és
Ifjasagi Szovetség. 1996. 102—103.

17 Lajosmizse és Vidéke, 1932. marcius 27. 3. Annak ellenére, hogy tobb csalad
1930-ban Alf6ldi Sandor és Margetin Istvan vezetésével megalakitotta a gyii-
lekezetet, a k6z0sség marginalizalodasra, lassu elhalasra volt itélve.
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Sajatos mddon ennek az esettanulméanynak a tdrgyat nem a romai
katolikus, hanem a reformatus egyhazkozség képezi, viszont az
esperesplébanos sziikségszeriien, mint a mikrotorténet foszerepldje
alakitotta a helyi eseményeket, és alakitja ezt az elemzést is. A fele-
kezeti kérdés sajatos szinfoltjaként a kis 1étszamu zsido hitk6zos-
ség iranti toleranciat emelhetjiik ki: imahazuk a belteriilet kozponti
részén allhatott, mig a reformatusok templomukat a telepiilés hatarara
kényszeriiltek felépiteni.'® A plébanos pozicidjanak fokozatos eréso-
désével (nem kevésbé piispok-baratjanak, Hanauer Arpad Istvannak
koszonhetéen) egy helyi hatalmi rendszer kialakulasat latjuk, amely
direkt/indirekt modon erdsitette a Horthy-rendszer fasizalodo tekinté-
lyuralmi rendszerét, keresztény-nemzeti ideologiajat."® Eppen ezért
vagy ennek hatdsara az esperesplébanos a megyei és orszagos poten-
tatokkal és intézményekkel vald kapcsolatdnak kdszonhetéen tudta
lelkészek mozgasterét, gatolta egyhazkozségiik fejlodését. A plébanos
végiil sajat becsvagyanak ¢és akaratos személyiségének esett aldoza-
tul: 1945-ben mar nem térhetett vissza egyhaza ¢€lére, piispoke tobb-
szori kérelmét figyelmen kiviil hagyva egyszeriien nyugdijazta, azt
is megtiltva neki, hogy a parokian €lhesse le utolsé honapjait. Igaz,
hogy ekkor mar nem Hanauer Arpad Istvan, hanem Pétery Jozsef ilt
a plispoki székben, de ez mar egy masik elemzés targya kell legyen.

18 A zsido hitkozségrol igen keveset tudunk, a felekezet iratanyaga lappang
vagy elpusztult, felkutatasa a jovOben igényel elszant kutatast. Az eddig fel-
gyljtott és a zsido kozosséget érintd anyag Osszefoglalast lasd Kiirti, 2019. 1.
533-554.

19 Gergely Jend: A magyarorszagi katolikus egyhaz és a fasizmus. Szazadok,
1. (1987). 3-48; Bodo, Béla: *Do not Lead us into (Fascist) Temptation’.
The Catholic Church in Interwar Hungary. Totalitarian Movements and
Political Religions, 2. (2007). 413-431. A vallasossag direkt és indirekt
hatasarol a hatalmi politikaban 1. Anna Grzymala-Busse: Why comparative
politics should take religion (more) seriously. Annual Reviews of Politics,
12. (2012) https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-polis-
¢i-033110-130442 (letoltés datuma: 2022. 02. 10.)


https://www.annualreviews.org/doi/10.1146/annurev-polisci-033110-130442
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20. SZAZAD ELSO FELEBEN — AZ ARPAD-HAZI
KIRALYLANY KULTUSZA ES A DOMONKOS
APACAK VISSZATERESE

ATONEMENT ON THE ISLAND OF SAINT
MARGARET IN THE FIRST HALF OF THE 20TH
CENTURY — THE WORSHIP OF THE ARPAD
DYNASTY PRINCESS AND THE RETURN OF THE
DOMINICAN NUNS

Gilanyi Magdolna
egyetemi adjunktus, ELTE Tanito- és Ovoképzé Kar
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Tanulmanyomban a domonkos rend 20. szazadi torténetének egy fe-
jezetét dolgoztam fel. Egyrészt Arpad-hazi Margit kultuszanak egyes
példait mutatom be az 1920-as évektdl 1944-ig — koncentralva a f6-
varosi jellemzokre —, tovabba kitérek a masodrendi apacak lehetséges
margitszigeti visszatelepedésére. Mindkét szempontot a kanonizacio-
val 6sszefliggésben kozelitettem meg.

Abstract

My study explores a chapter of the Dominican Order’s history in the
20th century. On the one hand, I will present examples of the cult sur-
rounding Margaret of Hungary from the 1920s to 1944, concentrating
on the characteristics of the capital, and I will also discuss the possi-
ble resettlement of the Second Order of St. Dominic nuns on Margaret
Island. I approach both aspects in the context of canonization.

Kulcsszavak: 20. szazadi egyhaztorténet, Domonkos-rend
Keywords: 20th century church history, Dominican Order
Az aktudlis torténelmi helyzet nem egyszer ¢€lesztette fel az engesz-
telés teologiai fogalmat, s kapcsolta azt Gssze Arpad-hazi Margit
alakjaval. A szentéleti kiralylany életének alapjaul egy felajanlas
szolgalt: Szent Margit legenddja szerint ,,szliz Szent Margitnak anyja

az 6 férjével, gy mint a kirallyal, fogadast tonek néminem aldo-
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zatképpen magoknak és az orszagoknak megszabaditasaért. Fogadast
tének, hogy az Uristen 6nekik leany magzatot adna, a szent apaca
szlizek kezére adnak azt [...].”"!

Az 1930-as években Bangha Béla jezsuita szerzetes szerkeszté-
sében megjelent Katolikus Lexikon szécikke szerint az engesztelés
,»az okozott sérelem jovatétele vagy az erre iranyul6 szandék kinyil-
vanitasa. [...] Krisztus keresztaldozatdval engesztelést nytjtott az
Atyanak, de engeszteld aldozata az egyes embernek csak akkor valik
megigazuldsara, ha blinbanattal, s a Krisztus rendelte kegyelmi esz-
k6z0k hasznalataval maga is elégtételt nytjtani torekszik.”> Az 6sz6-
vetségi hagyomanyon® alapuld gondolat gyakorlati megvalosulasa-
nak eszkoze a két vilaghabora kozotti katolikus megtjulas éveiben az
engeszteld ima, az engeszteld szentmise felajanlasa, a szentségvétel,
a vezeklés, az 6nmegtagadas és az alamizsnalkodas volt.*

1. Az 1920-as évek — ,,kovessétek dket a hitben” (Zsid 13,7)°

A szegénységet valaszto kirdlylany koril kialakult kozépkori szent-
kultuszrél — éppen a kanonizacios eljards 13. szézadi valtozasa ko-
vetkeztében — vallanak a perdokumentumok és a hagiografiai forra-
sok: Margit legrégebbi legend4ja tartalmazza az els6 tanukihallgatasi
jegyzbkonyveket (ily moédon a csodak leirasat is).® Halalat koveten
szigeti sirja koriili csodas gyogyulasok inditottak Gtnak a zarandoko-
kat, s ereklyéi is novelték tiszteletét, kultuszat pedig tovabb erdsitet-
ték (és szélesebb korben terjesztették el) a prédikaciok, képi dbrazola-
sok, liturgikus koltemények — utdbbira jo példa a Gomory-kodexben
fennmaradt Margit-officium. A kezdetektdl boldogként tisztelt (gyak-
ran szentnek nevezett) Arpad-hazi Margit helyi (szigeti) kultuszanak
fénykora az Anjou-korral zarult, az apacak torok eldli (végleges) me-

! Szent Margit legenddja. In: Arpad-kori legendak és intelmek. Szentek a
magyar kozépkorbol 1. (Milleniumi Magyar Torténelem) Szerk. Erszegi
Géza. Bp. 1999. 104.

2 A. J. [Aistleitner Jozsef]: Engesztelés [szocikk]. In: Katolikus Lexikon. II.

Szerk. Bangha Béla. Bp. 1931. 19.

Jom kippur (Engesztelés napja) Tisri honap 10. napjan tartott mély biinbanat,

bojt, Onmegtartoztatds ideje. Hahn Istvan: Zsidd tnnepek és népszokasok.

Bp. 2005. http://mek.oszk.hu/04700/04749/html/zsidounnepek0005.html, le-

toltés 2022. szept. 9.

4 Veégvdari Egyed OP: Az engesztelés Iényege és modozatai. Credo 21. (1943)
3.

5 A tanulmanyban szereplé Szentiras-idézetek forrasa a Szent Istvan Tarsulat
Biblia-kiadasa. [elektronikus valtozat: https://szentiras.hu/SZIT, letdltés:
2022. szept. 9.)

¢ Klaniczay Gabor: Uj eredmények a szentkultusz kozépkori torténetének ku-
tatasaban. Korunk 28. (2016) 8. sz. 6-8.
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nekiilése idején mar nem beszélhetiink orszagos szereprdl.” Jollehet
ikonografidja tullépte a kozépkori Magyar Kiralysag hatarait, kul-
tuszanak ujkori felélesztését akadalyoztak a sikertelen kanonizacios
kisérletek, s annak ténye, hogy alakjat (hozzéa kapcsolodo hiedelme-
ket) a népi vallasossag alig jelenitette meg.

Az engesztelés mint a II. vildghdbort elotti katolikus és koz-
¢leti sajtd visszatérd témdja a Domonkos-rend részérdl (egyrészt)
a rozsafiizér tisztelete koré csoportosult.®* Nem véletleniil, hiszen
az imatarsulatok egyes formai (Igaz Rozsafiizér Tarsulat, Orokos
Roézsafiizér, E16 Rozsafiizér Tarsulat) koziil az E16 Rozsafiizér Tar-
sulatok irdnyitasa 1877-t61 a Domonkos-rend feladatai kdz¢ tartozott.
A megreformalt Domonkos-rend magyarorszagi tagjai az 1890-es
évektél munkalkodtak a tarsulati formara épiilé rozsafiizér-tiszte-
let megujitasan.” A renden beliili szerep fontossaganak bizonyitéka,
hogy budapesti visszatérésiiket (1903) kovetden €piilé templomuk a
Rozsafiizér Kiralynéja nevet kapta, 1891-ben azonos névvel indult el
lapjuk, amelyhez késébb egy kiadovallalat is csatlakozott. A perio-
dika haborts évfolyamai (1942—-1944) 6nallo (terjedelmes) rovatot
szenteltek a rozsafiizér tiszteletének Sziiz Maria €s a rozsaflizér cim-
mel. A rend kiadvéanyai kozott kiemelt szerep jutott a Rozsafiizér
Kiralynéja imakonyvnek;'® ez 1921 és 1929 kozott kilenc kiadast ért
meg. A kiadvanyt 6vezd rendkiviili érdeklodés a rozsafiizér-tarsulati
tagok novekvd szamaval magyarazhato, illetve a kotet szerkesztoje,
Bole Kornél'' orszagos ismertségéhez kapcsolhatd, aki nem mulasz-
totta el az imadsag, elmélkedés fontossagat hirdetni missziodi alkal-
maval.”? A kiadovillalat feltehetden utolsé (mar forgalomba nem
keriilt) kiadvanya az El6 Rozsafiizér Tarsulatok szabalyait rogzitd
apronyomtatvany volt."

7 Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zarandokok. (Historia Konyvtar
Monografiak 20.) Budapest 2003. 142.

8 Barna Gabor: Az E16 Rozsafiizér Tarsulata. Imadsag és imakozosség a 19—
21. szazadi vallasi kultaraban. Bp. 2011. 131-133.

A szentolvaso imadsagok a lelki igények valtozasa szerint valtak az imagya-
korlat részeivé. (Az Gjkortol kezddédden a szentolvasd szamos valtozatban
volt jelen.) Barna Gabor: Az €16 lelki rozsaflizér ajtatossaga és tarsulata a
XIX-XX. szazadi népi vallasossagban. In: Acta Universitatis Szegediensis:
sectio ethnographica et linguistica. Szeged 1996. 289., 290.

10" Béle Kornél: Rozsafuzér Kiralynéja imakonyv. Bp. 1929.°

1" Béle Kornél OP (1887-1961) az Osztrak—Magyar, majd a Magyar
Rendtartomany tagja; a Credo Egyesiilet alapitoja, orszagos elndke, a Credo!
c. hitbuzgalmi lap fészerkesztdje (1923-1942), Arpad-hazi Margit szentté
avatasanak promotora, orszagos hirii hitszénok.

12 Trodalom. Dunantual 13. (1923) 26. sz. 6.

13 Domonkos Rendtorténeti Gylijtemény Konyvtara (a tovabbiakban: DRGYK),
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Arpad-hazi Margit tiszteletének felélesztése (mondhatni)
magatol értetédé modon kertilt a budapesti domonkos k6zdsség céljai
kozé. Az 1. vilaghabort éveiben az erre iranyuld térekvést Dunarich
Karoly' hazfénok fogalmazta meg,'* a megvalositast fiatal rendtar-
sara, Bole Kornélra bizta, aki 1915. januar 20. €s 26. kozott elsdkeént
tartott 4jtatossdgot Arpad-hazi Margit egykori lakhelyén, a margitszi-
geti Boldogasszony-templom ¢és -rendhdz romjainal. Ugyanebben az
évben a fovaros megbizasabol Salkovics Karoly'® vezetett asatast a
romoknal: a templomtol délre, az egykori kolostor keleti oldalanak
épiilettombjében.

1921 tavaszan ismét felélénkiilt a Margitsziget kortili diskurzus,
foként a teriilet kezelése targyaban: 1908 o6ta a Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak hataskorébe tartozott.!” Horvath Karoly torvényhatdsagi
bizottsagi tag felterjesztésére napirendre keriil6 kérdés, hogy a ,,Szent
Margitsziget legyen a fovarosé”, a teriilet egyes funkcioit is érintd
valtozasokat igért.'”® Nem véletleniil indultak meg az ujabb asatasok
a domonkos komplexum teriiletén: 1921-ben Lux Kalman' tarta fel
a kolostor és a templom f6 épiileteit.”® S6t, a lehetséges Margitszi-
get-rekonstrukeio kapesan logikusan fogalmazodott meg Bdle Kornel
részerdl: ,,Es itt kapcsolodnék bele talan a nemzeti kegyelet feladata
a kozmunkak tanacsanak mindenképpen dicséretes €s elismerésre
méltd kezdeményezésébe. Nem volna jo és a mai idoknek megfeleld,

Az €16 rozsafiizér alapszabalyai. Bp. 1948.
4 Dunarich Karoly OP (1866-1936) a Birodalmi Rendtartomany, majd az
Osztrak—Magyar Rendtartomany tagja; a budapesti letelepedés vezetdje, a
szombathelyi és kassai rendhaz priorja.
»Magunk részér6l a hazfonokiinknek az a gondolata tamadt, hogy Szent
Margithoz kell fordulnunk, és a nagy veszély lattan az iranta vald ahitatot
felfokoznunk.” Bdle Kornél: Utaim. Egy domonkos szerzetes visszaemlé-
kezései, 1887-1944. (Magyar domonkos rendtorténet, 3.) S. a. r. Gilanyi
Magdolna. Budapest—Vasvar 2018. 47.
16 Salkovics [Salkovich] Karoly (?-1915) épitész, a Fovarosi Kozmunkak
Tanacsanak miiszaki tanacsosa.
Fovarosi Kézmunkak Tanacsa (a tovabbiakban FKT), jogkorére, felépitésére
stb. vonatkozdan lasd Harrer Ferenc: A FOvarosi Kozmunkak Tanacsa,
1930-1940. Bp. 1941.
Budapest székesfovaros térvényhatdsagi bizottsaganak [...] rendes kozgyt-
Iése. Fovarosi Kozlony 32. (1921) 20. sz. 860.
Lux Kalman (1880-1961) épitész, egyetemi tanar; a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaganak munkatarsa.
Lux Kalman: A szentmargitszigeti domonkosrendi apacakolostor romjai. Elet
14. (1923) 122-128. 1937 oktdbere és 1938 majusa kozott pedig Lux Géza
végzett a romoknal feltarast. Lux Géza: Ujabb asatisok a Margitszigeten.
Technika 19. (1938) 206.

20
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ha valami modon Szent Domonkos
leanyai, Szent Margit apacatestvérei
lennének egy ugyanott felépitendd
klastrommal a szent hagyomanyok
atvevoi, hordozoi és a nemzeti aldo-
zat folytat6i?”?!

A budapesti rendhaz tagjai a
kezdeményezés mellé alltak; Bole
Kornél priorként a domonkosok
magyarorszagi jelenlétének  700.
jubileumat is felhasznalta apropoul
az egyeztetésre. A rendhaz historia

1. kép. A Boldogasz-

szony-templom és rendhéaz
romjai, az 1920-as évek.
Budapest—Margitsziget

DRGYL, Fényképtar

2. kép. Bdle Kor-
nél a katolikus

nagygyllésen

r

Arpéad-hazi Margit
szentté avatasa
iigyében mondott
beszéde kozben,
1923. oktober 7.
Budapest
Nemzeti Ujsag 5.
(1923) 227. sz. 6.

domuséban olvashato
bejegyzése szerint 1921.
szeptember 29-én kiilon-
féle tervekkel kereste fel
Petrovacz Gyula székes-
fovarosi torvényhatosagi
bizottsagi tagot — tobbek
kozott — a margitszigeti
bejaratnal elhelyezendo
Margit-szobor és a romok
kozelében ¢épitendd 1)
rendhdaz ligyében (1.
kép).*

Az egyeldre elméleti sikon zajlo tervezgetés mellett a Domon-

kos-rend elsédleges célja Arpad-hazi Margit személyének és kultusza-
nak népszerisitése volt. Margit ,,artatlan, aldozatos” jellemét allitottak
a leanyifjusag elé eszményképiil.>® A Boéle sziviigyévé valo leany-

21

22

23

Bole Kornél: Latogatas a Szent Margit-szigeten (1921). [kézirat] Domonkos
Rendtorténeti Gyiijtemény Levéltara (a tovabbiakban: DRGYL), B6le Kornél
hagyatéka (a tovabbiakban: BK); megjelenés: Rozsafiizér Kiralynéja 37.
(1921) 183-185.; in: Béle Kornél: Gyongyviragok és margarétak Arpadhazi
Szent Margit oltaran sziiletése 700 éves jubileumanak €s szenttéavatasanak
inneplése. Bp. 1944. 142.

DRGYL, Chronica venerabilis residentiac Budapestinensis. II. Volumen.
Ab anno 1920 die 1 Jan. usque ad 16 Dec. 1928. 49., 50. (a tovabbiakban:
Chronica II.) A képek nyomtatasban kis méretben, sziirke arnyalatos kivi-
telben jelennek meg, de a honlapon eredeti méretben és szinben tekinthetok
meg.

Béle Kornél: Arpadhazi B. Margit és a magyar néi ifjisag. In: Emléksorok a
Szent Domonkosrendi Magyar Rendtartomany megalapitasanak hétszazadik
évfordulojara. Szerk. Voros Laszl6. Bp. 1921. 138-149.
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zarandoklatok az 1920-as években egyre szélesebb latogatottsdgnak
orvendtek (1. tablazat); az esemény szervezési feladatait vallalta az
Orszagos Katolikus Szovetség, a résztvevok kozott egyre nagyobb
szamban képviseltették magukat a lednyifjisagot tomoritd szervezetek
(az Egyetemi Nohallgatok Szent Margit Kore és a domonkos vezetésii
Szent Margit Leanykor) is. A hattérben nem kisebb varakozas fogal-
mazodott meg, mint Arpad-hazi Margit szentté avatasanak megvalo-
sulasa. Az {ligyet Bole Kornél az 1923. évi katolikus nagygytilés elé
tarta (2. kép): oktober 7-én szentbeszédet tartott ennek népszerisité-
sére.* Jollehet az esemény tényét precizen vezetett prédikaciés muta-
tokonyveébe feljegyezte, sajnos a — feltehetden nagyhatasti — beszéd
kézirata nem maradt fenn. A koézmiivelodési szakosztaly gytilésén
»inditvanyara kimondték, hogy a nagygytilés tegyen meg mindent,
hogy Arpad-hazi Boldog Margitnak, mint a magyar katolikus leanyok
védojének és eszményképének kultuszat a jovoben fokozza, szentté
avatasat nemzeti igynek tekintse, és annak elérésére mindent koves-
sen el.”* Hogy pontosan mit takarhatott a ,,.kultusz fokozasa”, az indit-
vany ¢s mas dokumentumok szovegének pontos ismerete hianyaban,
homalyba vész. Vajon tullépett a Domonkosrend ezzel a célkitiizéssel
az 1920-as évek katolikus nagygytiléseit jellemzd ,,tartalmatlan” szo-
noki beszédein?*

:):)ln(: i Leanyzarandokok Résztvevok Adatok forrasa
§ o § Orszagos Katolikus szentmisét celebral: | Leanyok zaran-
— a g Szovetség, Egyetemi | dr. Hanuy Ferenc, doklasa Szent
E g Hallgaton6k Szent a Pazmany Péter Margit kolosto-
Margit Kor Tudomanyegyetem | rahoz. Magyaror-
rektora; beszédet szag 28. (1921)
mond: Bangha Béla | 111.sz. 7.
SJ

2 DRGYL, BK, Szentbeszédek targymutatdja, melyeket foldi zarandoklasanak
minden napjaiban tartott. 1. kotet: 1904-t61 1930-ig. [2157. sz., B. Margit
szentté avatasa érdekében]

Rendkiviili nagygyiilés dsszehivasat javasoljak a vallasalap birtokai védel-
mére. Nemzeti Ujsag 5. (1923) 227. sz. 8.

Az Orszagos Katolikus Szovetség altal szervezett katolikus nagygytilések
kritikajaval kapcsolatban Zadravetz Istvan piispok emlékiratait és Bangha
Béla SJ irasat idézi: Gianone Andras — Klestenitz Tibor: Katolikus nagygyt-
Iések Magyarorszagon. Bp. 2017. 216.

25
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§ ; E.;E Orszagos Katolikus zarandokmenetet Nagy leanyzaran-
— | 3| Szovetség, Egyetemi | vezeti: dr. Hanuy doklas a Szent
\g ﬁ Hallgatondk Szent Ferenc; szentmisét | Margit-szige-
Margit Kor, Szent pontifikal: Lorenzo [ ten. Rozsaflizér
Margit Leanykor, Schioppa nuncius; | Kiralynéja 38.
leanykongregaciok, szentbeszédet mond: | (1922) 8§7-89.
domonkos harmad- Bangha Béla SJ
rend
§ % a;z nincs adat szentmisét celebral: | ,,Egy orszag,
L dr. Hanuy Ferenc, amely harom-
g ;N a Pazmany Péter szor dolt 6ssze”.
Tudomdnyegyetem | Nemzeti Ujsag
rektora; beszédet 23.(1923) 119.
mond: Bangha Béla | sz. 2.
SJ és Bole Kornél
OP; domonkos ve-
gyeskar
§ 8 E.O‘E févaros leanyiskolai- | zarandokmenetet Zarandoklatok
— | 2 || nak katolikus ndven- | vezeti: Pataky vasarnapja. Bu-
\g & | dékei, Egyetemi Hall- | Arnold apét; szent- | dapesti Hirlap 44.
gatondk Szent Margit | misét pontifikal: (1924) 102. sz. 7.
Kore, Katolikus Lea- | Lorenzo Schioppa
nyok Orszagos Sz6- | nuncius; szentbeszé-
vetsége, budai Szent | det mond: Badalik
Margit Kongregacio | Bertalan OP
§ g E.O‘E leanykongregaciok, zarandokmenetet Nagy katolikus
— | 2|8 leanyegyesiiletek, vezeti: Voros Fii- manifesztaciok
g 2 | Szent Margit Leany- | 16p OP; szentmisét | a févarosban
kor celebral: Pataky és kornyékén.

Arnold apat; szent-
beszédet mond:
Badalik Bertalan
OP; domonkos ve-

gyeskar

Nemzeti Ujsag 7.
(1925) 117. sz. 2.
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Leanykor, angolkis-
asszonyok és Salvator

Novérek intézetei

szédet mond: Bole
Kornél OP

§ Leanyzarandok-
— las a Margitszi-
getre. Budapesti
Hirlap 46. (1926)
98.sz.12.;
elmaradt zarandoklat
Elhalasztottak a
leanyzarandok-
last. Budapesti
Hirlap 46. (1926)
206. sz. 11.
§ g E Orszagos Katolikus szentmisét celeb- Zarandoklasok
— | 2| S| Szovetseg, Egyetemi | ral: Pataky Arnold | vasarnapja. Bu-
‘g * Nohallgatok Szent apat; szentbeszédet | dapesti Hirlap 47.
Margit Kore, Szent mond: Badalik Ber- | (1927) 122. sz. 8.
Margit Leanykar, VII. | talan OP
kertilet leanyiskolai
X | ea [ 2] budai iskolak, leany- | zardndokmenetet Leanyok
z é § egyesiiletek, Szent vezeti: Pataky zarandoklasa a
=N Margit Leanykor Arnold apat; szent- | Margitszigetre.
misét celebral: Mé- | Budapesti Hirlap
szaros Janos érseki | 48. (1928) 126.
helytartd; szentbe- | sz. 10.
szédet mond: Bada-
lik Bertalan OP
A g g Egyetemi Nohall- szentmisét pontifi- | A magyar h4so-
z 3 g gatdk Szent Margit kal: Breyer Istvan kért imadkoztak
‘g E Kore, Szent Margit plispdk; szentbe- a Margitszigetre

zarandokolt lea-
nyok. Uj Nem-
zedék 11. (1929)
118. sz. 9.
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§ % E.;E Orszagos Katolikus szentmisét pontifi- | Impozans volt a
— | 8 || Szovetség, Egyetemi | kal: Angelo Rotta Boldog Margit
\g | N6hallgatok Szent nuncius; szentbe- tiszteletére rende-
Margit Kore, Szent szédet mond: Bdle | zett leanyzaran-
Margit Leanykor, Kornél OP doklas. Uj Nem-
apacarendek vezetése zedék 12. (1930)
alatt allo leanyiskolak 122.sz. 2.
Mindenesetre a lednyzarandoklat résztvevdinek korabeli sajtobol

adatolhatd részvétele jellemzoen meghaladta a 8000 f6t, bizonyos
években (1923, 1924) pedig elérhette a 20 000 {6t is. Jollehet utobbi
(kiugréan magas) szamrol Boéle feljegyezte: ,,A menetben az Gjsagok
szerint ca. 20 000 lany vett részt. 10 000, azt hiszem, realis szam.”?’
A zarandokok szamat novelték a Domonkos-rend altal alapitott Szent
Margit Leanykor tagjai is (a szervezet elsdsorban az iskolabdl kima-
radt leanyok lelkigondozasat tiizte ki célul).?® Az ujonnan (1923. ma-
jus 28-an, masutt majus 16-an) alakult egyesiilet egyhazi vezetdje,”
Badalik Bertalan®* a Domonkos-rend részérél a (jellemzden) majus
utols6 vasarnapjan zajlo esemény allando résztvevoéje volt. A zaran-
doklat lefolyasaban tobb visszatérd elem is megjelent: délelétti talal-
kozasi pont tobb alkalommal a Szent Istvan-bazilika volt (el6fordult a
Margit hid pesti hidfdje is), majd a csoportok meghatarozott rendben
kovették a diszmagyarruhas leanyokat, akik Arpad-hazi Margit erek-
lyéit vittek. Kozremikodésre valamely egyhazi méltosagot kérték
fel: az 1922. és 1924. évben a szentmisét Lorenzo Schioppa®' nunci-
us pontifikalta, aki jo kapcsolatot tartott fenn a Domonkos-renddel,
ugyanis nagy tiszteldje volt a domonkos Andreas Frithwirth biboros-
nak.*

A vizsgalt évtizedben rendhagyonak szadmitott az elsd, vagyis
az 1921-es év, amikor a szervezok a Domonkos-rendet mell6zték,

27 DRGYL, Chronica II. 126.

8 Gilanyi Magdolna: Béle Kornél OP kéziratos visszaemlékezései [dokto-

ri  disszertacio]. 100-101., https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7429/file/

Gil%C3%Alnyi_Magdolna_disszertacio(1).pdf, letdltés 2022. szept. 9.

Egyr6l-masrdl. Rozsafiizér Kiralynéja 37. (1921) 96.

30 Badalik Bertalan (1890-1965) az Osztrak—-Magyar, majd a Magyar
Rendtartomany tagja; a budapesti rendhaz plébanosa, a szombathelyi rend-
haz priorja, az Osztrak—Magyar Rendtartomany (1934-1938) tartomanyfo-
noke, a Magyar Rendtartomany tartomanyfénoke (1938—1946), veszprémi
piispok (1949-1965).

31" Lorenzo Schioppa (1871-1935) 1920 és 1925 k6z6tt Magyarorszag apostoli

nunciusa.

Gilanyi M.: B6le Kornél visszaemlékezései i. m. 100.

29

32
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igy a rendtagok nem képviseltet-
ték magukat az eseményen.* Az
1926-0s az, amikor a margitszi-
geti zarandoklat idépontja el6szor
szeptemberre moddosult, majd
az iskolai sziinet meghosszabbi-
tdsa miatt el is maradt. 1930-ban
nagycsiitortokre (majus 29.) esett
az idopont, s a Szent Imre-év
nagyheti  iinnepségsorozatanak
részekent a margitszigeti zaran- 3, kép. Az orszagos leanyzaran-
doklat orszagos szintli eseménny€  doklat alkalmaval tartott szent-
emelkedett (3. kép). Ugyanezen mise Angelo Rotta papai nuncius
¢v augusztus 18-an a domonkosok  részvételével, 1930. majus 29.
vezetésével Credo-férfiak népes Budapest-Margitsziget
csoportja vett részt a Szabo Sza- DRGYL, Fényképtar
dok tartomanyféndk celebralta
linnepi szentmisén.>*

1920-ban, budapesti leanyneveld intézetiik alapitasakor az Isteni
Megvaltorol Nevezett Novérek — az intézmény névvalasztasa kapesan
— a korszakparhuzamra hivatkoztak: ,,Gondviselésszeriien Arpad-
hazi Boldog Margitot valasztottuk iskolank véddszentjévé. Mint
az 6 életében a tataroktol letarolt magyar fold, olyan volt az iskola
az alapitdsakor a kommunizmus borzalmai utdn még alig éledezd
Magyarorszag.”* Az intézmény életének természetszertileg része volt
a margitszigeti romok felkeresése, a névadorol valo megemlékezés.
A mélyebb lelki élet megélése érdekében megalakulé Boldog Mar-
git Kor*® a Maria Kongregacio eldiskolajaként miikodott. Tagjait a
gimnazium és a néneveld intézet I11. és I'V. osztalyos diakjai alkottak,
akik dolgozatokkal, szavalatokkal, zenei el6adasokkal jelentkeztek a
havi alkalmakon, s a keresztény élet fogalmaiba, gyakorlatdba kaptak
betekintést.?’

3 DRGYL, Chronica II. 46.

3% Szent Imre-nagyhét. Credo! 8. (1930) 184., 186.

35 Szent Margit Gimnaziumi Konyvtar, Iskolank multja. In: Az Isteni Megvalto
Leanyai budapesti XI. ker. Szt. Margit Leanygimnaziumanak, Néneveld
Intézetének és Tanitondképzojének évkonyve. Kozzétette Szabd M. Erika.
Bp. 1941. 55.

Az egyesiilet elnevezése az 1943—44-es tanévben Szent Margit Korre modo-
sult. Szent Margit Gimnazium Konyvtar, Az Isteni Megvalté Leanyai buda-
pesti XI. ker. Szent Margit Lednygimnaziumanak és Noneveld Intézetének
évkonyve. Kozzétette Szabo M. Erika. Bp. 1944. 19.

Szent Margit Gimnazium Konyvtar, Az Isteni Megvaltd Leanyai budapesti
XI. ker. Szt. Margit Leanygimnaziumanak és Néneveld Intézetének évkony-

36
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A tantesiilet tagja volt az 1925-26-o0s tanévtdl az 1928-29-es
tanév végéig Meszlényi Antal,®® aki magyar, torténelem, hittan tar-
gyakat tanitott, s késobb a Szent Margit-életrajz szerzdje lett.*

2. Az 1930-as évek — ,,Krisztus kovetségében jarunk” (2Kor
5,20)

A két vilaghdbort kozotti évtizedek Margitsziget-képét tovabb ar-
nyalta az ,elrejtett kincs” legenddja.*® A mendemondanak és a kincs-
keresok vagyakozasainak alapot adott a Boldogasszony-templom és
-kolostor egy korabbi ,,feltarasa”. Az 1838. évi arvizet kovetden szii-
letett dontés a toltésépitésrol: ehhez a domonkos romok feletti fold-
terlilet megmozgatasara volt sziikség. Ekkor keriiltek el6 jelentésebb
leletek (korona, gytirli, pénz, aranyfoszlanyok, gyongyok), jollehet
ezek késobb kézen-kozon elvesztek.!

Ezt a vélekedést erdsiti meg Bole Kornél is: ,,1838-ban pedig
szinte az elemek szoltak az ligybe. A nagy aradas kovetkeztében
felaztak a szigeti templomban a sirok, sok nép jart a szigeten, sokat
beszéltek, irtak Boldog Margitrdl, s azt hitték, a sirjat talaltdk meg. Ez
ugyan nem volt igaz, hiszen tetemei 1541 6ta nem voltak a szigeten,
de bizonyitja a szent irant valo osztatlan érdeklédést.”*?

A Margitsziget kortiili torténetek utat talaltak a lakossdghoz az
1920-as és 1930-as évek kiadvanyaival.** Széles korben ismertté
tette Arpad-hazi Margit életét Krady Gyula, aki 1918-t6] maga is a
a Margitsziget alland6 lakoja volt 1928-ig (el6szor a Nagyszalloban,

ve. Kozzétette Szabd M. Erika. Bp. 1943. 65.

38 Meszlényi Antal az 1929-30-as tanévben Rémaban végzett tanulmanyokat,
majd az 1930-31-es tanévt6l mas intézménybe helyezték at. Szent Margit
Gimnazium Konyvtar, Az Isteni Megvaltd Leanyai budapesti 1. ker. Szt.
Margit Leanygimnaziumanak XI. értesit6je az 1930-31-es iskolai tanévrol.
Kozzétette Simon Karoly. Bp. 1931. 19.; A Redemptorissa Szerzetesndk bu-
dapesti I. ker. Szt. Margit Leanygimnaziumanak XII. értesitje az 1931-32-
es iskolaévrél. Kozzétette Simon Karoly. Bp. 1932. 5.

3 Meszlényi Antal: Magyarorszdgi Szent Margit, 1242—1270. Bp. 1944,

40 Eszerint Szent Margit haldlanak éjjelén felhangzd harangszé elnémulésa-
kor kis kék langnyelvek mutatjak az elasott kincs helyét. Kahn Jozsef: A
Margitsziget. Budapesti Latogatok Lapja 1. (1888) 2. sz. 5-7.

4 Luczenbacher Janos: Margitsziget. In: Magyar hajdan és jelen élethti rajzo-
latokban magyarazd szoveggel. Kiadja Szerelmey Miklés. Pest, 1847. 41—
47., tovabba [if].] Kubinyi Ferenc: A Margitsziget miemlékei. Archeoldgiai
Koézlemények 2. (1861) 1-25.

42 Bdle Kornél: Szent Margit szenttéavatasanak tigye 1271-t61 1805-ig. In: Béle
K.: Gyongyviragok i. m. 8.

4 Néhany példat emlitve: Tarczai Gyorgy: Margit legendéak. Bp. €. n..; Zaymus
Gyula: Egetjar6 kiralylany. Bp. 1930.
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késdbb a nadori nyaraldban), és Szigeti Sétak cimmel szépirodalmi
¢s fiirdoligyi kozlonyt is inditott, kisregényt jelentetett meg Szent
Margit — Mesemondas (1927) cimmel.** A megujul6 kultuszhoz csat-
lakozott Gardonyi Géza ismert torténelmi regényének, az 1908-ban
publikalt Isten rabjainak megfilmesitése (1942) is, amelyre hatassal
volt a kiiszobon allo szentté avatas is. A film forgatokonyvérdl kikér-
ték a domonkosok véleményét, sot, a rend sajat habitusainak kolcso-
nadasaval is erdsitette a Bulla Elma fOszereplésével késziilt alkotas
hitelességét.¥

Az irodalmi példédk koziil nem hagyhaté emlités nélkiil Kodo-
lanyi Janos trilogidjanak 2. kotete. A Boldog Margit (1937) megje-
lenése kovette A vas fiai I-I1. cimil (1936), a tatarjaras idoszakaban
jatszodo torténelmi regényét. A szerzd ezzel csatlakozott ahhoz a
(kozkeletlr) irdi tendenciahoz, amely parhuzamot vont az elsé vilag-
haborut kovetden feltamado orszag és ennek eloképei kozott. Kenye-
res Imre irodalomtorténész gondolatait idézve, a torténelmi regények
reneszansza a torténeti lelkiismeret megszolaldsaval van Osszefiig-
gésben. Kodolanyi azonban tullép a romantikus multelbeszélésen, a
Boldog Margit cim- és foszereplojét 1élektani megkozelitésbol lattat-
ja.* A pszicholdgiai abrazolassal Margit kilép a (csupan) ,,engeszteld
aldozat” szerepébdl.

Bar Arpad-hazi Margit szentté avatasanak iigyében az 1920-as
években nem tortént latvanyos elérelépés, tobb plispok is kifejezte
tamogatasat,*” kultusza helyet kapott a lakossag hitéletében. Ezt bizo-
nyitjak a latvanyos margitszigeti leanyzarandoklatok, a Magyar Kato-
likus Noegyesiiletek Orszagos Szdvetsége inditott mozgalom (1927),
amelynek célja volt a felajanlasok rogzitése gytjtdiveken.*®

A megélénkiilé Szent Margit-tisztelet a kanonizacids eljaras
elinditasahoz sziikséges elozetes feladatok elvégzésére sarkallta a
domonkos rendet. B6le Kornél 1931 majusaban — a Rerum novarum
40. évforduléjan az Ordk Varosba érkezd zarandokok lelki vezetdje-
ként — elnyerte Martin Stanislas Gillet* altalanos rendféndk tamo-

* Gilanyi Magdolna: Mesemondas a Margitszigeten. Irodalmi Magazin 2.
(2014) 3. sz. 101.

5 Gildnyi Magdolna: Arpad-hazi Margit kultusza és szentté avatasa. Irodalmi
Magazin 2. (2014) 1. sz. 35.

4 Kenyeres Imre: Kodolanyi Janos. Magyar konyvbaratok Didriuma 7. (1937)
209.,212.

4 Barna Gdbor: Szent Margit ima-akciok a 20. szdzad els6 felében. In:
Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszagon ¢és Kelet-Kozép
Eurépaban. Szerk. Barna Gabor — Povedak Kinga. Szeged, 2014. 211.

% Bdle Kornél: Nagy ujsag B. Margit szenttéavatasa tigyében (1927. majus
7-8.). In: Béle K.: Gyongyviragok i. m. 1944. 162., 165.

4 Martin Stanislas Gillet (1875-1951) a Francia Rendtartomany tagja; a
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gatasat. Engedélyével levéltari kutatdsokat folytatott Romaban és
Bolognaban 1931 és 1932 nyaran,™ késébb a Batthyany-levéltarat
kereste fel Gyulafehérvarott.’! A rendelkezésre allo forrasok nem
szolgalnak egyértelmii magyarazattal arr6l, mi okozta a folyamat ezt
koveto lelassulasat. A hivatalos rendi megbizast elnyerd Bole Kornél
(mar mint promotor) elkdvetkezendd éveit attekintve tapasztalhato,
hogy mitkddésének kdzéppontjaba a Credo Egyesiilet érdekében vég-
zett munka®® és a misszios feladatok keriiltek. Beszédeinek szama
béven meghaladta a kétszazat, egyes években (1930, 1942) elérte
a haromszazat is.? 1932 szeptembere és 1933 szeptembere kozott
masodszor tett misszios korutat rendtarsaval, Badalik Bertalannal
Amerikaban, amely a rend anyagi helyzetének javitasat, s foként a
domonkos hivatést segitd szervezet, a Szent Domonkos Miive tdmo-
gatasat szolgalta. A rendi utanpotlas és az intézményes keretek (rendi
foiskola) megteremtése kiilonosen fontossa valt ezekben az évek-
ben. Az Osztrak—Magyar Rendtartomdnyon beliil a magyar rész
er6sodését mutatja a tartomanyfonokok személye: Szabo Szadokot
(1930-1934) a tisztségben Badalik Bertalan (1934-1938) kovette. A
jelenségek egyiittesen magukban hordoztak a Magyar Rendtartomany
visszaallitasanak lehetoségét. ,,.Boldog Margit ligyét sem feledtem el
ennyi minden kozepette sem. Készitgettem a végsé rohamozashoz a
terveket, a Szentséges Atyahoz sz6l6 beadvanyok fogalmazvanyait,
mert itt a végso, dontdé rohamozas ideje és alkalma! Kell-e szebb,
szentebb ligy a meginduld 0j, azaz a visszaallitando Osi Provincia
Hung|[arie szamara?]” — jegyezte meg az 1936. évre visszaemlékezve
Bdle Kornél.>

A kanonizaci6é kérdése magaval vonta a magyar alapitas ter-
vének ujragondolasat. A rendi elképzelésben a szemlél6dd apacak
(4jboli) meghonositasanak helyszinéiil a kezdetekt6l a Margitsziget
szerepelt. Nem zarkozott el ugyan a rendi vezetés a lehetséges alter-
nativaktol: 1937. januar 16-an Badalik Bertalan és Bdle Kornél az
oroszvari kastélyt kereste fel Spee Placidus OSB hivasara,™ 1939.

Domonkos Rend altalanos rendféndke (1929—1946).

0 Gilanyi M.: Bble Kornél visszaemlékezései i. m. 117.

St Béle K.: Utaim i. m. 159.

2. A Credo Egyesiilet ligyeiben alapitoként, orszagos elnokként jart el.
Eredményességét jol mutatja, hogy az egyesiilet 1929-re 63, 1930-ra orsza-
gosan 107, 1945 szeptemberére 378 szervezettel rendelkezett, 70.000 ta-
got szamlalt. A K6zponti Credo lapot adott ki, kiadovallalatot mikddtetett.
Gilanyi M.: B6le Kornél visszaemlékezései i. m. 103.

3 Gilanyi M.: B6le Kornél visszaemlékezései i. m. [8. dbra]

5% Bdle K.: Utaim i. m. 180.

55 Bole K.: Utaim i. m. 180., DRGYL, Chronica venerabilis Conventus
Budapestinensis. III. Volumen. Ab anno Domini 1928 die 16 Decembris
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oktober 5-én Badalik Bertalan (ekkor mar tartomanyfondk) ezuttal
Ratnik Domonkossal és Szabo Szadokkal kelt titra egy délvidéki telek
megtekintésére.*

A Margitsziget ligyében egyeztetésre kertiilt sor 1937-ben Bada-
lik Bertalan tartomanyfénok, Homonnay Tivadar,”” Budapest Szé-
kesfovaros fopolgarmestere és az Fovarosi Kozmunkak Tanacsanak
elnoke, Bessenyey Zéno>® kozott. A felek kozotti targyalasok ekkor
megszakadtak, az épitkezés megkezdésehez sziikséges anyagi fedezet
ugyanis nem allt rendelkezésre.

A szemlélddd apacak visszatérésének hire visszhangra talalt a
regularis harmadrend tagjai kozott is. A rendi vezetés azonban nem
tamogatta a harmadrendiek atvételét, ugyanis arra helyez6dott a
hangstly, hogy a leendé névérek a kezdetekt6l masodrendi kikép-
zést kapjanak, egyeldre a friesachi, gleisdorfi vagy a luxemburg-lim-
pertsbergi rendhazakban.” Szabd Szadok (tartomanyfondki idejének
végéhez kozeledve) a leendé rendhaz megépiilésétol fiiggetleniil tett
gyakorlati 1épéseket. Vezetésével tértek volna vissza a névérek 1934
novemberében: ,,a magyar alapitisra mar ki voltak jelolve a néveé-
rek, Osszesen heten. Miseruhdk, élelem és minden sziikséges kellék
laddkba csomagolva, mar utra készen allott” — idézte fel Szegedy
Ilona névér Bedi Roza (Maria Bartholomea) névér szavait.®

A tervek kivitelezéséhez a szandékon és az anyagi fedezeten
kiviil sziikség volt a rendi jovahagyasra is. A domonkosok féva-
rosba torténd visszatérése (1903) kapcsan az engedélyezés maodja
¢s mikéntje jol megfigyelhetd: ,,Rendi torvényeink szerint az Uj
rendhéazak alapitasat jogilag a rendtartomanyi kaptalan vagy tanacs
engedélyezi a nagykaptalan vagy az altalanos rendféndk végleges
jovahagyasa mellett.”®! Az 1943. évi rendtartomanyi tanacs a masod-

usque ad annum Domini 19... . [1937. febr. 16.] (a tovabbiakban: Chronica
11L.)

% Bdle K.: Utaim i. m. 196. DRGYL, Chronica III. [1939. okt. 5.]

57 Homonnay Tivadar (1888-1964) képvisel6 (Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Pértja, Magyar Elet Partja, Keresztény Kozségi Part), Budapest székesfova-
ros polgarmestere (1942—1944).

8 Bessenyei Zéno (1880-1953) képvisel6, Budapest Székesfévaros és Zemplén
varmegye torvényhatdsaganak tagja, a Fovarosi K6zmunkak Tanacsanak el-
noke (1935-1944).

% Kerekes Ibolya: Szemlél6dé domonkos apacak Szegeden (1948-1950). In:
A 800 éves domonkos rend Magyarorszagon. A kézépkori provincia felbom-
lasatol a kozelmultig. (Magyar Domonkos Rendtorténet 2.) Szerk. Barna
Gabor — Zagorhidi Czigany Balazs. Budapest—Vasvar 2017. 171-174.

% DRGYL, BK, Szegedy Ilona levele Béle Kornélhoz, [1955]

¢ DRGYL, Dunarich P. Kéroly O. P.: Emlékezéseim és adatok a budapesti Sz.
Domonkos-rendi kolostor alapitasardl. H. n. 1930. 6. [kézirat]
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rendiek szamara létesitett 0 rendhaz ligyében hozott jovahagyo
dontésérdl csupan kozvetett adatok maradtak fenn.®? A felsébb szintii
engedély elnyerésérdl csak feltételezések fogalmazhatok meg: 1948.
szeptember 26. és oktober 10. kozott 1atogatott el Implom Lajos tarto-
manyfénok Romaba, hogy a Magyar Rendtartomany tigyeit intézze,
ugyanakkor arrdl nem szol feljegyzés, hogy Manuel Suarez altalanos
rendfonokkel tortént talalkozasa milyen eredménnyel zarult.

3. Az 1940-es évek - ,,a kovek fognak megszoélalni” (Lk 19,40)
A szentté avatasi eljaras iktatott dokumentéacidja az 1930-as években
két alkalommal mutat kiugroan magas szamot, mindkét esetben je-
les jubileumi évhez kapcsolddva. 1930-ban a Szent Imre-év, 1937—
1938-as adatok esetén ez a kettds szentév (Szent Istvan halalanak 900
éves jubileuma és a XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresz-
szus) volt.* A jubileumi szentév lezarulta ezittal nem jelentette az
eljaras felfliggesztését; Eugenio Pacelli papai legatus eucharisztikus
kongresszuson elhangzo beszéde bizakodasra adott okot: ,.Es itt van
Boldog Margit, [...] az Oltariszentség elott égé drokmécses, akinek
kedves langja még ma is lobog az elmult szazadok ellenére, €s aki
— mint 6hajtjuk — talan nemsokara helyet foglal a szentek fényessé-
gével ékesen, mint fényld csillag Magyarorszag égboltjan.”® Talan
ez a kinyilvanitott szandéek is szerepet jatszott abban, hogy az tligyet
képviseld Teleki Pal miniszterelnokét Eugenio Pacelli (immar XII.
Pius papaként) fogadta, s a Rituskongregacidé 1939-ben megkezdett
munkaja a magyarok szamara vart eredménnyel zarult.*

Bole Kornél az 1938 és 1940 kozotti idoszakot arra hasznalta,
hogy a visszatért orszagrészekrol felajanlasokat gyiijtson,”” s mikoz-
ben egyre érkeztek a kérelmezo levelek a Vatikanba, bizalmas érte-
stiléseket kapott Boldog Margit tigyének alakulasar6l.®® A Magyar

2 Béle Kornél: Késziilink a szenttéavatas megiinneplésére. In: Bdle K.:
Gyodngyviragok i. m. 63.

6 Primasi Levéltar, Implom Lajos hagyatéka, 7. doboz, Tartomanyf6énoki ira-
tok, 1948, 464/1948, Implom Lajos levele Szegedy Ilonadhoz

% Barna Gdabor: Hogyan szerkessziik meg egy szent tiszteletét? A tarsadalmi
igények, a politikai és megélt vallasossag szerepe Arpad-hazi Margit szentté
avatasaban. In: Vallas, egyén, tarsadalom. (Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar
39., MTA SZTE Vallasi kultirakutatdé Csoport a Vallasi Kultirakutatas
Konyvei 7.) Szerk. Barna Gabor — Kerekes Ibolya. Szeged 2014. 165.

6 [Eugenio Pacelli] A papa kovetének hatalmas beszéde az Euch. Kongresszus
megnyitasakor (majus 25.). Credo! 16. (1938) 90.

% Adrianyi Gabor: Arpad-hazi Szent Margit kanonizacidja 1943-ban. Magyar
Sion 10. (2016) 1. sz. 168.

7 Béle K.: Utaim i. m. 201.

68 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara, XIV. 1/3., XIX. Varia
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Rendtartomanyt honapokkal XII. Pius pdpa Maxima inter munera
kezdeti,” 1943. november 19-én kibocsajtott bulldjanak megjele-
nése eldtt értesitették. Végiil Benedetto Lenzetti postulator generalis
1943. julius 24-én Romaban kelt hivatalos levelét megeldzte a radi-
Oba bemondott hir (jalius 30.), miszerint a Szent Ritus Kongrega-
cio allasfoglalasara tett papai jovahagyas helyesld. Igy a budapesti
rendhaz tagjai — rendhagy6 modon — a radidhallgatd hivek egyikétdl
kaptak meg a hirt.”” Az esemény felett érzett 6rom megfogalmazasan
tul ismételten hangsulyt nyert a felajanlas és engesztelés gondolata,
ezuttal a Keletrdl érkezé ellenség képével osszekapcsolodva. 1943
nyaran a 13. szdzadi tatar fenyegetettség €s a bolsevizmus veszélye
keriilt parhuzamba.”

Tobb évszazados reménykedés, évtizedes munka ¢és lazas vara-
kozas ért véget Arpad-hazi Margit oltarra emelésével:”? az linnepség-
sorozat — a haborus (téli) iddszakban is — nyolc napig (1944. januar
16-23.) tartott. Kozponti helysziniil a fovaros, a Domonkos-rend
Rozsafiizér Kiralynéja temploma szolgalt, itt pontifikalt tinnepi szent-
misét Serédi Jusztinian biboros-hercegprimas 1944. januar 23-an;” a
kiemelt eseményrdl — tobbek kdzott — a magyar hirado is beszamolt.”

A fordulat éve volt ez a masodrendiek iligye szempontjabol is.
Serédi Jusztinian biboros-hercegprimas a Magyar Rendtartomany
megkeresésére 1944 decemberében megadta az engedélyt a szem-

[Masolatos levelez6 konyv]. 1940. I. 1.-11. 28., Béle Kornél levele Schindele

M. Remigidhoz, a készegi rendhaz perjelndjéhez, Budapest, 1940. febr. 6.

[53.]

Arpadhazi Szent Margit szenttéavatasi bulldja (,Maxima inter munera”).

Ford. Béle Kornél. Bp. 1944.

 DRGYL, Chronica III. [1943. jal. 30., aug. 4.]

7 DRGYL, Chronica III. [1943. jal. 30.], XII. Pius papa jovahagyta Arpadhazi

Boldog Margit szenttéavatasat. Nemzeti Ujsag 25. (1943) 171. sz. 4.

A korabbi kanonizacios eljarasokkal kapcsolatban — a teljesség igénye nélkiil

—lasd Klaniczay Gabor: Kisérletek Arpad-hazi Szent Margit szentté avatasara

a kozépkorban. Szazadok 140. (2006) 443—453.; Otfried Kraft: Arpad-hazi

Szt. Margit szentté avatasi perének 1379-es Gjrafelvétele. Szazadok 140. évf.

(2006) 455—-464.

A korabeli (domonkos) sajto rovid 8sszefoglaloja: Unnepek utan. Rozsafiizér

Kiralynéja 60. (1944) 1-2.; Barna Gdbor: Arpad-hazi Margit szentté

avatasanak kozponti tinnepsége 1944 januarjaban. In: A 800 éves domonkos

rend Magyarorszagon. A kdzépkori provincia felbomlasatol a kdzelmaultig.

(Magyar domonkos rendtorténet 2.) Szerk. Barna Gabor — Zagorhidi Czigany

Balazs. Budapest—Vasvar 2017. 129-144.

™ Szentként tisztelhetjik Arpad-hazi Boldog Margitot. Magyar Vilaghiradé
1040., 1944. januar https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5606, letdltés
2022. szept. 10.
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1¢16d6 apacak visszatelepedésére.” Igy Badalik Bertalan tartomany-
fonok még az 1944. januari Szent Margit-iinnepségek elott a Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsdhoz (FKT) fordulhatott a margitszigeti domon-
kos rendhaz és lapidarium tigyében.”

Az FKT az 1944. februar 22-i kozgytlésétol kezdve — egészen
miikddésének 1944 végi ellehetetlentiléséig — valtozo intenzitassal
foglalkozott az épitenddé rendhazzal és templommal. Marcius 21-én
kelt iratdban rogzitette timogatasi szandékat azzal a fontos kitétellel,
hogy az épiilet teriiletsziikségletét a minimumra kell csokkenteni. Az
indoklés szerint a Margitsziget vilagias jellege miatt nem volt leheto-
ség arra, hogy bizonyos teriileteket lezarjanak a latogatok eldl, igy az
FKT nem tamogatta azt a tervet sem, hogy a Laszl6-kapolna (atépitett
formaban) a kdzosség templomaként szolgaljon.”

A leendd templom ¢€s rendhaz tervezésére, az épitkezés levezeté-
sére a rendtartomany Petrovacz Gyula mérnokot kérte fel, aki maga is
tagja volt az FKT-nak.”® Nevéhez akkoriban a kalocsai érseki féegy-
hazmegye szamos egyhazi funkcioju épiilete fiiz6dott,” tovabba a
budapesti Lisieux-i Kis Szent Teréz-plébaniatemplom megtervezése
(Foerk Erndvel kozosen). Kapcsolata a Domonkos-renddel nem volt
ujkeletii: eloszor a Rozsafiizér Kirdlynéja-templom Szent Margit- és
Szent Domonkos-oltarai késziiltek el rajzai alapjan,*® majd megbizast
kapott a rendi fOiskola épiilettervének elkészitésére.

Petrovacz szamtalan helyszinrajzot készitett, a leendo épiilet — a
nyolc fennmaradt véazlat tanisdga szerint — a domonkos kolostorro-
mok kozvetlen kdzelében, vagy ettdl csekély tavolsagra helyezkedett
volna el. A tertilet kijelolése koriili események Badalik Bertalan és
Petrovacz levelezésébdl rekonstrualhatoak (4. kép). Petrovacz tervei

5 DRGYL, Tartomanyfénoki iratok, 1944—1945, 2/1944, Serédi Jusztinian bi-
boros-hercegprimas levele Badalik Bertalan tartomanyfénoknek, 1943. dec.
21.

 DRGYL, Tartomanyf6énoki iratok, 1944—1945, 6/1944, Badalik Bertalan tar-
tomanyféndk levele a Fovarosi Kézmunkak Tanacsahoz, 1944. jan. 5.

7 DRGYL, Tartomanyf6énoki iratok, 1944-1945, 62/1944, Bessenyey Zéno, az
FKT elndkének levele Badalik Bertalan tartomanyfénoknek, 1944. marc. 21.

® DRGYL, Tartomanyfénoki iratok, 1944—-1945, 123/1944, Badalik Bertalan
tartomanyfénok levele Petrovacz Gyula kormanyf6tanacsos, épitészmér-
noknek, 1944. febr. 29. A hivatalos megbizas idépontja ellenére — a fennma-
radt tervek tantisaga szerint — Petrovacz a munkat mar 1943 decemberében
megkezdte.

7 Magyar Orszagygyiilési Almanach. A fels6haz és képvisel6haz tagjai élet-
rajza €s kozéleti mikodése 1927-1932. Szerk. Kun Andor — Lengyel Lészlo
— Vidor Gyula. Bp. 932. 229-230.

80 Prakfalvi Endre: Romai katolikus templomok az egyesitett fdvarosban. Bp.
2003, 34., 40.
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4. kép.
Petrovacz Gyula levele Badalik 5. kép.
Bertalan tartomanyfénoknek a mar- A domonkos rendhaz és temp-
gitszigeti rendhaz épiilethelyének lom elhelyezési terve, Petrovacz
kijeldlése ligyében Gyula, 1944. augusztus 8.
Budapest, 1944. jul 21. Budapest—Margitsziget
DRGYL, Tartomanyfénoki iratok, BFL XV.17.h, méasolat: DRGYL
19441945, 88/1944
koziil kettd biztosan az FKT elé keriilt, ezek érkeztek vissza — Kaffka
Péter fomérnok®! altal atrajzolva, lattamozva — a rendtartomanyhoz.
Az egyik — Badalik Bertalan 4ltal javasolt — I. sz. helyszinrajz médo-
sitdsa, Petrovacznak — datum szerint — a legutolsé munkéja megfelel
az FKT altal meghatarozott feltételeknek (5. kép).

A helyszinrajzokon kiviil fennmaradt tovabbi dokumentacié —
tobbek kozott a templom és az ehhez csatlakozd, négyzetes alaprajzi
udvar koré épiilt rendhaz vazlattervei — alapjan képet alkothatunk az
épuletr6l.®? E tervek szerint az 0j rendhaz alapteriilete 795 m?-t tett
volna ki, amely jelentds alapteriilet-csokkenést jelent a kozépkori
épiletkomplexum kb. 1508 m?-es teriiletéhez képest. Ennek egyik
(mér emlitette) oka, hogy a rendhaz helyzete é¢s megitélése a 20. sza-
zadra alapvetden megvaltozott. Bar elvben mind a févaros, mind a
hivok a margitszigeti rendhdz megujulasat tamogattak, egy — raadasul
kontemplativ — szerzetesk6zdsség jelenléte mindenképpen modositott
volna a teriilet park- és Uidiil6-jellegén. Ezért torekedtek arra az FKT
tagokbol allo Margitsziget Bizottsag tagjai, hogy minél kisebb tertile-
tet kelljen kikapcsolni a sziget életébdl. Az 1920-as €s 1930-as évek
asatdsai eredményeképpen azonositott, a kozépkor soran hasznalat-
ban levd egyes melléképiiletekre (példaul ispotély, betegek kapolndja,
gazdasagi épiiletek) az j kozosségnek nem volt sziiksége.

A haromszintesre tervezett rendhdz alagsoraban kaptak helyet az
ezeket potlo, helyettesitd helyiségek (kazdnhdz, vasalo, mosdkonyha,

81 Kaffka Péter (1899-1992) épitészmérnok, miszaki tanacsos; a Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsanak fémérndke, az épitészeti osztaly vezetdje.

82 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), XV. 17. Tervtar, h.
Vegyes épitészeti iratok [a vonatkozo tervek masolatai: DRGYL]
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szarito, a fehémemii, burgonya és kaposzta taroloja, zoldség-, gyii-
molcs- és ruhatarak, 1€gé 6vohely). Az ebédléterem, munkaterem és
latogatotér a foldszintre keriilt a domonkos atyak szobdival egyiitt,
akik a novérek lelki vezetését végezték. A karnovérek (12 f0) és a
novendékek (3 {0), tovabba a laikus segitdk cellainak tervezett helye
az emelet lett.

Nem meglepd, hogy az 1j tervek igazodtak a 20. szazad igénye-
thez: a helyiségek egykori funkcioi modosultak, tovabba néhany 1)
sziikséglet ellatasara is be kellett rendezkedni, potolandd példaul a
kiilsé gazdasagi épiileteket. E valtoztatasok koziil fontos kiemelni,
hogy a tervek a szerzetesk6zosség lelki feliigyeletét ellatd két domon-
kos atya cellait a rendhazon beliil, ugyanakkor a névérek altal hasz-
nalt helyiségektdl elkiilonitve képzelték el.

Az egyhajos, 6t boltmezdbdl
allé templom (6. kép) szentélyében
kaptak volna helyet a Léaszlo-ka-
polna tivegfestményei. Petrovacz
a hajo lapidarium felé esd részén
szintén  iivegfestmény-diszitést
képzelt el, mig a zarda felé nézd
ablaksor iivegezését ornamenta-

6. kép lis motivumokkal oldotta volna
A domonkos rendhéz és templom meg. A templom — a névérek altal
vazlatterve, Petrovacz Gyula, hasznalt karzaton kiviil — négy-
1944, marcius 27. szaznegyven allohelyet, kétszaz-
Budapest-Margitsziget tiz iiléhelyet biztositott a hivdk
BFL XV.17.h, masolat: DRGYL szamdara. Mind a harminchdrom
méter magas, toronnyal rendel-
kez6 templomra, mind a rendhazra a letisztult formavilag, minimalis
dekoracio jellemz6. Kérdés, hogy a korabeli modern épitészet elvei
szerint a funkcid eldtérbe keriilése indokolta ezt, vagy a rendtarto-
many az épitkezés koltségeit szerette volna ezzel csdkkenteni.

A domonkosok 1944. majus 9-i beadvanyara csupan szeptember
elején érkezett valasz az FKT-t6l. Petrovacz mérnok Badalik Berta-
lan tartomanyfonoknek irt levelében arrol szamolt be, hogy az iigy
haladasat neheziti a bizottsagi tagok tavolmaradasa nyaralds vagy
1€go-veszEély miatt, ugyanakkor megjegyzi: ,,Igy alkalmasint hataro-
zatképtelen lesz a kiszallo bizottsag, mert fele tagnak jelen kell lennie.
Marmost ez a cél, vagy masért valtozik az allaspont, ezt nehéz meg-
allapitani: nem 6szinték!”® A Margitsziget Bizottsaganak ,,helyszini
targyalasa” a kovetkez6 eredményekkel zarult:

8 DRGYL, Tartomanyfénoki iratok, 1944-1945, 88/1944, Petrovacz Gyula

kormanyf6tanacsos, épitészmérndk levele Badalik Bertalan tartomanyfénok-
nek, épitészmérndknek, 1944. jul. 28.
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(1) a bizottsag javasolta a mar kijelolt, kozvetleniil a romok mel-
letti teriilet régészeti feltarasat és a Laszl6-kapolna lebontésat, tovabba

(2) palyazati bizottsag felallitasat és az épiiletterv palyazatanak
kiirasat.™

Badalik Bertalan tartomanyfénok valaszlevelében elfogadta az
FKT meghatarozta feltételek egy részét (1), ugyanakkor a tervpalya-
zat alol (2) mentességet kért, ugyanis erre a feladatra joval kordbban
Petrovaczot kérték fel, tovabba a palyaztatissal jar6 anyagi terheket
is szerette volna elkeriilni.*

A rend ¢életében 1944 6szEét6l dllandosuld anyagi gondok miatt az
¢épitkezés teljes koltségét, tovabba az eddig elvégzett munkdk anyagi
rendezését (foként Petrovacz bérét) a fovaros vallalta at. A tervek kifi-
zetése honapokig varatott magara, igy a ,.katolikus mentalitdsa miatt”
hivatalat vesztett, az irodajat is felszamolni kényszeriil6 Petrovacz
jarandosagat végiil a Domonkos-rend allta.®

Az FKT szeptember végétol nem iilésezett, igy a margitszigeti
templom ¢és rendhéz tigye eldszor harom honapra, majd végleg leke-
rilt a napirendrdl. Hasonldan alakult ez Budapest, vagyis Budapest
Fovaros Torvényhatosaga esetében: a tdamogatoi szandék nem Oltott
valdsagos alakot az ostrom idején, de késdbb a haborus karok rende-
zése alatt sem. Egy esetleges pozitiv fordulat reményében Badalik
Bertalan 1948 novemberében elkiildte Molnar Erndnek, a Kozponti
Egyhazmiivészeti Hivatal igazgatojanak a teljes dokumentaciot.®’

*

Arpad-hazi Margit I1. vilaghdboru alatti (margitszigeti) kultu-
szardl — a rendelkezésre allo forrasok toredékessége miatt — csupan
néhany adat szamol be: a haborus koriilmények kozepette az elsd
engeszteld szentségimadasra csak 1943 szeptemberének végén volt
lehetdség. A beszédet az ligy elkotelezett hive, a rend megbizott pro-
motora, Bole Kornél tartotta.®® Az engeszteld szentségimadasok foly-
tatodtak november végéig, résztvevoi a leanyifjusagbol keriiltek ki.®

8 DRGYL, Tartomanyfénoki iratok, 194445, 101/1944, Bessenyey Zénod, az
FKT elndkének levele Badalik Bertalan tartomanyfénoknek, 1944. szept. 5.

8 DRGYL, Tartomanyf6énoki iratok, 1944-45, 101/1944, Badalik Bertalan tar-
tomanyfénok levele Bessenyey Zénonak, az FKT elndkének, 1944. szept. 20.

% DRGYL, Tartomanyfénoki iratok, 1944-45, 150/1944, Petrovacz Gyula
mérndk levele Badalik Bertalan tartomanyfénoknek, 1944. dec. 27., 28.

8 DRGYL, Tartomanyf6énoki iratok, 1948-49, Badalik Bertalan exprovincialis
levele Molnar Ernének, a Kozponti Egyhazmiivészeti Hivatal igazgatdja ré-
szére, 1948. nov. 25.

8 DRGYL, Chronica III. [1943. szept. 26.]

% Bdle Kornél: Késziilink a szenttéavatas megiinneplésére. In: Béle K.:
Gyongyviragok i. m. 62.
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1944-ben a kozponti tinnepségekkel elkezdddott — Bole Kornél
szavait idézve — ,,a Kiralylany esztendeje”.® A napi sajtoban pedig
janudr 1-jén — Badalik Bertalan tartomanyfonok bejelentésére — meg-
jelent a hir Szent Margit utdédainak visszatérésér6l.”! ,,Mélté volna a
szent kiralylany emlékéhez — hangoztatta a tartomanyfoénok —, ha a
margitszigeti romok mellett kapolnat és hajlékot épittetne a kegye-
let. A rend az orszag, a székesfOvaros €és a hivek aldozatkészségébdl
ohajtja az épitkezéseket végrehajtani. Az tilés egyhanguan elhata-
rozta, hogy minden koriilmények kozott életre hivjak a Szent Mar-
gitszigeten a »magyar engesztelés szentélyét«.”?

Az adomanygyiijtés mar 1942-ben, Arpad-hazi Margit sziiletésé-
nek 700. évforduldjan megindult, a tamogatok neveit az ugyanezen
aprop6obdl kiadott Boldog Margit® cimii kiadvany kozolte kiilon
rovatban.”® Ugyanez a periodika kisebb-nagyobb eseményekrol is hirt
adott, példaul az egyre siirlibbé valo lakossagi ima-akciokrol.”> Az
inditvany lelkes timogatoi (,,harcosai’’) kozott volt dr. Toth Mihalyné,
aki a Credo hasabjain foly6, Makkosmarian épitendé engeszteld
templom koriili ,,eszmecsere™® kapcsan emelte fel szavat: ,,Epitsﬁk
fel tehat a magyar engesztelés templomat a szigeti kolostor romjai
mellé, hogy leanyaink és 6zvegyeink folytathassék azt az engeszteld,
halaado életet a haza oltdra mellett, amelyre Arpad-hazi Szent Margit
elsének ajanlotta fel magat [...].””7 A Magyar Engeszteld templom
elnevezés itt tinik fel el6szor, csatlakozva ezzel mas, hasonlo kezde-

% Béle Kornél: Az iinnepi hét, 1944. jan. 16-23. In: Bdle K.: Gyongyviragok i.
m. 65.

%l A Domonkos-névérek visszakoltoznek. Pesti Hirlap 66. (1944) 1. sz. 9.; A
Domonkos-névérek visszatelepedése a Margitszigetre. Magyar Nemzet 7.
(1944) 1. sz. 13.

2 A Domonkos-ndvérek visszakoltoznek. Pesti Hirlap 66. (1944) 1. sz. 9.

% A havonta megjelend lap neve 1944 januarjatél Szent Margitra modosult.

% Boldog Margit 1. (1944) 137.

% A magyar engesztelés szent zarandokhelye. Szeretetteljes visszhang a mar-

gitszigeti kovek kialltasara. Boldog Margit 1. (1942) 155.

A Credo olvasoinak hozzaszolasai a Makkosmarian épitendé kegytemp-

lom tigyében lasd Zsolnay Zoltan — S. J. — Katona Sandor: Az ,,Engesztelés

Templomat” Maria-Makkra! Eszmecsere az emléktemplomrol. Credo 21.

(1943) 18. sz. 8.; Vitéz dr. Szepes Géza: Visszhang a ,,Maria-Makk”-i engesz-

tel6 templom tigyében. Credo 21. (1943) 5.; Varga Géza Erné — dr. Samassa

Aurél — Komlosi Andras — Messo Janos — Papp Andrds. A régi kegytemplom

ismertetése. Credo 21. (1943) 20. sz. 5.

Gyepesi Gyula — dr. Toth Mihdlyné — 1. J.: Engesztel6 templomot a szigeti

romok f51é. Uj inditvany alapos megindoklassal — Az élénk eszmecsere cél-

szerlibb megoldashoz vezet. Credo 21. (1943) 15. sz. 4.
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ményezésekhez, mint példaul a Makkosmarian épitend6 kegyhely,”
vagy Kistarcsan épiilt hala-templom, utobbi 1942. évi felavatasan
Boéle Kornél mondott tinnepi beszédet.”

A margitszigeti épitkezés bizonytalanna valdsa ellenére szoba
keriilt a szemlélodo apacak ideiglenes, Budapesten kiviili megtele-
pedése. Erre két lehetdség is adodott egy szegedi €s egy bakonygye-
pesi felajanlas révén. Dr. Toth Mihalyné (varosi tandcsnok 6zvegye)
végrendeletében szegedi hazat (Madach utca 3.) a margitszigeti rend-
haz épitésére és fenntartasara hagyta, de még ¢letében rendelkezésre
bocsajtotta. Ennél elonydsebbnek tiint a bakonygyepesi letelepedés:
a falu biztositotta volna a harom, limpertsbergi rendhazbol érkezett
névér megélhetését is.!”

A masodrendi apacak 1948-ban végiil Szegeden, a Madach utca
9. szam alatt telepedtek le, Toth Mihdlyné erdfeszitéseinek hathatds
eredményeképpen. A kdzosség tagjai bizakodva fordultak a ,,magyar
néphez [...], erkolesi és anyagi tdmogatasukkal segitsék megvalosi-
tani a tobbévszazados magyar almot: [...] hogy ismét folépiiljon a
haza oltara, a magyarsag biineiért hivatasszerlien Szent Margit szel-
lemében engesztelok kolostora, a szegedi masodrendi domonkos
zarda.”'"!

% A kérdésr6l 1d. bévebben Varga Géza Ernd: Fogolykivaltd Boldogasszony
tisztelete és Makkos Maria. Bp. 1947.

% Nemzeti Hala Templom, Kistarcsa. G6doll6i Hirlap 15. (1942) 2. sz. 8.

10 DRGYL, Tartomanyfénoki iratok, 1944-45, 15/1945, Szabo Szadok expro-
vincialis, Ratnik Domonkos pater provincialis levele Badalik Bertalan tarto-
manyfénoknek, Sopron, 1945. jan. 18.

101 Arpadhazi Szent Margit otthont keres. Rézsafiizér Térsulatok Ertesitdje
(1948) 1. sz. 6. A szegedi kozosség sorsanak alakuldsara vonatkozoan lasd
Kerekes 1.: Szemlél6d6 domonkos apacéak i. m. 169—180.
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Az alabbi forraskozlés alapja Ifjabb Révész Imrének? a Malyusz
Elemérhez® az 1930-as években irott levelei, amelyek az Akadémia
Kézirattardban talalhatok, s eddig még publikélatlanok voltak* A le-
velezésnek az a tulajdonképpeni apropdja, hogy a magyar torténet-
tudomany vezetd folyoiratanak szerkesztését 1929-t61 Domanovszky
Sandor, Malyusz Elemér és Hajnal Istvan vette at.° A tri6 legfonto-
sabb torekvése az volt, hogy torténetirasuk altalanos jellegének meg-
felelden, a hagyomanyos politikai eseménytdrténeti orientacio helyett
(amely a Szazadok korabbi évfolyamait inkabb jellemezte) Iényege-
sen nagyobb teret adjanak a modernebb, az eurdpai torténetiras 0ji-
tasaihoz sokkal kozelebb allo gazdasag-, tdrsadalom-, és szellemtor-
téneti (késobb népiségtorténeti) tanulmanyoknak.® Malyusz Elemér
minden bizonnyal ennek apropoéjan kereste meg levélben Révész
Imrét (akinek ilyen — tehat szellemtorténeti — irdnyu tdjékozodasat
nyilvan korabbrol ismerte, s nem utolsé szempont volt a protestans/
reformatus egyhaztorténettel vald foglalkozas, hiszen Malyusz evan-
gélikus volt — a vallasi-felekezeti kérdés persze itt nem feltétlentil

2 Révészhez irodalom. Pusztai Ferenc: Felekezeti meggy6z6dés és modern

torténetiras. (Révész Imre €és a reformatus torténetszemlélet.) In: Opuscula

Historiae. II. Szerk. Kosa-Grimm Andras-Veres Kristof. Bp. 2018. 122—139;

Koésa Laszlo: A torténész Révész Imre fordulata. In: Ug: Mivelddés, egy-

haz, tarsadalom. Tanulmanyok, Bp. 2011. 408-436; Erds Vilmos: Ifjabb

Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak.(Gyimesi Palmaval k6zosen.) Lymbus,

Magyarsagtudomanyi folyoirat. 7. (2009) 233-257.(Itt a korabbi irodalom is,

féként méltatasok ifj. Révész Imre halalanak alkalmabol.) Eletetttjarol rész-

letesebben pl. Révész Imre: Vallomasok. Teologiai 6néletrajz és valogatott
kiadatlan kéziratok 1944—1949. Szerk. Barcza Jozsef. Bp. 1990; Valamint

Hit — Tudomany — Kozélet. A Debreceni Tudomanyegyetem Reformatus

Hittudomanyi Kara (1914—1950) professzorainak életrajzi adattara és élet-

utleirasa. Magyarorszagi egyetemi tanarok életrajzi adattara 1848—1944. II.

Szerk. Kovacs 1. Gabor. Osszeallitottak Kovacs I. Gabor— Takéacs Arpad. Bp.,

2014. 103-119.

Malyuszrol lasd Erds Vilmos: Utak a népiségtorténethez: Malyusz Elemér

és Szabd Istvan. Szazadok, 147. (2013) 1. 33—62; Ud: Ein Wegbereiter der

modernen Gesellschaftsgeschichte in Ungarn. Elemér Malyusz (1898—-1989)

Ungarn Jahrbuch. Band 32. (2014-2015). Miinchen-Regensburg, 2016. 229—

242. Legtjabban Mdlyusz Elemér: Visszaemlékezések. Szerk. Sods Istvan.

Bp. 2021.

4 Lasd MTA KIK Kt, Ms 6405/126-157.

5 A Szazadokhoz lasd Erds Vilmos: A magyar torténetiras a két vilaghaboru ko-
z6tti idészakban. Valosag, 52. (2009) 2. 48—69; Padl Lajos: Egy folydirat a tor-
ténész vitak kereszttiizében, Szazadok, (1931-1943). Szazadok 149. (2015)
1. 33-86; Malyusz E.: Visszaemlékezések. i. m. pl. 271-286. és passim.

¢ Ua.
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perdontd, hiszen akkor miért nem Zovanyi Jendt vagy R. Kiss Istvant
kereste meg Malyusz’), hogy felkérje egy hosszabb tavi egylittmiiko-
désre. Révész orommel valaszolt a felkérésre, biztositotta Malyusz,
hogy a Szdzadokbol nagyon sokat lehet tanulni szaktorténészi szem-
pontbdl (kiilondsen neki, akinél némileg tulteng a teoldgiai végzett-
ség sulya®), s a levelezés igen nagy részét egyezkedés teszi ki: mely
konyvek beszerzését, megkiildését kéri Révész recenzio elkészitése
céljabol (akinek ez jo alkalom sajat és szemindriumi konyvtaranak
bovitésére, fejlesztésére is). A dontden német €s francia nyelvi kony-
vek nagy részét Révész valosziniileg kézhez is kapta, mert a Szaza-
dok — utébb késziilt — repertoériuma szerint is egészen a negyvenes
évek elejéig tobb ismertetés is megjelent ezekrol.” (Természetesen
magyar nyelvill, mindenekel6tt protestans egyhaztorténeti, részben
Debrecenhez kotddd munkékat is ismertetett Révész'®). E konyvek
szinte kizardlagos jellegzetessége, (a magyar nyelviiek kivételével),
hogy a szellemtorténet jegyében sziilettek, amelyekrol Révész nem
mindig volt kiilondsebben jo véleménnyel. De volt kozaottiik olyan is,
amelyrdl kifejezetten elragadtatassal €s jelentds terjedelemben nyi-
latkozott'" — éppen a szellemtorténetnek szerinte leginkabb gylimol-
cs0z6 moddon valo alkalmazédsa miatt —, s6t ezért (a némi huzavona
miatt) Hajnal Istvannal is hajlando lett volna némiképp ujjat hizni.?
A levelezés persze mas tartalmak miatt is érdekes, sok szempontbol
fényt vet ugyanis Révész egyéniségére, miiveltségére, s kiilondsen is
érdekfeszitéek a Révésznek Torténelmi Tarsulatban betdltott pozici-
0jahoz, valamint a Corvin-lanc elnyerés¢hez kapcsolodo részletek™,
amelyek mind Malyusz tdmogatasanak, részben egyenesen kezdemé-
nyezésének kdszonhetdk. Kiilondsen is érdekesek/fontosak a Révész
akadémiai tagsagahoz kapcsoldodd momentumok a levelezésben't,
mert ebbdl kidertiil, hogy ennek 6 kezdeményezdje szintén Malyusz

7 Malyusz egyhaztorténeti munkassagarol Lasd Malyusz Elemér emléke-
zete 1898-1989. Szerk. Halmagyi Pal. .Mako, 1999. Valamint Malyusz:
Visszaemlékezések. 1. m. 345-373.

8 Lasd MTA KIK Kt, Ms 6405/133. A levelet egyébként Révész Hajnal
Istvanhoz irta, talan véletleniil keveredett a Malyuszhoz irott levelek kozé.

® Lasd pl. Révész Imre ismertetései Guggisberg, Haase, Schaeffler, Schaller
miiveirdl az alabbiakban.

10 Lasd az alabbiak.

" Lasd MTA KIK Kt, Ms 6405/133. Valamint Révész Imre: Andreas, Willy:
Deutschland vor der Reformation. Eine Zeitenwende. Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart-Berlin, 1932. Szazadok 68. (1934) 451-457.

12 Ua.

13 Lasd MTA KIK Kt, Ms 6405/144. A Corvin-lancrol és a Corvin-koszorurol
bévebben lasd Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. Bp. 2015.

4 Lasd pl. MTA KIK Kt, Ms 6405/147.
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Elemér volt, s6t az akadémia székfoglald témajara 6 buzditotta (meg-
jegyzem par excellence debreceni és szellemtorténeti téma, hiszen a
cim: Debrecen lelki valsaga)'s, illetve ennek elso valtozata is a Szaza-
dokban jelent meg.

Megjegyzendo az is, hogy Révész részint vitatkozik is Malyusz
felfogasaval, kiilonosen a tolerancia gondolatat illetden, illetve a
reformécio kozépkori vagy ujkort megalapozd voltardl, de a lehetd
legkorrektebb hangnemben ¢s egyébként par excellence szellemtor-
téneti keretekben.'® Révész véleményt nyilvanit a Szekfii—Malyusz
vita'” éppen akkor folyo fejezetérdl, azaz a barokk és reneszansz
magyarorszagi fejleményeirdl (tehat szintén tésgyokeres szellemtor-
téneti problémakrol), igazabol egyik mellett sem foglalva allast egyér-
telmten, s inkabb a vita ,,gyonyort” (tehat szakmai s nem felekezeti)
jellegét emeli ki.'® A levelezés utolso darabja Malyusz nagy szellem-
torténeti szintézisérol, ,,A tlirelmi rendelet”-rol, illetve annak nagy
1élegzetli pendant-jardl, a tiirelmi rendelet iratair6l szol,"” amelyrdl
Révész felséfoku jelzokkel nyilatkozik. S hogy mindez nem csupan
tires szocseéplés, azt vildgosan bizonyitjdk az 1950-es, 1960-as évek-
ben megjelent, a korszakrol (18.szazad, Sinai Mikl6s, majd Domokos
Lajos) szo6l6*, amigy szembeszokden debreceni témajii eszme- (s
igy szellem-) torténeti monografidk. Kiilondsen az utolsdban feltiind
Malyusz gyakori idézése, s a felvildgosodasrol vald koncepcidjanak
adaptalasa, megjegyzem az obligat, a torténettudomanyban akkoriban
még mindig gyakori Marx-Engels-Lenin citatumok helyett. *!

Hozz4 lehet tenni mindehhez, hogy Révészrdl roppant lestjtoan
nyilatkozott Malyusz Elemér az 1970-es évek kdzepén késziilt, s nem-

15" Révész Imre: Debrecen lelki valsaga 1561-1571. Szazadok 70. (1936) 38-75.
163-203; Folytatasa Révész Imre: Félegyhazi Tamas és a debreceni iskola
valsaga 1570—71-ben. (Ujabb adalékok Debrecen Janos Zsigmond korabeli
lelki valsagahoz). Szazadok 71. (1937) 273-303.

16 MTA KIK Kt, Ms 6405/154.

17" Erés Vilmos: A Szekfi-Malyusz vita. Debrecen 2000.

18 Uo. Valamint MTA KIK Kt, Ms 6405/154

Malyusz Elemér: A tirelmi rendelet. I1. Jozsef és a protestantizmus. Bp. 1939.

Valamint Iratok a tiirelmi rendelet torténetéhez. Szerk. Malyusz Elemér. Bp.

1940.

20 Lasd Révész Imre: Bécs Debrecen ellen. Vazlatok Domokos Lajos (1728-

1803) életébdl és mikodésébol. Bp. 1966.

Lasd erre a gyakorlatra (azaz a citatologiara) még Vérds Boldizsar: ,Ha az

egészet még be is kellett vonni marxista mazzal”. Néhany sajatos eljarés a

szakmai eredmények kozreadasanal az 1949 és 1989 kozotti magyar torté-

nettudomanyban. In: ,,Tudomany és ideoldgia kozott.” Tanulmanyok az 1945

utani magyar torténetirasrol. Szerk. Erés Vilmos és Takacs Adam. Bp. 2012.

62-74.
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régiben publikalt visszaemlékezéseiben.? Mdalyusz azt is kétségbe
vonta ekkor, hogy Révész igazabol torténész volt-e, s kiilondsen azon
»elcelddott”, hogy Révészt 1937-es, akadémiai székfoglaldjanak
(,,Debrecen lelki valsaga™) Szazadok-beli publikacioja soran foként
honorariumanak elintézése foglalkoztatta. Egyuttal Révészt (Szabo
Istvannal egyiitt) a ,,debreceni fold/ta)” sziilotteiként aposztrofalta,
amit 6 a foldhozragadtsaggal, a tarsasagi modorban valo jaratlansag-
gal azonositott, amely ,,sziikség esetén neveltetése hidnyait szerviliz-
mussal potolta.” >

Malyusz szoban forgd értékeléséhez a kovetkezok jegyezhe-
tok meg: mindsitését nyilvan nagyban befolyasolta, hogy Révész az
1950-es években jelentés mértékben azonosult az 01j, marxista-szta-
linista torténetirassal (egyediil maradhatott akadémikus a régi, pol-
gari” gardabol)*, mig Malyusz 1945 utan marginalis pozicidba keriilt.
Masrészt Szabo Istvanrol a visszaemlékezések egyéb lapjain alapve-
tden igen pozitiv hangnemben nyilatkozott®, s nem kétséges, hogy
pl. 1956 utan is 6t egyik f6 rivalisanak tekintette, arrol nem beszélve,
hogy irdsédnak egyik helyén Sziics Jendrdl a Révészrdl és Szabdrol

2 Madlyusz E.: Visszaemlékezések. i. m.

3 Malyusz E.: Visszaemlékezések. i. m. 487. Az itt felidézendd oldalakon
Malyusz elészor Szabd Istvanrdl szedi le a keresztvizet, majd Révészrol irja a
kovetkezoket: ,.Ilyen kollégakra [ez Szabo Istvanra vonatkozik] pazaroljam a
jovOben érzelmeimet, vagy egy Révész Imre-félére, akirdl annak idején, ami-
kor a Szazadok szerkesztéségének tagja voltam, elhitettem Domanovszkyval
és Hajnallal, hogy torténetird. Rabeszéltem Oket, hogy hozzuk be az
Akadémiara. Megfogalmaztam levelezd tagsagi ajanlasat, korteskedtem ér-
dekében, s6t székfoglaldjat is kiadattam a Szazadokban, amivel egyébként jo
alkalmat nyertem megismerni, mi rejlik kenetteljes pietista szoszatyarkodasa
mogott. Mivel kideriilt, miszerint legfébb gondja az volt, hogy kisebb a hono-
rariuma, amelyet a folyoirat (a killonnyomatokkal egytitt) kiutalt a szamara,
mint amekkorat akkor kapott volna, ha felolvasasa az akadémiai értekezések
sorozataban jelenik meg. Igaz, Szabd is, Révész is debreceniek voltak, annak
a tajnak a sziilottei, amely hires volt foldhoztapadtsagardl €s a tarsasagi mo-
dorban jaratlansagarol, s amely sziikség esetén neveltetése hianyait szerviliz-
mussal potolta.”

24 Lasd mindehhez Révész eldaddsa a szellemtorténetrdl 1952-ben, MTA
KIK Kt, Ms 5966/11. Valamint Révész pozitiv megnyilatkozasai Andics
Erzsébettel kapcsolatban. Lasd A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi
szerepe 1848/49-ben. Osszegylijtotte és szerk. Andics Erzsébet. Bp. 1952.
Szazadok 87. (1953) 147-151. (Révész Imre recenzidja.); Andics Erzsébet-
Révész Imre: Kossuth Lajos sziiletésének 150.évfordulodja elé. Szazadok 85.
(1951) 190-196.

3 PlL. Mdlyusz E.: Visszaemlékezések. i. m. 313-315, 351-352,425-426,
600-602.
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elmondottakhoz hasonldé hangnemben nyilatkozott, s 6t is egyfajta
debreceni provincializmussal azonositotta®® (pedig Sziics sok vonat-
kozasban eurodpai latokorti, s Eurdpaban is ismert és elismert torté-
nész volt?).

Végiil érdemes azt is megjegyezni, hogy Szekfii Gyula éppen az
itt leginkdbb koriiljart idészakban, tehat az 1930-as évek kozepén,
Révésznek a szellemtorténet jegyében fogant vallastorténeti munkait
— Pokoly Jozseféivel szoges ellentétben — mintaszerlinek nevezte (vo.
Magyar Torténet), aki Troeltsch nyoman is vildgosan bizonyitotta
egyebek mellett, hogy 16. szdzadban sem a protestans, sem a katoli-
kus gyakorlatban nem beszélhetiink tényleges vallasi tiirelemrol.

Azaz Szekfli Malyusszal ellentétben — ugy tinik — Révészt valo-
ban orszagos kaliberl torténészként tartotta szamon?, s mindez nyil-
vanvaloan a debreceni torténész alapvetoen szellemtorténeti pozicio-
javal is 0sszefiiggésben volt.

Az ifjabb Révész Imrének Malyusz Elemérhez irott leveleit
egyeéb szoveggel is kiegészitettem, mert gy gondolom, hogy arnyal-
jék, illetve bizonyos szempontbol mélyithetik az ifjabb Révész
Imrérdl kialakitando képet. A Fiiggelékben néhany részletet kozlok
ifjabb Révész Imrének a Szédzadokban megjelent (s a levelezésben
bdségesen érintett) recenziojabol, amelyet Willy Andreas konyvérdl
készitett”, s amely szamos olyan elemet tartalmaz, amely vilagosan
bizonyitja ifjabb Révész Imrének a szellemtorténeti felfogassal valod
mélységes azonosulasat.

Ifjabb Révész Imre levelei Malyusz Elemérnek (1930-1939)*
MTA KIK Kt, Ms 6405/126.

2 Malyusz E.: Visszaemlékezések. i. m. 559560

27 Sziicsrél 1asd pl. Romsics Igndc: Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19—
20. szazadban - nemzetkdzi kitekintéssel. Bp. 2011. 603—604. Az itteni fejte-
getésekrol részletesebben lasd Erds Vilmos: A szellemtorténet Debrecenben:
Ifjabb Révész Imre. Aetas, 37. (2022) 3. 79-96.

2 Megjegyzend6, hogy Szabo Istvant is, csak 6t nem szellemtorténeti alapokon.
Lasd Erés Vilmos: Szellemtorténet versus népiségtorténet. (Szekfii Gyula és
Szab6 Istvan kiilonb6z6 értelmezései a nemzetiségek magyarorszagi torté-
netérél az 1940-es évek elején.) Torténelmi Szemle 61. (2019) 3. 479-498.
Szekfiinek a Magyar Torténetben megfogalmazott véleményére a vallasi tii-
relem kapcsan Révészrol lasd Erds V.:: A szellemtorténet Debrecenben i. m.
95.

» Lasd alabb.

30 MTA KIK Kt, Ms 6405/126—-157. Az alahtzasok a kdvetkezékben mind az
eredetiben. A szovegben meghagytam a régies kifejezéseket, illetve a helyes-
irasi hibakat is. A nyilvanvalo roviditéseket (D. —Debrecen, bp-i — budapesti,
stb.) nem oldottam fel, de az idegen nyelvii kifejezéseket — lehet6ség szerint
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Debreczen, 1930. XI. 12.

Meélyen tisztelt Baratom,

Nagyon megtiszteld kedves leveledet koszonettel vettem. Oriildk,
hogy megadatott szamomra a Veled valé személyes érintkezés lehe-
tosége: irasaidbol mar igen sokat tanultam. Kérlek, ne vedd tolako-
dasnak, hogyha az egyetemi kartarsak kozos szokasos, rokonlelkii
historikusok kozott pedig magatol értetédd bizalmas megszolitas el-
fogadasat/viszonzéasat vagyok bator Téled kérni.

December 5-ikén és 6-ikéan (délutan 2-ig) én is Budapesten fogok
tartozkodni és igazan nagyon boldog leszek, ha Veled taladlkozha-
tom. Légy szives feljegyezni magadnak eldrelathaté bpesti szalla-
som cimét: Dr Szilady Zoltan IX. Matyas-u. 20. III. Egyébkent pedig
— minthogy a Szt. Agoston emlékiinnepélyen felolvasok s utana a
MPIT. valasztmanyi stb. iilésein is részt veszek — 5-ikén, pénteken d.
u. ¥ 5-t6l legalabbis 8—1/2 9 oraig egészen bizonyosan a Ref. Theol.
Akadémia épiiletében (Raday-u. 28.) fogok tartézkodni és ott leszek
legkdnnyebben megtalalhato.

Asztalos Miklds urat® feltétleniil folkeresem, ha 6hajtod; de ezt
legjobban szeretném vagy Veled, vagy Torok Pallal egyiitt? meg-
tenni, nehogy a dolognak bizonyos intrusio®-jellege legyen Aszta-
los dr. trral szemben, kit személyesen ismerni nincs szerencsém, bar
kutaté munkajat szintén ismerem és értékelem.

A legnagyobb szeretettel kdszont

a viszontlatas reményében

igaz hived

Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/127.

Meélyen tisztelt kedves Baratom!

A Szazadokat allanddan olvasom és kritikaibol nagyon sokat
tanulok. Csekély koézremiikddésemet nagyon szivesen folajanlom.
Sajnos azonban, ebben a mostani dékani esztenddmben nagyon kor-
latoltak a lehetdségeim. Incze Gabor kdnyvét* hosszasan recenzaltam

— leforditottam. E.V.

Asztalosrol vo. késobbi jegyzetekben, illetve Révész Imre: Szempontok a ma-

gyar ’kalvinizmus’ eredetének vizsgalatahoz. Szazadok 68. (1934) 257-275.

32 Torok Palhoz 1asd a késébbiekben idézendd levél MTA KIK Kt, Ms4754/217.

33 Alkalmatlankodas — latin.

3 Incze Gabor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban,
Debrecen 1931.

31
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a Protestans Szemlében.’s Ugy errél, mint a Racz A.* és Sods B.Y
konyveirdl szivesen irnék *(esetleg dsszefoglalolag) a Szazadokban
is, azonban most sejtelmem sincs, hogy mikor jutok hozza.

Fontosabbnak tartandm azonban a kiilféldi szakirodalom figye-
lemmel kisérését. Nyomorusagos szeminariumi atalanyomnak a felét
az idén a kozponti egyetemre valo bekdltozés kapcesan bebutorozko-
dasra kellett forditanom, igy teljes lehetetlenség, hogy mar tavaly-
rol is fennallod tartozdsaim mellett ez idén nagyobb mértékben tud-
jak konyvet vasarolni. Tehat szamomra is nagy segitség volna, ha a
Sz4zadok révén, mint recenzios példanyhoz, juthatnék egy-egy olyan
szakunkahoz, amely kozelebbrdl belevag tanulmanyi kérombe. Az
a kérdés, megvan-¢ erre a lehetdsége a Szazadoknak? Ha igen, ugy
roviden Osszeéllitanam azoknak az 1-2 éven beliil megjelent dol-
goknak a jegyzékét, amelyeknek recenzedldsara vallalkozhatndm, de
amelyeket meghozatni nem tudtam és nem tudok.*
Milyen id6kozokben jelenik meg most a Szazadok, mikor van ,,lap-
zarta” és egyaltalaban mik a belé dolgozas foltételei?
*) A tanszék atvétele utan, amikor még tobb pénz allt rendelkezésem-
re, elsOsorban a talalt nagy hianyokat kellett a szeminariumomban
potolni, régebbi, de nélkiilozhetetlen szakmunkak meghozatasaval.

Egyébirant nagyon koszondm és megtiszteltetésnek veszem,
hogy megkeresni méltoztattal. Nagyatyam is, Atydm is munkatdrsai
voltak a Szdzadoknak,*® én mar csak ezért is, de féleg a tudomanyos
munkako6zdsség szempontjabol, melybdl mi theologusok sem von-
hatjuk ki magunkat, dszinte 6rommel allok munkatarsai soraba. De
nagyobbaranyi munkéval csak dékani esztendom letelte utan tudok
majd szolgélni.

Szeretettel és igaz tisztelettel

Debreczenben, 1932. XI. 21
Munkassagodat rendkiviil nagyraértékeld

baratod Révész Imre

35 Révész Imre: Incze Gabor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVIL
szazadban. Protestans Szemle 60. (1932) 269.

3 Racz Béla: Két évszazad a magyar reformatus igehirdetés torténetébol
(1711-1914). Gyula 1931. Révész Imre ismertetése Incze és Racz munkairdl.
Szazadok 70. (1933) 74-79.

37 Sods Béla: Zwingli és Luther talalkozasa Marburgban. Debrecen 1932. Errél
Révész ismertetése: Révész Imre: Sods Béla: Zwingli és Luther talalkozasa
Marburgban. Szazadok 67. (1933) 230-232.

3% V0. Révész Imre: Révész Imre élete 1826—1881: Sziiletésének 100. évfordu-
16jara. Debrecen 1926. Valamint Révész I.: *Vallomasok’. i. m. 58. Id6sebb
Révész Imréhez ujabban pl. Magyar Baldzs David: ,,Konyv kell hat, hadd is-
merjiik meg Kalvin szellemét.” Révész Imre Kalvin életrajzanak keletkezése,
kiadasa és recepcidja. Reformatus Szemle 105. (2016) 2. 176—197.
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MTA KIK Kt, Ms 6405/128.

Mélyen tisztelt Kedves Baratom,

nagy koOszonettel vett ujabb szives soraidra hamarosan Osszeal-
litottam a mellékelt jegyzéket. Amint latod, oly konyveket igyekez-
tem kivalogatni, melyeknek egyike sem csak theol. érdeki, sot van
koztik egy,” cime utan, kizarolag gazdasagtorténeti vonatkozasu is,
mely azonban a gazdasagi €s a vallasi eszmék kapcsolataira is alig-
hanem bdven kiterjeszkedik. — Méltoztassatok veliik szerencsét pro-
balni, nagyon j6 volna, ha bar egyet-kettot kaphatnank. Ha hozzéju-
tok, késobb angolokra is kiterjesztem figyelmemet, ezt a jegyzéket
azonban mar most hirtelenében is dssze tudtam iitni.

Ha csak lehet, a vakacidoban a Sods, Incze, Racz-konyvek rovid
recenzigjat* megcsinalom.

Hogy hosszabb tanulmannyal mikor tudok tisztelegni, az egészen
kétséges, miutan az én legspecialisabb tanulmanyaim annyira a theo-
logiai ideatorténet korébe vagnak (a magyar ref. Egyhaz eszmei alap-
vetésérol tervezek egy nagy munkat*'), hogy azok a Szdzadokban nem
foglalhatnanak helyet. Azonban megtorténhetik, hogy nem hosszi
1d6 mulva kialakulhatna egy kisebb tanulmanyom a magyar reforma-
ci6 politikai eszméirdl, amikrdl még altalanos frazisokon kiviil egyéb
tudasunk nincs, pedig béven van hozza anyag. Ha sikeriilne épkézlab
dolgot kihoznom, azt mar elére a Szazadoknak ajanlanam fel. Viszont
Téged és Szekfii Gyulat annak idején baratilag megrohamozni szan-
dékozlak®, hogy itt felmeriil6 problémdim magyar politika-tarsada-
lom-gazdasagtorténeti oldalainak megvilagositasdban legyetek szives
segitségiil.

Szeretettel kdszont tiszteld igaz

baratod

D. 1932. XI. 26
Magoss Gyorgy-tér 14. Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/129.

Mélyen tisztelt Kedves Baratom,

igen koszondm szives leveledet és kiegészitéseidet®. Persze,
hogy a Hauser: Modernité-ja mar volt ismertetve a Szazadokban*

% Nem lehet megallapitani, hogy pontosan melyik kétetrdl is van szo.

4 V6. a korabbiak.

4 Valoszinlileg Révész Imre: Magyar reformatus egyhaztorténet. 1. 1520 tajatol
1608-ig. Debrecen 1938.

42 A Révész-Szekfii viszonyhoz lasd Erds V.—Gyimesi P.: 1fjabb Révész Imre
levelei Szekfti Gyulanak. i. m.

4 Val6sziniileg valamelyik recenzié adatainak Malyusz altali kiegészitésér6l
van szo.

4 Valészintileg Koméroczy Gyorgy: Henri Hauser: La modernité du XVle siéc-
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s nyilvan én is onnan jegyeztem ki a magam kis repertoriumaba, de
a forrast nem irtam hozz4 és elfeledkeztem rola.

A magyar reformaci6 politikai eszméirdl valé tanulmanyomhoz
sajnos, még hozzavetdleges terminust sem adhatok. Nagyon sok el6-
munkalatot el kell még végeznem hozza. De elhatarozott szandékom
megcsindlni s mikor mar annyira leszek vele, hogy jelentkezhetem,
foltétleniil jelentkezni fogok az eldjegyzésre.

So0s, Récz, Incze kdnyvei mellett a K. Torok Mihaly konyve*
ismertetésére is szivesen vallalkozom. Reményem van ré, hogy
januar 31-ig tudok szolgélni a kéziratokkal. EI6bb aligha, mert a
dékani teendokon kiviil még 200 (kettdszaz) kollokvium is a nya-
kamon van. Nalunk ugyanis a kollokvium kotelezd. (Félreértés
kikeriilésére: egyszersmind ingyenes is, nem ugy, mint a kdzgaz-
dasagi egyetemen).

Szeretettel és tisztelettel

D. 1932. XII. 8.  igaz baratod

Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/130.
Debreczen, 1933.1/10
Magoss Gyorgy tér 14.

Meélyen tisztelt Kedves baratom!

Racz, Incze és Soo6s dolgozatainak ismertetését tisztelettel
mellékelem.* A K. Torok Mihdly kis konyvérdl is majdnem telje-
sen készen vagyok a nem nagy mondanivaldémmal, de fennakad-
tam egy, Tisza Kalmanra vonatkozd, merész €s hihetetlentil hangzo
allitasan, amelyet controllalni akarok s ehhez id6 sziikséges. E ho
végéig ezt is megkiildom, mert addig kezemben lesznek az elle-
ndrz6 adatok a Tisza Kéalman allitdlagos leveléhez, amelyet XIII.
Le6 papahoz irt volna 1884 koriil, hogy ennek a magyar szabadel-
viiség irant quasi kortesszolgalatait kérje.¥

W. Andreas konyvét, a Farel életrajzot és a Zwingli-kiadvanyo-
kat* — tehat Ossszesen 4 darabot — halas koszonettel megkaptam.
Tekintettel arra, hogy az Andreas kdnyve a bpesti szeminariumé,
duplén halas vagyok a lekiildéséért s legeldszor errdl igyekszem
megirni az ismertetést. Valoban fényes munka. Mihelyt pénz lesz,

le. Paris, 1930. Szazadok 68. (1931) 317-319.

4 K. Torok Mihaly: A magyar egyhazpolitikai harc térténete. Bp. 1933.

% V6. a korabbiak.

47 Sic!

% Andreasra egyéb jegyzetek. Illetve Révész Imre: Delattre S.: Guillame Farel,
Réformateur de la Suisse romande, du pays de Montbéliard et de Gap. Privas,
1931. miivérdl. Szazadok71. (1934) 120.
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én is meghozatom a szemindriumnak, de ezen és még jovo éven is
bebutorozas koldusai vagyunk és lesziink. Magam pedig sok min-
den egyéb bajnak vagyok a koldusa, de azért dolgozunk, ha Isten
veliink marad, halalig. Azt hiszem, ha addig teljesen le nem égek
egyéni €s csaladi, meg az orszagos bajokkal, 1-2 éven beliil min-
denkit meglepd vilagitasban fogom prezentalni a magyar reforma-
ci6 kardinalis szellemtorténeti kérdéseit. Tobbek kozt a politikai
eszméket is.%

Istent6l minden aldast gyonyori munkadra!
Szeretettel €s tisztelettel igaz baratod
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/131.

Mélyen tisztelt Kedves Baratom!

A K. Torok M. M. konyvéhez még mindig nem kaptam meg,
de remélem, hogy el6bb-utobb csak megkapom az ellenérzd ada-
tokat. Igy kérlek, hogy errdl irand¢ kis ismertetésemre 1égy kegyes
még varni.” Viszont az Andreas konyvet rendkivili €lvezettel
elolvastam s ismertetését itt kiildom.? Oszinte kdszonetet mon-
dok Neked is, Hajnal Istvannak® is, hogy a vele valo foglalko-
zast szamomra lehetdvée tettétek. Ha Hajnal Istvan még 1-2 hétig
nélkiilozhetné a konyvet, nagyon megkdszonném: Sods Bélanak
szeretném odaadni, hogy Zwingli-életrajzanak* egy most késziild
s magantanari habilitacio alapjaul is szolgald 11 fejezetéhez vegye
at Andreas néhany fejezetét. Mihelyst pedig keriil pénz a szemina-
riumomnak, elsé dolgom lesz meghozatni. De most mar juliusig
nincs egy fillérem sem.

Igen kdszonom kedves lapodat és halasan nyugtdzom az Autin
konyvét.ss Weisz Le6 dolgait rég ismerem, igen érdemes ember s

4 Valoszinlileg a kovetkez jegyzetben is utalt munkarol van szd. Itt felhivnam

a figyelmet arra, hogy Révész maga mindsiti szellemtorténetinek a munkajat.

Valészintileg Révész I.: Magyar reformatus egyhaztorténet i. m.

St Lasd Révész ismertetése K. Torok Mihaly Miklos konyvérél. Szazadok 71.

(1934) 247249,

Révész Imre: Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. Eine

Zeitenwende. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart-Berlin, 1932. Szazadok

71.(1934) 451-457.

Hajnalhoz lasd Lakatos LaszIo: Az élet és a formak. Hajnal Istvan torténelem-

szocioldgiaja. Bp. 1996.; Glatz Ferenc: Konzervativ reform. (Klebelsberg,

Domanovszky, Szekfii, Homan, Hajnal.) Bp. 2016.

4 Lasd egyéb jegyzetek Soos Bélahoz.

35 Révész Imre: Autin, Albert: L’Institution Chrétienne du Calvin, Paris, 1929.
Széazadok 70. (1933) 352.

50

52

53
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bar a theol. szakképzettség hianya érzik nala, csak halasak lehe-
tiink a faradozasaért.*

A Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in
Osterreich¥ cimét bizony nem tudom, de ez a cim minden vald-
szinliség szerint azonos lesz a Dr. Voelker Kéroly egyetemi tanars
cimével — aki jelenleg az osztrak prot. torténetének legbuzgdbb
miveldje s az emlitetted kotet szerzdje is — Wien, Evangelisch —
theologische Fakultaet gondolom Dorotheengasse.” Ha neki irsz,
minden bizonnyal megkiildi a kdnyvet, s6t altalaban hajlando lesz
a Jahrbiicher® sorozatos kiildésére is. En pedig az ismertetésiikre
szivesen vallalkozom, mert az osztrak protestantizmus torténete,
a régibb is, az Gjabb is, igen tanulsagos kapcsolatokat tartalmaz
a magyarhoz. Szépen mutatja ezt a Loesche bizarr, de érdekes
konyve is, melyrdl két éve irtam hosszabban a Prot. Szemlébe.!

Még egyszer koszonettel és Hajnal Istvant tisztelettel iidvozolve,
maradok

D. 1933. 1/29. Szeretd és tisztel hived

Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/132.

Mélyen tisztelt kedves Baratom!

Nagyon kdszondm megtiszteld, kedves soraidat. Ordm, tisz-
tesség ¢€s tanulsdg forrasa szamomra egyszerre az a tény, hogy
befogadtatok Magatok ko6zé.? A Te munkassadgodat, amennyire
birtam, mar régebben figyelemmel kisértem s Esterhazy-konyved-

¢ Lasd pl. Weisz Leé: Die Anfange des Schweiz. Einflusses auf die Reformation
in Ungarn. Neue Ziircher Zeitung, 1929. aprilis 18—19. Valamint Révész
Imre: Leo Weisz: Nach der Schlacht von Kappel. Ziirich, 1937. (Ismertetés)
Protestans Szemle 65. (1937) 243.

57 Lasd erre folyodirata, a Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in
Osterreich. 1880-t6l.

% Dr. Karl Volker (1886-1937). Osztrak teologus, torténész. Miive pl. Die
Entwicklung des Protestantismus in Osterreich. Leipzig 1917. A 20.sza-
zadi osztrak torténetirasrol lasd pl. Fritz Fellner und Doris A. Corradini:
Osterrechische Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. (Ein biogra-
phisch-bibliographisches Lexikon.) Wien 2006.

% A kézirat itt nehezen olvashaté. Elképzelhetd, hogy valami roviditésrél van
SZ0.

6 Lasd 55. jegyzet.

1 Reévész Imre: D. Dr. Loesche Gyorgy: Geschichte des Protestantismus in vor-
maligen und im neuen Osterreich. III. kiad. Wien-Leipzig,1930. Protestans
Szemle 59. (1931) 134-139.

2 Ez Hajnal Istvannak irott levél nyilvanvaldan.
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rél, mely rdam mély benyomast tett, a Theologiai Szemlébe irtam
is néhany évvel ez eldtt egy, a tanulsagokra ramutat6 rovid ismer-
tetést.® Annal boldogabb vagyok, hogy most kozelebbi munkakdo-
z0sségbe is juthatok Veled.

Ami az eddig megkiildott ismertetéseket illeti, mindegyik-
nél volt 1-2 olyan szempont, amely érthetévé, vagy legalabb is
menthetdvé teszi a hosszabb lére eresztést. A W. Andreas kony-
vét épp ezért kivantam alaposabban bemutatni®, hogy a lekiilon-
bozObb szakembereknek a figyelme felhivodjék erre a nagyszerii
synthesisre, mely 3—4 kiilon tanulmanyt megérdemelne. Azt, gon-
dolom, az ismertetésem végén odatettem, hogy a részletekben
bizonyara meg fog szoélalni ellene a szakbirdlat, épp ugy, ahogy
Troeltsch-csel és Szekfiivel szemben megszolalts, mindkettével
(nemcsak Szekfiivel) szemben elég kiméletleniil; de alapconcep-
tigja ennek is, mint azokénak, id6étallonak és termékenynek fog
bizonyulni.® Specialiter egyhaztorténelmi szempontbol kiilondsen
aromai katholikus nézOpont bizonyara fog kifogasolni valot talalni
miivében s ez, ha megfeleld szinvonalon torténik, éppugy hasznos
tanulsagokkal fog jarni, amint pl. a Toth Laszl6 megjegyzései” a
Paulinyi Oszkar-féle Magyar Prot. Egyhaztorténeti Adattar-beli
értékes dolgozathoz,* de én a részletekbe bocsatkozast nem tartot-
tam fontosnak s keresztiilvihetonek sem gondoltam.

Egyébirant: mivel én mar majdnem 20 esztendeje foglalkozom
az egyhazi sajtdéban a szerkesztés nem nagyon héalas munkajaval®
s a bekiildott cikkekkel szemben sziikség esetén a rovidités ope-
raciojat is gyakoroltam s azt tapasztaltam, hogy azt okos emberek
értelmes emberektdl sohasem vehetik rossz néven: hanc veniam et

63 Révész Imre: Hajnal Istvan: Esterhazy Miklos nador lemondasa. Bp. 1929.

Theologiai Szemle 6. (1930) 540. Hajnalhoz és az Eszterhazyakrol valo vi-
szonyahoz legtjabban lasd Viskolcz Noémi: Hajnal Istvan az Eszterhazyak
szolgalataban 1922-1930. Bp. 2019.

V0. Révész I.: Andreas, Willy: Deutschland vor der Reformation. i. m.

Szekfiivel kapcsolatban vo. Erds Vilmos: A masodik ,,szamiizott Rakoczi”

vita.(Szekfli Gyula Bethlen Gabor cimli mivének korabeli fogadtatsa.)

Széazadok 150. (2016) 3—46.

6 Ua.

87 Toth LaszIo: A kassai székesegyhaz rekatolizalasa 1604-ben. Szazadok 69.
(1932) 487-492. Illetve Paulinyi Oszkar: Iratok Kassa sz. kir. Varos 1603—
1604-ben megkisérelt rekatolizalasanak torténetéhez. Magyar Protestans
Egyhaztorténeti Adattar XIV. Szerk. Malyusz Elemér. Bp. 1930. 4-110.

8 Ua. Valamint Malyusz E.: Visszaemlékezések. i. m. 345-374.

® V. pl. Theologiai Szemle, Hit és Elet, Protestans Szemle. Minderrél Gyimesi
Palma: Révész Imre és Zovanyi Jend kapcsolata. (Kézirat.)

64
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do vicissim” s egyszer s mindenkorra felhatalmazlak Benneteket
a legteljesebb bizalommal, hogy irdsaimon megkérdezés nélkiil is
roviditsetek, ha kell. Az a tudés és szeretet, mellyel minden mun-
katokat végzitek, teljes garantia nekem arra, hogy dolgozataimbol
az esetleges kihagyasokkal sem fogtok értelmetlen torzot csindlni.

Ezt a mostani ismertetést még ennyire sem nyujtottam volna
el, hogyha nem lett volna a kdnyvnek egy passzusa, amelyet nem
hagyhattam sz6 nélkil.”

A még nalam levo vagy ezutan hozzam kiildend6 kdnyvek ismer-
tetésének pedig még fokozottabban lesz gondom arra, hogy a hatart
at ne 1épjem. A most nalam levoknek kiilonben mar a természete is
olyan, hogy a Szdzadok szamara egész roviden elintézhetok, nem
ugy, mint az eddigiek.

A Szazadok-bol rengeteget lehet tanulni éppen minekiink,
kevésszamu magyar protestans egyhaztorténészeknek. Mi nem
részesiilink olyan moddszeres tudomanyos kiképzésben, mint a
Ti gérdatok s minden lépten-nyomon érezziik autodidakta-vol-
tunk hatranyait. Gyakorlati egyhédzi szolgalatnak elutasithatatlan
igényei is folyvast zavarjak ¢és keresztezik tudoméanyos munkéank
folytonossagat. Ezért szamomra kiilondsen megbecsiilhetetlen
szolgalat a Szazadok-¢. Szeretném, ha egyetemi miikodésem alatt,
hova bizony késon és gyakorlati és gyakorlati egyhdzi munkatér-
ol kertiltem be (kolozsvari theol. tanarsdgomat az oldh megszallas
torte ketté!)” még megadatnék nekem egy két elsérendii fiatal erd
folfedezése ¢s elinditasa. De ezek egyelére nem nagyon mutat-
koznak (bar So6s Béla az én kolozsvari tanitvanyom volt) s mig
e keserves id6kon valahogy 4t nem kinlédunk — amikor pl. a mi
karunkon 25%-o0s tanszékcsokkentés van €s lesz! — addig a teljes
intenzitasy, nyugodt erdkifejtésnek tanar és didk részérdl egyként
sok lesz az akadalya.

Kérve tovabbra is 6szinte szives bizalmatokat, maradok, M. Ele-
mérnek is melegen kdszontve

Debreczen, Magoss Gyorgy-tér 14.

1933. 1I/10 mélyen tisztel6 hived
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/133.
Mélyen tisztelt kedves Baratom!

7 hanc veniam et petimus danumque vicissim — ezt a kegyet kérjiik és viszon-
zasul mi is megadjuk (Horatius), nyilvan ennek egyfajta parafrazisa.

" Lasd a korabbiak

2 Lasd Révész I.: *Vallomasok’. i. m. 58.
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Csatoltan kiildom a még nalam levé négy konyv recenziojat,”
amelyeket igyekeztem a lehetd legrovidebbre fogni, 1évén ezek a
Szazadok szamara — részben kisebb belértékiiknél fogva is — kevésbé
fontosak, mint a megel6zok, ahol, ha egyik vagy masik ismertetésben
a terjedelmi hatart atléptem, ez uton is bocsanatot kérek érte: fontos-
saguknal fogva tartottam érdekemnek azokat hosszabban ismertetni.

Szeretettel és tisztelettel

Debreczenben, 1933. 3. 5. kész baratod
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/134.

M:élyen tisztelt Kedves Baratom!

Nagyon kdszéndm szives soraidat.

Igen kevés dologra van okom biiszkének lenni az én visszahtuzodott,
szegényes €s most nagyon szomoru ¢letemben, de arra mindig biiszke
voltam, vagyok ¢és leszek, hogy ami tisztesség és eléremenetel ért,
azt sohasem kerestem, annal kevésbé konyokoltem ki magamnak, az
mind jott hozzdm, szégyenkezd, boldog meglepetésemre — annyira
,JOtt”, hogy egy részét csak nehezen és vonakodva fogadtam el, egy
masik részét pedig (elég csinos kis listat sorolhatnék fel), 4 limine™
visszakiildtem.

fgy ér a Torténelmi Tarsulat elnokségének az a kegyes joakarata is,
hogy valasztmanyi tagnak kivantak elhivni s ez csak azon mult el”,
hogy még eddig tag sem vagyok. Ez a joakarat nekem elég kitlintetés
¢s ¢letgazdagodas, nem is elsérendiien fontos, hogy valaha testet olt-
son. Befelé é16 ember vagyok, és az 6rokkévald javakon kiviil ilyen
lelki dolgokbdl élek, tekintet nélkiil arra, hogy a valé vilagban aktua-
lizalodnak-¢ valaha. Légy szives Domanovszky és Lukinich 6mélto-
sagaiknak’ — utobbi kedves jo urambatyam is — forro kdszonetemet
tolmacsolni.

Teljesen fliggetleniil mar most attol, hogy ez dnmagaban értékes jo-
akarat valosulasara valaha még sor keriilhet-¢é, tagsagi jelentkezése-
met egyidejlileg elkiilldom a Tarsulat titkari hivatalanak. Rostellem,
hogy erre még csak most keriilt sor. Bizony nem tagadom, hogy az
egyik féoka anyagi ok volt. Ama par év alatt, amikor anyagilag kissé
jobban ment a sorom, gyakorlo lelkész voltam, a torténettudomany-
nyal csak ugy mellékesen, lopva tudtam foglalkozni, évekig nem is
gondoltam arra, hogy valaha még kathedrara keriilok. Kolozsvari

3 Pl. Révész Imre: Haase, Roland: Das Problem des Chiliasmus und der dreis-
sigjdhrige Krieg. Leipzig, 1933. Szazadok 72. (1935) 262-263.

™ Eleve (francia).

5 Sic!

6 Roluk, illetve a Révész Imrével valo kapcsolatukhoz lasd egyéb jegyzetek.
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theol. és mostani egyet. tanari éveim’” pedig jo résziikben az anyagi-
akkal valo keserves kiiszkodést jelentik — akkor az in- most a deflacio
folytan. A Szazadok viszont szegény Apamnak™ jarvan s konyvtari
¢s egyeb réveken is dllandoan hozzajutvan, nem éreztem siirgds Osz-
tonzést a tagul valo belépésre. De akarhogy mosdatom a szerecsent:
bizony mégis csak mulasztas volt, legalabbis az Apam haldla utan
rogton be nem lépni — no meg egy kis sunyisag is, amit anyagi baja-
im, elég népes csaladom csak részben menthetnek. Jol esik, hogy épp
ilyen megtiszteld a propos”-bdl kifolydlag van alkalmam jovatenni
hibamat.

Azért is jobb, ha a v. tagsag kés6bbre marad, mert szeretném, hogyha
egy par kisebb-nagyobb dolgom megjelenhetnék addig: ne mondhas-
sa senki, hogy valami Ismeretlen Janost huztak eld, csak az apja meg
a nagyapja érdeméért. Mert bizony mi protestans theologusok — jo-
részt a magunk hibajabol — meglehetds ignota quantitas*-ok vagyunk
a magyar tudomanyos irodalomban. Erdekes példa erre — bocsanat,
hogy a magam esetével hozakodom el6 — hogy 250 lapon megirtam
ezel6tt 7 évvel a Nagyapam életrajzat®, benne egy csomo ismeretlen
adattal a Patens torténetéhez®? — s Berzeviczy® nemcsak ezt, de még
a régebbi irodalom legnagyobb részét is szuveréniil ignoralta s a nyo-
man persze Szekfii is*. Ez a konyvem 1926 nyaran jelent meg: Bol-
dogult Ballagi Aladar talan ugyanazon év végén jart ndlam®* (kevéssel
a halala el6tt) s élénken megrotta elttem az egész magyar protestans
tudomanyossagot, amiért a R. 1. életrajzat maig senki sem irta meg;

77 Révész I.: *Vallomasok’. i.m.

8 Révész Kalman.

7 Alkalombdl (francia).

8 Ismeretlen, elhanyagolhaté mennyiségek/tényezdk (latin).

81 VOo. Révész I.: Révész Imre élete 1826-1881. 1. m.

82 Lasd ehhez még késbbb Ifjabb Révész Imre: Fejezetek a Bach-korszak egy-

hazpolitikajabol. Bp. 1957.

Valészintileg Berzeviczy Albert. Az abszolutizmus kora Magyarorszagon

1849-1865. Bp. 1922.

8 Valosziniileg Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. — A tizenhato-
dik szazad.; V. — A tizenhetedik szazad.; VI. — A tizennyolcadik szazad.; VII.
— A tizenkilencedik és huszadik szazad. Bp. 1928-34. Itt az utolsé kotetrdl
lehet sz06.

8 Betoldva: Leanya itt van férjnél Debrecenben. Ballagi Aladar (1853-1928),
torténész, nyelvész, Szekfli Gyula nagy ellenfele ,,A szamiiz6tt Rakoczi”
vitaban. Mive ekkor pl. Ud: Az igazi Rékdczi. Bp. 1916. V6. Dénes Ivan
Zoltan: A realitas illazidja. (A historikus Szekfii Gyula palyaforduléja.) Bp.
1976.

83
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erre el¢jetettem konyvemet, amelyben az § atyjaval® is, eredeti leve-
lezés alapjan boven foglalkozom — akkor latta el6szor!

No de, mondom, jorészt ez is a mi hibank: részben szinvonaltalansa-
gunk, részben szervezetlenségiink atka.

Oriilok, hogy az Incze-Ricz kdnyvek ismertetése®” maris johetett
¢s k0szonom a tiszteletdijat.

,»A magyar reformacid politikai eszméi™* szamara az 1934.évfo-
lyamban kérek rezervalni annyi-amennyi, (2—3 ivnyi) helyet. Most
elébb mas dolgokon kell tilesnem, de azt hiszem, a jelen polg. év
veégéig, vagy jovo tavaszra ennek a kéziratat is szallithatom.

Még egyszer forro halamat elfogadni €s tolmacsolni kérve, maradok
hiiséggel szeretd és tiszteld baratod

D. 1933.111.26

Magossy Gyorgy-tér 14. Révész Imre®

MTA KIK Kt, Ms 6405/135.
Debreczen, 1933. VI. 28.

Mélyen tisztelt Kedves Baratom!

A kovetkezd konyveimeket probaltam volna Osszeszedni, mint
amelyeknek ismertetésére a Szazadokban helyénvald volna, ha egy-
altalan megszerezhetok volnanak.

Hoffmann, H. : Reformation und Gewissensfreiheit

Giessen, Topfelman Alfred 1932. Siidanlage 4.

W. H. Guiton : La Réforme 4 Paris, 1933. Kiad6 a szerzo, 76,

Argenteuil, Asniéres,
(Seine)

Kraus J. B. I. J. : Scholastik, Puritanismus u. Kapitalismus. Dunc-
ker-Humblot, Miinchen-Leipzig 1930.

Moore W. Gr. : La Réforme Allemande et la littérature francaise.
Strasbourg 1930. (Faculté des lettres).

Pannier J. : I’ Eglise Réformée de Paris sous Louis XIII. 2 vol.
Paris, Honoré Champion 1932.

Aus fiinf Jahrhunderten schweizerischer Kirchengeschichte. Zum 60.
Geburtstag von Paul Wernle. Herausgeg. von der theol. Fakultaet der
Universitaet Basel. Helbig u. Liechtenhahn, 1932.%

8 Valoszintileg Ballagi Mor (1815—-1891), teologus, nyelvész, torténész. Miive
pl. Ud: A protestantismus harca az ultramontanismus ellen. Pest 1867.

8 Lasd Szazadok 70. (1933) 74-79.

8 Valosziniileg Révész I.: Magyar reformatus egyhaztorténet. i. m.

8 Az eredeti kéziraton nincs alairas.

% V6. pl. Heinrich Hoffmann: Reformation und Gewissensfreiheit. Giessen,
1932; Will Grayburn Moore: La réforme allemande et la littérature frangaise.
Strasbourg, 1930; W. Henri Guiton (1880—-1968), miive a szGvegben azonos
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Még tobbet is irhatnék, de — tekintettel az Altalad multkor
emlitett nagy nehézségekre — egyeldre talan elég lesz, ha ennyivel
megprobalkozunk.

Szeretettel és tisztelettel
igaz baratod
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/136.

Mélyen tisztelt kedves Baratom!

Nagyon koszondm kedves leveledet s az egész érdekes konyvet,
amelynek recensiojat Deo Volente *' miel6bb elkészitem.

Ugy érzem, hogy inkabb nekem van sziikségem mentegetdzésre,
mert ,, A magyar reformacié politikai eszméi” tobb okbol, foként
pedig 6 hétig tartott s tobb kis, de fijdalmas miitéttel jart nyari bete-
geskedésem miatt bizony még nem indulhattak meg. Mindenesetre
megvan azonban a reményem, hogy a jovo 1934. évfolyamba valami-
kor tisztelegni tudok veliik. Mihelyt Méliusz theologiajanak feldolgo-
zasaval — melyben mar jol haladtam — készen leszek, azonnal ahhoz
fogok hozza.”

Asztalos Miklés baratunk dolgozatat™ az itteni tort. szemina-
rium szivességébol olvastam még honapokkal ezel6tt. Hat persze,
hogy nincs igaza, nem csak a németnyelvi indok tekintetében, de
azért sem, mert a XVI. szdzadi magyar ,,kalvinizmus” egyszeriien
nem létezik. Ha alkalmat adtok ra, szivesen hozzaszolok a kérdés-
hez a Szazadokban,* de persze elébb kapnom kellene egy példanyt
az illetd évkonyvbdl, azutan meg szeretném a varsoi eldadasanak®
is elolvasni a kivonatat. Ha el6bb nem, december elsé napjaiban
6-8 koriil fent leszek Pesten, akkor volnék bator Téged felkeresni,
hogy a két konyvet atvegyem® s a hozzaszolas formajat megbe-

cimmel jelent meg. . Pl. Révész Imre: Pannier, Jacques: Les origines de la
Confession de Foi et la Discipline des Eglises Réformées de France. Paris,
1936. 171 1. Protestans Szemle 64. (1936) 341.

o1 Isten segitségével, ha Isten is Gigy akarja — latin.

2 Valoszinlileg Révész Imre: Méliusz igehirdetésérdl. Debrecen 1937.

% Valbszintileg Révész I.: Szempontok a magyar ’kalvinizmus’ eredetének vizs-
galatahoz i. m. Asztalosrol Pomogats Béla: Emlékezés Asztalos Mikldsra. In:
Ug: Valtozo Erdély. (Tanulmanyok Erdélyrél.), Bp., 2001. 201-227.

% Révész I.: Szempontok a magyar kalvinizmus eredetének vizsgalatahoz. i. m.

% Minden bizonnyal Miklds Asztalos: Die 6ffentliche Moral in der Friihzeit des
ungarischen Altprotestantismus. In: Résumés des communications présen-
tées au congrés Varsovie 1933. 1. Warszawa 1933. 252-255.

% Nyilvan nem lehet beazonositani ezeket a miiveket, de a Malyusz és Révész
kapcsolatara tovabbi bizonyitékok.
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sz¢ljem Veled. Addig ugy is meglehetdsen el vagyok halmozva
masnemll megbizasokkal.
A viszontlatasig szeretettel €s tisztelettel koszont
Hii baratod
D. 933.IX. 21. Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/137. (levelezdlap)
M¢élyen tisztelt kedves Baratom,
légy kegyes a kovetkezd cimre:
halmaji Bor Jend vk. Ornagy, Bp. I. Toth Lérinc u. 12. sz.
egy lapon megirni nekem, hogy pénteken, szombaton vagy hétfén dé-
lelott (értve egész 1-ig) mikor taldlhatok meg néhany percre szemina-
riumodban, vagy egyebiitt.
A viszontlatéasig szeretettel kér és koszont
tiszteld hived
D. 933. XII. 5. Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/138.

Meélyen tisztelt Baratom!

Az Asztalos Miklos téves fejtegetéseivel kapcsolatban, de az
egész kérdést altalanos érdekiivé kiszélesitve, nem polemizalas ked-
véért — hiszen Asztalos munkassagat nagyon értékelem! — hanem
hogy az ugy 6ndla, mint masoknal uralkodé fogalomzavar eloszlata-
sdhoz hozzajaruljak, irtam — a Veled valé megbeszélés szerint — ezt a
kis tanulményt a Szadzadok szamara. Oriilnék, ha minél elébb kozdlni
lehetne.”

Ebben mar ratérek a magyar reformécio politikai eszméire is,
amelyekre vonatkozolag kiilon tanulményt is igértem. El6bb-utobb
meglesz ez is, de megvallom, elébb a theologiatorténet kérdéseit sze-
retném tisztdzni a magam ¢és masok szamara. A politikai eszmék tor-
ténetére vonatkozolag, sajnos, még magyar anyaggyiijtéshez sajnos
nem foghattam hozza, nem is kicsi munka — de szintén megvallom,
itt bizonytalanabbnak is érzem joval magamat, nincs theologiai terti-
leten; legalabbis addig el fog tartani ez a bizonytalansagom, amig
a politika theologiai oldalar6l nem sikeriil véglegesen bastyaznom
annyit, hogy a principiumok szerint szivargott-¢ be valami kalvini
hatds masunnan — mert, amint épp ebben a most megkiildott dolgo-
zatban kimutatom, a legfobb forrasokbol ugyancsak nem szivargott!

Most kezdtem irni A Debreceni Hitvallas és a Tridenti Zsinat c.
dolgozatomat,” mely 2-3 szorosa lesz ennek a most megkiildottnek s

97 Révész I.: Szempontok a magyar kalvinizmus eredetének vizsgélatdhoz. i. m.
% Ez valoszinlileg Révész Imre: A debrecen-egervolgyi hitvallas és a
Tridentinum. Bp. 1934.
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természetesen jegyzetekkel is el lesz latva (amelyeket itt részben hely-
kimélésért melldztem). Ebben azt a — kiilfoldi kutatoknak is feltiint,
de magyarazni még csak meg sem kisérelt — jelenséget igyekszem
megvilagitani, miért hivatkozik Méliusznak ez az izzoéan antipapalis
irata 22-szer helyesloleg (€s egyszer sem karhoztatolag!) a tridenti
zsinatra, amely akkor mar a protestans tannal végérvényesen szaki-
tott (1561-62!). Szeretném, ha ez is helyet talalhatna a Szdzadokban,
a theologian tilmend s az egész 1560 koriili magyar életre bevila-
gitd érdekessége miatt. Igyekszem ugy megfogalmazni, hogy semmi
olyan szinezete ne legyen, ami miatt a Szazadok nem vallalhatnd.” A
mi folyoirataink koziil egyediil a Theol. Szemlébe taldlna, de ez most
hoz a napokban télem egy 2 lex. — ives nagy tanulmanyt, nem hiszem,
hogy — tekintve egészen kozeli megjelenését is — ezt a most késziilot is
el tudnam benne egyhamar helyezni.'® De azért is szeretném jobban,
ha a Szazadokban johetne, mert, mint elore latva, ostoba embernek a
Me¢éliusz babérjainak a megtépdesését fogjak benne 1atni — holott nem
az lesz, csak némi illuzidk eloszlatasa — s az ilyen ,,képrombolasok-
nak” mégis inkdbb van helye alt. torténettudomanyi folydiratban.!!

Természetesen ez nem tukmalas akar lenni, csak elore bejelentése
annak, hogy néhany hét mulva egy masik kézirattal is kopogtatnék, ha
programmodba véagna.

Szeretettel kdszont, Istentdl megaldott iinneplést kivan

Debreczen, 1934. 111/26. tisztel6 igaz baratod

Magos Gyorgy tér 14. Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/139.

Mélyen tisztelt kedves Baratom!

Szives soraidat igen kdszonom. A valasz kérdésében nem te vagy
hibas, hanem én; t.i. a cikket gyermekeimmel a nagyhéten kiildtem
fel Pestre, amikor Te nem jartal be az egyetemre s igy 6k — az én
meghagyasomhoz képest — nem akartak azt az egyetemen a kapusra
bizni, hanem a sdgoroméknal, Szilady Zoltanéknal hagytak, 6k voltak
szivesek aztan azt hozzad eljuttatni.'®

A jegyzeteket magam is sziikségesnek tartottam és csak azért
akartam megsporolni, hogy kevesebb helyet foglaljon el a cikkem a

% Valoszinlileg Révész I.: Debrecen lelki valsaga i. m.

100 Révész Imre: A ,kalvinista Roma.” (Két elnevezés torténete). Theologiai
Szemle 9. (1934) 75-108. Ifjabb Révész Imre: Bucer Marton és a magyar
reformécio. Debrecen 1933.

101 Minden bizonnyal Révész Imre: Méliusz és Kalvin. Viszonyuk a Stancaro
elleni harcban, a szentharomsag elleni kiizdelemben és némely masodrendii
theologiai vitakérdésekben. Cluj-Kolozsvar 1936.

102 Valoszintileg még mindig Révész I.: Szempontok a magyar kalvinizmus ere-
detének vizsgalatahoz. i. m.
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nagyon igénybevett Szdzadokban; de anndl inkabb oriilok, hogy Te
felszabaditasz ra s mivel egy gépkdpiam marad itt a cikkbol, ennek
alapjan a jegyzeteket — sajnos, kéziradssal — meg is csinaltam s itt koz-
16m. Azonban Téged mar most azzal a kéréssel kell, hogy terheljelek,
hogy a jegyzetszamokat iktasd be a mar ott levo gépiratba, a mellé
csatold a jegyzeteket s ezt a kopiat aztan 1égy szives visszakiildeni.
Ezt azért vagyok kénytelen kérni, mert a ndlad levé gépiratban vala-
mivel nagyobbszdmu kézirasos javitas €s beszlras van s igy az a hite-
les és nyomda ala adhat6 szoveg.'®

Nagyon kOszondm a masik, nagyobb tanulmanyom kozlésére
vonatkoz6 szives készségteket is. Kézben azonban ugy alakult a hely-
zet, hogy a Prot. Szemle mégis csak vallalta az 6sz folyaman mel-
Iekletként leendd kiadasat s igy oda megyek vele, attol a foérdektol
vezettetve, hogy igy mégiscsak hamarabb megjelenik, és — a nélkiil,
hogy kiilonlenyomatra kellene koltenem — 6nalldan jelenik meg.'*
Szandékozom én még a Szdzadoknal comparedlni'® s a magyar refor-
maci6 politikai eszméi is folyvast programmomban vannak.'®

Nem vagyok-e nagyon koveteld, ha még két kérdéssel terhel-
lek. 1; Kiildhetnék-¢ be az idén is néhany konyvcimet, az esetleges
ismertetés reményében? 2; Az Andreas-féle mii (Deutschland vor der
Reformation) rég bekiildott ismertetést fogjatok-e k6zoIni?'” Annak
idején Hajnal t. baratom kifejezést adott abbéli aggodalmanak, hogy
talan tilsagosan is megdicsértem; mire €n, ugy emlékszem, rogton
irtam, hogy amennyiben a szerkesztdség nézetét nem fedné az én
ismertetésem, a legkisebb ellenérzés nélkiil lemondok a kozlésérdl.!*
Ezt most is fenntartom, csak pétldlag az volna a kérésem, hogy ha
tényleg akar ezen, akar mas okbol (pl. terjedelme miatt) nem 6hajt-
jatok kozolni, lennétek jok visszajuttatni a gépiratot (mert ebbdl nem
vettem kopiat), a Prot. Szemlében valo elhelyezés céljabol. Nb. a Haj-
nal Istvan aggodalmat meghallvan, a rendelkezésemre allo kiilfoldi
(nem csak theologiai) folyoiratokban gondosan figyelemmel kisértem
a mirdl ott megjelent recenzidkat, melyek elég sulyos tollakbol jottek
s valamennyi az én értékelésemmel egybehangzoan nyilatkozott rola,
mindossze egy élesen birdld'”® megjegyzést red nem recensioban,

183 Mindez betekintést enged a Szazadokban foly6 technikai szerkesztés részle-
teibe is. Lasd még utdbbihoz

Pal L.: Egy folydirat a torténész vitak kereszttiizében 1. m.

104V, talan Németorszag félszazaddal ezel6tt debreceni theologus szemmel
nézve. (Dr. Révész Kalman piispok kiilfoldi naplojabol.) Debrecen 1935.

105 Megjelenni.

106 Valdsziniileg itt is Révész I.: Magyar reformatus egyhaztorténet. i. m.

07 V§. a korabbiak.

108 Ua'

109 A kézirat itt nehezen olvashatd. A hianyzé sz6 valdszintileg: kritikus/biralé.
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hanem egy mas targyll tanulmanyban. Azt hiszem, ez a mindenkori
synthesisek kdz0s sorsa: a részletkutatasok az altaluk ex asse''* ismert
kérdésekben mindig taldlnak benniik kifogasolni valdkat, feliiletes-
séget, elrajzolast, tudatos v. tudattalan tendenciat — de egészben vald
értékiiket mégsem ez donti el. De, mondom, pillanatnyi ellenérzés
nélkiil belenyugszom, ha nem kozolhetitek, csak éppen a visszakiil-
déséért esedezem.

Szivességeidet igen koszondm, maradok

D. 1934. 1V. 29. szeretd ¢€s tiszteld hived

Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/140.

M¢élyen tisztelt kedves Baratom!

Legel8szor is igen mélyen kdszontelek budapesti ny. r. tanarra
kineveztetésed alkalmabodl.'' En mar eddig is annak tekintette-
lek, mert én nem ismerek kiilonbséget rendes €s rendkiviili tanar
kozott, csak rendes €s rendetlen tanar kozott. Te a tudomanyban
nekiink idésebbeknek is sok tekintetben mértékiink vagy — adja
Isten, hogy e kedvezdbb helyzetedben az maradj és 1égy minél
nagyobb mértékben.

Mellékelem, amit kivantal. Sajnos, magyarul, mert én sohasem
tudtam odaig vinni, hogy a 4 eurdpai nyelv koziil melyeken olva-
sok, barmelyiken is irodalmi biztonsaggal tudjak fogalmazni. Arra
azonban szivesen vallalkozom, hogy a ,,Szempontok...”"? fordita-
sat, egyes theologiai mell6zhetetlen kifejezésének hii visszaadasat
ellendrizendd, korrekturaban atnézzem. S6t kérem is ennek lehetové
tételét.

»A kélvinista Roma™'* c¢. dolgozatomat a nyar elején megkiil-
dottem cimedre, a bolcsészeti karra. Nem tudom, nem érte-€ a nyari
elkallodas sorsa? Ha megkaptad, ne irj, mert nem a megkdszonést
akarom provokalni.

De ha nem kaptad meg, tudasd, mert akkor kiildok még egyet:
szeretném, ha elolvasnad.

Szeretettel ¢s tisztelettel kdszont
D. 1934, IX. 17. igaz baratod

Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/141.

110 Teljesen,egészében, alaposan (a.m. az utolsé fillérig).

" Lasd Malyusz E.: Visszaemlékezések. i. m. Passim.

12 Révész I.: Szempontok a magyar ’kalvinizmus’ eredetének vizsgalatahoz. i.
m.

13 Révész I.: A, kalvinista Roma.” i. m.
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Meélyen tisztelt kedves Baratom,

igen halasan kdszonom szives, kedves leveledet, szivbol viszon-
zom Isten szine eldtt Gjévi jokivansagaidat.

Mellékelve kiildok a gyljtésembdl kiirogatva olyan 3—4 eszten-
don beliili konyvcimeket, amelyeknek barmelyike érdekelne engem
is, a Szazadok olvasokozonségét is. Nagyon jo volna, ha mégis leg-
alabb 1-2-hoz hozzé lehetne jutni s ezeknek ismertetését szivesen
igérem.

Hosszabb 1¢lekzetli dologgal most nem egyhamar szolgalhatok.
A ,politikai eszméket” mas munkdim miatt, amelyek terminushoz
vannak kotve, kénytelen vagyok halasztani.'* A lexikonok koziil for-
gatom, de persze, ugy még soha nem tanulmanyoztam, hogy valami-
féle rendszeres ismertetést €s méltatast tudnék rola cselekedni s ehhez
egyhamar nem is tudnék szakitani idot. A Wetzer-Welte'> viszont —
elég kar! — nincs meg sem a kollégium, sem az egyetem konyvtara-
ban, pedig nekem is sokszor kellene.® A papista plébanian bizonyo-
san megvan, vagy a piaristaknal, de ott igysem tudok hozzaférni.

Kedves jo baratom, pillanatnyi kellemetlenséget se érezz a Tort.
Tarsulati dolog miatt, aminthogy én sem érzek. Még ha a szavazas
soran buktam volna meg, akkor sem annyira a magam személye szem-
pontjabol bantana a dolog, mint inkabb csak abbol a szempontbol,
hogy egyetemi tanarnak egy kicsit mégis kényes dolog éppen tudo-
manyos gyiilekezetbe vald valasztasnal, plane nem tanar-emberrel
szemben, elhasalni.'"” Mivel azonban leveledbdl ugy értem, hogy sza-
vazasra a dolog nem is keriilt, az egész eset szo6t sem érdemel. Beld-
lem talan még (e vilag eszével szolva) a kelleténél is jobban hianyzik
az, hogy én valami akarjak lenni: poziciok, kitlintetések, sohasem
érdekeltek, akarhanyat el is dobtam magamtdl vagy még viseletlen
vagy viselve és hamar elinva. Nekem egy vagyam volt, az egyetemi
tanarsag, ezt Isten megadta érnem, most mar csak azt szeretném, ha
olyan egyetemi tanar tudnék lenni, amilyennek elképzeltem maga-
mat. A tobbi mind hidegen hagy. Aztan személyes életemben épp elég
bajom, gondom és keserliségem van ahhoz, hogy efféle cifrasagok

14 Valésziniileg itt is Révész I.: Magyar reformatus egyhaztorténet. i. m.

115 Valésziniileg Kirchen-Lexikon oder Enzyklopaedie der katholischen
Theologie und ihrer Hilfswissenschaften. Hrsg. Unter Mitw. Der ausgezei-
chnetsten kath. Gelehrten Teutschlands von Heinrich Joseph Wetzer und
Benedikt Welte. Freiburg im Breisgau 1850. (T6bb kotete a késébbi években.)

16 Révész Imre: Weber, Hans Emil: Reformation, Orthodoxie und Rationalismus.
I. Teil,. Giitersloh 1937. Szazadok 72. (1938) 371-373.

17 A Magyar Torténelmi Tarsulathoz vo. pl. Glatz Ferenc: A Magyar Torténelmi
Tarsulat megalakulasanak torténete. Szazadok 101. (1967) 233-267.
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miatti torodéseket is beeresszék még a lelkembe, még jobban ndvelni
azt ott néha mas okokbol ugyis elég nagy hangzavart.'®

Szoval: spongyat rd egyszer s mindenkorra! De a Te szives faradt-
sagodat anndl melegebben kdszondm és csak azt sajndlom, hogy kel-
lemetlenségeid voltak miatta.

Kiildettem egy db ,,Kalvinista Romat”. Ha To6th Laszl6 urat'”®
érdekli ,,A Debr. Hitvallas és a Tridentium™'* c. dolgozatombdl is
(amely a P. Sz. mellékleteként, de kiilon kiadasban is megjelent) szol-
galhatok ismertetési célra egy példannyal.

Szeretettel, tisztelettel, baratsaggal

kész hived
D. 935. 1/5. Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/142.1!
Debrecen, Magoss Gyorgy-tér 14. 1935.1.24.

M¢élyen tisztelt kedves Baratom,

Az RGG™ ismertetésére nézve, ha az altalam is nagyon mél-
tanyolt szempontokbol ragaszkodol hozza, bizony jokora tiirelmet
kérek. De meg fogom csinalni. Azt remélem hatha mégis hozza tudok
jutni a kath. Kirchenlexikonhoz'?, mert mégiscsak tigy volna épkéz-
lab dolog, ha 6sszehasonlitasokat tehetnék.

A két levelezoOlapot visszamellékelem, mert sajnos, sem az inté-
zetem, sem a magam terhére nem tudom vallalni még a félarat sem.
Ellenben a Guggisberg konyvét'> Dr. Weisz Leo Utjan mégis csak
meg fogom én kapni s akkor foltétlentil és mielébb irok rola a Szaza-

18 Révész I.: *Vallomasok’. i.m.

19 Toth Ldszl6: Révész Imre: A kalvinista Roma cimii cikkér6l: Szazadok 72.
(1938) 127. Valamint még Ud: Révész Imre: Egy fejezet a magyar reformatus
ébredés cimii konyvérdl. Szazadok 78. (1944) 564. Igaz, ekkor mar Eckhart
Ferenc szerkeszti a Szazadokat. Eckharthoz lasd 7676 LaszIo David: A szel-
lemtorténet is csak az adatokbol indulhat ki.” Eckhart Ferenc torténészi mun-
kassaganak f6bb problémai. Bp. 2020.

120 Lasd a korabbiak.

121 Gépelt levél.

122 Révész Imre: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft. Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Szazadok 69. (1935) 378-379.

123 Kirchen-Lexikon oder Enzyklopaedie der katholischen Theologie und ihrer
Hilfswissenschaften. i. m.

124 Révész Imre: Guggisberg, Kurt: Das Zwinglibild des Protestantismus im
Wandel der Zeiten. Leipzig, 1934. Szazadok 70. (1936) 121-122.
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doknak. Ugyanezt fognam tenni Hasennel'? is, Schaefflerrel'® is, ha
megkaphatnam az Egyetemi Konyvtarbol a Ti utatokon.

Légy kegyes Dr Gillemot Katalin kisasszonynak 6szinte koszo-
netemet tolmacsolni derék munkajaért. A Protestdns Szemlébe f0l-
tetlentl irok rola,”” csak 6 is irjon, még pedig haladek nélkiil, egy
levelet Aprily Lajosnak'? (II. Lorantfy Zs. —u. 3.), hogy a konyvet
kozvetleniil hozzam kiildte és ismertetés kozlését kéri.

Nagyon oOriilok, hogy mar a multkori levelemben elmondtam
Neked a gondolkozasomat mindenf€le kitiintetésrdl €s hasonlo jokrol.
Igy most rovidebb lehetek (attdl félek, mégis hosszu leszek).

Ha csak szubjektiv érzelmeimre hallgatnék, egész egyszerlien
arra kérnélek Titeket, hogy a dologgal hagyjatok fel. Egyfeldl az az
érzésem, hogy a dolog a mai helyzetben nem fog kdnnyen menni,
masfelél — nekem nagyon kellemetlen honapokig ,,nap alatt” lenni
abban a tudatban. Hogy mint Magad irod, ,,az eredményt természete-
sen nem lehet garantalni.”'?

De azt is érzem, nem volna szép dolog részemrdl s Ti josdgotokat
egy merev visszakozassal viszonozni s ab ovo elzarkozni a leheto-
ség eldl, hogy személyemben és munkamban egyhazamat, iskolamat
¢s a magyar reformatus theologiai tudomanyt az egyik legnagyobb
magyar tudomanyos megtiszteltetés érje. Ugy tudom, hogy protes-
tans theologiai tanar az Akadémia miikddésének masodik korszaka
oOta egyaltalan nem volt tag (t.i. a Bach-korszak vége 6ta). '3

Jobbroél-balrol mérlegelve a dolgokat, arra a megoldasra jutot-
tam, hogy: nem tiltakozom ellene, ha az ajanlasi értekezleten a neve-
met szoba hozzatok. Arra azonban nagyon nyomatékosan kérlek
Benneteket — s eddig tapasztalt barati indulatotokra gondolva, tudom,
nem is hiaba kérlek — hogy ezen tal csak azon egy esetben engedjé-
tek a dolgot menni, ha emberileg abszolut bizonyossag mutatkozik. A
lapokba jeloltként bekertilni s aztan a valasztasokon megbukni olyan
iités volna, amilyenhez az élet nem szoktatott hozza s amilyet épp

125 Valoszintileg Révész Imre: Haase, Roland: Das Problem des Chiliasmus und
der dreissigjahrige Krieg. Leipzig, 1933. Szdzadok, 69. (1935) 262-263.

126 Révész Imre: Schaeffler, Herbert: Die Reformation. Bochum-Landgreet,
1936. Szazadok 71. (1937) 94-96.

127 Révész Imre: Gillemot Katalin: Grof Széchenyi Ferenc és bécsi kore.
Budapest. Protestans Szemle 63. (1935) 328.

128 Aprily Lajos (1887-1967), kolté miifordito. Ekkor a Protestans Szemle szer-
kesztdje is.

129 Malyusz Révészhez intézett leveleirdl jelen sorok szerz6jének nincsen tudo-
masa, az MTA KIK Kézirattaraban és a Debreceni Reformatus Kollégium
Levéltaraban a nyilvantartasok szerint nem fellelhetdk.

130 Tasd mindezekr6l késobb Ifjabb Révész I.: Fejezetek a Bach-korszak egyhaz-
politik4jabol. i. m.
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ezért nagyon nehéz volna békével elviselnem. Nem is érdemelném
meg semmiképpen, mert akadémiai tagsagrol soha e foldi életben
nem almodoztam — Isten a tuddja! —, érette 1épéseket sem kdzvetett,
sem kozvetlen formaban nem tettem, tenni soha nem is szandékoz-
tam. En azt, hogy Krisztus szolgija vagyok, szeretem az ilyen dol-
gokra is kiterjeszteni. Viszont a megaldztatasnak azt a formajat, hogy
a kiilvilag el6tt ovhatatlanul egy olyan szekér utdn szaladonak tiin-
jek fel, amelyik nem akar f6lvenni (bukasom esetén t.i.) — Krisztus
nem kivanja télem (O az O szolgaitdl egészen masfajta megalaztatast
kivéan!), az embereknek pedig nincs joguk kivanni.

Amikor nem Szekfli mellett, hanem az igazsag mellett 1931-ben
egy budapesti eléadasomban®' szot emeltem, a Kalvinista Szemlé-
ben'? durvan megtamadtak s nyiltan meggyanusitottak, hogy ,,aka-
démiai koszorura” palyazom.'* Ez a felfogas bizonyos hang-, sot
sajnos, néhol mérvadd korokben ma is él. Beteggé tenne, ha azt a
tudatot kellene hordoznom, hogy akadémiai kudarcomnak legjobban
e kedves hitfeleim tapsolnak.

De az egyetemen, sajat karom el6tt is kétes helyzetbe kertilnék.
Kari kollégaim mindenike alattam van ugyan, mégpedig meglehetds
mélyen, tudomanyos irodalmi termelés tekintetében, de egy kivétel-
lel: Dr Varga Zsigmond kollégam', régi j6 baratom, noha csak harom
évvel idésebb nalam, tudomanyos irodalmi termelésének mennyi-
ségével, az altalanos vallastorténeti, a keleti miivelodéstorténeti €s
sumirologiai szakban dolgozvan, az enyémnek a mennyiségét messze
foliilmulja. Neki, minden kollegialitasa mellett is, mar maga az rosz-
szul fog esni, hogyha én egyaltalaban szobahozatom akkor, amikor
0 red az Akadémia figyelme még — tudtommal — egyaltaldban nem
terjedt ki (noha egyik nagy munkajat az Akadémia mar 1921-ben
megkoszoruzta)'*. Ha pedig szobahozatom és megbukom, 6neki lesz
kiilonos elégtétele: miért kapaszkodtam (mert kiviilallo ezt 6vhatatla-
nul igy fogja fel!) én, de épp ezért sem szeretném, ha a koztiink 1évo
barati és kartarsi 6sszhang e dolog miatt megzavartatnék, ha mindjart
csak atmenetileg is.

B Lasd Erds V.. A masodik ,,szamiizott Rakoczi” vita. i. m. Valamint Gyimesi
Palma: Szekfii Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata. In: ,,A historiografia
mithelyében”. Torténeti Tanulmanyok, XIX. Szerk. Erés Vilmos és Velkey
Ferenc. Debrecen, 2011(2012). 77—94.

132 Ua.

13 Erés V.: A szellemtorténet Debrecenben. i. m.

134 Varga Zsigmondhoz lasd Bardth Béla Levente: Varga Zsigmond teoldgia
professzor a Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem 1932/33.évi
rector magnificusa. Gerundium 9. (2018) 1. 3-22. Valamint Hit — Tudomany
— Kozélet. i. m. 142—-145.

135 Ua.
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Itt Debrecenben, legalabb is az egyetemen, meglehetdsen koz-
tudomast, milyen meleg viszonyban vagyok én (boldogult Atyam
révén, kinek egyik legjobb baratja volt) Balogh Jendvel."** Emberi
dolog, ha az Akadémian valo esetleges jelOltetésemet elsésorban
evvel a személyes viszonnyal hozzak kapcsolatba. Azt pedig én sen-
kinek, akire nem tartozik, az orrdra nem kothetem, a nyilvanossag-
nak még kevésbé kialthatom ki, hogy Jend batydm, kb. két év ota,
ahanyszor csak talalkoztunk — az igaz, hogy dsszesen 45 alkalommal
talalkoztunk — tényleg elohozta nekem, hogy: ,,nagyon szeretném, ha
az Akadémidra bekeriilnél €s be is fogsz keriilni, mert minden befo-
lyasos tényezd egyforman akarja” — de én erre a mindig sua sponte'’
el6hozott nyilatkozatra kivétel nélkiil mindig elkovettem azt az udva-
riatlansdgot, hogy egy nyéjas mosollyal és egyetlen legkisebb refle-
x16 nélkiil azonnal atvittem a beszédet mas thémara, ha nem adodott
kiilonb, az id6jarasra — és az egész dologrol azutan is hallgattam, mint
— Gardonyiként'* — a fagyott zsir. A Feleségem utan Te vagy az elso
ember, akinek elmondom. Neked is csak azért, hogy a fenti ,,nyoma-
tékaimat” ezzel is megszaporitsam: kimondhatatlanul fajna nekem,
ha az én bukasom miatt azt a draga j6 embert keseriiség érmé s ha
masfelél olyan kommentéarok kisérnék a kudarcot, hogy ime még a
B.J. szarnyai alatt sem tudott bekeriilni! Ugy kell neki!

Egyszoval, kedves jo Baratom, ha mar Magatokra vallaltatok ezt
a nem konnyl hivatalt, engedjétek meg, hogy azzal a kéréssel ter-
heljelek mind a Kettdtoket: forditsatok a fenti szempontokra kiilo-
nos nagy gondot. Tinektek elvégre modotok van a helyzetet mar az
elso értekezleten és az utdn meglehetds tisztan latni, Balogh Jeno-
vel, Karolyi Arpaddal' bizalmasan is érintkezni: az emberileg biztos
kilatas nélkill ne engedjétek nevemet a zartkdron tulmendleg forga-
lomba jutni €s kiillondsen a lapokba bekeriilni. Neked, mint evangé-
likus testvérnek'* még kiilon is hadd ajanljam azt figyelmedbe, hogy
a mai példatlan és sokszor farizeusi felekezeti érzékenység idején az
én esetleges bukdsomat egyes protestans korok még ,,felekezeti sére-
lem”-ként is kommentalni talalnak (lehet, ugyanazok, akik titokban
orvendenének neki!) — ami aztan a tetépontja volna egyfeldl a komi-
kumnak, masfeldl, ream nézve, a vérig banté bosszisagnak.

Baratsagtokat egyeldre nem halalhatom meg egyébbel, csak
azzal, hogy kivansagtokra csatolom a mellékelt kis kimutatast. De

136 Balogh Jend (1864—1953), jogasz, 1920 és 1935 kozott az Akadémia f6titkara.

137 Sajat akaratabol, onként — latin.

138 Valésziniileg az ir6 Gardonyi Gézarol van szo.

139 Rola lasd pl. Szekfii Gyula: Egy hetvenéves torténetird. (Karolyi Arpad.)
Napkelet 2. ( 1923) 786-789.

140 Malyusz egyhaztorténeti kutatasairdl és tevékenységérél lasd Mdalyusz E.:
Visszaemlékezések. i. m. 345-374.
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megvallom, nem az {igy érdekében, csak a Ti irantatok vald barati
engedelmességbdl fanyalodtam ra, hogy idot toltsek vele.

Hajnal Istvant és Téged igaz szeretettel és tisztelettel koszont'*!
mindig hivetek
Révész Imre'#

MTA KIK Kt, Ms 6405/143.
D.35.1.25.
M¢élyen tisztelt kedves Baratom,

most kapok észbe, hogy 1., a ma reggel elkiildott nem a mega-
dott lakascimedre kiildtem, hanem — megszokasbol — a bolcs. Kar-
hoz, tehat ott keresd — 2., ezt a két lev. lapot kifelejtettem, amit sietek
potolni.

Szeretettel tisztel RI

MTA KIK Kt, Ms 6405/144.
D. 935. 1/17.

M¢élyen tisztelt kedves Baratom!

Igen hélasan koszonom kedves értesitésedet.'*

Hivatalosan még nem adték hiriil, de egyesek tulbuzgdsaga miatt
mar helyi és fovarosi lapokba bekertilt s igy talan Te is hallhattal rola,
hogy a Corvin-rend folvett a tagjai kozé.'* Engem a dolog villamcsa-

141 Tehat minden bizonnyal Hajnal a méasik ajanlo.

142 A levélhez Révész Imre mellékelt egy Osszeallitast megjelent és a kozeljo-
vében publikalando tudomanyos miiveirdl, népszerisité eléadasairol, a re-
formatus egyhazban végzett kiillonbozo tevékenységérdl stb. Ezek tulnyomd
része korabban hivatkozott bibliografidjaban is szerepel, ezért ennek kozlése
itt feleslegesnek tiinik. Csupan egy mozzanatot emelnék ki: a nem 6nalld-
an megjelent mivek kozott emliti Révész egy 1917-es, ,,Vallasunk a torté-
nelemben” cimi irasat, amelyrdl azt jegyzi meg zardjelben, hogy ,,az eht.
szellemtort. feldolgozasara talan a legelsé kisérlet magyarul”. Lasd ,,A mi
vallasunk”, Kolozsvar, 1917. 191-313. Tehat itt is a szellemtorténeti meg-
kozelitésre hivatkozik, sajat munkajat szellemtorténeti munkaként mindsiti.
A szdban forgé mii pontos bibliografiai adatai: A mi vallasunk: a nagy refor-
macié négyszazados évforduldjara. Szerk. Kecskeméthy Istvan, Kolozsvar
1917. Révész Imre bibliografiajaban egyébként a kdvetkezd cimen jeldli
a szoban forgod irast: ,,A keresztyénség torténelmi fejloddése, egyhazza ala-
kuléasatol a jelenkorig.” Tarsszerzéként pedig a kovetkezoket jeloli meg:
Dr.Kecskeméthy Istvan, Dr. Bartok Gyorgy, Dr. Ravasz Laszlo.

143 Valoszintileg lasd a kov. jegyzet.

144 Révész Imre 1935. majus 13-an kapta meg a Corvin-koszorut. Lasd err6l
Debreceni Egyetemi Konyvtar Levéltara, Egyetemtorténeti fotoalbum. http://
hdl.handle.net/2437/82856 (letdltés ideje 2021. jalius 22.). A Corvin-lancrol
és a Corvin-koszorurol bovebben lasd Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. Bp.
2015.
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paskeént ért: Orsos kollegdm'* egy taviratabol (6 a rend régebbi tagja)
értesiiltem rola a valasztas megtorténte utan. Nemcsak hogy nem sej-
tettem rola semmit, hogy ilyesmi késziil, de legvadabb almaimban,
mint ,,Wunschbild”'* sem fordult meg soha. Igazaban most sincs
halovany sejtelmem sem rola, mit kdvettem el, hogy éppen engem
kellett folvenni ebbe az illusztris tarsasagba, ahova legalabb, ugyano-
lyan jusson fel lehetne venni vagy 200 egyetemi tanartarsamat.

Ennél a koszortnal is, meg minden mas efféle cifrasagnal is, ezer-
szer tobbnek nézem az akadémiai tagsagot. S a megkoszoruzas ténye,
mely dnmagaban is kényelmetlen, azért is bant, mert nem tartom egé-
szen bizonyosnak, hogy kedvez6 befolyassal lesz-¢ akad. Megvalasz-
tasomra. Sokan mondhatjak s tdn némi latszatos joggal: miként siet
ez az ember magéanak egyszerre kiszoritani magéanak két ilyen dolgot
1s? Hat még ha felekezeti iz is taldl a dologba keveredni.... No de
mindezt csak azért irom meg, hogy tisztaban 1égy a Corvin-koszoru
kortli érzelmeimmel (,,feleljétek azt, ha kérdik: elkopott a laba tér-
dig!”), egyébként pedig: békén kiallok mindent, ami még kovetkezik,
a félremagyarazasokat is beleértve. Jol esik tudnom, hogy Tendlad s
Altalad néhany Hozzad hasonld embernél, minden félremagyarazas-
tol mentve vagyok.

Az azonban bizonyos, hogy ha a Corvin-dologban megkérdeztek
volna — mint Te az akadémiaval tenni szives voltal —, f6ltétlen refus'+’
lett volna a valaszom, annyira nincs semmi efféle az egyéniségem-
hez s a gondolkozdsomhoz szabva. — Ebbdl is lathatod, mily magasan
all szememben az akadémiai tagsag a Corvin-koszort folott; mert a
Te elso leveledre e targyban nem visszakoztam, minddssze bizonyos
emberileg elérhetd garanciat kértem. Mostani kedves leveled szerint e
garanciak megvannak. Ha esetleg késobb a helyzet masként alakulna,
légy szives azt is ugyanolyan Oszinte baratsaggal — és engem ugyan-
oly hélara kotelezve — tudatni.

A Corvin-dolgot — Orsds Ferenc'* szerint — allitolag Homan
¢és Szekfii baratainknak kdszonhetem.'® JOl esik, most latom, hogy
becstlilnek — de rosszul esik, mert latom, hogy nem ismernek.

145 Orso6s Ferenc (1879-1962). Az MTA tagja 1928 és 1945 kozo6tt. Antiszemita,
faji nézeteken nyugvod tevékenysége miatt 1945-ben Németorszagba
menekiilt.

146 Alomkép-német.

47 Visszautasitas — francia.

148 Lasd a korabbiak.

149 Révész-Szekfiire 1d. a korabbiak. Révész irt a Homan szerkesztette, a szel-
lemtorténetet mint alapveté modszertani megkozelitést propagalni kivano
kotetbe is, s a Magyar Szemle Kincsestaraban jelent meg a reformacio torté-
netérdl készitett osszefoglalasa is. Lasd Révész Imre: Egyhaztorténelem. In:
A magyar torténetiras uj tjai. Szerk. Homan Balint.. Bp. 1931. 141-182;
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Mihelyt a Prot. Szemle szamara készitendo par kisebb és nagyobb
ismertetni valoval készen leszek,'® 6rommel szolgalok a Szazadok-
nak is, ha lesz mit. A legels6 pesti utamat pedig igyekszem lehetdleg
a kath. Lexiconnal®' valé megismerkedésre is folhasznalni, mert itt,
ugy latom, nem igen juthatok hozza; ambar az Egyetemi vagy a Kol-
légiumi Konyvtar jovo évi koltségvetésébe esetleg, csodaképen, még
sikeriilhet beszorittatnom.

Szeretettel és tisztelettel halas baratod Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/145.
D. 935.11/22

Meélyen tisztelt kedves Baratom, nagyon kdszonom joleso gratu-
laciodat, szives értesitésedet.'> A két ligy koziil az eloébbin mar nem
segithetek, az utobbira nézve: ,,betlizom a szévegem tetejét, csak ugy
nézem az idot aldla, még a jég is visszapattog rola.” Akarhogy dol
is el a dolog: a Ti baratsagtok nekem igazi eredmény és maradando
érték. Csak bar meg tudnam valaha szolgalni!

A Széazadokbeli kis dolgomrol, megvallom, félig mar el is
felejtkeztem.'> Ezen és minden tovabbi dolgozataimra nézve teljes
bizalommal hatalmazlak fel az egész tetszésed szerinti idében vald
kozlésre.

Még egyszer halas kdszonet szereto és tiszteld baratodtol
Révész Imrétol

MTA KIK Kt, Ms 6405/146.
Debrecen, 1935. majus 12.

Meélyen tisztelt kedves Baratom, halasan kdszondm nagyszabasu
dolgozatodat. Nagy tanulsaggal olvasgatom. Pompas ¢€s igen sziiksé-
ges dolog volt a vallastiirelmi kérdést igy megvilagitani.'* Rakdczi

Révész Imre: A reformacio. Bp. 1932. De mar 1925/26-ban irt dsszefog-
lalast Révész a Homan altal szerkesztette ,,A Magyar Torténettudomany
Kézikdnyve” szamara. Lasd Erds V.: A szellemtorténet Debrecenben. i. m.

150 Talan Révész Imre: Plispoki jelentések a magyar Szent-Korona orszagainak
egyhazmegyéirél 1600-1650. Osszegytijtotte, a bevezetd tanulmanyt és
a magyarazatokat irta dr. Vany6 Tihamér. Pannonhalma, 1933. Protestans
Szemle 62. (1934) 42-45; U6: Niebergell: Erdélyi emlékfiizet. Kolozsvar,
1934. Protestans Szemle 62 (1934) 373-375.

151 Valésziniileg  Kirchen-Lexikon oder Enzyklopaedie der katholischen
Theologie und ihrer Hilfswissenschaften. i. m.

152 Lasd a korabbi megjegyzés Malyusz Révészhez irott leveleirdl, illetve annak
fellelhet6ségérol.

153 Esetleg Révész I.: Haase, Roland: Das Problem des Chiliasmus und der dreis-
sigjdhrige Krieg. i.m.

154 Malyusz Elemér: A Rakoczi kor tarsadalma. In: Rakoczi emlékkonyv halala-
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F. nemcsak a vallastiirelem, de a vallasegység gondolatvilaga irant
is fogékony volt, értve a vallasegységen a kényszerités nélkiili prot.-
kath. Reunidt. Jablonszky Daniel Eskiihoz vald viszonya is ebbe a
Calixtus-Leibniz féle'> gondolatvilagba utal: abrandos, de nemes
gondolatvilag!

Magam most egy hosszabb dolgozatban {ilok, melyben egy elég
érdekes megallapitasra jutottam nagyobbrészt mar ismert, de kell6-
leg nem értékelt adatok nyoméan: Debrecenbe 1561-70 kozt nem-
csak az antitrinitdrizmus, de az anabaptizmus is be akart férkozni s
a Karacsony Gyorgy (,,fekete ember”) rejtélyes mozgalma is ezzel
kellett, hogy alljon s egyes vilagos nyomok szerint allt is bensd
Osszefiiggésben.'s

Szeretettel és koszonettel:
Tiszteld baratod RI.

MTA KIK Kt, Ms 6405/147.
D. 1935. V. 18.

Meélyen tisztelt kedves Baratom!

Szivem mélyébol koszonom nagyon kedves leveledet, két rend-
beli siirgdnyi tidvozlésedet, valamint azt az egész nemes barati indu-
latot, amellyel akadémiai tagsagom iigyét lelkeden hordoztad. Kérem
Istent, ne engedje, hogy valaha is csalodasnak kelljen érezned Maga-
dat bennem ¢és szégyenkezned miattam.'s’

A holnapi linnepélyre és ebédre nem mehetek {61, tobb komoly
ok tart vissza, egyikiil az, hogy csak éppen azt a néhany par orat tud-
nam most Pesten tolteni, itteni lekotottségem miatt.

Ugy tervezem azonban, hogy a vizsgak és colloquiumok 6zoné-
ben junius 3-6 kozt egy kis sziget mutatkozvan, e napokat Pesten
tolteném, hol mar oktober o6ta nem voltam s elintézni valoim igen
felgytiltek.

E napokon szeretnék Nalad is tisztelkedni s kérlek, ne sajnald egy
lapon megirni, hogy akkor Pesten leszel-¢ és leginkdbb mikor és hol
talalhatlak meg.

Addig is a legnagyobb halaval koszont

szeretd és tiszteld baratod
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/148.
Debrecenben, 1935. VI. 14.
Meélyen tisztelt kedves Baratom!

nak kétszaz éves évfordulojara II. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1935. 25-58.
155 Georg Calixtus (1586—1656), lutheranus teologus.
156 Nyilvan Révész I.: Debrecen lelki valsaga i. m.
157 Lasd a bevezetd, illetve Malyusz lestjtd véleménye Révészrol.
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Nem tudom, a Te elgondolasodnak mennyiben felel meg a lexi-
konokrdl szo6l6 ismertetés s igy kissé félve is kiildom.'** Ha hasznat
veheted, jo, ha nem, tedd félre nyugodtan. — A So6s B. mostani dol-
gozatarol' azért irtam'® csak ilyen kis Notiz-ot, mert az elsérdl igen
terjedelmesen irtam annak idején. Akkora anyagot tomdoritett dssze,
hogy vége-hossza nincs a részletezésnek, ha egyszer belemegy az
ember. Remélem, Neked ill. a Szazadoknak mar kiildott példanyt,
mert mondta, hogy kiildeni fog s habilitacidja mar ma egy hete meg-
tortént. — Ha esetleg még nem kaptad volna meg, abnormis lelkészi
elfoglaltsdganak tulajdonitsd; én holnap-holnaputan megint eszébe
juttatom.

Hergecz Irén (Herczegnek a Magyary Rossa Gyula Oroszi
emlékezéseiben van irva, és vezetett félre!) és Seni Valér anabaptis-
ta-konyveit'®' megkértem ugyan egy csomo egyéb konyvvel egyiitt
az egyetemi konyvtarnak tjan a budapesti nagy konyvtaraktol; de
mivel biztos a biztos €s a kezd6do nyari adminisztracidé miatt a dolog
hetekig is elhuzodhatik: nagyon kérlek, ha terhedre nem esik, vétesd
ki szeminariumaitokbol a kedves Gillemot dokiratcsomaggal'®® ezt a
két miivet és kiildesd el bérmentetleniil cimemre; a legrovidebb id6
alatt visszakiildom. — Tulajdonképen mar fentlétemkor, szives felha-
talmazasod alapjan, elkérhettem volna a kisasszonytol mindakettot,
de abban reménykedtem, hogy a helyes Hergecz név alatt mégis csak
meglesz itthon a disszertacié valamelyik konyvtarunkban, a Seni-re
meg emlékezni is véltem, hogy megvan. Azutan kisiilt, hogy bizony
nincs meg sem az egyik, sem a masik: a Seni-t, mint jobban utana-
nyomoztam megallapitam, még Kolozsvart forgattam, st az ottani
theologia kdnyvtarnak tdn magam is szereztem be.

Josdgodat eldre is haldsan és viszontszolgalatra mindig kdszoni

szeretd €s tiszteld baratod
Révész Imre

Gillemot kisasszonyt szivesen idvozlom: meg kell irnom, hogy

lekdtelezd udvariassaggal és végtelen tapintattal volt segitségemre. s>

158 Lasd a korabbiak.

159 Révész Imre: So6s Béla: Ulrich Zwingli kiizdelme a romai katholikus egyhaz
ellen 1519-1524. Debrecen, 1935. Szazadok 69. (1935) 501.

160 Ua. Notiz: megjegyzés/jegyzet.

161 Lasd feltehetéleg pl. Séni Valér: Az anabaptizmus. Bp. 1907.

162 Lasd korabbi jegyzet. Gillemot Katalin (1911-1993) kés6bb a Szabd Ervin
Konyvtar konyvtarosa. Doktori értekezése Grof Széchenyi Ferenc és bécsi
kore. Budapest. Tiirk Sandor, 1933. Errdl irta Révész Imre a korabban emlitett
recenziét a Protestans Szemlébe. Lasd még Mdlyusz E.: Visszaemlékezések 1.
m. 383, 388.

163 Lasd a korabbiak.
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MTA KIK Kt, Ms 6405/149.1¢*
Debrecenben, 1935. VII. 30.

M¢élyen tisztelt kedves Baratom,

Weisz Leo' szivességébdl mégis csak sikeriilt megkapnom a
legjabb Zwingli-monografiat,'® természetesen azzal a kotelezéssel,
hogy a Szazadokban ismertessem, amit ezennel meg is csinaltam's’ és
kiildom, talan nem lesz tul hosszi. Hogy némi, altalam kiilonben nem
kedvelt aprolékoskodasba belementem a végén, annak, megvallom,
az az oka, hogy majd ha a szerz6 megkapja az ismertetés megjelent
példanyat, még magyarul nem tudva is megallapithatja a sz6vegbdl,
hogy nemcsak altalanos szalmazas van az ismertetésben, hanem egy
elolvasott konyvhoz vald hozzaszolas.

Megkérlek szépen, hogy majd amikor a szezon megindul, 1égy
kegyes szot érteni Lukinich Imre'** batyankkal a feldl, hogy székfog-
lalom'® kozlését mikorra jegyzed eld. A megtartasa a sz.f.-nak csak a
jOVO év elso negyedében torténhetik meg s azt hiszem, a kozlésrol szo
sem lehet a székfoglald megtorténte elott, noha természetesen ott nem
ezt a kb. 4-6 ives dolgozatot, hanem annak egy kivonatat fogom csak
felolvasni. A szoveg mar els fogalmazasban kész, de még most is
varok hozza Bécsbol, Ziirichbdl adatokat, még pedig elég kardinalis
pontok homalyban maradt részeire nézve — tehat az egészet foltétle-
niil atgyurom még egyszer ¢€s letisztdzom vagy tisztaztatom, a nyom-
daba adasnak Altalad megjeldlendd, ill. Lukinich batyankkal meg-
allapitand6 idejére. Természetes, hogy egy facsimile és egy onalld
forraskozlés, mint fliggelék, mar csak kiilonnyomatban johet.

Az a nagy kérésem volna, hogy ha ,,Geschichte des Biirgertums
is Ungarn” c. tanulmanyodbol'” van egy, akar nélkiilozhetd, akar egy
kissé¢ hosszabb idére kolcsondzhetd példanyod (természetesen nem
a kézi példany, mert attdl senki sem 6romest valik meg akar csak
kolesoniil is), 1égy jo azzal engemet megdrvendeztetni. Itt az Egye-
temi Konyvtarban nemcsak az illeté Vierteljahrschrift,'”" de — sajnos
¢és szégyenletes — semmi egyéb munkad sincs meg. A szeminariumok-
ban val6 zorgetést, ami kissé koriilményes, majd csak akkor kezdem

164 Gépelt levél.

165 Lasd a korabbiak.

166 T 4sd a korabbiak.

167 Lasd a korabbiak.

168 Lukinich-rol lasd pl. Steven Bela Vardy: Modern Hungarian historiography.
New York and Guildford. 1976. 259-261.

169 Révész I.: Debrecen ,,lelki valsaga” i. m.

10 Mdlyusz Elemér: Geschichte des Biirgertums in Ungarn. Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftgeschichte 20. (1927) 356-407.

171 Ua'
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meg, ha Téled sem sikeriil megkapnom dolgozatodat, mely a refor-
maciodtorténeti kapcsolatok szempontjabol érdekel erdsen.
Josdgodat eldre is halasan kdszoni és — ibi, ubi '>— Istent6] meg-
aldott tidiilést kivan
szeretd ¢€s tiszteld baratod
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/150.
Debrecen, 1935. november 2.

M¢élyen tisztelt kedves Baratom, L. I. batyankkal'” megallapod-
tam a székfoglalom marc. 9-i. datumaban. Februarra, sajnos, nem
tehettem, mert az a datum Osszeesik itteni félévi vizsgaimmal. L. 1.
azonban azt mondja — s azt hiszem, jol mondja — hogy a Szézadok-
nak nem sziikséges pontban a ho 1-re megjelenni s igy székfoglalom
kozlését, azt hiszem, nyugodtan meg lehet a marc. szamban kezdeni.
Ezt azonban méltoztassal igazitani teljesen bolcs tetszésed szerint,
én — a fenti bejelentés mellett — most csak azt jelentem még, hogy
kb. egy honap mulva gépelt és teljesen nyomdakész allapotban meg
fogom Neked a székfoglalomat kiildeni: azért ilyen hosszu hataridét
irok, mert a bolcsészethallgatdé lanyom'™ kopogtatja lassan, amikor
raér. Azonban, ugyebar, a két melléklet — egy facsimile és Méliusnak
egy kiadatlan ropirata (melyek dolgat mar L. I.-vel megbeszéltem), a
Szazadokba nem johet, csak majd a kiilonnyomatba — vagy igen? —
Szerettem volna még a bécsi levéltarbol kiegészitd adatokat kapni K.
Gy.'”, az anabaptista ,,fekete ember” dolgaihoz — de P. O.,'" akihez
ez ligyben még junius folyaman fordultam levéllel, mélyen hallgat,
pedig vagy 1 2 évvel ezeldtt egy masik ligyben igen nagy készség-
gel volt segitségemre. Bizonyara komoly oka van, hogy miért nem
valaszolt.

Szeretettel és tisztelettel kdszont

hiiséges baratod
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/151.
Debr. 1935. XI. 16.

Meélyen tisztelt kedves Baratom, oriilok, hogy a kéziratnak csak
janudr elejére kell bemennie, mert a lanyom bizony lassabb tempoban

172 Ott. ahol (vagy) — Latin.

173 Nyilvan Lukinich Imrérél van itt sz6. A székfoglalorol, illetve Kornis Gyula
koszontésérdl lasd Akadémiai Ertesitd 46. (1936) 206-207.

174 Valoszintileg Révész Gabriella. Rola lasd Hit — Tudomany — Kozélet. i. m.
106.

175 Karacsony Gyorgy.

176 Minden bizonnyal Paulinyi Oszkar. Rola lasd a korabbiak.
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masolgatja, mint eldszor hittem; de akkorara foltétleniil készen lesz.
Kiildeni fogom vele az egy lapnyi facs. készittetésére alkalmas kicsi,
¢les fényképet, melyrdl tetszésszerinti nagyitasban készithetd cliché
(még a lencse is megvan) ¢és a taldn csak egy nyomt. félivet elfogla-
land6 Mélius-irat pontos kézirasos masolatat. A Schaeffler-konyv'”
elkiildéséért halas lennék, mert marciusig aligha lesz utam Pestre;
a tanitvanyod disszertacidja is érdekel, szivesen irok réla, mihelyt
alkalmam lesz ra, a P. Sz.-be.'” A Csernak konyvét'™ ellenben azért
nem vallalhatom, mert mar irtam rola egy gyakorlati egyhazi folyo-
iratba s ott természetesen a szerzonek, aki gyakorlo lelkipasztor, azt
az érdemét emeltem ki f0kép, hogy egyaltalan foglalkozik ily dolgok-
kal. A Sz.-ba természetesen mar tisztan tudomanyos mélyre kellene
tennem, itt a biralat mar nem lehetne annyira kedvezd, bar bizonyos
alsobb mértéket kétségteleniil nem egyhazi szempontbdl is megiiti;
de nem szeretném, ha a derék szerz6 varadi Ipasztor, egyhazkor. Foje-
gyz0 — azt taldlna gondolni, hogy masodik birdlatommal lerontom
az elsd értékét. — P.O. — tol'* végre kaptam levelet, sajnos, negativ
eredménnyel, de mégis annyiban haszonnal, hogy a Takats S."! egy
pontatlan idézetét veri- és rectifikaltam'®. Szeretettel és tisztelettel
koszont igaz baratod
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/152.
Debrecen, 1935. december 30.

Meélyen tisztelt kedves Baratom, a székfoglald gépirata készen
van, most mar csak egyetlen 4tolvasasra van sziikség az esetleges
géphibak kijavitasara s azutan az egészet azonnal kiildhetem. Légy
kegyes egy lapon tudatni, kiildjem-e tényleg azonnal postan, vagy

177 Révész Imre: Schaeffler, Herbert: Die Reformation. i.m. Ez a konyv is a szel-
lemtorténet jegyében késziilt egyébként , s Révész pozitiv ismertetést irt rola.

178 Elképzelhetd, hogy Révész Imre: Barta Istvan: Egyhaz és allam viszonya
Magyarorszagon a kdozépkor végén. Bp., 1935. Protestans Szemle 64. (1936)
357-358. Barta Istvan valoban Malyusz tanitvanya volt, vo6. pl. Malyusz E.:
Visszaemlékezések. i. m. 487-489, 546-547.

179 Valésziniileg Cserndk Béla: A reformatus egyhaz Nagyvaradon, 1557-1660.
Nagyvarad 1934. (Uj, javitott kiadasa: Nagyvarad 1992.)

180 Azaz Paulinyi Oszkart6l.

181 Takats Sandor. Lasd rola Steven Bela Vardy: The Ottoman Empire in
European Historiography: A Reevaluation by Sandor Takats. In: Ug: Clio’s
Art in Hungary and Hungarian America. East European Monographs. New
York 1985. 129—145.

182 Latin, részben lefordithatatlan sz6jaték: kb. a.m. utana néztem (hitelességé-
nek) és javitottam.
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esetleg raér a dolog jan. 15-ig, amikor Deo Volente'®* dolgom lesz
Pesten és esetleg személyesen vinném fel, minthogy jan. 16. 17. vagy
18. napjait (ez utobbit csak félig) Pesten vagyok toltendd s Téged a
kézirattal vagy a kézirat nélkiil egyképen szeretnélek felkeresni az
egyetemen, ha akkor ott vagy és nem alkalmatlan a latogatasom.

Egészen meglepett a Tort. Tars. ig. valasztmanyi tagjava valasz-
tatdsom.'®* Azt hiszem, legnagyobb részben ez is a Te joakaratod és
bizalmad miive.'® Csak attol félek, hogy legalabbis egyeldre — amig
ilyen rossz vilag lesz — nem veszitek sok hasznomat, ha ugyan egyal-
talan veszitek.

Istent6l megaldott j esztenddt kivan szeretd és tiszteld baratod

Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/153.
D. 1936. 1. 1.

M¢élyen tisztelt kedves Baratom!

Ma vett kedves lapod értelmében a kéziratot azonnal kiildom.
Vivéje Valtingi Laszl6 févarosi napidija mérnok, kedves kis baratom.

Bar még abban nem dontdttek, hogy a kézirathoz csatolt mellék-
leteket is mar a Szdzadokban kozlitek-¢,'*° ezeket is csatolom, hogy
lassad, mir6l van sz6. Amig személyesen is talalkozhatunk, bizonyo-
san elddl a dolog. — A fényképmasolatnak a lemeze is megvan, ha a
megfeleld alaku nagyitohoz ez is sziikséges.

Domanovszky Sandor trral'¥” mindenesetre szeretnék megismer-
kedni; de addig sem hozza, sem Hajnal Istvanhoz nem megyek, amig
Veled nem talalkoztam. Ezért arra kérlek, hogy — ha nem esik terhedre
nyilvantartani — e ho 15-e el6tt par nappal tudasd velem, hogy eldre-
lathato valoszintiség szerint mikor és hol talallak meg 16-an, 17-én (v.
esetleg 18-an d.e.). Adjal talan tobb lehetdséget is, hogy valogassak
benne: én viszont idejében hiradassal leszek.

183 Lasd a korabbiak (Isten akarataval, ha 6 is Gigy akarja.)

184 A Magyar Torténelmi Tarsulatrol vo. pl. Ember Gydzd: A Magyar Torténelmi
Tarsulat szaz éve. Szazadok, 101. (1967) 1140-1169.

185 Tehat Malyusz Elemér alapvetd szerepet jatszott a tisztség elnyerésében.

186 Lasd Révész I.: Debrecen lelki valsaga 1561-1571. 1. m. Illetve Ug: Félegyhazi
Tamas és a debreceni iskola valsaga i. m.

187 Révész és Domanovszky viszonyahoz vo. pl. Ms4527/50. A levélben
Révésznek a Magyar Miivelddéstorténetben vald részvételérdl van szo, bi-
zonyos zsidoellenes kitétellel Révész részérdl, ami azért ra nem jellemzo.
Lasd még Reévész Imre (if].): Reforméacié és ellenreformacio. In: Magyar
Mivelddéstorténet. I11. (A kereszténység védd bastyaja.). Szerk. Lukinich
Imre. Bp. 1940. 407—448. Domanovszkyr6l Gjabban Erds Vilmos: Menekiilés
a hallgatasba...és a szellemtorténetbe. (Domanovszky Sandor torténeti-poli-
tikai nézetei az 1930/1940-es évek forduldjan.) Aetas 31. (2016) 4. 77-97.
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Igaz szeretettel €s tisztelettel kivan Istenben boldog 1) évet
hii baratod
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/155.
Debrecenben, 1936. XII. 26.

M¢élyen tisztelt kedves Baratom!

Az oktoberi taldlkozasunkkor megigért levelet még csak most
tudom megirni. Egyéb okok mellett foként azért haladt idaig a meg-
irdsa, mert mostanig vartam annak a két dolognak a megjelenésére,
amelyeket egyidejiileg vagyok bator cimedre postazni, kérve szives
elfogadasukat.

Az egyik a késziil6 Magyar Ref. Egyhaztorténetemnek'® elsd
néhany fejezete. Addig, mig konyvalakban megjelennék, egyetemi
eldadasok alakjaban sokszorositjak hallgatéim, folytatdlagosan. A
sokszorositas, fajdalom, a rossz gépiik miatt igen gyarld. De talan
meégsem faraszt nagyon, ha itt-ott belepillantasz. Boldog lennék, tar-
tozkodas nélkiil lennél szives k6zdlni réla az eléttem mindig (sic!)
nagyban mérvado véleményedet — a kozépkort illetdleg még kiilono-
sen is.

A masik a most nagyon atdolgozott kozépiskolas egyhaztorté-
netem I-II. kdnyve. '* Ezeket kiilonosen azért kiildom, mert latom,
hogy a kozépiskolai torténettanitdas minden vonatkozasban nagyon
érdekel. E konyveimet az erdélyi kozépiskolakban mar 1922, a cson-
kaorszagiakban 1926 6ta tanitjak.'®

Amint éloszoval is mondottam, igen meggazdagitott ,,A torténet-
tudomany mai kérdései”' c. eléadasod. Jol esett, hogy a szellem-
torténetet 1ényegére nézve tokéletesen egyetértek Veled.'> Roppantul
sokat tanultam arrél a par laprél, ahol a helytorténet fontossagat'>

138 Lasd valosziniileg Révész I.: Magyar reformatus egyhaztorténet. i. m.

189 Révész Imre: Egyhaztorténelem. (I. Az Gskereszténységtdl az ellenreformaci-
oig. II. Az ellenreforméaciotol napjainkig (az 1930-as évekig). Kiilonds tekin-
tettel a magyar protestantizmus torténetére. Uj kiadas. Bp. 1993.

190 Ua'

¥ Lasd Mdalyusz Elemér: A torténettudomany mai kérdései. A Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet tanarainak elsé Osszejovetelén tartott eldadas.
Kecskemét 1936.

192 Malyusz el6adasa egyébként tokéletes cafolata Gyani Gabor értelmezésé-
nek, aki szerint Malyusz esetében a szellemtorténet csak ,,mimikri.” Lasd
Gyani Gabor: A kanonrombold Malyusz Elemér valasztasai. In: Konzervativ
gondolkodok. (Egy Akadémiai iilésszak eldadasai.) Szerk. Papp Gabor. Bp.
2016. 215-229.

193 Malyusz Elemér mar korabban is fontos tanulmanyt irt a helytorténetirasrol,
s Vaczy Péterrel heves vitaba is keveredett minderrél. Lasd Vidczy Péter: A
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emeled ki és néhany sorban végteleniil értékes utmutatdsokat adsz.
Val6ban szeretném magamat megduplazni s egyik példanyomat kiza-
rolag a helytorténeti kutatasok szervezésére s iranyitasara szentelni.
Sajnos, ez id0 szerint senki segitségem nincs.

Amiben eltérek Toled, hadd mondjam meg teljes Oszinteséggel.

»Avilag és a foldi élet az eredendd biin kdvetkezménye...” (6.1.).
Ezt soha keresztyén theologia egyik formajaban sem tanitotta. Ez
gnostikus-manichaeista tanitas. Ker. hit és tan szerint a halal és a kar-
hozat az eredendd biin kdvetkezmény.

,»a reformacio és az ellenreformaci6 ismét a kdozépkorhoz jelent
visszatérést.” (8.1.)"* Troeltsch'” szerint igen: de ez a thesise nagy
mértékben egyoldalu. Egész irodalom tamadt ez egy allitasa koriil
(csak a Holl nevét emlitsem!') s tigy szétszedték, hogy ma mar, ha
¢lne, 6 sem igen ragaszkodnék hozza. A reformaciéban barmennyi
kozépkori vonas volt is: a kozéppontjaban robbantotta fel a kdzépkort
(pépai vilaghatalom és egyhazjog megsemmisitése, egyhazi €s vilagi
hatalom koordinalasa szubordinalas'” helyett — és, ami mindezeknek
alapja ¢s gyokere: az egyhaz Krisztushelyettesitd joganak tagadasa!).
En sem allitom — mert épp oly egyoldalusag — hogy a reformacio
teremtette meg az Ujkort; de allitom, hogy az jkor reformacio nélkiil
nem lett volna azza, amivé lett. De még a romai egyhaz sem. A refor-
macio nélkiil lehet, Loyola'® is a Savonarola sorsara jutott volna.

Azt mar emlitettem, hogy a Szekflirdl sz6l6 megnyilatkozasa-
idba — itt is, egyebiitt is, — szerény nézetem szerint egy kissé ero-
sen beleszolt a resentus.'” Mondtam, hogy ezt mindkett6tok miatt

helytorténeti kutatas problémai. Budapesti Szemle (1930) 218. kot. oktdber.
53-82. llletve Malyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai. Szazadok
57.(1923-1924) 538-566.

19 Lasd még minderre: Mdlyusz Elemér: Magyar reneszansz, magyar barokk.
Budapesti Szemle (1936) 241.ké6t. 703.sz. 159-179; 704.sz. 293-318; 242.
kot. 705.sz. 86—104; 706.sz. 154—174. llletve Szekfii Gyula: Valasz a Magyar
Torténet dolgaban. Budapesti Szemle (1936) 243. kot. 706. sz. 371-384.

195 Troeltsch-re még Joo Tibor: Bevezetés a szellemtorténetbe. Bp. 1935. 83-88;
Ug: A torténetfilozofia feladata és Ernst Troeltsch elmélete. Szeged 1931.
Valamint Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp. 1988. 268—300. Az
ujabb német irodalombol Hans-Georg Drescher: Ernst Troeltsch. Leben und
Werk. Géttingen 1991.

19 Minden bizonnyal Karl Holl (1866—1926), német teologus és egyhaztorté-
nészrél van szo.

197 Alarendelés — latin.

198 Loyola még Révésznél lasd Révész Imre: ,,Akikre nem volt mélto a vilag”.
Képek a keresztyénség torténetébdl. Eredetileg Cluj-Kolozsvar 1921. Reprint
Debrecen 1993. 83-85.

19 Lasd err6l Erds V.: A Szekfii-Malyusz vita i. m.
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igen fajlalom. Ehhez most is csak annyit hadd tegyek hozza, hogy
akarhanyszor olvasom el Ujra a vonatkoz6 fejezetét Szekfiinek, nem
birom belatni, hogy néla ,,a reformacié jelentéktelen intermezzova
lesz.” Nem hiszem, hogy azokat a fejezeteket protestans hitvallast
torténész 1ényegileg maskép irhatta volna meg (értem a XVI. szaza-
dot).2 Bizonyara masként szinezte volna, de targyilag bajosan jeldl-
hette volna ki a reformécio szellemtorténeti helyét a magyar torténet
egészében masként.?!

A Szekfii barokk koncepcigjat* nem védem, ebben nem vagyok
eléggé otthon. A Budapesti Szemlében®” lefolyt gyonyort vitatokra
nézve csak annyit — a Prot. Szemlében®* mar pedzettem is — hogy a
tiirelem kérdésében tiirelmesen kell tovabb kutatnunk; eddigi ismere-
teink alapjan nem mondhatunk végleges itéletet. Azt nem igen mer-
ném allitani, a forrasok ismeretében, hogy a Tolnai-Medgyesi-féle
puritanizmusnak®” egyenes toleranciaképzd hatasa lett volna. Ez az
egész mozgalom merdben masra iranyult, az egyhaz bels6 elmélyi-
tésére és megerdsitésére; hiveit egyelore még inkdbb antikatholikus
iranyban fanatizalta. (Hiszen pl. a piispokség, a rom. kath. szertartés-
maradvanyok stb. ellen harcolt!). A cromwelli tolerancia eszmekore
(amelybe ugyan rk.-ok €s unit.-ok nem értddtek bele!) nalunk eddigi
tudoméasom szerint, nem vert irodalmi visszhangot. En ugy képze-
lem, hogy minalunk a tolerancia kiképzodésében helyzeti energiak és
nem eszmei erok vitték a fészerepet; utobbiak irodalmi hatasa a XVII.
szazad el6tt nem igen mutathatd ki. Mindennél oriasibb hatasdnak

200 Természetesen a Magyar Torténetr6l van szo. Lasd Erds V.. A Szekfli-
Malyusz vita. i. m. Illetve Homan B.—Szekfii Gy.: Magyar torténet. i. m.

201 Tehat itt is alapvet a szellemtorténeti poziciora vald hivatkozas.

202 Lasd err6l Erddsi Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom kolcsonhatasa
Magyarorszagon. Korall 7. (2003) 155—186.

203 Lasd Erds V.: A Szekfii-Malyusz vita. i. m. llletve Mdlyusz E.: Magyar rene-
szansz, magyar barokk.i. m. Lasd még mindehhez Ms4754/217. Révész Imre
levele Torok Palhoz. A levélben valosziniileg Murakozi Gyulardl van szd,
akinek miiveit Révész ugyan pozitiv hangnemben ismertette, ugyanakkor
Szekfii-ellenes kirohanasait alapvetden elutasitotta. (Ez is alatamasztja, hogy
a Szekfii-ellenes tamadasok nem feltétleniil felekezeti alapon folytak, hiszen
mind To6rok Pal, mind ifjabb Révész Imre protestansok voltak, mégis inkabb
Szekfiivel értettek egyet.) Lasd pl. Ifjabb Révész Imre: Murakdzy Gyula: A
Prédikator konyve. Kecskemét, 1929. Debreceni Protestans Lap 41. (1929)
423,

204 Révész Imre: A protestantizmus és a vallasszabadsag. Protestans Szemle 62.
(1934) 473-481.

205 Minderr6l Gjabban lasd pl. Medgyesi Pal redivivus. (Tanulmanyok a 17.sza-
zadi puritanizmusrdl.) Szerk.: Fazakas Gergely, Gy6ry L. Janos. Debrecen
2008. Ugyanott részletes attekintés az (ijabb irodalomrol is.
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kellett lenni a magyar elmékre annak a koriilménynek, hogy Erdély
realpolitikai okokbol mar az 1570-es évekt6l megcsinalta a toleran-
ciat. A tolerancia nyugati ideologija itt igazan csak ,,Uberbau” volt,
késobb. 2

Ezeket kivantam Neked elmondani, igaz barati tiszteletbdl, nagy-
rabecsiilésemtdl indittatva. Boldog leszek, ha egyszer Te is elmondod
nekem, — nem is sziikséges levélben — hogy e pontokban miért gon-
dolkodol masként. Abbol én csak tanulhatok.2?

Az Isten adjon Neked boldog 11j esztend6t, sok sz€p 1j munkaval.
Az egyhazkeriileti levéltarban igaz 6rommel fogok barmikor rendel-
kezésedre allani, csak parancsolj velem.

Szeretd és tiszteld baratod

Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/156.2%
Debrecenben, 1939. julius 10.

Mélyen tisztelt kedves Baratom!

Azt szerettem volna, hogyha a tiirelmi rendeletr61*” irt miivedet
ugy koszonhetem meg Neked, hogy megeldzbleg tobbet vagy keve-
sebbet el is olvassak belble. Ez a vagyam és reménységem azonban
meghitsult, hosszu hetek 6ta képtelen vagyok hozzajutni barmilyen
komolyabb ¢és Osszefliggdbb olvasmanynak. Ha egyrészt nagyon
lever is a tudomanyos ¢életbdl valod kényszerii és reménytelen kikap-
csoltatdsom, masrészt annal tisztabb ¢és boldogabb 6rommel tolt el,
hogy a Te nagyszerli munkassagod egyhaztorténet irdsunkban is?
Isten kegyelmébdl f616s mértékben kipotolja az én onnan valé kikap-
csoltatdisom kovetkeztében esetleg tdmadhatd valamelyes hézagot.
Abban a reményben, hogy talan a most kovetkezé hetekben miived
komoly attanulmanyozasahoz mégiscsak hozzajuthatok, tisztelettel
¢s orommel tidvozollek az ujabb nagyszabasu teljesitményed utan,
amelynek a magyar protestans torténeti tudatunk hatalmas erdgya-
rapodasat és elmélyiilését fogjuk kdszonhetni.?! Kérem Istent, ne ez
legyen az utols6 ajandék, amit Téled egyhazunk és a magyar evangé-
liumi gondolat kap.>"

206 Révész I.: A protestantizmus és a valldsszabadsag. i. m. Uberbau — felépit-
mény (német).

207 Malyusz leveleir6l Révészhez lasd a korabbiak.

208 Géppel irott levél.

20 Lasd Mdlyusz E.: A tiirelmi rendelet. i. m.

20 Malyusz E.: Visszaemlékezések. i. m. 345-373.

211 Ahogy err6l a bevezetSben esett sz6, Révész kés6bb is sokszor idézi Malyuszt,
még az 1960-as években is, v0. Révész I.: Bécs Debrecen ellen 1. m.

212 Nem ez volt az utolsé egyhaztorténeti miive Malyusznak, lasd pl. Mdlyusz
Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971.
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Halas koszonettel tiszteld igaz baratod:
Révész Imre

MTA KIK Kt, Ms 6405/157.
D. 1940. 11/23.

Mélyen tisztelt kedves Baratom!

Igen boldog vagyok, hogy a szonak nem sablonos értelmében
monumentalis miivedhez?* most mar az Iratok?* is megjelentek s
hogy azoknak megkiildésével is szives voltal megtisztelni. Valoban
halaval tartoznak Neked, hogy elvégzed azt, amire mi theologus-egy-
haztorténészek részben fatdlisan ritkulé szdmunknal fogva, részint
egyéb okokbol, eziddszerint képtelenek volnank.

Télem most mar csak ilyen forgacsok hullanak le, amelyek tudo-
manyos szempontbol semmik, de amelyekkel mégis gondolok Neked
némi Oromet szerezhetni. Az egyikkel bizonyos aktualitasok miatt,
a masikkal meg azért, mert patridddal van kapcsolatban, amelyet az
Osszel megvindikaltam?'*, sok szomoru és kevés 6rvendetes tapaszta-
latot szerezvén reformatus vonatkozasban.

Ismételt halas koszonettel

tiszteld régi baratod
Révész Imre

Fiiggelék
Az alabbiakban részleteket kozlok Révész Imre Willy Andreas kony-
vérdl irott recenzidjabol, amelyek vilagosan bizonyitjak, hogy a né-
met szerz6 miivét szellemtorténetinek tartja, s alapvetden pozitiv
(majdhogynem rajong6) véleménye is alapvetden ennek szol.

»INem allhatott volna viszont el ennek a konyvnek nagyszerii
kompozicidja a szellemtorténeti irany kialakuldsa nélkiil, amely a
legkiilonb6zdbb jellegli torténeti életfolyamatok egylittnézésére, kol-
csOnhatasaikat felismerd egységes értelmezésére €s szemléltetésére
torekszik, anélkiil, hogy akar régebbi, hegelianus vagy marxi dog-
matikus elofeltételektol vezettetné, akar~ujabb iskolas 1élektani vagy
egyeéb schémanak uralma ala adna magat (ami pl. az egyébként nagy-
szerti Lamprecht nek volt sulyos eltévelyedése).”?'s

23 Lasd Malyusz E.: A tiirelmi rendelet. i. m.

214 L asd Tratok a tiirelmi rendelet térténetéhez i. m.

215 Esetleg Révész Imre: Horthy Miklos és kora. (Unnepi beszéd Debrecen sz.
kir. Varos torvényhatosaganak rendkiviili kdzgyiilésén, 1940 marc. 1. — utdb-
bi Révész Imre s.k. megjegyzése a bibliografidjaban.) Debreceni Protestans
Lap 52. (1940) 43.

216 Révész I:: Andreas, Willy. i. m. 451. Hozza lehet itt flizni, hogy Malyusz nagy
késdbbi vitatkozo tarsa, Mezey Laszl6 szerint Malyusz erre a munkara épitet-
te koncepciojat Gyongyossy Gergelyrdl és a ,,devotio moderna’-rdl 1945-6s,
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~Mive céljat a kovetkezOképen jeloli meg: ,,Darstellung des
gesamtdeutschen Geisteslebens, ein Stiick Volksgeschichte also®.
Modszere : ,.eine synthetisch verkniipfende Betrachtungsweise, die
bei aller Freude an der farbigen Aussenseite der Dinge zu ihrem geis-
tigen Kern vordringt.* Tehat a valddi, minden doktrinerizmustol ment
szellemtorténeti modszer, amely nem érheti be a puszta analizissel
— ez csak foltétlen el6foltétele —, hanem ,,unbedingte Anschaulich-
keit“-re, ,,greifbare, sinnliche Lebens-nache* abrazolasara torekszik
(632—4. 1.). A szintetikus szemléletességre torekvés a mi kiils6 forma-
jéra is kihat: a ,,labjegyzeteknek* aprolékos tudomanyos apparatusa
—néha mar inkdbb csak cafrangja — eltlinik s helytiiket (¢éppugy, mint
a Homan—Szekfii-féle Magyar Torténetben, a mellyel a mi egyéb-
ként koncepcidjaban és mddszerében is a legszorosabban rokon?'”)
a konyv végén az egyes fejezetekhez fiizott, a katféirodalomrol, a
kutatas jelenlegi allasarol, modszeri kérdésekrol €s egyéb ,,miihelytit-
kokrol* tanulsagosan tajékozo dsszefoglalo jegyzetek foglaljak el.«'s

»A szinte attekinthetetlen tarkasagti német politikai szétdara-
bolasban egységes, nagyvonalu szempontok szerint teremt rendet a
megértés €s a szemlélet szamara. Politikai eszmearamlatok, ujra meg
ujra felvetddo s megint csak zatonyra jutd birodalmi reformtorekvé-
sek mellett hatalmas aranyt s a részletekben kiilondsen finom kidol-

nagylélegzetli tanulmanyaban. A tanulmany teljes egészében a szellemtorté-
neti megkozelités jegyében késziilt, de Andreas Willy miivére Malyusz (aki
pedig ilyesmire, a filologiai alapossagra, igen kényes volt) nem hivatkozik.
Hivatkozik viszont ra, négyszer is, nagyszabast 0sszefoglalasaban a kozép-
kori egyhazi tarsadalomrol (ennek alapszovege szintén 1945 koriil késziilt),
amelybe alapvetden beépiti (néha sz6 szerint ismétli) 1945-6s tanulmanyat,
de ezek a hivatkozasok nem a palosokrdl, illetve a Gyongyossy Gergelyrdl
sz016 szovegekben talalhatok. Mindenesetre konnyen elképzelhetd, hogy
Andreas konyve éppen az ifjabb Révész Imrével valod levélvaltas, illetve a
Szazadok-beli recenzido nyoman keriilt Malyusz kezébe, s erésiti Malyusz
1945-6s tanulmanyanak szellemtorténeti alapallasat is. Lasd mindezekhez
Malyusz Elemér: A palosrend a kdzpkor végén. Egyhaztorténet 3. (1945)
1-4.flizet. 1-53. Malyusz E.: Egyhazi tarsadalom i. m. 148, 154, 157, 233.
Valamint Mezey LdszI6: Deaksag és Eurdpa. ((Irodalmi miveltségiink alap-
vetésének vazlata.) Bp. 1979. 202. 57.1j. (Mezey Laszl6 persze csak sajat
foltevéseként — ,,agy latszik” — irja, hogy Malyusz itt Andreas nézeteit és
modszereit hasznositja, s egyébként szép tanulmanynak mindsiti Malyusz
irasat.)

27 A Homan-Szekfiir6l lasd a korabbi jegyzetek. Amint azokbdl is kidertil,
Révész Szekfiiék miivét is alapvetden a szellemtorténeti szempontok érvé-
nyesitése miatt tartja kiemelkedonek, tehat ez a megjegyzése is a szellemtor-
ténet iranti vonzodasara utal.

218 Révész I.: Andreas, Willy. I .m. .453-454.,
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gozasu képet fest I. Miksa csaszarrdl, ,,az utolsé lovagrdl”, akinek
lelkiségében, eszmevilagaban, torekvéseiben megint csak pompasan
szembeszokik a kozép- és ujkor dlelkezése, ennek az egész ,,.kor-mes-
gyének” kivaldo mértékben atmeneti jellege. Az abszolutizmusra hajlé
német Landesherr alakja, a tartomanyi biirokracia kialakulasa* a
német jogéletben a romai jog befogadasa altal bekdvetkezett végzetes
fordulat megvilagitasa utan a rendiség és kiilondsen a haldoklo lovag-
vilag rajza kovetkezik, a lovaglelkiség €s lovagi €letformak miivészi
¢és szolid megalapozasu képe, amelyek ellenallhatatlan vonzoerdvel
voltak a polgarsagra is.”"”

,»Végil a kor szellemi életét, miivészetét foglalja 6ssze. Termé-
szetesen ,,szellemi élet” volt az is, amit eddig bemutatott, mert hiszen
mindeniitt, a gazdasagi tevékenység ismertetésénél is ledsott az érté-
kel és értéktermeld lelkiség gyoOkeréig. Most azonban a szellemi
¢let legarisztokratikusabb nyilvanulasait veszi kiilon is vizsgélat ala:
a német humanista eszmevilagot €s annak szellemtudomanyi torek-
véseit és termelését, tovabba a természettudomanyi €s természet-
bolcseleti renaissance kisérleteket, végiil ,,Der Ausklang der Gotik”
sokatmondo cime alatt a képzOmiivészet ¢életét és alkotdsait. Kiilo-
nos finomsaggal mutatja meg itt a humanizmus sokarctisagat: miként
keveredik éppen a német humanizmusban erds egyhazi tradiciona-
lizmus a biblikus-evangéliumi egyhdz- ¢és valldsreform tiirelmetlen
kovetelésével, skolasztikus hagyomanyok pogany filozofiai hata-
sokkal, misztika €s racionalizmus, erds ethikai szenvedély és érzéki
szomjusag, hiivos kriticizmus és reflektalatlan életérom.” 220

,»Merjiik tudomanytorténeti fordulopontnak tekinteni ezt a kony-
vet, mert egy oly magas fokban sikeriilt, annyira szolid részletalap-
vetésen nyugvo s masfeldl a rendez6 szempontok €s a rekonstruktiv
szemlélet erejével annyira atvilagitott szintézis, hogy mellette ennek
a hatalmas targykornek egyetlen ezutani kutatoja sem fog biintetle-
niil elmehetni. Részleteiben nem egy jogosult s talan kemény biralat
fogja majd érni — ahogy érte pl. husz év ota a Troeltsch nagy stan-
dard-konyvét —, de egészében, éppugy, mint amaz, nagyon sokaig
utjelz6 marad.”?!

219 Révész I.: Andreas, Willy. i. m. 455. A bevezetOben még kiemeli Révész,
hogy W. Windelband, W. Goetz és K. Hampe tanitvanyarol van szd, mind-
nyajan par excellence szellemtorténészek.

220 Révész I.: Andreas, Willy. i. m. 455.

21 Révész I.: Andreas, Willy. i. m. 456. Minden bizonnyal Ernst Troeltsch:
Die Soziallehren der Christlichen Kirchen und Gruppen. (3. Neudruck
der Ausgabe Tiibingen 1922.) Aalen 1977. (Ernst Troeltsch: Gesammelte
Schriften 1.) Troeltsch (s kiilondsen az itt emlitett miive) egyébként mind
Malyuszra, mind Ifjabb Révész Imrére alapvetd hatassal volt, éppen a szel-
lemtorténetet az egyhaztorténet teriiletén is megalapozo pozicidja miatt.



168 Egyhaztorténeti Szemle XXIII/3 (2022)

Rovjditések:
MTA KIK Kt —Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattar
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KONYV EGY 18. SZAZADI BAROKK BUDAI
FESTO MESTERROL: XERAVICH PICTOR
BUDENSIS (1702-1771)

KORHECZ PAPP ZSUZSANNA: SCHERVITZ
MATYAS BUDAI FESTOMUVESZ / BUDIMSKI
SLIKAR MATIJA ZERAVIC / PAINTER MATHIAS
SCHERVITZ FROM BUDA, SZABADKAI VAROSI
MUZEUM, SZABADKA, 2021.

BOOK ON AN 18TH CENTURY BAROQUE
PAINTER FROM BUDA: MATHIAS XERAVICH
(1702-1771) PICTOR BUDENSIS (1702-1771)
ZSUZSANNA KORHECZ PAPP: SCHERVITZ
MATYAS BUDA PAINTER / BUDIMSKI SLIKAR
MATIJA ZERAVIC / PAINTER MATHIAS
SCHERVITZ FROM BUDA, MUNICIPAL MUSEUM
SUBOTICA, 2021.

Korhecz Papp Zsuzsanna 6todik tudomanyos monografiaja ez a
kotet. Az els6 konyvében, az Ujjasziiletésekben még korabbi ira-
sait gylijtotte Ossze a restauralasrol, egyhdzmiivészetrdl és kultir-
torténetrdl. A mésodik konyve volt az els6, mely egy festOmiivész
¢letét, mlivészetét és festéstechnikdjat mutatja be harom nyelven.
Ez a 2012-ben megjelent monografia Stettner Sebestyén életérdl is
emliti Schervitz Matyast, mivel kortarsak voltak, mindketten budai
polgarok is. A kotet elszavat ir6 Dr. sc. Mirjana Repani¢-Braun
szerint is a Schervitz monografia annak a sorozatnak a része, mely-
bl magyarorszagi barokk mestereket és miivészetiiket ismerhe-
tiink meg jobban: Stettner Sebestyént, Falkoner Xavér Ferencet,
Hanisch Matyas és tarsszerzdje volt a Senser Palrdl (P. A. Senser)
sz6106 kotetnek is.

Schervitz Matyas vagy Matija Zseravics, ahogy a 18. szazad-
ban ejthették a nevét, vezetékneve szamos valtozatban fordul eld.
A budai vizivarosi templomban 1évé epitafiuma ,,Matthiae Xera-
vichként” emliti.! A festményeit nem szignalta, ezért nem konnyi

L' Schoen Arnold: Schervitz Matyas budai fest6. In: Magyar Miivészet V.
1929, 265. és Korhecz Papp Zsuzsanna: Schervitz Matyas budai festémii-
vész / Budimski slikar Matija zeravi¢ / Painter Mathias Schervitz from Buda,
Szabadkai Varosi Mazeum, Szabadka, 2021. 125.

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2022.3.7
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feladat a miivei azonositasa. Az aldirasa egyetlen szdmldn maradt
meg, amit két templomi zaszlo festésekor adott. Ezen Mathias
Schervitzként szerepel a neve. A 20. szazad masodik feléig egyet-
len ismert festménye a budai kapucinus templom Szent Erzsébet
oltarképe volt, ami a mésodik vilaghdboruban megsemmisiilt. Els6
méltatdja, Schoen Arnold is mar megallapitotta, hogy Budan kiviil
mashol is lehetnek miivei. A diszit festoként ismert mester fes-
tomiivészi kvalitasait a péceli Raday-kastély freskoi mutatjak meg.
Ezeket a freskokat 1956 ota kotik Schervitz nevéhez.

A szerzd a bevezetdben és Schervitz egykori miivei és meg-
rendelései cimii fejezetekben Osszefoglalta a Schervitz-kutatas
korabbi eredményeit, hogy a régi és az 11 adatokkal egyfitt ,.teljes-
ségében legyen attekinthetd a megismert ¢letmi”. A fent emlitett
fejezetben olvashat6 a festd 17401755 kozotti munkassaga, mely
csak a levéltari iratokbol ismerhetd. A legkorabbi jelenleg ismert
miive a budai Szent Ferenc Sebei-templom fOoltarképe 1756-bol
és a szentély freskoi.

Korhecz Papp Zsuzsannat kutatasai vezették el Dunaféldvarra,
ahol a ferences haztorténetben Fay Zoltan segitségével megtalalta,
hogy Schervitztdl rendelték meg a képeket. Itt a nagyméretti f6ol-
tarképen kiviil tobb oltarképet is festett, ezek egyike az Assisi
Szent Ferenc stigmatizaciojat abrazolo kép volt a kulcs tobbi képe-
inek a megtalalasahoz. A zombori és eszéki Szent Ferenc képek
szinvilagukban, kompozicids megoldasaikban is hasonloak a
dunaf6ldvarihoz.

A kutatok szerint a kiscelli trinitarius templom szdmara a grof
Zichy Miklos 6zvegye megrendelésére Szent Ivot, az iigyvédek
védOszentjét abrazold mellékoltarképen Schervitz Matyas Onarc-
kepét is felfedezhetjiik az egyik mellékalakban. Ez az oltarkép a
18. szazad vége 6ta az Obudai Szent Péter és Pal templomot disziti.

Kiilon fejezet foglalkozik Schervitz vidéki megbizasaival,
kiilonboz6 templomokba készitett freskoival és oltarképeivel: Aba,
Tordas, Dunaf6ldvar, Zombor, Eszék, Vac, Kecskemét telepiilése-
ken. Legnagyobb vilagi megbizatasat, a péceli Raday-kastély fal-
képeit kiilon fejezetben ismerteti a szerz6. Ezen 1763-t6] halalaig
dolgozott a mester.

A festmények természettudomanyos technikai vizsgalatanak,
az egyes miivészek festészettechnikdjanak megismerése, milyen
anyagokat hasznéltak fontossagara példaul a vaci Orangyal fest-
mény is ravilagit. A mi restaurdldsa elétt maga Korhecz Papp
Zsuzsanna is ugy gondolta, hogy Schervitz Matyas miive, igy sze-
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repel a 2015-0s tanulméanyaban’, és 2017-ben a festményt Scher-
vitz miiveként nyilvanitottdk védetté. A vaci Orangyal oltarkép
készitoje a vaci sziiletésti Vogl Gergely Schervitz Matyas kortarsa,
baratja és valosziniileg tanitvanya volt. Kiilon fejezet foglalko-
zik Schervitz Matyas és Vogl Gergely miivészetének parhuzamai
cimmel Vogl Gergely miivészetének hasonlosagaival. Vogl Ger-
gelynek tobb miivét ismerték, mégis ezek jelentds része a 19-20.
szazadban elkallodott, megsemmisiilt. A fejezet végén stiluskritika
alapjan harom képet is feltételesen Vogl Gergelyhez kot.

A kotet bevezetdjébdl azt is megtudhatjuk, hogy hanyan segi-
tették a szerz6 kutatdsait. Korhecz Papp Zsuzsanna mint restaura-
tor a kotet szerzdjeként hattérben marad, ezért csak a forrasokbol
tudhatjuk meg, hogy szamtalan Schervitz és feltételezett Schervitz
képet 2018-2021 kozott 6 restauralt. Ezek a festmények: a vaci
Orangyal, a dunafoldvari Szent Anna féoltarkép, a dunafoldvéri
Szerafi Szent Ferenc, a dunafoldvari Immaculata Adammal és
Evaval, a buda-ujlaki Atyaisten, a buda-vizivarosi Szent Agoston,
a zombori Szerafi Szent Ferenc, a piarista gylijteményben 1évo
Schervitz miithelyéhez kotheté Kalazanci Szent Jozsef. A restaura-
las eredménye lett, hogy a budapesti Szent Mihaly templom egy-
kori domonkos temploménak féoltarképe bar hasonlit Schervitz
miiveire, mégis ismeretlen festd alkotasaként kell szamontartani.

A fejezetek utan jegyzetek talalhatoak harom nyelven. A Flig-
gelékben Schervitz Matyas csaladtagjainak végrendeletei €és két
esetben kivonatai, valamint a hozza kothet6 harom vizivarosi haz
(sziiloh4za és két vasarolt haza) telekkdnyvi bejegyzésének for-
ditasa olvashat6. A 192. oldalon, a Kataldégus rész cimlapja elott
talalhato, hogy a szabadkai, eszéki és budapesti kiallitdisokon mely
Schervitz miivek szerepeltek. A kdtetnek hasznos része az utolséd
130 oldalnyi kataldogus, ahol kinagyitott részletek sokasagaban
ismerkedhetiink Schervitz Matyas miiveivel. Az olvasé személye-
sen fedezheti fel Schervitz Matyas és Vogl Gergely miivészetének
értékeit. A konyv végén rovid képes beszdmolo talalhatdé a Kor-
hecz Papp Zsuzsanna altal végzett restaurdlasokrol. A legvégére az
a két ismeretlen mester alkotéasa kertilt, melyeket a Schervitz-kuta-
tas kozben talélt a szerzo.

A konyv informativ része a fejezetekhez kapcsolddo fekete-fe-
hér illusztraciok is. Egy képjegyzék mégis hianyzik, mert a konyv
haromnyelvii fejezeteiben nem ismétlddnek az illusztraciok. Ez

2 Korhecz Papp Zsuzsannna: ,,Akit a sors kiemelt a tobbi festd koziil”.
Schervitz Matyas (+1771) budai festd oltarképei. in: Mlvészettorténeti érte-
sité 64. 2015, 157-175.
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segitené¢ megtalalasukat, példaul az angol nyelvii részben kertilt
egy metszet és egy fotd is Schervitz sziildhazarodl, a katalogusban
a 197. oldalon lathat6ak budai Szent Ferenc Sebei-templom szen-
télyének freskorészletei, ugyanerrdl egy nagyobb részlet a 131.
oldalon lathato.

A konyv cimlapjara a bolcsesség gordg istenndje, Pallas
Athéné keriilt, a péceli Raday-kastély mennyezeti freskdjanak
részlete. A tudomanyok abrazoldsa, a magyar barokk festészet
legkorabbi ismert abrazoldsa Schervitz miive a Rédely-kastély
konyvtarszobajaban.

A haromnyelvili konyv nemcsak betekintést enged Schervitz
Matyas miivészetébe, hanem a festd nemzetkozi ismertségéhez is
hozzajarulhat a harom orszdgban a Szabadkan, Eszéken és Buda-
pesten rendezett kiallitaisok mellett. Egyik célja, hogy tovabbi
miivek felfedezését is eldsegitse €s Schervitz korai, 1739 el6tti
miiveinek megtaldlasdhoz vezessen, valamint Schervitz mellett
baratja vagy tanitvanya, Vogl Gergely miivészetének megismer-
tetése is.

(ism.: Fabian Borbdla)
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