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OSSZEFOGLALAS

A lap 6 célja Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—1666) szere-
pének elemzése volt az igynevezett ,,Wesselényi-0sszeeskiivésben”
(1664—1671) a megjelent francia diplomaciai forrasok alapjan; pon-
tosabban az 1664 8szén, a vasvari béke utan feler6s6do feudalis moz-
galomban betoltott szerepe. Lippay foleg ennek a részvételnek ko-
szOnhetden valt ismertté a torténetirasban. Jacques de Grémonville,
XIV. Lajos bécsi rendkiviili megbizottjanak jelentéseit €s parancsait
alaposan elemezve szamos jelentds kijelentést tesz lehetové az ese-
Az 1j alapitasu kapcsolat a francia diplomacia 1664 decemberi bé-
csi kovetével a magyar feudalis vezetéknek a Rajnai Ligahoz fiz6d6
viszonyaval Osszefiiggésben értelmezhetd, amely az uralkodd enge-
délyét élvezte €s 1663 dta nyomon kovethetd volt, a Liga tagja mint
Elzasz grofja. Lippay primas elsédleges célja Grémonville-jel De-
cemberben ugyanaz volt, mint von Gallennel harom hénappal korab-
ban, a miinsteri herceg-piispokkel, a Rajnai Liga egyik vezetdjével,
aki csapataval érkezett Magyarorszagra és Bécsbe.

Abstract

The main purpose of the paper was to analyse the role of Gyorgy
Lippay, the archbishop of Esztergom (1642—-1666), in the so-called
“Wesselényi conspiracy” (1664—1671) based on the published French
diplomatic sources; more precisely his role taken in the feudal move-
ment intensifying in the autumn of 1664, after the Peace of Vasvar.
Lippay became known in historiography mainly due to this partici-
pation. The thorough analysis of the reports and orders of Jacques de

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2021.4.1
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Grémonville, the extraordinary envoy of Louis XIV in Vienna, ena-
bles many significant statements of the yet missing detailed recon-
struction of the events.

The newly founded relation with the French diplomacy’s envoy
in Vienna in December 1664 can be interpreted in the context of the
Hungarian feudal leaders’ relation with the League of the Rhine,
which enjoyed the permission of the monarch and was traceable since
1663. Louis XIV was also the member of the League as the count of
Alsace. Primate Lippay’s primary aim with Grémonville in Decem-
ber was the same than that of with von Gallen three months prior, the
prince-bishop of Munster, one of the leaders of the League of Rhine,
who arrived in Hungary and in Vienna with his troops. The aim of
the continuance of the campaign was to prevent the ratification of the
Peace of Vasvar with the siege of Ersekujvar. The primate was plan-
ning the siege of the border fort — regarded as his own — still in Febru-
ary 1665. He informed the French diplomacy about his plan through
his auxiliary bishop of Greek origin, Jacint Macripodari, the bishop
of Csanad, who once studied in Paris as a Dominican monk. Lippay
wanted to set the course for Leopold I’s policy by the assistance of the
French, to continue the anti-Ottoman campaign and to start to liberate
Hungary, for which the military background already existed. (This
was realised 20 years later.)

During the negotiations in December 1664, the secret ally with
the French occurred on the part of the primate for the sake of a certain
“big plan” (grand dessein). This was already not against the policy of
the monarch (or rather his ministers), but explicitly against Leopold
I, namely he had given the country to the Ottomans simply to “de-
prive the Hungarians from their freedom” and to be able to act with
full power against the French. However, despite this evident conflict
of interests, Primate Lippay disappeared from the reports of Grémon-
ville after April 1665, apparently he did not keep in touch with the
French and did not keep the door open to the secret ally considered in
December 1664. This change of action was not due to his illness and
his passivity as the research had suggested before, but he viewed the
“French alliance” with due criticism based on his European political
experience and his judgements. He was obviously aware of the court
of Paris’s absolutist tendency — that exceeded Vienna — and its attempt
to gain European hegemony; moreover, with the centuries-old nature
of French politics towards the Ottomans. After the death of Miklds
Zrinyi, among the Hungarian feudal leaders, he (and Court Chancellor
Gyorgy Szelepchény, archbishop of Kalocsa) was the one who knew
the European politics properly, ha gained extensive experience in di-
plomacy and administration to come to this realisation. Similarly to
Miklds Zrinyi, it was not an option for Lippay to give in the Ottomans.
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There is no trace in the archives of Hungary and Vienna that the
ecclesiastical orders had drafted a political program in the end. The
answer can be reached through the research in the Vatican.

Kulcsszavak: Lippay Gyorgy, Wesselényi Osszeeskiivés, Rajnai Liga.

Keywords: Gyorgy Lippay, Wesselényi conspiracy, League of the
Rhine.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek neve annak ellenére nem nagyon
ismert a magyar kozvélemény elott, hogy mentoranal és neves eldd-
jénél, Pazmany Péternél (1616—1637) hosszabb ideig allt a formalodo
trienti magyar katolicizmus ¢élén, és volt Magyarorszagnak a nador
mellett vezetd kozjogi méltosaga és politikusa. Noha a Pazmany-¢élet-
mi konszolidalasa és tovabbvitele, példaul a nagyszombati egyetem
jogi karanak megalapitasa hozzd kotodik, az Osszefoglald torténeti
munkakban leginkabb a vasvari béke idoszaka ¢€s a ,,Wesselényi-6sz-
szeeskiivés” kapcsan kertil el6 neve.!

»Engemet bizony senki arra nem veszen, hogy jova hagyjam
ezt a veszedelmes békességet, amely minket elveszit” — idézi sorait
Benczédi Laszlo.? ,,De minél tobb 0j 0sszekottetéseket kotott Gré-
monville a magyarokkal, annal inkabb visszavonult Lippay érsek.
Nem bizott Zrinyi [Péter]ben s kiilonben is betegeskedett... Noha
Lippay szereplése a mozgalomban soha sem volt jelentékeny, haldla
mégis sulyos csapast mért a nemzeti iigyre” — irta roéla Acsady Ignac
1898-ban.? , Lippay érsek 1666-ban, Wesselényi nador 1667. apri-
lisban meghalvan, nem maradt tobbé vezetd, akinek tekintélye lett
volna” — olvashatjuk Szekfii Gyulatol.,,[Lippay] 1664 decemberében

I Eloljaroban fontos leszogezni, hogy a cimben is szerepeld, a historiografia-
ban gyokeret vert figyelemfelkelto kifejezés csupan metonimikusan hasznal-
hat6 1666. februari stubnyafiirdéi gytilés elétti, illetve a nador 1667. marciusi
halalat koveto rendi szervezkedésre, pontosabban az egymassal ingadoz6 in-
terakcioban allo, a vasvari békekotés nyoman kiterebélyesedd szervezkedé-
sek sorara.

2 Benczédi LdaszIlo: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664—1665),
Magyarorszag torténete 1526—-1686 (Magyarorszag torténete tiz kotetben
3/1-2; szerk. R. Varkonyi Agnes), Budapest 1987, 11551272 és 18231840,
1154.

3 Acsddy Igndc: Magyarorszag torténete I. Lipot és 1. Jozsef koraban (1657—
1711), Magyarorszag torténete VII (szerk. Szilagyi Sandor), Budapest 1898,
3/1: ‘A nemzeti mozgalom Wesselényi Ferenc halalaig’ https://mek.oszk.
hu/00800/00893/html/.

4 Szekfii Gyula: A XVII. szazad (Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar
Torténet IV), Budapest 19437, 173.
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jelezte Grémonville-nek: a magyar sérelmek orvosldsara az egyetlen
lehetdségnek O is a francia szovetséget latja, és ennek érdekében akar
partot is hajlando lenne alakitani. Lippay Zrinyi Mikloshoz hasonléan
koranak egyik legmiiveltebb és sz¢les politikai horizonttal rendelkezd
magyarja volt, aki képes lehetett volna sszefogni az elégedetlenke-
ddket és eredményeket elérni az udvarral szemben” — ad 6sszefoglald
értékelést Romsics Ignac.’

E szemléltetésiil hozott példak utan, most Nadasdy Ferenc, Zri-
nyi Péter és Frangepan Ferenc kivégzésének 350. évforduldjan igyek-
szlink Lippay primas szerepét kozelebbrdl megérteni a szervezkedés-
ben. F6 forrasunk ebben a Jacques Bretel de Grémonville (1625-1686)
bécsi rendkiviili francia kovet (1664—1673)° diplomaciai levelezése.
Kivonatait Pauler Gyula hasznositotta 1876-o0s alapmonografiajaban.’
A magyar vonatkozast, rendi szervezkedéssel kapcsolatos dépéche-k
mar 1888-ban megjelentek nyomtatasban.® A kiadvany tobb érde-
kesebb, példaul Zrinyi Miklossal és Lippayval kapcsolatos kozlését
Pauler recenzioban ismertette.” A primasra, illetve a francia kovet-
tel folytatott targyaldsaira vonatkozo6 adatok feldolgozasara és értel-
mezésére azonban mindeddig nem keriilt sor.!® Az alabbiakban erre
teszlink kisérletet.

5 Romsics Igndc: A Wesselényi-féle Osszeeskiivés, Korunk 4 (2018), 2. sz.,
35-45, 38.

¢ Grémonville. Jellemzése Paulernél: I, 49-50 (lasd a kovetkez0 jegyzetet).

7 Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador ¢és tarsainak dsszeeskiivése 1664—
1671 (I-1I), Budapest 1876, 50 skk.

8 Balthasarus Bogisich (ed.): Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de

Frankopan nec non Francisci Nadasdy illustrantia (1663—1671) (Monumenta

Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium 19), Zagrabiae 1888.

Pauler Gyula (rec.): Bogisich: Acta coniurationem..., Szazadok 24 (1890),

347-353, kiilonosen 348-349.

10 A kiilonféle diplomaciai jelentések forrasértékének kiterjedt irodalma van.
A velencei kovetjelentéseknek és Leopold von Rankénak kdszonhetden a
modern tudomanyossag kezdetétél a kora ujkor kutatasanak kulcsdoku-
mentumai. A kora ujkori dispaccidkra és vizsgalatuk kritikai szempontja-
ira megfeleld eligazitast ad: Georg Lutz: Glaubwiirdigkeit und Gehalt von
Nuntiaturberichten, QFIAB 53 (1973) 228-275; ujabban: Guido Braun:
Erkenntnisspotentiale der ,,Nuntitaturberiche aus Deutschland” fiir di inter-
nationale historische Forschung, QFIAB 98 (2018) 11-30. Ertelmezésiinkben
az alkalmazandé forraskritika 1ényege, hogy a kdvet rendre jol informalt, és
ténykozlései rendszerint megbizhatonak tekinthetok. Ez 1étérdeke volt, hi-
szen a kiild6 allam mas, alkalmi hirforrasokbol is rendre tajékozodott, és igy
ellendrizhette kozléseit. Az események, ¢s foleg a kovet altal folytatott tar-
gyalasok interpretacidja mar lehet manipulativ, s6t sokszor az. E manipulacio
jellege azonban rendre a ténylegesen alkalmazni kivant politika iranyvonalat

9
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Vizsgélatunk alapvetden a vatikdni magyar torténeti kutata-
sok erdterébdl indul. Egyfeldl Lippay nunciatirai kanoni kivizsga-
lasi jegyzOkonyvei publikalasa kapcsan megirt mikrobiografidjanak
Lutotanulmanya”.!' Masfeldl ,.el6tanulmany” a status ecclesiasticus
szervezkedésbeli szerepének megértéséhez, mely szerepet a papai
diplomacia bevonasara tett kisérlet ismeretében érdemben ujra kell
értékelni.'

1. Kapcsolatkeresés a Rajnai Szovetséggel

A magyar vezetdket a végletekig sokkolta, hogy dket és ezzel Ma-
gyarorszagot kihagytak a vasvari targyalasokbol, s6t magat a békeko-
tés tény¢t is hosszu hetekig titkoltak eldttiik, nehogy a magyar €s mas
kiilfoldi egységek diverziot végrehajtva veszélyeztessék életbelépé-
sét. Végiil csupan az 1664. szeptember 27-ei bécsi csaszari ratifikalast
kovetden irddott meg az errdl tudositd uralkodoi Handbillet, melyet
Lippay primas Pozsonyban két nap multan vett kézhez, a tobbiek:
Zrinyi Miklos, Wesselényi, Nadasdy valamivel késobb." Az is tény,
hogy mar ekkor felmeriilt a francia kiralyvalasztas otlete, ami 1665
februarjara orszagszerte kozvagyakozas formajat oltotte.'* A kiilonfé-

jelzik, melyet a korszakban sokkal inkabb a kdvet maga formal, semmint a
tavoli kozpont, mely rendre csupan jovahagyta képviseldje 1épéseit. Ha kivé-
telesen nem, az mar a kovet visszahivasat vetitette elOre.

1 Catholicos ad spem erigendo”. Losy Imre: Lippay Gyorgy és Szelepchény
Gyorgy kanoni kivizsgalasi jegyzokonyvei a Vatikanban (1625-1666) (CVH
1/19), mikrobiografiai tanulmanyokkal kozreadja Tusor Péter, Budapest—
Roma 2021 (s.a.).

12 V6. alabb a 111. .

13 Tusor Péter: A primas, a ban és a bécsi udvar (1663-1664), TSz 57 (2015)
2. sz., 219-251, 233-238. — Ujabb kutatasoknak koszonhetéen a két nap
késlekedés oka is kiderithetd. Az 1664. szept. 27-ei datummal alairt ra-
tifikacids csaszari okmanyt — melyet futar hozott Bécsbdl — ugyanaznap
cseréltek ki az érsekqjvari taborban IV. Mehmed szultan példanyaval, a
magyar rendek értesitésére csupan ennek Bécsbe érkezte utan kertilt sor.
Kovetségére: Ozgiir Kolcak: Walter Leslie Habsburg-kdvet latogatisa a
Portan. Diplomaciatorténeti adalékok (1665—-1666), Aetas 31 (2016) 3. sz.,
99-127, 119-120. A békekotés modjat és kommunikaciojat a kozéppontba
helyezve, Osszefoglaloan: Katalin Toma: Der Friede von Eisenburg 1664
und seine Auswirkung auf die Positionierung der ungarischen politischen
Elite, Frieden un Konfliktmanagement in interkulturellen Réuemen. Das
Osmanische Reich und di Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit
(Forschungen zur Geschichte un Kultur des 6stliczen Europas 45), hg. von
Arno Strohmeyer—Norbert Spannenberger, Stuttgart 2013, 185-195.

141664 Oszére kivalo attekintést ad: Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos
(Irodalomtorténeti Konyvtar 14), Budapest 19642, 786—804. Lasd alabb 42—
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le megbeszéléseken, ugy vilagiak, mint egyhaziak kozott nyilvan sok
minden elhangozhatott mar ekkor is, melynek az erds és ekkor még
toretlen rendi 6nkormanyzatisag kivalo terepet biztosithatott.

Meég épp fél évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy kidertiiljon: az
elésorban itélkezési (in iudiciis) és kozigazgatasi autonomia mogott
mar erésen meggyengiilt a politikai és katonai fedezet. Egyik oka
ennek Apafi Mihaly Erdélye tevileges timogatasanak hidnya volt. A
fejedelmeséget guzsba kototte a torok befolyas Varad 1660. évi elfog-
lalasaban manifesztalodé megnovekedése.!> Masik okként a centrali-
zalt nagymonarchidk 17. szdzadi kifejlédése szolgalt, mely torténelmi
folyamatnak a Habsburg-allamkonglomeratum is részese volt. Az
europai monarchiak vesztfaliai békétdl egészen a francia forradalomig
tartd ,,nagy korszaka” nem a kozép-eurdpai rendi berendezkedésii
orszagok, mindenekeldtt Lengyelorszag és Magyarorszag, hanem

A még a korabbi évtizedek, Bocskai, Bethlen és I. Rakoczi
Gyorgy fejedelmek, Illéshazy, Thurzé Szaniszlo, Esterhdzy Miklos
nadorok, Forgach Ferenc és Pazmany Péter érsekek politikdjan pal-
lérozodott magyar rendi vezetésnek kozvetleniil a vasvari béke pub-
likalasatol kimutathatd egy titkos, am legalis, legfeljebb féllegalis
akciosorozata. A titkossadg a korszakban a diplomadciai érintkezések
természetes sajatja, épp annyira, ha nem még jobban, mint manap-
sag. Az mas kérdés, hogy ami 1664—1665-ben még torvényesnek €s
megengedettnek szamitott, annak iratai 1670-ben és utana mar valo-
gatas nélkiil a Verschworungsakten kozé keriiltek, elhomalyositva
a késobbi torténészi itéletet is.!” Mint példaul a mainzi valasztofe-

43.j. 1s.

15 V0. példaul Benczédi Laszlo: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibonta-
kozasa, TSz 17 (1974) 596630, 622—624; ugyanez atdolgozva, kiegészitve
Nadasdy kedvezobb bemutatasaval: Rendiség, abszolutizmus €s centraliza-
ci6 a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664—1685) (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok korébol 91), Budapest 1980, 9—40 és 140—-149.

16" A korszak hatalmi atrendezOdése a reneszansz kordhoz képest tehat
nem magyarazhatd csupan a kereskedelmi Utvonalak athelyezddésével a
Mediterraneumbdl az Atlanti-térségre, joval Osszetettebb folyamatrdl van
sz0. A kora ujkori Eurdopa geopolitikai atstrukturalodasara, az ,,0j politi-
kai kozosségek” kialakulasara Gjabban: Daniel H. Nexon: The Struggle for
Power in Early Modern Europe: Religious Conflict, Dynastic Empires, and
International Change (Princeton Studies in International History and Politics
116), Princeton 2009.

17" Vonatkozo6 kutatasai kezdetén ezt helyesen allapitotta meg mar R. Vdrkonyi
Agnes: ,,a magyar politikusok félig-meddig legalis onallo targyalasokra
jarnak Regensburgba, a birodalmi gytilés s a Rajnai Szovetség vezetdihez,
kozvetlen kapcsolatot teremtettek Janos Fiiloppel és Parizsban XIV. Lajos
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jedelemmel, a Rajnai Szovetség vezetdjével folytatott érintkezések
esetében is."® A kétségbeesett magyar vezetok, mihelyst értesiiltek a
vasvari esemény tényérol, egybdl kiilfoldi segitség utan néztek. Lip-
pay primas jezsuita gyontatdja utjan a csapataival Magyarorszagon,
illetve Bécsben tartozkodd Christoph Bernhard von Galen miinsteri
hercegpiispokdt megkeresve a Rajnai Szovetséghez és a birodalmi
rendekhez fordultak.'” Méghozza korabbi érintkezéseik szerves foly-
tatasaként. A magyar rendi vezetOk kapcsolatkeresése a Rajnai Szo-
vetséggel ugyanis 1663-t61 uralkodoi engedéllyel kezd6dott,?® amit az
europai politikai helyzet alakuldsa magyaraz.

A franciabarat liga, Mazarin 1658-ban létrehozott mestermiive
Bécset igyekezett mind tavolabb tartani a Birodalom tigyeitdl és egy-
uttal elszigetelni a Habsburgokat Spanyol-Németalfoldt6l. A mainzi
valaszto Janos Fiilop irdnyitott interkonfesszionalis, védelmi jellegli
Reinische Allianz avagy Ligue du Rhin nemcsak mintegy félszaz szu-
verén Landesherr-t tomoritett, koztiik Elzasz uraként XIV. Lajost,
hanem a hét valasztofejedelem koziil négyet, ami nem kicsit novelte
meg a francia esélyeket egy esetleges ujabb csaszarvalasztasra.
Mazarin torekvései 1657/58-ban a 15 honapos interregnumot kove-
tden Osszelilt birodalmi gytlilésen azonban nem jartak sikerrel Lipot
kizarasara a valasztasbol. Az 1658. julius 15-én eskiivel fogadott
Wahlkapitulationen XII1. pontjaba mindazonaltal mar bekeriilt, hogy
az uj csaszar semmiféle moédon nem nyujthat segitséget Spanyolor-
szagnak Franciaorszag ellenében. A Rajnai Liga nemcsak e fontos
valasztasi kitételt €s ezzel a rajnai teriiletek biztonsagat garantalta,
hanem egytttal szabad mozgasteret adott Franciaorszagnak, hiszen
igy a Birodalom feldl biztositva volt. Bécset ugyanakkor a megha-
tarozoan dinasztikus szempontok miatt sikeres Kaiserwahl ellenére
nemzetkozileg elszigetelte.”!

Ez magyarazza, hogy az 1663-as torok tamadasnal az udvar
nem csupan engedte, hanem szinte diplomadciai kozvetités gyanant

minisztériumaval”. A torok kilizésének eszméje a magyar politikai gondolko-
dasban a XVII. szazad kézepén, TSz 17 (1974) 495-501, 499.

18 Lasd példaul alabb, a 110. j.-ben idézend6 forrasokat.

19 Tusor: A primas, a ban és a bécsi udvar, 238skk.

20 Mint ahogy téli hadjaratra is a Haditanacs engedélyével és kozremiikodésé-
vel keriilt sor. Palffy Géza: Zrinyi Miklos nagy napja. A vati hadimustra 1663.
szeptember 17-én, Péapa 2013 2627 és 54-55.

2" A Rajnai Szovetség avagy Rajnai Liga létrejottére példaul: Max Braubach:
Vom Westfalischen Frieden bis zum Wiener Kongress (1648-1815),
Rheinische Geschichte II (hg. von Franz Petri-Georg Droege, Diisseldorf
1980, 219-365. Lipot valasztasi kotelezettségeinek kikényszeritésében Janos
Fiilop mellett mindenképpen meg kell emliteni Karl Kaspar von der Leyen
trieri valasztofejedelem (1652—1676) nevét is.
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mar-mar igényelte is a magyar rendi vezetdk segélykérd kiilpolitikai
aktivitasat a csaszar altal vonakodva elismert Rajnai Liga iranyaban.*
Ez az aktivitas a vasvari békekotés hirének publikalasa utdn a primas
részErdl a leginkabb szembetlind. Jezsuita gyontatdja utjdn a Rajnai
Szovetséget, személy szerint a Bécsben id6z6 miinsteri hercegpiis-
pokot 1664. oktober legelején abbol a taktikai célbol kereste meg,
hogy ravegye 6t és a még a terepen tartdzkodo birodalmi hadakat egy
diverzi6 keretében Ersekujvar gyors visszavételére.2

Stratégiai célja az volt, hogy 1j erékdzpontot képezve a fiatal,
mindossze 24 éves 1. Lipot kornyezetében, 11j iranyt szabjanak poli-
tikajanak.** Lippay jol raérzett arra, hogy a vasvari békekotés meg-

2 A Szbvetség és a magyar rendi vezetdk kapcsolataira: R. Virkonyi Agnes:
A kozvetité. Johann Philipp von Schonborn és a torok habora (1657-1664);
Egyetemes jatéktér — magyar politika, Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulma-
nyok, Budapest 2010, 202-228 és 269310, 298skk; v6. még Perjés Géza:
A szentgotthardi csata, 1664. augusztus 1., A szentgotthardi csata. Habora
¢és béke Zrinyi Miklés koraban, Szombathely 2015, 55-106, 57 (és skk); az
érintkezésekre az udvar tudtaval keriilt sor: Tusor: A primas, a ban és a bé-
csi udvar, 244, 105. j. A kapcsolatok gyokerei az 1658-as csaszarvalasztason
résztvevé magyarokra vezethetok vissza. Lasd példaul Széchy Maria vallo-
masat: Jankovics Jozsef: A ,,Muranyi Venus” — tanuvallomasainak tiikrében,
ItK 119 (2015) 399417, 414415 (36. j.).

2 Tusor: A primas, a ban és a bécsi udvar, 238-246. A von Gallenhez sz016
koveti instrukcid kiadva: Tusor Péter: Lippay primds, a vasvari béke és a
német birodalmi rendek (1664. oktober), Litterarum radices amarae, fructus
dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara (ed. by Tibor
Klestenitz—Istvan Zombori), Budapest 2015, 7988, 83-87.

24 A primas tulajdonképpen a jo egy honappal korabbi haditervben gondol-
kodott, amikor Esztergom, illetve Ersekaijvar ostroma allt a tervezgetések
kozéppontjaban, és 1. Lip6t a harcias von Galen miinsteri piispokot akarta
a Montecuccoli altal vezetett fésereg erdsitésére kiildeni. Maga a nuncius
De Souches generalist tamogatva Ersekjvar ostromat tartotta realisabb-
nak, mondvan ez kevésbé veszélyezteti a Porzia altal szorgalmazott béke-
targyalasokat. A nuncius 1664. augusztus 28-ai jelentése: Nuntiaturberichte
vom Kaiserhofe Leopolds 1. I-1I (1657-1669) (Archiv fiir Osterreichische
Geschichte [AOG] 103 und 106), hg. von Artur Levinson, Wien 19131918,
775-776 (n. 416). Végiil Esztergom ostroma ¢s a torokok csatara kénysze-
ritése ment ki hivatalos uralkodoéi utasitasba. Tusor: A primas, a ban ¢és a
bécsi udvar, 234-235; vo. R. Virkonyi Agnes: Princeps [ex] leone et vul-
pe. Szimulacio, etika és torvényesség 1660—1711, Szinlelés és rejtézkodés.
A kora tjkori magyar politika szerepjatékai (szerk. G. Etényi Nora—Horn
I1diko), Budapest 2010, 247-286, 276 is. A disszimulacio nyilvanvald. A
kérdés, amit I. Lipot ekkori magatartasa lattan fel kell tenni, hogy személy
szerint ekkor tudott-e mar a béke augusztus 10-ei alairasardl Vasvaron, vagy
nem? Megkockaztatjuk, hogy még nem, Porzia ezt csak késdbb, nem sokkal
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itélése az udvarban sem volt egységes, tobben elégedetlenek voltak
Simon Reniger von Renningen csaszari rezidenssel. Ugy vélték hogy
elsiette az egyezség megkdtését, €s kis kivarassal elényosebb feltéte-
leket lehetett volna kialkudni a torokoktol. Lépései soran Esztergom
érseke kinosan tigyelt az uralkodo iranti lojalitasanak hangoztata-
sara, ¢és a csaszari Titkos Tanacsban is igyekezett tamogatast talal-
ni.”* A Rajnai Szovetséget egyuttal — a Velence és mindinkabb Parizs
felé kiilonosen aktiv — Zrinyi Péter szintén megkereste batyja halala
utan.?® Lippay pedig levélben érdeklddott a Serenissima bécsi koveté-
t6l, hogy vajon 6k is békét kotottek-e az oszmanokkal.”’

2. A primas targyalasai Grémonville-jel (1664. december)

Lippay primas Szekfli Gyula altal elhiresitett megbeszélését Gre-
monville francia kovettel meghatarozdan ebben az Osszefliggésben,
a Rajnai Szovetség iranyaban, az oszmanellenes nemzetkozi 6sszefo-
gas érdekében tett 1épések részeként, folytatasaként tudjuk értelmez-
ni. A szdvetségnek a francia kirdly Elzasz grofjaként maga is tagja
volt — hiizzuk ala ismét. A primas Grémonville 1664. november 5-ei
jelentésében tlinik fel eldszor, mint aki a legellenségesebb a vasvari
békével szemben. Az egyezség évi 50 000 ecu veszteséget okoz neki,
¢és azt hangoztatja, hogy sosem fog egyetérteni vele; tekintettel el-
ismertségére az udvar a biborosi kalap megszerzésével igyekszik 6t
leszerelni — jelentette Parizsba a kovet (és amit a papai nuncius révid
1d6n beliil megvalosulhatonak tartott). A francia diplomata meglata-
sa szerint Zrinyi Miklossal egyiitt Lippaynak vannak eszkdzei, hogy
hasznos szolgalatot tehessen. Mindketten telve vannak gytilolettel

a szeptember végi publikalas el6tt tudathatta az uralkodéval, aki szeptember
29-¢i levelében eldszor csupan fegyversziinetrdl értesitette (merte értesite-
ni) a magyar rendi vezetdket (Tusor, i.h.). A féminiszter szamitasa bevalt, a
professzionalis szinlelésnek kdszonhetden a hadakozasi id6 jelentds lecsok-
kenésével a magyar rendi vezetknek nem sikeriilt ellenakciot szervezniiik.
Porzia motivacioira, illetve Lipot késdbbi magyarazkodasara: uo., 245-246,
107-108. j.

3 Tusor: A primas, a ban és a bécsi udvar, kiillonésen 234-235. Lippay 1664.
szeptember 29-én Rottal Janost (kiadva CST I/1, n. 443), oktdber 6-an
Lobkowitznak irt, els6sorban érzelmeikre hatva. Az udvarbeli elégedetlen-
ségre Giovanni Chiaromanni kovetjelentése Parmaba a bécsi udvarbol 1664.
oktober 18. Ovdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsaganak
oklevél-masolatai I11, Budapest 1901, 214-215, n. 1333 és 1334.

% Benczédi: A Wesselényi-féle, 597-598; s lasd alabb, 110. j.

27 Bécs, 1664. november 5. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich:
Acta coniurationem, 7-8 (n. v).
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és bosszavaggyal. Uj haborut szerveznek Magyarorszagon, melyhez
pénzt akarnak szerezni — irta Grémonville.?®

A primas altal kezdeményezett személyes talalkozo részleteit, a
Burg kozeli kapucinus templomban tett nyilatkozatait a francia diplo-
mata hosszasan ismerteti 1664. dec. 18-ai jelentésében.” Grémonville
eloljaroban méltatja a tobbi rendi vezetdét meghalado itéloképessé-
gét és tekintélyét (, le plus judicieux de tous et le plus authorisé”).*
Elmondasa szerint Lippay azon a nézeten volt, hogy a csaszar célja
a magyarok biiszkeségének és szabadsaganak elnyomasa. Ugy tudja
tovabba, hogy a nagyvezérrel kotott békében titkos pontok teszik
lehetéve 1. Lipot szamara, hogy a magyarokkal szemben a legkisebb
engedetlenség lattan is felléphessen. A primas ,,varhato bajok hosszas
felpanaszolasa utan” azt is kifejtette bizalmasan Grémonville-nek,
mint ,,a vilag legkeresztényibb és legvalldsosabb monarchédja minisz-
terének”, hogy a csaszar azért kotott békét Vasvaron, hogy haborutt
kezdhessen XIV. Lajos ellen, és hogy a torokok szandékos been-
gedésével az orszag szivében a magyarokat még jobban uralma alé
vethesse. 1. Lipdt pedig azzal akarja 6t eltantoritani hazaja érdekei
veédelmétdl, hogy a papanak biborra nominalja €s kifizeti szamara az
Ersekujvar erdditéseire forditott 100 000 forintjat.

Ez az a bizonyos karba font kézzel tett nyilatkozat, melyben
Szekfi allitasa szerint Lippay azt jelentette volna ki, hogy ,,a magya-
rok egyetlen reménye XIV. Lajosban van”, ami azonban a francia
forrasszoveg nyilvanval6 félreolvasasan alapul. A 1ényegi mozzanat
ezutan kovetkezik, a primas szép diplomaciai viragnyelvbe csoma-
golva fejezte ki szandékat a titkos megallapodasra a francia kiraly-
lyal megfeleld alkalom esetén. Kijelentette, hogy amennyiben XIV.
Lajos szivesen veszi, biztositani tudja a ,,szdndékok megnyilatko-
zasat” (azaz a magyarok elkotelezodését), amire szamithat, amikor
csak kivanja. SOt ha a francia kiradly megengedi, titokban kiildenek is
valakit, hogy megegyezhessenek e torekvés megvalodsitasainak modo-
zatairdl (pour convenir des moiens de son establissement), és csupan
némi segitséggel (par quelques petites assistances) fenn tudja tarta-
tani a ,,joakaratot” (vagyis a magyarok hajlandosagat), ha majd XIV.

28 Uo. — Gremonville jelentéseit jol kiegésziti Giovanni Chiaromanni, aki szin-
tén beszamol Lippay Bécsbe érkeztérdl és elégedetlenségérdl (bar csak évi
30 000 forint jovedelemveszteségrdl tud) (nov. 29-ei jelentés), arrol hogy
részvételével a magyar férendek december elejéig harom értekezletet is tar-
tottak, de a békefoltételeket még nem lathattak (dec. 6-ai jelentés), s decem-
ber végén hagytak el Bécset (dec. 27-¢i jelentés). Ovdry: Oklevélmasolatok,
216-217,n. 1343. 1344. 1347.

¥ Kiadva: Bogisich, Acta coniurationem, 16—18 (n. xv).

30 Bécs, 1664. dec. 18. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta
coniurationem, 17 (n. xv).
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Lajos megfeleld alkalmat taldlna. Majd kérte a kovetet, hogy tudassa
uralkodojaval érzelmeit és ,,vagyat, miszerint magat €¢s nemzetét kész
felaldozni egy ilyen nagy kiradly érdekeiért”. Végiil kifejtette, hogy
I. Lipot oldalan csupan kevesen allnak, és egyediil Nadasdy Ferenc
orszagbiro jelentds koziiliik, aki nador akar lenni.’!

A kovet nem kevésbé diplomatikus, barokk szofordulatokkal
kozolte valaszaban, miszerint az elhangzottakat XIV. Lajos tudoma-
sara fogja hozni, aki tekintettel lesz a primas személyére, érdemeire,
a magyar nép sorsanak enyhitésére. A francia kovet kifejezetten igye-
kezett motivalni Lippayt, kilatasba helyezve, hogy kiralya érdemben
el fogja ismerni ,,e jo szandékat és teend6 szolgalatait”.*

Nos, Esztergom érseke ekkor valdban tllépett a legalis nem-
zetkozi kapcsolatkeresésen, hiszen nem a csaszari fominiszterekkel
szemben, hanem az uralkod6 és annak politikdja ellen épitett titkos
kiilfoldi kapcsolatot. Es nyilvan nem a kor szokasa szerint fogalma-
zott barokkos szoviragokra, hanem a mogottes tartalomra, illetve a
lényegi mondanivalora kell figyelni a parbeszéd értelmezésekor.
Ahogy tette ezt Grémonville is, aki megjegyezte még jelentése végén,
hogy a magyarok nagyon ,,mérgesek”, Lippaynak sok ,,baratja,” azaz

3, Que si Votre Majesté avoit pour agreable qu’ il mesnageast les esprits, qu’
il ne doutoit point qu’ il ne les fit declarer en sa faveur toutes et quantes
fois qu’ Elle voudroit. Que si elle permettoit, ils luy enverroient secretement
pour convenir des moiens de son establissement, qu’ il ne falloit cependant,
que par quelques petites assistances, maintenir cette bonne volonté dont les
effects paroistroient lors que Votre Majesté en voudroit trover la conjoncture;
qu’ il me prioit de Luy faire scavoir ses sentiments, son desir de se sacrifier,
luy et toute sa nation, pour les interests d’ un si grand Roy. [...] M’ayant
declaré par le detail tous les Seigneurs qui estoient bien intentionnés pour
I’Empereur, qui sont en petit nombre et de peu de merite, hors le Comte
Nadasti, qu vouloit estre Palatin. Je luy repliquay que je ne manquerois pas
de rendre compte a Votre Majesté de tout ce qu’ il m’ avoit proposé...” Uo.
A kulcsmondat magyar forditasa: ,,Ha Felséged akarja, 6 megdolgozza a ke-
délyeket, és nem kételkedik benne, hogy azok ne nyilatkozzanak Felséged
mellett mindannyiszor, ahanyszor Felségednek tetszeni fog. Ha Felséged
megengedi, titokban kiildenek valakit, ki a modokra nézve megallapodjék,
csak némi kis segély [assistances] kellene, hogy az ember taplalja azt a jo-
akaratot, melynek hatasa mutatkozni fog, ha Felséged annak idejét latja”.
Pauler, Szazadok, 349. V6. Georg Wagner, Der Wiener Hof, Ludwig XIV.
und die Anfinge der Magnatenverschworung 1664/65, Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 16 (1963) 87—150, 109. Arra, hogy Nadasdy
kezdetben a béke oldalan allt: Benczédi, A Wesselényi-féle, 601-602. — A
jegyzetekben talalhatd francia szovegidézetek a kiadast kovetve a korabeli
helyesirassal szerepelnek.

32 Bogisich: Acta coniurationem, 17 (n. xv).
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szovetségese van, €s O az egyetlen, aki alkalmas ,.titkos praktikdk
folytatasara”. Szerinte ugyanakkor tulsagosan érintett az tigyben, és
igyekszik elényt kovacsolni a helyzetbdl.** Nyilvanvaloan azt latol-
gatta, hogy mennyire megbizhatd, illetve befolyasolhato partner lehet
a primas alkalomadtan. Jol latta, hogy egy sikeres kooperacio esetén
Lippay vezetdi szerepe az orszagban teljességgel megkérddjelezhe-
tetlenné valt volna.

Az elkovetkez6 napokban ugyanezeket még egyszer atbeszélték,
vagyis sor keriilt egy masodik talalkozora is koztiik. 1664. december
25-ei jelentésében arrdl ir Grémonville, hogy Lippay allhatatos elha-
tarozasaban, ismét kifejtette bizalmasan korabbi gondolatait, és Bécs-
b6l minden korabbinal jobban megsebezve tavozott, 6 maga pedig
altalanossagban biztatta.** 1665. januar 1-jén azt jelentette Parizsba,
hogy a csaszar kornyezetében folyamatosan napirenden tartjak Lip-
terhére évjaradékkal kivantak kiengesztelni, mint ahogy Wesselényit
az altala patronalt Csaky Ferenc kassai fokapitanysagaval, Nadasdyt
pedig majdani nadorsagaval, illetve a német csapatok feletti parancs-
noklas lehetdségét is biztositd tabornoki kinevezéssel kecsegtették.*

A bécsi udvar szemlatomast nem mérte fel a vasvari békekotés
hatasat Magyarorszagon, elegendonek vélte a szokasos recept alkal-
mazasat, a legfontosabb vezetok lekenyerezését. Parizsban mashogy
gondolkodtak errél. December, illetve januar folyaman két, XIV.
Lajos nevében fogalmazott jegyzEk is reagalt a priméssal kapcsolato-
san. A december 12-ei abbéli vélekedésnek adott hangot, miszerint ha
Lippay valoban annyira intelligens, mint a kovet irta, nem fog meg-

3 Jobservay qu’il estoit envenimé, qu’il a beaucoup d’amis, et c’est le seul
capable de conduire quelque secréte pratique. Mais j’ay bien recognu aussy
qu’ il est fort interéssé et qu’ il voudroit tirer quelque avantage present.” Uo.
Pauler értelmezése szerint ,,észrevettem azt is, hogy nagyon haszonleso, és
mar most valami hasznot akarna htzni” (Szdzadok, 349). De szerintiink ez
téves értelmezés, Lippay két utdodaval ellentétben sosem volt til anyagias,
az orszag sorsa ¢s vezetése allt gondolkodasa kdzéppontjaban, mely utébbira
mindvégig magat gondolta leginkabb alkalmasnak. Paulerhez hasonléan ér-
telmezi Grémonville szavait Jean Bérenger is: Francia—magyar kapcsolatok
a Wesselényi-0sszeeskiivés idején (1664—1668), TSz 10 (1967) 275-291, 289
(53.j.).

3L’ Archevesque de Strigonie a bien penetré cette intention. Il est parti plus
ulceré que jamais, m’ayant confirmé ses mesmes sentimens que je fis sca-
voir a Votre Majesté par le precedent courrier...”. Bécs, 1664. december 25.
Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta coniurationem, 19 (n.
XVii).

35 Bécs, 1665. januar 1. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta
coniurationem, 20 (n. xviii).
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elégedni a biborosi kalappal évi 50 000 ecus jovedelem elvesztése-
ért cserébe. A mozgasba lendiilo francia kiiliigyi vezetés a Lippayval
folytatott kapucinus templombeli megbeszélésrdl beszamold decem-
ber 18-ai jelentésre valaszolva 1665. janudr 10-én arra utasitotta Gre-
moville-t, hogy taldlkozzon és egyeztessen a Velencébdl az 6rokos
tartomanyokon keresztiil Lengyelorszagba utaz6 Pierre de Bonzi
beziers-i plispokkel, aki viszont Zrinyi Péterrel folytatott titkos tar-
gyalast.’® Miel6tt azonban Bonzi februarban Bécsbe érkezett volna,
mar janudr derekan megjelent ott Zrinyi Péter, aki talalkozora hivta
Grémonville-t, s hivatkozva a Béziers piispokével folytatott egyezke-
désére, kozolte a kovettel, hogy ,,bizonyos praktikakba™ akar kezdeni
,barataival”, kiilondsen pedig az esztergomi érsekkel.*’

Mar ezekben az 1664/1665 forduldjan zajlo eseményekben tet-
ten érhetd a francia diplomacia alapcélkitiizése, ami a késdbbi, 1665.
nyari, 1666. tavaszi és 1667. 0szi targyalasi ,,csomopontok™ jellem-
z6je volt: ,,gondot okozni a csaszarnak és id6t nyerni.”*® 1d6t nyerni,
hogy egy a csaszarral kirobban6 konfliktus esetén a magyarok fegy-
veres felkelése biztositott legyen. Zavart kelteni, hogy a Habsburgok
e fontos hatorszaga tartosan destabilizalédjon. A Lippayval folytatott
targyalasokra mindazonaltal még csak részben all Szekfti Gyula Gré-
monville-re tett megallapitasa, miszerint ,,az elégedetlen magyarok
nyilatkozatait szivesen fogadta, s6t azokat provokalva, mind tovabb
taszitotta Oket a lejtdn, melyen megindultak”.® Két nagyon fon-
tos kiilonbség figyelheté meg ugyanis a primas akcioja és a francia
iranyba tett késébbi magyar 1épések kozott.

Az egyik az, hogy Lippay a titkos kapcsolatot arra az esetre épi-
tette ki, ha maga XIV. Lajos ,.kedvét lelné”, ,,akarnd”, illetve ,,taldlna”
megfeleld ,,konjunktarat” (,,Votre Majesté en voudroit trover la con-
juncture”). Nem kivant feltételeket és hataridoket szabni a franciak-
nak, nem kovetelt konkrét pénzdsszegeket, mint tette mindezt Vit-
nyédy 1665. juniusban, Wesselényi és Zrinyi Péter 1666 aprilisaban
(a nador ekkor képviseldi utjan) majd decemberben, illetve Zrinyi €s
Nadasdy 1667. novemberben.** Grémonville ugyanakkor a primas

36 Parizs, 1665. januar 10. XIV. Lajos jegyzéke Grémonville-hez. Bogisich:
Acta coniurationem, 22-23 (n. xx).

37 Bécs, 1665. januar 15. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta
coniurationem, 23-24 (n. xxi).

38 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 287.

39 Szekfii: A XVII. szazad, 172.

40 A forrasok és a régebbi irodalom kritikai elemzésével lasd Tusor Péter:
,Iractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros”. Forraskritikai meg-
jegyzések a Wesselényi-Osszeeskiivés torténetéhez, Szazadok, 2021, s.a. és
,Propositiones Christianissimi regis plenipotentiario...exhibitae”. Ki volt
,Ferdinandus” és ,,Osvaldus” a Wesselényi-0sszeeskiivésben? (Ujabb for-



20 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

szubsztilis mondataibdl is egyértelmiien kihamozta, hogy ,,egy ilyen
nagy terv”’ (un si grand dessein) megvaldsitasahoz mindenképpen
igényel valamiféle segitséget (par quelques petites assistances).*!

A masik kiilonbség az, hogy bar mar joval tonusosabban az ural-
koddval szemben politizalva, mint a miinsteri hercegpilispok korabbi
1664. oktober eleji bécsi megkeresésekor, a primas alapvetd célja
1664 decemberében is ugyanaz, mint az el6z6 honapokban. Jelesiil
ami Zrinyi Miklosnal szintigy a kozéppontban allt élete utolso hete-
iben: a vasvari béke végrehajtasanak megakadalyozasa a hadjarat
tovabbvitelével. Ennek érdekében ezuttal pedig XIV. Lajos, a fran-
cia ,.kirdly tamogatasanak ¢és segitségének megnyerése a torok elleni
tamadasanak folytatasahoz”, mivel ,,ugy vélik, a zavar, melybe igy a
csaszar keriilne, talan 6sztondzni fogja a kirdly hajlandosagat”.** Az
idézet Pierre du Bonzitol szarmazik, aki e sorokat még a Zrinyi Miklos-
sal folytatott targyalasokrol irja Parizsba Velencébdl 1664. november
15-én. Méghozza ama fontos kommentar és informacio kiséretében,
hogy szerinte a magyarok tévednek, mivel egy ilyen diverzid esetén
a csaszar kiszolgaltatna dket az oszmanoknak. Bonzi a torokok elleni
kiizdelem helyett — az ¢ kitizésiik lehetosége a korszakra hadészati
realitassa valt, ismételjiik — a magyar politikai torekvések kozéppont-
jéba a lazadast és az 0j kiraly keresését helyezte: ,,meg kellene marad-
niok ajanlatuknal” — folytatja jelentését —, hogy Magyarorszagon,
mivel annak szabadsagat kivanjak, forradalmat szitanak; s vilagosan
fel kell tarniok eldttem, hogy elképzelésiik szerint milyen eszk6zok-
kel akarjak elérni az idegen orszagbol valo kiraly megvalasztasat”.*

Egy Uj kirdly valasztasanak elképzelése Lippaynal kimondot-
tan sosem jelenik meg a forrasokban, barokkos szovirdgai azonban
kétségkiviil magukban foglaljadk ennek lehetdségét. Elkeseredettsége
pedig elégségesen indokolja a tronvaltas fontolgatasat. 1663—1664-
ben, szorossa és barativa valt kapcsolatuk ismeretében, pedig nyilvan
azonos allaspontot képviseltek a fontosabb kérdésekben Zrinyi Mik-
16ssal, melyhez a primas a ban halala utan is tartotta magat.* Tobbek

raskritikai észrevételek a rendi szervezkedés torténetéhez), 2021, s.a.

.1l me fit assez cognoistre qu’ il avroit besoin de quelque assistance pour con-

duire et perfectionner un si grand dessein.” Bécs, 1664. dec. 18. Grémonville

jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta coniurationem, 17 (n. xv). (A mon-
dat kontextualisan a fentebb, a 31. j.-ben hozott idézet kipontozott részében
talalhato.)

42 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 280; lasd még Klaniczay: Zrinyi,
786skk, kiilonosen 791-797 is.

# Bonzi (aki a szakirodalomban akkori piispoki széke utan ,,De Béziers” néven
is szerepel) jelentése De Lionne kiiliigyi allamtitkarhoz. Velence, 1664. nov.
15. Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 280. Bonzira lasd alabb, 76. j.

# Kapcsolatukra 1664-ben, Zrinyi életének utolsé heteinek biztosra vehetd — de

4
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kozott épp Bonzi imént idézett szavai bizonyitjak, hogy az elképze-
1és a kolté-hadvezérnél mar nemcsak elvi sikon volt napirenden 1664
Oszén. A tovabbra is a torokellenes kiizdelem 1azéban, kényszerében
¢16 Lippayval szemben Zrinyi Péternél mindinkébb a koézéppontba
keriilt ez a kérdés, kivaltképpen hogy Bonzi, miel6tt Lengyelorszagba
indult volna, az 6 magyar kirallya valasztasanak lehetdségét is fel-
vetette.*> Els6dlegesen abbol a célbol utazott lengyel foldre, hogy
a tronrdl lemondani szandékozo Janos Kazmér utdodaként a francia
kiraly hatalomba kertilését készitse el6. Bonzi kiildetésére, szerepére
¢s személyére még vissza kell térniink.

3. Macripodari csanadi piispok bécsi kiildetései
(1665. januar és aprilis)

Lippay 1664 karacsonya elott visszatért az udvarbol Pozsonyba. Ha-
zavitte a torokok elél a csdszarvarosba menekitett Szent Koronat,*
sz¢&p szimbolumaként annak, hogy az orszag sorsarol, dnrendelkezé-
sérol neki kell gondoskodnia. Ha ezekben a hetekben taplalt is illtzi-
okat afeldl, hogy I. Lipot utan egy Bourbon-hazi magyar kiraly fejére
fogja helyezni a nemzeti ereklyét, dbrandjai hamarosan elparologtak.
A primas mihelyst értesiilt az altala forrofejlinek tartott Zrinyi Péter
emlitett Bécsbe érkeztér6l*” 1665. januar kozepén, azonnal Bécsbe
kiildte Grémonville-hez segédplispokét, Macripodari Jacint csanadi
plspokot. A gorég szarmazasu, hosszi évekig Parizsban tanult s igy
franciaul is jol tudé6 domonkos szerzetes 1645-ben még a konstanti-
napolyi csaszari kovet kornyezetében baratkozott 6ssze Szelepchény
Gyorggyel, és az 6 kozvetitésével keriilt a magyar javadalmasok sora-
ba.*® Komoly, tobb évtizedes diplomaciai tapasztalattal rendelkezett,

egyelére nem dokumentalhatd — egyeztetéseire koztiikk: Tusor: A primas, a
ban ¢s a bécsi udvar, i.m. és kiilonosen 238. Lasd alabb a 87 j.-t is.

4 Bonzi jelentése De Lionne kiiligyi allamtitkarhoz. Velence, 1664. nov. 29.
Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 280.

4 Giovanni Chiaromanni 1665. december 27-¢i jelentésében emliti ezt. Ovdry:
Oklevélmasolatok, 217, n. 1347. VO. Pdlffy Géza: A legkevésbé ismert mene-
kités: a Szent Korona az 1663—1664. évi torok habort idején, A Szent Korona
hazatér. A magyar korona tizenegy kilfoldi ttja (1205-1978) (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések), szerk. Palffy Géza, 273-320, kiilondsen
301.

47 Zrinyi els6dlegesen bani kinevezése miatt jott Bécsbe, mely igen vontatottan
haladt. V6. Ovdry: Oklevélmasolatok, 216-217, n. 1343 és 1347.

4 Debeo celsitudini vestrac commendare humiliter et diligenter reverendum
patrum Hiacinthum Macripodrium Graecum ordinis S. Dominici insignem et
optimum sacerdotem pro titulari quodam honore ecclesiastico, prout exponet
reverendissimus Zelepch[eny] et quantum illius viri amicitia possit hoc loco
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melyet Lippay 1665-6t megeldzden is igénybe vett. Megbizdsabol
1649-ben és 1650-ben Romaban jart.* Személyének azonositasara
¢s annak kihangsulyozasara, hogy a magyar episzkopatus egyik tagja
révén képes volt Gremoville-jel anyanyelvén is targyalni, eddig nem
kertilt sor.

A csanadi plispok egy 2 soros iizenetet vitt Grémonville-hez,
amelyben a primds azt kérte, hogy a francia kdvet nehogy tudassa
Zrinyi Péterrel mindazt, amir6l kozdsen targyaltak decemberben, és
Macripodari el6tt se tegyen emlitést rola, sot hogy még annak jelen-
1étében égesse el rovidke levelét. Utobbit a kovet vonakodott meg-
tenni, nehogy gyantt keltsen a piispdkben, és igy esetleg kevesebb
informécidhoz jusson tdle. Erdemes az esetet részleteiben felidézni,
hiszen jol mutatja a primas rendkiviili 6vatossagat: teljességgel még
Grémonville-ben sem bizott igazan. St ez az eldjaték megerdsiti,
hogy Lippay tényleg nemcsak a torokok elleni habora folytatasa-
hoz kivant francia segitséget biztositani a Grémonville-jel folytatott
korabbi két megbeszélésen, diplomadciai viragnyelven elmondott sza-

rebus nostris etiam prodesse, et gratia celsitudinis vestrae in eo eius perso-
na cum fructu collocari fusius enarrabit...”. Alexander Greiffenklau csaszari
rezidens Lippayhoz, Pera, 1644. febr. 20. Primasi Levéltar (PL), Archivum
Saeculare (AS), Acta radicalia, Classis V, n. 549, fol. 18—19.
4 Macripodarira (a korabbi irodalommal): Juhdsz Kdlmdn: A csanadi pispok-
ség torténete (1608—1699) (Csanadvarmegyei Konyvtar 29), Mako 1936, 84—
87; tobbek kozott parizsi tanulmanyairol értékes adatok kanoni kivizsgalasi
jegyzOkonyveiben: Archivio Apostolico Vaticano, Archivio della Nunziatura
in Vienna, Processi Canonici, n. 82; Archivio Concistoriale, Processus
Consistoriales, vol. 50, fol. 415r—430v; Dataria Apostolica, Processus
Datariae, vol. 28, fol. 208r-216v. Macripdarira Gjabban: Molnar Antal: Egy
,magyar” pilispok a torok hodoltsagban. (Macripodari Jacint csanadi plispok
levele Szelepcsényi Gyorgyhoz 1668-ban), LK 72 (2001) 65-75. A cimzett
(Szelepchény) azonositasa téves, hiszen a megszolitasbol egyértelmil, a levél
semmiképpen nem szo6lhatott egyhazi személynek. Macripodari valdsziniileg
Annibale Gonzaganak, a Haditanacs elnokének irhatott, ami a piispok koz-
vetlen udvari kapcsolatanak bizonyitéka.
,L’Archevesque de Strigonie m’a depuis deux jours envoyé un billet per un
Grec, son suffragant, dans lequel il me prie en deux lignes, de ne pas parler au
Comte de Serin de ce qu’ il m’avoit communiqué, ni mesme a caluy qui me
I’apportoit, me conviant de le briiler en sa présence, ce que je n’ay pum’ em-
pescher de faire pour ne luy donner pas du soupcon, que du reste je pouvois
prendre créance a ce qu’ il me diroit. Cet homme icy est grec de nation, reli-
gieux de St. Dominique et qui a esté fort long temps a Paris. Il me fit un long
discours des malheurs de la Hongrie, du desir que ces grand villes avoient de
pouvoir avoir Votre Majesté pour leur Roy.” Bécs, 1665. jan. 29. Grémonville
jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta coniurationem, 24-25 (n. xxii).

50
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vai ennél tobbet jelentettek. Az 1665. januar 20-ai talalkozon Macri-
podarinak ugyanis arrol kellett még tajékoztatnia a kovetet, hogy Lip-
pay ,,magyar barataival” Ersekujvar megtdmadésara késziil, s ehhez
kérte a franciak elozetes véleményét, tamogatasat. Vagyis a csanadi
plispok a torokok elleni hadjarat folytatasaba be volt avatva, kovet-
kezésképpen a primas nemcsak e célbdl kivant titkos kapcsolatot
kiépiteni Parizzsal... A ,,grand dessein”, melynek megvalésitasahoz
segitséget igényelt a kovettel folytatott megbeszélésein, nem csak
az oszmanok elleni kiizdelem folytatasa volt. Hogy pontosan mi, azt
Lippay néven nem nevezte, csupan koriilirta, rutinos udvari politikus-
ként tudta, hogy még a titkositott diplomdciai levelezés sem jelenthet
tokéletes biztonsagot. Nem véletleniil mondotta 6t Grémonville titkos
praktikara alkalmasnak.

Amiben 6 maga is jartas volt. Macripodarinak adott valasza-
ban a francia diplomata kifejezetten biztatta a primast az ostromra,
mint a kereszténység ¢és egyuttal Lippay szamdra hasznos vallal-
kozés meginditasara. Kijelentette, hogy ez a legjobb mod az iigyek
ujrarendezésére Magyarorszagon, hiszen a csaszar még nem lehet
teljesen biztos az oszmanokkal kotott béke szilardsagaban. A kért
segitség megadasardl viszont mélyen hallgatott. Mindvégig igyeke-
zett beszéltetni Macripodarit, aki tobbek kozott beszamolt neki arrol,
hogy Magyarorszagon mennyien szeretnék kiralyukul XIV. Lajost.
A piispok kijelentését Grémonville azzal a megjegyzéssel nyugtazta,
hogy a magyarok mindig szdmithatnak kiralya segitségére, ha a toro-
kok haborut inditananak elleniik — arrol, hogy forditott esetben mi
torténne, bolcsen egy szot sem szolt. A beszélgetés alapjan a kdvet
igazolva latta a Napkiraly nevében a parizsi kiiliigyi allamtitkarsa-
gon megfogalmazott allitast, miszerint a magyarok nincsenek abban
a tényleges helyzetben, hogy megmozduljanak, kivaltképpen amig a
csaszar nem viszi torésre a dolgot a francia udvarral.’!

Roppant érdekes, hogy éppen a Lippay kiildotteként 6t felkeresd
g0rog szarmazasu csanadi piispokot hallgatva fogalmazta meg azon
allitasat Grémonville, miszerint ,,mindig konnyl lesz feléleszteni
ezeknek a népeknek és a féuraknak a lelkesedését, akik folyton csak
az Ujban reménykedve élnek”.> Maga a primas ugyanis ezt kovetden
mar csak egyszer kereste meg a kovetet élete hatralevo kozel egy éve
soran. Nem tuldozte tervezetekkel, kovetelésekkel, sot inkabb Gré-
monville kivant talalkozni vele, hogy rdbeszélje egy alkalmas idépont
kivalasztasara akcidja megkezdésére.® Ersekujvar megtamadasanak

1 Uo.

52 Il sera totiours ayse de réveiller ’esprit de ces peuples et des principaux
Seigneurs qui ne vivent que dans 1’ espérance de la nouveauté.” Uo.

53 Bécs, 1665. februar 5. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta
coniurationem, 25 (n. xxiii).
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tervét kiralyi jegyzek is tidvozolte Parizsbol, és alahtizta, miszerint
ez nagyban akadalyozna a csaszart abban, hogy esetleg csapatokat
vezényeljen Németalfoldre.>

Lippay tényleges elszantsagat az ostromra mutatja, hogy az
1644—-1645-6s Rakoczi-ellenes katonai szervezomunkaja utan 1663
nyaran is aktivan bekapcsolodott a hadaszati elékésziiletekbe.”
Elképzelésével nem allt elszigetelten, Sennyey Istvan veszprémi piis-
pok és Batthyany Kristof csapatai még a nyareldn is be-betortek torok
teriiletekre.® O Magyarorszag utolso olyan primasa, aki sajat, illetve
mas egyhaziak és vilagi féurak bandériumara tdmaszkodva katonai
megoldasokban gondolkodhatott. Végiil azonban elallt a hadmiivelet
meginditasatol. Passzivitasaval nyilvanvalo bizonyitékat adta annak,
hogy tényleges dontéseiben a realitasok €és nem a vagyak mentén
mozgott. 1665. aprilis elején keriilt sor Macripodari masodik kiilde-
tésére a francia kovethez, de ennek f6 témaja mar nem az oszmanel-
lenes diverzid, hanem Lippay biborosi kinevezése volt. Grémonville
elmondasa szerint Carlo Carafa nuncius arrol tajékoztatta a Bécsen
atutazo Bonzit, hogy a papa nem igazan lelkesedik azirant, hogy
biborosi kalapot kiildjon Lippaynak. Grémonville ezt személyesen
részletesebben is ki kivanta fejteni Esztergom érsekének.”’” Nem lehet
eldonteni, vajon mindez csupan a francia diplomdcia dezinformacidja
volt-e, hogy Magyarorszag primasat még inkabb a Habsburgok ellen
hangolja. Mindenesetre Carafa nuncius jelentéseiben és utasitasaiban
nem maradt nyoma ilyen targyu iratvaltasnak, mint ahogy annak sem,
hogy 1664/65 forduldjan a romai csaszari kovetség kiilondsebb 1épé-
seket tett volna Lippay érdekében, aki egyébirant ekkor mar az egye-
diili hivatalos csaszari jel6lt volt.*®

3 Parizs, 1665. februar 20. XIV. Lajos Grémonville-hez. Bogisich: Acta coni-
urationem, 26 (n. xxi).

55 Magyar lovassag felallitasa, illetve a ndgradi var megerdsitése érdekében
igykodott. Levelei Lobkowitzhoz, Pozsony, 1663. janius 29. és julius 1.
Ovary: Oklevélmasolatok, 199 n. 1241 és 1243.

6 Giovanni Chiaromanni jelentése, Bécs, 1665. janius 27. Ovdry:
Oklevélmasolatok, 225, n. 1410. Wesselényi nador kapott szigora felszolitast
az udvartol, hogy jarjon el elleniik.

57 Bécs, 1665. aprilis 7. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: (n.
xxxv). Bogisich: Acta coniurationem, 32-33 (n. xxxv).

% Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakulasanak
elézményei a 17. szazadban (CVH 1/3), Budapest—-Roma, 2005, 156-159.
Monografiankban a fenti torténéseket nem érintjiik, de jol beleillenek az ott
megrajzolt képbe, szinesitik ¢és kiegészitik azt. (A fentick arnyalasara tegyiik
még hozza, hogy a csdszari biborosi nominacid kérdésében eldtte is aktiv
Caraffa esetleg korabbi romai informacioi alapjan foglalt allast. Az ugyanis
eléggé hihetd, hogy VII. Sandor nem lelkesedett tilzottan az elképzelésért.
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4. A primas francia targyalasainak megszakadasa

Pazmany Péter masodik utdda a jelek szerint még ekkor sem veszitette
el érdeklddését a biborosi kalap irant. A bibor jelentdsen megnovelte
volna nemzetkozi és hazai presztizsét, mozgasterét. Nem maradt fenn
azonban adat arrdl, hogy élete hatralévé nyolc honapjaban barmiféle
érdemi lépést tett volna akar ennek érdekében, akar a francia kapcsolat
fenntartasa terén. Nem hissziik, hogy arrdl lenne szo, hogy elfaradt és
visszahuzodott volna, mint Pauler allitja, vagy hogy betegsége miatt
netalan mar egyenesen cselekvoképtelen lett volna.” Aktivitasanak
szamos jele maradt fenn ebbdl az idészakbol. Alighogy visszaérkezett
masodik bécsi kiildetésérol 1665. aprilis elején Macripodari, a primas
maris Lobkowitz hercegnek irt hosszu levelet, igymond egyediil téle
varta Magyarorszag megmentését, illetve kifejtette a magyar rendek
nélkiili dontéshozatal problematikus voltat. Leirta allaspontjat a béke
megerositése €és a hatarrendezés kapcesan, s hangoztatta igényét bizal-
mas kapcsolatuk megérzésére.®” Ami lehet persze disszimulacié is,
de inkabb véljiik egy 0jabb kisérletnek ,,hazon beliil”, és mint ilyent
a francia vonal tulajdonképpen gyors elejtése, vagy legalabb ,,talonba
tétele” jelének. Udvarbéli szovetségei mellett hamarosan ismét a ma-
inzi valaszto felé fordul Lippay.®!

Toretlen tettrekészségének bizonyitéka, hogy még a nyar koze-
pén is foglakozik példaul a Cséky csaladon beliili konfliktusok rende-
zésével,* augusztus derekan a varmegyék mozgolodosardl tudositja
Zrinyi Pétert.”* Az orszagos politika 1666 0szén, s6t még december-
ben is érdeklédése homlokterében all, sorra kapja a kiilonféle politi-
kai és vallaspolitikai hireket a nadorrol, Balassi Imrérdl, Fels6-Ma-

Egyrészt Lippay évtizedes ambicidi nem tehettek tal jo benyomast és kont-
raproduktivva valhattak, masfel6l barmilyen masik csaszari jelolt gyors kine-
vezése sem szolgalta volna a Kuria érdekeit. — A biborosi méltosagra a kora
ujkorban legujabban: A Companion to the Early Modern Cardinal (Brill’s
Companions to the Christian Tradition 91), ed. by Mary Hollingsworth—
Miles Pattenden—Arnold Witte, Leiden—Boston, 2020, a kiilonféle politikai
szerepekre kiilonosen 198skk.

3 Pauler: Szazadok, 348.

0 Pozsony, 1665. aprilis 13. Regesztdja: Ovdry: Oklevélmasolatok, 223, n.
1395.

61 Lasd alabb 110. j.

2 Tusor Péter: from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”.
Lippay Gyorgy veszprémi és egri plispok, esztergomi érsek levelei ma-
gyar arisztokratakhoz, nemesekhez (1635-1665) (Collectanea Studiorum et
Textuum [CST] I/1), Budapest, 2015, n. 447-448.

6 Bécs, 1665. aug. 20. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak Bogisich: Acta
coniurationem, 45—46 (n. li).
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gyarorszagrol.® Bathory Zsoéfia fontos tigyekben kéri kozbenjarasat,
tanacsat.® Legfoképpen azonban tovabbra is aktiv Bécs iranyaban. 1.
Lipotot még 1665. december 7-én is Gjabb beadvannyal keresi meg
a jol bejaratott jezsuita maganutvonalon.®® S6t e honap végi végren-
deletét is tigy irja meg, hogy még bizakodik életben maradasaban.®’
Hét évnyi bécsi udvari kancellari gyakorlat, a primasi székben tol-
tott harmadfél évtized utan minden indulatossaga ellenére volt annyi
gyakorlati tapasztalata, hogy varjon a ,,kedvezd konjunktirara”. Az
egyébirant aktiv, a korabbi bejaratott udvari csatornakat, kapcsolato-
kat tovabbra is ¢életben tartd esztergomi érsek ,,passzivitasat” francia
iranyba inkabb indokolhatja egyfeldl ez a politikusi tiirelem, mintsem

¢ Barsony Gyorgy és Holgyi Gaspar Lippayhoz, Szepes, 1665. november 22.;
,,BUky”, 1665. november 26. Holgy még 1665. december 12-én is irt neki
Nagyszombatbol. PL AS Act. rad., Class. X, Nr. 196, 32. cs., fol. 278-279;
271-272; 61. cs., fol. 186. Emellett levelezik, kiilonféle pénziigyeket intéz az
Osz folyaman a kamaraval. Uo. 261-267. (Ide kapcsolodhat Nadasdy Ferenc,
Bécs, 1665. oktober 13-ai levele is, de ennek cimzettje nem a primas, hanem
Zichy Istvan. Uo., fol. 260.)

6 Legtobbet akarnam érteni, édes apam uram, mint folyt és mi karban legyen
kegyelmes urunk, koronas kirdlyunk Ofelsége el6tt a kassai traktanak al-
lapattya... masodszor: mit kellessék kdvetniink abban, hogy... a Calvinista
praedicatorok a pataki kiilsé varbol az magunk sajat bibliotecajat, melyet
eleink magok sok koltségén szerzették, a pataki Calvinista scholaban ki
hordottak...”. Beckd (?), 1665. december 8. Uo., fol. 275-276. — Emellett
Zrinyi Miklds 6zvegye a partfogasat kéri, Esterhazy Ferenc papjat ajanlja.
Csaktornya, 1665. december 5.,; Papa, 1665. december 16. Uo., fol. 273 és
278-280.

¢ Demisissimo animo accepi heri sub seram noctem, quae illustrissima et
reverendissima celsitudo vestra ad me dare dignata est 7. huius, una cum
inclusis ad Caesarem, paratissimusque fui easdem Caesari praesentare iux-
ta praescriptum celsitudinis vestrae... priusquam has misissem ad postam,
intelligo ex patre Miller se litteras celsitudinis vestrae tradisisse Caesari,
huncque persistere in favore celsitudinis vestrae, sicut et ipsa maiestas sua
promisit litteris...”. Hermann Horst S.I. Lippayhoz, Bécs, 1665. december
16. Uo., fol. 281-282. A primas a cimzett kdzvetitésével akart célt érni, am a
csaszari gyontatd P. Miller jobban latta, ha tovabbra is 6 kozvetit. A konkrét
tigyrdl nincs kdzelebbi tudomasunk.

7 Olah Robert—Tusor Péter: Lippay Gyorgy esztergomi érsek testamentuma
(1665), Lymbus 18 (2019) 329-348, 334: ,teszem ezen végrendeletemet
Iélekben ¢és testben Isten jotéteménye altal jelenlévoként, jollehet labaim
néhany éve tartd gyengesége mellett mas betegséggel is meglatogatott a
Mindenhato keze, mely bar nem latszik tulzottan sulyosnak vagy halalosnak,
mégis az emberi 1ét térékeny volta miatt nem akarom végakaratomat tartal-
maz6 rendelkezésemet elhalasztani” (a szovegkozlésben corrige: ‘praeter...
debilitatem’).
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Pauler iménti érvei. Mindenképp kritikaval kezelendd Grémonville
rovid megjegyzése a Parizsba irt 1666. januar 7-ei jelentésben, misze-
rint a primas halala leginkabb amiatt veszteség XIV. Lajos tervei sza-
mara, melyeket ,,egy napon Magyarorszagon megvaldsithatna”, mivel
a ,,jo Oreget mar csak a rossz banasmod miatti bosszi (vengeance)
¢ltette, amit ebben az udvarban kapott”. Az allitast a jeles francia
torténész Jean Bérenger szinte készpénznek veszi. ® Egészen halala
pillanataig érzékelhetd elkeseredettsége ellenére mindazonaltal nem
ugy tlinik, mintha Esztergom érsekét elsddlegesen indulatai vezérel-
ték volna. A jelek szerint élete utols6é honapjaiban is tobb iranyban,
folyamatosan tajékozodott, kapcsolatokat tartott, ahogy felelds allam-
férfihoz és fopaphoz, valamint jo politikushoz illik.

Ugyanakkor kétségkiviil Lippay sajat személyes udvari befolya-
sanak alakulasa modellezi a legjobban Magyarorszag politikai térvesz-
tését a Habsburgok vesztfaliai béke utan atalakulé uralmi rendszeré-
ben, mely atalakulas I. Lipot 1658-as csaszarra valasztasat kdvetden
felerésodott. Olyanok szabtak feltételeket Esztergom érsekének az
uralkod6 nevében, olykor kecsegtették, maskor sarokba szoritottak,
vagy csak egyszerlien figyelmen kiviil hagytak allaspontjat, érveit,
akik még az udvar tdjan sem voltak akkor, amikor 6 kirdlyi magyar
kancellarként részt vett a Titkos Tandcs iilésein, majd primasként
pedig szabad bejarasa volt a csaszari lakosztalyokba. Amennyiben
nem akart passzivan asszisztalni kiszorulasahoz a dontéshozatalban,
személy szerint éppugy 1épéskényszerbe keriilt a vasvari békét kove-
tden, mint az egész magyar rendiség. S mig a rendiség végig szemben
allt a kozponti hatalommal, Lippay szamara ez joval bonyolultabb
kérdésként jelentkezett, hiszen bar rendi méltosagként, de mégiscsak
0 volt évtizedekig ennek a kdzponti hatalomnak egyik meghatarozo,
ha nem a legmeghatarozobb exponense Magyarorszagon.

Tovabbi paradoxon volt személyes attitlidjében, hogy bel- és kiil-
politikai tekintélyét és mozgasterét a pAzmanyi €s a korabeli nemzet-
kozi mintakat kovetve hiaba probalta meg a biborosi méltosag elnye-
résével novelni, ehhez csak csaszari kozremiikodéssel juthatott volna
hozza. A biboros-politikus netalan fOominiszter figuraja azonban az
abszolutista monarchia kelléke volt, és a bécsi udvar nem kovette el
azt a hibat, hogy a magyar rendiség vezetdjét emelje a fohercegekkel
egyenrangu statusba. Lemondva ezzel egy olyan ,,mézesmadzagrol”,
amelyet lam, még 1664/1665 forduldjan is bevetett, ¢s amelyrdl Lip-
pay a jelek szerint épp a francia diplomacia segitségével deritette ki,
hogy ez esélytelen. Lett 1égyen Bonzi és Grémonville kozlése valos
vagy dezinformacid, a primdsnak végképp be kellett latnia, hogy ezen

8 Bécs, 1666. jan. 7. Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta co-
niurationem, 55 (n. 1xix); Bérenger, 289.
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ambicioi mar kontrapoduktivak, és nemhogy novelik auktoritasat és
lehet6ségeit, hanem épp ellenkezdleg, csokkentik azt.®

A lipoti rendszerrel szemben fokozatosan kialakult strukturalis
¢s személyes antagonizmus ellenére sem zarhatjuk ki, hogy eltlinése
Grémonville jelentéseibol nem(csak) kivarassal, hanem a francia
kiilpolitikdval szemben taplalt bizalmatlansdggal is magyarazhato.
Mikdzben Vitnyédy €s Zrinyi Péter allandodsitja kapcsolatat a kovet-
tel, és egyarant fantasztikus tervekkel ostromolja,” a primas hallgat.
Atlathatta talan, hogy a Habsburgok melletti masik katolikus nagy-
hatalom szdmara ugyanugy az eurdpai hegemoénia szamit csupan.
A Respublica Christiana, a katolicizmus ligye, az oszmdnok elleni
kiizdelem keresztes ideaja csak ennek érdekében fontos XIV. Lajos
szamara? Az alabbiakban kiilonféle 0sszefliggésekben erre keressiik
a valaszt.

5. A kiralyvalasztas kérdése 1665-ben

A francia diplomaécia lelkes, &m csupéan szdbeli biztatasa ellenére nem
keriilt sor Ersekiijvar ostromara, s6t semmiféle kapcsolodo diverziora
a magyar rendi haderd részérdl, mely inkabb realis helyzetértékelés-
bél, mintsem tétlenkedésbdl vagy csiiggedésbol fakadhatott. A szer-
vezkedések folytatodasa, illetve az orszagos felhaborodas mértéke
mindkettdt kizarja. A htisz évre kotott vasvari béke 10., utolséd cik-
kelye eldirta, hogy a végrehajtas gyakorlati feltételeinek tisztazasara
a csaszar ¢s a szultan a legeldkeldbb formaban kiildenek képviselot
egymashoz. Walter Leslie és Kara Mehmed nagykovetek protokolla-
ris kicserélésére 1665. majus 30-an megtortént a szonyi hataron. Es
bar Leslie kdvetsége tobb részkérdésben nem tudott eredményt elérni,
a Habsburg—oszman allamkdézi kapcsolatok legmagasabb diplomaci-
ai szintre emelése hozzajarult a vasvari béke konszolidacidjahoz és
ezzel az eurdpai kozvélemény figyelmének lanyhulasahoz. Ezzel a
primasi tervezgetések fO célja, a torokellenes habort folytatdsa veég-
leg lekeriilt a napirendr6l.”

% Vo. fentebb, 58. j.

7 V6. Bogisich: Acta coniurationem, 257-258 (n. ccc), 39-40 (n. xliii); 44-57
(n. I-Ixxi), kiilondsen n. lviii—lix és Ixxi.

"I A birodalmi karrierjét Wallenstein megolésére alapozd Walter Leslie csasza-
ri és kiralyi nagykdvetségére: Benczédi: A Wesselényi-féle, 604; Bérenger,
Francia—magyar, 277 (kiilondsen 9. j.); Wagner: Der Wiener Hof, 133—134;
valamint R. Virkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez
1664-1671, Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére (szerk. Fodor Pal—
Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy), Budapest 2002, 423-460, 448—449. Az
oszmanok gyengiilését katonaként vilagosan felismerd Leslie titkos jelenté-
se szerint Kopriilii Ahmed nagyvezér kozolte vele, miszerint a magyarok a
lengyelekkel leveleznek, tobben varukkal egyiitt hodolni akarnak, s a csa-
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Maradt hat az uralkodovaltas, tekintettel arra, hogy a Habsburgok
nem védték meg az orszagot, sot felaldoztak azt, hogy Nyugat-Eu-
ropaban szabad kezet kapjanak birodalmi, dinasztikus politikdjuk
folytatasdban. E magatartas elégséges magyarazatként szolgalt arra,
hogy a magyar rendek feloldva érezzék magukat a hliségeskii alol, és
a torokok kitizhetdségének Zrinyi-féle axiomajara épitve, magan- €s
vallasi ellentéteiken nagy nehezen feliilemelkedve orszaguk felsza-
baditasat a Habsburgok nélkiil képzeljék el.”> Mindez persze az aktu-
alis nemzetkozi jog szempontjabol még rebellionak szamitott, ami a
katolikusokat, kivaltképpen az egyhazi rendet igen kényes helyzetbe
hozta a protestansokkal szemben, 1évén hogy a felekezeti kiizdelmek-
ben eddig fo szovetséges és tamogatd katolikus allamhatalom ellen
kellett fordulniuk. A konstellaciéo nem tiinhetett kecsegetonek a hazai
klérus szamara, még akkor sem, ha a leginkabb szoba johetd alterna-
tiva egy szintén katolikus, am tavoli katolikus monarchia volt, mely
a Habsburgokénal sokkal erésebb abszolutizmuséval rendi szempont-
bol sem volt idealis.”

A primds tudatdban volt annak, hogy Fels6-Magyarorszag
1665 tavaszan mar annak a hirnek a lazaban égett, hogy a francia
kiraly Lengyelorszdgban egy francia herceg: Cond¢ vagy fia kiraly-
lya valasztasat késziti el6,” ami precedensiil és kozvetlen segitségiil
szolgalhatott egy hasonld magyar megoldashoz. Az informaciot még
Macripodari osztotta meg Grémonville-jel aprilis elején, és a kovet

szar jobban tenné, ha megbizhaté német Orséget tenne Kassara, Fiilekre és
mashova, végiil biztositotta réla, hogy a térokok nem fogjak tdmogatni az
clégedetlencket. Részletes feltarasa legjabban: Kolgak: Walter Leslie, 99—
127. kiilonosen 99. és 119-120. (csupan kereskedelmi téren, és néhany fogoly
kivaltasat tudta eredményként felmutatni, sem vallasiigyi konnyitéseket nem
nyert a Hodoltsagban él6k szamara, sem az Ersekijvérral szembeni végek
Ujjaszervezése terén nem tudott diilére jutni); tobb tovabbi adat: Bogisich:
Acta coniurationem, 281 (ad indicem); Vanyo Tihamér: A bécsi nunciusok je-
lentései Magyarorszagrol 1666—1683 (A Pannonhalmi Féiskola Konyvei 3),
Pannonhalma 1935, 41, n. 52 is. Leslie kiildetésének igazi kuriozuma, hogy
a Budardl érkezé hirre, miszerint az ottani konyvtarban tobb régi, példaul
az 553-as II. Konstantinapolyi Zsinatra vonatkozo6 kodex talalhato, Bécsbol
utasitast kiildtek a kdvetnek, hogy kérjen engedélyt a szultantél megszerzé-
stikre, s6t még tobbet is remélnek. Levinson: Nuntiaturberichte, 796 (n. 461)
(1666. februar 6.).

2 V6. Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 277-279.

3 Lippay kancellarként tobb alkalommal tovabbitott franciaorszagi hadi és po-
litikai hireket Bécsbdl, a francia monarchia belsé természetérdl tehat megfe-
lel6 informaciok allhattak rendelkezésére. CST I/1, n. 71. 76. 103. 141.

™ Louis II de Bourbon-Condé (1621-1686), illetve Henri Jules de Bourbon
(1643—-1709), apja halalaig Enghien hercege.



30 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

igyekezett meghagyni 6t ebben a hitben.”” A parizsi udvar ugyanis a
francia szarmazasu lengyel kiralyné 6sztonzésére valoban fontolora
vette, hogy az allam mikddoképessé tételével eredményteleniil kisér-
letezd és uralkodasba belefaradt és lemondasat fontolgatd Janos Kaz-
mér helyére elérje egy francia herceg megvalasztasat. Bonzi 1665.
aprilistol egészen 1668. juliusig ennek érdekében ligykodott. Igye-
kezett elérni a kiradlyvéalasztas szabalyainak megvaltoztatasat. Egy
francia kontingens érkezését Condé vezérletével csupan a svédek
ellenallasa hiusitotta meg. Ennek nyoman, illetve hogy Parizs nem
folyositott tovabbi segélyt, a kirdlyvalasztasi szabalyok megvaltoz-
tatdsa lekeriilt a napirendrdl, 1666 juliusdban Janos Kazmér békét
kotott Lubomirskival. Ezt kovetden Bonzi az 6 megnyerésén farado-
zott, hiaba. Lubomirski 1667. december (januar) 31-ei varatlan halala
azonban jelentdsen javitotta a francia poziciokat, s6t a torok fenye-
getésre hivatkozva id6kozben Condé hadtestének megjelenése ismét
napirendre kertilt.

A lengyelorszagi francia tervek azonban nem tudtdk kiheverni
a kiralyné Louise-Marie de Gonzague-Nevers 1667. majusi halalat.
Réaadasul a devolucios haboruba bonyol6dd Napkiraly, hogy meg-
nyerje a pfalz-neuburgi herceg tdmogatasat, atengedte neki a lengyel
kiralyjeloltséget. Bonzi {6 feladata ezutan az lett, hogy hatraltassa
Janos Kazmér lemondasat, melynek feltételeirdl €s ilitemezésérol
1668. aprilisra sikeriilt az egyezséget tetd ala hoznia. A francia dip-
lomata 1668. juliusban hagyta el Lengyelorszagot. Ugykodése egyet-
len eredménye az lett, hogy mivel mar 1666-ban megszerezte a maga
men 1672-ben a papavalaszté grémium tagjava tette. Lengyelorszagi
miikddése teljes kudarcba fult, 1669. szeptemberben a szejm nemzeti
kiralyt valasztott Wisniowiecki I. Mihaly személyében.”

75 ,C’est un grec qui a de I’esprit et qui m’a dit que 1’ on est dans une grande
espérance, en la haute Hongrie, que Votre Majesté fasse eslire en Pologne
un Prince frangois, de qui ils pourront avoir assistance en tous recontres; je
luy laisse croire et du reste je n” ay eu de discours qu’ en general, puisque
dans I’ avenir ces dispositions seront touiours meilleures”. Bécs, 1665. apr. 7.
Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bogisich: Acta coniurationem, 32-33
(n. xxxV).

6 Lasd minderre az alapvet6 lexikonok Bonzira vonatkozé szocikkeit, melyek
meghatarozoan e pozitivista alapossaggal megirt munkabol meritenek: Anne-
Marie Gasztowtt: Une mission diplomatique en Pologne au xviiesiccle. Pierre
de Bonzi a Varsovie (1665-1668), Paris 1916 (repr. 2018). A korabeli fran-
cia kiilpolitika céljaira, jellegére, feltételeire: Jeroen Duindam, Vienna and
Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals (1550-1780), Cambridge
2003, kiilonosen 232skk; magyar nyelven Gjabban: 7oth Ferenc: Zrinyi és a
franciak Magyarorszagon 1664-ben, Hatarok folott. Tanulmanyok a kolto,
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Bonzi lengyelorszagi miikodése vilagosan mutatja, hogy joval
tobbrdl volt, mint hogy ,,ebben az idében a lengyelorszagi francia
part Gonzaga Lujza Maria kiralyné vezetésével a nagy Cond¢ idésebb
fianak, d’Enghien hercegnek lengyel kirallya valasztasat igyekezett
elésegiteni”.”” Egy dinasztikus alapon biztositott szovetséges allam
a Habsburgok (és a német fejedelemségek) hataban a francia kiilpo-
litika kiemelt célkitiizése volt 1665-ben, melynek lehetdsége: meg-
valdsulasa €s kivaltképpen tavlatai erés izgalomba hoztdk a magyar
kozvéleményt és politikai elitet. A lengyel elképzelés megvalosulasa
kétségkiviil adott volna valamiféle realitast egy hasonlé magyar meg-
oldasnak. A gondolattal nyilvan el-eljatszottak Parizsban, hiszen két
dinasztikus szovetségi allam Ko6zép-Europaban hatékonyabban szol-
galhatta volna a francia hegemonisztikus szandékokat. Magyarorszag
elvonasa a Habsburg-orszagok sorabol rdadasul kozvetleniil gyengi-
tette volna az Ausztriai Haz teriileti és gazdasagi potencialjat.

Ugyanakkor 1j problémaként jelentkezett a torokok elleni véde-
kezés kérdése, tulajdonképpen mindkét orszag esetében. Bonzi és
Grémonville elszo6lasai, sokat sejtetd utaldsai akar Zrinyi Péternek és
Macripodarinak és nyilvan masoknak is, koztiikk Bethlen Miklosnak,
csupan a megtartasat szolgaltak.” Nyilvanvalon mar ekkor a Hugues
de Lionnes francia kiiliigyi allamtitkar altal tobbszor nyiltan megfo-
galmazott ,,zavarkeltés és idonyerés”-t célozta csupan a parizsi politi-
ka.”. Hiszen egy, XIV. Lajos nevében fogalmazott jegyzék mar 1664.
december 5-én utasitasba adta Bonzi szamara, miszerint ,,jelenleg két
dolgot kell elutasitania, melyekrdl, ugy latom, azt hiszik, hogy eld-
nyosek szamomra: az egyik Franciaorszag torokellenes elkotelezett-
sége, a masik az én magyar kirallya valasztdsom; a dolgok jelenlegi
allasa mellett sem az egyik, sem a masik nem felel meg céljaimnak.”®°
Mindez tehat jo félévvel azeldtt, hogy 1665 nyaran kideriilt: Bonzi
lengyelorszagi kiildetése elé komoly akadalyok hérulnak, €s a siker
elérése roppant bizonytalan. Mind reménytelenebbnek bizonyult,
hogy a Valois III. Henrik 1573—1574-es rovid kozjatéka utan ismét
francia uralkod¢ iiljon a lengyel tronra. A Jerzy Lubomirski herceg
vezette lengyelorszagi Habsburg-part ugyanis fegyveresen allt ellen,
¢és gyakorlatilag polgarhaborut robbantott ki ennek megakadalyozas-
ra.8! A nemesi szervezkedés lelke, Vitnyédy Istvan a probléma meg-
oldasat a Lubomirski ellen tervezett merénylet felvallalasaval kivanta

katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol (szerk. Padanyi Jozsef-Bene Sandor—
Fodor Pal-Hausner Gabor), Budapest 2017, 289-298, kiilondsen 290-292.
7 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 278.
8 V6. Bogisich: Acta coniurationem, 3—40 (n. iii—xliv), helyenként.
" Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 287.
% Uo., 282 (29.].)
81 V0. fentebb 76 j.



32 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

megoldani, egyuttal pedig 1665. jiniusban egy szovetségi tervezetet
is atadott Grémonville-nek.®?> Bar erre érdemi valasz a francia dip-
lomacia részérdl nem érkezett, Vitnyédy és vele egyiitt Zrinyi Péter
kapcsolata a kovettel toretlen maradt 1665 nyaran, szén é€s telén.
Grémonville a historiografiabol jol ismert modjan igyekezett fenn-
tartani a magyarok készségét,* anélkiil hogy barmilyen garanciat is
adott volna szamukra.* Vitnyédy még 1666 januarjaban is kovetelte a
parizsi udvar valaszat nyari tervezetére.*

Az egyhazi rend és vezetdje ugyanakkor a korabbi, sziinni nem
akaro hiperaktivitds utan, 1665. aprilistdl teljes hallgatasba burko-
16zik francia irdanyba. Lippay betegsége, lattuk, nem ad okot ekkora
passzivitasra. A teljes reményvesztés, koziigyektdl visszavonulas
szintén kizarhat6 a primas politikusi véndja ismeretében. Lathattuk,
mas iranyu aktivitasa ¢lete utols6 honapjaiban végig toretlen volt.

6. Lippay pirmas politikai horizontja

Lippay, bar Pazmany lelkipasztori kvalitdsai miatt ajanlotta 6t a veszp-
rémi piispokségre, 1635-6s udvari kancellari kinevezésétol kezdve a
korabeli Europaban korantsem rendhagyé modon egyszerre volt f6-
pap és professzionalis politikus. Kancellarként kétszer is részt vett
a regensburgi birodalmi gytilésen, 1636-ban II. Ferdinand, 1640/41-
ben pedig III. Ferdinand kiséretében. Primasként rekordhosszisagi
ideig, harmadfél évtizedig, kancellarsagat beszdmitva kerek harminc
esztendOn keresztiil volt a magyar belpolitika meghatarozoé alakja: a
Habsburg-berendezkedés exponense, a Burgban pedig a magyar ren-
dek érdekeinek képviseldje. Négy nador: Esterhazy Miklos, Drasko-
vich Janos, Palffy Pal és Wesselényi Ferenc mellett maga a megteste-
stilt kozjogi stabilitas. Utdbbihoz, illetve mas fourakhoz irt leveleibdl
jol nyomon kovethetd, ahogy mindinkabb kiszorul a bécsi udvarban
a tényleges dontéshozatalbol. 1635-t6] plispok-kancellarként, majd
1642-161 érsek-fékancellarként foként magyar belpolitikai, erdélyi és

82 Kiadva: Bogisich: Acta coniurationem, 257-258 (n. ccc), 1665. junius 30-ai
kiséréjelentése: 39—40 (n. xliii). Magyar forditasunk: Tusor: Forraskritikai
megjegyzések, i.m., Fliggelék, 1. sz. Vitnyédynél az elsédleges cél a marsall
foglyul ejtése és ,,jobb belatasra” késztetése volt.

8 Aidézett magyar szakirodalom mellett lasd erre példaul: Wagner: Der Wiener
Hof, 111.

8 Bogisich: Acta coniurationem, 44-57 (n. I-Ixxi), kiilénosen n. lviii—lix és
Ixxi.

8 Bécs, 1666. januar 21-¢i jelentésében Grémonville sz szerint idézte az ligy-
véd szavait: ,,rogo scribe, quando veniet coniunctura, et quando habebimus
responsum a rege Christianissimo; difficulter expectamus, ne sero veniat,
quia instat commune periculum. Rogo scribas, quid sperandum sit nobis.”
Uo., 57 (n. Ixxi).
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torok ligyekben jatszott meghatarozo és — kozjogi allasanak és poli-
tikai talentumainak egyarant koszonhetoen — rekordhosszusagu sze-
repe a végéhez kozeledett a csaszari-kiralyi kornyezetben. Megannyi
hiperaktiv tervezgetése mondott cs6dot, példaul 1660 nyaran, amikor
Varad megmentése érdekében Grazba utazott a csaszari udvar utan.
Ennek ellenére hasonld eltokéltséggel munkalkodik az udvarban
1663—1664 folyaman Zrinyi érdekében,”’ és ezt folytatja a grof halala
utan is: e tanulmany épp eme, mondhatni szokasos tervezgetésének
részleteibe tekint bele. Lipot uralkodasa alatti marginalizalodasanak
sorozatos ¢és keserli eseményei, ezek személyes aspektusai azonban
nem homalyosithattak el az 1635-t6] szerzett tapasztalatait, melyek
nem korlatozodtak a magyar belpolitikara. A bécsi udvarban toltott
évek utan, 1642-t6l az udvari magyar kancellar és a kancellaria alkal-
mazottai a f6 hirforrasai a kiilfoldi fejleményekrél,*® Romabol a ma-

8 Lasd indulatos leveleit és benne érveit a nadorhoz a graci targyalasok ered-
ménytelenségérél: CST I/1, n. 399-402. A magyar tanacsosok graci allas-
foglalasanak egy példanya: Archives du Ministére des Affaires Etrangéres
(Paris), Correspondance politique, Hongrie, vol. 2, fol. 26r—28v (Opiniones
D. Consiliariorum Hungarorum Graecy Graecii convocatorum super inva-
sione Varadini a Turcis factac) (Magyar Nemzeti Levéltar [MNL] Orszagos
Levéltar (OL), Mikrofilmtar, 40 033 d.). Tovabbi példanyai és elemzése: R.
Varkonyi: A torok kitizésének eszméje, 495-497.

8 Tusor: A primas, a ban és a bécsi udvar, 219-251; illetve ehhez lasd még
Zrinyi érdekében adott instrukcidjanak kiadasat és forditasat: Trinkell
Zakarias primasi gyontato kiildetése a bécsi udvarba (1664. augusztus),
MONOKgraphia. Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara (Nyerges
Judit—Verok Attila—Zvara Edina), Budapest 2016, 706—714; Lippay primas
kovetutasitasa Zrinyi érdekében (1664. augusztus 16.), Hatarok folott:
Tanulmanyok a koltd, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol (szerk. Padanyi
Jozsef-Bene Sandor-Hausner Géabor, Budapest 2017, 123-137. E vizsgala-
tok tanusaga szerint a Lippay—Zrinyi viszony még annal is joval kozelebbi
volt az 1660-as években, mint azt a kapcsolat atértékelésének fontossagara
a figyelmet helyes meglatassal felhivo R. Varkonyi Agnes bemutatta: Zrinyi
Miklos szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval a torok ellen 1663-ban, TSz
27 (1984) 341-369, 360-361. Megjegyzendd, hogy Klaniczay Tibor még
csupan Vasvar utanra tette kozeledésiiket (Zrinyi, 786skk).

8 Ahogy azt 6 maga is tette kancellar koraban, illetve ahogy példaul Szelepchény
Gyorgy kancellar, illetve Orosy Gyorgy kiralyi titkar hozza irt levelei mutat-
jak. Lasd CST I/1, n. 1-124; PL AS Act. rad., Class. X, n. 196, ad indicem
(http://anube.hu/ar/index.php). Az udvari magyar kancellaria kora tjkori tor-
ténete: VO. Fazekas Istvan: A Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai
1527-1690 kozott (Akadémiai doktori értekezés), Budapest 2018, kiilondsen
96—111.
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gyar agenzia latta el nemcsak italiai, hanem Eurdpa minden részérdl
szarmazo informaciokkal.®

Fennmaradt leveleib6l jol adatolhatd rendszeres és toretlen
érdeklddésének eurdpai horizontja.”® A mar kiadott anyagbdl itt csu-
pan harom példat idéziink modernizalt atirasban, amely vilagosan
bizonyitja a primas nemzetkdzi szemhataru realpolitikai gondolkoda-
sat és aktivitasat. Egy évtizeddel korabban, 1655 decemberében kelt
levelének cimzettje I1. Rakoczi Gyorgy, akit Lippay szemlatomast a
lengyelorszagi beavatkozastol kivan visszatartani, felvazolva az aktu-
alis nagyhatalmi konstellaciot:

,,Silesia is derék orszag, cselekedhetik sokat, bizonyos, hogy va-
gvon Ofelségének negyed félszaz kulcsos varasa Silesiaban, kézonsé-
gesen azt mondgyak feldle, az tudja jobban bécsiilleni az Austriai Haz
birodalmat, az ki Silesiat latta... St az Sueciai kirdly igen ajdanlja
magat Ofelségének, és kész homagiumot praestalni az Feudum végett,
az mint egyéb Imperiumbeli fejedelmek szoktanak. Az Papa igen va-
gvon erette, hogy megbékéltesse az Catholicus fejedelmeket, az egész
vilagra kénydorgéseket rendelt, extraordinarius kovetét kiildotte mind
az Gallushoz, mind pedig az Spanyolhoz, és mast rendelik az helyt és
idot, az hol osszvegyiilljenek az tractara. Az Lotharingiai Herczegh-
nek occse, Franciscus, az Gallusok deuotioiara allott. Nem térodnek
rajta az Spanyolok, sot nagy galibatul menekedtek meg. Egyébirant
kotellessek voltak addig békességet nem csinalni, mig Lotharingia
ezeknek meg nem adatik. Azt csodalom én jobban, hogy az Spanyolok
hadat mondottak az Anglusoknak, enni erdss ellenségek lévén anné-
kiil is, hihetd, hogy vagyon valami mds reménségek. !

Magyarorszag a kora ujkorban székét legfiatalabbként és legtovabb
elfoglald primasa tlipontosan latta, hogy a Habsburgoknak milyen
tényleges mozgositasi potencialja van, illetve hogy barmilyen szer-
vezkedésnek a dinasztia ellen konnyen hohérbard lehet a vége — mint
ahogy lett 1671-ben Magyarorszagon is. 1656 szeptemberében II. Ra-
koczi Gyorgyhoz intézett levelének legfontosabb informécidja azon-

% Leglijabban és korabbi irodalommal és ottani forrashelyadatokkal: Péter
Tusor, “Ad Praelatorum et alia huius Patriae negotia in Curia Romana pro-
movenda”. The Roman Agents of the Hungarian Bishops in the 17th Century,
Gli agenti presso la Santa Sede delle communita e degli stati stranieri (se-
coli XV-XVIII) (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 8), a cura di
Matteo Sanfilippo—Péter Tusor: Viterbo 2020, 41-84, kiilondsen 49—54.
Atfogoan itt az Esterhazy és a Wesselényi nadorhoz, az erdélyi fejedelmekhez
¢és Rottal Janoshoz intézett irasaira utalunk, CST 1/1, 509-519 (ad content.).
o1 Levele II. Rakoczy Gyorgyhoz, Garamszentkereszt, 1655. december 27. CST
I/1, n. 302.
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ban az, hogy nemcsak a francidk eredendé Habsburg-ellenes attit{id-
jével volt tisztdban, hanem azokkal az eszkozokkel is, melyekkel a
francia diplomacia ¢éIni szokott célja elérésében:

., Vagyon igaz Ofelségének bizon nagy hada. Az Gtvenezer német-
nek semmi heya nincsen. Minap kiildott Ofelsege mint egy tizennégy ||
ezer embert Olaszorszaghban. Az helyett is mindgyart még anni pénzt
adatot ki masoknak fogadassara, es fogadhdak is igen szaporan oket.
Adgyon-e az lengyeleknek segitséget, Ofelsége mast sem resolvalta,
ugy latom, magat, noha bizony igen vannak az Lengyelek érette, tudva
is vagion elegendoképpen az Gallusnak az Austriai Haz ellen gonosz
akarattya es machinatioia, kit az Suecusok dltal igyekezett végben
vinni, ezt kegyelmednek igen titkon és confidenter irom, édes fiam
uram. Ollyan hiriink is érkezett, hogy Pragaban 19 nem kis renden
valo személyeknek iitotték titkon el az fejét, mind dlorczakban, gy
hogy még az executorok se tudhattik, kik voltanak, csak azt itélik,
hogy az ellenséggel volt értelmek. Ezek maradgyanak kegyelmednél,

édes fiam uram”.”’

Legvégiil alljon itt a harmadik idézet, ugyancsak Erdély fejedelme-
hez, 1659 nyararol. A primas itt a végiil november 7-én, a kataloniai
Facanok-szigetén alairt pireneusi békére utal, eldrevetiti az északi ha-
bort (1655-1660) kozeli lezarasat.”® De ami a legfontosabb: vilago-
san latja, hogy a politikajanak — ami egyben a korai ujkori magyar
politikai elité is volt — axidomaja, a torokok kitizése csakis megfeleld
nemzetkdzi konstellacio esetén valdsithatd meg. A gyakori borulata-
sabol rendre optimista tervezgetésekkel kivergddo érsek igy ir a feje-
delemnek:

., lalam az jo Isten, meglévén immar az békesség, minden bizony-
nyal az franczuz és spanyol kézott, az ki gyokere volt és fundamentu-
ma mind az tobbinek, és az kik nélkiil nem subsistalhatnak az tobb is,
megszallja sziveket és megbékelteti az tobb keresztyén fejedelmeket
is, és akkor csak az jovo nyadrra is visszaadvan kegyelmednek az var-
megyéket, orommel és vigan mehetiink az pogany ebre, 6rokos ellen-
ségiinkre.**

2 Levele II. Rakéczy Gyorgyhoz, Ersekujvar, 1656. szeptember 5. CST I/1, n.
305.

% Tovabbi irodalommal: Julia Costa Lopez: Treaty of the Pyrenees (1659),
Encyclopedia of Diplomacy -1V (ed. by Gordon Martel), Hoboken (New
Jersey) 2018, ord. alph./cron. (A fontosabb korabeli diplomaciai eseménye-
ket és kurrens valogatott irodalmukat lasd ugyanitt).

% Levele II. Rakoczy Gyorgyhoz, Pozsony, 1659. junius 18. CST I/1, n. 361.bis



36 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

Zrinyi Miklossal ellentétben Lippaynak nincs elméleti politikai mun-
kassaga. A forrasok hallgatasa miatt 1665. évi magatartasat korabbi
toba hozott idézetek jol illusztralnak.

A bécsi udvarban a harmincéves habort derekan hossza évek
soran pallérozodott politikai talentumanak tovabbi bizonyitékaul
szolgal elképzelése, miszerint, , koltségeiért és faradsagaért” 100 ezer
tallérral kivanta ravenni a moldvai vajdat 1645 tavaszan, hogy torok
fegyveres segitség igénybevétele nélkiil buktassa meg I. Rékdczi
Gyorgyot, €s a Porta eldzetes engedélyével Csaky Istvant iiltesse a
helyébe.” Mindehhez hozza kell még venniink azt a kiemelt figyel-
met, amit mindvégig Lengyelorszag felé¢ forditott. 1645. marcius-
ban kozvetleniil kereste a lengyel egyhazi rend segitségét 1. Rako-
czi Gyorgy ellenében,” 1655-t61 nemcsak nagy teret szentelt a
lengyelorszagi svéd hadjaratnak, hanem folyamatosan gondoskodott
a Magyarorszagra menekiilé lengyel egyhaziakrol.”” Atlatta, hogy a
svédek nemcsak az evangélikus allamegyhazisag részleges extrapo-
lengyel rendiséget az abszolutista monarchia elveinek és gyakorla-
tanak expanzidja is fenyegeti: ,, Az nyavalyas lengyelek nagy inséget
szenvednek, ugy értem, az Suecusok alatt, mind lelki, mind testi sza-
badsagokban igen megsériidtenek, lehetetlennek tartom, hogy sokdig
ebben maradgyon az dolog...”"* A kovetkeztetést hamarosan le is
vonta Magyarorszag szdmara: ,, Bizonyos, hogy mi az lengyeleket sze-
rettyiik inkabb és az 6 szomszédsdagokat, nem is kévannyuk az Suecus
szomszédsagat, kit ha Isten illyen csodalatosképpen meg nem zablaz
vala, nagyob confusiot és ziirzavart csinalt volna az keresztyénségh-
ben. Tartok attul, hogy ezutann is egymas kozott vissza ne veszenek

2 99

az lengyelek”.

% Sk. levele [Szelepchény Gyorgyhdz], 1645. apr. 14. Osterrechisches
Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Ungarische
Akten, Miscellanea, Konv. A (1630-1647), fol. 173—174. 1dézi: Roderich
Goos: Ossterreichische Staatsvertriige. Fiirstentum Siebenbiirgen 1526—1690
(Verdftentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9),
Wien 1911. 746.

% Lasd levelét Maciej Lubienski gneznoi érsekhez, Lengyelorszag primasahoz.
PL AS Act. rad., Class. V, n. 45.

7 Szamos idevagd forras (menekiilt plispokok, szerzetesek levelei, Palfalvay
Janos szepesi prépost beszamoloi): PL AS Act. rad., Class X, n. 196, legin-
kabb 26. cs., 47-48. 84-86. 89—90. 109—110. 126—127. 142—145 és 160-161.
fol.; MNL-OL Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae archiepiscoporum (A
30), n. 306. 308.

% CST1/1,n. 302

% Levele II. Rakoczy Gyorgyhoz, Pozsony, 1656. julius 20.
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* %

A fentiek alapjan bizonyitottnak vehetjiik, hogy Lippay primas nem-
csak a francia hegemonisztikus politika valds természetével volt tisz-
taban, hanem annak kockazataval is, amit az 6nall6 és rendi beren-
dezkedésti Lengyelorszagnak egy masik abszolutista nagyhatalom
¢érdekszférajaba keriilése jelentene. Azt az elényt, amit Franciaorszag
katolikus jellege nyujthatott a svédekkel szemben, messze ellensu-
lyozta, hogy nem egy regionalis hatalomrdl, hanem a pireneusi béke
megkotése ota mindenki szdmara nyilvanvaldan a spanyolok helyére
1ép6 1y eurdpai nagyhatalomrol volt immar sz6. Ez a nagyhatalom
a Birodalomban komoly poziciokkal rendelkezett. A primas még
Bécsbdl kancellar kordban kdvethette figyelemmel a francia koz-
ponti hatalom kiépitésének folyamatat, a Richelieu ellen szervezett
fouri lazadasok, Osszeeskiivések hireit maga tovabbitotta Esterhazy
Miklosnak, Nyary Istvannak.'” Targyalasai soran azt is detektalhat-
ta, hogy a francia katonai segitség az oszmanok ellen egyszeri gesz-
tus volt XIV. Lajos részérdl. A hadakozas folytatasahoz 1664/65-ben
szavakon kiviil mar semmilyen tdmogatast nem kapott. Lippaynak
az 1640-es évek derekan bizonyithatoan a kozvetlen ralatasa volt a
konstantinapolyi csaszari diplomacia mikodésére, €s ennek révén a
francia—oszman kapcsolatokra is. Arra az évszazados érdekszovet-
ségre, amely a Habsburgok ellenében a vallési kiilonbozdség ellenére
fennallott kozottiik, és amelyben Magyarorszag csakis a torokoknek
behodolva talalhatta volna meg a helyét. Ez Lippay szamara legalabb
annyira elfogadhatatlan volt, mint Zrinyi Mikldsnak.

Az elmondottak nyoman ugy véljiik, hogy Lippay nemcsak azért
tinik el Grémonville jelentéseibol, mert tiirelemmel vart a ,,jo kon-
junktarara”, hanem meg kell kockaztatnunk a felvetést, hogy a bécsi
udvar mellett a parizsiban sem bizott igazan, és hamar kijézanodott a
kezdeti euforiabol, amit a francidk gyakoroltak rd 1664. szeptember
eleji pozsonyi latogatasuk soran.'”! Tette ezt akar Grémonville maga-
tartasa alapjan, akar pedig azért, mert kiil- és belpolitikai determina-
cioi okan nem tartotta alkalmasnak Franciaorszdgot a magyar nem-
zeti célok hathatos segitségére. Kortarsként idejekoran felismerte azt,
amit a modern torténeti kutatas a kovetkezoképpen fogalmazott meg:
»a forrasok is, XIV. Lajos késébbi magatartdsa is vilagosan mutat-

100 A Richelieu-ellenes fdnemesi 6sszeeskiivések részleteivel, CST I/1, n. 71. 74.
75. 130.

101 Jean Coligny-Saligny tuddsitasat, benne Lippay a francidkat és kiralyukat
¢ltetd latin nyelvi kijelentésével a vincennes-i francia hadilevéltarbol kozli:
Wagner: Der Wiener Hof, 94. V6. Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok,
279 (16 és 17 j.) is. Az id6szak francia—magyar érintkezéseire: Toth: Zrinyi
és a franciak, kiilonésen 294-296.
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jék: a francia kormany sosem igyekezett visszaallitani Magyarorszag
fliggetlenségét™.!%?

Lippay nem allt egyediil az altalunk kikovetkeztetett nézetével.
Fels6-Magyarorszagon sem lelkesedett mindenki a francia orientaci-
oért, Bocskai Istvan zempléni féispan szerint ,,til messze vannak és
kegyetleniil kormanyoznak”, masok pedig a szabad kirdlyvalasztas
jogat féltették t6lik.'” Mi tobb, maga a francia orientaciot kezdemé-
nyez6 Zrinyi Miklés sem nyilatkozott roluk tul kedvezden A torok
dfium ellen valo orvossag c. miivében. Mig az olaszokrol szemlato-
mast kedvezd véleménnyel van, egyediil széttagoltsagukat kifoga-
solja, a francidkrodl igy ir: ,,Francuz nemzetrél van mit mondanunk.
Ez a nemzet bizonyara hadakozo, dicsdséges, hatalmas, de az is nyil-
van vagyon, mikor nem maganak keres s nem maganak hadakozik,
nem igen sok jot varhatni tiile... Ahhoz a francuz, ha gy6zedelmes,
eltiirhetetlen, ha nyomorodott, semmirekell6”.'* Minderre nagyban
raerdsitenek a legnagyobb valosziniiség szerint épp 1665-ben kelet-
kezett, és leginkabb Nadasdy Ferenchez kothetd Elmélkedés/Oktatds
francia-ellenes erds sorai.'”

102 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 291. A francia—magyar diploma-
ciai kapcsolatokra lasd ugyancsak Jean Bérenger nagyivii és rétegzetten
kontextualizalt attekintését a magyar ,,magnasosszeeskiivésrél”: La con-
juration des Magnats hongrois (1664—1671), Complots et conjurations dans
I’Europe moderne. Actes du colloque international organisé a Rome, 30 sep-
tembre — 2 octobre 1993 (Publications de 1’Ecole frangaise de Rome 220),
Rome 1996, 317-345, kiillondsen 329-336.

183 Benczédi: Rendiség, abszolutizmus, 143, 19. j.

14 Zrinyi Miklés Osszes Miivei (Magyar Remekirok), szerk. Kovacs Sandor
Ivan et al., Budapest 2003, 406; v6. Klaniczay, Zrinyi, 791-797; Toth: Zrinyi
és a franciak, 296-297.

105 Az francziat az alatta valdihoz irgalmatlannak, tyrannusnak affirmallyak
mindenfeldl lenni, ugy, hogy az térvénynek, az igassaganak ne legyen semmi
helle nala. Ragadozonak, fosvénnyek, istentelen itéletének mondattik, kitt
Isten biintetlen nem szokott hadni. Fél6 azért az fejedelem vétkeért az alatta
valokra is ne terjedgyen s érjen az ostor. Leginkabb az lengyelorszagi szom-
szédsagért kellenne az magyarnak az Franczian kapni... messze van, sok ide-
konnyon el allana, kevés maga allandobb hasznaért ki (az mint az historiak
is megh mutattyak) soha confoederatussival alland6 nem volt. Annak okaért
miért kellessék az nemzetten kapni, ki laczik csak ezekbiil is.” Modern ki-
adasa: Bene Sandor—Szabo Sandor: Oktatas jo elmélkedésre, HK 113 (2000)
437-476, 447476, a idézett helyek: 475 és 476 (az atiras itt részlegesen mo-
dernizalva). Tovabbi irodalommal R. Vdrkonyi Agnes: Konfoderaci a szom-
szédos orszagokkal, Europa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok, Budapest
2010, 333-345. Varkonyi Agnes Zrinyi Miklésnak tulajdonitja az emlékira-
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A korabbi kutatas allitasat, miszerint a szemlatomast mind bizal-
matlanabb viszonyulds a francia politikdhoz apatiaba és diploma-
ciai passzivitasba vitte volna Magyarorszag primasat és vele egyiitt
az allamalkoto egyhdzi rendet, el kell vetniink. Annak ismeretében,
hogy a status saecularis koreiben, tobbek kdzott Zrinyi Péter részérol
gbzerdvel folyt szervezkedés, s az egész Kiralysag forrongott, nehe-
zen hihetd, hogy a halala pillanataig tevékeny Lippay és a tobbi pre-
latus ne érezte volna magat 1épéskényszerben. Igaz, a korszak neves
ismerdje, Jean Bérenger ugy véli, hogy a magyar fopapsag konfesz-
sziondlis identitdsa elnyomta a nemzeti 6nazonossagot, és a ,,fépapok
végeredményben kedvezonek talaltak a kiralyi hatalmat és a csaszari
csapatok jelenlétét, ami vitathatatlanul elonyos volt az ellenreforma-
cids politika szempontjabol”.!” Ezt az 1665-re vonatkoztatott kije-
lentést azonban nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen az
alapjaul szolgalo forras beazonositasa téves. Az ugyanis nem Lip-
pay feljelentése Wesselényi ellen az uralkodohoz, hanem igazolha-
toan még Palffy Pal nador ellenében irddott tobb mint egy évtizeddel
korabban.'”’?

tot, az orszagbird szerzdségével kiilon kdzleményben kivanok foglalkozni.

106 Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok, 290.

107 OStA HHStA Ung. Akt., Fz. 176, fol. 152r-169v (Opinio Archiepiscopi
Strigoniensis). A sorokbdl atsiitd erds ellenérzések semmiképpen sem
Wesselényire, hanem egyértelmiien Palffy Palra illenek, akivel a kezdeti jo
viszonyt kovetéen Lippay sosem tudott kiengesztelddni. A szovegben, az
eléhozott vadak soraban tobb pozitiv adat bizonyitja cafolhatatlanul, hogy
az irat Palffy nador ellen irddott, és igy nem keletkezhetett 1653 utan. Ilyen
példaul, hogy Lippay azzal vadolja a palatinust, hogy az egyhazi palyara 1ép6
(kezdetben jezsuita) Palffy Ferdinand javait elragadta (,,Omnia bona mobilia
et immobilia Ferdinandi Palffy eripuit...”), illetve Palffy Janos apaca lanyat
szintén kisemmizte, tovabba Dévény varat torvényteleniil szerezte meg, sot
orokjogon még a pozsonyi kiralyi varra is igény tartott (,,non contentus tot
pulcherrimis dominiis, nisi etiam regiam ipsam [sclt. arcem] habeat, ac domi-
netur coronae”) (fol. 166r-168r). A Palffy—Lippay viszonyra lasd még: Anna
Fundarkova: Palatine Paulus Palffy’s Conflict with Archbishop Georgius
Lippay of Esztergom, Historicky ¢asopis 55 (2007) Supplement, 61-78. —
Jean Bérenger téves azonositasa és az irat 164—165. oldalain alapulo ko-
vetkeztetései (i.h.) teljesen hamis iranyba vitték el a torténeti diskurzust,
mindenképpen korrigalandok (pontosabban torlenddk a historiografia lapja-
ir6l). Sét a befolyas és kozeli viszony ismeretében, amit Lippay gyakorolt
Wesselényire, az is érthetévé valik, hogy a nador miért huzdédozott sokaig a
francia orientaciotdl, és csak 1666 tavaszatol, vagyis a primas halala utan (!)
hajlott feléje Zrinyi Péter, Vitnyédy (és Széchy Maria) hatasara. Vo. Pauler,
Wesselényi, I, 91; Bogisich: Acta coniurationem, 61-64 (n. Ixxix); Jankovics,
A ,,Muranyi Venus”, 413.
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Ha bevonjuk a vizsgalatokba Velence bécsi kdvetének, Giorgio
Cornardnak kiadott jelentéseit, vilagosan latszik, hogy Lippay és az
uj horvat ban, Zrinyi Péter gondolkodasa egy ideig még valamennyire
egylitt mozog a vasvari béke destabilizalasa érdekében 1665 elsd
honapjainak még némileg képlékeny viszonyai k6zott.'%® A primas és
a ban kooperacioja azonban mar nem olyan elmélyiilt, mint Zrinyi
Miklos idején volt, ez Grémonville tuddsitasaibol vilagosan kidertiil.
1665 nyarara mar jorészt kiilon utakon jarnak. Zrinyi Péter ejtve a
rajnai/birodalmi, majd a velencei szalat Vitnyédyvel szoros egylitt-
miitkodésben a francia orientacié vezéralakja lett.'” A primas utolso,
teljesen kétségbeesett kapcsolatfelvételi kisérlete 1665 juliusaban a
Rajnai Szdvetség vezetdjével pedig nem vezetett eredményre, ugyan-
akkor mar megtétele is fontos bizonyiték arra, hogy nem maradt pasz-
sziv, és a francia kapcsolat helyett/mellett masfelé is igyekezett tajé-
kozddni élete utolsd honapjaiban.'® A birodalmi 0t elzarédasa utan
nyilvanvaldan egy j megoldast kellett keresni. Mi volt az 01 elképze-
1és? Kiadott, illetve hazai és bécsi levéltari forrasok alapjan megvala-
szolhatatlan kérdés. Egyediil a vatikani kutatasoknak koszonhetden,
a papai diplomadciai iratok alapjan talalhatunk tényleges bizonyité-
kot arra, hogy az egyhazi rend 1665 Oszére egy sajat és uj politikai
koncepciot dolgozott ki, képviselt és tett 1épéseket megvalositasara.
Ennek bemutatasat ¢s feldolgozasat azonban egy masik tanulmany
végzi el. Az operativ figura ebben mar elsédlegesen nem — a beteg-
sége okan fizikai mozgasaban mar akadalyozott — Lippay, hanem a
jOovo embere, Szelepchény Gyorgy.!!!

18 V6. Franciscus Racki (ed.), Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et com.
Fr. Fragepani illustrantia (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum
Meridionalium), Zagrabiae 1873, 7-10 és 13-15 (n. 3-5. 11-13).
Részletesebben lasd majd az alabbi, 110. sz. j.-ben idézendé forrasok terve-
zett elemzésénél, ill. kiadasanal.

1% Ennek részleteire elsdsorban vo. Benczédi: A Wesselényi-féle, i.m.; Bérenger:
Francia—magyar kapcsolatok, i.m.

10 A kérdéssel kiilon kozleményben kivanok foglalkozni a Franjo Racki altal
kiadott (Acta coniurationem, 1-7 [n.1]) ,,Regnum Hungariae in quali statu
hodie versetur genuine aperire et detegere necessarium est...” kezdetii em-
1ékirat kdzelebbi azonositasa és kisérdiratainak publikalasa kapcsan (OStA
HHStA Ung. Akt., Spezialia, Verschworenakten. V: Frangepanische Akten,
Fz. 316, Konv. A. 1665, 1667, 1669, fol. 1-4, n. 1 (Frangepan Ferenc Johann
a Werner a Plittersdorfnak ,,ratione communicationis et correspondentiae
per archiepiscopum Strigoniensem cumn electore Moguntino pro adiuvanda
Hungarica”, 1665. jul. 25.); fol. 5-9, n. 2 (Frangepan levele a mainzi valasz-
tofejedelemhez).) Az emlékirat uo., fol. 10-17. V6. Benczédi: A Wesselényi-
féle, 602, 15. j. US: Rendiség, abszolutizmus, 143, 22. j.

" Tusor Péter: ,,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gyorgy
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7. Eredmények

Tanulmanyunk alapvetd célkitlizése az volt, hogy a kiadott francia
diplomaciai forrasok alapjan feldolgozzuk Lippay Gyorgy szerepét
az ugynevezett ,,Wesselényi-féle Gsszeeskiivésben”, pontosabban a
vasvari béke megkotését kdvetden, az 1664 6szétdl feler6sodo ren-
di mozgalomban. Vagyis hogy a Pazmany-utodra iranyul6 biografiai
kutatasunk''? kiegészitéseként feldolgozzuk az életpalya azon moz-
zanatat, mely a primas nevét leginkabb ismertté tette a historiografi-
aban. XIV. Lajos bécsi rendkiviili kdvete, Jacques de Grémonville
jelentéseinek és utasitdsainak behatd elemzése, a mindeddig elmaradt
részletes eseménytorténeti rekonstrukcio tobb fontos megallapitas té-
telére jogosit fel benniinket.

1. A kapcsolat felvétele a francia diplomdcia bécsi képviseldjével
1664 decemberében a magyar rendi vezetoknek a Rajnai Szovetség-
hez fiz6d0, 1663-t6] kimutathato és uralkodoi engedéllyel fenntartott
kapcsolata Osszefliggésében értelmezhetd. A Szovetségnek Elszaz
grofjaként XIV. Lajos is tagja volt.

2. Lippay primas elsédleges célja decemberben Grémonville-jel
ugyanaz, mint majd harom hoénappal kordbban von Gallen miinste-
ri hercegplispokkel, a Rajnai Szovetség érkezd egyik vezetdjével,
aki csapataival érkezett Magyarorszagra, illetve Bécsbe. A hadjarat
folytatasaval, jelesiil Ersekujvar ostromaval kivanta megakadalyozni
a vasvari békekotés ratifikaciojat. A primas még 1665 februarjaban
is a sajatjanak tekintett végvar ostromat tervezte. Tervét gorog szar-
mazasu segédplispoke, a domonkos szerzetesként Parizsban tanult
Macripodari Jacint csanadi plispok Utjan hozta a francia diploméacia
tudomasara.

3. A francia segitséggel folytatott hadakozassal iranyt akart szabni I.
Lipo6t politikdjanak, folytatni az oszmanellenes hadjaratot és megkez-
deni Magyarorszag felszabaditasat, melynek katonai feltételei a kor-
szakban mar adottak voltak. (Ez husz év mulva be is bizonyosodott.)

4. Az 1664. decemberi targyalasok soran valdban szdoba keriil a primas
rész¢rdl a francidkkal 1étesitendd titkos kapcsolat, egy bizonyos ,,nagy
terv” (grand dessein) érdekében. Ez mar nemcsak az uralkodé poli-
tikdja (azaz tanacsosai/miniszterei), hanem kifejezetten I. Lipot ellen
iranyult volna, 1évén, hogy az orszagot ugymond azért szolgaltatta ki

és a rendi szervezkedés (Egy nuncius jelentés forrasértéke), Levéltari
Kozlemények, 2021, s.a.
12 V6. fentebb, 11. .
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a torokoknek, hogy a ,,magyarokat megfossza szabadsagatol és letor-
je”, illetve szabad kezet kapjon a franciak ellen.

5. Az evidensnek tlind érdekazonossag ellenére 1665. aprilis utan
Lippay primas eltiinik Grémonville jelentéseibdl, szemlatomast nem
folytatja az érintkezést, és nem ¢l az 1664 decemberében fontolora
vett titkos kapcsolat lehetdségével sem. Ennek f6 oka nem betegsége
¢s ebbdl fakado passzivitasa volt, mint ahogy a kutatas eddig feltéte-
lezte, hanem az, hogy europai politikai tapasztalatainak, nézeteinek
koszonhetden a ,,francia kapcsolat”-ra kelld kritikaval tekintett. Nyil-
vanvaldan tisztaban lehetett a parizsi udvarnak a bécsiét meghalado
abszolutista tendenciaival, illetve eurdpai hegemonisztikus torekvé-
seivel, sOt talan évszazados torok politikaja alapvetd természetével is.
Zrinyi Miklos halala utan a magyar rendi vezetok koziil neki (és a ka-
locsai érsek Szelepchény Gyorgy udvari kancellarnak) volt megfeleld
eurdpai politikai latokore, diplomaciai és kormanyzati tapasztalata e
tényezok felismeréséhez. Lippay szamara,'® miként Zrinyi Miklos
szamara is, a behodolas a torokoknek sosem volt realis opcio.

6. Annak, hogy alternativ politikai program kidolgozasara vajon sor
keriilt-e ekkor az egyhazi rend részérdl, a magyarorszagi és bécsi
levéltarakban nincsen nyoma. A vélaszt a vatikani kutatasoknak ko-
szOonhetéen kaphatjuk majd meg.

113 A Thokoly-kori hagyomany Wesselényivel ellentétben ezt teljesen tévesen
allitja rola. Vo: Péter Katalin: A mult és a jelen a Thokoly felkelés ideologi-
ajaban, A Thokoly-felkelés és kora (szerk. Benczédi Laszlo), Budapest 1983,
199-204, 202-203.
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Az 1608. évi vallasszabadsag torvénye és a Wesselényi-féle Ossze-
eskiivés (1664-1671) kozotti idészakot a ,,hittéritd foldesuri ellenre-
formacio” felfogasa jellemezte, amely alakitotta az erdviszonyokat
a novekvo katolikus vallas és a protestans egyhdzak kozott. Ebben
az idészakban a foldesurak békés (vagy kevésbé békés) eszkozok-
kel megprobaltak jobbagyaikat sajat vallasukra tériteni, ahol a ,,jus
patronatus” segitett nekik. Tanulmanyomban két északkelet -magyar-
orszagi telepiilés (oppidum) vallasi életét és az azokat befolyasolo
tényezOket elemzem. A kérdés mikrotorténeti elemzésének eredmé-
nyeként ramutatok a kalvinista partfogo rendszer nagy jelentoségére,
amely nagyon erds tarsadalmi strukturat alakitott ki. Ez a szerkezet
tovabb élt, amikor a foldesurak attértek a katolikus vallasba. Ebben a
helyzetben tobb vallasbeli konfliktus alakult ki a katolikus és a pro-
testans prédikatorok kozott. A protestans prédikatorok jutalma és ki-
valtsdgai megvédték a nemes varmegyét, ahol a legmeghatarozobb
hatalom a protestans nemesek szovetsége volt. Ez a szovetség sikeres
volt a magyar diétak politikai akaratteremtési folyamataiban, és en-
nek eredményeképpen alakult ki a gyontatasi rend mint a korporativi-
tas kiilonleges tipusa.

Abstract

The period between the 1608. law of religious freedom and the Wes-
selényi conspiracy (1664-1671) was characterized by the conception

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2021.4.2
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of the ,,proselytizer landlord counter-reformation”, which shaped the
balance of power between the growing Catholic confession and Prot-
estant churches. In this period the landlords tried to convert their serfs
to their own confession by peaceful (or less peaceful) means, wherein
the ,,jus patronatus” helped them. In my study, I analyze the religious
life of two settlements (oppidum) in Northeast Hungary and the fac-
tors which influenced them. As a result of the microhistorical analysis
of the issue, it was pointid it out the great inportance of the calvinistic
patron system, which developed a very strong social structure. This
structure lived on afterwards that the landlords converted to the catho-
lic church. In this situation there were a several confessional con-
flict between the catholics and the protestans preacher. The rewards
and privilegs of the Protestant preachers protected the noble county,
wherein the most dominant power was the alliance of the protestant
gentries. This aliance was successful in the political will-building
processes in the hungarian Diets too, and resulted the formation of
the confessional order as a special type of corporatism.

Kulcsszavak: kegyuri jog, ellenreformacio, felekezeti konfliktusok

Keywords: merciful law, counter-reformation, denominational con-
flicts

Az 1608. évi orszaggyiilés vallasiigyi torvényeinek szentesitése és a
Wesselényi-féle rendi szervezkedés felszamolasat kovetd erdszakos
ellenreformacié megindulasa kozti idészakban a foldestri ,,téritd” el-
lenreformacio kifejezéssel korvonalazhato legszemléletesebben az a
jelenség, amely az egyre erdsddo katolikus felekezet és a protestans
egyhazak kozti er6viszonyokat alakitotta. A térit6 foldesuri ellenre-
formacio kifejezést eldszor Péter Katalin hasznélta a jezsuitak saros-
pataki tevékenységének bemutatasanal, azota azonban szamos esetta-
nulmany sziiletett, amelyek ezen logika mentén mutattak be egy-egy
telepiilés felekezeti viszonyainak alakulasat, amelyben a patronusi
joggal rendelkez6 foldestr békes, vagy esetenként er0szakos modsze-
rekkel probalt beavatkozni birtokai hitéletébe.! A példak elsdsorban
Nyugat-Dunantulrdl, az Esterhazy-, Nadasdy- és Batthyany-birtokok
gazdag forrasanyagéanak koszonhetden ismertek, amelyre tdmaszkod-
va Fazekas Istvan egyfajta modelljét is felvazolta a téritések folya-
matanak.”? Néhany klasszikusnak nevezhet6 példa az orszag észak-
keleti felébdl is ismert, mint amilyen a Hont megyei Szuha esete,

U Péter Katalin: A jezsuitdk miikodésének elsé szakasza Sarospatakon.
Egyhaztorténeti Szemle 2006/2. (VII. évf.) 30-43.

* Fazekas Istvan: A reform utjan. A katolikus megajulas Nyugat-
Magyarorszagon. Gyor 2014. 190.
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amelynek jobbagy lakoi katolikus papot szerettek volna hivni a falu
templomaba, torekvéseik azonban a kegyurak — koztiik a Rakocziak—
ellentétes akarata miatt meghiusult.> Néhany jelzés értékii példaval
talalkozhatunk még a szakirodalomban, amely a foldesuri patronusi
jog érvényesitésének lehetoségein keresztiil mutatja be egy-egy falu-
si k6z0sség hitvaltozasanak folyamatat, de csak kivételes esetekben
allnak rendelkezésre olyan forrasok, amelyek ennek az elhtizodo fo-
lyamatnak a részleteit is megvilagitjak.*

Tanulmanyomban két északkelet-magyarorszagi telepiilés feleke-
zeti ¢életének valtozasait és az azokat befolyasold tényezdket veszem
elemzés ala a téritd foldesuri ellenreformacié korszakaban, vagyis a
17. szézad elejétol az 1670-es évekig. A két vizsgalt telepiilés a zemp-
1éni Varanno és a szomszédos megyében talalhato Ungvar, amelyek
elsdsorban a fennmaradt forrasok alapjan hivjak fel magukra a figyel-
met és kinaljak annak a lehetdségét, hogy a korszakban tapasztalhato
valtozasokat ne csak egy-egy eseményhez kapcsoldédva, hanem folya-
mataban vehessiik komplex elemzés ald.> Annyiban azonban eltér a
legtobb felsorolt példatol, hogy nem két egyszerti, a foldesuri akarat-
nak szinte védteleniil kiszolgaltatott jobbagyfalurdl van szo, hanem
két viragzd mezovarosrol, amelyek valasztott fobirdval, tanaccsal,
céhekkel és az oppidum jogallashoz kapcsolodd, forrasok hianya-
ban azonban meghatarozhatatlan 6nkormanyzatisaggal rendelkeztek.
Ez a tény a magyar reformacio €s katolikus megujulas kutatdsaban
egy kiilonleges helyet jelol ki a téma szamara, ami annyiban befo-
lyasolja az elemzést, hogy figyelembe véve a mezdvaros kategdrian
beliil tapasztalhaté szamtalan formaciot, mindenféle modelltdl fiig-
getlen, csupan a forrasok diktalta logika mentén végzem az elemzést.
Ennek ellenére mégsem tartom oncélunak a két, akar egyedi esetnek
is tekinthetd példa részletes elemzését, ugyanis az eseményeket szé-
lesebb kontextusban elemezve fontos és — véleményem szerint — alta-
lanos érvénytli kovetkeztetésekre juthatunk altaluk.

3 Héman Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet 1-V. Bp. 1932-1933. IV.
107-108.

4 Tusor Péter: A katolikus felekezetszervezés problémai az 1630—1640-¢s évek
forduldjan. In: Mezovaros, reformacio ¢és irodalom (16—18. szazad). Szerk.:
Szab6 Andras. Bp. 2005. 130.

5 Itt szeretném megkoszonni Karman Géabornak, hogy nem csak felhivta a fi-
gyelmem az Esterhazy csalad hercegi aga torténetének a levéltarban levo for-
rasaira, hanem rendelkezésemre is bocsajtotta azokat.

6 Szakaly Ferenc: Mezévaros és reformacio. Tanulmanyok a korai magyar pol-
garosodas kérdéséhez. Bp. 1995.; Molndar Antal: Mezbvaros és katolicizmus.
Katolikus egyhaz az egri pilispokség hodoltsagi teriiletein a 17. szazadban.
Bp. 2005.
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A forrasok elsdsorban a varanndi hitéletet befolyasold tényezok
részletesebb megvilagitasat teszik lehetové. Ungvar esetében csupan
egyetlen esemény, Szepsi Andrés varosi prédikator 1657-ben tortént
ellizésének az esete kerlil eld, ami azonban tokéletesen kiegésziti és
mintegy magyarazza is a Varannon tapasztalhato helyzetet.

A péarhuzam azonban nem a mezdvarosi statuszabol fakad elso-
sorban, — ugyanis abban jelentds eltérések is lehetnek — hanem abbdl,
hogy az 1650-es évektdl kozos volt a patronusi joggal rendelkezd
foldbirtokos személye. Ungvar esetében az egész korszakot tekintve
egyszerl a helyzet, ugyanis mar a 14. szazadtol kezdve a Homonnai
Drugeth csalad birtoka és egyik legfontosabb kdzpontja volt. A csa-
ladi fészekként szolgalo var mellett alakult ki a mezdvaros, amelynek
kereskedelmi kapcsolatai és iparosai az egyik legjelentds arisztokrata
familia igényeit szolgaltak ki, ennek megfelelden a régid egyik legje-
lentésebb kdzpontja volt.

Varann¢6 felfutdsat szintén annak koszonheti, hogy elényos fek-
veésebdl fakaddan a varanndi-csicsvai uradalmi kézpontjaként funk-
cionalt, ahol 1523-ig a Rozgonyi csalad tagjai, ezt kdvetden pedig
az ecsedi Bathoriak tartozkodtak szivesen kényelmes kuriaikban.” A
17. szdzad masodik felében a Zemplén, Saros és Borsod varmegyék-
ben fekvd Bathori birtokok kdzpontja volt, amit annyira megkedvelt
Bathori Gyorgy, hogy feleségével, somlyai Bathori Annéval ide is
temették el Oket. Alighanem ennek is kdszonhetd, hogy fiuk, Bathori
Istvan, a késobbi orszagbird eldszeretettel tartozkodott Varannon.
1579 farsangjan itt tartotta eskiivéjét Homonnai Fruzsinaval és itt
kezdte el fogalmazni meditacidit, amely a reformatus egyhaz- és iro-
dalomtorténet kiemelkedd fontossagu alkotasa.® Bathori Istvan itteni
tevékenysége hosszi idon keresztiil meghatarozé nyomokat hagyott a
telepiilés életében, amelynek hatasai joval a halal utan is befolyassal
voltak, tobbek kozott a felekezeti viszonyokra is.

A reformatus egyhaz legbefolyasosabb patronusaként kovetkeze-
tes egyhaz- és felekezetépitd politikat folytatott a birtokain, amelynek
eredményeit (fia) 6rokos hidnyaban végrendeletének rendelkezései-
ben igyekezett koriilbastyazni. Varannot Homonnai Fruzsina szamara
jelolte ki lakhelytil, aminek harom tucatnyi falubdl 4ll6 uradalmat és
szamos jovedelmét élete végéig, 1609-ig ¢élvezhette. Az itteni bir-

7 Oldh Tamas: Csicsva vara a Bocskai-felkelést6l a Thokoly-felkelés végé-
ig. In: Végvar és mentalitas a kora ujkori Europaban (Studia Agriensia 31.)
Szerk.: Berecz Matyas — Bujdosné Pap Gyorgyi — Petercsak Tivadar. Eger
2015. 181-183.

§ Ecsedi Bathori Istvan meditacioi. (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 8.) Sajtd ala rendezte: Erdei Klara — Kevehazi
Katalin. Budapest-Szeged 1984.
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tokok orokoséiil testvérét, Bathori Erzsébetet és Nadasdy Ferenctdl
sziiletett gyermekeit, illetve unokahugat, Varday Katat jelolte meg.’

Bathori végrendeletének egyik legsarkalatosabb pontja — aminek
betartasara hitlevelet irattak ala az 6rokosokkel — az volt, hogy a téliik
telheté modon védelmezik a reformatus hitet, és minden eszkozzel
tavol tartjak a katolikusokat az 6rokségtél.!® Mint hamarosan latni
fogjuk, ennek a kitételnek az 6rokosok elsé generdcioja igyekezett is
eleget tenni, idével azonban egyre gyengiilt az érvénye a sarkalatos
kikotésnek.

Bathori Erzsébet orokségét Nadasdy Katalin kapta meg, aki
Homonnai Drugeth Gyorgy feleségeként gyakorlatilag a Drugeth
vagyonhoz kapcsolta a varann6i uradalombdl ra esé részeket. A
masik vonalon Varday Kata és gyermekei 6rokoltek, az elsé hazas-
sagabol sziiletett Telegdy Anna és a masodik férjétdl szarmazo Nyary
Krisztina. Az 6roklés kapcsan Krisztina bir nagyobb jelentoséggel,
ugyanis Telegdy Annénak és Nyary Istvannak nem maradtak felnott-
kort megélt gyermekei. Nyary Krisztina azonban Esterhazy Miklos
feleségeként a csalad grofi aganak megalapozoja lett. Hat gyermekiik
hazassagai révén az Esterhazyak szilardan meggyokereztek a magyar
arisztokraciaban, és rendkiviil kiterjedt birtokallomanyra tettek szert."

Ennek egyik fontos szala Esterhazy Maria és Homonnai Drugeth
Gyorgy 1652. aprilis 28-an kotott hazassaga volt, ami azt jelentette,
hogy a Drugethek kezébe keriilt az itteni Esterhazy-érdekeltségek
jelentds része, koztiik a témank kdzpontjadban all6 Varanno is. Az ura-
dalomhoz tartozo falvakban idével megjelentek ugyan részbirtokosok,
de Varann6 mezovarosaban a Drugethek mellett csak a kozeli rokon
¢s hithti katolikus szalai Barkocziakat talaljuk az 1660-as években.'?

Abirtokosok felekezeti 6sszetételét tekintve azonban mar Varday
Kata 1629-ben bekovetkezett halalat kovetden a katolikusok kertiltek
tulsulyba, majd az 1630-as évek kozepétol, Telegdy Anna halala és
Nyary Istvan konverzidja utan csak katolikus foldesurai voltak Varan-

° Ecsedi Bathory Istvan végrendelete 1603. Bevezetéssel kozreadja Vadasz
Veronika. (Fiatal Filologusok Fiizetei. Kora Ujkor 1.) Szeged 2002.

10 Bathory Istvan végrendelete i. m. 79. A 17. szazad elejérdl tobb példa is is-
mert arra, hogy a foldbirtokos végrendeletében is igyekszik biztositani a sajat
protestans vallasa kizarolagossagat. Bathorihoz hasonloan Thurzo Gyorgy
nador is ugy végrendelkezett, hogy birtokait csak agostai evangélikus hit
kovetdje orokolhesse. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a to-
vabbiakban: MNL OL) P 108 Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara,
Repositorium 4. fasc. A No 6.; Bathory Istvan végrendelete i. m. 101.

" Fejed Judit: Az Esterhazyak hazassagi politikaja. In: Gyermeke a kora tjkori
Magyarorszagon. ,,adott Isten hozzank valo szeretetbdl... egy kis frucimme-
recskét nekiink”. Szerk.: Péter Katalin Bp. 1996. 115-166.

12 Oldah T.: Csicsva i.m. 186-199.
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crer

orszagosan megfigyelhetd folyamatba, amely soran a fonemesség
donté tobbsége katolizalt és hozzafogott uj hitének terjesztésé¢hez
sajat birtokain, a patronusi jog kinalta keretek kozott. Ezek a kere-
tek azonban pontosan meg nem hatarozott lehetdséget jelentettek a
birtokos szamara. A nyugat-dunanttli példék azt mutatjak, hogy sok
esetben jogi alapot jelentettek a foldesur szamara, hogy a protestans
lelkészeket eltavolitsak €s a sajat maguk altal kivalasztott lelkipasz-
tort jeloljék ki a helyiikre.* Még a 16. szazadban, a reformaci6 térho-
datasanak idészakéabol azonban olyan felfogés is ismert, miszerint a
foldestr vallasi hovatartozastol fiiggetlentil volt a kegyura a birtokan
allo templomnak, az abban szolgalatot teljesitd lelkipasztort azon-
ban a kdzosség valasztotta ki.'* Az innen ismert példakbol azonban
az tiinik ki, hogy a fékegyurak nem kényszeritették ra jobbagyaikat
sajat hitiik gyakorlasara. A két értelmezés természetesen nem zarja ki
egymast, de a 17. szazadra kiformalodott konfessziok miikodésének
logikaja (az tidvoziilés egyetlen lehetséges utjanak biztositasa) sokkal
tudatosabb cselekvésre 0sztonozte a kegyurakat. Vagyis a téritd fol-
desuri ellenreforméacio idészakaban mar két, vagy tobb kiforrott fele-
kezet kozti konfliktus zajlott, amelynek kimenetelére szamos tényezd
befolyassal lehetett.

Varanné esetében a 16-17. szazad forduldjara mar jol megszi-
lardult felekezeti keretekrdl beszélhetiink, amelyre Bathori Istvan
tevékenységének volt hosszan meghataroz¢ hatdsa. A telepiilésen az
1597. évi hazosszeiras soran 75 adofizetd hazat szamoltak 6ssze, ami
azonban kozel sem fedi le a tényleges lakossagot, ugyanis jelentds
szamu nemes jogallast személy is €It Varannon, akikrdl nem ren-
delkeziink szamszer(i adatokkal.'> Ahogyan arrdl sem, hogy hogyan
alakult a lakosok etnikai megoszlasa, de nagyjabol a magyarral azo-
nos aranyu szlovak népesség lakhatta a mezdvarost, valamint kisebb
szamban ruténok, lengyelek ¢s idonként zsidok is jelen voltak. Az
etnikai Osszetételnek a felekezeti viszonyokra is hatasa volt, ugyanis
a szlav ajkt népesség jellemzden az agostai hitvallast gyakorolta, mig
a magyar etnikum a helvét reformacio szellemében szervezte meg
gylilekezeteit. Az etnikai-felekezeti hatar éppen Varannonal huzodha-
tott, ugyanis téle északra evangélikus, délre pedig reformatus vallast
helységeket talalunk a 17. szdzadban.'

3 Fazekas I.: Reform Gtjan i.m. 190.

14 Péter Katalin: A reformacio: Kényszer vagy valasztas? Bp. 2004. 108—-117.
15 David Zoltan: Az 1598. évi hazosszeiras. Bp. 2001. 622.

Csepregi Zoltan: A magyarorszagi evangélikussag nyelvi és etnikai viszonyai
a 16—17. szazad forduldjan. In: Teoldgia és nemzetek. Szerk.: Szabo Lajos.
Bp. 2016. 101.
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Egyhéazigazgatasi szempontbol azonban egy rendkiviil érdekes
helyzet alakult ki. A tiszaninneni reformatus egyhazmegyék nem szer-
vezddtek egységes keriiletté, hanem esperesi szervezetben maradtak,
amelyek vezetdi plispoki hataskorrel is rendelkeztek. Varanno ilyen
modon a zempléni esperességhez tartozott. A kiillonlegességet az adja,
hogy az 1597-ben Satoraljaujhelyen tartott zsinaton a Varanné és
Mogyords kornyéki evangélikus szlovak lelkipasztorok eldljarojava
a varannoéi prédikatort nevezték ki. Vagyis egy olyan unid jott 1étre,
amely a reformatus és evangélikus felekezetet kozos egyhazszerve-
zeti keretben (a zempléni esperes fennhatdsdga alatt) fogta Ossze,
ugyanakkor szertartasi és hitvallasi egység nem jott 1étre.!” Dienes
Dénes az unio l1étrejottének hatterében Bathori Istvan 6sztonzését véli
felfedezni, akinek igy sajat birtokainak egyhazigazgatasi iigyei egy-
szertisodtek le.'® A reformatus egyhazban a vilagi partonusok szerepe
kozismerten jelentds volt, igy a létrejott unidban a varannoi prédi-
kator révén, az evangélikus szlovak jobbagyokra is kiterjedt a teljes
befolyasa.

Az uni6 gyakorlata leginkdbb Varanné mindennapjait hatarozta
meg a kovetkezOk szerint: ,,hogy miutan Varannordl az papismus
kikolt, ott két prédikator lakott, egyik az helvetica confession valo
magyar prédikator, ki ott primarius volt, az f6 parochidban az lakott,
az als6 templomban prédikallot, annak is kiilon proventusa volt. Az
masik volt az augustana confession az az fels6 templomban predi-
callot, annak is kiilon proventusa volt is, az az usus continualtatott
Bathory Gyorgy, Bathory Istvan és Bathory Istvanné ideikben.”"’

Vagyis az 1597. évi zsinaton kimondott unié mar a Bathoriak ide-
jén kialakult gyakorlatot szentesithette. Ahogy a szovegbdl is kide-
ril, a reformatus prédikator élvezte az elsOséget, akinek a pardkia-
jahoz két kornyekbeli falu, Visny6 ¢€s Izsép foldestri szolgaltatasait
rendelték. Tehat reformatus prédikator foldesuri jogokat gyakorolt
az emlitett két faluban, ami elsésorban a jovedelmek beszedését és
kiilonféle haszonvételek igénybevételét jelentette.”® A ,tot collega”
javadalmazasa azonban a reformatus prédikator jéindulatatol fligghe-
tett, ugyanis 1639-ben ,,a lutheranus auditorok kivantak a fépasztor-

17 Dienes Dénes: Reformatus-evangélikus unio Zemplén varmegyében a 16—
17. szazadban. In: ,,NezameniteIné je dediéstvo otcov... Stadie k dejinam
a sucasnosti protestantizmu v strednej Eurdpe k osemdesiatym narodeninam
biskupa Jana Midriaka. Szerk.: Peter Konya. Presov 2009. 171-177.

18 Zempléni vizitaciok 1629-1671. Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes
és hivatali utddainak feljegyzései. (Acta Patakina 21.) Szerk.: Dienes Dénes.
Sarospatak 2008. 439.

19 MNL OL P 707. Zichy csalad zsélyi levéltara Fasc. 13. No. 65. fol. 68. r.

2 Ennek részleteit az 1629. évi egyhazlatogatas soran fel is jegyezték a jobba-
gyok panaszaival egyiitt. In: Zempléni vizitaciok i.m. 30-33.
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tol, hogy a kaplannak a maga jovedelmébdl szakasszon annyi jove-
delmet, mellyel contentus lehessen a kaplan.”*! A javadalom azonban
a reformatus prédikéator esetében is a hivatalnak, nem pedig a sze-
mélynek szolt.

Az egyhazi intézményekhez kapcsolodoan meg kell emliteni, hogy
Varannon miikodott egy ispotaly, valamint unios alapon evangéli-
kus-reformatus hatteri gimnazium is, amely azonban a zempléni
esperesség talan legelhanyagoltabb kozépfokt oktatasi intézménye
volt.?

A varannoéi reformatus prédikatorsag javadalmanak nagysagat, a
komyékbeli leanyegyhazak szamat és az evangélikusok feletti befo-
lyasat tekintve egy elég magas presztizsii allasnak tekinthetd. A 17.
szazad els6 évtizedeiben Varanno prédikatorai tobbé-kevésbé ismer-
tek, ami alapjan felvazolhat6 egy altalanosnak tekinthetd kép az itt
szolgald egyhaziakrol.”® Ahogyan az orszag mas reformatus feleke-
zetll nagybirtokosai esetében, igy a Bathori és az dket kovetd Var-
day-Nyary csaladban is az volt a gyakorlat, hogy olyan sajat nevelési
prédikatorokat alkalmaztak eldszeretettel, akiknek a tanulmanyait 6k
finansziroztak. Igy egyfajta személyes kotédés és fliggéségi kapesolat
is kialakult a patronus és prédikator kozott. A varannoi magyar prédi-
katorok esetében tobb példat is lehet emliteni erre vonatkozdan.

Az egyik ilyen Bakai Péter, aki még Bathori Istvan alatt kezdte
meg a prédikatori szolgalatot az 1590-es évek elején, és hol Varannon,
hol Szepsiben, Helmecen vagy mas Bathori birtokon bukkant fel. A
patronussal fennalld viszonyét egy 1615. december 16-an, Varday
Katanak irott levelébdl ismerhetjiik meg, amikor éppen varannoi pré-
dikator volt. Ekkor arra panaszkodott, hogy mar nyolc éve szolgalja
Varday Katat, de ugy érzi, hogy Isten még nem jelolte ki a helyét, de
legalabbis nincs sajat, jobbagyi terhekt6l mentesitett haza, pedig mar
52 éves vénember. Ezért arra kéri a patronusat, hogy megvasarolhassa
azt a helmeci hazat, amit Kallay Mihaly az 1597-ben létrejott refor-
matus-evangélikus unid szerzdje, szintén egykori varannoi prédikator
birtokolt.>* Vagyis arra kovetkeztethetiink, hogy a Bathoriak, majd az
orokségliket atvevd Nyary-Varday csalad az alkalmazasukban allo
prédikatorokat tetszéstik szerinte helyezték be a birtokaikon 1évd pré-
dikatori allasokba, €s igen erds anyagi fliggdség allhatott fenn. A Bat-
hori 6rokosok koziil kiillondsen Varday Kata volt az, aki az orszagbird

21 Zempléni vizitaciok i.m. 112.

22 Minthogy immar schola mestert tartanak... Reformatus iskolak Fels6
Magyarorszagon 1596-1672. (Acta Patakina 4.) Szerk.: Dienes Dénes.
Sarospatak 2000. 232-233.

2 Magyar protestans egyhaztorténeti adattar. [-XV. 1902-1934. XIII. Szerk.:
Zsinka Ferenc. Budapest 1929. 139.

2* MNL OL P 707. Zichy csalad zsélyi levéltara XXXII. Missiles. No. 8011.
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altal kijelolt szellemiségben folytatta a rahagyott birtokok igazgata-
sat. Ecsedi Bathori Istvan élete utolso éveiben a fiatalon megdzve-
gyllt Kataval allt a legszorosabb kapcsolatban. A gondoskodas nem
csak az anyagiakra terjedt ki, hanem a katolikus férje, Telegdy Janos
halalat kovetden komoly energiakat fektetett Katacska frissen felvett
reformatus hitének elmélyitésébe is.”® Ennek kodszonhetéen Varday
Kata rendkiviil tudatosan apolta Bathori szellemi 6rokséget is, amely-
nek egyik legfontosabb hordozoi a reformatus prédikatorok voltak.

Mindez az 1610-es évekre a varannoéi lakosok szamara is hagyo-
manyos gyakorlatnak és az élet természetes ritmusanak szamitott.
Ebben a ,,régi usus”-ban hozott gyokeres felfordulast Homonnai Fru-
zsina halalat kovetden a birtokok felosztasa a két 6rokos, Varday Kata
¢s Nadasdy Katalin kozott. Az uj helyzet elso probaja az Ersek And-
ras halalaval megiiresedett varanndi prédikatori allas betoltésének
kérdése volt, amely kezdetben problémamentes kapcsolatot vetitett
elére. Szentivanyi Zsigmond 1610. majus 28-an 6rommel irta Var-
day Katanak, hogy ,,Homonnainé asszonyom 6nagysaga sem papista,
hanem igaz keresztény vallason vagyon... el is higgye nagysagod
még asszonyom Onagysaga ¢él, €s gyermekei ezen az foldon vagy egy
lakik, soha mas vallason valo6 prédikator Varannon nem lészen.”*

Nédasdy Katalin ekkor mindossze néhany honapja volt a konver-
tita Homonnai Drugeth Gyorgy felesége, aki ekkor mar intenziv téritd
munkat folyatott birtokain. 1609-tdl rendszeresen idéztek jezsuitdk a
kornyezetében, 1612-t8] pedig mar rezidenciat mitkddtettek a Varan-
n6tol néhany kilométerre fekvé Homonnan, ami néhany éven beliil a
katolicizmus fels6-magyarorszagi kézpontjava valt.”’

A kezdeti optimista kilatasok hamarosan ¢les fordulatot vettek.
Egy ,,0nagysagok joszaga kozott valo injuridk eligazitdsara™ 6sszedl-
litott jegyzokonyvszeri feljegyzés 1613. marcius 14-én mar 33 tétel-
ben sorolja fel a kiilonféle haszonvételek megosztasa kortil kialakult
nézeteltéréseket.® Rogton mellette talalhatd azonban egy masik jegy-
zO0konyv is, amely ,,az minémii violentidk verések estenek az varannai

3 Jankovics Jozsef — Kdszeghy Péter: Kisvardai viszonyok — Telegdi Kata ver-

ses levele. In: MONOKgraphia Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnap-
jara. Szerk.: Nyerges Judit — Verok Attila — Zvara Edina. Bp. 2016. 324-326.
26 MNL OL P 707. NB 31. No. 10821. Szentivanyi Zsigmond Varday Katanak
1610. majus 28.
Lukdcs Laszlo — Molndr Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619).
In: Miivel6dési torekvések a kora ujkorban. Tanulméanyok Keserii Balint tisz-
teletére. (Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
35.) Szerk. Balazs Mihaly — Font Zsuzsa et al. Szeged 1997. 355-401.
2 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 52-54.
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joszagban” cimet kapta.? Ebben a szintén elég terjedelmes iratban a
tettlegességig fajuld eseteket jegyezték fel 1617-ig bezardan.

Kezdetben Varday Kata varannodi iligyintézdje, Kadas Andras
volt az atrocitasok elszenveddje, akit 1613. jalius 14-én ,,palcakkal
¢és lapattal, ugyan Orosz Tamas urammal egyiitt egynéhanyak, mig
kedvek tartotta, igen er6sen meg verték”.*® Csicseri Orosz Tamas és
Kapy Tamas Homonnai Drugeth Gyorgy emberei voltak, akik szdmos
alkalommal felbukkannak a feljegyzés lapjain. Néhany esetben igen
komoly Osszetlizésekrdl olvashatunk, mint 1615-ben, mikor ,,Erds
Gergelyt Homonnai uram Onagysaga szolgaja Sidi Ferenc az utcan,
azon Erds Gergely haza el6tt agyon litdtte, hogy sokaig holtelevenen
fekiidt”. De hasonlod kriminologiai kategoriaba tartozik az is, hogy
»ugyan akkor Varannai Kalmar Matyast is hatban baltaval igen {itotte
volt”.3!

A legnagyobb visszhangot mégis az eldbbiekhez képest joval
kevesebb erdszakkal parosuld, a varanndi jobbagyok és polgarok
lelki életét azonban lényegesen jobban felkavard esemény valtotta ki.
1615. oktober 18-an ,,mentenek volt az Homonnai uram 6nagysaga
varannai barat papjai az Tott templomra”. Egyértelmtien nem deriil
ki a beszamoldbol, hogy pontosan milyen események jatszodtak le a
szlovak evangélikus lelkész temploma, vagyis a felsé templom el6tt,
de a varosvezetés szinte teljes Iétszamban felvonult és szamon kérték
az ott tartdzkodokat. Pontosabban kozoltek veliik, hogy ,,onnan men-
jenek el, mert ott semmi jardjok nincsen. ... De az barat mondotta
hogy ha ugyan vért kell ki is ontani ott, mint egy martyrnak, még sem
megyen el onnat. Mert az ¢ elejek csinaltattak volna azt a templomot.
Melynek miatta az, kik prédikacio hallgatni mentenek volt is nem
mehettek be az templomba, mivelhogy az templomotis félteték toliik,
hogy valami méddal el ne occupaljak. Miattok az nyavajas tot prédi-
katornak is ott kinn kellett prédikalni.””*?

Az eset nem elézmények nélkiili, hanem egy hosszl ideje éle-
z0d6 konfliktus kibontakozasanak a fordulopontja volt. A homon-
nai jezsuita kollégium megszervezése €s a koriilotte zajlé misszids
munka nagyon koran elérhette Varanno kornyékét is. Az 1614.
oktober elején Osszeiilt zempléni megyegytlésen Csicsery Ambrus,
Varday Kata tiszaninneni birtokainak prefektusa azzal a panasszal
fordult a megyéhez, hogy a varannoi uradalomban szamos jobbagy
katolikus hitre tért, erre hivatkozva pedig nem hajlandoak teljesiteni
a protestans prédikator javadalmat jelentd szolgaltatasokat, ellenben
a katolikus papnak fizetnek. A tiszttartd érvelése az volt a vizsgalat

2 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 58-61.
30 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 58. v.
31 Uo. fol. 58. v.

32 Uo. fol. 58. v.
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alatt, hogy a régi urak a jovedelmeket a pardkidhoz rendelték, ezért
»mig az prédikatorok birjak az parokiat, ahhoz rendelt jovedelmet is
nekik kell adni”.** Csicsery igyekezett kielégit6 felvilagositast adni
a tovabbi iigymenettel kapcsolatban, de érezhetéen a varmegyében
sem tudtak megfeleléen kezelni a fennalld helyzetet. Igen sokat-
mondd azonban, ahogy a levelét zarta: ,,Az istenért kérem nagysagod,
hogy irjon nagysagod a kaplannak, és igen felette intse, hogy minden
nehézséget hatra hagyvan vagy vagyon fizetése vagy nincsen de igen
gyakorta szlinetlen kijarjon kozikben prédikalni, mert ha ebben el
mehetnek és az szegény bolond kozséget arra birhatjak, bizonyosan
higgye nagysagod nagy szakadas lészen az kereszténységben. Példa
Homonna, kit6l az uristen éltig oltalmazza...”.

A majdnem pontosan egy évvel késobb tortént templomfogla-
lasi kisérlet azonban valdsziniileg nem a jezsuitdkhoz kapcsolodik.
A jezsuitak 1615. évi beszamolgjabdl értesiilhetlink arrdl, hogy meg-
fordultak Varannon is, ahol mar jelentds szamu katolikussal talalkoz-
tak, akik templommal azonban nem rendelkeztek, hanem a Homonnai
Drugeth udvarhdzban tevékenykedd papok lelki gondozasa alatt all-
tak. A paterek konkrétan meg is nevezték, hogy a ferences kollégaik
vannak jelen a telepiilésen.** Ezek minden valoszinliség szerint a
gersei Pethd csaldd altal nem sokkal kordabban létrehozott sztropkoi
konventualis ferences rendhazbol keriilhettek Varannora. A sztropkoi
rendhéz ferencesei a Lengyel Kirdlysagbol szivarogtak at Magyaror-
szagra, és elsOsorban a zempléni és sarosi szlav népesség téritésével,
elso jelentds szervezdje Radzini Benedek volt, aki elsdsorban nyelvi
okokra visszavezethetden rendkiviil sikeres térité munkat koordinalt
az evangélikus szlovakok korében. A varanno6i forrasok egy bizonyos
Hyppolitus és Cyprianus baratokat emlitenek, akik huzamosabb ideig
tartozkodtak a varosban, és mint a fentebb idézet szoveg tanusitja,
helybéli gyokerekkel rendelkezhettek.

Az 1615. évi nagy rémiiletet kivaltdé esemény szintén a varmegye
elé kertilt, ahol Varday Kata panaszanak helyt adva az tligy kivizsga-
lasat kérték Forgach Zsigmond orszagbirotol, aki a leleszi kéaptalant
kérte fel a vizsgalat lefolytatasara. Ennek eredményeként ismert egy
73 tant vallomasat rogzité jegyzokonyv. A kihallgatast végzo bizto-
sok a templomfoglalési kisérlet részleteinek felderitése mellett arrél
kérdezték a varanndi lakosokat, hogy erdszakkal kényszeritették-e

33 MNL OL P 707. NB 31. No. 10386. Csicsery Ambrus Varday Katanak,
Varannd, 1614. oktober 1.

3% Lukdcs L.— Molnar A: A homonnai jezsuita kollégium i.m. 378.

35 Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és
Erdélyben a 17-18. szazadban. S.a.r. Fazekas Istvan. (Collectanea Vaticana
Hungariae 1.) Budapest—Roma 2005. 55.
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Oket a katolikus hitre. Az oktdber 18-ai eseményekrdl csak egyetlen
tanu, az események egyik fészerepldje, Josa Janos tudott részleteseb-
ben beszdmolni. O volt az, aki megnyitotta a katolikus pap el6tt a
templom kapuit, bar a sajat kulcsa ugyan nem nyitotta azokat, de egy
vasrud segitségével mégis sikeriilt bejutniuk. Majd arra hivatkozva,
hogy a templomot az dseik épitették, sajat akaratukbol felajanlottak és
atadtak azt a romai hit papjanak, aminek a jelenlévok koziil senki sem
mondott ellent.** Hamarosan azonban megérkezett Sztropkoi Janos
evangélikus lelkész a varosi magisztratussal, €s a fentebb ismertetett
jelenet jatszodott le.

A kérdezdbiztosok a tobbi tant esetében elsdsorban azt rogzi-
tették, hogy valamennyien szabad akaratukbol tértek at a katolikus
vallasra, és semmi modon nem kényszeritették dket. Tobben meg is
ragadtak az alkalmat arra, hogy elpanaszoljak a katolikus hitiik miatt
elszenvett sérelmeiket. Leginkabb arra panaszkodtak, hogy megta-
gadjak szamukra azt, hogy az 6seik mellé temetkezhessenek a temp-
lomok melletti temetokben, de volt, aki a reformatusoktol elszen-
vedett verbalis sérelmeket idézte fel igen részletesen.’” Nem ismert,
hogy milyen kdvetkezményei lettek a vizsgalat eredményének, de a
valaszokbol arra kovetkeztethetlink, hogy Varday Kata el6zetes ter-
veivel ellentétes hatast valtottak ki.

A fennalld problémakat ekkor biztosan nem sikeriilt megol-
dani, ugyanis a kovetkezé évekbol szamos hasonld panasz ismert. A
varannai reformatus jobbagyok ,,fejenként” arrdl panaszkodtak, hogy
,»hem csak testi nyomorgatast, szitkot, kdromlast szenvettiink, holott
poganyoknak is neveznek benniinket, de az mi nagyobb lelkiinkben
vald szomjusagot ¢és ¢hséget kényszeritettiink akaratlanul és ok nél-
kiil szenvedni, az Homonnai uram 6nagysaga szdmara valoktol, job-
bagyoktol és udvarbéli szolgaktol, gy annyira hogy majd mind az
Christus tanitvany csak nem titkon és rejtek helyeken kényszeritet-
tiink Istenlinknek 6felségének szolgalni, melyet nyilvan Templomban
kellene végebe vinniink... lelkiismeretiinket tidvosségiinknek keresé-
sében tomloczben és kotélben akarjak tartani.””® Ahogyan a szoveg
megfogalmazasabdl is sejteni lehet, a protestdnsok ellenallasanak {6
szervezdje Bakai Péter reformdtus prédikator lehetett.

Az 1616-0s év mindennapjai ennek megfeleléen elég fesziilt
légkorben telhettek. Eléfordult, hogy a Drugeth udvarhdzban tevé-
kenykedd Hyppolitus barat a reggeli konyorgésre igyekvd Tot Janos

3¢ Et quia templum ipsum maiorem et progenitos ipsorum extrui et aedificari
fecissent, prout attunt ita etiam premine spontanea sua voluntate dictus testis
templum ipsum antefato sacerdoti Romane fidei concepsisset et assignasset.”
MNL OL P 108. Rep. 81. Fasc. A. No. 3. fol. 15. v.

37 MNL OL P 108. Rep. 81. Fasc. A. No. 3.

3% MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 71. r.
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prédikatort az utcan letamadta és kiilonféle szitkok kiséretében meg-
kisérelte ,,ki tépni az szakallat”.*® Az év végén adventhez kozeledve
végiil egy fontos Iépésre szantak el magukat. Egy éjszakan fegyveres
katonakkal és egy lakatos mesterrel felszerelkezve feltorték a magyar
templom harangtornyat, a zarat kicserélve elfoglaltak azt.* ,,... azota
fogva minden hajnalban erésen harangoznak aranyos misére. Senki
pedig akit mer sz6lni, fogatkoznak, hogy kardcsonyra az templomot
is elveszik. Kérem annak okaért nagysagodat, az urral énagysagaval,
Csicseri Ambrus urammal az egyenld hatalmas Istenért és a Jesus

Cristusért, nagysagod viselje papistasdgban haland6 ecclesianknak
> 41

gongyat”.

Komolyabb problémak azonban az iménti sorok szerzdjének,
Bakai Péternek 1616 végén bekdvetkezett haldla utan alakultak ki.
Kisebb civakodasokat leszamitva ugyanis komolyabb 0Osszetiizés,
vagy valamelyik protestans prédikator eliizésére nem keriilt sor.
Bakai halalaval azonban megiiresedett az als6 templom parokiaja, az
utodd személyének kijelolése pedig konkrét 1épésekre kényszeritették
a patronusokat.

Homonnai Drugeth Gyorgy varannéi udvarbiraja 1617. januar
29-én a reggeli 6rakban elfoglalta a reformatus magyar templomot €s
a tovabbi intézkedésekig le is pecsételte annak kapujat. Ebbdl ismét
a teljes varosi magisztratust mozgosito ellenakcio kerekedett, de ezt
mar az udvarhazbol kivonulé katondk tartdztattdk fel, sot, ,,Pataky
Andras azt is mondta, hogy az nemes embert is szintén ugy nem
szannia meg Olni, mint az paraszt embert, és ugyan azon napon az
templomot elzartak és el is pecsételték, ki az mai naponis elfoglalva
vagyon”.#?

A pecsétet azonban nem sokkal késébb Szegedy Daniel refor-
matus prédikator torte fel, akit Varday Kata helyezett be a varannoi
magyar prédikator allasdba. A helyzet komolysagat mutatja, hogy
tavasz elején Nadasdy Katalin személyesen is megjelent Varannon.
Hivatalosan Sebessy Fruzsina temetése miatt szallt meg a varannoi
udvarhazban, de ott-tartézkodasakor ismét kizartak a reformatus pré-
dikatort az als6 templombol és katolikus papok kiséretében latogatta
a szentegyhazat.* Marcius 13-an egy levelében is kozolte nemtetszé-
sét Varday Kataval az 0j prédikator személyével kapcsolatban, akit
értesiilései szerint illetlen viselkedése miatt nemrégiben Liszkarol
kergettek el. Arra kéri Katat, hogy kiildje el Szegedyt és ,,egyenld

¥ Uo. fol. 59. 1.

4 Uo. fol. 59. 1.

4 MNL OL P 707. No. 10174/b. Bakai Péter Varday Katanak, 1616. december
15.

4“2 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 60. .

4 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 68. 1.
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értelembdl tegyiink olyan prédikatornak hivatalt ... aki mind becsii-
letlinkre, s mind pedig ennek az varosnak lelkek épiilésére tesznek.”**
Ekkor mar azonban Néadasdy Kata emberei kihanytak a parokidrol
Szegedy holmijat és eliildozték a varosbol.*

Ez a pont tekintheté a varannoi konfliktus cstiicspontjanak, ami
azonban a két birtokos patrona kegyuri joganak gyakorlasan tali prob-
lémakat vetett fel. A megoldast ugyanis nem a birtokosok kozotti erd-
viszonyok diktaltak, hanem egy sokkal jelent6sebb érdekképviseleti
rendszer aktivizalodott. Az ligy ismét Zemplén varmegye torvény-
sz€ke el¢ keriilt, most mar azonban sokkal hatarozottabb allasfoglalas
szliletett a varannoi reformatus pardkia sorsarol. Nemzetes Anarczy
Istvan, Ramocsahazy Istvan, Czinta Miklos deak és Ormos Ferenc
készitettek egy ,,opiniot”, amelynek a kiinduldsi pontjat ecsedi Bat-
hori Istvan végrendeletének a reformatus vallas védelmét biztositd
kikotése jelentette. Ennek értelmében Nadasdy Katanak is tartania
kell magat a testamentum kovetésére kiadott reverzalishoz és bizto-
sitani Varannon a ,,régi Usus”-t. A prédikator kijeldlését a zempléni
esperesre kell bizni, aki a torvényszek felé jelezni fogja a dontését.

,»Ha peniglen Homonnai Gyorgyné asszonyom Onagysaga ezek-
nek nem engedne, hozatna dnagysaga Nyary Palné asszonyom egy
compulsoria mandatumot az Leleszi Conventre ¢s Homo Regiusra, de
az Homo Regius az mi hitlinkén valé lenne, Inquiraltatvan Varanon
¢s egyebiitt is az Varannai Szentegyhaz dolgabdl, és hogy az Testa-
mentumot reversalisaval egyetemben, melyek fel nem allotta meg és
melyek fel vallalta, tetszenek ki, hogy ha csaszar urunk 6felsége és
orszag eleibe kell az dolgnak menni és torvénnyel vagy egyéb képpen
véghez menni, vilagosan tessék ki és ott is legyen az 6nagysaga artat-
lansagéanak tokéletes evidentiaja. Ha pedig az Regalis ala jonne és az
orszag gyllése continualtatnék Posonban, minden az fels6 Magyar
orszagban 1év0 varmegyéket requirdlvan, kérvén azon, hogy Instruk-
tiojukban adnak koveteknek, el vévén az Attestatiot, hogy mellette
lennének 6nagysaganak Igazsagaban...”*

Az tigyet tehat Zemplén varmegye kész lett volna elvinni a leg-
magasabb forumig, az orszaggyiilésig, ahol a 13 fels6-magyarorszagi
varmegye Osszehangoltan sorakozott volna fel a varannoi reformatus

4 MNL OL P 707. No. 10627. Nadasdy Katalin Varday Katanak, 1617. marcius
13.

4 Zovanyi Jen6 lexikona szerint Szegedy Pastoris Danielr6l lehet sz6, aki
1598-t61 huzamosabb ideig folytatott tanulmanyokat Wittenbergben, majd
Heidelbergben. Hazatérve Tokajban volt elsé pap, innen pedig Olaszliszkara
keriilt, ahol 1615-ben elveszitette lelkészi allasat. 1617-ben mar Debrecenben
tint fel szintén lelkészként. Lasd: Zovdnyi Jend: Magyarorszagi protestans
egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. 585.

4 MNL OL P 707. Fasc. 13. No. 65. fol. 69. r.
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egyhaz védelmében. Az 1617 decemberére meghirdetett orszaggyt-
1és Zemplén varmegyei koveteinek utasitasaba konkrétan ugyan nem
kertilt bele a varannoi incidens, de jonéhany pontban a vallasiigyi
visszassagokkal foglalkoztak.*” Az a fenyegetés azonban, hogy a fel-
sO-magyarorszagi varmegyék 0sszehangoltan 1épnek fel a protestan-
sok érdekében, mar a hosszabb tava folyamatokat vetitik elére. Az
1618. évi orszaggytlilésen tapinthatok ki els6ként a résztvevo rendek
felekezeti alapt tomoriilése, amely az 1670-es évekig egyre hataro-
zottabb korvonalat 61t6tt.*® Ennek az eddig keveset vizsgalt folyamat-
nak a jelentéségét tovabbi kutatasokkal kell a késobbiekben arnyalni.

A varannoi felekezeti viszonyok valtozédsa, pontosabban vélto-
zatlansaga azonban egyenes kivetiilése az orszagos felekezeti-poli-
tikai viszonyoknak. Sét, figyelembe véve, hogy Homonnai Drugeth
Gyorgy volt Zemplén varmegye fOispanja a vélemény megfogalma-
zasakor, az itteni eréviszonyok egyértelmiien a protestans koznemes-
ségnek kedveztek.

A kovetkezd évben Homonnai a torvényes keretek kozott
maradva tett még egy kisérletet, hogy megszerezze az akkor iiresen
all6 magyar templomot a katolikus hivek szamara. Megirta Varday
Katanak, hogy a varannoi biro felkereste 6t a polgarok nevében, akik
sajat maguk kozott megegyeztek arrdl, hogy a nagyszamu katolikus
lakosra tekintettel a templomot atadnak nekik.* Erre minden valo-
szinliség szerint nem keriilt sor, de a kovetkezd néhany évbol nem
ismert ide kinevezett prédikator sem, ennek ellenére mégis a reforma-

Ennek a legfobb oka Bethlen Gabor 1619 augusztusaban meg-
inditott hadjarata volt, ami gyakorlatilag elsoporte az elmult évek-
ben felépitett katolikus szervezddést Fels6-Magyarorszagrol. Maga
Homonnai Drugeth Gyorgy is elmenekiilt €s nem sokkal késobb Len-
gyelorszagban meg is halt. Birtokai névleg ugyan a csalad birtokédban
maradtak, ténylegesen azonban a Bethlen altal kiépitett igazgatasi
rendszer keretei kozé keriiltek.>

47 Kovetutasitas az 1617. évi orszaggytilésre. Kozli: Nagy Ivan. In: Torténelmi
Tar 1881. 80-86.

8 Zsilinszky Mihdaly: A magyar orszaggyiilések vallastigyi targyalasai a refor-
matiotol kezdve 2. 1608-1647 Budapest 1891. 111-135.

4 MNL OL P 707. No. 10505. Homonnai Drugeth Gyorgy Varday Katanak,
1618. augusztus 14.

0 1623-ban a Drugeth csaladot hosszu ideje szolgaldo Gombos Janost nevezték
ki a Homonnahoz, Jeszen6hoz, Csicsvahoz és Varannohoz tartozd joszagok
inspektorava és prefektusava, de Bethlen Szepesi Kamarajanak volt ala-
rendelve. Reverzalisa és instrukcioja: A Rakocziak levéltarabol 1611-1630.
Torténelmi Tar 1894. 659-663.
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Az 1620-as években egyfajta utdviragzasat figyelhetjiik meg
annak a késo reneszansz humanista kultiranak, amely ecsedi Bathori
Istvan udvaraban élte fénykorat, majd annak széthullasa utan 6roksé-
gét a Varday-Nyary csalad vitte tovabb.’! Ez az 1j sztoikus kulturalis
arculat egészen az 1630-as évek kdzepéig meghatarozo volt az Ecsed-
t6] Varanndig terjedd orszagrészben, melynek kdzpontjai a csalad bir-
tokaban 1évé mezdvarosok voltak. Az itt tevékenykedd prédikatorok,
tanitok és deakok kiilfoldi tanulmanyait és kulturalis torekvéseit java-
részt Varday Kataék finansziroztdk, amely természetesen szorosan
Osszekapcsolodott sajat igényeik kielégitésével.>

Ezek koziil is a legfontosabb kozpontnak Varannoét tekinthetjiik,
ugyanis ide telepedett le valamikor 1621 koriil Varday Kata elso
hazassagabol szdrmazo lanya, Telegdy Anna ¢és férje Nyary Istvan
tiz év korili kisfiukkal, Ferkoval. A csalad egyetlen fi 6rokosének
nevelésére kiemelt figyelmet forditottak és a rendelkezésiikre allo
kulturalis toke legjavat ennek szolgalataba allitottak. Az arisztokracia
nevelésében (kiilondsen a protestansok esetében) ekkor még jellemzo
volt, hogy a csemeték nem a sajat felekezetiiknek megfeleld iskola-
ban folyattak tanulmanyaikat, hanem a csalad kozvetlen kornyezeté-
ben épitették ki az oktatasi kdzeget. Nyary Ferko esetében ez a varan-
no6i udvarhdzban tortént meg, ahol 1621-t8l Szepsi Csombor Marton
kovetden elsoként a kassai iskola igazgatoja volt egy rovidebb ideig,
majd Nyary Istvan szolgalataba 1épett, ahol a varannoi reformatus
magyar prédikatori tisztséget nyerte el. Emellett természetesen pat-
ronusai tdmogatasat élvezte munkai megirasaban és kiadasaban is.
Koztik van az Udvari schola cimii erkdlcstani értekezés, amelyet
bevezetd soraiban Nyary Ferenc lelki épiilésére ajanlott és feltehe-
téen személyesen is erre okitotta.”® A korszakos jelent6ségli munka
azonban mar csak a szerz0 és tanitvanya halalat kvetden jelent meg.
Mindkettdjiiket az 1622-ben tombold pestis ragadta el. A Ferko teme-
tésén elhangzott Négy szép hallottas Praedikatiok szerz6i, Kovasznai
B. Imre, Kis-Kaposi Istvan, Miskolczi S. Janos és Iratos T. Janos,
csanyi) Janos is mind a csalad patronalasat ¢élvezték. Mecénasi teve-
kenységiik azonban nem csak a kozvetlen alkalmazasukban allo sze-
mélyekre terjedt ki, hanem az egész északkeleti orszagrészre.>

St Jankovics J. — Készeghy P.: Kisvardai viszonyok i.m. 320-334.

2 Kovdcs Sandor Ivan — Kulesdar Péter: A Bedegi Nyary familia nyomtatd mes-
tere: ifji Kl16sz Jakab. Magyar Konyvszemle 82/4. 331-334.

33 Szepsi Csombor Marton 6sszes miivei. S.a.r. Kovacs Sandor Ivan — Kulcsar
Péter. Bp. 1968. 71-97.

3 Pesti Brigitta: Dedikacio és mecenatira Magyarorszagon a 17. szazad elsé
felében. Budapest—Eger 2013. passim.
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Egy-egy mii megjelenésének partolasan tul az utdnpotlas neve-
lIésre is komoly figyelmet és jelent0s anyagiakat forditottak. Pataki
Imre frankfurti és angliai, valamint Janki T6rds Janos hasonl6 utvo-
nalt peregrinaciojat is Varday Kata finanszirozta.™ A patrona halalat
kovetden Telegdy Anna vette at anyja szerepét mind a birtokigazgatas,
mind pedig a mecenatura teriiletén. Varannora kiemelt figyelmet for-
ditott, ahova éppen Jankit helyezte prédikatornak 1630-ban. Krucsay
Andréas udvarbird leveleiben gyakran eléforduld téma a reformatus
prédikator javadalmanak biztositdsa, ami gy tiinik, hogy Telegdy
Anna sziviigyének szadmitott. Janki helyzetét Anna 1634-ben beko-
vetkezett halala sem tudta megingatni, és még 1639-ben is a varannai
eklézsiat szolgalta.

Telegdy Anna halala azonban a Bathori hagyomanyok aktiv 4po-
lasanak végpontjaként tekinthetd, legalabbis olyan tekintetben, hogy
ezutan a birtokosok a tdliik telheté modon igyekeztek kivonni magu-
kat a reformatus prédikatorok kdzvetlen timogatasanak rendszerébdl.
Kivaloan jelzi a valtozas 1ényegét, hogy Nyary Istvan nem sokkal a
felesége halala utan attért a katolikus hitre, az ¢ kdzvetlen finanszi-
rozéasaval pedig Kisvardai Eh Mihaly mar nem a helvét szellemiségii
nyugati egyetemeket latogatta, hanem a romai Collegium Germani-
cum et Hungaricumban végzett bolcseleti tanulmanyokat, majd papi
palyara lépett.

Miutan Bethlen Gabor halalat kdvetden a fejedelemnek atenge-
dett hét varmegyét visszacsatoltak a Magyar Kiralysag kozigazgatasa
ala, fokozatosan, de igen hatarozott modon megindult a katolikus
poziciok visszaépitése is. Mar 1630-ban II. Ferdindind mandatumban
adott utasitast Nyary Istvannak arra, hogy adja vissza a konventualis
ferenceseknek az egykori varannoi kolostorukat minden hozzatartozé
javadalommal egyiitt.*® Ez egybevag a frissen létrehozott Congrega-
tio Propaganda Fidei misszios célkitiizéseivel, miszerint az egykori
minorita kolostorokat igyekeztek visszaszerezni és ujra berendezni.’’
fgy jutott el szamos olasz konventualis ferences Felsé-Magyaror-
szagra, ahol a Propaganda apostoli misszios felhatalmazasaval tevé-
kenykedtek, a varanndéi rendhaz visszaszerzésének pedig kiemelt
figyelmet szenteltek. A Homonnai Drugeth Janos mellett miikodo
Giovanni Battista Fiorentino misszioprefektus és kollégaja, Pietro
Vallonica da Sant Angelo is szamos jelentésében beszamolt a varan-
noi kolostor visszaszerzésének aktualis helyzetérdl. Ez utobbi 1636.
junius 26-ai jelentésében tobbek kozott arrol irt, hogy a pilinkdsdi

55 Kovdacs S. — Kulesdar P: Klosz Jakab i.m. 332.

56 MNLOLP 707. Fasc. 13. No. 187. II. Ferdinand mandatuma Nyary Istvannak,
1630. majus 25.

57 Galla F.: Ferences misszionariusok i.m. 51-53.
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tinnepek folyaman Nyary Istvan grof visszatért a szent hithez, vagyis
kozremiikodésiikkel katolizalt.*®

Ezzel egy lépéssel kozelebb érezhették magukat a birtokaban
1évé varannoi templom megszerzéséhez, amihez tudomasuk szerint
olyan szépszamu joszag tartozik, amelybol akar 30-40 szerzetes vagy
két kolostor is eltarthatd lenne.”® Vallonica még attdl sem riadt visz-
sza az Ugy érdekében, hogy az 1638. évi orszaggyulésre késziilve,
a Pozsonyban tartozkod6 Esterhazy Miklos nadort is megkeresse és
megprobalja ravenni, hogy érvényt szerezzen a néhai II. Ferdinand
varanndi kolostor visszadasara felszolitdo rendeletének. Esterhazy
felesége, Nyary Krisztina révén foldbirtokosként is érintett volt
ugyan Varannoval kapcsolatban, de a protestans rendekkel fennallo
egyébkeént is kiélezett helyzetet nem akarta tovabb fokozni a bonyo-
lult varannéi allapotok megbolygatasaval.®

Az 1639. évi reformatus egyhazlatogatds alkalmaval azonban
azt jegyzeték fel, hogy néhany héttel odaérkezésiik elott ,,a varan-
nai magyar templomot a pardkiaval egyetemben némely gyiilevész
papista ember supplicatidjara az urak: Homonnay Janos generalis és
judex curiae, és Esterhazy Daniel el akartak venni...”®! Ekkor még
ugy tinik, hogy nem jartak sikerrel, de 1640-ben mar biztosan a kato-
likusok kezén volt a templom. Barkdczi Ferenc 1640 februarjaban
mar arra figyelmeztette Drugeth Janost, hogy a zempléni esperes tobb
kollégajaval megkereste a varmegyét, akik valosziniileg hamarosan
néla is jelentkezni fognak. A forrdsokbdl tovabbi részleteket sajnos
nem tudunk meg az ligy kovetkezményeirdl, de nagy valoszintiséggel
az 1617. évi eljarashoz hasonl6 médszerhez nyulhatott a varmegye.

A kovetkezd informacié mar Harthay Gabor zempléni alispan
1645. méjus 31-ei naplobejegyzésébdl szdrmazik, miszerint aznap
adta at a reformatus prédikatoroknak a varannoéi templomot minden
tartozékaval.®? Ez bizonyara I. Rakoczi Gyorgy hadjaratanak eredmé-
nye lehet, aminek egyik {6 célkitlizése éppen a protestans vallassza-
badsag garantalasa volt.** Az év végén megkdotott linzi szerzodésben

8 Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717). 1. 1572—
1717. Ed.: Istvan Gyorgy Toth. Bp.—Roéma 2002. 745-747.

¥ Toth Istvan Gyorgy: Hittérités vallasszabadsag nélkill. Olasz misszionari-
usok és magyar nemesurak a 17. szazadi Magyarorszagon. Szazadok 135.
(2001/6.) 1319-1320.

6 Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717). 11.. 1572~
1717. Ed.: Istvan Gyorgy Toth. Bp.—Roma 2003. 947-951.

1 Zempléni vizitaciok i.m. 113.

2 Harthay Gabor alispan napldja 1645-b6l. Kozli: Dongd Gyarfas Géza.
Adalékok Zemplén-Varmegye Torténetéhez 15. kotet (16 évf.) 218.

8 Kdrmdn Gdabor: A harmincéves habortt Magyarorszagon mint vallashabor.
In: Vallashaboruk, felekezeti konfliktusok Europaban és a kozeli térségekben
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azonban nem csak az addigi eredményeket erdsitették meg, hanem a
jobbagysagra is kiterjesztették a szabad vallasgyakorlas jogat. Mindez
a fokegyuri jog gyakorlasa szempontjabodl azt jelentette, hogy tisztan
a kozosség kezébe keriilt a dontés joga, hogy milyen egyhdzi eldljarot
akarnak maguknak, vagyis 6k dontik el, hogy mely felekezet papja
vezesse Oket.

A varannoi gyakorlat azonban némileg maés képet mutat, mint a
linzi szerz6dés rendelkezése.* A reformatus magyar prédikator visz-
szakertlt a hivatalba és a hozza tartozo6 javadalmakba, a reformatusok
szama azonban rohamos fogyasnak indult az 1650-es évektdl kezdve.
1655-ben a leleszi kaptalan lefolytatott egy vizsgalatot, amelyben a
varannoi felekezeti viszonyokat igyekeztek felmérni. A hetven meg-
kérdezett tanii egybehangzoan azt nyilatkozta, hogy a katolikusok
joval tébben vannak a varosban, mint a kalvinistak. Még ,,satoros
tinnepekben az catholicusok numerussa superallja az hatszazat”,
reformatusok koziil azonban alig néhanyat tudtak megnevezni, és
ezek nagy része sem helybéli lakos, hanem a kornyékbeli nemesek
jartak be a reformatus istentiszteletre.* Az 1660. évi egyhazlatoga-
taskor maga a prédikator, Mikolai Hegediis Janos sem titkolta, hogy
»az templomban az isteni szolgélatra, kivaltképpen hétkdznap az
auditorok ritkan jarnak”.%

A katolikus hitélet azonban a hivek szdmanak novekedésével
egyre aktivabb lett, amit a prédikator bizonyara egyre elkeseredetteb-
ben szemlélhetett. 1657 februarjaban példaul Szegedy Gyorgy fidnak
temetésén minden eszkdzzel probalta elszabotalni a katolikus szer-
tartds megtartasat. E16szor a templom ajtajaban akarta elallni az tjat
a szertartasra igyekvd katolikus didkoknak, akik végiil ,ra toldul-
van erdvel bementek”, majd mikor a liturgia alatt énekelni kezdtek,
a ,,calvinista mester is mindjart énekelni kezdett mas éneket”.®” Ezt
kovetden a ,,catholikus egyhazfinak kezébdl az gyertyat kikapta €s az
foldhoz titdtte”. Végiil Szendy Gyorgy és Baldshazy Istvan reforma-
tus nemesek téritették jobb belatasra a prédikatort.®®

A hivek szamanak csokkenése azonban ugy tlinik, hogy egyalta-
javadalomban élvezett. Az 1655. évi egyhéazlatogatés sordn a varannoi
plébaniahoz rendelt két falu, Visnyo és Izsép jobbagyai ,,tyrannissel,
kegyetlenséggel, torvénytelenséggel vadoljak”, ami gyakorlatilag f6l-

az okortol napjainkig. Szerk.: Posan Laszlo — Veszprémy Laszlo — Isaszegi
Janos. Bp. 2020. 295-323.

8 A linzi béke okirattara. Kiad.: Szilagyi Sandor. Bp. 1885. 426.

6 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 18. fol. 121-127.

66 Zempléni vizitaciok i.m. 275.

67 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 21.fol. 144. r.

% MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 21.fol. 145-146.
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desuri tilkapasokat jelentett. Vagyis a prédikator az egyhazi javadal-
makat ¢lvezve, szinte 6nalld tényezoként foglalta el helyét a varan-
no6i kézosségben, amelynek mind partonusa, mind pedig a lakosainak
dont6 tobbsége mas felekezethez tartozott. Olyannyira szilardak vol-
tak a pozicioi, hogy 1658-ban csicseri Orosz Tamas ungi alispannak
tett panaszt, hogy az emlitett két falu jovedelmeiben valamilyen kart
szenvedett Homonnai Gyorgy udvarbiraja részérdl, ami ,,miatt uram-
val kelletik perlenem, uram ellen actor lennem...”.*” Vagyis a prédi-
kator ismét a varmegyénél kereste a védelmet a katolikus foldesurral
szemben.

Egyhéazigazgatasi tekintetben azonban egyre tobb konfliktus
keletkezett a (szlovak) evangélikusokkal. Mar az 1610-es évek végé-
rol is vannak adatok az evangélikusok jogainak csorbitasarol, de
ekkor még Varday Kata probalta meg a reformatus szertartast rakény-
szeriteni az agostai hitvallas kovetdire. Az 1630-as évektdl azonban a
felekezeti aranyok az evangélikusok javara valtoztak, és ennek kovet-
keztében a konfliktus jellege is megvaltozott. Ekkortol az evangéliku-
sok azt sérelmezték, hogy a lelkipdsztoruk szamara a nagyobb szamu
gyllekezet ellatasa joval tobb munkat igényel, mint a reformatus pré-
dikatortodl a sajat hivei gondozasa, a jovedelmek azonban mégis az ¢
kezébe keriilnek. Homonnai Drugeth Janosék 1639-es templomfog-
lalasi kisérlete soran a varannoi evangélikusok emiatt a katolikuso-
kat tamogattak a konfliktusban. Az 1597. évi uni6 kereteit azonban
1660-as évekre feszitette szét véglegesen az az abszurd helyzet, hogy
a hivek nélkiili reformatus prédikator gyakorolta a feliigyeletet az
igen népes evangélikus gyiilekezet felett. Ennek az ellentmondasnak
a feloldasara a fels6-zempléni evangélikusok 1662-ben nyilatkozatot
tettek arrdl, hogy el kivannak szakadni a zempléni reformatus espe-
rességtol és a sarosi evangélikus gytilekezethez csatlakoznak. Ennek
tényét 1663. februdr 28-an a Séros megyei evangélikusok kiildottsége
kozolte Mikolai Hegediis Janossal, ezzel a varannoéi reformatus-evan-
gélikus uni6 felbomlott.”

Mikolai még ez évben tavozott Varannordl, de a reformatus
templom ¢és a hozzatartozd parokia haboritatlanul élvezte az addigi
kivaltsagait egészen 1672-ig.”" Ekkor a palosok kaptak meg a varan-
noéi felsé templomot, hozza Izsépet €s Visnyot, illetve husz ekealja
foldet, réteket és egy jol jovedelmezd malmot is.”? Az eset koriilmé-

% MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 25.

70 Zempléni vizitaciok i.m. 440.

" Konya Annamdria: Szlovak reformatusok a XVI-XVIIL. szazadban.
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2 Galla Ferenc: Palos missziok Magyarorszagon a 17-18. szazadban. S.a.r.
Fazekas Istvan. (Collectanea Vaticana Hungariae 11.) Budapest-Roma 2015.
365.
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nyei nem ismertek, de a Wesselényi-féle rendi szervezkedés felsza-
molasat kdvetd nyilt, erdszakos ellenreformacio modszerei szdmos
kornyékbeli példabol ismertek.”

Annak eldontésében, hogy mennyire tekinthetd egyedinek a
varannoi reformatus prédikator esete, aki az 1650-es évekre szinte
0nallo intézménny¢ valt, egy ungvari példa segithet. A Homonnai
Drugethek kozpontjanak tekintheté Ungvar mezdvarosaban a refor-
matusoknak sikeriilt megtartaniuk kozosségiiket annak ellenére is,
hogy a birtokos csalad az 1610-es évek elejétdl a katolikus vallas
terjesztésének elkotelezett hive volt. Komolyabb kihivast az jelentett
szamukra, amikor 1636-ban Drugeth Janos Homonnar6l Ungvarra
koltoztette a jezsuitak gimnaziumat. Az 1650-es évektdl ugyan Kassa
atvette a kozponti szerepet a fels6-magyarorszagi régio katolikus
megujulasanak iranyitasaban, de Ungvaron a jezsuitdk egészen a rend
feloszlatasaig jelen voltak €s aktiv oktatasi tevékenységet folytattak.
Miikodott azonban egy reformatus iskola is a varosban, amelyben
Szepsi Andras toltotte be a tanitoi tisztséget €s egyben 6 volt a varos
elsépapja is 1644-t6l, egészen 1657-ben tortént eliizéséig.

Els6é hallomasra konnyen azt gondolhatnank, hogy a katolikus
foldesur ellenreformacios torekvéseinek eshetett aldozatul a reforma-
tus prédikator, de az eset kapcsan fennmaradt forrasok egészen mas
megvilagitasba helyezik az ligyet.

A felekezeti konfliktusok Ungvaron a reformatus ¢€s katolikus
iskola didkjai kozott élezddtek ki, amelynek elsé emlitéser 1654.
december 9-ér6l szarmaznak. Ekkor a reformatus didkok ,,Korosi
Janos torabul megrészegedvén” ratdmadtak a katolikus kollégiumra.
A szemtanuk arrdl szamoltak be, hogy bar egy kard is eldkertilt, de
csak kisebb dulakodasra keriilt sor a didkok kozott. Itt a tanitdé ugyan
még békéltetd szerepben tiint fel, de tobbek szerint inkabb csak szem-
1¢lte az eseményeket, egy tanu szerint pedig az egyik f6 felbujté egy
,,Caroli” nevil reformatus tanulo, az iskolamester dccse volt.™

Szepsi erdszakos eltavolitasahoz a kovetkezd incidens szolgal-
tatta a kdzvetlen indokot. Valamikor 1656 végén a prédikator egy pal-
lossal a kezében jelent meg az jezsuitak iskoldja el6tt és kdvel kezdte
dobalni a kollégium ablakait, kozben pedig hangosan szidalmazta a
a katolikus diakokat. A helyzetbdl végiil 6 maga keriilt ki rosszabbul,
mivel katolikus didkok megelégelték a szidalmakat, és a prédikator
vérz6 orral tért haza.”” Az események azonban ennek hatdsara élén-
kiilhettek meg, ugyanis mindkét fél magat érezte sértett félnek.

A forrasok sajnos nem teszik lehetévé, hogy az eseményeket kro-
nologiai sorrendben felépitve megismerjiik, de 1658-ra az tigy Zemp-

3 Legjellemz6bb Sarospatak példaja: Péter K.: Jezsuitak i.m. 41-43.
7 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 20/a. fol. 137. 1.
> MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No. 19.
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1én varmegye kozvetitésével Wesselényi Ferenc nador elé keriilt, aki
a lefolytatott vizsgalat alapjan elrendelte Szepsi visszahelyezését az
ungvari elsépapi allasba ugyanazokkal a feltételekkel, amelyekkel azt
megel6zden alkalmaztak.”

Feltehet6éen ennek hatasara Homonnai Drugeth Gyorgy 6sszeal-
litott egy olyan jegyzéket, amely a sajat szemszogébol gylijti egybe
azokat a sérelmeket, ami miatt jogosnak tartja a prédikator eltavoli-
tasat, szamunkra pedig kivalo jellemzését nyujtja a kegyuri jog gya-
korlasanak.”” A forras szovege alapjan a panaszokat az ungi egyhaz-
megye esperesének allitotta dssze, akinél a prédikator megbiintetését
(vagyis az eltavolitdsanak jovahagyasat) akarta elérni. A felhozott
vadak valdsagtartalmat egy kontrollforras is alatamasztja, ugyanis a
vad bizonyitasara egy vizsgalat is lezajlott, amelynek soran az ung-
vari lakosok megerdsitették a torténteket.’

A panaszok egy része azonban nem is konkrétan Szepsire vonat-
kozik, hanem altalanossagban a prédikatorok jogérvényesitési gya-
korlataval kapcsolatban fogalmaz meg fenntartdsokat. Elsdként azt,
hogy a reformatus iskoldhoz tartoz6 személyeket — diakokat és sze-
mélyzetet egyarant — szinte kivonjak a foldesuri biraskodas aldl és az
esperes, illetve az egyhazi testiilet elé viszik az ligyet. (A joghatosag-
gal kapcsolatban Gorgei Janos esperes is megfogalmazta bizonyta-
lansagait Homonnai szdmara. Szerinte az orszaggytlés el¢ kéne vinni
az ligyet, hogy atfogdbb szabalyozas sziilessen ezzel kapcsolatban,
a jelenlegi helyzetben azonban kompromisszumos megoldast javasol
¢s szolgabirak kikiildésével a varmegyére bizna a kivizsgalast.”)

Ezen tulmen6en Homonnai szerint a varmegyékben is olyan befo-
lyasra tettek szert a prédikatorok, ami mar sok esetben a nemesi sza-
badsag rovasara megy. A varmegyék ,,k6zonségében” a protestansok
vannak tobbségben, akik felett sikeriilt olyan befolyast szerezniiik,
hogy szinte ,,az Prédikatorok Fautori”. Még a nemes embernek ,,lon-
gus processussal valo Uton kell procedalni”, addig a prédikatorok-
nak elég ¢éloszoban eldadni a panaszaikat, és ,,maris kiildton kiildik
az vice ispant”. Szepsi esetében mindez azzal egésziilt ki, hogy ,,az
fejedelem asszony 6nagysaga fogta leginkabb partjat, s mint eszembe
veszem Onagysaga intimatiojabdol mind az egész tizenharom varme-
gyek akarnak megtalalni fel6le, az mint mar zemplénieknek, Ungnak,
Abaujvarnak és Saros varmegyének koveti voltak nalam kovetség-
ben...”. Az 1650-¢és évek végén tehat ismét elokertil a fels6-magyar-
orszagi varmegyek Osszehangolt érdekérvényesitd gyakorlata, amire

* MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No.27. Wesselényi Ferenc mandatuma,
1658. junius 15.

7 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/b.

8 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/a.
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Homonnai véleménye szerint a fejedelemasszony, vagyis Lorantffy
Zsuzsanna igen nagy befolyast gyakorolt.

A nemesi prerogativa megsértésén til jonéhany olyan sérelem
is elokeriil, amelyek Homonnait f6ldesuri jogaiban sértették. ,, ...az
prédikatorok mi jobbagyunk 1évén, az mi varosinkban ¢és faluinkban
lakvan, az mi joszaginknak €s jobbagyunknak proventusibol élvén, s
mégis nem hogy urok, de még csak patronusok se agnoscaltassunk az
prédikatoroknak.”

A tovabbiakbdl kideriil, hogy Szepsi Andras ungvari tevé-
kenysége tobb ponton is keresztezte a foldesuri érdekeket. Anyagi
szempontbdl talan az lehetett a legfdjdalmasabb, hogy az Ungvaron
vasarnaponként tartott heti piac megtartasa ellen intenziv kampanyt
inditott. Minden rendelkezésére allo forumon, igy a sz6székrdl és
kinn a vasaron is arrél gyézkodte a résztvevoket, hogy az Ur nap-
jén az Urat kell szolgdlni, nem pedig vasart tartani. Ennek hatasara
az arusok elkezdtek elmaradozni, ami jelentds anyagi veszteséggel
jart a birtokos szamara. De hasonlé modszerekkel probalta ravenni az
ungvari hazbirtokosokat, hogy ne adjanak ki szobat a jezsuita gimna-
zium katolikus tanul6i szamara. A prédikator javadalmai kozott min-
den bizonnyal természetben szolgaltatott bor is szerepelhetett, vagy
sz0lobeli részesedés, amit a foldesur kocsmatartasi jogat megsértve, a
varosban igyekezett pénzz¢ tenni. Tovabbi karokat okozott azaltal is,
hogy a magisztratus hatarozott tiltasa ellenére Ujhelyre utazott, ahol
valamilyen jarvany terjedt, ,,igy immar varosunk is inficialtatott, mely
nekiink nem kicsiny karunkra vagyon”.%

Mikor tehat az jezsuita gimnazium didkjaira tamadt a prédikator,
mert elég hosszu lista volt a rovasan, ,,igy az én consensusombol,
mint olyan erével val6 kelletlen embert varosom szolgdimmal egyfitt,
minden portékajaval tisztességesen ki vitettiik és jo comitivaval oda
kisérték ahova maganak kedve volt.” ¥ Szepsi ekkor Sarospatakra
ment és Lorantffy Zsuzsanna védelme ald huzodott, amit a fejelem-
asszony halalaig ¢lvezett is.®

Végiil érdemes Homonnai megoldasi javaslatat szintén szd sze-
rint idézni, ami kivaldan jellemzi a jus patronatus kereteit: ,,Catho-
licus ember 1évén én, nincsen authoritdsomban varosombol esperes
akaratja nélkiil az prédikatort ki kiildhessem, azon resolutiommal is
hogy mast hozzanak, nem ellenzem s nem is ellenezhetem, melyet
is igy magyaraznak; Ellenkezo 1évén az 6 vallasok ez enyémmel,
igy soha nem tetszenék az prédikator”.® Véleménye szerint akkor
lenne torvénybe iitk6zo a prédikator eliizése, ha a parokiat is elfog-

8 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/a. fol. 174. v.
81 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/b. fol. 178.1.
8 Zovanyi J.: Lexikon i.m. 597.

8 MNL OL P 108. Rep. 81. fasc. B. No 32/b. fol. 178. v.
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lalta volna, erre azonban nem kerilt sor, ,,az Parokia most is kezeknél
vagyon, s nem ellenzem hogy mas prédikatort hozzanak abban.” 3

A foldbirtokos keze tehat szorosan meg volt kdtve, a kegyuri
jogaira hivatkozva csak erds magyarazkodas €s az esperes beleegye-
zése mellett Iéphetett fel a birtokan tevékenykedd prédikator ellen.
Ellenkezd esetben barmilyen jogtalannak tartott atrocitds esetén a
prédikatorok a reformatus egyhazszervezet vezetdje kozbenjarasaval
a varmegyé¢hez fordulhattak jogorvoslatért. A fels6-magyarorszagi
varmegy¢k pedig az 1650-es évekre egy jol O6sszehangolt érdekérvé-
nyesitési rendszert alkalmaztak, amely egy befolyasos fénemest is
viszakozasra kényszerithetett, de az orszaggytilésen politikai formalod
tényezo0 is lehetett. Mindennek tovabbi sulyt adott a Rakoczi-dinasz-
tia jelenléte és a reformatus egyhaztamogato tevékenysége. 1. Rako-
czi Gyorgy haldla utan az 6zvegy fejedelemasszony sarospataki bir-
tokaira huzodott vissza €s a fels6-magyarorszagi vallasi-politikai élet
aktiv résztvevdje lett. Mint lattuk, Szepsi Andrés eltizését kovetden
az ¢ partfogésa alé keriilt, ahogyan Mikolai Hegediis Janos is kap-
csolatban allt vele.*> Mindkét prédikator Anglidban végezte kiilfoldi
tanulmanyai egy részét, igy joggal feltételezhetjiik, hogy kapcso-
latba keriiltek a puritdn eszmékkel, ami kozismerten igen kozel allt
Lorantffy Zsuzsanna felekezeti érdeklédéséhez élete utolso éveiben.

Ha a részletesebben elemzett két példat nem is tekinthetjiik a
fels6-magyarorszagi régié reprezentativ mintdinak, de a kegyuri jog
gyakorlatara, a térit6 foldesuri ellenreformacio lehetdségeire €s a pro-
testans rendi szervezddés folyamatara kivaloan ravilagitanak.

8 Uo. 178. v.
8 Zovanyi Jend: Adatok Mikolai Hegediis Janos életéhez. Irodalomtorténeti
Kozlemények 51/1. (1941.) 86-87.
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A tanulmany egy 17. szazadi erdélyi reformatus nemesasszony palya-
jat mutatja be. Vitéz Zsuzsanna Apafi Mihdly erdélyi fejedelemsége
alatt ¢lte felndtt életét, és a korszak egyik legnagyobb birtokosanak,
az orszag generalisanak, uzoni Béldi Palnak a felesége volt. A dol-
gozat azt mutatja be, hogy a forrasok szerint okos és kreativ asszony
hogyan probalt megfelelni a kor altal megszabott néi szerepeknek és
a sajatos ¢€lethelyzete miatt hogyan tagitotta ki azok kereteit. A kora
ujkor magyarorszagi és erdélyi nemesasszonyai a gyakori haboruk
miatt gyakran kényszeriiltek normaszegésekre, gyakran volt sziikség
arra, hogy a klasszikus férfi feladatokat atvegyék. Zsuzsanna is fér-
je gyakori tavollétei miatt kényszeriilt arra, hogy a birtok igazgatasa
mellett férfiakkal targyaljon, levelezzen, a hatalmas méretli birtokok
megtartasa érdekében cselekedjen, akar pereskedjen is. A tanulmany
elsdsorban a nemesasszony levelezésének az elemzésével, a korra vo-
natkoz6 emlékiratok, levelezések vizsgalata révén mutatja be, hogy a
normasértéként megjelend asszony valdjaban nem tekinthetd 6nallo-
sagra torekvo nonek. A férj sorsaban valo osztozas, a férj kivansaga-
inak maradéktalan kovetése vezetett oda, hogy a feleségként jol tel-
jesitd Zsuzsanna anyaként nem tudta betolteni a szamara megszabott
szerepet. A mindennapjaiban annyira magaéva tette a sokszor tavol
1€ve férj céljait, hogy a hatalmas birtok megtartasanak kiizdelmei és a
férjével vald szolidaritas vallaldsa tette Ot a kortarsak szemében szo-
katlanul eros, kreativ és onallo nové.
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Abstract

The study discusses the career of a 17" century Transylvanian Re-
formed noblewoman. Zsuzsanna Vitéz lived her adult life under the
Transylvanian principality of Mihaly Apafi, and she was the wife of
one of the greatest landowners of the period, the general of the coun-
try, Pal Belda of Uzon. The paper shows how, according to sources, a
smart and creative woman tried to fit into the roles of women dictated
by age and how she expanded this framework due to her specific life
situation. The noblewomen of Hungary and Transylvania in the early
modern age were often forced to violate the norms due to frequent
wars, and it was often necessary for them to take over classical male.
Due to her husband’s frequent absences, Zsuzsanna was also forced
to negotiate and correspond with men in order to manage the huge
estates, and even to sue. By analyzing the noble woman’s correspond-
ence and examining the memoirs and correspondence about the age, |
argue that a woman who appears to break norms cannot really be con-
sidered a woman seeking independence. Performing well as a wife by
haring the fate of the husband, fully following his wishes led to Zsu-
zsanna’s failure in the socially assigned role of mother. In her daily
life, she embraced the goals of her husband, who was often away, so
much that the struggles to maintain a huge estate and the commitment
to solidarity with her husband made her an unusually strong, creative,
and independent woman in the eyes of her contemporaries.

Kulcsszavak: nétorténet, székelység, Erdélyi Fejedelemség, reforma-
cio, Vitéz Zsuzsanna

Keywords: women’s history, Szeklers, Principality of Transylvania,
Reformation, Zsuzsanna Vitéz

A reformaci6 kora a ndi szerepfelfogast tekintve is valtozasokat ho-
zott. A szerzetességgel radikalisan szembefordul6 reformatorok a néi
karrierlehetoségek koziil kiiktattak az egyediilallo, Istennek szentelt
nd palyajat.! Ennek okai kdzott nemcsak a szerzetességgel kapcso-
latos teologiai alapt ellenérzések voltak jelen, hanem a kodzépko-
ri keresztény noi éthoszt nagyban meghataroz6 Maria-képpel valo
szembefordulas is. Mivel Maria szerepe a kozépkori elképzelésekhez
képest gyokeresen atalakult, igy azok a szerepmintak is sziikségsze-
rien elvesztek, amelyek Maria alakja révén kertiltek a kozépkor n6i
szerepfelfogasaba. Maria fontos jellemzdje volt a sziiziség, igy a nem
hazasodas az egyhaz keretei kozott legitim életpalyamodellé valha-

' Cissie Fairchilds: Women in Early Modern Europe 1500-1700. Pearson
Education, Harlow 2007. 193.
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tott, sot a kdzépkor masodik felére egyértelmiien megbecsiiltebb volt
a hazasélettel szemben.? Ezt a képet erdsitették a néi szentek, hiszen
elsoprd tobbségiik az apacak koziil kertilt ki, vagy éppen azzal tlint ki
a kornyezetébdl, hogy tudatosan dontott a meghazasodas és az ezzel
jar6 foldi 6romok ellen, mint Alexandriai Szent Katalin, Szent Borba-
la, Sienai Szent Katalin vagy akar a magyar Szent Margit.’> A kora 0j-
kori, fleg protestans kozosségek, elsésorban a csalddanya és feleség
szerepét erositették, de kétségtelen, hogy a 16-17. szdzadban tapasz-
talhat6 némi utkeresés a noi szerepek tekintetében. Az utkereséssel
egylitt jart magyar vidékeken az dlland6 haboruk jelenléte, ami a nok,
asszonyok szamara tobb terhet, de tobb szabadsagot is adott, hiszen
sokszor tavol 1évo férjeik helyett az 0 szerepeikben is helyt kellett
allniuk. Ezért a korszak szdmos normaszegést elnézett nekik, &m meg
is biintette 6ket olykor. Ez utobbi sors jutott Béldi Pal székely fokapi-
tany, haromszéki fokiralybird feleségének, Vitéz Zsuzsannanak.
Bikali Vitéz Zsuzsanna a reformatus erdélyi nemes, bikali Vitéz
Gyorgy gyermeke volt, 1630 koriil sziiletett.* A bikali Vitéz csalad
mar a 16. szazad masodik felében is jelentdsnek szamitott, tobbszor
viselték a tordai f6ispansagot.’ A fejedelemség koraban elészor Vitéz
Gabor toltotte be 1576 és 1580 kozott a Torda varmegyei fOispani
tisztséget.® Vitéz Gyorgy, Zsuzsanna apja mar I. Rakoczi Gyorgy
uralma alatt az orszagos elit tagja volt.” 1630-ban dési sokama-
ras volt, 1639-ben bekeriilt a fejedelmi tabla tagjai kozé és 1654-ig
bizonyosan tablai ilnok volt.® 1653-ban ilyenként részt vett a nagy

2 Katus Ldszl6: Varamék és apacak. Nemesasszonyok a kozépkorban.
Rubicon 12. (2001) 6. sz. 11-15. (http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
varurnok es apacak nemesasszonyok a kozepkorban, letoltés: 2019. jan.
5)

3 Elizabeth Abbott: A clibatus torténete. Pécs 20009.

4 Fazakas Gergely Tamadas: ,,K6zosségértelmezések a XVII. szazad masodik
felének magyar reformatus imadsagos konyveiben (A panaszos konyorgés
grammatikai, retorikai, mifaji és antropologiai kérdései)”. PhD értekezés.
Kézirat. 2009. Debrecen. 224.

5 Nagy Ivan: Magyarorszag nemes csaladai cimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal. 1865. https://adt.arcanum.com/hu/view/Nagyivan Magyarorszag
Csaladai 12/ ?pg=223&layout=s. XII. 224. letdltés datuma 2021.01.21.;
Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp. 2001. VIII. tabla

8 Ldzdr Miklés.. Erdély féispanjai 1540-1700. Budapest: Athenacum. 1889.
104.

7 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (Monumenta comitialia regni Transylvaniae,
1540-1699. I-XXI. Szerk.: Szilagyi Sandor Bp. 1875-1898. (tovabbiakban:
EOE.) 10. 295.

8 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp. 1980. 361.
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erdélyi kodifikacids folyamatban.” Az erdélyi rendek 1648-as hitle-
velét is alairta.'” A rangjanak megfeleléen ndsiilt, amikor Kamuthy
Orsolyat vette feleségiil. A parnak két fia és négy lanya sziilethetett."
Fiai koziil Ferenc az 1664 aprilisi orszaggyiilés idején mar Kolozs
varmegye egyik kovete volt'?, 1665-ben pedig az enyedi kollégium
javara adakozott,"”® ami azt mutatja, hogy ekkor mar Ferenc képviselte
a csalddot az orszagos elitben, és ¢ maga is komolyan vette refor-
matus patroénusi szerepét. A csaladi birtokkdzpontban, Bikalon mar
1575-t61 jelen volt a reformatus egyhéz, a csalad pedig ezt kdvetden
az erdélyi reformatus nemesség tagja volt." Vitéz Zsuzsanna minden
bizonnyal a csalad udvari prédikatoratol tanult olvasast, betiivetést és
a reformatus hit alapjait is elsajatitotta.

Deak Farkas szdmitasai szerint 1648 koriil ment férjhez az akkor
26-27 éves Béldi Palhoz. A menyasszonyt szépnek €s okosnak irtak le
még azok a kortarsak is, akik nem feltétleniil rokonszenveztek vele. '

Az ifju székely nemes ekkor mar maga is reformatus volt, noha
apja, Béldi Kelemen haromszéki fokapitany és Bethlen Gabor feje-
delmi tandcsosa még harcos katolikusként allt ki a jezsuitdk erdélyi
jelenléte mellett. Az apa korai halalat kovetden (Béldi Pal minddssze
otéves volt ekkor) azonban a két arva, Pal és batyja, Janos is reforma-
tus kozegbe kertilt. A reformatus I. Rakoczi Gyorgy fejedelmi udvara-
ban nevelddott és a gyamja, Kékedy Zsigmond is reformatus fonemes
volt. A felekezetvaltas az 1630-as évek folyaman kovetkezhetett be,
azonban ennél pontosabbat errdl jelenleg nem tudunk. A fiak karri-
erje azonban elindult, és reformatus voltuk ezt az ,,6reg” Rakoczi
fejedelem uralma alatt eldsegitette. Pal batyja, Janos 1645-ben mar
Haromszék fétisztje volt, a neve a Basa Tamasé mellett szerepelt
az oklevélen.'® Ez azt jelenti, hogy ekkor mar fokiralybir6 lehetett.
Occse, Pal a fejedelem bejardjaként és étekfogdjaként kezdte udvari
szolgalatat.'” 1645-ben a két testvér megosztozott a csaladi birtoko-
kon.'® Egy ekkor késziilt oklevél szerint a testvérek Haromszékben a

° EOE. 11. 24, 172.

10 EOE. 10. 491.

" Nagy I. 1865..

2 EOE. 13. 317.

3 EOE. 14. 104.

4 Sebestyén Kalman: Magyarbikal torténete. Magyarbikali Reformatus
Egyhazkozség kiadvanya, 1996. 10.

15 Dedk Farkas: Uzoni Béldi Pal 1621-1679. Bp. 1887. 17.

16 Székely oklevéltar. 1.—VI. Szerk. Szabo Karoly Kolozsvar 1895. (tovabbiak-
ban: SzOkl.) IV. 282.

7" Dedk 1887. 15.

8 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsag. (tovabbiakban: RNL-
Kmlg) Fond Familiale. Béldi. Nr. 13.17.
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fokapitany Basa Tamas mellett a két tovabbi legfontosabb tisztséget
birtokoltak,"” Janos volt a fokiralybiro és Pal a vicekapitany.”® Béldi
Janos 1647-ben vagy 1648 elején meghalt, igy Béldi Pal az eskiivdje
idejére az orszag egyik leghatalmasabb birtokosa lett, ugyanis meg-
orokolte mind apja, mind pedig Kékedy Zsigmond oridsi vagyonat.
levélben.?! 1653-ban Béldi Pal II. Rakoczi Gyorgy foasztalnoka volt,
1654-ben pedig mar Haromszék fokiralybirdja.”? Az 1655-6s hadja-
ratban aktivan részt vett, olyannyira, hogy mig a csiki hadakat Petki
Istvan széllitotta hadba, addig ezt Haromszéken nem csupan Basa,
hanem Be¢ldi feladatava is tette a fejedelem, €s a II. Rakoczi Gyorgy
altal irt levél alapjan egyértelmii, hogy a széki vezetdk és a fejedelem
levelezését is Béldi intézte.”® Az 1657-es hadi eseményekben is részt
vett.>* Ekkorra mar udvari f6 étekfogd, fokincstartd és a lovassag
parancsnoka is.” A lengyel hadjaratban Béldi nem jatszott fészerepet,
de a katonasag tobbségével 0O is fogsagba kertilt, ahonnan csak 1661
juniusdban tért haza.

A hazassagkotést kovetd évtizedben tehat Vitéz Zsuzsannanak
egyszerre kellett felépitenie a csaladot és tamogatnia a férje egyre
feljebb ivelo karrierjét. A tatar fogsag idejére mar megsziilettek a par
gyermekei. Az elso, akir6l tudunk, a lanyuk, Zsuzsanna, aki 1667-ben
mar eladd sorban volt, legalabb 15 éves lehetett, tehat 1651-52-ben
sziiletett.”® Kelemen az 1650-es évek elso felében sziilethetett, legké-
sébb 1655-1656-ban.?’” A masodik fit, David 1657-58-ban sziiletett.
Béldi tatar fogsagbol valo hazatérte utan sziiletett még egy kisfiu,

19" SzOkl. V. 284.

20 Georgius Rakoczy junior, Dei gratia princeps Transsilvaniae, partium regni
Hungariae dominus et Siculorum comes etc. Fidelibus nostris generosis, eg-
regiis, nobilibus et agilibus Thomae Basa, de Zabola, supremo judici regio,
Joanni Béldi de Uzon vicecapi- taneo trium sedium Siculicalium Sepsi, Kezdi
et Orbai, necnon Francisco Gyarffas de Leszfalva vicejudici regio, juratis
nota- riis, caeterisque juratis assessoribus sedis dictae Siculicalis Kézdi, pra-
esentes nostras visuris, nobis dilectis, salutem et gratiam nostram.”= SzOKkl.
VI. 175-176.

21 SzOkl. VI. 187-188.

22 Dedk Farkas 1655-t61 haromszéki fékapitanyként emlitette, ekkor azonban
Haromszék fokapitanya még Basa Tamas volt bizonyosan. Dedk 1887. 21.

2 EOE. 11.225.

2% Nemes Janos napldja. Torténelmi Tar. 1902. Els6 kozlemény. 246.

3 Dedk 1887. 26.

26 Béldi Zsuzsanna tobb levele ismert, a testvéreihez irott leveleiben kibonta-
kozik a fiatalasszony élete és helyzete a sajat csaladjaban. RNL-Kmlg. Fond
Familiale Beldi Nr. 13, 36, 42.

2T Dedk 1887. 74.
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Jozsef, akirdl Dedk Farkas még csak azt tudta, hogy gyermekkora-
ban halhatott meg. Banffy Dénesnek Teleki Mihalyhoz irott levelébol
kidertilt, hogy 1665. januar 17-¢ el6tt halt meg a gyermek.

Emellett folyamatos kiizdelmet folytattak Béldi Pal rendkiviil
nagy méretil orokségenek a megtartdsa érdekeben a csaladot folya-
matosan perbe hivo erdélyi nemesekkel. Ugy tlinik a levelezése alap-
jén, hogy Vitéz Zsuzsanna a kozos é€letiik minden teriiletén igyeke-
zett jO tarsa lenni a férjének, akit a leveleiben Oszinte rajongéssal és
szeretettel vett koriil.” Kilenc év alatt harom gyermeket sziilt, akik
¢letben maradtak, €s lehetséges, hogy ezen kiviil is sziilt. A hazaspar
a legfobb feladatanak a levelezésiik témainak gyakorisaga alapjan a
birtokaik megvédését tekintette, az ezzel kapcsolatos kommunikacio
képezi a levelezésiik magvat. Vitéz Zsuzsannanak egyszerre kellett
reprezentalnia az orszagos eseményeken és a sajat udvarukban, gyer-
mekeket sziilni és nevelni 6ket, valamint a birtokok gazdalkodasat
iranyitani, mig a férj hadakozott, részt vett az orszagos politikaban és
pereskedett. Béldi Pal még a fogsagban is ezzel foglalkozott. Nem-
csak végig levelezett a csaladjaval és masokkal is, de még pereske-
dett is, 1659 folyaman a Hallerekkel szemben igyekezett megvédeni
Bethlen varat.*® Nem engedte meg a feleségének, hogy a hatalmas
vagyontargyakat pénzz¢ téve gyljtse dssze szamara a mintegy 30 000
tallérnyi valtsagdijat, hanem kikototte, hogy csak a birtokok évi jove-
delmeibdl gyijtheti 6ssze azt.’' Béldi Pal tatar fogsagba keriilésével
tehat Vitéz Zsuzsannara nemcsak a gyermeknevelés feladatai harul-
tak, de a hatalmas birtok egyben tartdsa is, ami nem volt egyszer(,
mert mar 1658-ban el6fordult, hogy példaul a csikkozmasiak a Béldi
birtokrészeit elfoglaltak, amiért Zsuzsannanak pereskednie kellett.*
A valtsagdijat is 6 gyljtotte Ossze, mas feleségekhez hasonloan.™

Vitéz Zsuzsanna a férje mélto tarsa volt a birtokkomplexum egy-
ben tartasa és szaporitasa iigyében. Mivel Béldi tobbszor volt fogsag-
ban, ezekben az években Vitéz Zsuzsanna hdsiesen probalt helytallni
a férje helyetteseként. Ehhez erd €s hatarozottsag kellett, ami tobb
kortarsban ellenérzéseket keltett, hiszen Zsuzsanna tulterjeszkedett
azon a szerepmodellen, amit a kor eldirt a fouri feleségek szamara. A
klasszikus, a kor altal meghatarozott szerepek koziil a feleségét min-

2 Teleki Mihaly levelezése. (tovabbiakban TML.) 3. 392. ,,Béldi uram is be
ment Bodolara, fia meg halvan,”

2 RNL-Kmlg. Fond Familiale Beldi. Nr. 36. 1. 91-92.

3 EOE. 12. 285.

31 Dedk. 1887. 28.

32 SzOKkl. VI. 213.

3 SzOkl. VI. 232-233. Egy 1661. junius 13-i dokumentum tanusaga szerint
Vitéz Zsuzsanna maksai Janko Lasz16tol 500 magyar forintot kolesonzott a
férje kiszabaditasara.
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den bizonnyal jol toltotte be, szeretd és hiiséges asszony lehetett. A
két ember levelezése egymas mély szeretetérol €s tiszteletérol tants-
kodnak. A kortarsak azonban még ebben is kételkedtek, az erds és
energikus, hiresen szép asszonyt hiitlenséggel is megvadoltak. Olyan-
nak lattak, aki szivesen tancolt a balokban: ,,Béldi Palnéban voltanak
ugyan egyéb fogyatkozasok, de kiilonben tiszta Jambor ¢életii asszony
volt; hanem Banfi Dénes nagy nyajos ember levén, s a szép asszonyo-
kot nem is gyiilolvén, kivalt ittas koraban minden szemérem nélkiil
az asszonyokhoz kapdosott, s Béldi Palnét is egykor tancz kozben
meg talalta volt csokolni.””** A kortars mendemondak arr6l szoltak,
hogy Bé¢ldi Pal Banfty elleni haragjat éppen ez a flort vagy akar hiit-
lenség valtotta volna ki. Ezt azonban sem a levelezés, sem Béldi Pal
végrendeletének Vitéz Zsuzsannara vonatkozé része sem tamasztja
ald. A masik klasszikus szerep, az anyasag azonban minden bizony-
nyal valoban gondot okozott Zsuzsanna szamara, aki a birtokok igaz-
gatasa és a folyamatos kiizdelmek kozott nem tudott figyelmet for-
ditani a gyermekei nevelésére. Ez lehetett az oka, hogy mar a férje
tatar fogsaga idején is a gyermekek nagynénjeire, Béldi Pal névéreire
bizta 6ket. A fiuk Kalnoki Istvanné, Béldi Anna kordspataki udva-
raba keriiltek, mig Zsuzsanna Daniel Ferencné Béldi Judit vargyasi
udvaraba. Ezek a kérések hosszabb idOkre szélhattak. Ezt tobb forras
alapjan feltételezhetjiik. Egyrészt fennmaradt egy Vitéz Zsuzsanna
altal 1676. szeptember 2-an irott levele Kalnoki Istvannénak. Ebben
arra a kérdésre valaszolt, hogy mikor viszi végre haza a fiat. Ekkor
Béldi Pal Apafi Mihdly fogsagaban volt, miutan felségarulas vadja-
val letartoztattak Bethlen Miklossal egyiitt. A férje kiszabaditasaért
kiizdé Vitéz Zsuzsanna valasza jol mutatja, hogy nem volt ereje az
anyai teendok ellatasara: ,,Edes asszonyom, az mi az gyermekek dol-
gat illeti, ha érettek mehettem volna, eddig is kihoztam volna, meg-
hagytam, hogy tuddsétsanak, ha halni kezdenek.. ugyan ha akartam
volna is, eddig nem hozathattam volna ki, mert nem volt kivel, ott
is Isten kezében vadnak, itt is. ...”* Ugyancsak ezt, az anyai szerep
hianyossagait igazolhatja Bethlen Miklosnak a sajat lanykérésével
kapcsolatos leirasa is, amikor azt, hogy végiil nem B¢ldi Pal és Vitéz
Zsuzsanna mellett dontott, részben azzal magyarazta, hogy megtudta,
,,Béldi kisasszony Vargyason Daniel Ferencné keze alatt vagyon, nem
az atyja €s anyja neveli; erre nézve én Bodolanak feléje se menék™°
Noha tudhatd, hogy a nemesek, féleg a tarsadalmi elit gyermekeit
nem az anyak nevelték személyesen, hanem a dajkak gondjaira biztak

3% Cserei Mihaly histérigja. Pest. 1852 72.

35 RNL-Kmlg. Fond Familiale Beldi. Nr. 36. 1. 115.

36 Bethlen Miklés élete leirasa magatol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos
miivei. Szoveggondozas és jegyzetek: V. Windisch Eva. Bp. 1980. 624.
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6ket,’” a huzamosabb ideig tartd tavollét a sziiloktol, féleg az anyai
lakhelytol még a kortarsaknak is feltiinhetett. Ennek ellenére Béldi Pal
¢letrajzanak els6é megirdja, Dedk Farkas azt irta Vitéz Zsuzsannarol,
hogy ,.férjét nagyon szerette s becsiilte, ha latjuk, hogy gyermekeit
mekkora ragaszkodassal s mennyi szeretettel ¢s gondossaggal veszi
kortil, nem tagadhatjuk, hogy jo édesanya volt; ha latjuk szép leveleit,
azt kell feltenniink, hogy mivelt né volt s ha olvassuk, hogy Nemes
Janos, az 6reg Ebeni Istvan s még igen sok férfi menynyi bizalommal,
mily tisztelettel irnak hozza, biztosan kovetkeztethetjiik, hogy gyon-
géd, nemes szivil, a gyakorlati életben okos és bolcs gondolkozasu
asszonynak tartottak. Sz€ép deli termetli asszonynak irja Bethlen Mik-
16s s midén olvassuk, hogy mily faradhatatlan szorgalommal vezeti
a mezei gazdalkodast Bethlenben, Bodonban s ment tétovazas nélkiil
vettetni, arattatni, sziiretelni, hol oda hol ide, megosztvan férjével a
csaladfenntartas, felemelés nagy munkajat, ugy hissziik, semmit sem
von le érdemeibdl, ha a kronikésoknal olvassuk, hogy mikor udvar-
hoz ment, szivesen kioltozott s igyekezett a hatalmas nagyur Béldi
Palnak mélto felesége lenni... Azzal vadoltak, hogy fényiizo s szerette
a pompat kifejteni, hogy fennhéjazo beszédeket folytatott, szabadon
besz¢lt az udvarrdl s magarol a nagy hatalmu fejedelemasszonyrol
sem sok kimélettel szolt. Mondjak azt is, hogy férje nagyravagyasa-
nak nem csititdja, hanem inkabb izgatdja volt s hegy a fényes jovot
oly élénken képzelte s oly fékezhetetlen mddon vagyott utanna, hogy
arrdl jozan eszli és észjarasu emberekkel mar beszélni sem tudott,
hanem csak jovendémondoé kuruzslokkal és veszedelmes csavargok-
kal. Mind e vadakat azonban a fiscus bebizonyitani nem tudta, midon
tanuvallatast rendezett, s6t még mint szobeszédet sem tudtdk meg-
allapitani. Még arrdl is vadoltak, hogy Banfy Dénest szerette; erre
azonban a kezeim kozt forgd teméntelen okiratokban semminémii
adatot, s6t még csak alapos gyanuokot sem talaltam.””

A Béldi hazasparnak 1661 és 1676 kozott adatott tizenot év, ami-
kor viszonylagos nyugalomban élhettek, noha ezek az évek is tele
voltak a birtokokért folytatott kiizdelmekkel és a Béldi politikai csa-
tarozésaival, kisebb-nagyobb katonai feladataival. 1676-ban azonban
a politikai elit harcaiban kozponti szerepet vallalo Béldit letartoz-
tattak és egy éven at fogsagban tartottak, a fejedelem és kore elleni
Osszeeskiivés gyanujaval. Ezalatt Vitéz Zsuzsanna sz6 szerint min-
den kdvet megmozgatott, hogy kiszabadithassa a férjét. Egy 1676.
decemberi levelében a férjének is beszamolt a faradozasairol.>* Ekkor
minden energidjat lefoglalta a férjével valo kapcsolattartas, a segitség
keresése €s a hatalmas uradalom iranyitdsa. Emellett nem volt képes

37 Christina Hardyment: A gyermekkor torténete. Bp. 1998. 235.
3% Dedk 1887. 60.
3 SzOKkl. VI. 364-365.
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anyaként helytallni. 1676-ban sogorndjének, Kalnoki Istvannénak
irta a korabban mar idézett levelében: ,,Kegyelmedet édes asszonyom
kérem, igyekezzék szeginy uram szabadulasaban.”* Vitéz Zsuzsanna
elsddleges célja tehat a feleség szerep tokéletes betdltése volt. Béldi
fogarasi fogsaga idején szamos levelet irt az érdekében és a férjé-
nek is, akinek aprélékosan beszamolt minden egyes 1épésérdl. 1676
decemberében irt levele utdirata joI mutatja mind a szerelmét, mind
pedig a Béldivel kapcsolatos alarendelkezd asszonyi attitidot, aho-
gyan nemcsak a kiszabaditasan igyekezett, de a Béldi utasitasainak
is igyekezett eleget tenni. A levélben az ,,édes uram”, ,,én édes uram”
vagy ,,edesem”, ,,lelkem”megszolitdsok nagyon gyakoriak, harom és
fél oldalon 12 alkalommal irta le, az utoiratban pedig az engedelmes
¢s szerelmes asszony szolalt meg: ,,Az porkoldb dogat, édes, még sem
kell most emliteni, mert az most nagyobb én nalamnal. En édes uram
bizony annit mondtam immar, az kikkel beszélletem, hogy sokat; de
hat mit tudok tenni M. (Mikes ?) uram ugyan monta masnak: mit
tudi (!) mér tenni az az szegény asszony, mert egészen elkeseredett; 6
igazat mondana, ha fogadnak. Ugyan 6 kigyeme is igen igiré magat,
biztat igen, de én neki is azt mondam, hogy én bizony nem hiszem,
valamég nem latom azt az szabaduldsat. Azt mond4, elhiszem, mert
nemsokara meglatom. En azt monddm: 6romest akarnam tudni, mi
formaban lészen az elbocsatas, had viselnék gondot ra, ha kezes vagy
mi kell. Azt felel¢, hogy az Gr 6 kigyeme megirja osztan kigyemed-
nek Fogarasbul, mitevd legyen kigyemed. En ugyan csak azt allitdm,
csak nem hiszem, még nem latom. Oh édes uram, hogy tunndm én
magamat az busulastul oltalmazni, bizony sirtam annit az kilenc hon-
naptul fogva, hogy megfereszthetném kigyemedet benne, ha egyiitt
volna. Nem is érkezem ahoz, hogy orvosoltatndm magamat, de én
akar hova lennék, barcsak kigyemedet szabadithatnam. Az épités édes
uram bizony eszemben sem jut. Ha az Isten megszabaditi kigyeme-
det, lassa akkor; meghagyom ugyan Miklosnak az mit irt kigyemed
az éptlet feldl.”*! A fogoly férj érdekében Zsuzsanna folyamatosan
kapcsolatot tartott az elittel és a szervitoraival is.** A Cserei testvé-
rekkel, akik ebben az id6ben valtak Béldi leghiiségesebb hiveivé, is 6
kommunikalt és egyezkedett.*

1677 marciusanak végén a foglyok elleni dont6 bizonyiték hijan
szabadon engedték Béldi Palt, akit a kiszabadulds dtmeneti euforiaja
utan flitott a bosszuvagy €és az dnigazolas vagya is, végiil egy nehezen
értelmezhetdé mozgalomba torkollt a sok fouri sértettség. A kortarsak

40 Béldi Palné levele Kalnoki Istvannénak 1676. oktober 12-én: RNL-Kmlg.
Fond Familiale Beldi. Nr. 36. 1. 115.

4 SzOKl. VI. 367.

42 SzOKkl. VI. 368-370.

4 SzOKl. VI. 372-373.
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ugy tudtak, hogy a titkos targyalasokban idénként Vitéz Zsuzsanna
is részt vett, aki véleményt nyilvanitott a ,,férfiak dolgaiban” is. A
felemds mozgalom fOszerepldi katonai dsszecsapas nélkiil a portara
menekiiltek 1678-ban. Ha a korabbi bebortonzésekor nem is talaltak
bizonyitékot Béldi blindsségére, a menekiilés mar gyanuba keverte,
¢s a vele szemben kialakult nemesi liga is a vesztét kivanta. A fouri
blinosok elitélése mellett gyakran eléfordult, hogy a feleségeket is
megbiintették, sok esetben ezzel zsarolva az elmenekiilt férjeket. gy
jart Vitéz Zsuzsanna is. Béldi Pal és tarsainak elmenekiilése utan az
1678. junius elején Osszeiilt orszdggytilés a csoport tagjait elitélte,
majd pedig Vitéz Zsuzsannat is Szamosujvar bortonébe zartak, ahon-
nan Zsuzsanna mar nem szabadult ki, a bortonben halt meg.** A bor-
ton idején elindult vele szemben egy boszorkanyper, amiben a vad az
volt, hogy titokban javasasszonyokkal diskuralt és Bornemissza Anna
elveszejtésén dolgozott, valamint azon, hogy boszorkanyos eszkdzok
révén eldsegitse férje politikai gydzelmét. A forgatokonyv lathatéan
nagyon hasonlit Bethlen Gabornak a Bathory Géborral kapcsolatos
boszorkanyperéhez, raadasul még abban is hasonldsag van, hogy mig
Bethlen esetében Karolyi Zsuzsannat, addig most Bornemissza Annat
érte tamadas a boszorkanysag eszkozeivel.* A boszorkanysagot még
a Béldi csaladdal egyébként korabban sem talzottan rokonszenvezd
Bethlen Miklos is elhitte, legalabbis tigy vélekedett Vitéz Zsuzsanna-
rol, mint aki nagyravagyo volt, n6 1étére szeretett a férfiak dolgaban
allast foglalni és a hatalom is nagyon érdekelte, amiért szivesen tar-
salgott josokkal.

A boszorkanysag vadjat nem volt nehéz elhitetni tehat a kortar-
sakkal, noha természetesen azt sem vethetjiik el, hogy a kétségbeesett
nd megprobalta javasasszonyok segitségét is igénybe venni a férje
megszabadulasa érdekében. Ez a sokszor erételjes fellépés sokakat
megijesztett. Bethlen Miklos, akinek a feleségei inkdbb csendesek
¢és testileg gyengék, inkabb betegesek voltak, viszolyogva tekintett
Vitéz Zsuzsannara, ugy latta, mint ,.ki is sok istentelen kegyetlensé-
gével és a fejedelemségrol boszorkanyoktol vald tudakozasaval volt
nagy oka ura veszedelmének.”® Végiil a kilenc évig tartd perfolyam
a Zsuzsanna elleni vademelésig sem jutott el. Dedk Farkas, a férj élet-

#“ EOE. 16. 94-95.

4 Ezzel kapcsolatosan 1asd: Nagy Laszlo: ,,Sok dolgot probala Bethlen Gabor
...” Erdélyi boszorkanyperek. Bp., 1981. Nagy Laszlo kdvetkezetes Bethlen-
ellenességét biraldan ugyanerrél: Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus
paraznak. Szerk. Kiss Andras. Bukarest—Kolozsvar, 1998. 37-44. Az tigyrol
bévebben és 6sszegz6 modon irt Horn Ildiko: Bathory Gabor belpolitikaja.
In: Bathory Gabor ¢és kora. Szerk. Papp Klara-Jeney-Toth Annamaria-Ulrich
Attila. Debrecen. 2009.134-136.

4 Bethlen M.. 711.
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rajzirdja koholt vadnak tartotta, de a Vitéz Zsuzsannara is vonatkozo
boszorkanyperek kiaddja, Herner Janos*” hiti asszonynak talalta, aki
irracionalis almokat dédelgetett és ezért a javasasszonyokkal, boszor-
kanyokkal tartott kapcsolattol sem riadt vissza.*® A Zsuzsanna altal
irt szamos levél alapjan Osszeallithatd személyiségrajz szerint sok-
kal inkabb tiinik Béldi Zsuzsanna egy feleségként a férjét rendkiviil
tisztel6 ndnek, akit a sajatos élethelyzetek, a férj gyakori hianyabol
fakad6 és a hatalmas birtokok megtartasara iranyuld erdfeszitések
sodortak a kor ndi szerepfelfogasat atlépo asszony szerepébe, aki a
tdle telhetd legjobb modon igyekezett ennek megfelelni.

Noha boszorkanysaggal vadoltdk, a csaladi hagyomdany is a
reformatus egyhazhoz kototte, és Zsuzsanna maga is buzgd hivo és
egyhazat tdmogatd asszony volt. A csaladi birtokkdzpontban, Bika-
lon mar 1575-t61 jelen volt a reformatus egyhaz, a csalad pedig ezt
kovetéen az erdélyi reformatus nemesség tagja volt.* Zsuzsanna
személyes vallasossagardl elsésorban a szamostjvari fogsaga idején
értestiliink. Az imédsagos kdnyve dnmagéban is erre bizonyiték, de a
levelei is ezt mutatjak. Banfy Farkasnak irta, hogy: ,,Nagy becsiilettel
vettem, hogy Kd rélam el nem feledkezett, az Isten Kdnek sok jot
adjon érette. Kdet kérem, ezutan is ha mi jot tud Kd veliink csele-
kedni, legyen elkovetdje, az Isten is Kdet megaldja érette. En bizony
édes 6csém uram mindezekben artatlan vagyok, artatlan szenvedtem
mind gyermekimmel egyiitt ezt az hosszl ideig valé6 nyomorusagot,
az Isten el6tt 4ll az én lelkem, az ki sziveknek vizsgaldja; az én lelkem
engemet semmiben nem vadol, mindennek gy kell lenni, az mint a jo
Isten akarta, legyen Istené a dicséség. Kdet kérem nagy becstilettel,
Isten Kdet ald vivén, ezutan is torekedni mellettiink gyermekeimmel
egylitt, az kik eldtt illik, ne sziinjék, mert nékiink reménységiink tobb
nincs Istennél.”*® Ugyanez a hangvétele az 1684-ben elkészitett imad-
sagos konyvnek is.

Vitéz Zsuzsanna emellett aldozatot vallalo mecénésa volt a refor-
matus egyhaznak, tiamogatta a lelkészek tanuldsat és a Bathory Zsofia
altal uralt Rakoczi birtokokrol Erdélybe menekiilt reformatus papokat
is. A Madrdl eltizott Szaniszlai Miklost példaul megvalasztatta bodo-
lai lelkésznek.’' 1657-ben az uzoni reformatus templom szamara az

47 Herner Janos: Bp—Szeged, 1988 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 21)

8 Herner Janos: Rontas és igézés, Bp, 1988. 119.

4 Sebestyén Kdlmadn: Magyarbikal torténete. Magyarbikali Reformatus
Egyhazkozség kiadvanya, 1996. 10.

0 Dedk 1887. 62-63.

1 Uo. 63.
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urvacsorai eszk0zokhoz egy sarga selyemmel varrott teritt és egy
ladat adomanyozott.>?

Vitéz Zsuzsannat ellentmonddsosan itélték meg ugyan a kor-
tarsak, sOt altalanos vélemény volt, hogy a kor néi szerepeit messze
kitagitotta, ezzel pedig folyamatosan normasértésben élt. Nemcsak
azaltal, hogy az anyai szerepeit hattérbe szoritotta, mint lathattuk
minden bizonnyal azért, mert a gazdalkodas €s a politika mellett nem
jutott ra energidja. Normasértd volt azért is, st voltaképpen éppen
azért, mert a ndi szerepek sorrendjét felcserélte, st tobb izben bele-
avatkozott a ,.férfiak dolgaba™ akkor is, amikor a férje otthon volt.
Egy ilyen torténetet mesélt el vele kapcsolatosan Cserei, aminek a
valdsagtartalmat éppen igy nem ismerjiik, mint Cserei szamos hallo-
mas alapjan leirt adomajaét. Ez a torténet még Banfty Dénes elitélte-
tése eldtt a Béldi kastélyban jatszodott Cserei szerint, Vitéz Zsuzsanna
pedig kihallgatta a férje és Teleki targyalasat. A torténet szerint Zsu-
zsanna hangosan konyorgott a férjének, hogy ne higgyen Telekinek,
mert Banffy Dénessel akarja 6sszeugrasztani 6t. Bar a Teleki-Banffy
levelezés alapjan a torténet hitelessége felettébb kétséges, az egész
leiras legfobb tanulsaga az lehet, hogy Cserei nemcsak normaszego-
ként mutatta itt be Béldinét, de olyan emberként is, aki a férfiaknal,
foleg pedig a férjénél élesebben latta at a politikai cselszovéseket.
Azaz itt a torténet voltaképpen annak a véleménynek a megfogalma-
zasa, hogy Vitéz Zsuzsanna okos, értelmes asszony volt.>

Vitéz Zsuzsanna férjéhez fliz6d6 szerelmét szamos levelének
bensOségessége igazolja. Ezt Béldi valaszleveleiben kevésbé lehet
tetten érni. Hogy mégis nagyra tartotta a feleségét és minden bizony-
nyal mélyen szerette is, arra jo példa a végrendelete. Ebben nem a
gyermekeire hagyta a vagyonat, hanem a feleségére, pontosabban
azt irta le, hogy ,,maradnak feleségem kezinél fiaim hazassagokig,
mindazaltal, ha az én atyai tandcsom fogadjak, az édes anyjok kezinél
Isten mind kettének hazassagot ad érni, ...”** A végrendeletben nagy
helyet foglal el azon vagyontargyak felsorolasa is, amiket kifejezetten
Vitéz Zsuzsannanak hagyott Béldi Pal, rdadasul teljesen hianyzik az
a férjek végrendeleteinek visszatérd formuldja, hogy a feleség ujra-
hazasodasakor a vagyon a gyermekekre szalljon. Ehelyett azt kéri a
vegrendelkezd, hogy a kozos gyermekekre hagyja majd Vitéz Zsu-
zsanna ezeket az ing6 €s ingatlan vagyontargyakat: ,,Arapatakat cum
omnibus pertinentiis, mivel szegény atyam is hagyta volt testamen-
tumban anyamnak hac declaratione, hogy holta utan fiaira szalljon,

2 Uo. 27.

3 Miklosvarszéki Cserei Mihaly historidja. Szemelvények. Kiadta Angyal
David. Bp. én. 14.

3 TT. 1899. 343.
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annak ...engem illet, hagyom én is az én kedvem keresd €s becsiiletes
jambor feleségemnek éltéig, ugy hogy holta utan el ne idegentiljon az
gyermekimtdl.”

Szokatlanul nagy szabadsagot hagyott Zsuzsannanak abban is,
hogy a fiai kdzott hogyan ossza el a vagyont: ,,az uzoni hazhoz valo
minden acquisitumomat kiinn és falukon valdkat, nagy-borosnyai és
aldobolyi malmokkal, olyan authoritassal, hogy szabadsagaban élljon,
ha melyik fia kedve keresobb leszen, annak hagyhassa holta utan.”

Ugyanilyen érdekes a Bethlennel kapcsolatos rendelkezése is:
»Bethleni pénzen vett jussam, mivel feleségem industridja altal jutott
meg Bethlen Janos akaratjabol, cédaljon feleségemnek. Azonban
valamit én 6rokon acquiraltam Bodonban Kemény Simontol kajantoi,
kanyai, olah-gyogyi és masutt valo portiom az dragi s akéarhol valo,
fehérvari hdzam, mivel azt is 0 vette, sz6l6immel egyiitt cedaljon
feleségemnek.> Mindebbdl nemcsak az deriil ki, hogy Béldi szerette
a feleségét, €s hogy ez az érzés a kor atlagos hazassagi kapcsolatai-
hoz képest er0sebb lehetett, de tisztelte is 6t, sOt a gazdalkodas terén
is tehetségesnek gondolta, kiilonben nem biztatta volna arra a fiait,
hogy hagyjak az orokségeiket az anyjuk kezén. Kideriil tovabba az
is, hogy Vitéz Zsuzsanna nemcsak jo 6rzdéje volt a kozos vagyonnak,
de tehetséges gyarapitoja, azaz eredetileg kényszerbdl végzett teve-
kenységét kifejezetten eredményesen végezte, amit maga Béldi is
elismert. A rendelkezések végén egészen érzelmes sorokban koszont
el a feleségétdl: ,,Végezetre édes kedves feleségem kivantam volna
az én kegyelmes Istenemtiil, hogy az én velem val6 sok jotéteményi-
dért én is haladatossagomat mutathattam volna mig €ltem ¢letedben
¢s mind rabsadgimban, mind nyavalyas allapotimban val6 faradsagidat
koszonhettem volna meg jo akaratomnak tapasztaldsaval, de az nagy
Istennek mas volt arrul akaratja, Azért nekem sok rendbeli fogyatko-
zasomnak megbocsass.”

Vitéz Zsuzsanna 1678 marciusatol raboskodott Szamostjvarban,
ahol sokszor kifejezett fizikai szenvedéseket €t at, csakugy, mint alig
két évvel korabban a férje. A fiait, Davidot és Kelement is bezartak
vele egyiitt és csak az 1680-as évek kozepén engedték szabadon.
Vitéz Zsuzsanna azonban sosem szabadult. Igaz, hogy végiil, a hosz-
szadalmas nyomozas utan sem emeltek vadat ellene, de kilenc évnyi
borton utan fogsagban halt meg 1686-87 forduldjan.

Az imadsagos konyve, amely maig kiadatlan, a kolozsvari Aka-
démiai Konyvtar kézirattaraban talalhat6.’’ Fazakas Gergely ele-

crer

55 TT. 1899. 343-344,

6 TT. 1899. 347-348.

57" Academia Republici Roméana. MsR 1556.
8 Fazakas Gergely Tamds: im. 227-243.
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nyord hitvallés, blinvallas €és apologia egyben, egy olyan asszonytol,
aki mélyen a tudataban volt a hite alapjanak és lényegének. A konyv
kiadésa fontos adalék lehet a kora tjkori néi kegyesség vizsgalatahoz.
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A tanulmany a magyar reformacio egyik legjelentésebb védondjének,
Varday Katanak az életrajzat vizsgalja, tekintettel a reformécio folya-
A kérdéssel eddig foglalkozo torténetirassal ellentétben — Ipolyi Ar-
nold disszertacidja alapjan, annak paradigmait elfogadva — ugy gon-
dolom, hogy Varday Kata gyermekkora ota a reformatus hitben nétt
fel. Ugyanakkor a kisvardai egyhaz reformaciojat is vizsgalom: A ko-
rabbi szakirodalom ennek datumat — elfogadva Ipolyi, véleményem
szerint tényekkel nem kellden alatamasztott feltételezését — 1605-re,
Varday Kata feltételezett megtérésének keltezésére teszi. Ezzel szem-
ben azt allitom, hogy a késé-kozépkori — kora jkori kisvardai egyhaz
szerves folyamatban fogadta el a reformacio evangélikus, majd refor-
matus tanitasait.

Abstract

The study examines the biography of one of the most important pa-
troness of the Hungarian reformation: Kata Varday, regard to the pro-
cess she became reformed and alongside this, the reformation of the
church of Kisvarda.

Contrary to the historiography that has been dealing with the
question so far — based on Arnold Ipolyi’s dissertation and accepting
its paradigms — I believe that Kata Varday grew up in the Reformed
faith since she was a child. At the same time, I examine the Reforma-
tion of the church of Kisvarda: The earlier literature puts the date of
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this — accepting Ipolyi’s assumption, which, in my view, is not suf-
ficiently substantiated by facts — as 1605, the supposed date of Kata
Varday’s reformation. On the other hand, I argue that the late-medi-
eval — early modern church of Kisvarda accepted the Lutheran and
later Calvinist teachings of the Reformation in an organic process.

Kulcsszavak: Varday Kata, Telegdy Anna, Bathory Istvéan, kisvardai
fouri udvar, felekezeti viszonyok, féuri reformacio

Keywords: Kata Varday, Anna Telegdy, Istvan Bathory, aristocratic
court of Kisvarda, denominational relations, aristocratic reformation

Jankovics Jozsef és KOszeghy Péter szamos érdekes Osszefliggést fel-
taro, rendkiviil izgalmas tanulmanyban jarta koriil a Telegdy Kata ver-
ses levelével kapcsolatos sokrétii problémat.! Dolgozatukban termé-
szetesen érintették a korabeli konfesszionalis-felekezeti viszonyokat
is. Az Osszefliggéseket tekintve Varday Katanak (1570-1630) fontos
szerep jut Jankovicsék hipotézisében, ennélfogva magatol értetddden
sz6 esik a 17. szézad elsé évtizedeiben a reformatus patronatusban
kiemelkedd szerepet jatsz6 nagyasszony felekezeti hovatartozasarol.
Miutan a torténetnek a kézéppontjadban Kisvarda helyezkedik el, nyil-
vanvaldan a teleptilésre is ravetiil a felekezetiség problémaja. Az én
megkozelitésemben a tanulmany fokérdése nem érintett, valdjaban
egy mellékszal jatszik szerepet, ennek ellenére nem tartom lényegte-
lennek a kérdés boncolgatasat.

Alapproblémaként — in medias res — fel kell tenniink azt a kér-
dést, hogy Varday Kata mikor lett reformatussa. A Szerzdk igy
véalaszolnak erre: ,,Vardai Kata vallasat ezekben az években nehéz
megitélni, a f0szereplok koziil 6 talan rokonszenvezhetett a protes-
tans hittel. Az bizonyos, hogy csak késébb, katolikus (és szintén a
bécsi jezsuitaknal tanult) els6 férje haldla utan, amikor masodik férje,
Nyary Pal is reformatus hitre tért (1601-ben), valt buzgo6 kalvinis-
tava — nyilvanvaléan Ecsedi Bathory Istvan hatasara. Bathory 1603-
ban kelt végrendeletében mindezt busasan jutalmazta.”” Erzek ebben
egy kis ellentmondast, mert ha nehéz megitélni — hiszen a kérdésben
kozvetlen bizonyitd erejii forrasokkal nem rendelkeziink —, akkor
bizonyossagrol sem beszélhetiink. Meggondoldsok ¢és vélemények
lehetnek az ligyrdl, természetesen. Ez az idézet is az, és tartalmaban
nem alatamasztott torténelmi tény. A kérdést Ipolyi Arnold alapozta

U Jankovics Jozsef — Kdszeghy Péter (Budapest): Kisvardai viszonyok — Telegdi
Kata verses levele, = MONOKgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60.
sziiletésnapjara, (szerk: Nyerges Judit, Verok Attila, Zvara Edina), Kossuth
Kiado, Budapest, 2016. 305-336.

2 Kisvardai viszonyok, 319-320.
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meg. ,,(Nyary) Pal kiszabadulvan utobb torok fogsagabol, Bocskai
folkelésében, mint ennek egyik hadvezére vett részt, s Kalvin fele-
kezetére tért at. Masodik neje Varday Kata, Telegdy Palnak 6zvegye
ugy latszik, még els6 férje altal vitetett a protestantismusra, melynek
ezentul erds hive volt, mig a Vardayak buzgo katholikusok valanak
elébb; épen gy, mint férjének, a Nyaryaknak 6sei.” Ipolyi azt sugal-
mazza, hogy Nyary Pal Bocskai kornyezetében — azaz karrierje érde-
kében — lett reformatussa, s feltételezi, hogy masodik felesége viszont
elso férjének — Telegdy Palnak — a hatasara hagyta el katolikus hitét.
Ipolyi altalanossagban Nyary Krisztina napldjara hivatkozik vélemé-
nyét alatdmasztando: ,,Lasd ez adatokat Nyary Krisztina kiadatlan
kézirati naplojaban a hg. Eszterhazyak kismartoni levéltaraban.” A
neves romai katolikus piispok szamara azért fontos 1605-re datalni a
Nyary — Varday hazaspar felekezetvaltasat, mert igy tudja igazolni,
hogy lanyukat, Nyary Krisztinat katolikusnak keresztelték: ,,Nyary
Krisztina egy-két évvel még ezeldtt, 1604-ben sziiletvén, mar gyer-
mekkoratol fogva tantja volt a vallasi kiizdelmeknek és hitvaltozta-
tasoknak. Még katholikus hitben sziiletett és kereszteltetett meg...”.
Szépen idézi is napldjabol: ,,En bedegi Nyary Krisztina Iottem ez
vilagra az 1604. esztenddben, 31. Octobris Kis-Varda varaban az
igaz romai hitben megmaradvan holtig.”® Ennek tartalmi hitelességét
a Jankovics — K&szeghy szerzOparos is kétségbe vonja, mert hiszen
Nyary Krisztina csak masodik hazassaga idején lett ,,igaz romai hitii”,
Esterhazy Miklos feleségeként, illetve talan hazassaguk eldkészitése
soran, s koztudomasu, hogy az 0j férj egykor maga is reformatus volt.
Egyébként Kubinyi Miklés Thurzo Imrérdl — az els6 férjrol — irt mun-
kaja nem hagy kétséget Nyary Krisztina reformatussaga feldl: ,,Hatra
volt még az esketési szertartas rendjének megallapitasa. E tekintetben
Thurzé Alvinczy Péter Pal kassai prédikatorral 1épett érintkezésbe,
kit az esketés teljesitésére mar elobb felkérvén, most a hitforma eld-
leges kozlésére is felszolitd. Matkdja ugyanis Kalvin felekezetéhez
tartozvan, Thurzo, ki mar kordbban is annyi eréllyel faradozott a két
felekezet egyesiilésén, most is azt kivanta, hogy az esketés sajat fele-
kezetének szertartasai szerint torténjék.”’

Ipolyi allaspontjat tehat Nyary Pal és Varday Kata felekezetvalta-
sat illetéen Jankovics — Készeghy 1601-re mddositja. De vajon Var-
day Kata katolikussagat mi igazolja, kell-e egyaltalan vele kapcsolat-
ban felekezetvaltasrol beszélni? Ipolyi feltételezése romba dol azzal,

3 Ipolyi Arnold: Nyary Krisztina 1604—1641. Budapest, 1887. 6-7. /Magyar
Torténelmi Eletrajzok/
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Kubinyi Miklos: Bethlenfalvi grof Thurzo Imre 1598-1621. Budapest, 1888.
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hogy az els6 férj romai katolikus volt, ahogy erre Jankovics Jozsef és
Koszeghy Péter tanulmanya felhivja a figyelmet, tehat altala nemigen
,vitetett a protestantizmusra”. A kivalo szerzéparos Ecsedi Bathory
Istvan befolyasat véli a reformatussa valds mogott, s szerintiik ezt a
nagyur meg is jutalmazta végrendeletében. Magam tgy vélem, hogy
Varday Kata azért részesiilt gazdagon az 6rokségbdl, mert igen kozeli
rokona volt a gyermektelen Bathorynak.® Elismerem, hogy ez tulsa-
gosan hétkdznapi érv, de fenntartom. Ha jol értem, Ipolyi allaspontjat
megforditva értelmezi a hivatkozott munka, s a Szerzok arra gondol-
nak, hogy Varday Kata katolikussagat elsé férje katolikussaga iga-
zolja. Csakhogy vegyes hdzassag fonemesi korokben létezik ebben
az iddben, s az is, hogy a feleség képes érvényesiteni vallasi meg-
gy6zdédését a gyermekek tekintetében. Elég itt most megemlitenem a
katolikus Bathory Kristof és a reformatus Bocskai Erzsébet nevét, a
hazassagukbol sziiletett Krisztina reformatus lett, s6t még Zsigmond
is, bar az igaz, hogy 6t titokban keresztelték meg.” Az is eszembe jut
ennek kapcsan, hogy a katolikus Telegdy Borbala ndiil ment a refor-
matus Rékdczi Zsigmondhoz, majd romai katolikusnak nevelte annak
legkisebb fiat, a reformatus kézegben sziiletett Rakoczi Palt.!?
Varday Kata reformatussagat illetdéen mindezeken til meggon-
dolandonak tartok két olyan forrast, amelyet Jankovics — K&szeghy
idéz. Az egyik Gyarmathy Imre iskolamester latin verse iskoldjanak
szomoru allapotardl."! Azért fordul 1593-ban Varday Katahoz, mert a
katolikus Szokoly Miklos és Telegdy Pal negligdlja minden kérését,
¢és patronusi kotelességiiket mindketten elhanyagoljak. Szerzok valo-
szinusitik, hogy itt protestans iskolarol van sz6. Vajon a valosagtol
nagyon elrugaszkodott felvetés az, hogy az iskolamester azért kéri
Varday Kata kozbenjarasat, mert azonos hiten vannak? Ennek az isko-
lanak egykori patronusa, Varday Kata nagybatyja, ,,Vardai Mihaly
végrendelete tantisaga szerint protestans volt”, ahogy — teszem hozza
—az els6- és masodik felesége is, Bathory Klara, valamint Dob6 Krisz-
tina."? Varday Mihaly végrendeletének bevezetdjében egyetlen szd

8 Borbély Zoltan: A kisvardai Varday csalad, i. m. 73.

Szabé Andrds: Az ismeretlen kismarjai Bocskai csalad. Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica tom. 13 fasc. 2 (2008.), 178.
Monok Istvan: A Sarospatakra visszatért konyvek és a Rakoczi kutatas: A
Rakodcziak Bibliai. = Dienes Dénes (szerk.) ,,Elveszett és megtalaltatott...”
Tanulmanyok az Oroszorszagbol visszatért sarospataki ritkasagokrol.
Sarospatak, 2010. 16.

" Kisvardai viszonyok... 112. jegyzet, 319.

Balogh Judit: No6i szerepkonstrukciok a magyar reformacio koraban.
Acta Universitatis De Carolo Eszterhazy Nominatae: Sectio Historiae,
46. 2019. 36.; Judit Balogh: Weibliche Rollenkonstruktionen im Zeitalter
der Reformation im Oberungarn. In: Krasz, Lilla; Pesti, Brigitta; Seidler,

9
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sincs a szentekrdl, hanem igen erdteljesen, tobbszor ismételve jelenik
meg a Krisztus egyediili kozbenjarasarol szolo reformatori tanitas:
»--- csak tulajdon az én édes megh valto Istenemre az édes ur Jesus
Christusra tamasztom és vetem tellyessigwel az én idwessigemeth...
¢és csak 6 benne hiszek, €és csak ¢ altala varom az én idvessigemet.”
S6t, mar a svajci reformacié teologidjaban oly markansan meglévo
kivalasztastan is tetten érheto: ,,... és engemet az megh fesziilt Jesus
Christus be viszen az 0 szent orszagaban, ki engemet kegyelmibdl
valasztott az 6 szent nevinek 6rokkeé valo dicsiretire 6rok idoknek eldt-
te.”!? Szerintem nem tul kockazatos kijelenteni, hogy Varday Mihaly
nem altalaban protestans, hanem reformatus volt, vagyis végrendelete
nem atmeneti, hanem lezart konfesszionalis helyzetr6l tanuskodik.'*
Az bizonyos, hogy Varday Katat nem csak katolikusok vették koriil a
kozvetlen rokonsagban, a kisvardai udvarban.

A masik forras Bathory Istvannak egy levele, mely 1599-ben
kelt. Ebben Bathory felhaborodva ir arrél, hogy Szokoly Miklés ,,az
vardai prédikatornak bucsut adott” és feltételezi, hogy ,,papista papot
akar odaszéllitani”. A leglényegesebb pedig ebben az, hogy megroja
Varday Katat, miért nem értesitette 6t errdl: ,,csudalom, hogy kegyel-
med nekem semmit fel6le nem ir”, mert hiszen ,,az istennek az orsza-
gat és az 0 igazsagat kell kovetnonk.”'’ Varday Katanak nem azért
(is) kellett volna értesiteni az tigyrdl rokonat és partfogojat, Bathory
Istvant, mert sérelmes volt szamara a vardai prédikator elbocsatasa,
1évén maga is reformatus? Mindenesetre a kisvardai reformatus pré-
dikatorokat hézagosan ugyan, de nyomon tudjuk kovetni'® 1576-t6l,
amikor Kisvardai Janos vette itt fel ebben a mindségében a tizedbdl
jaré részt; 1580-ban Liszkai Lorinc, a kovetkezd években Thuri Bol-
dizsar, majd Csengeri Janos (1583. szeptember 3). A kovetkezo esz-
tendd, amelyrdl adatunk van 1599, ekkor Sarospataki Balint a refor-
matus prédikator, akirdl az utolsé adat Kisvardan 1615. februar 10., s
ugy tiinik, hogy masfél évtizeden at folyamatosan itt tevékenykedett.

Andrea (szerk.) Medien, Orte und Rituale: Zur Kulturgeschichte weiblicher
Kommunikation im Konigreich Ungarn. Wien, Ausztria: Praesens Verlag
2020. 249-267. 266.

13 Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztatas a XVI. és XVII. szazadban.
II1. kotet, Budapest, 1879. 118.

4 Egyébként Mihaly Gr hosszt id6t t61tott az uralkodo kornyezetében, ez azon-
ban nem akadalyozta meg, hogy eltavolodjon a romai katolikus vallastol.
Igaz, Miksa, uralkodasanak els6 éveiben nem szegiilt szembe a reformacio-
val. V.6. Devich Andor: Téarsadalom és miivelddés Miksa kiraly magyar tor-
vényeiben. Szeged, 1934.

15 Kisvardai viszonyok... 324-325.

16 Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mel-
lett. Magyar protestans Egyhaztorténeti Adattar, 1929. 79.



86 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

Réadasul 6 volt a szabolcsi reformatus egyhazmegye esperese, 1605-
ben kovetségben jart Bocskai Istvannal Kassan.'” Szokoly Miklos
1599. szeptember 18-an elhunyt, Sarospataki Bélint pedig ugyanezen
esztendd november 3-an vette at a tizedbdl jaro részt elsd alkalommal
Kisvardan, tehat ha Miklos 1r el is bocsatotta az elodjét — amennyiben
Bathory Istvannak helyesek voltak az értestilései —, egy-két honap
alatt akkor sem torténhetett radikalis valtozés felekezeti fronton a
mezovarosban. A kisvardai protestantizmus 16. szadzadi intézményes
voltanak tényét erdsitik az innen szarmazo lelkészek: Kisvardai B.
Gaspar (Doboruszka 1586), Kisvardai Gaspar (Tiszaszentmarton
1582 — Nem azonos az elézével!), Kisvardai Miklos (Baka 1579), s
mint lattuk, Kisvardai Janos a sziiléhelyén 1576-ban.'

Szerzok kritika nélkiil atveszik Ipolyitdl azt az allaspontot is,
mely szerint ,,1605-ben a kisvardai plébania és a templom is — Nyary
Pal és Vardai Kata hallgatdlagos tdmogatasaval — a reformatusoké
lesz.”" Kétségtelen, hogy enyhitik Ipolyi vadlevéllel felérd szovegét,
aki Osszekoti egy rablocsapatnak — Bocskay hajdainak (?) — a tdma-
dasaval az eseményt, melynek sordn a plébanost brutalis kinzasok
utan megolték. Raadasul Ipolyi szerint ez a rablotamadas a ,,tavollevo
Nyarynak és nejének Vardai Katanak nyilvan tudtaval”® ment végbe.
Pezenhoffer Antal mar azt is tudni véli, hogy ezek a rablok ,,Bocskai
katonai” voltak.?! Varda kornyékén 1605 els6é honapjaiban voltak had-
miveletek, s az év els6 felében Nyary Pal éppenséggel honapok ota és
még honapokig Pragaban id6z6tt.>> Gondolom, a hajdik vagy akar-
mely mas rablok gondosan értesitették, hogy az illetékességi korébe
tartozo Kisvardat nemsokara kiraboljak. 1605-ben a rablok mar csak
ilyen galans emberek voltak, a reformatus hajdukrol nem is beszélve.
Viszont Varday Kata egyaltalan nem volt tdvol Kisvardatol, miként
Pragaba irja férjének aprilis 1-én kelt levelében: ,,En magam valoban
megfekiivém ez mostani 4gyamot, mert 6t egész holnapig ki nem vol-
tam hazambol is.”* Azt mar nem merem feltételezni sem, hogy Ipolyi
arra céloz, miszerint az akciot egyenesen Nyary Pal és Varday Kata
rendelte meg, mintegy a piszkos munka elvégzésére. Késébb ugyanis
a pispok kifejti, hogy Varday Kata és lanya, Telegdy Anna ,,véres
katasztrofakat” idéztek el a katolikusok ellen, ahol csak megfordul-

17 Protestans egyhazi és Iskolai Lapok, 1893/14. 221.

Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai. .., passim.

19 Kisvardai viszonyok... 320.

2 Ipolyi Arnold: Nyary Krisztina, i. m. 7.

2 Pezenhoffer Antal: A magyar nemzet torténelme. II. Pilisszentlélek, 1999.
264.

22 Benda Kadlman: Nyary Pal és Varday Kata levelezése, Debrecen, 1975. 7.

% Uo. 34.
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tak.** Nem tehetek rola, de ugy latom, hogy Ipolyi elfogult, s ami
még kellemetlenebb, adatait tekintve egyenesen megbizhatatlan.” De
folytassuk tovabb: ,Nyaryné, Varday Kata, erre rogton elfoglalta a
plébaniat, melyet egyik 6se, Varday Laszl6 az altala épitett kastély-
ban (mint egykoru feliratin maig olvashatd) dusan javadalmazott, és
beléje helyezte Mészaros Istvan Kalvinfelekezeti prédikatort. Erre
azutan elfoglalta az egyhazat is, melyet kozépkori miiizlésben szin-
tén a csalad valamelyik nagylelkii fOpapi dse épittetett.”?¢ Mondanom
sem kell, hogy Ipolyi nem hivatkozta meg allitasat — az el6z6t, mint
olvashato, nyilvanvalonak itélte —, ez utobbit esetleg Nyary Krisztina
naplojabol vette(?), akinek a multbeli személyes vallasara valo idézett
megjegyzése mar eleve kétségessé teszi a nagyasszony hitelességét az
ilyen kérdésben. Varday Kata ,rogton’cselekedett, pedig az akcid
idején az elébb még tavol volt Ipolyi szerint. Mészaros Istvan ,,Kal-
vinfelekezeti” prédikator személye pedig teljesen fiktiv, ha volt is
valahol ebben az id6ben Mészaros vezetéknevii reformatus prédika-
tor, az legfeljebb Lani vagy Lanius lehetett, de a Stephanus Lanius
név nem bukkan fel a rendelkezésiinkre allo lelkész-névsorokban a
17. szazad elején. Fentebb pedig mar emlitettem, hogy 1605-ben bizo-
nyithatéan mar évek 6ta Sarospataki Balint a ,,Kalvinfelekezeti” pré-
dikator Kisvardan. Ebben az évben, oktober 18-an veszi fel a tizedbdl
jaré részt. S ehhez még annyit: ha Kisvardan az udvar és vele egytitt
a templom szigoruan ¢és kizardlagosan katolikus, a plébania mtikodik,
¢és nyilvan ¢élvezi a katolikus udvar tdmogatasat, hogyan lehetséges,
hogy az iskola reformatus — a fentebb emlitett Gyarmathy/Gyarmati
Imre tanitd 1596-ban mar ilyen minéségben kolesei prédikator?” —,
valamint, hogy a tizedbdl a quartat/octavat 1576-t6l igazoltan és
folyamatosan a reformatus lelkészek kapjak?! Egyébként Ipolyi biz-
tosra megy, kétszer is elfoglaltatja a kisvardai katolikus plébaniat és
templomot, masodszorra Telegdy Annaval, igaz, 6 nagyvonalubb volt
anyjanal, mert az ,elrekesztett sanctuariumot” meghagyta a katoli-
kusoknak.?® Ezen a kétszeres templom-foglalason nem nagyon tudok

2 Ipolyi Arnold: Nyary Krisztina, i. m. 9-10.

25 Vannak kétségeim a plébanos-gyilkossag hitelességét illetGen is. Idézett leve-
lében a nagyasszony kozli, hogy a joszag a hadak miatt ,,igen megpusztula”,
de kiilonds hirt nem tud iri férjének. Ugy vélem, hogy ezt a brutalis gyil-
kossagot Varday Kata nem igen hallgatta volna el. Maskor példaul tudositja
férjét, hogy a hajduk sokakat kivernek a hazakbdl, akik kénytelenek vadgyii-
moleson €lni. (Benda Kalman: Nyary Pal és Varday Kata levelezése, i. m.
36.)

%6 Ipolyi Arnold: Nyary Krisztina, i. m. 8.

21 Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai... i. m. 95.

2 Ipolyi Arnold: Nyary Krisztina, i. m. 9.
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kiigazodni, az tény, igaz, felteszem, hogy a piispok nem is feladvany-
nak szanta.

Az 1598. évi hazosszeiras, Kisvardat nem szamitva, Szabolcs
varmegyében 15 olyan telepiilést tiintet fel, ahol birtokosként Szokoly
Miklost és Telegdy Pal 6zvegyét, Varday Katat jeloli meg.” Ezek
koziil a 16. szazad utols6 harmadéaban reformatus anyaegyhaz Ajak,
Demecser, Dombrad, Fényeslitke, Nyirtass, Pap, Patroha és Szamosz-
szeg; leanyegyhaz Doge, Kalonga, Rozsaly, Tuzsér, Szabolcsveres-
mart; nincs 16. szazadi adat Gégényrdl és Kékrdl.** Szokoly Miklos
romai katolikus vallasa ellenére birtokainak egyhazai reformatusokka
lettek — feltehetéen nem tulsdgosan érdekelte 6t jobbagyai vallasgya-
korlata, esetleg valamilyen mas oknal fogva nem tudta/nem akarta
Oket megtartani a régi egyhaz keretei kozott. Némi ironiaval kérdez-
hetném, hogy ezekbe a parokidkba ki vitte be a reformatus prédika-
torokat erdszakkal? Ipolyi Arnoldnak sokkal egyszertibb volt ilyen
torténetet krealni Kisvardaval kapcsolatban, mint romai katolikus
plispokként szembenézni azzal a f4j6 valosaggal, hogy a kdzépkori
egyhaz utvesztobe jutott, s a reformacio ennek kdvetkezménye, nem
pedig egyes birtokosok erdszakossaganak.

De térjiink vissza eredeti kérdésfelvetésiinkhoz, és citaljunk
még ide egy reformatusbdl romai katolikussa lett tekintélyt is. Paz-
many Péter 1625-ben irja Telegdy Annanak: ,,Kévannam azt hogy az
kegyelmed szerelmes Annya [...], és kegyelmetek, oly uton jarna,
mellyen az régi szentek Isten orszagaba jutottak, az az, a régi igaz
Romaj Anyaszentegyhazanak egyességébe.”! Aprosag, de elgondol-
kodtam felette: miért nincs utalds Pazmany soraiban Varday Kata
egykori katolikussadgara? Szerintem kézenfekvo lett volna.

Bathory Istvannak az az intése, amit Jankovics — K6szeghy ugy
interpretal, hogy Varday Kata megreformalasa érdekében ir, min-
den tovabbi nélkiil szolhat egy katolikus férjét temetd reformatus
asszonynak. ,,Az zéaszldjdnak megcsinalassal is kegyelmed szabad
legyen. Annyi mint 6tvenhat forint. De ezért kegyelmedet intelek,
hogy a pépista uraim tanacsjan ne jarjon ked. Zaszlot, mind koporsot
keresztyén modra csinaltasson kegyelmed. Sot, ha az kogyelmednek
volnak, ugyan mostan kihanyatndm ama aprd balvanyakat, ha most
nem is, de tidovel [...] egyszeris masszeris kihanyatnam. Mert jo
hagom, senki nem kételes ember lelkével, hanem csak Istennek.”*
Egy konkrét problémardl, a temetési ritus egyes kiils6 elemeirdl van

2 David Zoltan: Az 1598. évi hazosszeiras. Budapest, KSH Levéltara, 2001.
399-401.

30 Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai, i. m. passim.

3 Kovacs Sandor Ivan — Kulcsdr Péter: Régi magyar irok és prédikatorok kia-
datlan levelei. I. Szeged, 1967. 50. /Irodalomtorténeti Dolgozatok 48./

32 Kisvardai viszonyok... 324.
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sz6 elsédlegesen, nem konfesszionalis tartalmi kérdésrél. Ugyanak-
kor most jott el az id6, hogy eddig a ,,papista” férj kedvéért meg-
tartott kiilsd formak is megvaltozhatnak, s ,.keresztyén modra”, azaz
reformatus szokds szerint alakuljanak. Egyébként erre a problémara
Bathory a végrendeletében is kitér, s ebbol ugy tiinik, hogy bizonyos
katolikus formak erdsen tartottdk magukat protestans korokben is.
,Nagy pompaval engemet ne temessenek, csak az én rendem szerént
tisztességgel, és csak gy is, az mint az id0 szenvedi és kivannya,
nem szovednekkel, se keresztet ne varrjanak koporsémra, az mint
lattam némellyeknek, papay bolondsag nekem nem kell.”** A kiils6
szokasok sokaig ¢lnek a tartalmi valtozasokat kovetden is. Bathory
Istvan, szemben Varday Kataval, nem toleralta ezeket, az bizonyos.
Kar, hogy a Telegdyek, Vardayak egyébként gazdag levelezé-
siikkben nem targyaltak a csalad konfesszionalis kérdéseit. Ezért igen
meg kell becsiilniink az olyan levelet, mint amilyet Telegdy Pal, aki
éveken at harcolt Ecsedi Bathory Istvan oldaldn a tordk ellen, 1594.
marcius 12-én irt feleségének a taborbol.** A sokaig tartd és jelen-
tés attorést nem hozo hadakozas frusztralta a katonakat, Telegdy is
elcsiiggedt és ugy érezte, hogy halala is elkovetkezhet hamarosan.
Varday Kata ugyan kérte férjét, hogy ,,ne ijesztgesse a testamen-
tom tétellel”, de 6 nem engedte el a kérdést, s arra kérte feleségét,
hogy majd ,,jamborhoz” menjen feleségiil és a gyermekeikre gondja
legyen. Majd meghagyta, hogy a htigaval (Chapy Krist6fné Telegdy
Borbala) kotott megallapodasat fogadja el Varday Kata is. Ezutan
hitet tett katolikus volta mellett: ,,Ha nekem ide holtom tortinik, ides
Rokonom, az én masfélszaz talléromat add Leleszen az piispoknek
(prépostnak?), hogy oltart csinaltasson vele az templomban. Es egy
veres barsony fels0 ruham vagyon Zétényben, és az Torok Csaszar
atta ruhat is add oda Pap 61t6zonek.” Hangsulyozta, hogy erre nézve
»~fogadasa” — igérete — van. Zétény csaladi birtok volt, hazassaga elott
Telegdy Pal gyakran megfordult ott, s a kozeli Leleszen gyakorolhatta
vallasat is nyilvanos koriilmények kozott, mert a kornyezo telepiilé-
sek — sOt Leleszen a ,,kdzség” is — protestansok voltak. Részletezte
azt is levelében, hogy Kisvardan ispotalyt hozzon létre a felesége, s
pontosan meghagyta az abban €10 ,,szegény nyomorultak™ ellatasa-
nak részleteit. Kifejezte, hogy a kérését teljesité 6zvegyet Isten nem
hagyja majd aldas nélkiil: ,,...az Isten is jot ad neked, ides Rokonom,
és az igaz hitre vezérld Szent lelkit adja neked irette.” En ezt ugy
értem, hogy Varday Kata nem volt férjének romai katolikus vallasan,
kiilonben Telegdy P4l — megrendiilt pillanatdban, mintegy bucstzoéul

33 Ecsedi Bathory Istvan végrendelete 1603. Bevezetéssel kozreadja Vadasz
Veronika. Szeged, 2002. 26. /Fiatal Filologusok Fiizetei, Korai Ujkor 1./

3% Eckhardt Sandor: Két vitéz nemesur, Telegdy Pal és Janos levelezése a X VI.
szazad végérél. Budapest, 1944. 50-52.
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—nem fejezte volna ki az irdnti vagyat, hogy feleségét a Szentlélek
vezérelje ,,az igaz” — az 6 szempontjabdl rémai katolikus — hitre.

Mit mondjunk azért ezekre? Talan csak annyit: nem kezelhetjiik
kész tényként, hogy Varday Kata romai katolikus volt. Ha sziiletése-
kor nem protestans keresztségben részesiilt, akkor protestanssa val-
hatott legkésobb arvasagéaban, amikor Varday Mihdly gondoskodott
a nevelésérdl. (Kata harom-négyéves volt, amikor sziileit elvesztve
teljesen arvasagra jutott, a reformatus Varday — Bathory, majd Var-
day — Dobo hazaspar mintegy tiz éven at nevelhette.) Az sem allithato
tovabba bizonyosan, hogy a reformatusok csak 1605-ben jutottak
volna a parodkia és a templom birtokaba Kisvardan. Talan meglepd,
amit allitok, de szerintem a kisvardai reformatusok a kisvardai kato-
likusokbol lettek, évtizedekkel 1605 eldtt, ugy, hogy kdzben még
lutheranusok is voltak egy ideig, ezért nem kellett semmit elfoglal-
niuk, mert folyamatosan birtokaban voltak pardkianak és templom-
nak. A jelenleg ismert korabeli forrasok alapjan semmi nyoma nincs
annak, hogy a reformécio soran a kisvardai ,,gyiilekezet” kettészakadt
volna. Persze, az udvarban lehetett a katolikus uraknak hazi kaplan-
juk, talan majd erre nézve is bukkan fel egyszer valamilyen bizonyitd
forras.

Azt a kérdést mar fel sem merem vetni — ugyanis nem tartozik
szorosan a targyhoz, de ha mar Ipolyi templomot foglaltatott vele,
mégis idehozom —, hogy mikor lett reformatussa Telegdy Anna. Rész-
letes bizonyitas helyett leirom Onkényesen, a fentiek alapjan kiala-
kult, véleményemet: amikor megkeresztelték; mivel a nagyvonalu,
¢s levelei alapjan felettébb joszivii embernek latszd édesapja hozza-
jérult, hogy édesanyja vallasat kovesse, ha mar lednynak sziiletett.
(Varday Kata meglehetdsen erds akarat személyiség volt,* s talan ez
nem csak az anya-leany viszonyban érvényesiilt.) Egyébként a refor-
macid természetéhez hozzatartozik a folyamatossag, egy-egy dontés
évekig érlelédhetett, s ebben a folyamatban — gondoljunk példaul a
noknek szo6l6 reformatori ajanlasokra — lehetett a férangt holgyek-
nek a csaladjukban kezdeményezd szerepe, spiritualis alapon akar
még férjiik allaspontjaval ellenkezd dontést is hozhattak. Mert, ahogy
Béathory Istvan hangstlyozta: ,,...senki nem koteles ember lelkével,
hanem csak Istennek.”

3 Erdélyi Gabriella: Anyasag a kora Gjkorban. Vardai Kata és leanya, Telegdi
Anna kapcsolata. Csaladtorténetek Blog, 2021. januar 14.
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Magocsy Gaspar magyar magnas végrendeletében a legnagyobb ala-
possaggal igyekezett orokséglil hagyni ingatlanainak, vagyonanak
sorsat. A Magyar Kiralysag északkeleti felén talalhato jelentds fold-
jeirdl is igyekezett valamennyi rokonanak foldet hagyni. Sajat gyer-
mekei nélkiil vagyondnak nagy része az unokadccséhez és a csalad
tobbi tagjdhoz keriilt. Ozvegyére, Horvath Annara hagyott néhany
falut és varost jovedelmeivel, kastélyaival és hazaival. Unokaoccsei,
ifj. Magocsy Gaspar és Magocsy Ferenc volt az elsddleges 6rokose.
Azonban kiskoraak voltak, ezért gyamra volt sziikségiik. Magocsy
Gaspar Réakoczi Zsigmondot, Szerencs ambicidzus urat valasztotta
dozottjai édesanyjat, Alaghy Juditot. Ennek és a végrendelet ellenére
Magodcsy halala utan konfliktus alakult ki Rakoczi és a magnas 6zve-
gye, Horvath Anna kozott az 6rokség miatt. Az 6zvegy lemondott az
altala 6rokolt foldrészekrdl és vagyonbol, hogy szovetséget kdsson
Rékoczi ellen, aki meglehetsen agressziv nyomast gyakorolt az 6z-
vegyre. Anna ezekbdl a foldekbdl pénzt keresett, vagy mas nemes
uraknak ajandékozta szolgalataikért. Rakoczinak sikeriilt Annat meg-
fosztania az 0rokség nagy részétdl, igy elkeseredettségében a leleszi
kongresszuson probalt igazsagot talalni, ahol panaszait és sérelmeit
regisztraltak. Horvath Anna azonban nem tudott j6 benyomast tenni
a kongresszusra. A kérelmeit rosszul fogadtak, és a kisérlet kudarcot
vallott. Rakoczi Zsigmond az 6rokség nagy részét sikeresen atvette.

Abstract
The Hungarian magnate Gaspar Magocsy tried to bequeath the fate of
his properties and wealth in his testament with the utmost thorough-
ness. He also tried to leave some land for all his relatives from his
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significant lands in the northeastern part of the Hungarian Kingdom.
Without children of his own, most of his wealth went to his grandneph-
ews and other members of the family. He left a few villages and towns
with their incomes, chateaus and houses to his widow, Anna Horvath.
His grandnephews, Gaspar Magocsy jr. and Ferenc Magocsy were his
primary heir. They were however underage, so they needed a guardi-
an. Gaspar Magocsy choose Zsigmond Rakoczi — the ambitious lord
of Szerencs — for the guardianship. To strengthen his position, Rakdc-
zi married the mother of his wards, Judit Alaghy. Despite this and the
testament, after Magocsy’s death, conflict emerged between Rakoczi
and the magnate’s widow Anna Horvéath, regarding the heritage. The
widow relinquished parts of the lands and wealth she inherited, to
form alliances against Rakdczi, who pressured the widow quite ag-
gressively. Anna made money from these lands or gifted them to other
noble lords for their services. Rakoczi managed to deprive Anna out
of most her inheritance, so in her desperation she tried to find justice
at the convention of Lelesz, where her plaints and grievances were
registered. Anna Horvath however could not make a good impression
on the convention. Her requests were poorly collected and the attempt
failed. Zsigmond Rakoczi took most of the heritage successfully.

Kulcsszavak: Magocsy, 6zvegy, leleszi konvent, Rakoczi Zsigmond,
pereskedés

Keywords: Magocsy, widow, Convention of Lelesz, Zsigmond
Rékoczi, litigation

A reformacio iranyzatainak térnyerésében megkeriilhetetlen szerepe
volt azoknak a patronusoknak, akik nemcsak anyagilag, de az intéz-
mények kialakuldsaban is tdmogattak a felekezeteket. A 16. szazad
masodik felében a Kalvin Janos altal képviselt reformacids iranyzat
mind a Magyar Kiralysag, mind pedig Erdély ¢s a Hodoltsag terti-
letén jelentds eredményeket ért el, koszonhetden a peregrinaciobol
hazatért, a svajci teologiai tételeket magukénak érzé prédikéatorok
egyhazszervezé munkainak. A zsinatok megszervezeését olyan fold-
birtokosok tdmogattak, mint példaul Tokaj varanak kapitanya, Né-
methi Ferenc.! A frissen formalodo reformatus irdnyzatnak Némethi
Ferenc 1565-ben bekovetkezett haldlat kdvetéen Gjabb partfogdkra
volt sziiksége. A legkiemelkeddbb patronusok kozé tartozott a Szabod
Andras tanulmanyaibol jol ismert Magocsy Gaspar és Wittenbergben

I Szabadi Istvan: Némethi Ferenc és a reformacio In: Balogh Judit — Dienes
Dénes — Szabadi Istvan (szerk.): Reformatorok nyomaban. Fejezetek a ma-
gyarorszagi reformacid szazadabol. Sarospatak, 2017. 37-43. p.; Szabd
Andras: A rejtézkodo bibliaforditd Karolyi Gaspar. Budapest, 2012. 61. p.
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tanulmanyokat folytaté unokadccse, Andras.> Tamogatasuk eredmé-
nyeként Karolyi Gaspar vezetésével kialakult egy olyan lelkészi halo-
zat, amelynek kdszonhetden 1étrejohetett az elsd ismert, teljes magyar
nyelvii bibliaforditas. A grandiézus munka finanszirozasat, Magocsy
Gaspar 1587-ben bekovetkezett halalat kovetoen, 6rokdsei birtokai-
nak bevételébdl lattak el. A nyomtatas helyszinéiil pedig az 1570-es
évektdl kezelt Alaghy vagyon részét, a szintén Magocsy érdekszfé-
raba tartoz6 Vizsoly mezdvarost valasztottak.? A Magocsy orokség
kezelése a nagyon részletes és alapos testamentum ellenére is gondot
okozott az 6rokosok és a regéci uradalom résztulajdonosai kozott.
Magocsy Gaspar, gyermekei nem 1évén, unokadcsének, Andrasnak
Alaghy Judittol sziiletett gyermekeit, ifjabb Gaspart és Ferencet tet-
te meg elsdé szamu orokoseinek. A gyermekek gyamjaul a szomszéd
birtokost, Szerencs varanak urat, a szendrdi kapitanyt, Rakoczi Zsig-
mondot jeldlte ki. Az 6rokség kezelése azonban nem bizonyult egy-
szerl feladatnak, mivel Magocsy az Alaghy birtokokat sajatjanak te-
kinthette,* annak ellenére, hogy Alaghy Janost az 1550-es és 1560-as
években testvéreivel, Gyorggyel és Menyhérttel egyiitt iktattak be az
elnyert birtokokba. Egy ilyen, az Alaghy fivérek nevére iktatott birtok
volt Vizsoly mezdvarosa is,” amelyet végrendeletében Magocsy Gas-
par a feleségére, Horvath Annara hagyott.® Az 6rok6sok az 1569-t61 a
vilagi papsag szervezése alatt miikodd,” Munkacstol kozel 70 km-re
testamentumban foglaltakat kiilonb6z6 elnyert kivaltsagokra, testa-
mentumokra hivatkozva. A leleszi konvent elétt kezelt ligyek kozott
talalhat6 meg Magdcsy Gaspar 6zvegyének tiltakozasa, amelyben sé-
relmeinek legfobb okozojaként a férje altal kijelolt gyamot, Rakoczi

2 Szab6é Andras: Magocsy Gaspar és Andras udvara. In: R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Magyar reneszansz udvari kultara. Bp. 1987. 275. p.

3 Szabd Andras: A rejtézkodd bibliafordito Karolyi Gaspar. Budapest, 2012.
115. p.

4 Tlléssy Janos: A Mikofalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete. Budapest,
1902. 61. p. H. Németh Istvan: Szabad kiralyi varosok és nagybirtokosok
konkurencidja (A fels6-magyarorszagi varosszovetség és Magochy Gaspar)
In: Sic itur ad astra 1994. 1-2. sz. 12. p.

5> MNL OL A57 3. két. 359

6 1586-ban az egri kaptalan jegyz6konyveiben MNL OL HML XII.1. 134. két.
No. 354. illetve Magocsy Gaspar Istvanffy Miklos altal lejegyzett 1587-ben
kelt végrendeletében egyarant rogzitették. MNL OL, P 108, Rep. 50., Fasc.
B., No. 1. (Esterhazy-csalad masolati példanya).

7 Kumorovitz Bernat Lajos: A leleszi konvent orszagos levéltaranak torténete.
In: Levéltari Kozlemények 1932. 3-4. 228. p. A targyalt témakor idején a lele-
szi prépost tisztségét Szegedy Pal csanadi plispok és kiralyi tanacsos toltotte
be. MNL OL A 57 4. két. 661-663.
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Zsigmondot tette felelossé. Rakoczi Zsigmond mint gyam és a Ma-
gocsy testamentum érvényesitéje kiillonds vadakat kapott. Maga az
eset azonban Osszetettebb annal, minthogy valamelyik fél javara itélet
szlilessen. Ennek okéért célszerli némi visszapillantast tenni azokhoz
az elézményekhez, amelyek létrehoztak a targyalt Magocsy vagyont.

A Magocsy orokség

A 16. szazad masodik felében a Magyar Kiralysag ¢szakkeleti terti-
letein bekdvetkezett valtozasok szamos, korabban jelentds politikai
szerepet betoltd csalad szamara jelentették az ,utolsé fejezetet”. A
szazad masodik felére olyan tekintélyes fouri dinasztiak haltak ki,
mint a pelséci Bebek vagy a terebesi Perényi (a Perényi csalad na-
dori aga). Az emlitett csaladok kihalasat kovetd politikai és gazda-
sagi vakuumot mas feltorekvd familidk igyekeztek betdlteni, mint az
1530-as és 1540-es években jelentds katonai, kdzigazgatasi pozici-
okat betdltd €s diplomaciai tevékenységet is végzo, ruszkai Dobok
vagy éppen Serédy Gaspar. Serédy az I. Ferdinand kiraly oldalan elért
eredményeinek és Frangepan Isottaval kotott hazassaga révén a térség
egyik legtekintélyesebb politikai szerepldjévé valt. Serédy patronala-
sanak koszonhetden Veronika nevii huganak fiai, az Alaghy testvérek
(Janos, Gyorgy és Menyhért) is jelentds személyekkeé valtak. Koziilik
a legkiemelkeddbbnek Janos tekinthetd, aki az 1550-es évek végén
Regéc varat annak uradalmaval egylitt megszerezve a Magyar Kiraly-
sag északkeleti térségének egyik meghatarozo politikai és gazdasagi
szereplojeként vett részt az 1560-as évek hadjarataiban és az expan-
ziv hegyaljai borkereskedelemben. Alaghy Janos 6roksége rendkiviil
komoly lehetdségeket biztositott a gazdasagi volumen megnovelé-
sében ¢s a birtokterjeszkedésben. Eppen ezért politikai és gazdasagi
szovetségesének, végrendeletének hitelesitdjének sem volt mindegy,
hogy az 1567-ben elhunyt Alaghy joszagai és kiskoru 6rokoseinek a
védelme kinek a kezébe keriilnek. Testamentumaban a regéci varnagy
meghatarozta, hogy orokségének sorsarol testvérei gondoskodjanak.
Gyorgy nevi fivére, aki Alaghy Janoshoz hasonléan szintén egyete-
met végzett, mlivelt ember volt, a Magyar Kancellaria titkaraként sta-
bilitast jelenthetett volna sajat és fivére csaladja szamara. Ez azonban
1568-ben bekovetkezett halalaval nem bizonyult tartdos megoldasnak.
A masik fivér, Menyhért 1569-ben hunyt el, igy az 6rokség Janos 6z-
vegyének €s annak 10j férjének, a késobb kanizsai varkapitanyként
miikodo thalloczi Banffy Balintnak a kezébe keriilt.* Az Alaghy arvak

8 Tlléssy Janos: A mikofalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete. Budapest,
1902. 59-60. p. Kiss Lajos: Magocsy Gaspar térnyerése Abatij varmegyében
1559 és 1582 kozott. In: Levéltari Evkonyv Uj folyam II., A Magyar Nemzeti
Levéltar Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltaranak kiadvanya. Miskolc,
2020. 15-18. p.
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nevelése, illetve a birtokok igazgatasanak ligye a Magyar Kamarahoz
tartozo, ujonnan szervezett Szepesi Kamara intézménye elé kertilt.
A kamara vezetségének tagjaibol allo bizottsdg pedig Alaghy test-
amentumanak egyik hitelesitdjére és végrehajtojara, Magocsy Gas-
parra bizta az arvak és a foldbirtokok sorsat. Ennek koszonhetden
az Eperjes-Tokaji-hegység délnyugati részének jelentds bortermeld
¢és borkereskedelmet lebonyolitd, stratégiailag fontos teriiletei, mint
Regéc vara, Vizsoly, Vilmany, Szant6 (a mai Abaujszanto), Tallya,
Mad mezévarosok, illetve Ratka, Horvati (a mai Erdéhorvati), Bo-
zsva, Fony és Marcinfalva’® valtak de facto Magocsy birtokokka. Az
Alaghy vagyon tényleges 6rokosei (Alaghy Janos és Gyorgy utddai)
kiskortiak 1évén ki voltak szolgaltatva az 1570-es években mar kiralyi
tanacsosként, valamint a Szepesi Kamara ellenéreként miikodé Ma-
gbocsy Gasparnak. Az Alaghy orokség megszerzésével parhuzamosan
jelentds birtokexpanziot sikeriilt megvalositania, kdszonhetéen meg-
emelkedett bevételeinek. Jelentés szerepe volt ebben az 1573-ban
zalogként megszerzett Munkécs varanak és annak kiterjedt uradalma-
nak.'” A székhelyét ezt kovetden Munkacsra tette at. A fiiorokossel
nem rendelkezé Magocsy Gaspar a Magyar Kiralysag keleti orszag-
részének egyik legvagyonosabb, politikailag és hadszervezési'' szem-
pontbdl megkeriilhetetlen személyévé valt.

Az 1580-as évek elején Alaghy Janos egyetlen fiaorokose, And-
ras elhunyt, annak huga, Judit pedig hazassagot kotott Magocsy
Gaspar unokadcsével, Andrassal. Az Alaghy birtokok igazgatasa a
frigynek koszonhetden megerdsitette a Magocsy csalad hegyaljai
jelenlétét, egészen a férj 1586-ban, majd Gaspar 1587-ben bekdvet-
kezett halalaig. Rakoczi Zsigmondot, aki ekkorra Szerencs ura lett,
Magodcsy Gaspar személyesen kérte fel Andras arvainak a gyamsaga-
ra.'? A szendrdi kapitanyként és Szerencs varanak uraként jegyzett'
Rékoéczinak a felkérés jelentds elonyoket nyujtott. Alaghy Judit révén
ugyanis nem csak az Alaghy, de a nagy kiterjedésii Magocsy-vagyon
jelentds részére is szert tudott tenni, igaz csak ideiglenesen. Mago-
csy Gasparnak fia utédja nem lévén unokadccsére, Andrasra, majd

o Statny archiv v Kogiciach, Abovska Zupa spravne pisomnosti, A, Usek §lach-
tickej zupy. 1. 5/b. Osobny Index 1564-1618. Littera R 1586.

10" MNL OL A57 3. két. 1062-1064.

I Magocsy Gaspar, Munkacs varanak uraként aktiv szerepet vallalt a Magyar
Kiralysag végvarrendszerének igazgatasaban. Varday Istvan Kisvarda birto-
kosaval folytatott levelezése a hadiellatassal kapcsolatos tevékenységérol is
tantiskodik. MNL OL P 707 81. NB No. 10069-10072.

12 Tlléssy Janos: A mikéfalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete. Budapest,
1902. 63. p.

13 Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme Réakoczi Zsigmond. Debrecen,
1987. 225. p.



96 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

annak halalat kovetden annak Alaghy Judittdl sziiletett gyermeke-
ire, ifj. Gasparra és Ferencre orokitette vagyonat. Ok szamitottak az
els6 szdmu Orokdseinek. A testamentumban azonban egy tobb pon-
tos Oorokségi sorrendet is felallitatott arra az esetre, ha ifj. Gaspar és
Ferenc elhalalozna. Ennek értelmében az 6rokosodési sorrendben a
masodik helyet Magocsy Erzsébet,'* a harmadikat és a negyediket
Magocsy Gaspar Dorottya nevii hugdnak gyermekei: s6vényhazi
Moricz Lérinc és Baldzs, az 6todik helyet pedig unokahugénak,
Magocsy Margitnak a férje, Kathay Ferenc foglalta el.”> Mivel az
elsé szamu 6rokosok koziil Magocsy Gaspar 1587-ben bekovetke-
zett haladlakor mind a ketten éltek, Rakoczi Zsigmond a gydmsag
jogan tudta kamatoztatni érdekérvényesité képességét, mivel a birto-
kokbol szarmazo jovedelem elsdsorban az ¢ kezében dsszpontosult.
Szerencs varanak uraként és az Alaghy - Magocsy 0rokség kezelo-
jeként az Eperjes-Tokaji-hegység délnyugati térségének jelentdsebb
bevételi forrasai potencialis gazdasagi eszkozzé valtak terjeszkedé-
sében ¢és politikdjaban. Az 6rokség egy kézben torténd koncentraci-
0ja azonban kozel sem sikeriilt olyan eredményesen, mint Magocsy
Gasparnak az Alaghy birtokok esetében. Alaghy Judit unokatestvérei
a Magodcsy 0rokosok mellett ugyanis a regéci uradalom résztulajdo-
nosaiként jelentds akadalyt jelentettek Rakoczi Zsigmond szamara.'®
A kiilonbo6z6 érdekeltségek révén az Alaghy-csaladdal egykor rokon-
sagban €16 csaladok, mint példaul a lipdczi Keczerek vagy a kisvardai
Vardayak is bizonyos birtokrészek utan nyujtottak be az igényeiket.
A Rakoczi ellen vagy a Magocesy - vagyon bizonyos részeiért ,,peres-
kedok” kozott talaljuk Magocsy Gaspar 6zvegyét, Horvath Annat is.!”

Magocsy Gasparné Horvath Anna protestalasa

Magodcsy Gaspar harmadik feleségérdl a torténeti kutatasok jelenlegi
allasa szerint nagyon keveset tudunk. A szdmos Horvath nevii csalad
koziil Karacsonyi Janos kutatasainak koszonhetden tudjuk, hogy a 16.
szazadi Szepes varmegye egyik feltorekvo familiajanak a lomniczai
Kissevich Horvath csaladnak a tagja lehetett.'s Magocsy Gasparral az

4 Az 1586-ban lejegyzett végrendelet szerint. Magdcsy Erzsébet, Ferenc és
ifjabb Géspar leanytestvére volt, aki 1586-ban elhunyt. gy az 1587-ben rog-
zitett testamentumban mar nem szerepelt. MNL P421 II. 23. cs. Fasc. 23.
272; 298; Tabella Genealogica.

15 MINL P421 II. 23.cs. Fasc. 23. 272; 298.

16 Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme Rakoczi Zsigmond. Debrecen,
1987. 62. p.

17 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 149.

Karacsonyi Janos a leleszi konvent iratanyagaban végzett kutatasai alapjan

Magdcsy Gaspar 6zvegye, Horvath Anna a lomniczai Kissevich Horvath csa-

lad tagja volt. Karacsonyi Janos: Békés varmegye torténete I11. Gyula, 1896.
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1560-as és 1570-es évek forduldjan kothetett hazassagot. Frigyiikbol
gyermek nem sziiletett.”” A munkacsi uradalom megszerzését koveto-
en a hazaspar székhelye Munkacs lett.’ 1585-ben k6z6s6n iktattak be
férjével Vamosujfalu birtokaba,?! ahol a hazaspar gazdasagi fejleszté-
seket végzett (mint pl. malomépittetés, sz6l6telepités).>

Horvéath Anna férje halalat kovetéen hamar 6sszetiizésbe keriilt
az elsd szamu 6rokosok, Magocsy Ferenc és ifjabb Gaspar gyam-
javal, Réakoczi Zsigmonddal. A testamentumban rogzitett tételek
hitelesitéséért a felek a leleszi konvent elé jarultak, de az egyezség
kozel sem bizonyulhatott tartdsnak, mivel 1588. majus 21-én az

90-91.Ezt azonban a Kissevich Horvath csaladdal foglalkozo eddig megjelent
genealdgiai munkak nem tiintetik fel. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. 5.
kot. Pest, 1859. 152. p.; Csoma Jozsef: Lomniczai Kissevich-Horvath csalad
In: Dr. Komaromy Andras — Pettkd Béla (szerk.): Nagy Ivan csaladtorténeti
értesité I1. Budapest, 1900. 102—-107. p.; Szluha Marton: Szepes varmegye
nemes csaladjai. Budapest, 2013. 147-149. p.Nagy Ivan a Magocsy csalad le-
irasanal ugyan megjegyezte, hogy talalkozott olyan szerzdvel, ahol Kissevich
Horvathként hivatkoznak Magocsy 6zvegyére, ennek valoszinliségét viszont
elvetette. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. 7. kot. Pest, 1860. 239. Egyes
torténészek megallapitasa szerint a Horvath Anna a Misevich csalad tagja
lehetett. Szabo Janos Gy6z6: Az egri var fokapitanyainak rovid életrajza. In:
Szabo Janos Gyo6z6 (szerk.): Az egri var hiradoja 17. Eger, 1982. 14. p. Ezt
az informaciot vette at H. Németh Istvan a Magdcsy Gasparral foglalkozd
gazdasagtorténeti tanulmanyaban. H. Németh Istvan: Szabad kiralyi varosok
¢és nagybirtokosok konkurencidja (A fels6-magyarorszagi varosszovetség €s
Magochy Gaspar) In: Sic itur ad astra 1994. 1-2. sz. 7. Ennek azonban el-
lentmond, hogy a Felvidéken ilyen nevii csalad a korban nem élhetett vagy
legalabbis nem szamithatott olyan jelentds tarsadalmi tényezének, hogy tag-
jai a Magyar Kiralysag egyik legbefolyasosabb fouraval Iéphessenek hazas-
sagra. A Misevich vélhet6leg eliras lehetett ¢s Karacsonyi feltételezése lehet
leginkabb a helytallo, amely némiképpen alatimaszthatja Magocsy Gaspar
terjeszkedésének jogi alapjait Szepes varmegyében, a kérdést azonban nyitva
kell, hogy hagyjam, igy a tovabbiakban maradok szimplan a Horvath Anna
név hasznalatanal.

1 H. Németh Istvan: Szabad kiralyi varosok és nagybirtokosok konkurenciaja
(A fels6-magyarorszagi varosszovetség ¢és Magochy Gaspar) In: Sic itur ad
astra 1994. 1-2. sz. 7.

20 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 149.

2l Borovszky Samu (szerk.): Zemplén varmegye és Satoraljatjhely. Budapest,
1905. 132. p. Horvath Anna 1588-as vallastételében azt nyilatkozta, hogy a
telepiilésen 6nkoltségén szO16t telepitett, vizimalmot 1étesitett.

22 A gazdasagi fejlesztésekhez, a leleszi konvent el6tt tett nyilatkozatdban az
Ozvegy kifejtette, hogy férjének sajat maga hitelezett pénzforrast. MNL OL,
P421 19. cs. Fasc. 2. 149.
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Ozvegy vallast tett és protestalt a hiteleshelyen.” Tiltakozasaban 6t
fobb tételt igyekezett megfogalmazni, amelynek egy része Réakoczi
Zsigmondtol elszenvedett sérelmeire vonatkozott. A vallastétel és a
protestalas néhol meglehetésen zavaros, konnyen elképzelhetd, hogy
Horvath Anna nem a legmegfelelébb mentalis allapotban fordulhatott
a hiteleshely felé. A leleszi konvent adminisztratora erre tett is egy
megjegyzest, amely az atiratban is megmaradt: ,,Az néhai Nagysa-
gos Magoczy Gasparné Nagysagos Horvath Anna Asszony vallasa és
protestalasa betegh agyaban 1évén.”** Ugyanakkor fontos megemlite-
niink, hogy a perekben a ndi felek gyakran voltak nehezebb helyzet-
ben egy férfival szemben.

A fennmaradt dokumentum két részbdl all. Az elsé a vamosuj-
falui birtokaival kapcsolatos vallastétel. Ez a 1épése szamunkra azért
lehet érdekes, mert az 1588. majus 21-i megkeresését megelozden
néhany héttel, aprilis 27-én kertiilt sor Vamosujfalu Horvath Anna és
tarsai részére torténd atruhazasara. A birtokutalasban részesiiltek az
0zvegy szervitorai koziil Simandy Gyorgy, illetve Koszorus Péter és
egy Lorinc nevii prédikator.*A birtok helyzete nehezen kovethetd. Az
Ozvegy allitasa szerint mar tovabb is adta az emlitett javakat: ,,Azért
ilyen okkal attam Doczy Kelemen Uramnak és Melith Istvan Uramnak
ez summan az harom ezer aranyforinton Vamos-Ujfalut, hogy a mig
az Ur Isten engemet éltet ez vilagban, valakinek és sziikséges 1észen
én nékem, vagy pedighlen én nékem holtam tortténnék. Ki Isten kezé-
ben vagyon, mindenkoron ezen az summan én nekem vizza adgya az
Joszagot Vamos-Ujfalut, vagy pediglen az kinek én Testamentomban
hannam, vizza tartozzanak adni ed kegyelmeknek, avagy pedigh, ha
e0 nekik is holtak torténnék (ki mindennek k6z) az ed6 maradékik is
ezen summan, ezen pénzen tartozzanak vizza adni.”*® Ennek ellenére
Melith Istvant — aki ekkoriban a Szepesi Kamara elndke volt*” —illetve

% Az esemény dokumentumanak szazadokkal késébb késziilt masolatara a
Keglevich csalad levéltaraban leltem ra, egy olyan évtizedekig tartd per ira-
tanyagaban, amelyet a Kissevich Horvath csaladdal folytattak. A per tétje
els6sorban a tornai var és az ahhoz tartozé uradalom bizonyos részeinek bir-
toklasa, illetve a Csongrad varmegyében talalhaté Magocsy javak birtoklasa-
nak kérdése volt. MNL P421 II. 23.cs. Fasc. 23. 1-315. A szdban forgd perben
a Kissevich-Horvath csalad bizonyitja, hogy felmendik, Kissevich-Horvath
Laszlo és neje, sovényhazi Moricz Katalin révén az 1586-ban megallapitott
harmadik 6rokosodési vonalat képviselik, hasonloképpen, mint a szintén a
Moricz csaladba behazasodd Keglevich dinasztia.

24 MINL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 149-150.

2 MNL OL A 57 4. két. 661-663.

26 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 149.

27 Az elnoki tisztséget 1585 és 1598 kozott toltotte be. Sziics Mihaly: A szepesi
kamarai levéltar 1567-1813. Budapest, 1990. 22. p.
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a masik emlitett személyt, Doczy Kelement® sem iktattak be az emli-
tett birtokba. Arra sajnos nem deriil fény a vallastételbol, hogy Melith
Istvanra maganszemélyként, vagy pedig a Szepesi Kamarat megtes-
tesitd személyre utalt volna. Melith Istvan mint maganember Rakoczi
Zsigmond és Alaghy Judit ,,vetélytarsanak” szamitott, Alaghy Gyorgy
fianak, Ferencnek az egyik rendkiviil fontos partfogoja volt.”” Ugyan-
akkor a Magocsy csaladhoz szoros rokoni kotelékek flizték, mivel
masodik felesége a Kathay Ferenc és Magocsy Margit hazassagabol
sziiletett Maria Magdolna volt.>* Vamosujfalu birtoklasaval kapcso-
latban megjegyzi tovabba, hogy jelentds joszagokat bocsatott hiiséges
szolgaloja, Simandy Gyorgy részére is: ,,... mind a malmot, mind a
z0l16th ezért attam Simandy Gyorgynek, alias Keresteli Gyorgynek
az egy udvarhazath hozza tartozoval, rétével, szanté foldivel, zo116-
ivel...” 3! Ennek tiikrében Vamosujfalu 3000 forintos zalogositasa
Melith és Doczy urak részére kozel sem bizonyulhatott volna ked-
vezd lizletnek, feltéve, ha altaluk nem egy nagyobb birtokegységet
igyekezett volna megdvni Rakoczitol. Simandy Gyorgy pedig ekkor
mar hivatalosan is birtokdnak mondhatta az aldbbiakat. Az 1588-as
birtokiktatast kovetden 1590-ben az 6zvegy pedig az Gsszes birtokat
atruhazta Simandyra.* Vélhetéen a leleszi konvent adminisztratora
sem ¢érthette az 6zvegy elképzelését, ennek koszonhetéen sziilethe-
tett meg az emlitett epés megjegyzes. Valoszinusithetd, hogy Horvath
Anna bizonyos engedmények aran probalt olyan partfogokat szerezni,
akik Rékoczi vagyonszerzd politikdjaval szemben némi oltalmat tud-
tak volna nyujtani kiszolgaltatott helyzetében. Gyermektelen 6zvegy-
ként, férjének a rokonsaga és bizalmasai jelenthették szamara az
egyediili védohalat, amelynek feltételezhetéen megkérhették az arat.
Melith Istvannal tortént kapcsolatfelvétele példazza, hogy az 6zvegy

% Csongrad varmegyei szarmazasi koznemes. Edesapja, Miklos Magocsy
Gasparhoz hasonléan Patocsy Ferenc szolgalataban allt. Zsilinszky Mihaly:
Csongrad varmegye torténete, Budapest, 1897. 176. p. Hazassagai révén ro-
koni kapcsolatba keriilt a somlyoi Bathori és a lipoczi Keczer csaladokkal.
Apdsa, Keczer Andras ebben az idében Saros varmegye alispanja volt. A
Keczer csaladot rokoni szalak fiizték az Alaghy ¢és a Rakoczi csaladokhoz
is. Szluha Marton: Saros, Turdc varmegye nemes csaladjai. Budapest, 2008.
230-231. p.

2 Alaghy Ferenc tanittatasat tamogatta Sarospatakon, majd pedig a bécsi jezsu-
ita kollégiumban Szabo Andras: Alaghy Ferenc és Menyhért, Pacin birtoko-
sai (1590-1631). In: Széphalom 7. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve.
Satoraljagjhely, 1995. 11-12. p.

30 Szabé Andras: Magocsy Gaspar és Andras udvara. In: R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Magyar reneszansz udvari kultara. Bp. 1987. 269. p.

31 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 149-150.

32 MNL OL A 57 4. kot. 660-663.
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tisztaban volt azzal, kik lehetnek azok a partfogok, akik révén meg-
Orizheti orokségének egy részét.

A dokumentum masodik részét képezd protestalasban panaszai-
nak ad hangot, amelyek elsdsorban Rékoczi Zsigmond ellen szolnak.
,,E10sz0r az én zegén meg-holth Uram halala uthan, meddig én Mun-
kaczban sok keseriiséggel laktam, ily zabadtalan élettel tartott Rako-
czy Uram, hogy én hozzam senkinek zabad nem volt jonni, hacsak
egy emberem kimentis az kapuban meg keresték, kit nem tudom mi
okbol cselekedett rajtam. 7** — nyilatkozta 6t pontbol all6 tiltakozasa
elsd tételében Horvath Anna. Konnyen elképzelhetd, hogy Rakoczi
ezen cselekedete idézhette eld vagy fokozhatta Horvath Anna zava-
radottsagat. De az sem kizarhato, hogy fogvatartoja elzarta a kiilvi-
lagtol probalta az 6zvegy érdekérvényesitési lehetoségeit korlatozni.
A leleszi adminisztrator megjegyzése, a vallastétel, illetve a vamo-
sujfalui joszag eladasa, elajandékozasa kapcsan feltehetjiik a kér-
dést: Vajon az 6zvegy kezében tartosan megmaradhattak volna-e az
oroklott javak, ha engedték volna mindenben szabadon cselekedni? A
kialakult helyzet némiképp 0sszetettebb, ahogyan azt protestalasanak
masodik pontjaban is olvashatjuk.

»Masodszor, mikor Rékéczy Uramnak az kaptalanban ment-
honk, irva be adtuk Az minémi levélnek koztiink kellett volna kélni,
azt meg olvasi Guthy Ferencz Uram, ¢s kévanya vala télem Rako-
czy Uram, hogy az Jegy Ruhat néki engedném, én azt mondanam az
Képtalan Uraim el6th, hogy semmiképpen én azt nem tselekedem,
mert az orszag torvénye tartja, kire meg emlékeztetnek az Kaptalan
Uraim, azért ha valaki mondotta, hogy engettem nem én zamat zo6lta,
s nem kellett volna mondani, mert én azért mentem a Képtalan Uraim
eleibe egészséges ember 1évén, hogy valamit én akartam mondani,
én magam akartam z0Ini, ’s mastol nem akartam izenni.”** Horvath
Anna panasza itt sem tlinik egyértelmiinek. Magocsy Gaspar hala-
lat kdvetden minden bizonnyal felkereste a Magocsy fivérek gyam-
jaul fogadott Rakoczi Zsigmonddal a hiteleshelyet, hogy az elhunyt
végakaratat hivatalosan érvényesitsék. A jegyruha kérdése azonban
nem egyértelmli. Szabd Andréas kutatasainak koszonhetden tudjuk,
hogy a gyamsagot véllal6 szendréi, majd egri kapitany Magocsy And-
ras 0zvegyét, Alaghy Juditot vette el feleségiil, méghozza a gyaszév
letelte, 1587. junius 18-a el6tt, sot jegyességiiket mar 1587 januarja-
ban, Magocsy Gaspar életében megkototték.> A jegyruhat igy Rako-
czi Zsigmond Alaghy Juditnak és nem Horvath Annanak ajanlhatta
fel. Mindennek ellenére persze nem zarhato ki, hogy ajanlataval meg-

3 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 149-150.

3 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 150.

3 Szabd Andras: Rakoczi Zsigmond (1544-1608) erdélyi fejedelem.
Kiegészitések egy vitahoz. In: Torténelmi Szemle, 1987. 2. sz. 345. p.
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kornyékezhette az 6zvegyet, ismerve a Rakdcziak ndk iranti rendki-
viili érdekldését.*

A protestalas harmadik pontjaban a gazdasagi, birtoktulajdon-
lasi sérelmeit vazolja, amelyet Rakoczi Zsigmondtol szenvedett el.
»Harmadik dologh ez, hogy engemet az én zegén Uram Joszagabol,
melyet én nékem lako helyiil attak, ugymint Visolt, Banyacskath, ugy
mint Orzag Torvénye tartya, migh En az zegén Uram nevét viseltem,
abbdl a Jozagbol, ugymint Tutor 1évén az Magoczy Andras Uram
gyermeki képében, Géspar és Ferencz képében, Orszag Torvényeé-
nek ellene, Kirdl én tudomanyt tézek Kaptalan Uraim elott és Levelet
varok arrol 6 Kegyelmétél.””” A Horvath Anna altal felsorolt javakat
Magocsy Gaspar a testamentumaban valoban az 6zvegyre hagyta.
Vizsoly a korban az egyik legfobb kereskedelmi és hadi utvonalon
fekvé mezdvaros, stratégiai szerepe megkérddjelezhetetlen. A mara-
marosi sokereskedelem egyik fontos vamszedd helyeként szamon tar-
tott telepiilésen’®® az Alaghy és Magdcsy csaladoknak nemesi ktriaja
allt. A mar targyalt vizsolyi joszag birtoklasanak a kérdése még Mago-
csy Gaspar szdmara sem volt egyértelmii, mivel a birtokban Alaghy
Juditon keresztiil legfeljebb 1/3-nyi részt tudhatott ,,magaénak”. A
birtok atorokitése eleve kérdéses lehetett annak ellenére, hogy 1582-
ben egy olyan csereegyezményt kotott Alaghy Judittal, amelynek
értelmében a regéci és tallyai varakat uradalmaikkal egyiitt a tornai
var uradalmara cserélte el.** Volt azonban egy korabbi csereegyez-
ség 1570-bol, amely szerint Kis- és Nagy-Bénye (ma Erdébénye)
birtokaiért, a Szepesi Kamara kezelésében allo Vizsoly mezdvarost
¢és Banyacska telepiilést kapta meg,* inscribalasrol szol6 forrasokrol
azonban nem tudunk. Vizsoly az Alaghy-6rokség részét képezhette,
erre egy felhozhat6 példa lehet, hogy Alaghy Judit sokat tartézkodott
a teleptilésen talalhato kariaban, igy azt leginkabb a sajatjanak érezve
érdekében allhatott atyai 6rokségét akar férje altal is megoltalmazni.
Ez lehetett az egyik ok, amiért Horvath Annat tavoltarthattak a jol
jovedelmez0, nagy gazdasagi potenciallal biré mezdvarostol. A masik

3¢ Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme, Rakoczi Zsigmond. Bp. 1987.
119. A harmadik eskiivéje el6tt irta unokadecsének, Rakoczi Lajosnak, hogy
,,Hiszen kegyelmednél nyilvan vagyon, mert nem titok, én az asszonyembe-
reket ugy megszerettem, nalok nélkiil nem lehetek.”

37 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 150.

3% Gliick Laszlo: A maramarosi sokereskedelem titvonalai a 16. szazad kozepén.
In: Torténelmi Szemle 2008. 1. sz. 21. p.

39 Tlléssy Janos: A Mikofalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete. Budapest,
1902. 61. p.

40 H. Németh Istvan: Szabad kiralyi varosok és nagybirtokosok konkurenciaja
(A fels6-magyarorszagi varosszovetség ¢s Magochy Gaspar) In: Sic itur ad
astra 1994. 1-2. sz. 12. p.



102 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/4 (2021)

ok Rakoczi birtokszerzési torekvéseiben kereshetd. A hegyaljai keres-
kedelem egyik jelentds kozpontja gyamként jol jovedelmezo tizletet
biztosithatott szamara, az 6zvegy pedig egy konnyen tdmadhato cél-
pontot jelenthetett. A Magbdcsy Gaspar testamentuméban rogzitett
Vizsolyra vonatkozo tételt igy konnyen meg tudtak tdmadni, meg-
Orizve ezzel sajat maguk szamara a mezdévarost €s annak bevételeit.

»Negyedig dologh ez az mely aztagokat én nékem ozlasban adott
Rékodczy Sigmond Uram Bereghzazban, azokatis tolem elvette. Ezen
kivol is zaz verd marhamath meg tartotta, és enihan jihomat is, mind
ezekrol tudomanyth tézek Kegyelmetek eldtt, és Levelet varok ti
kegyelmetek eloth rolla”.*! Ezen pont alapjan lathatjuk, hogy a bereg-
szaszi j0szagbol szarmazo részt Rakoczi Zsigmond szintén kisajatit-
hatta. Az egri kapitany cselekedete az elsé pontban megfogalmazott
hazidrizet tekintetében kozel sem bizonyulhatott varatlan 1épésnek.
Horvath Anna jovedelmeinek elapasztasaval monopolhelyzetbe
keriilt Rakoczi Zsigmond a Magdcsy-csalad szamara kiemelten fon-
tos telepiilésen. Magocsy Andrast ugyanis a telepiilés templomaban
helyezték 6rok nyugalomra.*?

,,Otddik dologh ez, hogy én nékem az minémii vetésem vagyon
Visolyban 6tven kilenczed fél kobol. Item Banyaczkan ismég vettem
volt egy hazath pénzemen, kihez egy pinczét is dsattam pénzemmel
ahoz is vagyon vetésem tizen nyolcz Kobol, ezeket a Visoly vetése-
met és Banyaczkai hazamot és pinczémeth attam az én Atyamfiainak
Massay Imréné asszonyomnak és Darvas Gergelné Asszonyomnak.
Ezt is hozza tévén, hogy én hirem nélkiil avagy az kinek ¢én Testa-
mentomban hannam Vamos-Ujfalut Déczy Gergely Uram és Melith
Istvan Uram el ne adhassék, se zalogba, se 6rok aron, se az 6 mara-
dékok annak hire nélkiil, kinek én halalom utan hadnam. Ezt is hozza
tévén, hogy Simandy Gyorgynek az kit én néki attam, vallottam az
egy udvarhdzat hozza tartozojaval egyetemben, senki én hivem nél-
kil ki ne vethesse beldle semmi okon, avagy az kire nélkiil, az kinek
én holtam uthan Testamentomba hadnam.” Banyacska (Rudaba-
nyacska) esetében nem az Alaghy csalad érdekei, hanem az esetle-
gesen ujra indul6 nemesfémtermelés lehetdsége* lehetett volna az a
szempont, amely miatt az 6zvegyet tavol tarthattak birtokatol. Ugyan-
akkor Horvath Anna panasza a banyacskai joszagaiban ért sérelmei-

4" MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 150.

“2 Szabd Andras: Magocsy Gaspar és Andras udvara. In: R. Varkonyi Agnes
(szerk.): Magyar reneszansz udvari kultara. Bp. 1987. 276. p.

4 MNL OL, P421 19. cs. Fasc. 2. 150.

“ A Zemplén varmegyében Ujhely és Sarospatak kozott fekvé telepiilésen a 16.
szazad kozepén egy nagy banyaszerencsétlenség kovetkeztében az aranyter-
melés leallt. Egey Antal: Adatok a rudabanyacskai aranybanyéaszat torténeté-
hez. In: Banyaszattorténeti Kézlemények, 2015. 2. sz. 34. p.
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r6l némiképp ellentmondasosak, mivel elmondasa szerint az ott 1évd
hazat férje masodik felesége, Massay Eulalia*® rokonsaga egyik tag-
janak, Massay Imrénének,* illetve Darvas Gergelynének adta, annak
ellenére, hogy a harmadik pontban arrdl panaszkodik, hogy Rékéczi
Zsigmond lakohelyeitdl megfosztotta. A vizsolyi joszag bevételeit
szintén masnak kivanja odaadni. Majd panaszanak zarasaként ismét
megemliti Melith Istvant és Doczy Kelement,*” mint a vamosujfalui
birtokok tulajdonosait é¢s Simandy Gyorgydt, akire atruhazta a telepii-
lésen talalhato udvarhazat, ezt azonban csak 1590-ben hitelesitik, igy
Horvath Anna még par évig biztosan rendelkezhetett némi vagyonnal.

Osszefoglalas

Magocsy Gaspar testamentumaban igyekezett kozeli csaladtagjairol
megfeleléen gondoskodni. Az Alaghy és Magocsy vagyon egyben
tartasat a halalat kovetden azonban nem sikeriilt konfliktusok nélkiil
megvaldsitani. Ozvegyére harom telepiilésen hagyott ingatlan vagyo-
nokat és bevételi forrasokat 6rokiil. Koztiik Vizsolyban, ami az 1580-
as évek végére, az 1590-es évek elejére kulturtdrténeti szempontbol
kiemelt szerepet kapott, mivel itt nyomtattak ki az elsé ismert teljes
magyar nyelvii bibliaforditast. Vizsoly birtoklasa azonban kdzel sem
bizonyult egyértelmiinek. A Magdcsy végrendeletében foglaltak elle-
nére az 6zvegy nem kaphatta meg a vamosujfalui osztalyrészen kiviili
orokségét. Rakoczi Zsigmond mint Magocsy Ferenc és ifjabb Géaspar
gyamja, valamint Alaghy Judit férje igyekezett az Alaghy vagyonbdl
minél tobbet sajat hasznalatra fenntartani. Horvath Anna, Magocsy
Gaspar 6zvegye az elszenvedett sérelmek miatt a leleszi konventhez
fordult. A hiteleshelyen beszdmolt Rékdczi igazsagtalansagairdl. A
sokszor zavarosnak tiind beszamolonak kdszonhetéen mar a leleszi
konvent adminisztratora is beszamithatatlannak tekintette az 6zve-
gyet. Ez ugyanakkor nem volt ritkasag, a korszakban az 6zvegyi €s
arvai allapot sériilékeny volt, az 6zvegyek érdekérvényesitési lehe-
tdségei pedig rendkiviil korlatozottak voltak. Horvath Anna, elveszt-
ve Orokségének egy részét, illetve korabbi életszinvonalat, birtokai
atruhazasaval vagy annak igéretével probalt timogatokat talalni. Az

5 Judit Balogh: Weibliche Rollenkonstruktionen im Zeitalter der Reformation
im Oberungarn. In: Krasz Lilla — Pesti Brigitta — Seidler Andrea (szerk.)
Medien, Orte und Rituale : Zur Kulturgeschichte weiblicher Kommunikation
im Koénigreich Ungarn. Wien: Praesens Verlag, pp 249-267 (2020) 260-263.

4 A Karacsonyi Janos altal kozreadott Massay csaladfan két Imre nevii egyén
szerepel. Kardcsonyi Janos: Békés varmegye torténete 111. Gyula, 1896. Az
idésebbik nem volt mas, mint Magocsy Gaspar apdsa. Kérdéses azonban,
hogy Massay Imre melyik feleségét takarhatta a Horvath Anna altal megem-
litett személy.

47 A Gergely itt vélhetden eliras lehetett.
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a tény, hogy példaul Melith személyében Réakoczi rivalisat probal-
ta maga mellé allitani, azt mutatja, hogy az 6zvegy tisztaban volt a
térség nemeseinek egymashoz vald viszonyaival. Probalkozasa felté-
telezhetéen Rakoczi Zsigmond agressziv birtokszerzd politikajanak
volt elsdsorban kdszonhetd. Horvath Anna ugyanis, gyermekei nem
1évén, kiszolgaltatott 6zvegyasszonyként konnytli célpontot jelenthe-
tett. Megmaradt vagyonat felhasznalva igyekezhetett férje egykori
bizalmasainak, rokonainak segitségét kérni, hogy az 6rokségének egy
tekintélyesebb részét meg tudja 6vni Réakoczitol. Feltételezhetden
ezért keriilt kapcsolatba Massai Imrénével, Magocsy Gaspar maso-
dik feleségének, Eulalianak rokonaval €s a Szepesi Kamara elnokeé-
vel, Melith Istvannal. Horvath Anna kisérlete a birtokok megtartasara
végiil eredménytelennek bizonyult. Az ekkor a karrierjét erdteljesen
¢pité Rakoczi Zsigmond feliigyelete alatt maradt Vizsoly mezdvaro-
sa, a zalogba adott Vamosujfalu pedig férje szervitoranak, Simandy
Gydrgynek a birtokéaba keriilt.
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A tanulmany célja a katolikus terjeszkedés kontextusanak bemuta-
tasa, a nyugat-dunantuli megye, Moson torténetének forduldpontja.
Kutatasom iddtartama 1659-1713., a forrasok alapjan, a 18. szazadi
betekintéssel, kozéppontjaban a felekezetek €s etnikai csoportok at-
szervezése, valamint a helyi arisztokracia és nemesség viselkedése
allt. Munkam megmutatta a 17. szdzadi események tarsadalomfor-
maloé hatasat és a helyi felekezeti struktura atalakitasanak tarsadal-
mi-foldrajzi fejleményeit.

Végiil megprobaltam torténeti, elméleti modellek segitségé-
vel értelmezni a korszakot, Ebbdl a szempontbol ki kell emelnem a
tarsadalomtorténeti esemény tarsadalomtorténeti jelenségként valo
alkalmazhatosagéanak vizsgalatat, valamint Heinz Schilling és Wol-
fgang Reinhard hitvallasi modelljét. Vizsgaldédasom eredménye a fol-
desurak, a katolikus egyhaz, az allam és a megye kozotti kdlcsonhatas
megfigyelése és elemzése volt. Ez az egylittmiikddés erdteljes hatast
gyakorolt Moson megye felekezeti dsszetételének atalakitasara, egy-
ségessé és katolikussa vélasara. Uj tarsadalmi struktara jott létre,
amely hosszu tavon befolyasolta a megye tarsadalmanak fejlodését
¢s torténetét.

Abstract
The aim of the study is to demonstrate the context of the Catholic

expansion, the turning point of the history of Moson, a county in
Western Transdanubia. The timeframe of my research is 16591713,

' E tanulmany a XXXV. OTDK Human Tagozat Kora 0jkori magyar és
egyetemes torténelem szekcidjaban 2021. aprilis 15-én bemutatott dolgozat
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, témavezet: Medgyesy S. Norbert)
roviditett valtozata.

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2021.4.6
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based on the sources, with an insight ont he 18th century. The focus
of my research was on the reorganisation of denominations and ethnic
groups and the behaviour of the local aristocracy and nobility. My
work has shown the social-forming impact of events in the 17th cen-
tury and the socio-geographical developments of the transformation
of the local denominational structure.

At last, I have tried to interpret the period by means of historical
theoretical models — in this respect, I must highlight the examination
of the applicability of the social historical event as a social historical
phenomenon, as well as the confessionalisation model of Heinz Schil-
ling and Wolfgang Reinhard. The result of this work was the obser-
vation and analysis of an interaction between landlords, the Catholic
Church, the state and county. This cooperation had a powerful effect
in reshaping the denominational composition of Moson county, mak-
ing it uniform and catholic. New social structure were created, which
had a long-term influence on the development and history of the so-
ciety of the county.

Kulesszavak: katolikus terjeszkedés, felekezetek, etnikai csoportok,
arisztokracia, nemesség

Keywords: catholic expansion, denominations, ethnic groups, aris-
tocracy, nobility

A XVII. szazad elején a katolikus egyhaz szervezete soha nem latott
mélypontra jutott. [...] A varhat6 széthullas helyett azonban a kovet-
kez6 évtizedekben egy ezzel éppen ellentétes folyamat ment végbe
[...]” — irja Fazekas Istvan 2014-ben megjelentetett, a gyori piispok-
ség ujkori torténetét tobb szempontbol vizsgald tanulmanykaotetében.?
Tanulmanyomban egy, a fentnevezett plispokség ala tartozd varme-
gyét, Mosont mutatom be, valamint a varmegye teriiletén 1659 ¢és
1713 kozott kibontakozott katolikus expanziot.® Az altalam vizsgalt

2 Fazekas Istvan: Falusi kozosségek hitvaltoztatasa. 187. In: Fazekas Istvan:
A reform Gtjan. A katolikus megujulas Nyugat-Magyarorszagon. Gyor, Gyori
Egyhazmegyei Levéltar, 2014. 187-195. (tovabbiakban: Fazekas 2014/1.)

A kérdéses vallasi-, politikai- és tarsadalomtorténeti folyamatokat, melyeket
e tanulmanyomban bemutatni szandékozom széamos fogalommal jeldlték
mar az altalam is hasznalt katolikus expanzid mellett ellenreformacioként,
rekatolizacioként, katolikus megtijulasként egyarant hivatkoztak ra. Magam
részérdl két okbol dontéttem a katolikus expanzio fogalom mellett, egyrészt
annak semleges volta miatt, masodsorban jobban kifejezi a jelenséget
kiséré modszerek természetét és tarsadalomtorténeti hatasdnak mivoltat,
mint a katolikus megtijulas fogalom. A fogalommagyarazattal kapcsolatban
lasd: Adrianyi Gabor: Gegenreformation oder Katolische Erneurung? Der
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katolikus expanziés hulldm nem az elsé volt, mely Moson varme-
gyét érintette. Az elsé hullam 1635 és 1647 kozott zajlott, melynek
¢lén Palfty Katalin, Forgach Zsigmond nador (¢élt: 1559-1621, nador:
1618—-1621) 6zvegye allt, aki szamos telepiilésen elfoglaltatta a protes-
tans templomokat. A magyarorszagi protestantizmus erejét és érdek-
érvényesitd képességét mutatja, hogy az elvett templomok koziil 11
visszakeriilt a protestans felekezetekhez.*

Az altalam elemzett forrasok alapjan ugy vélem, az 1659 utan
meginduld katolikus expanzids folyamat sokkal nagyobb erejii és
hatdst volt, mint a Palffy Katalin altal inditott.” A katolikus expanzid
iranyitoi sajat meggy6zodésiik alapjan formaltdk at a varmegye val-
lasi Osszetételét; a felekezeti tekintetben Osszetett Moson varmegyét
egy uniformizalt, dontd katolikus tobbséggel rendelkezd varmegyévé
formaltak at. Mégis Osszetett korszakrol kell beszélniink. Elsésor-
ban azért, mert az expanzios torekvések nem zajlottak allando inten-
zitassal: Esterhazy Pal fegyveres térit6 tevékenysége €ppugy részét
képezi, mint a Habsburg I. Lip6t (élt: 1640—1705, magyar kiralyként
uralkodott: 1655-1705) nevéhez kothetd nyilt abszolutizmus kora
(1670-1681). Szintén nehezitik az események megértését az olyan
torténeti valtozasok, mint a visszafoglalé hébortk (1683—-1699) és

Katolische Reformweg in Ungarn im 17. Jahrhundert. 51-52. In: Baier,
Helmut (szerk.): Konfessionalisierung vom 16-19. Jahrhundert. Kirche
und Traditionspflege. Referate des 5. Internationale Kirchenarchivstags,
Budapest, 1987. Verlag Degener & Co., Neustadt an der Aisch 1989. 51-52.;
Tusor Péter: Felekezetszervezddés a kora tijkorban. Vigilia (2008) 1 12—18.
(tovabbiakban: Tusor 2008)

4 A visszaadando templomok felsorolasat lasd: 1647. évi VL
torvénycikk 15. § (magyarra forditott szovege megtekinthetd: https://
net.jogtar.hu/getpdf?docid=64700006.TV &targetdate=&printTitle
=1647.+%C3%A9vitVIL.  +t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
(utolsé megtekintés: 2021.01.06.), valamint Payr Sdndor: A dunantuli
evangélikus egyhazkertilet torténete 1. Székely és Tarsa konyvnyomda,
Sopron, 1924. (tovabbiakban: Payr 1924) 550-551. és 553-556.

5 A felhasznalt forrasok kozil ki kell emelnem 6t Canonica Visitatio-t:
Egyhazmegyei Levéltar — Gyér. A gyori plispokség levéltara. (tovabbiakban:
GYEL) Visitatio Canonica 6. kotet (1659. év, Mosoni fOesperesség)
(tovabbiakban: CV Moson 1659); GYEL Visitatio Canonica 8. kotet (1663.
év, Mosoni, soproni ¢s locsmandi féesperesség) (tovabbiakban: CV Moson
1663); GYEL Visitatio Canonica 12. kotet (1680. év, Mosoni féesperesség)
(tovabbiakban: CV Moson 1680); GYEL Visitatio Canonica 14. kotet (1696.
év, Mosoni féesperesség) (tovabbiakban: CV Moson 1696); valamint GYEL
Visitatio Canonica 21. kotet (1713. év, Mosoni féesperesség) (tovabbiakban:
CV Moson 1713), melyek kijelolték vizsgalddasaim hataridejét.
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a Rakoczi-szabadsagharc varmegyére gyakorolt hatasa.® Tanulma-
nyomban bemutatom a folyamat tarsadalom- €s jogtorténeti ténye-
z0it, tovabba az értelmezési lehetdségeket.

A kérdéses nyugat-magyarorszagi varmegye elhelyezkedésé-
vel és torténetével kapcsolatban figyelembe vessziik Bécs és Gyor
kiemelkedd, valamint Pozsony és Sopron korlatozott, de mégis meg-
hataroz¢ hatasat annak torténetére.

Bécs hatasa a 16. szazadban er6sodott meg Moson varmegyében.
Az 1526-0s mohdacsi csatavesztés és annak kovetkezményei (kettds
kiralyvalasztas 1526-ban, majd a Medium Regni elfoglalasa az 1540-
es években) miatt a megye a Habsburg-uralkodok oldalara kertilt,
igy de facto hatorszagi teriiletté¢ és a bécsi térség vonzaskorzetének
részévé valt. Luther Marton tanai Nyugatrol gytiriztek be a megyei
lakossag (foként a német lakosainak) koreibe. Szintén meg kell
emliteni, hogy Habsburg Maria kiralyné (élt: 1505-1558), Jagello
II. Lajos (¢lt: 1506—1526, uralkodott: 1516—1526) 6zvegye révén a
Habsburg-dinasztia 1549-ben megszerezte az 6vari uradalmat, melyet
utana Bécsbdl iranyitottak.’

Vizsgalt témank szempontjabol Gyor elsOsorban felekezeti és
egyhazkormanyzati szerepe miatt volt fontos. A gy6ri plispokség
egyike a 10 Osi, Szent Istvan altal alapitott plispokségnek. Moson
varmegye teriiletének dontd tobbsége (a Szigetkoz néhany telepiilését
leszamitva, melyek Esztergomhoz tartoztak 1993-ig) torténete folya-
man végig a gyori plispokség egyhazi irdnyitdsa alatt allt. Ennek a
ténynek a korszakban tobb hatésa is volt; egyrészt a varmegyei lakos-
sag is tamasza tudott lenni a piispokségnek (elsésorban a varmegyei
szarmazasu horvat papsag révén),® masrészt a vizsgalt iddszak gyori

¢ Thullner Istvan: Mosony varmegye helytorténeti  olvasokonyv
(kismonografia). Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Pedagogiai Intézet, Gyor-
Mosonmagyarévar, 1993, 146. (tovabbiakban: Thullner 1993), valamint vo.:
a 3. tablazat népesedési adatait. Minden megprobaltatas ellenére a varmegyei
lakossag l1étszama kozel 23680 forol kozel 30327 fore emelkedett.

7 Lasd: Olah Miklés: Hungaria. Neumann Kht., Budapest, 2003, Nyolcadik
fejezet.  https://mek.oszk.hu/06000/06072/html/gmolah0003.html  Utolso
megtekintés: 2020.01.05., valamint Thullner Istvan: Mohacstol a Rakoczi
szabadsagharc végéig. 88—89. In: Borondi Lajos (szerk.): Mosonmagyarovar.
Mosonvarmegye Lap-és Konyvkiadd, Feketeerdd, 2018, 86—116.

8 Haller Janos: Moson varmegye torténelmi foldrajza (1941). Mosoni Polgari
Kor, Mosonmagyardvari Muzeumbaratok egylete, Mosonmagyardvari
Muzeum Alapitvany, Mosonmagyarovar, 1998, 82. (tovabbiakban: Haller
1998)
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piispokei aktivan részt vettek a katolikus expanzio végrehajtasaban.’
Ki kell emelni a gy6ri jezsuitak magyardvari téritd tevékenységét is.!”

Buda 1541-es eleste utan Pozsony lett az orszag fovarosa (noha
a fontosabb dontések természetesen Bécsben sziilettek meg), és az is
maradt 1848-ig.!" Alkalmanként a mosoni megyegytilés is Pozsony-
ban iilésezett (tobbek kozott 1683-ban).'? A megye jogi kérdésekben
rendszeresen a varosban iilésez6 orszaggytiléshez nytjtott be kerese-
tet,'* valamint ki kell emelni, hogy Pozsony 1681 utan artikularis hely
lett, mely lehetdséget nytjtott a mosoni protestansoknak, hogy esetle-
gesen ott gyakoroljak vallasukat. Hasonld szerepet t61tdtt be Sopron
varosa is.'

A varmegye felekezeti dsszetételének valtozasa (1659-1713)
Amennyiben ratekintiink az egyes felekezetekhez tartozo gytilekeze-
tek szamanak alakulasat szemlélteto tablazatra (1. tablazat), pontosan
kirajzolodik a vizsgalt folyamat varmegyére gyakorolt mélyrehato
hatasa. Mikozben a varmegyei katolikus kozosségek szama 27-r6l
41-re noétt, a protestans gyiilekezetek szama jelentdsen esett.

A felekezeti adatok alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehet-
jiik: az evangélikus és a katolikus vallas az 1659-es vizitacio alap-
jan egyensulyt képeztek, mely Esterhazy Pal 1661-es beavatkozasat
kovetden bomlott meg.'> A katolikus vallas sulya figyelemremélto
modon erds6dott meg 1713-ra: a varmegye teleptiléseinek 95 %-aban
volt jelen a katolikussag 10%-ot meghalad6 szamban. Az evangélikus

? V0.: a Konfesszionalizacio c. résszel

Részletesen lasd: Kadar Zsofia: A rekatolizacio ismeretlen munkatarsai.
Tercia probacios jezsuitdak Nyugat-Magyarorszagon a 17. szazadban.
In: Araté Gyorgy — Nemes Gabor — Vajk Adam (szerk.): Primus inter
omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjara. Gyori
Egyhazmegyei Levéltar, Gydr, 2016, kiilonos tekintettel: 448.

Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16.
szazadban (Masodik kiadas). MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 134—135.

12 Thullner 1993, 31. ill. 144.

Horvath Gergely Krisztian: Bécs vonzasaban. Az agrarpiacosodas
feltételrendszere Moson varmegyében a 19. szazad els6 felében. Balassi
Kiado, Budapest, 2013, 266-284. Pozsony és Magyarovar kapcsolataival
lasd tovabba: H. Németh Istvan: Pozsony centralis szerepkoreinek hatdsai
és jellegzetességei a magyarorszagi varoshalozatban. In: Torténelmi Szemle
(2018), 60. 171-190. Kiilonds tekintettel: 171-174.

14 Lasd: Payr 1924, 555. és CV Moson 1680, 49-51.

Részletesen lasd: Fazekas Istvan: Adalékok a frakndi grofsag és a kismartoni
uradalom rekatolizacidjahoz. In: Fazekas Istvan: A reform utjan. 196-215.
Kiilonos tekintettel: 205-215. (Tovabbiakban: Fazekas 2014/2).

10
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vallas jelentds mértékben vesztett pozicidibol, a varmegye telepiilé-
sein valo jelenléte 61%-rol 42%-ra csokkent kozel 40 év alatt.

1. tablazat
Felekezetbeli | Az adott felekezet altal lakott
valtozasok.**  [p\fe. Fal- | Osszes |Osszesen | Telepiilések
z6va- |[vak |tele- Osszeirt |/ Osszes
rosok [sza- |[pilés |telepiilé- [adatolhato
szdma |ma |szama |[sek telepiilés
aranya
Kato- [1659 |8 19 |27 42 27/42
likus 1663 [10 20 |30 37 30/37
;gi“’k 1680 | 13 24 |37 40 37/40
lakott | 1696 |13 29 |42 43 42/43
1713 | 14 27 |41 43 41/43
Evan- |1659 |6 20 |26 42 26/42
gélikus | 1663 [7 13 |20 37 20/37
fl‘g}“k 1680 |7 13 |20 40 20/40
lakott | 1696 |4 13 |17 43 17/43
1713 | 6 12 |18 43 18/43
Refor- |1659 |3 4 7 42 7/42
matus 1663 |2 1 3 37 3/37
ﬁgs"k 1680 |3 0 |3 40 3/40
lakott | 1696 |1 0 1 43 1/43
1713 |2 0 2 43 2/43

A reformatus vallas kiilonosképpen megszenvedte a korszakot: 1713-
ra mindossze két telepiilésen, Magyardvaron ¢és Haldsziban éltek je-
lentdsebb szamban.!” Ennél is nagyobb kiilonbséget kapunk, ha csak

16 Készitette a tanulmany szerzdje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett
vizitaciok (CV Moson 1659, CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson
1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban. Az adatok részletes elemzése elé
egy rovid magyarazatot fliznék. ,,Az adott felekezet altal lakott” cimsz6 alatt
nem kizarolagossagot értek, hanem jelenlétet, legyen barmennyire minimalis
az. A szamadatokkal is rendelkezd vizitaciok esetében abban az esetben
szamoltam egy-egy telepiiléssel, amennyiben a lakossag legalabb 10%-a egy
adott felekezethez tartozott.

17 Magyarovar kapcsan lasd: CV Moson 1713, 93-97. Halaszival kapcsolatban
lasd: CV Moson 1713, 12-13.
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az olyan telepiiléseket vessziik figyelembe, ahol az egyes felekezetek
tagjainak létszdma eléri a 25%-ot (lasd: 2. tdblazat): az evangélikusok
létszama ezt a hatart minddssze 14 telepiilésen haladta meg; szambeli
tobbséget mindossze 6 telepiilésen, Németjarfalun, Galoson, Puszta-
somorjan, Mikloshalman, Zuranyban és Hegyeshalomban alkottak.'®
A reformatus tobbségii Halaszival egyiittvéve ez mindossze 7 telepii-
1és, a varmegyében Osszeirt teleptilések 16%-a.

2. tablazat
Telepiile- Az adott felekezet altal lakott
sek, melye- | Mezg- [Fal- | Osszes | Osszeirt | Osszes tele-
ken egyes | yarosok |vak | telepiilés | telepii- | piilés / Ossze-
felekezetek | ama  |szama |szdma |lésck | irt telepiilések
aranya 25% aranya
feletti 1713-
ban*®
Katolikus 13 28 41 43 41/43
Evangélikus | 4 10 14 43 14/43
Reformatus |1 0 0 43 1/43

Ezek az adatok akkor valnak kiilondsen érdekessé, hogyha Osszevet-
jik Oket késobbi, 17-18. szazadi statisztikusok adataival. Munkdm
soran Nagy Lajos 1828-ban kiadott Notatiae politico—geographico—
statisticae inclyti Regni Hungariae... c. munkajat vettem alapul. Nagy
Osszeirdsa szerint az evangélikus vallas kdvetdinek szama ugyanazon
10 telepiilésen beliil van 10% fol6tt, mely telepiiléseken 1713-ban
25% folott voltak. Tobbséget minddssze 5 telepiilésen alkotnak, me-
lyek (Pusztasomorja kivételével, mely katolikus faluva lett) meg-
egyeznek az 1713-ban Osszeirt evangélikus tobbségii falvakkal.”
Kiugré tobbséget azonban csak egy telepiilésen, Galoson;*' a tobbi

18 Lasd: CV Moson 1713, 18-20. (Németjarfalu), 60-62. (Galos), 78-79.
(Pusztasomorja), 89-91. (Mikloshalma), 91-93. (Zurany), és 87-89.
(Hegyeshalom). A telepiilések nevénél a magyar névalakot hasznaltam.
A névazonositast a Lelkes Gydrgy: Magyar helységnév-azonositd szotar.
Argomentum, Budapest, 2011. segitségével végeztem el.

Készitette a tanulmany szerzdje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett
vizitaciok (CV Moson 1659, CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson
1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban.

Adatokért lasd: Lucovicus Nagy: Notatiae politico-geographico-statisticae
inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem adnexarum, Tomus Primus.
Budae Procusae Typis Annae Landerer 1828, 201-205. (tovabbiakban: Nagy
1828).

2 Ludovicus Nagy 1828, 202.

20
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telepiilés esetében a katolikus-evangélikus szamarany az 50-50%-ot
kozeliti. A varmegye 0sszlakossagahoz képest a protestans vallasu-
ak 1étszama 10,71%-ot tett ki; ez az 1713-as kozel 20%-os aranyuk-
hoz képest 10%-kal kevesebb.?? Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy
1713-at kovetden a varmegyei vallasi viszonyok (melyik teleptilésen
milyen vallas kovetdi élnek) megmerevedtek; a telepiilések belso fe-
lekezeti aranyai azonban a katolikusok javara modosultak.

3. tablazat

Lakossagszam vél- [ Katoli- | Evangéli- | Reformatus [ Osszesen
tozasa® kus kus

1696 18064 4931 685 23680
1713 23904 |[5854 569 30327
1828 (Nagy L.) 54157 6783 0 63307

Etnikumok és felekezetek

Moson varmegye etnikai arculatat a 16. szazad végétdl harom etni-
kum, a magyar, a német és a horvat alakitotta. (A népesség etnikai
Osszetételét, valamint annak valtozasat lasd a 4. tablazatban Ossze-
foglalva). Ez sok szempontbdl meghatarozta a varmegye felekezeti
Osszetételét is. Itt elsdsorban a horvatok katolikus hithez valo6 ragasz-
kodasat, valamint a reformatus vallas magyar jellegét értem.** A né-
met etnikum valldsossaga is az orszagos sémakat kovette, ugyanis
evangélikusok és katolikusok voltak.”> A varmegyei lakossag tobb-
ségét a német evangélikusok alkottak, emiatt 6k kertiltek az attéritési
torekvések kozéppontjaba is. Esterhazy Pal a varmegyei német anya-
nyelvil jobbagyaitol reverzalist csikart ki;* ezenkiviil szamos temp-
lomfoglalas is sujtotta ket az 1670-es években (Gélos, Németjarfalu,
Zurany, Mikloshalma).?’

22 V0.: 3. tablazat adatait.

3 Készitette a szerz6 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1696 és CV Moson
1713 és Nagy 1828. 201-205. Ludovicus Nagy adatsoranal hianyzik a helyi
zsidosag 1étszama, ami 2367 £ volt.

24 Horvatok torténetével kapcsolatban lasd: Haller 1993, 81-82., és Fazekas
Istvan: A gy6ri egyhazmegye katolikus alsopapsaga 1641-1714 kozott. In:
Fazekas Istvan: A reform utjan. Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyér, 2014,
69-115., killonos tekintettel: 73—74.; valamint altalanossagban: Acs Zoltdn:
Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Kossuth Kiadd, Budapest,
1987, 112—114.

2 A helyi németség vallasaval kapcsolatban lasd: Haller 80. ill. 122—123.,
Thullner 1993, 247-270.

% Fazekas 2014/2,210-211.

27 CV Moson 1680, 5. (Lébény), 13. (Halaszi) ill. CV Moson 1713, 18-19.
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A 4. tablazat adataibol lathato, hogy a korszak a katolikus vallas
eloretorése mellett a németség expanzidjat is hozta. 1713-ra az etni-
kai adatokkal is rendelkezd Osszeirt telepiilések 70%-at lakta német
lakossag. Ez nem tiinik jelentds er6sddésnek (minddssze harom tele-
piiléssel tobb, mint 1659-ben). Osszehasonlitva a magyarsig és a
horvatok altal lakott telepiilések szamanak valtozasaval, ezt mégis
jelentékeny novekedésnek tekinthetjiik. A magyarsag lakta telepiilé-
sek aranya 34%-r6l 17%-ra, mig a horvatok altal lakottaké 44%-r6l
25%-ra csokkent. Ebbdl, valamint a vegyes etnikumu telepiilések
csokkenésébdl az kovetkezik, hogy a csak német etnikum altal lakott
telepiilések szama jelentésen megemelkedett. Ez a jelenség elsdsor-
ban a varmegyei reformatus gyiilekezetekre volt komoly hatassal:
a felekezetet alkot6 magyarsag varmegyei létszamvesztése (kiegé-
szlilve az expanziv jellegli téritéssel) sulyos terhet jelentett szamukra.

4. tablazat
Etnikai valto- | Az adott etnikum altal lakott

zdsok* Me- |Fal- |Osszes |Osszeirt Telepii-
zOva- [vak |tele- telepiilések, [l1ések /
rosok |sza- |piilés |melyek ren- | Osszes
szama [ma |szama |delkeznek [adatolhatod
etnikai ada- | telepiilés

tokkal aranya

Német- | 1659 |9 15 |24 38 24/38
ség 1663 | 7 14 |21 28 21/28
1680 |9 12 |21 28 21/28

1696 | 10 16 |26 41 26/41

1713 | 11 16 |27 39 27/39

(Németjarfalu), 60. (Galos), 89 (Mikloshalma) és 91. (Zurany).

28 Készitette a dolgozat szerzdje a Mosonban az 1659 és 1713 kozott készitett
vizitaciok (CV Moson 1659, CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson
1696 ¢és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban. ,,Az adott etnikum altal lakott”
cimszo alatt nem kizardlagossagot értek, hanem jelenlétet, legyen barmeny-
nyire minimalis az. Az ,,0sszeirt telepiilések, melyek rendelkeznek etnikai
adatokkal” oszlopot a vizitacioban szereplé adatokra értem. Az adatsorok
megalkotasanal szigortian a forrasok szovegére hagyatkoztam, sejtésekre és
valdszintiségekre nem, ezért is vannak kiilonbségek egyes aranyszamoknal.
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Ma- 1659 | 4 9 13 38 13/38
gyarsag [ 1663 |4 3 7 28 7/28
1680 | 2 3 5 28 5/28
1696 | 2 9 11 41 11/41
1713 | 4 3 7 39 7/39
Horvat- | 1659 |5 12 |17 38 17/38
sag 1663 |3 6 9 28 9/28
1680 | 2 6 8 28 8/28
1696 | 3 8 11 41 11/41
1713 |2 8 10 39 10/39

Erdekes kettdsséget mutat a magyarsag ¢s a horvatsig aranyainak
valtozasa egyes telepliléstipusokon. Mig a magyarsag megtartot-
ta mezovarosokban 1évd pozicidit, a horvatsag jelenléte jelentdsen
csokkent; ellenben a falvakban a magyarsag szorult vissza, mig a
horvatsag nagyobb mértékben maradt jelen. Ennek okai részben az
1659-ben 0sszeirt mezovarosi horvatsag kisebbségi 1étében (példaul
Rajka, Nyulas és Lébény esetében),” valamint a vizitdciok hianyos-
sagaiban (Oroszvar esete) keresend6k.’® A vegyes etnikumu telepiilé-
sek szamanak csokkenése (lasd: 5. tablazat) a népesség etnikai szem-
ponti tombdsddésére utal. Térképre vetitve a népességi adatokat azt
tapasztalhatjuk, hogy a horvat lakossag a varmegye észak-keleti, mig
a magyarsag a déli hatarara szorult. Magyar etnikai tombot csak a
Szigetkozben és Lébény kornyékén talalunk.’!

5. tablazat

Vegyes etnikumu telepiilések a varmegyében?

Ev Falu Mezévaros Osszesen

2 Rajka esetében lasd: CV Moson 1659, 7-11., CV Moson 1663, 11-13., CV
Moson 1680, 21-23., CV Moson 1696, 55-59., CV Moson 1713, 16-18.
Nyulas esetében lasd: CV Moson 1659, 38—40., CV Moson 1663, 28-30., CV
Moson 1680, 87-89., CV Moson 1696, 97-102., CV Moson 1713, 52-55.
Lébény esetében lasd: CV Moson 1659, 71-72., CV Moson 1663, 1-3, CV
Moson 1680, 5-6., CV Moson 1696, 120-123., CV Moson 1713, 1-3.

30 Lasd: CV Moson 1659,13—-15., CV Moson 1663, 15-16., CV Moson 1680,
27-29., CV Moson 1696, 48-52., valamint CV Moson 1713, 22-26.

31 Vo.: Haller 1998., 78-79.

32 Készitette a dolgozat szerzdje a Mosonban 1659 ¢és 1713 kozott készitett
vizitaciok (CV1659 Moson, CV1663 Moson, CV1680 Moson, CV1696
Moson és CV1713 Moson) alapjan 2020-ban.
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1659 7 6 13
1663 4 4 8
1680 3 3 6
1696 4 4 8
1713 2 4 6

Jogi kényszerit6 szabalyok

A katolikus expanzi6 folyamatat vizsgalva feltétleniil figyelembe kel-
lett vennem azokat a jogi szabalyozéasokat is, melyek hatassal voltak
rd. Ezeket a szabalyozasokat két csoportba, globalisba (orszagos ha-
taskortl) és lokalisba (varmegyei hataskorii) osztottam.

A globalis jogszabalyok kozé tartozott két, az 1681-es soproni
orszaggytllésen hozott torvény. Az elsé (1681/XXV. tvc.) rogzitette a
foldesurak kegyuri joghatosagat az altaluk birtokolt telepiiléseken,?
mig a masik (1681/XXVL. tvc.) a protestans templomok €pitését €s a
szabad vallasgyakorlatot az tn. artikularis helyekre korlatozta. Noha
az altalanos gyakorlat az volt, hogy varmegyénként két artikuldris
helyet jeloltek ki, Moson varmegye esetében erre nem Keriilt sor.**
Ezt a rendelkezést tovabb szigoritotta az uralkodo altal kiadott, a tor-
vényeket értelmez6 rendelet, az 1691-ben kiadott Explanatio Leopol-
dina. Ebben (szamos egyéb korlatozé intézkedés mellett) a nyilva-
nos protestans vallasgyakorlatot az uralkodé az artikularis helyekre
korlatozta.*

A fentiekhez képest is drasztikusnak volt mondhat6 az a varme-
gyei hatarozat, melyet 1682. szeptember 30-an hozott meg a varme-
gye. A grof Szapary Péter alispan vezette kozgytlés kitiltotta a varme-
gye teriiletérdl a protestans lelkipdsztorokat, ami sulyos hatassal volt
a helyi kozosségek életére. Noha a varmegye tobb hasonlo intézke-

3 A torvény magyarra forditott szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=68100026.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage
num%3D22 (utolsé megtekintés: 2020.12.31.)

3% A torvény magyarra forditott szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=68100026.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum
%3D22 (utols6é megtekintés: 2020.12.31.)

35 Lasd: Ifj. Kicsi Sandor: Explanatio Leopoldina. In: Dids Istvan (fészerk.):
Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993-2010.
http://lexikon.katolikus.hu/E/Explanatio%20Leopoldina.html (utolsé megte-
kintés: 2020.12.31.)

3¢ A hatdrozat szerint a protestans prédikatorok behozasat megtiltottak és
kiutasitottak Oket a varmegye teriiletérdl (,,[...] Augustanae et Helvethicae
Confessionis Predicantes introducere et ad latus sunt ad hereticam Religionis
ad libere contra intentione et expellam suae Comitatus. [...]”") Magyar Nemzeti
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dést nem hozott, véleményem szerint résziikrél erre nem is volt sziik-
ség; a rendelkezés végképp ellehetetlenitette a varmegyei evangéli-
kus és reformatus vallasgyakorlatot. A magukra maradé evangélikus
hivek csak 1786 utan kaptak lehetdséget, hogy egyhazkozségeiket
ujjaszervezzeék. Reformatusok akkor mar nem éltek a varmegye terii-
letén, vagy ha éltek is, szamuk olyannyira elenyészé volt, hogy nem
szervezOdtek egyhazkozségbe.’’

Magnasok és koznemesség

Ha roviden meg kellene fogalmazni a Moson varmegyei birtokszer-
kezet atalakulasat, akkor a legpontosabb szo, mit hasznalhatok, a bir-
tokcentralizacio; e folyamatot az alabbi diagramok szemléltetik (1. és
2. diagramok).*® A vizsgalt korszak kezdetén a varmegye legnagyobb
birtokosa Draskovich Miklos, Esterhazy Pal és Zichy Istvan voltak.
Kisebb birtokokkal rendelkezett még a varmegyéeben a katolikus For-
gach Adam orszagbir6 (2 telepiilés),” Liszthy Janos (3 telepiilés),* a
Harrach csaldd, a Heiligenkreuz-i ciszterci apatsag, valamint 1663-t61
a jezsuita rend is.

Levéltar Gyér—-Moson—Sopron Megyei Gy0ri Levéltara, Mosonmagyardvari
fioklevéltara (tovabbiakban GYMSMGYL) IV.A.502.a/1 Nemesi kozgytlési
jegyzOkonyvek 1668—1692. (Tovabbiakban: IV.A.502.a/1 NKJ) 1682. évi
szeptember 30-i {ilés 56. szamu napirendi pont.

37 Lasd: Moson-gy0ri ev. egyhazmegye, Mosoni ev. egyhdzmegye és Moson-
pozsonyi ev. egyhazmegye szocikkeket. In: Zovanyi Jend: Magyarorszagi
protestans egyhaztorténeti lexikon, 3. kiadas. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, Budapest, 1977, 414-415.

38 A birtokviszonyokat csak és kizarolag a viziticiokban Gsszeirt telepiilésekre

vonatkoztattam. Egyszer sem szerepelt vizitdcidkban: Kébanya, Lucsony

¢és Sasony telepiilések, ezeket nem szamoltam egyik esetben sem. 1713-ban
nem vizitaltak tovabba: Arak, Feketeerdd, Patfalu és Baratfalu telepiiléseket.

Utobbi négyet szamba vettem a birtokviszonyok elemzésénél, mert

hovatartozasukkal kapcsolatban nem meriilt fel kérdés. A harom telepiilés

varmegyei ado0sszeirasat lasd tovabba: GYMSMGYL IV.A.505.a/7 Moson
varmegye adoszeddjének iratai, orszagos Osszeirdsok 1594—1848. 1713-as

Osszeiras, 1-8. (Sasony), 399. (Lucsony) ¢és 17-19. (Kébanya).

Eletével kapcsolatban részletesen lasd: Kimlei Péter: Forgach Adam. In:

Kimlei Péter — Tuba Laszlo (szerk.): Moson Megyei Eletrajzi Lexikon

(internetes verzio). Lasd: http://www.hgkmovar.hu/mmel/?0=szc&c=k148

(utolsé megtekintés: 2021.01.09.

“J. Ujvary Zsuzsanna: Az Esterhazy csalad birtokpolitikéja, kiilonos tekintettel
Esterhazy Pélra. In: Acs Zoltan (szerk.): Esterhazy Pal, a miikedvelé mecénas.
Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya a politika és mlvészet hatarvidékén.
reciti, Budapest, 2015. 67-88. Kiilonos tekintettel: 78. (tovabbiakban: Acs
Zoltan (szerk.): Esterhazy Pal, a miikedveld mecénas).

39
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= Draskovich Miklés (20%) = Esterhazy Pél (12%) m Zichy-csalad (16%) Tobbi birtokos (52%)

1. diagram: Nagybirtokok aranya, 1659.%

Jol lathatd, hogy mig 1659-ben a varmegye harom legnagyobb
tertilettel rendelkezd birtokosa (Draskovich Miklés, aki zalogbirtok-
ként birta az dvari uradalmat, Esterhazy Pal és a Zichy-csalad) az
Osszeirt telepiiléseknek ,,csak™ a 48%-at birtokolta (ami igy is tekin-
télyes szdm), addig ez az arany 1713-ra 68%-ra nétt.

A mennyiségi valtozast mindségi valtozas is kisérte, ugyanis
csokkent a zalogbirtokok aranya. E szempontbdl kiilon ki kell emelni
az ovari uradalom (mely még 1637-ben keriilt zalogbirtokként a
Draskovich-csalad birtokaba) 1. Lip6t altali 1671-es visszavaltasat,*
valamint a megosztott birtokossagu telepiilések csokkenését is.*® A
harom legnagyobb birtokos elkdtelezett hive volt a katolikus vallds-
nak, annak terjesztésének — ez utdbbit 1. Lipot és Esterhazy Pal is
személyes felelosségének érezte.*

4 Készitette a szerz6 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1659.

42 Bél Mdtyas: Az Gjabbkori Magyarorszag foldrajzi — torténelmi ismertetése.
Moson varmegye. Latinbdl forditotta és az eldszot irta: Mihaly Ferenc.
Mosonvarmegye Lap és Konyvkiadd, Mosonmagyarovar, 2013, 22.
(tovabbiakban: Bél 2013.)

4 Ez utdbbiak szama 5-r6l 1-re (Galosra) csokkent. Ezek a telepiilések altalaban
tobb birtokossal rendelkeztek, melyet a vizitator (hely vagy id6 hidnyaban)
nem kivant részletezni. CV Moson 1713.

4 Esterhazy Pal beadvanyairdl és vallasrol valo véleményérdl 6sszefoglaloan
lasd: Fazekas2014/2,204.,1. Lipdt és a Habsburg uralkoddk vallasossagban és
kegyességben valo személyes példamutatasaval kapcsolatban lasd: Guitman
Barnabds: Reges pii. A magyar kiralyok vallasossaga a kora tijkorban. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2019, 18—19.
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m |Il. Karoly (32%) = Esterhdzy Pal (23%) = Zichy-csalad (13%) Egyéb birtokosok (32%)

2. diagram: Nagybirtokok aranya, 1713.%

A nagybirtokok ily mértéki térfoglaldsa természetesen kedvezett a
varmegyén beliili katolikus expanzidnak. Elsdsorban azért, mert a
Habsburg-, Esterhazy- és Zichy-uradalmak oly nagy részét uraltak a
varmegye telepiiléseinek (mint emlitettem, 1713-ra mar az Osszeirt
telepiilések kétharmadat), hogy egy, a birtokukon beliil végrehajtott
felekezeti térfoglalas az egész varmegye lakossaganak Osszetételét
erdteljesen befolyasolhatta.

A birtokviszonyok ¢és a felekezeti hovatartozas kapcsolatanak
vizsgéalata nemcsak a nagybirtokokon végbemend katolikus térfog-
lalas Osszefliggésében mutat érdekes eredményeket. A kisebb birtok-
allomannyal rendelkez6 foldbirtokosok, valamint az osztott birto-
kossagu telepiilések esetén a protestans lakossag jelentés mértékben
maradt meg — ennek (az adott birtokos személyes joindulatan kiviil)
gazdasagi okai (elsOsorban a szabad koltozésli jobbagyok megtartasa)
voltak.*

4 Készitette a szerz9 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1713.

4 Ez els6sorban abban az esetben volt igaz, amennyiben eredetileg is protestans
lakossag élt egy adott telepiilésen, mint a Forgach Adam altal birtokolt
Rajkan. Két ellenpélda erre a Harrach grofok éltal birtokolt falvak (Ujfalu
¢és Pandorfalu), melyek horvat lakosaik miatt a vizsgalt korszakban végig
katolikus falvak voltak.
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6. tablazat

A birtokszerkezet valtozasa (1659—1713)%

Ev- |Birto- |Tobb mint 5 Az dltaluk | Osz- | Megosztott

szam | kosok | telepiiléssel birtokolt szeirt | birtokosu
rendelkezo bir- | teleptilések | tele- | telepiilések
tokosok piilé-

sek

1659 | 16 3 20és 172 |42 4

1663 |17 2 19¢és1/2 |37 5

1680 |13 3 29 40 2

1696 | 19 3 33 43 0

1713 |11 3 32 43 1

Vizsgélat ala vontam a varmegyei kis- €¢s kozépnemesség aranyanak
valtozasat, valamint vallaspolitikai aktivitasat is (az adatokat lasd
lentebb, a 7. szamu tablazatban). Az els0 nemesi lajstrom alapjan
(1668) a varmegyében (a nagybirtokosokat is beleszdmolva) 110 ko-
riili a felnott férfinemesek szama, akik koziil 59 volt armalis nemes.
Ez a szam egy, a levéltar munkatarsai altal 1691 el6tti (altalam 1687
elotti) idépontra datalhatd Osszeiraskor 197-re novekedett (az armalis
nemesek szama 57-re csokkent), majd 182-re csokkent (az armalis
nemesség 1élekszama ez esetben nem volt meghatarozhatd).*® A var-
megyei nemesség 1étszama a késobbiek soran sem indult névekedés-
nek. Bél Matyas szerint ,,kevesebb nemest tudunk emliteni ebben a
varmegyében, mint masutt”,* egy 1754-es nemesi Osszeiras alapjan
a varmegyei nemesi csaladok szama 39, a nemesség létszama csupan
50 (1) f6.°°

47 Készitette a tanulmany szerz6je a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett
vizitaciok (CV Moson 1659, CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson
1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban.

% A datumok meghatarozasat a levéltar egykori munkatarsai végezték el,
szamitasukat az iratok els6 lapjaira irtak fel. Ugy vélem, hogy az 1691 elétti
Osszeiras 1687 elott sziiletett, mert Esterhazy Palra mint grofra hivatkozik.
GYMSMGYLIV.A.502.c/1. Nemesi lajstromok 1668—1847. No. 3. és No. 4.

4 Bél 2013, 59-60.

0 Beél 2013, 72. A kdznemesség kis 1étszamanak okat nem lehet egyértelmiien
megallapitani. Bél Matyas a nagybirtokok jelenlétére vezeti vissza, ami
akadalyozta a kozépbirtokos réteg felemelkedését. A nemesség csokkend
1étszamat ezen kiviil természetes okok (példaul egyes csaladok kihalasa) is
alltak. (Erre példa a magyardvari piarista gimnazium szamara 1736. évben
kelt végrendeletében alapitvanyt tevé Zsidanits Istvan is, ki utodok nélkiil
halt meg). A nemesség 18—19. szazadi alakulasaval kapcsolatban tovabba
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A jelentds létszaml varmegyei nemesség hianya szintén hatranyt
jelentett a protestans iigy szamara, hiszen nem allt rendelkezésre egy
olyan tarsadalmi csoport, amely minden tekintetben szabadon gyako-
rolhatta volna vallasat és nyomadst gyakorolhatott volna ez ligyben a
varmegyére. Hasonld, nyomasgyakorlasra képes tarsadalmi réteg, a
jelentds l1étszaml végvari népesség hidnya szintén hatranyt jelentett
a protestans lakossag szamara. Ez els6sorban a varmegye hatorszagi
helyzetébdl kovetkezett.’! A forrasok nemcsak a helyi nemesség ala-
csony létszamarol tudositanak: a varmegyei nemesség a jelek szerint
a vallasi tigyek tekintetében vagy nem mutatott érdekldodést, vagy
maga is a katolikus vallas tamogatoja volt. A fent emlitett 56. varme-
gyei hatarozat ellen minddssze egy nemes, Armpruszter Janos, volt
alispan szolalt fel a kdzgytilésen.*

7. tablazat

A varmegyei nemesség szamanak valtozasa™

A nemesi Osszeiras ideje Az 0sszeirt nemesek szama
1668 110

1691 elétti 0sszeiras 197

1691 utani 6sszeiras 182

1754 50

Tarsadalomtorténeti események és tarsadalomtorténeti folya-
matok kettossége

Vizsgalodasom soran szamomra fontos kérdés volt, hogy a katolikus
expanziot hosszu tavu tarsadalomtorténeti folyamatként vagy tarsa-

lasd: Dominkovits Péter: Latifundiumok és nemesi kisbirtokok. Moson

megye nemessége a 18—19. szazad fordul6jan. In: Odor Imre — Palmany Béla

— Takacs Péter: Magnasok, birtokosok, cimereslevelesek. Debrecen, 1995,

203-218. (rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 9.)

A végvari katonasag csak egy helyen, Magyardvaron alkotott helyOrséget.

Legnagyobb létszamban Gyodr 1594-es elfoglaldsa utan allomasoztak a

varmegyében. A végvarrendszerrel kapcsolatos adatokat 1asd: Palffy Géza:

A csaszarvaros védelmében. A gy6ri fokapitanysag torténete 1526—1598. A

gy0ri var toroktdl valo visszafoglalasanak 400. évforduldjanak emlékére.

Gyo6r-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltar, Gyor, 1999. 214-220.

2. GYMSMGYL NKJ IV.A.502.a/1 1682. évi szeptember 30-i {ilés 57. szamu
napirendi pont.

3 Készitette a tanulmany szerzdje, 2020. Az adatok a GYMSGYL
Mosonmagyarévari fidklevéltarjaban 6rzott nemesi lajstromokban (1668,
1691 eldtti, 1691 utani) talalhatok. GYMSMGYL IV.A.502.c/1. Nemesi
lajstromok 1668—1847. No. 1. 3. és 4.

51
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dalomtorténeti eseményként kell-e kezelni. A tarsadalomtorténeti
folyamat alatt hosszl tavu, szerves fejlodést vagy atalakulast; tarsa-
dalomtorténeti esemény alatt hirtelen bekovetkezd, traumatikusnak
tekinthetd, az egyéni €s csoportos identitdst jelentdsen befolydsolo
jelenséget értek.>

Véleményem szerint a két fogalom 6nmagukban véve alkalmat-
lanok arra, hogy az altalam kutatott iddszakot és jelenséget tokéle-
tesen leirhassak. A nagybirtokosok, mint Esterhazy Pal, az uralkodo
nevében eljaré uradalmi adminisztratorok, az egyhdzi személyek
¢és grof Zichy Istvan, féispan beavatkozasai a helyi kozosségek éle-
tébe; a soproni orszaggytilésen meghozott 1681. évi XXVI. térvény
¢és annak értelmezése, valamint a varmegye fentebb idézett 1682. évi
hatdrozata megitélésem szerint tarsadalomtorténeti eseményeknek
tekinthetok, melyek célja az egyéni és csoportos identitas, valamint
annak meghatarozo elemeinek és tereinek atformalasa volt. Ezek a
tarsadalomtorténeti események 1696-ig lezajlottak.

A tarsadalomtorténeti adatok attekintése sordn arra jutottam,
hogy az 1696-ot kdvetd tarsadalmi valtozasok szerves fejlodes kovet-
keztében végbemend tarsadalomtorténeti folyamatoknak tekinthetok
(pl.: a katolikussag aranyédnak és létszamanak novekedése, a német
etnikum ardnydnak novekedése), melyek tovabbra is nagy hatassal
voltak az identitas formalasara (pl.: j templomok épitése, a piaristak
megtelepedése Magyarovaron).> Ezek azonban csak kovetkezményei
voltak annak, hogy a 17. szdzad végére a helyi katolikus egyhaz és
kovetdi olyan pozicidba keriiltek, mely determinalta a tarsadalom és
tér ilyen iranyu fejlodését.

% Noha a fogalmat eddig alapvetéen 20. szazadi tarsadalomtorténeti elemzések
soran hasznaltdk, véleményem szerint alkalmazdsa a kora-tjkorban is
lehetséges. A fogalommal kapcsolatos elméleti kérdéseket lasd: O. Kovdcs
Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiraban.
A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Korall,
Budapest, 2012. 22-23.

55 A gimnaziumi kiralyi alapitolevél szerint ,,[...] Zsidanics Istvan [...] nem
kevés lelki fajdalommal latta, hogy mind a varosban, mind a varossal
szomszédos falvakban sok ifju ¢l, akiknek tanulmanyi vagyaik kielégitésére
tavolabbi iskolakba menni nincs lehetdségiik, igy iskola hijan vagy
tudatlanul nének fel, vagy pedig akatolikus iskolaba kényszeriilnek [...]”.
Kozli: Mihaly Ferenc: In: Mihaly Ferenc — Szakaly Ferenc — Sziranyi Péter:
A 250 éves mosonmagyarovari gimnazium torténete. Hazafias Népfront
Mosonmagyarovari Bizottsaga — Mosonmagyardvari Muzeumbaratok
Egylete, Mosonmagyardvar, 1989, 13.
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Konfesszionalizacio

A konfesszionalizacio (eredeti kifejezés: Konfessionalisierung, ma-
gyarra forditva felekezetszervez6dés) fogalmat Ernst Walter Zeeden
(1916-2011) alkotta meg. Altaldnossa, a kora Gijkori tarsadalom vizs-
galati modelljéve két német torténészprofesszor, Heinz Schilling és
Wolfgang Reinhard dolgozta ki a 20. szazad masodik felében. Ok a
felekezetszervezodést mint a tarsadalmi szabalyozas egy modszerét
fogtak fel, ezzel egy erdsen etatista elméletet alkotva. A felekezetek
megszervezddését, uniformizalddasat a modern allamfejlédés egy
1épésének tekintették.’® A modell német birodalmi teriileteken kiviili
alkalmazhatosaga azonban szamos kérdést vetett fel: egyrészt annak
etatista képe volt szamos ponton Osszeegyeztethetetlen a kdzép—ke-
let—eurdpai allamok torténetével, masrészt tobb vallastorténész dog-
matikai alapokon tamadta azt.>’

A felekezetek kutatasanak és kozos jellemzoinek vizsgalatahoz
a nyugat-europai torténetiras egy 10 kategorias modellt allitott fel.>®
Vizsgéalodasaim sordn felmertilt, hogy mennyiben alkalmazhato, egy-
altalan alkalmazhatd-e modell egy varmegye esetében?

Els6 helyen le kell szogeznem, a forrasok alapjan nem lehet
egyértelmll konfesszionalizacids (,,allami” vagy ,,nemesi”’) kategori-
aba besorolni a Moson varmegyei katolikus expanziot. Ennek tobb
oka van, melyek koziil csak néhanyat emelnék ki:

1. A gyori egyhdzmegye eseményekben valo fokozott részvéte-
le (vizitacids tevékenység, templomfoglalasokban valo részvétel,
intézményi lefedettségének erésddése), szellemi megujulasa el-
engedhetetlen volt a sikerhez (vallasi szféra).

2. A maganfoldesurak mint magnasok, fénemesek iranyitottak
birtokaik katolizaciojat.

3. Emellett tobben koziiliikk — hivataluknal fogva — allami sze-

% Kdrmdn Gabor: A konfesszionalizacio hasznarol és kararol: Egy paradigma
margojara. In: Lukacs Aniko (szerk.): Felekezeti tarsadalom — Felekezeti
miveltség: A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gy6ri konferenciajanak kotete.
Hajnal Istvan Kor, Budapest, 2013. 27-40., kiilénos tekintettel: 29-31.
(tovabbiakban: KARMAN 2013.)

7 Uo.

8 Tusor 2008, 15—-17. Részletesen megfogalmazva lasd: Reinhard, Wolfgang:
Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des
konfessionellen Zeitalters. In: Zeitschrift fiir Historische Forschung. 1983,
Vol. 10, No. 3, 257-277., kiilonds tekintettel: 263-268. (tovabbiakban:
Reinhard 1983). Hasonld formaban lasd: Guitman Barnabas: Hitvallas
és kinvallatds. In: Oze Sandor — Szelke Laszlo (szerk.): Apokaliptika és
posztmodernitas. Szent Vince Kollégium, Piliscsaba, 2009, 108-132.,
kiilonos tekintettel: 120—121.
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reploknek is tekinthetok. 1. Lipot Magyarorszag kirdlyaként volt
az 6vari uradalom birtokosa. Zichy Istvan tarnokmester 1681-t6l
Moson varmegye fOispanjanak tisztségét is viselte.” Esterhazy
Pal 1681-t6l nador, 1702-t6l halalaig szintén a varmegye f0is-
panja volt.®

4. Ez ugyanugy igaz a folyamatban részt vevo fopapokra, Sz¢-
chényi Gyorgy gydri és Kollonich Lip6t kamarai elndkre, bécsuj-
helyi plispokokre is.

5. Avarmegye (mely egyszerre volt a nemesség és az allamhata-
lom helyi szerve) szintén részt vett a folyamatban.

Kutatasaim alapjan a Moson varmegyei katolikus expanzid latszolag
egyeztethetd a konfesszionalizacidos modell pontjaival. A folyamat
iranyitoi, a foldesurak és pilispokok egyarant meg voltak gy6zodve
a katolikus ligy igazsagaban. Az egyhaz részérdl a hitelvek vilagos
kortilhatarolasa ekkorra mar megtortént, azok szamonkérése a val-
las képviseldin megjelenitddik a vizitacids jegyzokonyvek hasabjain
is.%" A vizitatorok igyekeztek kisziirni az alkalmatlanokat;* az egyhaz
pedig foldestri és varmegyei segitséggel sikeresen monopolizalta a
vallas és oktatas intézményrendszerét. Erdsodtek a kiilonleges katoli-
kus szertartasok is: Magyarovaron mar az 1659-es vizitacio szerint is
muikodott laikus vallasos tarsulat; Esterhazy Pal boldogasszonyi tevé-
kenységének koszonhetden pedig mar a varmegyén beliil is volt olyan
bucsujard hely, melyre elzarandokolhatott a varmegyei lakossag (és
ez nemcsak a katolikusokra volt jellemzd!).%

Az allamhatalommal alkotott szimbidzis e varmegye esetében
megkeriilhetetlen. A helyi katolikus egyhdzat nemcsak az orszagos,
hanem a helyi, varmegyei jogalkotas is szarnyai ald vette: protestans
istentiszteletet tartani nem lehetett, protestans tiszteletes nem tart6z-
kodhatott a varmegyében.

% Lasd: Enzsol Imre: Zichy Istvan In: Kimlei Péter — Tuba Laszlo (szerk.):
Moson Megyei Eletrajzi Lexikon (internetes verzio). http://www.hgkmovar.
hu/mmel/?0=szc&c=k665#Ck665 (utolsd6 megtekintés: 2020.01.09.)

0 Lasd: J. Ujvary 2015, 78.

1 Erre utalnak példaul a ,,haereticus” és az ,,acatholicus” szavak hasznalata.

62 Erre példa az 1659-es vizitacidban szereplé magyardovari katolikus tanité. 1d.:
CV Moson 1659, 60.

6 Lasd: P. Horvdth Athandz: A boldogasszonyi kegyhely torténete. Horvath
Viktor konyvnyomdaja, Neusidl am See, 1926, 42. A laikus vallasos
tarsulatokkal kapcsolatban lasd tovabba: Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Népi
vallasossag Magyarorszagon a 17-18. szazadban. Osiris Kiadd, Budapest,
2001, 267-297. A propaganda ¢s a cenzura, valamint a sajatos nyelvhasznalat
kérdéseivel kapcsolatban eddigi vizsgalddasaim nem mutatnak eredményt, e
tekintetben tovabbi kutatasok sziikségesek.
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Ugyanakkor a konfesszionalizaciés modell alkalmazhatdsaga
szamos ponton kétséges. Egyrészt, az intézkedések meghozoi, vég-
rehajtoi egy komplex csoportot alkottak, melybe beletartoztak a helyi
nagybirtokosok, fopapok, a vizitacidkat elvégzd kozéppapsaghoz
tartozo személyek és a varmegyei nemesség. Ezek folyamatban valo
részvétele sem egyenletes: egyes furak megtlrtek a protestansokat
(pl.: Forgdch Adam orszagbird), mig Esterhdzy Pal katonai erdvel
Iépett fel elleniik. Ezenkiviil uj fogalom, a varmegyei konfessziona-
lizacio megalkotasara sem tennék kisérletet. Részben amiatt, hogy a
jelenleg rendelkezésre 4llo forrds erre nem ad lehetdséget, részben
pedig annak tovabbi modellként val6 alkalmazhatosagéaval kapcsolat-
ban sulyos kétségeim vannak. Moson varmegye esetében annyi, fen-
tebb mar részletezett jelenség egyiittes meglétére volt sziikség, ami az
eziranyu torekvéseket lehetetlenné tenné.

Mas kérdés, hogy a folyamat a modernizaci6 iranyaba mutat-e
vagy sem.* Mitdl tekinthetd, pontosabban tekintheté-e¢ kora-modern
tarsadalomnak a Moson varmegyei? E tekintetben fontos meghata-
rozni, hogy mit tekintiink modernnek. Amennyiben a modern vagy
koramodern tarsadalmat igy hatarozzuk meg, hogy az egy vezetd
réteg altal, hatalmi eszkozok segitségével uniformizalt tdrsadalom,
ugy ez esetben tekinthetjiik a tobbségében katolikus varmegyei tar-
sadalmat koramodernnek — mas szempontbdl azonban nem. Etnikai
tekintetben a varmegye tovabbra is ,,szines” — az etnikumok azon-
ban mar tombdsodtek, valamint megkezdddott a németség térhodi-
tasa.®> Ezenkiviil nem tekintem tarthatonak azt a képet sem, hogy a
varmegye lakossaga teljességgel ki volt szolgaltatva az uniformiza-
cios kisérletnek. A helyi lakossag a maga korlatozott eszkdztaraval
megkisérelte az ellenallast. Egyrészt a szabadkoltozésii jobbagyok és
a magyarovari protestans lakossag egy része elhagyta a varmegyét,®

% Modernizacioval kapcsolatos koncepcidt lasd: Reinhard 1983, 268.

6 A folyamat a 19. szazad végéig folytatodott. Major Pal varmegyérol irt
monografidgjaban a németek létszamaranya 63%, a katolikus lakossagé
86%. Major Pal: Mosonymegye monographiaja II. fiizet. Mosonymegye
Kozonsége, Magyardvar, 1886, 31. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
a varmegye 1884-ben kiegészitésre keriilt néhany szigetkdzi, magyarok
altal lakott telepiiléssel (Darné, Kiliti, Kisbodak, Lipdt, Piiski, Remete és
Zseli), melyek kedvezden befolyasoltak a magyarsag szamaranyat. lasd:
Major 1886, 1. 1884. évi VII. torvénycikk. A torvény megtekinthetd: https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88400007.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D32 (Utolsé megtekintés: 2021.01.05.)

% Magyarovaron kiviil jo példa erre Galos szabadkoltozésli jobbagyainak esete,
akiket Esterhazy Pal sem tudott attériteni. 1702-ben Amadé Magdolnahoz,
grof Zichy Istvan 6zvegyéhez irddott levelében arra kérte 6t, hogy Galosrol
elbocsajtandd jobbagyait ne fogadja szarnya ald, nehogy a korabban
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masrészt egyes telepiilések protestansai a kozeli artikularis helyeket
latogattak vallasgyakorlati célbol.’” Ezenkiviil, hala Fazekas Istvan
munkéssaganak, az Esterhazy uradalom lakossaganak ellenallasarol
is szamos informaci6 all rendelkezésiinkre.®® Noha az ellenallas ereje
nem lehetett olyan erdteljes, mint a helyi protestans lakosok ellen
folytatott attéritési modszerek, ugy vélem, hogy a katolikus forrasok-
ban felvazolt siker tényét ovatosan kell kezelnilink. Szamszeriileg a
katolikus vallas ugyan megerdsodott, de hosszu idonek kellett eltel-
nie, mire a helyi tarsadalom megfelelt azoknak a feltételeknek, ami-
ket a vizitatorok tamasztottak veliikk szemben.*

Konkluzio

A fentiek fényében tulsdgosan egyszeri lenne kovetkeztetéseim is-
mertetésénél a katolikus expanzid sikerességének hangsulyozasara
hagyatkozni, noha a folyamat ereje és hatasa kétségtelen.

Moson varmegye esetében a katolikus egyhaz, az allam, a var-
megyei nemesség €s a helyi maganfoldesurak szandékai egybefono-
dasanak ¢és azok megvalosulasanak lehetiink tanui, melynek célja a
tarsadalom atformalésa volt.

Ennek a folyamatnak, a katolikus expanzionak régioformald
hatasat szemléltetik az alabbi térképek (1-2. térképek). Az elso tér-
képen lathatjuk a varmegye 1659-es allapotat. Jol lathato, hogy az
egyértelmiien katolikus tobbségili falvak a varmegye északi hataran
talalhatok. Egy felekezetileg sokszinli varmegye képe rajzolodik ki.
Teriiletének jelentds részét egybefiiggd, protestans tobbségili feleke-
zeti tomb foglalta el, mely Pomogytol egészen Oroszvarig huzodott.

Ezt a felekezeti tombat zaztak szEét a nagybirtokosok (Esterhazy-,
Habsburg-, ¢és Zichy-csalad tagjai) az egyhazmegye fOpapjainak
(Kollonich Lipotnak, Széchényi Gyorgynek és Széchényi Palnak) és
a varmegyei nemesség képviseldinek kdzremiikodésevel.

Ennek szdmos megnyilvanulasi formaja volt: az identitadsformald
szakralis terek (a boldogasszonyi ferences kegytemplom 1jjaépitése,
a falusi templomok) elvétele és a kultira monopolizalasa; a felekezeti
uniformizaciodt kikényszeritd hatalmi eszk6zok €s a tarsadalmi €letet
szabalyozo jogi eszkdzok bevetése. Utdbbi egyszerre tortént globalis

katolikus hitre tért jobbagyai visszatérjenek eredeti vallasukhoz. E levél
jol mutatja, hogy attért jobbagyai tényleges hitével kapcsolatban még a
nador is szkeptikus volt. Lasd: Kiinsztlerné Virdg Eva (szerk.): Forrasaink
a reformaciorol. Dokumentumok az MNL Orszagos Levéltarabol. Magyar
Nemzeti Levéltar, Budapest, 112-113.

7 Erre a jelenségre mar Payr Sandor is felfigyelt. Lasd: Payr 1924, 555. és CV
Moson 1680, 49-51.

8 Fazekas 2014/2,211-215.

% Fazekas 2014/2, 213-215.
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(1681. évi XXV. és XXVI. tvc.; Explanatio Leopoldina) és lokalis
(1682. évi 56. Moson varmegyei kozgytilési hatarozat) szinteken, ket-
tds szoritdsba vonva a megmaradt protestans lakossagot. A foldesurak
részérdl legfeljebb protestans jobbagyaik megtlirése érzékelheto,
igaz, eltéré mértékben. Mig a Habsburgok kezén 1évo ovari uradalom
eltiirte a varmegye kozepén egy tombben ¢l6 lutheranus népességet,
azzal egy idében Esterhazy Pal reverzalist csikart ki a Ferté mellett
¢l16 jobbagyaitol.

Katolikus tobbség
Evangélikus tobbség

Katolikus-evangélikus
Reformatus tobbség
Reformatus-katolikus
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1. térkép: Moson varmegye felekezeti allapota 1659-ben™

Az igy kikényszeritett egységesitésre szamos példat talalunk a telepii-
1ések kozott. Mariakalnokon, hol a lakossag 1659-ben még reforma-
tus magyarokbol, evangélikus németekbdl és katolikus horvatokbol
allt, 1713-ban csak katolikus németeket talalunk.”’ Magyardvaron,

70 Készitette a szerz6 2021-ben. Mintaként Fazekas Istvan 2014-ben megjelent
kotetében talalhato térképet hasznaltam fel. Hianyzik a térképrol: Arak,
Feketeerd6 (informacidhiany), Mariakalnok, Mosonszentmiklos, Mecsér,
Németjarfalu, Lajtafalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter.

71 Lasd: CV Moson 1659, 67-68., valamint CV Moson 1713, 10-11.
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ahol mindharom felekezet alsofoku iskolat tartott fent, 1680-ban két
katolikus iskolamestert talalunk.”” Nezsider és Lajtakata teleptilések
esetén hasonlo, felekezeti egységesiilést tapasztalhatunk.” A varme-
gye protestans felekezetli lakossaga szamara még az sem jelentett biz-
tos megmaradast, amennyiben jelentds, félezres csoportot alkottak. A
kopcesényi protestans kozosség 1713-ban még 600 6t szamlalt, 1828-
ban mar egy protestans sem ¢€lt a telepiilésen. A helyi evangélikus
lakossag helyét a betelepiil6 zsidosag foglalta el.™

@ Katolikus tobbség
. Evangélikus tobbség

. Katolikus-evangélikus lakossag

. Reformatus tobbség
. Nincs adat

Nyulas @ Péndorfalu P

Nezsider Mikiéshalma
. Védény

Gélos

. Baratudvar

®
Féltorony
%) ) eo®

’ Boldogasszony

Patfalu

Szentandras .
® @ OO szninos
Iimic ‘ Mosontétény Lébény
® ®e
. Pomogy

2. térkép: Moson varmegye felekezeti allapota 1713-ban’

72
73

74
75

Lasd: CV Moson 1659, 60-61., valamint CV Moson 1680, 19.

Nezsiderrel kapcsolatban lasd: CV Moson 1659, 40—42., valamint CV Moson
1713, 55-57. Lajtakata esetében lasd: CV Moson 1659, 20-22., valamint CV
Moson 1713, 33-35.

Lasd: CV Moson 1713, 28-30., valamint Nagy 1828, 202.

Készitette a szerz6 2021-ben. Mintaként a Fazekas Istvan 2014-ben megjelent
kotetében talalhato térképet hasznaltam fel. Hianyzik a térképrdl: Arak,
Feketeerd6 (informacidhiany), Mariakalnok, Mosonszentmiklos, Mecsér,
Németjarfalu, Lajtafalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter.
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A varmegye torténetében is jelentds fordulatot jelentett a katolikus
expanzid, valamint az azzal parhuzamosan végbemend tarsadalmi
valtozasok. Miben nyilvanult meg ez? Atalakult a birtokszerkezet, a
kisbirtokok helyébe a nagybirtokok Iéptek (utdobbiak 48%-rol 68%-
ra novelték aranyukat birtokolt telepiilések tekintetében). A foldesuri
beavatkozasnak koszonhetéen a varmegyei protestans lakossag
kisebbségi helyzetbe keriilt: mig 1659-ben 33 protestans gytilekezetet
alkottak a varmegyei evangélikus és reformatus hivek, 1713-ra ez a
szam 20-ra csokkent (1asd: 1. tdblazat). Minddssze 15 telepiilésen volt
a protestans lakossag aranya 25% feletti (1asd: 2. tdblazat), tobbséget
csak 7 telepiilésen alkottak.

Végso kovetkeztetésem tehat az, hogy a katolikus vallas expanziv
eléretorése €s a protestans vallas jogfosztott helyzetbe kényszeritése
1659 és 1713 kozott atformaltdk a varmegye tarsadalmi strukturajat,
determinalva annak késobbi fejlodési iranyat és ezzel torténetét is. A
katolikus expanziot tehat korszakhatarként definialhatjuk: egy uj tar-
sadalmi szerkezet és 4j struktara jott 1étre, mely csak a 20. szazadban
bomlott fel.

A fentiek fényében gy vélem, hogy a katolikus expanzio var-
megyei kontextusban val6é komplex, a tarsadalom tobb szegmensére
kiterjedd vizsgalata szamos lehetdséget rejt magaban. A forrasok fel-
tarasaval, majd az eredmények komparativ modszerekkel valo fel-
dolgozéasaval pontosithatjuk a katolikus expanziorol és konfesszio-
nalizaciorol alkotott képet. Ugyanakkor hangsulyoznom kell, hogy
munkam jelenleg csak esettanulmany. A Moson varmegyei katolikus
expanzio valodi kontextusait a tovabbi, varmegyékre, esetleg azokon
tullépd keretekre (egyhdzmegye, uradalom, esetleg orszagrészek)
koncentral6 és tamaszkodé kutatasok, elemzések adhatjak meg.
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A tanulmany bemutatja Ehrenpreis Andras (1589-1662) plispok, a
hutteritdk kiemelkedd személyiségének életutjat és munkassagat. A
hutteritak a reformacio radikalis anabaptista agat képviselték. A fe-
lekezet tagjai a 16. szdzadban Als6-Magyarorszagon (a mai Nyugat
—Szlovékiaban) és Morvaorszagban telepedtek le. Ehrenpreis And-
lom torténetében Robert Friedmann torténész hangsulyozta, amikor
a ,,Hutteritdk masodik megalapitdjanak™ nevezte. Ehrenpreis Andras
a dél-németorszagi Illingen telepiilésen sziiletett. Anabaptista lett, fe-
leségével és gyermekeivel 1596-ban Morvaorszagba koltozott. 1621-
ben Nové Mlynyben az Ige szolgdjava valasztottdk. Az anabaptistak
Morvaorszagbol valé kifizése utan a Magyar Kiralysagban, Oszom-
baton (Sobotiste) telepedett le — egy diaszpodra falu uj kdozpontjaban.
1639-ben a hutteritak tizenkettedik vezetdjévé valt. 23 éves szolgalat
utan piispokként halt meg. Mivel Ehrenpreis Andrés tevékenysége

12014-ben a szerz6 prezentalta Ehrenpreis Andrassal és az anabaptistak torté-
netével kapcsolatos kutatasi eredményeit ,,A reformaciotdl egyhazalapitasig:
a szepesvaraljai zsinat 400. évfordulojara“ c. nemzetkozi konferencian (,,0d
reformacie po zalozenie cirkvi k 400. vyrociu synody v Spis§skom Podhradi™).
Ez a tanulmany egy bovitett és atdolgozott verzidja az emlitett konferencia
kotetében megjelent munkajanak, amely a kovetkezé cimen jelent meg:
Benkova, Eva. Andrej Ehrenpreis — predstaveny (biskup) novokrstencov
v 17. storoé¢i. In Konya, Peter — Konyova, Annamaria (eds.). Od reformacie
po zalozenie cirkvi k 400. vyro¢iu synody v Spi§skom Podhradi. Presov :
Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2015. 349-360.

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2021.4.7
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kozvetleniil kapcsolddott a tarsadalom altalanos allapotahoz, csele-
kedeteinek értelmezésekor fontos azokat az akkori kontextusban latni
(harmincéves haboru, a Habsburg-ellenes felkelések, jarvanyok, ked-
vezdbtlen éghajlati viszonyok, a lakossag militarizaldsa stb). 2014-ben
a szerzO0 bemutatta Ehrenpreis Andrassal €s az anabaptistak torténe-
tével kapcsolatos kutatasi eredményeit ,,A reformaciotol az egyhaza-
lapitasig: a szepesvaraljai zsinat 400. évforduldjara® c. nemzetkozi
konferencian (,,0d reformacie po zalozenie cirkvi k 400. vyrociu sy-
nody v Spisskom Podhradi”). Ez a tanulmany egy bovitett és atdol-
gozott verzidja az emlitett konferencia kotetében megjelent munka-
jénak, amely a kovetkezd cimen jelent meg: Benkova, Eva: Andrej
Ehrenpreis — predstaveny (biskup) novokrstencov v 17. storo¢i. In
Konya, Peter — Konyova, Annamaria (eds.). Od reformacie po za-
loZenie cirkvi k 400. vyroc¢iu synody v Spisskom Podhradi. Presov :
Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2015. 349-360.

Abstract

The study presents the profile of the Bishop Andrew Ehrenpreis
(1589-1662), prominent personality of the Huters. The Huters rep-
resented denomination of Anabaptist radical part of the Reformation,
which established itself in the 16th century in the western Slovakia
and Moravia. Outstanding position of A. Ehrenpreis in the history
of Anabaptist religious-social movement emphasised the historian
Robert Friedmann, when he called him as the “secondfounder of the
Huters” A. Ehrenpreis was born in the southern German city called
Illingen, in the family of Anabaptist, who with his wife and children
moved in 1596 to Moravia. He was elected as a servant of the Word
in 1621 in Nové Mlyny. After the expulsion of Anabaptists from
Moravia he settled down in the Slovak town called Sobotiste — the
new capital of a diaspora village. In 1639 he became the twelfth supe-
rior of the Huters. He died after 23 years of service in the Episcopal
office. Because activities of the A. Ehrenpreis were directly related
to the general state of society, when interpreting his actions it is im-
portant to see them in the context of that time (Thirty Years War, the
anti-Habsburg uprisings, epidemics, adverse climatic conditions, mil-
itarisation of the population, etc.).

Kulcsszavak: Ehrenpreis Andras, Baptistak, Hutterek.

Keywords: Andrew Ehrenpreis, Baptists, Huters, orders, court in Ko-
solna.
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Ehrenpreis Andras (1589—-1662) kiemelkedd szerepére az anabaptistak
vallasi és tarsadalmi mozgalmaban Robert Friedmann (1891-1970)
torténész mutatott ra, aki ,, a hutteritizmus masodik megalapitojanak *
nevezte.” Ehrenpreis Andras személyével a szlovak torténetirasban
csupan elvétve talalkozhatunk. A szerzék legtobbszor a mai Nyu-
gat-Szlovakia teriiletén €It anabaptista (haban) kozosség torténetéhez
kozolnek néhany adatot.’ Viszont a reformacio anabaptista radikalis
aganak* e képviseldjével tobb mas orszagban €16 kutato foglalkozik.
Ehrenpreis Andras miivérdl és tevékenységérdl Wes Harrison készi-
tett monografikus feldolgozast.” Német nyelven az emlitett Robert
Friedmann és Adolf Mais foglalkoztak vele miiveikben.® Tobbek ko-
zOtt szintén emlitést tesznek rola munkaikban Leonard Gross, Daniel
Heinz, Maria Krisztinkovich, Johann Loserth és Szebeni Olivér.”
Bevezetésként fontos emlitést tenni arrdl a térségrol is, mely-
nek terliletén a 16. szdzad folyaman kialakult az a diaszpoéra, mely-
nek a vezéralakjava a kovetkezd szazadban Ehrenpreis Andras valt.
Miutan kitizték az anabaptistdkat Svéjcbol és a délnémet teriiletek-
r0l, az anabaptistak egy része Morvaorszagban telepedett le, ahol zart
kozosségeket kezdtek alkotni. Az elsé kozosségeket a bevandorlo ana-
baptistak 1526 és 1528 kozott alakitottak, példaul olyan varosokban,
illetve kozségekben, mint Mikulov, Slavkov, Hustopece. Mivel az 1j
telepesek szama egyre nott, fokozatosan 11j kozosségek keletkeztek. A
16. szdzad harmincas éveiben Dél-Tirol teriiletérdl is emigraltak ana-
baptistak az adott teriiletre. Az egyes kozdsségek nem taladltak kon-

2 Friedmann, Robert: Hutterite Worship and Preaching. In Mennonite Quarterly
Review, 40, 1966/1. 9.

3Eddig a legtobb informaciot rola és a tevékenységérdl kozolt: Kalesny, Franti-
Sek. Habani na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1981. 78.

* Huntston-Williams, George: The Radical Reformation. Kirksville: Truman
State University Press, 1992, Third edition. 1076.

5 Harrison, Wes: Andreas Ehrenpreis and the Hutterian Brethren of the
Seventeenth Century: The Period of Reformulation and Crystallization of
Thought and Practice. In Mennonite Quarterly Review, 66, 1992/3. 342—
364; Harrison, Wes: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith and Practice.
Kitchener : Pandora Press; Scottdale/Waterloo : Herald Press, 1997.

®Néhany valogatott munka a bibliografiabol: Mais, Adolf: Die Bedeutung der
Liederhandschrift des Andreas Ehrenpreis. In Jahrbuch der Gesellschaft
fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich, 78/79, 1963. 65—
89; Friedmann, Robert — Mais, Adolf: Die Schriften der huterischen
Téufergemeinschaften : Gesamtkatalog ihrer Manuskriptbiicher, ihrer
Schreiber und ihrer Literatur 1529-1667. Wien: Hermann Bohlaus Nachf,
1965. 179.

7Lasd a bibliografiat itt, Harrison: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith.
245-263.
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szenzust a kozos tulajdon elvének kérdésében, ezért viszonylag rovid
1d6 alatt megjelentek koztiik az elso teologiai vitak. A slavkovi kozos-
ség vezetd pozicidi betdltésének kérdésében is konfliktusok alakultak
ki. Jo szervezd képességeinek koszonhetden ebben az idében Jakob
Hutter (71536) jutott vezetd szerephez, aki szellemileg egyesitette a
morvaorszagi kozosségeket. Kovetdi azonosultak a vagyonkozossé-
gen alapulo egyiittélés modelljének (,, Giitergemeinschaft”, ,, commu-
nity of goods ) alapvet$ vonasaval, a kozos tulajdon elvével.?

A Habsburgok rekatolizacios politikaja hatasara, amely az udva-
rok’ fizikai likvidalasat is maga utan vonta, az anabaptistak tobb kolo-
niat alapitottak a mai Ausztria teriiletén talalhat6 Burgenland és a mai
Szlovakia teriiletén, igy pl. Oszombatban'® volt jelentds kozosségiik.
A 17. szazad huszas éveiben az anabaptistak egy részét attelepitették
Erdélybe. Ezt a kozosséget, amely szétszorva, tobb orszagban élt, egy
plispok igazgatta, aki a vilagi hatalom eldtt is képviselte dket.

Az anabaptistak egy csoportja, amely Morvaorszag és a mai Szlo-
vakia teriiletén telepedett le, azonosult a hutterita elnevezéssel, amit
Jakob Hutter utdn kaptak. Magukat hutterita testvéreknek nevezték,
illetve csak testvéreknek és novéreknek. Az anabaptista terminussal
latin formaban (,,anabaptistae”) példaul a magyar torvénycikkek-
ben talalkozhatunk.!" Az Gjkeresztény és az anabaptista terminusok
manapsag is megjelennek a szakirodalomban, bar a vallasi tanaikra
val¢ tekintettel a ,,keresztelkedok™ vagy ,.keresztelok™ terminus lenne
a pontosabb megnevezés (németiil ,, Tdufer)."* Ugyanigy a haban
elnevezést, amely az irott forrasokban el6szor 1667-ben jelenik meg,
€s a szarmazasa nem egyértelmii, maguk a testvérek is sértonek tar-

8 Cameron, Euan: The European Reformation. Oxford: Oxford University Press,
2012, 2. edition. 330.

° Hasznalatos szintén a ,Briiderhof* vagy ,gazdasagi udvar® kifejezés is.
Balint, Emese. Az alvinci hutteritak innovacids stratégai a vallasi tildozé-
sek koraban. In: Kolumban, Vilmos Jozsef (szerk.). A reformacio oroksége.
Egyhaztorténeti tanulmanyok. Kolozsvar : Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet, 2018. 341.

10Ma Sobotiste, Szlovakia.

" Markus, Dezs6 (szerk.). Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526—
1608. évi torvényczikkek. Budapest: Franklin, 1899. 226, 406, 432, 670, 734,
784, 840; Markus, Dezs6 (szer.). Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar.
1608—1657. évi torvényczikkek. Budapest: Franklin, 1900. 254, 256, 322,
324, 448, 450, Markus, Dezs6é (szer.). Corpus Juris Hungarici. Magyar
Torvénytar. 1657—-1740. évi torvényczikkek. Budapest: Franklin, 1900. 234.

12 Heberlein, Alina: Die Kritik an den Tdufern zu Miister von Seiten der
Reformatoren Martin Luther und Philipp Melanchthon sowie des Landgrafen
von Hessen. Miister : Grin Verlag, 2009. 5.
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tottak." A kifejezés mara mar semleges és altalanosan hasznalatos.
Ebben a szovegben a leggyakrabban hasznalt anabaptista elnevezést
hasznalom.

Mivel Ehrenpreis Andras tevékenysége szoros kapcsolatban
volt az anabaptistak altalanos helyzetével, fontos ezeket a korszak
vonatkozasaiban vizsgéalni. A 17. szazadban a kdzosségre bizonyos
hanyatlas volt jellemz6."* A korszakban zajlo csatarozasok, Habs-
burg-ellenes felkelések, konfliktusok a Magyar Kirdlysag teriiletén
(de a szélesebb kdzép-eurodpai térségben is) szintén befolyasoltak az
anabaptistak helyzetét. A csdszari és a felkeld, de az oszman hadak is
tobb testvéri udvart kifosztottak vagy teljesen elpusztitottak. Ennek az
oka az is volt, hogy azok az udvarok, melyek a konkrét telepiiléseken
kiviil estek a fontos utak mentén, konnyebben hozzaférhetdek voltak.
Emellett sokszor célzottan ezeket az udvarokat keresték fel a lakos-
saguk feltételezett gazdagsaga miatt. A haborus években konfliktusok
keletkeztek az autochton lakossag és a betelepiilt anabaptistak kozott
is. Sokszor a jobbagyok tdmadtdk meg az anabaptistdk gazdasagi
udvarait. Ennek legtobbszor anyagi okai voltak, igy probaltak tulélni
a haboruk okozta koriilményeket.'s

Annak, hogy az anabaptistak a 17. szazad folyaman egyre job-
ban elhagytdk az addigi békés ¢életmddjukat, az egyik megnyilvanu-
lasa az volt, hogy a lakossag egyre inkabb militarizalodott és sajat
eszkozeivel probalta magat megvédeni. A demografiara hatassal vol-
tak a jarvanyok is, melyek nem csak az anabaptistakat érintették. A
gazdasag hanyatlasdhoz és a lakossag elszegényedéséhez hozzajarult
az éghajlat is (erds fagyok, jégesdk).'® A fentiek szellemi és moralis
hanyatlashoz vezettek, és az anabaptistaknal kezdett megmutatkozni
a régi elvekhez valo lojalitas hanyatlasa.

13 Culen, Ladislav: Habani na zapadnom Slovensku. In Historicky sbornik, 3,
1945. 79.

" Hroch, Miroslav — Petran, Josef: 17. stoleti - krize feudalni spole¢nosti? Praha
: Svoboda, 1976.

15 Culen, Habani na zapadnom Slovensku. 104.

16 Beck, Josef (ed.). Die Geschichts-Biicher der Wiedertdufer in Oesterreich-
Ungarn, bettrefend deren Schicksale in der Schweiz, Salzburg, Ober- und
Nieder-Oesterreich, Mahren, Tirol, Bohmen, Siid-Deutschland, Ungarn,
Siebenbiirgen und Siid-Russland in der Zeit von 1526 bis 1785. Wien : In
Commission bei Carl Gerold’s Sohn, 1883. 501.
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Ehrenpreis Andras munkassaga és életrajzi vazlata

Ehrenpreis Andras életébdl viszonylag kevés biografiai adat ismert.'”
Andras apai nagyapja Wolf Ehrenpreis bir6'® volt a német Illingen'
kozségben. Wolf fia és Andras apja volt Peter Ehrenpreis. Peter neve
egy 1583-as jegyzékben bukkan fel mint landsknecht — arkebuzier
a szomszéd Maulbronn varosban. Valdsziniileg ugyanebben az év-
ben Peter csatlakozott az anabaptistakhoz és nem sokkal az uj vallas
felvétele utan Morvaorszagba ment, ahol megkeresztelkedett.”’ Egy
ideig lutheranus istentiszteleteket latogatott, de azzal gyanusitottak,
hogy titokban talalkozik az anabaptistakkal. Annak ellenére, hogy a
kozosség megbecsiilt tagjaihoz tartozott, a feleségével és gyerekei-
vel egyiitt 1596. jalius 5-én titokban tavozott Morvaorszagba.?' Az
illingeni tartozkodasuk kronoldgiailag igy meghatarozott idejének, és
annak koszonhetéen, hogy a megmaradt feljegyzések szerint Andras
1589-ben sziiletett,”? a legtobb szerzd ujabban ugy feltételezi, hogy
Illingen volt a sziiletési helye is.>> Morvaorszagba az anabaptistak an.
aranykordban érkezett. Az anabaptistakra jellemzd volt, hogy a pré-
dikatorok, szolgalattevok (,, Diener der Notdurft™), de a piispokok is
valamilyen mesterséggel vagy mezdgazdasagi termeléssel foglalkoz-
tak.?* Ehrenpreis Andras a molnar mesterséget tanulta ki.>® Egy t6le

7Ez betudhat6 annak is, hogy hutteritakra jellemzd volt a személyes ligyek el-
utasitasa. Pl. az érzelmek kinyilvanitasat is csak a hazastarsak kozott toleral-
tak. Harrison: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith. 33—34.

18 Bender, Harold S: Ehrenpreis, Peter (16th century). In Global Anabaptist
Mennonite Encyclopedia. <http://gameo.org/ index.php?title=Ehrenpreis,
Peter % 2816th_century%29&o01did=80400>. (2021. jalius 10.)

¥ Tllingen ma Németorszagban, azon beliil Baden-Wiirttembergben talalha-
to. Aisenbrey, Heinz: Die Familie Aisenbrey. Norderstedt : Demand GmbH,
2012.31-32

2 disenbrey, Die Familie Aisenbrey. 32.

21 Péter, Andras legidGsebb testvére, 1602-ben visszatért a wiirttembergi herceg-
ségbe. Harrison: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith. 32.

22 Anno 1662...getreu Bruder Andreas Ehrepreiss ...im H. entschlafen...Seines
Alters war er 73 Jahr.”” Kraus, Frantisek: Nové prispevky k dejinam habanov
na Slovensku. Bratislava : Slovenska grafia, 1937. 43.

2 Harrison: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith. 33. Moravut mint sziiletési
helyét emliti Peters, Vietor: All Things Common : The Hutterian Way of Life.
Minneapolis : University of Minnesota Press, 1966. 23.

2*Féleg I1. Habsburg Ferdinand uralma alatt, amikor az anabaptistak ra voltak
kényszeritve, hogy ad6zzanak az allamnak, raszorultak a vilagi hivatasok be-
toltésére is. A legtobben kovacsok, molnarok vagy sz6vok voltak. Loserth,
Johann: Der Kommunismus der Hutterischen Briider in Mahren. <http://
www. gleichsatz.de/b-u-t/can/sac/loserthl.html>. (2021. Jualius 10.)

3 Friedmann — Mais: Die Schriften der huterischen Téufergemeinschaften. 111.
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szarmazo jegyzetbdl lehet tudni azt is, hogy héazas volt, mely feljegy-
z¢s a kozosség rendtartasainak gytjteményében talalhato (,, Gemein-
deordnungen”).**

1621-ben a morvaorszagi Nové Mlynyben prédikatorra valasz-
tottak. Ekkortdjt az anabaptistdk Morvaorszagot elhagyni kénysze-
riltek, ezért Oszombatban telepedett le, amely az anabaptistak piis-
poki székhelyévé és kozpontjava valt.” Miutan abszolvalta a kétéves
probaidét, konfirmaltak a hivatalban.® 1639-ben a morvaorszagi és a
magyar kiralysagi anabaptistak tizenkettedik piispoke (,, Vorsteher”,
,, Bischof”) lett. %
Az irott forrasokban megtalalhaté Ehrenpreis Andras neve mar az-
elott, hogy plispok lett volna, €s a feljegyzések arra utalnak, hogy mar
akkor befolyasos személynek szdmitott. 1633-ban néhany 6szomba-
ti anabaptista sulyosan megsértette a kozdsség etikai szabalyait. Az
emlitett anabaptistak erészakosan felléptek a helybéli jobbagyok el-
len, akik elloptdk a joszagaikat. Bar nem maradt fenn olyan forras,
ami nyiltan a biintetésrdl adna tanusagot, feltételezhetden a fenyités
kezdeményez6je maga Ehrenpreis volt és nem a piispok.** Ehren-
preis Andras 1662. augusztus 1-jén halt meg, d¢lel6tt negyed tizkor
Oszombatban. A kozosséget negyvenegy évig szolgalta. Ugy emli-
tik, mint derék, jambor és hli pasztort €s piispokot, aki huszonharom
évig a legnagyobb lelkesedéssel és szorgalommal oktatta, biintette és
intette a kozosséget. Haldla eldtt még magahoz hivatta a legiddsebb
testvéreit és prédikatorokat, hogy kiadja az utolsé rendelkezéseit, sza-
badsagot vett toliik és elbucstzott.’!

26 Harrison: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith. 34.

2" Hostetler, John A: Hutterite Society. Second edition. Baltimore : Johns Hopkins
University Press, 1997. 66-67.

28 ...In dem 1623 Jar Sonntags, den 11tenJuni, sindt 5 Br. Andreas Erenpreiss,...
im dienst des E. mit auflegen der Eltesten hendt bestittigt worden zu
Sobotisch”. Beck: Die Geschichts-Biicher der Wiedertaufer. 417.

2 ...alle diener d. W. vnd der N., auch alle Hausshalter, Einkauffer, Ausegeber
vnd sonst vil vertraute Br. auss der gemaindt (den 3 tag Octobris) zu
Sabatisch versamlet vnd sich vimb ein andern treuen hirten vnd Bischoff iiber
sein gemain beraten. Da ist durch ein ain hellige vnd fréliche Zeugnuss der
gantzen versamlung solcher dienst dem Lieben Br. Andreas Erenpreiss auf-
geladen vnd beuolhen worden zu Sabatisch, (den 4 Tag Octobris).” Beck: Die
Geschichts-Biicher der Wiedertdufer. 460.

3 Harrison: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith. 35.

31 Beck: Die Geschichts-Biicher der Wiedertéufer. 502.
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A hutteritak kozosségének tarsadalmi diszciplinacidja
Ehrenpreis Andras pilispokségének idejében kovetkezett be a kozos-
ség utolso kulturalis és gazdasagi fellendiilése.’ Ehrenpreis igyeke-
arra Osszpontositott, hogy megerdsitse a kdzosségben az erkolesot
¢s a fegyelmet. Ezt a rendtartasok kiadasaval probalta elérni. Sajat
bevallasa szerint ezeket a rendtartasokat elsésorban a bizalmas test-
véreknek és a gazdasagi vezetOknek szanta. Ehrenpreis ugyanis azt
feltételezte, hogy a fegyelmet fOleg azok sértik meg, akiknek erre
kozvetlen lehetdségiik van. Megértette, hogy a kortars generacionak
mas tipusu rendtartasokra van sziiksége, mint amilyenre sziikség volt
az egyhazuk kialakuldsanal és a mindennapi élet kezdetleges organi-
az 1j rendtartasokban nem volt kardinalis szerepe a teoldgiai jellegii
passzusoknak. Ezeknek a rendtartasoknak a f6 feladata az volt, hogy
emlékeztessenek az anabaptistak eredeti ¢letmodjara, és hogy transz-
formaljak a hittételeket a gyakorlatba. Amolyan institucionalis keretet
szolgaltattak az tidvOsséghez vezetd Uthoz, melyet mértékletesség-
ben, tiirelemmel és békességben kellett megtenni. A bocsdnatnyerést
a megtisztul6 folyamatban az anabaptistak a kozosségnek valo odaa-
dason, a sajat akarat feladasan keresztiil probaltak elérni. Mindezek a
rendtartadsokban nyilvanultak meg.

Ehrenpreis Andras a kdzosség legnagyobb problémainak a k6zos
tulajdon nem tisztelését, a tolvajlast, a kapzsisagot, a hiis és a bor
vasarlasat, az utazasokkal kapcsolatos csalasokat, az ¢lelem feljavita-
sat, a borral és az étellel val6 linnepségeket, valamint a n6k méltatlan
oltozkodését tartotta.

A rendtartdsokat nem valami megvaltoztathatatlan dologként
fogtak fel. A folyamatos aktualizalasukkal tudtak az egyes pilispokok
rugalmasan reagdlni a politikai, tArsadalmi és gazdasagi valtozasokra.
Annak érdekében, hogy az egész kozdsség ismerje ezeket a rendtarta-
sokat, minden évben felolvastak dket az egyes gazdasagi udvarokon.*

Ehrenpreis tevékenységének az egyes szerzok legalabb 18-19
rendtartast tulajdonitanak.’* Pont a rendtartasok ilyen mennyisége,

32 Rothkegel, Martin: Knizni kultura moravskych novokiténcti: Rukopisy a tisky
z kniznich fondl huterskych bratéi v evropskych knihovnach. In RegioM.
Sbornik Regionalniho mizea v Mikulové. Mikulov: Regionalni muzeum
v Mikulové, 2010. 42. <http://www.rmm.cz/regiom/2010/rothkegel.pdf.>
(2021. julius 10.)

3 Kalesny: Habani na Slovensku. 126—156; Harrison: Andreas Ehrenpreis and
Hutterite Faith. 37.

3% Friedmann — Mais: Die Schriften der huterischen Taufergemeinschaften. 171—
172; Harrison: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith. 40.
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melyeknek keletkezését eldsegitette mint szerz6 vagy kiado, teszi 6t a
testvériség egyhazi rendtartasainak legproduktivabb szerz6jévé.*

A szakirodalomban legtobbszor a rendtartasokat két kategoriaba
osztjak, az un. kozosségi rendtartasokra (,, Gemeindeordnungen’)
és azokra a rendtartasokra, melyek csak egy bizonyos mesterségre
vonatkoztak vagy egy, a mindennapi élettel kapcsolatos, konkrét
problémat érintettek. Létezik egy masik felosztas is, amely vilagi és
egyhazi kategoriakra osztja 6ket.*® Természetesen az anabaptistak
nem rendszerezték a rendtartasaikat, ez mar csupan a modern torténet-
tudomany modszertananak az eredménye. A vilagi rendtartasok egyik
legnagyobb gylijteménye az ,, Auszug”, amely jelenleg eltlint. 1640-
ben keletkezett és kiegészitéseket tartalmazott 1645-b61.37 A tovabbi
rendtartasok a fiirdésoket, molnarokat és fazekasokat érintették. De
létezett olyan rendtartas is, amely a nem engedélyezett hazastars
valasztasara vonatkozott, olyanok, melyek a nevelést és az oktatast
targyaltak, masok a kozosségben jelen 1évé haszonlesés kérdésével
foglalkoztak vagy a foldmiivesek tevékenységét szabalyoztak.

Ehrenpreis Andras tevékenysége a vallas teriiletén

Ehrenpreis Andrés igyekezett gyorsan megoldani a kozdsség prob-
lémait. Tudta, hogy csak az &ltalanos megujulas segithetné el az
anabaptista idedk jovobeli fennmaradasat. A testvéri kozosség belsd
helyzetének javitasa mellett kelld mértékben foglalkozott a vallasi ta-
nokkal is.

Peter Riedemann (1506—1556) pilispok utan Ehrenpreis Andras
fogalmazta meg a hutteritdk ortodoxiajanak 0j stadiumat és az j dog-
matikai alapelveket. Ezeket a ,, Sendbrief” nevezetli dokumentumban
irta le. Ezt szétkiildték az anabaptistak mas iranyzatainak is (a hut-
teritakon kiviil is), példaul a svéjci testvéreiknek, a mennonitaknak.
Az elsédleges célja az anabaptista mozgalmak egyesitése volt. Azok

35 A fennmaradt példanyok elhelyezését a kovetkez6 munkak emlitik és idé-
zik: Rothkegel, Martin: Hutterische Handschriften im Kabinet historickych
kniznych fondov Ustrednej kniznice Slovenskej akadémie vied. Rukopis;
Seebass, Gottfried (hrsg.). Katalog der hutterischen Handschriften und
der Drucke aus hutterischem Besitz in Europa. Heidelberg: Giitersloher
Verlagshaus, 2 Teilbande, 2011.

3 Harrison, Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith. 37. Erdemes megje-
gyezni, hogy a munkaszervezés modjara foképp a fazekas-rendtartasok-
bol (Hafnerordnung) és a korabeli kronikak adataibol kovetkeztethetiink.
Ridovics, Anna: A haban keramia a 17. szazadban. In Miko, Arpad — Verd,
Maria — Javor, Anna (szerk). Matyas kiraly 6roksége : Késo reneszansz miivé-
szet Magyarorszagon (16—17. szazad). 2. kotet. Budapest : Magyar Nemzeti
Galéria, 2008. 92.

37 Friedmann — Mais: Die Schriften der huterischen Téufergemeinschaften. 111.
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koz¢ a ritka kéziratok kozé tartozik, amelyeket sikeriilt kiadni nyom-
tatott formaban is, méghozza 1652-ben.*

probalta erdsiteni, melyeket az unitariusok €s a szocinidnusok képvi-
seloivel folytatott. Ezeknek a vitaknak, melyeket levelezés formaja-
ban folytatott, fontos misszids kiildetésiik volt. Ehrenpreis igyekezett
tartani az €10 kapcsolatot a foldrajzilag tavolabbi hutterita kdzossé-
gekkel is, példaul az erdélyi Alvincban talalhato kozosséggel.

A kozosség megljulasat a prédikaciok és a dicséitd énekek is
segitették. A himnuszok megfelelé anyagot szolgaltatnak az anabap-
tistak torténetének megismeréséhez.* Ehrenpreis Andras sszeallitott
egy gyljteményt, amely 140 szerzeményt tartalmazott és egy masikat
1S, 390 eredeti énekkel.

A Magyar Kiralysag teriiletén élt anabaptistak torténetének
kutatasi perspektivai a szlovak torténetirasban

Annak koszonhetden, hogy a mar idézett szerzok Ehrenpreis And-
ras tevékenységével részletesen foglalkoztak és a munkai részletes
elemzéseit is publikaltak, a kutatoknak lehetdségiik nyilt azt tanul-
manyozni, hogy Ehrenpreis eréfeszitései miként nyilvanultak meg a
gyakorlatban a konkrét anabaptista udvarok mikodésében. A Magyar
Kiralysag teriiletén élt anabaptistak torténetének ilyen jellegti kutata-
sara megfeleld példa Pavel Horvath tanulmanya a Cobolyfaluban®! élt
habanok kézmiives mesterségeirdl.** Csak az anabaptistak kozegébol
fennmaradt ismeretek megértésével lehet allaspontot foglalni példaul
abban a kérdésben, hogy milyen mértékben iranyitottak a k6zdsség
¢letét az egyes rendtartdsok. A gazdasagi udvarok egyes foglalko-
zasainak kutatdsa pedig segithet valaszt adni arra a kérdésre, hogy
az anabaptistak kozdsségei profitaltak-e a kézmiives mesterségekbdl
vagy a mezdgazdasagi termelésbdl. A szakirodalom szerint ugyanis
az anabaptistdk gazdasaganak a 17. szdzadban szignifikdns vondsa
volt, hogy a tarsadalmuk férfi tagjainak 30-40 szézalékat az egyes

38 Friedmann, Robert: Introduction to Andreas Ehrenpreis’epistle on Brotherly
Community. <https://altenkloster2.wordpress. com/gemeinschaft/sendbrief-
andreas-chrenpreis/>. (2021. jalius 10.)

% Friedmann — Mais: Die Schriften der huterischen Téufergemeinschaften.
111-112.

“ Wolkan, Rudolf: Die Lieder der Wiedertdufer. Berlin : B. Behr’s Verlag, 1903.
243; Kalesny: Habani na Slovensku. 170-172.

4'Ma Soblahov, Szlovakia.

“2 Horvath, Pavel: Die Handwerkliche Erzeugung auf dem Habanerhof in
Soblahov in den Jahren von 1649 bis 1668. In Sbornik Slovenského narod-
ného muzea, 61, 1967, Etnografia 8. 135-166.
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kézmiives mesterségek miiveldi alkottak, a maradék része pedig me-
z6gazdasagi termeléssel foglalkozott.®

Az anabaptistdk munkaszervezését, termelési eredményeit és a
gazdasaguk szintjét Ehrenpreis Andras piispoksége alatt a Gosfalvan*
mukodott gazdasagi udvar példajan lehet részletesebben megismerni.
Gosfalva Voroské* uradalmahoz tartozott, melyet a 16. szazad végé-
tdl a Palffy csalad birtokolt. Néhany szerz6 gy gondolja, hogy Gos-
falvara mar a 16. szazad kozepén érkeztek az elsd anabaptistak.*® A
megmaradt forrasok viszont arrdl tanuskodnak, hogy a morvaorszagi
anabaptistak csak 1622-ben telepedtek le Gosfalvan.*’ A gosfalvai
udvar tovabbi benépesitése a 17. szdzad huszas éveinek a masodik
felében folytatodott annak az eredményeként, hogy az anabaptistak
elkezdtek emigralni Morvaorszagbol a Magyar Kiralysag teriiletére.
Ez reakci6 volt a fehérhegyi csataval kapcsolatos eseményekre és a I1.
Ferdinand altal, 1622. szeptember 28-an kiadott rendeletre*, amely-
ben megparancsolta az anabaptistaknak Morvaorszag elhagyasat.* A
kronikas feljegyzések szerint Gosfalvara 1626-ban a morvaorszagi
Podivinbol*® szarmaz6 anabaptistak telepiiltek.’! Ugyanez év oktobe-
rében a gosfalvai ¢s a farkashidai®? udvart is elpusztitottak a csaszari
hadak. Ekkor mar a helyi anabaptistdk harmadik honapja nem tud-
tak a lakohelylikon tartdzkodni a hadi események miatt. A gosfalvai
anabaptistaknak elloptak néhany oOkriiket és két lovukat, ezenkiviil

4 BOvebben lasd Clasen, Claus-Peter: Anabaptism: A Social History, 1526—
1618. Ithaca : Cornell University Press, 1972. 321-323.

#Ma KoSolna, Szlovékia.

“Ma Cerveny Kamei, Szlovakia.

4 Kalesny: Habani na Slovensku. 49; Babirat, Maridn: Ko$olna (1296-1996).
Kosolna : Obecny urad Kosolnd, 1996. 114. Eddig még nem sikeriilt oly-
an 16. szazadi levéltari forrasok alapjan igazolni az anabaptistak jelenlétét
Gosfalvan, melyek a voroskoi uradalomban keletkeztek volna. Jelenlétiikre
egy bizonyos mértékig az 01j lakosok nevei utalhatnak. Ehhez lasd az 1598-
bol szarmazd urbariumot: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (MV
SR), Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f.) Rod Pélfi — Panstvo Cerveny
Kameii 1 (CK 1), leltari szam (sz.) 66, doboz (d. 33), pagina (pag.) 68—71.

“TWolkan, Rudolf (hrsg.). Das grofie Geschicht-Buch der Hutterischen Briider.
MacLeod; Wien : Carl Fromme, 1923. 572.

® Winkelbauer, Thomas: Die rechtliche Stellung der Téufer. In Brugger, Eveline
— Wiedl, Birgit (hrsg.). Ein Thema — zwei Perspektiven: Juden und Christen
in Mittelalter und Frithneuzeit. Innsbruck; Wien; Bozen: StudienVerlag,
2007. 49-50.

* Kraus: Nové prispevky. 36-38.

5Ma Podivin, Csehorszag.

5! Beck: Die Geschichts-Biicher der Wiedertdufer. 409—410.

2 Ma Farkashida, szlovakul VI¢kovce Szlovakiaban.
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a katonak felégették a pajtajukat és kart okoztak a lakohelyekben is.>
Még ennél is nehezebb helyzetbe keriiltek a Gosfalvan €16 anabap-
tistak 1663-ban. Az oszman hadakkal val6é nyilt konfrontacio el6tt
a helyi lakossagot az a veszély fenyegette, hogy a kornyéken fognak
athaladni a csaszari zsoldosok, és hogy ez esetleg fosztogatasokhoz is
vezethet. Amikor ugyanis ugyanaz év augusztusaban a csaszari hadak
Sempte™ felé tartottak, a Farkashidan €16 anabaptistak erre menekii-
1éssel reagaltak. Egy résziik Nagyszombat felé, a masik résziik pedig
Voroské felé vette az iranyt. Utkdzben Gosfalvan hagytak az okrei-
ket, juhaikat és teheneiket.>

1663. szeptember 3-4n tiz és tizenegy Ora kozott varatlanul a gos-
falvai gazdasagi udvart torok és tatar hadak tdmadtak meg. Foszto-
gatasuk elérte a Dejtén®® és Farkashidan €16 anabaptistakat is. Gos-
falvan ekkor az anabaptistak nagy része a hazban tartozkodott, mert
el akartak magukkal vinni a varba a megmaradt gabonat és néhany
mas targyat is, és ott akartak elrejtézni. Harmat koziilikk az oszmanok
nyomban megoéltek. A lakok egy része a tdmadok eldl a kozeli halas-
tohoz probalt menekiilni, a tobbiek a mezoén keresztiil a varhoz tartot-
tak. A tamadoknak sikeriilt negyedora alatt elfogni 43 személyt (koz-
tilk férfiakat, noket és gyerekeket), akiket 8 l6val, 24 marhaval, 450
juhval és kiilonbozd haztartasi kellékekkel elvittek magukkal. Amit
nem tudtak magukkal elvinni, azt szeptember 6-an az egész udvarral
egylitt felégették.

Azok a gosfalvai anabaptistdk, akiknek sikeriilt elszokni, tobb
mint egy évig Voroskd varaban maradtak.”” Mivel nem voltak képe-
sek bebiztositani maguknak elegendé ¢lelmet, huszonhat ember
elhunyt koziiliik. Akik talélték az eseményeket, azok az Oszombatban
¢16 anabaptistak utdn mentek. De mivel a gésfalvai testvérek és ndve-
rek sokaig (1665-ig) el voltak valasztva a kozdsségtol, el kellett az
6szombati kozosséget hagyniuk. Végiil az inségben Palfty IV. Miklos
segitett nekik 1665. augusztus 8-an, amikor egy szabad hdzat bocsa-

33 ,...den Br. zu Kesselsdorff wurden 8 (6) Ochsen vnd 2 Ross genomen, Inen
auch der stadl abgbrennt vnd ire gantze wonung seer iibel verderbt.” Beck:
Die Geschichts-Biicher der Wiedertaufer. 431.

4 Ma Sintava, Szlovakia.

55 ,...Haben also das haus ganz ausgelert vnd verlassen miiessen, vnd sein mit
iren Ochsen, schaafen vnd khueen geen kesselsdorff in die Fluecht.” Beck:
Die Geschichts-Biicher der Wiedertaufer. 506.

36 Ma Dechtice, Szlovakia.

57 Beck: Die Geschichts-Biicher der Wiedertdufer. s. 509.
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tott a rendelkezésiikre Csesztében®®. Gosfalvara az anabaptistak csak
1676-ban tértek vissza.”

Ehrenpreis Andras miikodése alatt, a morvaorszagi €és a magyar
kirdlysagi anabaptistdk legmagasabb képviseldjekeént, a gosfalvai
udvar a magyarorszagi anabaptistak ismert és prosperald székhelyéveé
valt. Tobb kiemelkedd prédikator (sg. ,, Diener des Wortes”’) is miiko-
dott itt. Robert Friedmann torténész azt is feltételezi, hogy miikodhe-
tett itt valamilyen prédikatori szeminarium (iskola).®® A prédikatorok
koziil név szerint példaul Hans Friedrich Kuntsche®' ismert, aki itt
tartozkodott 1641-t8l egészen halalaig, 1659-ig. Tovabba ismertek
még Andreas Binder (t 1662), Michel Mildner (t 1660) vagy Tobias
Bersch (t 1701).%

Vorosko uradalmanak dolgozoival és hivatalnokaival a gosfalvai
anabaptistak a gazdasagi vezetd (,, Haushalter”) segitségével kom-
munikaltak.® A 17. szdzad negyvenes éveibdl fennmaradt forrasok-
bol Gabriel Piirz neve ismeretes.* A fennmaradt nyilvantartasok-
ban 6nmagat sokszor csak Gabriel néven nevezte meg. A 17. szazad
Otvenes éveiben az uradalommal irdsbeli kapcsolatot Hannf Fridrich
Kientsch, a hatvanas években pedig Casper Eglauch tartott. A forrasok-
ban mindkettdjiikre ,,legdregebb”, , Eltster” jelzovel hivatkoznak.®

Annak a meghatarozdsa, hogy vajon az itteni anabaptistdk a
mezdgazdasagi termelés terén vagy az egyes mesterségekben vol-
tak az aktivabbak, Voroské uradalma gazdasagi feljegyzéseinek az

8 Ma Casta, Szlovakia. Beck: Die Geschichts-Biicher der Wiedertdufer. 520.
Ez az ujonnan alapitott udvar volt az utolso régi tipusi anabaptista udvar.
Winkelbauer, Thomas: Die Vertreibung der Hutterer aus Mahren 1622:
Massenexodus oder Abzug der letzten Standhaften? In Bahlcke, Joachim
(hrsg.). Glaubensfliichtlinge: Ursachen, Formen und Auswirkungen friih-
neuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa. Miinster: LIT, 2008. 219.

% Beck: Die Geschichts-Biicher der Wiedertéufer. XLVII.

% Friedmann, Robert. Hutterite Studies: Celebrating the Life and Work of an
Anabaptist Scholar. MacGregor: Hutterian Brethren Book Centre, 2010. 191.

8! Landsfeld, Herman: The Discovery of Hutterite Books. In Mennonite Life, 17,
1962/3. 142.

2 Hege, Christian — Friedmann, Robert:. Kesselsdorf (Slovakia). In Global
Anabaptist Mennonite Encyclopedia. <http://gameo.org/index.php?title=
Kesselsdorf %28Slovakia%29>. (2021. Jalius 10.)

83 Schlachta, Astrid: Hutterische Konfession und Tradition (1578-1619):
Etabliertes Leben zwischen Ordnung und Ambivalenz. Mainz: Philipp von
Zabern, 2003. 247, 297.

MV SR, SNA, f. CK 1, sz. 662, d. 135, levéltari jelzet (662/14, 16, 18.

6 A Palffy csalad képvisel6i a leveleikben a ,,Lieber megnevezéssel titulaltak.
MV SR, SNA, f. CK 1, sz. 662, d. 135, j. 662/64, 662/86.
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alapos vizsgalatat igényli.®® Tobb kutatdo megallapitasainak kdszon-
hetéen ma mar ki lehet mondani, hogy néhany mesterséget (féleg a
fazekas mesterség) a gosfalvai anabaptistak is nagyon magas szinten
miiveltek. Az is arr6l tantiskodik, hogy a gosfalvai miihelyben fajan-
szot is gyartottak. A legrégebbre datalt lelet ebbdl a finom keramia-
bodl, melyet ezen a leléhelyen talaltak, 1630-bol szarmazik.*” Az itteni
kézmiivesek mazas csempéket is készitettek, melyeket rendszeresen
nagy szamban a Palffy csalad részére is szallitottak a fiitd kemencék
¢s kalyhak (,,Offen”) burkolatara. Voroské uradalmi igazgatasanak
elszdmolésaibol tudni, hogy a gosfalvai anabaptistak cipész-, szabo-,
szOovo-, kerékgyartod-, asztalos- és kovacs-mesterséggel is foglalkoz-
tak.®® Arra is bizonyitékok vannak, hogy a konkrét termékek megren-
delését Palffy IV. Miklos és a felesége, Harrach Maria Eleonora sajat
keziikkel készitették.

Gosfalvan az anabaptistak a malmot is tizemeltették. Egy 1660-
bol szarmazd urbarium elarulja, hogy az évi bér, amit fizettek érte,
500 magyar forint volt.® Az 1663-as gosfalvai oszman betorés utan
decemberben elkészitették ennek az akkoriban elhagyatott malom-
nak az inventariumat, melyet ,,Benedikt Wolff Pilling” és ,,Mathias
Welfer” iizemeltettek.”” Miutan a hetvenes évek derekan az anabap-
tistak visszatértek Gosfalvara, ujra a Palffy csalad szolgalataba all-
tak és molnarként is dolgoztak.” Vorosko uradalmanak kora ujkori
kutatasahoz nagyon értékes az 1754. évi részletes urbarium.” Meg-
talalhat6 benne a volt malom és az anabaptistak gosfalvai udvaranak
leirasa, az Un. ,,Habaner Miihle* és ,,Habaner Hoff*. A forras ezen
feliil tartalmazza a lakossag Osszes kotelezettségét a Palffy urada-

% A megmaradt levéltari anyagbdl tudni, hogy azok az anabaptistak, akik a kis-
karpati teriileteken telepedtek meg, sz616termeléssel is foglalkoztak. A tovab-
bi kutatasokat az uradalom gazdasagi feljegyzéseinek az alapos elemzésére
kell dsszpontositani. Zudel, Juraj: Panstvo Cerveny Kamen I. (1287) 1536—
1913. Inventar. Bratislava : Slovenska archivna sprava, 1969. 21-61; MV
SR, SNA, f. CK 1, sz. 662, d. 135, j. 662/1.

7 A 17. szazadi fazekas miithelyt Herman Landsfeld (1899-1986) talalta meg.
Pajer, Jiri: Kouzlo keramiky (Vzpominka na Hefmana Landsfelda). In:
Narodopisné aktuality, 21, 1984/4. 237 —246; Pajer, Jiri: K po¢atkim vyroby
novokisténskych fajansi v Sobotisti. In Frolec, 1. (red.). Slovacko XLII 2000.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 2001. 27.

MV SR, SNA, f. CK 1, sz. 662, d. 135, j. 1-99.

MV SR, SNA, f. CK 1, sz. 142, d. 64, folio 25.

"MV SR, SNA, f. CK 1, sz. 149, d. 64, j. 149/1, 2.

"MV SR, SNA, f. CK 1, sz. 662, d. 135, j. 662/96 — 99; MV SR, SNA, f. Rod
Palfi — Ustredny palfiovsky archiv, Arma IV, Ladula 8, Fascikel 3, Numerus
10, folio 24-25.

2MV SR, SNA, f. CK 1, sz. 768, d. 175, pag. 190 — 191.
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lommal szemben a 18. szazad els6 felében. Erdekes a megallapitas,
miszerint ,,Habaner hoff. Dieses ist kein gesperter hoff wie die haba-
ner gewOhnlich haben, sondern es seyndt nur noch hin undt her haii-
ser, sie liegen bey der Habaner Miihl herumb, undt seyndt nur ordinari
gebaiie logirungen®. Az 1754-es Osszeirasban emlitenek egy Gosfal-
van talalhat6 volt juhaszudvart (,,Schafffer hoff*), melyet annak ide-
jén a majolikat készitd mester hasznalt (,,Majolica geschiir macher*).
Bar azt a forras nem emliti, valoszinii, hogy a majolika készitdje egye-
nes leszarmazottja volt az anabaptistaknak, illetve ez azonos lehetett
azzal a személlyel, akit a szoveg lejjebb Hontza Gyorgy néven emlit.
Az 1754-es urbariumban, az ,,Observationes* részben megtalalhato
a gosfalvai lakossag pontosabb jellemzése. A dokumentum emliti,
hogy a helyiek a 18. szdzad k6zepén mindannyian romai katolikusok
voltak, de korabban éltek ott habanok vagy mas néven ujkereszté-
nyek is. Koziiliik néhany kézmiives a kariaban élt. De fél éve két id6s
ember kivételével mindannyian attértek a katolikus hitre. A megma-
radt két id6s ember is nemsokdra meghalt, egyik a masik utan. Ezért
Gosfalvan csak egy korsokészitd, egy cipész és egy szabd maradt
¢letben, akik mind katolikusnak vallottadk magukat. Gésfalvan éltek
miivészek is, akiket viszont Thokdly Imre elhurcolt magaval Sarospa-
takra. Ezenkiviil élt Gosfalvan még egy anabaptista szarmazast férfi,
akit Hontz Gyorgynek hivtak, és annak idején katolikus volt. Nyitra
varmegy¢bdl szarmazott és ligyességének kdszonhetéen a tavolabbi
kornyéken is hires fajanszkészité mesterként ismerték. Az urbarium
szerzdje termékeit a Holicsban™ talalhatd csaszari majolikagyarban
késziiltekhez hasonlitotta, st szerinte Hontz Gyorgy jartasabb volt
az eredeti, fehér zomanc 6ntésének a technikajaban.™ Arra tekintettel,
hogy Lotaringiai Ferenc holicsi gyaranak kezdetei a 18. szdzad negy-
venes éveinek az elejére tehetdek, Hontz mithelye Gosfalvan még

3 Ma Holi¢, Szlovakia.

7 vor Zeiten seyndt auch Habaner, oder die Wiedertauffer hier in Besitz
gewesen, in 1. Hoffe der gleichsam eine Curia ware, worinen auserlasene
Handtwerckhs Leiithe waren; endtlich vor einem % saeculo seyndt sie bis
auf 2. alte Ménner alle getaufft undt catholish worden, welche aber nach undt
nach abgestorben, undt dergestalten in Abgang komen, daf} nicht mehrer al3
noch 1 Kriigeber, Schuster undt Schneider {ibrig, aber alle catholisch seyndt.
Es waren solche Kiinstler hier, da} so gahr der Rebell Tékelj so die witlib
Fiirstin Rakoczin geheyratet von diesen Habanern bis nacher Saaros Patak
hinter Tokaj geschleppet hat, zwar thut noch 1 Mann von Habaner geschlecht
hier wohnen, so aber catholisch undt Gedrg Hontz heisset, er ist aup dem
Neiitra Comitat undt macht ein Geschier so weith undt breith berithmet, undt
fast dem holitscher kay. Fabrique Geschier gleichet, auch besser wie er den
auch der selbigen Fabrigs die rechte weisse Glassnus eindeckhet hat. MV
SR, SNA, f. CK 1, sz. 768, d. 175, pag. 195.
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az otvenes években is miikddhetett, és pont 6 volt a bérlgje a néhai
juhaszudvarnak.”

Eltekintve a gosfalvai udvar gazdasagi prosperalasatol Ehrenp-
reis Andrés idejében, erre az udvarra is jellemz0 az anabaptistak foko-
zatos eltavolodasa az eredeti vallasi és tarsadalmi ideaktol. Jedlicska
Pal szerint a szarazpataki’® romai katolikus plébania anyakonyvi fel-
jegyzéseiben (az 1637 és 1716 kozotti évekbdl), melyhez Gosfalva is
tartozott, fel voltak irva azon anabaptistak nevei, akik attértek a kato-
likus vallasra.”” Ennek ellenére a szarazpataki anyakonyvek csak
1776-t61 maradtak fenn.”® A vallasi hovatartozas megvaltoztatasan
kiviil megtortént az eredetileg német szarmazasu anabaptistak nyelvi
¢s etnikai asszimilacidja is.”” A helyiek identitasanak ezen megvalto-
zasara reflektalt az emlitett, 1754-es urbarium is. Ezek a valtozasok
mar a 17. szazad masodik felében megkezdddtek. A gazdasagi épli-
letek és a malom megnevezései a 18. szazadban mar csak emlékezte-
tok voltak az anabaptistak multjara. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy az anabaptista vagy haban megnevezésekkel ne utaltak volna
a gosfalvai anabaptistak el6z6 generacioinak utodaira.

Forditotta: Szalma Stefan (Szlovak Tudomanyos Akadémia Tér-
ténettudomanyi Intézete, Pozsony, Szlovakia)

75 Raga¢, Radoslav (ed.). Zlaty vek cisarskej rezidencie v Holi¢i v obdobi
Frantiska Stefana I. Lotrinského. Skalica : Regionalna rozvojova agentura
v Skalici, 2010. 68 — 69.

76 Ma Sucha nad Parnou, Szlovakia.

7 Jedlicska, Pal: Kiskarpati emlékek Voroskétél - Szomolanyig: Hely- s
miivelddéstorténeti tanulmany. Budapest : Nyomatott a Hunyadi Matyas
Intézetben, 1882. 273.

8 Sarmanyova, Jana: Cirkevné matriky na Slovensku zo 16. — 19. storodia.
Bratislava : Odbor archivnictva Ministerstva vnatra SR, 1991. 337.

" Kalesny: Habani na Slovensku. 123.
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A tanulmany a siilyi Szent Anna-képolna (Pozsony megyei kozség,
ma szlovakiai Sul'any) torténetéhez nyijt eddig ismeretlen informéci-
okat. A korabbi szakirodalom szerint a kapolna a 14. szazadban épiilt,
alapitasi oklevelét azonban csak két évszazaddal késébb, 1521. julius
30-an adtak ki. II. Ulészlo kiraly a falut Erdéskereki Acél Istvan ka-
marasnak, Zarand megyei nemesnek adomanyozta 1504 kortl, aki-
nek a kovetkezd évtizedben itt volt a rezidencidja, amely valosziniileg
1514 végén a pozsonyi var varkastélya lett. A szoban forg6d kapolna
alapitdja is, épitése feltehetden 1521-ben tortént.

Abstract

The study provides so far unknown information to the history of the
Saint Anna Chapel in Siily (a village in Pozsony county, today Sul’any
in Slovakia). According to previous literature, the chapel was built
in the 14th century, however its foundation charter was issued only
two centuries later, on 30th July 1521. King Ulaszl6 II donated the
village to his chamberer Istvan Acél from Erddéskereki, a noble man
from Zarand county, around 1504, who made here in the next decade
his residence and probably at the end of 1514 became the castellan of
Pozsony castle. He is also the founder of the chapel in question and
its construction took place presumably during 1521.

Kulcsszavak: Szent Anna kapolna, Siily, Erdéskereki Acél Istvan, Po-
zsony

' A tanulmany elkészitését az NKFI K 134690. szam( projekt tamogatta.
Szeretnék koszonetet mondani Neumann Tibornak a tanulmanyom megirasa
soran nyujtott segitségéért ¢s hasznos tanacsaiért!
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Keywords: Saint Anne Chapel, Siily (Sulany), Istvan Acél from
Erdoskereki, Pozsony county

A pozsonyi képtalan (legkésdbb) 1499 ota vezetett, drokvallasokat
rogzitd jegyzokonyvei, amelyekbe a késoé kozépkorban a kiallitando
oklevelek fogalmazvanyait irtak, szamos ,,kincset” rejtenek a torténe-
lemkutatas szamara. Ezek koz¢ sorolando az Erddskereki Acél Istvan
pozsonyi varnagy kérésére 1521. julius 30-an bejegyzett beszamolo
a csallokozi Siily faluban (Pozsony megye) felépitett Szent Anna-ka-
polna, ma templom alapitasardl,? amelyrdl a szak- és ismeretterjesztd
irodalomban azt olvashatjuk, hogy a 14. szazad els6 felében épiilt.?
Az eset Ujra bebizonyitja, hogy a torténészeknek munkajuk soran el-
sOsorban irott forrasokra kell hagyatkozniuk.

Tanulmanyomban a kapolna alapitasat és annak bizonyos kortil-
ményeit igyekszem bemutatni harom fejezetben. Az els6ben azt tar-
gyalom, hogyan keriilt a Zarand megyei Erddéskerekir6l szarmazo
Acél Istvan Pozsony megyébe. A masikban arra keresem a valaszt,
mikor és hogyan szerezte meg Siilyt, végiil az alapito-oklevél tartal-
mat vazolom. Szovegét fliggelék formajaban csatolom tanulmanyom-
hoz. Jollehet azt a pozsonyi kéaptalan kozépkori jegyzokonyveinek
modern forraskozlés formajaban valo kiadasa* is tartalmazni fogja,
mivel roppant értékes forras, véleményem szerint tobb figyelmet
érdemel.

Erdoskereki Acél Istvan

Személye ugyan nem ismeretlen a szakirodalomban,’ de életének és
palyafutasanak alapos feldolgozasaval még adds a torténelemtudo-
many. Helyhiany miatt itt csupan a tanulmanyom szempontjabol fon-

2 Slovensky narodny archiv (Szlovak Nemzeti Levéltar, tovabbiakban: SNA),
Hodnoverné miesto Bratislavska kapitula (Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi
levéltara, tovabbiakban: HmBKk), Autenticky protokol (tovabbiakban: Prot.)

V/1. 492493, A kétkotetes jegyzokonyv (1514—-1539) a Magyar Nemzeti

Levéltar Diplomatikai Fényképgyljteményében (tovabbiakban: DF) egyel6-

re nem elérhetd.

Ipolyi Arnold: Csallokéz miiemlékei. Pozsony, 1994. (Csallokozi Kis-

konyvtar) 270-271. (a jegyzetet Hushegyi Gabor irta). Stpis pamiatok na

Slovensku I, A—J. Szerk. Harminc, Ivan et alii. Bratislava, 1967. 436.

4 A masodik legrégebbi jegyzOkonyv kiadasa mar elkésziilt: Autenticky proto-
kol Bratislavskej kapituly IT (1504 — 1513). (tovabbiakban: APBK II.) Szerk.
Csiba Balazs. Bratislava, 2021. (Documenta Posoniensia IV)

5 A teljesség igénye nélkil néhany cim: Fdégel Jozsef: 1. Lajos udvartartasa
(1516-1526). Bp., 1917. 39. Majorossy Judit: Egy tekintélyes pozsonyi pol-
gar: Friedrich Voyt (T ca. 1521). In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-To6th
Péter emlékére. Szerk. Krasz Lilla és Oborni Teréz. Bp., 2008. 482.
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tosabb Pozsony megyei tevékenységét ismertetem, azt is csak nagy-
vonalakban. Acél a Jagello-kiralyok egyik leghtiségesebb emberének
tekinthet6. Neve a palotasok kozott mar az Ernuszt-féle szamadas-
konyvben (1494—-1495) el6fordul,® és késobb is nevezik 6t a forra-
sok kamarasnak. Pozsony megyei vonatkozasban 1504-t61 kezd6do-
en bukkan fel az oklevelekben, fdleg kiralyi adomanyok kapcsan,
amelyeket rendre az akkori pozsonyi préposttal, Sankfalvi Miklossal
(1500-1513)7 kozosen szerzett.® Tartosnak mondhato itteni jelenlété-
r6l azonban csak a 1510-és évek derekatdl beszélhetiink. Ez szoros
Osszefliggésben all azzal a koriilménnyel, hogy ekkortol pozsonyi
varnagyként (is) tevékenykedett. Lassuk, milyen adatok allnak ren-
delkezésiinkre hivatalviselésének kezdetével kapcsolatban.

II. Ulészlé 1515. marcius 2-an parancsba adta Bornemissza
Janos pozsonyi ispannak és Acél Istvan kiralyi kamarasanak, aki
egyben Bornemissza tisztartdja a pozsonyi varban (officiali vestro
in ipso castro nostro Posoniensi constituto), hogy a pozsonyi pré-
postnak ¢és képtalannak jard vereknyei vam tizedét tartsak tisztelet-
ben.” Bar a parancslevél nem nevezi Acélt egyértelmiien pozsonyi
varnagynak, aligha lehet masként értelmezni a fent idézett szoveg-
részletet.'” Ulaszlo a pozsonyiakat Bornemissza ispani kinevezésé-
r6l 1514. december 17-én értesitette, és tudjuk, hogy az ujdonsiilt
ispan a varat december 30-an vette at.!! Még ezek el6tt, november

¢ Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Kiralysag

kincstartdjanak  szamadaskonyve (1494-1495). (Magyar Torténelmi

Emlékek, Okmanytarak) Bp., 2019. 881., 1944. és 1997. tételek.

Koblos Jozsef. Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. (A budai,

fehérvari, gyori és pozsonyi kaptalan adattaraval.) (tovabbiakban: Koblos,

1994.) Bp., 1994. (Tarsadalom- és Miuvelddéstorténeti Tanulmanyok, 12.)

466—467. Késébb vaci prépost is volt, vo. C. Toth Norbert: A vaci székes-

kaptalan archontologiaja 1378—1526. In: Studia Comitatensia, Uj folyam 2.

Szentendre, 2016. 11. Még 1518-ban is az (SNA, HmBk Prot. V/1.254-255.),

végrendeletét 1520-ban emlitik (uo. 411-412.).

Ezek felsorolasatdl most eltekintek. Ahogy alabb latni fogjuk, valosziniileg

ekkor szerezték meg Siilyt.

° DF 228406. Az tiggyel kapcsolatban lasd még: DF 228230.

Hasonlo megfogalmazasokra késobb is van példa. II. Lajos 1519. évi okleve-

lében: ,,egregii Stephani Aczel de Sewl castellani sew officialis castri nostri

Posoniensis” (Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Levéltar [tovabbiak-

ban: DL] 47271.), vagy Bornemissza 1526. évi levelében: ,,ad Stephanum

Aczel officialem nostrum” (DF 243603.).

W C. Téth Norbert — Horvdth Richdrd — Neumann Tibor — Pdlosfalvi Tamdas:
Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1458—1526. 1. Fépapok ¢és barok. (to-
vabbiakban: Arch. 1458-1526. 1.) Bp., 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Adattarak) 128. Meg kell jegyezni, hogy emlitik a Bornemissza kinevezé-
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11-én a kiraly azt irta Pozsony varosanak, hogy Podmanicki Janos
ispan (1510-1514)"? meghalt, ezért mar kivalasztotta egyik emberét
(alium quempiam hominem nostrum delegimus) a var Orzésére (ad
conservacionem eiusdem castri), valamint parancsba adta a jelen-
legi varnagynak (tehat Podmanicki emberének), hogy jelenjen meg
elétte a var visszaadasarol szol6 parancs meghallgatasara (ut ad nos
veniat commissionem restituendi castri coram auditurus). Addig a
pozsonyiaknak kell tigyelniiik a varra, illetve annak tartozékaira €s
jovedelmeire (victualia et ingenia in castro integre preter omnem dis-
sipacionem conserventur usque ad tempus occupacionis), vagy mas-
képp mondva: meg kell akadalyozniuk a lekdsz6nd varnagy részérdl
,varhato” visszaéléseket.!® Az emlitett december 17-i levelében pedig
a kiraly arra utasitotta a varost, hogy ket polgara legyen jelen, ami-
kor Podmanicki emberei 4tadjak a varat Bornemisszanak. O (szintén
levélben) l1ényegében ugyanazt kérte (magat még csak budai varnagy-
nak nevezve) a pozsonyiaktdl négy nappal késobb: ketten legyenek
jelen, a varat familiarisanak (a kés6bbi pozsonyi ispannak), Kerecseni
Szalai Janosnak kell atadni, s err6l majd tegyenek neki jelentést (sin-
gula nobis rescribere velitis), biztositva 6ket afeldl, hogy kedvessé-
giik nem marad viszonzas nélkiil (nos enim de omni vestra diligencia
et apud regiam maiestatem et dominos omni favore et benivolencia
prosequi curabimus)."*

A felsorolt forrasok alapjan a pozsonyi var 1514. december 30-an
keriilt Bornemissza Janos birtokaba, és 6 nevezte ki Acél Istvant var-
nagynak, valosziniileg a kiraly tanacsara vagy parancsara. Elképzel-
heté, de nem bizonyithatd, hogy az 1514. november 11-i levélben
emlitett, bizonyara a kirdlyi udvarhoz tartoz6é ember alatt is Acélt
kell érteni. Az liggyel kapcsolatban még két forrasra kell felhivnom a
figyelmet. Egy 1514. augusztus 10-i keltezéstinek tiin6 oklevél Acélt
mar varnagynak mondja, de ez tévedésnek tudhato be.'> A masik mar

sérdl szolo kiralyi levelet (,,magnificum Iohannem Bornemizza castellanum
castri nostri Budensis in comitem Posoniensem prefecimus”), de jelzete (DF
241128.) nincs feltiintetve. Tovabba az 1514. november 27-i datummal hi-
Bornemissza (budai varnagy és) pozsonyi ispan szerepel, valojaban 1515.
november 26-an (Szent Katalin innepe utani hétfén) kelt, akarcsak két masik
oklevél (DL 62016-7.).

12 Arch. 1458-1526. 1. 127.

13 DF 243386.

4 DF 243387.

5" A pozsonyi kaptalan 1517. augusztus 10-i oklevelérdl van szd, amelyr6l
1802-ben készitettek masolatot (DF 285424.), de nem az oklevél tisztaza-
ta (DL 60044.), hanem a kaptalan jegyzOkonyvi bejegyzése alapjan (SNA,
HmBKk, Prot. V/1. 102—-103.). Abban az évszamokat tobbnyire arab szamok-
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tobb magyarazatot igényel. 1515. januar 2-4n a pozsonyi kaptalan
elott Ekecsi Nagy Albert 6zvegye, Ilona és Bagyagy Ambrus elis-
merték, hogy Tersanszki (7arssanczky) Gaspar pozsonyi varnagy fia,
Gyorgy, a vereknyei rév vamszeddje kifizette nekik a fogott birdk altal
40 forintban megallapitott vérdijat Ilona fia, Nagy Matyas megolésé-
ért.'® Jollehet a forras fogalmazasa szerint Gaspar ekkor még mindig
birta a varnagysagot, véleményem szerint ez nincs Osszhangban a
valdsaggal, ugyanis — amint latni fogjuk — 6 Podmanicki embere volt.
Mindazonaltal az ember6lés az ¢ varnagysaga idején tortént, talan
ezért nevezi Ot az oklevél castellanusnak. (Az irnok vagy még nem
tudta, hogy mar nem varnagy, vagy csak elfelejtett utalni arra, hogy
korabban toltotte be a tisztséget.) Aprilis 23-an Gaspar (itt Tarsoski de
Nadasd) és Gyorgy az emlitett tisztségek egykori viseldiként bukkan-
nak fel.!” Nadasdi Gasparrol tudjuk, hogy a pozsonyi varnagy tisztsé-
gében egyeldre ismeretlen idében kozvetleniil — szintén Podmanicki
emberét — [11éshazi Gyorgy alispant és varnagyot valtotta.'

Acél Istvan tehat legkésobb 1515. marcius 2-an, de a hivatko-
zott forras tartalma alapjan vélhetéen akkor mar egy ideje — elképzel-
hetd, hogy 1514. december 30. 6ta — pozsonyi varnagy volt. Ebben
a tisztségben egészen a Mohécsi csataig megmaradt, ahova Pozsony
megye csapatat vezette és amelyben halalat lelte.” Uj funkcidja és
feladatkdre megkdvetelte, hogy szinte allandé jelleggel Pozsony
megyében tartozkodjon, &m tovabbra is fenntartotta a kapcsolatot a
kiralyi udvarral. Lathattuk, hogy II. Ulaszlé 1515-ben kamardsnak
nevezte, és ilyen mindségben késébb is van ra adatunk.?’ S6t 1521-

kal jelolték, és az akkor hasznalt hetest (amely jobban hasonlit a mai négyes-
re) tévesztette Ossze a masolo.

16 SNA, HmBK, Prot. V/1. 52-53.

17 DF 228232.

18 Maga Nadasi Gaspar vallotta ezt (,,Georgium Illyes in officiolatum castella-
natus Posoniensis immediate successisset™) egy 1519. évi tantivallatas soran.
DL 103126., vo. C. Téth Norbert — Horvath Richdrd — Neumann Tibor —
Palosfalvi Tamas — W. Kovdcs Andras: Magyarorszag vilagi archontoldgia-
ja, 1458-1526. I1. Megy¢ék. (tovabbiakban: Arch. 1458-1526. I1.) Bp., 2017.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak) 190. Illéshazi 1509 és 1512 kozott
és 1525-ben mutathat6 ki alispanként.

9 Jalius 13-an mar ,,ad bellum contra Thurcas profecturus® (SNA, HmBKk
Prot. V/2. 42.), v6. Kalous, Antonin: Elfeledett forrasok a mohdacsi csatarol.
Antonio Burgio papai nuncius jelentései és azok hadtorténeti jelentésége. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 2007. 2. sz. 612.

20 1519-ben: DF 225934. és A pannonhalmi konvent hiteleshelyi mitkodésének
oklevéltara IV. (1500-1526). Szerk. Dreska Gabor. Gyor, 2013. 194. 1520-
ban: SNA, HmBk Prot. V/1. 332-333.
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ben II. Lajos tanacsosanak és pozsonyi harmincadosnak nevezte.*!
Ezek mellett 1517-ben, 1519-ben, 1524-ben és 1525-ben®* pozsonyi
alispanként is feltinik a forrasokban, ami elvileg nem lenne meglepd,
de roviden mégis ki kell térniink erre a funkciora.

Pozsony megyében rendszerint a pozsonyi var varnagya egyszer-
smind alispan is volt, bar akadtak kivételek. Amint azt mar tudjuk,
[lléshazi Gyorgy mindkét funkciot betdltotte, am Nadasdi Gaspar ese-
tében csak a varnagysag atvételére rendelkeziink adattal. Abbol kiin-
dulva, hogy 1513-ban Bakai Vas Ferenc viselte az alispani cimet,”
Nadasdi valoszintileg nem volt alispan. Ugy vélem, hasonlo a helyzet
Acél esetében is. Egyrészt azért, mert 1516 és 1522 kozott Pokateleki
Kondé Mihaly viszonylag gyakran szerepel alispanként, és 1525-ben
[1léshazi is visszatért egykori tisztségébe.”* Ez alapjan legalabb azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy 1515 és 1526 kozott Acél mellett
mikodott még egy alispan. Meg kell azonban jegyezni, hogy Acél
alispani emlitése egyetlen esetben sem Pozsony megye kiadvanyabol
szarmazik. Erdemes megvizsgalni azt is, mi van, ha Acél és egy masik
alispani cimmel rendelkezd személy egy és ugyanazon forrasban buk-
kannak fel. Szerencsés modon rendelkezésre all egy ilyen eset, és azt
érdemes alaposan szemiigyre venni. 1517. junius 21-én (a fent emli-
tett oklevél) a pozsonyi kéaptalan és Szentgyorgyi Péter orszagbird
megegyeztek abban, hogy egy Loka nevii szigettel és mas birtokokkal
kapcsolatos peres tigyeiket fogott birok, koztiik Acél Istvan pozsonyi
alispan dontésére bizzak.” Ugyanazon év vége felé, oktober 26-an
az ligy folytatdsaban kiallitott oklevélben az irnok az Acél neve mel-
lett 4ll6 vicecomes sz6t mindenhol javitotta castellanus castri nostri
Posoniensis-re, még a junius 21-i oklevél atirt szovegében is.?® S6t az
1519. évi atirasban mar eredendden varnagyot irtak.”’” Ennek oka sze-
rintem abban keresendo, hogy a fogott birokkal Kondé Mihaly alispan
is, akinek a cimét nem javitottak, kozremiikodott. Ebbdl azt vonhat-
juk le, hogy kettejiik koziil Kondé volt a tényleges (a megye kozds-

21 DF 241202. és DL 23510. (A kiraly nevében atveszi Dévény varat
Szentgyorgyi ¢s Bazini Ferenct6l és Farkastol). A harmincadosi funkciéra
lasd: DL 106913.

22 1517: DF 227879. 1519: DF 227877., v6. DF 227334. 1524: Archivum
Familiz Motesicky. Stredoveké listiny z archivu MoteSickovcov. Szerk.
Marek, Milo$. Krakow, Trnava, 2010. (Fontes rerum Slovacarum II.) 336.
1525: A Perényi csalad levéltara, 1222—1526. Kozzéteszi: Tringli Istvan. Bp.,
2008. 853. sz.

3 APBK II. 466. sz.

24 Arch. 1458-1526.11. 191.

2 DF 227879.

26 DF 227800.

27 DF 227801.
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sége altal megvalasztott?) alispan. Legutobb Acél alispani cimével
kapcsolatban Neumann Tibor igy fogalmazott: ,,Szinte olyan, mintha
Acél ritkdn emlitett vicecomes megnevezése nem is megyei tisztség
lenne, hanem a baroi tisztséget jelentd pozsonyi ispani cim helyettesét
értették rajta.””® Véleményem szerint ratapintott a Iényegre, azonban
kozelitsiik meg a problémat Acél és Bornemissza viszonya feldl is.

1523. december 26-an Acél a pozsonyi képtalan elétt elismerte,
hogy egykori titkara és servitora, Matyas deak, aki ,,plura officia,
videlicet tricesimas, decimas, salium cameras, dicas regias et castro-
rum regimina ab eodem Stephano Aczel tenuisset”, és ezekrdl eldszor
Bornemisszanak, majd ,,ipsi Stephano Aczel vices eiusdem domini
Iohannis Bornemizza in dictis officiis gerenti” becsiiletesen elsza-
molt.? Az oklevél bepillantast enged abba a feladatkorbe, amelyet
Bornemissza Acélra bizott. Lathatjuk, hogy a megyei torvényszéken
vald biraskodas nem tartozott azok koz¢é. Bizonydra azért, mert az az
alispan reszortja volt.*® Az idézett oklevél azt is elarulja, hogy Acél
bizonyos feladatokat helyetteseire vagy beosztottjaira bizott. Matyas
dedkon kiviill ismeriink masokat is. Egy 1520. évi oklevél szerint
Gorsasoési Méreg Janos (Acél rokona) ,,hic Posonii apud egregium
Stephanum Aczel de Kereky castellanum castri Posoniensis in ser-
vicio constitueretur”.?! 1522-ban Szilasi Acél Pétert (szintén Acél
rokonat)*? és 1526-ban Orkényi Sebestyént®® alvarnagyként emlitik
a forrasok.

Siily Acél Istvan birtokaban
Acél az alapito-oklevélben rogzitett elmondasa szerint Siilyt a kiraly-
tol kapta adomanyul. Sajnos az errdl sz616 oklevelet nem sikertilt fel-

2 Neumann Tibor: Alispanvalasztids a kozépkor végi Magyarorszagon. In:
Széazadok, 2021. 1. sz. 106., 25. jz.

2 SNA, HmBk Prot. V/1. 696-697.

30 Kondé Mihaly megyei térvénykezésben valo részvételére lasd pl. Az Olgyay
csalad levéltaranak oklevelei, 1469-1526. Szerk. Csiba Balazs. In: Fons,
2020. 3. sz. 224.

31 SNA, HmBk Prot. V/1. 380-381.

32 SNA, HmBKk Prot. V/1. 552-553. Korabban, 1519-ben Acél gelei officialisa-
ként emlitik (DL 47281.), 1528-ban dévényi varnagy (SNA, HmBk Prot. V/2.
211.). Nem keverend 6ssze Szilasi Péter pozsonyi kanonokkal (1510-1521).
Koblis, 1994. 474,

3% Minden bizonnyal 1526 nyaran helyettesitette Acélt, aki a torokok ellen
indult, mert szeptember 9-én Akoshazi Sarkany Ferenc afeldl nyugtatta
6t, hogy Sarkany Ambrus familiarisai, Aranyosi Csoka Gaspar lednicei €s
Elétejedi Keresztes Lukacs éberhardi varnagyok altal nala megérzésre el-
helyezett 4000 forintot és mas targyakat visszaadta neki. SNA, HmBk Prot.
V/2.49-50., v6. uo. 57-58.
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lelnem, de az adomanyozas idejét egy viszonylag révid iddszakra szii-
kithetjiik le. Ehhez azonban elészor meg kell ismerniink négy oklevél
tartalmat, amelyek elsé pillantasra meglehetdsen kaotikus képet fes-
tenek. 1503. junius 1-én Doborgazi Janos fia, Dénes, aki Siilyi Andras
fia, Maté leanyatol, Anasztaziatol sziiletett, iktatast kért az emlitett
Andras dédunokajanak, Matyasnak (apja Marton, nagyapja Mihdly)
birtokrészeibe, amelyek Dénest zalogjogon illettek meg. Ez hat nappal
késobb sikeresen megtortént, tobbek kozott Siilyi Husvét Sebestyén
¢s masok jelenlétében.** 1505. januar 7-én az emlitett Siilyi Matyas
ozvegye, Erzsébet a pozsonyi kaptalan elétt arra panaszkodott, hogy
ugyan Acél Istvan kamaras a nador parancslevelével felszolitotta 6t
a férje siilyi birtokaibdl hozomany és jegyajandék fejében jaro pénz-
Osszeg atvételére, de Acél csak 20 forintot volt hajlandd kifizetni.*
Augusztus 28-an mar azt vallotta, hogy Sankfalvi Miklés pozsonyi
prépost €s Acél ez ligyben 120 forinttal kielégitették 6t. Megtudjuk
azt is, hogy Matyas 6rokos nélkiil hunyt el, és birtokrészét Sankfalvi
¢és Acél kiralyi adomany cimén birjak.’¢ Nem sokkal kés6bb, novem-
ber 3-4n Bolti Janos deak Acél nevében a kovetkezdket panaszolta el
a pozsonyi kaptalan el6tt. A magvaszakadt Siilyi Prokator Dénes siilyi
birtokrészét a kirdly Sankfalvinak és Acélnak adomanyozta, akiket
mar beiktattak annak birtokaba, és Sarkany Ambrus pozsonyi ispan
felszolitotta Dénes 6zvegyét, aki mar a Siilyon laké Lukécs felesége,
hogy hagyjak el a birtokot (de dicta porcione possessionaria exirent
vacuamque possessionem dimitterent). Ezt meg is tették, am Lukdécs
¢s testvére, Sebestyén azt er6szakkal Gjra elfoglalta.’’

A fenti oklevelekben emlitett Siilyi Matyas a siilyi nemesek
utolso tagja. A csalad genealogidja a 14. szazad elejéig visszavezet-
hetd, de ennek ismertetésétél most eltekintek. Fontosabb kihang-
sulyozni azt, hogy az itteni nemesek csak a falu felét birtokoltak, a
masik fele a kiralyé volt.*® Siilyi Matyas 1487-ben testvéreivé fogadta

3 DF 226138.

3 APBKII. 46. sz.

36 APBKII. 89. sz.

37 APBK1I. 101. sz.

38 1459-ben Matyas kiraly Szentgyorgyi és Bazini Janos grof kérésére visz-
szaadta familiarisainak, Siilyi Martonnak és Dénesnek Siily felét (medieta-
tem possessionis Swel), amelyet még felmendjiiktél 6rokoltek, de ,,prefatus
condam avus ipsorum ad quendam exercitum alias sub pena occupacionis
possessionum generaliter in hoc regno nostro instauratum ire neglexisset, vi-
vente adhuc eodem avo ipsorum per comites Posonienses ad castrum nostrum
Posoniense occupata fuisse et eciam nunc ad idem castrum occupative teneri
asseritur.” Archiv mesta Bratislavy, Magistrat mesta Bratislavy, zbierka listin
a listov (Pozsony varos levéltara) 3268.1. (az oklevél a DF-ben nem talalha-
t0). A falu masik, kiralyi kézen 1év6 felére (bar erre a forrasok altalaban nem
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Haraszti Gergelyt és Ferencet, nekik adomanyozva siilyi birtokait,
egészen pontosan egy nemesi €s 12 jobbagytelket, azzal a feltétel-
lel, hogy ¢lete végéig el kell 6t tartaniuk, és ha magtalanul halna
meg, birtokai teljes joggal rajuk szallnak.* A szerz6déshez a kiraly
a kovetkezd évben a hozzajarulasat adta, és elrendelte a Harasztiak
birtokba iktatasat is, ami azonban Dercsikai Janos felesége, Margit,
valamint Doborgazi Prokator Janos fiai, Matyas és Dénes tiltakozasa
miatt meghiusult.* Ugy tiinik, a Harasztiak a kés6bbiekben sem tud-
tak érvényesiteni a jogukat, ugyanis lathattuk, hogy Matyas magtalan
halala utan birtokai a koronara szalltak. Azonban elétte még elzélo-
gositotta azokat Doborgazi Janos fianak, Dénesnek, aki azonos a fent
emlitett 1488. és 1503. évi iktatasokban szerepld Prokator Dénessel.
Annak a Doborgazi Janos dedk érseki nemesnek*' volt a fia, aki a 15.
szazad kozepén gyakran szerepel jogi képviseléként.*? Innen szarma-
zik a Prokator ragadvanynév (ti. a latin procurator sz6bol), amelyet
fiai megorokoltek.

A felsorolt adatok alapjan tehat a kovetkezoket mondhatjuk el.
Siilyi Matyas valamikor a 15. és 16. szazad fordul6jan®* magtalanul
meghalt. Birtokaiba 1503. jinius 6-an zalogjogon bevezették Proka-
tor Dénest, aki ezutdn nem sokkal szintén 6rokos nélkiil tavozott az
€16k sorabol. A koronara haramlott javakat Sankfalvi prépost és Acél
kamaras kérték és kaptak adomanyul, birtokba iktatasuk is sikeresen
megtortént. Rendeznitik kellett még Matyas 6zvegyének, Erzsébet-
nek hozomanyat és jegyajandékat, valamint felszolitani Dénes nevén
nem emlitett 6zvegyét és tjdonsiilt férjét, Lukacsot, hogy hagyjak el
a birtokot. Siilly adoményozasa ezek alapjan 1503. junius 6-a (Siily
még Prokator Dénes birtokaban) és 1505. januar 7-e (a kedvezmé-
nyezettek ekkor mar Erzsébettel egyezkedtek) kozé tehetd, de nagy
valoszintiséggel 1504-ben keriilt ra sor. Tudjuk azt is, hogy Lukacs és

utalnak), lasd pl. Zsigmondkori Oklevéltar X. (1423). Szerk. C. Toth Norbert.
Bp., 2007. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 43.)
131. sz. Ez az 1440-es évek ,,zavaros iddiben® gyakran képezte kiralyi ado-
manyok targyat, de ez témank szempontjabdl 1ényegtelen.

% DF 266539.

4 DF 226137.

4 A doborgazi (esztergomi) érseki nemesekre lasd Csiba Baldzs: Genealogia
predialistov z Dobrohosta do zaciatku 15. storocia. In: Ingenii laus. Szerk.
Benkova, Eva — Pucik, Marek. Bratislava, 2017. 189-206.

42 Példaul 1436-ban Bazini Péter 6zvegyét, Hedviget és fiat, Imrét (DL 61510.),
1450-ben Bazini Gyorgyot és fiait (Sopron varmegye torténete, Oklevéltar,
Masodik kotet 1412—1653. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1891. 350.), 1452-ben
Pozsony varost (DF 242403.) képviselte.

1491 majusaban még életben volt. SNA, HmBk 1-5-22. (a DF adatbazisban
nincs).
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testvére, Sebestyén jogtalanul Gjra elfoglaltak a birtokot. Valoszinii-
leg ezzel a hatalmaskodassal all 6sszefiiggésben az, hogy Sankfalvi és
Acél 1506. februdr 19-én — tobbek kozott — siilyi Husvét(i) Lukacsot
a kiraly elé akartak idéztetni.*

Siily 16. szazad eleji birtokviszonyaihoz még két megjegyzést
kell flizniink. El6szor is azt, hogy Matyas harom siilyi jobbagytelkét
stilyi Grof Miklos (bizonyara jobbagy) birta zdlogjogon, és ezeket
Sankfalvi és Acél 1508-ban valtottak ki.*> Ezzel bizonyara Matyas
Osszes birtoka a keziikben 6sszpontosult, és a kiralyi adomany felte-
hetbéleg az egész falura, tehat a kiraly részére is vonatkozott, ugyanis
a késobbi oklevelek Acélt mondjék a teljes falu birtokosanak. (Sank-
falvi bizonyara atengedte neki itteni birtokjogat.) A masik megjegyzés
az, hogy Siilyi Matyas birtokait 1512-ben Nagylucsei Doci Ferenc és
testvére, Laszlo kérték és kaptak adomanyul I1. Ulaszl6tol.* Mivel-
hogy ezzel — finoman szo6lva — jocskan elkéstek, minden arra utal,
hogy nem tudtak a javakat birtokba venni. Err6l arulkodik az a tény,
hogy amikor a Nagylucseiek 1516-ban felosztottdk Pozsony megyei
birtokaikat, Siilyr6l nem tettek emlitést.*’

Acél Istvan — a jomodu nemesekre jellemz6 modon — hangya-
szorgalommal igyekezett novelni birtokallomanyat nemcsak Pozsony,
hanem Nyitra, Bars és Komarom megyékben is. Ennek ellenére Siily
mégis — kis tulzassal azt mondhatnank, hogy — a szivéhez nagyon
kozel allt, aminek els6sorban gyakorlatias, de akar szubjektiv okai is
lehettek. Erdemes kihangstlyozni, hogy Siily Duna menti telepiilés,
tehat innen Pozsony és Buda jol megkdzelithetd. Tudjuk azt is, hogy
gyakran itt tartdzkodott, s6t lakott. 1514. szeptember 18-an a pozso-
nyi képtalan Acél siilyi hazédhoz (ad possessionem Sywl ... consequen-
terque domum et curiam habitacionis prefati Stephani Aczel) kiildte
két kanonokat, mert felesége, Erzsébet vallomast szeretett volna

“ DF 227312. Talan azért nem torténik Lukacsrol emlités a parancslevél ha-
toldalara irt, az idézéssel kapcsolatos feljegyzésben, mert 1évén jobbagy (az
1505. évi panaszban providusként emlitik), tigyét nem a kiraly el6tt kellett
elintézni. A jelek szerint az 1503. évi iktatasnal jelen 1évé Husvét Sebestyén
Lukaécs testvére volt.

4 APBK II. 172. sz. Grof Miklos itt providus jelzovel szerepel, 1494-ben bizo-
nyara a Nagylucseiek jobbagya, vo. DL 20408. Az adat abbol a szempontbol
érdekes, hogy Prokator Dénes 1503-ban Siilyi Matyas 0sszes birtokaba (tota-
lium porcionum possessionariarum) kért iktatas, ami ezek szerint nem felel
meg teljesen a valosagnak. Az 1488. évi adatot alapul véve, itt egy nemesi és
kilenc jobbagytelekrdl lehetett szo.

4 DL 22334.

47 SNA, HmBKk Prot. V/1. 195-196. A birtokosztaly létrejottében Acél is kozre-
mikodott, tehat az 1512, évi adomany miatti esetleges nézeteltéréseket valo-
sziniileg békés modon elrendezték.
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tenni, de még gyermekagyaban fekiidt (in lecto puerperii decum-
bentis), ezért nem tudott személyesen megjelenni a kaptalan el6tt.*®
Acél 1517. junius 27-én Balbi Jeromos pozsonyi prépostol 200 forin-
tot vett kolcson, és a torlesztés hatariddjének (Szent Mihaly tinnepe)
elmulasztasa esetére Siilyt kototte le biztositékul, am ez itteni kuri-
ajara nem vonatkozott (dempta sessione et curia suis nobilitaribus
in eadem possessione Sywl adiacentibus, in quibus suam solitus est
facere residenciam personalem).* 1525-ben innen (ex nostra posses-
sione Sywl) kiildott levelet a pozsonyiaknak.*

Acél elsé és rovid ideig tartd (taldan 1505-1506) hazassagabol,
amelyet Ohaji Bornemissza Balint 6zvegyével, Klaraval kotott,!
val6szintileg nem sziilettek gyermekei. Amint lathattuk, masodik fele-
sége — Szentbalazsi Szele Antal (kirdlyi kamaras) fia, Balazs 6zve-
gye —, Erzsébet 1514-ben gyereket sziilt Siilyon. Ekkor a forras Acél
fiat, Gabort és leanyat, Annat emliti. Abbdl kiindulva, hogy Anna és
a késébb (1516 végén vagy 1517 elején) sziiletett Magdaléna nevii
leanya>? 1544-ben Gabort batyjuknak (frater natu maior) mondtak,>
az kovetkezik, hogy Anna sziiletett Siilyon 1514-ben. Természetesen
nem zarhat6 ki annak lehet6sége sem, hogy Acél Osszes gyereke itt
jott vilagra. Koziilik csupan az emlitett harom, 1526-ig tobbnyire
kiskorunak feltiintetett (puer, illetve puella jelzokkel illetett) gyereke
(Gébor, Anna és Magdaléna) ¢lték 6t tal, holott még harom fiarél
(Andrés, Modric és Janos) €s szintén harom leanyarol (Zsofia, Orsolya
¢s Ilona) tudunk. Mindegyikiik csak néhany honapig tlinik fel a for-
rasokban,** ezért dvatosan meg merem kockaztatni, hogy Erzsébetnél

# SNA, HmBKk Prot. V/1. 46.

4 SNA, HmBk Prot. V/1. 94. Tegyiik hozza: ugyanazon év december 8-an
(Gjabb?) 200 forintot vett kdleson a prépostdl, Siilyt ismét biztositékul le-
kotve, ezattal azonban mar nemesi telkére vonatkozd kitétel nélkiil. Uo.
111-112.

50 DF 241303.

ST SNA, HmBKk Prot. V/1. 185-186. Balint valosziniileg nem sokkal 1505 febru-
arja el6tt magtalanul meghalt (DF 273346.). Klara hozomanyként megkapta
az 0 birtokaibol a Bars (néha Nyitra) megyei Kisohajt, amelyet végrendele-
tében Acélra hagyott, aki — 1526. aprilis 30-i elmondasa szerint — koriilbeliil
20 évig (quasi a viginti annis vel citra retrofluxis usque adhuc) birtokolta azt
(uo. Prot. V/2. 10-11.). Ezek alapjan a hazassag talan csak egy évig tartott.

52 1517. januar 29-én bukkan fel el6szor a forrdsokban. SNA, HmBk Prot.
214-216.

53 SNA, HmBk Prot. VI. 213-214.

5% Andras 1517. november 30-an és december 8-an (SNA, HmBk Prot. V/1.
111.), Moric 1519. janius 1-e és 1520. aprilis 2-a kozott (DL 60062., SNA,
HmBk Prot. V/1. 322., 333. és 346.), Janos 1521. julius 15-én (uo. 485.),
Zsofia 1523. augusztus 21-¢ és 1524. junius 28-a kozott (DL 23805., SNA,
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a harmadik sziilés utan valamiféle egészségi rendellenesség alakulha-
tott ki, ami miatt tobbi gyermeke nem bizonyult életképesnek. Min-
denesetre nagyon feltiind ez a magas gyermekhalanddsag egy olyan
jomodu nemes csalddjaban, mint amilyen Acél Istvané volt.

Az alapito-oklevél tartalma
A siilyi Szent Anna-kéapolna (ad honorem et sub vocabulo Sancte
Anne matris Marie genitricis Dei) alapitasat megorokito oklevél elo-
szOr az alapitas vallasi megindoklasat vazolja. Fontos kiemelni, hogy
fogalmazasa szerint 1521. jilius 30-ra a kapolna Acel koltségén mar
felépiilt (Stephanus Aczel de sua substancia et de suis facultatibus
quandam unam capellam ... fundasset, erexisset et construxisset). Saj-
nos az oklevél szamos minket érdekld szempontrdl nem tesz emlitést.
Egyrészt nem arulja el, mikor kezdddott az épitkezés, és Acél mekko-
ra pénzosszeget forditott ra, de véleményem szerint nyugodtan felté-
telezhetjiik, hogy a munkalatok 1521 folyaman zajlottak. Forrasunk
a kapolna méreteirdl, valamint kiilsé €és belsd megjelenésérdl sem ir
semmit. Az emlitett informaciok kozlését egy kozépkori oklevéltdl
nem is varhatjuk el, annak elhallgatdsa azonban figyelemremélto,
hogy Acél valasztasa miért Szent Annara esett. Ezzel kapcsolatban
azt feltételezem, hogy Acélt talan az 1510-es években a pozsonyi
polgarok elitjéhez tartozo és 1520 koriil a kirdlyi udvarral is kapcso-
latot tartd Voit Frigyes™ ihlette, aki 1514 el6tt a pozsonyi Szent Mar-
ton-templomban alapitott kapolnat Szent Anna tiszteletére. Ok ketten
bizalmas kapcsolatban alltak, amit — tobbek kozott — az is bizonyit,
hogy Voit végrendeletének Acél volt az egyik kedvezményezettje.*®
A siilyi Szent Anna-képolna a szentgyorgyuri Szent Gyorgy-plé-
baniatemplom?®’ fiokegyhaza lett (ad quam ecclesiam predicta villa

HmBKk Prot. V/1. 672. és 754.), Orsolya 1524. december 23-an és 1525. apri-
lis 30-an (DL 39218., SNA, HmBKk Prot. V/2. 119.), llona 1526. aprilis 30-an
(uo. 10.) szerepelnek a forrasokban. A felnéttkort tehat csak Géabor, Anna és
Magdaléna élte meg (v6. uo. 656.)

55 Eletére és palyafutasara lasd: Majorossy, 2008. 467—483. A Szent-Anna ka-
polnara lasd: C. Toth Norbert: A pozsonyi tarsaskaptalan archontologiaja
1204-1462. Bp., 2020. (Subsidia ad historiam medii aevii Hungariae inqui-
rendam, 12.) 18-19. (80. jz.)

% Das Preflburger Protocollum Testamentorum 1410(1427)-1529. Teil 2:
1487-1529. Hg. Majorossy, Judit, —Szende, Katalin. Wien, 2014 (Fontes iu-
ris. Geschichtsquellen zum 6sterreichischen Recht, 21/2.)

57 Méra mind a falu (egykor Bacs és Doborgaz szomszédsagaban fekvo, az esz-
tergomi érsekség vajkai székéhez tartozd Szentgyorgyur), mind a templom
elpusztult, amelynek egykori helyét — Ipolyi Arnold szerint — 1851 koriil egy
kereszttel jelezték. Csiba Baldzs: Cirkevna organizacia vo vybranej oblasti
Zitného ostrova v stredoveku. In: Medea, 2013/2014. 98—100.
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sew possessio Sywl iure parochiali pertinet illique subiacet), igy
valészintileg az itteni mindenkori plébanos a siilyi kapolnat — bar
errdl az oklevél nem szamol be — a patronus(ok) altal valasztott, de
neki alarendelt kaplanra bizta. Acél 6rok idokre elrendelte, hogy a
kapolnaban minden kedden (singulis feriis terciis ebdomadatim per-
petuis temporibus) misét kell tartani (unam missam celebrare) sajat,
felesége és utodai, valamint II. Ulaszl6 és II. Lajos lelke tidvéért (ob
refrigerium anime). Fontos kihangsulyozni, hogy jelenlegi ismerete-
ink szerint Acél az egyetlen olyan kiralyi kamaras vagy palotas, aki
ilyen misealapitvanyt tett kiralyaért.”® Ugyanitt hangzik el, hogy II.
Ulaszl6 adomanyozta neki Siilyt, am a kiraly és fia tidvéért valo misé-
z¢s szerintem nem a hala, hanem sokkal inkabb a tisztelet jele. Amint
mar emlitettem, Acél mindvégig kitartott a Jagellok mellett, €s ehhez
a hliségen kiviil mas motivaciora is sziikség volt.

A kapolna anyagi biztonsagat tigy igyekezett elérni (fali dote pro-
vidisset), hogy mindenkori patronusai €s barmilyen jogallasu szemé-
lyek, akik Siily hatarain beliil a Dunan malommal rendelkeznek (in
fluvio Danubii intra metas prefate sue possessionis Sywl decurrente
molendina habentes et tenentes), minden egyes malom utan — kivéve
az Acélnak mint foldesurnak jar6 éves ajandékokat (demptis tamen
muneralibus veluti aucis et circulis sive tortis) — egy forintnyi éves
cenzust kell fizetnie a kapolnanak, amit a szentgyorgyuri plébanos a
sajat hasznara fordithat (percipere et in usus suos convertere haberet)
mindaddig, mig nem mulasztja el a fent emlitett misézést. Mulasztas
esetén a patronusok mas papot valaszthatnak (alios sacerdotes regu-
lares sive seculares, quos maluerint, invenire, conducere et ordinare
per illosque huiusmodi missas ebdomadales celebrari et perfici facere
possint atque valeant).

skeskeosk

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Erdéskereki Acél Istvan valo-
szintileg 1504-ben szerezte meg Sankfalvi Miklos pozsonyi prépost-
tal kozosen a Pozsony megyei Siilyt, de az egész falu csak 1508-ban
keriilt birtokaba. Feltételezhetéen még 1514 eldtt ugy dontott, hogy
itt rendezi be rezidenciajat, ugyanis masodik feleségével, Erzsébet-
tel kotott hazasagabol sziiletett leanya, Anna mar Siilyon jott vilagra.
Ugyanazon év 6szén Podmanicki Janos pozsonyi ispan meghalt, és
Uj ispan, Bornemissza Janos budai varnagy az év utolsoé el6tti napjan,
december 30-4n vette birtokba a varat. Bizonyara mar ekkor kinevez-
te Acélt itteni varnaggya, aki ettdl kezdve egészen a mohdacsi csatdban
bekovetkezett haldlaig tobbnyire Pozsony megyében tartdzkodott.

8 Koszonom az észrevételt Neumann Tibornak!
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Valoszinii, hogy siilyi kuridja csaladja allandoé lakhelyéiil szolgalt, ra-
adasul a faluban 1521-ben Szent Anna tiszteletére kapolnat épittetett.

FUGGELEK

Az oklevél fogalmazvanya: SNA, HmBk Prot. V/1. 492-493. A be-
jegyzés cime: Fundacio capelle Sancte Anne de Sywl in comitatu Po-
soniensi.

Capitulum ecclesie Posoniensis omnibus Christi fidelibus
presentibus pariter et futuris presencium noticiam habituris salutem
in omnium Salvatore. Ad universorum et singulorum tam presencium,
quam futurorum noticiam harum serie volumus pervenire, quod
egregius Stephanus Aczel dictus de Erdewskereky coram nobis
personaliter constitutus sponte et libere confessus est in hunc modum,
quomodo ipse in animo frequenter revolvisset, quod nos homines
non sumus incole huius mundi, sed advene et peregrini neque ita
in orbem terrarum venimus, ut in eo libeat consistere, sed in spiritu
seminandum est et spiritu vita eterna metenda Deus omnium celestibus
bonis terrena preposuit, propterea coli expetit et honorari ab homine
tamquam pater et qui Deum honoraverit, hunc afficiet premio, ut sit
in eternum beatus sitque apud Deum et cum Deo semper, cupiens
itaque ipse Stephanus Aczel apprehendere vitam eternam ipsum
creatorem omnium de sua substancia honorandum devovisset, ut cum
filius hominis venerit in gloria patris sui cum angelis suis, reddens
tunc unicuique secundum opera sua, iustis scilicet graciam anime et
corporis, aliis autem penam ex sua ineffabili misericordia mereatur, ad
divinum animorum concilium cetumque proficisci et in simum patris
eterni reverti, ideo ipse Stephanus Aczel de sua substancia et de suis
facultatibus quandam unam capellam ad honorem et sub vocabulo
Sancte Anne matris Marie genitricis Dei in villa sew possessione sua
Sywl appellata in comitatu Posoniensi existenti et habita fundasset,
erexisset et construxisset eamque tali dote providisset, quod tam ipse
Stephanus Aczel, quam cuncti sui heredes et posteritates sed et alii
sui successores quicumque, qui istic in predicta villa Sywl patroni
et domini terrestres efficerentur, quam quippiam alii cuiuscumque
status et condicionis homines in fluvio Danubii intra metas prefate
sue possessionis Sywl decurrente molendina habentes et tenentes de
singulis ipsorum molendinis singulum unum florenum Hungaricalem,
censum scilicet annuum consuetum, perpetuis futuris temporibus
annuatim prefate capelle Sancte Anne dare et persolvere debeant et
teneantur (demptis tamen muneralibus, veluti ancis et circulis sive
tortis ab huiusmodi molendinis sibi Stephano Aczel et suis heredibus
atque successoribus universis, dominis scilicet temporalibus, annuatim
debitis, que ipse Stephanus Aczel in recognicionem dominii sibi ipsi
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et suis heredibus atque posteritatibus successoribusque reservavit),
quos quidem florenos annui census molendinorum rector et plebanus
ecclesie parochialis Sancti Georgii martiris de ZenthGyewrghwr
pro tempore constitutus (ad quam ecclesiam predicta villa sew
possessio Sywl iure parochiali pertinet illique subiacet) singulis
annis integraliter percipere et in usus suos convertere haberet tali sub
condicione et onere, quod ipse rector sive plebanus predicte ecclesie
Sancti Georgii pro huiusmodi florenis sive censibus molendinariis a
prefatis molendinis — ut prefertur — debitis et obvenientibus singulis
feriis terciis ebdomadatim perpetuis temporibus in prefata capella
Sancte Anne ob refrigerium anime quondam serenissimi principis
domini Wladislai, Dei gracia regis Hungarie et Bohemie etc. (qui
scilicet dominus Wladislaus rex predictam possessionem sew villam
Sywl fidelissimis serviciis et gratuitis meritis ipsius Stephani Aczel
exigentibus sibi Stephano Aczel et per ipsum suis heredibus et
posteritatibus universis in perpetuum contulerit), necnon similiter
serenissimi principis domini Ludovici, eadem Dei gracia dictorum
regnorum Hungarie et Bohemie etc. moderni regis prefatique quondam
domini Wladislai regis nati et successoris, domini nostri graciosissimi,
corporis et anime salubritatem atque successum, prosperum scilicet
ipsius Stephani Aczel, ac nobilis domine Elizabeth consortis eiusdem
Stephani Aczel cunctorumque heredum et successorum eorundem
animarum salutem?® unam missam celebrare debeat et teneatur, ubi
autem rectores et plebani prefate ecclesie Sancti Georgii vel quippiam
ipsorum onus celebrandi huiusmodi unius misse ebdomadatim in
predicta capella Sancte Anne peragende in se assumpmere nollent, non
possent aut non curarent, vel in celebrando et perficiendo negligentes
se redderent, extunc vitrici eiusdem capelle Sancte Anne pro tempore
constituti cum predictis florenis sive censibus molendinorum ad hoc
modo premisso deputatis alios sacerdotes regulares sive seculares,
quos maluerint, invenire, conducere et ordinare per illosque
huiusmodi missas ebdomadales celebrari et perfici facere possint
atque valeant repugnacionibus et contradiccionibus prefatorum
rectorum sew plebanorum non assumpmencium et negligencium non
obstantibus, ymmo prefatus Stephanus Aczel modo et ordine, quibus
supra, predictam capellam Sancte Anne censibus molendinorum
supra dictis dotavit, muneralia reservavit, celebracionem missarum
ebdomadalium ordinavit coram nobis imprecacione huiusmodi per
ipsum Stephanum Aczel pro stabilitate presentis sue ordinacionis
et disposicionis superaddita, quod quicumque suorum heredum,
posteritatum atque successorum vel quippiam aliorum patronorum
dominorumque terrestrium prefatam villam Sywl possidencium et
tenencium premisse sue ordinacioni et disposicioni quocumque modo
contravenire eamque infringere aut revocare vel in aliquo perturbare
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presumpmeret et attemptaret, extunc talis infringens et revocans atque
perturbans malediccionem Dei omnipotentis et beatissime Marie
virginis ac Sancte Anne matris eiusdem Marie, in cuius honorem ipsa
capella existit fundata, incurrat et ulcionem divinam non evadat. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras
privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri munimine roboratas
superinde duximus concedendas. Datum feria tercia® proxima ante
festum ad vincula Beati Petri apostoli anno Domini 1521.

@ Tévesen salute. ® Javitva quinta-rol.
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Az itt targyalt kotet f6 érdeme, hogy kortars szovegeken keresztiil
mutatja be a 18. szazad masodik felének és a 19. szazad elsd felének
katolikus szellemi gondolkodasat, ami lehet6vé teszi a felvilagosodas
komplexebb, differencidltabb értelmezését. A kotet tulajdonképpen
egy forraskiadvany, ahol a szerkesztett korlevelek ravilagitanak arra,
hogy a katolikus egyhaz milyen utat jart be a felvilagosodashoz vald
viszonyaban az egylittérzéstol a kemény kritikaig és a nyilt szembe-
nézésig. Ugyanakkor eklektikus képet kapunk arrdl is, hogy a klérus
képviseldi milyen eltérd allaspontokat fogalmaztak meg, attol figgd-
en, hogy a kiilonb6z6 korszakokban és elvek mentén milyen kihiva-
sokra valaszoltak.

Abstract

The main merit of the volume discussed here is that it presents the
Catholic intellectual thinking of the second half of the 18™ centu-
ry and the first half of the 19" century through contemporary texts,
which enables a more complex, differentiated interpretation of the
Enlightenment. The volume is in fact a source publication, where the
edited circulars shed light upon the path taken by the Catholic Church
in its relation towards the Enlightenment from sympathy to harsh crit-
icism and open confrontation. At the same time, we also get an eclec-
tic picture on how different positions the representatives of the clergy
expressed, depending on the challenges they responded in different
eras and along different principles.

Kulcsszavak: felvilagosodas, katolikus egyhaz, klérus eltérd allas-
pontjai, kortars dokumentumok

Keywords: Enlightenment, Catholic Church, different views of the
clergy, contemporary documents

Takacs Gabor 6t évvel ezelott jelentette meg Johann Michael Sailer
(1751-1832) palyafutasat és pasztoralteologiai munkdssagat bemu-

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2021.4.9



162 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/3 (2021)

tatd monografiajat.' Sailer miikodése révén a 18. szazad utolso és a
19. szazad els6 harmadanak szellemi, kulturalis viszonyaiba nyertiink
betekintést. A felvilagosodasra adott katolikus valaszok, valamint a
klérus sajat belsd diskurzusdnak megismerése szamos j adalékkal
szolgalt mind a kutatok, mind a téma irant érdekl6dok szamara. Ta-
kéacs ujabb kotetének ismertetése el6tt fontos kitérni a felvilagosodas
¢s a katolikus egyhaz viszonyara.

A katolikus egyhdz a torténete soran folyamatos valtozasokat
¢lt meg beliil, mikdzben folyamatosan valtozott a kiilsé viszony-
rendszere, valtozott sajat bels6 képe, miként alakult, médosult a rola
alkotott kép is. A karakteres transzformaciok, valamint az erdteljes
belso ¢és kiilso utkeresések kozé sorolhatjuk a 18. szazad kozepétol
szamitott évtizedeket, azok racionalizacios, felvilagositd, tanitd-ne-
vel6 tendencidival.

A 18. szazad masodik fele a kutatok szamara is kihivasokat intéz.
Az egyik legOsszetettebb, ugyanakkor nehezen megragadhato kapcso-
lat, a felvildgosodas szellemi mozgalmai és a katolikus egyhdz kozott
fennallo viszonyrendszer, interakcioival, kapcsolodasi pontjaival. A
felvilagosodas eszmearamlataval kapcsolatban joggal meriil fel a kér-
dés, hogy az milyen mértékben zajlott le az egyhaz falain kiviil (extra
muros), ¢és milyen moédon, milyen formaban az egyhdz falain beliil
(intra muros). A ténylegesen 1étezo falak mellett ugyanakkor meg kell
talalnunk, meg kell latnunk a kiilonboz6 nyilaszarokat, amelyek — hol
résnyire, hol kitarva — nyitva voltak. Nem tarthat6 az a vélekedés,
amely elképzelhetetlennek tartja az egyhazon beliili felvilagosodas
lehetdségét, sot, kizarja az egyhazi szerepvallalast a felvilagosodas
folyamatéban, s kizarélag passziv szerepet tulajdonit neki.

A 18. szazadban mind a Szentsz¢ék (erdteljesebben XIV. Bene-
dek papasagatol kezdve), mind az allami egyhazpolitika részérdl
tapasztalhatunk olyan racionalizacids torekvéseket, intézkedéseket,
amelyek révén a hivek mindennapi vallasgyakorlatat igyekeztek sza-
balyozni, ezaltal a katolikus tarsadalom életvitelét aktivabba, id6be-
osztasat feszesebbé tenni. A tarsadalmon és az egyhdzon beliil zajlo
felvilagosodas kozds pontjanak a reformok sziikségességének bela-
tasa nevezhetd meg. A tarsadalom emendalasaban, modernizalasaban
megnyilvanul6 k6zds pontok dsszekotottek a katolikus egyhazat és a
vilagi tarsadalompolitikat. A kozos Gt soran kiilonleges viszony ala-
kult ki a két fél kozott, és szamos érdekegyezés, ugyanakkor érdekkii-
16nbség, kérdés, vita is generalodott.

A targyalt kotet érdeme, hogy bemutatja a korabeli katolikus
értelmiségi gondolkodast. Ennek megismerése révén a felvilagosodas

V' Takdacs Gabor: Johann Michael Sailer. A centrum unitatis Gjrafelfedezdje. A
centrumbol €16 erkdlcs- és lelkipasztori teoldgia. Pécs, 2016. Ismertetése:
Egyhaztorténeti Szemle 19 (2018) 3. 141-145.
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Osszetettebb, differencialtabb értelmezésére nyilik lehetdség. A kato-
likus felvilagosodas jelenségével bar érdemben foglalkozik a hazai
egyhaztorténet-iras, ugyanakkor a klerikalis diskurzusrdl viszonylag
kevés szoveg keriilt publikdlasra. Ennek a hianynak azért van jelen-
tosége, mert az egyhazi értelmiség, elsdésorban a pilispokfejedelmek,
a kanonokok, valamint a szerzetesek reflexioi kiemelkedd szerepet
jatszottak az egyhazi gondolkodas tematizalasaban.?

A katolikus felvilagosodas kérdéskore ugyanakkor meg is osztja
a torténészeket. A jelenség teljes elutasitasa mellett szamos arnyal-
tabb allaspont is megfogalmazddott, és 1étezik olyan (amelyet tobbek
kozott Anton Schindling tiibingeni torténészprofesszor is képviselt),
amely szerint a katolikus felvilagosodasban hatarozottan felismerhe-
ték a felvilagosodas eszmerendszerének alapvetd jegyei (optimista
emberkép, racionalista és utilitarista szemlélet, altalanos reformigény
stb.), és ezek a gondolatok katolikus miliében sziilettek meg, a kato-
likus egyhaz hittételeinek akceptalasa mellett. A korabeli katolikus
értelmiség is konfrontalodott, polemizalt az ij gondolatokkal, azokat
integralni probalta sajat érvrendszerébe, vilagnézetébe. Ez annak a
hirdetését jelentette, hogy a katolikus egyhaz is megujulasra szorul
szervezeti felépitését és vallasi életét tekintve. Az intenzivvé valod
diskurzus generalta a klérus kompetenciainak fejlédését és fejlesz-
tését. A korszak egyhazi vezetoi, teoretikusai els6sorban a szellemi
¢és spiritudlis pallérozottsagban lattdk mind a papsaggal kapcsola-
tos problémdk orvoslasanak lehetdségét (szellemileg és lelkileg jol
képzett lelkipasztorokra van sziikség), mind a vilagi kritikak érdemi
megvalaszolasanak, cafolasanak lehetoségét. A képzés jelentdségét
erdsitette a klérus normakommunikacids és oktatoi tevékenységének
evidenciava, illetve praxissa valasa, dominanssa lettek €s erdteljesen
artikulalodtak a tarsadalomfejlesztd szerepek, feladatok, elsésorban a
neveld, tanitd funkciok, az oktatasszervezéssel kapcsolatos teendok.
A szeminariumi oktatds mindségének emelése elvalaszthatatlan a fel-
vilagosodas tematikajatol. A felvilagositas, felvilagosultsag fogalmai
legitim és pozitiv jelzévé valtak a jozefinista szellemiségii gondolko-
dok szamara.

A 18. szazad kozepétdl szamitott idoszakban tobb részkorsza-
kot, sulypontot is megkiilonboztethetlink. Lathat6 a bels6 utkeresés,
az allami igényeknek vald megfelelés és olvashatoak a felvilagoso-
das erdsodo vallasellenességére, a radikalis racionalizmus kihivasaira
adott reakciok. A megvaltozott vilagi gondolkodasmod, az életvitel

2 Schindling, Anton: Die katholische Aufklarung in der deutschen Geschichte
des 18. Jahrhunderts. 14 Thesen. In: Schule, Universitit, Bildung. Festschrift
fiir Harald Dickerhof zum 65. Geburtstag. Hg.: Flachenecker, Helmut-Grypa,
Dietmar. Regensburg, 2007. 83-90; Forgo Andras: A katolikus felvilagoso-
das a német nyelvi torténetirasban. Vilagtorténet. 2014. 2. 245.
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atalakulasa az egyhazat olyan szituacioba kormanyozta, hogy reflektal-
nia kellett sajat kiildetésének megvalositasara, annak modjara, illetve a
tarsadalom egészére mint kiildetésének megvalositasi kozegére.?
Akar az egyhaz belsd vilagat vagy a hitéletet érint6 reformokat,
akar a kiilso kihivasokat (a felvilagosodas er6sodo vallasellenessége,
a radikalis racionalizmus) tekintjiik, a klérus érvrendszere a tilzasok-
kal, a helyes uttol valo eltéréssel szemben jelolte ki a sajat allaspont-
jat. Talan ez a legerételjesebb kozos halmaza a kdtetben kozolt szove-
geknek. Mindegyik korlevél foglalkozik az igehirdetés reformjaval,
¢s az irasokban felismerhetd a krisztocentrikus tendencia, vagyis az
igehirdetésnek elsdsorban Jézus Krisztusrol kell szolnia, nem pedig
egyéb mas témakrol. Clemens Wenzeslaus korlevelében a kritikak
egész sorat kapjuk, amelyek ravilagitanak az alapvetd hibakra és az
igehirdetés elsddleges tartalmat is megjeldli: ,,Az Isten szava legyen
az egyetlen ¢€s allando tartalma és anyaga prédikacioitoknak.”
Takécs Géabor tovabb haladt a Sailer-kotetével megkezdett Giton, és
jelen kiadvanyaban tovabbi fontos szovegeket ad kozre a német nyelv-
teriileten sziiletett f8papi korlevelekbdl. Ot karakteres irast valasztott
az 1750-es és az 1830-as évek kozotti igen nagy idéintervallumbol. Ez
az tag periddus egyszerre jO €s rossz is: egyrészt a katolikus reform-
gondolkodok érvrendszerének hatarozott ivét képes igy kijeldlni,
masrészt azonban az eltérd kontextusok miatt kevéssé koherens az
érvrendszer. A kotet elére meghatarozott eljarasi rendje és felvallalt
célja, hogy a teljesség igénye nélkiil kivan képet adni az olvasdnak
azzal, hogy korabeli forrasokat sorakoztat fel egymas mogé. Elséként
Johann Joseph Trautson (1704—1757), Bécs érseke 1752-es korleve-
1ét olvashatjuk. Trautson célja a lelkipasztorkodas megujitasa, ennek
kiemelt részeként pedig az igehirdetés megujitasa, a bucsuk helyes
praktizalasa. A papok figyelmét felhivja a gyakorlati hibakra, a hite-
les prédikacio fontossagara, illetve az elkotelezett szolgalatvégzésre.
Az érsek szerint a barokk egyediilallo kozléskényszere az élet minden
teriiletén, a kultira minden forméjaban és csatornajan keresztiil mar
olyannyira kozel hozta az emberekhez a természetfelettit, az istenit,
hogy mindaz mar csak hétkoznapinak, pusztan rutinnak szamitott. A
vallasi élet elveszitette eredeti egyhazias vonatkozasait: tartalmilag
egyre messzebb csuszott a dogmatikai igazsagoktol, sokszor a mesék
szintjére siillyesztve az tidvosségtorténeti valosagokat, masrészt, meg-
nyilvanulasaban és kiilsdségében a keresztény helyett az emberi —nem
ritkdn babonas — célkitlizések nyertek benne elsdbbséget.
Masodikként Ernest Johann Nepomuk von Herberstein (1731—
1788), Laibach piispoke (késobb Linz elsé plispoke) korlevelét kozli
Takacs. Az 1782-ben keletkezett forras egyértelmiien magéan hordozza
a jozefinista elveket, mintha II. Jozsef egyhdzpolitikai mddszereinek

3 Takacs: Johann Michael Sailer... i. m. 120.
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crer

egyhazpolitikdjat, tarsadalompolitikai célkitlizéseit, a kdzhasznlisag
elvét igyekszik igazolni. Az egyhaz karizmatikus 4garol, a szerze-
tesség szerepérdl negativ modon nyilatkozik. A szerzetesség helyére
Herberstein egy jobban képzett papsagot képzelt el, akik megalapo-
zott tudassal a nép valddi tanitoi és mesterei lehetnek, az uralkodd
altal megszabott szellemben: ,,Marmost, ha a mi uralkodéonk még ha
tobb, akar minden kolostort fel is oszlatna, tigy ez semmiféleképpen
sem vesz€lyeztetné a mi legszentebb valldsunkat, s6t sokkal inkabb,
Ofelsége ezt meg is fontolta, hogy minden lehetséges eszkozzel hoz-
zajarul, hogy jambor, felvilagosult és szerény lelkipasztorok képzdd-
jenek, akik a vallas tiszta hittételeit megtanitjak a népnek, és hogy
tobb plébanost kell alkalmaznia azért, hogy a meglévo plébanosoktol
messze esd helységekben se hidnyozzék a szentségek kiszolgaltatasa
¢és a lelki vigasznyujtas. Igen, legkegyesebb uralkodonk nem sok-
kal ezelott kozolte: a feloszlatott kolostorok teljes vagyonat a vallés
elomozditasara, ¢s az ahhoz szorosan kapcsolodo felebarati szeretet
tamogatasara kell forditani.”

Szintén 1782-ben sziiletett a harmadikként kozolt korlevél. A
katolikus egyhdz gondolkoddsmodja és a felvilagosult eszmerend-
szer kiilonos 6tvozete jelenik meg Hieronymus Joseph Colloredo
(1732-1812), salzburgi érsek irasaban. Colloredo az egyhazban a
tarsadalmat fejlesztd, modernizald intézményt latott. Az igehirdetésre
¢s a lelkipasztori szolgélatra vonatkozdan a spiritualitas helyett fon-
tosabbnak tartotta a hasznos ismeretek atadasat, a felvilagosito prédi-
kaciok megtartasat.

A széleskorl tanitd, nevelé munkéjukhoz, mikodésiik sikeré-
hez és eredményességéhez a papoktol igen szertedgazo ismereteket
(,,Hogy a maga részérdl a lelkipasztor az altalanosan elterjedt felvi-
lagosodasban derék modon képes legyen kézremiikodni, a szellemi
kultura j6 alapjanak kell nala megvetettnek lenni. Eppen ezért nagyon
is kivanatos, s6t majdhogynem sziikségszerli, hogy a lelkipasztor az
allapotahoz kiilonds modon is hozzatartoz6 ismeretek mellett a pszi-
chologidban, a természetjogban és a filozofiai etikaban, a torténe-
lemtudomanyban és a széptudomanyokban, a mezdgazdasagban, az
egészségtanban, kiilondsen is a dietétikaban, a tartomanyi torvények-
ben és szokasokban, a fizikdban ... a természetrajzban, stb. éppoly
alapos ismeretekkel rendelkezzen. Mindenekel6tt azonban a vallast
a maga teljes egészében kell ismernie, szeretetre méltosagat és jotét
hatasat, fo tanitasait, érveinek alapjait, az emberek jolétének javula-
sara gyakorolt hatasait, a kiilonboz6 tigyekben és szituacidkban tor-
ténd alkalmazasait.”) és aldozatos, szorgalmas tanulmanyokat vart el
(,,csak sokévi kitarto vizsgak és rendes tudomanyos képzés utan a fel-
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sObb szentelési fokokra, senkinek sem lesz megengedve az unatkozo
és tétlen életforma.”)

A negyedik iras Clemens Wenzeslaus (1739—-1812) trieri valasz-
tofejedelem ¢és érsek korlevele 1784-bdl, amelyet a késdbbi regens-
burgi piispok, Johann Michael Sailer készitett el. A szoveg apropoja
az egyhazlatogatas befejezése, az érsek a vizitacio utan kivanta a fel-
tart hibakat osszefoglalni és fopasztori rendelkezésekkel orvosolni.
Kiilonleges helyet foglal el ez a szdveg a katolikus felvilagosodas
folyamataban. Allaspontjat a katolikus hit kozéppontjaba helyezi:
minden klerikusi megnyilvanuldsnak kizarolag Isten szavabol, aka-
ratabol kell kiindulnia. Igy nemcsak a babonas, mesés, a Szentiras
altal nem igazolhato prédikacioktol tart tavolsagot, hanem azoktol a
papi megnyilvanulasoktol is, amelyek eltérnek az apostoli céloktol
(vagyis a jozefinista népneveldi prédikaciokkal szemben is kijeloli a
hatarokat). A sz6sz¢k praxisat meg akarja tisztitani a felesleges vita-
beszédektdl és egyéb hiabavald retorikai gyakorlatoktol, Isten igéjét
az igehirdetés kizarolagos tartalmanak tekinti. A Wenzeslaus-szo-
veg pontosan megmutatja a korszak egyhazmegyei gyakorlataban
is mikodo, idedlisnak tartott konstellaciot: Isten igéjét csak hiteles
¢s felkésziilt papok kozvetithetik: (,,Annak a férfinak, aki altal Isten
besz¢l, feddhetetlennek, egyenesnek és hiiségesnek, megbizhato-
nak, a megbizhatdsaghoz ragaszkodonak ... rendithetetlennek kell
lennie”). Ez az idea egyiitt jart a szeminariumi oktatds mindségében
tapasztalhato eldre 1épéssel a 18. szazad masodik felében. A korlevél
abban a tekintetben is sajat koranak elvarasait fogalmazza meg, hogy
a klérus kiemelt feladatai koz¢é sorolja a hivek oktatdsanak szervezé-
sét (,,A nyilvanos tandr hivatala, melyet a lelkipasztor gyakorol, nem
ban, hanem még egy masikat is, nevezetesen a nyilvanos iskolakrol
torténd éber gondoskodasét is.””) A korlevél egyértelmiien fogalmaz:
,»-ahol nincs iskola, ott 1étesiiljon”. Az irds masodik része a papi élet-
formaval, a klerikusi egzisztenciaval foglalkozik. Colloredo raciona-
lizmuséval szemben itt Krisztus elkotelezett kovetése €s az elmélyiilt
spiritualitds a mérvado. A korlevél hangvétele elsdésorban exhortativ
jellegli, buzditja és batoritja a papsagot Krisztus és az egyhaz melletti
teljes és végso elkotelezddésre.

Bar az otodik forrds (Sailer, regensburgi piispok halala elétt,
1832-ben kiadott korlevele) majd fél évszazaddal koveti Wenzeslaus
szOovegét, a két iras azonos szerzdsége indokolja a valasztast. A kor-
levél Sailer bucsulevelének és szellemi, lelki hagyatékanak szamit,
kritikus, kemény hangu kiallas a felvilagosodas ¢€s a hitetlenség ellen.
A felvilagosodas elleni kiizdelem Sailer értelmezése szerint minden
eddigi kihivast feliilmul: ,,napjainkban ez a kiizdelem mar fenyege-
tobb veszély ellen folyik, és az ellenséges tdmadasok hevesebbé és
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atfogobba valtak, mint korabban barmikor, a régi poganysag 6sszeom-
lasa 6ta.” A hitetlenség ,,most mintegy polgarjogot nyert, becstiletbeli
rangot kapott a tarsadalomban és a korszellem neve alatt kozhata-
lomma valt.” A klérus szerepe felértékelddik a felvilagosodas elleni
kiizdelemben: ,,a belsé erkolcsi kotelék tartasa nélkiili tomegnek ...
romlottsadga folott aratott sikeres gy6zelem alapfeltétele éppen abban
all, hogy ettdl érintetlenek maradunk, s a korszellem semmit nem tud
meghoditani benniink.” Sailer is az oktatasban latja az egyhaz legna-
gyobb kiildetését €s lehetdségét: ,,Amire pedig leginkabb gondot kell
majd viselniink, az a legkisebbek serege, akiknek gyengéd homlokan
a jovo nemzedékek aldasa vagy atka nyugszik, aszerint, hogy jo vagy
rossz iranyba vezetik dket.”

Takacs Gabor kotetének szdmos érdeme van. Megfelel beveze-
téssel jarja kortil a felvilagosodas témajat, az egyes, publikalt forra-
sok kontextusat koriiltekintden bemutatja. Ezt a megallapitast viszont
azzal ki kell egésziteniink, hogy az egyes szovegekhez flizott jegyzete-
ket érdemes lett volna mennyiségileg ¢s mindségileg boviteni. A kiva-
lasztott és leforditott korlevelek igen fontos informéciokat nyujtanak
arrol az egyhazi diskurzusrol, amelyr6l magyar nyelven viszonylag
keveset olvashatnak a téma irant érdeklodok. Raadasul olyan forra-
sokrol besz¢liink, amelyek komoly hatéssal birtak nem csak a klérus,
hanem a felvilagosodas vilagi gondolkodoi szamara is. A korlevelek
kijelolik azt az utat, amelyet a katolikus egyhaz bejart a felvilagoso-
dassal folytatott viszonyaban a 18. szdzad kdzepétdl: a megértéstdl, a
sajat allaspont kialakitasan, sajat ut kijelolésén keresztiil az erdteljes
kritikaig, a felvallalt kiizdelemig. Ugyanakkor eklatans képet kapunk
arrol is, mennyire kiilonb6z6 allaspontokat fogalmaztak meg a klérus
képviseldi, attol fiiggden, milyen korszakban, milyen elvek alapjan és
milyen kihivasokra reagaltak. Ebben a kontextusban nyeri el értelmét
a kotet cime, amely azt a kis gunyverset idézi, amelyet Colloredo-rol,
az egyhaz mitkodését és kiildetését, illetve tarsadalmi szerepvallalasat
nagymeértékben racionalizalni akard érsekrol koltott az egyhdzmegye
papsaga: ,,sem gloria, sem credo, ez Colloredo” (,,Ohne Gloria und
Credo, ist der Colloredo™).

(ism: Gozsy Zoltan)
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KALMAN PEREGRIN: MINDSZENTY,
TOMEK, BARANKOVICS — ARCVONASOK
ES FORDULOPONTOK A KELETI POLITIKA
VILAGABAN. BUDAPEST, SZENT ISTVAN
TARSULAT, 2020, 195. O.

OSSZEFOGLALAS

Kalméan Peregrin leglijabb konyvében Mindszenty Jozsefrol, két
kortarsarol, Tomek Vince piarista szerzetesrdl ¢s Barankovics An-
tal szocialdemokrata politikusrol ir naplojegyzeteken és levelezésen
keresztiil. A konyv tovabbi adalékokkal szolgéal a korabeli egyhaz-
torténethez, a magyar emigracid helyzetéhez, valamint Mindszenty
kiilfoldrol valo tavozasanak és érkezésének eseményeihez.

Abstract

In his latest book, Kélman Peregrin writes about Jozsef Mindszen-
ty, his two contemporaries, the Piarist monk Vince Tomek and the
social democratic politician Antal Barankovics - through diary notes
and correspondence. The book also provides additional additions to
the history of the church of the period, the situation of Hungarian
emigration, and the events of Mindszenty’s departure and arrival from
abroad.

Kulcsszavak: Mindszenty Jozsef, Tomek Vince, Barankovics Antal,
naplojegyzetek

Keywords: Jozsef Mindszenty, Vince Tomek, Antal Barankovics, di-
ary notes

Mindszenty Jozsef személye, a korszak egyhdzanak torténete mar
régota a hazai és nemzetko6zi kutatasok kdzéppontjaban all. Bizonyit-
ja ezt szamos konyv és tanulmany, valamint az azokban felvetett és
még megvalaszolasra vard kérdések sokasaga is. Kalman Peregrin
ezen kérdések koziil probal meg néhanyra valaszt talalni.

A szerz0 mar konyve cimében leleplezi annak fészerepldit. A
rovid, de kell6képpen informativ eldszavaban tisztazza, hogy a kotet
Mindszenty Jozsef biborosrol szol €s a hercegprimas torténelmi
helyzetének értékeléséhez kivan 0j adatokkal szolgalni. Teszi ezt a
cimben szerepld tovabbi két személy: Tomek Vince piarista szerze-
tes és Barankovics Istvan kereszténydemokrata politikus emlékeire
alapozva. Kozelebbrél Tomek naploja €s a szerzetes €s politikus
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kozott folyd levelezés alapjan. A naplok és levelezések elemzése a
torténelmi események mind pontosabb rekonstrualasa érdekében nem
elézmény nélkiili moédszer. Ezért is kertiltek Kalman Peregrin érdek-
16désének kozéppontjaba Tomek Vince naplofeljegyzései, amiket mar
mint a piarista rend legfobb eloljaroja jegyzetelt le Romaban 1949
¢és 1975 kozott. A szerz6 ezeket tekintette at a keletkezési helytlikon
Orzott levéltarban (Archivio Generale delle Scoule Pie), a Baranko-
vics Istvan és Tomek kozott valtott — €és csak toredékesen fennma-
radt — levelezéseikkel egyiitt. Kalman Peregrin a konyv alcimében
— Arcvonasok ¢és fordulopontok a keleti politika vilagaban — szemlél-
teti azt is, hogy az éltala vizsgalt dokumentumok olyan informacidkat
is hordoznak, melyek talmutatnak a Mindszenty-kutatason. Konyve
tovabbi értékes adalékkal szolgalhat tobbek kozott: a Magyar Kor-
many ¢s a Vatikdn kozotti kapcsolatok kutatdsdhoz, a két fél targya-
lasi stratégiainak vagy a Vatikan a kommunista rendszerrol alkotott
képének megértéséhez.

Mindezek annak a szerzetesnek a lejegyzett emlékei nyoman
valhattak elemezhetdvé, akit a magyar piarista rendtartomany €lérol
valasztottak generalissa, a rend legfobb romai eldljardjava. Ebben a
minéségében vett részt a I1. Vatikani Zsinaton és lett a Vatikani Allam-
titkarsag tanacsadoja. Tobbszor felkereste a magyar kiiliigyminiszter,
de mas kommunista vezetdk is igyekeztek jo kapcsolatot apolni vele.
Neve felmeriilt, mint lehetséges magyarorszagi Szentszéki ,,kovet”,
késdbb pedig mint esztergomi érsek. Tomek Vince azonban mindvé-
gig hattérben maradt, és mint sziirke eminencias probalta segiteni a
magyar egyhaz iigyét. Kapcsolata Mindszentyvel nem volt felhétlen,
a polémia a kommunizmus hosszatavu létezésének megitélésébol
fakadt kettejiik kozott. Barankovics Istvan és a biboros kapcsolata
sem tekinthetd problémamentesnek. A politikus nagy hibanak tartotta,
hogy Mindszenty elutasitotta a szovjetekkel (Vorosilovval) torténd
kapcsolatfelvételt. Ennek ellenére végig a biboros megovasara tore-
kedett, és probalt targyalni a kommunistakkal az egyhaz érdekében
is. A biboros letartdztatasa utdn erésodott fel a timadas Barankovics
¢és partja ellen, majd mikor annak feloszlatasat és a Vatikan elitélését
koveteltek tole — rovid kitérével — New Yorkba emigralt. Eleinte még
részt vett a nyilvanos emigrans politikai életben, de késobb — szerze-
tes baratjadhoz hasonléan — 6 is hattérbe huzodva probalta segiteni a
magyarsag ligyét. ROmaban azonban a késdbbiekben is gyakran meg-
fordult, és ott Mindszenty ,,legnagyobb szdszolojava” valt.

Pro memoarjaval kivant hatast gyakorolni a Vatikdnra, azéltal
segitve Mindszenty Jozsef méltd modon torténd kiilfoldre tavoza-
sanak megvalositasat. Az emlékeztetd 1962-ben eldszor szogezte le
— mutat rd Kalman — , hogy a biboros ,,budapesti kdvetségrol valo
kihozatala ne humanitarius okbol, hanem az egyhaz szabadsaganak
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tagitasa érdekében, €s szamara is méltanyosan — vagyis ne kimeneki-
tési szandékkal — torténjen.” (10.). Azonban ekkor — deriil ki a levele-
z¢ésekbdl — a biboros sorsa nem volt geopolitikai tényezd, mivel mind
az amerikai, mind pedig a szovjet fél érdeke az volt, hogy a Magyar
Kormany és a Vatikan targyalasos uton rendezze nézeteltéréseit. A
biboros iigyére mint ,kisérleti terepre” tekintett mindkét nagyhata-
lom. Minden bizonnyal — és a szerzd szerint is — ezek a konyv legér-
tékesebb megallapitasai a Mindszenty-kutatas szempontjaibol.

Minezeken tul a kdtet tovabbi adatokat kozol egyebek mellett a
magyar emigracio helyzetérdl és informécios csatornaikrol. A magyar-
orszagi piispokok utkeresésérdl, politikai lehetdségeikrdl, néhanyuk-
nak a II. Vatikani Zsinaton torténd részvételérdl. A konyv olvasoja
pedig, a részletes naplofeljegyzések kozlésének koszonhetden, szinte
szinte az elso sorbol szemlélheti Mindszenty Jozsef kiilfoldre torténd
tavozasanak ¢és érkezésének eseményeit, és érseki székiiresedésének
kortiilményeit.

Az 6t fejezetre tagolt mil logikus felépitése mellett masik eré-
nye a kdzérthetd és olvasmanyos megfogalmazas. A szerzd lendiiletes
eleganciaval értelmezi az eseményeket €s von le messzemend kovet-
keztetéseket azokbol. A szovegben mindvégig érzékelhetd a szerzd
logikus lényeglatasa és az 6sszkép megalkotasanak szinvonalas inter-
pretalasa. Kiilon értékes része a konyvnek az abban szerepld tobb
mint 180 személy életrajzi adatainak Gsszeallitasa, és a roluk ez idaig
még nem publikalt fényképek gazdag illusztralasa is.

Kalman Peregrin — aki maga is ferences szerzetes, egyhaztorté-
nész — kivalo érzékkel nytlt Tomek Vince feljegyzett szellemi hagya-
tékahoz, és szinvonalas mddon dolgozta fol azt. Arnyalva ezaltal a
témat érintd torténeti diskurzust, vagy épp cafolva a Mindszenty-ku-
tatas egyes korabbi megallapitasait. Batran ajanlhato ez a diploma-
ciai kalandregény mindazoknak, akik szeretnék jobban megismerni
e korszak egyhdz- és politikatorténetét, ugyanakkor a téma kutatoi
szamara is egy megkeriilhetetlen alapmi sziiletett.

(ism.: Csejoszki Mihdly)
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KATRENICOVA ANABELA: JAN JAMBOR
7Z ROZNAVY O STRAZENI PIATICH ZMYSLOV
(ROZSNYAI JAMBOR JANOS OT ERZEKUNK
MEGOVASAROL), UNIVERZITA P. J. SAFARIKA,
KOSICE (KASSA), 2019, 196 O.

OSSZEFOGLALAS

Rozsnyai Jambor Janos (15. szdzad) betiifestd és konyvmasolé miive
(Tractatulus de custodia quinque sensuum — Ot érzékiink megovasa-
rol) nem a sajat munkaja, hanem Nikolaus von Dinkelsbiihl és Tho-
mas Ebendorfer de Haselbach tollabol szarmazik. Rozsnyai a bécsi
egyetemen tanult, ott ismerhette meg a szoban forgd miivet.

Abstract

The work of font painter and book copler Janos Jambor Rosnyai (15th
century): Tractatulus de custodia quinque sensuum = Ot érzékiink
megovasarol — is not his original own work. The real author is Niko-
laus von Dinkelsbiihl and Thomas Ebendorfer de Haselbach. Rosnyai
studied at the University of Viennawhere he became acquainted with
the said work.

Kulcsszavak: Rozsnyai Jambor Janos, érzékszervek, blinok, keletke-
zéstorténet

Keywords: Jambor Janos Rozsnyai, senses, sins, history of origin

Akevéssé ismert magyarorszagi teoldgus, Rozsnyai Jambor Janos (15.
szazad) nevéhez flizodik a Tractatulus de custodia quinque sensuum
(Ot érzékiink megdvasarol) cimii erkdlesi értekezés, ami az érzék-
szervek utjan elkovetett biindkrdl szol. Anabela Katreni¢ova, a kassai
P. J. Safarik Egyetem latin szakos tanara az egyetem segitségével adta
ki ezen értekezés latin valtozatat szlovak forditassal ellatva. Ahogyan
a szerz0 is megallapitja: eddig az irodalomtudosok ugy vélték, hogy
Jambor Janos traktatusa egy eredeti munka. Kutatasainak végkifejlete
viszont éppen ennek ellenkezo6jérdl tantiskodik. Jambor szovege szin-
te teljesen megegyezik Haselbachi Ebendorfer Tamas (14-15. szdzad)
és Dinkelsbiihli Miklos (14-15. szazad) elészavaval. Ok hires osztrak
teologusok voltak a bécsi egyetemen, ahol Jambor Janos is végezte
teologiai tanulmanyait. A figyelme az ember blindsségére 0sszpon-
tosul, kiilondsen a hét fébiinre, amit az ember az 6t érzéken keresz-
tiill enged be. Bar a munka keltezett, nem tudjuk meghatarozni azt az
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évet, amelybdl szarmazik. Rozsnyai Jdmbor Janosnak ezt az érteke-
z¢€sét nem az O leirasabol ismerjiik, mert azt 1470-ben Aranyasi Gel-
1értfi Janos atirta, aki abban az idében Ldcsén dolgozott mint korhazi
kaplan. Az eredeti verzio az 6t érzék megdrzésérél Haselbachi Eben-
dorfer Tamas és Dinkelsbiihli Miklds tollabol szarmazik a 15. szazad
elején. Jambor Janos ebben a miivében az 6 régebbi értekezéseikbal
egyfajta szerkesztett valtozatot készitett. Katrenicova Rozsnyai Jam-
bor Janos eredeti kdzleményének értékelésérdl lemondva, a traktatus
valédi szovegével foglalkozik, mivel eddig nem késziilt arrdl szo-
vegkritikai kiadas. A szerzd, hogy elkészitse a Jambor-valogatast, az
értekezés egyetlen ismert és gondozott kéziratat hasznalta fel, ami a
Tractatulus pulcherrimus de custodia quinque sensuum cimet viseli.
Ez a 15. szazad masodik felébdl szdrmazik, ami egy, a budapesti Or-
szagos Széchenyi Konyvtarban 6rzott kodexben talalhato.

Az traktatusban megfogalmazott erkdlcsi tanitasnak az ot érzék-
kel kapcsolatban nincs parja a kozépkori irodalomban. A Platon
elképzelései altal érintett filozofiai-teoldgiai elveken alapul, hogy egy
személy testét tekintve ot érzéke képviseli az emberi I¢lek gyokérbi-
neit. Eszerint a testi érzékek valnak az egyetlen kozvetitové az emberi
l¢lek és a kiilvilag kozott, ami koriilveszi. Ezen keresztiil atjuthat az
ember lelkébe a rossz a blin hasonldsdgaban, ugyantigy, mint a j6. Az
egyhaz tanitasa ennek elkeriilésére egyre nagyobb hangsulyt fektetett
mar a patrisztika idejétdl. Egyhazatyak és keresztény irok figyelmez-
tettékk a hivoket, hogy vegyék figyelembe a blin minden formajat,
ami beléphet az ember lelkébe és lelki halalt okozhat.

Rozsnyai Jambor Janos a sajat traktatusaban az 6t érzék 6rzésérol
bemutatja a blindket, amivel az ember megérdemli az 6rok karho-
zatot. Bar a szOvegben kiilonbséget tesz a konnyii és nehéz biinok
kozott, azt tanitja, hogy az ember megérdemli a biintetést barmilyen
blin elkdvetése utan. Erdekesség az, hogy nem mutatja be a biinteté-
sek madjat, ami hozzatartozik ahhoz a blinhdz, és nem kelti fel a sajat
olvasoiban a félelmet az ilyen megérdemelt biintetésektdl. Rozsnyai
Jambor Janos miivét 6t fejezetre osztotta, amelyben minden érzéknek
egy-egy fejezetet szentelt. Az érzékeket a lélek ablakaiként defini-
alta, amin keresztiil a halal jut be, és ez hatassal van az tidvosségre.
A szerz6 az emberi érzékeket egy személy elméjével kapcsolja dssze.
Rozsnyai Jambor Janos egyaltalan nem ir az érzékek észlelésérdl a
koncepci6 1étrehozasahoz. Nem tekinti fontosnak, hogy figyelmet
forditsunk az egyes érzékek fiziologiai és bioldgiai leirdsara, ahogy
azt Haselbachi Ebendorfer Tamas és Dinkelsbiihli Miklos csinélja,
akik miivét minta képpen hasznalja. Az dsszes érzék koziil elsébbsé-
get €lvez a latas. A latast ugy is tekintik, mint a tobbi blin okozojat,
mert egyenesen felkelti az emberben a nemi vagyat, ami végiil vala-
milyen erkdlcsi vétség elkovetéséhez vezet, ha idével nem kiizd a
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kisértéssel. A hallas, a masodik a sorrendben, ugyanolyan dvatossagot
igényel, mint a latas. Még a hallas esetében is talalhatdak utalasok
arra, hogy a meghallgatas altal a rossz dolgok kdzvetleniil az elmébe
¢s az ember lelkébe keriilnek. A meghallgatés jelentése szorosan ¢€s
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a szajhoz, az iz szerveként. Ebben
az esetben azonban a sz4j olyan szervvé valik, amely csak a hallas
elméjének valaszat kozvetiti. Ebbdl az okbol kifolyolag a hallasnal
talalkozhatunk azzal, hogy a hangstly azon van, hogy az emberbdl
ne szivarogjanak ki a gonosz és btinds dolgok. Ugyanigy ide tartozik
a célzott hazugsag ¢és a kozombdsség a masik személlyel szemben. A
tapintasrol, a kovetkezd érzékrdl az 6t koziil megtudjuk, hogy Jam-
bor feltételezi barmilyen belso érintés l1étezését, ami nem elegyithetd
a fizikai érintéssel a test szintjén. Ez az érintés els6sorban az elme
elérésére €s az abba vald behatolasra szolgal a spiritualis élet aranyta-
lan teriileteinek statuszahoz. Az izlelést €s szaglast Jambor Janos egy-
arant a sajat mintaival kizardlag fizikai érzékekre korlatozza, amik
nem karositjak a lelket egyenesen, de a testen keresztiil fenyegetdek.

Formai szempontbdl a kiadvany hat fejezetbol all. Az els6 fejezet-
ben a szerzo elemezte és értékelte a traktatus szerkesztdjének ismér-
veit, megkérddjelezte a szerz6 személyét, 6sszhangban a kozépkori
irodalmi miivek irdsanak modjaval. A masodik fejezet a kodex kom-
annak jegyzdjét, Aranyosi Gellértfi Janost. A harmadik — leghosszabb
— rész az értekezés felosztasaval, datalasaval, torténelmi hatterével,
annak erkolcsi tanitasaival és néhany kiilonleges részével foglal-
kozik. A szerz6 kiemelt olyan elemeket a miibdl, amiket ,.kiilon” is
valaszthatunk, az ugymond karakteres elemeket. Azonban az a kifeje-
z¢s, hogy ,.kiilon elemek”™ nem megfeleld, jobb lenne helyette a ,,helyi
elemek”. Ilyen példaul a szinhazi darabok megemlitése is, amiket a
Magyar Kiralysagban a korszakban jatszottak, vagy ismertek voltak
Magyarorszag terliletén, és Jambor Janos belefoglalta dket a sajat
traktatusaba. A kovetkezo két fejezet az értekezés ,,eszmei hatterét”
mutatja be: rovid Osszegzés az egyhdzatyak, keresztény szerzok és
kozépkori filozofusok érzékszervekkel kapcsolatos tanitasairdl, és
arrol, hogy azok hogyan fiiggenek 6ssze a blinok elkdvetésével. Ezt
kovetden kdvetkezik maga a latin szoveg szerkesztett valtozata annak
szlovak forditasaval egyiitt. Rozsnyai Jambor Janos traktatusanak kri-
tikai kiadasa gondosan lett elkészitve. A szerzOnek sikertilt egy olyan
kortltekinté munkat végeznie, amelyben minden bibliai idézet és uta-
las magyardzatot kap. Az utolsé rész a mellékleteket, a miiben sze-
replo bibliai helyeket és szerzoket tartalmazza, tovabba a felhasznalt
irodalmat ismerteti. Erdemes megemliteni, hogy egy képi melléklet is
talalhat6 a szoban forgd mu végén, amin a Jambor-értekezés kézira-
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tanak masolata tekintheté meg. A magyar olvasok szamara elérhetd a
kotetben egy terjedelmes angol Osszegzés is.

(ism.: Simon Frantisek)
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A FOLDRE EPITETT VASPALYA. BALOGH
MARGIT: AZ APAT UR — PEHM (MINDSZENTY)
JOZSEF ZALAEGERSZEGI EVEI, GOCSEJI MUZEUM,
ZALAEGERSZEG, 2019., 608. O.

OSSZEFOGLALAS

A nagyivii miiben Pehm (Mindszenty) Jozsefet mint zalaegerszegi pa-
pot ismerhetjiik meg igen alapos elemzés fényében. Az Apat ir nem
csak egy ¢életrajz, tobb annal. Kor- és személyiségtorténet.

Abstract

We can know Jozsef Mindszenty as a priest at Zalaegerszeg by a very
thorough analysis. The work is not just a biography, more than that. A
contemporary history and personality story.

Kulcsszavak: Mindszenty Jozsef, zalaegerszegi évek, kortorténet,
személyiségtorténet

Keywords: Jozsef Mindszenty, years in Zalaegerszeg, history of his-
tory, personality history

Pehm (Mindszenty) Jozsef a 20. szazadi magyar egyhaztorténet egyik
legismertebb szerepldje. Eletét, szenvedéseit a koz elsédlegesen Em-
lékirataibol ismerheti. S bar abban a kotetben ir Mindszenty a Zala-
egerszegen eltoltott tobb mint 25 évérdl, de csak nagy vonalakban
(mind6ssze tiz oldalban 6sszefoglalva azt), s tobbek kdzott ezért ez az
az iddszak, amely Mindszenty ¢€letébol sokkal kevésbé (koz)ismert.
Pedig ezek az évek a késobbi esztergomi érsek életében nem csak
azért jelentdsek, mert itt lett fiatal hitoktatobol megfontolt, bizonyos
szinten elismert lelkipdsztor, hanem mert nyilvdnos miikodése nagy
részét ebben a zalai varosban toltotte, s az itteni milkodésnek koszon-
hette 1944-es piispoki kinevezését.

Mindszenty Jozsef — aki nevét 1942-ben magyarositotta Pehm-
r6l Mindszentyre — masfél évi Felsopatyon toltott kaplankodas utan
keriilt 1917-ben Zalaegerszegre mint hitoktat6. Mar ez is — a kor
egyhazi gyakorlatdhoz képest — hatalmas eldrelépésnek mondhato,
de szinte mindenki meglepetésére még harminc éves kora elott,
Legath Kalman, korabbi plébanos lemondéasa utan, 1919. oktdber
1-jén kinevezést nyert a zalaegerszegi plébania adminisztratori, majd
1921. majus 22-t6] plébanosi tisztségére. Mikes Janos szombathelyi
plispok bizalmanak tovabbi jele, hogy még ugyanazon év junius
1-jével esperesi, majd 1924-t8] cimzetes porndi apatta nevezték ki.

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.2021.4.12



176 Egyhaztorténeti Szemle XXI1/3 (2021)

Ez a villamkarrier sokakat meglepett, hiszen szamos szeminariumi
osztalytarsa még mindig segédlelkész volt, amikor & mar a vords
ovet viselve apatként, majd péapai prelatusként mikodott. Plébanosi
feladatait 1944-ig toltotte be, majd — Serédi Jusztinian esztergomi
érsek ellenvéleményét figyelmen kiviil hagyva — a papa veszprémi
plispoknek nevezte ki.

Ezt a tobb mint negyedszazadot vizsgalta meg még alaposab-
ban Balogh Margit, akit ma mar teljes nyugalommal lehet a Mind-
szenty-téma egyik legnagyobb magyarorszagi szakértdjének nevezni.
A zalaegerszegi évekkel mar a 2015-ben megjelent két ktetes Mind-
szenty-monografidban foglalkozott (amely anyag egyben az MTA
doktori cimének palyazati anyaga volt, s mely cimet 2019-ben a
szerzd el is nyert, s melyhez jelen sorok irdja itt gratuldl), de oppo-
nensi véleményként hangzott el, hogy a zalaegerszegi évek tovabbi
vizsgalodast érdemelhetnek. A szerz6 az MTA doktori védésen biisz-
kén jelezte, s nem ok nélkiil, hogy ez megtortént, s a Gocseji Mliizeum
gondozasaban abban az évben bemutatasra keriilt a Pehm (Mind-
szenty) Jozsef zalaegerszegi éveit feldolgozo kotet.

A konyv alapossaga nem lehet vita targya. Balogh Margittdl mar
megszokhattuk, hogy hihetetleniil pontosan, precizen, a torténelmi
targyilagossag maximalis figyelembevételével dolgozik. S erre ebben
az esetben kifejezetten sziikség is van. Mindszenty Jozsef valoban a
20. szazadi magyar egyhaztorténet egyik legismertebb személyisége,
de egyben — bizonyos szempontbdl — a legmegosztobb szerepldje is. S
pont emiatt sziikséges az, amit a szerzo a végletekig elmenve gyako-
rol: nem akar semmit felnagyitani vagy csokkenteni, megprobal min-
dent ugy leirni, ahogy a rendelkezésre 4llo, s altala felkutatott, rend-
kiviil széleskorli dokumentaciobol, forrasanyagbdl ki tudott sziirni, 4t
tudott gondolni, s amely koherens, egységes tényanyagnak bizonyul.
A kotetben szerepld minden egyes adat, minden egyes tény szdmtalan
forrassal, adattal ala van tamasztva. A szerz6 semmit nem titkol el, de
nem is tuloz el. Mar a kotet bevezetésében is kijelenti, hogy mire gon-
dol: ,,Talan nem thlzas azt allitani, hogy Zalaegerszegen manapsag is
két végletes kép ¢l rola [azaz Mindszentyr6l — a szerzd]: az Ot tiszte-
16k a megkarcolhatatlan jellem, hitéhez sziklaszilardan ragaszkodo,
antikommunista hazafi arcat domboritjak ki, mig az 6t diabolizalok —
nem kevesen vannak ilyenek is — gégosségét, tulzott ragaszkodasat a
cimekhez és a papi szentségnek kijaro tisztelethez, konoksagat hany-
torgatjak fel. Az igazsag, ahogy altalaban lenni szokott, a két véglet
kozott talalhato.” (9-10. oldal)

Pehm (Mindszenty) Jozsef alakja — mint minden emberé — ellent-
mondasos. Tény, hogy makacs ember volt, kitartott elvei és meg-
gy6zddése mellett (ahogy ezt a késdbbi, de akar mar a zalaegerszegi,
tanacskoztarsasag alatti iildoztetése alatt is lathattuk) és kevés embert
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engedett kdzel magahoz. Lételeme volt a kiizdelem, de mindig az
igazsagkeresés vezérelte. Balogh Margit ezt az igazsagot kereste
mivében, méghozza ugy, hogy végig megmarad a zalaegerszegi plé-
bania légkorében. A mil targya nem az, hogy késébb mivé lett Mind-
szenty Jozsef, hanem hogy ki volt az a zalaegerszegi apatplébanos,
akit 1942-ig Pehm Jozsefnek hivtak. Hiszen az kimondhato, hogy
a zalai megyeszékhelyen eltoltott 27 év Mindszenty életitjaban ¢és
Zalaegerszeg torténetében is meghatarozo volt, még akkor is, ha ezt
a késobbi aktualpolitika, kiilondsen az 1940-es évek masodik felé-
ben, valamint azutén is, kétségbe akarta vonni. Ahogyan Mindszenty
nagyon sokat kapott Zalaegerszegtdl, gyakorlatban ,kicsiben” tanulta
meg milyen vezetonek lenni, amelyet késébb — tobb-kevesebb siker-
rel — piispoki tevékenysége alatt is alkalmazott, igy Zalaegerszeg
is szamos dolgot kdszonhetett Mindszentynek, hiszen tobb fontos
helyi épiilet felépitése a nevéhez kotodik. Ilyen a Jézus Szive Plé-
baniatemplom vagy a Notre Dame Zarda. A plébanos nem csupan
elméletben iranyitotta az épitkezéseket, hanem a legkisebb kérdések
is érdekelték, a konyveléssel is foglalkozott, kozbeszerzéseket irt és
olykor a mesteremberekkel is targyalt. Emellett Gijsagot alapitott €s
szerkesztett, a kornyéken tizenhat egyhazi kozpontot hozott 1étre €s
meghatarozo szerepléje volt Zalaegerszeg kulturalis és tarsadalmi
¢letének. Mindemellett széles korti irodalmi tevékenységet is végzett,
valamint karitativ és szocialis tigyekkel is foglakozott.

Balogh Margit igyekezett mind a pozitivumokat, mind a — ma
mar — negativnak tiing tevékenységeket is bemutatni kotetében, de
nagyon fontosnak itélte meg, hogy mindent az adott korba belehe-
lyezve, azt bemutatva kell vizsgalni. [gy ma mar furcsénak, s6t meg-
botrankoztatonak tlinik, hogy Mindszenty bizony megdorgélta azo-
kat, akiket nem latott vasarnap a misén, st még az is megesett, hogy
a templombol egy n6t rendorrel vitetett ki, mert a férfiak padsordban
foglalt helyet. Valoban ezek a konzervativ papot mutatjak be eldttlink.
Masik oldalrél viszont ez a kotet arra is kivalo, hogy megvizsgal-
hassuk Mindszenty személyiségének és jellemének fejlodését, akar
hosszl tavon is, példaul abban a kérdésben, ahogy a protestansokhoz
vagy éppen a zsidokhoz viszonyult, s ahogy ez a (eleinte rendkiviil
negativ) véleménye az évek soran valtozott.

A szerz6t kiilon dicséri, hogy nem félt olyan kérdésekkel is fog-
lalkozni, amelyek Mindszenty életében ellentmondésosak, esetleg az
elmult évtizedekben kifejezetten negativ beallitast kaptak. Szamos
esetben pontositja az un. Mindszenty-kénont, a bevett, elfogadott,
esetlegesen az Emlékiratokra épiilé tanulmanyokat és visszaemléke-
zéseket. Batran vizsgalta Mindszenty legitimista hozzaallasat, Gssze-
iitkozéseit a helyi (s bizonyos szinten az orszagos) politikai élettel,
viaskodasait a koriilotte €16 papokkal és egyhazi feletteseivel, de fog-
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lalkozik az egyre erdsebb faji kérdésekben betoltott allaspontjaval is.
Mindezek mellett a kotet helyi egyhaztorténeti visszaemlékezés is,
hiszen Mindszenty tobb zalaegerszegi templom épitését koordinalta,
vezényelte le, nem egyszer emiatt 6sszetiizésbe keriilve mas egyhazi
szereplokkel.

Kiilon érdekessége a kotetnek, hogy minden egyes fejezetet egy-
egy Mindszenty idézet, gondolat vezet be. A. J. Cronin, angol ir6 a
Mennyorszag kulcsa cimii kdtetének elso fejezetének azt a cimet adta,
hogy a ,,Vég kezdete”. Balogh Margit is az elsé fejezetet, mely Pehm
Jozsef utjat mutatja a papsag felé¢, mondhatni Mindszenty nyilvanos
miikodésének végével kezdi. Az 1949-es targyalasan elhangzott Gn.
utolso szoként elmondott beszédébdl idéz: ,,Fél évszazados adottsag-
gal allok itt, egy hatarozott neveléssel és alapértékekkel. Ez a nevelés
¢s ezek az alapelvek ugyaniigy vannak beépitve egy emberi életbe,
mint ahogy a foldre ra van épitve a vaspalya.”

Balogh Margit tanulmanya ezt a vaspalyat mutatja be. Egy
embert, akinek a szava vagy igen volt, vagy nem. Egy embert, aki
sokak szerint nem ismerte a kompromisszumot, nem ismerte a ,,finom
hangolés” miivészetét. S ahhoz, hogy megértsiik, hogyan valt kozel-
lenséggé az, akinek személyét 1945-ben még a kommunistak is elfo-
gadhatonak tartottak, rendkiviil nagy segitség ez a kotet.

Az Apat ur nem csak egy ¢letrajz, tobb annal. Kor és szemé-
lyiségtorténet. S kiilon hatalmas értéke van a mellékletben kozolt
W. Barna Erika altal jegyzett grafologiai elemzésnek. A szerz6 ugy
bocsatotta a grafologus rendelkezésére a Mindszenty altal irt doku-
mentumokat, hogy a vizsgélatot végzdé nem tudhatta kirdl is van pon-
tosan sz0. Igy anélkiil tudott véleményt irni, hogy esetlegesen elfogult
lett volna Mindszentyvel kapcsolatban. A késdbbi biboros életének ez
a fajta vizsgalata kuriozum a Mindszenty-irodalomban, eddig senki
nem vette a batorsdgot ahhoz, hogy megvizsgalja a biborost pszicho-
logiai szempontbdl. S ahhoz, hogy ez hiteles lehessen, sziikség volt
W. Barna Erika szakértelme mellett arra is, hogy ez az elemzés egy
olyan személy, Balogh Margit kotetében jelenjen meg, aki minden
szempontbdl hiteles és preciz a témaban, s ez elejét veszi annak a fel-
vetésnek, hogy a szerzo (s a szakértd) esetlegesen ,,vajkalni” akarna
Mindszenty életében.

A Gocseji Muzeum gondozasaban megjelent konyvet, amely
rendkiviil bé képanyagot, irodalomjegyzéket, név- és helymutatot is
tartalmaz, szivbdl tudom ajanlani mindazoknak, akik varjak Mind-
szenty Jozsef boldoggé avatasat, hogy még jobban, még pontosab-
ban megismerhessék, kit tisztelnek, s ki volt az az ember, akit Pehm
(Mindszenty) Jozsefnek hivtak. Azoknak is szivbdl tudom javasolni,
akik barmilyen okbdl negativan gondolkodnak Mindszentyrdl, hiszen
ez a kotet a tények alapjan mutatja be, ki is volt valojaban, s hogyan is
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jutott el odaig, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Kar vezetdje, majd
pedig a kommunista borton fegyence legyen.

(ism: Dudds Robert Gyula)
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