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TANULMANYOK

Megjegyzések a székesfehérvari bazilika alapitdsinak
katféihez

Thoroczkay Gabor

Szent Istvdn magyar kirdly (1000—1038) sajét egyhdzat (kdpolndt) 1¢-
tesitett a dundnttli (Székes)- fehérvdrott, aacheni (német) mintdra, mi-
ként azt a 20. szédzad utols6 évtizedeiben a torténeti kutatds hangsalyoz-
ta.! Az alapitds koriilményeinek meghatdrozasira mind a 11. szédzad végi
keletkezésti Istvan-legenddkat, mind a magyar krénikaszerkesztményt
segitségiil hivhatjuk, mondanivalémhoz azonban most elégséges a szent-
életrajzok elbeszélése.

A Nagyobbik legenda egyértelmtien fogalmaz: az allamalapité kiraly
kezdte meg a bazilika épitését (comstruere cepit).* A késdbb keletkezett
Kisebbik legenda elbeszélése mar tobb figyelmet érdemel, idézziik elészor
latinul:

Subiugatis persequentium se tumultibus et confirmato in pace regni solio,
cepit sancte relz'gionis magis ac magis emulator existere, omnesque in Christo
pie vivente[s] diligere. Celebritas prudentie sue aput filios hominum in ma-
xima reverentia habebatur. Crescebat cottidie ecclesia fidelium et multi ex di-
versis mundi partibus audientes de doctrina eius confluebant ad eum. Dum
longe lateque sancti dei cultores multiplicarentur, rex, ut erat arcius operi-
bus bonis intentus, statuit atria sancte ecclesie amplificare (var.
ampliare), quod et devotissime implevit. Nam sub titulo Sancte Marie
gloriose virginis in Alba civitate, que ob specialitatem nobilitatis sue nomen
accepit, templum instauravit, ubi inter plurima distincto gemmarum
colore perornata philacteria ex purissimo auro fabricata in opus sanctuarii in-
tulit. Inde ex universis pertinentibus sibi tam in agris, quam in vineis partem
in oblationem dedit et officia clericorum illic domino famulantium instituit.

Legmodernebb magyar forditdsa a kovetkez8képpen adja vissza a latin
textust (van, ahol sajdt szavainkkal foglaljuk 6ssze az elbeszélést):

[Leverte az iildozék ldzaddsdt, a tront megerdsitette, egyre valldsosabb

! Osszefoglaléan 1d. THOROCZKAY GABOR: A székesfehérvari prépostsig és bazi-

lika torténete az Arpéd-korban. In: U6: Ismeretlen Arpad-kor. (Piispokok, kréni-
kék, legenddk). Bp. 2016. 141-183. p.

Scriptores rerum Hungaricarum. Edendo operi pracfuit Emericus Szentpétery. I-
I1. Bp. 1937-1938. (a tovdbbiakban: SRH) II. 385. p.

3 Uo. 396. p.

2
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s

lett, a nép tisztelte, a hivdsereg novekedett stb.] S mig a szentséges Isten tisz-
teldi mindenfelé sokasodtak, a jocselekedetekre egyre serényebb kirdly el h a -
tdrozta, hogy a szentegyhdiz csarnokait még pom-
pdzatosabbd teszi, amit leghivebben teljesitett is. A dicsdséges Szent
Sziiz Mdria tiszteletére ugyanis templomot emelt Febérvdr viro-
sdban, amely nevét rendkiviili hivérdl kapta. [Ereklyetarték leivdsa]. Majd
minden tulajdonibdl — foldekbdl és sz6l6kbil egyardnt — egy részt felajanlott,
és elrendelte az Isten szolgdlatir ott teljesitd papok feladatair.*

A probléma részletes megbeszélés¢hez még a legutolsd, de szintén a
11—12. szézad forduldja koriil keletkezett Istvin-legenda, a Hartvik-féle
egyik szovegét is ide kell vonnom. A piispokird szerint az allamalapité

..ecclesiamin propriam capellam rex retinens.’
A fent idézett magyar forditds szerint:
[A] templomot akivdlysajit kdpolndjinak tekintette .0

Nézzitk elséként a ritkitassal kiemelt helyek széanyagat! A magyarorszgi
latin lexikalis anyag mar tobb mint felét feldolgoz6 kozéplatin szétar a ben-
niinket érdeklé szavaknal a kovetkezé jelentéseket hozza (hirom esetben
is hivatkozva a Kislegenddra mint példéra), jelolom a szocikk készitdjét
is: amplio, ampliare — 1 novel, gyarapi, kiterjeszt (Boronkai Ivin—Hegyi
Gyorgy); amplifico, amplificare — novel, gyarapit, kiterjeszt (hozza a Leg.
Minort) (Boronkai Ivin—-Hegyi Gyorgy); atrium, -i (n) — Al jelentés:
elétér, eldcsarnok, pitvar, torndc (templomban: menedék-, ill. temetkezési
helyként is) (hozza a Leg. Minort) (Déri Baldzs); instauro, instaurare — BI
Jelentés: épit, alapir (hozza a Leg. Minort), A felujit, A1 helyredllit (Kisdi
Kldra). A retineo, retinére igét még nem dolgozta fel a magyar kozéplatin
szotdr.

Ha a kutatdstorténetre vetjitk tekintetiinket, akkor a magyar atiilte-
téseket kell elsdsorban vizsgdlnunk. A Szent Istvan-legenddk (a Kisebbik
és a Nagyobbik) elsé, mérvaddnak tekinthetd forditdsét Varju Elemér, a
20. szézad elsé felének jelentds miivelsdéstorténésze készitette el. O a rit-
kitdssal kiemelt részekben a fentebb citdlt Kisdi-féle atiiltetéssel azonos
megoldast hozott,” viszont hibdsan forditotta le az idézett passzus utols6
mondatdt, nem hozva kapcsolatba azt a fehérvari bazilika papsigéval.®
4

Az 4llamalapitds kordnak f{rott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvedr 15.) Szeged 1999. (a tovabbiakban: AKIF) 306-307.
p- (Kisdi Kldra ford.)

> SRHIL 418. p.

¢ AKIF 329. p. (Kisdi Kl4ra ford.)

A Magyarorszagi Kozépkori Latinsdg Szétara. Fészerk. Boronkai Ivan — Szovik
Kornél. I-. Bp. 1987- internetes véltozatdt haszndltam: http://clph.elte.hu/llma-
eh/mklsz/simpleserach_a_hu.php (utolsé letoltés ideje: 2020. 10. 01.).

A hib4s megoldds: Tovdbbd minden tulajdonibél, amije szintdfoldekben és sz6lék-
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Avizsgilt szovegrészeknél akovetkezd megszolalds ify. Horvath Jinosé,
a 20. szézad masodik felének legjelent8sebb magyar kozéplatin filologusaé
volt, aki egy nagy karriert befutd elképzelést inditott utjira. Véleménye
szerint ugyanis a Kisebbik legenda templum instauravit-passzusa ,temp-
lomot megujitotta” jelentést hordoz, amely a fehérviri Istvan kirdly-féle
bazilika elétt ott épiilt templomra utalhat.” Az amplificare-ra, valamint a
hartviki in propriam capellam retinens-re adott fordit4sai (,.kibdvit”, vala-
mint ,sajit kdpolndjanak tartotta meg”)' visszakoszontek tanitvdnya, a
korén elhunyt neves medievista, Kurcz Agnes sokdig kozkézen forgé Szent
Istvin-legenda-dtiiltetéseiben is.!!

Szent Istvan nagyhirti monografusa, Gyorfly Gyorgy azonban elve-
tette if). Horvéth Jénos forditasi megolddsit, a kovetkez6 indokléssal: , A
valasztékos stilusra torekvd szerzd a templom épitését a latin instaurare
széval fejezi ki, amit inkdbb ‘megujit’ értelemben haszndlnak. Ebbél azon-
ban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy Istvén kirdly egy régebbi, Géza kori
bazilikét épitett jjd, mert példdul Pépai Pariz Ferenc szdtdra az instaurare
mellett a ’felépit’ jelentést kozli elsé helyen. Ettdl fuggetleniil dllhatott
itt mar korabban is egy kis templom, amire a helyszinen talélt temetébdl
kovetkeztetni lehet, ezt azonban irott forrasbdl nem tudjuk bizonyitani.”
Gyorfly tehat a ,templomot emelt” forditést fogadta el.”?

A kovetkezd vonatkozé megszolalds a fehérvéri bazilika alapitdsa-
rél nagyszabdst tanulminyt kozld felvidéki magyar kozépkorkutatdé,
Piispoki Nagy Péteré volt, aki érdekes médon mind az instaurare-t, mind
a retinére-t ,megijit” értelemben forditotta. Ebbél kovetkezdleg mind a Kis-
legendit, mind Hartvik vonatkozd passzusait egy kordbbi fehérviri egyhdz
megléténck bizonyitékaként kezelte, hangsilyozva: ,Ha Istvin hozta volna
létre a magénkapolndt, akkor Hartvik szovegében a facere’, ,fundare’ vagy
serigere’ igébdl képzett: »in proprium capellam rex sibi retinens« helyett
faciens, fundans, erigens allitmany lett volna. Hartvik a Kisebbik Legenda
Jinstaurare’ szavat a fehérvari Szliz Méria egyhdz kapcsén a sokkal viligo-
sabb ,retinere’ sz6val adta vissza azonos kornyezetben. Ezzel a szdcserével

ben volt, egy részt dldozarul drengedert és testiileteker alapitott, ahol az egybiziak
Istennek szolgiljanak. Ld. VARJU ELEMER: Legendae sancti regis Stephani. Bp.
1928. 41. p.

? IrJ. HORVATH JANOS: Székesfehérvar korai torténetének néhany kérdése az irdsos
forrésok alapjin. Székesfehérvar Evszazadai 1. (1967) 101-116. p. (111-112.p.)

1 Uo.

11 Arpad-kori legendak és intelmek. Szerk. Erszegi Géza. Bp. 1983. 18., 41. p. (Kurcz
Agnes ford.)

2 GYORFFY GYORGY: Istvdn kiraly és mive. Bp. 1977.318—319. p. Idézet: uo. Nem
foglalkozom Bird Bertalan forditdsaival, amelyek lényegében Gyorfty Gyorgy 4t-
tiltetéseinek nyomvonalédn haladnak (templomot emelt, sajét kdpolndjinak tar-
totta meg stb.): BIRO BERTALAN: Magyar legenddk és gesztak. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiac XV.) Bp. 1995. 36., 62. p.
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valéjaban még inkdbb kiemelte a Kisebbik Legenda éllitdsanak helyes tar-
talmdt: a megujitotta értelmet.”

Pispoki Nagy értelmezése kivaltotta Gerics Jozsefnek a reakcidjat. A
szintén a kozéplatin nyelv legjelesebb ismerdi kozé tartozé néhai professzor
¢érdekes médon a Piispoki Naggyal azonos véleményen 1évé ify. Horvéthtal
nem vitatkozott (talan tdlzottan tisztelte egykori mesterét), mindazondl-
tal rendkiviil hatdrozottan fogalmazott: ,Legrégibb, rink maradt Szent
Istvédn-legenddink szerzéinek tudomdsa szerint a Sztiz Maridrdl nevezett
fehérvari bazilikat Szent Istvan épittette, vagy legaldbb kezdte épittetni. A
legrégibb (1080 kériil irt) Nagyobb legenda kifejezése szerint ezt a bazi-
likde Istvdn »construere cepit« (kezdte épittetni). A »Legenda Maior«
cezen fordulatdt dtvette a Kalmédn-kori Hartvik-legenda, ennek szovege
szerint is a fehérvéri Sztiz Méria-bazilikédt Istvdn »construere cepit«, azaz
»kezdte épittetni«. Ez az egybehangzé, azonos szovegezést adat meg-
szabja, miként kell forditani és értelmezni Hartviknak azt a mondatit,
hogy Istvan a fehérvéri egyhdzat »in propriam capellam ... sibi retinens«
kivéltsigolta. Piispoki Nagy szerint ennck forditdsa: a fehérvari »fentebb
leirt egyhdzat a kiraly sajit kdpolna céljéra gjitotta meg«. Forditési javas-
latdt igy indokolja: ,Du Cange ... figyelmeztet arra, hogy a [retinére] foga-
lomnak volt egy specialis és széles korben elterjedt kozépkori értelme is:
J(ptiletet javitani, megujitani. Ha pedig ezt az utébbit tekintjiik helytallo-
nak, akkor Hartvik ugyanazt mondja a fehérvari bazilikdrél, amit a Kisebb
legenda, azaz hogy Szent Istvan azt csupan dtépitette.”

Gerics szerint ,képtelen feltevés az, hogy Hartvik miivének egyik
helyén a bazilika épitésénck megkezdését (construere cepit), etedl 12-13
sornyi tdvolsagban levé misik helyén pedig e bazilika megujitsat, acépi-
tését tulajdonithassa Istvinnak. Ezért Pispoki Nagy bemutatott fordita-
st tévesnek, a retinére Du Cange-ra alapozott magyardzatit — mivel a Du
Cange altal adott értelmezések kozil 6nkényesen van kiragadva — ezen a
legendahelyen alkalmazhatatlannak létjuk. Ehelyett Hartvik mondatdnak
helyes forditdsa: Istvan a Szliz Mdria-egyhdzat » a maga kdpolndjénak, sajit
részére tartva vissza« kivaltsagolta. Mi a helyzet a Kisebb legenda hirének
forditasaval? Eszerint Fehérvarott Mdria tiszteletére Istvan » templum ins-
tauravit«. Az instaurare igét Pariz Pépai Ferenc és Bod Péter szétara » fel-
épitem, helyére hozom, megujitom « jelentésekkel forditja, Bartalnal - Du
Cange-ra hivatkozva — »felszerelni, ellatni (= instruere)« jelentésben is
szerepel.” Gerics az instaurare jelentésénél hangstlyozta, hogy a neolatin
nyelvekben (francia, olasz) is a »megalapit, [étesit” jelentés az elsddleges.
Véleménye szerint ,ennek alapjan, a masik két Istvan-legenda adataval 6ssz-

1 PusPOKI NAGY PETER: A székesfehérviri prépostsig és bazilika elézményei és
szerepe az alapitds elsé szdzadaban a kdnoni jog titkrében. In: A székesfehérvari
Boldogasszony-bazilika torténeti jelentdsége. Szerk. Farkas Gabor. (Kozlemények
Székesfehérvér véros torténetébol 111.) Székesfehérvar 1996.7-93. (51.,86—87. p.
106. jegyz., innen az idézet is).
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hangban, a Kisebb legenda helyének helyes forditésa: Istvan Maria tisztele-
tére Fehérvérott » templomot épitett«

Az utols6é megszélalds a szemmel lithat6an el6térben 1év6 szovegprob-
lémaval kapcsolatban egy épitészmérnoké, a fehérvari bazilikdnak szintén
tobbféle elézményt feltételezd Szabd Zoltdné, aki a kovetkezéd moddon for-
ditotta a Kisebbik legenda mar eddig is sok atiiltetést megért passzusat:

Mivel pedig a szent Isten tiszteldi széltében-hosszdban sokasodtak,
a kirdly, hogy a jétettekben még szivdsabban serénykedjék, eltokélte: a szent
egyhdz teriiletér kiterjeszti az dtriumokra (oszlopcsarno-
kokra) is, mit is a legaldzatosabban teljesttert. Ily médon dtépitette a
dicsdséges szent Sziiz Maridrdl elnevezett [kordbbi pogany] templomot
Fehérvarban, abban a vdrosban, amely kivételes nemességéril kapta nevét, s
ide tobbek kozt tarka drdgakivekkel ékes, szinaranybdl kalapdilt ereklyetarto-
kat helyezett el a tarhdz szitkségére.’®

A kutatdstorténet lehetd legbdségesebb bemutatdsa utdn tekintsiik
at, magam hogyan is litom a legendik fehérviri bazilikaval kapcsolatos
passzusait. A Nagyobbik teljesen egyértelmlien nyilatkozik, és az 6
hiraddsat veszi 4t Hartvik: Istvan kezdte el épittetni a nagyhirt templomot
(construere cepit). Teljesen egyértelmti a magidnkdpolndra tett hartviki
megjegyzés is, amiként azt Gerics Jozsef Pispoki Nagy Péter ellenében
bemutatta, de ezt egyébként mar a kordbbi kutatds (pl. Gyorfty Gyodrgy)
is helyesen ldtta: a bazilikdt (aacheni mintdra) sajit kdpolndjaként, sajit
egyhdzaként magénak tartotta meg (retinens) az dllamalapité uralkodo.
Hangsualyozandé az is: Gerics meggy6z8en igazolta, hogy ez a megfogal-
mazis semmiképpen sem veheté egynek a ,templom megujitas™dval. Most
nézzitk a Kisebbik legenda hirad4sa!

It egyfeldl fel kell hivnom a figyelmet a passzus id6rendi rétegeire.
A legendaszoveg egyértelmtien leirja, hogy Istvan a vele szembenallok
legytirése és a kirdlyi tronon valé megerdsodése utin kezdett az egyhdza-
kat mégjobban timogaté tevékenységbe. Altalinos megjegyzése és egyben
valasztékos szohasznalatot titkrdz, hogy a kiraly kibévitette (ampliare vagy
amplificare) az egyhdzakat, sz4 szerint: az [ Anyaszent]egyhdz csarnokait (a
szerzd itt az atrium tobbesszdémat haszndlja). Utdna magyardzo kotdszdval
(nam — ugyanis, hiszen) tér rd konkrétan a fehérvari egyhdz torténetére.
Lathattuk Gyorfly és Gerics érvelésébdl, hogy az instaurare kifejezésnek
csupan a mellékértelme a ,megujit’, a neolatin nyelvek széhasznélata is

' GERICS JOZSEF — LADANYI ERZSEBET: A magyarorszdgi keresztény egyhdzszer-
vezés forraskritikdjihoz. In: ,Magyaroknak eleirdl”. (Unnepi tanulmanyok a hat-
vanesztendds Makk Ferenc tiszteletére). Szerk. Piti Ferenc. Szeged 2000. 187-196.
p- (190-192.p.)

15 SzABS ZOLTAN: A székesfehérvari kirdlyi bazilika épitéstorténete I1/2A. (Ecclesia
Beatae Mariae Virginis Albaregalis II/2A.) Bp. 2018. 264. p.
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jelzi, hogy ez nem lehet az alapjelentése, itt, a legendaszovegnél azonban
egyértelmtien nem lehet kizérni, hogy nem az egyhdz ,megujitasira, atépi-
tésére” gondolt-e a legendaszerzé. Ugyanis a magyardzé kotészéval beveze-
tett mondat éppen a fehérvari templomot hozza fel példanak az egyhdzak
kib8vitésére, azaz eredeti dllapotuk megvéltoztatisira. Ennélfogva nem
szdzszézalékos bizonyossagu Gerics Jozsef és Gyorfly Gyorgy, valamint a
forditok kozil Varju Elemér és Kisdi Klara hatdrozott elutasit6 véleménye,
lehetséges, hogy iff. Horvéth Janos, Kurcz Agnes, Piispoki Nagy Péter, vala-
mint (igen erds megszoritasokkal)'® Szabd Zoltan forditdsi javaslata jir a
helyesebb tton. Az inkriminalt szovegrészt kovetben a szentéletrajz leirja
a fehérvari ereklyetartdkat, ill. a kirdly gondoskodésat az ottani papi testii-
letrél. Tobb informéciét nem kozol a fehérvari egyhdzrol. A kérdés veleje
most mér ténylegaz: épiteni kezdte vagy megujitotta, dtépitette a fehérvéri
templomot Istvan kirdlyunk?

Vilaszomnak az els6 fele filoldgiai: a Nagyobbik és Kisebbik legen-
dét is ismerd, felhaszndlé Hartvik piispok'” — aki az id6tavot tekintve
lényegében pontosan oly messze, vagy pontosan oly kézel volt az llam-
alapitdshoz, mint a két korabbi legendaszerzé — a Kislegenda értelmezé-
sével szemben egyértelmiien a Nagylegenda interpretécidjit fogadta el, ti.
hogy Istvin kezdte el épiteni, épittetni a fehérvari fétemplomot. Ezzel egy-
szersmind el is hatdrolédott a Kislegenda értelmezésétdl.

Vilaszom misik fele torténeti, pontosabban régészeti-miivészettoreé-
neti: a Nagyobbik legenda és Hartvik szerint tehét az dllamalapité kiraly
kezdte el a fehérvari egyhdz épitését. Ez a templom a mérvadé régésze-
ti-mvészettorténeti kutatds szerint egy keleti és nyugati toronyparral ell4-
tott, mar eredetileg is haromhajos, a f6hajoban félkorives apszissal zarédo
diszes bazilika volt, amelynek parhuzamait Strasbourg, Bamberg, Ravenna
¢és Réma egyhdzai nyujtjak.'®

!¢ Csak néhdny példa: a statuit sanctae ecclesiae atria amplificare (var. ampliare) for-
ditdsa lényegében csak az lehet, hogy ,elrendelte, hogy a szent egyhdz atrium-ait
(csarnokait) kiterjesszék (kibévitsék)”, az 4ltala adott driiltetés: ,eleokélee: a
szent egyhaz teriiletét kiterjeszti az dtriumokra (oszlopcsarnokokra) is” egész egy-
szertien nem felel meg a legendaszovegnek; ugyanigy a szerzd prekoncepcidjit
drulja el, hogy a templum sz6t zaréjelben ,korabbi pogany” jelzével illeti, és még
sorolhatndm.

A Szent Istvin-legenddk egymashoz valé viszonydra legtijabban 1d. THOROCZKAY
GABOR: Szent Istvin legenddi a 19-20. szdzadi tudoményos kutatdsok fényében.
In: Ernst-kédex (OSZK, Cod. Lat. 431). Tanulmanykétet. Szerk. Déri Baldzs.
Budapest—Pannonhalma 2016. 51-82. p.

BELA ZsoLT SzAKAcS: Architecture in Hungary in the Eleventh Century. In:
Architecture in the Early Period of the States of Central Europe. Ed. by Tomasz
Janiak et al. Gniezno 2018. 199-222. (206-207.). A tovibbi mérvadd vélemé-
nyekre (pl. Téth Melinda, Biczé Piroska) Id. THOROCZKAY G.: A székesfehérvari
prépostsag és bazilika i. m. 147. 22. p.
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Itt hivndm fel a figyelmet arra, hogy eziddig senkinek sem sikertilt
meggydzden szakrilis épiiletelézményt kimutatni e nagyszabdst templom
el6te, alatt. Ma mar nincs olyan kutaté, aki képviselné Kozék Kérolynak azt
a tobb évtizede sziiletett feltevését, miszerint korai fétemplomaink mind-
egyike eredetileg egyhajos, félkorives apszisu egyhdz lett volna.'” Piispoki
Nagy Péter hipotézise sem talalt kovetdkre, amely szerint egy rotunda 4llt
volna a ma mér csak romjaibdl ismert bazilika helyén.** Szabé Zoltin pedig
nagy szolgélatot tett a hazai kutatdsnak az Imre herceg-sir meghatdrozésa-
val,?! ill. a bazilika 12. szdzadi dtépitésének modellezésével,” de legtjabb
vonatkozé elképzeléseit™ — legalabbis nézetem szerint — majdhogynem a
tudomdnyos fantasztikum vilagiba kell utalnunk.

Egyfeldl semmiféle alapjit nem litom azon hipotézisének, hogy a
fehérvéri féegyhaz egykori nyugati részén egy 9-10. szédzadi elézmény(
oktogonilis szentély lehetett volna, amelyet a kirdlykorondzashoz, ill. az
uralkodétemetkezésekhez hasznaltak volna. Elképzeléseinek bizonyitdsat a
s26 legszorosabb értelmében akaddlyozza a 18. szdzad végi copf stilust piis-
poki palota, ugyanis az 4ll a bazilika egykori nyugati szakasza felett, igy a
régészeti feltards lehetdségei nem adottak. Mésfelél rendkiviil furcsa bizo-
nyitasi eljirdsnak tekintem, hogy a bazilika f6hajéjit megtessziik egy késé
rémai fogadéteremnek, auldnak, és ebbdl kovetkeztetiink vissza Fehérvér
egykori romai provinciabeli szerepére, stlydra. Az igazoldsnak éppen for-
ditva kellene torténnie: komoly rémai elézményeket (utakat, épiileteket,
frott kutféket, esetlegesen a telepiilés egykori latin nevét) kellene eldszor
bemutatni, és utdna felvetni, hogy a bazilika f8hajéja taldn egy romai épit-
mény volt. Azért, mert Savaridban, az egyik legfontosabb pannoniai tele-
pilésen volt egy ilyen rémai csarnok, az egyaltalin nem igazolja, hogy a(z
egyeldre) jelentés rémai elézmények nélkiili Székesfehérvérotr is épitettek
volna egy ilyet. Amig nem taldlnak legalibb néhdny, a tudomanyos koz-
vélemény széles rétegei altal rémai korbdl szarmazoként érékelt régészeti
leletet a bazilika mai maradvényai kozott, a fentiek felvetése véleményem
szerint elfogadhatatlan.

¥ KozAk KARoLy: A székesfehérvari bazilika legkordbbi ¢épitési korszaka.

Székestehérvar Evszdzadai 1. (1967) 141-155. p. Kalocsa korai érseki székesegy-

hdza tényleg egyhajos, félkorives apszist volt, de mintaaddja taldn a kolni Szent

Pantaleon-apatsdg temploma volt, Id. B. Zs. SzakAcs: Architecture in Hungary i.

m. 203-204. p.

PUsPOKI NAGY P.: A székesfehérvari prépostsg és bazilika i. m. 29-34. p.

SzABS ZOLTAN: A szentté avatott Imre herceg kultuszhelyének kérdése a székes-

fehérvéri Nagyboldogasszony templomédban. Miemlékvédelmi Szemle 6. (1996)

5-52.p.

SzABS ZoLTAN: A székesfehérvari kirdlyi bazilika épitéstorténete. (Ecclesia Beatae

Mariae Virginis Albaregalis II/1.) Bp. 2010.

» §zABO ZOLTAN: A székesfehérviri kirdlyi bazilika épitéstorténete 1I/2A-B.
(Ecclesia Beatae Mariae Virginis Albaregalis II/2A-B.) Bp. 2018.
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Tehat a végsé filoldgiai és a mellé egyenrangtian felsorakozé régészeti-
muvészettorténeti érv — legaldbbis mai tuddsunk szerint — nem tdmasztja
ald egy fehérvari el6zménytemplom létezését.

A fentickbdl még egy dolog kovetkezik. Miutdn a fehérviri bazili-
két a Kisebbik legenda szdvege, valamint mérvadd kutatds (pl. Gyorfty
Gyorgy) szerint is Istvan kirdly jéval tronra Iépte utdn kezdte el épiteni,
épittetni (avagy megujitani, akdrmit jelentsen is ez a valdsdgban), és épii-
letel6zményt a fentiek alapjin semmiképpen sem tételezhetiink fel, méled
helyszin hidnyaban az dllamalapité fehérvari megkorondzisa is kérdésessé
vale

A legvaldszintibb, hogy Esztergomban avattdk kirallyd Istvént, ahol
mar volt egy Géza-kori, passaui hdtter(i patrociniummal (Szent Istvan elsé
vértant) biré palotakdpolna,® de biztosat magam sem tudok allitani. Az
tinnepi cselekmény pontos idépontjit és a korondzas elvégzéjét sem tud-
juk meghatdrozni. Az idépont 1000 késé nyardt6l 1001 késd nyardig bar-
mely jelentds egyhdzi tinnep lehetett, és amennyiben a magyar érsekség
létrehozésat megel6zte a csdszértdl eredd felségjelvény ideérkezése, akkor a
felkenés és korondzds végzéje egy német f8pap (Heribert kolni érsek?) és a
mar meglévé magyar egyhdzmegyék (Veszprém, Gy6r) piispokei lehettek.
Mivel a kirally4 valé felkenés rokon volt a piispokszentelés szertartasaval,
feltétlentil hdrom puspoki rendd egyhazi személlyel kell szamolnunk. De
a fentick értelmében 1000 t4jan még templom nélkiili Fehérvar szinhely
mivolta tobb mint kérdéses.*®

Arra is felhivndm a figyelmet, hogy Orseolo Péter 1044. évi trénra
val6 visszahelyezése nem kirdllyd avatds volt. Itt 4jbdl a fehérvéri kiralyi
trénra iltették és tinnepi vagy megerdsitd korondzést (Festkronung-ot

* Ennck feltételezésére nagyban hasonld érveléssel Id. KRALOVANSZKY ALAN: A

székesfehérvari kirdlyi bazilika alapitdsdnak és Istvdn kirdly korondzdsinak kérdé-
s¢hez. Fejér Megyei Szemle 3. (1967) 48-54.; SzaBADOS GYORGY: ,Orszdgnak
nagy 6romével”. (Szent Istvdn székesfehérvéri korondzdsardl). Alba Regia C 47.
(2017) 105-117. p.
» HORVATH ISTVAN: Az esztergomi varhegy régészeti kutatdsa (1966-1999). In:
In medio regni Hungariae. (Régészeti, mtivészettdrténeti és toreéneti kutatdsok
»az orszag kozepén”). Szerk. Benkd Elek — Orosz Krisztina. Bp. 2016. 193-255. p.
(239.p.)
Heribert érsek esetleges magyarorszdgi szereplését fel ehet vetni az alibbi szakmun-
kaalapjén: WoLFGANG HUSCHNER: Transalpine Kommunikation im Mittelalter.
Diplomatische, kulturelle und politische Wechselwirkungen zwischen Italien und
dem nordalpinen Reich — 9.~11. Jahrhundert. (Monumenta Germaniae Historica.
Schriften 52.) I-III. Hannover 2003. 404-418.; az elsé két magyar egyhdzmegyére
(Veszprémre és Gydrre) pedig ld. THOROCZKAY GABOR: Néhdny megjegyzés a
Szent Istvén-i egyhazszervezés folyamatihoz. In: U6: Ismeretlen Arpad-kor i. m.

79-89. p. (79-80. p.)

26
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vagy Bekriftigungskronung-ot”’) végeztek vele, a német uralkodé viszont
sajit tdimogatottjinak korabbi legitimitdsit vonta volna kétségbe, ha tjbol
kirdllyd szentelteti és megkorondztatja.”® I. Andrés 1047. évi fehérvari koro-
ndzasa és kirédllya val6 ordinaldsa viszont tényleges kiréllya avatds volt,” ezt
magyardzhatja Andrasnak mds forrdsokbol is ismert tisztelete Istvan kiraly
irdnt,** akinek sajit egyhdzdban kivinta magat allamfévé tétetni. Tehat ez
sem bizonyit semmit visszamendleges érvénnyel Istvan fehérvari korona-
zésa mellett.

Kétségtelen, hogy késé kozépkori kutfd (Laskai Osvét) emliti Istvdn
kirdly fehérvari korondzasit,” és az mindenkori kutatéi mérlegelés dolga,
hogy mit és mennyit fogadunk el e kései szerzék kora kozépkori informa-
ci6i kozil. Azonban ha kozel kortérs forrasok segitségével lehetséges egy
kérdés — legalabbis adott id6 szerinti — eldontése, akkor annak mindenkép-
pen elsdbbséget kell bizositani. Megjegyezném még, hogy magam példdul
G¢za és Fehérvar kapesolatédndl is, amit szintén kései forrds (a lengyel Jan
Dtugosz) jegyzett fel, a szkeptikus alldspont felé hajlok, a sohasem létezett
Adelhaid fejedelemné szereplése éppen eléggé elbizonytalanitja az egész
hiradas hitelét.?>

Tanulmdnyom zirdsaképpen csak azt mondhatom: a még 11. szdzadi
keletkezésti Szent Istvan-legenddk a széveghloldgiai vizsgalatok elvégzése
utdn végsé soron kevéssé alkalmasak egy korai fehérvéri (proto)bazilika
vagy templom, illetve akdrmilyen épitményelézmény igazoldsira, mindezt
régészeti-mivészettorténeti érvek sem timogatjik. Mindebbdl kovetkezik,
hogy — megfelelé szinhely hidnydban - rendkiviili méreékben meggyen-
giilt egy 1000 koriili ottani kirdlykorondzés lehet8sége is.

27 Erre az utdbbi értelmezésre Bagi Déniel tanszékvezetd egyetemi tandr (PTE) hivea

fel a figyelmemet, kollégidlis segitségét eztiton is koszoném. E helyen készonom
meg mésik kedves bardtom, Kérmendi Tamds tanszékvezetd egyetemi docens
(ELTE) konzulticidjdt is.

% SRH 1. 333., AKIF 390-391. p.

» SRH I. 343-344., AKIF 399. p.

3 ALBINUS FrRANCISCUS GOMBOS: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-IV.
Bp. 1937-1938.969-970. p., AKIF 226-228.

3 Idézi: SzZaBADOS GY.: ,Orszagnak nagy 6romével” i. m. 105-106. p.

32 Nagy kétellyel irnak a katfé tudésitdsardl: GERics J. — LADANYI E.: A ma-
gyarorszdgi keresztény egyhdzszervezet i. m. 190-191. p; ZsoLDOS ATTILA
- THOROCZKAY GABOR — Kiss GERGELY: Székesfehérvér torténete az Arpad-
korban. (Székesfehérvédr torténete 1.) Székesfehérvar 2016. 29-32. p. (Zsoldos

Attila szerzéi része)



Miskolczi Csulyak Istvian temploma:
az elsé olaszliszkai reformatus templom

Egeresi Gibor

Bevezetés

Olaszliszka hajdan jelent8s mez&varos volt, de ma sem jelentéktelen kozség
Tokaj-Hegyalja szivében, Sarospatak és Tokaj kozott féluton, a Bodrogjobb
partgjan.' A figyelmes utazé mar messzirdl észreveheti a kozség jelképét, a
reneszénsz tornyot. Az eredetileg katonai megfigyelésre épitett kozépkori
torony ¢s a hagyomdny szerint a 14. szdzadban mell¢ épitett templom ma
egyiitt alkotjék a rémai katolikus templomot. Olaszliszkdnak nem ez az
egyetlen védett épiilete. Miiemlék méga reformdtus templom, a Baba-hid?,
egy barokk lakéhdz® valamint a Kossuth-hdz is.* Itt jegyezzitk meg, hogy
a magédntulajdonban 1évé, , Traktér” néven ismert egykori palos kolostor
sajnos még nem élvez miiemléki védelmet, és dllapota gyorsan romlik.

A rémai katolikus és reformétus templomok mellett még hirom jelen-
t8s szakralis objektum talalhaté itt. Az egyik az egykori zsinagdga, ame-
lyet a kézelmaltban, 2016-ban nagyon szép emlékhellyé, an. ,Holokauszt
emlékfalld” alakitottak 4t.5 A zsid6 temetdben is taldlhatd egy zardndok-
hely: a hires ,liszkai csodarabbi’, azaz Friedmann Cvi Hersele sirja.® A
gorogkatolikus templom a bizdnci épitészet legszebb hagyomdanyait hiien
kovetve, mégis modern formdban épilt fel a 2000-es évek elején, fel-
szentelése 2012-ben tortént. Ebben a gazdag kulturalis —szakralis épitett
orokségben ¢l a kozség mintegy 1600 lakdja.

! Mez8varosi rangjit 1466-ban nyerte el, 1886-ban mindsitették vissza

nagykozségnek.

A hid a 18. szdzadban ¢piilt kdhid, a falu féutcdja alatt hizédé mesterséges vizel-
vezetd drkot iveli 4t kelet-nyugati irdnyban. Nevét a pdrkdnyokat diszité barokk
»babakrol” kapta, amik sajnos mar elpusztultak.

Az egykori barokk kolostort 1860 kortil épitették 4t lakdhdzzd.

A helyi hagyomany szerint itt sziiletett Kossuth Lajos, nem pedig Monokon. A ha-
gyomény azért alakulhatott ki, mert ez volt Kossuth nagyapjanak, Weéber Andrds
postamesternck a hiza. Az mindenesetre megalapozott 4llitds, hogy Kossuth Lajos
kisgyermek éveit itt toltStre, egészen az iskolakezdésig, akkor koltoztek Ujhelybe.
Ezt orokiti meg Mikszdth Kélmén is a ,Kilonos hdzassig” egyik jelenetében. A
kérdésrol bvebben: SzikoRA ANDRAS: Kossuth Lajos sziiletésérol. Kevésbé is-
mert és ismeretlen adatok. In: Ezredvég, 1993. (3. évfolyam) 1-12. sz4m. S1-56. p.
5 Ez a Kossuth utca 15. szam alatt taldlhat6. Féként it jatszédik Jancsé Miklos
»Jelenlét” cimi haromrészes filmetiid sorozata (1965, 1978, 1986).

Ez a Bels6kocsord utca 31. szdm alatt taldlhaté. Herschele rabbi ap6sa, Teitelbaum
Moézes tjhelyi rabbi haldla utén a magyarorszgi haszidizmus elsd szdmu vezetdje
volt.
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A cimben szerepld templom tehdt nem a mai reformétus templomra
utal, hanem a mai rémai katolikus templomra. A jellegzetes épiilet szim-
béluma a kozségnek, torténete jol mutatja az egykori mezéviros rangjit,
gazdagsagat. Ugyanakkor mutatja hinyatott torténetét is, hiszen a hagyo-
many szerint csak a 17. szazadban tizszer cserélt gazdat. Mint késébb ltni
fogjuk, a rendelkezésiinkre all6 forrdsok alapjin ez a hagyomdény nem csal-
hatatlan, de mégis mutat egy tendencidt. A ,forgatékonyv” a kovetkezd
volt: a reformdtus tobbségli mezéviros polgarai természetes modon hasz-
naltdk tovabb a korabbi katolikus templomot. Viszont a véros els6 szdmu
birtokosa, a szepesi prépost ezt értheté médon nem nézte jé szemmel.
Amikor tehette, erével elvette a varos polgaraitdl és akaratuk ellenére az
itt €16 katolikus haszndlatba adta, barmilyen kevesen voltak is. Erre akkor
keriilt sor, amikor a hadiszerencse nekik kedvezett, vagyis a csdszdri erék-
nek. A reformatusok, vagyis a lakossig donté tobbsége akkor kapta vissza a
templomot, amikor erdélyi vagy kuruc seregek vették birtokba Hegyaljét.
A reformatusoktdl végiil 1711-ben elvett templom helyett csak a Tirelmi
Rendelet megjelenése utdn épiilhetett 4j templom. Az elsé reformatus
templom tehdt a mai rémai katolikus templom volt, a médsodik pedig a
mir eleve reformétusok dltal épitett, ma is a gyiilekezet hasznalataban lévé
templom.” Ebben a tanulmanyban szeretnénk bemutatni a rémai katoli-
kus templomot, épiilésének és torténetének f8bb momentumait a rendel-
kezésre 4116 adatok alapjan.

El6szor a reformécié eléteti, kissé a mule homalyaba vesz6 torténetée
ismertetjik. Azutdn a helyi reformicidban betoltote szerepée, kiilon
kiemelve Miskolczi Csulyak Istvan liszkai prédikdtor, zempléni esperes
itteni mikodésének idejét (1616 — 1645). A kiemelést nem csupan Mis-
kolezi személyének jelentésége teszi indokolttd, illetve nem csupén az a
felvallale szdnd¢k, hogy ily médon is kifejezziik tiszteletiinket emléke eléet
halélanak 375. évforduléjan.® Indokolja ezt az is, hogy amint latni fogjuk,
egy nagyon jelentds, a templom mai megjelenését is dontéen befolyasold
Ujjéépités tortént abban az idében. Végiil roviden ismertetjitk a templom
tovabbi sorsit 1711-t8l napjainkig.

1. A rémai katolikus templom a reformacié eléte
A mai Olaszliszka teriiletén a kival6 természeti adottsagok miatt nagyon

7 Azzal mar nem szeretnénk tovabb bonyolitani a helyzetet, mégis kotelességlink

megemliteni, hogy egy harmadik reformatus templomrél, pontosabban imahdz-
16l is beszélhetiink. Ha nem is az MRE szervezeti keretei kozott, de annak jové-
hagyaséval és timogatdsaval Iétezik egy ciginy gytlekezet is Olaszliszkdn, sajit
imahdzzal, amit egy csalddi hdzb¢l alakitottak at. A kozosség vezetsje Choi Yong
dél-koreai reformdtus lelkész. B8vebben: "Bringing cultures together” interjt Szabé
Diéniellel. Forrds: http://reformatus.hu/mutat/3059/ Letoltés ideje: 2020. 4prilis
20.

8 BARATH BELA LEVENTE: 2020 jelent8sebb egyhdztorténeti évforduléi. In: Képes
Kalvin Kalenddrium 2020. A MRE évkonyve. Kélvin Kiadd, Budapest. 2019. 32. p.
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régre nyulnak vissza az emberi jelenlét nyomai. Régészeti leletek tdmaszt-
jék ala, hogy mér az éskorban lakott volt ez a vidék,” és ugyanigy a bronz-
korban is."* Arra nincs bizonyiték, hogy a tertilet folyamatosan lakott lett
volna, de nem is tarthatjuk valdszintinek. Itt halad keresztiil ugyanis a
Kérpét-medence centrumét Galicidval osszekotd £6 kozlekedési utvonal,
tehat békeid6ben forgalmas kereskedelmi, mig haborus idékben szintén
forgalmas hadi ut is volt."! Ennek okdn nehezen elképzelhetd, hogy idén-
ként ne néptelenedett volna el ez a teriilet, mint ahogy az is valdszinti, hogy
mindig Gjratelepiilt.

A magyar honfoglalok a ma Hegyalja néven ismert vidék déli részén
telepedtek meg el8szor, Tarcal és Szerencs kornyékén. Innen fokozatosan
északkeleti irdnyba haladva népesitették be a teriiletet.”” Az anonymusi
hagyomény szerint a honfoglalést kovetSen ez a vidék részben az Aba nem-
zetség, részben a Tolcsva nemzetség, részben a Ketel nemzetség birtoka
volt, ajelentds birtoktestek kozotti hdrmas hatar éppen valahol Olaszliszka
kozelében lehetett.”® A 13. szdzad elején mér bizonyosan kiralyi birtok volt.
Anonymus leirdsa alapjdn Sziics Jend ez aldbbi megallapitdst teszi: ,1200
tdjin egy bizonyos ,fold” az djhelyi Sitorbegytdl nagyjibol Olaszliszkdig
egyetlen tombot, éspedig akkoriban mdr régdta kirilyi birtoktombot alkotott,
mely dsszefiiggort egyrészt a kirdlyi vaddszatokkal, mdsrészt valamiképpen a
kirdlynék ott-tartézkoddsival is"*

Olaszliszka tehat ehhez a kirdlyi birtokhoz tartozott, fontos itvonalak
taldlkozasindl.”> A Hegyaljén belill is a legkivdlobb adottsigu telepiilések
kozé tartozott, ahol a kozépkorban 4ltaldnosan elterjedt sz8lémuvelésen

Erre a kovetkeztetésre jut a szomszédos kozségek hatdrdban taldlt régészeti lele-
tek alapjin Kovacs Jozsef is, a kozség monografidjanak iréja. Valéjéban erre koz-
vetlen bizonyitékaink is vannak, obszididn leletek. KovAcs JOzsEF: Olaszliszka.
Olaszliszka-S4rospatak, 1998. 7. (tovdbbiakban: Kovécs, 1998.), valamint T. BiR®
Katarin: Oskori és 8skori pattintott kéeszkozeink nyersanyagdnak forrasai. In:
Archeolégiai Ertesité 1984. 111/1. 44. p.

KeMENCZEI TIBOR: Adatok Eszak-Magyarorszig késébronzkori torténetéhez. In:
Archeolégiai Ertesité 1963. 90/2. 169-188. p. Olaszliszkarél a 175. p.

Koviécs Jozsef tanité ur ,Népek orszdgutjanak” nevezi, de illették mér az Obszididn-
ut, Borostyan-ut elnevezésekkel is. KovAcs, 1998.293. p.

FRISNYAK SANDOR-GAL ANDRAS: Tokaj-Hegyalja mint torténeti tdj. In:
Honismeret 2014/4, 31-35. (tovibbiakban: FRIsNYAK-GAL, 2014.)

I KovAcs, 1998.29. p.

SzUcs JENG: Sdrospatak kezdetei és a pataki erd8uradalom. In: Torténelmi Szemle
1993. (35. évfolyam), 1-2. sz. 1-57. 4. p. (tovdbbiakban: Szics, 1993.)

Patak és Tokaj kozote féluton, révvel a Bodrogon. Valamint a kézelébdl indulnak
a Zempléni-hegységet délkelet-északnyugat irdnyban dtszeld, az Aranyosi-volgyon
és a Tolesva—Huta volgyon at haladé utak Abadjszanté és Regéc felé.
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ttl lehet8ség volt szdnt6foldi gazdilkodasra, legeltetésre, valamint a diffe-
rencidlt drtéri gazddlkoddsra, haldszatra is.'®

Akozségelsé irdsos emlitése egy kirdlyi adomanylevélbsl maradt rank,
1239-bél. Az okiratban IV. Béla kirédly a ,Lyska nevii kizséget” eladoma-
nyozza a szepesi kaptalannak."” Az adomdnyt a kiraly késébb visszavonta,
mivel az akkori szepesi prépost, bizonyos Mdtyas a rokonai tulajdoniba
akarta azt juttatni.’® Az adomdnyozést a kiraly 1248-ban ismét megeré-
siti, benne az elidegenités tilalmaval. Kézben a kozség teljesen elpusztult
a tatdrjdrds sordn, azt jra kellett telepiteni. A kozeli Meszes eladomanyo-
zésa sordn a hatdrbejirds értékes adatokat szolgaltat a korabeli Liszkdra
vonatkozdan is."” Ekkor, kozvetleniil a tatdrjérds utin a Bodrog bal partjin
szintén elpusztult Csenke kézség teriiletét is ide csatoltdk.” A kozség neve
(Lyska) ekkor, az tjratelepités utdn béviil ki az ,Ulazi” kiegészitéssel. Az
»ulazi” a mai olasz melléknév régi formdja, ami azonban akkor még mds
jelentéssel birt, mint ma. Az Gjlatin nyelveket beszélé népesoportokra gytj-
ténévként vonatkozhatott, fiiggetlentil foldrajzi eredetitkeél. Ma mér 4lta-
lanosan elfogadott nézet, hogy Olaszliszka esetében az elnevezés mogote
vallon telepesekre kell gondolnunk, nem pedig itdliai hospesekre.! A val-
lon eredetet erdsiti meg a helyi hagyomany is, név szerint emlitve a tele-
pesek vezetdjét, Burgund vezért.”* A vallonok uj lendiiletet adtak a mez6-
gazdasignak. Meghonositottik a Rajna-vidéki sz8lémuvelési technikédkat,
koztiik az abroncsos hord6 hasznélatét. Ez uj tévlatokat nyitott a hegyaljai
bor eltarthatdsiga és széllitasa tekintetében. A kérdéssel foglalkozd agrér-
torténeti kutatdk nekik tulajdonitjik hazinkban az elsé 6ntozési csatorna
épitését is — méghozzd nem méshol, mint éppen Olaszliszkdn.®

¢ FRISNYAK-GAL, 2014. 30. p.

17 KovAcs, 1998.29. p. Az eredeti dokumentum megtaldlhat6 tébbek kozott Dongéd
Gyarfds Géza kozlésében: Adalékok Zemplén Virmegye Torténetéhez kiadviny
1898/3.191-193. p. (tovabbiakban: Adalékok)

% Adalékok, 1898/3.191-193. p.

Meszes kozség nagyjibol kozépen helyezkedett el a mai Szegilong és Erddbénye ko-

zott. A 16. szézadban végleg elpusztult, ekkor teriiletét Liszkahoz csatoltdk. Nevét

ma a Meszes d(ilénév jelzi. Ugyanott. A kérdésrél bévebben és részletesen: Szcs,

1993.27-31. p.

0 Csenke a mai Zalkod és Viss kozott helyezkedett el. VALTER ILONA: a Bodrogkéz

honfoglalds kori és kozépkori teleptiléstorténete. In: Agrértorténeti Szemle, 1974

(16. évt.), 1-55. p. 40. oldalon térképpel. Az itt taldlhaté tolgyerddk biztositotrak

a makkoltatds lehet8ségét a varos konddjanak és épiletfit is szolgaltatott.

VERES LASZLO: A vallon szélészet és boraszat emlékei Eszak-Magyarorszagon. In:

Honismeret, 2004. 459-461. p.

* KovAcs, 1998. 19. p.

» Egészen pontosan a hatdraban taldlhaté Liszkamezén. FRISNYAK SANDOR: Az
Arpéd-kori Magyarorszig gazdasigfoldrajza. In: Foldrajzi Kozlemények. 1996.
128. p.
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A templom épitésére nézve egy szép torténetet Oriz a hagyomdny. A
monda szerint IV. Béla 1258-ban megfordult a kozségben, kiséretében
volt annak foldesura, a szepesi prépost is. Ekkor adta a kiraly parancsba,
hogy a médr meglévé Srtorony mellé a szomszédos funduson épitsenck
templomot.** Nem zdrhatd ki, hogy esetleg valds elemeket is tartalmaz a
legenda, de a templom ekkor még nem épiilt fel. Elsé adatok szerint 1332-
ben 4llt mér a templom, véd8szentje az adott korban és ebben a térségben
(az Egri Egyhdzmegyében) legnépszertibb szent, Sziiz Méria volt.””

It tartozunk koszonetet mondani Nagy Jozsef Andrés
muemlékvédelmi szakmérnok trnak, a Tiszdninneni Reformatus Egyhaz-
kertilet épitészeti tandcsosénak. Ugyanis az olaszliszkai rémai katolikus
templomra irdnyuld kutatdsainak eredményeit, azokat osszegzé kéziratos
dolgozatit nagylelktien rendelkezésiinkre bocsatotta.?® Kutatdsdnak ered-
ményei nagyban segitették e tanulmény létrejoteée. A szakértd épitész arra
a hagyomdnynak részben ellentmondo feltételezésre jut, hogy a templom
valamikor a 13. szdzadban ¢épiilt, mig a torony a 14. szézadban.”” Eredeti-
leg a templom a maitdl kisebb, a toronytdl fuggetlen épiilet volt, egy goti-
kus teremtemplom.?® A kozépkorban jelentds dtalakuldson mér nem ment
keresztil.

A kozség latvanyos fejlédésnek indult, a két fébirtokos (schesi képta-
lan és szepesi prépost) mellett sokan szereztek itt kisebb-nagyobb birtoko-
kat, koztitk a Debred és a Csicseri csalidok.”” A kozség 1320-ban vésartar-
tési jogot nyert,’” majd mez&varosi rangot és évi hdrom alkalomra orszdgos
vésartartdsi jogot nyert 1466-ban.”' Erdekes adalék, hogy a szepesi prépost

# KovAcs, 1998.73. p. Azt sajnos nem tudjuk meg, milyen forrdst idéz a szerzé.

» KovAcs BELa: Az Egri Egyhdzmegye torténete 1596-ig, Eger, 1987. 43, 64. p.
Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. I/1. Bp. 1887. 249,
323, 340, 345, 361. p.

NAGY J6zSEF ANDRAS: Olaszliszka rémai katolikus temploma. Olaszliszka, Szt.
Istvan u., 898 hrsz. Belsé feltjitas, épitészettoreéneti kutatds. Miskolc, 2016. kézirat
(tovébbiakban: NaGy, 2016.)

NAGY, 2016. 13. p. A hagyomany a torony épitését tartotta korabbinak.

NAGY, 2016. 10. p. Ez a megoldds nem lenne példatlan: ,Egy hasonld épitéstirténeti
kutatdsi dokumentdicid készitésekor deriilt ki, hogy a szerencsi gorog katolikus templom
egy drroronyhoz épiilt, amelyet az épitéskor dtalakitottak templom toronnyd, vagyis a
templom tornydnak ilyen médon torténd kialakitisa nem egyedi a Tokaj-Hegyaljin.”
Ulo.

¥ KovAcs, 1998. 30. p.

30 Krist6 Gyula (szerk.): Anju-kori oklevélear. V. 1318-1320. Budapest-Szeged, 1998.
302-303. p.

21416-ban Matyds kirdlytél visdrtartdsi jogot kap s vdrosi rangra emelkedik” ol-
vashatjuk helyteleniil a Borovszky Samu ,Olaszliszka” szécikkben. BorOVSZKY
SAMU: Zemplén vérmegye leirdsa. 95. p. Elirds, a helyes évszdam 1466. KovAcs
JOzsEF monogréfidja 12, 152. p. szintén hibdsan (1464), a 302. oldalon helyesen
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egy idére elvesziti liszkai birtokdt, amit Perényi Imre nador dtruhdz a tere-
besi palos kolostorra 1504-ben.**

A reformaci6 elétti id6szakbdl a templomra vonatkozé utolsé adat
egy oltdrfestésre utal. Egy bizonyos Péter mester végrendeletében talalhaté
egy 50 forintos tétel, amit a liszkai templom oltarfestési munkajéval kere-
sett 1525-ben.”

2. A reformécié temploma
Tény, hogy a reformdcié mér 1525-ben jelen volt Magyarorszégon, hiszen
az orszaggyulés mar foglalkozott akérdéssel, kildtasba helyezve a Luther-ko-
vetdk ildozését. Az is tény, hogy az olaszliszkai reformécié kezdetét a helyi
hagyomany konzekvensen 1525-re teszi. Ehhez kototte tinnepi megemlé-
kezéseit is, 1975-tel bezdréan. Mi az igazsdg? Torténhetett reformécié Ma-
gyarorszagon Mohdcs el6tt? Ha igen, az vajon tdlmutatott-e Méria kiraly-
né udvardn és azokon a szdsz varosokon, amelyek kereskeddi elsé kézbol
hozték haza Luther tanitdsait az anyaorszagbdl? A satoraljatjhelyi hagyo-
mény ebben a tekintetben még batrabb, hiszen még korabbra vezeti vissza
a véros hittjitdsat, 1522-re.>* A liszkai hagyomdny egyértelmtien megjeloli
az 1525-0s évet mint a reformécié kezdetét a mezdvérosban.

A hagyomdny megcéfoldsa nem lehet célja e sorok iréjinak, mivel
ennck a mulgjdra ma is rendkivil biiszke gytilekezetnek a megvalasztott
reformdtus lelkésze. Az viszont még kevésbé lehet célunk, hogy meghami-
sitsuk a torténelmi tényeket, vagy kodositsiink kortloteik. Jarjuk tehdt
korbe ezt a kérdést, hiszen a templom torténete szempontjabdl egyéltalén
nem mellékes, hogy mikor tortént mega mezévaros reforméciéja

Az 1525. évhez kot6d6 hagyomdny a 18. szézad végén mér bizonyo-
san ¢élt. Kordbban nem - legaldbbis jelenlegi 1smeretemk szerint. Igy Pl6-
czi Gyorgy liszkai lelkész, zempléni esperes* nevéhez kothetjitk aze. O
maga irja le, hogy masok, példaul Szatmarnémeti Mihaly késébbre teszik
a varos reformdaciéjat, az 1550-es évek elejére.’” Példczi viszont korabbra
teszi, tobbek kozt ezzel indokolva: ,,Csuda lett volna, hogy Ujjhelly és Patak
1522-dikben reformaltatott, Liszkin ezutin 40 esztenddvel virradt volna

kozli az évszamot (1466).
32 KovAcs, 1998. 30. p.
33 Péter mester a Felvidéken élt, 1488 ¢s 1527 kozote munkdlkodott. In: Ars
Hungarica, 1995. 2. szam, 197-198. p.
% HOGYE IsTVAN-KADAR FERENC: Hegyen épiilt vdros: A sitoraljatjhelyi reforma-
tus egyhdzkozség torténete. Satoraljatjhely, 2000. 10. p.
Mondhatnank mi is azt, hogy ha 8seink tévedtek, mi is tévediink. U.o.
3¢ Paléczi Gyorgy (1734-1805), Olaszliszkai lelkész (1773-t6l halaldig), zemp-
léni (1792-1799), majd alsé-zempléni esperes (1799-1805). ZOVANYI JENG:
Egyhdztorténeti lexikon. Budapest, 1977. Vonatkozé szécikk alate. 453. p.
Dienes Dénes (szerk): A Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye osszeirdsa 1782.
Sérospatak, 2003. 73. p.
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"

meg, kivdlt ilyen kizel és szomszédsagban lévd helyen (...) sot, ezekre nézve
konnyebben lebetett valamivel a Reformationak megkésziilni. Ugyanis, akkor
Liszka mdr privilegizalt viros volt, és magdt a parasztmunka aldl feloldozta.
Nagy alkalmatossiga volt tehit, hogy vdgyakozzon a lelki szabadsdigra is,
és felvegye a Jésus igdjar”*® Paléczi Gyorgy tehdt igyekezett a gyiilekezet
egyébként is szép torténetét tovébb fényesiteni azzal, hogy alapitdsat minél
korabbra datélja. Ezt a korban egyéltalin nem szokatlan szdndékart azzal is
megerdsitette, hogy az 0j templom felszentelése napjan, 1787. szeptember
24-¢én egy tabldt helyeztetett el, amire felfestették a lelkészek névsordt is.
A tabla elsé feljegyzése ez: ,1525 ... Literdti Lukdcs, funditor”™ Konkré-
tan az 1525. esztendét mar csak azért is el kell vetniink, mert Péter mester
ekkor oltdrképet festett Liszkdn, tehdt a véros katolikus volt.

Azt a szdndékdt az esperesnek, hogy Liszka reformécidjat idében
osszekosse Patak és Ujhely reformécidjaval, tulajdonképpen nem kell meg-
hazudtolnunk. Viszont mindez feltchetéen késdbb kovetkezett be.®® A
reformécié folyamat volt, és ebben a folyamatban taldlhatunk momentu-
mokat, amelyek timpontot nytjtanak. Valészintileg tényleg Ujhely volt az
elsé a hegyaljai virosok sordban és Liszka is az els6k, s6t a legelsék kozott
volt. Bencédi Székely Istvan reformdtor 1544-ben itt volt tanitd, tehdt
ekkor az iskola mar bizonyosan a reformacié szellemében mikodott. Eetdl
kezdve valdszintleg médr nem tort meg a reformdcid lendiilete a vdrosban.
Ezt erésiti meg, hogy Wittenbergben szentelték fel ide lelkésznek Csanadi
Imrét 1551-ben, valamint Liszkai Lérinc beiratkozdsa a wittenbergi egye-
temre 1560-ban.*!

Annyit tehdt megillapithatunk, hogy a vérosban bizonyithatéan
el8szor az iskoldban jelent meg a reformaci6 az 1540-es évek kozepén. A
kovetkezd évtized legelején pedig a varos protestins lelkészt vélasztott.
Ebben nyilvin nem tdmogatta a foldesur, a szepesi prépost. A zavaros idék
azonban nem adtak lehet8séget arra, hogy ezt megakadalyozza.

Olaszliszka a 16. szdzad mésodik felében mar biztosan egyik erds bas-
tydja volt a reformaciénak. Ez a véros adta Miskolc és Szikszé utin Eszak-
kelet-Magyarorszdgnak a legtobb lelkésze, szdm szerint kilencet.” Ez is
bizonyiték a varos korai reformdcidjéra, hiszen joggal allapitja meg Dienes

¥ Uo.: 74. p.
¥ Literdti Balint és 6cese, Lukdcs lettek volna tehdt a varos reformaléi Paldczi szerint.
Annyit jegyez meg réluk, hogy Goncrdl szdrmaztak, és Kopécsi koréhez tartoztak.
Az nem dertil ki sajnos, hogy ezeket az informacidkat honnan veszi. Uso.

Patak reformaciéjanak kérdésében lasd: DIENES DENES: Sdrospatak reformécidja.
In: Tanulmdnyok Prof. Dr. Dr. Csohdny Jénos tiszteletére. Sdrospatak-Debrecen,
2009.73-82. pp.

DieNEs DENES: A Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkertilet torténete: A kezde-
teked] a Tiirelmi Rendeletig. Herndd Kiadd, 2017. 51. p. (tovdbbiakban: DIENES,
2017.)

2 Uo.: 122.p.
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Dénes: ,az ij lelkész-nemzedék azokban a mezdvdrosi iskolikban nevelke-
dett fel, (...) amelyek mdr kovin a reformdcid szellemében tanitottak”* A
reformécid lendiiletét — egyelére — az sem torte meg, hogy elhuzédé vitak
és onkényes foglaldsok utdn 1567-ben a szepesi prépost, most mar meg-
osztva azt a szepesi kdptalannal, visszanyeri liszkai bircokdt.*

Természetesen a templom, a pardkia és a helyi plébania egyéb ingé és
ingatlan vagyona is a varos kezelésébe keriilt. Nincs adatunk arrél, hogy a
templom reformdatus hasznélatba vétele milyen konkrét véltozdsokkal jart
az épiiletre nézve. frott dokumentumok nem maradeak errdl, és a kovek
sem tantskodhatnak. Maga a templom a 16. szdzad végén elpusztult, de
legaldbbis erésen megrongélédott. Raadésul a 18. szézadban olyan dtfogé
atalakitdsok torténtek a templombelsdben, amik a 16. szdzad kozepére
datdlhat6 valtozdsok nyomait (pl. lemeszelt falképek), ha esetleg akkor
még lettek volna, bizonyosan eltiintette.

Péléczi Gyorgy is megemliti a templomot: ,Szdllani fogunk hit mi is
a Liszkai templomrul. Mdr 1500-ban [!] a Reformatioval egyiitt dltal jott ez
a templom hozzdnk, hanem a Basta és Barbidnus [0 tiszteknek zenebondjuk
alatt lerontatott. Botskai azért 1600-ban [!] boltozatitul fogva, gondolvin
csak a kisebbik végit, felépitette, s veres kdtabldra ezt iratta fel: Memoriale
Serenissimi Domini Nicolai Prinyi, hoc Templum a fornice ad fundamen-
tum evat dirutum, quod Illustrissimi Domini Stephani Botskai est tempore
restauratum.”®

Paléczi Gyorgy a nyilvanvalé targyi tévedések mellett is értékes infor-
miciokat kozol. Az idézete felirat valdszintileg még olvashatd vole 1779-
ben, amikor megirta a gyiilekezet torténetét.*® Annyi bizonyosnak tinik,
hogy a templomot Basta zsoldosai leromboltdk, feltehetéen felgyujtot-
ték, a forrds szerint1597-ben.¥” Itt sziikséges egy pontositdst tenniink.
Ha valéban Basta seregei tették ezt, akkor egy évvel késdbbre, 1598-ra
tehetjiik ennek idejét. Basta ugyanis 1597-ben még nem jutott el ebbe az

43

Dienes Dénes megallapitasa. U.0.: 77. p.

# KovAcs, 1998.31. p.

® Dienes Dénes (szerk): A Zempléni Reformatus Egyhdzmegye Ssszeirdsa 1782.
Sérospatak, 2003. 77. p. (tovébbiakban: Dienes, 2003.) Ugyanitt a latin szdveg
forditdsa: ,Nagysagos Perényi Mikl6s emlékirata. Ez a templom boltozatatdl fund-
amentumdig leomlott volt, méltdsigos Bocskai Istvan idejében ujjaépule.” A szove-
get forrasmegjelolés nélkil, részben félreértelmezve devette Kovacs Jozsef a kozség
monografidjiban.

% A Pél6czi hagyomdnyanyag ,alapdokumentuma” az dltala irt gyiilekezet-térténet.

Lésd: PALOCZI GYORGY: Az olasz-liszkai ref. egyhdzkozség torténete. Olaszliszka,

1779. kézirat SRK. TGy. Kt. 54. p. Ezt Vay Istvan kérésére irta le. Ennck a kivona-

tos formdja megtalalhaté a Zempléni Egyhdzmegye 1782-es dsszeirdsdban. Lésd:

DiENES, 2003. Ugyanezt a forrast veszik alapul a Gagyi Istvdn tollabdl kikeriile

frésok is. (SRK. TGy. An. 9773. és KT. 3316)

¥ KovAcs, 1998.73. p.
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orszagrészbe. 1598 &észét viszont hadaival Tokajban toltotte. A sziikos és
akadozé ellitmdny miatt seregei valéban duledk a kornyéket.® Nem sza-
bad ebben feltétlentl valldsi tirelmetlenséget keresniink — mér csak azért
sem, mert seregei derekas részét a hajduk alkottdk. Mindenesetre konnyen
elképzelhets, hogy a toronnyal egytitt a templom is egy rosszul sikeriilt
hardcsolé rajtaiités dldozata lett.” A torony egyelére nem, de a temp-
lom ujjaépiilt valamikor a 17. szdzad elsé éveiben, legkésébb 1606-ban.
A mezdvéros ekkor tilnyomoérészt reformatus volt, tehdt a templomot a
reformétusok épitették fel.>® Ez tomegében és kiilsé megjelenésében nagy-
részt azonos a mai katolikus templommal.

A magyarsag torténetében tragikus, ugyanakkor a reformacié terje-
dése szempontjabdl rendkiviil eredményes 16. szazad tehdt Olaszliszkén is
a tizenot éves hdboruval ért véget. Egészen pontosan a hdbort egy szomort
epizddjéval, a torony és a templom pusztuldséval, feltehetden 1598-ben,
esetleg egy évvel kordbban. A mezdvéros reformacidja egyértelmii példaja
annak, hogy az nem egy feliilrdl lefelé oktrojélt folyamat volt, azt nem a
ncuius regio, eius religio” elve szabta meg. Sokkal inkdbb egy alulrdl téplal-
kozé folyamat lehetett, ami esetenként a foldestr timogatdsaval, eseten-
ként viszont azzal szembehelyezkedve ment végbe. Egy esetben rdaddsul
még jolis jott, hogy Liszka katolikus birtokként ugyan, de elhelyezkedését
tekintve enkldvéként helyezkedett el egy nagyuri birtok kozepén. Amikor
a lutheri tanokat erélyesen tdmogaté Perényi Gébor akaratdval szemben a
dontden ,sakramentilis” felfogist zempléni lelkészek esperest valasztot-
tak, akkor Ceglédi Ferenc liszkai prédikdtorra esett a vélasztasuk. Taldn
azért is, mert 6 volt az, aki nyiltan felvallalhatta reformétus éllispontjit.

# Basta levelezését kozrebocsitd kotet és az abban taldlhaté életrajz ebben viligos
cligazitdst ad. Lasd: Veress Endre Dr. (szerk.): Basta Gyorgy hadvezér levelezése és
iratai I. Budapest, 1909. Monumenta Hungariea Historica Diplomataria sorozat,
34. kot.

Basta levelezései nem tartalmaznak konkrét adatot a liszkai pusztitdsra, de sok
ilyen eset tortént. Tébbek kozote Rikdczi Zsigmond is panaszolja neki az abavji
eseteket, mint a megye f8ispanja. Uso.

49

50 Kovdcs Jozsef szerint Bocskai anyagilag is tdimogatta az épitkezést, de nem jelol

meg forrdst erre nézve. A Pal6czi forrdsanyagra épitve igy emlékezik errdl az idé-
szakrol a krdnikds: A4 protestans egyhdz hivei hosszii ideig, 1597-ig zavartalanul
éltek Liszkdn, s jdrtak a templomba istentiszteletre. Akkor azonban Bdsta Gyorgy és
Barbidnd Jakab Janos osztrik csdszdri vezérek seregeikkel megjelentek Olaszliszkdin,
a néppel kegyetlenkedtek, s parancsaikra a katonik felgydjrottdk a templomot, hogy
azt a protestansok ne haszndlhassik. A gyékénnyel fedett templom teljesen leégert. A
kozvetlen kizelében lévd driormyot erdsen megrongiltik, nagyrészt leromboltik. A
templomot 1600-1602 kizitt Bocskai Istvan késébbi fejedelem gazdag adomanydbdl

7

a protestdnsok djjaépitették.” Kovacs, 1998. 31. p.
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Neki ugyanis - ellentétben a Perényi birtokolta varosok prédikdtoraival -
foldesuri retorziétdl nem kellett tartania.>!

A 16. szézadban egy erds reformdtus gytilekezet alakult Liszkdn, ame-
lyik képes volt arra is, hogy néhdny ¢év alatt, de mindenképpen egy évti-
zeden belil wjjaépitse a lerombolt templomét. A torony feldjitasira ekkor
még nem kerilt sor. Valészintileg nem maradt rd anyagi erejiik, hiszen a
csdszéri csapatok duldsa a polgarok vagyondt is érinthette. Esetleg féltek
attdl, hogy ha ujjéépitik, akkor az ujra célponttd teszi magét a vérost is.
Hiszen hiborus idékben elsédleges funkcidjat tekintve a torony katonai
objektum volt, figyel64llas.

A 17. szdzad eseményei, azon belil az erdszakos ellenreformécio
kibontakozdsa, valamint a fldbirtokos szepesi prépost pozicidjanak meg-
er8sodése sok nehézséget okozott a varos lakdinak, és az azzal akkor még
majdnem azonos reformdtus gylilekezetnek. J6l tikr6zi ezt a templom
sorsa. Kovics Jozsef a kozség monografidjiban a templom torténetét ebben
az id6szakban az aldbbi korszakokra osztja fel:

A reformatus hivek dltal 1600-1602-ben épitett templomot a reforma-
tusok és a romai katolikusok az aldbbiak szerint birtik:
reformdtusok: 1602-1617-ig

katolikusok: 1617-1624-ig
reformatusok: 1624-1672-ig
katolikusok: 1672-1675-ig
reformétusok: 1675-1676-ig
katolikusok: 1676-1681-ig
reformatusok: 1681-1683-ig
katolikusok: 1683-1697-ig
reformatusok: 1697-1699-ig
katolikusok: 1699-1706-ig
reformatusok: 1706-1711-ig
katolikusok: 1711-napjainkig”>*

A kronoldgiai sor forrdsa sajnos nincs feltiintetve. Azt mir az elébbiekben
tisztiztuk, hogy a valészintileg 1598-ban felgyujtott templom 1602-nél
késébb épilhetett fel, de legkésébb 1606-ban mar allt. A monogréfia sze-
rint a reformdtus gyiilekezet 1617-ig hasznélhatta azt. Leirdsa szerint eb-
ben az évben a foldestr, Birsony Pél szepesi prépost bezdratta a templomot
és az iskoldt is, a lelkészt pedig elildozte, nevezetesen Szdntai Pilt.>® Az
adat forrésa itt sincs feltiintetve. A Paléczi hagyomdny ugyan tud Szantai
Pal eltzésérdl, de azt az 1600. évre teszi. Eszerint Szantai Pal liszkai lelkészt
Pethe Laszl6 fégenerdlis a testvére, Mérton®* biztatdsira mozditotta el.

°! DIENES, 2017. 166. p.
52 KovAcs, 1998. 306. p.
>3 KovAcs, 1998. 74. p.

54

Pethe Mérton szepesi prépost szerepe egyébként vallasi tiirelmetlensége dacara
osszességében pozitiv a mezéviros fejlédésére nézve. O adta ki azt a kivaltsagos
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Helyére két jezsuitat, Vasarhelyi Gergelyt és Bezerédi Pélt helyezte ki a lisz-
kai gyiilekezetbe. A bécsi béke utdn visszatérhetett a prédikdtor, zempléni
esperessé is valasztottik.>’ Pdléczi nem tud az éllitdlagos 1617-es eltzésrdl,
pediga vérosi jegyzokonyvek rendelkezésére dlltak mér legkésdbb az 1611.
évedl>® A liszkai lelkész pedig 1616-t8l Miskolezi Csulyak Istvan volt.
Ezen adatok alapjén az éllit6lagos 1617-es katolikus birtokba addst elvet-
hetjiik. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy 1600-ban, Szantai P4l eltizése ide-
jén a templomot is elvették volna a reformétusokedl, ha nem lett volna le-
rombolva. R. Péter Katalin val6szintsiti, hogy 1614-ben nem hasznalhatta
agytilekezet a templomot. Felvetését arra alapozza, hogy a szepesi kaptalan
két megbizottja a kdpldni hdzat és a hozza tartozé foldeket elfoglalta, vala-
mint az ahhoz kapcsolddd ,leveles szint™ is, ahol akkor az istentiszteleteket
tartottdk. Elhuzédé varmegyei vizsgdlat végén 1614-ben kaphatta vissza
az ingatlanokat a vdros.”” Lehet, hogy valéban volt egy idészak, amikor a
reformétusok nem hasznélhattak az djjaépitett templomot. Az is elképzel-
hetd, hogy az a bizonyos ,leveles szin” az Gjjaépités idején volt hasznalat-
ban. Ez a momentum mindenestre azt bizonyosan jelzi, hogy a gytilekezet/
varos vallasgyakorlatit a foldesar ekkor mar igyekezett korldtozni.

Mi a helyzet az éllitolagos 1624-es reformatus visszavétellel? Errdl
igy ir a monogrifia: ,1624-ben Bethlen Gibor erdélyi fejedelem visszavette
a templomot, é az iskoldval, pardkidval egyiitt visszaadta a reformdtusok-
nak”>® Sajnos itt sincs feltiintetve az adat forrdsa. Nem tud errél semmit
Paléczi Gyorgy sem. Miskolezi Csulyak Istvdn sem ir errél, aki egy ilyen
jeles eseményt feltétlentil rogzitett volna, valdszintleg versbe szedve. Az
allitdlagos 1617-es katolikus birtokbavétellel egyiitt tehdt az allitdlagos
1624-es visszaaddst is nagy valdszintiséggel elvethetjiik. Ez nem jelenti azt,
hogy héboritatlan lett volna a gyiilekezet hitélete és a templom hasznélata,
csupdn nincs megbizhat6 adatunk a templom esetleges elvételérdl sem,
visszavételérol sem.

levelet 1596-ban, ami a varoslakdk robotjat évi két napra csokkentette, sz8lémun-

kdjukat pénzben megvalthattdk, és az egész évi kocsmaztatdsi jog a vérosé lett, meg-

tiltva idegen bor behozatalit. Az 6 kozbenjardsra gyarapitotta Rudolf csdszdr még
tovabb a viros kivéltsdgait azzal, hogy évi kettd helyett négy vasirt engedélyezett,
valamint pallosjoggal is felruhdzta a vrost. R. PETER KATALIN: Egy hegyaljai

mezdvéros harca az 6rokos jobbdgysag ellen: Olaszliszka kiizdelme foldesuraival a

XVIL szdzadban. In: Torténelmi Szemle 1961. 427-441. p.

Dienes Dénes (szerk): A Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye Osszeirdsa 1782.

Sérospatak, 2003. 75-76. p.

> Uo.: 76. p.

7 R. PETER KaTALIN: Egy hegyaljai mezévdros harca az 6rokés jobbagysag ellen:
Olaszliszka kiizdelme foldesuraival a XVIL. szdzadban. In: Térténelmi Szemle
1961. 428-429. p.

5% KovAcs, 1998. 74. p.
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Miskolezi Csulyak Istvan liszkai lelkészségének idejében (1616-1645)
tortént ugyanakkor egy nagyon fontos esemény: a torony Ujjaépitése. Errdl
Péléczi Gyorgy igy tudésit: ,Ezutdn épiilt hozzd (ti. a templomhoz) 2 mos-
tani torony, melyben hogy a kovetkezendd nép a maga jussit tudhassa, ezekre
Sfigyelmezzen:

1. Az inscriptio enyészeti oldaldn a toronynak azt bizonyitja, hogy azt épit-
tette Miskoltzi Istvan és a Liszkai Tandcs Anno 1632-ben 26a Augusti.

2. K8mives mester volt Eperjesriil Stentzel Déniel, Szebinyi Jinos.

3. Conventiojok 4-szdz forint, 20 kassai kobol rozs etc.

4. Mind a liszkaiak erszényébél tole ki.

5. Ontetett belé az eklézsia harangot, melyen most is rajta van Ujjszdszi
Benedeknek, a birénak a neve, Anno 1633. Ami ezen kiviil nézi a két ha-
rangot, egyiket 1594-ben, a masikat azutdn szerzette az eklézsia.

Készen lévén a torony s templom, megfestetett a kar és a székek benne, Ao
1655. A keritése pedig 1679-ben djittatort meg.™’

A torony tehat ujjaépiilt, a viros kozkoleségén, ami ekkor gyakorlati-
lag egyet jelentett a reformatus gyiilekezettel. A munkélatok feligyeletét
és irdnyitdsit feltehetden a gylilekezet vezetdi erélyekkel béségesen megdl-
dott lelkésze latta el.

Eztazértis fontos hangstlyozni, mert a katolikus emlékezet itt — fogal-
mazzunk igy: pontatlan. Az Egri Egyhdzmegye torténetérél sz6l6 kiad-
vanyban ezt olvassuk: 74 toronykapu felé illesztett reneszdnsz kétablik 1634-
b6l megemlitik pdter Istvin plébinos nevét, akinek miikodése alatt a jelzert
dtalakitds tortént a liszkai nép nagy koltségén”® Természetesen sem paterrdl,
sem plébanosrdl nincs sz6, hanem az orszdgos hirtl reformatus lelkész-es-
peresrdl, Miskolczi Csulyak Istvdnrél. Nem ez volt az els6 prébalkozés arra
nézve, hogy a torony felépitésének dicséségét elvitassék Miskolezitdl és a
reformdtus gytilekezettSl. Amikor az épitkezés emlékkoveinek eredeti sz6-
vegét kozolte az Adalékok, akkor szintén tortént egy félreértelmezés vagy
félreforditds. Az eredeti latin sz6veget az akkori nagyhirt plébénos kiildte
be a szerkesztdségbe, Gecesey Lajos. Iddig ez rendben volt, de a korrekten
lemésolt latin szoveg alapjin a szerkeszté igy forditotta és Osszegezte a
3. tibla szovegének egy részletét: A III. kétibliba vésett sziveg felsorolja
név szerint s kiilon a jotevéket, koztiik az akkor Miskolcon élt lelkipdsztort,
Kil-Keresztesi Istvint.”®

Mir a kovetkezé szimban megtortént a helyreigazitds Szinnyei
Gerzson tollabdl:

»A 11 szdm alatti felirds igy szdl:

In honorem Dei Opt. Max. opus

hoc surrexit provida cura Clariss.

5 Dienes, 2003. 77. p.

% Sobs IMRE: Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének dteekintése, Budapest,
1985.529.

¢! Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez. 4. évf. 8. 256. p.
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Stephani Miscolcini tunc oppidi

pastoris et senioris fratrum, nec non

nobiliss. Cali de Keresztes Georgii

Galambos de Miskolcz, et Gabriele

Hartai Georgio Pansthazi 1634

Ennek a feliratnak szdszerint vald magyar forditdsa:

Nagy tisztelet; Miskolczi Istvan akkori vdrosi (mdr t. i. liszkai) lelkész-
nek és esperesnek, igyszinten nemes Keresztessy Kdrolynak, Miskolczi Galam-
bos Gyorgynek,

Hartai Gabornak es Dantshizi Gyorgynek eldrelitd gondossdga emelte
ezt a mijvet Isten dicséségére. 1634.

Ebbél kitiinik, amit a zempléni egyhdzmegye jegyzbkonyvei is igazolnak,
hogy az o.liszkai kat. torony Miskolczi Istvdn akkori o.liszkai lelkész és esperes
(senior fratrum,) idejében

epiilt.”™

Az idézett rész, valamint a tobbi emlékkd szovege megtalilhaté az
Adalé¢kokban az els6ként idézett helyen és a kozség monogréfidjban is,
illetve kivalé allapotban olvashaté ma is a templom bejarata foloee.® A
gyiilekezet tehdt sajat koltségén felépitette a tornyot. A harangéntés is azt
bizonyitja, hogy elsésorban a reformdtus gyiilekezet igényei szerint, szakré-
lis céllal, harangtoronynak épitették. Ugyanakkor a helyi kozosség igénye-
in tulmutaté médon érhelyként is szitkség volt a toronyra. Ezt tdmasztja
ald az a tény, hogy a zempléni alispan bévitette az elkésziilt tornyot. Meg-
épittette a korerkélyt, valamint tlizhellyel ellatott szobdt alakittatott ki a
toronyban. ¢

Az 1672. esztend kortil mar nincsenek kételyek: a tetéfokdra higd
er8szakos ellenreformacié Liszkdt sem kiméli. A templomot valéban elvet-
ték a varos lakéinak nagy tobbségét kitevé reformdtusokedl. Példczi errdl
igy emlékezik: , Elkovetkezvén t.i. 1672. esztendd, valamint Magyarorszdg-
ban egyebiitt feliil és aldl, itt is a templom elvétetett, akkori Barsony piispok és
Liszkai foldesiir dltal, canonok Berzevitzi jelenlétében”®

A templom a kuruc felkelés kovetkezményeként 1675-ben ismét a
reformétusoké lett. A kozség monogrifidja szerint 1676-ban Patakrdl
jezsuitdk jottek Liszkdra, hogy elvegyék a templomot. Tettlegességre is

@ Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez. 9. szdm 282. p.

¢ Adalékok Zemplén védrmegye torténetéhez. 4. évfolyam, 8. szdm 256. oldal Itc a
forditds is olvashatd. Ugyanebben a formédban megtaldlhaté a kézség monogréfis-
jiban is. KovAcs JOZSEF, 255-257. p. Kitlind dllapotban vannak, birmikor megte-
kinthet8ek ,in situ” is a helyszinen. GPS koordindtdk: 48.24263340 21.43324790.

¢ Harthay Gabor (...) Liszka varosanak faragott kovekbdl tetszet&sen épiilt tor-
nyat erkéllyel b&vitette” 1646-ban hunyt el. In: Adalé¢kok Zemplén varmegye
torténetéhez. 15. évfolyam, 214. p.

% Dienes, 2003.79. p.
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sor kertilt, a vdros lakéi ekkor még megvédték a templomot. Még ebben
az évben katonai erével mégis elvették aze tolitk.* Apafi Mihdly adta visz-
sza a reformdtusoknak 1681-ben,” majd 1683-ban ismét elvették téliik.
A Hegyaljai felkelés idején, 1697-ben, csak egy rovid idére, de ismét a
reformdtusok vették birtokba.®® Végiil a szécsényi orszdggytilés hatdrozata
alapjin 1706-ban még egyszer, utoljira a reformatusoké lett, a gytilekezet
lelkésze és egyuttal a varos jegyzdje ekkor az orszdgosan ismert Debreceni
Ember Pél volt. Ez az utolsé reformatus birtoklds1711-ig tartott.”” A gyii-
lekezet szdmdra gydszos eseményrdl Paloczi igy ir: ,Azutdn 1711-ben (...)
eljort vice ispin Kosovits 7", 8 septembris, és Vinkler Mdtyds, Nagy Gyorgy
canonicus foldesurak jelenlétében 40 executios Németekkel, a nétiriusnak
Tornallyai Gergelynek s mdasoknak is kinzdsokkal a templomot elvette, és min-

den egyebet véle””

Ezzel az olaszliszkai templom és a torony reformatus idészaka végleg leza-
rult.

A reformiétus gytilekezet és vezetdi nem is lttak esélyt arra, hogy
valaha visszaszerezhetik a templomukat, ezért mar 1722-ben megvésarol-
tak egy telket templomépités céljabdl. Az utca feldli végén mar akkor fel-
épitették az 4j iskolat, a templomot majd csak a Tiirelmi Rendelet utdn.”

3. Abarokk templom
A katolikus egyhdz visszaszerezte tehdt a templomot, de a varos még min-
dig tobbségében reformatus volt. Ezt a helyzetet igyekezett megvaltoztatni
az itt tovabbra is elsd szdmu birtokos, a szepesi prépost. A folyamatos ka-
tolikus betelepitések és az idénként kitord pestisjirvanyok” ellenére még
a szazad végén is tobbségben voltak a reformdtusok. Errél ezt jegyzi fel
Példéczi Gyorgy: ,Bezzeg a Catholikusok épiilnek, és joszdgokra nézve szapo-
rodnak, igy annyira, hogy a templom pénzébiil Annol778 régi templomun-
kat elég koltségen megijitottik. Abban nagy vigasztaldsunk vagyon, hogy a

Gorig és Dedk eklézsidnak osszeszamlilt tagjai annyit nem tésznek, mit mi

¢ KovAcs, 1998. 75. p. Ezekrél az eseményekr8l Péléczi Gydrgy nem ir. Viszont

leirja azt a szomord esetet, ahogy az énodi kurucok kivégzik a liszkai plébanost,
Bojte Gergelyt.

7 U.o. A visszavétel tényét megerdsiti Paldczi Gydrgy is. Bizonyitékai kozt nem csak

a fejedelem szabadsdglevele szerepel, hanem a valldsi élet folytonossaginak kilon-

boz6 jeleit is emliti. Dienes, 2003. 80-81. p.

% Uo.

¥ Uo.

7 Dienes, 2003. 83. p.

7t Uo.

72 Példaul 1739-ben Liszkdn mintegy 520 ember hunyt el a pestisben. In: Borovszky
Samu: Ebb8l mintegy 250-en voltak reformitusok. In: DIENES DENES (szerk): A
Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye osszeirdsa 1782. Sdrospatak, 2003. 84. p.
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magunk mi. 172 pdr ember, lélekszdm szerint pedig 950 személy.”

Feltehetéen a Paloczi Gyorgy altal is emlitete, 4ltala az 1778. évre
datalt felujitds idézte el azt a ma is fenndllé helyzetet, hogy a templom
kiviilrél reneszansz, belilrél barokk stilusjegyeket mutat.

A katolikus id8szakban a templomon a fent emlitett jelentds beavat-
kozds mellett tobb kisebb-nagyobb feltjitds tortént. Ezeket elsésorban
Nagy Jézsef Andras kutatdsai alapjdn, részben a kozségrél szolé monografi-
dban kozolt adatok alapjén soroljuk fel.

A lelkészpénztarhoz bejelentés érkezik 1733-ban, hogy a templom és a
torony teteje romos, ezeket ekkor feltehetéen kijavitjak.”

Eszterhdzy Kéroly egri piispok 1768-ban felhivja a szepesi prépost
figyelmét a templom rossz 4llapotdra. Valdszintleg ennck az erélyes felhi-
vasnak a hatdsira elindul a felajitas.

A katolikus forrdsok szerint 1769-ben kévetkezik be a nagy 4talaki-
tés, aminek feltehetden a befejezd momentumat emliti meg Paldczi és azt
1778-ra teszi. Idézet Nagy Jozsef Andréastdl: ,Feltehetden ekkor épiil ossze
a templom és a torony. Ekkor épitették it a templomot barokk stilusban. A
torony aljanak tengelye és a templom tengelye kozitt szogeltérés van. A déli
kapu elhelyezkedésébil arra lebet kivetkeztetni, hogy a kizépkori templom a
mostanitdl rovidebb volt””

A torony sisakjét 1840-ben egy nagy vihar letépte, valdszintileg ekkor
ideiglenes fedést kapott. A itéletidd junius 24-én csapott le a varosra, és a
reformdtusoknak is nagy kdrokat okozott.”

Egy 1857-es tlizvész majdnem végzetes kdrokat okozott a templom-
ban, de felekezetre val6 tekintet nélkiili 6sszefogassal a varos lakoéi eloltot-
tik a tiizet.”” A zsindelytetd részben igy is leégett, talan ezért is hatdroztak
Ggy, hogy mis héjazatot épitenck. Igy épiilt meg a ma is lathaté eklektikus
torony lezdrds 1876-ban.”

A 20. szézad elején is tortént egy jelentds beavatkozas: ,,(ckkor) a sekrestye
tetd és ftodémszerkezetét elbontottak, a sekrestye felett poroszsiiveg f6dém
késziilt, és a tetd formajdt megvaltoztatedk, ami az északi falban 1évé ablak
befalazdsat igényelte.””

A belsé feltjitasra 1937-ben keriilt sor, ekkor készitette el a kupolafreské-
kat Kurucz Istvan szerencsi festémiivész.*” A templom 1971-ben orszagos

7 Uo.: 87.p.

7 Nagy, 2016. 11. p.
7 Uo.

76 A reformétus templom tetejét is leddntotte, valamint a reformdeus parékidt, a bor-
hazat és a kocsiszint dsszedontotte. KovAcs, 1998.79. p.

7 U.0.:77. p.

7# NAGY, 2016. 12. p.

7 U.o.

8% KovAcs, 1998.76. p.
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muemléki védettséget kapott.®! A rendszervéltds idején, pontosan 1990-
ben a hivek adakozdsabdl a templom kiilsé megvildgitast kapott, illetve
1996-ban elektromos toronyérat harangjatékkal.**> Az utolsé jelentés be-
avatkozds a templom épiiletében 2012-ben tortént. A templom kiviilrdl
teljesen megujult, ennek sordn addigi lemez héjazata lecserélésre keriile,
természetes, ,miemlék” palafedést kapott. A toronyba val6 régi feljarot is
megszintették, helyére aluminium csigalépesé kertilt. Kozvetleniil a temp-
lomot nem érintette —hala Istennek—, hogy a templomot a Bodrog felél
tart$ tamfal 2019-ben megszakade.®® A helyreéllitdsa nagyobb részt még
abban az évben megtértént, ehhez kapcesolédé kisebb utémunkélatok még
idén, 2020-ban is torténtek.

Az eddigick alapjin a templom torténetét az alabbi kronoldgiai sorral ir-

hatjuk le:

13. szdzad kozepe: (?) felépiil a gétikus teremtemplom

14. szézad: (?) felépil a kiilondll6 torony, elsésorban katonai megfigyelési
pontként

1525: bizonyos Péter mester a Felvidékrél megfesti a templom oltdrképét
50 forintért

Legkésébb 1551.: a véros lakossaga protestans hitre tér, protestans lelkészt
valaszt. Ezzel a templom is protestdns lesz

1598 (1597?).: csdszéri csapatok felgyujtjik a templomot és a tornyot is
1606: a véros lakdi — akik ekkor talnyomé részt reformatusok — wjjaépitik
a templomot

1632-34.: a torony tjjaépitése Miskolczi Csulyak Istvan vezetésével

1633: a reformdtus gyiilekezet 4j harangot 6ntet az 0ij toronyba

1634: Hartay Gabor zempléni alispin megépitteti a torony korerkélyée
1655: a reformdtusok lefestik a templomi karzatot és a székeket

1672: a templomot erészakkal elveszik a reformatusoktél

1675: a reformatusok visszakapjék a templomot

1676: a katolikusok a pataki jezsuitak vezetésével ismét elveszik a véros re-
formétus lakéitdl - erészakkal

1679: a varos lakoéi feldjitjak a templom keritését

1681: Apafi Mihdly visszaadja a templomot a reformdtusoknak

1683: A katolikusok ismét elveszik a templomot

1697: Visszakapjak a reformatusok, de még ebben az évben el is vesztik tjra
1706: A szécsényi orszaggy(ilés hatdrozata alapjin a reformatusoké a temp-
lom

1711: végleg a katolikusoké lesz a templom

81 Mtemléki torzsszdma 1324.

82 A kezdeményezd és a f6 szervezd, részben kivitelezd dr. Szabd Andris liszkai koror-
vos volt. KovAcs, 2016. 306-307. p.

8 Ennck volt elézménye 1922-ben a part megcstiszdsa, bizonyara ezutdn épiilt a tdm-
fal. KovAcs, 2016. 154. p.
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1733: a templom és a torony teteje egy leirds szerint romos

1768: Eszterhdzy Karoly egri érsek felhivja a szepesi prépost figyelmét a
templom romos allapotira

1769: elkezd8dik a jelentds 4ralakitds. Az addig kiilonallé torony és temp-
lom egybeépiil. A templom kiilsé megjelenésében reneszinsz jellegli ma-
rad, de beliil egy barokk atépités valésul meg

1778: Pél6czi Gyorgy feljegyzése szerint ekkor fejezédik be a felujitds
1840: egy vihar letépi a torony sisakjt, feltehetden dtmeneti fedéssel po-
toljak

18J57: tlizvész, a polgirok a templomot megmentik. A részben leégett
zsindelytetdt kijavitjdk.

1876: megéptil az eklektikus toronyzéras

20. szdzad eleje: a sekrestye f6l¢ poroszsiiveg fodémet épitenek

1937: Kurucz Istvin megfesti a kupolafreskdkat

1971: a templomot mtiemlékké nyilvanitjak

1990: elkésziil a templom diszkivildgitasa (ezt 4tépitik 2011-ben)

1996: elkésziil a régi mechanikus toronyéra lapjainak felhasznélasival az
elektromos toronyéra és harangjarék

2012: a templom kiilsejét teljesen felujitjak, a templomteté miemlék pa-
lahéjazatot kap

2019-20: a megrogyott tdmfalat ujjaépitik

Osszegzés

Olaszliszka katolikus temploma jelentds méiemlék. Minden olaszliszkai
ember biiszke rd ma is, hiszen a régi mez6virosi gazdagsdgot, dicsSséget
hirdeti. Mint lattuk, joggal tarthatja a magaénak — ha nem is jogi értelem-
ben, de érzelmi kotddés tekintetében mindenképpen - a reformdtus kozos-
ség is. Ez a templom volt a lelki otthona az orszég egyik legrégebbi refor-
mitus gyiilekezetének, valdszintileg hiboritatlanul a 16. szézad kozepétdl
egészen 1598-ig. Amikor elpusztult, a reformdtus viros polgarai Gjjéépitet-
ték, valdszintileg 1606-ban fejezddott be ez a munka. A torony felépitése is
areformdtus gyiilekezethez kotddik, ebben semmi bizonytalansig nincs. A
munka megszervezésében és kivitelezésében eléviilhetetlen érdemei voltak
Miskolczi Csulyak Istvinnak. Nem csupan lelki vezetdje volt a gytilekezet-
nek, de vezette azt a részben gazdasigi, részben politikai jellegli harcot is,
amit ekkor a k6zosség a foldbirtokosa ellen vivott a téle valé fuggetlenedés
jegyében.® Tekinthetjitk egy adédssdg torleszeésének is résziinkrél, hogy
széles korben ismert irodalmi és egyhdzkormanyz6i munkdssdga mellett
erre is felhivjuk a kedves olvasé figyelmét halédldnak 375. évforduldjén. A
17. szézad utolsé harmadaban elébb a tetdpontjira hiagé ellenreformécié
miatt, majd az dllanddsul6 haborus dllapot okdn sok szenvedésben volt ré-

8 R. PETER KATALIN: Egy hegyaljai mezdvdros harca az 6rokés jobbagysig ellen:
Olaszliszka kiizdelme foldesuraival a XVIL. szdzadban. In: Térténelmi Szemle

1961. 427-441. p.
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sze Hegyalja népének. Ezt jol titkrozi Liszka korabeli torténete, a mezéva-
ros és a reformatus gyiilekezet sorsit pedigjol titkrozi a templom hényatott
torténete. Szlik négy évtized alatt (1672-1711) legaldbb kilenc alkalommal
cserélt gazdi, talan még tobbszor is.

Végil nem a varos lakéinak tobbségét még 1711-ben is kitevé refor-
métusok, hanem az egyhazi birtokos szepesi képtalan kezére keriilt. Aho-
gyan tehdt a reformécid terjedésénél nem érvényestlt a cuius regio eius
religio” elve, ugy az ellenreformacié idején anndl inkabb. Liszka esetében
mindenképpen ez volt a helyzet.

A reformatus kozosség redlisan felmérve a helyzetét nem is tete kisér-
letet arra, hogy a templomot és a tornyot visszaszerezze. Ehelyett telket
vasdroltak, az elvett helyett 4j iskolat épitettek, és ugyanigy uj templomot
is szerettek volna épiteni. Az ehhez szitkséges gazdasagi alapot elsésorban
a hagyatéki sz6l6birtokok adtik.

A sajatos helyzetbdl adéddan a felekezeti fesziiltség Olaszliszkan
nagyon erds volt, és egészen a 20. szazad kozepéig mérgezte az akkor mar
nagykozség lakdinak életét. Presbiteri jegyzékonyvek tantsaga szerint a
vegyes hdzassagokban él6 reformatusok gyakran kényszertiltek reverza-
list adni. Ellenkezé esetben a csaldd nem kapott £6ld- és szél8bérletet a
katolikus intézékedl. Ellenlépésként a presbitérium a reverzélist aldir6
reformatus hdzastdrsat néhdny évre eltiltotta az Grvacsordtdl. Ma mar
ezen tul vagyunk, és felekezeti hovatartozasunkedl figgetlentl mind-
annyian biiszkék vagyunk a kozség jelképére, a katolikus templomra.
Taldn nem réja fel blintinkil senki, ha ugyanigy biiszkék vagyunk refor-
mitus Sseinkre is, akiknek az egykori munkdjira, aldozatvallaldsara
és reformdtus ontudatdra is emlékeztet minket ez a csodalatosan szép
¢épitmény.



Az Orszagos Protestians Napok, 1939-1950°

Klestenitz Tibor

A 20. szézadi elsd felében a magyarorszagi egyhdzak szdméra egyre na-
gyobb jelentdségre tett szert a nyilvanossag tomegrendezvények segitségé-
vel torténd megszlitdsa, a kozosség tekintélyének, befolydsinak és tarsa-
dalmi timogatottsaginak ldtvanyos eszkozoket felhasznalé demonstraldsa.
Az uttord szerepet ezen a téren a katolikus egyhdz jatszotta, amely 1900-t6l
kezdve éves rendszerességgel megtartotta Budapesten az orszagos katolikus
nagygytléseket. A német eredetti rendezvénysorozat az 1920-as évekedl
kezdve szdzezres tomegeket megmozgatd litvinyossaggd, a magyar kozélet
fontos eseményévé valt.> A harmincas évekre rdadasul a magyar katoliciz-
mus — az 4llam hathatés tdmogatdsival — nemzetkézi események meg-
rendezésére is képessé valt. Az 1938-as Nemzetkézi Eucharisztikus Vilag-
kongresszus, illetve az annak f6prébéjaként is értelmezhetd 1930-as Szent
Imre-emlékév a hitéleti tartalmak mellett fontos politikai vonatkozdsokkal
is rendelkeztek, hiszen nemzetkozi szinten is lehetdséget nydjtottak a ma-
gyar orszdgimazs formaldsdra.’?

A magyar protestantizmus az 1920-as években kezdett el kisérle-
tezni a tomegrendezvényekkel. A kiilonbozé kezdeményezések koziil
az 1927-ben és 1928-ban megtartott reformdtus nagygytilések birtak
a legnagyobb jelentéséggel. A protestans nyilvdnossig azonban meg-
osztottan viszonyult a nyilvanos tomegdemonstricidk kozéleti miifa-
jéhoz: az evangélikusok eleve elutasitottdk a nagygytlések gondolatat,
és inkdbb zértkort rendezvények tartdsval kisérleteztek. A reformdtus
kozosség megosztott volt: sokan, példaul Antal Géza dundntali puspok
érzelmi alapon idegenkedtek a katolikusok mintdjat utdnzé rendezvény-
t8l. Rdaddsul még elvi szinten sem szdmitott eldontote kérdésnek, hogy
inkdbb egy felekezeti vagy egy kozos protestins alapu rendezvény vol-
na-e¢ kedvezdbb, illetve hogy a szervezés a hivatalos egyhdzi vezetés vagy
valamely tdrsadalmi szervezédés kezében lenne-e jobb helyen. Mindezen
ellentétek kovetkeztében — amelyekhez még a reformatusokat megosztd

A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal tdimogatdséval
(azonositd: 124418) késziilt.

GIANONE ANDRAS - KiESTENITZ TiBoR: Katolikus nagygyilések
Magyarorszagon. Bp., 2017.

Csiky BALAZS: Jubileumi esztend8k és katolikus megtjulds a Horthy-korszakban.
In: A 20. szdzad egyhdz- és tirsadalomtorténetének metszéspontjai. Tanulmanyok
a pécsi egyhdzmegye 20. szdzadi torténetébdl. Szerk. Bénkuti Gdbor — Varga
Szaboles — Vértesi Lazar. Pécs, 2012, 135-158. p.; KLESTENITZ T1BOR: Lelki
ére¢k és politikai propaganda. Az Eucharisztikus Vildgkongresszusok megitélése a
magyar katolikus kozvéleményben (1912-1938). In: Pannonhalmi Szemle, 2020.
2.52.35-44. p.



Az Orszdgos Protestans Napok, 1939-1950 35

hagyomdnyos torésvonalak hatdsa is hozzdadédott — a reformdatus nagy-
gytilések sorozata 1929-ben mér meg is szakadt.* 1939-ben viszont Orsz4-
gos Protestans Napok (OPN) névvel utjéra indult egy 4j rendezvénysoro-
zat, amelyet figyelemre mélté médon a masodik vilighdboru és a politikai
rendszervaltdsok dacdra (1944 kivételével) egészen 1950-ig megrendeztek.
Jelen tanulmény arra véllalkozik, hogy bemutassa az OPN legfontosabb
jellegzetességeit, és megvizsgdlja, hogy a rendezvények szervezéi miként
kivdntak befolyasolni a kor kozvéleményét.

Az vj hagyomdny megalapozisa: az 1939-es Orszagos Protestins
Napok
A kezdeményezés a kozos protestans szellemi értékek dpolasira vallalkozo
Orszégos Bethlen Szovetségbdl érkezett, amelynek élén vezeté kormény-
parti politikusok alltak. 1939-ben a Szovetség elnokeként Tasnddi Nagy
Andrés igazsagiigyi miniszter, ligyvezeté elnékeként pedig Tors Tibor
orszggytilési képviseld, az Esti Ujsdg cim korménylap fészerkesztdje, a
kormanypért tigyvezetd alelnoke szerepelt.®

A Szévetség 1939 nyardn éllt a nyilvinossig elé az OPN tervével. Az
alapelképzelést a Szovetség dltal a reformacié oktdber 31-i évforduldjanak
emlékére a pesti Vigadéban rendszeresen megtartott emlékiinnepély gran-
didzus, tobbnapos eseménykavalkdddd torténd bévitése jelentette, amelyre
minél tobb vidéki protesténs polgart kivantak a févdrosba csdbitani.® A
Pesti Hirlap augusztusban arrdl irt, hogy az OPN programja a tervek sze-
rint ,az istentiszteletek, gyulések és innepségek hosszu sorozata, a buda-
pesti H8sok Emlékéncek, tovibba a protestins nagysdgok emlékmiivének
és sirjinak megkoszortzasa, faklydsmenet a kormdnyzéhoz, tisztelgés a
miniszterelnoknél, a polgarmesternél és a protestins egyhdzak legtébb
vezetdségénél”. A programtervben mindezeken kivil szdmos kulturdlis
esemény, kidllitds, zenés esemény szerepelt.” A szervezdk céljaikrdl szdlva
hangsulyoztik, hogy a rendezvény nem jelenti a felekezeti ellentétek hang-
sulyozasit, mésok elleni kiizdelmet, a ¢él csupdn a magyar protestinsok
kozos nevezdre hozdsa.®

* SzAsz Lajos: Orszdgos Reformatus Nagygytilések a Horthy-korszakban. In:

Hagyomany, Identitds, Torténelem 2018. Szerk. Kiss Réka — Lanyi Gébor. Bp.,
2019. 384-385. p.; KLESTENITZ TIBOR: Protestins ¢és reformdtus nagygytlések
az 1920-as években. In: Egybdztorténeti Szemle, 2020. 1. sz. 7-22. p.

Az egyesiilet eredetileg az ifjisigi mozgalomként miksdd Bethlen Gabor korok
szenior tagjainak osszefogdsdra jott létre, de a kozszereplék, politikusok nagy stlya
miatt funkciéja hamarosan 4talakult. MOLNAR SANDOR KAROLY: Politikai vagy
6nképzé kor? (A miskolci Bethlen Gabor Kor torténete az értesitdk titkrében). In:
A Hermann Ott6 Miizeum Evkinyve 46. (2007). 699. p.

Orszdgos Protestins Napok. In: Reformdtusok Lapja, 1939. szeptember 1. 111. p.
Orszagos Protestans Napok. In: Pesti Hirlap, 1939. augusztus 3. 15. p.

Az ,Orszagos Protestins Napok” célja és jelentSsége. In: Magyar Nemzet, 1939.
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A szervez8k torekvéseikben szdmithattak az dllam tdmogatdsira. A
kormdny mdr juniusban elfogadta Kunder Antal kereskedelem- és kozle-
kedéstigyi miniszter el8terjesztését, aki az tinnepségek alkalmédbdl felaras
bélyegsorozat kibocsajtisat inditvdnyozta. Az értékesitésbdl befolyd anyagi
hasznot dtengedték a Bethlen Gabor Szévetség javara, amely a miniszteri
indoklas szerint ,az orszdg legnagyobb protesténs egyhdztarsadalmi egye-
stilete. A hitélet elmélyitése, a kultirdnak és a felekezetek kozotei béke tigyé-
nek dpoldsa terén orszagos jelentdségti munkat feje ki”? A posta valéban ki
is adta a Dévai Biré Métyds, Melius Juhdsz Péter, Karoli Géspar, Szenczi
Molnér Albert, Bethlen Gébor és Lordntfty Zsuzsanna alakjét dbrazolé
sorozatat, amely az elsé hasonld tematikdju bélyegsorozat volt a vilagon."
Emellett a féviros is jelentds, negyvenezer pengds 6sszeggel jarult hozzd a
rendezés koltségeihez.!!

A misodik vilighdboru kirobbandsa dltalinos kozéleti elbizonytalano-
déssal jart, ami a szervezdkre is hatott, 4m ennck ellenére szeptember végén
tdjékoztattak a nyilvanossigot, hogy az OPN-at feltétleniil megtartjdk."”> A
rendezvényt a protestdns egyhdzak vezetdi is timogattik. Tar6czy Zoltdn,
a tiszai evangélikus egyhdzkeriilet ptispoke példdul a reformatusokkal val6
intézményes egytittmiikodés meger8sodését varta az eseménytdl,”” Enyedy
Andor miskolci reformétus lelkész, a tiszdninneni keriilet befolyasos véle-
ményforméldja pedig azzal biztatta részvételre a hiveket, hogy az OPN
sordn bizonysdgot tehetnek 6ntudatukrdl és a protestantizmus nemzeti
hivatdsdrol.™

A timogatds jelentSsége féleg azutdin mutatkozott meg, hogy az
elsé tapasztalatok szerint a hivek érdeklédése virakozason aluli méreék-
ben alacsony volt — annak ellenére, hogy a MAV 6tvenszézalékos utazdsi
kedvezményt nyujtott a résztvevéknek. A hivatalos egyhazi vezetés és az
dllam ekkor akcioba lépett: Medgyasszay Vince dundntuli reformdtus ps-
pok példaul a részvétel propagaldsira kérte a lelkipasztorokat, Szab6 Imre
budapesti esperes ,az egész orszagra kiterjedd szellemi és erkélesi mozgé-
sitdst” siirgetett, Kovacs Sdndor evangélikus puispok ,nemzeti szdmaddésra”
hivta a hiveket, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium pedig rendkivili

szeptember 21. 6. p.
°  Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban MNL OL) K 27
Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1939. junius 9. 74-75. p.
JAKY GYULA: A protestans napok emlékbélyegei. In: Harangszd, 1939. szeptember
10.286-287. p.
" MNL OL K 612 Magyar Orszdgos Tuddsitd, 1939. szeptember 27. 116. p.
Megtartjik az Orszagos Protestans Napokat. In: Pesti Hirlap, 1939. szeptember
21.6.p.
Puspoki jelentés. In: Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyzdkonyvei, 1939. szep-
tember. 5.
ENYEDY ANDOR: Valamennyi lelkésztestvérem figyelmébe! In: Sdrospataki
Reformatus Lapok, 1939. augusztus 13. 180. p.
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sziinetet engedélyezett az tinnepségekre utazé didkok és tanarok szama-
ra.® A Bethlen Gabor Szovetség szintén fokozta propagandamunkdjat:
kapcsolatba Iépett a lelkipdsztorokkal, valamennyi telepiilésre elkiildte
az OPN plakatjait, ' a résztvevdk javéra pedig 5-15 szdzalékos vasarldsi
kedvezményt alkudott ki egyes f6varosi tizletekben.'” Az intézkedések
érezhetden novelték is a részvételi kedvet: a kecskeméti reformdtus gyi-
lekezetbdl példdul az eredeti hatdrid6re mintegy Stven £6 jelezte részvételi
szandékdt, ez a szam oktdberre megdupldzédote.”® A sdrospataki gimnazi-
umban az érdekléd6k szdma olyan magas volt, hogy az OPN idejére tani-
tési sziinetet kellett elrendelni."”

A szervezdbizottsig oktober kozepén véglegesitette a programot: esze-
rint okt6ber 28-dn a Dedk téri templomban az evangélikus ifjusag gytilésé-
vel kezd6dtek meg az egyesiileti gytilések, amelyet a kovetkezd napokban
szdmos mds szakmai program kévetett, mint példaul a cserkészérsvezetdk
orszagos konferencidja, vagy a reformétus héziipari értekezlet. A hivatalos
megnyitdt este a pesti Vigaddban tartottak, amelyet kotetlen ismerkedési
vacsora kovetett. Mdsnap délelétt az Iparcsarnokban rendeztek kozos
istentiszteletet reformatus, evangélikus és unitarius kozremitikodéssel, majd
délben disziinnepély kovetkezett. A program cstcspontjat oktdber 31-én a
Vigaddban tartott reformaciéi f6tinnep jelentette.® Szembet(ing, hogy a
rendezdk az eredeti elképzelésekhez képest jelentékenyen csokkentették a
tomegrendezvények szerepét, hiszen a végleges programban nem szerepelt
sem a HOsok terére tervezett diszfelvonulds, sem a faklyas menet. Ennek
oka talan az lehetett, hogy a szervezék nem lehettek biztosak a kelléen
impozéns szdmu részvevd jelenlétében.

Az tnnepségek sajtoreprezenticidjdban nagy szerepet jitszottak a
kisérérendezvényként szervezett kidllitdsok, amelyek néhany napos id6-
killonbséggel nyiltak meg, és az egymast kovetd tinnepélyes megnyitok
segitettek a kozvélemény figyelmét az OPN felé irdnyitani. A sor oktdber
21-én a modern képzémuvészeti kidllitassal indult az Iparmuvészeti Tarsu-

15 Korlevél a dunantili reformétus egyhdzkertlet lelkipdsztoraihoz. In: Dundntili
Protestins Lap, 1939. oktéber 1. 204. p.; Szabd Imre esperes felhivdsa. In:
Fiiggetlenség, 1939. oktéber 19. 6. p.; Harangszé. In: Népszava, 1939. oktdber 29.
10. p.; A Protesténs napok hirei. In: Esti Ujsdg, 1939. oktéber 18. 6. p.

¢ Az Orszégos Protestins Napok. In: Dundntili Protestins Lap, 1939. oktdber 8.
208.

7" MNL OL K 612 Magyar Orszdgos Tuddsitd, 1939. okt6ber 28. 164. p.

'8 Az Orszdgos Protestins Napokra. In: Reformdtusok Lapja, 1939. oktéber 1. 116.

p-; Protestans Napok Budapesten. In: Reformadtusok Lapja, 1939. oktdber 15. 118.

p-

Tanitasi sziinet a gimndziumban. In: Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1939. oktéber

22.225.p.

A protestins napok programja. In: Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1939. oktdber

15.219. p.
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lat helyiségeiben, oktdber 24-én térta ki kapuit a Nemzeti Mzeumban a
torténeti tarlat, majd oktdber 26-4dn az Iparmivészeti Mizeumban a nép-
rajzi, népmiivészeti bemutat6.*! A legnagyobb médiavisszhangot termé-
szetesen az elsé megnyitd kapta, hiszen ennek megtartdsira maga Horthy
Mikl6s korményzé véllalkozott. Az eseményrdl — szamos sajtétermék mel-
lett — tudésitott a filmhiradé is, amely Tasnadi Nagy Andras tidvozlSbe-
szédét 6rokitette meg.”> A misodik kiallitast a katolikus felekezettt Homan
Balint vallds- és kozoktatastigyi miniszter beszéde vezette be, aki a térla-
tot a magyarsig osszetartozdsdnak jelképeként méltatta, és a katolikusok
rokonszenvét is kifejezésre juttatta.”

Kozvetleniil az OPN megnyitdsa elétt a szervezék kordbbi kételyeit
felvaltotta az optimizmus: az tinnepségek kezdete elétt mér ugy szdmoltak,
hogy vidékrél mintegy tizenét—huszezer vendég vérhat6, Budapestrél és
kornyékérdl pedig tovdbbi harmincezer ldtogatét reméleek.** A megnyi-
téra a MAV tizenot killsnvonatot inditott az egész orszagbdl, a résztve-
voket cserkészek kalauzolték, a vidékieket tizenkilenc f8vérosi iskoldban
szalldsoltdk el.”

Az eseménysorozat szénoki megnyilvanuldsait a nemzeti egység ¢és
a felekezeti béke gondolata domindlta. A Vigaddban tartott iinnepé-
lyes megnyitén Raffay Sindor evangélikus piispok a rendezvény célja-
r6l elmondta: ,Egyetlen keresztény hitvallds ellen sem kivanunk hadba
széllni. Arra toreksziink, hogy testvérekként kiizdjink egymas mellett a
kozos ellenség, a valldstalansg és erkolestelenség ellen. Mi a jézusi tiszta
kereszténység szellemében megujhodott szentistvini Nagymagyarorszagot
akarunk.”* Igaz, arrdl is beszélt — ami sok sajtétuddsitdsbol kimarade —,
hogy a protestdnsok ,f4j6 tiiske”-ként tekintenek a katolikus egyhaz dltal a
vegyes hdzassdgok esetében kéovetelt reverzalis jogintézményére, és ,a nem-
zeti élet nyugalma érdekében” kovetelik a ,tovis eltdvolitdsit”” A Vigado
kozonségét koszontotte Gerhard Ohlemiiller, a Protestans Vilagszovetség
fotitkdra is, aki latinul idézte a Magyar hiszekegyet.”® Az eseménysorozat

2! Orszégos Protesténs Napok. In: Reformdtusok Lapja, 1939. oktéber 29. 123. p.

* Magyar Vildghiradé 818. (1939. oktdber) filmhiradokonline.hu; A kormanyzd

nyitotta meg a modern protestans miivészek tarlatdt. Magyar Orszdgos Tud6sito,

1939. okeéber 21. 51. p.

A kultuszminiszter megnyitotta a protestans napok torténelmi kidllitdsat. In:

Fiiggetlenség, 1939. okt6ber 25. 2. p.

Huszezer vidéki résztvevdje lesz a Protestdns Napoknak. In: Figgetlenség, 1939.

oktéber 28. 6. p.

» Megkezdédtek a Protestans Napok. In: Fiiggetlenség, 1939. oktdber 29. 3. p.

¢ Tasnddi Nagy Andrds igazsdgligyminiszter a valldsos vildgnézet jelent8ségérol. In:
Nemzeti Ujsdg, 1939. oktdber 31. 4. p.

7 Megkezdédtek az Orszagos Protestans Napok. In: Pesti Hirlap, 1939. oktdber 29.
4.p.

# Megkezdédtek a Protestans Napok. In: Pesti Napld, 1939. okedber 29. 2. p.
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lezardsa hasonl6an tinnepélyes keretek kozott, a kormany harom tagjénak
jelenlétében zajlott. Bejelentették, hogy a kormanyzé fogadta az OPN
kiildoteségé, és kifejezte reményét, hogy ,a protestans ifjusdg a jovében
is az 8si hagyomanyokhoz hiven szolgélja a magyar nemzeti gondolatot”?
Tors Tibor beszédében szintén a felekezeti béke szempontjabdl méltatta a
rendezvényt: ,Ezzel az innepséggel bebizonyitottuk — mondotta —, hogy
mi nem megbontani, hanem egyesiteni akarunk, nem ellentéteket akarunk
eldidézni, hanem szakadékokat akarunk dthidalni. Hitvallok vagyunk,
de nem elfogultak, 6ntudatosak vagyunk, de nem gégosek, kitartdk
vagyunk, de nem makacsok, mi protestdnsok vagyunk, de mindenckfelett
magyarok.”*

Az esemény természetesen élénk sajrévisszhangot valtote ki, A Pro-
testans Szemle hasabjain Makkai Lészl6 alapvetSen sikeresnek itélte az
OPNe-at, hiszen bebizonyitotta, hogy a magyar protestantizmus ,minden
ellenkezd jésolgatdsok és melegen tartott kdr6rom ellenére” képes tomege-
ket megmozgatni, erdét és egységet mutatni. Azt is hangstlyozta azonban,
hogy a katolikus nagygytilések mintdjinak kévetése, a ldtvényos er6de-
monstracié nem megfelelé ut a kisebbségi helyzetben 1évé protestantiz-
mus szdmdra, hiszen ,a kisebbséget nem a tiler6hoz valé tartozés tudata,
hanem a kozos szenvedések emléke tartja 6ssze”. Fontos el6relépésnek tar-
totta, hogy az OPN-t vildgiak szervezték, ami szerinte kordbban teljesen
elképzelhetetlen lett volna. Makkai ugy vélte, hogy az esemény id6zitése
is szerencsés volt, hiszen a vilagpolitika eseményei kovetkeztében bizonyos
fontos politikai értékek, mint a szabadsig, fuggetlenség, szabadelviség,
valsigba keriiltek, aminek kévetkeztében ,sokan tekintenek a protestan-
tizmus felé, mint e politikai elvek igazi, eléviilhetetlen lényegének letéte-
ményese fel¢”. Arra figyelmeztetett azonban, hogy hit reménység lenne a
protestins tomegektdl egységes politikai fellépést vérni, hiszen a protes-
tins kozvélemény rendkiviil megosztott. Arra is felhivta a figyelmet, hogy
a protestdns egyhdzak egymdshoz val6 kozeledése nem jelentheti a libers-
lis korszak kulturprotestantizmuséhoz valé visszatérést: ,Az ébredé egy-
haz élesen szembefordul ezzel az irdnyzattal, nem mintha a kulttra ellen
lenne kifogdsa, hanem mert az a meghatérozds mérhetetlenil lekicsinyiti
és emberivé teszi az egyhdz hivatasit.” Az OPN 6sszképét igen pozitivnak
taldlta: ,Héldsak lehetiink a Protestidns Napok rendezdinek azért az alka-
lomért, amelyik 6sszehozta a varost és a falut, a vildgit és a lelkészt, a politi-
kust, a humanistat és a hitvallét és meg vagyunk gyézédve, hogy minél gya-
koribba valnak ezek az aldott alkalmak, az Evangélium annél gyorsabban
meg fogja taldlni az utat, hogy egész magyar protesténs térsadalmunkat az
egy lélek erejével toltse meg.”*! Hasonldan pozitiv mérleget vont az Evan-

? Befejez6dtek a Protestans Napok. In: Nemzeti Ujsdg, 1939. november 3. 4. p.

3 MNL OL K 612 Magyar Orszagos Tudésit6, 1939. november 1. 7. p.

31 MAKKAI LAszL6: Protestans napok Budapesten. In: Protestans Szemle, 1939/12.
554-557. p.
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gélikus Népiskola szerzéje, Somogyi Béla, aki a protestans onbizalom felkel-
tése szempontjabdl itélte hasznosnak a rendezvényt, s6t agy vélte, hogy az
hozzajérulhat a teljes magyar tirsadalom lelki megnyugvésahoz is.”

Jéval kritikusabb alldspontot foglalt el Dezséry Laszlé evangélikus
egyetemi lelkész, aki az OPN szervezésérél érkezd elsé hireket val6saggal
szornyiilkodve fogadta, elsésorban a tervezett tomegdemonstriciok miatt,
és kételkedve tette fel maganak a kérdést: ,a reformécié lelke fogja-e¢ moz-
gatni ezt a tomeget, vagy valamilyen, a latvinyossigok, kedvezmények és
protestins negativumok »ontudatabdl« keveredett érdeklédés?” Aggo-
dalmait erésitette, hogy a Bethlen Gébor Szévetség a szemében tulzottan
is a kulttrprotestantizmus 6rokdsének tiint. (Késébb viszont 6rommel tol-
totte el, hogy az eredeti tervekhez képest ,evangéliumi puritinsdgra” farag-
ték le a kiilséségeket.) Azt is problematikusnak tartotta, hogy az OPN-on
az unitdriusok is szerepet kaptak, hiszen ugy vélte, hogy a Szentharomsa-
got tagadd egyhdz teoldgiailag valjiban nem sorolhaté a protestantizmus-
hoz. Ugy vélte, hogy a szervez8k talzott agglyossaggal dllapitotték meg
a reformétusok és evangélikusok beszédidejét, pedig ,sokkal nyiltabbd és
természetesebbé kell tenni a viszonyt az ilyen kozos alkalmakon. Sokszor
volt felesleges az az udvarias méricskélés, ahogy egymashoz illesztettiik a
tagjainkat”. Szerinte a részosszejovetelek, szakosztélyi tilések nagyszertien
sikeriiltek, amivel bizonyitottdk, hogy a jovében sokkal szervesebb mun-
kéra lenne sziikség, ,sokkal tobb tervszertiségre, egytittmunkélkodasra, és
sokkal tobb koz6s imadsagra”. A fétinnepség hangulatét viszont tdl formé-
lisnak itélte: el kellene mar felejteni az egyhangu éljencket és gy vano-
kat” vélte.??

A nem protestdns sajtd szintén nagy terjedelemben foglalkozott a ren-
dezvénnyel, elsésorban a vildgpolitikai Gsszefiiggésekre, a hagyomanyos
keresztyén éreékeket fenyegetd veszélyforrdsokra utalva. A Jelenkor cimi
katolikus folyéirat példaul nagyra értékelte, hogy a protestansok ,ebben
az istentelen korban, csdbitdsok és kisértések kozott” bizonységot tettek
Krisztusrél, megmutattak hititket ,az emberben, a becsiiletben, a szabad-
sigban”, és hogy protestantizmusuk egyszerre ,gyokeresen magyar, igazsi-
gosan és tisztdn emberi s magyarsaga mellett eurdpai”* A Pesti Napls azt
a mozzanatot emelte ki, hogy az OPN diszhangversenyén a szerz6 vezény-
letével hangzott el a katolikus Kodély Zoltén Szkhédrosi Horvéth Andrés
énekére irt Semmit ne bdnkddjal cimt kérusmive. ,Mert ez a zene [...]
bator szembeszallni mindig minden gyarlésiggal, ami van, és harcolni
azért az igazsigért, melynek lennie kell”*> A Magyar Nemzet hasabjain a

2 SomoGYI BELA: Kozdsségi életmegnyilvdnulasok. In: Evangélikus Népiskola,
1939/22.382. p.

3 DEzSERY LAszLO: A Protestans Napok mérlegen. In: Keresztyén Igazsdg, 1939.
december 1. 338-340. p.

3 Zord id68k. In: Jelenkor, 1939. 1. sz. 3. p.

3 TOTH ALADAR: Bartdk és Kodaly. In: Pesti Napld, 1939. oke. 31. 8. p.
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katolikus Kunszery Gyula a protestantizmus nemzeti hivatdsit méltatta,
kijelentve: , Az egész magyar nemzet protestdns lehet — és legyen —, ha ez
az igazsagtalansag, jogfosztds, nyers erdszak, istentelenség, krisztustalanség
elleni protestaldst jelent.”

A korménytimogaté és a jobboldali sajté viszont az OPN tizeneté-
bél a protestantizmus szellemi teljesitményének és nemzeti jelentéségének
méltatdsdn tdl csak a felekezeti béke igényét emelte ki. A Friggetlenség jegy-
zete szerint példdul , A magyarsig kivetette lelkébdl a felekezeti torzsalko-
dds mérgét s a katolikus magyar a protestansban épptigy megtalalta a jé és
htt magyar testvért, mint ahogy minden protestans is elsésorban és minde-
nekfelett a magyart ldtja és éreékeli a katolikus egyhaz hiveiben.”?”

Az intézményesiilt Protestans Napok 1940 és 1943 kozott

A szervez8k nagy sikerként éreékelték az OPN-t, hiszen az tomegeket von-
zott a f8varosba, és jelentds sajtofigyelmet kapott. A szervezdbizottsdg az
év végén egyes szerkesztSségeknek koszonélevelet is irt, hédlabol a kiemelt
figyelemért, Tors Tibor pedig a katolikus sajt6 tudésitdsainak hangnemét
dicsérte.® A kiallitdsok irdnti érdeklédés olyan jelentésnek bizonyult,
hogy meg kellett hosszabbitani azokat, igy dsszesen mintegy huszezer ldto-
gatdjuk volt.” (A f6varosi hatdsigok egyébként szintén elégedettek voltak,
és ,idegenforgalmi szempontbdl jelentds” eseményként tartottdk szdmon
az OPN-t.*) A kormadny 4ltal engedélyezett bélyegakeié anyagi szempont-
bél is komoly eredményt ért el, hiszen tiszta haszna mintegy kétszazezer
pengdre rugott.”! A szervezdk olyan elégedettek voltak, hogy elhatdrozték:
cldzetes elképzeléseikkel ellentétben nem Gtévente, hanem évente fogjik
megtartani a rendezvényt.”

A rendezvények tovébbra is a reformdcié tinnepéhez kapesolédtak,
noha Kapi Béla evangélikus piispok felvetette, hogy mdsik idépontot
kellene keresni, hiszen az evangélikus lelkészeknek a reformécidi héten
sajat gyiilekezetiikben kellene szolgalniuk.® A programot viszont az

3¢ KUNSZERY GYULA: Protestans napok. In: Magyar Nemzet, 1939. okt. 27. 6. p.

37" Protestdns Napok. In: Fiiggetlenség, 1939. okt. 29. 2. p.

3 Az Est, 1939. november 9. 6. p.; Tasnddi Nagy Andrdst és Tors Tibort idvozolte a
Bethlen Gabor Szovetség kiildotesége. In: Esti Ujsdg, 1940. janudr 9. 6. p.
Huszezer latogatdja volt a Protestins Napok kidllitdsinak. In: Fiiggetlenség, 1939.
november 16. 8. p.

A polgirmester jelentése a székesféviros kozigazgatdsanak 1939. évi szeptember
havi éllapotardl. In: Févdrosi Kozlony, 1939. december 5. Melléklet. 5. p.

Puspoki jelentés. In: Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyzdkonyvei, 1940. augusz-
tus. S.

Orszagos Protestans Napok. In: Pesti Hirlap, 1941. november 1. 4. p.

Indokldsa szerint ,evangélikus egyhdzunk nemcsak reformacié-iinnepet til, hanem
egész reformécidi hetet, akkor pedig minden lelkipdsztornak otthon kell szolgél-
nia, sajit gylilekezetében”. A magyarorszdgi evangélikusok gytilése. In: Pesti Hirlap,
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elsé év tanulsigai alapjan a szervez6k folyamatosan igyekeztek aprébb
mddositisokkal még érdekesebbé tenni. 1940-ben tjdonségot jelentett
arddiokozvetitések beépitése az eseménysorozatba: a hivatalos kozlemé-
nyek szerint a II. OPN Raffay Sdndor rddids igehirdetésével és Makkai
Sandornak a vizsolyi biblia kulturilis jelent6ségét mélraté felolvasdsaval
kezdédott, és a rddié szimos tovabbi — elsésorban kulturalis — program-
r6l adott €16 kozvetitést. *

A radids kozvetitésre sok protestins részérdl komoly igény jelent-
kezett, amihez a felekezetek egyenlé médiareprezenticidjira vonatkozd
dltaldnos elvaras is hozzajarult. J6I mutatja ezt az evangélikus Harangszé
cim@ néplap egyik olvasdi levele, amely a kovetkezdkkel indokolta meg
kérését: ,Jogunk van ezt kérni, sét kovetelni a rddiétél, mert ha egyenld
el6fizetdi vagyunk ennek, jogaink is legyenek, ne csak a terhek [legye-
nek] egyenlék. Mindnyéjan emlékezhetiink, hogy tavaly az eucharisztikus
kongresszus idején, sét azutdn is hetekig, reggeltdl estig a kongresszus prog-
ramjatdl volt hangos a rddi6.”®

Az OPN-rdl adott radids kozvetitések 1941-ben nyilt felekezeti po-
lémidhoz vezettek: az intranzigens katolicizmust képviseld Magyar Kul-
tiira a radid vezetdségének szemére vetette, hogy a katolikus nagygytlésrél
egyaltalin nem kozvetitettek, mig az OPN-rél hdrom eseményt is egye-
nesben adtak, ¢és ugy vélte, hogy az efféle igazségtalansigok ellen a kato-
licizmusnak ,nem puszta tiltakoz4ssal, hanem megtorldssal kell fellépni”.*
Ezzel vitdba széllva a Harangszd szerzéje azzal érvelt, hogy az OPN kozve-
titései tomeges érdeklédésre igényt tartd kulturdlis eseményekrél szoltak,
mig a katolikus nagygytlések csak partikuldris témakat térgyal6, a széle-
sebb kozonség szdmdra érdektelen kozéleti eléaddsokbdl alltak. A radi6
pedig nem valamely valldsi k6z6sségé, hanem az dllamé, amelynek miisor-
politikdjival az egyetemes magyar kulturat kell szolgélnia.””

A média tudatos hasznilatdra utal egy misik hagyomany meghonosi-
tésa is: 1940-t8] kezdve az OPN fdiinnepségei utdn a templomok kapuji-
tol cserkészek futdrldncai viteék el a megemlékezés koszoruit a protestans
kivalésigok budapesti szobraihoz, illetve a H8sok terére. * Ez az esemény
rendszeresen felbukkant a sajtdtuddsitdsokban, sét 1941-ben a filmhiradé

1941. november 8. 4. p.

Az Orszégos Protestdns Napok. In: Keresztény Magvetd, 1940. 5. sz. 207. p.

® Vask6 ISTVANNE: A Harangsz6 Nagytiszteletti Szerkeszt8ségének. In: Harangszd,
1939. oktéber 22.321. p.

% Tollheggyel. In: Magyar Kultsira, 1941.22. sz. 157-158. p.

7 M. S.: Magyar Kulttra. In: Evangélikus Elet, 1941. december 6. 2. p.

# Erdély lelkéré] beszéle Kapi Béla evangélikus piispok a protestdns irodalmi esten.

In: Uj Magyarsig, 1940. oktober 31. 4. p.
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is felvételeket készitett a cserkészek akeidjardl, szdémos jol fényképezhetd
emlékmivet (példdul Kossuth, Tisza, Gorgey, Arany szobrat) felvillantva.®

Ujdonsédgot jelentett tovabba a kulturilis események saly4nak tovibbi
erdsitése. 1940-tél a Virosi Szinhdzban (a mai Erkel Szinhdzban) évenként
megrendezték az irodalmi és miivészestet, amelynek f6 vonzerejét népszerti
eléaddmiivészek (mint példdul Basildies Méria, Pallé Imre, Szeleczky Zita,
Uray Tivadar) fellépése jelentette. ® 1940-ben Eszak-Erdély visszatérésé-
nek 6romére a Zeneakadémia nagytermében székely-estet tartottak, majd
1941-ben a Délvidé¢k visszatérését tinnepelt¢k hasonlé misorral >

Mindemellett a tarsadalmi egyesiiletek rendezvényei, gytilései, konfe-
rencidi is egyre valtozatosabbakkd valtak. 1941-ben a Bethlen Gébor Szo-
vetség azt hangoztatta, hogy az OPN programjin ,csaknem valamennyi
protestans tédrsadalmi egyesiilet részt vesz valamilyen formaban”>* Ebben
az esztenddben tjdonsdgként megrendezték a kiilonbozé értelmiségi szak-
makhoz tartozok konferencidit a protestins lelkészek, kozgazdaszok, joga-
szok, orvosok, mérnokaok, tandrok és jsagirdk szdmdara.> 1942-t6l kezdve
a nagy sullyal rendelkez8 Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesiilet (ORLE)
és a Presbiteri Szovetség is a Protestins Napok keretében tartotta meg évi
gytilésée.>

Az OPN szervezdi arra is kisérletet tettek, hogy egyes, fontosnak itéle
tigyek kozéppontba éllitdsaval megkiséreljék a teljes protestans kozosséget
mozgésitani. 1941-ben a magyar Szentirds kiad4sa keriilt reflektorfénybe:
a Biblia-tinnep elnevezésti eseményen Raffay Sindor hivta fel a figyelmet
arra, hogy a Brit és Kulfoldi Bibliatarsulat a jov8ben képtelen lesz a magyar
piacot elldtni, ezért egy 6nallé magyar Bibliatdrsulat létrehozdsit inditva-
nyozta abban a reményben, hogy ez legalabb ezer 6nkéntes szdz pengds fel-
ajanlaséval tetd ald hozhat6.> A javaslat nyoman a protesténs — elsésorban
az evangélikus — egyhazi sajté élénk propagandaba fogott,> ami hozzajé-
rult ahhoz, hogy a kévetkez6 OPN keretében, 1942. november 1-jén hiva-
talosan létrejohetett a Magyar Bibliatdrsulat.””

¥ Magyar Vildghirad6 924. (1941. november) filmhiradokonline.hu

%0 Protestdns miivészest. In: Magyar Nemzet, 1940. oktdber 20. 12. p.

>t MNL OL K 612 Magyar Orszagos Tudésits, 1940. oktdber 28. 176. p.

52 Az Orszagos Bethlen Gébor Szévetség. In: Dundntiili Protestans Lap, 1941. okeé-

ber 5.207. p.

Megkezdddtek az Orszdgos Protestdns Napok. In: Dundntili Protestins Lap,

1941. oktéber 26. 221. p.

Novemberben lesz az idei ORLE-gy(ilés. In: Friggetlenség, 1942. mijus 28. 5. p.

Az orszigos protestans napok zéréeseményei. In: Uj Magyarsig, 1941. november
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56 FARKAS ZOLTAN: A magyar biblia tigye. In: Evangélikus Elet, 1941. november 8.
3. p.; Magyar Bibliaterjesztd Tarsasagot! In: Harangszd, 1941. november 23. 384.
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57 A Magyar Biblia Tarsulat. In: Harangszd, 1942. november 1. 355. p.
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Kevésbé bizonyult sikeresnek 1943-ban a kezdeményezés a vasarnap
megszentelésére, noha ennek meginditasa jelentés hirveréssel toreént. A
Horthy Miklés Nemzeti Sportcsarnokban tébbezer ember jelenlétében
tartott nagygytlésen Tasnddi Nagy Andrés kijelentette: , A vasirnap déle-
16tti mozik, nyitott kocsmak és egyéb szérakozdsok elvonjik az embereket
az istentisztelettd] és a nagygytilés egyetlen pontja a protestantizmus tilta-
kozdsa e helyzet ellen” A gytlés ezutdn elfogadta a hatdrozati javaslatot,
amely szerint: ,A torvénynek ki kell mondania, hogy vasdrnap déli 12
6raig film- és szinhdzi eléaddsokat, sportversenyeket nem szabad tartani,
politikai, tudoményos, irodalmi és egyéb Gsszejoveteleket csak kivételesen
szabad engedélyezni, a szeszesitalok kimérését szombat estét8l hétfd reg-
gelig el kell tiltani s a vasdrnapi orszdgos vésarokat is el kell t6rolni”® A
hatdrozat jelentds sajtévisszhangot kapott ugyan, azonban az érdeklédés
hamarosan eliilt, és a javaslat a feledés homalydba mertilt. A Keresztyén
Igazsdg szerzéjéncek kritikdja szerint ,ez is csak egyszer(i program-otletnek
bizonyul. Valamivel elt6ltottitk a Protestans Napokat. Ki emlékszik mar
erre? Tor6dik még valaki ennek a memorandumnak a hataséval?”>

Az OPN szdmira rendkivill fontos tényezd volt az dllam segitsége,
amit a szervezdk nyiltan elismertek: a szervezébizottsigot vezetd Kiss
Roland példdul 1941-ben azt hangoztatta, ,milyen elézékenyen tdimogat-
tik a magyar protestanssig megmozduldsit a hatésagok, intézmények és
a sajt6”" A masodik vildghdboru viszonyai kozétt a protestdns lelkészek
— noha elitélték a Biblia tanitdsaval ellentétes vérontast — lojélisak marad-
tak a Horthy-rendszerhez, és szénoklataikkal is igyekeztek timogatni az
dllami propagandat, a keresztyénséget pedig egyfajta nemzeti nézépontu
értelmezésben kozvetitették hiveiknek.®' Az OPN szervezdi szdémos alka-
lommal adtak szereplési lehetSséget az dllami vezetSknek, és hozzdjarultak
a kozpontilag irdnyitott Horthy-kultusz er8sitéséhez. A kultuszépitdk azt
sugalltik a kozvéleménynek, hogy a tapasztalt tengerész a ,viharos tenge-
ren’, azaz a vilighdboruban is képes lesz biztos kikotdbe korményozni a
»nemzet haj6jac”* J6 példa a tulhajtott propaganddra az OPN 1942-ben
tartott leventetinnepélye, amelyen Bonczos Miklds allamtitkdr mondott

5% A vasdrnap megszentelését torvény biztositsa. A protestins nagygytlés érdekes ha-

tarozata. In: 8 Orai Ujsdg, 1943. november 8. 2. p.

Folydiratok. In: Keresztyén Igazsdg, 1944. mircius 1. 68. p.

Beszamologyilés a Protestans Napokrél. In: Esti Ujsdg, 1941. december 13. 4. p.
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megnyitdbeszédet. Amikor a szénok kijelentette, hogy a leventeintéz-
mény gondolatat eredetileg ,a legelsé magyar ember adta’, a Varosi Szinhdz
kozonsége talpra ugrott, és perceken 4t ,lelkesen tinnepelte” a kormany-
26t”% Az OPN hozzdjarult a Horthy Istvdn személye koriil haléla utdn épi-
teni kezdett kultusz® forméldsihoz is: 1942-ben a cserkészek futdrldncit
kiegészitve 6tragt kildoteség utazott a kenderesi sirbolthoz, ahol megko-
szortiztdk a kormdnyzd-helyettes nyughelyée.®

A protestins lelkészek a vilaghdbort idészakdban arra torekedtek,
hogy erésitsék a hdtorszdg mordljét, ezért példéul sokan ,csatlakoztak a
szérakozas, a mulatozas elleni felhivasokhoz”, tovabba ,harcot hirdettek
a kozonyosség ¢s a depresszio ellen, gyakran arrél beszéltek, hogy az itt-
hon maradottaknak ugyanugy helyt kell allnia, mint a frontokon harco-
16knak”% Ezek a torekvések jol kitapinthatéak az OPN kapesén is. A ren-
dezvénysorozat 1943-as hivatalos beharangozdja szerint példaul ,ezekben
anehéz idékben, amikor az egész vilag a vélsdg sulyos idejét éli”, mindennél
fontosabb, hogy a nemzet ,acélos lélekkel, bizakoddssal tekintsen a jové
felé ¢s alljon azon az Srhelyen, ahovd a Gondviselés dllitotta”” Ravasz
Laszlé dunamelléki reformétus piispok az ORLE kozgytlésén arra kérte
lelkésztérsait, hogy figyelmeztessék hiveiket az elrejtett élelmiszerkészletek
koztorgalomba bocsdjtisdra, hiszen ,a mindennapi kenyér kérdése
egzisztencialis kérdéssé vélt az egész nemzet szdmdra, ezt meg kell érteni
mindenkinek.”®

A sajtétuddsitésok alapjan megallapithatd, hogy az OPN a szélesebb
nyilvdnossig szdmdra elsésorban az tinnepségeket és a mivészeti esemé-
nyeket, a korményzati politikusok szdmdra pedig szereplési lehetdségeket
jelentett, mig az érdemi eszmecserék, a szakosztilyi munka, a kongresz-
szusok dltaldban héttérbe szorultak. Ez a tény a felekezeti ébredés hiveit
joOl érezhetd elégedetlenséggel toltotte el. A Keresztyén Igazsdg szerzdje
1941-ben ugy vélte, hogy a Jelenkor cimi katolikus orgdnum kritikdja a
katolikus nagygytilésekrdl egy az egyben vonatkoztathat az OPN miiko-
désére is. Eszerint elismerend6k az eredmények, a tomegek részvétele, a
politikusok nyilvanos hitvalldsa, viszont: ,A propagandaval és tiintetéssel
mér torkig vagyunk [...] Olyan felttinden latszik, hogy a rendez8k nem azt

¢ A keresztény nemzeti gondolat elsd hajtdsa a leventeintézmény.” In: Esti Ujsdg,

1942. november 7. 4. p.
¢ TurcBuUCzZ, 2015.270. p.
6 Kegyeletes iinnepség halottak estéjén a Hosok temetsjében. In: Esti Ujsdg, 1942.
november 2. 7. p.
% FAZEKAS,2016.111-115. p.
7 Oktdber 29-t8] november 9-ig tartanak az idei V. Orszdgos Protestans Napok. In:
Dundntili Protestdns Lap, 1943. oktdber 17.219. p.
Ravasz Liszl6 piispok nagy beszéde a hési életszemléletrdl. In: Fiiggerlenség, 1942.
november 6. 2. p.
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nézik, ki ért legjobban a kérdéshez, hanem hogy milyen hatdsa lesz X. Y.
fellépésének.”®

A Protestdns Napok a kortarsak szdméra a protestantizmus és az dllam
egymdsra utaltsigdt is megtestesitették, ami a kormdnyzat timogatdsit
egyébként fontosnak tarté Ravasz Laszlot is gondolkoddba ejtette. Az
1941-es OPN alkalmébdl mar hangot adott kételyeinek: , A magyar refor-
matus egyhdz [...] olyan mértékben tdmaszkodik az dllamra, hogy fugget-
lensége ma szinte fikcié” — jelentette ki, és azt fejtegette: az egyhdznak arra
kell torekednie, hogy dllamsegély nélkiil, sajat erejébdl legyen képes eltar-
tani magit.”” Két év mualva mar arra figyelmeztette hallgatésigit, hogy a
hibort vége utdn az épitémunkdban minden bizonnyal ,a nép szélesebb
rétegei fogjak a dontd szerepet jatszani és az alulrdl felfelé torekvé osztd-
lyok tomegerdi lesznek a donté tényez8k”. Az 4j helyzetben pedigaz értel-
miségnek ,tdrsadalmi figgését nem felilrdl, hanem alulrdl kell eredez-
tetnie s ezdltal életformdjat is megvaltoztatni annyibdl, hogy kedves régi
emlékek felaldozaséval sokkal tobb egyszertiséget, puritinsigot, produkti-

vitast mutasson fel, mint eddig.””!

A rendszerbe olvasztas fokozatai 1945-1950 kozott

1944 oktdberében, a nyilas hatalométvétel utan természetesen nem lehe-
tett sz6 az OPN megrendezésérdl. A vilighdboru végével, az orszag szovjet
megszillasit kovetSen szdmos kulcesszerepld sorsa drasztikusan megval-
tozott: Tasnddi Nagy Andrést, miutdn részt vett a nyilas parlamentben,
a népbirdsig életfogytiglani bortonre itélte. A szocidldemokrata Kiss Ro-
land viszont 1945-ben a Beliigyminisztérium, Bereczky Albert pedig a Kis-
gazdapart szineiben a VKM éllamtitkdra lett. A Bethlen Gébor Szovetség
1945. augusztus 16-4n ,a korszellemnek megfeleléen” dtalakult, 4j vezetd-
séget ¢és elnokot vilasztott Szabd Sdndor nyugalmazott f8ispan személyé-
ben. A kozgytlés dontott az OPN megrendezésérdl is. ,Ha nem is latjuk
majd vidéki atydnkfiai szdzezreit a févarosban, mégis boldog 6rommel tolt-
het el benniinket az a reménység, hogy a mélyponton tdl, egyhazi életiink
ttja is felfelé vezet” — jellemezték elvérdsaikat.”

Oktéber 27. és november 1. kozott, szerény kilsdségek mellete, de
sok rendezvénnyel — példdul a protesténs jogdszok, pedagdgusok, orvosok,
irék és miivészek, lelkészek és presbiterek, nék, egyestiletek és intézmények
szdmdra tartott konferencidval — keriilt sor az OPN-ra.”? Oktdber 27-én
Bereczky tartotta az elézé években hagyomdnyossa valt radids el6adast,
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amelyben biztositotta az orszdg kozvéleményét, hogy a protestinsok test-
vérei akarnak lennie a Keletnek, de nem akarjék megtagadni a Nyugatot
sem.”*

Az OPN-r8l azonban a sajt6 lényegében alig tuddsitott. Ennek a moz-
galmas belpolitikai helyzet és a papirhiany miatt korlatozott terjedelem is
oka lehetett. A szervez6k részérél nyilatkozé Hézser Zoltan reformatus
lelkész viszont igy is sikeresnek latta munkdjukat, hiszen szdmos gyakor-
lati nehézség (példdul a hdborus kérok miatti teremproblémék, a nemzet-
gyulési valasztisok kozelsége miatti fesziiltségek, vagy az, hogy a rossz koz-
biztonsdg miatt estére nem tervezhettek eseményeket) dthidaldsara voltak
képesek. Nagy eredménynek itélte, hogy ,a Szovetség demokratikus dtala-
kulasénak megfeleléen sz6hoz juttatta az iparosok, kereskedék, munkdsok
képvisel6it is, sét a munkdsok szdmara kiilon konferencidt is rendezett””

A kovetkezd évben az OPN programjit mér jéval nagyobb kozéleti
érdeklédés fogadta. 1946-ban ugy tiinhetett, hogy az esemény kezd visz-
szatérni a hagyomdnyok dltal meghatérozott kerékvagisba. A Bethlen
Gébor Szovetség oktdber 29. és november 3. kozott tartotta meg a Pro-
testans Napokat, amely sok j szerepl$ kozremiikodésével kindlt gazdag
programot. A megnyitén Kiss Roland allamtitkar és Ordass Lajos evan-
gélikus piispok adott elé. Okedber 31-én a Zeneakadémia nagytermé-
ben rendezték a reformacié fétinnepét, masnap pediga Kélvin téri temp-
lomban egyhdzpolitikai ankétot tartottak Nagy Ferenc miniszterelnok
felsz6laldsaval. November 2-4n rendezték a protestdns irék és miivészek
konferencidjit, mésok mellett Supka Géza és Bib¢ Istvan iranyitdséval,
valamint a protestans asszonyok nagygytlését, amelyet Tildy Zoltdnné
nyitott meg. Az eseménysorozat november 3-dn a protestans jogiszok,
orvosok, nevelék szakmai gyiléseivel zérult.”® Az dllami méledsdgok
részvétele az 1945 elStti id6ket idézte: a Zeneakadémian példéul meg-
jelent Tildy Zoltin koztérsasagi elnok, Rajk Laszl6, Baranyos Kéroly és
Mistéth Endre miniszterek, a szocidldemokraték kiildottsége, valamint
szamos mds kozszerepls.”’

7 Becsiiletes testvérei akarunk lenni Keletnek és nem fogjuk megtagadni Nyugatot”

— mondta Bereczky dllamtitkdr. In: Kis Ujsdg, 1945. oktéber 28. 2. p. Az OPN sz6-
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A valésagban azonban a viszony kordntsem volt harmonikus a pro-
testans egyhazi vezetk és az dllam irdnyit6i kozott, a hittérben pedig
hatalmi harcok zajlottak. A reformétus egyhdzon belil a Ravasz Laszlé
nevével fémjelzett, a Horthy-kori allamvezetés irdnt lojdlis irdnyzattal
szemben Bereczky Albert és Békefi Bend nyiregyhdzi lelkész vezetésével
belsé ellenzék formélédott, amely ,a blinbdnat és a biinvallomds hivésza-
vai mentén szervezédott meg”. Miutdn érzékelték, hogy Ravasz helyzete
1946-re megszilardult — még azt is el tudta érni, hogy a dunamell¢ki egy-
hazkertilet f6gondnokédva Nagy Ferenc kormanyfd ellenében Gombos
Gyula egykori miniszterét, Lazar Andort valasszdk meg —, megkiséreltek
tabort szervezni céljaik timogatdsira. Igy jote létre 1946 augusztusiban
Nyiregyhazan az orszigos lelkészkonferencia, amelyen mintegy harom-
szdz 16 vesz részt. Az itt létrehozott Reformétus Szabad Tanécs kifejezte
igényét, hogy az egyhdzvezetés dlljon ki az 4j dllamberendezkedés mellett,
hatarol6djon el a mult bineitdl és kérjen bocsénatot a zsidésagrol. Tamo-
gatdsuk novelése érdekében a szervezok elhatérozték, hogy november 1-3.
kozott — tehdt az OPN-kal parhuzamosan — Orszigos Reformétus Nagy-
gytlést rendeznek Budapesten, a Hit dtjdn a magyar jovendd felé mott6
jegyében.”® A szervez8k finoman elhatroltédk magukat az OPN-tdl, hiszen
Nyiregyhdzan azt hangoztatték, hogy ,a Szabad Tandcs nem »épité kon-
ferencia«, hanem »dolgozé testiilet« kivant lenni””

Az dltaluk egybehivott budapesti reformétus nagygytlésen a becsélé-
sek szerint mintegy otezer f6 vett részt, a Nemzeti Sportcsarnokban tartott
kozponti eseményen pedig az dllamfd és a miniszterelnok is megjelent. A
szervez8k azonban nem voltak elégedettek eredményeikkel: elsésorban
a résztvevd lelkipdsztorok szamat keveselleék, sajnalattal vették tudoma-
sul, hogy a szdzezernyi févarosi reformatus kozil alig ezren jelentek meg,
sok regisztralt tag pedig nem fizette ki a részvételi dijat. Azt is szomortian
allapitottak meg, hogy a rddidkozvetitésbél lemaradt a nagygytlés vége, a
sajtd pedig kovetkezetesen Gsszekeverte egymadssal a Protestans Napokat és
a reformdtus nagygytilést.*” Mindez 6sszességében azt jelezte, hogy az egy-
hézon beliil Ravasz irdnyzata élvezett tobbséget. A Szabad Tandcs Bereczky
és Békefi személyes konfliktusai miatt 1947-ben fel is hagyott tevékeny-
ségével¥ Az Orszagos Reformditus Nagygytilés tehat egyszeri alkalom
maradpt, folytatdsira a kovetkezd években nem mutatkozott szandék.

S5.p.
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Az 1946-0s OPN kapcsén a kormanykoalicié baloldali partjainak lap-
jai hatdrozott tartalmi elvardsokat fogalmaztak meg. A Nemzeti Paraszt-
part lapja, a Szabad Sz hasébjain Sarkadi Imre elsésorban a demokrécia
és az egyhdz viszonyanak tisztdzdsdt varta. Okfejtése szerint a protestantiz-
mus a torténelem folyaman szorosan 6sszefonddott az egyszert néppel, igy
demokratikus hagyomanyai vitathatatlanok, 4m késébb ,igazi és kozvetlen
kapcsolatét elvesztette a tomeggel”. Ezért azt remélte, hogy az OPN meg-
mutatja, a protestantizmus képes dsszefogni az ,6ntudatosodé néppel”® A
Szabad Népben Losonczy Géza nagyon hasonlé gondolatmenetet kove-
tett: felvillantotta a dicsé torténelmi tradicidkat, amelyeket élesen szem-
bedllitott a kozelmalttal: ,, Az ellenforradalom negyedszdzada alatt szdmos
protestins vezetd férfi hitlenné valt ezekhez a hagyoményokhoz. Horthy,
Bethlen, Tasnddy-Nagy s masok nevei jelzik, milyen messze lehet elkanya-
rodni a gilyarabok szellemétdl. Még mostandban, a felszabadulds 6ta is
tapasztalhatok nehezen elfogadhaté jelenségek. Reméljitk azonban, hogy a
protestdns egyhdzak megtalaljék Gjra az utat azokhoz, akik az elnyomottak
tirsadalmi, gazdasagi és kulturélis felszabaditdsaért kiizdenek. Ebben az
értelemben tekintiink varakozdssal a protestans napok tandcskozdsai elé.”®

A Szabad Nép az OPN eseményei kapcsdn szamos olyan mozzanatot
ragadhatott ki, amelyek sszhangban 4lltak Losonczy elvirasaival. Ilyen
volt példdul Kiss Roland beszéde, aki azért ostorozta a protestantizmust,
mert az 1867 utdni korszakban békésen megfért a kapitalizmussal és nem
lépett fel az elnyomott rétegek érdekében.®* A Magyar Kommunista Part
egy masik lapja, a Szabadsig Szab6 Imre reformétus esperest tdmadta, aki
Nagy Ferenccel polémidt kezdve ,a reakci6 ismert frézisait” ismételgette.
Vele szemben mindkét lap Kemény Lajos evangélikus esperest dicsérte, aki
elismeré szavakat mondott a kommunistak egyhazpolitikdjarél.® Arrdl a
tényrdl viszont egyik orgdnum sem szdmolt be, hogy az OPN résztvevdi
kiadtak egy nyilatkozatot, miszerint az ,egyhdz ragaszkodik egyhdzi iskol4-
ihoz, neveld6munkadjinak jogaihoz, s megfelel$ karpétlast kér a foldreform
soran igénybevett foldbirtokdére”

A kovetkezd évben, 1947-ben egyfajta dtmenet figyelheté meg. A
hagyomanyos programok nagy részét megrendezték, és a gyakran tdma-
dott hivatalos egyhazi vezetSk is béséges szereplési lehetSséget kaptak.
Megnyilvanuldsaik azonban mér inkdbb defenziv jellegtick voltak. Ordas
Lajos evangélikus piispok példdul beszédében azt fejregette, hogy Isten az
dllamhatalmat korldtok kozé allitotta, aldvetette az erkolesi torvényeknek,

82 SARKADI IMRE: Protestans napok. In: Szabad Szd, 1946. november 1.7. p.

% LosoNczy GEzA: A protestans napok. In: Szabad Nép, 1946. oktéber 29. 2. p.

% Orszdgos Protestdns Napok Budapesten. In: Szabad Nép, 1946. november 1. 8. p.
A miniszterelnok a protestantizmusrdl. In: Szabad Nép, 1946. november 3. 6. p.;
Az egyhdznak a demokrécia mellé kell 4llnia, mondotta Nagy Ferenc a protestins
napokon. In: Szabadsdg, 1946. november 3. 5. p.

A Protestans Napokrol. In: Koznevelés, 1946. november 15. 22. p.
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a tudomdanyos igazsigoknak, valamint az ember egyéni szabadsiginak.”
Ravasz Laszl6 szereplését egyenesen drdmai hatdsuva tette, hogy az ORLE
kozgytilésén vératlanul bejelentette az egyesiilet elnokségérdl vald lemon-
désit. Beszédében beismerte, hogy a reformétus egyhdz részben sajit hibai
miatt valt timadhat6va az j rendszerben. , A kétezeréves keresztyén egyhiz
torténetének [...] egyik legnagyobb mulasztdsa, hogy a szegényeknek min-
den téle tel6 médon nem adott kenyeret s igy a szocidlis kérdést az Evangé-
liummal ellentétes erdk irtdk zaszl6jukra és ezéltal jogeimet szereztek arra,
hogy a lelkeket a maguk téboraba tomoritsék™®®

Az OPN keretében ugyanakkor uj, a kiéptlében 1évé ,népi demok-
ricia” fzlésének megfeleld eseményeket is szerveztek — példaul paraszt-
gytilést, a dolgozd ifjisig vitadélutinjic, a gyiri munkasok gytilésér,”
tovabbd szészéket adtak a baloldal szamara kedves szerepléknek is. Igy
szélalhatott fel példdul a protestins egyhdzakra valé nyomasgyakorlds-
ban is érdemeket szerzé Kovdcs Maté dllamtitkdr.”® A legnagyobb figye-
lem azonban a Parasztpart elnokének, Veres Péter honvédelmi miniszter-
nek a szereplését 6vezte: sok érdeklédé szorult ki a protestdns helyérségi
templombdl az utcdra, ahol hangszérdkon kovethették beszédét. A Sza-
bad Nép szerint a hallgatdsig nagy részét értelmiségick és a Parasztpart
partiskoldjanak didkjai adtdk, de akadtak koztik ipari munkdsok és az
OPN-ra érkezd vidékiek is. Veres beszédében azzal vadolta a protes-
tins egyhazakat, hogy nem timogatjik egyértelmien az 4j rendszert,
ezért elveszitették hiveik bizalmdt. ,A mostani megrekedtség oka az,
hogy az egyhaz vezetése az elmult évtizedekben az tgynevezett kozép-
osztaly kezébe keruilt” — jelentette ki, majd feltette a szénoki kérdést: ,, Pro-
testantizmus nélkil nincs magyar megmaradas, de ugyan akarjak-e ezt a
protestdnsok?™!

Mig az OPN férumain a baloldali politikusok egyre nagyobb
tért nyertek, addig a katolikusok 1947-ben megtartottidk a Nemzeti
Miéria Kongresszus nevli tomegrendezvényiiket, amely a kommunista
ideolégia elleni kidllés jegyében zajlott le Budapesten és az orszdg sza-
mos mas telepiilésén.”” Ennek fényében nem meglepd, hogy a MAV

¥ A protestansnapok tnnepségei. In: Miskolci Hirlap, 1947. november 4. 3. p.

% A magyarsignak a megmaradis politikajic kell folytatnia. In: Kis Ujsdg, 1947. no-

vember 6. 1. p.

Az Orszégos Protestans Napok nagyszabdst munkarendje. In: Miskolci Hirlap,

1947. oktdber 19. 3. p.

A protesténs egyhdzak ismerjék a parasztsig problémdit. In: Szabad Szd, 1947. no-

vember 4. 5. p.

Veres Péter nagy beszéde a protestantizmusrél és a demokracidrél. In: Szabad Szd,

1947. november 6. 3. p.

2 GIANONE ANDRAS: Az orszdgos katolikus nagygyiilésck Magyarorszagon 1933
1947. Vilogarorr beszédek és tuddsitdsok. Budapest, MTA Bolesészettudomanyi
Kutatékozpont, 2017.
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az OPN részvevdi szdmdra tovdbbra is biztositotta az 6tvenszdzalékos
utazdsi kedvezményt, mig a Mdria Kongresszus kozonségének nem.
A kiilonbség latvanyos volt, ami a protestins nyilvanossig férumain is
kritikdra adott okot. A Sdrospataki Reformdtus Lapok szerzbje szerint
példdul az OPN ,Nem sikeriilt. Legaldbb is nem tudott azzd lenni,
aminek mi szerettiik volna ldtni. Hit nem tud-e a kozel harommillié-
nyi magyar protestantizmus lenytigézéen és mindenkit meghdditdan
demonstrélni? [...] Milyen masok is orszdgos méreti megmozduldsa-
ikban a rémai katolikusok! Miért nem tanulunk télitk? Ha rendezni
akarunk valami tdmegmegmozduldst, akkor fajstlyban és komolysig-
ban prébaljuk legalabb megkozeliteni a mésik valldsfelekezetet. Méskii-
lonben szomorutan jésoljuk, jelentéktelenné valunk 6nmagunk és a vildg
eléee!™* A szerzd ezzel azonban nemcsak az 1947-es rendezvényeket,
hanem az OPN eredeti koncepcidjit is megkérddjelezte, amely, mint
lathattuk, 1939-ben tudatosan mondott le a tdmegdemonstraciok esz-
kozének alkalmazasrol.

1948 meghozta a protestins egyhdzakon beliili hatalmi fordula-
tot: Ravasz Laszlét lemondatték, Ordass Lajost kirakatper keretében
fegyhazbiintetésre és hivatalvesztésre itéleék. A dunamelléki reformétus
egyhdzkeriilet piispokének Bereczky Albertet, viligi fégondnokdnak
pedig — a nyilt kormdnyzati manipuldcié eredményeként — Kiss Rolan-
dot vélasztottdk meg.”> 1948-tdl kezdve az OPN a ,népi demokracidt”
lelkesen timogatd egyhazi vezetSk férumava valt. Az év legfontosabb for-
mai Ujdonsagat az jelentette, hogy az allami elvardsoknak megfeleléen a
protestans kisegyhdzak is szerepet kaptak a programban, amiért az OPN
nyitéiinnepségén Somogyi Imre baptista lelkész-elnok mondott koszo-
netet.” A Zeneakadémidn tartott hagyomdnyos reformdcidi emlék-
tnnepélyen Bereczky a katolikusokkal szembeni protesténs ellenérzésekre
rdjétszva emelt sz6t Mindszenty J6zsef biboros kommunistaellenes irdny-
vonaldval szemben, és ,rdmutatott, hogy ama bizonyos oldalrdl politikai
harcba akarjik sodorni a protestans egyhdzakat. A protestansok viszont
szivitkon viselik a magyarsig jovo sorsat és épitderejiikkel akarjak szolgalni
népiiket””’

A kovetkezd évben, 1949-ben az OPN ismét szimos programot kinalt
az érdekl6d8knek, az tinnepi szénokok pedig tovabbra is a ,népi demok-

% Milyen forduléi voltak a Nemzeti Maria Kongresszus 50%-os vastti kedvezménye

megtagadasinak? In: Uj Ember, 1947. oktéber S. 9. p.

A protestans napokra. In: Sdrospataki Reformditus Lapok, 1947. november 15. 1. p.
% Hatos,2016.269-275. p.

% Megkezdédtek az Orszagos Protestans Napok. In: Kis Ujsdg, 1948. oktdber 31. 6.
p-

Bereczky piispok: ,El a kezekkel az evangélium tigyétél...” In: Vildg, 1948. novem-
ber 3. 3. p.
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rdcia” timogatdsinak fontossagit hangsulyoztak. Kiss Roland példdul kije-
lentette: ,Ha az egyhdz képes a komoly 6nkritikara, akkor nem mondhat
egyebet ma sem, mint amit a reformaci6 idejében mondott: »A kapita-
lizmus szolgélatdra hamisitott Krisztustdl vissza az evangéliumi Jézushoz,
az igazi Krisztushoz!« Réma nem képes erre a visszaforduldsra, hiszen
aktivan részt vesz a nemzetkozi politikaban a kapitalista reakcié oldaldn. A
protestantizmus ezzel a Réméaval semmi k6zosséget nem véllalhat. »Nem
hagyhatjuk el Krisztust a papaére«.”®

1950-ben a Bethlen Gabor Széovetség feloszlott, vagyondt pedig dtadta
areformdtus egyhdznak. Az illetékesek enncek ellenére ekkor még ragaszkod-
tak az OPN megtartdsihoz, ezért a reformatus konvent az evangélikus egye-
temes egyhdzzal koz6s bizottsagot hozott létre az esemény megszervezésére.
A Kiss Roland 4ltal vezetett rendezébizottsdg a kovetkezét valaszrotta az
OPN ,vezérigéjének™: E foldon békesség.”® A program hagyomanyos elemei
megmaradtak: egyebek mellett nagyszabast Bach-hangversenyt, protesténs
lelkészi értekezletet, protestins sajtdankétot tartottak, és a felutazéknak
jart a vasuti kedvezmény is.'” Az OPN azonban csak egyetlen mozzanata
miatt valtott ki némi érdekl8dést az ekkor mar totdlis partirdnyitds alatt
all6 sajtobdl: a zdrdtinnepélyen egyhdzi vezetdk ,békefelhivist” intéztek a
vilag keresztyénségéhez. Eszerint ,az 0j hiboru veszélye nem a szocializmus
fel6lleselkedik az emberiségre, hanem éppen ellenkez8leg, a gyarmati népek
elnyomoi fel61”1*" Az OPN tehdt megtartotta ugyan formasagait, de tartal-
milag teljesen kitiresedett. Az 1939-ben megkezdett sorozat 1950 utén nem
folytatédott tovabb.

% Nem hagyhatjuk el Krisztust a papaért”. In: Friss Ujsdg, 1949. oktober 29. 6.

Az Orszégos Protestans Napok elékésziiletei. In: Evangélikus Elet, 1950. oktdber 1.
1.p.

10 XT. Orszdgos Protestans Napok. In: Evangélikus Elet, 1950. oktéber 22. 1. p.

%" A magyar protestins egyhdzak békefelhivdsa a viligkeresztyénséghez. In: Szabad
Nép, 1950. november 3. 2. p.






A hivatali irdsbeliség kialakuldsa a k6zépkori Aradon
(1229-1342)!

Kowvdcs Istvin

A magyar kozépkori jogfejlédés sajtos intézményei a hiteleshelyek (loca
credibilia/testimonialia), melyek az Arpad-kor utolsé évtizedeire egyrésze
igen nagy ardnyban vették 4t a kiillonboz6 jogiigyletekben eljard poroszlok
szerepét, masrészt — és ezzel egylitt — pedig fontos szerepet jatszottak a ko-
zépkori magyar (hivatali) irdsbeliség elterjedésében és fennmaraddsdban. A
hiteleshelyek alapvetden a kdptalanok és konventek koziil keriiltek ki, me-
lyek 4ltalaban egy adott tertileten, ritkdn az egész orszagban rendelkeztek
hatékorrel.” Térbeli eloszldsuk a Karpat-medencében meglehet8sen egye-
netlen, nyugatrdl keletre haladva ritkuld, valdszintleg nem fuggetleniil az
adott teriiletek (vélhetd) népstirtiségéed], illetve gazdagsigitdl. Az egyik
leglétvinyosabb cezirit a Duna vonala jeldli, hiszen az egyhdzi intézmé-
nyek (leg)strtibb hilézata a dundntuli teriileteken alakule ki.?

Noha kissé 6nkényesnek hathat az 1229 és 1342 kozotti idészak kije-
16lése, mégis — amint az alibbiakban l4tni fogjuk — a dél-alfoldi hivatali
irdsbeliség, és ezzel parhuzamosan a hiteleshelyi miikodés kialakuldsa kap-
csan e periddus vizsgdlata indokolt. Az aradi kiadvdnyok ugyanis 1229-t61
kovethetdk nyomon:* kezdetben sporadikusan, majd az 1280-as évekedl
rendszeresen, az 1320-as évektdl kezdve pedig nagyobb szamban is fenn-
maradtak.> Ebben a b6 évszdzadban kériilbelil 6tven diplomét allitott
ki a kdptalan hiteleshelyi személyzete.® E dokumentumok vizsgélatéval
kovethetjik végig azt a fejlédési folyamatot, amely sordn kialakultak és
megszilardultak a kirdlyi udvar és a kdptalan kozotti kapesolattartas for-

' Az Innovicids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-1-303 kédszdmu
U] Nemzeti Kivalésig Programjanak szakmai tdmogatdsival késziilt. K6sz6nom

Fedeles Tamdsnak a kézirattal kapcsolatos észrevételeit!

EcxHART FERENC: Hiteleshelyek a kézépkori Magyarorszagon. Ford. Csékay
Baldzs és Dreska Gdbor. Budapest, 2012. 64-75. (tovdbbiakban: ECKHART, 2012.)
Az orszagos hatdskorre 1d. R1B1 ANDRAS: A fehérvéri kdptalan és keresztes kon-
vent orszdgos hatdskort hiteleshelyi eljirdsai a gyakorlatban. In: Szdzadok. 2019.
2.52.313-337. p.

vO. BALLO ISTVAN: A hiteleshelyek néhdny kérdése hazdnk okleveles gyakorlatd-
ban (XIII-XIV. szdzad). In: Turul 1994. 4. sz. 121. p. 2. szdmt melléklet (térkép).
Ezzel az aradi képtalan a hiteleshelyi oklevélkiadds megkezdésének mésodik hul-
lamahoz sorolhat6, hasonldan a legtobb magyarorszagi székeskdptalanhoz, ki-
ralyi alapitdst tdrsaskdptalanhoz és egy-egy szerzetesi konventhez. Vo. KoszTa
LAszLO: A pécsi székeskdptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353). Pécs,
1998. (Tanulmanyok Pécs Torténetébdl 4.) (tovabbiakban: Koszta, 1998.)

> Ld. 1. ébra.

Az oklevelek f8bb adatait tartalmazo listt a fuggelékben adom kézre.
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mdi, a hiteleshelyi eljérdsrend, valamint a kdptalan oklevélkidllitasi gyakor-
lata. E periédusbdl a legtobb olyan jogeseményre, tigyre taldlunk példat,
amely a kozépkor késébbi évtizedeiben felbukkant a képtalan kozhitelt
okleveleiben.

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a kordbbi szakirodalom
eredményeire timaszkodva megvizsgaljam az aradi kaptalan hiteleshelyi
tevékenységének elsé iddszakat, eziltal drnyalva a Juhdsz Kalman kutats-
saib¢l ismert képet.”

Kutatdstorténeti vazlat

A hiteleshelyek kialakuldsa, miikodésik gyakorlata el6szor a 20. szdzad
elején, majd pedig a rendszervaltdst kovetd elsd két évtizedben foglalkoz-
tatta élénken a magyar medievistidkat.® Az els¢ hullim folyaman szilet-
hetett meg Eckhart Ferenc nagy jelent8ségli monografidja,” amely azéta
minden hasonlé tipust elemzés kiindulépontjaként szolgal. Eckhart az
eredetileg német nyelven publikalt monogrifidjéban — egyéb szempontok
mellett — 4eeekintette a hiteleshelyek elézményeit, kialakuldsat, valamint
személyzetét, illetve az oklevelek kiilsé és belsd jegyeit. E korszakban kezd-
te pélyafutdsit Juhdsz Kalmdn, a csanadi egyhdzmegye torténetirdja, aki
az egyhdzmegye kozépkori multjinak feltardsa sordn — tobbek kozott — az
irdsbeliség elsé regionalis kozpontjait, a kdptalanokat és a konventeket is
kutatta.”” Juhdsz megkeriilhetetlen személye a dél-alfoldi régi6 egyhdztor-
ténetirdsdnak, ugyanis munkdi — az akkoriban rendelkezésére allé forra-
sanyag szlikre szabottsaga mellett is —, maradandénak bizonyultak, és ered-
ményei maig hasznosithatdk. Jelen tanulmany szempontjabél harom miive
is nagy relevancidval bir: egyrészt az Egy dél-alfolds hiteleshely kiadvinyai.
Aradi regestik cim regesztafiizete, melyben az dltala ismert valamennyi, az
aradi kdptalant érintd oklevelet kivonatolta, méstelél A csanddi székeskdp-
talan a kozépkorban (1030-1552) cimi monografidja, melynek misodik

7 JuHAsz KALMAN: A marosmenti hiteleshelyek legrégibb emlékei. In: Erdélyi

Miizeum. 1930. 7-9. sz. 158-170. p. (=https://eda.eme.ro/bitstream/hand-
1e/10598/27562/EM_1930_7-9_03_Juhasz_Kalman-A_marosmenti_hi-
teleshelyek.pdf 2sequence=1&isAllowed=y - utols6 letoleés: 2020. 06. 04.)
(tovdbbiakban: JunAsz, 1930.)

A hiteleshelyekre vonatkozé bibliografiara Id. a Capitulum kutat6csoport gytjeé-

sét! htep://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/hithely.htm - utolsé letoleés: 2020.

06.05. V6. ECKHART, 2012. 164-182.

? EckHART FERENC tudomdnyos munkdssigira ld. TORO LAszLO DAvID:
Eckhart Ferenc torténészi munkdssdganak salypontjai. (PhD értekezés, DE BTK).
2017. - utols6 letoltés: 2020. 06. 04. ECKHART, FRANZ: Die glaubwiirdigen
Orte Ungarns im Mittelalter. In: Mitteilungen des Instituts fir Ssterreichische
Geschichtsforschung, IX. Erginzungsband, 2. Heft. Innsbruck, 1914. 395-558. p.

10 Juhdsz Kélmén életére és legfontosabb miiveire dsszefoglaldan: htep://lexikon.ka-

tolikus.hu/J/Juhdsz.html — utolsé letdltés 2020. 06. 04.
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felében (96-159) a kdptalan kiadvanyainak regesztdit adta kozre," végiil
a téméhoz leginkédbb illeszkedd irdsa A marosmenti hiteleshelyek legrégibb
emlékei. Ez utdbbi kétet a régidban csupin egy-egy hiteleshelyi kiadvany-
nyal biszkélkedd egresi ciszterci és a rahoncai, vélhet8leg bencés konvent,
valamint a folyamatosan mtikodd aradi tarsas- és csanddi székeskdptalan
Arpéd-kori hiteleshelyi emlékein keresztiil mutatta be a dél-alfsldi régi6
irdsbeliségének formai és tartalmi jellegzetességeit.”> Tanulmdnyat Juhdsz
a hiteleshelyi tevékenység kialakuldsanak eckharti alapvetéseivel kezdte,"
azaz arra a folyamatra koncentralt, amelynek sordn a poroszldk (pristaldi)
aleal feltigyelt hitelesitési feladatokat a kdptalanok, valamint konventek
kozil kikertilt hiteleshelyek néhany évtized alatt szinte teljesen deveteék.
A pecsétek elemzése kapesin nem csupdn a hitelesités legfontosabb eszko-
zeit mutatta be vazlatosan, hanem emlitést tett Dezs6 csanddi piispokrdl,
akinek nagy valdszintiséggel eléviilhetetlen érdemei voltak abban, hogy a
jelentésebb kornyékbeli egyhdzak elkészitteteék sajit typariumaikat. Erre
enged kovetkeztetni, hogy el6szor éppen 6 hasznalta a hitelesités eme esz-
kozét, majd az 6 ptispoki hivatalviselése alatt tiintek fel sorra a képtalanok
és konventek pecsétjei.' Természetesen Juhdsz Kélmén is reflekeale arra a
koriilményre, hogy a hiteleshelyek e régidban is éppen az 1231. évi torvény
vonatkozé rendelkezését kovetden vallaltak nagyobb szerepet a hitelesités-
ben." Véleménye szerint azonban ez nem elézménye a locus credibilis intéz-
ményének, hanem egy 1étezé gyakorlat irdsba foglaldsa, kovetkezésképpen
a hiteleshelyi funkcié ekkorra mar az egyhdzi kozpontok kezében 6sszpon-
tosult.'® Ujabb szempontot emelt be a hiteleshelyek vizsgilatiba Juhdsz,
amikor azok tevékenységének térbeli megoszldsit elemezte, a hiteleshelyi
vonzdskorzet — kutatdsai szerint — mind az aradi, mind pediga csanadi kdp-
talan esetében tulajdonképpen az adott intézmény sajir teriiletére terjedt
ki.'” Ezt a képet drnyalta tovdbb G. Toth Péter, aki egy 2010-ben megjelent
tanulmdnydban hasonlé idékeretek kozote vizsgélta a csanddi székeskép-
talan hiteleshelyi gyakorlatdnak elsé idészakat.”® Munkaja sordn igazolta

1 JunAsz KALMAN: A csanddi székeskdptalan a kézépkorban (1030-1552). Maks,
1941.

2 JunAsz, 1930. 158-170. p.

3 ECKHART, 2012. 15-26. p.

4 JunAsz, 1930.259. p.

5 JuHAsz, 1930.261. p.

!¢ JunAsz, 1930.261. p.

7 Ez a csanddi kdptalan esetében egybeesett a csanddi puspokség tertiletével, ugyan-
akkor — kivételes esetekben — kiterjedt a piispokséggel hatdros Csongrdd, Békés
és Bodrog virmegyc¢kre is. Az aradi kdptalan miikodéskorée Arad, Zardnd, Békés,
Csongrad, Csandd, Szorény, Krassé, Temes, Keve (Torontdl) virmegyék teriiletére
lokalizalta. JuHASZ, 1930. 262. p.

8 G. TOTH PETER: A csanddi székeskdptalan hiteleshelyi vonziskérzete (1239-
1353). In: Kézépkortorténeti tanulmédnyok 6. A VI. medievisztikai PhD konferen-
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Juhisz vonatkozé megallapitdsainak alapvetden helyes voltat, hiszen a csa-
nadi egyhdzmegye képezte a testiilet hiteleshelyi tevékenységének torzste-
riiletét, ugyanakkor hatékére a piispokség hatdrain talra is kiterjede.”” A
képtalan hiteleshelyi mtikodésének vizsgalata kapesdn Juhdsz arra is rimu-
tatott, hogy statitumok hidnyaban mind6ssze a szomszédos intézmények
szabdlyzatai szolgalhatnak tdimpontul, illetve a viradi regesztrum nyujthat
segitséget.”® A klerikus-torténész ezt kovetden a kdpralan eléee folyt konk-
rét eseteket elemezte (IIL. fejezet),” majd pedig ratért a diplomék belsé tar-
talmi vizsgalatara (IV. fejezet).”? E koncepcid alapjin folytatta munkajic az
V-VL. fejezetben is, ahol konkrét jogesetek vizsgalatdra kerilt sor, elészor
a felvalldsokat (fassiones), majd a jelentéseket (relationes) vette goresd ald az
Arpéd-kori diplomik feldolgozisa keretében.? Tanulmanyat az oklevelek
kiils$ ismertetdjegyeinek rovid osszefoglaldsaval, valamint Eckhart Ferenc
kovetkezé megallapitaséval zdrta: A4 hiteleshelyek partatlansdgat és becsii-
letességét nem tamadhattik meg: az ott letétbe helyezett osszegek a legjobb
rizetben voltak”>*

A 1IL vilaghaboru uténi évtizedekben a hiteleshelyi tevékenység tor-
ténetére vonatkozd feltirdsok — az egyhdztorténeti kutatdsok mads teri-
leteihez hasonldéan — visszaszorultak. Ennek koszonhetéen a téméban
elért eredmények — szemben a korabbi idészakkal — elsésorban esettanul-
manyokra korldtozédtak. A korszakban sziiletett mivek azonban ennek
ellenére is értékesek, hiszen legtobbjiik — a jelen tanulmanyhoz hasonléan
— egy-egy képtalan vagy konvent hiteleshelyi tevékenységével, oklevélad6
mukodésével foglalkozott.” Az 1980-as évek végén erés6dd rendszervaled

cia (Szeged 2009. junius 4-5.) el6addsai. Szerk. G. Téth Péter — Szabé Pal. Szeged,
2010. 21-49. p. (tovabbiakban: G. TéTH, 2010.)

¥ G.To6TH, 2010.24-29. p.

0 JuHAsz, 1930.262. p.

' JunAsz, 1930. 263-264. p.

* JuHAsz, 1930. 264-266. p.

» JunHAsz, 1930.266-269. p.

# JuHAsz, 1930.270. p.

» PL SzaxALy FERENC: A szekszdrdi konvent hiteleshelyi és oklevéladé miikodé-
se 1526-ig. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl 1. Szerk. Puskds Actila.
Szekszérd, 1968. 9-60.; SILL FERENC: A vasvar-szombathelyi kdptalan hiteleshe-
lyi tevékenysége. In: Vas megye multjibol 1. Szerk. Horvéth Ferenc. Szombathely,
1976. (Levéltari Evkonyv 1.) 20-60.; Stros GABOR: A kolozsmonostori konvent
hiteleshelyi mtkodése. In: Miivel6déstorténeti tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek
~ Jaké Zsigmond — Tonk Sindor. Bukarest, 1979. 33-50.; Varga Arpdd: A vara-
di kdptalan hiteleshelyi makodése. In: Mivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerk.
Csetri Elek — Jaké Zsigmond. Bukarest, 1980. 20-35.V6. HUNYADI ZSOLT:
Koszta Laszlé hiteleshelyi kutatdsai. In: Szent Mdrton és Szent Benedek nyomd-
ban. Tanulmanyok Koszta Laszlé emlékére. Szerk. Fedeles Tamds — Hunyadi Zsolt.
Szeged-Debrecen, 2019. (Fontes et Libri 3.) 29. (tovédbbiakban: HuNYaDI, 2019.)
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légkor ellenben 4j impulzusokat adott az egyhdztorténészek szdmara is,
amelynek sordn a hiteleshelyek témdja is ujbol eldkeriilhetett.® A lendii-
let egészen az 1990-es évek végéig kitartott, aminek talan legkivalobb pél-
ddja a pannonhalmi bencés f8apatsig alapitasinak millenniumdra kiadott
grandiézus rendtorténeti vallalkozds. Annak elsé kotetében pedig tobb, az
apdtsag hiteleshelyi tevékenységével, illetve okleveleivel foglalkozé tanul-
mény is helyet kapott.”

A fentiek mellett megkeriilhetetlen Koszta Liszl6 és az ltala kialaki-
tott szegedi Capitulum kutatécsoport megemlitése, hiszen a rendszerval-
tés 6ta eltelt harom évtizedben e csoport tagjai foglalkoztak a hiteleshelyi
tevékenység szisztematikus vizsgalataval® Koszta 1998-ban publikalta a
kordbban megvédett doktori disszerticidjit a Tanulmdinyok Pécs Torténe-
tébd] sorozat negyedik koteteként,” amelyben a pécsi székesképtalan hite-
leshelyi tevékenységét vette nagyitd ala a kezdetekeél 1353-ig. Koszta mun-
késsaganak, e teriileten elért eredményeinek jelentéségét jol szemléleeti,
hogy 2019-ben, amikor a tragikus hirtelenséggel elhunyt szegedi professzor
emlékére tanulmanykoétet keriile kiaddsra Fedeles Tamds és Hunyadi Zsolt
szerkesztésében,” a két editor egyarant hosszan méltatta Koszta e tertileten
kifejtett hatdsdt Pécs példdjan keresztiil,” illetve konkrétan a hiteleshe-
lyek torténetére vonatkozdan.** Tanitvanyai, tobbek kozote Kéfalvi Tamds,
Hunyadi Zsolt és Fedeles Tamés 6nallé tanulményokkal gyarapitotték a
hiteleshelyi miikodés Arpad-kori és késé kozépkori viszonyaira vonatkozé
ismereteinket.”?

% V. Tovabbi irodalommal HuNYADI, 2019. 30. p.

¥ DRESKA GABOR: A pannonhalmi konvent hiteleshelyének 14. szdzadi oklevé-
latirdsai. In: Mons Sacer 996—1996. Pannonhalma 1000 éve L. Szerk. Takédcs Imre.
Pannonhalma, 1996.463-470. p.; Solymosi Liszl6: A bencés konventek hiteleshe-
lyi oklevéladdsinak kezdetei. In: Uo. 481-498. p.; Szovik Kornél: A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi miikodésének kezdetei (1244-1387). In: Uo. 422-462. p.;
Veszprémy Liszl6: Pannonhalmi oklevelek a 13-14. szdzadban. In: Uo. 471-480.
p-

% A Capitulum kutatécsoportra Id. http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/ - utol-
s6 letoltés: 2020. 06. 09.

¥ KoszTa, 1998.

3 Szent Mérton ¢s Szent Benedek nyomaban. Tanulmdnyok Koszta Laszlé emléké-

re. Szerk. Fedeles Tamés — Hunyadi Zsolt. (Fontes et Libri 3.) Szeged—Debrecen,

2019.

FEDELES TAMAS: Az ,6t egyhdz” vonzdsdban: Koszta Liszlé Pécs kozépkori (egy-

haz)tdrténetére vonatkozé kutatdsai. In: Szent Mérton és Szent Benedek nyoma-

ban. Tanulmanyok Koszta Laszlé emlékére. Szerk. Fedeles Tamds — Hunyadi Zsolt.

(Fontes et Libri 3.) Szeged—Debrecen, 2019. 16-22. p.

32 HUNYADI, 2019. 29-34. p.

% Pl K&FaLVI TAMAS: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-
korban. In Capitulum I Szerk.: Koszta Laszld. Szeged, 1998. 129-149. p.

31
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Szintén nagy fontossiggal bir a 2009-ben Pécsett, Fedeles Tamas ¢és
Bilkei Irén szerkesztésében publikélt tanulmanykotet, amely hat, a magyar
képtalanok hiteleshelyi tevékenységét koriiljar6 elemzés megjelenését tette
lehetdvé.?* A szerzdk koziil négyen (Kurecské Mihaly, Dreska Gabor, Bil-
kei Irén, Vekov Kéroly) egy-egy hiteleshely praxisat,?> mig ketten (C. Téth
Norbert és Koszta Laszld) a kozépkori magyar hiteleshelyi tevékenység
altalinos vondsait vizsgaleak.*

Az oklevélkiadas szamokban

Az aradi kdptalan esetében a prépostsdg alapitdsétdl szdmitva koriilbelil
egy évszdzadot kellett varni az els6 — legalibb emlités szintjén fennmaradt
— hiteleshelyi kiadvany kiallitisara.’” E szdz esztend§ alatt ugyanakkor a hi-
teleshelyi tevékenység korabeli nyomai is felfedezhetdk, ezek koziil rzote
meg egyet a varadi regesztrum 1229-b81.%* Az oklevélkiadds alapjit tehat

(Fejezetek a kozépkori magyar egyhdz torténetébsl.) HuNyap1 Zsort: The lo-
cus credibilis in Hungarian Hospitaller Commanderies. In: La Commanderie,
institution des ordres militaires dans I’Occident médiéval. dir. Luttrell, Anthony
et Pressouyre, Léon. Paris: Comité des travaux historiques et scientifiques, 2002.
285-296. p.; FEDELES TAMAS: A pécsi székeskdptalani hiteleshely vonzaskorzete

(1354-1526). In: Kézépkortorténeti tanulmanyok: A III. Medievisztikai PhD-

konferencia (Szeged, 2003. mdjus 8-9.) eldaddsai. Szerk. Weisz Bogldrka. Szeged,

2003.9-22.p.

Loca Credibilia. Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Fedeles Tamds

— Bilkei Irén. (Egyhdztoreéneti Tanulmanyok a Pécsi Egyhdzmegye Térténetébdl

IV.) Pécs, 2009.

% KURECSKO MIHALY: A nyitrai képtalan hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-kor
végén. In: Fedeles Tamds — Bilkei Irén szerk. Loca Credibilia. Hiteleshelyek a ko-
zépkori Magyarorszdgon (Egyhdztorténeti Tanulmdnyok a Pécsi Egyhdzmegye
Torténetébsl IV.) Pécs, 2009. 11-28. p.; DRESKA GABOR: A pannonhalmi kon-
vent hiteleshelyének kiadvényai (1321-1500). In: Uo. 29-48. p.; BILKET IREN: A
zalavéri és a kapornaki bencés konventek hiteleshelyi tevékenysége a Mohécs utdni
évtizedekben. In: Uo. 87-130. p.; VEKOV KAROLY: A gyulafehérvari kdptalan hi-
teleshelyi tevékenysége és 16. szdzadi szekularizdcidja. In: Uo. 131-141. p.

3¢ C.TO6TH NORBERT: Zsigmond kirdlynak a hiteleshelyekrdl sz616 elveszett rende-
lete. In: Uo. 49—64. p.; KoszTa LAszL6: A magyar székeskdptalanok kanonokjai
és a hiteleshelyi tevékenység 1200-1350 kozote. In: Uo. 65-86. p.

7 A képtalan alapitdsanak idejére és koriilményeire Id. KARACSONYI JANOs: Négy

fejezet az aradi prépostsdg torténetébdl. Budapest, 1881. (A budapesti novendék-

papsdg munkdlatai) 80-94. p. (tovdbbiakban: KarAcsoNy1, 1881.) JuHAsZ

KALMAN: Az aradi kdptalan (1135-1552). In: Szdzadok. 1989. 494-505. p.

Kiilonosen: 494-497. p.

Regestrum Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum,

descripta efligie editionis a. 1550 illustratum. Curis et laboribus Joannis Kardcsonyi

et Samuelis Borovszky, Budapest, 1903. Sz. 358 (347.) (tovabbiakban: Reg. Var.);

JunHAsz, 1930. 260. p. Figyelemre mélt6 kortilmény, hogy ebben az tigyben az

34
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mar egy mikodd hitelesitési gyakorlat képezte, amely az 1230-as évekig
a szobeliség keretei kozott folyt. Emellett természetesen elképzelhetd az
is, hogy az alfoldi hiteleshelyek ( pl. Arad, Csandd, Varad) korai oklevelei-
nek egy része a tatdrjérs kovetkeztében pusztult el,”” azonban ezek szdma
valészintileg nem lehetett jelentds, hiszen az 1242. évet kovetSen sem be-
szélhetiink a diplomék szimanak ugrasszer(i novekedésérél, amely jelenség
csupédn a 14. szdzad kozepéedl figyelhetd meg.®

A mellékelt diagramot (1. dbra) szemlélve kittinik, hogy az elsé — emlités
szintjén fennmaradt — aradi diplomét j )o ideig nem kovette Gjabb, s az Ar-
pad-korban a kibocsatott oklevelek szima egy-egy évtizedre vetitve soha
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=o=Cklevél (db) —e— Atlag
1. dbra: Az Aradon kiadott oklevelek 1221-1340

nem haladta meg dtlagosan a kett6t. Az elsé évszdzadban kiadott oklevelek
étlaga pedig négy darab/évtized ardnyban oszlik meg, mikozben az 1229
és 1269 kozotti iddintervallumbdl minddssze egyetlen oklevél maradt
fenn.*! Igy az elsé diploma kiaddsatdl szimitva még hirom évtizedig nem

egyik peres fél egy, mar kordbban kiadott aradi oklevéllel igyekezett bizonyitani

igazdt, tehdt az elsd oklevele(ke)t mar 1229 el6tt kiadedk.
¥ Erre utalt Kardcsonyi Janos is: szerinte a kdptalan mtikodésének helyreallitdsahoz
ot évre volt szitkség. Megjegyzendd azonban, hogy mivel a tatarjardst kovetd elsd
évtizedek utdn szintén nem feltételezhetiink rendszeres hiteleshelyi tevékenységet,
akdptalan teljes megsziinése nem igazolhaté. vo. KARAcsoNy1, 1881. 111-112. p.
Az aradi ardnyokkal szinte teljesen megegyezd a csanddi sz¢keskdptalan dltal ki-
adott oklevelek szdmdnak alakuldsa. Vo. G. TOTH, 2010. 22. p. - Eltérd ardnyokkal,
azonban ugyanezt a tendencidt mutatja a péesi kdptalan oklevélkiadasi gyakorlata
is. V6. KoszTa, 1998. 41-43. p.

4 Sz.2.

40
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érhetd tetten rendszeres oklevélkiadasi gyakorlat, csupdn alkalmi jelleggel
szerkesztettek meg egy-egy hiteleshelyi kiadvényt. A jelenség természete-
sen nem egyedi, mas hiteleshelyek oklevéladasi praxisdnak kialakuldsat is
hasonl6 fokozatossig jellemezte, bar a folyamat hossza az egyes hiteleshe-
lyek esetében eltért.”? E kérdést boncolgatta Eckhart Ferenc,” majd ké-
s8bb valamennyi, a hivatali {rsbeliség kialakuldsaval foglalkozé munka.*
Koszta Laszl6 1998-as monografidjaban tabldzatos formaban adta kozre a
pécsi székeskdptalan hiteleshelyi mikodése sordn kiadott kozépkori okle-
veleinek legfontosabb adatait.” Ebbél vildgosan ldtszik egyrésze a dundn-
tuli kdptalanok magas foglalkoztatottsiga, masrészt pedig az, hogy a péesi
intézmény mdér a korai idészakban rendszeresen kibocsdtott diplomakat,
szemben az aradi vagy a csanadi kdptalannal.

Erdekes nagyité ald venni tovibb4 a szomszédos — s torténetében sz4-
mos ponton az aradival érintkezd — csanddi székeskdptalan hiteleshelyi
mikodésének elsé nyomait. Csanddon az elsé kiadvany 1239-bél ismert,
ezt kovetden 1285-ig csupan egyet, majd a kovetkezd negyven évben évti-
zedenként atlagosan négyet adtak ki, az 1320-as évektdl kezdve pedig -
Aradhoz hasonldan - itt is ugrdsszerti névekedés figyelhetd meg a kiadott
diplomék szdmdt illet8en.*® Az 1320-as évek Pécs esetében is hatdrvona-
lat képeznek, legalabbis a szimadatok tekintetében.?” Ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy mindez nem csupdn lokalis vagy regiondlis hatds,
hanem orszdgos trendvaltas kovetkezménye lehetett, amely nem vélaszt-
hat6 el az Anjou-dinasztia magyarorszagi hatalménak megerésodésétdl. L.
Kiéroly (1308-1342) ezekben az években foglalta el Csak Mdté 6rokosei-
nek tertileteit, majd dthelyezte székhelyét a medium regni tertlletére, koze-
lebbrél Visegradra.®® A konszolidacids folyamatok igy a kovetkezd fazisba
léphettek, s ennck lehetett a kovetkezménye a hivatali appardtus munkdi-
nak gyarapoddsa, ezzel egyiitt a hiteleshelyek presztizsének és forgalménak
novekedése.

Ev / Intézmény (db) Pécs Csanad Arad
1221-1230 2 0 1
1231-1240 10 1 0

2 V5. KoszTa, 1998.13-17. p.

# ECKHART, 2012.27-34. p.

# Vo. http://www.staffu-szeged.hu/~capitul/hithely.htm - utolsé letsleés: 2020.
06. 09. (vonatkozé tételek)

® Koszta, 1998. 183-233. p.

% G.T6éTH, 2010.22. p.

¥ Vo.KoszTa, 1998. 41-44. p.

# Csukovits ENIKO: Az Anjouk Magyarorszdgon. I. 1. Karoly és uralkoddsa
(1301-1342). Budapest, 2012. 83-88. p.
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Ev / Intézmény (db) Pécs Csanad Arad
1241-1250 16 1

1251-1260 14 0 0
1261-1270 12 0 1
1271-1280 7 0 1
1281-1290 10 4 1
1291-1300 60 4 1
1301-1310 25 2 4
1311-1320 45 5 5
1321-1330 80 22 16
1331-1340 100 23 15
Osszes 381 62 46

2. 4bra: A hiteleshelyi kiadvdnyok szdma (1221-1340)

Magétél értetédden a feltdras csak akkor lesz teljes, ha a vizsgale periddus
valamennyi hiteleshelye feldolgozésra keriilt. Hiszen csupdn egy dtfogd
ismeretanyag mutathatja meg viligosan azt, hogy a hiteleshelyi gyakorlat
megszilarduldsinak folyamatit milyen orszagos, regionalis, valamint lok4-
lis jellemz8k kiséreék.

A kiadvényok alaposabb elemzése sordn érdemes megvizsgdlni a
diplomak fennmaraddsinak koriilményeit, amely ebben az esetben arrdl
tantskodik, hogy mennyire volt esetleges egy-egy oklevél sorsa. Mikozben
az oklevelek relativ tobbsége (28 db; 54%) eredeti formaban, addig tobb
mint egyharmada (16 db; 31%) 4tiratban maradt korunkra. Hét példény
ugyanakkor csupdn emlités szintjén, egy tovabbi oklevél pedig csak wjkori
tartalmi kivonat formédjaban ismert.*

Amellett, hogy e b8 évszdzadra mind6ssze 52 hiteleshelyi kiadvany
datdlhat6, mégis érdemes feltérképezni, hogy milyen tipust iigyekben for-
dultak a hiteleshely kancellaridjahoz. A diplomék kéziil 26 példény sorol-
haté a magénjogi esetek kozé: egy tigyben egy szabélytalan adasvétel ellen
tiltakozott Odun fia Iwanka fia: Jaachk mester,”® négy esetben kiilonb6z6
birtokiigyekben tiltotték egymast a képtalan elé jaruldk,” mig 19 alkalom-
mal kérték fel a testiiletet arra, hogy egy-egy jogeselekményt hitelesitsen.

¥ Egy diplomardl emellett Kardcsonyi Janos bebizonyitotta, hogy hamis.
KARACSONYI Janos: A hamis, hibdskeltt és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-
ig. Budapest, 1902. 18-19. p. 100. sz.

0 Sz.52.

S Sz, 4; 24; 36; 43.
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Ezek kozott szerepeltek birtokadds-vételek,’” jegyajandék fejében torténd
adomdnyozds,” zdlogositds—kivaltds,>* végiil birtokvitdban létrejott egyez-
ségek.” Egy olyan esettel is talilkozunk, amikor az alperesek kénytelenek
voltak elismerni, hogy egy kordbbi birtokadds-vételiik Csandd [nembeli]
P4l tiltakozdsa miatt érvénytelen.® Tovabbd két alkalommal kérték fel a
képtalant egy kordbbi oklevél atirdsira (rranssumptio).>” A maginjogi ese-
tekhez hasonldan a kirdly vagy valamely f6méltdsag is a képtalanhoz for-
dulhatott, hogy a testiiletet egy-egy kozjogi tigyben kézremtikodésre kérje.
Ennck eredményeként a prépostsig 26 alkalommal tett jelentést (relatio)
a manddtum kibocsdjtdjinak. Ezek kozil kilenc esetben hatdrjardst végez-
tek a megbizottak,’® valamint tiz alkalommal birtokadomanyokat foglal-
tak irdsba az adomédnyozott szimdra.”” Az el6bbi két eseten kiviil hat izben
egy-egy vizsgalat lefolytatdsira utasitottdk a kdptalant,® illetve ot esetben
birdsigi idézést foganatositott a testiilet.”’ Végiil egyetlen esetben kérte az
uralkodd, hogy a kaptalan kiildje ki testimoniumdt egy eskiitételre, amely-
18l jelentést kellett tenni.®® A korban megszokott mdédon tobb tigyben
atfedések tapasztalhatdk az egyes kategériak kozote, példdul a birtokba
iktatdsok harom alkalommal is hatdrjirdssal voltak egybekdtve.® Emellett
olyan esettel is taldlkozunk, amikor a birtokba iktatds rendben lefolyhatott
volna, azonban az egyik szomszéd nem az iktatds tényét, hanem a kijelolt
hatdrjeleket vitatta, ezére a kirdly elé idézeek.** Még egy tigy idekivanko-
zik 1329/1330-bdL* ekkor ugyanis az a furcsa helyzet llt elé, hogy bér
a kiralyi emberként eljaré Demeter fia Janos, illetve Mikl6s discretus iuve-
nis kdptalani kiildott bejartdk az adomanyozandé Szentandrés hatarai, és

2 8z.3;6; 8;9; 11; 26.

3 Sz.16; 37.

4 §z.20-21.

> Sz.32;39; 44; 51.

>¢ Sz.40. AOklL. XXII. 381 p. 612. sz.
57 8z.5; 33.

8 Sz.2;10; 12; 18;22; 23; 25; 34; 38.
59 Sz.14;19;22;27; 35; 38; 41; 48.

% Sz.13;28; 31; 45; 47; 49.

o1 Sz.19;27;29; 30; 46.

& Sz.15.

¢ KoszTa, 1998. 19. p.; Sz. 22; 34; 38.
¢ Sz. 19. Vo. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVIL (1333), XIX-XXXIV.
(1335-1350), XXXVII-XXXVIIL (1353-1354), XL (1356). Szerk. Almési
Tibor — Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos — B. Haldsz Eva — Kéfalvi Tamds — Kristé
Gyula — Makk Ferenc — Piti Ferenc — Rébai Krisztina — Sebék Ferenc — Teiszler
Eva — Toth 1ldiké. Budapest—Szeged, 1990-2018. (tovibbiakban: AOkL) IX.
116-117.p. 194. sz.

& Sz.27.



64 Egyhdztorténeti Szemle XX1/4 (2020)

ellentmond¢ hidnyaban az iktatdsra is sor kertilt, ut6bb mégis tiltakoztak a
vaci kdptalan embere el8tt az eljérds ellen.®

A kiadvanyok fennmaradésdnak kortilményei elére meghatérozzék az
oklevelek tipusainak, valamint ezzel parhuzamosan a pecséthasznélat vizs-
galatanak lehet8ségeit, hiszen e szempontok — s kiilonésen is az utébbi —
elemzése az eredetiben fennmaradt diplomék esetében lehet relevans. Az
eredeti példdnyokon hdrom formédban hasznélték a kdptalan hiteles pecsét-
jét: 1) az oklevél hitoldalara nyomtak (lizterae patentes); 2) az oklevelet
osszehajtottak, majd megpecsételeék (litterae clausae); végiil 3) az oklevél
plikdjat két ponton atlyukaszrottdk, majd élénkszint selyemzsinért fliztek
4t rajta és arra pecsétet fliggeszteteek (litterae privilegiales).

A hirom eljirds kozil korszakunkban leggyakrabban (19 db;
68%) a zérépecsétet alkalmaztdk,” amely pecsételési forma a jelentések
esetében 4ltalinosnak tekinthetd. Az eredeti oklevelek 6todét (6 db;
21%;) privilegidlis formaban adték ki, mely leginkdbb olyan eseteckben
volt hasznalatos, amikor a dokumentumban foglaltakat 6rok érvénytinek
szantak, ezért elsésorban a birtokadomdnyok esetében alkalmaztdk.
Ezen feliil tovdbbi hiarom 4tirdsban fennmaradt oklevél (zranssumptiones)
esetében gyanithat6, hogy azok eredetijét szintén privilegidlis formaban
bocsatottdk ki A vizsgale diploméak legkisebb hinyada (2 db; 4%) pétens
forméjiban késziile.”

Ugyvitel és informaciéaramlas

A hiteleshelyi kiadvanyok elemzése Gjabb szempontokkal egészithetd ki,
ha vizsgélat ald vonjuk a hatésagoknak tett relatiokat. A jelentéstétel sordn
a képtalan oklevélbe foglalta az uralkodd, illetve valamely orszagos haté-
sig (pl. nddor, orszégbiré) mandatumdt is, ezaltal pedig vizsgalhaté, hogy a
parancsadd és a parancsteljesitd (kdptalan) kozotti kapesolatfelvétel meny-
nyi idét vett igénybe a manddtum kiéllitasétol kezdve egészen a kaptalan
valaszdig, s6t néhany esetben a kiraly altali megerésitésig. A kancellarian
megfogalmazott manddtum hasébjain az tigyfél egyidejtileg kijelslt tobb
hat6sagi embert, akik koziil az eljirdson ténylegesen részt vevé felel8sség-
gel tartozott a jogeselekmény lefolytatdsaére (pl. hatarjéras, idézés, vizsgé-
lat etc.)” A vizsgalt periédusban a parancsok leginkdbb Budérdl, Temes-

% Vo, AOkL XIV. 137. p. 208. sz.

7 Sz.13; 155 19; 24; 28; 29; 30; 31; 32; 34; 35; 36; 43; 44; 45; 47; 49; 50; 52.

@ Sz.3;5; 6; 95 33; 37. Az orszdgos tendencidkhoz illeszkedéen a privilegialis for-
ma (és a chirographdlas) volt a legarchaikusabb az aradi képtalan esetében is. Vo.
Koszta, 1998.45. p.

® Sz.7;11;26.

70 Sz.38;51.

/I ENGEL PAL: Kirdlyi emberek Valké megyében. In: Engel Pal: Honor, vér, ispdnsag:
valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 578—-599. p.
(tovébbiakban ENGEL, 2003.) Engel P4l kutatdsai nyoman ismert, hogy a hatdsdgi
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varrél, valamint Visegrddrol érkeztek, majd nyilvanvaléan oda is kilde¢k
a jelentéseket.

A hérom kiralyi székhelyet az egymastél val6 kisebb nagyobb fold-
rajzi tdvolsiguk miatt érdemes kiilon-kilon is megvizsgélni. Fontos
ugyanakkor leszogezni, hogy az 1318-as esztendd a vizsgalat als6 idé-
hatdra, kordbbrdl ugyanis nem ismert a manditumok keltezési helye.
Id6rendben el6szor Temesvar, majd Visegrad, késébb pedig Buda sze-
repel a parancsok keltezési helyeként. Természetesen a hdrom helyszin
egyuttal a kiraly székhelyeként is funkcionalt, ezzel magyarazhat6, hogy
Temesvar kezdetleges dominancidjat Visegrad valtotta fel, Buda két-
szeri feltlinésétdl eltekintve.”” Temesvarrl hirom megbizést kildoee L.
Kiéroly a kdptalannak. Az elsd oklevelet 1318. junius hetedikén allitotta
ki a kiralyi kancelldria, melyben Saar Domokos temesi alispan kérésére
elrendelte, hogy Phylupteluke és Rygachteluke Temes megyei foldjeit
az aradi képtalan Budun-i Zeel Péter kirdlyi ember (homo regius) tér-
sasdgdban iktassa a kérelmezd részére.”> A kdptalan birtokba iktatdsrol
késziilt jelentését hét nappal késdbb foglaltdk irdsba,” végil pedig junius
25-én erdsitette meg azt az uralkodd.” Az uralkodé parancsat tehdt a futdr
eljuttatta Aradra, illetve Péter kirdlyi emberhez, majd — sajnos a feladattel-
jesités pontos idejét nem kozli a dokumentum - Jakab alénekldvel (succen-
tor) kozosen szalltak ki a Temes varmegyei két birtokra, végiil az eljardsrdl
oklevelet éllitottak ki a kdptalan székhelyén és tették mindezt hét nap alatt.
Ezt kovetden a jelentést visszakiildték az udvarba, ahol annak bemutatasit
kovetden, a kirdly azt junius 25-én Temesvaron, tehat 11 nappal késdbb
megerdsitette. E példa szempontjdbdl a manddtum kézbesitése fonto-
sabb, hiszen ezt egyfelél jobban nyomon tudjuk kovetni, mésfeldl pedig a
kirdlyt semmi nem kotelezte arra, hogy a diplomdt a képtalan jelentésének
beérkezésekor, illetéleg mindéssze néhany nap elteltével erdsitse meg. Ezt

emberek kijelolése sordn arra torekedtek, hogy megyebeli nemeseket vélasszanak
ki, 4m abban az esetben, ha az tigyfél ilyet nem ismert, sajdt familidrisai, munkatér-
sai, esetleg bardtai korébol nevezett meg megfelel személyeket.

72 A kiralyi székhelyekre 1d. BuzAS GERGELY — LASZLOVSZKY JOZSEF — MAGYAR
KArovry: Kozépkori kirdlyi kozpontok. In: Magyar régészet az ezredfordu-
16n. Fészerk. Visy Zsolt Budapest, 2003. 348-364. p. (tovdbbiakban: BuzA4s
— LASZLOVSZKY — MAGYAR, 2003); ALTMANN JULIANNA — B1czé PIroska
— BuzAs GERGELY — HORVATH ISTVAN — KOVACS ANNAMARIA — SIKLOSI
GyuLA — VEGH ANDRAS: Medium Regni. Kozépkori magyar kirdlyi székhelyek.
Budapest, 2004. (tovédbbiakban: Medium Regni. 2004.); Temesvdrra: PETROVICS
IsTVAN: A kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti vros 1552 elétti torténeté-
bél. Szeged, 2008. (Capitulum IV). (tovdbbiakban: PETROVICS, 2008).

7 AOKL V.71. p. 154. sz.

7 AOKL V.72.p. 158. sz.

75 AOKL V.75.p. 169. sz.
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tdmasztja ald a masodik Temesvaron keltezett megbizds is,”® amelyet Tamds
kirdlyi kdplédn, ugocsai féesperes, hatdsdgi ember, valamint Jakab mester, a
képtalan succentora teljesitett.”” Koszta Lészl6 kutatdsai nyomén ismert,
hogy a klerikusok ilyen szerepkére udvari (kiralyi vagy kirdlynéi kdpolna)
szolgdlatra utal,”® amint az ebben az esetben is megfigyelhetd.” A kirdly
megbizottja sajat kezileg kézbesithette a mandatumot, majd az aléneklé-
vel kozosen szalltak ki az Arad vdrmegyei Pangraczfaya, Chenkewerme ¢és
Kyshwdus birtokokra, ott birtokukba (vissza)iktattdk Csandd nb. Pongrac
fia Tamds fiait, végiil pedig a megbizds harmadnapjan (!) tette meg a kép-
talan az ilyenkor szokdsos jelentését, mig a kirdlyi megerdsités 74 nappal
kovette azt.** A harmadik manddtumban az uralkodé nem jeldlt ki homo
regiust, ebben az igyben a kdptalan sajat tanusdgrételére volt szitkség.® Az
mindenesetre biztosra vehetd, hogy a kirdly 1321. 4prilis 24-én keltezett
parancsa még dprilis 29-¢ elétt a képtalanhoz ért, hiszen aznap Jakab suc-
centor tanusitotta a Pal és Andrds, valamint a Pésa mester és Jakab bizerei
apat kozott az Aradtdl mintegy 25 km-re 1évS Fehéregyhdz vagy Féregyhdz
(Feyeryghaz) birtokdn létrejote egyezséget. A kdptalan végiil méjus nyolca-
dikan tett jelentést a torténtekrd].®

A Temesvar és Arad kozotti tévolsdg kiszamitdsa ugyanakkor tobb
dltaldnos moédszertani problémat is felvet, amelyekedl mér csak azért sem
tekinthetiink el, mivel a mésik két teleptiléssel vald kapcsolatfelvétel sordn
is felmertl. Temesvarhoz hasonléan ugyanis Buda és Visegrad esetében
sem ismeriink olyan utat, amely a kozépkori uthédlézat sajétossdgait figye-
lembe véve a leginkabb optimalisnak nevezhetd.* Temesvar és Arad kozt
kozelségiik miatt, talin e szempont nem jelent olyan nagy problémét. A
mai telepiilésszerkezetet alapul véve a legrovidebb utvonal kériilbelil 55
kilométer hosszu, igy kocsival vagy szekérrel két nap alatt, 16val pedig akar
egyetlen nap alatt is megtchették az utat.* Azaz a gyorsasig és a kozelség

76 AOKL V. 206. p. 525. sz.

77 AOKIL. V. 208. p. 531. sz.

8 KoszTa, 1998.33. p.

7 A kirdlyi ember kivalasztdsiban itt is a személyes kapcsolatok fontossdgat sziikséges
hangsulyozni, hiszen az adomanyt kijiré személy Csandd mester varadi prépost,
titkos jegyzé és kirdlyi kdpolnaispén nyilvanvaléan szoros (munka)kapcsolatban
4lle a kijelole kiralyi emberekkel (Tamas kiralyi kdpldn, ugocsai féesperes, Benedek
mester a csanddi piispok fratere). V6. ENGEL, 2003. 592. p.

80 AOKL. V. 228-229. p. 593. sz,

8t AOKL. VL. 51. p. 120. sz.

82 8z.15.

8 Kubinyi Andrés a kozépkori Alfold kapcsin végzett kutatdsai sordn fogalmazta
meg a tdvolsigszdmitds — és ezzel egylitt — a menetidé megbecsiilésének nehézsé-
geit: KUBINYT ANDRAS: Virosfejlodés és vasarhaldzat a kozépkori Alfoldon és az
Alfold szélén. Szeged, 2000. (Dél-Alfoldi évszdzadok 14.) 33-36. p.

A kirélyi ember nyilvdnvaldan léval, esetleg kocsin utazhatott, emiatt kiilonésen

%
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adott volt, a kéthetes vélaszidé igy nem az utak minéségében, hanem a jog-
cselekmény koriil keresendé. A masik véglet Visegrad volt, amely 280-290
km-re fekszik a kdptalan székhelyétsl. A kordbbi adatokkal szimolva, napi
nyolc—tiz 6ra kocsizassal kalkuldlva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a legkorabban a hetedik napra el lehetett jutni a Maros-parti oppidumba,
de az Gt akér kilenc napot is igénybe vehetett. Ekozben egy lovas szdméra
— sietve — legaldbb 6, legfeljebb hat napot vehetett igénybe. A Bud4rdl
Aradra val6 eljutds paraméterei a visegradinal némileg rovidebb, 240-250
km-es ttvonalra engednek kovetkeztetni, mely nagyrészt a visegradival
azonos nyomvonalon haladhatott. E tdv megtételéhez szekérrel vagy kocsi-
val legaldbb hat napra lehetett szitkség. Egy 16 nyergében azonban az ut
legfeljebb 6t—hat, legkevesebb négy nap alatt is teljesithetd vol.
Visszatérve az udvar és a kdptalan kapcsolatfelvétele kozott eltelt
idére, érdemes — immér a becsiilt sebességet szem el6tt tartva — a
Budan kelt parancsokkal folytatni az elemzést, hiszen ezekbdl mindosz-
sze kettd esett az dltalam kijelolt idSkeretbe. Az elsé Buddrdl érkezett
mandatumot 1325. junius 8-dn allitottak ki,*> a képtalan valaszét pedig
1325. jinius 15-¢én foglaltdk irdsba,* azaz a levélvéleds minddssze egy hetet
vett igénybe. A gyors igymenet arra enged kovetkeztetni, hogy a futdr nem
kocsin vagy szekéren, hanem valdszintileg 16 nyergében teljesitette a meg-
bizdst. Az igymenet gyorsasiga még egy modern biirokratikus apparétus-
nak is becstiletére valna, hiszen miutdn a futdr kézbesitette a mandétumot
Balézs kiralyi ember, valamint a kdptalan szdmadra, a két megbizott eluta-
zott az iktatand6 Békés megyei Bola birtokra. A birtok eléréséhez 120-
125 km-t kellett utazni, tehdt a kdptalanhoz valé visszatéréssel egytitt kb.
250 km-t tett meg a kirdlyi ember és Jakab karpap. Ezt er8siti meg a masik

is fontos lenne tisztdzni, hogy mennyire gyorsan tehetéek meg a fenti tavolsagok.
Ehelyiitt Jankovich Miklés koratjkori (1556) becsléseire kell hagyatkoznunk, aki
7-12 km/érs sebességgel szamolt, amennyiben a futdr ugyanazon l6val teljesitette
az utat, ha pedig cserélte a hatasokat, akkor 12—15 km/érds sebességgel szamolha-
tunk, ebben az esetben napi 12 6ra haladds mellett hat alkalommal kellett lovat
cserélni. JANKOVICH MIkLOs: Pferde, Reiter, Volkerstiirme. Miinchen—Bdzel-
Bécs, 1975. 221-222. p. A legtjabban Norbert Ohler monografikus véllalkoza-
saban drnyalta tovabb a kozépkori utazdsok kortilményeit: OHLER, NORBERT:
Reisen im Mittelalter. Miinchen, 1995. Koszta Laszlé Norbert Ohler nagyhatdsa
konyve alapjan a kocsival és szekérrel egy nap alatt megtehetd tivot 36-40 km-re,
a lovas utazast kisérettel, poggydsszal napi 30-45 km-re, sietség esetén akdr S0-80
km-re becstilte. Koszta, 1998. 112. p. Fedeles Tamds a kozépkori peregrindcidk ko-
rillményeit taglalva szintén Ohlerre alapozta szdmitdsait, igy a keresked6 szekérrel
torténd utazdsinak napi teljesitményét 35-40, normal lovas esetén 50-60 km-rel
kalkuldlta. FEDELES TAMAS: ,Isten nevében utazunk”. Zarindokok, bucstjards,
kegyhelyek a kozépkorban. Pécs, 2015. 223. p.

55 AOKIIX. 139. p. 242. sz.

8¢ Sz.22. AOKI IX. 146. p. 246. sz.
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Buddn kelt parancs és az arra adott jelentés kozote eltelt minddssze kilenc
nap is. A parancslevél kidllitéja ebben az esetben nem a kiralyi kancella-
ria, hanem Druget Jinos nador hivatala volt; az oklevelet 1330. augusztus
17-¢én adtak ki,*” mig a képtalan vilasza augusztus 26-4n kertilt pecsét ald.®®
A nador idéz6levele ugyancsak gyorsan megérkezhetett Aradra, ugyanis a
képtalan jelentése arrdl tuddsit, hogy a parancs szerint eljaré Benche kira-
lyi ember és Jakab karpap augusztus 24-25-én a Csandd megyei Szdzhdz és
Salank falvakat érintve mintegy 80-85 km-t teljesitve megidézték Bernal-
dus fia Lérincet, Zemleket, illetve Dombout. A manddtumok és aképtalani
valaszok kozotti relativ rovid id6 tehat mindkét esetben azt a feltételezést
erdsiti, hogy mind a parancsot kézbesits, mind pedig az eljaré személyek
lovon kozlekedhettek, méghozzé a lehetd legnagyobb sebességgel.*

Az oklevelek kiadasdnak legjellemz6bb helye a vizsgalt periédusban
ugyanakkor Visegrdd volt. Kozismert, hogy I. Kdroly itt alakitotta ki rezi-
dencidjat,” mintegy jelképesen, Csik Mité 6rokoseinek legyézését kove-
téen. Ennek ismeretében az is érthetd, hogy miért innen kiildeék a kiraly
nevében kiallitott parancsleveleket mdr 1318-ban, majd 1325-t8l szinte
kizarélagosan. A ,visegradi” parancsokat kiilonbozé gyorsasdggal, 11-47
nap kozote teljesitette a kdptalan.”’ Tanulmanyomban mindéssze a kiug-
ré(an ,gyors’, illetve ,lasst”) eseteket veszem goresd ald, hiszen a talsigo-
san lasst eljards mindig annak gyanujét kelti, hogy nem a kivént titemben
haladt az tigyintézés, mig a gyors eljirasok akar azt is megmutathatjik,
hogy - a gyakorlatban — minimalisan mennyi idét vett igénybe a Viseg-
rad és Arad kozotti ut megrétele. Karoly kiraly 1330. aprilis 15-én kiadott
manddtuméban,” melyben az uralkodé egy gyilkossdgi tigy kivizsgaldsara
utasitotta a kanonokokat, a négy évvel kordbban — az el6z8 bekezdésben
emlitett tigyben — idézésre kertilt Salinki Dombou volt a gyanusitott. A
képtalan mér aprilis 26-4n kidllitotta a jelentését,”® amelybdl kidertil, hogy
Henche kiralyi ember és Jinos karpap a Csandd megyei Jara, Kenéz, Egres
és Alcsi helységekben vizsglatot tartottak és megallapitottadk Dombou
biinosségét. A diplomak kidllitdsi ddtumai kozote eltele relativ révid idé
azt mutatja, hogy a futdr, valamint a hat6sagi személyek egyardnt a lehetd

leggyorsabb lovas kozlekedést preferdledk.” A gyilkossdgi tigy mellett egy

7 AOKI XIV. 291. p. 480. sz.

8 AOKI XIV. 296. p. 492. sz.

¥ A kocsin torténd utazésra bévebben és tovabbi irodalommal Id. FEDELES TAMAS:
,Bosniae [...] rex [...] apostolorum limina visit”. Ujlaki Miklés 1475-6s rémai
zardndoklata. In: Torténelmi Szemle. 2008. 4. sz. 461-478. p. Kiilonosen:470. p.

% BuzAs — LASZLOVSZKY — MAGYAR, 2003.; Medium Regni, 2004.; PETROVICS,
2008.

o1 Sz.19;21; 28; 29; 34; 35; 38; 45; 47; 49; 50.

2 AOKL XIV. 133. p. 200. sz.

%5 AOKL XIV. 145. p. 223. sz.

% Sz.28.
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1326. évi tavaszi birtokadomanyozés szolgéltat szimunkra tdimpontot a
menetidd kiszamitasa kapesan. Jollehet I. Kéroly vonatkoz, 1326 marcius
24-i parancsat” a kdptalan képviseletében eljiré Pél olvasékanonok Cha-
la-iJakab fia Pal kiséretében csak Szent Gyérgy tinnepének nyolcaddra, azaz
mdjus 1-re teljesitette,” azonban az uralkodé méjus 11-én megerdsitette a
képtalan oklevelét.”” Ezek alapjan tehdt a diploma kiallitdsat kovetéen a
futdr legkevesebb tiz nap alatt megtette az utat Arad és Visegrdd kozote,
illetve ebben a tiz napban a kancelldridra benyujtott jelentésée e is irtdk.
A kiugréan magas, 47 napos vélaszid4 hétterében pedig valamilyen egyéb
okot kell keresniink, hiszen L. Karoly kiraly 1333. mércius 21-i parancsle-
velével csupdn 4prilis végére érkezett meg a kiildonc a Maros-partra, ami
azt bizonyitja, hogy a mandétum kiallitdsit kovetéen nem inditottdk el
régton az igymenetet. Ruzyn fia Mihaly kirdlyi ember, a kdptalan megbi-
zottja, Benedek karpap jelenlétében édprilis 27-¢én teljesitette a parancsban
foglalt hatarjardst és birtokba iktatdst.”®

A hiteleshelyi eljarasban résztvevd személyek

A hiteleshelyek mikodésének elengedhetetlen személyi feltételei voltak,
értendd ezalatt minden olyan a kdptalanhoz vagy adott esetben a kon-
venthez k6t6dé személy, aki valamilyen médon szerepet véllalt a cselek-
mény elémozditasiban, illetve az oklevél kidllitdsa kortl. A legkozvetle-
nebbek ebbdl a szempontbdl az oklevelek megszovegezését végzok, akik
egyardnt lehettek az olvasékanonokok vagy beosztottjaik, az alolvasok,
esetleg a jegyzOk. Annak dacdra, hogy az aradi prépostsig torténeté-
bél mindossze két jegyz6 ismert, a hivatal létezésér valdszintGsithetjitk
mis testiiletek példajin keresztil is.”” Az analdgidk és a gyakorlat azon-
ban azt mutatjik, hogy a jegyzék megjelenése a 14. szdzadtdl jellemz5bb,
az Arpad-korban elenyészd, igy — az orszégos tendencidkhoz illeszkedve
— féként a késd kozépkortdl kezdve szdmolhatunk aradi miikodésiikkel.'®
A méltosagviselok helyettesitésének gyakorlata pedig masutt is csupdn a
14. szdzad kozepére alakult ki,'™" az aradi kdptalan esetében elészor 1318-
ban emliti oklevél valamelyik méltdsigviseld helyettesét, igy a vizsgalt id6-
intervallum elsé évtizedeiben azt kell alapvetének tekintentink, hogy az
oklevelek szerkesztését a lektor maga végezte el.'” Ezzel szemben éppen

5 AOKI. X. 87-88. p. 105. sz.

% AOKL X. 121. p. 168. sz.

77 AOKL. X. 132. p. 187. sz.

% Sz.34.V5. AOkL XVIL 113. p. 237. sz.

9 Pécs esetében 1d. KoszTa, 1998. 100.

1% KoszTa, 1998. 100-101.

101 Pécsett az elsé emlitések az 1320-as évekedl kezdédden adatolhatdk. Vo. Koszta,
1998. 106.

192 Ez még akkor is igy van, ha a méltdsagvisel8k helyetteseinek kutatdsa — legalabbis
az aradi kdptalan esetében — csupdn esetleges adatokon miivelhetd.
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a diplomakiadds megnovekedésének évtizedeiben nem csupdn az alének-
16 (tehdt egy méltdsdgviseld helyettese), hanem egy alkalommal a jegyz6
személye is emlitésre keriilt.'” Azokban az esetekben, amikor magansze-
mélyek jirultak a kdptalan elé, és errdl valamilyen okiratot 4llitott ki a hi-
teleshelyi kancelldria, leggyakrabban csupdn az oklevél szerkeszt6jének,
valamint az érkanonoknak (vagy a késébbickben annak helyettesének)
jelenlétére volt szitkség. Utdbbi szerepe a kdptalani levéltar és az autentikus
pecséeek feliigyeletére és hasznalatéra terjedt ki'** Ezzel szemben a manda-
tumra kiallitott jelentés sordn a kdptalannak ki kellett kiildenie egy hiteles
személyt tantbizonysigként (testimonium), aki a hatésdgi emberrel egyiitt
teljesitette a megbizasban foglaltakat. Juhdsz szerint a kdptalani kiildottek
kezdetben kanonokok (socium et concanonicum nostrum) voltak,'* késébb
pedig a karbéli papok (sacerdotem/presbyterum/clericum de choro nostro)
vették 4t ezt a feladatot.!% Bdr ezt a szerzé elsédlegesen az Arpad-korra te-
kintette érvényesnek, ugyanakkor ebbél arra is kovetkeztethetiink, hogy e
tendencia az Arpad-kor lezdrtéval is érvényes maradt. A kozépkor végének
viszonyait vizsgalva azonban mind az aradi, mind pedig a csanddi kdptalan
esetében igaz az, hogy a karbélicket tjfent kanonokok véltottik fel a ki-
kiildoteek kozote. Emellett szitkségesnek vélem a kanonokok csoportjinak
tovabb bontésat, méltdsagviseldkre — a csanadi képtalan esetében tisztség-
visel6kre is —, valamint egyszer(i kanonokokra.'””

A vizsgalt koriilbelul szdz esztendSben tehdt 26 hatdsdgi megkeresés
érkezett a kdptalanhoz, ezek koziil 25 esetben ismert a jelentés, valamint a
vizsgalatban szerepet vallalt hiteleshelyi tanubizonysag neve.'”® A kikiildot-
tek kozote a korszakban vegyesen talalunk méltdsigviseldket és egyszerti
kanonokokat, valamint karbéli papokat is. A Juhdsz-féle koncepcidt latszik
alatdmasztani az a korilmény, hogy az elsé kikiildote Pl énekl6kanonok
volt. Kezdetben tehdt a méltdsigviseldk és a kanonokok kapték meg eze-
ket a megbizdsokat, a 14. szdzad els6 negyedében viszont Jakab alénekld,
valamint Benedek és Mihaly karpapok személyében az alsépapsag tagjai
vonultak ki a kirdlyi ember jelenlétében, s lattdk el a kikiildote feladatait.'®

13 Sz. 37.

104 FEDELES TAMAS: A pécsi székeskdptalan személyi osszetétele a késd kozépkorban
(1354-1526). Pécs, 2005. (Tanulmdnyok Pécs Térténetébdl 17.) 54-57. p.

195 JunAsz, 1930. 268.

1% Jun4&sz, 1930. 268-269.

17 Ennek részletekbe mend indokldsa ugyanakkor e tanulmany kereteit mind terjede-
lemi szempontbél, mind pedig idékeretében szétfeszitené, ezért egy masik {rasom-
ban teszek rd kisérletet.

1% 82,25 105 12; 135 145 155 18; 195 22; 235 25; 275 28; 29; 30; 31; 34; 35; 38; 41; 45;
46; 47; 48; 49.

199 P4l 8rkanonok: sz. 3; Jakab alénekld: 12; 14; 15. Benedek karpap: 13; 34. Mihaly
karpap: 19. Jakab karpap: 22; 30. Miklds karpap: 27; 29. Janos karpap: 28; 31; 38.
Tamas diakdénus: 47. Péter karpap: 49. Pal karpap: 50.
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Ez azonban semmiképp sem tekinthetd kizdrélagosnak, hiszen 1326-ban
egyediil, egy évvel késébb pedig masodmagéval Pal olvasékanonok l4tta el
a hiteleshelyi testimonium feladatait, 1335-ben pedig Péter dékdnkanono-
kot kiildte ki a kdptalan tantsdgtételre Chura-i Deseu kiralyi emberrel.'
Tovabb arnyaljak az elézetes felvetéseket az 1340 decemberében és a fél-
évvel késébb kidllitott aradi relatiok. Kozos vondsuk, hogy a kiilsé hite-
leshelyi munka soran eljaré testimonium mindkét esetben Istvan kanonok
volt,"" azaz a lehet8ség a kdptalan valamennyi tagja, illetve az alsépapsig
szdmdra egyarant nyitott lehetett.""” Végeredményben tehét kijelenthet,
hogy a hiteleshelyi kiildottek kozott ugyan valéban nagyobb arinyban
taldljuk meg a kérus tagjait, ugyanakkor tobb eset bizonyitja azt is, hogy
nem kizarélag koziilik éllitottak ki az adott tigyben tantsigtevé klerikust.

A hiteleshelyi miikodés elemzésének mésik sarokpontja, az oklevele-
ket kiallité személyek Gsszegytjtése — a jelentések alacsony szdma miatt
— nehézkes, és az Arpdd-korbél csupan néhiny esetben lehetséges. 1269-
ben kelt egy relatio, mely oklevélben Filop lektor tiinik fel az ettdl kezdve
szokdsos datum per manus formulédval."® A kovetkezd olvasdkanonokokat
nem ismerjik név szerint, hiszen csupin 1310-bél szdrmazik a kévetkezd
olyan dokumentum, amely timpontként szolgélhat e téren. Az abban fel-
tliné Janos lektorrdl egyéb adat nem ismert. Ezt ismét egy nagyobb szii-
net kéveti, ugyanis 1326-ig nem szerepel a forrdsokban az olvasékanonok
neve.!™ P4l lektor két alkalommal maga vallalta a kikiildéeti feladatok
ellitasit, 1329-ben és 1335-ben pedig a kaptalan dltal kiadott oklevelek
méltdsigsoraiban szerepel.'”> Mivel 1335-t8l 1. Karoly haldlaig az aradi
kiadvényokban erre utalé informdci6t nem talélunk, igy a kévetkezd olva-

19 P4l olvasdkanonok: Sz. 23; 25. Péter dékankanonok: Sz. 35.

UL S7. 45, 48.

12 A tendencia er8s hasonlésagokat mutat a pécsi székeskdptalan hiteleshelyi miko-
désénck elsé id8szakdval. Ld. KoszTa, 1998. 109. p. A kikiildetések megoszldsa az
alsdpapsdg és az egyhdzi kizépréteg kozott cimi tabldzatot.

13 DL76151; JuHAsz, 1930. 265. A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad idésb aga-
nak okmanytdra. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich
et Vasonkeo. I-XII. Szerk. Barabds Samu — Déry Ferencz — Kammerer Erné —
Lukesics Pal — Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezs6. Pest, 1871
1931.1.19-20. p. 25. sz. (tovabbiakban: Z1cHY)

14 A méledsdgsorok valamikor I. Lajos uralkod4sa alatt (1342—-1382) vélcak rendsze-
ressé, hiszen a Zsigmond-kortél kezdve rendszeresnek és folyamatosnak mondha-
tok. Vo. KovAcs ISTVAN: Az aradi prépostsig kanonokjai a Zsigmond-korban.
In: Valogatds a PTE BTK XXXIII Orszédgos Tudoményos Diakkéri Konferencidn
(2017) I-IIL helyezést elére hallgatdinak palyamiiveibsl. Szerk. Bshm Gébor -
Czeferner Déra — Fedeles Tamds. Pécs, 2017. (Specimina Operum Iuvenum V.)
144-166. p. A folyamat pontos koriil hatéroldsihoz ugyanakkor tovabbi kutatds
sziikséges.

115 7. 26; 37.
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sokanonok személyére utalé adat csupdn a vizsgélat keretein tal 1344-ben,
L. (Nagy) Lajos kiraly (1342—1382) egy oklevelében ttinik fel.''® A kovet-
kezé méltdsagsorra pedig két évtizedet kell varni.'”

Sajnos a vizsgélt korszakbél az olvasékanonok egyetlen helyettese sem
ismert, a jegyzok kozil is csupin Benedeket azonosithatjuk név szerint.
Benedek feltinése alapjan feltételezhetjiik, hogy a kaptalani okleveleket
legkésobb ettdélaz évtsl - legaldbbis részben — a ndtériusok szerkeszeették. '

Osszegzés

Végigtekintve az aradi térsaskdptalan éltal kiadott elsé 52 diploman, el-
mondhatd, hogy a kiptalan oklevélkiaddsi gyakorlatinak kialakuldsa jol
illeszkedik Eckhart tobb mint egy évszdzada megfogalmazott koncep-
ciéjidhoz.'”” Alaposabban szemiigyre véve a testiilet kiadvanyait jelentés
lemaradas tapasztalhat6 a péesi székeskdptalannal sszehasonlitva, azon-
ban szinte parhuzamos fejlédési folyamat rekonstrualhaté a szomszédos
csanddi székeskdptalannal. Mindezt Gsszegezve érdemes a tovabbiakban
elsésorban regiondlis szempontbdl megkézeliteni a két dél-alfoldi kép-
talan hiteleshelyi mikodését, és az igy kapott eredményeket az orszagos
tendencidkkal komparativ médon elemezni. Remélhetdleg ezt a képet
tovibb drnyalja majd elsésorban a nem messze fekvd — és szintén a ki-
ralyi udvarbdl fundalt — titeli prépostsdg, valamint a tobbi kirdlyi alapi-
tist tarsaskdptalan példdja. Emellett pedig fontos lenne a hiteleshelyi
funkcié kialakuldsaban tovédbb hangstlyozni és vizsgilni Dezs6 csanadi
puspok szerepét, hiszen csalhatatlan jelek mutatkoznak arra, hogy annak
clindit6jat benne kereshetjiik.'

Az oklevélkiadasi praxisrél elmondhaté, hogy a képtalan illeszkedett
az orszdgos mintdzatokhoz, nyilvinvaléan azonos vagy hasonld formuldri-
umok alapjin alakitotték ki sajit eljérasi rendjiiket az egyes intézmények.
Azonban hangstlyozand6 Arad és Csandd diplomdinak szdmbeli hason-
16sdga (2. 4bra), mely egytttal litvinyosan elmarad a dundntuli (példéul
a pécsi) kdptalanokétdl. Ez a megallapitds — az eddigi szakirodalmi ered-
mények titkrében agy tiinik — szinte minden szempontbdl érvényes lehet,
hiszen a jévedelmi viszonyok, a karrierlehetéség egyarant sziikebb korlatok
kozé szoritkoztak a dundntuli intézményekkel szemben.

Az informdiciddramlds kapcsin elmondhaté, hogy a kdptalan t6bb-
nyire gyorsan munkalkodott, sét egyes esetekben az tigyben eljarék komo-
lyan prébéra tehették hétasaik teljesit6képességét. Ugyanis nem csupin
a kiralyi székhely és az Arad kozotti tdvot abszolvaltak nagy sebeséggel a
futarok, hanem a kirdlyi ember és a kdptalani kildott kozos atja is sietds-

16 AOKI. 289. p. 504. sz.

17 DI 4538.

18 Sz.37.

"9 ECKHART, 2012. 15-55. p.
12 JunAsz, 1930.258-259. p.
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nek tekinthetd. A hiteleshelyi tigyvitel gyorsasiga pedig — a pécsi példa-
hoz hasonléan — tobbnyire nem személyi feltételektd], hanem elsésorban
a jogeset jellegéedl fuggoee.'*! A hiteleshelyi kancelldria f6szerepléi a kez-
detektél az olvasd- és az brkanonokok voltak, a kikiildéttek azonban nem
csupan a kanonokok, hanem nagyobb ardnyban az alsépapsig koreibdl
verbuval6édeak.

21 V6. KoszTa, 1998. 112-115. p.
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Fuggel¢k

Jelmagyardzat:

AOkm. = Anjou-kori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus And-
egavensis. [-VIL. (1301-1359) Szerk. Nagy Imre — Tasnadi Nagy Gyula.
Budapest, 1878-1891.

Békés II. = HAAN LAjos — ZSILINSZKY MIHALY: Békésmegyei oklevél-
tar szamos, hazdnk beltorténetére vonatkozd adatokkal. Monumenta dip-
lomatica comitatus Békesiensis. Budapest, 1877.

Doc. Trans. = Documente privind istoria Rominiei. Documenta Roma-

niae historica. Veacul XIV. C. Transilvania. [-XII. Bucuresti, 1953-1985.

HO = Hazai Okmanytir. Codex Diplomatikus Patrius. I-VIIL. Szerk.
Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Paur Ivin — Réth Karoly — Véghely Dezsé.
Gy6r-Budapest, 1865-1891.

Kallay = A nagyk4lléi Kéllay-csaldd levéledra. (Az oklevelek és egyéb iratok
kivonatai.) I-II. Budapest, 1943.

Krass6 III. = PESTHY FRIGYES: Krass6 virmegye torténete II1. Oklevél-
tar. Budapest, 1882.

Sopron vim. = NAGY IMRE: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-II.
Sopron, 1889-1891.

Temes = ORTVAY TIVADAR — PESTY FRIGYES: Oklevelek Temesvarme-
gye és Temesvarvéros torténetéhez. I. 1183-1430. Pozsony, 1896. (Temes-
varmegye és Temesvr vdros torténete 4.)

Tort. Ert. = OLTvANYI PAL: A magyar Pilos-rend a csanadi piispoki
megye teriiletén. In: Torténelmi és Régészeti Ertesitd. A Délmagyarorszdgi
Torténelmi és Régészeti Tirsulat Kozlonye. 1888. 3. fuzet. 105-115 p.

ZsO. = Zsigmond - kori Oklevéltar I-XIII. 1387-1426) Osszeall.: M4-
lyusz Elemér — Borsa Ivin — C. Téth Norbert — Neumann Tibor — Lakatos
Bélint — Miké Gébor. Budapest, 1951-2017. (A Magyar Orszdgos/Nem-
zeti Levéltdr kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 1., 3-4.,22.,25.,27.,32.,37.,
39.,41.,43.,49.,52.,55.)
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125 A méledsdgsorban szereplék: Janos lekeor, Elek (Alexius) kantor, Jinos érkanonok.
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di (Chengrad[!]) féesperes vo. AOKL. I1.

7

0§ csongrax

7

Janos, Vracha, Mérton és Mikl

440-441.1017. sz.
124 v6. AOKI. IV. 258. 679. sz.
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Erchegységi kihivisok.
A katolikus papsag lehet6ségei és szerepe 1848-1849-
ben, a romdn-magyar polgirhiboruban'

Tamdsi Zsolt

1848-49-ben az erdélyi rémai katolikus egyhdzmegyét ért kihivasok koziil
sajatos jellege volt a kibontakozé nemzetiségi mozgalmaknak, elsésorban
a bekdvetkezett magyar-roman polgdrhaborus konfliktusoknak. Bar ezzel
kapcsolatosan nagyon bdséges a szakirodalom az egyhdzi forrdsok feldol-

gozasa alapjin ez a kérdés is drnyaltabban kozelitheté meg. A forradalmi
események, harcok sordn elsmgetelodo erdélyi Erchegységen beliil toreénd
eseményekrdl tuddsitd szérvinyos jelentések mellett az egyhdzi belsé leve-
lezés segitségével tobb kérdésben is pontositasokra van lehetdség. A polgar-
héboruban a forradalom vakvéginyra futott. Csak az egyik félnek a hibazta-
tésdval nem adhatunk egyértelmtien valaszt a polgdrhdbort tragédidjira, s az
elemzésnél fontos az egyhazi forrdsok mellett a magyar és aroman torténetirds
szempontjait is figyelemmel kisérni. Mert ahogy az egyik fél 4ltal hési harc-
nak tekinthetd a magyarok ellenalldsa a csdszéri er8kkel, a masik fél ugyanugy
hési harcnak tekinti Avram Iancuék?® kiizdelmét Bem csapataival szemben. A
tragédidt az jelentette, hogy ekkor a régié etnikumai egymas ellen fordultak,
s koztitk pusztitd harc kezdddote el.> A romdn forradalom azokért a ,tiszta
és jogos” célokért (antifeudalis, liberalis - még ha nacionalizmusa erésebb is
volt) kiizdote, amelyeket a magyar forradalom mér részben megvaldsitott,
s az uni6 révén Erdély szdmdra is biztositott. Az erdélyi romén forradalom
Bécs katonai és politikai eréinek szolgalataba 4llt,* miutdn 1848. szeptember
16-an kimondték a roman forradalmi vezeték, hogy az uniét nem fogadjak
el. Igy a romdn nemzeti mozgalom veglegescn szembefordult a magyar sza-
badsdg-torekvésekkel. Ez tobb romdn vezetét is megdobbentett, de az ese-
ményeken véltoztatni mar nem lehetett.’> A roman torténetirds az erdélyi ro-
manok szembeforduldsdt a szabadsagharccal a nem teljesitett tarsadalmi és
nemzeti kovetelésekkel szembeni elégedetlenséggel magyarédzza, s chhez ké-
pest masodlagosnak itéli az erdélyi csdszdri haderdvel és a bécsi udvarral valé

! Késziilt a Bolyai Janos Osztondij timogatasaval.

> Aforradalom utdn vonakodott fegyverét letenni, mig a csdszdriak nemzetének tett
igéreteiket nem valésitjak meg. Mivel nem tették meg, semmi jutalmat nem fogad
el. Kévari Laszld: Evdély torténete 1848—49-ben, Pest 1861, 112.

lorga, Nicolae: A nemzetek kozotti gyiilolkodés ellen. Romdnok és magyarok [Contra
dusmaniei dintre natii. Romdinii i Ungurii], (ford. Horvath Andor), Bp. 1992, 32.
Kosiry Domokos: Magyarorszdg és a nemzetkizi politika 1848—1849-ben, Bp.
1999, 170.

Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgin,

Debrecen 1980, 76-77.
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egytitemiikddést.® Tekintve a tanulmdny kereteit, nem célom a polgarhdborus
helyzet kimerit$ elemzése, csupan a konfliktus élez8désére és az egyes inci-
densek bemutatdsdra szoritkozok. Ebben az esetben a targyalandé kérdések
korét annak fiiggvényében valasztom ki, amennyiben az erdélyi események
objektivebb megismerésében az egyhdzi forrdsok segitségiinkre lehetnek, il-
letve ezek elemzése a térség katolikus papjainak a lehetéségeit, helyzetét meg-
vildgithatjak. Azon incidensekre, amelyek esetében a forrdsaink az eddigi
eredményekkel megegyeznek, révidebben utalok csupan, viszont valamivel
részletesebb elemzést végzek akkor, amikor az egyhdzi forrésok a torténetirds-
ban megjelend allitdsokat korrigilhatjak. Az egyhdzi jelentéseket ird papok
ugyanis szemtantként, az események részeseként, s részben alakitdjaként is
szimoltak be tgy a sajat egyhazkozségiik, mint a térség teriiletén toreént ese-
ményekrél. Az Erchegységen beliil a banyavidéki esperesi kertiletben Kovécs
Jozsef esperesnek és abrudbdnyai plébanosnak a jelentései azért is elsédlege-
sek, mert kertileti esperesként az & feladata volt a térség egyhdzi irdnyitdsa.
Ilyen jellegti szerepe az elszigeteltség alatt fokozottan meghatérozé lett. 1848
6szétél gyakorlatilag személyes helytéllésa és iranyitdsa nem elhanyagolhat6
hatdst gyakorolt az Erchegységen beliili eseményekre. Ugyanakkor a térség
incidensei szempontjabdl kiemelt jelentéségi a zalatnai 1848. oktdberi tra-
gédia, amely behatérolta a polgdrhaborus eseményekre torténd emlékezést.
A térségben a katolikus papsag lehet6ségeit és szerepét ezért elsésorban két
kiemelt plébania, az esperesi kozpontot jelenté Abrudbénya és a térségben
fontos szerepet jétsz6 Zalatna szempontjdbdl elemezziik, értelemszertien re-
flektélva az esperesi keriilet tobbi plébénidinak a sorsira, a plébdnosok sze-
repére. A zalatnai oktdberi tragédia utdn menekiilni kényszeriilé plébénos,
Bodnar Lajos, s a polgarhédborus konfliktusok alatt, 1849 majusiban torténd
meggyilkolasdig helytall6 abrudbanyai esperes, Kovics Lajos torténete mel-
lett a térség plébanosainak a helyzete, szerepvéllalsa jol példazhatja azokat a
lehetdségeket, amelyekkel a térség papjai szembesiiltek ebben a viharos kor-
szakban.

A polgirhdborts incidens kialakuldséban, az ellentétek konkreti-
z4lédésa esetében kulcsfontossédgu volt az Unid-tervezet. A nemzetiségi
eszme alapjan is kivint egyesités sértette Bécs érdekeit. Az osztrék biroda-
lom integritdsat veszélyeztette egy ily médon meger8s6d6 magyar tomb.
Ugyanakkor donté volt az is, hogy Erdély etnikai szinessége felvetette az
itt él6 nemzetiségek nemzeti alapon vald szervezkedésének kérdését is.
Az természetesen mds kérdés, hogy Erdélynek Magyarorszaggal valé egy-
sége a torténeti jog szempontjabdl nem vitathat$, mig az ide betelepedett
mds nemzetiségek autondémidjira nem volt precedens. Ennek jelent6sége
a forradalom leverése utdn is megmutatkozott. Ugyanis a romansig hidba
remélte Bécstdl a szabadsdgharc alatt tanusitott jl ismert magatartasa-

¢ Koépeczi Béla: Nemzetképhutatis és a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsdgképe,

Bp. 1995, 101.
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ért cserébe az 6néllé romén kirdlysigot, egy nemzeti vezetével az élen’, a
konzervativ Habsburg héz ilyen tjitisra nem volt és nem is lehetett haj-
landé. Ezt azonban a forradalom kezdetén a romdn eszmei vezeték nem
mérhették fel. Eleinte elenyészd volt azoknak a romén vezet8knek a szdma,
akik ellenséges lépést littak a magyarok szabadsigtorekvésében,® és akik
féltek, hogy ha Iétrejon az unié, akkor 6k — mint kisebség — teljesen hat-
térbe szorulnak.” Ugyanis mig a kiilondllé Erdélyben t6bbségi poziciobdl
politizalhattak, addig az unié esetén orszdgos viszonylatban egyértelmtien
csak kisebbséget jelenthettek.!” Az unidnak volt azonban egy masik fontos
vetiilete is, és itt jon be az egyik nagy dilemmdja a forradalomnak. Unié
esetén elvesztik Béces tdmogatdsat, uni6é nélkil viszont nem léphetnek
érvénybe a pozsonyi reformok. Ezt emeli ki Batthydnyi Lajos leirata is,
mikor megfogalmazza, hogy ,4 két hazdnak kizelgd orszdggyiilése gondos-
kodni fog, hogy a Székely és Olih népnek minden iigyeik, mik O Felségének
kegyelmes kijelentése szerint csak itt intéztethetnek el, felvétessenek, s igaz-
sdgos sérelmeik orvosoltassanak. Gondoskodni fog hogy foldjeiket tulajdonul
birhassik, és legyen szabad foldon szabad nép.”"' Eddig ugy nézett ki, hogy
a magyarorszdgi fejlemények készen hoznak mindent Erdélynek. De ehhez
ossze kellett tilni az erdélyi diétanak, amely meghozza a dontést.'* A hely-
zet visszdssiga abban 4llt, hogy a roman értelmiség a jobbdgyfelszabaditast
és a polgdri rendet az unidval bevezetd magyarok ellen Iépett fel, cserébe a
szocidlis reform ellenségeivel, az osztrékokkal fogtak 6ssze.™?

A szabadsdgharc elsd vivmanyai utdn egyel6re a romdan értelmiség haj-
landé lett volna kévetni a magyar radikalis forradalmérok jelszavait, bele-
értve az uniét is. A szdmukra addig csak remélt vivmanyok megsziilettek.
Felszabadult a jobbdgysdg, s a roman nép tobbségének ezzel méris titott a
szabadsg érdja. A romanok politikai jogai is elismerést nyertek, egyenld

7 Ezazértlényeges szempont, mert az Erchegység eseményeinek fészerepléjét, Avram
y ¥ y ]

Iancut ez motivélta.

A romin éreelmiségnek nem ez volt az egydntetli véleménye. Mdga Demeter
1848 4prilis 27-én igy ir: A Magyarorszdggal vald unié 8 hét, ha lehet 8 nap alart
torténjék meg. Minden magyar torvényck, kiilonisen a jelen nagy események kizott,

Jfogadtassanak el... Negyedik nemzetté a romdin alkottassék... A szdsz legyen kiteles

beliigyét is magyarul vinni. ezt tegye az oldh is. a Kirdlyfoldon. - Jancs6 Benedek: A

romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota, I1. koe. Bp. 1899, 445.

?  Savai Janos: Jaj Ariélnek! Zalatna, 1848. Oktéber 23. Reinbold-hagyaték, Szeged

1999, 29.

Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, Pécs, [é.n.], 50.

" Arhivele Statului — Filiala Cluj: Fond 563: Colectia Revolutia de la 1848,
registru 11. iktatészdm nélkiill — Budapest, 1848. junius 28. Felszdlitds a székely
polgdrtdrsakhoz. Aldivta Batthydnyi Lajos felelés miniszterelnik.

12 Szdsz Zoltén (szerk.): Erdély torténete. 111. kot. 1830-16] napjainkig, 3. kiadds, Bp.
1988, 1349.

3 Makkai Laszl6: Magyar—romdn kozos milt, Bp. 1989, 230.



Erchegységi kihivésok 85

polgaroknak szamithattak. Simion Birnutiu kivételével tehdt a marciusi
romén 4lldsfoglalds, még ha feltételekkel is, de elfogadta az uniét.'* Tobb
romdn is timogatta azt."” Egyetlen kikotés csak az volt a résziikrél, hogy
elismerést nyerjen minden szinten a romdnsagnak mint nemzetnek a joga.'®
Ugyanis az erdélyi romanokat nem elégithették ki a kétségkiviil demokrati-
kus és jogkiterjeszté 1848-as magyar torvények, mert azok a romédn kozos-
ség szempontjiabdl nem jelentettek mindségi valtozdst. Személyenként
a romédn nemest eddig is megillették a nemesek kivélesigai, a kirdlyfoldi
roménoknak is megvoltak a jogaik. De ezek a jogok nem magit a romén
nemzetet illették meg — hangsulyozta Bohitiel roman képviselé a diétan.
Ezért is kérte a romansignak mint nemzetnek az elfogaddsat.'” Azzal uta-
sitjak vissza a romdn kérést, hogy a polgdri atalakuldsban folosleges a feu-
délis ,natio recepta”t hangoztatni. Pedig ez ellentmondasos volt, mert a
gytlilés részevevdi épp a feuddlis rendszer szerint tiltek dssze: a 3 nemzet és
4 vallds képvisel8iként. A nemzetiségi kérdés rendezését végiil egyszertien
kikertilték a diétan.'® Az 1848. szeptember 26-ai orszaggytilési tirgyaldson
elnapoltik a roman peticié targyaldsit, s ez gy6zte meg a romdan vezetSket
arrdl, hogy a magyarokkal nem lehet tirgyalni.'” Azonban a szeptember
27-i uni6bizottsag torvényjavaslatiban szerepelt a roman kovetelések biz-
tositasa. A torvénytervezetet az erdélyi gytilés el is fogadta, de a magyar-
orszagi diéta csak 1849 mdjusaban tlizte ezt napirendre. Id6kozben Bécs
kiépitette szovetségi rendszerét a magyarorszagi nemzetiségekkel, akik
hajlandéak voltak fellépni a magyar centralizécié ellen.*® A romansag 4ll4s-
foglaldsanak értékelés¢hez viszont az is hozzitartozik, hogy a békeziibb
torvények sem adhattak volna megnyugvast nekik.*' Sorin Mitu elemzése

4 Sz4sz 1988, 1351.

' Dragomir, Silviu: Revolutia roménilor din Transilvania in anii 1848—49,1-1V. kot.
Sibiu, 1914 1946, apud Csetri Elek, Az erdélyi unid és végrehajtisanak problémai
az orszdggyiilés elétt, In. Szabad Gyorgy (szerk.), A magyar orszdggytlés 1848/49-
ben, Bp. 1998, 249.

Durandin, Catherine: Istoria Romdnilor, (ford. Liliana Buruiani-Popovici), Iasi
1998,97.

wLentru-ci un nobil romin a avut tot acelea drepturi ca si un nobil maghiar, un
cetdifean din pamintul regesc a avur aceleasi drepturi ca si alt cetitean den pimintul
acela... Nu le-au putut insa folosi ca nagiune, fard numai contopiti in alte nagionalititi.
Pentru aceea, astizi nu pot fi mulfimit cu egala indreptitire individuald, ci numai
cu indreptare nagionald” — Dieta Ardealului, Sedinta 18 (28 August 1863). In.
Picitian, Teodor V.: Cartea de anr, I11. két. Sibiu, 1905, 148, apud Molndr Gusztév:
Polgdri regionalizmus, 2. rész. Provincia, L. évf. 3. szdm, 2000. janius, 7

18 Spira 1980, 55.

¥ Spira 1980, 79.

0 Hitchins, Keith: Romdnii 1774-1866, Bucuresti 1998, 318.

Kosiary Domokos: A modern nemzet és az etnikumok, In. Bardi Néndor (szerk.),
Erdély a histéridban, Csikszereda 1998, 111.
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rdmutat arra, hogy a tdrsadalmi igazsigtalansdg érzése a roménoknal egy
mindig visszatéré motivum.*

Simion Birnutiu hatalomdatvételével el6térbe kertilt Erdély etnikai
megosztottsiga, ami eddig nem volt annyira fontos, mint a tirsadalmi meg-
osztottsig. A romdnok addigi magyarellenességérél csak devite értelemben
lehetett beszélni, hiszen ez gyakorlatilag a jobbagyok (s a romédnsig nagy
része ebben az llapotban volt) természetes ellenszenvét jelentette a tbb-
ségében magyar nemesekkel szemben.?® Viszont most a tirsadalmi ellentét
a jobbdgyfelszabaditassal megszint, helyét a korra jellemzé nacionalizmus
alapjdn a nemzeti ellentét kezdte dtvenni** Ennek ellenére a romdnség
eszmei vezetdinek a hozzdilldsa nem volt ellenséges. Sok romdn vezetd
nem akart kenyértorést a magyarokkal (Avram Iancu, Papiu Ilarian), de a
vezetés mar dtment Simion Birnugiu (1812-1893) politikus, ir6 kezébe.
Birnutiu nacionalizmusa radikalisabb és konzervativabb volt, mint a fiatal
romén elité. O még rendiségben gondolkozott. A mult kultusza részben az
etnikai egyediséget alapozta meg, részben érvelési alapként szolgalhatott.
Birnutiu az egyetlen, aki filoz6hailag fejti ki érveit, s aki ugy érezte, hogy
elmélete cselekvését kellSképpen legitimizélta.” A hagyomdnyos elképzelés
hive: a magyar urakkal szemben Bécsben kell a tdmogatdst keresni.?® Tehdt
csaszarpérti és unidellenes.” Nem ldtott semmi 6sszefiiggést az egyenldség,
szabadsdg elnyerése és az unié kozt.”® Egy rendkiviili képességekkel megal-
dott ember volt, hiszen magyarellenességét sikeriilt elsoprd erével bevinnie
a romdn koztudatba.” Fellépése tartalmi és érzelmi toltetében az eddigi
megnyilatkozasokkal szoges ellentétben volt.” Birnutiu Proklamécidjaval
megjelent az igény, hogy egy kis csoport monopolizalhassa a forradalmi
diskurzust.’! Birnutiu llaspontja 1848 tavaszén azonban még nem volt
dltaldnos.”

2 Mitu, Sorin: Geneza identititii nationale la romdini ardeleni, Bucuresti 1997,

47-49.

# Durandin 1998, 23.

# Szabé Ervin: Tirsadalmi partharcok a 48/49-es magyar forradalomban, Bp. 1949,
325.

» Hitchins 1998, 270-272.

% Minket Bécs nevelt. Budapest sobasem vonzott. 1693-16 mi Bécsbil nyertiink minden
biztatdst ... Vériinkbe ment it az imperat, a csdszdr fogalma, akibez a foldesurak
onkénye ellen gyakran panaszoltunk. — Moldovin Gergely: A romdnsdg. Politikai,
torténelmi, néprajzi és nyelvészeti kozlemények, 1. kot. Nagybecskerek 1895. 174.

77 Spira 1980, 47-48.

2 Hitchins 1998, 312.

¥ Tamasi Zsolt, A mestermii. Simion Birnutiu manipuldcidja Baldzsfalvin, 1848.
Méjus 14-¢én. In. Keresztény Sz, X1. évf. 9. szdm, 2000. szeptember, 20.

30 Csetri 1998, 286.

3 Mitu 1997, 139.

32 Spira 1980, 19-20.
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Birnutiunak a baldzsfalvi templomban tartott 1848. mdjus 14-i
beszéde, amelyet a masodik baldzsfalvi gytilés® eléestéjén mondott el
— s amely egyben méltdn a legfontosabb roman forradalmi beszéd a 19.
szdzadbdl** - a romdn forradalmarokat a sajat partjara dllitotta, kivéve
Baritot és a gorogkatolikus puspokot, Andrei Sagundt. Barig szerint
Erdély fejlédésének kulcsa a Magyarorszaggal valé egyesiilés. Az a négy
6ras beszéd, amely szénoklati remekmi is egyben, onmagiban nem
lehetett volna elég Barnutiunak a nagyméretti sikerhez. Az ezt megel6z6
felhivésai révén, amelyekben dtkot mondott minden romanra, aki az uniét
timogatja, cl6készitette beszédének az atiitd sikerét. Balazsfalvin a romén
nemzeti vezetdk, akik tulajdonképpen csak a romén nép negyedik rendi
nemzetként valé elismerését hangoztattak, egyértelmiivé teteék, hogy fon-
tosnak tartjak a jobbagykérdés rendezését, s ezért benniik jobban biztak a
parasztok. Az Erchegységben a bujtogaték aze hireszeelték, hogy nem lesz
erdélyi diéta, s az rbériséget a baldzsfalvi gytilés fogja eltorolni?s Ezzel
magyardzhatd, hogy a baldzsfalvi gytlésen magyar parasztok is megjelen-
tek, mivel remélhették, hogy a jobbagykérdésrél lesz ott s26.%¢ A parasz-
tokat — romdnokat ¢és magyarokat egyardnt — ugyanis csak ez érdekelte,
kevésbé a politika.”” Fellazitdsukra ezért eszelték ki a ldzitd szélamot: a
csdszar mar rég felszabaditotta a jobbdgyokat, csak ezt a magyarok eddig
eltitkoledk.*® A jobbagyok ezt el is hihették, hiszen késére zajlott le a job-
bégyfelszabaditas, és a késedelem gyanakvést okozott.”” Erdély-szerte azt
hitték a jobbagyok, Balazsfalvan toroleék el a jobbagysigot. Nehezen tud-
tik ugyanis elfogadni, hogy eddigi uraik lemondtak jogaikrél. Ugyanak-

33 Erdekesnek tiinik egy kortdrs visszaemlékezd leirdsa, aki arrdl tanaskodik, hogy

e gylilésen a szénoki emelvényen orosz zdszl6 lobogott, osztrak szinti szalagokkal
diszitve —Vargyas Endre: Magyar szabadsdgharcz torténete 1848-49-ben. A magyar
nép szdmdva, Bp. 1879., 122.
3% Barnutiu, Simion: Discursul de la Blaj si scrieri de la 1848, Cluj 1990, 29.
35 Banffy Mikl6s foéispan levele Teleki Jézsethez, Enyed, 1848. Méjus 4. In. Pascu,
Stefan (szerk.): Documente privind revolutia de la 1848 in Tarile Romana. C.
Transilvania. 111 kot. 30 aprilie-14 mai 1848. Bukarest 1982.
Rusu, Constantin: Din gindirea democrat revolugionari transilvineand la 1848,
Anuarul Institutului de Istorie, Cluj-Napoca. XIII. 1970, 113.
»A hegyekbdl lecsalt és felbujtogatott nép jé része nem akart 6ldokolni,
gyujtogatni... Erdédt, foldet, megélhetést koveteltek” — Sdvai 1999, 27.
3% Jakab Elek: Szabadsdgharcunk torténetéhez. Visszaemlékezések 1848 — 49 — re, Bp.
1880, 187.
Ez elsésorban ott gond, ahol kézel vannak a hatirhoz. Igy példéul, amikor
Arad virmegyében megtortént a jobbdgyfelszabadulds, £él6 volt, hogy Zariand
varmegyében is kovetel6zések lesznek. Ldsd Kozma Dénes Zardnd virmegye
féispdni helytartdjinak jelentése Teleki Jézsefnek, Kérosbdnya 1848. aprilis 19,
In. Pagcu, Stefan — Cherestesiu, Victor (szetk.): Documente privind Revolugia de la
1848 in Tirile Roméne. C. Transilvania. 11.kot. 12-29 aprilie 1848. Bukarest 1979.
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kor a fiatal roman értelmiség Baldzsfalvan azt hirdette, hogy a csészar el
fogja torolni a jobbagysigot; a csdszar tizte azt a diéta napirendjére, s 6
is kell azt megerdsitse.” Birnutiu meggydzte a majusi baldzsfalvi gyulés
résztvevdit, hogy hiségeskiit tegyenek a csdszdrnak. Az eskiitevés miatt a
magyarok azt hitték, hogy a mozgalmat Bécs szervezte meg. Bécs azonban
csak felhaszndlta a mozgalmat. Ahogy a magyarok se, ugy Bécs se tudta
volna igy mozgésitani a romdn parasztsigot, kiket mindenképpen befolya-
solt a jd csdszdr illizidja.*' A nemzetiségi harcok intenzitdsa ébresztette rd
a magyar politikai vezetéréteget, hogy nem (vagy nem csupdn) panszlév
agiticié vagy bécsi aknamunka, hanem valés sérelmek vannak a konflik-
tus hdtterében.” A magyar vezet8k nemzetiségi politikai tévedései és az
erdélyi foldesuraknak a szociélis reformot akadalyozé fellépése is Bécs felé
irdnyitotta a romén forradalmarok figyelmée.*?

A térsadalmi megosztottsig a leginkabb az Erchegységben esett egybe a
nemzetiségi megosztottsiggal Erdély teriiletén. Alséfehér virmegye tertile-
tén csak 13% volt a magyarsig, melynek egyharmada jobbagy. A szaszok és
németek csupdn 4% - ban voltak jelen, a t6bbi pedig roman. A magyarok
nagyobb szdmban a nagyobb banyakozpontokban: Zalatnin, Abrudbé-
nydn, Verespatakon, Offenbdnydn tomériilnek™. Ezek az ardnyok szinte
dikedledk az uszitds modjit: Osszetlizést szitani a romdnok és magyarok
kozt. A nemzetiség mellett erre j6 tirtigyet szolgaltatott a térsadalmi réteg-
z6dés is, hiszen a jobbdgysag f6leg a romdnokbdl dllt, magyar jobbagy csak
4,3% - a a lakosségnak.

A forradalmat eleinte minden nemzet tidvézli. A polgdri drcsapatok
szervezésénél ezekbe sok romén is beiratkozik, s csak az izgatdsok hatd-
sara lépnek ki. A forrdsok elemzése azt mutatja, hogy a romdansdg alap-
dllisa nem a nemzeti gytlolkodés volt. Az egyiittélé nép érdeke ugyanis
azonos volt. Ugy a magyar, mint a romdn parasztot a jobbagyi terhektdl valé
szabadulds érdekelte. A felszabadulds nemzetiségeket meg nem kiilonboztetd
vagyanak példdja, hogy az 1840-47-es roman bénydszparasztok mozgalma
élén egy magyar asszony, Varga Katalin 4llt.”® Ugyancsak az érchegységi nem-
zetiségek (romdn és magyar elsésorban) békés egymds mellett, sét egyiitt él¢é-

0 Neamgu, Gelu: Revolugia roménilor din Transilvania 1848-1849, Cluj, 1996,
50-51.

# Kosiry Domokos: Magyarorszdg é a nemzetkozi politika 1848-1849-ben, Bp. 1999.

152.

Gergely Andrds: Az 1849 évi magyar nemzetiségi torvény, In. Takdcs Péter

(szerk.), A szabadsdg Debrecenbe koltozote. Tanulmanyok 1848/49 torténetéhez,

Debrecen 1998. 85.

Pagcu Pagcu, Stefan, Avram lancu, In. Anuarul Institutului de Istorie si Archeologie,

Cluj-Napoca. XV. 1972, 29.

Szilagyi Farkas: Alsdfehér varmegye Torténelme — Alséfehér varmegye 1848-49-ben,

III. kotet,Nagy-Enyed, 1898, 71.

® Thét Zoltan: Parasztmozgalmak az Erdélyi érchegységben 1848-ig. Bp. 1951.
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sérél tantiskodik az a felterjesztés, amelyet a Partium visszakapcsoldsa tigyé-
ben kikiildote kirdlyi bizottsdg terjesze fel az illetékes minisztériumhoz.* A
felterjesztés sorai 6Snmagukért beszélnek: ,,Ezen megye olih lakossdgdt, melly
mind békés hajlama, mind a magyar nemzetiség ivinti meleg ragaszkoddsa dltal
Jellemzden feltiing, s melly gyermekeik nevelésében is orvendetesen nyilatkozik,
az iskoldk irdnt e vidéken teendd rendelkezések alkalmdval figyelemre méltd-
nak taldljuk’. A tekintélyesebb roman férfiak egy része megprobalja 1848
tavaszan is felvenni a harcot a lelkiismeretlen izgatdk ellen, néha sikerrel
is. A hegyekbdl lecsalt és felbujtogatott nép j6 része nem akart 6ldokslni,
gyujtogatni. Erdée, foldet, megélhetést koveteltek.

A kibontakoz6, 1848. 8szi polgarhdboruts konfliktusok el8tt, a magyar-
orszigi és erdélyi katolikus egyhdzmegyei, egyhdzi 6nvédelmi diskurzus-
hoz kapcsolédva az érchegységi térség papsiga az egyhdzi reformokra
igyekezett figyelni, nem sejtve azt, hogy rovidesen milyen, nem vért
megprébéltatasok sordn kell hiveinek védelmében cselekedjen. Kovics
Jozsef esperes” készségesen kapesolta be a bdnyavidéki keriiletet az egyhdzi
érdekérvényesitési tevékenységekbe. Ennek kapcesin elsé jelentése a magyar
puspoki kar ltal szorgalmazott peticiés akcidhoz kapesolddik, amely sordn
a pozsonyi orszaggytlés 20. torvénycikke kapesdn® a hivek dleal kéreék
timogatni az egyhdz allamtél fuggetlen miikodését, elsdsorban az anyagi
javak terén. Csiktusnadi Kovécs Miklés megysépiispok médjus 1-én® ald-
irds nélkili korlevelében szélitotta fel az egyhdzmegyét, hogy ,sziveskedjék
a religio és egyhdz legszentebb tigyében szerkesztett, ide mellékelt, s a legkize-
lebbi exdeélyi orszdgos, s ha itt célt nem érnénk, a magyarhoni nemzeti gyiilésre is
millhatatlanul beadandé pontokat egy, minél el6bb tartandd keriileti gyiilésben
hatdlyos kozremunkdldsdval pdrtolni, indokolni és lehetéleg felvildgositissal e
koziigyiinket oda vezetni, hogy a keriiletbeli plebdnos urak, legszentebb joga-
ink érzetétd] dthatva, a meggydzddés és keresztény szeretet titjdn minden rendi

% Gyulafehérvari Erseki és Fékaptalani Levéltdir (GYEFKL), Fond: Pispoki
Iratok ( PI) — 389.d. 3.cs. 1091/1848. — Kérosbdnya, 1848. majus 18.: A részek
visszakapcsoldsira kikiildore kivdlyi bizottsag jelentése a Minisztériumnak.

Aki 1786. janudr 17-én sziiletett Kézdialmédson, 1810. mdjus 27-¢én szentelték pappd
Gyulafehérvaron. Brasséi kaplansdga utan 1813 és 1819 kézote Mikldsvéron volt plé-
bénos, 1819-t8] Abrudbanyan plébanos és kertileti jegyz6. Esperesi teendSkkel 1842-
ben biztak meg, ezt a tisztet haldldig, 1849. médjus 10-ig t6ltStte be. A forradalom
kezdetétdl aktivan részt vett Ggy az egyhdzi érdekvédelemben, mint a kozéleti tevé-
kenységekben. — Ferenczi Sindor: A gyulafehérvari (erdélyi) figyhdzmegye tiirténeti
papi névtira, Bp-Kolozsvar 2009, 311.

A katolikus egyhdz ezzel elvesztette dllamvalldsi jellegét, viszont az id8hidny miatt
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nem kerilt sor arra is, hogy az 6j helyzetnek megfelel egyhdzi autondmidt biztosi-
t6 javaslatait az orszaggyilés targyalja.

# Korlevele Abrudbényira majus 8-4n érkezett meg. GYEFKL PL - 391.d. 24.cs.
824/1848. — Osszegyiijtott aldirdsok a peticidval kapcsolatban: Abrudbanya, 1848.
Maijus 25.
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hiveiket egyhdzunk érdekében megnyerni, s az aldtrdsra bivni siessenek... s az igy
elkésziilt iveket még e folyd hd lefolyta elétt hozzdnk bekiildeni buzgdlkodjdk”™
Mikézben helyenként a piispoki aldirds elmaraddsa miatt nem kezdemé-
nyezték az aldirasok begytjeését,” Kovdcs Jézsef banyavidéki esperes méjus
16-4n keltezett levelében kiemeli: ,,On érdekiinkben ill, hogy hit elveinket és
tobb szdzadok sordn keresztiil szerzett torvényes, béke birtok dltal szentesitett
sajdttyainkot, alapitvanyainkot, melyek templomaink szitkségeinek fedezésére
rendeltettek, teljes erdnkbdl védeni s a késziilendd torvények dltal biztos karba
tgy helyeztetni, hogy minden félremagyarizhatistél s innen keletkezhetd
kedvetlen siirldddstdl ment legyen (...) Az oldhsdg ezereként nyomul Baldsfalva
[felé nemzetisége és szabadsdga s alapitvanyai torvényesitése felett értekezends.
A szdszok tulajdonaik mellett harcolnak, a protestinsok kiilonbféle petitiokkal
lépnek fel. Szdval mindenki dvatos tulajdona feletr”, tehét ne a katolikusok
legyenek azok, akik sajit érdekeikért ne dllndnak ki>* Ezért is stirgette a peti-
ciék minél nagyobb szaimban torténd aldirasit. Az aldirasi folyamatot jelen-
tésen befolydsolték azok a bujtogatdsok, amelyek a lakossdgban azt a gyanut
probaltik éleszteni, hogy ezéltal a katolikus egyhdz az eltorolt tizedet pré-
balja visszadllitani, vagy azt terjesztették, hogy az egyhiz a forradalmi kor-
many elleni aknamunkdban szorgoskodik. A zalatnai beadvanyban olvashat-
juk: kéntelenittettem dszintén vallani, miszerint sokan a tisztek koziil, mint
igen igen miiveltek, és messze ldtok az aldivist megtenni vonakodtak. Ugyanis
némelyeknél a pontok nem birnak elegendé vildgosiggal. Mdsok a papi jészd-
ok pdrtoldsit vélik ez dltal siirgettetni. Sét olyak is taldltattak, kik nem vélték
aldirhaténak mdr csak azon iiriigybdl, ne talintin neviik a Magyar Ministe-
rium eleibe foljutva, mint nem libevalis szellemek, kivetkezdleg hivatalokra nem
alkalmazhatok tinjenek”>
Az alairdsokrdl az elsé jelentést mar méjus 25-én el is kiildi Kovacs
Jozsef esperes a fépédsztornak,® ami az akcié hatékonysdgét a nehézségek
ellenére is bizonyitja. Ugyanis az esperes altal méjus 16-dn korbeinditott
felszolitas majus 17-én délel6te 10 drakor érkezett meg a 10 km-re levd
Verespatakra, ahonnan 13 6rakor kiildték tovabb a tobb mint 30 km-re

% GYEFKL PIL - 389.d. 4.cs. 707/1848, 389.d. 11.cs. 821/1848. — Gyulafehérvar,
1848. méjus 1.: Kovdcs Miklds piispok korlevele a keriileti esperesekhez. Aldivds nélkiil.
Pl a Kézdi-Orbai keriiletben, Brasséban vagy Kolozsvdron, ahol Kedves Istvén ka-
nonok, kolozs-dobokai esperes erre hivatkozva jelzi, hogy az aldirdsok begytjtését a

51

zavaros események kozote nem kezdheti el egy aldirds nélkiili felszolitds utasitdsdra
— GYEFKL PIL - 393.d. 37.cs. 634/1848. — Kolozsvar, 1848. méjus 10.: Kedves
Istvdn plébanos, kolozs—dobokai keriileti esperes levele Kovdcs Miklds piispikhiz.

2. GYEFKL PL - 391.d. 24.cs. 824/1848. (keriileti iktatészdm 116/1848) —
Abrudbinya, 1848. majus 16: Kovdcs Jézsef esperes kirlevele a keriilet papsdgahoz.

» GYEFKL PL - 391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegydijtitt aldivisok a peticidval
kapesolatban: Zalatna, 1848. méjus 23.

 GYEFKL PL - 391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegydijtitt aldivisok a peticidval
kapcsolatban: Abrudbinya, 1848. majus 25.
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es6 Offenbdnyara. Offenbanyérél a 65 km-re es6 Zalatnara majus 18-4n 11
érakor kiildeék tovébb, a zalatnai plébanos, Bodndr Lajos méjus 20-4ra az
alairdsokat az izgatdsok ellenére is osszegytijtotte. Parhuzamosan jutott el
a korlevél a kozeli Topanfalvdra®™ majus 19-én 14 6rakor, ahonnan két éra
mulva keriilt sor a visszakiildésére Abrudbdnydra.”® Amikor Kovéacs Jézsef
az akci6 eredményeiré]l majus 25-én beszdmol megyéspiispokének, levelé-
hez Abrudbénya, Verespatak, Offenbdnya és Topanfalva 2681 katolikusa-
bol 1118 aldirdsat tudta csatolni.’” Felterjesztésében nem utal a Zalatnén
begytlt aldirdsokra, amelyeket kiilon kiildétt be Bodnar Lajos plébdnos az
egyhdzmegye kozpontjiba.™®

Koviécs Jézsef méjus 25-¢én kiildott jelentésében ugyanakkor rdimuta-
vott, hogy ,ezen dltal alakuldsnak annyira fontos, mint kényes, sét aggaszté
kornyiilményiben sziikséges tandcskozds végett a kornyiilmények siirgetd vol-
tahoz képest megyei gytiklést, zsinatot” kellene eszkozolni. Kovécs Miklos
puspok ugyan médjus 20-4n mar meghirdette a magyar piispoki kar éleal
tervezett nemzeti zsinat elékészitéseként az erdélyi egyhdzmegyei zsina-
tot,” viszont tudjuk, hogy erre az igényt tobb keriilet is még a pispoki
korlevél el6tt megfogalmazta. A kézdi-orbai keriilet ilyen jellegti igényét
midjus 17-i keltezéssel jutatta el a f8pasztorhoz,* a gyergydi papsdg ugyan-
ezt téve méjus 22-¢én, tehdt a piispoki korlevél kézhez vétele eldee.! A gyer-
gyoi kertileti gytlés azért is figyelemre méltd, mert a jegyz8konyv tartalma

55 Abrudbdnyatdl 13 km-re talalhaté.

5 GYEFKL PL — 391.d. 24.cs. 824/1848. (kerilleti ikcatdszam 116/1848) —
Abrudbinya, 1848. méjus 16: Kovdcs Jozsef esperes kirlevele a keriilet papsdgahoz.
Visszajelzések-

% GYEFKL PL - 391.d. 24.cs. 824/1848. — Osszegydijtitt aldirisok a peticidval
kapcsolarban: Abrudbanya, 1848. méjus 25.

% Az eredményesség értékeléséhez hozzétartozik, hogy a tobbi peticiés jegyzdkonyv

esetében ezek bekiildésére a kovetkezd idépontokban kertilt sor: Magyarigen, el-

tezés nélkiil; Készonvjfalu, mdjus 21.; Csikszentgyorgy, mdjus 22, jinius 22, jinins

26.; Lemhény, mdjus 24., jinins 24.; Déva, mdjus 26.; Felvine, mdjus 29; Nagyig,

mdjus 30.; Vajdahunyad, mdjus 31.; Sz8kefalva, mdjus 31., jinius 4.; Boica, jinius 1.;

Nagyhalmégy, jinius 8.; Kolozsvar, jinius 9.; Hatszeg, junius 9.; Szészrégen, jinius 9.;

Csiksomly®, jiinius 11; Brassé, jinius 18., jilius 16, 24.; Fenyéd jiinius 25; Udvarhely,

Jjiimius 26.; Erzsébetviros, junius 28.; Szaszrégen, jilius 1. - GYEFKL PL - 391.d.

24.cs. 824/1848. — Peticids jegyzidkonyvek.

GYEFKL P - 389.d. 4.cs. 707/1848. — Piispiki kirlevél az erdélyi egybizmegyé-

hez. 1848, mdjus. [20.]

GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 688/1848. — Gelence, 1848. Piinkdsd hava 17.: Kiddir

Antal esperes és Elekes Istvin jegyzd dltal aldirt esperesi tandcskozdsi jegyzdkonyv, dt-

kitldve Kovdcs Mitklds piispoknek.

61 A piispoki székhelyen méjus 27-én iktatva. GYEFKL PL - 393.d. 37.cs.
823/1848: Mészdros Antal gyergydi esperes beadvinya az erdélyi Consistoriumboz,
Gyergydszentmiklés. 1848. méjus 27.
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arra utal, hogy a piispok éltal tervezett egyhdzmegyei zsinatrél nem tudva,
a forradalmi hangulatban nem a tervbe vett nemzeti zsinat tematikaja,
hanem a sajitos sziikségleteik orvoslisa miatt siirgették az egyhdzmegyei
zsinat 9sszehivasit.”” Tekintve, hogy a piispok aldirds nélkiili, mdjus 1-én
kiadott peticids korlevele csak majus 8-dn keriilt Abrudbanyéra, jogosan
feltételezhetjitk, hogy a bényavidéki esperes, Kovacs Jozsef médjus 25-én
megfogalmazott igénye az egyhdzmegyei zsinat Osszehivdsira a mdjus
20-4n keltezett ptispoki korlevél kézhez vétele eldte irddott.

A belsé reform irdnti elkotelezettségét jelzi az is, hogy a zsinatot el8-
készitd esperesi tandcskozdson a keriilet papsdgaval részletes javaslatokat
dolgoznak ki az egyhdzmegyei zsinatra. Az augusztus 1-én, Abrudbanyén
tartott tandcskozdson az elnoklé esperes, Kovécs Jézsef mellett részt vett
a jegyzokonyv ir6ja, Szabd Janos zalatnai kaplan, Bodnar Lajos zalatnai
plébanos, Thét Istvin verespataki plébénos, Gy(”)rﬁ Ignéc offenbényai
plébinos és keriileti jegyzd, Behr Janos plébinos és keriileti jegyz6, Far-
kas Kiroly csertés-hondoli plébanos, Kélmén Abrahim boicai plcbanos,
Kapatdn Mérton topdnfalvi plébdnos és Kovics Lajos zalatnai kdpldn.®
A zsinati pontokrdl megfogalmazott vélemények részletezése nem célja
jelen tanulmédnynak, csupan azokat Osszegezziik, amelyek a forradalmi
elkotelezettségre utalhatnak. Az anyagi javak terén, mikozben altaldban az
egyhdzmegye papsdga az dllamtdl teljesen fiiggetlen kezelés mellett volt, a
bényavidéki keriilet az dllam részérél fenntartandé legfelsdbb ellendrzést,
feliigyeletet elfogadhaténak tartotta. Megtogalmazésukban: ,mi tisztele-
tet, mi hédolator igériink a fliggetlen és felelds minisztériumnak. Mi papok
és polgﬂrok vagyunk, s ekettds tisztiink kotelességeinek megfelelni akarunk.”
A romin t6bbségti Erchegységben nemzeti elkételezettségitknek adnak
hangot, amikor megfogalmazzék, hogy ,minden szertartdsokat anyanyel-
ven vitetni, illetéleg végeztetni akarjuk.” A belsé reform terén alegtigabban
értelmezett demokratikus rendszert tdimogatva, az egyik legradikalisabb
javaslatsort szovegezik meg, kiemelve, hogy a plispok, helyettese, a kano-
nokok, esperesek és a teoldgia eléljirdinak valasztdsat a megyei papsigra
kellene bizni. A megyéspiispok szabad kinevezési jogéval szemben ugyan-
csak a radikalizmust jelzi annak megfogalmazisa, hogy ,mind a plebinos,
mind a kdplin elmozdithatatlanok, mig elmozditésukba, vagy maguk bele
nem egyeznek, vagy birdilag az elmozditdsra mélték nem taldltatnak.” Még
ha a targyaland6 pontok kozt nem is szerepelt, néhdny mas esperesi kerii-
lethez hasonléan radikalis véltozdst szeretnének a papi nétlenség terén

@ Gyulafehérvdri ~ Féegyhdzmegyei  Levéltdar  Gyergydi  Gyujtélevéltdra,
Gyergyoszentmiklési Plébdnia iratai. Helyi egyhdzi archontolégia. 1276-1861.
Gyergyoi esperesi kertilet papsigdnak gyilési jke. 1814-1862. 1848. majus 22.
Gyergydujfaly, rendkivili gytilés jegyzékonyve.

© GYEFKL PL - 393.d. 1l.cs. 1010/1848: Esperesi keriiletek zsinatot elékészité
gytiléseinek jegyzdkomyvei: Abrudbinya, 1848. augusztus 1.: Binyavidéki keriilet
beadvinya.
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bevezetni: a colibitus kotelezettségét dtvéltoztatndk evangéliumi tandcs-
ként szabadon valaszthaté dontéssé. Ezeknek a radikdlis javaslatoknak
a megfogalmazasiban az elnokld esperes, Kovics Jézsef maga is szerepet
vallalhatott, a jegyzékonyv sehol sem emliti, hogy birmelyik megszovege-
zéssel szemben fenntartdsat fejezte volna ki.

Amint az egyhdzmegyei zsinatra késziilve a keriileti papsig megfogal-
mazta, igyekeztek megfelelni a j6 papi és j6 polgari elvdrasoknak is. Pap-
ként az egyhdzi érdekvédelem terén a peticios akci6 és az egyhdzmegyei
zsinat elékészitése volt 1848 tavaszdn és nyardn az elsédleges feladat. A
polgarhaborus konfliktusok kézepette ez a feladat sokkal inkébb egybefo-
n6dik a kozéleti szereplés véllaldsaval is. A kozosség ismert és elismert veze-
t6iként a tulélés, a megmaradas, a konfliktusok elsimitdsa terén is kellett
tevékenykedni, az egyhdzi szolgilatok végzése kozben. Fontos kiemelni,
hogy a papsig kozéleti szerepét maga a polgdri hatdsig is igényelte, amit
elfogadott az egyhdzmegye vezetdsége és papsaga is. Az 1848-ban tjonnan
létrehozott Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium vezetdje, Eotvos Jozsef
1848. méjus 10-i levelében kiilon nyomatékkal kérte az egyhdz élén 4llo-
kat, hogy a szészékrél ismertessék és megmagyarazzak a most hozott tor-
vényeknek és rendeleteknek az egyes polgérokra és a hazdra nézve egyardnt
idvos kovetkezményeit.®* A felszolitdst az erdélyi egyhdzkormanyzat elfo-
gadta, 1848. mdjus 20-4n kilon tandcskozdson tdrgyalva azt.8 A sz6szék
fontossdgat jelzi, hogy az ilyen jellegli felszélitasok nagyon stirtin kovették
egymast. Kovics Miklds piispok személyesen is fontosnak tartotta, hogy
a véltozdsok kozepette az Egyhdz a békés dralakulds 6re legyen. ,Megyém
ezen tiszta meggydzddése mivel élénk vala és dszinte, azonnal a cselekviség
mezejére lépett dt... az esperes és plébanosokat arra felhivaim: miszerint a
népet ily valdban criticus koriilmények kizorr békére, csendre, Isten gondyi-
selésébe vald erds bizodalomra és eliljardik irinti engedelmességre intsék”*

A magyarorszagi felelés kormany és az erdélyi rémai katolikus egy-
hazmegye kozotti egytittmikodés teljesen természetesnek tekinthetd
1848 nyaran, az unié életbe [épését kévetden, viszont eldtte a helyzet jéval
bonyolultabb volt. Az uni6é megtérténte elétt ugyanis Erdélyben a polgari
hatalmat a Gubernium gyakorolta, illetve vele pdrhuzamosan a banyavidé-
ken a Kirdlyi Kamara. A magyar minisztérium utasitdsainak teljesitésekor a
katolikus egyhdzmegye papsiga tulajdonképpen fépdsztordval egyiitt mir
alldst is foglalt a forradalmi eszme mellett. A banyavidéki esperesi kertilet-
ben Kovécs Jozsef esperes nagyon komolyan vette a békés dtalakuldsban

6¢ GYEFKL. PL - 392. d. 35. cs. 706/1848. — Budapest, 1848. méajus 10.: Eitvis
Jozsef vallds- és kozoktatdsi miniszter leivata Kovdcs Miklds erdélyi piispoknek.

6 GYEFKL PI - 389.d. 4.cs. 707/1848, 389.d. 11.cs. 821/1848 — Gyulafehérvir,
1848. méjus 20.: A gyulafehérvari kdptalan é tandrok egyhizi tandcskozdsanak
Jegyzdkinyve.

6 GYEFKL PL - 389.d. 3.cs. 734/1848 — Kolozsvar, 1848. Szentivin hava (junius)
1.: Kovdcs Miklds piispok vdlaszlevele a vici szentszékhez.
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egyhdzilag is kért szerepét. A bekovetkezd izgatdsokrol, azok eredménye-
ir6l nagyon részletes jelentésekben értesiti kezdetektdl fépasztordt, az
unié kimonddsa elétt is. A levélvaltasok elemzése azt mutatja, hogy a nyilt
polgarhdboruig, 1848 oktdberéig Kovics Jozsef esperes f8pasztorat rész-
letesen értesiti a fokozatosan mérgesedd magyar-roman viszonyrdl, utina
viszont a bekovetkezett tragédiak kovetkeztében a fennakad6 egyhdzi szol-
galatrél szélnak elsésorban a jelentései. Mindkét esetben személyes elkéte-
lezettsége a magyar forradalmi eszme irdnt, pirhuzamosan a romén moz-
galmak miatt megfogalmaz4do, s az események ismeretében redlis félelmei
burkoltan megfigyelhet6ek. Jelentései mikozben kiegészitd informacikat
tartalmaznak az elszigetel6dé Erchegység eseményeirdl, arrél is tartalmaz-
nak burkolt informacidkat, hogy sikeriilt egy viszonylagos j6 kapcsolatot
tartania a romdn forradalmi vezetdkkel, s a romdn lakossdg magatartasit
formélé roman papsaggal is.

Az esperesi jelentésekbdl 4rnyaltabb képet kaphatunk arrdl, hogy
hogyan kezd8dtek azok a strlédasok, melyek tragédidhoz vezettek a kerii-
letben. A polgarhaboruas események kerettorténete szempontjabdl jelen-
tés, hogy a polgarhdborus konfliktusok sordn az erdélyi elsd strlédésok az
Erchegységhez kapcsolédnak. Az itteni keriilet kézpontja az abrudbényai
plébénia volt. Abrudbanyan a katolikus plébénia hiveinek szdma 1010, és a
hozzétartozé filidkkal egyiite 1156 lélek®” volt rdbizva Kovécs Jozsef pléba-
nosra, aki egyben a kertileti esperes is volt.*® A hivek magyar, német és roman
ajkuak. A forradalom kitorését kovetden itt is elkezdédtek a zsinati munka-
latok. A t6bbi helységhez hasonléan polgari ércsapat is szervez6dott, ahova
sok romdn is beiratkozott; megjelentek a gyakorlatokon, de Buteanu, Avram
Tancu és Simon Balint izgatdsaira ki is [éptek.®” Csak hdrman maradtak kozii-
lik a nemzetérségben.”® Majus elsején a vasarkor mar verekedés tort ki a
verespataki magyarok és az abrudbanyai romanok kozt. A baldzsfalvi gytilés
utdn a magyarok meg voltak ijedve, a menekiilés gondolatit fontolgattak.”
A zavargasokrol™ az esperes, Kovacs Jozsef elsé jelentését julius 4-én irja
fépasztordnak. Ez a mihalcfalvi események kivizsgaldséhoz kapcsolodik. Az

& Sziligyi Farkas informdcidi szerint Abrudbdnya &sszmagyar lakossiga 1340

személy. Szildgyi 1898.

Schematizmus Venerabilis Cleri Diocesis Transilvaniensis Ad Annum Bisextilem A

Christo Nato MDCCCXLVIII, Claudiopoli 1848 (Schem. 18438), 13.

@ Szildgyi 1898, 24.; Laborfalvi Nagy Kdroly fobird levele Teleki Jézsefhez,
Abrudbanya, 1848. prilis 29. In. Pagcu 1979.

70 Kolozsvari Unitdrius Egyhdz Levéltdra (KUL) - Az Abrudbinyai Unitaria
Eklézsidé. 1875. Anyakinyv, 14.

"V Laborfalvi Nagy Kdroly levele Teleki Jézsefhez, Abrudbinya 1848. majus 19. In.
Pagcu, Stefan (szerk.): Documente privind revolutia de la 1848 in Tarile Romane. C.
Transilvania. IV. kot. 14-25 mai 1848. Bukarest, 1988, Editura Academiei R.S.R.

72 Trécsdnyi Zsolt: Az erdélyi paraszrsdg torténete, 17901849, In. Kovach Géza
(szerk), Magyar torténetirék Avram lancurdl, Bukarest 1972, 45-50.
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ote torténtek kivizsgildsira katonasagot kiildeek ki. Az Erchegységben nem
akartak ket beengedni. Mihélcfalvin ugyanis a falu néhany roman jobbdgya
elfoglalta Eszterhazy grof kaszéldjanak egy részét. A grof katonaségot hivortt
végrehajtd hatalomként, hogy a torvényes eljardst hatalmilag biztosithassak.
Gelu Neamgu szerint ide a katonasigot nem a foldkérdés miatt hivtdk be,
hanem mert Mihélcfalvan a kiftiggesztett statariumot a parasztok letépték.
Ezért hivta volna be Szegedi Sdmuel szolgabiré a székely katondkat.” A falu
lakossdga a katonasigot nem akarta beengedni, mondvan: ,4 székelyek nem
a csdszdr katondi”™ A kedélyek izgatottak voltak, s annak ellenére, hogy itt
az dldozatok a romanok részérél voltak, nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy
a székely katonasag sortiizére akkor kertilt sor, amikor az egyik katondt a
parasztok megole¢k.” A mihdlcfalvi incidenst az ellentétek kiélez8désében
egyarant meghatdrozénak tartjidk a roman és magyar torténészek. Az itteni
tragédia mindenképp forduldpontot jelentett a polgarhédborthoz vezetd
tton. A mihalcfalvi tragédia utdn dllitdlag Avram Jancu a kovetkezdket
mondta: ,ezért a magyarnak még a gyermeke is sivni fog”’¢ A nép felfegyver-
zését is valészintleg ekkor hatérozta el.”

Ezalatt keril sor a topdnfalvi gytilésre, ahol Avram Iancu fegyverke-
zésre szolitja fel a parasztokat. A forrongé helyzet betetdzéseként Avram
Iancu jinius 9-én valdban fel is fegyverezte Topanfalvin a népet. A fel-
fegyverzést ptinkosdkor beszélték meg a romén forradalmi vezeték Topdn-
falvin. A megbeszélésen jelen volt Avram Iancu, Simion Balint, Ioan
Nobili, Mihail Andreica, Nicolae Corches, Clemente Aiudeanu, I. Ciu-
rileanu. Ekkor osztjik szét egymds kozt a feladatokat. Avram Iancunak a
topanfalvi mécok mozgésitasa lesz a feladata, Simion Balint Verespatak,
Abrudbanya és a kornyezd helységek mozgdsitdsat vallalja el, Petru Dobra
Zalatna és kornyékének mozgésitasat. Junius 10-én meg is tartjak a f8pré-
bét, amikor is kiprobéljdk a mozgdsitas hatékonysdgat.”® Junius 18-a a
jobbdgyfelszabaditas napja, Iancu, Moga losif s médsok tandcsira javasoljik
a parasztsignak, hogy koveteljék maguk szdmdira a foldeket, erddket.
lancu Felsévidrardl irt levelében azt bizonygatja, hogy onvédelemre akarta
felfegyverezni a parasztokat. A nydr folyamdn elkezdédtek a parasztok

7> Neamtu 1996, 46.

74 Sziligyil898, 44.

75 Egyed Akos: Erdely 18481849, 1. kot. Csikszereda 1998, 133-134.
6 pentru aceasta va plinge si copilul ungurului” — Kapatin Mdrton topanfalvi
plébanos vallomasa. Neamtu Gelu — Bolovan, loan (szerk): Ancheta Kozma din
Mungii Apuseni. Revolugia de la 1848 in Transilvania, Cluj 1998, 84.

Maior, Liviu: Organizarea administrativi a Mungilor Apuseni ca ,tard romédneasci”
de citre Avram lancu (1848-1849), In. Studia Universitatis Babeg—Bolyai, Series
Historia, fasciculus 2, Kolozsvar, 1972, 39.

Ciurileanu, Ioan: Fragmente istorice din anii 1848-1849, In. Bocsan, Nicolae
— Leu, Valeriu, Memorialistica revolugiei de la 1840 in Transilvania, Cluj 1988,
212-213.
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onkényes foldfoglaldsai.”” Az uni6 kimondésa utan érvénybe Iépett a soro-
zési torvény is Erdélyben, amelynek a romdn parasztok azonban ellenall-
tak.*® Az augusztus 29-i Gjonc-Gsszeirdsi parancs a magyar kormdnytdl jott,
a kirdly ellenjegyzése nélkiil. ' fgy konnyen fel lehetett tiintetni, mint a ,jé
csszar” elleni tervet, s ezaltal mozgésithat6 volt a parasztsig®, amely a csé-
szari csapatokkal kezdett egyiittmtikodni.®

A fellazitott romansdg tevékenysége arra késztette a Fékormdnyszé-
ket, hogy kikiildjenck egy bizottsigot a helyszinre. A hivatalos kivizsgdlé
bizottsdg junius 13-dn érkezett meg Zalatnara. 300 tanut hallgattak ki,
févadlottak Simion Balint, Nicolae Fodor, Ioan Buteanu, Avram lancu,
Ioan Corches, Petru Ioante, Nicolae Corches, losif Sterca-Sulutiu, Ioan
Andea, losif Moga, Teodor Cristea, Gheorghe Balea stb. A bujtogatdk leg-
aktivabbjainak Ioan Buteanu és Simion Balint bizonyultak.®* Elsésorban a
romén bujtogatdk tetteit vizsgdledk ki, de kidertilt, hogy a kedélyeket kol-
csonos provokaciok 4ltal a magyarok is izgattak.*> Zalatnan példaul Szabé
Lészlé segédlelkész Bodndr Lajos plébdnos szerint a kovetkezét mondta
egyik beszédében: ,ha magyar nem volnék, szégyellnék élni”* Mindenik
tantvallomds azzal kezdddik, hogy ,a kedélyek izgatottak”, s ez sokat el4-
rul a kialakult dllapotokrdl. Kolcsonosen féltek mér egymdstdl a magya-
rok és a romanok. A romdnok félelme azon alapult, hogy azt hitték, a
magyar nemzetdrok elleniik fognak fellépni, igy az 4jbéli elnyomatdsuk
eszkozének tekintik Sket.¥” A magyarok félelmét a romansig szambeli folé-
nye novelte.®® A kialakult helyzetet jol érzékelteti az abrudbdnyai esperes,
Koviécs Jézsef 4ltal kiildote jelentés. ., 4 mi aggasto dlldsunk komolyabb ala-
kot kezd magdra venni: A fékormdnyszéki bizotmdny megérkezésével a fel
ldzitott oldhsdg harangok félreverése, larmdk vészt kidltasok dltal remiszték
a népet nemelyeket csak nem kétségbe ejtesig, nyavalya toresig ijesztven fkent

7 Ramniceanu, Aurel: Zidranii in revolutia de la 1848, [h.n.] 1948, 72.

8 Nem elhanyagolandd, hogy ugyan majus 29-én Erdély elfogadta az unidt, junius 10-

¢én V. Fredindnd szentesitette is, s e hdnap 19-én ki is hirdették, de a kinyomtatdsa és

pecséttel valé elldtdsa elmaradt. E torvény erejét tehat kétségbe vonhattak és vontak

is az erdélyi szdszok, illetve romdnok. — Endes Miklds, Erdeély hdarom nemzete és

négy bevert valldsa autondmidjinak torténete, Bp. 1935, 372.

81 Neamgu 1996, 201.

2 Egyed Akos: A polgdrhdborii elézményeirdl. Urban alezredes Bécs politikdjinak
végrehajtdja, In. Korunk, 3. évfolyam, IX/2. 1998. februdr, 33.

8 Neamgu 1996, 68—89.

% Neamgu 1998. XI-XIIL; Loghin Leonida —~Ucrain, Constantin: Aspecte militare
ale revolugiei din 1848-1849 in Transilvania, Bucuresti 1970, 7.

8 Neamtu 1998. XIV-XV.

% GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1395/1848. — Bodnir Lajos levele a piispoknek,
Nagyszeben, 1848. december 11.

87 Neamgu 1998. 66.

88 Kovdcs Matyds, verespataki banyaellendr vallomdsa — Neamgu 1998. 12.
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éjjeli larmak dltal a koriilli hegyekrél”* A bujrogatdkat letartdztatedk™, és
katonasagot hagytak a rend tovabbi biztositdsa végett. A székely katondkat
Tordérdl vezényelték ekkor dtide.” A 4. székely hadtest mellett a Siskovits
regiment egy hadtestét is behoztdk.” A katonasig megoszlott, mert a szé-
kelyeket a magyarok széllasoltak el, s a romanok a lengyeleket fogadték, s a
mir felszitott ling a romédn és magyar nemzet kozt ldngra lobbant a kato-
nasagban is, végiil fegyveres osszettizésben konkretizalédva.”

A nyér folyaman erésodote az ellentétek szitdsa. Ioan Buteanu jalius-
tol ,,bujtogato’, serkentd, izgatd, ldzitd és langébresztd mitkodését folytatni lit-
szik, még pediglen a politikai szemek elél elvonultan Nagy Szeben virosinak
majorjai kizott” szoros kapesolatot tartva fenn az Erchegység lakéival > Az
ellentétek fokozddasardl, féleg az Erchegységben, az abrudbanyai esperes-
nek augusztus 10-én irt jelentésébdl tjabb részleteket ismerhetiink meg.
»A fekete lelkii bujtogatdk miatt, folytonos aggasztd koridlmények kizt vesze-
delemben is vagyunk”®> E hénap 8-an este 9 6ra utdn tiz titote ki Abrudba-
nyan, s csak a szélcsendnek koszonhetd, hogy a viros nem égett le. Viszont
igy is nagy a pusztulds, sok a kdr, s ami a legrosszabb: ,a félelem kétségbe
¢jtd”. A gyujrogatds Bélint Simon — akit fogsigban tartottak — kiszabadi-
tdsa miatt toreént. ,Bdlint Simon, ki ... fogsdgba tétetett ...s tobb hetek dta
itten szdlldsolt s itt 1itott ki a tiiz, nem a kéményben ... hanem a zsendely aldl.
A kozvélemeény, hogy vagy maga Bilint Simon, ki az nap gyufit egy pengd
hiiszasra vdsdrolt, vagy érette mds tette, hogy ez alkalommal a fogsdghdl
menekiilbessen mint hogy futdsnak is eredett volt, de sikeriilt rogton megcsi-
pni, ma a tomlocbe van”. Err6l az eseményrél Jancsé Benedek megéllapitja,
hogy a magyar kozvéleményben valéban igy van ez elterjedve, viszont neki

% GYEFKL PL - 391.d. 26.cs. 910/1848. — Kovacs J. abrudbényai esperes jelentése a
pispoknek, Abrudbanya, 1848. julius 4.

A katonasdg megérkezése utan a Bizotmdiny erélyesebben lépet fel t5bb f5 korifeusokat
béfogort: nevezetesen egy Moga Josef offenbanyai falusi Notariust kinek egy levelét is
Jfelfogtik melyben tudattya a Maros terén levd oldsdggal, hogy készen dlnak az itteni
oldsikkal sziikséges fegyverekkel ellitva s az adando jel szora 6k is fegyvert ragadgdnak
/-igy hallom tartalmat:/ Horkis Janos Topanfalvi lakost, akibez dszve voltak gyiilve
tandtskozds vége; Balint Simon Verespataki unitus lelkész és ugyan ottani Kosokai

90

Ilyest gorog nem egyesiilt popdt és mds sokakat” — Uo.
9

Baline, Simion: Scurtd descriere a evenimentelor din mungii Apuseni a Transilvaniei
(sau Tara Mogilor numiti) in anul 1848, incepind de la martie pind in octombrie
acelagi an, In. Bocsan 1988, 181.

Ciurileanu 1988, 13.

~A Poldkok az oldsigndl szdlldsolnak s. mindhaogy keveset oldhul is tudnak meg
ingereltetnek a Székelek ellen.” — GYEFKL PL - 391.d. 26.cs. 910/1848. — Kovics
J. abrudbényai esperes jelentése a ptispoknek, Abrudbénya, 1848. dlius 4.
Dragomir 1989, 59.

GYEFKLPL - 389.d. 11.cs. 1082/1848. — Kovécs Jézsef levele a piispokhoz, 1848.
Augusztus 10.
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mds informdciok is dlltak a rendelkezésére. Szerinte Balint Simon fogsigba
tételének az oka az volt, hogy két részeg roman a kocsméban veszekedett.
Ko6z6s magyar baratjuk megprobélta szétvalasztani dket. A verekedés miatt
a magyar nemzetdrok is kozbeléptek, s megsebesitették a két romdnt. Ezt
az eseményt elferditve, felnagyitva hiresztelték — Balint Simon is. Izgats-
saért elfogtak. Nemsokara sszettizésre keriilt sor egy székely kozlegény és
egy galiciai sorkatona kozt — akik Balint Simont érizték —, amikor is a szé-
kely megsebesiilt. Térsai a galiciaiak ellen erészakkal léptek fel, s a zavarban
véletleniil meggyult Balint bortone.”® Ebben az akciéban az abrudbanyai
romin nemzetiségli intelligencia nem vett részt.”” Az incidens utdn Simion
Balintot 4tszallitjik a nagyenyedi bortonbe, ahol szeptember 20-ig tartot-
ték fogva. Ekkor a szeptemberi balazsfalvi gytilés nyomésara Vay Miklés
kormdnybiztos kiengedte 6t és Moga losifot is.”® A borton kigytlasaval egy
idében a székelyek és a Siskovits hadtest kozt is osszetlizésre kerilt sor. Ez
utébbiban sok romdn katona is volt. Ezutdn a székely csapatokat kivon-
tik a z6ndbol.”” Kovécs Jozsef esperes szerint végsd soron ezt az Gsszetlizést
eltervezték, hiszen igy akartak sort keriteni Balint Simon kiszabaditésara
és a székely katonasdg kivondsdra.'®

Oszre megért a helyzet az ellenforradalomra. Ekkor keriilt
sor arra, hogy a Monarchia és Magyarorszdg viszonylag békés, sét
egyuttmiikodésesnek is mindsithetd kapcsolatdban komoly vélrozés
kovetkezett be. Radetzky marsall Piemont felett aratott gyézelme az
osztrdk csdszar helyzetét jelentdsen megerdsitette, s az Ujjaszervezett
osztrak kormény felkésziilhetett a konszoliddlodé magyar kormannyal val6
leszdmol4sra. A szakitdst a magyar részrdl torténé delegitus-kildések nem
tudték megakaddlyozni'”, igy sor keriil az ellenforradalmi tevékenységek
elkezdésére. Az osztrék kormédnyzat a magyar nemzetdrség lefegyverzését
tervezte. Puchner Antal altdbornagy katonai ereje kevés volt ahhoz, hogy
ezt a székelyek ,megrendszabdlyozasival” egyidejileg tegye meg; 6 a Nagy-
szebenben mikodé Romdn Nemzeti Komitét bizta meg az intézkedés

% Jancs6 1899, 534-536.

7 Szilagyi 1898, 71.

% Balint 1988, 182.

? Bocgan 1988, 214.

100 Hogy Bdlintért tortént, e véleményt igazolja az is, hogy ki jott vildgosan, miszerint
10tk Iulii a Polikok az olihsig dltal eldre meg voltak fizetve, hogy a székelyekkel
surldddsba jojjenck, s igy Balintnak a ki szaladbatdsra utat nyissanak” — GYEFKL
PI.-389.d. 11.cs. 1082/1848. — Kovacs Jozseflevele a pispokhoz, 1848. Augusztus
10.

% Hasonl6an eredménytelen volt a kés6bbickben a magyar puspoki kar 4ltal
szerkesztett memorandum is. A gondolatot Batthydny vetette fel, a piispokok
tdmogatték. A memorandumot viv Fogarasyt a csdszdr csak mint magdnembert
volt hajland6 fogadni. Marton Jézsef: Fogarasy Mibily erdélyi piispok élete és
munkdssdga, Gyulafehérvar 2005, 12—13.
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végrehajtdsaval.'” A Komité nem is tétlenkedett'®, s ezzel kezdetét vette

a polgdrhaboru.!™ A polgarhdbort kdzvetlen elé6zményének Urban alezre-
desnek irdnyitdsa alatt a II. romdn hatdrérezrednek azon tette tekinthetd,
amellyel 1848. szeptember 13-4n felmondta az engedelmességet a magyar
korménynak s megkezdte a roman felkelés szervezésének irdnyitasdt.'” A
Roman Nemzeti Komité ugyan kidolgozott mar kordbban egy kozremi-
kodési tervet Puchnerrel, de Puchner tigyesen elkertilte, hogy barmit is
megigérjen arra vonatkozdan, hogy timogatnd politikai céljaikat.'® Ennek
ellenére, amikor sor keriilt Bécs és a magyarsag nyilvdnos szakitisdra, a
Nemzeti Komité elrendelte a mozgésitast.'” Mielétt ez megtortént volna,
maga Birnutiu tartotta vissza Avram lancut a fegyveres felkeléstdl, mert
akkor a csdszari csapatok elleniik léphettek volna fel. Most mar elmult ez a
veszély, s elkezd6dhet a hivatalos romén fegyverkezés.'”® Mindazokat, akik
nem akartak a magyar kormdnyra feleskiidni, kérik, hogy jelentkezzenek
Naszédon, hogy itt feleskiidjenck a csdszér irdnti hiiségre. Naszédon elve-
tették az unidt, a magyar kormdnyt, és elhatiroztik a magyar nemzetdrség
lefegyverzését is. Ekkor a hattérbél mar Bécs irdnyitotta az eseményeket. E
pontokat nem a nasz6di gytlésen fogalmazték meg, ugyanis Urban alezre-
des mar 11-¢én tudatta e pontokat Kornis gréffal.'®” Szinte napra egybeesik

192 Hermann Rébert (szerk.): Az 1848-49 évi forradalom és szabadsigharc torténere,
Bp. 1996, 183.; Oktdber 21-¢én létrehoztdk a birodalom 33. hadtestét: a roman
hadtestet. A romén komitét felhatalmazzak, hogy az erdélyi romédnokat ossza 15
légioba. Kévéri 1861, 97.

195 Eu, sosind aici, am ocupar Offenbaia, pe unguri i-am dezarmat, precum pe Cémpeni,
Abrudeni, pe Zlatna care a ars... Dobra a dezarmat-o. Cu Abrudul am ficut
pacificagie... Acum am pornit citre Zarand la Korosbinya. Acolo e adunati multime
de unguri din toate laturile, i-au inconjurat cu multime de roméini inci si de prin
Ungaria; Brad si Cristor e dezarmat i ﬁindczi romanii au ﬁzst fom’te ﬁtrz'a{z', nici
Dumnezeu nu-i putea fine in frin, pe tofi i-au jefuit...” — Cizinisteanu, Constantin
(szetk.): Documente privind istoria militard a poporului romdin: ianuarie 1848-
decembrie 1856. Bucuresti. — Ordin al prefectului Zarandului, Ioan Buteanui,
adresat Comitetului National Roman, prin care cere sprijin pentru a continua
lupta impotriva trupelor contrarevolutionare, Abrudbaia, Octombrie, 1848.

194 Egyed Akos: Magyar-romdn békekités 1848-ban, In Bardi Nandor (szerk.): Erdély
a histéridban, Csikszereda 1998, 138.

195 Egyed Akos: A polgirhdbori elézményeirdl. Urban alezredes Bécs politikdjinak
végrehajtdja, In. Korunk, 3. évfolyam, IX/2. 1998. februar, 32.

1% Taldlé Golescu jellemzése, aki 1849. 4prilis 27-én irt levelében Parizsbdl Ghicdnak
Konstantindpolyba a kovetkezdket irja: Puchner ,mint bibokkal jitszott a szegény
olihokkal” — Kosary 1999, 198.

197 Hitchins 1998, 319.

105 Kosiry 1999, 168.

19 Egyed Akos: A polgirhdbori elszményeirdl. Urban alezredes Bécs politikdjinak
végrehajtdja, In? Korunk, 3. évfolyam, IX/2. 1998. februdr, 34-36
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ezzel a Szdsz Nemzeti Egyetem szeptember 16-i hatdrozata az engedelmes-
ség megtagaddsardl a magyar kormannyal szemben.'® Ennek kovetkezté-
ben a magyar forradalmi kormanyzat is karhatalommal ép fel a rebbelisnek
tekintett felkel8kkel szemben. Paké Jénos puspoki titkdr Kolozsvérrol kelt
levelében értesiti a piispokot, hogy Kolozsvaron ,kéz olih praefectust fela-
kasztik izibe, s most minden nap mozgdsok vannak. Kétszer volt gyilds. Vay
kétszer tartott népgyiilést. Sokat beszélnek a magyaroknak az olihok dltal lett
elfogdsdardl "

Puchner tabornok, az Erdélyben dllomasozé csiszéri-kirdlyi csapatok
féparancsnoka 1848. oktédber 18-dn kidltvanyban jelentette be, hogy miu-
tdn Istvdn nddor lemondott, s a Batthydny-kormanyt az uralkodé nem eré-
sitette meg, Magyarorszag, valamint a vele uniéra Iépett Erdély torvényes
kormdnyzat nélkil maradt, ezért a csdszar nevében ideiglenesen 6 veszi at
a hatalmat. Az dltala torvénytelennek mindsitett magyar kormény rende-
leteit semmisnek nyilvanitotta, s Erdélyt tekintve a rendkiviili dllapotot
kihirdette. A rendelet kiad4sat kovetden életbe lépett ostroméllapot miatt
a puispok, aki ekkor Gyulafehérvéron tartézkodott, a var foglya maradt
gyakorlatilag, csupan levelezés révén tudva a kapcsolatot tartani egyrészt
az egyhdzmegyével s a magyar kormdny képvisel8ivel. A plispok Kolozsvér-
r6l oktdber 9-én ment 4t Gyulafehérvarra, ,némelly fopdsztori szoross kote-
lességeim elintézése tekintetéhdl. Amint leveleibdl kideril, csak nyolc napra
tervezte ottlétét. ,Itt maraddsra legkisebb szdandékom sem lévén™'%, a visz-
szainduldsa napjat hdromszor hatdrozta meg, de hdromszor is kellett, hogy
lemondja: ,eldszor a Galdon tortént veszedelmes zavargis, azutdn az olihok
ezreitd] ellepett utak batortalansdga... most a vir 20-t6l ostromdllapotba van
helyezve”. A rovébbiakban dthuzott részben kiemeli: ,pedig inneni elmene-
telemet mdr csak azért is dhajtandm, hogy hivatali levelezésemet akaddlyta-
Lanul folytathassam™ ™ Igy keriilt tehdt sor arra, hogy a piispék az osztra-
kok irdnyitotta virban érje meg az ostromadllapot kihirdetését. Az Erdélyi
Fékormdanyszéknek oktdber 12-én, még a nyilt szakitas el6tt irt levelében
mdr rdmutat, hogy ellenforradalmi késziilddések vannak. ,Nagyméltdsdgi
bidrd Puchner Antal evdélyi fohadikormdnyzé dir dltal, folyé hé 6-rél 1184/9
szdmmal s mdsolatban A betii alatt tisztelettel ide mellékelt levelében arra
szdlitattam fel, miszerint a fejérvdri virban a szokottndl nagyobb szammal
létezd katonasig haszndlatdra, tekintve a jelen iddk rendkiviiliségét, az itteni

110 Egyed Akos: A székelyek az 1848-1849-¢s forradalomban és szabadsdgharcban, In:
Takdcs Péter (szerk.), A szabadsdg Debrecenbe koltozote. Tanulményok 1848/49
torténetéhez, Debrecen 1998, 232.

W GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvir, 1848. oktdber 19.: Paké
Jdnos levele Kovics Miklds piispoknek.

12 GYEFKL PL - 389.d. 4.cs. 1280/1848. — Gyulafehérvar, 1848. Mindszent hé 21.:
Kovdcs Miklds piispok levele Mikd Imre kirilyi fSkormanyszéki elncknek.

13 GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 27.:
Kovdcs Miklds piispok levele Keserii Mdzes kanonoknak.



Erchegységi kihivésok 101

seminariumot engedném dr”. Az tigyben valaszolt mar Puchner Antalnak,
de szitkségesnek tartja, hogy a Fékormanyszéket is értesitse, akdrcsak a
képtalant is, s véleményiiket kikérje.

A Puchnernek adott valaszaban tehdt rdmutatott, hogy a papnoveldée
at nem adhatja, mert a tanitishoz az sziikséges, a papképzést révid idére
is megszakitani kdros lenne. A papnéveldében egyrészt lelkipasztorokat,
misrészt paptandrokat képeznek, ugyanakkor ott vannak feligyelet alatt
a zdrdai fenyités ald vetett papok is. A konyvtdrat, amely szintén abban az
éptiletben kapott helyet, atkdltoztetni nem egyszerti dolog. A kirélyi kisebb
noveldét mine kiralyi alapitvdnyt szintén nem tudja dtadni, mert ezéltal az
alapit6 szandékéval ellentéteset cselekedne. Legfeljebb a kozéptanoda épu-
letét tudnd 4radni, hiszen megérti, hogy a katonasigot el kell szallasolni
— kifejezve, hogy a virban laké polgdrok segitdkészségét is vegyék igénybe
—, s ugyanakkor valdszint, hogy a kozéptanodaban tanul ifjak ez évben
kevesebb szamban gytlnek csak 6ssze. Ez a felajanlasa csak feltételes, hiszen
annak ,valdsdgos dtadhatdsdra magamat felhatalmazottnak nem tekinthe-
tem. O felsége ugyanis midén engemet az erdélyi katolikus iskolik f¥igazga-
tdjdul kinevezett, az iskolai épiiletekrili szabad rendelkezést nekem dt nem
adta”. Ezért jelezte Puchner Antalnak, hogy a kozéptanoda dtaddsa kérdé-
sében keresse meg a Fékormdnyszéket.'"* Még mieldtt a Fékormdnyszékedl
hivatalos vélaszt kapott volna, sor keriil az ostroméllapot kihirdetésére.
Id6kozben két belsd incidens is felkavarta a varban tartézkodé katolikus
papsig kedélyét. Elészor Barddcz Janos gyulafehérvari szénoklattandr ellen
tesznek feljelentést a varparancsnoksdg részérél, kérve elhelyezését. Ennek
oka az az oktéber 8-dn a Székesegyhdzban tartott beszéde, amelyben a
feljelentdk szerint Bard6cz Janos ,a hallgatdsigor a fejedelem irdnti hiitlen-
ségre” buzditotta volna. A pispok, hogy a kérdésben donteni tudjon, kéri,
hogy Bardécz igazolja magit e stlyos vad aldl, ,zekintéles, hiteles egyhizi
és vildgi férfiak dltal aldivandé bizonyitvinnyal elldtva”'"> A puspok nem
alkalmaz ugyan biintetést az esetében, viszont oktdber 26-dn kelt levelé-
b6l megtudjuk, hogy a vérparancsnok éltal a varbol kizért papot elhelyezte
Marosvasarhelyre.'* A mésodik incidens egy névtelen fenyegetés kapcsin
fokozta a vérban levd papsdg félelemérzetét. Oktdber 16-4n a piispokhoz
fordulva jelzik, hogy egy plakdtrdl értesiiltek, hogy egy gyulafehérvari
papot a helybéli katonatisztek meggyilkolni szdindékoznak. . ,Mivel tehit e
szerint a Gyulafehérvdri papsdg életét a nyiltan vagy orozva érbetd gyilkolds
ellen perczig sem taldljuk biztositva’, kérik, hogy a ptspok ezt valamilyen

4 GYEFKL PL - 391.d. 19.cs. 1239/1848. — Gyulafehérvér, 1848. Mindszent hé
12: Kovdcs Mitklds piispok levele az Erdélyi Kirilyi Fékormanyszéknek.

5 GYEFKL PL - 390.d. 13.cs. 1250/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktdber 13:
Kovdcs Miklds erdélyi piispok levele Barddcz Janos gyulafehérvari szénoklat tandrnak.

16 GYEFKL PIL - 391.d. 17.cs. 1297/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktdber 26.:
Kovdcs Miklds piispok levele a Fékormdanyszékhez.
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forméban megakadélyozza. A plakat névtelen.'” A piispok ez tigyben nem
tesz, nem tehet semmit. Rdmutat, hogy egy névtelen fenyegetés, amely
tobbek kozott a varban levd katonasig egészét keveri gyantiba, nem olyan
dokumentum, amellyel érdemes ,foképpen a mostani bolyongs idében, a
mostani féktelen ingeriiltségekben” tellépni.'® A helyzet felmérése nagyon jo
volt, masnap, 18-4n Puchner bejelentette a rendkiviili allapotot. Oktdber
19-¢n, a 2182. szdm alatt iktatott levelében hivatalosan felszélitja a varpa-
rancsnok, Horék Ferenc, hogy tekintve a kialakult helyzetet, ,ezen virat
és az abban drizet alatt tartott cs. kir. javakat veszélyeztetd események miatt,
a vdr ostromdllapotbani helyezetnek fog kimondatni”. Ezért stirgeti a pus-
pokét, hogy a teoldgusokat és a felszentelt papokat a varbél, amennyiben
a szertartasokndl nélkiilozhetéek, méashova kiildje. Ugyanakkor elrendeli,
hogy a tanévet ne kezdjék el, az iskolaépiileteket adja 4t a katonasdgnak. A
puspok a rendelet kézbevétele utdn a kért utasitdsokat végrehajtja. Raduly
Jénos kanonokot, a teoldgia vezetdjét utasitja, hogy a kispapokat kiildje
haza, a teoldgidn pedig biztositson széllast a Jerikdban lakéknak!"?, illetve
a varparancsnok rendeletét a virban laké papokkal is kézolje.'* Gyenge
Imre kanonokot és Moller Edudrdot' kinevezi, hogy a katonai biztosok-
kal kozosen a kisszemindriumnak az dtadds miatt sziikséges leltdrat készit-
sék el.'** A Jeriké dtaddsihoz szitkséges leltar elkészitésével Sandor Jozsefet
¢és Gothard Ferencet bizza meg.'* Mikézben a katonai nyomésnak engedve
czeket az intézkedéseket megteszi, parhuzamosan az 4ltala torvényesnek
tekintett hatdsdgtol, a Fékormanyszékedl is siirgds ttbaigazitdst kér.'** A

"7 GYEFKL PL - 389.d. csoporton kiviil, iktatészdm nélkiil — 1848. Mindszenthd
16: A gyulafehérviri varban tartézkodd papok levele a piispokhiz.

18 GYEFKLPL. - 389.d. csoporton kiviil, iktatdszam nélkiil; 390.d. 13. cs. 1256/1848.
— 1848. oktéber 17.: Kovdcs Miklds piispok vdlaszlevele a gyulafehérvdri papsignak.

119 A gyakorlat szerint a varban levé egyhazi épiileteket bibliai helyekrdl nevezt¢k el.
Ez az ¢piilet az 1756-ban létrehozott j papneveldei épiilet, amelyet a 20. szdzad
elején épittettek Gjjd, tandri lakdsoknak adva helyet — Marton Jozsef: Papnevelés
az erdélyi egyhdzmegyében 1753-t6] 1918-ig, Bp. 1993, 88. A forradalomkor papi
lakdsok vannak itt: ,a paplak (Jericho)” GYEFKL PL - 391.d. 19.cs. 1350/1848.
— Gyulafehérvir, 1848. november 16.: Kovdcs Miklds piispok vilaszlevele a Kirdlyi
Fokormdnyszéknek.

120 GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1279/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 20.:
Kovdcs Miklds piispok levele Raduly Jinos kanonoknak.

121 Ot éppen ebben az évben, 1848. jilius 26-4n szentelték pappd. Szirmai Béla, Az
erdélyi piispokség prispokeinek és papjainak névsora a hitijitds utdni kortdl (1556-141).
Kézirat. Apud: Sdvai 1999, 693.

12 GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1279/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 20.:
Kovdcs Miklds piispok levele Gyenge Imre kanonoknak.

123 GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1279/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 20.:
Kovdcs Miklds piispok levele Sandor Jozsefnek és Gothard Ferencnek.

124 GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1279/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktober 20.:
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kialakult helyzetben a Fékormanyszék a piispoknek e mésodik levelét mar
nem hagyja valasz nélkiill. Mar masnapi keltezéssel — aznap, amikor kialt-
vanyban kozolte, hogy nem adja 4t a hatalmat Puchnernek — vilaszol Vay
Miklés kirdlyi biztos, kifejezve, hogy ,minden lelki erdvel, és teljes tekintély-
lyel a vdrparancsnoksdgnak fennebbi erdszakos és torvénytelen kisérlete ellen
[fellépni, és tiltakozni sziveskedjék”.*> Erre viszont mar nincs tényleges lehe-
t8sége a puspoknek. ,Katonai eréhatalom ellenébe most mdr, 22 october-
ben 1848, midén a vir ostrom dllapotba helyeztetett, és a rogton itélet kihir-
dettetett, fellépni dgyii nélkiil, a legnagyobb tekintélynek sem leher” — jelzi
valaszlevelében."® A F8kormdnyszék tandcskozdsdra is sor keriilt ezzel a
levélvaltdssal pirhuzamosan. Errél elészor Kesertt Mézes jelentésébdl érte-
stl a piispok. A kanonok rdmutat, hogy ,a kirilyi kormdnyszék helyeslé a
Nagyméltisigod azon eljdrisdt, miszerint a gyulafehérviri noveldei és iskolai
épiiletek egyikét sem add dr’?7 A gytlésen elfogadott hatdrozatot viszont
nagyon késén, csupan november 16-dn kapja kézhez Kovacs Miklés. Ez a
rendelet felszélitja, hogy ,a Gyulafehérviri noveldei és iskolai épiiletekbdl
egyet is katonai czélokra addig, mig ez irint ezen K. Kormdnyszék elbatd-
rozd nyilt Rendeletét nem veendi, onként dt ne engedjen”*® Ugyanakkor azt
is elrendelik, hogy az oktatds november 1-én kezdédjon el. Gyakorlatilag
a rendeletet lehetetlen volt végrehajtani. A puspok vélaszlevelében ramu-
tat, hogy az épiileteket a varparancsnoksdg ,valdsdggeal el is foglalta oktdber
22-én”, azok berendezése is jelentds kdrokat szenvedett.'” Ezt megel6z8en
Keserti Mézes 21-én kelt levelében kéri a puspokot, hogy hagyja el a varat,
Jmert ha ottan a vdr ostrom ald jovend, mdr lakdsandl fogva sok kedvetlen-
ségnek leendene kitéve”.** A puspok viszont a bedllt ostromallapot, s ugyan-
akkor betegsége miatt sem tud ennck a kérésnek eleget tenni.’®' A virost-

Kovdcs Miklds piispok levele Vay Miklds kirdlyi biztosnak.

125 GYEFKL PL - 391.d. 17.cs. 1289/1848. — Kolozsvér, 1848. oktober 21.: Bird Vay
Mitklds kirdlyi biztos levele Kovdcs Miklds piispoknek.

126 GYEFKL PIL - 391.d. 17.cs. 1289/1848. — Gyulafehérvar, 1848. oktdber 22.:
Kovdcs Miklés piispok vilaszlevele Vay Miklds kirilyi biztosnak.

127 GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvar, 1848. oktdber 21.: Keserd
Mozes kanonok beszdmoldja Kovdcs Miklds piispoknek.

128 GYEFKL PL - 391.d. 19.cs. 1350/1848. — Kolozsvar, 1848. Mindszent hé
21.: Az Erdélyi Kirdlyi Kormdnyszék rendelete Kovdcs Miklds erdélyi piispikhiz
(11522/1.406/1848. szam alatt).

12 Katonai eréhatalom ellenébe, sikeres megmentésérdl gondolni sem lehetert” —
GYEFKL PL - 391.d. 19.cs. 1350/1848. — Gyulafehérvar, 1848. november 16.:
Kovdcs Miklds piispok vilaszlevele a Kirdlyi Fékormdnyszéknek.

130 GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Kolozsvar, 1848. oktdber 21.: Keserd
Mozes kanonok beszdmoldja Kovdcs Miklds piispoknek.

13U Engem most egy igen veszedelmes hideglelés az dgyhoz szegzett” — GYEFKL PL
- 393.d. 37.cs. 1299/1848. — Gyulafehérvir, 1848. oktdber 27.: Kovdes Miklds
plispok levele Kesert; Mozes kanonoknak.
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rom kezdete koriili kérdések kapesan tortént dllasfoglaldsa a piispoknek
jelzi, hogy a kezd6d6 konfliktusban a magyar kormanyhoz valé hiségérsl
tett tanusdgot, de a koriilmények kényszerité hatasai behatdroltak, korla-
toztik tevékenykedési lehetdségeit. Titkdra, Paké Jénos helyesen érzékeli
a puispok nehéz helyzetét, ezért & is siirgeti, hogy ,hadja oda Fejérvirt, a
rablok fészkét és jojjon ide, mert ez a vir erdsen dll és nem retten vissza az
oldhoktdl’'*

A nyilt konfliktus ugyanis mar kialakult, s az is koztudott volt, hogy
a romédnok az ellenforradalom oldalara alltak. Puchner oktdber 21-i leve-
lében a romdn légidkhoz fordult, kifejezve, hogy azoknak a csdszéri csapa-
tokkal 6sszhangban kell tevékenykedniiik."” Ezen a napon Avram lancu
hdrom nagy taborba gytjtotte Gssze embereit. A topdnfalviakat Nicolae
Corches vezette, a bisztraiakat Alexandru Bistran, a bucsiumiakat Dimitrie
Popoviciu.** Pirhuzamosan mozgdsitott Zarandban Buteanu, és Zalatna
kornyékén Dobra. Tomegesen jelentkeztek 6nkénteseknek a parasztok.
Ezekbdl az onkéntesekbdl paraszti felkeld csapatok alakultak ki. Légiokka
alakitottdk 6ket, fegyverzetitket Puchner biztositotta. A parancsokat
Urban alezredestdl kapték, s a roman felkeldk teljesitették is azokat.'*s

A nyar folyamdn elkezdett bujtogatésok, majd pedig az 6szi konflik-
tusok — elsésorban Als6-Fehér és Zardnd varmegyében, de ugyanakkor
Torda, Hunyad, Kiikiillé megye, Aranyosszék és a Mezdség térségében is,
ahol a roman népfelkel6k a magyarokat timadjék — a magyar haderd foko-
zott szervezéséhez vezetett.

A leghuzamosabb vélsigra az Erchegységben keriilt sor. Az esperesi
kertiletek koziil a legtobbet az itteni, a banyavidéki kertilet szenvedett.
Az 1848-as sematizmus még 20 plébaniat sorolhat fel, a bekovetkezd ese-
mények miatt ezek szdmat a puspokség kénytelen volt felére csokkenteni
— elsésorban a hivek létszamanak felére csokkenése miatt —, amint ez az
1882-es sematizmus adataibdl is kideriil.'** A bekovetkezé konfliktusok
gyaszos sorozata stlyos kovetkezményekkel jirt. A magyar nemzetdr-
ség lefegyverzése sordn igyekeztek a térség helységeit, egyhdzkozségeit az
egymdssal valé kapcsolattartastdl is elzarni. Errdl, vagyis a kozlekedési

132 GYEFKL PL - 389.d. csoporton kiviil, 1299/1848. — Kolozsvér, 1848. oktdber
25.: Pakd Jinos piispoki titkdr levele a piispikhoz.

3 Puchner Antal levele a romdn békebizottsdgnak, Nagyszeben, 1948. oktober
21. In Szildgyi N. Zsuzsa (szetk.): ,hiriink, neviink virdgozni fog” 1848-1849. A
Jforradalom és szabadsdgharc dokumentumaibsl. Bukarest-Kolozsvar 1998, 192.

13 Dragomir 1989, 191.

135 Ciurileanu 1988, 215-217.

13¢ 1848-ban még 10.684 lelket szdml4l a banyavidéki esperesi kertilet, 1882-ben 5.540-
et. — Schem. 1848. 13-30.; Schematizmus venerabilis Cleri diocesis Transsylvaniensis
- editus pro anno A Christo Nato MD CCCLXXXII. Albae-Carolinac 1882 (Schem.
1882), 26-33.
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nehézségekrdl egy sor jelentés tantiskodik.’” A nemzetdrség lefegyverzé-
sekor a foglyul ejtettekért a civil lakossdg is az egyhdzmegyés plispokhoz,
Kovics Mikléshoz fordul kézbenjardsére.'*® Nem érzékelték, hogy ebben
a viharos helyzetben a plispok szerepét a konfliktusok rendezésében nem
igényelte, s nem is fogadta el a katonai kormanyzdsig és a fellizadt romén
lakossag.

Az események sordn a bdnyavidéki esperesi keriilet kozpontjiban,
Abrudbényin oktdber 24-én keriilt sor a nemzetdrség lefegyverzésére.'”
Kovics Jozsef oktdber 26-dn kelt levele beszdmol az egyhazmegye veze-
t6jének errdl az akci6rdl: , Jank és Buttyin iszonyi pornépet dszve gytijtitt
Topdnfalvdra’. Abrudbdnyardl kiildoteség megy hozzdjuk, kérve, hogy a
varost kiméljék meg. A 22-én délben visszajott killdottség magaval hozta
a roman csapatok feltételeit. It kéreék, hogy a nemzetérség és a polgdrsig
tegye le a fegyvert, nyilvdnitsa ki htiségét Ferdindnd irdnt, s ennek jeléil a
fekete-sdrga zdszlot tizze ki.'* Hasonldan szerepelt még a feltételek koze,

17 Ld. példdul Bogos Janos oldhléposbanyai plébénos jelentését: .4 vidéki fol lizitort
romdn ajkii lakossdg a Mdramaros hegyaljai banya helységeket a szomszéd falukkali
minden kizlekedéstél mdr tobb napok dta teljesleg elzdrva tartja”. — GYEFKL PL
- 389.d. 10.cs. 1333/1848. — Oléhléposbinya, 1848. oktdber 28.: Bogos Jinos
plébanos levele Kovdcs Miklds piispokhiz.; Ugyancsak erre hivatkozik Kolosi
Antal segédlelkész, aki Kolozsvarrdl valé Szebenbe helyezésekor nem indul el yj
dlloméshelyére: , Tekintvén a jelen idé vibarait, és helyek vészteljes kiriilményeir,
latvdan Bardocz Janos bardtom szavaibél az elsbb olly bizros utak most kegyetlen
rablok, és magyar vért szomjuzd gyilkosok dlrali elfoglaldsdt, hol a gyors kocsik is
megdllitatnak, és folfordittatnak” - GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1309/1848. —
Kolozsvir, 1848. oktdber 22.: Kolosi Antal volt kolozsvdri segédlelkész kérése Kovdcs
Mitklds piispokhoz (Fehérviron oktdber 25-¢én iktatva).

133 GYEFKL PL — 390.d. 16.cs. 1311/1848. — Torda, 1848. oktéber 23.: Betegh Gabor
levele Kovdcs Miklds piispoknek. Levelében a piispok kozbenjardsie kéri testvére
szabaduldsdére, akit és ,még 22 ugyan szengyeli nemes ember csifosan elfogartak
és Baldzsfalvira vitettek... Ok Szengyelbe a Radik udvarba szorultak volt. Az
egyezkedés titjan, hogy ket elbocsdssak 20 darab fegyveriiket dtadtik az oldhoknak,
de a hitetlenck nem dllottak szavuknak..”

19 Szildgyi 1898. 135.

140 A fekete—sdrga csdszdri, illetve a piros—fehér-zold nemzeti szinek kapcesén t5bb

konfliktus is el6fordult, az Erchegység mellett, elsésorban aszész vidéken. Brasséban

példdul néhdny szdsz megveri a plébanost, aki a nemzeti szineket ki merte tenni.

Az 8 esetében a puspok véllalta a kozvetitést a katonai parancsnoksigndl, hogy

a plébanost ne kelljen elmozditani. — GYEFKL PIL - 390.d. 16.cs. 1402/1848.

- Gyulafehérvar, 1848. Kardcsony hé 20.. Lonhdrt Ferenc piispoki szertartd

levele Kovdcs Antal brasséi plébanoshoz.; A Fuggetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa

utdn azokat, kik ezt nem udvézolek feleétlen lelkesedéssel, fekeresdrgd-nak
csufolték. — OSZK — Kézirattdr, Fond Oct.H. 444 — Horvith Mihdly. Jegyzetek
1848-1849-b6l.
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hogy a szerintiik politikai binosoket nekik adjék ki, hogy tigytiket meg-
vizsgaljak, illetve ket megbiintessék. Abrudbanya vezetdsége a feltételeket
elfogadta, a fegyvercket letette, azokat ,,Boer birtokoshoz dszve gydijtotték’.
Ennek ellenére a romanok ,.24% délutdn két drakor Abrudfalvdra'® bejové-
nek lantsa, fésze, kasza, vasvilla, puska, pisztollyal felfegyverkezve. S ugyan
akkor a szegeken is rémisztd oldhsdg vonula be, a vdrost egészen bekerité, s
Jfolytonos kiabilds s [6dozés kétségbe ejtd félelembe tarta a vdros lakdit...min-
den szegletet, minden helyet...szigoriian megmotattik.... s most tapasztalom,
amit hinni nem akartam, hogy Buttydin é Jink az udvarnak megbizoty-
tyai.."** A katolikus plébania felduldsara is sor keriilt, elrejtett fegyvereket
keresve. A plébdnos részletekbe menden szdmol be a torténtekrdl. Mintegy
150 fegyveres jelent meg nala, kérve a fegyverek kiadasét, arra hivatkozva,
hogy ,tudva van, miszerint nekem szdamos tulajdon fegyvereim van...volt
aki szembe merte hazudni, hogy a hazam faldt kiilonbféle drdga fegyverckkel
megrakva szdma nélkiil ldtta, s engem hogy még sétildsban is fegyveresen jir-
tam, a templom kreptdjaban pedig tobb 300 fegyvernél van elrejtve”. Kovécs
Jozsef esperes hidba probalta bizonygatni, hogy ez csupan alaptalan hiresz-
telés, a fegyveresek modszeresen dtkutattak mindent. A4z udvaromon a
porondot félre hiizva, a flistert is bontani kezdették, a templomon némii javi-
tdst tettem vala vakoltatvin némely helyeken azt is leverték, gondolvin, hogy
oda rejtettem; drmyékszéket, ganyé dombot, hazom, templom, torony, pinczét
tobb rendben”. A templomba is folytatni akartdk a kutatdst, erre viszont
nem kertilt sor. Kovécs Jozsef a valldsos tiszteletet felhasznalva kereszetel
dllta el utjukat, aminek hatdsa nem is maradt el. Csak néhdnyan Iéptek be
a templomba, kalapjukat levéve, ,s azok is valldsos tekintettel”. A helyzet
teremtette légkort kihasznalva az esperes, beszdmoldja szerint, rovid beszé-
det is tartott nekik, mik6zben korbevezette 8ket a templomban. ,,Ezeknek
tartva a fesziiletet mondék: itten a Jézus feszitve, s ki mer a rémai vitézzel
ldntsdt ditni oldaldba. Az oltdrhoz vezetvén mondék: Itten naponként dldo-
zatot mutatok! melyik merészeli kezét férteztetni? vagy sorsot vetni a szent
kontos és edényekre. Az utdn a keresztkiithoz jutvin mondok: itten a kereszt-
ségben minydjon testvérekké lésziink. Fiai egy mennyei szent Atydnak. Jertek
tehdt fortoztessetek gyilkos kezeteket oldaliba s véribe. Erre mind elfogulva
s keves idd mitlva kimenvén”. A templom igy elkeriilte a felduldst, ahogy
az abrudbdnyai vérengzések is egyel6re elmaradtak. Erre csak a kovetkez
év tavaszdn keriil majd sor.'® A keriiletben azonban egymdst kovetik a

141 Abrudfalva falu 6sszeér Abrudbdnya varossal.” — Benké Jézsef: Tramssilvania

Specialis. 1. kot. Bukarest—Kolozsvar 1999, 202.
2 GYEFKL PI - 390.d. 16.cs. 1338/1848: Kovics Jézsef levele Kovécs Miklos
erdélyi puspoknek, Abrudbdnya, 1848. oktdber 26.
~Hogy Abrudbdnydn és Verespatakon a tél folyaman és a tavasz kezdetén vérengzések
nem fordultak elé, az Janku és Buttyin Jinos praefectek emberies érziiletének
tulajdonithatd... S6t... Janku és Buttydn részben mar az 1849-ik év tavaszdn szakitort
a magyarokat vakon gyiilold parttal” -Sziligyi 1898, 305.

143



Erchegységi kihivisok 107

vérengzések, s sokan ide, Abrudbdnydra menekiiltek a dithongdk eldl.'* A
lelki életre az tildoztetés pozitiv hatdssal volt.!*

1848 oktdberében Kovics Lajos esperes, abrudbdnyai plébanos kidl-
lasa a plébania és a varos feldldsit meg tudta akadalyozni. Nem volt ebben
a ,szerencsés” helyzetben Zalatna, ahol az indulatok ekkor nagyon elsza-
badultak. Ugyanis az oktéberi legvéresebb akciéra Zalatndn keriilt sor. A
lakossagnak (2500)' szinte fele katolikus, a filidkkal egyiitt 1200-at'?’
kitevd katolikus kozosségért Bodndr Lajos'™® plébanos felelt. A forrada-
lom hirét egy kulturdlt, virdgzé banyavarosban vették a tobbnyire jomoda
zalatnai hivek. A nemzetiségi hovatartozis a véros lakosai kozt nem jelen-
tett szembendlldst, a zalatnai gimndziumban (Regium Gymnasium Zalat-
hense) a didkok 24,7%-a roman anyanyelvii volt.'” A tobbi plébdnidhoz
hasonléan, peticiét killdenek innen is az egyhdz jogait kérve.'>® A templom
javitas alatt 4llt, s ezért egy ideig az iskolai teremben tartanak szentmisét."!
Anyagi gondok egyelére még nem voltak.'> A fizetéselvonds azonban itt

14 Mert az én hiveim szdmok igenis nagyon megszaporodott, mivel az Zalatnardl
menckiiltek nagy szimmal itten telepedtek meg, tgy szintén Topanfalvirdl is” -
GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1408/1848. — Kovécs Jozsef abrudbényai esperes
levele a piispokhoz, 1848. december 20.; , 4z Abrudbinyaiak nagyon osztoznak a
nyomorultak sorsdban a foglyokat magokhoz vették...” - GYEFKL PL - 394.d. 16.cs.
52/1849. — Kovécs Jézsef jelentése f8pasztoranak, Abrudbanya, 1849. februar 13.

' Lelki orommel mondom: hogy soha nagyobb vallisos buzgésigot kifejlédni mint
most hiveimben s6t egész varosnépében nem tapasztaltam — oroljdba értik hogy nincs
segedelem csakis az Istentdl.” — GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1408/1848. — Kovics
Jozsef levele a puspokhoz, Abrudbénya, 1848. december 20.

146 S4vai 1999, 62.

147 Zalatna 1170, Csib 8, Galatz 3, Keszoja educillum 4, Petrosan 4, Vultur és Vulkoj
10. —Schem. 1848. 28.

148 1833-t6l plébdnos Zalatnan. — Beke Antal: Az erdélyi egyhdzmegyei papnivelde
torténeti vazlata. Karoly—Fehérvir, pk-i nyomda, 1870, 121.

1% Campeanu, Remus, Intelectualitatea romini din transilvania in veacul al XVII,
Cluj 1999, 193.

150 GYEFKL PL - 391.d. 24.cs. 824/1848. — Bodnir Lajos felterjesztése a piispokhiz,
Zalatna, 1848. Majus 23.

151 GYEFKL PL - 391.d. 24.cs. 960/1848. — Bodndr Lajos levele a piispokhiz, Zalatna,
1848, jélius 15.

152 Kovécs Lajost, a koltészet és szonoklat tanrdt Lemhénybe helyezik, aki utikoleséget
kér elinduldsa el8tt, de ezt puspoke megtagadja, mert méshol sokkal nagyobb a
szitkség, mint a jol jovedelmez zalatnai plébanian. - GYEFKL P - 390.d. 16.cs.
1233/1848. — Kovics Lajos és a piispok levélviltdsa, Zalatna, 1848. oktdber 13.
illetve Gyulafehérvar, 1848. oktdber 14.; A helyébe 1848. oktdber 7-én kinevezett
Nagy Lajos az események miatt nem érkezett meg Zalatnira. - GYEFKL PL -
394.d. 10.cs. 127/1849. — A miniszteri tandcsos és biztos Debreczeni Mérton
levele Kedves Istvan puspok helyettesnek, Kolozsvar, 1849. junius 5.; Zalatna
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is félelmet valrott ki az érintettek kozt, ,mivelhogy a be dllo télre jelenleg
kelletik magunkat a szitkségesekkel elldtni”'>

A lakossag korében dprilisban bomladozasnak indult a jé viszony, és
az uszitdsok elhoztak Zalatna gydszos napjat. Egy korabeli visszaemlékezés
szerint szeptember kozepén mar olyan hirek terjengtek, hogy Zalatndt meg
akarja rohanni a parasztsdg. A hegyekbdl lecsalt romédnsdg révén Zalatna
torténelmének legtragikusabb napja kovetkezett be. Oktdber 22-én t6bb
ezer romdan gyiilekezett Zalatna koril, s fegyverletételt koveteld kildott-
séget menesztenck Nemegyei Janos adminisztritorhoz. Nemegyei nem
tudhatott Puchnernek oktdber 21-én kelt rendeletérdl, amellyel a nemzet-
rségek lefegyverzését parancsolta meg. Nem is tesz eleget a roman kildot-
tek koveteléseinek. Mdsnap a romén felkel6k bevonultak a varosba, annak
ellenére, hogy Avram Iancu parancsa alapjin a vérost csak koril kellett
volna venni, de bantddasa nem eshetett senkinek. Petru Dobra azonban
magihoz ragadta a kezdeményezést. Nemegyei kozos vérosvédelmet ajén-
lott, amelyet Dobra nem fogadott el és bevonult Zalatnara 6000 ember
kiséretében. A fenyegetés kényszerité koriilményei miatt Nemegyei alku-
dozni kezdett. Az alkudozds tirgya a fegyverletétel, a személyi vagyon
sérthetetlensége és a fegyveres nép kivonuldsa. Végiil a tirgyaldsok ered-
ményeként egy vegyes bizottsigot alakitottak meg. Eldontik, hogy 12
nemzetdr és 12 romdn felkeld marad csak fegyverben. Délben 16vés dor-
diilt. Tisztézatlan, hogy magyar vagy roman fegyverbél. Mindenesetre a
harangokat félreverték. Dobra parancsinak megfelel6en erre a jelre kellett
elkezdeni a gytjrogatdst. A véros tobb mint felét felgytjtottak temploma-
ival egytitt. A menekiilé lakossdg nagy része Gyulafehérvar felé indult, egy
része ottmaradt a vdrosban, més része az erd8ben bujkélt. A Gyulafehérvir
fel¢ menekiilék, miutdn Petrosdnban lefegyverzik ket a roman felkel6k,
végil eljutnak Preszdkdra, amely Zalatnatdl két 6ranyi jardsra van. Itt tol-
toteék az éjszakdt. Hajnalban, amikor indulni akartak tovabb, sor kertilt

legyilkol4sukra.'>*

pusztuldsakor Kovédcs Lajos még Zalatnan van. Bujkaldsinak koszonheten
megmenckiil, egy csoporttal eljut Abrudbdnyéra, majd visszatér egy szekérrel
Zalatndra. Bodnar ekkor még Zalatnan van, tehdt Kovics Lajos visszatérése
okedber utolsd, esetleg november elsé napjaira teheté — KUL 1848/9 — Mikd
Samuel emlékirata Zalatna és Abrudbianya 1849-évi pusztuldsdrdl. Atélte és leirta
Boloni Miké Samuel. Az eredetibdl lemasolta Benczidé Gergely; Az emlékirat
nyomtatdsban is megjelent: Boloni Miké Samu, Zalatna és Abrudbinya pusztulisa
1848/49-ben (egykort kéziratdbdl leirta és elészdval elldtta Marjalaki Kiss Lajos),
Miskolc [é. n.] 39.

153 GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1292/1848. — Bodndr Lajos levele a piispoknek,
Zalatna, 1848. oktdber 17.

1> Reinbold Igndc napléja és Johann Nahlik katonai tigyész jelentése. Sévai 1999,
51-53. és 66.
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Az ekkori eseményeknek az irodalma meglehetésen terjedelmes és
részletes.” A mule szdzadi leirdsok néhdny esetben eltéréseket is tartal-
maznak, ezért fontos nyomon kévetni az eredeti informacidk sorsit. A
preszakai®>® névtelen tuddsitdtdl™” vette 4t Reinbold Ignéc zalatnai binya-
orvos az adatait s egészitette ki sajat élményeivel, majd az események utdn
a helyszinre kikildott vizsgalobirdsdg adataival teljesitette ki végil nap-
16jat.">® Johann Nahlik katonai tigyész 1850-ben kezdte a vizsgilédast a
helyszinen, jelentése részletes, de a megbizottjai eltussoltdk eredményeit.
Az § eredményeit kozli 1861-ben Kévari Ldszlo, s szintén ezeket az ada-
tokat hasznalta fel Jancsé Benedek is. Liszl6 Elek Gyulafehérvaron irta
napldjit, a varoson kiviil tortént eseményekrdl masok elbeszélése altal érte-
stilhet.” A preszdkai tuddsité Gyulafehérvirra menekiilt'®, s ez biztositja
Lészl6 Elek Preszakdra vonatkoz6 adatainak hitelességét. Szildgyi Farkas az
elérhetd informacidk alapjan — amelyeknek eredete néha nem egyértelmd
— irja meg monografidjit. Kovacs Gyartas'®! ,kivdld miiveltségt, nagy tehet-
ségii vas szorgalmii deésaknai rk. fiatal lelkész egy vastag kotetben megivja a
banyavidéki rk. esperes plébdanidinak torténetér™* — de csak kevés esetben
lehet tudni, hogy honnan informalédott.'®® A piispokségre beérkezé jelen-
tések hitelességét kompromittalja az, hogy érvelés részei, igy néha talzaso-
kat is tartalmaznak.'**

Bodnir Lajos plébdnos oktdber 27-én irja elsd jelentését, de nem
tér ki a részletekre.' Helyzete kildtédstalansdgdra valé hivatkozissal 4llo-

155 Savai 1999, ; Laszlé Elek, Egy gyulafehérviri polgdrnak napldja az 1848/49. évi
forradalom alatt, Sajtd ald rendezte Sévai Janos. Szeged 1998; Szildgyi 1898.; Schem.
1882.; Kovécs Gyarfds: A binyavidéki rém. kath. esperesi keriilet plébanidinak
torténete. Szamosujvar 1895.; Torténelmi lapok 1896. janudr 15 - februdr 1.;
Kévéri 1861; Jancsd 1899; s még sok e szdzadi tanulmdny, amelyek informdcidikat
tobbnyire e forrasokbdl meritették.

15¢ Preszakdn gyilkolték le a Zalatnardl elmenckiilt, s hozzdjuk csatlakozott emberek
nagy részét.

57 Kilétérdl Reinboldnak nem sikeriil kozelebbit is megtudnia. Sdvai 1999, 57.

58 Az oldh nép gydszos és szornyiiséges pusztitdsa Zalatndn, Erdély f6 banyavdrosiban,
amely 1848. oktdber 22-én kezdédik” - cimet adva e naplénak.

159 145216 1998, 214.

190 Sdvai 1999, 57.

! E munkdbdl kivonatosan ismerteti a T6rténelmi lapok 1896. janudr 15 - februdr 1.
szdma az 1848-49-re vonatkozé adatokat.

1 Torténelmi lapok 1896. janudr 15 — februdr 1.22.

16 Trisa nem hivatalos egyhdzi jelentés, hanem csak egyhéztorténelmi tanulmany.

164 Péld4dul a verespataki részleges pusztuldsrél Bodndr igy tuddsit: ,Mdjus 10-én
Abrudbinya és Verespatak hamvadott el” - GYEFKL PL. - 394.d. 16.cs. 262/1849.
— Bodnér levele a plispokhéz, Zalatna, 1849. augusztus 30.

' 0ly irtoztatd dllapotban vagyok, leirni nem tudom: mindeniink oda égers,
elraboltatott, életiink veszedelemben van, templomunk leégert.” — GYEFKL PL
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mashelyének elhagyasdt tervezi, s ezért kéri is a ptispokot, hogy ,méltéz-
tasson a vdrbeli Commanddnstul egynehdny katondt kiildeni, ki engem
cselédemmel  dtkisérjen Fejérvdrra’. Erre viszont nem keriilhetett sor.
November 1-én tjabb levéllel fordul fépésztordhoz, melyben jelzi, hogy
~Kovdcs és Szabd urak Abrudbinydra menekiiltek”, 6 viszont még kitart
plébdnidjan.'® Kovetkezd levelébsl megtudjuk azonban, hogy mar csak
kevés ideig. November 28-4n, miutin Szebenbe menekiilt, részletesebb
jelentést kiild ugyanis. A menekiilésre, bevalldsa szerint, a névekvé magyar-
ellenesség késztette. Oktdber 23-a utdn csak egy hétig birta Zalatnén,
ahol leégett és kiraboltak a templomot és a plébanidt is. A tél kozeledte
miatt a legsiirgdsebbnek a templom befedését litja, még ha csak ideiglenes
deszkafedélzettel is. Az dtélt események arra készteteék ugyanakkor, hogy
elhelyezését kérje Zalatnardl; s ismerve az ottani allapotokat, a maga
helyébe egy ,német nevii, oldhul jol beszélé egyént” ajanl. Ezt a kérését tobb-
szor is megismételte.'”” Ez is jelzi, hogy egyértelmiien nemzetisége, nem
pedig valldsa miatt volt része tildoztetésben. Pedig a valldsi megosztottsig
is tény volt, de a bujtogaték nem ezt hasznaleak ki.'¢®

Béldi Gyorgytdl a puspok kért a templom renovalisihoz pénzbeli
tdmogatdst s Bodndr szdmdra lakdst.'® Béldi Gyorgy jobbnak litja azonban,

- 390.d. 16.cs. 1310/1848: Zalatna, 1848. oktdber 27.: Bodndr Lajos zalatnai
plébanos levele Kovadcs Miklos puspoknek.
166 GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1310/1848. — Zalatna, 1848. november 1.: Bodnir
Lajos zalatnai plébinos levele Kovdcs Miklds piispoknek
167 GYEFKL PL - 394.d. 10.cs. 61/1849. - Bodnar Lajos levele a piispokhéz, Zalatna,
1849. februar 27.; GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1413/1848. — Bodnér Lajos levele
a piispokhoz, Szeben, 1848. december 20.; GYEFKL PI. - 395.d. 30.cs. 58/1849.
— Masolat 374/1849. — Bodnér Lajos levele a Kincstdrhoz, Nagyszeben, 1849.
februar 9.; GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1377/1848. — Bodnir Lajos levele a
plispokhoz, Szeben, 1848. november 28.: ,de midin napon (...) kelletert hallanom
a magyar ellen novekedd ellenszenvet, életemer biztositands, eltdvoztam, mert mir
tehetek vola, hogy magyarnak sziilettem.”
Két esetben taldltunk a levéltdri iratok kozt erre is utaldt, de mindkét jelentést
a félelem ¢s dtéle tragédia diktalta, igy nem biztos, hogy katolikus elleni akcid is
eléfordult — mint vallasiildozés: GYEFKL PL - 394.d. 10.cs. 61/1849. — Bodnar
Lajos levele a piispokhoz, Zalatna, 1849. februar 27.: ,a fennmaradott karolikusok
irdnt vald gyiilol[t]ség notton nd” . Késbb azonban mdr csak ezt irja: SEn dldozatja

16

&%

vagyok nem hivatalomnak, hanem nemzetiségemnek.” Hasonléan fogalmaz a
verespataki pap is: ,zapontai fenyegetés, hogy most a papistakon a sor a kiirtdsra” -
GYEFKL PI - 395.d. 37.cs. 77/1849. — Verespatak, 1849 julius 1.: Thdt Istvin
verespataki plébinos jelentése Kovdcs Miklds piispoknek

A puspok a nehéz helyzetben kitartdst kivin papjaitdl, s Bodnar se kivétel.
Felszélitotta, hogy térjen vissza 6 maga Zalatnira. - GYEFKL PL - 390.d.
16.cs. 1377/1848. — Bodnir jelentése a piispoknek, illetve a puspok levele Béldi
Gyorgyhoz, Nagyszeben, 1848. november 28. illetve Gyulafehérvar, 1848.

16

o
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hogy az ¢letben maradt Bodnért és Szabé Janost'”® helyezzék mdashova,
s tekintve Zalatna helyzetét és a megfogyatkozott hivek szdmét, oda egy
mérsékeltebb fizetéssel dijazandé képlint, vagy esetleg szerzetes atyat kild-
jenek.'”" A pispok Kovécs Jozsef esperes segitségét kéri, hogy pontosabb
informdciokat szerezhessen Zalatndrdl,"* ,hol eddig fele szammal voltak
papok, a megmaradt hivek zokogva panaszoljik, hogy az vallds egyetlen isteni
vigasztaldstdl is meg vannak fosztva”'” Csak miutdn Kovdcs Jozsef részletes
téjékoztatdsit megkapja, szdndékszik siirgetni a Kincstért.'* Kovacs Jozsef
levelébdl megtudja, hogy ugyan é még nem volt Zalatnan de azért néhény
lényeges informdcidval szolgalhat: Szerinte Bodndr Lajost fel kell szdlitani,

december 11.

170 Gimndziumi tandr 1846-tdl. —-Kovacs 1895, 148.; Szabd Janost mar kordbban
mashova szdndékoztak helyezni. 1848 nyardn a zalatnai hivek tiltakoztak ez ellen.
~ GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 876/1848. — 66 katolikus tiltakozé levele Szabé
Jénos elhelyezése ellen, Zalatna, 1848. jinius 7.; A piispok az 1393 sz. rendeletével
december 12-én Szabé Janost Kolozsvérra helyezte. — GYEFKL PL - 393.d.
4.cs. 16/1849. — A puspok levele a Kinestdri Tandcshoz, Gyulafehérvér, 1849.
janudr 8.; Bodndrnak rosszul esik, hogy csak Szabé volt ily szerencsés, s 6 pedig
nem. Felhdborodédsiban a puspoknek a szemére veti, hogy pont azzal gyakorolt
ily kegyet, akinek fellengz8s beszéde ingerelte a roménokat Zalatndn a katolikus
papsag ellen (,ha magyar nem volnék, szégyellnék élni’- jelentette ki Bodnar szerint
Szabé Janos). — GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1395/1848. — Bodnér Lajos levele a
pispoknek, Nagyszeben, 1848. december 11.

7' GYEFKL PL - 389.d. 8.cs. 1414/1848: Béldi Gyorgy levele a piispokhoz,
Nagyszeben, 1848. december 9.

172 A fennakadt kozlekedés miatt erre csak késébb fog sor keriilni. - GYEFKL PL. -
391.d. 30.cs. 1392/1848. — A puspok és Kovécs esperes levélviltdsa, Gyulafehérvir,
1848. november 26. illetve Abrudbanya, 1848. december 7.; Romdn Antal zalatnai
lelkész és tandr haldlardl is Kovécs esperes jelentésébdl értesiil csak a ptspok. —
GYEFKL PIL - 393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovics Jézsef jelentése piispoknek,
Abrudbédnya, 1848. november 15.; Halalir6l tudésit az 1849. janudrjiban
megkiildote jelentése is Kovics Jézsefnek. — GYEFKL PL - 390.d. 16.cs.
29/1849; Marton 1993, 224-227.; Kovics Gyarfas, Karcolatok egyhdzmegyénk
1848/49-es évi torténetébél. In. Kozmiivel6dés, 1902. (K.Gy).; Szirmai 1999. 698.;
Léstyan Ferenc, Az erdélyi rémai katolikus papsdg az 1848-49. évi forradalom
és szabadsdgharcban, In. Pél Antal-Sdndor (szerk.), A maros megyei magyarsig
torténetébdl. Tanulmdnyok. II. Marosvésarhely 2001. 134.

173 GYEFKL PIL - 393.d. 37.cs. 1391/1848. — Kowvdcs Jozsef jelentése a piispoknek,
Abrudbdnya, 1848. december 4.

174 Ugyanakkoraztiskildtdsba helyezi, hogy haBodndrazengedelmességet megtagadva
nem tér vissza Zalatndra, akkor sem fogja pap nélkiil hagyni e plébdnide (ez a
valasza Kovdcs Jozsef december 7-¢i levelére, amelyben kéri, hogy vagy Bodnért
szélitsa fel a piispok visszatérésre, vagy mast helyezzen a helyébe) - GYEFKL PL
- 391.d. 30.cs. 1392/1848. — A piispok levele Kovacs Jézsefnek, Gyulafehérvir,
1848. december 12.
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hogy adjon szamot arrél, hogy f8pasztori engedély nélkiil elhagyta a hiveit
(itt az esperes a jé pdsztor paraboldra hivatkozik). Tudatja, hogy a Henne
képolna teljesen épen maradt, ahol misézni tehdt lehet. A sziikséges kel-
lékek is megvannak ehhez. Neki csak kelyhet kellett kélesonoznie, egyéb
megvolt. Elékeriilt a nagy cibérium is. Utal arra, hogy az elrablott targyak
koziil sok kertilt elé Lukéts kereskedénél, s ,remelleni lehet! miszerint a
kinyomozd bizottmdny még tobbeket fog kézre keriteni, foképp ha a zalatnai
dis unitus papot jo moddal megkerik”. A lakdsgond se veszélyes, mert a kolté-
szettandr hdza kiskoltséggel lakhat6vé tehetd. Ez ugyanis bolthajtdsos lakds,
amely csak kiviilrél sériile, belil semmi baja. Kéri, hogy a piispok paran-
csoljon rd Bodndrra, térjen vissza, vagy ha Bodnér félne visszajonni, akkor
a puspok valakit nevezzen ki adminisztratornak a plébénidra. A Kincstdr
a kiad4sainak csokkentése végett ugyanis mindenképp kaplinsigga akarta
alakitani Zalatndt, ezért a plispok december 25-én ujra felszdlitja az espe-
rest, hogy ne halogassa a Zalatnira valé menést, mert siirgdsen nagyon
pontos informaciok kellenek neki a megmaradt hivek szdmardl, arrél, hogy
az elmenekiiltek visszatérnek-e majd tavasszal Zalatnara, s melyek azok az
okok, amelyek Zalatna kdplinsdggé alakitésa ellen sz6lnak.'” Béldi Gyorgy
1849. janudr 12-ilevelében a Kincstdr anyagi gondjaira hivatkozva jra kéri
Zalatna képlinsiggs alakitisie.”® Ujra felszélitja tehér a piispok az espe-
rest, hogy azonnal menjen le Zalatndra szétnézni.'”’” Janudr 19-én végiil
clkiildte az esperes a jelentést. Személyesen nem tudott lemenni ugyan,
de megbizhaté emberek'”® révén pontos informaciokat szerzett be. Ezek
tuddsitasa szerint 555 katolikus van Zalatnan.'”” Az 1200 katolikusbol
447-en menekiiltek el, a meghaltak és elveszettek szama 198. Ezek neveit
mellékli is a pispoknek. E lista 248 halottat, illetve elvesztddottet, tartal-
maz, a katolikus 4ldozatok mellett feltiintetve a 43 reformatus, 6 unitarius
és 1 gorogkatolikus vallast halottat is.

Ez a lista részletes informécidkat tartalmaz a meg6lt emberekrdl,
akiket név szerint sorol fel. Ugyanakkor a tobbi tudésitds ismeretében

175 GYEFKL PL - 391.d. 30.cs. 1412/1848— A piispok levele Kovacs Jozsefnek,
Gyulafehérvar, 1848. december 25.

76 GYEFKL PL - 394.d. 10.cs. 36/1849- Béldi Gyorgy levele a piispoknek,
Nagyszeben, 1849. janudr 12.

177 GYEFKL PL - 395.d. 37.cs. 6/1849. — Kovics Jézsef és a piispok levélviltdsa,
Abrudbénya, 1848. december 28. illetve Gyulafehérvar, 1849. januar 8.

'78 Luk4ts Lukdcs gazdag zalatnai polgdr (ndla taldltak menedéket a Zalatndn maradt
Jnem romdnok” — ,nagy szdmban” - s az 6 lénya, Lukdcs Réza erélyes fellépése is
életmentd védelmet nyujtott az életben maradottaknak. —Sévai 1999, 75.; Szilagyi
1898, 157.; a zalatnai gorégkatolikus plébanost, tobb zalatnai aranyvalté ellendrt.

17 Ezt a szdmot jelenti Kalman Abrahdm is, amikor kéri Zalatndra helyezését, februar
26-ai levelében. Akkor Bodnir még nem tért vissza oda. — GYEFKL PL. - 393.d.
csoporton kiviil, 60/1849. — Kalman Abrahim elhelyezési kérelme a piispokhoz,
Boica, 1849. februar 26.
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hitelesnek is tekinthet8."® A Reinbold-hagyaték listdi (Reinbold és Nah-
lik-féle listdk) 4leal felsorolt nevekkel szerencsésen kiegészitik egymdst.'s!
Lészl6 Elek szerint mintegy 300-an pusztultak el Preszakandl, s ezeket az
ottani bird, Teodor Stanila temettette el. A preszakai 300 halott a Kovécs
J6zsef ltal elkiildott listaban felsorolt dldozatok kevesebb szdméval nem
ellentmondas, mert a Preszdkan ,elpusztultak kozott... sok kiilsd cselédség
és eqyéb idegenek is voltak talilbaték” — olvashatjuk Nahlik jelentésében.
Nahlik azonban pontosit: a 300 halott eltemetése utan a biré abbahagyta
a szamolast'® — e részletr8l nem tud Laszl6 Elek —, s a megmentettek cse-
kély szamara val6 tekintettel teszi Nahlik a meggyilkoltak szimat mintegy
600-ra. Sziligyi monogréfidjéban mér 800 halottat emlit."® Ezeket a sza-
mokat vette 4t a kés8bbi osszes tanulmdny, és ezeket mér mind zalatnai
halottnak tartottak. Kovécs Gyarfas — Recker kés6bbi zalatnai plébanosra
hivatkozva — 700 megoélt katolikust emlit. De a Zalatnan megmaradt 555
katolikus szimdbol nem lett volna szabad arra kovetkeztetni, hogy a t6b-
bit mind megole¢k. A szimok masrél drulkodnak: Zalatnan is maradtak
(pl. Lukdts Lukdcs hdzdban); a preszdkai tudésitéval megmenekiile még
22 scbesiilt nd és gyermek'; a metesdi papnédl mintegy 100 ember taldl
menedéket'®, akiket tobb kisebb csoportban Gyulafehérvérra kiild.'
Még egy 30 f6s csoport jutott el késébb ugyanahhoz a metesdi lelkészhez
(Juon Urséhoz). Ez alapjan irja Szildgyi Farkas: ,,150 magyar maradt élet-
ben azok koziil, akik Zalatndrdl iitra keltek™ — de a megmenckiiltek még
tobben voltak: ,,a Zalathndrdl menekiiltek nagy szdmmal itten telepedtek
meg” (vagyis Abrudbdny4n).”® Maga Avram lancu biztositotta tobb zalat-
nai polgérnak is az Abrudbanyéra valé6 menekiilés Iehetéségét.'® Reinbold

180 Béldi Gyorgy ugyan nem tartja hitelesnek, prébdlja eltussolni, ahogy ez Nahlik
jelentésével is toreént: ,...a 29 szdm alatti becses irathoz csatolt lajstromban
Jfoglaltak kiziil, mellézve azon kirilményt, hogy ezen lajstrom illé hitelességgel nem
bir..” — GYEFKL PL - 395.d. 30.cs. 58/1849. — Béldi Gyirgy levele a piispikhiz,
Nagyszeben, 1849. februdr 16. Mellékelve csatolja Bodnarnak két levelét 58/1849.
és 374/1849. iktat6szdmokkal. A listdban talalhaté nevek hitelességét alitimasztja
a Reibold és Nahlik féle listidkban taldlhat6 nevek azonossiga.

81 A listak 6sszehasonlitdsa révén az esperes dltal elkiildott névsort még mintegy
szaz személy nevével egészithetjiik ki. Id. Melléklet: GYEFKL PI. - 395.d. 37.cs.
6/1849

182 Sdvai 1999, 72.

18 Szildgyi 1898, 400.

18 Sdvai 1999, 53.

18 Sdvai 1999, 72.

1% Hermann 1996. 189.

187 Szildgyi 1898, 156.

188 GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 1408/1848. - jelenti Kovécs Jozsef, Abrudbdnya,
1848. december 20.

'8 Raport al lui Avram Iancu citre guvernatorul Transilvanie, feldmaresalul-locotenent
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Igndc Nagydgra menckiilt (6 innen Oravicdra ment tovdbb)', s valé-

szintileg nem egyediil. 120-ad magaval menekiil meg Szabd Jénos ev. ref.
lelkész.""" ,Sok zalatnai, anélkiil, hogy a Petrosinba és tovdbb lefele vezetd
menethez csatlakozott volna, mindenfelé az erddkbe menekiilt”** Boloni
Miké Samu Schweller zalatnai polgdr csalddjaval egyiitt ezt tette példdul.
Kerczé $tefén roman lakos segitett nekik. A menekiiltek csoportosultak.
Az egyik csoport tagjai: ,,Cath. professor Kovdcs Lajos, Melczer judicidlis
expeditor valamint neje, lednya, anydsa, az oreg Miillerné és leinya, Miiller
Jozsef probahdzi tiszt, Baternainé az oreg, két kisded leinykdjaval (unokdi-
val), sajdt csalddom it személybél eqy nécseléddel, Dihanics Honi, egy zalat-
nai sziicsmester Gergely Jozsef, Kovdcsnak az inasa, egy gimnazidlis tanuld,
Melczerné és Baternainé cselédei” — emlékezik vissza Boloni Miké Samuel
szemtanu.'” A zalatnai Bonk Mértonndl ugyanakkor sok gyermeket men-
tettek meg — Petru Dobra 4llitdsa szerint.*

Koviécs esperes optimista, szerinte az elmenekiiltek vissza fognak térni,
s a zalatnai banya majd id6vel Gjabb lakosokat is fog vonzani; s igy megint
nagy létszdmu lesz a véros."”> A plébdnos fizetésének lejjebb szallitdsa
ellenérveként azt is megemliti, hogy a nehéz helyzetben nem a hiveknek,
hanem inkdbb a papnak kellene 8ket segiteni.’”® A piispok janudr 27-én e
jelentés ismeretében tjabb kérelemmel fordult Béldi Gyorgyhoz, tiltakozva
Zalatna kaplédnsaggd valé alakitdsénak terve ellen. Béldi februdr 16-4n kelt
levele rimutat, hogy sokan azzal a szindé¢kkal tévoztak el, hogy nem térnek

baron Ludovic de Wohlgemuth, privind lupta de apirare dusd de oastea firineasci
romdnd in timpul revolutiei de la 1848-1849 din Transilvania. — Cizinisteanu,
Constantin (szerk.), Documente privind istoria militard a poporului romdin:
ianuarie 1848- decembrie 1856. Bucuresti. 114-146.

190 Sdvai 1999, 22.

Y1 Jancsé 1899. 625.

192 Sévai 1999, 76.

193 Boloni é.n. 11.

194 B5loni é.n. 31.

1% Optimizmusa nem igazolddott be, marmint ami a katolikus lakossig gyarapoddsdra
utalt. 1882-ben csak 682 katolikust emlit a sematizmus. — Schem. 1882. 32.

1% GYEFKL PL - 390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovécs Jozsef jelentése a piispoknek,
Abrudbénya, 1849. janudr 19.
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vissza'”’, s ha vissza is térnének, akkor sem lesznek annyian, mint 1847-ben,
amikor is megnovelték a pap fizetésér.'”

A térség tobbi plébanidjét tekintve azt latjuk, hogy a polgarhaborus
konfliktus nem ardnyosan stjtotta a térség magyar lakossdgat. A kérosba-
nyai hivek nagy része a filidkban lakott (pl. Brad, Kristyor, Mihelyen, Ots,
Kardcs, Felvdtca, Cebe). A Kérosbdnydn laké 130 katolikus a filidkban
lakékkal egytite 358-an képezt¢k a katolikus plébdnia kozosségée.'” Az
itteni templom leégett mar a Hoéra lazaddskor is 1784-ben, de ez tortént
most 1848. oktdber 26-an ¢és 1849. méjus 27-¢én is. 5 év kellett a helyrealli-
tashoz, s csak ekkortdl taldlunk itt anyakonyveket is.* Az 1848. oktdberi
események sordn"! az itteni ferences kolostor hazfénokét, P. Vécsy Tamast
Bradra hurcoltik, tomlocbe, honnan 1848. oktdber 25-¢én a katonasag sza-
baditotta ki.*** A lakosok megprébéltak elmenekiilni, s az a kevés, aki ott
maradt, Bréddra ,barom mdédjdra szaladva hajtatott”?*® Ezutdn Kérosbanydt
a fellazitott tomeg kifosztotta, s a forradalom utdn idehelyezett lelkész,
Bergman Vince adatai szerint a templomot is kiraboltak, a képeket és més
szent targyakat az drnyékszékbe dobaltdk, sdt a kriptékat is feltoreék.2™ A

Y7 Bodnar kérelemmel fordult Béldihez is, s ebbl kideriil, hogy 6 nem akar visszatérni.
- GYEFKL PL - 395.d. 30.cs. 58/1849. — Bodnér levele Béldi Gyérgyhoz,
Nagyszeben, 1849. janudr 8. A visszatérés miatti félelme készteti arra, hogy
enyhén talzé jelentéseket irjon: ,hiveim nagyobb s miveltebb része... gyilkoltatva
le” — Bodndr levele Szebenbdl a piispoknek, 1848. december 20. — GYEFKL PL
-390.d. 16.cs. 1413/1848; ,kevés fennmaradott katholikusok” — Bodndr november
28-ai jelentése a piispoknek. — GYEFKL PI - 390.d. 16.cs. 1377/1848.

»Zalathndn a kath. hivek nagyobb részt kiirtattak” — éllitja Béldi még az 1848,
december 9-én keltezett levelében (GYEFKL PIL - 389.d. 8.cs. 1414/1848),
s a 29/1849-es leiratrdl azt éllitja, hogy nem hiteles — igy bizonyitva, hogy clég

19

>3

Zalatndra egy kdplant vagy mérsékelt fizetésti szerzetest helyezni. - GYEFKL PI. —
395.d. 30.cs. 58/1849. — Masolat: 405 — Béldi Gyorgy levele a piispoknek. Bodnar
ugyanis enged a piispoki parancsnak, s kész visszatérni Zalatndra, de csak akkor,
ha anyagi feltételeket is biztositanak. Lakdst kér, a misézéshez meg: ,viasz gyertya,
borliszt... tomjén... s.a.t.” sziikséges, hogy rendelkezésére alljon. Béldi Gyorgy tudja,
hogy Bodnér kivinalmainak nem tchet eleget: ,lehetetlen rangjihoz illé szildssal is
ellitni” — Uo.

199 Schem. 1848. 19.

200 Schem. 1882.28.

20 Okedber 22-én fegyverezték itt le a nemzetdrséget. — Jancso, 1899, 621.

A forradalom utdn a nyomddban talalt forradalmi iratok miatt haldlra akartik

itélni, de kegyelmet kapott. — Léstydn 2001, 133 GYEFKL PIL - 389.d. 7.cs.

1421/1848. — Déva, 1848. december 23.: Gyurma Gibor bulgarita ferences levele

Kovdcs Miklds piispoknek; GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovacs Jézsef

jelentése a puspoknek, Abrudbanya, 1848. November 18.

205 Kovacs 1895.109-111.

204 A templomban oltdrokat, orgondt, székeker és minden templomi ékességeket,

20

N3
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csontvdzak Herman Gyorgy ¢és Birta Jinos helybeli gorogkatolikus lelké-
szek révén kertiltek vissza helyiikre, s falazték be Gjra a kriptdt. K6rosba-
ny4n teljes lett a pangds. A szerzetesek elmenckiiltek®®, hivek nincsenek.?*
A puspok, miutdn kézhez kapta Gyurma Gdabor jelentését a kdrosbdnyai
helyzetrdl, felszolitja, hogy ,mibelyt a megszakadt kozlekedés csak vala-
mennyire is helyre dll, az odavald hivek sziikségeinek kivdlt a jelen szeren-
csétlen események kozott kétszeresen igényelt fedezésérdl alkalmas egyénnek
odakiildése dltal gondoskodiék, és gondoskoddsdrdl engem tuddsitson” >

A Buteanu vezette november 13-ai bradi, majd a 14-ei k6rosbanyai
véres akcidt a roman térténetirds ugy értékeli, mint roman bosszaallst a
Gall Lészl6 hadjérata sordn tortént incidensek miatt. Gall Liszl6 ugyanis
honvéd seregével elfoglalta K6rosbanydt, majd november 9-én Bridot is.
Ezutin azonban visszavonult. Ekkor keriil sor a nagyhalmagyi zavargi-
sokra is. A tragikus események akkor kovetkeztek be, amikor Géll Liszl6
kivonta innen a 150 honvédet.?® Adém Agoston plébinos az 1848.
november 30-r6l keltezett levelében értesiti az abrudbdnyai esperest,
Kovics Jézsetet®, hogy a ldzaddst szerencsésen dtvészelte™'’, a rabldstdl
annyit megmentettek, hogy a szentmisét be lehet mutatni, hiszen ,eldleges
vigydzatunk s jé emberek firadalma kovetkeztében a szitkségeseket kivehet-
titk, a tobbinek valami része visszajott”. Jelentésébdl azonban nem deriil ki,
hogy pontosan mi tortént Nagyhalmégyon. Csupan 1849. decemberében
irt jelentésében mutat ra, hogy 1848. oktdber 20-4n a polgérhaboru kovet-

rubdzatokat dszve romboltak, vagy elraboltak, a sirboltokat felhanyva a koporsékbil
a halottakat ki vontzoltik, egy szdval a legborzasztdbban a templomot és szerzetes
hazunkat mindenbdl kipusztitottak” - jelzi Gyurma Gabor a piispoknek: GYEFKL
PL.—389.d.7.cs. 1421/1848. — Déva, 1848. december 23.: Gyurma Gibor bulgarita
ferences levele Kovdcs Miklds piispoknek.

5 A piispok  levele Gyurma Gibor bulgarita ferencesek tartomdny fonokéhez,
Gyulafehérvar, 1848. Savai Jinos: Zsinat és forradalom - Evdély, 1848/49, Szeged
1999, 545.; GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kowcs Jozsef jelentése a
piispoknek, Abrudbanya, 1848. november 18.

206 A kérosbanyai hivek annyian eltavoztak Virosoktdl, hogy: mint hallatszik még csak
egy hiv van, ki eddig az eltdvozdsok utdn meghalt, a helybéli unitus tisztelendd ur
temetgette el” - GYEFKLPIL - 395.d.27.cs.5/1849. —A’da’mA’goston nagyhalmaigyi
plébanos helyettes levele Kovdcs Jézsef esperesnek, Nagyhalmégy, 1848. december 30.

27 GYEFKL PL - 389.d. 7.cs. 1421/1848. — Gyulafehérvar, 1848. december 30.:
Kovdcs Miklds piispok vilaszlevele Gyurma Giabornak.

28 Dragomir 1989, 62-63.

2 Akinek mindeddig nem volt lehet8sége a korzetéhez tartozd nagyhalmdgyi
plébénidrdl valamit is megtudni. — GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1358/1848. —
Kovécs Jozsef jelentése a piispoknek, Abrudbanya, 1848. november 18.: ,,Nagy
Halmagyirol teljeséggel semit.”

210 GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1391/1848. — Addm Agoston jelentése Kovics Jézsef
esperesnek, Nagyhalmagy, 1848. november 30.
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keztében plébanidjét feldultdk. Ekkor megmenekitett, még a plébénia és
a templom kirabldsa el6tt, néhdny kazulit, kelyhet s més szent edényeket.
Egész novemberben nem tudta végezni papi szolgilatit, mert a romédn
hat6sag ezt nem engedélyezte.*!!

Offenbdnya, ahol a filidkkal egytitc 1848-ban 582 lelket szamldl6
vegyes lakossdgu plébaniat Gyorfi Igndc létta el,*' a forradalom kitorése
utdn a polgirhdborut szerencsésebben atvészelte, mint a keriilet szomo-
rubb sorst helységei. Az 1775-t8] vezetett anyakonyvek se lettek a langok
martalékai, viszont a fesziilt helyzet oda vezetett, hogy a hivek szdma 1882-
re 307 lett. Az elpusztulast Szildgyi Farkas informdcidja szerint azért keriil-
ték el, mert Avram Jancu ezt nem engedte meg. A plébanos, Gyérfi Ignac
volt ugyan szabadsagit6l megfosztva, de szintén Jancu parancsira meg-
menekiilt a bintddastdl. A magyar lakossig a gorogkeleti papnak, Ididn
losifnak készonheti, hogy nem esett bantdddsuk. Offenbanydn tehdt sem
égetés, sem gyilkolds nem tértént, s a rablds sem 6ltott nagyobb méreteket.
A kertileti esperes 1848. december 4-én arrél szamol be, hogy ,a lelkész
népével egyiitt hildt ad megtartdsiért”. A szomszédos plébénia - Verespa-
tak — plébanosa, Thét Istvan® 812 katolikus szdmara teljesitett szolgélatot
a forradalom idején.?'* Az 8szi zavargdsokkor a plébanos ,a felbésziilt néphez
kozelségbe ment vala ottan meghiilt, és rettenetesen meg is ijeder” A tél beallta
a plébénost igy betegdgyban talalja.*' A besegitésre a plispok Kovacs Jozsef
esperest, s esetleg a topanfalvi vagy offenbanyai plébdnosokat taldlja alkal-
masnak. Kovdcs Jozsef jelentésébdl kideriil, hogy a kisegitést az offenbé-
nyaiak segitsége nélkiil kellett megoldaniuk. Lehet, hogy mér ekkor bete-
geskedett Gyorfi Ignéc.?'” A felmerild, kisegitést véllalhat plébénosok

2l GYEFKL PL - 395.d. 30.cs. 685/1849. — Vajdahunyad, 1849. december 3.: Addm
Agoston nagybalmdgyi helyettes lelkész levele Kovdcs Miklos piispokhiz.

212 Historia Domus et Ecclesiae Parochialis Reath Offenbanyen]..]

213 Beke 1870, 177. Ekkor a plébanos 56 éves.

214 Schem. 1848. 28.; A hdztdrténetbe folyamatosan 1845-t8l jegyzi be azokat az
iratokat, amelyek plébanidjét érintik — , A4 Verespatak Rom. Kath. Egyhdzmegyének
és Iratok Jegyzd kinyve kezdve 1845 évben” — cimmel.

215 GYEFKL PL - 395.d. 37.cs. 6/1849. — Kovécs Jézsef jelentése a piispoknek,
Abrudbdnya, 1848. december 28.; Ekkor tortént a Iancuék dltal lebonyolitote
dtrendezés, amikor is Verespatak adminisztricidjie elvilasztjdk Abrudbanyétdl, s
kiilon tisztikart létesitenck itt a november 7-ei virmegye—atrendezéskor. Szilagyi
1898, 207.

216 A verespataki betegagyban fekszik.” — GYEFKL PIL - 393.d. 37.cs. 1358/1848.
— Kovécs Jézsef jelentése a puspoknek, Abrudbanya, 1848. november 18;
JVerespatakon a plébanos mdr t6bb betektél fogva kiszvényben szenved” — jelenti
Kovics Jozsef a piispoknek. Abrudbanya, 1848. december 4. — GYEFKL PIL -
393.d. 37.cs. 1391/1848.

217 Az 1849. méjus 31-én bekovetkezett haldlarél — Kapatin Mdrton topdnfalvi lel-
kész jelentésébdl — kidertil, hogy ezt hosszas betegeskedés el6zte meg. A fesziilt
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esetében tetten érhetd, hogy ugyan a polgarhdborus incidensek jelentds
kérokat okoztak az ¢ plébdnidikon is, ugyanakkor viszont a személyes kap-
csolatok révén a romdn felkel6kkel szemben védelmet is tudtak szerezni.
Ilyen szempontbdl kiemelhetd Topanfalva esete, amely éppen a romén
katonai er6t vezetd Avram lancu sziiléfaluja. Ugyan itt is jelentSs anyagi
nehézségekkel kell szimolni, s Piringer Jézsef nyugalmazott lelkész Topéntal-
vardl irt levele beszdmol arrdl az inségrél és nyomorrdl, amely ,m2dr jé idd dta
annyira sanyargat’ "' viszont a feldulast mégis elkeriilhette a plébdnia, mert
az akkori kincstari orvos, Kalcher Vincze?" jéban volt Iancuval, s igy maga
a népvezér dllitott drséget a papnak® és templomnak®! — éllitja az itteni
plébanos, Kapatdn Mérton*** kdntora. Ennek is koszonhetd, hogy az 1779-
t8l vezetett anyakonyvek ekkor nem pusztultak el, s 1882-re a hivek szdima
is gyarapodott.”? A plébdnos viszont a fesziiltségekkel terhes kornyezetben
dllandé rettegésben éle.*

Egyedinek tekinthetd aroman szarmazdsi rémaikatolikus plébdnossal
rendelkezd Boica esete. Az 1848-as sematizmus szerint 545 katolikus lakott
Boicén, s a filidkkal egyiitt 665 lelket szolgdlt Kalman Abrahim, hirom

helyzet vezetett haldldhoz, a rettegésbe halt bele. Az offenbényai ,unitus lelkész 4l-
tal temettetett el” junius 2-4n. A helyzet e plébanidn nem lehetett ekkor tul rossz,
hisz Kapatan Marton kéri idehelyezését. A puspok ezt nem teszi meg, Offenbnya
rendezését Thot Istvanra, a felgydgyult verespataki papra bizza. Hivatalosan 4j
plébanost még nem nevezhet ki, mert ,elzdrt helyzetemben a kil vildgrol igen ke-
veset és azt se tudom, kinek kelljen a kijelelést elkiildeni?”. A szokdsos harmas jelslés
elkiildésére csak oktdber 21-én kertil sor, de a plébénia addig se maradt pap nélkiil.
Adminisztritornak neveztetik ki Sindor J6zsef. Miel6te 6 Offenbénydra megér-
kezne, addig Thét Istvan latja el a hiveket, s ugyanakkor az ottani ,Unitus lelkész
Tisztelendd Aranyosi Janos Ur Junius és Julius honapokban az offenbinyai Megye
Hiveknek megtette a Sziikséges Szolgdlatokar” Oktdber 21-¢én  csupdn formasig-
bol kiildi el a hdrmas kijelolést, ugyanis a felterjesztés végén megjegyzi: ,Sdndor
Jozsefet... a siirgetds koriilmények tekintetébdl offenbanydra mar el is killdtem”. A
Kiralyi Kinestdr itteni plébanosi dllasiban Sindor Jozsefet a november 28-ai 320/
MC leiratdban erdsiti meg.

218 GYEFKL PL - 389.d. 11.cs. 1254/1848. — Topéanfalva, 1848. Mindszent hé 4.:
Piringer Jozsef nyugalmazott lelkész levele Kovdcs Miklds piispikhiz.

2 Torténelmi lapok 1896. janudr 15, 25.

220 Ere8l még a plébanosnak voltak mas gondjai: ,1opdnfalvin plébinos életben van,
rendesen folytatja szent kotelességeit, de mar kér honapja semmi fizetést nem kaport”
— irja Kovacs Jézsef a piispoknek 1848. december 4-én. — GYEFKL PL - 393.d.
37.¢cs.1391/1848.

221 Kovacs 1895, 241.

222 Ekkor 34 éves. 1846-tdl teljesit itt szolgdlatot. —Beke 1870, 144.

23 132-re duzzad fel a Iétszdm. Schem. 1882. 30.

24 Marton 1993 224-227.; Kovacs 1902.; Laszlé 1998 233.; Léstydn 2001, 130.
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nyelven hirdetve Isten igéjét: németiil, magyarul és romanul.** Az 1769-
t6l vezetett anyakonyvek fennmaradtak. E plébdnia is szerencsésen vészelte
at az 1848-1849-es forradalmat ¢s polgarhaborut, elsésorban a kozosség
német jellege és a plébdnos romdn szdrmazdsa miatt. S8t a plébania anyagi
gyarapoddsardl is tudunk, ugyanis ekkor, 1848-ban a plébanos ,6 négyze-
tol teriilettel nagyobbitja a plébdnia telkét 8 frt. éreékben” ¢ Kovdcs Jozsef
esperes jelentése 1849 februdr 13-rél rdmutat, hogy a boicaiak is sokat
koszonhettek a ,Nagydgi Dis Unitus papnak, Piso Sabinak™, tehar it is
tetten érhetd a személyes kapcsolatok szerepe a plébania megmenekiilésé-
ben. Az emlitett Piso Sabin segitett a Csertés-Hondol kis plébdnidn is,***
mely filidival egytitt is csak 316 lelket szamlélt. A német és romén lakossig
mellett itt csak kis szimt magyarsdgot talalunk.?” E plébanidrél nagyon
kevés informécidonk van. Kovécs Jozsef esperes 1848. december 4-én irt
jelentésébdl kidertil, nincs arra bizonyiték, hogy Csertésen lett volna
lazongas™, s a februdr 13-rél irt jelentés is csak utal az ottani forrongésra.
Az abrudbényai esperes e nehéz idékben vigasztalta sajat hiveit s jarta
az esperesi kertilet plébaniait™', s amint lathatjuk, dlland6an irta jelentéseit
a puspoknek, tdjékoztatva 6t a helyzetrdl, nehézségekrdl, amelyek egyre
nagyobbak lettek.*> Alapéllasa a kitartds, nagyon bizott, hogy a sotét fel-
hék hamar tovatlinnek, de kés6bb beigazolédott, hogy a helyzet csak egyre
rosszabb lett.?** 1849. februdr 13-i jelentésében mar azt is pozitivnak tartja,
hogy ,a naponkint tormyosult veszélyek kozt is ez ordig az Ur Isten kiilonos

35 Schem. 1848. 16.; 1830-tdl szolgél itt. ~Beke 1870, 144.

226 Kovacs 1895, 85.

27 GYEFKL PL - 394.d. 16.cs. 52/1849. — Kovics J6zsef esperes levele a puispoknek,
Abrudbanya, 1849. februdr 13.

28 GYEFKL PL - 394.d. 16.cs. 52/1849. — Kovécs]. levele a plispoknek, Abrudbanya,
1849. februar 13.

229 Schem. 1848. 18.

20 GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1391/1848. — Kovdcs Jozsef jelentése a piispoknek,
Abrudbanya, 1848. december 4.

#! Egy id8 utdn ez mér egyre nchezebb: ,szdlldsunkat barmely kevés idére elhagyni
[felelmetes” — GYEFKL PL — 390.d. 16.cs. 29/1849. — Kovécs Jozsef jelentése a
pispoknek, Abrudbanya, 1849.janudr 19.; GYEFKLPI -390.d. 16.cs. 1408/1848.
— Kovdcs Jézsef abrudbényai esperes levele a piispokhoz, 1848. december 20.

222 GYEFKL PL - 393.d. 37.cs. 1358/1848. — Kovacs Jozsef jelentése a puspoknek,

Abrudbanya, 1848. november 18.; GYEFKL PIL - 393.d. 37.cs. 1384/1848. —

Kovécs . levele a ptispoknek, Abrudbdnya, 1848. december 6.; stb.

December 28-4n elviszik a katonasdgot (.eppen most hallom, hogy... elvittek a

katonasigot” - irja 1848. december 28-i levelében). - GYEFKL PI. - 395.d. 37.cs.

6/1849. — Koviécs]. levele a plispokhéz, Abrudbanya, 1848. december 28.; A janudr

harmadikai jelentésében ez olvashatd: , fennmaradisunk bizonytalan.” - GYEFKL

PL - 395.d. 27.cs. 5/1849. — Kovics J. levele a puspoknek, Abrudbanya, 1849.

janudr 3.

233
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kegyelmébdl életben vagyunk”** A félelem mar e bétor lelkipdsztor lelkét
is eleoleotte, elsd levele ez, amely végére e rovid megjegyzést irta oda: ,ige
igen félve’.

A polgarhabort konfliktusa tgy nézett ki, hogy 1849 tavaszén a
megbékélési kisérletek révén megoldédik.>> Sajnos a bekovetkezett
események ezt nem tették lehetdvé, ami a késébbiekben komoly egy-
hdzkormdnyzati gondokat is fog magdval hozni. Abrudbdnya szdméra
az 1489-es év mdijusa nehéz megprobaltatdst jelentett. Ekkor Kovécs
Jézsef katolikus esperessel egyiitt megdleék kb. 120 hivét is.*¢ Az ekkori
vérengzésekkel volt kapcsolatos a kézismert roman-magyar megbékélési
probélkozds. Tavasszal a viros nemzetdrsége koveteket kildote Topan-
falvira a romén felkelokhoz, s békekotésre kertilt koztik sor” A fel-
kel6k részérél megvolt mar a jé szdndék a békiilésre. Kossuth Dragost
kiildte targyalni, aki sziiletett romdn létére a magyar szabadsdgharc lelkes
hive volt. Szilagyi Farkas szerint ,Janku nemcsak a fegyversziinet létre-
jottét Shajtotta, hanem ohajtotta az erdélyi romanok teljes kibékulésée
a magyarokkal.>*® Bécsben mar csalédott, hisz ott mar mérciusban ugy
nyilatkoztak, hogy ,kiilén romén korona tartomanyrél, nemzeti f6n6krél,
azaz politikai és nemzeti egységrél sz6 sem lehet”®” Viszont a bizalmat-
lansdg befészkelte magdr a lelkekbe.**® Dragos ugyan a magyar véleményt
képviselve a roman forradalmaroknak a szemiikre vetette, hogy nem veszik
figyelembe a polgdri dtalakuldst, s csak a nemzetiségre koncentrdlnak®®, de
az abrudbdnyai magyarok se hittek Dragosnak.?** Hatvani ,hatvankodi-
sa”*® pedig a romdnsdgban erdsiti meg a gyant, hogy a békekotés csak csel

24 GYEFKL PL - 394.d. 16.cs. 52/1849. — Kowvdcs Jozsef esperes levele a piispoknek,
Abrudbanya, 1849. februdr 13.

25 Gollner, Carl: Die siebenbiirger Sachsen in den Revolutionsjahren 1848-1849,
Bukarest 1967, 224-225.

26 Kovéacs 1895, 180.

27 Korodi Alpar: Ahol csak a furfang segitett — Aranyosszék, Torockd és Abrudbinya
kornyéke az 1848-49-es szabadsdgharc idején, In: Gaal Gyorgy: A szent szabadsdg
oltalméban. Erdélyi unitdriusok az 1848-1849-i magyar forradalomban és
szabadsdgharcban, Kolozsvir 2000, 269.

28 Szilagyi 1898, 305-306, 308.

29 Jancs6 Benedek, Erdély torténete,. Kolozsvar 1931, 294.

20 Miskolczy Ambrus: Kisérlet a megbékélésre, In: Bardi Nandor (szerk.), Erdély a
histéridban. Csikszereda 1998, 164.

! Dragomir 1989, 84.

22 Kossuth az eseményekrél csak Hatvani jelentéseibél értesiilt, igy & is tigy latta, hogy
a roménok csak szinlelték a targyaldkészséget. — Egyed Akos, Erdély 1848-1849,
11 kotet, Csikszereda, Pallas, 1999, 177.

5 Hatvani nem volt romdngytilslé. Errdl 4drulkodik az a levele is, amelyet 1849
februdrjdban a romdn és orosz wjoncok felszerelése tgyében a debreceni
parancsnoksdgnak ir. —Hatvani Jézsef honvéd hadnagy jelentése a debreceni
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amagyarsag részérél — s Gjra elszabadultak az indulatok.*** Hatvani ugyanis
bevonult katondival Abrudbanyéra, s mindenkit fegyverataddsra szélitott
tel. Dragos ugyan kéri, hogy ezt ne tegye meg, de végiil sor keriil erre majus
6-4n, ¢és ezzel Gjra kitjult a polgdrhaborts incidens. Dragost a romdnok
arulénak véleék és megodleék.* Az abrudbényai unitdrius anyakényv irdja
jol érzékelte, hogy Hatvaninak ,egy incidens kovetkeztében tett elhamarko-
ddsa az egész békekisérletet meghiusitotta; — ugyanis egy Verespatakrdl jovd
ember —hibetéleg egy pdr fegyverét dtadni nem akard olih — red l6tt. Ennek
hivére eztan a Hatvani katondi felbdsziiltek; a tettesek ellen indultak, — egy
par keziikben lévé olih foglyot kivégeztek, s ezzel el volt rontva minden elob-
beni eredmény”*** A bekovetkezett harcokrdl a verespataki plébanos, Thét
Istvan szdmol be puspokének. Méjus 6-dn érkezett Hatvani vezetésével
egy magyar csapat, mintegy ezer katona. Mdsnap, 7-én ebbél kb. 120 {8
kiment Verespatak fel¢, s csatdrozott a romdnokkal, segitséget kapva még
Abrudbanyérdl, 8-4n délutdn és éjszaka visszaszoritjak a roman csapatokat
a kerpenyesi és bisztrai hatdrba. A topdnfalvi roman utdnpétlas hitralasra
készteti a magyarokat, Verespatak irdnyaba vonulnak vissza, majd este csen-
desen visszatérnek Abrudbdnydra. 9-én még tobb fegyveres roman gytle
ossze, s Abrudbédnya és Verespatak kozt kemény harcok alakultak ki, az
Abrudbanyéra visszaszoritott magyarokat 10-én onnan kiszoritottak, akik
Zarénd felé vonultak vissza. Ekkor kezd8dik Abrudbanyén a fosztogatds,
gyujtogatas és 6ldoklés, ami 12-¢ig tartott. A magyar katonasdggal a lakos-
sag kozil is probaltak menekiilni, tobbek kozott az esperes Kovacs Jozsef
is, akit menekiilés kozben oltek meg 10-én,*" aki Kovdcs Gyarfas szerint
élete utolsé tragikus pillanatdig helytallt, s aki sokat, de eredménytelentil
firadozott e vidék lakosainak megbékéléséért. Szilagyi Farkas informécioi
szerint (ezt vette at Jancsé Benedek is) ,Kovédcs a romdnok engesztelhe-
tetlen gyuloldje volt” — s Hatvanit, aki néla szillt meg, a roménok ellen

térparancsnoksdgnak a nem magyar nyelvii mdramarosi djoncokkal szembeni rossz
bandsmddrdl. Debrecen, 1849. februdr 2. — In: Farkas Gyongyi (szerk.): Sajit kezébe,
ott, ahol... Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc Hadtorténeti Levéltirban
0rzott katonai irataibél. - www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/hadtud/sajatkez/
sajatkez.zip (letdltve 2020. junius 2.)

44 Katona Tamds: Nemzeti isszeiitkizések 1848-49-ben, In. Birdi Nandor (szerk.),
Erdély a histéridban, Csikszereda 1998, 157.; Irdnyi Déniel — Chassin, Charles —
Luis: A magyar forradalom politikai torténete 1848-1849. 1. kot. (ford. Szoboszlai
Margit), Bp. 1989, 285.

5 Miskolczy Ambrus: Egyhiz é forradalom. A kériskisiendi ortodox romdn egybzdi
zsinat / Biserica si revolugie.Sinodul ortodox romanescde la Chisinen-Cris, Bp. 1991,
25.

6 Az unitdrius lelkész, ki az anyakdnyvbe ezt beirta, értesiiléseit Rakosy Jézseftsl
veszi: kinek szintén kéziratdbdl meritettem az egész forradalmi esemény leirdsir.” -
KUL - Az Abrudbinyai Unitaria Eklézsidé. 1875. Anyakinyv, 17-18.

%7 Marton 1993 224-227.; Kovacs 1902.; Léstydn 2001, 134.



122 Egyhaztorténeti Szemle XX1/4 (2020)

ingerelte volna.?*® Ma mar nehezen ellendrizhetd, hogy melyik az igaz 4lli-
tés. Lehet, hogy a katolikus pap, Kovécs Gydrfas ,hazabeszélt”, viszont tény
az is, hogy Kovécs esperes igazi papként helytallt élete utolsé pillanatdig.
Ha elvakultsig vezette volna, nehezen elképzelhetd, hogy nem igyekezett
volna roménellenességének hangot adni jelentéseiben. De ilyen jellegti uta-
lassal a jelentései kozt nem taldlkoztam. Ugyanakkor félreértésre adhatott
okot az, hogy amikor megérkezik Hatvani, egy trikolor zszléval a kezé¢ben
rogronzote koszontd beszédet tartott a piactéren.?® Viszont ez érthetd is,
hiszen esperesi keriiletében felborult az egyensuly, elszabadult vad indu-
latok uralkodtak, s a megérkezett katonasigtdl csak a rend biztositdsit
remélhette. Annak a rendnek a biztositdsat, ahol a nemzeti szinek haszna-
latdt nem akadalyozza meg a népfelkelék onkénye. Kérdéses, hogy nevez-
heté-e ez ,engesztelhetetlen romangyulsletnek™ Boloni Miké Sdmuel
ugyan {téletet mond emlékiratiban az esperes felett, ugyanakkor azonban
azt is leirja, hogy ,azon gondolat, hogy ily hosszas féktelen dllapotoknak mdr
valahdra vége leend megnyugtatd magokat az olih ajkii vagyonos polgdrokat
is, a magyarok pedig annyi kidllott halilfélelemre a véletleniil megérkezett
katonasdgban életitk megmentdjér szemlélték, és igy a mi nagyon természetes,
oromnyilvinitdsok sem hidnyzdnak”>>°

A romiénok felgyujtottik a templomot és a plébdniat is.' A vdros
porréd égett a hdrom magyar templomnak (rémai katolikus, reformdtus,
unitdrius) csak a falai maradtak meg.>>> A helyzetet méar nem lehetett men-
teni. Az abrudbdnyai tragédia utén az Erchegységben folyamatossa valtak
az atrocitasok, amelynek terhét a katolikus plébanidk is viselték. Mivel
az abrudbdnyai tragédia szorosan kapcsolédott Verespatakhoz is, e hely-
ség is részese lett Abrudbdnya tragédidjanak. Verespatakon a gyujtogatds
8-4t6l 12-¢ig tartott, de mivel a magyarok és romdnok vegyesen lakeak,
elég sok magyar haz épen maradt. Viszont mindeniket kirabolték ,egy vas
szegig”. A verespataki katolikusok lakasai koziil 28 égett le, az unitdriusoké
és reformatusoké koziil ennek dupldja. A verespataki 6ldoklés tobbnyire
puskalovések dltal toreént, majus 10. és 12. kozote. A katolikusok koziil
biztosan meghalt 14, akirél a plébanos tud. Nagyszdmu unitériust és refor-
matust megoltek, tobbnyire férfiakat, 3-4 né is, gyerekek meggyilkoldsarol
nem tud. Az unitdrius pap, Ftizi Sdndor is meghalt. A templomok koziil
az unitdrius elégett, a reformatus nem, mert kozel van a romdn lakdsok-
hoz. A katolikus iskola épiilete, ahol misézni szokott, megmenekiilt, mise-
ruhdkat, missalét, liturgikus edényeket, gyertyatartdkat sikeriilt részben

8 Szildgyi 1898, 313.

24 Boloni é.n. 46.

B0KUL 1848/9 - Mikd Samuel emlékirata Zalatna és Abrudbinya 1849-évi
pusztuldsdrdl. Boloni é.n.

1 Schem. 1882. 26.

32 GYEFKL PL - 395.d. 37.cs. 77/1849. — Verespatak, 1849 julius 1.: Thdt Istvin
verespataki plébinos jelentése Kovdcs Miklds piispoknek.
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megmenteni, viszont elégett a levél- és konyvtdr. Az eziist szentségtartd
és a nagy kehely el van 4sva, egyelére még nem is dssa ki, mert nem biz-
tonsdgos. Méjus 16-an Hatvani kétezres sereggel tért vissza, négy agyu-
val. Egy része a csapatnak egy dgytval kiment Verespatakra, felszdlitjak a
magyarokat, hogy aki menckiilni akar, azokat elkisérik Nagyvéradra. Aki
marad, magdra vessen, mert mdasnap Verespatakot porra teszik. Erre nem
kertilt sor, mert 18-4n nagyszdmu romén fegyveres gytilt 6ssze, s vissza-
szoritjik a magyar katondkat Abrudbényira. Elveszik tolik az dgyutkat,
l6port, pénztirat, majd Zarand felé nyomjak a magyar katonasagot, a velitk
menekiilni akaré civil lakossiggal egytitt. A Cserbui szorosban a csoport
megrekedt, a hidak fel voltak szedve, hatulrdl és oldalrdl a magyarsag igy
be lett keritve. A hirek szerint ott 300 magyar fegyveres halt meg, a civil
lakossag pedig ,majd mind elveszett”?>3 A parancs alapjan csak férfiakat és
fitgyermekeket gyilkolhattak volna le, de az elvadult tomeg nem kiméle
senkit sem.”* Az unitdrius anyakényv feljegyzése szerint ekkor csak az
unitdriusok kozil is 182 lakost gyilkoltak meg.*>> Junius 11-én Kemény
Farkas vezetésével hatezer fegyveres tért vissza Abrudbényara, ezeknek
sikertilt a romdn fegyvereseket visszaszoritani. 12-én csend volt, 13-4n
ismét csata, Ujra a magyar katonak bizonyultak er8sebbeknek. 14-én djra
csend, 15-én ujra csata, 16-an viszont a Cserbui-szorosban helyreallitott
hidon a magyar katonasdg Zalatna irdnydban elment Gyulafehérvar felé.
»Mi azdta rebegéshen éliink” — jelenti e levelében Thét Istvén verespataki
plébanos Kovacs Miklés piispoknek, vagyis helytall a viharos koriilmények
kozott is. A szakirodalom szerint 6 is méjus 8-t kovetden bujdosva menti
életée,® viszont ezt a levéltarban 8rzott jelentései céfoljdk. A plébdnos az
eseményekrdl a julius 1-én kiilldott jelentésében tdjékoztatta f8pdsztordt.”s”
Rémutat, hogy banyikban ¢és jolelkéi roménok hdzaiban volt elrejtve a

253 GYEFKL PL - 395.d. 37.cs. 77/1849. — Verespatak, 1849 julius 1.: Thét Istvin
verespataki plébdnos jelentése Kovdcs Miklds piispoknek.

254 Korodi, 270.

25, Az itt feljegyzett legyilkolt unitarinsok szama 181 lesz, s hibetd, miszerént vagy egy,
még ki is maradhatott, mintdn az isszes feljegyzésekbil — hol nem vala megjegyzésbe
téve hogy melyik unitirius — csak egy azon korbdl felmaradt egyén megjegyzései
nyomdn szedetett issze az unitdriusok neve és szama” — KUL — Az Abrudbinyai
Unitaria Eklézsidé. 1875. Anyakinyv. 19.; Korodi, 271.

256 Marton 1993 224-227.; Kovacs 1902.; Laszlé 1998 237.

27 GYEFKL PL - 395.d. 37.cs. 77/1849. — Thét Istvin jelentése, Verespatak, 1849.
Julius 1. ,Verespatakon mdjus 89 12% tartotta az égés, de nem wvolt dltalinyos...
Az oldoklés, t6bbnyire puska lovések dltal itten mdjus 10 kezdédotr és tartorr 12%
este. Sokan elvérzettek... A mi oskolink épiilete, hol isteni tiszteleter tartottunk...
megmentetett... Az egyik jaj elmilt, és kovetkezett a mdsik... Hatvani vezér.. ide
kijott... és az urcdkon felszdlitottik a magyarokat, hogy aki menekiilni akar, menjen
vélok... (Hatvani masodik kudarcdndl leirdsa) Mi azdra rebegéshen éliink, mert
napontai fenyegetés, hogy most a papistakon a sor a kiirtdsra.”
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legveszélyesebb pillanatokban. A veszélyek miatt méjus 6-tdl sziinetelt a
liturgikus ténykedése. Junius 2-4n Avram Iancutdl irdsban kért engedélyt
akdr polgari hdzban is torténé oltér felallitdsara és a délutdni harangozésra.
Mivel Avram Jancu nem volt Topédnfalvin, helyettese adta meg ezt az
engedélyt. Ez tortént junius 3-4n, ,0ldh Piinkisd napjin”, amikor a gorog-
katolikus templomba elmenve az ottani hiveket megkérte, hogy ott kato-
likus misét lehessen bemutatni. A tobbség hajlott is erre, viszont végleges
valaszt nem kapott, mert mikozben err8l egyezkedtek, hire jott a magyar
katonasdg harmadik — junius 11-én Kemény Farkas vezetésével tortént
— bejovetelének. A piispok ugy rendelkezik ekkor, hogy ha a gorogkeleti
templomban nem misézhet, ideiglenesen ezt egy maginhdzban tegye meg.
A szomszéd plébaniak segitésével is megbizta a piispok, s 8 lelkiismeretesen
tiradozott Abrudbanya helyreallitdsin, s rendezte Gyorfi Ignéc hagyaté-
két is.%% Az 6 feladata lett az offenbdnyai plébénia adminisztrécidja is, de
ennek ellatdsa ,naponként terhesebb lett, két misét pedig szolgdlni egy napon
két belyen nem volt lebetséges”. Rovidiilnek a napok, az es6zések miatt nehe-
zebb az utazds, s rdaddsul augusztus 9-t6l epemirigy jirvany is volt, ami
tobb édldozatot szedett, mint ahdny 4ldozata az 6ldoklésnek volt, ,mivel
hogy a tizenegy hdnapok folyama alatt szenvedett félelem — rettegés, bii és sok
nélkiilozések — kedélyokre, és vérok rendszerébe mennyire hatottak, mostan
mutatkozik”*’

Kérosbényan az 8szi pusztulds betetdzése volt csupdn az 1849. majus
27-i lazongds, amikor a tliz martaléka lett a templom, a kolostor; a konyv-
tar ,eqyéb iratok és okmdnyokkal egyetemben a ribitsoni és riskulicai oldhok
dltal a Kords vizébe szdrattak”*® Nem minden kérosbényai romdn volt
azonban elvakult. Ioan Buteanu prefektus levelébdl kideriil, hogy sok
kérosbanyai roman inkédbb a magyarokat timogatna, s hogy nem érdekli
ket a csdszdr tigye, hiszen a magyarok nem voltak rossz urak. Ezért bén-
jék, hogy eddig a magyarok ellen harcoltak.”' Még ha szérvanyosan ezzel
a helyzettel talilkozunk ugyan, alapvetSen a térségben a konfliktusok
maradtak a meghatdrozdak. Zalatna esetében is a viros masodik pusztu-
lasa is sorra keriilt. Bodnar Lajos ezt is 4télte mint szemtant. Julius elsején

28 GYEFKL PL - 394.d. 15.cs. 78/1849. — A piispok rendelete Thét Istvannak,
1849. jalius 31.; GYEFKL PL - 394.d. 23.cs. 302/1849. — Thét Istvan levele a
puspoknek, Verespatak, 1849. augusztus 27.

% GYEFKL PL - 394.d. 23.cs. 302/1848. — Thot Istvan levele a piispoknek,
Verespatak, 1849. augusztus 27.

260 Kovacs 1895, 97,100, 111.

26V Prefectul Ioan Buteanu citre Dimitrie Moldovan, scrisoare din ferbruarie 1849:
»Biitenii (Baia de Crig), care maimult favorisesc ungurilor decit canzei comune
nationale si interesele monarhului, biitenii an cutezat a zice ci lor nu le este nimic de
interesele monarhului, ei sunt biiesti 5i lor unguru nu le-a fost rin stipan. Ei la castre
nu vor merge, cd le pare viu cit s-au amestecat si pind acum contra maghiarilor” —

Mitu 1997, 140.
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toreént ez, Eletée éjjeli bujkaldssal és szalad4ssal menthette csak meg. A
hivek is elmenekiiltek, igy ,jelenleg itt létezd katolikus lelkek szama szdzat
nem halad**

A bényavidéki esperesi kertilet végsd soron nem tudta kiheverni a
polgarhédbortban kapott sebeket. A kudarcba fulladé méjusi megbékélési
kisérlet nem lehetett alkalmas arra, hogy kibékitse az egymds ellen for-
dult nemzetiségeket. Hogy a tdrgyaldsok ekkor sem feneklettek meg vég-
érvényesen, az a havasalféldicknek is (Magheru, Balcescu, Cezar Bolliac)
koszonhetd.2** Teleki Lisz]6 1849 tavaszdn siirgetden javasolta, hogy a kor-
mény mindenképpen egyezzen mega szomszéd nemzetekkel, de ezt akkor,
a hdboru kiiszobén nem tehette meg. Kozben azonban prébélt a romé-
nokkal megegyezésre jutni. Bilcescu javaslatdra sikeriilt is egy megbékélési
tervezet aldirdsa.”® A julius 14-én megkotote magyar-romdn megbékélési
szerz6désben a magyarorszdgi romdnok nemzetiségi mivoltdt, kollektiv
jogokhoz valé igényét ismerték el. A mindségi fordulatot az jelentette,
hogy most, 1849. julius 14-¢én a megbékélési szerz8désben a torvényhats-
sdgok is lehetévé tették a romdn nyelv hivatalos hasznélatdr.* Ugyanakkor
kildtasba helyezték a roman nyelvd allami iskoldztatdst és a romdn nyelv-
hasznalat biztositdsat az igazsagszolgaltatasban. A magyarorszagi romanok
helyzetének szabélyozisihoz, a megbékélési tervezethez kapcsolédott az
elsé magyar-romdn allamkézi szerz8dés, ez olyan romdn 1égié felallitdsat
célozta, amely ,Romanidra és Magyarorszagra” teszi le a htiségeskiit. A sz6,
Romania — most fordult elé elészor hivatalos dokumentumban. A szer-
z6dést romdn részrél Nicolae Balcescu és Cesar Bolliac irtdk ald a romén
emigricié megbizottaiként, magyar részrél pedig Kossuth Lajos kormdany-
26.%7 A forradalom végére Ujra kozeledni kezdtek tehdt egymdshoz a nem-
zetiségek. A polgarhaborus harcok intenzitédsa megfontoltabb nemzetiségi
politizldsra késztette a vezetdket. 1849 nyardra nyilvanvalévd vale, hogy a
magyar forradalom tigye rosszul 4ll, s hogy roman kiralysag se lesz, Bécs ezt
nem fogja engedélyezni. A szabadsigharcban a nemzetiségek a nacionaliz-
mus képletének megfelelden megprobélték sajit nemzetdllamukat kiépi-
teni. Amig gy tdnt, lehet8ségiik van arra, hogy sajét dllamot épithesse-
nek ki, nem igényelték az egytictmikodést egykori sorstarsaikkal. Amikor

262 A felszabaditdsra érkez8 honvédek junius 28-4n érkeznek Zalatndra, de julius 1-én
visszatérnek Fehérvarra. Ekkor kovetkezett be — bossziibdél — Zalatna masodik
pusztuldsa. —-Boloni é.n. 75.

2% GYEFKL PL - 394.d. 16.cs. 262/1849. — Bodnir jelentése a piispoknek, Zalatna,
1849. augusztus 30.

264 Spira 1980, 103.

2 Koséry1999, 181-182.

266 Varga Janos: Urlsd kisérler a romdn-magyar megegyezésre 1849. nyarin, In.
Szazadok 135. évf. 2001, 33-60.

7 Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849. jilius 28. A nemzetiségi
hatdrozattd] a zsiddemancipdcids torvényig. In. Actas. 1998. 2-3.
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azonban nyilvdnvaléva vélt, hogy az ellenforradalom gyézot, a jérhaté ut
csak a kozos érdekek egyeztetése maradt Bécs ellen. 1849 nyardnak nemze-
tiségi kozeledése érdekegyeztetés volt. A polgarhaboruba vesz6 forradalom
bebizonyitotta, hogy a térségben a keverten laké nemzetiségek nemzeti-
ségi alapon nem épithetnek békésen allamot, ez csak tragédidhoz vezethet.
1848-1849-ben ez volt a forradalom egyik buktatéja.

A tragédidba fulladé polgdrhédbord utdni eseményekre reflektdlva, azt
latjuk, hogy a banyavidéki esperesi keriilet végsd soron tényleg nem tudta
kiheverni a polgarhdboruban kapott sebeket. A megélt abrudbényai espe-
res ,¢s dldott emlékdi plebdanos Klovdcs] Jozsef *® a rabldstdl esetleg megme-
nekiilt anyagi javainak elrendezését a piispok Kapatan Marton topanfalvi
¢és Thot Istvan verespataki plébanosokra bizta. Ugyanakkor feladatukkd
tette, hogy az abrudbanyai gorogkatolikus lelkészt megkérjék, hogy temp-
lomaban rémai katolikus szentmise megtartésit engedélyezze; s reméli,
hogy keriil egy szoba is, amelyet megéldva ott ideiglenesen misézhetné-
nek.?® Thét Istvannak augusztus 27-ei jelentésébél kideriil, hogy a gorog
egyesiilt lelkész a misézést sajét oltdrdn megengedte, viszont megtagadsta,
hogy templomaban rémai katolikus oltért allitsanak fel.””® Ezért erre bérelt
maganhazndl fog sor keriilni, ideiglenesen.””" A megolt esperes vagyondt
részint a hatdsig és részint ,privit kezek dltal elfoglalva” talélea Thét Istvan.
Visszaszerzésitk érdekében segitségért Avram Iancuhoz folyamodott. A
puspok az abrudbanyai plébdnia adminisztricidjat a topdnfalvira bizta®”?,
s az esperesi feladatok végzésére ideiglenesen Bodnar Lajost, a Zalatna-
r6l Nagydgra helyezett plébdnost hatalmazta fel.”?> Bodndr Lajos Zalatna
masodik pusztuldsa utdn ugyanis ujra kérte elhelyezését, s a piispok ekkor
végiil megkonyoriilt a sokat szenvedett plébanoson. A megiiriilt nagyagi
plébanosi helyre Bodndr Lajost nevezte igy ki””* Wohlgemuth oktdber

26 GYEFKL PL - 394.d. 15.cs. 78/1849. — Kapatin Marton topanfalvi plébinos
levele a piispokhoz, Topédnfalva, 1849. julius 29.

20 GYEFKLPL - 394.d. 15.cs.78/1849. — A piispok valaszlevele Kapatin Mértonnak,
Gyulafehérvar, 1849. julius 31.

70 GYEFKL PL - 394.d. 23.cs. 302/1849. — Thét Istvan jelentése a piispoknek,
Verespatak, 1849. augusztus 27.

7! GYEFKL Fond: Személyi Hagyaték. — VIII/29.d. Az erdélyi egyhdzmegye.
Plébénidk és papok. 1882-es latin sematizmus forditdsa. Forditotta Lajos Baldzs
Csikmindszenti plébdnos, II. dosszié.

72 GYEFKL PL - 393.d. S.cs. 212/1849. — Az erdélyi piispok, Kovacs Miklés levele
az ideiglenes puspokhelyetesnek, Kedves Istvannak, 1849. augusztus 23.

73 GYEFKL PL - 395.d. 35.cs. 647/1849. — A piispok vélaszlevele Bodnar Lajos
november 26-ai felterjesztésére, 1849. december 5.; Kovécs Gyarfés szerint Bodnér
ideiglenes esperes december 12-t8l, és 1850 januar 21-t8l rendes esperes is. —
Kovics 1895, 268.

74 GYEFKL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. — Bodndr Lajos kinevezése Nagyagi
plébénosnak, 1849. oktdber 22. Kinevezését részben Wohlgemuthnak készénheti.
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5-én nagydgi plébdnosként megerdsitette hivataliban Bodnért,?” aki e ren-

delet utdn igyekezett a lehetd leghamarabb, utddét be se varva atkoltozni
Nagydgra.”’¢

Kalmin Abrahim, miutin értesiilt Bodnar elhelyezésérél, azonnal
kérte a maga szdmdra Zalatndt™”’, ahova azonban plébdnosnak a piispok
Ludwig Jénost — a hatalmon levé vezetéség altal is timogatott papot —
helyezte.””® Egy ilyen htzédst6l remélte a piispok, hogy a zalatnai pap fizeté-
sével nem lesznek gondok. Plébdnosi helyettesnek Recker Andrést nevezte
ki*”, aki jol beszélt romanul és németil is. Végre tehat ,német nevd, old-
hul jol beszéld egyén” keriilt e plébnidra. Recker Andras november 18-4n
érkezett meg Zalatndra, ahonnan Bodndr mér 10-én elment. A hivek kony-
nyezve idvozoleék. Fizetést egyelére még nem kaphatott,” az egyhazi
épuleteknek csak a romjai koszonthették, s széllasul is csak két nedves szo-
bét hasznilhatott. A piispokedl kérte, jarjon kozbe az illetékeseknél, hogy
a renovalds megkezd8dhessen.”®' Az abrudbanyai hiveknek®? — akik miatt

O oktéber 5-én a 200 sz. rendeletével erdsiti meg Bodnar Nagyagra helyezését.
— GYEFKL PIL - 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodndr Lajos levele a piispokhoz,
Zalatna, 1849. oktdber 25.

5 GYEFKLPL - 394.d. 10.c5.467/1849. - A piispok levele Bodnérhoz, 1849. oktober
22. Ezzel parhuzamosan kitiintetést is kap a csdszéri kormanyzéedl. Erthetd, hogy a
véres események kovetkeztében nem lett a forradalmi és szabadsdgharci eszméknek
feltétlen hive, a torvényes rend visszadllasitdl virta a helyzet normalizdléddsat.
Taldn ezért kap kitiintetést a forradalom bukdsit kovetden a csdszéri hatalomedl. -
Lészl6 1998, 198.

76 GYEFKL PL - 394.d. 10.cs. 496/1849. — Bodnir levele a piispokhoz, Zalatna,
1849. oktéber 25.; GYEFKL PL - 394.d. 16.cs. 669/1849. — Bodnér levele
a puspokhoz, Nagydg, 1849. november 24. — értesiti, hogy mér 4t is koltozot.;
Bodnir november 10-én indult el Nagyigra: GYEFKL PL - 394.d. 10.cs.
637/1849. — Recker Andris jelentése a puspoknek, Zalatna, 1849. november 20.

77 GYEFKL PL - 394.d. 10.cs. 497/1849. — Kdlmén Abrahdm levele a piispokhoz,
Boica, 1849. oktdber 27.

78 A politikai zavarok kizitt O Felsége és a torvényes rend irint bebizonyitottdl,
s mellyért magitol az erdélyi polgdri és katonai fokorminyzé Ur O nagysiga
méltdsdgdtol is kitiintetd elismerést nyerni szerencsés voltdl.” — GYEFKL PI. - 394.d.
10.cs. 467/1849. — A pusp6k levele Ludwig Janosnak, 1849. oktéber 22.

79 GYEFKL PL - 394.d. 10.cs. 467/1849. — A piispok levele Ludwig Janosnak (1849.
oktdber 22.) és Recker Andrasnak (1849. oktdber 25.) Recker kinevezése kegynek
szamitott, hisz el6bbi dllomdsa helyén, Toémoson a templom és paplak is leégett.

280 1852-ben fogja a kértéritést igényelni a forradalomban elpusztult vagyona miatt.
- MOL D.3.: Abszolutizmuskori levéltar. Akten ,Siebenbiirgen” 1848-1860. —
33293-33298/1852 — Recker Andpis felségi kérelme.

% GYEFKL PIL - 394.d. 10.cs. 637/1849. — Recker Andris jelentése a piispoknek,
Zalatna, 1849. november 20.

22 Oket mentette ki Bem felszabadité akcidja a gyilkoldsok el6l. Bem ugyanis a
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igyekeztek az itteni plébania helyzetét rendezni — Kapatdn Mérton szep-
tember 30-ai levelére a puispokedl oktdber 8-dn kiildott valaszbol kidertil,
hogy még ekkor sem lehetett misét tartani ,a félelem és rebegés miatt, mely a
hiveket még mindig bujkdld és zdrkdzott dllapotba tartd”*®

A félelemtSl mér nehéz volt nekik megszabadulni. A hivek félelme
mellett a misézést lehetetlenné teszi a templom hasznalhatatlansiga is.
A templom teljesen ki van rabolva, azt teljesen tonkretették, amint meg-
tudra, két véka elrejtett aranyat kerestek a romédnok. Ezért hdnytak szét
mindent, még a Szent Miklds képet is osszevagdostdk.”** Kapatdn Marton
novemberben irt levelében jelzi, hogy Abrudbanyan a gorégkatolikus pap,
Tobids Sindor megengedi a gorogkatolikus templomban a misézést, hiszen
mashol nincs erre lehetéség a feldalt vrosban. Van egy régi papi lak is,
ami ugyan nem ¢égett el, de a feldith6dott nép vandalizmusénak dldozatul
esett. Ennek kijavitasiére kéri a piispok kézbenjirdsat a polgari hat6sag-
ndl.?*> A puspok ugyan igyekszik a polgari hatésignél kozbenjirni ez tgy-
ben, viszont nem remél ett8l sok eredményt. Ezért is Kapatdn Mértonnak
killdote vélaszlevelében kifejezi, hogy mivel nincs hol misézni egyelére
2Abrudbinyin az isteni tiszteletnek el kell maradni”** A polgirhabortban
kapott sebeket Abrudbdnya mér nem tudta kiheverni. 1851-re mér 636-
ra csokkent a magyarsdg szima.”®” 1852-ben felépiilt az wj paplak és egy
fatemplom is, amelyet 1876-ban harangokkal is elldtnak. Az anyakonyvek
vezetése csak 1852-t8l maradt meg, s a hivek szdma 1882-re is csak 788-ra

emelkedik.?®

hegyvidéken is megprébélta a felszabaditdsi akciét. R4 vart volna a megbékélés
nagy feladata is — Balogh Edgar, Bem erdélyi politikdja, In ... 48-as Erdély,
Kolozsvar 1943, 83. Viszont a mécvidék felszabaditdsa sok akadélyba titkozote.
Ilyen volt az élelemhidny (Szildgyi 1898, 327.; Wass Pal: Fegyver alatt — Egy
honvédszdzados napldja Bem erdélyi hadjdrararsl. Bp. 1998, Zrinyi kiadd, 85.), s
ugyanakkor a romanok a Hatvani okozta csalddds utdn erkolesi folényiik tudatdban
az elkeseredés elszantsdgdval harcoltak. — Trécsdnyi Zsolt — Miskolczy Ambrus:
A fanaridtiktdl a Hobenzollernekig — tdrsadalmi hanyatlds és nemzeti emelkedés a
romdn torténelemben (1711-1866), Bp. 1992, 116.

28 GYEFKL PL - 395.d. 30.cs. 366/1849. — A piispok valaszlevele Kapatin Marton
szeptember 30-ai felterjesztésére, Gyulafehérvér, 1849. oktdber 8.; A novemberi
dllapotrdl lasd Kapatin Marton topénfalvi plébdnos jelentését a piispoknek,
GYEFKL PL - 395.d. 30.cs. 638/1849. — Topanfalva, 1849. november 15.

284 GYEFKL PL - 395.d. 30.cs. 366/1849. — Topénfalva, 1849. Szent Mihdly hé 30.:
Kapatin Marton levele Kovdcs Miklds piispikhiz.

285 GYEFKL PL - 395.d. 30.cs. 638/1849. — Topanfalva, 1849. Szent Andrés hé 15.:
Kapatin Marton levele Kovdcs Miklds piispoknek.

¢ GYEFKL PL - 395.d. 30.cs. 638/1849. — 1849. november 29.: Kovdcs Miklds
piispok vilaszlevele Kapatin Martonnak.

27 Szilagyi 1898, 400.

28 Schem. 1882. 26.
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Zar6 osszegzésként azt léthatjuk, hogy az elemzett plébanidk vezetdinek a
tevékenységét behatdrolta egyrészt a plébanidjukat ért események sora, illet-
ve a sajitos magatartisuk is. Jol korvonalazhatd, hogy az Erchegység tobb
teleptiilésén is, ahol a papok a helyi roménsaggal, azok papjaival j6 viszonyt
apoltak, ez komoly segitséget jelentett gy hiveik, mint sajat életiil védel-
mében is. Nem lehet egységesen azt éllitani, hogy a roman katonai csapa-
tok vezet6i minden esetben egyértelmtien a magyarok ellen léptek volna
fel, tobb esetben éppen maga Avram Jancu biztositott védelmet a magyar
lakossagnak. Fontos latnunk, hogy a tdimadé romén lakossig megfékezésé-
ben a katonai eré mellett nagyon hatékonyan vehette ki részét az egyhazi
szimbdélumok segitéségével barmelyik pap, igy példaul Kovics Jézsef es-
peres is. A templomokat szakrélis szerepiik természetes dvohellyé teteék.
Ebben az esetben viszont fontos megjegyezni, hogy a helységek felduldsa
sordn az tiresen maradé templomok nem keriile¢k el a pusztuldst, ami arra
utal, hogy a pap 4ltal védett templom lehetett csak igazi menedékhely. Ko-
vécs Jozsef szerepére utal tehdt, hogy mikézben az Erchegységben a magyar
templomok a helységekkel egyiitt zomében 1848 8szén elpusztultak, meg-
rongalédtak, Abrudbdnyan az esperes haldlig erre nem kerilt sor. Kovécs
Jozsef esperes leveleibdl romén-ellenesség nem érezhetd ki, csak az, hogy
a forradalmi véltozdsokra fogékony. A vizsgalt iratok aldtdmasztjak, hogy
aktiv kozéleti szerepet is véllalva nem csak vdrosdban, hanem a keriiletben
is az adott korilmények kozt elsésorban a véres események elkeriilése és
tulélése érdekében hasznalta fel hosszu szolgdlata alatt szerzett tapasztala-
tait, ismertségét és hatdsét.
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Prohaszka Ottokar mint Schiitz Antal irinymutaté

példaképe

Sdrmadsi Zoltin

Amikor Schiitz Antal életmtvérdl beszéliink, elengedhetetlen hozzékap-
csolni Prohdszka Ottokér alakjat, aki meghatdrozé szerepet toltoee be
Schiitz munkdssdganak alakuldsiban. Elég, ha csak a 25 kotetes Prohdsz-
ka-életmire gondolunk, amely Schiitz Antal szerkesztésében latott napvi-
lagot és a mai napig hatdssal van nemcsak a Prohdszka-kutatdsra, hanem
mindazokra, akik az egykori székesfehérvari piispok muveit bdrmilyen ok-
bol kézbe akarjik venni, meg akarjik ismerni.

Ennek a tanulménynak az a célja, hogy elsésorban Prohdszka
életmiivén keresztiil bemutassa azt a tdrsadalom- és torténelemszemléleti
eszmerendszert, amely a két jeles személyiség gondolkoddsaban egyardnt
megjelent, valamint réviligitson néhdny olyan kozos pontra, amely mind-
két életpalya alakuldséban megfigyelhetd. Ehhez elészor azokat a kozos jel-
lemz8ket mutatom be réviden, amelyek egyforman jelen voltak mindket-
t8jiik életttjdban, majd Prohdszka témaba vigé miveit elemzem, keresve
benniik azokat az dltalanos érvényti szempontokat, amelyek mind Schiitz
Antalra, mind a mai kor emberére hatassal lehettek és lehetnek.

Pirhuzamok a két életiit kozote

Rogton az els6 kozos jellemz6 a szdrmazasuk. Mindketten a mai Magyar-
orszag hatdrain tal ltedk meg a napvildgot. Prohdszka Ottokar a felvidéki
Nyitran 1858-ban, Schiitz Antal pedig a délvidéki Kistészegen 1880-ban.
Noha Prohdszka sziiletését tekintve tobb mint husz évvel megelézte Schiitz
Antalt, az id8 mulésdval mindketten a Trianon utdn kialakul6 anyaorszag-
ban kétottek ki és gyakoroltak hatdst a két vilaghabora kozti Magyarorszég
torténetére. Schiitz Antal Prohdszka életutjit egy sotét keretben helyezi el
a Bach-korszaktdl a Trianon altal megcsonkitott Magyarorszagig, amely
keretet szerinte Prohdszka a maga fényével bevilagitotta, abbdl kiemelke-
dett.! Egy mésik fontos kozos jellemzd a német anyanyelvi kornyezet (Pro-
hészka édesanyja feltehetéen svdjci német polgdresaladbol szdrmazott),
amelybe egymadstol figgetlentil mindketten sziilettek, és ami mindazon-
altal egyikiiket sem akadélyozta meg abban, hogy késébb a magyar nyel-
vet elsajétitva, vélasztott nyelviitkon alkossanak maradandét. Schiitz Antal
megemliti Prohdszka ,tétos” kiejtését, ami annak volt kdszonhetd, hogy

1

Schiitz Antal: Prohdszka pélyéja: élet- és jellemrajz. Stephaneum, Budapest, 1929.
16. A tovébbiakban Schiitz 1929.

2 Szabé Ferenc SJ: Prohdszka Ottokdr élete és mive (1858-1927). Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2007. 29. A tovabbiakban Szabd 2007. Szabé Ferenc gyakran
idézi Schiitz miiveit, amikor Prohdszka életrajzi eseményeit felvazolja, vagy éppen
napléjegyzeteibdl idéz.
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a felvidéki Losoncon tanult magyarul. Nyelvi tanulmdanyai késébb Kalo-
csan, majd Esztergomban folytatédtak és eléfordult, hogy olyanok voltak
ra hatéssal, akik maguk sem beszéltek tokéletesen magyarul.® A németen
¢s a magyaron kiviil olaszul, latinul és francidul is megtanult Prohdszka az
évek sordn, meg egy nagyon keveset angolul, miel6tt 1904-ben Amerikéba
utazott.”

A neveltetésitkben is akad egy kozos pont: kozépiskolai tanulma-
nyaik sorin mindketten megfordultak piarista gimndziumban. Prohdszka
Nyitran végezte a gimndzium harmadik osztélyat,> Schiitz pedig Szegeden
tanult a rendnél. Késébb Prohdszka esetében ez mar nem volt annyira meg-
hatdrozé, mint Schiitznél (aki ekkor hatdrozta el, hogy a piarista rend tagja
lesz). Prohdszka ugyanis késébb a jezsuitdk kalocsai intézményében tanult
tovdbb,® ¢s noha végil sziilei,” majd piispoke, Simor Janos® nyomdsira
megmaradt vildgi papnak, fiatal koraban gyakran foglalkoztatta a jezsuita
rendbe valé belépés gondolata.

Tovébbi kozos jellemzé a kée életpélya kozote, hogy Prohdszka Otto-
kér ugyancsak teoldgiai doktor lett, mint Schiitz, igaz, 6 nem Budapesten
vagy Wiirzburgban, hanem a rémai Germanicumban folytatta (kivalé ered-
ményekkel)’ a tanulmdnyait hét éven keresztiil. 1888-ban lett a dogmatika
professzora, majd 1904-ben egyetemi tanar.'” Noha felmeriilt a lehet6ség,
a dogmatika tanszék vezetését nem 6, hanem Dudek Janos kapta meg,"
akinek majd Schiitz Antal lesz kés6bb utdda. Ennek a tanévnek a maso-
dik felében heti egy alkalommal abban a kupolateremben tartott el¢adast
Istenrél és lélekrdl viligi hallgatdknak,'> ahol 1930-tél majd Schiitz Antal
tartja meg a maga eléaddssorozatit ugyancsak a hallgatok lehetd legszé-
lesebb korének. Rovid ideig tartd egyetemi tandrsiginak az 1905-ben
bekévetkezd puispoki kinevezése vetett véget, amikor ¢ kapta meg a szé-
kesfehérvari puispoki széket el8dje, a kalocsai érsekké eléléptetett Varosy

3 Schiitz 1929, 18.

* Uo. 19.

5 Szab6 2007, 29. Itt nagy hatdssal volt rd az iskola igazgatdja, Csdsz Imre. Schiitz
1929,17.

¢ Uo.32.

7 Uo. 33.

Ulo. 60. Simor Janos tisztdban volt Prohdszka értékeivel, ezért nem engedte el szer-

zetesi szolgalatra, hanem inkdbb megengedte neki, hogy a papnevelés terén szaba-

don kamatoztathassa a Rdmaban szerzett tapasztalatait. Schiitz 1929, 31.

? Schiitz 1929, 25.

Szabé 2007, 58. Erre a pozicidra Prohdszka nem kiilonésebben végyott, a maga

részérél szivesebben maradt volna esztergomi spiritudlis a szemindriumban. Schiitz

1929, 59.

1 Uo. 60.

Szab6 2007, 105. Az ottani hallgatok tobbsége utdna gyakran hallgatta 6t mashol

is, igy leginkabb az egyetemi templomban. Schiitz 1929, 62.



Prohdszka Ottokdr mint Schiitz Antal irdnymutat6 példaképe 133

Gyula utdn.”® Puspokké szentelése hatalmas 6rom volt tiszteldi szdmadra,
akik lelkesen tédultak Rémaba részt venni az tinnepségen, elédje pedig
azzal adta 4t neki a hivataldt, hogy Keresztelé Jinos szavait idézte, mely
szerint nem méltd lehajolni és a saruszijit megoldani.'* Maga Prohdszka
erre a tisztségre ugyanugy nem vagyott, mint az egyetemi tanarsagra, sot,
kifejezetten félelemmel toltotte el, alkalmatlannak érezte magat a puispoki
pozicié betoltésére. Ez a gondolat késébb is visszakészont néla, 1913-ban
és 1919-ben is, amikor mér nyolc, illetve tizennégy éve volt székesfehérvari

puspok.”

Prohészka Ottokar szellemi hattere és gondolkoddsa

Prohdszka lelkiségét, gondolkodasét elsésorban francia szerz6k hatéroz-
tdk meg (Henri Bergson,'® Edouard Le Roy,"” valamint Maurice Blon-
del'®). Schiitz vele szemben inkdbb német szerzék munkdi nyoman inspi-
ralédott. Hatdssal volt tovibba Prohdszkdra Immanuel Kant és Friedrich
Nietzsche munkéssdga is, valamint a kézelmultban szentté avatott John
Henry Newman biboros gondolkodasa, akit Schiitz Antal" és Szabé Fe-
renc is egyenesen parhuzamba 4llit Prohdszkéval,” amennyiben mindket-
ten mély valldsossiggal és egyfajta apostoli lelkiilettel (féleg Prohdszka)
rendelkeztek és jelentds Iépéseket tettek annak érdekében, hogy a katolikus
egyhaz képes legyen nyitni a modern vildg irdnydba.”!

Prohdszka esetében kiemelkedd jelentSséggel hatott a gondolkoda-
sira a Romdban toltott hét év 1875-t8l 1882-ig.”* A fent emlitett szerzd-
kon tal Prohdszka maga is emliti azokat a jezsuita tuddsokat, akik nagy
hatdssal voltak r, mint Johannes Baptista Franzelin, Domenico Palmieri,
vagy Antonio Ballerini®® és a rémai iskola mint eszmei irdnyzat alapitdja-

13 Szab6 2007, 108.

' Schiitz 1929, 64.

5 Uo. 65.

16 Szab6 2007, 136.

7 Uo. 137.

18 Uo. 141.

" Schiitz 1929, 145.

20 Szabd 2007, 165.

2 Uo. 167-168.

Szabé Ferenc: Prohdszka Ottokdr és a ,Rémai Iskola” teoldgidja: a Collegium
Romanum szellemi befolyasa. 5. A tanulmdny eredetileg a Magyar Egyhdztorténeti
Vizlatok 1999, 3-4 szdméban jelent meg a 127-144. oldalakon. A tovébbiakban:
Szab6 1999.

Szabd 1999, 6. Walter Kasper biboros a rémai iskola tanitvanyai kozé sorolja a né-
met Matthias Joseph Scheeben-t is, aki Schiitz Antal egyik nagy példaképe volt.
Szabd 1999, 9, 13. Scheeben Dogmatikdjét Prohdszka is nagyra tartotta. Szabé
1999, 13.
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nak tekintett Giovanni Perrone.* Itt szivta magdba azokat a gondolato-
kat Prohdszka, amelyek 0j megkozelitést hoztak a teolégidba, meghaladva
a skolasztika és a természettudomdanyos irdnyzatok modern tudomanyok
dleal tovabbfejlesztett elképzeléseit.”® Ugyancsak itt fejlédote ki benne az
a torténeti érzék, amely a folyamatokat helyezte elétérbe a tényszer(i ada-
tok, nevek, évszdmok helyett.” Amikor hazatért Rémédbdél, a rémai iskola
szellemiségét kezdte terjeszteni Magyarorszagon is a Magyar Sionban és
mashol megjelent irdsaiban, eltérve a hazai konzervativ skolasztikus gon-
dolkoddstdl.”” Sokkal szélesebb tavlatokban gondolkodott, mint a moder-
nizmussal a tomizmust szembeszegezni kiviné hagyomdnyos katolikus
gondolkodds.?®

Schiitz Antal Ggy jellemezte Prohdszka tudoményos munkéssagit,
hogy a piispok képes volt felismerni az idék jeleit, amelyek megkovetelik a
kornak megfeleld valtoztatdsokat mégakkor is, amikor a tobbség még a régi
id8k kérdéseivel van elfoglalva. Ezzel pedig a maga médjin messze meg-
el6zte a sajit kordt.”” Hatdrozottan dllst foglalt a korszer(isodés mellett,
a modern tudomdnnyal valé pédrbeszédet, az ahhoz valé alkalmazkodas
lehetéségeit kereste az egyhdz eredeti tanitdsdnak feladdsa nélkil.* A teo-
l6gidt pedig életté akarta véltani, ami nem elvont tudoményként, hanem
az id6k sziikségleteire val6 reagéldsban miikodik tovébb. A tudomdnyra is
gy tekintett, mint ami Isten gondolatainak a kinyilatkoztatasa.”

Prohdszka tudomanyos gondolkodasét a Magyar Tudoményos Aka-
démia is elismerte, amikor 1909-ben levelezd taggd vélasztottak, ahogy
errél Schiitz Antal az 1936. mijus 17-én rendezett tnnepi kozgyulé-
sen megemlékezett.?> Székfoglaldjara 1910. dprilis 11-én kertilt sor, ahol

# Uo.9.

» Uo. 6. A rémai iskola fontos jellemz8i kozé tartozik a pozitiv torténeti teoldgia
felélesztése, a forrasokhoz, a Szentirdshoz és az egyhazatydkhoz valo visszatérés is.
U.o. 9. Ez voltaképpen szembement a XIII. Leé altal 1879-ben elétérbe helyezett
tomizmussal, amelynek megujitasit a pipa 6sztonozni kivinta a modern vilaghoz
val6 alkalmazkodds aprop6jan. U.o. 12. Prohédszka az eredeti rémai iskola eszmeisé-
gét képviselte, azzal egyiitt, hogy maga is nyitott volt az tjitdsok irant. Schiitz Antal
viszont a tomizmusnak lesz majd késébb meghatdrozé képviseldje.

% Uo.7.

7 Szabd Ferenc: A teoldgus Prohdszka. In: Mdzessy Gergely (szerk.): Prohdszka
Ottokdr — puspok az emberért. Székestehérvir-Budapest, 2006. 15.

% Szab6 1999, 14.

# Szab6 2007, 171.

30 Szabb 1999, 15.

3 Uo. 16.

32 Schiitz Antal: Prohdszka, mint akadémikus. Budapest, 1936. 4. A tovidbbiakban
Schiitz 1936.
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az intellektualizmus talhajtdsairdl tartott eléaddst.® Ennek f6 gondolata az
volt, hogy a tudomany barmilyen nagy hatalom is legyen, soha nem emel-
kedhet az élet és a valdsdg £51¢.7* A tudomdnyt igyckezett mindig aldzateal
mvelni, ami azonban nem jelentette azt, hogy ellenfeleivel szemben hii-
nyos lett volna a tuddsa.®> Emberként és tudésként egyardnt nyitott volt
az Gjdonsdgokra, de mindig tudott mértéket tartani, kell tévolsigtartdssal
kezelni az 4j eszméket. Azt is pontosan tudta, hogy a tudds, az ismeretszer-
zés onmagaban nem cél, a begyujtott ismereteket, felismeréseket tettekre
kell véltani, kamatoztatni kell a jobb élet érdekében.*

A tettekre valtas jellemezte Prohdszka népmiivel$ tevékenységét is,
amelyrdl Schiitz Antal kifejezett rajongdssal beszél. A szazadfordulée
kovetden Prohdszka rendszeresen tartott eldaddsokat konferenciikon,
majd a katolikus nagygytiléseken. Az egyik korszakalkoté kezdeménye-
zése volt példdul, amikor 1901-ben a virdgvasdrnap el6tti héten kizaré-
lag férfiaknak tartott konferenciabeszédeket a Mityds-templomban.’”
A kovetkezd évtdl mar az egyetemi templom lett a helyszine ezeknek az
alkalmaknak, amelyekhez csatlakoztak a néknek sz616 lelkigyakorla-
tok, és késébb mésok is bekapcsolddeak ilyen események szervezésébe. A
kezdeményezés mindenesetre Prohdszkaval indult el, és egyre szélesebb
korben terjedt az & hire, elismertsége.”® A févérosban tartott konferencia-
beszédeket, lelkigyakorlatokat, a katolikus nagygytléseken valé fellépéseit
székesfehérvari piispokként is folytatta, sot, az orszdg més teriileteire is

rendszeresen jart lelkigyakorlatokat tartani.”?

Az indexre tétel és a politikai szerepvillalds hatisa, jellemzdi

Prohdszka életének egyik meghatdrozé eseménye volt, amikor 1911-ben
indexre tették hdrom miivét®: Az intellektualizmus talhajtédsai cimi bol-
cselettudomdnyi akadémiai székfoglalé értekezését, a Modern katoliciz-
mus cim{i mtvét és a Tobb békességet! cimi cikkée.*! Prohdszka villimcsa-
pasként élte mega hirt,* de Schiitz Antalt magdt is megyviselte ez a dontés,
amelyre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a Prohdszka mtvek kiad4sandl ki-
hagyott naplérészleteket, amelyek errdl az eseményrél szoltak (konkrétan

33 Schiitz 1936, 5. Ez volt az egyik olyan alkotdsa, amelyet egy évvel késébb indexre

tettek.
3 Uo. 5.
3 Uo.6.
3¢ Uo.7.
37 Schiitz 1929, 54.
3 Uo.55.
¥ Uo. 68.
“ Ezek a miivek nem jelenhettek meg a Schiitz Antal dltal szerkesztett gytijtemény-
ben sem az indexre tétel miatt.
4 Szab6 2007, 176.
# Schiitz 1929, 77.
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egy olyan részletet is kihagyott, amelyben Prohdszka emliti, hogy mennyi-
re meginditotta Schiitz dr. ragaszkoddsa).®

Ugyanakkor Schiitz utélag ugy itéli meg az index-tigyet Prohdszka
lelki fejlédését tekintve, mint ami megértébbé és elnéz8bbé tette az 8
kordbbi radikalisabb megnyilvanul4saihoz képest.** Készségesen elfogadta
a dontést, és a X. Pius papa irdnti engedelmességnek is gond nélkiil eleget
tett. Ennek ellenére voltak ellenfelei, akik igyekeztek 6t a dontés miatt
héttérbe szoritani, mint példul Samassa Jézsef egri érsek, aki a hiveit
pasztorlevélben prébalta évni Prohdszka valamennyi irdsét6l, nem csak az
indexre tettektsl.®

Osszességében azonban Prohdszka hirneve nem szenvedett komo-
lyabb csorbét, a korabban megszokott el6adasait, lelkigyakorlatait tovdbbra
is meg tudta tartani.* Ectdl fiiggetleniil nagyon megyviselte 6t ez a szomoru
esemény, nem véletlen, hogy ekkor kezdett elész6r almatlansdgra panasz-
kodni és a gyomrara sem tett j6 hatdst ez az llapot.”

Schiitz Antal a Prohdszka életm kiaddsa soran alaposan megvizsgalta
az egyes muveket abbdl a szemszogbél, hogy szembementek-e azok bér-
miben az egyhdz dogmdjaval, de olyan tanitdst, ami azzal nyiltan szembe-
helyezkedett volna, nem taldlt.*® Schiitz harom dologban vélte megtaldlni
az indexre tétel okait (pontosan ezt nem lehetett tudni, mivel a vatikani
hivatal vonatkozé dokumentumaihoz nem lehetett hozzaférni).?

Egyrészt nem kisérte kelloképpen figyelemmel a teoldgiai véltozéso-
kat és egyes pontokon szabadabban fogalmazott a Szentirds teremtésre
vonatkoz6 igazsdgtartalmaval kapcsolatban, mint ami még belefért volna a
hivatalos keretek koz¢.5° Mésrészt hatdrozottan felszélalt azzal a hiedelem-
mel szemben, hogy az elméleti ismeretek Gtjain megoldhatdk az élet nagy
kérdései, elitélve ezzel a kor intellektualista gondolkoddsdt.”’ Harmadrészt
felszdlalt az egyhdzi koroknek a kor tirsadalmi problémdival szemben
tanusitott nehézkessége ellenében, tirelmetlentl stirgetett véltozdsokat,”
amire az elit a gondolkodésart tekintve még nem volt kell6képpen megérve.

A misik fontos szakasz Prohdszka életében az 1918 és 1922 kozti id8-
szak, amikor a politikai véltozdsokba aktivan bekapcsolddott a székesfe-
hérvéri puspok. Errdl Schiitz azt dllapitja meg, hogy Prohdszka a realitdsok
talajan dllva siirgette a katolikusok politikai szervezédését, noha hamaro-

$ Szab6 2007, 188.
#“ Uo.197.

% Schiitz 1929, 84.
% Uo. 85.

7 Uo. 87.

® Uo.78.

® Uo.79.

0 Ulo. 79-80.

st Ulo. 81-82.

52 Ulo. 82.
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san kidbrandult és visszavonult a politikai élettdl.>> A Tandcskoztirsasig
idején példdul osszetlizésbe keveredett a helyi népbiztossal, amikor az egy-
hazmegye papsigahoz irt korlevélben nem engedte kijavitani azt a bekez-
dést, amely arrdl szdlt, hogy mindenképpen meg kell tartani a forradalmi
rendeleteket, nem csak akkor, ha azok nem sértik a hit és erkéles torvé-
nyeit.”* Ennek ellenére kitartott a székvirosa mellete, tiirelemmel viselte a
nehézségeket és a palotdbdl is csak azért koleozote ki dtmenetileg, hogy ne
kelljen elviselnie az oda betelepiil$ v6ros kommandé gardzdasigait.>
Késébb a keresztény kurzus elindulasit tdvozolte némely rendi
kivélesdgok eltorlésének szdndékdval egyiitt®® és nagy lendiileteel 4lle ki a
keresztény magyar program mellett,”” részt is vett a parlamenti munka-
ban,”® amig rd nem jott, hogy a kurzus képviseldi val6jaban csak a sajat cél-
jaikra akarjak felhasznalni ezeket az eszméket. 1922-ben megkonnyebbii-
léssel fogadta az orszéggytilés feloszldsat, ahol ezzel a gyakorlati szerepe
véget ért. Schiitz szerint Prohédszka ekkor ismét a nemzet lelkiismeretévé
valt,** hasonléan az indexre tétel elétti iddszakhoz és arra hivta fel a figyel-
met, hogy mindenkinek elsésorban beliil, magaban kell megélnie a keresz-
ténységée.”! Oszintén érdeklédee a magyarsig gondjai irdnt, képes volt egy
személyben Osszekapcsolni a kilonbozé néprétegeket is a férendihdzedl
egészen a nemzetiségekig, mivel azt vallotta, hogy kételességiink a haté-
sdgok altal leginkdbb csak zaklatott nemzetiségekhez tartozokkal is meg-
szerettetni a hazdt.” A magyarok részér8l mélyen elitélte a kdromkodist,
a szellemi restséget és a természetfolott irdnti sziikkor( fogékonysigot.®®
Mindent egybevetve Prohdszka természetét tekintve maginak valé
ember volt, aki bdr vagyott ra, de igazi bardtokra sosem tett szert. Ennek
okai kozt ajezsuita neveltetést és a rémai Germanicum fegyelmezett viligit
jeloli meg, de végsd soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a legtobb nagy
lélek sajéros végzete, akik tobbnyire mély érzelmi gazdagsagban élik az éle-
titket. Ezt annak kapcsdn emliti Schiitz, hogy Prohdszka kifejezetten barati
viszonyt 4polt Farkas Edith szocidlis névérrel, a Szocidlis Misszidtérsulat
alapitdjaval, akinek ezt a tevékenységét intenziven timogatta ¢és kiterjedt
levelezést folytatott vele.** A levelezés egyébként is fontos szerepet toltott

> Szab 2007, 207.
54 Uo. 220.

5> Schiitz 1929, 104.
¢ Uo. 103

7 Szabb 2007, 228.
58 Schiitz 1929, 109.
% Uo. 113.

€ Szab6 2007, 228.
¢t Uo. 236.

2 Schiitz 1929, 101.
¢ U.o.101-102.

¢ Szab6 2007, 264-266.
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be Prohdszka mikodésében, Schiitz Antal, aki nagyra értékelte a ptispok
idébeoszté mivészetét és rendkiviili munkabirdsdt, 15 000-re becsiilte az
dltala irt levelek szdmac.®

De nem csak a levelezését, hanem a szépirodalmi stilust irdsait is
nagyra értékelte Schiitz Prohdszkdnak, amelyeket a Magassdgok felé cimii
kotetben gytijtote 6ssze. Ezekrdl ugy nyilatkozott, hogy egy kilonleges,
szép aranyfondl koti ossze valamennyi mivet, amelyek mondanivaléja a
legnemesebb és leggazdagabb koltészet eszkozeivel keriil kifejeésre.®

Ami Prohdszka életének az utolsé szakaszat illeti, Schiitz Antal emli-
tést tesz arrdl, hogy 1925-t8l kezdve egyre tobb fizikai problémaval, vér-
keringési zavarokkal, orrvérzéssel, kotdszovet-gyulladdssal kiizdstee,*” vala-
mint rettegett attdl, hogy szellemileg leépiil, ezért igyckezett még tobbet
dolgozni.®® Végiil ezt sikeriilt elkeriilnie, hiszen mint az koztudott, szellemi
épsége teljében érte 1927. 4prilis 1-én Budapesten az Egyetemi templom
sz6székén az a végzetesnek bizonyul6 agyvérzés, ami masnap el is vitte.

Schiitz maga is megemlékezik err6l a szomort eseményrdl, amikor
arrdl ir, hogy Prohdszka éppen a blinbdnatrdl és a buntudatrél beszél,
amikor az egyre fokozddé lendiilete hirtelen megakadt, majd géresosen
kapaszkodni kezdett a szdszék peremébe, mikozben a féoltart és az Olta-
riszentséget nézte és a hangja fokozatosan eltompult. Mikor levezették
a sz6sz¢ékr6l, még gyorsan alddst osztott a hallgatésdgara. A kovetkez
napon, 1927. prilis 2-4n, a virdgvasarnap elétti szombaton hiromnegyed
kett8kor halt meg.® Két nappal késébb, 4prilis 4-én hatalmas tomeg kisérte
utolsé utjdn a vonathoz, majd Székesfehérvarra, ahol a Szenthdromsag-
temetSben temették el.”

Szabé Ferenc SJ, aki a fentebb sokszor idézett 6sszefoglalé Prohasz-
ka-életmiivet készitette, Schiitz Antalt a piispok személyes ismerdseként,
hiiséges ,tanitvdnyaként” és életmiivének legjobb ismerdjeként mutatja be,
aki egykort tantként hitelesen vallhatott arrdl, hogy Prohdszka szentség
hirében tivozott az életbdl,”! annak ellenére, hogy hozza fiz6dé csoda nem

® Uo. 289. A firadhatatlansdg kozds jellemzgjiik volt, Schiitz Antal maga is

olyan ember volt, aki minden idejét a tudomanynak és az embereknek szentelte.
Prohdszkardl elismerdsen nyilatkozik, olyan embernek ismerve 8¢, aki betegséget és
firadtsigot nem ismer, kordn kel és késén fekszik, jol birja a hideget és mindenhol
képes ott lenni, ahol sziikség van rd. Schiitz 1929, 46.

6 Szabé 2007, 296.

¢ Schiitz 1929, 122.

@ Szabé 2007,312-313. Mintha érezte volna, hogy mar nincs sok ideje hdtra, ezért az
orvosi utasitds ellenére egyik lelkigyakorlatot tartotta a masik utdn sziinet nélkiil.
Schiitz 1929, 123.

@ Schiitz 1929, 125.

7 U.o. 126-127.

7t Schiitz 1929,127-128.
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tortént.”> Megemlékezik Schiitz Antalrdl Freny6 Zoltdn vallasfilozéfus is,
aki a fogalmak és tantételek mesteri elrendezéjének nevezi 6t.7?

Prohdszka Ottokar torténelemszemlélete

A Prohaszka-életm térsadalom- és torténelemszemlélettel foglal-
kozé elemeit vizsgdld részben azokat a gondolatokat nézem meg és muta-
tom be kozelebbrél, amelyek folytatva az eléz6 rész parhuzamos megko-
zelitését, a mai napig érvénnyel birnak és amelyek tobbé-kevésbé Schiitz
Antal muveiben, vildglitasiban is visszakoszonnek. Az elsé targyalt Pro-
hészka-md az Irdnytd a magyar ifjisdg szdmdra cimd fizet, amely a Zdsz-
16nk folydirat Didkkonyvtéraban jelent meg, és azért érdemes ra kitérni,
mert egyrészt Schiitz Antal is igyekezett a maga idejében a fiatalokhoz
sz6lni, amihez ihletet merithetett ebbél a munkabdl (noha az 4ltala szer-
kesztett Prohdszka-sorozatbdl ez a mii hidnyzik), mdsrészt j6l megragadja
Prohdszka torténelemszemléletét, amely egyes elemeiben Schiitz Antalndl
is megjelenik.

Az Ira’mytl’i cim fuzetben Prohdszka az els6 vilaghdborus vesztesé-
geket kovetd tjjaépitésre buzditja a fiatalokat, ahogy arra a kotet rendszer-
véltds utdni kozread6ja, Barlay O. Szabolcs felhivja a figyelmet a kiaddshoz
csatolt tdjékoztatdban.”* A hdboru fizikai veszteségein tul sokkal stlyo-
sabbnak itéli Prohdszka a lelki, erkélesi romldst, ami az orszagban végbe-
ment, amivel a keresztény nemzeti gondolattal akar szembeszallni. Ehhez
arra osztonzi a fiatalokat, hogy elsésorban legyenek izig-vérig keresztények
és meritsenek erét a Szentlélekbél és Krisztus kegyelmébdl. Médsodsorban
pedig legyenek 4j honfoglal6k, akik munkdjukkal képesek megtartani a
hazét és felépiteni mindazt, ami kordbban elveszett.”

Az 4j honfoglalés kivitelezés¢hez Prohdszka eréforrdsként a
magyarsig ezeréves torténelméhez nytl vissza, abbdl ajinl kévetendd
példikat. Epit a magyarok 4ltala igen nagyra becsiilt értelmi képességére,
intellektudlis energidjara, amellyel a szellemi javakére, a hit, a szabadsig,
a fuggetlenség éreékeiére lelkesednek.”® Felhivija rd a figyelmet, hogy a
magyar nemzeti eszmék és azok legfébb szimbélumai mind a keresztény-
ségb6l szarmaznak. El8szor is a Szent Korona a nemzeti egység, fuggetlen-
ség és alkotmdnyossag jelképe, amely a nyugati kereszténység ajdndékaként
keriilt hozzank. Aztdn ott van a kirdly alakja, aki Szent Istvantél kezdve az
apostoli cimmel rendelkezik, és ezzel az elsé kirdly példdjat kovetve egyene-

72 Szab6 2007, 325-326.

7 Frenyé Zoltdn: Prohdszka Ottokdr. IN: Korfordulén — filozéfiai tanulmdnyok.

MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont. Budapest, 2015. 167.

Prohaszka Ottokér: Irdnytli a magyar ifjisig szdmdra 1. Budapest, 2006. 5. A to-

vabbiakban Prohdszka 2006.

75 Prohaszka 2006, 6-7.

76 Tamds Jézsef: Prohdszka Ottokdr térsadalomszemlélete. Budapest, 1934. 11. A to-
vabbiakban Tamds 1934.
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sen az Ur al4 kapcsolédik.”” De ott van a z4szI6 is a hit, a remény és a szere-
tet szineivel, valamint a Szlizanya alakjaval, amelyek mind a kereszténység
jelképei, és amelyek szézadokon 4t meghatdrozzak a magyar torténelmet, a
kozgondolkodést, a magyarsag erkélesi értékrendjét.”® Ezen szimbolumok
tinneplésére egyébként jé alkalom az 1896-o0s millennium, amely a nemzeti
tradicié megélésének kivalod lehetdsége.”” Prohdszka arra hivja a fiatalokat,
hogy ezeket a szimbélumokat és az altaluk megjelenitett értékeket tart-
sik szem el6tt, amikor az els6 vilighabort romjain egy 0j orszdg épitésébe
fognak.

Prohédszka agy latja, hogy a magyarsig a szabadsagszeretetét az
6shazajébol hozta, de a megmaraddst a kereszténység tette lehetévé, amely
Szent Istvan kozremiikodésével a korabbi harcok helyett templomok koré
telepitette, iparra és foldmiivelésre tanitotta a népet.*® Szent Istvan az L
vilaghaboruba belesodrddé magyarsdg szdméra is fontos el6kép volt, aki
egy ugyancsak ztros id6ben az Istenbe vetette bizalmdt és téle kapott segit-
séget nagy tettei véghezvitelében.® A fiatalok elé Prohdszka Szent Imre
herceget allitja példaképnek,® a keresztény nemzeti idedl megtestesitdje-
ként pedig Szent Lészlé kirdlyt mutatja be, aki a korédbban, Szent Istvén
alatt megkeresztelt magyarsagot izig-vérig kereszténny¢ teszi a maga harcai
dleal®

Azonban nem csak az Arpéd hézi szenteket tartja igazi példa-
képnek Prohdszka a fiatalsag szimdra a magyar torténelembél, hanem IL
Rakéczi Ferencet is. O a nemzeti foléledés zszlajat hordozta a maga ide-
jében, igy kovetendd példava vilik az I. vilighdbort utdn kialakult helyzet-
ben, hiszen Rékdczi odaadé hite Krisztus és az egyhdz irdnt nem rendiilt
meg soha, akkor sem, amikor az orszdg éppen nehéz, reménytelen helyzet-
ben volt.*

Ugyanakkor Prohédszka mashol azt is mondja, hogy az egyhdznak
tevékeny részt kell vallalnia a népneveld folyamatban. Nem szabad bele-
kényelmesedni az dllamegyhdzi szerepkérbe, amit a katolikus Habsburgok
alatt élvezett a magyar egyhaz azzal, hogy tulajdonképpen nem volt iild6z¢-
seknek kitéve. Ontudatos kereszténységre ® van sziikség ahhoz, hogy a hit
és a szentek valdban kovetendd példava tudjanak valni Magyarorszagon.

77" Prohdszka 2006, 8.

78 Uo. 9.

7 Prohaszka Ottokdr: Korunk lelke. 10. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1928. Sajté
ald rendezte: Schiitz Antal. 26. A tovibbiakban Prohdszka 1928 (10).

80 Prohdszka 2006, 10.

81 Prohdszka 1928 (10). 217.

82 Prohdszka 2006, 11.

8 Uo. 13-14.

% Uo. 15.

8 Prohdszka 1928 (10). 84.
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Végs6 soron Prohdszka az Istenbe vetett bizalmat helyezi elétérbe,
aki erét ad az embernek az elétte all6 feladatok elvégzéséhez, erdt és joked-
vet, 6romot a munkalkoddshoz.*® Meg kell ¢lni, hogy Isten benniink és
veliink van.*” Természeti képek segitségével arra 6sztonzi az embert Pro-
haszka, hogy torekedjen folfelé, ne busuljon és cstisszon-mésszon a porban,
hanem igyekezzen a sajit kornyezetének napjéva vélni, mindig jénak lenni
és masokkal jét tenni.®® Persze mindezek belatdsihoz megfelelé nevelésre
van sziikség, amely szoktatds és dressztra helyett (ami Prohdszka szerint az
allatokkal teszi egy szintre a fiatalokat) azt tanitja meg, hogyan lchet a ter-
mészettel egyenstlyban, harménidban ¢lni, illetve rdvezeti az egyént arra,
hogy 6sztonozve legyen a jéra torekvésre.”

Ezck a gondolatok nem meglepé médon mai felgyorsult, rohané
vildgunkban éppoly aktuélisak, mint a két vilaghdbora kozti Magyarorszé-
gon, amikor sokan elszakadtak a gySkereiktdl, a pusztuldst latva kétségbe-
estek, elbizonytalanodtak, hogy hol talalnak fogédzét a réjuk vér6 nehéz-
ségek lekiizdéséhez.

Prohdszkdnak a magyar torténelem nagy pillanataic példaként
eltérbe 4llit6 tevékenysége tulajdonképpen azt a céle szolgalja, hogy elhe-
lyezze a magyarségot a torténelem folyamaban, ami egy Istentdl kiindulé
és hozza visszatérd eseménysor.” Ez a torténelemre vonatkozé gondolat
eredetlleg Szent Agostontdl szdrmazik,” de megtalalhato Schiitz Antalnal
is, aki erre épiti fel az Isten a torténelemben cimi eldadds-sorozatat. Pro-
haszka figyeli az idok jeleit,” amelyeket értelemszertien akkor lehet meg-
felel6 médon felismerni, ha van mihez viszonyitani, kordbbi torténelmi
jelekhez, eseményekhez, korforduldkhoz képest aktualizélni. A torténelem
haladaséba vetett hit parhuzamba éllithaté Pierre Teilhard de Chardin
gondolatmenetével is, aki egy transzcendens Omega-pontban litja egye-
stilni a Krisztus lelke 4ltal 4titatott torténelmi folyamatokat.”

Prohdszkdnak a fent tobbszor idézett utmutaté fiizetével érdemes
parhuzamba éllitani Schiitz Antal 1939-ben megjelent Magyar életerd
cim{ Osszedllitdsdt, amely ugyancsak a fiatalok szdmdra kindl hasonlé ttmu-

8¢ Prohdszka 2006, 21.

7 Uo.27.

8 Uo.27,29.

¥ Uo.29.

% Szabd Ferenc: A torténelem Istene. Prohdszka Ottokar torténelemteoldgidjahoz.
In: Mézessy Gergely (szerk.): Prohdszka-tanulmédnyok 2009-2012. Székesfehérvér,
2012.29. A tovabbiakban Szabé 2012.

o1 Szabd 2012, 30.

2 Ulo. 32. Az iddk jeleinek figyelése és felismerése a II. vatikédni zsinat egyik fontos

gondolata lesz, Prohdszka ebben megelézi a sajit korat.
% U.o. 40.
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tatdst. Ennek mdar rogton az elején emliti Schiitz, hogy milyen nagy hatdst
gyakorolt az egész életére Prohdszka, az 8 egyénisége, élete és mivei.”

A kor, amelyben a két nagy szerzé gondolatai napviligot latnak,
azonos: a két vildghaboru koézti Magyarorszag id8szaka ez, amelyben az
elsé vilighdborus veszteségeket kovetden gyakorlatilag 6j honalapitdsra
van szitkség.” Tény és vald, hogy a magyarsig multja nehézségekkel és
tragédiakkal terhelt, kezdve a magyar nép testvértelenségével és a keleti
¢s nyugati nagyhatalmak kozti titkozézéna mivoltdval, folytatva a torok
hédoltsdg jelentette veszteségekkel és befejezve a lassa és sokszor hibdk-
kal tarkitott gazdasigi, tirsadalmi talpra dlldssal, azonban Schiitz szerint
mindezek talélése reményt kindl a magyaroknak az tjrakezdéshez.”

Minden nehézség ellenére az ezeréves mult és a magyarsig példaéreéka
asszimilal6 ereje a kulcs a folytatishoz.”” Abban a nemzetnevel$ tevékeny-
ségben, amelynek célja a kor pesszimizmusdnak legy6zése, fontos szerep
jut Prohdszkdnak.” A maga médjin Schiitz azzal, hogy sajté ald rendezi
és kozkincesé teszi Prohdszka életmiivét, hozzd akar jérulni a nemzetne-
veléshez, a nehézségekbdl valo kilabalashoz. De persze nem csak ez 4ltal
valik maga is nemzetnevel6vé, hanem azzal is, hogy bekapcsolédik abba
az irdnyzatba, amelyet Prohdszka képvisel és ezzel igyekszik folerdsiteni az
elébbi gondolatait.

Ilyen hasonlat példdul a kiindulépont megerdsitése, amely Prohdszka-
hoz viszonyitva Schiitznél is a vallisban talalhaté meg. A vallds a nemzeti
erd 6sforrdsa,” amely minden emberben ott lakik valamilyen szinten.'®
Schiitz egyenesen az Oltdriszentséget javasolja mint mindennapi eréfor-
rast, amely segit lekiizdeni a kor nehézségeit.!” Sét, kilon kitér az eucha-
risztikus kongresszus értékére is, amelynek célja Krisztus erejének kinyilva-
nitdsa és amelybdl a magyarsag erét merithet.'”

Prohdszka maga ekkor mér 11 éve nem ¢él, de jelent8ségét jol mutatja,
hogy Schiitz egytitt emliti 6t Szent Istvannal, Szent Imrével, Szent Lisz-

%% Schiitz Antal: Magyar életeré. Budapest, 1939. 7. A tovdbbiakban Schiitz 1939.

% Schutz 1939, 10.

% Uo. 14.

7 Ulo. 15. Schiitz Antal maga az egyik legjobb példa erre az asszimildlédésra, aki a
délvidéki svab gyokereivel tokéletesen beépiilt a magyar nemzetbe, annak kultars-
jéba és vélt neves szdsz6l6java.

% Uo.23.

? U.o.53.

1 Uo. 57.

1% Uo. 82.

12 Uo. 84. Ez a téma nem is lehetne aktudlisabb most, amikor 2021-ben djra
Budapesten lesz az Eucharisztikus Kongresszus. Most meg tudjuk vélaszolni Schiitz
Antal kérdését, hogy ki tudja, lesz-e még valaha ilyen kitiintetésben résziink: igen.
Kérdés, hogy mit jelent majd ez az esemény szdmunkra ahhoz képest, amit 1938-
ban jelentett.
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l6val, Nagy Lajossal, Szent Erzsébettel és Pdzmdny Péterrel.'”® Viszi
tovabb Prohdszka magasba mutaté gondolatmenetét, és ki is boviti, hogy
Magyarorszignak gazdasigi és hatalmi elényok helyett a lelki dolgokban
kell magasra tornie és akdr megtaldlni a médjét annak is, hogy gydgyirt
kindljon nem csak a magyarsdg, de a vildg sebeire is."* Az eucharisztikus
kongresszus nem is lehetne jobb alkalom arra, hogy a magyarsignak ez a
kiildetése széles, viligszerte elismert nyilvinossagot kapjon.

A Magyar életerében feltiintetett nemzetnevel8k sordban is ott talal-
juk Prohdszka Ottokart Pdzmdny Péter alakja mellett. A gytjteménybe
egy Prohdszka haldlanak 10. évforduldjara késziilt irds keriilt be a puspok
méltatdsaval.’® Ebben Schiitz elemzi Prohdszka puspoki cimerée, amely-
ben egy turul repiil a hirmashalom folétt, csérében keresze-tel.'% A turul,
amely Prohdszkat cseh és német szdrmazasa ellenére a magyarokhoz kild-
te.'” O kapta azt a kiildetést, hogy a kereszt tizenetét, a keresztény miszté-
riumokat magyar nyelven tolmacsolja a magyar nép szdméra.'"®

Egy két évvel korabbi, 1935-6s évfordulés irdsban pedig tigy emlé-
kezik Schiitz Antal Prohdszkéra, mint ahogy a németek tisztelték Bismarck
alakjdt. Tole vértak segitséget az I. vilighdbortba indul6é német katondk, és
Prohdszka segitsége is jol jonne a harmincas évek kozepének Magyarorsza-
gan, hogy ne menjen mindaz feledésbe, amit Prohaszka a maga idejében
képviselt.'”

Prohiszka diadalmas vilignézete és haladdsfogalma

Prohdszka tarsadalom- és torténelemszemléletét az Irdnytd mel-
lett, ami egy kisebb lélegzetvételli munka, hdrom nagyobb kotet segitségé-
vel lehet jobban megismerni a Schiitz Antal-féle Prohdszka-6sszesb6l. Ezek
az V., a X. és XI. mlvek. E hirom koétetbél, fé6ként a cimadé munkabdl
Prohaszka diadalmas vildgnézetét ismerhetjitk meg, amely komoly hatast
gyakorolt Schiitz vilignézetére és nem mellesleg jé néhdny napjainkban
is akeuélis gondolatot tartalmaz. Ennck a kotetnek az irdsai a XX. szdzad
legelején keletkeztek, még mielStt Prohdszka székesfehérvéri puspok lett
volna. Ebben az id8szakban Esztergomban élt és tevékenykedett, a viligrol
tobbé-kevésbé elzdrva.''* Schiitz ezeket az irdsokat Prohdszka legegyénibb

1% Ulo. 86.

1% Ulo. 89.

1% Uo. 121.

1% Uo. 122. Schiitz annyit azért hozzdtesz, hogy az elgondolds valdszintileg nem
Prohaszkétdl szdrmazott.

17 Uo. 122-123.

18 Uo. 124.

19 Uo. 127-128.

19 Prohdszka Otrokdr: A diadalmas vilignézet. S. Szent Istvan Térsulat. Budapest,
1927. Sajtd ald rendezte: Schiitz Antal. 7. A tovédbbiakban Prohdszka 1927 (5).
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munkdinak tartja.'"! De ott van a Korunk lelke cimi kotet is a sorban,

amelyben vannak a keresztény ébredésrél szol6 irasok még a XIX. szédzad
utolsd éveibdl, a XX. szazad szellemét értelmezd mivek a szazad elsé két
évtizedébdl, valamint a hdboru lelkée kortiljars gytijtemény, amely az L. vi-
laghaborus viszonyokat igyekszik keresztény szemmel magyardzni és dtér-
telmezni. A Kultdra és terror cimt kotet pedig fontos térsadalmi, szocialis
problémékat, azok elméleti hitterét vizsgalja és fejti ki ugy, hogy abbdl fel
lehessen épiteni a hdborus pusztitdstdl szenvedd magyarsig 6nbecstilését,
kulturélis értékrendszerét. Utdbbi két kotetet Schiitz Prohdszkénak az ant-
ropolégiai jellegli irasai kozé sorolta.''>
Kilonosen nehéz kérdés a hébort értelmének megvildgitasa,
miért torténik annyi borzalom a vildgban, és hogyan lehet feldolgozni
ezeket. Mi az a lelkesedés, ami beleviszi a hdboriba az embereket,'?
¢és hogyan lehetne idejében megfékezni?'™® Lelkesedésre szitkség van
a viltozdsok elérés¢hez, de kérdés, hogy mennyire lehet hozzészabni
a szitkséges dldozatok mértékét, amit az orok igazsagok, eszmék meg-
kovetelhetnek.'> Ezekben a bizonytalan id6kben Prohaszka egyetlen
biztos pontot ldt, amihez ragaszkodni lehet és mindenképpen sziksé-
ges is, ez pedig a hit az erkolesi vildgrendben.!'® A rosszat csak jo lélek-
kel lehet legydzni, ezért fontos, hogy minél jobb, nemesebb, szeretdbb
lélekkel élljunk szembe vele.'” A hibort pusztité ereje egyben tisztit6
erévé is tud valni akkor, ha felismerjitk a magasabb rendt isteni gondo-
lat munkélkodésat ezekben a folyamatokban és hisziink benne, hogy a j6
fog végiil diadalmaskodni.'® Az Urhoz valé mély és benséséges ragaszkodds
segiti a lélek megtisztuldsit az olyan sulyos bajok idején, mint a hdbora.'"”
Prohdszka nem kevesebbet vér ettsl a megtisztuldstdl, minthogy a
népek lassak be végre, hogy ez a borzalom tobbé nem ismételhetd meg és
temessék el végleg az erészakot mint a nemzetkozi érintkezés eszkozée.'*
Miér akkor, 1915-ben a habort uténi vilig ujjaépitésérél gondolkodik, ami-
kor még messze nem ldtszik a hdbort vége.””! Megvan gy6zédve réla, ahogy
az tobb helyen is elhangzik téle, hogy Isten terveit mi nem tudjuk 4tléeni,

1 Proh4szka 1927 (5). 8.

12 Schitz 1936. 8.

113 Prohdszka 1928 (10). 177.

14 Ulo. 178.

115 Uo. 182.

16 U.o. 190.

17 Uo. 196.

18 Uo. 203.

Y Uo. 211.

120 Uo. 269.

21 Mézessy Gergely: Prohdszka Ottokdr és a nagy hdbord. In: Mdzessy Gergely
(szerk.): Prohdszka-tanulmanyok 2007-2009. Székesfehérvér, 2009. 24. A tovab-
biakban Mdzessy 2009.
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de etté] még abban lehet tidvozitd szerepe a kozjé szdmédra az ilyen jellegti
torténéseknek is."** A haboru lehet Isten szdndéka szerint biintetés vagy
probatétel is.'? A héboru végén, 1918-ban ugyanakkor azt allapitja meg,
hogy a hdborti magéban hordozott egy lehetéséget,'* ahol a valldsossig
megerdsodése éppen lehetett volna pozitiv hozadék,'” ha nem huzédik
el talsdgosan a hdbor,'* viszont az erkélcsi érzékek terén inkdbb romlds
volt megfigyelhetd, annak ellenére, hogy az emberek sokszor egytittmiko-
désre kényszeriiltek a nehéz helyzetekben. Igy aztin a hibord két legfébb
tanulsiga az, hogy sem jobbakka, sem erkélcsosebbé nem lesziink téle, '
viszont annyi jét mégis érdemes megfigyelni benne, hogy megtanitott az
egység, az Osszetartozds megélésére.”® Utdbbi tanulsdg a mai kor embere
szdmdra is 6rok értékként kezelendd (persze nyilvén az elébbi is).
Prohdszka igen hosszan foglalkozott tobb irdséban is a hidboruval,
amely lathatéan megviselte 6t,' kiilonosen az a tény, hogy az 1914-ben
a problémdk gyors megoldaséra elinditott, lelkesedéssel 4titatott folyamat
ilyen hosszantarté és egyre értelmetlenebbé vilé 6ldoklésbe torkollott. A
Hiéboru lelke cimt kotetet eredetileg nem szandékozott meg]elentetm, de
nem 4llt ellen a felkérésnek, amikor megkeresték ezzel 1915-ben.® Irdsait
tanulmanyozva egyértelmien lithatd, hogy egyfajta lelkiismeretként pro-
bal miikodni a tirsadalomban, amely ravildgit a habora értelmetlenségére,
de igyekszik tartani a lelket a hozzaforduldkban, a kétségbeeséstdl stjtot-
takban, prébalva magasabb, isteni szintre emelni a jelenségek értelmét.
Prohdszkénak az elsédleges célja, ami tulajdonképpen valameny-
nyi ebben a vizsgilatban idézett munkdjin végightzédik és a hdborthoz
valé hozz4dllasén is jol latszik,”™ nem mds, mint a keresztény vilignézet
alkalmazasa az adott kor kultdrdjira.’* Az emberiség minden korban tore-
kedett nemes idealok kovetésére, és Prohdszka szerint ezen igényét tokéle-
tesen ki tudja elégiteni a kereszténység és az a példa, amit Krisztus mutatott

122 Prohdszka 1928 (10). 308.

123 Mézessy 2009, 22.

124 Ulo. 23.

125 Prohdszka 1928 (10). 318.

126 U.o. 320.

27 Uo. 330.

128 Uo. 332.

12 Napléjaban a hiborttél val6 elborzaddsédnak ad hangot, egyszersmind 6ril annak,
hogy nem vett részt egyetlen hadba indulé sereg megéldasin, zdszldszentelésén
sem. Moézessy 2009, 20.

130 Mézessy 2009, 21.

1 Mézessy Gergely szerint Schiitz Antal is Prohdszka torténelemfilozéfiai megkoze-
litését hasznalja, annak ellenére, hogy az Isten a térténelemben cimt miivében a
hibort fogalmaval 6sszefiiggésben nem emliti Prohdszkdt. Mézessy 2009, 26.

132 Prohdszka 1927 (5). 14.
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az emberiségnek.' A szdzadel6 légkorében fordul a szél és ez lehetSséget
kindl arra, hogy az emberek a tudomdny eléretorését hozd XIX. szazadot
kovetden megint a lelki dolgok felé forduljanak.'*

Az tj iranti érdeklédés azonban sokszor egytitt jar a régi irdnti ellen-
szenv megerdsodésével,'” ami azzal aveszéllyel fenyeget, hogy amugy mara-
dandé értékek is konnyen kidobdsra keriilhetnek. Megesik, hogy a modern
kor eszméinek korai héseit, igy a reneszansz tudésokat piedesztalra emelik,
mikézben az egyhdzat elitélik a kozépkori blineik miatt. Prohdszka szerint
ebben az esetben ugyanaz torténik az egyhdzzal, mint amit binéul ronak
fel néhdny évszdzaddal kordbbrol.*¢ A cél tehdt az, hogy ezeket a vitdkat
kell6 mértékkel sikeriiljon lefolytatni, megérizve mindazt, ami értékdllé és
kisztirve azokat, amelyek mar nem felelnek meg a kor szintjén feldllitott
kovetelményeknek.

A szézadfordul6n divatos eszmévé vélik nem csak Nyugat-Eurdpé-
ban, hanem hazdnkban is a liberalizmus eszmerendszere. Prohdszka ebben
elsésorban reakciét ldt, ami a szabadsagot jeleniti meg a korédbbi elnyomds-
sal szemben, azonban a korlatlan szabadsig elvét elveti.'”” A korabbi merev
térsadalmi rendszerek fejlddésében sziikségesek a szabadsag irdnyaba tett
torekvések, kilonos tekintettel az egyén szabadsigdra, azonban ez nem
jelentheti azt, hogy minden korabbi ért¢kmérée ki kellene selejtezni, azok-
kal minden szempontbdl szakitani kellene.

Prohdszka jol litja azokat a hibdkat, amelyek a liberdlis szemlélet
elterjedését okoztik a kordbbi térsadalmi rendszerben, ahol az abszolut
monarchidk vezetd rétegei a tobbieket korldtlanul kihasznéltdk a sajét
onzd érdekeik mentén.'*® Azonban azt is litja, hogy a korlatlan szabadsig
soha nem lehet tobb utdpidndl és a vilig Snmagaban nem lesz jobb attdl, ha
a régi szegények kifosztjik az addigi gazdagokat és egyszertien magukhoz
ragadjak mindazt, amit8l addig meg voltak fosztva.’” Mindezt Prohdszka
mar akkor viligosan litja, amikor még sehol sincs az L. vilighdbord minden
addigi berendezkedést teljesen felforgaté hatasa.

Prohészka szerint elsésorban 6nmagunkat kell megtaldlunk ahhoz,
hogy nyitottan tudjunk viszonyulni a véltozé vilighoz (amelynek milyen-
sége mér a szdzadfordulén egyértelmtien kiveheté a korabbi korokhoz
képest), és a sajdt vilagnézetiinket kell megszildrditanunk ahhoz, hogy har-
ménidban élhessiink a vildggal.'** A keresztény vilignézet mindig akeud-
lisan ¢l egy kor embereinek lelkében és alkalmazkodik. Nem olyan, mint

133 Uo. 20.

B34 Uo. 24.

135 Ulo. 26.

136 Uo. 27.

137 Prohdszka 1928 (10). 13.
138 Uo. 14.

13 Uo. 17.

140 Prohédszka 1927 (5). 31-32.
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egy mumia, amely valtozatlan formaban minduntalan vissza akar térni a
tudomany el8tti id6kbe és a kultranélkiiliséget dicséiti. Azonban a szél-
s6séges irdnyzatokkal, azon belil is kiilonésen az ateizmussal felveszi a har-
cot, hogy ezen irdnyzatok képviseléi ne tekinthessék a keresztény kultarat
elmaradottnak.'"!

Persze az is fontos, hogy az egyhdzak csatlakozzanak a valtozashoz és
a nemzetek demokratikus fejlédéséhez. TAmogatnia kell az emelked§ réte-
geket, és nem maradhat kizdrélag az arisztokricia és a nemesek partjan.'*
Kozre kell miikodnie az oktatds szinvonaldnak javitdsiban és az erkolesi
érzék fejlesztésében, hogy a vallasos vilignézet minden tdrsadalmi rétegnek
egyformdn osztalyrésze lehessen.'* Ha az egyhdz nem 4ll a nép mellé ebben
a folyamatban, akkor nem csoda, ha a torténelem sordn tobbszor is meg-
figyelheté médon ellenséggé valik és aldozatédva a kilonbozd keresztény-
ellenes dramlatoknak.'* Prohaszka szerint nincs haladas valtozas nélkiil,
alakulds alkalmazkod4s nélkiil.'* Ebben érdemes szem elétt tartani a
keresztény 6skozosségeket, ahol még nem alakult ki a késébbi térsadalmi
berendezkedés.!*

A vallasos vilagnézet hatalma Prohdszka értelmezésében abban
rejlik, hogy egyrészt mindig kész a megujuldsra, ezért folyamatos fejlodé-
sen megy keresztiil a kezdetektdl a kiteljesedésig, mésrészt éltetd lélekkel
rendelkezik.'?” Ezzel szemben a természettudoményok arra képesek, hogy
leirjék a minket koriilvevé vildgot (ezért tudjuk, hogy a forrdsokban nem
laknak nimfék és a viz az oxigén és a hidrogén vegyiilete),'® de vildgnézeti
kérdésekben nem nyujtanak eligazitést. A tudds nem egyenld az électel.'¥

Ugyanakkor a modern filozéfia olyan irdnyzatai sem kindlnak
egyértelmt vilignézeti valaszokat az élet értelmére, mint a materializmus,
amely leirja az evolacidt, de nem magyardzza meg, hogy mi az értelme
ennck a folyamatnak."® Prohdszka elveti tovabb4 a pesszimizmust is, mint
ami pillanatnyi 6romokre redukalja le az életet a szenvedés mindennapja-
iban."”" A maga mddjan igyekszik felvenni a keszty(it minden irdnyzattal
szemben, amely a szazadelén azt hirdeti, hogy a vallds a multé, mindent le
lehet irni és meg lehet magyardzni tudomanyos médszerekkel. Prohdszka
szerint mindkettdt a helyén kell kezelni. Nem a Biblidbdl kell természet-
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tudomdnyos ismereteket szerezni, mert az nem arra vald, hanem a Bib-
lide kell a kornak megfelelden a természettudomanyok ismereteire épitve
magyardzni.'>

Azonban tény és vald, hogy ezen médszerek egyike sem képes érte-
lemmel felt6lteni magat az életet, megindokolni, hogy mi végre vagyunk a
vildgon és miért nem taléljuk meg a boldogsdgot mindennapi életiinkben
azdltal, hogy egyre alaposabb tuddsra tesziink szert a minket kériilvevé
vilagrél, egyre tobb jelenséget tudunk racionélisan, képletekkel, magyara-
zatokkal leképezni. A harménidt az ember életében a test és a lélek egyen-
sulya tudja megteremteni,” egyik sem lehet meg a masik nélkiil. Hidba
probélja megaz ateista, materialista vildgszemlélet a lelki irdnyultsagot hat-
térbe szoritani, foloslegesnek kikialtani és mindent az anyagi tényez6k ald
rendelni.

Prohdszka nyomatékosan felhivja rd a figyelmet, hogy a dolgok lénye-
gét nem lehet minden esetben a részekre bontassal megérteni. Nem lehet
méterekben ¢és kilogrammokban kifejezni a valdsigot. Az egész mindig
egész marad, igy a novények, az éllatok és az emberek is maguk alkot-
nak egy egészet, egy ember nem kis emberekbél tevédik Gssze. Mindez
Krisztusra és az 6 tanitdsdra is érvényes, ami nem a préféedk tanitdsdnak
osszegyurdsabdl késziilt, hanem 6nallé egység.”>* Az Isten orszdga pedig,
amelynek elérésére Krisztus meghivja az emberiséget, nem mds, mint az
élet erkolcsi feladatainak az 8 szellemében torténd teljesitése, a j6 szeretete
és arossz elitélése.”>

Persze az is fontos, hogy nem az egyhézi szertartdsok mintkiilsé jegyek
megélése jelenti magdt a krisztusi életet,”® hanem az erkélcsre vonatkozé
parancsok megtartdsa teszi igazdn kereszténnyé az embert. Hogy a gya-
korlatban ez hogyan nézzen ki, arra Prohdszka konkrét példat is ad egy
kilenc m6dbdl 4llo, 1472-b8l szarmazd Ssszedllitds segitségével, amely
Hans Bamler neve alatt jelent meg Augsburgban. Ezt a kovetkezékben sz6
szerint idézem.

»<Ha Istennek tetszd dolgot akarsz végezni, adj egy fillért életedben Is-
tenért; tetszdbb dolgot teszesz vele, mint ha haldlod utin nagy fillérrakdst
hagysz hdtra jé célra.*

«Sirj egy konnyiit biineidért kinszenvedésemre vald tekintetbél; tersz6bb
dolgot végzesz vele, mint ha annyi vessz ot iittetsz a hdtadyra, mennyi egy tdgas
mezdn néhet.»

«Tilirj el kemény gancsot kedvemért; tetszébb dolgor miivelsz vele, mint

152 Szabd 1999, 16.

153 Prohaszka 1927 (5). 159.
154 U.o. 180.
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ha patakokat sirndl mulandd dolgokért>.

«Kurtitsd meg alvdsodat kedvemért; tetszdbb dolgot csindlsz vele, mint
ha tizenkét lovast kitldenél a szentfoldre haldlod utdn™.

«Fogadd fol szdlldsra a szegényt s binj vele jol; tetszébb dolgot miivelsz
vele, mint ha negyven évig hetenként haromszor bojtolnél kenyéren és vizen. >

«Ne szdlj meg s ne ragalmazz meg senkit; tetsz6bb dolgot miivelsz vele,
mint ha mezitldb jarndd koriil a foldet, s [épten-nyomon véredet ontandd.*

«Ne botrinkoztass meg senkit s forditsd a dolgokat jéra; tetszd6bb dolgot
miivelsz vele, mint ha naponként a harmadik égbe ragadtatndl.”

«Bdrmit kérsz testednek vagy lelkednek, kérd azt te magad; tetsz6bb dol-
got mivelsz vele, mint ha anydam s a szentek kinyorignek érted* (vagyis ne
bizd magadat vakmerden a szentek kozbenjirisira).

«Szeress engem mindenekfolott; tetszébb dolgot miivelsz vele, mint ha
oszlophoz kottetnéd magadat, mely tele van hegyes késekkel. Szeress, 6, szeress
engem’ Az Ur mondja: Dicsérj engem hiliséggel, munkdddal, akkor munkdd
az én dicséretem lesz, s szeress engem kellemetlenségeidben, akkor szereteted
dicsdségem lesz.™

Prohdszka elismeri, hogy az egyhdz nem mindig és nem min-
den téren szolgdlta az evangéliumi értékek terjedését és megélésé,
amelyek a fenti idézetben olyan szépen meg vannak fogalmazva gya-
korlatias médon. De ez nem azt jelenti, hogy az evangélium maga is
elértéktelenedett volna, ahogy azt sem, hogy az egyhdz ne lett volna
mindvégig képes folyamatosan természetfolotti irdnyt mutatni az embe-
riségnek, ne segitette volna a hit és az evangéliumi értékek 4ltal sok-
sok ember boldoguldsit."”® Hangstlyozza, hogy az U]szovetseg kiilde-
tése egyetemes, nem nemzeti, faji alapd, mint a zsidék szdmdra irédott

Oszévetség konyvei.'”? Mivel nincs aldvetve semmilyen kototeségnek, az
evangéliumokban megfogalmazott értékek erkolesi iranyjelz6ként szolgdl-
hatnak a késébbi korok szamara is.

Az egyhaz isteni intézmény, ami az emberekben 4ll fenn, ezért az
abszolut értékek mellett vannak relativ, koronként viltozd jelenségek is a
mikodésében, ami az egyes dogmak fejlédése szintjén is megjelenik,'® de
az alapok mindig ugyanazok maradnak. Prohdszka tigyesen reagal a kor
kihivasaira, amikor azt mondja, hogy a munka ¢s az evangélium nem 6ssze-
keverhet$ egymadssal, vagyis kizdrélag kétkezi munkaval nem lehet megte-
remteni az Isten orszdgdt. Jézus maga nem hatdrozott meg egy idedlis vilag-
rendet, tarsadalmi berendezkedést, amelynek uralkodéja lett volna, ezért

157 U.o. 193-194.
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egyetlen torténelmi korszakra sem lehet azt mondani, hogy az az idealis
evangéliumi szemlélet szerinti vildg lenne, amihez kotelezé visszatérni.'®!

A munka egy természetes emberi funkci6, ami a maga eszkézeivel
a vildgban valé boldogulast, fejlddést kivénja el8segiteni, ezt az alapvetd
folyamatot az evangéliumi tanitds semmilyen médon nem akarja korldtoz-
ni.’® A munka és az Isten orszdgdnak keresése nem egymdssal szemben 4ll
tehat, hanem egymas mellett mikodve képes egyensulyt, harménidt terem-
teni a trsadalmi berendezkedésben.'?

Prohdszka és a Rerum Novarum, a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasa

A korban el6térbe keriil$ szocidlis kérdés megolddsahoz Prohdszka
szerint az evangélium erkolesialapelvet, irdnymutatast tud nyujtani, ameny-
nyiben az ilyen jellegti torekvések elsédleges célja az egyén magasabb foku
szabadsigdnak ¢s miiveltségének elérése.’® Prohdszka fontosnak tartja,
hogy a fejlédéssel megjelend problémékat ne a mér kordbban meghaladott
keretek kozé valé visszalépéssel akarjik megoldani, mint példaul a szabad
munkdsok rendi stcrukeiraba valé visszaszoritdsa, ahol mindenben ki vol-
tak szolgéltatva kenyéradé gazddjuknak. Létre kell hozni azt a tirsadalmi
rendszert, amelyben az 6nrendelkezés joga mellett is biztositva van, hogy
mindenki hozzdjusson a munkéja fejében 8t megilletd bérhez.'®

Prohdszka 4j értelmet ad a szocializmus fogalmdnak, amikor azt
mondja, hogy az 6nmagiban nem jelent semmi rosszat. A sz6 jelentése
ugyanis annyit tesz, hogy tdrsas egyiittmiikodés, amely a kozos jogokat,
kotelezettségeket, feladatokat hatdrozza meg adott keretek kozt. A szocia-
lista gondolkodas pedig lényegében arra irdnyul, hogy a szétszérva, maga-
nyosan tevékenykedd egyéneket azonos érdekkorok szerinti csoportokba
szervezze, érdekeiket egységbe fogva képviselje.'® A kor egyik vivménya
abban jelenik meg, hogy ez az emlitett szocializmus megjelenik allami
szinten, ahol az 4llam feladata lesz az azonos érdekek képviselete.

16! Ez vilasz arra a felvetésre, hogy az egyhdz maradisdgit az fejezi ki a legjobban, hogy
mindendron vissza akarndnak térni a kozépkori vilagképhez, amikor ideoldgiai
szempontbdl teljhatalommal birtak az emberek folott.

1¢2 Prohdszka 1927 (5). 253.

163 Ulo. 256.

164 Ulo. 263.

' Uo. 265. Noha t6bb mint szaz év eltelt azdta, hogy Prohdszka ezeket a gondolato-
kat papirra vetette, jol tudjuk, hogy a mai modern tirsadalomban is igen komoly
problémat jelent, hogy nem mindenki tud élni a szabad onrendelkezés jogéval és
sokan nem az 8ket megilletd bért kapjék az elvégzett munkdjuk fejében.

1% Prohdszka Otrokdr: Kultdra és terror: A tdrsadalmi kérdés. 11. Szent Istvén
Térsulat. Budapest, 1927. Sajt6 ald rendezte: Schiitz Antal. 12. A tovabbiakban
Prohdszka 1927 (11).
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Felmeriil tovdbb4 a magantulajdon kérdése is olyan tekintetben, hogy
az kiterjedjen-e a termeléshez sziikséges eszkozokre is, vagy azokra ne.'”
Prohédszka kételyeket fogalmaz meg a kollektiv birtokldssal szemben,'®
mivel meglatdsa szerint nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy ez
lesz az egyediil idvozitd megoldds a kor problémdira, a szegénységre, a
munkdsok nehéz helyzetére. Azt viszont egyértelmien leszogezi, hogy a
termeléshez szitkséges eszk6zok ne keriilhessenek magankézbe, mert akkor
a tulajdonosaik visszaélnek ezzel a joggal a t6bbség kardra.'®

Osszességében Prohdszka a fontolva halad4s partjira helyezkedik a
szocialista eszmerendszer egyes elemeinek bevezetése kérdésében, amely
szerint nem szabad a kapitalista tirsadalom vivmdnyait teljes egészében
kidobni. Ugyanez igaz az erkélesi, valldsos értékekre is, amelyek képviselete
az egyhaz feladata.'”® Az ateizmus és a materializmus nem sziikségszertien
kapcsolddik a szocializmushoz, az leginkdbb a szocialista gondolkodds
vezéralakjdnak, Karl Marxnak a harcos ateista mentalitdsa révén kapcsolo-
dik ehhez a megkozelitéshez.'! Kovetsi azonosultak ezzel az ideoldgiaval
és ezzel a kozgazdasagi krizis megolddsara Iétrejott szocialista irdnyzatbol
ideoldgiai irdnyzatot csinaltak.””? Prohdszka nem a munkdsok érdekeinek
képviselete miatt itéli el a szocidldemokracidt, hanem a hitetlenség miatt.'”

Innen pedig egyenes ut vezetett ahhoz, hogy a tomegek nyomors-
ért a régi elitet és a hozzd kapcsolédé egyhdzat hibdzeassik.'”* A nyomor
elszenveddi pedig, miutdn litjdk, hogy az értik kiizd6k egyhazellenesek,
szitkségszertien maguk is hitetlenné, valldstalannd valnak. Mindez egészen
a francia forradalomig visszavezethetd, ott meriil fel el8szor a természet-
felettivel és az azt képviseld egyhdzzal val6 szembeszillas.'” A valldstalan-
sdg ¢s a nyomor az idék folyaman egytitt valik a szocialista mozgalmak
melegdgydva.!’

Maga a szocidlis kérdés a fejlédésnek arra a szintre 1épésébdl ered,
hogy az alsé néprétegekhez tartozé tomegek réébrednek arra, hogy
nekik is joguk van azokhoz a javakhoz, amelyekben addig csak kevesen
részesiiltek.”” Ehhez egy 6j tdrsadalmi rend megteremtésére van sziik-
¢g,'7% amely a megélhetési gondok kezelését lehetdség szerint a keresz-
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tény erkoles figyelembevétele mellett, mondhatni keresztényszocialista
alapon hajtja végre."” A kereszténységnek nem célja a tarsadalmi rend
megviltoztatdsa. Ahogy Pil apostol mondja, mindenkinek a sajat ko-
zegében kell keresztényként élnie, tehat elsésorban Iélekben kell szabadd4
valnia az embernek."® Viszont ez nem zérja ki azt, hogy az anyagi vilagban
torekedni kell a jobb élet koriilményeinek megteremtésére.'™!

Prohészka idején miel6bbi megoldésra var az iparosodas elterjedésével
tomegessé valo gépeket kezel munkdsok sokasigénak helyzete, megélhe-
tése és emberi méltdsdga.'® A munkdsok nem valhatnak a gyértulajdono-
sok 6nz6 érdekeit kiszolgdld rabszolgdkkd, akiknek a megélhetése kizarélag
ateol fugg, hogy képesek-e a legmesszemendbbekig kiszolgalni kenyérad6
gazddjukat. Ugyanez igaz a foldeken dolgozé parasztok sokasigdra is.'®
Az dlland6é munkakényszer felbomlasztja a csalddi kozosségeket,®* ami az
egész tarsadalom szdmdra kédros kovetkezményekkel bir, hiszen ezzel elve-
szitik az 6ket addig megtarté erkolesi, szellemi hétteret. Holott Isten nem
csak a gazdagoknak teremtette a vildgot, hanem az egész emberiségnek,
amelyben az emberhez mélt6 élet feltételei mindenkit megilletnek.'®

Prohdszka felismeri azokat a koveteléseket, amelyek szerint ebben a
helyzetben az egyhdznak nem elég a nyomorusag tiirelmes viselésérol pré-
dikélni, fel kell lépnie a nyomorban éléket sajt6 igazsagtalansagok ellen
is, ideértve elssorban a tizparancsolat hetedik parancsa ellen elkévetett
tetteket.”®¢ A tizparancsolat nem arra vald, hogy a szegényeket riogassik
vele, mikozben a gazdagok héboritatlanul elteszik azt, amit méasoktdl meg-
kaparintottak és mindezt egyhazi jovihagyassal.'¥” A klérus hallgatasa és
szocidlis tétlensége csak tovabb fokozza a bajokat.'®

Az egyhdz szerepe itt elsésorban abban nyilvanulhat meg Prohédszka
értelmezésében, hogy érdeklédniiik kell a bajok okai és mibenléte irant
¢és megoldési lehetdségeket kell keresnitik a keresztény szocidlis értékek
szem el6te tartdsa mellett,” keresniiik kell a papoknak a kapcsolatot a

17 Prohdszka komolyan vette a példamutatdst, ezért sajat foldbirtokreform tervezetet
dolgozott ki 1916-ban, melynek Iényege abban 4llt, hogy az 4llam vegyen bérbe
foldeket a nagybirtokosoktdl és alakitson ki rajta kisbirtokokat a szegény foldmi-
vesek szdmdra orokbérletként. Prohdszka ezt a sajdt tési birtokdn a gyakorlatban is
megvaldsitotta. Tamds 1934, 17-18.
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hivekkel."® Tovabbd partolnia kell az egyhdznak mindazon intézkedése-
ket, amelyek javitjak a munkdsok helyzetét.””! Oltalmaznia, segitenie kell
a raszoruldkat a tehetdsebb rétegek szocialis munkaba val6 bevonaséval,'>
azzal, hogy bizalomra 6sztonzi a bajban lévéket, hogy merjenck segitséget
kérni az egyhdztdl és a keresztény eszmeiség szellemében kapjak is meg ezt
a segitséget, szolgaljanak rd erre a bizalomra az egyhdz képvisel6i.
Prohdszka magdéva teszi a Rerum Novarum tanitdsdt,'”> amikor azt
mondja, hogy a legnagyobb alamizsna, amit a raszoruldk kaphatnak, nem
mds, mint ha megkapjék a munkdjuk utdn nekik jaré tisztességes bért, amire
tobb helyen is utaldst tesz.!”* Kifejezetten élesen' foglal 4llast emellett,
amikor egy alkalommal azzal provokalja az ezzel egyet nem értéket, hogy
a papok éppenséggel folmehetnének a szészékre és onnan hirdethetnék,
hogy a szegénység Isten akarata, aki azt tanitja a munkasoknak, hogy rend-
ben van, hogy dolgoznak, de a bériitket nem kapjik meg.l% Fontos, hogy
ne a pénz hajszoldsa és a kevesek gazdagsdga legyen az elsédleges motivél6
erd, mint a kapitalista gondolkoddsban, hanem a sziikségletek fedezése és
aminél inkabb emberhez mélté életszinvonal megteremtése mindenki sza-
miara.'” Nem lehet a vagyongylijtés, a pénzgazdasig koré rendezni a vila-

% Ulo. 60.

¥ Uo. 58.

2 Uo.227-228.

1 Rerum Novarum: XIII. Led p4pa enciklikdja a munkdskérdésrél (az elsé papai szo-
cidlis korlevél) Réma, 1891. 3. fejezet, 17. pont. A Rerum Novarum egyhdzra vo-
natkozé szocidlis tanitdsa azt vallja, hogy az egyhaz nélkiil nincs kitt a kor szocidlis
problémdibdl. Elismeri az egyes emberek kozt meglévé kiilonbségeket, de elveti az
osztalyharcot és a szocialisték dltal vallott, mindenre kiterjedd egyenlésités lehetd-
ségét. A munkdért jard tisztességes bér mellett a gazdagokat arra 6sztonzi, hogy a
foloslegiikbol segitsék a nehezebb sorstu embertarsaikat. Az egyhdz konkrét szocia-
lis feladatdt pedig abban hatdrozza meg a lelki timasz nyujtasén tal, hogy a gyakor-
latban is segitse a rdszoruldkat az ésegyhdz gyokereihez visszanyulva gytjeésekkel,
szocidlis intézmények létrehozdsaval, karitativ tevékenységekkel. Rerum Novarum
3, 13-24. Prohaszka a maga részérél élen jért abban, hogy a magyar viszonyok kozt
ezeket az irdnyelveket alkalmazza és tanitsa.

194 Prohdszka 1927 (11). 59. Ez az egyik legalapvetébb kérdés, amit egy jol miksds
tirsadalomnak meg kell oldania és ma, szaz évvel Prohédszka utdn sem mondhatjuk
azt, hogy ez maradéktalanul sikeriilt volna.

195 §. Szabé Péter: Prohdszka Ottokdr szocilis tanitdsa. In: Mdzessy Gergely (szerk.):
Prohdszka Ottokdr — puispok az emberért. Székesfehérvar-Budapest, 2006. 33. A
tovabbiakban: S. Szabd 2006.

1% Prohd4szka éles stilusa nem mindig vélt kozvetlen elényére, mivel fiatal papként, ta-
ndrként nem volt akkora tekintélye, mint a pdpdnak, akinek az enciklikdjara hivat-
kozott. A hazai konzervativ légkorben sokan negativan viszonyultak hozza emiatt
is. S. Szab4 2006, 33.

197 Prohdszka 1927 (11). 133.
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198
199

got,””® mert a pénz nem val6sagos, 6nallé érték, hanem annak csak egyfajta
jele.

Erdemes réviden megemliteni Prohdszkanak azt az irdsit, amelyben
a szellemi munka értéke mellett sz4ll sikra. A kor egyik jellemzéje (amely-
nek vannak maig haté irdnyvonalai), hogy a fizikai, termel4 munka mellett
éreékeelennek tartjak a szellemi munkdt és naplopoknak az ilyen tevékeny-
séget végz8ket (akkoriban jelesiil az egyhaz képvisel8it, a papokat).2

Prohaszka a szellemi munka improduktivitisinak gondolatat azzal
oldja fol, hogy minden munka produktiv, ami értéket teremt, ami valami
jot hoz létre, amit az ember élvezni tud.?! A szellemi javak pedig legaldbb
olyan fontosak, mint az anyagi javak, tehdt azok el8allitdsa is produktiv,
vagyis értéket teremtd és elismerésre érdemes tevékenység, ahogy ezt Pro-
haszka példék hosszti soran 4t magyarédzza a cselédek 4ltal végzett hazimun-
kéval, az orvos gydgyité tevékenységével, vagy éppen a borbély munkajaval,
ami konkrét fizikai produktumot nem hoz létre, de mégis nélkiilézhetet-
len ahhoz, hogy az ember élete élvezhetd legyen.”* Mai viligunkban sem
lenne haszontalan ezt az érvelést szem el6tt tartani.

Osszességében leginkdbb az egyhaz szocialis feladatainak pajzsra eme-
lésében tudjuk megragadni Prohdszka gondolkodédsinak az jdonsigit.
Ebben koveti a XIII. Led pépa altal a Rerum Novarum enciklikdban lefek-
tetett alapelveket, amelyeknek elsé szama magyarorszigi kovetévé vilik,
valamint a kialakul6 keresztényszocializmus egyik meghatdrozé alakja-
va.?® Nem konnyt ezzel helyt éllni egy olyan viligban, ahol tobb évszdzad
megoldatlan problémai strtisodnek 6ssze egy olyan kataklizmavd, mint az
L vilighdbory, ahol egy dolgot lehet csak biztosan tudni, hogy a technikai
fejlédés és az eltomegesedés okozta kihivasokra valahogyan reagalni kell.
Nem maradhat minden ugy, ahogy korabban volt. Prohédszka arra tapint
rd nagyon hatdrozottan, hogy az egyhdz nem teheti meg t6bbé, hogy csak
a lelkek tidvoziilésérol prédikél és nem foglalkozik a vildg akeudlis gondja-
ival, nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy ezen a vildgon milyen tton lehet
mindenki szimara emberhez mélté életet biztositani.

Ezek a gondolatok napjainkban tobbé-kevésbé mar természetesnek sza-
mitanak, azonban a XX. szdzad hajnaldn ez korantsem volt igy. Viszont jél
mutatja, hogy Prohaszka sok tekintetben megel6zte a korédt és ezt a szemléle-
tet kozvetitette a kovetd, igy Schiitz Antal felé is, aki a maga médjin ugyan-
csak tesz lépéseket annak érdekében, hogy a vildg torténelmi folyamatait és az
egyhdz 4ltal képviselt értékeket egymassal 6sszeegyeztesse.

198 Uo. 192.

199 U.o. 193.

200 U,o. 84-85.

201 Uo. 90.

22 Uo0.91.

203§, Szab6 2006, 31. Nem mellesleg a teoldgiaihoz hasonldan a szocidlis gondolkodi-
sdt meghatdrozo alapok is a rémai éveiben ragadtak rd. S. Szabd 2006, 32.
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Az idézett harom nagy kotetben tehdt Prohdszka szdmtalan olyan
gondolatot megfogalmaz, amelyek osszehasonlitds tirgydt képezhetik egy
tovabbi vizsgilatban Schiitz Antal tirsadalom- és térténelemszemléleté-
vel. Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy bar mai szemmel olvasva taldn
kicsit bé lére eresztettnek tiinhet Prohdszka néhdny gondolatmenetének
részletes kifejtése, és sokszor nehéz kihdmozni beldle a Iényeget, sok szem-
pontbdl ma is aktudlis okfejtésrol van szé.

Prohdszka mint Schiitz Antal példaképe

Hogy miként vélekedett Schiitz Antal Prohdszkardl mint példaképérdl és
mesterérél? Ennek megéllapitisihoz a leghatékonyabb segitség Schiitznek
a kordbban mar sokszor idézett, Prohdszka pélydjat felvazol irdsa, amely
kiilon kotetben jelent meg, de bekeriilt a Prohaszka sszes utolsé, 25. ko-
tetének az elejére is.?* EbbSl megtudjuk, hogy Schiitz szdméra Prohdszka
egy rendkiviil osszetett, sokoldalt személyiség. Egyrészt egy haladé szel-
lemiségt teoldgust lat benne a korai muvei alapjdn,*® mésrészt egy tudds
gondolkodét, aki nyitott a vilig nagy kérdései, a természettudomdanyok, a
boleselet, metafizika irdnydba is.*** Harmadrészt egy misztikus imddkozé
lélek Prohdszka, aki a régi nagy szentek nyomdokain, Szent Bernat, Assisi
Szent Ferenc, vagy éppen Avilai Nagy Szent Teréz Gtjan jir az imadsag-
ban. De nem, mint szerzetes remete teszi ezt, hanem mint olyan ember, aki
izig-vérig a sajat kordban ¢l, ldtja és ismeri annak az 6sszes problémaji, ki-
hivasit, beleértve ebbe a szocialis, gazdasigi témékat, a munkdasréteg sorsat
és annak javitdsét taglal6 kérdéskort is.?”

Ha mindez nem lenne elég egy mar eddig is mindenféle felemeld
jellemz8kkel felruhdzott ember szdméra, akkor Prohdszka ezen tdl iré és
koltd is gazdag érzelemviliggal, a kultdra és a mivészetek irdnti nyitottsdg-
gal, amelynek gyiimolesei ugyancsak tobb kotetet megtoltenck.?”® Rend-
kiviili éleslatdsaval minden korabeli probléméra tudott valamilyen médon
reagalni és tette mindezt gy, hogy mindvégig a katolikus egyhaz tanitasit,
a keresztény értékrendet tartotta szem elte.””

Az iras napi tevékenységként volt jelen Prohdszka ¢letében, Schiitz
elmonddsa szerint déleléttonként napi 2-4 érat toleote irdssal, és a délutani
szabad idejét is meghatdrozta az olvasds és az elmélkedés, a szitkséges infor-
miciok begytjtése, amelyek eredményét utdna masnap papirra tudta vetni.
Nem csak maganak irt, hanem megrendelésre is dolgozott, amennyire

204 Schiitz 1929.

2% Ulo. 3.

206 U.o. 3-4.

27 Ulo. 4.

2% Uo. 6-7.

9 U.o. 8. Schiitz megemliti, hogy Prohdszka még élete végén, 69 évesen sem szorult rd
arra, hogy szemiiveget viseljen.
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tehette, minden felkérést elvallale és mindennel hataridére elkésziilt.?'”

Erdekességnek szamit ugyanakkor, hogy Prohdszka 4llitélag nem tartotta
nagyra a sajat ir6i tevékenységét, naplojéban tobbszor is utalt arra, hogy
csupan irkdldsnak, irka-firkdnak tartotta azt, amit csindle?! [risait nem
gytjtotte, amit masoknak irt, abbdl sajét példinyt nem tartott meg maga-
nak és a kiadéi jogokkal sem tor6dott.*'* Az, hogy ennck ellenére sikertilt
egy olyan 6sszedllitdst késziteni, ami az Gsszes fontos irdsat tartalmazza, az
leginkdbb Schiitz Antal érdeme, aki 6rommel tett eleget ezen tudoményos
sziikséglet kielégitésének.

Osszegzés
Ha egy mondatban akarjuk megfogalmazni, hogy mekkora hatést gyako-
rolt Prohdszka Ottokar Schiitz Antal ~ életmiivére, akkor az biztosan

nem lehet kérdés, hogy az utébbi életmli mashogy nézne ki az elébbi
nélkil.** A mai vildgban taldn kevésbé megszokott, hogy azzal a rajongé
lelkesedéssel tiszteljék meg egymdst tudds emberek, mint amivel Schiitz
Antal adézott Prohdszka tevékenysége el6tt, akar a Prohdszka osszes 25.
kotetében a piispok palydjit méltatd tanulmanyban, akdr az akadémiai
kozgytilésen elmondott beszédében.

Prohészka Ottokdr a maga kordban tokéletesen létta azokat a problé-
makat, amelyekre kell6 médon reagilva egy jobb, igazsigosabb, emberhez
méltd térsadalmi rendszert lehetett volna folépiteni, ami példa lehetett
volna a vildg tobbi orszdga szdmdra is. Mds kérdés, hogy az adott politikai
koriilmények kézt mennyire volt realitdsa az 4ltala képviselt értékek tet-
tekre véltdsdnak, mindenesetre Prohdszka értette és érezte azt a népi lel-
kiiletet, amely tdmogatést, segitséget vart masok mellett az egyhdztdl is az
L. vilighabora borzalmai utin ahhoz, hogy megsebzett viligit 6j alapokra
helyezve felépitse.

Schiitz Antal pedig messzemendkig azonosult Prohdszka értékrend-
jével, csodalta és tisztelte 6t, aminek mindig, minden koriilmények kozt
igyekezett hangot adni. Egyenesen a térténelem egyik nagy emberének tar-
totta, aki a felmendib8l nem mutathatd ki, igy feltehetéen isteni szandék
mikédik benne.?'* Ami a leginkdbb 6sszekototte a két nagy gondolkodde,
az a problémaknak a magasabb szintrél val6 vizsgélata volt: mondhatni

219 Uo. 13. Ahol a napld-jegyzetei hidnyosak, ott tobbnyire mésok felkéréseinek a tel-
jesitése vette el az iddt att6l, hogy maganak irjon.

2 Uo. 14.

212 Uo. 15. Ezen a téren Prohdszka és Schiitz személyisége élesen eltér, hiszen Schiitz
Antal életmivét végigkiséri a szintetizalds, osszegzés irdnti igény, aminek nagyban
koszonhetd mésok mellett éppen a Prohdszka-életmt 6sszedllitdsa, amely igény
magibol Prohaszkdbdl teljesen hidnyzott.

13 Ennek részletezése a Schiitz Antal miiveit vizsgalé fejezetben valik teljessé, amikor
majd vilagossa vélnak az egyes visszacsatoldsok Schiitznél Prohédszka gondolataira.

214 Mézessy 2009, 26.
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isteni szemszogbdl probéltak magyardzni a kor nehézségeit és megérteni
a vilagban zajl6 valtozdsok sziikségességét és a megoldasnak a keresztény
tanitdsok figyelembevételével toreénd kidolgozasit. Nagy kar, hogy a IL
vilaghaborut kovetéen mindkét gondolkodd, de kiilonésen Schiitz Antal
a megvéltozott politikai viszonyok kozt feledésbe merilt, mivel a rend-
szervaltds utan nem volt egyszer(i ott folytatni a tarsadalomrél valé gon-
dolkodast, ahol kordbban abbamaradt és folismerni, hogy a régiek koziil
kik azok, akiknek olyan 6rokérvényti gondolataik vannak, amelyek a ma
embere szdmdra is irdnyjelz8ként, értékaddként szolgélhatnak.

Prohdszka Ottokér fent vizsgélt miiveit végigolvasva jol lathaté, hogy
szdmos ott targyalt probléma ma is jelen van a vildgban, legyen sz6 a tér-
sadalmi egyenl6tlenségekrol, a vildgi javak igazsagtalan elosztasirdl, a nem
megfelel$, az emberhez mélt6 élet megteremtéséhez nem elegendd mér-
tékt munkabérekrél. Vagy éppen arrdl, hogy az egyhdz milyen megoldast
tud kindlni a szitkséget szenvedéknek, milyen médon tudja képviselni a
keresztény értékeket a mai eltomegesedett viligban. Abban az eltomegese-
dett viligban, amelynek kibontakozasa Prohdszka és Schiitz Antal koraban
kezdett elindulni. Amelynek végkimenetelét persze ma sem tudjuk bizto-
san, de amelynek irdnyat annak idején mindketten folismerték.
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SUMMARIES IN ENGLISH

Some remarks on the sources of the foundation of the
provostry church of the Virgin Mary in Székesfehérvar
(Alba Regia)

Gdbor Thoroczkay
Analyzing the special vocabulary of the legends of St. Stephen (templum

instauravit, capellam suam retinens), the present study concludes that the
provostry church of Fehérvér could not have had any antecedents befo-
re the founding of the Hungarian state (1000-1038). This is supported
by current archaeological resolutions. All this makes it unlikely that King
Stephen would have been crowned in Székesfehérvér in 1000 or 1001.

Church of Miskolczi Csulyak Istvin: the first reformed
church in olaszliszka

Gdbor Egeresi

Olaszliszka is a quiet village today in the heart of the wonderful Tokaj wine
region in North-East Hungary. The region is a ‘historic landscape’ under
the defense of UNESCO’s Act on the Protection of Cultural Heritage,
since 2012. The purpose of this territorial protection is to preserve the his-
toric buildings and the natural environment. One of these historic build-
ings is the fabulous Roman Catholic church in Olaszliszka.

The attentive passenger arriving to Olaszliszka can easily notice in this
small and disadvantaged settlement the signs of a more glorious past. The
most significant sign of this heritage is the Roman Catholic church buil-
ding with an imposing tower. Our essay presents the story of this building,
more precisely, collects many questions about it. Some of them remain
unanswered; nonetheless stones and written sources tell us the story.

Our focus is on the ‘Reformed’ period. The citizens of Olaszliszka — in
that time a town (‘oppidium’) joined to the reformation in the 1540’. The
fact, that the landlord of Olaszliszka was the Roman Catholic Church (the
provost of Szepes) could not prevent this change. The Reformed Cong-
regation of Liszka was using the building in peace for decades. In the Long
Turkish War it was destroyed, probably in 1598. The congregation rebuilt
it within a few years. The tower (originally a watchtower) was standing
independently that time, it was rebuilt in 1634. The organizer and opera-
tor of this construction was Istvin Miskolczi Csulyak, the famous prea-
cher and church leader. The time of counter-reformation was excruciating
here, the church changed hands at least nine times within four decades

(1672-1711).
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The National Protestant Days, 1939-1950

Tibor Klestenicz

In the fist half of the 20th century, Hungarian Protestant Churches recog-
nised the growing importance of public mass events, which made it possib-
le to express the prestige and social influence of the Calvinist and Lutheran
communities. In 1939, an annual series of events called National Protest-
ant Days was launched, which was held in a remarkable way until 1950,
despite World War II. and political regime changes (with the exception of
1944.) It was organized by a social organisation called National Bethlen
Alliance, which enjoyed the generous support of the government.

The present study undertakes to explore the most important fea-
tures of the Protestant Days and examines how the organizers of the
events tried to influence the public opinion of the age.

The origin of administrative literacy at Arad in the
Middle Ages (1229-1342)

Istvdn Kovdcs

This paper aims to show how literacy formed and developed in the south-
ern part of the Great Hungarian Plain from the first steps to the years of
the late Arpadian and the early Anjou periods. There are five parts of the
present article, in which the Historiographical background, The amount of
diplomas, The procedure and the information flow, Ranks appearing in the
charters and The conclusion are introduced. Firstly, the paper presents the
main researchers and their most important studies on the topic of loca
credibililia. On one hand, general literature on the issue (f.e. the discus-
sions of Ferenc Eckhart and L4szlé Koszta) is mentioned and on the other
hand, the more specific segments of literature are presented (f.e. works of
Kélman Juhdsz). In the second part of the paper, 46 charters are analysed
in terms of form as well as the location and reason of publishing. Based on
their form, diplomas may be divided into three types: fassiones, relationes
and transsumptiones”In terms of procedure and information flow, I anal-
yse the quickest and slowest cases, which allows me to show how much
time was needed at the least and on average for one procedure. This data is
useful to answer the question of how quick the information flow was. Re-
garding the fourth part, my aim is to introduce the staff of administrative
literacy at Arad in the period between 1229 and 1342. Although sources
are suflicient to present the credible staff who were sent to one or more
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delegations, they are less suitable for collecting other members of the staff:
we know of no more than three lectors and one notary, that is to say four
people altogether. Further research should work on the development of a
more comprehensive list of staff by revealing the staff of all the medieval

loca credibilia (cathedral and collegiate chapels).

Challenges in the Eastern Ore Mountains.
The possibilities and the role of the Catholic clergy in the
Rumanian-Hungarian civil war of 1848-1849.

Zsolt Tamdsi

In the Roman-Catholic dean district from the ore mining area the activity
of the priests was limited by the events of the civil war which affected the-
ir parish. However the attitude of the individuals was important as well.
Where the priests were in good relationship with the local Romanians and
their priests this meant serious help in the protection of the lives of their
believers and also their own. Besides the military forces, any priest could
take part really effectively in the halting of attacks from Romanian inha-
bitants by the use of ecclesiastical symbols. The churches became natural
shelters because of their sacred role. During the devastation of the localities
the empty churches could not avoid destruction, which proves that only
the churches protected by priest could be real shelters. The research shows
that under the given circumstances for the sake of surviving and to avoid
the bloody events the dean-who also undertook active civil roles - used his
experience and notoriety gathered during his long service.

Ottokir Prohdszka as a guiding example for Antal Schiitz

Zoltin Sdrmdsi

When we talk about the oeuvre of Antal Schiitz, it is essential to include
the figure of Ottokdr Prohdszka, who played a decisive role in the develop-
ment of Schiitz’s work. It is enough to think only of the 25-volume ocuvre
of Prohaszka, which was published by Antal Schiitz and still affects not
only Prohdszka research, but also those who want to get acquainted with
the works of the former bishop of Székesfehérvar for whatever reason.
The aim of this study is to present the social and historical conceptual
system that appeared in the thinking of both the two famous personali-
ties, mainly through Prohdszka’s oeuvre, and to highlight some common
points that can be observed in the development of both careers. To do this,
I first briefly present the common features that were equally present in the
lives of both of them, and then analyze Prohdszka’s works on the subject,
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looking for general aspects that could and could have affected both Antal
Schiitz and the man of today.

I describe Prohdszka’s view of history, worldview, and concept of
progress, as well as the relationship of the social teaching of the Catholic
Church to the theorems formulated in the encyclical Rerum Novarum.
How he saw the social problems of his time at the turn of the century,
during the First World War and after the Trianon decision, what handrails
he offered to his followers in the spiritual spheres, and what role he attribu-
ted to the Catholic Church in the period under study.

Furthermore, we can get a brief insight into how Antal Schiitz descri-
bed Prohdszka as one of the closest acquaintances of his ocuvre, why he
considered him his role model and with what admiration he looked at Pro-
haszka’s writing activities.



RECENZIOK

Ahitat a budapesti amerikai kovet irodajéban.

Fejérdy Andris (szerk.): Igehirdetésem. Mindszenty J6-
zsef biboros szentbeszédei az amerikai kovetségen 1957-
1961. Magyarorszagi Mindszenty Alapitviny Budapest,
2020. 446 o.

A hazai Mindszenty-kutatdsban az amerikai menedék kozel tizenot éve
sokaig valdban fehér foltot jelentett. Héla az elmult évtized intenziv kuta-
t6i munkdssdgdnak azonban immdr nem! Fejérdy Andras és munkatarsai
jabb hidnypétlé miivel gazdagitottik az 6rvendetesen gyarapodé szakiro-
dalmat. Bevezet$jében a szerkesztd a szitkséges hivatkozdsokkal felidézi,
hogy a humanitdrius (tchdt nem politikai vagy egyhdzirdnyitdsi) alapon
megadott menedék mindennapjait megvilagité konyvtermésben a 2000-es
évek masodik felétdl kovetkezett be jelentds véltozds, amikor is az amerikai
levéltirakban feloldottik a vonatkozé anyagok mindsitését. A magyar ku-
tatdk, koztitk kiemelkedd hozzdjarulisdval Somorjai Adam OSB, elsének
a biboros édltal a menedék idején a Szentszéknek, illetve az amerikai elno-
koknek és kiilliigyminisztereknek irédott leveleit vették szdmba. A figye-
lem ezutdn a budapesti kévetség/nagykovetség, illetve a washingtoni kiil-
igyminisztérium, a State Department belsé dokumentumai felé irdnyult.
Ezt koveti most a Magyarorszdgi Mindszenty Alapitviny jévoltibdl egy
jabb forrdscsoport, az amerikai kiilképviseleten angolul elmondott szent-
beszédek elsd kotete (ezt a tényt az alcim sajnos nem jelzi), amely az 1957
és 1961 kozotti id8szakot oleli fel. A magyar f8pap ezeket — egy kivétellel
— az épiilet harmadik emeletén 1év8 kétszobas lakrészében — az eredetileg a
korabbi kévetek dltal hasznélt iroda kiilsé helyiségében — tartotta meg. Ezt
1956. november 4-¢én, a menedékkérés reggelén Edward Wailes, a kineve-
zett, de megbizélevele draddsa nélkil 1957. februdr végén tavozott kovet
bocsitotta a rendelkezésére.

Fejérdy Andras taldléan dllapitja meg, hogy a rendhagyé helyszin mel-
lett ,[...] a részt vevk kore sem volt szokvanyos.” Az amerikai diplomatak
és csaladtagjaik mellett a nyugati kovetségek tagjai vehettek részt ezeken
a jellemzden a vasir- és iinnepnapi alkalmakon. Es természetesen a fépap
latogatdba érkezd csalddtagjai. Az aznap éppen tgyeletet ellité diploma-
tinak a jelenlét pedig munkakori kotelessége volt. A mise befejezddése
utdn ugyanis a menedék alapszabalyai értelmében minden résztvevének
azonnal tidvoznia kellett, és tilos volt a biborossal sz6t valtania. Az 1957
juliusaban Budapestre érkezett Garret Ackerson tigyvivé utasitdsira biz-
tonséagi protokollt érvényesitettek, azaz a sajat szempontjukbdél logikusnak
mondhat6 médon itt is megakaddlyoztik a szébeli vagy irdsbeli tizenetek
ataddsat. Ugyanakkor folyamatosan gondoskodtak a Mindszenty lelkidlla-
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potat ,rendben” tart6 rendszeres misézési lehetdségrél. Kijelenthetd, hogy
a levelezés, a kovetségi konyvtdr szabad hasznalata mellett ez is [étfontos-
sdgu szelep volt a menedékes szdmdra. (Tovabb4 a biboros szabadon ren-
delkezhetett a szdmdra az USA-bdl érkezd magédnadomdnyok sorsardl is.
Az ellataséhoz szitkséges kiaddsokat az amerikai Orszdgos Katolikus Joléti
Konferencia fedezte.)

A Bevezetdben Fejérdy részletesen kitér a misék keretében elmon-
dott (eleinte magyarrdl forditott, késébb mar eleve angolul késziil8)
szentbeszédek mifaji és tartalmi jellemzdire, a vallasi és politikai téma-
valasztédsokra, tovdbb4 a gyakran nem egyértelmi utaldsokra is: ,[...] a
szentbeszédek tulnyomé tobbsége a homilidknak a skolasztikus szovegma-
gyardzat nyomdan altalinossd valt klasszikus hagyomdnyat koveti, ameny-
nyiben egy rovid bibliai szovegbdl kiindulva fejt ki tobbsikd magyaréza-
tot” Es vajon ki dolgozott a forditisokon? 1957 decemberétsl 1960 végéig
— a labjegyzetckben tobbszor is emlitett — Louis Toplosky, aki ekkortdl
szolgdlt politikai mésodtitkarként a kovetségen. Aktivan kivette a részét
a Mindszenty biboros személye korili teendékben: ha kellett, tolma-
csolt, elvégezte a levelei értelmezésének egyéltalin nem kénnyt mun-
kdjat, dokumentalta az anyagokat, jelentette tizeneteit és kivansagait az
ideiglenes tigyvivének, tovibba figyelemmel kovette a ,vendég” kedély-
dllapotanak hullamzésait.

A kotetnek a szintén Fejérdy altal készitett gazdag és igen alapos
jegyzetapparitusa és Csimma Agnes forditéi munkdja komoly dicséretet
érdemel. Helyes dontés volt, hogy a nehezen értelmezhetd angol megfo-
galmazdsokat kiilén (bettikkel és nem szdmmal) jelole¢k. Egyuttal ez az a
pont — mutat rd a szerkesztd —, ahol megérezhetjiik azt az aldzatot, amelyet
a hercegprimds a hivatdsa gyakorldsa irdnt érzett, hiszen egy év menedékes
lét utdn mar egy altala tokéletlenii elsajatitott j idegen nyelven igyekezett
a hiv6khoz szélni. A kotet kezelhetdsége szempontjabdl még indokoltabb
volt, hogy az egyes szentbeszédek megértéséhez szitkséges nagyszdmau tud-
nivalét ahhoz a szoveghez csatolték, ahova eleve tartoznak. Még ennél is
ésszerlibb dontés volt, hogy a szerkesztd nem kritikai — és ezzel elkeril-
hetetlentil kétnyelvti — kiaddst tdzote ki céljaul, hanem magyarul tirta a
sz6vegeket az olvasékozonség elé.

A konyvismertetések iratlan szabdlyai szerint a recenzensnek kritikai
észrevételeket is illik tennie. Am legyen! Véleményem szerint a tovébbi-
akban nagyobb figyelmet szitkséges forditani a biboros kozvetlen kérnye-
zetében megfordulé amerikai diplomaték személyének és beosztdsdnak
pontosabb megdllapitésira. Egy dolog, hogy az angolul még nem jél tudé
biboros a Vaduzban 1979-ben kiadott Napi jegyzetekben példéul ,Jorda-
nék” néven emlegeti a mis¢kre rendszeresen eljaré hat-tagt amerikai dip-
lomata Rogers-csaladot, de az olvaséknak az Igehirdetésem 1abjegyzeteiben
annyit azért kellene segiteni, hogy val6jéban Jordan Thomas Rogersrél és
Sarah (Flinn) Rogersrél, valamint négy gyermekiikrél van szé. (A kato-
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likus csaldd jelenlétét a szentbeszédekre alaposan felkésziild Mindszenty
szdmon tartotta. 1967-ben Rogers, a felesége és két gyermekiik rovid lato-
gatdst tett Budapesten, amikor is Mindszentyt is felkeresték. A menedé¢k
elsé éveiben Rogers és Toplosky egyardnt kiemelkedd szerepet jétszott a
biboros mindennapi életében.)

A kotet minden naptéri év miseszovegei eldtt eredeti fotékat, ossze-
sen hat darabot kozol. A 133. oldalon ldthatjuk példdul a Washington Eve-
ning Star 1959. marcius 15-i szamdbol a kovetségrol készile kiilsé felvétel,
amelyen fehér téglalappal és nyillal jelolték meg a Mindszenty éltal hasz-
nalt lakrész ablakait. Az 1961-es év miseszovegei elétt maga a lakrészében
misézé biboros ldthaté, hittérben az ablak leeresztett faredényével. (Isme-
retes, hogy ennck az volt az oka, hogy Mindszenty nem kivint a Szabadsag
téri szovjet emlékmi ldtvanydban gyonyorkodni.) Mivel a hat fotd az olva-
sok szdmdra meglehetdsen vératlanul bukkan fel, hasznosnak tartandm, ha
késziilt volna egy Képjegyzék is. A Tartalomjegyzéket pedig inkdbb elére
szerkesztettem volna, nem pedig a kotet zérasaként a Személynévmutaté
utan.

A fentiek alapjén bizakodva virjuk a sorozat kévetkezd két szinvona-
las kotetét, amelyek a szentbeszédek hétraléve 6t-6t évét fogjak az olvaso-
kozonség elé térni. A kozreaddsukhoz Fejérdy Andrés és kival6 csapata mar
rendelkezik a sziikséges recepttel.

(ism.: Dedk Andyis Miklds)

“Negozio del S.R Card. Pasman™

Péter Pazmény’s Imperial Embassage to Rome in 1632
(With Unpublished Vatican Documents) (CVH I1/7),
written and edited by Rotraud Becker, Péter Tusor, Bu-
dapest—Rome 2019. pp. 482. + 3 suppl. (2x2 pictures, 4

facsimilia)"

2019 miésodik felében jelent meg Rotraud Becker és Tusor Péter 1j kote-
te Pazmdny Péter 1632-es romai birodalmi kévetjardsardl. A szerz6paros
kotete a Collectanea Vaticana Hungariae IL sorozatinak hetedik kiadva-
nyaként azzal a céllal jelent meg, hogy a magyar és nemzetkozi térténet-
tudomany egy régi addssigit potolja. A nemzetkozi egytittmiikodésben
megvalésulé munka a megismerés eddigi legszélesebb skaldjat biztositja a
magyar kardinélis romai kévetiatja kapesdn.

Korabbi torténészgenericiok éllhatatos munkdjinak eredménye-
képpen az 1632-es kovetjards levéltari forrdsainak javarésze mér kiadasra

keriile. A XIX. és XX. szdzad sordn Mednyanszky Alajos, Fraknéi Vilmos és

! *Késziilt a PPKE TDI Egyhdztorténeti Mithelyében.
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Hanuy Ferenc szdmos fontos és nem kevésbé érdekfeszitd forrast kozoleek
a témaval kapcsolatban a Vatikdni Levéltdrban végzett kutatdsaik eredmé-
nyeként. Erdekesség, és kevésbé ismert tény, hogy Fraknéi mér pélyéja elsé
szakaszdban, a Magyar Sion hasabjain, annak szerkeszt8jeként foglalkozott
Pdzmény rémai kovetségével.> Emellett Pazmany biboros kovetjardsa feli-
letesen, de ismert volt a nemzetkozi szakirodalomban is. August Leman,
Ludwig von Pastor, Maria Antonietta Visceglia és mdsok munkdjaban is
emlitésre kertilt Pdzmdny rémai diplomdciai utja. A relevins forrasbézis
teljeskorti feltdrdsa és a biboros rémai mikodésének részletes elemzése és
értelmezése azonban mindeddig elmaradt. Ennek a megismerésnek a kere-
teit készitette részben elé Becker 2013-ban megjelent kotete, amely a béesi
nunciattra és a papai Allamtitkérsig korabeli levelezését tarta fel részlete-
sen.> Az aldbbiakban a kotet dltalanos ismertetésén tul szeretnék néhdny, a
torténetirds szimdra tjdonsagként értékelheté megéllapitast kiemelni.

A kétet viligosan és dttekinthet8en harom egymast kovetd és egymdst
szervesen kiegészitd részre tagolodik. Az elsé fejezetet Rotraud Becker
jegyzi, aki tanulmédnyanak az elején 4ttekinti a harmincas évek szévevényes
politikai és diplomdciai viszonyrendszerét. Becker holisztikusan ad bete-
kintést a Szentszék és a bécsi udvar diplomaciai kapcsolatiba, amelynek
koszonhetden vilagos képet alkothat az olvasé a két fél érdekeinek mi-
benlétérdl. E kep kialakitdsanak alapjdul a szerzé szdmdra foként a bécsi
nunciatdra és papai Allamtltkarsag emlitett levelezése szolgilt.

Becker tanulmanyat 6t részre osztja, amelyek fokozatosan térjak fel
el6szor a csdszari udvar részérél a kovetség tervének a kidolgozdsat, majd
a biboros rémai tartézkoddsinak fobb cselekményét. Becker soraibdl ki-
vildglik, hogy a csdsziri udvar részérdl az esztergomi érsek Réméba kiil-
dése logikus lépésnek tlint, amitdl sikert és eredményeket vartak az alibb
térgyalt harom témakorben. Becker ezeket a pontokat, és Pédzmény ezird-
nyu eréfeszitéseit is, a lehetd legszélesebb forrdsfelhasznélassal mutatja be.
Esztergom érsekének tdjékoztatnia kellett VIIL. Orban pépit a svéd tama-
dds miatt a birodalomban kialakult nehéz helyzetrél, amelynek enyhitése
érdekében pénzsegélyért folyamodott. Masodsorban a bécsi udvar kove-
tutasitdsa értelmében Pazmdnynak 4llasfoglalast kellett volna kicsikarnia a
rémai papdtdl, amelyben elitélné azokat a katolikus eréket — elsésorban a
Francia Kirdlysigot—, akik a protestdns svédeket timogatjak a harmincéves
hibort ezen vérzivataros éveiben. Végezetill pedig Pazmanynak téjékoztat-
nia kellett VIII. Orbant egy létrehozandé protestansellenes katolikus liga
tervérél, amelynek a papéc is meg kellett volna nyernie. Becker ezeket a
témakoroket, és Pazmdany érdekitkben végzett erdfeszitéseit is, a lehetd leg-
szélesebb forrdsfelhasznaldssal mutatja be.

2

Fraknéi Vilmos, Pdzmdny Péter diplomatiai kiildetése Rémdba (1632), Magyar
Sion 2 (1871), 721-736, 801-813, 881-895.
3 Rotraud Becker (Hg.): Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur

des Girolamo Grimaldi (1631-1633) (NBD IV/5), Berlin, 2013.
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Becker felvezetdjébdl is jol ldtszédik, hogy Piazmany Péternek
nem volt kénnyt dolga, azonban ezt még inkabb kidomboritja ak-
kor, amikor a pdpai udvar attitidjét vézolja fel. A Francesco Bar-
berini biboros-nepos és Lorenzo Azzolini dllamtitkdr 4ltal formalt
papai politika szdmos ponton ¢és mddon igyekezett a kovetségbe ér-
kez$ Pdzmdény munkajic akadalyozni. Ezek kozil a legnagyobb dip-
lomiaciai hullimokat vetd csdszari legitusi kérdéskort részletesen
térgyalja a szerzé. Rotraud Becker ugyanakkor a kévetat altal keltett
élénkiilé rémai ellenérzéseknek is a mélyére ds. A szerzd jol helyezi
parhuzamba az esztergomi érseck Rémdba érkezésével nagyjabdl egy
idében zajlé masik jelentds politikai eseményt, Gaspare Borgia bibo-
ros éles konfliktusat a Barberini-hazzal. Becker értelmezése szerint az
esztergomi érsek megjelenését az Orok Vérosban a Habsburg-csé-
szar rendkiviili koveteként a rémai Kuria egy Barberini-ellenes ossze-
hangolt diplomaciai tdmadas részének vélte, amelynek két kozponti
alakja éppen a spanyol Borgai és a magyar Pdzmany volt. A francia-
bardt politikat folytaté VIIL. Orbdn és udvara igy mindent megtett,
hogy a két emlitett biborost diszkreditaljék. Vilaszul a VIII. Orbén
papa frankofil politikdja nyoman elszigetel6dd ¢és politikailag ellehe-
tetleniild Pazmény kozreadta az ,Intermittere non possum” kezdetli vé-
dekez§ iratdt, amely mér a kortarsaknak is vilagosan lathatéva tette az
elmérgesedd viszonyt. Becker az dtfogd eseménytorténet utdn kitekin-
tésként megallapitja, hogy a bécsi, valamint a madridi udvar és a Kuria
kozotti elhidegiild viszony ide, az 1632-es év kovetjardsaihoz vezethetd
vissza. Ennek nyomén a két Habsburg-udvar bizalma jelent6sen csok-
kent a Szentszék irdnyaba, tovibba Pazmdny hazaérkezte utdn évtize-
deken 4t megfigyelhetévé vélt a magyar katolikus egyhaz tavolsagtartd
magatartdsa a romai kozponttal szemben. Becker nem marad adés a ré-
mai Kuria reakcidival sem, véleménye szerint PAzmany és Borgia kardi-
nélisok viharos diplomdciai jelenlétének koszonhetden kezdeék el VIIL
Orban és utddai szignifikins mértékben csokkenteni a nem-olasz kardi-
nalisok (cardinali nazionali) szdmit.

A kétet mésodik fejezetét Tusor Péter jegyzi, aki az utolsd, eleddig a
kutatds dltal fel nem hasznilt dokumentumegyiittest elemzi és adja koz-
re. Az emlitett forrds az esztergomi érsek és Lorenzo Azzolini kozott fo-
ly6 rémai tirgyaldsok és a pépai audiencidk jegyzokonyvei, valamint az
Allamtitkdrsag vonatkozé munkadokumentumai. A kronologikus rend-
ben kozolt, f6ként olasz, részben latin iratok megértését angol és magyar
nyelvi kivonatok segitik. A forrdsok az olvasati nehézségek ellenére ki-
magasl6 paleografiai igényeséggel keriiltek dtirdsra. Az olasz nyelvli tér-
gyaldsok gyakran sz szerinti lejegyzése élé kozelségbe hozza az olvasét
chhez a kiilonos jelentéségli barokk disputihoz. A forréskiaddsnak ko-
szonhetben betekintést nyerhetiink a rémai politikacsindldsba és benyo-
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mast szerezhetlink a rémai diplomécia legaprobb részleteirdl. Lathatéva
vélik az Allamtanics (Congregazione dello Stato) és az Allamtitkdrsig
munkamegosztdsa, méghozzd az utébbi szakmai el6készité munkdjin
keresztiil. Tusor Péter megdllapitdsa szerint Azzolini jegyzetei hdttér-
anyagként is szolgéltak VIIL. Orbédn pdpa szdimdra a Pdzmdnnyal torténd
tirgyaldsok menetérél, az egyhazté féként ezekre timaszkodott a magyar
biborosnak adott nyilvinos és maginaudiencidkon. Tusor Péter e romai
forrédsokat rendre 6sszehasonlitja a PAzmany Bécsbe kiildott, mér korabban
publikalt jelentéseivel.

A részletes torténeti és filolégia elemzések soran a szerzé szdmos
helyen pontositja a magyar és nemzetkozi szakirodalom eddigi éllitdsa-
it. Az aprilis elejétl majus végéig tartd tirgyaldssorozat f6bb tanulsagait
nyolc pontban 6sszegezi. Alibb ezekb6l emelek ki harom pontot. Az 6t6-
dik pont értelmében a targyalasok menetében és azok mogote felsejlik a
papai dontéshozatal napi rutinja és az Allamtitkdrsdg gépezetének mu-
kodése. Tusor Péter a hatodik pontban javaslatot tesz az 1632-es romai
diplomaciai eseménysorozat tjraértelmezésére, abban a tekintetben, hogy
az eddig ,Borgia-krizisnek” nevezett konfliktust ezentdl érdemes lenne
,,Pézmény—Borgia—krizisnek” tekinteni. A kotet 4leal felhasznale szdmos
forrds tdmasztja al, hogy a kortdrsak szemében a két kardindlis 1632-es
rémai mikodése hasonlé stllyal és jelentdséggel estek latba. Igy vélik ér-
telmezhetévé és igy keriil a helyére Pizmdny diplomiciai szerepvallalisa
az Eurépai politikai porondon. Ugy hiszem, ez a pont 6nmagiban is egy
id8tallé historiogréfiai eredmény. Végezetiil a nyolcadik pontot emelném
ki, amelyben Tusor Péter Pdzmany rémai kiildetésének publicisztikai uté-
rezgéseire mutat rd. Feltdrta a biboros az esztergomi Primasi Levéltdrban
érzote, sajat maga altal tisztazott, sajtd ald rendezett koveti dokumentuma-
it, amelyeket helyenként kommentarral is ellitott. A nyomtatdsra szant ira-
tanyagot egyértelmtien nyilt tdimaddsnak szanta Pdzmdny a Barberini-hdz
politikéja ellen. Ebben tobbek kozott feltarta a birodalom haborus helyze-
tét — amely helyzet miatt a rémai utat vallalta — és a Karia 4ltal gerjesztett,
6t ellehetetlenitd, legatusi cime koriili vita pontjait. A kézirat végiil nem
jelent meg nyomtatdsban és a Primasi Levéltarba keriilt.

Becker és Tusor fejezetei kivéldan kiegészitik egymast. Becker szovege
egy jo, dtfogd eurdpai torténeti keretet ad Tusor mikropolitikai elemzé-
sének a megértéséhez. A szerz8k szdmos, régéta fenndll6 torténeti kérdés
végére tettek pontot. A munka mind a magyar, mind a nemzetkozi ku-
tat6i kozosségnek kivélé tdmpontul fog szolgalni a harmincéves haboru
torténetének a tanulmanyozésiban és értelmezésében. A kétet ugyanis a
tanulmanyokkal egyetemben kétnyelvli, angol és magyar. Ezt a dontést, a
téma nemzetkozi jellege miatt k1fejezettcn hasznosnak és tidvozlendének
tartom. A forditdst Gdtas-Palotai Agnes és Forgd Andris magas szinvona-
lon, pontosan végezté¢k el. A megbizhaté és jol hasznélhaté névmutaté Sigi
Gyo6rgy munkdjat dicséri.
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A kotet ezzel véleményem szerint elsérangtian teljesiti a Collectanea
Vaticana Hungariae sorozat dltal kittizott célokat.

(ism.: Olih P. Robert)

Giampiero Brunelli: La santa impresa.
Le crociate del papa in Ungheria (1595-1601), Roma,
Salerno Editrice, 2018, 200. old.

Giampiero Brunelli konyve, bar sokat haszndlt és elkoptatott kifejezést va-
gyok kénytelen haszndlni, hézagpdtld mu. A szerzd ezzel a kismonogrifi-
aval régi addssdgot, pontosabban egy régi addssag egy részét torlesztette: a
nemzetkozi szakirodalom ugyanis a rendelkezésre allé kiadott és kiadatlan
forrésok ellenére nem sok figyelmet szentelt a Szentszék héborts eréfeszi-
téseinek a tizenot éves hdbortban. Az errél sz616 feldolgozasok tobb mint
fél évszazada szilettek meg. Ezére itt az ideje, hogy a rendelkezésre 4ll6
6ridsi mennyiségl forrdsanyagot megszolaltassuk, hogy megsziilethesse-
nek azok az alapvetd monografidk, amelyekre mar évtizedek 6ta vérunk.
Ennek egyik fontos darabjinak a tiszteletére késziilt ez a révid ismertetés.

Ennek a hidnynak, mint ismeretes, torténelmi okai vannak, a masodik
vildghdbort utin nem volt népszert az egyhaztérténeti vonal, de més is, pl.
egészen a 80-as évekig varni kellett a 3 kotetes erdélyi torténeti monogréfia
megjelenésére. Ami a két hdboru kozti kifejezetten j6 olasz-magyar kul-
turdlis és tudomdnyos kapcsolatokbdl maradt, féleg az italianisztika iro-
dalmi, irodalomtodrténeti oldalara koncentralédott, a torténészek azonban,
fogalmazzunk igy, némdk maradtak. Hogy a két nemzetnek mennyire nem
taldlkozott az érdeklédése a tizenot éves haborut illetéen, arra két, szimbo-
likus jelentdségti példat hoznék fel.

Az egyik a Jezsuita Okmanytdr (Szeged, 1995), amely a Lukdcs Laszl6
rémai magyar jezsuita torténész munkdssdgdnak folytatdsaként az 1601 és
1606 kozotti, tehat a tizenot éves habort idészakabdl, a szegedi irodalom-
torténészek jovoltdbol sziiletett meg. A kétkotetes munka méig nem épiile
be szervesen a torténeti irodalomba.

A masik példim Filippo Brancucci Kanizsa 1601. évi ostromardl
1980-ban kiadott forrdskiadvdnyanak (Lzssedio di Kanizsa) a sorsa. Gia-
como Serra apostoli hadbiztos jelentéseit kiadé munkadja teljesen isme-
retlen maradt a magyar kutatdk elétt, egyetlen példinya sem taldlhaté az
orszdgban. De ami igazdn meglepd és az imént mondottakat timasztja ald,
hogy a szerzének ezt a munkéjit nem taldltam a nagy rémai gydjtemények,
példaul a vatikdni konyvtarban sem!

Ezért aztin nem kell csodélkoznunk, hogy a magyar szakirodalom az utéb-
bi egy évszdzadban nem sokban gyarapitotta ismereteinket a témdban: a ti-

zendt éves hdbortrél megjelend konyvek, tanulmanyok akkurdtusan elke-
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rilleék az itdliai forrasok hasznalatat, méga kiadottakét is. Megelégedtek az
Olaszorszégba kikolt6z6 és munkéssagat ott kifejté Florio Banfi utt6rének
szamitd, a Hadtorténelmi Kézleményekben 1939/1940-ben megjelent 3
részes, am az eseményeket pusztan leird tanulmanyaval.

Az utdbbi két évtizedben némi lendiiletet vettek a tizendt éves haboru
eseményeit feltdrd kutatdsok, amelyeknek eredményeként monografidk
sziilettek a hosszt haborurdl Téth Sdndor Liszl6, Bagi Zoltdn és részben
Kruppa Tamas tollabdl. Az utolsé szerzét leszdmitva azonban elmond-
haté, hogy ezek alapvetSen nem reflektalnak a szentszéki—magyar, illetve
szentszéki—erdélyi kapesolatokra sem szakirodalmi szempontbdl, sem a
forrasokat illetéen. Meg kell emlitentink még Palfty Gézdnak Papa 1597.
évi ostromdrol késziilt és az imént emlitetteked] alapvetéen kiilonbozé,
hosszt bevezetdvel elldtott okménykiaddsdt, amely viszont érinti a pépai és
mantovai csapatok szerepét a harcokban.

Az olasz szakirodalmat 4ttekintve azt litjuk, hogy a kép nem olyan egysiku,
mint a magyar kollégak esetében. Az elmult bé egy évtizedben 6rvendetes
elmozdulas, pontosabban el8relépés tortént. Gondolok itt Massimo Gian-
nininek a papasig pénziigyeit 1560 és 1620 kozotti idészakban feldolgo-
26 monogrifidjira (Loro e la tiara Bologna, 2003), amely tobbszor is kitér
VIII. Kelemen magyarorszagi hdbortjira. A konyv témdjabdl adéddan
elsésorban financiélis oldalrdl, az Apostoli Kamara szemszogébdl kozeliti
meg a kérdést.

A korszakkal foglalkozé és a magyar vonatkozdsokra figyelé masik fontos
kutatasi irdny éppen a koriinkben tlé Giampiero Brunelli nevéhez kothe-
t6, akinek ez nem az elsd konyve, és nem ez az egyetlen kutatdsi témdja. A
rémai elit karrierlehet8ségeivel foglalkozé Soldati del papa (Roma, 2003)
cimli munkdjiban az egyhazi éllam hadigyi politikdjéval és nemességével
foglalkozik. A kényv mésodik részében kiilon fejezetet kap a tizenot éves
hiboru.

Ezek a kutatasok, illetve ezek eredményei nagyon fontos adalékul szolgal-
nak annak a jelenségnek a megértéséhez, hogy miért drasztjak szinte el az
italiai félsziget kiilonboz6 helyeirsl szarmazé olaszok a csdszari hadsereg
tisztikardt, miért keriilnek ebben az idészakban nagyon fontos hivatali,
példaul udvari haditandcsi pozicidkba, illetve udvaroncként, kegyencként
az uralkodok, f8hercegek (prégai, bécsi, gyulafehérvéri udvar) kozvetlen
kornyezetébe. Ezeknek a kutatisoknak a logikus folytatdsa és bizonyos
szempontb6l betetdzése a mostani recenzié tirgya, a Santa Impresa.

Es most ejtsiink néhény szét a cimrdl! Ennek két elemét emelném ki: santa
impresa, illetve crociata. A szerzé tehdt mar a cimben vildgosan és egyértel-
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mden jelzi, hogy eszmetérténeti szempontbél hové helyezhetd a papasig
haborus szerepvallaldsa. Maga a téma a néhiny éve Eurépdban és a Ko-
zel-Keleten tapasztalhat$ események miatt, amint az mindenki el8tt isme-
retes, igen aktudlissa valt. A muszlim-keresztény ellentét, amelyrél néhdny
éve még azt hittiik, hogy a torténelmi mule részét képezik, ajbdl jelentke-
zett. A politikai események alakuldsdt koveti a kozvélemény és a tudés vildg
érdekl8dése. Most ismét csak az olasz konyvkiaddsnal maradva, szdmtalan
hosszabb-révidebb kényv, monogrifia boncolgatja a keresztény-muszlim
egytttélést, a keresztes hdborukat és a dzsihddot, illetve a kereszteshdbo-
rik eszmeiségének késé kozépkori és kora ujkori feléledésének okait. Az
érdeklddés szemléltetésére néhdny szerzdt és cimet emelnék csak ki, pél-
déul Gaetano Platania, Mamma li Turci, Marco Pellegrini, La crociata nel
Rinascimento, illetve a Guerra santa contro i Turchi, Giovanni Ricci, Osses-
sione Turca stb. Brunelli konyve a két vallasi univerzum kényszer(i egyiitt-
élésének az erészakosabb oldaldt mutatja be, de ezt — ellentétben az ebben
a témakorben megjelent miivek tobbségével — egy adott eseménysorozat
nagyon jol kortilhatdrolhaté forrascsoportja alapjan teszi.

Es most a rovid és vazlatos kutatdstorténeti teekintés utdn, véllalva, hogy
taldn tdlsdgosan is szubjektiv a néz8pontom, a mii néhdny szimomra fon-
tos elemérdl ejtenck szét.

Ha fellapozzuk a tartalomjegyzéket, azt litjuk, hogy a munka két nagy
fejezetre oszlik: az elsé részben 2 fejezetet taldlunk, amelyek tovébbi 3
alfejezetre oszlanak. Ez a szimmetria visszakoszon a IL. részben, amely 3
fejezetbdl 4ll tovébbi 4 alfejezettel. Nyilvdnval6, a szerzé tudatosan toreke-
dett arra, hogy ezt az alapvetéen hadtorténeti jellegli kismonogréfidt ilyen
katons rendbe foglalja. Es ehhez tegyiik hozz4, hogy a IL. rész alfejezetei
majdnem ugyanolyan hossztak.

Az L. részben rovid dttekintést kapunk a torokellenes kiizdelmekrdl és az
Oszman Birodalom magyarorszagi berendezkedésérél. Jollehet a konyv-
nek ez a része a magyar olvasdk elétt meglehetdsen ismert eseményeket
és jelenségeket targyal, amelyek nem ismeretlenek a kiilfoldi kutatdk eléee
sem, mégis igen fontos szerepet jétszik a mi felépitésében. A szerzének
ugyanis ezzel, ugy vélem, egyrészt az volt a szdndé¢ka, hogy az olvasé elétt
vildgossa tegye, a pépai csapatok 3 magyarorszagi hadjérata nem elszigetelt
jelenség volt, afféle mulé felbuzdulds, hanem egy folyamatba, egy hagyo-
ményba és politikaba illeszkedett bele, szerves részét képezve azoknak az
eréfeszitéseknek, amelyet a papasig tett, hogy a magyar kirdlysignak se-
gitséget nyujtson. Masrészt hogy bemutassa, melyek voltak az el6zményei
a torok hodoltsag kiépilésének: ez szamunkra evidencia, de egy kilfoldi
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olvasé szdmdra egyéltalan nem az.

Az 1. rész 2. alfejezete a tizenét éves hdbort kitorésével, a nem hivatalos
hibort eseményeivel foglalkozik, jol kiszdmitottan annyit, amennyi okvet-
lenil sziikséges ahhoz, hogy megértsiik, miért kertil sor a papasag torté-
netében egyediilillé mdédon arra, hogy VIIIL Kelemen harom alkalommal
harom teljes hadsereget kiildjon a harctérre. Utolséként itt kap helyet egy
r6vid alfejezet, amelyet a szerz8 a papai hadsereg szervezetének bemuta-
tdsdra szan egy vazlatos torténeti dttekintés kiséretében. A magyar olvasé
szdméra ez kilonosen érdekes, mivel eddig semmilyen informaciéval nem
rendelkeztiink a papai hadsereg szervezetérdl, toborzasinak maédjairdl, te-
ritletvédelmi felépitésérdl, emberanyagardl. Szamomra pl. most véle vil4-
gossd a condotta (ebbél jon a condottiere) és a patente kozti kiilonbség. Bru-
nelli kiilonosen éles fénybe allitja a hadbiztossagnak a magyar olvasé elétt
eddig szinte teljesen ismeretlen intézményét, amely nélkiil a papai hadse-
reget elldtni, illetve mozgésban tartani lehetetlen lett volna. Klaus Jaitner
monumentalis kiaddsa 6ta legalabb ismerjiik, ha nem is az 6sszes hadbiztosi
instrukciét VIIL Kelemen korabdl. De ez egy statikus dolog: szerzénk mi-
kodésiik kozben mutatja be a commissariokat, proveditoréket, collateralékat.
A IL rész teljes egészében Gianfrancesco Aldobrandini hdrom magyaror-
szagi hadjératéval foglalkozik. Ha az olvas6 azt gondolnd, hogy a hdrom
hadjérat torténetének elbeszélése unalmas, nagyot fog csalddni, pozitiv ér-
telemben. A szoveg olvastatja magit, a szerz$ ugyanis gondoskodik arrdl,
hogy az eseménymenet leirdsit egy-egy jol megvélaszrott idézettel meg-
szakitsa. De ugyanakkor elkeriilje, hogy a ttlsdgosan sok idézet az olvas6
figyelmét mds irdnyba terelje.

A figyelmet mds eszkozokkel is fenntartja: a 2. fejezetben hosszabb, néhiny
oldalas ismertetést olvashatunk Achille Tarducci I/ Turco vincibile cimi
igen ismert és széles korben elterjedt, tobb magyarorszagi konyvtarban is
fellelhetd miivérdl. Ez a tobbek kozt Gianfrancesco Aldobrandininek ajén-
lott mi vezeti fel a 2. hadjératot, amellyel az volt a szerz6 célja, hogy bemu-
tassa, a pipasdg — a csdszari udvarral ellentétben — a propaganda mellett
igen konkrét és megfoghaté stratégiai célokat tlizott ki maga elé, amelyet
a helyzetet elemz6 stidiumok sora timogatott meg. Ezek elemei a tdma-
dé hibort, a habortnak az ellenség teriiletére vitele, hadmuveletek egész
évben, tehdt télen is, dontd mezei uitkozet. Az elképzelés pontosan koveti
egyébként a Biblioteca Apostolica Vaticana kézirattirdban megtalélhat6
Parere di Stefanot, azaz Bithory Istvan tervezetét.

A 3. hadjérat, a kanizsai fiaské kapcesin szintén taldlunk egy irodalom-
torténeti-eszmetorténeti vonalat: Filippo Pigafetta hallatlan érdekes, és a
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magyar szakirodalom éltal mell6z6tt alakja a korszaknak. Rokona annak
az Antonidénak, aki Magelldn kiséretében elészor kortilhajézta a foldet.
Filippo t6bbszor jért Magyarorszdgon (1566, 1595, 1601). A vildglatote
olasz egyik discorsdjiban leirta, hogy Itélia épsége hajszdlon, pontosabban
két hajszdlon mulik. Ha a torok elfoglalja a Kanizsatdl 3 napi jérasra fekv
Pettovidt (Ptuj), illetve Radkersburgot, megnyilik a hunok és vandélok 4l-
tal is hasznalt Gt Friuli és Eszak-Ttdlia felé. Ezen az Gton dgyuk is széllitha-
téak, tehdt nemcsak egy portyazd, hanem egy regularis hadsereg szimadra
is jarhat6 ut nyilna. Mindssze két kis varrol van szé! Ezek utdn érthet,
hogy az olaszok, beleértve a papasigot, miért kardoskodtak, szé szerint is,
a kanizsai és a horvétorszégi harctér megnyitdsa mellett 1601-ben.

A konyvet epildgus zérja, amelyben a szerz§ réviden attekinti a papai po-
litikdt a haboru tovébbi szakaszéban, és olvashatunk néhény szuggesztiv
mondatot Aldobrandini siremlékérdl, a papai hdborus propaganda kébe
dermesztett kifejez8désérdl, amely azt volt hivatva kifejezni a kilvilig sza-
méra, hogy a mavészet erejével, marvinyban idézzék fel és emlékeztesse-
nek a megalmodott célra, egy magyar Lepantéra. A papai generdlis haldla
egyébként keretbe foglalja a konyvet, a bevezetd, a Preludio ugyanis Aldob-
randini gydszszertartdsival kezd8dik.

En Brunellit tigy olvasom, hogy kényve a 3 hadjérat kapesan a hit és a reali-
tés kozti kiizdelmet kiséri végig: nem lehet vitds, hogy a végén melyik nyer.
Ezt nagyon szépen fejezi ki a konyv hétlapjara irt soraival, amely a kényv
ajinldsa, mégha szokatlan helyen is szerepel. Taldn az sem véletlen, hogy itt
abetiik a fehérek és a hdttér a fekete. A kdnyvet a pdpanak (VIIL Kelemen-
nek), a nemes és egyszerti katondknak ajénlja, akik hatalmas lelkesedéssel
vettek részt egy végiil csak kesertt kidbrdndulast hozé kiizdelemben. Brun-
elli a disillusione szét haszndlja, és nem mitoszokrol beszél, és nem akar mi-
toszokat sem dontégetni, és kimutatni, hogy a térokellenes harcban a val-
1as tulajdonképpen nem vagy alig, hanem az anyagi és egyéni érdek jtszott
csupan szerepet, amelyeket szerintem talhangsulyozva, ezaltal az 6sszképet
erésen torzitva és a kelet-kozép-eurdpai viszonyokat igazdban nem vagy
félreismerve divat mostansdg is a magyar és nemzetkozi szakirodalomban
visszhangozni.

Erdemes ezzel kapcsolatban felidézni a Preludio végének egyik mondati.
Brunelli ott azt irja, hogy amikor a keresztes eszme gondolatit szinte teljes
kodbe burkolta az allamok Realpolitikja (ragione di stato), egyediil a papa
volt az, aki lenézett hadseregével elhatdrozta, hogy fegyvert fog. Ezzel az
egy mondattal elkeriili a szent hdboru versus dllamérdek a szakirodalom
tobbsége dltal elészeretettel hasznalt, 4m semmitmondé kozhelyée. Termé-
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szetesen ezek szemben dllnak egymassal, mégsem zartak ki egymast. Mert
a val6sagot a gondolatok konstrualjék, és nem forditva: ezt a papa és uno-
kadeese pontosan tudta. Sok torténész sajnos ezzel nincs tisztdban. Persze
van, sokszor, amikor a valésig legyézi, vagy inkabb mondjuk azt, térdre
kényszeriti a hitet, ahogyan a tizen6t éves habortban is megtortént, mégis,
az Aldobrandiniknek sikeriilt a hitetlenek elleni harcot (a hit védelmét),
amely az egyhaz egyik létalapjat adta akkor mdr vagy ezer éve, a pdpai 4l-
lamnak mint viligi hatalomnak a legitimécids eszk6zévé tennie egy olyan
valtoz6 vilagban, amely nemhogy a pédpasig primatusit nem ismerte el, ha-
nem még a szuverenitasat is kétségbe vonta. A hatalmas anyagi réforditdssal
ardnyban nem lév§ sovdny eredmény ellenére éppen ezért nem — mér csak
ezért sem — nevezhetjiik a Szentszék haborus eréfeszitéseit hidbavalé vél-
lalkozésnak.

A papa tehdt nem kizarélag a kereszténység spiritudlis fejeként, hanem egy
szovetség tagjaként vett részt és harcolt (bér formalis torokellenes szovet-
ség nincs!) a torok ellen. A keresztes hdbort gondolata alkalmas volt arra,
hogy ideolégiai alapot adjon a pdpa-fejedelem alakjénak. Mindezzel azt
tizente alattval6inak,illetve a tobbi hatalomnak, hogy nemesak a hitért, ha-
nem sajit (dllam)érdekeinek védelmében is kész fegyvert ragadni.
Végezetiil megjegyzésként annyit fliznék hozza: ha figyelmesen megnéz-
ziik a sok szdz hivatkozast, azt talljuk, hogy a konyvben és az idében el6-
rehaladva kezd eltlinni a szekunder irodalom, lassan dtadva a helyét kisebb
részben a kiadott, nagyobb részben a kiadatlan forrésoknak. Ennek az oka,
hogy nincs szekunder irodalom, vagyis elsésorban a kortirsak és nem az
utdkor szemével latunk és olvasunk.

(Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Térténeti Kutatécsoport
keretében a TKI tdmogatdsival)
(ism.: Kruppa Tamis)

Barokk Bacska. Barokna Batka. Barokk Bicska. Baroque Backa.
Szerk. KORHENZ PaprP Zsuzsanna — FABIAN Borbala. Szabadkai

Varosi Mizeum, Szabadka 2019. 144 o.

A Duna-Tisza kéze az Arpad-korban virdgzé régié volt, amely az elsé
komoly pusztitdst a tatdrjards (1241-1242) idején szenvedte el. Az ezu-
tin feltehet8en nehezen kezdédote wjabb fellendiilés idészakardl a zen-
tai szirmazdst Erdujhelyi (Ellinger) Menyhért irt egy j6 évszézaddal ez-
eléte rendkiviil alapos monogréfidt. Erddjhelyi megallapitja, hogy a vidék
stirin volt magyar falvakkal, amelyek ugyan kisebbek voltak, de néhanyuk
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templomdnak a romjai az § idejében is megvoltak. Ezt az Gjabb felvirdgzdst
torte derékba a torok pusztitds. A Mohdcs mezején elszenvedett vereséget
kovetden a Bécska teljes teriilete oszman fennhatdsig ald keriilt. 1526-ban
a torokok Budérdl visszafelé vonulva felégették Bacs varosat. Az ezt kovetd
majd két évszazad, a hédoltsig kora teljesen megvéltoztatta a térség etnikai
osszetételét és telepiilésszerkezetét. A 18. szdzadban kellett mindent tjra-
kezdeni ebben az elnéptelenedett, letarolt régidban. A Bacskdban egy mai
napig tapasztalhaté, sajitos multikulturalitds alakult ki.

Fébian Borbala (Bdcs és Bodrog varmegyék, és a katonai hatdarérvidékek
torténete a 18. szdzadban) alapos torténeti htterét adja mindannak a fej-
186désnek, ami a korszakban itt végbement. A Buda visszafoglaldsét kovetd
években fokozatosan felszabadult a tertilet. Elészor Bacs varmegyée alli-
totték vissza 1699-ben, majd nem sokkal késébb Bodrog varmegye is uj
életre kelt. A két entitds hosszu vitdjabdl végiil Bécs kertilt ki gyéztesen. A
tanulmény végigkoveti a régi6 fejlédését vitakon, felkeléseken, haborikon
keresztiil egészen a szdzad végéig. A gyarapodast jol jelzi, hogy az 1720-
as osszeirds szerint a Bacskdban 30868 {6 ¢élt, mig 1784-1785-ben mar
227147 lakosa vol.

Papp Arpad (Telepités és telepiilés. Bicska 18. szdzadban kialakuls
sokszindi etnikai térképe) nem kevesebbet tlizott ki célul, mint hogy bemu-
tassa azt a tudatos, szervezett betelepitést, amely kisebb részben ugyan
magyar foldbirtokosok, nagyobb részben a bécsi Udvari Kamara irdnyita-
saval folyt. A cél ugyan a munkaerd pétlasa, illetve a gazdasag talpra allitdsa
volt, azonban a betelepitésekkel egy olyan etnikai sokszintiség jott létre,
amely a teriilet erejét adta a késébbickben.

Podhoranyi Zsolt (Az djrakezdés nemessége. Bicskai foldbirtokosok a
18. szdzadban) a helyi nemesség kialakuldsit és szerepét mutatja be, amely
— a szerz szavaival élve — kétszer jott létre: a torok hddoltsdg elStee hires,
régi csaladok uraltdk, a felszabaduldst kovetéen azonban ezek a Czobor
csaldd kivételével nem térhettek vissza eredeti birtokaikra, igy ebben a
hatalmi, egyben politikai és gazdasagi vakuumban egy 1j elit alakult ki.

Korhenz Papp Zsuzsanna (Barokk miivészet a Bdcskiban) ennck az
izgalmas idészaknak a ma is kézzelfoghatdan jelen 1évé muvészettorténeti
aspektusdba nyujt betekintést. A nemesség vagy polgarsig hagyatéka az
iddk vihardban sajnos szinte teljesen elveszett, azonban szerencsénkre az
egyhazi épiiletek és gylijtemények sok értéket driztek meg az utdkornak,
amelyek révén betekinthetiink az akkori emberek vilagiba.

A négy tanulmdnybdl all6 kétet hirom nyelven mutatja be ennek a
barokk wjjésziiletésnek az id8szakdt, amely egyrészt kivaldan utal a Bacska-
nak erre a sajtos tobbnyelvii identitdsdra, mdsrészt egyszerre teszi elérhe-
tévé amivet a helyi (magyar, horvét) és a nemzetkozi (angol) olvasékozon-
ség szdmara. A kotet kiilon értéke, hogy bdmulatos képanyag gazdagitja:
tobbek kozote térképek, portrék, érmék, targyak, pecsétek, cimerek, terv-
rajzok, tipustervek, metszetek és épiiletfotok. A hatalmas, szakemberek és
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a téma irant érdekléddk szdmdra is rendkiviil hasznos és litvanyos anyag
nem csupdn muzeumokbdl és levéltarakbdl, de szdmos allami, egyhazi,
illetve néhdny magangyujteménybél szirmazik. A lel6helyek 6nmagukban
is mutatjak nemcsak a Bécska fontossagit, de a szerz8k és a szerkesztSk
igényességét is, hiszen a képjegyzékben tobbek kozote Bécs, Budapest Baja,
Kalocsa, Karl6ca, Zombor, Ujvidék és Szabadka is szerepel.

A barokk korban felvirdgzé Bacska az L vilighdborut kévetden ket-
tészakadt, szerkezete ismét megvaltozott. A kétet nem kisebb feladatot
tlizott maga elé, mint hogy az egykor egységes teriiletet a mai hatarok 4thi-
daldsaval, néprajzi, kultdr-, és miivészettorténeti szempontok alapjin tjra
egyesitse.

(ism.: T6th Tamds)

Klestenitz Tibor: Pajzs és kard. Bangha Béla élete és
eszmeisége. Bp., Szazadvég, 2020. 431 p.

Konnyen dardzstészekbe nyulhat, aki a 20. szdzad elsé felének vilagnézeti
kiizdelmeit vizsgélja, és kiilonosképp érzékennyé valhat a kutatds témdja,
amennyiben katolikus egyhdziak politikai 4llasfoglalésaira és kozéleti sze-
repvallaldsaira terelédik a figyelem. Gondoljunk csak a Prohdszka Otto-
kér személyével, megitélésével kapcsolatos, a tudomanyos vitak hatdrait
jocskan athdgd, politikai és ideoldgiai természetli polémidkra. Ahogy az
egyhdzilag és kozéletileg roppant tevékeny székesfehérvéri puspokrol, ugy
a Magyarorszdg sajtéapostoldnak és avitt antijudaistinak egyarant titulalt
Bangha Bélirél (1880-1940) is elmondhat6, hogy mind életében, mind
pedig azon til meglehetdsen megosztd személyiségnek bizonyult. Ellent-
monddsokkal terhelt eszmei-vilignézeti arculaténak, egyszersmind életut-
janak korrekt tudomdanyos feltirdsa és megirasa mindennél fogva cseppet
sem egyszert feladat.

Nem meglepd, hogy az elsésorban a sajté szervezése terén jeleskedd
jezsuita pater életének, eszmeiségének monografikus feldolgozasira éppen
az adott korszak katolikus sajtdjinak elismert kutatéja, Klestenitz Tibor
vallalkozott. El6ljaréban is megjegyezhetjiik: azt, hogy a szerz6 mennyire
otthonosan mozogaz adott korszak hazai sajtéjéban — s itt nemcsak a kato-
likus lapok 4llomanyaira gondolok —, 4j monografidja is litvinyosan meg-
vildgitja. Kifejezetten erényét jelenti a munek, hogy a torténész Bangha
publicisztikdja, illetve az egyhdzias szellemiségt sajtdtermékek szerzdi
mellett a politikai és vilignézeti ellentdborok lapjaiban napvildgot latott
allaspontok, reflexiok sordt is citalja, ami folyamatosan 4rnyalja a kényv
fészerepléjérdl festett képet.

Bangha életrajzénak megirdsa a feldolgozott forrasok rendkivil széles
és sokoldalt bazisan alapult: a szerzé a jezsuita tevékenységével, szervezd-
munkdjéval kapcsolatos levéltari forrdsok, hivatali iratok mellett szemé-
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lyes jellegli forrdsokat, naplékat és emlékiratokat is bevont a vizsgélatba,
tovabbd a forrdsbazist gazdagitja a felhaszndlt sajtdtermékek hatalmas tér-
haza is. Klestenitz bibliogréfidja szintigy roppant nagy olvasottsigrol teszt
tanubizonysdgot: a jezsuitdval kapcsolatos tanulmanyok, életrajzok mellett
a korszak egyhdz-, eszme-, sajt6- és koztorténetérdl irt szakmunkak sokasé-
gat idézi konyve lapjain.

Tobb ponton is érzékeny témak felmeriilésérdl 1évén szé a konyv
érecke, hogy szerzéje nem tabusit, azaz feltdrja, koriljirja a Bangha-bio-
grifia kényesebb, emiatt kordbban esetleg elhallgatott pontjait is. Vizs-
galja példdul a jezsuita antiszemitizmusdt — aszemitizmusdt —, és révilagit
ennck ellentmondisos jegyeire, de vildgosan elhatdrolja konyve kozponti
alakjanak felfogdsmédjat az tjabb korszak immér faji alapt antiszemita
ideoldgidjatdl. Egyuttal bemutatja, hogyan és milyen gondolati poziciébol
ostorozta Bangha a’30-as évek szélséjobboldali irdnyzatait, amelyek égisze
alatt egy Uj poganysagot ltott formal6dni.

Klestenitz Tibor nem csupdn ujabb adatokkal gyarapitja és ezdltal
finomhangolja a péter biogrifidjit, hanem tobb ponton is cifolja, illetve
feliilirja a Banghdval kapcsolatos korabbi — nem egyszer persze elfogult-
sagokon alapuld — szakirodalmi élldspontokat. A konyv fontos olvasmény
lehet a korszak egyhdz- és eszmetorténetével vagy sajtéomozgalmaival fog-
lalkoz6 kutatdk szamara, s6t kozérthetSsége és olvasmanyos nyelvezete
folytan a torténelem, ezen belil a XX. szdzad eleje, illetve elsé fele irdnt
érdekl6dd muvelt kozonség egészének bétran ajinlhatjuk.

(ism.: Rada Jinos)

Der Reisebericht des Minas Bzskeanc’ iiber die Armenier
im dstlichen Europa (1830).

Hg von. Bailint Kovacs, Grigor Grigoryan. Wien — Ko6ln
— Weimar. Vandenhoeck & Ruprecht — Bohlau, 2019.
(Armenier im Ostlichen Europa — Armenians in Eastern

Europe, Band 5.) 485. pp.

A 18.szdzad elején (1701) Mxit’ar Manuk Sebastac’i O.Mech. (1676—-1749)
altal alapitott 6rmény unitus vagy 6rménykatolikus mechitarista szerze-
testend (Ordo Mechitaristarum, Mxi'tareanner — Uluhpupbwtubp)
mindig is kiemelt figyelmet szentelt az 6rmény kultdra, a mult dpoldsdnak,
illetve az 6rmény ifjusdg nevelésének. Feladatuk, illetve tevékenységiik a
18-19. szézad forduldjira azonban jelentds véltozdsokon ment keresztiil.
A tanitds, illetve a kulttra dpoldsa mellett a mechitaristidkat komolyan fog-
lalkoztatta a modern tudomanyok miivelése, valamint a modern 6rmény
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nemzettudat formaldsa is. SOt a szerzetesrend ez id§ tdjt, mint nyugatos
muveltségli szerzetesi kozosség, az 6rmény nemzeti ébredés és megujulds
zészl6shajojava valt. A szerzetesek ugyanis a 18. szazad kézepére jelentds is-
kolahélézatot épitettek ki az 6rmények lakta teriileteken, ahol ,az 4j idék,
0j dalaira” tanitottak az 6rmény ifjusagot, akik erre igencsak fogékonynak
mutatkoztak. Ez a szemléletvéltozds kimondottan pozitiv hatéssal jart: a
szerzetesek élen jartak az 6rmény nyelvijitds terén, mert addig az iroda-
lomban és a szovegek lejegyzésében az erésen megmerevedett klasszikus
ormény nyelvet haszndltdk, amelyet a kor 6rményei szinte alig értettek
meg. Ugyanakkor fontos feladatnak tartottdk a mechitaristék azt is, hogy
a klasszikus 6rmény nyelvet is modernizéljik, és megtisztitsak. E nyelvé-
szeti valtozds ugyancsak jelentds hatdssal birt a modern 6rmény torténet-
irds alakuldsdra is. A 18—19. szdzad forduléjira mér az elfogult torténeti
leirasokat a forraskritikai szemlélett vizsgalatok vélrottak fel. Ennek elsé
fontos kepv1seIOJe volt Mik’ayél Caméeanc” O.Mech. (1738—1823) a 18.
szdzad végén, aki 1786-ban hirom kotetben a kor modern felfogasaban,
valamint enciklopédikus szemléletben adta ki az 6rménység torténetét.
Munkéssigdr a gyergyészentmiklési sziiletéstt Kovér Akoncz Istvén
(Stepannos Agonc” Giwvér) O.Mech. (1740—1824) folytatta. O azonban
nem torténetirds terén, hanem inkdbb foldrajzcudomdany, konyvedr éslevél-
térszervezdi tevékenységével vivea ki az utdkor tiszteletét és megbecsiilését.
Ezt a hagyomdnyt vitte tovdbb Minas Bzskeanc® O.Mech. (1771-1851)
vardapet most targyaldsra keriil6 kotete, amely 1830-ban latott napvildgot
Velencében, modernizéle klasszikus 6rmény nyelven a kévetkezé cimmel:
Canaparhordut’iwn i Lehastan ew yayl kotmans bnakeals i Haykazanc’
sereloy i naxneac’ Ani kalak’in. I Venetik, i Vans Srboy Lazaru [Utazés
Lengyelorszigba és azon més orszagokba, ahol a régi Ani varosabdl elszér-
mazott ormények lakoztak. Megjelent Velencében a San Lazzaro szigetén
fekvé Apatsig nyomddjiban]. A munka, mint ahogyan az cimébdl is kide-
ritl, ugyan ttleirdsnak késziilt, de ennél azért sokkalta nagyobb tudoma-
nyos jelent8séggel birt. Tudniillik a kelet-eurdpai, — dgymint a balkdni, a
krimi, az erdélyi, az lengyelorszdgi vagy a moldvai, stb. — 6rmény koléniak
torténetérdl és akkori allapotardl adott pontos korképet a 19. szézad elsé
évtizedeiben. Munkdjanak felbecstilhetetlen értéket jelzi az is, hogy sz4-
mos olyan régi dokumentumot dolgozott fel a kelet-eurdpai 6rménység
multjardl, amely sajnos a 20. szdzad vérzivataros idészakédban mindorokre
az enyészet martalékdva valt.

A mechitaristdkat alapitdsuktdl kezdve szinte mindig foglalkoztatta a
kelet-eurépai 6rménység multja. Ennek oka az 6rménység hényatott tor-
ténelmével all szoros osszefiggésben. Ugyanis az 6rmények az 1045. évi
bizanci héditast kovetSen elvesztették az 6ndll6 dllamisigukat. S ezzel kez-
detét vette az Srménység nagy exodusa az dhazét jelenté Ormény-felfold-
16l és az Arardt-medencébdl. Mig az anyaorszagi teriileteken csak néhany,
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elszortan elhelyezkedd periféridlis egyhdzi kozpontban vagy monostorban
csupan pisldkolt, addig a kelet-curépai kolénidkban (gatut’®’, gattavayrk’,
gatto¥axk’) virdgzott az ormény kultdra. Iskoldikkal, templomaikkal,
nyomddikkal, jol szervezett 6nkormdnyzataikkal és kereskedétarsasaga-
ikkal (efbayrut’iwnk’) a kelet-eurdpai 6rmény kolénidk a nemzeti megma-
radds letéteményeseivé véltak. S ez keltette fel a 18. szazad végén a tudo-
mannyal foglalkozé és tudomdny megujitasin sziintelenmdéd munkélkodé
mechitarista atyak fokozott érdeklédésé.

Minas BZskeanc kotete 200 évig szinte csak eredeti kiaddsban, klasz-
szicizdlé (kozép) 6rmény nyelven (mMin hayeren) volt elérhetd a tudo-
many muvel8i szdmdra, 4m a kozelmultban megjelent német nyelvi for-
ditdsa mindenképp mérfoldkének szamit, és ezédltal még elérhetébb lett a
kelet-eurdpai torténetével foglalkozd, illetve érdeklédd tuddsok részére.
A konyv kée kivald kutatd, az drmény Grigor Grigoryan (Grigorean) és a
magyar Kovics Balint armenista-torténész tudomdnyos egytittmiikodése.
Mindkettdjiik lassan két évtizede kutatja a Kelet-Eurépa (tigymint erdé-
lyi, krimi, lengyelorszdgi és moldvai) kolénidk torténelmét. A kotet két
nagyobb részre kiiloniil el. Hirom kiilondll6 bevezetd tanulmanyt a klasz-
szikus 6rmény széveg német nyelvi forditasa kovet. A bevezetd részben
Grigor Grigoryan és Kovacs Balint bevezetd irdsa utdn a kiadds korilmé-
nyeirdl és a kotet szerkezetérdl egy tanulmanyt olvashatunk a 19. szédzadi
ormény irodalmat jol ismerd francia-6rmény Marc Nchanian (Nsanean)
professzortdl, aki nemcsak szimplian az irodalomtérténet, hanem az
ormény nemzeti ébredés eszmetérténeti aspektusinak az avatott kutatdja.
Marc Nchanian irdsdban [ényegében kortorténeti korképet ad az akkori
ormény kozgondolkoddsarol, amely nagy befolyéssal birt Minas Bz$keanc’
gondolkodésara és munkdssdgara. Ezt koveti Kovics Balint hosszas tanul-
ménya a kelet-eurdpai 6rmény kolonidk torténetérd), illetve kialakuldsa-
nak a torténeti hitterérél. Ezen tilmenden a szerz6 behatéan foglalkozik
az ugynevezett Ani mitosszal, amely a késé-kozépkor és koratjkor hatérén
alakult ki az 6rmény kolénidk korében.Ugyanis ez id6 tajt sziiletett meg
az a nézet vagy szdrmazdstorténet, hogy miszerint 8k kozvetleniil a kozép-
kori Bagratida dinasztia altal uralt 9—-11. szdzadi 6rmény f8virosbdl,
az ,ezertornyt” Anibdl (ma romviros Torokorszigban kozvetlentl az
6rmény hatdrnal) elmenekiilt srményeknek a kozvetlen leszdrmazottai. Ez
a nézet mér kialakuldsat kovetden is kérdéses volt, hiszen a 15—-16. szazad
forduldjén rengeteg 6rmény volt kénytelen a habortsigok és az ¢hinségek
miatt elhagyni az 6hazét, és tobbségiik a korabban kialakult kelet-euré-
pai ormény kol6nidk jelentds lélekszdmét gyarapitotta. Az & koriikben
alakult tehdt az Anibdl torténd szdrmazis tudata, és terjedt el szinte az
osszes kelet-eurdpai kozosségben, igy beleértve az erdélyit is. S6t maga
Minas Bzskeanc’ is ezt a nézetet hangoztatta mivében. Ezzel szemben az
igazsag az, hogy a 15—16. szazadban Ani mar csak egy elhagyatott romva-
ros volt az Oszman Birodalom, valamint a tiirkmén Ag-Koyunlu és Qara-



180 Egyhdztorténeti Szemle XX1/4 (2020)

Koyunlu allamalakulatok keleti peremvidékén. Azonban Ani vérosa a késé
kozépkori 6rmény torténeti és apokaliptikai irodalomban szimbolikus és
allegorikus értelmet nyert. Az egykor volt , Aranykort”, a régi allamisigot,
mds széval a régvolt 6ndllé 6rmény kiralysagot szimbolizalta. Ez a mitosz a
17. szdzad végén eljutott Erdélybe is, s6t az asszimilalt erdélyi 6rmény szar-
mazékok kérében még mind a mai napig szildrdan tartja magdt az Anibdl
valé kézvetlen szdrmazds tudata. Erdekesség, hogy Erdélyben ez a mitosz
a rekatolizdciénak koszonhetSen gyokeresedett meg. Ennek elterjeszeé-
sében pedig két jezsuita pdter, missziondrius és hitszénok, a cseh-morva
Rudolf Bzensky SJ (1651—1715) és magyar Csete Istvdn SJ (1648—1718)
(alias Vizkeleti Zsigmond) jétszott jelentékeny szerepet, akik az erdélyi
ormények konfesszionélis torténetérél késziile irdsaikban emlékeztek meg
az Anib¢l torténd kozvetlen szdrmazésrél. Ugyanakkor az utdbbi eszten-
dék kutatdsai mutattak ki, hogy a két személy irasai mégétt val6jéban az
erdélyi 6rmény unitusok els6 s egyben utolsé piispoke és apostoli vikdriusa,
Oxendio Step’annosean Virziresco (1654—1715) &llt. O volt az a személy,
aki adatkézléként informacidkkal ldtta el a két jezsuita patert az 6rmények
mulgdrol. Azaz & volt az a figura, aki az Anibdl valé szdrmazds mitoszit
dtadta nekik informdcioként, mint torténelmi tényt. Sét ennek elterjesz-
téséért a kolozsvéri kollegmmban is tanitd béleseleti tudds Illia Andras SJ
(1694—1754) jezsuita pater is sokat tett. O ugyanis ezt a nézetet frta le
az erdélyi 6rményekkel kapcsolatban 1764-ben Kolozsviron napvilagot
latote Erdély torténetérdl szolé posztumusz munkdjiban (Orzus et progres-
sus variarum in Dacia gentium ) is.

A forditdsrdl is a dicséret hangjén szélhatunk. A szerzépdros egyik
tagjardl, Kovécs Balintrdl mér széltunk, mésik tagja Grigor Grigorjan
teoldgusként, a hallei Martin-Luther Universitit doktoranduszaként igen-
csak otthonosan mozog mind német, mind a klasszikus 6rmény filolégis-
ban, ami igazédn ritkasigszimba megy. A forditdi zsenialitdsdt jelzi tobbek
kozott az is, hogy Minas Bzskeanc’ erds képi vilaggal rendelkezd kozép-6r-
mény nyelvi leirdsait, igen preciz és olvasmanyos németséggel adja vissza.
A szovegkiaddst az alkotdk rengeteg és egyszersmind alapos filoldgiai,
magyardzé, illetve tudomanyos jegyzetapparatussal lattdk el, mindez abbdl
megfontoldsbdl tortént, hogy ne maradjon meg semminem értelemza-
var6 fehér folt e vaskos kotetben. Sét ennek kapesdn a szerkeszedk hihe-
tetlen nagy mennyiségli forrdst és modern szakirodalmat mozgattak meg
a forraskotet kiadasa érdekében. A kotet alkotdjdnak nagy segitségére volt
az ukrdn Alexandr Osipian torténész is, akit jelent pillanatban a kelet-eu-
répai 6rmény torténeti kutatds legképzettebb szaktekintélyeként tartanak
szdmon, ¢s aki ugyancsak tandcsaival, épité jellegti kritikai megjegyzéseivel
nagyban hozzajarult eme 1genyes ¢és magas szinvonalu kotet megjelenteté-
sé¢hez. Ot is természetesen ezért a munkassagaert is komoly dicséret illeti.

Osszességében véve, egy nagyon igényes és magas szinvonalt kotettel
van dolgunk. A munka felbecsiilhetetlen forrasértékkel bir, mert egy olyan
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lettint korbdl és lettint kulttrardl 6rzott meg szimos informéciot és adatot,
amely szinte a feledés homélyiba meriilt. Ertelemszertien a kotet nemcsak
kizérélag szimplan az armenoldgia vagy az 6rmény egyhaztorténet, hanem
a kozépkori, koratjkori és ujkori kelet-eurdpai torténelem maveldi szé-
mara is komoly forrasértékkel bir, kiilonésen amiatt is, mert a megnevezett
régidk nemcsak 6rmény, de a tatdr és mas etnikumu lakossagat, ezek tinne-
peit és mindennapi szokasait is megismerhetjiik beléle. Reméljiik, hogy ezt
a kotetet id6vel magyar nyelven is keziinkbe vehetjiik, hiszen Minas Bzs-
keanc’ miivében ugyszintén behatban foglalkozott az erdélyi és magyaror-
szagi 6rménység multjival.

(ism.: Nagy Kornél)
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Kovacs, Abrahém—]aeshik, Shin (eds.): Nationalism,
Communism and Christian Identity.

Protestant Theological Reflections from Korea and
Hungary. Debrecen, Magyarorszag, Gwangju, Dél-
Korea. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem,
Honam Theological University and Seminary, 2019.

A kotetben megjelent tanulmanyokon keresztiill bepillantdst nyerhet az
olvas6 a magyar és koreai protestins teoldgia egy-egy szegmensébe, kilo-
nos tekintettel a kommunizmus és mas elnyomé rendszerek uralta toreé-
nelmi korszakra. A két nemzet térténelmében és keresztyén teoldgidjéban
egyardnt hasonlé vondsok fedezhetdk fel. A huszadik szdzad mindkét nép
életébe nehézségeket és kihivasokat hozott tirsadalmi és egyhdzi téren is.
Ennek megfelelden prezentaljak az itt megjelent tanulminyok ennck a
korszaknak torténelmi és teoldgiai reflexidit. A kotet elsé fele a koreai pro-
testans egyhdzak torténetét ismerteti a japdn gyarmatositas elétt és utan, a
masodik fele ezt kovetden a magyar reformatus egyhdz helyzetét mutatja
be a kommunizmus ideje alatt.

Jihoon Hong (Honam Theological University and Seminary,
Gwangju) a koreai protestdns nacionalizmus karakterét mutatja be a japén
uralom idejében. A tanulmdny szdl az elnyomds koranak keresztyén nacio-
nalizmusdrdl és annak fordulépontjairdl, karakterének véltozésairdl. Kez-
detben a protestantizmusnak politikai és nemzeti karaktere volt, azonban
az 1907-es phenjani tjjésziiletési mozgalom véltozdsokat hozott, a keresz-
tyén missziondriusok nem tartotték a keresztyén hittel osszeegyeztethetd-
nek a nemzeti figgetlenségre irdnyuld politikai torekvéseket. Ezt kovetden
tesziiltség keletkezett a koreaiak keresztyén nacionalizmusa és a kiilfoldrol
érkezett missziondriusok politikamentes hitelvei kozott. Az 1919-es Mér-
cius elseje mozgalom kovetkeztében aztin tovabbi részekre szakadt a pro-
testantizmus a nacionalizmus kérdését és az ellenallds méreékér illetSen.

Chang-Uk Byun (Presbyterian University and Theological Seminary,
Sz6ul) tanulmdnya az 1884 és 1919 kozotti id8szakot mutatja be, a koreai
protestans egyhdz japdn-ellenes mozgalménak nemzeti és bibliai szimbé-
lumaira tekintettel. Az adott korban a szabaditasrdl sz6l6 bibliai részek
valtak motivalé erévé a tarsadalmi és politikai valtozasok eldsegitésének
érdekében. A Koredba érkezd konzervativ teoldgiai irdnyzatot képviseld
missziondriusok munkéssiganak koszonhetSen a koreai keresztyének a
Biblidt sz6 szerint értelmezték, és ugy interpretélték a bibliai torténete-
ket, mint sajat torténelmi és térsadalmi eseményeik, konfliktusaik szim-
bélumait. Izrdel szabaduldsa szimbolizalta a remélt koreai felszabadulast a
keresztyének szdmadra, ezzel is erdsitve a keresztyén hit és a nemzeti érziilet
kapcsolatdnak erésodését.
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Jaeshik Shin (Honam Theological University and Seminary, Gwangju)
értekezik a keresztyén nacionalizmusnak a koreai protestins egyhdza-
kon belil megfigyelhetd formdjardl a felszabaduldst kovetd iddszakban.
Bemutatja az amerikai katonai korményzat jelenlétének hatdsét, valamint
kapcsolatukat a Koredba érkezd protestans missziondriusokkal. Tamogata-
sukkal a japdn elnyomds aldl torténd felszabadulds utin novekedésnek és
fejlédésnek indult a protestantizmus az orszdgban, anyagi és emberi erd-
forrds szempontjabdl egyardnt. Emellett kiemeli Rhee Syngman, az elsé
dél-koreai elnok USA-val valé kapcsolatinak és igy a protestans egyhdza-
kat tAmogaté politikdjanak kovetkezményeit, amely egyhdzi vezetSket és
tagokat jelentds politikai és gazdasigi hatalommal ruhazot fel.

Byung-Joon Chung (Seoul Jangsin University and Theological Semi-
nary, Gwangju, Gyeonggi) a koreai protestins egyhdzak névekedésérél és
hanyatldsardl irt reflexidjiban részletes szdmadatokkal mutatja a koreai
protestans keresztyénség jelenlétét a koreai trsadalomban, 1884-as
elterjedésétdl kezdddden egészen napjainkig. A kezdeti szarnyalas jelentés
héttereként emliti meg az evangélium megfeleld idében torténd hirdetését,
killonosképpen a szegények és a periférian 1évék felszabaduldsdnak,
megvaltisdnak igéretére valé tekintettel. A torténelmi helyzet szintén
clésegitette az evangélium és igy a keresztyén hit terjedését, amely a
protestins egyhdzak novekedését eredményezte. Az 1970-es/80-as évekkel
kezd8dé iparosodis és gazdasagi fejlédés szintén mennyiségi névekedést
eredményezett az egyhdz tagjait illetéen, azonban az egyhdzon belili
szocidlis érzékenység mértékének csokkenésével szakaddsok kovetkeztek.

Sangdo Choi (Honam Theological University and Seminary, Gwangju)
»Szeresd ellenségeidet” cimt tanulmanyaban a keresztyén erények kapcso-
latdt értelmezi a koreai keresztyéneknek a Japdn elleni felszabaditdsi moz-
galmakban valé részvételének titkrében. A japdn elnyomds idészaka alatt
a keresztyén, kiilondsen a protestdns hit és a nemzeti 6ntudat szorosan
osszefuiggtek egymdssal. Arra helyezi a hangstlyt Choi tanulmanyéban,
miképpen val6sulhat meg egyiddben a nemzeti érdekekért val¢ kiallds és
a Krisztusi szeretet (agapé) gyakorldsa. Mindez egyediil az erészak elke-
riilésével valdsulhat meg. Azonban éppen ennck a lelkiiletnek a kovetkez-
ménye a keresztyénség torténete sordn a martirsag, melyek ismert példait
szemlélteti a tanulmany. A keresztyén hit igy a Krisztus szenvedésében valé
részesedést is jelenti.

Fiisti-Molndr Szilveszter (Sarospataki Reformétus Teoldgiai Akadé-
mia) dctekintést nyujt irdsdval az olvasok szdmdra a magyar reformdtus egy-
haz kommunizmus vége elétti ,hivatalos teoldgidjardl”. Ismerteti a szolgéld
egyhdz miikodésének jellegzetességeit, valamint a kiilonbségeket a rend-
szernek onként vagy kényszer miatt behddold, valamint annak ellendlls
lelkészek, egyhdzi vezetdk helyzete kozott. Leirdst ad a Bereczky Albert

nevéhez kot6dé ,keskeny ut teoldgidjinak” kialakuldsdrdl és annak torek-
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véseirdl, illetve més, a nevezett korban megjelent jelentés teoldgiai szemé-
lyiségekrél és irasaikrol. Végezetiil emlitést tesz a kor reformdtus teologidja-
nak valsagarél és a politikai helyzet kovetkeztében kialakult nehézségekrol.

Bolcskei Gusztdv (Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem)
tanulmdnydban bemutatja a magyar reformatus kozosségek 6nazonossagi-
nak jellemvondsait. Az j, kisebb vallasi csoportok kihivésok elé 4llitottak
a reformdtussdgot identitdsinak meghatdrozdsiban. A reformdtus tradi-
ci6 hangsulyozza az egyhdz univerzalitdsit, szemben az ortodox és romai
katolikus egyhdzi tanitdssal. Emellett jellemzi a Szentirds tizenetének elss-
rendtisége ¢és folyamatos Ujraértelmezése, valamint hogy mindenki egyen-
18ként van jelen az egyhdzban, és szabadsiga van a szolgalatra. Ekképpen
valhat él6vé a keresztyén hit.

Linyi J. Gabor (Karoli Gaspir Reformdtus Egyetem, Budapest)
Bereczky Albert (1893-1966) piispok életée és lelkészi tevékenységét
ismerteti. Ugy emliti 8t, mint a 20. szézad egyik legmeghatirozobb, mégis
legellentmonddsosabb személyiségét a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
¢letében. Tobbek kozott emlitést tesz Bereczky tevékenységérsl a magyar-
orszagi zsid6ésdg védelmében a német néci uralommal szemben, a Hor-
thy-korszakban, valamint a kommunizmus ideje alatt, ahogyan az ellendl-
las tagjabdl a rendszer kiszolgédldjava lett.

Kovics Abrabim (Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem)
kritikai teolégiai reflexi6t ir a keresztyénségbél a kommunizmushoz vezetd
atrél. Szdmos jelentds személyisége a magyar reformatus egyhdz ébredési
mozgalmanak szimpatizilt a szocialista eszmékkel, és keresztyénbdl mar-
xistava valtak. Ennek a jelenségnek az ismertetésérél és éreékelésérdl, vala-
mint a két eszme lehetséges athidaldsardl olvashatunk jelen tanulményban.
Erre hozza példaként, hogy egyes ébredési keresztyének Isten orszdgit és
a kommunista osztdlyok nélkiili emberi kozosséget azonosnak véleék, fél-
reértelmezve a Biblia Isten kirdlysiga teol6giai gondolatat. Végiil a szerzd
értekezik a keresztyén hit és a marxista nézetek egymast kizaré jellegérol.
Ramutat, hogy a keresztyénség, azaz a Krisztus-hit és a pszeudo-vallds, a
torténelmi materializmus igen eltéré antropoldgidjat nem vették észre
a valldsos fundamentalizmusba vagy éppen opportunizmusba is hajlé
¢ébredési emberek. A teoldgiai probléma gyokerét érinti, ahogy kiemeli: a
kommunistdk nem szdmoltak az ember eredendd biinds voltdval, a pietis-
ta-evangelikal ébredési emberek pedig a hatalomvagyat és a proférai kiilde-
tést keverték Ossze a valddi, alazatos, tldoztetésekkel egytitt is a Krisztust
szolgdlé élettel, és [étrehoztak egy olyan hamis dlteoldgiat, amelynek a (ki)
szolgdlds teoldgidja lett a neve. Isten Igéjét eltorzitva jelent meg az evangé-
lium a hivatalos egyhaz teoldgijéban.

Pisztori-Kupdn Istvan (Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet)
tanulmanydban ismerteti és véleményezi Karl Barth személyes vélemény-
nyilvanitdsinak hidnydt az 1956-os magyar szabadsigharccal kapcsolat-
ban. Leirast ad a forradalom térsadalmi és politikai hatterének lényeges
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momentumairdl, valamint neves iréknak az eseményhez k6t6d6 megszdla-
lasait ismerteti. Habar Barth a Barmeni Hitvallisban megfogalmazta néze-
teit a ndci rezsimmel kapcsolatban, azaz munkéssdgaban jelentds példak
hozhatdk fel az elnyomé rendszerek elleni felsz6laldsai tekintetében, még-
sem nyilatkozott az 1956-o0s magyar szabadsigharcrol. A szerzd személyes
tapasztalataira hivatkozva értékeli Barth egyéb megnyilvanuldsait, majd
kitér Hromddka nézépontjara, akit szintén kritikdval illett e tekintetben.
Végiil bemutatja Albert Camus és Prof. Nagy Andrds mementéit a forra-
dalom magyar 4ldozatairdl, majd zarégondolatként megjegyzi, hogy egy
val6di tanulsaga van a torténelemnek, hogy soha nem tanulunk beléle.

(ism.: Lucski Marta)

Az els6 budapesti nuncius, Lorenzo Schioppa jelentései
Dai Rapporti del primo nunzio apostolico in Ungheria
S. E. Mons. Lorenzo Schioppa 1920-1925. Lorenzo
Schioppa els6 magyarorszagi nuncius politikai
jelentéseib6l 1920-1925. Szerk. Somorjai Adam OSB.
METEM, Budapest, 2020. (Nunciusi jelentések 1.)

A szentszéki levélrarak 1881. évi megnyitdsa 6ta fontos szerepet jétszanak a
torténetirdsban azok a forraskiadvanyok, amelyek a vatikdni archivumok-
ban 6rzétt dokumentumokat teszik a kutatok széles kore szdméra hozza-
térhet6vé. Ennek a forrdsfeltard és -k6z16 munkanak fontos szegmensét je-
lentik azok a publikdcidk, amely az Apostoli Szentszék és az egyes dllamok
kozotti (diplomaciai) kapcsolatok dokumentumait tartalmazzék, kiilonos
tekintettel a katolikus egyhdz rémai kézpontja és a papa helyi képviselsi
kozotti levelezésre.

Az itt bemutatdsra kertil8, Lorenzo Schioppa nuncius politikai jelenté-
seibd] cimet viseld, Somorjai Addm éltal szerkesztett kotet is ebbe a sorba
illeszkedik. Nem annyira a nagyobb eurdpai nemzetek alaposan dotalt
intézményi keretek kozott mikodd mithelyeiben szisztematikusan folyta-
tott, és eredendSen a 16-17. szdzadra vonatkozd nunciusi jelentések koz-
zétételét célzo kutatdsokba, amelyeknek olyan sorozatokat koszonhetiink,
mint a Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken,
az Acta Nuntiaturae Poloniae,vagy éppen az Acta Nuntiaturae Galliae. Sok-
kal inkabb azon forrdskiadvanyok sordba, amelyek a vatikani archivumok
20. szazadra vonatkozé dokumentumait akndztik és aknazzak ki, miutian
azokat a papdk az elmult évtizedekben t6bb egymast kovetd hullimban
kutathatéva teteék. Ezen forrdskiadvényok felsorolasit most mell§zziik,
mert két jelent8sebb kezdeményezés (Emilia Hrabovec 2012-ben kiadott



186 Egyhdztorténeti Szemle XX1/4 (2020)

szlovak tematik4ju forraskiadvdnya, illetve Cesare Orsenigo berlini nun-
cius 1930 és 1939 kozotti jelentéseinek digitdlis kozzétéelére 2009-ben
inditott német projekt®) kivételével ezek felsoroldsa megtaldlhat6 Johan
Ickx kétetben szereplé tanulménydnak masodik libjegyzetében.

A 20. szdzadi torténelemre vonatkozé szentszéki forrasok kiakndzisa
Magyarorszigon is megindult mér, de szeridlis dokumentumok tobbé-
kevésbé szisztematikus publikalisira eddig nem keriilt sor. Kilonboz6
mélységti inventdriumok (mint Téth Krisztindnak a budapesti nunciattra
XI. Piusz korszakdra vonatkozé anyagit bemutatd Inventarium Vatica-
numa,® vagy Somorjai Adimnak az Allamtitkérség torténeti levéltara-
ban 6rzott 1939 és 1948 kozotti magyar vonatkozdst dokumentumairdl
készitett inventdriuma’) kiaddsa mellett, dltaldban a szlikebb kérdéseket
vizsgalé tanulmanyokhoz kapcsolédé forraskiadds volt eddig jellemzé (pl.
a Magyarorszdg ¢és a rémai Szentszék,® ill. Magyarorszdg és a Szentszék
diploméciai kapcsolatai 1920-2015 c. kétetekben®). Esetleg egy-egy jol
koriilhatérolhaté kutatdsi téméhoz kapesolédé dokumentum-valogatdsok
lattak napvildgot: Adridnyi Gébor példéul a katolikus autonémia kérdés-
korében,'® Somorjai Adam a szerzetesrendek két vilaghaboru kézotti vizi-
tacidjardl jelentetett meg forrdskozld koteteket,!! és Végshed Tamas irdnyi-
tisaval folyamatban van a Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez
c. kiadvénysorozat 20. szazadi darabjainak megjelentetése is."?

* Emilia Hrabovec: Slovenstko a Svita stolica 1918-1927 wo svetle vatikinskych
parmeriov.

5 Vo. http://romana-repertoria.net/992.html

¢ Toth Krisztina — Tusor Péter: Inventarium Vaticanum 1. A Budapesti Apostoli
Nunciatiira levéltara (1920-1939). Budapest—Réma, 2016. (Collectanea Vaticana
Hungariae 14)

7 A Vatikani Allamtitkdrsig Allamkizi Kapesolatok Szekcidja Torténeti Levéltdraban

brzott dokumentumok olasz nyelvi inventiriumdnak hungarika anyagai 1939. feb-

rudr 10. — 1948. december 31. Szerk. Somorjai Adam. METEM, Budapest 2020.

Magyarorszdg és a rémai Szentszék. (Forvdsok és tavlatok). Tanulmdinyok Evdd bi-

boros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter. Budapest—Réma 2012. (Collectanea Vaticana

Hungariae 8); Magyarorszdg és a Rémai Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a

21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamds. Budapest—

Roéma, 2017.

° Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapcsolatai, 1920-2015. Szerk. Fejérdy

Andras. Budapest, 2015.

Adrianyi Gébor: Documenta Vaticana. Historiam autonomiae catholicae in

Hungaria illustrantia. Vatikdni okmdanyok a magyar katolikus autondmidrél 1891

1920 (Dissertationes hungaricae ex historia ecclesiac 18), Budapest 2011.

Adim Somorjai OSB: Visitatio apostolica institutorum vitae consacratae in

Hungaria 1927-1935. A magyarorszdgi szerzetesrendek apostoli vizitdcidja 1927~

1935. Pannonhalma, 2008. (Rendtorténeti fiizetek 13)

12 Véghsed Tamés — Suslik Addm — Sardndi Tamds — Foldvari Katalin — Varga Anett:



Recenzidk 187

A Somorjai Addm 4ltal irdnyitott véllalkozds tehét annyiban 6j és
killonésen tidvozlendd, hogy kifejezetten a nunciusi jelentések szeridlis
forrdscsoportjara koncentrdl. A kéteten szerepld Nunciusi jelentések 1.
sorozatcim — ¢és a szerkesztdi el8sz6 — egyuttal azt igéri, hogy nem egy-
szeri, hanem tobb kétetre tervezett publikdcids kezdeményezésrl van sz6.
Miként a kétet cime — Lorenzo Schioppa nuncius politikai jelentéseibdl
— jelzi, a tudds bencés szerzetes a jelentéseknek a hasonlé — pl. német —
kiadvényoknal sziikebb spektrumat kivdnja a magyar torténészek szdméra
elérhetévé tenni. Nem viéllalkozik tehét arra, hogy az elsé budapesti nun-
cius valamennyi (3509!) jelentését kozzé tegye, de még arra sem, hogy a
politikai jelentéseket hidnytalanul kézolje. A szerkesztdi bevezetésben
viligosan és meggy6z6en indokolja, hogy tttéréként nem véllalkozhatott
tobbre, minthogy a Vatikdni Allamtitkdrsig Masodik Szekcidjanak toreé-
neti levéltardban 6rzote politikai jelentésekbdl tegyen kozzé egy ,minta-
kotetet”, amelyben a forrdsokat nem kritikai kiaddsban, hanem csak a leg-
szitkségesebb értelmezd jegyzetekkel elldtva tarja az olvasé elé.

A kotetben Somorjai Addmnak a nuncius politikai tirgyd jelenté-
seinek utjdt és a forrdskozlés f6bb szempontjait bemutaté bevezetésé,
Hamerli Petranak a jelentésekben felvetett jelentésebb témakat Ossze-
foglalé tanulménydt, valamint Johan Ickxnek az els6 budapesti nuncius
varatlan dthelyezése mogott meghtizodé okokat feltdrd szovegét kovetden
osszesen 75 jelentés alapjin nyerhetiink betekintést abba, miként latta a
papa képviseldje az elsé vilighdborut kovets forradalmak és a trianoni
sokk utan ujjiszervez6dé csonka Magyar Kiralysdg els6 6t évét. A forrdsok
kozotti téjékozddast segiti, hogy az egyes dokumentumok cimleirdséban
megjelennek az adott jelentésben szerepld f6 témakorok. Az olvasét és
kutatdt segiti tovibba az is, hogy a kotetben szerepld jelentdsebb szemé-
lyek életatjatrdl rovid biografiai profilokat taldlunk a forrédsok utdn, illetve
a levéltdri anyagban val6 tdjé¢kozddast segitd forrasjegyzéket, valamint
egy alapos személy- és helynévmutatét a kotet végén. Kiilon éreéke végiil
a kotetnek, hogy a kozolt forrdsokat nem csak — egyébként j6 és pontos
— magyar forditdsban ismerhetjitk meg, hanem — mintegy a fuiggelékben —
eredeti nyelven is tanulmanyozhatjuk éket.

A Szentszék lelkipdsztori céla diplomacidjinak kovetkezménye, hogy
a papat képviseld nunciusok XIII. Gergely papa 6ta jol korvonalazott ket-
t6s kiildetéssel birnak: feladatuk a papa dllandé képviselete egyrészt a vildgi
hatalom, masrészt pedig a helyi egyhaz irdnyaban. Az 1917. évi Kdnonjogi
Kodexben is rogzitett kettds feladatkore éreelmében tehdt Lorenzo Schiop-
panak is egyszerre kellett az dllamféhéz akkreditalt diplomdciai kildéet-

Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, 1917-1926. Nyiregyhdza, 2020.
(Collectanea Athanasiana I1. Textus/Fontes 4/4); Véghse6 Tamds — Suslik Ad4m
— Sardndi Tamds — Foldvéri Katalin — Varga Anett: Forrdsok a magyar gorogkatoli-
kusok torténetéhez, 1977-1939. Nyiregyhdza, 2020. (Collectanea Athanasiana IL
Textus/Fontes 4/5)
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ként politikai-egyhdzpolitikai igyeket figyelemmel kisérnie, és a pépa helyi
egyhazhoz kildote képviseldjeként az egyhdz belsd életét nyomon kovetni,
6rkodni a katolikus tanok és egyhdzfegyelem megtartésa felett, és dele-
galt joghatdsdgandl fogva a pépa nevében felmentéseket és egyéb egyhazi
engedményeket adni. Mindezek alapjan elsére talin azt gondolhatnank,
hogy a kétetben kozolt politikai jelentések kizardlag az elsé kategéridba
tartoz6 témakat tartalmaznak. Kétségtelen ugyan, hogy ezekben a jelen-
tésekben a bel- és kiilpolitikai, esetleg egyhdzpolitikai kérdések 4llnak a
kozéppontban, de — miként arra Hamerli Petra kétetben adott dttekintése
is rimutat — szdmos mds, egyhazi életet, magyar tirsadalmat, hétk6znapi
életet érintd gy és megfigyelés is megtaldlhat6 benniik, igy a jelentéseket
nem csak politika- vagy egyhaztorténészek forgathatjik haszonnal, hanem
a tarsadalom, mivel8dés vagy akdr gazdasigtorténet kutatdi is.

Egy ilyen ismertetés keretei nem teszik lehetévé a kézzétett nunciusi
jelentésekben taldlhat6 valamennyi — akér csak politikai jellegti — kérdés és
témakor dtfogd ismertetését. A kovetkez8kben ezért csupan néhany szem-
pont felvillantasara teszek kisérletet, amelyek reményem szerint kellékép-
pen illusztréljék a dokumentumokban rejl8 informécidk sokszintségét és
azok kiakndzasdnak lehetéségeit. Az egyik lehetséges ut, ha klasszikus meg-
kozelitéssel, a torténelmi események és folyamatok forrdsaként tekintiink
a jelentések adataira, amelyeket mas katf6kbél szdrmazé informacidkkal
titkoztetve arnyalhatjuk és bévithetjikk egy-egy torténeti eseményre vagy
tényre vonatkozd ismereteinket. Ebbél a szempontbdl az egyik legérde-
kesebb hozadéka a jelentéseknek, hogy szdmos 4j szempont és adat taldl-
hat6 benniik a 20. szdzad els6 felében kibontakozé ,katolikus reneszansz”
korldtait, valamint a bizonyos rétegekre kétségtelen jellemzd valldsi meg-
Gjuldssal parhuzamosan feltartéztathatatlanul elérehaladé tarsadalmi sze-
kularizaciét illetden. Még érdekesebb azonban, ha nem kizarélag a jelenté-
sekben szerepld informécidk kiakndzasdra toreksziink, hanem tekintettel
vagyunk a Schioppa 4ltal kinalt értékelésekre és relfexiokra is. Ezekbdl tud-
niillik egyfel6l arra kapunk vélaszt, milyen médon viszonyult a Szentszék
Magyarorszighoz és egy-egy konkrét magyarorszagi torténéshez, mésfeldl
pedigazis feltirul elSttiink, milyen volt Schioppa nuncius személyes viszo-
nyuldsa hazankhoz.

A kirélypuccsokra vonatkozd jelentések példaul kivéléan illuszeraljak,
miként érhetd tetten a politikai jelentésekben a Szentszék hagyomanyos
diplomdciai partatlanséga és értékalapt preferencidi kozotti fesziiltség, ami
egyuttal a nuncius személyes hozzadllisdra is jellemzd. Jollehet a magyar
fépapokhoz hasonléan Réma is szivesen ltta volna a Tandcskoztarsasdg
utin a Habsburg-restauraciét, a kirdly tigye irdnti rokonszenv ellenére
pragmatikusan és tavolsdgtartissal kovette a visszatérési kisérleteket, és
IV. Kiérolyt is dvatossdgra intette. A visszatérés reményével valé fokoza-
tos leszdmolas jol kovethetd a nuncius jelentéseiben is. Amikor a restau-
raci6val szimpatizdld, de egyuttal partatlansigra térekvé Schioppa 1920
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novemberében értesiilt arrdl, hogy Kéroly a kovetkezé tavasszal visszatérni
készil, mintegy személyes reményének is hangot adott, midén a tervet még
nem tartotta teljesen kivitelezhetetlennek. (6. sz. dokumentum) Miutdn
azonban értesiiléscket nyert az antant vérhat6 negativ reakcijardl, (11. sz.
dokumentum) mér idészerttlennek tartotta a restaurdciét. A partatlansig
megdrzése érdekében utdbb azonban nem vallalta, hogy 6 beszélje le IV.
Kiérolyt a mésodik visszatérési kisérletrél: ,diploméciai helyzetemet nem
taldlom alkalmasnak arra, hogy olyan belpolitikai kérdésbe avatkozzam,
amely régéta mélységesen megosztja a lelkeket, tovdbba azért sem, mert
az uralkodé valldsos érzelmeinek 6szinteségét magam is csoddlom, de
nem vagyok egészen biztos abban, hogy az Apostoli Szentszék nem vall
kudarcot egy ilyen lépés esetén, hiszen a kirdly nem akart engedni sem a
két antant fenyegetéseinek, sem az orszdga fegyveres ellendlldsinak.” (19.
sz. dokumentum)

Schioppa — annak tudatiban, hogy a Szentszék tudomdsul vette
ugyan a visszatérési kisérletek meghiusitdsat, az uralkodé fegyveres eltizé-
sét és tronfosztasit azonban fdjdalommal nyugtazta — jelentéseiben mente-
getni probalta a magyarok lépését. A tronfosztast egyértelmiien az antant
nyomdsdnak tulajdonitotta, és azzal is a magyar tigy mellé 4llt, hogy ezt
a nyomasgyakorldst az orszag beliigyeibe torténd illetéktelen beavatkozés-
nak nevezte. Ezzel egytitt — mintegy a magyar tigy melletti elkotelezett-
ségét is felfedve — hangot adott abbeli aggodalmanak, hogy a trénfosztis
hidbavald volt: ,az orszdgnak talan nem lesz haszna abbdl az dldozatbdl,
amelyet meghozott, amikor eltorélte a sajit kiralya és dinasztidja tronérok-
lési jogdt. A kisantant, ha ma meg is van elégedve ennyivel, holnap tjabb
triigyet fog taldlni Magyarorszdg megtdmaddsara, amelyet nyilvinvaléan
le akar rombolni, vagy legaldbbis demokratizalni a politikai és tirsadalmi
életét. A masodik dolog az, hogy a politikai harcok — a Habsburg-dinasztia
trénfosztésa kovetkeztében — olyan hevesek lesznek, hogy komolyan veszé-
lyeztetik ennek a boldogtalan orszégnak a jovdjét.” (20. sz. dokumentum)

Schioppa Magyarorszag irdnti szimpdtidja mellett is megmaradt pro-
fesszionalis — partatlan — diplomatdnak, aki kellé tavolsagtartassal és kri-
tikdval tudta szemlélni a fogadé orszédgban zajlé folyamatokat. Kritikéval
szemlélte példdul a Horthy-rendszer hivatalos ,keresztény kurzusit”. Mér
egyik elsé jelentésében ramutatott, hogy a keresztény kurzus ,nem miés
mint egy tartalom nélkili kifejezés, legalédbbis politikai értelemben. [...]
Mindenki mélyen meg van gyézédve a politikai, igazgatasi, kereskedelmi
élet keresztény értelmii atszervezésének és helyredllitasinak szitkségességé-
rél, de a keresztény sz az & gondolatvilaigukban egyszertien a magyar sz6
szinonimdja, ellentétben a zsido fajjal.” (2. sz. dokumentum)

Nem mulasztotta el azt sem, hogy rimutasson a kiraly nélkili kirdly-
sig ellentmonddsaira: a IV. Kdroly haldla utini magyarorszdgi nemzeti
gydsziinnepségekrol sz6l6 jelentésében tébbek kozott fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a végtisztesség megadasirdl a magyar kormany ugy rendel-
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kezett, ,mintha IV. Kéroly ténylegesen még mindig az orszag kiralya lett
volna’, az innepségen pedig a tronon 1lé Horthy ,egy torvény szerint nem
lérezd kiralyt képviselt! A koporsé koriil vigyazalldsban tisztek és katonék,
ugyanannak a hadseregnek a tisztjei és kozkatondi, amely négy honappal
ezel8tt még dgytval l6te a kirdlyra” (33. sz. dokumentum)

A kirdlykérdés és legitimizmus tigye a szentszéki—magyar kapcsolatok-
ban egyuttal a katolikus politizalisnak és a katolikus—protestdns viszony-
nak Gsszefuiggésében is jelentkezett. Ebben a kontextusban Schioppa IV.
Kiéroly két visszatérési kisérletének meghitsitasit, majd a Habsburg-hdz
trénfosztasat is részben a protestantizmus politikai gyézelmeként éreékelte,
az egész kirdlykérdést pediga katolikus és protestdns politika egyik £6 titko-
zépontjanak tekintette. Az elsd visszatérési kisérlet utdn a Teleki-kormdny
bukasit és a Bethlen kormany kinevezését Schioppa kovetkezésképpen a
protestantizmus ,Ujabb térhéditdsaként” jellemezte, (12. sz. dokumen-
tum) ¢és a masodik restaurdcios kisérlet kapesan is azt hangsilyozta, hogy
»nincsenek kevesen, akik a protestantizmus gy6zelmérdl beszélnek, és azt
mondjék, hogy a Horthy-Bethlen-Banffy protestans kormédnyzat legyézte
volna az Apostoli Kirdlyt, a példasan katolikus embert! Az bizonyos, hogy
mindazok a férfiak, akiket a kormdnyzat aktiv kozremikodésre hivott
fel az esemény alatt és utdn, mind protestdnsok.” (19. sz. dokumentum)
Ennek ellenére a kezdeti ,zavaros” belpolitikai helyzetet kévetéen (vo. 2.
sz. dokumentum) Schioppa kifejezetten pozitivan értékelte a Bethlen-kor-
many torekvéseit. Hangstlyozta ugyan, hogy ,ez nem az, amire a katoliku-
sok vdgynak”, de attdl tartott, hogy a kormédny bukdasa esetén balratolédés
megy végbe Magyarorszégon, ezért Bethlen politikai pozicidjinak meg-
erdsitésére azt javasolta, hogy engedélyezzenek szdmdra papai audiencidt
1923. tavaszi rémai utja alkalmaval. (51. sz. dokumentum)

Nem 4ll médunkban tovabbi izgalmas epizédokat felidézni arrdl,
milyen autoném médon jért el példdul Schioppa a szentszéki intencidk
végrehajtdsa sordn a szovjet—magyar diploméciai kapcsolatok felvételének
megakadélyozdsa érdekében, (67. sz. dokumentum) milyen tanicsokkal
segitette XI. Piusz papét, hogy mely tigyekben volna célszert a magyar
fépasztoroknak ttmutatdst adni az 1924. 4prilisi zardndoklat alkalmaval,
(61. sz. dokumentum) vagy éppen milyen informacidkkal segitette elé
1923-ban azt, hogy amennyiben Pietro Gasparri biboros 4llamtitkdr is
jonak latja, ,befolydsolni tudja a jovitételi bizottsigban képviselt hatalma-
kat, hogy legyenck nagyvonaltiak ezzel a szerencsétlen orsziggal szemben.”
(53. sz. dokumentum)

Az elmondottakbdl azt hiszem, kelléképpen nyilvdnval6, hogy
a kotet egy munkdjat nagy odaaddssal, professzionalizmussal és a tdle
elvért pértatlansiggal végz6 nunciusnak a torténészek szamara hatalmas
kincsesbadnyét kindl4 jelentéseit tartalmazza, aki ugyanakkor 8szinte és
odaadé barétja lett Magyarorszignak. Beszdmolodinak szikdr adatai és
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részletes elemzései mogote ismételten felsejlik, hogy kezdettdl fogva
mennyi empétidval és szimpdtidval kovette hazénk sorsat. Rogton egyik
elsé jelentésében példéul igy ir: , A trianoni békeszerzédés [...] Magyar-
orszagtol elszakitotta népességének és teriiletének kétharmadit, min-
den ellenséges invézidval szemben nyitott hatirt hagyott maga utén,
természetes védelem nélkil; elvette erddit, legelSteriileteit, banyiit,
sojat, olajat, gazleldhelyeit, vizerémiiveit; annyira feldarabolta folyamai
rendszerének természetes egységét, hogy lehetetlenné vélt a folydvizei-
vel valé észszerli gazdilkodds; a mez8gazdasagra korlatozta gazdasagit,
ugyanakkor megfosztotta ezt a mezdgazdasigot a fejlesztés minden esz-
kozéedl, elszakitotta szitkséges nyersanyagaitél és kiszolgéltatta a szab-
lyozatlan vizek kényének-kedvének. Még folytathatndm egy darabig a
hatalmas kirok ¢és igazsigtalansigok felsoroldsat, amelyeket az antant
itteni képviseldi eléttem megvallottak.” (2. sz. dokumentum) Miként
Johan Ickx kotetben szereplé tanulmanyabdl tudjuk, ez a Magyarorszag
irdnti szimpétia lett Schioppa ,veszte”. A romén kormény nem a pértat-
lansagra tigyel nunciust, hanem a magyar tigy elfogult szolgaléjat vélte
benne felfedezni, ezért addig intrikalt ellene, amig sikeriilt elérni, hogy
1925. mijus 3-4n 4thelyezzék a hollandiai internunciatirara. Utdda igy
hollandiai el6dje, Cesare Orsenigo lett, akinek a budapesti jelen-
téseibdl osszedllitandd kotetet mar most érdeklédéssel varjuk.
(ism.: Fejérdy Andpis)

Hargittay Emil: PAzmany Péter ir6i médszere: A Kalauz
és a vitairatok wjrairdsa, Universitas Kiad6, Budapest,

2019, 272 o.

Pazmany Péter a 17. szdzadi egyhaztorténet és irodalomtorténet megkeriil-
hetetlen alakja, munkainak hatdsa a barokk korai idszakét6l kezdve rend-
kiviil szertedgazé volt. Az 1970-es évekedl fellendiil Pdzmény-kutatis elle-
nére a modern, kritikai igény(i életmikiadas elinditasival még sokdig adés
maradt a szakma: csak az 1998-as Pazmdny-konferencidn fogalmazédott
meg az igény egy korszer(i kritikai kiad4s irant. A megkezdéd6 munkala-
tok eredményeként els6ként a Felelet jelenhetett meg 2000-ben, a Pdzmény
Péter Katolikus Egyetemen Hargittay Emil vezetésével létrejové Pézmény
Péter Kutatécesoportnak koszonhetéen azonban méra méar kézel egy tu-
catnyi tudomdnyos igényt kotet latott napvilagot. Hargittay Emil mér az
1998-as konferencia Pdzmdny és a kompildcié cimi eléadaséban felhivea a
figyelmet a pazmanyi életmt egészét dthatd jrairdsi tendencidra. E szo-
vegalkotdsi méd £6 jellegzetességeinek feltdrasde, illetve ezek miir8l mire
haladé 4ctekintését vallalta magdra a kiterjedt szovegelemzé vizsgalatokon
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alapul6 4j monografia. A Filoldgia, eszmetirténet és retorika Pazmdny Pé-
ter életmitivében (2009) cimi korabbi tanulmdnygytjtemény utdn tehdt a
szerz Uj kotetében ismét tobb évtizednyi kutatémunka eredményei 6sz-
szegzddnek.

Az Universitas Kiad6é gondozasiban megjelent kiadvény elején sze-
replé mottd igen taldldan érzékelteti PAzmany irdi eljardsmédjanak alap-
voniésat, a tokéletes mi létrehozésara irdnyulé szdndékot: még az wjrairas
programjit megfogalmazé sorok is médosult formaban keriiltek be a
Kalauz Gjabb, harmadik redakcidjiba. Hargittay Emil munkéjanak alap-
tétele szerint a pdzmanyi életmi centrumaban a Kalauz all, vagyis az az
atfogd igényli, méga szerzd életében hdrom kiaddst megért kotet, amelybe
Pizmany valamilyen formaban minden 1613 el6tt irt vitairatat beolvasz-
totta. De a f6mi az 1613 utdni hitvita-szovegek létrejoteée is alapvetéen
meghatdrozta: egyfeldl az Gjabb munkak hivatkozési bazisavé valt, mésfe-
18] - a nyomdban kibontakozé protesténs reflexioknak koszonhetéen — a
kés6bbi vitairatok megirdsdra is 6sztonzéen hatott.

A bevezetés a kutatdstorténet f8bb dllomasait tekinti 4t, mig a kévet-
kezé fejezet Pdzmany irodalomszemléletének jellegzetes osszetevdit a
muvekben taldlhaté kiilonféle paratextusok vizsgalata alapjin vézolja fel. E
viszonylag rovid szakasz mutatja be azt a szemléleti hatteret, amely a kévet-
kezé szakaszban elemzett munkék Iétrejoteét is alapvetéen meghatirozta.
A fejezet az ajanlolevelek kapesin mutat rd arra, hogy Pdzmany anyagi
fuggetlenedésének koszonhetSen késdbb mar szabadon, az adott szoveg
funkcidjéc figyelembe véve vélaszthatta meg az ajanldsok cimzettjeit. Jol
példézza e tendencidt a Feleler 1603. évi kiaddsa: Pdzmény e munkdjiban
Forgach Ferenc plispokhoz csupédn egyetlen epigramma sz6l, a mi volta-
képpeni cimzettje az a Nddasdy Ferenc, aki itt nem mint mecénds, hanem
mint megtéritendd fél jut szerephez. Az evilagi kototeségekedl valé elszaka-
dés folyamata e téren végiil a prédikdcids kotetben érte el tetépontjit, ahol
az ajénlds cimzettje maga Isten.

E fejezetnek képezi részét az idézéstechnika dtfogd vizsgilata is.
A korszakra jellemz8 gyakorlatot kovetve az idézetek Pdzmdnyndl is
tipogréfiailag elkiillonitve szerepelnek a fészovegben, fogalmazdsmod-
jara pedig jellemz6, hogy a latin citdtumok kihagydsa se grammatikailag,
se éreelmileg nem zavarja meg a mondatfiizés folytonossigit. Hargittay
Emil arra is felhivja a figyelmet, hogy a latin-magyar kétnyelnyelviiség
mogott teoldgiai-hitvédelmi indok, az autoritas-elviiség huzédik meg, ami
masfel8l a pdzmdnyi irdsgyakorlat kompil4cids szovegalkotdsat megalapozé
nézetnek is tekintheté. A korszakban egyébként altalinosan jellemzd
irodalomszemlélet, mely az imitdciét az eredetiség f6l¢ helyezte, Pdzmény
egész életmiivée dthatja, amit igen szemléletesen érzékeltet a topikus jel-
legli pok-méh-hasonlat. Ennek fényében nem meglepd, hogy Pdzmany irdi
mukodésére a kompilalds mindkét eljérasa, vagyis a mas szerzk miiveibdl
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kiemelt részletek egybeszerkesztése, illetve a sajit alkotdsok — dtdolgozds-
sal, yjrairdssal egybekotott — Gjrafelhasznaldsa egyardnt jellemzo.

A szovegkapesolatok részletes elemzését kozls fejezetet a konyv
cimébe is beemelt fdmli bemutatdsa elézi meg. A Kalauz kiaddstorténetét,
f6bb vondsait és utdéletét ismertetd alfejezetek mellett itt a szovegstrukeu-
ral¢ elvként felfoghat6 pdzmdnyi szillogizmusok alkalmazisi technikdjiba
is betekintést nyertink. A fejezet zérlatdban pedig a Kalauz egyik fennma-
radt példanydnak margdin olvashaté hitvita részleteivel ismerkedhetiink
meg. A recepcidtorténet e szelete azért bir kiilon érdekességgel, mert a kéz-
iratos bejegyzések nemcsak a pdzmdnyi fejtegetésre reflekedlé protestans
fél (név szerint: Munkdcsy Istvan) véleményét rogzitik, hanem egy késébbi
tulajdonos, Ambrosovszky Mihdly egri kanonok Munkécsyval vitiba
szallé viszontvalaszait is megérizték. A valtozé terjedelmi glosszak kozott
ma mir megmosolyogtatéan hat6, személyeskedé megjegyzéseket éppugy
taldlhatunk, mint a vitatkozé felek filolégia igényérdl tantskodd, locusje-
lolésekkel ellatott fejtegetéseket.

A konyv legterjedelmesebb fejezete id6rendben haladva mutatja be
az egyes vitairatok és a Kalauz kapcsolatrendszerét, az 1603-ban megje-
lend Felelettdl egészen az 163 1. évi Okok, nem okokig bezarédlag. A vizsgalat
viszonyitdsi pontja mindig a fémtnek tekintett Kalauz, s noha a targyalas-
mdd az Gjrairds mikéntjére koncentral, a szerz az ezzel 6sszefuggésben 4ll6
egyéb részletkérdésekre is kitér. E fejezet bdséges kutatdsi anyagabdl csu-
pan néhany meglatast emelnék ki. Az elemzésekbél kideriil, hogy Pézmény
egyik jellegzetes eljirdsa volt az dtfogd muegészbe vald 4thelyezés sordn
a mifaji egynemisités. Ez torténik példdul a Keresztényi felertel (1607),
melynek Kalanuzbaval6 atkertilése egyitt jart a gondolatmenet dtdolgoza-
sdval és a vitairatokra jellemz6 személyeskedések higgadtabb ténust meg-
sz6laldsokra valé cserélésével. A médszer legszemléletesebb példéja azon-
ban az Ot szép levél (1609): Pazmany a miivet az elsd szovegvaltozat fikcids
alaphelyzetét, a levélformat elhagyva emelte at Kalauzaba. A jelentékeny
szovegvéltoztatdst ebben az esetben is a vitastilus értekezé hangvételre
valtasakisérte. A vitairatok keletkezéstorténeti viszonyrendszere arra mutat,
hogy az életmtl periodizacidjit illetden szintén a Kalauz megsziletése
tekinthetd aleginkdbb meghatérozd hatarpontnak. A szerzé szerint ugyanis
a pdzményi szvegalkotds tekintetében 1614-t8l kezdve beszélhetiink egy-
fajta fordulatrdl: innentdl az egyes vitairatok mar nem a féma el6zménye-
inek, elékészité munkdlatainak szerepét toltik be; az irdny megfordul, s a
Kalauz valik Pazmany egyik fontos hivatkozési alapjavé, ahova tovabb-
irdnyithatja a vita adott pontjarél a masik vitafelet, illetve a bévebb kifej-
téstt érvmenet irdnt érdekl6dd olvasét. A Kalauz tehét kozponti szerepé-
b6l megjelenése utan sem veszit, csupan a késébbi mivekhez valé kapeso-
16désinak médozatai forméléddnak dt. A fejezet gondos filoldgiai elemzései
még szamos fontos észrevétellel bévitik a szakirodalom eddigi meglatasait,
mikézben a vitairatok el8ttiink kirajzol6dé alakuldstorténete meggyd-
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zben igazolja a mi alapéllitdsit, a Kalauz centralis jelentdségét Pdzmany
munkdssagiban.

A linedris szemléleti vizsgilatot a strukeuralis megkozelitésmod
ismertetése koveti. E fejezet az adatok édtlathatdsiga érdekében foként
tdblazatok segitségével dolgozik, a szoveges szakaszok ezekhez nytjtanak
magyardzatot. Az abrak koziil a legfontosabb a kotet hatsé boritdja elé
helyezett kompildciés stemma, amely feliilrdl lefelé, idérendben haladva
veszi szdmba a vitairatok (és néhdny mds eltéré miifaju, de szovegkapceso-
latot mutatd kiadvany) tartalmi osszefiiggésrendszerét. Emellett a Kalauz
1637. és 1623. évi kiadasa kozotti tartalmi eltérések egy olyan tablazatban
kovethetdek nyomon, amely a kotetben szerepld, Pazmany é4ltal sszealli-
tott tartalomjegyzéket utdlag kibévitve, az alapstrukerat tagold konyve-
ken és részeken tul az alosztdsokat és alfejezeteket is feltiinteti. A tablézat
igy a jelentékenyebb szovegdtalakité muveletek jelzése mellett a mi tema-
tikus eligazdsainak feltérképezéséhez is nagy segitséget nyujt.

A szerzdség és az irdi terv kérdését koriiljaré fejezet szintén téblazatba
rendezve kozli a kiadvanyok cimlapjain szerepld nevek, dlnevek vagy név-
hidnyok adatait. Ezekbdl kideriil, hogy a késébbi kiaddsok alkalméval dlta-
laban mér a névteleniil megjelent miivek cimlapjén is feltlint a szerz6i név,
a Kalauz redakcidiba felvett atdolgozott valtozatok révén pedigaz dlneves
nyomtatvanyok attribudldsa is lényegileg megtortént. Ez a fejezet ismer-
teti egybefiiggen a Pazmanyhoz kothetd, fennmaradt munkapéldanyok-
kal kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat is. Az attenkintés megerdsiti a
kordbbi fejezetek dllitdsait: az 1603-tdl 1627-ig terjedd iddintervallumbdl
rank maradt munkapélddnyok azt a feltevést igazoljik, hogy a sajit miivek
Gjrairdsa Pdzmdny alkotdsmédjit alapvetden meghatirozé eljards volt. (A
kotet végén elhelyezett képmellékletek kozott a munkapélddnyokrdl is
taldlhaté néhany felvétel.)

Az Osszegzéshdl a  Kalauz mifaji  probléméjira vonatkozé
meglétasokat érdemes még kiemelni: ezek alapjin a mu ,egyszerre teolé-
giai szintézis és vitairat” (219), bdr benne mennyiségileg a polemikus jelleg
dominal. A szoveg stilusit meghatrozé kettdsség Gj miifaji mindséget hoz
létre: ,hodoegus™t, vagyis gyakorlati utmutatét. Hargittay Emil maga is
tgy jellemzi munkdjét, mint ami alkalmas a Kalanz kritikai kiad4sat el6-
készitd médszertani ttmutatd szerepét betolteni. A recenzale kotet tehde
eltéré médon ugyan, de Pdzmény fdmiivéhez hasonldan szintén egyfajta
»kalauz”: megbizhaté Gtmutat6 a pdzmanyi vitairatok szovevényes viszony-
rendszerét és szovegkapcsolatait attekinteni kivandk szdmara.

(ism. Hernddy Judir)
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EGERESI GABOR, reformatus lelkész, a Sdrospataki Reformétus
Kollégium Tudoményos Gytjteményeinek Mizeuma igazgatdja

FEJERDY ANDRAS, Bolcsészettudoményi Kutatékézpont
Torténettudomanyi Intézet, igazgatdhelyettes; Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
egyetemi docens

HerNADY JupIT, PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
doktori hallgaté

KLESTENITZ TIBOR, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, tudoményos
munkatars

KovAcs ISTVAN, Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészet és
Térsadalomtudomanyi Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola,
»A Kérpit-medence és a szomszédos birodalmak 600-17007 -
Koézépkori és Koratjkori Doktori Program, dokrori hallgaté

Krurra TamAs, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti
Kutatécsoport tudomanyos fémunkatdrs, SZTE JGYPK egyetemi
docens

Lucskl MARTA, Pépai Reformétus Teoldgiai Akadémia, f8iskolai
adjunktus

NacGy KornEL, ELKH BTK TTI, tudomanyos munkatérs
OLAH P. ROBERT, Egyhdzmegyei Levéltar, Gyér, levéltiros
RaDpA JANOS, Miskolci Egyetem, egyetemi tandrsegéd

SARMASI ZOLTAN, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, PhD-hallgaté

TAMASI ZSOLT, egyhdztorténész, igazgatd: marosvasirhelyi IL.
Rakéczi Ferenc Rémai Katolikus Teoldgiai Liceum

THOROCZKAY GABOR, habilitalt egyetemi docens, ELTE BTK
Torténeti Intézet Kozépkori Torténeti Tanszék

TOTH TAMAS, egyhaztorténész, féiskolai tandr, a Magyar Katolikus
Puspoki Konferencia titkdra



