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A kozépkori Magyar Kiralysag
egyhazigazgatasanak néhany kérdése”

Thoroczkay Gabor

Az aldbbiakban a korai magyar egyhaztorténet harom, az utébbi évek-
évtizedek kutatasadban gyakran taglalt problémajat foglalom Ossze, mindig
hangstlyosan utalva sajat kutatasaimra is. Az allamszocializmus évei utan
Magyarorszagon Ujra felélénkiilt az egyhaztorténet miivelése, igy szdmos —
koréabban is vizsgalt — kérdés keriilt (j megvilagitasba.

A kalocsai érsekség kialakulasaval kapcsolatos elméletek

A magyar egyhaz korai torténetének legtobb vitat kivalté kérdése az a tény,
hogy az allamalapité Szent Istvan kiraly (1000/1001—1038) egyhazszerve-
z6 tevékenysége! soran két érsekséget hozott 1étre, a kiralyi székvarosban
megalapitott esztergomi Szent Adalbert-érsekséget, valamint a szintén
Duna-menti, dél-magyarorszagi kalocsai Szent Pal-érsekséget. Napjaink-
ban négy elmélet is él a masodik, kalocsai érsekség létrejéttével kapcesolat-
ban.

Az elsé a bizanci szertartasu érsekség teoriaja. Ennek alapjat az képe-
zi, hogy bizanci és 6orosz forrasok szerint a Tiszatol keletre, valdsziniileg
Erdélyben a gyula tisztséget visel6 magyar torzsf6 a 950-es években meg-
keresztelkedett, és egy Hierotheos nevii, a konstantinapolyi patriarka altal
felszentelt téritGpiispokot hozott magéaval. E f6pap temploménak alapjait
megtalaltak a régészek Gyulafehérvarott. Ez a Turkia piispoke a kutatok
dont6 tobbsége szerint az Szent Istvan-i allam- és egyhazszervezésig mi-
kodhetett a Karpat-medencében. A problémat az okozza, hogy bizanci
piispokséglistak (notitia episcopatuum-ok), s6t pecsétek alapjan a 11. sza-
zadban pedig létezett egy Turkia metropolitdja tisztség a bizanci egyhaz-
ban. Ezt néhany bizantinolégus (Nikolaos Oikonomidés), magyar nyelvtor-
ténész (Szentgyorgyi Rudolf), illetve gorogkatolikus egyhaztorténész (Baan
Istvan) a magyar hierarchia részeként, olykor a kalocsai érsekkel azonos
fépapként értékelte. A magyar egyhaztorténeti kutatds nagy része elveti
ennek a bizanci fépapnak Kalocsaval valo kapcsolatba hozasat, hangsua-
lyozva: a forrasok a latin egyhazszervezés részeként targyaljak Kalocsa
egyhazanak alapitasat, a 20. szazad elején feltart els6, 11. szazadi székes-
egyhaz teljessséggel a nyugati egyhazi épitészetbdl vezethets le, a legtjabb
— alabb idézendd — kutatasok német eredetd, allamalapitas-kori vagy még
az el6tti réteget mutatnak ki liturgikus hagyomanyaban stb. Véleményem
szerint Turkia metropolitdja igénycim lehetett a bizanci hierarchidban, a
Karpat-medencébdl kiszorult Turkia piispokének rangemelésben részesi-

A munka az MTA-PTE-ELTE Kozépkori Egyhazi Archontolégia Kutatocsoport
(azonosité szadm: 1421707) keretében késziilt.

1 THOROCZKAY GABOR: Szent Istvin egyhazmegyéi — Szent Istvan piispokei. In: UG:
Irasok az Arpad-korrol. (Torténeti és historiografiai tanulményok) Bp., 2009. (TDI-
Konyvek 9.) (tovabbiakban: THOROCZKAY, 2009.) 33—50. pp. (Els6 megjelenése: Szent
Istvidn és az &llamalapitds. Szerk.: Veszprémy Laszl6. Bp., 2002. [Nemzet és
emlékezet] 482—494. pp.)
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tett, a Magyar Kiralysagban azonban mar ténylegesen nem miikodé utéda
lehetett.2

A masodik elmélet eredetét 1ényegében Kristé Gyula 1988-ban megje-
lent, a varmegyék kialakulasardl irt munkajaban kereshetjiik. A neves tor-
ténész 1009-ben jelolte meg az érsekség alapitasi évét, és miutan korabban
mar bizonyitotta, hogy a néhany forrasban el6keriil6 Gn. fekete magyarok a
késébbi pécsi piispokség teriiletén éltek, a Duna masik partjat is nekik
itélte, és e rejtélyes etnikum érsekségeként hatarozta meg a kalocsai egyha-
zat.3 A nagy tekintélyid Kristd elméletét sem kisérte til nagy elismerés, de
az kétségtelen: Pécs és Kalocsa egyhazainak valamiféle korai 0sszetartoza-
sat a Kalocsanal 1étez6 Szent PAl- és a Pécsnél fennalld Szent Péter-
patrociniumok szokott kapesolatan kiviil varatlanul az a friss megfigyelés is
megtamogatja, miszerint korai liturgikus hagyomanyuk egy része is egy
térol fakadt.4

A harmadik és negyedik elmélet az Gn. cimzetes érsekségi vagy au-
tokefalitasi teéria, amely Koszta Laszl6 nevéhez fliz6dott, és az ezzel vitat-
kozo, leginkabb téritési elméletnek nevezhetd elképzelés, amelyet jelenleg e
sorok irdja képvisel. Koszta el6szor 1996-ban foglalkozott Kalocsa érseksé-
gének cimzetes mivoltaval, esetleges autokefalitasaval, de monografikusan
csak tragikusan koran lezarult palyaja végén, 2013-ban fejtette ki.5 Az el-
mult évtizedekben magam is tobb, Koszta nézeteivel polemizal6 irast szen-
teltem a kalocsai érsekség kialakulasanak.6

Az a felfogas, hogy Kalocsa esetleg csak érsekségi cimet visels, de
metropolitai joghatésagot nem gyakorl6é allamalapitas-kori egyhazmegye

2 (Osszefoglaloan 1d.: Koszra, LASZLO: Byzantine Archiepiscopal Ecclesiastical System
in Hungary? In: A Karpat-medence, a magyarsag és Bizanc. Szerk.: Terézia Olajos.
Szeged, 2014. (Acta Universitatis Szegediensis Opuscula Byzantina 11.) 125-143. pp.;
THOROCZKAY GABOR: Szent Istvan okleveleirsl. In: UG: Ismeretlen Arpad-kor. (Piis-
pokok, legendak, kronikak). Bp., 2016. (tovabbiakban: THOROCZKAY, 2016.) 45—78.
p-, 50—52. pp. (Els6 megjelenése: Szdzadok, 2009. 1385—1412. p.) (Mindkét kozle-
mény hozza a teljes vonatkozé szakirodalmat.) Ujabb, fontos megnyilatkozas: BAAN
ISTVAN: Turkia metropdlidjarél egy negyedszdzad multan — Valaszadasi kisérlet a
felmeriilt problémakra. In: U0: Bizancon innen és tdal. Tanulményok. Nyiregyhaza,
2018. 207-231. pp.

3 KRISTO GYULA: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp., 1988. (Nemzet és
emlékezet) 442—446. p. (tovabbiakban: KRISTO, 1988.)

4 KOVACS ANDREA: A kozépkori magyar liturgia Géza-kori elemei? In: Magyar Zene,
2018. 25—46. p.

5 KOSZTA LASZLO: A keresztény egyhézszervezet kialakulasa. In: Arpad el6tt és utan.
Tanulményok a magyarsag és hazaja korai torténetérél. Szerk.: Krist6 Gyula — Makk
Ferenc. Szeged, 1996. (Szeged-konyvek 2.) 105—115. p., 109—110. pp.; UO: A kalocsai
érseki tartomany kialakuldsa. Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi, 2.)

6 Ezek Osszefoglalasat 1d.: THOROCZKAY GABOR: Vitdk kereszttiizében. (A kalocsai
érsekség kutatasanak torténete Katona Istvant6l napjainkig). In: THOROCZKAY, 2016.
209—-217. pp. (Els6 megjelenése: Historia critica. Tanulmanyok az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolesészettudoményi Karanak Torténeti Intézetébdl. Szerk.:
Manhercz Orsolya. Bp., 2014. [Publicationes Instituti Historici Universitatis
Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae I.] 145-151. pp.)
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lenne, azonban méar korabban, a 18. szizad végétSl napirendre kertilt.”
Koszta Laszl6 szerint Kalocsa helyén egykori pogany nagyfejedelmi koz-
pont lehetett, ahol 1009-ben hoztak 1étre érsekséget Asztrik (Aserik, Aszk-
rik) szdmara. O nem vallotta e személy azonossagat Anasztiz pannonhalmi
apattal, kés6bbi esztergomi érsekkel, jollehet ezt korai forras (az 1100 ko-
rilli Hartvik-féle Szent Istvan-legenda)® allitja. Asztrik Szent Adalbert kor-
nyezetébll szarmazhatott, Dél-Magyarorszagon lehetett missziés érsek,
majd 1009-t6l, az egyhazmegye alapitasatol kalocsai érsek volt, de nem
metropolita. A 11—12. szazadban ugyanis sehol sem keriilnek el§ Kalocsa
tartomanybeli plispokségei, szamtalanszor piispoknek titulaljak a kalocsai
f6papot stb. Mindezek Koszta szamara az érsekség cimzetes mivoltat ta-
masztottak ala. De megjegyzend§: Esztergom szuffraganeusait sem sorol-
jak fel sehol sem e korszakban részletesen, de jo par forras érsekként
emlékezik meg a kalocsai f6paprdl. Egy kutf6t viszont jo eséllyel ki kell
venniink a kalocsai érsek korai metropolitai mivoltat bizonyit6 dokumen-
tumok koziil: a Significasti frater kezdet II. Paschalis-féle palliumlevél?
legrégebbi, Romaban megtalalt kézirata szerint inkabb az esztergomi ér-
sekhez (L6rinchez) szblhatott.10

Koszta szerint Kalocsa tehat eredetileg egy provincia nélkiili, cimzetes
érsekség volt, amelynek parhuzamai a bizanci egyhazban kialakulo, de a
nyugati egyhazban, ItaliAban (Piacenza, Siponto stb.) is megjelend un.
autokefal érsekségek voltak. Azonban valdszintleg itt nem autokefalitasrol
van szo, hanem a téritést a dél- és kelet-magyarorszagi teriileteken egy
érsekre akartak bizni, aki palliumot is kapott (1d. pl. a Hartvik-legenda
Asztrikkal és Kalocsaval kapcsolatos elbeszélését),™ és csak késGbb rende-
16dtek hozza szuffraganeus egyhazmegyék. Ehhez mar ténylegesen parhu-
zamként szolgal pl. az angliai York vagy a németorszagi Hamburg-Bréma
érsekségeinek kialakulasa, de a téritéssel vald kapcsolatuk miatt hangsa-
lyozando6: ezeknél sem autokefalitisrol van szo.

7 Ld. pl.: KATONA ISTVAN: A kalocsai érseki egyhaz torténete. I. Ford.: Takacs Jozsef. S.
a. r., bev., jegyz.: Thoroczkay Gabor. Kalocsa, 2001. 79—84. pp. (Els6 megjelenése:
KATONA, STEPHANUS: Historia metropolitanae Colocensis ecclesiae. I-II. Colocae,
1800.); ERDELYI LASzLO: Arpad-kor. (A magyar 4llam, tarsadalom, miivelédés
legrégibb torténete 1301-ig). Mariabesny6—Godolls, 2008. (2. kiad.) 67. p. (Els6
megjelenése: Bp., 1922.)

8  Scriptores rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit: Szentpétery, Emericus. I-II.
Bp., 1937—-1938. (tovabbiakban: SRH) II. 412. p.

9 Diplomata Hungariae Antiquissima. I. (1000-1131). Edendo operi praefuit: Gyorffy,
Georgius. Bp., 1992. 345-346. pp.; JAFFE, PHILLIPPUS — LOWENFELD, SAMUEL:
Regesta pontificum Romanorum ad annum 1198. I-II. Lipsiae, 1885-1888. 6570. sz.

1o BRETT, MARTIN: Some New Letters of Popes Urban II an Paschal II. In: Journal of
Ecclesiastical History, 2007. 75—96. pp., 89—94. pp. Ld. még: THOROCZKAY GABOR:
Megjegyzések a 11—12. szazad forduldjanak magyar egyhaztorténetéhez. (Forrasok,
zsinatok, papai kovetek). In: Urbs, civitas, universitas. (Unnepi tanulmanyok
Petrovics Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére). Szerk.: Papp Sandor — Kordé Zoltan —
Téth Sandor Laszlo. Szeged, 2018. (Fontes et libri 1.) 295—300. pp.

1 SRH II. 416—417. pp.; Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.: Krist6 Gyula.
Szeged, 1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.) 327—328. pp. (Ford.: Kisdi
Klara; bev., jegyz.: Thoroczkay Gabor.)
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Koszta szerint metropolitai jogokat csak az utalasokbo6l ismert 1161.
évi papai-magyar konkordatum alapjan nyert a kalocsai érsekség, hiszen az
1180-as, 1190-es években keletkezett Gn. jovedelemjegyzék mar fel is sorol-
ja tartomanybeli egyhazmegyéit (Erdély, Maros vagy Csanad, Bihar vagy
Véarad, Zagrab).»2 Ez azonban csupan puszta feltételezés, az 1161. évi meg-
egyezéssel kapcsolatba hozhat6 forrasok koziil egyetlen egy sem utal kalo-
csai metropolitai jogkor létrehozésara. Tehat a legvaloszin(ibb indok a
masodik magyar érsekség létrehozatalanal a térités lehetett, és tartomany-
beli piispokségei kialakulasukat kovetGen fokozatosan rendelGdtek metro-
politai jogkore ala.

Helyzete azonban ténylegesen vitatott volt a 11—12. szazadi magyar
egyhdzszervezetben, nehéz lehetett megkérddjelezni Esztergom érsekének
joghatosagi igényeit. Mindennek kimutatasa Koszta Laszl6 elvitathatatlan
érdeme marad. Magam a kalocsai egyhaz alapitasat is 1009 elé helyezném,
1002 tajan mar piispokség johetett létre e korai Arpad-hazi centrumban,
amely par évvel késGbb érsek-metropolitai székhely lett, a fentiek értelmé-
ben a kereszténység tovabbi terjesztését elGsegitendd.

A magyarorszagi féoesperességek kialakulasa, kapcsolatuk
a prépostsagokkal
A magyar torténetiras az utobbi évtizedekben a f6esperesi hivatal kialaku-
lasara az alabbi modellt dolgozta ki: a Szent Istvan-i varakban felépitett
keresztelGegyhéz (ecclesia baptismalis) papja a késGbbiekben feliigyeletet
gyakorolt a var korzetében 1étrejove tovabbi egyhéazak felett (el6szor 1067-
ben emlitenek keriileti papot), majd Szent Lasz16 idejében archipresbiter-
ként, Kalman idejében archidiaconus-ként megjelentek a térvénykonyvek
lapjain is, amelyekbdl kideriil, hogy feliigyeleti-igazsagszolgaltatasi jogosit-
vanyaik voltak, amelyekbdl bizonyara jokora jovedelmiik is szarmazott.'s

A magyar kutatas nem igazan forditott figyelmet arra az allasfoglalas-
ra, amely megkiilonboztette a 11. szazad végi archipresbiter-eket a késGbb
feltling féesperesektdl (archidiaconi), bar ez a kutatdi vélemény is szamolt
azzal, hogy az el6bbiek teriileti hataskore megfelelt a késébbi féespereseké-
inek.4

Legtjabban kelet-kézép-eurdpai Osszehasonlitdsban is vizsgaltak a
kérdést: Cseh- és Lengyelorszagban az Gn. nagyplébaniak alakultak ki a
kozponti varaknal, és a 12. szazad kozepén-végén megjelennek mindkét
teriileten az archidiaconus-ok, valamint cseh teriileteken a tarsaskaptala-
nok. A neves régész, Németh Péter véleményét, miszerint az ispani varak
melletti Sz{iz Méria-templomok lehettek az esperesi templomok, mig a

12 BARTA GABOR — IFJ. BARTA JANOS: II1. Béla kiraly jovedelmei. (Megjegyzések kozépko-
ri uralkoddink bevételeir6l. In: Szdzadok, 1993. 3. sz. 413—449. pp., 443—444. Pp-;
Irott forrasok az 1116—1205 kozotti magyar torténelemrél. Szerk.: Thoroczkay Gébor.
Szeged, 2018. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 28.) 282—284. pp. (Ford., bev.,
jegyz.: Weisz Boglarka.)

13 MEZEY LASzZLO: Cstutmonostor alapitistorténete és elsG oklevelei (1264—1271). In:
Tanulményok Budapest multjabol, XV. Szerk.: Gerevich Laszl6 — Tarjanyi Séndor.
Bp., 1963. 7—42. p., 8—12. p.; KRISTO, 1988. 214—220. pp.

14 SZENTIRMAI, ALEXANDER: Der Ursprung des Archidiakonats in Ungarn. In:
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, 1956. 231—244. pp.
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varaljai templomok Szent Mihéaly-titulussal, temetével pedig a plébania-
egyhazak,’s az jabb kutatds — mivel az allamalapitds koraban még nem
tételez fel fGesperességeket, csak a 11—12. szdzad fordul6jatol — vitatja, és
varkapolnéakkal, illetve ezeken feliil a fGesperességek elGdeiként pasztora-
cids egyhazakkal (vesd 0ssze az emlitett nagyplébaniakkal) szamol. Ez lehet
tehat a magyarazata a magyar ispani kozpontokban (Borsod, Gyongyospa-
ta, Sopron, Visegrad stb., feltételezhetGen Szabolcs) megjelend két-két
templomnak.16

Jollehet forrasok hidnyaban rendkiviil nehéz a 11. szdzadi magyaror-
szagi krisztianizici6 folyamatat bemutatni, egy tény azért bizonyosan le-
szogezhets: a szdzad végére mindenképpen teriileti elvili szervezetként kell
a fGesperességekre tekinteniink, amelyek olykor egészen korai, késGbb mar
elenyészett vilagi teriileti felosztasok emlékét (l1asd példaul az észak-
magyarorszagi patai vagy a tiszantuli kemeji fGesperességeket) is fenntar-
tottak.

Tovabbi kérdés a késébb féesperesi jogkort gyakorld prépostsagok
(Pozsony, Vasvar stb.) kialakulasa. Itt magam részletes vizsgalatok alapjan
arra a kovetkezetésre jutottam, miszerint a 12—13. szazad folyaman a fGes-
peresi egyhazakat a létrejove tarsaskaptalanok prépostjaihoz kapcsoltak.
Tehat nem az ellenkezGje tortént, miszerint a 1étrejové tarsaskaptalanok
vezetdi atvették 13. szazad folyaman a mar meglévo f6esperességek iranyi-
tasat, miként azt a nagytekintélyd Kristé6 Gyula gondolta a magyar torté-
netirasban. Ez mar csak azért is kizarhatd, mert példaul igy a 13. szazad
elején, amikor a féesperesek egyhdzmegyéik székeskaptalanjainak tagjai
lettek, meg kellett volna jelennie a katfékben pozsonyi f6esperesnek (Esz-
tergomban) vagy vasvari f6esperesnek (Gy6rben), ami pedig nem tortént
meg.

A f6esperesi hatalom, jovedelmek (birsagpénzek, cathedraticum) pe-
dig egyes tarsaskaptalani prépostok szdmara vonzova tették fGesperesi
tisztségek megszerzését. Igy tortént ez a dél-magyarorszagi bodrogi archi-
diaconatus-szal, ezt a hajszentlGrinci prépost szerezte meg 1234-ben, és igy
betagozddott a kalocsai érseki kaptalanba is; mig a szlavoniai csdzmai (ma
Cazma Horvatorszagban) prépostsidghoz mar 1232. évi alapitasakor hozza-
csatoltak a guscsei fesperességet.”

Megjegyzend6 még: sohasem az adott plispoki (érseki) székhelyen
mikods tarsaskaptalanok (mint példaul az Esztergom-Szenttamashegyi
vagy a gyori Szent Adalbert-prépostsagok) prépostjai lettek valamelyik

15 NEMETH PETER: Civitas és suburbium. In: Soproni Szemle, 1981. 50—58. pp.

16 MORDOVIN MAXIM: Templomok az ispansagi varakban. In: Népek és kultarédk a
Karpat-medencében. Tanulméanyok Mesterhazy Karoly tiszteletére. Szerk.: Kovacs
Laszl6 — Révész Laszlo — Bollok Adam. Bp., 2016. 777—-794. pp.

17 THOROCZKAY GABOR: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi egyhéaz korai torténetéhez.
(Kalman kirdly I. torvénykonyve 22. cikkelyének szoveghagyoményarol.) In:
THOROCZKAY, 2009. 89—107. pp., 99—102. pp. (Els6 megjelenése: Szdzadok, 2008.
359—363. pp.); UO: A messzirgl jott kirdlyné prépostsaga. (A hajszentlGrinci
prépostsag korai torténete 1342-ig.) In: Arcana tabularii. (Tanulmanyok Solymosi
Laszl6 tiszteletére). Szerk.: Barany Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél. I-II. Bp.—
Debrecen, 2014. I1. 321—335. pp.
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fGesperesség fGesperesei, hanem mindig az egyhdzmegye székhelyétdl tavol
esd tarsaskaptalanok vezetGihez rendelték az archidiaconus-i tisztséget.

Nyitra és Pozsony korai egyhazai. Eigenbistum-ok
Magyarorszagon?

Nyitra kornyékének egyhazszervezetét a 9. szazad elejétdl a 13. szazad ele-
jéig egy évtizede Koszta Laszlo tekintette at. Megallapitotta, hogy a Nagy-
morva allamban 880-ban Nyitran létrejott, de csak rovid ideig miikod6
piispokség hatasa, tovabbélése lehetetlen, az esztergomi érsekséggel kap-
csolatos székhelyathelyezési, un. translatio sedis-teéridkkal egyetemben. A
Nyitran a 11. szazad elejét6l megjelené Szent Emmeram-patrocinium sem
kothet6 a morva id6khoz, hanem az Gizella kiralynéhoz és a kiséretében
Magyarorszagra jové német egyhaziakhoz kapcsolhat6. Nyitra 11. szazad
elejétbl kimutathat6 jelentGsége kereskedelmi hattert lehetett.

Nyitra egyhazi intézményeinek jelentGssé valasa osszefiiggésben volt a
hercegség (ducatus) 1étrejottével. A 11. szazad masodik felében valdszinii-
leg Géza herceg egy rezidencialis tarsaskaptalant alakitott ki itt, miként az
Nyugat-Eurépaban gyakran el6fordul (Aachen els6sorban, de Altotting,
Compiégne, Goslar, a korai Melk, Klosterneuburg, Hainburg, Vyssehrad
stb.). A Kalman kiraly nevéhez kothetd I. dekrétum 22. cikkelyében az
istenitéleti székhelyekrdl szolva Pozsonnyal egyetemben nem emlitik a
»>hagyobb prépostsagok” kozott, 8 jollehet Koszta véleménye szerint mind-
kettd tarsaskaptalan lehetett. Ennek magyarazata az lehet, hogy nem kira-
lyi, hanem Nyitra hercegi alapitas volt. Ez a felfogas lényegében
elfogadhato.

Kérdéses azonban Pozsony korai prépostsaga. Ez sokak szerint egy, a
detronizalt kiralyt6l, Salamonto6l szarmazo6 alapitas lehetett. Véleményem
szerint viszont a 12. szdzadban hoztak 1étre. Mivel Salamon 1074. évi el{izé-
se utan csupan Pozsonyt és Mosont, valamint kornyékiiket tartotta kézben,
a pozsonyi prépostsag birtokainak e kornyéken kellene felttinnie. Azonban
ezek dontSen a Csallokoz kozépsé részén, a Kis-Karpatok labainal, vala-
mint Nagyszombattél délre helyezkednek el, Salamon esetleges fennhato6-
sagi korzetébe csupan csak a Feketeviz melletti Papfalva birtoktémbje
sorolhatdé, Moson varmegyében pedig csak Pozsonnyal szemben voltak
birtokai, amelyeket azonban csak a 13. szazad végén kapott meg az egy-
héz.19 Igy Pozsony tarsaskaptalanjanak — mivel Kalmén hires torvényhely-
ében a nevezetes necnon kotGszé els6dleges mivolta miatt nem is
tekinthetd prépostsagnak — 11. szazadi alapitasa valoszinttlen.

18 Judicium ferri et aque in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et
maioribus prepositoriis, necnon Posanii et Nitrie”. In: ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent
Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok forrasai.
(Fiiggelék: a torvények szovege.) Bp., 1904. 180. p.; Irott forrasok az 1050-1116
kozotti magyar torténelemrdl. Szerk.: Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor. Szeged,
2006. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.) 178. p. (Ford.: Kormendi Tamas,
bev., jegyz.: Zsoldos Attila.)

19 C. TOTH NORBERT — LAKATOS BALINT — MIKO GABOR: A pozsonyi prépost és a kiaptalan
viszalya. (1421-1425) Bp., 2014. térkép; GYORFFY GYORGY: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp., 1963—1998. IV. 148. p.
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A hercegség 12. szazad eleji megsziintetésekor atalakitottak a nyitrai
tarsaskaptalant, és egy piispokséget hoztak létre Nyitra kozponttal. A 12.
szazadi plispokség nem csupéan az eltelt t6bb évszidzad miatt sem kothet§ a
880-ban itt 1étrejott egyhazmegyéhez, hanem szerepe és jogallasa tekintet-
ében sem. A piispokségnek a 12. szazad végéig bizonytalan az 6nall6 teriile-
te, Esztergom nyitrai fGesperesei is felligyelték ezt a régiot, és gy tinik,
nem volt 6nall6 tizedszedési joga. Birtokai ugyan voltak, de korlatozott volt
azokhoz val6 jogosultsaga. Végezetiil: kiptalanjanak nem volt prépostja, a
domdékan vezette a kicsiny testiiletet. Itt is vita alakult ki Koszta Laszl6 és
e sorok irdja kozott. Koszta szerint a préposti javadalombol hoztak 1étre a
nyitrai piispoki javadalmat, mig véleményem szerint maga a nyitrai pré-
post lett plispok, Koszta alabb ismertetend6 meggy6z6 tedridja szerint
Esztergom Eigenbischof-ja, ezért tiint el a préposti dignitas évszazadokra a
nyitrai kaptalanbol.

Miként imént megelGlegeztem, Koszta Laszld szerint kezdetben
Nyitran egy, a salzburgi érsekség gurki maganpilispokségéhez
(Eigenbistum) (1072) hasonlé pilispokséget hozott létre az esztergomi
érsek, amelynek 0nallo teriiletét sem kiilonitették el az esztergomi
féegyhazmegyét6l. Szerepe az volt, hogy a benépesed§ északnyugat-
magyarorszagi peremteriileteken erGsitse a magyar egyhaz jelenlétét.
Megakadalyozta, hogy a kornyez6 kiilfoldi egyhazmegyék joghatdsagukat
kiterjesszék a teriiletre. Nyitran csak a 12—13. szazad forduldjan
alakitottak ki az esztergomi érsekt6l mar csak szuffraganeusi fiiggésben
1év6 plispokséget. Ezzel magyarazhaté egyebek mellett az is, hogy két
azonos nevl, nyitrainak nevezett f6esperesség jott 1étre a Felvidék nyugati
részén.2o

Néhany szot még kell a német (osztrak) analogiarol is szolni: Gurk az
Gjkorig megmarad Eigenbistum-nak, minden filiggetlenedési torekvése
ellenére, s6t a 13. szazadban wjabb Eigenbistum-ok szervezddtek a
salzburgi érsekség teriiletén: Chiemsee, Seckau, Lavant.2

Eigenbistum-ok 1étezése mas hazai egyhazaknal is felmeriilt: Szerém
(1229) fépasztorat mar Koller Jozsef Kalocsa segédplispokének, a
piispokséget Udvardy Jozsef pedig Kalocsa Eigenbistum-anak tekintette,22

20 THOROCZKAY, 2009. 89—107. pp. passim; KOSzTA LASzLO: A nyitrai piispokség
létrejotte. (Nyitra egyhaztorténete a 9—13. szdzadban.) In: Szazadok, 2009. 257-318.
pp.

21 SEIDENSCHNUR, W.: Die Salzburger Eigenbistiimer in ihrer reichs-, kirchen- und
landesherrlichen Stellung. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonistische Abteilung, 1919. 177—287. p.; OBERSTEINER, J.: Die Bischdfe von Gurk.
(1072-1822) Klagenfurt, 1969.; HEINEMEYER, W.: Zur Griindung Bistums Gurk in
Kirnten. In: Historische Forschungen fiir Walter Schlesinger. Hrsg.: Beumann, H.
Koln, 1974. 495-512. pp.; WEINFURTER, S.: Salzburger Bistumsreform und
Bischofspolitik im 12. Jh. Koln, 1975.; RINNERTHALER, A.: Das Salzburger Privileg der
freien Verleihung der Eigenbistiimer Gurk, Chiemsee, Seckau und Lavant aus der
Sicht kirchlicher und weltlicher Quellen. In: Salzburg und der Heilige Stuhl im 19.
und 20. Jahrhundert. Festgabe zum 75. Geburtstag von Erzbischof Georg Eder.
Hrsg.: Paarhammer, G.— Rinnerthaler, A. Frankfurt am Main, 2003. 301-366. pp.

22 KOLLER, JOSEPHUS: Historia  episcopatus  Quinqueecclesiensis.  I-VIL
Quinqueecclesiis, 1782—1812. II. 20—23. p.; UDVARDY JOZSEF: Kalocsai érsekség. In:
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mig Ternovacz Balint joggal cafolta mindezt (hivatkozott a pépai bulla
onallosagot tiikrozé kitételeire, a szenternyei székeskaptalan prépostjanak
létezésére, valamint arra: 1254-t6l a szerémi piispokok szerepelnek a
kirdlyi oklevelek series dignitatum-aiban).23 Esetleg FEigenbistum
létrehozasa kisérletének lehet tekinteni, hogy az Esztergomi FErsekség
északi részén elteriil6 Szepesi Prépostsdg 13. szdzad végi prépostjat,
Jakabot 1293-ban piispokké szentelték, és halalaig, 1301-ig piispoki
cimmel élt. Jakabot Lodomér esztergomi érsek vicarius episcopus noster-
nek emliti.24 Tehat itt inkabb mégiscsak annak lehetiink tandi, hogy a
Magyarorszagon olykor teriileti hataskorrel rendelkezé kiralyi prépostok
(Pozsony, Szeben, Szepes) egyikét méginkabb kiemelik, és piispokké
szentelik, de ez egyedi eset maradt. Azaz igazi magyarorszagi Eigenbistum-
nak — valoszintileg — csak a korai nyitrai plispokséget tekinthetjiik Koszta
Laszl6 kutatasai alapjan.

A fenti hirom egyhaztorténeti kérdés — mint a bevezetSben
emlitettem — hossza évtizedek 6ta foglalkoztatja mas és mas intenzitassal
a magyar medievisztikdt. Némelyiknél — tgy tlinik — a véglegeshez
kozelit6 megoldast lehetett kindlni, némelyik pedig — ez minden kockazat
nélkiill megjoésolhatdé — tjabb és Gjabb megoldasi javaslatokra fogja
sarkallni a magyar egyhaztorténetiras képviselgit.

Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). FGszerk.: Krist6 Gyula. Szerk.: Engel
Pal — Makk Ferenc. Bp., 1994. 318. p.

23 TERNOVACZ BALINT: A szerémi latin pilispokség alapitdsdnak és korai torténetének
vitas kérdései. In: Szdzadok, 2013. 457—470. pp., 460—462. pp.

24 KOVACS ZSUZSANNA: A Szepesség egyhazjogi allasa a kozépkorban. In: Egyhazak a val-
toz6 vilagban Szerk.: Beke Margit — Bardos Istvan. Esztergom, 1991. 145—147. pp.;
LABANC, PETER: Spisski preposti do roku 1405. Krakow, 2011. passim.



A tornai foesperesség kialakulasa és egyhazjogi
hovatartozasa

C. Toth Norbert

Az esztergomi székeskaptalan egyhazlatogatasi jegyz6konyvében két helyen
esik sz6 a tornai fGesperességrol, illetve fGesperesr6l: a székeskaptalani
méltésagok felsorolasakor,! illetve az iilésrend leirasakor: e szerint a tornai
féesperesé balrél a hetedik szék.2 Mindkét idézett adatbdl egyértelm, hogy
a tornai f6esperest ugyanugy tartottak szamon, mint a tobbit, jollehet ka-
nonoksaggal nem rendelkezett és személyét nem szamitottak bele a szé-
keskaptalan tagsagaba.3 Adodik tehat a kérdés, hogy miért nem
rendelkezett a ,vidéki” fGesperes kanonoksaggal. Ha marmost erre szeret-
nénk valaszolni és elGszor Osszegyljtjiikk a tornai f6esperesre vonatkozo
adatokat, akkor igencsak meglep8 eredményt kapunk: a 15. szazad kozepé-
ig a forrdsokban egyetlen egyszer sem taldlkozunk tornai f6esperessel,
annal inkabb tornai plébanosokkal (1d. az alabbi tablazatot).4

A tornai Szent Egyed-egyhaz plébanosai és tornai féesperesek
(1274-1526)

Matyas plébanos 12745
Krist6f plébanoshelyettes 12786

Mihély plébanos 12807

Miklés plébanos 1332/1337%

1 ultra istos archidiaconatus dixerunt ipsi domini de capitulo, quod deberet esse
archidiaconatus Tornensis, sed se fecit ruralem et moratur in Torna” — KOLLANYI
FERENC: Visitatio capituli e. m. Strigoniensis anno 1397. In: Torténelmi Tar, 1901.
71-106., 239—272. pp. (tovabbiakban: KOLLANYI, 1901.) 88. p.

2 Septimum deberet habere archidiaconus Tornensis” — KOLLANYI, 1901. 89. p.

3 KOLLANYL, 1901. 246—247. p.; Registrum capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis /
Az esztergomi székeskaptalan jegyz6konyve. (1500—1502, 1507—1527) Ed.: Solymosi,
Laszl6. Bp., 2002. (tovabbiakban: Reg. Strig.) 38. p., vo. még a kovetkezd oldalon 1évE
kanonoki iilésrenddel!

4 Az eddigi kutatis nem regisztralta ezt a tényt, 1d.: JUHASZ ATTILA: A tornai plébania
torténete. Kassa, 2002. (Bibliotheca Tornensis 1.); BERES GYULA: A tornai f6esperesek
1273-1776. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2009. 1. sz. 32—-64. pp. Online:
egyhtortszemle.hu —2013. augusztus. (tovabbiakban: BERES, 2009.) Mindkett6
hidnyos és hibés listakat kozol.

5 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica / Az Arpid-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1. Szerk.: Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp., 1923—
1987. (A Magyar Orszigos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 9., 13.)
(tovabbiakban: Reg. Arp.) IL. 2540. sz.: ,per Matiam plebanum de Torna”; Uo., 2577.
sz.: ,plebano de Torna, clerico suo (sct. regis) familiari et ecclesiae Beati Aegedii de
Torna”.

6 Reg. Arp. II. 2902. sz.: ,viceplebanus de Turnua” mint kiralyi ember.

7 Reg. Arp. I1. 3077. sz.
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Tamés plébanos 13669
Mihély fia, Istvan, a tornai egyhiz rektora, papai | 1377%°
kaplan
Laszl0, a Szent Egyed-egyhiz igazgatbja 13911
Pal plébanos 13952
Szini Laszl6 fia, Jakab plébanos 1406—141814
Domokos plébanoshelyettes 14153
(Laszo6i Miklos fias) Szerafin plébanos 1422-14231°
Janos plébanos és féesperes 1448-1470"7
Zsigmond fGesperes és egri kanonok 14749
Mihaly, a tornai f6esperes helyettese 14748
Kopécsi Gergely decr. doct., fGesperes, egri kanonok | 1475-14782
és vikarius / esztergomi és vaci kanonok, fGesperes
Szogligeti Marton, a tornai Szent Erzsébet kapol-
na igazgat6ja és Kopacsi Gergely ... vikdriusa
1475-14762°

15

Monumenta Vaticana Slovaciae. Tomus I. Rationes collectarum pontificiorum in
annis 1332-1337. Ad edendum praeparavit: Sedlak, Vincentius. Trnavae—Romae,
MMVIIL. 109. p. (658. sz.)

Magyar Nemzeti Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény (tovdbbiakban: DF)
285418. ,,plebanus ecclesie de Torna”.

DF 291107. ,rector parochialis ecclesie de Torna”.

DF 232827. ,rector ecclesie Beati Egidii abbatis confessoris de predicta Thorna”.
Zsigmondkori Oklevéltar. I-XIII. (1387-1426) Osszeall.: Malyusz Elemér — Borsa
Ivan — C. Toth Norbert — Neumann Tibor — Lakatos Balint — Mik6 Gébor. Bp., 1951—
2017. (A Magyar Orszagos/Nemzeti Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—
4., 22., 25., 27., 32., 37., 39, 41., 43., 49., 52. és 55.) (tovabbiakban: ZsO) 1. 4045. sz.
ZsO V. 272. sz. ,viceplebanus de Turna”.

Zs0 1I. 4576. sz. ,plebano de Torna” (1406); ZsO IV. 381. sz. ,plebanus de Torna”
(1413); Diplomata pontificum saec. XV. / XV. szazadi papak oklevelei. I-II. Kiad.:
Lukesics Pal. Bp., 1931—1938. (Monumenta Hungariae Italica. Olaszorszagi Magyar
Oklevéltar) (tovabbiakban: Lukesics.) 1. 66. sz.: ,Supplicatio Jacobi Syni, plebani
Sancti Egidii de Torna, Strigoniensis diocesis, de confirmatione privilegiorum ad
plebaniam dicte ecclesie pertinentium” (1418).

Az azonositasa kétséges, de felettébb valészin(; 1413-ban mint volt sz6lGsardoi
plébanossal taldlkozunk. — ZsO IV. 381. sz.

7Zs0 IX. 48. sz.: ,plebanus de Thorna”; ZsO X. 865. sz.: ,plebanus de Thorna”.
Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Levéltar (tovabbiakban: DL) 38945.:
»plebanus de Torna archidiaconus locique eiusdem” (1448); DF 274445.: ,plebanus
de Thorna ac archidiaconus eiusdem comitatus” (1451); DF 274460.: ,plebanus de
Thorna ac archidiaconus eiusdem” (1462); DF 274467.: ,plebanus et archidiaconus
de Torna” (1470).

DF 274474.: ,vicesgerens archidiaconatus de Thorna”.

DL 75920.: ,archidyaconus de Thorna et ecclesie Agriensis canonicus”.

DF 274475.: ,rector capelle Beate Elizabet in Thorna ac vicarius egregii domini
Gregorii de Kopach decretorum doctoris, archidiaconi de Thorna etc.” (1475); DF
274476.: ,rector capelle Beate Elizabet in Thorna ac vicarius venerabilis egregiique
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Bereck f6esperes, budai és szepesi kanonok 1483—-149522

Csobadi Laszld, Szapolyai Istvan nador jegyzdje, fa- | 1497-150023
miliarisa (1496—1499)

Tusai Péter fGesperes 1500—150324
Ladonyi Janos f6esperes 1518-152125
16csei Henkel Janos féesperes 1521—152226

A tablazat adataibol jol lathatd, hogy a tornai plébanosok valamikor 1423
és 1448 kozott ,vették fel” a f@esperesi cimet; elébb az 1440-es évektdl
onmegnevezésiikbe a plébanos sz6 mellett parhuzamosan hasznéltak az
archidiaconus cimet, majd az 1470-es évekt6l elhagytak a plébanossagukra

21

22

23

24

25

26

domini Gregorii de Kopach decretorum doctoris, archidiaconi de eadem Thorna etc.”
(1476).

DL 17712.: ,archidiaconus de Thorna ac canonicus et vicarius sede vacante ecclesie
Agriensis in spiritualibus et causarum auditor generalis” (1475); DF 274476. (1476);
DF 210729.: ,doctor, archidiaconus Thornensis canonicusque Waciensis et
Strigoniensis” (1478).

DL 45972. Idézi: BONIS GYORGY: A jogtudd értelmiség a Mohéacs el6tti
Magyarorszagon. Bp., 1971. (tovabbiakban: BONIS, 1971.) 289. p. A levélir6 Bereck, a
szepesi kaptalan iigyvédje, neve mellé szimplan csak az archidiaconus szoét tette ki,
azonositdsa az alapjan tortént Bereck tornai f&esperessel, hogy Bereck budai és
szepesi kanonoksagot is viselt. Ld. még: DF 271491., 215886., 215921., 215958.:
yarchidiaconus de Thorna” (1494, 1495); DF 274483.: ,Nos Brictius archidiaconus de
Thorna ac canonicus Budensis et Scepusiensis ecclesiarum ..., quod nobis 17. die
mensis Maii, de anno 1495, in Thorna, in domo solite residentie nostre constitutis”
(1495). — V6.: KOBLOS JOZSEF: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban.
(A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kiptalan adattaraval.) Bp., 1994. (T4rsadalom-
és Miivel6déstorténeti Tanulmanyok, 12.) (tovabbiakban: KOBLOS, 1994.) 284/7. sz.
C.TOTH NORBERT: Az esztergomi székes- és tarsaskaptalanok archontolégija, 1100—
1543. Bp., 2019. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 9.) Bp.,
2019. 110. .

DL 46531.; DL 32044. (Kiadasa: Hazai oklevéltar, 1234—1536. Szerk.: Nagy Imre —
Deék Farkas — Nagy Gyula. Bp., 1879. 450. p.) ,archidiaconus de Thorda etc.” — Ez
utdbbi adatot ismeri: KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonok 1100-1900. Esztergom,
1900. 123. p. (Aussai néven), ill.: Reg. Strig. 55. p., 88. sz. jegyz., mint egyetlen
féesperes emlitést.

DL 62044.; Formularium ecclesiae Strigoniensis. Edendo operi praeferunt Petrus
card. Erd6, Cornelius Szovak, Petrus Tusor coadivantibus Gabriele Sarbak, Theresia
Horvath, Adamo Porubszky. Bp., 2018. (Collactanea Studiorum et Textuum, 1/4.)
(tovabbiakban: Formularium.) 645-647. p. Regesztijat 1d.: BONIS GYORGY:
Szentszéki regesztak. Bp., 1997. (Jogtorténeti Tar 1/1.) (tovabbiakban: BONIS, 1997.)
4294. sz.

Nyési Demeter esztergomi vikdrius 1521. jGn. 23-4n nevezte ki a Ladonyi Jéanos
halélaval megiiresedett f6esperesség élére, amelyet néhai Hedvig tescheni hercegné
meg fiai, Szapolyi Janos és Gyorgy szepesi grofok jovoltabdl (electione et presentatione)
maér elnyert. (Formularium. 645—647. p., regesztajat 1d.: BONIS, 1997. 4204. sz. 1522:
Analecta Scepusii sacri sacri et profani. Collegit et notis illustravit Carolus Wagner. Pars
I. Posonii, 1774. 372. — Pélyajanak oOsszefoglaldsat 1d.: KRISTOF ILONA: Egyhazi
kozépréteg a késG kozépkori Varadon. (1440—-1526) Pécs, 2014. (Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi, 4.) 211—214. pp.
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utalast (elképzelhetd, hogy azért, mert azt mésok viselték, am forrasaink
cserbenhagynak személyiik fel6l). A jelek szerint tehat egyszerien azért
nem volt a tornai fGesperes esztergomi kanonok — legalabbis 1448-ig —,
mert nem volt ilyen tisztség/méltosag. A masik, kevésbé szembetling, am
szintén magyarazatra szoruld valtozas, hogy az 1470-es években el6bb az
egri kaptalan tagjai, kés6bb pedig meghatarozhatatlan rezidenciaval ren-
delkezd személyek viselték a tisztséget. Mindezek utan megkeriilhetetlen
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mit tudunk a tornai f6espere-
sekrdl, illetve magarél a fGesperességrél.27 Eloljaroban leszogezhetjiik,
hogy nem sokat, de adataink arra talan elegendéek, hogy a fentebbi kérdé-
sekre némi magyarazattal szolgaljanak.

Az archidiaconatusra vonatkoz6 forrasok keresése némi ravaszsagot
is igényel, mivel — amint az a fentebbi tblazatbol is kideriilt — az 1400-as
évek kozepéig az okleveles anyagban nem talalkozunk a f6esperesek nevé-
vel és — jollehet ez nem torvényszer(i — ennek nyoman tornai f6esperesség-
gel sem. Az okleveles forrasainkban rendre a keriilet (districtus)
megnevezés szerepel. A szohasznalat — mint majd a késébbiekbdl latni
fogjuk — korantsem véletlen. Az altalam ismert legkorabbi informécidkat a
tornai keriiletre IV. Béla kiraly 1263. évi kotelezvényében jegyezték le: ezek
szerint a kiraly vallalta, hogy a tornai kertilet terménytizedét (decimas suas
archiepiscopales in districtu de Torna existentes), mivel arra a gorgdi
kiralyi karia ellatisa miatt természetben van sziiksége, minden évben
pénzben fogja megvaltani addig, amig az érsek azt jonak latja, azaz, ha az
érsek igényli, akkor Gjra természetben fogja megkapni a tizedet.28 A kovet-
kez6 adat jo két emberoltével késébbi, és ez id6 alatt a tizedek birtoklasa-
ban komoly valtozas allt be. Minden bizonnyal a zavaros id&szaknak, illetve
a kiralyi hatalom @jboli megszilardulasanak koszonhetGen az esztergomi
érsekek elveszitették a tornai tizedeket. Druget Vilmos nidor ugyanis a
tornai keriilet (districtus) dézsmajat, amely alapitasa Ota az érsekséget

27 A fentebb mar idézett két tanulmanyon kiviil Pirhalla Marton és Kiss Gergely
érintette a fGesperesség torténetét: az el6bbi — barmilyen konkrét adat megnevezése
nélkiil — arrdl irt, hogy Bornemissza Gergely szepesi prépostnak még sikeriilt
megtartania a fGesperességet, de Pethe Marton idején méar az esztergomi Szent
Gyorgy-tarsaskaptalan prépostja szedte a székpénzt: PIRHALLA MARTON: A szepesi
prépostsag vazlatos torténete. Lécse, 1899. 20., 307. p. Az utébbi — Ortvay alabb
idézend6 munkajanak 55. oldalara hivatkozva — azt &llitotta, hogy ,a szepesi
prépostsagnak volt teriileti kiterjedése. Ilyen volt Torna megye, amelyet ugyan 1273-
ban IV. Laszl6 az esztergomi érseknek itélt, de kevéssel utobb ismét a prépostsagé
lett, és ott egészen a 16. szdzadig egy szepesi kanonok volt a tornai esperes”: Kiss
GERGELY: Kiralyi egyhazak a kozépkori Magyarorszagon. Pécs, 2013. (Thesaurus
Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.) 82. p. -
Megjegyzendd, hogy mind az Ortvay, mind pedig az altala Kiss révén hivatkozott
forrasok egy és ugyanazok, és egy szot sem ejtenek a tornai féesperességrél. Vo.: Reg.
Arp. II. 2428. sz., a kiadasok felsorolasaval.

28 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-III. Coll. et ed.: Knauz, Ferdinandus — Dedek,
Ludovicus Crescens. Strigonii, 1874—1924., IV. Ad edendum praeparaverunt: Dreska,
Gabriel — Erszegi, Geysa — Hegediis, Andreas — Neumann, Tiburcius —Szovék,
Cornelius — Tringli, Stephanus. Strigonii—Budapestini, 1999. (tovdbbiakban: MES) I.
496. p. (Reg. Arp. L. 1378. sz. = DF 277850.)
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illeti, hamis allitdsok nyoman jogtalanul Szard kiralyi var részére szedette
be, de a nador egyfeldl a kiraly kiilon parancsara, masfel§l pedig miutan
meggy6z6dott arrdl, hogy IV. Béla kiradly — valoészinileg el6bb idézett —
privilégiuma szerint a tizedek valoban az érsekeket illetik, 1336. méarciusi
oklevele értelmében visszaadta nekik.29 Vilmos nador intézkedése elGkészi-
t6 1épése lehetett Telegdi Csanad érsek alig egy évvel késébbi rendelkezé-
sének. 1337. aprilis 23-an ugyanis az érsek Gjraalapitotta az elmult id6k
soran elenyészett esztergom-zoldmezei Szent Gyorgy tarsaskaptalant, sza-
balyozta 1étszadmukat, illetve részletesen kifejtette, hogy ezek utan milyen
jovedelmekbdl gazdalkodhatnak. Csanad érsek tobbek kozott a tarsaskap-
talannak adoméanyozta a gomori tizedkésbdl neki jaro tizednegyedet (quar-
tas decimarum nostrarum archiepiscopalium de cutello Gumuriensi),
kivéve azonban a tornai keriilet és a plébanosok részeit (excepto dumtaxat
districtu de Torna et portionibus parochialium sacerdotum).3° Hogy mely
teleptilések tartoztak a tornai keriiletbe, arr6l éppen ebbdl az id6szakbol, az
1332/1337. évi papai tizedjegyzékek alapjan alkothatunk képet.3' Ebben,
ahogyan mar megszokhattuk, tornai féesperességrél nem esik sz6, de jo
néhany plébania — Torna,3> Alméas,33 Dernd,3+ Egerszog,35 Gorgs,36 Jaszo-
Ujfalu,3” Perkupa,38 Szogliget3o és Zsarnb+° — és javadalmas — Moldar+ —

29 MES III. 277. p. Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII. (1333), XIX-XXXIV. (1335—
1350), XXXVIIL. (1354), XL. (1356). Szerk.: Almasi Tibor — Blazovich Laszl6 — Géczi
Lajos — B. Hal4sz Fiva — Kéfalvi Tamés — Kristé Gyula — Makk Ferenc — Piti Ferenc —
Rabai Krisztina — Seb6k Ferenc — Teiszler Eva — Téth Ildik6. Bp.—Szeged, 1990—
2016. (tovabbiakban: Anjou oklt.) XX. 139. sz.

30 MES IIL. 294. (Anjou oklt. XXI. 197. sz.)

31 ORTVAY TIVADAR: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa a XIV. szazad elején a papai
tizedjegyzékek alapjan feltiintetve. I-II. Bp., 1891-1892. (tovabbiakban: ORTVAY,
1891-1892.) I. 47-48. p.; Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia. I/1. Rationes collectorum pontificorum in Hungaria. 1281-1375. Bp.,
1887., reprint: 2000. (tovabbiakban: Mon. Vat. I/1.) — Ujabb kiaddsa: Monumenta
Vaticana Slovaciae I. Rationes collectorum pontificiorum in annis 1332-1337. Ed.:
Sedlak, Vincentius. Trnavae, Romae, 2008. (tovabbiakban: Mon. Vat. Slov.) — Vo.:
BERES, 2009.

32 Ternas (Mon. Vat. Slov. 1. 109. 652—654. sz.) / Terna (Mon. Vat. I/1. 233. p.), ma:
Turnia nad Bodvou.

33 Almas (Mon. Vat. Slov. I. 109. 656. sz.) / Alma (Mon. Vat. I/1. 233. p.), ma: Jablonov
nad Turniou.

34 Terna (Mon. Vat. I/1. 233.), a Mon. Vat. Slov. kiadasdban nem szerepel; ma: Drnava.

35 Agnersec (Mon. Vat. Slov. L. 21. 3. sz.) / Agrest (Agnerset) (Mon. Vat. I/1. 182. p.).

36 Gurgu (Mon. Vat. Slov. I. 109. 657. sz.) / Giugu (Mon. Vat. I/1. 233. p.), ma Hrhov.

37 Aso (Mon. Vat. Slov. L. 109. 655. sz.) / Aso (Mon. Vat. I/1. 233. p.), ma: Jasov.

38 Pretura/Precupa (Mon. Vat. I/1. 233. p.), a Mon. Vat. Slov. kiaddsaban nem szerepel.

39 Sicliget (Mon. Vat. I/1. 233. p.), a Mon. Vat. Slov. kiadasaban nem szerepel.

40 Sorno (Mon. Vat. Slov. I. 21. 2. sz.) / Serno (Mon. Vat. I/1. 182. p.), ma: Zarnov.

41 Mon. Vat. I/1. 207. p.; Mon. Vat. Slov. I. 68. p. (336. sz.) — A telepiilés azonositasa
problémas, Ortvay Tivadar nem tett ra — latszolag — kisérletet (ORTVAY, 1891-1892.
47—-48. p.), de ha az altaluk készitett térképre tekintiink, akkor ott a f6esperesség
részeként szerepel egy olyan telepiilés (Hidvégard6), amely a listiban nem. Az (j
szlovak kiadas Moldar-t Szepsi helységgel (Moldava nad Bodvou) azonositotta.
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esetén a bejegyzés végére azt irtdk, hogy a ,tornai plébanos ala tartozik”
(est sub plebania de Torna / sub sunt Nicolao plebano de Torna). Az egyik
felmentést élvez6 helység esetében kétséget kizaréan megfogalmaztak,
hogy a felsorolt plébanidk esztergomi egyhazmegyeiek, azon beliil pedig a
tornai keriiletbe (diocesis Strigoniensis et in districtu de Torna) tartoz-
nak.42 (Lasd a térképet.) Két dolog — mind az 1336. és 1337. évi oklevelek,
mind pedig Vid nyitrai piispok eddig nem idézett 1339. aprilis 1-jei okleve-
le, amely szerint az esztergomi érsek 6t kiildte ki a szepesi, gomori és tornai
részeken fekvg egyhazak vizsgalatara (per venerabilem ... dominum Cha-
nadinum ... archiepiscopum Strigoniensem eiusdemque loci comitem
perpetuum in partibus Scepesyensi, Gumuriensi et Thornensi constitu-
tus)43 — alapjan tehat teljesen egyértelmi: a kora koézépkorban a tornai
keriilet egyhéazjogilag az esztergomi egyhdzmegye része volt, amelynek
teriiletén a tornai plébanos joghat6saga érvényesiilt, de nem nevezték sem
esperesnek, sem fGesperesnek, st — akar erdélyi mintara — dékannak
sem.4 Ugyanakkor, mivel forrasaink kivétel nélkiil a districtus szoval ne-
vezték meg, az érseki egyhdzmegye egyik, a jelek szerint a gomori tizedkés
ala beosztott tizedkertiletét alkotta.

42 Mon. Vat. I/1. 207. p.; Mon. Vat. Slov. I. 68. (336. sz.)

43 DF 251697. (Anjou-oklt. XXIII. 146. sz.)

44 Elvben a tiz plébaniat magaban foglald keriiletek élén decanus, archipresbiter vagy
vicearchidiaconus megnevezéssel allt a feliigyelGje. V6.: ERSZEGI GfizA: Esperes. In:
Korai magyar torténeti lexikon. (9—14. szazad) FGszerk.: Krist6 Gyula. Szerk.: Engel
P4l — Makk Ferenc. Bp., 1994. 198. p.
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A tornai keriilet egyhazas telepiilései4s

Torna/ =
Hidvég Ardg

Egerszog
Trizs /

‘Byérgy ¥

A kovetkezd fél évszazadbol egyel6re nem ismertek tovabbi adatok a
tornai keriiletre, de a Zsigmond-korban, ha nem is sorjaznak, legalabb
ismét vannak réla szol6 forrasaink. Az 1391-ben szerepl§ Laszlé tornai
plébanosrdl az oklevelet kibocsatdé Miklos szepesi prépost parancsa — tob-
bek kozott — leirta, hogy a plébaniaja az esztergomi egyhazmegyében fek-
szik.46 A kovetkez6 oklevelek mar az eredeti kérdésiinkhoz is szolgalnak
adalékkal. Az egyik Zsigmond kiraly korabban mar idézett 1403. november
5-i oklevele. E szerint a kiraly megparancsolta ,a tornai tizedkés teriiletén”
(sub cultello decimationis de Torna) él6 minden birtokosnak, hogy mivel
Kanizsai Janos esztergomi érsek bocsanatot nyert nala, adjak ki az érsek-
nek és a kaptalannak a birtokaik utan jar6 tizedeket és jovedelmeket.47 A
maésik Kanizsai érsek 1408. jinius 21-i, a tornai tizedkés teriiletén 1év6 (in
et sub cultello decimationis nostre de Torna) plébanosokhoz és egyhaz-
igazgatokhoz sz016 parancslevele, amely szerint minden ezévi 6t illetd tize-
det (universas nostras decimas anno in presenti de medio parochianorum
vestrorum nobis provenire debendas) kivetésre és beszedésre atengedte
rokonanak (proximo), Sévari S6s Simon mesternek, ezért meghagyja a
cimzetteknek, hogy adjak at neki azokat.4®8 Az adatok onmagukért beszél-
nek. Az elébbieket tovabb erdsitik Szini Jakab plébanos oklevelei is, ame-
lyek az esztergomi vikarius joghatosagat bizonyitjak,4o illetve 1418. aprilis

45 Készitette Ortvay Tivadar és Hrubant Laszl6, 1d.: ORTVAY, 1891—1892. melléklet.

46 _honoris et discretis viris dominis de Cassa Agriensis, de Torna et de Somogy dicte
Strigoniensis dyocesis ecclesiarum plebanis” — DF 232827.

47 ZsO II. 2727. sz. — A parancslevél hatterében az 1402 és 1404 kozott zajlott kiraly-
ellenes felkelés eseményei alltak, az esztergomi eseményekre, benne Kanizsai Janos
érsek tevékenységére 1d.: C. TOTH NORBERT: Az esztergom-szentistvani prépostsig
masodik viziticidja. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 1. sz. 3—23. p., 13—15. p.

48 ZsOII. 6175. sz. (DL 60536.).

49 ZsO1V. 381. sz. (1413), V. 272. sz. (1415).
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13-i kérvénye is: ebben arra kérte a papat, hogy erGsitse meg az esztergomi
egyhdzmegyei Szent Egyed tiszteletére szentelt egyhaz kivaltsagait.sc Ada-
taink sordban, egy j6 emberolt6t ugorva, 1461-bél ismeretes egy olyan
Gjabb forras, amely illeszkedik az eddigi sormintdba. Nem masrél van szo,
minthogy a mondott évben Zubogyi Lukacs esztergomi kanonok és Szuhai
Vince nemes5! Szécsi Dénes esztergomi érsektdl bérbe vette az azévi gomori
és tornai tizedeket (decimas comitatuum Gwmeriensis et de Thorna) 1200
aranyforintért.s

Az eddigieket 6sszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a 15. szazad els6
felében a tornai egyhaz (plebania), keriilet (districtus), valamint tizedkés
(cultellus decimationis) az esztergomi egyhdzmegyéhez tartozott, plébano-
sa pedig az esztergomi vikrius utasitasait hajtotta végre.

Laszo6i Szerafin plébanossaga (1423) utdn majdnem két évtizedes hia-
tus van adatainkban, és csak az 1440-es évek legvégér6l vannak ismét in-
forméaciéink, am az ekkor hivatalban 1év§ plébanos, Janos egyuattal mar
f6esperesnek is nevezte magat. A hossz, legalabb huszonkét évig tartd
hivatalviselése alatt kelt oklevelei kivétel nélkiil bizonysaglevelek, a benne
szerepl6 személyek majdnem mindegyike Torna megyei (Nadasdi csalad),ss
az egyetlen kivétel a legels6 ismert levele, ebben a Kurityani és Laszo6i ne-
mesek pereskedtek el6tte.54 A kdvetkezd tornai f6esperes, Zsigmond egyet-
len, 1474. évi okleveless alapjan nem gyanakodhatunk valtozasra, de az,
hogy egyuttal egri kanonok is, mar figyelmiinkre érdemes. Es valoban, az
ugyanebben az évben szerepl6 Mihaly tornai fGesperes-helyettes oklevelé-
ben taldlhat6 egy arulkodé tagmondat: a helyettes elhalasztotta a pert,
majd az Gj id6pontban a felek Janos doktor, egri kanonok jelenlétében
(quo termino occurente et pro tribunali sedente egregio domino Iohanni
doctore, canonico ecclesie Agriensis) adtak el6 érveiket.5¢ Mindezt j6l ki-
egésziti és egyuttal megerdsiti Kopacsi Gergely tornai fGesperes, egri kano-
nok és vikariuss7 oklevele, amely szerint a szoban forgd per el6tte indult,
majd tavollétében kijelolt birdja, Kelemen kanonjogi doktor, az egervari
Szent Péter-egyhaz prépostja, egri kanonoks® el6tt folytatdédott (coram
nobis et tandem in nostri absentia coram ... Clemente decretorum docto-

50 Lukesics. L. 66. sz.

51 Személye nem teljesen ismeretlen, vo6.: C. TOTH NORBERT: Az esztergomi
székeskaptalan a 15. szazadban. II. rész. A sasadi tizedper 1452-1465 kozotti
wkronikaja”. Bp., 2015. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 8.)
43. p-

52 DF 277871. (1461. aug. 29., esztergomi kaptalan).

53 DF 274434., 274445., 274460., 274467.

54 DL 38945.

55 DL 75920.

56 DF 274474. — Az oklevélben szerepl§ Janos (kanonjogi) doktor, egri kanonokot, aki
egyuttal talan az egri vikarius helyettese lehetett, egyel6re nem tudtam azonositani,
vO.: C. TOTH NORBERT: Az egri kaptalan archontolégi4ja, 1387—1526. In: Turul, 2015.
2. 5Z. 48-71. p.

57 Uo., 63., 65. p.

58 Uo., 55. p-
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re, preposito Sancti Petri de castro Agriensi ac canonico predicte ecclesie
Agriensis ecclesiarum tudice per nos loco nostri generaliter surrogato).s

A kovetkez6 tornai f6esperes, Bereck szamunkra ismert palyaja Bu-
dan vette kezdetét: 1483 végén mint a szepesi kaptalan tligyvédje irt levelet
megbizoinak, a kovetkezd év végén pedig a személynoki iroda tagjai kozott
bukkan fel neve, itt mint pecsét6r tevékenykedett.© Hogy meddig, azt nem
tudni, mindenesetre 1494—1495-ben Ambrus tapolcai apat papai delegélt
albiré helyetteseként jart el, amely iligyek nagyrészt az egri egyhdzmegyé-
hez kotik,®* jollehet ez minden bizonnyal helyettesitésébdl adodott. E Be-
reck fGesperessége mellett a budai és szepesi kiptalanokban is rendelkezett
egy-egy kanonikatussal.62 Tovabba — a késGbbiek szempontjabol érdemes
megjegyezniink — 1495-ben Szapolyai Istvan nador kaplanjaként szere-
pel.6s

Bereck utddjanak, Tusai Péternek a levelei szintén nem segitenek a
tornai f6esperesség torténetére vonatkozd kérdések megvalaszolasaban.
Ugyanakkor Péter személyére az orszag masik felében talalhatunk adato-
kat: a gy6ri kiptalanban 1496 és 1503 kozott ismeretes egy Tusai Péter
nevi kanonok, akit liturgikus kotelezettségei ellatasaban allanddan helyet-
tesitettek. Ennek egyik oka az volt, hogy 1497-ben és 1498-ban 6 latta el a
gy6ri piispok Szombathely varanak udvarbiréi feladatait.64 A masik viszont
tornai f6esperessége. Konnyen elképzelhets, hogy Péter a volt gy6ri pilis-
pok, Bakéc Tamas révén keriilt az archidiaconatus élére. Kérdés, hogy
mikor. A vélasz Bakoc piispoki karrierje alapjan pontosithat6: a gydri piis-
pokséget 1492 nyaraig viselte, ahonnan az egri plispokség élére, majd végiil
az esztergomi érseki székbe keriilt (1498. januar 5-ig mutathat6é ki Eger-
ben, noha 1497. december 20-t6]l mar viselte az érseki cimet).®s Mint 14t-
tuk, Bereck fGesperes az 1495. évvel bezardlag, mig Péter 1500-t6l
adatolhat6 a fGesperesség élén. Kettdjiik kozott kozvetett adataink alapjan
Szapolyai Istvan nador jegyzdje és familiarisa, Csobadi Laszl6 viselte rovid
ideig a fGesperesi cimet.® Igy amennyiben feltevésem helyes, Tusai Pétert
1497 utan, valamikor 1500 tajan nevezhették ki a f6esperesség élére.

59 DL 17712. — Kopécsi Gergely 1478-ban egytttal vaci és esztergomi kanonok is volt,
v0.: C. TOTH NORBERT: A vaci székeskaptalan archontoléogidja, 1378—1526. In: Studia
Comitatensia, Uj folyam 2. — A Ferenczy Mtizeumi Centrum Evkonyve, 2015. Szerk.:
Tyekvicska Arpad. Szentendre, 2016. 7-33. p., 21. p.

6o C. TOTH NORBERT: Doroghazi Lészl6 itélémester palyaképe. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Historica, 2015. 138. sz. 95—-108. p.
100. p.; BONIS, 1971. 289. p.

61 DF 215921., 215958., 215886.

62 KOBLOS, 1994. 284/7. sz.; DF 271491., ill. 1d. még a korabban idézett adatokat.

63 A Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek (1458-1526). Kozread.:
Neumann Tibor. Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmaéanytarak)
(tovabbiakban: Szapolyai oklt.) 222. p.

64 KOBLOS, 1994. 433/172. sz.

65 C. TOTH NORBERT — HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR — PALOSFALVI TAMAS:
Magyarorszag vilagi archontologidja, 1458-1526. 1. FGpapok és barok. Bp., 2016.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak.) 40., 35., 28. p.

66 A fGesperességet legkorabban 1497-ben nyerhette el, mivel 1496. december 2-4n még
szepesi Orkanonok volt. (Szapolyai oklt. 234. p.) Szapolyai Istvan haldla utan,
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A tornai archidiaconusok sordban Tusai Pétert ismeretlen idGpont-
ban Ladonyi Janos kovette, akinek haldla utdn Nyasi Demeter esztergomi
vikarius 1521 nyaran a 16csei Henckel Janost iktatta fesperességbe — az
oklevél alapjan egyértelmii, hogy a f6esperesség az esztergomi egyhézme-
gyébe tartozott.®7

A fentebb elsorolt forrasaink alapjan tehat a tornai f6esperesség egy-
hazjogi hovatartozasadban — az 1470-es évtizedet leszdmitva — valtozas nem
tortént, az tovabbra is az esztergomi érsekek joghatosiga alatt allt. Mindez
azonban korant sincs 6sszhangban azzal a ténnyel, amelyet a kutatas eddig
nem méltatott kellGen figyelemre, tudnillik, hogy a tornai f6esperességbdl
szarmazo6 érseki jovedelmekre az esztergomi okleveles anyagban az idézett
1461. évi forrason tl semmilyen adat sincs. Arrdl nem is szolva, hogy az
1397. évi vizitacié annak ellenére szl fGesperességrél, hogy — mint lattuk —
az 1440-es évek végéig sohasem nevezik igy. Az 1461-es datum, illetve for-
rashiany 0sszevagni latszik az 1470-es évek rovid ideji — vélt — egyhazjogi
valtozasaval. A kovetkez6kben tehat arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy milyen esemény torténhetett a mondott évtizedben, amely ily mér-
tékben befolyasolta a tornai fGesperesség helyzetét; azaz egyszertibben
fogalmazva: miért vesztette el tornai jovedelmeit az esztergomi érsek?

Valaszomhoz — kivételesen — a kronoldgiat felrtigva az id6ben vissza-
felé torténd bizonyitas eszkozéhez kell folyamodnom. A korabban emlitett
Bereck nevii f6esperesro6l tudjuk, hogy nemecsak e hivatalt viselte, hanem
volt egy ,maganfunkcidja” is: 1495-ben Szapolyai Istvan nador egyik leve-
1ében kaplanjanak és alattvaléjanak (Brictium de Thorna archidiaconum,
subditum et capellanum nostrum) nevezte.®® (Mint lattuk, hasonl6 a hely-
zet Csonadi Laszlo esetében is.) Ezen adat alapjan mar gyanakodhatunk
arra, hogy a tornai f6esperesség betoltésében a Szapolyaiaknak valamiféle
szerepiik lehetett. E gyaninkban nem is kell csalatkoznunk, mivel a fen-
tebb mar idézett Nyéasi-féle kinevezllevélben expressis verbis leirtak:
Henckel Janos a f6esperességet Szapolyai Istvan szepesi grof és nador
o0zvegyét6l, néhai Hedvig tescheni hercegnétdl, valamint fiait6l, Janos
erdélyi vajda és Gyorgy szepesi grofoktol nyerte el.®9 (Mindez azt is jelenti,

valamikor 1500 folyaméan lemondott a f6esperességrdl, és visszatért a szepesi
kaptalanba (Formularium. 82-83. pp.), ahol 1502 decemberéig az
éneklGkanonoksagot (DL 63881.), majd az olvas6kanonoksagot viselte (1505: DF
281660.), életét végiil szepesi prépostként fejezte be: 1508—1510: C. TOTH NORBERT:
Magyarorszag késG-kozépkori fopapi archontologidja. (Ersekek, piispokak, illetve
segédplispokeik, vikariusaik és jovedelemkezelGik az 1440-es évektdl 1526-ig.) Gydr,
2017. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.)
(tovabbiakban: Egyhazi arch. 1440-1526.) 143. p.

67 Formularium. 645—647. p. (regesztajat 1d.: BONIS, 1997. 4294. sz.): ,archidiaconatus
ecclesie Beati Egidii abbatis Thornensis, dyocesis Strigoniensis”.

68 Szapolyai oklt. 222. p.

69 precipue electione et presentatione condam illustris domine Hedvige, ducisse
Thesseniensis, relicte spectabilis et magnifici condam domini Stephani de Zapolya,
comitis Scepusiensis et regni Hungarie palatino ac magnificorum Iohannis de eadem
Zapolya similiter comitis perpetui prenominate terre Scepusiensis ac waywode
Transsilvane et Siculorum comitis etc. necnon Georgii etiam de predicta Zapolya,
fratris modo simili comitis Scepusiensis etc., vivente adhuc prefata condam domina
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hogy — mivel Hedvig hercegné az 1521. 4prilis 29-e el§tti napokban hunyt
el”o — Henckel Janos kinevezésére legkésébb e honap folyaman sor keriilt.)
Az iktatolevélben emlegetett néhai Ladonyi Janos személyét is bizton a
Szapolyaiakhoz kothetjiik. Janos az 1499-ben mar néhaiként szerepl$ La-
donyi Istvan négy fia — Janos, Imre, Laszl6 és Miklos — koziil talan a leg-
id6sebb, aki palydja elején, az 1500-as években még Kanizsai Janos
soproni alispanja volt, &m 1507 utan ,.eltlint” a forrasokb6l.7 A jelek szerint
azonban nem meghalt, hanem elébb 1510—1511-ben Gjra alispanként tevé-
kenykedett imméaron a Szapolyiak embereként,”2 hogy aztan egyhazi palya-
ra 1épjen. 1518-ban mint tornai f6esperes bukkan fel, mégpedig testvérei,
Laszl6 soproni alispan (Szapolyai Janosé)7s és Imre, Hedvig hercegnd
cseszneki varnagya kozotti vagyonmegosztasi iigyben.74

A fentiek alapjan korvonalazodni latszik egy olyan megoldas, amely
szerint a tornai f6esperesség valamilyen médon az elképeszté karriert be-
futé Szapolyaiak érdekkorébe keriilt. Ha ezen a nyomon haladunk tovabb,
akkor Gjabb adattal tAmaszthatjuk meg elméletiinket: 1469/1470 fordulo-
jan a Szapolyaiak hazassiag révén megszerezték a Bebekektdl a szadvari
uradalmat.”s Mindehhez par év mulva megvasaroltak Torna varat és ura-
dalméat. (Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy szinte az egész megye a
birtokukba, illetve befolyasuk ala keriilt.) Erdemes ugyanakkor ennek az
oklevélnek tartalméra bévebben is kitérniink: 1476. februar 23-a4n az esz-
tergomi kaptalan el6tt Beckensloer Janos érsek, unokaoccse (affinis sive
sororius), Domoszl6i Scop Henrik és felesége Dorottya eladtik a Torna
megyei Torna varat és felsorolt tartozékait Szapolyai Imre szepesi 6rokos
ispannak és feleségének, Bebek Imre leanyanak, Orsolyanak meg Imre
testvérének, Istvannak 10 080 aranyforintért. A piispok és rokonsaga kezé-
re a var és tartozékai még Janos egri piispoksége idején jutottak, mégpedig
agy, hogy Tornai Szilveszter fiai, Istvan, Benedek és Janos adta el nekik

Hedvige bone memorie genitori scilicet eorundem dominorum” — Formularium. 646.
p-

70 Szapolyai oklt. 452. p.

71 KOPPANY TIBOR: A kastélyépittet§ Ladonyi Demeter és rokonsaga. Egy kozépbirtokos
nemesi csalad palyafutisa a 15—16. szdzadban. In: Varak nyoméban. Tanulmanyok a
60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk.: Terei Gyorgy — Kovacs Gyongyi — Domokos
Gyorgy — Mikloés Zsuzsa — Mordovin Maxim. Bp., 2011. 101-111. p., 103. p.

72 C. TOTH NORBERT — HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR — PALOSFALVI TAMAS — W.
KOVACS ANDRAS: Magyarorszag vildgi archontologidja, 1458-1526. II. Megyék.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak.) Bp., 2017. (tovabbiakban: Arch. 1458—
1526. I1.) (Sopron megye).

73 Arch. 1458-1526. II. (Sopron megye).

74 DL 62044. ,venerabilis dominus Iohannes de predicta Ladon, archidiaconus de
Thorna, frater utputa carnalis ipsorum Ladislai et Emerici” — az oklevelet idézi, de a
Janosra vonatkozo részt nem hasznositotta Koppany Tibor.

75 DETSY MIHALY: Egy ismeretlen magyar var — Szadvar. In: A Herman Ott6 Mazeum
Evkonyve, 8. Miskole, 1969. 143-186. p. 144. p., ill. 169. p., 17. sz. jegyz., tovabba
hatterére 1d.: HORVATH RICHARD: Adalékok a Szapolyaiak északkelet-magyarorszagi
felemelkedéséhez. In: Tanulméanyok a kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Bp.—
Piliscsaba, 2001. (Analecta Mediaevalia, I.) 99—112. p., 104-105. p.; valamint DL
16970., DF 265302.
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azért, mert kivaltottak azt kiilonb6z6 emberektdl, akiknek Szilveszter fiai
elzalogositottak.7o Ennek az adasvételnek az ideje a véletlen folytdn megha-
tarozhato, ismeretes ugyanis két olyan oklevél 1471 februar elejérél, ame-
lyek alapjan a plispok és rokona vésarlasat viszonylag biztosan erre az
id6pontra datalhatjuk: a Szini és Ilsvaf6i csaladok képviseletében egyrészt
a vaci kiptalan, masrészt az orszagbir6 el6tt is tiltakoztak az ellen, hogy
Tornai Szilveszter fiai, Istvan, Janos és Benedek eladjak Torna varat és
uradalmat az egri piispoknek, Scop Henrik hevesi ispannak és feleségének
— aki nem mellesleg az eladok testvére—, Dorottydnak.”” Mindezen adatok
fényében imméaron konnyen rekonstrualhatjuk a tornai féesperesség 1470-
es évekbeli torténetét: 1471 elején az egri plispok és rokonsaga megszerezte
a tornai uradalmat, amely gyakorlatilag elfoglalta a megye7® és a tornai
f6esperesség csaknem felét. Mint lattuk, Janos tornai plébanos és fGespe-
res 1470. aprilis végén,” mig utdda, a mar egri kanonoksagot visel$ Zsig-
mond fGesperes 1474 majusabanse szerepelt elGszor a hivatalban. Kézben —
ne feledjiik — lezajlott a Vitéz-féle Osszeeskiivés, amelyen Matyas kiraly
sikerrel lett Grra.st A kiraly és az érsek kibékiilését 1471. december 19-én
el6készit6k (mediatores) kozott nem nagy meglepetésiinkre Rangoni Ga-
bor kalocsai érsek és Guti Orszag Mihaly nador mellett Beckensloer Janos
egri plispokot és Szapolyai Imre szepesi 6rokos ispant is megtalaljuk.s2 A
kibékiilés csak latszdlagos volt, és a kiraly roviddel ezutan (1472 tavaszan)
lefoglaltatta az érsekséget, mégpedig nem massal, mint Janos egri piispok-
kel. Az érsek — nyilvan ennek kovetkeztében is — 1472. augusztus 8-an
elhunyt. Helyét egy év mulva Beckensloer vette at el6bb valasztott, majd
1474. marcius 15-t6l megerésitett érsekként.83 Az 1j érsek azonban nem
valt meg régi egyhdzmegyéjétél sem, hanem azt egészen 1475. aprilis elejé-
ig megtartotta.84 Mindez egybevag azzal, hogy a kovetkezd ismert f6espe-
res, Zsigmond, az egri kaptalanbol érkezett Tornaba. Janos egri pilispok
tehat miutan megvasarolta a tornai uradalmat, sajat jeloltjét nevezte ki a
fGesperesség élére. Mindez az érsekség kormanyzasanak atvételekor, 1472
tavaszan, de legkésGbb 1474 méajusa el6tt zajlott le, noha arra Beckensloer
kettGs méltosagviselése alatt valdjaban barmikor sort kerithetett.

A tornai uradalom — mint lattuk — par év mulva, 1476. februar 23-an
a Szapolyai csalad birtokdba vandorolt, s 14ss csodat, ett6]l kezdve elttinnek
az egri kanonokok a tornai f6esperesek koziil. Az 1483-ban felbukkan6
Bereck tornai féesperes, budai és szepesi kanonok mar, csakdagy, mint ut6-

76 DL 17770. VO.: CSANKI DEZSO: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koréban. I. Bp., 1890. (Hunyadiak kora Magyarorszagon) 237., 244. p.

77 A Perényi csalad levéltara, 1222-1526. Kozzéteszi: Tringli Istvan. Bp., 2008. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 44.) 537-538. sz.

78 Vo.: C. TOTH NORBERT: LehetGségek és feladatok a kozépkori jarasok kutatdsaban. In:
Szazadok, 2007. 6. sz. 391—470. p., 468. p. (térkép).

79 DF 274467.

8o DL 75920.

81 HUSZTI JOZSEF: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 273—286. p.

82 DL 37037., 1d. még: KATONA, STEPHANUS: Historia critica regum Hungariae. Ex fide
domesticorum et exterorum scriptorum concinnata. Tom. XV. Budae, 1792. 511—-517. p.

83 Egyhazi arch. 1440-1526. 24—25. pp.

84 Egyhazi arch. 1440—1526. 48. p.
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dai a méltdsagban, a Szapolyaiak embere volt. Ezt jol mutatja, hogy Bereck
egy oklevélben Szapolyai Istvan nador kaplanjaként (Csobadi pedig jegyz6-
jeként) fordult eld, illetve, hogy a két Janos a csalad kinevezettje volt. 1476
utan tehat, amikor szinte egész Torna megye a keziikre jutott, a tornai
egyhaz, illetve ennek nyoman a f6esperesség felett is megszerezték a kegy-
urasagot, és ami ennél is fontosabb, az ottani tized(kés)b6l szarmazo jove-
delmeket patronaltjuknak ad(hat)tdk. Mindez nem volt egyedi eset a
Szapolyai csalad életében, hiszen ismeretes, hogy a térségben fekvd szepesi
prépostsag felett 1493-t6], Bak Gaspar prépost halalat kovetSen 6k gyako-
roltak a kegyuri jogokat.85 Hasonloképpen 6k nevezték ki 1511-ben és 1519-
ben az 4j zirci apatot,s¢ de szintén a kezelésiikben volt a morichidai és ka-
pornaki apatsag is.8” Ugy tiinik tehat, hogy a nagyobb egyhazi javadalmak
sbegylijtése” és hiveiknek torténd szétosztasa terén a tornai fGesperesség
volt az elsé a sorban.

Visszatérve a tanulmany kiindulépontjahoz, az eddig leirtak az tn.
1397. évi esztergomi székeskaptalani vizitacié széban forgd része ligyében
azt jelentik, hogy az legkorabban a 15. szdzad kozepén keletkezhetett, ami-
kor a tornai plébanos mar viselte a féesperesi cimet (ennek kialakul4sa
azonban tovabbra is homalyos pont®8). Ha a tornai f6esperesekkel kapcso-
latban a dolgozat elején emlitett, az egyhéazlatogatasi jegyzékonyvben talal-
hat6 két mondatra tekintiink, akkor azok jelentése az el6bbiek fényében
konnyebben magyarazhat6: mindkét mondatban ugyanis a deberet sz6 all
az esse és a habere vezérigéjeként. Forditasuk tehat a székeskaptalani ka-
nonok szemszogébdl inkabb igy hangzana: ,a fentebbi (felsorolt) f6espe-
rességeken tul kellene lennie még a tornainak, de 6 vidéki és Tornan
lakik”,89 valamint: ,,a hetedik helyet a tornai fGesperesnek kellene birtokol-

85 Egyhazi arch. 1440-1526. 142. p.

86 KUBINYI ANDRAS: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Pulicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica Tomus XIII. — Fasciculus 3. Miskolc,
2008. (2. kiad.) 227-266. p., 254. p. — A kinevezés helyes kelte: 1519. aug. 27.,
kiadasat 1d.: Szapolyai oklt. 423. p.

87 Szapolyai oklt. 434. p.

88 Az okok feltarasa az elkovetkezend§ kutatisok feladata, de jo kiindulopontnak tiinik
két masik teriilet egyhazi berendezkedése, illetve annak (4t)alakulésa: az egyik a
pataki uradalom. V6.: Magyar Varostorténeti Atlasz. Hungarian Atlas of Historic
Towns. 2. Satoraljatjhely. Irta és Osszedll.: Tringli Istvan. Bp., 2011. 12-13. p. A
masik pedig a tarcaf6i fGesperesség kialakuldsa, vO.: KOVACS BELA: Az egri
egyhdzmegye torténete 1596-ig. Bp. 1987. (Az egri f6egyhazmegye sematizmusa II1.)
58—59. pp.; BLAZOVICH LASZLO: A tarcaf6i fGesperesség megszervezése. In: Egyhazak
a valtozo vilagban. Szerk.: Bardos Istvin — Beke Margit. Esztergom, 1991. 167—169.
pp.; ALMASI TIBOR: A tarcai keriilet tizedperének tantvallomésai 1332-b6l. In:
,Koztes-Eurépa” vonzisaban. Unnepi tanulméanyok Font Marta tiszteletére. Szerk.:
Bagi Daniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 17-31. p.; NOGRADY ARPAD:
Saros megye egyhézas telepiilései a 14. szazad elején. In: Arcana tabularii.
Tanulményok Solymosi Laszl0 tiszteletére. I-II. Szerk.: Barany Attila — Dreska Gabor
— Szovak Kornél. Debrecen—Bp., 2014. 1. 415—428. pp.

89 ultra istos archidiaconatus dixerunt ipsi domini de capitulo, quod deberet esse
archidiaconatus Tornensis, sed se fecit ruralem et moratur in Torna” — KOLLANYI,
1901. 88. p.
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nia”,% de a fGesperes nem volt a székeskaptalan tagja és nem {iilt a neki jaro
helyen, mivel felette az érsekek és/vagy a kaptalan csak a beiktatas (instal-
lacid) jogat gyakorolta, mig a tényleges jelolés, illetve kinevezés joga a Sza-
polyai csalad kezében volt. (Mindez a vizitacié szempontjabol azt jelenti,
hogy a vonatkozo6 rész az 1470-es éveknél hamarabb nem keletkezhetett.)
Tortént ez annak ellenére, hogy az esztergomi képtalan altal az 1476. évi
adéasvételrdl kiallitott méltésagsoros privilégium, csakigy, mint Zsigmond
kiraly 1409. évi, az Ozdogei Besenyd csalad részére tortént adomanyozasrol
kiallitott oklevele,9 nem szolt a tornai egyhaz kegyurasagarol — talan ezért
is adtak neviiket az tigylethez a kaptalan méltosagvisel6i —, de a jelek sze-
rint a Szapolyaiak hallgatolagosan azt is hozzéértették.

90 _Septimum deberet habere archidiaconus Tornensis” — KOLLANYI, 1901. 89. p.
91 ZsO II. 6635. sz., az 1410. évi iktatoparancsban szintén nincsen errdl sz6. (ZsO II.
7605. sz.)



KOZLEMENYEK

Az idegen papokat ne engedjék misézni.
Adalék az esztergomi egyhazmegye késo kozépkori
mindségbiztositasahoz’

Fedeles Tamas

A kés6 kozépkorban a keresztény Eurépa szinte valamennyi szegletébdl
atra keltek olyan fiatalemberek, akik az egyhazi rend szentségének vala-
mely fokozatat a Romai Kariaban kivantak felvenni.! A 15. szazad folyamén
egyre népszer(ibbé val6 szentelési turizmusban természetesen a magyarok
is részt vettek, koziiliik a legtobben az esztergomi f6egyhizmegye teriileté-
rél szarmaztak, illetSleg ott birtokoltak egyhazi javadalmat.2 Az Apostoli
Kamara feliigyelete ald tartozd kuriai szentelések (ordinatio, promotio)
el6tt a jeloltek elméleti felkésziiltségét és ratermettségét alapos vizsgalat
ala vették.3 Az ellendrzéseket a 15. szazad masodik felétél folyamatosan
szigoritottak, igy a lutheri reforméaci6é kezdetén a Kitridban zajlo szentelési
vizsgakon fokozottan iigyeltek arra, hogy az alkalmatlan személyeket ki-
szlirjék.4 Mindezt egyértelmtien alatamasztja az alabbi két magyar klerikus
esete. 1517. februar elején a csanadi egyhazmegyébdl szarmazd Polgari
Taméas Romaban az egyhazi rend valamennyi fokozatat felvette, azonban
alkalmassagaval gondok adédtak. Eppen ezért az Apostoli Kamara vezetGje
egy évre felfliggesztette az oltarszolgalat végzése alol (suspenditur ... non
celebret usque ad annum). A kijelolt idGszak lejartat kovetGen pedig a
csanadi piispok el6tt szamot kellett adnia alkalmassagarol (docta de eius

*  Késziilt az MTA TKI tdmogatisaval az MTA—PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti
Kutat6csoportban.

1 REHBERG, ANDREAS: L’affluenza di ordinandi a Roma alla vigilia della riforma
luterana. In: La papauté a la Renaissance. Ed.: Alazard, Florence — La Brasca, Frank.
Paris, 2007. 167—-249. pp. (tovabbiakban: REHBERG, 2007.); SCHMUGGE, LUDWIG:
Zum romischen ,Weihetourismus“ unter Papst Alexander VI. (1492-1503). In:
Europa e Italia. Studi in onore di Giorgio Chittolini. Firenze, 2011. (Reti medievali e-
book 15.) 417—436. pp.; SALONEN, KIRSI — HANSKA, JUsSI: Entering a Clerical Career
at the Roman Curia, 1458-1471. London—New York, 2016. (tovabbiakban: SALONEN—
HANSKA, 2016.)

2 FEDELES TAMAS: ,Ad omnes sacros ordines promoveri”. Gy6ri egyhdzmegyések romai
szentelési tligyei a kés§ kozépkorban. In: Arrabona, 53—56. Szerk.: Cserhalmi Zoltan —
Kelemen Istvan. Gydr, 2018. 77-144. pp.; UO: A magyar medievisztika egy kevéssé
ismert forrasa. A Libri formatarum és bejegyzései. In: Laborator Assiduus. A 70 éves
Zombori Istvan koszontése. Szerk.: Somorjai Adam — Somorjai Gabi. Bp., 2019. 149—
166. pp.

3 Avizsgélatra és a kovetelményekre részletesen tovabbi szakirodalommal 1d.: FEDELES
TAMAS: ,si sint bene litterati”. Adalékok a Matyas-kori klérus miveltségéhez. In:
Hunyadi Méatyéas és kora. Szerk.: Barany Attila — Kavecsanszki Maté — Posan Laszl6 —
Takéacs Levente. Debrecen, 2019. (Memoria Hungariae, 12.) 197—219. pp.

4 PELLICCIA, GUERRINO: La preparazione ed ammissione dei chierici ai santi Ordini
nella Roma del secolo XVI, con Appendice di documenti originali. Roma, 1946. 51—
83. p.; REHBERG, 2007. 182—200. pp.
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ydoneitate), s csak ezt kovetGen lathatott el papi teendGket.5 1523-ban a
veszprémi egyhdzmegyés Szentmartoni Mihalyt stjtottak hasonlé szankci-
oval, &m 6t csak fél évre fiiggesztették fel az oltarszolgalat alol.6 Sajnos
kozelebbi informéciéval nem rendelkeziink az illet6k hidnyossagairdl, igy
csak valoszintisithetjiik, hogy esetleg elméleti felkésziiltségiiket nem talal-
tak kielégit6nek a szentelési vizsgan.

A kozépkor alkonyan nem csupan a promocié helyén vetették alapos
vizsgalat ala a jelolteket, hanem hazatérésiiket kovetSen szolgalati helyiik
egyhazi feljebbvaldi Ggyszintén ellendrizték a frissen szenteltek alkalmas-
ségat, felkésziiltségét, mielGtt engedélyezték volna szamukra a lelkipasztori
szolgalat megkezdését. Kivaltképp fontosnak tartottdk az egyhdzmegyei
eloljardk a tavoli teriileteken, mindenekel6tt az Itilidban és a Romai Kiri-
aban szenteltek alapos kivizsgalasat, hiszen igy kivantak elejét venni a
felkésziiletlen, alkalmatlan papok altal a hivek korében esetlegesen oko-
zand6 botranynak. A Curia Romanéban felszentelteket korszakunkban
tehat két izben is szigord kontroll ala vetették, mai fogalomhasznalattal
élve a mindségbiztositas megfelelden miikodott. Az egyhazmegyék archi-
diaconusai és esperesei a keriiletiikhoz tartozo papok szamaéara évente (egy
vagy tobb alkalommal) gytilést tartottak, ahol — egyebek mellett — elkészi-
tettek a Romaban vagy masutt felszentelt klerikusok listajat, amely ugy-
szintén a megfeleld szinti ellendrzést garantalta.” A trentdi egyhazmegyé-
b6l fennmaradt a szolgalatra jelentkezé felszentelt papok 1478 és 1493
kozott készitett lajstroma, amelyet éppen az alkalmatlan személyek kiszii-
résére kezdtek vezetni. 1478-t6l ugyanis Trentoban valamennyi idegen
szerzetesnek és vilagi papnak be kellett mutatnia a szentelési bizonyitva-
nyat és sajat plispokének ajanlélevelét, majd pedig vizsgalatnak vetették
Gket ala, amely részleteit az omindzus listan rogzitették. E kontrollra pedig
mindenekel6tt a lelkipasztori szolgalat mindségének biztositasa érdekében
volt sziikség.?

A 16. szazad eleji magyar egyhazmegyei zsinatokon szintén targyaltak
e kérdést, ami egytttal jelzi, hogy valoban arra torekedtek az egyhazi elol-
jardk, hogy csak a minden szempontbol megfelel6 személyek lassanak el
lelkipasztori teendGket. A veszprémi zsinaton (1515) annak érdekében,
hogy a tudatlan és kéborl6 (sacerdotes ignorantes et vagabundi), valamint
mas egyhazmegyéhez tartoz6 papok kart ne okozzanak a hivek lelki gondo-
zasidban, a fGesperesek, esperesek és plébanosok szamara elGirtak, hogy
ellendrizzék a districtusukban szolgalé idegen Kklerikusok (advenientes
presbyteros examinent) szentelési dokumentumait (formatas seu litteras

5  Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vaticano) Camera Apostolica, Libri formatarum,
vol. 13, fol. 42v.

6 suspenditur dictus Michael ad sex menses, quibus elapsis possit licite celebrare”. —
Uo. vol. 14, fol. 65v.

7 SZENTIRMAI, ALEXANDER: Das Recht der Erzdechanten (Archidiakone) in Ungarn
wihrend des Mittelalters. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung, 1957. 43. 132—202. pp., 179. p.

8  RANDO, DANIELLA: ,Religiosi ac presbiteri vagabondi”. Vescovi e disciplina clericale
dai Registri delle ammissioni nella diocesi di Trento (1478-1493). In: La parroccia
nel Medio Evo: economica, scambi, solidareta, a cura di Agostino Paravicini Bagliani
e Véronique Pasche. Roma, 1995. (Italia Sacra 53.) 169—207. pp.
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super ordinationem ipsorum ad sacros ordines), valamint a szentségek
kiszolgaltatasidhoz és a mise celebralasdhoz sziikséges konyvek (breviari-
um et missale) meglétét.o

Az esztergomi f6egyhazmegye teriiletén a szigort ellendérzések tényét
a normativ szabalyozasok mellett a valodi vizsgalatokr6l fennmaradt do-
kumentumok is kétségtelenné teszik. Az 1510-ben tartott egyhazmegyei
szinddus hatarozatainak nyolcadik fejezetét a kovetkez§ cimmel 14ttak el:
de non admittendis ad celebrationem missarum ignoti sacerdotibus — az.
ismeretlen papokat ne engedjék misézni. Az el6iras részleteit olvasva azt is
megtudjuk, hogy idegen papok alatt azokat a presbitereket értették, akiket
nem az esztergomi egyhazmegye teriiletén szenteltek fel (citra dioecesim
Strigoniensem ordinatum). Szamukra csak abban az esetben nyilt lehet6-
ség szentmise celebralasira, ha ezt kifejezetten engedélyezte az egyhazi
eloljarésag (per sedem Strigoniensem fuerit approbatus, et admissus).'° A
végzés értelmében tehat a Karidban felszentelt, s az esztergomi egyhazme-
gye teriiletén lelkipasztori szolgilatot ellatni kiviné aldozopapoknak az
Orok Varosbdl hazatérve Esztergomba kellett utazniuk, ahol az érsek vika-
riusanak vezetésével tudos egyhaziak alapos vizsgalatnak vetették ala dket.

Az ilyen jellegii ellenérzésre vonatkozé els6 ismert forrasunk 1498.
junius 25-én keletkezett.!* Ekkor vagy néhany nappal korabban jelent meg
az érsekség székvarosdban Necpali Janos,'? Szentgyorgy mezévarosts ol-
tarigazgatoja, aki bemutatta a szamara Raffaele Riario kamaras4 nevében

9 A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hatirozatai. Kiad.: Solymosi Lészl6. Bp., 1997.
86-87. p.

10 Teges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium, I-III, opera et
studio Ignatii Batthyidn episcopi Transsilvaniae collectae et illustratae. Albae
Caroline-Claudiopoli, 1785-1827. I11. 657. p.

u Ld.: Fiiggelék.

2 Necpal (ma Prievidza — Necpaly, Szlovékia) falu Nyitra megyében. V6. ENGEL PAL:
Magyarorszag a kozépkor végén. Digitélis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar
Kiralysag telepiiléseir6l. CD-ROM. Szerk.: Kollanyi Laszl6 — Sallay Agnes. Bp., 2001.
Pontkdd: 14NY117.

13 SzentgyOrgy (ma Svaty Jur, Szlovdkia) mez6varos Pozsony megyében. V6. Uo.
Pontkdd: 2PO11.

14 Raffaele Sansoni Galeoti Riario apostoli prothonotarius, a camerinéi piispokség
adminisztratora (1478-1479), Tréguier pilispoke (1480-1483), a salamancai
piispokség adminisztratora (1482-1483), osmai plispok (1483-1493), viterboi
pispok (1498-1506), arezzéi pilispok (1508-1511), a savonai pilispokség
adminisztratora (1511-1516), maéltai piispok (1516—1520), cuenzai piispok (1479—
1482, 1493—-1518), a luccai piispokség adminisztratora (1517), a malagai és a pisai
piispokség adminisztratora (1518), a S. Giorgio in Velabro diakénus-biborosa (1477—
1480), a S. Sabina presbiter-biborosa (1507), a S. Lorenzo in Damaso presbiter-
biborosa (1480-1503), albanéi (1503-1507), sabinai (1507-1508), port6i (1508—
1511) és ostiai pilispok-biboros (1511—1521), camerlengo (1483-1521). V6. Hierarchia
Catholica medii et recentioris aevi, sive Summorum Pontificum, S.R.E. Cardinalium,
ecclesiarum Antistitum series I-VIIIL. Ed.: Gulik, Guilelmus Van — Eubel, Conradus —
Gauchat, Patricius — Schmitz-Kallenberg, Ludovicus — Ritzler, Remigius — Sefrin,
Priminus. Monasterii—Patavii, 1913—-1978. II. 18., 66., 116., 133., 209., 227., 229.,
233., 254., 269.; I1I. 55., 56., 58., 64., 73., 81., 116., 174., 116., 244., 274., 291., 335. P.



28 Egyhédztorténet Szemle XX/4 (2019)

kiallitott, s az emlitett év aprilis 14-én kelt szentelési bizonyitvanyt, amely
igazolta, hogy Janos ascoli piispok 6t alszerpappé, diakonussa, végiil pedig
a rdmai Szent Megvaltd templomban sorra keriilt 4ltaldnos szentelés (or-
dines generales) alkalmaval presbiterré szentelte. Miutan alaposan meg-
vizsgaltdk Necpali felkésziiltségét és alkalmassigat, a ferrarai szdrmazisa
Tommaso Amadei kanonjogi doktor, esztergomi vikarius's engedélyezte
neki az els6 szentmise bemutatasat, valamint a lelkipasztori szolgalat vég-
zését az egyhdzmegye teriiletén. Jovahagyasarol a bemutatott littera for-
mata szévege alatt, a pergamen jobb oldalan hivatalos igazolast allitott ki,
amelyet gylirlispecsétjével erdsitett meg. Mindez praktikus megoldas volt,
hiszen igy a szentelési bizonyitvany és az in partibus kiallitott engedély
egyetlen hivatalos dokumentumban keriilt rogzitésre.

A kontroll alkalméaval azonban tobben is fennakad(hat)tak a sz{irén,
legalabbis erre utal a Nyasi-formulaskonyv egyik bejegyzése. E szerint egy
bizonyos Miklost, akit a Romai Kariaban dldozépappa szenteltek (promo-
tum ad sacros ordines in Curia Romana), amde hazatérve felkésziiltségé-
vel nem voltak megelégedve és alkalmatlannak bizonyult (minus doctum et
insufficientem esse), az esztergomi érsek altalanos helynoke egy évre fel-
fliggesztette az els6 szentmise (primicia) bemutatasa alél. Tovabba az
egyéb ceremoéniikat, igy a zsolozsméat, az olvasmanyok, az evangélium
olvasasat és éneklését, a vizszentelést, valamint a keresztelés szertartasat is
csak tanult egyhaziak iranymutatasa mellett (a doccioribus viris ecc-
lesiasticis instruatur) végezhette.’® Mivel az emlitett esetet egy formulari-
um Grizte meg, csupan annyi bizonyos, hogy Tommaso Amadei hivatalvise-
1ése idején, tehat valamikor a 15. szazad végén és a 16. szazad els6 évtizede
kozotti idészakban torténhetett. Az észak-italiai szarmazasi kanonjogasz
tehat nagy gondot forditott az egyhazmegye teriiletén szolgal6 lelkipaszto-
rok alkalmassaganak ellenérzésére.

Ezek alapjan pedig felettébb valoszintinek tartom, hogy hasonlokép-
pen jartak el a tovabbi magyar egyhazmegyei hatosagok is. Osszességében
tehat tgy vélem, hogy a korabeli magyar viszonyokra is érvényes az a konk-
lazio, hogy — éppen a kett6s kontroll alkalmazasa altal — az Apostoli Kama-
ra ellendrzése alatt lefolyt ktriai szentelések nem arasztottak el a részegy-
héizakat alkalmatlan papsaggal.'

Mas kérdés, hogy a vizsgdkon minden szempontbo6l alkalmasnak bi-
zonyult kés6 kozépkori klérus tagjai mennyire voltak képesek a hivek egyre
novekvl elvarasainak megfelel6, hatékony pasztoralis munkat végezni.
Géardonyi Maté a papi életforma 16. szazadi atalakulasat vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy a szentelési vizsgdkon szdmonkérhet6 tudés-
anyag és allapotbéli feltételek Osszességében ,sziikséges, de korantsem

15 Esztergomi kanonok, gomori (1500—1503), majd nyitrai (1503—1510) féesperes, 1495
és 1510 kozott allt a vikériusi hivatal élén. V6.: C. TOTH NORBERT: Magyarorszag késé-
kozépkori fépapi archontologiaja. (Ersekek, piispokok, illetve segédpiispdkeik,
vikariusaik és jovedelemkezelGik az 1440-es évektdl 1526-ig.) Gy6r, 2017. (A Gydri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 27.) 28. p.

16 Formularium Ecclesiae Strigoniensis, kozreadja: Erd6 Péter — Szovak Kornél — Tusor
Péter, munkatarsak: Sarbak Gabor — Horvath Terézia — Porubszky Adam. Bp., 2018.
(Collectanea Studiorum et Textuum I/4.) 122. p., n. 118.

17 SALONEN—HANSKA, 2016. 270—271. p.
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elégséges alapot biztositottak a hatékony lelkipasztori szolgalat betoltésé-
hez. Talan éppen ebben a szempontban jelolheté meg az egész kés6kozép-
kori egyhazi struktira valsaganak egyik oka: hogy tudniillik ezeknek a
minimalfeltételeknek a teljesitése 6nmagaban csak egy m{ik6ds, &m nem
megfeleléen miikodd egyhazszervezetet eredményezett.”:8

18 GARDONYI MATE: A papi élet reformja a Trienti Zsinat koraban. Bp., 2001. (Studia
Theologica Budapestinensia 27.) 33. p.
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FUGGELEK
Roma, 1498. aprilis 14. és Esztergom, 1498. junius 25.

Rafael kamaras igazolja, miszerint parancsara a Kuriaban tartézkod6 Janos
ascoli piispok Necpali Janos akolitust, az esztergomi egyhdzmegye Szent-
gyorgy mezbvarosaban lév6é Sziiz Mdria-oltar igazgatéjat a réomai Szent
Meguvalté templomban alszerpappa, diakonussa, végiil pedig presbiterré
szentelte. Alatta Tommaso Amadei esztergomi vikarius Janos szamara kialli-
tott, az esztergomi egyhdzmegye teriiletére érvényes szolgalati engedélye.

Jelzete: Osterreichisches Staatsarchiv Haus- Hof- und Staatsarchiv (Bécs),
Famileinarchiv Erdédy n. 10175. — Eredeti pergamen oklevél, amely fiigg&pe-
csétjének csak a szalagja maradt korunkra. A formata textusa alatt olvashat6
engedély szovege alatti jobb oldalon Tommaso Amadei esztergomi vikarius
fiigg6 gytirtispecsétjének lenyomata lathatd. A kerek pecsétmezében egy kerek-
talpu pajzs van, amelyen egy szarnyait kiterjeszt6 madarat (darut?) abrazoltak.
A plikan az oklevél szovegét dokumentalé kamarai jegyz6, Phy[lippus]. de
Pontecurvo9 neve olvashat6. Az oklevél hatoldalan késébbi kézirassal: Camere
Apostolice testimonium super ordinatione Joannis Nachpal accoliti Strigonien-
sis.

aUniversis? presens litteras inspecturis 2Raphael? miseracione divina Sancti
Georgii ad Velumaureum diaconus cardinalis domini nostre pape camerarius
salutem in domino universitati, notificamus per presentes, quod reverendus in
Christo pater dominus Iohannes, episcopus Asculanus in Romana Curia resi-
dens ex speciali commissione nostra de mandato Sanctissimi domini pape ac
vigore supplicationis super omnibus extra tempora conferendis signate sub
datum Rome, pridie none Aprilis anno sexto2° dilectum nobis in Christo Io-
hanni Iohannis Nachtpal, accolitum Strigoniensis diocesis, rectorem altaris
beate Marie virginis in oppido Sancti Georgii eiusdem diocesis die dominica
octava Aprilis2! ad subdiaconatus, deinde vero die Iovis Sancta XI Aprilis22 ad
diaconatus, postremo vero die sabbatho sancto23 in ordinibus generalibus ad
sacros presbiteratos ordines in ecclesia Sancti Salvatoris de Termis alme Urbis
infra Missarum solempnia rite promovit et solempniter ordinavit iuxta formam
et consuetudinem Sancte Romane Ecclesie in talibus servari solitas. In quorum
fidem presentes litteras sigillique nostri camerariatus officii appensione muni-
tas fieri iussimus. Datum Rome in Camera Apostolica, quartodecima supradicti
mensis, Anno Domini Millesimo quadringentesimo nonagesimo octavo, ponti-
ficatus Sanctissimi domini nostri domini Alexandri divina providencia pape
sexti, anno sexto.

19 Philippus de Pontecurvo kamarai jegyz6 (1478-1499), kancellariai scriptor (1484—
1499), kancellariai titkar (1498-1499). V6.: FRENZ, THOMAS: Die Kanzlei der Pépste
der Hochrenaissance (1471-1527). Tiibingen, 1986. (Bibliothek des Deutsches
Historischen Instituts in Rom, 63.) 435. p.

20 1498. aprilis 4.

21 1498. aprilis 8.

22 1498. aprilis 11.

23 1498. aprilis 14.
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bNos Thomas Amadeus de Ferrara decretorum doctor, vicarius ecclesie Stri-
goniensis in spiritualibus causarumque auditor generalis memorie com-
mendamus, quod quia nos discretum Iohannem natum Iohannis Nachtpal in
suprascriptis litteris nominatum sufficiente ac idoneum compertum ad sacros
clericorum ordines rite et legitime promotum et ordinatum esse comperimus,
ideo nos mandatum ad celebrandos suis primiciis et exequintis officium sancti
ordinis clericalis sive sacerdotalis in dyocesi et iurisdictioni Strigoniensis, ubi
maluerit duximus admittentis et admittimus, in quorum fidem presentes hic
subscribi et sigilli nostri appensione fecimus et iussimus communiri. Datum
Strigonii, vicesimaquinta die mensis Iunii,24 anno Domini Millesimo quadrin-
gentesimo nonagesimo octavo.b

a-aNagyobb és vastagabb bet(ikkel szedve. | b A sz6veg alatti jobb oldalon més
kéz irdsaval.

24 1498. janius 25.



Kapuvar szerepe a galyarab prédikatorok
bebortonzésében

Gerencsér Péter

A protestans martirologia és Aaldozatnarrativa rabakozi terjesztésében
oroszlanrészt vallalo egyhaztorténész, Payr Sandor részben az 1670-es évek
~gyaszévtizede” idején a kapuvari tomlocben raboskodo lelkészekre utalva
1910-ben igy fogalmazott: ,Kapuvar fenyit6haza lesz a rabakozi evangéli-
kusoknak, amelynek bértoneit sokszor lakjék az iildozottek.”” Am a pozso-
nyi vértorvényszék 1674. évi koncepcios perei altal elitélt, majd Kapuvarra
hurcolt protestansok egyike sem szolgalt evangélikusként (mindannyian
reformatusok voltak), de rabakozi illetGségiit sem talalunk kozottiik, mivel
a bebortonzottek mind Gomor varmegyében szolgéltak. Payr emlékezetpo-
litik4jat jellemzi, hogy a 17. szdzad méasodik felében a fokoz6do ellenrefor-
macié hatasara ellehetetleniilt kapuvari evangélikus kozosség 1893-es
Gjjaéledését is a vértantisag elbeszélése fel6l interpretalta. Utdlagos elégté-
telnek tartotta, hogy ekkor — egy szdsz bevandorld, a kapuvari uradalmat
bérl6 Berg Gusztiv nyoman — ugyanabban a varépiiletben kezdett felta-
madni az iildozott protestantizmus Kapuvaron, ahol ,elébb siralmas pa-
naszsz6 hangzott fel a mélységbdl”.2

Kétségtelen, hogy a rabakozi evangélikus gylilekezetek torténetét
szamos monografidban feldolgozé Payr faradhatatlanul szorgoskodott a
katolikus propaganda altal meghatarozott torténelemkép megvaltoztata-
san, mindazonaltal ez a felekezeti elfogultsag, kultikus beszédmod és poli-
tikai célzatossag teszi nehézkessé a gyaszévtized kapuvari eseményeinek
elbeszélhetGségét. Az episztemologiai problémékat egyrészt az jelenti, hogy
a Kapuvarra hurcolt galyarab lelkészekrdl torténeti forrasként szinte kiza-
rblag az érintettek személyes beszadmoloin alapuld, a korai egyhaziildozés
alakzatait és anal6giait hasznalo szovegek allnak a rendelkezésiinkre, amit
a bortonélmény és a migracié traumaja alakitott ki, és a nemzedéki emlé-
kezet formalt. Amint Téth Zsombor 0sszefoglaléan irja: ,,A rabsagot tehat a
szamiizetés véaltotta fel, igy a bortontapasztalat nem a hazatérés és meg-
nyugvas, hanem egy masfajta szenvedés fel6l keriilt elbeszélésre.”s Masod-
szor: ezek a ,masodik nyilvinossdgban” kéziratos formaban terjed6
szovegek tobbszoros atdolgozasokon, interpolacidkon keresztiil voltak
hozzaférhet6k, szamos esetben lehetetlenné téve az autograf katfék és az
értelmezGi hozzatoldasok szétszalazasat.4 Kozottiik a legtekintélyesebb a
reformatus Kocsi Cserg6 Balint Narratio brevis de oppressa libertate ecc-

1t PAYR SANDOR: A vadosfai artikularis egyhazkozség Ré&bakozben. Bp., 1910.
(tovabbiakban: PAYR, 1910.) 7. p.

2 Uo.

3 TOTH ZSOMBOR: Bortonirodalom: egy hidnyz6 kora tjkori magyar hagyomény? In:
Borton, exilium és szenvedés: Bethlen Miklos élettorténetének kora wjkori
kontextusai. Szerk.: Fajt Anita — Szilagyi Emdéke Rita — T6th Zsombor. Bp., 2017. 34.
p-

4 A kérdéshez: CSORBA DAVID: A gélyarabkultusz toredezett emléke. In: Sdrospataki
fiizetek, 2017. 1. sz. 23—33. p.



Kapuvar szerepe a galyarab prédikatorok beb6rténzésében 33

lesiarum Hungaricarum cimi 1676-os grandiézus kézirata, amely Debre-
ceni Ember Pal egyhaztorténetének 1728-as Lampe-féle kiadasaban hagyo-
manyozodott tovabb, &m ebbdl hianyzik a kapuvari fejezet (a 11. rész), igy
ezt a csonka kiadast, nem pedig Kocsi Cserg6 eredeti miivét hasznélta fel
Bod Péter 1738-as kéziratban terjed6 magyar forditdsa, melynek folytan
annak késébbi, nyomtatasban megjelent valtozataibol is kimaradt a kapu-
vari elbeszélés.s Dacara azonban annak, hogy a nem Kapuvaron raboskodd
Kocsi Csergd szovege a kozvetett informéacioszerzés, a személyes érintett-
ség, a kommunikativ emlékezet és a retorikai, martirolégiai sémak folytan
torténetileg kritikaval kezelend, meglehetGsen pontosak a Kapuvarral
kapcsolatos értesiilései — amint arra kés6bb ramutatok. A harmadik forras-
tani probléma pedig abbdl fakad, hogy a svajci és a holland levéltarak kiter-
jedt galyarab-irodalma a megkezd§dott feltarasok ellenére rendszerezetlen
és javarészt publikalatlan.¢

Alabbi kozleményem a kiterjedt irodalmi korpuszra is tdAmaszkodva
nem az elitélt protestdns prédikatorok szamftizetésére fokuszal, hanem
Kapuvarnak a biintetés-végrehajtasban jatszott szerepére helyezi a hang-
salyt. Arra keresi a valaszt, hogy a rabok egy részének elhelyezése soran
miért eshetett a valasztas a kapuvari varra, hogyan illeszkedett az orszagos
protestansiild6zés az abszolutizmus helyi kontextusdhoz (a kapuvari fol-
destr, Nadasdy III. Ferenc kivégzéséhez és elkobzott birtokanak Raimondo
Montecuccoli szdmara torténd zalogba adasahoz), végezetiil pedig hogyan
katalizalta a fogvatartottak jelenléte a rabakozi ellenreformaciot és az 6nél-
16 kapuvari katolikus plébania felallitasat.

Annak ellenére, hogy Kapuvar a 16. szizad elsé harmadatol éppugy a
Kanizsaiak csaladi 6rokségét megszerz6 Nadasdyak birtoka volt, mint a
nyugat-dunantali humanizmus fellegvara, Sarvar, Kapuvaron kevés nyo-

5 Kocsi Csergd tizenkét fejezetbdl 4ll6 miivének az utolsé harom fejezet nélkiili kiadasa:
LAMPE, FRIEDRICH ADOLF: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et
Transylvania. Trajectum ad Rhenum [Utrecht], 1728. Bod Péter forditasa csak 1866-
ban jelent meg: Kocs1 CSERGO BALINT: Kdsziklan épiilt haz ostroma. Ford.: Bod Péter.
Kiad.: Szilagyi Sandor, Lipcse, 1866. A problémat tetézi, hogy amig Kocsi Csergé
eredeti latin nyelvli kézirata megdérz6dott, Bod Péter forditasa csak méasolatokban
maradt fenn. Err6l: BRETZ ANNAMARIA: Bod Péter forditdsa Kocsi Csergl Balint
Narratio breviséb6l. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 2004. 3. sz. (tovabbiakban:
BRETZ, 2004.) 340. p. A kapuvari eseményeket elbeszél 11. fejezet latinul megjelent
része: Kocsi Csergé Balint ,Narratio brevis de oppressa libertate ecclesiarum
Hungaricarum” cz. miivének X-XII. fejezete. Kozli: Balog[h] Elemér. In: Magyar
protestans egyhaztorténeti adattar. 1. Szerk.: Stromp Laszlo. Bp., 1902. 97—-106. p.
(tovabbiakban: BALOG, 1902.) Ld. tovabba a 12. fejezet prédikatorkatalogusat.
Utobbibdl részleges magyar forditast kozolt: Magyar vértanuk nyoméaban. Szerk. és
ford.: Szimonidész Lajos. Papa, 1944. Kiegészitett magyar nyelvli kiadasa: Kocsi
CSERGO BALINT: Kdsziklan épiilt haz ostroma. Ford.: Bod Péter — Miklos Dezs6 —
Szimonidesz Lajos. Sajt6 ala rend.: Miklos Dezs6. [ Leanyfalu], 1995.

6 CSORBA DAVID: Svéjci forrasok a magyarorszagi galyarabok torténetének kutatasahoz.
In: Martirium és emlékezet. Protestans és katolikus narrativak a 15—19. szazadban.
Debrecen, 2015. (Loci Memoriae Hungaricae, 3.) 166—178. pp.; BUJTAS LASzLO
ZSIGMOND: A megszabaditassal kapcsolatos holland vonatkozast levelek a galyarab
prédikatorok levéltaraban (1676). In: Lymbus, 2005. 79—93. pp.
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mat talaljuk a korai konfesszionalizacionak. Ennek magyarazata részint
abban rejlik, hogy a reforméaci6 szelleme az egyhazi értelmiség korében
fogant meg, Kapuvarnak viszont abban az idében nem volt 6nallé pléba-
niaja, a szentmiséket is a kozeli Baboton tartottdk. Payr Sandor szerint itt
1547-b6l maradt fenn az Gj vallas elsG halvany jele, amikor az altala protes-
tansnak gondolt Kapuy Mihély helybeli lelkész Kapu varabol irt levelet a
sutheranus” Zoltan Imre sarvari safarnak ruhizkodési tigyben.” Azt azon-
ban, hogy Dévai Bir6 Matyés, Sylvester Janos, a Melanchtonnal levelezést
folytat6 Nadasdy Tamas, valamint a sarvari iskola és az Gjszigeti nyomda
hat4sa valamelyest atsugarozhatott Kapuvarra, korabbi, mozaikszeri ada-
tok is sejtetni engedik. 1544-bdl fennmaradt egy sziikszava informéci6 az
1534-ben Sarvarra keriilt, de 1542-t61 Bécsben tanité Sylvester Janos ka-
puvari tartézkodaséardl. 1544. jalius 28-an a humanista tudésnak az 6t
anyagilag tovabbra is segit§ sarvari f{6tr megbizasabol egy forintot adtak at
Kapu varaban.8 Nem vilagos, hogy Sylvester pontosan mire kapta a pénzt,
mivel a forras csak annyit arul el, hogy a ,maga segetsegere”, elképzelhetd
azonban, hogy azért volt sziiksége anyagi tAmogatasra, mert a Nadasdyto6l
hasznalatra megkapott géoganfalvai (ma: Egyhazasfalu része) birtokan job-
bagyai — kihasznalva a tavollétét — tonkretették a gazdasagat (késébb e
miatt a birtok miatt romlott meg Nadasdy és a tudos viszonya).> Egy 1549.
december 1-jén kelt levélbdl tudjuk, hogy Sylvester tobbszor is tartézkodott
a Goganfalva melletti, a kapuvari uradalomhoz tartoz6 Csapodon, ahol
talalkozasra késziilt az ekkor mar pozsonyi prefektusként mikodd Zoltan
Imrével, Sennyey Ferenc kapuvari provisorral és magaval Nadasdyval is.t°
Amig ezek az adatok kozvetett mddon, addig két misszilis levél kozvetlentil
utal a humanista szellem kapuvari jelenlétére. 1550. jinius 5-én Kapu va-
raban kelt levelében Banffy Janos a diakok lelkes tanulasarol szamolt be
Néadasdy Tamasnak, és Erasmus két konyvének, a Colloquia familiaria
(Nydjas beszélgetések, 1518) cimi dialogus, valamint az Apophthegmata
(Bélcs mondasok, 1531) cimi plutarkista aforizmagy(ijtemény megvasarla-
sat kérte t6le Bécsbdl, arra hivatkozva, hogy a tanulashoz konyvek sziiksé-
gesek.* Banffy Janosnak, a Nadasdyval barati viszonyt apol6 alsélendvai
Banffy Laszl6 fidnak kapuvari miivel6dése nemcsak egyfajta erazmista
onképzd kort, hanem szervezett oktatast, iskolat feltételez.»2 Ezt a gyantt
taplalja ugyanis egy 1550. junius 23-an kelt méasik levél, melyben a Kapu-
varon tart6zkod6 Nadasdy Laszl6 egy meg nem nevezett itteni tanitot (pre-
ceptor) emlit, és a tarsai nevében a konyvek beszerzését koszoni meg, ami

7 PAYR SANDOR: A Dunantili Evangélikus Egyhazkeriilet torténete. 1. Sopron, 1924.
(tovabbiakban: PAYR, 1924.) 86—87. p. A levelet kézli: SZALAY AGOSTON: Négyszaz
magyar levél a XVI. szazadbol. 1504—1560. Pest, 1861. (Magyar Leveles Tar, 1.) 43. p.

8  KUMOROVITZ L. BERNAT — M. KALLAI ERZSEBET: Kulturtorténeti szemelvények a
Nadasdiak 1540-1550-es szamadasaibdl. Fasc. 1. Bp., 1959. (Torténeti—Néprajzi
Fiizetek. Tom. 1.) 87. p.

9 BALAZS JANOS: Sylvester Janos és kora. Bp., 1958. 333. p.

10 Uo., 362. p.

1 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitGjitas korabol. 1548-1551. 5. Szerk.:
Karacsonyi Janos — Kollanyi Ferenc — Lukesics Jozsef. Bp., 1912. (tovabbiakban:
KARACSONYI-KOLLANYI-LUKCSICS, 1912.) 360—361. pp.

12 A Banffyak és a protestantizmus kapcsolatarél bévebben: PAYR, 1924. 407—409. pp.
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nyilvan azt jelenti, hogy Erasmus korabban igényelt m{ivei id6kozben meg-
érkeztek Nadasdy Tamést6l.3 A didk ugyanakkor hianyolta a leginkabb
igényelt Bibliat, ezért kérte, hogy Nadasdy legkozelebb bocsassa rendelke-
zéslikre azt is, hogy kozosségiik valldsos médon miivelddhessen és tajéko-
z6dhasson. Nem deriil ki, hogy a latin nyelv{i Bibliarél vagy pedig éppen
Sylvester Ujtestamentum-forditasarél van-e sz6, de Erasmus és a Biblia
egylittes emlitése tudatos miiveldési programra vall, mely a konyvnyom-
tatdsnak a reforméci6 elterjedésében jatszott medialis szerepére is ravila-
git.

Amig a Nadasdyak a 16. szdzadban tdmogattak a rabakozi reformaci-
ot, a 17. szazad kozepét6l Nadasdy (I11.) Ferenc 1643-as rekatolizalasa e
téren palforduldst idézett el6. Mar a kortarsak is — koztiik Kocsi Csergd
Bod-féle atdolgozasa4 — birtokpolitikai motivaciéval magyaraztak a f6ar
1épését, aki annak érdekében tért vissza a katolikus hitre, hogy feleségiil
vehesse Esterhazy Miklos lanyat, Julia Annat. Az attéréssel megkezd6dé
rabakozi protestansiildozés sordn az eszk6zok a megfélemlitéstdl a fizikai
ergszakig terjedtek, sorra foglaltak el az evangélikusoktdl a templomokat,
iildozték a lelkészeket. Miutan elkergették a kapuvari evangélikus lelkészt,
1646 és 1649 kozott a kapuvari hiveket Vitnyédy (Wittnyédi) Ferenc gon-
dozta,’s akit kifejezetten azért helyeztek ide, hogy a varos evangélikusait
attéritse.'® Erdekes Osszefiiggés, hogy az Gjonnan idehelyezett katolikus
pap annak az evangélikus Vitnyédy Istvannak, Zrinyi Miklés soproni iigy-
védjének volt a féltestvére, akinek koholt levele jelentette az egyik perdontd
»bizonyitékot” a galyarabperben.” Amig az 1649-es orszaggytilési panaszok
szerint korabban az evangélikusok Kapuvaron és Babo6ton a katolikusokat
nem akartak eltemetni,'8 és Kapuvarra a baboti evangélikus lelkész jart ki,
1646-t6] a nép akarata ellenére kinevezett, a varban tartézkodé Vitnyédy
Ferenc a mezévarosi birajat és az evangélikus istentiszteletnek hazaban
helyet biztosit6 kapuvari polgart bilincsbe verettette, Somogyi Mihaly ka-
puvari szamtart6 pedig halalosan megfenyegette azokat, akik a baboti lel-
készt a varosba engedik.’9 Annak érdekében, hogy a babéti lelkész
bejutasat megakadalyozzak, lezartak a var Kis-Raba fel6li kapujat, a folyo
hidjat hajdakkal driztették. A sértettek a baboti lelkész kitiltasa iigyében
eredményteleniil fordultak panaszaikkal Czirdky Ad4am alispinhoz. Az
1649-ben katolikus egyhazlatogatast végzé Folnay Ferenc szombathelyi

13 KARACSONYI-KOLLANYI-LUKCSICS, 1912. 369—370. p.

14 Vo.: Kocst CSERGO BALINT: Kdsziklan épiilt hiz ostroma. Ford.: Bod Péter. In:
Magyar emlékirok. 16—18. szizad. Val. és szerk.: Bitskey Istvan. Bp., 1982.
(tovabbiakban: Kocsi CSERGO, 1982.) 217. p. Csak Bod Péter véltozata nevesiti
Nadasdy feleségét. V6.: BRETZ, 2004. 343. p.

15 LORINCZI IMRE: A rdbakozi f6esperesség egyhizlatogatési jegyz6konyvei 1659-bdl. In:
Arrabona, 16. Gy6r, 1974. (tovabbiakban: LORINCZI, 1974.) 233. p.

16 Az elsG esztergomi féegyhdzmegyei sematizmus 1647. Szerk.: Bojtos Anita. Bp., 2014.
(Magyar Herold Series 1. Nr. 1) (tovabbiakban: BoJT0S, 2014.) 55. p.

17 Kocsi Csergd Balint egyértelmiien utal a levél hamis voltara. V6.: Kocsi CSERGO, 1982.
232. p.

18 ZSILINSZKY MIHALY: A magyar orszaggylilések vallasiigyi targyaldsai a reformatiotol
kezdve. 1647-1687. 3. Bp., 1891. (tovabbiakban: ZSILINSZKY, 1891.) 38. p.

19 PAYR, 1924. 87—88. p.; ZSILINSZKY, 1891. 120. p.
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prépost, miutan a baboti evangélikusok megtagadtak lelkésziik elbocsata-
sét, 6t babotit tobb mint egy honapra tomlocbe zaratott.2e

Evangélikus részrél Musay Gergely dunantili szuperintendens 1654
elején szidalmazasok kereszttiizében tartott babdti egyhazlatogatasa soran
megallapitotta, hogy a babdtiak aranyozott kelyhét ,elvették téliink, Kapu-
ban az paternél vagyon”, aki a tizedet és a sedemicat is a katolikusoknak
szedi.2t Lednyegyhazarol, Kapuvarrdl megjegyezte, hogy ,ezt a pap elfoglal-
ta”.22 1660. marcius 16-an kifejezetten Nadasdy (I11.) Ferenc kérte Beze-
rédy Gyorgy alispantdl Téth Andrasnak, Bezerédy jobbagyanak
megbiintetését, amiért az akadalyozta a kapuvari uradalomhoz tartozd
(fert6)szentmiklosi templom atadéasat.2s Az 1662. évi orsziggytilésen a helyi
evangélikusok azt panaszoltdk, hogy Nadasdy katonai az el6z6 év karacso-
nyan négy nemesi szarmazasa szentmikldsi protestanst a seibersdorfi var-
ba hurcoltak, és ott arra kényszeritették Gket, hogy a katolikus papnak
gyonjanak meg.24 Emellett a szentmiklosiak koziil éjjelente 6t-hat jobba-
gyot 0sszekotozve a kapuvari vartomlocbe széllitottak, ahol harom botiités-
sel kinoztak Gket, amig azok at nem tértek a katolikus hitre. A hittérités el6l
elmenekiilt baboti jobbagyokat a magyar és német gyalogos katonak rej-
tekhelyiikon felkutattak, a bir6 hazahoz hurcoltak, hogy katolikus aldozas-
ra kényszeritsék. A babdti evangélikus lelkészt id6kozben elkergették, mig
a kapuvariakat a helyi hajdak a varba hajtottak, ahol tiltakozasuk ellenére
erdszakosan, botiitésekkel igyekeztek hitiik elhagyasara birni 6ket. Mint a
panaszokbdl kideriil, ekkor jezsuitak is tartézkodtak Kapuvaron, akik ha-
talmukat a melléjiik rendelt német és magyar katonak segitségével gyako-
roltdk. A kapuvari szamtartd, Tomsics Gyorgy a szomszédos falvak
jobbagyai segitségével szabalyos ostrommal foglalta el a szentmiklosi
templomot, az ellenszegiil6knek pedig negyven forintos biintetést helyezett
kilatasba, ami nyilvan a korabbi incidens tapasztalatat hordozta. Hasonld
tortént Csapodon, ahol csapatai élén Tomsics hajnalban rontott ra a helyi
lelkészre és annak varandos feleségére, aki gyermekét a zaklatas kovetkez-
tében elveszitette.25s A szamtart6 a falu birajat hat tovabbi csapodi lakossal
egyiitt megkotozve Kapuvarra vitette, ahol Gyongyossy Laszld varnagy
botiitésekkel véresre verette Gket. A minden bizonnyal tdlzé protestans
elbeszélés szerint a varnagy ,rajtok ugralt s fejszével oly kegyetleniil verte,
hogy néhanynak oldalbordait Gsszetorte”.26 A protestans martirolégidban
ezek is hozzajarultak ahhoz a képhez, melyet Kocsi Csergé igy foglalt 6ssze:
,Grof Nadasdy Ferenc is, Vas, Sopron és Nyitra varmegyékben a Krisztus
artatlan seregét tlizzel-vassal pusztitja vala”.27

20 PAYR, 1924. 88. p.

21 Kis Bertalan és Musay Gergely dunantli ag. hitv. ev. plispokok egyhazlatogatasi
jegyz6konyve, 1631-1654. Kozli: Thury Etele. In: Magyar protestans egyhaztorténeti
adattar. 6. Szerk.: Stromp Laszl6. Bp.., 1907. 167. p.

22 Uo., 168. p. VO.: ZSILINSZKY, 1891. 120. p.

23 Egyhaztorténeti emlékek. Forrasgy(ijtemény a Dunantuli Ag. Hitv. Evang.
Egyhazkeriilet torténetéhez. 1. Szerk.: Payr Sandor. Sopron, 1910. 221. p.

24 ZSILINSZKY, 1891. 198-199. p.

25 ZSILINSZKY, 1891. 201. p.

26 Uo.

27 Kocst CSERGO, 1982. 217. p.
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Lényeges alahtizni, hogy amig ezek a protestansiildozések a Rabakoz-
ben féuri indittatasbdl fakadtak, és az evangélikus felekezet talsalyat nem
tudtdk megtorni, a kovetkez§ évtizedben az udvar fokozdédd politikai el-
nyomasaval egyetemben allami szintre 1éptek. Ennek egyik oka a vallasi
motivacidkon tidl a rendi ellenéllas letorése volt, melynek kovetkezményei a
Rabakozben kiilondsen sulyosnak bizonyultak. Nadasdy (III.) Ferenc
ugyanis Zrinyi Péterrel és Wesselényi Ferenccel egyiitt részese volt annak a
titkos f6uri szovetségnek, mely tobbek kozott a Habsburgok kdzpontositd
torekvése ellen szervezkedett. Miutan a Wesselényi-féle Gsszeeskiivés le-
leplez6dott, Nadasdy birtokait lefoglaltdk, aminek biztositasa érdekében
1670. szeptember elején Kapuvarra német katonakat vezényeltek, a féuar
pedig levélben utasitotta tisztjeit, hogy az atadas soran ne tanusitsanak
ellenallast.28 Nadasdyt a bécsi varoshaza el6tti téren 1671. 4prilis 30-an
kivégezték, a kapuvari dominium el6bb fiskalis birtok, 1674-ben pedig az
aulikus és katolikus katonai vezér, Raimondo Montecuccoli zalogbirtoka
lett,29 ami még inkabb teret engedett az abszolutizmusnak és az ellenre-
formacionak. Maga Kocsi Csergg is utal arra, hogy Kapuvar ekkortél Mon-
tecuccoli kezére jutott.3°

Ezek a politikai koriilmények alapoztak meg a protestansok elleni
1674. évi grandiozus koncepcios per és Kapuvar kapcsolatat. I. Lipot sza-
mara a Wesselényi-Osszeeskiivés tiriigyként szolgalt a politikai 6nkény
fokozasahoz és a protestansok ellen iranyul6 préobaperekhez, melyek el&ja-
tékai voltak az 1674-es pozsonyi vértorvényszék itéleteinek.3! A Szelepcsé-
nyi Gyorgy esztergomi érsek elnokletével felallitott rendkiviili torvényszék
nem nyiltan vallasi, hanem koholt politikai vddakkal (0sszeeskiivés, hiit-
lenség) tobb mint hétszaz protestans lelkészt idéztetett be az orszagbol,
akiknek koriilbeliil a fele jelent meg a bir6sag el6tt Pozsonyban. Valbjaban
»>hem a rebelliéért, hanem a religiéért” — mint Kocsi Csergé irta.32 A megje-
lentek tobbsége evangélikus volt, mig a reformatusok szama nem érte el a
szazat. Az 1674. aprilis 4-én kihirdetett itélet alapjan a vadlottak csak bi-
nosségiik beismerése, azaz vagy a katolikus hitre valo attérésiik, vagy lelké-
szi hivatasukrol valé lemondasuk vagy pedig kiilfoldi szdmfizetésbe
vonulasuk esetén menekiilhettek meg. A halalbiintetés kilatasba helyezése
ellenére sokan nem voltak hajlandéak alairni a reverzalist, am a protestans
eurépai allamok felhaborodasa miatt az itéletet a gyakorlatban fejvesztés-
r6l galyarabsagra mérsékelték, annak végrehajtasaig pedig a lelkészeket
fogsagba vetették.

Miutan 1674. majus 29-én Kollonich Lip6t, a Magyar Kamara elnoke,
bécstjhelyi plispok elvalasztotta egymastol az evangélikusokat és a kalvi-
nistakat, majd elébbieket kiilonb6z6 varakba szorta szét, ,[m]ar csak a

28 PAULER GYULA: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése. 1664—1671. 2.
Bp., 1876. 144. p.

20 Osterreichisches Staatsarchiv (Wien), Indizes und Protokollbiicher des Bestandes
Hoffinanz 1531-1762. 913. Protokoll Expedit, 1674. fol. 52. 291.

30 BALOG, 1902. 103. p.

31 A per 1999-ben megtalélt jegyz6konyvének kiadasa: S. VARGA KATALIN: Vitetnek
itélGszékre...: Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve. Pozsony, 2002.

32 Kocsi CSERGO, 1982. 230. p.
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reformatusok maradtak Pozsonyban”.33 A gomori reformatusok ezzel a
masodik turnussal keriiltek Kapuvarra, aminek els6dleges oka az volt, hogy
Pozsonyban egyszertien nem volt elegend§ hely a foglyoknak. Kérdés, me-
lyek voltak a tomlocok kivalasztasdnak szempontjai. Amint a helységne-
vekbsl — Eberhard (ma: Malinovo), Berencs (ma: Brané), Lipotvar (ma:
Leopoldov), Komarom, Sarvar, Kapuvar — kit{inik, olyan varak jéttek sza-
mitasba, melyek foldrajzilag kozel estek Pozsonyhoz, és birtokosukat te-
kintve megbizhatonak bizonyultak mind az udvar, mind pedig a
katolicizmus szempontjabol. Kapuvar esetében mindegyik szempont ma-
radéktalanul érvényesiilt. Mind Sarvar, mind pedig Kapuvar annak a Na-
dasdy (IIL.) Ferencnek a birtoktestéhez tartozott korabban, aki a pozsonyi
perhez az lirligyet szolgaltatd f6uri szervezkedés részese volt. A varak fiska-
lis birtokként kamarai kezelésben alltak, igy a Magyar Kamara elnoke
megbizottjai utjan kozvetleniil gyakorolhatta hatalméat. Kocsi Csergd tobb-
szor is emliti, hogy a Nadasdy-javak prefektusa, Koévér Gabor Kapuvaron
Kollonich mandatumabdl cselekedett.34 Ironikus, hogy a galyarabper évét6l
éppen az a csaszari hadvezér, Montecuccoli kapta meg a kapuvari uradal-
mat, aki kozvetve a Wesselényi-Gsszeeskiivést elGidézte. Az § udvarhiiségé-
hez kétség sem férhetett, katolicizmusa megkérddjelezhetetlen volt, gyori
székhelye is kozel fekiidt Kapuvarhoz (bar 6 ott ritkan tartézkodott). Ra-
adasul ezekben az években telepitettek Kapuvar szomszédsagaba, a még
Néadasdy &ltal 1663-ban alapitott Garta nevii katonatelepre — a magyarok-
kal szemben hiiségesnek tartott — német fegyvereseket, akiknek feladata a
kapuvari var védelme volt.35 Gartat 1672-ben a forrasokban a ,Muskatiros-
sok Varossanak” nevezik,3¢ hadtudomanyi miiveiben pedig Montecuccoli a
hadsereg-reformot részint a muskétas puskasok szerepének novelésével
képzelte el.3” Tisztazatlan eddig, hogy Garta muskétakkal valo felszerelésé-
ben lehetett-e barmilyen kozvetett vagy kozvetlen koze Montecuccolinak.
Végezetiil pedig Kapuvar mellett szo6lhatott a rebellisnek tartott rabakéziek
elrettentésének szandéka is, vagyis az, hogy a protestans lelkészek idehe-
lyezésével példat statualjon a hatalom: ez var mindazokra, akik szembe
mernek szallni a kozponti kormanyzattal. A lelkészek Kapuvarra szallitasa-
nak tehat egyarant voltak katonai, birtoklastorténeti, geopolitikai és pro-
pagandisztikus okai.

Kocsi Csergé Balint szerint 1674. majus 30-an bilincsekbe verve és
mezitelen felsGtesttel inditottdk a gomori prédikatorokat Pozsonybol Ka-
puvarra.38 A Bod Péter-féle 1738-as forditas szerint heten voltak,39 Otroko-

33 Kocsi CSERGO, 1982. 244., 245. p.

34 BALOG, 1902. 104. p.

35 Rabakozi Muzedlis Gy(ijtemény (Kapuvar), Torténeti Dokumentacio, leltarozatlan. A
gartai bir6lada iratai. Gréf Nadasdy (III.) Ferenc kivaltsaglevele. 1663. junius 1.
Maésolat.

36 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) E 156. (=
Urbaria et Conscriptiones.) Fasc. 156. No. 2. pag. 133.

37 A torok elleni magyarorszagi hiborurdl irt 1670-es értekezésében visszatérGen
foglalkozik a muskétasokkal: Memorie del general principe di Montecuccoli... Ed.:
Huyssen, Enrico di. Colonia, 1704. Pl. 16—18. (A habort miivészetérdl szol6 Aforismi
dell' arte bellica in astratto cim{ els§ konyv XVI. szakasza.)

38 BALOG, 1902. 99. p.
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csi Foris Ferenc szintén hét személyt emlit.40 Amikor a prédikatorok 1674
decemberében a hat bortonbdl kézosen panaszlevelet irtak I. Lipotnak,
szintén hét f6rél esik sz6.4r Megerdsiti ezt a Kapuvaron raboskod6 Bereg-
szaszi Istvan, aki kiszabadul4sa utan 1676. majus 30-an Velencébdl felesé-
gének irt levelében azt irta, hogy ,[m]i heten voltunk a kapuvari
tomlocben, és harman maradtunk”.42 Ugyanakkor Kocsi Csergé munkaja-
nak 11. fejezete csak hat személyt sorol fel, Am az elbeszélés késbb vilagos-
sé teszi, hogy a kimaradt Rimaszombati Kies Janos is itt raboskodott. Az
elébbiek értelmében bizonyosan Kapuvaron tartottdk fogva Szendrei
Gyorgy balogi, Beregszaszi Istvin hanvai (ma: Chanava), Szendrei Méarton
(més néven: Dese6 Marton)43 harmaci (ma: Chramec), P. Tatai Istvan tor-
naljai (ma: Tornala), Kallai Istvan (fels6)valyi (ma: Vysné Valice) és Szalai
Janos runyai (ma: Rumince) lelkészt. Itt helyezték el tovabba a csolt6i (ma:
Coltovo) Rimaszombati K. Janost, aki Pozsonyban, majd Kapuvéron is igen
harcias debatt6rnek bizonyult. Pozsonyban a reverzalis alairasara felszolitd
jezsuitanak ezzel replikazott: ,Miért subsrcibalnék én, azért-e, hogy rebel-
lis vagyok?”44 Tekintve, hogy a kapuvari rabok azonos megyéhez, azonos
felekezethez tartoztak, konnyebben tudtak sorsk6zosséget vallalni egymas-
sal. A csoportszolidaritast csak erdsithette, hogy rokonsagi kapcsolatokat is
talalunk kozottiik, Beregszaszi Istvan Szendrei Martonnak a veje volt.45 Az
instabil kommunikativ emlékezet hagyoméanyozodasara jellemzs, hogy
Récz Karoly monografijja szerint Kapuvaron nyolcan voltak, mert itt siny-
16dott Karasznai (Krasznai) ,Janos”, itt is halalozott el, utoébb viszont mar
azt allitja, hogy 6t Sarvarra vitték.46 Ez az informaci6 alighanem a szlovak
Juraj Lani (Lanyi Gyorgy) egykord mivére vezethet6 vissza,4” de Krasznai
Mihdly keleméri reformatus lelkész Lipotvaron raboskodott és megszaba-
dult a fogsagbol. P. Tatai Istvan neve pedig a sarvari varban 1993-ban fel-
avatott emléktablan szerepel.

Az evangélikus Payr altal meghatarozott képpel szemben a kapuvari
varbortonbe kizarolag reformatusokat helyeztek. Kapuvaron és a Rabakoz-
ben a 17. szdzadban — az 1591. évi csepregi hitvita folytan — egyaltalan nem
honosodott meg a kalvinizmus, igy hittarsaik még potencialisan se tudtak
kapcsolatba 1épni veliik. Amint a korabbi féari vallasiild6zés kapuvari pél-

39 Kocsi CSERGO, 1982. 250. p.

40 OTROKOCSI FORIS FERENC: Fenevad diithongése.... Bp., 1933. 26. p.

41 A levelet kozli: Adatok a magyar protestans galyarab lelkészek torténetéhez. Hatodik
kozlemény. Kozli: Thury Etele. In: Torténelmi Tar, 1911. 2. sz. 250. p.

42 Beregszaszi Istvan levele. Kozli: Maklari Pap Lajos. In: Sdrospataki fiizetek, 1863.
(tovabbiakban: MAKLARI PAP, 1863.) 62. p.

43 GYULAI EvA: Gazdalkodas, termelés és arucsere a kora tjkori Miskolcon. In: Miskolc
torténete. II. 1526-t6l 1702-ig. Szerk.: Szakaly Ferenc. Miskole, 1998. (Miskolc
torténete 6 kotetben, I1.) 175—356. p. (tovabbiakban: GYULAL 1998.) 241. p.

44 Kocsi CSERGO, 1982. 249. p.

45 GYULAL 1998. 241—242. p.

46 RACZ KAROLY: A pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben. I-III. Lugos, 1899—
1909. L. 62., II. 83., 205. p. Az adatokat atvette: PAYR SANDOR: A magyar protestans
gélyarabok. Bp., 1927. 33. p.

47 LANI, JURAJ: Kurtze und Wahrhafte Historische Erzehlung... 1676. (tovabbiakban:
LANI, 1676.) 26., 100. szakasz.
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daibdl lattuk, Nadasdyék a kapuvari var tomlocét bevett eszkézként hasz-
néaltak az evangélikusokkal szemben. A feudélis jellegli bortonok Magyar-
orszigon rendszerint a varak tornyaiban, pincéiben és a varosfalban
helyezkedtek el. A kapuvari var legalabb a 16. szdzad 6ta alland6 tomloccel
rendelkezett, melyr6l az 1584-ben késziilt urbarium pontosabb helymegha-
tarozas nélkiil csak annyit arul el, hogy ,,az Warban vag’on”.48 Ekkor nyolc
torok és harom keresztény foglyot tartottak itt fogva. Az 1597. évi Gsszeiras
a varbeli palank mellett 1év6 tomlochazat tajékozodasi pontként hasznalja,
és megemliti, hogy akkor Siit6 Gergely ,vasban vagyon valami gonosz cse-
lekedetyér”.49 Az 1608. évi urbarium varinventariuma valamivel b&vebb
informaciot szolgaltat a tomlochézrol, melynek elhelyezkedésérél az Gssze-
irds rendje alapjan feltételezhets, hogy a var pincéjében volt.5° Tudjuk,
hogy négy lanc, 8 bilincs, 3 vasrad és 16 nyakvas tartozott eszkozei kozé,
melyek testi kinzdsokra engednek kovetkeztetni. Azt, hogy a kinvallatas és
a test fizikai sanyargatasa elterjedt biintetémodszer volt, igazolja egy Ka-
puvaron tartott torok csausz 1551-es torturaja, akinek mindenképpen kin-
halalt szantak osztalyrésziil: ,hogi ha igazat nem mond, nagi kinal valé
halalra megien, mést azt, hogi ha igaz nem lene az, mit mond, azutan is
ugianazon kinal keli meghalni.”s* A Nadasdyak rekatolizalasa utani id6-
szakbdl, de még az 1674-es Pozsonyba rendelése és galyarabsagra kénysze-
ritése el6tt, 1671 koriil Kocsi Csergd szerint Kapuvaron raboskodott a kozeli
Edvérdl szarmaz6 malomsoki evangélikus lelkész, (Edvi) Illés Gergely is.52
Az 1751-ben a katolikusok és az evangélikusok kozott kitort vadosfai zavar-
gasok utan az 1674-es vadakhoz hasonléan 6sszeeskiivéssel és felségarulas-
sal vadolt, feltételezett protestans elkovet6k (de nem lelkészek) szintén a
kapuvari varbortonben sinyl6dtek.s3 A tomloctartd tisztség allandova és
felligyeletivé valasa a borton intézményesiilését mutatja. Az 1687. évi haj-
daosszeirasbol tudjuk, hogy akkor Daniel Matyas tizedesnek jart a tomlée-
tarto6 fizetése.54 1686-ban Borsos Ferenc kapuvari tiszttartét a foglyok
megfelel§ élelmezésére utasitottak: ,A raboknak adja meg napjaban a két
par czipét; honapszam szerint avagy esztend6n altal a mi azokra elkél,
porkolabtul tomlocztartotul vegyen recognitiot”.ss 1690-ben a tomloctarto
készpénzben (20 dénar) és természetben (gabona, s6, tehénhtus) kapott
fizetsége a személyzeti koltségek kozott szerepel.s6 A kapuvari tomlochaz

48 MNL OL E 156. Fasc. 56. No. 33. pag. 94.

49 Az urbariumot kiadta: MIKO SANDOR: Az 1597. évi kapuvari urbarium. I. In: Soproni
Szemle, 1992. 2. sz. 127—128. p.

50 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/d. pag. 275.

5t 500 magyar levél a XVI. szazadbol. Csanyi Akos levelei Nadasdy Tamashoz. I. 1549—
1562. Kiad.: Oze Sandor. Bp., 1996. 80. p.

52 BALOG, 1902. 172. p.

53 PAYR SANDOR: Fabry Gergely dunantili evangélikus piispok és az 1751. évi vallasi
zavargés Vadosfan. Bp., 1894. 62—76. p.

5¢ MNL OL P 108. (= Esterhazy csalad hercegi levéltara) 14. d. 120. Kapuvari Hajdak
mustra szerint valé conscriptioja. 1687. augusztus 19.

55 A kapuvari uradalom szamvitele 1686-ban. Kozli: Merényi Lajos. In: Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle, 1902. 424. p.

56 A kapuvari uradalom személyzeti kiadisai 1690-ben. Kozli: Merényi Lajos. In:
Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1902. 471. p.
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Gjkori torténetének e rovid attekintésébdl kitetszik, hogy a tomloc egyre
inkabb intézményesiilt format 6ltott, és a hangsily a fizikai bantalmaza-
sokrol a szabadsagvesztésre, az elzarasra tev4dott at.

Michel Foucault hatalomtechnikai szempontbdl t6bb miivében vizs-
galta a borton torténetét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tjkorban
a latvanyorientalt, a testi tortirara épiilé biintetszinhizat a 18. szizadra
az elzarés, a szabadsagtol valdo megfosztas biintetése véltotta fel.5” Ezt a
képet jogtorténeti szempontb6l Mezey Barna megfigyelései annyiban ar-
nyaljak, hogy a kinhal4l, a testi és vagyoni biintetések mellett a szabadsag-
vesztés mint biintetési forma mindig is jelen volt a gyakorlatban, de az
Gjkorban 1épett el§ a borton f6 funkcidjava.s® A kérdés, mely szerint a ga-
lyarab prédikatorokkal szembeni eljaras milyen viszonyban all a ,rettegés
szinhazanak” korabbi és a biintetés-végrehajtds modernebb moédszereivel,
a lelkészek kapuvari fogsaganak vizsgalata utan valaszolhaté meg.

Kocsi Cserg6 elbeszélése szerint a lelkészeket Pozsonybdl szigort 6ri-
zet alatt inditottdk utnak Kopesény (ma: Kittsee) felé, majd a Fertd tavat
nyugatrol megkeriilve 1674. jinius 1-jén értek Sércre (ma: Schiitzen am
Gebirge).59 A latvanyos akci6 célja lathatéan a félelemkeltés volt, am Kocsi
Csergd azt sugallja, hogy a foglyok is kivivtak a nézel6d6k csodalatat, mivel
testi fajdalmaik kozepette is zsoltarokat énekeltek. Miutan Nagycenken
szétvalasztottdk a kapuvariakat a sarvariaktodl, az elcsigazott prédikatoro-
kat megszabaditottak ruhaiktol, karjaikat hatrakotozték, és szekéren hoz-
tak 6ket Kapuvarra.t© A kapuvari tomlocben szegényes ruhazatot adtak
rajuk, de nem kaptak elkiilonitett helyet, hanem gyilkosokkal, tolvajokkal
és boszorkanysaggal gyanusitott személyekkel zartak &ket 6ssze. Masnap,
junius 2-an mindkét labukra kemény torok bilincset (azaz béklyot) raktak,
ami nyilvan a tovabbi megalaztatast szolgalta, elvégre a per soran a lelké-
szeket tobbek kozott a torokkel vald 6sszejatszassal vadoltak. Amennyiben
hihetiink Kocsi Csergének, a foglyok vidamak maradtak, s6t a kapuvari
varnagyot annyira meglepte ez a félelmet nem ismeré magatartas, hogy
kozolte veliik: sok szaz ember koziil sem latott még olyanokat, akiknek a
toml6ceben ilyen jokedve lett volna. A reformatus lelkészek erre azzal repli-
kaztak, hogy még soha nem is voltak a varnagynak ilyen iigyben elitélt
foglyai, mert 6k Krisztusért artatlanul is szivesen viselik a bilincseket.®
Allhatatossaguk jeléiil a prédikatorok az Illéshazy Istvan nador 4ltal len-
gyel szamiizetésben irt Forog a szerencse cimi ének 11. (a kés6bbi sor-
rendben 6.), Szenvedek békével kezdetl strofajat kezdték énekelni, melyet
a protestans hagyomény ut6bb rendszerint 6sszekapcsolt a kapuvari tom-

57 FOUCAULT, MICHEL: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy Anikd —
Cstiros Klara. Bp., 1990. (tovabbiakban: FOUCAULT, 1990.) 121. p.

58 MEZEY BARNA: Tomloc és 4ristom. Bortonok a feudélis Magyarorszagon. In:
Jogtorténeti Szemle, 1990. 5. p.

59  BALOG, 1902. 99. p.

60 BALOG, 1902. 101. p.

61 BALOG, 1902. 102. p.
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l6cben jatszott szerepével.52 Az énekre a Narratio brevis szerint meghato-
dottan sereglettek 6ssze a varban szolgalé magyar és német katonak.

A bortonben t6ltott tobb mint egy esztenddérsl Kocsi Cserg6 alapjan a
kényszermunka képe rajzolédik ki.63 Junius 4-t6l kezdve, anélkiil hogy
bilincseiket levették volna, piszkos munkak elvégzésére kényszeritették a
rabokat, istallokat, drkokat és arnyékszékeket tisztitottak, és az egész erdd-
ben vizet szallitottak. Ugyanakkor a kapuvari var épitésénél, a Kis-Raba
sancanak asasinal, valamint épit6anyagok cipelésében is segédkeztek.
Annak ellenére, hogy a kapcsolattartasi tilalom vildgosan mutatja az elza-
ras szandékat, irasbeli levelekben fordultak segitségért a kornyékbeli evan-
gélikusokhoz. A protestins felekezetek kozotti szolidaritast fémjelzi a
(magyar)keresztiri nemesek akcidja, akik élelmet kezdtek gy(jteni, majd
azt szekéren elkiildték nekik. A varhoz érkezd fuvarost, Nemes Andrast
azonban — a tovabbi akciok megel6zése érdekében — letartoztattak, harom
napra bortonbe vetették, és biintetésiil tiz aranyat kellett fizetnie. A tom-
l6cben tehat a fizikai munka éheztetéssel parosult.o4 Kiilonosen a 75 esz-
tendGs Szendrei Marton megprobaltatasai bizonyultak végzetesnek, aki,
mivel a tomlocot elviselhetetleniil blizosnek taldlta, azt kérte, hogy annak
atriumaban aludhasson, &m arra nem kapott engedélyt.®s Ugyanakkor az
6rok, latva fogyatkozo erejét, konyoriiletességb6l idonként meleg helyiség-
be szallitottdk, amikor pedig sziikségét ment végezni, jarasa kozben a né-
met katondk tamogattak.® Hasonlé irgalomban volt része, amikor
Pozsonyba Ferdinand Heusternek kiild6tt levele miatt a var kapitanya
vesszOzésre itélte, de allhatatossiga lattdn annak végrehajtasatol eltekin-
tettek. Hajlott kora, a hideg tomloc és az éhezés folytan szervezete legyen-
giilt, 1675 els6 honapjaira a betegség még inkabb elhatalmasodott rajta, de
elutasitotta, hogy a borton prefektusa levegye roéla a bilincset.7 1675. mar-
cius 5-én éjszaka elhalalozott, masnap reggel holttestérdl leszedték a bilin-
cseket, lelkésztarsai a varon Kkiviil, a Kis-R4ba foly6 partjan temették el.
Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy Szendrei vértantisagat Kocsi Cser-
g6 a kinszenvedés, a martirium alapjan formalta meg.

A test sanyargatasa mellett Kocsi Csergd beszamol a lelki zaklatas va-
logatott mddozatair6l is. Ennek egyik legf6bb eszkoze a megvesztegetés
volt, mellyel tobbszor kisérleteztek. Odor Samuel, a kapuvari uradalom
szamvev{je a piispok és Kollonich nevében 100 és 200 forinttal csabitotta a
prédikatorokat hitiik elhagyasara, akik a pénzt visszautasitottak.58 Halala
el6tt Szendrei Martont megkornyékezte a katolikus Gyongyosi Tamas
(méshol Istvannak nevezi), kapuvari és baboti dldozopap, aki maga is hite-
hagyott reformatus volt, és harom krajcar felajanlasaval tett kisérletet az

62 VERTESI ZOLTAN: Vallastan. Elemi és alsobbfokd iskolak I-VI. oszt. evangélikus
tanul6i részére. Pécs, 1928. 195. p.; FRIEDRICH KAROLY: A magyar evangélikus
templomi ének torténetének vazlata. XVI-XVIII. szézad. Bp., 1944. 80. p.

63 BALOG, 1902. 102. p.

64 V0. tovabba: BALOG, 1902. 104. p.

65  BALOG, 1902. 155. p.

66 BALOG, 1902. 156. p.

67 BALOG, 1902. 156—157. p.

68 BALOG, 1902. 103. p.
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attéritésre, de a harmaci prédikator hajthatatlan maradt.®o A lelki rahatas
masik modszere a vallasos kultuszra, a képtiszteletre vonatkozo felekezeti
el6irasok megesiafolasa volt. Gyongyosi pap a rabokat jezsuita szerzetesek-
kel is igyekezett meggy6zni, akik a bortonben szentképeket akartak veliik
csoOkoltatni.7o Rimaszombati Kies Janos viszont lekopte Sziiz Maria képét,
és amikor megkérdezték, miért nem hajlandé megesokolni azt, azzal vala-
szolt, hogy nem csokol angyalokat és szenteket. 1674 szeptemberében
Gyongyosi dldozopap Szendrei Marton szadmaéra kiilon is behozatta a szent-
képeket, Kocsi Cserg6 szerint részegen, és amikor a reformatus lelkész azt
nem csokolta meg, 6rdognek (diabolus) nevezte Szendreit.” A galyarab
lelkészek alapvet§ ellenallasi forméja a testi kinszenvedések ellenstlyoza-
séra a hithez vald ragaszkodast elésegité éneklés volt. Mar az ide vezetd
aton is zsoltarok, kiilondsen az Erds var a mi Isteniink éneklésével vigasz-
taltdk magukat, megérkezésiik utan a Forog a szerencsét énekelték. Bar
megtorésiik érdekében megtiltottak nekik az éneklést, a korlatozdsnak nem
lett foganatja: a 32. zsoltart mormolta haléla el6tt Szendrei, aki a katondkat
is jobb belatasra akarta birni, amikor pedig kivezették Sket a bortonbdl, a
43. zsoltart énekelve tavoztak galyarabnak.72

Lajstromba szedve a biintetések formait, vildgosan Kkitetszik, hogy a
modszerek kozott a test sanyargatasa (vasba veretés, piszkos kornyezet,
kényszermunka, megvessz6zés, éheztetés) volt az uralkodo. De a test meg-
torése mellett hangsilyos szerepet kapott mar a lelki rahatas is, mint ami-
lyen a korrupcid, a felekezeti megalazas, Szendrei Marton diabolizalasa, az
énekléstdl és a nyilvanossagtol valé megfosztas kisérlete. Ez a fajta biinte-
tési modell elmozdulast jelent a kozépkori jellegli, dontGen testi tortarara
épiild biintetési modoktol a tarsadalomtol vald elzaras modern biintetési
modjai felé. A korabbi gyakorlatokkal kapcsolja 6ssze biintetésiiket a fizikai
zaklatas és a teatralitas. A pozsonyi vértorvényszék értékelhet6 latvanyori-
entalt kirakatperként, a spektakulum iranti sziikségletet szolgalta a koz-
szemlére bocsatas, a nyilvanos, a tomegek megfélemlitését szolgalé6 menet,
ahogyan a galyarabsagba taszitas is a korabbi brutalis biintetésmodok 6r6-
kose. Foucault szerint az Gton val6 vonulas célja a latas, a népet nézének
hivjadk oda, hogy ebben a politikai ritualéban reprezentalja nagysagat a
hatalom.”3 Miutan a prédikatorokat halalbiintetésre itélték, de azt nemzet-
kozi tiltakozasra nem hajtottak végre, nem volt elegendd hely az elkiiloni-
tésiikre, jobb hijan ezért kiildték szét a foglyokat kiilonb6z8 varakba. Nem
alakult ki tehat a biintetés-végrehajtas allami szervezettsége, Kollonich
lényegében rogtonzott, amikor felvetette a galyarabként valé eladas lehet6-
ségét. Az, hogy ez az elgondolas teret nyert, annak fontos bizonyitéka, hogy
nem kivantak vallalni a rabok elzarasaval jar6 fenntartasi koltségeket, az
elzarast atmeneti megoldasnak tekintették. Kocsi Csergé is utal a fogva
tartas elGzetes letartoztatas jellegére: ,mint halalnak fiai tomlocbe vettes-
senek az executionak idejéig”.7# Ugyanakkor mar nem annyira a kinzés, a

69 BALOG, 1902. 156. p.

70 BALOG, 1902. 103. p.

71 BALOG, 1902. 155—156. p.

72 BALOG, 1902. 99., 102., 156., 104. p.
73 FOUCAULT, 1990. 63., 78. p.

74 KocsI CSERGO, 1982. 237. p.
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testi szenvedések okozasa az alapvet6 cél, hanem a tarsadalombdl vald
eltavolitas. Ez az eltolodas Nadasdy (IT1.) Ferenc kivégzése kapcsan is meg-
figyelhetd, mert a halalbiintetés, a nyilvanos lefejezés 6rzi ugyan a latvany
és a fizikai erdszak elsGdlegességét, de azt mar nem el6zi meg hosszi kin-
z4s. A modern fenyités intézményrendszere felé mutat, hogy a katolikus
pap és a jezsuitak a kapuvari bortonben az attérésrél igyekeztek a reforma-
tusokat meggy6zni, a megvesztegetési kisérletek arrdl tantiskodnak, hogy a
gélyarabsag helyett az attérést részesitették volna el6nyben. A testrdl a
1élek felé tolddott el a hangsuly, a fizikai megprobaltatas a testet kozvetve
célozta meg. A hohérok, pribékek helyét beszédes modon a lelkészek vették
at, am ott talaljuk mellettiik a feliigyelGket és a katonakat is. A nyilvdnos-
s4g korlatozasa szintén modosulés a ,bilintet6szinhaz” publikus szférajahoz
képest. Mikozben tehat a lelkészek kapuvari fogsaga egyértelmtien koze-
lebb &ll a nyilvanos testi biintetés kozépkori formajahoz, megfigyelhet6
benne a nyilvanossagtol valo elzaras 4j tipusa biintetési paradigmaja is,
melyet Foucault irt le. Persze Kocsi Cserg6 mitizal6 nagyelbeszélését 6va-
tosan kell kezelni, mert bar mashonnan is ellenérizhet§ torténeti adatai
pontosnak bizonyulnak, mégis olyan fikcionalizalt szovegrdl van sz6, amely
a vigasztalas, a tlirés, az allhatatossag és a vértandsag sémait miikodteti.

A gomori reformatusok tizenharom hoénapot t6ltottek Kapuvaron. A
sarvari és a kapuvari tomlocok kivételével a magyarorszagi borténokbol
1675 marciusdban mar elhurcoltak italiai galyarabsagba a prédikatorokat.
A hat kapuvéari rabot 1675. jalius elsején vezették ki a bortonbdl, ahonnan
kilépve Rimaszombati varatlanul beszélni kezdett az 0da6zonl6 tomeg el6tt
a prédikatorokhoz, és beszédébdl kideriil: tudtak, hogy galyarabsagba vi-
szik Gket.7s A foglyokat Vitnyéden (Kocsinal: Wittenged) at kiildték Sarvar
felé, az ott csatlakozott tizennégy lelkésszel egyiitt jalius 2-an a hasz f6t
atadtak Heinrichson Henrik katonai parancsnoknak, hogy ezzel a masodik
hulldimmal ket is napolyi galyakra kiildjék.7® Az utat Kollonich hive, Kovér
Gabor, Nadasdy fiskalis birtokainak jészagkormanyzdja és a kornyék egyre
vagyonosodo birtokosa szervezte meg.”” A rabok Graz és Trieszt Gtvonalon
haladtak volna Napoly és Szicilia partjai felé, de oda nem sikeriilt eljutniuk,
mert hajora szallasuk utan a velenceiek tdimadéisa miatt kénytelenek voltak
Gjra kikotni Triesztben. Itt a Kapuvarroél elhurcolt Beregszaszi Istvant Csazi
Cseh Jakab losonci lelkésszel egyiitt 1675 augusztusdban azzal engedték el,
hogy Velencében gytijtse 0ssze a valtsagdijat a rabokért, igy 6 a fogsagtol
megszabadult, majd Svijcba, onnan Hollandidba és Angliaba tavozott.”8 A
maradék fogoly a Rijeka melletti Bukkari (ma: Bakar) bortonébe kertilt,
ahol 1675 oktoberétsl 1676 méajusiig tartézkodtak. Vagyis a korabban Ka-
puvaron bebortonzottek, szigort értelemben, nem voltak gilyarabok, mert
nem keriiltek galydkra, de a kormanyzat eladasi szindéka miatt a hagyo-
many Gket is kozéjlik sorolja. A korabban Kapuvaron 1évék koziil Kallai
Istvan szabaduldsa utan roviddel Velencében, Szendrei Gyorgy pedig a

75 BALOG, 1902. 104. p.

76 BALOG, 1902. 105. p.

77 BALOG, 1902.104. p.

78 MAKLARI PAP, 1863. 61-62. p.; A Dunantili Reformétus Egyhazkeriilet prédikatorai
és rektorai I. 1526—1760. Szerk.: Koblos Jozsef — Kranitz Zsolt. Papa, 2009. (A Papai
Reformatus Gytijtemények Kiadvanyai. Forraskozlések, 10.) 340. p.
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bukkari bortonben halt meg, Rimaszombati K. Janos és P. Tatai Samuel
szabaduldsa utdn Svajcba tavozott, mig Szalai Janos Bukkariban katolizalt.
(Azt, hogy a négy talél6 helyett Beregszaszi az § hittagaddsa miatt mondja
levelében, hogy csak ,harman maradtunk”, vilagossa teszi, hogy kiévetkez6
mondatiban a sarvariakroél szolva is csak a ,valladsunkon valokat” tekinti
aldozatnak.)

Nyilvanossagtorténeti szempontbo6l a Kapuvaron tartott rabok hiré-
nek jarulékos kovetkezménye volt, hogy ez az eset ismertette meg Kapuvar
nevét a nemzetkozi kozvéleménnyel, ugyanis a protestans allamok és a
szemtandk hirlevelei, jsagjai és konyvei a kiszabadult prédikatorokkal
egyetemben ellenpropagandat fejtettek ki a Habsburgokkal szemben.” A
gélyarabsag reprezentici6jat uralé reformatus hagyomany mellett a Be-
rencs varaban tartott szlovak Juraj Lani (Lanyi Gyorgy) evangélikus lelkész
1676-ban megjelent, majd még a 17. szazadban tobbszor kiadott mivében
szOlt a kapuvari bebortonzottek elviselhetetlen koriilményeirdl, az itteni
foglyok neveit is kozolte.80

Annak ellenére, hogy a kapuvari bortonben nem szenvedtek rabakozi
lelkészek (érthetSen a foldrajzi kozelség miatt nem kivantak megteremteni
a nép érzelmi azonosulasanak lehetfségét), mas bortonokben voltak raba-
kozi protestansok. Koziiliik orszagosan is az egyik legnevesebb volt a ma-
lomsoki prédikator, a rabakozi Edvérdl szarmazé (Edvi) Illés Gergely, akit
Lipo6tvarrol hurcoltak el, és 1675. aprilis 29-én a napolyi Gton, Capracotta
kozelében egy szamar hatar6l leesve halt meg.8! Cellaszomszédjaként
ugyancsak Lip6tvarban raboskodott a (raba)szentandrasi lelkész, Borhidai
Miklés, akit 1675. majus 8-an Napolyban Kocsi Csergd Balint tarsasagaban
eladtak, de augusztusban meghalt.82 A Rabakézb8l még a mihalyi Zvona-
rics Samuelt, a faradi Aach Mihalyt, a szilsarkanyi Nagy Andrast, az egyedi
Ruzanics Mihalyt, a (raba)kecoli Simonides Jakabot és a totkereszttri (ma:
Magyarkeresztur) Balogh Istvant idézték Pozsonyba, mig a zsebehéziak
letagadtak prédikatoruk nevét.ss

Miel6tt a kuruc felkelés miatti 1épéskényszerben az 1681. évi 26. tor-
vény alapjan Sopron varmegye rabakozi részén az artikularis hellyé ming-
sitett apr6 Vadosf(alv)an engedélyezték volna az evangélikusok nyilvinos

79 Teljesség nélkiil: VALCKENIER, PIETER — MULLER, ANDREAS: Des Verwirreten Europae
Continuation oder Wahre Historische Beschreibung... 1680. 636. p.; FRANCISCI,
ErAsSMUS: Der blutig-lang-gereitzte, endlich aber Sieghafft-entziindte Adler-Blitz,
Wider den Glantz deB barbarischen Sebels, und Mord-Brandes... 1684. 301. p.;
GUERTLER, NIKOLAUS: Der bedruckte Palm-baum Christlicher Warheit... 1687. 512.
p.; LUNDORPIO, MICHAELE CASPARO: Der Romischen Kayserlichen Majestdat Und DeB
Heiligen Romischen Reichs Geist- und Weltlicher Stédnde, Chur-Fiirsten, Graffen,
Herren und Stiddte Acta. 1687. 281. p.; Allgemeine Schaubiihne der Welt, Oder
Beschreibung der vornehmsten Welt-Geschichte. 1699. 1587—-1590. pp.

80 LANI, 1676. 26., 28., 40., 99., 100. szakasz; LANI, JURAJ: Funda Davidis contra
Goliath, Hoc est strigilis mendaciorum jesuiticorum. 1676. 102. szakasz. Vo.: LANI,
JUrRAJ: Kurtzer und doch warhaftiger historische Extract der grausamen und fast
unerhorten Papistischen Gefangnis. 1675. 24. szakasz.

81 BALOG, 1902. 172—174. p.; PAYR, 1924. 398-399. pp.

82 BALOG, 1902. 179—180. pp.

83 PAYR, 1910. 16. p.
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istentiszteletét,84 a . keményvonalas” ellenreforméci6 része volt az 1680. évi
allitblagos rabakozi lazadas.8s Ezt az eseményt az evangélikusok alhirnek és
katolikus propagandéinak tekintették. Az ligy a Pozsonyban meg nem je-
lent, inkabb 6nként kiilfoldre tavozd, majd 1679-ben Ostffyasszonyfara
hazatér6 (Szenczi) Fekete Istvan prédikatori allasiban valé megtartisa
koriil bontakozott ki. Ot a rabakozi lutherdnusok is tAmogattak, allitolag
szekerekkel élelmet is hoztak neki, és egyes tantik szerint fegyveres tamo-
gatast is kilatasba helyeztek. Kauranczicz (Karvancsics) Istvan kapuvari
plébanos szerint az asszonyfai hirlovés lett volna a jel a rabakozi csapatok
meginditashoz. Utébb a lelkészt asszonyfai kastélyabol szabélyosan kifiis-
tolték, elfogasa utan, 1681-ben a katolikus vallasra kényszeritették. Amikor
a vizsgalat arra is rakérdezett, hogy miikodnek-e titokban a Rabakézben
protestans lelkészek, a valaszok alapjan f6ként a kurialista és nemesi koz-
ségekben rajzolodott ki az ellenéllas képe (Zsebehaza, Edve, Vadosfa, Vasa-
rosfalu, Beled, Sobor, Farad). Karvancsics elmondasa szerint a vados-faiak
az § fizetését is visszatartottak, akarcsak a mihalyiak.

Mint utdbbi példa jelzi, ekkorra a kapuvari pap mar fiiggetlenedett
Babottdl. Az egyhazigazgatasi valtozas felveti azt a kérdést, mi vezetett a
kapuvari plébania megalapitasahoz, Babottol vald elszakadasahoz. Kapu-
var plébaniaja évszazadokon keresztiil a vele szomszédos Baboton volt, ami
abban leli magyarazatat, hogy varaljaként (lakoételepiilésként) Gsszetarto-
zott a kapui varral. A Nadasdyak 1643. évi rekatolizacigjat kovet6en kez-
dett a egyhazi egység megbomlani, amikor 1649-ben nem engedték be a
babéti evangélikus lelkészt Kapuvarra, 1654-ben a kapuvari katolikus pap
lefoglalta a plébanos jovedelmét, Kapuvaron pedig kiilon papot alkalmaz-
tak. Ebben hathatos szerepe volt az 1646 és 1649 kozotti idészakban Kapu-
varon tevékenykedd Vitnyédi Ferencnek. Vitnyédi Gy6rben, majd 1642 és
1646 kozott a romai Német-Magyar Kollégiumban (Collegium Germani-
cum-Hungaricum) végezte tanulmanyait, innen keriilt Kapuvarra, ugyan-
akkor 1646. marcius 28-t6l esztergomi kanonok is volt, Kapuvarrél valbd
eltavozasa és kaptalani jovedelmeir6l valé lemondasa utan pedig Sarvaron
szolgalt plébanosként.8¢ Jollehet az ellenreforméacié harcos iranyzatat kép-
viselte, a familian beliili vallasi kiilonbség ellenére testvére, Vitnyédi Ist-
van, akkori soproni jegyz6 szerzett neki plébanosi allast Sarvarroél valo
tavozéasa utan Sopronban.8” Babo6t és Kapuvar elvalasahoz is a protestans-
katolikus ellentét vezetett. Az 1659. februar 12-én katolikus részrél végzett
egyhézlatogatis jegyz6konyvébe a vizitaciot végz6 gydri olvasdkanonok,
Géborjani Tobias feljegyezte, hogy Babo6ton egy ,idés, vak eretnek prédika-
tor székel, ezért a kegyelmes tr a plébanosnak Kapuban jelolt ki plébaniai
hazat, amig az emlitett oreg prédikator Baboton tartézkodik”.88 Vagyis a

84 Részletesebben irtam a vadosfai artikularis hely 1étrejottér6l: GERENCSER PETER:
Vadosfa. A periféria centruma. Vadosfa, 2015. (Rdbakoz Oroksége, 5.) 36-39. p.

85 Tanuvallatasok a dunantli evangélikusok allitolagos zavargasa ligyében 1680. Kozli:
Horvath Sandor. In: Magyar protestans egyhaztorténeti adattar. 3. Szerk.: Stromp
Laszl6. Bp., 1904. 1—23. p.

86 BOJTOS, 2014. 192. p.; KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok. 1100-1900.
Esztergom, 1900. 263. p.

87 BOJTOS, 2014. 55.,192. p.

88 LORINCZI, 1974. 233. P.
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paplak létesitésének kimondottan a babéti evangélikus lelkészt6l valo elha-
tarolddas volt az oka. Az 1660. évi kapuvari urbarium meg is emliti a plé-
béaniahdzat, mely a F&szeren, a kocsmaépiilet mellett allt.89 A baboti
plébanost ekkor Gorgei Ferencnek hivtak, aki Nagyszombatban tanult, és
korabban Szombathelyen szolgalt.9° A rekatolizacié a kezd6d6 elszakadas
ellenére vontatottan haladt, mivel Kapuvaron mindossze hét lakos vallotta
magat katolikusnak.9* Vagyis a korabbi taktika, mely az evangélikus lel-
késznek a varosbol vald kizarasan alapult, megvaltozott, sajat papot kezd-
tek alkalmazni. A galyarabper idejérdl a katolikus pap nevét Kocsi Csergd
Balint grandiézus munkéja meg is Grizte, Gyongydsi Tamasnak (vagy Ist-
vannak) hivtak, aki Szendrei Martont probalta megtériteni. 1679-ben Kar-
vancsics Istvin mar a Bab6ttol elszakadt plébania élén allt, és
nyilvanvaléan Szenczi Fekete Istvan ostffyasszonyafai kastélya megtama-
dasénak elGkésziiletével igyekezett j6 pontokat szerezni. Karvancsicsrol az
egyetemi albumok alapjan tudhato, hogy Gy6rben sziiletett, a nagyszomba-
ti egyetemen tanult, ahol 1668-ban baccalaureatust, egy év mulva licentia-
tust, majd magisteri fokozatot szerzett.92 Amikor a kapuvari uradalom gj
birtokosa, Esterhazy Pal 1684. november elsején jogi kivaltsagokat és
adomentességet biztositott Kapuvar polgarainak, a tiz pontban megszabott
kotelezettség kozott kilencedikként szerepelt a katolicizmus védelme: ,Az
Katholica Religyion kiviil val6 vallasu embert magok kozott szenvedni nem
engedjiik, sott kozilliikk 1 ha kik volnanak 1 ki izessenek.”93 Ugyanez a
kotelezettség koszon vissza a nddor négy évvel késébbi, valamennyi tiszt-
tartéjanak szolo altalanos utasitasdban, immar a legfontosabb helyen:
»Legels6ben tiszttartonk az igaz rémai catolicha religiéban s hitben meg-
maradvan s az isteni félelmet el6tte viselvén, mindennémi jobbagyinkat
azon igaz hitben megtartson, s mas vallason valo6t hiriink nélkol ne tart-
son.”94 Meglatasom szerint ezek a tényezdk vezettek az 6nalld kapuvari
plébania megalapitasihoz 1680 koriil, amit éppen a kapuvari galyarab-
lelkészek katolikus pap altali zaklatasanak ,sziikséglete” siettetett. Ugyan-
ekkor kezdték el épiteni Kapuvar els6 templomat, amint azt az 1697. januar
23-an tortént katolikus latogatas elmondja: ,Kapuvarott fabdl imahézat
épitettek: ekkor kapott az Gjonnan alapitott és emelt kapuvari plébania
plébanost. Ett6] kezdve Kapuvar az anyaegyhaz, Babot pedig a leanyegy-
h4z.”95 Ebben az idészakban mar egyetlen protestans sem élt a varosban,
legalabbis nem vallotta meg.

89 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/f. pag 685.; Fasc. 12. No. 42/g. pag. 880.

90 LORINCZI, 1974. 234. P.

9t Uo.

92 KADAR ZSOFIA — Kiss BEATA — POKA AGNES: A Nagyszombati Egyetem Teologiai
Karidnak hallgatosdga 1635-1773. Bp., 2011. (Fejezetek az Eotvos Lorand
Tudoméanyegyetem torténetébdl, 26. — Varia Theologica — PPKE HTK, 3.) 95. p.

93 MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, V. 27. (= Kapuvar nagykozség
iratai) 2. d. 1684. november 1. A kapuvariak kivaltsaglevele.

94 Hg. Esterhazy Pal nador altalanos utasitasa tiszttartdihoz. (1688) Kozli: Merényi
Lajos. In: Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1902. 473. p.

95 VARGA IMRE: A rabakozi fGesperesség egyhazlatogatasi jegyz6konyvei 1696—97-bdl.
In: Arrabona, 14. Gydr, 1972. (tovdbbiakban: VARGA, 1972.) 305. p.
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Amikorra tehét 1681-ben a szomszédos Sopronban megtartott orszag-
gyilésen az orszagban visszadllitottdk a rendi alkotmanyt, a kormanyzati
erészakpolitika mar visszafordithatatlan folyamatokat inditott el. Az ellen-
reformacids torekvésekhez Kollonich — kihasznalva a térségbeli karrieris-
takat is — igyekezett fiigg6ségi viszonyokat kialakitani, melyhez a személyi
és anyagi érdek biztositotta a lojalitast. Kapora jott, hogy Nadasdy kivégzé-
sét kovetGen Kapuvar fiskalis birtok volt, a var Montecuccolinak torténd
zalogba adéisa pedig éppugy az udvar pozicibit erdsitette, mint a német
katonaknak a szomszédos Gartara torténd (Gjabb) betelepitése. Kocsi Cser-
g6 tobbszor is utal ra, hogy Kapuvar és Sarvar prefektusa, az 1662 utan mar
Nadasdynak is szolgal6 Kovér Gabor Kollonich megbizésait hajtotta végre a
foglyokat illetéen.®® Odor Samuel, a kapuvari uradalom szamvevdje is Kol-
lonich nevében ajénlott fel pénzosszegeket a lelkészeknek hitiik elhagyasa-
ért. Ezt a kiterjedt familiaris halozatot tekintve aligha meglep6, hogy Odort
megtalaljuk az 1677-ben Osszeirt, ijonnan Gartan letelepedett német kato-
nak nevei kozott, ahol a var fel6li FGszeren 1675-ben kezdte hazanak épité-
sét.9” Az sem lehet véletlen, hogy 1678. augusztus 19-én I. Lip6ttol kapott
birtokadoményt, a babéti Ujmalmot (Als6-malom),8 1680-ban szimvevé-
ként 10 forinttal tartozott a kapuvari vimosnak,% de 1697-ben meghalt,
mert Istvin dedk orokosei akkor temetése araval, 2 forint 30 dénéarral vol-
tak a babéti plébanos adosai.ec Karvancsics plébanos pedig bizonyithatéan
levelezésben allt Kollonich-csal.tot Amig Nadasdy (III.) Ferenc mérsékelt
eredményeket konyvelhetett el az ellenreformacids torekvésekben, ennek
az egy iranyba mutat6 személyi lancolatnak koszonhetéen a galyarab pré-
dikatorok Kapuvarra helyezése attételesen azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a protestantizmus a térségben nem tudott tobbé labra allni, ami —
immar véglegesen — a katolicizmus rabakoézi gy&zelmét hozta.

96 Kovér karrierjéhez: DOMINKOVITS PETER: Egy egygeneracios kozépbirtok és birtokosa:
Kovér Gabor széplaki uradalma. Adalék Sopron varmegye XVII. szazadi
birtokostarsadalmahoz. In: Fons, 2002. 1—3. sz. 273—303. p.

97 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 44/d. pag. 23.

98  CSISZAR ATTILA: Malmok a Kis-Raban. In: Arrabona, 40. Gy6r, 2002. 1-2. sz. 283. p.

99 MNL OL E 156. Fasc. 68. No. 56. pag. 6.

100 VARGA, 1972. 308. p.

101 Primaési Levéltar Esztergom, Acta Radicalia — Classis X. 196. 63. d. 58. cs. pag. 127—
129. Kauranczich Istvan kapuvari plébanos Kollonich Lipdt esztergomi érsekhez.
Détum nélkiil.



A reformatus templomépitészet és
egyhazmiivészet tendenciai és megjelenésiik
a Debreceni Reformatus Egyetemi Templom
épitéstorténetében

Dezs6 Kinga Julianna

ElGszo6

A Debreceni Reforméatus Egyetemi Templom mint istentiszteleti hely rovid
torténete alatt szdmos funkcidt toltétt be. Megépitését kovetGen kb. két
évig adott helyet a nagyerdei-egyetemi egyhazkorzet és a Tisza Istvan Tu-
domanyegyetem rendezvényeinek, a II. vilighabort alatt egy évig szovjet
katonék allomasoztak benne, majd ezt kovetGen allami kézbe keriilt, és a
szocialista idGszak alatt a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Hirlap-, Folyo-
irat- és Zenemfitaraként miikodott. 2006 oOta ismét egyhézi tulajdon, és a
Debreceni Reforméatus Egyetemi Gyiilekezet alkalmainak ad otthont, de itt
miikodik a Debreceni Egyetem Nyari Egyeteme is, valamint kavézo is tize-
mel a tekintélyes méretl épiiletben. Ennek a torténeti megszakitottsagnak
koszonhetd, hogy a templom torténetével kapcsolatosan nem 4ll rendelke-
zésre egységes forrasanyag. A kezdeti szakasz, azaz maga az épitéstorténet
azonban kivaléan dokumentalt, ugyanis a Tiszanttuli Reformatus Egyhaz-
keriilet Levéltara nyolc doboznyi dokumentumot &riz erre vonatkozoban. Az
emlitett primer forrasok alapjan korabban igyekeztem elvégezni az épités-
torténet kronologikus és leird jellegi ismertetését, ezt kovet6en pedig cél-
jaim kozott szerepelt, hogy a munkat valamilyen médon tematizaljam. Igy
jutottam el jelen dolgozat témajahoz, melyben el§szor a reformatus temp-
lomépitészet és egyhdzmiivészet tendenciait szeretném bemutatni egy
historiografiai attekintésen keresztiil. Mindezt azért tartom fontosnak
megvizsgalni és a dolgozat jelent6s részét ennek szentelni, mert ezek a
miivek jelentik azt a szekunder forrasbazist, melyek alapjan megvizsgalha-
tok a Debreceni Reformatus Egyetemi Templom (tovabbiakban: Egyetemi
Templom) épitéstorténetével kapcsolatos elsédleges forrasok. Igy a dolgo-
zat masodik felében annak megvizsgalasara teszek kisérletet, hogy a felva-
zolt tendencidk hogyan érvényesiiltek az Egyetemi Templom
épitéstorténetében.

Bevezetés

A torténettudomanyban a 20. szazad méasodik felében megjelend térbeli
fordulat magaval hozta az embert koriilvevs épitett kornyezet szisztemati-
kus vizsgalatat, s igy egyre inkabb elGtérbe keriilt a tér — ahogy Gyani Ga-
bor Michel Foucault nyomén fogalmaz! — 6nallé tarsadalmi entitasként
val6 értelmezése. A tér ilyetén vizsgilata kapcsan Gyani mintegy tételmon-
datként leszogezi, hogy ,a tér semmiképp sem iires entitas, amely hattér-
ben all6 diszletként szolgidl csupan az elGtérben zajlo események
kereteként; a tér legkevésbé sem homogén, hanem differencidlt valami, a
kereteit kitoltd kiilon nemi terek minéségét pedig az altaluk (is) teremtett

1 GYANI GABOR: ,,Térbeli fordulat” és a varostorténet. In: Korunk. 2007. 7. sz. 4—12. p.
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viszonyrendszerek (az in. szerkezeti helyek) hatdrozzak meg.”2 Ennek a
~differencialt valaminek” — sziikitve a tér fogalmanak kontextusat — fontos
elemeként jelolhet6 meg maga az épitészet, ami olyan térrendszereket hoz
létre, amelyek elengedhetetlenek a kiilonboz6 tarsadalmi tevékenységek
miikodéséhez. Ebben a tekintetben elég csak a legkézzelfoghatobb dolgok-
ra: a lakdhazakra, az iskolakra, a korhazakra, a templomokra, iizlethelyisé-
gekre vagy éppen a sportlétesitményekre gondolnunk, s nyilvinvalova
valik, hogy az épitészet és a tarsadalom a lehetd legszorosabb kapcsolatban
allnak tehat egymassal. Errdl a korrelaciorol pedig Schéry Gabor ad részle-
tesebb képet,3 aki a vizsgalat soran az épitészet haromféle definici6jabol
indul ki, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az épitészet egyértelmtien képvi-
seli és kifejezi annak a tarsadalomnak a milyenségét, amelyben létrejott.
Szerinte a tarsadalom fejlettsége, igényei minden esetben meghatarozzak
azt, hogy mit és hogyan épitenek, s ,az épitészeti alkotas létrehozasa kol-
lektiv tarsadalmi tevékenység, amely maradando anyagi és kulturalis érté-
ket hoz 1étre”.4

Ezek a maradand6 anyagi és kulturalis értékek talan a szakralis épité-
szetben jutnak leginkabb kifejez6désre, ugyanis az emberiség legrégibb
épitett orokségei is a transzcendens-kapcsolatteremtés céljat szolgaltak. S
bar a Szentiras vildgosan kijelenti, hogy ,,az Isten, aki teremtette a vilagot
és mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik em-
berkéz alkotta templomokban” (ApCsel. 17,24), a kiillonb6z6 keresztény
tarsadalmaknak mégis fontossa valt sajat istentiszteleti helyeik megépitése,
ahol hitiik szerint benséségesebb kapcsolatba keriilhettek Istennel. Mi
tobb, az eurodpai civilizaciok torténetében az egyik legmeghatarozobb épii-
lettipus a keresztény templom volt, ,az épitészeti technika és a stilus leg-
fébb  alakitéja és letéteményese”.5 Természetesen reformatus
templomépitészetrdl csak a reformacié szélesebb korben valo elterjedése
utan beszélhetiink, s nem is kozvetleniil utana, hiszen a reformatus hit
gyakorlasanak kezdeti éveiben a mar meglév katolikus templomokat ,tisz-
titottak meg,” vagy sokkal puritinabb mddon lakéhazakat és an. gyiileke-
zeti hazakat hasznaltak arra, hogy megfogalmazott tanaik alapjan
hirdessék Isten igéjét. S nyilvanvaldéan a reformatus istentisztelet kiils6sé-
geinek atalakuléasa, igy a liturgiaban oly fontos szerepet jatszo istentisztele-
ti tér kinézetének és hasznalatanak kialakul4sa is fokozatosan ment végbe.

A reformatus templomépitészet f6bb periédusainak egyik elsé megfo-
galmazdja® négy nagyobb korszakot hataroz meg: 1. a reforméaci6 idészaka;
2. az ellenreformaci6 idGszaka; 3. a tiirelmi rendelet utani periddus; 4. a
kiegyezés utani idGszak. Leirasa szerint a reforméacié id§szakaban a mar
emlitett kezdeti nehézségek tették komplikaltabba az istentiszteleti helyek
kialakulasat, s ehhez tarsult a torokok magyarorszagi tartézkodasanak
befolyasa, templomrombolésa és az épitkezés torvényekkel torténé akada-

2 Uo,, 5.p.

3 SCHERY GABOR: Az épitészet és tarsadalom Osszefiiggései napjainkban. In: Epitészet
az Alfoldon. I1. Szerk.: Novak Laszl6 — Selmeczi Laszl6. Nagykoros. 1989. 207—217. p.

4 Uo., 215. p.

5 REVILONA: Templomépitészetiink ma. Bp. 1987. 11—-15. p.

6 Vass JANOs: Templomépitészetiink f6bb korszakai. In: Magyar reformatus
templomok. I. Szerk.: Kovéts J. Istvan. Bp., 1942. 255—272. p.
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lyozasa. Az ellenreformacié idején is szamos stlyos retorzioval kellett
szembenéznie a magyar reformétussidgnak, ugyanis a torok kitizését kovetd
restauracid egyik legfontosabb torekvése volt a katolikus hit megszilardita-
sa és a protestantizmus tiizzel-vassal val6 iild6zése. A protestans hivék, igy
a kalvini tanokat kovet6 reformatusok helyzete I1. Jozsef tiirelmi rendelet-
ének koszonhetGen fordult kedvezbbbre, igy ebben az idGszakban szilardul-
tak meg a magyar reformétussig bastyai: a debreceni, a papai és a
sérospataki reformatus épitmények. A kiegyezés utan a reformétus temp-
lomépitészetben egyre inkabb teret nyert az épitészet miivészi kifejezGesz-
kozként torténé hasznalatdnak igénye, igy alkalmazkodott a korszak
épitészeti stilusaihoz: els6ként az eklektikdhoz, majd a szazadel6 szecesszi-
60s iranyzatahoz. Minden esetben igyekeztek azonban megérizni a reforma-
tus tanok szerinti puritinsagot és szem el6tt tartottdk a letisztultsaghoz
val6 alkalmazkodast.

Mindezeket figyelembe véve hosszi volt tehat az ut az Egyetemi
Templom 1942-es modern szellemben torténd elkésziiléséig, s a tobb szaz
év alatt kialakul6 reformatus istentiszteleti hely térhasznalata, épit6- és
diszitémiivészete is nagymértékben valtozott az idék folyaman. Ezeket a
valtozasokat szamos szerz6 — féként épitészek és torténészek — megfogal-
mazta és vetette papirra, igy ezeknek az irdsoknak a historiografiai attekin-
tésére, s a reformatus templomépitészet- és egyhazmiivészet tendenciainak
ismertetésére teszek kisérletet a kovetkez6 fejezetben.

A reformatus templomépitészet és egyhazmiivészet historiogra-
fiaja

A reformacio6 tanainak megjelenése és elterjedése 6ta sokan sokféleképpen
igyekeztek megfogalmazni azt, hogy miként szolgalhatja leghatékonyabban
a szakralis tér a reformatus hivé emberek Istennel valé kapcsolatteremté-
sét. Szamos kérdés vet6dott fel azzal kapcsolatosan, hogy hogyan is kell
kinéznie az adott épiiletnek; hogyan kell elhelyezni azokat a berendezési
targyakat, amelyek elengedhetetlen kellékei a reformatus istentisztelet
rendjének; s lehet-e egyaltalan diszitést alkalmazni a templomokban. A
felmeriil6 kérdésekre kiilonb6z6 korokban kiilonbozé valaszok sziilettek
féként teologusok, épitészek, torténészek tollabol, s az altaluk készitett
irasokat harom szempont alapjan kivinom rendszerezni. Kiindul6pontként
tekintek a teologiai hattérrol ir6dott munkak rovid ismertetésére, hiszen a
reformatus dogmatikai alapelvek kizardlagos meghatarozoi a kalvini tanok
szellemében megépiil6 templomok kialakitasanak, a bels§ tér elrendezésé-
nek és a benniik alkalmazhaté diszitémiivészetnek. Ebbdl kiindulva a ko-
vetkez§ szempont a teoloégiai alapokon nyugvé  reformétus
egyhazmiivészetr6l értekezd munkak rovid ismertetése. Végiil pedig a re-
formatus templomépitészet f6ként épitészeti szempontbol torténd megks-
zelitésének terjedelmes irodalmat veszem goresé ald, melyekbdl vélhetGen
kivilaglik majd, hogy melyek voltak a reformatus istentiszteleti hely kiala-
kitasanak f6 tendencii.

Teologiai hattér

Teoldgiai képzettség hidnydban munkidmnak nem célja a mély teologiai
elemzés és a hittudoméany szempontjainak beemelése, mégis elengedhetet-
lennek tartom a reformatus hit alapjait jelent6 dokumentumok azon része-
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inek ismertetését, amelyeknek tiikrében értelmezhetévé valnak a reforma-
tus templomépitészet megoldasai.

Masodik Helvét Hitvallas és a 16. szazadban tartott magyar re-
formatus zsinatok végzései”

A Magyar Reformétus Egyhaz minden gyiilekezete altal 1567 6ta elfogadott
alapvet§ hitvallasi irat a Heidelbergi Katé mellett a II. Helvét Hitvallas. A
dokumentum harminc tételben foglalja 6ssze a kalvini hit alapvetéseit, s
ezek koziil a hat alpontbdl allé6 huszonkettedik tétel foglalkozik az ,anya-
szentegyhaz Gsszejoveteleivel”. EbbG] a hat pontbol kett68 az, ami egészen
konkrétan meghatarozza az istentiszteleti hely milyenségét. A két pont
egyértelmiien ravilagit a reformatus szemlélet letisztultsagara, s arra, hogy
a reformatus templomnak nem feladata a pompa reprezentalasa. Az irat a
templom kiils6 épitészeti megoldasai helyett sokkal inkabb azokat a beren-
dezési targyakat és eszkozoket helyezi elGtérbe, amelyek feltétleniil sziiksé-
gesek a liturgia szempontjabdl, és amelyek minden esetben a kalvini
tanokat kovet6k lelki épiilését szolgaljak.

A masodik 1ényeges dokumentum, amelyben utalast talalunk a refor-
matus istentiszteleti hely milyenségére, a Kiss Aron 4ltal 6sszegyijtott és
latinrdl magyarra forditott 16. szazadi magyarorszagi reforméatus zsinatok
végzései. A zsinatok koziil kiemelkedd jelentéségli az 1567-es debreceni
zsinat, ettdl szamithatjuk a Magyar Reformatus Egyhaz 1étét. Ezen a zsina-
ton teljes mértékben elvetették a szentek képeinek kiabrazolasat, ugyanis
tanaik szerint a ,balvanyok és az isten gyanant imadott teremtmények
képei megvaltoztatjdk és meghomalyositjak az isten dicséségét”.9 Ami a
templomi berendezést illeti, szlikségtelennek tartottak az oltar hasznalatat,
amit azzal magyaraztak, hogy ,az Urvacsora kiosztasa [...] nem oltaron,
hanem asztalon ment végbe”.>0 Erre a Szentirason alapul6é gondolatra ve-
zethet$ vissza tehat, hogy a reformatus templomokban nem talalkozunk
oltarokkal, igy csak és kizarolag Urasztala jelenik meg.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaztak meg nem csupén a hitvallasukban,
hanem a debreceni zsinaton megsziiletett nagy cikkelyekben (Articuli Mai-
ores) is, ugyanis a XVI. cikk a hatodik parancsolatra hivatkozva veti el a
templomokban a képi abrazolast.* MeglehetGsen szélséséges véleményt
fogalmaznak meg a katolikus templomokkal és szokasokkal szemben a
LIX. cikkben is, ahol ezt olvashatjuk:

sMert a szentiras azt parancsolja, hogy le kell rontani a balvanyokat, [...]
le kell donteni az oltarokat, a hol dldoznak, [...] hogy maradhatnanak hat

7 BULLINGER HENRIK: Masodik Helvét Hitvallas. Ford.: Buzogany Dezs6 — Juhasz
Tamés — Sipos Gabor. Kolozsvér, 2010.; Kiss ARON: A XVI. sz4zadban tartott magyar
reformatus zsinatok végzései. Bp., 1881. (tovabbiakban: Kiss, 1881.)

8 Uo., XXII.3., XXII.5.

9 Uo,, 475. p-

10 Uo., 517. p.

un Kiss, 1881. 573-574. p. A 6. parancsolat: ,Ne csindlj magadnak semmiféle
bélvanyszobrot azoknak a képméaséra, amik fenn az égben, lenn a f61don vagy a fold
alatt a vizben vannak.” (2Mo6z. 20,4.)



A reformatus templomépitészet és egyhazmuvészet tendenciai. .. 53

a keresztények az Antikrisztus papanak bordélyhdzaban? Tehat valjanak
kiilon a gonoszok satoraibodl s legyen kiilon helyok az 6sszejovésre.”12

FeltehetGen itt meriilt fel elsGként egyértelmiien annak az igénye, hogy a
kalvini tanokat kovetGknek teljes mértékben a Szentirdson alapul6 elvek
alapjan sajat templomokat kell épiteni, nem pedig a katolikus templomo-
kat kell 4talakitani vagy atalakitas nélkiil hasznalatba venni.

Csikesz Sandor iranyelvei

Mi sem mutatja jobban a reformatus templomépitészet dogmatikai kérdé-
seinek fontossigat, mint az, hogy a reformaci6 kezdeti szakaszat és a hit-
vallasi iratok megjelenését kovetGen még a 20. szazad elsG felében is
jelentek meg ilyen jellegi irdsok. Csikesz Sandor, koranak nagyhatist
teoldgus professzora, igencsak modern szemlélettel élve — igazodva a sza-
zadeleji reformatus vallasi meguajulashoz — tudoményos értekezésben igye-
kezett meghatarozni a reformatus templom megépitésének teoldgiai
hatterét.:s

Csikesz szerint mindennek az egyediili meghatarozoja csak Isten igéje
lehet, igy a templomépitészet és egyhazmiivészet dogmatikai hatterének
felvazolasanal is a Szentiras az origo, s az ebbdl kiinduld, Kalvin 4ltal meg-
fogalmazott tanok. frasa szerint leglényegesebb szempont, hogy ,a temp-
lomot a kozélettél és a csaladi élett6l elvalaszt6 falak és karpitok
bontassanak le”, ugyanis ,reformatus istentisztelet ott van, ahol olyan lel-
kek sereglenek egybe, akik templomban, koézéletben és egyhazi életben
egyarant ugyanannak az evangéliumnak engedelmeskednek”. Csikesz ki-
emeli, hogy a Szentiras sokkal inkabb a gyiilekezetet és a hivé egyént he-
lyezi el6térbe,4 ahogyan 6 fogalmaz: ,,Az épiilet eltorpiil a benne gylilekezd
halhatatlan lelkek mellett.”

Az istentiszteleti hely bels§ téralakitasaban szerinte legfontosabb
szempont Isten kiralysaganak szimbolikaja és annak a térben t6rténd ki-
emelése. Ebben a szimbdolumrendszerben a gyiilekezet jelképezi az elé jaru-
16 ,sereget”, akiknek ,rangjuk” szerint kell a Kiraly elé jarulni. Ebben a
gondolatban gyokerezik a reformatus templomok szészékeinek kiemelése
és tilésrendjének kialakitasa, ahol a presbitérium — mint vezet6 vilagi réteg
— foglalja el az els6 sorokat, majd utanuk kovetkeznek a férfiak. S mivel a
korszakban csak férfiak foglalhattak helyet a presbitériumban, ezért a n6k
iilésrendjében is kiilon hierarchia alakult ki, ahol a kvazi ,eloljarok” a lel-
kész neje és a tanit6 felesége voltak.

A sz06sz€k kiemelésének és elhelyezésének gondolata az értekezés fej-
tegetése szerint abbdl indul ki, hogy a reformatus istentiszteleti helynek
biztositania kell az otthon érzését, ahol Isten a csaladfd, és elé sorakozik a
csalad tobbi tagja. Eppen ezért az az emelvény, ahonnan Isten igéje meg-

12 Kiss, 1881. 592—593. p.

13 CSIKESZ SANDOR: A reformatus istentiszteleti hely fogalma és megépitésének
irdnyelvei. In: A debreceni M. Kir. Tisza Istvin Tudomanyegyetem Almanachja és
Evkonyve az 1933/34-es tanévrSl. Debrecen. 1934. 73—89. p. (tovabbiakban: CSIKESZ,
1934.)

14 Mert ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.”
(Mt. 18,20.)
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szblal, nem foglalhat el olyan helyet, hogy hatulrél is megkozelithetd le-
gyen. A Szenthdromsagnak az istentiszteleti térben hirom szimbolikus
helye van: az Aty4é a keresztelémedence, a FiGé az tGrasztala, a Szentléleké
pedig a mar emlitett emelvény. A kovetkez6 biblikus gondolat, ami megha-
tarozza a térelrendezést, az a hivé ember vilagi rendeltetése, azaz a ,gene-
tikus” ut, amit végigjar élete folyaman. Ennek az életdtnak vannak
kiemelked6 eseményei,’s s a reformatus templomnak be kell t6ltenie min-
den olyan funkciot, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezek az események
megtorténjenek.

A reformatus istentiszteletek misszi6i jellegét Csikesz szerint a temp-
lomban olyan terek kialakitasaval kell el§segiteni, ahol lehet6ség nyilik a
még nem egyhaztagok szamaéra, hogy kiilonb6z§ programokon vegyenek
részt (pl.: el6adoi termek, vasarnapi iskola, ifjisagi egyesiiletek helyiségei
stb.). Az itt felsoroltakon kiviil a professzor harom olyan szempontot emlit
még, ami kiemelkedd fontossagu a reformatus templom terének kialakita-
sanal. Az els6, azaz az akusztika bibliai hattere PAl apostol romai levelében
talalhat6, miszerint ,A hit hall4sbdl van...” (R6m. 10:17a), s ennek alapjan
agy kell kialakitani a belsé teret, hogy az istentisztelet j61 hallhat6 legyen,
és az épitészeti megoldasok ne adhassanak esélyt a visszhang megjelenésé-
re. A horasztika, azaz a jol lathat6sag szempontja azon alapszik, hogy ,a
test lampasa a szem”. (Mt. 6,22a) Ennek értelmében nagy hangsulyt kell
fektetni a templomi tér oly modon térténd kialakitasara, hogy az igehirdetd
jOl lassa a gylilekezetet, s ez forditva is teljesiiljon. A jol lathatosag épitésze-
ti kritériumaihoz tartozik tovabba a megfelel6 fényforrasrol és vilagitasrol
val6 gondoskodés. A harmadik szempontnak valéjadban nincs dogmatikai
tartalma, sokkal inkabb gyakorlatias, mégis fontosnak tartom ezen a pon-
ton megemliteni. Ez nem mé&s, mint a dinamika, melynek figyelembevéte-
1énél olyan kialakitasra kell torekedni, ahol a berendezés és azok
elhelyezkedése az istentisztelet gordiilékeny menetét szolgalja.

Megallapithat6 tehat, hogy az elméleti teologiai alapok meghataroza-
saban minden esetben a Szentiras volt az a kizarolagos hivatkozasi pont,
ami alapjan aztan meghataroztak és lefektették a reformatus templomépi-
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tészet — f6ként belsGépitészetének — teoldgiai hatterét.

Reformatus egyhazmiivészet

Ha visszanytlunk a reformacié alaptételeihez, Luther Marton, Kalvin Ja-
nos és minden reformator azt hangsulyozta, hogy semmi sem emelhet6 be
az 0j tanok kézé, ami nem magyarazhat6 a Szentiras alapjan. Ez a protes-
tans felekezetek, igy a reformatusok hitének is minden teriiletére igaz a
hittudoméanyi-elméleti alapvetésektfl az egészen gyakorlatias dolgokig.
Ilyen gyakorlati tényezd példaul a reformatus templomok diszitésének
milyensége, mellyel kapcsolatban Csikesz Sandor igy fogalmaz: ,A refor-
matus hivek nem szépithetik, csinosithatjak annyira az istentiszteleti he-
lytiket, mint amennyit az istentisztelet épit és szépit, formal és erdsit az
lelkiikon. "6

15 A reformatus tanok szerint ide sorolhat6 a keresztség, a gyermekistentisztelet, a
konfirmécid, az eskiiv4, minden istentisztelet, az Girvacsora, valamint a temetés is.
16 CSIKESZ, 1934. 88. p.
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S hogy miért van ez igy, arra szintén 6§ maga adott valaszt, hangsu-
lyozva, hogy ,reformétus templomban semmiféle emberi alakot, szenteket,
s6t magat az Ur Jézus Krisztust sem szabad kidbrazolni”.” Ha mégis sor
kertil valamiféle ornamentika alkalmazésara, ezekre az esetekre a profesz-
szor négy alapelvet hatarozott meg: 1. csak a Bibliabdl vehet6 a szimbdlum;
2. egyenl§ aranyban kell O- és Ujszovetségi szimbolikat alkalmazni; 3.
emberi alak nem 4brazolhat6; 4. nagy aranyban kell bibliai igéket megjele-
niteni. Ezt a négy {6 pontot egeszm ki azzal a gondolattal hogy az abrazolt
bibliai szimbélumok az O- és az Ujszovetség azon részeire fokuszaljanak
amelyek a leglényegesebbek és amelyek ismertek a legtobb hivé szdméra.
Nagyon arulkod6 a Csikesz altal hasznéalt terminus, miszerint a reforméatus
templomokban ,beszél6 képeket” kell és lehet csak alkalmazni, ugyanis
szerinte ezeknek az abrazolasoknak egy-egy bibliai torténetet kell elmesél-
nitik.

Csikesz irdsai utdn néhany évvel a Protestans Szemlében megjelent
tanulmanyok egészen mas képet festettek a reformatussag és a miivészet
viszonyarol, és eltér6 megvilagitasba helyezték az abrazolhat6 képeket,
mintakat. Csabai Istvan egy torténeti attekintést adott a protestans és ben-
ne a reformatus egyhdzmiivészet alakulasarol.:® Ravilagitott arra, hogy a
16. szdzadban, amig nem alakult ki a reformatus templomépitészet, addig
nem beszélthetiink reformétus egyhazmiivészetr6l sem. Amint a reforma-
ci6 tanai eljutottak a nép legalsé rétegeihez is, s atadtak az evangéliumot,
Ggy maga a reformaéci6 is kapott valamit, ami nem volt méas, mint a nép-
miivészet. Csabai arra a fontos tényre mutatott ra, hogy a reformatus egy-
hazmiivészet mar a kezdeteknél egy kifejezetten magyaros képet mutatott,
melynek legékesebb lenyomatai a mennyezeteken, padokon, szbszékeken,
valamint az urasztali edényeken és terit6kon megjelend novény-, gyii-
molcs- és néhol allatszimbolikak. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy sem a rene-
szansz, sem a barokk nem gyakorolt latvanyos hatast a reformatus
diszitémiivészetre, s Csikesz szempontjai sem teljesen helytalloak, ugyanis
a bibliai képeken kiviil igencsak meghatarozé elemei a reformatus diszit6-
miivészetnek a népmiivészeti elemek. Bende Janos nem kifejezetten a re-
formatus templomokban megjelenithet6 motivumokrol értekezett, hanem
a reformacio vilagi miivészetekre és miivészekre gyakorolt hatisait elemez-
te.9 Az a megallapitasa azonban fontos, hogy Kalvin tanai a vaddakkal ellen-
tétben nem szabtak gatat a képzémivészet fejlédésének, csupan
visszafogtak és egyes miivészeknél letisztultabba tették a reneszansz és
féként a barokk talburjanzé diszitettségét. A templomokbdl pedig azért
volt sziikséges eltavolitani az ilyen jellegli alkotasokat, mert azok az ember
érzékeire hatnak, s konnyen elterelhetik az 4j tanok befogadasara nyitott
lelkek és fiilek figyelmét.

17 CSIKESZ SANDOR: Debreceni Kossuth-utcai templom belsé diszitése. Debrecen. 1937.
(tovabbiakban: CSIKESZ, 1937.)

18 CSABAI ISTVAN: A magyar protestans egyhazmiivészet. In: Protestans Szemle, 1939. 5.
SZ. 245—253. p.

19 BENDE JANOS: Reformaci6 és képzémiivészet. In: Protestdns Szemle, 1942. 10. sz.
205-304. p.
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Takacs Béla 1980-as cikke a dualizmus idészakénak reformétus egy-
hazmiivészetével foglalkozik,20 ahol a megjelend j miivészettorténeti stilu-
sok, mint az eklektika vagy a szecesszid, mar nem keriilték el a reformatus
templomépitészetet és diszitGmiivészetet sem. Eszerint a dualizmus kor-
szakaban Osszesen 329 reformatus templomot épitettek vagy épitettek at, s
ezek javarészt az eklektika jegyében késziiltek el, igy keveredik benniik a
roman, a got, a reneszansz, a barokk, a rokoko néhol népies motivumokkal
fliszerezve. Ezeket a miivészetileg Gjragondolt templomokat igyekeztek a
mar emlitett magyaros motivumkinesb6l meritett diszitGelemekkel ellatni,
amelyek megjelentek az trasztali edényeken és textilidkon. A rajtuk talal-
hato jelképek és szimbolumok — amelyek javarészt bibliai alapokon allnak
— magyarazatanak Takacs egy teljes konyvet szentelt,2 amelyben részlete-
sen foglalkozott a szineknek és szdmoknak, a Krisztus-monogramoknak, az
allat- és noévényszimbolumoknak, az égitesteknek, valamint az evangélistak
szimbo6lumainak és egyéb jelképeknek a jelentéstartalmaval. Szintén & volt,
aki Osszeéllitott egy album-jellegi konyvet a reformatus egyhdzmiivészetet
leginkabb reprezentald — jorészt a torok pusztitastdl és az ellenreformacio-
t6l kevésbé érintett észak- és kelet-magyarorszagi — templomokrol.22

Lérincz Zoltan Bende Janoshoz hasonléan a kalvinizmus és a képzé-
miivészet viszonyat vizsgalta, 6 azonban munkajaban a mar korabban em-
litett 16. szazadi reformatus zsinatok végzéseinek vonatkozd passzusait
vette gores6 ald.23 Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar tgy tlinhet, igen
erételjes volt a reformacié ,miivészetellenessége”, ez azonban csak egyes
teriiletek korlatozasara iranyult (példaul szobraszmiivészet), de utat nyitott
mas teriiletek szamaéra. Irdsa végén egyfajta konklazidként jelenik meg,
hogy idészer(l lenne a reformatus egyhazmiivészet iranyainak revidealasa
négy szempont alapjan. S bar nem hivatkozik ra, de egyértelmten felis-
merhets, hogy ezek a Csikesz Sandor altal kordbban megfogalmazott
szempontok.

Az egyetlen igazan terjedelmes munka a témaban, bar kisérletet tesz
az iparmiivészet, a népmiivészet és a reformatus egyhazmiivészet fogalmak
definialasra, de ez utdbbi, szempontunkbdl kiemelten fontos kérdésrol
alapvetGen jat nem mond, csupan a mar tébb helyen emlitett 16. szazadi
protestans zsinatok végzéseinek idevonatkoz6 részeit idézi.24 Ezekbdl
azonban egy fontos részletet emel ki: ,,A kegyesek templomainak [...] min-
deniitt babona és fénytizés nélkiilieknek kell lenni. Ne legyenek azokban
balvanyok, botranyos képek és festmények [...] nem foglalhatnak magok-
ban béalvanyokat és balvanyozasi festéseket.”25 Terjedelmes részt szentelt

20 TAKACS BELA: Magyar reformatus egyhdzmiivészet 1867-1918 kozott. In: Theologiat
Szemle, 1980. 2. sz. 92—99. pp.

21 TAKACS BELA: Bibliai jelképek a magyar reformétus egyhazmiivészetben. Bp., 1986.

22 TAKACS BELA: ,,Uram hajlékodat, szeretem hazadat...” Reformatus egyhazmiivészet
Magyarorszagon. Bp., 1991.

23 LORINCZ ZOLTAN: Kalvinizmus és képzémiivészet. In: Confessio, 1996. 4. sz. 104—112.
p- (A témarol 1d. még: BOBROVSZKY IDA: A XVI. szdzadi magyar reformatus zsinatok
végzéseinek miivészeti vonatkozasai. In: Ars Hungarica, 1976. 1. sz. 65—70. pp.)

24 P. SzALAY EMOKE: Reformatus egyhazmiivészet. Debrecen, 2012. (Magyar Reformatus
Egyhaz javainak tara, 24.)

25 Kiss, 1881. 188. p.
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tovabba az trasztali edények kiilonb6z6 anyagok szerinti vizsgélatara, s
azok diszitettségének bemutatisara; munkéja végén pedig mindezt gazdag
képanyaggal illusztralja.

Kovacs Eleonoéra legutobbi irdsa az trasztali terit6k motivumkincseit
vizsgalta,26 melyek alapvetGen a népmiivészetbdl taplalkoztak, de megje-
lentek rajtuk a mar emlitett kiilonféle bibliai szimbélumok is (a kehely, a
kéz, a csillag stb.). Ezek a textilidk nagy szdmban maradtak fenn az egy-
hazmegyékben, a legnagyobb gytijteményt pedig a Sarospataki Reforméatus
Kollégium Miuzeuma Orzi. Millisits Maté a reformatus egyhdzmiivészet
bibliai szimbélumait és a Kalvin-abrazoldsokhoz kapcsoldodo jelképeket
ismerteti.2” Ez utobbi kevéssé jelenik meg a reformatus istentiszteleti hely
bels6 terében, sokkal inkabb a vilagi festémiivészetben vagy konyvekben,
folybiratokban kapott helyet. Felhivja azonban a figyelmet arra a két fele-
kezeti identitast meghatarozo jelképre — a kakasra és a csillagra —, amelyek
minden reformétus templom tetején megtalalhatoak, ennek ellenére nem
kaptak teret a reformatus diszitémiivészettel foglalkoz6 munkakban.

A felsorolt miivek ravilagitanak tehat arra a kett6sségre, ami a refor-
matus egyhazmiivészetet jellemezte az eltelt fél évszazad alatt. Nevezete-
sen, hogy bar a magyarorszagi ,alapitbatyak”, azaz az els6 zsinatokon
résztveve kalvini tanok irant elkotelezettek és a kés6bbi korok teologusai is
kevés engedménnyel (1d. Csikesz irasai), de valoban a puritansagot kivan-
tak meg6rizni, ennek ellenére kialakult egy olyasfajta, sajatosan a magyar
reformatus egyhazmivészetre jellemz6 diszitési gyakorlat, ami népmiivé-
szetben gyokerezik és alapvet6en a paraszti tarsadalom hagyatéka. Ebbél a
kettGsségbdl alakult ki aztan az a szimbolumrendszer, ami meghatarozta a
magyar reformatus templomok belsé tereinek diszitését, s ezaltal egyediil-
all6 emlékcsoportjat alkotjak a magyar miivészettorténetnek.

Reformatus templomépitészet

Ahogyan azt a bevezetGben is emlitettem, a templom évszazadok ota a
tarsadalmi tevékenységek egyik kiemelkedé szintere, olyan kozosségi sziik-
séglet, aminek nem csupan szakralis jelentGséget tulajdonitottak, hanem
fontos kozéleti szerepe is volt a kiilonb6zé telepiilések tarsadalmaban.
(Székely- és Szaszfoldon jellemz6 volt az er6dtemplomok épitése, amelyek
habora esetén élelmiszerraktarként és 16allasként is funkcionaltak, de
ugyanilyen fontos kozéleti szerepe volt példaul a debreceni nagytemplom-
nak az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején.) Kosa Laszl6 ramu-
tatott, hogy bar a reformatus templomok dogmatikailag nem szentek,
mégis szentté valnak, ha ott istentisztelet tartadsanak céljabol 6sszegytilnek
az emberek.28 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a reforméatus, hivG ember
szempontjabodl ne lenne maga a templomépiilet szakralis tér. Kosa szerint a
reformécié nem torekedett Gj templomstilus kialakitasara. A valtozasok
inkabb abboél a kényszerbdl fakadtak, hogy az eltérd hittételek alapjaiban
formaltak at a liturgiat, igy az istentiszteleti térnek is igazodnia kellett eh-
hez és teljes mértékben kiszolgalni azt.

26 A reformaci6 kincsei II. A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz. Szerk.: Kollega Tarsoly
Istvan — Kovacs Eleondra. Bp., 2017. (tovabbiakban: Kollega—Kovacs, 2017.) 118. p.

27 Uo., 390—394. p.

28 KOSA LAszLO: Egyhaz, tarsadalom, hagyomény. Debrecen, 1993. 28—32. p.
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Alabbiakban a reformatus templomépitészetrsl késziilt szakirodalom
tlikrében a reformatusokra jellemzg, a katolikus szakralis terekt6l merében
eltérd istentiszteleti helyekrdl kell szolnunk. A dualizmuskori épitési- és
Gjjaépitési hullam szamos olyan épitészt emelt a koztudatba, akiknek ki-
magaslé szakmai tudasa és munkassaga meghatirozhatta akir egy egész
telepiilés térszerkezetét, sajatos arculatat. Ebben az idGszakban meriiltek
fel el@szor a reformatus templomépitészettel kapcsolatos olyan kérdések,
amelyek az el6z6 haromszaz évben a kiilonboz6 haboruk, a torok jelenlét,
az ellenreformacios tevékenység és a reformatus egyhaz sziikos anyagi
lehet6ségei miatt nem kertiilhettek és nem keriiltek el6. Schulek Frigyes
els6ként tett kisérletet arra, hogy meghatarozza a reformatus templomépi-
tészet épitészetelméleti hatterét.29 S mivel két aspektus elvalaszthatatlan
egymastol, ezért tett utalast a teoldgiai hattér kérdéseire is, de elsGsorban
az épitészeti-szakmai szempontokat igyekezett érvényre juttatni. Schulek
szerint, mivel a reformatus templomoknak nem alakult ki sajat stilusuk a
reforméci6 6ta eltelt id6ben, az ,épitémiivészet van els§ sorban hivatva aj,
helyes utakat keresni”.3c Ramutatott arra is, hogy a liturgia atalakulasa
miatt olyan, az istentiszteleti térhasznalatbol kiindul6 épiiletstilust sziiksé-
ges kialakitani, melynek ebbdl fakadéan a sz6szék és még hangsilyosabban
az Urasztala all a kézéppontjaban. Elvi fejtegetéseit az altala tervezett sze-
gedi Kalvin téri reformatus templom tervein és bels6 elrendezésén keresz-
til mutatta be, amely ebben az értelemben tulajdonképpen az elsé olyan
reformatus templom, ami meghatirozott reformatus templomépitészeti
elvek alapjan késziilt el. Kritikaval illette azonban a kalvinista templomok
belsé terének sivarsagat, amin szerinte ,csakis a belsé {ir alakulasanak
sajatsagait szamba vev{ festés segithet”.3!

Pecz Samu épitész Schulek reformatus templomépitészettel kapcsola-
tos elméleti alapjait Gittorének tartotta. frasa azért is kiemelked§ jelentdsé-
gl, mert Schulekre tamaszkodva fogalmi Gjitast vezetett be a reformatus
istentiszteleti tér belsd kialakitasat illetGen.32 Pecz a centrélis elrendezés
fogalmat, mint a reformatus liturgiat leginkabb kiszolgalo belséépitészeti
megoldast, bevezette a magyar kalvinista templomok épitészeti megoldasa-
irdl szol6 diskurzusba. (Az trasztalanak az istentiszteleti térben ugy kell
kozépen helyet kapnia, hogy az egyenld tavolsagra legyen az iilGhelyektdl.
A reforméatus templom legidealisabb alaprajza olyan sokszog, ahol az épii-
let elrendezése egy idealis fiiggbleges tengely mentén torténik. Ennek a
sokszognek a magjat képezi a centrumban talalhato trasztala, igy a liturgi-
ai kozéppont megegyezik az épiilet kozéppontjaval, s ennek a centralis
helynek a legkiemelkedébb térnek kell lennie.) Tovabba szamos — f6ként a
centralis elrendezésre és az akusztikara fokuszalé — épitészetelméleti érv-
vel tAmasztotta al4 azt a kijelentését, hogy a protestans templomok eseté-
ben a legmegfelel6bb stilus a gotika. A nagy szakmai el6dh6z hasonléan

29 SCHULEK FRIGYES: A reformatus templom. 1-4. In: Az Epitési Ipar, 1885. 1—4. sz. 1—
2, 11-12., 21-22., 30. pp.

30 Uo., 1-2. p.

3t Uo., 1885. 30. p.

32 PECZ SAMU: A protestins templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kélvinista
Gj templom részletes ismertetésével. 1—2. In: A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
Kozlonye, 1888. 5. sz. 13—25., 1888. 6. sz. 16—29. pp. (tovabbiakban: PECZ, 1888.)
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Pecz is egy &ltala tervezett reformatus templom — a debreceni Kossuth
utcai templom — épitészeti megoldasainak ismertetésével igyekezett elmé-
leti mondanival6jat gyakorlati szinten is érzékeltetni. A korszakbol emlitést
érdemel még Katona Gyorgy munkaja,3s aki Gj szempontokat nem emelt be
a diskurzusba, de igyekezett koriiljarni a reformétus templomépitészeti
stilus mibenlétének kérdését, amihez nagy hangsulyt fektetett a torténeti
attekintésre.

A szizadfordul6t kovet6en Magyar Vilmos foglalkozott a kalvinista
templom épitészeti kérdéseivel, meghatarozta a reformatus templom ,ter-
vezésének szentharomsagat”: ,1. Az trasztala, valamint a sz6szék a temp-
lom minden pontjan jol lathaté legyen. 2. A lelkész szava a templom
minden részében egyforman érthet6 legyen. 3. Az trasztala, valamint a
sz6sz€k olyan elGkel§ elhelyezést nyerjen, hogy minden templombalépének
figyelme onkénteleniil is oda tereltessék.”34 Magyar szerint a reformétus
irdnyzat a magyar nemzeti karakterhez kival6an passzold valldsi irany,
ennek okan mutatott ra arra, hogy a Schulek és Pecz altal meghatarozottak
a magyar népmiivészeti vonasokkal kiegésziilve, egyiitt alkothatjak a saja-
tosan magyar reforméatus templomépitészeti stilust. Iridsa megerésiti azt,
hogy a népmiivészeti elemek jellegzetes nemzeti arculatot kolcsonoznek a
magyar kalvinista templomoknak.

Fentiektdl eltér6 Fiilep Lajos véleménye, aki polemizald és erételjes
hangvételli cikkében adott hangot a Budapesten tervezett, Kalvin téri
templommal kapcsolatos ellenérzéseinek.3s Szkeptikus véleményének okat
abban jelolte meg, hogy ,,valamely stilus csak akkor felelne meg a kalvinista
templom kovetelményének, ha az — kalvinista stilus volna. Ilyen pedig
nincs és nem volt.” Egyértelm{en elvetette a nagy miivészettorténeti kor-
stilusokat, s hangsidlyozta, hogy egy Gj reformatus templom épitésénél
val6jaban nem az a kérdés, hogy milyen stilusban épiiljon, hanem hogy
milyennek kell lennie a kalvinista templomnak. Erre a kérdésre Csikesz
Sandor is kereste a valaszt értekezésében, 6 azonban sokkal ink4bb a teol6-
giai-dogmatikai szempontok alapjan kivanta magyarazni a reformatus
istentiszteleti tér bels6 elrendezésének milyenségét, kiemelt szerepet szan-
va a térrendezésben az akusztikai, horasztikai és dinamikai tényez&knek.36

A 20. szazad els6 felének kiemelkedd vallalasa volt a Kovats J. Istvan
szerkesztésében megjelent kétkotetes Magyar reformdtus templomok
ciml munka. Elsé kotetének tanulmanyai koranak legmodernebb gondola-
tait kozvetitették a reformatus templomépitészettel kapcsolatosan, méso-
dik kotete pedig gazdag fotdanyaggal, katalogusszerien listazta
Magyarorszag minden reformatus temploméat. Az els§ kotet nyité tanul-
manyat Ravasz Laszl6 piispok jegyezte, aki a reformatus templomrol alta-
lanossagban hatirozott meg alapvetéseket: ,A templomnak a mindennapi

33 KATONA GYORGY: A protestans templom-épitészeti styl. In: Sdrospataki Reformatus
Lapok, 1894. 43., 44., 47., 48., 52. SZ. 943—944., 965—967., 1021-1024., 1038—1041.,
1116—-1119. pp., 1895. 23., 24., 25. sz. 472—476.3 490—-494., 513—517. pp.

3¢ MAGYAR VILMOS: A kalvinista templom. In: Epit6 Ipar. 1909. 30. sz. 265—266. pp.,
1909. 31. sz. 275—277. pp. ; 30. Sz. 265. .

35 FULEP LAJOS: A reformatus templom reformja. In: Protestans Egyhdzi Es Iskolai
Lapok, 1917. 49. sz. 583—-584. pp., 50. Sz. 599—601. pp.

36 CSIKESZ, 1934-.
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élet kozéppontjdban van a helye, hogy mindenki lehetGleg a legrovidebb
idg alatt elérje, de gy kell megépiilnie, hogy koriilotte szabad tér legyen,
amely a maga kozbevetettségével elvalasztja Isten kiilonallo hajlékat az
emberek profan hajlékaitol.”s7 A belsé tér centralis elrendezésének hangsa-
lyozasa mellett a berendezés tekintetében is részletekbe mené modern
gondolatokat rogzitett, ugyanis kitért a padok kényelmének, a kalaptartok
sziikségességének és a templom fiitésének és a vilagitds megoldasanak
kérdéseire is. Leszogezi azonban, hogy a reforméatus templom ,.csaladi haz”
jellegébdl adéddan nem lehet bazilika méretd, igy a befogaddképességet
egy-kétezer f6ben maximalizilta. A kotetben kiilon tanulmanyok értekez-
nek a templom bels§ terérdl, a harangokrol, a templomvilagitasrél, a fiités
és szell6ztetés kérdésérdl, valamint a templomkertekrdl is. A kdtetben
talalhat6 utols6 iras jov6be mutatd gondolatainak summaja azonban nem
tudott Gjat mondani az addig megjelentekhez képest, legfébb hianyossag-
nak az addig ki nem alakult magyar reformatus templomépitészeti stilust
tartotta, meghatarozo elemként tekintett azonban a mar sokat emlegetett
népmiivészet és a népi épitészet sajatossidgainak megjelenésére a magyar
reformatus templomépitészetben.38

A szocialista idészakban a kalvinista templomépitészetben 4j iranyt
mutaté tanulmanyokrol kevéssé beszélhetiink. A fontos kivételek egyike
Bib6 Istvan alfoldi épitészettel foglalkozo irasa.3® Fontosnak tartom ki-
emelni Bib6 értekezését, ugyanis az eddig leirtak alapjan agy tlinhet, mint-
ha a reformacié megjelenésének idészaka és a dualizmus korszaka kozott
egyetlen reformatus templom sem épiilt volna. Ez azonban korant sincs
igy, csupan sajatos reformatus templomépitészeti stilus nem alakult ki,
sokkal inkabb a mar épitészetileg ,.bevalt” miivészettorténeti korstilusokbol
valogattak és azokat alakitottak a reformatus liturgia igényeinek megfele-
16en. Bibo torténeti attekintése sorra veszi azokat a templomokat, amelyek
ebben az iddszakban épiiltek és ravilagit arra a kiemelked&en fontos tény-
re, hogy f6ként az Alf6ldon a reformatus templomépitési folyamat szinte
teljesen Gsszeolvadt a népi épitészettel. Megjelentek a falvakban a valyog-
bol és paticsbol késziilt, fatornyos épitmények, s ezek mer6ben eltértek a
varosokban és polgarosultabb teriileteken épitett templomoktél. Bibd ra-
mutat arra is, hogy ezeket szinte kivétel nélkiil minden esetben helyi mes-
terek — asztalosok, acsok — készitették, igy ez is hozzajarult ahhoz, hogy a
magyar reformatus templomépitészet a népi elemekkel kiegésziilve kezdett
sajatos nemzeti szinezetet magara oOlteni. Kiemeli tovibba a reformatus
templomtornyok jelent§ségét, amelyek az ellenreforméacié idészakaban
nem épiilhettek magasra és nem késziilhettek erds anyagbol azért, hogy

37 RAVASZ LASZLO: A reformatus templom. In: Magyar reformétus templomok. I. Szerk.:
Kovats J. Istvan. Bp., 1942. 2. p.

38 MEDGYASZAY ISTVAN: J6vGbeli templomépitésiink iranyelvei. In: Magyar reformatus
templomok. I. Szerk.: Kovéts J. Istvan. Bp., 1942. 351-358. p.

39 BIBO ISTVAN: Az Alf6ld kés6barokk és klasszicista épitészetének néhany kérdése. In:
Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1967. 3-4. sz. 525-564. p. (Bibd
Istvan mivészettorténész; édesapja az a Bibo Istvan, aki az 1940-es évek
meghatarozo politikusa és torténésze volt, édesanyja pedig az a Ravasz Boriska, aki a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet nagyhatast piispokének, Ravasz Laszlonak
volt a lanya.)
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megakadalyozzak a kalvinistak erejének demonstralasat. Késébb éppen
ezért valt kiemelkedd jelent8ségiivé a reformétus templomtornyok repre-
zentativ szerepe.

Bib6 irdsanak megjelenése utan a rendszervaltozasig bar elemzd jelle-
g(i irds nem sziiletett, de Varady Jozsef reformatus lelkésznek eléviilhetet-
len érdemei vannak a magyarorszagi reformatus templomok
Osszegylijtésében és azok fotdinak, valamint révid ismertetésének tébb
kotetben torténd publikilasaban.4© Az 1990-es és 2000-es években azon-
ban megszaporodtak a reformatus templomépitészettel foglalkozd irasok.
1992-ben jelent meg az a kotet,4 melyben Takacs Béla és Marosi Erng ad
torténeti és mivészettorténeti attekintést a magyar reformatus templom-
épitészetr6l. A konyv masodik felében pedig — a Templomépitészet Ma-
gyarorszagon c. fotéarchivumot létesit6 — Hegyi Gabor képei mutatnak be
kiilonleges templomokat a négy magyarorszagi reformatus egyhazkeriilet-
bdl. Kivalo elemz6 munkéanak tekinthet§ Roka Eniké centralizalé temp-
lomépitészeti hagyomanyrdl sz6ld irasa,+2 ahol Pecz Samu elképzeléseit a
német protestans templomépitészeti hagyomanybol eredezteti és magya-
razza az Un. eisenachi szabalyzat és a wiesbadeni program lényegi kérdése-
it.43 Markus Mihaly hangstlyozza, hogy nem létezik magyar reformatus
templomépits iskola, ugyanis a ,reforméatus jelleg [...] bels6épitészeti fel-
adat volt, és valoszinl ez is marad. [...] A kiils6 épitészeti megjelenés a
reformatus funkcionalitds szempontjabél méasodlagos”.44 Erdélyi Géza
pedig kiemeli, hogy tulajdonképpen a reformatus templomépitészet kovet-
te a kiilonboz6 stilusvaltozasokat és ugyantugy alkalmazta a gotika, a ba-
rokk, a klasszicista vagy éppen a 19. szazad végén megjelené neo-stilusok
épitészeti elemeit.45

Az ezredfordulot kovetSen is szamos munka jelent meg a reformatus
templomépitészettel kapcsolatosan. Kiemelhetjiik Lorincz Zoltdn munka-
jat, ami sorra veszi a 20. szazad utols6 évtizedében épiilt, modern stilust-

40 VARADY JOZSEF: Reformatus templomaink. Debrecen, 1987.; UO: Tiszdninnen
reformatus templomai. Debrecen. 1989.; UG: Tiszanttl reformatus templomai. I-II.
Debrecen. 1991.; UG: Dunamellék reformatus templomai I-II. Miskole—Dibsgydr,
1993—1994.; UO: Dunantul reformatus templomai, I-III. Di6sgy6r. 2000—2001.

41 Reforméatus templomok Magyarorszagon. Szerk.: Dercsényi Balazs. Bp., 1992.

42 ROKA ENIKG: Pecz Samu Szilagyi Dezs6 téri temploma és a protestans centralizald
templomépitészeti hagyomany. In: Ars Hungarica, 1996. 2. sz. 117—176. p.

43 Az 1856-0s drezdai keresztény mivészeti konferencian elvetették a korabbi
protestans centralizalo épitészeti hagyoményt, helyette pedig a hosszhdzas és
tébbhajos, valamint a historizal6 megoldasokat tekintették mérvadonak a protestans
templomépitészetben is, s az erre vonatkozo eisenachi szabalyzatot 1861-ben fogadtiak
el. Ezzel a felfogassal helyezkedett szembe az 1880-as évek wiesbadeni programja,
ami elvetette a katolikus templomépitészeti hagyomanyok alkalmazasat a protestans
épitészetben. Ezt a kett6t 6tvozte hazankban a két neves épitész, Schulek Frigyes és
Pecz Samu is, ugyanis 6k nem a hosszhézat kivantak centralizalni, hanem a centrélis
térhez csatoltak a hosszanti teret.

44 MARKUS MIHALY: A templomépités reformatus szempontjai. In: Confessio, 1996. 3.
Sz.111-114. p.

45 ERDELYI GEzA: A protestans templomépitészet jellegzetes vondsai. In: Confessio,
1997. 1. sz. 107—-118. p.
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nak nevezhet§ templomokat; Nagy Karoly Zsolt tanulmanyaban pedig
kivalo Osszefoglaldsat adja a reformatus templomok térszervezési szem-
pontjainak.4 Az épitészeti szakmunkak koziil kiemelkedik Vukoszavlyev
Zoran két irasa, melyek koziil az els6 a 20. szazadi reformatus templomok
alaprajz szerinti tipologizalasat tiizte ki célul, a masodik pedig a szazadfor-
dul6 és a rendszervaltozas kozott eltelt idGszakban felépiilt reforméatus
templomok épitészetét vizsgalja.47 A legfrissebb irasok kozott emlithet6k a
reformacid 500. évforduldjan kiadott gytijteményben Kriahling Janosnak és
tanitvanyanak, Danielisz Doranak a reformatus templomépitészetrdl szolo
irasai.s8

A Debreceni Reformatus Egyetemi Templom épitészeti és miivé-
szeti megoldasai

Az Egyetemi Templom a Reformatus Kollégium 400 éves jubileumanak
keretén beliil elkésziilt alkotasok egyike volt. Az épités koordinalasara 1ét-
rejott az tn. Templomépit6 Bizottsag, melynek iilésein megvitattak minden
fontos kérdést az épitkezésre vonatkozoan, igy az iilések jegyz6konyveibdl
vilagosan latszik, hogy hogyan dontottek a templom épitészeti és miivészeti
kérdéseirdl. A bizottsag tagjai a varos vilagi és egyhazi vezet6i koziil keriil-
tek ki, el6adodja pedig az a Csikesz Sandor volt, akinek eléviilhetetlen érde-
mei vannak a reformatus templomépitészet és miivészet teoldgiai-elméleti
és gyakorlati iranyainak meghatarozasaban. Az Egyetemi Templom épité-
szeti és miivészeti irdnyai is egyértelmiinek tlinhetnek Csikesz idézett
munkassaga alapjan. Az elkésziilt m{i azonban csak részben tiikkrozte az 6
latasmodjat, mivel az épiilet elkésziiléséhez az egyhaz anyagi timogatasan
kiviil az allam és Debrecen varosa is komoly segitséget nyujtott, igy nem
csupan a reformatus egyhazi érdekek érvényesiiltek.

A templomelhelyezés kérdése
Ravasz Laszl6 emlitett irasaban kifejti, hogy a reformatus istentiszteleti
helynek Ggy kell helyet kapnia a szamara kijelolt térben, hogy az konnyen
megkozelithet6 legyen, jol elkiiloniiljon kérnyezetének profan elemeitdl és
szabad tér vegye koriil. Az Egyetemi Templom esetében Ravasz Laszlo
kritériumai — mondhatni — teljes mértékben megvalésultak, igy az elhelye-
zés kérdésénél nem a kiilonboz6é szempontok megvaldsuldsanak ténye
szolgaltat vizsgalati szempontot, hanem maga az at, amely a templom vég-
leges helyének kijeloléséig vezetett.

Az elhelyezésrdl a Templomépits Bizottsdg — ami f6ként egyhazi em-
berekbdl allt — mar az els6 iilésen hatirozott, s eszerint az épiilet az egye-
tem f6épiiletének bal oldalan 1évé tisztdson, az egyetem kozponti

46 LORINCZ ZOLTAN: ,Ne hagyjatok a templomot...” Uj reformatus templomok, 1990—
1999. Bp., 2000.; NAGY KAROLY ZSOLT: ,Mely igen szerelmetesek a te hajlékaid...” A
reformatus templomok térszervezése, térhasznalata mint felekezeti azonossagtudat
reprezentacidja Magyarorszagon. In: Ethno-Lore. XXXII. Bp., 2015. 293—330. pp.

47 VUKOSZAVLYEV ZORAN: A 20. szazad hazai reformatus templomépitészetének
tendenciai. Egy tipologiai rendszer alapvetései. In: Architectura Hungariae, 2016. 3.
SZ. 157—170. pp.; VUKOSZAVLYEV ZORAN — URBAN ERZSEBET — DANIELISZ DORA — BAKU
EsZTER: Formakovetés vagy Gjitas? In: Magyar Epitémiivészet, 2017. 3. sz. 60—65. .

48 Kollega—Kovacs, 2017. 254—259., 260—263. pp.
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épiiletéhez hozzaépitve kapott volna helyet.49 A reformatus egyhazi vezet6k
allapontjahoz képest merében eltéré véleményt képviselt a jelents anyagi
tAmogatast nydjt6 allami vezetés, azon beliil is a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium. A bizottsag harmadik rendes iilésének jegyz6konyvese rogzi-
ti, hogy a kultuszminiszter, grof Teleki Pal dontését az iilésen megjelend
kultuszallamtitkar, dr. Tasnadi-Nagy Andrés tolmacsolta. O egyértelmiivé
tette, hogy nem jarulnak hozza a két épiilet 6sszekapcsolasahoz, mivel ez a
fajta épitészeti megoldas megbontana egyrészt a templom, mésrészt pedig
az egyetemi épiilet épitészeti egységét. Ez a dontés eredményezte tehit,
hogy a bizottsag ijabb helyszini szemle utan az altaluk véglegesnek vélt
helyet az egyetem kozponti épiiletének bal oldalin, azzal parhuzamosan,
40 méter tavolsdgban hatirozta meg. Ennek értelmében tették kozzé a
tervpalyazatot és a tervezési iranyelveket is.5!

A ,véglegesnek vélt” kifejezés nem véletlen, ugyanis az elhelyezés kér-
désérél szold vitat tovabb arnyalta a beérkezett 11 palyazatrdl sziiletett
dontés. A bizottsag 1938 4prilisdban tartott iiléseinek jegyz6konyveis? sza-
molnak be részletesen a palyazatokrol alkotott véleményrdl, melyben a
harmadik, ,,Melius” jeligével ellatott palyazat mellett megjelent annak al-
ternativ valtozata is. Ebben az alternativ tervben szerepelt a templom ,ki-
forditasa”, azaz a bizottsag altal meghatarozott egyetem épiilettel
parhuzamos megoldas helyett a Tisza Istvan tér és a Vilmos csaszar-korut
(ma: Egyetem tér és Nagyerdei koruat) taldlkozasanak szogfelezGje felé nézé
kialakitas. A palyamunkak részletes elemzését kovetGen megsziiletett tehat
a dontés és megtortént a palyadijak odaitélése, s az errdl irott jegyz6-
konyvss rogziti, hogy az els6 helyezett nem mas, mint a ,Melius” jeligével
ellatott palyazat, de annak semmiképp sem az alternativ valtozata. S ekkor
tették kozzé a nyertes palyazathoz tartozd nevet is, Borsos Jozsefét, aki
korabban Debrecen varos miiszaki iligyosztalyanak vezetGje, vagy ahogyan
a koznyelvben volt hasznalatos ,,f6épitésze” volt.

Borsos Jozsefnek a miiegyetemen tébbek kozott az a Pecz Samu volt a
mestere, akinek kiemelkedd szerepe van a reformatus templomépitészet
iranyainak meghatarozasaban. Borsos is tulajdonképpen ezen az Gton in-
dult el, s nem az Egyetemi Templom volt az egyetlen, amely tervei alapjan
elkésziilhetett. Az § nevéhez fliz6dik sziil6varosanak két temploma is: a
hodmezdvasarhelyi tabani és susani reformatus templomok, s bar a debre-
ceni Arpad téri reformétus templom nem az & tervei alapjan valosult meg,
de arr6l az épitményrdl is volt elképzelése, s el is kiildte tervét a templomra
kiirt versenypalyazatra. Egyértelm tehat, hogy Borsos jartas volt a refor-
matus templomépitészetben, épitészi szemléletét pedig nem csupan a mi-
egyetemen elsajatitott ismeretek formaltik, ugyanis utazasai alkalméaval az

49 Tiszantali Reformatus Egyhézkeriilet Levéltara (tovabbiakban: TtREL) 1.99.g. (=
Debreceni egyhazkozség. Gazdaséagi bizottsag iratai.) 113. A Templomépits Bizottsig
rendes iilésének jegyz6konyve. (tovabbiakban: TB jkv.) 1937. november 30.

50 TtREL 1.99.g.113. TB jkv. 1937. december 31.

51 TtREL 1.99.g.113. Tervezési iranyelvek. 1938. januar

52 TtREL 1.99.g.113. JegyzGkonyv a tervpalyazat biralatarol. 1938. aprilis 1. és 11.

53 TtRELI1.99.g.113. JegyzGkonyv a tervpalyazat biralatarol. 1938. aprilis 12.
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eurdpai nagyvarosok épitészeti megoldasait igyekezett tanulmanyozni, és
hatassal volt ra Erdély népi épitészete és miivészete is.54

A bizottsag bar egyértelmiivé tette, hogy nem kivan eltérni az eredeti
elhelyezést6l és elveti az alternativ tervet, Borsos ragaszkodott az abban
foglaltakhoz és levelében szadmitasokkal és rajzokkal alatamasztva probalta
meggyG6zni a bizottsagot az elképzelése szerinti ,kiforditott” elhelyezésrdl.ss
Olyannyira ragaszkodott ehhez a koncepcidhoz, hogy szerinte ,ellene
egyetlen érv sem” hozhat6 fel, a bizottsag azonban jelentGs ellenallast ta-
nusitott Borsossal szemben, s érveik is akadtak béven az eredeti elképze-
lésre vonatkozban. Ezek koziil is a legf6bb a miniszteri allaspont
megvaltoztathatatlansaga volt, amit a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet
akkori plispoke, dr. Révész Imre is megerdsitett az egyik szeptemberi iilé-
sen.56 Szeptemberben Borsos jelentésében arrodl is irt, hogy Teleki Pal kul-
tuszminiszter maga kivanja lezarni az elhelyezésrél szol6 vitat egy helyszini
szemle soran.5” S ez az igéret még néhany évvel késébb is olyan elevenen élt
a koztudatban, hogy az elkésziilt Egyetemi Templom elsé lelkésze, Szenes
Laszl6 kissé romantikus képet festve igy irt az elhelyezés torténetérdl: A
végleges dontést megboldogult gréf Teleki Pal akkori kultuszminiszter
hozta, aki helyszini szemle alkalmaval kiilonosen megkedvelte a torony
mellett 1év6 hatalmas évszazados tolgyfat. »Olyan lesz, mint egy bokréta, a
torony mellett« — mondotta, s ehhez a tolgyfahoz igazitotta a templom
elhelyezését.”s8 Teleki Pal helyszini szemléjére azonban soha nem keriilt
sor, ugyanis bar az 6 megbizasabol, de nem altala tortént a végleges hely
kijelolése.59 A helyszini szemlét oktober 12-én tartottak, ahol a minisztéri-
um képviseletében Zsindely Ferenc allamtitkar jelent meg és az el6z6leg
meghatarozott, az egyetem kozponti épiiletétdl szamitott 40 méteres tavol-
sagot 17 méterre csOkkentette. Az els6dleges forrasokban csupan Borsos
Jozsef Templomépité Bizottsaghoz intézett leveleiben®e talalunk utalast a
Szenes Laszl6 altal emlitett tolgyfara, a kontextus azonban egészen eltéré.
Borsos éppen azt nehezményezi, hogy a helyszin kijel6lésénél nem vették
figyelembe azt a fontos épitészeti szempontot, hogy a tolgyfa takarja az
épitendd templomot. Az épitész kifogasolta tovabba a leredukalédott tavol-
sagot az esetleges 1égi tamadasok miatt, s ezt a Borsos altal idézett polgar-
mesteri hatarozat is helytelenitette, tovabba elharitotta a felelGsséget
annak ellenére, hogy a varos polgarmestere, Kolcsey Sandor szintén részt
vett a végleges helyet meghatarozo helyszini szemlén.

Ahogyan az a forrasokbol vildgosan latszik, az elhelyezés kérdése tu-
lajdonképpen egy teljes évig hiz6do ,jatszma” volt els6ként a reformatus
egyhazi eloljarok és az allamvezetés kozott. S miutan a két fél kozos neve-

54 Borsos Jozsefre 1d.: RACZ ZOLTAN: Borsos Jozsef és Debrecen korai modern
épitészete. Debrecen. 1990.; Borsos Jozsef. Debrecen, 2015.

55 TtREL1.99.g.113. Borsos Jozsef levele a Templomépits Bizottsdghoz. 1938. junius 8.

56 TtRELI1.99.g.113. TB jkv. 1938. szeptember 7.

57 TtREL1.99.g.113. TB jkv. 1938. szeptember 27.

58 SZENES LASZLO: A Debreceni Egyetemi Templom. Debrecen, é.n. (tovabbiakban:
SZENES, é.n.) 5. p.

59 TtRELI1.99.g.113. TB jkv. 1938. oktober 29.

6o TtREL 1.99.g.113. Borsos Jozsef levele a Templomépit6 Bizottsaghoz. 1938. oktbber
14. és 28.
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z6re tudta hozni elképzeléseit, pontosabban a Templomépit§ Bizottsig
elfogadta a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allaspontjat, megjelent
a harmadik, ett6] merében eltérs, Borsos Jozsef altal markansan képviselt
vélemény. Az érvek és ellenérvek egy esztendeig tartd iitkoztetésének
eredményeként végiil a kultuszminisztérium A4allaspontja érvényesiilt,
melyben egyértelmtien meghatiroz6 szerepet jatszott a templomépitésre
szant allami tdmogatéis. S tulajdonképpen ebbdl a vitabdl egyértelmiien
kirajzolodik a templomépitésnél meghatarozd véleménnyel bir6 felek hie-
rarchidja, melynek legals6 fokan éppen az a Borsos Jozsef helyezkedik el,
akinek tervei alapjan elkésziilt az Egyetemi Templom, az épiilet azonban
mégsem tiikrozi teljes mértékben az § épitészi latasat.

Az Egyetemi Templom kiils6épitészeti megoldasai

A reformatus templomépitészetrdl szol6 fejezetben vizsgalt miivek f6ként a
bels6épitészeti megoldasokat helyezik el6térbe, Markus Mihaly pedig egy-
értelmiien kijelenti, hogy a reformatus jelleg nem ragadhaté meg a kiils6-
épitészeti megoldasokban, igy az masodlagos a belsGépitészeti elemekkel
szemben. Erdélyi Géza azonban utalt azokra az uralkod¢ stilusiranyzatok-
ra, amelyek meghataroztak a kiillonb6z6 korok épitészetét, s hogy ezek
egyértelmien megjelentek a reforméatus templomok épitésénél is. igy a
szazadforduléra megjelentek a kiillonb6z6 neo-stilusiranyzatok, amelyek
felelevenitették a roman, a gotika vagy éppen a klasszicista épitészetet, és
ezek egyiittes alkalmazasabol alakult ki az eklektika, ami hazankban sza-
mos szazadfordulos és a 20. szazad elsé felében elkésziilt épiilet stilusaban
megragadhato. A szazad els6 felében jelent meg a neo-stilusoktdl egészen
eltérd, be nem kategorizalhato, egyszeriien csak modernnek nevezett sti-
lusiranyzat, ezeknek pedig egy egészen érdekes keveredése jelent meg az
Egyetemi Templom kialakitasaban.

A legfontosabb kiils6épitészetre vonatkozo, a Templomépits Bizottsag
altal a Tervezési Iranyelvekben meghatarozott kritérium az volt, hogy az
épitendd templom homlokzatdnak alkalmazkodnia kell az egyetem koz-
ponti épiiletének és a Reformatus Kollégiumnak a homlokzati kiképzésé-
hez.%* Tehat az Egyetemi Templom stilusaban is a Kollégium klasszicizald
és az egyetemi épililet német barokkos elemeit kivantak megjeleniteni. A
tervpalyazati biralatban a ,Melius” jeligéj, nem alternativ tervezetbdl
kivilaglik, hogy Borsos az elGzetes kritériumoknak eleget téve tervezte meg
az épiiletet.®2 Mindezek ellenére a kiilsGépitészeti megoldasok kérdéskoré-
ben is vita indult a bizottsag és az épitész kozott, aki az elhelyezés kérdésé-
hez hasonl6an, ebben az esetben is egészen méas szemléletet igyekezett
érvényre juttatni az elfogadott palyatervt6l eltérg kiviteli tervezetben.

Borsos Jozsef 1938 méjusaban a bizottsagnak irott levelében®3 hosz-
szan elemzi, mennyire korszerfitlen a régi korstilusokhoz visszanytlni,
mennyire idgszerd 1) technikakat kiprobalni és modern szellemben felépi-
teni az Egyetemi Templomot. Erveinek kézéppontjaban két olyan egyetem-
varos — nevezetesen Oxford és Cambridge — épitészete allt, amely t6bbszaz
éves torténete alatt folyamatosan igazodott az adott kor vezet6 stilusirany-

61 TtRELI.99.g.113. Tervezési iranyelvek. 1938. januér.
62 TtRELI.99.g.113. Jegyz6konyv a tervpalyéazat biralatardl. 1938. 4prilis 1. és 11.
63 TtRELI.99.g.113. Borsos Jozsef levele a Templomépits Bizottsaghoz. 1938. majus 26.
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zataihoz és sohasem tekintett vissza, mégis egységes képet mutatnak a
kiilonbo6z6 stilusban 1étrejott alkotasok. Utalast tett a gorog és romai kulta-
rara, valamint a t6bbistenhitre, amikor arrdl irt, hogy a ,klasszikus forma
nyelve nem a keresztény szellemnek, egy egészen mas vildgnézetnek kifeje-
zGje. A tagas oszlop csarnok az istenek szobrainak nydjtott hajlékot.” Az
Egyetemi Templom tornicara tervezett klasszicista stilust idéz6 oszlop-
csarnokot tehat szintén elvetette, mondvan, hogy az nem reprezentansa a
kereszténységnek, s f6ként nem a reformatus vallasnak. Az érvelésben
tovabb haladva Borsos levelében tulajdonképpen mesterének, a gotika
mellett kardoskodé Pecz Samunak a templomépitészetrél alkotott iranyel-
veit biralta feliil, amikor levelében arrol értekezett, hogy ,,a cstcsives szer-
kezet kora azonban lejart, nincsen mar tiirelme az emberiségnek, hogy
évtizedeken at faragja a boltozat koveit, a pillérek finom végz6déseit. De a
templom épitésének gotikus szelleme ma is él, a megérté miivész lelkében
visszhangra taldl és megcesindlja Fritz Hoger®4 a ma anyagabdl.” A ,ma
anyaga” Borsos szerint nem mas, mint az a klinkertégla, amit Nyugat-
Eur6péban, f6ként német teriileteken elGszeretettel alkalmaznak épit6-
anyagként. A klinker melletti érvelésben f6ként a mar emlitett Frizt Hoger-
re és a tégla id6tallosagara hivatkozott, s emellett szamos olyan templomot
emlitett, ahol ez az épitéanyag hatarozza meg az épiilet megjelenését. Bar
Borsos érvelése meglehetdsen vilagosan ramutatott a klinkertégla el6nyei-
re, mi tobb, a bizottsag érzelmeire is probalt hatast gyakorolni (,,szilard s
id6tallo téglak évszazadokon at hirdessék a mélyen tisztelt Bizottsag bolcs-
belatasat, mivészi megértését”), mégsem érte el a vart sikert. A bizottsag
egyik augusztusi {ilésén® minden tag nyilatkozott a téglakiképzés lehetGsé-
geirdl, s végiil egyhangulag hatarozott a klinker elvetésérél és arrol, hogy a
versenytargyalast homokkére irjak ki. A kiilsGépitészeti kérdésekben sem
csupan az egyhazi vezetés dontott, ugyanis a hatarozataikban foglaltakat
grof Teleki Pal kultuszminiszter jovahagyasaval lehetett csak megvaldsita-
ni. Err6l szamolt be Borsos Jozsef az egyik szeptemberi {ilésen,% ahol a
bizottsag tudomasara hozta Teleki dontéseit. Nevezetesen, hogy a minisz-
ter ragaszkodott az egyetemmel és a kollégiummal 6sszhangba hozott hom-
lokzati megoldashoz, valamint a homlokzat budakalaszi téglabol vald
kiképzéséhez. Tovabba elrendelte a lépcs6ket megvilagité kandeladberek
elhagyasat és a torony fels6 kiképzésének megerdsitését.

A kovetkezd év elsé felében a bizottsag el6addja, Csikesz Sandor mar a
templomépités befejezéséhez sziikséges munkalatokrdl beszélt, s a kiils6-
épitészeti megoldasokkal kapcsolatosan kiemelte, hogy ,kiviilr§l nemes

64 Célzas a Fritz Hoger A&ltal tervezett berlini Hohenzollernplatz-i evangélikus
templomra és a Hoger altal preferalt klinkertégla-épitészetre. Fritz Hoger a 20.
szazad elsG évtizedeinek neves német épitésze volt, akinek egyedisége abban allt,
hogy a modern szellemben megtervezett épiiletekhez minden esetben a klinkertéglat
véalasztotta épitGanyagként. FeltehetGen az & munkéssaga jelentette az egyik f6
inspiraciét Borsos sajatos épitészi latasanak kialakitasaban. Ld. err6l bévebben:
HOGER, FRITZ: A nyerstéglatemplomok épitémiivészete. In: Magyar Miivészet, 1929.
5. sz. 270—278. p.; A klinker mint diszitmény és plasztika. Alkalmazéisa az egyhazi és
temetdi épitkezéseknél. In: Szegedi Szemle, 1931. 16. sz. 7—10. p.

65 TtRELI.99.g.113. TB jkv. 1938. augusztus 18.

66 TtRELI.99.g.113. TB jkv. 1938. szeptember 27.
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vakolattal, k6burkolattal, 1épcsézettel, oszlopokkal, tet6fedéssel, vaskeretes
kiilsé ablakokkal, kiilsG ajtokkal [...] kell ellatni”.6? Annak ellenére, hogy
Borsos Jozsef a korabeli informacios technolégia lehetGségeit maximalisan
kihasznélva — vetitettképes el6adassal — probalta meggy6zni a bizottsagot
sajat elképzeléseirdl, Csikesz szavaibdl vildgosan latszik, hogy tulajdonkép-
pen semmit sem sikeriilt elfogadtatnia. Maradt a tervekben eredetileg is
szerepl6 nemesvakolat és az oOkori politeista vallasokat idéz6 oszlopsor,
melyekkel feltehetGen a tervezd épitész is megbaratkozott, ugyanis egy év
elteltével elismerden nyilatkozott a témardl: ,,Az el6irt dor oszlop, konzolos
f6parkany sem rontja le azonban a hatalmas nyilasok megkap6 harmonia-
jat és a templom tomegének nagyvonald tagozasat, melyet a sugar torony
szerencsés aranyaival mégis csak kiemel és érvényesit az egyetem nagy
tomegével szemben.”s8 Elfogadta tehat, hogy a kiilsGépitészeti megoldasok-
rol szo6l6 vitdban ismét alulmaradt és igyekezett meglatni az elkésziilt mi-
ben a miivésziséget. ValoszintisithetGen 6 maga is tudta, hogy nincsen
valasztasi lehet8sége, ugyanis a tervpalyazatra benytjtott nyertes palyaza-
taban minden a bizottsag elképzelésének megfelelGen volt kialakitva, s csak
— a biztos pozici6é tudatdban — a targyalasok kozben &llt el6 alternativ ter-
veivel mind az elhelyezés, mind a kiils6épitészeti megoldasok esetében.

Az Egyetemi Templom bels6épitészeti megoldasai

Az egyik leglényegesebb megallapitas, ami kidertil a reformatus templom-
épitészet historiografiai ismertet6jébdl, egyértelmlien az lehet, hogy a
templomok reforméatus jellege sokkal inkdbb megragadhat6 a bels§ tér
kialakitasaban, mint a kiils6épitészeti megoldasokban. A Pecz Samu altal
hangsilyozott centralis elrendezés kozéppontba allitja az trasztalat, s
hangsilyozza, hogy a reformatus templom legidealisabb alaprajza egy
olyan sokszog, ahol az épiilet elrendezése egy idedlis fligglleges tengely
mentén torténik.®9 Csikesz Sandor templomépitészeti iranyelvekrdl irt
értekezésében pedig szinte minden egyes bels6épitészeti elemre kitér.7°
Koziiliik talan a legfontosabb az a harom szempont — az akusztika, a
horasztika és a dinamika —, amelyek elGsegitik a reformatus istentisztelet
gordiilékeny menetét.

A Pecz és Csikesz altal kijelolt iranyok mellett az Egyetemi Templom
kialakitdsanak elsGdleges meghatarozdi egyértelmtien a Templomépits
Bizottsag altal lefektetett tervezési iranyelvek voltak.” A dokumentum igen
pontosan meghatarozta a templom belsé terének kialakitasat is:

A templom hajéja magas foldszintes elrendezésben tervezendd, f6bejara-
ti feljarattal, tagas vestibiillel, amelyben a ruhatarak is elhelyezend6k. A
hivek padsorai enyhén emelked lejton, illetve 1épcsézetesen elhelyezve és
pedig a foldszinten 700, a karzatokon 300, Gsszesen lehet6leg 1000 sze-
mély részére iil6helyekkel és az egyetemi ifjisagi egyesiiletek vezetGinek

67 TtRELI.99.g.113. TB jkv. 1939. majus 30.

68 BORSOS JOZSEF: A debreceni egyetemi reformatus templom. In: Debreceni Képes
Kalendarium, 1940. 142—144. p. (tovibbiakban: BORSOS, 1940.)
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70 CSIKESZ, 1934.
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és zaszloinak elhelyezésére 12 fiilkével. A korus kiilon karzaton helyezen-
dg el, 50 személy részére féréhellyel. Az trasztala, sz6szék, lelkészek helye
a f6hajotol korlattal elvalasztott és felmagasitott tagas teriileten helyezen-
dé el, az egyetemi tanécs, egyetemi tanarok, egyhazi és vilagi el6kel6ségek
helyeivel mintegy 70 személy szdméara. Ugyanezen az oldalon helyezendd
el az orgona, [...] mint a hatso falsik kiképzése.”

E sorokbdl is érzékelhetd, hogy maga a bizottsag is a Pecz Samu altal kije-
6]t iranyra tAmaszkodott, amikor meghatarozta az tirasztalanak elhelyezé-
sét, de koncepcidjaban ott rejlik a tradicioktél valod elszakadas is. A
kiils6épitészeti megoldasoknal a historizal6 stilushoz ragaszkodoé bizottsag
belsGépitészetrdl valo elképzelésében abszoltit modern gondolatként érté-
kelhet6 a ruhatarak templomtérben valo elhelyezése. S természetesen —
egyetemi istentiszteleti hely 1évén — igyekeztek a kialakitast teljes mérték-
ben 0Osszhangba hozni az egyetem rendezvényeinek igényeivel (ifjusagi
egyesiiletek és zaszlok, valamint az egyetemi tandcs és a tanarok helyei).

Ezek voltak tehat azok az els6dleges szempontok, melyeket Borsos Jo-
zsefnek figyelembe kellett vennie az Egyetemi Templom terveinek elkészi-
tésekor, de minden bizonnyal igyekezett megfelelni a ,,nagy épitész el6dok”
altal meghatarozott direktivaknak és figyelembe vette Csikesz szempontjait
is. Vonatkoz6 cikkében72 kozolte az Egyetemi Templom alaprajzat, amelyen
szamokkal jel6lte a kiillonb6z6 berendezési targyak elhelyezkedését, s ame-
lyen tokéletesen latszik az a kijelolt fiiggGleges tengely, ami mentén az
épiilet rendezddik. Ezen a tengelyen helyezkedik el az Grasztala, melynek
kiemelt jelent6sége van a reforméatus liturgidban, s hasonl6képpen a szo-
szék és a keresztelémedence,”s melyek szintén meghatarozé szereppel bir-
nak/birtak a kalvinista templomokban. A berendezési targyak elhelyezése
abszolit megfelel a Csikesz altal oly sokat hangsilyozott horasztikai és
dinamikai szempontoknak, ugyanis a padsorok tgy vannak elhelyezve,
hogy mindenhonnan jo6l 1athat6 legyen az Grasztalanal vagy a szoszéken
all6 lelkész. Mi t6bb, a karzati padsorok magassaga megegyezik az emelvé-
nyen 1év8 szoszék magassagaval, igy az ott iil6k is tokéletesen latjak azt,
ami az emelvényen torténik. A dinamikai szempontokat szolgalja az trasz-
tala, a sz6szék és a keresztelémedence olyan modon vald elhelyezése, hogy
azok ne akadalyozzak a lelkészt tevékenységében, a padsorok kialakitasa, a
kozottiik 1év6 széles kozlekedGsavok pedig a hiveknek biztositanak kells
mozgasteret.

Csikesz harmadik szempontja, az akusztika kérdésének megoldasa oly
modon jelent meg az Egyetemi Templom tervezésénél, hogy Borsos — Pecz
Samu elvei mentén haladva — valéban olyan sokszog alaprajzi templomot
tervezett, melynek tolcsér alakja a hang terjedését hivatott elGsegiteni.
Szenes Laszlo az épiilet alaprajzat egy olyan haromszogként hatarozta meg,
aminek a hegyesszogeit lemetszették annak érdekében, hogy alakja tetsze-

72 BORSOS, 1940.

73 Napjainkban a reformatus liturgidban a keresztelés sdkramentuménak
kiszolgaltatasakor a lelkész kegytargyakat hasznal: kannat és egy talat, igy a
keresztel6medence szerepe hattérbe szorult. Azokban a templomokban, ahol ma is
megtalalhatd a keresztelémedence, nincs hasznalatban, de fontos miitargyként
tartjak szamon.



A reformatus templomépitészet és egyhazmuvészet tendenciai. .. 69

t6sebb legyen.7+ Az elméleti elgondolas tokéletesnek bizonyult, a gyakorlat
azonban nem igazolta a tervez§ épitészt, ugyanis a templom bels§ tere
napjainkban is kifejezetten rossz akusztikdval bir. Ez az alaprajz azonban
Szenes szerint kivaldan segiti a jo lathatosigot, ugyanis ,a legyezéalakban
elhelyezett kényelmes padokban mindenki szembenéz a sz6székkel”.7s A
belsé tér berendezéséhez szorosan hozzatartozott az orgona és a harang is,
ugyanis mindkét hangad6 eszkoz elengedhetetlen kelléke a reforméatus
istentiszteleteknek. Az orgona tervei el is késziiltek, s folytak is rola a tar-
gyalasok a bizottsagi iiléseken, mi t6bb 1940 novemberében Mitrovics
Gyula, az egyetem rektora szamolt be arrol, hogy Stopla Jozsef allamtitkar
igéretet tett az orgona elkésziilésének finanszirozisara.7® Az orgonaépités
azonban anyagiak hijan sosem valosult meg, a hidnyt egy harméniummal
igyekeztek poétolni, amelyet a nagyerdei egyhdzkorzet vasarolt meg,”” ha-
rang azonban sohasem kertiilt az Egyetemi Templom tornyéba.

A felépitett templom azonban nem csupan a tagas templomtérbdl allt,
ahol 1000 személy kényelmesen helyet tudott foglalni, ugyanis a tervezési
irdnyelvekben meghataroztak azt is, hogy milyen tovabbi helyiségek sziik-
ségesek.”8 Az emlitett tagas el6csarnok és a ruhatar mellett a sz6szék mo-
gott, a templom hatsé részében kapott helyet egy lelkészszoba, melybdl
kozvetlen atjarast biztositottak a templomtérbe, s6t a szdszékre is. Tovabba
a lelkésznek kiilon hivatali szobat biztositottak varéteremmel, a ,templom-
szolganak””9 pedig szintén sajat szobat. A modern templomépiilet fogalma
azonban nem meriilt ki abban, hogy ruhatarral és kiilonb6z6 szobakkal
lattak el, ugyanis a hatékony helykihasznalas érdekében a templom alatti
szintet is beépitették. Ott a kovetkezd helyiségek kaptak helyet: két néi és
harom férfi egyesiileti terem, egy ifjusagi gyiilekezeti terem, egy konfirma-
cios terem, egy presbiteri terem, egy bibliakori terem mind egy-egy hivatali
szobaval tgy, hogy azok kiilon-kiilon bejarattal rendelkeztek, valamint
harom kisebb helyiség. A szdmos terem mellett ezen az alagsori szinten
biztositottak egy szobat és egy kiilon helyiséget a hivatalsegédnek (altiszt),
és az iranyelvek szerint természetesen a tervezének gondoskodnia kellett a
megfelel§ szamu 1épcs6hazroél és a mellékhelyiségekrol is. A templom mo-
gotti részben, de ahhoz hozzaépitve kapott helyet egy feliigyel§ egyetemi
tanari lakas o6t lakdszobaval, nappalival és mellékhelyiségekkel, folotte az
egyetemi lelkész és a segédlelkész lakasa, valamint a k6z6s mosdkonyha és
a raktarhelyiségek.

A hosszu felsorolasboél kivilaglik, hogy az Egyetemi Templom belsé-
épitészeti megoldasai mer6ben eltérnek a Karpat-medencében addig fel-
épitett tradicionalis, egyhajés reforméatus templomokétol. Borsos Jozsef
céltudatos helykihasznalasa tette lehet6vé, hogy a templomtéren kiviil
szamos mas helyiség is részét képezhette a hdromosztata templomépiilet-
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nek. Ezek koziil természetesen a legfontosabb és az istentiszteleti hely
funkcidjat valoban betdlts rész maga a templomhelyiség az 0sszenyithatd
el6csarnokkal; alatta talalhato az in. templomhaz a gyiilekezeti termekkel;
a harmadik pedig a templom mogott, ahhoz hozzaépitve, mégis 6nalld
épiiletrészként funkcionalé lakasok és hivatalok. igy tulajdonképpen a
bels6 térrendezés és helykihasznalas miatt az Egyetemi Templom koranak
talan legmodernebb temploma lett annak ellenére, hogy a kiils6épitészeti
megoldasok abszolut a let{int korok stilusiranyzatait tiikrozik. Korszertisé-
ge ellenére azonban minden szempontb6l kielégitette a tradicionalis re-
formatus liturgia igényeit, a bels térben megragadhat6 reformatus jelleg
pedig teljes egészében tiikrozi a Pecz Samu és Csikesz Sandor altal megfo-
galmazottakat.

A templom egyhazmiivészeti vonatkozasai

Mint lattuk, a magyar reformatus templomokban olyan sajatos diszitémi-
vészet jelent meg, ami alapvetSen puritan, de elGszeretettel hasznalja a
biblikus képeket és a népmiivészet forraskincsébdl is merit.

Csikesz Sandor a templomépités — mintegy — spiritus rectora és a
Templomépité Bizottsag el6addja volt, akinek eléviilhetetlen érdemei van-
nak a reformatus egyhazmiivészet iranyainak kijelolésében is. O féként a
bibliai képek hasznalatat helyezte el6térbe, s ezeknek egy tulajdonképpeni
gylijt6helyeként tekintett az Egyetemi Templomban készitend6 szines
6lomiiveg ablakokra.s° Szenes Laszl0 igy irt errdl:

,O az egyetemi templomot arra hasznalta fel, hogy itt tarlat-szertien cso-
portositsa és egybegytijtse azokat a képeket, amelyek a legszigorabb re-
formatus szemszogbdl is megalljak a helyliket. Ha most méar valahol 4j
templomot épitenek, az épittetGk bejohetnek ide s valaszthatnak itt a ma-
guk szaméara annyi bibliai képet, amennyit sziikségesnek és elegendének
latnak.”

S ez valdban igy is lett, a ,beszél6 képek” valoban egyenld aranyban abra-
zolnak Oszovetségi és Gjszovetségi torténeteket.8! A templomépités soran
felmeriil6 vitak és érdekellentétek kiterjedtek a diszit6miivészet kérdéseire
is.

Bar Csikesz vilagosan meghatérozta, hogy milyen kritériumoknak kell
megfelelnie a templom diszitésének, Borsos Jozsefnek azonban az {ivegab-
lakok abrazolasaival kapcsolatosan is eltérd véleménye volt. 1940. februar
6-an terjesztette a bizottsag elé terveinek haromféle valtozatat,82 melyek
koziil az els6 az volt, hogy a templom ablakain a Karpat-medence legfonto-
sabb egyetemei, fGiskolai és akadémiéi, valamint azoknak cimere és latké-
pe mutatkozzon meg. A masodik tervezet az orszag kozigazgatasi
egységeinek (valogatott varmegyék és varosok) cimereit és neveit jelenitet-
te volna meg, a harmadik pedig szdmos hires eurdpai egyetemvarost
(Svajcbdl, Franciaorszagbol, Hollandiabdl, Nagy-Britanniabdl, Németor-
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festéséhez. Szines abrazolasok. 1940. februar 6.
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szagbol és Olaszorszagbdl) kivint megidézni. Borsos — nem egyhazi ember
lévén — elképzeléseivel feltehetGen tiszteletét szerette volna kifejezni a
magyar és eurdpai nagyvarosok felé, ugyanis legtobbjiikben 6 maga is jart
és épitészetiikkel megismerkedett, igy az Egyetemi Templom hatalmas
ablakfeliiletei ehhez kivald helyet biztosithattak volna. S mivel az épiilet
szoros Osszefiiggésben allt a kiilfoldon is neves debreceni egyetemmel,
Borsos abrazolasai az eurdpai és magyar egyetemek felé is fontos gesztust
jelenthettek volna.

Az iivegablakok terveit Haranghy Jend,83 a debreceni szdrmazisa
iparmiivész tanar készitette el, aki rendkiviil sokoldalti miivészeti tevé-
kenységet folytatott a két vildghdbort kozotti idGszakban, ugyanis az
iivegmozaikokon kiviil bélyegeket tervezett, konyvillusztraciokat, tusrajzo-
kat, keramia faliképeket, szekkokat, freskokat, olajfestményeket készitett.
LegjelentGsebb munkai kozott tartjak szamon a szintén Borsos Jozsef altal
tervezett debreceni Krematorium festett iivegablakait, amelyek Attila te-
metését abrazoljak, s ami korabban késziilt el, mint az Egyetemi Templom.
Nem az els6 kozos munkaja volt tehat a két miivésznek a templom, s felte-
hetéen éppen ezért is esett a valasztas Haranghyra. Az iparmivész el is
készitette a Borsos altal elképzeltek terveit, ugyanis a hagyatékaban fenn-
maradt tervezetekben ott szerepelnek a kiilfoldi egyetemvarosok képei,
nevezetesen a gottingeni, a wittenbergi és az uppsalai, de szamos mas va-
roskép is lathat6 a rajzokon, ezek azonban megnevezések nélkiil.84 Ezek a
tervezetek azonban nem csupan Borsos terveit igyekeztek megvalositani,
hanem szamos bibliai torténet is felfedezhet6, st teljes igeversek is szere-
pelnek rajtuk. Ezt a ,vegyes” dbrazolast — a Csikesz altal lefektetett elGira-
sok szellemében — Révész Imre plispok vétdzta meg, s mivel a végs6
hatarozas is az § kezében volt, igy kijelentette, hogy ,,a képek kozé az odail-
16 bibliai mondas beilleszthetd, de ezeket templomok és egyetemek képei-
vel disziteni nem lehet”.85 Az igy elkésziilt képek tehat mind egy-egy
Oszovetségi vagy Gjszovetségi torténetrdl ,beszéltek”, s valoban csak beszél-
tek, ugyanis ezek sajnalatos moédon mind elpusztultak a masodik vilagha-
bortban, igy tulajdonképen csupan két évig gyonyorkodhettek benne a
templomba 1épdk.

Az livegablakok torténete mellett talan eltorpiilé, de mégis nagyon
fontos miivészeti vonatkozasa az Egyetemi Templomnak az a 25 festett
mennyezeti kazetta, melyeket szintén Haranghy Jend készitett el, és ame-
lyek az erdélyi népmivészeti viragornamentikat idézik.8¢ Ezek a kazettak
talan az egyetlen olyan szegmensét jelentik az épiiletnek, ami érintetleniil
maradt elkésziilése 6ta, igy ma is teljes pompajukban diszitik a mennyeze-
tet. Ezek fényében megallapithatd tehat, hogy az Egyetemi Templom egy-
hazmiivészeti vonatkozasai teljes mértékben Osszhangban voltak azzal az
elképzeléssel, amitSl a fent emlitett miivek szerint a magyar reforméatus
templomok sajatos arculatot kaphattak, nevezetesen, hogy megtalalhat6ak

83 Haranghyra 1d.: KOMJATHY KALMAN: Haranghy Jend festémiivész tanar
munkassaganak ismertetése. Szombathely, 1984.; SzGcs GYORGY: Haranghy Jend.
H.n. [Bp.], 1994.

84 Haranghy Jend hagyatéka. Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma.

85 TtRELI1.99.g.114. Emlékeztets. 1940. marcius 7.

86 Haranghy Jend hagyatéka. Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma.
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benne az emberi dbrazolast6l mentes bibliai motivumok és a népm{ivészeti
forraskincsb6l meritett diszitGelemek is.

Osszegzés

A reformétus templomépitészettel és egyhazmiivészettel kapcsolatos szak-
irodalom rendszerezése soran harom kategoériat hoztam létre, melyek koziil
els6ként a teoldgiai hatteret bemutatd irasokat — ha nem is a hittudomany
szempontjait beemelve — vizsgaltam, ugyanis ezek nagyban hozzjarulnak
a reformatus egyhazmiivészet és templomépitészet, talan az egész munka
megértéséhez. Magyar reformatus templomépitészetrsl, mint 6nallo épité-
szeti stilusr6l, nem beszélhetiink, bar vannak sajatossagok, amelyek a ma-
gyar kalvinistak istentiszteleti helyeit jellemzik, péld4ul elsésorban a népi
elemekbdl merit6 diszit6miivészet.

A 20. szdzad magyar reformatus templomépitészetének kiemelkedd
produktuma a Debreceni Reformatus Egyetemi Templom, ami kiilénos
funkeci6t toltott be a korabeli ,kalvinista Roma” életében és fontos miivel -
déstorténeti jelentGséggel is bir. Nem csupan a nagyerdei-egyetemi egy-
héazkorzet hivei latogattak az 1942-ben megnyitott templomot, hanem az
egyetem ilinnepségeit is itt rendezték meg és kiilon egyetemi istentisztele-
teket is tartottak itt.



Kéttornyu barokk templomok Magyarorszagon

Schattmann Ferenc

1. Kistelepiilésektdl a nagyvarosokig, szerzetesi templomoktél a
székesegyhazakig

E sorok papirra vetése el6tt tobb ismerdst, baratot is megkérdeztem arrol,
hogy szerintiik a mai Magyarorszag teriiletén hany kéttornya barokk temp-
lom talalhatd. A megkérdezettek kozott voltak egyhéazi személyek, miivé-
szettorténészek és épitészek is, olyanok, akiknek jelenlegi foglalkozésatol
nem all olyan tavol a templomépitészet. A kapott valaszok nagy eltérést
mutattak (tizenhdrom és kettGszaz is elhangzott), de olyan nem volt k6zo6t-
tiik, aki megkozelité pontossaggal helyes valaszt adott volna. Ez a ,kozvé-
lemény-kutatas” is megerdsitett abban, hogy talan helye van a 17. szézad
kozepe és a 19. szazad eleje kozott épiilt, maig meghatarozo6 barokk szakra-
lis épiileteink egy épitészetileg, miivészileg jelentGs sziik csoportja — a két-
tornyt templomok — bemutatasanak.

A barokk templomépitészet Italiabol indult hodito atjara, és a jezsui-
tak romai Il Gesu templomat tekinthetjiik az elsé barokk templomnak. Az
1568 és 1584 kozott épiilt, geometrikus formak helyett hajlitott alakzatokat
és pompas diszitést alkalmazé templom lett minden barokk templom min-
taképe. Maga a ,barokk” szo is erre a szertelenségre utal, a ,barocco” ola-
szul ugyanis ,szabalyellenest” jelent.* Az II Gesu és a legtobb italiai barokk
templom homlokzatdnak sem a két oldalan, sem a szentélye koriill nem
talalunk tornyokat. Ennek oka, hogy a rémaibol kiviragzo6 italiai épitészet
sokkal inkabb a tagolt féhomlokzatra és a kupolara, mintsem a harangtor-
nyokra helyezte a hangsilyt. A kéttornyt templomok magyarorszagi meg-
jelenése annak koszonhetd, hogy a barokk épitészet nagyrészt osztrak
kozvetitéssel jutott el hazankba, és a késébb bemutatandé templomok
jelentds részét is osztrak, cseh vagy morva sziiletésti mesterek tervezték. Az
Alpoktél északra megjelens barokk templomépitészetnek pedig egyik saja-
tossaga volt a tornyokkal hatarolt diszes f{6homlokzat.2

A jelentGs osztrak, cseh vagy morva hatés ellenére a mai Magyaror-
szag teriiletén mindossze 41 kéttornyt barokk templom talalhaté, amelyek
mindegyike miemléki védelem alatt 4ll.3 Ha azt nézziik, hogy a 3041 szak-
ralis miiemléki érték — templom, kapolna, rendhéz, zsinagbga — mintegy
60%-a barokk stilusi, ez az 6sszlétszam kevésnek mingsithetd.4

A kéttornyt templomok csekély szama t6bb tényezével is magyaraz-
hato:

1 GERO LASZLO: Az épitészeti stilusok. Bp., 1959. (tovabbiakban: GERG, 1959.) 78. p.

2 DETSHY MIHALY — SZENTKIRALYI ZOLTAN: Az épitészet rovid torténete. I. két. Bp.,
2000. 184. p.

3 A kéttornya barokk templomok szdmat egyetlen tanulmany sem ismerteti, annak
meghatarozasara hosszas kutatbmunka utan, a miiemlékeket is nyilvantart6 Szent
Iv6 kulturalis 6rokségvédelmi nyilvantartas alapjan keriilt sor.

4 Ld.: Miemlékem.hu Online: muemlekem.hu / Objektumok — 2019. szeptember.
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— A barokk épitészet megjelenésekor az orszig jelentds része még torok
hoédoltsag alatt allt, és a korai barokk csak a Habsburg uralom alatt 1év6
teriileteken 1étezett. Igy a vizsgalt torténelmi id6szak elsé évtizedeiben le-
hetetlen is lett volna az Alf6ldon vagy a Dél-Dunéntilon kéttornyt temp-
lomot épiteni.5 A 17. szdzad kozepétél dont6 mértékben a jezsuita rend
altal épitett templomok ugyan kéttornyuak, de nem a mai Magyarorszag
teriiletén, hanem a Felvidéken (példaul Nagyszombat, Trencsén, Kassa)
talalhatok. Az egyetlen kivétel a gy6ri jezsuita, ma bencés templom, ami-
rél a késébbiekben részletesen szdlok.

— A protestans egyhézak II. Jozsef 1781-ben kiadott tiirelmi rendelete ér-
telmében ugyan szabadon gyakorolhattak vallasukat, azonban temploma-
iknak kozuatrdl nyildé bejarata nem lehetett, és tornyot sem épithettek
hozz4.6 igy nem csoda, hogy a barokk korban egyetlen kéttorny evangé-
likus vagy reformatus templom sem épiilt.

— JellemzGen a piispoki székhelyek, a gazdagabb szerzetesrendek és a
nagybirtokos kegytr oltalma alatt 4ll6 plébaniak engedhették meg ma-
guknak, hogy kéttornyd templom épitésében is jaratos tervezét, illetve ki-
vitelezést végzé kémives-céhmestert fogadjanak, freskokkal diszitett
belsé teret hozzanak létre, és 0sszességében az épités magas koltségét val-
laljak. Ennek megfelelGen a kéttornyt templomok vagy székesegyhazként
épiiltek (Kalocsa, Vic, Szombathely), vagy jezsuita, piarista, bencés, cisz-
terci rendhazakhoz csatlakoztak (példaul Gydér, Székesfehérvar, Eszter-
gom, Vac, Tihany, Zirc), vagy gazdag kegyur jovoltabol (példaul Tata,
Pépa) épiilhettek fel.”

Erdemes kiilon is kiemelni: a kéttornyt templomok nem aranyosan he-
lyezkednek el az orszagban, hanem elsésorban a Dunénttlon és az Eszaki-
kozéphegység elGterében. A Dunanttlon (ideértve a budai templomokat is)
22 az orszag északi részében 15 kéttornyt templom talalhato6, ehhez képest
az Alf6ldon mindossze 4.

Osszesen 6 olyan hazai telepiilés van, amely egynél tobb kéttornyt barokk
templommal biiszkélkedhet. Budapesten Osszesen 6 (koztiik az egyetlen
nem katolikus, hanem gorogkeleti templom), Egerben és Székesfehérvaron
3-3, Vacott, Gyongyoson és Miskolcon 2—2-2 kéttornyad templomot tar-
tunk szamon. A tobbi templom 23 kiilonb6z6 telepiilésen talalhato, a hét-
szaz f6s kozségtll a kétszazezer lakost Debrecenig.

2. A kéttornya templomok bemutatasa

A templomokat nem a barokk harom nagy korszaka (korai barokk, érett
barokk és kés6 barokk) szerint és épitésiik id6rendjében mutatom be, ha-
nem tajegységenként, feltlintetve a templom véddGszentjét és a jelenleg

hatilyos mtiemlékké nyilvanitas kezdetét. Tobb olyan szakralis épiilet is

5 RADOS JENO: Magyar épitészettorténet. Bp., 2013. (tovabbiakban: RADOS, 2013.) 157—
160. p.

6 Ld.: KULCSAR KRISZTINA: Tiirelmi Rendelet. In: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara. Online: mnl.gov.hu / A hét dokumentuma, 2010. szeptember 23. — 2019.
szeptember.

7 TAKACS SAROLTA: Varosépités Magyarorszagon. Bp., 2004. 22—24. p.
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akad, amelynek azonos a tervezGje, igy ezeket torekszem egymashoz kap-
csolédva ismertetni.

2.1. A mai Budapesten

Budapesten 6 kéttornyu, legalabb részben barokk templom talalhato, ebbdl
5 katolikus (a Szent Anna templom és orszaguti ferences templom Budén,
az Egyetemi templom, a belvarosi féplébaniatemplom és a jozsefvarosi
templom Pesten) és egy gorogkeleti (a Pet6fi téri ortodox templom Pesten).

A fels6vizivarosi Szent Anna plébaniatemplom — ismertebb nevén a
Batthyany téri templom — homlokzati kialakitdsa és 55 méter magas tor-
nyai az egyik leglatvinyosabbak hazdnkban. A homlokzaton végigfut6 par-
kanyzat a templomot harom szintre tagolja és hozzdjarul
iinnepélyességének emeléséhez. A kozépsd szinten, az oromzat fokuszaban
lathatjuk a gyermek Mariat atolel§ Szent Anna életnagysaga szobrat, az
oromzat tetején pedig a Szentharomsag diszes abrazolasat. A templomot —
olasz alaprajz felhasznalaséval® — a jezsuitik felkérésére Hamon Kristof
budai kémiivesmester tervezte és kezdte meg kivitelezését 1740-ben, majd
halala utan egykori pallérja, Nepauer Maté (1719—1792) fejezte be 1762-
ben. Nepauer szakmai tevékenysége és maganélete is szorosan kotédik
Hamonhoz, hiszen annak 6zvegyét vette feleségiil, céhmesterré valt és igy
folytathatta a megkezdett épitkezést.9 A Szent Anna templom az ovalis
magyarorszagi templomépitészet egyik ritka alkotasa (hozza hasonlithat6 a
gy6ri karmelita és a papai volt bencés templom), amelynek f6oltarat és
szOszékét a 18. szazad egyik leghiresebb szobrasza, Bebo Karoly (1712—
1779) készitette. A hajé csodalatos 6 oltarképe és 23 kis fiigg6képe Franz
Xaver Wagenschon (1726—1790) bécsi festd érett barokk alkotasai.t© Kiilon
érdemes megtekinteni a 18. szazadi Szent Sziv abrazolast a szentélyt6l
balra, valamint a SzeplGtelen Méaria festményt a szentélyt6l jobbra. A
mennyezetfresk6 az 1930-as évekbdl valo, alkoto6i a romai iskola jeles kép-
visel6i, Molnar C. Pal és Kontuly Béla. 1951 6ta miiemlék.

Szintén Nepauer Maté munkaja az orszdgtti Szent Istvan vértani
plébaniatemplom, ismertebb nevén a budai ferences templom. 1752 és
1767 kozott épiilt, Nepauer 6nallo terve alapjan, az Agoston-rendi kano-
nokrend szadmara. Mivel II. Jozsef a rendet feloszlatta, igy keriilt a ference-
sek gondozasaba. Nepauer kapcsan érdemes kiemelni, hogy a 18. szazadi
budai templomépitésekben mindvégig vezets szerepe volt, 6 az épitGje az
gjlaki plébaniatemplomnak, a FG utcai gorog katolikus templomnak, és
nevéhez kotddik a tabani templom homlokzati kialakitdsa és tornya. A
ferences templom értékes alkotasai a kanonokrend altal megrendelt, Franz
Anton Maulbertsch 4ltal festett Szent Agoston és Szent Miklos mellékoltar-
képek — Maulbertsch munkassagarol részletesebben a vaci székesegyhaz-
nal szolok. Mivel a templom a II. vildghabortiban jelent6s karokat
szenvedett, igy belsd diszitésének jelentSs része a 20. szdzad masodik felé-

8 RADOS, 2013. 170. p.

9 Ld.: GY.BALOGH AGNES: Nopauer Maté templomai. In: Architektura Hungariae,
2001. 2. sz. Online: arch.et.bme.hu — 2019. szeptember.

10 DERCSENYI BALAZS — HEGYI GABOR — MAROSI ERNO — TOROK JOZSEF: Katolikus
templomok Magyarorszagon. Szerk.: Déri Erzsébet. Bp., 1991. (tovibbiakban: DERI,
1991.) 267. p.
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bdl vald, Marton Lajos és Kontuly Béla munkai. A fGoltarkép Szent Istvan
vértanat adbrazolja a vadlokkal és a védelmezdkkel: mikozben a jeruzsale-
miek megkovezik, angyalok jelennek meg felette és a mennybe vezetik.:
1951 6ta mliemlék.

Pesten taldlhatd az egyetlen kéttornyt nem katolikus barokk temp-
lom. A Jung Jozsef (1734—1808) altal tervezett, 1794 és 1801 kozott felépiilt
orosz ortodox Nagyboldogasszony székesegyhaz — vagy ismertebb névén
Petdfi téri gorogkeleti templom — jelenleg nyeri vissza eredeti fényét.»2 A
templom mostani, neoklasszicista stilusjegyeket hordozé homlokzati kiala-
kitasa 1872 és 1874 kozott Ybl Miklos tervei alapjan valosult meg.’3 A cso-
dalatos ikonosztaz a 19. szazad elejérél valo, Talidorosz egri fafaragd és
Kuchelmeister bécsi festé munkaja. A templom eredetileg a konstantinépo-
lyi 6kumenikus patriarchitus tulajdondban volt, és gorogok hasznaltak,
azonban az 1950-es évek elején az allam a moszkvai patriarchatusnak
adoményozta. Igy lett az orosz ortodoxok magyarorszagi fétemploma. 1951
6ta miemlék.

A f6varos legGsibb temploma a belvdrosi Nagyboldogasszony féplé-
bania-templom, amely romai kori erdd falaira épiilt a 11. szazadban. Itt
temették el 1046-ban a Dunaba taszitott Szent Gellért piispokot. Az erede-
tileg roman templomot Zsigmond kiraly alatt gotikus stilusban atépitették,
majd Matyas kiraly uralkodéasa idején reneszansz oltarok keriiltek a temp-
lomba. Az épiilet jelenlegi formajat a barokk kori atépités és bévités soran,
1725 és 1740 kozott nyerte el Pauer Janos épitémester (1692—1752) iranyi-
tasaval.4 Pauer sokakhoz hasonldan osztrak teriileten sziiletett, majd pesti
polgarjogot nyerve vezette nemecsak a pesti f6templom megujitasat, hanem
a pesti szervita templom és az 6budai féplébaniatemplom épitését is.’s A
ma lathat6 templom szentélye és hajojanak elsé része a gotika emlékét 6rzi,
a kiszélesed6 f6hajo a két toronnyal a barokk korban épiilt. A 19. szazad
végi restauralast Steindl Imre iranyitotta, az altala tervezett f6oltar azon-
ban a II. vilaghabord soran megsemmisiilt, helyébe Molnar C. Pal (1894—
1981) 1947-ben késziilt szarnyas oltara keriilt. Osszességében elmondhat-
juk, hogy az Erzsébet hid épitésekor majdnem elbontott fétemplom koro-
kon és stilusokon at hirdeti a kereszténység jelenlétét a Karpat-
medencében. 1951 6ta miemlék.

A jozsefvarosi Szent Jozsef plébaniatemplom — vagy ismertebb nevén
a Horvath Mihaly téri templom —bemutatasa azért kivankozik kozvetleniil
a belvarosi f6plébaniatemplom utan, mert ahhoz hasonléan nem egységes
stilusjegyeket hordoz. Tallherr Jozsef (1730—1807), az Orszagos Epitészeti
IgazgatOsag els6 vezetGjének tervei alapjan 1797 és 1814 kozott épiilt klasz-
szicizal6 barokk templomként, majd Hild Jozsef tervezte az 1830-as évek-

1 Ld.: FARBAKY PETER: A budai ferences templom és kolostor. In: Orsziguti Ferences
Plébénia. Online: orszagutiferencesek.hu / A templom / Templomtorténet. — 2019.
szeptember.

2 RADOS, 2013. 204. p.

13 ZAKARIAS G. SANDOR: Magyarorszag mivészeti emlékei. III. kot. Bp., 1961.
(tovabbiakban: ZAKARIAS, 1961.) 119—120. pp.

14 ZAKARIAS, 1961. 111—112. pp.

15 Ld.: Paur Janos Gyorgy. In: Magyar Katolikus Lexikon. I-XIII. kot. Fészerk.: Dids
Istvan. Bp., 1993—2009. Online: lexikon.katolikus.hu — 2019. szeptember.
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ben f6oltarat, és Lepold Kupelwieser (1796—1862) bécsi fest§ hatalmas
Szent Jozsef fGoltarképét. Barcza Elek 1891 és 1895 kozott mind a belsd
kialakitasat, mind homlokzatat neobarokk stiluselemekkel teljesen atalaki-
totta.6 A templom freskdi az 1910-es években késziiltek.”? Elmondhato,
hogy a templom ma barokkabbnak t{inik, mint amilyennek épitésekor
szantak. 1951 6ta miiemlék.

Utoljara, de nem utolsésorban sz6lok a pesti Egyetemi Kisboldogasz-
szony templomroél, amely a f&varos legértékesebb barokk temploma. A
legértékesebb, mert egységesen megmaradt barokk stilusban, s nem szen-
vedett el a historizmus idGszakaban atépitést. A legértékesebb, mert kivalo
tervezgvel és freskomesterrel biiszkélkedhet. A legértékesebb, mert e temp-
lomon kiviil korabeli mennyezetképek a budai és pesti szakralis épiiletek-
nél alig maradtak rank. A legértékesebb, mert az egykori palos templom
berendezési targyai a szerzetesek allhatatos munkéajat dicsérik.’® A temp-
lom egy dzsami helyén épiilt 1723 és 1770 kozott, Mayerhoffer Andras
(1690—1771) salzburgi sziiletést, igen tehetséges épitész tervei szerint.
Mayerhoffer annak a dunai barokk épitéiskolanak a tagja, amelynek alapi-
t6ja tervezte a melki bencés apatsag épiiletegyiittesét.’9 Mayerhoffer nevé-
hez fliz6dik tobbek kozott a godolléi Grassalkovich-kastély és a péceli
Réaday-kastély, a kalocsai f6székesegyhaz, valamint a kecskeméti piarista
templom és a pesti szerb templom tervezése is. Kiilon érdemes kiemelni az
Egyetemi templom parkanyzattal tagolt f6homlokzatat, az oromzat koze-
pén a Nagyboldogasszony szobrot, valamint a faragott kapuzatot. A diszes
fGoltart és a szdszéket az olasz szarmazast Conti Lipét Antal kéfaragd és
szobraszmester készitette, a féoltarkép a Czestochowai Fekete Madonna
kegykép maésolata, a mennyezetfreskok pedig Johann Bergl (1718-1789)
alkotasai.2 Bergl osztrak fest6 a melki apatsag freskoinak készitésében is
részt vett, Magyarorszagon csak itt talalkozhatunk alkotasaival. Mivel a
templomot Méria oltalmaba ajanlottak, igy a mennyezetképek is Maria
életébodl vett jeleneteket dbrazolnak, az Angyali tidvozlettSl az Erzsébettel
valo talalkozason at a mennybevételig. A freskok 1776-ra késziiltek el,2!
amikorra mar alltak az 56 méter magas tornyok. Az Egyetemi templom
sz0székén esett Ossze és kapott agyvérzést a haza tanitdja és apostola, Pro-
hészka Ottokar fehérvari piispok. A templom kiilsé feldjitasa e sorok irasa-
val egyidejlileg kezd6dott meg, s reméljiilk, hogy késébb a belsé
mellékoltarok és a freskok is megszépiilhetnek. 1951 6ta miemlék.

2.2, Az Alf6ldon

A vidéki templomok koziil nemesak rangja, hanem az Egyetemi templom-
éval megegyez6 tervezGje miatt is els6ként a kalocsai Nagyboldogasszony
[fOszékesegyhdzat emlitem. A kalocsai érsekséget még Szent Istvan alapi-
totta, ezért az esztergomi utan a kalocsai érseket tekinthetjiik a méasodik

16 ZAKARIAS, 1961. 159. p.

7 DERI, 1991. 269—270. p.

18 SISA JOZSEF — WIEBENSON, DORA: Magyarorszag épitészetének torténete. Bp., 1998.
(tovabbiakban: SISA—~-WIEBENSON, 1998.) 134. p.

19 VOIT PAL: A barokk Magyarorszagon. Bp., 1970. (tovabbiakban: VOIT, 1970.) 31. p.

20 ORDASI ZSUZSANNA: Magyar épitészet. Bp., 2018. 46—47. p.

21 ZAKARIAS, 1961. 103. p.
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egyhazi méltdsagnak hazankban. Ugyan elGszor Bacson volt az egyhdzme-
gye kozpontja, de mar a 11. szdzadban Kalocsén is allt székesegyhaz. A
legtobb egyhazmegyei kozpontban csak Maria Terézia uralkodasaval nyilt
lehet6ség nagyszabasu épitkezésekre, Kalocsan azonban mér III. Karoly
kirdly alatt, egy ilitemben felépiilt a templom.22 Ez a ma is lathat6 barokk
fészékesegyhaz a negyedik ugyanazon a helyen, és az érseki palotaval szer-
ves egységet képezve 1735 és 1754 kozott épiilt Mayerhoffer Andras tervei
szerint.23 A f6homlokzatot a tornyokon is végigfuté parkanyzat tagolja, igy
emelve annak diszes megjelenését. A f6bejarat felett ion pilléreken 4ldas-
oszt6 erkély lathatd, ahonnan az innepségek utan az érsek aldisat adta az
Osszesereglett hivekre. Az egyhajos belsG teret 4—4 oldalkapolna kiséri,
benne kiilonb6z6 korokbdl szarmazo oltarfestményekkel. Koziiliik a legré-
gebbi az 1750-ben késziilt Fajdalmas Sz(izanya kép, amely Mariat abrazol-
ja, kezében a halott Krisztussal, hattérben Maéaria Magdolndval; a
legfiatalabb Prokop Péter (1919—2003) festémiivész kalocsai egyhidzme-
gyés pap Assisi Szent Ferencet 4brazolo oltarképe; a legértékesebb pedig a
neves bécsi akadémiai tanar, Hubert Maurer (1738-1818) Szent Péter és
Szent Pal apostolok bucstzasat megorokité alkotasa (ilyen témaja képet a
mester a tatai nagytemplom szdmara is festett).24 A f6hajo boltozatan az
egyhaz diadalat és az egyhazatyakat abrazol6 stukkok lathatok, melyeket
olasz mester készitett 1768 és 1770 kozott.2s A szentélyben baldachinos
féoltar veszi koriil a Sziiz Maria mennybevételét abrazolo, 1857-ben késziilt
f6oltarképet, amelynek alkotéja ugyanaz a Lepold Kupelwieser, aki a Bu-
dapest-jozsefvarosi templom fGoltarképét festette. 1951 6ta mtiemlék.

Az alfoldi Duna-Tisza-k6zén még egy kéttornyu templom magasodik,
a jaszapati Kisboldogasszony templom. A mai épiilet el6djét a 15. szazad-
ban egy jasz kapitany épittette gotikus stilusban, ennek atalakitasaval és
bévitésével késziilt el 1745 és 1759 kozott a barokk templom, majd 1825 és
1833 kozott ennek klasszicista bovitése.26 A templom tervezdje ismeretlen.
A helyiek biliszkék arra, hogy templomuk — az egri bazilika utan — az egri
féegyhazmegye masodik legnagyobb szakralis épiilete. A Sz{iz Maria sziile-
tését abrazolo féoltarkép az 1820-as években késziilt, a mellékoltarok Than
Mor munkéi az 1860-as évekbdl, a szekkok pedig a 20. szazad elejérdl
szarmaznak.2” 1953 6ta mtiemlék.

A mariapocsi Szent Mihaly bazilika — vagy ismertebb nevén a maria-
pocsi kegytemplom — nemzeti kegyhelyiink és egyben az egyetlen barokk,
kéttornyt gorogkatolikus templom Magyarorszagon. Széles korben ismert
a Mariapocsi Szliz konnyez6 kegyképének torténete. Miutdn a pocsi fa-
templomban az oltarkép 1696-ban két héten 4t konnyezett, az osztrak csa-
szar magahoz rendelte Bécsbe a képet (amely ma is ott, a Stephansdomban

22 SISA—-WIEBENSON, 1998. 128. p.

23 GENTHON ISTVAN: Magyarorszag miivészeti emlékei. II. kot. Bp., 1961. (tovabbiakban:
GENTHON, 1961.) 144—145. p.

24 DERI, 1991. 282. p.

25 GENTHON ISTVAN: Magyarorszag miivészeti emlékei. Bp., 1974. 395—-396. p.

26 GENTHON, 1961. 138. p.

27 Ld.: A jaszapati Kisboldogasszony templom honlapja: jaszapatitemplom.hu — 2019.
szeptember.
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lathato), de a Pocsra visszakeriil6 masolat ismét konnyezett, 1715-ben.28 Az
egyre novekvs zarandoksereg fogadasara a bazilita szerzetesek 1731 és 1756
kozott felépitették a barokk kegytemplomot. Az ikonosztaz még a 18. sza-
zad végén, a hagymakupolas tornyok a 19. szazad kozepén, a mai kegyoltar
a II. vilaghaboru alatt késziilt el.29 1948-ban XII. Piusz papa ,basilica mi-
nor”, azaz kisbazilika cimet adoméanyozott a kegytemplomnak. 1958 6ta
miemlék.

Most ratérek a Giovanni Battista Carlone (1682—1747) olasz épitész-
mester altal tervezett templomok bemutatasara. Carlone 35 éven keresztiil
Eger varosat tekintette otthonanak, és az egri pilispok szolgalatiban allva
szamos nivos, egy- és kéttornyu barokk templomot dlmodott meg, még a
varadi pilispokség teriiletén is.3° Az altala tervezett vagy atalakitott egytor-
nyu templomokat (példaul a szolnoki volt ferences templom, a gyongyosi
ferences templom, Fiizesabony és Heves plébaniatemploma) nem ismerte-
tem, viszont a nevéhez kothet6 kéttornyud szakrilis épiiletekre részletesen
kitérek. Ezek kozé tartozik a debreceni Szent Anna székesegyhaz, amely
1993 Ota az Ujonnan megalapitott Debrecen-nyiregyhazi Egyhazmegye
fétemploma. A Szent Anna templomot a reformatus to6bbségii szabad kira-
lyi varosban megtelepedett piaristak épitették 1719 és 1746 kozott. A hom-
lokzaton a templomot épittet6 Csaky Imre biboros, nagyvaradi pilispok
cimere lathato,3t a f6hajobol 3—3 oldalkapolna nyilik, amelyek bécsi meste-
rek oltarképeit rejtik. A fabol faragott f6oltar az 1830-as évekbdl szarmazik.
A torony nélkiil épitett katolikus templom f6homlokzata és tetézete tiiz-
vészben a 19. szizad elején megrongalddott, és az ezt kovetd ajjaépités
soran — a szintén egri Povolny Ferenc tervei alapjan — mar tgy allitottak
helyre a templomot, hogy az két barokk tornyot is kapott.32 1951 6ta mtiem-
1ék.

2.3. Az Eszaki-kozéphegység el6terében

Szintén Carlone munkaja a miskolci Nagyboldogasszony plébaniatemp-
lom, vagy ismertebb nevén a miskolci minorita templom, amely egy goti-
kus templom helyén épiilt Kelemen Didak minorita tartomanyfénok
iranyitasaval és az egri plispok anyagi tAmogatasaval 1729 és 1735 kozott.3s
A neves hittéritd és ir6, Didak testvér e templomban van eltemetve. A deb-
receni Szent Anna templomhoz hasonléan Carlone itt is 3—3 oldalkapolnéat
tervezett, amelyben egykor L&csérdl szarmazo faragott oltarok alltak. A 18.
szazadbol megmaradt rokoko szdszék és a diszes padozat minorita szerze-
tesek munk4ja, ezek megmenekiiltek a templomot tobbszor is sujto tiiz-

28 DERI, 1991. 281. p.

29 CZAGANY KALMAN: A mault emlékei Szabolcs-Szatmar megyébd6l. Képes
Miemlékjegyzék. Nyiregyhaza, 1984. 333. p.

30 Ld.: BEKES ENIKO: Carlone, Giovanni Battista II. In: Kortars Magyar Miivészeti
Lexikon. I-III. kot. F8szerk.: Fitz Péter. Bp., 1993—2001. Online: artportal.hu /
Lexikon. — 2019. szeptember.

3t DERI, 1991. 271. p.

32 SISA-WIEBENSON, 1998. 134—-136. pp.

33 CSEKE LAszLO: Eszak-Magyarorszdg. Bp., 1978. (Panordma mini utikonyvek)
(tovabbiakban: CSEKE, 1978.) 125. p.
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vészt6l.34 A mai, Maria mennybevételét abrazold f6oltarkép Tiziano képé-
nek mésolata és 1867-bél vald, maga a fGoltar és a mennyezeti szekkok az
1950-es években késziiltek.35 1950 6ta miiemlék.

Miskolc egy masik kéttornyti barokk templommal is biiszkélkedhet,
amelynek tervezGje a torténészek szerint szintén Carlone volt.36 A Szent
Péter és Szent Pal plébaniatemplom, mas néven a Miskolc-mindszenti
templom helyén a kozépkorban — amikor még Mindszent 6nalldo kozség
volt — egy kapolna allt, ide keriilt 1728 és 1743 koz6tt az apostolfejedelmek
tiszteletére szentelt 1j épiilet.3” A templom mai kiils6 megjelenése 1864-re
késziilt el, az egyik torony befejezését Ferenc Jozsef, a masikét az egri érsek
finanszirozta. A féapostolokat abrazold f6oltarkép és a négy mellékoltarkép
Kovacs Mihaly alkotasa a 19. szdzad méasodik felébél. 1951 6ta miiemlék.

A hazai barokk templomépitészet egyik fellegvara Eger, ahol a szerze-
tesrendek megtelepedését hiriil adva, a miivészeteket partol6 Erd6dy Ga-
bor, Barkdczi Ferenc és Eszterhazy Karoly piispokok tdmogatidsaval —
szamtalan palota és polgari épiilet mellett — szép szdmmal épiiltek barokk
templomok is. Ezek kozott 3 kéttornyd, nagy miivészi értéket képvisel§
templom van. ElGszor a legkorabban felépitettrél szolok, amelyet a jezsui-
tak, a barokk épitészet magyarorszagi megtelepedésének élharcosai emel-
tek. A templom a jezsuita rend feloszlatasa utan a cisztercitak tulajdonaba
keriilt, de a védGszentje ma is egy jezsuita generalis, s6t a templom hom-
lokzatat is négy jezsuita szent szobra disziti. Ez a Borgia Szent Ferenc
templom, vagy ismertebb nevén a ciszterci templom egy korabbi mecset
helyén épiilt 1730 és 1743 kozott az Egerben megtelepedett Carlone tervei
szerint. Féoltara nem kép és nem is falfestmény, hanem szoborcsoport,
amely Borgia Szent Ferencnek az Oltariszentség elStti hddolatat dbrazolja,
de megjelenik rajta Abrahadm 4ldozata, Moézes a rézkigybval és Jézus aldo-
zata, a kereszthalal is.38 E stukkdszobrokkal diszitett f6oltar Johann Anton
Krauss (1728-1795) német szobrasz alkotasa.39 A f6hajobol 4—4 oldalka-
polna nyilik, melyb6l kett6 &rzi a hires Kalvaria-oltart és Maria-oltart - ez
utébbi a bécsi Burgkapelle kegykép masolata. A templom mennyezetképei
mar az egri tlizvész és foldrengés utan késziiltek, Innocent Ferenc (1859—
1934) munkaja 1887-b6l. 1951 6ta miliemlék.

Az egri SzeplGtelen Fogantatas templomot, vagy mas néven az egri
baratok (ferencesek) templomat szintén Carlone tervei alapjan épitették
1736 és 1755 kozott. Az Immaculata szobrot rejté f6homlokzat és a tornyok
1776-ra késziiltek el. A 3—3 mellékoltarral rendelkezd f6hajo egyenest a
f6oltarra iranyitja a figyelmiinket, amelynek baldachinja a legszebbek kozé
tartozik Magyarorszagon.4 Maga a fGoltarkép és a mellékoltarok is a 18.

3¢ BALOGH FERENC: Magyarorszag — Orszagismeret. Bp., 2004. (tovabbiakban: BALOGH,
2004.) 123. p.

35 DERCSENYI BALAZS — MAROSI ERNG: Templomok Magyarorszigon. Bp., 2008.
(tovabbiakban: DERCSENYI-MAROSI, 2008.) 178. p.

36 DERI, 1991. 248. p.

37 GENTHON, 1961. 188. p.

38 BALOGH, 2004. 112. p.

39 Ld.: Krauss, Johann Anton. In: Képz6miivészet Magyarorszagon a kezdetektdl a XX.
szazad kozepéig. Online: www.hung-art.hu / ABC Index. — 2019. szeptember.

40 BALOGH, 2004. 113. p.
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szazad masodik felébdl szarmaznak, a miivészettorténészek szerint egyese-
ket Johann Lucas Kracker (1719—1779) hires cseh szarmazasu fest6miivész
készitett.42 A mennyezetfreskok az 1920-as évekbdl valok, és a pesti f6plé-
baniatemplom kapcsan mar emlitett Molnar C. Pal, romai akadémiai festd
alkotésai. 1951 6ta miiemlék.

Az 6t Carlone tervezte templom utdn mindenképpen sz6lni kell az eg-
ri Paduai Szent Antal templomrol, vagy nemzetkozileg is ismert nevén az
egri minorita templomrdl, amelyet sokan hazank legszebb barokk templo-
manak tekintenek.42 Az egri f6téren, azaz a Dobo Istvan téren allé templom
1758 és 1771 kozott épiilt, és a jelenkori miivészettorténet allitja, hogy Kili-
an Ignaz Dientzerhofer (1689—-1751) pragai épitész tervei alapjan épiilt.
Erre utal az épiilet egyedi megjelenése: a két torony kozott kosarivesen
kidomborod6 homlokzat megnytjtja a templomot és messzire hirdeti fel-
iratdval annak véd@szentjét. Ilyen megoldast taldlunk Bécst6l Karlovy
Varyn at Pragaig, Dientzerhofer munkassagat dicsérve. A csehorszigi ba-
rokk épitészet vezetGtervezGjének Egerben vald megjelenését az is bizonyit-
ja, hogy az altala tervezett hires pragai Szent Katalin templom alaprajza
megegyezik a minorita temploméval.43 Az egri egyhajos, latinkereszt alap-
rajza templom f6oltarképét a mar emlitett, szintén cseh szarmazasa Krac-
ker festette 1771-ben, és Szent Antalnak a kis Jézus el6tti hodolatat jeleniti
meg. A 6 mellékoltar kozott talaljuk a Szent Florian oltart, amelyen a szent
éppen a langokban all6 minorita rendhézat oltalmazza, és a Nepomuki
Szent Janos mennybevételét megjelenitd oltarképet. Szép barokk alkotasok
a Maria sziiletését, Szent Jozsef halalat, Jézus kereszthaldlat és a Fajdal-
mas Szlizanyat megjelenits oltarképek is.44 A mennyezetfreskok a pozsonyi
Raindl Marton munkai 1770-bdl, és Szent Antal életébdl szarmazo jelene-
teket abrazolnak: Szent Antal csodatétele, Szent Antal karjan a kis Jézus-
sal, Antal a halaknak prédikal és Antal haldla. A templom szépségét
fokozzak a gyonyori tolgyfa padok, amelyeket minorita szerzetesek farag-
tak, és koziiliikk nem lehet két egyformat talalni.4s A diszes sz6szék szintén
egy minorita szerzetes, Benedictus Monch munkaja. Osszességében el-
mondhatd, hogy a minorita templom miivészettorténeti értékét nemcsak a
szép homlokzata, hanem egységes belsé tere is adja, amelyben az oldal- és
mennyezetképektdl a szdszéken at a padokig minden egységesen barokk.
1951 6ta miiemlék.

Heves megye masodik legnépesebb varosa, Gyongyos is biiszkélked-
het kéttornya barokk templommal. Pontosabban templomokkal. Az ismer-
tebb, a varos f6terén all6 Szent Bertalan plébaniatemplom, amely az 1917-
es tlizvész el6tti diszes toronysisakjat a kozelmultban kapta vissza. Az épii-
let a helyén all6 gotikus templom &talakitasival nyerte el mai formajat, az

41 GENTHON, 1961. 79—80. p.

42 BALOGH, 2004. 115. p.

43 DERI, 1991. 273. p.

44 VELLADICS MARTA: Magyar épitészet. Barokk, rokokd és copf. Bp., 2002.
(tovabbiakban: VELLADICS, 2002.) 77—78. p.

45 Ld.: A Minorita templom Magyarorszag egyik legszebb barokk temploma. In:
Minden, ami Eger. Online: mindenamieger.blogspot.com, 2018. jtlius 10. — 2019.
szeptember.
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eredeti templomrol tantiskodnak a szentély és a hajé kozépkori pillérei.46 A
Bertalan-templom kiilonleges ritkasdga a bronz keresztel6medence, amely
szintén a kozépkori templombol maradt rank. Az épiilet mai forméajat az
1746 és 1756 kozotti barokk atalakitaskor nyerte el, de a szokatlanul széles
f6homlokzat két szélén all6 torony csak késGbb, a 19. szdzad elején épiilt. A
féoltarkép Szent Bertalan vértanusigat abrazolja, Krannowetter Gabor
munkéja 1773-bol, a mellékoltarképek a 18. szazad végérdl, a 19. szazad
elejér6l szarmaznak.4? Az emlitett pillérsor a templomot hirom hajéra
osztja, a mellékhajok felett karzat taldlhato. 1950 6ta miiemlék.

A métrai-borvidék kozpontja Gyongyos, igy nem csoda, hogy a sz616-
miivesek védbszentjének tiszteletére is emeltek templomot. A Szent Orbdn
templomot a jezsuitak épitették — a korabbi gotikus épiilet falainak részbe-
ni felhasznélasaval — 1752 és 1771 kozott. FGoltdra Maria menybevételét
abrazolja, 1762-ben késziilt.48 A mellékoltarképek a Batthyany téri Szent
Anna templomnal mar emlitett hires bécsi festd, F. X. Wagenschon alkota-
sai, a rokokd szobrok pedig az egri ciszterci templom fGoltarat is készitd, J.
A. Krauss miivei.#9 A kapcsolddasok nem véletlenek, hiszen mindharom
templomot a jezsuitik épitették. 1951 6ta mliemlék.

Ahogy Miskolc és Eger a Biikk 1abainal, Gyongyos a Matra elGterében,
agy Vac a Borzsony kozelében elteriilve tantskodik a barokk emlékekrdl,
koztiik a két kéttornyd templomardl. A csodalatos vdci Sarlés Boldogasz-
szony székesegyhdz a kés6 barokk stilus remeke, az els6 nagykupolas
templom Magyarorszagon.5° Sisak nélkiili tornyai kozott az el6esarnokot
hat korinthoszi oszlop tartja, amelyen a felirat hiriil adja az idelatogatok-
nak, hogy a székesegyhaz Sziiz Maria és Szent Mihaly oltalma alatt 4ll. A
templomot Eszterhazy Karoly — a kés6bbi Liceum-épit6 egri plispok — vaci
piispokként, Franz Anton Pilgram (1699-1761) neves osztrak épitésszel
terveztette meg (aki a tatai nagytemplom egyik tervezdje is), de az utod,
Migazzi Kristof bécsi biboros-érsek, vaci piispok Isidore Canevale (1729—
1786) francia ,forradalmi épitésznek” adta at a megbizast, igy a dom valo-
jdban Canevale klasszicizal6 tervei alapjan nyerte el mai forméjat.s* Az
1763 és 1777 kozotti kivitelezést Oswald Gaspar piarista épitész, a kecske-
méti nagytemplom-tarsszékesegyhaz tervezdje iranyitotta — igy a két egy-
hazi épiilet homlokzati kialakitisdban és szentélyében méltan lehet
hasonlésagot talalni. A vaci székesegyhaz egyhajos, a kereszthajoban érett
barokk kupolaval. A kupolafreskot és a féoltarképet is Franz Anton Maul-
bertsch (1724-1796) festette, aki osztrak szarmazasa ellenére négy évtize-
det Magyarorszagon t0ltott, és az utdkor a legnagyobb hazai barokk
fest6nek tekinti.5>» Maulbertschnek 14 magyarorszagi templomban és palo-
tdban maradtak fenn oltarképei és freskoi, amelyeken végig lehet kovetni
palyafutasat a korai éveitdl (példaul Stimeg) a rokok6é munkain at (példaul

46 CSEKE, 1978. 81. p.

47 GENTHON, 1961. 114. p.

48 GENTHON, 1961. 111. p.

49 Wagenschon, Franz Xaver. In: Magyar Katolikus Lexikon. I-XIII. kot. FGszerk.: Dids
Istvan. Bp., 1993—2009. Online: lexikon.katolikus.hu — 2019. szeptember.

50 VELLADICS, 2002. 128. p.

51 DERI, 1991. 294—295. pp.

52 GARAS KLARA: Magyarorszagi festészet a XVIII. szazadban. Bp., 1955. 83. p.
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Gy6r) egészen a klasszicizald freskokig (példaul Papa).s3 A dom f6oltarképe
Miéridnak Erzsébetnél tett latogatasat brazolja, a mennyezeti freskd pedig
a Szentharomsag el6tti hodolatot, mindkettd 1770-re késziilt el. A templom
négy mellékoltara koziil az egyik Szent Mihaly f6angyalt, a vaci egyhazme-
gye védGszentjét jeleniti meg. A copfstilusi stallumokat és a — szentélyt a
hajo6tol elvalaszto, a korabbi székesegyhazb6l szarmazd — reneszénsz, vi-
ragmintas szentélykorlatot kiilon érdemes megemliteni. 1951 6ta miemlék.

A vaci Szent Anna templom, vagy ismertebb nevén a kegyesrendiek
temploma a mésik kéttornyd barokk templom a varosban. Az épiilet — a
rendhazzal egy egységet alkotva — a telepiilés vilagi és egyhazi kozpontja
kozott félaton, a Szentharomsag téren magasodik.54 A piaristak épitették
1725 és 1741 kozott, és bar a tervezdje ismeretlen, a kivitelezésében bizto-
san részt vett a székesegyhdznal mar emlitett Oswald Gaspar piarista szer-
zetes is. A rend tagjai Gjra és Gjra visszatértek a szomszédos rendhazba,
elészor a I1. Jozsef altali feloszlatas, majd a szocializmus évtizedei utan. A
templom f6kapuja felett a rendalapitd, Kalazanci Szent Jozsef lathatd két
angyal tarsasagaban. A hajoban 3—3 oldalkapolna talalhatd, az egyikben
szintén a rendalapité képe jelenik meg. A f6oltarkép 1796-ban, az elsé fel-
oszlatas utan késziilt, Szent Annat és Joachimot abrazolja a kis Mariaval,
egy angyal tarsasagaban.ss A sz0szék és a padozat késé barokk stilusban
késziilt és szintén Oswald Gaspar munkassagat dicséri. 1958 6ta mtiemlék.

A varosiak mellett két falusi templomot sem szabad kifelejteniink. A
Matraverebély-szentkuti Nagyboldogasszony bazilika 6si zarandokhely és
2006 Ota nemzeti kegyhelylink. A hagyomany szerint Szent Laszl6 kiraly
jelenlétében fakadt itt az els6 forras, majd a 13. szazad elején tortént az els6
gyogyulas, amikor egy néma pasztorfii nyerte vissza beszélGképességét.
Innentdl kezdve a falu gotikus templomatol rendszeresen tartottak korme-
neteket a csodatévs szentkati forrashoz. A csodak hitelessége 1700-ban
kapott papai jovahagyast, amelyet kovetGen hamarosan megépitették az
elsé kékapolnat itt a falun kiviil, Szentkiton. A mai barokk templom 1758
és 1763 kozott épiilt. Elgszor a kegyhelyet ciszterci szerzetesek gondoztak, a
ferencesek csak 1772-ben lettek a szentkuti kolostor lak6i.s¢ A baldachin
formaja féoltar fogja korbe Mariat a kis Jézussal megjelenitd oltoztetGs
kegyszobrot, amely felett az els§ csodat, a néma pasztorfitinak megjelend
Mariat abrazold fresko lathatd. Ez a freskd, a Nagyboldogasszony mennye-
zetkép és a szines iivegablakok is az 1930-as évekbdl szarmaznak.5” Erde-
kesség, hogy a szocializmus térnyerésével a szerzeteseket innen is el(izték,
a kolostort szocialis otthonné alakitottak, és éppen ebben az id6szakban,
1970-ben kapta meg e kis templom — a nagy egri f6székesegyhazzal egyide-
jlleg — a basilica minor rangot. 1958 6ta mtiemlék.

53 GARAS KLARA: Barokk. Magyar miivészettorténet. Bp., 1970. (tovdbbiakban: GARAS,
1970.) 34-37. p.

54 CSEKE LAszLO: Duna-kanyar. Bp., 1982. (tovabbiakban: Panorama mini atikényvek)
139. p.

55 Pest megye miiemlékei. II. Szerk.: Dercsényi Dezs6. Bp., 1958. 345—349. p.

56 Ld.: Kegyhelytorténet. In: Matraverebély-Szentkt nemzeti kegyhely. Online:
szentkut.hu / Lelkiség / Torténet. — 2019. szeptember.

57 GENTHON, 1961. 183. p.
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A Borzsony szivében talalhaté a mdrianosztrai Magyarok Nagyasz-
szonya bazilika, 6sszeépitve a hirhedt bortonnel. A kegyhelyet Nagy Lajos
kiraly alapitotta 1352-ben a ,Mi Mariank,” azaz ,Maria nostra” tiszteletére,
és azt a magyar alapitasi palos rendnek ajaindékozta. Innen indultak a
szerzetesek és alapitottdk meg a Jasna Gora kolostort, hogy majd 330 évvel
késébb, a torok kilizése utan a lengyel szerzetesek visszajottével Gjjaéled-
hessen a palos élet. A rendet azonban II. Jozsef feloszlatta, a kolostorbdl
fegyhaz lett, és a palosok csak 1989-ben tértek vissza.s® A kegytemplom a
gotikus szentély megtartisaval, a kolostorban lak6 palos szerzetes-épitész,
Vépi Maté (1700—-1747) terveinek felhasznalasaval 1719 és 1738 kozott
épiilt. Altalaban jellemz6 volt a szerzetesrendekre, hogy igyekeztek sajat
épitészt és szerzetesekbdl allo mestergardat szervezni, de ezek koziil isme-
reteink szerint Vépi M4té palos volt az egyetlen, aki akadémiai végzettséget
is szerzett.59 A templom fabol faragott fGoltarat és a 6 mellékoltart szintén
palos szerzetesek készitették.©> A Madonnét abrazol6 féoltérkép 1984-ben
keriilt a mai helyére, a mellékoltarképek — igy a hires Irgalmas Jézus Ot
Szent Sebe kép és a rendalapit6 Remete Szent P4l kép — a 18. szazadbol
szarmazik. 1950 6ta miiemlék.

2.4. A Dunantilon

A Dunanttlon talalhat6 teriiletaranyosan a legtobb barokk templom. En-
nek egyértelmi oka, hogy Habsburg hatassal, f6papi és f6ari tamogatassal
a nyugat- és kozép-dunantali varosokban jelent meg legintenzivebben a
barokk épitészet. S habar kéttornyu barokk templomaink fele a Dunantu-
lon épiilt, e szakralis épiiletek elszorva helyezkednek el. Egyetlen dunantuli
varos van, amely tobb kéttornya templommal biiszkélkedhet, és ez Székes-
fehérvar. Az 6si koronazovaros a torok hodoltsag utan kezdett Gjjaéledni,
lett ismét szabad kiralyi varos, majd plispoki székhely, és jelentek meg falai
kozott a szerzetesrendek. A goétikus stilusi Péter-Pal templom falainak
felhasznalasaval, Martin Grabner tervei alapjan 1758 és 1768 kozott nyerte
el mai forméajat a belvarosi plébaniatemplom, amely 1777-ben az Gj egy-
hazmegye székesegyhaza lett. A fehérvari Szent Istvan bazilika-
székesegyhdz Maria Terézia adomanyaként megkapta Dubrovnikbol a
Szent Istvan-fejereklyét, de a kirdlynd a templom féoltaranak és szentélyé-
nek kialakitasat is timogatta anyagiakkal.®* A voros marvany féoltarépit-
ményt — a nagyvaradi székesegyhaz tervezGje — Franz Anton Hillebrandt
csaszari f6épitész, a féoltarképet pedig, amely a koronat és az orszagot Sziiz
Marianak felajanlé Szent Istvant 4brazolja, Vinzenz Fischer (1729—1810)
bécsi akadémiai tanar készitette 1775-ben.62 A Szent Istvan megdicsGiilését,
az elsg plispokség megalapitasat és az Intelmek Szent Imrének val6 atada-
sat abrazold mennyezetképek, valamint a négy mellékoltarkép Johann

58 Ld.: BARNA GABOR: Bucstjaro és kegyhelyek Magyarorszagon. Bp., 1990. 104—105. p.
Kozli: Bucsujaras honlapja. Online: www.bucsujaras.hu / Marianosztra. — 2019.
szeptember.
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62 GENTHON ISTVAN: Magyarorszag miivészeti emlékei. I. kot. Bp., 1959. (tovabbiakban:
GENTHON, 1959.) 350—351. pp.
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Ignaz Cymbal (1722-1795) osztrak fest6 1768-ra elkésziilt alkotasai.
Cymbal koranak egyik legnevesebb festdje volt, aki — az akkor a fél Dunan-
tualt felolel6 — veszprémi pilispokség teriiletén szamtalan megbizast kapott:
a siimegi és a veszprémi piispoki palota fal- és mennyezetképeit6l a zala-
egerszegi Maria Magdolna templomon at a Brunszvik-csalad martonvasari
templomaig.63 Erdemes kiemelni a bazilika 18. sz4zadi szép szoszékét és
varoscimeres padozatat, valamint az 1950-es években Biiza Barna szob-
raszmiivész altal készitett faragott stacidkat. A székesegyhaz Szent Istvan
halalanak 9o00. évfordul6jan, 1938-ban kapott basilica minor rangot. 1950
6ta miemlék.

A székesfehérvari Nepomuki Szent Janos templom, vagy ismertebb
nevén a ciszterci Nagyboldogasszony templom t6bb szerzetesrend ittlétérdl
is tantskodik. A toroktdl valo felszabadulds utan — a jezsuita plébania-
templom mellett — a szerzetesrend a varosban sajat rendi templomot is
emelt 1745 és 1751 kozott Paul Hatzinger tervei alapjan. Hatzinger Martin
Witwernek, a Duninttlon munkalkod6 kiemelked6 karmelita épitésznek
volt a tanitvdnya. A templom jezsuita alapitidsardl tantskodik a Loyolai
Szent Ignac megdics6iilését abrazold freskod, a Szent Ignac- és a jezsuita
hittérit6, Xavéri Szent Ferenc halalat megjelenité mellékoltar. A jezsuitak
feloszlatasa utan a templom a palosoké lett, ekkor volt a rendhaz lakdja
Anyos Pal és Virag Benedek szerzeteskolts, s ekkor késziilt palos mesterek
munkajaként Eurépa egyik legértékesebb rokokd sekrestyebutorzata.o4
Aztan miutan II. Jozsef a palosokat is feloszlatta, a cisztercitdk gondozasa-
ba keriilt a templom és 6k vették at a helyi gimnazium fenntartasat is. Ek-
kor, ciszterci hagyomanyként Nagyboldogasszony oltalma ali helyezték a
kozosséget, & lett a templom tarsvéddszentje, amit a szentély barokk Ma-
ria-képe is igazol.65 A templom fGoltarképe falfreskd, Nepomuki Szent
Janos megdicsGiilését abrazolja, és egy neves bécsi akadémiai tanar,
Casper Franz Sambach (1715-1795) alkotasa. Sambach korai, 1748 és 1752
kozotti munkéja a Szentharomsagot, az orszag-felajanlast és az Ignic meg-
dics6iilését megjelenit6 fresko is.5¢ A templom kiilonleges értéke a kozel-
multban felGjitott fehér alapt, gazdag arany diszitést szoszék, amely — a
budai Szent Anna templomnal mar emlitett neves 6budai szobrasz — Bebo
Karoly alkotasa.1950 6ta mtiemlék.

A székesfehérvari Szent Sebestyén templom — ismertebb nevén felsé-
varosi templom — fogadalmi épiilet, a varos pestisjarvanytol val6 megsza-
baduldsanak emlékére emelték, halabol Szent Sebestyén katona-vértani
kozbenjarasaért. Elgszor kapolna allt a helyén, majd ennek atalakitasaval
késziilt el a mai haromszakaszos templom késé barokk stilusban 1800 és
1807 kozott. A tornyok és a f6homlokzat 1840-re nyerte el mai formajat
Friedl Kéroly tervei szerint. Itt mar érzédik a klasszicista és a neogoét ha-

63 GARAS, 1970. 60. p.

64 Ld.: GALUSKA TUNDE: Egyediilall palos faragisok a sekrestyében. Székesfehérvar,
ciszterci templom. In: A palos rend épitészeti emlékei. A pélos rend kozépkori és
Gjkori épitett emlékeinek adatbazisa. Online: www.palosepiteszet.hu / Budapest és
kornyékének palos kolostorai / Székesfehérvar, 2018. szeptember 1. — 2019.
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t4s.%” A Szent Sebestyén martiromsagat abrazold féoltarkép, valamint a 6
mellékoltarkép a 19. szazad végérdl szarmazik. A templom a II. vildighabort
alatt stilyos sériiléseket szenvedett, a mai mennyezetfeskdk ezt kovetGen,
az 1960-as években késziiltek és Bicskei Karle alkotasai.®® 1951 6ta miiem-
1ék.

Esztergom kéttornyti barokk templomat szintén a jezsuitak épitették.
A Loyolai Szent Ignac plébaniatemplom Petrus Ross tervei alapjan, egy
torokkori dzsami helyén épiilt 1728 és 1738 kozott.®9 A jezsuitdk utan a
palosoké, majd a bencéseké, végiil a Primési Palotaval egybeépiilt templom
a Vizivaros plébaniatemploma lett. Az egri minorita templomhoz hasonlo,
dombortan el6reivel6 homlokzata, valamint a két karcsa tornya 1797-re
késziilt el.70 1820-t6] a klasszicista bazilika megépiiléséig ez a templom volt
a primés székesegyhaza. Sajnos az épiiletet a II. vilaghdbora soran tobb
bombatalalat is érte, amelynek kovetkeztében boltozata beszakadt, és a
Martino Altomonte olasz mester 4ltal festett f6oltarkép is megsemmisiilt.”
A mai modern, Szent Ignacot szentekkel abrazold foltarkép 1958-ban
készilt el, Gaal Imre (1922—-1964) alkotasa. 1950 6ta miiemlék.

Komarom-Esztergom megye legértékesebb késé barokk épiilete a ta-
tai Szent Kereszt felmagasztalasa plébaniatemplom. A tatai nagytemplom
jeles barokk épitészek munkéjat dicséri: az eredeti terveket Franz Anton
Pilgram készitette, az épitkezés azonban elhtizédott, a mester meghalt, igy
a helyi épitész, Fellner Jakab (1722—1780) atdolgozott tervei szerint folyta-
todott a templom épitése. Az épiilet befejezése el6tt Fellner is meghalt, és
az egyik munkatarsa — aki feleségiil vette Fellner 6zvegyét —, Grossmann
Jozsef (1747-1785) fejezte be a templomot.”2 Fellner Morvaorszagban szii-
letett, viszont életének nagy részét magyar foldon, az Esterhazy grofok
szolgalataban élte le és Tatan, a nagytemplom altemploméaban van elte-
metve. Tervez6i nagysagat dicséri tobbek kozott az egri liceum, a veszprémi
érseki palota, a papai, a csaszari és a szari plébaniatemplom. Stilusaval
valosagos iskolat teremtett, Fellner hatisa érzédik példaul a kecskeméti
nagytemplomon vagy a Budapest-terézvarosi plébaniatemplomon.”3 Tobb
munkajat Grossmann Jozsef fejezte be. Maga a tatai nagytemplom 1751 és
1784 kozott épiilt, a vorosmarvany, négyoszlopos f6oltar Grossmann Jo-
zsef, a szentélytdl balra 1év6, szintén vorosmarvany szészék Gott Antal
alkotasa. A Szent Péter és Pal apostolok bticstijat a4brazolo oltarkép Hubert
Maurer — Kalocsa kapcsan mar emlitett — bécsi mester munkaja 1779-bdl.74
A boltozat modern freskoi az 1970-es évekbdl valok. Erdemes megtekinteni
a sekrestyében a majki kamalduli remeteségbdl szarmazd szép sekrestye-
butorzatot.”s 1950 6ta miiemlék.
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A kisbéri Nagyboldogasszony plébaniatemplom két homlokzati tor-
nya sisak nélkiili, bastyas kiképzésti. A templom 1780 és 1791 kozott épiilt
késé barokk stilusban, a tornyokat az 1820-as években emelték.7® A temp-
lom szbszéke szép copf alkotés a 18. szdzad végérdl, a Maria mennybevéte-
1ét abrazol6d és magyar cimerrel diszitett f§oltarkép 1889-bdl valo és Ko-
roknyai Ott6 alkotdsa, mig a bibliai jeleneteket és magyar szenteket — koz-
tiik az Allamalapitot — megjelenit6 neobarokk freskok Dobrentey Géabor
munkai és 1938-ra, a Szent Istvan évfordul6ra késziiltek el.77 1958 6ta mii-
emlék.

Gyérben — amely Eger mellett a barokk masik hazai fellegvara —
nemcsak szép palotikat és polgarhazakat, hanem jeles barokk templomo-
kat is megcsodalhatunk (péld4ul a Maulbertsch képekkel diszitett székes-
egyhaz-bazilikat és az ovalis templomépitészet hazai remekét, a karmelita
templomot78), azonban koziiliikk csak eggyel foglalkozom részletesebben,
mivel csak az kéttornyd. A Loyolai Szent Igndc templomot, azaz a bencés
templomot a jezsuitak épitették 1634 és 1641 kozott Baccio del Bianco ter-
vei alapjan. Ez a szakralis épiilet a legkorabbi barokk templom a mai Ma-
gyarorszagon, és az egyetlen, amelyet a korai barokkhoz sorolhatunk.7?
Ekkor még nem jelentek meg az osztrak épitészek sem, igy a templombelsé
az olasz barokk jegyeit viseli magan, és alaprajzi elrendezése a réomai Il
Gesu templom mintajara késziilt.8c Jelenlegi homlokzati kialakitasa és a
toronysisakjai Martin Witwer munkajat dicsérik, és 1727-re késziiltek el. A
csodalatos templombelsGben a hajobol 3—3 oldalkapolna nyilik, amelyben
17. szazadi stukkokat és falfestményeket lathatunk. A mennyezetfreskdkat
Paul Troger (1698—1762), a bécsi képzémiivészeti akadémia rektora készi-
tette 1744 és 1747 kozott: a szentélyben Szent Ignac mennybevitele, a hajo-
ban az Angyali idvozlet, az orgona felett az Angyalok kérusa jelenik meg. A
f6oltarkép is Troger munkaja, és a jezsuita rendalapité Istenhez valo ko-
nyorgését abrazolja. A szentélyben lathaté Szent Lukacs evangélista arcké-
pén Troger sajat magat jelenitette meg.8! A hajo legértékesebbnek tartott
alkotasa a Goda Lajos pozsonyi mester altal 1749-ben készitett szo6szék,
amely faszobrokkal és dombormiivekkel gazdagon diszitett. Emellett az
oltarokon diszitett faszobrok, a f6hajoban fent ives fakeretes {ivegablakok
oratériummal, lent mintas ajtok és padozat lathat6, amely altal a templom
egy egységes, langol6 barokk alkotasként jelenik meg. 1950 6ta miiemlék.

A fertoszéplaki Mindenszentek plébaniatemplom a falusi barokk
templomépitészet szép alkotdsa hazankban. A kozség kozepén egy kis
dombra épiilt Széchényi Zsigmond adoményabol 1728 és 1735 kozott; ter-
vez@je ismeretlen. A szentélyben lathaté Nepomuki Szent Janos kép a ne-
ves soproni festd, Schaller Istvan alkotasa 1774-bél.82 A bal oldali fa
mellékoltar a Szenved$ Krisztust 4brazolja toviskoronéval és a kinzés esz-
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kozeivel, igy a kalapaccsal, 1andzséaval és kereszttel, a jobb oldali mellékol-
tar pedig a Madonnat a kis Jézussal, felette a blinbeesés alméja és a kigyo.
Szép faragott alkotasok, csakigy, mint a templom festett faszobrai. A di-
szes sz6szék oldalan Széchényi feleségének, Barkoczy Maria grofnénak
arcképe lathato, a szoszék tetején pedig Szent Péter a kakassal.83 1958 6ta
miemlék.

A soproni Szent Judas Tadé templom, ismertebb nevén a soproni
domonkos templom 1719 és 1725 kozott épiilt Eisenkdlbl Lérine tervei
szerint karcst barokk tornyai 1775-re késziiltek el. Homlokzata szentekkel
diszitett, a két torony kozott, a timpanon tetején a Megvaltd szobra latha-
t6.84 Beliil az oszlopos-szobros f6oltar egy domonkos frater miive, kozepén
Sziiz Maria a kis Jézussal, felette a templom védGszentje, Szent Tadé apos-
tol, a féalakok koriil domonkos szentek szobrai jelennek meg.85 Gazdagon
diszitettek az oratérium ablakai, a rokoké fGoltar, a 4 mellékoltar és a pa-
dozat. A Szent Domonkos oltar a FertGszéplaknal mar emlitett helyi festd,
Schaller Istvin munkaja. 1951 6ta miemlék.

A veszprémuvarsanyi Szent Adalbert plébaniatemplom — a kisbérihez
hasonléan — toronysisak nélkiili, bastyas épiilet. A vorosmarvany kapuzata
feletti bencés cimer is jelzi, hogy a telepiilés a Pannonhalmi Féapatsag
birtoka volt és ma is a teriileti apatsaghoz tartozik.8¢ A templom 1774 és
1785 kozott épiilt, valészintileg a tatai nagytemplomnal mar emlitett
Grossmann Jozsef tervei szerint. Az egyhajos templombels6 Szent Adalber-
tet abrazol6 f6oltara, valamint a sz6szék — a kiilsé megjelenéssel szemben
— kés6 barokk, koraklasszicista megjelenést ad a templomnak.8” 1958 6ta
miemlék.

A zirci Nagyboldogasszony f6apatsagi bazilika a ciszterci rend ma-
gyarorszagi anyatemploma. A szerzeteseket III. Béla kiraly telepitette le
Zircen 1182-ben, de a ciszter rendnek mind a toérok hodoltsag, mind a szov-
jet megszallas utan Gjra kellett kezdenie az életét. Maga a templom érett
barokk stilusban épiilt, Wittwer Marton Atanaz (1667-1732) karmelita
szerzetes terveinek felhasznalasaval 1732 és 1770 kozott, de a szép barokk
homlokzat a k6 toronysisakokkal 1854-re késziilt el a mai, megmagasitott
formajaban.88 A dunai épitész, a barokk épitGiskolahoz tartozé Witwer
Ausztridban sziiletett és Csehorszagban halt meg, de tobb magyar barokk
épiilet, igy a zirci templom mellett a pannonhalmi f6apatsag barokk szar-
nya, a gy6ri karmelita és a papai bencés templom is a nevéhez kotédik. A
zirci bazilika — amely a basilica minor rangot a 800. évfordulén, 1982-ben
kapta meg, azaz a szerzetesrend nem nyilvdnos miikodésének idGszaka-
ban? — az elmult évtizedben nyerte vissza eredeti fényét, a kiils6 homlok-
zat a ,mlemlék sarga” helyett az eredeti tort fehér szintire valtozott, a
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freskokrol és az oltarokrol lekeriiltek a 19—20. szézadi rétegek, atfestések.9°
fgy a templom sokkal vilagosabb lett, a komor arcok pedig mosolygdsak. A
templomhajobdl 3—3 oldalfiilke nyilik, benne diszesen faragott barokk
mellékoltarokkal. A kétboltszakaszos szentélyben emelkedik hazénk legna-
gyobb barokk oltarépitménye, kozepén a Franz Anton Maulbertsch &ltal
1754-ben festett, Maria mennybevételét abrazold foltarképpel. A hatalmas
képet szoborparok kisérik, legbeliil Szent Benedek és Szent Bernat, az osz-
lopok kozott Keresztel6 Szent Janos és Szent Jozsef, a széleken pedig Szent
Péter és Szent Pal aranyozott szobra lathat6. A f6oltar fels6 részét a harom
féangyal szobra disziti. A szentélyben a szerzetesek szamara faragott stal-
lumok késziiltek, amely az oratérium ablakaival és a f§oltarépitménnyel
egylitt a bazilika szentélyét egy egységes kompoziciova teszik. A Wagen-
meister Jozsef altal 1744 és 1748 kozott készitett mennyezetképek immér
eredeti szineikkel lathatok. A templomhaj6 legszebb éke a sz6szék, amely
aranyozott szobrokkal és dombormiivekkel gazdagon diszitett.o* 1950 6ta
miemlék.

A tihanyi Szent Anyos apdtsagi templom a Tihanyi-félsziget legma-
gasabb pontjan all, igy tiszta id6ben a Balaton-partrél — Balatonkenesétdl
Balatonlelléig — felismerhet6k a templom égbe magasodé hagymakupolas
tornyai. A bencés apatsagot I. Andrés kiraly alapitotta 1055-ben; magat az
alapit6 okiratot Pannonhalman 8rzik, benne az egyik legkorabbi nyelvem-
1ékiinkkel, a ,FEHERUUARU REA MENEH HODU UTU REA” szovegrés-
szel. A bencés monostor birtokdnak hatara ekkor a Fehérvarra mend
hadiutig tartott, allapitja meg az okirat. A monostor évszazadokkal késGbb
a torok pusztitas aldozatava valt, csak a mai barokk templom altemploma
Orzi a roman stilus emlékeit.92 Mar a 17. szazad kozepén és a 18. szazad
elején is emeltek kisebb templomot a bencések az altemplom f6lé, de
mindkettd leégett. A jelenlegi barokk templomot Pauer Janos épitGmester
tervezte — akir6l a budapesti belvarosi féplébaniatemplom bdévitése kap-
csan mar szoltam —, és felépitésére 1740 és 1754 kozott keriilt sor. A temp-
lombelsGben keleti tajolastt magasitott szentélyt talalunk, benne a diszes,
Szent Anyost abrazold féoltarképpel. Anyos Orleans piispoke volt, Tours-i
Szent Marton utan alig fél évszazaddal, és a Frankfoldr6l Tihanyba érkez6
bencések terjesztették el a tiszteletét. Az oltarépitmények, a gazdag szo6szék
és a szép padozat Sebastian Stuhlhof asztalosmester munkaja.s A négy
mellékoltart is érdemes megemliteni: a Jézus Szive-oltart, amelyben a
Megvalto alakjat egy szivkoszora veszi korbe, és a szentek is langold szi-
viikkel fordulnak Jézus felé; a Mariazelli-oltart, amely bekapcsolta Tihanyt
a korszak zardndokatvonaldba; valamint a rendalapité Szent Benedeknek
és testvérének, Szent Skolasztikdnak szentelt oltarokat.94 1889—1890-ben
megerdsitették a dombtetére emelt templomot, és ezzel egyidejiileg a kor
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harom kivalé festémiivésze, Dedk Ebner Lajos, Székely Bertalan és Lotz
Karoly mennyezetfreskokkal diszitette az épiiletet. 1950 6ta miemlék.

A pdpai Szent Istvan vértanii plébaniatemplom katedralis méretd
épiilet a varos f6terén, és ez nem véletlen. Papa ugyan nem katolikus piis-
poki székhely, azonban az Esterhazyak voltak a kegyurai, akik koziil a md-
vészetpartold Esterhdzy Karoly egri piispok sajat koltségén emeltette a
templomot. A papai nagytemplom 1773 és 1795 kozott épiilt, a Tatanal mar
emlitett Fellner Jakab tervei szerint. A mecénas piispok mindvégig nyo-
mon kovette az épitkezést, és az § kérése volt, hogy Pilgramnak a vaci szé-
kesegyhdzhoz késziilt, de meg nem valosult terveit Fellner vegye
figyelembe. Igy sziilettek meg a nagytemplom Magyarorszagon egyediilal-
16, attort, oszlopokkal tagolt tornyai a romai Sant’/Agnese in Agone temp-
lom mintéjara, gazdagon megmunkalt, vorosréz sisakkal. Az épiilet késé
barokk templomépitészetiink nevezetes példaja, ahol a barokk mozgalmas-
sdga mar lecsillapodik, és a hajlitott formakhoz klasszicizal6 elemek tar-
sulnak.%s Erdemes megnézni az oromzaton a timpanonba zart Esterhazy-
cimert, és felette a copf hajfonatot a templom védGszentjének nagymeéreti
szobraval. A templombelsé legértékesebb része Franz Anton Maulbertsch
1782-1783-ban késziilt késé barokk freskdsorozata: a korus fel6li kupolan
Szent Péter apostol diakénussa szenteli Szent Istvant, a kozépsén Szent
Istvan prédikal, mig a szentély freskdja Szent Istvan vértanu elfogatasat
abrazolja. Szintén Maulbertsch freskoi diszitik a korust, a sekrestyét és az
oratériumot.? A képek Maulbersch legkésébbi templomi freskoi, hiszen a
szombathelyi székesegyhdz mennyezetképei a mester halala miatt mar nem
késziilhettek el. A nagytemplom f6oltarat Grossmann Jozsef tervezte, aki
Fellner halala utan az épitkezés iranyitoja is volt. A fGoltarkép — a tatai
templomnal mar szintén emlitett — Hubert Maurer 1785-ben késziilt alko-
tasa.?” A mellékoltarképeket Zirckler Janos (1750—1797) egri fest6 készitet-
te — akinek festményei az egri minorita templomtél a jaszberényi
plébaniatemplomig tobb helyen is fellelhet6k —, ezek koziil kiilon is érde-
mes megnézni a Borromeo Szent Karolyt 4brazol6 festményt, amelyen a
mester Esterhazy piispokot festette meg a milanodi szent érsek alakjaban.9o8
1950 6ta miiemlék.

Veszprém megye negyedik kéttornya barokk temploma Papatél nem
messze, de mar a Szombathelyi Egyhazmegye teriiletén fekszik, egy hétszaz
lelkes kozségben. A kemenesszentpéteri Szent Péter apostol plébaniatemp-
lom 1758 és 1779 kozott épiilt a papoci prépost adomanyabdl, az épitkezés
kezdetének évszadma magan a homlokzaton is olvashat6.99 A templom leg-
értékesebb része a szentély, amelynek festményei Dorfmeister Istvan
(1729—1797) kivalo osztrak fest§ alkotésai: a fGoltarkép Szent Péter apostol
bilinbanatat abrazolja, amint Jézus elarulasa utan sirva fakad, a mennye-
zetfreskon Jézus mennybemenetele lathat6, mig a szentély oldalfalain
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Péter életébdl vett jelenetek, igy példaul a csodalatos halfogas a Tibéris-
tavan vagy Péter bortonbdl vald kiszabadulasa.oo 1958 6ta miiemlék.

A szombathelyi Sarlés Boldogasszony székesegyhdz a késé barokk
épitészetiink egyik jeles alkotasa, amely a hazai barokk székesegyhazak
sordaban utolsoként épiilt fel 1791 és 1814 kozott Hefele Menyhért (1716—
1794) tervei alapjan.1o* Hefele osztrak foldon sziiletett épitész, aki részt vett
a gy6ri székesegyhaz barokk atépitésében (itt ismerte meg Szily Janos gydri
kanonok, aki kés6bb Szombathely els6 piispoke lett), és nevéhez kotddik a
pozsonyi primési palota és a szombathelyi piispoki palota megtervezése is.
Hefele mestert tekintjiilk az utols6 barokk és az elsG klasszicista épité-
szlinknek, aki a tagolt formak helyett mar egyszer(i oszlopokat és geomet-
rikus  formékat  alkalmazott.o2 A  székesegyhdz  méretének
meghatarozasakor Szily piispok a varos népességének novekedését is figye-
lembe vette, hiszen akkor annyian nem is éltek Szombathelyen, amekkora
befogadoképességre tervezték a templomot. A toszkan és ion oszlopokkal
tagolt, timpanonnal zar6dé oromzat két oldaldn magasodnak a karcsa
tornyok. A templombels§ latinkereszt alaprajzad, kétoldalt 3—3 mellékoltar-
ral. Mivel a székesegyhazat 1945 marciusaban az angolszasz légierd részé-
r6l bombatalalat érte, amelynek kovetkeztében a szentély és a hajo
boltozata beszakadt, az oszlopf6k, szobrok, festmények megsemmisiiltek,
valamint a padozat elégett, igy a mai templom — a tobb évtizedes Gjjaépités
ellenére is — puritdn masa az eredetinek. Megsemmisiiltek a mester halala
el6tt késziilt Maulbertsch-oltarok is.:3 A mai fGoltarkép Takacs Istvan
(1901-1985) mezdkovesdi festomiivész munkaja, és Sziiz Maridnak Erzsé-
betnél tett vizitacidjat abrazolja. Takacs Istvan a II. vilaghabort utani Gjja-
épitésekkor a legismertebb freskofestové valt, akinek vaszonra és falra
festett miivei 290 hazai templomban lathatok.o4 Az épiilet északi kereszt-
haj6jabol nyilik a Madonna kapolna, a templom egyetlen bombatamadast
talélt része, amelynek oltaran Raffaello Sixtusi Madonnajanak méasolata,
mennyezetén az Utolso itélet freskoja lathatd. 1951 6ta mtiemlék.

A celldomoélki Nagyboldogasszony plébaniatemplom, vagy ismertebb
nevén a kiscelli kegytemplom 1747—-1748-ban épiilt bencés templomként. A
domoalki apatsagot a torok kitizése utan Koptik Odo6 bencés szerzetes élesz-
tette Gjj4, aki a mariacelli templom gyontatépapjaként elhozta ide a 18.
szazad elsé felében a kegyszobor hiteles masolatat. A Maria-szobornak
csodas gyogyulasok sokasigat tulajdonitottak, amely egyre novelte a za-
randokok szamat és elvezetett a mai barokk templom megépitéséhez. A
zarandokot — az oromzat fels6 részén, a két torony altal kozbefogva — a
Mennybe Felvett Sziiz Méarianak diszes szines képe fogadja. A templombel-
s6 legértékesebb része a mariazelli bazilika kegykapolnajanak maésolata,
amelyben mar 1748-ban elhelyezték a ruhakba o6ltozetett Madonna kegy-
szobrot.1o5 A templomhajobdl 4—4 oldalképolna nyilik, koztiik ketté 6rzi az
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1770-es évekbdl szdrmazd Szent Imre oltarképet — a Sopronnél és Fert6-
széplaknal emlitett — Schaller Istvan festémiivészt6l, valamint a Nepomuki
Szent Janos oltarképet — a Kemenesszentpéternél targyalt — Dorfmeister
Istvantol.106 1958 6ta miiemlék.

A zalaegerszegi Maria Magdolna plébaniatemplom kozépkori temp-
lom helyén épiilt 1750 és 1760 kozott Tietharth Jozsef veszprémi épit6mes-
ter tervei szerint. Tietharth a veszprémi egyhdzmegye teriiletén — ahova
ekkor Egerszeg is tartozott — szdmtalan épiiletet tervezett, igy nem csoda,
hogy a Maria Magdolna templom felépitésével a kegytir és piispok, Padanyi
Bir6 Marton 6t bizta meg. Sajnos a templom egy 1826-0s tlizvész soran
kiilséleg jelent6sen megsériilt, és a barokk tornyokat ezt kovetGen nem az
eredeti allapotban épitették Gjja.1o7 Két jeles személyiséget ki kell emelni a
templom kapcsan. Az egyik Johann Ignaz Cymbal, aki a csodélatos féoltar-
ral, a 6 mellékoltarral és a mennyezetképekkel — valamennyi freskd — a
templomban egységes belsé teret hozott 1étre. Cymbal a fehérvari székes-
egyhaz mennyezetfreskdinak és mellékoltarképeinek elkészitése utan,
1769-ben érkezett Egerszegre, a két templom freskésorozata ko6zott tonusa-
iban, alakforméal4saban ezért sok hasonlosagot lehet felfedezni. A szentély-
ben a falfreskon Maria Magdolna bilinbanatat, a mennyezetképen
Magdolnanak a mennybevételét lathatjuk. A hajobdl nyilé 3—3 mellékoltar
magyar szenteket abrazol, koztiik Szent Istvannak az orszag-felajanlasat.:o8
Itt tekinthetjiik meg a varos legésibb miiemlékét, az 1600-as évekbdl szar-
maz6 Pieta-szobrot, amely a korabbi vasartérr6l keriilt a templomba. A
maésik, a templomhoz szorosan kot6d6 személyiség Mindszenty Jozsef
biboros, hercegprimas, esztergomi érsek, aki negyed évszazadon at, 1919 és
1944 kozott volt a templom apatplébanosa. Neve bevés6dott a helyiek em-
1ékezetébe, errdl tandskodik a kozosség altal allitott egész alakos Mind-
szenty bronzszobor a templom oldaldban.09 1951 6ta mtiemlék.

A nagykapornaki Szentséges Udvézité plébaniatemplom Zalaeger-
szegt6l nem messze, de mar a Veszprémi Féegyhazmegyében fekszik. A ma
kilencszaz lelkes telepiilés bencés apatsagi templomat II. Géza kiraly ide-
jén, 1150 koriil alapitottak. Az egykori roman stilust templom a torok ta-
madasok idején jelentGsen megrongalddott, barokk Gjjaépitésére 1734 és
1779 kozott keriilt sor. A tornyok roman ikerablakai azonban maig 6rzik az
Arpadhéazi-kiralyok idészakanak emlékét. A templom a falu f61é magasodd
dombon all, és a mellette 1év§ egykori apatsagi épiilettel — amely ma id6sek
otthona — mar messzir6l lathat6 és arra invital, hogy kozelebbr6l megnéz-
ziik.1° A volt apatsagi templom szentélyében a Feltimadt Krisztus oltarké-
pe lathat6 faldiszes keretben. A kés6 barokk szoszék — rajta a haborgd
tenger lecsendesitését abrazol6 dombormtivel — a 18. szazad végérdl, a
Maurer Ignac (1787-1831) altal készitett freskok a 19. szazad elejérdl va-
16k.111 1958 6ta miiemlék.
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Az Eszak- és Kozép-Dunantllal ellentétben a Dél-Dunéntil kevesebb
barokk egyhazi épitészeti emlékkel, igy kéttornyt barokk templommal
biiszkélkedhet. Somogy és Tolna megyében egyetlen kéttornyu barokk
templomot sem taldlunk, Baranyaban is csak kett6t. Az egyik a Vépi Maté
palos szerzetes altal — akinek életatjarél Marianosztranal mar széltam —
tervezett pécsi Urunk mennybemenetele templom, vagy ismertebb nevén
Lyceum templom.2 A torok uralom utén palos szerzetesek érkeztek Pécs-
re, akik a neves piispok, Klim6 Gyorgy tdmogatasaval 1741 és 1756 kozott
felépitették a varos féutcijan rendi templomukat.3 II. Jbzsef azonban
feloszlatta a palos rendet is, az épiilet hasznalaton kiviil keriilt, és berende-
zését széthordtak. Az épiiletegylittes Gjjaéledése 1835-t61 kezd6dott, ami-
kor a rendhédzba bekoltozott a jogakadémia és a templom egyetemi
templomma valt. Az 1840-es évekbdl szdrmazik a templom Krisztus
mennybemenetelét abrazolé f6oltarképe, valamint a hajobol nyild 4—4
oldalkapolna festményei. Erdekes, hogy a templombelsé mai megjelenését
1927 és 1940 kozott nyerte el: elGszor Gebauer Erné (1882-1962) jeles
templomfestd iranyitasaval elkésziiltek a mennyezetfreskok, majd a Lyce-
um templomba keriilt a katolikus templomként miik6d6 dzsamibol a f6ol-
tarépitmény és a sz6szék.'4 A hivek gondozasat ismét a palosok latjak el.
1951 6ta miiemlék.

A Villanyi-hegység déli labanal elteriil6 Mariagyiid 6si templomos
hely. A 12. szazad kozepén I1. Géza kiraly rendelésébdl épiilt fel itt az els6
fabol késziilt templom, majd a kétemplom, ahol Janus Pannonius koltd,
pécsi piispok is tobbszor hosszabb id6t toltott. A torok hodoltsag alatt a
templomot mecsetté alakitottak.’s A mai Sarlés Boldogasszony bazilika
1736 és 1745 kozott épiilt, ferences rendi templomként, Batthyany Kazmér
horvat ban tamogatasaval. A gylidi Sziizanya Gsi kegyszobra a torok id6k-
ben megsemmisiilt, a jelenlegi fabol faragott, festett Madonna szobor 1713-
ban késziilt, és ma mar eziistpalastot visel.1¢ A kegyszobrot a szentélyben
elhelyezett, italiai fehér marvanybol késziilt féoltarépitmény &rzi. Az épiilet
harom faragott barokk mellékoltara és a padozat ferences fafaragd meste-
rek munkéajat dicséri.”7 A 2008-ban basilica minor rangot kapott templom
szentélyét és mennyezetét diszité modern festmények 1996-ra késziiltek el.
1958 6ta miiemlék.

3. Osszegz6 gondolatok

Az Ttalidbol indul6 és Ausztrian keresztiil hozzank is eljuté barokk épitészet
egyik aganak, a templomépitészetnek jeles alkotasait mutattam be mun-
kam oldalain. Természetesen vannak olyan épitészetileg, miivészileg meg-
hatiroz6 szakralis épiileteink, amelyek egy barokk templomépitészeti
tanulmanybo6l nem hagyhatbak el, én mégsem ismertettem Gket. Ennek
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egyszerd oka, hogy e tanulmany nem atfogo jellegii, és a nem kéttornya
vagy meghataroz6 barokk stilusjegyeket nem hordozé alkotasok bemutata-
sat mell8zi. igy miivészeti értékiik elismerése mellett sem széltam példaul
a gy6ri bazilikarol és a karmelita templomrdl, a soproni ddémtemplomroél, a
szentgotthardi volt apatsagi templomrol, a siimegi plébaniatemplomrél, a
vaci volt domonkos templomrol, a kecskeméti tarsszékesegyhazrol és a
piarista templomrol, a jaszberényi nagytemplomrol vagy a szolnoki belva-
rosi templomrdl, hogy csak néhany jeles alkotast emlitsek az egytornya
barokk templomok koziil. Ugyanigy nem foglalkoztam a tobbtornyt temp-
lomokkal (példaul a haromtornyt kdszegi Kalvaria-templom), azon szakra-
lis épiiletekkel, amelyeknek nem mindkét tornya val6 a barokk korbodl
(példaul gyongyosi ferences templom goétikus toronnyal, dunakeszi pléba-
niatemplom neobarokk toronnyal), valamint a neobarokk templomokkal
sem (példaul budai ciszterci templom). Természetesen a tetGzetbdl kiemel-
ked6 huszartorony sem mindsiil templomtoronynak.

Amellett, hogy biiszkék vagyunk kéttornyu barokk templomainkra, be
kell vallanunk, hogy a 19. szazad nem volt ilyen biiszke rajuk. Maga a klasz-
szicizmus is tagadta a barokk szépségét, és a tilhalmozott diszitések he-
lyett a letisztult geometriai formakat szorgalmazta, ami tobb esetben a
barokk templomok atalakitasahoz vezetett.:'8 Még tobbet artott barokk
templomainknak a neogoétika, amellyel a 19. szazad végén, a 20. szazad
elején megjelentek — jellemzden a katolikus templombels6kben — a cstics-
ives oltarok és a tomegesen késziilt szabvanyszobrok.*9 Mindezt a tisztan-
latas kedvéért kell megemliteni, hiszen a bemutatott negyvenegy
templomunk koziil is csak kevés akad, amely minden részletében barokk,
sok koziiliik hordoz gotikus emlékeket, klasszicista hozzaépitéseket, neogo-
tikus oltarokat, neobarokk falfestményeket. Mégis ezeket a templomokat
barokk templomaink k6zé soroljuk, mert épitészeti kialakitasuk jelentGs
részben barokk stilusjegyek alapjan tortént.

Illendd zarszoként elmondani, hogy a bemutatott szép miivészeti al-
kotasok az épitészeknek, mesterembernek a kegyurakkal, nemesekkel,
piispokokkel, szerzetesrendekkel és — nem utolsésorban — az uralkodokkal
val6 taldlkozasakor sziilethettek meg.120 A korai barokk egyetlen kéttornyt
emléke a gyori bencés templom. A kés6 barokk szakralis emlékeink — igy a
vaci székesegyhaz, a tatai és a papai nagytemplom, a szombathelyi székes-
egyhéz, részben a Budapest-jozsefvarosi, kisbéri, Székesfehérvar-felsGvaro-
si plébaniatemplomok — is két kézen megszamlalhatéak. A legtobb két-
tornyd barokk templomunk az érett barokk idészakban épiilt, amikor III.
Karoly és Maria Terézia szorgalmazésaval, sok esetben anyagi tAmogatasuk
mellett — az egyhdzmegye-szervezet megtjitasaval és a szerzetesrendek
betelepitésével Osszekapcsolva — megsziilethettek épitészetiink e jeles alko-
tasai.

u8 GERO, 1959. 98. p.
19 RADOS, 2013. 239. p.
120 RADOS, 2013. 157—160. p.
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A Few Questions Concerning the Church Administration of the
Medieval Hungarian Kingdom
Thoroczkay, Gabor

The article deals with three issues regarding the church administration in
the Medieval Hungarian Kingdom. The first part reviews the theories on
the establishment of the Archbishopric of Kalocsa located in the southern
part of Hungary. The article rejects the theory of the Byzantine origin, the
idea that connected the Archbishopric with the Black Hungarians, and the
theory of the autocephalous archdiocese. The article maintains that the
aim of the foundation of the second archbishopric of Hungary was to
strengthen the missionary activity of the early Hungarian church in the
southern and eastern regions of the Kingdom. By stating so, the author
intends to close his long-term debate with the late Professor Laszlé Koszta
of Szeged. Regarding the second issue, the article deals with the connection
of the archdeaconries and the collegiate chapters of the Arpadian Hungary,
ascertaining that provostries linked to the archdeaconries were created
based on the archdeaconries (e.g. Vasvar in Western Hungary, Pozsony
/today Bratislava, Slovakia/). In the third part of his study, the author
agrees with the theory of late Professor Koszta which claimed that the Dio-
cese of Nyitra (today Nitra, Slovakia) originally was a so-called
Eigenbistum with restricted rights, not a full bishopric in the 12th Century.

The Emergence of the Archdeaconry of Torna and its Canonical
Situation
C. T6th, Norbert

In the course of his research concerning the cathedral chapter of Eszter-
gom, the author has become convinced that the canonical visitation of
Esztergom, traditionally dated to 1397, is in fact a compilation put together
in the late fifteenth century on the basis of church visitations that took
place at different times. Consequently, each of its statements should be
examined separately. In the present paper, the author explores that part of
the answers given to the third question of the visiatations — how many and
what kinds of office-holders are there in the cathedral alongside the arch-
bishop — that refers to the archdeaconry of Torna. The visitation refers to
the achdeaconry or archdeacon of Torna twice: at the enumeration of the
dignitaries and in the description of the seating order; in terms of the lat-
ter, the seat of the archdeacon of Torna was the seventh in the left row.
Both references make it obvious that the archdeacon of Torna was counted
among the cathedral dignitaries, albeit its incumbent held no canonry. The
question is, accordingly, why was it that the ,provincial” archdeacon did
not have a canonry of his own at Esztergom? On the basis of the available
evidence it seems evident that it was sometime between 1423 and 1448
that the parish priests of Torna adopted the title of archdeacon: while from
the 1440s they referred to themselves as both parish priest and archdea-
con, from the 1470 they made no reference at all to the former position.
The other change occurred simultaneously: in the 1470s, at first members
of the chapter of Eger held the archdeaconry of Torna, and later persons of
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various residences. The reason was that in 1471 the bishop of Eger and his
kin acquired the estate of Torna, which covered half of the county and
archdeaconry of Torna. Having bought the estate of Torna, and after the
death of the previous incumbent, John Beckensloer, the Bishop of Eger,
appointed his own candidate, a canon of Eger, to the archdeaconry of Tor-
na. A couple of years later, however, the Szapolyai family came into the
possession of the estate of Torna (1476), and thereafter the canons of Eger
creased to figure as archdeacons of Torna. The archdeacon who emerges in
1483 was already connected to the Szapolyai, as were his successors in that
office. Thus, after 1476, when almost the entire county of Torna was owned
by the family, the Szapolyai obtained not only the church and archdeacon-
ry of Torna but also the revenues of the local tithe district and gave them to
their own nominees. This was far from unique in the history of the Szapol-
yai family: in the same region, they also enjoyed the right of partonage over
the provostry of Szepes. Consequently, the relevant part of the ,1397”
Esztergom visitation could only be compiled after the middle of the fif-
teenth century, when the parish priest of Torna already bore the title of
archdeacon.

Do not Allow Foreign Priests to be Celebrate Holy Messes.
Contribution for the Late Medieval Quality Assurance of the
Diocese of Esztergom

Fedeles, Tamas

In the late Middle Ages, young men, who wanted to receive different
grades of the holy orders in the Curia Romana, arrived continuously to
Rome from every corner of the Christian Europe. Naturally, Hungarians
also participated in ordination tourism (turismo delle ordinazioni), which
became more and more popular during the 15% century. The majority of
them came from the diocese of Esztergom. The candidates' preparedness
and aptitude were rigorously checked by the Apostolic Chamber staff befo-
re the promotion. After they returned, the local ecclesiastical presidents re-
examined the suitability of the ordained priests, who were then only able to
perform pastoral ministry. Within the territory of the Kingdom of Hun-
gary, sources, which document the domestic control of the sacrificial pri-
ests in Rome, are only known for the diocese of Esztergom. All of this
suggests that attention was payed towards the end of the Middle Ages on
the right quality of priesthood.

The Role of Kapuvar in the Imprisonment of Galley-Slave
Preachers
Gerencsér, Péter

To date, there is no special study on the captivity of those Hungarian Cal-
vinistic preachers serving in the historical Gomor County who were trans-
ported to the castle of Kapuvar after 'the galley-slave trial of 1674 held in
Pozsony / Pressburg (now Bratislava, Slovakia). This is partly due to the
fact that the chapter on this topic was omitted from the main source, Péter
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Bod's version of Narratio brevis written by Bélint Kocsi Cserg6 hence the
later Latin and Hungarian editions were published in partial forms. This
study does not focus on the expulsion of the condemned Protestant pastors
of GOomor, but instead it put the emphasis on the role of Kapuvar in the
imprisonment of the captives relying on the French philosopher Michel
Foucault's renowned analysis of the history of the modern penal system. In
addition, Péter Gerencsér explores why the Kapuvar Castle was chosen to
place some of the prisoners, as well as how the persecution of Protestants
by the Habsburg government was linked to the local context of political
absolutism (to the execution of the landlord of Kapuvar, Ferenc III
Nadasdy in 1671, and to the mortgage of his confiscated estates to Rai-
mondo Montecuccoli who served the Habsburg Monarchy). Finally, the
author examines how the presence of prisoners encouraged the counter-
reformation in Rabako6z, Western Transdanubia, and how accelerated the
establishment of an independent Catholic parish in Kapuvar.

The Tendencies of the Calvinist Ecclesiology and Their
Appearance in the History of the Construction of Calvinist
University Church in Debrecen

Dezs6, Kinga Julianna

Previous researches in connection with the Calvinist University Church in
Debrecen led to the research of the topic of the Calvinist ecclesiology. The
first half of this essay tries to review those writings which were born about
the architecture and art of the Calvinist churches in Hungary, besides it
makes an attempt to enucleate their theological background too. This
trigeminal historiographical review constitutes a very important part of the
history of Hungarian Church because written texts, similar to the above
mentioned, have not collected and published in any essay so far. The indi-
viduality of the writing consists in the examination of these tendencies in
the construction history of the Calvinist University Church of Debrecen.
The place of worship in question was built in very vicissitudinous ways and
it came up against a lot of difficulties during the twentieth century. There
were animated discussions among the ecclesiastical and the secular leaders
of the town in line with the architectural and artistic approaches of the
construction, further the master builder of implementation tried to get his
own way. The second half of the essay tries to introduce how the referred
tendencies of the ecclesiology materialized in consequence of these argu-
ments. The results of the research constitute a significant part of Hungari-
an church history and raise some important questions about the culture-
historical inquiry of Debrecen.
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Twin-Towered Baroque Churches in Hungary
Schattmann, Ferenc

In Hungary, there are only forty-one twin-towered Baroque churches,
making up 2% of the Baroque ecclesiastical edifices under cultural heritage
protection. This modest number might be explained by three factors: at the
time of the appearance of Baroque, a significant part of the country was
still under Ottoman occupation, therefore building churches was not pos-
sible at these territories; church construction was restricted for protestant
churches during that period, they were not allowed to erect buildings with
towers opening onto the street; the construction of a more sizable twin-
towered Baroque church necessitated substantial financial resources,
available only to the reigning bishop, the feudal landholder or wealthier
monastic orders. Accordingly, among our twin-towered churches, we find
five cathedrals (Kalocsa, Vac and Szombathely built as a cathedral,
Székesfehérvar and Debrecen later became a cathedral), twenty-one
churches constructed as monastic churches, and also in the case of the rest,
the financial support by Queen Maria Theresa or the respective landholder
is demonstrable.

There are in total six Hungarian cities boasting more than one twin-
towered Baroque churches: six churches in Budapest, three in Eger and
Székesfehérvar, two in Vac, Gyongyos and Miskolc, respectively. Regarding
the Baroque churches of the capital, the University Church built by the
plans of A. Mayerhoffer stands out, as well as the famous work of M.
Nepauer, the Church of St. Anne of the Felsévizivaros district, both having
a first-rate Baroque facade, sanctuary ornaments and pulpit. Eger is one of
the centres of Baroque architecture, where the construction of monastic
churches was supported by the bishops of Eger patroning arts. The local
Cistercian church with its main altar decorated with a carved sculpture
group is the skillful work of G. B. Carlone. The Minorite church of Eger is
considered to be the most beautiful Baroque church of our country, with its
articulated, three-centred arch shaped facade and its paintings depicting
scenes from the life of Saint Anthony of Padua. According to recent re-
search, the building was designed by the world famous Praguean architect,
K. I. Dientzerhofer. Several Austrian masters contributed to the construc-
tion of the cathedral of Székesfehérvar, the choir and the altar were de-
signed by F. A. Hillebrandt imperial architect who also designed the
Baroque cathedral of Nagyvarad (Oradea in Romania), where the ceiling
frescoes depicting scenes from the life of Saint Stephen were made by J. I.
Cymbal. Regarding the Cistercian church of Székesfehérvar, the wall fresco
depicting the glorification of Saint John of Nepomuk and the famous Ro-
coco sacristy cabinets should be pointed out. Our Baroque churches of the
highest value are in the Transdanubian region. Among them, we list the
early baroque Benedictine church of Gy8r with its ceiling frescoes by P.
Troger, the mature Baroque Cistercian abbey church of Zirc with its altar-
piece by F. A. Maulbertsch depicting the assumption of Mary and the Ben-
edictine abbey church of Tihany overlooking Lake Balaton, as well as two
late Baroque masterpieces, the parish churches of Tata and Papa designed
by J. Fellner.
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KezdoOk zenei nevelése 19. szazadi mivek titkrében

Klem Dénes

Bevezetés

»Még most minden fokozat ifjaink az éneklésben csak kezd6k [...] Majd ha
énektanitasnal a kezdet nehézségein keresztiil verg6dtiink.” ,Hogy tehat a
jové nemzedék éneklése meghatobb, felemelSbb legyen, [...] célszertinek
lattam e jelen gy(ijteményt kozrebocsatani, hogy ezaltal jelenben az iskolai,
s id6vel egyhazi éneklésiink az istentisztelet magas fogalmaval egybeillébb
alakzatot nyerhessen.”2 Jol tiikrozik a fenti idézetek, milyen volt a zenepe-
dagogia helyzete Magyarorszagon az 1860-as évek elsg felében.

A hazai zenei nevelés gyokerei évszazadokra nytlnak vissza. A kozép-
korban a didkok mindennapos feladata volt, hogy a felnéttekkel a korusban
egylitt énekeljenek.3 A t6rokok magyarorszagi megjelenése utan a katoliku-
soknal csak egyes helyeken sikeriilt &tmenteni a kézépkori magyar hagyo-
manyt, &m tobb ok kovetkezményeként a 18—19. szazadra mar a ,temp-
lomok nagy tobbsége igénytelenebb magyar nyelvii gyiilekezeti ének felé
tajékozodik”.4 Ez vélhet6en egyiitt jart az adott helyeken a kottaolvasas
szinvonaldnak csokkenésével is.5 A reformatusok a 16. szdzad kozepétdl
kiiloniiltek el zeneileg is teljesen a tobbi protestins felekezettSl. A zeneok-
tatas célja a reforméatus iskoldkban — mint az Debrecen péld4jan is lathatd
— els6sorban az istentiszteleti és a temetéseken torténd éneklésre vald
felkésziilés volt. A gyiilekezeti éneklés azonban igen gyenge szinvonalon
tortént (gyakran hallas utan, deformélédott dallamokkal és egyszolamban),
mely ellen kiemelked6en Marothi Gyorgy (1715—1744) probalt fellépni.o
(Szellemisége a munkankban lentebb szerepld Ivanka Sdmuel (1826—1886)
munkassagaban is érezhetd, hiszen a hires pataki zenetanar is a Kollégium
padjait koptatta.)” Elmondhat6 tehét, hogy a 19. szdzadban egyik feleke-
zetnél sem volt megfelel§ szinvonald, 4ltalaban a templomokban elhangzo
ének.

1 IVANKA SAMUEL: Karénektar, mely magaban foglalja a magyar és erdélyorszagi
reformalt gylilekezetekben hasznalatba vett énekek dallamait a négy f6, ugymint
sopran, alt, tenor és bass szollamok szerint. Sarospatak, 1864. (tovabbiakban:
Karénektar, 1864.) 7. p.

2 ZSASSKOVSZKY FERENC — ZSASSKOVSZKY ENDRE: Egri ének-katé vagyis az ének elemei

az elemi tanodék s minden kezd6k szdmara. Eger, 1860. (tovabbiakban: Egri ének-

katé, 1860.) 2. p.

DOBSZAY LASZLO: Magyar zenetorténet. Bp., 1998. 44. p.

Uo., 148. p.

Vo.: Egri ének-katé, 1860. 1. p.

FEKETE CSABA: A kollégiumi énekkar torténetének rovid attekintése. In: A Debreceni

Reformatus Kollégium torténete. Szerk.: Barcza Jozsef. Bp., 1988. 753—775. pp., 757—

760. pp.

7 GYONGYOSI PETER: Ivinka Samuel, a pataki zenepedagogus. In: Széphalom 2. A
Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve. Szerk.: Kovats Daniel. H.n. [Satoraljadjhely],
1989. 255—269. p. (tovibbiakban: GYONGY0SI, 1989.) 255. p.
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A fenti idézetek két zenepedagogiai mi el6szdibol szadrmaznak. Talan
kiilonlegesnek mondhaté egymas mellé allitasuk, hiszen elGbbi, a munka-
ikkal orszagos hirnevet szerz6 Zsasskovszky Ferenc (1819—1887) és
Zsasskovszky Endre (1824-1882) évtizedeken at Egerben tevékenyked6
romai katolikus tanarok voltak, mig a mar emlitett Ivinka Samuel — szin-
tén évtizedeken at a sarospataki Tanitoképzd Féiskola tanara — reformatus.
Munkénk célja tehat, hogy megvizsgaljuk: milyen modszertani eltérések
fedezhetdk fel a munkak kozott? Vajon a felekezetek zenepedagogiaja ko-
zOtt az adott korszakban felfedezhetSk-e bizonyos jellegzetességek/sajatos-
sagok, illetve hasonlosagok?

A szerzok és elemzett miveik

Zsasskovszky Ferenc és Zsasskovszky Endre az 1840-es évektdl kezdve
évtizedeken keresztiil Egerben tevékenykedtek. Az ifjabb testvér, Endre,
mar 184116l joghallgatbja volt a Liceumnak, s 6 hivta fel batyja figyelmét,
hogy a székesegyhaz karnagyat, Wilt Antalt nyugdijazni akarjak. Ez alapjan
Ferenc 1845-ben megpalyazta Wilt emlitett, majdan megiiresedd allasat,s
amit 1846 februarjaban el is nyert.? Ett6] kezdve — 1887-ben bekdvetkezett
halalaig — tobbek kozt az egri székesegyhaz karnagyaként miikodott. Emel-
lett 1852 és 1880 kozott a gimnaziumban tanitotta a miéneket, mely mun-
kat Occse is végezte — parhuzamosan tanitottak tehat — 1857 és 1868
kozott.re Emellett Ferenc 1847-t6l a Tanitoképzében is atveszi Wilt allasat,
de 1852-ben mar biztosan tanit e helyen Endre is. Az idGsebb testvér zene-
elméletet és gregoriant, az ifjabbik orgonat oktat.:* Tébbrétli pedagogiai
tevékenységiik — és a négyszolamu korusénekléshez elengedhetetleniil
fontos kottaolvasasi készség megalapozasanak tudata — vezethette arra a
testvérpart, hogy megalkossak az els6 kiadasban 1860-ban megjelent Egri
ének-katét, mellyel ,elsé sorban az elemi iskolak énektanitisat és énekka-
rait”2 kivantak segiteni. Az Erseki Liceumi Nyomdéanal szdamos munkajuk
jelent meg, melyek koziil a nagyobbak: 3

Karénekes kézikonyv. (Manuale musico-liturgicum). A rémai mise, szent
zsolozsma s egyéb bevett kozdjtatossagi konyvek nyoman karmesterek,
papnovendékek s képezdészek szamara. Eger, 1853.

Kath. egyhézi énektar hangjegyekkel / bevett kozajtatossagi énekekbdl
ujakkal bévitve szerkesztette Tarkanyi B. J.; orgonakisérettel, koz- és uto-
jatékokkal, énekhangjegyekre tették Zsasskovszky Ferencz és Endre. Eger,
1854.

Enekkonyv: magyar és latin énekek gy(ijteménye: a kath. tanulé ifjusag
hasznalatara. 1. fiizet. Eger, 1858.

8 BARDOS KORNEL: Eger zenéje, 1687—1887. Bp., 1987. (tovabbiakban: BARDOS, 1987.) 78. p.

9 BARDOS, 1987. 80. p.

1o BARDOS, 1987. 144. p.

11 BARDOS, 1987. 150. p.

12 BARDOS, 1987. 154. p.

13 A kiadvanyok kozlésének alapja: MIZERA TAMAS — NAGY ANDOR — VEROK ATTILA: A
konyvkiad6 egri Liceum. 2. kot. Bp.—Eger, 2017. (Nem minden esetben van felsorolva
az elsd, igy az adott munka legkorabbi feltiintetett kiadasanak adatait jeloltiik meg.)
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Enekkonyv: magyar és latin énekek és imak gytijteménye a kath. tanul ifj.
szamara négyes hangjegyekre téve. 2. fiizet. Eger, 1859.

Egri ének-katé vagyis az ének elemei az elemi tanodik s minden kezd6k
szamara. Eger, 1860.

Orgonaiskola: elméleti és gyakorl. vezérletiil kath. kantorok stb. szam.
Eger, 1865.

Szent koszora: imak és énekekbdl fiizve a keresztény kath. ifjasag haszna-
latara. Eger, 1865.

Egri dalnok: valogatott komoly és vig dalok gy(ijteménye: a tanuld ifjusig
és minden dalkedvel6 hasznélatara, vegyes-, férfi-, és gyermekkarra. I. fii-
zet. Eger, 1866.

Egri dalnok. II. fiizet. Eger, 1867.

Egri dalnok. 4 fiizet. Eger, 1869.

Harmonia. Komoly és vig dalok szemelvénye, honi dalarddk szamara, fér-
fikarra atirva. Eger, 1870.

Egri dalnok. III. fiizet. Eger, 1876.

Kis lantos: vig, komoly, iidvozl6 s egyéb alkalmi dalok gydjteménye: az
elemi tanoddk s nénoveldék szamara. 2,3 és 4 gyermekhangra. 1. fiizet.
Eger, 1878.

Temet6konyv [...] halottas egyhézi szertartasok imakkal s énekekkel, a hazi
ritudlék s egyéb egyhazilag jovahagyott katf6k nyoman, tekintettel a hala-
lozéasok kiilonféle nemeire 2,3, és 4 férfiszélamra kidolgozva s kell§ utasi-
tassal ellatva. Eger, 1879.

Kis lantos. II. fiizet. Eger, 1881.

Kis lantos. 3. fiizet. 1890.

Alabbiakban az els6 izben 1860-ban megjelent Egri ének-katét (tovabbiak-
ban: Katé) kivanjuk vizsgalni. A mi célja roviden: a kottaolvasas alapvetd
zenei elemeinek Osszefoglalasa kérdés-valasz formaban. Az elméleti rész a
katéban 11 oldal, amit egy gyakorlati rész kovet, 49 példaval, melyek egy
része szoveg nélkiili, a hangkozok és hangsorok olvasisat gyakoroltatja,
nagyobb hanyada kétszélamu, németes izlést kovet6 ének. Rendszeresen
hasznéltak, s 1941-ig tobb mint 20 kiadast ért meg.4

Ivanka Samuel 1826-ban sziiletett. Tanulmanyait Kistjszéallason,
majd Debrecenben a Kollégiumban folytatta, de itt akadémiai tanulménya-
it anyagi okok miatt mar nem tudta befejezni.’s A Tiszantdlon t6bb helyiitt
tanit6i, majd orgonista-allasokat t6ltétt be, 1854-t61 Szentesen. A csongra-
di nagyvarosban évekig dolgozott, ahol folyo6iratokban kezdett publikalni
hisbavagod zenei kérdések targyaban, s igy hire eljutott mas varmegyékbe,
igy Sarospatakra is. Igy palyazta meg sikerrel 1859-ben az ottani reforma-
tus tanitoképzd intézet zenetanari allasat, melyet el is nyert. Egészen 1884-
es nyugdijba vonulasaig dolgozott ezen a helyen. Langlelki tanarként em-
lékeznek ra novendékei, s ez az elhivatottsag az utdkorra hagyott munkai-
nak, uajsagcikkeinek alapossagan is visszatiikr6z6dik. Igen termékeny
szerz$ volt, nagyobb munkait itt emlitjiik meg részben Gyongydsi Péter
fentebb mar idézett munkéja alapjan:

Kis énektar népiskolak szdmaéara. Sarospatak, 1861.

14 Uo.
15 GYONGYOSI, 1989. 255. p.
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Enekészi vezérkonyv, 1. fiizet. Sarospatak, 1863.

Vezérkonyv a m. ref. egyhézi énekek 6sszhangzatos tanitasara énekkarve-
zet6k részére. Sarospatak, 1864.

Karénektar, mely magaban foglalja a magyar és erdélyorszagi reformalt
gyiilekezetekben hasznélatba vett énekek dallamait a négy f6, ugymint
sopran, alt, tenor és bass szdllamok szerint. Sarospatak, 1864.
(tovabbiakban: Karénektar)

Vezérkonyv és partitura. Sarospatak, 1867.

Elméleti és gyakorlati énekiskola hangidomi, dallam és hangsulytani
példékkal. Képezdék, algimnaziumok és fels6bb osztalya népiskolak
szamara. Sarospatak, 1868.

Temetési énektar. Sarospatak, 1869.

Egyhazi énektér. Sarospatak, 1871.

Szemle a reformatus énekeskonyv felett. Sdrospatak, 1877.

Oramutaté a magyar ref. énekiigy terén énektanitéknak, énekvezéreknek,
orgonistaknak. Sarospatak, 1882.

Ivanka munkaibdl a fenti listaban szerepl6k koziil nem mindegyik ta-
lalhat6 meg ma Magyarorszagon konyvtarakban, levéltarakban. Az elérhe-
t6 kiadvanyokbol a Karénektar az, amely egyrészt kezd6k — bar nem
kifejezetten elemi iskolasok — szamara késziilt, masrészt korban legkoze-
lebb all (1864) a Katé legels6 kiadasanak datuméhoz (1860).

Itt jegyezziik meg, hogy a cimben azért szerepel a ’kezdSk’ kifejezés,
mert Magyarorszagon a 19. szazad kozepén, korosztalytol fliggetleniil min-
den didk kezdének szamitott az éneklésben és a kottaolvasasban. Ezt mu-
szaj hangsdlyoznunk, hiszen mig Zsasskovszky Endre és Ferenc
munkajanak cimében ,az elemi tanoddk s minden kezd6k hasznalatara”
cimzés szerepel,’® addig Ivinka Samuel altalunk vizsgalt munkéajat ,gimna-
ziumok, képezdék, vasdrnapi énekiskolak s népegyletek szamara”v irta.
Tudunk olyan reformatus szerz6 altal irt zenepedagdbgiai munkarol, mely
kifejezetten az elemi iskolak tanitdinak szant, kvazi tanitéi kézikonyv,8 4m
az Egri ének-katénak az Ivinka-mivel valo Gsszevetésére tobb okunk is
van. Egyrészt szerkezeti felépitésiik, abrazolas-technik4juk nagyon hason-
16, mésrészt mindharman gyakorl6 pedagogusként alkottdk meg miveiket.

A miivek Osszevetése

A miivek 0sszevetésénél az Egri ének-katéban talalhaté paragrafusok (§)
sorrendjében haladtunk. A Katé 1. paragrafusa ,,A hangjegyekrdl” érteke-
zik.19 A szerz6k bemutatjak az egész-, fél-, negyed-, nyolcad-, tizenhatod- és
harmincketted értékeket (utébbiakrol labjegyzetben kozlik, hogy az olva-
sonak nincs sziiksége azok hasznalatara), melyeket tablazatban is bemu-
tatnak, majd végiil — a tizenhatodot és a harminckettedet kivéve — az
értékek pontozott formajat is abrazoljak. Nem szirazan kozlik a tényeket,
igyekeznek a tanulék mar meglévg tudasara alapozni, példaul az egész
értéket az ,,0” betlihéz hasonlitjak. Erdemes megjegyezni még: a félérték
szarat az egész értékhez huzott ,fiiggélyes I vonalkanak”, a magaban allo

16 Egri ének-katé, 1860. 1. p.

17 Karénektar, 1864. 1. p.

18 BATIZI ANDRAS: Kis énekléstan. Debrecen, 1851.
19 Egri ének-katé, 1860. 3. p.
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nyolcad szarat ,kamocskanak” nevezik.20 Ivinka Samuel a Karénektarban
Osszefoglalja és abrazolja egy-két sorban az egésztl a tizenhatodig a rit-
musértékeket, majd a konyv 5. és 6. fejezetében — el6bbi ,,A zenei hangok
értékérdl”, utdbbi ,A zenei hangértékek novelésérdl” cimet viseli — részle-
tezi, értelmezi és magyarazza az értékek egymashoz vald viszonyat.2r A
Katé és a Karénektar kozotti eltérést az 1. § targyaban csupan utobbi rész-
letesebb mivoltaban fogalmazhatunk meg, jelentGsebb modszertani eltérés
nélkiil. Vonatkozik ez az abrazolasra, szemléltetésre is.

A Katé 2. paragrafusa a vonalrendszert és a hangjegyek abban val6 el-
helyezkedését targyalja.22 Leszogezik a szerz6k, hogy elGbbieket alulrdl
folfelé szamitjuk, s a hangjegyek mind vonalra, mind vonalkozbe is keriil-
hetnek, majd megismerteti az olvasdkat a potvonallal is, bar csupan ,ap-
robb vonalnak” nevezve azokat. A vonalak és vonalkozok valtakozasat igen
szemléletesen abrazolja ugyanazon sorban elGszor szamokkal, majd hang-
jegyekkel. A Karénektarban Ivanka elGszor kifejti a vonalrendszer és a
hangjegy fogalmat, majd a vonalak- és kozok utan a pétvonalakat is targy-
alja, mint ,,als6- és felsG mellékvonalak”. Mddszertani eltérésnek tekinthet-
jik, hogy Ivanka abrajan kiilon-kiilon szamlalja a vonalakat (5) és a
vonalkozoket (4), mig a Katé a fent leirt médon sorban szamlalva szemlél-
teti azokat.

A Katé 3. paragrafusa ,A hangjegyek nevezete” cimet kapta, melyben
a hangok abszolut nevét, a g-, az f-, és a c-kulcsot, valamint azok kottaolva-
sasban jatszott szerepét taglaljak a szerz6k.23 Az abszolit neveknél meg-
jegyzik, hogy azokat be kell vésetni a tanulokkal, és oda-vissza tudniuk kell
mondani. Az emlitett kulcsok koziil a g-t (violin) kell ismerniiik, azonban
,,a fels6bb tanodaknal mar a tobbi kulcsok ismeretét is el6 kell adni.”24 2—2
példan keresztiil figyelhetik meg a diakok a g- és az f- kulcs szerepét a han-
gok elnevezését illetGen, fel- és lefelé mend skalakon keresztiil. A Karének-
tarban Ivanka kiilon értekezik ,A zenei hangok csaladi elnevezésérél”. A
Katéval megegyezben sorolja fol az abszolat hangneveket (c,d,e,f,g,a,h).
Aprobb eltérés, hogy Ivanka a skala-hangok szekvencialis ismétlédését
ismerteti, mig a Zsasskovszkyak erre magyarazatban nem térnek ki, csupan
szemléltetésben. Modszertani kiilonbségként értékelhetjiik, hogy a Kar-
énektar meg sem emliti a c-t, csupan a violin- és basszus kulccsal foglalko-
zik, illetve — vélhet6en a jobb megértés érdekében — parhuzamosan
abrazolja a hangskalakat egy-egy g- és f-kulccsal, melyeket ¢’ és C hangok-
rél indit.2s

Az ,Utennyel (tactus)” foglalkoznak az egri szerz6k a Kdté 4. paragra-
fusiban.2¢ Leszogezik, hogy a hangjegyeket iitemekre kell felosztani. Felso-
roljék, ill. kottapéldakon keresztiil be is mutatjak a 4/4-es (,egész”), a 34-
es (,harom negyedrész”), valamint a 2/4-es (,féliiteny”) litemet. Kiilonb6z6
ritmusértékek, ill. -képletek segitségével szemléltetik ezeket. Abrazoljak és

20 Egri ének-katé, 1860. 3. p.

21 Karénektar, 1864. 13—15. p.
22 Egri ének-katé, 1860. 4-5. p.
23 Egri ének-katé, 1860. 5-6. p.
24 Egri ének-katé, 1860. 5. p.

25 Karénektar, 1864. 10. p.

26 Egri ének-katé, 1860. 7-8. p.



104 Egyhédztorténet Szemle XX /4 (2019)

magyarazzak még azok ilitemrajzait is, majd a paragrafus végén nyolc, a
tempo6 megjelolésére alkalmazott olasz zenei szakkifejezést tiintetnek fel,
magyar jelentésiikkel egyiitt. Ivinka Samuel a Karénektdrban rogton a
vonatkozo fejezet elején megemliti azt a fontos tényt — melyet talan hely
hidnyaban, talan szandékos tomorségre torekedve a Kdaté nem kozol —,
hogy maga a sz6 tobbjelentési. Targyalja Ivanka az ilitemvonal (,,iitenyjel-
z6”) kottaképben jatszott szerepét is, mig ez megint csak hidnyzik a Kdté-
bol. A 12. fejezetben?” kifejezetten az litemfajtakrol értekezik a szerzd, s ez a
fajta ,bGség” hianyzik a Katé lapjairdl. Meg kell jegyezniink, hogy Ivanka
Samuel nagyobb hangsulyt fektet ra, és részletesebben magyarazza el a
Katénal az iitemek kottaban val6 feltiintetésének sziikségességét és azok
felépitését.28

A Katé 5. paragrafusa foglakozik a ,szlinjelekkel” (,pausak”). Igen
szokatlan a Kdté megallapitasa a sziinetr6l: ,29. Mik szoktak poétolni a
hangjegyeket? A sziinjelek.”2 Vagyis a Zsasskovszky-testvérek munkajuk-
ban kissé kodos megfogalmazast adnak azoknak a zenében betoltott szere-
pérél. A fogalom megadasat koveti a sziinetjelek ritmusértékeknek
megfeleld, kvazi tablazatba szedése. A Karénektarban mar pontosabb foga-
lom szerepel a sziinetrél mint zenei jelenségr6l. Csupan két aprobb kii-
Ionbséget fedezhetiink fel a munkak kozt: egyrészt a Karénektar egy
vonalrendszeren beliil &brazolja a sziinetjeleket és a ritmusértékeket, mig a
Katé kett6ben (vagyis ,partitira-szertien”), masrészt Ivanka megemliti és
szemlélteti is az értékek pontozott formajat.

A Zsasskovszky-mii 6. paragrafusa értekezik ,A # kereszt, b és a -
visszavalto jelekrol”.se A fejezet elején pontosan meghatirozzak a szerzék a
# és a b szerepét a zenében (féllel vald felemelése, illetve leszallitasa a
hangnak), majd egy c¢’-c¢” skdlan meg is nevezik azok kereszttel, illetve egy
¢”’-c¢’ skalan a b-vel modositott forméajat, iitemenként melléjiik allitva a
torzshangokat is. A részt a ,visszavaltd jel” fogalménak tisztazisa zarja. A
Karénektar vonatkozo részében els6ként a valtoztatas fogalmat tisztazza,
majd megadja a modositd jelek Gsszefoglald nevét: valtoztatoé jegyek. A
feloldo jelet igy nevezi: ,feloldd, vagy helyre allit6”.3* A #-re a ,magasité
jegy” fogalmat hasznalja, majd skalaszer(ien abrazolja a felfelé modositott
hangokat, elnevezésiikkel egyiitt. A b modosito jelet ,mélyit§ jegynek”
nevezi, mely utan az el6z6khoz hasonléan kovetkezik az azzal mddositott
hangok sora. Ezt kéveti 4 példa a modosito jelek szerepére, majd arra olva-
sunk példakat, hogyan hasznaljak a kottdkban a modosito jeleket az el6-
jegyzések megallapitasdhoz. Ivanka — a fejezet zarasaként — a kétszeresen
emelt, illetve kétszeresen mélyitett hangokat is megnevezi, abrazolja.

A Katé 7. paragrafusas? a ,Scala (hangfokozat)” cimet viseli. A 37.
kérdés-valaszban megadjak a szerz6k a skila (vagyis hangsor) fogalmat:
»Ha hét hangjegy 1épcs6nként egymasutan kovetkezik, azt Scalanak nevez-

27 Karénektar, 1864. 20—21. p.
28  Karénektér, 1864. 19—20. p.
29 Egri ének-katé, 1860. 8. p.

30 Egri ének-katé, 1860. 8—9. p.
31 Karénektar, 1864. 15. p.

32 Egri ének-katé, 1860. 9—10. p.
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ziik.”33 Ezt kovet6en mindjart arnyaljak is a kozolt informéciot, miszerint
egy teljes skala tartalmazza az emlitett hét hangot, plusz a zaréhangot, igy
Osszesen nyolc 1épcs6bdl ll. A kovetkezSkben tényszertien kozlik: a skala
skét nemd: dur és moll.”,;3¢ majd 12 dar és 12 moll skalarol tesznek emli-
tést, s ezen a ponton vonjak be a hangnem fogalmat. Ezt koveti a hangne-
meknek megfelel§ elGjegyzések abrazolasa, amibdl kitlinik, hogy 6 #-ig, és
5 b-ig jeloli azokat. Az elGjegyzés nélkiilieket is ideszamitva kapjuk meg a
12—12 ddr és moll hangnemet, melyre utaltak fentebb. Ivinka Samuel kii-
16n értekezik a ,kemény és lagy hangnemekrdl”. Egy tablazatban kozli 6#—
6b-ig az elGjegyzéseket a hozzajuk tartoz6 hangnemekkel egyiitt, majd
vonalrendszerben abrazolja az egyes elGjegyzésekhez tartoz6 parhuzamos
hangnemek alaphangjait. Ivinka Sdmuel Karénektdraban — és mas zene-
pedagogia munkajaban is — tajékoztatja az olvasot, elsGsorban a didksagot,
az egyhazi, vagyis a modalis hangnemekrdl (hangsorok). Fontos a modu-
szokkal tisztaban lenni, ugyanis a gregorian dallamkincs és a részben abbdl
kisarjadz6 protestans énekesanyag — tobbek kozt a 150 zsoltar is — ezeken
alapszik, nem pedig a klasszikus 6sszhangrenden. Ivanka a Karénektdrban
4 oldalt szentel az egyhazi hangnemeknek.35

A Katé 8. paragrafusa a ,Hangkozok (intervallumok)” cimet kapta.3®
Tisztazza a fok fogalmat (egy hangnak a hangsorban elfoglalt helye), majd
ennek alapjan adja meg a hangkoz fogalmat is: ,egyik foknak a masiktol
val6”37 tavolsaga. A hangkozok elnevezéseit (a szerzok is megjegyzik) lati-
nul adjak meg, és primatél decimaig soroljak fel. Minden hangkozt ¢’-rél
fellépve abrazolnak, és csak a természetes hangokat hasznaljak, vagyis a
kis- és nagy 1épések kozott nem tesznek kiilonbséget. Igen hidnyos a hang-
kozok magyarazata a Zsasskovszkyak munkajaban, s ez kiilonosen szembe-
tlin6 akkor, ha megvizsgaljuk a Karénektar vonatkozo oldalait, ,A zenei
hangk6zokrdl” szolo részt. Els6ként a hangkoz fogalmat tisztazza, majd
megmagyarazza a fél- és egész hangtavolsag kozti kiillonbséget — mely
ugyancsak hianyzik a Katébol —, ezt koveti a hangkozok részletes bemuta-
tasa, elemzése, melyben a hangkoz és a hanglépcs6 fogalmakat azonositja,
vagyis utobbi sz6 mas értelemben szerepel a Katéban (a szekundnyi tavol-
sagot érti rajta a két Zsasskovszky). Ezutan kovetkezik a masod, harmad,
negyed, 6tod, hatod, heted hangkozok elemzése, magyarazata, abrazolésa,
méas-mas hangokrol és lefelé 1épve is. A 18. fejezetss analizalja a kis- és nagy
hangkozok kozotti kiillonbséget. Megallapithatjuk, hogy Ivanka miive a
hangkozok ismertetése szempontjabol joval részletesebb.

A Katé 9. paragrafusaban3? elsGsorban dinamikai- és egyéb jelzéseket
(kot6iv, ismétld jel), olasz nyelvii el6adoi utasitasokat magyaraznak meg a
szerzOk, véglil a testtartis és a légzés fontossagat fejtik ki négy ponton
keresztiil. A Karénektdrban is megtalaljuk a dinamikai jelzéseket, fogal-
makat, a tempdjelzések bGséges felsorolasat. Ivinka miivében sem marad-

33 Egri ének-katé, 1860. 9. p.

34 Egri ének-katé, 1860. 10. p.

35 Karénektar, 1864. 35—38. p.

36 Egri ének-katé, 1860. 10—11. p.
37 Egri ének-katé, 1860. 10. p.

38 Karénektar, 1864. 31-32. p.

39 Egri ének-katé, 1860. 11—-12. p.
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nak el a megfelel§ test- és szajtartasra, valamint a 1égzésre vonatkozo ja-
vaslatok.

Mindkét vizsgalt munkaban az elméleti részt egy gyakorlati koveti. A
Katéban 6sszesen 49 gyakorlatot talalunk,4° melyeket két nagyobb csoport-
ra oszthatunk: az els6 29 a szekundtol az oktavig tartalmaz énekeket. Ez
utdbbiak egy része szoveg nélkiili, masok szoveggel ellatottak, egy- és két-
szolamuak. A szoveges gyakorlatok kottai felett hivatkozasokat helyeztek
el, a fentebb mar emlitett Enekkonyv vonatkozo lapjaira, ahol a négyszo-
lam1 valtozatok talalhatok. A 30. gyakorlatban dbrazolnak 13 skalat (hang-
sort): G-dar, D-dar, A-dur, E-dur, F-dar, B-duar, Esz-duar, a-moll, e-moll, h-
moll, d-moll, g-moll, c-moll (A C-dar skala az 1. sz. gyakorlat.4?). A 31—49-
ig tobbnyire németes zenei izlésre emlékezteté dallamvilaggal komponalt,
kétszolamu darabokat talalunk, melyek egy részének ritmusa nem is felel
meg a magyar prozddianak. A Karénektar ,,Gyakorlatok” fejezete42 nagy-és
kis szekundok énekeltetésével kezdddik, a kis- és nagy terccel, a tiszta
kvarttal, tiszta kvinttel, a kis- és nagy szexttel folytatoédik, majd a duar-,
illetve moll hangsorok kovetkeznek, végiil kiilonb6z6 hangokroél inditott
mixolid- és dér hangsorok abrazolasaval végzédik. Utdébbiaknal minden
egyes példanal felhivja a figyelmet az azonos alapt dar-, illetve moll hang-
sorokkal val6 Gsszevetésre.

Osszegzés

A két m{i moédszertani Gsszevetése alapjan megallapithatjuk: a hangjegyek
ismertetésében, abrazolasdban és zenei utasitasok tekintetében jelent&sebb
kiilonbséget nem talaltunk. Szemléltetésben, fogalmak elnevezésében azonban
aprébb eltérések mutatkoznak a vonalrendszerek, a kulcsok hasznalata, az
iitem, az litemfajtak és a sziinetek targyaban. Jelentésnek szamit6 eltérés mu-
tatkozik egyrészt az elGjegyzések, hangnemek tekintetében. Ugyanis mig a
Katé csupan a Kklasszikus 6sszhangzattan szerinti dar-moll hangrendszerrel
foglalkozik, addig a Karénektarban Ivanka utébbiak mellett kitér a modalis
hangnemek (hangsorok) teriiletére is, ami nélkiil az egyszdlamq, gregorian
dallamkincs hangrendszerét megérteni teljesen nem lehet. Mivel mindkét
,mihely” elsGsorban a tébbszolamt koérusmiivészet elkotelezettje volt, igy
érthet6 a dar—moll hangnemek ismertetése. Masrészt, a hangkozok targyala-
sanal a Kdtéban nagy hidnyossagok tlinnek fel a Karénektarral szemben,
ugyanis mig el6z6ben csupan egy-egy példat talalunk a hangkoézok bemutata-
séra, addig Ivanka oldalakon keresztiil magyarazza a rendkiviil fontos részlete-
ket. Természetesen nem kivanunk palcat torni Zsasskovszky Ferenc és Endre
folott, hiszen — Ivanka Saimuelhez hasonl6an — a jora tanitas szandéka vezette
Gket, s nem utolsdsorban, hianyp6tlé miivet alkottak. Megéllapithat6 Gsszes-
ségében, hogy a hangkozok tanitasinak modszertanat kivéve (a modalis hang-
nemek targyat nem tekintve) az elemzett mivek énektanitishoz vald
hozzaallasa hasonlatos, a felekezetekre jellemzG sajatossagot a modalis hang-
sorok ismertetésében taladlunk. Tovabbi kutatasunk targyat fogja képezni, hogy
mint eltér§ felekezethez tartozo, de azonos szakteriileten dolgozé pedagogu-
sok, tudhattak-e egymas munkassagardl, s ha igen, hathattak-e egymasra.

40 Egri ének-katé, 1860. 14—32. p.
41 A hangnemek ismertetésénél a ma alkalmazott helyesirasi modot hasznaltuk.
42 Karénektar, 1864. 41—45. p.



BESZAMOLOK

Az afrikai szajhagyomanyok a szolgalatot
teljesito folklorkutaté szemével.
Levél-interju Gustaaf Hulstaert belga
katolikus misszionariussal

Szégyenletes késedelmességet igyekszik jovatenni ez a most kozreadasra
szant és levelezés ttjan sziiletett interjd, amelynek alapanyaga mar 1987-
ben feldolgozésra készen 4llt. Hiszen Gustaaf Hulstaert atya, belga katoli-
kus misszionarius (1900-1990) jelen irashoz mar egy 1984. méajus 23-an
kelt levelében elkiildte a megvaldsitasihoz sziikséges alapanyagokat, és
apam, néhai Biernaczky Janos a kozeli elkészités reményében Gsszeallitott
egy elbzetes tervezetet. (Az iras elkészitésének elmaradasa részben annak
tulajdonithatd, hogy a nyolcvanas évek mésodik felében mar hanyatlani
kezdett az a tevékenység, amelyet az egykori ELTE Afrika Kutatasi Prog-
ram fejtett ki, jollehet a harmadik és legnépesebb nemzetkozi konferencia-
ra Godollén még 1989-ben sor keriilt. 1990-t6l majd 15 éven &t pedig
sajnos az afrikanisztika Magyarorszagon lényegében hallgatasra volt kar-
hoztatva. A Fiissi Nagy Géza iranyitotta Magyar Afrika Tarsasdg minden
er6feszités ellenére 1ényegében se a rendezvények, se a kiadvanyok tekinte-
tében nem volt képes a szerepét betolteni.)

Szeretném megemliteni viszont, hogy a nyolcvanas évtizedben, a ha-
rom nemzetkozi afrikanisztikai konferencia rendezésének lendiiletében a
belga misszionarius folklorista rendkiviili teljesitményére a mar akkor is
megléve és az afrikai hdseposzokra iranyulé fokozott érdekldésem kap-
csan figyeltem fel. Hiszen Hulstaert atya szerzetes tarsai a nevezetes mon-
go Liandzsa eposz legfébb, mi tobb, egyediili gy(ijtéinek és kozreaddinak
szamitanak. Mas kérdés, hogy maga Hulstaert csak szort kozleményekben
reagalt a kongdi nép e hatalmas mivészeti produktuméara, mivel azzal
misszids tarsai foglalkoztak. Kapcsolatunkat az lenditette el6re, hogy Jean
Combhaire professzor, a belga Tengerentili Akadémia tagja, aki mar az
1982-es konferenciankra eljott, és aki nem kis braviarral megszerezte sza-
momra éppen sajat akadémiajatol Hulstaert hatalmas mesegyGjteményeit,
értesitett benniinket arrél, hogy 1984-ben az atya éppen Belgiumban tar-
tozkodik, és akkor a masodik konferenciara (Folklore In Africa Today,
Budapest, 1984, augusztus 28-31.) azonnal meghivot kiildtiink a szdmara.
A talalkozon végiil sajnos nem vett részt. Azonban ily modon levelezéses
kapcsolatba keriiltiink vele.

Gustaaf Hulstaert élete és tevékenysége roviden
Gustaaf Hulstaert Belgiumban, Flandridban sziiletett. A kozépiskolaban
elmélyiilt gorog és latin tanulmanyokat folytatott, majd 1917-ben a Sacré-
Coeur probaidés misszionariusa lett. Utobb filozofiat és teoldgiat tanult a
Louvain-i Katolikus Egyetemen, és 1924-ben pappa szentelték. Néhany
hénapig a tanar volt a rend kollégiumaban. Majd tekintettel Kongoba ter-
vezett eltavozasara, Briisszelben a tropusi betegségek gyogyitasat tanulméa-
nyozta.

1925 Gszén valosult meg afrikai utazasa, a kozép-nyugat kongoi
Tshuapa apostoli prefektira tagja lett. Hulstaert atyat elkiildték Boende-
be, ahonnan kiindulva 1927 novemberéig vindor misszionériusként tevé-
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kenykedett. Az év decemberében viszont visszatért Belgiumba, és 1933
Oszéig Flandriaban tartézkodott: a belga kongoi olajiizemi el6készitd isko-
lak iranyitasat latta el, egyben a misszi6s hivatal rektora lett. Otthoni szol-
gélata idején egyébként mar belekezdett afrikai gytijtéseinek feldolgoza-
séba és publikalasaba.

1936 janiusaban utazott Gjra Afrikaba, kinevezték a Bamanyaban mii-
k6d6 misszios hivatal rektoranak, majd a Coquilhatville-i egyhazmegye
hazfénokének, és tovabbi megbizatasok is elérték. Ebben az idében sokat
utazott e hat belgiumnyi teriiletd egyhazmegyében. Hazf6noki megbizata-
sat egyébként a haborts id6kre tekintettel 1946-ig hosszabbitottdk meg.

1950-ben azonban folmentették minden misszionariusi megbizatasa
alol nagy értékdi tudomanyos munkijara tekintettel. Att6l kezdve Ba-
manyaban élt, Mbandaka varosatdl 10 km-re. Ez utébbi varos adja a nevét
a ma is m@kod6 mongo kulturdlis és tudomanyos koézpontnak (Centre
Aequatoria Mbandaka), amelynek megalapitasa visszanyulik még Hul-
staert elsg kongoi utjanak idejére.

A belga misszionarius kimagasl6 tudomanyos tevékenységét, amelyet
konyvek és kozlemények szazai szegélyeznek, a Mainzi Egyetem 1972-ben,
az egykori Zaire Allami Egyetem pedig 1973-ban diszdoktorsaggal jutal-
mazta. A masodik tiszteletbeli kinevezés kovetkezményeként 1974-ben
Mbandakaban iinnepségeket rendeztek. Az tinnepi beszéd kévetkez6 rész-
lete 1ényegében mindent elarul a rendkiviili szorgalommal, teherbirassal és
kiilonos szakmai képességekkel rendelkezé misszionarius megbecsiiltségé-
rél:

,Az linnepségek és a tancok lezajlanak és véget érnek, de mi azt kivanjuk,
hogy az On emléke mindig éljen a j6v6 nemzedékekben. Mert igaz, hogy
On a bére és nemzetisége szerint fehér, a mi szemiinkben azonban olyan,
mint egy honositott mongo. Ez az, amiért a Nkdsd y’Embambo név he-
lyett, amely elsGsorban tudésa tekintetében birtokolt éleselméjliségét fe-
jezi ki, ez alkalommal Onnek inkabb egy masik nevet szeretnénk adni,
amely a mongo bélcsességet és nemes gondolkodast fejezi ki. igy On min-
den szokasokat illet6 probléma megtanicskozasanak éltet§ elemévé valik.
M4tol kezdve tehat tgy hivjuk Ont: Mpka'ea Mongo”

Hulstaert atya ugyanakkor mar a harmincas években megkezdte a
mongo nyelvi Biblia el6készitését. Kiilonboz§ részletek (a vasarnapok és
iinnepnapok evangéliumai, Maté és Janos evangéliuma, apostolok cseleke-
detei stb.) meg is jelentek nyomtatasban. A minél t6kéletesebb széveg meg-
teremtése érdekében mongo anyanyelvli irastudokbol bizottsag alakult,
amely éveken at dolgozott egyiitt az Gket irAnyit6 misszionariussal. Végiil a
teljes Biblia 1975-ben (Uj Testamentum) és 1977-ben (Otestamentum)
jelent meg. A forditas kiilonos értékét adja, hogy két afrikai irastudo, A.
Elenga és I. Ifange a zsoltarokbol verses forditast készitett az 6sok verses
ejtése szerint, amire valoszinfileg az egész kontinensen nincsen példa.
Amint De Rop, a mester misszi6s tarsa megjegyzi: ,A Biblidnak ez a fordi-
tdsa a mongok szdmara mesterm{i marad, mert egyszer(, vilagos és tiszta
lomongo nyelven irédott, és nehéz lesz azt fellilmilni, vagy netaldn tan
helyesbiteni.”

De vessiik pillantdsunkat a mongo kultira megorokitését szolgalo
munkélatok konkrét eredményeire. Amikor a Hulstaert atya bibliografiaja-
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nak nagysagrendjével val6 szembesiilésen taljutunk, akkor az altala érin-
tett, feldolgozott, elemzett témak sokféleségén kell elcsodilkoznunk. Ta-
nulmanyai, konyvei, kisebb irasai, adatgytijtései nemcsak nyelvészettel és
néprajzzal foglalkoznak, hanem azok szamos mas teriiletre kiterjednek. igy
e munkakban a kovetkezd témakkal taldlkozhatunk: szokasjog, a f61d bir-
toklasdnak modja, a hagyomanyos tanitas, a demogréafia, a gyarmati politi-
ka, a torténelmi mult, az etnobotanika, a hagyoméinyos miivészeti
tevékenység és még a rovartan is, amivel az atya fGleg elsé afrikai éveiben
foglalkozott. Ami a tdgan értelmezett néprajzot illeti, leirta a mongo hang-
szereket, a hireket tovabbité gongot (specidlis formaja, fabodl késziilt rés-
dob, beszél6 hangszer), a temetési szobrocskikat és jelentésiiket, a
koporsokat és a kapcsolatos hiedelmeket, a vallasi eszméket, a szellemhi-
tet, a magiat, a hazassagi és temetési szokasokat, a népi mulatsagokat, a
zenei megnyilatkozasokat és a tancokat, a vadaszatot és a vadészati jaran-
dosagok rendszerét, az udvariassagi formakat, a nemzeti festék, illetve
szinhasznalatot, azok szimbolikus jelentéseit, s6t még az idGjarast és a
hozz4 val6 helybéli viszonyulast is.

A tanulményok jelent8s részben az Aequatoria c. folybiratban (1937—
1962, Vol. 1-25), majd annak utédjaban, az Annales Aequatoriaban (1980—
2009, Vol. 1-30) jelentek meg. Utébbinak szdmos évfolyamaban még az
atya halala utan is sorjaztak a kiadatlan kéziratok kozreadasai.

A 20 szazadi afrikanisztika eme 6riasa néhany csicsmiivet is megte-
remtett szerény szolgalati évei soran. Nyelvészeti szempontbol kiemelkedik
a teljes kord mongo leir6 nyelvtan, fonolégia, morfologia, szintaxis harom
kotetben (1961, 1965, 1966), a mongo nyelv nagyszotara két kotetben
(1957). Ami viszont a folklorgytijtéseket illeti, els6ként a tobb mint két és
félezer kozmondast tartalmazé proverbium-kétet (1958) jelent meg, ezt
kovette az iinnepi koszont6 formulakat tartalmazo gytjtemény (1959),
négy vaskos kotet meséket tartalmaz (1954, 1965, 1970, 1971), a 1égi és a
modern lirai énekeket egybegytijt6 kotetek pedig a hetvenes években jelen-
tek meg (1972, 1978). Az atya élete utolséd évtizedében még egy sor kisebb
terjedelmi gytjteménnyel tetézte meg korabbi munkalatainak eredménye-
it.

Nem feledkezhetiink meg tovabba arrdl, hogy Hulstaert folyamatosan
szolgalni akarta valasztott hazaja, illetve népe kulturalis felemelkedését.
Ennek jegyében mintegy 50 konyvet, brostrat allitott 6ssze lomongo nyel-
ven: olvasékonyveket, kis nyelvtanokat, hittankonyveket, imakonyveket,
vallasi szabalyzatokat, szentek torténetét és mas, az altalanos miivel6dési
ismereteket terjeszteni szandékozd oktatési segédleteket. E kiadvanyok
koziil némelyik 6t kiadast is megért.

Beszélgetés levelezés ttjan az afrikai nyelvek, kultarak és
szobeli miivészeti formak megmentésérdl a jovendo

generaciok szamara

Hulstaert atya szerény, kozvetlen emberi egyéniségét jol tiikrozik annak a
valaszlevélnek az els§ sorai, amelyet a hozza intézett interji-kérdésekre
reagalva kiildott az akkor még Zaire-nek nevezett orszdg (ma Kongo6i De-
mokratikus Koztarsasag) Bamanya nevi telepiilésérdl (a mongo kulturalis
intézet szerepét bet61t6 Centre Auequatoria Mbandaka-bol) Budapestre:
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,Kedves Uram,

Ko6szonom [1984.] marcius 21-i levelét, amely nemrég jutott el hozzadm.
Orommel értesiiltem azokrol az afrikai tanulméanyok terén bekovetkezett
elérelépésekrol, amelyek az 6nok egyetemén torténtek.

Kérdései targyaban kissé zavarban vagyok. Nem egészen értem ennek az
érdeklédésnek a céljat. Nem feladatom ugyanis, hogy tanacsokat adjak a
kutat6 szakért6nek. Személy szerint én magam ezekre a tanulményokra
csak azért szadntam ra magam, hogy (1) megismerhessem azt a népet, akik
kozé mint katolikus misszionariust elkiildtek, masrészt azért, hogy (2)
amennyire ez lehetséges, meg lehessen Grizni e nép kulturélis 6rokségét a
jovend6 nemzedékek szaméra, és ezt f6képpen azért, mert nap mint nap
latom a novekvs veszteség veszélyét.

Mégis megprébalkozom azzal, hogy javasoljak Onnek néhany valaszlehe-
t6séget a levelében feltett kérdései sorrendjében.”

— A legutobbi évtizedekben az afrikai szébeli hagyomanyok iranti érdek-
16dés rendkiviili méretekben kiszélesedett. Az énnek a mongo-nkundo nép
bantu nyelvi anyagabdl és folklorkinesébdl taplalkozé — a maguk nemé-
ben egyediilallo — nyelvészeti és folklorisztikai kotetei, amelyeket részben
a Briisszelben székelé Academie d’'Outre-Mer, részben a tervureni Kiralyi
Kozép-Afrika Miizeum adott ki, ugyancsak ebben az idészakban latott
napvilagot. Mindemellett azt kell észrevenniink, hogy a mennyiségileg
megnovekedett, nyomtatasban napvilagot latott gytijtemények szinvona-
la rendkiviil egyenetlen. Ezt latva kérdezem: Egyrészt a kutaté terep-
munkaja, mdsrészt a kiilonféle gyiijtemények (szovegek, zene, tanc,
targyi kultitra) publikalasi moédja tekintetében mely feladatok megvalési-
tasat tartja fontosnak az emlitett publikaciok magasabb szinvonalanak a
megteremtésében?

— Ami a hitelesség problémajat illeti, a legfontosabb, hogy a rogzitést az
elbeszél6 beszédmodja (nyelvjarasa) szerint végezziik el, a nevek és az azo-
nositas szokasosan teljes mértéki feltlintetésével egyiitt. A feltett kérdéssel
Osszefiiggé néhany szempontot egyébként egyik régebbi irasomban tettem
szova, amelybdl itt most felelevenitek egyes részleteket:

»A Dombi cimi folybirat 2. szAmaban megjelent egy cikk a szbbeli stilus
tanulsagairél. Ebben C. Lomami landzsat tor az 6si mitivészet [1d.: folklor
vagy szobeli hagyomany — B. Sz.] eme kincseshazdnak megorzése mellett.
Emliti a mongbk és mas kongdi etnikai csoportok e tekintetben meglév§
gazdagsagat, de azt is megmondja, hogy az eddigi gytjtések eredményei
csak a nagyon szerény kezdetet jelentik.

[...] folottébb igaza van abban, amikor siirgeti a helyben lakok hiteles sz6-
vegeinek rogzitését, pontos forditas kiséretében, amely lehet6vé teszi az
idegenek szamara is, hogy az eredeti szépségeit a lehetd legteljesebben
megkozelithessék. Mert a miivészet legalabb annyira formai kérdés — te-
hét ezdttal a nyelvezeté —, mint amennyire tartalmi probléma.

Ebbdl ugyanakkor nem szabad arra kovetkeztetni, mintha a szobeli m{ivé-
szet gyljteményeinek f6képpen az idegeneket kellene szolgalniuk. Véle-
ményem szerint elsédleges céljuk szerint a helybéli lakossag szamara
kellene a miivészi élvezetet biztositaniuk, akik ilyen modon sajat forrasa-
ikbol merithetnék ezt az élvezetet.

[...] az eur6paiak altal kozzétett szdmos gyljtemény (bar nemcsak az eu-
ropaiak kezébdl valok) inkabb eurdpai irodalmi miivekkel szolgal, sem-
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mint hogy az afrikai szdébeli miivészet egyes darabjait mutatna be. Kelle-
nek tehat a forditasok, de legyenek azok annyira pontosak, amennyire az
adott idegen nyelven az lehetséges.

Es a forditisokhoz magyarazé jegyzeteket és kommentéarokat kell hozza-
flizni. A mongo sz6beli miivészetnek szentelt gytijtemények eleget tesznek
ezeknek a feltételeknek...

A legsiirgGsebb azonban ennek a hatalmas miivészeti kincsestarnak az
Osszegyijtése, amely tekintetében a kongbi torzsek semmilyen hasonld
kulturalis szinvonalon 4ll6 més torzst6]l nem maradnak el. Csak sajnél-
kozhatunk e javakban mar bekovetkezett, visszavonhatatlan veszteség
okan. Valéban: minden 6reg halalaval egy konyvtar enyészik el. Es ez a
veszteség rendkiviili, névekvs gyorsasaggal kovetkezik be. Itt az utolso6 6t
perc. Es nem egy pompas kincs szdmara mar tlsagosan késg van.
Azoknak, akik olyan szerencsések, hogy tanulményozhatjak a hagyoma-
nyokat — els6sorban az egyetemistikra gondolok —, a j6vend6 nemzedé-
kek és hazajuk kulturalis fejl6dése iranti felelGsségiik tudatara kell
ébredniiik. Ez egyuttal a hala és tisztelet kifejezése az Gsokkel szemben,
akik megteremtették és o6rokiil hagytak e kulturalis kincseket.

Arra is sziikség van, hogy a hatésagok fogékonyak legyenek e tekintetben,
és kiilonleges eréfeszitéseket tegyenek mindannak a megmentésére, ami
az 6sok kulturajabol megmaradt. Az eszk6zok nem hianyozhatnak ahhoz,
hogy mindenkit tdimogassanak, aki hozz4 akar latni ehhez a fontos mun-
kahoz. LehetGséget kellene arra is biztositani, hogy megdérizhessék ezt az
Orokséget mind a levéltarakban, mind kozvetlen nyilvanossag Gtjan.”

— Miutdn az On életmiivének jelentds része nyelvészeti vonatkozdsii —
lasd a mongo nyelv haromkotetes leiré nyelvtandt és a kétkotetes nagy-
szétarat —, hogyan itéli meg a nyelvészeti ismeretek szerepét azoknak a
kutatéknak a munkajaval kapcsolatban, akik folklor szévegek gyiijtésére
és kiadasara vallalkoznak?

— Véleményem szerint a kérdéses afrikai nyelv tokéletes ismerete nem
hogy 1ényeges, de elengedhetetlen feltétel a pontos lejegyzés, a helyes ér-
telmezés, illetve a szovegek miivészi értékének megitélése tekintetében.

— A tobbéves terepen tartézkodas az eurdpai kutaté szamdra lehetévé
teszi, hogy kozvetité vagy tolmacs nélkiil is gylijtson szébeli hagyoma-
nyokat. Masrészt jol ismertek azoknak az eurépai gyiijtéknek a gyakorla-
ti problémai, akik egy vagy két éven dat tevékenykednek valamely
Eurdpan kiviili tertileten. Milyen problémakkal kell megkiizdeniiik az
olyan gyiijtéknek, akik elég alapos és elmélyiilt nyelvi ismeretekkel ren-
delkeznek, és ennek alapjan probalnak meg kozvetleniil az adatkdzlGkhoz
fordulni, illetve igy végezve feladatukat igyekeznek hiteles széveganyagot
gytijteni? Milyen szerepet jatszhatnak ilyen koriilmények kozott a szoban
forgoé helyi etnikai csoport egyes személyei, akik nem tolmacsok ugyan,
de jol ismerik az adott csoport hagyomanyos kultiirajat? Pontosabban
nytjthatnak-e ezek a személyek segitséget a gyiijté szamara? Es (igenlé
valasz esetén) milyen eldfeltételek mellett?

— Itt meg kell ismételnem az el6z6 kérdésre adott valaszomat. A csupan 2—
3 éves terepen tartézkodas nekem gy tlinik, nem elég sem ahhoz, hogy
szovegeket szerezziink (amelyeket a helyi lakosok rogzithetnek és irhatnak
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le), sem pedig a hitelesség biztositdsahoz, és f6képpen nem a hidnytalan
megértéshez.

Az adott etnikai csoportb6l szarmazo olyan személyek, akik beszélnek
egy eurdpai nyelvet, nagymértékben segithetnek a gytjtének. A probléma
az: hogyan tud a gy(ijt6 arr6l megbizonyosodni, hogy informéatora a valo-
sdghoz igazodik-e, ahelyett, hogy pl. sajat latomésat vagy értelmezését
nytjtja. Jelenleg szamos ilyen esettel taldlkozhatunk még azokban a ta-
nulményokban is, amelyet egyetemi végzettségli afrikaiak készitenek, akik
a maguk népének gondolataiként és szokisaiként jelenitik meg sajat —
eurdpai befolyas hatasara atalakult — szemléletiiket.

— Amikor afrikai folkloralkotast valamely eurdpai nyelvre forditanak le,
e munkaval kapcsolatban egy sor sajatos probléma mertil fel. Miutdn 6n
szamos afrikai nyelvii szoveget leforditott kiilonboz6 eurdpai nyelvekre
(féleg flamandra és franciara), bizonyos, hogy jol ismeri ezeket a prob-
lémakat. Az afrikai szovegek eurdpai nyelvre valo forditasakor az On
véleménye szerint hogyan lehet vagy kell 0sszeegyeztetni a pontossag, az
érthet6ség és az olvasmanyossag kiilonbozo, részben egymdassal szem-
benallé szempontjait, kielégitve némileg az irodalmi igényeket is, am
ugyanakkor nem feledkezve meg a tervezett publikaci6 valészinii olvasé-
kozonségének az igényeirdl sem?

— Ezt a kérdést egy el6adasomban targyaltam, amelyet Briisszelben, az
Academie de 1'0Outre-Mer talalkozdjan mondtam el és az akadémia negyed-
éves folyoirataban jelent meg. Azonban abban forditott értelemben, mar
amennyiben nem az afrikai nyelvrél eurépai nyelvre, hanem az euré6pai
nyelvrél bantu nyelvekre val6 forditas kérdéseit vetettem fel. Mindemellett
agy vélem, a kérdéskor lényegét abban kimondtam. Fontosnak tartom,
hogy ellen kell allni annak az igen gyakorta megnyilvanul6 torekvésnek,
amely irodalmilag értékes forditas megteremtésére késztet, hogy tetszést
arasson az europai olvasok korében, mikozben az eredeti alkotas irodalmi
értéke és hitelessége elveszik. De hadd idézzek néhany részletet emlitett
el6adasombol:

Az olasz sz6las traduttore traditore (sz6 szerint aruld forditd) az egyik
legalapvetGbb problémara vonatkozik, amely minden fordit6 elétt ott tor-
nyosul. Valbjaban, mindig a két véglet kozott kifeszitett kotélen 1épked,
elvitathatatlanul az eredetihez val6 hiiség és a befogad6 nyelven valé ér-
telmezhet8ség kozott egyensilyozva.” (333. old.)

,»...a hiiség és az érthetbség kettGs tiszteletben tartisa kettGs igényt ered-
ményez, egyrészrol a forditdsnak reprodukalnia kell az eredetit oly hiisé-
gesen, amennyire csak lehet, masrészrél azt adaptélnia kell a befogadd
néphez.” (333—334. old.)

~Ahhoz, hogy az eredetihez hiiséges legyen, a forditonak nem csak ponto-
san vissza kell adnia a szerz6 gondolatait, de tiszteletben is kell tartania a
kifejezési eszkozok formajat és altalanos kulturalis 1égkorét, mar ameny-
nyire azt a befogadé nyelv szelleme megengedi. A formai hiiségre tore-
kedni kiilonosképpen azoknal a szovegeknél ajanlatos, ahol az irodalmi
szépség ugyancsak kiilonosen fontos, a kolt6i miifaj tekintetében is.
Sziikség esetén az érthetfséget a jegyzetek megkonnyithetik, de azt lehe-
t6ség szerint el kell keriilni valamely nyomon kévetett torténet esetén. A
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jegyzetek hatranya kevésbé jelentkezik a didaktikus szovegeknél, mint
amilyen a Biblia szdmos része is.” (334. old.)

J(Altaldnos kiilonbségek két nyelv kozott) Az els6 kiilonleges nehézség
(mondjuk) a héber és a lomongo kozott az altalanos (nyelvi) gazdagsag
kiilonb6z6 fokaban taldlhaté. Ezek nyilvanvaléan nem olyan specifikus
terminol6giakbdl adddnak, amelyek az anyagi kultirara vagy a tarsadal-
mi, szervezett elemeire utalnak. Minden nép rendelkezik olyan kifejezé-
sekkel, amelyek a maguk formajaban csak nekik felelnek meg. Valamely
pasztornép a kifejezések jelentSs allomanyéaval rendelkezik a csordaikat
illet6en, mig azok a halaszoknél hidnyzanak, akik ezt az allitélagos rést
olyan szavak kivirdgoztatasaval poétoljak, amelyek a halakhoz és azok
megfogasahoz kapcsolodnak.” (335. old.)

,Példaként megemlithetjiik azt a nagyszama helyet, ahol az eredetiben
(szévegben) kolt6i parhuzamba keriil két sz6, amit a forditok folyamato-
san jog és igazsagossag formajaban értelmeznek. Ott példaul, ahol a lo-
mongo nem hasznalhatja csak a lisémbi kifejezést, amely nagyon zavard
azokban a versekben, ahol a szinonimak valtogatasa nagy szerepet jatszik.
Hacsak ugyanannak az igei gyokérnek egy méasik szarmazékat, bosémbya,
nem hozzak létre, mint ahogy a protestans forditas teszi azt.

Hozzunk még egy példat. A torvényességet (igazsdgossagot) altalaban és
a valamely személyre ruhazott tekintélyt ugyanazzal a mpifo szoval fejezik
ki. A szemantikai kapcsolat és az alapul szolgl6 jogi fogalom magyarazza
az egyetlen kifejezés hasznalatat a két francia kifejezéssel ellentétben. De
masrészt, a francia jog sz6 a helyes (igazsagos) viselkedés normaéjat is ki-
fejezi. Létezik még a torvényes kifejezés is. A héber nincs birtokiban e
megkiilonboztetések egyikének sem. De az Osszefliggés azt sugallja, hogy
ezek a gondolatok nem ismeretlenek. Ennélfogva a kifejezések szegényes-
ségével allunk szemben. Vagyis a mongo forditonak ezért mindig ligyelnie
kell arra, hogy az adott helyzetben megfelels kifejezést hasznaljon, igy va-
lasszon a mpifo és a lisembi kozott: az elsé a jogot jeloli meg, mig a maso-
dik az igazsagossagot, mint erényt vagy mingséget.” (336. old.)

— Ugy tiinik, ami a kutatdsi médszertan, pontosabban kozelités- és szem-
léletmod dolgat illeti, két iranyzattal, a hagyomanyos kultiirak megkoze-
litésének két egymastol nagyobbrészt fiiggetlen kutatasi agaval talaljuk
magunkat szemben. Az egyik oldalon arra torekednek, hogy a kutatott
etnikumrol teljes képet adjanak, rogzitve bizonyos fokig az adott kultiira
és tarsadalom valamennyi vonasat. Ezzel szemben azok, akik a masik
iranyzatot képuiselik, abbol a célbil fejtenek ki erdfeszitéseket, hogy egy
korlatozott témara vagy egyetlen folklor miifajra szoritkozva nagy
mennyiségli és igen pontos dokumentumanyagot gyiijtsenek Géssze.
Ugyanezt a benyomasunkat mas szavakkal kifejezve: az angol (brit vagy
angolszasz) és az eurdpai (kontinentalis) értelemben vett folklorszemlélet
kozotti ellentétes nézépont adta kérdésfeltevésre kellene valaszt kapnunk.
Hozzaftizve ehhez, hogy tigy tiinik, az el6bbi szemlélethez, moédszertanhoz
wjabban a német folklorkutatas is kozeledik. Mikozben azt érzékeljiik,
hogy a folklérkutatasok teriiletén ma is inkdbb a masodik iranyzat az
uralkodé. Jéllehet, kévetdinek figyelmiiket a gyiijtésen, rogzitésen, atird-
son és a konkrét szovegforditason tul a kozosség teljes kulturdjara is
mindinkabb oOsszpontositaniuk kellene. Hiszen az értelmezés igénye
ugyancsak megnovekedett az ujabban altalanos tudomany-maodszertani
szemléletvaltasok kovetkeztében. A folklorszovegek publikaciéiban igy
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aztan nélkiilozhetetlenné vdlt a néha tilsagosan is részletes jegyzetappa-
ratus, amely miatt a mas kulturdk képuisel6i ell elzart gondolatok, jel-
képek, osszefiiggések megkozelithetetlenek maradnanak. Egyszéval, az
On véleménye szerint az afrikai folklorszovegek publikdlasa soran milyen
milveleteket célszerii elvégezni ahhoz, hogy mikozben a forma nem sériil-
het(ne), az értelmezés mindinkabb a kozéppontba keriil, els6sorban a
kulturdlis antropolégia térhéditasa kdvetkeztében?

— El6szor is azt kivanom hangstlyozni, hogy — az emlitett iranyzatokto6l
fiiggetleniil — a kutatasnak és a gytijtésnek a szobeli irodalom sajatossagai-
bol kell kiindulnia. E kérdéshez kapcsoloddan ismét egy, az el6bbiekben
emlitett irdasombol szeretnék idézni néhany gondolatot:

»Az orélis miivészet — az él6sz6 miivészete — az irasnélkiili népek szaméara
ugyanaz, mint a (nyomtatott) irodalom az irni-olvasni tud6 népek szamé-
ra. Mégis vannak bizonyos sajatos ismertetGjegyei, szorosan ahhoz a
tényhez kapcsolédva, hogy kifejezésre juttatasa é16 hangon, tovabbadasa
pedig él6szdval torténik. Szobeli miivészet, ez jobb kifejezés , mint a sz6-
beli stilus, amely a szomiivészetet alkotoé elemek koziil csak az egyik.
Szobeli, hallassal kapcsolatos természetébdl kovetkezik viszont az a fontos
szerep, amelyet az emberi hang 4ltal megnyilatkoz6 szobeli miivészetben
a taglejtés, a hallgat6sag reagalasa, a kozosségi hangulat jatszik. Ezek az
elemek (kivéve a szinpadi el6adéast) nem jelennek meg az irodalomban,
amely sokkal inkabb individualis jelleg(i (egyetlen személyre szabott), mig
a szobeli miivészet sokkal inkdbb kozosségi jellegli, teljes mértékben il-
leszkedve a torzsinek nevezett népek, illetve azok kulturalis megnyilvanu-
lasainak vilagahoz.

Ami a szobeli miivészetet, akar az irodalmat, legf6képpen jellemzi, az mi-
vészeti természete. Tehat nem minden kimondott, illet6leg leirt sz6 sza-
mit szobeli miivészetnek vagy irodalomnak. Bizonyos minGségnek kell
megjelennie a tartalomban és f6ként valamilyen szépségnek a forméban,
mas szoval a kotott vagy szabad ritmusban, a szavak megvalasztasaban, a
déseiben, vagyis bizonyos érzéki (asszonanc, magdnhangzok 6sszecsengé-
se, rim, a hangok harmoénija) és intellektualis (hasonlatok, fordulatok,
allegoridk, kolt6i képek) miivésziességnek kell azt thatnia, amit miivé-
szetnek neveziink.

Masrészt, ahogy az irodalomnak, a szobeli miivészetnek is szamos miifaja
létezik. Talalkozunk itt prozaval és koltészettel, allatmesékkel és ember-
mesékkel, eposzokkal, mitoszokkal és mondakkal, kozmondéasokkal, tala-
l6sokkal, dalokkal és tancdalszovegekkel stb.

Ugyanakkor persze bizonyos kiilonbségek is észrevehetdk. A szobeli mii-
vészet, amennyire ez ismeretes, kevés szinhézias jellegli megnyilvanulés-
sal rendelkezik. Nincsenek szdbeli regények, ami egyébként Eurépanak is
eléggé késbi leleménye. Masrészt a szobeli miivészet irodalom-és miivé-
szettOrténete torzsi allami szervezetekre korlatozédik: nagy kiralysagok
vagy birodalmak ritkdk Afrikaban. Ezzel szemben a szébeli miivészet is-
mer egy olyan ritmikus jatékot, amelyet néha talal6s kérdésnek mindgsite-
nek, de valgjaban kiilonbozik attdl, mivel esetében a forma wvan
talsalyban...”

De visszatérve a foltett kérdésre: mind a két kiindulé szempontot érvé-
nyesnek tartom. Az elsé (amelyik teljes képet kivan adni valamely etnikum
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hagyomanyvilagarol) kikeriilhetetleniil sziikségesnek tlinik a szdmomra,
mégpedig a masodik irdnyzat altal 6sszegy(ijtott dokumentumok értelme-
zéséhez. Ugyanakkor a szdbeli miivészet szovegeinek megdrzése az afrikai
allamok (f6leg politikai) fejlédésének jelenlegi allapotaban elsGdlegesnek
tlinik. El szeretném keriilni, hogy a sajat magam modszertanét az eur6pai
magatartasok kozé soroljam. De, amint az On kérdésfeltevése ezt kimond-
ja, a részletes és pontos magyarazo jegyzetek teljes mértékben nélkiilozhe-
tetlenek.

— Ismeretes, hogy Afrika etnikai szempontbdl igencsak sokrétii foldrésze
globuszunknak. Véleménye szerint milyen — esetleg kényszerii korlatoza-
sokat is magukban foglalé — kovetkeztetéseket lehet vagy kell levonni
ebbdl az ugyancsak egyediilallo etnikai képletbdl a teljes kontinensre
kiterjedé és a hagyomanyok feltarasat célzé kutatémunka tekintetében?

— Mindenekel6tt azt szeretném megemliteni, sokkal t6bb dokumentum-
anyagot lehetne Gsszevonni egyetlen terjedelmesebb kotetbe, és ilyen mo-
don publikalni. Az afrikaiak jovend6 nemzedékeit a mainal sokkal jobban
meg kellene becsiilniink azzal, hogy kulturalis 6rokségiiket annak minden
agara kitekintSen meg@rizziik. Es — minden korlatozast elvetve — ezt kelle-
ne tenniink azoknak a legkisebb etnikai csoportoknak a hagyomanykincsé-
vel is, amelyek irant a politikusok nem mutatnak érdeklgdést. Ilyen moédon
lehetne harcolni azokkal a jelenlegi iranyzatokkal szemben, amelyek min-
dent Gsszemosva, altalanositva, egyszerien csak Afrikanak akarnak tulaj-
donitani, afrikainak mingsiteni, mikozben ez a vilag éppolyan valtozatos
mozaikszertiséget feltételez, mint Azsia vagy Oceania. Vilaghir(i szakértSk
vétkeznek az igazsaggal szemben, amikor elhamarkodott, megalapozatlan
altalanositasokra ragadtatjdk magukat. S egyarant teszik ezt fehérek és
feketék, tudatlansagbol, politikai elszeg6dottségbdl, hitisagbdl, torleszke-
désbdl, vagy barmilyen més motivum hatasara, de teljes mértékben a valo-
sag sokarcusagaval ellentétesen. Véleményem szerint valamennyi afrikai
hagyomanyos kozosség minden kulturalis dgazatardl monografiakat kelle-
ne alkotnunk, tekintet nélkiil a pillanatnyi politikai kurzusra, mégpedig
azért, hogy ezt a sokrétiiségében megnyilvanuld kulturalis csodat megdriz-
hessiik az egész emberiség jovends generacidi szamara.

— Utolsé6 kérdésem az on kiterjedt és a mongo nép hagyomanyos vilagat
feltaré kutatasaira iranyul: hol tart ez a munka, és milyen munkalatok
eredményeinek kozzététele varhaté a kozeljovében?

— Egy kolléga, a Lovanium egyetem (Kinshasa) régi professzora a mongo
szajhagyoményoknak szentelte disszertaci6jat, amelyet a Louvain-i Egye-
temen nyujtott be...

— Gondolom, A. de Rop miivérél van szd.!

— Valo6ban, misszios tarsam e konyvében az altalanossigban vett szobeli
miivészet természetérdl és jellegzetes vonasair6l adott, igen jol sikertilt
tudomanyos ismertetés utin bemutatja sorban a mongoéknal eléforduld

1 De gesproken woordkunst van de Nkundo. [A Nkundok szobeli miivészete.]
Tervuren, 1956.
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kiilonb6z6 folklor miifajokat. Minden esetben példakkal illusztrilva és
kitérve azok adott személyre szabott vagy tarsadalmi szerepkoreire.

Ami 4ltalaban a mongok folklorkinesét illeti, gy vélem, annak jelen-
tés része irasossdgba mentve mar konyvekben és kiilonféle kozlemények-
ben lapul. Tébb konyvbél és szdmos publikacidbol, vagyis tobb teljes
valtozatban ismerhet6 meg a kongdi nép szémivészetének kiralyngjét
jelentd Liandzsa h@seposz. Tobb kotet tartalmaz kézmondasokat (a sajat
gylijteményem: 2670 példat 6sszesen). Pereskedésekrol, emberekrdl, illet-
ve allatokrol sz6l6 mesék olvashatok ugyancsak konyvek és kozlemények
soraban (a szornymesék kotete éppen most keriilt a kiadas folyamatéba).
Sajatos és eddig paratlanul 1étezd afrikai miifaj a losako, vagyis iinnepi
koszontformula, ebbdl is keletkezett egy kotetre valo gytijtemény.

Mindezt néhany kommentarral kell kiegészitenem. MindenekelGtt
emlitenem kell, hogy a mongo héseposz a miifajnak olyan példaja, amelyet
a legjobb eurdpai eposzokkal éllithatunk parhuzamba. Szamos afrikai, mi
tobb kongoi h@seposz ismeretes mar, de a Liandzsa annyiban kiilonbozik
t6liik, hogy a valtozatokban szerepl§ torténet torténelmi ismereteket koz-
vetit. Az emlitett losako linnepi koszontés formula, mint mifaj, ugyancsak
eddig parhuzamok nélkiil all, bar ennek oka vélhetGen a gy(ijtéi figyelmet-
lenség. Nem taldltak eddig mas kongo6i népeknél un. anatéomiai dalokat
sem (a testformak, testrészek megéneklése), és a lirai dalgytjtések is rend-
kiviil szortak.

Még egy sajatos jelenség: az igen gazdagon sorjazo allatmesék kin-
csestaraban — mar mongo vonatkozasban— két kiilonleges ciklust is talal-
hatunk. A népszeribb az ulu, vagyis a szarazfoldi teknGsbéka koré
csoportosul. A kevésbé elterjedt mese-flizérnek a f&szereplGje a naine
mbokolé antilop. Mindkett6 ugyanabbdl a szellemiségbdl fakad: dics6iti a
ravaszsag folényét az anyagi er6vel szemben, a tudast és értelmességet a
brutalitassal szemben, és lehet8séget nyujt arra, hogy atérezhessiik, miként
szedi ra a gyenge a hatalmasat. E ciklusok figyelemremélté vonasa, hogy a
j6 gy6zelmének atélésén tal a hagyomanyos afrikai életvitel bizonyos torté-
nelmi-tarsadalmi vetiiletére is fényt vet, mégpedig a kozosség moralis
energiait novelve.

Az interjat jegyzo6 kutaté még el szeretné mondani

— 35 év multan

Itt most a nagy tavolsdgon atnyulva és képzeletben a multba visszatérve
szeretném megkoszonni, akar csak képletesen is, Hulstaert atyanak, hogy
valaszaival megtisztelt, olyan gondolatokkal és felvetésekkel, amelyek —
meggy6zG6déssel mondhatom — sok tekintetben iranymutatéaknak bizo-
nyulnak. Masrészt viszont némileg tallépve ennek az interjinak a keretein,
még szeretném, Albert De Rop életrajzi 6sszeallitasa alapjan, az érdeklSk-
nek felmutatni, hogy a mongok nagy baratjava, tanit6java lett belga misz-
szionarius nemcsak hittérit6i és néprajzi kutatomunkat végzett a kongdi
nép korében, hanem a gazdasagi-tirsadalmi felemelkedésiikért vivott
harcban is szerepet vallalt.

A gyarmati uralom els6 szakaszaban (1885-1908, a II. Lipdt belga ki-
raly személyes birtokanak szamit6 tin. Kongo Szabadallam idején) a mongo
nép ugyanis oly sokat szenvedett, hogy fejl6désében nemcsak megéllt, de
létében is veszélyeztetetté valt. A tlél6k olyan stlyos allapotba keriiltek,
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hogy tgy tlint, elvesztették az élet fenntartasdhoz sziikséges lelkierejiiket.
Olyan latszatot keltettek, hogy 1étezéstdl vald megesomorlésiik, moralis
térvesztésiik okan kihal4sra itéltetnek. Ugy tiint, hogy az egyenlitsi erdSk e
kezdetleges kultaraja falusi népessége — amely az elefantcsont és a kaucsuk
révén igen csekély gazdasagi erSforrassal rendelkezett — atadja magat az
enyészetnek.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy azokban az években egyaltalan nem
tartottak szdmon az etnikai csoportok sajat jogait, hanem arra térekedtek,
hogy a gyarmat népei egyesiiljenek, és ily modon egyetlen allamot, egyetlen
népet alkossanak, egyetlen nyelvet beszéljenek.

Hulstaert atya mint keresztény és mint flamand szarmazast moralis-
ta, azonnal tudta, milyen fontos a nemzeti értékek és a szellemi viragzas
megdbrzéséhez a nyelv és a kultira. Valamely kozosség erSinek a fel nem
ismerése magaval hozza a gyokerek megsemmisitését, erejét veszi a kozos-
ség tagjainak.

A legmagasabb renddi humanista értékeket vall6 belga misszionarius
tobb mint 50 éven keresztiil minden erejével a mongo nép helytallasanak
és biiszkeségének a folélesztésére torekedett. Szavakkal és cselekedetekkel
harcolt a 1étezést6l megesomorlotteknek az élethez vald visszatéritéséért,
és ami a legfontosabb (bar ez kevéssé ismert tény), jeles érdeméiil tudhato
be, hogy szerepet vallalt a sziiletések csokkenése elleni kiizdelemben is, és
ime, a népesség ma (1980-ban vagyunk!) mar lassan, de biztosan novek-
szik.

Hasonloképpen tett er6feszitéseket azért, hogy visszahelyezzék jogai-
ba a nép nyelvét, és hogy azt miiveljék. Tamogatta a népcsoport egyesiilé-
sét, hogy a mongo népnek Gjra legyen ontudata a sajat egységérdl, legyen
biiszke arra, hogy mongo, és szalljon szembe sajat elkorcsosulasaval.

Ugyanilyen onfelaldozassal védte a mongo népet a félreértésekkel és a
visszaélésekkel szemben, hogy megé6rizhessék mindazt, ami jo és szép a
(sokszor tévesen felfogott) mongo elgondolasokban, intézményeikben,
sajatos szokasaikban, hagyomanyaikban. Megvédte a foldjeikre vonatkozo
jogaikat, és arra torekedett, hogy sajat természetiiknek megfelel6 tanitast,
nevelést biztositsanak a szamukra. Hulstaert atya tobbek kozott tagsagot
vallalt még az utols6 nehéz id6kben (1953—1960) a Bennsziilottek Védel-
mében Létrehozott Bizottsagban is.

Zaro megjegyzések

Nem kétséges, a misszionarius atya tobbszoros életmiive (hittérités, ha-
gyomanymentés, kozéletiség, szocidlis munkas tevékenység, Biblia-
fordités, oktato-felvilagosité munka stb.) reményt tamaszt egy szebb, em-
beribb, folyamatos értékképzéssel kecsegtetd, jov6be mutato fejlédési lehe-
t6ségeket felmutat6 Afrika, pontosabban annak egy kicsi, persze méara mar
sokmilli6s kozossége tekintetében.

A bevezetSben emlitettiik, hogy a mongo Biblia-forditds minden bi-
zonnyal a sok sz&z tobbi afrikai forditas koziil kiemelkedik igényességével
és a zsoltarok versforméban val6 leforditasaval. Tegyiik ehhez hozz4, val6-
szintileg egyetlen mas népnek a szokincsét és a grammatikajat se készitet-
ték el olyan alapossaggal (és terjedelemben), mint ahogyan azt Hulstaert
atya megvalositotta mongo vonatkozasban.
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A belgdknak mindmaig megemészthetetlen lelkiismereti kérdést oko-
z0 torténelmi faktum: IT Lip6t kiraly akar 10 milli6 vagy még annél is tébb
afrikai halalat eredményez6 t6bb évtizedes kongo6i uralma. Nem véletlen,
hogy De Rop a mongok szenvedéseit ecsetelve nem mondja ki annak oko-
z0ja nevét.

Ugy véljiik azonban, ha valami is, legalabb kis részben, képes feled-
tetni ezt az akar hitleri vagy sztalini méretiinek itélhetd atrocitést, az éppen
eme nagytiszteletli misszionariusok, Edmond Boelaert, Albert De Rop
afrikai szerepvallalasa, mindenekel6tt pedig Gustaaf Hulstaert vélhetSen
egy afrikai nép életére hosszu évtizedeken 4t hatassal 1év4, igazi humanis-
tara vall6 cselekedetekkel telt életmiive.2

A mongo6krol diéhéjban

Kozép-Afrika GserdSkkel boritott egyenlit6i vidékén élnek, a Kasai és a
Sankuru folyok északi régidjaban. Lélekszdmuk ma kb. 12 milli6. Keresz-
tény vallastak (ezért aztdn el6fordulnak Osszelitkozések az iszlam hitd
észak-keleti népcsoportokkal). Beszélt nyelviik: a mongo, illetve a lingala
keverék nyelv (f6leg a varosokban hasznalatos). A nép megnevezése: bo-
mongo, a nyelvé: lomongo vagy nkundo. Eredetiik bizonytalan, bar irasos
feljegyzések roluk mar az 1500-as évekbdl 1éteznek. Teriiletiikon a foldmi-
velésnek 1000-t8] vannak asatag nyomai. A rabszolga-kereskedelem idején
féleg a zanzibari arab rabszolgavadaszok latogatasait szenvedték meg. A
belga gyarmatositas hatasara — amelynek a II. Lip6t belga kiraly fémjelezte
évtizedeit (1885-1908) — az tin. Kongé Szabad Allam id&szakat csak stilyos
szenvedések, kényszermunkak aran élték tal, utobb kavé, kakad- és gumi-
iiltetvények néttek ki vidékiikon, megszaporodott a hazialla-tok tartasa.
Mezbgazdasagi terményeik: kasszava, jam, banan, z6ldségek, bab, amelyet
halaszat és vadaszat egészit ki. Hagyomanyos tarsadalmukban az apai 4gon
val6 oroklédés érvényes, hiedelemrendszeriikben az Gskultusz a meghata-
rozd. Sok kisebb torzsi frakciéra bomlanak, és kiviilrél, a masik csoportbol
hazasodnak.

(készitette: Biernaczky Szilard)

2 Gustaaf Hulstaert két fontos, fentebb is emlitett publikicidja: Sur l'art oral. In:
Cahiers Zairois, 1971. n°® spécial, 195—-198. p.; Problemes de traduction en langue
bantoue. In: Bulletin de I'ARSOM, 1977. 331—371. p. Gustaaf Hulstaert teljes
bibliografidja megtalalhaté a Centre Aequatoria Bamanya / Mbandaka honlapjan:
www.aequatoria.be Themes / Biographies et bibliographies coloniales / Bio-
bibliographies / Gustaaf Hulstaert



Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 19. szazadban.
Pécs, 2019. szeptember 19—20.

A magyarorszagi katolikus egyhazi tarsadalom témakorében immar negye-
dik alkalommal rendezett konferenciat Pécsett a META Egyesiilet és a PTE
BTK TTI Ujkortorténeti Tanszéke, mellyel a sorozat elérkezett a 19. sza-
zadhoz.

A konferenciat GGzsy ZOLTAN tanszékvezet$ egyetemi docens nyitotta
meg. Mint bevezetGjében fogalmazott, e konferenciasorozat a kezdet kez-
detén két célt tiizott ki maga elé: egyrészt a Malyusz Elemér altal lefektetett
fogalmat igyekszik ijrapozicionélni, tijragondolni, 4j irAnyokbdl megkoze-
liteni, masrészt pedig e témanak a kozépkort kovetd évszazadokra vonatko-
z6 alapos kutatdsat és annak szintézisét megvalositani. A 19. szdzad fontos
allomésa az egyhazi tarsadalom-kutatasnak, mint ,,gyijtépont” és ,gyujto-
pont”. Gylijtépont abban az értelemben, hogy a jozefinista egyhazpolitika
tendenciai nagyon erételjesen megjelennek és hatnak, és gyajtopont is,
hiszen a szdzad mésodik felében igen jelentds valtozasok indulnak meg.

GORFOL TIBOR Schleiermacher (1799) és Harnack (1899) kozott. A ka-
tolikus teolégia utjai a 19. szazadban cimii teologiatorténeti el6adasa a 19.
szazad nagy gondolkoddinak munkain keresztiil koveti végig a felmeriilé
kérdések, gondolatok vonulatat. Ismerteti azt a folyamatot, melynek ,,vége”
a szazad méasodik felét6l megfigyelhetd defenzivitas lett. Az ,ortodoxia
ideges védelmezése” keriilt a kozéppontba. A katolikus gondolkodas 6n-
bebiztositasanak bastyija Szent Tamas lett. Megjelenik az Gjskolasztika a
szazad masodik felében, valamint nagy hangstly helyezddik a pozitiv tor-
téneti kutatasokra, melyek szdmos nagy, Osszefoglaldé munkat eredmé-
nyeznek.

BANKUTI GABOR Szerep, funkcié és praxis. Intézményi heterogenitas a
Katolikus Egyhazban cimi el6adasa kovetkezett, melyben két probléma-
korhoz igyekezett szempontokat nytjtani. A teolégiai gondolkodasban
megjelend egységre vagyas és az intézményi heterogenitas latszolagos el-
lentmondasanak problematikajahoz. Valamint ahhoz az igyekezethez, mely
az egyhaz miikodésének torténelmi valésaga szerinti vizsgalatara torekszik.
Kozpolitikai analizisb8l atvett modell alkalmazasat javasolta, kiilonosen
krizisidGszakok vizsgéalatahoz.

Ezt kovetben, a felsGpapsagrol szolé szekcioval folytatdodott a kétna-
pos tanacskozas. GALAN-FAZEKAS IBOLYA A fépapsag és a posztjozefinista
egyhazpolitika: Pyrker Laszl6 jelentése az egri féegyhdzmegyérdl cimi
el6adasaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mennyiben allja meg a
helyét e korszak tekintetében a ,posztjozefinista” jelz6. Sziikséges-e — vé-
leménye szerint sziikséges — ennek Gjragondolésa. Az el6ad6 Pyrker jelen-
téseinek utjat végigkovetve, s az uralkoddi ellenjegyzést felfedezve, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindez nem csupan vagy nem els§sorban az
udvari ellendrzésre adott kotelez§ valaszadas volt. Ez a kommunikacios
atvonal kozvetlen csatornat biztositott a csaszérhoz, aki maga is olvasta a
jelentéseket, és reagilt is az olvasottakra. Ezek a szovegek formailag és
stilusukban is inkabb egylittmiikodést sugallnak, mintsem allami kontrollt.

ZAKAR PETER A piispoki kar cseréje, 1848—-1852 cimi elGadasaban
felhivja a figyelmet arra, hogy ezen idGszak piispok-kinevezései masként
torténtek a korabbi évtizedekben megszokott rendhez képest. Korabban a
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kinevezéskor figyelembe vett szempont volt az egyhazi méltosagok konzul-
tacios joga, a nuncius kikérdezése, t6bb jelolt volt, akiknek a nominécids
idGszakban nevét titokban tartottak. Bach tobbszor is megfogalmazta, hogy
a magyar ordinariusokat megbizhatatlansdguk miatt el kell tavolitani pozi-
ci6jukbdl, s helyiikre az 6sszbirodalom hiveinek kell keriilnitik. Az ismerte-
tett példak alapjan azonban az lathatd, hogy ezt a célt egyaltalin nem
sikertilt elérnie Bécsnek. Az Gjonnan kinevezett plispokok elutasitottak a
megtorlast, az egyhazpolitikai centraliziciés torekvések pedig azonnal
kivivtdk Scitovszky Janos esztergomi érsek nemtetszését. A piispokok
tobbsége az 1847-es alkotmany alapjan &llt, s a konkordatum-politikat
elutasitotta. Scitovszky érseket végleg maga ellen forditotta Bécs a zagrabi
érsekséget érint6 targyalasokon. S 1860-ban Széchenyi Istvant maga az
érsek temette szazezer ember részvételével.

FAZEKAS CSABA Rimely Mihdaly pannonhalmi féapat (1842-1865) ci-
mi elGadésa zarta a szekcidt. Rimely apatsagin keresztiil vizsgilta azt a
kettGs kihivast, mely a szerzetesség el6tt allt a 19. szdzad els6 felében, mely
egyfeldl a szerzetesi életforma-valtasbol, masfeldl az egyhaz és a polgaro-
sodas konfliktusabdl fakadt. A ,hallgat6” f6pap, aki mindvégig a csendes
egyhéazépités hive volt a fordulatokkal teli években is, 1849 utan is a helyén
maradhatott, hliségeskiit tett Bécsben. Elfogadta ugyan a Habsburg ural-
mat Magyarorszagon, de nem fogadta el annak onkényuralmi jellegét,
kiilonGsen pedig az oktatas germanizacidjara iranyul6 intézkedéseket. S a
rend modernizacidjaval kapcsolatban is egyre tobb konfliktushelyzetbe
keriilt késébbi utddjaval, Kruesz Krizosztommal. A kor egyhazi vezetGire
jellemzé nagyon erételjes rendi konzervativizmusa természetes modon
keriilt konfliktusba a magyar liberalisok egyhazpolitikajaval és a birodalmi
konzervativizmussal egyarant, hiszen elsGsorban a magyar torténelmi ha-
gyoményokat kivanta, kivantak megGrizni.

A kovetkez6 szekcidban az egyhézi tarsadalom kozéprétegét érintd
kérdéseket jart koriil harom el6adas. JANKA GYORGY A magyar gorogkato-
likusok onszervezédése a 19. szdazadban cimi el§adisa nyitotta meg a
szekciot. A 19. szdzadban a gorogkatolikusok szadmara is el6térbe keriilt a
nemzeti nyelv kérdése, igy a magyar ajka gorogkatolikusok szdmara a ma-
gyar liturgiarol, illetve ezzel 0sszefiiggésben a magyar plispokség kérdésé-
r6l, vagyardol szolt ez az idGszak. ,Népmozgalom”, hiszen alulrél jové
kezdeményezés-sorozat iranyult erre a 18. szazad végétdl. Az el6ado végig-
vezette ezt a folyamatot a magyar nyelv( liturgikus forditasok megjelenésé-
t6l (18. szazad vége) az els6 gorogkatolikus értelmiségiek felbukkanasan
keresztiil az 6nallo6 magyar piispokség felallitasara iranyuloé torekvésekig.
1881-ben lett volna esély az Gj egyhdzmegye alapitasara, végiil azonban ezt
a célt csak 1912-ben sikeriilt elérniiik.

BARANY ZSOFIA Kanonokok és a sajté a 19. szazad elsé felében cimi
el6adasaban a kezdeti idgszakra koncentralva a reformkori katolikus peri-
odikakat, illetve azok kanonoki kapcsolatait mutatta be. Szamba vette a
Magyarorszagon megjelend sajtotermékeket, melyeknél altalaban szerkesz-
t6i pozicidkban latjuk a kanonokokat, akik lapszerkesztés mellett a konyv-
kiadasban is szerepet vallaltak. 1842-ben egy nagyvaradi kanonok,
Fogarassy Mihaly kezdeményezte a késébbi J6 és Olcsé Konyvkiadd Tarsu-
lat 1étrehozasat, a Szent Istvan Tarsulat el6djét. Az el6addé megemlitette
tovabba Szalai Imre veszprémi kanonok djszer( vallalkozasat, egy hitszo-
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noklati sorozat kiadasat, mely Magyar Egyhazi Beszédek Gyiijteménye
néven jelent meg. Hangstlyozta, hogy a magyar katolikus sajt6 labra allita-
séban és talpon maradasaban a kanonokok kiemelkedé szerepet jatszottak.
Kiilonosen azon személyekre igaz ez, akik valamilyen kapcsolatba keriiltek
a magyar orszaggytulés alsotablajaval.

DoBszAYy TAMAS Kaptalani kévetek a kései rendi orszaggyiiléseken
cimi el6adédsa zarta a szekciot. Bar a kozvélekedés az udvar hivei kozé
sorolta Gket, volt példa ellenkezé iranyt felszolalasra, killasra is. Annak
ellenére, hogy a kaptalani koveti csoport egy marginélis szerepbe keriild
orszaggylési szerepl§ kornek szamitott, a kaptalani kiild6ttek jelen voltak
az egyre nagyobb szerepet kapd orszaggy(ilési bizottsagokban, s megma-
radt protokollris, ceremonialis szerepiik is. Ami a kiptalani felszolalasok
tartalmi vonatkozésait illeti, az els6 reformdiétan ugyanakkora stlyt volt a
vilagi targyt megszdlalas, mint az egyhazi, 1843—44-re ez szinte teljesen az
egyhazi vonatkozas felé tolodott, tehat a kaptalani kovetek visszaszorultak
az egyhaz érdekképviseletének pozicijaba. Ez feltehetGen egyrészt a na-
gyon er0s szerep-leértékel6désnek az eredménye, masrészt azé az erételjes
ellenszenvé, amelyet a koveti kar nagyrésze veliik szemben tandusitott, igy
igyekeztek csak akkor megszoélalni, ha az nagyon indokoltt4 valt.

A kés6 délutani szekcidban a 19. szazadi egyhaztorténeti kérdések
néprajzi megkozelitésben keriiltek megtargyalasra, hiszen a kezdeménye-
zés kifejezett célja az egyhaztorténet interdiszciplinaris vizsgalata és a kii-
16nb6z6 tudomAnyteriiletek kutatdival vald egyiittmiikodés. Igy a
kiilonboz6 szemléletek mindegyike hozzateheti a kutatasokhoz a maga
eredményeit, a tobbszempontt vizsgalat pedig lehet6vé teszi az egyhaztor-
ténet szélesebb korl értelmezését, ahogyan azt a szekcié elnoke, GGzsy
Zoltan is megfogalmazta.

BARTH DANIEL Harom pap — hdarom attitiid. Szazadokon ativelé papi
életutak keresztezései és elagazasai cimi el6adasanak célkeresztjében
harom plébanos allt, akiknek tudomanyos jellegli tevékenységét mutatta
be, kozos nevezdként emlitve a reformkori gondolkodok korében is fellel-
hetd aktualis kérdésekkel val6 foglalatoskodast. Pritz Antalnak a Tudoma-
nyos Gytijteményben jelent meg egy korai értekezése a magyar nyelvrdl,
Krizsany Janost biiszkeséggel toltotte el magyar nyelvi publikacioja, és
Szuhényi Ferenc is grafomannak szamitott a korban. A f6 kérdés mégis az,
hogy mi 6sztokélhette a papokat a reformkorban arra, hogy irjanak. Ho-
gyan fogadta ezt a kozvélemény? Kiilon érdekesség volt, melynek hatasara
a résztvevikben is szamos kérdés fogalmazodott meg, Szuhanyi Ferenc
egyhazi tekintélyt is ald4so szerepvallaldsa az un. Szent Miska-féle mozga-
lomban. Vajon a jozefinizmus utéhatasat lathatjuk ebben a kilengésben
vagy abszolat a lokalis tarsadalom és a pap egyéni hozzaallasat mutatéd
jelenségrol van sz6? Erre nagy valosziniiséggel a tovabbi kutatasok adhat-
nak kielégit6 valaszt.

A kovetkezb el6adasban RADA JANOS vitaszituciok és kiilonboz6 dis-
kurzusok elemzésével keresett valaszt arra, hogy a liberalis és antiklerikalis
felvetések mire sarkalltak a katolikus papsagot a katolikus autonémia kap-
csan. Plébanosok és kaplanok az egyhazi kérdések vitdgjaban (1867-1895)
cimii el6adisaban azt a kérdést jarta koriil, hogy az als6papsag, illetve a
plébanos és plispok egylittmiikodésének problémait hogyan interpretaltak
a szembenally felek. A felvonultatott szerzék (a teljesség igénye nélkiil:
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Horvath Mihaly, Toldy Istvan, Bezerédj Sandor stb.) nyoman arra hivta fel
a figyelmet az el6add, hogy az alsbpapsag hazafias, szabadelvii, felvilago-
sult megitélése a korban jellemz§ volt. Ennek nyoman alakulhattak ki
olyan sztereotip elképzelések is, mint hogy az als6papsag tagjai a szabad-
sagharc soran kivétel nélkiil a nép és a szabadsig kezdeményezése mellett
alltak. A szazad végére azonban az alsdépapsagrol szolo diskurzusok (példa-
ul egyhazon beliili er6s6désiik kivinalma) kikoptak az egyhaz autonoémiajat
érint6 diskurzustérbdl.

A személyiségeket elGtérbe helyezs el6adasokat kovetGen GYONGYOSSY
ORSOLYA (Papok és templomszolgak tarsadalmi szerepének valtozasai a
19. szazadban) a kozségi katolikus egyhaz fenntartasat biztositd intézmé-
nyesitett szerepeket jarta koriil: a templomszolgak tarsadalmi helyzetét,
tevékenységkorét és az ezekhez kapcsol6do 19. szazadi valtozasokat tarva
fel. Az el6adas utan szdmos kérdés fogalmazdodott meg a hallgatosagban a
terminusokkal kapcsolatban, hiszen nem minden dokumentum emliti ket
azonos néven, melybdl egy izgalmas diskurzus alakult ki.

Az els6 nap utolso szekcidjat BEDNARIK JANOS Egyhdztandcsok, isko-
laszékek. A papsag és a falusi tarsadalmak viszonyanak valtozasa a dua-
lizmus kordaban cim{i el6adisa zarta, mely szorosan kapcsolodott
Gyongyossy Orsolya prezentaciéjahoz. A katolikus autonémia bevezetésé-
nek probalkozésait, az atlathatésagra valo torekvést és ennek vadhajtasait
jarva koriil, Buda kornyéki telepiilések iratait vizsgalva. Ez a kezdeménye-
zés a lokalis tarsadalmak hatalmi struktarajat atalakitja, ennek kezdeti
1épéseit boncolgatta az el6add. A szabadsagharc utdn megindul6 valtozasok
a kiilonboz6 szerepkorok professzionalizalasat hirdették (jegyzéi és tanitod
szerepkorok elvalasa); de az egyhazi gazdalkodas atlathatobba tétele is
kiemelt helyen szerepelt a reformok terén. Az autonémia kialakitasat célzé
intézkedések eleinte olyan tényeket rogzitettek, melyek a gyakorlatban mar
miikodtek (lasd: gondnoki szerepkor), de a népiskolai torvény (tanfeliigye-
leti rendszer ligye) vagy a vegyes egyhaztanacsok 1étrehozasat siirgetd ide-
iglenes rendelet — mely gyakran érdemi valtozast nem teremt — célja az
elemi iskolak felekezeti jellegének megtartasa.

A kovetkezd napon, pénteken CsIBI NORBERT kdszontGtte a konferen-
cian megjelenteket. Az el6adasok sorat TAMASI ZSOLT kezdte Az erdélyi
katolikus egyhazmegyés papsag tarsadalmi szerepvallaldsa és tervei az
1848-as zsinati késziiletek dokumentumai alapjan cimi el6adasaval. Kér-
désfeltevése féképp az erdélyi egyhazmegye sajatossagaira koncentralt,
kiemelve a piispoki és papi szerepvallalasok kiilonbozbségeit. Kiilon érde-
kesség a katolikus piispokok elGirasa azzal kapcesolatban, hogyan kell visel-
kedni a valtozasokat illetGen, tovabba, a politikai allasfoglalas (rendeletek
felolvasasa és értelmezése) is gyakran a papok elvart tevékenységei kozé
sorolddott. Emellett a polgarosodas kovetése is kérdéseket vetett fel (nem-
zeti szimbdolumok viselése), tovabba az egyhdzkormanyzat demokratizalt
rendszerének miikodésérdl is vilagos példakat mutatott be. Az elGadas
konklizidja, hogy a papsig tarsadalmi szerepe ’48 utdn nem tort meg,
hiszen Gk lettek a hivek érdekeinek kozvetit6i a fels6bb forumok felé.

FARKAS MARTON (Egy politikai vita hattere a hétkoznapokban — Ve-
gyes hazassagok a Vaci Egyhazmegye forrdasanyagdban) korabban meg-
jelent dolgozata kiegészitésének lehetGségeit taglalta. A vegyes hazassagok
iigye nemcsak tarsadalmi, de politikai kérdéseket is felvetett, igy forras-
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anyaganak vizsgalata soran — mely a vaci egyhazmegye dokumentumaira
korlatozodott — szamszer(sitett adatok segitségével vont le kovetkeztetése-
ket, felhiva a figyelmet arra, hogy a hétkoznapi embert nem jogi-etikai
kérdések vezérelték a reverzalist illet6en, hanem gyakran gyakorlatiasan,
sajat érdekeit elGtérbe helyezve kozelitette meg a problémat.

SCHMELCZER-POHANKA EVA A magyar katolikus kényvtarszervezés
személyzetének hdrmas rendszere a 19. szazadban cimi el6adaséban a
pécsi viszonyok kiemelésével tiizetesen vizsgalta és mutatta meg a konyvta-
ri szakma sajatossagait és a nyilvdnos konyvtarak megjelenésével annak
atalakulasat is. A kiilonboz6, az elGado altal kiemelt személyiségek életut-
jabol jol lathato, hogy bar hatarozott feladatellatast és fizetett alkalmazotti
statuszt jelentett a konyvtarosi 1ét, az csak egy allomas életatjuk soran.
Mivel tobbségiik tudoméanyos fokozattal rendelkezett, igy konnyebben
érvényesiilhettek més teriileteken is, de ez nem jelenti azt, hogy ne lett
volna sziviigyiik a konyvtarak fejlesztése, amint erre Szepesy Ignac piispok
példaja is utal.

Az utolsoé szekeid nyitoprezentacidja TENGELY ADRIENNE volt (A klérus
kiizdelme a tarsadalom hitéleti megujulasaért a 19. szdzad kézepén),
melyben a tarsadalom vallasossaganak vizsgalatat kiemelve, kiilonés mo-
don koncentralt az 1840-es években az alsobb rétegeknél megfigyelhet6
elvallastalanodasra. A modern nyugati vallasossaggal a katolikus romanti-
ka idészakanak megujitd kiizdelmeit mutatta be, melynek eredménye a
szazad végére jol lathatova valt, hiszen az Gj tipusua tarsulatok meghonosi-
tasa, az 0j szertartasok bevezetése (els6aldozas, év végi halaadas stb.) és a
vallasi élet egyhazfegyelmi vonatkozasainak tisztazasa (bojti fegyelem be-
tartasa, de kevesebb kiemelt bojti id6szakkal) elokészitették a terepet a
katolikus hit megujitasanak. Ezzel az elGretekintéssel az el6ad6 megagya-
zott a kovetkezd konferencia 20. szazadi témainak is.

Ezt kdvet6en KLESTENITZ TIBOR A klérus és a nyilvanossag cimd el6-
adasa a klérus sajtészabadsaghoz val6 viszonyulasat vizsgalta. A kezdeti
elzarkdzas és az anarchisztikus felfogas utan lassan felismerte az egyhaz,
hogy az egyhazi sajtd fejlesztésére id6t és energiat kell szanni, hiszen az a
hitéleti ellendrzésben is nagy szerepet jatszhat. Az 1893-as papai bulla
mellett, ami az egyhazi sajté fejlesztését célozta meg, a késGbbiekben a
plébanosok és tanitok levelez6i szolgalatanak valasztasaval a tarsadalmi
helyzetre valé konnyebb kovetkeztetés is elGtérbe keriilt a szazadban.

VADERNA GABOR irodalomtorténész Egyhazalapitds mint eposzi téma
a 19. szazad els6 felében cimi el6adasadban kapcsolédott a kordbban el-
hangzottakhoz, mégis mas oldalrél igyekezett megkozeliteni az Gj tipusd
egyhazi értelmiség létrejottének kérdéskorét. A kiilonb6z6 egyhazi szerzék
(szerzetesek) eposzait bemutatva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szi-
nes témavalasztasaik, a rendi reprezentacio és identitasképzés, a miiveltség
megallithatatlansaga révén az 6rok erények taglaldsara legkivalobb miifaj
az eposz, mely a kor elvardsainak megfeleléen magyar nyelven irédott.
Példain keresztiil abrazolja azt, hogy a miifaj tulajdonképpen az elit
aszimmetrikus ellenpontja a tomegek irodalmanak, hiszen ennek segitsé-
gével szélesebb korben lehet hirdetni az egyhaz tarsadalmi legitimaciojat és
rendi kiildetését is.

A kétnapos programot GOZSY ZOLTAN és FORGO ANDRAS konyvbemuta-
toja zarta. Az el6z6 évben megrendezett 18. szézadi egyhaztorténeti konfe-
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rencia tanulmanykotetének megjelenése egy olyan kezdeményezés immar
harmadik kotete, mely az alapstruktarat megérizve a fépapok, kanonokok,
az alsOpapsag és a szerzetesség helyzetét taglalja. A kotet borit6jan nem
véletleniil szerepel a Maria Terézia diszruh4jabdl késziilt, Erd6dynek ajan-
dékozott pluviale, hiszen ez is jol mutatja a 18. szazadi allam és egyhaz
viszonyét, lenyomata az egyhazi tarsadalomnak.

A konferencia anyaga a szervezOk igérete szerint egy év mulva fog
megjelenni a korabbiakhoz hasonl6an egy 1j kotetben, ezzel is hozzajarulva
az egyhazi tirsadalom évszazadokon ativel§ torténetének bemutatasahoz.

(ism.: Porpdczy Szabina — Szuly Rita)
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HEGYI ADAM: ,,... azt k6z6nséges helyen fel olvasni éppen nem
tanatsos...” Az olvasas és a vallasellenesség kapcsolatai a Békési
Reformatus Egyhazmegyében 1781 és 1821 kozott.

Debrecen, TtRE Gytijtemények, 2018. (A Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriileti Gytijtemények kiadvanyai) 391 old.

A felvildgosodassal jelentkezd egyhaz- és vallasellenesség vizsgalata hossza
évtizedekig ideoldgiai szempontbol terhelt teriiletnek szamitott. A jelenség
elemzése soran csakis egyfajta eredmény sziilethetett: a reakcids egyhazakkal
szemben all6 halad6 eszmével azonositottdk. Ez a kényszer megsziint, igy
lehet8ség nyilik a forrasok objektiv bemutatdsira. Hegyi Adam a legtijabb
kotetében a vallasellenesség elterjedését vizsgalja a torténeti Békési Refor-
matus Egyhdzmegye teriiletén a 18—19. szazad fordul6jan. A négy évtizedes
idGintervallum hatarait két évszam adja: 1781 — a tiirelmi rendelet kihirdeté-
se és 1821 — az egyhazmegye teriileti és szerkezeti atalakitasa. A mai hatarok
altal haromfelé szakitott esperesség teriilete a korabbi Csongrad, Békés,
Csanad, Arad, Temes és Torontal varmegyékre terjedt ki, mintegy harminc
anyaegyhazat foglalva magaban, viszonylag kevés filiaval.

A monografia nyolc nagyobb fejezete koziil az els6 az olvasas és a valla-
sossag kapcsolatat vizsgalja. Ami a vallasellenes jelenségeket illeti, a felvila-
gosodas kutatdjanak jelent6s adodssaggal kell szembenéznie, s ennek
ledolgozasara jo lehetGség az egy foldrajzi teriilet egy felekezethez tartozo
lakossaganak feltérképezése. A szerz6 els6ként a kegyesség és az olvasasi
szokasok kapcsolatat vizsgélja, idekapcsolva az olvasassal terjedd vallaselle-
nesség vizsgalatat is. A vidékies életmoddot folytaté békési reformatus lakos-
sagra vonatkoz6 forrasokat kutatva két iranyban indul el. Vizsgalja (a f6ként
néprajzi modszerekkel feltarhat6) népi vallasossagot és beveti az olvasmany-
torténet eszkoztarat. Forrasait széles korbdl valogatja: az elsédlegesen fontos
egyhazkozségi- és egyhazmegyei iratok mellett az omniariumokat, az iskolai
iratokat, a canonica visitatios iratokat, a végrendeleteket és a vilagi igazgatasi
szervek altal képzett hivatalos iratokat is vallatora fogja. Ezek feldolgozasa-
hoz az elmult években fél orszagrésznyi teriiletet bejart.

Hegyi Adam els6ként az egyhazmegye vezet§ lelkészeinek miikodését és
a praxisukkal kapcsolatban keletkezett vallasellenességre utaldé forrasokat
kutatja. A traktus lelkipasztorait vizsgalva felidézi Sz&nyi Benjamin esetét,
aki a fizikoteologizmus lelkes hirdetGjeként indult, majd a felvilagosodas
vallasellenes tendenciainak hatasara fordult ismét az isteni kijelentés bizo-
nyossaga felé. Szolgalati helyén, HoédmezGvasarhelyen is észlelt olyan deista
és naturalista irdnya eseteket, amelyek az ortodox iranyvaltasat magyaraz-
hatjak. A mésik példa egy kaplan-tanit6é, aki ,borgézos mamoraban” a fel-
tamadast tagadta és Mozest becsmérelte.

A 19. szdzad elején az egyhdzmegyében bekérték az Gjonnan szolgalatba
all6 lelkészek beszédeit, hogy azokat részben dogmatikai, részben ,,minéség-
ellendrzési” szempontbol atvizsgalhassak, majd 1811-t6l az olvasott konyve-
ikré] is szamot kellett adniuk. Az Uri Sandor gyomai segédlelkész esetében
lefolytatott ,heterodoxia-vizsgalat” is tartogat meglepetéseket. Uri allitolag
emberi alkotdsnak vélte a Bibliat, és tagadta Krisztus megvaltd szerepét.
Lehetséges azonban, hogy a vallasellenes filozofiai nézeteket a szdszékrél
cafolo prédikator bonyolult okfejtését értette félre a kozonsége, s ebbdl sziile-
tett a feljelentés.
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A gyiilekezetek nem voltak konnyt helyzetben, a torok kitizése utan 4j-
jaszervezett telepiiléseken gyakran nemzetiségi és felekezeti szempontbodl is
markansan kiilonb6z6 csaladok éltek egyiitt. A déli teriileteken eleve lazibb
volt az egyhazfegyelem, és az sem javitott a helyzeten, hogy II. Jozsef jelents-
sen sziikitette a presbitériumok mozgasterét az egyhaztagok jo ttra téritésé-
ben. Hegyi Addm a Rittbergben tapasztalt templomkeriilési iiggyel
szemlélteti, hogy a traktus teriiletén nem volt szokatlan a vallasi k6z6mbds-
ség megjelenése, amelynek hatterében azonban személyes konfliktusok &ll-
hattak, s nem valamiféle filozofiai meggyGz6dés.

A 19. szizad elejére atalakult az egyhazmegye népének vallasossaga.
Ennek egyik oka a kiilonboz6 felekezetiiek egyiittélése, egymasra hatasa volt.
Terjedt a vallasi tiirelem, Szentesen példaul kifejezetten j6 viszony alakult ki
a katolikus és a reformatus papok kozott. Nem volt ritka a t6bb felekezet
javara val6 végrendelkezés, vagyis a szazadfordul6t kovetSen elkezd6dott a
felekezeti hatarok lassit lebomléasa. Ugyanakkor olyan esetet is megismerhe-
tiink, ahol a katolikus plébanos durva provokacioval igyekezett csapdat alli-
tani a protestansoknak.

Az egyhazmegyében észlelhet6 vallasellenességrél megtudjuk, hogy
alapvetGen egyéni eseteket lehet felmutatni, tomeges jelenségrél nem be-
szélhetlink. A radikalizalodas szemléltetésére a leginkabb feltarhaté eset
Fabian Janos békési rektor allam- és vallasellenes katéja nyoman bontakozik
ki. A természeti vallas visszaéllitisaban hiv6 tanit6 a kereszténységet emberi
alkotasnak vélte, s a dogmak bebizonyithatatlansaga mellett érvelt. Békési
értelmiségiekbdl és polgarokbol all6 kort is szervezett a tanai népszer(isitésé-
re, ligyének (mintegy isteni itéletként) a borton és a téboly vetett véget. Kate-
kizmusa kiilénbozé filozofiai miivek kompilacioja volt, amelyben (paradox
modon) bibliai idézetekkel bizonyitotta igazat. Nem volt sem ateista, sem
deista, nézeteivel a felekezeti hatarok lebontasan dolgozott. Hegyi Adam
nem tartja sziikségesnek a katé forrasait vizsgalni, ugyanakkor a szoveg fiig-
gelékben valé kozlésével ennek is megteremti a lehetGségét. Vallasellenes
miivek utan kutatva Fabian konyvtarat is vizsgalat ala vontak, a 290 konyvé-
b6l kéttucatnyit talalt gyantasnak a cenzor. Ennek azonban elenyész6 része
volt igazan ,veszélyes”: néhany francia folyoiratszam és Diderot névtelentil
megjelent vallasgtinyol6 irasa.

Pap Mihaly korostarcsai jegyzd részegen okozott botranyt vallasellenes
kijelentéseivel, majd az istentiszteletet is tobbszor megzavarta. A vizsgalat
soran deriilt fény ra, hogy eszméinek hatterét kiiloénb6z6 személyekkel foly-
tatott beszélgetésekbdl meritette, vagyis kozszajon forogtak a vallasellenes
eszmék a térségben.

A békési reforméatus csalddok olvasményaiba is betekintést nyerhetiink
a kotet segitségével. Biblidk, zsoltarkonyvek, egy-egy imakonyv és a ponyva-
irodalom néhany darabjat tarja elénk a szerzd. Alig néhany intézményi (ta-
nacsi, iskolai), illetve maganszemélyt6l (lelkész, rektor) szérmazb
konyvjegyzék maradt rank. Ezt egésziti ki két konyvkotS eladasra kindlt ru-
készlete, valamint Szalai Pal és Kis Balint szentesi lelkészek konyvtaranak a
ma is fellelhet§ része. MeglehetGsen vékony olvas6i rétegrél arulkodnak a
forrasok Békésben, és jellemz&en nem a vallasellenes munkak forogtak koz-
kézen. A békési reformatusok szamara a konyv a szazadfordulon inkabb
statusszimb6lum lehetett, mint a miivel6dés eszkoze. A bibliaolvasas elter-
jedt volt, a lelkészek nagy tobbségének ekkor mar volt Bibli4ja (az el6z6 sza-
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zadokban nem mindig jutottak hozza). Egyéb olvasmanyaikat tekintve mind
mennyiségben, mind min&ségben nagy eltérések lehettek. A gyiilekezetek,
iskolak is rendelkeztek mar Biblidval a kozosségi hasznalat jeleként (legin-
kabb kegyes ajandékozok jovoltabol), a laikusok korében gyakori volt a csa-
14di Bibliarol val6 végrendelkezés.

A felkutatott forrasok tantisaga szerint az egyhazmegyében mindossze
harom (!) személy olvasott vallaskritikai miiveket. Bar olvasas tGtjan alig
terjedtek Békésben a vallasellenes eszmék, az elmaradott miivel6dési viszo-
nyok nem szabtak gatat nekik. Azt is figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy
tipikusan olyan miivekrdl van sz6, amelyek birtoklasa vagy olvasasa ritkan
kertilhetett nyilvdnossagra.

A szerz§ nem hidba rendszeres kutat6ja a magyar-svajci reforméatus
kapcsolatoknak, példai koziil j6 néhany szdrmazik az ottani reformatussaggal
torténd osszevetésbdl. Gyiimolesozb lenne még a békésihez hasonlé multiet-
nikus és felekezetileg sokszinti teriiletekkel, példaul a mai szlovak-ukran-
magyar hatarvidékhez tartoz6 Beregi Egyhdzmegyével, esetleg a miivel6dés-
torténeti szempontbdl jobban kutathaté Nyugat-Dunéntillal val osszevetés.
Ehhez azonban még olyan, mikroszinten elvégzendd kutatasok hianyoznak,
mint amelyet a most ismertetett kotet tar elénk.

A torzsszoveget kovetik a forrasok: Fabian Janos katéja és konyvjegyzé-
ke, az egyhazkeriiletben miikodd iskolak és telepiilési tanacsok konyvjegyzé-
kei, konyvkotSk arukészletének lajstroma. A felhasznalt forrasok jegyzéke,
gazdag irodalomjegyzék, valamint az elmaradhatatlan név- és helynévmutato
zarja a kotetet. A Békési Egyhazmegye 1820 koriili allapotat bemutat6 térkép
hasznos kiegészit{ a teriiletet kevésbé ismerdk szamara.

Nagy nyereségnek tartjuk, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar és az egy-
hézkeriileti levéltarak mellett a kotet olvasdinak ralatasa nyilik a nehezen
hozzaférhet6, szétszort gyiilekezeti forrasokra is. Néhany aprobb hidnyossa-
got kivéve valoban hasznos, adatokban gazdag kotetet vehet kézbe az érdek-
16d6 olvas6. Meg kell jegyezni példaul, hogy a kotetben leirt esetekben
tobbszor is megjelenik a francia felvilagosodas (radikalisabb) eszméit terjesz-
t6 ,ismeretlen” vandordidk alakja. EbbGl arra kovetkeztethetiink, hogy a
reformatus kollégiumok szupplikalé tanuldi vagy az tinnepi legacioba érkezé
teologushallgatok, esetleg a kiilfoldrdl hazatérd peregrinusok fontos szerepet
jatszhattak a vallasellenes nyugat-eurépai eszmék terjesztésében csakuagy,
mint korabban példaul a puritanizmus, a coccejanizmus és a kartezianizmus
esetében.

A kotet szerkesztésével parhuzamosan Hegyi Addm és munkatarsai
2018 augusztusaban utjara inditottak egy repozitériumot.* A projekt soran a
vallasos élettel kapcsolatos, a gyiilekezetek kiilsé és bels6 kapcsolataira utalo,
valamint a kulturalis viszonyokat tiikr6z6 dokumentumokat gytijtenek Gssze.
A fent emlitett szovegeket (példaul a Fabian-féle katét vagy az egyhazkozségi
iratokat) ,hasonmaéasban”, id6nként PDF formatumban olvashaté atirasban is
megtalaljuk. Az adatbazisban kozolt jelenleg tobb mint kétszdz dokumentum
és a most bemutatott kotet hasznos forras lehet a 18—19. szazad fordul6janak
egyhaztorténete irant érdekl6dék szamara.

(ism.: Olah Rébert)

1t A mindennapi élet egyhéaztorténeti forrasai a Békési Reformatus Egyhazmegye
gyiilekezeteiben 1711-1821 kozott. Letolthetd a bekref.bibl.u-szeged.hu/ oldalrol.




Csiky BALAZS: Serédi Jusztinian, Magyarorszag hercegprimasa.
Szerkesztette, lektoralta és sajt6 ala rendezte: Toéth Krisztina.
Budapest, MTA BTK TTI — MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai
Torténeti Kutatécsoport, 2018. (Collectanea Studiorum et
Textuum, I/3. — Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 484
old.:

2019. 4prilis elején keriilt bemutatasra Csiky Balazs (t2016) Serédi Juszti-
nian biborosroél, hercegpriméasrol, esztergomi érsekrdl irt posztumusz mo-
nografidja, melyet Toth Krisztina, az MTA-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai
Torténeti Kutatdcsoport tudomanyos munkatarsa szerkesztett a rendelke-
zésére bocsajtott kézirat gondozasaval, a szoveg konyvvé formalasaval és a
sziikséges pontositasokkal, melyeket minden bizonnyal a szerz§ végzett
volna el, ha korai halala kozbe nem sz6l. A szerkesztd altal tett betoldasok
ddlt bettisek a kotetben, a torzsszovegben, sziikség szerint szogletes zaro-
jelben a labjegyzetekben.

Az elGszoban Téth Krisztina szerkeszt§ roviden attekintette a néhai
szerzd palyajat és jelen konyv megsziiletését, amelynek alapjat Csiky Balazs
2010-ben megvédett doktori disszertaciéja adta. Tovabba készonetet mon-
dott mindazoknak az intézményeknek, melyek kozosen a kiadasrol gon-
doskodtak.

A kotet bevezetésében (ami az els6 fejezet) a szerz6 leszogezi, hogy
mik voltak témavalasztasi szempontjai, hangsilyozza, hogy nem torekedett
teljességre, 1évén — ahogy meg is jegyzi — a kdnonjogaszi tevékenység elem-
zése alapos egyhazjogi ismereteket igényel. Lefektette a kutatas szemléletét
is, miszerint torténettudomanyos, vilagi — nem pedig egyhazi, teologiatu-
domanyi — szemszogb6l kutatta a témat, nem elfelejtkezve természetesen,
hogy figyelembe vegye azt is, miként tekint magara az egyhaz, amit6l nem
elvalaszthat6 a transzcendencia sem.

Csiky részletes attekintést ad mind a feltart forrasokrol, azok jellegé-
r6l és eredetérol, valamint a Serédi biborossal — akar csak érintélegesen is
— foglalkoz6 eddigi szakirodalomroél 1945-t6l kezdve a kozelmultig. A histo-
riografiai attekintés kiilon figyelmet szentel az egyetemi tankonyveknek is,
tovabba annak, hogy elsGsorban mely résztémak esetében foglalkoztak
eddig az egykori hercegprimés mtikodésével. A nyomtatott forrasokkal és
forraskiadvanyokkal is kiilon alfejezetben foglalkozik a szerzd.

A kotet masodik fejezete a Serédi Jusztinian sziiletését6l esztergomi
kinevezéséig tart6 idGszakrol szol. Képet kapunk gyermekkorarol, csaladi
hatterér6l, szarmazasarol, bencés szerzetesi hivatasanak kikristalyosodasa-
rol, tanulmanyainak folytatasarél. Olvashatunk roéla, hogy miként emelke-
dett ki kortarsai koziil kanonjogaszi képességeinek, tudasdnak és
ratermettségének koszonhetGen, amely révén végiil fontos szerepet tolthe-
tett be az 1917-ben elfogadott Corpus Iuris Canonici (CIC) elkészitésében.
Ezen romai éveirdl is attekintést nyerhetiink a konyvbél.

Fontos és kiilonosen érdekes részlete a miinek, mely az esztergomi ér-
seki székbe keriilésének koriilményét tarja az olvaso elé. Miként keriilhe-
tett egy Roméban szolgalo6 szerzetespap a Biborosi Kollégium tagjai kozé,

1 Jelen recenzi6 az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoport keretén
beliil késziilt el.
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és lett a magyar kormany (grof Klebelsberg Kuno kiralyi vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter), valamint Fidelis von Stotzingen bencés primas apéat
ellenzése ellenére esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimésa. Ebben
Cesare Orsenigo budapesti apostoli nuncius javaslata is szerepet jatszott,
aki mindenképpen homo novus kinevezését szorgalmazta Csernoch Janos
orokébe, tehat olyat, aki nem pilispok még, de képességei és tudasa erre
megfelel6vé teszik. Serédit igy Orsenigo jo valasztasnak tartotta.

A harmadik fejezetben olvashatunk a hercegprimés egyhazkormany-
zati szerepér6l, a primasi méltdsagrol és az abbdl fakad6 joghatosdg mi-
benlétérdl, annak alakuldsarol, 1étérél a két vilaghdbora kozotti évtizedek
soran. Vazolja, hogy milyen valtozasok torténtek e téren is a trianoni ha-
tarmoédosulasok kovetkeztében, és mi az, amiben megmaradt a hercegpri-
mas korabbi szerepe. A primés kozjogi szerepét is attekinti, torténeti sikon
is, egészen a kozépkorig visszanyulva, ratérve a szent rémai birodalmi
hercegi cim 1714-es adomanyozasara, melynek soran a hercegprimési cim
megsziiletett. A szerz6 bemutatja, hogy a hercegprimési méltosagot viseld
f6pap milyen vilagi szerepeket toltott be a multban és a 20. szazadra ezek-
b6l mi az, ami politikai sikon meg6rz6dott szamara, s 1ényegét tekintve a
II. vilaghaborua végéig, illetve nyomokban a kiralysag végéig megmaradt,
melyek irant Serédi utéda, Mindszenty Joézsef mar sikerteleniil probalt
igénnyel fellépni.

A negyedik fejezetben Serédit, mint az embert igyekszik bemutatni a
szerzd, tobbeket citalva, hogy 6k milyennek lattak a hercegprimast, milyen
benyomaésaik, tapasztalataik és emlékeik maradtak meg roéla. Csiky felva-
zolja a biboros szerteagaz6 kapcsolatrendszerét példakkal szinesitve, mind
a csaladja, rendje, egyhaza és a vilagi szféra egészét vizsgalva. Tovabba a
tudoés szerzetespap tudomanyos palyajanak kiemelkedd momentumairél is
képet kaphatunk, tobbek kozott ennek elismeréseként oxfordi diszdoktorra
avatasarol is. Szakértelmét kiilonféle kanonjogi kérdésekben az éppen
pontifikald papak is igénybe vették, elismerték.

A kovetkez6 fejezet Serédi biboros fépasztori szolgalataba nyujt bete-
kintést. Csaktgy, mint barmely papnak, egy fépap szolgalatanak is fontos
része kell hogy legyen a lelkipasztori teenddk ellatasa, noha esetiikben
magas hivataluknal fogva ez masmilyen, és gyakran hivatalos elfoglaltsaga-
ik ebben lesz{ikitik mozgasukat. Olvashatunk a korszak egyhaztartomanyi
és egyhazmegyei zsinatair6l, Serédi f6papi kotelezettségeir6l, mint pl. a
bérmalasok, de nagy orszagos és nemzetkozi vallasi rendezvények meg-
szervezésérdl és lebonyolitasarol is, mint amilyen a XXXIV. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus vagy a Szent Istvan-év volt 1938-ban. A lelki-
pasztori mellett egy f6papnak fontos bemutatni egyhdzkormanyzati tevé-
kenységét, Csiky igy is tett. Kiilon targyalta a biboros személyi politikajat,
de részalfejezetben irt az Actio Catholica megsziiletésérél és kibontakoza-
sar6l Serédi f6pasztorsaga idején. Kiilon alfejezet tarja elénk a hercegpri-
mas meglehetG6sen ambivalens viszonyat a protestansokkal, éliikon az
evangélikus és reforméatus egyhazi kozosségek plispokeivel. Részletesen
elemzi a szerz6 Serédi hazassigi torvényjavaslatat és az tgynevezett
Sztranyavszky-iigyet is. Csiky Baldzs a hatodik nagy fejezetben foglalkozott
az Arpad-hazi szentek tiszteletével, tematikusan vazolva a Szent Imre-év, a
mar emlitett Szent Istvan-év (és az Eucharisztikus Kongresszus) torténetét.
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A hetedik fejezet torténeti kontextusba helyezve elemzi a felvidéki
egyhdzkormanyzat alakulasat Trianont kovetSen és a visszacsatolasok
fényében, azok kovetkezményét, taglalva a birtokiigyek kérdéskorét is a
vonatkoz6 peres eljarasokkal egyetemben. Mint tudjuk, az Esztergomi
FGegyhazmegye teriiletét az 1. vilaghaborut lezar6 békediktatum szétszaki-
totta: a déli teriiletek megmaradtak a Magyar Kiralysag uralma alatt, mig
az északiak a Csehszlovik Koztarsasag fennhatosaga al4 keriiltek. Ertelem-
szerlien ez megnehezitette az esztergomi érsek szamara, hogy érvényesitse
joghat6sagat az egész f6egyhazmegye felett.

Csiky a nyolcadik fejezetben a foldkérdés elemzését és a katolikus
nagyjavadalmasok statuszat helyezte vizsgalata kozéppontjaba. Torténeti
attekintés utan tér ra a Serédi alatti helyzet, a fennall6 allapotok és valtoza-
sok bemutataséra. A foldkérdés rendezetlensége a korszak egyik legégetébb
tarsadalmi és gazdasagi probléméja volt. A szerz6 nem mulasztja el a poli-
tikai hatteret és elképzeléseket sem vazolni.

A Kkilencedik fejezet mutatja be részletesen a magyar allam és az egy-
haz(ak) viszonyat a Horthy-korszakban: milyen mértékben fiiggott egy-
mastdl a kett6, milyen kapcsolatban alltak az egyhdzak és kiemelten a
Serédi vezette Magyar Katolikus Egyhaz klérusa a nemzeti, keresztény és
konzervativ értékrendet vall6 allami nomenklaturaval. Kiilon kitér a szerzé
a hercegprimas politikai kapcsolatainak elemzésére, tovabba hogy az évek,
évtizedek el6rehaladtaval ha valtozott, akkor milyen mértékben és milyen
szempontbol a felek viszonyulasa egyméshoz.

A tizedik fejezet taglalja Horthy Miklos korméanyz6 utodlasanak a
kérdését, melyben Serédi hercegprimas aktivan hallatta hangjat. Csiky
Horthy Istvan kormanyzohelyettesi megvalasztasanak koriilményeit és
halalanak kovetkezményeit is vazolja. A szerzd Serédi legitimista szemléle-
tét is bemutatja: a hercegprimas bizott benne, hogy angolszasz gy6zelem
utan a II. vilaghabortt kévetéen Habsburg Otté elfoglalhatja jogos helyét a
magyar tronon, mint II. Ott6.

A tizenegyedik fejezet foglalkozik a Magyar Katolikus Egyhaz és a zsi-
doésag kapcsolataval. A szerz6 szamos problematikus kérdést tisztaz és
ravilagit, hogy miként tekintett ténylegesen a szélsGjobboldali iranyzatokra
a katolikus egyhaz, és hogyan viszonyultak a zsidésagot diszkriminal6 in-
tézkedésekhez. Vazolja, hogy miként értelmezték az antiszemitizmus fo-
galmat a korszakban. Bemutatja, hogyan lattak az egyhaz részérél az egyes
zsidotorvényeket és miként probaltak védelmet nydjtani az tildozések ide-
jén a zsidésagnak a Magyar Katolikus Egyhaz f6papjai és papjai. Ennek a
folyamatnak a nyilas diktattira alatti betet6zésér6l a tizenkettedik fejezet
sz6l, amiképpen arrdl is, hogy hogyan varta mar a hdbora miel6bbi végét a
magyar lakossag, milyen koriilményeket élt meg a német és szovjet meg-
szallas alatt a hercegprimas, miként igyekezett sziikos lehetGségei kozepet-
te érzékeltetni jelenlétét. A beteg Serédi hosszas szenvedés utin végiil a
tobbszor gazdat cserélé magyar Sionban tért meg TeremtGjéhez, melyrél
szintén beszamolt irdsaban a szerzd.

A tizenharmadik fejezetben Csiky Balazs Osszegezte a korabbiakat és
levonta végs6 megallapitasait, a tizennegyedik fejezetben pedig a szerkesz-
t6 Toth Krisztina kozli az olvasoval szerkesztési alapelveit, a szempontokat,
amiket munkaja soran figyelembe vett és alkalmazott. Mindezt a rovidité-
sek jegyzéke, a forrasok és szakirodalom részletes felsorolasa, valamint a
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Fraknéi Kutatocsoport tudomanyos segédmunkatarsa, Sagi Gyorgy altal
Osszeallitott személynév- és foldrajzinév-mutatd koveti, végezetiil pedig a
14 fot6t felvonultatd képmelléklet.

A konyv el6lapjan lathaté harom keret, benne két oldalt Serédi egy-
egy fotdjaval, kozépen az esztergomi bazilika képével, a Maltai Lovagrend
Aventinuson all palotdjanak kuleslyukat mint4zza, melyen atnézve erede-
tileg a Szent Péter-bazilika kupolajat lathatja a szemlél6. Ez az alakzat
fejezetvalasztoként is vissza-visszakOszon a konyvon beliil. A nevezetes
romai latnivald nyitoképként torténd felhasznilasa a mar nagybeteg szerzd
kivansaga volt, e kérés kreativ megvaldsitasaként keriilt ilyen forméban a
boritéra. A konyv hatlapjan Csiky Balazs rovid bemutatasa és a 2010-es
doktori disszertaci6jabol kiindul6 jelen kotete megsziiletésének koriilmé-
nyei olvashatdk.

Csiky Balazs a Fraknoi Kutatécsoport el6djének, az MTA-PPKE ’Len-
diilet’” Egyhaztorténeti Kutatocsoportnak Bolyai-6sztondijas tudomanyos
munkatarsa volt 2015-t6l haldlaig, szdndékaban A&llt disszertaci6janak
konyvként valdé megjelentetése, de erre mar sajnos, mint j6l tudjuk, nem
maradt ideje; igy ezért kollégandje, Toth Krisztina vallalta el e feladatot.

(ism.: Sagi Gyorgy)

»Piispok urat is 6rizetbe veszem”. Forrasok a veszprémi
egyhazmegye masodik vilaghaboras veszteségeirdl. I1. Szerk.:
Varga Tibor Laszlo.

Veszprém, Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar, 2018.

(A veszprémi egyhazmegye multjabol, 31.) 731 old.

A Folytonos fegyverropogas kézepette cimmel 2015-ben szintén Varga
Tibor Laszl6 szerkesztésében megjelent forraskiadvany (v6. Szdzadok,
2017. 1. sz. 227—229. pp.) masodik kéteteként latott napvilagot a veszprémi
egyhdzmegye személyi veszteségeit bemutatd kotet. Mig a forraskiadvany
els6 része a gazdasagi karokra fokuszalt és elsGsorban a plébaniak szintjén,
a foldreformmal bezarolag elszenvedett veszteségeket jelenitette meg, ad-
dig itt az egyes papok és a hivek nagyobb csoportjainak szenvedései keriil-
nek bemutatasra.

A tiz nagyobb fejezet a szerkeszt6i koncepciéban harom nagyobb
tombbe keriilt. Els6ként a habortaval 6sszefiiggésben elhunyt papokra vo-
natkoz6 dokumentécio, majd a rabsagot szenvedék és menekiiltek, végiil az
eliildozottek iratanyaga kertiil kozlésre. A kotet 1944 és 1948 kozé es6 id6-
hatdrai jol atgondolt koncepciot tiikroznek, felismerve, hogy a haborts
veszteségektdl elvalaszthatatlanok a szovjetizalas els6 évei, a német kitele-
pités és a hadifoglyok hazatérése. A forrasok teljes kort kozreadasabol egy
tétel hianyzik: szenzitiv jellegiik miatt a szovjet katondk altal elkovetett
nemi erdszakrol szol6 beszamolok kimaradtak a kotetbdl.

Az egyes fejezeteket rovid, de informativ iratismertetd (,iratlegenda”)
nyitja, majd az Osszefoglalé dokumentumok, ezt kévetGen pedig az egyedi
esetek kovetkeznek, amelyek megrendité olvasmanyok még a korszakkal
foglalkoz6 kutat6 szamara is. Mindaz, amit a haborardl 4ltaldban tudunk
és egyhazmegyei vonatkozéasban is sejtiink, az a maga nyers brutalitisaban
koszon vissza: gyilkossag, hullarablés, templomok és civilek kifosztasa,
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fanatizmus, politikai blin6zés — a szovjetizalas alulnézetben. Kontrasztként
felsejlik azonban a hivek ragaszkodasa és az egyhazmegye papjainak egy-
mas iranti testvéri szolidaritasa is.

A nyit6, Martyrologium cimi fejezetben (15-56. old.) oral history
forrasértéki kortars visszaemlékezések olvashatok egy-egy pap halalanak
koriilményeire. A veszprémi egyhiazmegyébdl nyolc megolt pap, tovibba
Apor Vilmos haldlanak koriilményeit taglaljak a kozzétett forrasok, ame-
lyek bevallottan a hitiikért és kozosségiikért elhunyt papok esetleges kano-
nizacids eljarasat is segiteni hivatottak.

A mésodik, Mindszenty Jozsef piispok és papjai a nyilasok fogsaga-
ban cimt fejezet (59—122. old.) értéke, hogy valamennyi, ezzel kapcsolatos
iratot kozread a szerkesztd, igy a dunantili plispokok memorandumatdl a
Sopronbd6l torténd szabadulasig minden ezzel kapcsolatos dokumentum
hozzaférhetGvé valt. A forraskorpusz ezidaig kevéssé ismert darabjai is —
mint példaul a Vajna Gabornak, Sz6ll6si Jenének és Rajniss Ferencnek irt
levelek — arra vilagitanak r4, hogy Mindszenty a leglehetetlenebb helyze-
tekben is kiallt a rabizottakért.

A harmadik fejezet (127-172. old.) az Egyhazmegyés lelkészek hadi-
fogsdga cimet viseli. A nyolc hadifogsagba keriilt pappal — kozottiik hét
tabori lelkésszel — kapcsolatos dokumentumokbdl kivilaglik, hogy nem
egyszer a fegyversziinet utan estek fogsagba, s a levelek feladasi helyeibdl
kirajzolodik a szovjet hadifogsagba vivé titvonal is. E levelezések az aggodo
paptestvéri kutakodas és segit6készség hii lenyomatai.

A negyedik részben az 1944—1948 kozott személyes szabadsagukban
korlatozott papok sorsarél olvashatunk. Ez a konyv legterjedelmesebb
(175—403. old.) s talan a legfontosabb része. Eleddig e kérdéskorrdl tud-
tunk talan a legkevesebbet, de a kozzétett dokumentumokbdl kirajzolodik,
hogy miként intézményesiilt a kommunista diktatara, s miként tették el
mar az un. koalici6s idészakban az ttbol a székimondd, az egyhaz érdekei-
ért kiallo papokat — megfélemlitve ezzel a kozosségeket. Mint a felvezets-
b6l kideriil, 1944-ben 30 egyhidzmegyés papot tartdztattak le a nyilasok és a
németek, 1945 és 1948 kozott, békeidGben ez a szam 35 fére emelkedett, s
szinte kivétel nélkiil minden esetben valds ok nélkiil tortént a letartoztatas.
A politikai rend6rség mar a habora végét kovetGen vegzalta a papokat,
ezért Mindszenty mar 1945 juniusaban részletes jelentést kért ezekrdl az
esetekrdl a kertileti esperesektdl. Utddja, Banass Laszl6 is arrdl panaszko-
dott Nagy Ferenc miniszterelnoknek, hogy ,a renddrségtél nem kapok
alaposabb tajékoztatast. A vadakat nem kozlik velem, hanem csak felkér-
nek, hogy az Grizetbe vett pap potlasarol gondoskodjam.” (188-189. old.) A
vadak rendszerint olyan ,binok”, mint a szovjetek el6li menekiilésre fel-
sz6litas 1944-ben, szoszékrdl a ,demokracia elleni izgatas”, a hivek figye-
lemének felhivasa, hogy a kommunizmus ateista, német nevii papok
esetében Volksbund-szimpéatia vagy a KALOT-szervezés mint fasiszta tevé-
kenység. A szerkeszts az érintett személyek iratanyaga szerint haladva tette
kozzé a dokumentumokat, amelyek rengeteg részletgazdag vallomast, be-
szamoldt tartalmaznak, amelyekb6l nemcsak a rosszindulat, a denuncialas,
a megfélemlités és a manipulaci6 praktikai koszonnek vissza, de nem egy-
szer egy-egy telepiilés belpolitikai viszonyai is a maguk arnyaltsagaban
jelennek meg.
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Az ezt kovet6 6todik fejezet (Iratok hadifogoly- és interndalétaborok-
rol, foghazakrol és bortonokrél, 407—430. old.) tekinthet§ az elébbi folyta-
tasaként is, ahol az elhurcoldsok, internalasok probléméja immar nem a
papokra, hanem a tarsadalom egészére vonatkozoan exponalodik. Megrazo
dokumentum Mindszenty fogalmazvanya 1945 méajusabol, amelyben a
fogsagbdl még épp csak hazatért plispok arrdl ir, hogy ,[alz orszag nagy
borton benyomasat kelti. [...] A veszprémi foghdzban mi 50-en voltunk, ma
800 felett vannak. [...] A kihallgatas el6tt hiilyévé gyotrik a lefogottakat,
iires papirlapokat iratnak ala veliik.” (409. old.) Biborosként Mindszenty
1945 végén beszamolot kért a plispokségektdl, hogy az egyes egyhdzme-
gyékben hol vannak politikai foglyokat 6rzé fogdak, foghdzak, internal6ta-
borok. Az olvas6 csak Dunantilrél mar 1945-46-bol sokkal tobb
internalotaborrdl, fogdaroél szerezhet tudomést, mint amit valaha gondolt
(Kapostjlak, Papa, Nagykanizsa, Székesfehérvar, nyirddi bauxitbanya,
varpalotai szénbanya, Keszthely, Devecser, Igal, Balatonfiired (GPU).

A hatodik fejezetet a Civil interndltak és hadifoglyok tigyében tett ké-
484. old.), amelyben t6bb mint 20 esetrdl olvashatunk. Mikozben megren-
dit6 az egyhaz segitségét kérs, sokszor népies megfogalmazisi sorokat
olvasni, Mindszenty egyenkénti valaszai mutatjak, hogy a piispoknek még
erre is volt gondja és ideje.

A hetedik fejezetben a front el6l, illetve az Gjra berendezkedd cseh-
szlovak, roman és jugoszlav, s Gjként: a szovjet hatalom el6l Menekiilt és
kiutasitott egyhadzi személyek (488—509. old.) jegyzékeit tette kozzé Varga
Tibor Laszl6 1944-b6l és 1946-bol. E listak jo alapot kindlnak akar egy
prozopografiai vizsgalathoz is, amely segitségével kirajzoldédhat, hogy mi-
lyen szociologiai jellemzGkkel birtak az egykoron menekiilni kényszeriilt
papok. FeltehetGen a menekiilés a k6zos elem a nyolcadik fejezettel (Igazo-
16 jelentések plébanosok, kaplanok tartézkodasi helyeirdl (513—537. old.),
amelyben azon papok (6n)igazolasai olvashatéak, akik Mindszenty 1944.
Oszi rendelkezése ellenére plébaniajukat a front kozeledtével elhagytak.

Az utolsé el6tti, vaskosabb fejezet, a Német ,telepitések” (539—635.
old.) a kitelepités idGszakanak papi vivodasaiba és bakonyi katolikus sva-
bok meghurcoltatasanak kortars egyhazi néz6pontjaba enged betekintést.
Az érintett plébanosok szaméara feloldhatatlan dilemma volt, hogy menje-
nek-e hiveikkel vagy — féleg, ha magyarok — maradjanak-e az egyhazmegye
szolgalataban, s ehhez vartak f§pasztori instrukeci6t. Banass Laszl6 plispok
nem tamogatta a kitelepiilést, tudva, hogy az j helyen nem maradhat majd
egyben a kozosség. Katona Lajos varoslédi esperestél arnyalt beszamolo
olvashatd a még ott levé németek kozé betelepitett magyarok konfliktusai-
rol, de szintén torténeti antropologiai kutatés targyat képezhetnék a kislgdi
Felkl Viktor plébanosnak a levelekbdl mozaikszertien 6sszeall6 vivodasai és
kiizdelme. Erdekesség a gannai németek kalvéariaja, ahol még a helyi kom-
munista part is a kitelepitendd 34 személy maradisa mellett nyilatkozott.
Egyhazi részrdl jellemz8 panasz, hogy a romai katolikus németek kitelepi-
tését kovets magyar betelepiiléssel sokszor a felekezeti aranyok is megbo-
rulnak, amikor alf6ldi vagy Garam-menti reformatusok érkeztek.

A tizedik, Korlevelek, koriratok, tiltakozasok cimi zar6 fejezetben
(637-664. old.) az 1945 és 1948 kozotti idGszakbol levelek, fogalmazva-
nyok, korlevelek keriiltek kozzétételre. A dokumentumok alapjan vilagosan
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kitlinik, hogy a piispoki kar, s ezen beliil is els6sorban Mindszenty tisztan
latta 1945 tétjét, azt, hogy a szocialis szolamok farvizén megindult szovjeti-
z4lds a magyar tarsadalom tudatos tonkretételét hozza. Hasonloan éles
szemd a piispoki kar helyzetértékelése, hogy a parizsi békekotés utdn mit
varhatnak az Gjra kisebbségi 1étbe kényszeriilt magyarok. A kotet zar6do-
kumentuma 1948 novemberében keletkezett, amelyben Mindszenty el6re
is feloldoz minden hivét, aki arra kényszeriilt, hogy egzisztencialis okokbol
alairja az ellene inditott alairasgytijté ivet.

A kotetet részletes roviditésjegyzék, egy torténeti sematizmusként is
forgathat6 névtar, személy- és helynévmutat6 zarja.

Varga Tibor Léaszl6 konyve egy vilagos szerkezetl, kifogastalanul
megkomponalt forraskiadvany, amelyben az egyes fejezetek terjedelme
akaratlanul is tiikrozi egy-egy probléma korabeli nagysagat, igy nem csoda,
hogy a fogsaggal és a kitelepitéssel kapcsolatos rész a legvaskosabb. Lat-
szik, hogy a habord utini években a Mindszenty és Banass, ill. az Aula
munkajanak, iratforgalménak jelentds részét tették ki a szovjetizalas ellen-
stlyozasat célzo 1épések, legyen szd egy-egy személy ligyében torténd in-
tervenidlasrol vagy altalanosabb, egyhéaz- és hitvédelmi ligyek képvisele-
térél.

A kotet megkeriilhetetlen nemcsak az egyhaztorténet, de a diktatarak
miikodését vizsgalo politika- és tarsadalomtorténészek szamara is, a hely-
torténetrél nem is beszélve. A konyv azaltal, hogy nevesiti az aldozatokat,
emléket is allit nekik, igy e kotet méltan valhat a Pierre Nora-i értelemben
vett emlékezeti hellyé.

(ism.: Horvdath Gergely Krisztian)



