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A kozépkori papai delegalt birosag
nemzetkozi és magyar kutatastorténete’

Barabas Gabor

Tanulményunk a kézépkori papasag egy, a 11. szazadtol kezd6d6 reformok
id@szakaban kialakult, jelentGs jogi intézményének, a delegalt joghat6sag-
nak és biraskodéasnak a kutatastorténetét jarja koriil. A historiografiai 6sz-
szefoglald elkészitését indokolja egyrészrél, hogy a téma kutatisa —
viszonylag hosszd torténete mellett is — kiilonosen kurrensnek tekinthetd
az utdbbi években a nemzetkozi medievisztikdban. Arrdl sem feledkezhe-
tlink meg tovabba, hogy a magyar torténettudomany is egyre nagyobb
figyelmet szentel a papai delegilasok rendszerének, az szdmos munkaban
jelenik meg, ha csak érintéleges moddon is, azonban részletes kutatastorté-
neti 6sszefoglalas magyar nyelven mindeddig nem latott napvilgot.

A papai kiildottbirésag a kozépkori papasag egyik fontos jogi intéz-
ménye volt. Kialakulasa a 11. szdzad utols6 harmadéban kezd6dé gregorian
id6szakhoz, a papasag reformjaihoz kothetd.! A rendszer alapjat egyes
peres felek bizonyos esetekben, jellemz&en valamilyen foka itélet utan, a
romai Szentszékhez torténd forduldsa jelentette, amely kezdetben azzal a
céllal tortént, hogy a péipai tekintély erGsitse meg az adott tigyben korab-
ban sziiletett dontést, vagy éppen ellenkezéleg, masitsa meg azt.2 A kiil-
dottbirésag létrejotte egyrészrdl az Apostoli Szentszék novekvs univerzalis
hatalmahoz, illetve igényeihez kapcsolodott, de a kezdeményezés a peres-
ked&k oldalardl érkezett, a delegalt birosag igénybe vétele ugyanis lehetd-
séget biztositott a rendes birdi szintek kikeriilésére.3 A rendszer
létrejottekor talalkozott tehat egymassal a papasaghoz forduld egyhazak,
egyhéziak, illetve a tekintélyét novelni kiviné réomai Szentszék érdeke.4
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Fontos adalék tovabba az intézménnyel kapcsolatban, hogy maguk a ki-
rendelt birdk is nagyrészt a helyi egyhaziak koziil keriiltek ki, mig az egyre
novekvl szamu és teriiletileg egyre kiterjedtebben megjelend delegalasok
hozzajarultak a 12. szazadtol a kanonjog elterjedéséhez a nyugati keresz-
ténység régioviban.¢

* ¥ K

Ahogyan azt korabban is emlitettiik, a kiildottbirosag kutatasa viszonylag
hosszi multra tekint vissza, amint az egyebek mellett a jeles olasz egyhaz-
torténész, Agostino Paravicini Bagliani altal a 13. szdzadra vonatkozdan
Osszeéllitott, bar teljesnek nem mondhaté bibliografia alapjan is latszik.7 A
papai delegalt birdsig a 20. szazad utols6 harmadéig elsGsorban az Aposto-
li Székkel, a papai udvar birdsagaival, illetSleg a kanonjog kiilonboz6 as-
pektusaival kapcsolatban — utdbbi jellemzden jogtorténészek tollabol,
amely vallalkozasok koziil George G. Pavloff monografidja emelhetd ki® —
jelent meg a kutatdsban.® Mindazonéltal olyan ellenpélda is akad a 20.
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A kézépkori papai delegalt birésag kutatastorténete 5

szazad kozepérél, mint Angel Rodriguez Gonzalez 1965-6s tanulménya,
amelyben a legatusok mellett a delegalt birok 11—12. szazadi tevékenységét
is vizsgalta a compostelai egyhazmegyét illetGen, mintegy a késGbbi teriileti
jellegli esettanulmanyok elGfutaraként.o

A kival6 osztrak torténész, III. Ince regisztrum-koteteinek kiadoja,
Othmar Hageneder 1967-es, az als6- és felsG-ausztriai egyhazi biraskodas-
r6l irt monografidjaban ugyancsak érintette a papai delegalt bir6sag téma-
korét, a lokalis helyzet feldolgozasa mellett egy tagabb, intézménytorténeti
keretbe helyezve azt.* A szentszéki delegaltak altal lefolytatott eljarasok
szerepe, bar mellékesen, de megjelent Klaus Ganzer német torténész a 13.
szazadi piispokvalasztasokat feldolgozo, egy évvel késébb kiadott nagysza-
bast munkajaban is.12

A 20. szazad kozepén azonban megvaltozott az eddigiekben felvazolt
helyzet. Ebben szerepet jatszott Petere Herde 1970-es monumentalis mun-
kaja,'3 amely a papai kancellaria altal kiéllitott okleveleken, illet6leg a III.
Ince pontifikatusatol kezdve a delegalasokat kezel$ intézményhez, az audi-
entia litterarum contradictarumhoz kapcsolédo egyéb forrasokon keresz-
til vizsgalta a kikiildott birésag tematikajat. A kétkotetes munka alapvetd
jelentéségli volt a kés6bbi vizsgalodasok szamara, am a tovabblépéshez az
is kellett, hogy a kutatas fokusza az egyhaz romai kozpontjarél annak ré-
gidira helyez6djon at.4 Jane Sayers a kovetkez6 évben, 1971-ben kiadott
konyve's volt az egyik elsé kisérlet arra, hogy egy adott teriiletre, a canter-

1960. Nr. 2. 196—213. p., 202—210. p. A papai kapolna torténetét bemutatd klasszikus
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papstliche Kapelle im 12. und 13. Jahrhundert. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 1950. 145—204. p., 183-184. p. A
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Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und frithes 13. Jahrhundert). Bonn,
1997. (tovabbiakban: MULLER, 1997.) 1—-2. p.; MULLER, 2008. 112-113. p.; UG:
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lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Hrsg.: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald.
Berlin — Boston, 2012. 145—156. (tovabbiakban: MULLER, 2012.) 147—-148.; OTT, JOHN
S.: Men on the Move. Papal Judges-Delegate in the Province of Reims in the Early
Twelfth Century. In: The Use of Canon Law in Ecclesiastical Administration, 1000—
1234. Ed.: Eichbauer, Melodie H. —Summerlin Danica. Leiden—Boston, 2019.
(Medieval Law and Its Practice, 26.) 23—50. p. (tovabbiakban: OTT, 2019.) 24. p.
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Bonifaz VIII. Ein Beitrag zur Geschichte der papstlichen Reservationen. Kéln — Graz,
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buryi egyhaztartoményra koncentralva monografikus keretek kozott dol-
gozza fel a papai kikiild6tt birdsaggal kapcsolatban — papai és helyi oldalrél
— rendelkezésre all6 forrasokat, elemezve a rendszer gyakorlati miikodését
a III. és IV. Ince papak pontifikatusai altal hatarolt id6szakban (1198-
1254).1¢ Sayers munkaja természetesen nem allt eldzmények nélkiil, igy
nem feledkezhetiink meg az angliai vonatkozasa korabbi, alapvetd jelent6-
ségli oklevélkiadasokrol, illetve Robert Brentano Yorkot gores6 ala vevé
rovidebb idgszakra koncentrald feldolgozasaroél,'® ahogyan F. Donald Lo-
gan 1967-es, egy delegalt birdi formulariumot elemz6 tanulményarél sem.
Richard Antone Schmutz 1966-ban nytjtotta be doktori értekezését,
amelyben a delegalt birék — valamint a legatusok és nunciusok — a papai
reprezentacioban és diplomacidban betoltott szerepével foglalkozott.20
1972-ben ugyanezen téméaban megjelent egy rovidebb Gsszefoglald tanul-
manya is.2* Knut Wolfgang Norr 1982-es, a kialakulé kdnonjog intézményi
alapjaival kapcsolatban a delegalt bir6sagot is érint6 esszéje2? utan Ludwig
Falkenstein 1986-ban megjelent tanulmanyat kell kiemelniink, amelyben
ITI. Sandor papahoz kapcsolddva adott egy kompakt 6sszefoglalast a papai
delegalt joghatosag rendszerének kialakulasarol és jellegzetességeirdl.2s
1985-ben a krakkdi jogaszprofesszor, Wactaw Uruszczak a korabbi
kutatasokhoz hasonléan, de nagyobb hangsulyt fektetve a delegalt bir6sa-
gokra, a kanonjog eljarasjogi oldalardl kozelitve foglalkozott a reimsi dio-
cézist illetéen, a 12. szidzad masodik felére koncentralva a rendszer
miikodésével.24 Dietrich Lohrmann nevét nem kizaroélag a franciaorszagi

16 MULLER, 1997. 2. p.

17 The letters of Pope Innocent III (1198-1216) concerning England and Wales. A cal-
endar with an appendix of texts. Ed.: Cheney, Christopher R. — Cheney, Mary G. Ox-
ford, 1967.; CHENEY, CHRISTOPHER R. — CHENEY, MARY G.: The letters of Pope
Innocent III. Additions and corrections. In: Bulletin of the Institute of Historical Re-
search, 1971. 98—115. p.; SAYERS, JANE E.: A Judge Delegate Formulary from Canter-
bury. In: Bulletin of the Institute of the Historical Research, 1962. 198—211. p.

18 BRENTANO, ROBERT: York Metropolitan Jurisdiction and Papal Judges Delegate,
1279—1296. Berkeley, Ca., 1959.

19 LOGAN, F. DONALD: An Early Thirteenth-Century Papal Judge-Delegate Formulary of
English Origin. In: Studia Gratiana, Collectanea Stephani Kuttner, 1967. 73—87. p.

20 SCHMUTZ, RICHARD A.: The Foundation of Medieval Papal Representation. PhD.
Dissertation, University of South California, 1966. 98—109. p.

21 SCHMUTZ, RICHARD A.: Medieval papal representatives: legates, nuncios and judges-
delegate. In: Post scripta. Essays on Medieval Law and the Emergence of the Europe-
an State in Honor of Gaines Post. Ed.: Strayer, Joseph R. — Queller, Donald. Rome,
1972. 441—463. p., 460—463. p.

22 NORR, KNUT WOLFGANG: Institutional Foundations of the New Jurisprudence. In:
Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Ed.: Benson, Robert L. —
Constable, Giles. Cambridge, 1982. 324—338. p.

23 FALKENSTEIN, 1986.

24 URUSZCZAK, WACELAW: Les juges délégués du pape et la procédure romano-canonique
a Reims dans la seconde moitié du XIle siecle. In: Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, 1985. 27—41. p.
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papai oklevelek nagy jelentGségli kiadasai miatt kell megemliteniink,2s
hanem az 1980-as nemzetkozi kdnonjogi konferencian el6adott, &m csak
1985-0s datummal publikalasra keriilt tanulmanya miatt is, amelyben a
papai privilégiumok és a delegalt birosag kapcsolodasat vizsgalta Eszak-
Franciaorszagban a papai reformok idGszakaban.26 Lohrmann a késGbbi-
ekben tovabbi publikiciokban is érintette a kérdést.2 1988-ban jelent meg
Antonio Padoa Schioppa tanulmanya, amelyben az apellatione remota
zaradék el6fordulasait vizsgalta III. Sdndor dekretalisaiban,28 mig Kathari-
ne Christensen 1990-es munkéjaban egy III. Sindor papanak kiild6tt bir6i
jelentést elemzett.29 Az amerikai James Ross Sweeney 1989-ben publikalta
a III. Ince alatti magyarorszagi helyzetrdl irt munkajat, amelyrdl valasztott
témaja okan alabb a magyar helyzettel kapcsolatban részletesen szblunk.30
A szentszéki kiild6ttbirésag kutatasanak egy 0j szakasza az 1990-es
évek masodik felében kezd6dott, ez az utdbbi évtizedekben elsGsorban, de
nem kizardlagosan, Harald Miiller német torténész nevével fémjelezhetd.
Miiller a 12. és korai 13. szdzadi normandiai helyzetet feldolgoz6é monogra-
fidjas' 1997-ben latott napvilagot, de az immaron aacheni professzor —
mint arra alabb részletesen kitériink — azoéta is folyamatosan publikal a
téma kiilonbo6z6 aspektusait érintve.32 Miiller nagyszabast konyve nem-

25 Pl. Papsturkunden in Frankreich. Bd. 8: Didzese Paris: 1: Urkunden und
Briefsammlungen der Abteien Sainte-Genevieve und Saint-Victor. Hrsg.: Lohrmann,
Dietrich. Berlin, 1989.

26 LOHRMANN, DIETRICH: Papstprivileg und papstliche Delegationsgerichtsbarkeit im
nordlichen Frankreich zur Zeit der Kirchenreform. In: Proceedings of the Sixth
International Congress of Canon Law Berkeley, California, 28 July — 2 August 1980.
Ed.: Kuttner, Stephan — Pennington, Kenneth. Citta del Vaticano, 1985. (Monumenta
Turis Canonici Series C. Subsidia 7.) 535—-550. p.

27 LOHRMANN, DIETRICH: Art. Juges délégués, In: Dictionnaire historique de la Papauté.
Ed.: Levillain, Philippe. Paris, 1994. 978—979. p.

28 PADOA SCHIOPPA, ANTONIO: La delega <appellatione remota> nelle decretali di
Alessandro III. In: Renaissance du pouvoir Igislatif et la gen se de I'Etat. Ed.: Gouron,
Andr - Rigaudire, Albert. Montpellier, 1988. (Publications de la Socit d’Histoire de
Droit et des Institutions des Anciens Pays du Droit Ecrit, 3.) 179—188. p.

29 CHRISTENSEN, KATHERINE: ,Rescriptum auctoritatis vestre”. A Judge Delegate's
Report to Alexander III. In: The Two Laws. Studies in Medieval Legal History
Dedicated to Stephan Kuttner. Ed.: Mayali, Laurent — Tibbets, Stephanie A. J.
Washington, 1990. (Studies in Medieval and Early Modem Canon Law, 1.) 40—54. p.

30 SWEENEY, 1989.

3t MULLER, 1997.

32 MULLER, HARALD: Die Urkunden der pipstlichen delegierten Richter. Methodische
Probleme und erste Erkenntnisse am Beispiel der Normandie. In: Hundert Jahre
Papsturkundenforschung. Bilanz — Methoden - Perspektiven. Akten eines
Kolloquiums zum Hundertjidhrigen Bestehens der Regesta Pontificum Romanorum
von 9.—11. Oktober 1996 in Gottingen. Hrsg.: Hiestand, Rudolf. Gottingen, 2003.
351—371. p. (tovdbbiakban: MULLER, 2003.); MULLER, 2008.; UG: Gesandte mit
beschriankter Handlungsvollmacht. Zur Struktur und Praxis pépstlich delegierter
Gerichtsbarkeit. In: Aus der Friihzeit européischer Diplomatie. Zum geistlichen und
weltlichen Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert. Hrsg.: Martl,
Claudia — Zey, Claudia. Ziirich, 2008. 41—65. p.; MULLER, 2012.; U6: Im Dienste der
Zentralisierung? Zu Struktur und Praxis pépstlich delegierter Gerichtsbarkeit. In: Die
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csak Sayers munkajahoz mérhetd feldolgozasnak, de a kutatds irdnyat
meghatirozé programad6 vallalkozasnak is tekinthet6. Nem allt azonban
egyediil ebben a tekintetben, szintén 1997-ben jelent meg egy masik hason-
l6an jelentés monografia. Paul Ferguson konyve ugyan nem egészében a
kiildottbirosagra koncentralt, de az 1125 és 1286 kozott Skocidban jart
papai megbizottak kozott, a legatusok és nunciusok mellett a delegalt biro-
kat, illetve a helyi jellegzetességeket is részletesen elemezte, s6t, ez utdbbi
volt a munka hangsulyos része.33

A 90-es években természetesen mas jelentSs, a papai delegalt biro-
saggal foglalkoz6 dolgozatok is megjelentek. A Salzburgi Egyetem teologia-
professzora, Hans Paarhammer 1994-es tanulmanyaban34 a salzburgi
érseki tartomany 12—13. szazadi torténetét illetGen vette goresé ala a kikiil-
dott birésag megjelenését és miikodését. Warner Maleczek, a grazi, majd a
bécsi egyetem professzora, a papasag kozépkori torténetének kivald isme-
réje pedig 1997-ben publikalt egy esettanulmanyt a 12—13. szazadbdl.3s

A kozépkori kdnonjog elismert kutatoja, a londoni King’s College pro-
fesszora, Charles Duggan tollabdl el§szor 1995-ben jelent meg egy Gssze-
foglalé cikk a kdnonjog (,4j jog”) és a papai delegélt birdsag 12. szazadi
Osszefiiggéseirdl, amelyben a jeles kutat6 a kiildottbirdésag rendszerének
miikodését is részletekbe menden elemezte. Duggan tanulmanya harom
évvel kés6bb gylijteményes kotetében is publikalasra keriilt,3¢ mig halala
utan 17 évvel egy 2016-os tanulmanykotetben megjelent egy posztumusz
osszefoglald munkaja a delegalt birésag elméletérél — nagy hangstllyal a
kanonjogi hattéren, valamint a felhasznalt formulakon —, illetve gyakorla-
tanak kialakulasarol és miikodésérol.s?

Ordnung der Kommunikation und die Kommunikation der Ordnungen. Zentralitit:
Papsttum und Orden im Europa des 12. und 13. Jahrhunderts. Hrsg.: Andenna,
Cristina. Stuttgart, 2013. (Aurora - Schriften der Villa Vigoni Bd.1/2, 1.) 133-144. p.;
UG: The Omnipresent Pope. Legates and Judges Delegate. In: A Companion to the
Medieval Papacy. Growth of an Ideology and Institution. Ed.: Sisson, Keith — Larson,
Astria A. Leiden—Boston, 2016. (tovabbiakban: MULLER, 2016.) 199—219. p.

33 FERGUSON, PAUL: Medieval Papal Representatives in Scotland. Legates, Nuncios and
Judges-Delegate, 1125—-1286. Edinburgh, 1997. (Publications of the Stair Society, 45.)
118-302. p.

3¢ PAARHAMMER, HANS: Pipstlich delegierte Richter im mittelalterlichen Erzbistum
Salzburg. Ein Beitrag zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit des 12. und 13.
Jahrhunderts. In: Iuri canonico promovendo. Festschrift fiir Heribert Schmitz zum
65. Geburtstag. Hrsg.: Aymans, Winfried. Regensburg, 1994. 729—767. p.

35 MALECZEK, WERNER: Die Pieve Casorate im Streit mit der Zisterze Morimondo Ein
Beitrag zur papstlichen delegierten Gerichtsbarkeit unter Innocenz III. In: Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1997. 361-392. p.

36 DUGGAN, CHARLES: Papal Judges Delegate and the Making of the ,New Law” in the
Twelfth Century. In: Cultures of Power. Lordship, Status, and Process in Twelfth-Century
Europe. Ed.: Bisson, Thomas N. Philadelphia, 1995. 172—199. p.; DUGGAN, 1998.

37 DUGGAN, CHARLES: Judges Delegate. In: The History of Courts and Procedure in
Medieval Canon Law. Ed.: Wilfried Hartmann — Kenneth Pennington. Washington
D.C., 2016. (History of Medieval Canon Law) 229—245. p. (tovabbiakban: DUGGAN,
1998.)
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Peter Herde — ahogy emlitettilk — mar 1970-es monogréafidjaban fog-
lalkozott a témaval, de talan nem merészkediink tal messzire, ha azt allit-
juk, a 2002-ben a Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonische Abteilung cim@ patinas folyoiratban publikalt német nyelvii
dolgozata a két évvel kés6bb olaszul napvilagot latott tanulmanyaval egyiitt
a papai delegalt bir6sag forrasalapt, intézményi szempontbdl vizsgalt tor-
ténetének klasszikus Osszefoglalojava valt.s® Egy mésik, korabban mar
szintén emlitett torténész, Othmar Hagender ugyancsak publikalt 2002-
ben a delegalt bir6saggal 0sszefiiggésben, a papai kiria birésagi miikodés-
ének hatékonysigat elemezte az 1200 koriili idGszakra koncentralva.3o
Szintén 2002-ben adta ki a Rene Locatelli — Gerard Moyse szerzGparos
dolgozatat, amelyben négy, az Acey-i apatsag iigyében III. Lucius altal
elrendelt delegalt biroi eljarast dolgoztak fel.4c Stefan Hischmann 2002-
ben, majd azonos tartalommal 2003-ban publikalt egy rovidebb 1élegzetvé-
tel esettanulmanyt a 12. szizadra vonatkozban.4 Thomas Wetzstein
2004-es, a szenttéavatasi eljarasok késG kozépkori torténetét feldolgozo
monografidjadban ugyancsak érintette a delegalt birdsig rendszerét.42 Ingo
Fleisch 2006-0s monografidgjaban az Ibériai-félsziget nyugati részének
érett kozépkori jogtorténetét vette vizsgalat ala, amely kérdéskorrel kap-

38 HERDE, PETER: Zur papstlichen Delegationsgerichtsbarkeit im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische
Abteilung, 2002. 20—43. p.; U0: La giurisdizione delegata pontificia nel Medioevo e
nell’Eti Moderna e Je lettere di giustizia della Cancelleria Apostolica. In: La diplomatica
dei documenti giudiziari (dai placiti agli acta — secc. XII-XV). Atti del X Congresso
internazionale della Commission Internationale de Diplomatique, Bologna, 12-15
settembre 2001. Ed.: Nicolaj, Giovanna. Citta del Vaticano, 2004. 25—47. p.

39 HAGENEDER, OTHMAR: Zur Effizienz der romischen Kurie als Gerichtshof um 1200.
In: Der weite Blick des Historikers. Einsichten in Kultur-, Landes- und
Stadtgeschichte. Peter Johanek zum 65. Geburtstag. Hrsg.: Ehbrecht, Wilfried —
Lampen, Angelika — Post, Franz-Joseph — Siekmann, Mechthild. K6ln — Weimar —
Wien, 2002. 99—112. p.

40 LOCATELLI, RENE — MOYSE, GERARD: Causam dominus papa nobis commisit
terminandam. Quatre actes de juges delegues par Lucius III pour l'abbaye d'Acey au
lendemain du schisme victorin. (1181-1184) In: Inquirens subtilia diversa. Dietrich
Lohrmann zum 65. Geburtstag. Hrsg.: Kranz, Horst — Falkenstein, Ludwig. Aachen,
2002. 85-108. p.

41 HIRSCHMANN, STEFAN: Der Fall Heinrichs von Ely (the Stretchworth case): zur Praxis
papstlicher Delegationsgerichtsbarkeit um die Mitte des 12. Jahrhunderts. In: Archiv
fiir Diplomatik, 2001/2002. 335—342. p.; ill. U6: Der Fall Heinrichs von Ely (The
Stetchworth case) -zur Praxis papstlicher Delegationsgerichtsbarkeit um die Mitte
des 12. Jahrhunderts. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonistische Abteilung, 2003. 612—618. p.

42 'WETZSTEIN, THOMAS: Heilige vor Gericht. Das Kanonisationsverfahren im
europaischen Spatmittelalter. K6ln — Weimar — Wien, 2004. (Forschungen zur
kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht, 28.) 86ff.



10 Egyhédztorténet Szemle XX /3 (2019)

csolatban a német torténész a papasag integral6 szerepét, valamint ahhoz
kapcsolodva a papai delegalt birdsag terjedését is elemezte.43

Harald Miiller 2003-ban a Regesta Pontificum Romanorum 100 éves
jubileuma kapcsan 1996-ban tartott elGadésa irott valtozatat publikalta a
delegalt birok okleveleinek metodologidjaval kapcsolatban.44 Az évtized
masodik felében aztan egy 4j vallalkozas keretében helyez3dott 4j szintre a
papaséag torténetének, és igy a delegilt birésag miikodésének vizsgilata,
amely a centrum és periféria fogalompar mentén kozelitett az Apostoli
Szék és a kereszténység régidinak sokrétli kapcsolataihoz.4s A 2008-ban
publikalt elsé gytijteményes kotetben a kanonjog, papai legaciok, kommu-
nikici6 mellett a kikiildott birosag miikodése is figyelmet kapott Harald
Miiller alapvetd jelentGségili 0sszefoglaldé munkajan kiviil tobb mas tanul-
manyban is.46 Rainer Murauer példaul a kovetkez§ évben a gurki pilispok-
ség egyhazi biraskodasarol megjelent monografidjaban kiilon részt szentelt
a papai delegalasoknak,4” ahogyan azt a papai-francia kapcsolatokat vizs-
gélva Ralf Grosse is tette.48

43 FLEISCH, INGO: Sacerdotium — Regnum — Studium der westiberische Raum und die
europdische Universitdtskultur im Hochmittelalter. Prosopographische und
rechtsgeschichtliche Studien. Berlin, 2006. 45—72. p.

44 MULLER, 2003.

45 JOHRENDT, JOCHEN — MULLER, HARALD: Zentrum und Peripherie. Prozesse des
Austausches, der Durchdringung und der Zentralisierung der lateinischen Kirche im
Hochmittelalter. In: Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale
Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpépsten bis zu Innozenz III.
Hrsg.: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald. Berlin — New York, 2008. (tovabbiakban:
JOHRENDT— MULLER, 2008.) 1-16. p.; UGK: Rom und die Regionen. Zum vorlaufigen
Abschluss eines Forschungsprojektes. In: Rom und die Regionen: Studien zur
Homogenisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Hrsg.: Johrendt,
Jochen — Miiller, Harald. Berlin—Boston, 2012. (tovabbiakban: JOHRENDT— MULLER,
2012.) 1-9. p.

46 MULLER, 2008.; MULLER, 2012.; KERY, 2008. 32. p.; WETZSTEIN, THOMAS: Wie die
urbs zum orbis wurde. Der Beitrag des Papsttums zur Entstehung neuer
Kommunikationsrdaume im europdischen Hochmittelalter. In: Romisches Zentrum
und kirchliche Peripherie. Das universale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von
den Reformpipsten bis zu Innozenz III. Hrsg.: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald.
Berlin — New York, 2008. 47-75. p., 67—68. p.; FLEISCH, INGO: Rom und die
Iberische Halbinsel: das Personal der papstlichen Legationen und Gesandtschaften
im 12. Jahrhundert. In: RoOmisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das
universale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpépsten bis zu
Innozenz III. Hrsg.: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald. Berlin — New York. 2008.
135-189. p., 173., 174., 179., 183. p.; JOHRENDT, JOCHEN: Der Sonderfall vor der
Haustiire. Kalabrien und das Papsttum. In: Uo., 235—258. p., 251. p.

47 MURAUER, RAINER: Geistliche Gerichtsbarkeit und Rezeption des neuen Rechts im
Erzbistum Salzburg im 12. Jahrhundert. In: Uo., 259—284. p., 263—265., 275—-276.,
278-283. p.; UG: Die geistliche Gerichtsbarkeit im Salzburger Eigenbistum Gurk.
Wien, 2009. (Verdffentlichungen des Instituts fiir  Osterreichische
Geschichtsforschung, 52.) 43—59. p.

48 GROSSE, ROLF: La fille ainée de I'Eglise. Frankreichs Kirche und die Kurie im 12.
Jahrhundert. In: Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale
Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpipsten bis zu Innozenz III.
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2008-ban egy masik fontos tanulmanykdtet is napvilagot latott,
amelyben Miiller a kozépkori europai diploméacia szempontjabol vizsgalta a
papai delegalt birak mint korlatozott hatalma kiilldottek miikodését.49
Ugyanezen évben keriilt publikalasra egy tekintélyt parancsolo, 6sszefogla-
16 kotet a Kansasi Egyetem professzoranak, James Brundage-nek a tolla-
bol. A kozépkori kanonjog jeles kutatdja a jogaszi hivatas kozépkori
gyoOkereit vizsgalva tobb helyen is érintette a papai delegélt bir6sag rend-
szerét.s°

Egy évvel koradbban, 2007-ben jelent meg Bernard de Vregille rovi-
debb lélegzetvételli dolgozata, amely kozéppontjaban IX. Gergely papa egy
korabban kiadatlan mandituma 4&llt.s* Ugyanezen tanulmanykétetben
szerepel a mar emlitett Dietrich Lohrmann egy Gjabb dolgozata, amelynek
targya a Szent Egyed relikviai koriil kialakult per volt, mig 2009-ben, az
Italia Pontificia centenariuma tiszteletére kiadott gytijteményes kotetben a
papai bir6-megbizasok és privilégiumok elérésének gyakorlatat elemezte a
jeles torténész.52 Ugyancsak 2009-ben latott napvildgot Stefan Killermann
egyhazjogasz konyve a papai birosagok torténetérsl, amely munka, ugyan
rovid terjedelemben, de természetszertileg a kiildottbir6sag kialakulasat és
miikodését is érintette.s3 Ute Pfeiffer a Wiirzburgi Egyetemen 2007-ben
megvédett disszertacidja 2011-ben latott napvilagot monografikus forma-
ban, amelyben a szerzd, Peter Herde emlitett munkajahoz kapcsolodva, az
»audientia litterarum contradictarum” két formulas-gytjteményének Kki-
adasan és diplomatikai elemzésén keresztiil jarult hozza a papai delegalt
birésag miikodésének jobb megismeréséhez.54

Hrsg.: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald. Berlin — New York, 2008. 299—321. p.,
314., 317—-320. p.

49 MULLER, 2008.

50 BRUNDAGE, 2008. kiiln. 135-137. p.

51 VREGILLE, BERNARD DE: Un mandement inédit de Grégoire IX a des juges délégués du
8 décembre 1237. In: L'acte pontifical et sa critique. Hrsg.: Grosse, Rolf. Bonn, 2007.
(Studien und Dokumente zur Gallia Pontificia, 5.) 225—228. p.

52 LOHRMANN, DIETRICH: Delegatio cum articulis et interrogatoriis annexis. Die
prozessrechtliche Wende im Streit um die Reliquien des heiligen Eligius. (1256) In:
L’acte pontifical et sa critique. Hrsg.: Grosse, Rolf. Bonn, 2007. (Studien und
Dokumente zur Gallia Pontificia, 5.) 229—264. p.; UO.: Berichte von der Kurie iiber
den Erwerb umstrittener Prozessmandate und Privilegien. (12. — 13. Jh.) In: Das
Papsttum und das vielgestaltige Italien. Hundert Jahre Italia Pontificia. Hrsg.:
Johrendt, Jochen — Herbers, Klaus. Berlin, 2009. (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen. Neue Folge, 5.) 311—-339. p.

53 KILLERMANN, STEFAN: Die Rota Romana. Wesen und Wirken des pépstlichen
Gerichtshofes im Wandel der Zeit. Franfurt am Main, 2009. (Adnotationes In Ius
Canonicum) 34—36. p.

54 PFEIFFER, UTE: Untersuchungen zu den Anfingen der pipstlichen
Delegationsgerichtsbarkeit im 13. Jahrhundert: Edition und diplomatisch-
kanonistische Auswertung zweier Vorldufersammlungen der Vulgataredaktion des
Formularium audientie litterarum contradictarum. PhD Diss., Wiirzburg, 2007. és
Citta del Vaticano, 2011.
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2012-ben jelent meg Johrendt és Miiller szerkesztésében az emlitett
projekt keretében zajlé kutatdsok eredményeit bemutatd wjabb kotet,ss
amely a Roma és a régiok kozotti kapesolat tovabbi elemzéseit volt hivatott
bemutatni, ezuttal is t6bb helyen érintve a papai delegélt birésag témako-
rét.56 Harald Miiller egy oOsszefoglald jellegi tanulmanyt adott kozre,
amelyben részletesen targyalta a kutatas allasat, lehetséges iranyait, kiilon
kitérve a regiondlis vizsgilatok jelentGségére és tovabbi sziikségességére,
illet6leg — tovabb névelve a tanulmany értékét — Osszeallitott egy teriileti
bontast historiografiai attekintést is.5” Rainer Murauer a salzburgi érseki
tartomany egészének a papasaghoz fliz6d6 viszonyat elemezve tért ki tobb
résztémaval, egyebek mellett az érsek birdi miikodésével, vagy a bencések-
kel és méas szerzetesrendekkel kapcsolatban a papai delegalt birdsagra,ss
mig Lotte Kéry az exemptio jogi intézményének kialakulasat vizsgalva érin-
tette tObb esetben a rendszert.59 A kétet tobb mas tanulmanyaban is fel-
bukkan a papasdg és a nyugati kereszténység régidi kapcsolataval
Osszefliggésben a kiildottbirosig.so

A Harald Miiller és Jochen Johrendt szerkesztésében megjelent ta-
nulménykotetek elkésziiltével parhuzamosan zajlott egy Claudia Zey, a
Ziirichi Egyetem, valamint Pia Maria Alberzoni, a Milano6i Katolikus Egye-
tem professzorai® irdnyitasaval a Német Kutatasi Alap (DFG) tamogatasa-
val m{ikod6 projekt, amely a papai legatusok és delegaltak 12—13. szazadi

55  JOHRENDT—MULLER, 2012.

56 KERY, LOTTE: Klosterfreiheit und pépstliche Organisationsgewalt. Exemtion als
Herrschaftsinstrument des Papsttums? In: Rom und die Regionen: Studien zur
Homogenisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Hrsg.: Johrendt,
Jochen — Miiller, Harald. Berlin — Boston, 2012. 83—144. p. (tovabbiakban: KERy,
2012.) 88-90. p., 97., 117-118. p.; MULLER, HARALD — PELTZER, JORG: Der
Nordwesten Frankreichs. Die Kirchenprovinzen Rouen und Tours. In: Uo., 170—208.
p-, 170., 174., 188., 193—196. p.

57 MULLER, 2012. passim

58 MURAUER, RAINER: Das Papsttum und das Erzbistum Salzburg. (1060—1216) In: Rom
und die Regionen. Studien zur Homogenisierung der lateinischen Kirche im
Hochmittelalter. Hrsg.: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald. Berlin — Boston, 2012.
371-424.p., 373., 375., 377, 378., 385-387., 389., 395-396., 399., 400—417. p.

59 KERY, 2012. 88-90. p., 97., 117., 118. p.

6o Pl. ZEY, CLAUDIA: Stand und Perspektiven der Erforschung des pépstlichen
Legatenwesens im Hochmittelalter. In: Rom und die Regionen. Studien zur
Homogenisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Hrsg.: Johrendt,
Jochen — Miiller, Harald. Berlin — Boston, 2012. 157-166. p., 166. p.; NOWAK,
PRZEMISEAW: Das Papsttum und Ostmitteleuropa (Bohmen-Mihren, Polen, Ungarn)
vom ausgehenden 10. bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts. Mit einer Neuedition von
JL 9067. In: Uo., 331—-369. p., 346. p.

61 Alberzoni méar korabban publikalt egy tanulményt, amelyben egy papai birdsag el6tt
folyé milanoi pert elemzett. ALBERZONI, PIA MARIA: Quia causa ipsa non poterat apud
sedem apostolicam terminan. Innocenzo III e la controversia tra monaci e canonici di
S. Ambrogio a Milano. In: Pépste, Privilegien, Provinzen: Beitrdge zur Kirchen-,
Rechts- und Landesgeschichte. Festschrift fiir Werner Maleczek zum 65. Geburtstag.
Hrsg.: GieBauf, Johannes. Wien, 2010. 17—40. p.
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torténetét vizsgalta.52 2012-ben jelent meg a kutatécsoport egy korabbi,
2009-es konferencidjan elhangzott elGadasok irott valtozatait bemutatd
kotet.53 A papai kiildottbirosag ugyan nem jatszott fGszerepet a projektben,
de a vallalkozas vezetSinek, és egyben a kotet szerkesztGinek a bevezets-
jét,64 Jochen Johrendt irasat,5s illetve kiilonosen Barbara Bombi, valamint
Miriam Rita Tessera tanulmanyait mindenképpen meg kell emliteniink.
Bombi a canterburyi érsek, valamint a Szt. Agoston apatsag perén keresztiil
adott atfogd elemzést a papai delegélt birdsag angliai jellemzGirdl a megje-
lenésétdl a 12. szazad végéig,®6 mig Tessera egy 13. szazad eleji milandi
esetet dolgozott fel részletesen.o

A kozépkori papasag integracids szerepének a vizsgilataval, valamint
az egyhazfék altal univerzalis igényeik megvalositdsa érdekében igénybe
vett eszkozokkel kapcesolatban (legacidk, torvénykezés, delegalt birdsag)es
meg kell emliteniink az Erlangeni Egyetem professzoranak, Klaus Her-
bersnek a nevét is. A papasag torténetének kivalo ismerdje ugyanis maga is
vezetett egy projektet 2009 és 2012 kozott, amely az Apostoli Szék a ke-
reszténység periferlis régidira gyakorolt hatasat kutatta, és a vizsgaloda-
sok fontos része volt a papai kiildottbirésag miikodése a kivalasztott
teriileteken.®® Andreas Holndonner 2014-ben megjelent munkijaban a

62 Papal Legates and Delegates: Results and Questions of research (12th—13th
Centuries) —  Universitit Zirich, Forschungsdatenbank: www.research-
projects.uzh.ch / Zey Alberzoni. — 2019. februér.

63 Legati e delegati papali; profili, ambiti d’azione e tipologie di intervento nei secoli
XII-XIII. Ed.: Alberzoni, Maria Pia — Zey, Claudia. Milano, 2012.

64  ALBERZONI, MARIA PIA — ZEY, CLAUDIA: Legati e delegati papali. (secoli XII-XIII.)
Stato della ricerca e questioni aperte. In: Uo., 3—27. p., 13—22., 26—27. p.

65 A wuppertali professzor a papai kiplanok bir6i szerepével kapcsolatban érintette a
rendszert. JOHRENDT, JOCHEN: Die pépstliche Kapelle als Bindeglied zwischen Kurie
und Kirche. In: Legati e delegati papali; profili, ambiti d’azione e tipologie di
intervento nei secoli XII-XIII. Ed.: Alberzoni, Maria Pia — Zey, Claudia. Milano, 2012.
261—282. p., 261., 269., 273. p. Ld. tovabba: UG: Der vierte Kreuzzug, das lateinische
Kaiserreich und die péapstliche Kapelle unter Innocenz III. In: Legati, delegati e
I'impresa d’Oltremare (secoli XII-XIII) / Papal Legates, Delegates and the Crusades
(12th—13th Century). Ed.: Alberzoni, Maria Pia — Montaubin, Pascal. Turnhout, 2014.
51-114. p., 56—57. p-

66 BOMBI, BARBARA: The role of judges delegate in England. The dispute between the
archbishops of Canterbury St. Augustine’s Abbey in the thirteenth century. In: Legati
e delegati papali; profili, ambiti d’azione e tipologie di intervento nei secoli XII-XIII.
Ed.: Alberzoni, Maria Pia — Zey, Claudia. Milano, 2012. 221—260. p.

67 TESSERA, MIRIAM RITA: Canonici di S. Ambrogio e giudici delegati papali: un caso
milanese agli inizi del Duecento. In: Legati e delegati papali; profili, ambiti d’azione e
tipologie di intervento nei secoli XII-XIII. Ed.: Alberzoni, Maria Pia — Zey, Claudia.
Milano, 2012. 283-338. p.

68 BARABAS GABOR: A papasig és Magyarorszag a 13. szazad els6 felében. P4pai hatas —
egylittm{ikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi, 5.) (tovdbbiakban: BARABAS, 2015.) 23—25. p.
(tovabbi irodalommal)

69 Papstlich geprigte Integrationsprozesse in Ost- und Westeuropa (11.-13. Jh.) —
Universale Einheit oder vereinheitlichte Vielfalt? In: Friedrich-Alexander-Universitét
Erlangen-Niirnberg.  Philosophische Fakultdt: www.geschichte.phil.fau.de /
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Toleddi érsekséget, mig Claudia Alraum Dél-Italiat, kozelebbrdl Apuliat
illetGen vizsgalta a delegalt birdsagot, disszertacidjanak atdolgozott valto-
zata megjelenés el6tt all.7o

Klaus Herbers természetesen nem csak témavezetSként keriilt kap-
csolatba a delegalt birésaggal, a mar emlitett Johrendt és Miiller féle 2008-
as kotetben is érintette azt,” mig 2013-ban egy gylijteményes munka egyik
szerkesztGje volt, amely a papasidg mozgasterének aspektusaival, koztiik
hangsulyosan a papai kiildottbirésaggal foglalkozott. A tanulményok koziil
kiemelhet6 Rudolf Schiefferé, aki munkajaban a papasag joghatésidganak a
gregorian reformokat (,Papstgeschichtliche Wende”) kovetd kiszélesedésé-
vel foglalkozott.”2 Témank szempontjabdl ugyancsak jelent§sek Daniel
Bergernek, valamint Frank Engelnek az Ibériai-félszigettel foglalkozo ira-
sai. Az el6bbi a burgosi, mig utébbi az avilai piispokséget illetGen vette
gbres6 ala a papai kiildottbirosag lokalis megjelenését.”s

Az erlangeni professzor egy sajat irasat is meg kell még emliteniink,
amely kapcsolodik a mar bemutatott Alberzoni — Zey projekthez, 1évén egy
annak keretében szervezett konferencia anyagabdl késziilt gyidjteményes

Department Geschichte / Lehrstiihle und Personen / Lehrstuhl fiir Mittelalterliche
Geschichte und Historische Hilfswissenschaften / Forschung — 2019. februar 24.

70 HOLNDONNER, ANDREAS: Kommunikation — Jurisdiktion — Integration Das Papsttum
und das Erzbistum Toledo im 12. Jahrhundert. (ca. 1085 — ca. 1185) Berlin —
Miinchen — Boston, 2014. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen Neue Folge, Band 31.) 410—421. p.; ALRAUM, CLAUDIA: Wege der
Integration Das Papsttum und die lateinische Kirche Apuliens in normannischer Zeit.
Stuttgart, 2019. (Histroische Forschungen, 31.) 138-157. p. A szerzének a
disszerticidja publikdlasa el6tt mar megjelent egy vonatkozé tanulmanya magyar
nyelven: UG: Egységesités az itélkezés altal — Eszrevételek a papai kikiildstt birok
apuliai tevékenységéhez 1189 el6tt. In: Aetas, 2017. 5-16. p. (tovabbiakban: ALRAUM,
2017., 1d. aladbb.) A kutatécsoport harmadik tagja jelen sorok szerzdje volt, akinek
német nyelvii disszertaci6ja 2014-es évszdmmal jelent meg, amelyben a papai
delegalt birésag rendszerét a 13. szézad eleji Magyar Kiralysag esetében vizsgalta:
BARABAS, GABOR: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts. (ca. 1198 — ca. 1241) In: Papstliche Einflussnahme — Zusammenwirken
— Interessengegenséitze. Wien, 2014. (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien, V1.) 63—92. p. (tovabbiakban: BARABAS, 2014.)

72 HERBERS, KrAUSs: Im Dienste der Universalitit oder der Zentralisierung? Das
Papsttum und die ,Peripherien” im hohen Mittelalter — Schlussbemerkungen und
Perspektiven. In: Romisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale
Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpépsten bis zu Innozenz III.
Hrsg.: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald. Berlin — New York, 2008. 323-343. p.

72 SCHIEFFER, RUDOLF: Die Reichweite papstlicher Entscheidungen nach der
papstgeschichtlichen Wende. In: Das begrenzte Papsttum. Spielrdume pépstlichen
Handelns Legaten — delegierte Richter — Grenzen. Hrsg.: Herbers, Klaus — Lopez
Alsina, Fernando — Engel, Frank. Berlin—Boston, 2013. 13—27. p.

73 BERGER, DANIEL: Delegierte Gerichtsbarkeit im Bistum Burgos im 12. Jahrhundert.
Zu Verbreitung und Akzeptanz einer neuen Form von Rechtsprechung. In: Uo., 251—
288. p.; ENGEL, FrANK: Die Diozese Avila und die papstliche
Delegationsgerichtsbarkeit im 12. Jahrhundert. In: Uo., 289—309. p.
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kotetben latott a napvilagot.7# A 12—13. sz4zadi keresztes hadjaratok és a
péapai kiildéttek kapcesolatat vizsgalé tanulmanyok soraban, azok bevezeté-
seképp Herbers — a papai oklevelek kutatasa gottingeni kdzpontjanak mi-
kodésére is reflektalva — a papasag 12—13. szézadi novekvd aktivitasat
elemezte, amelyben, ha nem is jatszott f§szerepet, de hozzajarult a delegalt
biraskodas terjedése is.”s Ugyancsak 2013-ban latott napvilagot Harald
Miiller egy Gjabb fontos tanulméanya, amelyben a papai delegalt birosag a
papai centralizacidban betoltott szerepét, a regiondlis eltéréseket, valamint
a rendszer kommunikacios aspektusat vizsgalta.?®

2014-ben a fiatal angol medievista, Thomas W. Smith publikalt egy
tanulmanyt, amelyben a papai adminisztraci6 egy — a kikiildott birésaghoz
szorosan kapcsolodo — sajatos formaéjat, a szentszéki executorok, végrehaj-
tok angliai miikodését vizsgalta, kritika ala véve azt a hagyomanyos néze-
tet, amely szerint a 13—14. szazadban a régiokbol papai provizids rendszer
révén hatalmas Osszeg aramlott az egyhazfGk kincstaraba.”” A keresztes
hadjaratok és a papasag kival6 ismerdje ugyanezen évben egy Osszefoglald
munkaét is kozreadott a provizi6 torténetét illetGen, példak széles skalijaval
alatadmasztva az altala megfogalmazott kritikat.78

2016-ban latott napvilagot egy tobbkotetes sorozat elsé része, amely a
papasag torténetét az antik id6ktdl egészen az tGjkorig targyalta kiilonbozd
szempontok szerint, az egyes témak legkivalobb szakértdi tollabol szarma-
z6 tanulmanyok révén. Egy ilyen monumentalis munkabodl természetesen
nem maradhatott ki a delegalt bir6sag sem, amely ugyan nem kapott kiilon
fejezetet, de a kordbban mar emlitett ziirichi professzor, Claudia Zey a
legatusokkal és mas szentszéki kiildottekkel egyiitt a papai autoritas meg-
sokszorozdjaként elemezte a témat.79 Egy ugyanezen évben megjelent ma-
sik tanulmanykotetben szintén a legatusokkal egyiitt keriilt targyalasra a
papai delegalt birosag rendszere, azonban ez esetben joval részletesebben.
Erre garanciat jelentett a tanulmany szerzGjének a személye, 1évén a téma
legavatottabb ismerdje, Harald Miiller jegyzi azt, aki ez esetben angolul
adott részletes 0sszefoglalot a rendszer miikodésérol.so

Charles Duggan korabban mar emlitett posztumusz tanulmanya mel-
lett, amely ugyancsak egy — ez esetben a kanonjoggal foglalkoz6 — tanul-

74 Legati, delegati e 'impresa d’Oltremare (secoli XII-XIII) / Papal Legates, Delegates
and the Crusades (12th-13th Century). Ed.: Alberzoni, Maria Pia — Montaubin,
Pascal. Turnhout, 2014.

75 HERBERS, KLAUS: Das gottinger Papsturkundenwerk, Legaten, Delegaten und die
Kreuzzungsforschung: In: Uo., 15—-30. p. (tovabbiakban: HERBERS, 2014.)

76 MULLER, 2013.

77 SMITH, THOMAS W.: Papal Executors and the Veracity of Petitions from Thirteenth-
Century England. In: Revue d’Histoire Ecclésiastique, 2015. 662—683. p.

78 SMITH, THOMAS W.: The Development of Papal Provisions in Medieval Europe. In:
History Compass, 2015. 110—121. p.

79 ZEY, CLAUDIA: Vervielfiltigungen pépstlicher Prdsenz und Autoritdt: Boten und
Legaten. In: Die Papste Amt und Herrschaft in Antike, Mittelalter und Renaissance.
Hrsg.: Schneidmiiller, Bernd — Weinfurter, Stefan — Matheus, Michael — Wieczorek,
Alfried. Regensburg, 2016. (Die Pépste, 1.) 257—274. p., 273—274. p.

80 MULLER, 2016. 210—219. p.
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manykotetben jelent meg,8! a 2016-0s évbdl mindenképpen meg kell még
emliteniink Julien Théry-Astruc és Atria A. Larson tanulményait.s2 El6bbi
ugyan a papak rendes, és nem a delegalt joghatosagaval foglalkozik, de a
prelatusok elleni vadak és eljarasok elemzése a kiildottbir6sag rendszerével
kapcsolatban is fontos megallapitasokat tartalmaz.83 A Saint Louis Univer-
sity fiatal medievistdja, Atria Larson tanulményaban a kanonjogi szabélyo-
zésok oldalarél kozelitett az érsekek és a papak piispokvalasztasokban
betoltott szerepéhez, amely téméaval kapesolatban egyaltalan nem meglepd
modon a delegalt birdsag is tobb esetben megjelent.s4

A legfrissebb munka, amelyrdl e helyiitt meg kell emlékezniink, a
2019-es évszammal John S. Ott tollabdl megjelent tanulmany, amelyben a
Portland State University professzora a papai delegélt bir6sag rendszeré-
nek korai idGszakara, a 12. szazad elsé felére, geografiai aspektusbol pedig
a reimsi egyhazmegyére koncentral,ss ezzel is gyarapitva, a Harald Miiller
altal is szorgalmazott,8¢ adott régiora vonatkozo esettanulmanyok sorat.

* ¥ K

Attérve a magyar historiografiara, illetve némileg tigabban a kozépkori
Magyar Kiralysaggal kapcsolatos munkakra, els6ként egy forraskiadvanyt
és nem egy feldolgozast kell kiemelniink. Augustin Theiner kétkotetes mo-
numentalis munkaja ugyanis a papai levéltarakban 6rzott magyar vonatko-
zasu oklevelek els687 szisztematikus kiadvanya volt.s8 A kovetkez6 jelentGs,

8t DUGGAN, 2016.

82 Kenneth Penningtonnak, a kozépkori kdnonjogi kutatdsok doyenjének egy szintén
2016-ban megjelent tanulményardl sem feledkezhetiink el, amely ugyan tematikailag
nem tartozik szorosan vizsgiloédasunkhoz, de a IV. Laterani zsinat torvényalkotasi
met6dusat érint6 megéllapitasai okan mindenképpen jelent&snek tarthatoé a papai bi-
raskodast illetGen: PENNINGTON, KENNETH: The Fourth Lateran Council, Its Legisla-
tion, and the Development of Legal Procedure. In: Texts and Contexts in Legal
History. Essays in Honor of Charles Donahue. Ed.: Witte, John Jr. — McDougall, Sara
— Robilant, Anna di. Berkeley, 2016. 179—198. p. Pennington konyvtarnyi terjedelmi
munkassaganak bemutataséra ehelyiitt nem vallalkozhatunk.

83 THERY-ASTRUC, JULIEN: Judicial Inquiry as an Instrument of Centralized Govern-
ment. The Papacy’s Criminal Proceedings against Prelates in the Age of Theocracy.
(Mid-Twelfth to Mid-Fourteenth Century.) In: Proceedings of the Fourteenth Inter-
national Congress of Medieval Canon Law, Toronto, 5—11 August 2012. Ed.: Goering,
Joseph — Dusil, Stephan — Their, Andreas. Citta del Vaticano, 2016. (Monumenta Iu-
ris Canonici Series C. Subsidia, 15.) 875-889. p.

84 LARSON, ATRIA A.: Archiepiscopal and Papal Involvement in Episcopal Elections. The
Origins and Reception of Lateran IV cc.23-24 from the Third Lateran Council to the
Liber Sextus. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Kanonistische Abteilung, 2016. 73—98. p., 78—79., 84., 89. p.

85 OTT, 2019.

86 MULLER, 2012. 154—156. p.; v0.: OTT, 2019. 23. p.

87 A barokk kort6l kezd6d6 korabbi kutatasokra 1d.: TUSOR PETER: Magyar torténeti
kutatasok a Vatikdnban. Budapest, Roma, 2004. (Collectanea Vaticana Hungariae,
I/1exc.) (tovabbiakban: TUSOR, 2004.) XV-XIX. p.
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s

s6t, a késGbbi kutatdsokat nagyban meghatarozo eseménynek a Vatikani
Titkos Levéltar (Archivio Segreto Vaticano) a kutatok szdméara tortént
1881-es megnyitasa tekinthet§.89 Ezt kovetGen, hila Fraknéi Vilmos és
masok kezdeményezésének és allhatatos munkéjanak, a romai magyar
torténeti kutatasok komoly fellendiilését tapasztalhatjuk, amely elsGsorban
a Monumenta Vaticana Hungariae sorozat, a Romai Magyar Torténeti
Intézet felllitdsa, valamint a Monumenta Romana Episcopatus Vesprimi-
ensis sorozat révén ragadhat6 meg.9°

Sztiken vett témank, a papai delegalt birdsag szempontjabol Fraknoi
érdemeit nem kizarélag a vatikani kutatasokkal kapcsolatban kell kiemel-
niink.9* A jeles piispok-torténész a romai torténeti kutatasok vezetGjeként a
20. szazad elején publikilta a Magyar Kiralysdg és a papasag kozépkori
kapcsolatat feldolgoz6 monumentalis, tObb mint szaz évvel késGbb is
alapmunkaként hasznalt monografiajat,>2 amelyben azonban a kiildottbi-
rosag csak érintGlegesen jelent meg az elemzés f6 hangsilya a diplomaciai
viszonyokon lévén. A kivald jogtorténész, Bonis Gyorgy volt az, aki az 1963-
ban napvildgot latott, német nyelvli tanulminyaban a magyar egyhazi bi-
raskodassal kapcsolatban elGszor érintette a papai delegalt birésag megje-
lenését és jelentGségét a 13. szazad elejétdl.o3 Megallapitasai magyarul csak
1997-ben valtak olvashatéva a Balogh Elemér szerkesztésében megjelent
posztumusz kotetben, amely alapvetGen a Bonis altal Osszeallitott szent-
széKki regesztak publikalasat célozta.94 A 20. szazad egy masik kiemelked6

88 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Ed.: Theiner,
Augustinus. Romae, 1859—1860. Délszlav okmanytara ugyancsak szdmos magyar
adatot tartalmaz: Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia,
maximam partem nondum edita, ex tabulariis vaticanis deprompta, collecta, ac serie
chronologica disposita. I-II. Ed.: Theiner, Augustinus. Romae, 1863-1875.

89 FEDELES TAMAS: Petrus Stephani collector apostolicus. In: Magyarorszag és a romai
Szentszék. II. Vatikdni magyar kutatidsok a 21. szdzadban. Szerk.: Tusor Péter —
Szovak Kornél — Fedeles Taméas. Bp.—Réma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae,
1/15.) 31-87. p., 31—-32. p.

90 A téma részletes bemutatasa al6l felmentést ad6 kivalo 6sszefoglalas: TUSOR, 2004.
XIX-XLIV. p.

9t A korszak egyéb alapvet6 jellegii kutatésai, illetSleg forrdskiadésai is a papai-magyar
kapcsolatok mas aspektusaira (pl. a pépai tizedszedGkre, a Camea Apostolica
feljegyzéseire stb.) fokuszaltak, ld. pl.: Cameralia Documenta Pontificia de Regnis
Sacrae Coronae Hungariae. (1297—-1536) 1. Obligationes, Solutiones. Szerk.: * Luk-
csics Jozsef — Tusor Péter — Fedeles Taméas. Bp.—Réma, 2014. (Collectanea Vaticana
Hungariae, I/9.)

92 FRAKNOI VILMOS: Magyarorszag egyhéazi és politikai Osszekottetései a roémai
szentszékkel. I-11. két. Bp., 1901.

93 BONIS GYORGY: Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526.
In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische Abteilung,
1963. 174—235. ., 194-197. p.

94 BONIS GYORGY: Egyhazi biraskodas a kozépkori Magyarorszagon. In: UG: Szentszéki
regesztak. Iratok az egyhazi birdskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon.
Szerk.: Balogh Elemér. Szeged, 1997. 621-658. p., 631—-633. p. A kivalo jogtorténész
tébb méas miivében is foglalkozott a papai-magyar kapcsolatokkal: UG: Kozépkori
jogunk elemei. Romai jog, kdnonjog, szokasjog. Bp., 1972. 22—25. p.; UG: Decretalis
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torténésze, Malyusz Elemér évtizedekkel a megirisa utin, eredetileg 1971-
ben megjelent, majd 2007-ben ismét kiadott nagyszabasi, a magyarorszagi
egyhazi tarsadalomrol irott munkajaban ugyancsak megjelent a kiildottbi-
rosag, azonban csak érint6legesen.%

A delegélt birosag és a Magyar Kiralysag kozotti kontaktusokkal kap-
csolatban az egyik legfontosabb munka a hazai medievisztikan kiviilr6l
érkezett. A korabban méar emlitett James Ross Sweeney, a Pennsylvania
State University professzora mar disszertacidjaban is a papai-magyar kap-
csolatok torténetének egy szakaszat dolgozta fel,9¢ majd 1977-ben az esz-
tergomi érsekvalasztasi vitat elemz6 tanulmanya (mely kés6bb magyarul is
megjelent)9” kapcsolddott a papai kiildottbir6saghoz, mig 1989-ben publi-
kalt munkajat kifejezetten a rendszer magyarorszagi megjelenésének és a
III. Ince pontifikatusa alatti helyzetnek szentelte.®® Az amerikai professzor
ezzel gyakorlatilag az els6 olyan tudomanyos kozleményt tette le az asztal-
ra, amelynek fokuszaban a papai delegalt birésag magyarorszagi miikodése
allt. A kezdeményezés azonban nem talalt szélesebb visszhangra a honi
medievisztikaban, legaldbbis a delegalt birésag rendszerszint(i vizsgalatat
illetGen.

Sweeney-vel kapcsolatban nem maradhat el a Hungaria Pontificia%®
véallalkozasanak az emlitése sem, 1évén az amerikai torténész vette at annak
el6készitését Mezey Laszlotol.oo A magyar vonatkozasd papai oklevelek

Intellecto. III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérél. In: Torténelmi
Szemle, 1974. 24—31. p. Az 1997-es konyv kritikajara 1d.: C. TOTH NORBERT: Boénis
Gyorgy: Szentszéki regesztak. In: Szdzadok, 2000. 260—264. p.

95 MALYUSZ ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2007. 44—49.
p- A munka keletkezéstorténetére és az Ggynevezett ,malyuszi modell” kritikajara 1d.: C.
TOTH NORBERT: A ,maélyuszi modell” érvényessége: vissza az alapokhoz? In: Egyhéazi
tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 16. szdzadban. Szerk.: Varga Szabolcs — Vértesi
Lazér. Pécs, 2017. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis, 17.) 11—34. p.

96 SWEENEY, JAMES ROsS: Papal-hungarian relations during the pontificate of Innocent
III., 1198-1216. New York, 1971. (PhD Dissertation. Cornell University.) 222. ff.

97 SWEENEY, JAMES RoOSS: Innocent III. and the Esztergom Election Dispute. The
Historical Background of the Decretale ,Bone Memorie I1I” (X.I.5.4). In: Archivum
Historiae Pontificiae, 1977. 113—137. p.; UO: IIL. Ince és az esztergomi érsekvalasztasi
vita. ,A Bone Memorie” II. dekretalia torténeti hattere. In: Aetas, 1993. 147-169. p.
Sweeney 1999-ben publikalta az Imre kiraly és Andras herceg viszélyaval kapcsolatos
papai reakciét elemz§ tanulményat, amelyben ugyancsak megjelent a pépai
joghatdsag kérdéskore. UG: ,Summa Potestas Post Deum” — Papal ,Dilectio” and
Hungarian ,Devotio” in the reign of Innocent III Sweeney. In: ,The Man of many
devices who wandered full many ways”. Festschrift in honor of Janos M. Bak. Ed.:
Nagy, Balazs — Seb6k, Marcell. Bp., 1999. 492—498. p.

98 SWEENEY, 1989.

99 A Pontificia sorozattal kapcsolatban legut6bb 1d.: HERBERS, 2014. 25—27. p.

100 Meg kell emliteniink Walther Holtzmann és Mezey Laszl6 papai magyar vonatkozasa,
12. szézadi papai dekretélisokat targyald 1959-es tanulmanyait, amelyekben azonban,
mar csak a targyalt korszak okidn sem jelent meg a delegalt bir6sag: HOLTZMANN,
WALTHER: XII. szazadi papai levelek kanoni gytijteményekbdl. In: Szazadok, 1959.
404—417. p.; MEZEY LASZLO: Két magyar vonatkozast dekretélis értelmezéséhez. In:
Szazadok, 1959. 418—423. p.
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regesztii 1198-ig terjed§ kritikai kiadasanak elGkészitése ugyan még fo-
lyamatban van — Hunyadi Zsolt végzi a munkéalatokato? —, de ennek ellené-
re sem merészkediink tal messzire, ha kijelentjiik, James Ross Sweeney
munkassiga a magyar kozépkorkutatds szamara kiemelkedd jelent6ségii
volt. A Magyarorszdgon megtalalhat6 papai oklevelekkel kapcsolatban nem
maradhat el tovibba Erszegi Géza nevének az emlitése sem. A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak jeles munkatarsa 1989-ben az
1199 és 1417 kozott kelt szentszéki iratok listajat allitotta ossze, koztitk
szadmos papai delegalas regesztijaval.’o2 Erszegi ezen miive elemzd rész-
ében, illetve egy masik tanulméinyéaban érintette a papai kiildottbirosag
magyarorszagi megjelenését is.103

A millecentenirium évében, 1996-ban egy Frakndi Vilmos munkaja-
hoz mérhet§ vallalkozas latott napvilagot, Zombori Istvan szerkesztésében
az egyes korszakok jeles ismerdi foglaltdk Gssze az Apostoli Szék és Ma-
gyarorszag kapcsolatainak torténetét, évszdzadokra bontva. Azonban a
delegalt bir6sag a 11—14. szdzaddal foglalkoz6 fejezetekben csak attételesen
jelent meg.104

A kovetkez6 években — ahogyan korabban is — szdmos olyan tanul-
many és konyv latott napvilagot a magyar és nemzetkozi medievisztika
képviselGinek tollabol, amelyek olyan magyarorszagi eseteket vizsgaltak,
amelyekben a szentszéki delegélt birdk is kisebb vagy nagyobb szerepet
jatszottakos — vagy legalabbis attételesen megjelentekoo—, illetve az egy-

101 L,d.: HUNYADI ZSOLT: A magyarorszagi johannitaknak és templomosoknak adott 12.
szazadi kivaltsdgok papai oklevelek tiikrében. In: Szdzadok, 2012. 2. sz. 389—404. p.;
UG: Papal-Hungarian Relations in the Late Twelfth Century. Remarks on the
Hungaria Pontificia. In: Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis, 2011. 73—
82.p.

w2 FRSZEGI GEzA: Eredeti papai oklevelek Magyarorszagon. Bp., 1989. (Disszertacié —
kézirat) (tovabbiakban: ERSZEGI, 1989.) Ld. tovabba: U6: A XIIL és XIV. szazadi
eredeti papai oklevelek szambavétele. In: Levéltari kézlemények, 1990. 197—201. p.

103 ERSZEGI, 1989. 69—71. p.; ERSZEGI GEZA: Magyarorszagi forrasok két évszazad papai
oklevéladasahoz. In: Magyar egyhaztorténeti évkonyv, 1994. 47-56. p., 52—53. p.

104 Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk.: Zombori Istvan. Bp.,
1996. A tanulmanyok: GERICS JOZSEF — LADANYI ERZSEBET: A Szentszék és a magyar
allam kapcsolata a 11. szdzadban. In: Uo., 9—20. p.; SZOVAK KORNEL: P4pai-magyar
kapcsolatok a 12. szdzadban. In: Uo., 21—46. p.; SOLYMOSI LASzLO: Egyhazi-politikai
viszonyok a papai hegemonia idején. In: Uo., 47—-54. p.; RACZ GYORGY: Az Anjou-haz
és a Szentszék. (1301-1387) In: Uo., 55—81. p.

105 A teljesség igénye nélkiill: JUHASZ KALMAN: A csanadi pilispokség torténete
alapitasatol a tatarjarasig. (1030—1242) Mako, 1930. 161., 169—170. p.; ALMASI TIBOR:
Egy ciszterci biboros a papai vildghatalom szolgalataban. Pecorari Jakab
magyarorszagi legacidja. In: Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, 1993. 129—141. p.,
134—135. p.; SZEBERENYI GABOR: ,Kalan, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok,
egész Horvatorszag és Dalmacia korméanyzbja”. Ujabb szempont a horvit—magyar
perszondluni6 12. szézadi torténetének kérdéséhez. In: Tanulmanyok Pécs
torténetébdl, 10—11—12. Szerk.: Varga Lajos — Vony0 Jozsef. Pécs, 2002. 229—241. p.;
Koszra LASzLO: Egy francia szdrmazasu f6pap Magyarorszagon. Bertalan pécsi
piispok. (1219-1251) In: UG: Irasbeliség és egyhazszervezet. Fejezetek a kozépkori
magyar egyhéz torténetébdl. Szeged, 2007. (Capitulum III.) 23—44. p., 30. p.; UG:



20

Egyhédztorténet Szemle XX /3 (2019)

106

Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonyahoz a XIII. szazad elejéig. In:
Uo., 235—253. p., 247—252. p.; UO: Piispokok és varosuk. A 14. szazad kozepéig. In: A
pécsi egyhazmegye torténete. 1. A kozépkor évszazadai. (1009—1543) Szerk.: Fedeles
Tamas — Sarbak Gébor — Siimegi Jozsef. Pécs, 2009. 57-107. p., 77. p.; UO: A
kalocsai érseki tartoméany kialakuldsa. Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi, 2.) 108—112. p.; KIiSS GERGELY:
Mutatis mutandis? A magyar fépapok jogfelfogasanak valtozasai a 12. szazad mésodik
és a 13. szazad els6 felében. In: ,Koztes-Eurépa” vonzasaban. Unnepi tanulméanyok
Font Marta 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Bagi Daniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely.
Pécs, 2012. 259—276. p.; UO: Merania és Aquileia kozott. Berthold kalocsai érsek
palyafutasanak egyhazkormanyzati tanulsagai. In: Egy torténelmi gyilkossag
margdjara. Meraniai Gertrdd emlékezete, 1213—2013. Szerk.: Majorossy Judit.
Szentendre, 2014. 87-94. p., 88—89. p.; SOLYMOSI LAszLO: Magyar fGpapok angliai
zarandoklata 1220-ban. In: Térténelmi Szemle, 2013. 527—-540. Pp., 527. pP.;
THOROCZKAY GABOR: Egy esztergomi érsekportré a 13. szizad elejérdl: Janos. In: UG:
Ismeretlen Arpad-kor. Piispokok, legendék, krénikak. Bp., 2016. 129—140. p.; UG: A
székesfehérvari prépostsag és bazilika az Arpad-korban. In: Uo., 141-183. p., 175. p.;
UG: Barabas Gabor: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad elsé felében. Papai hatas
— egylttmiikodés — érdekellentét. In: Szazadok, 2016. 505—508. p.; NEMES GABOR:
Papai kovetek a Mohécs el6tti Magyarorszagon. In: Szdzadok, 2016. 369—385. p.,
372-375. p. Ki kell emelniink e helyiitt a szlovdk Katarina Stulrajterova munkassagat
is, az Oxfordi Egyetem medievistija ugyanis tobb szlovak és angol nyelvi
munkéijdban is érintette a papai kiildottbirdsagot: STULRAJTEROVA, KATARINA:
Delegacny mandat na Slovensku v case pontifikitu Gregora IX. (1227-1241) In:
Slovenska archivistika, 2007. 11-31. p.; UO: Headquarters versus Local Boards.
Papal Control of Archiepiscopal and Episcopal Elections in Sicily, Hungary and
England. In: Acta Historica Posoniensa, 2014. 18—43. p., 36. p. Ugyancsak meg kell
még emliteniink két fiatal zagrabi kozépkorasz, Ivan Majnarié és Marko Jerkovic¢
nevét. El6bbi, a Horvat Katolikus Egyetem docense, az adriai partvidéken jart papai
legatusokkal Gsszefiiggésben, mig utobbi, a Zagrabi Egyetem Horvat Tanulmanyok
Kozpontjanak oktat6ja, Timét zagrabi plispok megvalasztasa koriili problémékkal
kapcsolatban érintette a delegalt birosdg miikodését: MAJNARIC, IVAN: Papinski
kapelan Ivan od Casamarija i bilinopoljska abjuracija 1203. Papinski legat koji to u
Bosni nije bio? In: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 2008. 1-13.
p-, 3—7. p-; JERKOVIC, MARKO: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja zagrebackim
biskupom 1263. godine: Studija o odnosima srednjovjekovnih sredi$ta moéi. In:
Croatica Christiana periodica, 2015. 27—-48. p. Ld. tovabb4: MAJNARIC, IVAN: Some
Cases of Robbing the Papal Representatives along the Eastern Adriatic Coast in the
Second Half of the Twelfth and during Thirteenth Century. In: Acta Histriae, 2007.
493-506. p.; UO: Papinski poslanik Akoncije u Dalmaciji i Hrvatskoj 1219.-1223.
godine. In: Humanitas et litterae. Zbornik u cast Franje Sanjeka. Ed.: Corali¢,
Lovorka — Slavko Sliskovi¢. Zagreb, 2009. (Analecta Croatica Christiana, 40.) 79—98.
p-; UG: Tending the Flock: Clergy and a Discourse of War in the Wider Hinterland of
the Eastern Adriatic during the Late Twelfth and Thirteenth Centuries. In: Between
Sword and Prayer. Warfare and Medieval Clergy in Cultural Perspective. Ed.: Kotecki,
Radostaw — Maciejewski, Jacek — Ott, John S. Leiden—Boston, 2018. 435—469. p.

MEZEY LASZLO: Az esztergomi érsekség primaciava fejlédése. (1000-1452) In: Vigilia,
1976. 368—374. p., 372. p.; KOSZTOLNYIK ZOLTAN: III. Andrés és a papai udvar. In:
Szazadok, 1992. 5—6. sz. 646—659. p.; SOLYMOSI LASZLO: A papai kancellaria hatasa a
magyarorszagi oklevéladasra a 13.szazad kozepéig. In: Torténelmi Szemle, 1997. 335—
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hézjogi vonatkozasokat illetGen is jelent6s munkékat adtak kozre.07 Kozii-
liilk kiemelhet6 Markus Hirte 2007-ben magyarul, a rakovetkez6 évben
pedig németiil megjelent munkéaja, amelyben III. Ince az esztergomi érseki
szék betoltésében biroként jatszott szerepét elemezte,08 valamint Kiss
Gergely 2008-ban publikilt tanulménya, amelyben a korabbi, f6ként a
diplomaciatorténetre fokuszalé kutatasokkal szemben az 1298 és 1311 ko-
zo6tt a Magyar Kiralysdgban jart papai legatusok miikodésének egyhazjogi
kérdéseire, és igy a papai delegalt joghatosagra is fokuszalt.»o9 A pécsi tor-
ténész 2015-6s, Bancsa Istvan, az els6 magyar szarmazast biboros életérdl
irt konyvében is tobbszor kitért a {6pap a papai birdsdgokon jatszott szere-
pére.i© A 2019-ben megjelend, a papai képviselet kozépkori torténetét
elemzg nagyszabast munkéjiaban pedig szentszéki reprezentacié kontextu-
séban targyalta a papai kiildottbir6sag témajat.

A szentszéki kiildottbirosag — a Sweeney altal elkezdett alapokra épit-
kez6 — rendszerszinti feldolgozasa 2013-ban folytatédott. Jelen sorok irdja
disszertacioja elkészitése sordn a papai kiildottbirésdg magyarorszagi tor-
téntét 1241-ig dolgozta fel tobb szempontot is érvényesitve az elemzésnél. 2

344. p.; C. TOTH NORBERT — LAKATOS BALINT — MIKO GABOR: A pozsonyi prépost és a
kaptalan viszalya. (1421—1425) A szentszéki birdskod4s Magyarorszagon — a pozsonyi
kaptalan szervezete és miikodése a XV. szdzad elején. Bp., 2014. 14. p.; LAKATOS,
BALINT — MIKO, GABOR: Uber die mittelalterliche Kirchengerichtsbarkeit des
Konigreichs Ungarn. Das Beispiel der Tatigkeit des Graner Kirchengerichts unter
dem Generalvikar Matthdus de Vicedominis. (1399-1428) In: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 2016. 242—282. p.,
249—-250. P.

107 Pl. ERDO PETER: Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2001.; SZUROMI
SZABOLCS ANZELM: Zsinati fegyelem és papai kapcsolatok Magyarorszagon. In:
Vigilia, 2002. 512—515. p.; ERDO, PETER: E’peccato grave ogni delitto canonico? In:
Folia Theologica et Canonica, 2012. 131-138. p.; UG: Osservazioni sul processo di
canonizzazione di Santa Elisabetta d’Ungheria. In: Proceedings of the Thirteenth
International Congress of Medieval Canon Law. Eszergom, 3—8 August 2008. Ed.:
Erdg, Péter — Szuromi, Szaboles Anzelm. Citta del Vaticano, 2010. (Monumenta Iuris
Canonici, C/14.) 509—528. p.

108 HIRTE, MARKUS: ,Non iuris neccessitate sed importunitate petentis” III. Ince, mint
bir6 és kozvetits az esztergomi érseki sz€k betoltése kapesan. In: Jogtorténeti Szemle,
2007. 4. sz. 7-19. p.; UO: ,non iuris neccessitate sed importunitate petentis”.
Innozenz III. als Richter und Schlichter im Umfeld der Besetzung des Erzbistums
Esztergom. Bp., 2008. (Rechtsgeschichtliche Vortrige, 55.)

109 K1SS GERGELY: A pépai legatusok és a magyar egyhazjog az Anjou-kor elején. (1298—
1311) In: Pécsi  torténeti  katedra. Cathedra  historica  Universitatis
Quinqueecclesiensis, Szerk.: Csabai Zoltin — Dévényi Anna — Fischer Ferenc —
Hahner Péter — Kiss Gergely — Vony6 Jozsef. Pécs, 2008. 271-285. p.

1o KIsS GERGELY: Dél-Magyarorszagtdl Italidig. Bancsa nembeli Istvan (1205 k. — 1270)
vaci piispok, esztergomi érsek, az els¢ magyarorszagi biboros életpalyéja. Pécs, 2015.
19., 27., 33., 49—-52., 55., 57., 76., 83., 108. p.

mt KISS GERGELY: A papai képviselet. In: Varietas delectat. A papai-magyar kapcsolatok
sokszintisége a 11—14. szazadban. Szerk.: Kiss Gergely. Pécs, 2019. (DeLegatOnline
Konyvek, 1.) 61-77. p., 62—64. p.

12 BARABAS, 2013.; BARABAS, 2014. 63—92. p.; BARABAS, 2015. 44—70. p. E sorok szerzgje
ezek mellett tobb mas tanulmanyban is foglalkozott a pépai delegalt bir6sag
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Ugyanebben az évben jelent meg Kovacs Viktoria dolgozata magyar és
német nyelven, amelyben — Kiss Gergely emlitett 2008-as dolgozatahoz
kapcsolodva — Gentilis de Monteflorum papai legatus és kisérete a Magyar
Kiralysagban folytatott bir6i tevékenységét elemezte. A biboros-legatus
altal végrehajtott delegalasok bemutatisa a rendszer egy sajatos aspektu-
séba enged betekintést.!13

C. Téth Norbert, a Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudoményos
fémunkatarsa 2015-ben adta kozre kétkotetes, az esztergomi székeskapta-
lan 15. szazadi torténetét feldolgoz6 munkajat, amelynek masodik részében
a hosszi miltra visszatekint8, papai delegalt birok részvételével zajlo sasa-
di tizedper 1452 és 1465 kozotti idGszakat dolgozta fel kiemelked6 alapos-
saggal.14 Kiss Gabor 2015-ben a Fons folyoiratban publikilta dolgozatat,
amelyben a delegélt birésag miikodésének rovid osszefoglalasa mellett,
annak egy sajatos aspektusat, az tgynevezett conservator hivatalat mutatta
be a 13—15. szazadra vonatkozdlag.11s

Maléth Agnes, az angers-i és a szegedi egyetemeken 2016-ban benytj-
tott doktori értekezésében — és az ezen a munkan alapuld, megjelenés alatt

rendszerének egyes kérdéseivel: BARABAS GABOR: Enoch domonkos szerzetes és
Cognoscens esztergomi olvasokanonok biréi miikodése az 1230-as években. Adalékok
a papai kikiildott birésag magyarorszagi torténetéhez. In: ,Koztes-Eurbopa”
vonzéasaban. Unnepi tanulméanyok Font Marta 60. sziiletésnapjara. Szerk. Bagi Daniel
— Fedeles Taméas — Kiss Gergely. Pécs, 2012. 59—70. p.; UO: Der Einfluss der
Papsturkunden auf die Schreiben der pépstlichen delegierten Richter in Ungarn in
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts. In: Specimina Nova Pars Prima Sectio
Mediaevalis, 2013. 19—37. p.; UO: A papai kikiildott birosag és a szerzetesrendek a
veszprémi egyhdzmegyében. A kezdetektdl a 13. szézad kozepéig. In: Szerzetesrendek
a veszprémi egyhdzmegyében. Szerk.: Karlinszky Baldzs. Veszprém, 2015. 9—26. p.;
UG: A papai irasbeliség hatdsa a magyarorszagi kikiildott birok okleveles gyakorlatara
a 13. szazad els6 felében. In: Per Aspera Ad Astra, 2015. 11-33. p.; UG: Papal Chap-
lain and Subdeacon Egidius. Judge Delegate and Legate in Hungary at the Same
Time? In: Istrazivanja, Journal of Historical Researches, 2017. 69—85. p.; UO: Ka-
Iman szlavon herceg és IX. Gergely papa. Magyar kiralyi herceg az Apostoli Szentszék
szolgalataban? In: Aetas, 2017. 3. sz. 36—51. p., 41—42. p.; UG: Papai kaplanok a 13.
szazadi Magyarorszagon, Szentszéki megbizasok és helyi karrierek. In: Torténelmi
Szemle, 2018. 97-118. p., 104., 110—111. p.

13 KOVACS VIKTORIA: Causae coram nobis ventilatae. Adalékok Gentilis de Monteflorum
papai legatus magyarorszagi egyhazi birdskodasi tevékenységéhez. In: Kor-szak-
hatar. A Karpat-medence és a szomszédos birodalmak. (900—1800) Szerk.: Fedeles
Tamas — Font Marta — Kiss Gergely. Pécs, 2013. 75—99. p.; UG: Causae coram nobis
ventilatae. Beitrdge zu der Jurisdiktionstatigkeit von Papstlegat Gentilis de
Monteflorum in Ungarn. (1308-1311) In: Specimina Nova Pars Prima Sectio
Mediaevalis, 2013. 39—69. p.; UO: Alter ego domini papae Nicolai III Fiilop ferm6i
plispok, szentszéki legatus magyarorszagi tevékenysége. (1279—1282) In: Varietas de-
lectat. A papai-magyar kapcsolatok sokszinlisége a 11—14. szdzadban. Szerk.: Kiss
Gergely. Pécs, 2019. (DeLegatOnline Konyvek, 1.) 117-166. p., 120., 127., 145. p.

14 C. TOTH NORBERT: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szdzadban. I. A kanonoki
testiilet és az egyetemjards. Bp., 2015.; UO: Az esztergomi székeskaptalan a 15.
szazadban. II. A sasadi tizedper 1452—1465 kozotti ,.kronikéja”. Bp., 2015.

15 KisS GABOR: A conservatores hivatala, mint a pépai kiildottbirdskodas sajatos
megjelenése az érett kozépkorban. In: Fons, 2015. 91-102. p.
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1év6 konyvében — 1. Karoly és a papasag kapcsolatanak aspektusait elemez-
te, amelyek kozott a delegélt birdsig (és a conservatori hivatal) is 6nallé
fejezetben keriilt targyalasra.u6

Magyar nyelven elérhetd tovabba a kolozsvari Iulian Mihai Damian
Job pécsi plispok elleni papai eljarast feldolgoz6 munkéja,7 valamint az
erlangeni Claudia Alraum dél-italiai helyzetet vizsgalé tanulménya, amely,
a német verzidt megelGzve, 2017-ben az Aetas folydirat hasabjain latott
napvilagot.8 Végezetiil roviden meg kell még emliteniink Bacsatyai Déniel
2018-as tanulmanyat is, amelyben a papai udvar és a Magyar Kiralysag
kozotti személyi Osszekottetéseket vizsgalta a 13. szazad kozepét illetGen,
amely téméaval kapcsolatban egyes delegélt birokat is érintett a fiatal ko-
zépkorasz.19

* ¥ K

Ismertetésiinket — a dolgozat Gsszefoglald jellege folytin — Gsszegzés he-
lyett azzal zarjuk, hogy ismételten aldhtizzuk Harald Miiller egy fontos
megallapitiasat a papai delegalt birésag kutatasat illetGen.20 A téma kivalo
ismerdjéhez hasonlbéan agy gondoljuk, hogy még sok feladat all a kutatok
el6tt, amelynek kulcsa az egyes régidkra és id6szakokra koncentrald eset-
tanulmanyok elkészitése, a mar meglévé munkak folytatasa, kiegészitése.
Ennek révén ugyanis a rendszer egésze mellett a regionélis eltérések, vala-
mint egy hosszabb tava fejlédési iv is felvazolhatova valna. Valéban lehet-
séges lenne tovabb4, hogy altalanos tendencidkrol is beszélhessiink, és nem
kizarolag egyes, valamilyen aspektusbol kozpontinak tekintett és mar fel-
dolgozott régiok jellegzetességeit vegyiik alapul az altalanos jellegzetessé-
gek ,megallapitasanal”.

u6 MALETH AGNES: I. Karoly és a péapasig kapcsolata. (1301-1342) PhD értekezés.
Szeged — Angers, 2016. 70—74. p.; UG: 1. Karoly és a papasig kapcsolata. (1301-1342)
Pécs, 2019. (DeLegatOnline Konyvek, 2.) A delegalt birésiag intézményének
fontossagara méas helyen is felhivta a figyelmet: UG: 1. Karoly és a papasag kapcsolatai
a vatikani forrasok tiikrében. Magyarorszag és a romai Szentszék. II. Vatikani magyar
kutatasok a 21. szdzadban. Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas.
Bp.—Rdéma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/15.) 10—30. p., 13. p.

17 DAMIAN, IULIAN MIHAL: Eneco ferences szerzetes inquisitibja Pécs pilispokével
szemben. (1267) In: Egyhdztorténeti Szemle, 2016. 2. sz. 19—38. p.

18 ALRAUM, 2017.

19 BACSATYAI DANIEL: Személyi Osszekottetések a Curia Romana és a magyar egyhiz
kozott a 13. szdzad kozepén. Parmai Albert és Bancsa Istvan. In: Torténelmi Szemle,
2018. 299—323. p., 302—303. .

120 MULLER, 2012. 154—156. p.



KOZLEMENYEK

Oltozetek és ajandékok az andocsi Marianak
1731 és 1850 kozott

Knapp Eva

A Dunéantul Balatontol délre esé teriiletein a torok hodoltsagot kovets tar-
sadalmi Gjrarendez6dés csaknem egy évszazadon at tartott. Ennek elsGdle-
ges oka a telepiilések szinte teljes elnéptelenedése a 16. szazad kozepétdl. A
helyzet megvaltozasahoz a 18. szazad elsé felének is el kellett telnie, mivel
— T. Mérey Klarat idézve — ,joforméan egészen Gjra kellett kezdeni min-
dent”.! Ugyancsak § jelolte ki a régiora vonatkoz6 kutatasok modszertanat,
hogy tudniillik egy valamikori ,,0sszkép kialakitdsdhoz elengedhetetlen a
sok apr6 mozaikkocka”.2 Az Gjabb vizsgalatok teljes mértékben igazoltak,
hogy a torok hodoltsag és a torok kitizése utan a pusztava lett csatatéren
~az €élet nyomai is eltlintek”.3 A torténeti folyamatokr6l — a forrasadottsa-
goknak megfeleléen — ma méar viszonylag gazdag, rendszeres kutatasi
eredmények allnak rendelkezésre.4 Ugyanakkor az iratok egy részének
lappangéasa, esetenkénti Gjrafelfedezése lehet6vé és sziikségessé teszi 0j
alapkutatasok elvégzését.

Az elmilt években tobb tanulméanyt tettem kozzé egy somogyi falu,
Mesztegny6 18. szazadi torténetérdl, s tervezem a hodoltsagot kovetd Gjra-
telepiilésének vizsgéilatat. Tébbek kozott e sorozat utolsoként elkésziilt,
Maridnus ferencesek Mesztegnyén a 18. szazadbans cimi dolgozata ira-
nyitotta érdekl6désemet Andocs felé, ahol t6bb mesztegnydi ferences talalt
menedéket a kolostor II. Jozsef kori bezarasa utan. Kihivast jelentett az is,
hogy az 1949-t8l 2001-ig megjelenésre vardé monografia végén a levéltari
forrasok lel6helyeit bemutato osszeallitasban a kovetkezd kitétel olvashato:
A kotetben el6forduld Andocs, Keszthely, Nagyatad, Mesztegny6 vonatko-
z6 iratait vagy az illet§ megyei levéltarakban lehet megtalalni, vagy nem
ismerjiik 1950 utani sorsukat. [...] Mesztegny6rdl nincs tudomasunk.”6

Az elmault években elkezdtem Osszegytijteni a Mesztegnydre vonatko-
z6 torténeti forrasokat. A szadmottevé hianyokat érzékelve feltételeztem,
hogy lehetnek még lappang6 iratok az egykor Andocsra keriilt mesztegny6i
ferencesekrdl. A részben Andocson 6rzott 18—19. szazadi kéziratok betekin-
tése utan a Somogy Megyei Levéltar illetékes szakreferensét6l megtudtam,

1 T.MEREY KLARA: A termelGerdk helyzete Somogy megyében a XVIII. szdzadban. Bp.,
1966. (Dunantali Tudomanyos Gytijtemény, 63.; Series Historica, 30.) 1. p.

2 Uo.

3 T. MEREY KLARA: Somogy megye két nehéz évszazada. (1695-1896) Kaposvar, 1997.
(,Orokség” Kaposi Kiskényvtar, 13.) 7. p.

4 Az alapvet§ vizsgilatok hivatkozasa helyett csupdn emlékeztetek T. Mérey Klara,
Solymosi Laszl6, Szakaly Ferenc, Kanyar Jozsef és masok munkaira.

5 Egyhdaztorténeti Szemle, 2019. 1. sz. 4—42. p. Jegyzetek nélkiili roviditett véltozata:
Ferencesek Mesztegny6n a XVIII. szazadban. (K6zosség, életmdd, konfliktusok, iro-
dalmi tevékenység.) In: Somogy, 2018. 3. sz. 51-63. p.

6  TAKACS J. INCE — PFEIFFER JANOS: Szent Ferenc fiai a veszprémi egyhdzmegyében a
17-18. szazadban. I-II. kot. Papa—Zalaegerszeg, 2001. (tovabbiakban: TAKACS—
PFEIFFER, 2001.) 877. p.
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hogy a naluk 6rzott marianus ferences iratokat 2009-ben atadtak a Magyar
Ferences Konyvtar és Levéltarnak. Az 6sszesen tiz levéltari doboz terjedel-
mi vegyes iratanyagot atvizsgilva tobb relevans adatot taldltam a Mesz-
tegny6n élt ferencesekrdl. Egyuttal eddig feldolgozatlan, tovabbi
dokumentumokra lettem figyelmes. Ilyen példaul az az erdsen sériilt, szét-
es6 és csonka andocsi Inventarium,” melynek az elejérél legalabb harom,
késGébbi részeibdl pedig valtozd szamt levél hianyzik. Erre az 1754 és 1850
kozott folyamatosan vezetett, alapvet§ torténeti forrasra mindossze egy
szakirodalmi® és egy publicisztikai9 utalast talaltam az &rzési hely pontos
megnevezése nélkiil.

Az Inventarium tobbnyire évrol évre koveti az andocsi ferencesek in-
g6 és ingatlan javainak valtozasat a templomtol és sekrestyétdl az ebédlén,
konyhéan at az istallokig és az 6lakig. Mindez lehet6vé teszi — tobbek kozott
— a szerzetesek napi életvitelének rekonstrualasat. Néhany adatsor szamot-
tev@en kiegésziti az ismereteket az andocsi buicstjarasrdl, annak ellenére,
hogy a témaéaval tobben foglalkoztak, s a szamontartott torténeti forrasok
feltarasat a szakirodalom elvégezte.

Molnar Antal az andocsi jezsuita misszi6 (1642-1684) torténetének
bemutatasakor tobbek kozott kutatta azt is, vajon a jezsuitak voltak-e a 18.
szazadtdl napjainkig dokumentalhaté Sziiz Maria-kultusz megteremtdi.1e A
kérdésre Molnar szerint a jelenleg ismert forrasok nem adnak egyértelmi
valaszt, az viszont tény, hogy 1648-ban fedett, jol felszerelt Maria Menny-
bemenetele titulust templom volt Andocson, melyben két Gj mellékoltart
allitottak 1671-ben, s a misszi6 egyik fontos vonzereje a jezsuitak gyogyitd
tevékenységében rejlett. Az andocsi bucstjarasra Horvath Janos jezsuita
misszionarius 1642—-1643-ban kelt jelentésein kiviil egy 1678. évi adat utal,
mely szerint — a torokok dmulasara és méltatlankodasara — egy-egy bucsua-
ra ot-hatezer ember is Andocsra érkezik. A jezsuita misszi6 a rossz kozbiz-
tonsag, a torok portyak és mas dalasok (igy 1667-ben a tatarok, 1668-ban
kétszer, 1669-ben haromszor a hajdak) ellenére népességmegtart6d erével
birt. A Balaton mellékén és az ettdl délre él6 magyarok lelki szolgalatat
hossza iddn at teljes egészében az andocsi jezsuitak lattak el.

Amikor a 18. szazad masodik évtizedétl a marianus ferencesek kezd-
ték el gondozni Andocsot és vidékét, l1ényegében a 17. szazadi jezsuita ha-
gyoményt elevenitették fel, és alakitottak tovabb. A 18. szizadi kultusz
alapvet6 feldolgozasa a mirdkulum feljegyzések alapjan késziilt el 1993-
ban. A feltart forrasokbol* kirajzolédott, hogy Andocs nagy teriiletd von-
zaskorzetéhez méas vonzaskorzetekkel csak a hatérteriileteken érintkezd,

7 Inventarium Venerabilis Conventus Andocsiensis, 1754—-1850. — Magyar Ferences
Konyvtar és Levéltar (tovabbiakban: MFKL.) VIL. 10. (= Conventus Andocsiensis.) 5.
dob.

8 Az utalas szerint a kéziratkotet mar 1949 el6tt is csonka volt. TAKACS—PFEIFFER, 2001.
573574 P-

9 LA rendhéz értékeit évrdl évre felsorold inventarium.” FAY ZOLTAN: Kapolna a
leveg6ben. In: Magyar Nemzet, 2009. oktéber 3. 39. p. (tovdbbiakban: FAY, 2009.)

1o MOLNAR ANTAL: Az andocsi jezsuita misszi. (1642—1684) (Adatok a hodolt Dunantal
egyhaztorténetéhez.) In: Levéltari Kozlemények, 2000. 1-2. sz. 3—31. p., 15—19. p.

1 Ezek felsorolasat 1d.: TUSKES GABOR: Biicstjaras a barokk kori Magyarorszdgon a
mirdkulumirodalom tiikrében. Bp., 1993. (tovabbiakban: TUSKES, 1993.) 387. p.
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o

kisebb kiterjedésii tag vonzaskorzet kapcsolodik.r2 A felajanlott adoméanyok
(kér6-, koszonG- és halaadoményok) mennyisége — mas bucstjaréhelyek
hasonl6 adataihoz viszonyitva — az atlagosnal alacsonyabbnak bizonyult.
Ez, tekintettel a tovabbi kegyhelyek feldolgozott forrasaira, mindenekel6tt
arra figyelmeztetett: lehetséges, hogy a mirdkulumokat lejegyz6k masutt
rogzitették az adomanyokat.’3s Maig ismeretlen az is, hogy mikor és melyik
volt a legkorabbi tGgynevezett imameghallgatas.’4 Az 1720-bol els6ként
lejegyzett mirdkulum négy évvel kovette a maridnus ferencesek andocsi
letelepedését (1716), és egy évvel megelGzte az elsé rendhaz elkésziiltét.

Az andocsi adomanyok torténeti rétegeinek vizsgalataban tovabbi ne-
hézséget jelentett, hogy a kegyoltaron elhelyezett, 1364 forint értékiire
becsiilt ajandékokat 1866. augusztus 17-én elraboltik,’s s ezek nem kertil-
tek el6. Az Id6k Tanijja cimi lap kozleménye szerint Gsszesen 36 darab
arany és eziist anatémat, koztiik Szentgéloskéri Svastich Gabor (1829—
1909) orszaggylilési képviseld ajandékait, egy gyémantokkal kirakott, mas-
fél 1ab hosszti arany lancot és egy gyongyokkel kirakott arany csillagot,
valamint igazgyongyoket tulajdonitottak el. Az ellopott fogadalmi targyak
tobbsége arany és eziist sziv, 1ab és kéz volt.»¢ A targyak hianyaban és pon-
tosabb ismerete nélkiil nem lehet kovetkeztetni a felajanlasok intenzitasa-
ra.

Ez a lopéas — melyet Gjabb, hasonld kisérlet kovetett 1901-ben” — val6-
szintileg hatast gyakorolt az andocsi adomanyok egy masik csoportjara, a
Sziiz Maria-oltozetek intenziv gyarapodasara. Ugyanakkor azt sem szabad
elfeledni, hogy az eziist és arany fogadalmi targyak egy részét az 1960-as
évek kozepén még Grizte a kolostor, s néhany votiv fellelhetd volt az 1980-
as évek elsé felében is.18

Egy jelenleg altalanosan elfogadott, széles korben terjesztett, am téves
vélekedés szerint az andocsi Méaria-szobrot 1747 6ta Oltoztetik.’9 Ezt az

12 TUSKES, 1993. 331. .

13 TUSKES, 1993. 183—190. p.

14 Tempus miraculi accuratius determinatum non est.” BALOGH, AUGUSTUS FLORIANUS:
Beatissima Virgo Maria. Agriae, 1872. 460. p.

15 ROSTY KALMAN: Nagyasszonyunk kegyhelyei hazdnkban. XXIX. Andocs. In: Maria-
kert, 1889. 5. sz. 130—133. p., 133. p.

16 Jd6k Tantja, 1866. augusztus 22. 765. p. Egy kés6bbi tudoésitas szerint a tolvaj az a
Lasgelner Sandor volt, aki 1848-ban lett iskolai tanit6 Andocson, majd a nagocsi
Zichy birtokon alkalmaztik nevelGként. Az ellopott kincseket Pesten eladta, és azokat
beolvasztottak. Amikor az andocsi lopas utan néhény héttel Vacott akart kifosztani
egy templomot, elfogtdk; majd a vaci fegyhazban egy bestgoval zartak ossze, akinek
kifecsegte tettét. A kegytargyak arabol elutasitott szabadalmait akarta megvalositani.
Tagesneuigkeiten. In: Fremden-Blatt, 1866. 13. Oktober.

17 Az 1901. évi lopasi kisérlettel kapcsolatos iratokat 1d.: MFKL. VII.10. 1. dob.

18 Ezeket a targyakat elGszor gyermekként bticstis alkalmakkor lattam, majd késébb
kutatoként sem keriilték el a figyelmemet. A targyak ismeretét Kelemen Gabor Alan
andocsi plébanosnak (1909—1986) koszonhetem.

v Igy pl.: ,Az elsG palastot Széchenyi Katalin grofné ajandékozta a kegyszobornak,
utdna sokan kovették példajat. 2000 novemberében 240 ruhdja volt a
kegyszobornak.” SzaBO IMRE: Andocs bucstjarohely torténete. Andocs, 2001.
(tovabbiakban: SzZABO, 2001.) 15. p.
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allitdst 2009-ben Fiy Zoltan megismételte (,a rendhdz torténete szerint
grof Zichy Adam felesége, Széchényi Katalin ajandékozta az els§ ruhét
1747-ben, amely értékes zold barsonyoltézet volt”),20 s ez olvashat6 a ka-
posvari Szent Imre plébania honlapjan is.2* A vélekedést cafolja az andocsi
mirdkulumok feljegyzése, mely szerint a ritkdn rogzitett adomanyok egyike
mar 1731-ben egy Sziiz Marianak és a gyermek Jézusnak adoményozott
oltozet volt.22 Fay — a tévedéseket szaporitva — azt is hozzatette, hogy az
1747-es ,ruhdanak méara nyoma sincsen, s6t a rendhaz értékeit évrél évre
felsorol6 inventarium sem emliti”, s gy vélte, lehetséges, hogy ,1754 el6tt
megrongalddott vagy megsemmisiilt, azért dobtdk ki, s nem keriilt bele a
leltarba”.23

Az andocsi ruha-adomanyok historiografiajahoz tartozik Gaal Karoly
néprajzkutat6 vélekedése, mely szerint a ,,ruhakészités évrdl évre a kalocsa-
iak elGjoga, mivel a szobor Kalocsardl keriilt ide. Ez az oka annak, hogy egy
esetet kivéve mindig kalocsai himzést taldlunk Méaria kontosén”.24 Gaal
valdszintileg nem ismerte az andocsi Méaria-ruhatar egészét, melyben a
kalocsai himzésti ruhak a 20. sz4zad els6 felében is csupan egy toredékrészt
tettek ki. Feltehet6en nem latta a jelenleg legrégebbi eziisttel himzett so-

20 FAY, 2009. Fay annak ellenére irta — azt kovetGen, hogy Kaposvarrol a Magyar Ferences
Konyvtar és Levéltar allomanyaba keriiltek at az andocsi kéziratok, koztiik a kordbban
mar hivatkozott Inventarium (amit Fay ismert), benne az andocsi Méaria kegyszobornak
ajandékozott, anyagi értékkel bird ajandékok felsorolasaval —, hogy ismernie kellett a
kegyhely ismertetdjét, benne az 1731-ben adomanyozott Méria palast leirasaval: PETHO
LENARD: Az andocsi bucstijarohely ismertetése. Andocs, 1929. 48. p.

21 A barokk kegytemplom Sz{iz Méria szobrat 1747 6ta 6ltoztetik. A kisded Jézust tartd
Miéridnak Széchenyi Katalin grofné ajandékozta az els6 palastot, s azota évrdl-évre
gyarapszik az ajandékruhak szama.” LORINCZ SANDOR: Az andocsi Maria — 1747 6ta
oltoztetik a kegyszobrot. In: A kaposvari Szent Imre plébania honlapja, 2016.
december 19. Online: szentimreplebania.hu — 2018. december.

22 QOrigo V. Conventus Andocsiensis [...] Dona per intercessionem B. Mariae V. in
Andocs [...] 1720-1910. — Andocs, Plébéniai Levéltar, itt: 1731.; v6. még: Incipit
Protocollum Residentiae ac novi conventus Andocsiensis [...] Contingenta [...]
miracula, 1722-1837. — Uo. (tovabbiakban: Incipit Protocollum.)

23 Az Inventarium 1754 és 1850 kozotti adatokat tartalmaz, s a kegyszobornak
adoméanyozok ritkdn feltiintetett neve kizarolag a frissen adomanyozott egyes
targyaknal talalhatd meg. Fay feltételezése szerint ,,az sem kizarhato, hogy az andocsi
szobor oOltoztetésének szokdsa tizenhdrom évvel késébbi, hiszen els6ként csak az
1760-as leltar emlit egy, a szobor diszitésére szant kiilonlegesen értékes kelmét. A
kovetkezG évben azonban mar minden bizonnyal ugyanigy oltoztették a szobrot,
mint ahogyan napjainkban is; hiszen feljegyezték, hogy Ordody Petronella Grng
felajanlasabol egy aranyrojtos voros ruhat kapott a Sziiz Maria, egy mésik értékes
aranyrojtos ruhat pedig Zichy Anna ajandékozott a kegyszobornak.” FAY, 2009. Az
idézett vélekedés az Inventarium felilletes vizsgilatit bizonyitja, mivel az
Inventarium 1761-ben emlit elfszor ruha ajandékot (Wrancsics Pal tidbornok
feleségétdl Festetics Katalint6l), Ordédy Petronella, Zichy Gyorgy felesége és Zichy
Anna vizeki Tallian (I.) Gabor, Somogy megye alispanjanak a felesége pedig 1765-ben
ajandékozott egy-egy Oltozetet.

24 Gaal szerint a kivétel egy, a székesfehérvariak altal hozott ruha. GAAL KAROLY: Az
andocsi Maria gyermekei. Adatok az andocsi bticstijarohely néprajzéhoz.
Dunavarsany, 2009. (Doktori értekezés 1946, Szeged.) 56. p.
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tétkék barsonyoltozetet sem 1852-b6l, mely maig fennmaradt. Gaal idézett
okfejtésének nem talaltam meg a forrasat.

Mindezek az adatok és vélekedések arra 6sztonoztek, hogy az Inven-
tarium és maés, egykoruan keletkezett forrasok alapjan Osszegy(jtsem,
attekintsem és elemezzem az andocsi adomanyokat. Igyekeztem valaszt
talalni a kérdésre, pontosan milyen régi a Szliz Méaria-6ltozetek felajanla-
sanak szokasa.2s

Az andocsi kegyszobor ajandékai 1761 el6tt

A valamiféle anyagi értéket képvisel6 adoményokra2¢ vonatkoz6é adatok
személyekhez és id6pontokhoz kotése nagyon nehéz, mivel a forrasok,
koztiik az e tekintetben alapvetd Inventarium a legritkdbb esetben rogziti e
koriilményeket. Az Incipit Protocollum Residentiae ac novi conventus
Andocsiensis [...] példaul kilenc kiilonféle témakorben targyalja a helyi
eseményeket, s adomanyok felsorolasa tobb helyen is megtalalhat6 benne.
fgy példaul az 1746-ban elkésziilt,2” barokk hajéval bévitett templom 1747.
évi felszerelésének részletezésében?8 az adoméanyozdk kozott egyarant meg-
talalhatok a mellékoltarok alapitoéi, felszerel6i, a kegykapolna homlokzata-
nak29 és a szentélynek a diszit6i, valamint a szoszék készittetGje. Ugyanitt
szerepel egy, a harangok ontetésére vonatkoz6 adatsor és a padozat mar-
vanykoveinek beszerzése. Mivel a templom berendezésekor grof Zichy
Nepomuk Janosné, grof Széchenyi Katalin3e zold barsony 6ltézetet adoma-
nyozott a kegyszobor részére, ezt az ajandékot is itt jegyezték fel.3:

25 2000. novemberben Osszesen 240 ruhaja volt a kegyszobornak: SZABO, 2001. 15. p.
2018 jliniusaban pedig — Szalai Tamés andocsi plébanos szobeli kozlése alapjan —
349. Az intenziv szambeli gyarapodas szerint a ruhak felajanlasa a mai napig kedvelt
szokés. Az altalam ismert utolsé6 adat 2018 novemberébdl szarmazik, a ,Magyar
Erdészek” aranyfelirati himzéssel ellatott zold selyemruhat ekkor ajanlottak fel. —
Erdész advent kezdet Andocson. 246. sz. 2018. december 22. Online: youtube.com —
2018. december. A Maéria-ruhak muazeumaként szdmon tartott, egyméasba nyil6
termekben a liturgikus szinek alapjan rendezték el az oltozeteket: az els6 teremben a
fehér ruhak lathatok. A muzeum bejaratanél egy asztalon a vendégkonyv mellett
sokszorositott formaban megtalalhat6 és elvihet§ az 6ltozet szabésrajza.

26 Ezt a kitételt azért hasznalom, mivel egy inventarium-jellegi iratnak nem tirgya a
lelki adoményok (pl. kiilonféle imadsagok, vallasos cselekmények), az értéket nem
jelent§ adoményok (pl. manko, fabol faragott kéz, 1ab, szem, kép) és a nem targy
jellegli adoményok (pl. alamizsna, szentmise) szdimbavétele. Az Sltozetek elsGsorban
anyaguk mindgsége és diszeik miatt keriilhettek be az inventariumba.

27 Az elsG linnepi vecsernyét 1746. marcius 24-én mondta a karadi esperes. Incipit
Protocollum. 362. p.

28 Incipit Protocollum. 362—367. p.

29 A ,homlokzat” az a rész, ahol a barokk templomhajo egybeépiilt a gotikus
kegykéapolnaval.

30 Grof Széchenyi Katalin (1717-1747) grof Zichy Nepomuk Janos (1710-1764) elsé
felesége volt, 1734. jinius 20-4n kotottek hazassagot.

31 Az adat eltorzitott értelmezése a telepiilést bemutatd portalon a kovetkez6képpen
olvashat6: ,A templom barokk hajbjat 1747-ben szentelték fel. Erre az alkalomra
oltoztette fel a Sziizanyat tinnepi ruhaba grof Széchenyi Katalin. Ez a szokas azota is
tart.” — Orszagos Telepiilésinforméciés Rendszer: falvakhu / Andocs — 2018.



Oltézetek és ajandékok az andocsi Maridnak 1731-1850 kozott 29

Az 1720-ban kezd6d8, nem folyamatosan vezetett mirakulum feljegy-
zésekbens? 1761-ig, az Inventariumban talalhat6 els6 adomany megnevezé-
séig a kovetkez6 anyagi értéket jelent§ felajanlasokat rogzitették: 1723,
alamizsnaosztas Nagyboldogasszony iinnepén a kegyhelyen;33 1725, két
eziist szem és a beteg gyermek arcképe;3+ 1731, kép ajandékozasa a kegy-
szobornak;35 ugyanebben az évben egy sajat kézzel szétt paléast a kegyszo-
borra és halafeliratos kép a kegykapolna falara;3¢ 1740, szentmise
mondatas a kegyoltarnal.3” Azaz az 1761 el6tt lejegyzett mirdkulumokban
mindossze 6t esetben taldlhat6 anyagi értékkel bir6 ajandékleiras. Ezek egy
része nem targy, azaz leltarba nem vehetd tétel. Az Inventariumban feltiin-
tethetd értéknek mindossze a két eziist szem bizonyult.38

A fenti adatokat 6sszevetve a legkorabban megjelent, 1780 utanra da-
talhat6é nyomtatott andocsi tigynevezett mirakulumponyvaval, melyben 6t
csodas esemény olvashato, egyetlen egyezést talaltam, a Gyurkovics Annas39
1731. évi gyogyulasakor adott képet. Az adatok felhivjak a figyelmet arra,
hogy — a mirdkulumok nem folyamatos feljegyzéséhez hasonléan — az
adoményok rogzitése sem tekinthetd rendszeresnek e torténetekben. A
gyogyulas, imameghallgatis és az ezekért felajanlott ajandék kegyhelyre
vitele az esetek jelentds részében eltérd idében tortént, egylittes rogzitésiik
ugyanazon forrasban rendkiviil ritka. Ugyanigy az értékes halaadoméanyo-
kat és ezek felajanlasanak okat sem kozos forras rogzitette; mig az elGbbie-
ket feljegyezték, az utobbi gyakran nem maradt az utékorra.

Osszefoglalva az eddigieket, az 1761 el6tt felajanlott andocsi adomé-
nyok kozott két Sziliz Maria-0ltozet taldlhat6: az egyik 1731-b6l, a masik
1747-b6l. Az el6bbit a mirakulumok kozott jegyezték fel; ezt Jankovics
Istvan lellei (Balatonlelle) nemes felesége, Erzsébet — azaz biszagi Geréczy
Erzse Katalin — sz6tte a kegyszoborra a sajat kezével. A ruhak sajat kezl
készitésének szokasa mas blcstjarohelyek esetében sem volt ismeretlen.

december. Grof Széchenyi Katalin 1747. jnius 17-én halt meg; az Gjonnan elkésziilt
templomegyiittest pedig Padanyi Biré Marton veszprémi piispok 1747. december 17-
én szentelte fel (v6. pl.: Schematismus Provinciae Sanctae Mariae in Hungaria
Ordinis Fratrum Minorum S. P. N. Francisci anno 1949. Bp., 1949. 50. p.), azaz az
oltozet adomanyozasa és a felszentelés két kiilon, oksagi kapcsolatban nem &ll6
esemény volt. A oltoztetés ,szokasa” — mint arrél mar esett sz6 — joval korabbi.

32 V§. 22. sz. jegyz., a mirakulumszovegekre az évszam jelzésével hivatkozom.

33 Jankovics Istvan Sz6lGsgyorokon lakéd ispanja, Delisimovics Matyas ajanlotta fel
Onmagaért.

34 Az Althan-ezred hadnagya, Rics ajanlotta fel.

35 Sitor Gergely kaposvari intézg felesége, nemes Gyurkovics Anna.

36 Jankovics Istvan lellei nemes felesége, Erzsébet — azaz biszagi Geréczy Erzse Katalin
(életrajzi adatai nem ismertek) — ajanlotta fel.

37 Jungbiert Karoly ozorai épitémester.

38 A sajat kézzel sz6tt 6ltozet szinét, anyagat és diszitését nem rogzitették, igy ez késébbi
bejegyzésbdl sem azonosithat6.

39 A személy megnevezése itt: ,Gyurkovits Tisztarté Urnak hitves tirsa egy Nemes
Asszonysag” Az andacsi bold. sziiz kdpolngjanak rovid leirasa. H. n., é. n., [1780
utén], 3r. p. (V6.: TUSKES, 1993. 387. p.); németiil: Kurze Beschreibung von der
Kapelle der heiligen Jungfrau Maria in Andéats. H. n., é. n. [1780 utan], 3r. p.: ,ein
Bild der heiligen Jungfrau geopfert”.



30 Egyhédztorténet Szemle XX /3 (2019)

fgy példaul a pozsonyi orsolyita rendhaz apatndje, az Erdddy csaladbol
szarmaz6 Maria Orsolya szintén sajat kezével készitett ruhdcskat kiildott
1777. augusztus 13-an a mariavolgyi (ma Marianka, Slovakia) kegyszobor-
nak.4° A mésik ruha a hajoval bévitett templom 4j felszereléséhez késziilt el
1747-ben, adoméanyozo6ja grof Széchenyi Katalin (1717-1747), grof Zichy
Nepomuk Janos (1710—1764) elsd felesége volt.

Az andocsi kegyszobor ajandékai 1761 és 1765 kozott
Az andocsi Inventarium rendszeresen rogzitett adatokkal szolgal a kegy-
szobornak ajandékozott adoményokrdl az 1761 és 1850 kozotti évekbdl.
Ebben — tobbek kozott — megtalalhaté a halaajandékok elsG és egyetlen,
ismereteim szerint teljességre torekvg szambavétele 1766-bol.

Az Inventariumban a teljes leltart megel6z6 1761 és 1765 kozti id6-
szakbdl a kovetkezd, Szliz Maridnak felajanlott adomanyokat jegyezték fel.
1761. Supellex et ornatum B. V. partim conservatur in Sacristia, partim in Gu-
ardianatu. Quibus addita est hoc Anno (Szliz Méaria kincsét és diszruhajat rész-
ben a sekrestyében, részben a gvardidnsagon Orzik. Ezekhez ebben az évben
hozzé adatott)

Una vestis ex munificentia Dominae
Spectabilis Wrancsicsianae

Item annulus cum lapidibus adaman-
tinis

Item Cor Argenteum

Item Oculus Argenteus

1 (ruha Wrancsics4! arné békeziiségé-
bél)
1 (gyémantkoves gytiri)

1 (eziist sziv)
1 (eziist szem)

Reliqua vero Anathemata omnia extant, et reperiunt in ara (a tovabbi fogadal-
mi ajindékok mind megvannak, és az oltaron taldlhatok)

1765. Supellex et Ornatus pro Gratiosa Imagine Asservatur in comunitate in
Armario. Cum caeteris Clenodiis et habentur omni ut Anno priori. His tamen
noviter oblatis (A kincs és a diszruha a kegykép javara a kozosségben talalhatod
szekrényben driztetik. Kiilonféle kincsekkel egyiitt birtokoltatik minden, gy,
mint a korabbi évben. Ezekhez mindazonéltal Gjonnan felajinltattak)

Catena Argentea inaurata 1 (aranyozott eziist lanc)

Numisma Argenteum 1 (eziist érem)

Vestis Rubra cum aureis fimbrijs a D. | 1 (voros ruha arany bojtokkal, Ordody
Spectabili Petronella Ordody oblata Petronella4 felajanlasa)

Item Vestis Cerulea Bissina cum 1 (kék bissina [pamutszovet?] ruha
Aureis fimbriijs a Dna Spectabili arany bojtokkal, Zicsi Anna43 felajan-
Anna Zicsi oblata lasa)

Osszevetve a fenti adatokat az 1761 és 1765 kozotti id6bél ismert mirakulum-
feljegyzésekkel, egyik adomany sem kapcsolodik irdsban rogzitett imameg-
hallgatashoz. Ugyanakkor az 1765 el6tirdl tételesen ismert ajandékok egy
része nyilvanvalban a kegyszobor diszitésére, 6ltoztetésére szolgalt. Az eddig
szdmba vett 6t ruha adomanyozoi kivétel nélkiil ismertek név szerint (biszagi

40 TUSKES, 1993. 184. p.

41 Az alsobogati kastély (1760) épittetGje, Wrancsics (Vrancsics) Pal tabornok
felesége,Festetics Katalin.

42 Ordody Petronella, Zichy Gyorgy felesége.

43 Zichy Anna vizeki Tallian (I.) Gabor, Somogy megye alispanjanak a felesége.
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Geréczy Erzse Katalin, Jankovics Istvan lellei nemes felesége, 1731; Széche-
nyi Katalin, Zichy Nepomuk Jéanos els6 felesége, 1747; Festetics Katalin,
Wrancsics Pal tdbornok felesége, 1761; Ordody Petronella, Zichy Gyorgy
felesége, 1765; és Zichy Anna vizeki Tallian (I.) Gdbor, Somogy megye alis-
panjanak a felesége, 1765). Harom ruhénak a szinét is feljegyezték (zold,
1747; vOros, 1765; kék, 1765), kettének pedig megorokitették a diszitését is
(arany bojtok, 1765). Mindebbdl nyilvanvalo, hogy az oltézeteket a blcstja-
rohelyet ismerd, jobbara annak kozelében él6 nemesi csaladok nétagjai ké-
szitették vagy készittették, és a ruhak egykortian jelentGs anyagi értéket
képviseltek. A Méria-szoborra ajandékozott ruha ekkor még egyaltalan nem
tekinthetd§ gyakori adomanytipusnak. Az oltozetek felajanlasa — t6bb egyéb
anatéma mellett — mindossze az egyik lehet8sége volt a hala kifejezésének. A
kiilonbséget mas adomanyokhoz képest mindenekel6tt az jelentette, hogy a
ruhdkat funkcionalisan, a kegyszoborra applikidlva nyilvinosan lehetett
hasznélni.

A halaajandékok leltara 1766-bol

Az Inventariumban az 1766-os évnél — rendhagyé modon — kétszer Gjra
kezdddik a kegyszobornak adomanyozott targyak szambavétele. Az 1765-ig
atadott ajandékok teljességre torekvs, elhelyezés és funkcié szerint tagolt,
rendezett listajat koveti az adott évben Gjonnan felajanlott adomanyok felso-
rolasa. Az Andocson 6rzott anatémak (aldozatul felajanlott fogadalmi ajan-
dékok) leltaraként értelmezhets, Osszegzé felsorolasban megfigyelhet6 a
torekvés a targyak elhelyezés szerinti, tematikus csoportositasara.

A fenti évig felajanlott ajandékok egy részét mindenki szamara lathato-
an, nyilvanosan helyezték el a f6oltaron all6 kegyszobron, annak 6lt6zetén,
illetve magan a f6oltaron. A kegyszoborhoz szorosan hozzatartozott két ara-
nyozott, kovekkel kirakott eziist korona Sziiz Maria és a gyermek Jézus fejé-
re, tovabba egy-egy nyakra valo eziist kereszt. Az utébbiak koziil a gyermek
Jézusé két soros eziistlancon fiiggott. A két, zold kovekkel diszes eziistlancon
1év{ eziist kereszt, valamint a harom eziist sziv (voros és kék kovekkel kirak-
va, illetve bearanyozva) is az 6lt6zethez tartozott, arra erGsitették fel.

Suppellex ad ornatum B. M. V. (Felszerelés a kegyszobor diszruhajahoz)

Coronae argenteae Inauratae
Lapidibus expositae, una pro B.V.
alia pro Jesulo

Crux argentea, dependens e collo
B.V.

Crux argentea, dependens e collo
Jesuli, una cum catenula argentea
duorum ordinum

Cruculae argenteae in catenulis
argenteis, cum lapidibusque
viridibus

Cor argenteum Lapidibus rubris
expositum

Crucula argentea ceruleis lapidibus
exposita

Cor argenteum inauratum

2 (aranyozott eziist korona kovek-
kel, egyik Szliz M4riaé, a masik a
gyermek Jézusé)

1 (eziist kereszt Szliz Maria nyakara
vald)

1 (eziist kereszt a gyermek Jézus
nyakara val6 két soros eziist lan-
cocskan)

2 (eziist keresztecske eziistlancon
z0ld kovekkel)

1 (eziist sziv voros kovekkel kirakva)
1 (eziist szivecske kék kovekkel

kirakva)
1 (aranyozott eziist sziv)
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Osszevetve ezt a leltarrészt a 18. szizadbdl ismert rézmetszetes ando-
csi abrazolasokkal, ez a kollekei6 stilizalt formaban megjelenik a képeken.
fgy példaul a jelenleg ismert legkorabbi, Jeremias Gottlob Rugendas
(1712—1772) augsburgi rézmetsz§ altal Pozsonyban készitett, a magyar
nyelvi{ feliratban 1743-as évszammal jelzett rézmetszeten,+ mely valoszi-
ntileg széveges leirds, instrukei6 vagy vazlat alapjan késziilt. Ezen az abra-
zolason a feloltoztetett Szliz Méria és a gyermek Jézus szobor fején
kovekkel kirakott korona, nyakukon lane, Jézus ruhjan lancon fiiggé ke-
reszt, Maridén pedig ugyancsak lancon két kereszt, tovabba raerdsitett
fogadalmi targyak — koztiik négy sziv — lathatok. A Rugendas-metszet is-
meretében késziilt magyar (Regina Angelorum — Az Andacsi Csuddlatos
Boldog Aszszony Képe mely, Szerafikus Szent Ferentz Szerzetebeli Boldog
Aszszony Provintzigjanak gondviselése alatt tiszteltetik Magyar-
orszagban. 1764) és német (Regina Angelorum — Das gnaden reiche bild
Maria Andatsch, welches bey denen E.E: P.P: Franciscanern in der Mari-
anischen Provinz in ungern anddchtig Verrehret wird. 1764) feliratos,
Binder Janos Fiilop (1735?—1811) budai rézmetszg altal készitett abrazola-
sokon is hasonl6 diszek lathatok a feloltoztetett kegyszobron.4s Ez az abra-
zoléas-tipus a 19. szazad végéig kovetheté nyomon.46

A féoltar kornyezetében valdszintileg iiveggel fedett tartokban helyez-
ték el a fogadalmi targyak egy részét. Lathato volt itt — jobbara eziistbél
megformalt — szem, 1ab, kéz, fiil, sziv, anyaméh, valamint térdel6 ndi- és
férfialakok.

Circa Aram Majorem (A f6oltar koriil elhelyezett adomanyok)

Mulier cum oculis argenteis in lista | (ng eziist szemekkel z6ld alapon)
viridi
Duplex cor argenteum cum pedibus, | 2 (kett6s eziist sziv 1abakkal és kezek-

et manibus in lista nigra kel fekete alapon)

Mulier argentea flectens, item Matrix, | (térdel6 né eziistb6l, tovabba anya-

item manus parva; méh, tovabba kis kéz)

Cor parvum, et majus 2 (kis és nagy sziv)

Pes argenteus magnus 1 (nagy eziist 1ab)

Oculi argentei duo 2 (eziist szem)

Mulier media argentea 1 (kozepes nagysagu eziist n6)

Tres pedes argentei 3 (eziist 1ab)

Oculi argentei, duo paria 2 (eziist szemek, hasonl6k egymas-
hoz)

Unum cor, argenteum, item una ma- | 1 (sziv eziistb6l, tovabba egy kéz)
nus
Vir flectens ex argento 1 (térdeld eziist férfi)
Auricula una ex argento 1 (eziist fiilecske)

44 Regina Angelorum — Andacsi Csudéalatos Boldog Aszszony Képe. 1743.” Kozolve:
KNAPP EvA: Ismeretlen 18. szdzadi nyomtatvanyok. In: Magyar Konyvszemle, 2015.
337—348. p. (tovabbiakban: KNAPP, 2015.) 344. p.

45 VO.: SZILARDFY ZOLTAN — TUSKES GABOR — KNAPP EvA: Barokk kori kisgrafikai 4brézo-
lasok magyarorszagi bcstjarohelyekrdl. Bp., 1987. nr. 2.; KNAPP, 2015. 345—348. p.

46 V§. pl.: Legujabb énekek. Buda, 1860.; SCHAEFER JAKAB: A bold. Sz(iz Maria kegyhe-
lyei Magyarorszagban. Bp., 1897. 10—12. p.
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Ezek a targyak egyrészt reprezentaltdk a kegyszobor kozbenjard erejét,
masrészt utaltak mindazokra a sziikséghelyzetekre, melyekben hathatos
segitséget lehetett varni.

A tobbi halaadomanyt elzartak a nyilvanossag el6l: egy résziiket a ko-
lostori terekben, a gvardian hivatali szob4jaban, illetve a szerzetesi kozos-
ségben, kett6s zarral védett szekrényben Orizték. A tételek szama itt a
legnagyobb, a leltarszert felsorolasban egyarant talalhatok ékszerek (nyak-
ra val6 gyongy, egyéb igaz- és iiveggyongy, diszes 6v, nyaklanc, medal,
gytird, fiilbeval6), érmek, képek4s” (Szliz Maria), Agnus Dei-ek, votivok
(sziv, kereszt, gyermek bolcsGben, szem, 1ab) és egyéb ajandékok (ereklye,
dragakd).

Reliqua asservantur in Guardianatu, et in Communitate in Armario sub
dupplici clave prout sequitur (A tovabbi adomanyokat a gvardiansagon, és a

2

kozosségben 1év6 szekrényben kettds zar alatt 6rzik, amint itt kovetkezik)

Collare ex unionibus mixtum
lapidibus argento inclusis

Cingulus ex rubris Unionibus
Numisma magnum argento circum-
datum ex Cera Innocentis
Numisma argenteum in quo insigne
navis Petri

Numisma argenteum S. Joan. Nep.
Numisma argenteum S. Osvaldi
Numisma Ferdinandi

Numisma Ducis Saxoniae

Effigies B. V. ex argento

Parvus Agnus Dei in argento sub vitro
Corculum ex argento

Cingulus sericeus flavi coloris, no-
dulis scophio argenteis fucatus
Cruculae argenteae

Numisma vitreum argento circum-
datum, intus imago B.V.

Reliquiae per modum cordis
Reliquiae rotundae sub vitro

Infans in cunis argent.

Patena argentea

Corda argentea

Oculi argentea

Pes argenteus

Catenula argentea

Cruculae argenteae in catenulis ar-
genteis, cum lapidibus viridibus, et
pretiosis albis

Ligula cum lapidibus et unionibus
Catenula aurea cum cruce argentea

1 (nyakraval6 gyongyb6l és eziistbe
foglalt kovekbol)

1 (6v vOros gyongyokbol)

1 (nagy eziist érem, amit korbe fog
Ince viasztablaja)

1 (eziist érem, rajta Péter hajojanak
jelvénye)

1 (Nepomuki Szent Janos eziist érem)
1 (Szent Osvald eziist érem)

1 (Ferdinand érme)

1 (szész fejedelem érme)

1 (Szliz Méria alak eziistb4l)

1 (kis Agnus Dei eziistbdl iiveg alatt)
1 (kis sziv eziistbgl)

1 (aranysarga selyem o6v eziistfonalas
boggal)

2 (eziist keresztecske)

1 (liveg érme eziist foglalattal, beliil
Sz(iz. Maria képpel)

1 (ereklyék sziv forméban)

1 (ereklyék kor formaban iiveg alatt)
1 (gyermek bolcsGben eziistbdl)

1 (eziist paténa [kerek tal a szentos-
tyahoz])

1 (eziist korda [kotél])

1 (eziist szemek)

1 (eziist 1ab)

1 (kis eziist lanc)

3 (eziist keresztecske eziist lancocs-
kan, zold és fehér draga kovekkel)

1 (medal kovekkel és gyongyokkel)
1 (arany lancocska eziist kereszttel

47 Ezek a képek értékes anyagbol késziiltek, s nem azonosak az tugynevezett
halaképekkel, melyeket a leltirban nem vettek szamba. Az utébbiakbdl a mai napig

mindossze kett§ maradt fenn.
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lapidibus viridibus et albis exposita
Uniones veri albi cum 10 ordinum
Uniones albi trium ordinum
Uniones albi 4 ordinum rubris mixto

Uniones 15 ordinum albi rubris mixto

Uniones rubri cum 5 ordinibus mag-
nis et longis

Uniones nigri cum albis mixti, ordi-
nes duo longi

Uniones nigri unus ord.

Collare vitreum cum granis nigris,
caeruleis, et rubris

Collare album cum granis vitreis, et
rubris duobus

Grana flava vitrea una zona.

Ex collari antiquo partes deciduae ex
argento ad filum unum infilatae ona-
ne

Annulus aureus cum lapidibus pretio-
sis

Annulus argenteus cum lapidibus
pretiosis

Annuli duo in circulo aurei

Crux argentea cum lapidibus

Crux argentea pro collari

Inaures ex arg.

Numismata vitrea argento circumda-
ta

Lapides Topasij minores

Lapides Amatisti

Lapides Topasij majores

Lapides Topasij magni

Lapides item Amatisti

Catenula arg. cum 8 ord. in fine Ligu-
lae rubra

z0ld és fehér kovekkel)

1 (fehér igazgyongyok tiz sorban)

1 (fehér gyongyok harom sorban)

1 (fehér gyongyok négy sorban voro-
sekkel keverve)

1 (fehér gyongyok tizenot sorban voro-
sekkel keverve)

1 (vOros gyongyok 6t nagy és hosszi
sorban)

1 (fekete gyongyok fehérrel keverve,
két hosszt sorban)

1 (fekete gyongyok egy sorban)

1 (kristalybol val6 nyaklanc, fekete,
kék és voros szemekkel)

1 (fehér nyaklanc iiveg szemekkel és
két vorossel)

1 (sarga iiveg szemek, egy 6v)

1 (régi nyaklanc levalt részei eziistbdl,
Osszerakva)

1 (arany gytrti értékes kovekkel)
1 (eziist gytir(i értékes kovekkel)

2 (két arany gytr()

1 (eziist kereszt kovekkel)

1 (eziist kereszt nyaklancra)

2 (eziist fiilbevald)

2 (liveg érem eziistbe foglalva)

15 (kis topaz kovek)

5 (ametiszt kovek)

4 (nagyobb topaz kovek)

3 (nagy topaz kovek)

6 (ametiszt kovek)

1 (eziistlanc nyolc soros, a végén voros
medal)

E targyak egy része értékes anyagbol késziilt, s itt talalhaté meg a mindosz-
sze néhany, aranybol késziilt targy (gytrtik) is. Az eziist adomanyok talsa-
lya, koztiik néhany kiilonleges ajandék — példaul egy roncsolt, régi
nyaklanc levalt részei vagy egy aranysarga selyem 6v eziistfonalas boggal —
jelzik az adomanyozok viszonylag szerény anyagi lehetGségeit.

A teljes leltar utolso része a kegyszobor Gltozeteit sorolja fel. Itt nem
jelolték meg az Orzési helyet, a késGbbi adatokbol azonban feltételezhetd,
hogy a szerzetesi kozosség zart tereinek egyikében vagy a liturgikus ruhak-
hoz hasonlban a sekrestyében helyezték el ezeket.
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Indumenta ejusdem Miraculosae B. V. M. (Ugyanezen csodatévs Szliz Maria
Oltozetei)

Albi coloris
Rubri coloris
Viridis Coloris
Flavi coloris
violacei coloris

4 (fehér szinben)

2 (voros szinben)

2 (zold szinben)

1 (sarga szinben)

1 (ibolya [kék, lila?] szinben)

Az 6t kiillonbo6z6 szind, Osszesen tiz darab, anyagaban, diszitésében és ere-
detében nem részletezett oltozet fele — feltételezve az azonossidgot a mar
targyalt ruhdkkal — tekinthetd ismertnek korabbi adatokbol. A két voros
ruha egyikét Ordody Petronella,s® a két zold oltozet egyikét Széchényi Ka-
talin,#0 a kék palastot pedig Zichy Annas® ajanlhatta fel. Feltételesen sem
lehet azonban azonositani a Geréczy Erzse Katalin és a Festetics Anna 4ltal
adoményozott palastokats' éppigy, mint a négy fehér és egy sarga 6ltoze-
tet. A Szliz Maria-ruhak szama aranyban 4ll a t6bbi ajandékkal, azokat nem
mulja feliil; elkiilonitett 6rzésiiket az egyéb targyaktdl eltér§ forméajuk és
mingségiik, tovabba rendszeres hasznalatuk magyarazza. A teljes leltar
végéhez Gj cimen illeszkednek az 1766. évi Gjabb felajanlasok.

His tamen hoc Anno noviter oblata sunt sequentia (Mindezekhez ebben az
évben [1766] a kovetkezbket ajanlottak fel)

A Relicta vidua Spectabilis Domini
Josephi Zsicsi ex pio legato ejusdem
defunctae natae Euphrosina Bezerédi.
Catena argentea 11. ord.

Colipendium expositum cum
lapidibus rubris auro invextis
Vestitura ex materia vulgo traged, ex
qua factae sunt Casulae 6

(Zsicsi [Zichy] J6zsef 6zvegyétdl Euf-
rozina Bezerédit6l52 kegyes adomény-
ként halalat kovet6en kiildetett.)

1 (11 soros eziistlanc)

1 (nyaklanc aranyba foglalt voros
kovekkel)

(ruha ,traged”-nek nevezett anyagbol,
melybdl hat miseruha késziilt)

Ezekr6l nem donthetd el pontosan, hogy vajon mindegyik Bezerédi Eufro-
zinatdl szarmazik-e, valészintileg igen.

Az ajandékok tovabbi boviilése
1766 utan megritkulnak az olt6zetekre és mas adomanyokra vonatkozo
bejegyzések. 1767-ben,53 majd 1769-ben minddssze a korabban felsorolt

48 Ld. 42. sz. jegyz.
49 Ld. 30. sz. jegyz.
50 Ld. 43. sz. jegyz.
st Ld. 36.ill. 41. sz. jegyz.

52 A Zichy csaldd koznemesi agahoz tartozott Zichy Jozsef (t1764), Tolna megye
alispanja, akinek felesége volt a halalat kovet6en adomanyozo Bezerédj (Bezerédi)
Euphrosina (Fruzsina) (1727-1765). Zichy Jozsefet és feleségét az andocsi templom

kript4jaban temették el.

53 ,1767. Supellex, et ornatus B. V. M. prout anno priori, extant omnia, partim in guar-
dianatu, partim in Communitate in Armario sub dupplici Clave,” azaz, a korabbi év-
hez hasonléan minden megvan, részben a gvardidnsigon, részben a kozosségben, a

szekrényben, kettls zar alatt.
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targyak folyamatos 6rzésérdl tajékoztat az Inventarium.s4 Az utobbi évben
a tételes biviilés részletezése a kovetkezs.

Quibus hoc anno [1769] accesserunt (mindehhez ebben az évben hozzajarul-
tak)

Catenula ex auro in 3 ord. 1 (harom soros arany lanc)

Pes argenteus 1 (eziist 14b)

Cor argentum 1 (eziist sziv)

Et in Una Cum Caerula biisso lista ex | 1 (és egy kék selyem tablan eziist Sz{iz
argento effigies B. V. Maria kép)

Ex argento effigies B. V. 1 (eziist Sziiz Maria kép)

Ex argento effigies offerend. 1 (eziistbdl val6 kép)

Ex argeanto oculus 1 (eziist szem)

Ex argento Crucifixus 1 (ezist feszilet)

Ex argento unione offer. 1 (eziist gyongy)

Ezek a mar korabbrdl ismert targyféleségek minden valdsziniiség szerint
Gjabbakkal egésziilhettek ki a tovabbi években is, annak ellenére, hogy a
béviilést a tovabbiakban nem részletezték az Inventariumban. Egy 1770.
évi rovid bejegyzés szerint az adomanyok részben a gvardian kornyezeté-
ben, részben a kozosségben, részben a csodatévé szobor mellett talalha-
tok.ss Ezt koveten 1796-ig még ilyen tartalma bejegyzések sincsenek. A
korabbiaktdl eltéréen 1796-ban a templom és a sekrestye leltaraban tiinik
fel néhany, a kegyszoborhoz tartozé targy (korona, 6lt6zet), s a mar ismert
tételek koziil az 1765-0s szambavételhez viszonyitva — feltételezve azonos-
sagukat — kizarélag az oOltozetek szamaban mutatkozik béviilés: ekkor
néggyel tobb ruhat jegyeztek fel.

Corona argentea B.V. Mariae 1 (Szliz Méria eziist koronéja)
Corona argentea Jesuli 1 (a gyermek Jézus eziist koronéja)
Vestes B.V. Mariae Thaumaturgicae 14 (Szliz Maria és a gyermek Jézus
cum vestibus Jesuli ruhai)

Hasonléak az 1803. és 1805. évi bejegyzések is, itt egyediil az oltozetek
szama valtozik, eggyel tobb a korabbinal, azaz 6sszesen tizendt.

1803; 1805 [In Ecclesia et Sacristia]

Corona argentea B.M. V. 1 (Sztiz Méria eziist koronaja)
Corona argentea Jesuli 1 (a gyermek Jézus eziist koronéja)
Vestes B.M.V. Thaumaturgiae 15 (a csodatévd Szliz Méria ruhéi)

1808-ban még ennél is szlikszaviibb a vonatkozo bejegyzés: ekkor egyediil

a kegyszobor Oltozeteit szamszer(sitik, ,Vestes B.V.M. 15”. 1820-ban ti-
zennyolc,5¢ majd 1823-ban és 1826-ban egyarant tizenhats” a ruhdk szama.

54 ,1769. Supellex et ornatus B. V. Mariae reperiuntur partim in guardianatu, partim in
Communitate.”

55 ,1770. Supellex et ornatus B. V. Mariae reperiuntur partim in guardianatu, partim in
Communitate, reliqua conspiciuntur juxta Thaumaturgam.”

56 1820 Vestimenta B.M.Virginis 18.”

57,1823 Vestimenta B.M.Virginis 16”; ,,1826 Vestimenta B.M.V. 16.”
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Ezt kovetSen 1841-ig nincs feljegyzés a hadlaadomanyokrol. Ebbdl az
évbdl, majd 1844-bdl a templom és a sekrestye leltaraban talalhaté néhany
elszort adat a kegyszoborrél. Eszerint a f6oltaron 4ll a fabol faragott csoda-
tév6 Sziliz Méria szobor, oldaldn Dorottya és Agata vértantk szobraval;
Szliz Méria és a gyermek Jézus fején aranyozott eziist koronak lathatdk,
oOltozetiik és az oltaron 1év6 anatémak rogzitve vannak.s8 Kizarblag a ruhak
mennyiségére vonatkozik két tovabbi bejegyzés az Inventarium vége felé:
szamuk 1847-ben tizenot, 1850-ben tizenhat. Eszerint 1852-ben, amikor a
maig fennmaradt legrégebbi, eziisttel himzett s6tétkék barsony ruhat ajan-
dékozta Boronkay Cecilia,5 az 6ltozetek szama husz alatt lehetett.

Az Inventarium feljegyzéseinek egyre sziikszaviibba valasa parhu-
zamba allithaté a mirdkulum-torténetek megritkuldsaval. Ennek — tjabb
forrasok el6keriiléséig — tobbféle oka lehet. Igy példaul feltételezhets, hogy
egy id6 utan a mirdkulumokat és az adomanyokat egy masik, ma ismeret-
len kétetben jegyezték fel. Nem zarhato ki az sem, hogy a 19. szazad méso-
dik negyedében nem érkeztek jabb adoméanyok Andocsra.

Osszegzés

A rendelkezésre all6 dokumentumok tanulsigai, a korabbi elemzések
eredményei és az Inventarium Gjonnan feltart adatainak idébeli dinamika-
ja azonos irdnyba mutatnak.© A marianus ferencesek andocsi megtelepe-
dését kovet6 épitkezésekkel®* egy idében kezd6d6 mirakulum feljegyzések
szerint a btcstjaro kultusz eleinte névekvd, majd a 18. szazad utolséd har-
madatol csokkend intenzitast mutat.52 Ugyanez a tendencia megfigyelhet6
a katolikus hitre itt attér6k szamanak alakulasiban,3 és érzékelhet$ az
1726-t61 Andocson miikodé novicidtus miikodésében is.®4 Andocson a
templomi és kolostori épitkezések, valamint a ferences épiiletegyiittes alla-
ganak szamotteve javitasai az 1716. évi megtelepedéstdl 1777-ig tartottak.
Utana hosszt ideig nem tortént lényeges valtozas. Az adomanyok leltara-
ban a 18. szazad utols6 harmadéaban nincs jelent6sebb béviilés.

A vizsgalat végén érdemes ismét feltenni a kérdést, vajon milyen régi
az andocsi Maria-oltozetek felajanlasanak szokasa. Ismeretes, hogy Ando-
cson 1716-t6l 1720-ig miikodott az els6 marianus ferences rezidencia. En-
nek a kezdetleges épiiletnek és a kegykapolna akkori allapotanak, benne a
gobtikus oltarnak, s azon a Sziiz Maria szoborcsoportnak ismereteim szerint
nem maradt fenn leirasa vagy képi dbrazolasa. Az 1720-ban konvent rangra

58 _Ara major B. Mariae Virginis Thaumaturgae e ligno fabricatae, latus ejus SS.
Martyres Dorotheae et Agathae Statuae stipant — Coronae argenteae inauratae
Capitibus Beatae Mariae et Jesuli impositae — Vesti [!] Ejus, et arae diversa
anathemata argentea sunt infixa.”

59 Tallidn (II1.) Gyorgy felesége (1784—1865. oktober 10.)

6o Egy folyamatban 1év§ vizsgélat szerint az andocsi valldsos nyomtatvanyok szdma
alakul4sanak is hasonl6 a dinamikaja — jelenleg 1780-ig 10, 1781 és 1850 kozott 9,
1851 utén 67 ilyen kiadvanyt lehet szdmba venni.

61 V6. TAKACS—PFEIFFER, 2001. 170—176. p.

62 Vo.: TUSKES, 1993. 318. p.

63 Vo.: TUSKES, 1993. 320. p.

64 1764-ben 1ugy tlinik, megsziinik a miikodése, kés6bb (1769) igyekeznek ezt
Gjrainditani. TAKACS—PFEIFFER, 2001. 531—532. p.
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emelt kolostor pecsétjének lenyomatin lathaté a kegyszobor valdsziniileg
legrégebbi 4brazolasa.ts Itt a szoborcsoport alakjainak (Szent Dorottya,
Sziiz Méria a gyermek Jézussal, Szent Agota) fején korona, keziikben jogar
lathato. Sziiz Maria holdsarléon all, s nem lathat6 a szoborra applikalt 61t6-
zet. Tudjuk, hogy a kegykapolna régi oltarat valamikor 1746 el6tt lebontot-
tdk, s a megtartott gotikus szobrokat belekomponaltdk az 1j barokk
oltarkompozicioba.®®¢ A miivészettorténeti kutatas szerint az 1520 koriil
késziilt szobrokat kozelebbr§l meg nem hatirozott id&pont-
ban/idépontokban jelentSsen atfestették, Gjraaranyoztattak, sériilt részei-
ket, igy Sziiz Maria homlokat, als6 ajkat, a gyermek Jézus kezeit és 1abfejeit
kiegészitették, a két néGi szent arcat atfaragtak; keziikkben a palmaig és
fejiikon a korona tjabb.67

Mindebbdl feltételezhet, hogy az Oltoztetés szokasa 1720 utan és
1731, a kegyszoborra készitett ruhara vonatkoz6 els6 ismert adat el6tt ala-
kult ki. Nem zarhato ki a lehet8ség, hogy Maria és Jézus alakjanak oltozet-
tel torténd hangsilyozasa, kiemelése egytttal a szobor hidnyainak és
kopottsaganak az elfedését is szolgalta.c8

65 A pecsét tiszta lenyomatat Id.: MFKL. VII.10. 10. dob. (= Vegyes iratok.)

66 A sacra conversazione (szent beszélgetés, tarsalkodas) ikonografiai tipusanak
megfelel6en Maria karjan a gyermek Jézussal szentek tarsasagaban all. A kegyszobrot
és a mellette all6 két ndi szent szobrat tovabbi négy j szoborral, Szent Istvan elsG
magyar kirdly, Szent Laszld, Assisi Szent Ferenc, és Paduai Szent Antal alakjaval
bévitették.

67 RADOCSAY DENES: A kozépkori Magyarorszag faszobrai. Bp., 1967. 148—149. p.

68 A szobor jelenlegi 6ltozet nélkiili allapota Osszevethet6 egy 1946-ban Gaal Karoly altal
készitett felvétellel. GAAL KAROLY: Adatok a Kelet-K6zép-Europai Loreto-kultuszhoz.
A nazéreti haz és a Loreto-kultusz. In: Boldogasszony. Szliz Maria tisztelete
Magyarorszagon és Kozép-Eurdpéaban. Szerk.: Barna Gabor. Szeged, 2001. 43-57. p.,
53. ., 1. kép. Utdbbin Szliz Méaria szeme, ajka és homloka jelentGsen eltérd, finomabb
és kifejez6bb, mint a mostani arc. Nem véletlen, hogy Agghazy Maria — nem tudva az
1950-es évek eleji ismételt valtoztatasokrol és atfestésrdl — azt irta, hogy a ,kerek alla,
pufok arcokban kevés az egyéni érzés, iiresek, kifejezéstelenek”. AGGHAZY MARIA:
Régi magyarorszagi faszobrok. Bp., 1958. 25—-26. p.



Az egykori maramarosi ot koronavaros népesség-
ének fejlodése és vallasi szerkezetének valtozasa a
dualizmus koraban (1869—-1910)

Becske Pal-Zsolt

I. Bevezetés

Tanulmanyom a hajdani maramarosi 6t koronavaros* — privilegizalt mezg-
varos — Huszt, Visk, Técs6, Hossziimez6 és Maramarossziget népességfej-
16dését és vallasi szerkezetének valtozasat vizsgélja az 1869-t6l 1910-ig
terjed6 idészakban. A tanulmany célja, hogy bemutassa az 6t telepiilés
népességszamanak alakulasat a kutatott idGszak egyes peridédusainak né-
pesedési folyamataival, jelenségeivel Osszefiiggésben, valamint ismertesse
a népesség vallasfelekezeti viszonyait és annak valtozasait. Fontos megje-
gyezni, hogy a hajdani mez6varosok és a virmegye torténetét taglalo szak-
munkik szdma még ma is elenyész8. Az o6t telepiilés dualizmuskori
népességfejlédésének, illetve vallasi szerkezetének egylittes és paralel vizs-
galatara ez idaig nem Kkeriilt sor. Ezért tgy vélem, hogy jelen dolgozat leg-
alabb részben hidnypotld szerepet tolt be e tekintetben és egyben ramutat a
tovabbi szélesebb kor(i, mélyrehatobb kutatasok sziikségességére.

A torténelmi Maramaros varmegye a Trianon el6tti Magyarorszag ha-
todik legnagyobb kiterjedésii torvényhatosaga volt.2 A megye 9616 km2-nyi
teriilete csaknem a nyolcszorosat tette ki a szomszédos Ugocsa (1213 km?2),
tobb mint két és félszeresét Bereg (3681 km2) és a masfélszeresét Szatmar
varmegye (5740 km?2) teriiletének.3 Maramarost északrol és észak-keletrol
Galicia, dél-keletrs]l Bukovina, délrdl Beszterce-Naszod és Szolnok-Doboka
megyék, mig nyugatrol és észak-nyugatrdl Szatmar, Ugocsa és Bereg me-

1 Anjou Kéroly Robert (I. Karoly) magyar kiraly 1329. aprilis 26-an kelt oklevelében az
ugocsai Szollgsével megegyezd kivaltsigokat adoményozott Husztnak, Visknek,
Técsbnek, illetve Hossziimezének. 1352-ben Maramarossziget is megkapta ezen privi-
légiumokat I. (Nagy) Lajostol. Czébely Lajos helytorténeti monografiajanak relevans
részletét idézve: ,,A mai nyelven autonémianak is nevezhetd jogallas a kovetkezdket
tartalmazza: szabad be- és elkoltozést, tiszviselGik és papjuk szabad valasztasat, men-
tességet a f6ispan hatosaga aldl, a biraskodés jogat, 4j irtasok és iiltetvények létreho-
zasdnak jogat, melyeket t6liik mas nyelvi és mas nemzetbeli emberek el ne
vehessenek, vasartartas jogat, vam- és szolgéltatds mentességet, mely aldl csak a
foldbér (terragium, census) kivétel, mely telkenként vagy birtokként megszabott 6sz-
szegben fizetend8.” A koronavarosok 1834-ben elvesztették kivaltsagaikat, illetve bir-
tokaikat, mig Maramarossziget 1848-ig megtarthatta kiilon kivaltsigait. Ld.: IGYARTO
GYONGYI: A maramarosi koronavarosok. Ungvar—Bp., 2005. 18., 23., 28. p.; CZEBELY
LAJOS: Visk torténete. Ungvar, 2002. (tovabbiakban: CZEBELY, 2002.) 28—29. p.

2 SEBESTYEN ZSOLT: Maramaros megye helységneveinek etimologiai szotara.
Nyiregyhaza, 2012. (tovabbiakban: SEBESTYEN, 2012.) 5. p.

3 KOsA PAL: Magyarorszag kozigazgatasi atlasza, 1914. Baja, 2000. (tovabbiakban:
Kosa, 2000.) 68., 72., 75., 77. p. A varmegyék, a rendezett tanics és torvényhatosagi
jogu varosok teriileti adatai egyiittvéve.
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gyék hataroltak.4 A varmegye kozigazgatasi beosztasat tekintve 10 jarasbol
és 1 rendezett tanécst varosbol allt. Ezek a kovetkez6k: Dolhai, Huszti,
Izavolgyi, OkormezGi, Sugatagi, Szigeti, Taracvizi, TécsGi, Tiszavolgyi és
Visoi, valamint a kiilon kozigazgatasi teriileti egységet képezé megyeszék-
hely, Maramarossziget. A teriilet népességszama — a megyekozpont nélkiil
— az 1914-es adatok szerint 336335 6, népsiiriisége pedig 35,0 f6/km=. A
felekezeti ardnyszamok alapjan a lakossag abszolat tobbsége (73,8%) go-
rogkatolikus felekezetd volt. Az izraelitdk Osszlakossdgon beliili aranya
17,2%, a romai katolikusoké 6,3%, mig a reformatusok részesedése csupan
2,2%-ot tett ki.5

I1. A népességszam alakulasa (1869—1910)°

A torténelmi Maramaros varmegye polgéri lakossidga 1869-ben 220506 6
volt, ami az 1850. évi népességszadmhoz viszonyitva 37790 f6s, mig az 1857.
évi adattal 6sszevetve 36034 fGs novekedést mutat. A varmegye kozigazga-
tasi alegységei koziil a Maramarosszigeti (Szigeti) jaras volt a legnépesebb
40845 fGs lakossagaval, ami a megye népességének 18,5%-at tette ki. A
Huszti jaras lakossagszama meghaladta a 30 ezer f6t (35569 6, 16,1%),
mig a tobbi jarasé a 20 ezer f6t. Ezek a kovetkez6k: FelsGvissoi (26310 {6,
11,9%), Izavolgyi (23699 16, 10,7%), Tiszavolgyi (22460 6, 10,2%), Técsbi
(22072 6, 10%), Okérmez6i (20392 6, 9,2%) és Taracvizi (20326 f6,
9,2%). Az Ot telepiilés polgari népessége 1869-ben 23455 {6 volt, ami ara-
nyait tekintve a virmegye lakossaganak 10,6%-at tette ki. A négy nagykoz-
ség, illetve Maramarossziget rendezett tanacsi varos kozil a
megyeszékhely volt a legnépesebb 8833 f6s lakossagaval, ami az 0sszné-
pesség 37,7%-anak felelt meg. Ezen kiviil igen jelentds volt Huszt népes-
ségszama is (6413 6, 27,3%). Mig Visk 3616 (15,4%), Técs6 2877 (12,3%),
Hosszamez6 pedig 1716 {6s (7,3%) lakossaggal rendelkezett.”

Az 1869. évi népszamlalast megel6z8 csaknem masfél évtizedben két
kolerajarvany is érintette kisebb-nagyobb mértékben Maramaros varme-
gyét. A hivatalosan legtobb halalos aldozattal jar6 1855. évi jarvany Kotyuk
Erzsébet kozlése alapjan 2361 aldozatot kovetelt. Farag6 Taméas a halottak
szamat — az utoébbival megegyez6 adat kozlése mellett — ennél valamivel
tobbre, 2410 fére teszi. Mig az 1866. évi jarvany kovetkeztében elhunytak
szama Kotyuk nyoman 84-104 f6, ami részben megegyezik a Farago altal
kozolt halalozasi adattal (104 f6).8 Ha 0Osszesitjiilk az 1855. és 1866. évi

4 SEBESTYEN, 2012. 5. p.; SZILAGYI ISTVAN: Maramaros varmegye egyetemes leirdsa. A
magyar orvosok és természetvizsgilok 1876-ban Szigeten tartott XIX-dik
nagygytilésének alkalmabol. Bp., 1876. (tovabbiakban: SZILAGYI, 1876.) 15. p.

5  KO0sA, 2000. 72. p.

6 A tanulményban kozolt népességszam adatok 1869-ben, 1880-ban a polgari
lakossagra, 1890-ben a polgari és Ossznépességre, mig 1900-ban és 1910-ben az
Osszes népességre vonatkoznak.

7 Az 1869. évi népszamlalas vallasi adatai. Osszedll.: SebSk Laszlé. Bp., 2005.
(tovabbiakban: SEBOK, 2005.) 112—115. p.; DANYI DEzSO: Az 1850. és 1857. évi
népszamlélés. Bp., 1993. 22. p.

8 KOTYUK ERZSEBET: Kolerajarvinyok az északkeleti-felvidéken a 19. szézadban,
kiilonos tekintettel Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyére. In: Ditor ut Diem.
Tanulményok Schultheisz Emil professzor 85. sziiletésnapjara. Bp., 2008.
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jarvanyok adatait megallapithatjuk, hogy a kolera kovetkeztében elhunyt
személyek szdma Kotyuk nyoman 2445-2465 f6 volt, mig Farago kozlése
alapjan 2465—2514 f6re tehet6 Maramarosban. Osszehasonlitva az emlitett
jarvanyok halalozasi adatait az 1850 és 1869 kozotti periddus fentebb koz-
olt népességnovekedésének mértékével egyet kell érteniink Faragd Tamas
19. szézad egészére vonatkoz6 megéallapitasaval: ,az ismert adatt kolera-
jarvanyok egyike sem érintette stilyosan a megyét™.9

A varmegye népességszdma 1880-ban 227436 6 volt. Az 1869 és 1880
kozotti idészakban Maramaros lakossaga 6930 fével (3,1%) nétt.:o A ko-
rabbi, illetve a kés6bbi periddusok viszonylatiban egyarant csekélynek
mondhat6 népességnovekedés részben a 19. szazad 70-es éveiben pusztito
jarvanyokkal, illetve jarvanyszerd megbetegedésekkel all Gsszefiiggésben.
Az 1872-73. évi kolerajarvany halélos dldozatainak szama Méaramarosban
Kotyuk és Farago ekvivalens adatai alapjan 2149 {6 volt. Ennél joval tobb
aldozatot kovetelt 1873-ban a tifusz, illetve a himl§, amelyek kovetkeztében
4—-5000 f6 vesztette életét. A diftéria 1877-t6l 1879-ig legkevesebb 2652
személy életét kovetelte a varmegyében. Mig 1879 és 1880 kozott ismét a
tifusz és a himlg szedte aldozatait, amelyek szdma 2—3000 f§ volt.* Ossze-
sitve az 1872 és 1880 kozotti jarvanyok Faragd altal kozolt halalozasi ada-
tait konstatalhatjuk, hogy Maramaros varmegye népessége csak a
jarvanyos, illetve jarvanyszerti megbetegedések kovetkeztében tobb mint
10000 f6s (10801-12801 f6) veszteséget szenvedett a vizsgalt idGszakon
beliil.

A négy nagykozség, illetve Maramarossziget rendezett tanicsa varos
lélekszama az 1869 és 1880 kozotti periddusban 23455-r6l 25409 fére
emelkedett (+1954 16, 8,3%). A legnagyobb mértékid névekedés a megye-
székhelyen detektilhat6. A rendezett tandcst varos népessége a 2019 f8s
(22,9%-0s) névekedés kovetkeztében 10852 fére nétt. A négy nagykozség
lélekszadméanak alakulasat tekintve Huszt és Visk kivételével csekély mér-
tékid gyarapodas figyelhet6 meg. Hosszimez4 népessége 1716 f6rdl 1759
fére (+43 16, 2,5%), mig Técsé 1élekszama 2877-r6l 2954 fére novekedett
(+77 16, 2,7%). Ezzel szemben Huszt lakossagszama a 185 fos (-2,9%) fo-

(tovabbiakban: KOTYUK, 2008.) 302-303. p.; FARAGO TAMAS: Humanitarius
katasztrofdk Maramaros varmegyében a kozépkort6l az elsG vilaghaboruaig. In:
Torténeti Demografiai Evkonyv, 2005. Szerk.: Faragé Taméas. Bp., 2005. 19—78. p.
(tovabbiakban: FARAGO, 2005.) 52., 58. p.

9 FARAGO, 2005. 51. p.

1o SEBOK, 2005. 112—115. p.; A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején
végrehajtott népszamlalas f6bb eredményei megyék és kozségek szerint részletezve.
IL. két. Bp., 1882. (tovabbiakban: Népszamlalas, 1881.) 164—168. p.

11 FARAGO, 2005. 52., 61. p.; KOTYUK, 2008. 306. p.

2 Visk polgari népességének szdma a népszdmlalisi adatok és az Osszefoglald
kimutatasok alapjan 1869-ben, illetve 1880-ban is 3616 f6 volt. Ld.: SEBOK, 2005. 112.
p.; Népszamlalas, 1881. 167. p.; A magyar korona orszagainak 1900. évi
népszamlalasa. Els6 rész. A népesség leirdsa kozségenkint. Bp., 1902. (Magyar
Statisztikai Kozlemények, 1.) (tovabbiakban: Népszamlalas, 1900/1.) 561. p.; A
magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalésa. ElsG rész. A népesség fGbb
adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint. Bp., 1912. (Magyar Statisztikai
Kozlemények, 42.) (tovabbiakban: Népszamlalés, 1910/1.) 831. p.
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gyas kovetkeztében 6228 f6re csokkent.s Az 1872—73. évi kolerajarvany
altal érintett telepiilések, illetve ezek haldlozasi adatai — néhany kozségt6l
és idGszakos haldlozési adattdl eltekintve — ismeretlenek, viszont a megye-
székhelyen bizonyos, hogy voltak koleras megbetegedések. Legalabbis erre
enged kovetkeztetni a Mdaramaros varmegye egyetemes leirdasa cimi
kotet eredeti helyesirassal kozolt részlete: ,Az 1873. évi cholerajarvany
alkalmabol Sziget varos, a szegényalapbdl 10 agygyal egy varosi szegény-
korhazat rendeztetett be, mely azéta fenall.”4

A varmegye polgari lakossaga 1890-ben mar 268281 f6t szamlalt.’s Az
1880 és 1890 kozotti peribdusban Maramaros népességszama az el6zd
idgszakhoz viszonyitva igen jelentés mértékben novekedett (+40845 f6,
17,9%). A megye lakossaganak tényleges szaporodésa és pozitiv vandorlasi
egyenlege alapjan (+2893 f6) a népesség természetes szaporulata 37952 f6
volt a targyalt periddusban. A tényleges szaporodas 92,9%-a a természetes
szaporulatb6l, mig 7,1%-a bevandorlasi tobbletbdl keletkezett. Az 6t telepii-
1és 6ssznépessége 6609 f6vel (26%) 32018 fére nétt. A legnagyobb mértéki
novekedés szamat és aranyat tekintve egyarant a megyeszékhelyen ment
végbe. Maramarossziget népességszadma 10852 férél 14758 fére novekedett
(+3906 18, 35,9%). Mig a legkisebb gyarapodas Hossziimez6n mutathato
ki, melynek lakossagszama 253 f6vel 2012 fére emelkedett. A t6bbi nagy-
kozség 1élekszamanak alakuldsat tekintve szintén jelentGsebb novekedés
detektalhat6. Huszt lakossiga 1233 fével (19,8%), TécsGé 779 f&vel
(26,4%), mig Visk népessége 438 f6vel (12,1%) nétt a vizsgalt idGszakban.©

Az 1900-as népszamlialas adatai alapjan Maramaros varmegye Osszla-
kossaga 309598 6 volt. Az 1890 és 1900 kozotti periodusban Maramaros
polgari és katonai népességének lélekszama 40743 f6vel (15,2%) nétt. A
tényleges szaporulat és passziv vandorlasi egyenleg (-6091) alapjan a la-
kossag természetes szaporulata 46834 f6 volt. Vagyis a tébb mint hatezer
f6s kivandorlasi veszteség kovetkeztében a tényleges novekedés mértéke
mérsékl6dott. Az ot telepiilés Osszlakossaga 5486 fével (17,1%) 37504 fére
gyarapodott. A legnagyobb — a korabbi peridédushoz viszonyitva mégis
kisebb mértékdi — 1élekszambeli novekedés ismét Maramarosszigeten de-
tektalhato. A megyeszékhely népességszama 14758-r0l 17445 fére emelke-
dett (+2687 f6, 18,2%). Ezen Kkiviil jelentGsebb mértékli gyarapodas
mutathat6 ki Huszton, ahol a lakossag szama 1255 f6vel (16,8%) 8716 f6re
nétt. Aranyait tekintve a legnagyobb novekedés Técs6n figyelhetd meg
(21,9%, +817 {6), mig Visken és Hosszimezén ennél csekélyebb gyarapo-

13 SEBOK, 2005. 112—-115. p.; Népszamlalas, 1881. 165., 167—168. p.

14 S7ZILAGYI, 1876. 486. p.

15 Maramaros Ossznépessége 1890-ben 268855 f6 volt. Ld.: A magyar korona
orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredményei. 1. r.
Altalanos népleiras. Bp., 1893. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam, I1.)
(tovabbiakban: Népszamlalas, 1891.) 5. p.

16 Népszamlalas, 1881. 164—168. p.; A magyar korona orszagainak helységnévtara. Szerk.:
Jekelfalussy Jozsef. Bp., 1892. (tovabbiakban: JEKELFALUSSY, 1892.) 322-332. p.; A
magyar szent korona orszagainak kivandorlasa és visszavandorlasa, 1899—1913. Bp.,
1918. (Magyar Statisztikai Kézlemények, 67.) (tovabbiakban: Kivandorlas, 1918.) 96. p.
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das detektalhatd. Visk népessége 389 fével (9,6%), mig Hossziimez6 1élek-
szama 338 f6vel (16,8%) nétt az 1890-t6l 1900-ig terjeds idészakban. 7

Maramaros lakossaga 1910-ben mar 357705 f6t tett ki. Az 1900 és
1910 kozotti periddusban a varmegye népességszama — a korabbi évtizedek
viszonylatdban a legnagyobb mértékli novekedést produkilva — 48107
fével (15,5%) nétt. Az élvesziiletések szama 1901 és 1910 kozott 148178 16,
mig a halalozasoké 91264 f6 volt a megyében. A két érték kiilonbozete alap-
jan Maramaros népességének természetes szaporulata 56914 f6t tett ki.
Viszont a tényleges novekedés mértéke a 8807 fére tehetd kivandorlasi
veszteség kovetkeztében csokkent.’® Nyegre Laszlo kozlése szerint 1897-
ben még csupan 5, 1900-ban mar 637 darab Amerikaba sz6l6 utlevelet
adtak ki Maramarosban.9

A hivatalos statisztikai adatok alapjan az 1901 és 1910 kozotti perio-
dusban a megye teriiletérdl legnagyobbrészt Amerikaba kivandorlé (1d. 1.
abra) személyek szama 8999 f6, mig a visszavandorloké 1788 {6 volt. A
vandorlasi mutaték kiilonbozete alapjan Maramaros varmegye nemzetkozi
vandormozgalombol keletkezett vandorlasi vesztesége 7211 f6t tett ki. A
kivandorlok anyanyelvi megoszlasa alapjan konstatalhat6, hogy a legna-
gyobb szamban, illetve aranyban a ruszinok (rutének) hagytak el Marama-
ros varmegyét (5800 6, 64,5%). A magyar anyanyelvii kivindorlok szama
1773 f6 (19,7%), a németeké a feltételezett jiddis anyanyelviiekkel egyiitt
1072 f6 (11,9%), a romanoké 281 {6 (3,1%), mig az egyéb anyanyelviieké 73
6 (0,8%) volt.2e

Az 0t telepiilés Osszlakossidga 1900 és 1910 kozott a korabbi periddu-
sok viszonylatdban a legnagyobb népességniovekedés eredményeként
37504-161 44999 f6re emelkedett (+7495 {6, 19,9%). Az 1901 és 1910 kozot-
ti periobdusban az élvesziiletések és halalozasok szaménak egyenlege alap-
jan a négy nagykozség, illetve Maramarossziget rendezett tanacsa varos
népességének természetes szaporulata 5266 f6 volt. Viszont a lakossag
tényleges szaporulata az 1930 fés bevandorlasi tébbletnek kdszonhetGen

” 2

7196 f6t tett ki.2t A legnagyobb mértékd novekedés az ezt megel6z6 évtize-

17 JEKELFALUSSY, 1892. 322-332. p.; Népszamlalas, 1891. 5. p.; Népszamlalas, 1900/1.
298-304. p.; Kivandorlas, 1918. 96. p.

18 Népszamlalas, 1900/1. 208—304. p.; Népszamlalas, 1910/1. 2908—304. p.; A magyar
szent korona orszigainak 1901-1910. évi népmozgalma kozségenkint. Bp., 1913.
(Magyar Statisztikai Kozlemények, 46.) (tovabbiakban: Népmozgalom, 1913.) 208—304.
p-

19 NYEGRE LASzZLO: Maramaros megye. Bp., 1900. (tovabbiakban: NYEGRE, 1900.) 47. p.

20 Kivandorlés, 1918. 4-5., 27—28., 30—31., 51. p.; Az egyéb anyanyelviiek szdmat az
Osszes kivandorlo, illetve az ismert anyanyelviiek 1élekszaménak kiilonbozete alapjan
hatiroztam meg.

21 Népszamlalas, 1900/1. 298., 302.,304. p. A népszamlalasi adatok Osszevetése alapjan
az Ot telepiilés népességének tényleges szaporulata 7495 f6 volt a vizsgalt
periddusban. A csaknem 300 fés eltérés azzal magyarazhat6, hogy az 1900. évi
népszamlalas Técs6 1élekszamat (4550 f6) értelemszerien a néhany évvel késGbb
hozzécsatolt Ferencvolgye (299 f6) nélkiil tiinteti fel, ellenben a népmozgalmi
statisztikai kiadvanyban kozolt 1900. évi népességszam adat (4849 f6) a jarasi
székhely és a kiskozség egylittes 1élekszdmara vonatkozik. Ld.: Népszamlalas, 1900/1.
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dekhez hasonléan a megyeszékhelyen mutathat6 ki. Maramarossziget la-
kossaga 17445 f6r6l 21370 f6re gyarapodott (+3925 f6),22 ami elsGsorban a
jelentds bevandorlési tobbletnek, valamint az ugyancsak szamottevd ter-
mészetes szaporulatnak volt koszonhetS. A négy nagykozség 1élekszama-
nak alakulasa szintén novekvd tendenciat mutat. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a népességnovekedés csaknem mindegyik kozségben
f6ként a természetes szaporulatnak tulajdonithat6,23 amihez kisebb-
nagyobb vandorlasi veszteség is tarsult. (Ld. 1. tiblazat.)

A kivandorlasi tobblet mértéke Hosszimezén volt a legnagyobb (-233
f6), mig Huszton a legkisebb (—30 f6). A csekély vandorlasi veszteségnek,
valamint a jelent6s mértékii természetes szaporulatnak koszonhetSen a
jarasi kozpont, Huszt népességszama 1576 f6vel 10292 fére novekedett.
Ezzel szemben Hossziimez6 lakossaganak tényleges szaporulata a jelent6-
sebb vandorlasi veszteség eredményeként mindossze 238 6 volt. Técs6
lélekszama — Ferencvolggyel egyiitt — a 839 fGs természetes szaporulatnak,
illetve a bevandorlasi tobbletnek (+222 f4) koszonhetéen 1061 fével ndbtt.
Mig Visk népességszama a 181 f6s vandorlasi veszteség kovetkeztében csak
396 f6vel gyarapodott.24

ITI. A népesség vallasi szerkezetének valtozasa (1869—1910)
A tanulmény masodik részében a népességszam alakulasaval parhuzamo-
san vazolom a varmegye és az ot telepiilés lakossaganak vallasi szerkezetét,

298-302. p.; Népszamlalas, 1910/1. 298—302., 832. p.; Népmozgalom, 1913. 302—
303. p.

22 Népszamlalas, 1900/1. 304. p.; Népszamlalas, 1910/1. 304. p.

23 A ki- és bevandorldk, illetve az attelepiil6k 1élekszamara vonatkozo6 telepiilési bontasu
adatok ismeretének hianyaban.

24 Népszamlalas, 1900/1. 298., 302., 304. p.; Népszamlalés, 1910/1. 298., 302., 304. p.;
Népmozgalom, 1913. 298., 302., 304. p.; Czébely Lajos helytorténeti
monografidjaban kozli Fejés Zoltan adatait, aki legalabb 600 f6re teszi a 20. szazad
elsé évtizedében Viskrdl kivandorlé személyek szamat. A kivandorlok vandorlasi
céliranyuk szerint els6sorban az Egyesiilt Allamokba, ezen beliil f6ként Illinois
(Chicago), részben pedig Iowa és New York allamokba vandoroltak ki. Czébely
megallapitasa szerint a kivandorlok tobbsége reformatus felekezetd volt. Ld.:
CZEBELY, 2002. 167—169. p.; Peleskey Sandor egyhaztorténeti munkéjéban tablazatba
foglalva kozli a Viski Reformatus Egyhazkozség javara adakozo, Egyesiilt Allamokban
él6 személyek nevét, szarmazisi helyét, illetve adomanyaik mértékét. Az
adoméanyozok pontosan megjelolt szarmazasi helye alapjan a 20. szézad elején
legkevesebb 65 viski illetGségli reformatus felekezetli személy tartézkodott az
Egyesiilt Allamokban. Ld.: PELESKEY SANDOR: A viski reformatus egyhaz torténete.
Beregszasz, 1925. 65—66. p. Az utobbitdl eltérd szdmadatot kapunk az egyhéaztanics
1910. december 20-an tartott iilésének jegyz6konyvében szerepld, az egyhazkozség
részére adoményoz6 személyek neve, illetve adoméanyaik mértéke alapjan. Eszerint
1910-ben legkevesebb 54 viski illetGségii reformatus felekezetii személy tartézkodott
az Allamokban. Ebbél 35 férfi, 19 né. Ld.: A viski ev. ref. egyhaz tanacsiilésének
jegyz6konyve. 1904. marcius 20-t6l, kelt 1910. december 20. — A Viski Reformétus
Egyhaz Irattara. A két szamadat kozotti eltérés azzal magyarazhato, hogy Peleskey az
eltéré években adakozok neveit egyiittesen tiinteti fel, mig a jegyz6konyvben csak az
1910-ben adakoz6 személyek neve szerepel.
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illetve annak valtozasait. Azonban a telepiilési szintii felekezeti viszonyok
részletes ismertetésére elsGsorban terjedelmi okok miatt nem térek ki. A
lakossag 1869 és 1910 kozotti vallasfelekezeti megoszlasanak telepiilési
bontast adatait 6sszefoglald tablazatokban kozlom.

Fényes Elek 1847-ben megjelent Magyarorszag leirdasa cimi munka-
jaban kozli Maramaros varmegye népességének felekezeti megoszlasara
vonatkoz6 vallasi adatait. Ezek szerint a megye 176615 fGs lakossagabol
147997 16 (83,8%) gorogkatolikus, 11617 6 (6,6%) romai katolikus feleke-
zetl volt. A zsidok, vagyis az izraelitak szdma 9619 6 (5,4%), a reformétu-
soké 7287 6 (4,1%), mig az evangélikusoké csupan 95 {6 (0,1%) volt.25 Az
1869. évi népszamlalas vallasi adatai alapjan a torténelmi Maramaros var-
megye polgari népességszama mar meghaladta a 220 ezer f6t. A lakossag
felekezeti Osszetételét tekintve a gorogkatolikusok szdma és aranya volt a
legnagyobb, illetve a legmagasabb a varmegyében (170208 18, 77,2%). Ezen
kiviil jelent8s volt az izraelitak (26295 6, aranya 11,9%) és a rémai katoli-
kusok jelenléte (17093 f6, 7,8%). A reforméatus felekezetiiek 1élekszama
6625 f6 (3%), mig az evangélikusoké 272 {6 volt, ami a megye lakossagahoz
viszonyitva csupan 0,1%-ot tett ki. A tobbi felekezet képvisel6i — az 6Grmény
katolikusok és az unitariusok — csak kis mértékben voltak jelen Marama-
rosban. Az el6bbiek szama 6 {6, mig az utobbiaké 7 f6 volt.26

A fentebb szerepld vallasi adatok Osszevetése alapjan Maramaros fe-
lekezeti viszonyait tekintve az egyetlen jelentGsebb valtozas az izraelitik,
illetve a rémai katolikusok felekezeti rangsorban elfoglalt pozici6janak
felcserélédése volt. Ami az izrelitak 1élekszaménak kimagasl6 novekedésé-
vel (+16676 6, 173,4%) magyarazhat6. Az izraelita népesség létszaméanak
ilyen mértékid emelkedése a feltételezhetGen magas természetes szaporula-
ton kiviil részben a zsidosag 1840 és 1850 kozotti tomeges (kb. 76 ezer {6s)
magyarorszagi bevandorlasaval fiigg Ossze, amelynek eredményeként a
hatarmenti varmegyékben, koztilk Maramarosban is jelent6sen megnove-
kedett az egyébként is magas szamu és aranyu zsidosag (izraelitak) 1élek-
szama.” Maramaros varmegye, mint bevandorlasi célteriilet, mar a 18.
szazad masodik felében kozponti helyet foglalt el a zsidosag korében, f6-
ként foldrajzi elhelyezkedésének koszonhet6en. A galiciai zsidosag elsésor-
ban a kiindulasi teriilettel, tehat a Galiciaval hataros vagy ehhez kozeli
varmegyékben telepedett le, koztiik Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa, Sza-
bolcs, Szatmar és Zemplén megyékben. Ennek eredményeként a magyaror-
szagi zsid6 népesség jelentds része a 18. szdzad masodik felétsl kezd6dGen
az emlitett észak-keleti vairmegyékben tomoriilt.28 A torténelmi Ung, Be-

25 FENYES ELEK: Magyarorszag leirasa. I. rész. Magyarorszag altalanosan. Pest, 1847. 35. p.

26 SEBOK, 2005. 112—115. P.

27 PREPUK ANIKO: A zsid6sag Kozép- és Kelet-Europaban a 19—20. szdzadban. Debrecen,
1997. (tovabbiakban: PREPUK, 1997.) 104. p.

28 FRISNYAK SANDOR: Tokaj-Hegyalja zsido népessége. (1840—-1941) In: A Karpat-
medence torténeti vallasfoldrajza. Tanulmanygytjtemény. ElsG6 kotet. Szerk.: Gal
Andrés — Frisnyak Sandor — Kokai Sandor. Nyiregyhaza—Szerencs, 2016. 303—304.
p-; Czébely Lajos szerint a galiciai zsidosag szdmottevs betelepiilése mér a 18. szazad
masodik felét megel6z6 idGszakban kezdetét vette Maramarosban. Azonban a tovabbi
betelepedést akadélyozta, hogy 1692-ben Kkitiltottak a zsid6sagot a varmegyébdl. Ld.:
CZEBELY, 2002. 66. p.; Ezzel kapcsolatban Varady Gabor a kovetkezdket irja: ,,Zsidot
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reg, Ugocsa és Maramaros varmegyék zsiddé népességének 1élekszama az
1735-0s adatok szerint még csupan 890 {8, 1787-ben 6311 8, 1850-ben
41323 f6, mig 1869-ben méar 64 903 {6 volt.2o

A négy nagykozség, valamint Maramarossziget rendezett tanacsa va-
ros Ossznépességének felekezeti aranyai Fényes Elek (1851) adatai alapjan
a kovetkezék voltak: 37,5% gorogkatolikus, 29,8% reformatus, 23,9% ro-
mai katolikus, 8,3% izraelita, mig 0,4% evangélikus. (Ld. 2. tiblazat.) A
gorog szertartast katolikusok aranya Huszton (62,9%), a romai katoliku-
soké és az izraelitaké Maramarosszigeten (33,4%, 15,2%), mig a reforméatu-
soké Técsén (61,0%) volt a legmagasabb. Ezen feliil a reformatusok a
lakossaghoz viszonyitott szamaranyuk alapjan relativ tobbséget alkottak
Hossziimezd6n (44,6%).3°

A varmegye és a vizsgalt telepiilések polgari lakossaganak 1869-es
vallasfelekezeti megoszlasa alapjan konstatalhatd, hogy a reformatusok és
az izraelitdk az Ossznépességhez viszonyitott szdmaranyaik alapjan eltérd
helyen alltak az ot telepiilés, illetve Maramaros felekezeteinek rangsora-

a XVIII. szazad méasodik feléig e megyében csak igen keveset lehetett talalni, mint
bérl6t. Régebben a zsidok bevandorlasat nagyon gétolta az, hogy a kincstari helyeken
meg volt nekik tiltva a letelepedés.” Ld.: VARADY GABOR: Maramaros. In: Maramaros
varmegye. Honismereti {rdsok a Monarchia korabol. Szerk.: S. Benedek Andras. Bp.—
Beregszész. 1997. 25. p.

29 KONRAD MIKLOS: Demografiai valtozasok. In: Zsidok Karpataljan. Torténelmi orokség
a dualizmus koratél napjainkig. Szerk.: Banyai Viktoria — Fedinec Csilla — Komordczy
Szonja Rahel. Bp., 2013. 15—26. p. (tovabbiakban: KONRAD, 2013.) 15. p.

30 FENYES ELEK: Magyarorszig geographiai szotéra. II. kot. Pesten, 1851. (tovabbiakban:
FENYES, 1851.) 119., 126. p.; 'Visk, Técs6, Szigeth’ szécikkek. In: FENYES ELEK:
Magyarorszag geographiai szotira. Pesten, 1851. Online: Arcanum adatbazisok:
arcanum.hu / Arcanum Kézikonyvtar. Lexikonok. — 2019. mércius. (tovabbiakban:
FENYES, 1851. Online.) Fényes Elek munkajidban a viski reforméatus kozosség
lélekszdmara vonatkoz6 adatok nem szerepelnek. Az emlitett adathidny
kovetkeztében a nagykozség és az 6t telepiilés egylittes 1élekszamara, illetve felekezeti
aranyszdmaira vonatkoz6 adatok is csupan hozzévetGlegesek, esetenként teljes
mértékben pontatlanok. Czébely Lajos — kiegészitve Fényes vallasi adatait — a
reformatusok szamat 1347 f6ben hatarozta meg. Ld.: CZEBELY, 2002. 97. p.; Ellenben
az 1851. évi hivatalos reformétus egyhdzmegyei (Méaramaros-Ugocsai) kimutatas
szerint a Viski Reformétus Egyhazkozség 1élekszama 1850-ben 1749 f6 volt. Ld.:
Téblas ElGterjesztése a helv. hitv. Maramar.-Ugocsai egyhazvidékbeli ekklézsiak
allapotjAnak 1850. évben - Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar
(tovabbiakban: TtREL.) I.1.s.20. A hivatalos egyhdzmegyei adattal szdmolva Visk
Ossznépessége megkozelitbleg 2685 6 volt. A gordgkatolikusok Gsszlakossagon beliili
aranya 32,2%, a romai katolikusoké 2,7%, mig a reformatusoké 65,1% koriili lehetett.
Az Ot telepiilés Osszlakossdga Visk reformatus felekezetli népességével egyiitt
hozzéavet6legesen 15110 f6 volt. Mig a lakossag felekezeti megoszlasa — a t6bb mint 15
ezer f6s népességszamhoz viszonyitva — koriilbeliil igy nézett ki: 37,9% reformatus,
33,2% gorogkatolikus, 21,2% roémai katolikus,7,3% izraelita és 0,4% evangélikus.
Ezek alapjan az ot telepiilés lakkossaganak relativ, mig Visk népességének abszolit
tobbsége — meghaladva a técsGi aranyszdmot is — reformétus felekezetd volt.
Ellenben a gorogkatolikusok felekezeti ardnyszdmaik alapjan mar a mésodik helyen
alltak. A tobbi felekezet viszonylataban jelentds eltolodas nem mutathat6 ki.
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ban.3! Ezen feliil a katolikus egyhaz gorog szertartast hiveinek ardnyszadma
is jelentGsen eltért a megyei mutatd értékétdl.

A négy nagykozség, valamint Maramarossziget 23455 f6s népességé-
nek csak relativ tobbsége volt gorogkatolikus felekezetli (8478 6, 36,1%). A
reformatusok lélekszamuk és aranyszamuk szerint — megelGzve az izraeli-
takat, valamint a latin szertartast katolikusokat — a masodik helyen alltak
(6284 16, 26,8%). Ellenben az izraelita hitfelekezet (3696 16, 15,8%) a me-
gye és a vizsgalt telepiilések népességének viszonylatidban a masodik hely-
r6l a negyedikre szorult vissza. Ezzel szemben a rémai katolikusok és az
evangélikusok Ossztelepiilési szinten is megdrizték megyei pozicidikat. Az
1869-es adatok alapjan az 6t telepiilés polgari lakossaganak 20,9%-a (4909
f6) romai katolikus, mig 0,4%-a (87 f6) evangélikus felekezeti volt. Ezen
feliil 1 unitariust irtak 6ssze a jarasi székhelyen, Técs6n. Mig az 6rmény
katolikusok egyik telepiilésen sem voltak jelen. (Ld. 3. tablazat.) A katoli-
kus egyhaz gorog szertartasa hiveinek aranya Huszton (58,5%), a reformé-
tusoké pedig Visken (56,0%), valamint Técs6n (52,0%) volt a legmagasabb.

31 Az 1869. évi népszamlalashoz legkozelebb all6 1865. évi egyhdzmegyei statisztikai
kimutatas relevans adatainak Osszesitése alapjan az ot telepiilés (egyhazkozség)
reformatus felekezetl népességének lélekszima — az anya- és lednyegyhazak
egylittvéve — 6162 {6 volt. Ebbdl 1851 {6 (30,0%) a Maramarosszigeti Reformatus
Anyaegyhaz tagja, 1769 {6 (28,7%) a Viski Anyaegyhizé, 1311 {6 (21,3%) a Técs6i
Anya- és Urmez6i Leanyegyhazé, 697 £6 (11,3%) a Hossziimez4i Anya- és a Taraczkozi
Leanyegyhazé, mig 534 6 (8,7%) a Huszti Anya- és a Dolhai Leanyegyhéazé volt. Ld.:
A helv. hitv. Maramaros-ugocsai egyhazmegye statisztikija 1865-ben. — TtREL.
I.1.5.20.; A reformatus felekezet(i népesség lélekszdmanak Gsszevetésekor célszertibb
az 1865. évre vonatkozo esperesi jelentés vallasi adatait megvizsgalni, még akkor is,
ha az 6sszehasonlitas a két allapotfelvétel — ez esetben az 1865-0s jelentés és az 1869-
es népszamlalas — idejének eltérésébdl addoddan csak hozzéavetiGleges lehet. Féként
mivel az 1869. évi népszamlilas — ahogy a tobbi allapotfelvétel is — a telepiilések
népességének vallasi adatait nem egyhazmegyei, egyhazvidéki adminisztrativ
alapegységenként (Id. anya- és leanyegyhédzak), hanem politikai kozigazgatasi
alegységek (esetlinkben 4 nagykozség és 1 rendezett tandcsi varos) szerint vette
szamba. Az emlitett esperesi jelentés az egyhdzmegyei statisztikatol eltéréen kiilon
tartalmazza az anyaegyhdzak (egyhdzak) és lednyegyhazak (fibkegyhazak)
népességszam adatait. Ezek Osszesitése alapjan az ot telepiilés (egyhazkozség)
reformatus felekezet(i lakossidganak lélekszama 1865-ben 6358 f§ volt. Ezen beliil
1913 6 (30,1%) a Viski, 1900 f6 (29,9%) a Maramarosszigeti, 1306 f6 (20,5%) a
Técs6i, 702 f6 (11,0%) a Hosszmez6i, mig 537 {6 (8,4%) a Huszti Reformatus
Egyhazkozség tagja volt. Ld.: Esperesi jelentés a maéramaros-ugocsai reformalt
egyhdzmegyebeli egyhazak és iskoldk allapotarol 1865-dik évben. — TtREL. I.1.s.20.
Osszehasonlitva a népszamlalas és az esperesi jelentés adatait, megallapithat6, hogy
az Gt telepiilés reformatus népességének lélekszdma a négyéves eltérés ellenére nem
kiilonbozott jelent6s mértékben. Az 1869. évi népszamlasban csupan 74 fével
kevesebb reformétus felekezeti személy szerepel, mint a négy évvel korabbi esperesi
jelentésben. Ami a telepiilési bont4su vall4si adatokat illeti, az 1865-0s jelentésben
feltiintetett népességszamhoz viszonyitva a kovetkezd 1élekszambeli eltérések
detektalhatoak 1869-ben: Hosszimezd (+27 £6), Huszt (+31 {6), Maramarossziget (-
436 16), Técs6 (+191 £8) és Visk (+113 £6).
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Ellenben a réomai katolikusok (32,2%) és az izraelitik (26,3%) silypontja
valtozatlanul a megyeszékhelyen, Maramarosszigeten koncentralodott.32

Maramaros varmegye népessége 1880-ban 227436 f§ volt, ami az
1869. évi népességszamhoz viszonyitva csekély 3,1%-os névekedést mutat.
Az 1869 és 1880 kozotti idészakban a gorogkatolikusok 1élekszama 1403
fével 168805 fére csokkent a megyében, ami kevesebb, mint 1%-os fogyast
jelentett. Ezzel szemben az izraelitdk szdma a tobbi felekezethez viszonyit-
va a legnagyobb novekedést produkélva, 26295-16l 33463 f6re nétt (+7168
f6), mig az Gsszlakossagon beliili szamaranya 11,9%-r6l 14,7%-ra emelke-
dett. A katolikus egyhaz latin szertartasu hiveinek szdma és aranya szintén
novekedett (+882 6, +0,1%). Ezen feliil csekélyebb mértékidi gyarapodas
mutathat6 ki a reformétusoknél (+165 f6), illetve az evangélikusoknal (+12
6, aranyuk valtozatlanul 0,12%). Az unitarius egyhaz hiveinek 1étszama 7-
r6l 1 f6re redukéalodott. Ellenben a gorog-keletiek (ortodoxok) 1élekszama
38 fére (0,01%-ra), az egyéb felekezetiieké pedig 80 f6re (0,03%-ra) emel-
kedett Maramarosban.33

Az 6t telepiilés 25409 f6s népességének viszonylataban a megyei ten-
denciahoz hasonl6 kisebb mértékid fogyas (-177 f6, aranyszamat tekintve -
3,4% csokkenés) ellenére a gorog szertartast katolikusok tovabbra is rela-
tiv tobbséget alkottak (32,7%, 8301 f6). A tobbi felekezet viszonylataban a
legnagyobb mértékli novekedés Ossztelepiilési szinten is az izraelitdknal
detektalhat6. (Ld. 4. tablazat.) Szamuk 3696-r6l 5069 fére (+1373 f6),
aranyuk pedig 15,8%-16l 19,9%-ra nétt. Ezen kiviil szamottevé novekedés
csak a romai katolikusoknal figyelhetd meg (+582 £6). Lélekszamuk 4909
férél 5491 f6ére, mig szamaranyuk 20,9%-r6l 21,6%-ra emelkedett. Ellen-
ben a reformatusok34 szdma csupan 35 f6vel nétt, mig a lakossaghoz viszo-
nyitott aranya — els6sorban az izraelita felekezetli népesség jelentGs
novekedésének kovetkeztében — 1,0%-kal csokkent. Az evangélikusok 1é-
lekszama 67 f6vel (0,2%-kal) névekedett. Az ortodox egyhaz hiveinek sza-
ma 27 fére, aranya pedig 0,1%-ra emelkedett a vizsgalt id6szakban. Mig az
egyéb felekezetliek 1étszama 47 f6re (aranyszama 0,2%-ra) nétt, az unitari-
usoké valtozatlan maradt.ss

A varmegye lakossaga a tobb mint 40 ezer f6s népességniévekedés
eredményeként 1890-ben mar meghaladta 268 ezer f6t. A felekezeti viszo-
nyok 1880 és 1890 kozotti alakulasat tekintve a korabbi id&szakkal

32 SEBOK, 2005. 112—115. p.

33 SEBOK, 2005. 112—115. p.; Népszamlalas, 1881. 164—168. p.

34 Az 1878. évi népiskolai kimutatis népességszdmra vonatkoz6 adatai alapjan az o6t
reformatus egyhazkozség egylittes 1élekszama 6775 f6 volt. A reformétus egyhéaztagok
szama Visken volt a legnagyobb (2096 {6, 30,9%), mig Maramarosszigeten (Szigeten)
2046 f6 (30,2%), Técsén 1414 f6 (20,9%), Hossziimez6n 699 f6 (10,3%), Huszton
pedig 520 {6 (7,7%). Ld.: Népiskolai adatok tabl4s kimutatdsa a maramaros-ugocsai
egyhazmegyében az 1878.ik évrdl. — TtREL. L.i.s.20. Osszevetve az 1878. évi
kimutatés és az 1880. évi népszamlalas adatait megallapithato, hogy a népszamlalas
vallasi adataihoz képest a két évvel korabbi népiskolai kimutatasban 456 f6vel tébb
reformatus felekezetli személy szerepel. A két allapotfelvétel adatai kozotti kiillonbség
telepiilési bontasban nézve 1880-ban a kovetkezs volt: Hossztimez6 (+86 f6), Huszt
(-39 f6), Maramarossziget (-577 £6), Técs6 (+79 £6), Visk (-5 £6).

35 SEBOK, 2005. 112—115. p.; Népszamlalas, 1881. 165., 167—168. p.
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(1869-1880) ellentétben a legnagyobb novekedés a gordgkatolikusoknal
detektalhat6. Szamuk 168805-r6l 194040-re nétt (+25235 f6), aranyuk
azonban 1,9%-kal csokkent. Ennek ellenére a gorog szertartast katolikusok
tovabbra is kiemelkedd helyet (72,3%) foglaltak el Maramarosban. Az izra-
elita kozosség lélekszama a szintén jelent6s novekedés (+11610 f6) ered-
ményeként 45073 f6re n6tt, mig a megye lakossagahoz viszonyitott aranya
14,7%-16l 16,8%-ra ugrott.3¢ Nyegre Laszlo szerint a zsidosag (izraelitak)
lélekszambeli gyarapodasa, f6ként az 1870-es és 9o0-es évek kozotti id6-
szakban, a nagyobb mértékli bevandorlassal allt Osszefiiggésben. A 19.
szazad utolsé negyedében a 80-as évek elején kibontakozo, majd fokoz6do
zsidoiildozések kovetkeztében megindul az oroszorszagi zsidosag nyugati
iranyt, féként az Egyesiilt Allamokba torténd kivandorlasa, ami részben az
észak-keleti varmegyéket is érintette.3”

A tobbi felekezet 0sszehasonlitasaban jelentGsebb 1élekszambeli n6-
vekedés csak a romai katolikusoknal (+2904 f6), valamint a reformatusok-
nél (+973 f6) mutathato ki. Emellett kisebb mértékd gyarapodas figyelhet6
meg az evangélikusoknal (+108 f6) és az ortodoxoknal (+86 f§). Mig az
unitariusok szama 1 f6rél 4 fére nétt, az 6rmény katolikusoké 4 f6re emel-
kedett. Ezzel szemben az egyéb felekezetiiek 1élekszama a 78 f6s csokkenés
kovetkeztében csaknem nullara redukalédott (2 £6).38

A vizsgalt telepiilések tobb mint 32 ezer f6s lakossaganak 1890-es fe-
lekezeti megoszlasa alapjan (1d. 5. tablazat) ugyancsak a gorog szertartasa
katolikusok szama volt a legnagyobb (10863 f8), mi tobb, Gssztelepiilési
viszonylatban tovabbra is relativ tobbséget alkottak (33,9%). Lélekszamuk
8301-r6] 10863 fére (+2562 £6), a népességhez viszonyitott ardnyuk pedig
32,7%-r0l 33,9%-ra n6tt.39 Fontos kiemelni, hogy az 1880 és 1890 kozotti
idGszakban az 6t telepiilés népességének vallasfelekezeti viszonyai — a
reformatusok, a romai katolikusok, valamint az izraelitak vonatkozasaban
— jelentékeny mértékben modosultak, ami elsGsorban az izraelita, illetve a
gorogkatolikus népesség szamottevs novekedésével fligg Gssze. A lakossag-
hoz viszonyitott felekezeti aranyok alapjan a reformatusok a korabbi méa-
sodik helyr6l a harmadikra, a réomai katolikusok pedig a negyedikre
szorultak vissza. Ellenben az izraelitik a negyedik helyrél a mésodikra
léptek el6 az ot telepiilés felekezeteinek rangsoraban.

Az izraelita kozosség lélekszama — meghaladva a rémai katolikusok,
illetve a reformatusok népességnovekedését — 2331 fével 7400 fére nétt,

36 Uo. 164—168. p.; JEKELFALUSSY, 1892. 322-333. p.

37 NYEGRE, 1900. 11. p.; BOTLIK JOZSEF: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpatal-
jan az ungvari uniotol napjainkig. (1646—-1997) Bp., 1997. (tovabbiakban: BOTLIK, 1997.)
124. p.; PREPUK, 1997. 189—191., 194—195. p. Konrad Mikl6s megallapitasa szerint: ,A
dualizmus koraban széles korben elterjedt vélekedés szerint az orszag és kiilonosen az
északkeleti megy€k zsidosaga f6képpen a bevandorlas révén gyarapodott. A szamok sze-
rint a galiciai bevandorlas azonban mitosz volt csupan. Ugy orszagos szinten, mint Kar-
pataljan, a zsidok szdmanak novekedésében a bevandorlas a dualizmus kordban
elenyész0 szerepet jatszott. A nyugati bevandorlas a szabadsagharc eltiprasa és a kiegye-
zés kozott elapadt, 1867 utan ugyanez elmondhat6 az 1850 és 1867 kozott méar csokke-
nd, de még intenziv galiciai bevandorlasrdl is.” KONRAD, 2013. 20. p.

38 Népszamlalas, 1881. 164—168. p.; JEKELFALUSSY, 1892. 322-333. p.

39 Népszamlalas, 1881. 165., 167—168. p.; JEKELFALUSSY, 1892. 322-325., 328-333. p.
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mig az Osszlakossagon beliili ardnya 19,9%-r0l 23,1%-ra emelkedett. A
katolikus egyh4z latin szertartast hiveinek szdma 5491-r6l 6445 f6re gya-
rapodott (+954 f6), aranyszadma viszont 20,1%-ra esett vissza (-1,5%). A
reformatusoknal ennél kisebb 1élekszadmbeli novekedés (+779 f6), mig a
lakossaghoz viszonyitott aranyait tekintve jelent6sebb csokkenés (-2,7%)
detektalhat6. Az unitariusok lélekszadma 1, mig az evangélikusoké 35 fGvel
nétt. Ezzel szemben az ortodox egyhaz hiveinek szama 8 fgvel, az egyéb
felekezettieké pedig 45 f6vel csokkent a vizsgélt idGszakban.4°

1900-ban a varmegye 0ssznépessége 309598 f6 volt. Az 1890 és 1900
kozotti idGszakban a katolikus egyhaz gorog szertartasa hiveinek szama — a
tobbi felekezet viszonylatiban ismét a legnagyobb névekedést produkalva
— 26777 f6vel 220817-re nétt, ardnya viszont 1%-kal csokkent. Ellenben az
izraelita kozosség lélekszdma és aranya egyarant novekedett. Szamuk
45073-r6l 56006 f6re (+10933 f6), a népességhez viszonyitott aranyuk
pedig 16,8%-rd] 18,1%-ra emelkedett. Emellett jelentGsebb 1étszamgyara-
podas figyelhet6 meg a romai katolikusoknal és a reformétusoknal is. Az
elébbiek szadma 20879-r6l 23430 fére (+2551 {6), mig az utdobbiaké 7763-
rol 8918 fére (+1155 f6) nétt. A tobbi felekezetnél tiz és szaz f6 alatti csok-
kenés, illetve novekedés mutathato ki a vizsgalt periodusban. Az evangéli-
kus egyhaz hiveinek szama 82 f&vel, az Osszlakossagon beliili aranya
0,04%-kal apadt. Mig az ortodoxok lélekszama 36 f6vel, ardnyszama pedig
0,02%-kal lett kevesebb. Ezzel szemben az unitariusok létszama 20 fGvel,
az egyéb felekezetlieké pedig 3 fével n6tt. 4

A négy nagykozség, illetve Maramarossziget rendezett tanacsi varos
37504 f6s népességének 1900-as felekezeti megoszlasat tekintve tovabbra
is gorogkatolikus dominancia érvényesiilt (13425 6, 35,8%). Szamuk 1890
és 1900 kozott 2562 f6vel, a lakossaghoz viszonyitott aranyuk pedig 1,8%-
kal novekedett. JelentGsen gyarapodott az izraelitak 1élekszama (+1924 £6),
mig ardnya 24,9%-ra emelkedett (+1,8%). A tobbi felekezet relaci6jaban
ezer f6 alatti — esetenként joval csekélyebb mértéki — novekedés, illetve
fogyas detektalhat6. A reformétus egyhaz hiveinek szama 7770 f6re nétt
(+672 16), aranya viszont — a gorogkatolikus és az izraelita népesség 1élek-
szamaranyanak novekedése kovetkeztében — 20,7%-ra esett vissza (-1,5%).
A roémai katolikusok 1élekszama egy évtized leforgasa alatt 342 f6vel nove-
kedett, aranya azonban 2%-kal csokkent. Az unitarius felekezet(iek szama
14 fével, mig az ortodoxoké csupan 1 fével gyarapodott. Ellenben az evan-
gélikusok létszama és aranya egyarant csokkent (-27 {6, -0,2%), az egyéb
felekezetiieké pedig nullara redukalodott.42

Méramaros varmegye népessége a 15,5%-0s novekedés kovetkeztében
1910-ben mér meghaladta a 357 ezer f6t. A megye lakossaganak abszolut
tobbsége (71,1%) valtozatlanul gordgkatolikus felekezetl volt.43 Léleksza-

40 Népszamlalas, 1881. 165., 167—168. p.; JEKELFALUSSY, 1892. 322-325., 328-333. p

41 Népszamlalas, 1900/1. 298—305. p.; JEKELFALUSSY, 1892. 322-333. p.

42 JEKELFALUSSY, 1892. 322-325., 328-333. p.; Népszamlalas, 1900/1. 298—299., 302—
305. p.

43 A gorog szertartasi romai katolikusok aranyukat tekintve (71,1%) Maramaros
megyében voltak jelen a legmagasabb stllyal, mig sok megyében ténylegesen nem
voltak jelen.” Ld.: HAJDU ZOLTAN: Az egyhazak teriileti igazgatasanak alakulasa a
torok kilizését6l 1918-ig. In: A Karpat-medence torténeti vallasfoldrajza.
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muk 1900 és 1910 kozott 220817-r8l 254215 fére nétt (+33398 16), rész-
aranyuk azonban némileg csokkent. Az unitus felekezeti népesség termé-
szetes szaporulata 1901 és 1910 kozott 35899 6 volt, viszont a tényleges
novekedés mértéke a kivandorlasi tobblet (—2501 f6) kovetkeztében csok-
kent.44 Az izraelitdk szdma 9688 f6vel 65694-re nétt, aranya pedig csekély
0,3%-kal novekedett. Az izraelita felekezet(i lakossag természetes szaporo-
dasédnak mértéke (16198 f6) szintén meghaladta 1élekszamanak tényleges
novekedését. A természetes és tényleges szaporulat kiillonbozete 6510 f6t
tett ki, ami els6sorban — és talan kizardlag — kivandorlasi veszteség volt.4s
Az el6z6 periddushoz (1890—1900) hasonlban jelentGsebb népességnove-
kedés detektalhat6é a romai katolikusoknél (+2774 £6), valamint a reforma-
tusoknal. Ez utébbiak szdma 8918-r6l 9646 fére nétt (+728 f6), mig a
lakossaghoz viszonyitott aranya 2,0%-r6l 2,7%-ra esett vissza. A reforma-
tus felekezetli népesség természetes szaporulata 1901 és 1910 kozott 1077
6, a latin szertartasa katolikusoké pedig 3590 f6 volt. A tényleges és ter-
mészetes szaporulat szadmértékeinek egyenlege alapjan a reformatusok
349, mig a romai katolikusok 816 fGs vandorlasi veszteséget szenvedtek.46
Fontos megjegyezni, hogy a relevans statisztikai adatok hidnyaban a
megyébdl kivandorld személyek felekezeti hovatartozasat nem ismerjiik a
vizsgalt idészakban, viszont az 1901 és 1910 kozott kivandorlok anyanyelvi
megoszlasa (1d. 2. dbra), illetve Maramaros ruszin népességének felekezeti
aranyai alapjan (1900-ban 96,5%, 1910-ben 99,5% gorog szertartasa kato-

Tanulménygytijtemény. Els6 kotet. Szerk.: Gal Andras — Frisnyak Sandor — Kokai
Sandor. Nyiregyh4za—Szerencs, 2016. 152. p.

44 A vallasfelekezetek vandorlasi egyenlege — a tényleges és természetes szaporulat
kiilonbozete — magaban foglalja a felekezetvaltasok (attérések) szamértékeit is. Azon-
ban az attérések vallasfelekezetek szerinti népességfejlédésre gyakorolt hatasa el-
enyészS. Ld.: VARGA E. ARPAD: A népesség fejlédése, az etnikai és felekezeti
viszonyok alakulésa a jelenkori Erdély teriiletén 1869 és 1920 kozott. In: Erdélyi Mu-
zeum, 1997. 1—2. fiiz. 40—87. p. Mindazonéltal akad ellenpélda is Maramarosban,
amelyre az ortodox felekezet kapcsan a késGbbiekben részletesebben is kitérek.

45 Vo.: ,,Az orszag keleti, északkeleti varmegyéiben letelepedd, galiciai eredetd zsido
népesség az asszimilacids impulzusok hidnya miatt mindvégig megdrizte tradicionalis
vonésait.” PREPUK, 1997. 167. p.

46 Népszamlalas, 1900/1. 298—305. p.; Népszamlalas, 1910/1. 298—305. p.; A magyar
korona orszagainak 1900., 1901. és 1902. évi népmozgalma. Bp., 1905. (Magyar
Statisztikai Kozlemények, 7.) (tovabbiakban: Népmozgalom, 1905.) 77., 79. p.; A
magyar korona orszigainak 1903., 1904. és 1905. évi népmozgalma. Bp., 1907.
(Magyar Statisztikai Kozlemények, 22.) (tovabbiakban: Népmozgalom, 1907.) 55.,
57., 59. p.; A magyar szent korona orszidgainak 1906., 1907. és 1908. évi
népmozgalma. Bp., 1910. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 32.) (tovabbiakban:
Népmozgalom, 1910.) 71., 73., 75. p.; A magyar szent korona orszagainak 1909., 1910.,
1911. és 1912. évi népmozgalma. Bp., 1916. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 50.)
(tovabbiakban: Népmozgalom, 1916.) 179., 181. p. Doma Istvan levéltari kutatasaira
alapozott megéllapitasa szerint a 20. szdzad elején Romaniabdl kiindulé zsido
bevandorlas a torténelmi Maramaros varmegyét is érintette. Ld.: DOMA ISTVAN: A
karpataljai zsidosag XX. szazadi torténetébdl. In: A magyar-ukran kozos mult és
jelen. Osszekots és elvalasztd ,,fehér foltok”. Szerk.: Zubéanics Laszlé. Beregszasz—
Ungvar, 2011. 89. p.
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likus) konstatalhat6, hogy a kivandorlok tobbsége ruszin anyanyelvli go-
rogkatolikus volt.47 A felekezeti ardnyszamok Maramaros varmegye eseté-
ben teljes mértékben alatdmasztjadk Botlik Jozsef megallapitasat, mely
szerint: ,A ruszinok vallasa gyakorlatilag teljesen lefedte nemzeti hovatar-
tozésukat. [...] az esetek tobbségében, ha valaki Karpataljan a gorogkatoli-
kus vallast kovette, nagy valoszintiséggel ruszin volt, és forditva.”8

A varmegye lakossaganak 1900-as és 1910-es vallasfelekezeti megosz-
lasa alapjan az evangélikusok és az ortodoxok pozicidi felcserélodtek.
El6bbiek a hatodik helyre szorultak vissza, mig az utdbbiak az 6todik hely-
re 1éptek elére a megye felekezeteinek rangsordban. Az 1900-t6] 1910-ig
terjed6 id&szakban az ortodox egyhaz hiveinek szama 88-r6l 1437 fére
ugrott (+1349 {6, ebbdl csak 145 {6t tett ki a természetes szaporulat), mig a
lakossaghoz viszonyitott ardnya 0,02%-r6l 0,4%-ra emelkedett. Ellenben
az evangélikusok lélekszama csupan 154 fével (310-r6l 464-re) gyarapo-
dott. Az unitariusok l1étszama szintén novekedett (+18 f§), mig az egyéb
felekezettieké némileg csokkent (-2 f6).49 Tiizetesebben megvizsgalva az
ortodoxok lélekszam gyarapodasat konstatalhato, hogy a legnagyobb mér-
tékl novekedés a tobbségében roméanok lakta Izavolgyi jarasban ment
végbe, ahol szamuk 50-16l 1019 fére emelkedett (+969 f6). A kozigazgatasi
alegységen beliil igen jelentds névekedés mutathato ki — a szintén roman
tobbségli — Izaszacsal telepiilésen (50-r6l 880 f6re), valamint jelentésebb
mértékdi gyarapodas figyelhet§ meg Dragomérfalvan,se ahol 1élekszamuk
nullardl 138 fére emelkedett. Az ortodox felekezetii népesség ilyen mértékl
novekedése a 20. szézad elején Maramaros déli részében, ezen beliil
Szacsal (Izaszacsal) kozségben az egyhazi anyagi terhek miatti tarsadalmi
elégedetlenség okan kibontakozo, majd tobb telepiilésre is kiterjed§ skiz-
matikus mozgalommal 4ll 6sszefiiggésben, amelynek soran a gorog katoli-
kus felekezetl romén lakossag egy része — és talan a csekély lélekszamu
Izavolgyi ruszinsag is — attért az ortodox hitre.s!

Az ot telepiilés népességszama 1910-ben csaknem 50 ezer f6 volt. A
lakossag felekezeti megoszlasa alapjan (Id. 6. tablazat) a gorog szertartasa
katolikusok tovabbra is relativ tobbséget alkottak (35,6%), bar szamara-
nyuk csekély mértékben csokkent (-0,2%). Lélekszamuk 1900 és 1910 ko-
zOtt 2595 f6vel nétt. Az izraelitdk szama — némileg meghaladva a gorog-
katolikus népesség novekedését — 2629 fGvel 11953 fére, a lakossaghoz

47 A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlaldsa. Harmadik rész. A népesség
részletes leirasa. Bp., 1907. (Magyar Statisztikai K6zlemények. 5.) 370. p.; A magyar
szent korona orszigainak 1910. évi népszamlalasa. Otédik rész. Részletes demografia.
Bp., 1916. (Magyar Statisztikai Kézlemények, 61.) 264. p.

48 BOTLIK, 1997. 137. p.

49 Népszamlalas, 1900/1. 298-305. p.; Népszamlalds, 1910/1. 298-305. p.;
Népmozgalom, 1905. 77., 79. p.; Népmozgalom, 1907. 55., 57., 59. p.; Népmozgalom,
1910. 71., 73., 75. p.; Népmozgalom, 1916. 179., 181. p.;

50 A maramarosi skizmatikus mozgalom altal leginkabb érintett telepiilések sordban
Beherd, Nagylucska, Talaborfalu, Iza, Lipcse, Kovesliget, Keselymez§ és Izaszacsal
mellett Dragomérfalva is szerepel. Ld.: GONCZI ANDREA: Ruszin skizmatikus mozgalom
a XX. szazad elején. Ungvar—Beregszasz, 2007. (tovabbiakban: GONCZI, 2007.) 55. p.

51 Népszamlalds, 1900/1. 300—-301. p.; Népszamlalds, 1910/1. 300—301. p.; BOTLIK,
1997. 135. p.; GONCZI, 2007. 44., 46. p.
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viszonyitott aranya pedig 24,9%-r6l 26,6%-ra emelkedett (+1,7%). A re-
formatus felekezetliek szama szintén nétt (+722 6), aranyszama viszont —
nagyrészt az izraelita k6zosség szamaranyanak novekedése kovetkeztében
— 1,8%-kal visszaesett. Ennél jelentGsebb 1élekszambeli gyarapodas detek-
talhaté a rémai katolikusoknal (+1272 {6), szdmaranyuk azonban némileg
szintén csokkent. Az 6t telepiilés Osszlakossaganak vallasfelekezeti 6sszeté-
tele alapjan az evangélikusok, illetve az ortodoxok felekezeti rangsorban
elfoglalt pozicidja — a megyeitdl eltéren — valtozatlan maradt. Az evangé-
likus egyhaz hiveinek szama 72 f6vel 234-re nétt, mig az ortodoxoké a 192
f6s gyarapodas eredményeként 212 fére ugrott. A legnagyobb novekedés
Méramarosszigeten figyelhet6 meg, ahol az ortodox egyhaz hiveinek szdma
19 f6rdl 128-ra emelkedett (+109 f6). A tobbi felekezetnél — az unitariusok-
nél és az egyéb vallastaknal — csekély mértékli n6vekedés mutathato ki.s2

IV. Osszegzés
A munka soran a térténelmi Maramaros varmegye, valamint az egykori 6t
koronavaros népességszamanak és vallasi szerkezetének alakulasat vizsgal-
tam az 1869 és 1910 kozott végrehajtott magyarorszagi népszamlalasok,
illetve a népmozgalmi adatokat kozl§ statisztikai kiadvanyok alapjan. A
targyalt idészak els6 periddusaban (1869—1880) csekély mértékd népes-
ségszam novekedés detektalhatdé a varmegye és a vizsgélt telepiilések vi-
szonylataban is. Ezzel szemben az 1880 és 1910 kozotti id6szakot — ezen
beliil is az 1900-t0] 1910-ig tartd periddust — jelentés és dinamikus nove-
kedés jellemezte, ami elsésorban a magas természetes szaporulattal, a
kisebb mértékid kivandorlasi veszteséggel — az o6t telepiilés relacigjaban
bevandorlasi tobblettel — magyarazhato. Az 1869 és 1910 kozotti periddus-
ban a varmegye népességszama 137199 f&vel, mig a vizsgalt telepiilések
Osszlakossaga 21544 f6vel nétt. A legnagyobb névekedés szamat és aranyat
tekintve egyarant a megyeszékhelyen mutathaté ki (+12537 6, 141,9%). A
legkisebb 1élekszambeli gyarapodas Hosszimezén (+872 f6vel), mig arany-
szamat tekintve Visken (33,8%) detektalhat6.

Ami a varmegye és az egykori 6t koronavaros vallasi szerkezetét, illet-
ve annak 1869 és 1910 kozotti valtozasait illeti, konstatalhatjuk, hogy a
felekezeti aranyszamok alapjan Maramarosban mindvégig gorogkatolikus
dominancia érvényesiilt, mig a vizsgalt telepiilések viszonylataban relativ
tobbséget alkottak az unitusok. Ezen feliil igen jelent6s volt az izraelita
hitfelekezet jelenléte, ami a feltételezhetGen magas természetes szaporulat
mellett részben a zsid6sag 18. és 19. szazadi betelepiilésével fiigg 6ssze. A
reformatusok, illetve a rémai katolikusok lélekszama a korszak egészét
tekintve az el6bbi két felekezetnél jelentGsen csekélyebb mértékben néve-
kedett, mig a lakossaghoz viszonyitott aranyuk csokkent. Ennek ellenére a
megye felekezeteinek rangsoraban elfoglalt pozicidik nem valtoztak, ellen-
ben az 6t telepiilés vallasi kozosségeinek viszonylataban hatrébb keriiltek.
Ezen feliil, ha eltekintiink a 20. szazad elején kibontakoz6 skizmatikus
mozgalom hatédsaként jelentékenyebb mértékben gyarapodé ortodox ko-
z0sség 1élekszambeli novekedésétdl, akkor megallapithatjuk, hogy a dua-
lizmuskori varmegye, illetve a négy nagykozség és Maramarossziget

52 Népszamlalas, 1900/1. 298—299., 302—305. p.; Népszamlalas, 1910/1. 298-299.,
302-305. p.
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rendezett tandcst varos Ossznépességének felekezeti Gsszetételében nem
tortént tovabbi jelentGs valtozas. A tobbi felekezet képvisel6i csak kis mér-
tékben voltak jelen a megye és az 6t telepiilés relacigjaban egyarant.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy az egyes felekezetek stlypontjanak
telepiilési szint{ koncentral6dasa alapjan egy bizonyos mértéki folytonos-
sag figyelhet6 meg a targyalt id6szakban. A lakossidghoz viszonyitott fele-
kezeti ardnyszamok alapjan a gorog szertartasi katolikusok aranya
mindvégig Huszton, a romai katolikusoké és az izraelitaké Maramarosszi-
geten, mig a reformatusoké elsGsorban Visken és Técs6n (1880-ig), illetve
Hossztiimez6n volt a legmagasabb.
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TABLAZATOK

1. tablazat: A négy nagykozség és Maramarossziget rtv. népességé-
nek természetes és tényleges szaporulata, illetve vandorlasi egyen-

lege 1901 és 1910 kozott

Telepiilés Természetes Tényleges Vandorlasi
szaporulat szaporulat egyenleg
16
Hosszimezd 471 238 -233
Huszt 1606 1576 -30
Maramarossziget 1773 3925 2152
TécsG53 839 1061 222
Visk 577 396 -181
Osszesen 5266 7196 1930

Forras: Népszamlalas, 1900/1. 298., 302., 304. p.; Népszamlalas, 1910/1. 298., 302.,

304. p.; Népmozgalom, 1913. 298., 302., 304. p.

2, tablazat: A négy nagykozség és Maramarossziget rtv. népességé-
nek felekezeti megoszlasa Fényes Elek szerint (1851)

w1, Lakossag Gk. Ref. Rk. Izr. Ev.
Telepiilés
6 f6 6 6 f6 6
Hossziimezd 1170 438 522 210 — —
Huszt 3103 1953 370 640 132 8
Maramarossziget 6336 1225 1978 2119 964 50
Técsb 1816 533 1108 164 9 2
Visk 936 ? 864 ? 72 - -
Osszesen 13361 ? 5013 | 3978 °? 3205 1105 60
% % % % % %
Hosszimezd 99,9 37,4 44,6 17,9 - -
Huszt 100,0 62,9 11,9 20,6 4,3 0,3
Maramarossziget 99,9 19,3 31,2 33,4 15,2 0,8
Técs6 100,0 20,4 61,0 9,0 0,5 0,1
Visk 100,0? | 92,37 ? 7,7 ? - -
Osszesen 99,9? | 375? | 29,8? | 23,9°? 83?| 04°?

Forrés: FENYES, 1851. 119., 126. p.; Visk, Técsd, Szigeth. [Sz6cikkek.] In: FENYES, 1851.
Online. A vallasfelekezeti megoszlasra vonatkozo tdblazatokban szerepld roviditések: Gk.

53 Técs6 polgari lakossdganak szdma 1900-ban 4542 {6, mig a katonai lakossagé 8 6
volt. Ezzel szemben az 1910. évi népszamlalas 1900. évre vonatkoz6 adatai szerint
Técs6 polgari lakossdganak szdma 1900-ban 4841 f6 volt. A népességszam adatok
eltérésének oka, hogy a megyekozponttol nyugatra elhelyezkedd Ferencvolgye 1902-
ben egyesiilt Técsével. Vagyis az 1910. évi népszédmlalds Técs§ és Ferencvolgye
lakossagat mar egyiitt tiintette fel. Ezzel magyarazhatd, hogy Técs6 népességének
tényleges szaporoddsa a népszamlalasi adatok alapjan 1360 f6, ami nagyobb volt,
mint a népmozgalmi kiadvinyban kozolt adatok alapjan detektélt tényleges
novekedés (1061 £6). Ld.: Népszamlalas, 1900/1. 302. p.; Népszamlalas, 1910/1. 302.,
832. p.; SEBESTYEN, 2012. 51. p.
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= gorogkatolikus, unitus, Ref. = reformatus, Rk. = romai katolikus, Izr.= izraelita, Ev.=
evangélikus, Ort. = ortodox, gorogkeleti, Uni. = unitarius.

3. tablazat: A négy nagykozség és Maramarossziget rtv. népességé-

nek felekezeti megoszlasa 1869-ben

Telepiilé Lakossag | Gk. | Ref. | Rk. Izr. | Ev. | Uni.
clepuies £6 £6 £6 £6 6 | f6 | f6
Hosszimez8 1716 630 729 248 109 | - -
Huszt 6413 | 3751 | 568 | 1154 | 936 4| -
MAramarossziget 8833 | 2122 | 1464 | 2848 | 2325 | 74 _
Técsé 2877 | 819 | 1497 | 356 197 7 1
Visk 3616 | 1156 | 2026 303 129 2 -
Osszesen 23455 | 8478 | 6284 | 4909 | 3696 87 1
% % % % % % %
Hossztmezd 100,1 | 36,7 | 42,5 14,5 6,4 - -
Huszt 100,0 58,5 8,9 17,9 14,6 | 0,1 -
Maramarossziget 99,9 | 24,0 16,6 32,2 | 26,3 | 0,8 —
Técsb 99,9 | 28,5 | 52,0 12,4 6,8 | 0,2 0,0
\_{isk 100,0 31,9 56,0 8,4 3,6 0,1 —
Osszesen 100,0 36,1 26,8 | 20,9 15,8 | 04 0,0

Forréas: SEBOK, 2005. 112—115. p.

4. tablazat: A négy nagykozség és Maramarossziget rtv. népességé-

nek felekezeti megoszlasa 1880-ban

Telepiilés Lakossag Gk. Ref. Rk. Izr. | Ev. Ort. | Uni. | Egyéb

[ {6 fé [ fé fé fé fé fé

Hosszliimez§ 1759 576 785 274 124 - - - -
Huszt 6228 3679 481 979 1062 22 4 - 1
Maramarossziget 10852 2235 1469 3574 3380 124 23 1 46

Téesd 2954 708 1493 337 318 8 - - -

Visk 3616 1013 2091 327 185 - - - —
Osszesen 25400 8301 6319 5401 5069 154 27 1 47

% % % % % % % % %

Hosszlimezd 00,9 32,7 44,6 15,6 7,0 . = - =
Huszt 100,1 59,1 7.7 15,7 17,1 0,4 0,1 = 0,0
Méramarossziget 00,8 20,6 13,5 32,0 31,1 1,1 0,2 0,0 0,4

Técsd 100,0 27,0 50,5 11.4 10,8 0,3 - — =

Visk 00,9 28,0 57.8 9,0 5,1 . = =
Osszesen 100,0 32,7 24,9 21,6 19,9 0,6 0,1 0,0 0,2

Forras: Népszamlélas, 1881. 165., 167—168. p.
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5. tablazat: A négy nagykozség és Maramarossziget rtv.
népességének felekezeti megoszlasa 1890-ben
Telepiilés Lakossag Gk. Izr. Ref. Rk. Ev. | Ort. | Uni. | Egyéb
] fo 6 16 16 i1 16 16 &
Hossziimezd 2012 636 166 884 324 1 - 1 -
Huszt 7461 4333 1560 461 1094 12 — - 1
Maramarossziget 14758 3538 4960 1832 | 4242 165 19 1 1
Técsé 3733 1247 490 1623 363 10 — — —
Visk 4054 1109 224 22098 422 1 — —
Osszesen 32018 10863 7400 | 7008 6445 189 19 2 2
% % % % % % % %
Hossziimezd 00,9 31,6 8.3 43,9 16,1 0,0 — 0,0 —
Huszt 100,1 58,1 20,9 6,2 14,7 0,2 — — 0,0
Méramarossziget 99,8 23,9 33,6 12,4 28,7 1,1 0,1 0,0 0,0
Técsd 100,0 33,4 13,1 | 43,5 9.7 03| - - =
Visk 100,0 27.4 5.5 56,7 10,4 0,0 - - -
Osszesen 100,0 53,9 23,1 222 20,1 0,6 0,1 0,0 0,0

Forrés: JEKELFALUSSY, 1892. 322-325., 328-333. p.

6. tablazat: A négy nagykozség és Maramarossziget rtv. népességé-

nek felekezeti megoszlasa 1910-ben

Telepiilés Lakossag Gk. Izr. Ref, Rk. Ev. Ort. | Uni. | Egyéb
16 16 6 fé 16 fé 16 16 fé
Hossziimezd 2588 785 336 1043 420 3 1 - -
Huszt 10292 5902 2371 591 1405 17 6 - -
Maramarossziget 21370 5850 7981 2274 4901 207 128 28 1
Técsé 5910 2110 874 2079 766 4 Yo7l - -
Visk 4839 1373 391| 2505 567 3| - = =
Osszesen 44999 | 16020 | 11953 8492 8059 234 212 28 1
% % % % % % % %
Hossziimezd 99,8 30,3 12,9 40,3 16,2 0,1 0,0 - =
Huszt 100,0 57.3 23,0 5.7 13.7 0,2 0.1 - -
Maéramarossziget 99,9 27,4 37,3 10,6 22,9 1,0 0,6 0,1 0,0
Técsd 100,0 35,7 14,8 35,2 12,9 0,1 1,3 - -
Visk 100,1 28,4 8,1 51,8 11,7 0,1 - - -
Osszesen 100,1 35,6 26,6 18,9 17,9 0,5 0,5 0,1 0,0

Forras: Népszamlélas, 1910/1. 2908—299., 302—305. p.
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ABRAK

1. abra: A kivandorlék vandorlasi iranyuk szerinti megoszlasa 1901
és 1910 kozott

29616
125116 3,3%
13,9%
B Amerika
ERomania
OEgyéb orszagok

7452 fo
82,8%

Forréas: Kivandorlas, 1918. 4-5., 51., 83. p.

2, Abra: A Maramaros varmegyébdl kivandorlo személyek anyanyelv
(nemzetiség) szerinti megoszlasa 1901 és 1910 kozott

0,8%

3.1% 1
11,9% M ruszin
W magyar

német

roman

Hegyéb

Forrés: Kivandorlas, 1918. 4—5., 27—31. p.



Zsido6 vagy neolog feliiliskolazottsag?
Iskolazottsagi egyenlotlenségek a magyarorszagi
zsidosagon beliil a dualista korszaktol

a holokausztig

Bolgar Daniel

A zsido siker az iskolarendszerben

Arrél, hogyan alakult a zsidok és nem zsidok tanultsdganak szintje kozotti
eltérés a modern Magyarorszagon, sokat tudunk. Mar a korabeli statiszti-
ka rengeteg adatot gytjtott err6l.! Kiemelt téméja volt a zsidokérdés-
vitanak is, mekkora hanyadat foglaljak el az iskolapadoknak a zsid6 tanu-
16k.2 Es a zsido-nem zsidd egyenlStlenségek torténettudomanyi vizsgala-
taban — Karady Viktornak és az altala vezetett, inspiralt kutatasoknak
koszonhetSen — ugyancsak fészerepet jatszik az oktatasi javak eloszlasa-
nak targykore.3 Az eredmények azt mutatjak, hogy a zsido6 feliiliskolazott-

1 Ld. a népszamlalasok miiveltségi statisztikgjat, illetve a statisztikai évkonyvekben
kozolt kozoktatasiigyi statisztikakat.

2 Ld. pl. antiszemita részr6l: WESZPREMY KALMAN: A magyarorszagi zsidosagrol. 1. A
magyarorszagi zsidok statistikja. Debreczen, 1907. 67—74. p.; KOVACS ALAJOS: A
zsidosdg térfoglalasa Magyarorszagon. Bp., 1922. 29—39. p.; BOSNYAK ZOLTAN:
F6varosunk elzsidésodésa. Bp., 1935. 54-59. p.; KOVACS Arajos: A
csonkamagyarorszagi zsidésig a statisztika tiikrében. Bp., 1938. 35-39. p. Ok az
izraelitdk magasabb iskolazottsagat a zsidé térfoglalas jeleként értelmezték. Zsido
részr6l ugyanezeket az iskolazottsigi adatokat az izraelitAk magyar nemzeti
elkotelezettségének bizonyitékaként olvastak. Ld. pl.: ACSADY IGNACZ: Zsid6 és nem-
zsid6 magyarok az emanczipéczi6 utan. Bp., 1883. 21., 30—31. p.; KOMAROMI SANDOR: A
zsidohitliek és a magyarosodés. In: A magyar zsidosag almanachja. Véddirat. Szerk.:
Szirmai Vidor. Bp., 1920. 57—61. p.; VENETIANER LAJOS: A magyar zsidosag torténete a
honfoglalastél a vilaghabora kitoréséig kiilonos tekintettel gazdasagi és miivel6dési
fejlédésére. Bp., 1922. 466—479. p.

3 Ld. mindenekel6tt: KARADY VIKTOR: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek
Magyarorszagon. (1867—1945) Torténeti-szociologiai tanulmanyok. Bp., 1997.; UG:
Zsidosdg és tarsadalmi egyenlGtlenségek. (1867-1945) Torténeti-szociologiai
tanulmanyok. Bp., 2000. 169-256. p.; UG: Allogén elitek a modern magyar
nemzetallamban. Torténelmi-szociologiai tanulményok. Bp., 2012. 132-251. p.
Karady munkéssaga mellett szamos, rendszerint egy-egy iskolara, iskolatipusra vagy
telepiilésre vonatkozo kutatés is késziilt. Pl.: ANDOR ESZTER: Zsidok és nem-zsidok a
budapesti polgari iskoldkban a XX. szazad elején: rekrutaci6 és iskolai teljesitmény.
In: Iskola és tarsadalom. Szerk.: Sasfi Csaba. Zalaegerszeg, 1997. 367—400. p.; BODY
ZSOMBOR — SZABO ZOLTAN: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1860 és 1906 kozott
végzett hallgatéinak rekrutacidja és mobilitisa. In: Iskola és tarsadalom. Szerk.: Sasfi
Csaba. Zalaegerszeg, 1997. 1997. 311—-339. p., 315—317. p.; FERDINANDY KATALIN: Elit
kozépiskolak. A felekezeti Osszetétel valtozasa a statisztikdk tiikrében. In: Educatio,
1995. 4. sz. 668—692. p.; HUNFALUSY SZABOLCS: A Budapesti Evangélikus Gimnazium
1873 és 1944 kozott érettségizett didkjainak egyes szocioldgiai jellemz6i, kiilonos
tekintettel a vallasi hovatartozas szerepére. In: Sic Itur ad Astra, 1995. 1-2. sz. 93—
129. p.; KovAcs EvA: Felemas asszimilaci6. A kassai zsidosag a két vilaghabort
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sag4 mind az iskolazasi esélyek, mind a tanulmanyi eredmények tekinteté-
ben kialakult.

A zsid6 iskolazottsagi el6nyt a legegyszer(ibb a népszamlalasok fele-
kezeti bontasban is kozolt miiveltségi statisztikaival illusztralni. (1. tabla-
zat.) Ez egyfel6l az irni-olvasni tudés elterjedtségét mérte, ami kifejezi,
mennyire ért célt a kotelez6 alapfokua oktatas az egyes felekezeteknél. Méas-
fel6l a kozép-, kés6bb a felsG-, kozép- és alapfoki oktatasban szerzett kép-
zettséget mutatta ki. Két id6metszetben fogom bemutatni zsidok és nem
zsidok tanultsigat: 1910-ben (Horvatorszag nélkiil), mert ekkor kozoltek a
miveltségrdl elGszor részletes adatokat, illetve 1930-ban, mert ez az utols6
kozreadott adatsor az egyes felekezetek tanultsaganak szintjérdl a holo-
kauszt el6tt. Csabitd, hogy a két id6pont kozti kiillonbségeket az egyenl6t-
lenség mértékének idGbeli valtozasaiként értsiik meg. De ne engedjiink a
csabitasnak! Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a két idépontban megfigyelt
orszagnak csak a neve volt ugyanaz. A Monarchian beliili és a Trianon
utani Magyar Kiralysagnak egészen eltérd orszagteriileten egészen kiilon-
bozbek voltak a tarsadalmi viszonyai. Ha ezek adatait mégis Osszevetjiik,
akkor inkabb a két orszag tarsadalma kozti kiilonbségrél tudunk meg va-
lamit, nem pedig egyetlen tarsadalom idébeli atalakulasarol.

1910-ben a nem zsidok kétszer-haromszor akkora eséllyel voltak iras-
tudatlanok, mint a zsidok, mik6zben a zsidok 6tszor-hatszor akkora sansz-
szal szereztek érdemleges kozépfoku iskolai tapasztalatot, mint a nem
zsidok. 1930-ban a trianoni Magyarorszagon sokkal kedvez6bbek voltak a
miiveltségi viszonyok, mint a korabbi orszagteriileten hisz évvel korab-
ban. Am a zsidok képzettségi folénye tovabbra is tetemes volt. Kozépfoki
képzésben és irastudatlansagban durvan akkora volt az esélykiilonbség,
mint 1910-ben. Ebbdl a népszamlalasbodl pedig mar az is kideriilt, hogy a
féiskolai, illetve az elemi iskolai végzettségben is el6nyben voltak az izrae-
litak.

Mivel a zsidok iskolazéasi sansza az alapfokd oktatasnal magasabb

kozott. (1918-1938) Somorja — Dunaszerdahely, 2004. 51—77. p.; RADICS PETER —
SARKANY ESZTER: Szelektaléo tantargyak — determinalé felekezeti helyzet. In:
Educatio, 2004. 2. sz. 309—314. p.; TIMAR LAJOS: A kozépfoki iskolarendszer
modernizalasa és a tarsadalmi mobilitas konfliktusai Budapesten 1873-1943 kozott.
In: Tarsadalmi konfliktusok. Szerk.: A. Varga Laszl6. Salgétarjan, 1991. 253—267. p.,
264—266. p.

4 Ajelenség megnevezésére Karady nyoman elterjedt a zsid6 taliskolaztatas kifejezés is.
Ez az angol ,overschooling” forditasaként keriilt be Karady Viktor magyar nyelvi
életm(ivébe, ha nem tévedek (Id. pl.: KARADY VIKTOR: Jewish Over-Schooling
Revisited. The Case of Hungarian Secondary Education in the Old Regime. In: Jewish
Studies at the Central European University. Public Lectures. 1996—1999. Eds.: Kovacs
Andras - Andor Eszter. Bp., 2000. 75-91. p.), ami az ,educational
overrepresentation” (azaz iskolazasi feliilreprezentici6) rovidebb forméja. A
taliskolazas sz6 a magyarban elsé hallasra valami ttlzasba vitt, helyteleniil eréltetett,
karos kovetkezményekkel jard jelenségre, tortetésre utal, tehat erkolesi itélet van
benne, holott Karady koncepcidja mentes az ilyen mellékzongékt6l, csupan azt
kivanja leirni a kifejezés, hogy az adott csoportnak az iskolazottsaga magasabb szint
a népesség tobbi részénél. Epp ezért a magam részérdl inkabb a kevésbé frappans, de
cserébe semleges zsido feliiliskolazottsag kifejezést fogom hasznalni.
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szinten t6bbszorose volt a keresztényekének, a torténet varhatd folytatasa
az lenne, hogy a kozépfoku iskoldkon beliil folyé versengésben mar méa-
soknél gyengébben szerepeltek, azaz a tobbieknél rosszabbak voltak az
osztalyzataik, mivel a kevésbé jol tanulé izraelitikat is beirattak a sziileik.
Am a kutatdsok ennek az ellenkez$jét mutatjak. Az izraelitdk — legalabbis
a fels6bb évesek — jobb tanuldk voltak a kozépiskoldkban. Karady Viktor-
nak a legnagyobb szabasq, a 19. szdzad kozepétdl a holokausztig bizonyos
targyakbdl a végzis kozépiskolasok minden elérhet§ tanulmanyi eredmé-
nyét feldolgoz6 vizsgalata azt mutatja, hogy a zsidoknak mindvégig egy-két
tized osztalyzattal jobb jegyeik voltak az atlagnal a real és human szellemi
targyakbdl egyarant.s

Kérdés azonban, nem volt-e talzottan leegyszer(isit6 a zsidok és az
Osszes keresztény kozti egyenlGtlenségrél beszélniink. Nem lehetséges,
hogy az egyes keresztény felekezetek iskolazottsaga kozott legalabb akkora
kiilonbségek voltak, mint amit zsidok és keresztények kozott bemutat-
tunk? Nos, valoban mutatkoztak kiilonbségek. (1. tablazat.) 1910-ben a
romai katolikusok és a reformétusok egyarant koriilbeliil atlagosan szere-
peltek, ami azt jelenti, hogy a zsidoktodl jelent6sen elmaradtak mind alfa-
betizaltsagban,® mind kozépfokti képzettségben. A gorogkeletiek és

5 KARADY VIKTOR: Iskolai teljesitmény-kiilonbségek felekezet és nemzetiségi hattér
szerint a hosszl 19. szdzadvég érettségiz6inél. In: US: Allogén elitek a modern magyar
nemzetallamban. Torténelmi-szociolégiai tanulméanyok. Bp., 2012. 145-174. p.
(tovabbiakban: KARADY, 2012.) 147-168., 172—174. p.; UO: Les inégalités ethniques et
confessionnelles dans les performances scolaires des bacheliers en Hongrie (1851—
1918). In: Histoire & Mesure, 2014. Nr. 1. 167-194. p., 178., 181., 185. p.; UG:
Vészkorszak és iskolai kitlindség. Esettanulmény az érettségiz6k tanulmanyi
teljesitményeinek konjunkturalis alakulasardl. In: A nagypolitikatél a hétkéznapokig.
A magyar holokauszt 70 év tavlatabol. Tanulméanyok. Szerk.: Molnér Judit. Bp., 2016.
193—205. p. (tovabbiakban: KARADY, 2016.) 197—-201. p. (Az 1920 el6tti adatok a
fidkra vonatkoznak, a Horthy-koriaknal Karddy nem tesz utalast a vizsgaltak
nemére.) Ld. még: KARADY VIKTOR: A zsid6 tuliskolazas kérdése a torténelmi
Magyarorszagon. In: UG: Iskolarendszer és felekezeti egyenl6tlenségek
Magyarorszagon. (1867—1945) Torténeti-szociol6giai tanulmanyok. Bp., 1997. 75—92.
p., 82-87. p.; UG: Tarsadalmi mobilitds, reprodukcié és az iskolazas mindségi
egyenlGtlenségei. In: UG: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek
Magyarorszagon. (1867-1945) Torténeti-szocioldgiai tanulméanyok. Bp., 1997. 111—
130. p. (tovabbiakban: KARADY, 1997.) 117—123. p.; UO: Beiskoldzas és tanulmanyi
kitlinGség. Felekezeti egyenlGtlenségek a jaszberényi gimnazium didksagaban. (1911—
1944) In: UG: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek Magyarorszagon. (1867—
1945) Torténeti-szocioldgiai tanulményok. Bp., 1997. 131-143. p., 134—143. p.; UO:
Vallasi szegregaci6 és iskolai piac: més vallasa didkok a felekezeti gimnéaziumokban.
(1867-1944) In: UG: Zsidosdg és tarsadalmi egyenlGtlenségek. (1867-1945)
Torténeti-szociolégiai tanulmanyok. Bp., 2000. 169-192. p., 186-189. p.; UO:
Testnevelés, iskolai értékrend és asszimilacid. In: Iskolakultiira, 2003. 1. sz. 25—36.
p., 26—27. p.

6  Ettdl eltéré kovetkeztetésre jut a zsidok alfabetizaltsagarol a romai katolikusokhoz
képest: NAGY PETER TIBOR: EgyenlGtlen alfabetizacio és nemzetiségek a szdzadforduld
Magyarorszagan. In: Iskolakultira, 2002. 5. sz. 53—65. p., 54. p.; UO: A novekvs
allam &rnyékaban. Oktatas, politika. 1867-1945. Bp., 2011. 72., 147. p. Ennek
azonban az az oka, hogy tablazataban a zsidok rubrikaiba az unitariusok adatait irta.
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gorogkatolikusok jelentGsen lemaradtak. A kozépfoku iskolazottsagban a
legjobban az unitariusok alltak a keresztények koziil, de meg sem kozeli-
tették a zsidok szintjét. A népesebb felekezetek koziil az evangélikusok
adatai emelkedtek ki. Am az alfabetizaciés mutatok kivételével — amelyek
hitelessége a zsidok esetében kérddjeles — a zsidok kozelébe sem tudtak
férkézni. A lutheranusok és unitariusok iskolarendszer &ltal igazolt mii-
veltségének szintje sokkal kozelebb allt a romai katolikusokéhoz és a re-
formatusokéhoz, mint a zsidokéhoz. 1930-ban a képlet koriilbeliil ugyanez
volt: az unitariusok adatait mar nem kozolték, az evangélikusok pedig a
zsidoktol messze lemaradva vezették a keresztény felekezetek kozti rang-
sort. Az evangélikusok tanulmanyi eredményei is rosszabbak voltak a
zsidokéinal. Amennyire Karady Viktor adatkozléseibl ki lehet olvasni,
Trianon el6tt még jobban hasonlitottak a lutheranusok jegyei a szellemi
targyakbdl az izraelitdkéira, a Horthy-korszakban viszont mar hasonlato-
sabbak voltak a tobbi keresztény osztalyzataihoz.”

A magyarorszagi iskolarendszerben tehat a dualista és a Horthy-
korszakban jelent8s egyenlGtlenségek voltak a felekezetek kozott aszerint,
hogy megtanultak-e a bet{ivetést, elvégezték-e az elemit, bejutottak-e az
eleminél magasabb szinten képzd iskolakba, és hogy ott a siker vagy a
kudarc palyajara alltak-e. A legnagyobb kiilonbségek azok voltak, amelye-
ket a zsidok és az Gsszes tobbi keresztény felekezet kozott figyeltliink meg.
A zsidok iskolai érvényesiilésének valoszinlisége annyival nagyobb volt a
keresztényekénél, hogy innen nézve a Kkeresztény felekezetek kozotti
egyenlGtlenségek kivehetetlenek. A képlet a legjobban Karady Viktor kife-
jezésével 0sszegezhetd: az oktatasi rendszerben foly6 versengés ,verhetet-
len bajnokai”8 a zsidok voltak.

Iskolazottsagi szakadék a zsidésagon beliil?

A korabeli diskurzusban azonban a zsid6sdg nem ugy jelent meg, mint a
tanultsagi verseny megkérdGjelezhetetlen gy&ztese. A zsidok egy részérol
ugyanis éppen az volt tobbeknek a benyomésa, hogy rémesen kimivelet-
lenek. A dualista és a Horthy-korszakban keletkezett szovegekben olyan
fordulatokat talalunk, mint ,mtveletlen orthodox zsidésag”,? ,mtiveletlen,
laza erkolesti orthodox zsidésag”,0 ,mfveletlen, s6tét orthodox zsido-
tomegek”,* ,[a kazar] nem tanul, nem miivel6dik, nem mosdik”,2 ,a mi-
veletlenebb és Galiciabol ide folyton beszivargd bigott zsidosag”,ss
Jteljesen miiveletlen és vagyontalan orosz zsidok bevandorlasa”,4 ,nyers

7 KARADY, 2012. 172—174. p.; KARADY, 2016. 197—198. p., KARADY VIKTOR: Zsidok és
evangélikusok a magyar iskolarendszerben. In: UG: Iskolarendszer és felekezeti
egyenlGtlenségek Magyarorszagon. (1867—1945) Torténeti-szociologiai tanulméanyok.
Bp., 1997. 95-110. p., 98—98. p.

8 KARADY, 1997. 122. p.

9 Herman Ott6 a zsidokérdésrél... In: Vasdrnapi Ujsdg, 1881. 44. sz. 702. p.

10 XYZ: A zsidébevandorlas. In: Politikai Ujdonsdgok, 1882. 23. sz. 317. p.

1 KozMA Andor: Az antisemitismus lényege. In: Budapesti Szemle, 1901. 299. sz. 161—
189. p.; 182. p.

12 BARTHA MIKLOS: Kazar f6ldon. Kolozsvar, 1901. (tovabbiakban: BARTHA, 1901.) 89. p.

13 A bartfai magyar zsidok kiizdelme. In: Szeged és Vidéke, 1903. 318. sz. 2. p.

14 7ZSOLT: Esti levél. Zsid6 tigyek. In: Pesti Hirlap, 1912. 45. sz. 9. p.
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és barbar beregi, maramarosi kazar”,’s ,[a galiciai kazar] miivel6désen,
emberi szolidaritason, erkolesi vildgrenden kiviilallo ellensége az egész
emberi nemnek”.:6 Abban a beszédmodban tehat, amelyben kettéosztottak
a magyarorszagi zsidosagot jo, elmagyarosodott, illetve rossz, asszimilalat-
lan zsidokra, és manapsag leginkabb Bartha Miklés Kazar foldon ciml
konyvébdl, illetve Szekfl Gyula Harom nemzedékébdl ismert,?” azt is vé-
lelmezték, hogy a két csoport egyméshoz képest meredek miiveltségi lejtén
helyezkedik el, hacsak nem val6sagos kultirszakadék tatong kozottiik.

Hogy a miiveltségi valasztovonalat hova képzelték, nem volt egészen
egyértelmi. Hol foldrajzi fogalmak segitségével osztottak fel a zsidosagot.
Hol a zsid6 vallési irdnyzatok, vagyis a reformra nyitott és Trianontol a
revizios sikerekig tobbségi neoldg (kongresszusi), a reformtol elzark6zo és
a dualizmus idején, illetve a revizi6 utan tobbségi ortodox és a szakadas
el6tti allapothoz ragaszkodo status quo zsidok kozott fedezték fel az elté-
rést. Ennek alapjan a korabeli vélekedéseket két, egymast jelentGsen atfe-
dé feltevésre fordithatjuk le a zsid6 feliiliskolazottsag tételével szembe-
allitva. Az egyik feltevés az, hogy a dualista kori Magyarorszag északkeleti
fertalyaban €16 zsidosagnak nem jutott osztalyrésziil az atlagon feliili isko-
lazottsag, a tobbi orszagrész izraelitaja érte el a kiemelked6 eredményeket.
A masik gy hangzik, hogy a dualista és Horthy-kori Magyarorszagon
nagymérvi iskolazottsagi egyenlétlenségek voltak neolog-ortodox relacio-
ban, méghozza akkorak, hogy nem a zsidok voltak az iskolazottsagi ver-
seny bajnokai nagy el6nnyel, hanem a neoldg zsidok voltak azok még
nagyobb el6nnyel a keresztények és az ortodox zsidok el6tt.’8 Ez a tanul-
many ezeket a hipotéziseket igyekszik ellendrizni. Arra véallalkozik, hogy
feltarja és Osszegezze, mit lehet tudni az északkeleti, illetve az ortodox
zsidok és a tobbi izraelita tanultsdga kozotti differenciarol.

A két feltevés azonban pontositasra szorul. Onmagukban ugyanis
csak akkor lennének észszertiek, ha magatol értet6dének vennénk a zsidod
vallasi tradicié alacsonyrendiiségét és nem szamitanank be a tanultsagba a
zsid6 vallasi iskolakban (héderekben és jesivakban) szerzett képzettséget,
amivel az ortodox, illetve az északkeleti zsidok bizonyara a tobbi zsidonal
nagyobb valoszintiséggel rendelkeztek. Pedig nincs ok arra, hogy példaul
a jesivak képzési teljesitményét elhanyagolhatonak véljiik: a 19. szizad
elejétdl az els6 vilaghabortig Magyarorszagon 230-nal tobb jesiva miko-

15 0. GY.: Az 4j ezerholdasok Szabolcsban. Mit szereztek nyolcvanhat év alatt a
»Lengyelorszaghol mérték felett felszaporodott zsidok™? In: Magyarsdg, 1926. 104. sz.
12.p.

16 Ki a kazarokkal! In: Nemzeti Ujsag, 1936. 15. Sz. 1-2. p., 1. p.

17 BARTHA, 1901. 20—34., 83—90., 111—112. p.; ill.: SZEKFU GYULA: Harom nemzedék és
ami utana kovetkezik. Bp., 1934. 156., 328—332. p.

18 A zsid6 vallasi irdnyzatok 1élekszadmanak becslésére 1d.: ZEKE GYULA: Szakadas utén...
Adalékok a magyarorszagi zsidosag felekezeti iranyzatainak tarsadalomtorténetéhez.
(1868-1949) In: Hét évtized a hazai zsidosag életében. 1. rész. Szerk.: Lendvai L.
Ferenc — Sohar Aniké — Horvath Pal. Bp., 1990. 145—161. p.

19 Ezt veti fel pl.: HERNADI MIKLOS: Volt-e zsido—magyar fejezet? In: UG: Egyiitt vagy
kiilon? Magyar-zsido egyiittélés a szociologus szemével. Bp., 2013. 42—52. p., 51-52. p.
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dését sikeriilt dokumentalni.2> Es a jesivdk tanul6inak, a bohereknek a
szamat sem lehet jelentéktelennek tekinteni: az 1930-as években a triano-
ni teriileten fekvd jesividkban tanuldk 1étszama a nyilvanos kozépiskolakat
latogat6 zsidd fiatalemberek szdmahoz képest is szaimottevinek latszik.2!
fgy arra gyanakodnunk, hogy az ortodoxok és a neolégok, illetve az észak-
keleti zsidosag és a tobbiek kozott iskolazottsagi szakadék volt, azzal a
kikotéssel indokolt, hogy csupan a hivatalos statisztikikban ismertetett
nyilvanos, tehat az allam altal elismert bizonyitvinyokat ad6 oktatast vesz-
sziik figyelembe.

Eszakkelet-Magyarorszag zsid6saga és a tobbi zsidé
A dualista kori Magyarorszag északkeleti22 zsiddsdganak miiveltségi viszo-
nyait a legrészletesebben az 1910. évi népszamlalas segitségével tudjuk
szemlézni Ugy, hogy az érintett teriileten fekvs torvényhatésdgokban élGk
adatait Osszesitjiik.23 (2. tiblazat.) Ezt végrehajtva, azt latjuk, hogy az
északkeleti zsid6 népesség (nyilvanos) kozépfoka képzettsége sokkal elma-
radt az egész orszag zsidosagaétol, a kultirszakadék jol kivehets. Am még
ebben a régidban is termel6dott a zsido iskolazottsagi siker, ugyanis az
itteni izraelitak az északkeleti keresztényeket mar lepipaltadk miveltség-
ben, s6t az északkeleti orszagrész zsidoi még egész Magyarorszag keresz-
tényeinél is mintegy kétszer gyakrabban voltak kozépfokon iskolazottak.

A cenzusok adatait az izraelitk irni-olvasni tudasardl a kutatok szo-

20 STAMPFER, SHAUL: Hungarian Yeshivot, Lithuanian Yeshivot and Joseph Ben-David.
In: Jewish History, 1997. Nr. 1. 131-141. p., 132. p.

21 Karady Viktor szerint az 1930-as években csak a trianoni orszagteriileten 4000—4500
f6 tanulhatott egy idében a jesivdkban, ami mintegy haromotode-kétharmada a
nyilvanos kozépiskolakat latogat6 zsido fiatalemberek szaménak. A becslésre 1d.:
KARADY VIKTOR: Jewish Over-schooling in Hungary. Its Sociological Dimensions. In:
Bildungswesen und Sozialstruktur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert.
Education and Social Structure in Central Europe in the 19th and 20th Centuries.
Eds.: Karady, Victor — Mitter, Wolfgang. Kéln — Wien, 1990. 209—246. p., 234—235.
p.; UO: Felekezeti status és iskolazasi egyenl6tlenségek. In: UG: Iskolarendszer és
felekezeti egyenlGtlenségek Magyarorszagon. (1867-1945) Torténeti-szociologiai
tanulményok. Bp., 1997. 15—55. p., 33—34. p. Karady a becslését az Armin Friedman
altal kozolt 1étszamadatokra alapozta: FRIEDMAN, ARMIN HARRY: Majos Aspects of
Yeshiva Education in Hungary. (With Emphasis of the Role of the Yeshiva of
Pressburg.) New York, 1971. 319—338. p. Ezzel szemben a trianoni teriileten m{ikodé
jesivak bohereinek szdmat — ortodox adatkozlésre tdmaszkodva — 1930-ban joval
kevesebbre, 1500—-1600 fére teszi, &m ez sem elhanyagolhat6 tomeg: FROJIMOVICS
KINGA: Szétszakadt torténelem. Zsid6 valldsi iranyzatok Magyarorszagon. 1868—
1950. Bp., 2008. (tovabbiakban: FROJIMOVICS, 2008.) 262. p.

22 fiszakkelet-Magyarorszagon — Karady Viktort kovetve — azt a teriiletet értem, amit a
KSH a Tisza jobb partjdinak nevezett (Karaddy ezek koziil valamiért kihagyta, de
mashova nem sorolta Borsod varmegyét, ezt javitottam), valamint Maramaros és
Ugocsa varmegyét. Erre a beosztasra: KARADY VIKTOR: A magyar zsidosag regionalis
és tarsadalmi rétegz6désérdl. (1910) In: UO: Zsidosag, modernizacid, polgarosodas.
Tanulményok. Bp., 1997. 249—274. p. (tovabbiakban: KARADY, 1997/a.) 273. p.

23 Ezt a moédszert alkalmazta: KARADY, 1997/a. 258. p. O maés bontisban kozolte az
adatait és nem vetette 6ssze a zsidok eredményeit a nem zsidokéval.
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ks szerint megbizhatatlannak tartjak. Ugy vélik, azok a valésagosnal ki-
sebb mértékiinek mutatjdk a zsidok alfabetizaltsagat, mert tgyszolvan
minden zsid6 férfinak — a legkisebbek kivételével — ismernie kellett vala-
milyen szinten a betiiket, csakhogy a szadmlalobiztosok a héber abécé isme-
retét nem vagy nem mindig fogadtak el irni-olvasni tudisnak.24 Hogy ezt
mire alapozzak a kutatok, honnan szidrmazik ez az értesiilésiik, arra nem
taldltam utal4st.2s Mindenesetre az 1910-es cenzus szamlal6obiztosainak
sz016 részletes utasitas semmilyen kitételt nem tartalmazott arrél, hogy az
irastudas megitélése fiiggne attél, milyen 4bécét ismer a megszamlalt.26
Ha mégis csak a latin bet(s irastudast vették szamba, akkor az északkeleti
orszagrészben lehetett a legnagyobb az eltérés a zsidok mért és tényleges
alfabetizacids szintje kozott. Ennek ellenére az északkeleti zsidok kozt még
a népszamlalas szerint is sokkal kevesebb irni nem tudé volt, mint a ke-
resztény foldijeik kozott, és hajszalnyival még a magyarorszagi kereszté-
nyek atlaganal is irastudobbnak mutatta ki 6ket a cenzus.

Emeljiik ki a torvényhatosagok koziil a galicidnerekrdl, polisiakrol
sz6l6 rémtorténetek fégonoszait, a maramarosi zsidokat. Ok nyilvanos
kozépfoka képzettség tekintetében tényleg rosszabbul alltak az orszagos
keresztény atlagnal, s6t még a keresztény Maramaros varmegyeieknél is.
De mégsem mondhatjuk egyértelmiien, hogy a népszamlalas szerint lema-
radtak az iskolazasi javakért megyei szinten zajl6 versengésben, mert
ugyan haromotodiik nem tudott irni, de keresztény ruszin, roman és ma-

24 PL.: BANYAI VIKTORIA: Zsid6 oktatasiigy Magyarorszagon. 1780—1850. Bp., 2005. 101—
102., 126—128. p.; KARADY VIKTOR: A zsid6 tuliskolazas tarsadalmi koriilményei az
1945 el6tti kozépiskolakban. In: Iskolarendszer és felekezeti egyenlGtlenségek
Magyarorszagon. (1867-1945) Torténeti-szociologiai tanulmanyok. Bp., 1997. 145—
165. p., 149. p.; NAGY PETER TIBOR: A novekv§ allam arnyékaban. Oktatés, politika,
1867-1945. Bp., 2011. 72. p.; UO: Oktatis -torténet, -szociologia. Veszprém, 2012.
100. p. A korabeli diskurzusban: PALOCZY LIPOT: A miiveltség 4llapota
Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a zsidokra. II. In: Magyar—Zsid6 Szemle, 1884.
2. s7. 132—144. p., 141-142. p. A ciszlajtaniai cenzusok, ill. az 1897. évi oroszorszagi
népszamlalas adatainak hitelességét a zsidok irni-olvasni tuddsir6l ugyantgy meg
szoktdk kérddjelezni, mint a magyar népszamlalasokét: CORRSIN, STEPHEN D.:
Literacy Rates and Questions of Language, Faith and Ethnic Identity in Population
Censuses in the Partitioned Polish Lands and Interwar Poland. (1880s-1930s) In: The
Polish Review, 1998. Nr. 2. 131-160. p., 137-138., 141—142. p.; STAMPFER, SHAUL:
Literacy among Jews in Eastern Europe in the Modern Period. In: U§: Families,
Rabbis and Education. Traditional Jewish Society in Nineteenth-Century Eastern
Europe. Oxford — Portland, 2010. 190-210. p., 197—-198. p.

25 Joel Perlmann az 1897. évi oroszorszigi cenzus zsidokra vonatkozd alfabetizécios
eredményeit elemezve arra jutott: a szamok nem igazoljak, hogy a népszamlélas a
zsidok olvasni tudésat a valosagosnal drasztikusan alacsonyabb szintinek mérte. Ld.:
PERLMANN, JOEL: Literacy Among the Jews of Russia in 1897. A Reanalysis of Census
Data. In: Working Papers (The Jerome Levy Economics Institute, Bard College),
1996. 1-24. p.

26 A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal munkéssaga. (1871-1911.) Bp., 1911.
(tovabbiakban: KSH munkéssaga, 1911.) 496. p.
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gyar szomszédjaikat — mint a zsidok mindeniitt?” — ezzel is biztosan el6z-
ték, tehat — ha a szadmlalobiztosok tényleg nem vették irdsszamba a héber
betliket — még a ,kiilsé tudés” irasjeleinek ismeretében is jobbnak bizo-
nyultak. Rdadasul a maramarosi zsidok rossz eredményei nem zsidé foldi-
jeikhez képest csak a korabbi generacidk iskolazatlansiagénak volt
koszonhetd. 1910-ben a 20-24 éves férfiak kozott mar sokkal képzettebbek
voltak koézépfokon a maramarosi keresztényeknél a helyi zsidok, a 6-29
éves korosztalyban nagy folényt vivtak ki irni-olvasni tudasban is, tovabba
1893 és 1919 kozott feliilképviseltek voltak a helyi gimnaziumban.28

Az északkeleti régi6 tobbi megyéjének zsidosaga minden mutatéban
jobbnak bizonyult a megyei keresztényeknél, amint — két megye kivételé-
vel — az orszagos keresztény atlagnal is.29 A dualista korszak karpataljai
kozépiskolaiban pedig, igy a maramarosszigetiben is, a végzds zsid6 tanu-
16k a keresztényeknél jelentGsen jobb osztalyzatokat kaptak a szellemi
targyakbdl. A Karady Viktor kutatasa altal fellelt dualizmus kori karpatal-
jai egyetemistaknak 39,0%-a volt zsid6, mikozben a térség lakossaganak
csak 11,2—15,2%-a.3°

A Trianon el6tti Magyarorszag zsidosaganak iskolazottsagaban tehat
nagy foldrajzi egyenetlenségek voltak, de csak egy varmegyében bukkan-
tunk olyasmire, hogy a helyi zsidok — csak bizonyos mutatokat tekintve és
csupan pillanatnyilag — nem alltak jobban, mint a veliik egy helyen €16
nem zsidok. A f6 szabaly az volt, hogy még az északkeleti zsidoknak is
magasabb volt a képzettségiik az egész orszag keresztényeinél. A zsidd
iskolazasi siker Eszakkelet-Magyarorszagon is termeldott.

»Neolog Magyarorszag” és ,,ortodox Magyarorszag”

Arrol, hogy orszagos 1éptékben, a nyilvanos oktatast tekintve altalaban
zsid6 vagy kimondottan neoldg feliiliskoldzas volt-e Magyarorszagon,
semmi biztosat nem tudunk, és a korabeli statisztikai adatgy(jtésre ta-
maszkodva nem is fogunk tudni. Az allam ugyanis tudomasul vette, hogy a
zsid6 hitkozségek nem egyféle szabalyzatot fogadtak el magukra nézve
érvényesnek, de nem ismerte el, hogy az igy kialakul6 hitkézségi szerveze-

27 VARGA LASzLO: Iskolaztatas a zsidosag korében a szazadfordulén. In: Evkényv 1995.
Az 1995. majus 12-én, Esztergomban tartott A zsidosig szerepe a magyarorszagi
polgari fejlédésben (XIX-XX. szdzad) cimii konferencia anyaga. Szerk.: Csomor
Erzsébet. Esztergom, 1995. 64—71. p., 67. p.

28 KARADY VIKTOR: Ertelmiség, vilagi iskolazas és elitképzés. In: Zsidok Karpataljan.
Torténelmi 6rokség a dualizmus koratol napjainkig. Szerk.: Banyai Viktoria — Fedinec
Csilla — Komordczy Szonja Rahel. Bp., 2013. 78-84. p. (tovabbiakban: KARADY,
2013.) 80. p.; A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszamlalasa. Otodik
rész. Részletes demografia. Bp., 1916. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 61.)
(tovabbiakban: Népszamlalas, 1910/5.) 77., 87., 426., 560., 630. p.

29 A Bereg megyei zsidosag rosszabbul allt a nem zsidok orszagos atlaganal a 8 és 6
kozépfoku osztalyt végzettekben, az Ugocsa megyei pedig a 8 és 6 kozépfoku osztalyt
végzettekben, valamint az irni nem tudo 6 év felettiek aranyaban.

30 KARADY, 2013. 80-82. p.; KONRAD MIKLOS: Demografiai véltozasok. In: Zsidok
Karpataljan. Torténelmi orokség a dualizmus koratél napjainkig. Szerk.: Banyai
Viktoria — Fedinec Csilla — Komordczy Szonja Rahel. Bp., 2013. 15-26. p., 18. p.
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tek kiilon felekezeteket képeznek,3! és ennek megfelelGen a hivatalos tar-
sadalomstatisztika r4 sem hederitett a zsidésag szakadasara, amikor a
népességet vallasi bontasban abrazolta. A népszamlalasok és az iskola-
igazgatok altal szolgaltatott adatokat feldolgozé kozoktatasiigyi statiszti-
kaks2 is kizardlag izraelitdkrol tudtak, a zsidosagon beliili frakcidkat a
Kozponti Statisztikai Hivatal nem kiilonboztette meg, ami nagyszeri lehe-
t6séget adott az irdnyzatoknak arra, hogy magukat allitsdk be tobbségi-
nek.33 Az egyediili kivétel a szabaly al6l az 1930. évi népszamlalas volt.
Ekkor a szdmlalobiztosoknak minden izraelitat6l tudakolnia kellett, vajon
skongr. (neolog) — orth. — statusquo szervezet(i hitkozség tagja”-e,34 ennek
ellenére a KSH-nak az errdl a cenzusrdl késziilt publikacidi is csak izraeli-
takrol tudositanak.3s

Bizonytalan, de azért jelentds valoszintiségii allitdsokat azonban meg
lehet fogalmazni az ortodox jelenlét mértékérdl a nyilvanos iskolarend-
szerben. Ez tigy lehetséges, ha lemondunk annak kideritésérél, hogy az
ortodox hitkozségek tagjai mennyire voltak iskolazottak a neol6gokéhoz
képest, és tigy fogalmazzuk at a rejtvényt, hogy vajon az ortodox t6bbségii
teriiletek zsidosaga mennyire volt képzett a neolog tobbségiliekéhez képest.
Tudni lehet ugyanis 1910-re vonatkozoan, hogy melyik torvényhatosagban
melyik irdnyzat volt dominans létszamat tekintve (ebben Karady Viktor
eredményeire timaszkodtams®), valamint ismert a zsid6 vallasaak mtvelt-

3t Ld. pl.: 1888. évi 1191. eln. sz. VKM rendelet. In: Rendeletek Tara, 1888. 1069—1077.
p., 1069—1071. p.; 1890. évi 341. eln. sz. VKM rendelet. Kozli: Emlékirat a vallas és
kozoktatasiigyi miniszterhez az Izraelita Egyetemes Gyl(ilés egybehivasa targyaban.
In: Magyar-Zsid6 Szemle, 1896. 1. sz. 1-39. p., 20—23. p.

32 KSH munkéssaga, 1911. 318., 386., 392. p.

33 Ld. pl.: Statisztika és autonomia. In: Magyar-Zsid6 Szemle, 1911. 1. sz. 1-5. p., 1-2.
p-; FROJIMOVICS, 2008. 82. p.

34 Az 1930. évi népszamlalas. VI. rész. Végeredmények Osszefoglalasa, tovabba az 1935.,
1938. és 1939. évi néposszeirasok végeredményei. Bp., 1941. (Magyar Statisztikai
Kozlemények, 114.) 13*. p.

35 A hitkozségi sajtoban azonban megjelent ennek a felmérésnek az orszagos, ill.
budapesti végeredménye, &m a miiveltségi adatok irdnyzat szerinti bontdsban nem.
BAKONYI LASZLO: A kongresszusi zsid6 hitkozségek statisztikaja. In: Magyar Zsido
Szemle, 1936. 139—160. p., 141-142. p.; EPPLER SANDOR: A budapesti zsidosag
szocilis munkaja. In: Magyar Zsid6 Szemle, 1938. 1. sz. 1-44. p., 9. p. Eszerint 1930-
ban az orszag zsidosiganak 65,7%-a volt neolog, 30,4%-a ortodox, 3,9%-a status quo.
Ugyanekkor a budapesti zsidok 4,6%-a volt ortodox, a t6bbi neolog.

36 A varmegyék és torvényhatdsagi jogi varosok zsidosdganak irdnyzat szerinti
besorolasara 1910-ben 1d.: KARADY, 1997/a. 273—274. p. A 63 varmegyébdl Karady
46-ot, mig a Budapesttel és Fiuméval egyiitt 27 torvényhatosagi jogt varosbol 26-ot
sorolt be. A neolog torvényhatosagi jogh varosok kozott szerepeltette Brassot is, &m
Brassonak nem volt ilyen joga, ezért a KSH nem is kozolte a miiveltségi viszonyait
felekezetenkénti bontasban. A maradék két torvényhat6sagi jogt varos Komarom és
Pancsova volt, amelyek koziil utébbinak a zsidoséga volt egyértelmtien neoldg, mivel
itt csak neolog hitkozség miikodott. FROJIMOVICS KINGA: Neoldg (kongresszusi) és
status quo ante rabbik Magyarorszagon 1869-t6l napjainkig. Archontolbgia. (Az
anyahitkozségek rendjében.) Bp., 2008. 102. p. Ezért Brasso helyett Pancsova adatait
rogzitettem.
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sége varmegyénként, illetve torvényhatosagi jogi varosonként. Ki lehet
tehat szamolni kiilon-kiilén, milyen volt az izraelitdk iskol4zottsdganak
szintje az ortodoxok, illetve a neolégok altal dominalt teriileteken.3”

Ezzel az eljarassal persze azt kockaztatjuk, hogy amire rajoviink, agy-
nevezett okologiai tévkovetkeztetés lesz.38 Azaz hidba talaljuk példaul azt,
hogy ott volt sok ortodox zsidd, ahol kevés volt a kozépiskolat végzett,
ebbdl még nem kovetkezik egyértelmiien, hogy e két jelenség kozott ossze-
fliggés van, tehat hogy az ortodoxok kevésbé képzettek voltak, mert akar
az is elképzelhet, hogy mindeniitt kivétel nélkiil az ortodoxok szerezték az
érettségi bizonyitvanyokat, a neologok meg egyet sem. Am nincs més va-
lasztasunk, mint kitenni magunkat ennek a veszélynek, ezt a mddszert
alkalmazhatjuk csak, Ggyhogy vegyiik szemiigyre, milyen kép rajzolodik
igy ki. (3. tiblazat.)

Nos, a kiilonbségek nyilvanvalok az ortodoxok és neolégok altal do-
minalt telepiilések és térségek kozott. Am ha a keresztényeket sem téveszt-
juk szem elGl, akkor a zsid6 valldsi partok kozott inkabb lejt6 vehetd ki,
mintsem szakadék, és az ,ortodox Magyarorszag” izraelitii nem a képzett-
ségi lejt6 legvégén helyezkedtek el. Ugyanis hiaba alltak az ortodox domi-
nancidja régiok zsidéi minden felmért miveltségi mutatdéban sokkal
gyengébben a neoldg és vegyes régiokban €16 hitsorsosaiknal, a kereszté-
nyek koziil mindenkit megel&ztek, még a legjobban alldkat, ,,neolég Ma-
gyarorszag” nem zsidoit is, a mellettiik él6 keresztényeknél pedig kétszer-
haromszor nagyobb volt az esélyiik az egyes képzettségi szintek elérésére.
Ez azt valoszintsiti, &m nem bizonyitja kétséget kizaréan, hogy 1910-ben
nyilvanos iskolazottsagban az ortodox zsidok nem versenyezhettek a neo-
l6gokkal, de veliik meg a keresztények nem vehették fel a versenyt. A mé-
rés azt a benyomast kelti, &m nem igazolja, hogy a zsidé iskolai siker
kialakulasabol az ortodoxok is kivették a résziiket, noha a neologok alkot-
tak a sikeres zsidosagon beliil a még sikeresebb frakciot.

1930-bdl is vannak térvényhat6sagonkénti részletezésti adataink a fe-
lekezetek miiveltségi viszonyairdl. Ezeket akkor tudjuk kifaggatni a zsido-
sagon beliili frakcidok iskolazottsaga kozti eltérésrdl, ha kideritjiik, hogy a
trianoni Magyarorszagon melyik torvényhatésagban melyik vallasi irany-
zat volt tobbségben a zsidok kozott. A Magyar Zsidok Kozponti Tanacsa
1944. aprilis 7-én, tehat tgyszolvan a deportalas elGestéjén kérdéivet kiil-
dott a magyarorszagi hitkézségeknek, és utasitotta Oket, hogy 24 o6ran
beliil valaszoljak meg az 1943. december 31-ei helyzetnek megfelelGen. Az
Osszeiras azt is tudakolta, hogy az egyes hitkozségek melyik irdnyzathoz
tartoznak, illetve mekkora a lélekszamuk.39 A bekiildott hitkozségenkénti
adatokat a trianoni orszagteriileten az 1930-as megyebeosztas szerint
Osszesitettem.40 Igy azt kaptam, hogy 19 térvényhatésag zsidosigéban a

37 Ezt a modszert alkalmazta 1910-re: KARADY, 1997/a. 266. p. O mas bontasban kozolte
az adatait és nem vetette Ossze a zsidok eredményeit a nem zsidokéval.

38 ROBINSON, W. S.: Ecological Correlations and the Behavior of Individuals. In:
American Sociological Review, 1950. Nr. 3. 351-357. p.

39 Az Osszeiras keletkezési koriilményeire: FROJIMOVICS, 2008. 274—280. p.

40 Az 1944-es Osszeirasnak az akkori torvényhatdsagi beosztas szerint kozolt adatait a
kovetkez6 forrasokra tamaszkodva szadmoltam at az 1930-as beosztas szerintire: Az
1941. évi népszamlaldas. Demogrifiai adatok kozségek szerint. Bp., 1947.
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neoldg, 16-ban az ortodox, mig egyben a status quo iranyzat volt a legné-
pesebb. Akkor fogadtam el egy torvényhat6sagot valamely iranyzat altal
dominéaltnak, ha a helybeli zsidosagnak legalabb 60%-a ebbe a frakcioba
tartozott. Ha ilyesmi nem &llt fenn, akkor vegyesként hataroztam meg a
torvényhatoség izraelita kozonségét. (4. tiblazat.)

Az 1930-as népszamlalas torvényhatosagonkénti miveltségi adatait
igy Osszegezve (5. tablazat) az rajzolodik ki, hogy ,neolég Magyarorszag”
izraelitai megel6zték tanultsdgban a status quo és vegyes teriiletek zsidoit,
és toliik is leszakadtak ,ortodox Magyarorszag” izraelitdi. Sz6 sincs azon-
ban arrél, hogy az ortodox dominanciaja torvényhatésagokban €16 zsidok
hatul kullogtak volna a Horthy-korszakban a tanulmanyi javakért folyta-
tott magyarorszagi versengésben. Ok ugyanis elhtiztak a veliik egy régio-
ban é16 keresztények mellett, de még a masutt é16 keresztények atlaganal
is jobban szerepeltek. S6t, minden egyes keresztény felekezet orszagos
atlaganal is majdnem mindenben jobb eredményeket értek el. Amennyire
tehat ,ortodox Magyarorszag” zsiddinak adataib6l meg lehet itélni, az
ortodox zsidok lehagyhattak iskolazottsagban a keresztényeket, 6k is ki-
vették a résziiket a zsido6 iskolai sikerbdl.

Egy ortodox nagyvaros: Miskolc

Ha biztosat szeretnénk kideriteni arr6l, hozzajarultak-e az ortodoxok a
zsido feliiliskolazottsag kialakitasahoz, akkor meg kell elégedniink a helyi
vizsgalatokkal. Az egyik lehetGség az, hogy a népszamlalas miiveltségi
adatait faggatjuk tovabb: olyan telepiiléseken figyeljiik meg a zsido-
keresztény képzettségi versengés alakulasat, amelyek zsid6 lakosairo6l azért
tudjuk, hogy ortodoxok voltak, mert a helységben csak egyetlen, ortodox
hitkozség 1étezett. Ilyen esetben ugyanis a helyben laké izraelitdk kényte-
len voltak ehhez a hitkozséghez csatlakozni: ,minden izraelita koteles azon
izraelita hitkozség, fiokhitkozség vagy imahazi egyesiilet terheihez tagként
hozz4jarulni, melynek teriiletén lakik”, és csak azoknak volt médjuk t6bb
lehet6ség koziil valasztani, akiknek tobb helyen volt lakéasa.4!

A cenzusok publikalt anyagaban telepiilésenkénti miiveltségi adatok
felekezeti bontasban kizardlag a torvényhatosagi joghh varosokrol vannak.
Ezek kozott egyediil Miskolcon volt az a helyzet, hogy csakis ortodox hit-
kozség miikodott.42 Ez nem jelenti azt, hogy a miskolci hitkozség ne lett
volna megosztott. A vallasilag konzervativabb szarny itt szefardnak nevez-
te magat és kiillon imahézi egyesiiletben tomoriilt. Csatidikat a miskolci
hitkozség tobbségével azonban az ortodoxia szervezeti keretein beliil viv-
tak.43

1910-ben a miskolci ortodox zsidok kozel kétszer akkora eséllyel sze-

(tovabbiakban: Népszamlalds, 1941.) 2*. p.; 1941. évi népszamléalas. Demografiai
adatok kozségenként. (Orszaghataron kiviili teriilet.) Bp., 1990.

41 1888. évi 1191. eln. sz. VKM rendelet, 1888. 1075. p. Ld. még: Magyar zsid6 lexikon.
Szerk. Ujvari Péter. [Bp.], 1929. (tovabbiakban: MZsL., 1929.) 368. p.

42 MZsL., 1929. 606—608. p.

43 KAPUSI KRISZTIAN: Az izraelita felekezet. In: Miskolc torténete. IV/2. 1848-t61 1918-ig.
Szerk.: Veres Laszl6. Miskole, 2003. 872—-887. p., 876—887. p.; UG: Az izraelita
felekezet. In: Miskolc torténete. V/2. 1918-t0l 1949-ig. Szerk.: Dobrossy Istvan —
Stipta Istvan. Miskolc, 2007. 295-3009. p., 296—301. p.
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reztek négy, hat vagy nyolc osztalyos kozépfoka végzettséget, mint a job-
bara katolikus és reformatus keresztények, viszont irastudatlan mar a
keresztények kozt fordult el§ tébb mint kétszer gyakrabban. 1930-ra az
egész miskolci kozonség igazolt miveltsége nagyot nétt, de az esélykii-
lonbség a kozépfoka képzettségre és az irastudatlansigra lényegében
ugyanakkora volt zsido-keresztény relacioban, mint hiisz évvel korabban,
tovabba ekkor kideriilt, hogy fGiskolai és alapfoka végzettségben is a zsi-
doké volt a palma a véarosban. Ugy is mondhatjuk, hogy az izraelitik mii-
veltségi elénye két évtizednyi volt: a miskolci keresztények 1930-as
iskolazottsagi szintje durvan megegyezett a helyi zsidok 1910-es képzettsé-
gi helyzetével. (6. tablazat.) A tanultsigi hierarchia csticsan tehat Miskol-
con ugyanugy a zsidosag helyezkedett el, mint masutt, hidba tartozott a
hitkozség az ortodoxidhoz.44

Ortodox zsidok a ndoktatasban: Papa

A masik modja annak, hogy helyi szinten megallapitsuk az ortodox zsidé-
sag tanultsagét, az, ha nem a népesség korabban felhalmozott képzettségé-
re forditjuk a figyelmiinket, hanem az aktualisan iskolaba jar6 izraelita
tanul6krdl igyeksziink kideriteni, melyik iranyzathoz tartoztak.

Ez nem konny( feladat, mert a didkokrol az iskolakban szabalyszert-
en vezetett nyilvantartasok — az iskolai anyakonyv (f6névkonyv) és az évi
értesité (évkonyv) — vallasi rovatai minden zsidé tanul6t egységesen ,,izr.”-
ként jeloltek meg.45 Elvileg azonban, ideéalis forrasadottsagok esetén, ilyen
koriilmények kozott is elképzelhetd, hogy minden egyes zsid6 vallasa isko-
las hitkozségi hovatartozasat kikovetkeztessiik. Ehhez kétféle eljaras al-
kalmazasara van sziikség. Ha a tanuléonak az iskolai anyakonyvben
rogzitett lakhelyén csak egy hitkozség miikodott, akkor a tanul6rél tudha-
16, hogy a zsidosagnak ahhoz az iranyzatadhoz tartozott, amihez ez a hit-
kozség csatlakozott. Tudomasom szerint eddig nem késziilt ilyen, az
izraelita didkok hitkozségi tagsagat a lakcimiikbdl levezets vizsgélat haté-
rozta meg. Abban az izgalmasabb esetben, ha a tanul6 lakdhelyén tobb
hitkozség is volt, gy donthet6 el, melyik hitkozséghez tartozott az illetd,
ha a kutatoé raszanja magat a hitkozségek sziiletési anyakonyveinek és az
iskolai anyakonyveknek az Osszefésiilésére, vagyis megkeresi, melyik diak

44 A Kkéziratos népszamlalasi iratanyag alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jut
Berettyotjfalu ortodox zsidosidganak és keresztény kornyezetének miiveltségi
viszonyait vizsgalva: NAGY PETER TIBOR: Egy ortodox zsid6 kozosség a helyi
tarsadalomban. In: Iskolakultira, 2010. 7-8. sz. 85—94. p., 89—92. p.

45 Hogy ez miért volt igy, azt a Horthy-korszakban kovettem nyomon. Az iskolai
anyakonyvek vallasi rovatat a beiratkozaskor bemutatott sziiletési anyakonyvi
kivonatnak megfelelGen kellett az osztalyf6nokoknek kitoltenie, amelyben nem volt
részletezve, hogy az izraelitAk melyik hitkozséget gyarapitjak, vo6.: VKM
109.670/1938. IX. ii. o. sz. rendelet az (j gimnaziumi rendtartas életbeléptetése
targyaban 4. § (5), illetve VKM 169.702/1940 sz. rendelet. In: A gimnaziumok
ligyigazgatasara vonatkozo6 rendeletek gy(ijteménye. 1. kotet. Szerk.: Jambor Gyorgy.
Bp., 1942. 5., 8. p. Az évenkénti iskolai értesit6k szerkesztésére vonatkozd rendelet
pedig eléirta, milyen felekezeti kategbridkba kell beosztani a tanul6kat, és ott csak az
izraelitak voltak felsorolva: VKM 55.200/1941. V. sz. rendelet. 5. sz. fiiggelék. In: Uo.,
175., 236—237. p.
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melyik hitk6zség sziiletési anyakonyvében szerepel.

Amig azonban nem akad ilyen buzgé torténetiro, segitségiinkre siet
néhany talbuzgd iskolaigazgato, aki felaldozta a szabalykovetést a preciz-
ség oltaran, és igenis jelezte az év végi iskolai értesit6kben, kik és hanyan
erGsitették a zsido diakok koziil a neolég, az ortodox, illetve a status quo
partot.

Két olyan intézményre segitett rabukkannom a kutat6i szerencse,
amelyben ideig-o6raig ilyen akkuritus nyilvantartist vezettek. Az egyik a
papai Allami Polgari Leanyiskola a dualista korszak elején. Az, hogy az
iskola vezetése ekkoriban érzékeny volt a zsid6sag belsé megosztottsagara,
nem volt véletlen. A péapai ortodox izraelita hitkdzségnek a ,haladok” és
smaradok” kozott folyd, régre visszanyald belharca oda vezetett, hogy
1875-ben az Gjit6d kisebbség kiszakadt és 6nalldo neolog hitkozséget alapi-
tott, aminek kiilonéllasa 1880-ig maradt fenn.4 A papai szkizma id6ben
éppen egybeesett a papapolgari leanyiskola alapitasaval,47 igy az iskola
els@, az 1875/1876-0s tanévrdl sz6ld értesitGje mar reagalt a fesziilt hely-
zetre. Az évkonyv a tanulok névsoraban még minden zsid6 vallast didkot
Jizr.”-ként tlintetett fel, de a statisztikai Osszesitésben mar harom éven
keresztil kilon mutatta ki az ,izr. orth.”-ok és ,izr. neol.”-ok létszamat.
Ebbdl kideriil, hogy ezekben az esztend6kben a zsidé vallast tanuldoknak
atlagosan 64%-a ortodox volt.

Hogy ez sok-e vagy kevés, azt akkor donthetjiik el, ha kideritjiik,
mekkora tomegbdl toborzoédott az ortodox diaksag, vagyis a papai zsidosag
mekkora hanyada maradt az ortodoxia kebelében. Egy adatot talaltam,
ami felvilagositast nytjt err6l: 1877-ben a Papai Lapok kozreadta a varos
tankateles kort ifjisaganak 1876. évi statisztikajat az iskolakotelesek Osz-
szeirasaért felelGs polgarmester jelentése alapjan, amiben kiilon adta meg
az ortodox és a neoldg hitkozséghez tartozok 1étszamat.48 A kimutatas tobb
nehezen hihetd informaciot tartalmaz a tankdotelesek nemi és kordsszeté-
telér6l ahhoz képest, hogy altalanos tankotelezettség volt. Ez annyit tesz,
hogy val6jdban nem a tankételesek, hanem egészen pontosan a varosi
hatosag altal tankotelesnek felismertek statisztikajat kozolte az Gjsag.4° Ha

46 SCHOOR ARMIN: A pépai izr. hitkozség torténetébdl. In: Papa varos egyetemes leirasa.
Szerk.: Kapossy Lucian. Papa, 1905. 197—200. p., 199. p.; MZsL., 1929. 682. p.;
SZALAI ANTAL: A papai zsidosag torténete és a hitkozség szerepe a varos tarsadalmi
életében. Papa, 1996. 18—19. p., 22. p.; SZALAI ANTAL: A pépai zsidosag asszimilacios
torekvései és polgarosodasa, 1600—144. Papa, 2003. 27—-32. p.; KOMOROCZY GEZA:
Papa, zsinagdga. Orthodoxok és ,felvildgosultak” birkézasa”. In: U6: Holocaust. Bp.,
2016. 203—231. p., kiiln. 224. p.

47 NAGY GABRIELLA: Az allami polgari leanyiskola torténete. In: Papa varos egyetemes
leirasa. Szerk.: Kapossy Lucian. Papa, 1905. 228—-232. p., 228. p.

48 Varosunk nevelés- és iskolaiigye. In: Pdpai Lapok, 1877. 18. sz. 70-71. p.
(tovabbiakban: Varosunk nevelés- és iskolatigye, 1877.) 70. p.

49 Azt, hogy a pépai tankotelesek Osszeirdsa hidnyosnak tiinik, és hogy abban az
ortodox, valamint a neolég izraelitdk meg voltak egymast6l kiilonboztetve,
feltehetGen egyarant annak a kovetkezménye, hogy utoljara 1876-ban a kozségi
eloljarésagok a tankotelesek adatait az anyakoveket vezet6 lelkészektdl szerezték be:
KSH munkassaga, 1911. 305. p.; A magyar szent korona orszaga népoktatasiigyének
fejlédése. Bp., 1913. 4*. p.
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azonban a szamokat 6sszevetjiik egy szintén a Papai Lapokban publikalt,
a varosban 1877-ben sziiletettek szamardl ugyancsak ortodox/neolég bon-
tasban tajékoztatd kozléssel, azt latjuk, hogy azt, ami szdimunkra lényeges,
a neol6g-ortodox aranyt, jol becsli meg a tankotelesek Gsszeirasa: mindkét
adatsor szerint a papai zsidésagnak durvan 6t6de volt neolog szakadar.s0

Ezzel a tudassal felvértezve mindjart harom népesség vallasi megosz-
lasahoz is viszonyithatjuk az &llami lednypolgari tanul6kozonségének
felekezeti Gsszetételét. (7. tablazat.) ElGszor, a Pdpai Lapok statisztikaja-
b6l megtudhaté milyen vallastiak voltak a tankotelesként szamon tartott
papai leanyok, akik koziil a leAnypolgaristak dontd tobbsége kikeriilt. Ma-
sodszor, ismerjiik az 1880. évi népszamléalasbdl az egész varosi lakossag
felekezeti strukturajat tgy, hogy az izraelitdk nincsenek iranyzat szerint
megkiilonboztetve. Ezt Ggy orvosolhatjuk, ha az izraelita papaiaknak
1880-ban akkora hanyadat becsiiljiilk ortodoxnak, amekkora aranyban
ortodoxok voltak a fiti és ledny tankoteles izraelitak a polgdrmesteri jelen-
tés szerint 1876-ban. Harmadszor a népszamlalasbol kiszamolhat6 a papai
hitkozség teriiletének,s' vagyis a varosnak és kornyékének felekezeti 6ssze-
tétele is, ami azért érdekes, mert a leanypolgari értesitéjének tanusaga
szerint ,vidékiek” is viszonylag szép szammal beiratkoztak az iskolaba. A
hitkozség teljes teriiletén él6 zsidosagban az ortodoxok aranyat ugy be-
csiiltem meg, hogy a kornyéki falvak zsidosagarol feltételeztem, 6k is részt
vettek a szakadasban, és ugyanolyan aranyban alltak egyik vagy masik
oldalra, mint a Papa varosaban él6k.

Az igy kapott adatsorokat az allami leanypolgari didksdganak feleke-
zeti Osszetételéhez hasonlitva, azt figyelhetjiilk meg, hogy amig minden
maéasodik leanypolgarista zsidé volt, addig csak minden negyedik papai
lakos és minden harmadik-negyedik iskolaskora pépai lany volt az. Ez a
zsid6 iskolazottsagi folény elsGsorban a ,frakcioz6” kisebbségnek volt
koszonhetd. A frissen kiszakadt papai neolog hitkozség tagjai agy fényév-
nyivel jartak el6bbre mindenki masnal lanyiskolaztatasban. Am az ortodo-
xoknak sem volt miért szégyenkezniiik. Ha a neoldgok egy napon
megelégelték volna a papai jo leveg6t, és elkoltoztek volna méshova, akkor
is a zsidok maradtak volna a gyGztesei a ndiskolazasi javakért folytatott
papai versengésnek, mert a maradék, ortodox zsidosag is sokkal nagyobb
valoszintiséggel jaratta gyermekeit a leanypolgariba, mint a keresztények.

A papai ortodox zsido6 csaladokrdl ebbdl nemesak az dertil ki, hogy a
keresztény felekezetekhez viszonyitva nyitottak voltak a vilagi, nem valla-
sos jellegli képzésre, hanem az is, hogy lanyaik (vilagi) képzésétél sem
rettentek vissza, és mar az 1870-es években ez volt a helyzet.

50 A tankotelesként nyilvantartott papai izraelitik 19,4%-a volt 1876-ban a neoldg
hitkozség tagja (Varosunk nevelés- és iskolaiigye. In: Papai Lapok, 1877. 18. sz. 2—3.
p., 2. p.), mig az 1877-ben sziiletett papai izraelitak 22,3%-a volt neoldg: Népesedési
mozgalom varosunkban 1877-ben. In: Pdpai Lapok, 1878. 1.sz. 2. p.

51 Papa rendezett tanacst varos és a papai jaras kozségei a nemesszaloki hitkozséghez
tartozo kozségek kivételével, ezekre 1d.: FROJIMOVICS KINGA: Magyar zsido levéltari
repertorium. III. Magyarorszagi zsidé anyakonyvek 1760-t6] napjainkig. Bp., 2007.
(Hazai levéltarak és irattarak.) (tovabbiakban: FROJIMOVICS, 2007.) 409—411., 443—
445. p.; LANG JEHUDA-GYULA: A papai zsidosag emlékkonyve. A martirhalalt halt
papai és kornyékbeli zsidok emlékére. Tel-Aviv, [1974.] 175. p.
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Ortodox zsidok egy gimnaziumban: Gyongyos

A masik forras, amely elkotyogja, melyik zsid6 didk melyik vallasi frakcio-
hoz tartozott, a gyongyosi allami gimnazium értesit6i a Horthy-kor-
szakbol. Ezek az 1933/1934-es tanévtdl jelezték egyénenként, kicsoda
sorth. izr.” és kicsoda ,izr.”, és az értesitGk végén talalhatd statisztikai
Osszesités is ebbe a két kategoridba osztotta az izraelitikat. Az ,izr.”, amint
a jelmagyarazat feloldja, a Gyongyoson tobbségben 1év§ status quo ante
kozosséghez tartozast jelentette. A varosban a status quo zsidok képezték a
sazabban valldsos” partot. A hitkozségi elnok 1912-ben gy fogalmazott,
hogy a gyongyosi status quo hitkozség ,kiillonféle elemekbdl: konzervati-
vokbol és haladokbol 4ll”.52 Az ,orth. izr.” pedig természetesen az ortodox
hitkozséghez tartozokat jelolte, amelyet a gyongyosi status quo hitkozség-
b6l kivalt tagok alapitottak 1881-ben.53 Aztan a zsidotorvények kordban a
gimnazium igazgat6saga mar kevésbé volt fogékony a finom megkiilon-
boztetések szépségére: 1940/1941-t6l az értesitd statisztikai fejezete csu-
pan az izraelitdk létszamardl adott hirt, az egyes iranyzatokérdl tobbé
nem, de az osztalynévsorokban még feltlintek kiilon az ortodoxok.

Az adatokat az iskolazasi esélyek szempontjabol az 1938/1939-es
tanévig érdemes vizsgalni, mert utdna mar rendelet,5¢ az tgynevezett ko-
zépiskolai numerus clausus korlatozta a zsid6 tanuldk felvételét. Addig a
gyongyosi zsid6 vallasu tanuloifjisagnak atlagosan 17%-a volt ortodox.

A kérdés az, hogyan alakultak az iranyzatok kozotti eréviszonyok a
helyi zsidosagban az iskola falain kiviil, mert ennek tudataban itélhetjiik
meg, sok vagy kevés volt-e a gyongyosi ortodox zsiddé gimnazista. A két
hitkozség létszamat Osszeadva ismerjiilk a népszamlalasokbol, de hogy
kiilon-kiilon mekkorak voltak, azt mar joval bonyolultabb megitélni.
Ugyanis hiaba all rendelkezésiinkre tobb olyan informaci6, amibdl kovet-
keztetni lehet a 1élekszamokra, a rajuk alapozott becslések egymastol je-
lentésen eltér§ képet festenek arr6l, hogy melyik partot hanyan
erOsitették.

A gyongyosi ortodox hitkozséget legkisebbnek az 1909. évi Gyongyo-
st Kalendarium névtar rovata mutatja. Eszerint a status quo hitkozségnek

52 A gyongyoOsi st. quo izr. hitkozség 1912. december 1-én tartott képviselGtestiileti
gytlésének jegyz6konyve. — Magyar Zsido Levéltar, X. 6.

53 A gyongyosi szakadasrol a status quo hitkozség anyakonyvének masodpéldanyaban
emlékezett meg az anyakonyvvezet§. A Gyongyosi Status Quo Izraelita Hitkozség
sziiletési anyakonyve, 1881. — Magyar Nemzeti Levéltair Heves Megyei Levéltara
(tovabbiakban: MNL. HML.) IV—416/353. Az alapitds datuma a szakirodalomban
tobb helyen tévesen szerepel: DEZSERI BACHO LASzLO: A zsidosig térfoglalasa
GyoOngyoson 1919-ig. Adalékok a magyarorszigi zsidosag torténetéhez. Gyongyos,
1941. 85. p., HORVATH LASZLO: A gyongyosi zsidosag torténete. Gyongyos, 1999. 43.
p., ORBANNE SZEGO AGNES: A gyongyodsi zsidosig torténete a kozépkortdl a
holokausztig. In: Tanulményok a holokausztrdl. II. Szerk.: Braham, Randolph L. Bp.,
2002. 273-309. p., 293. . )

54 VKM 134.541/1939. IX. sz. rendelet: A Budapesti V. keriileti Magyar Kiralyi Allami
Férealiskola vegyes iratai. Zsid6 tanulok felvétele. — Budapest FGvaros Levéltara,
VIIL. 36. a. 1.
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450, az ortodoxnak 63 tagja (minden bizonnyal csaladféje) volt.5s Ha felté-
telezziik, hogy a csalddnagysag megegyezett a két hitkdzségben, akkor a
névtar adataibol azt kapjuk, hogy 1909-ben a két hitkozség zsidosaganak
12,3%-a lehetett ortodox.

A legnépesebbnek akkor latszik a gyongyosi ortodoxia, ha a sziiletési
anyakonyvekbdl megkiséreljiik megbecsiilni, hanyan lehettek az egyik,
illetve a masik hitkézségben a 10-19 évesek, vagyis a kozépiskolaba jarasra
esélyes kortak 1933 és 1939 kozott. Ehhez annak kellene utanajarnunk,
mennyien sziilettek 1914 és 1929 kozott az egyik, illetve a masik hitkozség-
ben. Csakhogy az ortodox sziiletési anyakonyv a legzagyvabb dokumen-
tum, amit életemben lattam. A bejegyzéseit csak 1924-161 lehet kovetni, és
innent8l 1929-ig 36 sziiletést regisztral.s® A status quo anyakonyv ugyan-
ebben az idGszakban 85-6t.57 EbbGl az latszik, hogy a helyi kozépiskolas
kora zsidésagnak a 29,8%-a lehetett ortodox. Am jelentSsen csokkenti
ennek az adatnak a megbizhatésagat, hogy az allami anyakonyvet fella-
pozva vilagosan kideriil: a gyongyosi hitkozségi anyakonyvek nem voltak
pontosak, vagy legalabb az egyik nem volt az, mert az allami anyakonyvve-
zet6 sokkal tOobb izraelita gyermek sziiletésérdl szerzett tudomast, mint
amennyit a két hitk6zség egyiitt feljegyzett.5®8 Mindenesetre a rank maradt
nyomokbol az olvashato ki, hogy a holokauszt el6tti évtizedekben az orto-
doxok a két gyongyosi székhely(i hitkozség zsidosaganak legalabb 12%-at,
legfeljebb 30%-at képezhette.59

55  Gyongyos névtara. In: Gyongyosi Kalendarium 1909. évre. Szerk.: Stiller Jéanos.
Gyongyos, 1909. 166—179. p., 168—-169. p.

56 A Gyongyosi Ortodox Izraelita Hitkozség sziiletési anyakonyve, 1898—1942. — MNL.
HML. IV—-416/355.

57 A Gyongyosi Status Quo Izraelita Hitkozség sziiletési anyakonyve, 1905-1976. —
Magyar Zsid6 Levéltar Csaladkutat6 Kézpont.

58 1924-ben a két hitkozség Gyongyoson és kornyékén 30 gyermek sziiletésérdl
tudositott, mig az allami anyakonyvben ugyanebben az évben csak Gyongyoson 38
izraelita gyermek sziiletésér6l értesiilink. GyongyGs varos allami sziiletési
anyakonyve, 1922-1924. — MNL. HML. XXXIII-1/a/244.

59 Ezenfeliil még a kovetkez§ adatok allnak rendelkezésiinkre a két gyongyosi hitkozség
méretérél: A status quo anyakonyvvezet6nek az anyakonyvbe tett megjegyzésébdl
tudjuk, hogy az ortodox hitkGzséget eredetileg egy torpe kisebbség, ,14 tag”
alapitotta: A Gyongyosi Status Quo Izraelita Hitkozség sziiletési anyakonyve, 1881. —
MNL. HML. IV-416/353. A Magyar zsidé6 lexikon Gyongyosrol szol6 szocikkében egy
— a jelek szerint — durva becslést olvashatunk a status quo hitkozségbe tartozo
csalddok szaméardl, amit aztan harommal felszorzott az adatkozl, és ezt tekintette a
hitkozségi létszamnak: MZsL., 1929. 332. p. Ha a lexikon eltalalta a val6sagot, és az
adatot a legkozelebbi népszamlalas eredményével Osszevetjiik, akkor a helybeli
zsid6sag 22,4%-a volt ortodox, v0.: Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész. Demografiai
adatok kozségek és kiilteriileti lakott helyek szerint. Bp., 1932. (Magyar Statisztikai
Kozlemények, 83.) 221. p. A zsidd hitkozségek 1944 aprilisi 6sszeirasiban mindkét
hitkozség kozolte a 1élekszamét (Magyarorszagi zsidd hitkozségek (A), 1994: 244—
245. p.), aminek alapjan a gyongydsi és kornyéki zsidésag 25,6%-a volt ortodox. Am
sejthetd, hogy a két megadott érték koziil legalabb az egyik nem stimmel, mert, ha
Osszeadjuk a két hitkozség létszamat, joval kevesebbet kapunk, mint amekkora a
népszamlalas szerint a hitkozségek teriiletén é16 izraelitak 1étszama volt: Az 1941. évi
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Az egyes felekezetek iskolazasi esélyeinek megallapitisahoz méar csak
Ossze kell mérniink a gimnazium didksagéan beliili felekezeti aranyokat az
iskolan kiviiliekkel. (8. tablazat.) Amig minden 6t6dik gimnazista zsido
volt, addig csak minden tizenkettedik gyongydsi volt az. Es ez nemcsak a
tobbségi status quo zsidoknak koszonhetSen alakult igy. Ortodox zsidokba
is konnyebb volt belebotlani a gimnazium folyosbjan, mint a gyongydsi
utcakon. Az izraelitak tehat — tekintet nélkiil arra, hogy az ortodox vagy a
status quo hitkozséget erdsitették-e — nagyobb hanyadat képezték a gim-
nazistidknak, mint a varos népességének, nagyobb eséllyel lettek kozépis-
kolasok Gyongydson, mint barmelyik keresztény egyhaz hivei. Még sokkal
nagyobb mindkét frakcié elé6nye, amennyiben nem a Gyongyds varosi,
hanem a hitkozségek teriiletén €16 népesség megoszlasat tekintjiik viszo-
nyitasi pontnak.

A nagy zsid6 elény a kozépiskolazasi esélyekben Gyongyoson tehat
semmiképp sem egyediil a status quo hitkozség diadala volt. E siker eléré-
sébdl az ortodox zsidok is kivették a résziiket. St — attol fliggben, hogy az
ortodoxok 1étszamara vonatkozdan melyik becslésiink all kézelebb a valo-
saghoz — még azt is elképzelhetének mutatjak az adatok, hogy az ortodox
zsidok nagyobb valdszintiséggel latogattak a gyongyosi gimnaziumot, mint
a status quo iranyzathoz tartozo fiatalok.

Mivel a gyongyosi értesit6k egyenként is azonositjak az ortodox és
status quo zsid6 tanuldkat, alkalmunk adédik a tanulmanyi eredmények
kiszamitaséra is iranyzatonként. Az ortodox didkok 75, a status quo-k 407
és a keresztények 2541 bizonyitvanyaban figyelhetjiik igy meg, hogyan
alakultak a gyerekek tanulmanyi atlagai az egyes tantargyakban. (9. tabla-
zat.)

A gyongyosi gimnaziumban a Horthy-korszakban az izraelita tanulok
a magas presztizsti — mondjuk igy —, {6bb targyakbol jobb tanulok voltak a
keresztényeknél. De nemcsak a zsidok kaptak jobb jegyeket ezekbdl a tan-
targyakbol a nem zsidoknal, hanem a zsidésagon beliil az ortodox frakcié
is megel6zte Gket, méghozza rendre jelentds, tobb tized jegynyi folénnyel.
Ennél sokkal meghokkentébb, hogy az ortodoxok a status quo hitkozség
tagjait is maguk mogé utasitottak.

Az alacsonyabb presztizsi tantargyakban a zsidok azonban — a gyors-
iras kivételével — éppen rosszabb osztalyzatokat kaptak a keresztényeknél.
Am ezekre a versengésekre is jellemzs, hogy az ortodox zsidok szebb
eredménnyel végeztek, mint a tobbi izraelita. A gyongyosi és kornyéki
zsidoség szigorubban vallasos szarnyahoz tartozok gyermekei jobb értéke-
léseket kaptak hittanbdl, rajzbol, énekbdl, szépirasbdl és magaviseletbdl,
mint a vallasi szempontbdl liberalisabb sziil6k ivadékai. Csak testnevelés-
bél, rendszeretetbdl és gyorsirasbol voltak gyengébbek az ortodoxok osz-
talyzatai a status quo zsidokéinal.

A Horthy-kori gyongyosi ortodox zsidosagot tehat a gimnaziumi érte-
sit6k alapjan nincs okunk ugy elkonyvelni, mint a modern vilag kihivisai-
nak megfelelni nem tudd, az életben az akadéalyokat a t6bbi zsidonal, netan
mindenki masnal rosszabbul vevé csoportot. A helyi ortodox zsidok leko-

népszamlalas. 2. Demografiai adatok kozségek szerint. Szerk.: Kepecs Jozsef. Bp.,
1976. (Torténeti Statisztikai Kotetek, II.) (tovabbiakban: Népszamlalas, 1941/2.)
226—231. p.
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rozték a keresztényeket az iskolazasi javakért folytatott kiizdelemben.
Nem igazolhat6, hogy a kozépiskolazasi esélyeik rosszabbak voltak, mint a
tobbi helybeli zsidonak. Az viszont igazolhat6, hogy a gimnaziumban még
a tobbi zsidd didknal is jobb tanuldk voltak.

Osszegzés

Mind a csupéan valdszint kovetkeztetéseket lehetévé tevs orszagos, mind a
helyi szintd, de biztos eredményre vezet§ vizsgalatok arra mutattak: az
ortodox, illetve az északkelet-magyarorszagi zsidok egyaltalan nem voltak
a nyilvanos iskolarendszer mostohagyermekei, nincs okunk Gket tgy el-
képzelni, mint akik mereven elzarkoztak a vilagi tudastol és az azt kozveti-
t6 iskolarendszert6l. Bar a neologok, illetve az északkeleti région kiviil é16
zsidok iskolazési esélye az 6véiknél tobbnyire nagyobbnak mutatkozott, a
keresztényeknél az ortodox és északkelet-magyarorszagi zsidok is jobban
alltak. Rdadasul még egy olyan esetre is rabukkantunk, a gyongyosire, ahol
az ortodoxok tanulményi munkéjat nemcsak a keresztényekénél, hanem a
tobbi zsid6énal is magasabbra értékelték.

A rendelkezésre allo adatok szerint a holokauszt el6tti fél évszazad-
ban Magyarorszagon nem csupan a neolog zsidosag volt feliiliskolazott,
hanem a zsiddsag egésze. Mai tudasunk szerint a zsidokérdés diskurzus-
nak azok a résztvevéi, akik az ortodox zsiddkat, illetve az tigymond galici-
anereket ,miiveletlennek” és ,sotétnek” allitottak be, tévedtek.
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1. tablazat: Miiveltségi viszonyok Magyarorszagon felekezetenként

1910-ben és 1930-ban

TABLAZATOK

L4 irastudatla- Legalabb
=) ra .
" T E\ nok* aleg- f;tl:lém g8~ | 6 [ 4 [ 6 [ 4
a: g Felekezet alabb 6 éve- zettg- kozépfokii ‘ iskolai
% | a sek kizt osztalyt végzett
%
Zsido 13,3 5.8 8.2 18,2
Romai ka-
tolikus 24,1 13 1,8 3.6
Reforméatus 19, 1,3 1,7 3,2
g Evangéli- 14,1 nines 1,8 2
=Y Nem kus 4 adat * 4 44 nines adat
2zsidé | Gorodgkato-
likus 66,8 0,4 0,6 0,9
Gorigkeleti 58.6 0.4 0,5 1,0
Unitérius 26,4 2,5 3,1 4,8
O 32,3 1,1 1,5 2,9
Zsidd 2.4 3.1 13,3 17,6 40.8 64,8 83,5
Romai ka-
tolikus 10:4 0,8 2,6 344 8.2 40,5 63,2
Reforméatus 9.1 0,8 2,3 2,9 6.5 40,4 64,6
-] Evangéli- 6 B
g im T 45 14 39 49 | 99 07 | 745
zsidé | Gordgkato-
likus 20,7 0,5 1,6 2,0 4.4 24.4 47,3
Giirtigkeleti 25.4 0,8 2,6 %4 7,2 24,5 50,2
Unitarius nincs adat
Osszesen 10,1 | 0,9 | 2.6 \ 3.4 | 7.8 \ 41,3 \ 63,8

Forras: Népszamlalas, 1910/5. 77., 162—169., 392—431., 526—543. p.; Az 1930. évi nép-
szamlalas. IV. rész. A népesség foglalkozasa a f6bb demografiai adatokkal egybevetve s a
népesség haz- és foldbirtokviszonyai. V. rész. Részletes demografia és a lakohazak és
lakasok adatai. Bp., 1936. (Magyar Statisztikai Kozlemények, 96.) (tovabbiakban: Nép-
szamlalas, 1930/4-5.) 240—243., 314—325. p.
* frastudatlanokon itt és mindvégig az irni és olvasni nem tudok, valamint a csak olvasni

tudodk értendbk.

** A KSH bizonyos iskolatipusok esetén az iskolat befejezs, de nyolcnél kevesebb osz-
talyt elvégzdket is a 8 kozépfoku osztalyt elvégzdk kozé sorolta: KSH munkassaga, 1911.

496. p.
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2. tablazat: A zsidék és nem zsidok miiveltsége Eszakkelet-
Magyarorszagon és Magyarorszagon 1910-ben

Irastudatlanok Legalahb
= alegalabb 6 8 | 6 | 4
Felekezet Régio b e kozépfokni osz-
talyt végzett
%
Eszakkelet: ) i 18 sk b
Zsidok Mag}farorszag 4
Maramaros 60,4 0,4 0,6 1,3
Magyarorszag** 13,3 5,8 8.2 18,2
Eszakkelet-

Nem zsi- Magyarorszag 40,9 1,0 1.3 25
dok Méramaros 76,0 0,6 0,9 1,5
Magyarorszag 32,3 1,1 1,5 2,9

Forras: Népszamlélas, 1910/5. 76—77., 166—169., 424—427., 540—541. p.
* Maramaros varmegyével egylitt.
** Kszakkelet-Magyarorszaggal egylitt.

3. tablazat: A zsidok és nem zsidok miiveltsége Magyarorszagon a
helyben dominans zsidé iranyzat szerint 1910-ben

Legalabb
Helyben Irastudatlanok 8 | 6 | 4
Felekezet dom_inéns 2 iegalé_]‘:.)b"f) i ., 3
zsido évesek kozott kozépfoki osztalyt
iranyzat végzett
%
Neolog 5,2 9,6 13,6 28,0
i Vegyes 7,0 5,2 7,6 19,1
Zaido Ortodox 26,1 1,9 2,8 7.2
Osszesen 13,3 5,8 8,2 18,2
Neolog 26,2 1,5 2,1 4,0
Nem Vegyes 22,1 1,1 1,4 2,7
zsido Ortodox 43,0 0,8 151 2.1
Osszesen 32,3 1,1 1,5 2,9

Forras: Népszamlalas, 1910/5. 76—77., 162—169., 424—427., 540—541. p.
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4. tablazat: A dominans zsid6 vallasi iranyzatok a trianoni Magyar-
orszagon az 1930-as megyebeosztas szerint (1943. december 31-ei

allapot)
Torvényhatdo- Neolog Ortodox [ Statusquo | Vegyes
sag tipusa dominancidji
- Abatj-Torna
- Bitear . - Bécs-Bod-
- Borsod, GOmor és
5 rog (ortodox
Kishont s
- Baranya : . abszolat
g - Csanad, Arad és i
- Bekés Forontal tobbség)
- Csongrad = : - Heves (or-
o - Gyor, Moson és 5
- Fejér Pozsony todox relativ
Varmegye - Jasz-Nagykun-Szolnok  Haidd - tibbség)
- Komarom és Esztergom i Nél 4d és Hont - Tolna (orto-
- Pest-Pilis-Solt-Kiskun E- dox relativ
- Somogy 5 20pran tibbség)
- Szaboles és Ung i i
— Zala S G - Vas (neoldg
- Szatmar, Ugocsa 2
F abszolat
és Bereg t5bbség)
- Veszprém PRREE
- Zemplén
- Baja
- Gyor
- Hédmezgvasirhely
ToEvanphutl: | = Jetkemel - Miskole - Debrecen* -
sagi jogii varos | - Pées
- Sopron
- Szeged
- Székesfehérvar
Székesfovaros | - Budapest

Forras: Magyarorszagi zsido hitkozségek. 1944. aprilis. A Magyar Zsidok Kézponti Tané-
csanak Osszeirasa a német hatosagok rendelkezése nyoman. I. rész: Adattar. (A). Szerk.:
Frojimovics Kinga — Komordczy Géza — Schweitzer Jozsef. Bp., 1994., Magyarorszagi
zsido hitkozségek. 1944. aprilis. A Magyar Zsidok Kozponti Tandcsanak Osszeirasa a
német hatésagok rendelkezése nyoman. I. rész: Adattar. (B). Frojimovics Kinga — Ko-
mordczy Géza — Schweitzer Jozsef (szerk.) Bp., 1994.
* Debrecenbdl csak az ortodox hitkozség kiildte vissza a kitoltott kérdGivet a Zsido Ta-
nacsnak. A debreceni status quo hitkozség létszaméat ugy becsiiltem, hogy a debreceni
izraelitiknak az 1941. évi népszamlalas szerinti szamabol (Népszamlélas, 1941. 8*. p.)

kivontam az ortodox hitk6zség 1943. december 31-i 1étszamat.

P
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5. tablazat: A zsidok és nem zsid6k miiveltsége Magyarorszagon a
helyben dominans zsid6 iranyzat szerint a népesség szazalékaban

1930-ban
Legalabb
, s [6 a6 [a
Helyben Irastudatlanok a Féiskolat
Felekezet dominans legalabb 6 éve- véazett kizépfolai iskolai
zsidé sek kozott &
ira t
R oszialyt végzett
%
Neolog 1,7 1,7 16,0 21,2 47.5 60,0 87.0
Status quo 2,0 3,1 128 | 174 | 38,7 | 60,6 80,3
Zsido Vegyes 2.6 2,6 9.0 13,2 35,0 65,4 82,0
Ortodox 4,5 1,5 5 5 21,6 | 52,0 73.3
Osszesen 24 31 13,3 17,6 40,8 64,8 83,5
Neolog 8.0 1,1 3.4 4,3 10,0 42.4 66,0
N Status quo 8.3 1,8 2:4 6.9 15:9 36.9 63.5
o525 Vegyes 10,5 05 15 | 20 | 47 | 450 | 647
Ortodox 12,5 0,5 1.4 1,8 4,2 37.9 58.8
Osszesen 10,1 0,9 2,6 3.4 7,8 41,3 63,8
Forras: Népszamlalas, 1930/4-5. 240—243., 314—325. p.
6. tablazat: Az (ortodox) zsidok és a nem zsidok miiveltsége
Miskolcon 1910-ben és 1930-ban
Irastudatlanok Féiskolat G ]ll.eg:lab‘b 6 | a
Népszamlalas Felek alegalabb 6 i Kozénioka tokolai
idépontja elekezet évesek kiszt vegzett ozeplo iskolai
osztalyt végzeit
%
Zsidé 6,8 5,7 8,7 20,9
1910 Nem nines adat i - nines adat
zsidé 15,4 3 4,4 h3
Zsidod 2,8 2,6 11,3 15,8 36,6 | 56,4 81,2
1930 Nem
Zsidé 7.4 2,2 62 | 83 | =200 | 467 | 724

Forras: Népszamlalas, 1910/5. 162., 166—167., 540—541. p.; Népszamlalas, 1930/4-5.

242-243., 324-325. p.
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7. tablazat: A papai allami polgari leanyiskola tanulo6i
felekezet szerint (1875/1876—1877/1878)

Nem zsido Zsid6
muli- Reforma- Evangéli- Ossze- Orto- Neo- Ossze-
kus tus sen dox log sen
%
P 1875/1876 46 4 4 51 28 T 26
Polgari
le:’;)nvisk. 1876/1877 37 3 5 46 36 19 54
tanulél |877/1578 32 5 8 45 35 20 55
Aflag 38 4 6 48 33 19 52
Papa tankéotelesként
nyilvantartott leany 60,1 7,7 2,0 69,8 29,8 63 30,2
népessége (1876)
Papa( il;g‘e);sege 58,2 10,9 6,7 75,8 195 47 24,2
A papai hitkézség te-
rﬁ]etén(é]ﬁ n)épesség 64,2 11,9 14.9 o1,1 7,2 7 8,0
1880

Megjegyzés: A becsiilt adatok kurzivilva vannak.

Forrés: A Pépai Allami Nyilvanos Polgari Leanyiskola értesitvénye az 1875—76. tanévrdl.
[Szerk.: Modrach Anna.] Papa, 1876. 26. p.; A Papai Allami Nyilvanos Polgari Leanyis-
kola értesitvénye az 1876—77. tanévrél. [Szerk.: Modrach Anna.] Papa, 1877. 6. p.; A
Papai Allami Nyilvanos Polgari Leanyiskola értesitvénye az 1877—78. tanévrél. [Szerk.:
Modrach Anna.] Papa, 1878. 43. p.; Varosunk nevelés- és iskolaiigye, 1877. 70. p.; A
magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredmé-
nyei megyék és kozségek szerint részletezve. I1. kot. Bp., 1882. 356—357., 360. p.
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8. tablazat: A gyongyosi gimnazium tanuléi felekezet szerint

(1933/1934-1943/1944)

Nem zsidd Zsido
Rémai | Gor. - Status | Orto- | =
Katol. ritusi | Ref. ‘ Ev. ‘ Ossz. s ‘ ] ‘ Ossz.
1933/1934 71 1 5 1 78 18 4 22
1934/1935 72 1 2 2 8o 1 4 20
1935/1936 72 2 4 1 78 18 4 20
1936/1937 73 1 5 1 8o 16 4 20
1937/1938 76 2 5 1 83 i4 3 17
1938/1939 79 1 4 1 84 14 2 16
1039/1940 82 i 5 i 8g 10 1 11
1940/1941 82 1 5 1 Qo 9 1 11
1941/1942 83 2 4 1 9o 9 1 10
1942/1943 84 1 5 1 s] n. a. n.a. 10
1943/1944 86 1 4 1 91 8 1 9
Atlag

(1933/1934— | 73.7 1,3 4,6 1,0 80,6 16,2 3.2 19,4
1938/1939)
Gyongybs 6 .

- - i 0 1,1
népessege 84,4 L5 4,2 12 91,4 7.5 26 8.6
(1941)

A gyvingyosi

hitkbzségek o 3
teriiletén 93,2 06 | 20 | 05 | 965 2 o 3.5
élo népes- 341 1,1

ség (1941)*

Megjegyzések: A becsiilt adatok kurzivalva vannak. Tovabba: Az értesitGk felekezeti
Osszesitései és az osztalynévsorok felekezeti megjelolései kozott akadtak ellentmonda-

n_n

sok, ezeket értelemszertien, az el6z6 és kovetkezd évi értesitGvel Gsszevetésben igyekez-

tem feloldani.

Forras: Ld. a 9. tablazat forrasait; ill.: A gyongydsi M. Kir. Allami Kohary Istvan-
gimnazium évkonyve az 1942—43. iskolai évrél. Szerk.: Cseng6 Nandor. Gyongyos, 1943.
48. p.; Népszamlalas, 1941/2. 226—231. p.
* GyOngyos megyei varos és a gyongydsi jaras kozségei, kivéve a verpeléti hitkozséghez
tartoz6 kozségeket, ezekre 1d.: FROJIMOVICS, 2007. 228—230., 609—610. p.
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9. tablazat: A gyongyosi gimnazium tanul6inak atlagosztalyzatai
felekezet szerint a f6bb targyakbdl (1933/1934—1941/1942, 1943—
1944)

. Zsidok Neii
Tanrorgy Ortodox S;a:::s Osszesen zsidok*
Magyar 2,13 2,23 2,00 2,36
Latin 2,28 2,42 2,40 2,64
Német 1,84 2,29 2,22 2,50
Francia/olasz** 1,77 2,00 2,02 2,34
Torténelem 2,13 2,30 2,27 2,37
Foldrajz 2,00 2,31 2,26 2,34
Természetrajz*** 2,08 2,19 2,17 2,23
Matematika 2,17 2,26 2,25 2,45

Megjegyzés: a kisebb értékek jelentik a jobb jegyet.

Forras: A Gyongyosi Allami Kohary Istvan-gimnazium jubileumi értesitGje az 1933—34.
iskolai évr6l. Szerk.: ErdGs Tivadar. Gyongyos, 1934. 178—190., 193. p.; A gyongyosi M.
Kir. Allami Kohary Istvan-gimnézium értesitGje az 1934—35. iskolai évrél. Szerk.: Csen-
g6 Nandor. Gydngyds, 1935. 120-130., 134. p.; A gyongydsi M. Kir. Allami Kohary Ist-
van-gimnazium (II-VIIL. redlgimnazium) értesitGje az 1935—36. iskolai évrél. Szerk.:
Csengd Nandor. Gyongyos, 1936. 116—126., 130. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnazium (III-VIIL. realgimnazium) értesitGje az 1936—37. iskolai évrél. Szerk.:
Cseng$ Nandor. Gyongyos, 1937. 63—72., 76. p.; A gyongydsi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnazium (IV-VIII. redlgimnazium) évkonyve az 1937—38. iskolai évrél. Szerk.:
Cseng6 Nandor. Gyongyos, 1938. 73-82., 86. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnézium (V-VIIL. redlgimnazium) évkonyve az 1938—39. iskolai évrél. Szerk.:
Csengd Nandor. Gyongyds, 1939. 58—67., 71. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnézium (VI-VIIL. redlgimnazium) évkonyve az 1939—40. iskolai évrdl. Szerk.:
Cseng$ Nandor. Gyongyos, 1940. 52—61., 65. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami Kohary
Istvan-gimnazium (VII-VIIL. realgimnazium) évkonyve az 1940—41. iskolai évrél.
Szerk.: Csengé Nandor. Gyongyos, 1941. 41-51., 55. p.; A gyéngyosi M. Kir. Allami Ko-
hary Istvan-gimnazium (VIII. redlgimnazium) évkonyve az 1941—42. iskolai évrél.
Szerk.: Csengé Nandor. Gydngyds, 1942. 56—67., 71. p.; A gyongyosi M. Kir. Allami
Kohéry Istvan-gimnéazium (V-VIIL. redlgimnazium) évkonyve az 1943—44. iskolai évrdl.
Szerk.: Csengé Nandor. Gyongyos, 1944. 20—41., 44. P.

* A nem zsidok atlagosztalyzatait nem a jegyeik egyenkénti rogzitésével kaptam, hanem
gy, hogy a tanulményi eredményeknek a gimnaziumi értesiték végén szerepld statiszti-
kajabol kiszamitottam a teljes diaksag atlagat, és abbol kivontam az izraelitak osztalyza-
tainak sulyozott atlagat. Ez a modszer értelemszertien nem engedi meg, hogy a
keresztény felekezetek kozotti egyenlGtlenségeket is megfigyeljiik.

** Az 1940/1941-es tanévtdl valaszthattak a tanuldk, hogy olaszt vagy franciat kivainnak-
e tanulni.

*#* Beleértve a természettant, vegytant, fizikat is.



A szlovak egyhazmegye megalakitasanak kisérletei
a Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
Kkeriiletben a két vilaghaborua kozott

Harsanyi Béla

Torténelmi el6zmények

A Zemplén, Saros és Ung varmegyékben €16 szlovak reformatusok torténe-
te nyilvan mindig is megosztotta a kiilonb6z6 nemzetiségfi, politikai hova-
tartozasti torténészeket, és nem volt egyszerli soha errfl a témarodl
higgadtan és targyilagosan beszélni. Ennek elsGdleges oka az az egyhaztor-
ténetben az évszazadok folyaman kialakult téves sztereotipia, hogy —
legalabbis a Karpat-medencén beliil — az egyes protestans vallasi felekeze-
tek egy vagy két konkrét nemzetiségnek a jellemvonésaihoz tartoznak csu-
pan. A németek és a szlovakok eredendéen csak lutheranusok lehetnek,
mig, ha magyarokro6l van szd, akkor csak kalvinistakr6l beszélhetiink. A
protestans irdnyzatoknak ez az elterjedt etnikai determinécidja aztan to-
vabbi téves gondolatokhoz vezetett. Ilyen példaul, hogy mindezek alapjan
tehat az etnikailag nem magyar teriileteken a kalvini iranyzat csakis erd-
szakkal és kényszerrel terjedhetett el, és annak elfogadtatasa sziikségkép-
pen fokozatos elmagyarosodassal jart egyiitt. Ezzel kapcsolatban ra kell
mutatnunk a kalvini reformacié tn. ,méasodik reforméaci6” jellegére, vagyis
arra, hogy a kalvini tan tobbnyire csak ott terjedt el, ahol korabban a luthe-
ri irdnyt mar elfogadtak, és ahol nem voltak ennek politikai, gazdasagi,
egyhazszervezeti akadalyai. Es bar a lutheri iranytol a kalvini iranyhoz valo
fordulés folyamatarol kevés adat all rendelkezésiinkre, annyit valoszinsit-
hetiink, hogy ez egyaltalan nem kényszerrel és erGszakkal, hanem nyilvan a
foldesurak kozbenjarasaval, de teljesen Onkéntesen, fokozatosan, és na-
gyobb atrocitasokt6l mentesen ment végbe. Az 1ij tanitast a mar meglévd 4j
hitnek az elmélyitéseként, kiteljesedéseként, tokéletesitéseként tekintették.
Ez a folyamat hasonl6 médon ment végbe a kiilonbozo teriileteken, és nem
volt semmi koze az etnikai hovatartozashoz. A kalvini irdnyzat egyébként a
most targyalt teriileten is komoly akadélyokba iitkozott a 16. szazad végére,
mégpedig az Ot szabad kiralyi varos lutheranus esperességébe, melynek
hataskorébe tartoztak a Saros és Szepes varmegyékben é16 gyiilekezetek is.
Igy ezeken a teriileteken a kalvinizmus csak titokban miikodhetett. Azon-
ban még igy is, a tizenharom fels6-magyarorszagi varmegyébdl tizenegyben
elterjedt az 0j iranyzat, tobbek kozott azokban is, amelyekben nagy szam-
ban élt szlovak lakossag, Abatijban, Ungban, Zemplénben és Sarosban. igy
Osszesen a mai Kelet-Szlovakia teriiletén a 16. szazad végén, a 17. szazad
elején kb. szazotven szlovak reforméatus gylilekezet 1étezett.

A kovetkezd nagy kérdés, amit a koncepcidzus és az etnikai determi-
nizmussal megfert6zott protestans egyhaztorténet feltesz, hogy hova tlint
el par évszazad leforgasa alatt ez a rengeteg szlovak kalvinista. Es a vala-
szuk természetesen kész van ra: nem torténhetett mas, mint hogy elmagya-

1 KONYA ANNAMARIA — KONYA PETER: Szlovak reformatusok a XVI-XVIII. szazadban.
Sarospatak, 2013. (tovabbiakban: KONYA-KONYA, 2013.) 109—113. p., 118. p.
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rositottak 6ket. Ha azonban megvizsgaljuk a korabeli torténelmi viszonyo-
kat és folyamatokat, akkor ra kell jonniink, hogy méas okokat kell keres-
niink erre. Kénnyen megérthetd, hogy egy keleti ritusu vallasos orokséggel
rendelkez6 nép nehezen tudott hosszii tdvon azonosulni a protestantiz-
mussal, azon beliil kiilonosen is a kalvinizmussal, igy a rekatolizaci6 idején
az els6k kozott voltak, akik visszatértek Gseik hitéhez. A 17. szazad koze-
pén-végén a legtcbb szlovak reformatus gylilekezet rekatolizalt. A rekatoli-
z4ci6 mellett nagy hatdssal volt még a térség vallasi viszonyaira a 17. szazad
kozepétdl elinduld nagymértékd szlovak és ruszin migraci6 is az északi és
keleti teriiletekrdl, amely szinte sz6 szerint aradatként s6porte el a protes-
tantizmust a vidéken. Ezeknek a folyamatoknak koszonhetGen a 18. szazad
masodik felére a tiszaninneni egyhazkeriiletben mar minddssze csupan
harminchét szlovak reformatus gyiilekezet 1étezett. Melyek is voltak azon-
ban konkrétan azok a gyiilekezetek, amelyeket a 16-17. szdzadban szlovak
reforméatus gyiilekezetekként tarthatunk szamon? Bar ebbdl az id6bdl az
egyes telepiilések etnikai 6sszetételét csak hozzavetSlegesen lehet megalla-
pitani, felsorolhatunk néhany f6bb gyiilekezetet. Abatijban ilyen volt Pet6-
szinye, B6d, Rozgony, Tarcavajkéc, Abatdjharaszti, FelsGolcsar, Beszter,
Lengyelfalva, Kassatjfalu, Gecse, Gyorke, Osva, Ruszka. Ungban: Nagysze-
retva, Kisszeretva, Palyin, Szobranc, Hanajna, Vinna, Tarna, J6zsa, Pinkdc,
Jenke, Zahar, Viszoka, Szenna, Vamoslucska, Sarosremete, Prekopa.
Zemplénben: Budka, Nagymihaly, Lasztomér, Topolyan, Sztira, Alsé-
kortvélyes, Zemplénmétyas, Zsalobina, Szilvastjfalu, Nagyazar, Kisazar,
Magyarizsép, T6keterebes, Miglész, Galszécs, Varand. Saros varmegyében
szinte az Osszes reformatus gyiilekezet szlovak volt: Szentmihaly, Asgut,
Kende, Alsosebes, Komloskeresztes, Szentpéter, Totselymes, Tolgyszék,
Somos, Balpataka, Somostjfalu, Sovar, Cselfalu, Nagysaros, Nagyszilvas,
Komloés. Szepesben Markusfalvat és Batizfalvat emlithetjiik.2
Elmondhatjuk tehat, hogy a 16. szazad végén, a 17. szazad elején a
szlovak lakossag korében a kalvini tanitasok igen elterjedtek a Tiszaninne-
nen. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy barmilyen sokan is voltak a
szlovak reformatusok, a legtobb gyiilekezetben mégis csak kisebbségben
voltak a magyarokhoz képest, vagy legalabbis igen vegyes volt a gyiilekezet
etnikai 0sszetétele. Mivel az egyhazmegyék kozpontjai altalaban a mez6va-
rosokban, vagyis magyar tobbségi telepiilésen voltak, és az egyhazmegyén
beliil is, Saros varmegye kivételével, a magyar hivek voltak tobbségben,
természetes, hogy magyar volt az egyhazmegyék ,hivatalos nyelve” is. Ma-
gyarok voltak a gyiilekezeteket nagyban fenntart6 nemesek, foldesurak is,
akik a lelkészekrdl gondoskodtak a gyiilekezetek szamara. Ok pedig nyilvan
elvartak, hogy a lelkész a gyiilekezet tagjainak lelki igényei mellett elsésor-
ban az § lelki sziikségleteir6l gondoskodjon, magyarul. A falvakban ezért
feltételezhetSen a szlovak reformatusok nagy része birta a magyar nyelvet
is, és azon hallgatta az istentiszteleteket. A nagyobb mezGvarosokban
(Nagymihély, Gélszécs, Terebes, Varand, Homonna) és leanyegyhazaikban
ezzel ellentétben sajatos helyzet alakult ki, amennyiben &ltaldban volt egy
magyar lelkész és egy szlovak segédlelkész. A magyar lelkész tartotta az
istentiszteleteket a foldestirnak a varosban, a segédlelkész pedig szolgalt a
szlovak hivek kozott és a lednyegyhazakban. A szolgalatok szdmat tekintve

2 KONYA-KONYA, 2013. 113—-120. p.
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természetesen a segédlelkészé volt a tobb munka, a nagyobb anyagi meg-
becsiilés azonban nyilvan a lelkésznek jart. Latjuk azonban, hogy ez a hely-
zet sem volt szdndékos etnikai jellegli negativ diszkriminici6, hanem
pusztan az adott kor tarsadalmi, politikai, gazdasagi koriilményeinek ter-
mészetes folyomanya. A szlovak nyelvli istentiszteletek tartasanak volt
ezenkiviil tobb mas objektiv akadalyozo tényezdje is a gylilekezetekben. Az
egyik a szlovak ajka vagy szlovakul tudé lelkészek hidnya volt, a méasik
pedig a szlovak népesség rendkiviil szerény anyagi lehetGségei, amely azt
eredményezte, hogy ha volt is néhény szlovakul is beszél§ lelkész, 6k sem
szivesen vallaltak szolgalatot ezeken a telepiiléseken.3

A kezdeti torekvések és az egyhaz ellenallasa

E torténelmi kitekintés és el6zményismertetés utan térjiink most mar ré az
évszazadok folyaman jocskan megfogyatkozott szlovak gyiilekezetek két
vilaghabort kozotti sorsara a Szlovenszko6i Tiszaninneni Reforméatus Egy-
hazkeriiletben. A szlovak reformétusok Trianon utén igen furcsa, skizofrén
helyzetben talaltdk magukat. Hirtelen egy etnikai és vallasi kisebbségbdl
allamalkot6 nemzetté valtak, és megtudtak, hogy Gket eddig valéjaban
elnyomtak mind vallasi, mind nyelvi, mind kulturalis téren. Hogy ebbdl
mennyi volt igaz a valésagban, azt ma mar nehéz lenne felbecsiilni. Annyi
bizonyosnak tlinik, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia megalakul4satél
fogva fokozatosan erdsodott Magyarorszagon a nemzetallami jellegre vald
torekvés, és ez szamottevl sikereket elérve, az allam és az egyhaz szoros
osszefonodasabol adéddan, bizonyara begylirtizott a tiszaninneni egyhaz-
kormanyzatba is. Erre utal Péter Mihaly 1901 februarjaban a Sarospataki
Lapokban megjelent irasa, amely bar alapvet6en nemes célnak nevezi a
»,magyarositast”, amire a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet vezetése
a ,totajkt” gyiilekezetekkel szemben torekszik, de felekezeti szempontbol
veszélyesnek tartja, mert fél§, hogy ezaltal a romai katolicizmus karjaiba
hajtjak a szlovak hiveket.4 Ebbdl is latjuk, hogy a szazadfordulén az egyhazi
kozéletben legitim célkitiizés volt a magyarositas a szlovak reformatusok
esetében.

Az allamfordulat utan aztin a szlovak reformatus gyliilekezetek hely-
zete és sorsa az egyik kozponti kérdésévé valt nem csak a Szlovenszkoi
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletnek, hanem az egész egyetemes
egyhaznak. Ez annak volt koszonhetd, hogy a csehszlovak kormany mar a
kezdetekt6l a reformatus egyhazzal valo pozitiv bandsmoéd egyik fontos
feltételéilil szabta egy 0Onalld szlovak egyhazmegye létesitését és annak
nagyfokua képviseletét az egyhézi szervezet minden szintjén.5 Erre tortént is
egy puccsszer(i kisérlet mar nagyon koran, Stunda Istvan, a taniigyi és
vallasiigyi referatus protestans iigyekkel foglalkoz6 osztalyanak titkara
részérdl, aki egyébként maga is szlovak nemzetiségli reformétus lelkész
volt. A részletek ezzel kapcsolatban meglehet6sen homaélyosak, csupan
annyit tudunk, hogy Stunda a szlovak gyiilekezetben szolgalé reforméatus

3 KONYA-KONYA, 2013. 127—-134. p.

4 PETER MIHALY: A magyarorszagi totajka reformatus gylilekezetek sorsa. In:
Sarospataki Lapok, 1901. februar 4. 94—97. p.

5 A Szlovenszkoéi Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet Kozgy(ilésének jegyzékonyve,
1920. december 21. Szerk.: Réz Laszl6. 5. sz.
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lelkészeket 1919. julius 29-re meghivta egy értekezletre, Nagymihélyba.
Hat lelkész jelent meg az értekezleten, ahol Stunda val6szintileg mindent
megigért nekik, dllamsegélyt, adocsokkentési tamogatast stb., és valami-
lyen ismeretlen szovegli nyilatkozat alairasara kérte Gket, amit az addig
mar jocskan kiéheztetett lelkészek meg is tettek. Néhany nap mitlva aztan a
Slovensky Kalvin cim@ amerikai lapban diadalittasan jelentette be, hogy a
szlovak gyiilekezetek lelkészei megalakitottak a szlovak egyhazmegyét, s6t
esperest és megyei f6gondnokot is valasztottak mar. Csaldédnia kellett
azonban, mert az 1920. december 21-i egyhazkeriileti kozgytilésen a nagy-
mihalyi értekezleten részt vett lelkészek képviseletében két lelkész nyiltan
letagadta, hogy barmi ilyesmit alairtak volna. Allitasuk szerint a nyilatko-
zat mindossze arrol szolt, hogy 6k az akkor hivatalban 1évé piispok, Révész
Kalman tudtaval és beleegyezésével Stundat ajanljak a minisztériumban a
reformatus tigyekkel foglalkozo referatus eladojaul. Raadasul, ahogy a
Fels6-Zempléni Reformatus Egyhazmegye Kozgylilése ki is mondta: a
Stunda altal nyilvanossagra hozott hatarozat, ha meg is sziiletett, amit a
résztvevik egylittesen tagadnak, akkor is teljesen torvénytelen, hiszen egy
ad hoc jellegli tanicskozas volt ez, amelyet semmilyen egyhazi szerv nem
hivott Gssze.6 Valosziniileg az egész akcié Stunda részérél a magasabb
csehszlovak politikai korok szimpatidjanak megnyerésére iranyult minisz-
tériumi allasanak megtartasa, s6t a feljebbjutas reményében.

A szlovak egyhdzmegye megalakitasanak kérdésében egyébként az
egyhéz allaspontja az volt, hogy ez az allami elvaras sdlyos beavatkozas az
egyhézi autonémidba, hiszen a szervezeti felépités és beosztas szigora bel-
iigynek szamit. Raadasul az egyhazi fels6bbség maga sértené meg sajat
alkotmanyat, ha feliilr6]l hozna létre egy kiilonallé egyhazmegyét, hiszen az
alkotmany fontos alapelve az alulrol felfelé valo épitkezés, vagyis az, hogy a
gylilekezetekbdl kell kiindulnia minden jognak és igénynek. Harmadszor
pedig, szolt az érvelés, egy szlovakokbol all6 egyhdzmegye oly kevés és oly
kisszamu gyiilekezetekbdl allna, hogy teljességgel képtelen lenne magat
fenntartani és mtikédtetni.” Ez utébbi érv természetesen nem nyomott
sokat a latban és nem jelentett megoldhatatlan problémat a szlovak egy-
hiazmegye megalakitasat koveteld, a szlovak reformatus hiveket izgatni,
uszitani igyekv6 korok szamara, hiszen példaul Abatjban, ahol mindossze
egy szlovak tobbségli gylilekezet volt (Tarcavajkdc), az 1921-es népszamla-
las alkalméaval 100%-ban magyar nemzetiségi falvakat nyilvanitottak szlo-
vaknak. De ugyanez volt a helyzet Ungban és FelsG-Zemplénben is. Nyilvan
nem sok id6 kellett hozza, hogy az izgatok elkezdjék kovetelni a szlovak

6 Az 1919—20-ik évi allamsegély. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1922. aprilis 16. 62.
p-; PETER MIHALY: Valasz tiszteletes Stunda Istvan ref. s. lelkész, el6adéi titkar Grnak.
In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. februar 27. 2. p.; IDRANYI BARNA: Hol van a
punctum saliens? In: Reformadtus Egyhdz és Iskola, 1921. februar 27. 1. p.; Papp
Istvan levele a koztarsasagi elnokhoz, 1924. méjus 28. — A Tiszadninneni Reforméatus
Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban: TiREL.) PF-3.

7 PETER MIHALY: A szlovak egyhdzmegye kérdése. In: Reformatus Egyhaz és Iskola,
1921. januar 16. 2—3. p.; A Szlovenszkdi Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet és a
Szlovenszk6i Dunéninneni Reformatus Egyhéazkeriilet Ko6z0s Bizottsaganak
jegyz6konyve, 1921. majus 7. Szerk.: Péter Mihaly. 4. sz.
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egyhazmegyének az 1921-es népszamlalas adatai alapjan valo felallitasat.s
Elképzeléseik szerint a kovetkez§ anyaegyhazak tartoztak volna a szlovak
egyhazmegyébe: Galszécs, Tusa, Kisazar, Migléc, Magyarizsép, Lasztoc,
Gercsely, Alsomihalyi, Hardicsa, Bodzasuajlak, Ban6c, Malca, Lasztomér,
Deregny6, Vajan, Palyin, Nagyszeretva, Veskoc, Tarnoéc, Sziirte, Minaj,
Csap, Tiszasalamon, Ungvar, Lucska, Reviscse, Pinkéc, Ungmagyaros,
Bezd, Jenke, Vajkoc, Petszinye, Nagytoronya, Magyarjezseb. Péter Mihaly
megdobbenéssel mutat ra a Reformatus Egyhéaz és Iskola hasabjain, hogy
ezen harmincnégy anyaegyhazbol minddssze tizben vannak tobbségben a
szlovakok, és vannak kozottiik jocskan szinmagyarok is.9 A fenti felsorolas-
sal szemben a reformatus egyhaz képviseldi szerint legfeljebb a kovetkezd
gyiilekezetek voltak szlovakoknak mondhatok: FelsG-Zemplénben Tusa és
leanyegyhazai, Tusatjfalu és Hor, Migléc és lednyegyhaza Vécse, Banoc és
leAnyegyhazai, Vasarhely és Morva, Deregny6 és lednyegyhaza Szaldk,
Lasztomér és Mélca. Ungban Vamoslucska és leAnyegyhaza Solymos, Fel-
s6récse és leanyegyhazai, SarosrGcse, és Sarosmezd, Bezd és leanyegyhaza
Zahar, Pinkoc, Jenke és leanyegyhaza Kereszt, Palyin, Nagyszeretva és
lednyegyhaza Kisszeretva. Ezekben a gyiilekezetekben kb. nyolcezer szlo-
vak reformatus élt.’> Az egyhaz és a reformatus lelkészek elleni uszitas,
izgatas néhol mar-mar valéban ijeszté formakat és méreteket oOlt6tt. A
Slovensky Vychod cimii lapban a kovetkez6 sorok jelenhettek meg:

,Felemeljiik szavunkat és tiltakozunk az ellen, hogy magyarorszagi piis-
pokok igazgassadk a mi csehszlovenszkdi egyhdzunkat. Ellenkezéleg, egy-
hangulag kinyilatkoztatjuk, hogy nekiink nem kell a magyar ref. egyhézzal
semminemi kozosség és nem kell, hogy népiink tovabbra is a magyar int-
rikdk és a magyar sovinizmus céltablajaul tétessék ki. Kivanjuk tovabba,
hogy minden ev. ref. templomban az isteni tiszteletek szlovik nyelven vé-
geztessenek [...] A pacsirta sajat hangjain, melyek szivébdl erednek dics6i-
ti a Mindenhat6t; csak a szlovak kénytelen sajat érzéseit magyar
zsinorzatba Oltoztetni, mint a talidn a majmot veres frakkba [...] Nem
éreztek pirt arcotokon és szégyent szivetekben [...] ? Mikor fogtok mar
batran szemébe nézni a ti alnok pésztoraitoknak és kantoraitoknak? Es
megkérdezitek t6liik: meddig kell még jatszaniok a ti tiirelmességtekkel?
Hiszen 6k vannak tiértetek és belGletek élnek; ha tehat nem akarnak vele-
tek lenni, segitsétek at a hatar mogé!’n

Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanulasok nem sziintek meg a szlovak
lapok részérol a két vilaghabora kozotti idGszakban. Nem csoda, ha leg-
alabbis a kezdeti idGszakban az egyhazi vezetés feladatanak érezte felvenni
a kiizdelmet ezekkel a hangulatkeltésekkel szemben. Czinke Istvan, a Szlo-
venszkoi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, mint konventi

8 PETER MIHALY: Adalékok a szlovak egyhdzmegye szervezési mozgalmahoz. In:
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. marcius 20. 3. p.

9 PETER MIHALY: A szlovak egyhdzmegye térképe. In: Reformadtus Egyhdz és Iskola,
1923. augusztus 19. 131-132. p.

10 Péter Mihaly levele Czinke Istvanhoz, 1924. majus 31. — TiREL. PF-3.; Papp Jozsef
levele Fiissy Kdlmanhoz, 1924. jilius 3. — Uo.; Péter Mihély levele Czinke Istvanhoz,
1924. julius 30. — Uo.

1 Tiltakozés. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. marcius 20. 2—3. p.
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elndk, Péter Mihaly galszécsi lelkészt, egyhazkeriileti tandcsbirdt bizta meg
egy szlovak nyelvli memorandum és egy ropirat elkészitésével a témaban,
amelyek 0sszefoglaltak a reformatus egyhaz allaspontjat, és amelyek koziil
elébbit a kormanynak és a koztarsasagi elnoknek nytjtottak be, utobbit
pedig a pragai torvényhozas tagjai kozott terjesztették.2 Ezenkiviil az egy-
haz hivatalos lapjaban, a Reformatus Egyhaz és Iskolaban folyamatosan
tiltakoztak ezek ellen a hirlapi tAmadasok ellen, és igyekeztek cafolni min-
den ragalmat. Tobbszor leleplezésszertien felhivtak a szlovak reformatusok
és az egész egyhézi kozvélemény figyelmét arra, hogy a hattérben més cé-
lok is forognak, és az 6nall6 szlovak egyhdzmegye megalakitisa csak az els6
1épés a nagy tervben, mert miutan ezt elérték, a szlovak egyhdzmegyének a
szlovak evangélikusokhoz vagy a cseh-testvér egyhdzhoz vald csatoldsa
kovetkezik. 13 A tAmadéasok persze nem maradtak sokaig csupan a szavak
szintjén, az ellenséges elemek hamarosan kozvetlen modon is befolyassal
akartak lenni a tiszaninneni szlovak reforméatusok életére. A csehtestvér
egyhaz zsinata 1921 tavaszan levélben kereste meg Czinke Istvan pilispokot
azzal kapcsolatban, hogy hamarosan egy kiildottséget fognak kibocsatani a
szlovak reformatus gyiilekezetekbe, akiket kérnek kelld tisztelettel és szere-
tettel fogadni. A konvent valaszdban felhaborodasanak adott hangot azt
illetGen, hogy kiils6 tényez6k ilyen durvan akarnak beleszo6lni a reformétus
egyhéz beliigyeibe, és a szlovak egyhazmegye felallitasa mellett akarnak
kampanyolni.*4 A tiltakozas nem hatotta meg a cimzetteket, hanem hol
titokban, hol hivatalos utak alkalmaval nagyon is gyakran elkezdték lato-
gatni képviselGik altal a kérdéses gyiilekezeteket. A legtobb esetben azon-
ban ilyenkor a helyi lelkészek valamilyen indokkal, kifogassal szabotaltak a
gylilekezettel val6 talalkozast.’s A kiildottek munkajanak elGkészitésére,
segitésére egy Jan Sirny nevli Amerikabol hazatérd, cseh nemzetiségd,
magat reformatus lelkészként bemutatd személyt kiildtek el6re. Rdla azt
kell tudni, hogy 1922 elején jelent meg az ungi egyhazmegyében, Solymo-
son, ahol lelkészi munkaba kezdett és a gyiilekezet nemsokara lelkészéiil
valasztotta. Ennek megerdsitését kérte Czinke piispokt6l. A piispok azon-
ban, mivel Solymos leanyegyhazkozség volt, és mivel Sirny semmiféle lel-
készi oklevelet neki be nem mutatott, tovabb4 mivel ez a lelkészvalasztasi
eljaras teljességgel tavolt allt a reforméatus egyhaz torvényeitdl, Sirny kéré-
sét visszautasitotta, s6t a konvent hatarozata értelmében allami hatdsagi
beavatkozast kért Sirny ellen.'¢ Ezt azonban a zsupani hivatal vonakodott

2 A Szlovenszkdi Reformétus Egyhdz Egyetemes Konventjének jegyz6konyve, 1921.
julius 3. Szerk.: Péter Mihaly. 16. sz.; A Szlovenszkoi Reforméatus Egyhdz Egyetemes
Konventjének jegyz6konyve, 1922. majus 17. Szerk.: Péter Mihély. 22. sz.

13 Magunkrol. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. november 13. 1—3. p.; Mit irnak a
szlovak lapok. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. november 27. 2. p.; Cseh hirek
rolunk. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1922. aprilis 16. 63—64. p.; Lapszemle. In:
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1922. janius 11. 95—96. p.

14 A Szlovenszk6i Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének JegyzSkonyve, 1921.
julius 3. Szerk.: Péter Mihdly. 8. sz.

15 A kalvinista szlovakok kozott. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. november 27.
3-4.p.

16 A Szlovenszkéi Reformétus Egyhaz Egyetemes Konventjének JegyzSkonyve, 1922.
maéjus 18. Szerk.: Péter Mihdly. 30. sz.
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végrehajtani.7 A konvent ezutin Szlovenszké teljhatalmii miniszteréhez
fordult, hasson oda, hogy a zempléni zsupan elvégezze feladatat. Erre sem
érkezett azonban valasz. Az iigy évekig hazddott, mig végiil 1925-ben az
amerikai presbiteridnus egyhdz, amelyikt6l Sirny a megbizatasat kapta,
Czinke t6bbszori kérésére visszahivta 6t.8

Mindekozben a legmagasabb kormanyzati korok részérdl sem szlint
meg a szlovdk egyhidzmegye megalakitasara vonatkozo elvaras az egyhaz
felé. Az 1923. janius 17. és 25. kozott tartott 1évai zsinaton Slavik Gyorgy a
kormany képviseletében megjelenve megfogalmazta annak abbéli remé-
nyét, hogy a zsinat torvénybe fogja iktatni egy 4j, szlovak egyhizmegye
megalakitasat. Mint mondta, semmiképpen nem akar ezzel a legf6bb vég-
rehajté hatalom befolyast gyakorolni az egyhazra, ugyanakkor a torvények
allami ratifikalasat ez a koriilmény bizonyara nagyban el8segitené.9 A
kormanynak ezek az intencio6i ugyanakkor ugy tiinik siiket fiilekre talaltak,
mert a zsinati jegyz6konyvben szoba sem keriil 4j egyhdzmegye alakitasa.
Merész dontés volt ez a zsinat részér6l, aminek mondhatjuk, hogy silyos
kovetkezménye lett, a kormény a teljes csehszlovak uralom alatt minden
engedmény és erdfeszités ellenére nem hagyta jova a reforméatus egyhaz
torvényeit.

1923 Gszén aztan — mondhatjuk — az egyhaz védekezésbdl ellentama-
dasba ment at. A szlovenszkdi tiszaninneni egyhéizkeriilet kozgytilése ki-
mondta, hogy bar a maga részérdl a szlovak egyhidzmegye megalakitasat
tovabbra is veszélyesnek és értelmetlennek tartja, nem akar azonban utja-
ba allni a kormany erre iranyul6 torekvéseinek. Ahhoz azonban ragaszko-
dik, hogy ez az alakulds csak a reformatus egyhaz demokratikus
alkotmanyanak megfelelGen, azaz a szlovak reformatus gyiilekezetek meg-
kérdezésével és véleménynyilvanitasaval torténhet, nem pedig a kormany
er6szakolasara. Felemelte tovabba az ellen is a szavat az egyhazkeriilet,
hogy barmely magyar gyiilekezet az 1921-es népszamlalas manipulalt ada-
tai alapjan a szlovak egyhazmegyébe soroltasson.2® 1924 januarjaban a
konvent még tovabb ment ennél, amikor kimondta, hogy amennyiben a
szlovak reformatusok agy dontenek, hogy 6nallé egyhazmegyét szerveznek,
agy tekinti 6ket, mint autoném nemzeti egyhazat, amellyel tobbé semmi-
lyen szervezeti kozosséget nem véllalnak.2!

1924 tavaszan aztan Gjabb stlyos tdmadas érte a reformatus egyhazat
a szlovak gyiilekezetek miatt. Palyinbol érkezett a tiszaninneni pilispoki
hivatalba egy levél nyolcvanegy alairassal, melyben azt kérik, hogy a tizen-
hat éve ott szolgalo, de szlovakul megtanulni mégsem hajlandé lelkésziiket
a plispok tavolitsa el onnan, és helyezzen oda szlovakul tudoé lelkészt. Kifo-

17 ISAAK IMRE: Az ungi egyhazmegye kozgytlése. In: Reformdtus Egyhdz és Iskola,
1922. augusztus 6. 131. p.

18 A Szlovenszkéi Reformétus Egyhaz Egyetemes Konventjének JegyzSkonyve, 1923.
aprilis 25—26. Szerk.: Péter Mihaly. 20. sz.

19 A Szlovenszkdi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhadz Torvényhozo
Zsinatanak Jegyz8konyve, 1923. junius 17—25. Szerk.: Péter Mihdly. 17. sz.

20 A Szlovenszk6i  Tiszaninneni Reformétus  Egyhézkeriilet Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1923. oktdber 16—17. Szerk.: Réz Laszlé. 10. sz.

21 A Szlovenszk6i és Karpataljai Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
Jegyz6konyve, 1924. januar 8. Szerk.: Péter Mihaly. 16. sz.
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gasoltak, hogy minden harmadik héten magyarul szdl az igehirdetés, holott
mindossze 15% a magyarsig részaranya a gylilekezetben, de azok is csak
renegatok, akiket a magyar elnyomas magyarositott el, és hogy a szlovak
nyelven elmondott igehirdetéseket a lelkész, mivel nem tud szlovakul,
mindenféle hangsily nélkiil csak felolvassa, ami igy csupan pusztiba kial-
tott szoként hat a gyiilekezetben.22 Czinke valasza majd két honapot vara-
tott magara. Nyilt levelet tett kozzé a Reformatus Egyhaz és Iskolaban,
valamint a Pragai Magyar Hirlapban.23 ElsGsorban leszogezi, hogy nem
csak nekik, hanem sugalmazoiknak, uszitéiknak véalaszol, mivel tisztaban
van vele, hogy a palyiniak nem maguktodl irtik leveliiket. A szlovak refor-
matusoknak, mondja, nem lenne szabad hagyni magukat rabeszélni ilyen
természetli vadaskodésokra, hiszen nekik tudniuk kellene, hogy az elmult
négyszaz évben a magyar reformatus egyhiz védte meg Gket attol, hogy
elmeriiljenek a koriilttiik 16v6 pravoszlav és gorogkeleti tengerben. Es mig
ez alatt a négyszaz év alatt 6k minden allitélagos elnyomas kozepette
megmaradtak szlovaknak, addig nagyon kétséges, hogy a jelenlegi cseh-
szlovak allamban négyszaz év mulva lesznek-e még magyarok. Felhivja a
figyelmet a hozza intézett levél aldiréinak csaladneveire, amelyek nagy
részben magyar szarmazastak. Ebbél is latszik, mondja, hogy nemhogy
elnyomtak volna a magyar uralom alatt a szlovakokat, s6t, nagyon sok
magyar hozzajuk idomult. Kijelenti, hogy nemsokara sor fog kertilni a szlo-
vak gylilekezeteknek az egyhazkeriilet és az egyetemes konvent altal elren-
delt megkeresésére, ahol majd végképp eldonthetik, menni akarnak-e vagy
maradni. Addig is azonban, mondja, lelkészeiket a reformatus gyiilekezetek
tovabbra is maguk valasztjak, és nem a piispok rendeli ki 6ket a gyiilekeze-
tekhez. Sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a szlovak reformatus hivek olyan
tanacsadokra hallgatnak, akik a reformatus torvényeknek még ezzel a leg-
alapvet6bb elemével sincsenek tisztaban.24 Czinke nyilt levele utan nem
sokkal egyébként kideriilt, hogy a palyiniak nevében a Czinkéhez irt bead-
vanyt a jarasi fénok és a szolgabiré irta, és rajta az aldirasok nagy része
hamis volt. Az egész palyini gyiilekezet pedig blinbanattal kért bocsanatot
piispokétol.2s

Czinke azonban ennek ellenére is mihamarabb pontot akart tenni a
szlovak egyhazmegye iigyére, ezért Péter Mihalyt kérte meg arra, hogy
fogalmazza meg a meglatogatasukrol sz6lo korlevelet. Kérdéses volt, hogy
kik vegyenek részt a kiildottségben Péter mellett, hogy legyen-e koztiik
allami személy, illetve hogy pontosan mely gyiilekezeteket érinti ez a meg-
keresés.26 Végiil gy dontottek, hogy a fentebb mar felsorolt, az egyhaz altal
is szlovaknak elismert gyiilekezeteket és azok leanyegyhazait latogatjak

22 Palyini gyiilekezeti tagok levele Czinke Istvanhoz, 1924. februar 28. — TiREL, PF-3.

23 Czinke Istvan levele a Pragai Magyar Hirlap szerkesztGségéhez, 1924. aprilis 9. —
TiREL, PF-3.

24 CZINKE ISTVAN: Nyilt levél a palyini reformatus gyiilekezethez s altala a tobbi szlovak
reformatusokhoz. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1924. 4prilis 13. 57—58. p.

25 A Szlovenszk6i  Tiszaninneni Reformétus  Egyhézkeriilet Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1924. szeptember 23—24. Szerk.: Pataky Pal. 8. sz.

26 Czinke Istvan Péter Mihéalyhoz, 1924. janius 26. — TiREL, PF-3.; Czinke Istvan levele
Péter Mihalyhoz, 1924. jalius 17. — Uo.
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meg. A korlevél 1924 augusztusara késziilt el.27 A kikiildott bizottsag allan-
d6 tagjanak Czinke Péter Mihalyt nevezte ki, mellé pedig Fels6-
Zemplénben Thuranszky Tihamért, Ungban Patay Gyorgyot, egyhdzmegyei
gondnokokat allitotta.2® A gyiilekezetek megkeresésének eredményérél
Péter a kovetkezSképpen szamolt be: Fels6-Zemplénben a jelenlegi egy-
hazmegyéjiik kereteiben kivantak maradni Migléc, Tusa, Malca, Laszto-
mér, Tusadjfalu, Hor, Szalok és Vécse. Az elszakadasra szavazott Banoc és
leAnyegyhaza Vécse, Ggy azonban, hogy az egyhazkeriilet kotelékében ki-
vannak maradni. BAn6c masik filidjja, Morva megtagadta a véleménynyil-
vanitast. Ungban Fels6rGcse, SarosrGcese, Kereszt, Zahar, Palyin, Jenke,
Bez§ és Pinkoc egyontetlien nemet mondott a szlovak egyhizmegyére.
Nemmel szavaztak Vamoslucskan, Nagyszeretvan, Kisszeretvan és Solymo-
son, azonban Gk is az egyhéazkeriilethez val6 tartozast hangoztattak. Péter
szerint, ha figyelembe vessziik, hogy a szlovak egyhazmegyére féleg a ki-
sebb népességii gylilekezetekben szavaztak igennel, akkor batran kijelent-
hetd, hogy a szlovaksag 90%-a nem akart 6nalld szlovak egyhdzmegyét.29

Ezek utén a szlovaksag elszakadasat kivino6 korok kénytelenek voltak
méas modot talalni céljaik megvalositasara. Nem kellett sokaig varni az Gj
kezdeményezésre. Hutka Jozsef bandci lelkész és Tomasulya Janos segéd-
lelkész 1924. december 18-ra Nagymihalyba gytilést szervezett a szlovak
reformatus gyiilekezetek lelkészeinek, presbitereinek, és minden egyhaz-
tagnak, melynek célja a Szlovak Kalvinistak Szévetségének a megalapitisa
volt.3° Sajnos a meglévd forrasok alapjan nem tudjuk megéallapitani, hogy
létrejott-e mar ekkor is ez a szovetség. Ha meg is alakitottak, kiilonésebb
tevékenységet ekkoriban még nem folytatott.

Az egyhazi ellenallas megtorése, a pozsonyi zsinat

IX. torvénycikke

A szlovdk egyhazmegye kérdése ezek utan csak akkor keriilt djra
kozéppontba, miutdn a kormany — tobbek kozt, és mondhatjuk, hogy
els6sorban — a szlovak egyhazmegye megalakitasanak kikeriilése miatt,
éveken keresztiil halasztgatta a lévai torvénykonyv allami elfogadasat.
Ezzel parhuzamosan visszavonta sok lelkész allamsegélyét, és
visszatartottak az egyhazaknak jaro kozigazgatasi allamsegélyeket is. Az
1926-0s kongruatorvény szintén egy ujabb szoget vert sok lelkész
egzisztencidjaba. Ilyen kiéheztetett és kiszolgaltatott helyzetben alakult
meg és miikodott 1926—1927 folyaman az allam és a reforméatus egyhaz
képvisel6ibsl allo kozos bizottsdg, melynek egyhazi részrél Soros Béla
losonci lelkész, a teologia megbizott igazgatdja volt a vezetGje, és melyben
az egyhazi kiildétteknek mindossze annyi volt a feladata, hogy tudoméasul
vegyék és rogzitsék, milyen valtozésokat kivan latni a kormény a lévai
zsinat torvénykonyvében, majd ezeket a torvényhozo zsinat elé terjessze.

27 Czinke Istvan korlevele a szlovak ajka reformatus gylilekezetekhez, 1924. augusztus
2. — TiREL, PF-3.

28 Czinke Istvdn megbizdlevele Péter Mihaly, Thuranszky Tihamér és Patay Gyorgy
szamara, 1924. augusztus 4. — TiREL, PF-3.

29 PETER MIHALY: A szlovak kélvinistak allasfoglalasa a szlovak egyhazmegye tigyében.
In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1924. szeptember 7. 141-142. p.

30 Szakall Istvan levele Czinke Istvidnhoz, 1924. december 17. — TiREL, PF-4.
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Ezen korményészrevételeknek volt egyik sarkalatos pontja az Ggynevezett
X. torvénycikk, amely egy teljesen 1j fejezetben targyalta az
egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék beosztasat, valamint a szlovak
egyhidzmegye felllitdsat. A targyalasok soran a kormény képvisel6i ugy
nyilatkoztak, hogy ennek a kérdésnek a megoldasan mult nem csak a lévai
torvénykonyv elfogadéasa, de a korméany és az egyhaz kozt fennéllo minden
egyéb vitas ligynek a megoldasa is. SOoros eredeti terve az volt, hogy tgy
védi ki a kormany erre iranyul6 elvarisait, hogy a zsinat csak rendelje el a
szlovak egyhdzmegye létrehozasat, és bizza ra annak megvaldsitdsat a
szlovenszko6i tiszdninneni egyhdzkeriiletre, ez azonban ekkor mar
tarthatatlan alldspontnak bizonyult, és az egyhdznak bele kellett egyeznie,
hogy a zsinatnak magéanak kell megalkotnia a X. torvénycikket ezzel
kapcsolatban. Ez végiil 1928. januar 24. és 26. kozott meg is tortént. A
torvénycikk 4. §-a felsorolja a szlovdk egyhdzmegyébe kotelezGen
besoroland6 gylilekezeteket: Fels6-Zemplénbdl Bandc anyaegyhazkozség,
Vésarhely lednyegyhazkozség, Morva lednyegyhdzkozség, Migléc
anyaegyhazkozség, Vécse tarsegyhazkozség, Tusa anyaegyhazkozség,
Tusadjfalu  tarsegyhazkozség, HoOr leanyegyhazkozség, Lasztomér
anyaegyhazkozség, Malca anyaegyhazkozség, Szalok lednyegyhazkozség.
Ungb6l Bez6 anyaegyhazkozség, Zahar leanyegyhazkozség, Fels6récse
anyaegyhazkozség, Sarosrdcse leanyegyhazkozség, Palyin
anyaegyhazkozség, Jenke anyagegyhazkozség, Kereszt lednyegyhazkozség,
Pinkéc anyaegyhazkozség, Nagyszeretva anyaegyhazkozség, Kisszeretva

tarsegyhazkozség, Vamoslucska anyaegyhazkozség, Solymos
leanyegyhazkozség, Sarosmez6 anyaegyhazkozség, Visoka

lednyegyhazkozség. Ezen egyhazkozségeken tul azokat az egyhazkozségeket
is a szlovak egyhazmegyéhez tartozonak kell tekinteni a torvény szerint,
amelyek a torvénykonyv allami elfogadasa utan hat honapon beliil az I.
torvénycikk 22. §-nak 4. pontja alapjan szlovak ajkaaknak bizonyulnak, és
egy allami és egyhazi képvisel6kbdl allo kozos bizottsag elbtt, hivatalos
egyhazkozségi kozgytlésen kimondjak a szlovak egyhazmegyéhez vald
csatlakozast. Ezenkiviil lehet6séget ad a torvény az allam képviselGinek
arra, hogy a torvénykonyv allami elfogadasatol szamitva egy éven beliil
barmely gyiilekezetben a fentiekhez hasonlé moédon ezt az eljarast
foganatositsak. A pénziigyek teriiletén a torvény a meglévé magyar
egyhdzmegyéket védte, amennyiben kimondta, hogy a most szlovak
egyhidzmegyébe keriil§ gyiilekezetekben a meglévé olyan alapitvanyokat,
ingatlanokat, adomanyokat, melyeket magyar személyek adomanyoztak, a
magyar egyhazmegye valamely alapitvanyahoz kell hozzarendelni, illetve
hogy a megalakul6 4j egyhazmegyének nincsenek igényei és kovetelései a
magyar egyhdzmegye alapitvinyaival és vagyonaval kapcsolatban.
Kimondta a torvény, hogy a szlovak egyhazmegye még sajat teriiletén beliil
sem lehet az elmagyartalanitids, az elszlovakositas eszkoze. A nyelvi
kisebbségeknek megvannak a jogaik sajat nyelviikon
istentiszteletlatogatasra, hitéleti alkalmak szervezésére, egyhazi
szertartasok igénybevételére, gyermekeik hitben valé tanittatasara.
Kimondta tovabba, hogy természetesen a szlovak egyhiazmegyének
ugyanazok lesznek a jogai és kotelességei is, mint az egyh4z barmely més
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egyhazmegyéjének.3! Magénak a torvénycikknek az elfogadasa egyébként
nem ment gordiilékenyen a zsinaton. Péter Mihaly, Korlath Endre, Szilassy
Béla és sokan masok is szova tették, hogy az egész helyzet, mely szerint az
egyhaz kénytelen elfogadni a kormény diktatumat, mereven ellenkezik
annak torvényes autondémiijaval. A 4. §-t, melyben a gyiilekezetek
felsorolasa torténik meg, tobben ki szerették volna hagyni, mondvan,
beleiitkozik a zsinat-presbiteri elvbe. Soros ekkor kijelentette, hogy
amennyiben ezt a torvénykonyvet a zsinat nem valtoztatas nélkiil fogadja
el, Ggy nincs remény a torvénykonyv allami jovahagyasara. Ezutan t6bben
nyilt szavazast kértek a 4. §-rol, melynek eredménye az lett, hogy 15:9
ardnyban véltozatlanul elfogadtdk a Soros A&ltal javasolt szoveget.
Barmennyire szerette volna is azonban Sords meg@rizni az eredeti
szoveget, nem tudta megakadalyozni, hogy két valtoztatds ne torténjen
rajta. Az 5. §-ba Korlath Endre javaslatira beiktattdk, hogy azokat a
vallasos alapitvanyokat, ingatlanokat, céladoményokat, amelyeket olyan
magyar reformatus személyek adoményoztak, akik a szlovak egyhdzmegye
teriiletére keriil§ egyhazkozségben élnek vagy éltek, és az barmi okbol
kifoly6lag nem tudja tovabb betdlteni eredeti rendeltetését, a magyar
egyhdzmegye misszidi vagy kulturalis alapitvanyahoz kell csoportositani.
Szintén Korlath javaslatara az eredetileg tizenkét §-bol 4ll6 torvénycikket
kiegészitették még kilenccel tgy, hogy a torvénycikkhez késziilt rezolaciot,
amelyet eredetileg azért készitett az allam-egyhazkozi bizottsag, hogy elvi
iranymutatasokat adjon a szlovenszkéi tiszaninneni egyhazkeriilet és a
konvent szdmara a torvénycikk végrehajtasdhoz, hozzacsatoltdk a
torvénycikkhez. A zsinat ezutan ebben a formaban elfogadta azt.32 Szintén
hozzatartozik még a torvénycikk torténetéhez, hogy elfogadasa utan
Szilassy Béla dunaninneni egyhézkeriileti fégondnok és Polchy Istvan
karpataljai egyhazkeriileti f{6gondnok lelkiismereti okokra hivatkozva nem
vettek részt tovabb a zsinat munkajaban.33

A szlovak Kalvinistak Szovetségének munkassaga

Megismerve a torvény szovegét, lathatjuk, hogy a legnagyobb veszélyt
benne az az egy év jelenti, ami a térvénykonyv allami elfogadasatol
kezd6dik, és amelyben a kozos allami-egyhazi bizottsag a vegyes
nemzetiségl gyiilekezetekbe ellatogatva, a helyszinen valasztas elé allitja a
gylilekezeteket, hova akarnak tartozni. Sokan megijedtek ettdl, és mar-mar
a felsG-zempléni és szlovenszkéi ungi egyhazmegyék megsziinését
vizionéltak.34 Ennek a veszélye azonban nem fenyegetett, hiszen a
torvénykonyv ratifikdlasa még ezek utan is varatott magara. A kormany
kiilonb6z6 mondvacsinalt indokokkal halasztgatta elfogadasat. Ennek
hatdsara mondott le piispoki tisztségér6l Czinke Istvdn 1929 nyaran.
Helyét hamarosan Péter Mihaly foglalta el.

31 Harsanyi Béla gy(ijteményébdl: a pozsonyi zsinat torvénykonyvének szlovak nyelvii
példénya, sajat forditas.

32 A Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhidz Torvényhozo
Zsinatanak Jegyz6konyve, 1928. janudr 24—28. Szerk.: Péter Mihaly. 77-82. sz.

33 A Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz Torvényhozo
Zsinatanak Jegyz6konyve, 1928. januar 24—28. Szerk.: Péter Mihaly. 91. sz.

34 Czinke Istvan korlevele az esperesekhez, 1927. december 29. — TiREL, PF-6.
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Pétert mar pilispoksége kezdetén kérelemmel kereste fel a Szlovak
Kalvinistak Szovetsége — élén Tomasulya Janos bandci és Szakall Istvan
vamoslucskai lelkészekkel —, melyben a fels6-zempléni egyhazmegye
elutasit6 hatarozata ellenére kérték szovetségiik alapszabalyainak
elfogadasat, valamint a szlovak egyhazmegye soron kiviili, a torvénykonyv
allami elfogadasatol fiiggetlen felallitdsat, mégpedig az 1930-as
népszamlilas adatainak figyelembevételével. Péter valasza erre az volt,
hogy a megalkotott torvénycikk vilagosan kimondja, a szlovak
egyhidzmegyéhez val6 tartozas a gylilekezetek megkérdezésével és nem a
népszamléilas eredményével van szoros Osszefiiggésben, és hogy az abban
foglaltak csak a torvénykonyv allami ratifikacioja utdn valosithatok meg.
fgy 6, bar szivén viseli a szlovék reformatusok iigyét, nem tehet semmit az
igyben. A megkeresést azonban, hogy védje és igazolja magat,
felterjesztette az egyetemes konventre is, hogy az erlsitse meg vagy
korrigalja ezzel kapcsolatos dontését. A testiilet természetesen mindenben
igazat adott Péternek.3s Tomasulya Péter valaszit természetesen ugy
mutatta be a rendelkezésére all6 sajtdorgdnumok utjan, mint égbekialto
jogtiprast és elnyomast. Kiilonosen azt sérelmezte, hogy Péter emlékeztette
6t arra, hogy a Szlovak Kalvinistak Szovetségének miikodése mindaddig,
mig alapszabalyai nem nyernek egyhazi elismerést, teljességgel jogtalan.
Tomasulya arra hivatkozva, hogy az allam méar jovahagyta a szovetség
alapszabalyait, a demokratikus jogok megsértéseként aposztrofalta Péter
allaspontjat.3¢ Ezek utdn valosagos ragalomhadjarat indult a szlovak és
cseh lapokban Péter Mihaly személye ellen. Sovinisztanak,
szlovakgy(ilolének tiintették fel mindenhol.3” Mivel a Szlovak Kalvinistak
Szovetsége tobbszori figyelmeztetés utan is folytatta torvénytelen
miikodését, s6t kiilfoldi és belfoldi lapokkal kapcsolatot tartva, ragalmakat
terjesztettek a reformatus egyhaz vezetGségérél, ezért 1931 4prilisdban
Péter arra hivatkozva, hogy a szovetség vallasi kontos alatt politikai
tevékenységet folytat, betiltotta az abban val6 részvételt.s8 A tiltas 1932.
szeptember 14-ig tartott, amikor is a fels6-zempléni egyhazmegye
kozgytilése elfogadta a Szlovak Kalvinistak Szovetségének alapszabalyat.3o
Péter intézkedése mindenesetre hatott, mert a szovetség ezutan egy ideig
nem szervezett gytléseket, de Balazs Janos és Tomasulya Janos titkos
lazit6 aknamunkaja egyre jobban érezhet6 volt a szlovak gyiilekezetek

35 PETER MIHALY: Hivatalos rész. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1929. december 15.
11—12. p.; Péter Mihaly levele Balogh Elemérhez, 1930. januar 14. — TiREL, PF-9.; A
Szlovenszk6i és Karpataljai Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének
Jegyz6konyve, 1931. marcius 18. Szerk.: Dusza Janos. 81. sz.

36 Kivonat a Fels6zempléni Reformétus Egyhdzmegye Kozgytilésének JegyzGkonyvébdl,
1930. augusztus 14. 6. sz. — TiREL, PF-10.

37 A szlovak egyhdzmegye iigye. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1931. februar 15. 2—3.
p.; PETER MIHALY: A Cirkevné Listy egy cikke és a hozza fiizott megjegyzések. In:
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1931. februar 22. 1—3. p.; MAGDA SANDOR: Péter
Mihaly piispok és a szlovaksag. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1932. aprilis 3. 1—2.
p-

38 Péter Mihaly korlevele lelkészekhez, 1931 aprilis 20. — TiREL, PF-11.

39 A Szlovenszkdi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet —Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1932. oktober 11—12. Szerk.: Sz6ke Istvan. 51. sz.
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tagjai kozott. Haraszy Karoly palyini lelkész arr6l szamolt be Péterhez irt
levelében, hogy a szlovak gyiilekezetek 90%-a nem hajland6 sem a beretkei
arvahaz, sem a losonci teolégia tdimogatasara adakozni, mondvan, hogy
azok kizardlag magyar érdekeket szolgalnak.40 Péter érzékelve a novekvs
fesziiltséget Ugy dontétt, hogy tanacskozasra hivja Gssze a szlovak
egyhazkozségek lelkészeit. 1932. jinius 14-én keriilt erre sor Géalszécsen.
Tiz lelkész részvételével zajlott a tandcskozas, amely Péter megnyitd
beszédével kezdGdott. Ebben felhivta a lelkészek figyelmét a keresztyén
gyiilekezeteket ér§ vilagméretli kihivasokra, veszélyekre, melyekkel
szemben csak Osszefogéissal és nem széthtizassal vehetik fel a harcot. A
beszéd utan Tomasulya Janos egy memorandumot olvasott fel, mely, mint
mondta, a szlovak kalvinistdk kivansagait tartalmazta. Ebben szerepelt,
hogy az egyhazkeriilet mar most, a zsinati torvények allami elfogadasa el6tt
allitsa fel a szlovak egyhazmegyét, mégpedig olyan modon, hogy azokat a
gyiilekezeteket is soroljak bele az Gj egyhazmegyébe, amelyekben az 1930-
as népszamlalas adatait figyelembe véve szlovak reforméatusokat talaltak.
Az értekezlet gy hatarozott, hogy a memorandumot az egyhazkeriileti
kozgytilés elé felterjeszti. Péter a memorandumra val6 valaszaban
felolvasta a szlovak egyhazmegye megalakitasardl szolé torvénykonyv ide
vonatkoz6 rendelkezéseit, melyek kimondjak, hogy csak 13
anyaegyhazkozség tartozik automatikusan a szlovak egyhazmegyéhez, a
tobbiekben pedig csupan a torvénykonyv allami ratifikacidja utan lehet
dontésre vinni a kérdést, de azokban is egyediil népszavazas atjan. Péter
felvilagositasat az értekezlet résztvevéi megnyugvassal fogadtak.4

A legkozelebbi egyhéazkeriileti kozgytilésen, 1932 oktdberében aztan
valoban napirendre is keriilt a Tomasulya-féle memorandum targyalasa.
El6addja Mertens Alfréd, a fels6-zempléni egyhazmegye f6gondnoka volt.
Jelentésében sérelmezi, hogy Tomasulya ezeréves magyar elnyomatast
emleget memorandumaban, illetve arrdl beszél, hogy Kassa és Téketerebes
kornyékén sok, magat magyarnak valld6 reformatus valdjaban
magyarositott szlovak. Koveteli a szlovak egyhazmegyébe beosztani az
elmagyarositott szlovak gylilekezeteket. A magyarositds megsziintetésére
sz6litja fel a jelenlegi egyhazi vezetést is, vagyis 6ket is hasonl6é vadakkal
illeti, mint elédeiket. Koveteli, hogy az egyhazi kozigazgatis minden
szintjén hasznalhato legyen az allamnyelv is, nem csak a magyar. Koveteli a
szlovak reformatusok minden egyhazi forumon val6 képviseletét, a szlovak
egyhdzmegye hatarainak nyitva hagyasat, a szlovak egyhazak vizitacios
jegyz6konyveinek kétnyelviiségét, a kassai és nagymihalyi kozépiskoldkban
szlovak hitoktatd alkalmazasat, szlovak nyelvli tankonyveket, a losonci
teologian szlovak nyelvli tanszék felallitisat, arra szlovak el6ado
kinevezését, a szlovak teologusok mas teolégidkon vald tanulasanak
szabadsagat, a kaplani és papi vizsgik szlovak nyelven valé letételének
lehetGségét. Mertens véleményezésében kifejti, hogy bar a magyarsagot
sért6, hamis allitdsokkal nem ért egyet és azokat visszautasitja, a
memorandumban vannak jogos igények és kovetelések is megfogalmazva,

40 Haraszy Karoly levele Péter Mihalyhoz, 1931. 4prilis 30. — TiREL, PF-11.

41 A Szlovenszkoéi Tiszaninneni Reformatus Egyhézkeriilet szlovak egyhazaiban miikodé
lelkészek Galszécsen tartott értekezletének jegyz6konyve, 1932. junius 14. — TiREL,
PF-14. 1-3. sz.
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melyekre nézve javasolja, hogy az egyhézkeriilet egy bizottsagot hozzon
létre, mely elkésziti az azokra adand6 valaszokat. Mertens javaslatat
Idranyi Barna abadjtornai esperes azzal javasolta kiegésziteni, hogy a
kikiildend§ bizottsag jogosittasson fel arra, hogy felvegye a kapcsolatot a
Szlovak Kalvinistak Szovetségével, és veliikk targyaldsokat folytasson
koveteléseikrfl. A keriileti kozgyilés mindkét javaslatot elfogadta. A
bizottsig tagjai lettek: Idranyi Barna elnok, Sutka Istvan és Kiss Balint
keriileti iigyészek, Lengyel Jozsef egyhazkeriileti tanicsos és Mertens
Alfréd.+> Természetesen sokan a szlovak egyhdzmegye kovetelGi koziil a
keriiletnek ebben a hatirozatdban mar gyGzelmiiket és vagyott céljaik
elérését vélték meglatni, ahogyan az tobb Gjsadg hasabjain is megjelent.
Ezért Péter piispok fontosnak tartotta a bizottsidg tagjait korlevélben
megkeresni, és figyelmeztetni ket a varhato terrorisztikus lelki nyomaésra,
amely rajuk fog helyezGdni, illetve a pozsonyi torvénykonyv IX.
torvénycikkének fentebb mar emlitett kitételeire a szlovak egyhazmegyébe
automatikusan bekeriil§ tizenhirom gyiilekezetrdl, és a torvénynek az
allami elfogadés utani életbelépésérol.+s

Sajnos ez volt Péter pilispokségének utols6 emlitésre méltd
momentuma a szlovak egyhdzmegyével kapcsolatban, mivel 1932
decemberének végén tragikus hirtelenséggel elhunyt. Helyére a
gylilekezetek 1933 tavaszan Idranyi Barnat valasztottak piispokiil. Idranyi
székfoglald beszédében piispoki programja részeként az allammal vald
kapcsolatokroél szolva kiemelte, hogy a lehet6 legteljesebb konszolidacibra
és békességre fog torekedni ezen a téren.44 A rendelkezésre all6 forrasok
alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy rovid piispoksége ideje alatt
Idranyi hajlandésagot mutatott a szlovak egyhazmegye megalakitasara.
Tornallyay Zoltan egyhazkeriileti f6gondnokhoz irt levelében példaul
kifejti, hogy tarthatatlannak gondolja azt az érvet, hogy a szlovak
egyhdzmegye csak az egyhazi torvények allami ratifikaciéja utdn hozhat6
létre. Kozben megkezdddtek a targyalasok az egyhazkeriileti bizottsag és a
Szlovak Kalvinistdk Szovetsége kozott. A modszer az volt, hogy el6bb
mindkét fél egy-egy megbizottja, Balazs Janos és Mertens Alfréd folytattak
egymassal targyalasokat, majd amikor 6k megallapodasra jutottak, akkor
hivtdk ossze a két testiiletet is egy kozos megbeszélésre. Ugy tiinik, hogy
Tomasulya galszécsi értekezletre irt memorandumat a bizottsag
alkalmatlannak mindsitette arra, hogy a k6zos targyalasok alapjat képezze,
valoszintileg a fentebb emlitett magyarellenes vadaskodasok miatt, ezért
1933 januarjaban Tomasulya egy #j memorandumot adott at a
bizottsagnak, ami valdsziniileg a magyarellenes részletek kivételével
ugyanazokat a koveteléseket tartalmazta, mint a galszécsi memorandum.45
A targyalasok befejezését Idranyi sajnos mar nem érhette meg. 1933

42 A Szlovenszkéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytlésének
Jegyz6konyve, 1932. oktober 11—12. Szerk.: Széke Istvan. 51. sz.

43 Péter Mihaly korlevele a szlovdk egyhdzmegye ligyében kikiildott egyhézkeriileti
bizottsig tagjaihoz, 1932. november 28. — TiREL, PF-14.

44 A Szlovenszkdéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytlésének
Jegyz6konyve, 1933. majus 10. Szerk.: Magda Sandor. 5. sz.

45 Mertens Alfréd levele Idranyi Barnahoz, 1933. méjus 19. — TiREL, PF-16.; Idranyi
Barna levele Tornallyay Zoltdnhoz, 1933. jinius 8. — TiREL, PF-15.
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szeptemberében tragikus hirtelenséggel elhunyt. A bizottsag nevében Kiss
Balint 1933 oktOberében szdmolt be a szeptember 22-i targyaldsok
eredményérdl a kozgytilésnek. Eszerint a bizottsdg a Szlovak Kalvinistak
Szovetségének koveteléseire nézve a kovetkezd javaslatokat tette: 1. A
szlovak reformatusoknak adassék kiilon képviselet a Szlovenszkdi
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben és a konventben. 2. A szlovak
egyhidzmegyét a keriilet azonnal hozza létre. 3. A nagymihalyi, kassai és
ungvari szlovak nyelvli kozépiskoldk katechéta allasainak szervezésére a
kormanyt kell felkérni. 4. A kozgy(ilés tegyen javaslatot az egyetemes
konventhez arra, hogy a losonci teologian az egyik szakcsoport el6addjaul
szlovak tanart alkalmazzanak, hogy a szlovak tanuldknak alkalmuk legyen
sajat anyanyelviikon képzésben részesiilni. 5. A gyiilekezeteknek a szlovak
egyhdzmegyéhez vald  csatolasa, az automatikusan odasorolt
egyhazkozségeken feliil, népszavazassal torténjék, kiilonosen oda kell
azonban figyelni arra, hogy egyik fél részérdl se torténjen visszaélés. 6. A
kétnyelvli egyhazlatogatasi jegyz6konyveket a szlovak gylilekezetekben
vezesse be az egyhazkeriilet. 7. Amennyiben a feldllitand6 szlovak
egyhidzmegye 4j vallastani konyv kiadasat hatarozna el, ezt csakis felettes
hatosagainak jovahagyasa utan eszkozolheti. Az egyhazkeriileti kozgytilés
ezeket a javaslatokat kivétel nélkiil elfogadta. Igy a szlovdk egyhidzmegye
megalakitasa el6l mar csak egy akadalyt kellett elhéritani: a keriileti
kozgytilés elrendelte, hogy mivel az 1907-es egyhazi torvény kimondja,
hogy az egyhazmegyék beosztasat érint6 minden valtozas az érintett
egyhdzmegyék beleegyezésével kell hogy torténjék, ezért a felsG-zempléni
és az ungi egyhazmegyék siirg6sen nyilatkozzanak errél a kérdésrdl. A
kozgytilés azt is elhatarozta, hogy mivel a szlovak egyhazmegye 1étrehozéasa
az egész egyetemes egyhazat érintd iigy, ezért az érintett egyhdzmegyék
hozzajarulé dontése esetén azt a konventre is felterjeszti.4«¢ A fels6-
zempléni és ungi egyhazmegyék rendkiviili kozgytilésére 1933. december
28-an keriilt sor. Mindkét egyhazmegye elviekben hozzajarult a szlovak
egyhdzmegye megalakitisahoz, bar megallapitottak, hogy az érintett
gylilekezetek egyike sem terjesztett fel ez iranya kérelmet. Kiemelték
tovabba, hogy csak a IX. torvénycikkben felsorolt gyiilekezetek
csatlakozasahoz jarulnak hozza, illetve hogy — szintén a torvénycikk
rendelkezései szerint — a szlovak egyhazmegyéhez csatlakozo gyiilekezetek
nem tarthatnak igényt a torténelmi egyhdzmegyék vagyonanak,
alapitvanyainak, alapjainak semmilyen megosztasara.4” Az ungi kozgytilés
jelenlévd szlovak képviseldi erre kijelentették, hogy 6k nem 6nként, hanem
kényszer hatisara csatlakoznak a szlovak egyhdzmegyéhez. Erre a megyei
kozgytilés azzal kiildte haza Gket, hogy tartsanak egyhazkozségi gytiléseket,
és nyilatkozzanak szdndékaik fel6l minél hamarabb az egyhdzmegyéhez. Ez
meg is tortént, melynek soran Zihor lednyegyhaz kivételével minden
egyhazkozség a szlovak egyhazmegyéhez vald csatlakozés mellett dontott.
Kijelentették azonban, hogy igényt tartanak a torténelmi egyhdzmegyével

46 A Szlovenszkdéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytlésének
Jegyz6konyve, 1933. oktdber 11. Szerk.: Magda Sandor. 34. sz.

47 A Szlovenszkéi  Tiszaninneni  Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1934. marcius 20. Szerk.: Szbke Istvan. 21. sz.
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vald vagyonmegosztisra.4®¢ Nagyon jellemz6 magatartds, hogy bar a
megallapodas megsziiletett, és mondhatni mindenben teljességgel a
Szlovak Kalvinistdk Szoévetségének akarata érvényesiilt, Tomasulya 1934
marciusdban mar Gjabb kovetelésekkel bombazta az egyhazkeriiletet azzal
kapcsolatban, hogy melyek azok az egyhizkozségek, amelyeket még a
torvényben meghatarozottakon kiviil automatikusan a szlovak
egyhazmegyébe kell besorolni.49

1934 tavaszan aztan Idranyi haldla utin Magda Sandor, addigi
fGjegyz8, csicseri lelkész lett az egyhazkeriilet piispoke. Ha koradbban
Idranyi székfoglald beszéde nagyon tetszhetett a szlovak egyhidzmegyét
kovetel6knek, akkor Magda piispoki programismertetése kissé lehtithette a
kedélyeiket. Szemiikre vetette, hogy csupan politikai eszkoz szamukra a
szlovik egyhdzmegye ligye, és nem a szlovak reformatus hivek hitbeli
felemelése ezzel a céljuk. Ugyanakkor az egyhdzmegye megalakitasat
fontosnak és sziikségesnek itélte, mint ami a szlovak reformatusok jogos
igénye.5° Az egyetemes konvent azonban teljességgel keresztiilhtzta az
egyhazkeriilet torekvéseit. 1934. juniusi iilésén a konvent kifejtette, hogy az
egyhazkeriilet elvi szandéknyilatkozatat a szlovdk egyhazmegye
felallitasara tudomasul veszi ugyan, de a gyakorlatban az csak akkor
valosulhat meg, ha az egyhazi torvénykonyvet, és abban a IX. torvénycikket
az allam szentesiti. Kifejtették, hogy az azonnali létrehozas el6tt olyan
akadalyok allnak — a vagyonmegosztas és a népszavazas nélkiil
besorozandé gylilekezetek kérdése —, amelyek azt indokoljak, hogy az
egyhéz varja meg a torvénykonyv jogerore emelkedését. s

A felhaborodas természetesen elképzelheté mértékd volt a szlovak
izgatok részér6l. A Slovenské Kalvinské Hlasy tjra arra szoélitotta fel a
szlovak gylilekezeteket, hogy ne tiszteljék lelkészeiket és ne hallgassanak
rajuk. A reformatus egyhdzat mostohaanyaként aposztrofalta, amely csak
eltaszitja a szlovakokat magatdl.52 Az ilyen és ehhez hasonlé hirlapi
tamadasokkal és kozéleti megnyilvanulasokkal szemben Magda pilispok
kérte a Szlovak Kalvinistak Szdévetségének hathatos védelmét, cafolatat a
kalvinista szolidaritasra és az egyetemes reformatus egyhaz j6 hirnevének
megvédésére hivatkozva,s3 6k azonban ezt visszautasitottdk, mondvan:
tagadhatatlan tény, hogy sok sérelem éri ket a magyar reformatusok
részérdl, és eddig a galszécsi memorandumba foglalt egyetlen kovetelésiik
sem teljesiilt.>+ Magda, talan a kedélyek lenyugtatasa céljabol is, az 1934.

48 A Szlovenszk6éi és Karpataljai Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
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oktoberi keriileti kozgytilésen az egyhazi torvények allami ratifikaciojat
mar igen kozeli eseménynek nevezte, ezért javasolta a kozgytilésnek Gjra
egy bizottsag kikiildését azzal a céllal, hogy mire a ratifikaci6 megtorténik,
minden vitas részletkérdés rendezddjék. Kijelentette ugyanakkor, hogy épp
agy, ahogy az allami életben, a magyar kisebbségnek alkalmazkodnia kell a
tobbséghez, a reformétus egyhiz keretein beliill a szlovak reforméatus
kisebbségnek ala kell vetnie magat a magyar tobbségnek. Ha ezt nem
fogadjak el, mondta Magda, akkor jobb, ha maris szétvalnak atjaik.5s A
bizottsdg megalakult ugyan, mivel azonban az egyhazi torvények
elfogadasa az allam részér6l még varatott magara, ezért évekig semmilyen
tevékenységet nem végzett.56 Annal inkabb dolgozott a Szlovak Kalvinistak
Szovetsége. 1936. majus 10-i kozgytlési hatarozatukban kijelentették, hogy
tovabbra is a szlovak reformatusok jogaiért fognak dolgozni. Megkeresést
intéztek a kormanyhoz, melyben az elfogadand6 egyhézi torvény IX.
torvénycikkének azon kitételei ellen emelték fel szavukat, amelyekben a
szlovak egyhazmegyébe automatikusan besorolandd gyiilekezetek vannak
felsorolva. Kérték az ott taldlhat6 listinak a b@vitését. Kérelmezték az
egyetemes konventt6l a szlovak egyhdzmegye felallitisara vonatkozo
hatarozatanak feliilvizsgalasat, valamint a szlovak gyiilekezetek
felmentését azok aldl az anyagi terhek alél, amelyek csak magyar érdekeket
szolgalnak, mint a beretkei arvahaz és a losonci teologia tamogatasa. Az
egyhéazkeriileti bizottsag tagjai 1936 szeptemberében iiltek le ujra
tandcskozasra a Szlovak Kalvinistak Szovetségének képviselGivel, a vitas
pontok azonban ugyanazok voltak, amelyeket az el6z6 évekbdl mar
megismerhettiink. Kozeledés az allaspontok kozott nem tortént. A
szlovakok  fenyeget6zésképpen  kilatasba  helyezték a  szlovak
egyhdzmegyének az egyhazkeriilet és a konvent megkeriilésével torténé
onall6 megalakitasat. A keriileti kozgytilés reakcidja a szlovakok felé a
tiirelemre intés, a konvent felé pedig a torvények allami elfogadasa iranti
siirgetés kérelmezése volt.5” A konvent valasza erre dujra annak
kinyilvanitasa volt, hogy ragaszkodik korabbi érveihez és hatarozataihoz.58

Befejezés

A szlovak egyhidzmegye felallitasinak kisérletei ezzel végképp zsakutcaba
keriiltek. Ugy gondolom, jol jellemzi ez a torténet az egész csehszlovak
id6szakot, és azt, mennyire nem volt képes a csehszlovak vezetés felndni
ahhoz a feladathoz, hogy egy soknemzetiségii, sokféle érdekcsoportot
magaban foglalé orszagot konszolidaljon, egységesitsen és megfelelGen
kormanyozzon. Az a tény, hogy a csehszlovdk kormany husz év alatt nem
volt képes a viszonyat rendezni a csehszlovdkiai magyar reforméatus
egyhazzal, pedig erre az egyhiz részér6l minden feltétel adott volt, j6l

55 A Szlovenszkéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytlésének
Jegyz6konyve, 1934. oktober 25. Szerk.: Széke Istvan. 7. sz.

56 A Szlovenszkéi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilésének
Jegyz6konyve, 1935. oktober 24. Szerk.: Sz6ke Istvan. 18. sz.

57 A Szlovenszkdi  Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytlésének
Jegyz6konyve, 1936. november 3. Szerk.: Kémives Sandor. 23. sz.

58 A Szlovenszk6i és Karpataljai Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének
Jegyz6konyve, 1937. aprilis 14. Szerk.: Czeglédy Pal. 41. sz.
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szemlélteti, miért volt bukésra determindlva a csehszlovak politikai
vezetés.



A hazai romai katolikus hitoktatas torténeti
vazlata a Ratio Educationistol 1945-ig

Szabd Barbara

Az iskolai hitoktatas torténete a reformaci6 hatasara a 16. szazad kozepén
kezd6dott. A 18. szdzadban a kdtelezd iskolarendszer kialakuldsaval a hit-
oktatis tantervi keretben, kozpontilag megtervezett tankonyvekbdl tor-
tént.! Az iskolai hitoktatast, mint a tanmenet kotelezd tanegységét,
els6ként a 16—17. szazad forduldjanak iskolareformja véglegesitette a kato-
likus és protestans népiskoldkban, gimnéaziumokban, valamint a liceumok
also és kozéps6 tagozatain egyarant.2

A Maria Terézia uralkodasénak idején 1777-ben kiadott Ratio Educa-
tionis reformja az oktatdsi intézményeket elemi iskoldk (egyszeriek:
scholae triviales, vagy f6elemik: scholae normales, capitales, nationales),
gimnaziumok, liceumok (akadémidk) és egyetemek szerint osztotta fel. A
gimnaziumok hat, a liceumok két bolcseleti és két jogi osztalybdl alltak. A
Ratio Educationis rendelkezései az orszagot kilenc tankeriiletre osztottak,
melyeknek élére allami keriileti f6igazgatokat jeloltek ki. Els6ként, mar a
Ratio Educationis el6tt 1769-ben kiralyi egyetemmé nyilvanitva, a nagy-
szombati egyetemet vette a kormanyzat sajat irdnyitasanak hataskorébe,3
amelyet 1777-ben Budara, majd 1784-ben Pestre helyeztek, mikozben 1j
tanitasi modot irtak el6 az oktatdk szdmara. Az egyetemre II. Jozsef ren-
delkezésére protestans tanarok is kinevezést kaptak.4 A Ratio Educationis
Otvozete kivant lenni a felvilagosodas eszméinek és az Gsi katolikus hagyo-
méanyoknak. Az iskolakban a racionalizmus szellemében elsésorban olyan
targyakat oktattak, melyek az ifjakat hasznos allampolgarokka formaljak. A
kozépiskolai oktatasban a szépiras, szamtan és honismeret targyai (torté-
nelem, foldrajz, természetrajz) mellett rendkiviili targyként szerepelt a
gorog nyelv, mértan, polgari ligyiratok szerkesztése és a természetjog ele-
mei, valamint nagy hangsulyt kapott a testnevelés. Mindezek mellett a
vallasoktatas a f6targyak kozott szerepelt. Az Gj rendelet kiemelte a vallasi
gyakorlatok (exercitiumok) fontossagat és a mas vallastiakkal szembeni
tiirelemre buzditott. A vallasoktatas fontos szempontja volt, hogy a tanulok
ne csupan teologiai ismereteket szerezzenek, hanem valéban vallasos jel-
lemmé formalddjanak. A piaristak iskolaiban mar évtizedekkel el6bb meg-
valosultak ezek az iranyelvek, mig a tobbi katolikus oktatasi intézményben
els6sorban a megfelel§ tankonyvek hianya miatt mindezt csak kevesen
tudtak atiiltetni a gyakorlatba. A taniigyi kozigazgatas 1étrejotte miatt ko-
moly jelent6séggel birt, hogy a rendelet kdvetkeztében a katolikus iskolak-

1 MESZAROS ISTVAN — TARJANYI ZOLTAN: Katekézis. In: Magyar Katolikus Lexikon.
Fészerk.: Dios Istvan. VI. kot. Bp., 2001. 312—316. p., 313. p.

2 MESZAROS ISTVAN — NEMETH ANDRAS — PUKANSZKY BELA: Neveléstorténet. Bevezetés
a pedagogia és az iskolaztatas torténetébe. Bp., 2003. 279. p.

3 MESZAROS ISTVAN: Magyar katolikus egyetemek. In: Magyar Katolikus Lexikon.
Fészerk.: Dios Istvan. VIIL. két. Bp., 2003. 304. p.

4 KARACSONYI JANOS: Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vonasaiban 970-t6l 1900-ig.
Szerk.: Gazda Istvan. Bp., 1985. (Tudoménytar.) 320. p.
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ra is kiterjedt az allami f6feliigyelet és f6igazgatas az abszolutizmus szelle-
mében.5 A Ratio els6ként kisérelte meg az adllamhatalmat képvisel6 uralko-
do feliigyelete alatt all6 egységes oktatasi-nevelési rendszer létrehozasat. A
rendeletben foglalt elveket a protestansok elutasitottdk, 6k arra hivatkoz-
tak, hogy az iskolaiigy kizarélag az intézményt fenntartd felekezetre és a
helyi egyhazkozségre tartozik, az dllamhatalomnak nem lehet ebbe belesz6-
lasa.6

I1. Jozsef a papnevelés kérdésében is dllami beavatkozast hajtott vég-
re: generalis szeminariumokat allitott fel a kolostori és piispoki teologiai
intézetek helyett. 1780-ban 1étrehozatta Paviaban a romai Collegium Ger-
manicum et Hungaricum kivaltdsara a Collegium Germanicum-
Hungariumot mint generalis szemindriumot, majd a kovetkez6 esztendd-
ben megtiltotta a papnovendékek romai tanulméanyait.” A ,,csiszari kollégi-
um” szabéalyzata a felvilagosodas szellemében minimalizalta az 4jtatossagi
gyakorlatokat.8 Az 4j, kdzpontositott, allamhatalom 4ltal feliigyelt raciona-
lis szemléletben torténé papnevelés természetesen hatdssal volt a hitokta-
tasra is, hiszen ebben az idGszakban a tanitokon kiviil elsGsorban papok
tanitottak az iskolai hittanérakon. A tanulbifjasag hitéletre nevelésével
kapcsolatban a Ratio Educationis el6irta a kotelezd iskolai hitoktatast az
allami iskoldkban, amely heti 2 6rdban tortént. Ehhez a katolikus iskolak-
ban még 2 6éra memorizalas jarult, melyet akkoriban ,emlézés”-nek nevez-
tek.9 A rendelet értelmében vidéken a falusi plébanosok voltak a
hitoktatok. Ok vasarnaponként és egy hétkdznapon anyanyelven tanitottdk
a gyermekeket és fiatalokat a hit igazsagaira, magyaraztak az evangéliumot
és az apostolok leveleit. Ezeket az 6rakat minden népiskolaban megtartot-
tak és a vasarnapi alkalmon a sziil6knek is, de az édesanyanak mindenképp
jelen kellett lennie. Ennek a gyakorlatnak célja az volt, hogy a tanult anya-
got a gyermekkel otthon atismételhessék. Ugyanakkor a sziil6k esetlegesen
hidnyz6 ismereteit igy poétoltak (LXXXVII. §).:° A nagyobb varosi iskolak-
ban szerzetesek segitették a plébanosok hitoktaté munkajat (XCIV. §).1t A
népiskolaknak szant tankonyvekben katé (katekizmus) is szerepelt, amely
hit leglényegesebb tanitasat tartalmazta, és mindezeket érthetGen elGadva
megkonnyitette a tanulast a gyermekek szamara (CXXX. §).:2 A gimnaziu-
mi- és kiralyi akadémiakon tanit6 hitoktatok kotelessége volt, hogy a vasar-
és iinnepnapi evangéliumot és szentleckét felolvassdk és a legfontosabb

5 HERMANN EGYED: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen,
1973. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 1.) 339. p.

6  PUKANSZKY BELA — NEMETH ANDRAS: Neveléstorténet. Bp., 1998. 296. p.

7 MIHALYFI AKOS: A papnevelés torténete és elmélete. Bp., 1896. 258. p.

8 Uo. 259. p.

9 MAROSI IZIDOR: A hitoktatas. In: Magyar Katolikus Almanach II. A magyar katolikus
egyhdz élete, 1945-1985. Szerk.: Turanyi Laszl6. Bp., 1988. 620-649. bp.
(tovabbiakban: MAROSI, 1988.) 620. p.

1o Ratio Educationis. A nevelés- és oktatasligy rendje Magyarorszagon és a hozza
kapcsolt tartomanyaiban. Ford.: Firm Aladar (1913) Szerk.: Bencsik Gabor. Bp., 2014.
(tovabbiakban: Ratio Educationis, 2014.) 92—93. p.

1 Ratio Educationis, 2014. 100. p.

12 Ratio Educationis, 2014. 163—164. p.
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keresztény kotelességeket magyarazzak a didkok szamara (CLXVIL. §).13 A
10—-13 éves harom osztalyos kisgimnazistak részére kedden és szombaton
délutan 3—4-ig az utolsé 6raban katekizmust és bibliai torténeteket tanitot-
tak. Vasarnap délel6tt és délutan a szertartasok keretében tortént az okta-
tds. A 15—-16 éves nagygimnazistdk és az akadémidk két évfolyamos
bolcselet-tagozatan nem volt 6rarendileg kotelezG hitoktatas; szaimukra a
vasarnap délel6tti és délutani hitoktatason vald részvétel volt kotelezd.14 A
Ratio igen fontosnak tartotta a vallési tiirelem gyakorlasat. A nem rémai
katolikus vallastaak iskolaival kapcsolatban a kovetkezéket olvashatjuk:

»Igen sok helyen vannak iskolak olyanok szdmara, akik nem a rémai kato-
likus vallast valljak. Minthogy ezekben leend6 polgarok neveltetnek, kira-
lyi gondoskodas targya ezeknek helyes igazgatdsa. Ez az intézkedés
azonban semmi moddon sem kivanja megzavarni azon jogok birtoklasat,
melyeket nekik vallasuk dolgaiban a torvények és kiralyi engedmények
juttattak. Egyébként barmely felekezethez tartozoé ifjisdgnak jogaban lesz
tanulmanyait magin a hazai egyetemen vagy kiralyi akadémidkon vagy
barmely més intézetben és gimnaziumban végezni. Hogy pedig vallasa
miatt senkinek semmiféle nehézségek ne tamasztassanak, a legszigortab-
ban meghagyatik minden nevelének és tanitonak, hogy a tanuldékkal min-
den kiilonbség nélkiil banjanak, s 6ket, mint egyazon kiraly alattvaléit és
egy orszig polgartarsait kolcsonos szeretetre és egyetértésre buzditsak, a
béke és egyetértés megzavaroit pedig szigorian megbiintessék. Az iskolai
tankonyvek a kiralyi egyetem biralata alapjan engedélyezendbk (a vallas-
tanra vonatkozoknak teljes érintetlenségiikben valé meghagyaséaval) s az
egyetem sajt6jan nyomandok, hacsak valamely kiralyi kivaltsigba nem
iitkozik. De altaldban 6vakodni kell mindegyikben attél, hogy a vallas vé-

delmére keserti indulat és vadaskodas vegyiiljon az el6adasba. (LXIV.

§)7s

Az 1806. évi Ratio elbirta az akadémiak bolcseleti évfolyaméan tanulo
16-18 éves diakok szamara is heti két 6raban két évfolyamon at a hitokta-
tasban valo6 részvételt. A racionalizmus hatisara az erkolcestani rész kertilt
minden katekizmus elejére. Immanuel Kant filozéfidjanak fényében a val-
lastant erkolestanra és hittanra osztottak fel. A hittant térténeti alapon
tanitottak, hogy a gyermekek konnyebben megérthessék a tananyagot. A
korosztalyi katekézist a felvilagosodas hatasara vezették be.

1849. szeptember 15-én jelent meg a gimnéaziumok és realiskolak
szervezetére vonatkoz6 szabalyzat a Habsburg Birodalomban, amely sze-
rint tovabbra is heti két 6raban volt hittanéra az iskoldkban.® Ennek a
Magyarorszagon is alkalmazott Entwurf rendeletnek értelmében a hittan
kotelez6 érvényti és a tobbi iskolaban oktatott targgyal egyenrangt. A dua-
lizmus koraban az als6- és kozépfoku iskolak érarendjében heti két 6raban
szerepelt a hittan. 1850-t6] a tanuldk teljesitményére érdemjegyet adtak,

13 Ratio Educationis, 2014. 207. p.

14 MESZAROS ISTVAN: Az iskolai hitoktatds hazai multja. In: Kéznevelés, 1990. 29. sz.
15—16. p. (tovabbiakban: MESZAROS, 1990.) 15. p.

15 Ratio Educationis, 2014. 66—67. p.

16 MOLNAR PETER: A magyarorszagi hitoktatas torténetének vézlatos attekintése. In:
Keresztény Szb, 2012. 20—23. p. (tovabbiakban: MOLNAR, 2012.) 22. p.
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ami bekeriilt a bizonyitvanyba. A targy oktatdja kozépiskolaban a hittanar,
népiskolaban a hitoktaté volt. Ok 4ltaldban papok voltak, de a népiskol4k-
ban gyakran a tanitok lattak el ezt a feladatot. A hittanarok és hitoktatok a
tobbi tanarral azonos bérezésben részesiiltek.”

1883-ban torolték a hittant az érettségi tantargyak koziil. 1896. au-
gusztus 21-én rendezték meg a magyarorszagi kozépiskolak katolikus hit-
tanarainak elsG kongresszusat.'® A 19. szazadban Cselka Nandor igen sokat
tett a f6varosi hitoktatasért. 1860 és 1878 kozott 6 volt a Vakok Intézetének
hitoktatdja, ahol a didkok szdmara Braille-irdssal nyomtattatta ki a kate-
kizmust. Munkaja soran 20 hitoktatdi és két hittanari allast szervezett meg,
valamint a hittanérakat az iskolai tanérak kozé soroltatta be. 1892-t6l a
Budapesti Erseki Helynokség elsé helynoke lett, majd 1893. majus 11-én
carrei cimzetes piispokké szentelték. igy lett Vaszary Kolos hercegprimas
segédplispoke. Budapesten halt meg 1897. marcius 8-an.9 1906-ban Au-
bermann Mikl6s megalapitotta a Romai Katolikus Hittanarok és Hitokta-
tok Egyesiiletét.2e 1907-ben a Romai Katolikus Hittanarok és Hitoktatok
Egyesiilete elinditotta Katolikus Nevelés ciml szaklapjat. Ez a folyoirat
1944-ig jelent meg.2*

A magyar pilispoki kar 1907. marcius 14-én kiadta a Tanitdsterv és
utasitasok az elemi népiskolak részére cimii rendelkezését.22 Ebben meg-
hatarozta az iskolai hitoktatas tematikajat a kovetkez6k szerint:

I. osztaly: imadsagok, biin, Jézus élete, tiz parancsolat, az anyaszentegy-
héz 6t parancsolata,

IL. osztély: elemi-, vagy kis katekizmus,

III. osztaly: Oszovetség,

IV. osztaly: Ujszovetség,

V. osztaly: szertartasok,

VI. osztaly: bibliaismereti rész ismétlése.

Hitoktatas a kozépiskolakban és az ismétlé iskoladban is volt, szintén
elGirt tananyaggal. A vasarnapi szentmiséken minden iskolakoteles gyer-
mek szamara el6irtak a részvételt. Az egyhézi iskoldkban a tanitas el6tt
hétkoznapokon is voltak szentmisék. A magyar Piispoki Kar 1911-es ren-
delkezése szerint az elemi iskolak 3. osztalyos tanuléit els6 szentgyénashoz
és szentaldozashoz bocsatottak. (KésGbb az 1945-0s esztendd el6tt ez kissé
modosult: a masodik, majd az els6 osztalyosokat bocsatottak ily médon a
szentségekhez.) A Jézus Szive-kultusz, illetve a szivgardak terjedésével, az
els6péntekek megtartasaval gyakorlatta valt a havonkénti szentgyonas és
szentaldozas. Akik els6aldozok lettek, altalaban még abban az évben bér-
malkoztak is. A szerzetesrendek fenntartasiban miikodd iskoldkban még-

17 MESZAROS, 1990. 15. p.

18 MOLNAR, 2012. 22. p. A kongresszusrol részletesen, egyes beszédek kozlésével 1d. pl.:
Religo, 1896. augusztus 22. 131-135. p.

19 BEKE MARGIT: Az Esztergomi FGegyhdzmegye papsaga 1892—2006. Bp., 2008. 127. p.

20 MOLNAR, 2012. 22. p.

2t Uo.

22 A magyar katolikus piispokkari tanécskozasok torténete és jegyz6konyvei 1892-1918
kozott. Szerk.: Beke Margit. Bp., 2018. 260—261. p.
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inkabb komolyan vették a szentségekre valo felkészitést és a didkok hit-
életének elmélyitését. A falvakban és tanyakon a tanitok voltak a hitokta-
tok, ezekre a helyekre id6nként papok érkeztek, hogy meggy6z6djenek a
megfelels felkészitésrél. Mindezek mellett elsGsorban a sziil6k €16 vallasos-
séga volt a felnovekvs gyermekek hitbeli nevelGje.23 A kételezd iskolai hit-
oktatds el6nye volt, hogy minden gyermekhez eljutottak a vallas alapvetd
ismeretei; a tantargy jelleg komoly, szakszer( oktatast biztositott, a hittan-
o6ra pedig szervesen illeszkedett a gyermekek oktatasi-nevelési programja-
ba. Hatranyai is voltak azonban: egyrészt a hit iskolai tantargyként valo
oktatasa elvesztette szakralis jellegét, masrészt a kotelez6 mivolt egyesek-
ben ellenszenvet ébreszthetett a hit dolgai irant. A kotelez6 hitoktatas igen
nagy feladatot jelentett a papsag szdmara. Egyre inkabb sziikség volt arra,
hogy a széleskort munkaban hitoktatonGket is alkalmazzanak. A képzésiik-
re felallitott tanintézet kezdeményezésének terve Bernhard Zsigmond és
Bir6 Ferenc jezsuitak otlete volt. Ezt az eszmét karolta fel Csernoch Janos
hercegprimés, melynek nyoman megtortént az alapitids 1917-ben Almasy
Maria angolkisasszony nevéhez fliz6dGen. Ez a fGiskola jellegii intézmény a
Ward-Kollégium nevet kapta, mivel a Ward Maria altal alapitott Angolkis-
asszonyok szerzetesrendjének pesti épiiletében kaptak helyet. Bélyegz6ji-
kon szerepl6 hivatalos neviik igy hangzott: ,Ward Maria-Kollégium az
Angolkisasszonyok Intézetében Budapesten”. Elsé érseki biztosuk a Cser-
noch Janos hercegprimas 4ltal kinevezett Mihalyfi Akos cisztercita szerze-
tes volt. O allitotta 6ssze mas szakértsk bevonasaval a hiroméves tantervet
a kovetkezd targyakbol:

I. évfolyam: bolcselet (heti 3 6ra), szentirastan (heti 2 6ra), szertartastan
(heti 1 6ra, neveléstan (heti 2 6ra), kateketika (heti 2 6ra), latin nyelv (heti
2 Ora), erkolestan (2 félév, heti 2 6ra).

II. évfolyam: erkolestan (heti 2 6ra), apologetika (heti 2 6ra), szentirastan
(heti 2 6ra), magasabb hitelemzés (heti 2 6ra), oktatastan (heti 2 6ra),
magyar szonoklat és stilusgyakorlat (heti 1 6ra), latin nyelv (heti 2 6ra).
IIL. évfolyam: erkolestan (heti 3 6ra), tirsadalomtan (heti 1 6ra), egyhazi
miivészet (heti 1 6ra), szentirastan (bibliai tankényv magyarazata), apolo-
getika (a hit ellen felhozott szall6igék —heti 2 6ra), egyhaztorténelem (Gj-
kor, kiilonos tekintettel a magyar egyhaz torténetére—heti 2 Ora),
pedagogia (heti 1 6ra), gyakorlati hitelemzés (heti 1 6ra), latin nyelv (a la-
tin liturgia miatt —heti 2 6ra).24

A kés6bbiekben a jelentkezdk tobbsége mar érettségi vizsgaval vagy
tanitoi oklevéllel rendelkezett; ezért a képzés ideje kétévesre valtozott,
mikozben a tantargyankénti 6raszam heti harom 6rara novekedett. KésGbb
a képzés tananyagat is korszertisitették. Az intézményben jeles tanarok
oktattak: Vass Jozsef, Szinek Sandor, Szunyogh Xavér, Marczell Mihly,
Varga Teodorik, Meszlényi Antal, Vajda Jozsef, Takacs Ernd. 1920. janius
4-én Ghimessy Maria, az angolkisasszonyok f6nckngje Csernoch Jéanos
hercegprimésnak arrél szamolt be arrdl, hogy Budapesten mar 12 végzett
névendékiik miikodik hitoktatoként. Ok leginkabb a kiilvarosi iskolakban

23 MAROSI, 1988. 620—-622. p.
24 MAROSI, 1988. 621-622. p.



A hazai rémai katolikus hitoktatas torténeti vazlata 107

oktattak. A primas valaszaban igy ir: , Az § hitoktatéi miikodésiik valosagos
vigasztalas az Anyaszentegyhdzra, amely a mai kor szelleme miatt elegendd
papot nevelni nem tud, s6t a kozeljovében még inkabb fog paphidnnyal
kiizdeni.”?5 1919-ben 4lltak munkaba az elsG hitoktatondk, majd a kovetke-
z6 évben az ismétlGiskolakban és az iparostanoncok iskoldiban is bevezet-
ték a hitoktatast.26 Ot esztendével késébb a korszertisitett tanmenet a
kovetkez6képpen alakult:27

L. évfolyam: szertartastan (heti 2 6ra), pedagogia (heti 2 6ra), apologetika,
dogmatika (heti 4 o6ra), egyhazmiivészet (heti 1 6ra), erkolcstan (heti 4
ora), szentirastan (heti 6 6ra), hitelemzés (heti 3 6ra), magyar szénoklat-
és iranytan (heti 3 6ra).

IL. évfolyam: szertartastan (heti 2 6ra), pedagogia (heti 2 6ra), apologeti-
ka, dogmatika (heti 4 6ra), egyhdzmiivészet (heti 1 6ra), erkolcestan (heti 4
o6ra), szentirastan (heti 6 6ra), hitelemzés (heti 3 6ra).

III. évfolyam: latin nyelv (heti 5 6ra), pedagogia (heti 2 6ra), apologetika,
dogmatika (heti 4 6ra), egyhazmtivészet (heti 1 6ra), erkolcstan (heti 4
ora), szentirastan (heti 6 6ra), hitelemzés (heti 3 6ra), egyhaztorténelem
(heti 2 6ra).

A tantestiilet tagjai a kovetkezdk voltak:

Sr. Baly Katalin: latin nyelv, Hévey Gyula: szertartastan, dr. Marczell Mi-
hély: pedagogia, dr. Makay Lajos: apologetika, dogmatika, dr. Németh
Ernd: egyhazmiivészet, dr. Szekfli Ignéc: erkolestan, dr. Takacs Erné:
szentirastan, M. Tauffer Ilona: hitelemzés, dr. Br. Vécsey J. Aurél: egy-
héztorténelem, Sr. Vida Ilona: hitelemzés, magyar szénoklat- és iranytan.

Ebben az esztendében Osszesen 47 didkja volt az intézménynek. Evfolya-
monként a kévetkez6képp alakult a tanuldk létszama:

I. évfolyam: 14
IL. évfolyam: 10
III. évfolyam: 23.28

A didkok foglalkozasonkénti megoszlasa évfolyamonként a kovetkezd
volt:29

évfolyam 1. 1L 111 p

hitoktaténd 2 - 7 9
elemi iskolai taniténé 1 - 1 2
polgari iskolai tanarné 1 2 - 3
szerzetesnd - 1 1 2
nincs elfoglaltsiga 9 2 7 18
hivatalnoknd - 5 7 12
)y 13 10 23 46

25 MAROSI, 1988. 622. p.

26 MOLNAR, 2012. 23. p.

27 Esztergomi Primési Levéltar (tovabbiakban: PL.) Csernoch Janos egyhazkormanyzati
iratok, 2345/1925. Cat. 41. Ward Maria Kollégium évzaro jelentése.

28 PL. Csern. 2345/1925. Cat. 41.

29 PL. Csern. 2345/1925. Cat. 41.
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A képzés igen eredményesnek bizonyult; az 1947-es esztergomi sematiz-
mus szerint mar 78 Ward-Kollégiumot végzett hitoktatond miikodott Bu-
dapesten. Oket a tanitondk fizetésével megegyezs bérezésben részesitette a
févaros.3°

Mas intézményekben is magas szinvonalon késziiltek a katekétak hi-
vatasuk betoltésére. 1924-ben Esztergomban a Hittanarokat Vizsgalé Bi-
zottsag altal elGirt kozépiskolai hittanari vizsga harom részbdl allt:

I. Elméleti vizsga: alapvetd- és altalanos hittan, erkolcstan, egyhaztorté-
net, szertartastan, nevelés- és modszertan.

I1. Szabad el6adas.

III. Irasbeli dolgozat.3!

Az irasbeli dolgozat utan a vizsgal6 bizottsag tagjai kérdéseket tettek
fel a jeloltnek erkolestan, mddszertan, neveléstan, egyhaztorténelem, alap-
vet6 hittan, szertartastan, agazatos hittan targyakbdl, miutan a vizsgazo
megtartotta szabad elGadasat.32 A hittanarok képzése korszerti moédon,
igen alapos és magas szinvonalon tortént. A hitoktatas iigyét mindig szivén
viselte az egyhaz. Ennek hatasa érezhet6 volt a huszas évek ifjasaganak
erkolesi magatartasan: szivesen tanultak a hittant és nagy szeretettel vették
koriil hittanarukat, aki lelkiatyai felelGsséggel és szeretettel foglalkozott
veliik. ,,Az ifjasag vallaserkolcsi magatartasa altalaban kielégitének mond-
hat6”33 ezekben az id6kben. Gyakran épp a katekézis volt a papi hivatasok
bolcsdje: ,A hittanarok kivették résziiket a papi hivatas kegyelmének élesz-
tésébébl és apolasabol is. Orommel allapithaté meg, hogy a budapesti isko-
14kbol évrél-évre tobb és tehetséges fit jelentkezik a papi és szerzetesi
palyara.”s4 A vidéki és a budapesti hitoktatas kozott nem volt szamottevd
kiilonbség.35 A hittanar személyes példamutatasaval, a katekézis tigye mel-
lett szivvel-1élekkel elkotelezGdve nevelte a katolikus ifjisagot.

»A hittanari munka eredménye a hittanar személyén fordul. Maradando
hatast elsGsorban személyisége gyakorol. Kell hozza kiilon temperamen-
tum, a 1élek rugalmassaga és az el6rehaladé korban is megd6rzott fiatalsa-
ga, gazdag kedélyi élet, mindenre Kkiterjed§ figyelem, a testi és lelki
fejlédés menetének ismerete, avagy megértés, soha el nem fogy6 tiirelem
és némi tudés, kiils6 és bels6 fegyelmezettség, rendiiletlen bizalom és a
lelkek mélységes szeretete.”36

Ezt a szemléletet, felelGsségteljes hozzaallast, gondos és alapos munkat
tikrozik egy, az 1926—27-es tanévrol szolo vallastani jelentés kérdései és
valaszai. Az irat a hitoktatasra vonatkozolag a kovetkezé kérdéseket tar-
talmazta:

30 MAROSI, 1988. 622. p.

3t PL. Csern. 1569/1925. Cat. 41.

32 PL. Csern. 2931/1924. Cat. 41.

33 PL. Csern. 2545/1925. Cat. 41.

34 PL. Csern. 2545/1925. Cat. 41.

35 PL. Csern. 2545/1925. Cat. 41.

35 PL. Csern. 181/1924. Cat. 41. Vallastanari jelenések az 1922/23 iskolaévr6l.
36 PL. Csern. 2545/1925. Cat. 41.
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»1. Mi az intézet neve? 2. Ki tanitotta a vallastant? 3. Mennyi évi fizetéssel
van a vallastanar alkalmazva? 4. Melyek voltak a hasznélt vallastani isko-
lakonyvek az I-VIIL. osztalyban? 6. Miféle szemléltets eszkozoket hasznalt
a vallastanar? 7. Melyik volt az el6irt imadsagos konyv? 8. A nap mely
6raira jutott a vallastanitas? 9. Mennyi volt az 6sszes kath. tanulok sza-
ma? 10. Milyen volt az osztalyzatokban elért eredmény az I-VIII. osztily-
ban? 11. Hol és mikor hallgatott az ifjisdg vasarnapokon és iinnepeken
exhortatiot [= buzdit6 beszédet]? Az alsobb osztalyok kiilon vagy a fel-
s6bb osztalyokkal egylitt kaptak-e exhortatiot? 12. Hol és mikor volt az if-
jasag vasarnapokon és linnepeken szentmisén? 13. Mely iinnepeken nem
volt az ifjisag kozosen az istentiszteleteken? 14. Milyen foliigyelet alatt al-
lott az ifjisag a kozos vallasgyakorlatok alatt? 15. Mikor végzett az ifjisag
kozos szentgyonast és aldozast? Volt-e mindig elég gyontatd? 16. Mikor
voltak a lelkigyakorlatok és mibdl &lltak azok? 17. Jarult-e az ifjisag
szentségekhez a kotelezd szentségfolvételen kiviil és milyen ardnyban? 18.
Héanyan jarultak els6 izben a szent gyonashoz és aldozashoz? 19. Hanyan
vették fol a bérmalas szentségét? Hany tanulé maradt a fels6bb oszti-
lyokban bérmalatlanul? 20. Miféle kozos vallasgyakorlatokon vett az ifja-
sig még részt? 21. Részesiilt-e az ifjisag egyhazi énektanitasban és milyen
mértékben? 22. Mely vallasi tarsulatok vannak meghonositva az ifjasag
kozott és hany tagjuk van ezeknek egyenkint? 23. Hozzajutott-e az ifjisag
a vallaserkolesi nevelést elémozditdé maganolvasmanyokhoz? 24. Milyen
altaldban az ifjisag vallasi és erkolesi magatartasa? 25. Mely koriilmények
mozditottak eld kiilonosebben vagy hatraltattak a vallasi és erkolesi neve-
1ést? 26. Melyek volnanak a vallastanar esetleges kivanalmai, vagy tovab-
bi észrevételei? 27. Melyek az ifjisag vallaserkolesi fejl6désére
hatranyosan kihaté kiils6 koriilmények és veszélyek, mi tortént ezeknek
megsziintetésére, igénybe vétetett-e a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium részérél 154.201/1908. sz. a. elrendelt tAimogatis?”’s7

A kiilonboz6 kozépiskolak hittanarainak valaszaibol kidertil, hogy al-
talaban a kovetkez6 tankonyveket hasznaltak a hitoktatashoz:

L osztélyban: Nagyobb Katekizmus, II. osztalyban: Pokorni Emanuel:
Oszovetségi Biblia, Aubermann: Oszévetségi Biblia, II1. osztalyban: Po-
korni Emanuel: Ujszévetségi Biblia, Aubermann: Ujszévetségi Biblia, IV
osztalyban: Pokorni Emanuel: Szertartastan, Aubermann: Szertartdstan,
V. osztalyban: Siitz Antal: Katolikus hittan, Siitz Antal: Agazatos hittan,
VI. osztalyban: Siitz Antal: Katolikus erkolcstan, Marczell-Jandik: Er-
kolestan, VII. osztalyban: Siitz Antal: Egyhdztorténelem, VIIIL. osztaly-
ban: Siitz Antal: Hitvédelem, Uhlyarik-Madarasz: Apologetika.38

A diakok altalaban a Sik-Siitz-féle Imadsagos konyvbd6l imadkoztak.
A hittanoérakat az iskolai 6rarendben 8-17 6ra kozétti id6pontokban tartot-
tak. A tanuldok osztalyzata hittanbdl kitling és elégtelen kozott barmely
érdemjegy lehetett, de a hittanarok altalaban jeles, j6, kozepes és elégséges
osztéalyzattal értékelték diakjaik munkajat; akiknek erkolcsi magatartasa a
feljegyzések apjan igen jo volt. Altalaban vallasosak, stlyosabb erkélesi

37 PL. Serédi Jusztinidn. Egyh4zkorményzati iratok. 43/1928. Cat. 9. Hittanari jelentés
1926/27-16l.
38 Uo.
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kihagas miatt egyetlen tanul6t sem kellett biintetni — olvashatjuk a buda-
pesti Erseki Katolikus Gimnazium hittandrdnak beszamol6jabol.3> A tané-
rok nagy gonddal végezték az ifjisag vallasos nevelését: ,Az egész tanari
testiilet munkaja, mely az Osszes tantargynal figyelemmel van a vallasi
szempontokra és az osztalyvezetd tanarok pasztoraciés munkaja a legszebb
eredményeket éri el”#° — ahogyan a Ciszterci Rend budapesti Szent Imre
Gimnaziuméanak feljegyzéseibdl lathatjuk. Adédtak persze nehézségek is:
~A hittanorak szdma kevés. Rendesen csak 26-28 egy tanévben. Ez is a
kilencedik 6ra. Az ifjisdg mar faradt és elcsigazott”# — olvashatjuk a Ma-
gyar Kiralyi Allami Felsipariskola hittanaranak tollabsl. A nehézségek
ellenére a hittanarok mindent megtettek a tanuléifjasag hitéletre nevelésé-
ért, ahogyan ez Harza Lajos hitoktatési feliigyel6 1929-es levelébdl kideriil:
,Fotisztelend6 Féegyhazmegyei Hatosag! Mint elsé években, igy az idén is
megszerveztem az iparos tanoncz, és a haztartasi és ismétlg iskolak no-
vendékeinek husvéti lelkigyakorlatat, és sikeriilt ennek megtartasahoz
szilikséges sziinid6t a taniigyi hatosigoktdl kieszkozolni. Az idén a néven-
dékek szdma mar tizennyolcezerre emelkedett, igy sziikség volt 52 lelki-
gyakorlatot szervezni s ugyanannyi szénokrél gondoskodni; s tekintve a
zord id6t, minden helyre nagyobb szdmu gydntatdt osztottam be, hogy a
novendékek ne legyenek kénytelenek hosszabb ideig a hideg templomban
tart6zkodni; igy bizony a hitoktatok erdsen lesznek igénybe véve. Nagy
hélaval tartozom a FGvarosi Tandcsnak, amely igazan ritka készséggel ta-
mogat.”42

A hitoktatas iigyét Budapest SzékesfGvaros Tanacsa is tdmogatta.
»Felhivja a tanécs az iparos- és kereskedétanonc iskolak, valamint a gazda-
sagi-, haztartasi és haziipari népi” iskolak igazgatoit, hogy a vezetésiik alatt
all6 iskolakba jaré romai katolikus vallast tanuldkat a lelki gyakorlatok
napjain az iskoladkban valé gyiilekezésre hivjak fel, 6ket a templomokba
lehetdleg személyesen, vagy a tantestiilet kijelolt tagjaival kisérjék el és
altalaban a hitoktatokat a lelkigyakorlatok megszervezése koriil minden-
ben tdmogassak”#3 — olvashatjuk dr. Buzath Janos alpolgarmester irasa-
ban.

A kovetkez6képpen zajlott 1945-ben Esztergomban egy hittanar képe-
sit6 vizsga:

Jegyz6konyv mely felvétett Esztergomban 1945. évi szeptember ho 13-an
a f6székesegyhazi tanicsteremben megtartott kozépiskolai hittanar képe-
sit6 vizsgalat alkalméval. Jelen vannak: dr. Meszlényi Zoltan Lajos c. piis-
pok, a Bizottsdg elndke, dr. Toérok Mihaly apostoli protonotarius,
kanonok, ki szertartastanbol vizsgaztat, dr. T6th K&lman apostoli proto-
notarius, kanonok, ki alapvet§ hittanb6l vizsgaztat, dr. Gigler Karoly,

39 Uo.
40 Uo.
4t Uo.

42 PL. Serédi. 388/1929. Cat. 25. Harza Lajos hitoktatasi feliigyel6 levele a
Féegyhazmegyei Hat6saghoz.

43 PL. Serédi. 388/1929. Cat. 25. Budapesti iparostanoncok husvéti lelkigyakorlatanak
megszervezése.
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apostoli protonotarius, kanonok, ki a neveléstani targyakbdl vizsgaztat,
dr. Varosi Istvan zsinati vizsgalo, teol. tanéar, int. rektor, aki erkolestanbol
vizsgéztat, dr. Semptey Lészlo, f6egyhm. konyvtarigazgatd, aki egyhaztor-
ténelembdl vizsgaztat és a jegyzGi teendbket latja el. — Az agazatos hittan
targybdl az elnok vizsgaztat. Bevezet§ imadsag utan elnok iidvozli a Bi-
zottsag tagjait és elrendeli a vizsgalatok megkezdését. Az irasbeli vizsgalat
tételéiil a Bizottsag kitlizi ezt a tételt: »Veni Sancte!« [= »J3jj, Szentlé-
lek!«] tanév eleji els6 exhortatio [= buzdité beszéd] kozépiskolai didkok
szamara. Vizsgalatra megjelent Boz6 Gyula féegyhdzmegyei aldozopap,
segédlelkész, kinek felkésziiltségét a vizsgaztatok az alabbi tételek szerint
vizsgéltak meg: Alapvet6 hittan: Extra Ecclesiam non est salus. [Az Egy-
hézon kiviil nincs iidvdsség.] Agazatos hittan: In Christo unica est perso-
na aeque divina. [,Krisztusban egyetlen személy van, amely isteni.]
Erkolcstan: Imputabilitas. Occisio malefactoris. [FelelGsség. A gonosz el-
pusztitdsa.] Szertartastan: Egyhazi ruhak. Egyhazi szinek. Egyhaztorté-
net: A ker. Okor eretnekségei. Neveléstan: Fegyelmezés. Jutalmazas.
Biintetés. Neveléstorténet: A kozépkori iskolazas. Foerster. Téth Tihamér.
Hitelemzéstan: A hittan targyai. Szentségek felvételének ideje. Modszer-
tan: Katekizmus-o6ra. Szemléltetés. Eladasmod: Istenrdl. (Katekizmus I.
0szt.)”44

A hitoktatok gondos munkajat tiikrézi az 1945. esztendébdl az Erseki
fobiztost iranyelvek és gyakorlati utasitasok a budapesti hittandarok sza-
mara a legkozelebbi néhdny honapra. Ennek f6bb szempontjai a tanitva-
nyok gyakorlati hitéletre nevelése, amelyben a hittanar elsGsorban
lelkipasztor és atya, nem csupan szaktanar. Hittankonyvek és imakonyvek
hasznalatat az anyagi nehézségekre val tekintettel nem vartak el a didkok-
tol. A hittanarok hetenként, de legalabb havi egy alkalommal lehetGséget
adtak didkjaiknak kotetlen, barati, lelkiatyai beszélgetésre. A részvétel nem
volt kotelezd. A tanari szobaban boles kommunikaciot vartak a hitoktatok-
tol: ,,Roppant 6vatosak legylink és vitaba ne avatkozzunk belé!”45 A méso-
dik vilaghabord soran a hittanarok koziil sokan elestek az ostromban.
Egyesek vértandk lettek koziiliik, mint Bernovits Vilma hitoktat6,4¢ aki
Boldog Salkahézi Sara szocialis testvérrel egyiitt a nyilasok aldozata lett
1944. december 27-én; vagy Hummel Kornél esztergom-féegyhazmegyei
aldozopap, hitoktatd, aki 1945-ben a szovjet megszallas kezdetén szintén
gyilkos goly6 aldozata lett: ,,az angyali erény védelmében”4+7 halt vértantha-
14lt. ,,A tobbi hittanar testvérek — Isten segitségével — atvészelték a borzal-
mas hoénapokat és jelenleg mar szinte kivétel nélkiil iskolainkban
dolgoznak. A hianyzé hittanarok helyét ideiglenes helyettesekkel toltottem
be”48 — irta Bardos Istvan érseki f6biztos Drahos Janos f6kaptalani hely-
noknek. A nehéz tanév zarasakor Harza Lajos hitoktatasi feliigyel6 hésies
helytallasra biztatta a katekétakat.

44 PL. Mindszenty Jozsef. Egyhazkormanyzati iratok 2318/1945.

45 PL. Mindszenty. 314/1945.

46 HETENYI VARGA KAROLY: Bernovits Vilma. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk.:
Dibs Istvan. 1. két. Bp., 1993. 786. p.

47 PL. Mindszenty. 4829/1948.

48 Uo.
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»Szeretettel koszontom mindannyiukat ennek az iskolai évnek a befejezd
értekezletén, hogy tobb ilyen nehéz és csonka év a tanitas terén nem lesz,
erdsen reménylem. Isten segitségével megalltuk a helyliket s Egyhadzunk
iigyét becsiiletesen védtiik életiinkkel és tanitdsunkkal is. [...] Olyan id6t
éltiink s éliink, amilyen még nem volt a vilagtorténelem folyamén s talan
a hitoktatas torténetében sem lesznek olyan jelentGségteljes események,
mint amilyenek folytak, folynak és alakul6ban vannak. [...] Ha kell, visel-
jik el a legnehezebb megprobaltatasokat is isteni Mesteriink igazsagaba
vetett hittel, s azzal a meggy6z&déssel, hogy a mi ligyiink, Egyhazunk iigye
nem bukhatik el, de kérjiik, hogy mi magunk se bukjunk el a megprobal-
tatasok Srvényében. [...] Adja az Ur, hogy a jové iskolai évet biztonsago-
sabb keretek kozott nyithassuk meg s deri, nyugodtsag s bizalom
sugarozzék a szemekbdl.”49

49 PL. Mindszenty. 1555/1945.
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The International and Hungarian Research History of the
Medieval Papal Delegated Jurisdiction
Barabdas, Gabor

The paper provides a short summary on the international and Hungarian
historiography on one particular aspect of the medieval papacy, the papal
delegated jurisdiction. The research history of the topic is quite intriguing.
After the first works, which mainly approached the question from the as-
pect of legal history, in the last decades several relevant volumes and
scholarly articles were published, investigating the topic with new methods
and from new perspectives. This trend can be linked to the change in the
interpretation of the medieval papacy’s role considering it as the initiator
of ecclesiastical integration in Medieval Europe. The delegated jurisdiction
— besides other things, such as the activity of legates, the importance of
canon law, etc. — is considered to be one of the most essential instruments,
which helped the pontiffs to shape the church and the Medieval world as
well. In Hungary, the topic hitherto has not been in the focus of medieval-
ists. However, in the last few years, following the international trends, we
can whiteness the reappearance of the topic in several historical research-
es, either as the main subject of the investigation, or just being attached to
it. This paper is the first attempt in Hungarian language to give an over-
view to the reader about the researches of the last decades.

Clothes and Gifts for Vigin Mary of Andocs from 1731 to 1850
Knapp, Eva

The Inventarium of monastery of Andocs was continuously compiled be-
tween 1754 and 1850, it follows the changes in the movable and immovable
property of the Franciscans mostly year after year. This makes it possible,
among other things, to reconstruct the daily life of the monks. Some data
sets add significantly to the knowledge of the Andocs pilgrimage. When the
Marian Franciscans began to take care of Andocs and the countryside from
1716, they essentially revived and shaped the 17th-century Jesuit tradition.
The basic analysis of the 18th-century cult was based on miraculous rec-
ords, but only few donations (requesting, thanking and gratitude dona-
tions) are mentioned in these sources. This warned: donations may have
been recorded elsewhere. It is still unknown when and what was the earli-
est so-called prayer hearing. According to a widely accepted, widely circu-
lated but erroneously beliefs, the statue of Mary of Andocs has been
dressed since 1747. Based on the Inventarium and other contemporary
sources, I collected, reviewed, and analysed the donations. I found an an-
swer to the question of how old is the custom of offering the Virgin Mary
costume.

The available documents, the results of previous analyses, and the
time dynamics of the newly discovered Inventarium data point in the same
direction. According to miraculous records, the pilgrimage cult began to
increase with the beginning of Marian Franciscan construction of the An-
docs, and then to decline from the last third of the 18th century. The same
tendency can be observed in the number of people converting to the Catho-
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lic faith here, and it can be seen in the operation of the novitiate in Andocs
from 1726. In Andocs, church and monastery construction and major im-
provements to the Franciscan building complex lasted from the settlement
of 1716 to 1777. After that, for a long time, no significant change took place.
There has been no significant expansion in the inventory of donations in
the last third of the 18th century.

How old is the custom of offering Mary's clothing in Andocs. It is
known that the first Marian Franciscan residence operated in Andocs from
1716 to 1720. To my knowledge there is no description or pictorial repre-
sentation of this primitive building and the state of the chapel at that time,
including the Gothic altar and the statue of the Virgin Mary. The imprint of
the monastery seal (ranked as a convent in 1720) is probably the oldest
representation of the monument. Here the figures of the statues (St. Doro-
thy, Virgin Mary with the child Jesus, St. Agatha) have a crown and a scep-
tre in their hands. The Virgin Mary stands on a crescent, and there is no
clothing applied to the statue. It can be assumed from this that the habit of
dressing developed after 1720 and before 1731, the first known information
about the dress made for the statue. It cannot be ruled out that emphasiz-
ing the figure of Mary and Jesus served to cover the deficiencies and wea-
riness of the statue.

The Population Development and Changes in the Religious
Structure of the Former Five Crown Cities in Maramaros in the
age of Dualism (1869-1910)

Becske, Pal-Zsolt

In this study, the author examines the population development and reli-
gious structure of Huszt, Visk, Técs6, Hosszimez6 and Maramarossziget
the five crown cities of the former Maramaros, from 1869 to 1910. The aim
of the study is to present the population development of the five settle-
ments in relation to the population trends and phenomena of the different
periods of the research period, as well as to describe the religious denomi-
nation of the population and its changes. In the first period of the period
under consideration (1869—1880) a slight increase of population can be
detected both in the county and the examined settlements. In contrast, the
period from 1880 to 1910, including the period from 1900 to 1910, was
markedly elevated. The increase in population is mainly explained by high
natural growth and a much smaller loss of emigration, while in the case of
five settlements there is an increase in immigration. During the period
1869—1910 the population of the county increased by 137199, while the
total population of the examined settlements increased by 21544 (91,9%).
In terms of the number and proportion, the highest growth can be ob-
served in Maramarossziget (+12537 persons, 141,9%). In contrast, the
smallest population growth was found in Hossztimez§ (+872 persons),
while in terms of proportion it was detected in Visk (33.8%). In the second
part of the study, the author outlines the distribution of religious denomi-
nations and their changes in parallel with population trends. By compari-
son of denominational rates, Maramaros was dominated by Greek
Catholicism in 1869 and 1910 (77,2%; 71,1%). While the Units constituted a
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relative majority within the total population of the examined settlements
(36,1%; 35,6%). In addition, the presence of the Israelites was significant,
especially at the county level. This is partly related to the settlement of the
Jews in the 18th and 19th centuries, in addition to the supposedly high
proliferation. For the whole period, the number of the Reformed Church
members and members of Catholics of Latin ceremony increased signifi-
cantly to a lesser extent than the two religious denominations, while their
proportion to the population decreased. Despite this, their position in the
denominations of the county has not changed, but it has slightly declined
in comparing the religious communities of the five settlements. Based on
the concentration of denominations at the settlement level, the proportion
of Greek Catholics was the highest in Huszt, the Roman Catholics and the
Israelites in Maramarossziget, while the Reformed ones mainly in Visk,
Técs6 and Hossziimez6.

Jewish or Neolog Educational Success?

Educational Inequalities within Hungarian Jewry from the End
of the Nineteenth Century to the Holocaust

Bolgar, Daniel

The religious unity of the Hungarian Jewry ceased to exist after the eman-
cipation (1867). There is consensus that the reform-oriented Jews might
have been more successful in terms of secular education than those Jews
who insisted on tradition. To prove this assumption is a difficult task since
neither regular school registers nor statistics distinguished the Jewish
students according to the affiliation of their kehillah. Nevertheless, it is
not impossible to investigate the educational inequalities within Jewry,
because the Jews’ level of education in the Orthodox-majority areas can be
compared to that of the Jews in Neolog-majority regions, moreover in
some schools the principals did not keep the records in accordance with
the regulations. The results indicate that the traditionalist (Orthodox)
Jews did not refrain rigidly at all from the secular knowledge. Although
the Neolog Jews had a better chance to attend secondary school and go to
college than the Orthodoxes, the level of education of the Orthodox Jews
was much higher than that of the Gentiles. In one secondary school it is
also possible to calculate the students’ GPA. The data show that the Or-
thodox Jews had better grades than the Gentiles and other Jews as well.
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Attempts to Establish a Slovak Diocese in the Reformed Church
at the District of Tiszaninnen in interwar Slovensko
Harsanyi, Béla

The study, after giving a brief insight into the history of the Slovak Re-
formed congregations living in the historic Zemplén, Saros and Ung coun-
ties, goes into the subject and period of the abovementioned title, when, as
a result of the Trianon Peace Treaty, the Slovak Reformed congregations,
which was a minority in the Reformed Church District of Tiszdninnen be-
came a political tool for destabilizing and keeping in check the 200,000~
strong Czechoslovak Hungarian reformed church. It was a joint effort of
the Czechoslovak government, nationalist forces, the Slovak Lutheran
Church and the Czech Brotherhood Church, who, by their own means and
capabilities, demanded the establishment of a slovak diocese within the
universal hungarian reformed church in Czechoslovakia, which are approx.
8000 souls of the slovak reformed congregations. They did it in such a way
that most of these churches did not want it, at least at the beginning of the
age. According to this, the leadership of the reformed church initially re-
jected these expectations, because of unlawful interference of the ecclesias-
tical autonomy, however, later seeing that the cause of the hungarian
reformed church was severely undermined as a result, the Synod of Brati-
slava in 1928 respected the expectations of the Czechoslovak government
and included the establishment of the slovak diocese in its code. Subse-
quently, there was a serious debate about the churches to be included in
this diocese. The slovaks wanted to include not only the churches identi-
fied in the negotiations with the government, but also those, in which most
of the Slovak population could be detected based on the heavily manipu-
lated census in 1921 and later in 1931. Obviously, the reformed church
could not agree, as they would have pushed many Hungarian-majority
churches into Czechoslovak chauvinism. The debate, however, remained in
vain and barren, as the Czechoslovak government had never ratified the
1928 code of the Reformed synod in Bratislava, and so the establishment of
the Slovak diocese was never possible.

Historical overview of Hungarian Roman Catholic Religious
Education from Ratio Educationis to 1945
Szabé, Barbara

The author introduces an overview of the Hungarian Roman Catholic Reli-
gious Education from Ratio Educationis to 1945. The Ratio issued by Maria
Theresia in 1777 was the first attempt to bring about a unified instructional
and educational system under the supervision of the monarch, acting as
state authority. In order to teach youth the religion, Ratio Educationis
prescribed weekly 2 obligatory RE lessons in state schools, and considered
religious tolerance very important. As an influence of rationalism, cate-
chism started with moral education. According to the philosopy of Im-
manuel Kant, Religious Education was divided to moral and religious
(belief) education. Religious education was taught at a historical order for
children to understand the subject better. Joseph II centralised the for-
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mation of priests and it influenced religious education as well, since at this
ime it was principally priests who alongside with teachers, taught religion
at schools. The Entwurf decree was issued in September, 15th, 1849 which
stated that in the Austrian secondary schools and real schools religious
education should be weekly 2 lessons, it is a compulsory subject of equal
importance as all the other subjects. In the 19th century Nandor Cselka did
a lot for Religious Education in the capital. He was the Religion teacher of
the Institute for the Blind between 1860—1878 where he published Cate-
chism in Braille script. Compulsory Religious education was a hard task for
the clergy. It became more and more important to employ women as RE
teachers. The educational institution to form RE schoolmistress was of
Jesuits Zsigmond Bernhard and Ferenc Bir6. It was founded by Jéanos
Csernoch Archbishop in 1917, whith the help of Maria Almassy C.J. This
College — like Institution was named Ward College as it was placed in the
building of the Convent founded by Mary Ward, the Congregation of Jesus
in Pest. The author further introduces the operation of Ward College, its
Curriculum, its Program, and its teachers. As well as we take a glimpse into
the formation of RE teachers in other institutions: a secondary school ex-
am supervised by the RE Examination Committee in Esztergom in 1924.
The author introduces religious education in Hungary in the years 1920-30
based on the sources from the Esztergom Archbishop Archives. Further on
we can get a glimpse of a RE teacher formation examination from 1945,
Esztergom, based on the previously mentioned archive sources. Finally we
can read about Roman Catholic catechist martyrs from the holocaust era.



BESZAMOLOK

Magyar torténeti kutatasok a Vatikanban

a 20—21. szazad forduldjan.

Beszélgetés Tusor Péterrel, az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Ré6-
mai Torténeti Kutatocsoport vezetgjével

— Egyhaztorténeti kutatasok szervezett formaban ma mar az orszag
szamos intézményében folynak, elég példaul csak az egyetemek, hittudo-
manyi féiskolak ilyen jellegii tevékenységére gondolni. Mégis, talan nem
tilzas, hogy az MTA-PPKE Rémai Torténeti Kutatécsoport kiilonlegesnek
szamit abbél a szempontbdl, hogy sajatos profiltl, professziondlis intéz-
ményként foglalkozik egyhaztorténettel. Mikor és hogyan mertiilt fel lét-
rehozasanak otlete? Vissza tudnal tekinteni valamiféle ,,hGskorra”?

— Valéban szamos miihely munkalkodik a kereszténység magyarorszagi
torténetének jobb megismerésén. Az ,egyhaz” (,ecclesia”) egyszerre
transzcendens és immanens jelenség, s a kereszténység kizarolagos sajatja.
Mas vilagvallasok esetében egyhazrol, egyhazszervezetr6l beszélni teljes
tévedés. Az egyhaztorténet ,totélis”, és korszakrol-korszakra egyarant fel-
Oleli az europai, esetenként a vilagtorténelem, és benne a magyar torténe-
lem meghatarozé dimenzidit és legfontosabb aspektusait. (Persze ett6l még
igaza van a most 96 éves Jean Delumeaunek, hogy a krisztianizaci6 folya-
mata kétezer év alatt sem tudta minden tekintetben kereszténnyé tenni az
eurépai tarsadalmakat.) A hazai kutatasok: egyetemi, akadémiai, levéltari
és mas gytijteményi kutatasok sokszintisége ebbdl a torténeti multidiszcip-
linaritasbol kovetkezik. A megkozelités latohatara lehet teologiai vagy bol-
csészeti szemlélet(i, akar mindkettd 6tvozete.

Ide, a teoldgiai és bolcsészeti jelleg kettGsségére vezethetd vissza a
Fraknoi Kutatocsoport keletkezése is. 1996-ban kezdett vatikani munkam-
nak az els6 intézményes keretét az az Egyhaztorténeti Kutatocsoport adta,
amelyet 1999-ben Erd6 Péter rektor éppen a célbol alapitott a katolikus
egyetemen, hogy a hittudomanyi, bolesész- és jogi karon, valamint a ka-
nonjogi posztgradudlis intézetben foly6 kiilonféle egyhaztorténeti kutata-
sokat Osszefogja a Pazmanyon belil. A PPKE Egyhaztorténeti
Kutat6ocsoport keretében indult Gtjara 2004-ben a Collectanea Vaticana
Hungariae (CVH). A keretéiil szolgald Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae
Universitatis Catholicae de Petro Pazmany Nuncupatae megalapitasara
két évvel korabban keriilt sor, egyetemi tanacsi hatarozattal. A torténeti
konyvsorozat kiildetése a pozitivizmus-kori patinas vallalkozas, a Fraknoi
Vilmos altal alapitott Monumenta Vaticana Hungariae modernizalt foly-
tatasa kozel egy évszazados sziinetelés utan. Biboros ur méar kinevezett
esztergomi érsekként a rektori kiilonkeretbdl biztositotta az ,indulotékét”,
az Artner- és Galla-kotet (CVH I/1 és I/2) sajté ala rendezésének és kiada-
sdnak koltségeit. Majd OTKA posztdoktori 6sztondijam dologi koltségei,
Bolyai-6sztondijaim, és évrél-évre par hetes romai kutatast lehetévé tevd
alkalmi 6sztondijak biztositottak a folytatas kereteit. Innen visszatekintve
valoban hdskornak tekinthetGk ezek az évek.

2011-ben nagyszabasi nemzetkozi egylttmiikodési OTKA-palyazat,
majd egy évre ra még inkabb az MTA Palinkas Jozsef altal létrehozott kiva-
l6séagi programja, a , Lendiilet” 4j tavlatokat nyitott meg. Lehet6vé tette a
fokozatos intézményesiilést, melynek folyamata még mindig tart.
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— Mennyire beszélhetiink az intézet esetében kiépiilt szervezetrdl, ugy
értem, mennyiben ,intézményesiilt” az egyhaztorténeti kutatasokra létre-
Jjott csoport? Vannak példaul rendszeres értekezletek, munkamegbeszélé-
sek, ,intézeti napok”? Tovabba, hogyan és mib6l gazdalkodva tudjatok
megvalésitani az elképzeléseiteket? (Ha beszélhetiink a pénziigyi hattér-
rél.)

— A kérdésben az ,intézet” elnevezés hasznalata kedves tilzas, &m valoban
arra toreksziink, hogy egyfajta ,mini-kutatbintézetként” miikodjiink. Léte-
zéslinket jelenleg is kizarolag palyazati forrasok biztositjak. A ,Lendiilet”
tamogatasa 2017-ig tartott, és katolikus egyetemi kutatocsoportként ebben
a formaban nem volt lehetéség a folytatasra, 2022-ig az MTA tamogatott
kutatéhelyi program keretében dolgozhatunk tovabb. A ,lendiiletesek”
szamara tartott beszélgetéseken Palinkas elnok ar mar a kezdetben felhivta
a figyelmet erre, és én szinte azonnal azért adtam be és védtem meg 2014-
ben nagydoktori értekezésemet, hogy biztositsam a Kutatocsoport jovEjét.
(Erdekességként jegyzem meg, hogy végiil mi lettiink az egyetlen ilyen, a
Lendiiletbdl eleve kizarodott csoport, mert az akadémiaiak mellett az EM-
MI az &ltala fenntartott allami egyetemek Lendiilet-csoportjainak biztosi-
tott elvi lehetGséget a véglegesitésre.) A tamogatott kutatOhelyi sikeres
palyazathoz — melyet 6risi szerencsénkre 2017-tel kezd6d6 Gtéves ciklus-
sal irtak ki éppen — persze az is kellett, hogy teljesitsiik vallaldsainkat. Az
éves és a zarObiralatok szerint ez sikeriilt is, hiszen egy év kivételével min-
dig a legkitiintet6bb, ,,a Lendiilet-program elvarasait meghalad6” mindsi-
tést kaptuk. Els6dlegesen az alapkutatisban és a nemzetkozi
kooperacioban, de — remélhet6leg aranytévesztés nélkiil — a tudomanynép-
szerlsitésben is igyekeztlink magasra tenni a mércét. Jelenleg nem csekély
érdeklédéssel figyelem a tobbi lendiiletes torténészcsapat miikodését,
mindharom vonatkozasban. Eredményességiinket nagyban segitették és
segitik az évtizedes elémunkalatok, tovabba hogy tematikank nem egy
sziikebb teriiletre iranyul, mint példaul az OTKA-kutatasok altalaban. Az
egyhéaztorténet, illetve a vatikani kutatasok tobbszorosen rétegzett, 0ssze-
tett vizsgalatokat tesznek lehet6vé a késG kozépkortdl a kora Gjkoron at
egészen a 20. szazadig bezarolag. Akar a forraslelhelyek feltarasat, akar a
nemzetkozi relacidkat sem nélkiiloz6 feldolgozasat, akar pedig az eredmé-
nyek sokszin{ és soktert reprezentalasat és recepciojat nézziik, a komple-
xitas a leginkabb megfeleld sz6, ami miikodésilinket korilirja.

Az MTA finanszirozas mellett 2017-t61 évrél-évre palyazhatunk a
Pazméanyon belill az Ggynevezett ,KAP”-ra (Kozponti Alapprogramok),
melynek segitségével folytathatjuk az ,MTA-PPKE Lendiilet Egyhaztorté-
neti Kutatocsoport” nem vatikani jellegli részprojektjeit is, mint példaul a
bécsi egyetem torténeti teoldgia intézetével kozosen szerkesztett 19. szazadi
pispoklexikon. A Dunamonarchia piispokei 1804—1918 els6 kotete (Esz-
tergom, Eger és Kalocsa egyhaztartoményok) idén lat napvilagot Berlinben
a Duncker & Humblot Verlagnal. Hasznos segit6im e téren Szirtes Zsofia
és Toth Krisztina. Mellettiik Fazekas Istvan és Forgd Andras mikodott
kozre ,kiviilr6l” ebben a Bécsbdl iranyitott, és az 6sszmonarchia funkciona-
lis problémait a 21. szizadi tudomanyszervezésben is leképezd végelatha-
tatlan projektben. Kiilon nehézséget okozott a szlovak kollégiak szeliden
fogalmazva is eltérg felfogésa k6zos torténelmiinkrél. De lehetGség nyilik
4j irdnyokra is a KAP-nak kdszonhet6en. Ilyen példaul a tavaly megjelente-
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tett, és Roméaban, Budapesten egyarant bemutatott monumentélis Formu-
larium Ecclesiae Strigoniensis, melynek kiad6i Erdé Péter—Szovak Kornél
és jomagam voltunk. Vagy éppen Serédi Jusztin hercegpriméas bizalmasa,
Esty Mikl6s naploinak kiadasa hozhato el6, melyen méar dolgozunk.

Lam, a finanszirozas kérdésére valaszolva a kezdettdl valo és termé-
szetesnek vett palyazati 1ét égisze alatt maris az alapkutatésra terel6dott a
sz6. De hogy a kérdés tobbi részére is feleljek. A pénziigyi adminisztraciot
az MTA TKI intézi, mar-mar hihetetlen gyorsasaggal és hatékonysaggal, e
fontos hattérsegitség nélkiil talan mar elvéreztiink volna a biirokréacia csa-
tamezGjén. A KAP-ét a PPKE gazdasagi osztalya végzi. A heti ligyintézési
feladatok (igazolasok, rendelvények, arajanlatok, szerzédések stb.) rendre
ram maradnak, ugyanigy a koltségvetés tervezése, a felhasznalas iitemezé-
se is. Egyre nagyobb segitségemre van T6th Krisztina, akinek doktori té-
mavezetGje lehettem, és mar 2012 o6ta a Kutatdcsoport féallasa
munkatarsa, oszlopos tagja. A masik erGs bastya Kanasz Viktor, aki tobbek
kozott a honlap és a social media feliiletek innovativ szerkesztGje. A janu-
art6l miikod§s Gj honlap elsGsorban az 6 érdeme, és a szintén a PAzmanyon
végzett Kollar Leventéé, vele alakitottuk ki 2014-ben a korabbi valtozatot.

Azon voltunk és vagyunk, hogy funkcionalis, attekinthet6 honlapot
miikddtessiink. A kozponti szerep a f6 eredményeinket hordozé kiadva-
nyoké, ezek magyar és angol leiras kiséretében pdf-forméaban teljes terjede-
lemben olvashatok, szabadon letolthet6k. Nem kivanunk semmiféle hir-
portali szerepet betolteni, konyveink online publikildsa mellett kizarolag
sajat tevékenységlinket dokumentaljuk: az altalunk szervezett szakmai
rendezvényeket, munkatarsaink adatait. Személy szerint a ,one task — one
man” amerikai modelljében hiszek, éppen ezért szemeszterenként maxi-
mum két k6zos megbeszélést tartunk, altalaban valamelyik nyilvanos ren-
dezvénylink el6tt. A kapcsolattartas f6 eszkoze — torténészek vagyunk — a
levelezés, természetesen elektronikus formaban. Székhelylink egyelGre
nincsen. Kutatbohelyiinkon, a katolikus egyetemen még nem talaltunk meg-
felel§ helyiséget. Bird Laszlo pilispok, Kuminetz Géza és Marton Zsolt rek-
toroknak koszonhetéen a Kozponti Szeminarium két kis hasznélaton kiviili
raktaraban tarolhatjuk kiadvanyainkat, s6t jut bel6lilk mar a hatalmas
Rieger-orgona oldalhelyiségeibe is, a tornyok ald. Mindez annyiban megfe-
lel a hagyomanyoknak, hogy az 1880-as években Fraknoi Vilmos kezdemé-
nyezésére épp a Seminarium Centrale ebédléjében iilt 6ssze és alakult meg
Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek elnokletével a Monumenta Vaticana
Hungariae-t kiad6 testiilet. A nélkiilozhetetlen konyvszakmai héatteret a
sorozatainkat jegyz6 Gondolat Kiadd biztositja szamunkra. A tulajdonos-
igazgaté Bacskai Istvan segitsége felbecsiilhetetlen.

Megoldatlan kérdés egyel6re a romai kutat6i bazis 1étesitése. Egy ki-
zarélag a vatikani magyar torténeti kutatdsokat koordinalé és képviseld,
egy a miénknél szélesebb kutatdi igényt is kiszolgald, mindenféle nagyzold
alliirt6l mentes, merében funkcionalis kozpont létrehozasaban gondolko-
dunk. Erre a Kutat6csoport eréforrasai nyilvan elégtelenek, ezért igyek-
szem mind akadémiai, mind allami és egyhazi dontéshozok -elStt
napirenden tartani a kérdést. 2017 nyaran kozel jartunk a megvalésitashoz.
Ervelésem egyik alapja az MTA és a Szent Istvan Tarsulat é16 jogigénye
volt, tudniillik Frakn6i adoméanyozo6i rendelkezése szerint, ha a magyar
allam nem tart fent torténeti intézetet az Orok Varosban, e célra épitett
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elegans villajat — amely most a szentszéki magyar kovetség székhelye —
fele-fele aranyban e két szervezet tulajdonaba kell adni. Most igazabol
hélas vagyok a sorsnak, hogy bar szinte az utolsé pillanatban, de mégsem
jartunk sikerrel. A mostani atszervezések alkalmaval a Fraknoi-féle Romai
Magyar Torténeti Intézet feltdimasztasa a tervezett forméaban ugyanis min-
den bizonnyal kérészéletii lett volna.

— Hogyan épiil fel most a kutatécsoport? Hogyan alakultak ki a kollégaid
kutatast profiljai, vagyis mennyiben volt ez résziikrél sajat dontés, meny-
nyiben az altalad sziikségesnek itélt csoportmunka részei?

— A ,Lendiilet’-korszakot kovet6 masodik 5 éves palyazati ciklust mar
~MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoport” néven kezd-
tik, hogy ezéltal is képviseljik f6 kutatasi profilunkat: a szisztematikus
Hungarica-kutatast a vatikani gytjteményekben, illetve Magyarorszag és a
romai Szentszék torténeti kapcsolatainak modszeres feltarasat. Ez sem-
mikképpen nem jelent igényt a kizarolagossagra, s6t igyeksziink minden
érdekl6d6 munkajat segiteni. Egészen kozeli lehet6ség, hogy a vatikani
titkos levéltar prefektarajaval egyiittmiikodve allami forrasbevonassal
munkaba allitsunk heti két napra egy allandé tudoményos ,vatikani ma-
gyar rezidens”-t, aki — egyéb kotelez6 feladatai mellett — nemesak a Frak-
no6i Kutatocsoport, hanem minden professzionalis érdekl6d6 segitségére
lehet a kutatastechnikai problémak megoldasiban. Ertem ezalatt azt a
modszertani nehézséget, ami a vatikani kutatasok sajatja, és rendre proba-
ra teszi a torténészi tiirelmet, lelkierét. Jelesiil, hogy ha valamit pontatla-
nul, nem Kkell§ részletességgel jegyeztiink le Roéméban, netalain nem
voltunk kellGen taldlékonyak a szoba johet6 egyéb fondok felkutatasaban,
hoénapokat, évet, s6t éveket kell varni a folytatasra, amig lehet&ség (6szton-
dij, szabadsag, szallas stb.) nyilik a folytatasra. Kiilonosen a kezdeti évek-
ben volt kiilonds kihivas a f6 forrasbazis 1200 km-es tavollétének
kezelése”.

A Fraknoi-féle romai hagyoméanyok véallalasa neviinkben nem feled-
tetheti, hogy alapvet&en egy katolikus egyetemi tudoményos vallalkozasrol
van sz0, melyet az MTA palyazati Gton tdmogat. Két évtizedes pdzmanyos
oktatdi tevékenységem soran természetesen igyekeztem a vatikani kutata-
sok felé orientalni hallgatbimat, ami a nyelvi, paleografiai és modszertani
kovetelmények miatt nyilvanvaléan sziikitette a bevonhat6 fiatal kollégak
szamat. Igy is mintegy tucatnyi egyetemi tanitvainyom dolgozhatott a Vati-
kanban, kozosen megallapitott témaban. A 20. szazadi vatikdni anyagot
To6th Krisztina kutatja Rétfalvi Balazs kozremiikodésével, a 16. szazadit
Kanasz Viktor, hozzam a 17. szazad tartozik, a Jagello-kor pedig Nemes
Géboré. Gyakran el szoktam mondani kiilonféle forumokon: stratégiai
kiildetésiink, hogy a magyar torténelemnek a Vatikanban, e frekventalt és
rangos nemzetkozi lelGhelyen talalhat6 forrasai a magyar, és nem példaul a
szlovak és roman torténelem forrasaiként keriiljenek feltarasra, feldolgo-
zasra. A multnak a jelen status quohoz igazitasara mar az 1930-as években
torténtek kisérletek, a veszélyre mar Szekfli Gyula figyelmeztetett, és ezek a
tendenciak az utobbi évtizedben erdsodtek. A két leginkabb érzékeny terii-
let a kés6 kozépkor, és a kora tjkori Erdély torténete. Fedeles Tamés és
Kruppa Tamas tudomanyos fémunkatarsként e teriileteket erésitik Pécsrél,
illetve Szegedr6l. A Hunyadi- és Jagello-kor kapcsan jelent6s a tagabb
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kooperécio, miként Lakatos Balint tavaly megjelent szupplikicios kotete
(CVH 1/16) mutatja, és meg kell emlitenem azt szoros egylittmiikodést,
amelyet Szovak Kornéllal, a kozépkori vatikani anyag jelen id6 szerint leg-
jobb magyar ismerdgjével folytatunk, és melynek eredményeként a nem is
tavoli jov6ben Gjabb szupplikacios kotet, kotetek jelenhetnek majd meg.

A 18. szazad kutatasa jelenleg megoldatlan, eredetileg Antal Beatrix
volt ra kiszemelve, kival6 tanulményokat irt Esterhdzy Karoly romai nexu-
sair6l, de sajnos id6kozben pélyat valtott, disszertaciéjat nem fejezte be. E
korszakot ugyanakkor nagy elszanassal kutatja Toth Tamés, a 19. szazadra
pedig Adridnyi Gabor emlithet6. Mindazonéltal dolgozunk azon, hogy a
kora Gjkor és a 20. szazad kozotti évszazadokra a Fraknoi Kutatocsoporton
beliil is legyen ember. A 18. szazadra nézve Olah Robertben bizunk, akinek
doktori témaja a gy6ri kaptalan archontoldgiaja Keresztély Agost alatt, de
mar tanul olaszul, hogy a Robméabol Gy6rbe irt agensi jelentései feldolgoza-
sdnak idGvel neki tudjon allni. Nem kivanunk ugyanakkor foglalkozni a
Kutatécsoporton beliil példaul a Hitterjesztési Kongregaci6 altal iranyitott
misszidszervezéssel, hiszen ennek vizsgalata kiviilrdl is j61 megoldott, még
ha a vonatkoz6 kutatasok az 1650 koriili id6szakot kévetGen szegény Toth
Istvan Gyorgy halala 6ta, gy masfél évtizede megrekedni is latszanak egy-
elére. Mindekozben sajnos a kora ujkori jezsuita missziok feldolgozéasa
szintén megfeneklett, a pazar romai anyag kihasznalatlanul hever.

Igyekszem tehat modszeresen épitkezni, a katolikus egyetemrdl az
eddigi mintegy 60 szakdolgozom koziil olyan fiatal kollégakat lehetGséghez
juttatni, akiknek tehetségiik és (a tanari orientalastél sem mentes) érdek-
16désiik egyarant megfelel a Frakn6i Kutatocsoport kivanalmainak. Egye-
diil az emlitett két f6munkatérs, Fedeles Tamés és Kruppa Tamas érkezett
Hkiviilrol”, az 6 réviikon egyuttal Pécs és Szeged iranyaban élénkebb egye-
temkozi kapcesolatokat tudunk apolni. F6ként Pécs irdnyaban, ahol jelenleg
szamos volt torténész pazmanyos hallgato, nemcsak a Kutatécsoportbdl,
végzi doktori tanulmanyait, anyaegyetemiikon ugyanis az utoébbi években
nem kaptak erre lehet8séget tehetségiik és motivaltsaguk ellenére.

A Kutatocsoport kutatoi strukttaraja két évtizedes vatikani kutatas és
katolikus egyetemi épitkezés eredménye, vagyis éppenséggel nem mondha-
t6 véletlenszertien toborzott tarsulatnak. A kutatas jellegébdl ugyanakkor
az kovetkezik, ahogy az adott levéltari fondok és torténeti probléméak fel-
dolgozasa alapértelmezésben egyszerzds vallalkozas. Akar a CVH-ban meg-
jelené alapmiiveket nézziik (melyek mindig egy-egy részprojekt lezarasa),
akar pedig a kapcsol6d6 kisebb-nagyobb tanulmanyokat, cikkeket, tul-
nyomorészt egy névvel taldlkozunk a cimlapon. Nem tarsadalomtorténeti,
szociologiai vagy természettudomanyi vizsgalatokat folytatunk, ahol példa-
ul falukutatas vagy a laboratoériumi munka soran az alapértelmezés a sok-
szerzGs csapat ténykedése. Bizonyos részprojektek alkalmaval viszont erre
is lehet6ség adodott és adodik, a leglatvanyosabban az emlitett bécsi meg-
aprojekt mellett a vatikani Consistorialia (CVH 1/7) és Cameralia (CVH
I/9—10) fondok feltarasa soran, ahol 4, illetve a két szaklektort is belesza-
mitva 10 {§ dolgozott kozosen. A Frakno6i Kutatéesoport 2017-es program-
ad6 tanulmanykotete (Magyarorszag és a romai Szentszék. Vatikani
magyar kutatasok a 21. szazadban, CVH 1/15) szintén Kkiterjedt
teammunka eredménye, akar a hatteréiil szolgal6 pécsi hungarologiai
kongresszust, akar a szerkesztési, szerz6i, fordit6i k6zos munkat nézzik.
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Ut6bbi téren rendre az angol nyelvet részesitjiik elényben. Szerencsések
vagyunk, hiszen az angol—-torténelem szakos Palotai Agi személyében méar
2011 6ta mind Kkiterjedtebb gyakorlattal bir6 egykori pazmanyos hallgat6o
segiti e téren a kutatécsoporti munkéat. Olasz forditasok, hivasunkra érke-
zett vendégprofesszorok egyetemi elGadasai esetében az olasz tanszékrdl
Domokos Gyorgyre szadmithatunk rendszeresen.

A kozvetlen alkotéi kooperacidban a legjellemzébb a szerzéparok
munkéalkodasa. Ilyen volt példaul a budapesti nunciattira 2016-ban megje-
lent inventariuma. (CVH I/14) A kotet a maga 400 oldalaval és analizalo
jellegével bizonyos vélekedésekkel szemben nem a vatikani kutat6termi
Indice forditasa, amely csupan egy attekint6, vazlatos inventarium. Oly-
annyira nem, hogy sz6 van arrdl: a szentszéki gyijtemények jovo évig,
1958-ig terjed6 megnyitasaval kiegészitjiikk 1945-ig, és olaszra forditjuk a
Collectanea Archivi Vaticani szaméara. E sorozatban példaul a luzerni, a
bécsi, a velencei és az italiai nunciatira inventariuma mar megjelent.
Ugyebar ezeknek is van vazlatos ismertetésiik, ,indexiik” a Sala dei Indici-
ben, melyeknek Osszetévesztése a részletezs, konyv forméjaban publikalt
inventariumokkal a minimalis szakmai erudicié hianyar6l arulkodik. E
vallalkozasunk, az Inventarium Vaticanum I. kifejezetten egy funkcionalis
romai magyar torténeti intézet hidnyara igyekezett ramutatni, modellezve,
hogy egy ilyen, online is elérheté inventariummal mennyivel gyorsabb,
egyszer(ibb és hatékonyabb a teljes magyar és nemzetkozi kutatokozosség
szamara az eligazodas egy ilyen fontos vatikani fondban. Tobb nap, s6t hét
romai kutatas: tajékozodas, téves vagy felesleges kikérések stb. sporolhatok
meg altala.

A kutat6i tandemek olykor generaciokon ativelnek, gondolok példaul
Galla Ferenc munkainak sajté al4d rendezésére Fazekas Istvan altal (CVH
I/2 és I/11). Sajnalatos és fajdalmas koprodukcié eredménye az Gj Serédi-
monografia, mely az MTA BTK TTI-vel kozos kiadasban jelent meg. A Len-
diilet-kutatocsoportom tragikusan fiatalon elhunyt Bolyai-0sztondijas
tudoméanyos munkatarsa, Csiky Balazs kéziratat kollégaja, Toth Krisztina
rendezte sajto ala. A folyamatban 1év6 kutatasok koziil az Esty-naplok ki-
adasan Sagi Gyorgy és Rétfalvi Balazs szintén kozosen dolgozik, egy késéb-
bi fazisban Krisztina és jomagam is bekapcsolodunk majd. Gardonyi Maté,
aki a hittudomanyi kar 4j egyhaztorténész professzoraként Mons. Torok
Jozsef mellett a Fraknoi Kutatocsoport teologus szenior kutatdja és tanacs-
adoja, még a Lendiilet-programom tamogatasaval kutathatott a Vatikan-
ban, az 1920—1930-as évek magyar ad limina jelentéseit és nunciatdrai,
kongregécios értékeléseit ugyancsak Toth Krisztina kozremiikodésével
késziti el§ kozlésre. Es hat persze ott van a kooperacié minden CVH-kotet
és mas kutatécsoporti kiadvany mogott, hiszen sorozatszerkesztGként
mindig adodik jocskan tennivalé.

— Az intézet keretei kozott sziiletett kotetek, kutatasi eredmények, konfe-
rencidk felsorolasa is nehézkes volna, e szempontbél kénytelen vagyok
megkérni az olvasét, latogasson el az intézet institutumfraknoi.hu oldala-
ra. Ki tudndl emelni mégis néhany olyan eredményt, amelyet kiilonosen
fontosnak tartasz?

— Néhany fontos alapkutatasrdl mar szo esett. Szamunkra a primér tudo-
manymivelés a legfontosabb. A cél az, hogy a CVH kotetei jo évszazad
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multan is ugyanolyan hasznosak legyenek, mint manapsag a Monumenta
Vaticana Hungariae vaskos folinsai. Es nem csupan a tudoméany mivelsi
vagy torténelem szakos egyetemistak szamara, hanem idGvel és kiilonféle
attéteken: tankonyv- és regényirok révén, filmforgatokonyveken, népsze-
riisit6 kiadvanyokon stb. keresztiil a magyar torténelem eur6pai dimenzio-
inak 4j adatai és szempontjai a lehet6 legszélesebb korben valjanak majd
megismerhet6vé. Ne csupan a pozitivizmus-kori ismeretek Gjrafogalmaza-
sa elégitse ki a torténelem irant soha meg nem sz{ing kivancsisagot, legyen
annak motivacidja egyszerien csak a szellemi 6rom keresése, vagy az egyé-
ni, netalan csoportidentitas erdsitése.

A Lendiilet-korszak hozadéka ugyanakkor annak tevéleges felismeré-
se, hogy nem zarkézhatunk a tudomany falai k6zé, ami a Vatikan VIII.
Orbén-féle fiiles bastyai mogott tildogélve — hogy a titkos levéltar felett
magasl6 Torre dei Ventit mar ne is emlitsem — kiilonosen csabitonak tiint.
Az MTA részérdl kifejezett elvaras volt az eredmények kurrens népszerisi-
tése. Bar nem volt konnyl a valtés, igyekeztiink és azéta is igyeksziink
megfelelni ennek a kihivasnak. A Kutatocsoport Youtube csatorndjan uto-
lag felvételrdl is megtekinthetd hazai és nemzetkozi konyvbemutatok az
els6dleges eszkozei a f6 eredmények népszertisitésének, recepciojuk elGse-
gitésének. Ezek az alkalmak olykor szakmai kerekasztalbeszélgetések, szin-
te kisebb workshopok is egyben, mint példaul Kruppa Tamas Bathory-
kotetének (A kereszt, a sas és a sarkanyfog, CVH 11/5) prezentacioja, be-
mutatdja volt Szegeden. Maskor kiemelt figyelmet kap6, még az esti hir-
adoba, s a — régi — Magyar Nemzet kiemelt helyére keriil6 eseményekrél
beszélhetlink, mint példaul a vatikani levéltar piispok-prefektusa, Mons.
Sergio Pagano budapesti latogatasa kapcsan 2015 januarjaban. Az Apostoli
Kamara fontosabb kozépkori magyar vonatkozasai kiadasat olyan jelents-
ségli és szinvonali alkotasnak tartotta nemcsak a magyar, hanem a romai
tudomanyossag és tudomanytorténet szamara, hogy els6 kérésiinkre azon-
nal elvallalta a 2014 novemberében megjelent kotetek budapesti prezenta-
ciojat. Erdekessége a latogatis szervezésének, hogy az Archivio Segreto
Vaticano prefekturajanak titkaraval e-mailen végig latinul leveleztiik le az
utazas Osszes apré részletét. A levelezésbdl alkalomadtan majd rekonstru-
alhato lesz, hogy az alkalomhoz elegendd volt a szakmai t6ke invesztalasa,
az utazasi és szallaskoltségeken til nem volt sziikség semmiféle honorari-
umra. Ennek egyébként pontos Osszegét is tudni vélték egyes intuicidk,
igen magasra, 3000 eurora taksalva azt, mondvan, ennyiért a tudos piispok
még a turai (sziil6falum) falunapokra is ellatogatott volna, nemhogy a
Ko6zponti Szeminarium disztermébe... Szamomra nem csekély deriiltséget
okozott ez a tulajdonképpen nem is szellemtelen fake news. Egyuttal vi-
szont sajnos arra is ramutat: a magyar torténelemtudoméany moralja nincs
a legjobb &llapotban, hiszen sokszor nem tudjuk elhinni, hogy egy szakmai
eredmény mogott ne alljon mas, mint pusztan szakmai teljesitmény.

Historiografiai jelent6séglinek gondolom Wolfgang Reinhard buda-
pesti latogatasat 2017 méjusdban. Az MTA palotajanak zstfolasig megtelt
felolvasotermében végezte el hires konfesszionalizacios modelljének szam-
vetését, korrekci6jat, melynek irasbeli publikalaséara is eddig nalunk keriilt
sor (CST III/1). Ez volt a Lendilet-korszak utolsé eseménye és egyben a
Frakn6i Kutatocsoport megalakulasa bejelentésének alkalma. A rbémai
tudomanyos életben val6 aktiv jelenlétiink tovabbi kivételes eredménye a
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jeles német kutatoval, Rotraud Beckerrel nemrég lezart k6zos kutatasunk.
Ennek soran az 1630-as évek altala tobb évtizedes munkaval megjelentetett
négy vaskos bécsi nunciatira kotet kompendiumaként angol és magyar
nyelvli kismonografikus bevezetével ellatva publikaltuk Pazmény Péter
1632. évi romai targyaldsainak papai allamtitkarsagi jegyzékonyveit és
egyéb kiadatlan dokumentumait (CVH II/7). Ide kivinkozik még ama t6bb
mint egy évtizedes kooperaci6 emlitése is, melyet a viterb6i egyetem két
professzoraval, Gaetano Plataniaval és Matteo Sanfilippoval folytatok, és
melynek genezise, mint minden ilyen nemzetkozi kapcsolatnak, kozvetle-
niil vagy kozvetve a vatikani levéltarban toltott hosszi honapokhoz kot6-
dik. Harom nagyszabasi nemzetkozi konferencia, egy Roméban és kett
Budapesten, a biboros protektoratus torténete kapcsan tobb kisebb italiai
workshop, és egyelGre két, Viterboban megjelent, kozosen jegyzett kotet az
eddigi termés. Jelenleg is egy Gjabb convegno el6készitésén tigykodiink,
amely a romai Karianal miikodd agensekrdl fog szolni. Ezattal nem a kora
Gjkor lesz teritéken, mint 2018. szeptemberben az MTA-székhaz Képes-
termében, hanem a 19—20. szdzad. Helysziniil pedig a patinas Istituto di
Studi Romani aventinusi kézpontja fog szolgalni.

Meghatarozonak tartom, hogy még a Lendiilet-program segitségével
sikeriilt a vatikani sarga szinii sorozat mellé egy masikat is inditani, a CST-
ként az imént mar idézett Collectanea Studiorum et Textuum-ot. A bibor-
piros szin kotetek olyan kutatasokat tartalmaznak, melyek nem, vagy
részben épiilnek vatikani anyagra. Mint példaul Téth Krisztina 2015-0s
Grész-monografiaja (CST I/2), amely ugyan réomai anyagot is hasznosit,
am els6dlegesen egyhazmegyetorténet. Tulajdonképpen ide tartozna Téth
Tamaés 2011-ben megjelent Patachich-monografiaja is (CVH 1/6), &m akkor
még nem volt lehetGségiink Gj sorozat inditaséra, és a két f6paphds romai
neveltetése, a Collegium Germanicum et Hungaricum egyhazkormanyza-
tukon végigvonul6 hatasa, illetve a kézirat Gregoriana-disszertacio eredete
nem tette teljesen indokolatlanna a vatikani sorozatban szerepeltetést. A
CST lehetGséget ad arra, hogy a vatikani kutatasokat ne izolaljuk, hanem
kiterjeszt6leg értelmezziik, és leginkabb az intézménytorténet, mindenek-
el6tt az egyhazmegye-torténet és majd a rendtorténet iranyaban bévitsiik a
romai adatok hasznosithat6sagat. Tovabba elGsegiti, hogy a Fraknoi Kuta-
tocsoportban felhalmozott szakmai potencial és nemzetkozi kutatasi erudi-
ci6 szélesebb korben is kifejthesse hatasat a hazai egyhéaztorténetirasra.
Témavalasztasunkban, megkozelitésiinkben és napi miikodésiinkben egy-
arant nagyon fontos ugyanis katolikus egyetemi létezésiink: professzionélis
akadémiai kutatas, az egyetemi oktatas és a katolikus éthosz harmas szim-
bidzisa. Az a fiatal kutatdi kor, akivel egyiitt dolgozhatok, szélesebb, mint
aki bevonhat6 vagy bevonand6 a vatikani kutatasok korébe. Az 6 egyhaz-
torténeti téméja eredményeiknek is megfelel§ szinvonali, sajat megjelené-
si forumot kivanunk biztositani. Ilyen eredmény példaul a Katolicizmus
Magyarorszagon a II. Vatikani Zsinat kordaban cim tanulmanykotet és
adattar (CST II/1, 2015), amely egy atfogd, az 1954-ben alapitott Papai
Torténettudomanyi Bizottsag (Pontificium Consilium de Scientiis Histori-
cis) felkérésére lefolytatott széleskorii pazményos hallgat6i kutatas ered-
ményeit tartalmazza. A kotet érdekes modon egyel6re Csipekrozsika-alméat
alussza. Ami nem igazan érthetd, hiszen a 20. szazaddal foglalkozo6 kollé-
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gk szamara is teljes terjedelmében, korlatozas nélkiil hozzaférhet§ az
institutumfraknoi.hu-n.

Szintén a tudomanyos kutatas és katolikus egyetemi oktatas szerves
Osszetartozasat hivatott nemcsak kifejezni, hanem meg is valdsitani a
Frakno6i Nyéari Akadémia. A most nyaron Egerben immér 6todik alkalom-
mal megrendezett — mondjuk igy — ,szabadegyetem” kézéppontjaban régi
és jelenlegi hallgatoink, munkatarsaink és meghivott neves tudésok el6-
adasai allnak. Egyuattal bemutatasra keriil a Frakn6i Kutatocsoport tevé-
kenysége néhany tjabb, érdekesebb vatikani kutatasi n6vum kiséretében.
Annak idején Gardonyi Matéval dlmodtuk meg, és évrél-évre kuratorként
segitlink a tervezésben, szervezésben és persze a finanszirozasban. A nyari
akadémia életre hivasa és életben tartdsa mindazonaltal Kanasz Viktor
érdeme, joggal viseli minden augusztus 1. és 4. kozott a Fraknoi Nyari
Akadémia igazgatdi cimét. Egyes vélekedések szerint ez az alkalom kiilon-
leges és hianypo6tlo a magyar felsGoktatasban, és mindinkabb a Kutatocso-
port sajatos ,brand”-jévé kezd valni. En ezt nem tudom, a kutatécsoporti
honlapon és videdmegoszté portalon részletesen dokumentalt alkalmak
szemrevételezésével az olvas6 konnyen eldontheti, vajon tényleg igy van-e.

Amit itt (is) hangsilyozni szeretnék: a neviinkben is kifejezett romai,
vatikani kutatéasi jellegb6l nem kovetkezik és nem is kovetkezhet napi mi-
kodéstinkben az itthoni izolaci6. Mutatis mutandis tulajdonképpen Frak-
no6iék 1880-as évekbeli metddusat kovetjiik: a forrasfeltards Romaban
torténik, a feldolgozéas és a publikalas idehaza. A Monumenta Vaticana
Hungariae kotetei kivétel nélkiil Magyarorszagon késziiltek és Budapesten
jelentek meg. Fraknéi miikodésének f6 szintere az MTA és a Szent Istvan
Tarsulat volt. A kész eredményeket természetesen a romai tudomanyos
kozélet elé tartak. Mi is igy tesziink. A Pontificia Universita Gregoriandn
tartott 2011-es és 2015-6s bemutatkozasaink mellett eddigi, talan legtobb
figyelmet kelt6 alkalmunk 2018 novemberében a Formularium Ecclesiae
Strigoniensis prezentacidja volt a Gianicolon talalhato Istituto Claretiano-
ban, biboros ar és szamos egyhazi, vilagi érdekl6dé jelenlétében. Idén nov-
emberben a Universita Pontficia della Santa Croce lesz a kardinalis
protektorokroél szo6ld, Matteo Sanfilippoval kozosen szerkesztett kotet (Gli
»angeli custodi” delle monarchie: I cardinali protettori delle nazioni)
ismertetésének szinhelye. A tovabbi cél mindazonaltal, mint mar emlitet-
tem, hogy Fraknoit kovetve, az 6 6roksége mentén kutatasainkra alapozva
egy in sich und fiir sich magyar torténeti intézet m{ikodjon évszazados
szlinet utan az Orok Varosban. Egyre inkabb tgy vélem, hogy ennek az
intézetnek a Palazzo Falconierin kiviil kell 1étrejonnie. Az elmilt évtizedek
bonyolult, kontrapoduktiv — olykor kifejezetten nevetséges — viszonyaibol
csak igy lehet kiverg6dni.

— Kicsit elkanyarodva az intézett6l: hogyan latod ma az egyhaztorténeti
kutatasok helyzetét Magyarorszagon? Sikeriilt tillépni az 1990-es évek
lazas id6szakan, amikor mar nem kellett politikai nyomassal vagy elva-
rassal foglalkozni a torténészeknek? Van uj, fiatal generacié, akiknek a
tevékenysége jo igéret az eqyhaztorténetirasra nézve?

— Ugy vélem, hogy az olvasét sokkal jobban érdekli az a team-munka, amit
a Fraknoi Kutatocsoport végez, a kapcsoloddé megfontolasok, hattérinfor-
maciok, célok és elképzelések, mintsem az én egyéb irany személyes gon-
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dolataim. Meggy6z6désem, hogy a kozépkortdl a 18. szézadig Eurépa tor-
ténete, s6t 1500 utantoél a globalis torténelem nem értheté meg teljesen
egyhaztorténeti kompetencia nélkiil. Politika, miivel6dés, tarsadalom és a
gazdasag, de még a diplomacia és a haboruk is szorosan egybefon6dnak a
kereszténység torténetével. Ha az ember barmilyen egyhaztorténeti téma-
hoz nytl: legyen fGpap-életrajz, romai kovetjaras torténete vagy zsinati
rendelkezések végrehajtasa stb., a téma kifejtésében ott van maga a kor-
szak is. A sajat maga altal — remek onreklamként — felviligosodasnak ne-
vezett altalanos szekularizaciot kovet6en ez mar nem teljesen igy van, az
egyhaztorténet talan megkeriilhet§, bar korantsem jelentéktelen. Nagyon
roviden annyit tudok mondani, hogy éppen eme diszciplinaris diverzitas
miatt roppant 6rvendetes fejlemény, hogy ennyi kivalé mihely jott 1étre,
gondolok itt a teljesség igénye nélkiil a pécsiekre, a gyéri, veszprémi és
kalocsai egyhazmegyei levéltarak kutatasszervezd szerepére, a torténettu-
domanyi intézet atfogo zsinati programjara, vagy éppen a mar lassan kerek
két évtizedes Egyhaztorténeti Szemlére. Ami aggodalommal t6lt el, hogy a
régebbi korok kutatdsanak utanpotlasnevelése mindinkabb veszélyeztetett.
Visszaszoruloban van a latin, a BA- + MA-képzés jelen formajaban nem
alkalmas az elmélyiilt nyelvi és paleografiai kompetenciak megszerzésére.
Sajnos a fentebb részletezett kutatasi eredmények ellenére a Pazmanyon
sem sikeriilt egy modszeres, tanrendileg is elkiilonithetd egyhaztorténe-
ti/egyhaztorténészi képzés 1étrehozasa. S6t, az egyhaztorténeti tanegységek
tobbségének megsziintetésével az utobbi 5 évben e téren jelentds visszaesés
figyelhet6 meg. A Torténelem Doktori Iskola Egyhéaztorténeti Mihelyébe
példaul 2014 6ta egy O0sztondijas helyre sem tortént felvétel, az érdekl6dé
tehetségesnél tehetségesebb hallgatok Pécsen kénytelenek fokozatukat
megszerezni. Ezen mindenképpen valtoztatni kell. Nemcsak a katolikus
egyetem, hanem az egész magyar egyhaztorténetiras érdeke, felekezettdl,
vilagnézettdl fliggetleniil, hogy a felekezeti fenntartasu egyetemek megfele-
16en gondoskodjanak az identitas-specifikus tudomanyos utanpétlasneve-
1ésrél.

Es ha mar szoéba keriilt a vilignézet. Nyilvanval6an mindenkinek szive
joga a kozéleti véleménynyilvanitas vagy éppen a véleményének megtarta-
sa. En a nyilvanossag el6tt kivétel nélkiil az utobbit valasztom. Azt vallom
ugyanis, hogy tudomanymiivel6ként és tudomanyszervezoként az a kizaro-
lagos feladatom, hogy azt a részdiszciplinat, amit miivelek, mind szinvona-
lasabban és mind professzionédlisabb keretek kozott miivelhessem
kollégaimmal egyetemben. A vatikdni magyar torténeti kutatasok tigye
egyszerre nemzetkozi tudomanyos és egyszerre nemzeti tudoményos tgy.
Nem tartok att6l, hogy akar bal-, akar jobboldalrél barki is meghatarozné a
politika fel6l, hogy melyik vatikani fond feltarasanak alljunk neki, és azt
hogyan dolgozzuk fel. S6t biztos vagyok benne: akar az MTA, akar a ma-
gyar allam politikai kurzust6l és ideologiatol fiiggetleniil még inkabb felis-
meri e munka jelentGségét és értékeit, és elGsegiti tovabbi
intézményestilését. Ugyanerre szamitok az egyhazi vezetés részérdl is.

— Meg tudndl-e nevezni valamiféle ,fehér foltot”, vagyis olyan egyhaztor-
téneti témat, amire mind a mai napig kevés figyelmet forditott a szakma,
pedig sziikség volna ra?
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— Az altalam mintaszeri{inek tartott és kiilonosen nagyra becsiilt pécsi
egyhaztorténeti mihely 17. szdzadi egyhézi tdrsadalommal foglalkozo
2018-as tanulmanykaotetében hosszabban értekeztem arr6l, hogy mennyire
sziikséges lenne altalanos Osszefogassal egy 1526 utani, a kaptalani java-
dalmakig lemend egyhazi archontologia elkészitése egészen 1918-ig. A
kozponti (kancellariai, kamarai, bécsi) allagokban, illetve az egyhazmegyei
levéltarakban a forrasok rendelkezésre allnak. Amig ez nincsen meg, kabat
nélkiil varrogatjuk a gombokat, utébbiak sokszor imaginariusak is, hiszen a
Hierarchia Catholica papai kinevezést alapul vevé datumainak legtobb
esetben koze sincs a magyarorszagi valésaghoz. Kutatasi tertiletem miatt itt
is katolikus viszonylatban gondolkodom, tgy tudom, hogy a protestans
felekezeteknél valamivel jobb a helyzet. Egy ilyen volument projekthez
talan érdemes lenne a kiilonféle miihelyek egyiittmiikodésének format
adni, egy, az Okortudoményi TArsasdg mintajara létesiils Egyhaztorténeti
Tarsasag forméjaban. Az elképzelést az ez irdnyban az éves talalkozok
megszervezésével komoly 1épést tevl pécsieknek mar tobbszor felvetettem.
Benniik tavlatosan latok ennek megszervezésére készséget és képességet,
mostani nehézségeik ellenére.

— Végiil személyes kérdés: Te mivel foglalkozol mostandban, hol tartasz
személyes kutatéi palyadon, van-e olyan téma, amelyet feltétleniil szeret-
nél a kézeljovoben feldolgozni?
— Mint emlitettem, 1996-ben kezdtem rémai kutatasaimat, rengeteg 0sz-
szegy(jtott, de még kiegészitendd, feldolgozando levéltari anyaggal. A 17.
szazadi piispoki processzusok személyi részének kivonatos kozlése mar
késziil, a romai magyar érdekképviselet torténete, az egyes kongregaciok
magyar vonatkozasai 1689-ig bezardlag lassan napirendre kertilnek.
Ugyanigy kozeleg tobb vatikani fond teljes Hungarica-anyaganak publika-
lasa forraskozlés forméajaban, mint példaul a vatikani Principi fond vagy az
apostoli konyvtar Barberini Latini gy(jteménye 1605-t61 kezd6déen. De
amire leginkabb hegyezem a tollam, az a hires-neves Szilveszter bulla 17.
szazadi hamisitdsara vonatkozé megfigyeléseim publikalasa, inkabb kis-
monografia, mintsem tanulmany formajaban.

(készitette: Fazekas Csaba)
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Az Egri Erseki Palota Turisztikai és Latogatokdzpontjaban zajlott az egri
FGegyhazmegyei Levéltar altal szervezett konferencia, négy szekcidban 12
el6adassal. HORVATH ISTVAN, a levéltar vezetSje és BUDA PETER, az Erseki
Papnevel§ Intézet rektora koszontétte a konferencia résztvevdit.

A szekei6 els6 el6adasat TERNYAK CSABA egri érsek tartotta Az egyhdzi
oktatas mai helyzetérédl. A f6péasztor elmondta, hogy 1989—1990-ben a
restittici6 keretében még csak 11 oktatasi intézmény keriilt vissza a katoli-
kus egyhazhoz, ami ma mar 50 iskolat és 6vodat tart fenn 22 ooo didk és
6vodas szdmara. El6adasaban kiemelte, milyen fontos szerepe van az in-
tézmények igazgatdinak a katolikus identitis kialakitdsdban és elmélyité-
sében.

Ezt kovette DRASKOCZY ISTVAN el6adasa A kozépkori egri és Heves
megyel peregrindcioé a 13—16. szazadban cimmel. Elmondta, hogy a 14.
szazadban a magyar didkok &ltal leggyakrabban latogatott egyetemek a
bécsi, az 1409-ig m{ikods pragai és a krakkoi egyetemek voltak. Italia egye-
temeire, Bolognaba, Padovaba joval kevesebben jutottak el. ElsGsorban a
varosi, polgari lakossag tehette meg, és leginkabb nekik volt indittatasuk
arra, hogy kiilfoldi egyetemeket latogassanak. Igy Heves megyébdl Eger,
Gyongyos és Paszt6 adta a legtobb egyetem-jarot. A peregrinécio6 leginten-
zivebb szakasza 1441 és 1520 kozé tehetd, ebben az idészakban Egerbdl 47
6 latogatta Europa kiillonb6z6 egyetemeit.

KRISTOF ILONA Iskolak a kézépkori Kassan cimii el6adasdban besza-
molt arrél, hogy bar Kassan tobb kolostori iskola is volt, plébaniai iskola
csak egy, amely a Szent Erzsébet plébanidhoz csatlakozva 1394-ben kezdte
meg miikodését. 1490-161 az iskolamestereket a plébanos valasztotta, de a
varos eloljarésaganak ezt jova kellett hagynia, kés6bb viszont megfordult
ez a sorrend. A 15. szazadban az iskolamester a fizetését a varostol kapta,
ellatasat a plébanos biztositotta, ekkor ez szamitott a legjobban fizet6 al-
lasnak. A 16. szazad folyaman a kassai iskola talnétt a varos keretein. 1514-
ben mar gimnaziumnak nevezik. Az itt végzett diakok tobb egyetemre is
eljutottak, melyek koziil a krakkoi volt a legkedveltebb. Az egykori kassai
didkok koziil 38-an szereztek baccalaureatusi és 11-en magister artiumi
fokozatot.

VARGA JULIA Az tjranyitott egri szeminarium és mas felséoktatasi
kezdeményezések Egerben a 18. szdzad mdsodik harmadaig cimmel is-
mertette a korszak egri felsGoktatasi elképzeléseit. Elmondta, hogy 1740-
t6l Egerben a pilispokség vette at az oktatas iranyitasat. Ez volt az az év,
amikor Foglar Gyorgy kanonok jogi iskolaja az orszagban masodikként
megkezdte miikodését, hogy a katolikus érdekek képviseletét katolikus
jogaszok lathassak el. Majd Barkdczy Ferenc piispok 1754-ben a jezsuita
rendt6] pilispoki iranyitas ala vette a teoldgiai oktatast. A kovetkezd évben
létrehozta a Bolcsészeti Akadémiat, ami az egri egyetem alapitasanak gon-
dolatdhoz vezetett. Utdéda, Eszterhazy Karoly piispok az, aki racionalis
tervet dolgozott ki az intézmény alapitasara. A sors kiilonos fintora, hogy
pont az a Barkoczy Ferenc javasolta az uralkodonének, Méria Terézianak,
hogy ne engedélyezze az egyetemi rangot az egri iskolanak, akit6l az alap-
gondolat szarmazott. Noha Eszterhazy Kéroly tudta jol, hogy az egyetemi
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rangra varnia kell, integralta intézményébe az irgalmas rendi kérhazban
miikodd 5 éves orvosi képzést, melyet Markhot Ferenc vezetett. A piispok
programjat, elszantsagat és reményét a Liceum disztermének mennyezetén
lathat6 freskon jelenitette meg, az egyetem négy fakultasdnak abrazolasa-
val utalva arra, hogy minden t6le telhet6t megtesz az egri egyetem ligyéért
még a Ratio Educationis megjelenése utan is. Hiszen Maria Terézia rende-
lete Egerben csak liceum miikodését engedélyezte, amely nem tette lehetd-
vé a doktori fokozat ad4sat.

UGRAI JANOS A felekezetek iskolahdlézatai a 19. szdzad els6 felében
Eszak-Magyarorszagon cimmel tartott el6adast. Alapvetd kérdésfelvetése
az volt, hogy miként valtozott az iskolak6zpontok szerepe, pozicidja 1770 és
1868 kozott. Az eladasbol kideriilt, hogy ez a korszak a varosfejlédés
szempontjabol meghatirozo idGszak volt. Egyes telepiilések elvesztették
jelent@ségiiket, masok jelentésége, mérete és lakossagszama viszont meg-
novekedett. Ez vezetett ahhoz, hogy a harom felekezet, a katolikus, evangé-
likus és a reformatus eltérg iskolaszervezési stratégiat kovetett. Eltér6
modon reagaltak a varosiasodas tendencidira is: az evangélikusok raerdsi-
16, igazodé stratégiat kovettek, a reformatusok visszafogod, akadalyozot, a
katolikusok pedig egyenstlyozo, alakitot.

A harmadik szekcio Az egri Szeminarium és a Liceum hallgatésaga -
Forraskutatas és eredmények 1713—1850 cimi el6adassal kezd6dott. SzOGI
LASZLO beszamolt arrél, hogy folyamatban van a Repertorium Academi-
cum Hungariae, azaz Magyar Ertelmiségi Adattar, egységes elektronikus
adatbazis készitése, melyben az 1850 el6tt 1étezett barmely hazai felsGokta-
tast végz6 intézmény beiratkozott hallgatoi és a kiilf6ldon tanult peregri-
nusok szerepelnek majd. Az akkor létezett 91 intézmény kozil 87
feldolgozasa mar elkésziilt. Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszag-
ban 0sszesen kb. 280 ezer beiratkozast rogzitettek, Egerb6l mintegy 13 ezer
adattal. A kutatast nagyban segitette, hogy az egri Szeminarium novendé-
kei és az Erseki Jogliceum hallgatéi adattaranak elkészitéséhez tobb forras
is rendelkezésre allt. Ezek alapjan elmondhat6, hogy Eger a hazai jogaka-
démiak rangsoraban 1788 és 1847 kozott a harmadik helyen allt, az Gsszes
joghallgat6 17.06 %-a jart ide. Az egri teologia pedig az orszag egyik legfon-
tosabb intézményeként méretét tekintve szintén harmadik volt.

A kovetkezo el6adast DUROVICS ALEX tartotta Az egri és Heves megyei
peregrinusok a 17-19. szazadban cimmel. Harom évszazad metszetében
lathattuk a legnépszertibb kiilfoldi egyetemek listajat, az itt tanul6 peregri-
nus didkok szamat és aranyat, valamint felekezeti hovatartozisukat és
nemzetiségiiket. Azt leszogezhetjiik, hogy mindharom évszazadban Bécs
volt a legnépszer(ibb cél a Heves és Kiils6-Szolnok varmegyébdl induld
didkok szdméara. Mellette azonban a hollandiai tanintézetek a legkedvel-
tebbek a 17. szdzadban, ami részben abbdl is adédhat, hogy a peregrinusok
40%-a protestans. Ebben az idészakban Egerbdl csak 10, Gyongyosrél
azonban 80 didk indult kiilféldre tanulni. A 18. szazadban a Habsburg
Birodalom tovabbi egyetemei és németorszagi egyetemek lesznek Bécs
mellett a legnépszer(ibbek. Itt sok esetben nehéz a felekezeteket kitalalni,
hiszen az egyetemek valasztasanal mar a tudomanyos érdekl6dés az els6d-
leges. Az utolsd periddus a 19. szdzad és az 1919-ig terjed6 id6szak. Ekkor
Bécs utdn németorszagi egyetemeken tanult a legtobb Heves megyei diak.
Bécs népszertiségét nemcsak egy intézmény népszeriisége adta, hanem az
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is, hogy tobbféle egyetemet, akadémiat latogathattak itt a peregrinusok: a
tudomanyegyetemet, a mtiegyetemet, a képzémiivészeti akadémiit és a
hadmérnoki akadémiét.

MIHALIK BELA ZSOLT el6adasat a Falusi iskolamesterek az Egri Egy-
hazmegyében a 18. szazad elsé felében cimmel tartotta. Egyhazlatogatasi
jegyz6konyvek alapjan a borsodi, a hevesi és a patai f6esperességek adatait
vetette Ossze és megéallapitotta, hogy a mezGvarosi és falusi plébanidkon
alkalmaztak tanitokat, mig a falusi filidknak csak kisebb részében. A tani-
tok feladata elsGsorban a katekizmus oktatasa volt, irni és olvasni kiilon
bérezésért tanitottak. Sok esetben oktatasi feladataik elvégzésében egyéb
kozosségi feladataik korlatoztak Sket, hiszen a kozségekben az iskolames-
ter végezte a kantor, az orgonista és a jegyz6 feladatait is. Vagyoni helyze-
tik viszonylag jonak mondhatd, jovedelmiik a helyi kozosség anyagi
erejétdl fliggott. A tarsadalom megbecsiilését élvezték, a lokalis elit tagjai
voltak.

Egy iskola, mely az életre nevel - A gyéngyosi rémai katolikus pol-
gari fit-iskola és a fels6 mezbégazdasagi iskola indulasa (1925—-1929) cimi
el6adasaban BARTOK BELA egy hidnypo6tld iskolatipusrol, iskolardl beszélt.
Az 1. vilaghabora utan, 1920-ban bekovetkezett valtozasok Magyarorszag
mezdgazdasagat, a birtokrendszert is érintették. Fontossa valt, hogy a kis-
birtokossag is szert tehessen mez6gazdasagi ismeretekre, ezért gazda-
egyesiiletek alakultak, mint a Gyongyosi Foldmiives Gazdakor és a Heves
Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet. 1921-ben nyitottdk meg a Gyongyosi Ro-
mai Katolikus Polgari Fitiskolat, melynek folytatasaként sziilethetett meg
a Gyongyosi Romai Katolikus Fels6 Mez6gazdasagi Iskola 1925-ben. A
kozismereti targyak mellett a didkoknak allattenyésztést, talajtant, altala-
nos novénytant, novénytermesztést, de kozgazdasagi- és jogi ismereteket,
valamint konyvvitelt is kellett tanulniuk. A katolikus szellemiségii iskola
bezarasahoz 1946-ban abban a perben talaltak iirligyet, melyet Kiss Szaléz
ferences szerzetes és 10 mezdgazdasz fit ellen folytatott a kommunista
hatalom. 1948-t6l épiiletében a Nemecz Jozsef Mezdgazdasagi Szakkozép-
iskola és Husipari Szakmunkasképz6 Intézet miikodott, napjainkban a
Gyongyosi Kolping Katolikus Szakkozépiskola és Szakiskola talalhato itt.

A TV. szekciét TENGELY ADRIENN el6adasa vezette be A Szivgarda az
Egri egyhdzmegyében cimmel. A torténet 1919 Gszére nyulik vissza, ami-
kor a Sziv Gjsag Gyermekrovatanak ,olvasdgardaja” helyi autoném kozos-
ségekké kezdett alakulni. Az Egri Egyhidzmegye els6 Szivgardaja
valoszintileg Fiizesabonyban jott 1étre 1921-ben. Szmrecsanyi Lajos érsek
mar 1922-ben korlevelében javasolta a Szivgardak megszervezését, a vallasi
nevelés, f6leg a Jézus Szive-tisztelet elmélyitése céljabol. 1931-ben az egy-
hazmegyei zsinat a Szivgardak szervezését a plébanosok kezébdl a hitokta-
tok és tanitok kezébe helyezte, és kotelességévé tette. Ennek is kdszonhetd,
hogy a mozgalom virdgkora az 1930—40-es évekre tehetd, amikor szinte
minden plébanidn miikodik egy szervezet. Az Egri Egyhazmegye élen jart a
szervezésben. A II. vilighaboru kovetkeztében a gardak jelentds része szét-
esett, az Ujraszervezddési torekvéseket pedig a kommunista hatalom lehe-
tetlenitette el az iskolak allamositasaval, a garda feloszlatasaval.

GIANONE ANDRAS Az Actio Catholica tevékenysége az iskoladllamosi-
tas ellen cimet visel$ eladasaban arrol a sziil6i 6sszefogisrol beszélt, ami
megprobalta megakadalyozni a katolikus egyhaz fenntartasiban 1év6 isko-
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lak allamositasat. A Katolikus Sziil6k Vallasos Szovetsége a piispoki kar
dontésére sziiletett meg, miikodésének keretét az Actio Catholica adta, igy
nem lehetett egyszerlien betiltani, mint egy egyesiiletet. M{ikodésiik soran
felléptek a tankonyv-monopdéliummal szemben, tiltakoztak a kotelezd hit-
oktatds eltorlése és az iskolak allamositasa ellen. Mindezeket figyelmen
kiviil hagyva, a Pdcspetriben tortént eseményeket felhasznalva, a kommu-
nista hatalom 1948. junius 16-4n megszavazta az egyhazi iskolak allamosi-
tasat.

A konferencia utolsé el6addja BALOGH MARGIT a pocspetri ligyr6l be-
szélt. El6adasaban megrenditd képet festett a fordulat évének hangulata-
rol. Szemléletesen jelenitette meg az iskoldk Aallamositasa ellen fellépd
sziil6k értekezletébdl induld, az eloljardsag épiilete el6tt felhaborodottan
gyiilekez6 falusiakat; valamint a telepiilésre egyre t6bb rendért kiilds és az
események alakulasat manipulacioval figyeld, alakité és kommunikalo
kommunista hatalmat. Az el6ad6 a baleset, a statrialis per és az azt kovet6
kivégzés utdéletérdl is beszélt. Kitért Ember Judit tényfeltard Pdcspetri
cimi filmjére, majd az 1989—90-es pertjrafelvételre, amikor is megallapi-
tasra keriilt, hogy nem gyilkossag, hanem baleset okozta Takacs Gabor
renddrtizedes halalat.

Az oktatas torténete az Egri Egyhdzmegyében konferencia atfogo ké-
pet nyqjtott az oktatas ligyér6l egyhazmegyénkben a kozépkortdl napjain-
kig. A témat az el6adok tobb aspektusbdl jartak koril. A résztvevok
informaciét szerezhettek a Magyar Ertelmiségi Adattarrol, a kozép- és
Gjkori peregrinaciorol, a hazai egyetemekrdl, a felekezeti iskolaszervezési
stratégiakrol, a falusi iskolamesterekrol, az egyhaz iskolarendszeren beliili
szakoktatasarol és az azon kiviili vallasi nevelésrdl. A tanacskozas végén
kapott helyet az a két el6adas, mely a kommunista hatalom egyhaz és egy-
héazi oktatas ellenes tetteit mutatta be. Nagyon informativ konferencia
részesei lehettiink. Az el6adasok a kozeljovében kotetben is meg fognak
jelenni.

(ism.: Csorba Erzsébet)
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A népénekek és gyiilekezeti énekek a 17. szazadi
Magyarorszagon. Szerk.: Szadoczki Vera.

Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatdocsoport, 2017. (Pazmany Irodalmi Miihely
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 16.) 175 old.

Az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport imméron egy
évtizedes multra tekint vissza. Ez id§ alatt szdmos tanulmanykétet sziile-
tett, amelyeknek kozéppontjaban a lelkiségtorténettel kapcesolatos inter-
diszciplinaris vizsgalodasok 4llnak. A kutaték a PPKE Magyar
Irodalomtudoméanyi Tanszékének munkatarsai, de konferencidikon rend-
szeresen szerepelnek més hazai és hataron tali magyar nyelvli egyetemek
és mas intézetek kutatdi is.

A népénekek és gyiilekezeti énekek a 17. szdzadi Magyarorszdgon
cimi kotet a kutatécsoport 2016. december 1-i konferenciajan elhangzott
el6adasokon alapuld irdsokat tartalmazza. A kiadvany a Lelkiségtorténeti
Tanulmanyok legtijabb darabja, &m a sorozat t6bb korabbi konferenciakd-
tete szintén vizsgalt a jelenlegihez hasonl6 témakat. Gylilekezeti énekekkel
foglalkozik a Régi vallasos énekek és énekeskonyvek cimi munka, a Régi
magyar imakonyvek és imadsagok, az Irodalom és lelkiség, az Egyhaz és
reprezentdcio a régi Magyarorszagon cimi gytjtemények, valamint Sze-
lestei N. Laszl6 onallo kotete (Lelkiség és irodalom) is tartalmaz a gyiileke-
zeti énekek tematikus csoportjat érint6 tanulmanyokat.

A kotetben — a sorozat korabbi darabjaihoz hasonléan — az irodalom-
tudomanyi megkozelitéseken tual torténettudomanyi, zenetorténeti és nép-
rajzi szempontt irasok is fellelhet6ek. A tObbiranyt tudomanyos
megkozelités mellett azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a vizsgalt
énekek a kiilonboz6 felekezetek szamara identitasképz6 elemként is funk-
cionaltak, illetve funkcionalnak mind a mai napig. Egy katolikus szaméara
ugyanis Kajoni Janosnak vagy éppen a Cantus catholicinek ugyanolyan
fontos szerepe van, mint a protestans kultirkérben Szenci Molnar Albert-
nek. Megkiilénboztetik Gket a tobbi egyhaz liturgiai hagyomanyatol, illetve
a felekezeti énekkincs sajatos nemzeti valtozatanak is tekinthet6ek. Tehat a
kiadvanynak, a tudoményos szempontok mellett, l1étezhet nemcsak a kora
Gjkori, hanem a jelenlegi egyhazi tarsadalmak szempontjabol is figyelembe
vehet6 jelentGsége. A kotet alfabetikus sorrendje azonban nem konnyiti
meg az olvaso dolgat. AttekinthetSbb lenne, ha a sorozat kovetkezé darab-
jait tematikus csoportokat rendezve szerkesztenék.

A tanulmanyok nagyobb részben a katolikus felekezet identitasa
szempontjabol fontos szerzéket, énekeskonyveket, énekeket vizsgaljak.
DEKANY VANDA tollabol ismerjiik meg a Pannonhalmi Bencés Féapatsagban
Orzott veszprémvarsanyi énekeskonyv 17. szazadi énekeit, melyek tovabb
élnek az énekeskonyvben. FARMATI ANNA az els6 hivatalos népénekgytijte-
ményben (Cantionale catholicum, 1651) elvégezhet§ mikroelemzések és
mélyfarasok lehetSségeit veti fel. REGER ADAM Kdjoni Janos Hymnariu-
manak szerkezetéhez cim@ tanulménya 4j kontextus fel6l kozeliti meg a
szakirodalomban gyakran vizsgalt csiksomlydi szerzetes munkajat. A Lelki-
ségtorténeti Tanulmanyok sorozat tobb korabbi kotete is foglalkozott az
emlitett versgy(ljtemény egy-egy kivalasztott darabjaval vagy tematikus
csoportjaval, de egyik sem vizsgalta a Hymnarium makroszerkezetét. A
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szerz6 ezt a hianyt sikeresen poétolta tanulményéval. Régert leginkabb a
gydjtemény Osszedllitdisinak modja érdekelte, melyben nagy segitséget
nyujtott a kézirathoz mellékelt két jegyzék. Megallapitotta, hogy az 0sszeal-
lité preciz munkat végzett, és szinte teljes egészében megismerhetjiik az
énekeskonyv mogott meghizddd koncepciot.

A tanulménykotet mas irasai is foglalkoznak a Hymnariummal, an-
nak tovabbi tematikus csoportjaival, illetve Kajoni Janos egyéb gytijtemé-
nyes munkaival. MEDGYESY S. NORBERT a nagypénteki passios népénekeket
elemzi (Nagypénteki énekek a Kdjoni-Hymnariumban: népzsolozsma,
stacios népének vagy korai passidjaték?), mig KOVARI REKA a Jézus nevé-
rél sz616 énekesoportot vizsgalja (A Kdjoni Cantionale Jézus nevérdl szolo
énekcsoportjanak dallamat).

PAPP AGNES egy masik, a katolikusok felekezeti identitasa szempont-
jabol szintén fontos népénekgyiijteményt elemez (A mise dllandé énekei
magyarul az 1674-es Cantus catholiciben). Az 1674-ben, SAmbar Matyas
jezsuita szerzetes altal kiadott Cantus catholicivel kapcsolatban arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy tekinthet6-e a magyar nyelvii mise kozvet-
len el6djének. Jelentésége abban all, hogy elsé alkalommal szerepelnek
benne magyar nyelvli miseordinarium énekek. Papp a dallamjelzések
elemzését végzi el és az ebbdl levont kovetkeztetéseit ismerteti.

A kiadvany azonban figyelmet érdemel a protestans felekezetek szem-
pontjabdl is. H. HUBERT GABRIELLA A 17. szdzadi gyiilekezeti énekek kuta-
tasanak 1 lehetéségei cimli munkajanak egyik legf6bb erénye, hogy
Osszegzi a 17. szazadi reformatus és lutheranus felekezet altal hasznalt
énekekkel kapcsolatos eddigi eredményeket. Mésrészt felvazol a jovében a
témaval foglalkozni kivané kutatok szamara kiilonb6zé iranyokat, bemu-
tatva, hogy milyen mas diszciplinak szamara tartalmazhat 4j lehetségeket,
illetve a sajat teriiletén beliil is tisztdzza a még meg nem vizsgalt kérdése-
ket. HEVESI ANDREA Thordai Janos nétajelzés-hasznalata cim@ tanulma-
nya az unitarius felekezet kéziratos énekeskonyvének notajelzéseit
vizsgalja, és abbol von le kovetkeztetéseket a liturgiak rendjére, illetve az
egyhaz tagjainak zenei miiveltségére vonatkozoan.

Az egyes gyiilekezeti énekek vagy énekcsoportok jelentGsége tilmutat
az egyhazi kereteken. Elég, ha arra utalunk, hogy Szenci Molnar Albert
zsoltarkoltészete, amit egyébként a kotet tobb darabja is megemlit, a vilagi
koltészetre is nagy hatast gyakorolt. De ugyanitt VADAI ISTVAN Vdsarhelyi
Andras Maria énekérdl cim munkajara is gondolhatunk. A kutato a vers
eredetiségére kereste a valaszt. Az Angyeloknak nagysdagos asszonya kez-
detli koltemény a kozépkori magyar koltészet egyik jol ismert darabja.
JelentGsége a magyar vilagi koltészettorténet szempontjabol sem elhanya-
golhatd, ugyanis Vadai Istvan azt allitja, hogy a vers feltehetSleg eredeti
alkotés, tehat nem forditas. Kuriézum, hogy a versnek akrosztichonja és
kolofonja is van, amely poétikai eljarasok még ritkasdgszdmba mentek a
magyar nyelv{i koltészetben a szoveg keletkezése idején. Vadai tanulméanya
azért is jelentds, mert az elmilt 40 évben keveset foglalkoztak a verssel. A
tanulmany eredményei nyoman a tovabbiakban érdemes lenne azt a kér-
dést megvizsgalni, hogy hagyomanyteremt6 volt-e a koltemény a fentebb
emlitett eljarasok tekintetében.

A szerkeszt§, SZADOCZKI VERA tanulméanya (Tobb felekezet dltal
haszndlt énekek a 17. szazadi katolikus énekeskonyvekben) egy olyan
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jelenséggel foglalkozik, amely szintén tovabbi vizsgalédasokat kivanna
meg. Szam szerint tekintélyes mennyiségli énekrdl tudjuk, hogy azokat
tobb felekezet is hasznalta. Ezzel kapcsolatban az elsGdleges kérdés a
versek eredete. Katolikus vagy protestans eredet(iek, kik hasznéltak el6-
szor és milyen valtoztatasokat végeztek el rajtuk? Valamint arra is kiilon
figyelmet kell forditani, hogy milyen alkalmakkor hasznéalt énekekrdl van
sz0, hiszen itt mutatkoznak meg a dogmatikus kiilonbségek. A szerzé azt
allapitotta meg, hogy az tirnapi versek kozott nem talalhat6 egyezés, hi-
szen ez az linnep a protestans felekezeteknél nem létezik. A vizsgalat egy-
elére csupan harom gy(jteményre terjedt ki (Cantus catholici, Cantionale
catholicum, Lyra coelestis), igy érdemes lenne tovabbi gyiilekezeti- és
népénekgylijteményeket is bevonni az elemzésbe, hogy minél arnyaltabb
képet kapjunk a felekezeteken valo ativelés koriilményeir6l.

A kotet nagy erénye, hogy igyekszik a magyarorszagi gylilekezeti- és
népénekek témajat nyelvileg is szélesebb korben feltarni. Ennek a torek-
vésnek a legjobb példaja KovAcs ESZTER tanulménya (A magyarorszagi
biblikus cseh és szlovak nyelvii énekek és versek repertériuma és felhasz-
ndlasi lehet6séget). A szerzé a Magyarorszag teriiletén jelen 1évé szlovak
kisebbség gylilekezeti énekeirdl és verseirdl sz616 kutatasainak eredményét
ismerteti, kiilon reflektalva a tovabbi felhasznalasi lehet6ségekre.

A gyljtemény azonban nem kizardlag énekekrol és énekeskonyvekrsl
sz6l. BALI JANOS munkaja (Olasz tankonyvek, német orgonak, magyar
népénekek: templomi orgonakiséret a 17. szazadban) arrol értekezik, hogy
milyen orgonak kiséretével szolaltak meg a hazai liturgiak. Megjegyezte,
hogy Magyarorszagon elsGsorban német tipust orgonak kisérték a hazai
gylilekezeti éneklést. Az orgonistak pedig elsGsorban olasz tankényvekbdl
sajatitottak el az orgonélashoz sziikséges tudast.

A kotet elsédleges célja az volt, hogy a fejlédéstorténeti koncepcidval
szemben alternativat mutasson. A kittizétt célokhoz képest rengeteg el6re-
1épés tortént. Az 1800 el6tti gyiilekezeti- és népénekekrdl, énekgylijtemé-
nyekrdl a kotetnek koszonhetéen Gjabb adatokat ismerhetiink meg. Noha
néhany tanulmény kozel 4ll a konferencian elhangzott el6adashoz, ameny-
nyiben fontos kérdéseket vet fel, de nem elemzi az adott problémanak
megfeleld terjedelemben, 6sszességében azért megallapithatd, hogy a kotet
kivaloan alkalmas arra, hogy tovabbi kutatasokra 6szton6zzon, valamint az
egyetemi oktatasban is hasznositani lehessen. Remélhet8leg tovabbi konfe-
rencidk, kiadvanyok is gazdagitani fogjak a protestans gyiilekezeti énekek-
rél, illetve katolikus népénekekrél sz6l6 ismereteinket.

(ism.: Nagy David)
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Németalfold emlékei Magyarorszagon — magyar—holland
kapcsolatok. Szerk.: Barany Attila — Fazakas Gergely Tamas —
Pusztai Gabor — Takacs Mikloés.

Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad4, 2017. (Loci memoriae
Hungaricae, 5.) 204 old.

A holland—magyar kapcsolatok kutatdsanak hagyomanya immar tobb évre
nyulik vissza a magyar egyetemeken. A Debreceni Egyetem Néderlandisz-
tika Tanszékének holland-magyar kapcsolatok kutatocsoportja 2007 6ta ad
intézményes keretet az ezirdnyt kutatoi tevékenységeknek. Az els§, Michiel
de Ruyter és Magyarorszag cimli konferencia megrendezése is erre az
id6pontra tehets, melyet azota szdmos tovabbi konferencia és publikacié
kovetett (2008: Michiel de Ruyter és Magyarorszag, Magyarorszag és
Németalfold kapcsolata c. konferencia, 2009: Holland gyermekment6
akci6, Beeldvorming konferencia, 2010: Debrecent6l Amszterdamig, 2012:
konferencia a magyar-holland kapcsolatok kora tjkori torténetérél, 2013:
Szumatratél az orosz frontig, 2014: Torténetek a mélyfoldrol, A
lehetetlenségek orszaga).

A 2015-ben  megrendezésre keriillt Németalfold emléke
Magyarorszagon — Magyar-németalfoldi taldlkozasi pontok c. konferencia
szervez6i kozott a Néderlandisztika Tanszék mellett megtalalhatjuk a
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének MTA-DE Lendiilet
Magyarorszag a kozépkori Eurépdban kutatocsoportjat és a Magyar
Irodalom- és KultGratudoméanyi Intézet Magyar Emlékezethelyek
kutatécsoportjat is, melyek munkatarsai mér tobbszor tartottak
el6adasokat a Néderlandisztika Tanszék altal rendezett programokon.
Ennek a kozos munkanak az eredménye tovabba a konferencia el6adasain
alapuld Németalfold emlékei Magyarorszagon — magyar-holland
kapcsolatok c. kotet is, melynek tanulmanyairdl itt kozliink rovid
ismertetGket.

POSAN LASzLO, a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének habil.
docense Németalfoldi telepesek az Arpad-kori Magyarorszagon c.
cikkében a Németalfoldr6l Magyarorszagra érkezd  csoportok
elnevezésének tisztazasa utan elemzi, hogy a telepesek altal hasznalt nyelv,
ill. a csoportok megnevezése hogyan 6rz6dott meg a kiilonboz4 telepiilések
nevében, majd roviden osszefoglalja, milyen okok vezettek ahhoz, hogy a
11-12. szazad soran a németalfoldiek tobb hullamban is elhagytak
otthonukat és a Karpat-medencébe koltoztek.

BARANY ATTILA, a Torténelmi Intézet tanara és az MTA-DE Lendiilet
kutatocsoport vezetje Zsigmond kirdaly és kisérete Németalfoldon —
németalfoldiek Magyarorszagon c. irasiban a Németalfold 14-15. sz.
fordul6ja koriili hatalmi harcaiba kaphatunk betekintést, melyekben
tobbek kozott Luxemburgi Zsigmond kiraly is szerepet jatszott. Emellett a
tanulmany lezarasaképp a kor magyar-németalfoldi kulturalis
kapcsolatainak f6bb résztvevéi is emlitésre keriilnek, mint példaul Hoeveni
Goeswin holland orvos és Gelderni Sluter Lambert holland teol6gus.

FEHER KRISZTINA, a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki
karanak PhD-hallgat6ja Vajdahunyad és a Burgundi Hercegség épitészeti
kapcsolatai a 15. szazad kézepén, kiilonos tekintettel a boltozati
vdllinditasokra c. cikkében bemutatja, milyen épitészeti hasonlosagok
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fedezhet6k fel Hunyadi Janos vajdahunyadi varanak ,Hunyadi mésodik
épitkezése” periddushoz tartozd épiiletrészei, valamint a burgundi
hercegek dijoni palotajanak J6 Fiilop-szarnya kozott, melyek koriilbeliil
egy id6ben épiiltek (1453 k.). A konkrét egyezések részletezése mellett
attekintést nyujt a kozépkori boltozati vallinditasok két f6 tipusanak, a
horizontélis és vertikalis boltinditasok legfGbb jellemzgir6l is.

BuJTAS LASzLO ZSIGMOND tOrténész A gdlyarabsdgra itélt
prédikatorok Hollandia-képe c. tanulmanyaban a géalyarab prédikatorok
Hollandiardl kialakult képét rekonstrudlni kivané kordbbi munkajat
egésziti ki Otrokocsi Foris Ferenc és Csuzi Cseh Jakab egy-egy ismeretlen
munkajanak elemzésén keresztiil. A Hollandia-kép arnyalasan feliil kitér a
lelkészek Svajerol alkotott képére is, Gsszevetve azt a hollandokrol kialakult
véleménnyel. A tanulmény lezarasaképp pedig elGrevetiti a kutatis egy
tovabbi lehetséges iranyat: az iildozott prédikatorok altal kialakitott
Hollandia-kép hatisanak vizsgalatat Erdély Hollandia-képére.

CsORBA DAVID, a Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia docense
a Néderlandikdk - 17. szazadi kdlvinista ereklyék Hollandiabdl c.
értekezésében az arany évszazadbeli Hollandiaba utaz6 kalvinista
magyarokat hét tipikus csoportra (utazoé, arisztokrata, teologus, diplomata,
tanar, mester, enciklopédista) osztotta. A hét csoport hét megtestesitd
alakjanak rovid életrajzi osszefoglal6jabol egy-egy targyat kiemelve kivanja
lattatni, hogyan véltozott a kalvinista magyarok Hollandia-képe a kutatott
idGszakban.

OLAH ROBERT, a Tiszantdli Reformatus  Egyhazkeriilet
Nagykonyvtaranak tudomanyos igazgatbhelyettese ,..redux ex oris
Hollandicis...” A németalfoldi kényves miiveltség emlékei a Tiszantili
Reformatus Egyhdazkeriilet Nagykonyvtaraban c. cikkében a konyvtar
gylijteményét gazdagité, a kora tujkori (16-18. sz.) holland-magyar
kapcsolatokhoz kothet6 kiadvanyokat csoportositja, néhany példanyt kiilon
kiemelve. Mindezzel célja, hogy felhivja a kutatok figyelmét a téméan beliili
tovabbi érdekes kutatasi teriiletekre.

RETHELYI ORSOLYA, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Néderlandisztika Tanszékének vezetGje egy elfeledett, s egy 2015-ben
megjelent képes album révén Gjra felfedezett eseményt, a ,Magyar ablak”
atadasat igyekszik rekonstrualni ,,Légy reménységgel: Nézz Hollandiara. /
Nézz kiralynéjara! Nem vagy tobbé arva”. Vilma kiralyné 1923-as
tréonjubileuma és a ‘Magyar ablak’ a holland kiralyi palotaban c.
tanulmanyaban. A Vilma holland kiralyné részére készitett ajandék 1923.
decemberi dtadasanak részleteit korabeli holland és magyar Gjsagcikkekre,
kiadvanyokra, valamint visszaemlékezésekre tamaszkodva foglalja Gssze,
elemzi és tisztazza.

BozzAy REKA, a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékének
adjunktusa Utrecht egyeteme egy festett iivegablakon keresztiil c.
irdsdban arra keresi a valaszt, hogy a wittenbergi, genfi és ziirichi
egyetemek mellett miért épp az utrechti egyetem abrazolasara esett a
valasztas, mikor a fGépiilet auldjanak berendezéséhez négy festett
iivegablak megrendelése mellett dont6tt a Debreceni Egyetem. Megéllja a
helyét az allitas, hogy az intézet el6djének tekintett Kollégium torténetét is
beleértve, az utrechti volt az egyike azoknak az egyetemeknek, melyekkel
Debrecen a ,legbensGségesebb Gsszekottetésben” volt?
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PUSZTAI GABOR, a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékének
vezetGje A szabadité emlékezete. Michiel de Ruyter a magyar
emlékezetben c. cikkében roviden ismerteti a Debrecenben lathato
gélyarab-emlékoszlop  felavatasi  iinnepségének  menetét, majd
Osszefoglalja, hogy Michiel Adriaenszoon de Ruyter, a galyarabok
felszabadit6janak képe hogyan valtozott a magyarok korében, milyen 4j és
0j szerepeket osztottak ra honfitarsaink az elmlt kozel 350 évben.

BRITTIG VERA, a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeum muzeolégusa
Zboray Erng, a magyar és holland gyarmatok kozti kulturalis transzfer
egyik jelentds alakjanak rovid élettorténete mellett az Emlékek Javarol.
Zboray Erné gytijteménye a Hopp Ferenc Azsiai Miivészeti Miizeumban
c. értekezésben felvazolja, mit tudhatott az 1930-as évek el6tt a magyar
nagykozonség a wayang babokrdl, miel6tt Zboray sajat gyiijteményét
Magyarorszagra hozta volna, targyalja, hogy mit is takar pontosan a javai
wayang hagyomany, valamint, hogy milyen elrendezési elv alapjan keriiltek
Zboray babjai kiallitasra 1931 és 1933 kozt.

TAKACS MIKLOS, a Debreceni Egyetem BTK Magyar Irodalom- és Kul-
taratudomanyi Intézetének adjunktusa Anne Frank mint emlékezethely —
A kulturalis trauma és a nemzeti hovatartozas performativ megalkotasa
c. tanulményanak els6 felében Anne Frank szerepét mutatja be a
holokauszt emlékezettorténetében, majd a cikk méasodik felében Anne
naplojanak szoros Gjraolvasisa utan a kovetkez6 kérdésekre probal valaszt
adni: Minek koszonhet6 a naploban elbeszélt tér transzlokalitasa? Milyen
performativ beszédaktus révén nyilvanitja ki Anne hovatartozasat, s
hogyan segithetne mindez a mai vildg meneKkiiltjeinek helyzetiik
megértésében?

(ism.: Sziics Maja)
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Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 2017.
marcius 24-én rendezett konferencia eladasainak szerkesztett
valtozata. Szerk.: Dénesi Tamas — Boros Zoltan.

Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, 2018. (Studia
ex Archivio Sancti Martini edita I1.) 247 old.

Néhany évvel ezel6tt Varszegi Asztrik — id6kozben emeritalt — f6apat 0sz-
tonzésére kezdett formalodni a bencés rend kozelmultjanak torténeti forra-
sait feltar6 kutatocsoport, amelynek munkajat azéta a Pannonhalmi
FGapatsagi Levéltar koordinélja. Az évente megrendezett konferencidk
kotetei immar sorozatot alkotnak, ami lassanként lehet6vé teszi, hogy ma-
ga a szerzetesrend ,az emlékezet megtisztitisa” jegyében tudjon szamot
vetni torténetének egy ,veszteségekrdl, stilyos megprobaltatasokrol”, &m
»az élet atmentésérdl” is szold korszakaval (amint ennek igénye az els6
kotet féapati ajanlasdban megfogalmazddik). A rendi kozelmult feltarasa
azonban nemcsak a szerzetesk6zosség szamara hasznos, hanem a kommu-
nista diktatira egyhaztorténeti vetiiletének jobb megismerése szempontja-
bol is, hiszen ami a bencésekkel tortént, az nem vonatkoztathat6é el a
Rékosi- és Kadar-korszak egyhazpolitikajanak egészétdl.

A sorozat masodik kotetének nyité tanulmanyaban BOROS ZOLTAN a
korszak rendi archontologiajanak osszeallitasa soran szerzett tapasztalatait
osztja meg az olvasokkal. A dispozicidkat, azaz a rendtagok helyezését és
feladataik kijelolését 1950 utan dontéen befolyasolta az allam altal meg-
szabott keretszam, amit a rendi vezetés kényszertien tudomasul vett, de
szemléletében nem tett magiéva. A kutatas fontos kovetkeztetése, hogy
Sarkoézy Pal kormanyzasa alatt a bels6 hasznalatra szant rendi névsorok
~mindig a kozosség egészére vonatkoztak, és a rendtagok kozott nem tettek
kiilonbséget az alapjan, hogy ki hol tartézkodik, vagy hogy az allam igényt
tart-e tanari szolgalataira”. Leganyi Norbert f6apat pedig azt az elvet kovet-
te, hogy ,minden Pannonhalméan €l rendtag a konvent része, akkor is, ha
nem tartozik az allam &ltal timogatott kerethez, mint példaul a bortonbél
szabadult szerzetesek”. Az 1970-es, ‘80-as évek iratai azt mutatjak, hogy
még a féapati tanacs tagjainak megvalasztasahoz is az Allami Egyhaziigyi
Hivatal el6zetes hozzajarulasat kellett kérni, ugyanakkor a korabbi id6-
szakhoz képest ,egyre tobb olyan fiatal keriilt be a tanacsba, akik feltéte-
lezhet6en vagy akar bizonyithatéan nem A&lltak titkos kapcsolatban az
allambiztonsagi szervekkel”.

A bencés rend feletti allami gyamkodas szempontjabol kulcsese-
ménynek bizonyult az intranzigensnek bélyegzett Leganyi Norbert fGapat
lemondatasa, és a rendszerhez lojlis Szennay Andras megvalasztasa. E két
esemény kozotti négy év (1968-1972) kronikajat adja PETES ROBERT ta-
nulménya, ravilagitva a hosszan elhtz6d6 valasztasi folyamat t6bbszoros
allami manipulécidjara. A valasztas szabdlyait ugyan a rendi statGtumok
irtak el6, am azt mar az AEH hatarozta meg, hogy ki rendelkezhet aktiv és
passziv szavazati joggal. A szerz6 kimutatja, hogy ez az allami beavatkozas
kezdettdl Szennay helyzetbe hozasat szolgalta, a szerzetesk6zosség azonban
nem adta fel kdnnyen autonémidjanak maradékat. Amikor a tanacstalan
rendi vezetés Romatol kért volna segitséget, ezt az AEH elGszor azzal utasi-
totta el, hogy ,a kialakult helyzetet a rend belsé iigyének tekinti, és sziik-
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ségtelennek tartja, hogy a gatl6 tényezdket kiils6 személyek vizsgaljak ki”.
KésGbb aztan a Szerzetesi Kongregacidé adhatott ugyan altalanos iranyelve-
ket, Am magat a valasztasi procedirat kozvetleniil az AEH, kozvetetten
(ligynokei révén) a titkosrendGrség tartotta kézben. Ennek fényében
~Szennay Andras megvalasztasa a kadari egyhazpolitika sikereként kony-
velhet§ el”, amint a szerz6 fogalmaz.

DENESI TAMAS a pannonhalmi egyhdzmegye megsziintetésének ko-
rillményeit vizsgalja. A rend Gsi kivaltsagai alapjan a f6apat pilispoki jogha-
tosagot gyakorolt a korabbi bencés birtokok lakossaga felett egészen 1951-
ig, amikor az AEH elndke kozolte, hogy az 4llam ,a pannonhalmi egyhéz-
megye ordindriusanak a f6apatot nem fogadhatja el, mert a Magyar Nép-
koztarsasdg a bencések miikodését csak a katolikus iskoldkra engedé-
lyezte”. Ekkor a kényszernek engedve Sarkozy P4l a 13 plébania és 5
lelkészség kormanyzasat atadta a gydri piispoknek, ami kanonjogilag aka-
dalyoztatasnak mindsiilt, hiszen egy nullius apatsag megsziintetése a romai
papa illetékességi korébe tartozott. A plébaniakon lelkipasztorkod6 bencé-
sek ekkor a gy6ri egyhazmegye kotelékébe keriiltek, egytttal a pannonhal-
mi rendi f&iskola sem mikodhetett tovabb egyhazmegyei szeminarium-
ként. Mindennek ellenére kés6bb Leganyi Norbert f6apat kotelességének
érezte, hogy a kis egyhazmegye papjaival és hiveivel kapcsolatot tartson. A
teriileti apatsag visszaallitasara azonban csak 1989-ben nyilott lehetdség.

A pannonhalmi egyhazmegye tavoli exklavéja volt a Trianon utan
Csehszlovakidhoz csatolt Deaki plébaniaja, melynek 1918 és 1970 kozotti
torténetét dolgozta fel KERESZTES CSABA. Deaki bencés szempontbol kiilon-
leges helyszin, mivel Szent Istvan 6ta rendi birtok volt, temploma pedig
jeles miiemlék. A szerz6 nemcsak a bencés plébanosok itteni tevékenységét
mutatja be, hanem a magyar-szlovak ,lakossageserébdl” adddo pasztoraci-
0s kihivasokat is. A falu jeles sziilotte volt Serédi Jusztinian bencés bibo-
ros-primaés, aki az els6 bécsi dontés utan sajat kezébe vette az Gsi templom
restauralasanak ligyét. A tanulmany erre nézve is szdmos 1j informécioval
szolgal, mint ahogy a rendi birtok sorsat is nyomon koveti.

A plébaniai pasztoracié 4ll MOZESSY GERGELY tanulmanyanak foku-
szaban, azoknak a kereten kiviilre keriilt bencéseknek (rendi szblelemény-
nyel: ,kincéseknek”) a palyafutdsat vizsgalva, akik a székesfehérvari
egyhidzmegyébe keriiltek at. Ehhez a kiindulépontot a csepeli bencés gim-
nézium létrehozasa jelentette 1945-ben, amit az iskolaallamositas utan egy
bencés hatter(i plébania szervezése kovetett. Ez azonban atmeneti lehetd-
ségnek bizonyult, mert a bencéseket hamarosan kitiltottdk Csepelrdl a
kovetkez6 indokkal: ,,1945-ben a jobboldali szocidldemokratak tAmogata-
saval bencés papok telepiiltek ide azzal, hogy gimnéziumot tartanak fenn.
A letelepedés indokai akkor is mesterségesen felallitott, a klérus terjeszke-
dését elGsegiteni hivatott lirligyek voltak, amelyek azota véglegesen meg-
szlintek”. A szerzetesek ezutan kiilonb6z6 plébanidkon miikodtek, immar
egyhdzmegyei keretben. Szociografiai mélységii az a fiiggelékben kozolt
irés, melyet Kapcesandi Zsigmond csobankai plébanos vetett papirra 1976-
ban a ciganysag lelkipasztori gondozésa soran szerzett tapasztalatairdl.

A Pannonhalmi Bencés Gimnazium didkjainak tarsadalmi héatterét
elemzi RING ORSOLYA, az Ugynevezett ,egyhdzmegyei tamogatottak” cso-
portjanak jellemzgit vizsgalva 1955 és 1972 kozott. Olyan didkokrol van
sz0, akiket a vilagi papsag ajanlott be a gimnaziumba sajat egyhdzmegyéje
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papi utanpétlasdnak reményében. Ez a koriilmény ravilagit arra, hogy a
megmaradt egyhazi gimnaziumok — nemcsak a bencés, hanem a piarista és
ferences iskoldk is — potolni igyekeztek a megsziintetett kisszeminariumo-
kat, melyek a plispoki székhelyeken a kozépiskolas papnévendékek nevelé-
sét szolgaltak. A tanulmény a pannonhalmi gimnazium iratai alapjan arra
keresi a valaszt, hogy ezek a didkok milyen tarsadalmi hattérbdl érkeztek, s
milyen motivaciok allhattak sziileik iskolaztatasi stratégiai mogott. A szer-
z6 megallapitasa szerint ,az egyhizmegyei tdmogatiassal Pannonhalman
tanul6 didkok nagy része mezégazdasagi fizikai dolgoz6 és szakmunkas
csaladbdl keriilt ki, szaAmukra egyértelmi felfelé mobilitast jelentett mar az
érettségi megszerzése is, az egyhazi palya pedig még komolyabb kitorési
lehetGséget nytjtott”. Mindez nem vonatkoztathat6 el a vidéki tarsadalom-
nak att6l a radikalis atalakulasatél, mely a kommunista diktattra ergsza-
kos tarsadalompolitikdjanak kovetkezménye volt.

Pannonhalma ,mikrokozmoszan” beliil sajatos szint képviselt a szoci-
alis otthon, ahova nemcsak oreg szerzetesek keriiltek a feloszlatott rendek-
bdl, hanem olyanok is, akiknek az apatsag végsé soron kényszertartozko-
dasi helye lett. GILANYI MAGDOLNA egy domonkos szerzetes, B6le Kornél
naplojegyzetei alapjan nytjt bepillantast a Pannonhalmi Szocialis Otthon
falai mogé. B6le a szombathelyi piispok — allami nyomasra megfogalma-
zott — ,kérésére” koltozott Pannonhalméra, ahol igyekezett megdrizni tobb
évtizede megszokott napirendjét. Ez nem ment nehézségek nélkiil, tekin-
tettel a rendszer ellenségeivé nyilvanitott szerzetesek karakterbeli kiilon-
bozbségeire és a zsufoltsagra. A pater lejegyzett almai tantiskodnak arrol,
hogy ,az éjszakak engedtek bejarast a rend egykori kolostoraiba, ekkor
térhettek vissza az elhunyt rendtarsak, ekkor ismétl6dhettek meg az egykor
atélt pillanatok, ekkor olthették fel Szent Domonkos fiainak fehér habitu-
sat”.

VOROS GEZA a politikai rendérség elsé probalkozasait rekonstruélja a
bencés rendbe torténé beépiilésre a fennmaradt, erésen hianyos forras-
anyag alapjan. 1948-bol van errdl az els6, attételes adat, 1949-t6l lehet
datalni a beszervezési kisérleteket, 1954-t6l az allambiztonsagi szempont-
bol sikeres beszervezéseket. Ezekre a szerzd értékelése szerint azért volt
sziikség, mert ,a rend nyugati kapcsolatainak feltérképezése nem tiint
megvalésithatonak iigynokség alkalmazasa nélkiil”. Az egyik els§ — utobb
eredménytelennek bizonyult — beszervezéskor a megzsarolt szerzetesnek
ezt kellett irdsba adnia: ,kijelentem, hogy a magyar koztarsasag és a ma-
gyar katolikus egyhaz megegyezése érdekében felajanlom nem nyilvanos
tevékenységemet a Beliigyminisztérium Allamvédelmi hatésaga szamara a
magam teriiletén”. A tanulméanyboél az is kideriil, hogy az 1956 el6tti be-
szervezésekbll csak egy bizonyult ,idé6tallonak”; a tobbiek kiillonb6zé mo-
don szabadulni tudtak a titkosrendérség hal6jabol.

Szintén allambiztonsagi forrasokat hasznal fel BANDI ISTVAN az eszter-
gomi bencés tanari kar 1948/50 utani életatjanak vizsgalatihoz. A szerz6
azonban leszogezi, hogy ,az atvizsgilt iratok jellegiiknél fogva egyoldala
képet tiikroznek a széban forgd rendtagokrol, hiszen a diktatira mikodé-
sét szolgalo intézmény szabalyai szerint keletkeztek”. Ebbdl kovetkezen ,,a
vizsgalt allambiztonsagi forrasanyag nem tud teljes képet nyujtani... az
egyéni életsorsokrol, de kiegészithet mas természetli forrasokat”. Az esz-
tergomi tanarok koziil volt, aki a rendi vezetés csiicsara jutott (Monsberger
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Ulrik kormanyzo perjel), s voltak, akik a titkosrenddrség tligynokei lettek.
Veliik tudtdk megvalositani a leghatékonyabb ,egyiittmiikodést” a fGapat-
ségban, feladatuk az informaci6adas mellett a bomlasztas és befolyasolas
lett.

A kotet utols6 tanulmanya a bencés rendre vonatkozé megyei rendér-
ségi Osszefoglalo jelentéseket elemzi a hetvenes, nyolcvanas évekbél. S00s
VIKTOR ATTILA egy eddig nem kutatott forrascsoportot tesz vizsgalat tar-
gyava, amely jol illusztralja, hogy az allambiztonsag megyei részlege,
egyiittmiikodve az AEH munkatarsaival milyen modszereket alkalmazott a
befolyasolasra, bomlasztasra a legalis egyhazi intézményekben, illetve az
illegalisnak mindsiilé kozosségekben. A szerzé szerint Gydr-Sopron me-
gyében ,specidlis, eddigi ismereteink szerint egyediilalld egyiittmiikodés
volt az AEH és a BM kozott”. Bar a vizsgalt jelentésekbe ,konkrét iigyek
alig kertiltek, ugyanakkor folyamatok, mozgasok szempontjabdl atfogd
képet adnak szamunkra”. Igy példaul arrél, hogy a bencés rend — dacéra a
rendszerhez lojalis vezetésének — a korszak vége felé sem kevésbé allt az
allambiztonsag célkeresztjében, mint korabban.

A kotetben Osszegylijtott tanulmanyok, mikozben szerz6ik egy-egy
részletkérdés forrasokon alapulé és targyilagos elemzését nyujtjak, 6sszes-
ségében azt a benyomast erdsitik meg az olvasoban, hogy a totalitarius
diktattra viszonyai kozott egy viszonylag zart szerzetesi k6zosség sem tud-
ta magat kivonni a kommunista egyhazpolitika karos hatasai alol, ugyan-
akkor a szerzetesek akkor sem voltak hajlandbak elszigetel6dni az Gket
koriilvevé tarsadalomtol, amikor a hatalomnak éppen ez allt volna érdeké-
ben.

(ism.: Gardonyi Maté)

Bencések Magyarorszagon a partallami diktatara idején. II1.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 2018. aprilis
13-an rendezett konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata.
Szerk.: Dénesi Tamas — Boros Zoltan.

Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar, 2018. (Studia
ex Archivio Sancti Martini edita II1.) 282 old.

Egy sorozat harmadik kotetér6l 1évén sz6, a mar reflektalt el6zmények
felidézése nélkiil, in medias res indithat6 a szemlézés.

PETES ROBERT: Szerzetesi megiijulds Pannonhalman a II. Vatikani
Zsinat fényében. Az 1969—-1971-es rendi nagykdptalan. Leganyi Norbert
f6apat részt vett a II. Vatikani Zsinat 3. {ilésszakan (1964. szeptember —
december), amely Gsszességében majd egy év multan ér véget. A megiju-
lasra 6sztonzd zsinati szellem (egyik) kovetkezménye, hogy Norbert féapat
1968 nyaran 140 kérdést kiildott szét az osszehivandé nagykaptalan sziz-
f6nyi kozosségének, igy téve Gket kozremiikodGvé az 1j bencés statitum
megsziiletésében. 1969 marciusatél Tihanyi Bank valasztott promoétor
vezetésével a megtargyaland6 témakorok munkabizottsagait életre hiva
kezdték a munkat. Kozben azonban Leganyi Norbert tisztét6l megvalt,
elhagyta Szent Marton hegyét, s 1969 nyaran Monsberger Ulrik kormanyzo
perjelsége alatt kezd6dott a nagykaptalan els6 Gsszejovetele. 1970. augusz-
tus végéig tovabbi 6t tilésszakon targyaltidk meg a témacsoportokat. Dontés
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sziiletett a magyar nyelvli imadkozasrél, a f6apati tisztség hosszarol és
annak ,teriileti kompetenciajarol” — az a magyar rendtartomanyra terjed ki
—, mikozben ekkoriban tébb bencés habitusti fogadalmast tartottak sza-
mon az orszag hatarain kiviil, mint a hazai 1étszam. Az elfogadott Gj stati-
tumot a Szentszék 1972 januarjaban hitelesitette, s két honappal késébb az
Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) is ,ald4sat adta” ra. A perjeli és a tobbi
rendi dokumenticié gondos feltarasa mellett Petes Robert nem mulasztja
el hasznositani az allambiztonsag helyi fiirkészeit§l fennmaradt sub rosa
informacidcsokrot sem, igy mintegy szine és visszdja forrasduplikdtumbol
rekonstrualja az akkori bencés nagykaptalan kronikajat.

DENESI TAMAS — VARSZEGI ASZTRIK: A laikus szerzetesi intézmény
Pannonhalman (1945-1987). Rendtorténeti el6zményekre visszatekintve
térnek ra a szerzék arra, hogy 1945 tavaszdn — a foldbirtoklas gyokeres
atalakulasara is tekintettel — Kelemen Krizosztom f6apat iniciativajara Gjra
fontolora vették a laikus testvéri intézmény felélesztését. Honapokon at
disputéltak errdl a konventben és azon kiviil is, mignem nekilattak a 1élek-
halaszatnak: részben személyes ajanlasokra tdmaszkodva, részben pedig
nyilt hirdetésekre jelentkezdk ,el8sziirésével” valasztottak ki az Gj vilagi
testvéreket. Noha a felvétel kritériumai tudhaték voltak, szamos olyan —
hatranyos helyzeti (4llastalan, tilkoros vagy beteg) — kisegzisztencia pro-
balt igy megélhetésre lelni, aki a lelkiségi elhivattatas szempontjat sokad-
rangtnak gondolta. (A haborts évek vérzivatarat tlélék esetében aligha
van ezen csodalkoznivalb.) Ezek utan a fogadalomtétel id6rendje szerint
idéz6dik meg a lapokon mintegy két tucatnyi vilagi testvér mindegyike.
Személyes ,,polgari” alapadataikt6]l kezd6d6en pannonhalmi foglalkoztatési
teriileteiken at, esetleges eltavozasukon tadl halalukig kovetve nyomon sor-
sukat. Csak harom személyt emlitve utalok az életpalyak valtozatossagara.
A vilagi testvérnek jelentkezd Cziraki Laszlot a kétkezi szolgalat helyett a
»Szellemi munka” felé téritették el, s lett belSle a bencés gimnazium nagy
respektust tanaregyénisége. Aki Ugron Banffy IstvAnnak csak a nevét ol-
vasva is nemesi, raadasul erdélyi nemesi pedigrére asszocial, bizony rahi-
bazott a rangvesztett eredetre. Krisztusi korba lépve, 1961-ben keriilt
Pannonhalmara, s lett belSle szlik keresztmetszetet enyhit6 ,mindenes”
kisegit6 testvér: a hazgondnoksagtdl a konyhan és a kertészeten at volt
takaritd, raktaros vagy éppen a sekrestyében foglalkoztatott. 2005-ben
bekovetkezett halalaig volt Szent Marton hegyének laikus jolly jokere. Va-
lamivel problémésabb esetként keriil szoba Tumpek Timot testvér. Azért
akadt gond vele — nem rendi el6ljaréinak —, merthogy az elektronikahoz is
konyitott, s miiszaki karbantarté munkavégzése kozepette visszatérGen
kigyomlalta a fGapati telefon ikervezetékét, ami a titkosszolgalati lehallga-
tast szolgalta. No, 6t — a nagyobb bajt megel6zend6 — jobbnak latszott
kimenekiteni Sao Pauloba, a bencések dél-amerikai rendhazaba. 2003
tavaszan — 75 évesen — joszerivel meghalni tért vissza Pannonhalmara.

Aligha bencés inspiraciora bar, de a vilagi szerzet hamarosan széle-
sebb értelmezésben is alakot 6lt a katolikus elhivatottsag kérében a maso-
dik viladgh&bort utani években. XII. Pius papa 1947 februirjaban bocsatja
atjara Provida Mater kezdetd apostoli konstitici6jat az un. Vilagi Intéz-
ményekr6l. (Egy év mulva adja kozre ezt magyarul is a Szent Istvan Tarsu-
lat, Bank Jozsef — késGbbi vaci piispok, illetve egri érsek — érté tolmacsola-
sdban.) Nem sok idGvel kés6bb vilik szivszorongatban vildgossa, hogy a
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vasfliggony mogott ,allamfogsagra” itéltetett tArsadalmakban — a szerzetes
és apacarendek feloszlatdsa nyoman — sokak szdmara jelentett ,kapaszko-
dot” e vilagi fraternitas ligyének djrakonstitudldsa. Nem is elsGsorban a
szorongattatasok kozepette mégiscsak miikodni hagyott bencés habitustiak
szamara. Ugyanennek egy masik valtozatat boncolgatja a kotet kovetkezd
irésa.

WIRTHNE DIERA BERNADETT: Az oblatusi intézmény vezetdi a diktati-
ra éveiben. Az oblatusi intézmény rendi Gjrazésa a 20. szdzadban Szu-
nyogh Xavér pater nevéhez kothet§. Magyar viszonylatban a Trianonnal
terhelt eklézsia renovanda vonulatiba illeszthet§. Most vizsgalt korsza-
kunkra vonatkoz6 torténete igy is csak emlékkép-foszlanyokként rekonst-
rualhat6, merthogy 1950 utin ismét a tilalmas kategoriajaba soroltatott az
elhivasos hitmegélés, s emiatt tradicionalis regisztralasuk a lelki vezetést
vallal6 fejére éppugy bajt hozott volna, mint magukra az elkotelezddést
fogadalommal megerdsitG férfiakra és nékre. Ebben nem az a kronikiba
ill6, hogy az Gjraalapitas legitimalasa utdn — 1944-ig — hétszaz f6re emel-
kedett a benedeki habitus ,vilagi rendjének” elkotelezettek szama, hanem
az, hogy a szazad masodik felének tilalmas, ,katakomba” viszonyai koze-
pette is kozel haromszazan vallaltak az illegalis, egyéni kozosséghez-
csatlakozast. A szerzdi bivarkodas érdeme ennek regisztralasa, és az obla-
ciot fogadd atyak nevesitése: Xavér atya mellett Linzer Szilad, Szigeti Raj-
nald, Sarkozy Pal, Leganyi Norbert. Szunyogh Xavér esetében erdsen
valoszintisithetd, hogy az oblata-kozosség gondozasa is belejatszott 1961-es
letartoztatasaba és elitélésébe, belekeverve az in. Fekete Hollok elleni
korabeli hajtévadaszatba.

SCHILDE RENE: A pannonhalmi perjeli naplok torténeti forrasértéke.
(1945-1979) ,,A perjeli naplok a historia domusok szerepét toltik be a ma-
gyar bencés kozosségek bels6 életének dokumentalasaban” — rogziti irasa
elején a szerz6. Egy oldallal késébb a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Sarkozy Pal
féapat ar 1953 tavaszan ugy intézkedett, hogy az eredeti perjeli naplét Le-
ganyi Norbert perjel égesse el. A legfontosabb részeket Csoka Lajos tGjra
beirta ebbe a konyvbe 1952-ig. 1952161 perjel irta at. A piros tintas része-
ket 1968-ban irtam be. Leganyi Norbert f6apat”. A visszamendleges naplo-
csonkitas ténye, ideje és — altalanossagban — oka is egyértelm: testiileti
onvédelem. ,A kommunista diktatara hat6sagai kezébe keriilve fegyver-
ként, bizonyitékként szolgalhatott volna.” Schilde René a kiegészit6 doku-
mentalassal sem fukarkodik, midén Leganyi Norbert takarékos
tényrogzitése ellenére is beszédes, 1953-ra vonatkozd zarszdmadasabol
idéz: ,A rendtarsak koziil egy a Szovjetunioban (Oloffson Placid), kettd
(Kovats Arisztid és Soélymos Szilveszter) az orszagos bortonben fogoly,
kett6 (Maros Cirjék és Palffy Aurél) vizsgalati fogoly.” Tovabbra is megfej-
tésre var viszont Sarkozy f6apat kozelebbi — ott és akkor — motivacidja a
historia domus csonkolasos feliilirasara. ,1953 tavasza” a vasfiiggonyon
innen él6knek koztorténeti mementoként elsére Sztilin halalat juttatja
eszébe. Rendszerszinten oriasi felhajtas: ,érdemeinek” torvénybe vésése,
krokodilkonnyes, voroskarpitos temetési pompa arnyékaban dalé huzako-
das az 1j No.1 sarzsiért. Nem manifesztalt, inkabb csak amorf kozérziilet-
ként ébredezs ,korszakzar6é” abrandozas. E fontolgatasok kozepette
juthatott arra a pannonhalmi f6apat, hogy a kommunista imperator halala
az addig megtapasztaltnal is kiszamithatatlanabb anarchidba ziirzavaroso-
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dik, s még esztelenebb atrocitdsok gerjedhetnek az istenhivék rovasara?
Nem elGszor fordulna eld, hogy a tronutddlasi csetepatékban — ekkor is —
az obligon kiviiliek hazzak a révidebbet... (Ez az év mésodik felében a len-
gyel piispokok elleni Gjabb elhurcolas-hullimban, illetve Bulgaridban egy
40 egyhazi személy elleni perben realizalodott.) Sarkozy féapat (egyik)
1953 eleji kozvetlen tapasztalata ekkor, hogy elmaradt a magyar piispokka-
ri konferencidkrol a Hejcére szamiizott Pétery Jozsef vaci megyéspiispok.
Noha 1948 és 1952 kozott is folosen elég kriminélis attak érte a hazai kleri-
kus tarsadalmat, s ekozben maradt a bencés kongregaci6 a szorongattatva
megtlirt kevesek egyike, alighanem Sztalin haléla lehetett a kozvetlen im-
perativusz a perjeli napld szelektalt Gjrairatasara.

BOROS ZOLTAN: Bencések a szombathelyi egyhdzmegyében. Konkrét
targymegjelolés, szabatos, minucidzus multidézés a — ,Mentsiik, ami
menthetd!” — csendes szolidaritasrol. A celldomaélki monostor Jandi Ber-
nardin apéttal, illetve a készegi bencés gimnazium és rendhaz Szigeti Abel
hazf6nok vezetése alatt helyben maradva éli til az 1945 eleji ,frontatvonu-
last”, ideértve intézményeik atmeneti menekiiltszallassa, hadikérhazza
tételét is. A habort utani rendi regeneraldédas 1948 nyaran ért véget az
egyhézi iskolak allamositasa kovetkeztében. A f6apat és a szombathelyi
megyésplispok azonnal konzultalni kezdett, s Kovacs Sandor mindazon
bencés testvért el tudja helyezni egyhazmegyés diszpozicidkba, akik ordi-
nériusi féhatésagan beliil kivintak maradni. A szerzé egyénenként veszi
szamba az igy folytat6lagosan szolgal6 rendtarsakat, s azokat is, akik el6re-
haladott koruk miatt a pannonhalmi befogadast valasztottak, vagy — mint a
kdszegi rendhaz 1949-es fokozatos allami kisajatitasa miatt — rokonaikhoz
telepiiltek. A kdszegiek négy szerzetesének 1950. juinius 12-re virradd éj-
szakan Szolnokra tortént internalasa mellett sz6l arrdl is, hogy Vas megye
tobbi rendhazabol mikor és hany mas habitust testvért, illetve névért hur-
coltak el e nyari honapokban Szentgotthardrdl, K6szegrél és a megyeszék-
hely Szombathelyrél. Az allam altal végiil 1950 késé nyaran kikényszeritett
~megegyezést” kovetGen jutott enyészetre a celldomolki apatsag is. ,Az
utols6 domolki apat, Jandi Bernardin 1950. szeptember 20-an koltozott at
a fémonostorba.”

Nincs m6d mindenkit név szerint emliteni Boros Zoltan sorsidézs el-
beszélésének aradasabol. A hosszabban bemutatottak koziil S6lymos Szil-
veszter azért kapta — rendtarsaihoz képest — a legsilyosabb, életfogytig
sz60l6 bortonbiintetést 1951 végén, mert két egykori didkja lebukott, mikoz-
ben illegalis kiilfoldre menekiiléssel probalkoztak. Ot év alatt beliilrdl ta-
nulméanyozhatta az AVH feliigyelte bortonok tobbségét, hogy 1956. oktober
végén a vaci rabszabaditas révén keriiljon ki a ,bebadogozott ablaki” or-
szagos fegyhazbdl. Ugyanonnan ekkor rajta kiviil tovabbi 11 egyhazmegyés
pap és 26 szerzetes szabadult. Ugyancsak 1951 végétdl szamitva egy évtize-
den at az AEH lankadatlan hiibrisze gondoskodott Kovéacs Tobis folyama-
tos hanyattatasarol, hogy 1961-ben 1ényegében meghalni ,engedjék vissza”
Pannonhalméara. Tébbi tarsuk valtozatos Via Dolorosa zarandoklataért
tessék kézbe venni a tanulményt! A hitvallok mellett Boros a kor papi bé-
kemozgalméba elbitangolt, s ennek fejében a stallumokkal honoralt karri-
ert csinalokat sem mulasztja el lajtromba venni, de rajuk ezattal nem térek
ki.
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S00s VIKTOR ATTILA: Uj ember egy 1j lap élén. A szerzé kiterjedt hi-
vatkozasi apparatust felvonultatva mutatja be Pénzes Balduin életutjat és
fészerkesztsi tevékenységét az Uj Ember élén. Az 1936-0s pappé szentelést
kovet6 évtizedben inkabb literator, irodalomtorténész palyat sejtet mun-
kassaga. Ehhez képest fordul sora — az orszig egészével egyetemben —
1945-ben, s lesz az engedélyt szerzett (kapott!), katolikus hetilap fGszer-
kesztGje. Mondhatndk Benjaminként, merthogy olyan patinas nevek visel6i
babaskodtak az alapitas koriil, mint Sik Sandor, Mihalovics Zsigmond,
Rado6 Polikarp, Mihelics Vid — és tobbeket elhagytam a felsorolasbol. Ke-
lemen Krizosztom pannonhalmi f6apat Pénzes tdmogatasan tdl vetette
papirra, hogy az Uj Ember ,nem egyszertien rendi iigy, hanem val6saggal
magyar katolikus kozligy”. A késébb felllitandd szerkesztbizottsagba
pedig olyan neveket ajanlottak, mint Badalik Bertalan (akkoriban) domon-
kos perjel, Endrédy Vendel a ciszterciek zirci apatja vagy Borbély Istvan, a
magyar jezsuita rendtartomany provincialisa. 1948 végéig Mindszenty
Jozsef, elitélése utdn pedig Czapik Gyula igyekezett ,partfogolni-
tavirdnyitani” a lapot. Az egri érsek partvezetéssel apolt kapcsolatanak
része volt abban, hogy az Uj Ember — kell§ kompromisszumok 4ran és
massziv allambiztonsagi behalozottsag kozepette — a legridegebb egyhaz-
iildozés éveiben is fennmaradhatott. Tagabb egyhaz- és rendszertorténeti
kozegbe helyezést kivanna, hogyan volt médja Pénzes Balduinnak minden-
kor az éppen szabadlabon hagyott plispokkari ordiariusokkal megtalalni a
»,k0z0s hangot”, s az sem csak sajtotorténeti unikum, hogy nevezett 1945-
t6l harmincét éven at, 1980-ig — ekkor bekovetkezett halalaig — allt-
allhatott az Uj Ember élén.

SzABO CsABA: Egy ,kereten kiviili” szerzetesi haz. A kelenfoldi Szent
Szabina kapolna, majd (mellette) a Bencés Tanulmanyi Haz torténete, az
ott szolgalatot teljesité plébanosokkal, szerzetesekkel. Egy, a 18. szazad
végén telepitett németek magukkal hozott kékereszt-pléhkrisztus ,venyigé-
je” fakad hajtassa, majd lugassa a dél-budai dombvidéken, hogy el6bb
kapolna épiiljon a hivek adakozasabol, majd a partallami szorongattatas
utols6é — mar enyhiil§ — évtizedében jojjon l1étre egy 1j, kereten kiviili ben-
cés szerzetesi haz. Felidézi a szerz6 a hazépités vesz6dséges torténetét,
rovid curriculummal az ott szolgalok mindegyikét, a ,plébania” gazdalko-
dasat. Szabo részletesen kéveti nyomon Szunyogh Xavér életét és munkas-
sagat, amibdl most csak egy mozzanatot exponalok: az ,oltarforditast”.
Xavér atya és el6dje, Kormendi Béla kozos szolgalata idején keriil a Szent
Szabinéba a vildghabort utan az els6 szembenézd oltar. ,Ezzel 1ényegében
évtizedekkel megel6zve a I1. Vatikani Zsinat liturgikus hatarozatait.”

CUTHNE GYONI ESZTER: ,Rieger Joézsef” fedbénevii iigyndk jelenti. A
cimbeli fed6név Kapuy Vital bencés szerzetes (jelentés) iréi alneve az 1950-
es években, az 1960-as évek elejéig. Utana ,Marosi Zoltan” alnévre magya-
rositott, valtozatlan szorgalommal dolgozva tovabb sajat rendtarsaira,
monostorara, illetve a gy6ri bencés gimnaziumra. De a baj — és az ligynok
— nem jar egyediil. Val6jaban a titkosszolgalatok bencés iigynokhalozatat
tarja elénk Gydni Eszter. A ,két urat szolgalokbol” kitelt egy kosarlabda
csapat, amihez alkalmasint egy-két cserejatékos is tarsult. Tovabbi jellem-
zGjik volt, hogy tartotisztjeik célfeladatainak teljesitése kozben/mellett,
egymasrol is informaltak a céget, illetve jelentetéseik ,valosagtartalmat” az
ugyanazon kozegben mozg6 rendtarsaikkal kontrollaltattak.
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BANDI ISTVAN: Az 1960-as években alkalmazott fiatalkoru iigynokok
torténeti vizsgalata. A cim rogziti a vizsgélat céljat. A szerz§ — a kotet te-
matikajahoz igazodva — a gy6ri bencés gimnaziumban akad egy 18 év alatti
diak sikeres informatori beszervezésére, illetve az § konspiralt kozrem{iko-
désével ,realizélt” iigyre. A leirasbol kideriil, hogy egy fiatal, ambiciézus —
mindenaron bizonyitani akar6é — allambiztonsagi kader karrierépitésének
lett ez a része. Sokkal inkabb réla, semmint a didkiigynckrdl szol az erGsen
moralizal6 felhangt elbeszélés. Az irasnak leginkabb a —  kitekintés” —
zard része tanulsagos, amelybdl kideriil, hogy a korabeli Roméniaban,
illetve az NDK-ban valbban 1égiényi 1étszamu iskolaskort fiatalt foglalkoz-
tatott az illet6 orszag titkosszolgalata.

SOMORJAI ADAM: Polgdr Vilmos bencés miikodése Nyugaton, 1957—
1974. Aki kézbe veszi/vette a kotetet, joggal teheti szova, hogy csaltam az
irasok kozlési rend szerinti megidézésével. Két okbol is. Egyrészt azért,
mert Somorjai Addm tanulmanya a magam zard észrevételeihez segiti az
atkotést. Masrészt azért, mert esetében minden ,hagyomanyos recenzea-
last6l” el kell alljak. Lehetetlen tomoritve érzékeltetni annak — majdhogy-
nem parttalan — gazdagsagat, sokszintiségét. Még akkor is, ha ehhez fel
kellett rignia a konferencia-referatumok — mindig onkorlatozast jelents —
miifajat és annak id6korlatosra nyesegetett terjedelmét. Mi t6bb, azt a
csalafintasigot is elkovette, hogy egy 12 oldalas Fiiggelékkel egészitette ki a
24 oldalas tanulmanyt, elnyerve ezzel a kotet legterjedelmesebb irasa ci-
met. No, ezt nem fogom itt és most el6biivészkedni, de két kivalasztott
idézet-blokk kellGen 0sztonozheti a nagyérdemdit, hogy végigragja magat a
szoveg egészén. Megéri raszanni az id6t, a mellé dukal6 dupla presszo vagy
par deci jobbfajta vorosbor lassa kortyolgatasa kozben. De lassuk a citalas-
ra kiszemelt részeket:

,Polgar Vilmos egész kiilfoldi életében harcolt. igy a magyarorszagi al-
lambiztonsagi szervek ellen, nagybatyja, Szalay Jeromos ellen, a bécsi
skot bencések, a két bécsi nuncius, a Vatikani Allamtitkarsag ellen, tovab-
ba eloljardja, Békés Gellért ellen, hogy — a maga értelmezése szerint —
helyreallitsa a nyugati bencés intézmények jogkovetését. [...] Mire vég-
hezvitte, szinte mindeniitt persona non gratava valt. [...] Rament egészsé-
ge és élete. [...] Megteremtette maganak Pannonhalmét Nyugaton. [...]
Eredményei jelentGsek, de azokat nem G, hanem kortarsai és f6leg az utd-
kor élvezi.” (167. p.)

,Partallami arnya elkisérte Bécsbe is, ahol nem biztak benne, féleg vehe-
mencidja miatt. [...] Peichl bécsi bencés apat 6t kommunista iigynoknek
tartotta. [...] Az adott kor koriilményei kozott dolgozott, nem sajat érdeke-
it nézte, hanem azét a szlikebb és tagabb kozosségét, amelyhez tartozott.”

Somorjai Addm Petes Robertts] veszi at és egyetérten idézi, hogy ,a rend
kozelmultjanak ez az epizddja jol ravilagit arra, hogy nem irhato le az egy-
haz torténetének ez a szakasza pusztan olyan sémak alapjan, amelyek ta-
nuasagtevik és kollaboransok csoportjara osztjak annak tagjait.” (166—168.
p)

Azonnal a fentebbi két szerz6hoz csatlakozom, mert ez lett volna a ko-
tet egészéhez fiizott els6 észrevételem. Egy kiegészitéssel, amire all a vasari
bon mot, hogy ,,minden kupec a maga lovat dicséri”. Az irasokban gyakorta
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idézett/hivatkozott titkosszolgélati iratok, Gsszes bornirtsiguk ellenére
megdriztek olyan adalékokat, amelyek segithetik — jelen esetben — az eklé-
zsiak, rendek okadatoltabb multidézését. Még akkor is, ha Ggy hidnyozhat
az egyhaztorténetnek ez a kificamodott-kiherélt, csak az arnyoldalt vizslato
irategyiittes, mint ahogy Esterhdzy Péternek hianyzott a Harmoénia meg-
irdsa utan a Javitott kiadas diszharmoéniéja. De hat, ,oly korban éltiink”, s
mégiscsak a jin és jang két felének 6tvozetébdl kerekedik ki e foldi vilag-
mindenség. Veszédséges ebbe az 6tvosmesterségbe beletanulni, &m hoza-
déka miatt — nem anyagi szempontbo6l méricskélve — talan megéri.

A kotet a masodik vilaghaborta végétél a Kadar-rendszer alkonyaig,
Serédi Jusztinidntdl Lékai Laszloig, Kelemen Krizosztomtdl Szennay And-
rasig fogja 4t a pannon bencések-kincések torténetét. A honi és a kiilhoni
szétszorattatas kozepette tarul fel a patchworkszer(i toredezettség és a
szivos-szerves kozosségi kohézi6 panoraméja. Csak egy-egy rendtorténeti
szituaci6 kapesan sejlik fel az olvasoban, hogy e fraternitast is a II. Vatikani
Zsinat nyomén kezdte atjarni a modern vilagra nyitast inspiral6 ,friss szel-
167, vagy ott mar autochton helyi fuvallatok kezdték oszlatni a tomjénfiistos
aporodottsagot? (Ahhoz képest, hogy az egyhazmegyés klerikus hierarchia
magyar f6ldon mintha a zsinat utan is hezitdlva-megkésve interiorizalta
volna a konfesszionalis ,,(j id6knek 4j dalait.”)

Ilyen jellegli — tag tematik4ju és sokszereplGs — gytjteményes kotetek
esetében a névmutaté elmaradasa manapsag méar rosszalld megjegyzést
szokott kivaltani, megléte pedig inkabb evidencia, semmint erény. A harom
kotet Osszevont névmutatéja viszont tobb mint regiszter, majdhogynem
tanulsagos ,zarsz6”. Abban nincs meglep6, hogy az emlitési gyakorisagot
illetéen Leganyi Norbert és Sarkozy Pal féapatok ,viszik el a palmat.” Az
mar inkabb korszakszimptéma, hogy utanuk egy tobb alnéven is jelentd,
munkadossziék soranak teleirasiban faradhatatlan fiirkész, Kapuy Vital
fusson be dobogods helyen az emlitettség lajstromaban. Ennél fontosabb
viszont az, amivel e sorozatzaré harmadik kotet megerdsiti el6zmény tarsa-
it. Nevezetesen, hogy a tobbkotetes vallalkozas résztvevdi egy fokozatosan
Osszeallni latszé bencés kollektiv biografia elkészitését ambicionaljak. A
kozreadott irdsok mintha ahhoz késziil6 prozopografiai el6tanulmanyok
lennének. A sikeriiltebbek becsatlakoztatjak az ezredéves ,Gsiséget” a mo-
dern tarsadalomtorténetiras egyik Gjabban floreal6 iranyzataba.

(ism.: Gyarmati Gyorgy)



