KOZLEMENYEK

Képvita és phantasia.

A phantasia-imaginatio szerepe a katolikus
képtisztelettel kapcsolatos kora Gjkori
argumentaciéban*

Tasi Réka

A kutatas kontextualizalasa

A képzelet kora Gjkori fogalmanak és kiilondsen a katolikus irodalom vizs-
gélata szamara relevans elméleti kontextusainak feltarasa soran kitiintetett
figyelmet sziikséges forditanunk a képteologiara. A képzelet miikodésével,
hatalmaval t6rténé szembesiilés, az erre torténé reflexié jelen van ugyanis
a katolikus képtisztelet elméletében, argumentacidjaban, valamint a kép-
elméletben, ugyanakkor a képtisztelet protestans kritikdjaban, elutasitasa-
ban is felbukkan. A phantasia-imaginatio! arisztotelészi eredeti és a 18.
szazadig érvényben 1évG elmélete ebben az idGszakban is alapvetSen hata-
rozza meg a vilagrdl, annak érzékelésérdl, megismerésérdl és a miivésze-
tekrdl valo gondolkodast.

Ugyanez jellemzi a képekrol valé gondolkodast és értekezést is — ab-
ban az esetben is, ha a kép fogalmat nagyon szélesre nyitjuk, és abban is,
ha sziikebb értelemben vessziik, vagyis a festett képekrdl és féként a szent-
képekrdl valo értekezés terepén maradunk. A képekrdl sz6l6 polémia Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi jelleglivé valé katolikus—protestans ellentét
tagabb keretei kozott jelent meg, és elsGsorban dogmatikai vonatkozasok
keriiltek homlokterébe.2 Ugyan a magyar irodalomtorténeti kutatasok a
képteologiara is Osszepontosité vitairatokat, illetve kontroverzteoldgiai
szandékkal is sziilet6 munkakat szisztematikusan még nem tekintették at,
a kora tjkori képvitak néhany fontosabb munkajahoz azért hozzaszoéltak.s

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.

1 A fogalmat Barbara Niebelska-Rajca alapjan hasznilom ebben az Osszetétel
form4jaban: NIEBELSKA-RAJCA, BARBARA: The Poetics of Phantasia: Some Remarks
on the Renaissance Concepts of Imagination and ,Fantastic Imitation”. In:
Zagadnienia Rodzajéow Literackich, LXI. z. 1. 39. p.

2 BITSKEY ISTVAN: Képtisztelet vagy balvanyozas? (Pazmany hitvitdii a szentek
abrazolasarol) In: ,Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsanak elaradott
0zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitdinkrol. Szerk.: Heltai Janos — Tasi
Réka. Miskolc, 2005. 67—77. p. (tovabbiakban: BITSKEY, 2005.) 77. p.

3 BITSKEY, 2005.; TASI REKA: ,Ezekbe azért a bizonysagokba illyen vétek vagyon...”

(Hitvita és vitamodszer: Monoszldy, Gyarmathi, Pazmany) In: Bibliotheca et

Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére. Szerk.: Kecskeméti

Gébor — Tasi Réka. Miskolc, 2011. 11—21. p.; DERI ESZTER: Részletek Padanyi Bir

Marton képtiszteletébdl. In: Kozkines. Tanulményok a régi magyarorszagi

prédikaciok kompilacidjarol. Szerk.: Maczak Ibolya. Bp., 2014. (Pdzmény Irodalmi

Miihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 8.) 186—-187. p.
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A katolikus képvitdk a képteologia legfontosabb kérdéseit veszik sorra: kép
és balvany fogalma és megkiilonboztetése, a szentkép készitésének legitim
volta a Biblia szerint, Isten abrazolhat6saganak kérdése, a képtisztelet
fogalmai (példaul adoratio és veneratio megkiilonboztetése).4 Sz6 esik a
képek hasznardl is, ugyanakkor — jollehet ezzel 0sszefiiggé témakrdl van
sz6 — a képek hatasanak és a képzelet szerepének a kérdései mar viszonylag
ritkdn jelennek meg a vitairatokban. Vannak azonban olyan elszort, am
idénként visszatérd, ismétlédé érvek, melyekben vagy melyek kontextusa-
ban a kora Gjkori fantazia fogalmanak szerepe bomlik vagy bonthat6 ki,
illetve olyan eszme- vagy teoldgiatorténeti Osszefiiggéseké, amelyekben a
fantazia fogalma és megitélése is meghatarozo jelentGségi. A jelen dolgozat
tehat ezen érvek néhany el6fordulasat vizsgalja, értelmezésiiket és a phan-
tasia-imaginatiéval valo, hol t6bbé, hol kevésbé nyilvanvalé kapcsolatukat
tarja fel.

A magyarorszagi nyomtatvanyokban keresni ennek az 6sszefiiggésnek
a nyomait bizonyos értelemben 6nkorlatozo eljarast jelent: a magyarorsza-
gi nyomtatvanyanyag jellemvonasa ugyanis, hogy altalaban a nemzetkozi-
nél szlikosebb argumentacios bazisra épiil. Ugyanakkor éppen ezért is
beszédes: hiszen ebben az argumentumok korlatozott és gyakran ismétl6dé
rendszerével dolgozo szévegekben is lathaté a phantasia-imaginatio mint
bels6 érzék miikodésére iranyuld belatasok meghatarozé szerepe. Ismétel-
ten: nem célunk a képvitak rendszeres, argumentéacids szempontu vizsgala-
ta, ugyanakkor elszort példaink is nyilvanvalova teszik, hogy az — elsGsor-
ban kalvinista és katolikus — képfelfogasok kiilonboz8sége mogott a
képzelet veszélyes potencialjaval szembeni kiilonféle allaspontok is megha-
tarozok: az attol torténd, lehetGség szerint teljes elhatarolddassal szemben
a megfelels, szabalyozott és ellen6rzott miikodés lehetségességének (és
valdjaban egyediili lehetGségének) a gondolata 4ll.5

A Trient utani katolikus képteologia

A kovetkezGkben, mintegy bevezetGként, sziikséges vazlatosan szét ejte-
niink a katolikus képteoldgia nemzetkozi értelemben is legnagyobb hatist
forrasairol. Mivel a katolikus képteologia ezen szovegei nagyobb részben
kontroverzteoldgiai, kisebb részben a képtisztelet szabalyozasara vonatko-
z6 igényeket elégitenek ki, a képek hatalma és a képzelet miikdése rend-
szerint nem kertiil a képteolodgiai traktatusok fokuszpontjaba. Ugyanakkor a
kovetkez6kben nagyobb figyelemre méltatott Gabriele Paleotti traktatusa —
bar magyarorszagi recepcitja eddig nem ismert — azt mutatja, hogy a kép-
teologia alapvetései mogott ott allnak a képzeletet is érint6 megfontolasok.
Ezek a megfontolasok csak részben keriiltek eddig a kutatas homlokterébe:
bar Paleotti esetében a — f6ként miivészettorténeti — kutatés felfigyelt ezek

4 V0. BITSKEY, 2005.

5 MELION, WALTER S.: Introduction. The Jesuit Engagement with the Status and
Functions of the Visual Image. In: Jesuit Image Theory. Ed.: de Boer, Wietse —
Enenkel, Karl A. E. — Melion, Walter S. Leiden—Boston, 2016. 1-51. p.
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jelentGségére,® valdjaban a tagan értett katolikus képelméletet meghataro-
z0 lélekelméleti tudés attekintésére, illetve a kett6 szoros Osszefiiggésének
feltarasara nem véallalkozott.

Koztudott, hogy a rendszeres képteologia a katolikus egyhazban a 16.
szazadban kezd6dott. A trienti zsinat a II. niceai zsinat (VII. egyetemes
zsinat) képeket illet6 hatarozataival Gjonnan foglalkozott, amihez elsGsor-
ban a protestantizmus képtisztelet elleni timadésa adott impulzust. A pro-
testdns — leginkabb kalvinista — kritikdval szembenézve sziiletett meg a
képek tiszteletérdl szold dekrétum: 1563-ban, tehat a zsinat utols6 — har-
madik — iilésszakan, a 25. iilésen (Decretum De Invocatione, Veneratione,
& Reliquiis Sanctorum, & sacris Imaginibus).”

A poszttridenti katolikus képteoldgia torténetének és argumentativ
bazisanak Osszefoglalasara itt nem vallalkozunk, ezt tobben részletekbe
menGen elvégezték az utdbbi évtizedekben, legutobb példaul Christian
Hecht 2012-es monografiajaban.8 Hecht szerint XIV. Benedek papa 1745-
0s Sollicitudini Nostrae bullajabol az is tudhatd, hogy a katolikus egyhaz
els6sorban mely poszttridenti képteoldgiai munkakat recipidlta, melyek
tettek szert meghatarozo6 szerepre az egyhazon beliil. A bulla a kora Gjkor
végén az idGszak jelentGs kérdésének, a képteoldgidnak egyfajta lezaro,
osszefoglald jellegli megformulazasat adja, és ennek keretében felsorolja a
legjelentGsebb képteologiai traktatusok szerzéit is: Bellarmino, Conrad
Braun, Ambrosius Catharinus, Johannes Gerson, Jakob Gretser, Juan
Interian de Alaya, Johannes Molanus, Petavius, Nicolaus Sanders, Francis-
co Suarez, Gregorio de Valencia, Gabriel Vazquez. Ezek koziil is kiemeli
Molanust mint ,,doctus auctor”-t.9

Jens Baumgarten szerint a poszttridenti traktatusok a sziikre szabott
zsinati hatarozatokkal ellentétben magas szinvonalon, elmélyiilten és rész-
letesen foglalkoznak a katolikus képteologia kérdéseivel, els6sorban a pro-

6 Ld. elsGsorban: STEINEMANN, HOLGER: Eine Reprisentation und Wirkung. Kardinal
Gabriele Paleottis ,Discorso intorno alle imagini sacre e profane”. (1582)
Hildesheim—Ziirich—New York, 2006. (Studien zur Kunstgeschichte, 164.) 296—310.
p. (tovabbiakban: STEINEMANN, 2006.)

7 A tridenti zsinat torténetéhez 1d.: JEDIN, HUBERT: A zsinatok torténete. Bp., 1998. A
katolikus egyhazban a képtisztelet kérdései sosem élveztek teljes konszenzust. A tridenti
zsinat el6tt is voltak szép szdmmal biraloi a képtiszteletnek katolikus oldalrdl 1d.: HAL-
LEBEEK, JAN: Papal Prohibotions Midway Between Rigor and Laxity. On the Issue of
Depicting the Holy Trinity. In: Iconoclasm and Iconoclash. Struggle for Religious Iden-
tity. Ed.: van Asselt, Willem — van Geest, Paul — Miiller, Daniela — Salemink, Theo. Lei-
den, 2007. (Jewish and Christian Perspectives Series, 14.) 365—366. p.

8 HECHT, CHRISTIAN: Katholische Bildertheologie der friihen Neuzeit. Studien zu
Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren. Berlin, 2012.

9 HECHT, CHRISTIAN: Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation
und Barock. Studien zu Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und
anderen Autoren. Berlin, 1997. (tovabbiakban: HECHT, 1997.) 15., 18. p.
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testans allaspontokkal szemben.0 Ugyanakkor Hecht azt is hangsilyozza,
hogy nemcsak kozvetleniil ellenreforméacios torekvésekhez kapcsolodnak,
hanem korabbi, a mar joval 1517 el6tt megindulé katolikus reformtorekvé-
sekkel, humanista tendencidkkal is kapcsolatban allnak.n

Ami a poszttridenti traktatusok teologiai-dogmatikai jellemzéit illeti,
ezek tObbségiikben a kontroverzteologiahoz tartoznak, ugyanakkor tobb
esetben részben vagy egészében a moralteoldgiahoz is.»2 Hecht azt is hang-
sulyozza, hogy a poszttridenti képteoldgiai traktatusok egymassal 6sszeha-
sonlitva nem tartalmaznak tjdonsagokat, jellemz8 a forrasok — korabbi
képvitak, képteologiai munkak — érveinek ismételgetése, a toposzokbol
épitkezés, tehat a teologiailag sziiken behatarolt kereteken beliili mozgés és
a szokott témakhoz valé 4llandé visszatérés. Véleménye szerint a katolikus
képteologia a 16. és 18. szazad kozotti id6szakban figyelemreméltd fejls-
désrél nem tesz tanubizonysagot. Ebben a b8 két évszazadban Molanus
traktatusa a legnépszertibb, amit nagyszamu kiadasa is bizonyit.s

Jollehet a poszttridenti képteoldgiai traktatusok latészoge, targyalas-
modja kiilonbozik egymastol, kevés olyan van, ami praktikus miivészi vagy
ikonografiai kérdésekkel is foglalkozna. A tridenti dekrétum ugyanis a
piispokok — mint megrendel6k — jog- és feladatkorébe utalta a konkrét
abrazolasi kérdések feletti dontést az adott piispokség teriiletén, tehat az 6
feladatuk volt a tridenti hatarozatok ismerete és kiterjedt teologiai tudas
birtokdban azok gyakorlatban torténd betartatasa. A miivészettorténeti
szakirodalom azonban — példaul Jens Baumgarten, Christian Hecht vagy
Holger Steinemann — érhet6 moédon elsésorban azokra a traktatusokra
fokuszalt el6szeretettel, melyek miivészi kérdésekre is kitérnek: Borromeo,
Molanus, Paleotti, Cortona és Ottonelli munkajaval foglalkoztak behatob-
ban. Néhany traktatusban megjelenik a képek befogadora tett hatasanak
részletesebben kidolgozott elmélete is: a kontroverzteologia legnagyobb

1o BAUMGARTEN, JENS: Konfession Bild und Macht. Visualisierung als katolisches
Herrschaft- und Disziplinierungsinstrument in Rom und im habsburgischen
Schlesien, 1560—1740. Hambourg—Munique, 2004. 42. p.

1 Példaként elsGsorban Paleottit, Possevin6t, Gilio da Fabrianét és Gregorio Comaninit
hozza. HECHT, 1997. 21. p.

12 HECHT, 1997. 30. p. Jellemz§ ebbdl a szempontb6él a Molanus traktitusdnak
Praefatiéjdban megfogalmazott cél: ,De sacris imaginibus atque picturis duo
potissimum tractanda sunt. Earum enim legitimus usus contra ichonomachorum, siue
iconoclastarum, perfidiam defendendus est, & retinendus. Earundem quoque usus
illegitimus, siue abusus, contra Catholicorum quorundam negligentiam vel
ignorantiam, corrigendus est, & vitandus.” MOLANUS, JOHANNES: De picturis et
imaginibus sacris. Leuven, 1570. C1a. p. A traktatus masodik témaja tehat a katolikusok
képtiszteletében el6forduld hibék, és olyan problémakat targyal, mint pl. a hibas
abrazolasmodok vagy a buja, erkolcstelen képek. Ez utobbi kérdés jellemzGen az
altalanos moralteologiai traktatusokban is megjelenik. FREEDBERG, DAVID: Johannes
Molanus on Provocative Paintings. De historia sanctarum imaginum et picturarum,
book II, chapter 42. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 1971. 229—
245. .

13 HECHT, 1997. 31. p.
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hatasi, Magyarorszagon is gazdagon recipialt miivelGje, Roberto Bellarmi-
no munkajaban még elsGsorban egyhazi retorika és vallasos képzémiivé-
szet parhuzamossaganak koncepcidjaban,4 Gian Domenico Ottonelli és
Pietro da Cortona értekezésének egy fejezetében a képeknek a harom 1élek-
funkcioéra (értelemre, akaratra és memoriara) tett hatdsaként,’s a témank
szempontjabol azonban legfontosabb a 16. szizad végén tevékenykedett
bolognai piispok, Gabriele Paleotti munkéaja.

Gabriele Paleotti és a képek hatasa

Gabriele Paleotti plispok Discorso intorno alle imagini sacre i profane c.
munkaja Bologniban 1582-ben jelent meg, 1594-ben pedig latin nyelven is
napvilagot latott, De imaginibus sacris et profanis libri quinque cimmel,
Ingolstadtban. Az olasz nyelvii eredeti kiilonosen nagy népszertiségnek
orvendett sajat koraban. Mindkét nyelv{i valtozatban két kidolgozott konyv
és tovabbi harom konyvnek a vazlata (tartalomjegyzéke) jelent meg.

Paleotti bolognai piispokként, patronusként a trienti zsinat képekre
vonatkozo6 dekrétumat komolyan véve arra torekedett, hogy sajat piispok-
ségében biztositsa a hatarozatok betartasat, és ennek érdekében készitette
el elméleti munkajat. Ertekezését az kiilonbozteti meg kortarsainak képteo-
l6giai munkaitdl, hogy szerzdje kozvetlen kapcsolatban volt a miivészekkel,
miivészvilaggal.’® Hosszasan késziilt a munka, Paleotti széleskortien tajé-
kozodott témaja kidolgozasdhoz: olvasott és rendszeresen konzultalt mii-
vészekkel, tudosokkal egyarant: Europa egyik legmiiveltebb egyetemi va-
rosanak tudosaival (Ulisse Aldrovandi természettudossal, Carlo Sigonio
torténettudossal, Federico Pendasio filozofussal, de jogaszokkal és antikva-
riussal is) és festéivel miikodott egyiitt.r”

Az elsé két konyv kinyomtatasanak célja nem az volt, hogy a szélesebb
kozonség kezébe keriiljon, hanem hogy a tudés- és mivésztarsadalom,
elolvasva azt, kommentarjaival gazdagitsa (ezt Paleotti manu propria meg-
jegyzésébdl tudjuk, melyet a mi kéziratanak cimlapjan talalt Paleo Pro-
di®). gy a kiadvany nem is keriilt konyvarusi forgalomba, minden pél-
danyat plispokok, érsekek, tudosok, miivészek forgalmaztak egymas ko-
zOtt. Paleotti nem is szandékozott univerzalis jellegli és jelent6ségli kézi-
konyvet irni, hanem elsGsorban a bolognai kulturalis hagyomanyok és
igények kiszolgalasara torekedett.9

14 BELLARMINUS, ROBERTUS: Disputationes de controversiis christianae fidei adversus
huius temporis haereticos, I-1II. Ingolstadt, 1586—1593. Lib. II. Cap. 8. (tovabbiak-
ban: BELLARMINUS, 1586—1593.)

15 OTTONELLI, GIOVANNI DOMENICO — BERETTINI, PIETRO: Trattato Della Pittura e
Scultura. Uso et Abuso Loro. Firenze, 1652.

16 PRODI, PALEO: Introduction. In: Paleotti, Gabriele: Discourse on Sacred and Profane
Images. Trans.: McCuaig, William. Los Angeles, 2012. (tovdbbiakban: PRODI, 2012.) 15. p.

7. PRODI, 2012. 13—-14. P.

18 PRODI, 2012. 16. p.

19 PRODI, 2012. 19. p.
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Az 1. konyv 25. fejezetében (a latin szévegben: Quod Imagines Chris-
tianae affectionibus hominum commouendis & excitandis seruiant) Pa-
leotti els@sorban a keresztény festmények érzelmeket felkelt§ hatasat tar-
gyalja,20 és az érdekli, hogy a képek szemlélése altal a hivé miképpen
erGsittetik meg keresztény hitében és cselekedeteiben.2! A képek hatasarol
kifejtett elmélete a kora Gjkorban is érvényben 1év§ 1élekelméletbdl taplal-
kozik, illetve azon alapul. A 26. fejezetben (Quam varii & singulares é piis,
& sanctis imaginibus effectus sequuntur) a képek hatasanak részletezésé-
nél a phantasia szerepe kiemelten keriil targyalasra: ,,Cum igitur phantasia
hominis obiectis extrinsecus propositis, efficaci, quasi impulsione, seu
impressione commmoueatur, non est dubium, eidem impressioni com-
mouendae nihil aptius, aut validius esse, quam ipsas imagines pictas, ani-
matae plane corpus ostendentes, quae incautos sensus capiunt, ducunt,
impellunt, id quod exempla permulta, a scriptoribus collecta, nos do-
cent...”22

A képeknek, f6ként emberi testeket abrazolé képeknek a phantasia-
imaginatiéora gyakorolt elvitathatatlan és megkérdGjelezhetetlen hatasat
bemutatd példak sorat az a kora Gjkorban is szamtalan helyen — és valto-
zatban — olvashaté exemplum nyitja,23 amely az anyai fantazianak a fogan-
tataskor a magzatra gyakorolt hatasat hivatott bemutatni: vagyis amikor a
sziiletend§ gyermek az apja helyett az anya altal szemlélt képre — a torténet
szerint egy szerecsen képére — hasonlit. A torténethez kapcsolt idézet Plu-
tarkhoszt6l szarmazik: ,Mulieres simulacra saepe & statuas delitiis habuis-
se, similesque partus enixas.” (Forras: ,De placitis philosophorum, cap.
12.”; a Moralia 11. konyvébdl, valéjaban Pszeudo-Plutarkhosz, a szoveg-
egység cime: Quonammodo alienis similes nascatur: parentibus vero non
item.24) A folytatasban Pliniustél, Quintilianustol, Appianustdl és Sallusti-
ustdl vett idézetek és exemplumok hivatottak a képek erejét és hatalméat
bemutatni, illetve bizonyitani, majd egy O6szovetségi torténet kovetkezik
Jakob juhairol és baranyairol (Ter. 30,35—39.), mely szerint a csikos, min-
tas fadarabok el6tt parosod6 baranyok foltos kicsinyeket ellettek, végiil a
IL. niceai zsinat altal argumentumként hasznalt torténetek, melyekben a
képek sirasra, blinbanatra, megtérésre, a blinos szadndéktol és élettsl vald
elallasra késztetik nézgiket. S bar az exemplumok kapesan a hatasmecha-
nizmusrdl nem esik ismét sz6, az els§ példaval, a foganas-torténettel a
kapcsolat egyértelmii: a képek hatdsaban meghataroz6 mozzanat az azono-

20 Paleotti traktitusanak latin szovegvéltozatit, annak 1. kiad4sit hasznaltuk a
dolgozatban. PALEOTTI, GABRIELE: De imaginibus sacris et profanis libri quinque.
Ingolstadt, 1594. (tovabbiakban: PALEOTTI, 1594.)

21 STEINEMANN, 2006. 287. p.

22 PALEOTTI, 1594. 107. p.

23 A torténethez, kiilonboz§ variicidihoz, valamint az anyai fantdzidnak a magzatra
gyakorolt hatasét bizonyit6 egyéb exemplumokhoz ld.: FINUCCI, VALERIA: The Manly
Masquerade: Masculinity, Paternity, and Castration in the Italian Renaissance.
Durham-London, 2003. (tovabbiakban: FINUCCI, 2003.) 135—136. p.

24 V0. pl. a kovetkezd kiadassal: PLUTARCHUS: De placitis philosophorum. S.1., 1510. Lib. V.
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sulés a képen lathat6 személlyel, a hozza torténd idomulés, illetve valami-
féle akaratlan, a ,kép hatalmabdl” eredd imitaci6. Végiil Szent Ferenc
stigméainak felemlegetése is ezt az azonosulést hivatott bemutatni: ,Item de
Sancto Francisco scriptum est, cum Sacras Saluatoris plagas attentius in-
tuente corpore suo santa stigmata recepisse.”25

Tény, hogy Gabriele Paleotti nem sorolhat6 azon szerzék kozé, akik-
nek a poszttridenti katolikus képteoldgidban erételjes recepcidja volt. XIV.
Benedek mar emlitett, 1754-es Sollicitudini Nostrae kezdetd bulldjaban
nem szerepel Paleotti. A miivészettorténet az elmult 6tven évben azonban
el§szeretettel fordult a Discorso intornohoz, elsGsorban azért, mert mikoz-
ben a képteologiai traktatusok jelentGs része ugyanazokat az argumentu-
mokat ismételgeti és amplifikalja a képek tiszteletének torténetérdl, legiti-
mitasarol stb., addig Paleotti a képek hatasarol valo részletes értekezést is
beemelte traktatusaba. Ugyanakkor az a tény, hogy Paleotti munkija a
kozvetlen kortasak kozti népszertisége ellenére végiil nem Kkeriilt be a kép-
teoldgia kora wGjkori f6 sodraba, korantsem jelenti, hogy megkdzelitését
szokatlannak vagy Gjit6 jelleglinek kellene tekinteniink. Paleotti tanacs-
adoként vett részt a tridenti zsinat 3. tilésszakan, jol ismerte a képtisztelet
addigi irodalmat. A képek hatasat vizsgalo fejezeteiben sem bizonyul Gjit6-
nak, nagymértékben tamaszkodik a II. niceai zsinat dokumentumaira,
mindekoézben a kora Gjkorban érvényben 1évg 1élekelmélet kontextusaba
helyezi a képek hatasarol vald értekezést, tehat minden bizonnyal 6sszegzi
a korszak erre vonatkozo elképzeléseit. A képek hatasat leir6 kulcsfogalmai
a fantazia, a phantasia-imaginatio mikédése nyoman megvalosuld imita-
ci6, s6t, azonosulas. Igy vélik fontos forrasava a kora tjkori képteologiai
gondolkodas szélesebb eszmetorténeti 6sszefliggéseinek. Tehat ha magyar-
orszagi recepcidjarol nincsenek is szamottevd adatok, a képelmélet altala
ismertetett eszmetorténeti kontextusa miatt sziikséges szamolnunk vele.

Képteologia, képvitak Magyarorszagon

A 17. szazad legtobb, nem egy-egy teologiai kérdésre korlatozo6dd, hanem
az adott felekezet teoldgiai rendszere mentén szamos vitas kérdéssel fog-
lalkoz6 vitairatiban2¢ rendszerint felbukkan a képtisztelet kérdése is. A
képtisztelet ugyanis olyan fontos teoldgiai kiilonbség, mely a felekezeti
Onidentitds szempontjabdl is nagy jelent&séggel bir (a templomba 1épve
elméletileg rogton felmérhetd, hogy melyik felekezet hasznalja), ugyanak-
kor a vallasgyakorlatban a képekkel valo, évszdzadokon at meghatirozo
szoros viszony nem tiinik el gyorsan és maradéktalanul a protestans fele-
kezetek gyakorlatabol sem, kiilonosen a kevésbé mivelt tarsadalmi rétegek
kegyességgyakorlasabdl. Mindezek a tényezGk hozzajarulnak ahhoz, hogy a
kora tjkorban mindvégig a vitairatok visszatér6 témai kozt talaljuk a kép-
tisztelet kérdését. Ugyanakkor a magyarorszagi vitakrol is, nagyjabol fele-
kezettdl fiiggetleniil is, elmondhat6 az, hogy a bevett, bejaratott érveket

25 PALEOTTI, 1594. 109—110. p.
26 Un. atfogd vagy teljes vitairatok, Id.: HELTAI JANOS: Mfifajok és miivek a XVII. szizad
magyarorszagi konyvkiadasaban. Bp., 2008. 135. p.
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ismétlik meg és sorakoztatjak fel.2” Ez az érvkészlet pedig a vitik meghata-
roz6 részében meglehetdsen korlatozott, mivel a vitairatok vagy a hitvita-
irodalom mas miifajaihoz tartoz6 szovegek gyakran csak az alapvet6 kérdé-
sekben eligazitd, alapszinti teoldgiai vitdhoz alkalmas segédeszkozok vagy
a vita ,tantjaként” szolgalo kozosség szamara érthetGen (és sokszor retori-
kusan) meggy6z6 szovegek kivannak lenni.

Jelen dolgozat nem tartja feladatanak, hogy a magyarorszagi képteo-
l6giai vitak attekintését adja. Magyar nyelven az elsd, képkultusszal részle-
tekbe menden foglalkoz6 vitairattél, Monoszloy Andrds De cultu
imaginum cimi értekezését6l kezdve a képtisztelet visszatér§ téméja a
hitvitairodalomnak.28 Monoszloy miive végén megjel6lte a harom legfonto-
sabbnak tartott vitatémat a hitajitokkal szembeni harcban: a szentek tisz-
teletét, a képtiszteletet és a purgatériumot.29 Ugyanakkor ezek fel6l a 17.
szazadban elmozdulast tapasztalunk: a stulypont attevédik az egyhaz fo-
galma, mibenléte, torténetisége és a Biblia (kanon, értelmezés) koriili kér-
désekre.3° Ezért a képteoldgiai kérdések targyalasa nem lesz tobbé kiilonal-
16 vitairatok témaja, de a képteoldgia természetesen rendszeresen helyet
kap az Osszefoglal6 vitairatokban.3* A 17. szizad elején Pazmany Péter te-
vékenyége és az annak nyoman megsziilet§ katolikus és protestans vitaira-
tok hatarozzdk meg a kérdés tematizalasat. Szamos munka foglalkozik
rovidebb-hosszabb terjedelemben a képek kérdésével. igy tesz maga Paz-
many is vitairataiban és a Kalauzban is, amelyben a XV. konyv I. része szol
a képek és a képtisztelet kérdésérdl.32 Pazmany mindegyik vonatkozd
munkajaban alkalmaz olyan, a témank szempontjabdl is fontos érveket és
argumentaciés modokat, melyek a magyarorszagi, képtisztelettel is foglal-
koz6 vitairatokban az & hatasara ismétlédnek. Igy az tin. fels6-magyaror-
szagi hitvitdban is, ami méar kései vitairatbokornak szamit,33 hiszen a har-
mincéves haboru lezarasa utan a hitvitazasnak mar kevesebb tétje volt. Ez

27 HECHT, 1997. 31. p.

28 MONOSZLOY ANDRAS: De cultu imaginum. Az idvossegre inté kepeknec tiszteletirdl valo
igaz tudomany. Nagyszombat, 1589. (tovabbiakban: MONOSZLOY, 1589.) (RMNy 632.)

29 MONOSZLOY, 1589. 314—315. p.

30 HELTAI JANOS: Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiadaséban.
(1601-1655) Bp., 2008. (Res Libraria, II). (tovabbiakban: HELTAL, 2008.) 135. p.

3t Meg kell azonban emliteni, hogy a 18. szizad elején Kassan latinul és magyarul is
megjelent egy olyan vitairat, ami lényegében a képteologiaval foglalkozik. Ennek a
munkinak a kassai események (Maria Immaculata-szobor meggyalizisa) és a
katolikus egyhaznak a jezsuitdk vezetésével torténd térnyerése 4ll a hatterében.
SZERDAHELYI GABOR: Collyrium ad curandos [...] oculos, Kassa, 1724.; UG: Lelki
szem-gyogyito. Kassa, 1725.

32 PAZMANY PETER: Hodoegus. Igazsagra vezérlg Kalauz. Pozsony, 1637. Hargittay Emil
tanulmanyéaval. Bp., 2000. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXII.) (tovabbiakban:
PAZMANY, 1637/2000.) 1011. p.; valamint: Pazmany Péter Gsszer munkai. IV. Bp.,
1898. (tovabbiakban: POM. IV.) 629—638. p.

33 A fels6-magyarorszagi hitvita torténetéhez ld.: GARADNAI ERIKA CSILLA: A fels6-
magyarorszagi hitvita. (1663—1672) Simbar Matyas, Pésahazi Janos, Matko Istvan és
Czeglédi Istvan polémiaja. Bp., 2018.
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a hitvita a korabbi hitvitazasi gyakorlattdl tobb tekintetben eltéré szovege-
gyiittest eredményezett, a kiemelt témak azonban véltozatlanok maradtak,
s6t, azt latjuk majd, hogy a katolikus oldalon felbukkané képteologiai érve-
1ések sz6 szerint idézik fel PAzmany vonatkozo szovegeit.

A kovetkezs fejezetekben a magyarorszagi vitairatokbol két olyan érv-
tipussal foglalkozunk behatébban, amely a phantasia-imaginatio eszme-
torténeti kontextusaba helyezi a képekrol, a képtiszteletrol torténd gondol-
kodast és vitat.

A képtisztelet igazolasa a phantasia-képek segitségével: a jelel-
méleti érv és az imaginatio

A szakirodalom jelelméleti érvelésként jellemzi azt az argumentumot, ami
Pazmany Péter tobb, képtiszteletet is targyald miivében megjelenik,34 eld-
szor az Ot levél 1., képtiszteletrdl is sz616 levelében. Az Ot levél a Kalauz 2.
kiadasatol kezdve annak XV. konyvébe kertiil be, jelent6sen atdolgozva.3s A
most targyalandé szovegrészt PAzmany aprobb valtoztatasokkal veszi at és
iktatja a Kalauzba (XV. konyv 1. fejezet 4. rész), ahol is a képteoldgia leg-
részletesebb Osszefoglalasat nyujtjia. Az Ot levélb8l szarmazd szovegen
végzett apré modositasokat alabb kiemeljiik:

Ot levél (1613)

Kalauz (1637)

»Szabad elménkben galamb avagy
tiizes nyelvek hasonlatossagat gon-
dolnunk; szabad ezt szokkal kiab-
raznunk; szabad botiikkel kiirnunk;
szabad irasban latnunk, olvasnunk:
miért nem szabad festékkel kiirnunk?
Vajjon s nem ugyanazt jegyzi-é az sz6
vagy az iras vagy gondolkodas, amit
az festékkel abraztatott hasonlatos-
s4g? Vagy akarjuk, vagy nem, de amit
hallunk, annak valami hasonlatossa-
gat kapcsoljuk és ki is abrazzuk el-
ménkben: Intelligentem enim, neces-
se est phantasmata speculari
[Aristot. 3. de Animae text. 30.39.];
és az Szentlélek Istennek pilinkosdna-
pi jovetelét Ggy nem gondolhatjuk,

»~Szabad elménkben, Galamb, vagy
Tiizes Nyelvek hasonlatossagat gon-
dolnunk; szabad ezt szokkal ki-
4braznunk; szabad botlikkel ki-
irnunk; szabad irdsban latnunk,
olvasnunk: miért nem szabad festék-
kel Kkijegyezniink? Vallyon nem
ugyan-azt jegyzi-e a’ sz6, vagy iras, és
gondolkodas, a’ mit a festékkel ab-
raztatott hasonlatossag? Vagy akar-
juk, vagy nem, de a’ mit hallunk,
annak valami hasonlatossagat kap-
csollyuk, és &brazzuk elménkben:
Intelligentem enim, necesse est
phantasmata speculari [Aristot. 3. de
Anima, tex. 30. 39.]. és a’ Szent Lélek
Istennek Piinkdsdi jovetelét, gy nem

3¢ VOIGT VILMOS: Pazméany Péter szemiotikai érvelése (és ennek réges-régi magyar
el6zményei). In: Vildgossdg, 2003. 11-12. sz. 113—-120. p. Ezt az érvelést
részletesebben bemutatja: BITSKEY, 2005. 73—76. p.

35 Pazmany kompilaciés modszeréhez 1d.: HARGITTAY EMIL: Pazmany és a kompilacié.
In: Pazmany Péter és kora. Szerk. Hargittay Emil. Bp., 2001. 251—261. p.; illetve
Gjabban nagydoktori értekezését: HARGITTAY EMIL: Pdzmény Péter ir6i modszere és
az életm{ genezise. A Kalauz és a vitairatok Gjrairasa. Bp., 2016. [Kézirat.]
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hogy tiizes nyelveket ne formaljunk | gondolhattyuk, hogy Tiizes Nyelveket
fejiinkben.” 36 ne forméallyunk gondolatunkban.
Azon-képpen a’ Sz. Iras, Istent széval
ki-jegyzi, mikor néki kezet, ldbat,
szemet, szajat tulajdonit: miért nem
szabad nékiink-is gy ki-irnunk
Istent, mint maga ki-iratta magat a’
Sz. Irasban? Isten 6-maga, Levegd-
égbdl képet és abrazatot csindla
maganak, melyben meg-jelent Pro-
fetainak: miért nem szabad hasonlo
képet csinalni fabol, vagy festékkel
irnyia? [...]” 37

Textus és imago egyenrangusiganak bizonyitisa kezdettdl fogva fon-
tos argumentum a katolikus érvrendszerben, és mar Monoszloynal is he-
lyet kap. Bitskey Istvan Pazmany jelelméleti érvelésének visszatérg voltara
és ennek Szent Agoston-i eredetére hivta fel a figyelmet: a képek, csakiigy,
mint a szavak, jelek.3® A két szovegforras kiilonbségeibdl lathat6, hogy
Pazméany a Kalauzban szabatosabban, koriiltekint6bben fogalmaz, mint az
Ot levélben. A kiirnunk” igébél ,kijegyezniink” lesz, ami a jelelméleti vo-
natkozasokat erdsiti, tehat azt, hogy miképpen a széval torténé megjeleni-
tés, ugy a képi dbrazolas is jelolési folyamat. Ugyanakkor Pazméany itt egy
hatarozott jel6lési sort vazol fel — gondolat—sz6—bet(i/iras—kép —, melynek
a végére helyezi a képet, és a kiir” igét levaltd ,kijegyez” ige éppen ezt az
egymasra épiilést, el6re haladast jelzi a sz6ismétlés megsziintetésével.

A kutatas mindeddig nem foglalkozott ennek az érvelésnek egy masik,
nem kevésbé fontos elemével: az elmefilozofiai, tehat a gondolkodas mi-
kéntjét tematizald elemével. Pazmany Arisztotelész De anima c. munkaja-
bol szarmazo idézete a kora Gjkor szdmara talan egyike a legfontosabb — és
persze szamos problémat is general6 — Arisztotelész-megallapitasoknak a
lélek miikodését illetGen.

»[NJem gondolkodik soha képzetek [phantasmak] nélkiil a 1élek”s9 —
Arisztotelésznek ez a megallapitisa a 18. szazadig alapjaiban hatarozza
meg az ismeretelmélet, képelmélet, képteoldgia, s6t, a retorika alakulastor-
ténetét. Arisztotelész kijelentése a gondolkodas, a ,gondolkodd 1élek” mii-
kodésére vonatkozik. Arisztotelésznek ezen megallapitasabdl természetsze-
riileg kovetkezik, hogy semmi olyan dologrél nem tudunk gondolkodni,
ami el6szor nem volt jelen kiils6, majd belsé érzékeinkben — ez utébbiban
mar phantasmak, a phantasia-imaginatio altal megjelenitett képek forma-

36 PAZMANY PETER: Egy tudakoz6 prédikator nevével iratott 6t levél. (1613) Sajté ala
rend., jegyz., tan.: Bitskey Istvan. Bp., 1984. (tovabbiakban: PAZMANY, 1613/1984).
29-30. p.

37 PAZMANY 1637/2000. 1006—1007. p.

38 BITSKEY, 2005. 73—76. p.

39 De anima II1.8., 431a16. — ARISZTOTELESZ: A 1élek. In: UG: Lélekfilozofiai irasok.
Ford.: Steiger Kornél. Atdolg.: Brunner Akos — Bodnér Istvan. Bp., 2006. 82. p.
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jaban. Ugyanakkor, ha a pazményi kontextust is figyelembe vessziik, ezen
az arisztotelészi szoveghelyen nincs sz6 képzet és sz6 0sszekapcesoltsagarol,
sem arrol, hogy az elhangzott vagy az olvasott szoképeket, képzeteket,
phantasmakat idéz fel a 1élekben. Mégis, ez az arisztotelészi 1élekelméletbdl
kovetkez6 meggy6zGdés az alteritds egész irodalomfogalmat hatarozza
meg, az imitaci6 mlikodését, tehat a természetben el6forduld dolgok szo-
vegben létrejovs, megfelelS, tehat a valosiggal egybevagd megjelenitését
téve lehetGvé.4o

»vagy akarjuk, vagy nem, de a’ mit hallunk, annak valami hasonlatos-
sagat kapcsollyuk és abrazzuk elménkben” — fogalmaz Pazmany, hogy a
szavak altal el6hivott phantasmak 1étével igazolja a kiilsé, festett képek
1étjogosultsagat. A ,hasonlatossag” (similitudo) kifejezést hasznalja a szo-
vegben — az arisztotelészi ,phantasma” kifejezéssel parhuzamosan. A ,si-
militudo” kifejezés torténetének és értelmének feltérképezésére még csak
nagyvonalakban sem tehetiink kisérletet, mégis sziikséges itt felvillanta-
nunk néhény relevans kontextust.

Kézenfekvé Pazmany fogalomhasznalata kapcsan a phantasmak és a
kiilvilagbol az érzékszerveinkhez érkez6 hasonlatossagi képek (species
sensibiles) egybevagbsagara (hasonlatossagara) hivatkoznunk. A kozépkori
optikai fogalomhasznalatban a ,similitudo” a species — hasonl6sagi kép,
mely a targy érzékelését, latasat biztositandd a targyrél magardl valik le,
megjelenik in medio, majd az érzékszervekben is — szinonimaja.4* A 13.
szazad masodik felére a species fogalma teljesen kiszoritja a vizuélis érzé-
kelés folyamatanak interpretacidjaban a forma fogalmat, és az egész érzé-
kelési és kognitiv folyamat leirasa egymas utani speciesek fogalmaival
torténik: species sensibiles, species intelligibiles, species memoriales.42 A
»Species” szinonimajaként tehat el6fordul a ,similitudo” kifejezés is, példa-
ul Aquinéi Taméasnal is.43

A ,similitudo” fogalma mindekoézben a képmas fogalmanak teologiai
megkozelitésében is helyet kap. A patrisztikus hagyomanyban az imago
nem foglalja magaban sziikségszer(ien a similitudé6t,* Szent Agoston azon-
ban Osszekapcsolja a kett6t, mondvan, hogy semmit sem mondhatunk egy

40 VOGT-SPIRA, GREGOR: Prae sensibus: Senses, Phantasia and Literature. Some
Epistemological Considerations In: Rethinking the Medieval Senses. Heritage —
Fascination — Frames. Ed.: Nichols S. G. — Kablitz, A. — Calhoun, A. Baltimore, 2008.
51-72. p.

41 SMITH, MARK A.: From Sight to Light. The Passage from Ancient to Modern Optics,
Chicago—London, 2015. (tovabbiakban: SMITH, 2015.) 153., 258. p.

42 SMITH, 2015. 248. p.

43 ANCHEPE, IGNACIO M.: Representaciéon y conocimiento intelectual en Tomas de
Aquino Sobre las nociones de especie inteligible y verbo mental en algunos debates
noéticos tardomedievales. Doktori értekezés, 2015. [Kézirat.]

44 A patrisztikus hagyoményban az imago mutatjia a mi eredend§ és
megvéaltoztathatatlan Isten-képiségiinket, a similitudo pedig ennek a képnek a
progressziv, eszkatologikus tokéletesedését. V6. DREVER, MATTHEW: Image, Identity
and the Forming of the Augustinian Soul. New York, 2013. 48. p.
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dolog képmasanak, ha az valamilyen m6don nem hasonlit a dologra.4s
Ugyanakkor, ami a szentképekben foglalt hasonlatossagot illeti, PAzmany-
nak az Alvinczi Feleletét megvalaszold Megrostdlasa igazit el, amikor is
hangstlyozza, hogy kiilonbséget sziikséges tenni similitudo in essendo és
similitudo in repraesentando kozott: ,Meny az Iscolaba i6 Peter Uram, és
tanild megh, mitt kiillomb6zzon az similitudo in essendo, et similitudo in
representando. I6llehet az mint mondam ez el6t, mi az képeket nem oly
iegyeknek mondgyuk, mellyek az Isteni természetet vgy iegyezzék mint eo
maghéban vagyon, hanem csak az mint kiilsé e s lathat6 abrazatba megh
ielent az Prophetidknak, és az megh testesiiles vtan minden rendeknek.”4¢
Meggy6z6déssel mondhaté tehat, hogy Pazmany a ,hasonlatossag” foga-
lom hasznalataval a képzeletben megjelen6 kép (phantasma) fogalmat a
teoldgia képmas koriili megfontolasaihoz is kapcsolja.

Végiil szamot kell vetniink a ,hasonlatossag” negyedik lehetséges ér-
telmével is, a retorikai értelemmel, hiszen a Szentlélek piinkésdkor tiizes
nyelvekként torténé megjelenése egy metaforikus jelolési folyamat: a bibli-
ai kijelentés, miszerint a Szentlélek tiizes nyelvek képében jelent meg, azt
eredményezi, hogy a ,,Szentlélek” széhoz a ,tiizes nyelvek” képe tarsuljon,
ad absurdum, azt idézze fel — legalabbis akkor, ha a piinkosdre gondolunk
vagy a piinkosd kontextusaban gondolunk a Szentlélekre. Ahogy a Kalauz-
béli folytatas itt nem idézett részében olvassuk: ,a’ Lelki allatot, Testi ha-
sonlatossaggal ki-abrazhatni”.47

Az Ot levél és a Kalauz szdvegezése tehat elvalik egymasto] (lasd fent),
a Kalauz tovabbi példakat hoz arra, hogy a Szentiras szerint Isten milyen
alakban jelentette meg magét, illetve a Szentiras miként adott alakot, képet
Istennek. Ezutan visszatér az Ot levél gondolatmenetéhez, és a szovegezés
is nagyon hasonl6 — de nem mindig azonos:

Ot levél (1613)

Kalauz (1637)

»Mikor pediglen az Istent igy kijegyez-
ziik, nincs szandékunk, hogy vodlta-
képpen kidbrazzuk az & természetit;
hanem csak azt mutatjuk, miném
formédn mutatta meg magit: az az

~Mikor Istent ki-jegyezziik, nincs
szandékunk hogy voélta-képpen ki4b-
razzuk természetit; hanem, csak azt
mutattyuk, minémii forman mutatta
magat: és nem az 6 mi-voltat, hanem

45 LADNER, GERHARD B.: The Image of God in Man. In: G. B. L.: The Idea of Reform, Its
Impact on Christian Thought and Action in the Age of the Fathers. Cambridge, 1960.
187. p. MARKUS, ROBERT AUGUSTIN: Imago and similitudo in Augustine. In: Revue d’
E “tudes Augustiniennes et Patristiques, 1964. Nr. 10. 125. p. BOERSMA, GERALD P.:
Augustine’s Early Theology of Image. A Study in the Development of Pro-Nicene
Theology. New York, 2016. 200. p. Padanyi Bir6 Marton képtiszteletrdl is nyilatkoz6
prédikacioi kapesan foglalkozott a kérdéssel: DERI ESZTER: Részletek Padanyi Bird
Mérton képtiszteletébdl. In: Kozkines. Tanulményok a régi magyarorszagi
prédikaciok kompilacidjarol. Szerk.: Maczak Ibolya. Bp., 2014. (Pdzmény Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti tanulményok, 8.) 186—187. p.

46 PAZMANY PETER: Alvinczi Péter [...] feleletének [...] megrostilasa. Pozsony, 1609.
(tovabbiakban: PAZMANY, 1609.) 55. p. (RMNy 986.)

47 PAZMANY, 1637/2000. 1007. p.
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nem az 6 mivoltat, hanem azt az abra-
zatot irjuk, melyben lathat6 képben
megjelent. Ebben pedig egyebet nem
cselekesziink, hanem amit cselekedett
onnonmaga az Isten, mikor az Gtet
jelent6 hasonlatossdgokat alkotta;
avagy iratott botlikkel és szokkal is
kidbraztatta magét, orcat, sziivet,
kezet, szemet nevezvén magaban.
Mert nem egyebek az szok is, hanem
jelek: és mindegy, akir pennaval s
bottikkel, avagy pedig festékkel irjuk,
miném{ az Isten. Hogyha azért le
nem toriiljiik az szentirasbol azokat a
szokat, mellyek azt jegyzik, hogy az
Istennek tagjai vannak, hanem ezeket
j6 lelki értelembe véssziik: nem illik,
hogy az festékkel iratott 4brazatokat is
eltoriiljiik; hanem inkabb, mint ez
vilagi lathat6 allatokbil irja Szent Pal,
hogy az Isten megesmértetik: azon-
képpen ezekbiil az lathat6 formakbol

azt az dbrazatot irjuk, melyben latha-
t6 Képben meg-jelent. Ebben nem
cselekesziink egyebet, hanem, a’ mit
cselekedett Isten, mikor maga képét,
az Embert, alkotta; vagy iratott
botiikkel, és szokkal ki-4braztatta
magat, orczat, szivet, kezet, szemet,
nevezvén magéiban. Mert, nem egye-
bek a’ szok, hanem jelek; és mind egy,
akar pennaval, és botiikkel, akar fes-
tékkel irjuk Istent. Ha azért le nem
torollyiik a’ Sz. Irasbol azokat a’ sz6-
kat, mellyek azt jegyzik, hogy Isten-
nek tagjai vannak, hanem ezeket jo
lelki értelembe vészsziik: nem illik,
hogy a’ festékkel iratott abrazatokat
el-torollyiik: hanem inkab, mint e’
Vilagi lathat6 allatokbdl irja Sz. Pal
[Rom. 1 v. 19. 20. Sap. 3, v. 5.] hogy
Isten meg-ismértetik; ezekbdl a’ 1at-
hato formékbol-is, Isten szemlélésére
emelkedgyiink.”48

az Istennek szemlélésére emelked-
jiink. [Rom. I,19.20. Sap. 13,5.1”

”_n

Az Ot levél és a Kalauz szovegezése kozt az egyik szembetiing kiilonbség
(alahuizassal jelolve) a képvitak kezdetekt6]l meghatarozé érvének betolda-
sa: mikor Isten az embert teremtette, akkor sajat képméasat alkotta meg. Az
L,Otet jelents hasonlatossagokat” (Ot levél), ami ezen a ponton nem kells-
képpen kifejtett, valtja fel tehat a legfébb ,hasonlatossag”, a legfGbb Isten-
kép megjelolése: az ember. A Kalauzbdl ezen a szoveghelyen hidnyzo ,ha-
sonlatossagok”, a korabbi szakaszokat O0sszehasonlit6 tablazat szerint, a
Kalauz bévitésében (lasd: kurzivval szedve) viszont szerepelnek, eképpen:
»lsten 6-maga leveg$-égbdl képet és abrazatot csinala maganak, melyben
megjelent profetdinak: miért nem szabad hasonl6 képet csinalni fabol vagy
festékkel irnyia?”

A Jhasonl6 kép” kifejezés azonban magyarazatra szorul. Jelenthetné
egyfeldl azt a képet (imago), ami Szent Agoston szerint sziikségszertien
magaban foglalja a hasonlésagot (similitudo): ebben az esetben a ,hasonld
kép” az agostoni értelemben vett kép (imago) szinoniméja. Ugyanakkor
jelentheti azt is, hogy a fabdl vagy festékbdl készitett kép, jellegét tekintve,
Isten levegG-égbdl (tehat anyagbol) készitett 6n-reprezentacidjara hasonlit,
ahhoz hasonl6 kép: a képet jellemz6 similitudo pedig nem Isten természe-
tét mutatja meg, hanem a reprezentaciéban valé hasonlosagot (similitudo
in repraesentando). Isten 6nmagat megjelenité aktusa (,az mint kiils6 és
lathat6 abrazatba megh ielent az Prophetdknak”) ezt a fajta similitudot

2

48 PAZMANY, 1637/2000. 1007. p.
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mint a szentképi hasonlbsag alapjat legitimalta, és igy magat az abrazolast
tette lehet6vé. A Kalauz ugyan a Megrostalas terminologiajat mellGzve, de
éppen az ott emlitett ,similitudo in repraesentando” fogalmara utalva ar-
gumentél. Végiil nem szabad elmenniink a Kalauz szovegének célratoréen
szerkesztett retorikaja és az ebbdl feltarhato jelentés mellett sem. Az érve-
1és egy parhuzamos szerkezetbe, paralellizmusba illeszkedik: ahogy az
isteni sz6 az emberi sz jelol6 potencialjat szavatolja, Ggy biztositja az iste-
ni Onreprezentaci6 az ember altal alkotott képben torténd Isten-
reprezentacio legitimitasat.

A dolgokat (nemcsak a latott, de az elmondott és ekként sz6val meg-
idézett dolgokat) is ez a hasonlatossag jeleniti meg az elmében: amely
minden bizonnyal ugyancsak nem ,in essendo”.49 Tehat az Isten nmaga
készitett, sajat ,,Abrazatat” megjelenitd fizikai képek (a szentképek) a phan-
tasma-képek legitim, mi tobb, torvényszertien 1étez6 statusat is magukra
oltik ebben az érvelésben.

Pazmany jelelméleti érvelésének tehat fontos eleme a bels6 érzéke-
inkben ,valami hasonlatossag”, phantasma formajaban megsziilet6 képek
elvitathatatlan 1éte: ha nem tudunk képi hasonlatossagok nélkiil gondol-
kodni, tehat nem tudunk ezektél megszabadulni, akkor miért ne lenne
szabad hasznalnunk azokat. J6l latszik, hogy a Kalauz érvelése, a korabbi
szovegezéshez képest, mennyivel kidolgozottabb, koherensebb, és megmu-
tatja, hogy a ,hasonlatossag” kifejezés tobbféle kontextust felnyit6 haszna-
latanak milyen jelentGsége van a gondolatmenetében.

Mikozben az érvelés jelelméleti része (miszerint a képek jelek), vala-
mint az Isten képmasokban torténé onmegjelenitésével torténé érvelés a
katolikus képteoldgia bevett és gyakori argumentuma,s° addig a phantas-
maéakkal érvelés kevésbé. Ugyanakkor hasonlé gondolat jelenik meg Luther
1525-0s, A mennyei profétak ellen cim, a képtiszteletrdl és a szentekrdl
sz616 munkéjaban:

»Szintagy azt is biztosan tudom, hogy Isten akarata, hogy halljuk, olvas-
suk az § cselekedeteit, kiilonosen Krisztus szenvedéseit. Amde ha nekem
azt hallanom, avagy arra emlékeznem kell, Ggy lehetetlen, hogy arrol szi-
vemben képeket ne formaljak magamnak, mert vagy akarom, vagy sem,
mikor Krisztust hallgatom, akkor szivemben egy férfi képe formalodik,

49 Ld. ehhez ismét a Megrostalas idézett szakaszat, ill. annak bevezet§ mondatait: ,,De
kérlek feycs megh ez kis kerdésemet, Miképpen lehessen hogy ez az Szo, Isten, az
Istent iegyezze ti nallatokis, és mind az altal ezt az Sz6t nem tartyatok Istennek?
Miképpen lehessen hogy az szold agh, mellyet czegériil ki tésznek, az bort iegyzi, noha
nem foly6 mint az bor? Meny az Iscolaba i6 Peter Uram” PAZMANY, 1609. 55. p. A
species és érzékelhet§ tulajdonsag viszonyanak kora tjkori jezsuita értelmezéséhez,
pontosabban az ezt érintd szakirodalmi véleménykiilonbségekhez 1d.: SOUTH, JAMES:
Suédrez and the Problem of External Sensation. In: Medieval Philosophy and
Theology, 2001. Nr. 2. 235-236. p.

50 Vox és imago egyenrangusigianak hangoztatisa Dioniisziosz Areopagitész De
hierarchia ecclesiastica cimi értekezésének 2. fejezetére megy vissza. VO.: BITSKEY,
2005. 73. -
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amely a kereszten fligg; egészen Ggy, mint ahogy az én 4brazatom termé-
szetileg a vizre vetédik, mikor abba bele nézek. Mar pedig, ha nem bfin,
hanem tidvosséges dolog, hogy én Krisztus képét szivembe vésem, miért
kellene blinnek lenni, ha azt szemem el6tt tartom. Hiszen a sziv nem
[sic!] értékesebb, mint a szemiink és kevésbbé szabad annak biinnel
szennyezve lenni, mint a szemeknek, minthogy az az Istennek voltakép-
peni helye és lak4sa.”s

Luthernek és kovetSinek a képekhez vald viszonyulasarol fontos leszogezni,
hogy wjabban a szakirodalom szerint az a korabban sokat hangoztatott
megallapitas, miszerint Luther a bels6 képek kiirtasat szorgalmazta volna,
valdjaban csak az érem egyik oldala. Luther szdmos vallasos bels6 képet
tartott nagyon hasznosnak, példaul a haldokl6 szdméara a keresztfan fiiggd
Krisztus bels6, fantaziaban megjelenitett képét. Ugyanakkor valoban amel-
lett foglalt allast, hogy a haszontalan képeket ki kell tordlni, ki kell irtani
bels6 érzékeinkbdl.52 Ennek a tanitdsnak A mennyei profétak ellen c. mun-
kajanak Karlstadt ellen irt részében talaljuk meg részletes kifejtését. Luther
itt sz6 és kép kapcsolatarol beszél, egészen pontosan arrdl, hogy a szavak
képeket idéznek meg a bels6nkben — a bibliai antropolégianak megfelelGen
a szivben (Herz), ami az ember valodi centruma, Isten székhelye. Jollehet a
fizikai gondolkodasban a belsé érzékek helye az agy, a sziv egyébként az
indulatok és a vagy székhelyeként tematizaltatik: az életszellemek biztosit-
jak a sziv és a bels6 érzékek székhelyeként szolgald agy kozotti kapcesola-
tot.53

Pazméany hitvitainak a lutheri szoveggel val6 athallasa korantsem le-
het véletlen. Luther szdmara elvalaszthatatlan a vallasos tapasztalat a ké-
pektdl, és a sz6 hatasara a képzeletben megsziilet6 képek a vallasos képek
hasznalatanak legitim voltat biztositjak. Pazmany pedig meglehetGsen
invencibdzusan, a Luther-szovegre bizonyara emlékezve és arra emlékeztet-
ve széll szembe protenstans ellenfeleivel, illetve igyekszik meggy6zni pro-
testans befogadoit. A protestans felekezetek nézetkiilonbségeinek invenci-
ozus kihasznalasa Pazmany részérdl alaposan begyakorolt vitatechnikai
megoldas — nem kizart, hogy itt is err6l van sz6, csak joval finomabb, joval
rejtettebb modon.

Fél évszazaddal késGbb a fels6-magyarorszagi hitvitdban Pazmany ér-
velése sz6 szerint tér vissza: Illyefalvi Istvan Kézdivasarhelyi Matko Ist-

5t LUTHER MARTON: Irds a mennyei profétak ellen: a képekrsl és szentségekrél. In: D.
Luther Marton Egyhazszervezd iratai. IV. Ford.: Hamvas Jozsef — Masznyik Endre.
Pozsony, 1906. 286—287. p. A magyar forditds kiaddsa egy ponton valosziniileg
sajtohibas, az idézet utols6 mondataban a tagad6sz6 hibasan van kitéve.

52 MICHALSKI, SERGIUSZ: The Reformation and the Visual Arts. The Protestant image
question in Western and Eastern Europe. London—New York, 1993. (Christianity and
Society in the Modern World.) 27—-28. p.; RASMUSSEN, TARALD: Iconoclasm and
Religious Images in the Early Lutheran Tradition. In: Iconoclasm from Antiquity to
Modernity. Ed.: Kolrud, Kristine — Prusac, Marina. Burlington, 2014. 107-118. p.

53 Az életszellemek elméletéhez 1d.: VERBEKE, G.: L’évolution de la doctrine du pneuma,
du stoicisme a Saint Augustin. Louvain, 1945.



18 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

vannal folytatott vitdjaba hivatkozas nélkiil emeli 4t PAzmany Kalauzabdl a
sSzabad nekiink...” kezdeti szovegrészt, némi valtoztatassal:

,De halladé Matko! Szintén azt kellenék meg-mutatnod a Sz. Irasbil, fon-
tos okokbil, igireted szerént, hogy nem szabad azt az abrazatot ki faragni,
melyben magat az Isten meg mutatta, és lathaté képpen meg jelent a’
szenteknek. Szabad néked elmédben a’ Galamb, és a tiizes nyelvek hason-
latossagat gondolnod, szabad ezt, a’ Zilahi predikallo székben, székkal ki
abrazolnod, szabad botiikkel ki irnod, szabad irasban latnod, olvasnod,
miért nem szabad nékiink festékkel, faragassal ki-jegyezniink? Vallyon, s-
nem ugyan azt jedzié a sz6, vagy az iras, és gondolkodas, a’ mit a’ festék-
kel, a’ faragéssal abraztatot hasonlatossig? bizony a’ mit hallunk, annak
valami hasonlatossigat kapcsollyuk és abrazollyuk elménkben: Intelligen-
te enim, necesse est phantasmata speculari. Arist. 3. de Anim. text. 30.
39. és a’ Sz. Lélek Istennek, Piinkosd-napi el-jovetelét-is ugy nem gondol-
hattyuk, hogy tiizes nyelveket ne forméallyunk gondolatunkban. Azonkép-
pen a Sz. Iras, az Istent széval ki jedzi, mikor néki kezet, 14bat, szemet,
szajat, tulajdonit: miért nem szabad nékiink-is ugy ki irnunk az Istent,
mint maga ki iratta magat a’ Sz. Irasban? Felely meg ha ember vagy: holot
Moyzesis, a’ mint a° Hegyen elméjével latta, ugy ontette a’ Kerubinokat:
Exod. 25. 40. Salamonis ugy faragtatta: 3. Reg. 6. 23. ide kel vala a’ tompa
Csakannyal iitnod ide! tucz méasnak irni, responde! responde!”54

Forrasaval ellentétben az Illyefalvi-szoveg megszolitja ellenfelét: nem alta-
lanossagban beszél sz és kép egyazon jeltermészetérdl, nem az ember
altalanos tulajdonsagaként hivatkozik a képekben torténd gondolkodéasra,
illetve a phantasia-imaginatio képi természetére, hanem a Matk6 szajabol
elhangz6 prédikaciot emlegeti fel, és ennek kapcsan beszél a prédikacios
sz6 nyoman ellenfelének és hiveinek bels6 érzékeiben megjelend képekrdl,
illetve az ezekre torténd hivatkozassal igazolja a képi abrazolasok 1étjogo-

sultsagat. Ugyanezen vitaban, egy kés6bbi szoveghelyen az érvtipus vissza-
tér:

,Hat a’ Zilahi Kalvinistak, midén a’ Szent P4l mondasaként, Philip 2. 10.
a’ Jesus nevében térdet haytanak, siiveget vetnek; vallyon a’ predikallo
székben Kialto s-kiilsé hangoskod6 szavanak teszik-é azt a tiszteletet aki-
nek hallasara teszik; vagy pedig a’ Jesusnak? Ha a’ Jesusnak; miis ugy
cselekesziink a’ képekkel: ha a’ kiils6 hangoskodé szonak; tehat a> Matko
halgatéi balvanyozok.”s5

54 ILLYEFALVI ISTVAN: A’ harom idvosseges kerdes igassaga ellen kolt Banyasz
csakanynak tompitasa. Kassa, 1669. (tovdbbiakban: ILLYEFALVI, 1669.) 20. p. (RMNy

sz

sz

kapcsolatos érvelésével, ugyanakkor azt nem emliti, hogy itt egy Pdzmany-szoveg
atvételérdl lenne sz6. GARADNAIL 2018.

55 ILLYEFALVI, 1669. 68. p. A szovegrésznek természetesen pazmanyi elGképe van, 1d.:
PAZMANY 1613/1984. 37. p.
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Az érv tagabb kontextusa — a képek és a szavak jeltermészete, illetve ezek
kapcsolata a phantasia-imaginatioval — itt azonban rejtve marad.

A képek hatasa: a phantasiara gyakorolt hatas

A 18. szazadig a nyugati kultira egyértelmiien okularcentrikus beallitottsa-
gl: a szem a legfontosabbnak tekintett érzékszerv, mivel az altalanos véle-
kedés szerint a szem nytjtja a dolgokrdl vald legkozvetlenebb és a legtobb
distinkciot felallitani képes ismeretet. Ugyanakkor éppen a latas hatalma-
bol adédnak a szemmel és a latassal szembeni ellenérzések is, melyek a 17.
szazadban egyre gyakrabban fogalmazodnak meg.5¢

A latas kiemelt jelentGsége, a latas mint érzék elsGbbsége és a latassal
befogadott dolgok hatasanak ereje a katolikus képteologidban a képek
melletti érvelés egyik meghataroz6 eleme.5s” A protestans képvitdkban a
képektdl vald tartdzkodas idedja pedig a képek és a szem — a szent dolgok-
ban mindenképp kétséges — hatalmaval szembeni gyanut is megszolaltatja.
A magyarorszagi nyomtatvanyokban is visszatérd idézet Szalamiszi Szent
Epiphaniosz egyik mondata, melyben arra szolitja fel a keresztényeket,
hogy keriiljék a templomokban a képek hasznalatat. Mind Szegedi Daniel,
az Itinerarium Catholicum szerz6je, mind Kecskeméti C. Janos hasznalja
ezt az idézetet, sajat forditasukban kozolve azt:

Az Itinerarium szerzGje a felfliggesztett” tekintet ellen emeli fel a
szavat: ,Iusson eszetekben szerelmes fiaim, hogy az templomban kepeket
be ne vegyetok, sem pedigh az szentek temeto helyein azokat fel ne fiig-
gesszetok: de koroskent az Istent visellyetok az ti sziveitekben. S6t még
csak kozonseges hazba se szenvedgyetok azokat éll. Mert nem szabad Ke-
resztyennek fel fiiggesztot szemmel lenni, hanem elmejeben kell mun-
kalkodni.”s8 A felfiiggesztett tekintet a képre irdnyul, és ezért a kép uralja, s
mindez megakadalyozza, hogy a hivé lelkében kozeledjék a ,szenthez”,
Ugyanakkor a ,fel-akasztott”, tehat fennakad6 tekintet val6jaban a latas
nem miikodésének a jele: akinek a szeme fennakad, az val6jaban nem lat.

Kecskeméti C. forditdsdban a szem altali hordoztatas, tehat az ember
szem altali uraltsdga keriilt kifejezésre: ,Emlekozzetek megh szerelmes
fiaim hogy az Anyaszent egyhazban kepeket be ne vigyetok, se az szentek-
nek nyugovo helyeken azokat fel ne allassatok: hanem mindenkoron az
Istent visellyetek szivetekben. S6t megh az kozonséges hazakban se szen-
vedgyetek: Mért nem szabad az keresztyen embernek szome altal bizonta-
lanul hordoztatni, hanem elmeienek szorgalmatossaga altal.”s® Az elmében
torténd munkalkodés vagy az elme szorgalmassaga altal torténd ,,hordozta-

56 CLARK, STUART: Vanities of the Eye. Vision in Early Modern European Culture.
Oxford—New York, 2007. 48. p.

57 Ld. pl. Bellarmino: ,Homo quidquid cognoscit, sive sensu, sive intellectu, per
imagines cognoscit.” BELLARMINUS, 1586—1593. 216. p.

58  SZEGEDI DANIEL: Itinerarium Catholicum. Debrecen, 1616. 251. p. (RMNy 1104.)

59 KECSKEMETI C. JANOS: Catholicus Reformatus. Debrecen, 1620. 210—211. p. (RMNy
1214A.)
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tas” vagyis meghataroztatas az érzékek, elsGsorban a szem és az altala be-
fogadott kiilvilag uralmét valtja le.

A képekkel szembeni elhataroldodas kalvinista tanitasanak teologiai
alapjai mellett a képekhez valé viszony megkozelitésében érdemes tekin-
tetbe venniink azt, amit Freedberg az dbrazolas hatalménak nevez.%° Ez a
hatalom egy nehezen megragadhato, ugyanakkor a képekhez val6 viszo-
nyunkban kortdl fliggetlentil 1étezd, és Freedberg szerint a kora tjkori for-
rasokban is tetten érhet6 jelenség. Freedberg példai kozott szerepel Paleot-
ti képteologiai traktatusa is, valamint az az exemplum is, amelyben a fehér
béri anya sotét bord gyermeknek ad életet.®* Freedberg nem foglalkozik a
képek zavarbaejté hatasa mogott feltarhat6 1élekelméleti és optikai elméle-
tekkel, ami ugyan felréhat6 is lenne neki, ugyanakkor az abrazolas szinte
magikus hatalmaba vetett kora Gjkori meggy6z6désrdl alkotott elképzelése
azért akceptalhatd, mert a képekhez vald Osszetett viszonyulas, illetve az
ehhez kapcsol6dd hiedelmek minden bizonnyal nem mindig jarnak egyiitt
a képek hatasat magyarazo — és igy azt természetbolcseleti sikra helyez6 —
filozofiai-természetbolcseleti ismeretekkel.

Amig a Paleotti-féle képteolodgiai traktatus egyik legizgalmasabb — és
korabban mar ismertetett — fejezete a képek hatasat targyalja, jarja koriil,
addig a képkérdést érint6 hitvitak a képek konkrét hatasaval viszonylag
ritkan foglalkoznak. Ennek okat abban jel6lhetjiik meg, hogy a kérdés sem
a képtisztelet jogossaganak megkérdGjelezéséhez, sem annak legitimalas-
hoz nem tartozik szorosabban, marpedig a vitairatok els6sorban ilyen
szempontbol targyaljak a képtisztelet probléméjat.

Elszort megjegyzések azért akadnak a 17. szazadbol, példaul Illyés Ist-
van katekizmusaban, amely persze elsGsorban nem polemikus céllal ké-
sziilt, de a képek targyalasakor a képvitak jellemzs érvkészletébdl merit. A
balvany és kép megkiilonboztetése kapesan hivatkozik Moézes 4. konyvére
(Numeri) és benne a rézkigy6 torténetére: ,Megint ugyan Moyses, réz ki-
gyot emele fel a’ pusztaban, hogy a’ melly sebesek rea tekintenének, meg-
gyogyulnanak. Ertsék ezt az Ujitok. Imé gyogytlas adatik Istentdl a’ kép
nézésére.”s2 Ez az 0szovetségi esemény visszatér6 hivatkozasi hely mind
katolikus, mind protestans részr6l a képek hasznalata mellett és ellen,
ugyanakkor ritkdn fordul el6 olyan a kontextusban, hogy a képek gyo6-
gyulast el6idézd képességét, hatalmat igazolja. Természetesen az Illyés-
szoveg sem hagy kétséget afel6l, hogy nem maguk a szentképek, hanem a
szentképekre ratekintve Isten adja a hivé szdméra az elsGsorban lelki
gyogyulast. PAzmany is ezt hangsilyozza a haldokl6 tekintete elé helyezett
kereszttel kapcsolatban: nem a kereszt 4brazolasa, hanem az, akire utal,

60 FREEDBERG, DAVID: Az abrazolas hatalma: Valasz és elfojtas. Ford.: M6dos Magdolna,
In: Atheneum, 1/4, 1993. 217—218. p. Freedberg nagy vitat kavar6 konyvébdl (D. F.:
The Power of Images: Studies in the History and Theory of Response. University of
Chicago Press, 1989.) mindeddig csupén ez a fejezet olvashat6 magyarul.

61 A téma elterjedtségéhez 1d.: FINUCCL, 2003. 135—-136. p.

62 JLLYES ISTVAN: Catekismus Avagy Lelki Téj. Nagyszombat, 1697.



Képvita és phantasia 21

maga a megfeszitett Krisztus adja a megvaltast.®3 Ugyanakkor nem érde-
mes elmenniink amellett a tény mellett, hogy a példa ebben a kontextusban
a képek hatalmat targyald diskurzusokat idézi fel.

A szentképek szemlélése nyoman bekovetkezd blinvallasok, megtéré-
sek, s6t, gyogyuldsok nem a kép, nem az anyag, hanem a kép — mint jel —
altal megjelenitett, a kép altal felidézett prototipus: Isten vagy szent révén
torténnek meg. Ennek folyamata azonban csak részben tartozik a csodak
territoriuméaba — a képek hatasat targyalva ugyanis alkalmasint felsejlik az
a lélekelméleti és az érzékelés miikodését leir6 teoretikus hattér, ami a
szemlélében lezajlé folyamatok fel6l ad magyarazatot a kép miikodésére.
Ez tehat a képek lelki-indulati hatasa, melyet a vitairatok szerz6i a képek
hasznait ismertetve alkalmanként felidéznek.

Monoszloy a képek hasznait rendszerezve harmadik helyen emliti,
hogy a szentképeket szemlélve a hivék sziviikben felbuzdulnak, illetve
megkeserednek: ,az kilso kepec azert retegtetic, es siralomrais keszeretic
az embereknec sziueket”.®4 Ezutan elmeséli azt a torténetet, amelyet Pa-
leotti az elemzett fejezetében részletesen kifejt: az exemplum egy ,tisztata-
lan asszonyrol” szdl, aki az 6t magahoz beinvitalo ifja hazaba 1épve megpil-
lantja Szent Polemon képét, és elall blinos — hazassagtoré — szandékatol. A
torténetet Paleotti a II. niceai zsinat iratai koziil idézi, miképpen az Mo-
noszloy hivatkozasaban is szerepel, ugyanakkor a bolognai piispok trakta-
tusa az eredeti szoveget, Nazianzoszi Gergely versét is tartalmazza.’s A
zsinati dokumentum — miképpen Paleotti is — a képek hatasat taglalja,
azokat a szinte magikus er6vel rendelkez6 hatasokat, amelyeket mar a
Libri Carolini koriili vitdkban is célzottan megkérddjeleznek (példaul a
Polemon-torténet hitelességét is kétségbe vonva).s¢ Paleotti traktatusaban
a képek efféle erejét az magyarazza, hogy hatassal vannak a képet szemlélg
fantaziajara, és a képet szemlélében valamiféle azonosulast idéznek el§
(lasd els6sorban a gyermek foganasarol szolo torténeteket, valamint Szent
Ferenc stigmait).®” Monoszloy példaja tehat tobbet mond el annal, mint
amennyit Monoszloy sziikségesnek érez explicit moédon kifejteni: a példa
sejteti, de nem mondja ki azt, ami miatt Paleotti is hasznalja, vagyis hogy a
képek hatadsmechanizmusat valamiféle, a fantazia segitségével torténé
azonosulas jellemzi.

63 POMIV., 636. p.
64 MONOSZLOY, 1589. 308. p.
65 Scortum intemperans aliquis ad se vocarat Iuuenis,
Illa vero, ubi prope limen peruenisset,
De quo in imagine Polemon prospiciebat,
Inspecta illa, (erat autem veneranda)
Spectaculo victa, mox recessit,
Vit viuum, reuerita pictum, & c.” [S. Gragorius Nazianzenus in Carm. & Synod. VII. act. 4.]
Ld.: PALEOTTI, 1594. 109. p.
66 NOBIL, THOMAS F. X.: Images, Iconoclasm, and the Carolingians. Philadelphia, 2009.
217.p.
67 PALEOTTI, 1594. 107., 109—110. p.
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Magyar nyelven elvétve taldlunk olyan, képtiszteletet targyald szove-
get, amely a képeknek ezt a 1élekben és testben egyarant valtozast elgidézni
képes miikodését a relevans természetfilozofiai kontextusok megidézésével
teszi nyomatékossa. Ezért kiilonosen fontos szdmunkra Cstzy Zsigmond-
nak a latas vétkeirdl szol6 prédikacidja, amely ugyan az érett barokk prédi-
kaciok szinte kényszeresen, talhajtott médon metaforikus nyelvén, de be-
szél a szentképek — els6sorban Krisztus szenvedését abrazolé képek —
efféle jelentGségérdl, és amelynek értelmezéséhez nemcsak a kora tjkori
1élekelmélet, de a korabeli optika tanulsagaira is sziikség van. Itt tehat a
képvitaktdl eltavolodva, de a katolikus képteologia relevans kontextusat
talaljuk meg.

A képek hatasa a szemlélore: a képelmélet optikai hatterérol
Cslizy Zsigmondnak a bojt 2. vasarnapjara késziilt prédikacioi a kiilsé érzé-
keket és a hozzajuk kapcsol6dé blinoket veszik sorra.s8 Ezek koziil a legter-
jedelmesebb a latast és a szem biineit, valamint az ezektdl valé megszaba-
dulast tematizal6 szentbeszéde. A legfontosabb érzékszerviink, a szem
egyben lelki iidvosségiink elvesztésének leghatarozottabb oka is: ,[A]bban
a’ hiszemben valék eddig, hogy, ti volnatok gyors vezérim, ti volnatok ut
mutaté kalauzim, és némelly égé faklyak; s6t ragyogd csillagok-gyanant
vilagosétté draga eszkozim; hogy valami forman kébe ne iissem labaimat.
Es imé Ecclipsises fogyatkozast szenvedvén, magatok vattok gyilkosim,
magatok vattok kegyetlen hohérim.”®9 Jeremias profétaval idézi fel a szem
veszélyes hatalmat: ,ascendit mors per fenestram; az ablakon, az-az, a’
szemiinkon hag fel a’ halal; és le-fosztvan minden Isteni ajandékibol a’
lelkét, gyilkossan meg-6li.” A profan és biinds latvanyok tehat nemcsak a
szemet, de a lelket és az elmét is megrontjak, a ,zabolatlan tekintet” nyo-
man bekovetkezd pusztulast szamos bibliai exemplum mutatja be.

Cstizy a latasunk korrumpalddasat a szemre rakodott por metaforaja-
val érzékelteti: ki orvosollya meg a’ ti nyavalyatokat? [...] és vagy a’ far-
sangi vasott csintalansdgoknak temérdek porat ki-torli-le? [...] Nem mas,
hanem a’ toredelmes penitenczidbol szarmozandé stirt kony-hullatasok.”7°
Ez a por tehat a vilagi hitsagok latvanyabol ered, melyet a penitenciatartas
konnye tud lemosni. Ugyanakkor a folytatasbodl kideriil: a vilagi hitisagok
veszélyes latvanya — és az altaluk okozott makula, ,por” — ellen a leghata-
sosabb egy szent latvany: ,Ide, ide fiiggessziik tehat penitencziara lagyult
sziviinket, ide konyvben labott szemiinket [...] az Urnak keserves kin-
szenvedésére; [...] ‘s szemeinket is ki-tisztittya, meg-orvosollya.””* Mikoz-
ben a metafora a megtisztulas, megtisztitas képzetkorében mozog, filozo6fi-
ai bazisat — legalabbis részben — a korban jol ismert species-elméletbdl
veszi.

68 CsUzy ZSIGMOND: Lelki éhséget enyhété evangelomi kolcsonyozott hdrom kenyér.
Pozsony, 1724. (tovabbiakban: CsUzy, 1724.) 384—396. p.

69 CsUzy, 1724. 385. p.

70 CSUZY, 1724. 386. p.

7t CSUZY, 1724. 386—387. p.
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A vizualis érzékelés leirasara sziiletett és hossza ideig — a kora tjkorba
nyuldéan — érvényes elméletek egyike szerint a targynak a bels6 érzékeink-
ben létrejovd, a targgyal egybevagd képét a targytol szarmazd forma vagy
species (hasonlosagi kép) biztositja.72 Mig a speciesek 1éte nagyjabol egyon-
tetlien elfogadott a kozépkori filozdfidban, hiszen az érzékelés, kiilonosen a
latas leirasdhoz még sziikséges a 1étiik,73 addig a species materialitasa vagy
intencionalitdsa meglehetésen problematikus kérdés, ami nem egyonteti
valaszokat general. Legnagyobb hatdsa teoretikusa Roger Bacon,7 aki a
fényt tanulmanyozza, és a targyakrol leszakad6 speciest a lathat6 targyak
feliiletén inherens lux eredményének tartja, amely természetébdl adéddan
hajlamos 6nmagat sokszorozni a folyamatos, atlatsz6 médiumban. Leg-
részletesebb kifejtését ennek a De multiplicatione rerum c. munkajaban
adja.”s

A species fogalma a kora Gjkori filozéfiaban, s6t, Kepler ereményei el-
lenére az optikaban is tovabb él,76 és a kora tjkori jezsuita Arisztotelész-
kommentatorok species sensibilesrdl alkotott véleménye kapcsan Alison
Simmons hangstlyozza, hogy a jezsuita neoskolasztikusok valamiféle le-
gyengitett anyagisagot tulajdonitanak ezeknek a hasonlosagi képeknek,
amelyek a befogad6 érzékszervéhez érkeznek, s az értékelés soran megval-
toztatjak, magukhoz hasonl6va alakitjak az érzékel6t (1asd az arisztotelészi
alteratio és assimilatio fogalmakat).””

Cstizynal a szemet megfert6z8, veszélyes latvanyokrol szarmazo ,por”
az érzékelés elméletében szerepet jatszo speciesre, annak materialitasara
emlékeztet — ezek ellenében pedig csak a kegyes latvanyok: elsGsorban
Krisztus szenvedésének szemlélése hat. A szovegben késébb Veronika ken-
déje is megjelenik, amely a nem kézzel késziilt képek (akheiro-poiétosz)78
egyik legfontosabbika, és ebben a formaban a katolikus képtisztelet legiti-
macidjanak egyik legfontosabb érve. Emellett azonban a latas folyamata-

72 SMITH, 2015. 248. p.

73 Katherine Tachau ugyanakkor meggy6zGen mutatta be, hogy az Okham Kkoriili
évtizedekben hatérozottan jelentkezik egyfajta torekvés a species-elmélett6l vald
szabadulasra: TACHAU, KATHERINE: Vision and Certitude in the Age of Ockham.
Leiden, 1988. 180—-312. p.

74 FLANIGAN, THERESA: Painting that ‘Holds the Eye and Moves the Soul of Its
Spectators’. Vision and Response in Leon Battista Alberti’s Renaissance Treatise On
Painting. In: Seeing Whole. Toward an Ethics and Ecology of Sight. Ed.: Ledbetter,
Mark — Gronstad, Asbjern. Cambridge, 2016. 206. p.

75 SMITH, 2015. 261—262. p.

76 DUPRE, SVEN: The Return of the Species: Jesuit Responses to Kepler’s New Theory of
Images. In: Religion and the Senses in Early Modern Europe. Ed.: de Boer, Wietse —
Gottler, Christine. Leiden, 2012. 473—487. p. (tovabbiakban: DUPRE, 2012.)

77 SIMMONS, ALLISON: Jesuit Aristotelian Education. De Anima Commentaries. In: The
Jesuits. Culture, Learning and the Arts, 1540—-1773. Eds.: O’'Malley, S. J., John W. —
Bailey, Gauvin Alexander — Harris, Steven J. — Kennedy, T. Frank. Toronto, 1999.
527—530. p. (tovabbiakban: SIMMONS, 1999.)

78 BELTING, HANS: Kép és kultusz. Ford.: Schulz Katalin — Saj6é Tamas. Bp., 2000. 53—58. p.
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hoz és az imaginacibhoz szakralis hasznokat kapcsolé megfontol4sok teo-
logiai igazolasa is: Krisztus ugyanis akképpen hagyot nyomott Veronika
kenddgjén a vilag megtérése érdekében, ahogyan a latvanyok az ember sze-
mén, illetve belsé érzékeiben.

A Csuzy-prédikaciok metaforikajanak a korban még érvényben 1évg
lataselméletekben torténé kontextualizacidjaval a képek fizikai hatasanak a
spiritualis dimenzidja valik 1athatéva: az, ahogyan az isteni dolgok képma-
sai megtisztitjak érzékelésiinket és érzékeinken keresztiil a lelkiinket is.

Hogy a 17. szazadi katolicizmus latasorientalt intézményes vallasgya-
korlataiban milyen jelentGsége van a latas optikai elméletének, arra a fran-
cia teoldgus és hitvitazd, Louis Richeome La peinture spirituelle cimi
traktatusa adhat meggy6z6 példat. 1608-ban, 4 évvel Kepler optikajanak
megjelenése utan Richeome Claudio Aquaviva invitdlasara Romaba latoga-
tott. A latogatas eredménye a jezsuita noviciusok szamara késziilt, és 1611-
ben publikalt La peinture spirituelle cimi traktatus lett (a munka az 1567-
ben alakult San Andrea al Quirinale noviciatus felépitését és életét mutatta
be, programadé céllal), melyben helyet kapott egy, a Quarant’ore alkalméa-
val felépitett theatro leirasa is.”9 A leirast Richeome a jezsuita neoskolaszti-
kus 1élekelméletben jelentGs szerepet betoltd,8° valamint a latas optikai
elméletét is meghataroz6 species fogalmahoz és tedriajahoz kapcsolta.
Latszolag ugyan felhasznalja Kepler tedridjat a retinan létrejové picturarol,
de — Ruth S. Noyes szerint — valojaban eltorzitja a kepleri elképzelést, ami
tobbek kozott pont a species elmélete ellenében miikodik.8: A species elmé-
letére azonban a jezsuita képelmélet és spiritualis gyakorlatok rendszeré-
ben elengedhetetleniil sziikség van, és Richeome messze nem az egyediili
jezsuita, aki a kepleri picturaelmélet bizonyitott ismerete ellenére is a spe-
cies fogalmahoz és tedridjadhoz ragaszkodik.82 A species sensibilis ugyanis
egyfelGl az érzékelési és megismerési folyamatban a kiilvilag targyai és a
bels6 érzékekben megsziilet§ phantasma kozti korrespondenciat biztositja,
masfel6l — ha Simmonsnak igaza van, akkor a jezsuita Gjskolasztikus gon-
dolkodok szerint legalabbis — mint valamiféle gyenge anyagisaggal rendel-
kezG entitis az érzékel§ érzékszervére és magara az érzékelGre hatast gya-
korol (alteratio, assimilatio). A latas folyamataban tehat érzékszerviink
valamiképpen fizikai kapcsolatba keriil a latott dologgal (tehat a dolog altal

79 RICHEOME, LOUIS: La peinture spirituelle. Lyon, 1611. (tovidbbiakban: RICHEOME,
1611.)

80 SIMMONS, 1999. 527—-530. P.

81 NOYES, RUTH S.: Sagro orrore and the Species. Couter-Reformation visual Theory and
Eucharistic spectacular ornament. Kézirat megjelenés el6tt: Cultures of Baroque
Spectacle. Ed. by: Dekoninck, Ralph et al. Leuven, 2019.

82 Sven Dupré 2013-as tanulméanyaban pl. meggyGz6en mutatta be, hogy a Kepler 1604-
es Optikaja utan megjelent jezsuita optikak (Aguilonius és Scheiner) nem azért tértek
vissza a species-elmélethez, mert nem ismerték meg Keplernek a retindn megjelend
picturdval kapcsolatos megéllapitasait, hanem mert egyfel6l a jezsuita
tudomanyossig (a racionalista tudomanyfelfogis), masfel6l és még inkdbb a
kegyességi gyakorlatok szempontjabol alapvetd érdeke volt a rendnek, hogy a species-
elmélethez ragaszkodjon. DUPRE, 2012.
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létrehozott és multiplikacidval az érzékszervek felé tovabbitott speciessel),
és az érzékel6 az érzékelés folyamatdban, elsGsorban a phantasia-
imaginatio révén, az érzékelt dologhoz bizonyos értelemben hasonléva
valik. A La peinture spirituelle-ben a l14tas, az érzékelés folyamata a transz-
szubsztanciaci6 metaforaja lesz: ahogy a targy nagykiterjedésti ,species™ e
képes az aprdcska retinan fizikalitdsdban megjelenni — itt van az alkepleri-
anus megoldas —, Ggy Isten mindenhaté kegyelmébdl mennyivel inkabb
lehetséges, hogy Krisztus teste és vére teljes valgjaban és kiterjedésében az
ostyaban és a borban megjelenjék.83

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy a szentség, az Eucharisztia szemlé-
1ése (Richeome itt az ,érintés” sz6t hasznalja, a latas fizikai kontaktusjelle-
gére utalva) az isteni speciesszel torténé kozvetlen, fizikai kontaktust jelen-
ti. Eppen ezért a Quarantore theatréval, apparatéval, sét, idénként
macchindval latvanyossagga formalt gyakorlata — ahol is példaul szamta-
lan fényforras fejezi ki az isteni sugarnak vagy az isteni speciesnek a hivg
szemébe érkezését — a 17. szazad elejétdl a katolikus egyhaz egyik legfonto-
sabb spiritualis gyakorlata.

A latas folyamatanak és a transzszubsztancidcidonak a metaforikus
Osszekapcsolasa, azonositasa viszont nemcsak az atvaltozas csodajanak
valamiféle megvilagitasat vagy elfogadtatasat szolgalja. A metafora vissza-
felé is hat: a latas emberi folyamatat isteni fénybe emeli. A szentségimadas
az a spiritualis gyakorlat, aminél az emberi latas szakralis kovetkezményei
leginkabb tematizalédnak. Nem véletlen, hogy a 17. szazad elsé felében t6-
megesen késziilnek nyomtatott apparati-, theatri- és macchine-abrazola-
sok, melyeken a szentségbdl kilépd isteni fénysugarnak meghatarozoé jelen-
tGsége van.s4

A fenti példak meggy6z6en mutatjak be, hogy 1élekelmélet és ismeret-
elmélet, s6t, optika alapvetd jelentGségi a katolikus kegyességgyakorlas el-
méleti kontextusai kozott. Ahogy lathattuk, a képteologiai vitak egyes argu-
mentumaiban a lélekelmélet, a phantasia-imaginatio értelemképz6 kon-
textusa nyithat6 fel, ugyanakkor ez beépiil a latasrol és a latvanyrol széle-
sebb horizonton t6rténd, 17. szazadi katolikus gondolkodasba is.

83 RICHEOME, 1611. 143—147. p. Ld. Noyes idézett értelmezését.

84 V6. NOEHLES, KARL: Teatri per le Quarant’ore e altari barocchi. In: Barocco romano e
barocco italiano: Il teatro, leffimero, l'allegoria. A cura di: Fagiolo, Marcello —
Madonna, Maria Luisa. Rome, Gangemi, 1985. 88—99. p.



A Lelki Abécé egyhaztorténeti megkozelitésbol
Batoriné Misak Marianna

A Lelki Abécé el6szor 1645-ben Gyulafehérvaron keriilt kiadasra. Harom
évvel kés6bb, 1648-ban szintén Gyulafehérvaron, majd 1652-ben Sarospa-
takon jelent meg. E két utébbi kiadasrél csupan emlités van, azonban az
1684. évi keresdi kiadas ismert.! Ennek alapjan késziilt el és jelent meg a
Vajth6 Laszlb szerkesztette 1940-ben megjelent Magyar Irodalmi Ritka-
sagok sorozat 46. szamaban? az a munka, amelynek révid bevezet6 részét
dr. Bacsy Ernd, a Budapesti Reformatus Gimnazium magyar irodalom
tanara és 8. osztalyos hallgatdi készitették, majd ezzel egyiitt adtak ki a
kotetet. Medgyesi Palnak ez a munk4ja szinte napjainkig nem keriilt a
kutatok, és ezéltal a kutatas elGterébe. Az imént emlitett 1940-es kiadas
jelentett ebben némi valtozast. Ujabban pedig dr. Fekete Karoly tollabol
latott napvilagot egy tanulmény,3 amelyben a szerzé teol6giai szempontd
vizsgalatnak vetette ald ezt a munkat.

Ami az els6 megjelenési évét illeti, Pénzes Tiborc Szabolcs Osszefiig-
gést 1at a mi keletkezése és I. Rakoczi Ferenc sziiletése kozott. 1. Rakoczi
Ferenc 1645. februar 24-én sziiletett, s a mii is ebben az esztendben keriilt
kiadasra. Az Osszefiiggést még kézenfekvGbbé teszi szdméra a ml cime:
Lelki A Be-Ce Az Christus Oskolajaban az als6 renden bé allatandé Tset-
semG@knek Kozonségessen; Kivaltképpen penig az méltosagos kegyes Feje-
delem-Aszszonynak Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgyenek, hasz-
nokra.4 Véleményiink szerint Pénzes Tiborc Szabolcs 0Osszefliggéslatasa
talan kissé eréltetettnek tlinik. Mindazonaltal ez a megkozelités sem zarha-
t6 ki, marmint abbol a szempontbdl, hogy kiknek is késziilt maga a munka,
de errdl a kés6ébbiekben majd sz6t is ejtiink bévebben.

Fekete Karoly tanulmanyat a szatmarnémeti zsinat V. szamu végzése
idézésével kezdi, mégpedig abbol a megfontolasbol, hogy bemutassa, mi-
szerint az abban foglaltaknak Medgyesi jelen targyalt munkéaja teljes mér-
tékben megfelel, mit tobb a végzésben foglaltak teljes mértékben megvalo-
sulnak benne.

1 FEKETE KAROLY: Medgyesi Pal Lelki A-Be-Ce (1645) cimi miivének katechetikai
jelentdsége. In: Medgyesi Pal redivivus. Tanulmanyok a 17. szzadi puritanizmusrol.
Szerk.: Fazakas Gergely Tamas — Gy6ri L. Janos. Debrecen, 2008. (tovabbiakban:
FEKETE, 2008.) 76. p.

2 MEDGYESI PAL: Lelki A Be-Ce A Christus Oskolajdban az als6 Rendben bééllatandd
Csecsem@knek kozonsegessen; Kivaltkeppen penig a Méltdsagos kegyes Fejedelem
Aszszonynak Lorantfi Susannanak approbb cselédgyének hasznokra. Dr. Bacsy Erné
tanar iranyitasaval kiadta a Budapesti Reformatus Gimnézium VIII. osztalya. H.n.
[Bp.], 1940. (Magyar irodalmi ritkasdgok, XLVI.) (tovibbiakban: MEDGYESI, 1940.)

3 FEKETE, 2008. 75—-84. p.

4 PENZES TIBORC SZABOLCS: Medgyesi Pal redivivus. Tanulmanyok a 17. szézadi
puritanizmusrél. In: Irodalomtérténeti Kozlemények, 2008. 5—6. p. (tovabbiakban:
PENZES, 2008.) 751. p.
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»Minthogy a Krisztus orszagaban a nemek kozt semmi kiilonbség nem 1é-
tezik, hanem mindkettének {idve egyenld tekintetbe veendd; valamint a
figyermekek tanithatasira falunként és varosonként latin iskolak allittat-
tak, tgy a leAny- vagy négyermekek szdmaéra is, a mint azt a helyek alkal-
mas volta engedendi, nemzeti iskolékat kell nyitni, a melyekben azok ol-
vasni és ha nekik és sziileiknek is az volna 6hajtasuk, irni is tanuljanak;
hogy eképpen és ennek segélyével, a biblia és mas hasznos s az 6 felfoga-
sukhoz alkalmazott konyvek olvasasabdl, az idvességes tudomanyban és
kegyesség gyakorlatdban konnyebb és szerencsésebb elémenetelt vehes-
senek.”s

Ebbdl a végzésbdl kiilonosen ,az 6 felfogasukhoz alkalmazott konyvek
olvasisabol, az idvességes tudomanyban és kegyesség gyakorlatdban kony-
nyebb és szerencsésebb elémenetelt vehessenek” rész az, amire Medgyesi
P4l munk4jiban kiilonosképpen is torekedett, ami magabol a cimbdl, de a
tartalombdl is kideriil. S tulajdonképpen a konyv cime egyben a szerzé
céljat is magéaban foglalja.

A puritanok népnevel§ elképzeléseiben fontos szerepiik volt a ,cselé-
des gazdaknak”. Medgyesi Pal az 6 szamukra irta Lelki Abécéjét, hogy koz-
vetitésiikkel az ,als6é rendnek” hasznalhasson,® illetve a fejedelemasszony
aprobb cselédjének hasznara legyen. Az ,alsé rend” értelmezése egyértel-
mi és nyilvanval6. Azt azonban fontos tisztazni, hogy a cseléd sz6 mit ta-
kart a korban és ugyanazt jelentette-e Medgyesi szohasznalataban. A Ma-
gyar szofejté szotar értelmezése szerint a cseléd szo6 alatt ebben az idében
minden bizonnyal még a haznépet értették, hiszen a csalad sz6 alakvaltoza-
ta, ami kezdetben haznép jelentéssel birt.” Az Etimolégiai szotar az erede-
tét is meghatirozva, amely szerint szlav jovevénysz0, a csalad szdval azo-
nos eredetlinek tekinti.8 A Magyar Nyelvér szocikke szerint a cseléd szd
jelentését nem a sz6 koznapi értelmében kell latnunk, hanem gy kell érte-
ni, mint csaladtag.9 A Magyar néprajzi lexikon szintén ugyanezt az értel-
mezését adja a szonak, hozzaf(izve, hogy a cseléd és a csalad fogalom ért-
elme a kés@bbiekben szétvalt két pontosan koriilhatarolt széra. Ennek
ellenére a tajszolasban egyarant jelentik a csaladtagot, gyermeket is.© Va-
laki haza népének tagja, kiilonésen gyermeke — igy irja koriil tobbek kozott
a cseléd sz6 tartalmat a Magyar értelmezé kéziszotar.* Lathatjuk, hogy
mindegyik értelmezés szerint a 17. szazadi cseléd sz6 alatt a csalad tagjait
értették. A csalad azonban ebben az id6ben egész mas értelmet kapott még,
mint napjainkban. Tagabb értelme a familidris kapcsolatokat jelentette,

5 Egyhazi Ké&nonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi
kanonokbdl egybegy(ijtott s a kor kivanatahoz képest tobb mésokkal is bévitett és
kissé jobb rendbeszedett Geleji Katona Istvan és az erdélyi igazhitii egyhazak pilispoke
1649. S fiiggelékiil a Szatmar-Németiben 1646. évben tartott Nemzeti Zsinat végzései.
Ford.: Kiss Aron. Kecskemét, 1875.

6 MEDGYESI, 1940. 44. p.

7 BARCZI GEzA: Magyar szofejt6 szotar. Bp., 1998. 38. p.

8  Etimologiai szotar, magyar szavak és toldalékok eredete. FGszerk.: Zaicz Gabor. Bp.,
2006. 120. p.

9 Magyar Nyelvér, 1894. 26. p.

10 Magyar néprajzi lexikon. Fszerk.: Ortutay Gyula. 1. k6t. Bp., 1977. 479. p.

1 Magyar értelmezd kéziszotar. Szerk.: Pusztai Ferenc. Bp., 2003. 184. p.
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ami egy-egy udvartatas életében idénként egészen magas szdmokban nyil-
vanult meg. A Tudoményos és koznyelvi szavak magyar értelmez6 szbtara
szerint jelenthette a haznépet, csaladtagok és hazicselédek Gsszességét is.:2
A Magyar Nagylexikon megfogalmazasa szerint etimolégiailag a csalad
szoval azonos szlav jovevényszobol szarmazik. Tulajdonképpen a csaladfé
hatalma alatt 4ll6 csaladtagot, gyermeket, illetve a hdznéphez tartozot ér-
tették alatta. A magyar paraszti tArsadalomban, a patriarchéalis csalddban a
cseléd — alavetett helyzete ellenére életkoriilményeit és munkajat tekintve
— alig kiilonbo6zott a csaladtagoktdl.’s Egy masik értelmezés, azon tdl, hogy
leirja, miszerint a csalad a haz népe értelemben fordul eld, a cselédes em-
ber, cselédes gazda sz60sszetételre azt mondja, hogy ez annyi, mint csala-
dos, haznépes. Tovabbi a latin familia sz6 jelentésébe beleérti a haznép és
nemzetség, illetve a szolga vagy szolgdk jelentéstartalmat.

Sok esetben azonban a forrasok alapjan mégsem annyira egyértelmd a
cseléd sz6 haznép jelentése. Erdemes ezért néhany forrés erejéig ezt ponto-
san megvizsgalni. A 16. szdzadban Somi Borbala asszonyt emlitjilk meg,
akirgl Bornemisza Péter emlékezett meg. Bornemiszat a nagyasszony hala-
laig rendiiletlen kitartassal és nagy aldozatokkal tdmogatta. Bornemisza
viszont rendkiviili tisztelettel és szeretettel emlékezett meg réla, s halalos
agyan is § vigasztalta. Tobbek kozott ezt irta patronajarol: ,..ki éjjel-
nappal az irast forgatvan, azbdl nagy kegyesen tanyitotta az § asszony- és
leanzo cselédit, dajkalkodvan sok nemesek és urak leanyival is.”4 Itt mint-
ha egyértelmiinek latszana a sz6 kéznapi értelmezése, miszerint Somi Bor-
bala valoban a nemesek és urak lanyaival egyiitt a ni cselédeit is tanitotta.
Masrészt pedig, ha tudjuk, hogy Somi Borbala udvaraban is egyfajta iskola
mikodott, a sz6 17. szazadi értelme szerint az asszony- és leany cseléd alatt
akar Somi Borbala sajat gyerekeit is, vagy tagabb haznépét is érthetjiik. A
kérdés nem egyszerd. Azért sem, mert Medgyesi, amikor elkészitette mun-
kajat, ezt irta a fejedelemasszonynak: ,Kegyelmes asszonyom! Az Nagysa-
god aprobb cselédjének oktatasokra forditottam én legkozelebb ezeket...”ss
Felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben is a csaladtagok szerepelnek-e a
cseléd szo jelentésében és tartalmaban. Ujra csak azt kell mondanunk,
hogy a kérdés megvalaszolasa nem egyszerd. Annal is inkdbb, mert Med-
gyesi Pal igy folytatja: ,Az Mi Atyank, Hiszek egy Isten és a Tiz Parancsolat
felett vegye bé Nagysagod kozikbe ez forman valé konnytd tanitdsnak mod-
jat is...”6 Ha Lorantffy Zsuzsanna csaladtagjait értette alatta, akkor egyér-
telmd, hogy itt is a tagabb familiaris kapcsolatokat kell érteniink. Viszont
akkor felmeriil az a kérdés, hogy ebben a fejedelemasszony sajat gyermeke-
it is bele kell-e érteniink, s akkor a Medgyesi altal emlitett megtanulandok
alkottak-e a fejedelmi gyermekek hitéleti megalapozasanak alapjait is? Ha
pedig a tényleges cselédeket, mint ahogy sokan feltételezik, akkor ez azt
jelenti, hogy a fejedelemasszony udvaraban a cselédek is részesiiltek a

2 Cseléd. — Tudoményos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezé Szétara. Online:
meszotar.hu — 2017. oktbber.

13 Magyar Nagylexikon. Fészerk.: Elesztés Laszlo. 5. két. Bp., 1997. 818. p.

14 BORNEMISZA PETER: Egykotetes prédikacioskonyv, 1584. In: Heltai Géspar és
Bornemissza Péter miivei. Val.: Nemeskiirty Istvan. Bp., 1980. 1144. p.

5 MEDGYESI, 1940. 44. p.

16 MEDGYESI, 1940. 44—45. p.
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hitoktatasnak ebben a formajaban, ami ebben a szazadban rendkiviili do-
lognak szamitott.

Arra nézve, hogy egy ilyen munka kiket céloz meg, illetve hogy a ke-
gyes célkitlizések megvaldsitasdhoz kik johetnek szamitasba az ,egyéb
renden 1év6k” koziil, a kortarsaktdl is sokat tudhatunk meg. Komaromi
Csipkés Gyorgyt6l megtudhatjuk, hogy: ,,Ha kiils6 rendbéli cselédes gazda
vagy, olvassad hazadnal, mind magadban, mind cseléded el6tt, a szent
Biblia mellett, hogy mind magadat, mind cselédedet épithessed, és az igaz
hitre, vallasra tanithassad. Ha Tanito, egyhazi szolga vagy, élly ezzel, mind
te magadnak javara, mind az Istennek read bizott igéjét szadbodl hallgatd
népének hasznéra, s a Christus orszaganak gyarapitiasara.”” Mikolai Hege-
diis Janos is megfogalmazta a ,,cselédes gazdakkal” kapcsolatos kivanalma-
it:

LEn azért ezt a végre fordétottam nyelviinkre, hogy a mely hazi Gazdak,
fel indétatnak Istentiil tisztekre, tanéthassak meg ebbol Tselédgyeket, a’
Religio fejeire [...] De bizony ohajtandm, ha ott az Uy Testamentombéli
kegyelmek kilyeb terjednének még a szolgakra és szolgalokrais, az Ur igé-
rete szerént, melynek bovv kilovellése volt az Uy Piinkost napjan. Mert a
mint én ismerem, nem tudom, ha az ovv vagy az Uy Testamentomban
lenni allassunke sok szegény lelkeket hazankban, kik a Christus hitinek
tsak A B C jét sem tudgyak. Foképpen a szolgdk és szolgalok, akar mint
éllyenek, nem gondolnak a Gazdak azzal, tsak 6 nekik szolgéllyanak; ma-
ga azokrais tartozik az Ur igéreti. (Joel. 2 29.)”18

Komaromi Csipkés Gyorgy szavaibdl a szdtarak értelmezése alapjan
nem egyértelmii a cseléd kifejezés, hiszen kiilon nem utal a szolgakra. Ezért
a szavak azt sugalljak, hogy ott a sajat haznép értelmet kell venniink. Ellen-
tétben Mikolainal, ahol két kiilon szo6t taldlunk. Egyrészt beszél a gazdak
cselédeir6l, masrészt pedig kéri, hogy a tanitast terjesszék ki a szolgakra és
szolgélokra is. Ebbdl a megfogalmazasbdl egyértelmii, hogy a csalad mel-
lett azokat a szolgakat is részesittetni kivanja a hit alapelemeiben, akik még
az abécét sem tudjak. A szolgak és szolgalok kiilon megjelolése pedig egyér-
telmsiti azt, hogy mindkét nembeliekre érti, vagyis a férfi és a néi szolgak-
ra egyarant, ami egy jabb paratlan adalék arra nézve, hogy a ndk, s ebben
az esetben nemcsak a nemesi, de a szolgaréteghez tartozok oktatasat is elg
kivantak mozditani eleink, még akkor is, ha csupan a hit legfontosabb ele-
meinek a megtanitasat jelentette.

Arra nézve, hogy kinek a felkérésére és tdmogatasaval késziilt, Pesti
Brigitta irja, hogy bar Medgyesinek a Lelki A Be-Ce és Rovid tanitds az
presbyteriumrol cimi munkai ajanlas nélkiil jelentek meg, azonban mind-
kett6 esetében feltételezhet6 Lorantffy Zsuzsanna tamogatasa. A Lelki
Abécé esetében a cimlapjan taldlhat6 kozlés alapjan a katekizmus ,Loran-
ffy Zsuzsanna aprobb cselédjeinek hasznokra” késziilt, minden bizonnyal a

17 KOMAROMI CSIPKES GYORGY: Igaz hit [...] Szeben, 1666. RMK I. 1042. A Kegyes
Olvasénak.

18 Az Istenes Tselédeknek Lelki Prebend4jok [...] Ford.: Milotai Hegedlis Janos. Ut-
recht, 1648. RMK I. 814.
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fejedelemasszony tamogatasaval.9 Az ajanlas ugyan hianyzik, de az emli-
tett cimrészlet mellett, az El6ljaro sziikséges oktatds végén 1év6 néhany sor
is egyértelmiivé teszi mind a tAmogatot, mind a felkérét.2 Annal is inkabb,
hiszen koztudott, hogy ezt a munkat a fejedelemasszony kérésére készitet-
te.2t Fekete Karoly egyenesen azt irja, hogy a konkrét megbizo a fejedelem-
asszony volt. S ezzel a megbizassal Medgyesi mint udvari pap konnyen
azonosult, hiszen 6 maga is ugy latta, hogy mivel az emberek lelki életét
eldurvitja a sok historia, kartya, ostabla, sokkal értékesebb és erkolcsne-
mesit§ dolgokkal kellene a szabadidejiiket elt6lteni. Erkolcsnemesits fogla-
latossagon az egyszerd nép altal is felfoghat6 jo és istenes olvasmanyokat, s
elsGsorban a Bibliat értette.22 Fekete Karoly jegyzi meg, hogy ezzel tulaj-
donképpen Medgyesi helyesen ismerte fel, hogy az egyszerd csaladok
gyermekei szamara nem volt megfelel§ segitség a hitbeli neveléshez.23 Pet-
réczi Eva Medgyesi miiveinek ajanlésait tanulminyozva felfigyelt arra,
hogy a prédikator legtobb esetben a hézaspar mindkét felének ajanlja
munkait. A Lelki Abécé esetében azonban csupén a fejedelemasszonynak
sz6l az ajanlas. Az okokat keresve valszinfisiti, hogy azért, ,mert az ABE-
CE valéban a keresztyén hit 4bécéje a szerzé szandéka szerint, amelynek
célja a »fejedelmi és egyéb cselédes gazdak« tdmogatasa hazuk népének
lelki emelésében, evangelizalasaban”.24 Tovabb gondolva azt irja, hogy az
Eloljaré sziikséges oktatasban Medgyesi egyértelmiivé teszi nemcsak a
munka megirasanak céljat, de azt is, hogy a haznép lelki épitését inkabb
bizhatja a fejedelemasszonyra, mint férjére, aki a hadakozasok miatt szinte
allandban tavol volt.2s Csiszar Karoly szerint egyenesen Lorantffy Zsu-
zsanna felszolitasara készitette, hogy legyen olyan konyv, amely a lelki élet
elemeibe bevezeti a hiveket. Masrészt megjegyzi, hogy ez a munka katéjel-
leg(i, amelyet az iskolakban is tanitottak még Medgyesi halala utan is na-
gyon sokaig, s6t a 18. szazadig tobb kiadast is megért.2¢

Az 1940-ben kiadott és a Magyar irodalmi ritkasdgok egyik szama-
ként megjelent kotet bevezetd részeit 8. osztalyos didkok készitették.
Rendkiviili alapossag, utanajaras, tudomanyos megkozelités sugarzik ki
ezeknek a didkoknak a soraibdl fiatalsaguk ellenére. Ezek a bevezets részek
elgondolkodtatnak, illetve tovabbgondolasra inspiralnak, hiszen egy olyan
miir6l van sz6, amivel véleményiink szerint Medgyesi nagy szolgalatot tett
kora tarsadalmanak.2” Egyhaztorténeti szempontbdl ez a munka rendkiviil
értékes. Szinte egy id6ben készitette el hires forditasaval, a Praxis Pietatis-

19 PESTI BRIGITTA: ,Kegyes patréona asszonyaink” ndi mecenatira Magyarorszagon a
XVII. szazad elsG felében. In: Ghesaurus. Tanulmanyok Szentmértoni Szab6 Géza
hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk.: Csorsz Rumen Istvan. Bp., 2010. 359—368. p.

20 MEDGYESI, 1940. El6ljaro sziikséges oktatas. 44. p.

2t MEDGYESI, 1940. 12. p.

22 MEDGYESI, 1940. 13. p.

23 FEKETE, 2008. 76. p.

24 PETROCZI EvA: ,Nagysdgodnak aldzatos lelki szolgija”. Tanulményok Medgyesi
Palr6l. Bp.—Debrecen, 2007. (Nemzet, egyhaz, miivel6dés) (tovabbiakban: PETROCZI,
2007.) 38. p.

25 PETROCZI, 2007. 38. p.

26 CSASZAR KAROLY: Medgyesi Pal élete és miikodése. Bp., 1911. 50. p.

27 FODOR SANDOR: Bevezetés. In: MEDGYESI, 1940. 9—17. p. (tovdbbiakban: FODOR, 1940.)
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szal. De mig ez utébbi igen nagy terjedelmd, s inkabb tudomanyos konyv,
addig a Lelki Abécé rovid, tomor, népszeri eléadasi formaban késziilt
munka. ,Egyrészrdl a kor vallasos lelkiilete, masrészrdl az a lendiilet hivta
életre, amely Magyarorszagon a reformacié befogadasakor az egész szelle-
mi életet jellemezte. A reformaci6é hazankba valé befogadasanak, friss ha-
tasanak és felfogasanak képébdl ad egy szint a Lelki Abécé.”28 Csaszar K4-
roly szerint a Lelki Abécé a Praxis pietatis-szal Medgyesi irodalmi
miikodésének legjelentGsebb terméke, s irodalomtorténeti értékének meg-
allapitasanal prédikacioin kiviil a féstly e két munkajara esik. Ertékiikbsl
sokat elvesz, hogy nem eredeti munkak, de Medgyesi érdeme éppen a va-
lasztasban rejlik, amivel meg tudta valasztani a forditasra érdemes miive-
ket. S 6 leginkabb ezt szeretné e munka révén is kiemelni, hiszen vélemé-
nye szerint Medgyesi célja nem a mindenaron eredetiségre val6 torekvés,
hanem a szolgélni, hasznalni akaras volt.2o

A Lelki Abécét Medgyesi Pal tehat forditotta. A mii cimébe ezt is bele-
foglalta: ,Egy Isten-fél6 tudoés Anglus Tanitonak irasabul fordittatott. és
most Gjjonnan ki-nyomtattatott.”3° Ezzel egyrészt nem titkolta el a munka
eredetiségét, masrészt jelezte, hogy a benne 1év6 tanitasok tekintélyes
ir6knak a szerz6 lelkén atszirt, atgyart megallapitisai.3t A ,tudés Anglus
Tanitd” személyérdl nem sokat tudunk. Az 1940-ben kiadott munka ma-
gyarazo bevezetése Thomas Cranmert véli a megjelolés mogott.s2

Ezt a munkat a katék kozé soroljak. Fekete Karoly ezzel kapcsolatban
irja, hogy ,,A Lelki A-Be-Ce-t a magyar katechetikatorténeti tanulmanyok
egyszer(ien besoroltdk a katechizmusok kozé, s egy sorban targyaljak az
iskolai katétanitas konyveivel. Pedig a cimben szerepl6 »Krisztus Oskola-
ja« éppen arra utal, hogy ez a mli nem az iskolai oktatas céljaira késziilt,
s6t az nem fiigg a kor iskolai allapotaito6l és kotelmeitdl.”s3 Tovabbfolytatva
ezt a gondolatmenetet ugyancsak Fekete Karoly irja, hogy ha Medgyesi
szandékat munkajaval kapcsolatban komolyan vessziik, akkor a Lelki Abé-
cé csak formailag, vagyis a kérdés-felelet modszer miatt viseli magan a katé
jellegzetességeit, azonban tartalma eltér a klasszikus alapelemekbdl épitke-
z6 katekizmusokétol. Nem azokat a kérdéskoroket jarja koriil, illetve végig,
amelyek mar a kozépkortdl elvarasok voltak egy katéval szemben, ti. az
Apostoli Hitvallas, Uri ima, Tizparancsolat, Sdkramentumtan, mint a ke-
resztség és urvacsora. A sorrend a tanitasi elemek kozott valtozhatott, de a
tanitasi elemeknek meg kellett lenniiik.34

Mivel Medgyesi munkaja formailag a katék szerkezetét koveti, ezért az
elsajatitand6 alapokat kérdés-felelet formaban adja elS. A kérdések és a
rajuk adott feleletek nem kovetik a hagyomanyos katék témakoreit. Fekete
Karoly szerint inkabb azt mondhatjuk, hogy ,Medgyesi Pal Lelki A-Be-Ce-
je olyan bevezetésnek iroédott a keresztyén hit alapismereteibe az egyszer,
képzetlen ember szamara, amely felkészit és ravezet a keresztyén hit klasz-

28 FODOR, 1940. 2. p.

29 CSASZAR, 1911. 50—51. p.
30 MEDGYESI, 1940. Cimlap.
3t MEDGYESI, 1940. 20. p.
32 MEDGYESI, 1940. 12. p.
33 FEKETE, 2008. 77. p.

34 FEKETE, 2008. 77. p.
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szikus katechetikai alapelemeinek elsajatitasara.”ss Ehhez kapcsol6dva
Olah Szabolcs jegyzi meg, hogy Medgyesi Palnak egyik kifejezett szandéka
és célja volt ezzel a miivével az istenismeret nyelve anyanyelvként val6
elsajatittatasa.3® Hogy maga a szerz6 minek szanta, erre nézve hadd &llja-
nak elGttiink sajat szavai.

,Ez csak els§ jégtorés: és hogy Gjétasnak ne tartassék (mint ez igen sza-
jokban szokott forgatni az Isten szavat hatok megé hajitoknak; mas isten-
fél6 nemzetek példajaval akartam egy elsében inkdbb hogy nem magam
munkajaval, ez lelki tisztiinket allatni és mutogatni. A szokott Catechiz-
must ezzel senkinek kezébfil ki nem vessziik, hanem ink&bb utat nyitunk
arra. Ha cselekedetben véendik a cselédes emberek, t6bbeket s netalam
szebbeket is fognak ezutan, Isten veliink 1évén, latni és venni.”37

A kotet el6szavaban, vagyis az Eloljaro sziikséges oktatds-ban tobb
pontban foglalja Gssze a szerzé céljait, szandékait, javaslatait, s az elsajati-
tashoz val6 moddszerajanlasait. Els6ként fontosnak vélte tisztazni, hogy mi
is a Lelki Abécé. Erre nézve a kovetkezSket irta:

,Az ABECE az frastanulasnak csak leggyengébb és elsébb kezdeti, s majd
csak gyermeki jatéknak latszik, de azonban oly igen nagy mesterség fek-
szik alatta, hogy valamennyi sz, iras ez vildigon vagyon, mind csak ez
egynéhany bétiikon fordul meg. Ilyen szabast a LELKI ABECE lészen ez
azoknak, az kik mennyei bolcsességet akarnak tanulni. melyben a Kérdé-
sek és Feleletek mint megannyi botlik, rovidek, konnyek, és sokaknak
majd csak gyermeki dolognak tetszenek, de aki kelleteképpen megtanulja,
derekasan kezdi az Istennek akaratjat venni eszében.”38

Mint ahogy az iras-olvasas megtanulasa elengedhetetlen a tudomany elsa-
jatitasahoz, Gigy a Lelki Abécé a mennyei bolcsesség megszerzéséhez, amit
alapozasnak szant, Gtnyitasnak mas katék és hasonlé miivek megismerésé-
hez. Ugyanakkor azt is fontosnak tartotta megfogalmazni, hogy ha valaki
mar elsajatitotta, megtanulta e mi tartalméat, batran elhagyhatja tébbre
torekedve.

»A tudosbakat, kik ezeket olvassak, arra kérem, hogy ne a magok mostani
allapotjokbul mérsékeljék ezeknek jovendd hasznokat. Ok jél tudjak, azért
semmi dolgok ezek: jeles kovetkeztetés! Szintén gy esik ez, mint az ki az
olvasast megtanulta, s minthogy néki mar tébbé az 4bécé nem sziikséges,
csak semmire kellnek tartané azt.”39

35 FEKETE, 2008. 78. p.

36 OLAH SZABOLCS: ,Az egészséges beszédeknek példijat megtartsd”. A
kegyességgyakorlas nyelve. (Medgyesi Pal: Praxis pietatis és Doce nos orare) In:
Humanizmus, religio, identitdstudat. Tanulmanyok a kora tjkori Magyarorszig
miivel6déstorténetérdl. Szerk.: Bitskey Istvan — Fazakas Gergely Tamés. Debrecen,
2007. (Studia Literaria, XLV.) 163—189. p.; 171. p.

37 MEDGYESI, 1940. 44. p.

38 MEDGYESI, 1940. 41. p.

39 MEDGYESI, 1940. 41—42. p.
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Azzal is tisztdban volt, hogy egyesek hajlamosak talzasokra és kérkedések-
re a megszerzett tudomanyokkal és azzal, hogy 6k tudoméanyosabb mo6d-
szerrel tanultak, ezért egy figyelmeztetést is megfogalmaz, miszerint az se
fuvalkodjon fel, aki mar el6rébb van a megszerzett tudomanyaval, s ne
tartsa kevesebbre azt, aki még gyengéd tanitasra szorul, tovabba ne nézze
le a tanitasnak az altala javasolt modjat.

,Hallad! Volt az ideje, az mikor te sem tudtad ezeket, s igen jol esett, ha ki
efféle gyengédeden valo tanitgatis altal reja oktatott. Ne 1égy hat olyan,
mint az szamar csitkot hallottam, ki az anyjat joizliven megszopja, s az-
utan még oldalban rugja fejjiil redja. Az ki még nem tudjak, hadd tanuljak
meg azok is, mint te régen. Magad is penig, ki tudja, taldim nem mindeni-
ket tudod (megeshetik konnyen), tanuld meg, nem szégyen.”4°

Kérdései egyértelmiiek és egyszertiek. A feleletekr6l pedig 6 maga ezt
mondja:

LA Feleletek itt tobbire mind szonként szedegettettek a Szentirasbul,
melyhez képest annyival tagadhatalanb és batorsagosb fundamentomid
1észnek ezek tenéked. Bar az tobb efféle rovid tanitasokat is, amennyire
lehetne, adndk a Szent Lélek sajat szavaival az csecseméknek eleikben:
neveltetnének az hitnek és a jo6 tudomanynak beszédében, és eleitiil fog-
van ahhoz szokvan, tudhatnak osztan a lelki dolgokat nagy korokban is
lelki nyelven sz6lani.”4!

»..a tanitasnak ezt a modjat...” — irja az iménti idézetben, vagyis ezzel
a félmondattal nyilvan azt jelezte, amit mar korabban is probalt megfogal-
mazni, hogy sokan tartjdk majd gyermekded moddszernek ez egyszertien
megfogalmazott és kérdés-felelet forméjaban oOsszeallitott munkajat.
Ugyanakkor pedig minden bizonnyal nem véletlen valasztotta a tanitasnak
ezt a formajat, hiszen a reforméacié kibontakozésa hozta magaval a katé
forméjaban val6 tanitasi modszert, amit hazankban is elGszeretettel alkal-
maztak a 16-17. s az azt kovet§ szazadokban is egészen napjainkig. Eppen
ezért maguk a reformatorok is készitettek katékat felnéttek és gyermekek
szamdara egyarant.

Konkrét pedagbgiai modszereket vazol itt fel. Az els6 pontban nagyon
érdekes megfogalmazassal taldlkozunk. Napi két-hdrom kérdés-felelet
elsajatitasat ajanlja, amihez hozzaf(izi, hogy ,Csak a dolgozas kozott is
meglehet ez konnyen.” Ez abbol a szempontbol érdekes, hogy véleménykii-
lonbségek vannak arra nézve, hogy kiknek is késziilt ez a munka. Nagysa-
god aprobb cselédjének oktatasokra... Korabban mar tisztaztuk a cseléd sz6
jelentéstartalmat. igy tehat ez a szo jelentheti a fejedelemasszony sajat
gyermekeit, udvardban tartézkod6 rokongyermekeket, udvartartisahoz
tartozok gyermekeit, amibe a sz6 szerinti cselédség is beletartozott. Sokan
azon a véleményen vannak, hogy a fejedelemasszony szerette volna, hogy a
hittani alapok a cselédei szdmaéra is elérhet6vé valjanak, ezért kérte fol
udvari papjat, Medgyesit, hogy készitse el ezt a munkat. Utaltunk mar arra
is, hogy nem iskolai kereteken beliili oktatasra késziilt, mint ahogy a cim

40 MEDGYESI, 1940. 42. p.
41 MEDGYESI, 1940. 42. p.
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egyik részlete is jelzi, hanem kifejezetten cselédes gazdak, udvartartast
vezet§ gazdak, gazdaasszonyok, ebben az esetben Lorantffy Zsuzsanna
aprobb cselédei szamara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas udvartar-
tasokban nem vezették be ennek megtanitasat. Ez utobbit maga Medgyesi
is elGszeretettel ajanlotta volna. Anndl is inkdbb, mert miutan leirja meg-
tanitdsanak modszerét pontokba szedve, illetve, hogy milyen nagy hasznat
latjak a megtanultaknak, amikor 6ssze tudjak majd kapcsolni a prédikaci-
6kban halott tanulsagokkal, hozzateszi: ,Probéljdk az istenfélg gazdak s
gazdaasszonyok e kicsinyen: kétség nélkiill hamar hasznat fogjak latni.
Mert valamig ez lelki gyakorlast a mi nemzetiink is az haznép kozé bé nem
vészi, minden s{irt prédikacioknak hallgatési tobbire csak ennyi haszonnal
lésznek ezutan is, mint ekkédig. 42

Bizonyos mértékig fontosnak véljiik valamilyen szinten allast foglalni
és egyértelmiivé tenni, hogy kiknek is késziilt a Lelki Abécé. Ha pontos
cimét vessziik alapul, két megfogalmazas is eligazit. ,Lelki A Be Ce, a Chris-
tus Oskolajaban az als6 Rendben béallatandé Csecsembknek kozonsége-
sen; kivaltképpen penig a Méltosagos kegyes Fejedelem Aszszonynak Lo-
rantfy Susannanak, approbb Cselédgyének hasznokra.” Ebben egyrészt az
als6 rendben 1év6 csecsemGknek kozonségesen, masrészt pedig a fejede-
lemasszony aprobb cselédjének hasznokra a kiemelendS. Az els6 fontos
részlet azt teszi egyértelmiivé, hogy Medgyesi ezt a munkajat az alsé ren-
den lév6knek, az alsobb népréteghez tartozoknak, mondhatjuk, hogy a
szolgaknak ajanlja, akik egy-egy varuradalomban vagy mas udvarokban
tevékenykednek. Ha ebbdl a megkozelitésbdl indulunk ki, akkor a fejede-
lemasszony aprobb cselédje hasznokra is egyértelmiinek tiinik. S a korab-
ban felvetett kérdést, miszerint a cseléd szoban vajon a fejedelemasszony
rokon, illetve sajat gyerekeit is bele kell-e érteniink, szintén megvalaszolt-
nak tekinthetnénk. De egyértelmii valaszt kapunk Pénzes Tiborc Szabolcs
Osszefiiggés latasara is, miszerint nem véletlen, hogy az els6 kiadasa a mii-
nek 1645-ben latott napvilagot, ugyanis ebben az évben sziiletett I. Rakoczi
Ferenc, Lorantffy Zsuzsanna unokaja, s minden bizonnyal szimara készi-
tette a nagyasszony. Most is azon a véleményen vagyunk a fentiek alapjan,
hogy ez kissé erdltetett 6sszefiiggés.

De nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy a cseléd sz6 sokkal
tobbet takar a korabeli megfogalmazasban, mint amit ma értiink alatta,
még akkor sem, ha az als6 rend megfogalmazas nyilvanval6. Mivel maga a
cim is egy pontosvesszével két részre oszlik, s a masodik rész egy kivalt-
képpen szdval kezd6dik, agy is értelmezhetnénk, hogy Medgyesi Pal egy-
részt altaladban vagy — ahogy 6 fogalmaz — kozonségesen ajanlja az also
renden 1évéknek, de elsGsorban a fejedelemasszony udvaraban 1év cselé-
dek hasznara. Nyilvanval6an messzire vezetne ennek a kérdésnek a pontos
tisztazasa. Eddigi tuddsunkhoz mérten, s a kiilonboz6 okfejtések révén
minden bizonnyal a familiaris kapcsolatok értenddk a cseléd sz6 tartalma-
ba, amibe beletartozott az udvarban tevékenykedd alsobb rendekhez tarto-
z0 szolgaréteg is. Annél is inkabb, mert a korabbi fejezetben, amikor az
udvari iskolak életét és mindennapjait fejtegettiik, akkor szot ejtettiink
rola, hogy a nemes fitk és lednyok, a menekiiltek, a szegény, befogadott,
tamogatott ifjak mellett vagy sokkal inkabb veliik egyiitt néttek fel az illet§

42 MEDGYESI, 1940. 44. p.
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csalad tisztjeinek, szolgiinak gyermekei, valamint a nemes ifjak jobbagyi-
nasai és a nemes leanyok szolgaléleanyai is.43 Tovabba az udvartartasban
minden gyermek, ifj, leAny és szolga a haz urat édesapjanak, a haz Grngjét
pedig édesanyjanak hivta és tartotta. Ok maguk pedig ,atyafi-szolgak”
néven szerepeltek, akar nemesek, akar a szolga vagy szegényréteghez tarto-
z0k voltak.44

Ugyanakkor egy masik oldalrél is meg lehet a kérdést kozeliteni, s ,az
als6 rendben béallatand6 csecsemdknek” és az ,aprobb cselédje” megfo-
galmazast tovabb gondolni annak fényében, amit Medgyesi a Lelki Abécé-
ben a cselédes gazdak feladataként kérdés-feleletében megfogalmazott. O
azt irta: ,Meghadni az 6 hazanépének, hogy megérizzék az Urnak utét.”
Magyarazatként pedig a kovetkezSket fizte hozza: ,Ez végre kell 6néki
istenes gyakorlast hazdban tartani, Ggymint konyorgést, catechizalést,
Szentiras-olvasast, és cselédjit a gylilekezetben is tartozik felszoktatni.”4s
Ezek alapjan esetleg arra is gondolhatunk, hogy az udvari iskolanak valé-
ban volt egyfajta ,iskola” szerepe, ahol az udvartartasban sziiletett, illetve
1év6 gyermekeket mar ezekbe nevelték bele. S ebbdl a megkozelitésbdl
egyértelmd, hogy apr6 gyermekekrdl van szo. A fejedelemasszony nevelés-
hez val6é hozzaallasat figyelembe véve azonban elképzelhetetlen szamunk-
ra, hogy csupan a sz6 szerinti aprobb haznép életében és mindennapjaiban
szerette volna, ha megvalosul a katekizalas, az imadkozas, a Biblia-olvasas
és az istentiszteletre jaras. Vannak azonban, akik agy vélik, hogy a Lelki
Abécét a nagyasszony a munkajuk miatt istentiszteletekre el nem juté sze-
mélyzet szamara készitette, hogy ezaltal a vallasos nevelés megvaldsulhas-
son az 6 életiikben is. Ez a megkdzelités egyértelmiien a felndtt cselédlea-
nyokat és asszonyokat helyezi el6térbe, ami némileg ellentmond a
csecsemo és apro cseléd kifejezéseknek. Nyilvan ezt a két kifejezést tobbfé-
le médon is értelmezhetjiik. Ha a Szentiras Osszefiiggésében nézziik, Pal
apostol is beszél gy emberekrol, mint lelkileg csecsemdkrél. Ha ezen a
szalon mennénk tovabb, akkor azt is feltételezhetjiik, hogy Medgyesi nem
testileg és korukra nézve beszél csecsemd@krol és apro cselédekrdl, hanem a
még lelkiekben kezddkrél. Egy masik megkozelités — mint ahogy mar tet-
tlink is korabban emlitést réla — viszont azt taglalja, hogy az aprobb cseléd
megjelolés valoszin, hogy Lorantffy Zsuzsanna sajat kiskord gyermekeire
utal, mivel a Lelki Abécé kiad4sa nem sokkal unokaja sziiletése utan latott
napvilagot.46 Mint lathatjuk, ezt a kérdést tobb oldalrdl is meg lehet kozeli-
teni, azonban mindez csupan vég nélkiili spekulaciok halmaza lenne.

Néhany sz6t érdemes még ejteniink a Lorantffy Zsuzsanna és Med-
gyesi Pal kozott 16v6 kapesolat szempontjabdl a Lelki Abécé ajanlasanak
zard formuldjarol. Medgyesi igy fogalmaz: ,Nagysagodnak alazatos lelki
szolgaja.” Ez a megfogalmazas Petréczi Eva szerint ,arrél tantskodik, hogy
a nyilvanval6 anyagi, s6t alkotdi fiiggdség, a mecenatira nélkiili elnémulés
veszélye ellenére Medgyesi nem vallalja, hogy »egy céhben volna« a Ra-
kéczi-udvartartas gyakorlati iigyekben forgolodo tisztségviselGivel. A »lelki
szolga« titulussal voltaképpen azt kozli nagyra becsiilt patronajaval, hogy

43 TAKATS SANDOR: Régi magyar asszonyok. Bp., 1914. (tovibbiakban: TAKATS, 1914.) 3. p.
44 TAKATS, 1914. 5. p.

45 MEDGYESI, 1940. 95. p.

46 PENZES, 2008. 751. p.
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nem kiszolgaldja, hanem szolgald tarsa kivan lenni mindenekelGtt és -felett
a hit dolgaiban.”+”

A Lelki Abécé felépitése és sajatossagai

Medgyesi Pal munkéja bar nem kéveti a hagyoményos katék felépitését és
kérdéskoreit, egy jol felépitett metddus és szerkezet figyelhet6 meg benne.
Nyugodtan Aallithat6, hogy egyedi rendje van. Osszesen 198 kérdés-
feleletbdl all. Teoldgiai témait tekintve 50—50 %-ban foglalkozik dogmati-
kai (1—110) és etikai (111—198) jellegii kérdésekkel. Mivel hittani alapozas-
nak szanta, ezért legfontosabbnak elsGként a Szentharomsag Isten szemé-
lyeinek a megismertetését tartotta. Ezt kovette az ember teremtése,
biinbeesése, Krisztus megvéaltasa stb. Kilenc egységet vagyis témakort hata-
roz meg. Ezek a kovetkezdk:

LEz Lelki Abécé-béli szent tantsagoknak rendi és nemei.

I. Kezdeti ez LELKI ABECE-nek vagyon az mi imddandé Szentharomsag
altal 16tt teremtettésiinknek felséges voltardl.

II. Sz6l az Adam engedetlenségében valé leledzésiinkért rajtunk esett
mélységes nyavalyassagunkrol.

III. A Krisztust mutatja ki, aki megszabadit6.

IV. A Jézus Krisztus aldozatjanak elégséges voltat és annak rednk szabéa-
sdnak modjat adja elénkben.

V. A hitet honnan kellessék varni, mi iton-mdédon és mint lehessen ember
annak jovolta fel6l bizonyos.

VI. Mivel a kegyelem megjelenésének az a vége, hogy megtagadjunk min-
den istentelenséget, ennek okaért az jo cselekedeteknek sziikségességeket
is forgatja.

VII. Minthogy az igazaknak atjok gy tiindoklik, miképpen az vildgossag,
mely ink&bb-inkabb nevekedik, mig tokéletes nappalla 1észen, ehhez ké-
pest a kegyelemben val6 nevekedésre is indét, és megtanit, micsoda segé-
dek altal mehessen ember elébb-elébb a tokéletességre.

VIII. Hogy valamint a kegyes életnek ez istenes folydsa valamely nyomo-
rusidg miatt meg ne gatol6djék, azoknak bizonyos voltok felél tégedet j6
eleve megint és meg is tanit, mint alkalmaztasd magadat a te kereszted-
nek felvételére, s minémi 6rvendetes kimenetelét adja Isten azoknak.

IX. A szentségnek és igazsagnak kozonséges igazgatasit kivaltképpen is
alkalmaztatja mind a koz dolgokkal, Ggy mint 6ltozeteddel, életeddel, mu-
latsagiddal, nyugovéasoddal valé élésedre s mind penig életednek idejére,
allapotodra, hivatalodra etc., hogy Szent P4l mondtaként az te magadvise-
lése mindenekben akképpen légyen, amint az Evangéliumhoz illik.”48

Megfogalmazasara, szohasznalatara, kifejezésmodjara nézve Fekete Karoly
irja:

A keresztyén tanitas praktikus alapismereteit adja, ezért keriili a teologi-
zal6 és bonyolult megfogalmazasokat. Rovid, vilagos kifejezései, meghaté-
rozasai konnyebben megjegyezhet6k, mint a nehézkes kortars katék vala-
szai. Kozbesz6tt rovid magyarazatai szemléltetés jellegliek. A megjelolt
szentirasi helyek szdma mértékadd. A lokusok nem bevigand6 tudniva-

47 PETROCZI, 2007. 39. p.
48 MEDGYESI, 1940. 46—47. p.
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16k, hanem az egyszer(, rovid valasz bibliai eredetének igazol6helyei. A
valaszokban altaldban nem sz szerinti bibliai idézet hangzik el, hanem
annak esszenciaja. A Lelki A-Be-Ce pedagogiai szempontb6l — természe-
tesen —nem ismeri még a fejlédéslélektannak azt a tanitasat, hogy a meg-
értésnek nyelvi korlatai vannak (fogalom-értés, a tomor teologiai termi-
nus technikusok nehezek), de moddszertanilag zsenialis, mert rovid,
témondatos. Egyaltaldn nem barokkos! Osztonosen él az elementarizalas
didaktikai eljarasaval. A szerz6 tudja, hogy a témondatb6l (1d. éskeresz-
tyén hitvallasok) lehet t6bb, részletez6bb, bonyolultabb, mert a 1ényeg
megvan. A bonyolultbél viszont sokszor csak a szimplifikalasra futja, ami
mar torzit, s éppen a lényeg vész el.”49

Arra nézve pedig, hogy a fent elhangzottakat alatimassza, Medgyesi né-
hany témajanak megfogalmazasat Gsszehasonlitja a Heidelbergi Katé és
Szenci Molnar Albert Kis catechismusanak ugyanezen megfogalmazéasaval.
Mi csupan a hittel kapcsolatos Osszevetést mutatjuk be, mert mar ebbdl is
latszik a tobbivel szembeni tomor, érthet6 fogalmazas. Mi az igaz hit?

A Heidelbergi Katé 21. kérdés-felelet: ,Nemcsak az a bizonyos megisme-
rés, melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az O igéjében ne-
kiink kijelentett, hanem egyszersmind az a szivbeli bizodalom is, melyet a
Szentlélek az evangélium altal gerjeszt bennem, hogy Isten nemcsak ma-
soknak, hanem nekem is blinbocsinatot, 6rok igazsagot és életet ajandé-
koz kegyelembdl, egyediil Krisztus érdeméért.”

Szenci Molnar Albert Kis catechismusa: ,Bizonyos ismereti az Isten atyai
hozzank val6 akaratjanak és erds hiedelme az 6 kegyelmes igéretihez a mi
idvezitd krisztusunk altal.”

Medgyesi Pal Lelki Abécé: Esmérni, hogy az Jézus a Krisztus, az é16 Isten
Fia.”

Ezekbdl a megfogalmazasokbdl egyértelmtien latszik, hogy Medgyesi
mennyire torekedett az egyszerliségre, a tomorségre, a konnyen megérthe-
tségre és megtanulhatosagra. Fekete Karoly megfogalmazasa szerint egy-
altalan nem barokkos. S bar még nem volt jaratos a pedagbgiai tudoma-
nyokban, de azzal tisztaban volt, hogy kiknek késziti m{ivét.

Amit még Fekete Karoly a m{ivel kapcsolatban megemlit, az Medgyesi
puritin haznép-, csalad- és gyermek-szemlélete, amiben a megtérés, a
kegyesség és annak a mindennapi életben val6 megélése és megmutatkoza-
sa els6dleges szempont volt.5°

A Lelki Abécé paratlansaga és jelent&sége abban 4ll, hogy az evangéli-
umi tanitas tarsadalmiasitasdnak lett az eszkoze. Fekete Karoly szerint
nem kizarélagosan, de mindenképpen tevélegesen hozzdjarult ahhoz az
iskolan és templomon kiviili kegyességtorténeti tanité folyamathoz, amely
el6hivta Szikszai Gyorgy Keresztyén tanitasok és imadsagok cimli miivét,
hogy az altal a folyamat altal, illetve annak a folyamatnak a kicsticsosoda-

49 FEKETE, 2008. 81. p.
50 FEKETE, 2008. 83—84. p.



38 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

saként, amit a Lelki Abécé elinditott, népkonyvvé valjon, és évszazadokra
meghatarozza az egyszer magyar nép praxis pietatisat.s

Egyetérthetiink Czanik Bélaval, aki A Lelki Abécé és a Biblias> cimmel
fogalmazta meg gondolatait a Magyar Irodalmi Ritkasagok sorozaton beliil
kiadott kotet bevezetésében, hogy talan a legfontosabb sajatossaga a mi-
nek, hogy minden egyes sora magén viseli a jegyét annak, hogy az ir6ja
hivé ember, akinek a legnagyobb célja az volt, hogy a keresztyén ember
egyetlen fundamentumat, a Szentirast sz6laltassa meg.53 Az egész munka a
Szentirasra épiilt. Minden egyes kérdés szamtalan bibliai helyre kérdez r4,
mint ahogy a valasz is a Biblia alapjan szo6lal meg. Czanik Béla megfogal-
mazasa szerint mindez pedig azt jelenti — s ebben van a mi célja is —, hogy
a Szentirasban elszortan 1évé igeverseket rendszerbe szedje, konnyen fel-
lelhetévé és megjegyezhetévé tegye. Ezen a ponton pedig dsszeveti Med-
gyesi egy masik munkajaval, a Praxis Pietatis-szal, amelynek el§szavabol
magat Medgyesit szolaltatja meg: ,A locusokbdl, azaz bibliai idézetekbdl
»méh modjara gylijtogette e konyvnek els§ szerzje e miznél édesebb
munkéat«.”s4 A kérdés-feleletek mellett id6nként magyarazatokkal talalko-
zunk, amelyekkel a kevésbé tanultak szaméara fejti ki kissé bévebben az
adott kérdésben, illetve valaszban rejlé gondolatot. A bibliai helyek azon
tal, hogy alatamasztjak a megfogalmazottakat, arra is szolgalnak, hogy az
olvasd sajat maga is kikeresheti az igeverseket, s meggy6z6dhet a megfo-
galmazottak bibliai megalapozottsagardl, illetve elgondolkodhasson azok-
rol. Czanik Béla irdsa végén megjegyzi, hogy sok irodalomtorténész hajla-
mos lenézni az ilyen egyhazi munkakat. Pedig abban az id6ben a Biblia és a
Zsoltaroskonyv mellett ezek voltak a legforgatottabb és legelterjedtebb
miivek. Az egyszerii prédikatorok altal kiadott imadsagos vagy egyéb valla-
sos konyvek sok tekintetben jobban gazdagitottak és erdsitették a magyar
nyelvet, mint az egykora koltok és szépirok munkai.ss Ezt a kotetet, amely-
ben szavai elhangzanak, 1940-ben adtak ki. Ma a helyzet kissé mas. Szaza-
dunk elGszeretettel veszi el6 ezeket a kincseket, amelyek a 16-17. szazadban
késziiltek, s teszi elemzés targyava, eleveniti meg azt a kort, amelyben szii-
lettek, s vizsgélja, mit iizennek mai tarsadalmunknak. Természetesen elsé-
sorban nem az irodalomtorténészek teszik mindezt, hiszen résziikrél ma is
megvan még talan az idegenkedés. Ugyanakkor pedig az is igaz, hogy tobb
vallasos mi esetében tort mar meg résziikrdl is a jég, hiszen Gjabban a
Szentirassal, Szenci Molnar Albert munkaival kapcsolatban jelennek meg
tollaikb6l munkak.s¢

51 FEKETE, 2008. 84. p.

52 CZANIK Béla: A Lelki Abécé és a Biblia. In: MEDGYESI, 1940. 19—23. p. (tovabbiakban:
CZANIK, 1940.)

53 CZANIK, 1940. 20—21. p.

54 CZANIK, 1940. 21. p.

55 CZANIK, 1940. 23. p.

56 IMRE MIHALY: A Vizsolyi Biblia egyik forrasa: Petrus Martyr. Debrecen, 2006. 156. p.;
GYORI L JANOS: Szenci Molnar Albert arc(kép)masai. Szerk.: Imre Mihaly. Debrecen,
2009. 61. p.



Természeti racionalista vagy biblias magyar
reformatus tradicionalis teol6gus?

Tompa Mihaly gondolkodasanak szellemi hattere
és teologiai latasmodja

Kovacs Abraham

Tompa Mihdaly vallasos kolteményeir6l és vallasossagardl néhany rovid
tanulmany mar jelent meg f6ként irodalomtorténészek tollabol. Egyhaztor-
ténészek vagy éppen piispokok is probaltak 6t kategorizalni anélkiil, hogy
mélyre farva elemezték volna Tompa prédikacidit hittantani szempontbdl.
Ez a dolgozat kifejezetten dogmatikai szempontbol probalja megragadni
egy kolt6 hitbeli latasat, amely nem konnytd vallalkozas.: Ahhoz, hogy
Tompa teoldgidjat megérthessiik, elGszor roviden bemutatom a szazad
derekan megjelend teologiai gondolkodast, azt a protestans teoldgiai kon-
textust, amelyben a kolt6 teologiai szemlélete kialakult és kiforrott. Ezek
utan az 1859-ben Miskolcon megjelent Egyhazi beszédek cimi, iinnepko-
rokhoz kapcsolodo kotetének hazai fogadtatasat mutatom be. Emellett egy
kis kitekintést is teszek a Halotti Beszédek prédikacios kotetére is, ameny-
nyiben az az elemzést segiti. Végiil az els6é kotetbdl egyes prédikaciokat
elemezve megprobalok arra kisérletet tenni, a teljesség igénye nélkiil, hogy
megfogalmazzam arra a kérdésre a valaszt, vajon a 1étez6 (racionalis, tradi-
cionalis hitvalld), illetve a kialakul6 kiilénbo6z6 teoldgiai irdnyzatok kozott
(liberalis, kozvetit6 és Gjorthodox teolégiak) Tompa Mihaly gondolkodasa
hol helyezhet el. ElsGsorban a nehéz fajsalyt krisztologiai kérdésekrdl
alkotott véleményét vizsgaltam két témat kiemelve, azaz hogy Krisztus
istenségérol és a feltaimadasrol mit vallott. A teolégiai gondolkodas bemu-
tatisa el6tt hadd tekintsek ki roviden arra a ki nem kutatott, illetve fel nem
tart, de emlitésre mindenképp méltd egyhazias hattérre, amely Tompa
gondolkodasat formélhatta. Ez pedig a tradicionalis magyar reformatus
biblias kegyesség volt.

Szellemi hattér és csalad. A népi vallasossag és Tompa Mihaly

Joval a kiilfoldi puritdn hatast folytatd presbiteridnus hétteri skot
evangelikalizmus és kontinentélis reformatus pietizmus hazai talajba
val6é begyokereztetése el6tt a debreceni vagy éppen budapesti diakok-
ra nagy hatassal voltak a skot hazi istentiszteletek, amelyek mar 1étez-
tek a magyar reformatus kegyességben. Az egyes kutatdok altal feltart
itthoni forrasok arra mutatnak, hogy nem teljesen igaz az a hiressé
valt skot észrevétel, miszerint itt nalunk nem volt lelki élet. A skot
misszionarius, John Duncan, aki jol ismerte az akkor még fiatal lel-
kész Torok Palt, azt irja a rajta keresztiil megismert protestans vilag-
rol: ,...a magyarok készek meghalni a Biblidért, a nemzetért, de Krisz-
tusért? Az egy idegen dolog szamunkra”. Fabinyi Tibor, evangélikus

1 Ez a dolgozat a 2017-ben a R4day Kollégiumban megrendezett Tompa konferencidn
elhangzott el6adasom els6 meglatasainak tovabbgondoldsa és a kolt§ teoldgiai
gondolkodasénak joval részletesebb elemzése.
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egyhéaztorténész is lestijto képet fest a magyar protestantizmus racio-
nalizmus biivoletében él6 tomegeir6l.2 Azonban kérdés, hogy lehet-e
altalanositani az olyan pillanatfelvételekbdl, amelyeket a magyar és
kiilfoldi kortarsak megfogalmaztak. A kérdés eldontésére nem szeret-
nék most kitérni. Mégis arra mindenképp érdemes odafigyelniink,
hogy a Koncz Sandors vagy éppen a Markus Jend 4ltal a teologiai raci-
onalizmus korszakanak tartott 1830-as évektll egészen az 1850-es
évekig terjed§ idGszakban azért voltak mas teoldgiai vélekedések is.4
Az bizonyos, hogy a kiilfoldi hatasoktdl fiiggetleniil is 1étezett hazai
bibli4s reforméatus kegyesség. Csohany Janos megallapitja, hogy a debre-
ceni konzervativ teoldgiai allaspont a puritanizmussal rokon.s Ha olyan
értelemben szemléljiik a puritanizmust, mint amely biblias, hitvall6 és lelki
megujulasra torekv§ iranyzat, akkor a debreceni teoldgiai tanart6l, Balogh
Ferenctdl kiindul6 ortodoxia agaban kimutathat6 egyfajta ahhoz hasonld
teologiai szemléletbeli vonas. Ennek kovetkeztében a megallapitasban ott
rejlik valami kis igazsag. Teoldgiatorténeti értelemben (ti. hogy a Tolnai
Dali Janos és Megyesi Pal-féle teologiai kegyességhez nyult volna vissza a
debreceni konfesszionalizmus) azonban a 17. szdzadi magyar puritanizmus
és a 19. szazadi debreceni iranyzat kozott megszakitas nélkiili folytonossag
egyel6re nem mutathatoé ki csak sporadikus médon.® Rokon vonés azonban
tobb is van, mert a nyugati, angolszasz ébredési kegyesség teszi a 17. szaza-
di magyar reformatus kegyességet él6vé a puritanizmus altal, majd a 19.
szazadban ugyancsak a szigetorszagi evangélikalizmus révén valik — mas
hatasokkal egyiitt — elevenebbé a hazai, sajatosan 6nélld, a hazai hagyo-
manyok miatt konzervativ teolégia.

Szigeti Jené egyik tanulmanyaban megjegyzi: ,A hazi istentisztele-
tek altalanosan él6 gyakorlatara utal Tompa Mihaly életrajza kapcsan Illyés
Endre is”.7 Ez valoszinl érvényes lehetett még a Brit és Kiilfoldi Bibliatar-
sulat misszios tevékenysége el6tt is. Tompa Mihaly nagysziileinek hazaban
éppen gy, mint a hithl, reformétus csaladok legtobbjében a hossza téli
estéket bibliaolvaséssal, énekelgetéssel és a szent torténetek elbeszélésével
toltotték. Bar ennek a részleteirdl keveset tudunk, de a lelki kegyesség meg-
léte kimutathaté a konkrét dogmatikai utalasok, hittanbeli megjegyzések
hianya ellenére is. Kerékgyarté6 Tompa Mihaly életrajzaban igy ir a népies,
biblias kegyességrdl:

2 FABINY, TIBOR: Maria Dorothea Und Der Ungarische Protestantismus. In: Jahrbuch
Fiir Die Geschichte Des Protestantismus in Osterreich, 1980. 333—351. p.

3 KoNCcz SANDOR: Hit és vallas. A magyar reformatus vallistudomanyi teologia
kibontakozasa és hanyatlasai. Debrecen, 1942. (Tanulméanyok a Rendszeres Teologia
és Segédtudomanyai korébdl 6.) (tovabbiakban: KONCZ, 1942.)

4 MARKUS JENO: A liberalis szellem a reformatus egyhazban. A magyar reformatus
liberalis teologia. Bp., 2005. (tovabbiakban: MARKUS, 2005.)

5 CSOHANY JANOS: A XIX. szdzadi magyar reformatus ébredés debreceni aga. In:
Reformatus Egyhaz, 1974. 9. sz. 193—197. p.

6 Ez az izgalmas kérdéskor tovabbi kutatasokat érdemelne meg!

7 POLLAK MIKsA: Tompa Mihaly és a Biblia. Bp., 1912. 7-8. p.; ILLYES ENDRE:
Egyhazfegyelem a magyar reformatus egyhdzban. Debrecen, 1941. 145. p.
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,1dGsebb testvére sem 1évén Tompanak, a hajlott kort nagysziil6k koré-
ben tobbnyire magara volt utalva. Téli hossza estéken énekelgetés, biblia
olvasgatas s szent torténetek elbeszélése szorakoztatta a kis csaladot. igy
teltek a napok a nagysziilei szerény, de tiikor-tisztan tartott, alacsony ha-
zacskaban. A kis udvaron pedig a hézi allatok kiilonféle fajai éltek szép
egyetértésben s kozlok a szarnyasok azon nagy eperfa arnyékaban keres-
tek a nap heve ellen bavo helyet, a melynek lombjai kozi, mint el6tte kiva-
l6an kedves helyrdl, Tompa Mihaly szamtalan rogtonzott és betanult ver-
secskét, dalt, zsoltart és dicséretet messze kiabalt.”8

Romantikus ez a kép, de szdmos mas forréas is kiemeli, hogy a népi kegyes-
ségben a hagyomanyos hitnek, a Biblia olvasgatdsidnak volt hagyoménya.
Ehhez hasonl6 érvelést latunk a kortars kolts, késébbi piispok Szasz Ka-
rolynal is. ,Egyszer(i, de vallasos csaladjaban, kiskoraban édesanyjanal,
majd ennek haldla utdn nagyanyjanal s az elemi iskolaban koran belecse-
pegtették a vallasos érzést s a biblia szeretetét.”9 Kozismert, hogy Arany
Jéanos is hasonl6 kornyezetben, a csaladi istentiszteletek népies biblicizmu-
sanak, a protestdns népi olvasmanyoknak vildgdban nevelkedett. Egy, a
Reformatus Egyhdzban 1957-ben megjelent irds megéallapitja: ,,Szalontai
gyermekéveiben sokat olvasgatta a Bibliat, a koltészet emez Gsforrasat,
mely késGbb miiveire is igen nagy hatassal volt. Minduntalan, még legutol-
s6 éveiben is fiilébe zsongtak a Biblia egyes kifejezései, képzeletében, pedig
fel-feltiintek egyes motivumai.” Erre a hazi istentiszteletekre épiil6 biblikus
élmény Arany Janos hitének alapja is, melyr6l Riedl Frigyes a kovetkezdket
mondja:

A hit Aranyra nézve a bizalom és vigasztalas kutfeje volt. Egészében véve
az 6 példaja is mutatja, mily nagy elény a 1étért val6 4daz kiizdelemben a
hit. Megnyugvas, vigasz a sorscsapas utan, melyet mas nem pétol. A mi
emberi elménk — Arany felfogésa szerint — nem tudja megérteni azt sem,
ami benniinket kornyékez, a végest; hogyan értenék meg a végtelent, azt,
ami id6ben 6rok, térben véghetetlen? Az emberi elme révid méréonja
nem mérheti ki az 6rokkévalosag dcednjat [...] A vallas a Biblia koltészete
osszeforrt képzeletében gyermekéveinek koltGi éveivel.”10

Bar ez az idézet a koltdi tridsz masik nagy alakjardl, Aranyrol van megfo-
galmazva, de talan ez elmondhaté Tompardl is.” A reformatus kegyesség
istenes hitérdl arulkodik még a két nagy koltG személyes levelezése. Gydri
Janos ramutat, hogy a személyes levelezésben Arany Janos olyan lelki

8  KEREKGYARTO ELEK: Tompa Mihély koltészete. Bp., 1879. (Magyar Konyveshaz, 61—
63.) 82—-83. p.

9 SzAsz KAROLY: Tompa Mihaly. In: Képes magyar irodalomtorténet. Szerk.: BeGthy
Zsolt. II. kot. Bp., 1900. Online: Arcanum Kézikonyvtar: www.arcanum.hu /
Kézikonyvtar / Magyar irodalomtorténet. 2017. maércius. (tovabbiakban: SzAsz,
1900.)

1o RIEDL FRIGYES: Arany Jéanos. Bp., 1957. (tovabbiakban: RIEDL, 1957.) 5. p.; BOSZOR-
MENYI EDE: Arany Janosnak ,draga kincs a hit”. In: Reformdtus Egyhaz, 1957. 2. sz.
46—47. p. Az idézet: RIEDL, 1957. 34. p.

1 Megjegyezziik, a kérdéshez tovabbi kutatasok sziikségesek az eredeti forrasok alapjan.
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hangot iit meg, amely rendkiviil mély istenélménybdl taplalkozik.?2 Arany
Janos igy vigasztalja a nagy beteg és lelki valsagban levé kedves koltGtar-
sat:

yhektek is a jo istent6l mindazon aldast kérjiik, ami sorsotokat enyhitheti
s életeteket ismét boldogga teheti, mert van — a legbensébb meggy6z&dés
hangjan mondom - van istennek ilyen aldasa, csak bizni, remélni kell.
Nem akarok papi szakmadba vagni, praedicatiot tartani neked; de ne
vedd rosszul t6lem, ha ismét a hit balzsamahoz utasitlak. Peté6fivel hason-
16 esetben taldn nem mertem volna tenni: de ha a te 6t kotet kolteménye-
det elolvasom, eskiidni mernék ra, hogy az alaphang, a hit sohasem fog
szivedben elnémulni. Ehhez utasitlak, édes baratom: ez adjon neked eny-
hiilést, vigasztalast, reményt a jovére. Rosszil all tan levélben az e féle,
nem is divat, azt tudom, nincs benne semmi ésprit: de el kellett monda-
nom.”3

Ismeretes, hogy Balogh Ferenc nagy hatasa teoldgiai tanarra is komoly
hatédssal volt nagyanyja Bibliat olvasd, imadkozo hite. Ennek a hatasnak
hangot ad naploiban is és meg is 6rokiti azt az utokor szdmara, talan tuda-
tosan is, a debreceni 4j ortodoxia késGbbi vezéregyénisége!s

A népi kegyességnek az ébredési mozgalmak el6tti meglétét fontos
megallapitanunk. S ez az a szellemi hattér, amelyben Tompa Mihdly is
élhetett. Szigeti Jend helyesen megéallapitja: ,,Az egyszerd emberek kozott a
hazi gyiilekezetek biztositottak a Biblia alapos ismeretét. A Biblia tudasa-
nak egyik érdekes mult szazadi péld4ja Bak Sandor (t1866) kiskunlachézai
takacsmester, aki azt kiviilrél tudta és barmely elkezdett verset folytatni
tudott”.’6 De az orszag minden tajan ismertek olyan biblids embereket, akik
tudébsai voltak a Szentirasnak, még akkor is, ha a felviladgosultsag hatasara
egy kissé bolondnak tartottik ezeket a népi biblias bolcseket, mint Ka-
zinczy Ferenc a jeszebi prédikatort, aki — szerinte — ,a Biblia olvasasatdl
formaliter megbolondult”.r

A felvilagosult Kazinczy véleménye, talan vilagnézete miatt is, elma-
rasztal6 volt az efféle protestans népi kegyességrél. A malt szdzad kozepé-
6l tobbszor is ugy aposztrofaltak ezeket a spontan népi jellegd istentiszte-
leteket, mint ,valldsos aszkort”,8 ami elvonja az életerét a hivatalos,
magasroptii és esztétikailag is magasrendli élményt kinalo istentiszteletek-
r6l. Jellemz6, de masik példaja ennek az elitél§ véleménynek egy 1904-ben

12 GYORI JANOS: A reformatus identitds megjelenése Arany Janos munkassagaban. In:
Hitel, 2017. 8. sz. 21—41. p.

13 Arany Janos levele Tompa Mihalyhoz, 1858. november 28. In: 1857-1861. Sajt6 ala
rend.: Korompay H. Janos. Bp., 2004. (Arany Janos 6sszes miivei, XVIL.) 253—254. p.

14 O1vOs LASZLO: Balogh Ferenc életmiive. (1836—1913) Debrecen, 1997. 134. p.

15 BALOGH FERENC: Londoni Naplo. — Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtar Kézirattara. Ms. 28/2. fols. 239—240. (1864. §szut6. 20. vasarnap.)

16 Konyves Toéth Kalméan. In: Vasdrnapi Ujsag, 1872. 26. sz.; RATH-VEGH ISTVAN: Ma-
gyar kuribzumok. Bp., 1937.

17 Levele Dessewffy Jozsethez, 1815. oktdber 30. — Kazinczy Ferenc levelezése. Sajt6 ala
rend.: Vaczy Janos. XIII. kot. Bp., 1903.

18 S7ZIGETI JENO: Egyhazak — egy vilag végén. Bp., 2009. (tovabbiakban: SZIGETI, 2009.)
54—79. p.; Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1884. majus 4.
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megjelent értekezés a hazi istentiszteletrdl. ,Kiilonos — irja —, hogy a kii-
I6nben oly higgadt, megfontolva, de hatarozottan cselekvGs magyar elme
rég tul nem tette magat ezen a cél és ok nélkiili szokason.” Azt fejtegeti,
hogy az istentiszteleti forma ,.a kor kovetelményének nem felel meg”, hi-
szen ,a buzgalmi gyakorlatok kozhelye: a templom”. Ezért teljesen érthe-
tetlennek tartja, hogy ,,ily alkalmak a szomszédos lakok szazainak részvéte-
lével torténik meg. S6t, még a tavolabbi varosokbol is jelennek meg
egyesek”.9 A rosszallasok ellenére is ez vagy a puritdnizmusbo6l o6rokolt
kegyességi forma, illetve a természetes fejl6dés révén létrejott vallasi ke-
gyesség mégiscsak a lelkiség mély megélését tette lehet6vé az egyszert
emberek kozott. Ezt természetesen” a legtobb felsGbb osztalyhoz tartozo
ember nem tudta a helyén ,kezelni”. Meg kell jegyezni, hogy a budapesti
Skot Misszio tevékenysége, a debreceni és budapesti ébredési korok, vala-
mint a Bibliatarsulat arusai komolyan hozzjarultak a mar 1étez§ biblis
ecclesiolak meger6sodéséhez. De a liberalis teologiai irdnyultsagu szellemi
nagysagok koziil nem mindenki allt ennyire negativan a bibliaolvaséshoz.
Hogy a skociai peregrinusok, mint példaul Molnar Ferenc2e szellemi atyja,
az inkabb liberalis, mintsem evangelikal-pietista kegyességi iranyultsaga
Barath Ferenc is pozitivan szemlélte a hazi istentiszteleteket, amit Skocia-
ban latott. Barathot meglepte a hazai sivar lelki élettel ellentétes gyakorla-
tias és buzgd keresztyénség. A naponta elmondott asztali imadsag és az
ahitat szerves része minden skot életének. Ez utébbi kiillondsen is megra-
gadta figyelmét.

»A nap hazi istentisztelettel kezd6dik, és azzal végzidik ahol ismét a csa-
14df6 a pap. S nemcsak a csalad tagjai vannak jelen, hanem az Gsszes cse-
1édség is. Mindenik kap egy zsoltart és bibliat, s a szegény, kenyérért dol-
gozd arva szolgdldo ott énekel és imadkozik kisasszonya mellett,
valamennyigjiiknek olvassa és magyarazza a bibliat a csalad feje, ha egy-
szer(i szatocs vagy kiterjedt foldbirtok ura. Az Isten el6tti egyenlGség [ki-
emelés Barathtol] egy pillanatra megvaldsulva, de megvalosulva minden
nap.2! Szigeti szerint a bibliaolvasas gyakorlata egészen a 20. szizad koze-
péig fennmaradt a protestans hivé kozosségekben, mint a vallas gyakorla-
sénak igazi formé4ja. Emlékeit kutatni, 6sszegy(jteni siirg6s feladatunk.”22

Ezt a programot azért is érdemes lenne végezni, mélyebben kutatni, mert a
lelkésszé valo diakok szellemi, teologiai fejl6désének rekonstruéliasabol
mintikat lathatndnk a kor teoldgiai gondolkodasmoddjaira. S ez Tompa
Mihaly esetében pedig kifejezetten érdekes vallalkozasnak igérkezik.

Szellemi hattér. Teolagiai iranyzatok kibontakozasa idején
De milyen is volt az a szellemi kézeg, amelybe — az olyan reformatus
teologiai akadémidkon, mint példaul a sarospataki — Tompa Mihaly

19 ScIpIO: Hazi istentisztelet. In: Debreceni Protestans Lap, 1904. oktbber 9. 2. p.

20 BALOGH MIHALY: ,Tiszteletpéldany”. Barath Ferenc és Molnar Ferenc talilkozasa a
Budapesti Reformétus Fégimndziumban. Kunszentmiklos, 2008. (Mesterek és
tanitvanyok) 256. p.

21 BARATH FERENC: A skot tarsadalomrol. In: Protestans Szemle, 1897. 9. 7. 396. p.

22 S7IGETI, 2009. 54—79. p.
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belecsoppenhetett? ElGszor egy altalanos korképet nézziink meg! Bar
egyes szerz6k a Debreceni Kollégiumrol mint az ,0ntudatlan népiségrél”
beszélnek, s az talan Sarospatakra is igaz lehetett, amely Tompa szellemi
fejl6dését befolyasolhatta. Az 1988-as kiadasti — népszerd nevén: ,sarga” —
debreceni kollégiumtorténet ezt irta:

A népi-plebejus hagyomény szorosan kapcsolodik a protestans 6rokség-
hez. A reformécié hazai tomegbézisat elsGsorban az alféldi mez6varosi
paraszt-polgar lakossag és a kisbirtokos nemesség alkotta. Ez a réteg sajat
kétkezi munk4jabol élt, ugyanakkor az atlagosnal joval ontudatosabb ré-
tege volt a korabeli tArsadalomnak. Ebbél a tarsadalmi koézegbdl olyan di-
akok kertiltek a Kollégiumba, akik Debrecenben az otthoninal varosiasabb
formaban, de tulajdonképpen mégis sajat népi-plebejus kultarajukat lel-
ték fel Gjra. A debreceni Kollégium — mas reformatus kollégiumainkhoz
hasonléan — sajatos olvasztotégelyként miikodott, ahonnan vissza az eke
szarvahoz éppugy vezetett t, mint a papi, a tanit6i vagy a professzori hi-
vatalba.”23

Ezek a megallapitasok, talan kis mddositasokkal, de Sarospatakra is igazak
voltak.

LA XVIII. szazad végéig a népi-plebejus szemlélet még elsGsorban egy
életforma természetes velejardja. Ez az ontudatlan népiség kora. E szem-
1élet tudatos, programszerd vallalasa a XVIII. és a XIX. szazad fordulo-
jan jelenik majd meg el8szor. Ennek az iigynek a felvallalasiban a Kol-
légium néhany didkja orszigosan uttor6 szerepet jatszik. A polgari
szarmazasi Csokonai és Fazekas nevét kell itt els6 helyen emliteniink,
akiknél népiesség és polgarosodas sajatos modon kapcsolddik Gssze. En-
nek okat nagyrészt kollégiumaink népi talajban gyokerezd, de mindig Eu-
ropara tekint§ szellemében kereshetjiik. Nyilvidn nem véletlen, hogy né-
hany évtizeddel kés6bb ezt a programot a Debrecen, Pipa és
Sarospatak szellemi kisugarzidsiaban eszmélkedd Arany, Pet6fi, Erdélyi
és Tompa viszik majd diadalra. Ugyanennek a hagyomanynak eml6i tap-
14]jak kés6bb Mériczot is. S nyilvan nem véletlen, hogy a XX. szizad-
ban Debrecen a népi irok jelentds foruméva valik.”24

A népiesség és a biblias keresztyén hit nagyon szoros 0sszefiiggésben alltak
egymassal, de a hit mélysége legtobb iréonal, kolt6nél egészen mélyen
megmaradt. Imre Laszl6 megjegyzi: ,Eletrajzi tény, hogy Tompét a teologia
nem nagyon érdekelte, ilyen targya konyveket nem is szerzett be”. Majd
egy masik megallapitast tesz: ,Nagyon komolyan vett viszont nemes idea-
lokat, az evangéliumot leginkabb etikai szempontok szerint magyarazta, s
prédikacidinak mai olvasdja arra sem feltétleniil jon ra, hogy a szerzd kal-

23 GYORI L. JANOS: A Kollégium szerepe a magyar irodalom miivel6désében. In: A
Debreceni Reformatus Kollégium torténete. Szerk.: Barcza Jozsef. Bp., 1988.
632-633. p.

24 Uo.,632-633. p-
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vinista.”25s Minden egyes prédikacio teologiai allasfoglalas, hitvallas is egy-
ben. Az, hogy nem irt teoldgiai értekezéseket, nem jelenti azt, hogy Tom-
panak a reformatus hittételeket illetGen nem lett volna sajat véleménye. S
ha nem is gytijtott dogmatikai miveket, ez a tény nem zarja ki, hogy a teo-
logiai 4llasfoglalasat a kalvinista teologia, a hitvallasok mércéjén mégiscsak
megkiséreljiik elhelyezni. Abban van igazsig, hogy Tompa kalvinizmusat,
teologiai allasfoglalasat prédikacioi alapjan nehéz rekonstruélni. Azonban
éppen a hittani megallapitasaibol lehet Tompa popularis, népi hitvilagat
egészen érdekes modon feltarni. Az, hogy teoldgiai meglatasai a reforméatus
kollégiumokban meghatiroz6 iranyzatként tovabb él6 ortodoxiabol és az
ott levl racionalizmusbdl egyarant taplalkoznak, nem kérdés. A hitet és
tudomanyt 6 is, mint a kortarsai igyekezett 6sszehangolni, és ennek a mi-
kéntje az izgalmas kérdés.

Hogy a kontextust jol értsiik, ide kivankozik egy teologiatorténeti ki-
tekintés is. Erdemes megemliteni a kortars Szasz Karoly jellemzését arrol
az idgszakrdl, amelyben Tompa szellemileg, teoldgiailag formaloédott:, A
sérospataki f6iskolaban, hol még akkor orthodox kalvinista szellem ural-
kodott, maga is a papi palyara lépve, egészen magaba vette azt az iranyt, a
nélkiil, hogy az csokkentette vagy szarazabba s ridegebbé tette volna kolt6i
szellemét s hajlamait, melyeket viszont a sarospataki 6nmivel6-kor s abban
oly tarsakkal valo6 érintkezés taplalt”.26 Ha lehet hinni e korabeli vélemény-
nek, akkor Tompa teolbgiai latasat a hagyomanyos, hitvallasos orthodoxia,
vilagszemléletét pedig a népies biblias kegyesség hatarozta meg. Felmeriil a
kérdés, hogy csak ez lehetett-e ott a fiatal Tompa gondolatait formalo szel-
lemi hattérben.

Tompa elGszor szolgadiakként kezdett 1832-ban a Sa-
rospataki Reformatus Kollégiumban. Majd teoldgiai, jogi
és bolcsészeti tanulmanyait 1838 és 1844 kozott végezte
ugyanott. Ez a korszak a teologiai racionalizmus ideje az
osszefoglal6 munkékat ir6 rendszeres teoldégusok és egy-
haztorténészek szerint. Tompa tanulményai a teologiai ra-
cionalizmus korszakara esnek, mig a vizsgalatunk targyat
képez6 Egyhazi beszédek 1859-es megjelenése éppen a ki-
bontakozo liberalis teolégia kezdeti éveinél taldlhat6. Ma-
gyaran, ez az iranyzat is hathatott a fiatal koltére. Ide ki-
vankozik azonban egy fontos korrekcio, amellyel a hazai
protestans teologiatorténetet nem ismerd, mas szaktertiile-

25 IMRE LASzZLO: Tompa Mihaly vallasi élményének tanulsagai egykor és ma. In: Margo-
nautdk. frasok Margocsy Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Csorsz Rumen Istvan —
Hegediis Béla — Vaderna Gabor et. al. Bp., 2009. 299. p.

26 S7ASZ,1900.

27 KOVACS KALMAN: Tompa Mihdly. (1817—-1868) In: A magyar irodalom torténete 1849-
t6l 1905-ig. Szerk.: S6tér Istvan. Bp., 1965. (A magyar irodalom torténete, IV.) 152—
167. p. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu/02200/02228 — 2017.
februér.
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teken dolgozo6 kollégak nem talalkoztak. Talal6 az az észre-
vétel, hogy a liberalizmus Magyarorszagon jelentds késéssel
jelenik meg, amelyet nem szabad azonositani a racionaliz-
mussal.2s A reformkor nagy protestans alakjai, mint példaul
Fay Andras (1786-1864) és Zay Karoly (1797—1871) irasa-
ikban szintén egyértelmiien a racionalizmust képviselik.>
Az 6 irasaik és kiillonosen tevékenységiik készitik el6 az utat
a hazai liberalizmus szamaéra.

Az 1820 és 1860 kozti korszakhoz tovabbi hasznos ta-
jékozodast a mar emlitett Koncz Sandor kival6 munkéja
nyajt, aki hatarozottan elkiiloniti a racionalizmust és a
schleiermacheri romantika hazai adaptaci6jat.:c Hogy a
teologiai korszak felcimkézésével 6vatosan kell azért banni,
azt jol jelzi Ravasz Laszl6 megéallapitasa: ,a mi racionalista-
ink csaknem valamennyien keverék-teologusok”.s: Ezt fi-
gyelembe véve Koncz harom eltér6 iranyzatot kiilonbozte-
tett meg a hazai protestans, es6sorban reformatus teologiai
térképen: a filozo6fus-racionalistakat, a supranaturalistakat
és a pozitiv racionalistakat. Péterfi Karoly (1790-1873), a
filozofiai racionalista marosvasarhelyi tanar a kantidnus
Wilhelm Traugott Krug (1694-1768) hive.s> Szikszai
Gyorgy (1738—1803) debreceni esperes és Budai Ezsaids
(1766—1841) tiszantuli piispok olyan értelemben suprana-
turalistak, hogy a pietizmus tanait ésszertien igyekeztek

28 Ezt az észrevételt sajnos szdmos irodalomtorténész, néha egyhaztorténész nem tuda-
tositotta magéban. Ennek oka egyrészt, hogy a vonatkozo kevés, de komoly jelentd-
séggel bir6 munkakat nem konzultaltak. Masrészt maga a témakor feltardsa is tobb-
éves alapkutatisok révén bontakozhat ki. E tekintetben a Koncz- és Méarkus-féle
irAnyvonalakat tovabb finomitja: KovAcs ABRAHAM: Hitvédelem és egyhiziassig. A
debreceni 1j orthodoxia vitija a liberalis teologiaval. Bp., 2010. (Valldsstudomanyi
konyvtar, 4.) Azonban legaldbb még tiz alapkutatasokon nyugvo monografiara lenne
sziikség, nem pedig a Ravasz Lészlo-féle igencsak elnagyolt, alapvet§ forrasokat nem
1déz6, igencsak altalanos megallapitasokra. E téren nagyon talalé Szetey Szabolcs Ra-
vasz-kritikdja: SZETEY SZABOLCS: Izmusok és irdnyzatok a XIX. szazadi magyar re-
formétus igehirdetSk és igehirdetéseik tiikrében. In: Vilagnézetek kihivasai és a pro-
testans teoldgia. Szerk.: Kovacs Abrahdm. Bp.— Nagyvéarad, 2016. (tovibbiakban:
SZETEY, 2016.) 112. p.

20 FAY ANDRAS. Oramutaté. Pest, 1842. (tovabbiakban: FAY, 1842.)

30 KONCZ, 1942. 36. p.

31 RAVASZ LASzLO: A gylilekezeti igehirdetés elmélete. 1. (Homiletika) Papa, 1915.
(tovabbiakban: RAVASZ, 1915.) 226. p.

32 PETERFI KAROLY: Alapfilozoéfia. Nagyenyed, 1841.
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megfogalmazni.»s Tételeik eltérnek a racionalizmus altal
hirdetett igazsagoktol, de azokat teljesen a racionalizmus
logikajaval igyekeznek megmagyarazni és bizonyitani.s+ A
pozitiv racionalista pedig Somosy Janos (1783—-1855) sa-
rospataki tanar, Tompa egyik tanara, aki a kijelentést az ész
hatéarain beliil szemléli. Somosy dogmatikajaban a vallast
természeti és kijelentett vallasra osztja, és az elébbit racio-
nalizmusnak, az utobbit pedig szupernaturalizmusnak
(sic!) nevezi. A racionalizmust elitéli, de a jozansag ,okos-
sagait” mégiscsak elismeri.ss Szeremley Gabor Somosyt
kétkulacsossaggal vadolja. Szerinte a pataki tanar egyrészt
az egyhazi hagyomanyt kivanta fenntartani, masrészt pedig
a tudomanyt is igyekezett szolgalni.ss Vajon Tompara egy, a
kozvetit6 teologiara jellemz6 megkozelités volt hatassal?
Ennek megvalaszolasara fogok kisérletet tenni.

Koncz Schleiermachert a kanti és német idealista filo-
zofia racionalizmusa mellett a masik nagy 19. szazadi szel-
lemi mozgalom, a romantikus teologia elinditojaként szem-
1éli.> Markus lestjté véleménye szerint Schleiermacher
nevét alig ismerték a hazai teolégusok, amikor 1834-ben
meghalt. Igazan két komoly képvisel6je volt a romantikus
teolégia irdnyzatnak: Szeremley Gabor és Zsarnay Lajos.ss
Koncz alahuizza, hogy a magyar romantikus teolbgia ,,pusz-
tan arnyalata” a németorszaginak.s» Schleiermacher hatasa
igazan a liberalis teol6giaban érezhet6 majd Németorszag-
ban és Magyarorszagon egyarant, mert ,itt keveredik raci-

onalista és hegeli spekulativ elemekkel”.+

Itthon még javaban €l a racionalizmus, amikor azon mar rég tallépett
a teoldgiai fejlédés Nyugaton, akar a schleiermacheri romantikus teologiat,
akar a szarnyat bontogaté liberalizmust tekintjiik. Ennek egyik f6 oka a

33 SZIKSZAI GYORGY: A természeti és keresztyén vallas. Pest, 1842. (2. kiad.) V6.: BUDAI
EZsAIAs: A tisztasziviiek boldogsaga. Debrecen, 1827.

3¢ KONCZ,1942. 37. p.

35 SOMOSY JANOS: A hittan els6 vonésai. Sarospatak, 1843. 12—22. p.; ld. még:
Keresztyén hittudomany. Sarospatak, 1836. V6.: KONCZ, 1942. 43. p.

36 SZEREMLEY GABOR: Vallaserkolcsi és tarsadalmi élet. Bp., 1874. 66. p. Szeremley 1855
és 1867 kozott sarospataki teologiai tanar volt.

37 KONCZ, 1942. 58. p.

38 ZSARNAY LAJoOS: Apologétika. Sarospatak, 1858.; Keresztyén erkolcstudoméany.
Sarospatak, 1836.

39 KONCZ, 1942. 56. p.

40 Uo.
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peregrinacio tiltasa, illetve korlatozasa volt (1715—1825). Ehhez kapcsold-
dott, hogy a teoldgiai tanarok és didkok konyveket sem tudtak igy behozni
kiilf6ldrél, melyek terjeszthették volna a modern szellemiséget. Nem elfe-
lejtendd az sem, hogy a napoleoni haboruk is akadalyoztdk a peregrinusok
kiilfoldre jutasat. Ezen kiviil a latin nyelv is kezdett visszaszorulni az okta-
tasban, amely évszidzadokon keresztiil a teolégiai gondolkodas kozvetitd
nyelve volt a német és magyar protestans kozosségek kozott.4! Végiil meg-
emlithetjiik, hogy a hazai protestans irodalmi életet is jelentGsen korlatozta
a katolikus allamhatalom.

Markus Jend, talal6an, harom f6 teoldgiai iranyrol be-
szél az 1840-es éveket illetéen, amelyek kozvetleniil meg-
el6zik a hazai liberalizmus megjelenését.+> Egy kisebb kon-
fesszionalista, altala szélsGjobbnak nevezett part ,hiszi és
tanitja a hitvallast és merev mozdulatlansagban hivatkozik
ra”. Ezzel allitotta szembe a ,pozitivumot” nélkiiloz6k nagy
széls6bal partjat, amely ,valamit hallott a Descartes-tal el-
indult szubjektiv vilagrol, a régi értékek letlinésérdl, az ér-
tékek atrendezésérdl, de nem érti és nem tudja kifejezni
benyomasait”.4+s A harmadik partnak a ,mozgalom” partot
nevezi.« ,Ez a csoport az egyhaz multjara szeretné raépite-
ni az Ujat, a jelen egyhaznak a fejlédés gondolataval szol-
gal.”ss Markus idesorolja a Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap (PEIL) létrehozasaban 1842-ben szerepet jatszé Torok
Palt (1808-1883), Székacs Jozsef (1809-1876) és Maria
Dorottya (1797—1855) Habsburg f6hercegné lelkészét, Ta-
ubner Karolyt (1811—?).4

41 BUCSAY MIHALY: A protestantizmus torténete Magyarorszagon, 1521—-1945. Bp., 1985.
(tovabbiakban: BUCsAY, 1985.) 200. p.

42 MARKUS, 2005. 35-50. p. Koncz joval &rnyaltabban latja a képet, de torténetileg
id6ében joval tavolabbrél indit. Ld.: KONCz, 1942. 35-55. p. Markus felosztasa
egyszer(ibb, mint Konczé, de mindkett§ segiti a teologiatorténeti attekintés nagy
vonalainak megragadasat.

43 MARKUS, 2005. 36. p.

44 A magyar reforméatus teologiatorténetet ismerve talalé ez az elnevezés, hiszen ebbdl
nének ki a hazai teoldgiai irdnyzatok meghataroz6 iskoléi, a liberalis teologia és az
ortodoxia vezet6i, akik elkiiloniilnek mind a racionalistakt6l, mind a romantikus
teologiatol, de hamarosan rajonnek a ,mozgalom part”-on beliili eltéré teoldgiai
vélekedéseikre. Ennek a két irdnyzatnak a kiizdelme hatarozza meg a
teologiatorténetet a hosszi 19. szazad 1850-es éveitl kezd6dGen. Ld.: KovAcs
ABRAHAM: A Budapesti Ev. Ref. Németajkt Leanyegyhiz eredete és torténete, 1858—
1869. Debrecen, 2004.

45 MARKUS, 2005. 36. p.

46 Taubner 1838-1843 kozott volt a nadorné udvari lelkésze, majd 6t kovette a pietista
Georg Bauhofer.
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A lap beinditasat nemcsak a kései racionalizmusbél a
teoldgiai liberalizmushoz megérkez6 pesti lelkészi és laikus
vezet réteg tartja fontosnak, hanem az akkor vele még szo-
rosan egyiittm(ikodé, Maria Dorottya koriil megjelent pie-
tista és a Skot Misszio révén jelenlévo evangélikal iranyzat
is. A kés6bb markansan szétval6é ,mozgalom part” korében
ekkor még teljesen megférnek egymas mellett a liberalis és
az evangéliumi iranyzatok. A ,mozgalom part” lapjaban
egyarant megjelenik mindenféle teoldgiai iranyzat allas-
pontja, és emellett, a reformkorban, az egyhazi élet meg-
julasat siirget6 kezdeményezések is. A folyoiratban megje-
lent cikkek foglalkoznak az egyhazkormanyzattal, az
egyhazjogi helyzettel, a protestans uni6 kérdésével, az isko-
lai oktatassal és még a misszi6 kérdésével is.# A késébbi
liberalisok és evangéliumiak el6tt az 1817-ben létrejott né-
met protestans uni6 példaja allott.+¢ Harom teriileten lattak
eltérést a két protestans egyhaz kozott: az arvacsora, a pre-
destinacio és a liturgia teriiletein. Ezeket igyekeztek Ossz-
hangba hozni a ,mozgalom part” szabadelvil és az evangé-
likal-pietista irdnyzat emberei. K6zos egyhazszervezetet és
protestans féiskolat kivantak 1étrehozni.

Egy magyar kozvetit6 teoldgia kibontakozasa? A teolo-
giai racionalizmus és a kibontakoz6 liberalis teoldgia indi-
rekt kritikaja

Koncz szerint az el6z6 harom teoldgiai racionalista ha-
tasokat mutato iranyzat (filozofiai racionalizmus, jozan
supra-naturalizmus, pozitiv racionalizmus) mellett 1étezett
egy ,vulgaris racionalizmus”# is, melynek képvisel6i: Bat-
hori Gabor (1755—-1842) és Bodola Samuel (1790-1866)s°
piispokok, Tompa Mihaly (1817—-1868) hanvai lelkész vol-
tak.ss Koncz Tompa Mihalyt a vulgaris racionalista irany-
zathoz sorolta. Ravasz Laszl6 szerint Tompa a racionaliz-

47 A kOzonségnek tidvet! In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1842. 1. sz. 1—4. p.

48 ZSILINSZKY MIHALY: A magyarhoni protestins egyhaz torténete. Bp., 1907. 659. kk. p.

49 Szerencsésebb lett volna, ha Koncz a popularis ,teologiai racionalizmus” kifejezést
hasznélja.

50 BODOLA SAMUEL: Keresztyén hittan az alsobb osztalyokban tanul6. Nagyenyed, 1848.
(4. kiad.)

51 FAY, 1842.
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musnak sajatos iranyat képviselte: ,A harmadik (raciona-
lista - szerz6 megjegyzése) iranyzat sajatsagos, de nem
minden ihletnélkiili természetkultuszba csap at, amit a
Tompa Mihaly s még inkabb a (vamosi) Pap Istvan beszé-
dei mutatnak.”’s>> A fenti két véleményt (Ravasz és Koncz)
osszevetve Szetey Szabolcs a kovetkezé megallapitasra jut:
»~Tompa Mihalyt altalaban természeti racionalistaként tart-
jak szdmon, mig Koncz Sandor szerint vulgaris racionalis-
ta”.ss Sajnos Koncz nem fejti ki részletesen ennek teoldgiai
ismérveit, igy ezeket tovabbi kutatasok kell, hogy bizonyit-
sak, vagy éppen cafoljak. Kutatasi kérdésiink az, hogy a
teologia mezején hol helyezkedett el Tompa Mihaly teolo-
giai gondolkodéasa. Vajon a Bathori, Bodola-féle vulgaris
racionalizmushoz vagy a Somosy-féle porzitiv racionaliz-
mushoz sorolhatjuk? S6t jobb-e a ,természeti racionalista
jelz6” Tompa teolbgiai allasfoglalasanak leirasara? Ennek
megvalaszolasa el6tt vizsgaljuk meg Szasz Karoly konyvis-
mertetését.

A konyv ismertetése a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban és
a Sarospataki Fiizetekben

A Sarospataki Fiizetekben Balé Benjamin jelentetett meg egy konyvismer-
tetést, amely nagyon altalanos és a teologiai elemzés szempontjabol nem-
igen hasznalhat6.54 Az orszagosan jobban elterjedt PEIL a legels6k kozt
volt, amely tudositast adott a hires kolt6 vallalkozasarél. Errdl igy irt:

,Fraenkel Bernat miskolci konyvkereskedd és kiadd hosszas siirgetése
utan szerencsés volt Tompa Mihaly egyhéazi beszédeit kiadés végett meg-
szerezhetni. Mid6n nemzetiink egyik els6 rendd koltGjének s egyhazi szo-
nokanak neve a kiadandé munka becsérdl kezeskedik, nem kételkediink,
hogy a derék kiad6 buzgbsaga a kozonség részérdl kell6 méltanylassal fog
fogadtatni. Az els6 kotet tartalméat, melyre az el6fizetés 1 p forinttal meg-
nyittatik, teszik: Gjévi, virdgvasarnapi, nagypénteki, hasvéti, aldozo6 csii-
tortoki, plinkosdi, karacsonyi, farsangi, &dventi, tavaszi, nyari, Gszi és téli
alkalmakra készitett s kozonséges egyhazi beszédek. Az el6fizetési pénzek
a kiad6hoz Miskolcra kiildend6k. A munka a jové év februar havaban fog
megjelenni. E beszédek, melyek kell§ kenettel késziilvék, annyi kolt6i
szépséggel is birnak bizonyosan, hogy azok az illet6 k6zonségnél tagabb
korben is élvezetes olvasményul szolgilhatnak.”s5

52 RAVASZ, 1915. 230. p. Sajnos ezt a fenti vélekedését nem fejti ki alaposan.

53 SZETEY, 2016. 118. p.

54 BALO BENJAMIN: Tarca. Protestins Irodalmi Szemle. Konyvismertetés. Tompa
Mihaly: Egyhazi Beszédek. In: Sarospataki Fiizetek, 1859. 81-84. p.

55 Tompa Mihaly: Egyhazi Beszédek. In: Protestans Iskolai és Egyhazi Lap, 1858. 1. sz.
1174. p.
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A reklamra a kotet kiadasdnak fedezéséhez volt szitkség. Nem kétséges,
hogy nagy érdeklédésre szamithatott annak megjelenése. A prédikacios
kotet ismertetése a legrangosabb teologiai folyoiratban, a liberalis hangvé-
tell Ballagi Mor altal szerkesztett Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban

jelenik meg. A késébbi pilispok Szasz Karoly ortodox hangvételi kritikaval
inditja a konyvismertetését:

»Mi legel6szor szembe tiinik, s legel6bb igazolja a mondottakat, a targyak
valasztasa. A huszonnégy egyhazi beszéd kozt egy sincs, mely az iidvin-
tézményt, a keresztyén vallas e sarkalatat, e belsG 1ényegét egyenesen, in
thesi targyalna. Van itt nagypénteki beszéd, de az arrol sz6l, hogy a nagy
vallalatok miért jarnak nagy kiizdelmekkel; van husvéti, de ez nagy alta-
lanossagban azt fejtegeti, hogy mik a tudas, mik a hit targyai; van piin-
kosdi, de az a lelki ittassagrol tanit; van 4dventi, de az majdnem physicai
pontossaggal méri Gssze a Jézus tudomanyat a tlizzel; van karacsonyi, de
ez is tobbet foglalkozik a csillaggal, mely felt{int s azokkal, kiket vezérlett,
a helylyel s kornyezettel, mely f616tt megallt, — mint magaval a karacso-
nyi torténet kozéppontjaval, — s a mennyiben ezzel is, inkabb csak erkol-
csi oldalardl tekinti 6t, felejteni latszvan, hogy minden versengés nélkiil a
mi hitiinknek nagy titka ez : Isten jelent meg testben.”s¢

Itt Szasz a kibontakozé liberalis teoldgiara jellemzé ,kegyességi” vonast,
azaz a vallaserkolcs nemesitésének tényét emeli ki és hianyolja a klasszi-
kus, hitvallasokban bizonysagtételként megjelend megallapitasokat: az
inkarnaci6é tényének hirdetését és a testi feltamadas hitének kibontasat.
Ebben részben igaza van, hiszen az iidvintézményt targyalé prédikaciot
valoban nem talalunk, de az inkarnaciérél, ahogy latni fogjuk, Tompa be-
szél.

Szasz Karoly kissé olyan ,hazd meg, ereszd meg”-izii konyvismerte-
tést ir. Egyrészt szamon kéri Tompan, hogy miért nem foglalkozik komoly,
mély dogmatikai kérdésekkel prédikacidjaban, de ugyanakkor kifejti, hogy
erre igazan nincs is sziikség a hétkoznapi embereknek adott igehirdetés-
ben. Ezt a stilust, megkdzelitést késébb Szasz fejéhez is vagja egy masik
talalo, név nélkiil megjelent kritika, amelyet éppen Szasz konyvismerteté-
sérdl irt egy masik protestans teologus!

Mit is vart t6le? Err6l ekképpen irt:

»,Nem azt hibaztatom: hogy miért nem feszegeti az Istenség meglabolhat-
lan mélységeit; miért nem valaszt maganak targyakat, mint a kozépkor
scholasticus conciouatorai, kik a meddé rejtélykutatasok, s a nevetséges
és bosszant6 szérszalhasogatasok irant valanak elszeretettel. S6t elti-
rom, ha oly kérdések (mik pedig hitiink egyenes targyai), mint pl. a ha-
romsag titka, Jézus emberi és isteni természete, emberileg kimagyaraz-
hatatlan csodatételei stb. érintetlen maradnak. Mit hibaztatok hat?
Tulajdonképpen semmit; én csak jellemzem Tompat, ki Nagypénteken
id6t s kedvet taldl, azon egyébirant kétségkiviil tanlisigos és emberileg
nemes themét fejtegetni, mit imént emliték, és nem érzi magat a nagy

56 S7Asz KAROLY: Konyvismertetés. Tompa Mihaly Egyhédzi Beszédek. In: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 24. sz. 637—641. p., 637. p.
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aldozat altal annyira meghatva, elfoglalva, — hogy annél egyébrdl be-
szélni, s6t annal egyebet gondolni s érezni se tudjon; ki hasvétkor az iire-
sen maradt koporso s rajta iil6 fényes angyaltol elbirja forditani szemét,
hogy kételked§ Tamésoknak alkalomszerli magyarazatot adjon arrol,
hogy a tudas és a hit igen jol megférnek egymas mellett. Mindez azonban
csak igazol engem, a nélkiil, hogy 6t vadolna.”s7

Bar Tompa valéban nem ir teologiai akadémiara val6 dogmatikai el6-

adasokat, de prédikicidit tanulmanyozva lathatova valik, hogy igenis érint
olyan nehéz dogmatikai kérdéseket, mint példaul Krisztus Isten-ember voltat,
a feltamadas csodéajat, a csodakat és a megvaltas komoly teologiai kérdését is.
Mintha feliiletes lenne egy kissé a konyvismertetés. Szasz Karoly olyan dolgo-
kat kér szamon rajta, amelyek ott vannak a szovegben. Erdemes megallni itt
egy pillanatra. Hogy Szasz konyvismertetése inkabb lavirozas volt, azt egy
cikkir6 a PEIL-ben keményen szova teszi. El6szor azt bemutatom, majd pedig
ratérek arra, hogy Szasz kritikai konyvismertetése elég feliiletes volt. Lassuk a

s

kés6bbi dunamelléki piispokot ért kritikat.

»Szasz K. konyvismertetése kozolve volt e fiizetben levd eredeti utdn mar
a Prot. Egyh. s Isk. lapban is; a t. olvasé kézonség még bizonyosan tisz-
tan emlékszik ra, s igy annak részletes ismertetésébe f6losleges bocsat-
koznunk. Azonban nem hallgathatjuk el, hogy e kiilonben jeles és alapos
konyvismertetés modorat egész mértékben nem helyeselhetjiik. Ugyanis
Sz. K. Tompa beszédeinek ismertetése koriil oly csodélatos és csaknem
félénkségét tantsitod tartdzkodassal jar el, mintha tulajdonképen nem a
beszédeket, hanem azok iréjat, Tompét ismertetné, s épen azért bar a
beszédek gyenge oldalait tobbnyire érinti, de annyi sok édességek el-
mondasa kozben, hogy a kimutatott gyenge oldalakat is, aztin mind
ugyanannyi sajatsagok s fényoldalak gyanant vagyunk kénytelenek elfo-
gadni.5® Sz.K. nem tud a gondolattél szabadulni, hogy § neki Tompa be-
szédeivel van dolga, s e tudat kifejezése, mint er6s pecsét latszik meg az
egész ismertetésen. Tompat, alig sziikség mondani, mi is tiszteljiik, be-
cstiljiik egész irodalmi nagysagaban: de azért, ha konyvét vessziik ke-
ziinkbe! oly célbdl, hogy a felett véleményt ejtsiink, megszlinik iranyaban
subjectivus allasunk, s a mit egy ignota quantitasi munkéjaban hataro-
zottan nem helyeselnénk, ugyanazt bizonyosan az 6 miivében sem fog-
nok a személynek minden nagysaga mellett is mentegetni s szépiteni. Sz.
K. kimondja, hogy Tompa theol. irdnydban mit nem oszt; de mindjart
oda teszi, mivel azonban ez Tompa geniusanak sajatsiga, ellene szonk
nincs. En nem hihetem, hogy Tompa ezen irdnyaban tantsitott, nem
annyira gyongéd, mint 6vakodé modort maga is meg ne sokallta volna.
Alapjaba véve Sz. K. biralata igen nyomos, s ha a szép szavak fiigefaleve-
1ébe takargatva nem volna, szigorinak is mondanok; azonban igyekezett
6 a biralat minden létezhetd§ fulankjat megédesiteni, holott pedig néze-
tlink szerint Tompa beszédei kevésbé tartézkodé biralat tlizprobajat is
kiallottak volna. Ezen Gszinte nyilatkozat egyenességéért bocsanatot kell
kérnie ismeretlenségemnek mind Sz. K.-t6l, mind T. M.-t6]; de addig kell
a baj ellen felszolalni, mig az gydgyithatlannd nem valt. Az irodalmi szép-
tevések, bokok kezdenek egyhazi irodalmunk terén is szokasosokka val-
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ni. Péld4kat eleget idézhetnénk; de exempla sunt odiosa. Ha ezen irany
tovabb fejlédése ellen erds gatat nem vetiink, készen lesznek nélunk is az
ir6i cotteriak, melyeknek korébdl a vezetSk és tarsaik csak dictalni fogjak
az igazsagot, s eldre fait accompli lesz, kinek a munkaja éljen meg, kié
haljon kereszthalalt, s kinek a dolgozata hany réf dicséretben részesiil-
jon. Mar most is egy némelyik tuddsunk és ironk az 6rokos dicsérések és
bokok mellett vérszemet kapva, olyan dictitori hangon kezd irodalmunk
mezején beszélni mintha a kiralyh4gotol a Lajtaig rajta kiviil senki sem
gondolkodnék és komoly olvasmanyokkal nem foglalkoznék. Hova jut-
nank, ha még a kritika is elvesztené batorsagat s egyéb feladatot nem is-
merne, mint a nyert dicséretekhez és magasztalasokhoz 6rokosen, akar
van ill6 helye, akdrminek, Gjabb cifra magasztalasokat csatolni? Néze-
tlink szerint a kritika kertjében a triumphalis koszorikhoz megkivantatd
viragok csak szalanként és nem bokrosan teremnek.”59

A kibontakozo6dé liberalis teologia indirekt kritikaja a kozvetité
allaspont részérol. A helyes teolégiai médszer
Most nézziink meg kozelebbrdl egy prédikaciot, amelynek ez volt a témaja:
»Ne tépelddjiink a vallas targyaival.” Ezen az igehirdetésen keresztiil egy-
részt komoly kritika ala veszi a szélsGséges racionalizmus megjelenését a
teoldgidban, masrészt Ggy tiinik, olyan jozan ortodoxiat hirdet, amely a
debreceni Szikszai, Budai-féle, Koncz altal jézan supra-naturalizmussal,
vagy éppen a Somosy Janos-féle pozitiv racionalizmussal all rokonsagban.
Els6ként megallapitja, hogy az ember rendeltetése a kutakodas, hi-
szen az ,tehetségéhez”, azaz Istentdl kapott képességéhez tartozik, ebbdl
kifolyolag az szent kotelesség. A prédikacioban ezt a gondolatot igy vezeti
fel: ,,A fo6ld minden teremtésének, a legkisebb féregnek is meg van adva a
neki szlikséges természeti 0szton, sajatsag és erd az élhetésre, az oltalom-
s megmaradasra; es az embernek, ki a teremtés koronaja, a nyert tulajdo-
nok annyival szebbek es tokéletesebbek, a mennyivel neki magasabb ren-
deltetése, felségesebb czéljai vannak az allatokéinal.”¢° Majd ekként foly-
tatja: ,Ezen jeles tehetségek birasaval mar, egyiitt jar a kotelesség is:
azokat okosan hasznalni, nemcsak gy értve: hogy erSinket se ne hever-
tessiik, se meg ne er6ltessiik, hanem 1ugy is: hogy lehetetlenséggel ne
kiizdjiink, mert akkor haszon nélkiil lesz elfecsérelve minden becses ajan-
dék.”6r Rogton ramutat arra is, hogy tudni kell jézanul vizsgalddni, és
kertilni kell azt az euférikus, szinte fanatikus hitet, amelybe Ballagi veze-
tésével kés6bb a hazai liberalizmus szdmos vezet§ egyénisége belecsa-
szott, amely hitt az ész mindenhat6sigiban Ggy, hogy kozben egy sajato-
san kialakitott Jézus-vallast épitett fel, amely a keresztyén hit tartalmétol
jelent@sen kiilonbozott. Tompa kiemeli az ember kutatasanak korlétait:
»1gaz, hogy nagy a tér, mely az embernek, mint okos es szabad val6sagnak,
a munkassag- és haladasra adva van: de véges voltunkkal egyiitt jar mégis:
hogy van mindenben bizonyos hatar melyet atlepni akarni, veszedelem
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59 Tompa Mihaly Egyhazi Beszédek. kritika Szasz Kéroly recenzidjarol. In: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1859. 696—697. p.
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61 TOMPA MIHALY: Ne tépel6djiink a vallds targyaival. In: Egyhazi beszédek. Miskolc,
18509. (tovabbiakban: TOMPA, 1859.) 166. p.
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nélkiill nem lehet.”®2 A PEIL-t 1858-t6l irdnyit6 Ballagi Mo6r hatartalan, az
ember josagaba, a fejlédésbe és haladasba vetett optimizmusa 4ll szembe
a bibliai alapa krisztusi tanitas realizmusaval, amely az emberi fejl6dés
korlataira, hatarai utal.

Meglehet, hogy Tompa Mihélyra is réilleszthetd az az élces kritikaval
megfogalmazott allitdsa Szeremlei Sdmuelnek, amelyet Somosy Jénos,
sarospataki tanar ,pozitiv racionalizmusardl” tett. Azonban van egy lénye-
ges kiilonbség: az egyik dogmatikat is irt, a masik prédikator volt. Tompa
véleményformalasit mi nem negativamként értékeljilk, hanem olyan
Gszinte ttkeresésnek tarthatjuk, amely mérsékelt teoldgiai allasfoglalasa-
nak koszonhetSen a kozvetitésre torekedett. Ez vilagossa valik a lelkész-
koltd hitvallasabol is:

»,Mihelyt a torekedés erdszakolassa, a buzgbsig betegséggé lett: az ember
ott all, hogy utat tévesszen. E tilmenetelt gyakran tapasztaljuk az embe-
reknél a (1) kiils6, vildgi dolgokban, a tisztességre s gazdagsagra vagyo-
dasban, a tudomanyok mivelésében, és a (2) vallas targyai felett val6 gon-
dolkodasban. Ez utobbira nézve: nem csak szép es mélto, de sziikséges is:
hogy a keresztyén ember lelke vallasos érzéssel, kegyes elmélkedésekkel
legyen teljes es foglalatos; a vizsgalodas szabad es sziikséges, csak korsag-
g4 ne fajuljon; mert sem a kegyeskedés dlmodozasaiban, sem a kétkedés
szérszalhasogatasaiban nem all az igaz vallasossadg. Mint mindeniitt, Ggy
itt is meg van a kozéput és hatar, melyet, ha veszedelembe esni nem aka-
runk: kovetni s szemeink el6tt tartani kell.”63

Ez a zsenidlis megfogalmazas, kiilondsen az utols6 mondat, nagymértéki
jozanséagrol tesz bizonysagot.

Itt esziinkbe jut Hamvas Bélanak A bor filozofidjaban leirt reflexioja,
aki szokatlan médon a kommunistat és a keresztyén pietistat egynek vette
abban az értelemben, hogy ideologiai kiilonbségiik ellenére van koztik egy
mély, 1ényegi, s6t lelki hasonlosag, ez pedig az altala sajatos értelemben
megfogalmazott puritin ember, aki az életet nem tudja élvezni. Hasonl6an a
kibontakoz6d6 liberalizmus vallasi fanatizmusa és az ultraortodox, azaz
talzo pietizmus kozott is 1ényegi hasonlésag van. Mindkettd, igaz nagyon is
eltér6 modon, de kiéli magat a sz6rszalhasogatasban, az igazsagot a funda-
mentalista akar 150% bizonyossaggal hirdeti. Hisz a rendkiviili kiild6tt
tudatasban, mint egy fanatikus messias.t4 Az ilyen lelki attittidot illeti itt
kritikaval Tompa. A kolt6 teologiai jozansaga, biblids kegyessége egy par
kivalasztott példan keresztiil szemlélteti, hogy milyen kérdések haszontala-
nok, amelyek a kibontakozo bibliai tudoméanyok talajan megjelentek.

(1) Els6ként felteszi a kérdést: kell e vitatni, hogy a kisért6, ,,jol Os-
merte Jézust, hogyan tehetett neki oly ajanlatokat, minéket barmelyik
joravalo zsido is megvetéssel utasitott volna vissza? Mid6n tudjuk, hogy az
Isten fia felvette er6tlenségeivel az emberi testet, s midén mindennap

62 TOMPA, 1859. 166—167. p.

63 TOMPA, 1859. 167. p.

64 KOVACS ABRAHAM: ,Es ti kinek mondotok engemet?” Eltérs szotériologiak a magyar
reforméatus teologidban. In: Ujszovetség és eszkatolégia. Tanulméanykstet Peres Imre
tiszteletére, 60. szliletésnapja alkalmébol. Szerk.: Balog Margit — Kokai Nagy Viktor.
Debrecen, 2013. (Acta Theologica Debrecinensis, 4.) 289—295. p.
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halljuk a vilagon a csabit6 szavat.”6s

(2) Majd a feltaimadas elleni egyik kritikat timadja, amely érv a ha-
rom évvel késébb Ballagi-Filo vitaként elhiresiilt feltimadas vitaban is
el6keriilt liberalis oldalrdl.

»~Szabad-e Jézus feltimadasa irant kétséget tamasztani kebliinkben azért,
mert a tanuk el6adasai nemileg eltérék egymastol? Mit hasznél tépel6d-
niink a titkokkal? az 6rok boldogsag gondolataval, mondvan: ha a bol-
dogséig haladas- es fejlédéssel lesz egybekotve: nem lehet tokéletes; ha a
nélkiil lesz: henye s unalmas allapot leend; hiszen hatalmas az Isten meg
mas, az emberi értelem el6tt 6smeretlen allapot és élet el6hozasara, mint
meg van irva a boldogok 6romeir6l, hogy olyakat a nem latott, sem a fiil
nem hallott, az embernek is gondolatjdAba nem mentek, melyeket az Isten
készitett az Gtet szeretGknek.”60
(3) Végiil Tompa a lélekre vonatkozé kérdések jo részét is ha-
szontalannak tartja. Itt nem a protestans ortodoxia szrszalhasogata-
sara utal, hanem a bizonyos értelemben hasonl6 dolgokat, bar eltéré
szandékkal kérdez6 teoldgiai racionalizmust veszi gores6 ala: ,,Micso-
da a lelek es hol vagyon? az agyvelGben, a sziv- vagy a vérben ? mikor
nyertiik azt s hova lesz a test halala utan? elég, ha tudom: hogy birok vele,
érzem munkajat, halhatatlan voltat, vilagositd, vezérl§ s elevenit6 ere-
jét.”67 Tompa a vizsgalodas modszerének sajatos forméjat vallja:

,De nem akarok tovabb menni, nehogy épen magam hozzam el§ azokat,
melyeknek feszegetésére semmi sziikség sincs; szaimos konyvet irtak mar
e targyban, azon ellenmondéasokrol, melyeket az irasok el6adasaiban ta-
lalni véltek az emberek; mind az igazsdg nyomozasa, mind az aggat6zas
viszketege foglalatosak valanak ama kérdésekben; csak azt mondom: Ne
tépel6djlink! Ne vessiink a farizeusok példajara, magunk elébe faggatd
kérdéseket, mely cselekedet czéltalan s hidbaval6. Keresztyénnek a tusa-
kodasban bolondoskodni nem illik. Igyekezzél igazdn hasogatni az igaz-
ségnak beszédét! Ez a nagy apostol intése.”68

Itt az ,aggatozas viszketegsége” és az igazsag ,igazi hasogatasa” all-
nak egymassal szemben. Hogyan is tegyen az ember a latszolag két igen
hasonl6 teologiai, vallasi ,kutatkodas” kozt kiilonbséget. Tompa erre nagy
érettséggel a kovetkez6ket mondja: ,Vizsgalddjal, de ne azért, hogy erével
kétségeket hajhassz, hanem hogy hitet s nyugalmat talalj!”®® A moédszer
kiils6leg lehet nagyon hasonld, de az intencid, a belsé inditék az a valds
alap, amely mentén nagyon is elkiiloniil a két vizsgaldédas. Tompa egyér-
telmtien az egyhazias, hitvallasokat elfogado, a vallasos érzést a hit alap-
jan elfogadé tudoméanyos miivel6dés mellett all ki. Nyitott a kibontakozé-
do6 Biblia-kritikaja, amint azt a teremtés konyvérol irt rovid kis véleménye
felvillantja a hallgatosaga el6tt. ,Mi sziikség feszegetniink: hogy Istennek

65 Szasz Karoly elég feliiletesen olvashatta el a prédikacidkat, mert itt bizony az
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nem volt hat napra sziiksége, hogy teremtse a vilagot, mely lehetetlen:
hogy csak hatezer esztend@s volna; s mimoédon lehetett vilagossag, nappal
es éjtszaka az els6 napon, holott a vilagosité testeket a negyedik napon
szerze? Elég hogy a hatalmas Isten kezének munkéja e vilag 4all, és rend,
élet, bolcsesség tiindoklik ebben.”7 Azonban mintha az egyik késébbi
belmisszi6i ének egyik refrénjét: ki kétked6n boncolja 6t, annak valaszt
nem a4d” mondana masképp. Errdl igy ir:

Jfeszegetne, tépel6dés hidbavalosiga nyilvanvalo, ha a mélységekhez ko-
zelitlink; ha Isten léteienek, a szenthdromsag, valtsig munkéaja-, s a val-
las minden elrejtett dolgainak titkat akarjuk érteni; bizonyara vissza kell
eme melységektdl tintorodnunk. A mélység kulcsa nem az embereknél
vagyon; hittel lehet es kell kozelitniink Istenségének s tudoményanak
mélységeihez, mert meg nem fog hatjuk, melyek az Isten lelke. Itt csekély
tudasunk elhagy es megszégyenit, kérdezdskodésiink, tépel6désiink nem
vezet czélhoz es tébbet nem tudunk meg altala; ez nem nyitja fel minek
zarva kell lenni, nem vil4gitja meg jobban minek eltakarva kell maradni
Isten akaratja s bolcsessége szerint.”7*

A fentiekbdl nagyon is gy tiinik, hogy a kolt6 egészen mélyen reflek-
talo teoldgus is lehetett, hiszen mar a torténet-kritikai modszer hajnalan
ramutatott annak egy igen sajatos, de roppant gyakran elfeledett tényére,
hogy maguk a liberélis teologusok sorra gyartottak sajat taborukon beliil
az elméleteket, amellyel az azonos kiizd6taborba tartozé kollégaik véle-
ményét cafoltik meg. Ezzel kicsit nevetségessé tették sajat probalkozasu-
kat. Tompa enyhe ironiaval ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Lat-
juk eleitél fogva a nagy elmék nehéz és kétes buavarkodasat a titkokban,
latjuk a tudni vagyas kiizdését, hanykodasait; a vélekedés, allitds meg-
semmisittetését mas vélekedés és Allitas altal; nem osmeretlenek elGttliink
a haborgas, iildoztetés, kiirtas iszonytsagai, azért: hogy egyik ember job-
ban akarta a masiknal tudni azt, a mi tudhatatlan.”?2 Itt arra utalhat, hogy
a keresztyén vallas valodi lényegét, a hitet nagyon meg akarja keriilni a
dominéns kortars magyar liberalis teologia, és nem latja be az evangéliu-
mi izenet mélységét.

A kibontakoz6do liberalis teologia hajnaldn Tompa szinte profétai
lelkiilettel elGre vetiti azt a hangulatot, amely be is kovetkezett az 1860-as
évek vége felé és egészen az 1880-as évekig eltartott. Ekkor a debreceni
reformatus Gjortodoxia harcba széllt az igen komoly teologiai szélsGsé-
gekbe es6 magyar liberalis taborral. A harc természetét igy irta le Tompa:

,Konyvek, szavak es kezek harczoltak kikeseredve egyméassél, a szivek
gytlolkodtek, az ajkak atkot szortak a vallas miatt. Szerencsétlen, erdl-
kodd tévelygés, mely Isten szép vilagat pusztava, teremtéseit boldogtala-
nokka, a felebaratokat ellenségekké tette az 6 nevében, az § tetszése el-
len! Es mi lett megnyerve, mi lett felderitve annyi vivodassal, annyi
szazadon at? Semmi, semmi! A kiizdés gyiimolestelen, hidbaval6 volt; a
mélység nem nyita meg kebelet, a titok titok maradt. Nem tudunk t6b-
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bet, nem nyeriink nagyobb vilagossagot a tépelddés altal. A kinyilatkoz-
tatott dolgok a mieink es a mi fiainké, de a titkok a mi Urunknal, Iste-
niinknél vagynak. Hol a tudhatasnak hatar van vetve: fogjon kézen, ve-
zérjen minket a hit, mely kétségeinket eloszlatja; héaborgasunkat,
tépel6désiinket megsziinteti, hit ne alljon emberi bolcsességbdl, hanem
isteni er6bdl. A tépel6dés hiabavalo, czéltalan, s6t karos, mert meg zavar
benniinket, oka, hogy a vallas nincs reank igazi hatassal s kotelességein-
ket hidnyosan teljesitjiik.”73

Hadd szemléltessem ezt egy par idézettel a kibontakozo vitabol. ,,Az
Gjortodoxia atyja, Révész Imre munkatarsa, a sarospataki teoldgiai tanar
Heiszler Jozsef volt. O, egyik irdsaban, amit a Téfalvi Jonas alnév alatt irt,
arra kérte a Protestans Egylet tagjait, hogy hagyjak el az egyhazat, mert
tevékenységeikkel ,anyjuk testén experimentilnak.”74+ Kamori Jozsef po-
zsonyi teoldgiai tanar nem tudta elfelejteni Ballaginak az 6 bibliafordita-
sara vonatkoz6 alapos és szigort kritikajat. A Honi Kozloényben ezt irta
nem minden hévt6l mentesen Ballagirol: ,Ballagi a pokol legalsé fenekére
vettetik, hol Belzebubnak szaz 6l fa is kevés lenne azon kazan ala, melyben
f6ni fog”.7s A liberalis teologiatorténet kritikai modszerét nem tartja sze-
rencsésnek, mert ,karos, mert meg zavar benniinket, oka, hogy a vallas
nincs reank igazi hatassal s kotelességeinket hianyosan teljesitjiik®.76 Itt §
nem Ggy érvel, mint a liberalisok, hogy a Jézus emberi arcanak kiemelése,
a vallas csodaktdl valé megtisztitasa (sz(iztdl sziiletés, Jézus csodai, felta-
madésa stb.) révén lehet eljutni az igazi vallaserkolcsiségre, amit a Ballagi
Moér, Kovacs Odon és mésok altal fémjelzett liberalis teolégia hangoztatott.
Eppen ellenkezSleg, Tompa a keresztyénséget annak misztériuméaval, hit-
vallasaval teljesen elfogadja.

Kritikaval illeti és karosnak tartja az olyan vallasos ,tépel6dést”,
amely a vallast szaraz targynak tekinti, gy beszél a Biblia dolgairdl, mint
»~mas foldi tigyekrdl”. ,Szoérakozas lesz az elGttiink, mint szent Pal apostol
mondja: A test gyakorlasa, melynek kevés haszna vagyon; feszegetéseink-
kel a vallasrol lefosztjuk méltosagat.”77 Mit is jelent ez Tompanal?

»,Nem latjuk t6bbé benne a magasabbat, az istenit, gy cseleksziink kint az
ki elszaggatja a viragot, szines levelit a proba szorja, illatatol megfosztja
magat, csak azért hogy alkotasanak részeit egy perczig lathassa; az ilye-
neknek, kiknél a feszegetések kérdéseket tdmogattatnak s nem Istenben
val6 épiilést, mely hit altal vagyon: biintetésokre lesz sajat esztelenségok s
magok lesznek okai: hogy életokre nem 1ész a vallas oly hatassal mint kel-
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lene s lehetne. Ama csendes, nyugasztald s reménységado érzés, mely az
igaz vallasossagbdl szarmazik 6smeretlen 1ész el6ttiik, 6romeik nem lesz-
nek megszentelve; a szenvedés és probaltatas oraiban elhagyatva, istap
nélkiil érzik magokat. Hogy is kereshetnének oltalmat a zivatarnak idején
azon menedékhelyen: melynek erésségében nem biztak, melyet épen ma-
gok ostromoltak és rongaltak? Hogyan fordulhatnanak azon gondolatok-
hoz, amelyeket kiginyoltak?”78

Meglep6 latni, hogy Tompa profétai lelkiiletével mintha Ballagi Mor leendd
irasait venné kritikai tliz ala, pedig azok késébb lettek leirva, és arra az
Gjortodoxia hasonl6 kérdéseket tett fel Ballagiéknak. Hadd szemléltessem
ezeket: A Protestans Egylet megalakuldsakor, 1871-ben elmondott érteke-
zésében Ballagi Mor az Osszehasonlitd vallastorténet alapjan kifejti: ,Min-
den eddig ismert tirsadalmak, melyeknek torténelmiik van, nyilvanos
vallassal is birnak, s a vallas keletkezése mindny4joknal csaknem egyfor-
ma. Mindeniitt magasb ihletdi emberek egyenesen az égbdl hozzik le isten
parancsait a gyermekemberiségnek, olyan forman, mint mai nap gyerme-
keinknek meséljiik, hogy az Gjonnan sziiletett gyermeket golya hozta a
katbol.”79 Erre Balogh Ferenc az tijortodoxia vezéregyénisége ezt valaszol-
ta, hogy Ballagi allandban valtoztatja allaspontjait, egyszer példaul a bibliai
kijelentést mesésnek tartja (golya hozta a katbol), maskor pedig a Biblia
isteni eredetli, vagy a menybemenetelt se tudja elfogadni, és mint ,David
Ferenc, Strauss, Schenkel allandban csiir és csavar”. Summasan ezt igy
Osszegzi: ,Ballagiban a hit a tudoménnyal folyvast tusaban all, hogy a hit
hiizza a rovidebbet, ez latszik valonak. Igy volt az Erasmusszal is, de nem
volt igy Lutherral és Kalvinnal.”8© Menyhart Janos, a debreceni irdsmagya-
razat professzora hatarozottan elutasitja a Ballagi liberalizmusat, aki ,,ga-
nyosan” tAmadta a szentharomsagot vall6 hitvall6 teologusokat.

Nem véletlen, hogy a liberalis teologia tagadni fogja a keresztyénség
olyan kardinalis hittételeit, mint az inkarnacio, a feltamadas vagy éppen a
megvaltas sziikségessége. S6t, még ennél is tovabb megy, a kritikajaval
nemcsak tagad, hanem vadol is, mert a Biblia ,szazadokig az igazi tudo-
many fejlédésének legnagyobb akadalya” volt.8* A teremtéstorténetet és
Noé barkajanak torténetét vizsgalva Ballagi ginyosan jegyzi meg: ,,Vajjon
tetszenék-e még a legkegyesebbnek is, ha gyermekének az allattant nem az
Gjabb Gsszehasonlité természettudomany nyoman nyert rendszer szerint
tanitandk, hanem a bibliai felfogas szerint, hogy a négylabua allatok kérd-
dz6kre és nem kérddzékre vannak osztalyozva és a nytl a kér6dzok kozé
van sorolva?”82 A hitvallasok kiginyolasa tipikus volt egyes szélsGséges
liberalis teologusok részérsl. Ok semmit se hittek el abbél, amit a mai re-
forméatus egyhéaz is hittel vall a Credobdl. Ahogy Tompa feltette a kérdést, a
zivatar idején hogyan kereshetnének oltalmat az olyan menedékhelyen a
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keresztyén hitet tagadd teologusok, egyhaztagok, hiszen azok ,erdsségében
nem biznak”. Hasonlban tette fel a kérdést mar egy 1874-es értekezésében
Zsigmond Sandor is egy sajat élménye alapjan, amikor két, rablason tetten
ért katonét végeztek ki, és §, mint lelkész adta nekik az utolsé vigasztalo,
biinbocsanatot hirdet§ szavakat. Nagyon mély kérdést vetett fel: ,Vajon
személyes hitvallas nélkiil képes lenne-e a Szentiras tanitasaban, az ere-
dendd biinben és biinbocsanatban egyaltalan nem hivg liberalis vigaszta-
last adni?”83 Bar itt egy teoretikus kérdést méas fogalmaz meg, de prédika-
ci6i iranyultsagabol lathatbak, hogy a részletesebben targyalt jelenséggel
szemben Tompa Mihaly meglepSen kemény szavakat hasznél a valasz-
adasban. ,Ezek sajat fejok fel6l hanyvan le a védd fedelet: biintetésok,
nyomorusaguk természetes és megérdemlett.”84 Az, hogy Tompa a magyar
reformétus tradicionalis teoldgia talajan allott, amely nem allt be a liberalis
teologia mellé, legalabbis 1859-ben, vilagos a kovetkezd prédikaciojabol. Itt
azt vizsgaltam, hogy a Heidelbergi Katéban és a II. Helvét Hitvallasban,
valamint a Credoban kinyilvanitott keresztyén hitigazsagokat Tompa
mennyire vallotta magaénak.

A kibontakozé magyar liberalis teologiaval szemben Jézus Krisztus is-
tenségét vallotta. Ezt az egyik viragvasarnapi prédikaciojaban fejtette ki,
amelynek Jézus erkélcsi batorsdga cimet adta. Bar a cim liberalis iz{ pré-
dikaciot igérne, mégsem ezt latjuk annak a tartalmaban. A keresztyén em-
ber el6tt erkolesi példaképként allé Jézus legfontosabb tette ,legnagyobb-
szer(ibb s legfelségesebb (tette) a valtsig munkajanak végrehajtasa volt”.8s
A magyar liberalis teoldgia nem tudott semmit se kezdeni Krisztus valtsag-
halalaval. Ezzel szemben Tompa alapvetd hittételnek tartja. Ebbdl fakado-
an kijelenti, hogy mas vallasok erkdlesi példaképei ,,mert voltak illyenek —
ingyen sem hasonlithatok Jézushoz”.8¢ Ezzel Jézus Krisztus egyediilallosa-
ga mellett all ki a Biblia alapjan, de itt még a jézan racionalizmusnak vagy
éppen liberalisnak is tinhet a véleménye. Azonban a prédikacioban tett
hitvallasaban nem all itt meg, hiszen igy folytatta a mondatot: ,Oraja nézve
csalatkozas, elvétés s azon szamos erGtlenség, mellyek a legtokéletesebb
halandoéval is kozosek nem valanak lehet6k. Ember volt ugyan, mindenek-
ben hasonlatos hozzank a bilint6l megvalva; de az isteni es emberi termé-
szetnek benne lett egyesiilése altal, felsébb isteni tulajdonokkal s ajandé-
kokkal ruhéaztatott fel, szoéval Isten-ember volt ki egyediil vihette véghez
azt, mit véghez vitt.“87 A fentiekbdl vilagosan kitinnek a kovetkez6k. Tom-
pa Mihaly nem tagadta meg Jézus Krisztus istenségét, mint a liberalis teo-
logusok, akik csak embernek tartottik Jézust, de nem Istennek és Messi-
asnak, azaz Krisztusnak. S6t, mi tobb, Tompa vallotta, hogy Jézus a
legtokéletesebb ember volt, de olyan, akirdl a Zsidokhoz irott levél ezt irta:
,Mindenben hozzank hasonlatos volt, kivéve a biint.” Ezt a hittételt se
tudta megemészteni a liberalis teologia. Lényeges alahtzni azt is, hogy
Tompa az isteni és emberi természet egyesiilését is vallotta, olyan Isten-
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Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd, 1874. 4. 4. 180. kk. p.

84 TOMPA, 1859. 171. p.

85 TOMPA, 1859. 67. p.

86 Uo.

87 TOMPA, 1859. 71. p.



60 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

embernek tartotta Jézus Krisztust, aki a valtsag miivét véghez tudta vinni.
Jézus ebben az §si, hitvall keresztyén formaban all a vidéki magyar gytile-
kezet el6tt mint Isten-ember, ahogy a prédikacidja III. részében ezt kiilon
sorban ki is emeli.88

Sajatos modon hangsilyozza a megszentelGdésre valé torekvést is, de
atirva azt a korabeli ember szdhasznélatara. A megvaltott ember Gszinte
ohajtasa az kell hogy legyen: Jézus életét és példajat kovesse. Emellett igy
érvel:

Jézus Isten-ember volt. Azon vildgos tudat, miszerint hozza, mint vilag
idvezit§jéhez, — ki sziikségeskép elérhetlen fennségben all minden embe-
rek felett — egészben nem hasonlithatunk: teljességgel nem gyengitheti
azon erds Ohajtast: hogy életét s példajat a mennyire csak lehetséges hi-
ven kovessiik, kovetkezéskép az erkolesi batorsagban is hozzdja hasonlok
lenni kivanjunk. Mar ezen erdsnek latzé parancsolatban: legyetek tokéle-
tesek, mint a ti mennyei atyatok tokéletes!: bennfoglaltatik a végetlen ha-
ladas, és az 6 kovetésének lehetGsége, mert ama f6bolcsesség és josag,nem
kivanhat téliink lehetetlent, nem tiizhetett ki olly magas czélt, szlikséges
eszkozok adomanyozéasa nélkiil.”89

Tompa profétai igehirdetése nem enged kibuavét a keresztyén embernek
arra, hogy a sokat hangoztatott, akar cinikusan is mondott allitas helyet
kaphasson: ,Jézusnak konnyt volt, hiszen § Isten volt.” Tompa alahtizza az
o6hajts, a torekvés fontossdgat. Nem részletezi itt dogmatikai értekezés-
ben, hogy ez hogyan is torténik, ki munkélja, a Szentlélek vagy csak az
ember, vagy a megvaltott hiv§ teszi azt a Szentlélek indittatasara, halabdl
Istennek szentelt életében folyamatosan arra torekszik, hogy Jézushoz,
mint mesteréhez, példaképéhez hasonlé legyen. Isten mindent megel6z4
kegyelmér6l Tompa itt nem beszél. Nem vilagos, hogy az ember 6nmagatol
van birtokdban a tokéletesség elérése eszkozeinek vagy az adatik neki a
Szentlélek altal. Itt egyértelmien a liberalis, azaz az ember 6nerejébdl vald
megvaltasanak értelmezési kerete is felmeriilhet mint kérdés. De vajon igy
gondolta-e ezt Tompa Mihaly, a kolt6? Teologiai fejtegetését ekként foly-
tatta:

,Valoban birtokdban vagyunk az eszk6zoknek: lelkiinkben a megmagya-
razhatatlan vagy, melly elégedetlenségben a foldiekkel: tokéletesebb, ro-
molhatlanabb fele vonz; lelkiinkben az erd es tehetség, mellyek altal mar e
foldon elkezdhetjuk égi vagyaink valositasat, Isten torvényének betoltését,
az erkolcsi josagban s Jézus kovetéseben elébb-elébb mehetunk, s ezen
haladasunk kozben Jézus sajat magas példaja altal elevenit, er6t, batorsa-
got kolesonoz s mintegy kezét nytjtja nekiink abban mint a tenger szinén
ingadoz6 Péternek.”9°

A fentiek alapjan és maéas igehirdetéseinek ismeretében azonban nem
mondhatjuk azt, hogy Tompa az 6nmegvaltast vallotta volna. Az égi va-
gyak, a jézusi magas etika betoltésének elkezdése, az erkolesi josagra vald

88 Uo.
89 Uo.
9  Uo.



Tompa Mihaly gondolkodasanak szellemi hattere és teolégiai latasmédja 61

torekvés végleges, ember erejébdl beteljesitett voltardl itt Tompa nem be-
sz€él. Hitt az ember gyarl6 voltdban, amit a liberalis teologia tagadott. Hitt
Jézus Krisztus bilint megbocsatd valtsigmiivében, amivel a liberalis teolo-
gia nem tudott mit kezdeni. Bar teol6gidjanak vannak racionalista kicsen-
gései, de az evangéliumi gondolatok is jocskan ott allnak. Krisztus feltdma-
dasarol szol6 hasvéti prédikaciojat ezekkel a gondolatokkal zérta: ,,Azért
tehat végezetre, Jézusunk koporsdja felett, mellyb6l dicsGségesen kikelvén,
legy6zte a halalt s megkezdte a halottak feltamadasat: timadjunk mind-
nyéjan 4j életre! Jézusunk koporsoja felett, mellynek iirességébe olly jol
esik nézni a hivé szemnek; s melly ezt lattatik nekiink kidltani: Ne légy
hitetlen, hanem hiv4! erésodjek meg hitiink az igazsag diadalaban, a gond-
viselésben, a halhatatlansagban! s nyerjen biztos alapot életiink az erény-
hezi hiiségre!”o* A prédikacidjaban valoban nem hangzik el ez igy: Krisztus
stestben” feltdimad. Azonban annak allit4sa, hogy Jézus ,kikelt” a koporso-
bol, s megkezdte a halottak feltimadasét, arra kovetkeztethetiink, hogy
Tompa itt nem a szellem feltdimadasardl beszél, hanem a halottak feltima-
dasarol. Pal apostol gondolatai szerint, amelyet a korinthusi levélbdl kol-
csonoz, s hangsilyozza Krisztus feltimadasanak képét, mint amely az Gj
életre val6 feltimadasnak a zaloga. A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Tompa az ortodoxia szdmos tanat megtartva arra torekedett, hogy a
tudast és a hitet 6sszhangba hozza, de nem a hitbéli felismerések karara.
Mai szbéval mondva szinte evangelizal a kicsiny felvidéki gyiilekezetében,
amikor husvéti prédikaciojat ezekkel a gondolatokkal zarja:

JJertek kétkeddk, szenveddk, blinosok! erdsodjetek, gydgyuljatok, térjetek
meg mindnyéjan Jézus koporsdjanal, s a szeretet vendégségének asztala-
nal, mellyhez az idvesség fejedelme hivogat benneteket az 6 emlékezetére,
a blinok elhagyasara, a felebarati és Isten irant tartozo szeretet megerdsi-
tésére, hitetek s reménységtek emelésére; jertek mindnyéajan, ergsodjetek,
gyogyuljatok, térjetek meg! Ugy legyen. Amen.”92

Zar6 gondolatként megjegyezhet6 az is, hogy Szasz kritikaja korrekciora
szorul. Tompa, bar valbban nem ir dogmatikai értekezést, s ez nem is var-
hat6 el, hiszen mondandéjanak miifaja a prédikacio, de az iidvtorténetet
egyben latja. Ezt vildgosan ki is fejti a prédikaciojaban: ,Jézus haléla s
feltimadasa, mennybemenetel és a szent 1élek elkiildetése, mint lanczolat
foly, egy alapon nyugszik a valtsag munkaja- s az anyaszentegyhaz megala-
pitasaban.”93 Tompa Mihaly prédikacio6it tanulményozva és a krisztologiai
kérdések egynémelyét megvizsgalva csak annyit lehet elmondani, hogy
biblias hite, a hitvallasokhoz val6 ragaszkodéasa inkabb az ortodoxia talajan
nyugszik. Hitét érthet6 mddon a tudéssal igyekezett Osszehangolni, de
egyaltalan nem ugy, hogy a racid, az ész alapjan allva hajlandoé lett volna
feladni a hit mélységeit. S6t, inkabb a talzott vizsgalédast — amelyet &
,kutatkodasnak” nevezett —, a kételkedést nem helyeselte. Ehelyett a
gondviselést, az Istenre hagyatkozast és a hitbeli dolgok kifiirkészhetetlen-
ségét hangsulyozta és igyekezett a hitet a maga egyszertiségében elfogadni,

91 TOMPA MIHALY: Tudés, hit. (prédikaci6) In: TOMPA, 1859. 85-93. p., 93. p.
92 Uo., 93. p.
93 TOMPA MIHALY: Isten Gtja Piinkostben. (prédikacid) In: ToMPA, 1859. 129. p.
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a teologiai niianszokat keriilni. O a népnek prédikalt, annak a kézegnek a
nyelvén, amely bizonyara jobban értette igy 6t, mintha magas teolégiaval
taplalta volna a kozegyhazi embereket. Bar Szasz Karoly iidvtorténetre
vonatkoz6 vélekedését némi kritikaval illettem, de mégis §, mint kortars,
aki személyesen ismerte, jol megragadhatta Tompa teologidjanak alapjat:

,Tompa egész koltészetében jellemz8 vonas s 1ényeges alkatrész a mély
vallasos érzés s a bibliai hang ereje, melylyel minden 1épten-nyomon ta-
lalkozunk, csak néhanyat emlitve: a Gyiilekezetben, a kalvinista istenitisz-
telet a mily hd, oly meleg rajza; az En, alapgondolata: csak istennél a se-
gitség; 1863, az orszagos nagy inség esztendejében; Tapasztalds, keserd,
de a biblia Predikator-konyvének a visszhangja; Estve, megnyugvas isten-
ben; a Haldoklé mellett — a blinos végorajanak gyotrelme s vigasza; s az
Isten akaratja, e felséges koltemény, mely kételybdl és hitbdl és vivodas-
bol szinte aggasztblag van osszefonva [...] s még sok mas!”94

Osszegzésként elmondhatjuk azt, hogy Tompa vallasos viliga idegenkedett
a ttilzott tépelddéstdl, a , kutatkodas” extrém vilagatol. O inkabb kozépitra
torekedett. Bizonyos értelemben igy kozvetité teologus volt, aki teologiai
gondolkodasaban a jozan racionalizmust, az Isten altal teremtett vilag és a
természet szeretetét, a biblias kegyességet, a tradicionalis hittételekhez

valo ragaszkodast, vagyis a hit és tudas vilagat sajatosan otvozte.

94 S7ASZ,1900.



Giesswein Sandor keresztényszocialis
reformeszmeéinek kulcsfogalmai:

Sarnyai Csaba Maté

I. Atalakulé tarsadalom, a vilagegyhaz atalakulé6 reakci6i
A szekularizaci6 folyaman megsziint a tron-oltar szovetség, a katolikus
egyhaz elvesztette korabbi befolyasat az allamra. Ezzel parhuzamosan az
egyhazi birtokok nagymértékben csokkentek. IX. Pius pipa (1846-1878)
még az elzarkdzast valasztotta. Ezt tantsitja 1864-ben kiadott Quanta cura
kezdet( enciklikéja is. A szocialis kérdésben paternalista allaspontot képvi-
selt, azaz az 4llamra, mint j6 atyara haritotta a szocialis gondoskodas fel-
adatat. Az egyhaz szerepét e téren pusztan a karitativ tevékenységben 14t-
ta.2

A liberalis korményzatok fenyegetése a katolikus egyhaz tekintélyére
1870-ben magénak az egyhazi allamnak a felbomlasadban cstacsosodott ki.
Ez a sokkhatas volt a kozvetlen kivalto oka a szocialis keresztény szervez6-
dés megindulasanak. Németorszagban a szociélis kereszténység egyik leg-
jelent6sebb képviselSje Ketteler mainzi piispok volt. Ot nevezte Leé papa
-a mi nagy elédiinknek”.s Ketteler tarsadalmi nézeteit az 1864-ben megje-
lent A munkdskérdés és a kereszténység cimi nagy hatasi miivében fog-
lalta 6ssze. Tanulmanyanak f6bb pontjai a munkabér, munkaid§, munka-
sziineti napok, a gyermekmunka, a 1anyok foglalkoztatasa és a szakegyesii-
letek 1étesitése. Ezt a munkat Giesswein is részletesen taglalta Budapesten
1901-ben az els6 keresztényszociélis kurzuson.4 Ketteler szamos keresztény
munkasegyesiiletet szervezett meg. A keresztény civil, nem allami termelG-
szovetkezetek alapitasat tAmogatta, az els6k kozott adott ki atfogod szocial-
politikai programot.5 Ketteler emlitett munkasegyesiileteiben a munka-
adok és a munkasok kozosen kerestek megoldast a szocialis bajokra.
Ketteler mar 1869-ben a fuldai német pilispokkari konferencian konkrét
szocialpolitikai programmal allt el6, félve a szocialista, ateista szervez6dé-
sek térnyerésétdl. Szorgalmazta a keresztény alapti, de modern szakszerve-
zeti és érdekképviseleti formak 1étrehozasat.6

Ilyen elézmények utan alapitotta meg Svajcban a Freiburgi Uniét
Gaspar Mermillod piispok, Gustav Blome grof és Gaspar Decurtins pro-
fesszor. Céljuk a katolikus szocialis tanitas kimunkalasa volt, mely megte-

1 Jelen iras szerzdje kiilon koszonettel tartozik Adok Andre4nak a szazadfordulds honi
szociélis viszonyok értelmezéséhez nytjtott szives segitségéért.

2 SZOLNOKY ERZSEBET: Szocialis igazsagossag és keresztény szeretet. Bp., 2003. (tovab-
biakban: SZOLNOKY, 2003.) 41—42. p.

3 CZIRAKI LASzZLO: A Rerum novarum el8estéjén. In: Vigilia, 1981. 6. sz. 381. p.

4 KovAcs K. ZOLTAN: Giesswein Sandor és a keresztényszocidlis mozgalom. In:

Demokracia — kereszténység — humanizmus. Giesswein Sandor a modern
kereszténydemokracia kozép-eurdpai el6futara. H.n., 1994. (tovabbiakban: KOVAcS,
1994.) 43. p.

5 KERN TAMAS: Giesswein Sandor tarsadalompolitikai tevékenysége. In: Koz-Politika,
2002. 1. 8z. 35—50. p. (tovabbiakban: KERN, 2002.) 40. p.
6 SZOLNOKY, 2003. 43—44. p-
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remti a kapcsolatot az egyhaz és a szélesebb néprétegek kozott. A freiburgi
katolikus egyetem biztositotta ehhez a szellemi hatteret.” Magyar tagja is
volt az unioénak Esterhazy Miklos Moric grof személyében. De la Tour du
Pin tajékoztatta XIII. Le6 papat Romaba kiildott jelentéseiben a munkako-
z0sség munkajarol. Du Pin foglalta 6ssze a leghatasosabban a korporativ
modellt. A korporéaciok rendszerétdl varta, hogy megszabja a munka felté-
teleit, fenntartja az igazsagossagot, iskoldkat mikodtet, és méltanyos jove-
delmet biztosit, melybdl a munkavallalé nemcsak az alapvetd sziikségleteit
tudja fedezni, hanem csaladjaval egyiitt a miivel6dés joga és lehetGsége is
elérhet6 a szdmara. A munkakozosség kidolgozza a munkaskérdésnek az
evangélium szellemében torténd osztalyharc nélkiili megoldasat 1888-ra. A
tervezetet Mermillod freiburgi piispok adta 4t a pApanak megfontolasra.

A fenti viszonyok kozott adta ki 1891-ben XIII. Le a katolikus szocia-
lis tanitds alapdokumentumat, a Rerum Novarumot. Ebben az enciklika-
ban a papa szépités nélkiil mutatta be a munkassag helyzetet: ,Miutén [...]
az Ujabb allami intézmények és torvények levetették a korabbi vallasos
szellemet, lassanként odaig jutottunk, hogy korunk a munkasokat magara
hagyta és védteleniil kiszolgaltatta a munkaadok embertelenségének és
korlatlan nyereségvagyanak.”® A papa csak a diagnoézisban értett egyet
Marx-szal, a marxista megoldasi javaslatot, a magantulajdon megsziinteté-
sét, teljesen elvetette. Indoklasdban profétai erGvel josolta meg, milyen
szerencsétlenségekhez vezethet a proletardiktatira gondolatanak gyakor-
latba val6 atiiltetése. Az egyhaz feje ramutatott, hogy az embernek termé-
szetjog adta elidegenithetetlen joga, hogy ne csupan a pillanatnak éljen,
hogy maga és csaladja biztonsagos jovéjét megalapozandé magantulajdon-
ra tehessen szert. XIII. Le6 meglepGen pontosan megjosolta, hova vezet a
marxista er6szakos allamositas: ,megzavarna és folforgatna minden ren-
det, s nehéz és gytiloletes szolgasagot hozna a polgarokra”.o

A papa szerint az osztalyharc nem elkeriilhetetlen, s6t a {6 cél éppen
az, hogy a munkaadok és a munkasok ne Gsellenségnek, hanem partnernek
tekintsék egymast. Figyelmeztetése teljesen logikus: sem a t6ke munka
nélkiill, sem a munka téke nélkill nem lehet meg, teljes mértékben
egymasra vannak utalva. Voltaképpen mindkét oldalnak ésszerti érdeke,
hogy kolesonos joakarattal egyezségre jussanak. Ehhez a t6késnek el kell
fogadnia, hogy olyan bért fizessen, ami nemcsak arra elég, hogy a munkas
munkaerejét masnap is munkara tudja fogni, hanem csaladjanak
tisztességes eltartasat biztositja, s6t a biztonsagos élet érdekében némi
megtakaritast is lehet6vé tesz. A munkasnak pedig azt kell vallalnia, hogy
ennek fejében munkajat lelkiismeretesen elvégzi, a munkat nem tagadja
meg, s a gépekben nem tesz kart. Szent Péter utéda utal arra is, hogy
Krisztusban mindnyé4jan testvérek vagyunk, s mint testvér a testvérrel kell
okos megallapodéasra jutni.

Latta ugyanakkor azt is, hogy a rosszra hajl6 emberi természet
kovetkeztében ez a buzditds 6nmagiban nem biztos, hogy elég. Ezért az

7 SZOLNOKY, 2003. 45. P.

8 XIII. Le6: Rerum novarum. In: Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa. (Dokumentumok.)
Szerk.: Tomka Miklos — Gojak Janos. Bp., 2005. 29—53. p. (tovabbiakban: Rerum
Novarum.) 30. p.

9 Rerum Novarum. 31. p.
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enciklika kiilon foglalkozott az allam feladataival is. Az dllamnak a kozjot
kell szolgélnia, hirdeti XIII. Led, s ez a kozjo lett azutan a Rerum Novarum
hatisara kibontakozé kereszténydemokrata-keresztényszocialis politikai
program egyik kozponti eleme: ,Az allamnak kotelessége megfelel6képpen
és intézményesen gondoskodni a munkasosztaly jolétérdl és érdekeinek
megfelel6 védelmérgl.e [...] A méltanyossag tehat a munkasok allami
védelmét siirgeti, [...] ha a munkaadok a munkasokat mértékteleniil nagy
terhekkel és olyan kikotésekkel sanyargatjdk, melyek az emberi
személyiség méltosigaval ellenkeznek, ha egészségiiket az erdltetett,
nemiiknek és koruknak nem megfelel6 munka veszélyezteti: mindezekben
az esetekben — bizonyos hatarokon beliil — igenis latba kell vetni a torvény
erejét és hatalmat.”:2

Megjelenése utan ugyan a magyar katolikus folyéiratokban szimpati-
z4l6 irasok jelentek meg, de a vezetdk, kevés kivétellel, csekély érdeklGdést
mutattak a szocialis problémak irant. A honi hierarchia ekkor még nem a
szocialistak elleni harcra fékuszalt, hanem elsGsorban a korményzé sza-
badelvii politikai elit egyhazpolitikai 1épései ellen kiizdott.3

II. A munkassag helyzete Magyarorszagon a dualizmus koraban
A kiegyezést kovetGen megugrott a gyari munkaer6-sziikséglet. A nagyipar
felszivo erejének kovetkeztében a gyari munkassag kiilon varosrészekbe
tomoriilt. A gazdasag kiilonbo6z6 szféraibol bearamld tobb tizezres munka-
er6 teljesen 4j koriilmények kozott talalta magat. 1848 és 1888 kozott a
munkasok 1étszama mintegy tizenotszorosére nétt, mig az orszag lakossag-
szama csak masfélszerese lett.'4 Az ipari munkassag szamban, szakképzett-
ségben és szervezettségben egyarant lendiiletesen fejl6dott. Az 1. vilagha-
borta el6tt mar 1,2 millid keres6t foglalt magaban, mely csaladtagokkal
egyiitt kozel két és fél millidt, azaz a népesség egynyolcadat tette ki. Négy-
otodiik az iparban, egyotodiik a kereskedelemben és a kozlekedésben talalt
munkat.’s A munkassidg a magyar tarsadalom legfiatalabb, legdinamiku-
sabb és legszervezettebb rétege volt.

A munkassag azonban nem egységes, hanem erGsen rétegzett.’® Az
ipari munkassag felére tehetd felsd rétege a szakmunkasok voltak. Képzett-
ségben, életszinvonalban, politikai 6ntudatossagban egyarant élen jartak.
A szakmak kozott nagyfoka presztizsbeli kiilonbségek figyelhet6k meg,
melyek a jovedelmekben is testet oltottek.”” A szakmunkassag egy része —

10 Rerum Novarum. 42. p.

1 Rerum Novarum. 43. p.

12 Rerum Novarum. 44. p.

13 KERN, 2002. 36. p.

14 REZLER GYULA: A magyar nagyipari munkassag kialakulasa, 1867—-1914. (Részlet.) In:
Magyar munkésszociografidk, 1888—1945. Bp., 1974. 15.p.

15 FONAGY ZOLTAN: Téarsadalom. In: KettGs kotGdés. Az Osztrak-Magyar Monarchia.
(1867-1918) Bp., 2001. (Encyclopaedia Humana Hungarica 8.) — Magyar Elektroni-
kus Konyvtéar, online: mek.oszk.hu/01900/01905 — 2019. februér. (tovidbbiakban:
FONAGY, 2001.)

16 ROMSICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 1999. (tovabbiakban:
RoMsICS, 1999.) 61. p.

17 ROMSICS, 1999. 61. p.
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f6ként még a korszak elején — kiilf6ldrdl jott, de a tobbség a kisipar hanyat-
16 4gainak mestereibdl, legényeibdl allt, kés6bb pedig a gépmunkasok
szakmat tanult fiaibdl kapott utanpotlast.8

Egyharmad aranyban képviseltették magukat a betanitott- és segéd-
munkasok. Ok meglehetésen nyomortsagos koriilmények kozott éltek
ugyan, de bériikk még igy is a mezGgazdasiagi munkasok fizetése felett allt,
igy alland6é utinpotlasi bazissal rendelkeztek.9 Az ipari segédszemélyzet
létszama a népszamlalasi adatok tiikrében 1910-ben 740 ezer 6t tett ki,
mig 1890-ben még csak 330 ezer f§ volt. E réteg egyharmadat az 1-5 f6t
foglalkoztatd iizemek segédei alkottdk. A gyar fogalma a statisztikdkban
csak a XX. szazad elején egységesiilt. E szerint gyarnak tekintendGk a hiisz
f6nél tobbet foglalkoztatd, gépi energiaforrassal felszerelt ipartelepek.20 A
vilaghabort el6tt a munkasok 60%-a nagyiizemben dolgozott, tobbségiik a
béanyészat, a vas- és gépipar, valamint az élelmiszeripar keretein beliil. A
munkasok egyharmada a févarosban és kornyékén koncentraldodott. A
textilipar fejletlensége miatt a nGi- és gyermekmunka Nyugat-Eurépahoz
viszonyitva csekélynek szamitott, de a szdzadfordul6 utdn megugrd élelmi-
szerarak miatt egyre tobb csaladban kellett a feleségnek és a nagyobb gye-
rekeknek is munkéba allniuk.2!

Kiilon kategoriaba kell besorolnunk az 6nall6 iparosokat. A segéd nél-
kiil dolgozo6 iparosok szama 1910-ben 210 ezer f6 volt. Bar a kiilon katego-
ridk itt sem alljak meg teljes egészében a helyiiket, mint ahogyan azt az
agrarmunkassagnal megfigyelhettiik. Ugyanis a segéd nélkiil dolgoz6 6nél-
16 iparosok gyakran valtak bedolgozova is és tagabb lizemszervezet kereté-
ben kotédhettek valamely termelési kozponthoz is. Igy tulajdonképpen
bérmunkat is végezhettek onallo tevékenységiik mellett. Az 6nallésag, de
még a latszata is nagy presztizsnek szamitott, annak ellenére, hogy a gyari-
pari munkasok tobbet kerestek.22

Erdemes szemiigyre venni a 20. szazad els§ évtizedének bérszint ala-
kulasat. A gyaripari munkassag nominalbér emelkedése ebben az idGszak-
ban atlagosan 21 % volt.23 Az élelmiszerarak ugyanezekre az évekre vetitve
viszont 36 %-kal néttek.2+ Igy realbér csokkenés kovetkezett be. Ezek az
évek a sztrajkmozgalmak, a szervezett munkassag idészaka, melyekr6l
rendszeres statisztikakkal rendelkeziink. F6 koveteléseik a munkaidé csok-
kentése és a béremelés voltak. Az ilyen jellegli gazdasagi sztrajkok 70-80
%-a legalabb részleges eredménnyel jart.2s

Az allami szocialpolitika kezdetleges fazisban volt, bar a nemzetkozi
Osszehasonlitdsnak nincs sok tAmpontja. Az ipari térvényhozas nem avat-
kozott bele a munkaad6 és a munkavallalo kézotti maganjogi szerz6désbe,
és csak nagyon altalanos normakat fogalmazott meg. Az 1893. évi XXVIII.

18 FONAGY, 2001.

19 ROMSICS, 1999. 61—62. p.

20 KOVER GYORGY — GYANI GABOR: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a
masodik vilagh&bortig. Bp., 2003. (tovdbbiakban: KOVER—GYANI, 2003.) 94-95. p.

21 FONAGY, 2001.

22 KOVER—GYANI, 2003. 94. p.

23 KOVER—GYANI, 2003. 95. p.

24 KOVER—GYANI, 2003. 92. p.

25 KOVER—GYANI, 2003. 95—96. p.
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torvénycikk volt az els6 fokozottabb allami szerepvallal4s. Ebben megfo-
galmaztak a munkaltaté munkavédelmi kotelezettségeit, de a kijel6lt fel-
iigyeleti szerv csak a nagylizemeket ellendrizte. Az egészségvédelem teriile-
tén semmilyen konkrétumot nem fektettek le. A munkaid§t nem
szabalyoztak, azt a szerz6do felek szabad egyezkedésére biztak, kivéve a néi
és a gyermekmunkit.26 A berni egyezmény becikkelyezése (1908) utan
harom évvel megtiltottdk az éjszakai munkat, a sziilési szabadsagot négy
hétben allapitottadk meg.2”

A tOrvényjavaslat vitdjaban 1911. jinius 27-én Giesswein is felszolalt,
ramutatva, hogy a n6k éjszakai munk4ja miatt mily veszedelemnek vannak
kitéve gazdaségi, emberi és erkolcesi szempontbdl, miutan a gazdasagi fej-
16dés a hazimunka feladata mellett a kenyérkeresést is rajuk rotta.28

Betegségbiztositast elGszor 1891-ben vezettek be a gyaripari munka-
sok részére. ElGtte kizarolag az onsegélyezés jelentette a tarsadalombiztosi-
tast. Az 6nkéntes befizetésekbdl fedezték a korhazi ellatast és a segélyeket.
Az 1870-ben alakult Budapesti Altalanos Munkas Betegsegélyezd és Rok-
kantpénztarnak (roviden Altalanos Pénztar) 1890-ben 40.000 tagja volt.
Az Onsegélyezés mellett m{ikodott még az Ggynevezett munkaaddi szava-
tossagi jog, mely a munkaltatét alkalmazottja betegsége esetén 20 heti
ingyenes orvosi ellatasra, tappénz és sziilési, illetve temetkezési segély
fizetésére kotelezte. A dualizmuskori tarsadalombiztositas csticspontjat az
1907. évi XIX. torvénycikk jelentette. Ez is csak a kozép- és nagyiizemek
munkasai szamara volt kotelezd, és baleset, illetve betegség esetén jart. A
jarulékot a munkas és a munkaado fele-fele aranyban fizette. A helyi pénz-
tarakat centralizaltak és az Orszagos Munkasbetegsegélyezé és Balesetbiz-
tositd Pénztar feliigyelete ala helyezték. 1911-ben 1,147 milli6 biztositott
volt.29

A hagyomanyos rendi tarsadalom maradvanyain beliil kell megemli-
teni a kispolgarsag egyes képviselGit, az egy-két segédet foglalkoztaté 6nal-
16 kisiparosokat és kiskeresked&ket, akik sajat miihelyeikben, illetve iizlete-
ikben dolgoztak. Idetartoznak még a hagyomanyos falusi keretek kozott
miikods kézmiivesek, boltosok, hazalok. Ezek szamaranya az Osszlakossa-
gon beliil mintegy 8 %-ot tett ki.3°

Giesswein az 1914-ben megjelent népiratdban a polgarsag szine-javat
alkot6 iparoscsaladok elttinéséért (elszegényedés, kivandorlas, ,éhbérrab-
szolgava” valas) a céhek megsziinését okolja. Ha a kisiparosoknak (és a
kisgazddknak) nem adjak meg a szabad szervezkedés lehet6ségét, s6t ha
nem nevelik erre Gket, akkor igaza lesz a szocialdemokrataknak, miszerint
e rétegek folott a halalharangot kongatjak. A kisiparosokat keresztényszo-
cidlis szervezetekbe kellene tomoriteni, melyek modern gépekkel felszerelt
kozos miihelyeket tartananak fenn, hogy a most egymas ellen kiizdé

26 A n6i munka a textilipar fejletlensége miatt Nyugat-Eurdpahoz képest alacsonyabb
szinten &llt. V6.: FONAGY, 2001.

27 GYANI GABOR: A szocidlpolitika multja Magyarorszagon. Bp., 1994. (tovabbiakban:
GYANI, 1994.) 7-8. p.

28 NAGY MIKLOS: Giesswein Sidndor mint politikus. In: Giesswein-emlékkonyv. Bp.,
1925. 227. p.

29 GYANI, 1994. 11-14. p.

30 ROMSICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 2002. 59. p.
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kismihelyek kozosen termeljenek és kozos piacot keressenek. Ebben az
allamnak fontos kotelességei vannak.s3

A vilaghéaboru el6tti adatokbol kikovetkeztetve a folbirtokosok 1 %-a
rendelkezett az Osszes foldbirtok 55 %-aval, ellenben az 53,5 %-nyis? torpe-
gazdasagok az Osszes foldteriilet 5,8 %-at birtokoltak. Ezzel az aranytalan-
séggal Giesswein is foglalkozott, habar els6sorban a munkasérdekek képvi-
selGjének tekintette magit. A mar emlitett népiratdban ismertette
véleményét. Parcellazdsokkal, illetve kisbérleti rendszerrel akarta megol-
dani az éget6 problémat, ,hogy kis és f6leg torpebirtoka foldmiiveseink és
egészen birtoknélkiili foldmunkasaink, olyan foldteriilethez jussanak, mely
megélhetésiiket magasabb és emberiesebb szinvonalra emeli”. Hangstlyoz-
ta, hogy nem kisajatitasrol, hanem megvételrdl, bérlésr6l beszél, de sziik-
ség esetén kotelezGvé tenné a foldosztast. Az igy kiparcellazott kisbirtokot
allami védelemben kellene részesiteni — ez lenne az Gn. kotott parasztbir-
tok — a spekulansok ellen, és a gazdak érdekeit foldmiives kamarak 4ltal
kell képviselni, valamint a mezei munkasoknak is meg kellene adni a hata-
sos jogi védelmet. Allami gabonaraktarak, s6t a termésre kapott allami
el6leg intézményének felallitasat is szorgalmazta a borzespekulacié altal
lenyomott termésarak kivédésére. Az improduktiv foldteriileteken pedig
modern kertgazdalkodast latott sziikségesnek, melyhez elengedhetetlen a
korszerli mezégazdasagi ismereteket nyajté elemi oktatas fejlesztése. De
hozzatette, hogy ,minalunk az allam ilyennel nem toérédik, mert csak a
nagybirtok és a spekulansok érdekeit védelmezi”.33

II1. Giesswein gyakorlati 1épései a szocialis kérdésben
Giesswein 1892-t8l elsGsorban a dél-német (bajor) és francia keresztény-
szocialista iranyzatokkal allt kapcsolatban.34 Ezek a modernista, keresz-
ténydemokrata irdnyzatok voltak ra nagy hatassal, melyek még tavol alltak
a konzervativ Népparttdl.3s Figyelemmel kisérte a Németorszagban lezaj-
lott Kulturkampfot, illetve a katolikus Centrum Part miikodését, a Katholi-
kentag-ok tematikajat, és az ott elhangzott el6adasokat. A Volks-verein
tomegmozgalomma valasa is hatassal volt r4 a magyarorszagi szervezkedés
megkezdésében.36

Az egyhazpolitikaba az autonémiai mozgalom keretében kapcsolodott
be el6szor. Mar fiatal papként tagja volt a gy6ri Katolikus Autonémia Tes-
tiletnek, az tiléseken rendszeresen felszélalt a katolikus iskolaiigy és a

31 GIESSWEIN SANDOR: A szocialis kérdés és a keresztény-szocializmus. Bp., 1914. (to-
vabbiakban: GIESSWEIN, 1914.) 22—24. p.

32 [tt a magas szam a gazdasagok és nem a birtokok szaméra értendd, azaz belekeriiltek
a varos kornyéki kiskertek, egyéb mellékiizemek is az 1895-6s gazdasagstatisztika
alapjan.

33 GIESSWEIN, 1914. 18—21. p.

34 Tarsadalmi érzékenységének motivacioit Osszefoglalja: SzZILAGYT CSABA: Giesswein
Sandor nemzeti-tarsadalmi érzékenysége. In: Iustum Aequum Salutare, 2013. 3. sz.
253—264. p.

35 GERGELY JENO: A politikai katolicizmus Magyarorszagon. (1890-1950) Bp., 1977.
(tovabbiakban: GERGELY, 1977.) 73. p.

36 GERGELY JENO: F&papok, f6pasztorok, férabbik. Bp., 2004. (tovabbiakban: GERGELY,
2004.) 62—63. p.
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tanitosag fejlesztésének érdekében. A gylri egyhdzmegye egyik kiildotte
volt 1897-ben az Orszagos Katolikus Autonémiai Kongresszuson. 1900-ban
a katolikus autonémia mozgalomrol kiilén brosuraban tette kozzé vélemé-
nyét. Szerinte a katolikus egyh4z 6nkormanyzataban nagyobb szerepet
kellene kapnia az als6 klérusnak és a vilagi katolikusoknak az egyhazi stal-
lumok betoltésénél, és az iskolak, alapitvanyok ligyeinek intézésében. A
plispoki kinevezésnél és a kaptalani adomanyoknal kimondottan sziiksé-
gesnek tartotta a hivek képviseletének érvényesitését.s”

Alelnoki posztot vallalt az 1894-ben megalakult Katolikus Korben.
1895-ben tarselnok lett a Katolikus Néppart gydri csoportjdban. A népparti
politika és a keresztényszocializmus kozott egyel6re nem latott ellentétet.
Bar Gy6rben miikodott az orszag egyik legjobban szervezett katolikus le-
gényegylete, de a legényegyleti mozgalmakat elsésorban a kisiparos fiata-
lok alkottik, ezért részt vett egy munkasegylet alapitisaban a gyari munka-
sok szamara. Elvallalta az elnoki tisztet az 1898. januar 2-an alakult Gy6ri
és Gyo6rvidéki Keresztény Munkas Egyesiiletben, mely a magyarorszagi
keresztényszocializmus els6 megjelenési formaja volt. Az egylet nem volt
politikai jellegli, célja a munkasok Onsegélyezés utjan torténd segitése.
Példaul részvénytarsasagi alapon fogyasztasi boltot nyitottak szamukra,
sztrajkok idején kozvetitsi szerepet vallaltak.

Azonban itt is megjelent az 1891-ben megalakult osztalyharcos szel-
lemd, egyre befolyasosabb gyéri szocialdemokrata part elleni fellépés. Tag-
jaik koziil kizartak a vallas- és hazaellenes gytilések szervez6it, hangadoit.38
Az egyesiilet jellegét és tevékenységi korét az alapszabaly a kovetkez6kben
hatarozta meg: ,Az egyesiilet nem politikai jellegi. Célja a keresztény
munkasok vallaserkolesi érziiletét apolni, szellemi képességét fejleszteni és
anyagi jolétét elémozditani, s igy a szocialdemokraciaval szemben a szent-
séges atyank, XIII. Le6 papanak a munkaskérdésrdl kibocsatott korlevelé-
vel kifejtett keresztényszocidlis elveket tarsadalmi dton terjeszteni.”sd A
Katolikus Kor keretében kiadvanyt jelentettek meg A munkdsok baratai és
ellenségei, avagy mire jo a szocialdemokrdcia? cimmel.

Giesswein 1899-ben Bécsben részt vett az osztrak keresztényszocialis-
tak altal rendezett keresztényszocialis kurzuson. Ezek egy-kétnapos el6-
adassorozatok voltak, melyeken neves egyhazi vagy vilagi tarsadalomtudo-
sok, politikusok tartottak el6adasokat az alsoépapsagbol, Kkatolikus
értelmiségiekbdl és a keresztényszocialista munkasszervezetek vezetGibol
all6 hallgatosag szamara kiilonb6zé témakban. A Rerum novarum alapjan
fejtegették a keresztény szocialis elképzeléseket. Az el6adok kozos kiindu-
lopontja a szocidldemokracia, a liberalizmus és a kapitalizmus eszméinek
biralata volt. Ezekhez hasonlé konferencidk Németorszagban, Olaszor-
szagban és Franciaorszagban is elterjedtek.

Giesswein 1901-ben segitett megszervezni Budapesten az els§ ma-
gyarorszagi kurzust, melyen részt vettek a kés6bbi magyar keresztényszo-
cialista mozgalom képviseldi is.4> A kurzuson Kkifejtette, hogy a karitativ
tevékenységet nagyon fontosnak tartja, de a keresztény igazsdgossag elvén

37 GERGELY, 2004. 63—64. p.
38 SZOLNOKY, 2003. 16—21. p.
39 KOVACS, 1994. 43. p.
40 GERGELY, 1977. 74. p-
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nyugvo, a bajokat gyokerestdl gyodgyitani akar6 munkas-érdekvédelemben
kotelezte el magat. A munkasvédelem harom iranyét jelolte ki: elGszor is a
munka anyagi és erkolesi védelme érdekében a munka méltanyos jutalma-
z4sat és az egészségvédelmet, masodszor a munkasok erkolesi és csaladi
életének mego6vasat, harmadszor e két szempont mentén meg kell inditani
a munkasok szervezkedését. Tobb munkasziineti napot, a munkaid6 szaba-
lyozasat és a csaladi tlizhely szentségének védelme érdekében a néi gyar-
ipari munka korlatozasat kovetelte.

IV. Giesswein Sandor keresztényszocialis reformeszméinek
kulcsfogalmai

Giesswein a keresztényszocidlis reformgondolkodéds eszmei kontextusat,
kulcsfogalmait 1ényegre toréen foglalja 6ssze és értelmezi 1907-ben megje-
lent miivében.4* Az iras egyes fejezetei kovetik azt a fogalmi halét, ami
mentén a cimben vazolt problémakor, a szerzg szerint, leirhato.

A munka fogalmanak interpretacidja soran a sz6 jelentéstani és nyelv-
torténeti hatterébdl indul ki. Nyelvészeti fejtegetések nyoman kimutathato,
hogy a legtobb eurdpai nyelvben a munka egyuttal szenvedést, fajdalmat,
faradtsagot is jelent.42 Giesswein ugy véli: nem kétséges, hogy az ember
allati természetébdl adéddan a munkat mindig keriilni igyekszik, igymond
a munkakeriilés bio-fiziologiai torvényszertiségen alapszik. Azonban akar-
milyen nehéz fizikai munka végzésekor sem csak a test, hanem a lélek, az
akarat is dolgozik. Hogy kiils6 vagy bels6 kényszer vagy sajat elhatarozas és
kotelességtudat vezérli-e az akaratot, az ugyancsak etikai kérdés. A koteles-
ségtudatot a legvilagosabban a kereszténység terjeszti, amire legvilagosab-
ban a ,,mert amikor nalatok voltunk is, azt rendeltiik néktek, hogy ha valaki
nem akar dolgozni, ne is egyék” (2Thess. 3,10.) elv utalt. Ugyanakkor Jézus
szavaival élve ,kinek sok adatott, att6l sokat kovetelnek”. (Lk. 12,48.) Az
evangélium hirdet6i maguk is fizikai munkasok, jorészt halaszok voltak, igy
a kereszténység felemelte a kétkezi munkat, amit korabban alantasnak
tartottak. S6t a munka erkolcsi kotelességgé és egyben erkolesi értékké
tételével elvették a rabszolgasig jogcimét. Azonban a materialista gazda-
sagtan burkolt formaban ismét visszahozta, a munkast a kereslet-kinalat
rideg torvényeire utalva.

A materialista liberalis nemzetgazdasagi iskolak a munkiban pusztan
aruféleséget lattak, minden etikai elvet kikiiszéboltek bel6le. ,Erkolcsi
szempontbol a munka tarsadalmi kotelesség, s ezért viszont a tarsadalom
kotelessége, hogy a munkast kell6 jutalomban, és pedig megfelel6 bérben s
egyszersmind megfelel§ jogokban is részesitse.”43

41 GIESSWEIN SANDOR: Tarsadalmi problémék és keresztény vilagnézet. Bp., 1929. (2.
kiad.) (tovabbiakban: GIESSWEIN, 1929.)

42 A magyar ,munka” szlav jovevényszo, vo. 6egyhazi szlav ,moka” (= ,kin, gyotrelem”).
Ld.: Etimolégiai szbtar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Fszerk.: Zaicz Gabor.
Bp., 2006. 495. p.

43 1906-ban elsé parlamenti felszolaldsdban kiallt a munkasérdekek mellett. Mint
mondta, tavol all att6l, hogy a sztrajkot &ltalanossagban elitélje, mert az a munka
obstrukcigja a téke ellen. ,Nekiink, a torvényhozasnak, nézetem szerint a
munkéskérdésben is az kell, hogy lebegjen a szemiink el6tt, hogy a munkasok
védelmet talaljanak, és a munkasokat ott, ahol igazsagtalansagot kovettek el elleniik,
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A modern szociologia a szellemi tevékenységet, a tudosok, miivészek,
s6t az anyak altal a tarsadalom érdekében végzett munkat is elismeri. A
merkantilistik, a fiziokratak, a Smith-féle nemzetgazdak és a tudomanyos
szocialistak, mint Marx, ezekre bevezették az improduktiv munka fogal-
mat, mely a nemzeti vagyont nem gyarapitja, értéket nem képvisel.

A kovetkez6 kulcsfogalom az individualizmus,4 aminek egoizmus
nélkiili forméajat a kereszténység teremtette meg. A materializmus azonban
az etika ignoralasaval a legdurvabb egoizmussa és zsarnoki onkénnyé val-
toztatta, az egyént a tarsadalomtdl fiiggetlenitette, azon feliil helyezte. A
nemzetgazdasagot teljesen elvalasztotta az erkolestantdl, ,felszabaditotta”
az etikai korlatok aldl. Szabad f6ld, szabad ipar és munka, szabad kereske-
delem és kamatlab, azaz a munkabérek, a munkaid4, a munkakoriilmé-
nyek, a kamatlab egyetlen szabilyozoja a kereslet-kindlat torvénye és a
szabad verseny.

Az ellenpont, a kollektivizmus4s kapcsan Giesswein osztja azt a véle-
ményt, hogy ,a kollektivista tarsadalmakban bizonyos életképesség csak ott
érezhetd, ahol a vallasi momentum 0sszekot6 kapesot képez”,46 mivel az
ember természetétdl fogva elégedetlen a sajat élethelyzetével és mindig
tobbet akar. A szocializmus mintajara berendezett kollektivizmus csak
zsarnoki fegyelem mellett tarthat6 fenn. ,A helyes tarsadalmi berendezke-
dés az individualizmusnak és szocializmusnak szerencsés kombinaciéjaban
all”+7 — vonja le a kovetkeztetést.

Nem Kkell az egyenl8ség eszményének4® sem hadat iizenni, a megoldas
Giesswein szemében a keresztény etikai alap. Az alapelv, miszerint a tarsa-
dalom szdmara is hasznos munka (fizikai, szellemi, kulturalis egyarant),
amit az egyes ember végez, legyen aranyban azzal az erével (tehetséggel,
hatalommal, vagyonnal), amivel rendelkezik. Minél nagyobb a hatalma,
vagyona, tehetsége valakinek, annal nagyobb részt kell vallalnia a k6zossé-
gért végzett munkabol, és forditva, minél hasznosabb valaki a tarsadalom
szamara, annal nagyobb erd alljon rendelkezésére. Az érdem és tehetség
helyett nem szabad a protekcidnak, a korrupcionak, az egyéni érdeknek
érvényesiilnie, mert az gazdasagi és kulturalis hanyatlashoz vezet. Az indi-
viduumokat egységbe kapcsol6 szolidaritashoz erkolesi alap kell, amit a
kereszténység tud megadni.

A szocializmus fogalma4+9 a szerz6 szerint is rendkiviil tag, bizonytalan
jelentéssel birt és bir ma is. A szazadfordulon ugy tiint, hogy a kifejezést a
szocidldemokratak sajatitottak ki a marxi tanok leirasara. Giesswein a
szocializmus definicidjara a kovetkez6t ajanlja: ,,Az a tarsadalmi iranyzat,
mely az individualizmus ttltengésével szembeszall és egyesek onkényeske-
dése ellenében a tarsadalmi igazsagossag elveit kivanja érvényesiteni.” A

megvédjlik a munkaadoktoél, a munkaadokbol és munkasokbdl egyarant osszeallitott
alland6 birosag létesitése és felallitasa altal.” KUNOS ALADAR: Giesswein Sandor
politikai brevariuma. In: Vigilia, 1972. 1. sz. 26—33. 27. p.

44 GIESSWEIN, 1929. 36—43. p.

45 GIESSWEIN, 1929. 73—77. P.

46 GIESSWEIN, 1929. 74. P.

47 GIESSWEIN, 1929. 77. p.

48 GIESSWEIN, 1929. 104—110. p.

49 GIESSWEIN, 1929. 44—47. p.
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kommunizmus pedig az a gazdasagi és tarsadalmi rendszer, amely a k6zos
birtoklas, termelés és elsajatitas alapjara épiil fel.

A vilagos kiilonbségek kidomboritdsa érdekében Giesswein sziiksé-
gesnek tartja a keresztényszocializmus fogalmanak magyarazatat is, mivel
a szocializmus szohoz rengeteg elGitélet tapad. A keresztényszociélis vagy
keresztényszocializmus kifejezést Carlyle, Lacordaire, Vogelsang és a t6bbi
nagy el6d nyoman hasznalja. Bar X. Pius papa is a keresztény demokracia
kifejezést részesiti elényben. A magyar nyelvben azonban megmaradt a
keresztényszocializmus. Ami nem maés, mint ,elnevezése ama tarsadalom-
politikai iranynak, mely a keresztény etika alapjan akarja atjat allni a ha-
talmaskodé individualizmus altal elGidézett tarsadalmi igazsagtalansag-
nak, s az egészséges tarsadalmi fejlédést ily természetd reformok
életbeléptetésével ohajtja biztositani”.s0 Egy mésik konyvében irja, hogy ,a
mozgalom célja az evangélium szeretetének és igazsagossaganak érvényesi-
tése a tarsadalmi, gazdasagi, polgari és politikai életben”.5!

Els§ pillantasra agy tlinhet, hogy a néi egyenjoguisagot célzb torekvé-
seks2 nem tartoznak szorosan a kotet f6témajahoz. Giesswein, mint a moz-
galom egyik ismert honi partoléja, épp az ellenkezdjére mutat ra: a nék
tarsadalmi szerepének probléméja nagyobb figyelmet érdemel, mint az
agrar vagy az ipari kérdés, miutan az emberiség felét érinti. Sorra veszi a
filozo6fusi allaspontok koziil Schopenhauer, Nietzsche és Bebel nézeteit,
amiket 6 materialistanak tekint. Majd ellenpontként neves egyhazi irok
idevonatkoz6 gondolatait foglalja 0ssze és megallapitja, hogy ,az egyenld-
ség elvét itt tényleg csakis az ethikai alap biztosithatja”.53 Ugy véli, meg kell
akadalyozni azt, hogy a n6k a gazdasigban, az olcs6bb bérek miatt, ne a
nekik megfelel6 munkakorokbe keriiljenek. Meg kell 6vni a ndiességet, az
anyasag lelki hivatasat és a szent hazassagi koteléket.

Osszegzés

Nyugat-Eurépaban a felgyorsul6 ipari fejlédés kiélezte a tarsadalmi kii-
Ionbségeket. Erre reagalt a Rerum Novarum. XIII. Leb papa a katolikus
egyhéz teljes erkolcsi stlyaval elvetette a szabad versenyes kapitalizmus
széls6ségesen liberalis elvét és keresztény etikai alapon elméletileg is meg-
alapozta az allam kiegyenlit6 szerepének elengedhetetlenségét. Az allasfog-
lalas igen fontos volt, mert megnyitotta az er6szakmentes érdekérvényesi-
tés és érdekegyesités keresztényszocialista atjat. Meg kell jegyezniink, hogy
az enciklikat a magyarorszagi fels6klérus, hasonléan mas orszagokéhoz,
nem fogadta egyértelmi lelkesedéssel.

A hazai munkassag helyzete kapcsan 0Osszefoglalolag elmondhatd,
hogy a szazadfordul6 Magyarorszaga a munkaskérdés szempontjabol az
ipari- és mez6gazdasagi sztrajkok, konfliktusok idgszaka, ahol a munkas
csokkend realbérrel, névekvd élelmiszerarakkal, lakbérrel, elégtelen allami
munkasvédelemmel és szocidlpolitikdval nézett szembe. A kivandorlas
fokozddott, meghaladta az évi 200 ezres mértéket.

50 GIESSWEIN, 1929. 48—50. p.
51 GIESSWEIN, 1914. 15. p.

52 GIESSWEIN, 1929. 116—126. p.
53 GIESSWEIN, 1929. 123. p.
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Mint fentebb lattuk, Giesswein az 1890-es években még nem érdekls-
dott intenziven a magyarorszagi nagypolitika irant, inkdbb a munkaskér-
dés gyakorlati megoldasa foglalkoztatta, és a megindul6 katolikus munkéas-
szervezetek 1étrehozasa, iranyitasa kototte le figyelmét. 1905-ben és 1906-
ban népparti orszaggytilési képvisel§ és ezzel egy id6ben foglalja Ossze
nézeteinek kulesfogalmait, mintegy el/koriilhatarolva a keresztényszocia-
lizmus lényegét. Ennek tomor foglalata a tanulmanyunk utols6 részében
bemutatott irdsa. Ebben, atvéve mas eszmékbdl is elemeket, amiket — ahol
lehet, visszavezet krisztusi tanitisokra — a Rerum Novarum szellemében
keresztény etikai kontextusban értelmez Gjra.

A kereszténység a munkat erkolesi kotelességgé és egyben erkolcesi ér-
tékké téve méltosagot adott neki, amit a materialista gazdasagtanok bur-
kolt forméban ismét elvettek, piaci aruva silanyitva a munkat és a munkast
egyarant. Vissza kellene térni a keresztény szemlélethez, nem feledkezve
meg a kozvetlen anyagi hasznot nem hajté ,inproduktiv’ munkak tarsa-
dalmi fontossagardl sem. Az etikai korlatok nélkiili individualizmus gatlas-
talan egoizmussa valhat, ha csak a gazdasagi szabadverseny korlatozza. A
vallasetikai megalapozas nélkiili kollektivizmus csak erdszakkal tarthato
fenn, mlikod6képes berendezkedésnek a kettd vilagos, vallasetikai — a mi
kultirankban keresztény — elvek mentén kiépiil§ aranyos kombinaci6jat
tartja. Nem abszolat egyenldségre, hanem aranyossagra van sziikség a
tarsadalomban, mert csak az utébbi képes megteremteni a tarsadalmi igaz-
sagossagot despotizmus nélkiil. Giesswein keresztényszocializmuson a
keresztény igazsagoknak a tarsadalmi és gazdasagi életben valo gyakorlati
alkalmazasat érti. A nék tarsadalmi helyzetének emancipatorikus megko-
zelitése is vilagosan kapcsolddik a keresztény igazsagossag tarsadalmi ér-
vényesitéséhez, hisz a feminizmus Giesswein értelmezésében ,a szocialis
problémanak a né helyzetére vonatkozo része, s e tekintetben szoros 0ssze-
fliggésben van az egyenlGség kérdésével”.54

54  GIESSWEIN, 1929. 117. P.



Reformatus belmisszi6i munka Karpataljan a mult
szazad 20-as és 30-as éveiben

Harsanyi Béla

1. Bevezetés: a belmisszié mozgatorugoi

A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet a Saint-Germain-en-Laye-i és a
Trianoni békeszerz6dések kovetkeztében tortént elcsatolas utan, hossz
szervez6dési idGszakot kévetSen, 1923. jinius 7-én alakult meg véglegesen,
amikor is Munkacson beiktattdk hivataldba els§ pilispokét, Bertok Béla
helybeli lelkészt.* A belmisszioi mozgolddas azonban ettdl joval korabban
elkezd6dott. Bar kezdetben a nemzeti tragédia és az impériumvaltassal
egyltt jaro ,,4j vilag” bénitéan hatott nem csak az egyhéz, de az egész kar-
pataljai magyarsag mindennemii életmegnyilvanulésara, 1921 kozepe tajan
mar megjelentek az els6 belmisszibi kezdeményezések. Hirom f§ mozgato-
rugdja volt ennek. Az els6 mar kezdetektdl fogva a magyar nemzeti identi-
tas és kulttra erdsitésének, 6rzésének rejtett vagy kevésbé rejtett szandéka
volt, kiilondsen a fiatalok, gyerekek korében.2 Masodik mozgatérugoként a
belmisszi6i torekvéseket, nem csak Karpataljan, de szerte a torténelmi
Magyarorszagon, egy olyan kisérletnek tarthatjuk, mely arra iranyult, hogy
az egyhaztagok és a hivatalos egyhaz képvisel6i kozott a dualizmus kora 6ta
fennalld tavolsagtartast, elhidegiilést megsziintesse. A dualizmus korabdl
orokolte ugyanis az egyhdz azt az allapotot, amikor annyira beleolvadt az
allami struktiraba, hogy megsziint a kozemberektdl valo fiiggése, és egy-
ben megsziint a veliik valé kozvetlen, személyes kapcsolata is. Az egyhaz-
nak nem kellett t6bbé harcolnia a fennmaradasért, a novekedésért, mert
1étét, exisztencidjat teljességgel az allam garantalta, ez pedig rendkiviil
elkényelmesitette, ellapositotta szolgalatat. A szazadforduld reformatus
lelkésze mindinkabb elszakadt népétdl, és ,,ur” lett, a tomegek pedig elide-
genedtek az egyhazt6l. Lényeges szerepet jatszottak itt a korabeli tarsa-
dalmi-gazdasagi igazsagtalansagok is. Az egyhaz az allam oldalan, és t6le
eltartva, hovatovabb csak stlyosbitoja és haszonélvezdje lett a kisemberek
kizsakmanyolasanak. Az 1919-es proletardiktatira rovid idészaka aztan
gy hatott a reforméatus egyhazra, mint egy vészkiirt, amelynek hatasara
sokan felébredtek, és a belmissziéi mozgalom egy addig szlik réteg sziv-
iigyébdl nagyon gyorsan az egész hivatalos egyhaz fontos programja lett.3
Végiil a belmisszioi eréfeszitések harmadik mozgatorugéja, legalabbis a
Csehszlovakidhoz csatolt teriileteken, éppen ennek a fent ismertetett, ké-
nyelmet és biztonsagot jelentd, allammal val6 j6 viszonynak a megsziinése
volt. A csehszlovak allam igen mostohdn bant a magyarsag legerdsebb

1 HARSANYI BELA: Az egyhazkeriileti szervezkedés késedelmének okai Karpataljan. In:
Tavaszi sz€él, 2016. Tanulmanykatet I1. Szerk.: Keresztes Gébor. Bp., 2016. 24—34. p.

2 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban: TtRELL.), 1.27.b.8. Pap
Janos levele Biki Ferenchez, 1921. jilius 1; TtREL. 1.27.b.8. Biki Ferenc korlevele a
maramaros-ugocsai reformatus lelkészekhez, 1921. szeptember 20.

3 BOLYKI JANOS — LADANYI SANDOR: A reformatus egyhdz 1918-1948 kozdtt. In: A
Magyarorszagi Reformatus Egyhéz torténete, 1918—1990. Tanulmanyok. Szerk.:
Barcza Jozsef — Dienes Dénes. Sarospatak, 1999. 7—79. p.; 10—12. p.
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érdekképviseletének tekintett reformatus egyhazzal. Lelkészeit§l minden
lehetséges mdédon megvonta az allamsegélyt, jogilag igyekezett a lehetd
legnagyobb bizonytalansagban tartani, iskolait ellehetetleniteni. A kor
divatos jelszava, az egyhaz és &llam szétvalasztasa, a baloldali és liberalis
csehszlovak korméanyok ideje alatt végig napirenden volt, ha meg nem is
valosult, Damoklész kardjaként lebegett az egyhazak felett. Ebben a hely-
zetben nem maradt més menekiilési irdny az itteni reforméatus egyhaz sza-
mara, mint az elére. Ontudatos, egyhazaért aldozatkész, szolgalatkész egy-
haztagokat kellett nevelni, akik nem hatralnak ki egyhazuk mogiil akkor
sem, ha a népegyhazi keretek felbomlanak. Maga Bertok Béla, karpataljai
plispok szamtalanszor kifejtette azon véleményét, hogy csak ezen az Gton
lehet jovGje a reformétus egyhaznak, ezért a belmisszi6i munka mindennél
fontosabb.4

2. A belmisszio kezdetei: egyesiileti vagy kozegyhazi at?

A kezdeti id6kben a belmissziéi eszmél6dés jelentSs alakjai Benkd Viktor
sérosoroszi és Siposs Imre, csepei lelkészek voltak, akik ,Uj Reforméci6”
néven egyesiiletet hoztak 1étre Szlovenszkon (a mai Felvidék) és Ruszinsz-
kon (a mai Karpatalja), amelybe hivtak a reformatus egyhaz lelkészeit és
vilagi tagjait is. Az egyesiilet Kassan jott 1étre 1922 decemberében, amikor
elfogadtak alapszabalyait, és felterjesztették azokat jovahagyasra a minisz-
tériumhoz.5 Mint Benkd Viktor, az egyesiilet elnoke irja, céljuk az volt,
hogy a keresztyénséget a templomon kiviil is lassdk megvalosulni. Prog-
ramjuk szerint az aktiv, szocialis kegyességet képviselték minden felekeze-
tieskedésen és sziiklatokortiségen feliillemelkedve.t Siposs ezzel szemben,
érzékelve bizonyos korok részérél az ellenszenvet és az elutasitast, sokkal
6vatosabban, diplomatikusabban fogalmazott. Kiemeli, hogy az egyesiilet
els6dleges célja mégiscsak a reformatus és az evangélikus felekezetek ko-
z6tti munkalkodas, és hivatkozik a reformatorok Gsi példajara, mint az
egyesiilet példaképeire.”

Az Uj Reforméacié miikodése azonban nem valtott ki egyontetii jotet-
szést az egyhazi kozvéleményben. Ellenfeleik, kiknek f6 képviselGje Peles-
key Sandor, viski lelkész volt, szemiikre vetették, hogy a magyarorszagi
Bethania-mozgalom képviselSi és tagjai 6k, amely alakulattal szemben a
nagy tekintélynek 6rvend6 Sebestyén Jen6é dogmatikaprofesszor, a torté-
nelmi kalvinizmus f6 alakja a Kalvinista Szemle hasabjain hosszt id6 6ta
komoly elvi harcot vivott, mint olyan szervezédéssel, amely a keresztyén-
ségnek valamilyen elitista elképzelése szerint, a komoly hivéket ki akarja
ragadni, vagy legalabbis el akarja kiiloniteni a ,hitetlen népegyhazi kere-
tek” koziil. Peleskey jellemzése szerint a Bethania kegyességi irAnyzata nem
eléggé elkotelezett sem a reformatus értékek, hitvallasok, sem pedig a ma-

4 TtREL. I.22.a.6. Bertok Béla plispoki jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet Kézgytilésén, 1929. december 10.

5 S1poss IMRE: ,Uj Reformécié Szovetség”. In: Reformatus Egyhdz és Iskola, 1922.
december 3. 199—200. p.

6 BENKO VIKTOR: Az Gj Reformécio-Szovetség. In: Reformatus Egyhdz és Iskola, 1923.
januér 21. 11. p.

7 S1poss: ,Uj Reformécié Szovetség”, in: Reformatus Egyhaz és Iskola 2 (1922.
december 3.), 199—200.
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gyar nemzeti identitas védelme és erdsitése irant, hanem valamilyen alta-
lanos, szintelen keresztyénség propagaldi. Szerinte Csehszlovakiaban a
magyar reformatussagnak minden 4j életet teremtd belmissziés munkajat
csak az a kotelesség iranyithatja, ,hogy egyhazunk a Csehszlovak Koztarsa-
sagban is, mint magyar, és mint reformatus egyhaz vegyen részt Isten or-
szaga szolgalatdban”.8 Szabd Béla, az egyesiilet titkara, késébbi huszti lel-
kész, 1923 februarjAban Hamburgbol igyekezett valaszt adni Peleskey
biralatara. Itt megemlithetjiik, mert a késGbbiekben Szab6 Béla személye
még fontos lesz téméank szempontjabol, hogy 6 Hamburgban a vilaghir
Wichern-féle ,Rauhes Haus”-ban végzett szolgalatokat ebben az idGben,
amikor is alkalma nyilt megismerkedni a német egyhazi allapotokkal, az
ott foly6 belmisszi6i munkaval, a kiilénb6z6 iranyzatokkal.o {rasdban Sza-
bo egyetért azzal az érvvel, hogy a belmisszi6i munka az egyhéaz Krisztustol
kapott feladata, és az egyhiz mellett nem sziikséges kiilon egyesiileteket
létrehozni erre a célra. Felteszi azonban a kérdést: vajon el lehet-e egysze-
riien rendelni minden belmisszi6i munkat? Tud-e minden lelkész egy piis-
poki felhivasra langra lobbanni, és el6allni az evangéliummal? Az egyesiile-
tek erejét éppen abban latja, hogy Osszegytjti azokat a rokon lelkeket,
akikben ugyanaz a t(iz ég, és egyesiti 6ket egy nagy egységes munkara, ahol
nem parancsra, hanem onkéntes lelkesedésbdl végzik a tagok feladatai-
kat.r

Végiil az egyhazi fels6bbség hozzaalladsa dontott a vitdban, amennyi-
ben Czinke Istvan, a Szlovenszkoéi Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet
piispoke, az egyetemes konvent elnoke és Bertok Béla karpataljai plispok is
a belmisszionak egyhazon beliili, tehat nem egyesiileti folytatasa mellett
tort landzsat. Czinke az 1923. aprilis 25-i konventi iilésen fejtette ki errél az
iigyrdl a véleményét. Szerinte az Uj Reformacié Szovetség olyasféle jelen-
ség az egyhazi életben, mint a marxizmus és az internacionalizmus tarsa-
dalmi téren. Mindketté az eddigi allapotokban talélja meg a bajok okat. Az
internacionalizmus és marxizmus a nemzeti, az Uj Reformacié Szovetség a
felekezeti tagolddasban. Hivatkozik § is Sebestyén Jendre, és a Dunamellé-
ki Reformatus Egyhazkeriilet piispokére, Ravasz Laszlora, akik szerint az
evangelizdld6 munkanak az egyhazon beliil van a helye és l1étjogosultsaga.
Az Uj Reformaci6 Szovetséget tehat Czinke csak abban az esetben lett vol-
na hajlandé tamogatni, ha nem felekezetkozi egyesiiletként, hanem kizar6-
lagosan a reformatus egyhéz berkein beliill m{kodik, és alapszabalyait az
egyetemes konvent altal jévahagyatja.:

Erdemes taldn még megemliteni, hogy ugyanakkor az egyetemes kon-
ventnek ugyanazon az iilésén, melyen az Uj Reforméaci6 Szovetséget eluta-
sitottak, és melyen ekkor a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet képvise-
161 még nem voltak jelen, mivel nem voltak még megvalasztva, kimondtak,

8  PELESKEY SANDOR: Uj Reforméci6é Szovetség — Pietizmus. In: Reformdtus Egyhdz és
Iskola, 1923. januar 14. 5-7. p.

9 HORKAY BARNA: A Keleti Barati Kor. Képek a karpataljai ébredésbél. H.n., 1998.
(tovabbiakban: HORKAY, 1998.) 9. p.

1o S7ZABO BELA: Misszié vagy propaganda? In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1923.
februér 25. 30-31. p.

1 CzINKE ISTVAN: Részlet a konventi elndki jelentésb6l. In: Reformdtus Egyhdz és
Iskola, 1923. 4prilis 29. 66. p.
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hogy jo kapcsolat 1étesitésére torekszik az Y. M. C. A (Young Mans Christi-
an Association) amerikai szArmazasu misszi6i vilagszovetséggel, és szeret-
né a csehszlovakiai egyetemes reformétus egyhaz gyiilekezeteiben szerve-
z6d6 keresztyén ifjusdgi munkakat egy kozos egyesiilet révén szerves
Osszekottetésbe hozni az Y. M. C. A csehszlovakiai nemzeti bizottsagaval. A
konvent fenntartotta azonban maganak a jogot arra, hogy a késébbiekben a
magyar reformatus ifjusagi egyesiiletek a csehszlovakiai Y. M. C. A. -n beliil
autonoém csoportot alkothassanak.? E szervezettel valé k6zos munkéalko-
dasrol a tovabbiakban azért nem kivanok szolni, mert az egyiittmiikodés
gyakorlatilag csak a két szlovenszkdi egyhazkeriiletre terjedt ki, ezekben is
csak igen mérsékelt moédon, Karpataljat pedig egyaltalan nem érintette.3

A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet azzal fejezte ki allaspontjat a
kérdésben, hogy 1923. janius 7-i kozgytilésén létrehozta az addig nem léte-
z8 missziéi bizottsagot, melynek elncksége a mindenkori pilispok és f6-
gondnok, tagjai a harom egyhidzmegye mindenkori esperese, valamint
Peleskey Sandor, Tornyay Janos bilkei lelkész, Dancshizy Sandor tekeha-
zai lelkész és Szabo Béla huszti lelkész. 4

Szintén az egyhazon beliili belmissziéi munka mellett kotelezte el ma-
gat a Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus Egyetemes Egyhaz Zsinata is
Lévan, amely 1923. janius 17. és 25. kozott tilésezett. Ez a zsinat a VIIL.
torvénycikkel egészitette ki korabbi torvénykonyvét, melyet Sorés Béla
losonci lelkész dolgozott ki, és amely Az egyhaz belsé épitésérdl cimet
kapta.’s A juinius 25-i 5. iilésen foglalkozott a zsinat a torvényjavaslattal,
amely kimondta a csalad-konyvek bevezetését, a gyermekek lelkigondo-
zasdnak gyakorlasat. A konfirmacié id6pontjara nézve elrendelte, hogy a
gyermek be kell, hogy toltse el6bb a 14. életévét. Elrendelte a gyiilekezetek-
ben kiilonboz6 hitéleti egyesiiletek szervezését, a lelkész altal valasztott
tagokbol all6 ,evangéliumi kozosségek” megszervezését, mint gylilekezeti
testiileteket, amelyek a lelkész misszi6i munkatarsi kézosségeként tevé-
kenykednek. Fontos intézkedése volt a gyiilekezeti egyhazfegyelem gyakor-
lasanak hangsilyozisa is. Ennek fokozatait a lelkész és a presbitérium
jogkorébe utalta. Kimondta az tGrvacsoratol valo eltiltas és a gyiilekezetbdl
bizonyos ideig valo kizaras lehetGségét is. A torvény minden egyhidzmegyé-
ben és egyhazkeriiletben felallitani rendelte ezen kiviil a lelkésztestiilete-
ket.16

Hogy mi lett ezek utan az Uj Reformaci6 Szovetség sorsa, az elég ho-
malyos. Nemigen esik sz6 a tovabbiakban az egyesiiletr6l a meglévg forra-
sokban. Azt sem tudjuk, hogy a csehszlovak hatoésdgok jovahagytak-e végiil
alapszabalyaikat. Ami bizonyos azonban az az, hogy a mozgalom két {6

12 A Szlovenszkdéi Tiszaninneni és Dunéaninneni Reformatus Egyhézkeriiletek
Egyetemes Konventjének jegyz6konyve, 1923. aprilis 25. Szerk.: Péter Mihdly. 53. sz.

13 CSOMAR ZOLTAN: A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformétus keresztyén
egyhaz hiszéves torténete. Ungvar, 1940. (tovabbiakban: CSOMAR, 1940.) 200. p.

14 TtREL. I.22.a.1. A Karpataljai Reformétus Egyhazkeriilet Kozgy(ilésének
jegyz6konyve, 1923. junius 7, 12. szam.

15 Események — Feljegyzések. In: Reformadtus Egyhaz és Iskola, 1923. aprilis 29. 66—67. p.

16 HARSANYI BELA: A felvidéki és Kkarpataljai egyetemes reformétus egyhaz
torvényalkoté munkaja a két vilaghdbora kozott. A 1évai és a pozsonyi zsinatok. In:
Egyhaztorténeti szemle, 2016. 4. sz. 56—83. p.
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alakja hamarosan elhagyta Csehszlovakiat. Siposs Imrét 1923 folyaman
allampolgarsag hianyaban kiutasitottak az orszagb6l,” Benké Viktor pedig
szintén 1923 jiniusadban Jugoszlaviaba kolt6zott.'8 Ezzel végleg eld6lt, hogy
a belmisszi6i munka Szlovenszkdon és Karpataljan nem egyesiileti, hanem
kozegyhazi keretek kozott fog torténni.

3. Peleskey Sandor miikodése
Az elkovetkezd par évben a belmisszi6 irdnyitasa és szervezése, természete-
sen Bertok plispok féfeliigyelete és iranyitasa mellett, f6leg Peleskey San-
dor kezében 6sszpontosult. Ebbdl kifolyolag, valamint azért is, mert itt volt
rd a legnagyobb nyitottsdg, Maramaros-Ugocsaban volt a legaktivabb a
munka. Ez az egyhdzmegye egyébként a huszéves csehszlovak uralom alatt
az egyetemes egyhazat tekintve is talan a legnagyobb fejl6dést érte el a
belmisszi6 teriiletén. Bertok Béla belmisszi6 iranti elhivatottsagat és elko-
telezettségét egyébként sok forumon kinyilvanitotta. Tobbszor kifejtette,
hogy meglatasa szerint, mivel a csehszlovak allam ellenségesen és anyagi-
lag is igen mostohan bénik a szinte 100%-ban magyar, igy a magyar nem-
zeti ligy bastyajanak tekintett reformatus egyhazzal, és mivel az allam és
egyhéz szétvalasztasanak ligye amugy is vilagszerte napirenden van, ezért
az egyhaz jovéje kizarolag az egyhazon beliili lelki meguajulasban, ébredés-
ben van. Csak a hitiiket és keresztyénségiiket ontudatosan, és nem hagyo-
manytiszteletbdl, a belesziiletés okan, vallaloé egyhaztagok lesznek lelkileg
elég érettek ahhoz, hogy sajat gyiilekezetiiket és egyhizukat anyagilag is
fenntartsak.» Bizonyara ennek az ligynek a szolgalata inditotta &t arra is,
hogy 1923 marciusdban Szeretet cimen elinditsa vallasos néplapjat, ame-
lyet kétheti rendszerességgel, onkéntes adoméanyok segitségével tartott
fenn.2e Ez hamarosan olyan népszert lett, hogy nem csak Karpataljan, de a
két szlovenszkoi egyhazkeriiletben, a dunaninneniben és a tiszaninneniben
is igen elterjedt, és hamarosan az egyetemes egyhaz vallasos néplapjava
lett. Koriilbeliil 6000 példanyban jutott el az olvas6khoz.2

Ami Peleskey Sdndor munkéassagat illeti, a belmisszié beinditasanak
els6 1épését a lelkészek és a presbiterek aktivizalasiban, képzésében, a
belmissziéi munka modszereinek és agazatainak megismertetésében latta.
Ennek érdekében a Maramaros-Ugocsai Reformatus Egyhazmegye nagyfo-
ka tamogatasaval lelkészértekezleteket, konferenciakat szervezett. Az elsé
ilyenre 1923. marcius 21-én keriilt sor Nagysz6l6son.22 Peleskey itt is hang-
stlyozta a belmissziéi munka reformatus hitvallasokhoz és a karpataljai
magyar reformatus néplélekhez val6 igazodasanak fontossagat, majd Bacsy
Gyula feketepataki lelkész tartott elGadast a belmisszié alapvet6 munkai-
rol, Ggymint: a megtérés, az evangelizalas, a testvéri kozosség megteremté-
se és apolésa és a buzg6 imadsag. A hozzaszolasokban a tAmogato, buzdito

17 Reformétusok Naptara az 1924-dik szok&évre hivatalos egyhazi névtarral. Szerk.: Réz
Laszl6 — Soros Béla. Rimaszombat, 1923. 89. p.

18 A Beregi Reformétus Egyhdzmegye Kozgytilésének jegyzSkonyve, 1923. szeptember
28. Szerk.: Szendrey Istvan. 47. sz.

19 Események — Feljegyzések. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1922. december 10. 205. p.

20 BERTOK BELA: Tajékoztatas és kérés. In: Szeretet, 1923. marcius 25. 2—3. p.

21 CSOMAR, 1940. 175. p.

22 Hirek. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1923. méarcius 18. 44. p.
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lelkiilet mellett megjelent a mindenféle belmissziéi munkat teljességgel
elutasito és feleslegesnek tart6 vélemény is. A konferencia végiil hatarozat-
ban mondta ki, hogy a belmissziéra okvetlen sziikség van az egyhaz életé-
ben,23 hogy évente legalabb harom lelkészkonferenciat szerveznek a megy-
ében, és hogy lelkészi kiskoroket alakitanak, melyekre az egy vidékhez
tartozo lelkészek havonként-kéthavonként Gsszegytilnek, és ezek alkalma-
val a lelkigyakorlatokon kiviil gyiilekezeteik allapotrajzat megyvitatjak, vagy
éppen személyes 6romeiket és problémaikat megosztjak egymassal. Peles-
key elképzelése az volt, hogy egy-egy kiskor alkalmas lenne arra is, hogy
terveket, eszméket termeljen, amelyeket a konferencia vagy a megyei koz-
gyilés elé is tarhat.24 A presbitériumokra vonatkozoan Peleskey az egy-
hazmegyei kozgytilés elé tarta javaslatait, melyeket az elfogadott. Ezek
alapjan a presbitergytiléseket imadsaggal és bibliaolvasassal kellett elkez-
deni. Félévente legalabb egyszer olyan presbitergytilést kellett tartani, ame-
lyeken csak a presbiteri kotelességek ismertetésével, a gylilekezet lelki
allapotrajzéaval és az ebbdl folyd teendGkkel, az egyetemes egyhizban ész-
lelhetd egyhaztarsadalmi mozgalmakkal és olyan kérdésekkel foglalkoznak,
amelyek a presbiteri tisztséggel egyiitt jaré kotelezettségek sulyara, a jocse-
lekedetek gyakorlasara, az egyhazi élet fejlesztésére, a vallasos buzgosag
emelésére szolgalnak. Az egyhazmegyének évente-kétévente presbiterkon-
ferenciakat kellett szerveznie ugyanezen célok elérésére. Az egyhazmegyei
vizitaciok alkalméaval pedig minden egyes presbiterre vonatkozoan fel kel-
lett tenni és meg kellett valaszolni a kovetkezd kérdéseket: erkolcsileg
feddhetetlen életet él-e? Kotelességeit lelkiismeretes hiiséggel teljesiti-e?25
Mindezek utdn nem varatott magara sokaig az egyhazkeriileti lelkész-
konferencia sem. Ezt Bertok szervezte meg 1924. aprilis 8-an Beregszasz-
ban.26 Ezen az alkalmon Peleskey A destruktiv szociolégia és mi cimmel
tartott el6adast, melyben elméleti sikon ismertette a hallgatosaggal azokat
a korabeli tarsadalmi jelenségeket, amelyek karosak az egyhaz életére és
szolgalatara nézve, mint példaul az Isten nélkiili humanizmust, az interna-
cionalizmust, ,a vallds maganiigy” jelszavat és a materializmust. Ezeknek
ismertetése mellett természetesen roviden kitért az elleniik valé harc és
védekezés lehetbségeire is, melynek egyetlen modja a lelkipasztorok Krisz-
tusban valé megtjulasa, megerdsodése, és az ezzel egyiitt jar6 egyhdzmeg-
Gjité munka.2” El6adott még a konferencian Szab6 Béla is, aki mar joval
gyakorlatiasabb oldalroél kozelitette meg a belmissziot, amikor annak kii-
16nb6z6 modszereirdl és eszkozeirdl, a vasarnapi iskolardl, a vallasos esték-
r6l, a bibliaérakrol, az ifjasagi- és leanyszovetségekrdl beszélt.28 Még
ugyanebben az évben, oktober 21-én szintén Beregszaszban szervezett
Peleskey egy egyhazkeriileti lelkészértekezletet, melyen Szendrey Istvan

23 S1poSS IMRE: Események — Feljegyzések. In: Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1923.
aprilis 1. 51—52. p.

24 S1poSs IMRE: Események — Feljegyzések. In: Reformdtus Egyhadz és Iskola, 1923.
aprilis 8. 55—-56. p.

25 PELESKEY SANDOR: Inditvany. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1923. junius 3. 87. p.

26 Lelkészkonferencidk. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1924. 4prilis 20. 64. p.

27 PELESKEY SANDOR: A destruktiv szociologia és mi. In: Reformatus Egyhaz és Iskola,
1924. méjus 4. 69—70. p.

28 Lelkészkonferenciak, in: Reforméatus Egyh4z és Iskola 4 (1924. 4prilis 20.), 64.
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mezo6kaszonyi lelkész Korunk mozgaté eszméi az ige vilagitasdban cim-
mel tartott elGadast, valamint maga Peleskey is, melyben a reformatus
egyhaz és reformatus lelkészség legnagyobb bajanak a szorongat6 vilagval-
tozasok kozepette a 19. szdzad racionalizmusaban leragadt gondolkodas-
modot tartotta, amelyet sokukba beléjiik neveltek valamikor a teoldgiakon.
Eszerint az egyhaz egy torvényekkel korbebastyazott, tekintélyes, dllamilag
megbecsiilt organizmus, melynek els6dleges tarsadalmi feladata, hogy jo
erkolest, becsiiletes embereket neveljen. Ilyen ideolégia mellett az egyhazi
életnek adminisztracios és kulturalis tevékenységei keriiltek folénybe. Most
azonban, mondta Peleskey, a Csehszlovakidba szakadt magyar reformatus
egyhaz életében ezek az eddig oly nagy biztonsagot nyajté kiils6 keretek
Osszetortek. Az allam nem all mar a maga hatalmaval és anyagi tAmogata-
saval az egyhaz mellett, igy az egyhdztagokat semmi sem kényszeriti arra,
hogy egy ilyen biirokratikus jellegii egyhaznak engedelmes tagjai legyenek.
Be kell tehat latnia a lelkészi karnak, hogy a biirokratikus egyhaz fogalmat
fel kell valtaniuk 6nmagukban az él6, lelki egyhaz fogalméaval, és el kell
kezdenitik a lelkekért vald6 munkalkodést. Lehet, s6t, kell ragaszkodni a
reformatus egyhaz tradici6ihoz, &si torvényeihez, iskolaihoz, de nem sza-
bad elfelejteni, hogy az egyhaz fundamentuma mégsem ezekben van, ha-
nem a Krisztusba vetett €16 hitben. Ez a hit kell hogy munkas, él6 er6vé
valjon az egyhazban, mely megtermékenyiti és gylimoles6zové teszi a lelke-
ket, mondta Peleskey.29 Azonban az 1924. esztendé még mindig nem zarult
le ezzel az értekezlettel a belmisszié szempontjabol. A karpataljai egyhaz-
keriilet december 15-én reformatus napot szervezett Ungvaron, melyrél a
tudoésité tgy emlékezik meg, hogy az elsé tomegmegmozdulds a magyar
kalvinizmus reprezentalasara Csehszlovakiaban. 9o lelkész, 50 tanit6, 50
egyhézi tisztségvisel6, 60 n6, 100 egyhizkozségbo6l 450 presbiter és egy
sereg érdekl6dd, kozel 1000 f6 vett részt ezen az alkalmon, ahova a foldraj-
zi kozelség miatt bizonyara a szlovenszkoi tiszaninneni egyhazkeriiletbdl is
sokan érkeztek. A konferencia elnokségét Bertok Béla piispok és Polchy
Istvan, a Karpéataljai Reformatus Egyhazkeriilet helyettes fégondnoka al-
kotta, az igehirdetést Bacsy Gyula végezte, el6adast pedig Magda Sandor,
tiszaninneni, csicseri lelkész tartott a reformatus lelkészképzés fontossaga-
rol és igei szempontjairol.3° Ha hihetiink a tudosité objektivitasaban, meg-
allapithatjuk, hogy ez az alkalom egyfajta attorést jelentett a belmisszidi
munka létjogosultsaganak széleskort elfogadasaban. Kiilonosen fontos
lehetett a presbiterek nagyszamu jelenléte, akik bizonyara 6rommel fogad-
tak az eddigi elkeserit6 helyzet utan az Gj koncepcidkat.

1925 folyaméan a korabbi években elinditott eréfeszitések gylimolesei
kezdtek beérni. A beregi egyhazmegyében augusztus 23-an volt lelkészkon-
ferencia, melyrdl a tudodsitas Ggy szdmol be, mint amelyen elhataroztak az
ilyen alkalmak allandésitasat, és a gyiilekezetekben misszi6i napok szerve-
zését, valamint amelyen megnyilvanult ,,a lelkészi kar fokozdd6 készsége a
misszi6i munkak irdnt”.3t Nagy volument alkalom volt szeptember 2. és 4.

20 PELESKEY SANDOR: A mi legnagyobb bajunk. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1924.
november 9. 177-178. p.

30 ISAAK IMRE: Reformatus nap Ungvaron. In: Reformatus Egyhdz és Iskola, 1924.
december 28. 201—202. p.

3t Lelkészi értekezlet. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1925. augusztus 23. 7. p.
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kozott a dolhai egyhazkertileti lelkészkonferencia, melyen mar harom na-
pon keresztiil képezték, buzditottik a lelkészeket a belmissziéra. Ennek
el6adéi voltak: Szutor Jend beregszaszi lelkész, Bacsy Gyula, Peleskey San-
dor, Péter Mihaly galszécsi lelkész, Szab6 Béla, Magda Sandor, Isadk Imre
vajani lelkész és Soros Béla. Az elGadasok témai ezek voltak: a lelkész és
Isten orszaga, a lelkész és a gyiilekezet, a lelkész és csaladja, a lelkész és a
tudomany, a lelkész és nemzete, a reformatus lelkész a torténelemben.
ElGterjesztéssel élt a konferencia az egyhazkeriileti gytilés felé is az irany-
ban, hogy a vasarnapi iskolak szervezését minden gylilekezet szimara te-
gye kotelez6vé az egyhazkeriiletben.32

4. Bacsy Gyula misszidi lelkészsége

Az egyhazkeriilet szintet 1épett a belmissziéi munka terén 1925. december
15-16-1 kozgyilésén, amikor Bertok javaslatira egyhazkeriileti misszi6i
lelkészi allast 1étesitett, és e tisztség betoltésére Bacsy Gyula ekkor mar
ujdavidhazai lelkészt valasztotta meg.33 A gondolat nyilvan kordbban meg-
sziiletett, hisz az allasra vonatkoz6 szabalyrendeletet Bacsy mar 1925 jani-
usdban elkészitette. Eszerint a keriileti misszioi lelkész hivatisa minden
iranyt missziéi munka, de kiillonosen a belmisszi6 figyelemmel kisérése és
ébrentartasa, népszertisitése, szervezése, iranyitasa, feliigyelete. A misszi6i
lelkész hataskore kiterjed az egyhéazkeriilet minden egyhizmegyéjére és
gylilekezetére, azok evangelizalasara, valamint azokban a diakéniai munka
tamogatasara. A misszibi lelkész eszkozei az €l6sz0, az iratterjesztés és a
szervezés. A misszioi lelkész kotelessége, hogy kétévente legalabb egyszer
az egyhazkeriilet minden gyiilekezetét meglatogassa, és azokban az evange-
lizacio és a diakodnia tligyét él6szoval elémozditsa. A belmissziéi munkasok
feladatait iranyitsa, szamukra megbeszéléseket, konferenciakat tartson. A
gylilekezetekben vallasos Osszejoveteleket szervezzen hitébresztés céljabol,
szorvanyokat latogasson, vallasos irodalmat terjesszen, belmissziéi munka-
tarsakat képezzen. A misszioi lelkész koteles munkajarol minden évben
tervezetet késziteni, és azt a piispoknek jovahagyas végett felterjeszteni.
Ezenkiviil azonban a szabalyrendelet kimondta azt is, hogy minden gyiile-
kezet presbitériuma is koteles évente a lelkész javaslata alapjan misszi6i
munkatervet késziteni, és azt megkiildeni az esperesi hivatalnak, ahonnan
a plispoki hivatalhoz keriil. A kanonika vizitacié alkalmaval az egyhizme-
gyének ellendriznie kell, hogy a lelkész a misszi6éi munkaterv szerint végez-
te-e szolgalatat, és amennyiben nem, az a fegyelmi eljaras meginditasat
vonja maga utin. A felelGsségrol szdlva a szabalyrendelet leszogezi, hogy a
misszi6i lelkész az egyhazkeriileti kozgytilésnek tartozik felelGsséggel, fe-
gyelmi ligyeit illetGen pedig az egyhazkeriileti bir6sag hataskore ala tarto-
zik. Az egyhazkeriileti gytilések alkalmaval koteles jelentést tenni a bel-
misszi6 ligyének allasarol. Az egyhazkeriileti lelkész az egyhazkeriileti
kozgytilésnek rendes tagja, valamint a keriilet misszi6i el6addja is egyben.
Dijazasar6l az egyhazkeriilet gondoskodik. A misszidi lelkész koteles lel-
késztarsai parochialis jogait tiszteletben tartani, azaz az egyes gyiilekeze-

32 TtREL. I.22.a.2. Jegyz6konyv felvétetett a Karpataljai Ref. Egyhazkeriiletnek 1925.
szeptember ho6 2., 3. és 4-dik napjén tartott lelkészi konferencidjan Dolhan.

33 PEYER-MULLER, FRITZ: A Karpataljai Reformatus Egyhaz torténete a két vilighabora
kozott — kitekintéssel a jelenre. Bp., 1994. 184. p.
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tekben végzend§ munkajat ismertetnie kell a helyi lelkipasztorral, és vele
egyetértésben kell végeznie. Amennyiben azonban valamely gyiilekezetben
szolgalata olyan akadilyba {itkozne, amit egymaga elharitani nem tud,
jelentenie kell azt a plispoknek, aki pedig az illetékes esperes Gtjan az iigyet
kivizsgalja, és sziikség esetén fegyelmit kezdeményez. A misszioi lelkész
szolgalatai alkalméval minden perselypénz az egyhazkeriiletet illeti.34 Maga
Bacsy csaknem husz év tavlatabol igy emlékezik vissza ezekre az idGkre:

,Télen nyaron esében, hoban, gyalog, szekéren, vonaton, autén, biciklin,
mikor hogy, Ujdavidhazarél kiindulva jartam be két darab tSlem elma-
radhatatlan paktiskaval a keriilet egyhazait. Inspiraltam a belmisszi6i
munkat, szerveztem az evangéliumi ifjasagi koroket, gyakorlati atmutaté-
sokat nyujtottam vasarnapi iskolai és mas egyhazépit6 munkadgak beve-
zetésére és munkalasira. Ismeretterjeszt6 tevékenységet is folytattam.
Pakktaskaim tele voltak traktatus konyvekkel, no meg Végvari, Ravasz,
Makkay munkaival, az irredenta kitiltott irodalom és 4ltalaban a magyar
irodalom remekeivel, amelyeket, ha elcsiptek volna nalam, tobb, mint bi-
zonyos, hogy nem usztam volna meg borton nélkiil vakmerdségemet.”35

Rovid, mindossze két és fél éves misszidi lelkészi munkajanak eredményé-
r6l lemondésakor, az 1928. december 27-i keriileti kozgytilésen szamolt be.
Eszerint a két és fél év alatt nem csak Ujdavidhaza, hanem Szolyva szér-
vanygylilekezetébe is kijart minden vasarnap istentiszteletet tartani. Gyii-
lekezeti szolgalatdban igen nagy segitségére volt felesége is, hiszen 6 misz-
szi6i utjai miatt gyakran akadélyozva volt gylilekezeti teend8i végzésében.
Bécsy, ahogy visszaemlékezéseibdl is kitiinik, jarta Karpatalja gyiilekezeteit
és misszioi napokat szervezett azokban. Gyakran meghivtak a keriileten
kiviili evangelizacios alkalmakra is szolgalatokra. Lelkészi konferencidkon
vett részt eldadoként. Utjai soran a Szeretet Gjsagot terjesztette, és igyeke-
zett annak megrendelGket szerezni. Homéalyos és elnagyolt statisztikat
kozol arrdl, hogy 1926 folyaman 25, 1927-ben pedig 34 gylilekezetben kez-
dédott meg a belmisszioéi munka Kéarpataljan. 1928 csonka évében azonban
visszaesést tapasztalt, mivel csak 8 gyiilekezetet emlit. Hogy azonban pon-
tosan mit jelentenek ezek a szdmok, mi alapjan allitotta fel ezeket, arrdl
részletesen nem kapunk informaciot. Megemliti egyes gyiilekezeti lelkészek
ellenéllasat misszioi munkassdgaval szemben. Sokan voltak, mondja, akik
glnyolddassal vagy mentegetGzéssel kitértek megkeresése el6l. Osszegzés-
ként mégis ezt irja: ,megallapithatom, hogy ha most még csendben és rejt-
ve is, de mégis erdteljesen munkalkodik az Isten Lelke a karpataljai egy-
hazkeriiletben. 1928-ban mar alig van egyhaz a Karpataljan, amelyben
valamilyen formaban meg ne indult volna a templomon kiviili misszi6i
munka”. Ez pedig azt is magaval fogja hozni, mondja Bacsy, hogy azokat a
lelkészeket, akik maguktdl nem akarnak megindulni, maguk a gyiilekezeti

3¢ TtREL. I.22.a.2. Bacsy Gyula: Szabélyrendelet a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet misszioi lelkészi allasarol, 1925. junius.

35 Itt viharzott at felettiink... I. kot. Reformétus lelkész-6néletrajzok Karpataljardl és
Partiumboél, 1942-bdl. Val., sajté ala rend.: Szabadi Istvan. Debrecen, 2008.
(Editiones Archivim Districtus Reformatorum Transtibiscani, XV.) (tovabbiakban:
SZABADI, 2008.) 32—33. p.
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tagjaik, latva a szomszédos gyiilekezetekben elért eredményeket és aldaso-
kat, fogjak meginditani.3¢

5. Belmisszi6 és diakdonia az egyetemes egyhazban

Hogy a belmisszi6 iigyét az egyhaz legmagasabb koreiben is mennyire fon-
tosnak tartottdk, jol mutatja, hogy 1925 szeptemberében az egyetemes
konvent Czinke Istvan elnok inditvanyara hatarozatot hozott arrol, hogy az
1923. juniusi lévai zsinat torvénykonyvének, melynek jovihagyasa az allam
részérdl késlekedett, igy nem juthatott érvényre, el6bb mér ismertetett
VIIL. torvénycikkét 1926. januar 1-i hatéllyal életbe 1épteti, mint az egyhazi
élet és belmissziéi munka 4j szabalyzatat. Eszerint ett6l a hatarid6tél kezd-
ve bevezetendGk a csaladkonyvek; a presbitériumok kotelesek az elhagyott
arvakrol gondoskodni; a konfirmaciéi el6készités kizarodlag a lelkész altal
torténhet a gyiilekezetekben; a templomon kiviili evangelizaci6 végzésére
evangéliumi kozosségek, vasarnapi iskola, konfirméaltak egyesiilete, ifjisagi
egyesiilet, énekkar, nGegylet, leanykor szervezendGk a lelkészek és a presbi-
tériumok altal; az egyhdzmegyei lelkészegyesiiletek valamint az egyhdzme-
gyei és egyhazkeriileti misszioi bizottsagok szintén létrehozandok. A kon-
vent a maga misszidi bizottsagat is megalapitotta. Tagjai lettek: Bertok
Béla elnok, Sords Béla el6ado, Peleskey Sandor, Patay Karoly barsi esperes,
alsoszecsei lelkész, Szilassy Béla dunaninneni keriileti f6gondnok, Tor-
nallyay Zoltan tiszdninneni keriileti f6gondnok, Patay Gyorgy, a szlo-
venszkoi ungi egyhazmegye gondnoka, Erdélyi Pal, a komaromi egyhazme-
gye gondnoka és Kenessey Kalman, a komaromi egyhazmegye vilagi
tandcsbiraja.3” A szabalyzat azonban végiil mégsem lépett életbe, hiszen a
kormany ezt a hatarozatot az egyhazi torvények allami jovahagyas nélkiili
onkényes hatalyba helyezéseként értelmezte, amit nem nézett j6 szemmel,
és ezért ennek visszavonésat az egyhaz és allam kozott a lelkészi kongru-
ardl és a torvények jovahagyasarol szolo targyalasok alkalmaval feltételiil
szabta.3® Soros Bélanak, akit a konvent a korméannyal val6 targyalasokkal
megbizott, végiil nyilatkozatban kellett kijelentenie, hogy a konvent kifoga-
solt hatarozata nem a VIII. torvénycikkre vonatkozott, mint egy allamilag
még jova nem hagyott torvény alkalmazasara, hanem a ,,VIII. torvénycikk”
kifejezés csupan gytljt6fogalomként hasznaltatott az egyhaz belsd, épitd
munkainak kiilonb6z6 agazataira.3?

A misszidi heviilet egy masik megnyilvanulasa volt ebben az idGszak-
ban az egyetemes egyhaz életében a diakéniai eréfeszitések és teljesitmé-
nyek egymaéssal is verseng6 megjelenése és megszaporodasa az egyhazi
életben. 1927-1928-ra altalanossé valt az a nézet a belmisszi6 vezetd alakjai
kozott, hogy kevés csak beszélni az Isten orszagarol, kevés csak szdval hir-
detni a szeretet és a kegyelem evangéliumat, a misszidi eréfeszitéseknek
csak akkor lesz hitele és eredménye, és csak akkor fogjak tudni a mar elért
eredményeket is megtartani, ha a belmisszi6 altal felélesztett keresztyéni

36 TtREL. I.22.a.5. Bacsy Gyula egyhéazkeriileti misszioi lelkészi jelentése a Karpataljai
Reformatus Egyhazkertilet kozgytilésén, 1928. december 27.

37 A Szlovenszk6éi és Karpataljai Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
jegyz6konyve, 1925. szeptember 8. Szerk.: Péter Mihaly. 7. sz.

38 TtREL. I.22.a.3. Idranyi Barna levele Bertok Bélahoz, 1926. augusztus 28.

39 SOROS BELA: Nyilatkozat. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1926. oktober 10. 9—10. p.
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buzgosagnak valami modon csatornat nyitnak, hogy az kidradhasson,
megnyilvanulhasson. Ez pedig csak a szeretetszolgalat altal torténhet.
Ahogy Bacsy irja egyik misszioi lelkészi jelentésében: ,,A novekvs lelki élet-
nek torvényszer( aramlata ez (marmint a szeretetszolgélat). Az evangelizé-
cif tettek nélkiil megsavanyodik, befagy. Az er6teljes evangéliumi munka a
szoharcok utan hamar a tettek mezejére szdlit.”+© Mindharom egyhazkerii-
letben elkezdddtek tehat a probalkozasok és kezdeményezések az intézmé-
nyes diakonia végzésére, kiilonosen a legelesettebbek és legraszorultabbak,
az arvak felé. A verseny azon folyt, ki alakitja meg hamarabb a maga arva-
hazat, és mivel az nyilvanvalo volt, hogy az egyetemes konvent egynél tobb
arvahaz miikodtetését nem vallalhatja magara, melyik arvahazat fogjak az
egyetemes egyhaz hivatalos arvahazava nyilvanitani. Mindharom egyhéz-
keriiletben gyakorlatilag egyszerre, 1928 tavaszan indultak a szervezési
munkék. A dunaninneni egyhézkeriiletben Kiskoszmalyon, a karpataljai
egyhazkeriiletben pedig Huszton voltak kezdeményezések. Helyzeti el6ny-
ben természetesen Tiszadninnen volt, hiszen ezen egyhazkeriilet piispoke és
fégondnoka adta a konvent elnckségét. Czinke és Lukacs Géza nagyszabasu
tervvel alltak a konvent elé 1928 tavaszan, tudniillik, hogy az egyhéaz vasa-
rolja meg a rozsnydi fiirdé épiiletkomplexumat, egy fest6i kornyezetben
1év6 teriiletet, amely akkor igen kedvez6 aron volt eladas alatt. Terveik
szerint ezt az objektumot aztan a jovében az egyh4z misszidi-, diakoniai- és
iidiilékozpontként hasznalhatja.4t A konventi tagok részérdl ez ellen a ja-
vaslat ellen azonban tébb kifogas és ellenvetés is érkezett, minek kovetkez-
tében azt végiil nem fogadtik el.42 Lukics Géza ezen dontés hatasara egy
hoénap mulva lemondott f6gondnoki, és ezzel egyben az egyetemes konvent
vilagi elnoki tisztségérol is. Czinkéhez intézett lemondd levelében okként
emliti az egyhaz legmagasabb koreiben, az egyetemes konventben tapasz-
talt féltékenykedést, bizalmatlansagot, versengést és irigységet.43 Hogy
mennyire ambivalens reakcidkat valtott ki az egyhazi kozvéleménybdl ez a
konventi dontés, és mennyire megosztotta azt, jol mutatja, hogy a Refor-
matus Egyhaz és Iskolaban, az egyhaz hivatalos lapjadban hénapokon ke-
resztlil taldlunk ehhez hozzaszoblasokat, véleménynyilvanitasokat pro és
kontra.44

Bar a konvent a helyszin vélt vagy val6s alkalmatlansdga miatt az otle-
tet ideiglenesen elvetette, a tiszaninneni egyhazkeriiletben és egyhazme-
gyéiben nem szilint meg a szandék és a lelkesedés. A gomori lelkészek a
julius 4-én Rozsnyon megtartott egyhdazmegyei lelkészértekezleten végiil

4o TtREL. I.22.a.5. Bacsy Gyula egyhazkeriileti misszioi lelkészi jelentése a Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriilet kozgytilésén, 1928. december 27.

41 CZINKE ISTVAN: Reforméatus arvahaz. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1928. majus
13.10. p.

42 A Szlovenszk6éi és Karpataljai Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
jegyz6konyve, 1928. méjus 31. Szerk.: Péter Mihdly. 8. sz.

43 Lukacs Géza levele Czinke Istvanhoz, 1928. janius 28. — A Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet Levéltara. PF-7.

44 MAGDA SANDOR: Az Egyetemes Konvent. In: Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1928.
jnius 10. 1-2. p.; KOVER ARPAD: Cselekedjiink! In: Reformdtus Egyhdz és Iskola,
1928. jalius 1. 2—3. p.; CSETINEKI GYORGY: Beszéd — Cselekedet. In: Reformdtus
Egyhaz és Iskola, 1928. jalius 29. 1-3. p.
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0nallo cselekvésre szantik el magukat, hatarozatilag mondtak ki egy arva-
haz felallitisanak szlikségességét. A gomori egyhdzmegye jalius 30-an
Szal6con tartott rendes kozgyilésén foglalkozott a felterjesztéssel. A koz-
gyilés hatarozatilag kimondta, hogy az egyhazmegye lelkészei és tanit6i az
1928. évt6l kezdGdGen tiz éven keresztiil jovedelmiik 2%-aval kotelesek
hozzéjarulni e nemes cél megvaldsitasdhoz. Az egyhdzmegye a felallitandd
arvahézat a sajatjaként szandékozta megalapitani, de azt készségesen fel-
ajanlotta a tiszdninneni egyhazkeriiletnek, ezen keresztiil pedig a konvent-
nek, hogy egyetemes egyhazi célokat szolgaljon. A tiszdninneni egyhazke-
riillet november 11—12-én Kassén tartott soros kozgytilésén — melynek egyik
kozponti téméja a tervezett szeretetintézmény felallitasa koriil kialakult
helyzet volt — hatarozatilag kimondtak, hogy az arvahaz létesitésének a
gondolatat felkaroljak, és 1929. szeptember 1-jéig megvalositjak. Felallita-
sanak a helyéiil azonban — bar sok tekintetben Rozsnyot idedlisnak tartot-
tak — ,az egyetemességre valo torekvés és a fekvés adta sok el6nyre vald
tekintettel” Rimaszombatot jel6lték ki. Felallitottak tovabba egy bizottsa-
got, melyet felhatalmaztak az intézmény szamara megfelel$ hely vasarlasa-
ra. A hely kérdése azonban végiil hamarosan nem vart moédon oldédott
meg. Tornallyay Margit birtokos trn6 1928. december 4-én az akkor mar
Beretkén szolgald Bacsy Gyula el6tt kijelentette, hogy az arvahaz céljara
felajanlja a Beretky kastélyt és 100 000 cseh koronat. 1928. december 13-
an a konvent Kassan tartott soros iilésén elfogadta a ,nagyszerd alapit-
vanyt”. A tovabbiakban felhatalmaztak egy bizottsagot az adomany atvéte-
lére, illetve a kastély atalakitasi terveinek az elkészitésére azzal a kikotéssel,
hogy az intézet 1929. szeptember 1-jén megnyithaté legyen. Hamarosan
megkezdbdtek az épitkezési munkalatok, és a megszabott hatarid6t némi-
leg atlépve, 1929 oktdberének végére a sziikséges atalakitasokat el is végez-
ték. Végiil 1929. oktober 31-én a Szlovenszkdi és Karpataljai Egyetemes
Reformatus Egyhaz arvahaza Beretkén 12 arvaval (10 fit, 2 lany) megnyi-
totta kapuit. Az arvahaz vezetGje 1929. oktéber 31-t6l 1935. augusztus 15-
ig, tavozasaig, Bacsy Gyula beretkei lelkész volt. 1936 januarjatél 1937.
augusztus 31-ig az Gj beretkei lelkész, Borza Zoltan vette 4t munkajat, 1937.
szeptember 1. és 1947. szeptember 30. kozott pedig — kezdetben helyettes-
igazgato6i beosztasban, majd rendes igazgatoként — Gérecz Lajos beretkei
iskolaigazgato6 lett a vezetd.45

A dunaninneni egyhazkeriiletben a tiszaninnenitdl eltéréen az arva-
héz szervezése spontan moédon, nem az egyhazi hatésagok berkeibdl, ha-
nem egy kis bibliadrai k6zosségbdl indult el Marcelhazan. Itt 1928. marcius
25-én egy bibliaérai beszélgetés utan dontott ugy a lelkész, Nehézy Karoly
és felesége, hogy magukhoz fogadnak két arvat, a bibliadrai k6zosség pedig
elhatarozta, hogy tdmogatjak 6ket munkajukban. Egy év milva méar nyolc
arvat neveltek Nehézyék, és az egyik presbiter altal kedvezményesen bérbe
adott hazban volt az otthonuk. 1931-ben azonban mar htsz arvarél gon-
doskodtak harom nevel§ segitségével, és elengedhetetleniil fontossa valt
egy nagyobb épiiletbe koltozniiik. Szeretetadomanyokbdl és a barsi egy-
hazmegye anyagi tAmogatasaval végiil Kiskoszmalyon vasaroltak meg egy
feltjitando kastélyt az &rvahéaz szdmara. Ez volt az a pont, amikor mar jogi

45 GALO VILMOS: A Beretkei Reformatus Arvahaz torténete, 1929-1944. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2012. 2. sz. 29—51. p.
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személyiséget kellett adni a mozgalomnak, hogy a kastélyt arvahazként
meg tudjak vasarolni. Ekkor jott 1étre a Béthel Egyesiilet. 1931 juliusadban
vették hasznalatba az Gj épiiletet. A kiskoszmalyi arvahdz hamarosan a
Barsi Reformatus Egyhdzmegye hivatalos szeretetintézménye lett. A har-
mincas években val6sagos halozatta nétte ki magat, miutin a gyermekek
tanittatasanak jobb lehet&ségei miatt, el6bb Lévan, majd Komaromban is
nyilt egy-egy tagintézménye. Ezek az drvahdzak abbol a szempontbdl is
kiilonleges helyzetben voltak, hogy az onkéntes szeretetadomanyok mellett
onfenntarté moédon miikodtek, hiszen Garammikoldn és Arad-pusztan is
volt egy-egy gazdasaguk.4¢

Karpataljan a huszti gylilekezet bazisan indult el 1928 tavaszan egy
erGteljes kezdeményezés egy arvahaz-szeretethdz megalapitasara. Szabo
Béla helyi lelkész volt ennek a f6 kezdeményezGje, aki elGszor természete-
sen itt is az egyhdzmegye és egyhazkeriilet kozremiikodésével és fenntarta-
saban tervezte a miikodést, és Bacsy Gyulat szerette volna megnyerni in-
tézményi lelkésznek. Egy teljesen 1j épiiletet szerettek volna felhtzni az
arvahaz szdmara kolesonpénzbdl, amit aztan az arvahaz részére torténé
gylijtésekbdl, adoméanyokbdl torlesztettek volna. Szab6 mar ekkor jelezte
Bertok felé, hogy abban az esetben, ha Bacsy a tiszaninneni egyhazkeriilet-
ben kapna munkat, 6 szivesen elvéllalja mind az intézményi lelkész, mind
pedig a keriileti misszi6i lelkész munkakorét is.47 1928 juliusanak végén
felvették az elsé arvat, és ideiglenesen egy gyiilekezeti tag 6zvegyasszony-
nél helyezték el, valamint tervbe volt véve masik két arva befogadasa is
Nagyszol6srél és Munkacsrol. Szabo elképzelése az volt, hogy a németor-
szagi Béthel szeretetintézmények mintajara minden évben egy-két segéd-
lelkész tolthetné a gyakorlati évét Huszton a szeretethazban, ily moédon
belelatva annak életébe, valamint, mivel a szeretethaz vezetését az egyhaz-
keriileti misszioi lelkészséggel kapcsolta Ossze, mint amely két feladatkor
jol illik egymashoz, az illet6 segédlelkészek a missziéi munkaban is na-
gyobb gyakorlatot szerezhetnének.48 Bertok a rozsnyoéi fiird6 iigyében ho-
zott konventi hatarozat és annak negativ hatisai miatt igen 6vatosan koze-
litett a huszti arvahaz kérdéséhez. Bacsyval is meghidegiilt a kapcsolata,
hiszen a fiird6 megvasarlasanak egyik f6 kezdeményezdje, otletgazdaja &
volt49, és Czinke piispokkel is megromlott az addig sem felhGtlen viszonya.
Nem szerette volna, hogy az egyetemes egyhéazi kozvélemény el6tt tgy
tlinjon, hogy a sajat keriiletének huszti &rvahazzal kapcsolatos tervei miatt
nem tamogatta Czinke és Lukacs inditvanyat. Ezért azt javasolta Szabdnak,
hogy bar természetesen teljes erkolesi tAmogatasaban részesiti az arvaha-
zat, azt azonban egyelGre a huszti gyiilekezet hozza létre, és az legyen a
fenntartdja.5o A konventi elnokséggel valé kellemetlen nézeteltérés és Sza-
b6 Béla meggondolatlan és elhamarkodott szervezési 1épései azonban ha-
marosan mégis arra késztették Bertokot, hogy tdvol maradjon a szeretethaz

46 TOTH KALMAN: K§sziklara épitett haz. A Kiskoszmalyi Mozgalom ismertetése. Papa,
1942. (tovabbiakban: TOTH, 1942.) 6-15. p.

47 TtREL. I.22.a.5. Szab6 Béla levele Bertok Béldhoz, 1928. majus 27.

48 TtREL. I.22.a.5. Szab6 Béla levele Bertok Bélahoz, 1928. jilius 27.; TtREL. 1.22.a.5.
Tervezet a Huszton felallitandoé ,,Szeretethaz”-rol.

49 SZABADI, 2008. 33—34. p.

50 TtREL. I.22.a.5. Bertok Béla levele Szab6 Bélahoz, 1928. jalius 10.
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koriili egész szervezkedést6l. Tudniillik Szabd tudositast irt a Reformdtus
Egyhaz és Iskoldba a szeretethaz szervezésérol és indulasarol, s6t, Czinké-
hez magahoz is levelet fogalmazott, melyben afel6] érdeklédik, hogy a kon-
vent elismeri-e majd a huszti intézményt. Ezek a 1épések Bertokot, a kar-
pataljai konventi tagokat és az egész egyhazkeriiletet oly mértékben
kompromittaltdk az egyetemes egyhaz el6tt, hogy Bertok kénytelen volt
tavol tartani magat az egész huszti mozgalomtol, ezéltal demonstralva azt,
hogy a rozsnyoi fiird§6 megvasarlasanak a leszavazasaval nem a sajat egy-
hazkeriiletét akarta helyzetbe hozni a tiszdninneni kertilet karara.s' A husz-
ti arva- és szeretethaz gondolata koriil ezzel elfogyott a levegd. 1928 Gszén
felcsillant ugyan még egyszer a remény, szintén Szabd Béla kozremikodés-
ével. Ugyanis a Huszthoz kozeli Tarackoz gylilekezete, mely bizonyos fold-
eladasok révén nagyobb t6kéhez jutott, felépitette volna Huszton a terve-
zett arvahazat, ha azt bérbe adhatta volna valakinek.52 Szab6 amiatt is
bizakod6 volt, mert az 1928. december 13-i konventi iilésen, amely az els6
volt a rozsnyo6i fiird6 megvételét elutasito iilés 6ta, a testiilet pozitiv valaszt
adott Czinkéhez irt érdekl6d6 levelére a huszti szeretethdz jovahagyasat
illetéen.s3 Nem tudta, vagy legalabbis nem vette tudoméasul, hogy a kon-
venti iilés idejére Czinke ,beteget jelentett”, Balogh Elemér dunaninneni
piispok elnokolt.54 Nem beszélhetiink tehat enyhiilésrél Bertok és a kon-
venti elnokség kozotti viszonyban. Bizonyara ennek volt koszonhetd, hogy
a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet 1928. december 27-i kozgytilése a
huszti arvahaz felallitasat tovabbra is idGszertitlennek mondta ki, és igy
nem engedélyezte a tarackozi egyhaznak sem, hogy pénzét ennek felépité-
sébe fektesse.55s Ezzel a karpataljai arvahaz tligye hosszt évekre lekeriilt a
napirendrdl.

6. Szab6 Béla misszioi lelkésszé valasztasa

Bacsy Gyula keriileti misszioi lelkészségrél valé lemondasats® kovetGen
Bertok ideiglenes jelleggel, mig a keriileti kozgytlés év végén intézkedni
nem tud az tigyben, Szabd Bélat nevezte ki a tisztségre.s” Feladataul tiizte ki
azonnal egy missziéi munkaterv kidolgozasat, a missziéi munka anyagi
feltételeinek megteremtésére vonatkozo javaslat elkészitését, egy egyhazke-
riileti szint{ felmérését, rendszerezését a kiilonb6zEé misszioi csoportoknak,
egyesiileteknek és egy nagyszabasu egyhazkeriileti ,reformatus nap” meg-
szervezésének el6készitését.s® Szabo aztan a ra oly jellemzé er6bedobassal
és buzgosaggal kezdett neki a munkanak. Sorjaztak a levelei Bertok felé az
Gjabb és Gjabb Gtletekkel. El6bb november végéreso, majd december koze-

51 TtREL. I.22.a.5. Bertok Béla levele Polchy Istvanhoz, 1928. augusztus 5.

52 TtREL. I.22.a.5. Szab6 Béla levele Bertok Bélahoz, 1928. oktéber 16.

53 A Szlovenszkéi és Karpataljai Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének
jegyz6konyve, 1928. december 13. Szerk.: Péter Mihdly. 20. sz.

54 Uo. 3. sz.

55 TtREL. I.22.a.5. A Kéarpataljai Reformétus Egyhazkeriilet 1928. december 27-i
kozgytilésének jegyz6konyvi kivonata, 42. sz.

56 TtREL. I.22.a.5. Bicsy Gyula lemondo levele Bertok Bélahoz, 1928. augusztus.

57 TtREL. I.22.a.5. Bertok Béla levele Szab6 Bélahoz, 1928. szeptember 20.

58 TtREL. I.22.a.5. Bertok Béla levele Szabd Bélahoz, 1928. szeptember 24.

59 TtREL. I.22.a.5. Szab6 Béla levele Bertok Béldhoz, 1928. oktéber 1.
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pére tiizte ki a reformatus nap idGpontjat, és megtette a sziikséges elGké-
sziileteket. KérdGivet szerkesztett a kertilet lelkészei szaméara, ami alapjan a
belmisszioi helyzetfelmérést el lehetett késziteni. Belmisszidi tanfolyamok
szervezését jelentette be azok szamdra, akik ebben a munkaban szeretné-
nek részt venni, fiiggetleniil att6l, hogy az illet§ lelkész, tanitd, vilagi, férfi
vagy n6.%© Komoly kezdeményez6 1épéseket tett az irdnyban, hogy ne csak
az egyhazkeriiletben, hanem az egyes egyhdzmegyékben is legyenek misz-
szidi lelkészek beallitva.s* Ennek elsG gylimolcse mar 1928 §szén jelentke-
zett, amikor a maramaros-ugocsai egyhazmegye Sarkany Lajos kiralyhazai
lelkészt valasztotta meg a megye misszi6i lelkészévé.o2 Beregben 1930 feb-
ruarjaban valasztottdk meg hasonl6 tisztségre Tornyay Jéanos bilkei lel-
készt.63 A karpataljai ungi egyhazmegyében volt talan a leglanyhabb a
misszi6i érdeklédés és felbuzdulés, azonban 1929-ben az ungvari gyiileke-
zet jovoltabdl még itt is torténtek elérelépések. A gyiilekezet I1. segédlelké-
szi allast szervezett, melynek kizardlagos munkakoreként a belmisszid
végzését és propagalasat tilizték ki, és melyre Nyitrai Béla segédlelkészt
valasztottdk meg. 1930 januarjatol, tekintettel arra, hogy Szabd Béla sajat
gylilekezetében végzends szolgalatai miatt sokszor kénytelen volt elhanya-
golni kertileti misszi6i lelkészi kételességeit, kertileti misszioi segédlelkész-
ként alkalmaztak mellette Varga Imrét is.4 Ez az allas azonban az anyagi
fedezet hidnya miatt nem sokaig mi{ikodott.os

Szab6 még 1928 decemberére elkészitette a Bertok altal kért misszioi
tervezetet is. Ez kimondta, hogy a missziéi munka vezetése a keriileti és
egyhdzmegyei misszioi bizottsdgok joga és kotelessége, melyeknek elnok-
sége a kertileti, illetve megyei elnokség. Rogzitette, hogy a reformatus egy-
hizban mindenkor a templomi igehirdetés all a gyiilekezeti élet kozéppont-
jaban, és a templomon kiviili igei szolgalat csak ekoré épiilhet fel. Kissé
élesen fogalmaz, amikor azt mondja, részekre kell osztani a gyiilekezetet,
hogy az egyes csoportokhoz nekik megfelel6 modon tudjon szdlni az evan-
gélium. Létre kell hozni a vasarnapi iskoldkat, nészovetségeket, leany- és
ifjisagi koroket. Ezekben helyet kell adni nem csak az igehirdetésnek, ha-
nem az ismeretterjesztésnek és a keresztyéni szorakozas formainak is. A
cél, hogy ilyen moédon a gyiilekezetben a csaladias, testvéri kozosség kiala-
kuljon. E helyen Szab6 polémiat folytat azokkal az egyhazi személyiségek-
kel, akik ellenezték a belmisszi6 munkajat. Azt mondta, hogy ahogy mi
elitéljiik a Jézus korabeli farizeusokat vagy a katolikus egyhaz azon képvi-
selGit, akik annakidején a reforméacio6 ellenségei voltak, tgy a jov6 nemze-
dékek a mi korunkra visszatekintve, a belmisszi6 ellenségeit fogjak negati-
van megbélyegezni. Nagy oromnek és el6nynek nevezte, hogy esetiikben a
hivatalos egyhdz és annak vezetése vette kezébe a belmisszi6 iranyitasat,

6o TtREL. I.22.a.5. Szab6 Béla korlevél-tervezete Bertok Béla szdméra, 1928. oktdber 16.

61 TtREL. I.22.a.5. Szabo Béla levele Bertok Bélahoz, 1928. oktober 27.

62 TtREL. I.22.a.5. Szab6 Béla levele Bertok Bélahoz, 1928. november 1.

63 A beregi egyhazmegye kozgy(ilése. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1930. marcius 2.
4-5.p.

64 TtREL. I.22.a.6. Bertok Béla pilispoki jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet Kozgytilésén, 1929. december 10.

65 TtREL. I.22.a.7. Bertok Béla piispoki jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet kozgy(ilésén, 1930. december 9.
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mert igy a mozgalom be tud tagolddni az egyhézba, és nem attol elutasitva,
igy akaratlanul is az egyhaz karara kell tevékenykednie. Ezekbdl a meggon-
dolasokbol kiindulva, mondja Szabd, haladéktalanul be kell vezetni és meg
kell szervezni a karpataljai reformatus gyiilekezetekben a vasarnapi iskola-
kat, nGszovetségeket, leanykoroket, ifjasagi egyleteket, a vallasos estéket,
misszi6i napokat. Ezeknek propagalasara és el6készitésére kurzusokat és
konferencidkat kell szervezni. Kiilon pontban foglalkozik Szab6 a terveze-
ten belill a szeretetszolgalat kérdésével. Mint mondja, létre kell hozni a régi
tervet: a szeretethazat. Ennek fenntartisaban és timogatasaban fGleg a
keriileti szinten egységesen megszervezend$ reformatus nészévetségnek és
a leAnykoroknek tulajdonit nagy szerepet. Ezért e ponton beliil a tovabbi-
akban a n@szovetség megszervezésével és szervezeti felépitésével foglalko-
zik az ir6.66 1928 decemberében kilenc helyen miikodott Karpataljan asz-
szony- és leanykor, jellemz6en Maramaros-Ugocsdban: Huszton, Visken,
Nagysz6l6son, Akliban, Tiszakeresztaron, Tiszatjlakon, Tiszabékényben,
Tiszapéterfalvan és Benében.¢

A misszi6 anyagi hatterének biztositasarol szolva Szabé megalakitani
javasolta a kertileti és egyhdzmegyei misszidi pénztarakat, melyek bevételi
forrasai a kiilonb6z6 missziéi alkalmakon beérkez6 adomanyok, és az erre
a célra felajanlott céladomanyok. A pénztarakat a misszi6i bizottsagok
kezelése ala rendelte. A misszié és a szeretetszolgalat céljaira valé gy(jtést
Szab6 a gytjt6konyvecskék rendszerének bevezetésével latta elindithat6-
nak. Ennek lényege az volt, hogy aki rendelkezett egy ilyen gy(ijtékony-
vecskével, annak tiz olyan hiiséges tAmogat6 nevét kellett beleirnia abba,
akik vallaljak azt, hogy harom éven keresztiil havonta egy korona 6sszeggel
tamogatjak a misszid és a szeretetszolgalat ligyét. Ezeket az Osszegeket
aztan a konyvecske tulajdonosa 0sszegytijtotte és atadta a keriileti misszi6i
bizottsagnak.68 Ilyen elGkésziiletek utan természetes volt, hogy a december
27-1 egyhazkeriileti kozgytilés, Bertok ideiglenes kinevezését jovahagyva,
hivatalosan is Szab6 Bélat valasztotta meg a keriilet misszioi lelkészévé.o

Az 1929. év elsé felét gyakorlatilag szinte teljesen kitoltotte a misszibi
munka teriiletén a sokat emlegetett ,,reformatus nap” szervezése. A végiil
majus 22-re kit{izott nap programja mar aprilis elején elkésziilt. Eszerint a
Beregszaszon megszervezett napon a nyito-istentiszteleten Sarkany Lajos
hirdette az igét, majd Bertok Béla koszontotte az egybegytilteket. Ezutan
Péter Mihaly gélszécsi lelkész tartott el6adast Karolyi Gaspar és a Biblia
cimmel. Ezt kovette Soros Béla el6adasa: A Biblia életformdalo ereje. Ez-
utan Biki Ferenc szolalt fel Mit adott nekem a Biblia? cimmel. Délutan
Szabb Béla el6adasaval folytatddott a program, mely A nék egyhdzi mun-
kajarél és szovetségi mozgalmarol szolt. Ezutan Szab6 Sandorné ismertet-
te a karpataljai n6k kozotti belmisszioi munka eddigi eredményeit, majd
Buday Sandorné hatarozati javaslatot terjesztett a konferencia elé arrol,

66 TtREL. I.22.a.5. Szab6 Béla: Misszioi tervezet a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet szamara, 1928. december.

67 TtREL. I.22.a.5. Szabo Béla levele Bertok Bélahoz, 1928. december 1.

68 TtREL. I.22.a.5. Szab6 Béla: Misszioi tervezet a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet szamara, 1928. december.

60 TtREL. I.22.a.5. A Karpataljai Reformatus Egyhéazkeriilet Kozgy(ilésének
jegyz6konyve, 1928. december 27, 19. szam.



90 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

hogy a nészovetségeket minden gylilekezetben meg kell alakitani. Ezt el is
fogadtak. Ezek utdn Bacsy Gyula beszdmolbja kovetkezett az egyetemes
egyhaz beretkei arvahizanak helyzetérdl. Végiil az esti program a kiilonbo-
z6 énekkarok bemutatkozo fellépése volt.7

7. Szab6 Béla miikodése
A sikeres reformatus nap lebonyolitasa utdn Szabd és Bertok, mint legigé-
retesebb, legnagyobb sikerrel kecsegtet§ szolgalati teriiletet, tovabbra is a
noszovetségi munkat igyekeztek preferalni. Ennek érdekében 1929 oktobe-
rében Técsén keriilt sor egy keriileti leAnykonferencidra. A n6mozgalom
vezetGivel, Nagyiday Ferencnével, Szab6 Sdndornéval, Buday Sdndornéval
tobb gyiilekezetet felkeresve, f6leg Maramaros-Ugocsaban, megszervezték
a lanyok és asszonyok bibliakoreit. Ilyen gyiilekezetek voltak: Técs6, Nagy-
sz6l6s, Visk, Huszt, Kiralyhaza, Tiszaujlak, Tiszakereszttr, Tiszabokény,
Tiszapéterfalva, Akli, Nevetlenfalu, Feketeard6, Tekehaza, Godényhéza,
Salank, Feketepatak, VerbGc, Nagypalad, Bene, Beregszasz és Ungvar. Ezen
kiviil a mar régebben tervezett missziéi munkatarsképzést is a leany- és
asszonykori vezetGk tanitasaval igyekeztek elinditani.”* Ez ut6bbi tanfo-
lyam els6 alkalmara 1930. februar 11. és 14. kozott keriilt sor Nagyszo6l6-
son72, ezt kovetGen pedig rendszeressé valtak ezek az alkalmak az egyhaz-
keriiletben. A munka még tovabb fejl6dott, amikor 1930 novemberében a
Maramaros-Ugocsai Reformatus Egyhazmegyében létrehoztak a nGszovet-
ség utazo6 titkari allasat is, amelyre azonnal egy Szeles Kat6 nevezeti tisza-
gjlaki buzgd és hitben jaré nétestvért valasztottak meg. Dijazasat egyelGre
a munkaja soran begytjtott adomanyokbol rendelték fedezni.”s Ez a kez-
deményezés bizonyara sikeresnek bizonyult, hiszen egy évvel késébb mar
az egyhazkeriileti kozgy(ilés is elrendelte harom utazo6 titkar alkalmazasat a
lednykori munkak elémenetelének tamogatasahoz. Ezeknek koltségeire
500 cseh korona 0sszeget kiilonitett el.7

1929 juniusaban Bertok kezdeményezésére és személyes feliigyelete
alatt egy Gj misszi6i munkaag is megindult, mégpedig intézményesiilt for-
méaban, a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Iratterjesztése néven.
Bertok ehhez egy kinalkozd lehet6séget ragadott meg, amikor a losonci
LKultira” cég, amely vallasos iratok terjesztésével is foglalkozott, felajan-
lotta neki, hogy a keriilet rendelkezésére bocsatja a vallasos iratokbol és
konyvekbdl allo raktarat. Ezért az egyhazkeriiletnek 15000 cseh koronat
kellett fizetnie.”s Ezzel bizonyara igen komoly hianypotlé tevékenységbe

7o TtREL. I.22.a.6. 1929. majus 22-én Beregszaszban a reformatus templomban
tartand6 reformatus nap programja, 1929. 4prilis 8.

71 TtREL. I.22.a.6. A karpataljai egyhéazkeriilet misszi6i lelkészének 1929. évrél szolo
jelentése, 1929. december.

72 TtREL. 1.22.a.7. A Nagysz6l6son 1930. februar 11-14. napjaiban tartand6 vezeték
tanfolyamanak programja.

73 TtREL. L.22.a.7. Szab6 Béla missziéi jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet kozgy(ilésén, 1930. december 9.

74 TtREL. I.22.a.10. Kivonat a Kérpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilésének
jegyz6konyvéb6l, 1931. december 8. 20. sz.

75 TtREL. L.22.a.6. Bertok Béla plispoki jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet kozgytilésén, 1929. december 10.
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kezdett az egyhazkeriilet. 1930 aprilisdban az egyetemes konvent erre az
iratterjesztésre bizta az Uj reformatus énekeskonyv masodik kiadasanak
terjesztését. Ezen kiviil tobb konyvkiadoval is érintkezésbe 1éptek, és meg-
bizasokat véllaltak, igy az iratmisszid, bar sok infrastrukturalis és személyi
problémaéval kellett megkiizdenie, mégis jo Gton haladt a fejl6dés ttjan.76
Az 1930-as esztend$ végére aztan, ugyan csak részleges adatokbdl,
mert nem minden lelkész tartotta fontosnak visszakiildeni a kérdGiveket,
de elkésziilt végre a rég tervezett allapotfelmérés is a keriiletben miikodd
kiilonb6z6 belmisszi6i agakrol. Osszesen negyven gylilekezetbdl érkezett
valasz, ami a gylilekezetek koriilbeliil felét jelentette. A beérkezett kérdd-
iveken semmilyen munkaagrol nem szdmolt be nyolc gyiilekezet. Vasarna-
pi iskola tizenhét gyiilekezetben miikodott Gsszesen 1175 rendszeresen
résztvevé gyermekkel. Ifjusagi kor 12 helyen volt szervezve 530 taggal,
leanykor 18 helyen 586 taggal. Nyolc asszonykorrol érkezett jelentés Sza-
bohoz 6sszesen 300 taggal. Enekkarok hiisz helyen miikodtek, bibliaorak
és vallasos esték pedig szinte mind a negyven gyiilekezetben voltak.7”
Ahogy tehat ebbdl a statisztikabdl is kideriil, és ahogy piispoki jelentésében
maga Bertok is elégedetleniil jegyzi meg78, az 1930-as évek elején a bel-
misszié tdmogatoi és ellenzbi kozott még igen nagy szakadék huzodott, és
korantsem volt ez a fajta gyiilekezeti munka olyan elterjedt és elfogadott,
mint azt egyébként talan gondolnank. Koriilbeliil fele-fele aranyban oszlott
meg a lelkészi kar a tAmogatok és az ellenzék kozott. A belmisszié hiveinek
érvrendszerét szépen foglalja 6ssze Szab6 Béla a keriileti kozgytilés el6tt:

»Csak azt fogjuk aratni, amit vetiink, ezt a vetést pedig missziéi munkanak
nevezziik. Ezért olyan fontos, s6t, azt mondhatnam, ma a legfontosabb, a
misszio kérdése. Minden azon fordul meg, hogy oda tudjuk-e vezetni né-
plinket, az ifjakat és a lanyokat, a gyermekeket és az oregeket Jézus Krisz-
tushoz, az aldott orvoshoz. Ha igen, megmenekiiltiink, ha nem, elpusztu-
lunk. Senki és semmi mas meg nem menthet benniinket. Hogy aztan
ebben a munkéban milyen médszert hasznalunk, az mar mésodlagos kér-
dés. De dolgoznunk kell. Es ha azt latjuk, hogy a katedra meg az iskola
mar nem elegendd e munka sikeres elvégzéséhez, mas utat és modot kell
keresniink a régi megtartasa mellett”.79

Hiaba volt azonban a nagy lelkesedés, ha a misszi6i munka eredmé-
nyei az 1931. évben megtorpanni, sét, visszaesni latszottak Karpataljan.
Ennek lehetséges okaként Szab6 a Csehszlovakiaba ebben az id6ben begyii-
riz6 nagy gazdasagi vilagvalsig lélekrombol6 hatédsait jelolte meg. Bar a
kiilonb6z6 konferencidkat, misszidi napokat megtartottak, és négy ndszo-
vetségi munkatarsképzé tanfolyam is volt 1931 folyaman a keriiletben, a
statisztikai eredmények mégis romlottak. Minddssze nyolc gyiilekezetben

76 TtREL. I.22.a.7. Bertok Béla piispoki jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet kozgytilésén, 1930. december 9.

77 TtREL. L.22.a07. Szab6 Béla missziéi jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet kozgy(ilésén, 1930. december 9.

78 TtREL. I.22.a.7. Bertok Béla piispoki jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet kozgytilésén, 1930. december 9.

79 TtREL. L.22.a.7. Szab6 Béla missziéi jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet kozgy(ilésén, 1930. december 9.
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miikodott ifjusagi egylet, 15—20 gyiilekezetben lednykor, a vasarnapi isko-
lakrdl pedig azt tudjuk meg Szabo jelentésébdl, hogy aranyaiban nagyon
kevés helyen voltak megszervezve az egyhazkeriiletben. Szab6é mindezek
ellenére nem mutatta csiliggedés vagy pesszimizmus jeleit munkajaban.
Még nagyobb buzgbsagra és erdfeszitésre szolitotta fel az egyhazkeriileti
kozgytilést.8c Hatarozati javaslatait a kozgytilés mind elfogadta. Ezek sze-
rint koteles minden lelkész a maga gyiilekezetében elkezdeni az ifjisagi,
leany és vasarnapi iskolai munkat. Ez al6l csak kifejezetten indokolt eset-
ben adhat felmentést a plispok valamely lelkésznek. Felszolitotta a kozgyti-
lés az ungi egyhdzmegyét is arra, hogy egyhdzmegyei misszioi lelkészt va-
lasszon, hogy a misszi6i munka szervezete az egész egyhazkeriiletben
kiépiiljon. Felterjesztettek tovabba a konvent felé is két javaslatot. Az egyik
az volt, hogy vezessék be az egész egyetemes egyhazban a gyiilekezetek
szamara az egységes misszidi kérdbivet, hogy az egyes egyhazkozségekben
végzett munkakat vagy éppen azoknak elmaradasit az egyhazkeriiletek
ellendrizni tudjak. A masik felterjesztés arrdl szolt, hogy a lelkészek szama-
ra a konvent szervezze meg és tegye kotelezGvé a belmisszi6i kurzusokat.s!
Az 1932. év Gjra igen mozgalmas volt a missziéi munkaban. Augusztus
8. és 10. kozott Munkacson keriilt sor nagy sikerrel a mar sokadik egyhaz-
keriileti belmisszi6i napra, melyben a tanito, képzé jellegli el6adasok mel-
lett a kiilonbo6z6 missziéi agak — ifjisag, leanykor, nGszovetség — képvisel6i
mutatkoztak be tobb gyiilekezetbdl.82 Ennek az évnek a misszidi statiszti-
kaja is Gjra javul6 tendenciat mutatott az elmult évhez képest. 18 vasarnapi
iskolaban 1200 gyermek részesiilt tanitasban. 33 gylilekezetben miikodott
ledny- vagy asszonykor Osszesen 1500 taggal. 15 ifjisagi korben folyt a
munka 580 rendszeres résztvevével. Ezeken kiviil szinte minden gytileke-
zetben voltak énekkarok és vallasos esték, 7 gyiilekezetben miik6dott bib-
liakor, 9 gyiilekezetben tartottak hézi istentiszteleteket.83 Orvendetes és
igen igéretes eseménye volt ez év Gszének, hogy november 4- én Beregsza-
szon megalakult a KARLE, azaz a Karpataljai Reformatus Lelkészegyesiilet.
Elnoke Isadk Imre técsoi lelkész lett, alelnokok Szutor Jend beregszaszi,
Sarkany Lajos kiralyhazai és Komjathy Istvan nagygejéci lelkészek lettek.
Titkara Tornyay Janos lett, pénztarnoka Simon Zsigmond, jegyzGje Balogh
Sandor minaji lelkész. A valasztmany tagjai lettek: Bary Gyula nagyberegi
lelkész, Szab6 Béla és Nagy Sandor kisdobronyi lelkész.84 Az egyesiilet
céljaként Isadk a lelkészek anyagi természetd iigyeinek felkarolasa, érdek-
védelme mellett a lelki épiilést és er6sodést is megnevezte. Az alakulé gyt-
1ést rangos vendégek, Csikesz Sandor és Vasady Béla teologiai professzorok

8o TtREL. I.22.a.9. Szab6 Béla missziéi jelentése a Karpataljai Reformétus
Egyhazkeriilet kozgytilésén, 1931. december 8.

8 TtREL. I.22.a.10. Kivonat a Karpataljai Reformétus Egyhézkeriilet Kozgy(ilésének
jegyz6konyvébdl, 1931. december 8. 19. sz.

82 TORNYAY JANOS: A Karpéataljai Ref. Egyhazkeriilet. In: Reformatus Egyhaz és Iskola,
1932. augusztus 28. 6—7. p.

83 TtREL. I.22.a.9. Szab6 Béla missziéi jelentése a Karpataljai Reformétus
Egyhazkeriilet Kozgytilésén, 1932. december 6.

84 TtREL. I.22.a.10. Isadk Imre jelentése a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet
Kozgytilésének a KARLE megalakulasarol, 1932. november 11.
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is megtisztelték Magyarorszagr6l.8s A KARLE megalakulasat a decemberi
egyhazkeriileti kozgytilés is iidvozolte és jovahagyta.86

1933 folyamén a karpataljai egyhazkeriiletben a statisztikai eredmé-
nyek még jobbak lettek, mint 1932-ben. Ekkorra mar egyre kevesebb,
mindossze 13 olyan lelkész volt, akik visszakiildésre sem méltattik a bel-
misszi6i kérdGivet. A 80 egyhazkozség koziil 27-ben miikodott ekkor va-
sarnapi iskola 1298 gyermekkel. A névekedés ezen a teriileten azért volt
kiilonosen fontos, mivel a gyiilekezetek egyre kevésbé voltak képesek fenn-
tartani iskolaikat, egyre tobbet kényszeriiltek atadni az &llamnak vagy a
kozségnek, igy pedig a reformatus gyermekek elérésének egyediili Gtja sok
egyhazkozség szaméra egyre inkabb a vasarnapi iskola maradt. Bizonyara
ebbdl a megfontolasbdl kiindulva szervezték meg Asztélyban, id. Viktor
Janos, a Vasarnapi Iskola Vilagszovetség magyarorszagi titkaranak kozre-
miikodésével, 1933 szeptemberének kozepén az els6 vasarnapi iskolai tani-
toknak sz6l6 munkatarsképz6 alkalmat. Leanykorokbdl 1933-ban 28 mii-
kodott Karpataljan 8oo résztvevével. Hogy itt pontosan milyen aranyu is
volt a novekedés, nehéz megallapitani, mivel az 1932-es statisztikai adat
33-ban allapitotta meg a leany- és asszonykorok osszlétszamat, amibdl
azonban nem tudjuk meg, hogy mennyi volt ezekbdl a leanykor. A noveke-
dés ténye maga azonban szinte bizonyos, hiszen az 1933-as leanykori adat
csaknem eléri az el6z6 évi Gsszesitett statisztikat. Asszonykori kozosség
1933-ban 11 volt az egyhazkeriiletben. Az ifjisagi korok szama 24 volt 715
fiatallal. Ez a szam is nagyaranyu novekedést jelent az el6z6 évhez képest.
Bibliaorakat 8 gyiilekezetben tartottak 1933-ban, ezenkiviil pedig énekka-
rok és vallasos esték szinte minden gyiilekezetben miikodtek. Jelentds
hatarozatokat fogadott el a keriileti kozgy(ilés a belmisszioval kapcsolat-
ban. 1934-t6l a lelkipasztoroknak kotelez6vé tette a belmisszioi torzskony-
vek vezetését, melyeknek ellenérzését az egyhazmegyei vizitaciok alkalméa-
val kotelez6vé tették. A losonci teoldgian tanulé didkok szadmara eldirta a
kozgytilés, hogy kiilonb6z6 konferencidkon, munkatarsképzékon rendsze-
resen részt vegyenek, hogy igy ismerkedjenek meg mar jo elére a belmisz-
szi6i munkaval, és gyiilekezeti lelkészségiik ideje alatt mindez mar ne le-
gyen szamukra ismeretlen.8” Kimondtak tovabba, hogy a gyiilekezetekben
tartott vasarnap délutani istentiszteletek alkalmaval Gsszegy(lt persely-
pénz kiilmissziéi célokra forditand6 az egyhazmegyei misszioi lelkész koz-
remiikodésével.s8

1934 nyaran ujra bator kezdeményezésbe fogott Bertok Béla piispok
az egyhazkeriileti tanacs tAmogatdsaval, ugyanis elhataroztak, hogy kiilo-
nosen a nyari tdboroztatasok, tanfolyamok és egyéb rendezvények helyszi-
néiil hosszabb id6re bérleti szerz6dést kotnek egy kis tidiilGtelep tulajdono-
saival Munkacstdl 44 kilométerre észak-keletre, Voloctdl 9 kilométerre

85 A Karpataljai Reformétus Egyhazkeriileti Lelkészegyesiilet alakul6 kozgytilése. In:
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1932. november 20. 6—7. p.

86 TtREL. I.22.a.9. Kivonat a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Kozgy(ilésének
jegyz6konyvébdl, 1932. december 6. 21. sz.

87 TtREL. I.22.a.11. Szab6 Béla misszidi jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet Kozgy(ilésén, 1933. december 12.

88 TtREL. I.22.a.11. Kivonat a Kérpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Kozgy(ilésének
jegyz6konyvébdl, 1933. december 12. 21. sz.
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délre, a hegyek kozott, Zanykan. Egy olyan teriiletrdl volt itt sz6, ami vala-
mikor gyogyfiirdGként m{ikodott, tobb asvanyvizforras is talalhat6 volt itt.
A teriileten a fiirdési lehet6ség tehat adott volt, ha épiiletek nem is voltak
rajta.89 Bertok korlevélben hivta meg az egész egyhazkeriilet kozosségét
1934-. julius 5-re Zanykara, hogy tekintsék meg a bérbe venni kivant helyet,
és mondjanak véleményt a tervr6l. Sajnos nem keriilt el§ eddig feljegyzés
ennek a taldlkozonak a menetérél, eredményességérol vagy sikertelenségé-
rél. Annyi bizonyos, hogy elutasitdsban nem részesiilt a terv, hiszen nagyon
sokan elkotelezték magukat évi 100 cseh korona 6nkéntes felajanlasara,
amely Osszeg az UdiilGtelep bérleti dijat volt hivatva fedezni.o0 Két évvel
kés6bb, 1936 juliusanak végén a zanykai iidiilételep mar olyan allapotban
volt, hogy egy koriilbeliil harminc személybdl 4ll6 lelkészkonferencianak is
otthont tudott adni.s

Magénak a karpataljai belmissziéi munkanak a statisztikija egyéb-
ként hol javult, hol stagnalt 1934-ben az el6z6 évhez képest. 28 gyiilekezet-
ben tartottak vasarnapi iskolat 1625 novendékkel, leAnykor 28 helyen volt
628 taggal, ifjisagi kor 24 helyen m{ikodott 933 résztvevével. A bibliako-
rok szama 8-rol 6-ra csokkent ebben az évben. Az asszonykorok szama 11
volt 615 taggal. A mar szokasos keriileti missziéi nap, amely ebben az év-
ben Nagydobronyban volt, a konferencidk és munkatarsképzék mellett
ebben az évben keriilt sor elsé izben a maramaros-ugocsai egyhazmegyé-
ben presbiterkonferenciara november 18-an Nagysz6l6son. Ezenkiviil egy-
re nagyobb hangsilyt kapott a keriilet koztudataban a szeretetszolgélat, a
szegénygondozas és a kiilmisszié tAmogatasaba valo bekapcsoldédas. Ennek
kovetkeztében fogadta el a kozgytilés azt a hatarozatot, hogy a gyiilekeze-
tekben szolgalatba allitanddk a szegények gondnokai, akiknek feladata az
volt, hogy adomanyokat gy(ijtsenek a gyiilekezeti tagoktdl a szegények,
raszorulok megsegitésére, és akik munkajukrdl a presbitériumoknak tar-
toztak elszamoléssal. Tovabba, hogy minden gylilekezet évenként erejéhez
mérten, de minimalisan személyenként 10 fillérrel timogassa a beretkei
konventi arvahazat. A kiilmisszioval kapcsolatban elrendelte a kozgytilés,
hogy a vasarnap délutani istentiszteletek alkalmaval Osszegyiilt, és a kiil-
missziéra rendelt perselypénzek terhére minden gyiilekezet rendelje meg a
Hajnal cim kiilmisszioéi folyoiratot, melynek segitségével a lelkészek tajé-
koztathatjak gyiilekezeteiket a Magyar Reformatus Kiilmisszidi Szovetség
munkajarol.o2

Bertok Zanyka bérbevétele utan 1935-ben Gjabb, nagyszabasa tervet
valositott meg a Karpataljai Reformatusok Segit§ Egyesiiletének (KRSE)
létrehozasaval. A plispok mar 1925-ben megbeszélésre hivta az egyhiz
vilagi vezet§ embereit, hogy egy egyhazi pénzintézet valami modon valo
megszervezésér6l tanacskozzanak,93 majd az 1929. decemberi keriileti
kozgytilésen egy egyhazkeriileti fenntarté alap létrehozésanak oGtletét is
felvetette, mely az egyhdz adminisztrativ, szocidlis és karitativ munkajanak

89 TtREL. I.22.a.14. Bertok Béla levele Siménfalvy Arpadhoz, 1934. jinius 12.

90 TtREL. I.22.a.14. Alairasi iv, 1934. jalius 1.

9t TtREL. I.22.a.16. Szabd Béla levele Bertok Bélahoz, 1936. janius 10.

92 TtREL. I.22.a.13. Szab6 Béla misszi6i jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet Kozgytilésén, 1934. december 6. 22. sz.

93 TtREL. I.22.a.2. Bertok Béla levele Komaromy Lajoshoz, 1925. februar 27.
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tamogatasat szolgalni.o+ A kezdGd6 gazdasagi valsag, valamint a szervezés
megfelel6 form4janak megtalalasdban felmeriilt bizonytalansdgok azonban
megakadalyoztdk ennek megvalosulasat.ss 1935-re ezek az akadalyozo
tényez6k mar megsziintek, igy 1935. jinius 17-én megalakitottak a KRSE-t
az 1929-ben megfogalmazott célok szolgalatara. Az egyesiilet alapszabalyat
sajnos egyel6re még nem ismerjiik, igy miikodésének pontos mikéntjét
sem. Annyit tudunk, hogy a valasztmany tagjai lettek a piispok, az espere-
sek, keriileti és egyhazmegyei gondnokok, valamint az egyhdzmegyék altal
valasztott kiildottek. A KRSE megalakitasaval szinte egy idGben, 1935 juni-
usaban adomanyozta 6zv. Atzél Laszloné sziil. baré Perényi Lujza nagysz6-
16si 29 katasztralis hold birtokét a rajta 1év6 épiiletekkel egyiitt a Karpatal-
jai Reforméatus Egyhazkeriiletnek a célbol, hogy ott az egyhdz arvahazat
tartson fenn. Igy végiil a keriilet régi nagy vagya is teljesiilt ekkor. 1935
&szén a nagysz6l6si Atzél-Perényi Arvahaz 9 arvaval kezdte meg miikodé-
sét, ezenkiviil Munkacson is megvett az egyhazkeriilet egy ingatlant, ahol 6
arvat helyeztek el. A KRSE-nek tehat azonnal, megalakulasa pillanataban
megvolt az els6dleges célja és feladata: az rvahdzak fenntartasdnak tAmo-
gatidsa. A KRSE és az arvahazak igazgatojanak egy személyben Bacsy Gyu-
l1at, a keriilet korabbi misszi6i lelkészét valasztottak meg, akit a beretkei
konventi arvahaz élérdl hivtak meg Karpataljara.o¢ 1935. december 31-én
az egyesiiletnek 74 alapito, 465 rendes és 106 partolo tagja volt.o”

Az év egy masik jelentGs eseménye Molnar Méaria hires magyarorszagi
reformatus misszionariusné csehszlovakiai korttja volt, melynek soran
Kéarpatalja tobb gyiilekezetében is elGadast tartott a Manus szigetén, a
papudk kozott végzett szolgalatarél. November 1-jén Ungvaron, 2-an
Nagydobronyban, kés6bb Munkacson, Beregszaszon, Tiszatjlakon, Nagy-
sz616s6n, Huszton, Técs6n és Visken.98 Ezek az alkalmak nyilvan szintén
arra szolgaltak, hogy az egyhazkeriilet gyiilekezeteiben egyre jobban éb-
resztgessék és megerdsitsék a kiilmisszio iranti elkotelez6dést. Az 1935. évi
misszibi statisztika Gjra szép eredményeket mutat fel. 33 vasarnapi iskola
miikodott a keriiletben 1800 novendékkel, 36 leanykor 1040 taggal, 20
asszonykor 970 taggal, 28 ifjasagi kor 870 taggal. 16 bibliakérben 590
egyhéaztag vett részt rendszeresen az alkalmakon. Hazi istentiszteletek 11
gylilekezetben voltak, vallasos estéket pedig csaknem minden gytiilekezet-
ben szerveztek. Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy ezekkel a statisz-
tikai adatokkal kapcsolatban maga Szabé is megjegyzi, hogy tapasztalata
szerint a kérdGiveket kitolt6 lelkészek nagy része a papiron probalta bepo-
tolni azt, amit a szolgalatban elmulasztott.9

94 TtREL. I.22.a.6. A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Kozgyiilésének
jegyz6konyve, 1929. december 10, 9. sz.

95 TtREL. I.22.a.14. A KAarpataljai Reforméitus Egyhéazkeriilet Kozgytlésének
jegyz6konyve, 1935. december 12.

9 Uo.

97 TtREL. I.22.a.17, JegyzOkonyv felvétetett a Karpataljai Reforméatusok Segitd
Egyesiiletének 1936. marcius 31-én Munkacson megtartott évi rendes kozgytilésén.

98 TtREL. I.22.a.15, Szab6 Béla levele Bertok Bélahoz, 1935. oktbber 11.

99 TtREL. IL.22.a.14, Szab6 Béla misszi6i jelentése a Karpataljai Reformatus
Egyhazkeriilet Kozgytilésén, 1935. december 12. 14. sz.
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1936-ban Gjabb szeretetintézmény nyitotta meg kapuit Kéarpataljan,
igaz, ez nem a Kkeriilet, hanem a nagydobronyi gyiilekezet fenntartasa-
ban.o¢ Ez volt a nagydobronyi idGsotthon. Megalakulasanak koriilményei-
rél kevés adat 4ll rendelkezésre.

8. Belmisszi6oi munka az egyetemes egyhazban
Fontos még szbt ejteniink az egyetemes konvent misszioi el6addja, S6ros
Béla altal koordinalt orszagos missziéi megmozdulasokro6l, amelyek nyil-
van Karpataljara is kihatéssal voltak oly médon, hogy sokan vettek részt
ezeken innen is, és oly mddon, hogy néhanyat itt is szerveztek meg. Mivel
az 4j belmisszioéi mddszerek és formak érthet§ okokbdl féleg a fiatalsag
korében voltak népszerliek, az egyetemes szervezési alkalmak leginkabb
Gket szolitottdk meg. Az elsé nagyobb megmozdulds a hanvai didkkonfe-
rencia volt, melyre 1926. janius 30-t6l jalius 1-ig kertilt sor.o* Ide f6leg a
f6iskolara jar6 magyar reformatus ifjisagot hivta meg a losonci reforméatus
teologia kozossége. Ezen az alkalmon kedvet kapva jelentették be igényii-
ket egy hasonl6 program megszervezésére a leinyok szdméara azok a gomo-
ri és négradi leAnykorok, akik érdeklédésbél ellatogattak Hanvara. Igy még
1926 folyaman Galambos Zoltan szervezésében Komaromban megtartottak
az elsé leanykonferenciat. 1927-ben Lévan tartottdk a mésodikat, majd
1928-ban Negyeden a harmadikat. Kézben Nagysz6l6son és Rimaszombat-
ban voltak helyi szervezésii sikeres leanykonferenciak. Negyeden latva a
lednykori munka rendkiviili sikereit, a konferencia egy bizottsagot hozott
létre, melynek feladata a leAnykori munkak tovabbfejlesztése és terjesztése
lett orszagos szinten. Karpataljarol tagjaiva valasztottak: Biki Ferencet,
Szab6 Bélat, Isadk Imrét (Técs6), Sarkany Lajost, Zsurky Jozsefet (segéd-
lelkész, Beregszasz) és Simon Zsigmondot (Asztély).o2 Nagy hatassal volt
Kéarpataljara a szintén az orszagos egyhaz altal szervezett csapi leAnykonfe-
rencia is 1931 nyaran, ahova a foldrajzi kozelség miatt szép szammal lato-
gattak el a karpataljaiak.2o3 Hanva utan a masodik orszagos didkkonferen-
cia 1927-ben volt Komaromban, a harmadik 1928-ban Losoncon. Ezen méar
150 fGiskolas ifja vett részt.’o4 Komoly eredménye ennek a munkanak az
lett, hogy a losonci konferencian a részvevd ifjak nagy lelkesedéssel ajan-
lottak fel szolgalataikat az egyetemes konvent belmisszidi torekvéseinek
tamogatasara. Ennek jegyében inditottak el 1928 nyaran egy orszagos ki-
terjedésii toborz6 munkat az ifjusag kozott, melynek soran csaknem min-
den gylilekezetet felkerestek, az ifjisag pedig szazaval sereglett az egyes
korzeti kozpontokban megszervezett gytilésekre és iinnepélyekre. Ennek a
mozgalomnak az élvonaldban nyilvan a losonci teoldgusok voltak.05
Beszélniink kell ugyanakkor a kudarcokrol, nehézségekrél is. A loson-
ci teologusok féiskolai diaksag felé valé nyitasa és a kozottiik valé munka

1o A Szlovenszk6i és Karpataljai Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének
jegyz6konyve, 1936. oktober 15. Szerk.: Patay Karoly. 9. sz.

101 Az els§ magyar reformétus didkkonferencia Hanvan. In: Reformatus Egyhaz és
Iskola, 1926. jilius 18. 4—5. p.

102 SGROS BELA: Belmisszioi jelentés. In: Reformdtus Egyhaz és Iskola, 1929. februar 24. 6—9. p.

103 SOROS BELA: Belmisszioi jelentés. In: Reformadtus Egyhaz és Iskola, 1929. aprilis 17. 2—3. p.

104 SOROS BELA: Belmisszioi jelentés. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1929. marcius 3. 3—4. p.

105 SOROS BELA: Belmisszioi jelentés. In: Reformadtus Egyhaz és Iskola, 1929. marcius 10. 3—6. p.



Reformatus belmissziéi munka Karpataljan a mult szazadban 97

megszervezése 1931 nyaran bizonyos mértékben zatonyra futott. Egy lo-
sonci diakkonferencian ugyanis kideriilt, hogy a magyar féiskolai didksag
nagy része a kommunizmus és a szocidldemokricia eszméinek komoly
tamogat6ja.o¢ Az itt torténtek utan hat éven keresztiil sziinetelt a diakkon-
ferenciak szervezése, és majd csak 1937-ben tartottak meg a kovetkezGt. 07

A didkkonferencidk, leAnykorok, ndszovetségek, presbiteri alkalmak,
vallasos esték, bibliakorok egyre nagyobb elterjedése és n6vekvd népszerti-
sége mellett szomora képet mutatott a férfiak kozotti belmissziéi munka
eredményessége. Bar a terv mar megvolt a konventben arrél, hogy Kalvin
Szovetség néven fogjak egybefogni a gylilekezetekben alakuld férfikoroket,
azok azonban végiil soha nem j6ttek 1étre olyan szamban, hogy a szovetség
barmikor is megalakulhatott volna.o8

A missziéi munka elterjedésével és egyre nagyobb elfogadottsagéaval
egylitt jart az intézményesiilés, a Lélek megoltasanak veszélye, amire SOros
Béla hivta fel a figyelmet 1933. aprilisi konventi jelentésében. Kifejtette,
hogy mivel a belmisszié hovatovabb hivatalos organizaciot kapott a misszi-
01 bizottsagok és misszidi lelkészek altal, ezért egyre inkabb az egyhazi
kozigazgatas targyava és anyagava lesz a Lélek munkaja helyett.

Soros egy masik veszélyt az egyes munkateriileteken bevalt és jol mi-
kod6 modszerek abszolutizalasaban és piedesztalra emelésében latott. A
belmisszio, mondta, semmiképpen nem lehet bizonyos sablonok egyszerti
leméasolasa a helyi gyiilekezeti viszonyok figyelembevétele nélkiil. Ez 4lta-
laban szektasodashoz és szakadashoz vezet. Mindezeknek a veszélyeknek
ellenszereként a zsinat altal elfogadott VIII. torvénycikket tekinti a mércé-
nek, mint az egyhizon beliili ébredési mozgalom alapdokumentumat,
amelyhez a reformatus gyiilekezetekben a missziéi munkakat igazitani
kell 109

A kudarcok kozott kell felsorolnunk azt a kezdeményezést, amelyben
az egyetemes egyhaz belmisszidi torekvései, Soros Béla vezetésével, az
1930-as évek masodik felében testet 6ltottek. Ez volt az Ggynevezett ,Osz-
szefogas”. A dunaninneni egyhazkeriilet volt ennek is a kiindul6pontja,
amelynek 1935. novemberi kozgytilésén Szilassy Béla f6gondnok, a konvent
vilagi elnoke, megnyitd beszédében az Gjabb vilaghaborta fenyegetésétdl és
annak a keresztyénségre gyakorland6 negativ hatasaitdl megrettenve, siir-
gette, hogy egy reformatus akcid, mozgalom induljon meg az egyhazon
beliil, mely az egyhaztagokat még szorosabban koti hozza hitiikhoz.:0 E
beszéd hatasara még a kozgyt(ilés idGtartama alatt Osszeiilt egy bizottsag az
egész egyetemes egyhézat atfogd egyhéaztarsadalmi szervezkedés elGfel-
tételeinek megvitatasara. A program kidolgozasaval Soros Bélat biztak
meg. O ezt 1936 majusaban fejezte be és adta kozre, majd az oktoberi kon-
venti iilésen elfogadtdk az Osszefogds szabdlyrendeletét is. Eszerint az
Osszefogés célja a reformatussag egyéni és gylilekezeti hitéletének emelése,

106 [Jo.

107 CSOMAR, 1940. 204. p.

108 UO.

109 SOROS BELA: Belmisszidi jelentés az egyetemes konvent iilésén. In: Reformdtus
Egyhaz és Iskola, 1933. aprilis 9. 2—4. p.

1o S7ILASSY BELA: Megnyit6 beszéd. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1935. december 7.
1-2.p.
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az egyének és gyiilekezetek egymasra utaltsdganak és egymas iranyaban
fennalld felelgsségiiknek a felmutatisa. A reformatus kollektivum megte-
remtése, a hitnek, az erkolesnek és az egyhaznak fokozottabb védelme, a
reformatus szolidaritas érzésének életre hivasa. Az egyesiilet eszkozeiiil a
szabalyzat a kovetkezGket sorolta fel: az onkéntes szolgalat, az egymas
iranti érdekl6dés felkeltése a reformatus hivekben és gyiilekezetekben,
gyiilekezeti otthonok létesitése, gyiilekezeti szervek alakitasa és segélyezé-
se, linnepélyek és nemes szorakozasok szervezése, reformatus csaladi lap
és naptar kiadasa, munkaerd-kozvetités a reformatussag korében, jogse-
gély, egészségligyi tanacsadas, kozéleti felvilagositas. Az 6sszefogas tagja az
a reforméatus személy lehetett, aki valamely reforméatus gyiilekezeti szerv
munkésa volt, vagy aki ezeknek érdekében onkéntes szolgélatot végzett,
illetve az, aki onkéntesen adakozott az Osszefogis javara. Az egyesiilet
legfGbb szervéiil a kozponti valasztmany van megnevezve, amely a megin-
dulaskor 6t tagbol allt, késébb azonban a kozgytilés altal kibvitendd volt.
Ezenkiviil az Osszefogasnak az egyetemes egyh4z mind a tiz egyhdzmegyé-
jébe egy ugynevezett konzult kellett kinevezni kapcsolattartoként, és az
Osszefogas propagéalojaként.mt Mindez, mint lathatd, igen szépen hangzott,
de jellemz6 modon az egyhazkeriiletek kozotti versengés és torzsalkodas
miatt végiil a mozgalom hamvaba holt. A tiszaninneni és a karpataljai egy-
héazkeriileteknek val6jaban nem allt szandékiban kiadni a belmisszi6i
munka iranyitasat a kezeik koziil, és az egyetemes konventre vagy még
inkabb a dunéninneni egyhazkeriiletre, és konkrétan Soros Bélara bizni
azt. Magda Sandor tiszaninneni plispok mér 1936 jaliusdban kritikaval
illette a kezdeményezést a Reformatus Egyhaz és Iskola haséabjain. Kije-
lentette, hogy az egyetemes egyhaz vezetésében akkora a fejetlenség és
rendezetlenség, hogy mig azt nem orvosoljak, addig nem lehet belefogni az
Osszefogas kiépitésébe sem. Bertok piispok és a karpataljai egyhazkerii-
let reakciojat pedig mar megismertiik abban az elzark6z6 hatarozatban,
amelyben a misszi6i bizottsag kimondta, hogy csak az addig jol bevalt kere-
tek kozott lehet missziéi munkat végezni a keriiletben. Tovabb4a, hogy ide-
gen keriiletbeli belmissziéi munkas egyhazi fels6bbségi engedély nélkiil a
keriiletben nem szolgalhat."s Ezzel az Osszefogas gyakorlatilag illuzérikus-
s valt.

1934-ben az egyetemes egyhazi élet is gazdagodott még egy intéz-
ménnyel és szolgalati teriilettel. OktOber 31-én avattak fel a Pozsonyi Re-
formatus Keresztyén Didkmenzat és Internatust.’4 Ennek célja az volt,
hogy mivel a szlovenszkéi és ruszinszkéi reformétus fiatalsag nagy része
pozsonyi felsGoktatasi intézményekben tanult, 6k, megfelel6 anyagi ellen-
szolgaltatas fejében, ebben az intézményben lakjanak, mikozben az intéz-
mény egyhazi jellegénél fogva meg6rzik és erdsitik reformatus keresztyén
identitasukat is. Az egyhaz ily médon remélt a maga szamara ontudatos,

m A Szlovenszk6i és Karpataljai Reformatus Egyhadz Egyetemes Konventjének
jegyz6konyve, 1936. oktober 15. Szerk.: Patay Karoly. 10. sz.

12 CSOMAR, 1940. 215. p.

u3 TtREL. I.22.a.17. A Kérpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Misszioi Bizottsaganak
jegyz6konyve, 1937. szeptember 7.

14 NARANCSIK IMRE: A Pozsonyi Reformatus Keresztyén Didkmenza és Internétus
felavatasa. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1934. november 11. 4—5. p.
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értelmiségi tagokat, vilagi tisztségviselGket kinevelni.’s A didkinternétus és
menza miikodését a konvent egy végrehajté bizottsdgra bizta, melynek
élére Balogh Elemér pozsonyi lelkész, konventi elnok keriilt, iigyvezetd
elndke pedig Salamon X. Ferenc pozsonyi f6gondnok lett. Az internatus tiz
tagas szobabdl és a mellékhelyiségekbdl allt. Az intézmény természetesen
igyekezett a lehetd legtobb tAmogatot szerezni magéanak, hogy leendd lako-
inak minél kedvezményesebb arakat tudjon biztositani, és igy vonzdva
valjon az ifjasag el6tt.16

9. A Keleti Barati kor

Az 1936. esztendd egy kortars, Horkay Barna volt nagysz6lGsi lelkész, ké-
s6bbi visszaemlékezései szerint mas okbol is dont§ fordulatot hozott a
karpataljai reformatus belmisszi6 alakuldsdban. Ekkor tortént ugyanis,
hogy a dunéninneni egyhézkeriiletbdl szarmaz6 Toth Kalman, feketeardoi
segédlelkész, annak a Nehézy Karolynak az egyik lelki tanitvanya, akir6l
fentebb a kiskoszmaélyi arvahazzal és a Béthel Egyesiilettel kapcsolatban
mar emlitést tettiink, elhivta magaval Komaromba Szab6 Bélat és Simon
Zsigmondot egy Nehézy altal szervezett ifjisagi konferenciara. Errdl a par
napos utrél pedig megtérve, Gjjasziiletve tértek haza. Kijelentették, hogy
eddigi munkassaguk nem volt igazan Istennek tetsz6 szolgalat, mert csak
emberi erébél és akaratbol fakadt, nem az Ur vezetésébsl. Meghivtak a
belmisszio hiveit, hogy akik szeretnének veliik egy 1j Gton elindulni a misz-
szioban, azok Nehézy dunininneni (nyugati) barati korének mintajara
minden hénap els6 szerdajan talalkozzanak mas-mas helyen. Megegyeztek
abban, hogy 1936 oktoberének elsé szerdajan Kiralyhazan, Sarkany Lajos-
nal gytilnek ossze. Igy sziiletett meg a Keleti Barati Kor, amely a kovetkezd
10-15 évben a karpataljai misszi6i munka és az ébredési mozgalom megha-
tarozo alakulata és kiindul6pontja lett.7 Meg kell ugyanakkor emliteniink
azt is, hogy bizonyosan nem ez volt az els barati kor Karpataljan. Tornyay
Janos mint beregi misszi6i lelkész mar 1933 augusztusaban egy ,barati
kor” nevezetli 6sszejovetelre hivogatta Bertok piispokot Batyaba.u8 Valo-
szinl tehat, hogy Nehézynek ez a ,taldlménya” mar korabban megjelent
Karpataljan, ekkor még mérsékelt sikerekkel. Mar 1937 tavaszan vilagos
jelei voltak annak, hogy a barati kor fokozatosan atveszi a misszi6i munka
szervezését. Itt sziilettek meg az Otletek, az alkalmak témai, programjai,
komoly adomanyokkal is tAmogattak egy-egy tligyet. A beszamolok szerint
az alkalmakon koriilbeliil 30-40-en vettek részt rendszeresen, koztiik Isadk
Imre técs6i lelkész, ekkor mar maramaros-ugocsai esperes. Minden
résztvevl egy aranymondassal, egy szdmara abban az idGszakban fontos és
sokatmondoé igeverssel vagy igeszakasszal érkezett az alkalomra. Az elsé
rész mindig az volt, hogy ezeket megosztottak egymassal. Ezenkiviil min-
den alkalmon 2-3 igerészt jeloltek ki a Biblidbol 6nmaguk szadmara, hogy a

15 A Pozsonyi Reformétus Didkasztal és Didkotthon iigye. In: Reformdtus Egyhaz és
Iskola, 1934. szeptember 23. 1—2. p.

u6 Hirek a Pozsonyi Reformétus Internatusro6l. In: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1934.
szeptember 23. 5. p.

17 HORKAY, 1998. 15-18. p.

u8 T{REL. [.22.a.11. Tornyay Janos levele Bertok Béldhoz, 1933. augusztus 9.

19 TtREL. I.22.a.17. Szab6 Béla levele Bertok Bélahoz, 1937. méarcius 19.
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kovetkez6 alkalomra ki-ki a lehet6 legmélyebben assa bele magat annak
megismerésébe, és osszak meg egymassal eredményeiket. Ugyanigy jelol-
tek ki alkalomrol alkalomra Kalvin életrajzabol egy-egy szakaszt, valamint
a Heidelbergi Katébol vagy az Institutiobol. A Hallelujah énekeskonyvbdl
tanultak és énekeltek énekeket, késziil6dtek az éppen aktualis keriileti vagy
megyei misszidi alkalomra.20 Bertok piispok oromét fejezte ki a lelkipasz-
torok kozott megindult ,,0nképzd kor” miikodése felett, és tamogatasarol
biztositotta Gket.’2! Voltak azonban szép szdmmal olyanok is, akik rossz
szemmel néztek a csoportosulésra, és valamiféle szektas elhajlas és rajon-
gas veszélyét feltételezték benne,2 annak ellenére, hogy amint fentebb
ramutattunk, a barati kor teljességgel a torténelmi kalvinizmus lelki talajan
allt. Szabo a fel-felhangzd kritikdkkal szemben igy foglalta Ossze a barati
kor munkajanak lényegét és céljat:
,Barati kori mozgalmunk alapvetd élettevekenysegere mutathatok ré ezzel
kapcsolatban. Ez, ismétlem, nem mas, mint a Biblidnak nagyon komoly,
mindennapi rendszeres olvasasa és a hozza kapcsol6dé iméadkozas. Ki
meri mondani, hogy ez »pietizmus« a szénak gunyoros értelmében, vagy
ki merné allitani, hogy ez szektaskodas? Jaj volna mar magyar reformatus
Anyaszentegyhazunknak, ha csak itélete és megvetése volna azokkal
szemben, akik prédikatorai tanitasait, buzditasait valéra merik valtani s
kovetni merik azoknak a sokat dicsért biblids 6soknek a példajat. [...] Ba-
rati kortinkben szabadon fejtheti ki mindenki a maga felfogasat anélkiil,
hogy azt r4 akarni erdszakolni masokra. Mindenki csak egyes szam els§
személyben beszélhet. Nem allitunk fel sablonokat, szabélyokat, mert tud-
juk, hogy csak a Lélek szabélyozhatja életiinket, és csak a Fia szabadithat
meg minden biintél és a szenvedély minden rabsagatol. Ha masok hatasa-
ra, ha a kozosség lelki kényszerének nyoméasara valtoztatom meg gondol-
kodasomat, vagy életemet, akkor ez csak lelki elnyomorodas lesz, még jo
irdnyban is, mert nem lesz egyéb, mint képmutatés. Keres6 lelkek va-
gyunk, keressiik Gszintén, becsiiletesen egyméas egyéniségét, szabadsagat
tiszteletben tartva, az igazsagot, helyesebben azt, hogy hogyan nyerhetjiik
el azt, aki minden vitan feliil Ut, Igazsag és Elet szamunkra. A cél vilagos
el6ttiink és azt is tudjuk, hogy nem szolgalhatunk két Urnak. Nem lehet
kétfelé santikalnunk. Ott all folytonosan a kérdés el6ttiink: miként lehe-
tek hiiségesebb tanitvanya a Krisztusnak, és miként t6lthetem be jobban
reforméatus lelkipésztori, tanit6i vagy egyhaztagsagi tisztemet? Mit tehe-
tek a szeretetszolgalat terén, a kiilmisszié érdekében, egyszoval miként
johetne el rajtam keresztiil Isten orszaga?”123

1937 aprilisaban tortént a barati kornek a hivatalos egyhazzal vald els6
szembekeriilése, ami valtozasokat hozott a csoport életében. Szab6 Béla és
néhany méaramaros-ugocsai barati kori tag ugyanis ugy gondoltak, hogy
egy sziikebb, egyhdzmegyei csoportot is 1étre kellene hozni a keriileti barati

120 S7ABO BELA: Barati kori 0sszejovetel Nagysz6lGson. In: Reformatus Egyhaz és Iskola,
1937. mércius 13. 11. p.

121 TtREL. I.22.a.17. Bertok Béla levele Szab6 Bélahoz, 1937. aprilis 5.

122 HORKAY, 1998. 25-26. p.

123 S7ABO BELA: Barati kori 6sszejovetel Nagysz6lGson. In: Reformatus Egyhaz és Iskola,
1937. aprilis 10. 4—5. p.
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kor mellett.’24 Ezt a tervet azonban Isadk Imre esperes ,,félrehtizédasnak”,
elkiilontilésnek mindsitette, és ezért Szab6ék hamarosan vissza is vontak.
Isadk azonban kihasznéalta azt a helyzeti el6nyt, amelyet Szabénak ez a
valoban kissé elhamarkodott gondolata jelentett szdmara, és magahoz
ragadta a barati kor irdnyitasat. Esperesi korlevélben hirdette ki, hogy a
barati kor mindenkori szellemi vezetGje ezentil a maramaros-ugocsai es-
peres, és hogy paratlan honapokban csak a lelkészek jelenhetnek meg a
barati kori alkalmakon, paros honapokban pedig a vilagiak is. Az alkalma-
kat a honap els6 szerdajarol a honap elsé hétfGjére helyezte at. A program
meghatarozisat szintén esperesi jogkorré tette.2s Juliusban aztan Szabd
Bertoktol is rosszallo hangvételi levelet vehetett kézbe, amiért a misszi6i
munkat elhanyagolja: nem készit missziéi munkatervet, a szervezett alkal-
mak szdmara nem készit konkrét programot, csak igymond ,kapasbdl”
torténik a lebonyolitasuk, illetve méas egyhazkeriiletb6l, a dundninneni
stimotheusok” koziil hiv szolgalattevéket a keriileti alkalmakra, és rajuk
bizza azoknak szervezését.:26 A Timédtheus Szovetség 1932-ben alakult Ko-
maromban To6th Kalman lelkész vezetésével, az altala szervezett ifjusagi
korok kozotti munkalkodéssal.'2” Korabban mar emlitettiik, milyen szere-
pet jatszott Toéth Kalman Szab6 Béla megtérésében, és abban, hogy a Ne-
hézy-féle ébredési mozgalom nagy hatassal lehetett Szabo és rajta keresztiil
az egész karpataljai egyhazkeriilet misszi6i munkéasainak lelki fejlodésére.
Igy nem csodéalkozhatunk, ha az ifjisdgi munkéban is a dunaninneni méd-
szerekkel és munkatarsakkal probalt Szab6 eredményeket elérni. Az egyha-
zi vezetésnek azonban érezhet6en nem tetszett ez a kiils6 behatas a keriilet
beliigyeibe. A keriileti misszidi bizottsag megerdsitette Bertok véleményét,
amikor Szabd misszio6i tervezete!28 alapjan kimondta, hogy csak az addig jol
bevalt keretek kozott, azaz a vasarnapi iskolak, a leanykorok, az ifjasagi
egyletek, az asszonykorok, a barati kor, a bibliakorok, valamint keriileti
konferenciak, iratterjesztés, szeretetszolgalat altal lehet missziéi munkat
végezni a keriiletben. Tovabb4, hogy idegen keriiletbeli belmissziéi munkas
egyhazi fels6bbségi engedély nélkiil a keriiletben nem fungélhat.29 Szabot
annyira megyviselte a vele szemben megnyilvanulé elégedetlenség, hogy
hamarosan kérte Bertoktol felmentését a misszioi lelkészségbdl, és javasol-
ta utédjaul Sarkany Lajos kiralyhazai lelkészt.:3° Nem talalunk utalast arra,
hogy Bertok Szabodnak ezt a levelét akar csak valaszra is méltatta volna, és
hogy Szab6 misszi6i lelkészi hivatala megsziint volna 1937-tel. Az év végi
kozgytilési misszioi jelentés bizonyara érintett volna egy ilyen nagymérvi
személyi valtozast, ebben azonban semmi ilyesmit nem olvasunk. Az egy-
hazi fels6bbség részérél ugyanakkor a tdimadasok nem szlintek meg, s6t

124 TtREL. I.22.a.17. Szab6 Béla levele Bertok Bélahoz, 1937. 4prilis 17.

125 TtREL. I.27.b.8. Isadk Imre 63. szamu esperesi korlevele, 1937. aprilis 21.

126 T{REL. [.22.a.17. Bertok Béla levele Szab6 Bélahoz, 1937. jalius 9.

127 TOTH, 1942. 37—40. p.

28 TtREL. I.22.a.17. Szabo Béla: Tervezet a karpataljai egyhazkeriiletben végzendd bel-
és kiillmisszi6i munkakrol, 1937. augusztus 20.

129 TtREL. I.22.a.17. A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Misszi6i Bizottsaganak
jegyz6konyve, 1937. szeptember 7.

130 TtREL. I.22.a.17. Szab6 Béla levele Bertok Bélahoz, 1937. szeptember 10.
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egyre fokozodtak. A f6 hangad6 Isadk Imre maramaros-ugocsai esperes
volt. 1937. évi Gszi esperesi jelentésében a kovetkezéket mondta:

,Miért a sirdnkoz6 pesszimizmus és miért az ujjongd optimizmus, amikor minden
agy torténik, ahogyan Isten eleve elrendelte, és miért a radikalis, szinte forradalmi
torekvés a legtijabb reformalasért, mikor Isten az el6relenditd és a visszatartéd er6k
egyensulyat a kiilonboz4 lelki alkati embereken keresztiil juttatja érvényre? Miért
a vallasi romanticizmus, az 6nvallomésokban kéjelgs, a vald élet lehetségeivel
nem szamold, a rantdskavaras kozben is a Biblidba sandit6, a metodizmussal ka-
cérkodd, a miszticizmus és a pietizmus mezsgyéin kalandoz6, az exclusiv
ekkléziolacskakat kitermels, a 16-18 éves lednykakat az elevenek és holtak felett
szabadon itél§ bir6 székébe iiltetd, a biineiket a foldet sirolo aldzatossaggal felso-
rol6, de valdjaban a megtértség gbgjével eltelt iranyzat 6rok jeremiadai, és miért a
nagy aradozas a sikerek felett, amelyeket a belmisszi6 legtijabb kori modern hései a
nagy eredményekrdl beleharsognak a vilagba nagy onelégiiltséggel és onvéllverege-
téssel, miért mindez, mikor csak az torténik, hogy Isten a kalvinizmusban felemelte
a vilagito szovétneket, az evangélium tiszta fényét, tamasztott vilagos fejd, nyitott
szemt, mély hitd, komoly elhatarozasti munkasokat, s azokon keresztiil épiti a ma-
ga lathato és lathatatlan orszagét.”:s:

Az 1937. év a kovetkez§ statisztikai adatokkal zarult: az egyhazkeriiletben
miikodott 41 vasarnapi iskola, 46 leanykor, 28 ifjusagi egylet, 25 asszony-
kor, 12 bibliakor, 8 férfikor, 41 énekkar. 11 gylilekezetben volt hézi isten-
tisztelet, 63-ban voltak vallasos esték.132

10. Befejezés

Az 1938. év a politikai izgalmak és valtozasok kovetkeztében igen zaklatott
volt, nem kevésbé az ezt kovetd haboruas évek. A barati kor azonban tovabb
miikodott, és az 1930-as évek végétdl kezd6dben ébredési mozgalmat indi-
tott el Karpataljan. Ez persze nem tartott sokaig, mindossze a szovjet ura-
lom és megszallas berendezkedéséig és megszilardulasaig, koriilbeliil 1950-
ig. Mindezek a dolgok azonban mar szétfeszitik jelen dolgozat idGbeli és
terjedelmi kereteit. Osszegzésképpen tehat kijelenthetjiik, hogy a 20. sza-
zad 20-as és 30-as éveiben igen intenziv és céltudatos belmissziéi munka
folyt Karpataljan, melyet a hivatalos egyhazi fels6bbség partfogolt és tamo-
gatott. A rengeteg munka és er6feszités azonban ,.csak” megagyazott a 40-
es években elért eredményeknek, az igazi, min8ségi attorést a barati kor
munkassaga hozta végiil el a belmissziéban.

131 TtREL. I.22.a.17. Isadk Imre esperesi jelentése a Maramaros-Ugocsai Reformatus
Egyhazmegye Kozgytilésén, 1937. szeptember 28.

132 TtREL. I.22.a.17. Szab6 Béla misszidi jelentése a Kéarpataljai Reformétus
Egyhazkeriilet Kozgytilésén, 1937. december 2.
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Debate on images, and phantasia

The role of phantasia-imaginatio in early modern argumentati-
on concerning Catholic veneration of images

Tasi, Réka

It is highly necessary to focus on the theology of pictures while unfolding
the concept of imagination and its relevant theoretical contexts for the
Catholic devotional literature. Facing the behavior and the power of imagi-
nation is observable in the Catholic theory and argumentation on venera-
tion of images, in Catholic image theory as well, what's more, also in the
Protestant critics and rejection of images.

The Hungarian reception of the theology and the theory of images is inclu-
ded in the broader frames of Protestant—Catholic confrontation. This pa-
per examines the polemical prints published in Hungarian, containing
arguments pro and contra veneration of images: it focuses on a few types
of arguments that occur recurrently in these prints, and also attempts to
unfold their not always obvious relationship with the early modern concept
of phantasia-imaginatio.

Lelki Abécé ('Spiritual ABC’) from Church History Approach
Batoriné Misak, Marianna

Paulus Medgyesi made his work Lelki Abécé at the request of princess
Zsuzsanna Lorantffy. The book appeared at first in 1645 with the support
of her. This work is very importatnt from both the view-point of the church
history and arctical theology. There is many question about it, on which
this study focuses on.

The first thing that needs to be clarified is the term servant. Who are
them? What social and historical context das this concept have? We
examine this term in its social, historical, ethnographic context, because in
that time it had a different meanings than it has today. It's an important
part of our work to classify it for its content.

According to some opinions it belongs to the family of the catechisme,
while others believe it is only formally equivalent to cadence. The author
formulated the questions and answers is a very simple and very un-
derstandeble way, which we can clearly deduce to whom and what purpose
did the princess ordered it from him. Zsuzsanna Lorantffy certainly wanted
to promote the faith of her own servants with this work.
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A Natural Rationalist or a Traditional and Bible-Centered
Hungarian Reformed Theologian? Mihaly Tompa’ Intellectual
Milieu and His Theology

Kovdcs, Abrahdm

Some studies have been published on the poetry and religious piety of
Mihaly Tompa mostly by historians of literature. Apart from these at-
tempts, church historians or even bishops tried to categorise his theology
without executing systematic theological and proper in-depth research of
Tompa’s sermons. This study seeks to grasp, from a doctrinal perspective,
the theological stance of a Reformed minister who was a famous Hungari-
an poet as well. In order to understand Tompa’s theology, first the research
introduces the theological context of the mid nineteenth century in which
the poet’s outlook on theology had been shaped and matured. After having
done this critical introduction, the paper presents the reception his ser-
mons entitled Ecclesiastical Speeches published in Miskolc in 1859. The
study alludes to his other volume of sermons bearing the title of Funeral
Speeches and it is believed that it contributes to the doctrinal analysis to
some degree. Finally, I attempt to critically scrutinize selected sermons
from Ecclesiastical Speeches, without claiming to have done a full scale
research on whether Tompa’s theological view was situated closer to the
already existing theological trends such rational and traditional theologies,
or it showed signs to lean on statements of one of the emerging theologies
namely liberal, intermediating or new orthodox movements. To make a
theological assessment, the study chose to probe into his theological mind-
set and perception of Reformed theology regarding crucial tenet of some
christological issues such as Christ’s deity and his resurrection. As a result,
this preliminary research arrived at the conclusion that Tompa’s religious
worldview refrained from the extremes of liberal and rested on a traditio-
nalist view of dogma. He developed a Tompa-like intermediating stance. In
some sense, he may be perceived as a theologian of Vermittlungstheologie,
who managed to interconnect, conflate and wed in his theological outlook
a sober rationalism, the love of world and nature as created by God, a he-
althy biblical piety while insisting onto traditional doctrines without going
into systematic theological details. Therefore the study concluded the
Hungarian poet and minister uniquely merged the world of faith and
knowledge mirrored in his sermons.

Key concepts in Sandor Giesswein’s Christian-social reform
ideas
Sarnyai, Csaba Maté

During the 1890’s, Giesswein was not yet involved and interested in Hun-
garian high politics, he was concerned with a practical solution to the pro-
letariat problem and with the formation and management of the newly
emerged Catholic proletary organizations. He was a Parliamentary repre-
sentative of the people’s party in 1905 and 1906, while working on summa-
rizing and interpreting the ideological context and key concepts of the
Christian-social reform ideas, published in his 1907 work Social problems
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and Christian worldview. In this book, he borrows elements from other
ideologies, tracing them back to the teachings of Christ when possible, and
he also reinterprets them in a Christian ethical context, along the lines of
Rerum Novarum. The chapters of the work follow the conceptual frame-
work in which, according to Giesswein, the titular issue can be described.

Reformed missionary work in Transcarpathia in the 20-30s of
the previous century
Harsanyi, Béla

In the 20-30s of the previous century in the succession states which were
created by the dissolution of the Austro-Hungarian Monarchy, the hungar-
ian reformed churches have proved brilliantly the community and nation-
retaining power of the christian faith. In Czechoslovakia, as the pressure of
the national shock of disengagement eased, the public opinion instantly
embraced the necessity of the missionary work. The state suddenly re-
placed the friendly and supportive atmosphere by a hostile, distrustful
attitude, and the great brotherhood community of the Hungarian Re-
formed Church and its guardian careers became very far away and weak-
ened. In such a situation, the church had to strive for the church communi-
ty to mobilize and develop its inner spiritual energies and resources. This
work was accomplished through the organization of the so-called ecclesias-
tical groups — sunday schools, workshops for girls, youth circles, women’
groups, bible circles, choirs — by organizing them in the congregations,
different courses, conferences were held for them. The main supporter and
the engineer of this in Transcarpathia was the bishop Béla Bertok, and
besides him there were many other committed and daring colleagues. The
given paperwork presents the beginning of missionary work, and those
responses that they had to decide at the beginning. It also mentions the
process of institutionalization of missionary work through the establish-
ment of mission committees and missionary ministries. Of course one has
to talk about the difficulties that this ambition has met, as well as about
those dangers that it has been with. The given work also covers these
points. Of course, the true missionary work could not remain for a long
time for itself; it was very soon coupled with the efforts of the charitable
service. First the Transcarpathian Reformed Church assisted with great
powers the orphanage at Beretke and later mobilized its energies to sustain
its own institutions at Nagysz616s and Munkéacs. This missionary work has
opened a new chapter in the work of the Friendly Circle in the midst of the
1930s, which consisted of pastors and laymen who were dedicated to the
matter. It became a wonderful starting point for becoming a nest in the
second half of the forties of the Transcarpathian spiritual awakening. We
can conclude from a historical perspective, that in the long decades of
communism the Transcarpathian Reformed Church, despite all the op-
pression, was able to survive and recover from its inheritance, from the
silent soul and faith energies of this awakening period.



OKA
Sarkany Pal ajandékai 1777-bol

Sarkany Pal, aki 1801-t6l halélaig, 1824-ig volt az aba®ji reforméatus egy-
hazmegye esperese, tanulméanyait a Sarospataki Reformatus Kollégiumban
kezdte, majd 1775-ben a franekeri egyetemen folytatta, ahol teologiat hall-
gatott.! Hollandiai éveir6l album amicoruménak? bejegyzései taniskod-
nak.3 A szerencsés koriilményeknek kdszonhetGen fennmaradt emlékkonyv
hetvendt bejegyzést tartalmaz, ezek koziil 6tvenegy keletkezett Hollandia-
ban. Bar Sarkany mar 1775 jaliusdban beiratkozott az egyetemre,4 az elsé
bejegyzések csak egy évvel késébbr6l szarmaznak, sokuk pedig — mas dié-
kok emlékkonyveihez hasonléan — csak kozvetleniil hazaindulasa el6tt
keriilt az emlékkonyvbe. A kotetben talalhaté emléksorok arrél tantiskod-
nak, hogy a tulajdonos a frieslandi varoson kiviil felkereste Leident, Ut-
rechtet és Amszterdamot is, majd lathatébn nem az utébbiban tengerre
szallva és Hamburgot vagy Danzigot Gtba ejtve, hanem a kontinens belse-
jén keresztiil (Koln, Frankfurt, Ulm, Heidelberg érintésével) tért haza. Az
utolsé bejegyzések mar joval az 1777-ben tortént hazatérése utdn Tolcsvan
és Abatjvaron keletkeztek 1796-ban, illetve 1814-ben.

Ami kinti tanulmanyait illeti, Sarkanynak egyetlen disszertacioja is-
mert,5 melyet 1777. aprilis 30-an adott el6 Samuel Hendrik Manger (1735—
1791) elnokletével, aki 1764-t6l volt a teologia egyik professzora a franekeri
egyetemen. A munkarél tudott mar Szinnyei Jozsef és Petrik Géza is. Ujab-
ban a franekeri egyetemi kiadvanyokat a teljesség igényével Osszesité bib-
liografia regisztralta,® és bekeriilt a Régi Magyar Konyvtar III. kotetének 1j,
18. szazadi sorozataba is.” A tanar—diak viszonyra valo tekintettel érthetd,
hogy a professzor emléksorai is megtalalhatok Sarkany albumaban.8

1 Eletrajzat 1d.: Az Abatji Helv(ét) v(allas)t(tételt) kovets E(gyhaz) Megyében szolgalt
’s elhalt Lelki Pasztorok életrajza az 1824dik évt6l. — A Sérospataki Reformatus
Kollégium Tudoményos Gyljteményei, Levéltar, R. A. V. 3/8. 3. p. (A levéltar
munkatarsainak szives kozlése.) Idézi: DIENES DENES: Az als6vadaszi reformatus
egyhéazkozség. H.n., é.n. [Séarospatak, 2015.] Online: Séarospataki Reformétus
Teolbgiai Akadémia: srta.hu / Oktatok / Dienes Dénes / Sziil6fold — 2019. marcius.
9-10. p.

2 LelGhelye: Dobdk Géza maganygy(ijteménye.

3 Feldolgozésat 1d.: Inscriptiones Alborum Amicorum. SZTE, 2003—2019. Projektvezetd:
Latzkovits Mikl6s. Online: http://iaa.bibl.u-szeged.hu — 2019. mércius. (tovabbiakban:
1AA)

4 Album studiosorum Academiae Franekerensis. (1585—1811, 1816-1844). Eds.:
Fockema, Andreae, S. J. — Meijer, Th. J. Franeker, 1968. (tovabbiakban: ASAF.)
13693.

5 Dissertatio theologico-philologica, de firmo Dei fundamento ejusque sigillo, quam
[...] publicae disquisitioni subjicit Paulus Sarkany. Franequerae, 1777.

6  POSTMA, F. — SLUIS, J. VAN: Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie der
Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitdt und des Athen-
dums in Franeker, 1585-1843. Leeuwarden, 1995. (tovabbiakban: POSTMA—SLUIS,
1995.) 154/1777.1. .

7 Régi Magyar Konyvtar. III/XVIIL. szézad. 2. kot. 1761—1800. Osszedll.: Dornyei
Sandor — Szavuly Méria. Bp., 2007. 318. p.

8 A bejegyzés kelte: Franeker, 1777. majus 4. Ld.: IAA. 12252.
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Manger magyar kapcsolataival kiilon még nem foglalkozott a szakiro-
dalom, jollehet voltak magyar didkjai — Sarkanyon kiviil még négyen dis-
putéltak nala.9 Benedek Mihaly atinapl6jabol tudjuk, hogy latogatta a pro-
fesszor 6rit, s6t 1775-ben, miel6tt maga mogott hagyta az egyetemi varost,
testimoniumot is kapott t6le.’ Fennmaradt egy olyan alkalmi kiadvany is,
melyben szdmos holland diak mellett Szombati Jozsef, egy eddig nem re-
gisztralt didkja, 1770-ben egyediili magyarként koszontotte abbdl az alka-
lombdl, hogy az egyetem rektora lett.* A magyar didkok Mangert nem csak
tanarként, hanem lelkészként is ismerhették — 1761 és 1787 kozott § volt
ugyanis a franekeri egyetemi templom lelkésze.2

A holland professzor munkassagaban fontosnak tartotta az arab nyelv
szerepét az egyes Otestamentumi konyvek exegézisében. Miel6tt a teologia
professzora lett, négy évig a keleti nyelveket oktatta az egyetemen, ezenki-
viil latinra forditotta Ahmed Arabsiades Tamerlan-életrajzat (Franeker,
1767, 1772) és kommentart irt Hoseas proféta konyvéhez (Franeker,
1787).13

Sarkany munkajabol holland kézkonyvtarakban harom példanyt Griz-
nek, koziiliik az egyik amszterdamiban®s a cimlapon a kovetkez6 dedika-
ci6 lathato:

Celeb(errimo) Viro D(omi)no Gerhardus Hemsi[ng]® D(at) D(edicat)?”
Autor.

A megajandékozott személyt, aki dedikaci6 kiséretében kapta a szerzé
munkajat, hidba keressiik a magyar didk emlékkonyvének bejegyz6i kozott.
Nem konnyiti meg azonositasat az sem, hogy az ajanlast ir6 személy nem
irta oda a megajandékozott személy tisztségét.:8

9 POSTMA-SLUIS, 1995. 154/1768.2 (Gombasi Istvan); 154/1768.3 (Boka Adim
Sandor); 154/1772.1 (K6peczi Bedos Samuel); 154/1774.1 (Makai Mihaly).

10 POSTMA, FERENC: Das Itinerarium von Micha€él Benedek (1773—1775) und seine vier
Testimonia aus Franeker. (1775) In: Eruditio, virtus et constantia. Tanulméanyok a 70
éves Bitskey Istvan tiszteletére. Szerk.: Imre Mihadly — Olah Szabolcs et al. I.
Debrecen, 2011. 376., 386. p.

11 POSTMA—SLUIS, 1995. M/1770.1

12 Bijografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse protestantisme. Eds.:
Nauta, D. — Groot, A. de et al. I. Kampen, 1978. 155. p. (tovabbiakban: BLGNP, 1978.)

13 BLGNP, 1978. 155—-156. p. Munkassaginak részletes értékelését 1d.: WITTEVEEN, K.
M.: S. H. Manger, een Franeker theoloog in de achttiende eeuw. In: Nederlands
archief voor kerkgeschiedenis, 1974. Nr. 2. 207—230. p.

14 Provinciale Bibliotheek Leeuwarden, Pb 14521.; Universiteitsbibliotheek Amsterdam
(tovabbiakban: UBA.), O 01-1777. V6. POSTMA—SLUIS, 1995. 154/1777.1. Egy tovabbi
példany: Bibliotheek Vrije Universiteit Amsterdam, XZ.00706.

15 UBA. O 01-1777.

16 A szogletes zar6jelben levs szovegrész a nyomtatvany korbevagasa miatt mar nem
lathato.

17 A rovidités utalhat mult idej{i alakra (dedit, dedicavit) is.

18 Peregrinusaink kiilfoldi személyeknek dedikalt munkai cimzettjei kozott a kinti
professzorok voltak tébbségben, ilyen nevii professzor viszont ebben az id§szakban
nem miikodott Hollandidban.



108 Egyhiztorténet Szemle XX/2 (2019)

Az emlékkonyvben van ugyan egy Hemsing nevii bejegyzd, aki teol6-
gus hallgatonak mondja magat,9 igy tehat Sarkany diaktarsa volt, neki
viszont Jacobus a keresztneve, mégis § adja a kulcsot a magyar didk ajanla-
sdban emlitett személy azonositasdhoz. Jacob Hemsing a franekeri egye-
tem anyakonyvébe 1774-ben ,,Oenkerka Frisius”-ként jegyezte be a nevét,z°
ami a korban a szarmazas helyére utal. Oenkerk helységben, mely
Leeuwardent6l, Friesland tartomany székhelyétdl északkeletre esik, 1777-
ben egy bizonyos Gerard Hemsing volt a lelkész.2* Jacob életrajzabol kide-
riil, hogy valéban Oenkerkben sziiletett Gerard Hemsing fiaként,2 igy az
apa volt a dedikacioban emlitett személy. Gerard Groningenben sziiletett,
elébb a groningeni egyetemre iratkozott be, majd a franekeri egyetemen
tanult lelkésznek. Az egyetem elvégzése utan el6bb a kampeni latin iskola
rektora lett, majd 1754-ben meghivtak a frieslandi Oenkerkbe, ahol 1789-ig
szolgélt, és 1791-ben halt meg,.23

A magyar-holland kapcsolatok torténetébdl eddig sem Jacob, sem
Gerard Hemsing neve nem volt ismert. A it franekeri jelenléte igen sze-
rényre sikeredett: nem maradt fenn téle sem disputaci6, de még mas dis-
putacidjahoz vagy disszertacidjahoz irt idvozlé vers sem.24 Jacob apjahoz
hasonlban lelkész lett: 1781-t6] a szintén frieslandi Donkerbroekban szol-
galt.2s

A megajandékozott apa, Gerard, aki 1738-ban iratkozott be a franeke-
ri egyetemre,2¢ didkkoraban fianal lényegesen aktivabb volt. 1740-ben
elGadott disszertacidjaz” mellett tobb holland didktarsahoz irt iidvozl6 ver-
set,28 és a munkaja bemutatasakor elnoklé Petrus Laan (1696—1743) teol6-
giaprofesszort is verssel koszontotte, amikor azt 1739-ben az egyetem rek-
toranak megvalasztottak.29 Azokban a mtivekben, ahol az emlitett versek
szerepelnek, viszont nem szerepelnek magyarok, ez azonban nem jelenti

19 A bejegyzés kelte: Franeker, 1777. méjus 4. V6. IAA. 12591.

20 ASAF. 13658.

21 ROMEIN, T. A.: Naamlijst der predikanten, sedert de Hervorming tot nu toe, in de
Hervormde gemeenten van Friesland. I. Leeuwarden, 1886. (tovabbiakban: ROMEIN,
1886.) 126. p.

22 UO: Naamlijst der predikanten, sedert de Hervorming tot nu toe, in de Hervormde
gemeenten van Friesland. II. Leeuwarden, 1888.(tovabbiakban: ROMEIN, 1888.) 676.p.

23 Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek. Eds.: Molhuysen, P. C. — Kossmann,
K. H. X. Leiden, 1937. 355. p. Ld. még: LIEBURG, F. A.: Repertorium van Nederlandse
hervormde predikanten tot 1816. I. Dordrecht, 1996. (tovabbiakban: LIEBURG, 1996.)
93. p-

24 Sarkany Pal disszertacidjahoz kizarolag magyar honfitarsai irtak koszontGverset.

25 ROMEIN, 1888. 676. p.; LIEBURG, 1996. 93. p.

26 ASAF. 12174.

27 Dissertatio philologico-theologica, ad titulum. Psalmi XXX. quam [...] publice defen-
dendam suscipit Gerardus Hemsing, Groninganus. Franequerae, 1740. V6. POSTMA—
SLUIS, 1995. 131/1740.1. A munkabdl Sarospatakon is van példany, ez azonban nem
tartalmaz ajanlast. (Koszonet Tanaszi Arpadnak, a Séarospataki Reforméatus
Kollégium Tudoményos Gylijteményei munkatarsinak a cimlapréol késziilt
felvételért.)

28 POSTMA—SLUIS, 1995. 127/1740.2; G/1740.1; G/1741.1.

29 POSTMA—SLUIS, 1995. M/1739.1.
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azt, hogy diakévei alatt ne talalkozhatott volna magyarokkal, hiszen 1738 és
1740 koz6tt minden évben érkeztek magyarok az egyetemre.3° Egy magyart
viszont bizonyosan ismert, Szentpéteri Hodor Jéanost, akinek albumaba
ugyanis 1740-ben Groningenben jegyzett be emléksorokat.3!

Az ajandékozéasra minden bizonnyal 1777 aprilisinak végén, majusa-
nak elején, vagyis nem sokkal Sarkdny munkajanak el6adésa és megjelené-
se utan keriilhetett sor. A ,terminus ante quem” ebben az esetben 1777.
majus 5. — ekkorrdl szdrmazik az album két utols6 (franekeri datilasi)
bejegyzése, az ezt megel6z6 napokbdl pedig az ottani bejegyzések tobbsége.
Az ajandékozas koriilményei nem ismertek. Mivel Oenkerk, ahol Hemsing
szolgélt, koriilbeliil még egyszer annyi tavolsagra fekszik Leeuwardent6l,
Friesland tartomany székhelyét6l, mint Franeker Leeuwardent6l, nem
valoszint, hogy Sarkany a sietés hazaindulas el6tt az esetleg hazalatogato
Jacobbal kereste volna fel az apat és személyesen adta volna at munkajat,
vagy ha igen, akkor a latogatasnak a magyar didk emlékkonyvében minden
bizonnyal nyoma lenne. Az el6bbiek miatt a legvaldsziniibb az, hogy mun-
kajat Jacobra bizta, és ¢ juttatta el apjahoz.

Ugyancsak az ajandékozas mikéntjével kapcsolatban meriil fel az a
kérdés, hogy életszer(i-e olyan személynek dedikalt példanyt kiildeni, akit
nem ismeriink. Hires professzorok esetében van példa arra, hogy a dispu-
tal6 vagy a doktori cimet szerzett didk egy altala személyesen nem ismert
professzornak megkiildi munkajat, az adott személy iranti tisztelete jeléiil
és nem utolsésorban sajat szakmai felkésziiltségének szemléltetésére.32
Hemsing azonban nem ilyen személy volt, mar emlitett disszertaciéjan és
1idvozl6 versein kiviil nem maradtak fenn egyéb miivei, és nevezetes ember
sem volt: nyugalomba vonulasaig egy helyen, Oenkerkben szolgalta a hivek
kozosségét. Ennek fényében az tlinik tehat a legvaloszintibbnek, hogy Sar-
kany és Hemsing ismeretsége még azel6ttrdl, vagyis 1776 jiliusa el6ttrdl
datalhat6, miel6tt a magyar diak az emlékkonyvét hasznalatba vette volna.

Gerard Hemsing személyében egy olyan megajandékozott személlyel
van tehat dolgunk, aki magyar peregrinusunknak sem professzora, sem
diaktarsa nem volt, viszont Sarkany disszertaci6janak neki dedikalt példa-
nya Gjabb adalékkal szolgal a magyar didk kapcsolati hal6jahoz. Ez teszi
Sarkany ajanlosorait figyelemre méltova és az ilyen jellegli dedikaciokat
altalaban is fontossa.

A teljesség kedvéért megemlitend6 még, hogy az apanak Jacobon volt
egy masik, Isaac nevii fia is, aki Jacobt6l eltéréen Groningenben tanult, igy

30 Ld. az egyetem anyakonyvének (ASAF.) az emlitett évekre vonatkoz6 adatait.

31 A bejegyzés kelte: Groningen, 1740. aprilis 24. V6. Szentpéteri Hodor Janos album
amicoruma — Dunéntdli Reforméatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményei, O.
223.d. 122. p.

32 Igy tett példaul ifj. Koleséri Samuel, aki Johannes Braunius groningeni professzornak
Koleséri Samuel hollandiai peregrinaci6éjahoz és kapcsolatrendszeréhez. (1679—1685)
In: Koleséri Samuel és az eurodpai felvilagosodas. Tanulméanyok és szovegek. Szerk.:
Balazs Mihaly — Font Zsuzsa et al. Kolozsvar, 2016. (Kolesériana, 3.) 93—95. p.
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ha Sarkany emiatt nem talélkozott is vele, didktarsatdl, Jacobtol hallhatott
rola, igy az apa és Jacob mellett a masik fiarol is tudhatott.33

A kés6bbi abatiji esperes disszertacidjabol itthoni tanulményainak
helyszinén, Sarospatakon is ériznek harom példanyt,3+ koziiliik kett6ben
talalhatd bejegyzés. Ezekbdl kitlinik, hogy a sarospataki didk nemcsak
holland ismerdseinek, hanem honfitdrsainak is ajandékozott franekeri
munkajabol.ss Az egyik bejegyzés még Utrechtben kelt:

Ex oblatione Doctissimi et amicissimi Autoris tenet Joh(annes) Szombati.
Trajecti ad Rhen(um) 1777.3¢

A szovegbdl kitlinden itt nem dedikaciorél, hanem possessor-bejegyzésrél
van sz6, melyben Szombati Janos — szintén sarospataki diak, aki késébb,
1783-t6l halalaig, 1823-ig a sarospataki kollégium hirneves professzora volt
— feljegyzi, hogy a munkat a szerz6tdl, tanult és kedves baratjatol kapta
ajandékul. Csak az évszamot orokitette meg, de a Sarkany albuméban ta-
lalhat6 utrechti bejegyzésébdl kideriil, hogy az ajandékozé Szombatival —
tobb mas honfitarsa mellett — azon év majus 16-an talalkozott Utrecht-
ben.s7

Egy masik példanyban3® mar ismét egy rovid, szerz6i dedikacié olvas-
hato:

Reverendo ac Doctissim[o Domino]39 Csizi /tit(ulus) tit(tulus)/4° Au[tor]

A megajandékozott személy ebben az esetben itthoni személy: Csizi
Janos, aki 1755-t6l Sarospatakon volt reforméatus lelkész, majd 1785 és
1792 kozott a zempléni reformatus egyhdzmegye esperese. Az el6bbi sor-
rendbdl adodik, hogy az ajandékozo6 ajanlasban Csizi aktualis tisztségének
latin megfelelGjére, a ,Pastor Ecclesiae Reformatae Sarospatakiensis” titu-
lusra4 gondolt, az altalanos szerz4i attitidb6l adéddan az a logikus ugyan-
is, hogy a szerz6 munkajat nem sokkal annak megjelenése utan és nem

e

évekkel késGbb ajandékozza az 4ltala ismert személyeknek. Mivel Sarkany

33 Isaac Hemsing egyetemi tanulmanyai utén, 1782-ben a szintén frieslandi Hempensbe
kertiilt lelkésznek. V6. ROMEIN, 1886. 51. p. Ld. még: LIEBURG, 1996. 93. p.

3¢ Van még egy példany az Orszégos Széchényi Konyvtarban is, de abban nem szerepel
dedikacib.

35 Koszonet Tanaszi Arpadnak a cimlapokrol késziilt felvételekért.

36 Jelzete: SS 93 h.

37 Vo.IAA. 12600.

38 Jelzete: SS 50 o.

39 A szogletes zardjelben levs szovegrészek a nyomtatvany korbevagasa miatt mar nem
lathatok.

40 A ferde zaro6jelek Sarkanytol szarmaznak. A dedikalo személy ezzel a korban szokéasos
roviditéssel azt jelzi, hogy a zarbjelbe odaértend6 a megajandékozott hivatalos
titulusa. A roviditést egyesek a helynyerés céljabol, masok akkor alkalmaztak, ha nem
voltak teljesen biztosak a megszolitott személy hivatalos titulusaban.

41 SZOMBATHI, JOHANNES: Historia scholae seu collegii Ref. Sarospatakiensis.
Sarospatak, 1860. (Monumenta Protestantium Hungariae Ecclesiastica / Magyar
protestans egyhaztorténelmi emlékek, I.) 49. p.
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cs2

telezhetd, hogy az altala dedikalt példanyt nem kiildte meg elGre, hanem
itthon nyujtotta 4t személyesen, hasonléan a munkaja ajanlasaban szerep-
16 sarospataki professzorokhoz és egyhazi személyekhez.

A harom bemutatott bejegyzés adalékkal szolgal Sarkany Pal kapcso-
lati halojahoz, ugyanakkor azt is jol mutatja, hogy a kiilf6ldon megjelent
disputaciok, disszertaciok ajandékozasanak és a dedikalasanak modja egy
személy gyakorlatan beliil is valtakozhatott.

(Bujtas Laszlé Zsigmond)



BESZAMOLOK

A ,vértelen” ellenreformacio.
Sarospatak, 2019. februar 7-8.

A Sérospataki Reformatus Teologiai Akadémian rendezett miihelykonfe-
rencia sziik korben zajlott le, a résztvevGk személye csaknem egybeesett az
el6adokéval, igy akar zartkoriinek is mondhatnank. A szervezGk szandéka
ezzel az volt, hogy oldjak a megbeszélés 1égkorét, lehet§séget biztositsanak
az egyes blokkokat kovetGen a kétetlenebb szakmai megbeszélésekre. Elja-
rasuk — manapsag, amikor a projektbeszdmolokban kiemelt szerepet kap a
résztvevl hallgatdsidg szamanak bemutatasa — els6re szokatlannak tlint. A
masodik nap végére azonban nyilvanvalova valt szamunkra is az ilyen tipu-
st miihelybeszélgetések 1étjogosultsaga. Az itt megtapasztalt valdéban ko-
tetlen hangnem, az elmondottakra valé kozvetlen és tobboldalt reakcidk
sajnos nem maguktol értet6dd velejardi a tudomanyos tanacskozasoknak.
Ahogy az sem, hogy a rendezvény zarszavaban megfogalmazott konklaziok
itt és most ténylegesen a beszélgetések soran kristalyosodtak ki. Az alabb
olvashat6 beszamol6 talan szokatlan hosszat a fentiek indokoltak, a ta-
néicskozason elhangzottakra véleményiink szerint mindenképp érdemes
felhivni az érdekl6ddk figyelmét.

A szervez6k nem a szokasos médon strukturaltak a rendezvény prog-
ramjat. A megszokott szekcidbeosztas helyett egy-egy témakor koré egy
elGadast és harom-négy korreferatumot szerveztek, s az egyes blokkok utan
ténylegesen biztositottak lehetGséget az elhangzottak megvitatasara.

A teologiai akadémia rektora, Fiisti-Molnar Szilveszter igei koszont6-
jét kovetGen Dienes Dénes gylijteményi igazgat6 nyitotta meg a tanacsko-
zast, tobbek kozott Ujszaszy Kalman egykori teoldgiai tanér, a falukutato
mozgalom egyik GttorGje szavait idézve: ,Nem voltam tudds, csak a tudo-
many szolgaja.” Ez a gondolat egyszerre hangsilyozza a felkésziiltséget és
az alazatot, amelyek nélkiil sem a tudomany terén, sem az élet mas teriile-
tein nem lehet maradandoét alkotni.

A tanacskozas els6 blokkja a korszakhatar kérdését kivanta koriiljarni.
Az el6adast MIHALIK BELA VILMOS (MTA BTK — Jezsuita Levéltar és Rend-
torténeti Konyvtar) tartotta Az 1681. évi vallasiigyi cikkelyek alkalmazasa
a gyakorlatban cimmel. Az egy évtizedes abszolutisztikus kormanyzasi
kisérlet kudarcat kovetGen 1681-ben tortént meg a magyar rendek és a
bécsi udvar kiegyezése. Ennek része volt a vallasiigy Gjraszabalyozasa is
(XXV. és XXVI. tc.). Ez formailag a 17. szazad egészében hivatkozott, 1608.
évi, koronazas el6tti I. torvénycikk megerdsitését jelentette, azonban két,
késébb nagy jelentGségiinek bizonyult megjegyzés besztrasaval. A szabad
vallasgyakorlatot a XXV. torvénycikk a foldesurak jogainak fenntartasaval
engedélyezte, illetve a templomhasznalat terén alapelv volt a XXVI. tor-
vénycikk megfogalmazasa szerint, hogy a protestansok az altaluk épitett és
katolikus szertartds szerint soha fel nem szentelt templomokat tarthatjak
meg. Ez utébbi torvénycikk bizonyos biztosokat is emlit, akik a templomok
atadasat foganatositjak. Ezek a pontok adtak lehetGséget a hatalomnak,
hogy sajat szempontjait érvényre juttassa. Az el6ad6 a Csaky Istvan vezette
fels6-magyarorszagi vallasligyi deputacionak adott instrukcidk (1682,
1686) elemzésével mutatta be, hogyan tortént a torvénycikkek protestans
érdekekkel szembeni értelmezése. Az instrukci6 hangsilyozta példaul,
hogy a biztosok csak a katolikus foldesurak jogait vegyék figyelembe. En-
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nek gyakorlati megvalosulasat épp Sarospatak esetével illusztralta Mihalik
Béla. Itt a templom és a kollégium elvételét kovetSen a kamara — mint a
foldestri jogok gyakorl6ja — ellentmondésa miatt hitsult meg a térvényben
egyébként elrendelt 4j templomhely kijel6lése a reformatusok szaméra. A
meglévl jogi keretek protestansok szamara hatranyos értelmezését végiil
az 1691-ben kiadott Explanatio Leopoldina tette teljessé a magan és a nyil-
vanos vallasgyakorlat rigordzus szétvalasztasaval. Az ekkor kialakitott gya-
korlat képezte a hivatalos vallaspolitika alapjat a 18. sz4zad nagy részében,
ezért lehet és kell egyfajta korszakhatarként értelmezni az 1680-es éveket.
A tovébbra is sziikit6leg értelmezett 17. szdzad végi rendelkezések hatasat
azonban a lokalis vizsgalatok tudjak megmutatni, ugyanis azok alkalmaza-
sa helyileg igen valtozo lehetett.

A korreferatumokat a Debreceni Egyetemen oktat6 IMRE MIHALY
kezdte meg Sion Siralma — a 18. szazadi martirologia és hitvédelem egy
vdltozata cimmel. Sz6nyi Benjamin hédmezdvasarhelyi prédikator Sion
Siralma cimmel irott, és tobb helyen, példaul Rakosi Marton nagykarolyi
tanit6 valamikor 1767 és 1785 kozott keletkezett méasolatgytijteményében
kéziratos formaban fennmaradt koélteménye kapcsan mutatta be, hogy a
protestans hagyomany szamara milyen nagy fontossaggal birtak a 18. sza-
zadban is a kéziratban maradt vagy éppen célzottan a kéziratos nyilvanos-
sagnak szant mivek. Ezek kozvetitették a 17. szazad masodik felének pro-
testans martirologiumat az utékor felé. A Sion Siralmdnak ma Gsszesen
hét példanya ismert, melyek kozott eltérések észlelhet6k. Két mésolat
Szathmari Paksi Istvan (1719—1791) tiszantili piispokt6]l maradt fenn, me-
lyek harciasabb hangvételli betoldasokat is tartalmaznak. Nala példaul
szerepel az 1763-as nagy komaromi foldrengés leirasa, melyet a katoliku-
sok biintetéseként allit be.

A neveléstorténettel foglalkoz6 UGRAI JANOS (az egri Eszterhdzy Ka-
roly Egyetem oktat6ja) A Tiirelmi rendelet el6tt és utan — az tjraindulas
nevelés- és tarsadalomtorténeti aspektusai cimmel a korszak végének
meghatarozasihoz kivant szempontokat nytjtani. Felhivta a figyelmet arra,
hogy mig a klasszikus 18. szazadi ellenreformécid tekintetében kézmeg-
egyezés van, létezik egy neveléstorténeti narrativa is, amely szerint az okta-
tas teriiletén a bécsi udvar kezdeményezésére Gj, modernizacios lendiilet
vette kezdetét. Korreferatumaban bemutatta, hogy a 18. szazadi kedvez6t-
len politikai tapasztalatok hogyan befolyasoltak a protestans felekezetek-
nek a Tiirelmi rendelet kiadasat kovetd viselkedését. Erre példaként a Ma-
ria Terézia Ratio Educationis rendeletével szembeni protestans allaspontot
és annak kovetkezményeit hozta fel. A magyar oktatasiligy mas palyat jart
be, és ezt a magyar torténetiras nem kezeli a maga jelentGsége szerint. Az
1777-ben kiadott, egyébként modern és eléremutaté rendelkezés aldl a
protestansok — tdmaszkodva a Tiirelmi rendelet 4ltal megnyitott lehet&ség-
re — kivontak magukat. Ezaltal, ahogy a korreferal6 fogalmazott, sajat terii-
letiikon, a nevelésiigy teriiletén keriiltek nagyon rovid id6 alatt hatranyba a
katolikus felekezettel szemben. Ez legalabb 20-30 éves lemaradast jelen-
tett, amit a tanitoképzbk 1étrehozasaval szemléltetett az el6add. Mig az els6
katolikus tanitoképzé 1819-ben nyitotta meg a kapuit Szepeskaptalanban,
addig az evangélikusok 1848-ban, a reformatusok 1858-ban hoztak létre a
maguk képzési intézményeit.
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Az els6 blokk elGadéisai utdn — szdmunkra kicsit meglepé modon —
nem a korszakhatar értelmezése, hanem a kéziratos nyilvanossdg mértéke
és jelent8sége kérdésében bontakozott ki beszélgetés. Ennek egyik oka
lehetett az erds irodalomtorténészi jelenlét a tandcskozason.

A mésodik blokk féel6addja DIENES DENES, a Sirospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gylijteményeinek igazgatdja volt, aki mar el6addsa
cimével is reagalt a tanacskozis témajara, szinte provokalva a hallgat6sa-
got: Tarthaté-e még a vértelen ellenreformacié fogalma? — tette fel a
kérdést. Rogton el6adasa kezdetén nyilvanvalova tette, hogy a fogalom-
hasznélat eredetét nem sikertilt feltirnia, de az vélhet6en a 17. szidzad utol-
s6 harmadaban megtapasztalt véres ellenreformaciéval szembeéllitva szii-
letett meg. Két emblematikus jelentGségl torténész értékelését idézte a
fogalom alatdmasztasara. Szekfii Gyula a Magyar Torténet lapjain a fran-
cia vagy ir protestansok helyzetével 6sszehasonlitva a 18. szdzadi magyar-
orszagi protestansokat sdjtd intézkedéseket, sommasan gy vélte, hogy
azok jelentGségét a torténetiras, kiilonosen a felekezeti torténetiras jelent6-
sen tulbecsiili. Ezt a torténetirok — véleménye szerint — a koraig hat6 sé-
relmi politika alataimasztasa érdekében alkalmazzak. Kosary Domokos
miivel6déstorténeti 6sszefoglalasabol is hasonld kép bontakozik ki az el6-
ado szerint. Ezzel szembeéllithatok azonban a mikroszint vizsgalatai soran
kapott mozaikok, amelyek azt mutatjak, hogy mégsem volt annyira békés
az ellenreformaci6 a 18. szdzadban sem. Két kérdést kell vizsgalni az el6ado
szerint. Egyrészt a katolizaci6 programjanak folyamatossagat — amely
mind a 17., mind a 18. szazadot athatotta és hatarozott koncepcié mentén
zajlott (bar utébb mar nem a rovidtava valtozas volt a cél) —, masrészt a
kényszereszkozok birtoklasat és alkalmazasat, amelyet a katolikus fél a
meggy6zés lehetGségének felhasznilasa ellenére vagy épp amellett is
igénybe vett szamtalan esetben. Erre példaként a sarospataki jezsuitakat
hozta fel. El6adéasat a 18. szazadi magyar katolicizmus egyik jelentGs alak-
janak, Barkoczy Ferenc egri piispoknek egy gondolataval zarta, aki a szazad
viszonyaira — protestans szemszogb6l — a ,csendes eltemetés” fogalmat
alkalmazta.

Az el6adast négy korreferatum kovette. KONYA ANNAMARIA és férje,
KONYA PETER a szlovakiai Eperjesi Egyetemrdl érkeztek, s korreferatumaik
témajat is a Felvidékrdl hoztak. El6bbi Rekatolizacié Saros varmegyében
a 18. szdazadban Héthars mezdévaros példajan cimmel mutatta be a 18.
szazadi ellenreformacid folyamatat. Esettanulmanyaban kiemelte a foldes-
urak mint kegyurak — Héthars esetében Szirmay Tamésné Barko6czy Klara
— szerepét a rekatolizdciéban. Kénya Péter A sikertelen ellenreformdacio
esetei FelsG-Magyarorszagon cimmel a Zemplén megyei Kiralyhelmec
példajat mutatta be a k6zonségnek. Meg kell jegyezniink, hogy az eladasa
tartalma és cime ellentétben allt egymaéssal, a felhozott példak ugyanis
inkabb a sikeres ellenreformacio eseteit ergsitették.

TasI RKAnak, a Miskolci Egyetem oktat6janak korreferatuméban is-
mét az irodalomtorténeti nézépont keriilt el6térbe. Lelki szem-Gyogyito:
hitvita Kassan a 18. szazad elsé felében cimi el6adasaban Szerdahelyi
Istvan jezsuita szerzetes 1720-as években kiadott vitairatat és annak hata-
sat mutatta be.

A blokk utolsé eladdja Osz SANDOR ELOD volt, aki az Erdélyi Refor-
matus Egyhazkeriilet Levéltaranak munkatarsa, és Templomfoglalasok
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Erdélyben s Partiumban cimmel tartotta meg korreferatumat. Az elGado
mindenekel6tt hangsilyozta, hogy Erdély helyzete specidlisnak tekintendd
tobb okbol is. Egyrészt a Fejedelemségben a 18. szazadban is eltérGen fej-
16dott a vallaspolitika, a protestans egyhazak joval erésebb pozicidkat 6riz-
tek meg a katolikus (Habsburg) fejedelmek alatt is. Masrészt mar a kozép-
korban is tébbnyire kéttemplomos (egy nyugati és egy keleti keresztény)
telepiilések voltak a tartomanyban, s ez nem valtozott a 16. szdzadban sem,
csak a nyugati keresztény templom véaltott felekezetet. A 17. szazad elején
jelent meg tobb protestans felekezet egy telepiilésen. Ekkor a maior pars
elve érvényesiilt, azaz a mar meglévé templomot a szdmbelileg tobbségben
1év§ felekezet hasznalta tovabb, mig a mésik felekezet Gj templomot épitett
a teljes kozOsség tdmogatasaval. A 17. szazadban a reforméatus felekezet
volt expanzidban az unitariussal szemben, ekkor sor keriilt reformatus
templomfoglal4sokra is, majd 1690-t6l kezd6dGen a reforméatussag kertilt
védekezs pozicioba a katolikusokkal szemben. A fejedelemség teriiletén 28
reformatus és 17 unitarius templomot foglaltak el a 18. szdzadban, a folya-
mat csucspontjat az 1720-as évtized jelentette. Teriiletileg a varmegyei
vidéken volt jelentGsebb a foglalasok aranya (80%, szemben a gyiilekezetek
60%-0s aranyaval a Székelyfoldhoz képest). A visszafoglalt templomok
Kolozsvar és Marosvarashely koriil stirisodtek, kiemelve a helybeli jezsui-
tak szerepét. Ez utobbi kiillonosen az Erdély-szerte elterjedt ferencesekével
osszevetve tiinik jelent6snek. Osz E16d kisérletet tett a templomfoglalasok
tipizélasara is. Mindegyik esetben katolikus vagy katolizalt foldestr birto-
kan kertilt ra sor, és a templom elvételét megeldzte a jovedelem megvonésa
a protestans lelkésztdl, keresztallitas, illetve a templom egy részének, alta-
laban a szentélynek az elfoglalasa. A foglalasban minden esetben tevéke-
nyen részt vett a foldesur, jellemzGen erészakkal tortént és azonnal felszen-
telte katolikus ritus szerint egy jelenlévl szerzetes. Erdélyi jellegzetesség,
hogy ha a reformatus fél is alkalmazott er6szakot, azaz ellenallt a foglalas-
nak, a foglalasi kisérlet tobbnyire sikertelen volt. Ez a kiralysag teriiletén
elképzelhetetlen volt a 18. szazadban. 1750 utan a foglalas velejardja volt a
protestans felekezet szamara Gj templomhely kijel6lése. A korreferald ki-
emelte, hogy érdemes tovabb vizsgilni annak Osszefiiggéseit, hogy a temp-
lomfoglaldsok mennyiben gyengitették az adott kozosség identitasat, meg-
tarto erejét, s ez hogy fiigg Ossze a felekezeti és etnikai szérvanyosodas
kérdésével.

A nap tudomanyos programjat a Dienes Dénes és Ugrai Janos altal
jegyzett A Tiszaninneni Reformdtus Egyhdazkeriilet torténete cimi két
kotetes, 2017-ben a Hernad Kiad6 gondozasaban megjelent kiadvany be-
mutatdja zarta. Szabadi Istvin méltin dicsérte mind a kotetek tartalmat,
mind kiallitdsat. A szakszerlien és egytttal kozérthetS stilusban megirt
kiadvanyt a tudoményos apparatus mellett bGséges képanyag teszi még
élvezetesebbé az érdekl6ddk szamara.

A konferencia masodik napjanak elsé blokkja a nemzetkozi hungaro-
logiai forrasok nézépontjat volt hivatva bemutatni. Féeladdja CSEPREGI
ZOLTAN volt, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tanara, aki a Bécsi
kovetségi prédikatorok jelentéseinek tapasztalatait foglalta 6ssze refera-
tuméban. A vesztfaliai békét (1648) kovetGen nyilt meg a lehetGsége annak,
hogy a protestans hatalmak Bécsbe delegalt kovetségeik szamara kapolna-
kat nyissanak meg, s — ha csak hallgatblagosan is — nyilvanos istentisztele-
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teket tartsanak a csaszarvarosban. Reformatus istentiszteletet a holland
kovetség, mig evangélikus istentiszteleteket a svéd és a dan kovetség prédi-
katorai tartottak. Az el6ad6 az utébbiakkal foglalkozott részletesebben. A
18. szazadi Bécsben a becslések szerint par ezer protestans élhetett, akik
tobbsége kereskedd, udvari szallito, kovetségi alkalmazott, illetve ideigle-
nesen a varosban tartézkodok, példaul mesterlegények voltak. Jol lathato
valtozas kovetkezett be a kovetségi templomok helyi népszeriiségében az
1730-as években. Mig korabban a svéd, azt kovetGen a dan istentisztelete-
ket latogattik elsGsorban a helyiek.! A kovetségi prédikatorok életutjat
vizsgalva egyfajta karrierutat is fel lehet rajzolni. Tobbségiik birodalmi
alattvaloként kozvetleniil egyetemi tanulmanyait kovetGen keriilt egy-egy
kovetségre, s innen gyakran egy jelent6sebb nyugat-magyarorszagi varosi
gyiilekezet (példaul Pozsony, Modor, Selmecbanya) élére tavozott, ami
nyilvanvalo presztizs-emelkedéssel jart a résziikre. Ez is jol mutatja a pré-
dikatorok magyar kapcsolatait. B6séges magyar vonatkozast informaciot
tartalmaznak a prédikatoroktél fennmaradt levelek, jelentések. Ki kell
emelni Christoph Nicolaus Voigt (1678—1732) nevét, aki kifejezetten érdek-
16dott a magyarorszagi helyzet irant. Kapcsolatban allt Bél Matyassal, do-
kumentalta az 1733-as templomfoglalasokat. Az 6 és utodai levelezése Hal-
Iéban maradt fenn.2 A danok és a svédek létrehoztak az Gn. Ungarische
Cassa-t, amely adomanyokbdl volt hivatott timogatni a magyar protestan-
sok iigyeit. Ezekb6l az 0sszegekbdl konyvkiadast, diakdniai tevékenységet
tamogattak, és segélyeket nytjtottak a templomfeltjitasokhoz. Az el6add
Osszegzésként elmondta, hogy a prédikatorok adataibdl véresebb kép rajzo-
16dik ki a 18. szizadi ellenreformécior6l, mint azt a hazai szakirodalom
altalaban feltételezi.

BUJTAS LASZLO ZSIGMOND Magyar protestansok kisérletei Hollandia
kozvetitésének megnyerésére szabad vallasgyakorlatuk biztositasa érde-
kében cimmel tartott korreferatuma roviden bemutatta a reformatus hata-
lomnak a magyarorszagi protestansok szabad vallasgyakorlataért tett 18.
szazad eleji 1épéseit (példaul a sarospataki kollégium miikodésének biztosi-
tasa érdekében az 1710-es években vagy a Carolina resolutio enyhitése
érdekében Kkifejtett tevékenységet az 1730-as években). A holland allamrai-
son része volt ugyanis a protestansok tamogatasa ott, ahol 6ket sérelem éri.
Ezt kovetGen ismertette azt az informacioéforrast, ahonnan a holland hit-
testvérek az ismereteiket szerezték a korszakban. Ezt els6sorban a magyar-
orszagi peregrinusok kiilonbozé testiiletekhez (példaul egyetemek, kovet-
ségek, varosok) benyujtott, jobbara 6sztondijak, tAmogatasok elnyerését
szolgaloé kérvényei jelentették, amelyekben a toposzok mellett gyakran
konkrét sérelmek leirasa is megtalalhato.

A kovetkezd korreferatumot a konferenciat szervezé CSORBA DAVID, a
Sarospataki Reformétus Teologiai Akadémia docense tartotta Exulok zii-
richi kérvényei cimmel, amelyben a 2013 és 2017 kozott a ziirichi Stadtar-

1 A prédikatorok anyakonyveket is vezettek a 18. szdzadban (a danok 1725-t6l, a svédek
1733-t0l), ezek elérhet6k a matricula-online.eu honlapon.

2 Ezek legfontosabb darabjait kiadta: CSEPREGI ZOLTAN: Pietas Danubiana / Pietismus
in Donautal, 1693-1755. 437 Schreiben zum Pietismus in Wien, PreBburg und
Oberungarn. Bp., 2013. Online: Magyar Evangélikus Digitélis Tar: medit.lutheran.hu
/ Egyhaztorténet. — 2019. februar.
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chivban folytatott hungarikakutatdsdnak eredményeirdl szamolt be. 1639
és 1797 kozott nagyszamt dokumentum maradt fenn a svajci varosban,
amelyek eddig gyakorlatilag ismeretlenek voltak a hazai kutatis szdmaéra.
Az iratok egyrészt I. Rakoczi Gyorgy hadjarataihoz, masrészt az 1670-es
évek protestansiildozéséhez, kiilonosen a galyarabok kivaltasahoz kapcso-
l6dnak, harmadrészt pedig az 1710-es évek masodik felétsl 1étezd, ifj. Csé-
csi Janos pataki teolégiai tanar kezdeményezésére 1étrehozott ,,6sztondij”
kapcsan keletkezett kérelmek. A kérelmek elemzése soran bemutatta az
el6ado, hogy az id6 el6rehaladtaval az ligymenet, s ezzel a dokumentumok
is formalizalodtak. A 18. szazad folyaméan a magyarorszagi protestans iden-
titas etnikumtdl és felekezettdl fiiggetlen ,6smetaforajava” valt a galyarab-
s4g, ez a martirologia hatja at a protestans 6nértelmezést, és allando hivat-
kozési alapul szolgal.s

A nemzetkozi kutatasok eredményeit felvonultaté blokk utolsd eld-
adoéja az egri Eszterhazy Karoly Egyetemen oktatd VEROK ATTILA volt, aki a
18. szdzadi magyar protestans viszonyok a hallei Franckesche Stiftungen
torténeti gytijteményei alapjan cimmel tartott korreferatumot. A hungari-
kakban hallatlanul gazdag, s eddig jobbara ismeretlen gy(ijteményt a 17.
szazad végén alapitotta August Hermann Francke, aki egy ma is miikod4
arvahaz létrehozasara tett alapitvanyt. Az el6ad6 és Csepregi Zoltan kozel
nyolc év alatt a teljesség igényével vizsgalta at az alapitvany torténeti gytj-
teményeit. Ennek eredményeképpen a nyomtatott anyagbol 3205 tételnyi
hungarikat (koziiliik kozel 200 eddig ismeretlen nyomtatvanyt) tartak fel, a
kéziratok koziil 1550 tétel, a térképekbdl és latképekbdl 444, mig a portré-
gylijteménybdl kozel 100 magyar vonatkozasu arckép lett jegyzékelve.4 Az
el6ado roviden bemutatta, hogy a feltart anyag alapjan milyen kép tarulha-
tott az eurdpai protestans kozvélemény elé a Magyar Kiralysagban folyta-
tott 18. szazadi protestansellenes intézkedésekrdl, azok hatasairdl. A folyo-
iratokban folyamatosan szerepeltek magyar vonatkozasti hirek, amelyek
nyelvi megfogalmazasa joval keményebb a vartnél, gyakran a magyaror-
szagi protestantizmus teljes megsemmisitésétdl vald félelmet tiikrozi.

A blokk végén élénk beszélgetés alakult ki a folydiratokban megjelent
hirek értékérol, megjelenési modjarol. Csak felvillantva a vitat egy-két
szempontot emlitiink. A kiilfoldre juté informéaciok helyi levelezék atjan
keriiltek a kiadok birtokdba. A nyomtatott formaban sokszor anonimizalt
vagy tipizalt esetek a levelezésben — ha az szerencsés esetben fennmaradt —

3 A rendkiviil gazdag iratanyag jegyzéke és fényképei is elérhet6k: CSORBA DAVID: Az
an. Csécsi-Osztondij iratai. Sarospatak, 2018. Online: Séarospataki Reformétus
Kollégium Tudoményos Gy(ijteményei digitalis archivuma: patakarchiv.hu / Digitélis
archivum. — 2019. februér.

4 A nyomtatott miivek és a kéziratok katalégusa megjelent: Die Hungarica Sammlung
der Franckeschen Stiftungen zu Halle Teil 2A—2B: Handschriften. Hrsg.: Klosterberg,
Brigitte — Monok Istvan. Bearb.: Csepregi Zoltan. Bp., 2015. (Adattar XVI-XVIIIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez / Materialien zur Geschichte der
Geistesstromungen des 16—18. Jahrhunderts in Ungarn 39/1-2.); Die Hungarica
Sammlung der Franckeschen Stiftungen zu Halle Alte Drucke, 1495—-1800. Band 1.
A-0., II. P-Z. Hrsg.: Klosterberg, Brigitte — Monok Istvan. Bearb.: Verok Attila. Bp.,
2017. (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez / Materialien
zur Geschichte der Geistesstromungen des 16—18. Jahrhunderts in Ungarn 40/1-2.)
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gyakran konkrét hely- és személynevekkel szerepelnek. Téth Zsombor
irodalomtorténész vetette fel vizsgalati szempontként, hogy a kiilfoldnek
szant kérvények, nyomtatvanyok esetében a Nyugaton akiar évszazados
multra visszatekint§ martiroldgiai toposzkészlet befolyasolhatta a kozlés-
modot. Csepregi Zoltan pedig azt hangsulyozta, hogy a nyugati protestan-
tizmus Magyarorszagra irdnyul6 figyelemnek a mértékét nem csupén a
hazai események hataroztdk meg, hanem a nemzetkozi szintér torténései
is. Példaként emlitette, hogy az 1740-es évekt6l visszaszorult a magyar
viszonyok iranti érdekl6dés nem fiiggetleniil a salzburgi protestansok el-
tzésétdl.

A konferencia utols6 egysége a levéltari forrasok vizsgalatat, bemuta-
tasat tiizte ki célul. HEGYI ADAM ALEX, a Szegedi Tudomanyegyetem oktato-
ja Kozigazgatasi, foldesturi és egyhazi iratok a 18. szazadi reformatus
egyhaztorténet szolgalataban cimmel atfogban mutatta be a levéltarakban
6rzott forrasok tipusait, azok hasznalatdnak modszertani kérdéseit. Hang-
silyosan emelte ki a vizitacidok korét az iratok tengerébdl. ElGadasanak
fontos részét képezte tovabba az informatika bolcsészettudomanyi felhasz-
nélasanak felvetése, az adatbanyészatra, a nagy tomeg(i adatok elemzésére
szolgal6 modszerek és eszk6zok megismerésének fontossaga.s

A korreferatumok koziil JAKAB REKA, a Magyar Nemzeti Levéltar
Veszprém Megyei Levéltaranak munkatarsa a Protestans felekezetekre
vonatkozé forrastipusok a varmegyet levéltarban Veszprém és Fejér me-
gye példajan cimt, a f6el6adbhoz hasonléan nagyivii el6éadasaban mutatta
be a vonatkoz6 forrasokat. A cimmel ellentétben nem csupan a varmegye
hivatali m(ikédése soran keletkezett, elsGsorban kiilonb6z6 6sszeirasokat,
bizottsagi jelentéseket tartalmazd iratokrdl ejtett szo6t, hanem a megyei
levéltarak ennél joval szélesebb gylijteményi korének egészét ismertette. A
telepiilések iratanyaga mellett kiilon kitért a csaladi iratok kozott talalhato
maganjellegi és hivatali dokumentumok korére is. A Reformacié 500 pro-
jekt keretében végzett atfogd megyei levéltari kutatas eredményeként létre-
jott adatbazis alapjan attekintett irattipusokat két nagy korszakra bontva
ismertette. Lehetséges kutatasi témak szerint csoportositva részletesen
sz6lt a 18. szazad Tiirelmi rendelet el6tti id6szakanak forrasairdl: temp-
lomhasznalat és vallasgyakorlat kérdése; attérések, téritések, aposztazia-
iigyek; felekezeti konfliktusok; egyhazfegyelmi iigyek; peregrinaci6 stb. A
Tiirelmi rendeletet kovetd idGszak protestansokat érint6 forrasai jobbara a
korabban elszenvedett sérelmek orvoslasara, illetve a templomépitkezések-
re vonatkoznak. Utébbival kapcsolatosan kiemelte, hogy mikozben a kuta-
tas sokkal inkabb a korabbi korszakra koncentral, sziikség lenne a Tiirelmi
rendelet tényleges hatdsanak mikroszintli vizsgilatara, mindenekel6tt a
filializal6das kérdésére koncentralva. Konkltzidja szerint a varmegyei
levéltarakban fennmaradt forrasok a torvényhatésagi feladatokbol kovet-
kezGen igen sokrétliek, melyek gyakran a hatalom, illetve a protestansokkal
szembenallok szempontjait jelenitik meg. Masrészt ezek a forrasok atfo-
gbbb képet nytjtanak egy-egy teriiletre vonatkozoan, mert a hatosagi jog-
korbél kovetkezGen azonos jellegii forrasok, egységes szempontok szerint

5 Ehhez lasd az el6ad6 altal is hivatkozott tanulmanyt: PETER ROBERT: A Big Data
kihivas és lehetéség a bolcesészettudoméanyokban: digitalis szovegek és metaadatok
tavoli olvasasa. In: Magyar Tudomany, 2016. 11. sz. 1323—1330. p.
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késziilt adatszolgaltatasok lattatjak egy-egy régio helyzetét. Reményei sze-
rint az elmult évek munkajanak koszonhetSen ezeket a forrasokat is be-
emelik a kutatasba. Készonhet6en a Magyar Nemzeti Levéltar Reformacio
500 projekt keretében megval6sult adatbazisnak és forraskiadvany-sorozat
koteteinek, az érdekl6dé plasztikus képet alkothat arrol, hogy mit talalhat a
megyei levéltarakban a témara vonatkozo6an.6

SZABADI ISTVAN, a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak
vezetGje A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet igazgatasa és az esperesi
vizitaciok a 18. szdzadban cimmel egy esettanulményt tart a résztvevik
elé, amelyben bemutatta, hogyan fiigg 6ssze az egyhazigazgatas miikodése
és bizonyos forrasok, jelen esetben a vizitaciok megsziiletése és fennmara-
déasa. Varad 1660. évi elestét kovetGen a tiszantuli egyhazkeriilet szervezete
meggyengiilt, s ebben a helyzetben érte a keriiletet a 18. sz4zad is. igy amig
az orszag mas teriiletein a 18. szdzad elejétdl kezdGdGen felértékel6dott az
esperesi vizitaci6 intézménye (szoros dsszefiiggésben a protestans zsinatok
Osszehivasanak tiltasaval), addig a Tiszantdlon egészen az 1750-es évek
végéig csak sporadikusan tartottak egyhazlatogatast, illetve sziilettek ezek-
r6l jegyz6konyvek.

SZATMARI JUDIT, a Raday Gytijtemény levéltarosanak korreferatuma
szomoru aktualitissal birt, hiszen a két héttel korabbi kollégiumi tiizeset
kapcsan bemutatott fényképekkel illusztralta az iratok milandobsagat, ve-
szélyeztetettségét. A Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Raday Gytij-
teményének 18. szazadi forrasait bemutaté el6adasaban elsésorban a
legfontosabb irategységek ismertetését tartotta fontosnak. A Raday Gytij-
teményben &rzik az Agensi Levéltarat, mégpedig annak erdélyi, illetve
evangélikusokra vonatkozo részével egyiitt és a Pesti Vallasligyi Bizottmany
iratait. Ezek az irategyiittesek a hazai protestantizmus egésze szempontja-
bol kiemelked6 jelentGséggel birnak.

A konferencia utolsé el6adasat TOTH LEVENTE, az Erdélyi Reformatus
Egyhéazkeriilet Levéltaranak munkatarsa tartotta meg Reformatus egyhaz-
kozségi dokumentumok a gorgényi egyhdzmegyében a 18. szazadban
cimmel. Az erdélyi hatalomvaltas kovetkeztében a 18. szazad elején az 4j
tipust kihivasoknak (katolikus kormanyzat torekvései) torténé megfelelés
érdekében 1j tipust forrasok jelentek meg a protestans egyhazkozségek-
ben. A gyiilekezetek 1étalapjat jelenté vagyon igazoldsanak céljabol rend-
szeressé valt kiilonb6z8 Osszeirasok felvétele. Ezek az anyakonyvekkel,
gondnoki szamad4isokkal és presbitériumi jegyzékonyvekkel egytitt képezik
a gyiilekezeti iratanyagok gerincét. A levéltari anyagrol az els6 Osszeirdsok
az 1850-es évektll késziiltek, s ezekhez a leltarakhoz nytltak a levéltar
munkatarsai az elmuilt években, amikor személyesen mérték fel és digitali-
zaltak valamennyi gyiilekezet levéltari anyagat.

6  Adatbazisok Online: adatbazisokonline.hu / MNL OL / Reformécié kora: MNL OL
1526—1570. — 2019. februar. Az MNL Veszprém Megyei Levéltaranak munkatarsai
altal szerkesztett kotet példaul a 16. szdzadtdl a 20. szazadig terjedGen véalogat a
legkiilonfélébb irattipusok koziil. A kdotetet a hallgatosag tagjai a helyszinen kézbe is
vehették. Dokumentumok az MNL Veszprém Megyei Levéltarabol. Szerk.: Boross
Istvdn — Jakab Réka — Fekete Tamas — Hermann Istvan. Bp., 2018. (Forrasaink a
reformaciorol)
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Zarszavaban Dienes Dénes a rendezvény cimében emlitett vértelen el-
lenreformaci6 Gjragondolasanak idészertiségére helyezte a hangstlyt. Ne-
kiink a tartalmi kérdések mellett és el6tt modszertani megfontolasok jutot-
tak eszlinkbe a konferencia végén. A szervezék atgondoltan épitették fel a
programot, a 18. szazadi egyhaztorténet kutatdsanak tobb fontos csomo-
pontjat probaltak reflektorfénybe allitani. A korszakhatar értelmezési ki-
sérletei keretbe foglaltak a felvetett témat, mig a hazai és kiilfoldi levéltari
forrasok alapos ismertetése és — az egyes blokkokban mintegy bvopatak-
ként Gjra és Gjra felbukkand — irodalmi miivekkel egyiittes értelmezése
szilard alapot biztositott a korszak kiilonosen Dienes Dénes el6adisaban és
hozzaszolasaiban megfogalmazodo értékeléséhez. A szervezésért, a prog-
ram — talan ebben az esetben nem tlz6 a megfogalmazas — megkompona-
lasaért az MTA BTK Hosszii Reformacié Kelet-Eurépaban (1500-1800)
Kutatocsoport és a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Reformacié Orok-
sége Mihelye tagjait, els6sorban pedig a Sarospataki Reformétus Kollégi-
um intézményeinek munkatarsait illeti dicséret és koszonet.

(ism.: Hermann Istvan — Jakab Réka)
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Roland Mortier belga irodalomtorténész kutatasainak koszonhet6en ma
mar tényként kezeljiik, hogy amikor a felvilagosodasrél mint szellemi
aramlatrol beszéliink, annak kiillonb6z6 megnyilvanulasi forméira is gon-
dolunk egyben, amelyeket a helyi sajatossagok és az adaptacidban résztve-
v személyek befolyasoltak. Melyek azok a vizsgaldodasi pontok, amelyek
alapjan lehet6vé valik a felvildgosodas és a katolicizmus kapcsolatanak
tanulmanyozasa? Kik jatszottak kulcsszerepet a reformgondolatok terjesz-
tésében és adaptaciéjaban? Hogyan értelmezhetdk a katolikus felvilagoso-
das helyi sajatossagai?

A kozel 6tszaz oldalas, Jeffrey D. Burson, a Dél-Georgia-i Egyetem do-
cense és Ulrich L. Lehner, a milwaukee-i Marquette Egyetem professzora
altal kozosen szerkesztett tanulmanykotet ezekre a kérdésekre keresi a
lehetséges valaszokat a katolikus felvilagosodas 21 kiemelkedd és meghata-
rozd, donté tébbségében egyhazi gondolkoddjanak bemutatisa soran. A
tizenkilenc szerzét felvonultatd kotet az Ibériai-félszigettSl Irorszagon, az
Egyesiilt Kiralysagon, a Habsburg Monarchian, Lengyelorszagon és az
italiai allamokon keresztiil egészen a Német-romai Birodalom teriiletéig
mutatja be e szellemi aramlat fejl6dését és valtozatait angol nyelvi tanul-
méanyokban.

A kotet bevezetGje, amelyet Burson jegyez, attekinti a felvilagosodas,
kiilonosen a katolikus felvilagosodéas recepciotorténetét, napjainkig meg-
emlitve azokat a szellemi aramlatokat — tomizmus, febronianizmus, janze-
nizmus —, amelyek hatassal voltak ra. A katolikus felviladgosodas, valamint
az ,ellen-felviligosodas” fogalmainak értelmezéséhez az 1t szerinte a 18.
szazadi egyhazi és vilagi értelmiségiek egyes miiveinek és élettitjainak meg-
ismerésén keresztiil vezet, ugyanis ezek egyiittesen mutathatjadk meg a
katolikus irok, gondolkodok tapasztalatait, tovabba politikai, filozdfiai és a
vallassal kapcsolatos gondolatait, ahogyan megélték a szazadban végbe-
meno valtozasokat. Ennek megfelel6en érdemes és sziikségszert az egyéni
életutakra fokuszalni, amelyek kutatdsa soran nemcsak miveik, hanem
levelezéseik és kapcsolathalozatuk alapjan is rekonstrudlhatéva valnak a
18. szazadi atalakulasok.

Az els6 tanulméany szerzdje, MARIO ROSA XIV. Benedek (1740-1758)
papa politikai, szocialis és kulturalis reformtevékenységét veszi gorcesé ala.
Pontifikatusanak elsé felét a kiilonboz6 vilagi hatalmakkal folytatott politi-
kai és szocidlis jellegi parbeszéd jellemezte, amellyel Gj alapokra kivanta
helyezni az egyhaz és az eurbpai tarsadalom kapcsolatat. Ujfajta papai
politikajanak gyakorlasaban és a bels§ reformok véghezvitelében nagy
segitségére voltak azok a megbizhat6 tanacsadok és szakértk, akikkel
korbevette magat. Papasaganak masodik felét egyre inkabb a konzervati-
vizmus jellemezte. Annak ellenére, hogy lazitott a korabbi cenziran, mégis
felkeriiltek Voltaire és Prades abbé — az Encyclopédie egyik szerzdje -
munkai a tiltott konyvek listajara. Ez egyfajta torést jelentett a katolikus
vallas és a modern kultara kozott.
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A mésodik fejezetben 6t olyan francia egyhazi teoretikus munkassaga
ismerhet§ meg, akik a francia forradalom elGszelében vagy mar annak
kibontakozasaban egymastol eltérd elképzeléssel rendelkeztek a vallas és
az allam kapcsolatarol. JEFFREY D. BURSON a gallikan egyhaz egyik megha-
taroz6 alakjat, Nicolas-Sylvester Bergier-t (1718—1790) mutatja be, aki
apologetikai miiveiben a vallast az allam miik6désének legf6bb motorja-
ként jeleniti meg. A Savoyai Hercegség teriiletén tevékenyked§ Giacinto
Sigismondo Gerdil (1718-1802) élet- és karrierttjat DRIES VANYSACKER
ismerteti. A barnabita szerzetes segédkezett az egyhazellenes miivekre
adott papai valaszok kidolgozasiban, elhatarolédott a felvilagosodas min-
den radikalis megjelenési forméajatol (elsGsorban a janzenista tanoktol), és
nagyfoku érzékenységgel viseltetett koranak oktatési viszonyaira (propa-
galta az oktatas kiterjesztését a tarsadalom alacsonyabb szintjeire is). CA-
ROLINE CHOPELIN-BLANC a francia torténelemben negativ alakként megje-
len§ Adrien Lamourette (1742—-1794) biografidjanak Gjraértelmezésére tett
kisérletet, amelyben ravilagit a lazarista pap azon tapasztalataira, amelyek
hat4sara a hit védelmezGjébdl és a vallast timado felvilagosult gondolatok
ellenzdjébdl végiil a forradalom elkotelezettjévé valt. CAROLIN ARMENTEROS
tovabbi két alakkal béviti a csoportot: Joseph de Maistre (1753—1821) fran-
cia filoz6fussal, aki minden hatalom, tirsadalom és kultira fennmaradasat
Isten akaratabdl eredeztette, a vallasban és a papasagban egyfajta béke-
fenntart6t latott, és hitt az emberiség erkolesi fejlédésében, amely altal
megmentheti 6nmagat. Hugues-Félicité Robert de Lamennais (1782—1854)
francia teologus az allamtol teljesen fliggetlen egyhazhoz ragaszkodott és
ebben latta a francia forradalom sebeinek legnagyobb gyogyité eszkozét.
Ugy gondolta, hogy az emberiség egyfajta keresztény jozan ész altal valhat
szabadda és egyenl6vé, ennek a jozan észnek meglétét pedig a vallasban
fedezte fel. Az ebben a fejezetben olvashat6 egyéni életutak sokszintisége
kivalo példaval szolgal azokra a kiilonb6z6é megoldasokra, amelyekkel a
vilagossag(ok) szazadaban zajlo valtozasokra reagaltak.

ULRICH L. LEHNER egy jezsuita és egy bencés szerzetes teoldgiai érteke-
zésein keresztiil mutatja be a német katolikus felvilagosodas jellemzdit.
Benedict Stattler (1728-1797) jezsuita szerzetesre nagy hatast gyakorolt
Christian Wolff (1679—1754) metafizikija, amelynek egyik alappillérje a
természeti teologia volt. Stattler a wolffi hagyaték nyoman kezdett el érte-
kezni egyfajta ,ésszer(i teologiarol”, amelyet 6nallé6 tudomanyagnak tekin-
tett, de tavol allt még a racionalizmustol. Kiilonleges szerepet vallalt maga-
ra azzal, hogy egyfajta kozvetit6ként vett részt a protestans, katolikus és a
zsido felvilagosodasok kozotti tudastranszferben az egyhazak egyesitésének
tervét elképzelve. Igy valt a transzkonfesszionalis és transzkulturalis felvi-
lagosodas egyik figurajava.

Beda Mayr (1742-1794) bencés szerzetes az Gkumenikus teologiat
hangoztatta értekezéseiben. Kortarsaihoz képest mélyrehatdéan ismerte a
nem keresztény vall4sokat (iszlam, kinai és indiai vallasok), mindazon altal
a kereszténységre mint az Osszes felvilagosodas forrasara tekintett, amely-
nek — elsGsorban a katolikus hitnek — a reformjait § is siirgette.

A felvilagosodas egyik radikalis megnyilvanulasinak tekinthetd a joze-
finizmus, amely igyekezett az allam szolgalataba allitani az egyhazi szemé-
lyeket is. THOMAS WALLNIG a cseh teriiletr6l szarmazo6 hires jozefinista
reformer, Franz Stephan Rautenstrauch (1734-1785) bencés apat teologiai
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reformprogramjan keresztiil mutatja be a jozsefi elképzelések érvényesité-
sének modjat. Minden olyan téma (oktatési, technikai, mez6gazdasagi,
kereskedelmi, orvosi Gjitas) foglalkoztatta, amely az allam fejlédését szol-
galhatta. A kovetkez6 szerz8, RITCHIE ROBERTSON Johann Pezzl (1756—
1823) o6t fikciés miivét veszi goresé ala, amelyekben bemutatja és egyttal
tamadja a sajat tapasztalatain alapul6 szerzetesi létformét, tovabba helyesli
a jozsefi reformpolitikat, amelyrél tigy gondolta, hogy altala gy6zedelmes-
kedhet az ész és az emberiség.

A katolikus felvildgosodas élvonaliban taldlhatéak azok az italiai egy-
hazi gondolkoddk, akik kiterjedt kapcsolathalézattal rendelkeztek, és en-
nek koszonhetben a 18. szdzad masodik felében a Magyar Kiralysag teriile-
tére is elértek a reformgondolatok. Az italiai katolikus felvildgosodas egyik
legkiemelkedGbb alakjanak Lodovico Antonio Muratori (1672—1750) te-
kinthet8, az § reformeszméit PAOLA VISMARA interpretalja. A tanulmény
betekintést nytjt Muratori torténelemfilozofiajaba, valamint a korabeli
kulturalis, szocialis és vallasos élettel kapcsolatos reformgondolataiba. A
tridenti hagyomanyokon alapul6 eszméit a jozsefi politika atvette, de egy-
uttal joval radikalisabb forméaba bujtatta. Muratori kortarsa, akivel kapcso-
latban is allt, Antonio Genovesi (1713—1769) egészen fiatalon ismerkedett
meg a kartezianus tanokkal, kés6bb pedig a természetjoggal. NiccoLO GU-
ASTI részletesen mutatja be miiveltségének gyokereit, amelyeknek koszon-
hetéen a kozgazdasagtan felé fordult, kés6bb pedig e tudoméanyag italiai
meghonositasdban is részt vett. MASSIMO MAZZOTTI az italiai katolikus
felvilagosodas harmadik meghataroz6 alakjaként egy ndi filozo6fus, Maria
Gaetana Agnesi (1718-1799) gondolatvilagat tarja az olvaso elé. A gazdag
kereskedd csaladbol szarmazo Agnesi rendkiviili tehetséggel rendelkezett a
nyelvek és a filozéfia terén, amely utdbbi erésen férfias tudomanynak sza-
mitott a korban. A ,filosofessa” (filoz6fusnd) életét a tudomanyoknak (be-
leértve a teologia tanulmanyozasat) és a tanitasnak szentelte, Ennek ko-
szonhet6en maradt fenn a neve az olasz katolikus felvilagosodas képviselGi
kozott.

FRANCISCO SANCHEZ-BLANCO és ANDREA J. SMIDT tanulmanyaikban a
katolikus hit és a felvildgosodas viszonyat mutatjdk be az Ibériai-
félszigeten. Benito Jer6nimo Feijoo y Montenegro (1676—1764) bencés
szerzetes személyébdl egy egészen eklektikus egyhazi gondolkodd alakja
rajzolodik ki. A tanulmany eleje révid és tomor attekintést nyajt a spanyol
kulturalis, tudomanyos és vallasos életr6l a 17. szdzad masodik felében.
Feijoo felvilagosult gondolkodisaban a kétely, a megkérddjelezhetGség
jelentik a f§ alapelveket, amelyekkel — mint a szkepticizmus meghatirozo
jellemzgivel — torekedett a tudoméanyos és vallasos élet megreformaléasara.
Josep Climent i Avinent (1706—1781) tevékenysége, amelyre a janzenista
tanok is hatéassal voltak, a spanyol katolikus felvilaigosodas szintén egy
sajatos vonulatat képviseli. A vilagi hatalom egyhézra gyakorolt befolyasa-
nak csokkentését és az egyhazi reformok véghezvitelét tiizte ki célul, ame-
lyek megvaldsitasat fiiggetlen, szabad zsinatok szervezésében és a spanyol
plispokok egyiittes fellépésében latta.

A felvilagosodas nemzetkozi vonulatat, az ir, francia, italiai és osztrak
reformeszmék metszéspontjait mutatjadk be JONATHAN A. WRIGHT és THO-
MAS O'CONNOR tanulményaikban. Ruggiero Boscovich (1711-1787) karrier-
atja ritka kivételt jelentett a korszakban. A jezsuita szerzetes romai tanul-
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manyait kovetGen elészor Parizst, majd Londont jarta meg, ahol megis-
merkedhetett tobbek kozott koranak kiemelked6 matematikusaival. Bosco-
vich élete teljes mértékben racafol a jezsuitakat ért timadéasokra, miszerint
nem tudtak 1épést tartani a tudoméanyokban zajlé valtozasokkal. A tanul-
manybdl egy olyan egyhézi gondolkodo6 alakja rajzolodik ki, akinek sikeriilt
a kulturalis tétlenségbdl kiemelkednie.

A dublini sziiletés(i katolikus pap, teologus és torténész, Luke Joseph
Hooke (1714—1796) egyike volt azoknak, akik nem sziil6f6ldjiikon segitet-
ték el§ és terjesztették a reformeszméket. Thomas O'Connor Hooke példa-
jan keresztiil ismerteti az ir katolikus felvildgosodas sajatossagait: brit és ir
katolikus kozosségek jelentek meg az eurépai kontinens nagyobb varosai-
ban, amelyek elsGsorban a felviligosodas kozpontjaiként miikodtek, ahol
megismerkedtek a korszak meghatiroz6 szellemi aramlataival — mint
ahogy Hooke Parizsban a jakobinizmussal — és ezeket alkalmazva terjesz-
tették a katolikus felvilagosodas eszméit sziil6foldjiikon és nemzetkozi
szinten.

A skot és az angol katolikus felvilagosodas(ok) megnyilvanulasaiba en-
ged betekintést Andrew Michael Ramsay (1686—1743) és Alexander
Geddes (1737-1802) tevékenysége. A GABRIEL GLICKMAN altal bemutatott,
skot protestans csaladbdl szarmazo, majd a katolikus hitre tért Ramsay
hasonlé életutat jart be, mint Luke Joseph Hooke. Elete nagy részét Fran-
ciaorszagban toltotte, ahol a jakobinus tanok mellett hatassal volt r4 a
szabadkémiives paholyok milidje és Francois Fénelon (1651—1715) camb-
rai-i érsek. A keresztény szabadgondolkodast és a polgari szabadsagot
hirdette, tovabba elitélte a vallasokkal intolerans uralkodé alakjat.

Alexander Geddes katolikus papnak a skot katolikus felviligosodasban
elfoglalt szerepét Mark Goldie vilagitja meg tanulmanyaban. Hasonlban az
el6z6 két tanulmanyban ismertetett személyekhez, Geddes is Parizsban, a
Sorbonne falain beliil ismerkedett meg a francia gallikanizmussal és jako-
binizmussal, azonban tarsaival ellentétben tanulméanyainak végeztével
visszatért Skociaba. Sajatos felvilagosult vilagaban, amelyet a szerz6 jako-
binus katolicizmusként nevez meg, nem ismerte el sem a papa foldi, sem
pedig lelki hatalmat és iidvozolte a francia forradalmat. Az angol katolikus
bizottsag sz6szdloja volt, amely a francia forradalom idején atnevezte ma-
gat ciszalpin tarsasagga. A dont6 tobbségében nemességbdl allo klub az
alsopapsag egyfajta oltalmazo6jaként tekintett magira és péapa-, némely
esetben pedig plispokellenes is volt.

A tanulméanykétet utolso fejezete két lengyel egyhazi gondolkodd sze-
mélyén keresztiil vezeti be az olvas6t a katolikus felvildgosodas Kelet-
Eurépaban megjelen6 formaiba. JERZY LUKOWSKI Stanistaw Konarski
(1700-1772) reformtevékenységét mutatja be. Megvilagitja a romai tanitta-
tasn piarista papnak a modern, felvilagosult oktatasi rendszer bevezetésé-
vel, a lengyel politikai berendezkedéssel és a rendi reformeszmékkel kap-
csolatos gondolatait. Az utolsé tanulmany fészereplGjét ANNA LYSIAK-
EATKOWSKA mutatja be. Hugo Kolataj (1750-1812) jezsuita pap kiilfoldi
tanulmanyutjai soran ismerkedett meg a jozefinista és a romai egyhéazpoli-
tikaval, valamint a katolikus felvilagosodas legf6bb gondolataival. Részt
vett a Lengyelorszag harmas felosztasat kovetd politikai reformtorekvések-
ben, els6sorban szocialpolitikai aktivitas jellemezte, amelyre a francia for-
radalom szellemi éraja, a jakobinus és republikdnus tanok is hatéssal vol-
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tak. Erésen szocialis gondolkodas jellemezte, amely a vallassal kapcsolatos
elképzelésein is érzékelhetd: néla a kereszténység az erkolesi norma, amely

cs02

.y ez

lehetGségeit vilagitottak meg. Ezek az életutak és metszéspontjaik a felvila-
gosodas nemzetkozi diskurzusaba vezetnek be, amelynek résztvevéi jol
lathatéan formaltdk egymas gondolkodasat kozvetlen vagy kozvetett mo-
don. Ezek a szazadban jelenlévé és munkalkod6 kiilonféle eszmearamlatok
behaloztak Eurdpat, amelyeket a tuddésok a katolikus felvilagosodas gondo-
lataival 6tvoztek és adaptaltak sajat hazajuk teriiletén, annak jellemvonasa-
inak megfelelGen. A kotet talnyomo6 tobbségében a katolikus felvilagosodas
nyugat-eur6pai képviselGivel foglalkozik, megemlitve két kelet-eurdpait is.
Az utébbi térség képviselGihez sorolandé szdmos olyan korabeli magyar
egyhazi és vilagi gondolkodo, akik munkassagaval mar az 1960-as évektdl
foglalkoznak irodalomtorténészek és torténészek egyarant. Feltételezhetd,
hogy egy hasonl6 tematikijd, roluk szold kotetet hianypdtld miiként fo-
gadnanak a korszakkal foglalkoz6 kiilfldi és magyar torténészek.

(ism: Ruszkai Zsofia)

LEHNER, ULRICH L.: The Catholic Enlightenment. The Forgotten
History of a Global Movement.
Oxford, Oxford University Press, 2016. 272 old.

A 18. szazad eszmearamlata, a felvilagosodas a kor eurépai gondolkodoira
nagy hatast gyakorolt Angliatdl Franciaorszagon at egészen a német teriile-
tekig, igy nem csoda, hogy id6vel a magyar értelmiség koreiben is kibonta-
kozhatott. A korabbi kutatasok iranyvonalat némiképp egyengetve az
1980-as években jelent meg az a megkozelités, hogy a laikusokon és a kor
deistain (inkabb egyhazellenesein) til a katolikus egyhaz berkein beliil is
megkezd6dott egy, a kor szellemiségére reagald cselekedethullam, mely
szemben allt a korabbi elképzeléssel, amely abszolat passzivnak értékelte a
felvilagosodas hatasat az egyhazra. Ezt a folyamatot késébb a reformkatoli-
cizmus kifejezéssel illették. A katolikus felvilagosodas fogalma el&szor
német nyelvteriileten jelent meg, igy a legnagyobb szakmai vita is ott ala-
kult ki. Ebben a kotet szerzdje, Ulrich L. Lehner is hatarozottan allast fog-
lalt.

A teologusként és torténészként is aktiv professzor szakteriilete a 16-
18. szazadi vallastorténet, ezen beliil pedig kiemelten foglalkozik a katoli-
kus egyhaz torténetével, fejlédésének iranyvonalaival globalis értelemben.
Ehhez a vonulathoz kapcsolddik jelen kotete is, melyben f6 torekvése, hogy
a reformkatolicizmus fogalménak jelentéseit és tevékenységének szellemi
okait 4rnyalja.

A bevezet§ alapjan ennek a konyvnek két fontos célkitlizése van: egy-
részt, hogy a trienti zsinat direkcioit figyelembe véve vazolja a katolikus
felvilagosodas kialakulasat, 1épéseit, és annak globalis eredményeire felhiv-
ja a figyelmet, masrészt, hogy a kordbban a témat illet6en kialakult elGité-
leteket megdontse és bemutassa, ,ez a konyv elmondja ennek az elfelejtett
reformgondolkodast katolicizmusnak a torténetét, amely megelGlegezte a
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20. szazad oly sok alapvet§ eszméjét”. (16. old.) Emellett szamot ad a kor-
tars torténészek felvilagosodas-felfogasarol, hogy az eszmearamlat milyen
sokszintien hatott nemecsak a kiillonbozé felekezetekre, hanem a hit felfoga-
san is sokat valtoztatott. A szerzd tovabba kifejti azon allaspontjat, mely
szerint a felvilagosodas képviselGinek kisebb hanyada volt vallasos (egyéb-
ként magyar viszonylatban ez egyaltalain nem jellemzg).

A szerz$ a konyvét hét fejezetre tagolta. Ezekben a fejezetekben olyan
teriileteket jar koriil, amelyek a modern katolicizmushoz kapcsolédnak, de
gyoOkerei a trienti zsinathoz és aztdn a késGbb megindulé reformkatoliciz-
mus mozgalmahoz kothet6k. A korabbi kutatasok irdnyvonalat drnyalva és
az aktualitadsokhoz kapcsolddva arra a kérdésre keresi a valaszt a fejezetek-
ben, hogy az alaposan kutatott protestins felekezetek felvilagosodashoz
kapcsol6do viszonyan tdl vajon a katolicizmus felfogasa is kompatibilis-e
az Gjonnan megjelend értékekkel, tovabba, hogy képes-e azokat integralni
sajat vilagfelfogasiba. A bevezetében felvazolt gondolatmenetet és a feltett
kérdéseket igyekeznek alatdmasztani a kiilonboz6 fejezetek, melyek biztos
és sokréti szakirodalmi hattérrel rendelkeznek, igy legitimalva szakmailag
az egyébként eléggé olvasmanyos munkat.

Az elsé fejezet egy altalanos bevezetés a katolikus felvilagosodas kér-
déskorének sokszintiségérdl. Lehner Eurdpara Osszpontositva mutatja be
azokat a vitdkat, melyek a kérdéses témat jarjak koriil sajat nemzeti kor-
nyezetiikben. A fejezet konkltziojaként a szerz6 a reformkatolicizmus gyo-
kereit a trienti zsinatra vezeti vissza, mely alapja minden késébbi, a katoli-
kus megujulast célzo torekvésnek, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy bar minden orszagban mas és mas aspektusait figyelhetjiik meg a
mozgalomnak, egyes témak és a kiillonb6z6 megvalositasi torekvések is-
métlédhetnek, azonosak lehetnek. Alapvetéen a kotet célja egy nagyobb
1éptéki attekintés, igy a fejezet részfejezeteinél az egyes allamokban megje-
lend mozgalom mikéntjét vezeti végig, igyekezvén bemutatni, hogy a trienti
reformoktol a reformkatolicizmus idején at egészen Ferenc papa regnalasa-
ig ugyanaz a torekvés, ugyanaz a szellemi reform jelenik meg a katolikus
egyhézat illet6en: az az igyekezet, hogy a kor tudomanyossagatol ne sza-
kadjanak el.

A masodik fejezet a vallasi tolerancia kérdéskorét jarja koriil, kiilon
kitérve arra is, hogy mit értettek és mit értiink ma a kifejezés alatt. Lehner
francia, német, osztrak és lengyel példak alapjan igyekszik bemutatni a
polgari és teoldgiai tolerancia fogalmanak kiilonbségeit és annak alakula-
sat. Az egyes teriiletek koziil kiemelném a Német-romai Birodalom romja-
in kialakul6 tobb szuverén allam torténelmében megfigyelhetd vallési tole-
rancia jelenlétét. Magyarorszaggal kapcsolatban megemliti II. Jozsef
intézkedései nyoman az egyhdz dontési joganak hattérbe szoritasat a felvi-
lagosult eszmék (egyén szabadsaganak fontossdga) nyoman, igy elGsegitve
a tolerancia megerdsodését (kiemelve, hogy ez a tolerancia nem egyezik az
altalunk ismert fogalommal). Ez mas allamokban (példaul Franciaorszag-
ban) nem volt ennyire sikeres, s a katolikus egyhaz tovabb fenntarthatta
hegemonidjat a protestans egyhazakkal szemben.

A mi harmadik fejezete a katolikus felvildgosodast a néi szerepkor
mentén vizsgalja. Lehner azt jarja koriil, hogy a n6k kiemeltebb helyzetéért
(példaul, hogy megfelel6 oktatasban részesiiljenek) a kor gondolkodoéi is
felszolaltak. Ezzel egy olyan teriiletet kisérel meg bemutatni, amelynek
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kutatdsa még gyerekcipben jar, s igyekszik felhivni a figyelmet arra, hogy
a katolikus felvilagosodas szellemi térnyerése, ezen beliil is a n6k oktatasa-
nak sziikségszeriisége nehezen képzelhetd el a néi felvilagosult gondolko-
dok nélkiil. Egyik leglényegesebb pontja a fejezetnek az a részlet, melyben
tételesen példaul francia mintan keresztiil mutatja be, hogy hamis az a
felfogas, mely szerint a katolikus egyhaz és annak képvisel6i a nékre csak
mint a népességnovekedés letéteményeseire (,sziilégépekre”) tekintettek,
legalabbis ellenpéldat mindenképpen lehet talalni a vizsgalt idGszakban. A
hazassag fogalmanak kett6s megjelenését, s6t ellentétét (mely a vilagi és
egyhazi felfogisban érhet6 tetten) részletesen fejti ki, kiemelve, hogy a
trienti reformok végrehajtasara torekedvén az egyhdz valt a hazassag ér-
zelmi tAmogatdjava. AlapvetSen a konyv e részletével azokat a nézeteket
cafolja meg tételesen, amelyeket az egyhazellenes felvilagosult gondolko-
dok igyekeztek az egyhazra bélyegként rasiitni.

A konyv negyedik fejezete az, amelyik igazan kapcsoldédik a cimben is
megfogalmazott globalitishoz. A még ma is jellemz6 Eurdpa-kozponta
katolikus felvildgosodas kutatasa mellett szeretné hangstlyozni, hogy a
misszids tevékenységeknek hala Europan kiviil is megfigyelhet6 az a kisér-
let, hogy a felvildgosodas eszmerendszerét beolvasszak a katolikus érték-
rendbe. A misszionariusok nem az eurdpai kultira terjedésére helyezték a
hangsilyt, hanem arra, hogy az adott kultiraba agyazottan sikeresen is-
mertessék meg az akar Indiaban vagy Kinaban é16 emberekkel sajat hitiiket
agy, hogy 6k igyekeznek a helyi adottsagokat és hagyomanyokat mind
jobban figyelembe venni. Ezzel szemben azonban a szentszéki politika joval
érzéketlenebb volt a hindu/kinai hagyomanyok fenntartasat illetGen, igy
arnyaltabb képet kaphatunk a missziok és Roma kapcsolatarol is. Erdekes
emellett, hogy Lehner a faji megkiilonboztetés indiai megjelenését és an-
nak kritikajat is az egyhazhoz koti, tovabba, hogy véleménye szerint az
Eurépan kiviili vilag katolikus kozegében is fellelhet6 (a korabbi példara is
tamaszkodva) a felviladgosodas tolerancidjanak és egyenlGségének alapgon-
dolata, ami igy abszolut globalissa teszi a kérdéskort.

A kovetkezd fejezetben tér ki Lehner a napjainkban mind hangsilyo-
sabb figyelmet kapd teriiletre, a katolikus felviligosodasnak arra a torekvé-
sére, amely szerint a liturgikus meguajulas elengedhetetlen ahhoz, hogy a
barokk babonasagot és a kiilonb6z6 irracionéalis elképzeléseket visszaszo-
ritsa. A reformkatolicizmus legnagyobb kiizdelme abban rejlett, hogy a
tudomanyos felfedezéseket hogyan egyeztesse 0ssze a kereszténység termé-
szetfeletti igazsaganak hitelveivel. (130. old.) Ehhez a gondolathoz kapcso-
l6dban példaként mutatja be Muratori munkassagat, mellyel kivaloan pél-
dazza, mit is jelent a két teriilet egyeztetése: mig Muratori tudomanyosan
igyekezett meghatérozni, hogy a szavaknak nincs olyan erejiik, hogy azok
fizikailag vagy mentalisan barmiféle valtozast elGidézzenek (varazsigék), a
szentségek hatékonysagat nem vonta kétségbe. A szerzG annak bizonyitasa-
ra, hogy a felvilagosodés a babonasag ellen is fellépett, végighalad az Gsszes
olyan teriileten, amelyek a népi hiedelmekhez kothetSk: szellemek, vampi-
rok, boszorkanysag és az 6rdogi hiedelmek kritikajat mar a kor felvilago-
sultabb keresztény gondolkoddi is elitélték és probaltak visszaszoritani
azokat.

A hatodik fejezetben a felvilagosodas alatt bekovetkez6, a szentkul-
tuszhoz kapcsolodo valtozasokat tarja fel. A kovetkezd kiilonbségeket irja
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le: mig a 17. szdzadban azokat avattak szentté, akik tavoli teriileteken kiiz-
dottek a katolicizmusért, addig a 18. szdzadra azok tevékenysége valt jelen-
téssé, akik otthon bizonyitottik ratermettségiiket, amit nagyban tamoga-
tott az 4talakult valldsos miivészet is. Valaszt kaphatunk arra a kérdésre is,
hogy miért maradnak fontosak a szentek a felvilagosodés idején: a min-
dennapi életben példat mutattak a hiveknek. Kiilon kitér arra a — szerzé
véleménye szerint — rosszul értelmezett tényre, mely szerint a szentekhez
kapcsol6dod iinnepek szamanak csokkentése gazdasigi szempontb6l volt
jelentGs.

Az utolsé6 fejezet a rabszolgasag katolikus megitélésével foglalkozik,
melyet az amerikai és afrikai rabszolgasag példajan mutat be. Lehner alap-
vetSen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kor intézményei mellett a katoli-
kus egyhéz sem kivétel, a kérdésben 6k is véleményt formaltak. K6zl olyan
példakat, melyek bizonyosan mutatjak, hogy a legtobb misszionarius igye-
kezett tenni a rabszolgék jobb helyzetéért, mig a felvilagosult gondolkodok
legtobbje csak a szavak szintjén, elméleti sikon gondolkodott a kérdésrdl.
Emellett azonban arra is kitér, hogy bar sok katolikus itélte el a rabszolga-
sagot a felvilagosult jelszd, az emberi egyenléség nevében, semmilyen kato-
likus valasz nem érkezett a rasszizmus valds jelenségére. (173. old.)

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Ulrich Lehner konyve igyekszik
felhivni a figyelmet a reformkatolicizmus témakoréhez kapcsoldodoé tévhi-
tekre. Javaslatot tesz arra, melyek azok a teriiletek, amelyek még kevésbé
kutatottak, vagy tobb évtizedes hagyomany miatt értelmezésiik helytelen,
és Gjraértelmezésiik hozzajarulhatna a kérdés szélesebb kord vizsgalatahoz.
Az igen olvasmanyos konyv érdekes adalékkal és megannyi Otlettel jarul
hozza a felvilagosodas katolikus torténelmének megértéséhez.

(ism.: Porpaczy Szabina)

ERNESTI, JORG: Paul VI. Der vergessene Papst.
Freiburg, Herder, 2012. 374 old.

ERNESTI, JORG: Paul VI. Die Biographie.
Freiburg, Herder, 2015. 528 old.

A szerz6, Jorg Ernesti 1966-ban sziiletett, 1993-ban szentelték katolikus
papp4a, tanulmanyait Paderbornban, Mainzban és Rémaban végezte. Dél-
Tirolban, Brixenben és Augsburgban tanitott. Kotetének el6zménye —
harminc év utin az els6 német nyelven irott tudomanyos munka VI. Palrél
— 2012-ben, a II. Vatikdni Zsinat megnyitasanak 50. évforduldjara jelent
meg. A szerz$ célja a VI. Pal, az elfelejtett papa cimi kotettel nem volt
tobb, mint a Németorszagban nem ttl népszer(i papa személyéhez Gj meg-
kozelitéseket adni. A kotet nem a teljesség igényével, bevallottan némiképp
elsietve keriilt kiad4sra. Harom évvel késGbb jelent meg az Gj kotet, VI. Pdl,
a biografia cimen, amelynek elég a boritdjara pillantani, hogy megéallapit-
hassuk, a szerz6 minden bizonnyal kiegészitette miivét, ez a kész életrajz. A
szerz$ az olvaso feltételezését meg is erdsiti az el6szoban; az atdolgozott és
lényegesen kibGvitett kotet van keziinkben, amely valoéban 150 oldallal
hosszabb is el6djénél.

Sajnos elég hamar, mar a tartalomjegyzékek figyelmesebb tanulma-
nyozasa kozben felébred a gyant, hogy szerz6nk az ambiciézus alcim elle-
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le: mig a 17. szdzadban azokat avattak szentté, akik tavoli teriileteken kiiz-
dottek a katolicizmusért, addig a 18. szdzadra azok tevékenysége valt jelen-
téssé, akik otthon bizonyitottik ratermettségiiket, amit nagyban tamoga-
tott az 4talakult valldsos miivészet is. Valaszt kaphatunk arra a kérdésre is,
hogy miért maradnak fontosak a szentek a felvilagosodés idején: a min-
dennapi életben példat mutattak a hiveknek. Kiilon kitér arra a — szerzé
véleménye szerint — rosszul értelmezett tényre, mely szerint a szentekhez
kapcsol6dod iinnepek szamanak csokkentése gazdasigi szempontb6l volt
jelentGs.

Az utolsé6 fejezet a rabszolgasag katolikus megitélésével foglalkozik,
melyet az amerikai és afrikai rabszolgasag példajan mutat be. Lehner alap-
vetSen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kor intézményei mellett a katoli-
kus egyhéz sem kivétel, a kérdésben 6k is véleményt formaltak. K6zl olyan
példakat, melyek bizonyosan mutatjak, hogy a legtobb misszionarius igye-
kezett tenni a rabszolgék jobb helyzetéért, mig a felvilagosult gondolkodok
legtobbje csak a szavak szintjén, elméleti sikon gondolkodott a kérdésrdl.
Emellett azonban arra is kitér, hogy bar sok katolikus itélte el a rabszolga-
sagot a felvilagosult jelszd, az emberi egyenléség nevében, semmilyen kato-
likus valasz nem érkezett a rasszizmus valds jelenségére. (173. old.)

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Ulrich Lehner konyve igyekszik
felhivni a figyelmet a reformkatolicizmus témakoréhez kapcsoldodoé tévhi-
tekre. Javaslatot tesz arra, melyek azok a teriiletek, amelyek még kevésbé
kutatottak, vagy tobb évtizedes hagyomany miatt értelmezésiik helytelen,
és Gjraértelmezésiik hozzajarulhatna a kérdés szélesebb kord vizsgalatahoz.
Az igen olvasmanyos konyv érdekes adalékkal és megannyi Otlettel jarul
hozza a felvilagosodas katolikus torténelmének megértéséhez.

(ism.: Porpaczy Szabina)
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nére sem jutott sokkal tovabb a feledésbe meriilt egyhazf6 szobranak 2012-
es leporolasanal. De nézziik részletesen.

A két kotet szerkezetében az egyetlen eltérés, hogy a 2015-0s biografi-
aba bekeriilt egy 25 tételt tartalmazo, tobb mint 80 oldalas forrasgytjte-
mény. Természetesen van el6sz6 az j kiadashoz, sokkal tobb a kép és a
jegyzet, béviilt a névjegyzék. A bevezetés és az epilogus 1ényegében valto-
zatlan, a narraci6 43 oldalnyi szoveggel lett tobb. Ennek fele a pontifikatus
elsG szakaszahoz, a zsinatot targyalé fejezethez (Aufbruch), harmada a
zsinat utani valsaghoz (Krise), a maradék fele-fele a papasag el6tti és az
utolsé évek torténetéhez jutott.

A szerz6 négy fejezetben targyalja Giovanni Battista Montini életét,
amelyek vizvalasztoi a papavalasztés, a zsinat lezarasa és az 1975-0s szent-
év.

Brescia-ban sziiletett, apja katolikus jogasz, Gjsagiré és politikus, a
haboru el6tt alsohazi képvisel§. A habora utan fivére lett a torvényhozas
tagja, a kozéleti elkotelezettség és a politika iranti éber figyelem tehat csa-
ladi orokség. Kapcsolatat anyjaval szorosra filizték gyermek- és ifjukori
betegségei, amelyek miatt iskolait is magantanuloként végezte. Fiatal korat
meghatarozé élménye a jezsuita, az oratorianus és a bencés szellemiséggel
val6 talalkozas. 1920-t6l el6bb filozofiat és irodalmat, majd atyai nyoméasra
és protekcioval egyhéazjogot hallgatott Roméban. Diploma, rovid kitéré a
varséi nunciatiran, majd gyenge egészsége miatt visszatérés Italiaba,
egyenesen a vatikani allamtitkarsagra, ahol harom évtizeden at, 1954-ig
szolgalt. Az olasz didkszovetség lelki vezetGjeként baratsagot kotott a habo-
rd uténi olasz politika meghatarozo6 szereplGivel (Andreotti, Fanfani, Aldo
Moro). 1933-ban a fasisztak zaklatasai miatt a didkszovetségben betoltott
allasat feladta, mikézben diplomaéciai karrierje egyre magasabbra repitette.
Egykori munkatarsa, az addigra papava valasztott XII. Pius 1939-es béke-
felhivasanak jelentGs részét mar Montini irta. A habora alatt a kimeriilésig
dolgozott; iranyitotta a papai informacioés szolgélatot, koordinalta a segé-
lyeket, targyalt a német nagykovettel és a szovetségesekkel. Hetente felke-
reste Roma szegénynegyedeit. 1944-ben Tardinivel megosztva a vatikani
allamigazgatas vezetGje lett, ahol menedéket és megélhetést nyujtott az
ildozott kés6bbi miniszterelnoknek, Alcide de Gasperi-nek.

1954-ben éles fordulat kovetkezett palyafutasaban, a papai kuria egy-
hizmegyei igazgatasban teljesen jaratlan karrierdiplomataja egyik naprol a
maésikra a legnagyobb olasz egyhdzmegye érseke lett Milanéban. Bukas
vagy elGléptetés? A konyvbdl sem deriil ki, mindenesetre beszédes, hogy
XII. Pius halélaig akadalyozta biborossa emelését. Montini meglepetésre
sikeres fGpasztor lett. A hdbora utani tarsadalmi valtozasokat jol érzékelte.
A Milanoba 6z6nl6 és az Gj lakohelyiikon szocidlisan elszigetelt munkasok
kozé papokat kiildott, templomépitési programot inditott. Beiktataskor a
baloldal fellegvaraban, az olasz Sztalingradnak is nevezett Sesto San Gi-
ovanni-ban is misézett, felillemelkedve a politikai-tarsadalmi viszonyokat
meghatarozo taborszemlélet torzsi logikajan.

Montini mér az 1958-as konklavén esélyes volt, 1963-as megvalaszta-
sa senkit sem lephetett meg. Papaként is szerényen, szoros napirend sze-
rint élt és dolgozott. Tandros habitusaval éles kontrasztot jelenitett meg az
atyaskodo, josagos XXIII. Janos papa utan. A zsinatot Gjranyitotta, a mun-
karendet leegyszerisitette és felgyorsitotta. Ezzel a reformistdk malmara
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hajtotta a vizet, kozvetlen beavatkozasaival azonban mindig a konzervativ
szarnyat erGsitette. Az 6 érdeme, hogy a zsinat eredményesen zarult és nem
kovette egyhazszakadas. A zsinatot XXIII. Janos papa hivta Gssze, de a
nagyobb munkat VI. P4l végezte el. Ernesti felveti, majd a papa személyi-
ségébdl levezetve nemmel meg is valaszolja a kérdést, vajon VI. Pal Gssze-
hivta volna-e a zsinatot, ha azt nem 6rokségiil kapja. A zsinatrél sz6l6
elemzést az iilésszakok kozti sziinetekben lebonyolitott papalatogatasokrol
sz616 beszamoldk szakaszoljak, tordelik.

A pépa a zsinat végére teljesen kimeriilt. A nehéz dontések, a ceremo-
nidk és az utazasok utdn nyugalmas id6kre szamitott, amelyek nem érkez-
tek el. A zsinati hataskorbdl kivont enciklikak kiadasa utan a sajto reakceios,
Gskonzervativ vezetGként abrazolta a par honappal kordbban még halado
szellemként {innepelt egyhazfét. A katolikus egyhaz megosztottsaga a litur-
gikus reform, a colibatus és a fogamzasgatlas kérdéseiben fenyegetett els6-
sorban egyhazszakadéassal. A szerz6 gyakran és jol pontositja, erdsiti fel,
vagy Osszegzi mondanival6jat képek vagy képszerti leirasok segitségével. A
zsinat utani mély valsag és fenyeget6 ziirzavar dbrazolasakor ez a modszer
valik a kozlés legfontosabb eszkozévé. Nehezen felejthetd, pontosan kifeje-
z6 a papa kétségbeesett tanicstalansagat megjelenit6 iras. A Sixtus-i ka-
polnaban a rémai papsagnak tartott beszéde kozben VI. Pal foldre ejti vaz-
latat, majd széttart karral kérdezi: Most mit kellene tennem? A krizis a
Vatikan falain kiviili nyilvinossag szamara a Pieta elleni 1972-es vandal
tamadéas utan valt egyértelm{ivé. A megrendiilt papa szb6zatban ismerte be,
hogy az egyhazban a kétely, a békétlenség, a bizonytalansag és a megosz-
tottsag lett arra.

VI. Pal — eltekintve 1. Janos Pal papa 33 napos uralkodasatol — az
utolsé olasz papa. Kozelr6l ismerte a habort utani olasz politikai élet meg-
hatarozoé kereszténydemokrata szerepldit, de a baloldal térnyerését kovets-
en sem tavolodott el a kozélettsl. Eppen ellenkezéleg, tobb gesztust is tett a
baloldal felé. Oriési visszhangot keltett példaul azzal, hogy részvétét fejezte
ki Togliatti halalakor. Kesertien vette ugyanakkor tudomasul, hogy hazaja
torvényei letérnek az egyhaz altal helyesnek vélt tutrdl. Engedélyezték a
valast, majd az abortuszt, amelyet életellenes tAmadasnak mindGsitett.

A végsl csapast a meggy6z6désére, hogy a politikat az egyhaznak civi-
lizalnia lehet és kell, az Aldo Moro elleni merénylet mérte 1978-ban. A
taszejt6 akcié soran személyesen jart kozbe baratjaért, levelet irt, valtsag-
dijat ajanlott fel, mindhiaba. Aldo Mor6t nem tudta megmenteni. A kivég-
zés utén a sulyos artrézisban szenvedd papa 20 napig a vilagtol elzarkozva,
kapolnaja puszta kovén, térden allva elmélkedett. A gyaszszertartason
nagyon erGs belsé felindultsdgban, 6szovetségi profétakat idézG erGvel
imadkoz6 papa képével bicsizik a szerzé VI. Paltol.

Kozép-eurodpai torténésztdl elvarhaté modon az j vatikani keleti poli-
tika 6nall6 — bar meglehet6sen révid — egységként keriilt a kotetbe. Nem
tobb mint a béketabor katolikus egyhazairdl készitett madartavlatbol fel-
vett leltar. Egyszer(isitett eseménytorténeti ismertetG. Nem tudunk meg
semmit az okokrdl, amelyek a papat Casaroli kinevezéséhez és a szentszéki
diplomacia éles fordulatahoz vezették. Kisérlet sincs arra, hogy az egyhazf6
személyes perspektivajaba helyezkedve lathassuk a hideghaborti mecha-
nizmusait és kényszereit, ezek hatisat a f6pasztorra. Magyar vonatkozas-
ban Mindszentyr6l, a *64-es részleges megallapodasrol van szo, illetve az Gj
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keleti politika Gsszefoglalasat is a Magyar Népkoztarsasaggal Osszefiiggés-
ben téarja elénk a szerz6. Kadar Janos szentszéki latogatasakor, 1977-ben
hangzott el: ,Hissziik, hogy a tapasztalat megerésiti a valasztott it helyes-
ségét: ez az Ut a szakmai parbeszéd ttja az egyhaz és a hivGk jogainak és
legitim érdekeinek megdvasa mellett. Ez az eljaras megértéssel fogadja az
allam jogat sajat iigyei és gondjai rendezésére. Az igazi cél az egyhazi élet
békéje, a tarsadalom minden erejének egyetértése és lojélis egyiittmiikodé-
se a nemzet mind nagyobb hasznéra.”

Az 4j kotethez irott el6szoban Ernesti két érvvel tdmasztja ald a forra-
sokat tartalmazo fejezet sziikségességét. Az egyik érv Montini szévegeinek
magas irodalmi-nyelvi értéke, a masik a forrasok forditisai révén a német
kutatok szdmara nyudjtand6 segitség. Szamos kérdés meriilt fel bennem
mar ezt az érvelést olvasva is, és még tobb a forrasokat tanulmanyozva.

A bevezetésben foglalt burjanzd, hosszan kitartott laudaci6é a francia
és az olasz nyelv nagy mesterérdl elhibazottnak, s6t akar félrevezet6nek is
tekinthetd, ha hatralapozva kideriil: a huszono6t forrasbdl csupén tiz irédott
olyan nyelveken, amelyeken érvényesiilhetett Montini mesteri nyelvtudasa.

Tavolrol sem egyértelmd, hogy adott szoveg magasszintd nyelvi-
irodalmi értéke forditasban is megjelenithetd, Montini szovegeit pedig
azok sajatos és egyedi stilusa miatt — Ernesti megitélése szerint is — nagyon
nehéz forditani. Ezt a koriilményt mintegy figyelmen kiviil hagyva, a papa
irasai kizarblag német forditasban olvashatoéak.

A szovegek kivalasztasanak szempontjai sem érthet6ek. A forrasok
kozott talalunk részleteket enciklikakbol, zsinati iratot, papai lizenetet,
diplomaciai eseményeken elhangzott koszontSket, hivatalos beszédeket,
tobb prédikaciot és apostoli iratot, hitvallast, mizeumi megnyitot, levele-
ket, taviratot, imadsagot és a papa végrendeletét. A szerteagazo, 6ssze nem
fliggé témakhoz rendelheté egy-egy forras aligha tekinthet6 hasznalhaté
szoveggyljteménynek. VI. Pal életmiivének legvitatottabb pontjaihoz, a
colibatus és az emberi élet tovabbadasa témaihoz kapcsoldédo forrasok
pedig egyaltalan nincsenek a gytijteményben.

Szembeotls kivételt képeznek a diplomAciai iratok, amelyek nagy
szamban képviseltetik magukat. A kiilpolitika irant biztosan van érdeklG-
dés, mégis talan joggal meriil fel: a fesziilt német-vatikani kapcsolatok
korébdl nem talalt fontosabb forrast, mint az Adenauer Réméaba érkezése-
kor elmondott hivatalos koszont6t? A diploméaciaban szokasos formalis
udvariaskodasokat tartalmaz6 tucatszovegbdl semmi 1ényegeset nem tu-
dunk meg, holott ez a ’63-as latogatas stlyos ellentéteket hozott a felszinre.
A katolikus német kancellar a korabbi, kemény kommunistaellenes kiilpo-
litikat kérte szamon VI. Paltol és igyekezett megakadalyozni, hogy a Vati-
kan kozvetve elismerje a német-német hatart az NDK-ban rekedt katoliku-
sok szamara alapitand6 4j piispokségekkel.

Végiil azt is nehéz belatni, hogy az enciklikdk szovegének kivonatos
német nyelvii kozlésével a szerzé — kimondott céljanak megfelelve — meny-
nyiben segiti a németiil olvasé kutatok munkajat. Ezek teljes szovege hoz-
zéférhet6 a Vatikan honlapjan hét nyelven, koztiik németiil is. Ernesti nem
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tesz mast itt, mint a hivatalos forditast — a forrashely megjel6lése nélkiil —
Gjra kozli, az Ecclesiam Suamot rdadésul hibasan.!

Osszefoglalva, a 2012-es kotet elsietettségét, kiegészitésre szorultsagat
nem feledteti az j munka. A 2015-6s kiadas olyan pontokon gazdagitja a
szoveget, ahol az eredetileg sem volt zavar6an hidnyos, ugyanakkor nem
sikeriilt potolni alapvet6 hidnyossagokat. B6vebben targyalja a vallassza-
badsag, a dialogus és az ckumené témait, ugyanakkor elnagyolt maradt a
gyermek- és ifjukor abrazolasa, hianyzik a lapkiadoi tevékenység és a tar-
sadalompolitikai irasok targyalédsa, a francia kultirahoz és annak képvise-
16ihez fiz6d6 szoros kapcesolatanak elemzése. Annak ellenére nincs tovabb-
ra sem részletes kitekintés az id6szak olasz belpolitikdjara, hogy VI. Pal
szamara ez csaladi és személyes okokbdl is rendkiviil fontos teriilet volt.

VI. Pal, a 2012-ben még elfelejtett papa, mara a katolikus egyhaz
szentje. Az eddigi észrevételeket messze megelézve a konyv legstlyosabb
hidnyossaga az, hogy erre az ellentmondasra Ernesti Gj — a szentté avatas
utan megjelent — konyvében sem talalunk megoldast.

A 2012-es kotet egy szinte kisérlet volt 4j utakat talalni a méltatlanul
elfelejtett papa személyéhez. A probalkozas egy jol sikeriilt, sokoldalq,
Gjszer( elemeket tartalmazo kotetben o0ltott testet, amit 6rom volt olvasni.
A 2015-0s kotet egészen mas benyomasokat tesz az olvaséra. Hamar meg-
fogalmazdodhat a gyant, hogy a szerz6t nem a kérdésekre keresett valaszok
megtalalasa és a kutatas lezarasa, csupan VI. Pal 2014. oktdOberi szentté
avatasa késztette konyve atkeresztelt és kiegészitett kiadasara.

Ha barki Ggy jar, mint jomagam, és a konyvtarkozi kolesonzésben té-
vesen a 2012-es kotetet kapja meg a kért 2015-0s helyett, ne faradjon an-
nak visszakiildésével és Gjboli megrendelésével, olvassa batran a régit!

(ism.: Baranyai Balazs)

t A Dialégus cimii fejezet 65. és 66. bekezdése a vatikani véltozatban 67 és 68-as
szamot kapott. Ugyanezen a honlapon (https://w2.vatican.va/content/paul-
vi/de.html) megtalalhat6 az els6 békevilagnapra kiildétt hivatalos papai iizenet is,
amely 1968-ban volt, és nem az Ernesti altal ko6zolt 1967-ben.



