Szerkesztoségi kozlemény

Az Egyhaztorténeti Szemle 2018. évi 2. szdmanak nyomtatott valtozata
cimlapjan a nyomdai el6készités soran tévesen jelent meg az Egy vértelen
vértanu életutja. Adalékok Pétery Jozsef vdaci piispok életéhez, kiilonos
tekintettel az 1956-os forradalomra c. kozlemény szerzésége. A szerzo
neve helyesen (mint ahogy az a lapszam bels6 tartalomjegyzékében, szove-
gében, illetve elektronikus kiadasunkban mar pontosan szerepel): FOLD-
VARY GERGELY. Erintett szerzénk és olvaséink elnézését kérjiik!

Az Egyhaztorténeti Szemle szerkesztGsége



KOZLEMENYEK
Marianus ferencesek Mesztegnyon a 18. szazadban

Knapp Eva
P. Weiss Mihaly Janos OFM (1910. X. 17. — 1994.
IIL. 19.) emlékének ajanlom.

A marianus ferences provincia Gjkori torténetének feltarasat a legutobbi
id6kig egyenetlen minGség jellemzi. A kiilonb6zd feldolgozasok és adatta-
rak — mint példaul Eugenius Kobsa Collectanedja a 18. szazad kozepérdl
vagy Weiss Mihaly 20. szazadi kéziratai, koztiilk mindenekel6tt a nekrolo-
giumokat feldolgozé Catalogus alumnorum Provinciae S. Mariae in Hun-
garia Ordinis Fratrum Minorum (1978) — a vizsgalatok idején hozzaférhe-
t6, gyakran kevéssé megbizhaté dokumentumok alapjan késziiltek.: A
tudomanyos igényt feldolgozasok egy részét — jollehet altalaban kiterjedt
alapkutatasok el6zték meg Sket — pontatlan hivatkozasok sora vagy a for-
rasanyag elnagyolt koriilhatarolasa teszi kétes értékiivé,2 s viszonylag kevés
a részleteiben is megbizhaté monografia.s Kiilondsen hianyoznak az egyko-
ri dokumentumok minél szélesebb korére alapozott, egy-egy kolostorra és
azok lakdira vonatkoz6 modszeres elemzések.

E megfigyelések fokozottan érvényesek a viszonylag késén, 1744-ben
alapitott mesztegny6i maridnus ferences rendhézra, amelyet Kosa még
rezidenciaként mutatott be.4 A kolostort Sill Aba Ferenc marianus ferences
rendtorténész is jobbara pontatlan és megtéveszt6 adatokkal irta le. Szerin-
te példaul, amikor 1747-ben bevezették a marianus ferenceseket a Hunyady
Antal altal 1744-ben alapitott kolostorba, ,még a Ladiszlata provincia szer-
zetesei miikodtek itt”; az 1771-ben konvent rangra emelkedett kolostort —

1 KoOsA, EUGENIUS: Antiquarii Prov. S. Mariae in Hung. OFM. S. Francisci Strictioris
observantiae Collectanea, 1744(?) (Kézirat a szombathelyi rendhéz irattaréban, to-
vabbiakban: KOsA: Collectanea.); UO: Antiquarii S. Mariae in Hungaria Ord. Min. S.
P. N. Francisci Strict. Observantiae Collectanea, quorum partes: prima: Provinciam
ipsam, altera modernos Conventus, tertia abolienatos et desolatos exhibent ab anno
1206. ad annum usque 1774. (Kézirat: Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Buda-
pest.); WEISS, MICHAEL: Catalogus alumnorum Provinciae S. Mariae in Hungaria Or-
dinis Fratrum Minorum, [kézirat], Eisenstadt, 1978. (tovabbiakban: WEISS, 1978.)

> gy pl.: PFEIFFER JANOS: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara. (1630—1950)
Piispokei, kanonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae.); TAKACS J. INCE — PFEIFFER JANOS: Szent Ferenc fiai a veszprémi
egyhdzmegyében a 17-18. szdzadban. I-II. kot. Papa—Zalaegerszeg, 2001.
(tovabbiakban: TAKACS—PFEIFFER, 2001.)

3 Ilyen kivétel pl.: MAGYAR, ARNOLD: 340 Jahre Franziskaner in Giissing. (1638-1978)
Giissing, 1980. (tovabbiakban: MAGYAR, 1980.)

4 KOsA: Collectanea. 235—237. p.
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allitAsa szerint — csak ekkor vették 4t a marianusok, akik a rendhaz 1788-as
feloszlatasaig ,,csupan 17 évig miikodhettek”.s

Az elmlt néhany évben hirom forrasfeltaré tanulméanyban foglalkoz-
tam a mesztegny6i marianus ferencesekkel. A templom és a kolostor ko-
zépkorig visszanyuld torténetén kiviil® igyekeztem rekonstruélni a 18. sza-
zad mésodik felében létrejott és folyamatosan béviilt szerzetesi konyvtar
alloméanyét,” és bemutattam az elGszor 1770-ben kijelolt kolduléteriiletet,
valamint annak valtozisat.8 E vizsgalatok soran nyilvanvalova valt, hogy az
egykor ebben a kolostorban tevékeny szerzetesek koziil alig néhany ismert
név szerint,9 életatjukrél, életmddjukrdl, mindennapjaikrél elenyészéen
kevés adat all rendelkezésre. E dolgozattal a jelzett hiany megsziintetését
szeretném elkezdeni.

A Weiss Mihaly &ltal 6sszeallitott marianus ferences személyi adat-
tarban és a feldolgozasokban taldlhat6 névanyag© attekintése mellett to-
vabbi, eddig modszeresen fel nem tart kéziratos forrasokat vontam be a
vizsgalatba. Igy mindenekel6tt a Veszprémi Erseki Levéltar megfelels al-
lomanyat,* a marianus provincia pozsonyi kozponti levéltaranak a mesz-
tegny6i kolostorra vonatkoz6 fennmaradt dokumentumait®2 és a telepiilés
marianus ferencesek altal vezetett hivatali iratanyaganak ma fellelhet§
részét. Az utobbibol bbséges, eddig ismeretlen névanyaggal szolgalt a II.
vilaghabort végi iratpusztulastél megmenekiilt, de ma mar csak mikrofil-

5  SILL ABA FERENC OFM: A marianus rendtartomény kolostorainak wjjaépitése és be-
népesitése a katolikus restaurdcio idején. In: A ferences lelkiség hatasa az Gjkori Ko-
zép-Eurépa torténetére és kultdrajara. 1. Szerk.: Oze Sandor — Medgyesy-Schmikli
Norbert. Piliscsaba—Bp., 2005. 202—215. p.; 213. p.

6 KNAPP EvA: Egy rejt6zkods kozépkori templom és kolostor: MesztegnyS. In:
Miiemlékvédelem, 2014. 1. sz. 15—30. p. (tovabbiakban: KNAPP, 2014.)

7 KNAPP EvA: Egy 18. szazadi marianus ferences konyvtar: Mesztegnys, 1748—1790. In:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2015. 1—2. sz. 19—46. p. (tovabbiakban: KNAPP,
2015.); UO: Egy ismeretlen marianus ferences konyvtar a 18. szdzadban. In: Mo-
nokgraphia. Tanulményok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Nyerges Judit —
Verok Attila — Zvara Edina. Bp., 2016. 385—404. p.

8  KNAPP EVA: A mesztegnydi ferencesek koldulbteriilete II. Jozsef-kori feloszlatasukig.
(1788) In: Amicitia. Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjara. Beitrige zum
60. Geburtstag von Gabor Tiiskés. Szerk.: Lengyel Réka — Csorsz Rumen Istvan —
Hegediis Béla — Kiss Margit — Lénart Orsolya. Bp., 2015. 102—113. p. (tovabbiakban:
KNAPP, 2015/a.)

9 TAKACS—PFEIFFER, 2001. 203., 322—324. p.; vO0. még a falu torténetérdl késziilt
miivelGdéstorténeti 0sszefoglald vonatkozd rovid és jobbéara elnagyolt fejezeteit: G.
JAGER MARTA: Mesztegny6. Bp., é.n. [2000] (Szaz Magyar Falu Konyveshéza.) 117—
138. p.

10 'WEISS, 1978.; és mindenekel6tt: TAKACS—PFEIFFER, 2001.

11 Veszprémi Erseki Levéltar Acta Personalia (1.01.10) (tovabbiakban: VEL AP).

12 Ministerstvo Vnitra Slovenskej Republiky Statny Archiv v Bratislave, Archiv Marians-
kej Provincie FrantiSkanov v Bratislave (1253-1918), Ladula 28, Klastor v Meszteg-
nyi. Kiegészitésként felhasznaltam: Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar (tovabbi-
akban: MFKL.) VII. 10. (= Conventus Andocsiensis.)
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men kutathato, 1751 és 1806 kozott vezetett hazassagi anyakonyv, melyben
minden héazassagkotésnél megtalalhatd az esket§ személy, azaz egy-egy
mesztegny6i ferences szerzetes manu proprija is.s E forrasok figyelembe-
vételével lehetségessé valt egy, ugyan még kozel sem teljes, de a korabbi
ismereteknél 1ényegesen b6vebb és pontosabb adattar elkészitése.

A szerzetesi élet terei

A kolostor és a templom tervrajza, majd a modositott kivitelezés dokumen-
tacioja nem 4all a kutatas rendelkezésére. 1747-ben a szerzetesek bevezetése
(introductio) a kozépkori romos templom- és kolostor-egylittesbe tortént
meg, melyet erre az alkalomra megtisztitottak a fas novényzettdl és megal-
dottak Nepomuki Szent Janos tiszteletére. Az 1748. XI. 21-i canonica
visitatio szerint a régi templom egy részét alkalmassa tették istentiszteletek
tartasara, falaira ideiglenes tet6t htiztak szalméabol, s benne egy Nepomuki
Szent Janos oltart allitottak fel. A ferencesek lakhelyérdl csak utalasszerG-
en esik sz6. Eszerint a templomhoz tartoz6 rezidencia épiilete lakhatd,
mellette egy haranglab 4ll, benne a Szliz Marianak és Paduai Szent Antal-
nak szentelt 95 libra stlyt haranggal, tetején kereszttel. Mig a templom
épitésérdl 1752-b6l és 1757-bdl is van hiradas, a kolostorrél hallgatnak a
forrasok. A kovetkez6, 1778. majus 28-i veszprémi egyhidzmegyei canonica
visitatio leirja a kész templomot és megemliti a kolostort, mely ekkor mar
nem rezidencia, hanem konvent ranga rendhaz. Mig a vizitacios jegyz6-
konyvben az otoltaros templomrol részletes leiras olvashato, a kolostorrol
nem tudunk meg kozelebbit.’s Ismeretes, hogy a templomban a mai orgo-
nakarzat volt a szerzetesek kozos imadsaganak a helye, ugyanakkor ennek
a térnek a kolostorral val6 egykori 0sszekottetését — a kolostor keleti szar-
nyanak 19. szazad eleji lebontésa és a kolostorépiilet t6bbszori atfunkcio-
nalizalasa miatt — jelenleg homaly fedi.

A szerzetesek lakohelyérdl az 1778 utani idészakbol sem all rendelke-
zésre 6nallo leiras, a kolostorhoz tartozo6 épitményekrdl, az egyes épiiletré-
szekr6l és helyiségekrdl a legkiilonfélébb dokumentumokbdl szerezhetiink
tudomést. Igy péld4ul tudjuk, hogy — épptigy, mint mas kolostoroknak —
hasznélhat6 bortone volt, melybe 1764-ben Liliom Janost tervezték elzarni.
Liliom 1752-t8] volt 6skiii plébanos; a ra vonatkozo vizsgalatot lezard do-
kumentum szerint gybéntatds kozben méltatlanul viselkedett, zaklatta és
nyugtalanitotta a néket, ezért egyhazi bortonre itélték. Végiil mégsem
Mesztegnyén bortonozték be, mivel a veszprémi maridnus ferences kon-

13 A kolostor 1744. évi alapitasa 12 szerzetes részére a telepiilés kozépkori domonkos
kolostoranak mintéjara tortént, azaz az itt él6 szerzetesek koziil egy, altalaban a
praesidens, illetve késébb a konvent gvardianja adminisztratorként latta el a
helybeliek lelki szolgalatat. KNAPP, 2014. 18., 22—23. p. Az anyakonyv eredetije
gondatlansdg miatt nem &ll rendelkezésre, a Magyar Nemzeti Levéltarban Orzott
mikrofilmet hasznaltam, v6. 31. sz. jegyz.

14 LENTY ISTVAN: Nova plantatio eucharistica. Titkos értelmii fel-aldozott Plantélas [...],
Pozsony, é.n. [1747]

15 KNAPP, 2014.
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vent klauztraban elhelyezett bortone megfelelébbnek bizonyult az ekkor
mar beteg és idésnek mondott, 1765-ben elhunyt pap részére, akinek ella-
tasat a varosban él6 medicus, pharmacopola és chyrurgus biztositani tud-
ta.’® A mesztegnydi szerzetesi borton valésagos hasznalatarol egyetlen adat
maradt fenn: Tak4cs Antal gvardian egy éjszakara ide zératta be az ugyan-
csak mesztegnyGi rendtars pater Bellovics Lérincet engedetlensége miatt
1786-1787-ben.”

A kolostorban — az alapitélevélnek megfelel6en — tizenkét, szerzetesi
lakhatasra megfeleld, cellat alakitottak ki, ezek koziil valoszintileg az els
volt a legnagyobb, mivel két szekrényben itt helyezték el a kolostori konyv-
tarat.'8 A cellak viszonylag nagymérettiek, tagasak és kényelmesek lehettek,
mert a konvent feloszlatasa utan az egykori mesztegny6i gvardian, Takacs
Antal, mint emeritus cooperator 1792. III. 20-an az Andocsro6l Veszprémbe
a vicarius generalis-nak irt menteget6z6 levelében elpanaszolja tobb régi
sérelmét, koztiik azt, hogy amikor cooperator (kaplan) volt Berzencén, a
szob4ja kicsi, minddssze nyolc 1épés hosszi és négy 1épés szélességi volt,
melyben télen folyton didergett.»

A cellak felszerelésérdl az egyik feloszlatisi inventarium szolgaltat
adatokat.2c Eszerint a fraterek és a paterek cellaiban kivétel nélkiil volt egy
vagy két asztal, fadgy szalmazsakkal, szalmaval kitomott vankossal és va-
szontakardval, volt legalabb egy fabol késziilt szék, térdepld, egy fémbdl
(vas vagy réz) késziilt kandelaber és mosakodé allvany, mosdétallal és vizes
kancsoval. A paterek cellaihoz a felsoroltakon kiviil tartozott még egy vagy
tobb bo6rszék, s az egyik asztalon elhelyezett kiilonféle eszkozok, edények és
irészerek. Az alapberendezésen kiviil a gvardian cellajaban volt még tovab-
bi két szekrény, asztalterits, gyertyatart6, kiilonféle edények, kilenc na-
gyobb kép, egy masodik kandelaber, két 1ada, egy nagy fiiggony, s itt ériz-
ték a konvent két pecsétjét Nepomuki Szent Janos képével. A gvardian
sajat tulajdona ekkor harom darab konyv és egy asztali 6ra volt. A vicarius
(concionator) cellajabol az alapberendezésen kiviil feljegyeztek két tovabbi
szovott takarot, tizenhét darab sajat konyvet, egy orat, két ,clavicordia™-t,

6 VELAPI/87.

7 VEL AP V/31. A borténnek ekkor mar nem lett volna szabad 1étezni, mivel II. Jozsef
korabbi rendelete értelmében meg kellett sziintetni a bortondket a kolostorokban. Igy
példaul Segesden 1783-ban kivizsgaltak, megsziint-e a borton, majd ezt tették Mesz-
tegny6n is. VO.: TAKACS—PFEIFFER, 2001. 728. p.

18 KNAPP, 2015.

v VELAP X/102

20 Inventarium Supellectilium, et religiosorum mobilium in cellis reverendi fratris
Franciscanorum in conventu Mesztegnyiensi tam propriorum quam ad
communitatem invenibilium, 1788. VII. 4, Ms. Ministerstvo Vnutra Slovenskej
Republiky Stitny Archiv v Bratislave, Archiv Maridnskej Provincie Frantigkinov v
Bratislave (1253-1918), Ladula 28 (184), Klastor v Mesztegnyi, Catalog, fasc. 4. nr. 6.
(tovabbiakban: Inventarium Supellectilium.) Ld. még késébbiekben: Inventarium in
Conventu Mesztegnyiensi, 1788. VI. 11 — 19., Ms. Uo., Ladula 28 (185), Klastor v
Mesztegnyi, Catalog, fasc. 5. nr. 4. (tovabbiakban: Inventarium.)



8 Egyhaztorténeti Szemle XX/1 (2019)

két képet, egy zold takardt és fiiggonyt, valamint két irattartot. A paterek-
nél némely celladban gyertyatartot, tovabbi szovott gyapjutakarokat, szé-
nyegeket, fliggonyoket, konyvtartd tékakat, ladidkat és konyveket vettek
lajstromba. Egyedinek tekinthet6 targyak is felttinnek: frater Cajetanus-nal
egy ollo, pater Bellovics Lérinc ekkor itt 6rzott (raktarozott) felszerelésé-
ben egy globus, térképek, egy kereszt négy alakkal, Derkics Szaniszlonal
egy koppant6, Zsidanics Adriannal egy kis iiveglampa, Takacs Antalnal két
lada ir6eszkozokkel és kéziratokkal.

Feltting, hogy a leltar szerint a térdepldvel ellatott professus-
cellakban nem volt breviarium, azt kizarélag J6zan Adolf (2 db) és Bello-
vics Lérinc ingbsagai kozott jegyeztek fel. Valoszint, hogy a breviariumo-
kat az atyak magukkal hordtak, ezért nem keriiltek bele a feloszlatasi in-
ventariumba. Ugyanakkor a paterek bibliaismeretét és -igényét bizonyitja,
hogy tobb szerzetes konyvei kozott vettek szamba nyomtatvanyokat
»~exempla Biblica” (Bellovics Lérine, Zsidanics Adrian, Rumi Mihaly), ,Li-
ber Evangeliorum” (Derkics Szaniszl6, Rumi Mihaly), ,Evangelium Hun-
garicum” (Zsidanics Adrian), ,Magyar Biblia” (Foldes Konrad) megneve-
zéssel.2t

A kolostor falain beliil emlitik a forrasok a konyhat. A refektérium
olyan kozel volt a rendhaz bejaratdhoz, hogy oda — mint feljegyezték —
nehézség nélkiil betévedhetett egy kutya. A kolostor egyik elzart cellijaban
Orizték a bort, s e cella vinaria kezelése az egyik frater feladatai kozé tarto-
zott. Ismeretes az is, hogy a ruhak varrasara kiilon ,,Szab6 szoba” allt ren-
delkezésre.22

A kolostor épiiletén kiviil allt — valészintileg a tlizveszély elkeriilésére
— a siit6haz (pistoria), mely lakohelynek is megfelelt. 1788-ban itt lakott
Farkas Matyas laikus frater, akinek rendelkezésre allt a cellak alapvetd
felszerelése.23 Ezt az épiiletet — funkci6jara utalva — pékhaznak is nevez-
ték.24

A koOzosség tagjai

Jelenlegi ismereteink szerint a mesztegny6i maridnus ferences ,.élet” kez-
detétdl (1747) a feloszlatasig (1788. VI. 11), illetve a tényleges szétkoltozésig
(1790. II. 19) Osszesen Otvenegy ferences élt rovidebb-hosszabb ideig a
kolostorban (1d. Fiiggelék). A feldolgozott forrasok tantsitjak, hogy egyide-
jlleg legalabb két felszentelt pap-szerzetesnek kellett helyben élnie a tele-
piilés lakdinak lelki ellatdsara (administrator, concionator), s veliik egyiitt
élt egy vagy két frater a kozosség kiszolgalasara. A cellak egy része hosz-
szabb-rovidebb ideig lakatlan volt.

21 A biblia-ismeretet 1788-ban Mesztegnyén Osszesen 10 teljes szovegli (6 latin, 4
magyar) Biblia, 2 magyar és 1 horvat evangéliumos konyv, 1 biblia-konkordancia, 1
evangélium-kommentar és 1 bibliai kompendium szolgélta. KNAPP, 2015. 31. p.

22 VELAPV/31

23 Inventarium Supellectilium.

24 VELAPV/31
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A b6 negyven év alatt az egy adott id6ben egyiitt él6 szerzetesek ko-
z0sségérdl harom forras tajékoztat. Az adatok tobb tekintetben hidnyosak,
mert a szerzetesek egy részér6l nem lehet tudni, mikor és mely kolostorok-
bol érkeztek, illetve hova tavoztak Mesztegny6réol. Hianyos a rendhéz elol-
jaroinak (praesidens, gvardidn) sorozata is, s nem teljes a mesztegny6i
templom szentélye alatt kialakitott szerzetesi kriptaban2s eltemetett pate-
rek és laikus fraterek névsora.

1770-ben — valdszintileg a konventté minGsités el6zményeként — a
szerzetesek aldirasukkal szignaltdk a kijelolt kolduloteriilet elfogadasat.26
Eszerint — a laikus fratereken kiviil, akiknek ekkor nem kellett alairniuk a
dokumentumot — a még rezidencia ranga kolostorban négy pater élt: Se-
bastianus Reincsics praesidens, Antonius Takacs, Samuel Miklés és The-
ophilus Bogdan. Az alapit6 Hunyadyak &ltal soha ki nem fizetett alapitasi
t6ke hianyaban, az ugyancsak altaluk biztositott évi természetbeni javakbol
a szamitasok szerint négyen nehézség nélkiil meg tudtak élni, még akkor is,
ha rajtuk kiviil legalabb két laikus frater lakott veliik.2” Az ekkor 52 éves
Reincsics (Rajcsics) feltehetéen a megtelepedéstdl (1747), biztosan 1751 6ta
élt Mesztegnydn, s mar 1759-ben is praesidens-administrator volt.2® Takacs
Antal 1752-t6]1 kisebb-nagyobb megszakitasokkal 1788-ig folyamatosan
adatolhat6, 1785—1786-ban gvardianként tevékenykedett. Miklos Samuel
1769 és 1771 kozott, Bogdan Teofil pedig 1770-ben biztosan Mesztegnyon
volt, ugyanakkor valészin(i, hogy mindketten mar korabban is itt éltek. A
praesidens-szel egyiitt mind a négyen prédikaltak, és aktiv lelkigondozok
lehettek a telepiiléshez kozeli falvakban. Ismert példaul, hogy Takics Antal
Padanyi Bir6 Matyas rendelkezésének megfelel6en veszprémi teoldgiai
tanulméanyainak befejezése utan 1751. II. 24-t6] — tobbek kozott — Somogy-
fajszon és filidin volt tizennégy éven at administrator, illetve cooperator.29
Miklés Samuel innen Kkeriilhetett Andocsra, Bogdan pedig Keszthelyre,
ahol révidebb-hosszabb id6 elteltével meghaltak (1782. I1.10, illetve 1770.
IX. 26).

A négy, egy kozosségben él6 ferences koziil a sziiletési adatok szerint
ketten-ketten kozel egykortiak voltak (Bogdan *1716 — Reincsics * 1718,
illetve Miklés *1725 — Takacs *1726), s nem maradt fenn adat arrél, hogy
nézeteltéréseik lettek volna egymassal. A szerzetesi kozosség ellatasat, az
épiilet és kornyéke gondozasat minden valoszinliség szerint ekkor is egy

7 7

vagy két laikus frater végezte, éppugy, mint a késébbiekben. A laikus frate-

25 Ezt a temetkezési helyet a 19. szazad elején atalakittatta a Hunyady csalad sajat
csaladi kriptanak.

26 QOrdinatio mendicationis, Residentia Mesztegnyensis, 1770, Ms. Ministerstvo Vnttra
Slovenskej Republiky Statny Archiv v Bratislave, Archiv Marianskej Provincie Fran-
tiSkanov v Bratislave (1253—1918), Ladula 68 (758), 1770. (tovabbiakban: Ordinatio.)

27 V6. KNAPP, 2014.

28 Az egyes személyekre és adatokra vonatkozé forrashivatkozasok a tanulmany e
részét6l megtalalhatok a Fliggelékben.

20 Somogyfajsz néhany évvel késébb a mesztegnyGi kolostor kolduld teriiletéhez
tartozott. KNAPP, 2015/a.
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rekre vonatkozo adatok szerint 1770 koriil a hat, név szerint ismert frater —
Aingen Lambert, Csillag Janudriusz, Draseler Dagobert, Farkas Matyés,
Nidermiiller Kozma és Vittman Porfir — koziil barmelyikiik élhetett itt,
mivel ket ritkabban helyezték at (translocatio) mas kolostorokba, s mind-
egyikiiket Mesztegny6n temették el 1777 és 1789 kozott.

A templom és a kolostor épitésének befejezését kovetGen, a nagy valo-
szinliség szerint 1771-ben konvent rangra emelt kolostorban él6 szerzete-
sekr6l tobb mint masfél évtizeddel késébbrol, 1786-bdl szarmazik egy
Gjabb, teljes adatsor. Ekkor késziilt kiralyi rendeletresc a Declaratio Genu-
ina Mesztegnyensis cimi és ,,Omnes in hoc Conventu Mesztegnyensi Dio-
ecesi Wesprimiensi Inventi Religiosi Ordinis Minorum S. Francisci Provin-
ciae Sanctae Mariae in Hungaria specificantur secundum praesentem
ordinem in sequitur” alcimii, a konvent pecsétjével és a gvardian (,Fr.
Antonius Takics Conventus Mesztegnyensis Guardianus, et Administrator
Parochiae m.p.”) alairasaval hitelesitett dokumentum, melyben a gvardian
a rendelkezésben elGirt szempontok szerint tablazatba rendezte az adato-
kat, és igy jellemezte3! a kozosség tagjait. A dokumentum tartalma magyar-
ra forditva a kovetkezd:

30 Infra scriptus relationem praesentem ad Tenorem Decreti Regij in omnibus esse
conformem et genuinem” TAKACS, ANTONIUS: Declaratio Genuina Mesztegnyensis,
1786, Ms. Ministerstvo Vnitra Slovenskej Republiky Stitny Archiv v Bratislave,
Archiv Marianskej Provincie Franti$kanov v Bratislave (1253-1918), Ladula 68 (867),
1786. (tovabbiakban: Declaratio.)

3t Ezek: Officium quod Religiosus actu gerit; Nomen et cognomen; Annus Religionis;
Aetatis; Loquitur Linguis; Corpori constitutio; Aptitudo pro Servito animarum;
Utrum habeat inclinationem ad curam animarum, et an sit sufficientis Scientiae?;
Utrum sit in cura animarum? ut Capellanus, et Cooperator? et ubi?; An sit
pensionatus?
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‘@ N PN
a = Alkal Lelkigondozoi Lelld L.
el Nev | R 2 Do | Tewt ek hajlandésag ey Nyugdijas-e
ivai Pt @ | nyelve a it ] és tudos 4
ﬁ = PO gondozasra hajlam helye
gvardian Pr. Antomius | 42 60 | magyar, | ép,jelen- | igen, 22 évig mindkettoben Mesztegnyd nem, a kon-
Takies kijzepes | leg volt adminis- gyakorlott lakéi és a kon- vent javaibol &l
német, egész- trator, coope- vent tagjai
horvil, seges ralor, jelenley
szlovak a plébdnia ad-
ministratora
Vicarius, Pr. Michael | 20 38 [ magyar | ép,jelen- [ igen, § &vedl mindkettd Irant | cooperator nem, a kon-
coadjutor | Rumi egegész- | ittahivekpél- | vanhajlama Mesztegnydn vent javaibol él
seges dajara
0 Pr. Conra- 35 57 | magyar renge, nem alkalmas, | nines hajlama, csak gybniatd nyugdijas,
dus Féldes eteg, capellanus au- | testibajai miatt mint csom-
labfajds | Licus volt Com bardi capel-
barden, a kon- lanus, évi 50
vent lakoja, be- forintot kap
teg
Fajszi Pr. Valenti- | 30 50 | magyar, | ep, 1gen, Fajszon mindkettd irant | administrator nem, a fajszl
administ- | nus Balasi horvat, egész— van hajlama Fajszon és filidi- | plébania  ja-
b szlovak | séges ban vaibél &l
) Pr. Adrianis | 29 49 | magyar, | gvenge, gyontat és ki- nines hajlama, | révididéretud | nem, a kon-
Zsidonics szlovak ];ﬁ;lyton segitd testi bajai miatt | kisegiteni vent javaibol él
teg
Lengyeltoti | Pr. Dionysi- | 29 50 | magyar, | gyenge, gyontat nincs hajlama capellanus nyugdijas, évi
capellanus | us Malinaj szlovik | betegtest- aulicus 60 forintot kap,
alkati a dominium
javaibal el
o Pr. Stanisla- | 29 48 | horvat, renge, nem, beszélget | vanhajlama, ha | o nem, a kon-
us Derkies magyar, teges a hivekkel egészseges vent javaibol él
német
o Pr. Quiri- 26 48 | horvat, | ép, nem, beszélget | cooperatorként | nincs, defolya- | nem
nius Gre- magyar, | egesz- a hivelkkel wvan hajlama matosan segit
gorovics német séges
o Pr. Adol- 24 41 | magyar, | ép, nem, detébb | mindkettd frdnt | nincs nem
phus Jézan német egész- helyen volt ca- | van hajlama
séoes pellanus auli-
cus
0 Pr. Petrus 22 40 | magyar, | ep, cooperatorként | mindkettd Irdnt | mincs nem
Kramarics német egész- tevekeny, 8 van hajlama
seges évig grammati-
kit oktatott
) Pr.Lauren- | 21 40 | magyar, | ép, alkalmas szol- | van hajlama, de | nines nem
tius Bello- németiil | egész- gilatra termé- | atermeészete
vies kijzepes | séges szetétdl fogva akadaly
hajlamos za-
vart kelteni
laicus Fr.Lamber- | 42 66 | német gvenge kevéssé srolgal | o o nem
tus Af
laicus Fr. Mathias 5 5 ar konyhan szol- | o o nem
| Farkas i = E];'ﬁlt - ﬁoﬂsﬁ’ﬂt gal szakdcs

A mesztegny6i konventhez eszerint 1786-ban Gsszesen tizenegy pater és két
laikus frater tartozott, akik folyamatosan, illetve idejiik egy részében itt
éltek. Jobbara magyarnak vagy horvat, szlovak és német nemzetiségiinek
sziilettek, magyarul valoészintileg mindegyikiik beszélt, illetve értette a
nyelvet. A gvardian és a vicarius feladata a kozosség életének szervezésén
és iranyitasan kiviil — az alapitélevélnek megfelelGen — a telepiilés lakdinak
lelkigondozasa volt, ebben még harom pater, a nyugdijas Foldes, Zsidanics
és Gregorovics miikodott kozre. A paterek koziil ketten kaptak nyugdijat
korabban folyamatosan végzett capellanus aulicus-i tevékenységiik utan.
Eletkoruk — tekintettel a korban varhaté 4tlagos élettartamra — viszonylag
magas, atlagosan otven év volt. Koziiliik a legfiatalabb a 38 éves vicarius,
Rumi Mihaly, aki nyolc éve élt itt, s mar hasz éve volt szerzetes. A gvardian
és az egyik laikus frater, Aingen a legidgsebbek ekkor, mindketten negy-
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venkét éve tagjai a rendnek. Osszesen hét pater és két laikus frater élt a
konvent javaibol. Ketten més telepiilésen (Somogyfajsz, Lengyeltdti) lak-
tak, nem a konvent terhére. Tovabbi kett§ ellatasara szerény nyugdijuk
szolgalt a kolostor falain beliil.

Képzettségiik, nyelvtudasuk és szerzetesi éveik szama alapjan, gy tG-
nik fel, jol ellattak feladataikat, fizikai allapotuk is kielégit6. Ugyanakkor
némi disszonanciara és a kozosségen beliili fesziiltségre utal egy megjegy-
zés pater Bellovics Lorinc eredendGen osszeférhetetlen természetérsl. Né-
gyen nem végeztek vilagi lelki szolgélatot, s ez nagymértékben megnehe-
zithette az egyiittélést. Ezek a koriilmények valosziniileg nem kedveztek a
regula altal elGirt id6beosztasnak sem. Amikor 1786-ban a mesztegnyGi
halotti anyakonyv adatait kivételesen tablazatban rogzitették, a temetést
végzb paterek nevét is kozolték: Rumi Mihaly, Gregorovics Quirin, Vazolics
Sidonius és Zsidanics Adrian.32 Mivel Vazolics 1786. aprilis 15-én temetett,
ekkor még itt élt. A Declaratiéban nem szerepel a neve, tehat a datumozas
nélkiili irat a fenti id6pont utan késziilhetett. Takacs Antalt valoszintileg
ekkor valasztottak gvardidnna, s ezt kovetGen a korabbi gvardian, Vazolics
Sidonius mar nem lakott Mesztegny6n, tavozasanak koriilményei és Gjabb
lakhelye nem ismert.

A feloszlatott konvent tagjainak névsorat két évvel késébb egy tGjabb,
inventarium jellegli dokumentum rogzitette (1788. VIL. 4.).33 Eszerint két
kivétellel tovabbra is a korabbi személyek tartoztak a konventhez. 1d6koz-
ben egy 4j laikus frater érkezett: Cajetanus, aki a mar 1786-ban is beteges
masik két laikus testvér napi munkéajat segithette. Bellovics Lérincnek, akit
a minister provincialis egy fegyelmi {igy kapcsan id6kozben Andocsra he-
lyezett at, mar csupan a személyes holmijat rizték az 1. szamu cellaban,
ahol ekkor J6zan Adolf lakott. A korabbi gvardian, a 9. cellaban é16 Takacs
Antal helyett id6kozben Kramarics Pétert valasztottak gvardianna (7. cel-
la). Rumi Mihaly, aki a feloszlataskor is a vicarius-i hivatalt viselte, a Kra-
marics melletti 8. cellat foglalta el. Derkics a 3., Zsidanics a 4., frater Ain-
gen Lambert az 5., Féldes a 10., frater Cajetanus pedig a 12. szdmu cellaban
lakott. A tovabbi négy cella (2., 6., 8., 11.) iiresen allhatott, ezeket minden
valoszintiség szerint a fajszi adminisztrator Balasi Balintnak, az ekkor is-
meretlen helyen tartézkod6 Malinai Dénesnek és Gregorovics Quirinnek,
valamint az ekkor a siit6hazban lakd laikus Farkas Matyasnak tarthattak
fenn. A rendhéaz feloszlatasa utan Farkas halalat (1788. XII. 6.) Ggy jegyez-
ték be a halotti anyakonyvbe, hogy II. Jézsef hazszam rendelete (1786)
nyoman az elhaldlozasi hely szamat is feltiintették, innen ismert, hogy a
telepiilés egyes hazszadmat a kolostor kapta.34

32 Halotti anyakonyv Mesztegnyd. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara
(tovabbiakban: MNL OL) Anyakonyvek A3912. (tovdbbiakban: M H) itt: 1786, 51—52.

33 Inventarium Supellectilium.

3¢ M H, itt: 1786, 56. Itt jegyzem meg, hogy a konvent feloszlatasat kovetGen az
ugyancsak Mesztegny6én meghalt laikus Aingen Lambert (t1789. V. 1.) és a frater
Rumi Mihaly (t1805. II. 14.) nevét — ismeretlen okbol — nem jegyezték be a halotti
anyakonyvbe.
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Az 1770-ben Mesztegny6n €16 ferencesek koziil egyediil Takacs Antal
keriilt ugyanide vissza nem sokkal 1785 el6tt.35 Mig rezidenciaként a kolos-
tor alapitélevelében feltiintetett tizenkét szerzetesi hely egy részét nem
toltotték be, ez a helyzet a konvent id§szakban megvaltozott. Ugy tiinik fel,
tizenhat év elmultaval a telepiilés és kornyéke, illetve a kolduloteriilet né-
pessége folyamatosan valtozd 0sszetételének megfelelGen iranyitottak ma-
gyar, horvat és szlovak szarmazasi, valamint németiil tudé ferenceseket a
kolostorba.3¢ Erre a vilagi papsag Balatont6l délre esG teriileteken a 18.
szazad mésodik felében is jellemz§ részleges hianya miatt lehetett szitkség
els6sorban. A bemutatott adatok jelzik, hogy a veszprémi egyhazmegyében
a kolostoralapitas (1744) 6ta, de legkés6bb 1771-t6l folyamatosan szamitot-
tak a mesztegnyGi marianus ferencesekre vilagi ordinatiéban is; lelki szol-
galatukat — a provincialis tudtaval és engedélyével — folyamatosan igénybe
vették a hivek pasztoralasara egészen a konvent feloszlatasaig.

Eletméd, konfliktusok
A ferencesek életmddjara, mindennapjaira elsGsorban a forrasok részben
mellékesnek tling adataibdl lehet kovetkeztetni. A maridnus ferencesek
beoltozésiiket kovet6 képzése jelentGsen eltért mas szerzetesrendek gya-
korlatatol, annal joval egyszer(ibb és révidebb volt. Mig példaul a monasz-
tikus hagyomanyban az egy helyben élést és a teljes jogi rendtagsagot
megel6z6 hosszu varakozasi, tanulasi és beilleszkedési id6t a regula szaba-
lyozta, a koldulérendek gyakorlatabdl mindez jorészt hidnyzott.
Mesztegny$ esetében a gyakori translocatiok, a vilagi pasztoracios
igények folyamatos kiszolgalasa, valamint az ezzel jard, gyakran mas tele-
piilések plébaniaira tortént koltozés miatt jelentGsen eltérd kulturaltsagq,
temperamentum, lelki igényt, kiilonféle helyekr6l érkezett szerzetesek
talalkoztak Gssze és éltek egyiitt rovidebb-hosszabb ideig. A kozos életet
megnehezithette és zavarhatta a gyakori vasar- és iinnepnapi szénoki meg-
hivasok teljesitése is, melyre els6sorban a kornyékbeli, egy-egy nagyobb
tombben betelepitett horvat és szlovak lakossag (Buzsak, Szentpal, Len-
gyeltoti stb.) miatt keriilt sor. Ismeretes, hogy a mesztegnyGi szerzetesi
konyvtarban a legtobb nyomtatvany a szentbeszédek készitését segitette;
1778-ban a konyvtar 71 tételébdl 18 (25%), 1788-ban pedig az itt 6rzott 270
miibsl 82 (30%) volt a kiilonféle nyelvii prédikaciés konyvek szama.3” Igy

35 1785. XII. 24-én Mesztegnyén kelt Onéletrajzi levele szerint a két mesztegnyGi
tartozkodas kozott a koméromi marianus kolostorban volt praesidens és vicarius,
majd Mihalfan capellanus domesticus, innen a keszthelyi konventbe iranyitottak,
ahonnan néhany hénapra Szentgyorgyvarra, majd Alsépahokra kiildték kisegitének.
VEL AP VII/60.

36 Mesztegny6 torok hodoltsagot kovetd benépesiilésérdl és népességének 18. szdzadi
alakuldsardl és atalakulasarol kiilon tanulmany késziil.

37 Vo. KNAPP, 2015. 33. p.
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valoszintileg nem teljesiilhettek — illetve nem voltak teljesithet6ek — mara-
déktalanul a marianus ferencesek életmodjat szabalyozo regula elGirasai.s8

Mindezek a koriilmények a kolostor viszonylag révid miikodési ideje
alatt tobbszor idéztek el6 konfliktusokat. Elhtiz6do, egyre jobban elmérge-
sedé ellentétek vezettek példaul oda, hogy 1786—1787-ben a rend provinci-
alisa és a veszprémi egyhazmegye kozos megallapodasa alapjan vizsgalatot
folytatott Mesztegny6n, melynek fennmaradt a kozel teljes iratanyaga.3o A
dokumentumokbdl nyilvanvald, hogy nem csupan kozvetleniil a konvent
feloszlatasat megel6z6, valoszintileg érzékelhetd nyugtalansag valtotta ki a
szerzetesek kozotti ellenségeskedést. Az iratanyagban a vizsgalathoz illesz-
tett, a valloméasokat 0sszegz0, Paczay Istvan marcali plébanos és Binder
Jozsef kéthelyi plébanos altal alairt levél visszautalt harom korabbi, 1énye-
gében tisztazatlan, illetve tisztazhatatlanna valt ligyre, mondvan, szerintiik
nem véletlen és el6zmény nélkiili mindaz, ami 1786—1787-ben tortént a
konventben.

Az els6 ligy egy mesztegnydi tertiarius frater” (laikus testvér) ,meg-
Oletése” volt. Ez mintegy tizenkét éve tortént, s a laikus fratert a vélekedés
és a szobeszéd szerint egyik professus tarsa 6lte meg 6rjongé diihében, akit
aztan elhelyeztek innen. Ez az atiranyitott, néven nem nevezett ferences a
zalaegerszegi uton haladva megvalt szerzetesi 6ltozetétdl és magat vilagi
személynek, német iskolamesternek kiadva igyekezett érvényesiilni a to-
vabbiakban. A lehetséges rekonstrukcid szerint ez az utalas a német nem-
zetiségli Draseler Dagobert pék, mindenes laikus testvér halalara (1777. II1.
24, vagy V. 14) vonatkozik, akinek esetleges erdszakos halala iigyében
Raymondus Rachsa minister provincialis levele szerint (Pozsony, 1787. VII.
10)4° vizsgalatot folytattak Bud4n és Roméban, de a torténtekrél nem de-
riilt ki bizonyithat6 kortilmény.

A maésodik, megbotrankoztatonak mondott eset szintén évekkel 1786
el6tt tortént. Ez egy meg nem nevezett mesztegnySi professus szerzetes
sajat cellajaban sorozatosan elkovetett ongyilkossagi kisérlete volt, mely-
nek soran a sajat torkat probalta atvagni. Rachsa provincialis erre — a mar
idézett valaszdban — Ggy reagilt, hogy 6 akkor még nem volt provincialis,
igy nem tud err6l, de tdjékoztatast kért a titkaratdl. Eszerint a szerzetes
halalanak — a liber mortuorumban olvashat6 bejegyzés szerint — természe-
tes oka volt, mégpedig a has felpuffadasa, melyet a szerzetes mértéktelen
borivasa idézett eld, aki erre a gyarlosagra mér a fogadalomtétele 6ta haj-
lott. A szerzetes kilétét a rendelkezésre all6 adatokbdl nem sikeriilt bizto-
san meghatarozni, feltételezhetd, hogy az 1779. I. 20-4n meghalt és Mesz-
tegnyén eltemetett magyar nemzetiségli Egyed Xaverius-rol volt sz6.

A harmadik, szobeszédre, pletykira és ,mormogasra” indit6 torténet
alapjat pater PetGcz Lajos 1786. I1. 19-i haladlanak koriilményei adtak. Ez a

38  Statuta constitutiones et decreta Provinciae S. Mariae Hungariae Ordinis Minorum
Strictioris observantiae in Capitulo Provinciali Posonii [...] die 18. Junii Anno 1730
[...], Posonii, é.n. [1730]

39 VEL AP V/31.

40 VELAPV/31
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kivalonak és feddhetetlennek mondott férfi, egyben a konvent vicariusa a
haléla el6tti este még teljesen egészséges volt, reggel viszont holtan talaltak
ra az agyaban. A provincialis Ggy reagalt, hogy ez esetben maga a sors
(fatum) nyilvanulhatott meg, mert van tgy, hogy valaki este még j6l van,
reggel viszont méar halott.

Az 1787. évi részletes vizsgalatot kivaltd, Takacs Antal gvardian és pa-
ter Bellovics Lérinc kozott vilagiak tudtaval és bevonasaval zajlo, elmérge-
sedett konfliktus elGtorténetéhez tartozik, hogy a horvat nemzetiségii Va-
zolics Sidonius szentfoldi misszionarius mesztegny6i gvardidnsaga és
adminisztrator-plébanossaga alatt kisebb, eltérd érdekcsoportok johettek
létre a konventben él6k kozott. A békesség helyreallitasa érdekében a ko-
z0sség 0j gvardiant valasztott, az 1785-ben ismét Mesztegny6n él6, rang-
id6snek szamité magyar nemzetiségli Takacs Antal személyében. Rdla
azonban éppen e vizsgalat soran deriilt ki a vallomasokbol, hogy az egyik
szerzetesi csoportnak azt igérte ,,csak engem valasszatok, apatok 1észek”, a
maésiknak pedig azt, hogy ,megtanittatom bestelélek kurafiakat ha engemet
nem valasztanak, directe ad Tronum Regium appellabo”.

Az iigy el6zményeihez tartozik még Takacs Antal Mesztegny6rél 1785
karacsonyan (XII. 24) datumozott levele a veszprémi vicarius generalishoz,
melyben Osszefoglalta életitjat, és segitséget kért ,pro cura animarum”.4:
Takacs mindenekel6tt azt szerette volna elérni, hogy a tovabbiakban ne
kiildjék ki vilagi papi feladatok teljesitésére, mert 6tven éves elmult, és még
hét-nyolc életévre szamitva szeretne Mesztegny6n maradni. Kérte ezt azért
is, mert az esztergomi fékaptalan Mesztegny6 melletti tapsony-szenyéri
birtokdn unokadccse, az Esztergomban meghalt testvérének a fia lett az
elmult évben a provisor, s szeretne az ¢ kézelében élni. Tovabba — mint irja
— hallott arrél is, hogy esetleg éppen 6t jelolnék ki a mesztegny6i konvent-
ben adminisztratornak. Megjegyezte, hogy ezt a Veszprémben él§ Pater
Sebastianus Reincsicst6l42 tudja, akivel az elmult évben beszélgetett, mert
Reincsics gyakran prédikal a mesztegny6i konvent kozelében 1évé Buzsa-
kon, Szentpalon és Somogyvaron a horvat anyanyelvii lakossagnak.

Takacs Antalt 1786-ban mesztegny6i gvardianna valasztottdk, igy
egyben § lett a telepiilés adminisztrator-plébanosa. A konventen beliil
meglévl konfliktusokat azonban nem sikeriilt ,kezelnie”, mert 1786. X. 21-
én levelet kiildott a pozsonyi pater provincialisnak kérve, hogy tavolitsa el a
konventbdl pater Bellovics Lérincet, mert amikor 6t gvardianna valasztot-
tak — amibe a korabbi gvardian, ,pater Sydonius” [Vazolics] is belenyugo-
dott —, Bellovics Takacs ellen lazitott a k6zosségben. Ezt kovetGen allitasa
szerint olyan, a levélben nem részletezett dolgok torténtek, melyek soran a
békesség teljesen felborult, és Bellovics tettei és szavai miatt mar nem mél-
t6 a ,homo religiosus” elnevezésre. Igy — Takacs szerint — a békességet
kizarélag Bellovics translocati6javal lehetne ismét helyreallitani.4s

4 VEL AP VII/60.
42 Reincsics és Takacs Antal 1770-ben egyarant Mesztegny6n éltek. V6. Ordinatio.
43 VELAPV/31
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A provincialis varakoz6 allaspontra helyezkedhetett, és nem rendelte
el Bellovics azonnali 4thelyezését. Zsolnai David vicarius 1787. V. 2-an
Veszprémben kelt levelében felemliti Takacs provincialishoz intézett kéré-
sét, ugyanakkor arra utasitott, hogy Binder Joézsef kéthelyi esperes-
plébanos a marcali plébanossal egyiitt menjen el Mesztegnyore kivizsgalni
a kovetkez6 tigyeket: 1. Bellovics kérés és bejelentés nélkiil hosszabb idére
elhagyta-e kolostorat; 2. valoban részegeskedett-e annak ellenére, hogy
ett6l 6vta az a laikus testvér, aki a cella vinaria gondozoja; 3. szitott-e a
szavaival békétlenkedést; 4., amikor Takacs gvardidn biintetést szabott ki
ra, bezarva 6t, Bellovics a megbanas helyett tovabb lazitott-e Takacs ellen.

A vizsgalatot 1787. V. 27-én tartottak, az errdl késziilt iratot Fassiones
cimen mellékelték Binder Jozsef és Paczay Istvan plébanosok Kéthelyrol
1787. VI. 2-an irt kozos leveléhez. A Fassiones Bellovics Lérinc pontokba
szedett vallomasaval kezdddik, melyet arra a kérdésre adott, hogy megité-
1ése szerint megsértette-e Takacs gvardiant, és vetélkedett-e vele. Bellovics
szerint 1. amikor 1786. VI. 2-4n megkérdezte Takacstdl, megkapta-e a pro-
vincialistdl a gvardidnsagara vonatkoz6 megerdsitést, Takacs azt valaszol-
ta, ,fumigo Provincialem, quid mihi mandat, ego sum Dominus”. Bellovics
erre mérges lett, és silyos veszekedés alakult ki, majd ezt kévetéen nem
sokkal Bellovics megbetegedett, keze-laba megdagadt, és orvoshoz kellett
szallittatni. Ennek kapcsan, amikor a gvardiant Bellovics egészségérol
kérdezték, allitélag azt mondta ,egy aczélt lattam, melnek egy felén az volt
eb kéri, masik felén eb adgya”. Amikor Bellovicsot hazahoztak volna Mar-
calibol, santikalt. A szallitisdhoz Rumi Mihély gondoskodott szekérrdl, s
mivel a gvardian tal gyorsan hajtatott, Rumi kérte: ,Atyam, ne hajtasson
ugy, azt felele a gvardian, haits gaz ember, nem vesz a Rumi nékem t6bb
lovat, veszek mast ha el romlik, van pénzem”. Emiatt Rumi veszekedett a
gvardidnnal, de végiil is hazahoztak Bellovicsot. Januar 18-an este Bello-
vics mas fraterekkel egyiitt Takics gvardidnhoz ment megbékiilni, de ebbdl
ismét Gjabb veszekedés lett. 2. 1786. VIII. 3-4n is veszekedtek. 3. Bellovics
despotanak nevezte a gvardiant. 4. 1787. IV. 17-én a nézeteltérések miatt az
egymads elleni tettlegességig jutottak. 5. A gvardian sokszor volt ellenséges
Bellovicesal, elutasitotta a kéréseit. 6. Amikor Farkas Matyas laikus testvér
Bellovics védelmére kelt, a gvardian ilyen szavakkal illette: ,Kalvinista
diszno elkergetlek [...] s elmehetsz kurvanyadba”. Ezt hallva Rumi vitat-
kozni kezdett a gvardiannal és mellé alltak a tobbiek is. 7. Bellovics valoban
sokat mérgel6dott, mert a gvardidn nem engedte ,sziiksége szerinti meny-
nyiségli” bort inni.

Kiilon kérd6pont vonatkozott arra az esetre, amikor Bellovics tolvaj-
nak nevezte a gvardiant azért, mert tiz aranyat vett ki a kasszabdl.4¢ A
gvardidn henye szerzetesnek tartotta Bellovicsot, e targyban azonban a
szerzetesek Takacs ellen vallottak, elmondva, hogy Bellovics Kéthelyen,
Marcaliban, Szentpalon és Fajszon egyarant segitett a lelkigondozasban

44 Ezt a tiz kormoci aranyat Takacs Antal — ahogy egyik levelében leirta — Nagy Ignac
székesfehérvari pilispok lanytestvérétdl kapta egy, még nyomtatasban meg nem jelent
munkaja kiadasi koltségéhez. VEL AP VII/60.
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vasar- és linnepnapi prédikaciok tartasdval. Amikor Mesztegnyén volt, a
celljjaban olvasott és irt, de a gvardian ezt latva megtagadta téle a papirt.
Bellovics iszédkossagardl a szerzetesek azt vallottdk, hogy a ,sanguineus
temperamentuma” miatt kivant tobbet inni, s ezért bantotta a gvardian,
mondvan: ,ha megitta magat Atyasdgod, mennyen fekiidni”. Bellovics
allitdlagos ,koborlésait” illeten bizonytalanok voltak a rendtarsak, mert
Bellovics sokszor volt beteg, és emiatt gyakran kellett elmennie a rendhaz-
bol. Méasrészt olyan sokat ,mortificalta” a gvardian, hogy amikor hazon
kiviil élt, azonnal jobban érezte magat, és meggyogyult.

A vizsgalat soran hosszasan targyaltdk a kolostorba betévedt kutya
esetét, amit Rumi Mihaly elmondéasa alapjan jegyeztek fel. Eszerint amikor
egy nap reggelire csengettek, egy kutya bement a refektériumba. Az akkor
még Mesztegny6n €16 korabbi gvardian, Vaszolics Sidonius figyelmeztette
erre a tarsait, hogy mondvan ,ezt a kutyat négy ferencesért sem adnam”.
Takacs erre azt valaszolta, hogy 6 ilyen megjegyzésekkel €16 gvardiant nem
akar. Amikor Bellovics visszatért a konventbe, Takics elmondta neki az
esetet ,ilyen forméan: Nizd Lérincz, az a Diszno horvath, Hierusalemi te-
kerg6 [...] Alexandriai betyar, czitromos granicz; bestlélek, gaz ember azt
mondotta, hogy a kutyat négy baratért nem adna, ne szenvedgyiik el”. Bel-
lovics igy valaszolt: ,maid Kutya processust kezdek am? illengyosigért”.
Minderr6l nem beszéltek tarsaiknak, de amikor quinquagesima vasarnap
Bellovics hazaért Marcalibol, ahol prédikalt, és hivtak a refektériumba
enni, pater J6zan Adolf megkérdezte a torténetrdl, s Bellovics azt valaszol-
ta: ,Halla Kend, Kendet az Urasidg nem kutyajagernek, hanem hajdinak
fogatta, s hadgyon Kend mas kutyajanak békit”. Majd nyiltan allast foglalt
Vaszolics mellett és az Gj gvardian, Takacs ellen: ,én is azt mondom tehat
ollan négy Guardianért nem adom [tudniillik a kutyéat], mint Atyasagod,
mert az a kutya senkinek kart nem tett, senkit meg nem harapott, mint
Atyasagod mindenikkel veszekedik, mindenikkel marakodik, és mennyi
kart tesz a Klastromnak”. A torténet tovabbi szovaltas utan azzal ért véget,
hogy Takacs elrendelte a kutya megoletését, Bellovics pedig kinyilvanitotta,
»0da iisse a menykd akarmit csinal atyasidgod, ha kutya husra szorult egye
meg, vagy meg silitom Atyasdgodnak”. Rumi szerint a kutya-iigy miatt ké-
s6bb is sokszor huzakodtak egymassal.

Kiilon kérd6pont vonatkozott Bellovics Takécs altal elrendelt borton-
be (celldba) zarasara, tovabba arra az esetre, amikor Bellovics eltorte a
boros edényt, illetve, hogy 6nhatalmulag kinyitotta az ajt6 reteszét.

A vallomastevék nevének — Rumi Mihaly, Bellovics Lérinc, Zsidanics
Adrian, Kramarics Péter, Jozan Adolf, Derkics Szaniszl paterek és Farkas
Miétyas laikus testvér — felsorolasa utan felolvastak a vallomasokat, és
mindezt a szerzetesek koziil négyen aldirasukkal hitelesitették.4s

45 Az alairok: P. Stanislaus Derkics, P. Adrianus Zsidanics, P. Petrus Kramarics azzal a
megjegyzéssel, hogy § t6bb honapot a konventen kiviil t6ltott, de a leirtak t6bbségét
igazolja és P. Adolphus Jozan, aki hozzétette, elismeri, hogy t6bb veszekedés oka a
gvardian volt, ,amikor 5 hénapon at laktam az én mesztegny6i konventemben.”
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A latinul felvett, magyar szoveggel tarkitott valloméasokhoz két, kiilon
lapra feljegyzett magyar nyelvii vallomas tartozott. Az egyik Zsidanics Ad-
rian rovid valaszai két kérdésre: 1. volt-e veszekedés a gvardian [Takacs]
tavollétében — valasza ,sohasem”; 2. a korabbi gvardian, Vaszolics Sidoni-
us alatt ki volt a veszekedések okozdja — valasza: ,Antonius Takacs”. A
maésik fassio frater Farkas Matyas magyar nyelvii vallomasa Takacs Antal-
r6l,46 melyet Gsszesen hat pater hitelesitett sajat kezii alairasaval.4”

Kikérdezték még Lambertus laikus testvért is, aki Bellovics Lérinc el-
len koéborlas, részegség, éjszakai csendhaboritas és Takacs gvardian tolvaj-
nak nevezése, valamint Zsidanics Adrian ellen részegség miatt vallott. Vé-
giil a két kivizsgalo plébanos summazva az iigyet, megjegyezte: boldogtalan
(»infelix”) ez a konvent, mert olyan, mint a zsidok iskolaja (,schola Ju-
daicorum™), vagy még inkabb olyan, mint a satan iskolaja, melyet a folyto-
nos veszekedés miatt aligha lehet konventnek nevezni.48

Az ligy végére Raymondus Rachsa minister provincialis Veszprémbe
cimzett levele (Pozsony, 1787. VIIL. 10.) és az ezt kovetd intézkedés tett
pontot. A vizsgalathoz f(izott reflexi6it Rachsa egy Ovidius TristiGjabol
emlékezetbdl idézett mottoval vezette be,49 jelezve, hogy nehéz ebben az
iigyben meglelni az igazsagot. Megkoszonte a vizsgalat lefolytatasat, a tor-
téntekben a satan kisértését latta megvaldsulni, s Bellovicsot, a bajok el6-
idézdjeként megnevezett szerzetest athelyeztette Andocsra.s° Takacs Antal-
tol elvette a gvardiani tisztséget, mert gy vélte, nyilvanvaloan alkalmatlan

46 Szovege: ,Oregségemre a P. Guardian gyakorta vilagiak el6tt akasztofara valonak,
akasztofa bimbojanak, Kalvinista disznonak mondott. Apadat Anyadat el vitte az
erdog, el visz tégedet-is az erdog, soha sem voltal igaz Papista. Egy sziivi veszek
atkozot, el kergetlek, s-el mehecz kurvanyddba. Ha a Paterek nem lettek volna,
kétségben estem volna, annyira mortificalt. Recenter. Csak a mellet szollaz, de vargy
meg tanitlak, sem Konyhaba, sem a Kertbe, sem a Szabo szobédba, sem a pék hazban
nem eresztlek, hanem a Refectoriumba fogz jarni.”

47 Jozan, Derkics, Zsidanics, Kramarics, Rumi és Bellovics.

48 Az ligyben a mesztegnyGi szerzetesek részér6l még két levél irddott, az egyik egy
magat meg nem nevez$ patertl Bellovics Lérince védelmében 1787. VI. 10-rdl a
vicegeneralishoz; a masik Bellovicstdl szarmazik 1788. VIIIL. 19-r8l, s a veszprémi
piispoknek szol, segitségét kérve. Mindketts: VEL AP V/31 iratanyag része.

49 Raymondus Rachsa kétszer volt minister provincialis, 1774—1777 és 1783-1791
kozott. Schematismus Provinciae Sanctae Mariae in Hungaria Ordinis Fratrum
Minorum S. P. N. Francisci 1940. Bp., 1940. 17. p. A mottoként idézett rész: ,Saepe
praemente Deo, fert Deus alter opem, / Jupiter in Trojam, pro Troja stabat Apollo, /
Aequa Venus Teucris, Pallas iniqua fuit” Ovidius, Tristia, liber 1, elegia II, 4—6. sor,
melyben tévesen ,Jupiter” all ,Mulciber” helyett. Magyarul: ,Itt ez az Isten stjt néha,
segit az amott. / Mulciber utala Tro6jat, kedvelte Apoll6: / Teucerek ellen volt Pallas,
oOlelte Venus”. Publius Ovidius Néso’ Keservei. Ford.: Egyed Antal. Székesfehérvar,
1826. 10. p.

50 Ez az athelyezés lassan mehetett végbe — mar ha egyaltalan megval6sult —, mivel
1788. VILI. 4-én Bellovics Lérinc sajat javait még mindig Mesztegnyén Grizték, részben
Jozan Adolf celljdban (1. cella), részben pedig a 2. celliban. — Inventarium
Supellectilium.
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a feladatra, mivel visszaélt a hatalméval. Uj gvardiannak a negyvenedik
évét betoltott Kramarics Pétert valasztottdk meg, aki egyben a konvent
utolso eloljaroja lett.

A leirtak mutatjak, hogy a konvent mindennapi élete nyitott volt az
egyhazkozség felé, a konfliktusok egy része vilagiak jelenlétében zajlott, s
pletykara, tiszteletlenségre szolgaltatott alkalmat. A konventen beliil felte-
hetfen az 1780-as évek kozepén kialakult horvat-magyar nemzetiségi
villongast tovabb mérgesitette az eltérd temperamentumi és miveltségi,
tarsaikat kevéssé ismerd, egyéni szimpatidkat kovet6 szerzetesek kényszert
egyiittélése. Az egymast magyar nyelven szidalmazo, ingeriilt kozosségben
a professus szerzetesek eltérd érdekcsoportjai altal megbélyegzett laikus
fraterek indulatai is Osszecsaptak; Farkas Matyas Takacs ellen, Aingen
Lambert mellett foglalt allast. A magukat talértékels, a kozosségi élet sza-
balyainak gyakorlatat nem kévetd, egyéni érvényestiilésre vagyo szerzetesek
szinte torvényszertien iitkoztek Ossze a gvardiani tisztséget onkényesen
értelmez0, a felmeriilt problémak kezelésében jaratlan Takacs Antal elkép-
zeléseivel.

A szerzetesek napi kapcsolatban alltak a telepiilés vilagi lakossagaval.
A vallasos élet alkalmain (istentiszteletek, gyonas-aldozés, keresztelés,
bérmalas, hazassiagkotés, temetés, iinnepek stb.) kiviil kozvetlen kapcsola-
tot biztositott a vildgiak szamara Padanyi Bir6 Marton elGirasai szerint
Mesztegnyon is miikodé Szentharomsag Tarsulat.5t A vilagiak koziil a falu
iskolamesterének (ludi magister) egyik tovabbi feladata volt a kapcsolattar-
tas a ferences kozosséggel, ezért viselte a ,,vice-syndicus conventus Mesz-
tegnyGiensis” titulust.52 A kapcsolattartas egy masik formaja a rokonsag
volt.s3 Minden valoszin(iség szerint tobb helybéli csalad, igy példaul a Balo-
sa (Balasi, Balasi), Rumi és Farkas allt rokonsagban a hasonl6 csaladnevi
szerzetesekkel. A Rumiak esetében a telepiilésen 1752-t6l adatolhatds4
csalad ,vonzhatta” a konventbe az 1747-ben a Vas megyei Csehiben sziile-
tett Rumi Mihalyt, aki keszthelyi beoltozését (1767. VI. 3.) kovetGen 1778-
tol halalaig (1805) élt itt.

A vilagiak felé nyitott életmod, a vilagi papi lelkigondozashoz hasonu-
16 szerzetesi tevékenység némileg hattérbe szoritotta a regula elGirasait.
Ugyanakkor egyéb, kozvetett adatok jelzik, hogy a regula szerinti életmdd
sem meriilt teljesen feledésbe. A kozos étkezések alatti felolvasas gyakorla-

51 A tarsulat egyik vilagi eloljardja (,parens cong: Meszt.”) a 68 évesen 1782. XI. 28-4n
elhunyt Szunyog Mihaly volt. — M H.

52 Igy példaul Francsics Adam, aki 62 évesen 1782. X. 28-4n halt meg. — M H.

53 Takacs Antal egyik levele szerint példaul azért kivant a mesztegnyGi konventben
maradni, hogy kozelében éljen az esztergomi fékaptalan Mesztegny$ melletti
tapsony-szenyéri birtokan provisor unokasccesének. VEL AP VII/60.

54 (Ozvegy Rumi Gyorgy 1752. I. 23-4n kotott ismét hazassagot, majd harom év milva
(1755. L. 29), 65 évesen itt temették el. A csalad egy fiatalon, 14 évesen elhunyt Rumi
Mihaly nevii tagjat 1753. XII. 13-4n temették. — M H.; Hazassigi anyakonyv
Mesztegny§. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL
OL) Anyakonyvek A3912. (tovabbiakban: M Ha)
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tanak megtartasara vagy igényére utal példaul, hogy az 1778-as canonica
visitatio soran rogzitett konyvjegyzék egyik tétele, a Martyrologium Ro-
mano Seraphicorum mellett a ,pro refectorio” megjegyzés olvashat6.55 A
liturgiara, kozos éneklésre, zsolozsmara nincsenek adatok, viszont arra
sem, hogy az imadrak megtartasa nélkiil éltek volna. A reguldnak megfele-
16, rendszeresen végzett napi privat elmélkedésre és olvasasra hivja fel a
figyelmet Bellovics Lérinc emlitett péld4ja, aki, amikor Mesztegny6n la-
kott, a cellajaban olvasott és irt, de a gvardian ezt latva megtagadta téle a
papirt. A konvent feloszlatasakor nem volt olyan, professusok altal hasz-
nélt cella, melyben ne lett volna konyv. A Mesztegny6n megfordult feren-
cesek egy részének egyéni irodalmi teljesitménye is a regula ismeretét és
kovetését bizonyitja.

Tanulmanyok, irodalmi tevékenység

A mesztegny6i ferencesek koziil tobben végeztek fels6bb tanulmanyokat.
Err6l mindenekel6tt a vizsgak alkalméabol késziilt liber gradualisok tants-
kodnak. Zitkovics Mark, aki 1751 és 1756 kozott volt Mesztegny6n szénok
(concionator), 1738-ban a soproni ferences konventben tett logika vizsgat,
liber gradualisa Caspar Biesman, S.J., Doctrina moralis [...] ex universa
logica [...] propugnaret Rel. F. Marcus Zitkovics [...] Auditoribus oblata
(Sopronii, N. Schmid, 1738) cim{i nyomtatvanya volt. Ugyand valoszintileg
a kovetkez6 évben ugyanitt filozofia vizsgat tett, liber gradualisa ekkor
[Daniel Pawlowski, S.J.], Locutio Dei ad cor religiosi [...] dum [...] theses
ex universa philosophia [...] propugnaret Marcus Zitkovics [...] (Sopronij,
Rennauer, [1739]) cimen jelent meg. Zitkovics 1740-ben a gy6ri ferences
konventben teoldgia vizsgat tett le, liber gradualisa a Tractatus Raby Sa-
muelis errorem indicans Judaeorum [...] publico propugnando obtulit [...]
in conventu Jaurinensi [...] Anno M.D.CC.XL. [...] Marcus Zitkovics, ejus-
dem Ord. et Prov. Professus SS. Theologiae in a dum annum Auditor [...]
(Jaurini, G. J. Streibig, 1740) cim{ kiadvany volt.

Biskupics (Viszkupics) Seraphin 1746-ban a pozsonyi rendi f§iskolan
vizsgazott altalanos filozo6fidbol, és liber gradualisaként jelent meg Aemili-
anus Nieberle, Octava Seraphica religioso spiritualia exercitia facienti
[...] AA. Seraphicum institutum profitentibus oblata dum universam
philosophiam ad mentem Doctoris Subtilis in conventu Posoniensi [...]
propugnaret Seraphinus Biszkupics, praeside Eugenio Koésa (Posonii,
Haered. Royerianorum, 1746) cim{, Mesztegny6n kiilonosen kedvelt,56
renden beliili hasznalatra késziilt lelkigyakorlatos konyve. Biskupics 1763-
ban biztosan Mesztegny6n tartézkodott, majd kés6bb ismét Pozsonyban, a
marianus provincia kézponti kolostoraban élt.

Az 1773-ban Mesztegnyén adatolhat6 Krismarics Hilarius csaknem
hisz évvel korabban, 1754-ben tett logika vizsgat a soproni ferences kon-
ventben, liber gradualisa a Locutio Crucifixi ad cor peccatoris [...] ex uni-

55 VO. KNAPP, 2015. 26. p., 49. j.
56 1788-ban a konvent feloszlatasakor hét példanyt Griztek a konyvtarban. KNAPP, 2015.
30.p.
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versa logica [...] in conventu Soproniensis [...] propugnandus susceperunt
Hilarius Krismanics [...] Auditoribus oblata (Sopronii, Siess, 1754) cimi
kiadvany. Ugyané egy évvel késébb, 1755-t6l a gy6ri piispoki (jezsuita)
szeminarium hallgato6ja volt ferences szerzetesként.s”

A rovidebb-hosszabb ideji kisegit§ vilagi papi szolgalatra rendelt,
Mesztegnyén megfordult marianus ferencesek koziil tobben irodalmi mi-
kodést fejtettek ki. Ezekr6l a munkakrol ma még nem donthetd el, ponto-
san hol és mikor késziiltek. A sajatos ,vandor” szerzetesi életmod ismeret-
ében a miivek hosszabb idén at, eltérg alloméshelyeken johettek létre, s
nyomtatasban csak egy résziik jelent meg.

Vazolics (Vaszolics, Vazolits, Vassovics, Vasolics) Sidonius ordinatio-
jat (1758) kovetSen kérelmezte szentfoldi misszios atjat, és néhany év va-
rakozas utan engedélyt kapott az utazasra. 1769-ben indult el Palesztinaba,
ahol ot évig tevékenykedett misszionariusként. Hazatérve 1774-ben né-
metajvari szonok lett. Nem lehet tudni, hogy atkozben, a Szentfoldon, vagy
hazatérve irta-e Genuina Descriptio Terrae Sanctae. Ex variis Authoribus,
nec non Scriptoribus solicite excerpta, simul iter per Mare et Terram,
confectum per P. F. Sidonium Vaszolits Alumnum Provinciae S. Mariae in
Hungaria. Ord. Min. S. P. Francisci. Anno 1770 cim munkajat. A kézira-
tot a pozsonyi konvent levéltarabdl irta le Farkas Seraphinus 1879-ben,58
ma ismeretlen helyen lappang.59 A cimb6l kiindulva, a kézirat a Szentfold
és az oda vezet6 tengeri és szarazfoldi ut leirasat tartalmazza a szerz6tél
kivonatolt olvasmanyok alapjan. ,Eredetiségének” hatarairdl, forrasairdl,
torténeti forrasértékérdl és irodalmi szinvonalardl a kézirat ismerete nélkiil
nem lehet véleményt formalni. Munkija nem szerepel a mesztegnydi
konyvtarjegyzékekben, ugyanakkor egy érintkezé tartalmi, Thomas Treter
altal latinra forditott, M. K. Radziwill Jerosolymitana peregrinatio [...]
(Jaurini, Streibig, 1753) cim( munkat akar itt is olvashatott.®® Ma még nem
tudjuk, hogyan és honnan keriilt Vazolics Mesztegnyére (1784-1786), ahol
gvardian volt.

A Vazolicsot kovet6 mesztegny6i gvardian (1786—1787), Takacs Antal
fordit6i munkajanak eredményeként 1770-ben Gy6rben jelent meg Aemili-
anus Nieberle ("1673) német ferences Octava Seraphica cim{ mive Lelki-
Isméretnek osztone [...] (Streibig G. J.) cimen. Nieberle lelkigyakorlatos

57 JUHASZ REKA IBOLYA: A gy6ri felsGoktatas intézményeinek hallgatéi, 1719-1852. Bp.,
2017. (tovabbiakban: JUHASZ, 2017.) nr. 748. Marics Gervasiusrol, aki 1771 és 1774
kozott adatolhaté Mesztegnydn, a Takacs—Pfeiffer monografiaban hivatkozas nélkiil
szerepel egy megjegyzés, mely szerint Nagyszombatban volt teologushallgato.
TAKACS—PFEIFFER, 2001. 323. p. Ezt azonban a jelenleg ismert forrdsok nem
igazoljak. — KADAR ZSOFIA — Kiss BEATA — POKA AGNES: A Nagyszombati Egyetem
Hittudomanyi Karanak hallgat6saga, 1635—-1773. Bp., 2011.

58 FARKAS, SERAPHINUS: Scriptores Ord. Min. S. P. Francisci Provinciae Hungariae
Reformatae nunc S. Mariae, Posonii, 1879. (tovabbiakban: FARKAS, 1879.) 85—86. p.

59 Koszonom Benda Borbala 2018. jalius 31-i levelét, melyben kozli, hogy a Magyar
Ferences Konyvtar és Levéltar nem regisztralt adatot a kéziratrol.

60 KNAPP, 2015. 42. p.
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munk4ja a magyar cim szerint 1733-ban jelent meg el6szor.o* A forditdonak
ez az allitisa azonban minden bizonnyal Ggy értelmezendd, hogy 6 ezt a
kiadast ismerte és hasznéalta. Nieberle munk4janak els6 kiadasa ugyanis
1715-ben jelent meg Augsburgban (Bencard). 1733-ban az Octava Se-
raphica els6 magyarorszagi latin nyelvli kiadasa jelent meg ,sumptibus
Michaelis Bors”, azaz minden val6szinliség szerint a csiki ferencesek
nyomdajaban. A nyolcadrét formatumu kiadas engedélyét (facultas) Paulus
Gyorffi minister provincialis irta ala ,,in hoc Conventu Beatae Virginis Vi-
sitantis de Csik Somly6. Anno 1732. Die 27. Augusti” ()(3v-4r), a harom
approbatio és az imprimatur ()(4v-6r) megismétli az 1715-0s els6 kiadas 1714
Gszén kelt engedélyeit.62 Ez a kiadas koveti a korabbi latin nyelvi kiadasok
tartalmat, az 1—26. oldalakon a Rubricae Generales cimi rész felkésziti a
szerzetest a lelkigyakorlatra, igy példaul a helyes napi id6beosztasra, az
elvégzendd gyonasra (lelki tiikorrel egyiitt) és az Oltariszentség tiszteletére.
A késobbi latin kiadas 1745-ben Kassan (Typ. Acad.), majd 1746-ban Po-
zsonyban latott napvilagot, utébbi a mar korabban bemutatott, a meszteg-
ny6i kolostorban is élt Biskupics (Viszkupics) Seraphin liber gradualisa-
ként. A német, lengyel, angol és olasz nyelvre egyarant leforditott, tobb
kiadasbol ismert,53 nyolc egymast koveté napon, évente legalabb egyszer
elvégzendd lelkigyakorlatos munkaboél valdszintileg nem csak a meszteg-
ny6i konventbe keriilt tobb példany.®4 A fennmaradt jegyzékek szerint
Mesztegny6n 1778-ban még nem volt beléle, tiz évvel kés6bb azonban mar
hét példanyban allt rendelkezésre.% Nieberle Octava Seraphicaja szolgalt
alapul a Sacra octiduana recollecti6khoz.

A Takacs-féle magyar forditas kinyomtatasat két évvel megel6zte a
mi egy masik, minden valdszinliség szerint ugyancsak egy ferences szerze-
test6l szdrmaz6 magyar forditasanak megjelenése ,,A’ Csiki Sarl6s Boldog
Aszszony Kalastroméaban” (1768) Octava seraphica A vagy nyolcz napok
alatt tart6é Exercitium [...] cimen.% Ennek a kiad4snak ismeretlen a fordi-
tdja, a Szent Istvan Kirdly Erdélyi Provincidban él6 szerzeteseknek sz6ld

61 Els6ben jott ez vilagossigra Dedk nyelven a most folyé Saeculumnak [...] harmintz-
harmadikéaban T. Pr. Fr. Aemilianus Nieberle F6ls6 Németh-Orszagi Szerafikus Szent
Ferencz Provintziabéli Szerzetesse altal.”

62 Hasznalt példany: Orszagos Széchényi Konyvtar 282.525, ez a példany kordbban a
vaci ferences rendhdz konyvtiradé volt, végén a kovetkezG bejegyzés olvashato:
»~Conventus Vaciensis Ordin. Min. S. P. N. F. pro usu communi ac consolatione
spirituali.”

63 Utolso kiadasa 2011-ben jelent meg olaszul. V6. utalassal a kiadastorténetre: FARMATI
ANNA: ,Szerzetedet el-hagyod, ha égni, és Szerafim lenni nem akarsz”. A misztikus
tapasztalat mint argumentum- és identitisképz6 nyelvezet egy ferences
lelkigyakorlatos konyvben. In: Misztika a 16—18. szdzadi Magyarorszagon. Szerk.:
Bogéar Judit. Piliscsaba, 2013. 101—112. p. (tovabbiakban: FARMATI, 2013.) 101—-102. p.

64 A keszthelyi marianus konvent egykori példanya: Budapest, ELTE Egyetemi Konyvtar
és Levéltar (tovabbiakban: BEK) 08989.

65 KNAPP, 2015. 30., 41. .

66 A kolozsvari Egyetemi Konyvtir példanyat (42532) haszniltam, a masolatok
elkészitését Gabor Csillanak koszonom.
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ajanlast a provincialis, Cornelius Péterffi készitette (a-—asv). Az ajanlas
szerint a forditast 6sztonozte a minister generalis Paschalis a Varesio azzal,
hogy ,meg-parancsold, hogy ki-ki esztendonként a’ nyolczad-napi Re-
collectiot, avagy Exercitiumot el-végezné” (a.v). A két magyar nyelvid adap-
taci6 — a latin kiad4sokhoz hasonléan — egyarant népszerti olvasmany
lehetett.®7 Osszevetve az 1768-ban és 1770-ben megjelent magyar kiadasok
tartalmat, nyilvanvalo, hogy két, egymastol fiiggetlen adaptaciordl van szo.

Takacs 1751-ben fejezte be teologiai tanulményait, és ugyanezen év
februar 24-én Padanyi Bir6 Marton a [somogy]fajszi plébaniara és filidira
kiildte, ahol 6néletrajza szerint kétféle ordinatidoban (ferences szerzetes és
pap) Osszesen tizennégy évet toltott el.8 A mesztegnydi ferencesként So-
mogyfajszon toltott évek alatt késziilhetett el a Nieberle-forditis, mivel
Takacs szerint a kotet kiadasat anyagilag tAmogatta az altala Fajszon meg-
ismert Somsich Antal de Saard ,jubilatus consiliarus”. Somsich mecénas-
sagara a nyomtatvany keretszovegeiben a Szentharomsagnak cimzett dedi-
kaci6o végén talalhatd egy monogrammal jelzett utalas: ,Magat ¢
Konyvetskére tett koltségével egyiitt egy hiv szolgad le-boralva ajanlja. S.
A.” Nincs adat arra vonatkozban, hogy a magyar forditasb6ol Mesztegnyén
is Oriztek volna példanyt, viszont tobb példanyt szereztek be belble kiilon-
féle marianus ferences konventek konyvtara szamara. A 1évai ferencesek
példanyat jelenleg az ELTE Egyetemi Konyvtar- és Levéltar 6rzi, el6zéklap-
jan a kovetkez6 bejegyzéssel: ,Pro Conventu Levensi procuratus a
R[evere]ndo P[at]re Benedicto Kbssa, Gvard[iano]. A[nn]o 1771”.69

A Takacs Antal nevének teljes elhallgatasaval7 negyedrét formatum-
ban megjelent forditas a m{ szévegére korlatozodik. Nem tartalmazza az
1733-ban megjelent latin kiadas Rubricae generales cimi, a lelkigyakorlat
elvégzéséhez tartozo részletes instrukcidjat.” A nyolc napra elosztott lelki-
gyakorlat naponkénti meditaciokra, azon beliil punctumokra (,tzikkel”) és
olvasmanyokra (lectio) tagoldodik, s a gyakorlatok ezek kovetésével napsza-

67 Szikszay Ignac laikus frater (1805 januar, Szolnok) a Takacs-féle magyar forditas
egyik nyomtatott példanyadba a magyar ,manus religiosorum”-ot jegyezte be sajat
forditasaban. — FAY ZOLTAN: Szerzetesi kéz. In: Magyar Nemzet, 2009. janius 2.

68 VEL AP VII/60.

69 Jelzete: Ad 4r 1007.

70 Cimlapon: ,Most pedig Ugyan azon Szent Atydnak Magyar-Orszagi Boldog Aszszony
Provintziabéli [...] Provincialissa engedelmébdl egy méltatlan szolgaja Magyar nyelvre
forditotta tobbeknek-is lelki vigasztalasokra.”

71 Farmati Anna Takacs forditasa ismeretében igyekszik bemutatni Nieberle munkéajat,
anélkiil, hogy emlitést tenne arrdl, hogy Takacs az 1733-as hazai latin kiadasra
hivatkozik az 1770-es gy6ri kiadas cimlapjan. Nem vizsgalja a két magyar forditas
viszonyat, és nem veti 6ssze Takacs forditasat sem az 1733-as, sem pedig mas latin
kiadassal. Mindezek hidnyaban kovetkeztetései, kiilonds tekintettel a forrashasznalat
vizsgalatara, megkérdGjelez6dnek. Farmati megjegyzése, hogy Takacs nem forditotta
le az Octavaban megjelent imadsigokat, ebben a formaban téves, ilyen a Rubricae
Generales-ban van, annak része. FARMATI, 2013.
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konként folyamatosan végezhet6k.72 A Takacs-féle forditas pontosan koveti
az 1733-as latin kiadés szovegét.

A forditas szoveghtiségének, valasztékossdganak és irodalmi minGsé-
gének bemutatasara egy rovid részletet valasztottam ki.

Octava Seraphica [...], Csik, | Lelki-isméretnek osztone |[...],
1733. 27—30. p. Gyoér, 1770. 3—-6. p.

Dies prima Els6 nap.

Sanctissimae Trinitati consecranda. A’ Tellyes Szent Haromsagnak,

Oratio Jaculatoria ezen kovetkezendo rovid fohaszkodas-

sal fol-ajanlani tidvosséges:
hodie identidem repetenda:
Domine, tibi, et tecum. Uram én Istenem Tenéked! Te véled,
és orokké Te benned.

Meditatio prima. Elmélkedés.
De ultimo fine hominis.

Punctum 1. Ego sum Alpha, et Ome-

ga, Principium, et Finis. Apoc. 1.v.8.

Elso tzikkel. En vagyok a’ Kezdet, és a’
Vég, irja Szent Janos Evangyélista

titkos jelenési Konyvében (Apoc.
Sic est 1.v.8.)
Ugy vagyon bujdosé és elmélkedo
Keresztyén Lélek!
[...] [...]
Punct. 3. Harmadik tzikkel.

Mondgya a’ most emlitett David:
(Psal.114.v.7) Térj nyigodalmadban én
Lelkem: mert az Ur jél tett veled.

Természet szerént val6 helye a’ Lélek-

Converte anima mea in requiem
tuam. Psal. 114.7.

Locus naturalis animae inquit

devotissimus Blosius Instit. spirit.
c.5. Deus est, in quo solo quiescere
potest. Deus est finis noster, et non

nek (azt mondgya amaz Istenfélo
Blosius) (Blosius Inst. Spir. ¢.5) nem
mas, hanem az Isten, a’ mellyben

est quies, nisi solum in hoc fine. egyediil meg-nyagodhatunk, Isten a’
mi Végiink, és nintsen nytagodalom
tsak ebben a’ Végben.

[...] L..]

A magyar szovegbdl érzékelhetd Takacs igyekezete, hogy a szerzeteseknek
szant lelkigyakorlatos konyv némi mfifaji valtozassal barmikor hasznalhat6
szerzetesi meditacids konyvvé alakuljon at. Erre — az instrukciok folyama-
tos elhagyasa mellett — elsGsorban a sz6hasznalat bensGségessé, a forditas
olvasmanyoss4 tételével torekedett. Igy példaul:

»Estvéli lelki mulatsag. A’ Lélek harmas hatalmassiginak meg-ajjétasarol.
Abban a’ pompas és folséges Teremtésében az Embernek, azt monda
egyik Isteni Személy a’ mésikhoz: (Gen.c.1.) Alkossunk embert a’ mi ké-

72 V6. még: KONYA FRANCISKA: Viczay Anna Terézia apacaknak forditott elmélkedés-
gydjteménye és annak forrasa. In: A ndék és a régi magyarorszagi vallasossag. Szerk.:
Bajaki Rita — Bathory Orsolya. Bp., 2015. 173—184. p.; 180-181., 183. p.
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plinkre, és hasonlatossagunkra. Draga meg-botsiilhetetlen kép! szép ha-
sonlatossag! mert valamint az Atya Isten, Fia Isten, Szent Lélek Isten,
nem harom Istenek, hanem egyetlen-egy Isten, és harom Személlyek: Ugy
a’ Lélek emlékezet, a’ Lélek értelem, a’ Lélek akarat, nem harom Lelkek,
hanem egyetlen-egy [...] Sok dolog azért lattatik el6tted rosznak, mert
roszsz végre vészed, nem a’ dolog, hanem a’ hamis vélekedésed sért-meg.
[...] Szerzetes Pajtarsam! midon Istennek kotelezted magadat fogadasid
altal, a’ te értelmednek munk4jat-is az Istennek szentelted: miért tehat
most azt az haszontalanokra fordétod?” (20, 22—23).73

Takacs Antal egy mésik mivet is irt magyarul Fajszon a ,de confor-
matione voluntatis humanae” téméban; egyik levele szerint errdl a kézirat-
r6l 1785-ben Mesztegnyén varta a cenzori jelentést.74 Ez ut6bbi munka
jelenleg azonositasra var, igy miifajat sem lehet meghatarozni. Amennyi-
ben elmaradt a kinyomtatasa, a kéziratot a konvent feloszlatdsa utan Ta-
kacs valdszinileg irataival és irészereivel egyiitt Berzencére, onnan An-
docsra vitte magéval, ahol 79 évesen hunyt el 1805. IV. 7-én.

A gvardianként — egyben a konvent utolsé eloljardjaként — Takacsot
kovets Kramarics (Kramarits) Péter MesztegnyGre érkezéséig (valoszintileg
nem sokkal 1786 el6tt) kozépiskolai tanar, professor grammaticae volt
el6szor Szombathelyen, majd Keszthelyen. A konvent feloszlatasat kovet-
en tovabbra is Somogy megyében élt (Sz6lGsgyorok, Andocs). Bizonytalan,
hogy mikor, és volt-e egyaltalan Pozsonyban a ferences rendi teologia pro-
fesszora. (Fiiggelék.) Egykori mesztegnysi rendtarsaval, Balasi Balinttal
(aki a feloszlatas utan somogyfajszi cooperator lett) 1798. III. 18-i leveliik-
ben egyiitt mondtak koszonetet Andocson eltéltendd nyugdijas éveikért.
Ezek az életrajzi adatok szolgalnak hattériil a két évvel Kramarics halala
el6tt megjelent elmélkedésgytijteményének, melynek kézirata egyarant
késziilhetett Mesztegnyén, Sz6l6sgyorokon, Andocson vagy mindharom
helyen.

Az Azon Mennyei Szerelemnek és Gyonyoriiségnek mellyel az Isteni
Felség Az Emberek Fiaihoz Viseltetik, vilagos meg-mutatasa [...] I-II.
rész (Veszprém, Szammer Klara, 1817)75 cimen megjelent munka mecénasa
Kurbély Gyorgy veszprémi piispok volt. Kramarics a kotet keretszovegei-
ben tobbszorésen hangsilyozta, hogy a munka miifaja az elmélkedés, s a
megjelentetéssel f6 célja az olvasok szivének ,Istennek szeretetére fel-

73 ,Lectio Vespertina. De tribus animae potentiis reformandis. 1. In Solemni illa
hominis procreatione [!] dicebat una divina pesrona ad alteram: Genes. c. 1. 26.
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Pretiosa imago! pulchra
similitudo! sicut enim Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus non tres Dii,
sed unus est Deus, et tres personae; ita anima memoria, anima intellectus, anima
voluntas, non tres sunt animae, sed una [...] Multa ideo sunt mala, quia in malam
accipis partem: Non res, sed falsa te opinio laedit. [...] 8. Mi Religiose, dum vota
nuncupasti, operationem tui intellectus Deo collocasti, ut quid ergo eo ad vanitates
abuteris?” Nieberle, Octava Seraphica [...], Csik, 1733. 50-58. p.

7+ VEL AP VII/60.

75 BEK 118303.
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gerjesztése”, elsGsorban az Oltariszentség tisztelete révén. Takaccsal ellen-
tétben olvasokozonségét nem szlikitette le rendtarsaira. Elgszavaban kifej-
tette, hogy véleménye szerint miként lehet ez a mi nemcsak hasznos el-
mélkedés-fiizér, hanem segédlet is szoénoklatok készitéséhez. ,Reménylem
azt-is, hogy talan ezen munkadmmal a’ Lelki P4sztoroknak, és Tanitoknak is
némii-némi segitésekre lehetnék: azoknak, kik f6képpen az Oltari Szent-
ség’ imadasanak alkalmatossagaval szokott Beszédet tartvan Halgat6ikhoz”
(IX. p.). A mi tartalmat a szerz6 két részre osztotta, hogy ,akarmellyik
Résznek olvasasa annal konnyebben esnék az Ajtatos Hiveknek” (X. p.). A
terjedelmes nyomtatvany els6 része négy (251 lap), a masodik 6t elmélke-
dést (351 lap) tartalmaz.

Kramarics az elmélkedéseket kisebb részekre, ,tzikkely”-ekre tagolta,
azon belul valtoz6 szamu ,szakasz”-okat kiillonitett el. Minden elmélkedés
utan — mint irja — ,tettem a’ Zsoltarokbdl-is egygyet vagy egészen, vagy
annak nagyobb részét [...] mivel a’ mi hibas, és tokélletlen szavaink, ’s gon-
dolatink magok szerént nem elégségessek az Isteni ditséretre [...] nem
kiilomben a’ mi magunk batoritasara” (X. p.). A munka egészét tanitd
szandék uralja, a figyelem felkeltésére és ébrentartiasara gyakoriak az is-
métléssel nyomatékositott retorikai kérdések, felszolitasok, felkialtasok:

,Mit mondasz? mit szo6llasz? mit kidltasz? mit hirdetsz oh meg-
foghatatlan Béltsessége az Orok Atyanak! hogy a’ te gyonyoriiséged az
emberek fiaival lenni? Oh bizonnyara nagy dologrol vagyon ez a’ mondas,
sz6llas, kialtas, és hirdetés! [...] Ki ne almélkodjon koziiliink ezen gyo-
nyorkodve? és ebbdl a’ gyonyoriiséges almélkodasbol kinek szive ne le-
hessen tellyes 6rvendezéssel? kovetkezend6-képpen oh véghetetlen Szere-
tet! a’ te viszontag-val6 szerelmedre kinek ne indittassék szive ugyan
ezért?” (6. p.)

A felfokozott érzelmi hatés ellentételezéseként Kramarics rovidebb-
hosszabb értekez6 részekkel 0sztonzott az elmélked6 gondolkodasra. Igy
példaul:

Azt lehet itt észre-venniink: hogy az 6rok Béltsesség ugy latszatik: mint-
ha a’ mi gyarl6 értelmiinkhez alkalmaztatvan szollasat; ezen kétszeres
mondasaval: mulatozvan némelly hasonlatossdgban széllana: és azt akar-
né nyilvabban el6nkbe adni [...] vagy mas szeretet béli jelekkel kivinnya
ki-jelenteni, és bizonyitani: tgy & is, az Orok Béltsesség, mind mennyek-
ben az G Szent Attya el6tt, mind a’ foldnek kerekségén a’ végre mulatoz-
nék: mivel-hogy mind mennyekben a’ magya Szent Attydval meg-
foghatatlan, és véghetetlen volna az 6 gyonyorkodése.” (19. p.)

A két mesztegny6i gvardian, Takacs forditéi és Kramarics ir6i tevé-
kenységét egyarant az Istennel és az embertarsakkal valé megbékélés, egy-
fajta mélyebb onismereti szandék hatja at, ami nem A&llt tavol az egyhazi
felvilagosodas torekvéseitdl.
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Fletutak a feloszlatas utan

A keszthelyi és a mesztegny6i marianus ferences konvent bezarasat elren-
deld hatarozat (1788. VI. 11.) kihirdetését kovetGen ugyanezen év Gszére
dolgoztak ki a veszprémi pilispoki hivatalban a két rendhaz felszentelt fe-
rences papjainak szétkoltoztetési tervét. Az elGzetes egyeztetések utin
oktober 2-an és 6-an késziiltek a levélfogalmazvanyok — tobbek kozott — a
mesztegnyGi atyakrol.76 Plébanosként a falu lakossdganak kérésére egyediil
Rumi Mihaly maradhatott Mesztegny6n, aki holtaig itt élt, éves congruija
300 forint volt 30 forint ruhapénzzel kiegészitve. A tobbi professus szerze-
tes cooperator lett, s évi 150 forint ellatast és 30 forint ruhapénzt kapott:
Gregorics Quirin Murakeresztiron, Balasi Balint Somogyfajszon, Jézan
Adolf Keszthelyen, Takacs Antal Berzencén, Molinai Dénes Tapsonyban,
Derkics Szaniszl6 Somogyvaron és Kramarics Péter Sz6l6sgyorokon miko-
dott tovabb.

A laikus fraterek koziil a két idGsebb helyben maradt és Mesztegnyén
halt meg, Farkas Matyas 1788. XII. 26-an, Aingen Lambert 1789. V. 1-én.
Az ismeretlen helyr6l érkezett frater Cajetanus tovabbi sorsar6l nem ma-
radt fenn hiradas.

A mesztegny6i konvent atyai az abolicié utan tovabbra is marianus fe-
rencesek maradhattak, mert nem a rendet oszlattak fel, hanem csupan a
létszam folottinek mindsitett kolostorokat zartak be; igy 6ket csak bizonyos
megkotottségekkel lehet az exferences” megjeloléssel illetni. Koziiliik
tobben remélték a kolostor ,Gjjaszervezését”, éppugy, mint az alapité Hu-
nyadyak is.”” Ezért kérte péld4ul Balasi Balint 1797. X. 7-én, mint ,,coopera-
tor parochiae Faijsziensi et in P. Kovacsi residens” Zsolnai David veszpré-
mi protonotariustdl hatvanadik életévét betdltve, gyogyithatatlan
(,incurabilis”) betegségére hivatkozva, hogy egyrészt nyugdijazzak, mas-
részt hadd kolt6zzon vissza a mesztegny6i kolostorba (,aboliti conventus
Mesztegnyensis Religiosus ad Monasterium liber remeare valeam™).78

Tobb mesztegnySi maridnus szerzetest6l maradtak fenn levelek, me-
lyeket 1788 utan cooperatorként irtak Veszprémbe. Legnehezebben az
egykori gvardian, Takics Antal békélt meg sorséval. Berzencén nem tudott
egylitt dolgozni a plébanoséval, aki — leirasa szerint — ellenségesen bant
vele, mert nem tudta elfogadni az § erGsen individuélis természetét, ami-
hez az is hozzajarult, hogy ekkor mar elmult 63 éves. Miutan a berzencei
plébanos elérte Takacs dispensatiojat, Andocsra iranyitottak, s az ellene
irdnyul6 vadakat elharit6 levelet mar innen irta Veszprémbe 1792. III. 20-
an.7 Fennmaradt Nagy Janos csurgdi plébanos, vicearchidiaconus ugyan-
csak Veszprémbe cimzett levele is, melyben — tobbek kozott — leirta, mi-
ként jelentette fel Takacs egy Pater Juhasz nevii tarsat megbotrankoztata-
sért, akivel egyiitt gyontatott Ludbregben, a Szent Vér bucstjarohelyen.so

76 VEL AP VII/34.

77 VO. KNAPP, 2014. 21. p.
78 VEL AP VIII/18.

79 VEL AP X/102.

80 VEL AP V/92.
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Derkics Szaniszl6 még a nyugdijazasa el6tt meghalt Somogyvaron,
mint cooperator (1789. X. 25-én), mig a tapsonyi cooperatornak kinevezett
Molinai Dénest nagybetegen szallitottdk Andocsra 1788. X. 6-an, ahol
évekkel késébb, 1792. IX. 13-an halt meg.8* Kramarics Péter és Balasi Ba-
lint kozel egy id6ben érkeztek nyugdijas ferencesekként Andocsra,82 s ket
is itt temették el.83

Gregorics Quirin murakereszttari szolgalati évei hossztra nyultak;
még 1809-ben, hetvenegy évesen is itt volt cooperator, amikor Hossza
Miklbs berzencei plébanos, csurgéi vicearchidiaconus elmaradt congruaja
iigyében kért tajékoztatast Veszprémbal.s4

Joézan Adolf aktiv cooperatori évei 1815-ig tartottak, s a mesztegny6i
konventbdl tortént szétkoltozés utan — rendhagydé modon — kétszer Gjra
kezd6dtek. A Keszthelyrdl Kaptalanfara keriilt szerzetes egészségének rom-
lasa miatt kérte nyugdijazasat 1795-ben,85 de még 1797-ben is Kaptalanfan
volt, amikor Hertelendy Gaspar keszthelyi plébanos a szentmihalyfai capel-
laniaba ajanlotta a veszprémi vice generalisnal. Erre a levél szerint maga
Jozan kérte Hertelendyt, miutan megtudta, hogy ez a capellania meg-
iiriilt.8¢ J6zan valamikor 1797 és 1805 kozott érkezhetett Szentmihalyfara.
Zalaszentmihalyon az 1805-ben leégett templom tGjjaépitése teljes egészé-
ben az 6 nevéhez kotddik, az épitkezés fennmaradt szamlait 1808 és 1810
kozott nevére allitottak ki Bakon (téglavasarlas), Gelsén (kotél, csiga-,
egyéb épitési eszkozok vétele), Zalaegerszegen (vasaru) és Siimegen
(mész).87 1811-ben Joézan adminisztrator volt, s rendtarsaval, Sovegjarto
Elizeus cooperatorral — szintén marianus szerzetes — egyiitt 1attdk el a
teriilet lelkigondozasat. Mihalyfa filiai koziil J6zané volt a szolgalat Polos-
kén és Barnagon, mig Kisvasarhely Sovegjartohoz tartozott.s8

Jozan volt az utols6 mesztegnydi ferences, aki életkorara hivatkozva a
nyugdijazasat kérte 1815-ben. Levelében leirta, hogy a veszprémi piispok
megbizasara allittatta helyre a szentmihalyi templomot, melynek iratait
atadta Hornyik Janos generalis vicarius-nak, aki errél tanusitvanyt adott
neki. Ugyanitt visszatekintett élete 69 évére, melybdl 52 éve élt a szerzeté-
ben és 27 éven at folyamatosan szolgalta a veszprémi egyhazmegyét.
Ugyaninnen szerezhetiink tudomast arrol is, hogy Jozan 14 évig egyarant
tevékenykedett a pécsi, a gy6ri és a szombathelyi egyhdzmegyékben.89 A

81 VEL AP X/49. Malinayt a halalat kovetS napon temették el az andocsi kriptaban. MFKL.
VIL.10.1. Az Andocson meghalt mesztegny6i ferencesek koziil harmat (Malinay Dénes,
Simon Dionysius, Takacs Antal) a templom alatti kriptdban temettek el.

82 VEL AP VIII/19; IX/62; IX/63.

83 Az andocsi kriptdban a ferenceseket név nélkiil, egy-egy sirhelyre felfestett kereszttel
jelolve temették el.

84 VEL AP XIV/22; XI/127.

85 VEL AP IX/9.

86 VEL AP IX/10.

87 VEL AP XXIII/49.

88 VEL AP XXIII/49.

89 VEL AP XVIII/93.
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kérelmet, hogy Oregségére a rend valamelyik kolostoraba vonulhasson, a
rend minister provincialis-a, Németh Canutus is felkarolta, és Sovegjart6-
val k6z0s translocati6jat kérte 1815-ben a veszprémi plispoktél.oe Jozan —
Stimegen,9 Bucstszentlaszlon9? és Andocson?3 eltemetett tarsaitol eltérGen
— visszakeriilt sziil6foldjére, Pozsony megyébe, és Szentantalon halt meg
1820. III. 18-4n, utolsoként az egykori mesztegnyGi marianus ferencesek
koziil.

Fiiggelékek9+

I. A Mesztegny6n adatolhaté marianus ferencesek jegyzéke9s

1

Aingen (Aign, Eigen) Lambertus, Joannes, Fr.

*Amberg, Oberpfalz, 1722. VIL. 22; beélt. Nagyszombat (Tyrnavia) 1745. XI. 27;
nyelvismerete német; tev. szakacs, pék, mindenes/apold; tMesztegnyd, 1789.
V. 1. (WEISs, 1978. nr. 37.)

Mesztegnyén adatolhaté6: 1786 totus debilis” (Declaratio.); 1786—1788
(VEL AP V/31); 1788 (Inventarium Supellectilium; WEIss, 1978. nr. 37.)

2

Albertus, P.

WEISS, 1978. — nem adatolja
*?; tev. prédikator; t?
Mesztegnyén adatolhaté: 1765-1766 ,concionator” (M Ha)

Balasi (Balasy, Baléssi, Balossai, Baldzs) Valentinus, Joannes, P.

94

95

VEL AP XXIII/49.

Foldes Konrad.

Gregorovics Quirin.

Takacs Antal, Kramarics Péter, Molinai Dénes és valoszintileg Balasi Balint. Jelenlegi
ismereteim szerint Andocson Osszesen hét mesztegnydi ferencest temettek el, 1d.
Fiiggelék.

Roviditések: beolt. — bedltozés; Fr. — frater; m. — megye; Ms. — manuscriptum; P. —
pater; sziil. — sziiletett; tev. — tevékenység; vo. — vesd dssze; *— sziiletett; T — meghalt.
Tovéabbi konyvészeti roviditések: KOLLER JOZSEF: Mesztegnyei Plebania Emlékirata,
1850(?), 1854(?), Ms. VEL. AD 428/1854. (tovabbiakban: KOLLER: Emlékirat.); MKL
— HERVAY FERENC LEVENTE — DIOS ISTVAN: MesztegnyS. In: Magyar Katolikus
Lexikon. Fészerk.: Di6s Istvan. IX. kot. Bp., 2004. 67—68. p.; SZINNYEI JOZSEF:
Magyar irok élete és munkai. VII. kot. Bp., 1900. (tovabbiakban: SZINNYEL VII.)

A leiras rendje: Név a névvaridnsokkal és a rendben bet6ltott allapot jelzésével egyiitt;
Weiss Mihdly 1978. évi Catalogus-anak vonatkoz6 adatai magyarul, hivatkozéssal,
esetenként kiegészitve FARKAS, 1879. és SZINNYEL VII. adataival; Az Gjonnan feltart
forrasokb6l szarmaz6 adatok, hivatkozasokkal; Adatok a szakirodalombdl,
hivatkozasokkal; A mesztegny6i adatolhatdsag, hivatkozasokkal. A téves adatokat 1d.
az L. sz. fiiggelék végén.
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*Czétény, Nyitra m. 1737. XII. 12; beélt. Szent-Katalin (S. Catharina), Pozsony
m.; nyelvismerete magyar, szlovak; ,moralista”; tZalaszentlaszl6 (S. Ladislao)
1801. II. 1. (WEISS, 1978. nr. 168. — nem adatolja Mesztegny6n)

Mesztegny6i ,exferences”-ként Somogyfajszon cooperator és ellatja a Puszta-
kovacsi filiat is 1788. IX. 30-i intézkedés értelmében, ugyanitt 1797-1798 (VEL
AP VII/34; VIII/18-19; IX/66); 1797. X. 7-i levele értelmében szeretne vissza-
koltozni a mesztegny6i konventbe (VEL AP VIII/18); 1797. XI. 10-én Andocsra
rendelik Petrus Kramariccsal egyiitt (VEL AP VIII/19); 1797. novemberts]
Andocson él és ezt megkoszoni Petrus Kramariccsal egylitt az Andocsrél 1798.
III. 18-4n kelt k6z6s levéliikben (VEL AP IX/63)

Mesztegny6i ferencesként, majd ,exferences”-ként 1784-1788, 1797-1798
Somogyfajszon plébanos (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 323., 336. p.)
Mesztegnyén adatolhaté6: 1786 (Declaratio.); 1788 (Inventarium Supel-
lectilium.)

4
Bellovics (Belovics) Laurentius, Stephanus P.

*Gyér, 1748. VIIL 11; bedlt. Keszthely, 1766. VIIL. 9; nyelvismerete magyar,
német; teologus; TPavia, 1799. XII. 9. (,petechiis in hospitali castrensi”)
(WEIss, 1978. nr. 260. — nem adatolja Mesztegny6n)

Mesztegnyén adatolhaté6: 1786 (Declaratio.); 1786—1788 (VEL AP V/31);
1787 athelyezni kivanjak Andocsra (VEL AP V/31); 1788 (Inventarium Supel-
lectilium.)

5

Biskupics (Biszkupics, Viszkupics) Seraphinus, Franciscus, P.

*Senkvic, Pozsony m.; bedlt. 1743. XI. 23. (19 évesen); nyelvismerete szlovak,
magyar; teoldgus; TPozsony, 1779. IV. 26. (WEISS, 1978. nr. 326. — nem adatolja
Mesztegny6n)

Altalanos filozéfiabol doktori vizsgat tett Pozsonyban, liber gradualis-a Aemili-
anus Nieberle, Octava Seraphica [...] AA. Seraphicum institutum profitentibus
oblata dum universam philosophiam ad mentem Doctoris Subtilis in conventu
Posoniensit [...] propugnaret Seraphinus Biszkupics, praeside Eugenio Kosa,
Posonii, Haered. Royerianorum, 1746. (példany: BEK 08989 — korabbi tulaj-
donos a keszthelyi marianus ferences konyvtar)

1751 plébanos (valdszintileg téves adat) (MKL)

1776 plébanos (keresztnév tévesen ,ROkus”, TAKACS—PFEIFFER, 2001. 203. p.)
Mesztegnyon adatolhaté: 1763 (M Ha)

6

Bitter Eduardus, Stephanus, P.

*Muzsla, Esztergom m.; beélt. 1722. X. 13. (20 évesen); nyelvismerete magyar;
teolégus; (,primus praesidens MesztegnyGensis”) TSiimeg, 1770. 1. 19. (WEISS,
1978. nr. 330.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1747 ,praesidens” (KoLLErR: Emlékirat. 5. p.;
TAKACS—PFEIFFER, 2001. 202—203., 336. p.; WEISS, 1978. nr. 330.); 1747 [feren-
ces adminisztrator] plébanos (MKL)
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7
Bogdan Teophilus, Petrus, P.

*Tapolca, Zala m.; bedlt. 1736. XI. 14. (20 évesen); nyelvismerete magyar;
slector, praedicator, generalis”; TKeszthely, 1770. IX. 26. (WEISS, 1978. nr. 355.
— nem adatolja Mesztegny&n)

Mesztegnyoén adatolhaté: 1770 (Ordinatio.)

8

Cajetanus, Fr.

#2519

Mesztegnyén adatolhaté: 1788-ban a 12. cella lakéja (Inventarium Supel-
lectilium.)

9

Csillag Januarius, Fr.

*Gyér, 1711, XII. 25; bedlt. 1733. VI. 8.; nyelvismerete magyar, szlovak, német;
tev. szakacs, pék; TMesztegnyd, 1783. VIL. 11. (WEISS, 1978. nr. 542.)
Mesztegnyén adatolhaté: 1783 (WEISS, 1978. nr. 542.)

10

Damnanovics (Domnanovics, Dommirovics) Nepomucenus, Martinus, P.
*Fiiles, Sopron m.; bedlt. 1726. X. 26. (20 évesen); nyelvismerete horvat, ma-
gyar, német; teologus; TKeszthely, 1767. I1I1. 12. (WEISS, 1978. nr. 615. — nem
adatolja Mesztegny6n)

Mesztegny6i ferencesként 1759-1761 Somogyfajsz, plébanos (TAKACS—
PFEIFFER, 2001. 336. p.)

Mesztegny6i ferencesként Mernyén miikodik 1788 (TAKACS—PFEIFFER, 2001.
326.p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1755, 1765—1767 (M Ha)

11

Deodatus, P.

#9512

Mesztegnyén adatolhaté: 1766 (M Ha)

12

Derkics (Derkits) Stanislaus, Josephus, P.

*Szentelek, Vas m. 1739. I1. 15; bedlt. Malacka 1758. XII. 4; nyelvismerete hor-
vat, német, magyar; teologus, cooperator in Somogyvar; TSomogyvar, 1789. X.
25 vagy Mesztegnyd (WEISS, 1978. nr. 653.)

A feloszlatas utan ,exferences’-ként Somogyvarra rendelik cooperatornak
1788. X. 4-i intézkedés értelmében (VEL AP VII/34); Mesztegnydi ferencesként
halt meg Somogyvaron cooperatorként, 1789. X. 25 (VEL AP X/49)
MesztegnyGi ferencesként Somogyfajszon miikédik 1775 utan (TAKACS—
PFEIFFER, 2001. 336. p.); Mesztegny6i ferencesként Somogyvar kaplan 1788,
1789—-1790 (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 324., 337. p. — részben bizonytalan felté-
telezés); Mesztegny6i ferencesként Buzsikon lelkész 1789 (TAKACS—PFEIFFER,
2001. 324. p. — bizonytalan feltételezés)




32 Egyhiztorténet Szemle XX/1 (2019)

Mesztegnyén adatolhaté: 1772, 1775-1776, 1784 (M Ha); 1786 (Declara-
tio.); 1786-1788 (VEL AP V/31); 1788 (Inventarium Supellectilium.); 1789
(VEL AP X/49; WEISS, 1978. nr. 653.)

13

Draseler (Drossler, Dreschler) Dagobertus, Joannes Fr.

* ,Gfell, Austriae”; bedlt. 1757. VIIL. 31 (23 évesen); nyelvismerete német; tev.
pék, mindenes/4pold; TMesztegny6, 1777. V. 14 — vagy I1I1. 24. (WEISS, 1978. nr.
727.)

Mesztegnyon adatolhaté: 1777 (WEISS, 1978. nr. 727.); ,esetleges erGszakos
haléla iigyében vizsgélatot folytattak Budan és Romaban (VEL AP V/31)

14

Egyed Xaverius, Michael, P.

*Gyér; bedlt. 1747. XII. 13 (21 évesen); nyelvismerete magyar; TMesztegnyd,
1779. L. 20. (WEISS, 1978. nr. 768.)

MesztegnyGi ferencesként Mernyén miikodik 1772-1773 (TAKACS—PFEIFFER,
2001. 326. p.); Somogyfajszon miikodik 1775 utan (TAKACS—PFEIFFER, 2001.
336.p.)

Mesztegnyoén adatolhaté: 1777-1778 (M Ha) 1779 (WEISS, 1978. nr. 768.)

15
Emericus, P.
*2, 1?7

Mesztegnyoén adatolhaté: 1779 (M Ha)

16

Farkas Matthias, Franciscus, Fr.

*Csér, Sopron m. 1732. V. 2; bedlt. Szentantal 1754. XII. 4; nyelvismerete ma-
gyar; tev. szakacs, pék, mindenes/apold; TMesztegnyd, 1788. XII. 26. (WEISS,
1978. nr. 839.)

Mesztegnyon adatolhato6: 1786 ,debilis et miser” (Declaratio.); [1787]
vallomast tesz a gvardianrél (VEL AP V/31); 1786—1788 (VEL AP V/31); 1788 a
pékhazban (pistoria) lakik (Inventarium Supellectilium.); 1788 (WEiss, 1978.
nr. 839.)

17

Foldes Conradus, Paulus, P.

*Csukard, Pozsony m. 1730. V. 7; bedlt. Malacka 1752. II. 21; nyelvismerete
magyar, német; ,moralista”; TStimeg, 1792. III. 25. (WEISS, 1978. nr. 938. —
nem adatolja Mesztegny6n)

Mesztegnydi ferencesként Csombardon miikddik, mint capellanus aulicus 1786
elétt (Declaratio.)

MesztegnySi ferencesként Somogyfajszon miikodik 1775-ben (TAKACS—
PFEIFFER, 2001. 336. p.)

Mesztegnyén adatolhatoé: 1776 (M Ha); 1786 ,debilis et infirmus”, nyugdi-
jas csombardi capellanus aulicus-i tevékenysége révén (Declaratio.); 1788 (In-
ventarium Supellectilium.)
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18

Gregorovics (Gregorics, Gregorits) Quirinus, Emericus, P.

*Frakno, Sopron m. 1738. XI. 3; beélt. Szentkatalin 1761. IX. 3; nyelvismerete
horvat, magyar, német; ,moralista”; TSzentlaszl6, 1811. VIII. 23. (WEISSs, 1978.
nr. 1111. — nem adatolja Mesztegny6n)

Mesztegny6i ,exferences’-ként, mint cooperator Murakeresztrra keriilt egy
1788. IX. 9-i el6zetes egyeztetés szerint, itt tevékeny: 1788, 1807, 1809 (VEL AP
VI11/34; X1/127; XIV/22)

Mesztegny6i ferencesként Mernyén miikodik 1772—1773 (?) (TAKACS—PFEIFFER,
2001. 326. p.); Somogyfajszon miikédik 1775 utan (?) (TAKACS—PFEIFFER, 2001.
336. p.); Somogyvar, kaplan 1788 (?) (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 337. p.)
Mesztegnyén adatolhaté: 1783, 1786 (M Ha); 1786 (Declaratio.); 1786 (M
H); 1786—1788 (VEL AP V/31)

19

Georgius, P.

#9219

valoszintileg azonos: Nagy Georgius, Antonius, P.*Bécsa, Gyér m. 1752. X. 29;
beolt. Keszthely 1771. XII. 18; nyelvismerete magyar, német; teologus;
tAndocs, 1804, I1. 21. (WEISS, 1978. nr. 2650. — nem adatolja Mesztegny&n)
Mesztegnyén adatolhaté: 1773 (M Ha)

20

Hieronymus, P.

#9219

Mesztegnyén adatolhaté: 1766, 1767 concionator (M Ha)

21
Horvath Pancratius, Joannes, P.

*Veszkény, Sopron m.; bedlt. 1740. VIIL. 16; nyelvismerete magyar; teolégus;
tMesztegnyd, 1775. XI. 3. (WEISS, 1978. nr. 1441.)

Mesztegnydi ferencesként Somogyfajszon 1773—1774 (TAKACS—PFEIFFER, 2001.
336.p.)

Mesztegnyon adatolhaté: 1772 (M Ha); 1775. XI. 3. (WEISS, 1978. nr. 1441.)

22

Jelencsics (Gelencsics?) Remigius, Andreas, P.

*Szombathely 1740 IL. 1; bedlt. Szentkatalin 1760. X. 17; nyelvismerete magyar,
német; teologus; tVeszprém, 1789. II. 22. (WEISS, 1978. nr. 1625. — nem adatol-
ja Mesztegny6n)

Mesztegnydi ferencesként Somogyfajszon 1775 utdn (TAKACS—PFEIFFER, 2001.
336.p.)

Mesztegnyoén adatolhaté: 1774 concionator, 1775-1778 (M Ha)

23

Jo6zan Adolphus, Franciscus, P.

*Als6patona, Pozsony m., 1747. I1. 13; Szentkatalin 1763. VIII. 29; nyelvismere-
te magyar, német; teologus, ,,concionator”; tSzentantal, 1820. III. 18. (WEISS,
1978. nr. 1657. — nem adatolja Mesztegny6n)
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1786 el6tt mesztegnydi ferencesként t6bb, konkrétan meg nem nevezett helyen
capellanus aulicus volt (Declaratio.); A feloszlatds utidn ,exferences”-ként
Keszthelyre rendelik cooperatornak 1788. X. 4-i intézkedés értelmében (VEL
AP VII/34); 1795. X. 26-4n kaptalanfai cooperatorként kéri nyugdijazasat (VEL
AP IX/9); 1797. . 27-én kaptalanfai cooperatorként javasolja a keszthelyi plé-
banos a szentmihalyfai capellanidba (VEL AP IX/10); 1808-t6] a [za-
la]szentmihalyi templom wjjaépittetéje (VEL AP XXIII/49); 1815. V. 10-én
Mihalyfa/Veszprémbdl levélben kéri, hogy oOregségére valamely ,monasteri-
um”-ba koltozhessen (VEL AP XVIII/93)

A feloszlatis utan exferencesként Mesztegny6n majd Kaptalanfan lelkész (Ta-
KACS—PFEIFFER, 2001. 337. p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1786 (Declaratio.); 1787 (M Ha); 1786—-1788
(VEL AP V/31); 1788 (Inventarium Supellectilium.)

24

Kollar Christinus, Franciscus, P.

*Hegykd, Sopron m. 1710. XII. 28; beslt. Malacka, 1731. VI. 11; nyelvismerete
magyar, német; teologus, ,concionator”; tStimeg, 1786. 1. 29. (WEISS, 1978. nr.
1896. — nem adatolja Mesztegny6n)

Mesztegnyon adatolhaté: 1771 (M Ha)

25

Kopcsandi Romualdus, Stephanus, P.

*Tiiskevar, Veszprém m.; bedlt. 1750. VIIL. 22 (21 évesen); nyelvismerete ma-
gyar; tSzentantal, vicarius, 1773. I. 25. (WEIsS, 1978. nr. 1917. — nem adatolja
Mesztegny6n)

Mesztegnyén adatolhaté: 1768—-1769 concionator (M Ha)

26

Kramarics (Kramarits) Petrus, Franciscus, P.

* Szentlaszl6/Bucsuszentlaszld, Zala m., 1747. II1. 21; bedlt. Keszthely, 1765.
XII. 6; ordinatus 1771; nyelvismerete magyar; teolégus, capellanus kiilonféle
plébaniakon, {innepi concionator, gimnaziumi tanar 1779-t6l 7 évig Szombat-
helyen, majd Keszthelyen, Mesztegnyén 1784-tdl, itt § volt az utols6 eloljard
(praesidens) 1788-ban, consultor, 6 évig teolégiatanar Pozsonyban a ference-
seknél, innen nyugdijaztak 1804-ben, a marianus provincia consultora lett,
1812-ben Andocsra koltozott, egy konyve jelent meg Kurbély Gyorgy veszprémi
piispok mecénéssadga révén nyomtatasban: Azon Mennyei Szerelemnek és
Gyonyoriiségnek mellyel az Isteni Felség Az Emberek Fiaihoz Viseltetik, vila-
gos meg-mutatasa [...J] I-1I1, Veszprém, Szammer Klara, 1817 cimen; tAndocs,
1819. IV. 29. (WEISS, 1978. nr. 2031.; FARKAS, 1879. 101—-102. p.; SZINNYEI. VII.
199. p.)

A feloszlatas utan ,exferences”-ként Sz6lGsgyorokre rendelik cooperatornak
1788. X. 4-i intézkedés értelmében (VEL AP VII/34, vO. VEL AP VIII/19,
IX/62); 1790. II. 19-t6] cooperator Szélésgyorokon (VEL AP IX/62); 1797. X.
31-én kéri nyugdijazasat Sz8l8sgyorokrsl és Andocsra kiildését (VEL AP
IX/62); 1797. XI. 10-én Andocsra rendelik Valentinus Balasyval egyiitt (VEL
AP VIII/19); 1798. II. 18-t6] Andocson él, ezt megkdszoni Valentinus Balasyval
egyiitt az Andocsrdl 1798. III. 18-4n kelt kozos leveliikben (VEL AP IX/63)
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A feloszlatas utan ,exferences”-ként Sz616sgyorokon lelkész (TAKACS—PFEIFFER,
2001. 337. p-)

Mesztegnyén 1790-ben [ferences adminisztrator] plébanos (MKL valdszintileg
téves adat)

Mesztegnyén adatolhaté: 1784-161 Mesztegny6n (Farkas, 1879. 101—-102.
p., valoszintleg téves adat); 1786 (Declaratio.); 1786—1788; 1787-t6] gvardian
(VEL AP V/31); 1788 gvardian, ferences adminisztrator plébanos (Inventari-
um.; Inventarium Supellectilium.)

27

Krancsics (Krantsits, Krancsits) Marcianus, Andreas, P.

* Szombathely, 1732. XI. 30; bedlt. Szentkatalin 1755. III. 6; nyelvismerete
magyar, német; teoldogus; TSzentlaszlo, vicarius 1784. X. 26. (WEIss, 1978. nr.
2035. — nem adatolja Mesztegny6n)

Téves adat, hogy Mesztegny6n 1788. V. 28-an ferences adminisztrator pléba-
nos (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 336. p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1777 (M Ha); 1778. V. 28 ferences adminisztra-
tor-plébanos és a konvent superiorja (Canonica visitatio 1778. V. 28, Ms. VEL
A8/13, 431—435; TAKACS—PFEIFFER, 2001. 202—203. p.; MKL)

28

Krismarics (Krismanics) Hilarius, Georgius, P.

*Siittdr, Sopron m., 1733. III. 22; bedlt. Malacka, 1752. II. 21; nyelvismerete
magyar, német; teologus; TSzentlaszlo, 1785. VIL. 13. (WEIsS, 1978. nr. 2068. —
nem adatolja Mesztegny6n)

1754-ben a soproni ferences konventben logika vizsgat tett, liber gradualis-a:
Locutio Crucifixi ad cor peccatoris [...] ex universa logica [...] in conventu
Soproniensis [...] propugnandus susceperunt Hilarius Krismanics [...] Audit-
ortbus oblata, Sopronii, Siess, 1754.

1755-t6l ferences szerzetesként a gydri piispoki (jezsuita) szeminarium hallga-
téja (JUHASZ, 2017. nr. 748.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1773 (M Ha)

29

Lehottay Anacletus, Stephanus, P.

*Verbo, 1725. VIIL 12; bedlt. Malacka, 1743. V. 8; nyelvismerete szlovik, ma-
gyar, német; teologus; ,primus praesidens in Mesztegny6”; TCstiz, capellania,
Koméarom m., 1784. IV. 24. (WEISS, 1978. nr. 2198.)

Mesztegnyén adatolhaté: [1744?, 1747?] ,primus praesidens” (WEIsS,

1978. nr. 2198.)

30
Lucas, P.
*2, 1?7

Mesztegnyoén adatolhaté: 1755 (M Ha)

31

Marics Gervasius, Josephus, P.

*Nagykanizsa, Zala m., 1734. XII. 14; bedlt. Szentkatalin, 1755. VI. 14; nyelvis-
merete magyar, szlovak; teologus, capellanus Magyaratidon, Somogy megyé-
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ben; TMagyaratad, 1796. IV. 23. (WEISS, 1978. nr. 2373. — nem adatolja Mesz-
tegnyén)

Nagyszombatban volt teol6gushallgato, nyelvtudasa magyar és kozepesen be-
sz€l horvatul (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 323. p.)

Mesztegny6i ferencesként Somogyfajszon 1761-1767, 1775 utan, 1779; Somogy-
fajszon Révay Elekné megbizasidra vezetésével kisebb templomot épitettek
(TAKACS—PFEIFFER, 2001. 323., 336. p.)

Mesztegnydi ferencesként Pusztakovicsiban 1774-ben kezdett templomot épit-
tetni (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 323. p.)

Mesztegny6i ,exferences’-ként Magyaratidon lelkész 1796 (TAKACS—PFEIFFER,
2001. 324. p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1771, 1772 concionator, 1773—1774 (M Ha)

32

Megyi Bonifatius, Andreas, P.

*Szered, Pozsony m., 1731. X. 17; bedlt. Szentkatalin, 1750. IV. 17; nyelvismere-
te magyar, szlovak; teologus, capellanus Fels6bogaton, Somogy megyében;
tFels6bogat, 1769. XII. 23. (WEISS, 1978. nr. 2449. — nem adatolja Meszteg-
ny6n)

1759—1760: Németajvar (Giissing) (MAGYAR, 1980. 57. p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1773 (M Ha) [WEISs, 1978. — a kozolt halélozasi
adata val6szintleg téves]

33

Mikléss (Micklos) Samuel, Emericus, P.

*Gyér, 1725. X. 10; beolt. Szentkatalin 1742. X. 10; nyelvismerete magyar; teo-
l6gus, concionator; TAndocs, 1782. II. 10. (WEISS, 1978. nr. 2518. — nem adatol-
ja Mesztegny6n)

Mesztegnyén adatolhaté: 1769—1771 concionator (M Ha); 1770 (Ordina-
tio.)

34

Malinay (Molinai, Malinai, Molinay) Dionysius, Joannes, P.
*Salla, Pozsony m., 1737. IX. 24; beélt. Szentkatalin 1758. X. 9; nyelvismerete

magyar, szlovak; moralista; TAndocs, 1792. IX. 13. (WEISS, 1978. nr. 2571. —
nem adatolja Mesztegny6n)

1786-ban mesztegnybi ferencesként Lengyeltotiban ,capellanus domesticus
aulicus” (Declaratio.)

A feloszlatas utan ,exferences”-ként Tapsonyba rendelik cooperatornak az
1788. X. 4-i intézkedés értelmében (VEL AP VII/34)

Mesztegnydi ,exferences”-ként 1788. X. 4-i intézkedés értelmében cooperator
Tapsonyban, majd 1788. X. 6-4n orvosi testamentum alapjan betegen Andocsra
vitték, ahol 1792. III. 22-én élet-halal kozott lebegve élt még. (VEL AP X/49)
Mesztegnydi ,exferences”-ként 1788. X. 5 utan kaplan Tapsonyban, majd bete-
gen Andocsra vitték, ahol 1790-ben meghalt [ez utdbbi téves adat] (TAKACS—
PFEIFFER, 2001. 337. p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1786 (Declaratio.)
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35
Nidermillner Cosmas, Joannes Petrus, Fr.

* ,Ex Prugg in Austria”/Bruck?, 1717. 1. 10; bedlt. 1737. VI. 3; nyelvismerete
német; tev. ,chirurgus”; tMesztegnyd, 1781. X. 16. (WEISS, 1978. nr. 2746.)
Mesztegnyén adatolhaté: 1781 (WEISS, 1978. nr. 2746.)

36

Petdcz Ludovicus, Sigismundus/Antonius?, P.

*Kislég/Nagylég?, Pozsony m., 1739. V. 16; bedlt. Szentkatalin, 1757. VIIL. 25;
nyelvismerete magyar, német; teologus; TMesztegny6, vicarius 1786. II. 19.
(WEIss, 1978. nr. 2965.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1774—-1775 (M Ha); 1786. I1. 19. vicarius (WEISS,
1978. nr. 2746.)

37
Philippus, P.
*2, 17

Mesztegnyén adatolhaté: 1776-1777, 1780 (M Ha)

38

Rajcsics (Rajisits, Reincsics, Rajtsits) Sebastianus, Nicolaus, P.

*Bozsok, Vas m.?, 1718. V. 3; bedlt. Malacka, 1737. X. 23; nyelvismerete ma-
gyar, horvat, német; teologus, ,concionator, missionarius emeritus, capellanus
inclytae legionis Ujhazianae”; TVeszprém, 1793. IV. 24. (WEISs, 1978. nr. 3246.
— nem adatolja Mesztegny&n)

1785 el6tt Veszprémbe kertilt (VEL AP VII/60)

Mesztegny6i ferencesként az 1740-es évek mésodik felében kisegité plébanos
Lengyeltotiban (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 322. p.)

1751 [ferences adminisztrator] plébanos (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 203. Dp.;
MKL)

Mesztegnyén adatolhat6: 1747 (KOLLER: Emlékirat. 5. p.; TAKACS—
PFEIFFER, 2001. 202., 336. p.); 17511753, 1759 praesidens (M Ha); 1770 (Or-
dinatio.)

39

Rumi Michael, Stephanus, P.

*Csehi, Vas m.?, 1747. XII. 21; bedlt. Keszthely, 1767. V1. 3; nyelvismerete ma-
gyar; teologus, ,concionator, administrator” Mesztegny6; TMesztegnyd, 1805.
II. 14. (WEIsS, 1978. nr. 3378.)

Az abolicié utan plébanos 1805. II. 15-ig, halalaig (TAKACS—PFEIFFER, 2001.
203., 337 p-)

1790—-1804 mesztegny6i plébanos (MKL)

Mesztegnyén adatolhaté: 1778-t6l él itt (Declaratio.); 1786 (M H); 1779—
1805. II. 12 (M Ha); 1786 vicarius, coadjutor (Declaratio.); 1786—1788 (VEL AP
V/31); 1788 (Inventarium Supellectilium.); 1788. IX. 30-i intézkedés értelmé-
ben Mesztegny6n marad plébanosnak (VEL AP VII/34)
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40

Simon Dionysius, Josephus, P.

*Biik, Sopron m.?, 1723. 1. 24; beélt. Szentkatalin, 1741. XI. 18; nyelvismerete
magyar, német; teologus; TAndocs, 1801. I. 17. (WEISS, 1978. nr. 3572. — nem
adatolja Mesztegny6n)

1764-ben mesztegny6i ferencesként Szolddon (Hunyady-birtok) (TAKACS—
PFEIFFER, 2001. 322—323. P.)

Mesztegnyoén adatolhaté: 1756—1757 (M Ha)

41

Skerlecz Emericus, Josephus, P.

*Qlad, Vas m.; beélt. 1715. VIIL 11 (19 évesen); nyelvismerete magyar; teolo-
gus; tMesztegnyd, ,praesidens”, 1755. X. 5. (WEISS, 1978. nr. 3597.)
Mesztegnyén adatolhaté: 1754 praesidens (M Ha); 1755 praesidens
(WEIss, 1978. nr. 3597.)

42

Solnyék (Soolnyak) Balthasar, P.

2,12

Mesztegny6i ferencesként Somogyfajszon 1767—1769 (TAKACS—PFEIFFER, 2001.
336.p.)

Mesztegnyoén adatolhaté: 1758—1760 concionator loci (M Ha)

43

Stephanus, P.

#2172

Mesztegnyén adatolhaté: 1777 (M Ha)

44

Szombathely (Szombathelyi) Heliodorus, Franciscus, P.

* Komjat, Nyitra m.; bedlt. 1732. XII. 10 (20 évesen); nyelvismerete magyar,
szlovak; teologus; TPozsony, 1770. 1. 13. (WEISS, 1978. nr. 3935. — nem adatolja
Mesztegny6n)

Mesztegnydi ferencesként Szoladon (Hunyady-birtok) 1765 (TAKACS—PFEIFFER,
2001. 322—-323. p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1761—1762, 1763 concionator (M Ha)

45

Takacs Antonius, Ladislaus, P.

* Esztergom/Palota, Veszprém m., 1726. 1. 21; beélt. Szentkatalin/Malacka?,
1745. X. 2; ordinatus 1749; nyelvismerete magyar, német; teologus, ,conciona-
tor, administrator” Faisz, Somogy m; magyarra forditott és kiadott egy kony-
vet; TAndocs, 1805. IV. 7. (WEISS, 1978. nr. 3979. — nem adatolja Mesztegny6n)
1751-ben fejezte be teoldgiai tanulméanyait, ugyanezen év II. 24-én Padanyi Bird
Marton a [somogy]fajszi plébanira és filidira kiildte; itt a kétféle ordinatibban
[ferences szerzetes és pap] Osszesen 14 évet toltott (VEL AP VII/60); 3 évig
Mesztegny6n volt vasar- és iinnepnapi szénok és 2 évig tinnepi szonok Koéros-
hegyen ,inter heterodoxas” (VEL AP VII/60) Aemilianus Nieberle, Octava
Seraphica, ¢ miivét forditotta magyarra: Lelki-Isméretnek 6sztone [...] Els6ben
jott ez vilagossagra Dedk nyelven a most folyé Saeculumnak [...] harmintz-
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harmadikaban T. Pr. Fr. Aemilianus Nieberle Folso Németh-Orszagi Szerafi-
kus Szent Ferencz Provintziabéli Szerzetesse dltal, most pedig [...]Magyar
nyelvre forditotta, tobbeknek-is lelki vigasztaldsokra, Jaurini, Streibig G. J.
1770. (FARKAS, 1879. 82—83. p.) A hasznalt pl. BEK Ad 4r 1007 (a bejegyzés
szerint ezt a példanyt Késa Benedek gvardian szerezte be a 1évai ferences kon-
vent részére 1771-ben) A kotet kiadasat anyagilag tdmogatta az dltala Fajszon
megismert Somsich Antal de S4ard ,jubilatus consiliarus” (VEL AP VII/60)
Egy mésik miivet is készitett magyarul Fajszon ,de conformatione voluntatis
humanae”, 1785-ben Mesztegnyén cenzori jelentést véart errél (VEL AP
VII/60); A mesztegnyGi évek utan 2 évig a ferences provincialis rendelésére
Koméromban volt a ferences kolostorban praesidens és vicarius (VEL AP
VII/60); Ezutan a provincialis ,pro capellano domestico” kiildte ,ad dominum
spectabilem Gabrielem Forintos” a csehi plébania Mihalfa filiajaba (VEL AP
VII/60); 1781-t6] 3 évig a keszthelyi ferences konventben élt; majd 3 honapig
Szentgyorgyvaron volt a meghalt Bajhazi Laszl6 plébanos utan, mig Benkovics
plébanos ide meg nem érkezett; majd 8 honapig segitette a betegesked§ Doczi
Jozsef plébanos munkajat Alsépahokon (VEL AP VII/60); 1785-ben a mesz-
tegny6i konventben €l és itt szeretne maradni (VEL AP VII/60); A feloszlatas
utan ,exferences”-ként Berzencére rendelik cooperatornak 1788. X. 4-i intéz-
kedés értelmében (VEL AP VII/34); 1789-ben Berzencérsl Andocsra helyezték
(VEL AP X/102); Andocson él 1792. III. 20 (VEL AP X/102)

MesztegnyGi ferencesként Somogyfajszon 1752-1759, 1769—-1775 (TAKACS—
PFEIFFER, 2001. 336. p.)

Mesztegnydi exferences”-ként az abolicié utdn Berzencén 1788-1789 (Ta-
KACS—PFEIFFER, 2001. 324., 337. p.)

Andocsi ferencesként Attalan kisegit6 plébanos (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 322.
p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1752, 1760 concionator, 1761, 1764 concionator
loci, 1765, 1779, 1786 (M Ha); 1770 (Ordinatio.); 1785. XII. 24, 1786, 1789 (VEL
AP VII/60, V/31, V/92); 1786 guardian, administrator parochiae (Declaratio.);
1785-1786 guardian, 1786-1788 (VEL AP V/31); 1788 (Inventarium Supel-
lectilium.)

46
Theodorus, P.
*9, 12

Mesztegnyoén adatolhaté: 1776 (M Ha)

47

Vazolics (Vézolits, Vassovics, Vasolics) Sidonius, Michael, P.

*Bleigraben, Sopron m., 1734. VIIL. 13; bedlt. Malacka, 1753. IX. 11; ordinatus
1758; Szentf6ldi missionarius 5 évig, visszatérve 1774-t61 németijvari horvat
concionator; kézirata maradt fenn Szentfoldi atjarél 1770-bél; tNeo-Arad,
Temes m., a hadikérhéz kaplanja, 1789. XI. 14. (WEISS, 1978. nr. 4262. — nem
adatolja Mesztegny6n)

Németajvari prédikatorsagat kovetGen kaplan kiilonféle helyeken; egy évig az
abolici6 utdn az Uj-aradi hadikorhaz kéaplanja; kéziratos munkéja: Genuina
Descriptio Terrae Sanctae. Ex variis Authoribus, nec non Scriptoribus solicite
excerpta, simul iter per Mare et Terram, confectum per P. F. Sidonium Vaszo-
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lits Alumnum Provinciae S. Mariae in Hungaria. Ord. Min. S. P. Francisci.
Anno 1770 (Bibi. Conv. Poson.) (FARKAS, 1879. 85—86. p.)

1769 Szentfoldre utazik; 1774-ben visszatér Palesztinabol; 1774/75-ben Német-
Gjvaron (ma Giissing, Austria) horvat szonok (MAGYAR, 1980. 58., 279—280.,
282.p.)

1778-1790 administrator-plébanos (MKL, valdszintileg téves adat)

1778 administrator-plébanos (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 203. p.)

Az abolici6 el6tti években élt Mesztegny6n (MAGYAR, 1980. 58., 279—280., 282.
p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1784 (M Ha); 1786 el6tt gvardian volt Meszteg-
nyén (VEL AP V/31); 1786. IV. 15. (M H) [A mesztegny6i rendhaz iranti elkote-
lezettségét jelzi, hogy mesztegny6i gvardidnként, de datumozas nélkiil elkészi-
tette az alapitdlevél autograf masolatat (Ministerstvo Vnutra Slovenskej
Republiky Statny Archiv v Bratislave, Archiv Maridnskej Provincie Frantigka-
nov v Bratislave (1253-1918), Ladula 28 (180), Klastor v Mesztegnyi, extraor-
dinaria nr. 3¢.)]

48

Vittman (Wittman) Porphirius, Franciscus, Fr.

*Mulfingen in Wiirttemberg, 1727. VI. 21; beélt. Andocs, 1756. XI. 5; nyelvis-
merete német; ,chyrurgus”; TKeszthely/Mesztegnyd, 1782. X. 11. (WEISS, 1978.

nr. 4345.)
Mesztegnyén adatolhaté: 1782 (WEIsS, 1978. nr. 4345.)

49
Voros Elisaus, Adamus, P.

*Udvard, Sopron m.; beélt. 1748. VI. 17 (22 évesen); nyelvismerete magyar,
horvat; TSzombathely, 1778. I1. 18 (WEIsS, 1978. nr. 4374. — nem adatolja Mesz-
tegnyén)

Mesztegny6i ferencesként Somogyfajszon 1761 (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 336.
p.)

Mesztegnyén adatolhaté: 1762, 1769—1770 (M Ha)

50

Zitkovics Marcus, Matthius, P.

*Hidegség, Sopron m.; beélt. 1735. XII. 5 (19 évesen); nyelvismerete magyar,
horvat; teologus, vicarius Szombathelyen; tSzombathely/Pozsony?, 1757. IV. 1
(WEIss, 1978. nr. 4462. — nem adatolja Mesztegny&n)

1738-ban a soproni ferences konventben logika vizsgat tett, liber gradualis-a:
Caspar Biesman, S.J., Doctrina moralis [...] ex universa logica [...] propugna-
ret Rel. F. Marcus Zitkovics [...] Auditoribus oblata, Sopronii, N. Schmid,
1738.

Valoszintileg 1739-ben a soproni ferences konventben filozéfia vizsgét tett,
liber gradualis-a: [Daniel Pawlowski, S.J.], Locutio Dei ad cor religiosi [...]
dum [...] theses ex universa philosophia [...] propugnaret Marcus Zitkovics
[...], Sopronij, Rennauer, [1739].

1740-ben a gydri ferences konventben teoldgia vizsgat tett, liber gradualis-a:
Tractatus Raby Samuelis errorem indicans Judaeorum [...] publico propug-
nando obtulit [...] in conventu Jaurinensi [...] Anno M.D.CCXL. [...] Marcus
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Zitkovics, ejusdem Ord. et Prov. Professus SS. Theologiae in a dum annum
Auditor [...], Jaurini, G. J. Streibig, (1740).
Mesztegnyén adatolhaté: 1751—1757 concionator (M Ha)

51

Zsidanics (Zsidonics, Szidonics) Adrianus, Franciscus, P.

* Székesfehérvar, 1737. VII. 2; nyelvismerete magyar, német, szlovak; bedlt.
Malacka, 1758. X. 5; ,moralista”; TPapa, 1800. VIL. 15 (WEISS, 1978. nr. 4483. —
nem adatolja Mesztegny6n)

Mesztegnyén adatolhaté: 1786 (Declaratio.); 1786—1788 (VEL AP V/31);
1786 (M H); 1788 (Inventarium Supellectilium.)

Tévesen adatolt, mesztegnydinek vélt ferencesek

Babos Aloysius, P. — *?; t? [nem azonos: WEISS, 1978. nr. 138.]

1796 Vors kaplan (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 337. p.)

1796. VILI. 21; XII. 7 Toponar (VEL AP VIII/13; VIII/14)

Mesztegnyén adatolhaté [?]: 1790 el6tt?, 1796 (?) (TAKACS—PFEIFFER,
2001. 337. p. — az adat téves értelmezésen alapul, a forrasok — VEL AP
VIII/13; VIII/14 — szerint a toponari administrator és vorsi cooperator P. Aloy-
sius Babos nem volt marianus ferences, a segesdi ladiszlata ferences kolostorral
és a kanizsai ladiszlata ferences provincialissal allt kapcsolatban)

Biskopics (Biskupics) Rékus (Rochus, Joannes), P.
Téves kozlés, hogy 1778-ban ferences plébanos volt Mesztegnyén (MKL); voO.
WEISS, 1978. nr. 327.

II. A mesztegnydi marianus ferences kolostor el6ljaréi, egyuttal
a telepiilés adminisztrator-plébanosai (részleges rekonstrukcio)

[17442, Lehottay Anacletus P. (,primus praesidens” WEISS, 1978. nr.

1747?]? 2198.)

1747 ? P. Bitter Eduardus (,primus praesidens Mesztegny&ensis”
WEISS, 1978. nr. 330.)

17512 P. Biskupics (Biszkupics, Viszkupics) Seraphinus [ferences

praesidens adminisztrator] plébanos (?) (MKL)

1751—-1753 P. Rajcsics (Rajisits, Reincsics, Rajtsits) Sebastianus (,pra-
esidens” M Ha)

1754—-1755 P. Skerlecz Emericus (1754 ,praesidens” M Ha); (1755 ,pra-
esidens” WEISS, 1978. nr. 3597.)

1759 P. Rajcsics (Rajisits, Reincsics, Rajtsits) Sebastianus (,pra-
esidens” M Ha)
1776 ? P. Biskupics (Biszkupics, Viszkupics) Seraphinus [ferences

adminisztrator] plébanos (keresztnév tévesen ,Rokus”, TA-
KACS—PFEIFFER, 2001. 203. p.)

1778.V. 28. P. Krancsics (Krantsits, Krancsits) Marcianus (ferences ad-
minisztrator-plébanos és a konvent superiorja, Canonica
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visitatio 1778. V. 28, Ms. VEL A8/13, 431—435; MKL) [téves
adat, hogy Mesztegny6n 1788. V. 28-an ferences adminisztra-
tor plébanos (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 203., 336. p.)]

1778 ?

P. Vazolics (Vazolits, Vassovics, Vasolics) Sidonius (admi-
nisztrator-plébénos (TAKACS—PFEIFFER, 2001. 203. p.)

1778-1790 ?

P. Vazolics (Vazolits, Vassovics, Vasolics) Sidonius (admi-

nisztrator-plébanos MKL, val6szintileg téves adat)

?-1785

P. Vazolics (Vazolits, Vassovics, Vasolics) Sidonius (gvardian,
adminisztrator-plébanos Takacs Antal el6tt VEL AP V/31) [A
mesztegny6i rendhaz iranti elkotelezettségét jelzi, hogy mesz-
tegny6i gvardianként, de datumozas nélkiil elkészitette az
alapitolevél autograf masolatat (Ministerstvo Vnutra Slo-
venskej Republiky Statny Archiv v Bratislave, Archiv Mari-
anskej Provincie FrantiSkanov v Bratislave (1253-1918),
Ladula 28 (180), Klastor v Mesztegnyi, extraordinaria nr.
3c.)]

1785-1787

P. Takdcs Antonius (guardian, administrator parochiae,
Declaratio.; VEL AP V/31)

1787-1788

P. Kramarics (Kramarits) Petrus (gvardian, ferences admi-
nisztrator plébanos Inventarium.; Inventarium Supellectili-
um.); téves adat, hogy Mesztegny6n 1790-ben [ferences ad-
minisztrator] plébanos (MKL)

III. Mesztegny6n elhunyt marianus ferencesek (részleges re-
konstrukcid)

1755. X. 5.

P. Skerlecz Emericus (,praesidens” WEISS, 1978. nr. 3597.)

1775. XL. 3. P. Horvath Pancratius (teol6gus, WEISS, 1978. nr. 1441.)

1777.V. 14 Fr. Draseler (Drossler, Dreschler) Dagobertus (pék, minde-

vagy III. 24. | nes/4pol6 — WEISS, 1978. nr. 727.)

1779. L. 20. P. Egyed Xaverius (WEISS, 1978. nr. 768.)

1781. X. 16. Fr. Nidermillner Cosmas (chirurgus — WEISS, 1978. nr.
2746.)

1782.X. 11. Fr. Vittman Porphirius (chirurgus, lehet, hogy TKeszthely —
WEISS, 1978. nr. 4345.)

1783. VIL 11. | Fr. Csillag Januarius (szakécs, pék — WEISS, 1978. nr. 542.)

1786.11.19. | P. Pet8cz Ludovicus (teoldgus, vicarius — WEISS, 1978. nr.
2965.)

1788. XII. Fr. Farkas Matthias (szakics, pék, mindenes/apol6 -

26. WEISS, 1978. nr. 839.)

1789.V. 1. Fr. Aingen (Aign, Eigen) Lambertus (szakécs, pék, minde-
nes/apol6 — WEISS, 1978. nr. 37.)

1805. II. 14. | P. Rumi Michael (teolégus, concionator, ,exferences’-ként

plébanos — WEISS, 1978. nr. 3378.)




A papné szerepkor kialakulasa, kiilonos tekintettel
a Tiszan inneni egyhazvidékre

Batoriné Misak Marianna

I.A papi hazassag kérdésének és helyzetének alakulasa a 16.
szazadra
A téma megkozelitése és kiindul6pontja a maig szamos vitat kivalt6 coliba-
tus kérdése. Gyokeresen masként vélekednek a kérdésrdl a katolikusok és a
protestansok. Aligha van még egy olyan gyakorlata, intézménye a katolikus
egyhaznak, amely szinte kialakulasatol, torvénybe iktatasatdl fogva annyira
foglalkoztatna a mindenkor kozvéleményét, s amely annyira megosztana a
tarsadalmat, mint ez a kérdés. Sokan minden hattérismeret és eredetisme-
ret nélkiil elitélik, mig masok, nem minden elfogultsag nélkiil védelmére
kelnek. Ez a gyakorlat a kezdeteket kovetGen teljesen méasként alakult a
nyugati és a keleti egyhaz életében. Zsigovits Béla szerint a véleménykii-
lonbségeknek, a vitdknak s a két katolikus felekezet gyakorlata kozotti
kiilonbozb6ségnek az oka és egyben magyarazata is az, hogy a ,colibatus
nem apostoli eredet(i, annél kevésbé eredt isteni parancsbol, hanem egyha-
zi torvényen alapszik, vagyis nem hitelvi, hanem fegyelmi intézmény,
melynek terjedelmét megallapitani az egyhaz kizardlagos joga, s amely,
mint minden emberi, valtozisnak, fejlédésnek van alavetve.”* De hidba
minden ellene irdnyulé tdmadas, a mai napig létez6 joggyakorlat. Sipos
Istvan véleménye szerint azért, mert ez egy olyan bels§ etikai érzés kove-
telménye, amely a kereszténység szellemével annyira 6sszenétt, hogy ,til
kell élnie minden tAmadéast, s mint az egyhaz legnagyobb disze s legszebb
viraga, mint a kereszténység legbens6bb magvanak, az askézisnek hajtisa
sziikségképpen halhatatlan.”2

S mint minden, ami emberi, a c6libatus is fejlédésen ment keresztiil.
ElGirasara, szabalyozasara az els6 harom szazadban semmiféle torvényt
nem talalunk. A 4. szazad hozta meg torvényi szabalyozasat,3 amit hasonlo
torvényalkotasok hossza sora kovetett. A keleti egyhaz nem kovette a nyu-
gati torvényalkotasokat. Ennek értelmében megmaradt annal a gyakorlat-
nal, miszerint, ha valakit nétleniil szenteltek fel, utina mar nem hézasod-
hatott, de a felszentelés utan kotott hizassig folytathaté volt. Kivételt
képeztek a plispokok, akiknek ebbéli életgyakorlatat az 5. szazadban szaba-
lyoztak.4 A gorogkeleti egyhaz jelen allapotat pedig a 7. szdzadban fektették
le.s A nyugati katolikus egyhazban e kérdésben a késébbi szazadok egyre
radikalisabbak lettek, mig VII. Gergely papa jogerdre emelte.

1 ZSIGOVITS BELA: A papi nétlenség (coelibatus) torténete Magyarorszigon. Bp., 1914. 3. p.

2 Sipos ISTVAN: A celibatus (papi nétlenség) torténete és védelme. Pécs, 1913.
(tovabbiakban: S1p0OS, 1913.) 4. p.

3 Elvirai zsinat (305 vagy 306). Fordulopont a colibatus torténetében. Feltétlen
Onmegtartoztatést irt el§. Azoknak a papoknak, akik nds allapotukban léptek a klérus
tagjai kozé, nem élhettek tovabb hazassagban. SIpOS, 1913. 42. p.

4 Ok mar nem élhettek hazassagban.

5 Ld. b6vebben: S1Pos, 1913. 53—69. p.
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A torvény gyakorlati kivitelezése még jo ideig ellentétben allt az egy-
hazi torvényhozassal. Voltak olyan helyek, mint pl. Magyarorszag is, ahol a
torvény életbe léptetése meglehetGsen lassan ment. A szabolesi zsinat
1092-ben a papi nésiilés és a nagybdjt kezdetének kérdésében a bizanci
egyhaz elbirasait juttatta érvényre. Bar VII. Gergely papa (1073-1085) a
nds papokat 1074-ben eltiltotta a szolgalattol, a szabolcsi zsinat a bizanci
hagyomanyoknak megfelelGen tigy intézkedett, hogy a papjeloltek felszen-
telésiik el6tt megndsiilhetnek. S6t, a XIII. szazad méasodik felében sem
tartozott a ritkasagok kozé a nés pap Magyarorszagon. Egy 1267-ben ki-
adott rendelet hangstlyozta, hogy csak nétlen papot szabad piispokké
megvalasztani.6

A reformaci6 kibontakozasa szdmos teriileten valtozast eredménye-
zett, igy ezt a gyakorlatot is mas alapokra helyezte. Megjelent az anyanyelvi
kultdra, aminek keretében anyanyelven irt vagy leforditott kiadvanyok
lattak napvilagot. Az egyhaz életének mindennapjait az ad fontes hatarozta
meg, amiben a Szentiras lett az egyetlen elfogadhaté mérce. Az anyanyel-
viiség megjelent az oktatasban is, kiilondsen a reformécié altal kialakitott
kisiskolakban. De valtozasok alltak be a csaladi élet vonatkozasaban is. A
fénemesség és a mez6varosok mellett a reformécié kibontakozasiban és
elterjedésében nagy szerepe volt a papsagnak. Az als6- és felsGpapsag ko-
zOtt a reformacio szazadara éles hatarvonal htzodott.

LA felsépapsag nem foglalkozott az alsdpapség lelkigondozasaval, ezért el-
szakad az egyhazi élet perifériajan él6, elsGsorban diplomaciai, politikai
feladatokat teljesit6 f6papsagtol, és életét a sajat kezébe véve, a sajat ma-
ga altal szervezett fraternitasok keretei kozott élte. A fraternitisok érte-
kezletei voltak az els6 protestans zsinatok. Ez a fajta elszakadas és magara
hagyatottsig az als6papsag életében egyfajta helyzetatértékelési vonzattal
jart, aminek fényében mondhatjuk, hogy a reformacié felé fordulasdban
az alsopapséagot jelentds részben elsésorban nem a tan reformjanak igé-
nye, hanem a sajat egzisztencialis helyzetének értékelése forditotta. Eb-
ben a helyzetben pedig kozponti kérdése volt a hzassig probléméja. Miu-
tan a reformaci6 ehhez szabad utat nyitott, szAmos pap ennek mentén
tette meg az els§ 1épéseket a lutheri tanités felé.””

S a reforméci6 altal nyitott hdzasodasi lehetGség egy 1j szerepkor ki-
alakulasat is magéval hozta. Ez lett a papnéi szerepkor. Magatdl értet6dd,
hogy a colibatus gyakorlata — ami a 16. szazadra mar sok esetben csak elvi-
ekben miik6dott — sokak szdmara nem bibliai alapokon all6 volt, igy kiilo-
nosen a reforméatorok jartak ebben jo példaval el6l, amikor meghazasod-
tak. Bernathné Somogyi Marta doktori értekezésében tobbek kozott ezzel a
kérdéskorrel is foglalkozik. A strassburgi reformaciét boncolgatva azt irja,
hogy az itt kibontakoz6 meguajulasi mozgalomnak kezdetben a papok ha-
zassagaval kellett megkiizdenie. A reformécidhoz csatlakoz6 lelkészeknek
meg kellett védeniiik ezt a korabban ismeretlen jelenséget. Indoklasra
szorult a colibatus elvetése. Az i hithez tartozast egy lelkész a feleségével

6  DIENES DENES: A keresztyénség Magyarorszagon 1526 el6tt. Sarospatak, 2001. 15. p.
7 Ld. b6vebben: DIENES DENES: Reforméci6 a hétkdznapokban. In: Rubicon, 2017. 12.
sz. 32—35. p. (tovabbiakban: DIENES, 2017.)
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demonstralhatta leginkabb. A legszembet{in6bb Bucer Mérton esete volt.
Amikor a varosba érkezett, mar hazas volt. Az egykori dominikénus szerze-
tes a hajdani apacat, Elisabeth Silbereisent vette feleségiil. A varosi tanacs
biztositotta arrél, hogy biztonsagban lesz Strassburgban, de egyhazi szolga-
lat teljesitését egy ideig nem engedélyezték neki. Wolfgang Capitot is ha-
zassagra Osztonozte Bucer, aki egy strassburgi nemes lednyat, Agnes
Roettelt vette feleségiil. Egy masik lelkész, Anton Firn korabbi szeretGjével
lépett oltar elé. Matthdus Zell adta Gket 6ssze. Prédikacidjaban bizonyitot-
ta, hogy a hazassig kezdett6l fogva Isten ajandéka, ezért azt semmilyen
okbdl nem lehet megtiltani. Zell gy vélte, hogy a papok hézassaga az
egyetlen 1t a varosi tarsadalom erkolesi nivojanak a felemelkedéséhez.8 A
papok hazassaga szocioldgiai valtozasokat is hozott, ugyanis a lelkészi hiva-
talhoz mar a feleség is hozzatartozott.

Katharina Schiitz még t6liik is korabban kotott hazassagot Matthéus
Zellel, Strassburg prédikatoraval. Az ¢ hazassagkotésiikre 1523. december
3-an Kkeriilt sor. Bernathné Somogyi Marta leirja, hogy helyzetiik nem volt
egyszerl, kiilonosen a feleségnek, akinek meg kellett védenie magat és
héizassagat szamos tamadassal szemben.9

Luther Marton egy kiugrott apacat, Katharina von Bora-t vette néiil.
Katharina 17 évvel volt fiatalabb a nagy reformatornal, s bar Luther eleinte
vonakodott, de sosem banta meg hazassagat. Katharinibol pedig a legjobb
feleség valt.*> Nem sokkal hazasodasa utan Luther Marton ezt irta: ,Meg-
nésiiltem, hogy szamarfiilet mutassak az 6rdognek és tarsainak, a zavart-
kelt6knek, a hercegeknek és persze a piispokoknek, akik ostoba moédon
tiltjak az egyhazi embereknek a hazassagot. [...] Hizassdgommal megvetett
lettem, de remélem, hogy az angyalok nevetnek, az 6rdogok pedig sirnak.”*

Kéalvin Janos hizassagkotése strassburgi tartézkodasanak idejére esik.
Kéalvin nagyon kevés érzelmet mutatott a szerelem irant. Errdl 6 maga igy
irt Farelnek:

»Nem vagyok én — igymond — amaz esztelen szerelmesek fajtajabol valo,
akik készek minden hibat csokkal eltakarni, mihelyt valamelyik asszony
szép formaja elragadja Sket. Az egyediili szépség, mely engem lebilincsel,
a szemérmes, kedves asszony szépsége, aki nem pompakedvels, hanem
takarékos, tlirelmes, akirél remélhetem, hogy egészségemnek gondjat fog-
ja viselni.”12

8 BERNATHNE SOMOGYI MARTA: A strassburgi lelkészfeleség, Katharina Zell
munkéissiaginak bemutatasa iratai tiikrében. Debrecen, 2013. (Kézirat. PhD-
disszert4ci6. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskol4ja.)

9 Uo, 22.,,33.p.

10 MISAK MARIANNA: Luther Méarton. In: A reformécid. Vezérfonal az egyhaztorténet
tanulmanyozasahoz. II. Szerk.: Dienes Dénes. Sirospatak, 2008. 11-34. p.

1 Mi a ng szerepe az 500 éves reformacio tiikkrében? In: Karpatalja, 2017. aprilis 9.
Online: www.karpataljalap.net —2018. marcius.

2 PRUZSINSZKY PAL: Kalvin Janos. Eletrajz. Papa, 1909—1912. Online: leporollak.hu —
2017. november. 3. rész, 334. p.
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Miutan harom feleségjelolt sem volt megfelel§ a reformator szamara, végiil
egy Ozvegyasszonyt vett feleségiil, Idelette de Buret, akinek a férjét 6 maga
temette.

Idelette minden tekintetben alkalmas volt csendes, szelid természeté-
vel arra, hogy Kélvin szdmaéra biztositsa azt a hatteret, ami munkajahoz
sziikséges volt. Kalvin kevésszer emlékezett meg rola irdsaiban, de amikor
megtette, minden esetben elismerden nyilatkozott. ,Szolgalatomat hittel
segitette.” ,Eletem legjobb tarsasagat G alkotta.” ,Hiiséges segitGtarsam
volt lelkészi szolgalatomban is.”'3 Békefy szerint Idelette igazi tars volt.
Azontil, hogy az otthoni munkaban segitségére volt férjének, utazasaira is
gyakran elkisérte 6t, hogy vigyazzon az egészségére, annak ellenére, hogy 6
maga sem volt egészséges. Lelki tAmaszt jelentett Kalvin szdmara mar a
puszta jelenlétével is. Kélvin életrajzir6i sorra megemlitik réla, hogy ,szelid
erg jellemezte, egyéniség volt”.14 Sziiksége is volt erfre, erds jellemre, hi-
szen mint Kalvin feleségének nem lehetett konnyt dolga. Teljesen bizonyo-
san allithatjuk, hogy Kalvin hiiségesen szerette feleségét, mindemellett
azonban nagy terheteket kellett kozosen hordozniuk. A nagyon szerény
prédikatori jovedelem, a nagy és mozgalmas haz vezetése, ahol didkok
allando jelleggel voltak, hogy a Mestert hallgassak. Mindezek mellett Kal-
vin 0rokos talhajszoltsagabol adddo testi gondjai is raszakadtak.s Alig
kilenc évi hazassag utan, 1549. marcius 29-én meghalt Idelette. Mindossze
42 éves volt.’® Halala utan egy héttel Kalvin egyik baratjanak ezt irta:
»Nemcsak arra volt elszant, hogy megossza velem a hatratételt és a sze-
génységet, hanem kész volt velem a halalba is menni. Ez utan, ha nem
erének erejével uralkodom magamon, nem tudtam volna ezt a veszteséget
elviselni.”” Kalvinnak a stlyos gyasz id6szakaban megfogalmazott levele
tanusitja, hogy Idelette-ben megtalalta azt a szemérmes, engedelmes, bé-
ket(ir6 és gondoskodo tarsat, akirél Farelnek igy irt: , Elvesztettem életem-
nek hi tarsat, aki engem soha el nem hagyott volna, sem szamkivetésben,
sem nyomorban, sem a halalban. Edes hii segédem volt 6 nekem, ki értem
minden aldozatra kész volt.”8 Kalvin Janos ritkan nyilatkozott akar sajat,
akar csaladi életének intim részleteir6l. Ennek ellenére a kiviilallok szerint
a hazassagukat, a kapcsolatukat mindvégig az erds szeretet, tisztelet és
kozosségvallalas jellemezte. A reformator szamara Isten ajandéka volt
Idelette de Bure, akir6l igy emlékezett meg: ,,Ennek a léleknek a nagysaga
erGteljesebben befolyasolja majd hatralévé életemet, mint szaz el8iras,
amit nem teljesitettem.” A Thesszalonikabeliekhez irt masodik levél

13 BEKEFY LAJOS: ,Szolgalatomat hittel segitette”. Egy reformator-feleség megtalalasa és
elvesztése. In: Békefy Lajos honlapja, 2014. oktober 28. Online: bekefy.agnusradio.ro
— 2018. oktober.

14 Uo.

15 BEKEFY LAJOS: Az elfelejtett asszony. In: Heidvogel Pal honlapja, é.n. Online:
palheidfogel.gportal.hu — 2017. oktéber. (tovabbiakban: BEKEFY.)

16 Uo.

7 Uo.

18 MAGYAR BALAZS DAVID: ,Nem j6 az embernek egyediil lenni” Kalvin Janos a hazassagi
és csaladi életforméra valoé nevelés reformatora. Debrecen, 2016. (Kézirat. PhD-
disszertacio. Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskolja.) 59.p.

19 BEKEFY.
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kommentarjat még Idelette utols6 napjaiban is irta, ezért kegyelete, halaja
és emlékezése jeleként ezt a kommentart neki dedikalta.ze

Eddig igyekeztlink eurépai mintakat adni a reformécié altal 4j alapok-
ra helyezett papi hazassag kérdésérél és gyakorlatardl. A reforméatorok a
Szentiras alapjan és annak talajan allva agy vélték, hogy a hazassag Isten-
t6l vald dolog, mig a colibatus gyakorlata egyértelmtien a katolikus egyhaz
altal egészen mas megfontolasok alapjan kialakitott, id6vel torvényerére
emelt gyakorlat és hagyoméany.

A téma szempontjabol ezt kovetSen ratériink a korabeli magyarorsza-
gi helyzetre. A forrasokat tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy hazdnkban
is elég hamar taladlkozunk a papok hizasodasanak kérdésével és jelenségé-
vel, illetve e kérdés feszegetésével. igy nem véletlen — irja Dienes Dénes —,
hogy a hazai reforméci6 irodalméban gyakran visszatérd, felttinGen hang-
stlyos téma a papi hazassag kérdése. Mar a reformacio6 elsé nemzedékei is
foglalkoztak vele. Ezekben az irasokban kiemelt helyet kapott a papi nét-
lenség karhoztatiasa. Dienes professzor tanulmanyaban els6ként Batizi
Andrast emliti meg, aki két éneket is irt ezzel kapcsolatban.2! Tudunk arrél,
hogy Sztarai Mihaly A papok hazassaga c. vitairataban (1550) a katolikus
egyhézi férfiak nétlenségét gunyolja, s azt bizonyitja, hogy a papoknak
szabad hazasodni. M{ivében Tamas pap a f6szerepld, aki protestans volt, s
annyira meg tudta gy6zni hallgatdsagat, hogy a vita utan még a katolikus
Borock pap és a Vikarius is feleség utan nézett.22 Idevonatkozdan talalunk
még egy példat Dienes Dénes tanulmanyaban. Ez egy 1509-ben kiadott
Biblia lapjainak margoéjara irt prédikaci6 részlet, ami ugyancsak szemlélteti
a kérdés kortars megkozelitését.

~Mondhatnéd te, nagy dolog ez, meg kell-e az papnak hazasodni? O neki
is meg kell hazasodni, ha 6rdoggé nem akar l6nni. Mondhatnad te ismét-
len én nekem, ha az Ur Isten nem hagyta és soha nem voltanak elGtte.
Hazudnak azok, kik azt mondjék, nem az Ur Isten hagyta — mert az Ur Is-
ten hagyta. Ezt Szent P4l nyilvin megirja, holott 6 azt mondja: sziikség az
papnak egy feleséglinek 1onni. Nem 3 annyi 4 kurvajanak, osztan igaz va-
gyon, hagyta a papnak is az Ur Isten, hogy ne paraznalkodjék, mint igaz
az parasztnak. Azért a pap is meghazasodjék, mint az paraszt, Isten hagy-
ta. Hazudnak kedig [penig] azok, kik azt mondjak, hogy soha nem volt
annak el6tte, mert az régipatriarkak, profétak és apostolok mind hézas-
ségban élének. Azonképpen az jdmbor pispekok, papok az apostoloknak
utanok szintén ezor esztendeiglen mind hazassagban éltenek. De az papok
hézassagat vesztotte el Hildebrank péapa, kit az papasagban Gergelnek ne-
veztenek volt, ki hetedik papa vala. Annak utdna Calixtus p4pa vesztése.
Osztan kedig az Calixtus papa 6rdog volt, mert az Ur Jézus Krisztus szor-
zését vesztotte, holott az igazsagot megtiltotta.”23

20 BEKEFY.

2t DIENES, 2017. 33. p-

22 PINTER JENO magyar irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés. II. kot. A magyar
irodalom a XVI. szazadban. Bp., 1930. Online: Arcanum Kézikonyvtar:
www.arcanum.hu — 2018. szeptember.

23 DIENES, 2017. 33—34. .
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A reforméci6 kibontakozasa magaval hozta a legfontosabb tanok és
egyhazi torvények megfogalmazasat is. Sziikség volt olyan cikkelyekre,
amelyekhez az Gjonnan alakult gyiilekezetek, annak tagjai, a lelkészek iga-
zithatjak életiiket. A forumok, ahol ezek a cikkelyek megsziilettek, a zsina-
tok voltak. A szazad elsé felében tartott zsinatok rendelkezései kozott a
lelkészek hizassagara vonatkoz6 passzusokat még nem talalunk. Vannak
rendelkezések azonban arra nézve, hogy hogyan és miként viselje magat a
lelkész, a prédikator, de a héazassdgukra vonatkozdan késébb sziiletnek
szabalyok. Ennek okat abban talaljuk, hogy Magyarorszagon, egy-két kivé-
teltdl eltekintve, a papok hizassdga még nem volt annyira jellemz6 a 16.
szazad els6 felében, mint talan nyugat-eur6pai szomszédainknal.

II. Hazassag, viselkedés, életvitel, ruhazat a kanonok titkkrében
A papnéi szerepkor egy nagyon sajatos teriilet, s csak a 16. szdzadtol kezdve
beszélhetiink réla. A papok hizassaga a katolikus egyhaz torvényei szerint
tilos volt. Ez azonban nem tartotta vissza a klérus tobb tagjat a ndsiiléstdl,
igy mar a 16. szdzadot megel6zben is a katolikus egyhdz szamara nagy kihi-
vast jelentett nds papjainak a kezelése. A reforméaci6é bibliai talajon allo
tanainak terjedése kovetkeztében szamosan dontottek a hazassag mellett.
A papok nésiilésével pedig kezdetét vette a papnéi szerepkor kialakulasa.
Mert bar korabban is megndsiiltek a katolikus plébanosok, hivatalosan
azonban tarsaikat nem nevezhetjiik papnéknak, mert az egyhéz nem ismer-
te el a hazassagot. Ennek a szerepkornek a hivatalossagat is a reformacio
hozta magéval. Nyilvanval6 volt, hogy ezt az Gjonnan kialakult szerepkort
szabalyozni kell. A 16. szdzadban a soraikat rendezd protestans egyhéazak
zsinatok keretében korvonalaztik a papi hizassag kérdését és gyakorlatat,
s ezek keretében kiilon fogalmaztak meg mind lelkipasztoraik, mind pedig
feleségeik magatartasat, ruhazkodasat, életviselését, forgolodasat. Ezeknek
a kdnonoknak a segitségével el6szor a papok hazassagara vonatkozo, illetve
az ezzel a kérdéssel foglalkozo cikkelyeket ismertetjiik, majd ezt kovetGen a
viselkedési, 0ltozkodési és egyéb normakat a lelkipasztorra, a feleségére és
gyermekeikre, kiilonosen is a leAnygyermekekre vonatkoztatva. Végiil pe-
dig a papnéi szerepkor vagy szerepkorok keriilnek bemutatasra. A zsinato-
kat, illetve cikkelyeiket nem 0Osszehivasuk és sziiletésiik sorrendjében tar-
gyaljuk, hanem a felvazolt témakorok osszefliggésében.

Az 1562-ben Debrecenben tartott zsinat a papok hazassagaval kapcso-
latban a kovetkezGket szogezte le:

»,Mint minden embernek, gy a papoknak, plispokoknek s presbytereknek
is parancsolja a természet és Isten torvénye, hogy hazassagra lépjenek. A
Mozes torvénye parancsolja, hogy a f6papok és aldozo papok feleséget ve-
gyenek 3 Moz. 21. 2 M6z. 34. EzEk. 44. Es az apostol is Tit. 1. és 1 Tim. 3.
parancsolja, hogy a piispok egy feleség(i legyen. gy, a profétak és aposto-
lok csaknem mind, valamint az egyh4zi tud6sok, Tertullidn, Cyprian hé-
zasok voltak. Az apostolok zsinata és némely végzések parancsoljak, hogy
a papok és piispokok egyszer nésiiljenek. Ignac, Euzéb, Nicefor, Platina és
mas torténetirok, tovabba a zsinatok és végzések mutatjak — mint Gracian
el6adja — hogy a piispokok és szentek hazasok voltak. Sok romai papak
megerdsitették, helybehagytak a hazassigot. A nicéai zsinat, melynek oly
nagy a tekintélye, megengedi a papoknak a hazassagot. S6t igen sok piis-
pokok és papak hazasok voltak. Lasd az apostolok kanonait, a karthagoi
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zsin. Platina, Nauklet, Agoston bizonyitja is ezt a Péter példajaval. A nice-
ai zsinat a papanak is szabadon megengedi a hazassagot. Gracian végzé-
sek pl. D. 31. c. d. Gonoszsagot cselekesznek tehat, a kik a tisztességes ha-
zassagot megtiltjak a plispokoknek és papoknak: azt pedig, hogy dvatosan
kurvikat és agyasokat tartsanak megengedik. Jaj azoknak, a kik a jot
rosznak mondjak. Platina és a zsinatok bizonysaga szerint sok romai pa-
pék hézasok voltak. S a gangre zsinat is azt mondja, hogy a hazassagot
nem lehet felbontani a papsagért, s fogadasért; és az apostolok kanona is
azt tanitja, hogy a papok nem hagyhatjak el feleségeiket a vallasért, mint
az apostolok is magokkal hordoztak azokat.”24

Itt a hazassagkotés szentirasi alapokra helyezve parancsként hangzik
el. Egyhaztorténeti példakkal, az egyhazatydk hazassigira, zsinati végzé-
sekre, illetve parancsaikra hivatkozva tdmasztja ala, mi tobb teszi koteles-
séggé a hazassigot. Mindezzel tulajdonképpen a colibatus térvényét vonja
kétségbe, mint ami sem a Szentiras talajan, sem pedig a korabbi zsinati
végzések alapjan nem all meg.

A kovetkezd zsinati rendelkezés pedig mar nemcsak azt mondja ki,
hogy a hazassag, s ebbe beleérti a papok hazassagat is, a természeti és iste-
ni torvények altal rendelt, hanem azt egyenesen Istentdl valonak tekinti.
Igy olvassuk mindezt a tarcal-tordai®s hitvallas 29. cikkelyében:

A mi penig a hazassigot nézi azt vallyuk hogy az az Istentdl szereztetet,
és az életnek minden nemében ditsiretes [...] Végezetre a hizassdgnak
meg-tiltasat, és az mind éltig val6 maga megtartoztatasanak fogadasat az
Apostollal 1 Tim. 4. 1. 3. 6rdogi tudomannak lenni itéllyiik, ugy mint a ki
az Istennek nyilvan val6 igéjével; és a tisztdb Ecclésidnak erkoltsével
egyenesen ellenkezik. 1 Cor. 7. 2 etc. 1 Tim. 3. 2. 4. 5.720

Ezek a zsinati végzések a reformacid jegyében sziilettek. Sok tertile-
ten, igy a hazassag kérdésében is szembeszalltak a katolikus egyhaz gyakor-
lataval. Ebben is igyekeztek a Biblia talajan maradni, amibdl egyértelmi
alatamasztast nyertek arra nézve, hogy a colibatus nem Isten igéje alapjan
sziiletett torvény, mi tobb az 6kori egyhaz sem gyakorolta. S nyilvan rend-
kiviil élesen fogalmaztak, amikor agy vélték, hogy a katolikus egyhaz elta-
volodott a szentirasi alapoktol, ezért 6rdogt6l valonak bélyegezték a hazas-
sag tiltasat és az életen at tartd 6nsanyargatast.

1555-ben {ilt 6ssze a II. erd6di zsinat. Az itt sziiletett kAnonok 9. cik-
kelye szol a papok hazassagardl: ,A mit a papok hizassagardl a szentiras
tanit, az eléggé vilagos. A kik magukat megtartéztatni nem tudjak, az isten
nevében és félelmében ndsiiljenek meg: ,mert jobb hazassagban élni, mint
égni”. Es ,a piispoknek feddhetetlennek, egy feleségii férfiunak kell lenni”.
Ismét ,az egyhdzi szolgdknak rendszeret6knek kell lenni, feleségeikkel
egyltt”. ,A diakonok is legyenek egy feleségii férfiak, kik az 6 hazokban j61
tudjanak eloljarni és magzataikat engedelemben tartbztatni, mert ki a ma-
ga hazaban nem tud el6ljarni, mi m6don birhatja az isten anyaszentegyha-

24 A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Osszedll.: Kiss Aron.
Bp., 1881. (tovabbiakban: Kiss, 1881.) 171—-172. p.

25 1562-ben volt a tarcali, 1563-ban a tordai zsinat.

26 KiSs, 1881. 404—405. p.
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zat”. Egyre vigyazzanak szorgalmasan azon papok, kik nétleniil élni nem
képesek, hogy ne valamely becstelen személyt, hanem vagy sziizleanyt,
vagy tisztes 0zvegyet vegyenek feleségiil.”27

A lelkészek minden tekintetben példék kellett legyenek a gyiilekezetek
el6tt. Eppen ezért nem véletlen a torvénycikk rendelkezése, miszerint a
valasztasukban iigyeljenek arra, hogy milyen hattérrel és elGélettel rendel-
kez6 n6t, lanyt vesznek feleségiil. Sziizlanyt vagy tisztes Ozvegyasszonyt
ajanl a rendelkezés. A példat valdszini a nyugati mintdk adtak, hiszen
Zwingli és Kalvin is 6zvegyasszonyt vett feleségiil, Luther pedig sziizlanyt.
A reforméatorok, prédikatorok meghézasodasaval a gyiilekezetek is Gj hely-
zettel néztek szembe, mert ez a gyakorlat még nagyon tjszert volt. Ujsze-
riiségét bizonyitja az is, hogy gyakran nem is merték felvallalni a prédika-
torok feleségeiket, hanem higukként, névériikként vagy mas rokonukként
mutattak be, vagy egyszeriien csak eltitkoltak.

Ugyanakkor pedig, hogy mennyire kardinalis kérdés volt a hazassag a
papok kozott, azt alatdmasztja az a tény is, hogy a katolikus plébanosok
kozott is elég gyakori volt a nés, az dgyast tartd, vagy a szolgaldjaval él6.
Dienes Dénes a Tiszaninneni Reformdtus Egyhazkeriilet torténete cimi
kotetben osztja meg azt az informaciot, miszerint Horvath Janos szepesi
prépost engedélyezte papjainak a hazassagot, maga is nyolc-kilenc agyast
tartott, s miutan lemondott tisztérdl, meghéazasodott. Az esztergomi f6egy-
hizmegye zsinatan 1561-ben 119 pap jelent meg, koziiliik 62 volt nés, negy-
vennégy két szin alatt aldoztatott. Oldh Miklés érsek arrdl panaszkodott
ekkor, hogy a papok tobbsége egyszertien nem engedelmeskedik az egyhazi
fels6bbségnek, kiilonosen a hazassag kérdésében megingathatatlanok.28
Ugyancsak Dienes Dénes irja, hogy a hizas papok nem szamitottak ritka-
sagnak. Az 1560-ban Osszehivott nagyszombati zsinaton részt vett P. Vitto-
ria, a bécsi jezsuita kollégium rektora, aki Ggy tapasztalta, hogy a megjelent
nagyszamu papsag kozott alig akadt 12-15 olyan, aki nem hirdetett tévta-
nokat és nem volt nds.29 D. Szakdcs Anita szintén hasonlé eredményre
jutott kutatisai soran. Ugy fogalmaz, hogy megleps lehet a mai olvaso
szamara a tény, a katolikus egyhazat megujito tridenti zsinat idészakaban a
soproni katolikus papsag soraiban a feleséggel rendelkezd, csalados egyha-
zi ember volt a tipikus.

Az 1551-1577 kozott Sopronban é16, befolyasos és vagyonos Dalmady
Sebestyén f6esperes hitvesét Hernat Martanak hivtak. Az 1557-1566 ko-
zOtt varosplébanosi szolgalatot ellat6 Fochter Farkas 1559-ben nésiilt
meg. Murecker Timot ispotalylelkész (1567—1570) — aki maga is egy pap
torvénytelen fia volt — 1564-ben vette feleségiil szeretGjét, Orsolyat. Csep-
pet sem csodalhat6 e tradici6 folytatasa: Spillinger Farkas varosplébanos-
nak (1570-1589) is gyermeke sziiletett gazdaasszonyatdl. Az 6 helyettese,
Glockel Konrdd ugyancsak hazassagban élt. Spillinger uto6da,
Schwendtner Janos el6életébdl ismert, hogy korabbi esperesi posztjardl
egy huaszéves lutheranus leAnnyal folytatott viszony miatt kellett lemon-

27 Kiss, 1881. 38. p.

28 DIENES DENES: A Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet torténete. Sarospatak,
2017. (tovabbiakban: DIENES, 2017/a.) 88. p.

29 DIENES, 2017/a. 64. p.
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dania. Hal4lat kovetGen a mar emlitett Glockel Konrad keriilt a varosplé-
bénosi tisztbe (1591-1593), akir6l egyhazi hivatalviselése soran kidertilt,
hogy sem felszentelését, sem hazassagat nem tudja hitelesen igazolni, igy
Kutasy Janos gy6ri plispok felmentette a fGesperesi tisztség alol, és felszo-
litotta a varosplébanosi megbizatas visszaadasara.”3°

Tanulmanya folytatdsdban emlit még néhany esetet. Ezek kozott talaljuk a
Szent Mihaly-templom hitszonoki allasara palyazoé Scherer Andras agfalvi
plébanost, akinek botranyos életvitele kozismert volt. Egy férjezett asszony
lett az élettarsa, akit6l 6t gyermeke sziiletett; az 1582-ben Sopronba keriilé
Krinis Matét, aki azon tul, hogy egy bécsi aranymiives megszokott feleségét
vette néiil, iszdkos és parazna életével minden eddigi paptarsan taltett. A
lutheranus nézeteket vall6 lakossag ellenszenvét azonban hamarosan kiviv-
ta; Akacs Miklos varosplébanost (1594—-1597), akit Gerengel Simon evangé-
likus lelkész adott Ossze feleségével, Micskey Evéaval.s' Mindezek az esetek
azt példazzak, hogy maganak a torvényt alkot6 egyhaz vezetSinek és szol-
galattevGinek is nehézkesnek bizonyult a colibatus gyakorlatanak betartasa
és betartatasa. Eppen ezért a katolikus egyhaz 16. szizadi megujitasat és
megajulasat kevésbé mozditotta el6 a nds vagy adgyasokat tartd, sajat va-
gyonukra koncentrald, a hivekre kevés figyelmet fordit6 katolikus papok
olykor botranyoktdl sem mentes élete. Szigortbb alapokra, keményebb
fegyelemre volt sziikség.

A masik oldalon pedig a régtél fogva feszegetett colibatus kérdésében
a reforméacié minden bizonnyal 0sztonz6 er6ként hatott, s tobb papot vitt el
a megajulas eszméinek irdnyaban, aminek eredményeképpen egyre tébben
vallaltak fel a nyilvanos hazassagkotést. S sokak szerint ez lett a kiilonbség
az ,igaz prédikatorok” és a ,papista papok” kozott, mert az el6bbieknek
Sorvényes feleséglik van”, mig az utdbbiak ,rossz nékkel foglalkoznak
nappal és éjjel”.32 Fontos azonban néhany példat emliteniink prédikatora-
ink életébdl a titkos és nyilvanos hazassagot illetGen. Csepregi Zoltan ezt az
idészakot kutatva, Johannes Kreslinggelss kapcsolatban irja — aki ekkor
besztercebanyai plébanos —, hogy 1525 hiisvétjan Szebeni Miklos szemé-
lyesen Szalkai Laszl6 esztergomi érseknél jelentette fel hazassdga miatt.34
Ugyancsak § irja Paulus Speratussal kapcsolatban, hogy agyasa volt egy
salzburgi polgarlany, akivel 1517 6ta ,titkos hazassagban” élt.35 Speratus-
nak ez a viszonya botrankozast keltett Bécsben, de lehetdséget kapott ligye

30 D. SzAKACS ANITA: Uj valasztisok, 1j konfliktusok. N&s papok a 16. szazadi
Sopronban. In: Rubicon Online, 2014. 8. sz. Online: www.rubicon.hu — 2018.
szeptember.

3t Uo.

32 DIENES, 2017/a. 88. p.

33 Johannes Kresling (Buda, 1488/90 — Selmecbinya, 1549): humanista szénok,
prédikator, a bécsi és a krakkoi egyetemen tanult. Budan lett pap, majd 1525 elején
Kormdocbanyan prédikal. Hazassdga miatt feljelentették, majd ezért — illetve a
reforméacid elvei terjesztéséért — bortonbe keriilt. Kiszabaduldsai utin ismét a
béanyavéarosokban talaljuk, majd kiilfoldre ment. 1536-ben visszatért Magyarorszagra
s a banyavarosokban folytatta prédikatori tevékenységét.

34 CSEPREGI ZOLTAN: A reforméci6 nyelve. Bp., 2013. 34. p.

35 Uo., 129. p.
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tisztazasara. A meghallgatasrol tavol maradt, s a korabban beigért budai
allasa is meghitsult. Morvaiglora kapott meghivast, ahol 1522-ben foglalta
el prédikatori allasat. ,Titkos hitvesét nGvéreként adta ki, a valodi viszony-
rol az igloiak még évekig nem értesiiltek.”36 Nem Speratus volt az egyetlen,
aki hasonl6 magatartast tanusitott. Bornemissza Péter jegyzi meg Kalman-
csehi Santa Martonnal kapcsolatban, hogy ,,Ez mikor wy helyen lacnec,
Batizi Demeternec meg mondgya titokiat, hogy regtiil fogua egy leant tar-
tot, firfiui ruhdba inasul, es vele lakot: De végre el veszi feleségiil.”37 Ké-
s6bb hozzatette, hogy ,,Noha vtalatossagot czelekedet, de am meg tért: Es
iobban czelekedet, hogy nem mint Adam Pap Nitran, ki Koczisul es Lou-
aszul tartot egy azont sokaig, es azt az aszont egyéb biinbe is talaltac, kiert
meg egettec, es 6 maga ki vallotta szornyt dolgait Adam Papnac.” Esze
Tamas leirja az altalanos vélekedést KaAlmancsehi esetével kapcsolatban, és
azt mondja, hogy azt pletykanak mindsitették, mivel azt Batizi Demeterss
mesélte Bornemisszanak, akivel viszont maga Kalméancsehi osztotta meg. O
maga azonban nem latja okat annak, hogy akar Batizi, akar Kalmancsehi
szavaiban kételkedjiink. S6t azt mondja, hogy ,Igaza van Bornemiszanak:
az eset, minden furcsasaga ellenére is, Kalméancsehi emberségét dicséri:
megmaradt a valasztott n6 mellett, ahelyett, hogy ,némelyek szokasa sze-
rént kobor paraznasiagban fetrengett" volna, s mikor elhagyta a romai egy-
hézat, feleségiil vette, anélkiil, hogy erre félelem vagy botrany kényszeritet-
te volna.”3® Kalmancsehi szamara az egyiittélés minden bizonnyal nem
csupan egy papi kaland volt, hanem kanonok voltabdl eredd kényszertiség,
amelyt6] igyekezett szabadulni. Minden bizonnyal, amint protestans néze-
tek szerint kezdett el gondolkodni, feleségiil vette az addig rejtegetett, alca-
zott élettarsat. Nem is tehetett masként, ugyanis a protestans hazassagi
etika a reformaci6 idejében rendkiviil szigortan itélte meg a paraznanak
minGsitett prédikatorokat. Erre nézve Esze Tamas Debrecenbdl hoz példat.
Méliusz Debrecenben ,az Benedek papot kaloddban verette vala, mind
kezét, labat, nyakat elannyira, hogy ugyan orditott bele. Ennek ok&ért,
hogy mikor Székelyhidan lakott, az szolgaldé leanyaval lakott predicatorsa-
gaban. Annak utana ott Debrecemben levontak rola az predicatorsagot”.4°
A kovetkez6 ide vonatkozd példa, amit megemlit, szintén Debrecenbdl,
1556-bol val6. Borbély Benedeket paraznasag biline miatt a vele é16 nével
egyiitt lefejezték. Dienes Dénes emlitett munkajaban Kalmancsehi esetén
kiviil megemlit még néhany esetet, amelyek szintén a magyarorszagi re-
formaci6é korai idGszakabol valok. Az egyik Sommer prédikator személyé-
hez kot6dik, aki Kassan tartdzkodasa idején hazasodott. Feleségét a kateki-
z4ci6 soran ismerte meg. Nem titkos, hanem nyilvanos hazassagot kotott.
Még azt is megjegyzi Dienes Dénes, hogy nem agyast tartott, mint ahogy az
a korban gyakran el6fordult.4t A jaszo6i plébanossal, Gergely pappal kapcso-
latban szintén azt irja, hogy a 16. szdzad 30—40-es éveiben mar nds volt.

36 Uo., 130. p.

37 ESzE TAMAS: Kalmancsehi Santa Marton Satoraljatjhelyen. In: Irodalomtorténeti
kozlemények, 1970. 5—6. sz. (tovabbiakban: ESZE, 1970.) 568. p.

38 Batizi Demeterrel kapcsolatban lasd b6vebben DIENES, 2017/a. 35., 43., 45. p-

39 ESZE, 1970. 569. p.

40 ESZE, 1970. 569. p.

41 DIENES, 2017/a. 58. p.
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Egy Margit nevii asszonyt vett el titokban, akit6] hArom gyermeke sziiletett.
Helyzetére egy sajnalatos eseten keresztiil deriilt fényt. Egy helybeli lany-
nyal folytatott viszonya miatt nyomozas indult ellene. Sajat magét jelentet-
te fel, s a haldlos itéletet is § kérte magara. Végrendeletében gyermekeire
~tobbek kozott egy sz616t hagyott, amit a rokonsag egyik tagja perrel meg-
tamadott arra hivatkozva, hogy a gyermekek nem torvényes hizassagbol
sziilettek. Kassa varos tandcsa, mint masodfoka térvényszék, 1546-ban
megallapitotta, hogy noha Gergely pap és Margit nem nyilvanosan kotottek
héazassagot annak idején, a gyermekek torvényes hazassagbol szarmaznak,
ezért a keresetet elutasitotta.”s2 Gergely pap esete nem bizonyitja, hogy
Jéaszon ekkor mar jelen volt a lutheranizmus, de az tény, hogy a 16. szazad
masodik felében mar lutheranus papja volt a helységnek. Szintén nés pap
volt a Kassa foldestri hatosaga alatt all6 Miszlokan 1550-ben. Lucskan
felesége és négy lanya volt a plébanosnak 1561-ben.43

Az egyhaz szdmara nemcsak az volt fontos, hogy lelkészeik milyen nét
vesznek feleségiil, hanem az is, hogy hogyan éljenek és miként ruhazkodja-
nak a feleségek. Az erdddi zsinat kordbban idézett cikkelye ezt igy fogal-
mazza meg: ,A szerfeletti fény{izést pedig mind 6nmagok, mind feleségeik
vagy gyermekeik ruhazatdban keriiljék s legyen mind az § magok, mind
hitvestarsaik 6ltozete tisztességes. A sisakos vagy hajtott végii fovegeket se
viseljék a mohabitak vagy mahumedanok modjara, a mint korunkban lat-
juk, hogy némelyek ez ocsmanysagot a pogany udvarok ildomtalan utanza-
saval hordjak, nehogy az ilyekben e miatt az isten neve megutaltassék.”44
Hasonléan fogalmaz az 1595-ben megjelent a Fels6-magyarorszagi cikkek
is. A torvénygytijtemény 43. cikkelyének mar a cime egyértelmi: ,,A csalad-
ra és Oltozetre is gondot kell forditani.” A kifejtésben pedig ezeket olvas-
suk: ,Csaladjok is olyan legyen a lelkészeknek, a milyenek magok tartoznak
lenni, miként az apostol parancsolja, és el kell tavoztatniok a mennyire
lehet a fénytizést a), draga ruhikat b), idegen oOltézetet, mind magoktol,
mind feleségeiktdl, hogy ne lattassanak tobbet ligyelni a kiilsé tisztességre,
mint a bels6re. Viseljenek azért hivatalukhoz és személyok méltésagahoz
ill6 oltozetet.”4s

Az mindenki el6tt teljes mértékben nyilvanval6 volt, hogy az ad fontes
elv az egyhazi életnek erre a teriiletére is vonatkozik, hiszen az egyhaz 6n-
magaval hasonlana meg, amennyiben nem a vita apostolica érvényesiilne
az életmod és annak velejardi vonatkozasaban. A fénytizés leginkabb az
0ltozékben mutatkozhatott meg, igy nem véletlen, hogy a cikkely éppen
ezzel kapcsolatban fogalmaz meg tiltast. Eppen ezért a lelkipésztor csalad-
tagjaival egyiitt sem 0lt6zkodésében, sem életvitelében nem folytathatott
fény(iz6 életet. A papnék szamara kiilonosen is fontos volt, hogy a legna-
gyobb egyszeriiség és szerénység jellemezze 0ltozetiiket. Dienes professzor
szintén megemliti e kdnoni elGirast, mint ami nemcsak a lelkészt, de annak
csaladtagjait is korlatok kozé szoritotta azzal, hogy megtiltotta mind a dra-
ga ruha, mind pedig az idegen 6ltozet viseletét.46

42 DIENES, 2017/a. 63. p.

43 DIENES, 2017/a. 63—64. p.
44 Kiss, 1881. 38. p.

45 Kiss, 1881. 720. p.

46 DIENES, 2017/a. 137. p.
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A Geleji Katona Istvan altal 0sszegytjtott és 1649-ben kiadott egyhazi
torvénygyiijtemény 84. kanonja mér nemcsak egyszertien megtiltja a fény-
tzést, hanem fel is sorolja konkrétan azokat a dolgokat, amelyektdl jonak
tartottak, ha a lelkipasztorok, a feleségeik és lednyaik is tavol tartjak magu-
kat.

»,Minthogy pedig nemcsak maguk a lelkészek, hanem azoknak csaladtagjai
is némileg példai tartoznak lenni az Ur ny4janak: komolyan, s6t az apos-
toli rendeletnél fogva meghagyatik nekik, hogy még nejeik s leanyaik is
minden fény(izést6l és piperétél mentes ruhédzatban jarjanak; magukat
szeméremmel és illemmel, nem fodrozott hajfiirtokkel, vagy arannyal,
vagy gyongyokkel, vagy draga kontossel ékesitvén, hanem oly tisztességes
ruhazattal, mely a kegyességre torekvé n6khoz illik; nem vetekedve a ne-
mes ndkkel fejékekkel, hajszalagokkal, selyemkdétényekkel, nyaklancok-
kal, karperecekkel, kosontytikkel, szines cipékkel, arany vagy eziist roj-
tokkal himzett alja mentékkel, vallfiizékkel, gorogos fejfatyollal, s mas oly
nem( ékszerek hasznalatiaval, melyek a lelkésznékhez illetlenek; hanem
magukat sajat rendjiikhoz s allapotjukhoz alkalmazzak.™s”

Els6ként szogezi le a torvénycikk, hogy a lelkész csaladjanak minden tagja
,példai tartoznak lenni az Ur ny4janak”. S bar ez a kAnon mar a 17. szdzad-
ban késziilt, mégis az az elsé és legfontosabb dolog, hogy a lelkipasztor egy
kozosség élén allo személy, ezért nemcsak neki, hanem csaladjanak is élet-
vitelszertien el6l kell jarni a példamutatasban. A lelkész felesége és lanya
kiilon kiemelésével P4l apostol szavaira hivatkozik tovabb a kanon. Pal a
Timotheushoz irt elsd levelében a kovetkezoket fogalmazza meg az asszo-
nyok o0ltozékével és egyéb fény(iz6 targyak viselésével kapcsolatban: ,Ha-
sonloképpen az asszonyok tisztességes Oltozetben, szemérmetességgel és
mértékletességgel ékesitsék magokat; nem hajfonatokkal és arannyal vagy
gyongyokkel, vagy draga oltozékkel.” (1Tim 2,9.) Nagyon érdekes a hivat-
kozas, amiért ezt a tiltdst megfogalmazza a kanon: ,nem vetekedve a ne-
mes nékkel”. Méliusz Juhasz Péter tiszantuli piispok tollabol szintén meg-
talaljuk az idevonatkoz6 intést. ,Tiltjuk a papok feleségeinek a fénytizést, a
ruhazatban vald6 mértéktelenséget! Ne bujalkodjanak gyongyokkel, hajok-
nak fodorgatdsaval, hanem hordjanak kozépszertien diszitett, az udvari és
kiralyi nemes nék fény(izésétdl, kevély pompéjatol és g6gjétl ment oltoze-
tet!”48

Magyarorszagon a kora tjkorban a f6nemesség jatszotta a f6szerepet
a politikai, gazdasagi és kulturalis téren. Szamukra kotelez6 volt a repre-
zentacid, hiszen egy rendi f6méltosag ruhazataval, feleségének ékszereivel,
udvartartisaval is jelezte hatalmat. A pompa nem felesleges luxus tehat,
hanem alapvet6 velejaroja a kozéleti szereplésnek. Ezért adtak oda a furak

47 Egyhazi kanonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi
kanonokbdl egybegy(ijtott s a kor kivanatahoz képest tobb mésokkal is bévitett és
kissé jobb rendbeszedett Geleji Katona Istvan... 1649. S fiiggelékill a
Szatmarnémetiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései. Ford.: Kiss Aron.
Kecskemét, 1875. 47—48. p.

48 GAAL IZABELLA: A nGk szerepe a reformécio terjesztésében Magyarorszagon, kiilonos
tekintettel Debrecen varosara. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2006. 1. sz. 189—197. p.
Online: www.egyhtortszemle.hu — 2017. oktbber. (tovabbiakban: GAAL, 2006.)
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akar egy birtok arat is egy-egy szép ékszerért, ruhaért.49 Minden bizonnyal
az a fajta ruhézat, illetve ékszerviselet, ami jellemezte az arisztokrata és
nemes ndket, vonzo lehetett az egyszer(ibb szarmazast, de kissé magasabb
tarsadalmi szintre keriil6 nék szdmara, igy a lelkész feleségek és leanyaik
szamara is. A kinonok egyértelmiien fogalmaznak. Nemcsak a ruhazat
esetében, de a hajviselet, az ékszerviselet teriiletén is fény{izéstdl és pom-
patol mentes oltozetet kivantak meg. Egy nemes asszony szamara a diszes
viselet, az ékszer, a pompas frizura szairmazasanal és tarsadalmi rangjanal
fogva természetes volt.

Ha megnéziink egy korabeli 61t6zéket,5° ékszer-,5! illetve hajviseletet,s5?
magunk is arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vonzé példa lehetett, amit
minden bizonnyal egyes papnék igyekeztek is a gyakorlatban kivitelezni. Ez
azonban az § esetiikben nem a szdrmazasuk és tarsadalmi rangjuk termé-
szetes kovetkezményeként csapddott le, hanem hivalkodasként. gy nem
véletlen ennek torvényi keretben valo szabalyozésa.

P

49 ToMPOS LILLA — Kiss ERIKA: Magyar fétari 6ltozkodés. In: Histéria, 2001. 7. sz.
Online: www.historia.hu — 2018. oktéber.

50 Csupan az érdekesség kedvéért érdemes néhdny mondat erejéig bemutatni ezt a
viselet. A 16-18. szazadban kialakult nemesi ndi viseletre nyugodtan mondhatjuk,
hogy pompézatos volt. A 16-17. szdzadban az 06lt6zék arulkodott viselGje nemérdl,
rangjarol, csaladi allapotarol, tarsadalmi helyzetérdl is. A tarsadalmi ranglétra csa-
csan allok hordhattak finom hollandi poszt6t, arannyal atsz6tt barsonyt, szines sely-
met, damasztot, korallt, gyongyot, arany csipkét, patyolat ingvallat, attetszé fatylat,
sérga és voros csizmat, sz6rméket, aranyat, eziistot, gyémantot. A magyar néi viselet
a nyugat-eur6paihoz hasonlban a 16. szdzadban és a 17. szazad els6 felében a spanyol
divat hatasaroél arulkodik. Az udvarképes arisztokracia diszruhaja a szarnyujja olto-
z€k, ennek kevésbé rangos valtozata a lantujja vall, azaz ruhaderék. Hosszu, kopeny-
szer(i, boglarokkal, gombokkal diszitett a spanyol kontds. A spanyol divatt 6ltozékek
mellett az irott forrasokban is talalkozhatunk magyar viselettel. Atlaszselyembdl, bar-
sonybdl, damasztbdl varrtak a négyszogletes kivagasi, vallpantos, elol kapesokkal z4-
r6do felsGrészeket. A 16. szdzadban a szoknyéaval Osszevarrtak, a 17. szazadban kiilon-
alloan készitették el. Alatta patyolat fels§ inget viseltek, a szoknya elejére csipkés
kotény borult. Mindkét vallhoz hordhattak selyemmel, gyonggyel vagy aranyfonallal
kivarrott csipkegallért. A hajadonok fejdisze a lednysagukat jelképez6 parta volt. Ez
gyakran barsony, selyem, iiveg vagy valodi gyonggyel, korallal, arany boglarokkal ki-
varrt szalag. Az asszonyok csaladi allapotat a hajat beborit6 f6koté jelképezte. A kesz-
ty(i és a legyezd a nemes holgyek el6kelGségének jelképe volt, nem véletlen, hogy a ro-
luk késziilt portrékon keziikben gyakran lathat6ak. Ld. b6vebben: ToMPOS LILLA: A
diszmagyar. Bp., 2005. 149. p.; EK ERZSEBET: Magyarorszagi viseletek. Bp., 1994. 160.
p-; NAGY GEzZA — NEMES MIHALY — TOMPOS LILLA: A magyar viseletek torténete. Bp.,
2002. 256. p.

5t A f6hri ruhdzatnak, a személyes reprezenticionak nélkiilozhetetlen kellékei voltak az
ékszerek. A 16. szazadtol nagymértékben megvaltozott ruhaszabés kovetkeztében az
eurdpai holgyek ismét viseltek fiilbeval6t, karkot6t, egyszerre tobbféle hosszisaga
nyakéket, fiigg6ket nemcsak lancra akasztva, hanem a ruhavallra, ruhaujjra, esetleg a
frizurdba tiizve is. Ezeken kiviil az ékszerkészletekhez soroltdk a gytiriit, ovet, a
fejéket, kalapot, barettet, a ruhét diszit6 boglarokat, a 17. szdzadtél a kis ordkat és a
portréminiat(irt tartalmazé fiiggdket is.

52 A 16-17. szézadra kialakult gallérviselet a frizura megvaltozasat eredményezte.
El6térbe kertilt a konty, s ezt diszitették kiilonb6z6 gyongyokkel, tiikkel.
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A zsinatok legvégiil konkrétan a lelkészfeleségekkel vagy papnékkal
kapcsolatban fogalmaznak meg néhany intelmet. Erdekes megfigyelni,
hogy nem tevékenységi koroket vagy a férjeik melletti szerepeiket hangsa-
lyozzék a papnéknak, hanem sokkal inkabb a beszédiikre, szavaikra, visel-
kedésiikre teszik a hangsulyt. S elsGsorban a férjek felelgssége ald helyezik
a papnék magatartasanak felligyeletét. ,Vigyazzanak tovabba szorgalom-
mal, hogy nejeik ne legyenek szemtelenek, fecsegék, hazugok, haszontalan
beszédliek, avagy koltekez6k.”s3 ,Emellett életiiket, erkolcsiiket ugy intéz-
z€k, hogy benniik semmi oly vétek, amit férjeik méas nékben az Isten igéje
szerint megronak, a masok nagy botrankozaséara fel ne fedeztessék [...] a
csacskasagot, fajtalansagot, civakodést, perpatvart mint dogvészt keriiljék,
a tanctdl tartézkodjanak.”s+

Mint lathatjuk, a kdnonok eléggé részletesen fogalmazzak meg a pap-
nék szamara a beszéd- és viselkedési formakat. VélhetGen a korabeli egy-
hazi vezetés a ndi nemmel kapcsolatos tapasztalatokra épitve kényszeriilt
részletességre. Minden olyan tulajdonsagot kiemeltek, amit6l a papnéknak
tartdzkodni és 6vakodni kellett, de azt is korvonalaztak, hogy miben jeles-
kedhetnek. A cikkelyt olvasva azt latjuk, hogy a beszédre, szavaikra vald
vigyazas kertil els6sorban el6térbe. ,Ne legyenek [...] fecseg6k, hazugok,
haszontalan beszédiiek.” Amellett, hogy egyhazi el6deink tapasztalatukra
épitettek, a szentirasi alapot egyetlen kanon megfogalmazasanal sem nél-
kiilozhették, ahol a krisztuskovet6k szaméra szamos esetben van utalas a
helyes beszédre, a nyelv biineire, a hazugsag kovetkezményeire és a helyén
mondott szavakra. Ugyanolyan fontos a kanon szerint, hogy ne legyenek
szemtelenek és koltekezok. Ez a két tulajdonsag megint csak nem egyeztet-
hetd Ossze a szerény és példamutat6 élettel.

A szatmarnémeti nemzeti zsinat idevonatkoz6 hatarozatanak utolso
mondata rendkiviil szembetlinG. A korabbi kdnonok is a lelkészek feliigye-
lete ala helyezték, illetve az 6 felelGsségiikké tették feleségeik helyes maga-
viselete, 0ltozkodése, beszéde feletti 6rkodést. Egyetlen zsinati hatarozat-
ban sem talalunk szankciot arra nézve, ha ez nem valésulna meg. Kivétel ez
alol a szatmarnémeti zsinat hatarozata. Itt a kovetkez6t olvashatjuk. ,A
kicsapongo6 és bujalkod6 engedetlen n6knek férjei, egy vagy két izben vald
megintetés utan, a szent szolgalatjuktol a kozgytlésig eltiltassanak.”ss A
feleségvalasztas nyilvanvaléan nem volt konny@ dolog, amennyiben a lel-
kipasztor eleget kivant tenni az elSirtaknak. Ha azonban nem felelGssége
teljes tudataban hozta meg dontését, s felesége nem volt feddhetetlen,
jozan életd, kornyezetével békében é16, hanem civakodott, alland6 perpat-
vart idézett el§, nem keriilte a tdncmulatsadgokat — s ez csupan néhany
tilt4s, amit a szatmarnémeti zsinat tiltasai koziil felsoroltunk —, ennek nem
6, hanem a férj hordozta kovetkezményeit. A biintetés pedig egy vagy két
intés utan a szolgalattdl vald eltiltas mindaddig, amig a kozgytilés Gssze
nem {ilt és dontott az ligyében. Innen értjiikk meg tehat, hogy mennyire
fontos volt a tars megvalasztasa, akivel egyiitt példaértéki életet élhettek a
gyiilekezet el6tt minden tekintetben. Hiszen a papné nemcsak mint tars, de

53 Kiss, 1881. 38. p.
54 Kiss, 1875. 47-48. p.
55 Kiss, 1875. 47—48. p.
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mint anya, mint n§ s nem utolsésorban, mint keresztyén kozosség élén allo
személy is példaval tartozott eloljarni.

Végiil fontos arrdl is szolnunk, hogy a sok-sok tiltds mellett a kinonok
megfogalmaztik azt is, hogy miben jeleskedhettek, miben jarhattak elol, és
miben b6volkédhettek a papnék. ,Hanem inkabb legyenek olyak, min6k-
nek lenni kell a kegyességet jotetteikben feltiintet6 asszonyoknak, és tanul-
jak meg, hogy férjeiknek mint uraiknak, csendben és teljes Gnmegadasuk-
kal engedelmeskedjenek. Mert szent Pal sem engedi meg a n6knek, az isten
parancsa szerint, hogy férjeik felett hatalmaskodjanak.”s® ,Azért a j6zansa-
got s feddhetetlenséget kovessék.”s” ,Ellenben amennyire csak t6liik telik,
magukat mindenben a szemérmetességnek és a csalddanyai tisztes jellem-
nek mintegy él6 példaiul tiintessék fel.”s8 ,Legyenek szemérmetességgel,
tisztasaggal ékesek, férjeik irdnt engedelmesek, jozanok, a hazi dolgokban
jartasak és szorgalmasak!”59

Mint lathatjuk, bdséggel talalunk a torvények szovegeiben olyat is,
amiben igen is ,koltekezGk” lehettek a papnék. A kegyes jotétemények, és
férjeiknek, mint uraiknak val6é engedelmesség, csaladszeretd, jozan, fedd-
hetetlen, szemérmetes. Ezek mind olyan tulajdonsagok, amelyek elenged-
hetetlenek voltak ahhoz, hogy a papnék férjeikkel egylitt példak legyenek a
gylilekezetben. Gaal Izabella Méliusz piispok szavait idézve irja, hogy eze-
ket az intéseket igyekeztek is kovetni. Hiszen sokakrol el lehet mondani,
hogy nemcsak engedelmes feleségei és segitGtarsai voltak férjiiknek, ha-
nem lelki segitséget nyudjtottak a raszoruloknak és segitettek a testi bajok
gyogyitasaban is. A korban szinte mindegyik lelkészi csaladnal megtalalha-
tok voltak orvosi konyvek. Igaz, hogy ezek nagy része még csak kéziratban
létezett, de felhasznalasukkal a papnék sok embernek voltak segitségére.
De azok a feleségek, akiknek férjeikb6l piispokok lettek, a nagyasszonyok-
hoz hasonlé jotéteményeket kivantak véghezvinni azzal, hogy kiilfoldon
tanul6 fiatalokat tamogattak. Erre nézve emlit is néhany példat. Ezek ko-
z6tt talaljuk Bocskai Erzsébetet, Karolyi Péter tiszantali piispok feleségét,
aki a Wittenbergben tanul¢ ifjakat segitette, de emellett konyvkiadasokat is
patronalt. Tovabb4 Bocskai Klarat, aki gylilekezetek és iskolak jotevdje
volt.6 De itt kell megemliteniink azt is, hogy ha egy papné jol végezte csa-
ladanyai feladatait, s leAnygyermekeit helyesen nevelte, annak abban is
megmutatkozott az eredménye Gaal Izabella szerint, hogy debreceni eléke-
16 polgarok fiai szivesen vettek feleségiil papleanyokat. A paplanyok pedig
ezaltal bekeriiltek a legel6kel6bb debreceni csaladokba, és a kovetkezd
generéciot hitben nevelték.®

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a papnéi szerepkort a reforma-
ci6 sok tekintetben és teriileten megtjulast eredményez6 hatasa alakitotta
ki. A colibatus gyakorlata megkérdGjelezésével, illetve a papi héizassag
bibliai alapokra helyezésével 4j szakasz nyilt a klérus életében. A nyugati
reformatorok ebbéli példaadasa hazankban is kovetGkre talalt. A kezdetben

56 Kiss, 1881. 38. p.

57 Kiss, 1875. 47—48. p.
58 Kiss, 1875. 47—48. p.
59  GAAL, 2006.

60 GAAL, 2006.

61 GAAL, 2006.
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még titkolt kapcsolatok hazassiagkotéssel vagy a mar megkotott hazassag
felvallalasaval végzédtek. Sajnos a forrasok sziikosek, igy csupan néhany
esetet tudtunk megemliteni a korai id6kbdl a papok nésiilésével kapcsolat-
ban. A zsinatok kadnonai pedig torvényileg fektették le ennek a gyakorlat-
nak az alapjait, mint ahogy a papnékkal kapcsolatos rendelkezéseket is.
Ezekbdl nagyon sok informaciét nyeriink arra nézve, hogy egyhazi eleink
hogyan és milyennek képzelték el a lelkipasztorok feleségeit, milyen tulaj-
donsagokat tiltottak, illetve lattak jonak életiikben, viselkedésiikben, be-
szédiikben, ruh4zatukban és gyermekeik nevelésében. Mivel ez a szerepkor
nagyon gyerekcipGben jart a mar targyalt korszakunkban, ezekre a kanoni
elirasokra sziikség is volt.



Zadravecz Istvan O.F.M. tabori apostoli helynok
dotalasa (1920-1926)!

Toth Krisztina

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasat kovet6en megsziint a kozos
csaszari-kiralyi hadsereg, és ezaltal annak tabori apostoli helynoke, Bjelik
Imre2 is elvesztette lelki joghatdsagat az egykori kozos hadsereg katonalel-
készei folott. A kordbban ideiglenesen a tabori lelkészségnél szolgald papok
jurisdicti6jukat ezutan az adott egyhdzmegye plispokétol kaptak.s Az 1918.
november 20-i katolikus piispokkari konferencia foglalkozott a kérdéssel,
és Bjelik kérése nyoman a piispokok kijelentették, hogy a joghatdsagot
megadjak az egyhazmegyéjiik teriiletén miikodd, allandé alloméanyu kato-
nalelkészeknek is. Ez azonban nem oldotta meg egyik naprdl a masikra a
problémat.4 1919 decemberében megfogalmazodott az az igény, hogy a
nemzeti hadsereg lelki gondozasat ellaté tabori lelkészek munkajanak 6sz-
szefogasara tabori vikariust nevezzenek ki. E fontos tisztségre Zadravecz
Istvan, az egyszer( ferences szerzetes, Szeged-alsovarosi plébanos, Roma-
ban tanult kival6 szénok és 1918—19-re ismert kozéleti személyiség neve az
Gszirdzsas forradalom és a tanacskoztarsasag idején tantsitott magatarta-
sa, valamint Horthy Miklossal apolt személyes baratsiga és az altaluk val-
lott elvek hasonldsaga miatt johetett szoba.5 Ezenkiviil az 1919. november

1 Késziilt az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport keretében, a
Bolyai Jinos Kutatasi Oszténdij és a 128346-0s szamt A szentszéki-magyar
kapcsolatok 20. szdzadi ismeretlen fejezetei cimii NKFI PD Osztondij timogatasaval.
A tanulméany megirasihoz végzett szentszéki levéltari kutatisokhoz két hétre a
szallast a Romai Magyar Akadémia biztositotta. Az ,apostoli tabori helynok” kifejezés
értelmezéséhez 1d. 32. sz. jegyz.

2 1911. jUnius 1-jét6l volt a csészari-kiralyi hadsereg tabori apostoli helyndke. B6vebben
1d.: BOROVI JOZSEF: A magyar tabori lelkészet torténete. Bp., 1992. (tovabbiakban:
BOROVI, 1992.) 275-276. p.; MERENYI-METZGER GABOR: Bjelik Imre tébori pilispok
katonai torzskonyvi lapja. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1999. 3—4. sz. 290.
p. Eletérdl szines képekkel ellatott kiadvany: FODOR JOZSEF: Piispok és katona. Bjelik
Imre élete. Oradea, 2007. (Szent Laszl6 Konyvek sorozat 1.)

3 A volt tabori lelkészeket a piispokok, ha lehetséges volt, visszahelyezték korabbi
plébaniajukra vagy egy korabban betéltetlen plébaniara, de el6fordult, hogy kaplani
beosztast kaptak, vagy pl. Esztergomban, ha nem kértek szabadsigot, a primés a
szeminariumban helyezte el Gket. V6. TENGELY ADRIENN: A magyar egyhazak a
forradalmak koraban. Eger, 2011. 90. p.

4 V6. BEKE MARGIT: A magyar katolikus pilispokkari tandcskozisok torténete és
jegyz6konyvei 1892—-1918 kozott. Bp., 2018. (tovabbiakban: BEKE, 2018.) 621. p. (a
fent hivatkozott jegyz6konyv 10. pontja).

5 Eletérdl mar sajat kordban tébb kotetet publikaltak gytjté hangt beszédeit is ezekbe
rendezve: Pater Istvan, a mi kapisztranunk a forradalmi évben. Bev.: Szilassy César.
Szeged, 1920.; NAGYMIHALY SANDOR: P. Zadravecz piispok a szegedi kapisztran. I-II.
kot. Bp., é.n. [1942] 1914—18-as, illetve 1919-es szerepérdl Gjabban: ZOMBORI ISTVAN:
Egy politikai karrier indulésa. P. Zadravecz Istvan, 1914—1918. In: Litterarum radices
amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 8o. sziiletésnapjara.
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28-an, Horthy Miklos kifejezett felszdlitasara neki irt memoranduma a
nemzeti hadsereg lelkészségének Gjjaszervezésérdl is elnyerhette a hadse-
reg akkori févezérének tetszését,® aki 1920. januar 7-én Csernoch Janos
hercegpriméasnak’ cimzett levelében a kovetkezSket irta: ,P. Zadravetz
Istvan kormanytancsos urat egész egyénisége és tehetsége minden alka-
lommal megnyilvanul6 langol6 hazaszeretete s a lelkekre er§sen hatni tudd
szuggestiv ereje, az emlitett rendkiviil fontos méltdsag betoltésére minden
kétséget kizardoan képesitik. Miutdn a hadsereg erkoélesi szinvonalanak
emelését a haza érdeke elsGsorban megkoveteli, arra kérem Fémagassago-
dat, hogy a felallitand6 tabori pilispokség rendszeresitéséhez és a kineve-
zend§ tabori pilispok személyének megvalasztasdhoz hozzijarulni és az e
targyban sziikséges 1épéseket a romai szentszék el6tt is megtenni kegyes-
kedjék.”® A levelet kévet6en Csernoch 1920. februar 9-én a papanak irt
folyamodvanyban interveniélt az érdekében.?

Mar ekkor felmeriilt a leend§ tabori apostoli helynok dotalasanak
kérdése, amelyet mindeddig csak szubjektiv szemszogbdl, maganak Zadra-
vecz Istvannak a visszaemlékezéseibdl ismerhettiink. Nagyrészt ezt veszi
alapul leirasaban Borovi Jozsef is, aki A magyar tabori lelkészet torténete
cimmel irt konyvet.x0 A plispok feljegyzéseit 1929-ben vetette papirra azzal
a hatarozott szandékkal, hogy kéziratban maradnak, tehat soha nem latnak
nyomtatasban napvilagot, de az utokor kézbe véve Gket, megismerheti az 6
allaspontjat a tabori piispoksége alatt torténtekrdl. Kivansaga nem telje-
siilt, mivel 1967-ben Borsanyi Gyorgy megtalalta a kéziratat, felhasznalva a
szokimondo piispok gondolatait, a két vilaghabort kozotti rendszerrdl és
az egyhazroél az akkori kor szellemiségének megfelel6 elGszoval, s gyakran a
hozza mellékelt iratanyagbol csak kivonatot vagy részleteket kozolve, kiad-
ta.t A kotethez hazai levéltari forrasanyagot nem hasznalt, vatikani levélta-
ri anyagot pedig — tekintve, hogy XI. Pius (1922-1939) papasaganak peri-

Szerk.: Klestenitz Tibor — Zombori Istvdn. Bp., 2015. 181-188. p.; UG: Horthy,
Zadravecz és Szeged. 1919. In: Ujragondolt negyedszazad. Szerk.: Miklos Péter.
Szeged, 2010. 171-180. p.

6  Magyar Ferences Levéltar (tovdbbiakban: MFL.), XI. Személyi hagyatékok, Zadravecz
Istvan hagyatéka. (tovabbiakban: Zadravecz-hagyaték.)

7 1913-t6l 1927-ig volt esztergomi érsek, 1914-t6l biboros.

8 Primési Levéltar (tovabbiakban: PL.) Cat. D/c 177/1920. ad 667/1925. (A
hivatkozasnal az akta szima mellett csak a legkiils§ palliumon szerepld szdmot adom
meg, mivel az irat az alapjan visszakereshet§. A tovabbiakban szintén igy fogok
eljarni.)

9 V0. Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati (tovdbbiakban: S.RR.SS.)
AA.EE.SS. (tovabbiakban: Archivio Storico. Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari), Austria-Ungheria, pos. 1367. fasc. 547. ff. 45r—46r. Nem kozvetleniil,
hanem a tartoméanyf6nokon keresztiil kiildve.

10 Az apostoli tdbori helynokség felallitasaval, illetve a tabori plispdk javadalmazésénak
kérdésével foglalkozik. BOROVI, 1992. 131-141., 189—-197. p. A torténet ismertetésekor
nagyban befolyasolja Zadravecz Istvan napldjaban leirt véleménye. Informéacioit hazai
és szentszéki levéltari forrasok alapjan jelen tanulményomban t6bb helyen korrigalom.

1 Pater Zadravecz titkos napldja. Szerk.: Borsanyi Gyorgy. Bp., 1967. (tovabbiakban:
BORSANYI, 1967.) Néhol labjegyzetben egy-egy kifejezés magyarazatat is kozli, de
tobbszor eléfordul, hogy pontatlanul. Ld. pl.: Uo., 33. p. 6. sz. jegyz.
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6dusét 2006-ban nyitottdk meg a kutatdok el6tt’2 — még nem is hasznalha-
tott. gy a kiilonboz4 allasspontokat sem iitkoztette, nem mérlegelte az egy-
kori tabori vikarius tobb év tavlatabol esetlegesen mar megfakult emlékei-
nek valosigtartalmat, illetve azt sem, hogy melyek voltak azok a hattér-
informdciok, amirdl az emlékirat papirra vetésekor nem lehetett tudomasa:
példaul arrdl, hogy a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja és a Kon-
zisztorialis Kongregaci6 biborosainak {iilése is foglalkozott tigyével. E ta-
nulmanyban a fennmaradt forrasok segitségével megprobalom az esemé-
nyeket objektiven, ideolégiatol mentesen rekonstrudlni, megvizsgalva
valamennyi érintett szereplé — beleértve Zadravecz Istvan, Csernoch Ja-
nos, Szmrecsanyi Lajos, az egri székesf6kiptalan és a Szentszék — allas-
pontjat.

I. A tabori apostoli helynoki kinevezés el6készitése

1. Az elsé 1épések, remények, varakozasok — Egri kaptalani stal-
lum szekularizaciét kovetéen?

Csernoch Jéanos kezdetben azt szerette volna, ha egy megyéspilispokot biz-
nak meg a tabori apostoli helynoki szolgélattal, konkrétabban: el6szor
Mikes Janos szombathelyi piispokot,s mivel akkor a megfelel6 dotalast
biztositva latta. A konkrét elképzelés hatterét vélhet6en Mikes piispoknek a
forradalmak idején tanasitott politikai magatartasabol kovetkez6 meghur-
col4sa — a piispoki javadalom zarolasa és a pilispok internélasa —, és annak
kovetkeztében keletkezd orszagos ismertsége adta. Mikes piispok ugyanis
nem értett egyet a népkoztarsasag kikialtasaval, bizalmatlan volt a Karolyi
kormany irant, timogatta a keresztényszocializmust — amely szalka lehe-
tett a kormany jelentGs részét alkotd szocialistadk szemében —, raadasul
ehhez hozz4jott legitimista meggy6zGdése is. Mindez egy karakan, elveihez
ragaszkodo és ezek miatt iildoztetést is szenved6 fépap képét rajzolta a
nyilvanossag elé.» Bar a szombathelyi egyhazmegye nem volt j6l anyagiak-
kal ellatva: Csonka-Magyarorszag egyik legkisebb foldteriilettel rendelkezé
egyhidzmegyéje volt, Mikes Janos meglehet8sen fiatal életkora — 1920-ban
mindossze 44 éves volt —, ekkoriban még kivalé egészségi allapota, és —
tekintve, hogy gréfi csaladbdl szarmazott — maganvagyona jelenthette a
primas szamaéra a biztositékot a tabori apostoli helynoki teend6k megfelel6
parhuzamos ellatasara.

12 V§.: Bolletino della Sala Stampa della Santa Sede, n. 0340. Citta del Vaticano, 2007.
1104. p.

13 Az 1911-t6l a szombathelyi egyhazmegye élén all6 Mikes pilispoknek a pénzkezelés
nem volt az eréssége, és a szombathelyi egyhazmegye sem volt a legjobb anyagi
allapotban a haborut kovetéen, azonban ez a tény akkor a primas sziméra még nem
lehetett vilagos. V6. TOTH KRISZTINA: Egy apostoli adminisztratori kinevezés hattere.
Grof Mikes Janos lemondésa a szombathelyi piispokségrdl. In: Magyarorszag és a
romai Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok ErdS biboros tiszteletére.
Szerk.: Tusor Péter. Bp.—Roma, 2012. (Bibliotheca historiae ecclesiasticae
Universitatis Catholicae de Petro P4dzmany nuncupatae. Series 1., Collectanea
Vaticana Hungariae. Classis 1/8. [tovabbiakban: CVH]) 281-327. p.

14 BAKO BALAZS: Grof Mikes Janos, a szombathelyi egyhdzmegye piispoke. Bp., 2013.
(Kézirat. PhD-disszertaci6. ELTE BTK Torténelemtudoményi Doktori Iskola.) 123—
135. p., kiiln. 123. p., 126. p.
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Elképzelését azonban keresztiilhtazta Horthy Miklos és a nemzeti had-
sereg azon Ohaja, hogy a ferences rendi atyét, Zadravecz Istvant nevezzék
ki tdbori plispokké. A felvetést a primas felkarolta, és rogton a dotalas
megoldasi lehetéségén gondolkodott. Ugy vélte, hogy nem az iires allam-
kincstarat kellene terhelni a pilispok anyagi ellatdsaval, hanem egyhazi
finanszirozéassal kellene megoldani a kérdést. Mindossze a pilispok buda-
pesti lakasarol és utiatalany fizetésérdl kellene az allamnak gondoskodnia.
Mindezt 1920. janudr 12-én irt leveleiben Horthy Miklosnak a nemzeti
hadsereg akkori f6vezérének, Haller Istvan vallas- és kozoktatasligyi mi-
niszternek's és Friedrich Istvdn hadligyminiszternek is felvetette.'6 Azon-
ban arra vonatkozo6an, hogy mely kaptalanban nyerhetne el stallumot,
Csernochnak tobb elképzelése is volt. Felmeriilt a sajat kaptalanja, de an-
nak az anyagi lehetGségei meglehetdsen sziikosek voltak, hiszen jovedelmet
biztosit6 birtokai nagy része kiilfoldre, Csehszlovakidba keriilt.7 A mésik
két szoba johetd, kellGen tGkeerdsnek feltételezett kaptalan a veszprémi és
az egri volt. Az el6bbi azonban mar véllalta egy masik egyhazmegyébdl, a
kassaibo6l szarmazd pap, Csiszarik Janos dotalasat, aki 1911-ben lett a
veszprémi kaptalan kanonokja és 1919 Gszét6l a magyar kiralyi kiiliigymi-
nisztériumban dolgozott kanonjogi tanacsosként.’® Adddott tehat az elgon-
dolas, hogy most az egri féegyhazmegye vallalja magara Zadravecz Istvan
anyagi ellatasat.

Kezdetben a primés azt szerette volna, hogy Haller Istvan vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter targyalja le a veszprémi piispokkel, illetSleg az

15 1919. november 24-t6l 1920. december 16-ig volt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.
V6. Hivatalos Kozlony. Kiadja a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium,
1919. 44. sz. 371. p.; Uo., 1920. 13. sz. 85. p.; Uo., 1920. 51-52. Sz. 413. p.

16 Horthynak a budapesti lakist és az tutiatalanyt nem emlitette, csak azt, hogy
véleménye szerint egy kaptalani stallum jovedelmébdl kellene gondoskodni
ellatasarol.

7. 53.169 kat. hold foldbirtokab6l 30.987 kat. hold keriilt Csehszlovakidba. V6. RACz
KALMAN: Az esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam — egyhézi birtokperek a
hégai birdsag el6tt. (1. rész) In: Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2004. 3. sz. 42. p.

18 Csiszarik Janost 1883. aprilis 15-én szentelték pappa a kassai egyhdzmegye cimére.
1906-t6l a Monarchia romai szentszéknél levs cs. és kir. nagykovetségének titkéara,
majd 1910-t6l ugyanitt a kovetség kdnonjogi tanicsosa. Ezt kovet6en lett 1911-ben
veszprémi  kanonok. 1915-ben tért haza Roméabol, 1916-t6] a kozos
kiiliigyminisztérium egyhazpolitikai osztalyan dolgozott, 1919. oktéber 31-t6] pedig a
magyar kiralyi kiiliigyminisztériumba kozponti szolgélatra rendelték kanonjogi
tanacsosként. 1929. julius 29-t6] rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter volt,
majd 1930. szeptember 30-an nyugdijba ment. 1936-ban hunyt el. V6. PFEIFFER
JANOS: A veszprémi egyhazmegye torténeti névtara. (1630-1950) Piispokei,
kanonokjai, papjai. Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae.) 87-88. p., 87. p.; Személyi hirek. In: Kiiliigyi K6zIlony, 1929. 9. sz. 70. p.;
GERGELY JENO: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 1997.
323. p. A veszprémi kaptalan anyagi helyzetérdl 1d.: TOTH KRISZTINA: A veszprémi
plispokség és kaptalan gazdalkodisa a masodik vildghaborta idején. In: ,Nehéz
id6kben donteni kell”. A veszprémi piispokség a masodik vilaghaboru idején. Szerk.:
Karlinszky Balazs — Varga Tibor Laszl6. Veszprém, 2016. kiiln. 218—220. p.
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egri érsekkel a kanonoki kinevezés iigyét, azonban a miniszter valaszaban
arra utalt, hogy azutan fogja ezt megtenni, hogy a korméanytanacs dontott a
kanonoki kinevezések modjarol. Ekkor mar folyamatban volt az utobbi iigy
romai elintézése: egy nappal a vall4s- és kozoktatasiligyi miniszternek irt
levele utdn a primas 1920. januar 13-an XV. Benedek papanal intervenialt,
azt kérte, hogy a kanonoki stallumok bet6ltése a kanonjog szerint tortén-
hessen, azonban a plispokok mielStt a Szentszéknek ajanlananak a kapta-
lani méltosagokra vagy kanonokka neveznének ki valakit, egyeztethessenek
a kormannyal, amelynek a hozzajarulasat kérhessék. A kérést annak fényé-
ben tudjuk értelmezni, hogy a levél ir6dasanak idején nem volt érvényben
levé megallapodés a kanonoki kinevezésekrdl. Ugyan 1855-ben a Ferenc
Jozsef és IX. Pius papa altal megkotott osztrak birodalmi konkordatum
XXII. paragrafusaban megegyezés sziiletett a kaptalani méltosagok betol-
tésérdl — amely mint allami torvény Magyarorszigon az 1867-es kiegyezé-
sig jogérvénnyel birt —, azonban ezt kovetéen nem keriilt becikkelyezésre.
Igaz, mint egyhézi torvény a gyakorlatban 1918-ig, az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlésaig érvényben volt. A masik oldalrol a kaptalani stal-
lumok betdltése a f6kegyuri jog egyik jogositvanya volt.2e Az altalanos gya-
korlat az volt, hogy az érintett piispok altal felterjesztett harom jelolt koziil
az uralkod6 nevezte ki rendszerint az elsét, illetve az elsé kaptalani mélto-
sag esetében a Szentszék egyes konkrét esetekben harom, illetéleg 6t évre
megengedte, hogy az apostoli kirallyal egyetértSleg a megyéspilispokok,
illetve az érsekek adomanyozzak.2* Azonban 1920 elején Magyarorszagnak
nincs kiralya, s6t, még az orszag leendd dllamformaja is kérdéses.22 Zadra-
vecz Istvan felmeriil6 kanonoki kinevezése és ennek révén anyagiakkal
ellatasa kiilonosen aktualissa tette a kanonoki kinevezések kérdésének
rendezését, ha nem is feltétleniil kozvetleniil ez inditotta el ennek igényét.2s

19 A fent emlitett ordinariusok: Rott Néandor, aki 1917-t6l 1939-ig volt veszprémi
plispok, illetve Szmrecsanyi Lajos, aki 1912-t6] 1943-ig volt egri érsek.

20 V§. CSIZMADIA ANDOR: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa
és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp., 1966. 177-195. p.; BANK JOZSEF: Képtalani
méltdsagok Magyarorszagon. Bp., 1945. 9. p. (tovabbiakban: BANK, 1945.); illetve: PL.
Serédi Jusztinidn hercegprimas magénlevéltara. R doboz, a szepesi piispok 1938-as
levelei kozott a f6kegytri jog jogositvanyait 0sszefoglalo lap. Az 1848. évi III. torvény
7.8-a szerint a nagyobb javadalmakat a kiraly tolti be. Habar ebben konkrétan a
kanonoki javadalmak bet6ltése nincs emlitve, a gyakorlatban a kirdly nevezte ki a
kanonokokat is.

21 V§. SALACZ GABOR: A fGkegyuri jog és a piispokok kinevezése a két vilaghabora kozott
Magyarorszagon. Bp.,2002. (tovabbiakban: SALACZ, 2002.) 20.p; BANK, 1945. 12. p.

22 A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja tanacskozasairél és az Apostoli Szentszék
véleményérdl a f6kegytri jogrdl és a pilispokok kinevezésérdl 1d.: TOTH KRISZTINA: A
f6kegytri jog a Rendkiviili Egyh4zi Ugyek Kongregéacibja agend4jan 1920 kériil. In:
Magyarorszag és a romai Szentszék II. Vatikani magyar kutatasok a 21. szazadban.
Szerk.: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamés. Bp.—Roma, 2017. (CVH 1/15.)
337-360. p. (tovabbiakban: TOTH, 2017.)

23 Qlyannyira, hogy a kanonoki kinevezések és a tabori pilispok egri stallumra
kineveztetésének terve Csernoch Szmrecsanyinak irt 1920. januar 23-i levelében
egymés utani bekezdésekben szerepel. Vo. Egri F6egyhazmegyei Levéltar
(tovabbiakban: EFL.), Capitulum Metropolita 398/1920.
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Csernoch janudr 13-i levelére Gasparri allamtitkar valasza februar 21-én
kelt: a piispokok a kanonoki stallumra jelolt nevét tudathattak a kormény-
nyal, de csak abb6l a célbol, hogy megtudjak, van-e ellene politikai kifoga-
suk.24

Ehhez jarult hozz4, hogy amennyiben a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter targyalt volna a dotacioval kapcsolatban az egri érsekkel, akkor a
feltételeket is a miniszter diktalhatta volna. Ezt megelGzve a primas méar a
minisztertanacs tanacskozasa, illetleg dontése el6tt megkezdte a targya-
last Szmrecsanyi Lajos érsekkel. Milyen érvekkel gy6zte meg? Az els6 in-
doka, hogy az el nem keriilhetd foldbirtokreformnal — amelynek érdekében
mar 1918-1919-ben torténtek 1épésekss — el6nyos lesz Egerre nézve, ha 6k
tartjak el a nemzeti hadsereg apostoli helynokét. Masik fontos érve, hogy
segithetne szilikség esetén a plispoki teendGkben az érseknek. Ezt Zadra-
vecz Istvan a késGbbiek soran tobbszor meg is tette, a {6egyhazmegye terii-
letén a ferenceseknek t6bbszor 6 adta fel a rendeket — tehat a ferences rend
is profitélt piispokké szentelésébdl —, illetve bérmakorutakat is folytatott.26
Végiil a primas harmadik érve, hogy mivel bizonyara a protestansok is
kérni fogjak hasonl6 allas szervezését, igy meg lehetne nekik mondani,
hogy mivel a katolikusok fizetik a tdbori piispokiiket, igy 6k is gondoskod-
janak sajat tabori eloljaroikrol.2” Ez a megallapitas egyfajta elorelatasként
értelmezhetd, hiszen akkor még minden korletparancsnoksagnal egy tabori
lelkészi hivatal volt felallitva, amely hivatal élén katonai lelkészi rangban az
id6sebb romai katolikus lelkész allt, aki nem befolyasolhatta a mas vallas-

24 V6. BANK, 1945. 52. p.; SALACZ, 2002. 21. p.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria,
Anno 1919—1921. pos. 1428. fasc. 575. f. 49r. (Csernoch Ogno Serra bécsi iigyvivén
keresztiil kiildte el levelét, aki januar 23-i keltezéssel tovabbitotta), f. 50r—s5ir.
(Csernoch januar 13-i folyamodvénya), f. 53rv. (a Csernochnak kiildétt februar 21-i
valasz vazlata); PL. Cat. 15. 494/1920. (Gasparri Csernochnak kiildott valaszlevele.)

25 SGt, mar 1918-ban a plispoki kar altal megbizott bizottsag (benne a kassai, csanadi és
veszprémi piispokokkel) targyalt a foldmivelésiigyi miniszterrel. BEKE, 2018. 614—
615. p.

26 Pl. 1922. szeptember 21-én irt a ferences tartomanyf6nok Szmrecsényi érseknek,
tudatva, hogy Zadravecz szeptember 16-an indult bérmautjara, melyet megszakitva
oktober 4-én, Szent Ferenc linnepén négy novendéknek feladnd a diakonatust és
egynek a szubdiakonatust, majd folytatva bérmakoratjat oktdber 14-én jonne
GyoOngyosre és 15-én szentelné szerpappia a diakénusokat. A diakonatus és a
presbyteriatus kozott igy 10 napi interstitium lenne, erre nézve kéri a 978. canon 2. §
értelmében az engedélyét. — MFL. A Kkapisztranus ferences provincia
tartomanyfénokségének iratai. (tovabbiakban: Tartomanyf6nokség.) Vagy pl.: EFL.
Capitulum Metropolita, 2111/1922. bérmakorutjarol jelent roviden 1922. méjus 27-én
Szmrecsanyinak és tudatja vele, hogy a masodik ,turnust” szeptemberre tette a
vikarius 6hajara.

27 Csernoch Janos Szmrecsanyi Lajos érseknek, 1920. janudr 23. — EFL. Capitulum
Metropolita, 398/1920. Az 1920. méarcius 17-i piispokkari konferencia 10. pontja is
ezt az utobbi érvet hozza fel a tabori apostoli helynokségnek a katolikus egyhéz altali
ellitasa mellett. V6. A magyar katolikus pilispokkari tanacskozasok torténete és
jegyz6konyvei 1919—1944 kozott. I-I1. kot. Szerk.: Beke Margit. Miinchen—Budapest,
1992. (Dissertationes hungaricae ex Historia Ecclesiae, 12.) (tovibbiakban: BEKE,
1992.) L. kot. 52. p.
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felekezetii lelkész munkajat és hataskorét. Kiilon arra létesitett tabori tiszt-
ség, amely valamennyi protestans tabori lelkész munkajat 6sszefogta volna,
ekkor még nem volt.28

Az 1920. november 6-i Honvédelmi Minisztériumban tartott szakér-
tekezleten keriilt szoba a felekezeti egyenjogusag jegyében a protestans
tabori lelkészet vezetésének kérdése. Az értekezlet elején elGadott tervezet
szerint a budapesti reformatus és evangélikus piispokot szerették volna a
reformatus, illetve evangélikus katonai lelkészet élére allitani, akik lelki
iigyekben 0néll hatiskorrel birndnak és a honvédelmi miniszternek lenn-
ének alarendelve. Németh Istvan dunintili reformatus piispok29 a protes-
tans tabori lelkészet szervezésének tervével egyetértett, de ramutatott,
hogy a konvent hatarozata szerint a legidGsebb piispokat illeti a katonai
lelkészet vezetése. Kapi Béla dunantili evangélikus piispoks© pedig bar a
tervet ideiglenes megoldasként jonak tartotta — kivéve, hogy a katonai
lelkészet vezetését a budapesti plispokre bizzdk —, 6nallé tabori piispoksé-
gek felallitasat kérte minden keresztény egyhaznak. Hozzatéve: A végleges
rendezésnek az elvi llasponthoz képest valé végrehajtdsanak nézete sze-
rint jelenleg nem annyira katonai, mint inkabb egyhazi okai vannak a pro-
testans egyhazak szempontjabol, az egyhazi szabalyok ugyanis nem ismer-
nek tabori piispokot. Ezeket a szabalyokat modositani kell.”3t Végiil abban
allapodtak meg, hogy amellett, hogy az értekezlet elvben elismeri a protes-
tans egyhazak jogat az 6nall6 tabori piispokségre, a reforméatusok és evan-
gélikusok szdmara egy protestans tabori lelkészséget allitanak fel: a két
protestans egyhaz altal kijelolt piispokot fogjak az illetd felekezetek katonai
lelkészetének 6nalld vezetésével megbizni.32 Azonban tovabbi két évig hu-
z6dott a protestans tabori lelkészet tligye: 1923. februar 9-én allitotta fel a
protestans tabori piispokséget Horthy, az élére pedig a reformatus Soltész
Elemért nevezte ki. Ellatasardl agy egyeztek meg, hogy ,,A plispoknek és a
piispoki hivatalnak koltségvetésileg megallapitott dologi és tigyviteli kiada-

28 Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL.), VI.35. Prot. 1. dob., 1/2. A
hadiigyminiszter 1920. janudr 26-an a nemzeti hadsereg FGvezérségének irt levele
maésolata.

29 1914-t6l 1924-ben bekovetkezett halalaig volt a dunantili reformatus kertilet piispoke.

30 1916-t6] 1948-ig volt a Dunantali Evangélikus Egyhazkeriilet pilispoke.

3t HL. VI.35. Prot. 1. dob. 1/3. Az 1920. november 6-an a katonai lelkészet szervezése
iigyében a Honvédelmi Minisztériumban tartott szakértekezlet jegyz6konyve.

32 Uo. Nem csak az evangélikus piispok jegyezte meg, hogy a protestins tébori
plispokségnek nincs hagyomanya, hanem Zadravecz Istvan is emellett érvelt. Sréter
Istvan honvédelmi miniszternek irt 1920. november 9-i levelében azt hangstlyozta,
hogy bér sziikséges a nem katolikus felekezetek lelkészeinek feliigyelGség felallitasa,
tabori plispokséget az allam nem hozhat létre, hiszen § magat is csak a katolikus tabori
lelkészet feliigyelGjévé nevezte ki Horthy. Az Apostoli Szentszék pedig amellett, hogy
jurisdictiot adott neki az apostoli helynckké kinevezé bullaval, kiilonleges kegyként
plispokké is kinevezte. Ez nem koételezd kellék, hanem ahogy Zadravecz okfejtésében
szerepel: Roma tobbletadoménya. HL. VI.35. Prot. 1. dob. 1/4. A fejleményekrdl a
primast is értesitette, aki a palliumra irt vilaszfogalmazvany szerint egyetértett a tabori
helynok tiltakozasdval a protestansok tébori feliigyelGinek ,piispoki” cimére
vonatkozéan: PL. Cat. 11. 2751. a/1920. Az el6zményekhez 1d. még: BOROVI, 1992. 160—
169. p.
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sait, tovabba a tabori piispoknek az V. rangosztalynak megfelel§ Osszes
illetményét a honvédelmi tarcza fedezi. Netalani egyéb akar személyi, akar
dologi koltségeket a protestans egyhdzak egyeteme koteles viselni.”ss A
hercegprimas elGrelatasa tehat nem volt alaptalan.

Szmrecsanyi egri érsek valasza nem varatott sokat magara: 1920. feb-
ruar 2-i keltezéssel kozolte Csernochhal, hogy kaptalanjaval egyetértGen
gy dontoétt, kozremiikodik Zadrevecz kinevezésében az utolsdé mesterka-
nonoki stallumra a nemzeti hadsereg érdekeit szem el6tt tartva. Ennek
azonban a feltétele, hogy szekularizaljak,34 és elharuljon a kéaptalani java-
dalomhoz jutas 642. kanonban emlitett akadalya — a kiptalani javadalom-
hoz jutas tilalma —, amely a szekularizalt szerzetesekre is fennallt.3s Cser-
noch a vélaszlevél kézhezvétele utin nem sokkal, februar 9-én megirta
levelét a papanak cimezve, azonban nem maga juttatta el Romaba, hanem
Tamas Alajos tartomanyf6nokot kérte meg, hogy kiildje tovabb az altalanos
rendf6ncknek és kérje meg, hogy intervenidljon Rémaban.3¢ Egyrészt,
mivel egy ferences rendi atya szekularizacigjat és tabori piispokké kineve-
zését szorosabban rendi iigynek tarthatta, masrészt mivel az tigyintézést a
kozvetleniil Rémaban tartdézkodé rendf6nokon keresztiill gyorsabbnak
gondolhatta, mint ha kiilon-kiilon adta volna be az illetékes kongregaciok-
hoz a kérelmet a szekularizaciéra és a piispoki kinevezésre, tovabba a fel-
mentésre az egri rezidencia kotelezettség al6l.3” A tartomanyf6nok Horthy

33 A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a magyarorszagi reformatus egyhiz egyetemes
konventjének elnokségéhez, 1923. aprilis 16. (A miniszter helyett Petri allamtitkar
irta ald. Mésolat.) — HL. VL.35. Prot. 1. dob. 1/7., 1/8. (Szabaly a protestans tabori
plispokség szervezetérdl. A fenti idézet a 8. pont), 1/11.

34 A szekularizici6 a Szentszék &ltal adott engedmény, amellyel egy iinnepélyes
fogadalmas szerzetes fontos és silyos okbdl engedélyt kap arra, hogy letegye a
szerzetesi ruhét és a szerzetes el6ljarok alol kivonhassa magat — helyettiik az illetékes
megyéspilispok fennhatosaga ala keriil —, azonban a fogadalmait koteles tovabbra is
megtartani. Tehat tovabbra is meg kell tartania a tisztasagot, vagyont nem gytjthet és
engedelmeskednie kell a megyéspiispoknek. Részletezi: Az 10j Generalis
Constitutiokrdl. A szekularizaltakrol. (Folytatas.) In: Rend-Tartomanyi Kozlony. A
Kap. Sz. Janosrdl Nevezett Ferencrendi Tartomdny hivatalos kézlonye, 1915.
marcius. 19. p.

35 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi. Romae, 1918. (tovabbiakban: CIC,
1918.) 186. p.; PL. Cat. D/c. 279/1920. ad 667/1925.

36 MFL. Tartoméanyf6nokség.; S.RR.SS. AA EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos.
1367. fasc. 547. ff. 45r—46r. Tamas Alajos OFM 1898-t6l 1912-ig és 1915-t6l 1925-ig
volt a Kapisztran Szent Janosrdl nevezett Ferences Rendtartomany tartoméanyfénoke.
(V6. A Kapisztran Szent Janosro6l nevezett Ferences Rendtartomany név- és cimtara.
Bp., 1994. 10. p.) Az altalanos rendf6nok Serafino Cimio OFM volt (1915—1921), aki
Romaban megbizottjan, Bernardinus Klumper OFM-n keresztiil intézte az iigyet.

37 A szekularizaciéban a Szerzetesi Kongregacio, a piispoki kinevezés el6készitésében a
Konzisztoridlis Kongregécid, a rezidencia kotelezettség aloli felmentésben a Zsinati
Kongregacié az illetékes. V6. BANK JOZSEF: Egyhazi jog. Az egyhdzi alkotmanyjog
alapjai. Bp., 1958. (tovabbiakban: BANK, 1958.) 49—50. p., 52. p.; A Konzisztorialis
Kongregacio illetékességére 1d. még: Pietro Gasparri Csernoch Janosnak, 1920.
marcius 12. — PL. Cat. D/c. 627/1920 in 667/1925.; Gasparri a Konzisztorialis
Kongregaci6 biboros titkdranak, Gaetano de Lainak, 1920. méarcius 15. — S.RR.SS.
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Miklos januar 8-i kérését kovetSen, hogy jaruljon hozza Zadravecz piispoki
kinevezéséhez, mar értesitette a rendf6nokot azzal, hogy részérdl nincs
ellenvetése. Ezt januér 10-én Csernoch Janossal is tudatta, hozzatéve, hogy
terjessze fel legbolcsebb belatasa szerint az tigyet az Apostoli Szentszékhez.
Csatolta a rend hivatalos relacigjat is a tbori helynoki tisztségre kiszemelt
atyarol.s8

A primas februdr 9-i levele a papanak a minisztertanacsi dontést39 is
megelGzte, mivel biztosra vette, hogy az iigyet partolni fogjak.4> Benne a
jelolt erényeinek ecsetelésén kiviil biztositotta arrél, hogy az egri érsek
hajland6é Zadraveczet szekularizicidja és a 642. kidnon 1. §-anak tilalma
alol torténd felmentés utdn kanonokka kinevezni, az allam pedig biztosita-
ni fogja szamara a budapesti lakast és megtériti a hivatalahoz kapcsolddd
utazasok koltségeit. Ezek fényében kérte, hogy a papa szekularizalja, adja
meg a felmentést az emlitett kdnon aldl, nevezze ki cimzetes pilispokké és
tabori helynokké, és mentse fel hivatalanak gyakorlasa idejére a reziden-
cia-kotelezettség aldl (hiszen az egri kanonoki stallummal az egri reziden-
cia kotelezettsége is egyiitt jarna). A rend generalisanak megbizottja 1920.
marcius 3-an tovabbitotta a kérést az allamtitkar joindulataba ajanlva azt,
azonban kihangstlyozta, hogy a rend nem tartja sziikségesnek Zadravecz
szekularizacidjat az apostoli tabori helynoki teenddk ellatasahoz.4* Tehat a
romai forras megerdsiti, amit eddig csak sejteni lehetett: az altalanos rend-
fénok nem tamogatta a tervezett szekularizaciét. XV. Benedek ezt szem
el6tt tartva a szekularizaciét nem engedélyezte, igy Zadravecz nem nyer-

AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos. 1367. fasc. 547. ff. 5or—51r. A bécsi
nunciatran keresztiil, melynek az élén iigyvivé allt (Giovanni Battista Ogno Serra),
és amely a magyar hatarokon kiviil keriilt, a kommunikici6 meglehetGsen
koriilményes lett volna. A budapesti apostoli nunciatirat ekkor még nem allitottak
fel: Lorenzo Schioppa nuncius oktober 3-an érkezett Budapestre és oktdber 6-an
mutatta be megbizolevelét Horthy Miklosnak. V6. MRKONJIC, TOMISLAV: Archivio
della Nunziatura Apostolica in Vienna I. «Cancelleria e Segreteria». nn. 1-904 — aa.
1607-1939 (1940). Inventario. Citta del Vaticano, 2008.; TOTH KRISZTINA: Lorenzo
Schioppa nuncius kovetutasitdsa. In: Magyarorszag és a Szentszék diploméciai
kapcsolatai, 1920—2015. Szerk.: Fejérdy Andras. Bp.—Réma, 2015. 85. p.

38 MFL. Tartomanyf6nokség. A januar 10-i reldci6: PL. Cat. D/c. 279/1920. ad
667/1925.

39 A minisztertanics 1920. marcius 25-én targyalta a kérdést a 35. pontban: ebben
felhatalmazast adnak a honvédelmi miniszternek a Zadravecz tabori pilispokké torténd
kinevezésével kapcsolatos targyaldsokra. VO. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL. OL.) Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1920. marcius
25.

4o Borovi Jozsefnél az szerepel, hogy ugy latszik, a minisztertanacs hatarozatat mar
aznap kézhez kapta a primas, azonban mint fentebb lathatjuk, a minisztertanacsi
dontést nem varta be. V6. BOROVI, 1992. 135. p.

41 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo IIL. pos. 1367. fasc. 547. f. 44r. Az
altalanos rendf6nok megbizottjdnak, Bernardino Klumpernek 1920. mércius 3-an
Pietro Gasparrihoz irt levele. A primas kérése: uo. ff. 45r—46r. A tartomanyfénok altal
Zadraveczrdl kiildott osszefoglalé: vo., ff. 47r—48v. Klumper marcius 2-i, valamint
marcius 12-i levele a tartoméanyf6noknek a primés kérésének kézhezvételérdl és
tovabbitasarol: MFL. Tartoméanyf6nokség.
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hette el az egri kanonoki stallumot, azonban a cimzetes piispoki és a tabori
helynoki kinevezéshez a sziikséges intézkedést Gasparri megtette a Kon-
zisztorialis Kongregacional.42 Az utobbi dikasztérium biboros titkara, Ga-
etano De Lai43 marcius 23-4n jelentette, hogy a kinevezési dokumentum
aznap elkésziilt.+4 A kérdés tehat ebben a helyzetben mar csak az volt, hogy
ki fogja anyagiakkal ellatni a tabori helynokat.

2. Hogyan tovabb? — Jogi szakvélemény

Az, hogy az egyhaz lassa el kell6en anyagiakkal a kinevezend§ tabori hely-
nokot és cimzetes plispokot, mar a kezdetek kezdetén, 1920. januar elején
foglalkoztatta az ligyet felkarol6 Csernoch Janost. Amint az eddigi elemzé-
sem is mutatja, a lehetGségeket felmérve a leginkabb tékeerds kaptalanban
szerette volna, ha Zadravecz stallumot kap, és ennek érdekében 1épéseket
tett. Maga a szekularizacid, mint az egri kiptalani stallum explicite feltétele
az egri érsek februar 2-i levelében volt leirva, bar kell§ kanonjogi ismere-
tekkel birva Csernoch is gondolhatott erre a lehet§ségre, amikor Szmre-
csanyi érsektdl a kanonoki kinevezést kérte. Zadravecz Istvan visszaemlé-
kezése szerint februarban beszélt ezekrdl a priméssal személyesen, mar
azutan, hogy Csernoch szekularizacios felterjesztést tett. Allitdsa szerint
azzal a kettGs szandékkal 1épett elé, hogy semmit sem fogad el az allamtdl,
hanem megélhetésérél a magyar egyhaz gondoskodjon, masrészt, hogy
ferences szeretne maradni pilispokké szentelése esetén is.45 Mivel ezek a
szempontok mar korabban is felmeriiltek, igy valoszintibb, hogy a Cser-
noch altal ismertetett helyzetre reflektalt beszélgetésiik alkalmaval. A sze-
kularizaciéval kapcsolatban az allaspontjat a primas 1920. aprilis 19-i Gas-
parrinak irt levele engedi sejtetni. Eszerint Zadravecz csak abban az
esetben volt hajlandé a primaés altal kért szekularizacioba belenyugodni, ha
tisztességes ellatasarél mashogy nem lehet gondoskodni.4¢ Ezt latszik ala-
tamasztani az a jogi szakvélemény is, amely mind az esztergomi Primasi
Levéltarban Zadravecz 1920. aprilis 11-i levele mellett mintegy annak csa-

S
9

PL. Cat. D/c, 627/1920. ad: 667/1925.

43 1908-td]l volt a Konzisztorialis Kongregacié titkara. V6. Acta Apostolicae Sedis
(tovabbiakban: AAS), 1909. 111. p.

44 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos. 1367. fasc. 547. f. 52r. A
kinevezg bullat, amely tobb honap késéssel érkezett meg, augusztus 16-an kiildte meg
Zadravecznek Csernoch: PL. Cat. D/c. 1923/1920. ad 667/1925.

45 BORSANYI, 1967. 268—269. p.

46 S RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo IIL. pos. 1367. fasc. 547. f. 53rv. O

maga a szekularizaciét Romaban nem kérelmezte és inkabb szerette volna folytatni

szerzetesi hivatasat. Ezt erdsiti Tamas Alajos janius 17-én a rend prokuratoranak irt
levele, melyben janius 11-i levelére valaszol, ahol afeldl érdekl6dott, hogy a tabori

apostoli helynokot szekularizaltak-e, hiszen az Acta Apostolicae Sedisben mell§zték a

neve mell§l az OFM roviditést. Tamas jelzi, hogy a primés sajat kezdeményezése volt

a szekularizacio kérése, hogy Zadravecz elnyerhesse az egri kaptalani stallumot, a

nevezett atya nem szerette volna azt, és az Apostoli Szentszék nem is adta meg,

amelyet mind 6, mind Zadravecz 6rommel vettek. Ennek ellenére az altalanos
prokurator 1920. szeptember 25-i levelében ismét feltint a téma: a Szerzetesi

Kongregaci6 ugyanis arr6l érdekl6dott, hogy Zadravecz maga kérte-e a

szekularizacibjat. Az emlitett leveleket 1d.: MFL. Tartoményf6nokség.
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tolmanyaként, mind pedig a Magyar Ferences Levéltarban 6rzott tarto-
manyfénoki iratok kozott megtalalhaté masolatban is végigveszi a kanon-
jog szempontjabol lehetséges megoldasokat, koztiik a szekularizaci6 ismé-
telt kérését.4” SzerzGje Hanuy Ferenc a Pdzmany Tudomanyegyetemen az
egyhazjog professzora.4® Arra utalé megjegyzést, hogy ki kérte ki e jogi
szakvéleményét, nem talaltam, de mivel mind Zadraveczr6l, mind pedig a
hercegprimasrol E/3.személyben beszél és ismeri a primas 1920. aprilis 3-i,
az Apostoli Szentszék marciusi valaszarol, a szekularizacids kérés kudarca-
rol Zadravecznek irt levelét49 — amely szintén megtaladlhat6 masolatban a
tartomanyf6noki iratok kozott —, el6fordulhat, hogy a megrendel6t Tamas
Alajos O.F.M. tartomanyf6nok személyében kell keresniink. Ezt latszik
erGsiteni, hogy a primaés vele is targyalt a sikertelen szekularizacios kisérlet
utan.so A mésik lehet6ség, hogy maga Zadravecz atya — aki visszaemlékezé-
seiben ezt a dokumentumot egyaltalan nem emliti — volt kivancsi a dotala-
sdnak megoldasi lehetGségeire, és mivel a hercegprimasnak és eloljardja-
nak szanta, ezért fogalmazott a jogasz E/3. személyben.

A tabori plispok anyagi ellatisa az esztergomi és egri érsek altal meg-
beszélt megoldas elvetése utan keriilt ismét teritékre. Csernoch ekkor tgy
latta, hogy az lenne a legcélszertibb, ha a tabori helynoki hivatal és az ah-
hoz kapcsol6do utazasok koltségének fedezésére a kinevezett tabori pilispok
atalanyt kapna, a budai rendhéznak pedig az ellatasa cimén a Vallasalapbol
bizonyos Osszeget folyositananak. Hozzatéve, hogy ha kivanatosnak tartja
Zadravecz és a rend, akkor ismét szekularizacioért folyamodik, de ezt nem
latja célravezet6nek, mivel gy tiinik, ennek a rend altalanos f6noke is
ellene van. Ebben a megallapitisaban — ahogy lathattuk — nem tévedett.s
Zadravecz ezek utan vélhet6en megkonzultalta a dolgot a tartomanyfénok-
kel is. Ennek nyoman sziiletett meg a Zadravecz aprilis 11-én, a primasnak
kiild6tt valaszahoz csatolt jogi szakvélemény Hanuy tollabol.52 Ez alapvetd-
en harom lehetséges megoldast vazol.

Az els6 véleménye szerint a legtermészetesebb, melyet Csernoch is ja-
vasolt. A Vallasalapbol kérjen rendje részére ellatas cimén 50 ezer koronat
és hivatala koltségeire megfelel§ 0sszeget, a katonasagtol allandoé gépkocsi
hasznalatat, a kormanytol pedig szabadjegyet vagy bérletjegyet az orszag
Osszes vasutvonalara. Igy megmaradna tovabbra is ferencesnek, hii ma-
radna szegénységi fogadalméhoz is, csak a piispoki méltdésagaval 6ssze nem
egyeztethetd kotelességei alol mentesiilne, engedelmeskedni csak a papa-
nak tartozna, a 628. kidnon értelmében pedig a hivatala folytan neki jaré
jovedelmeket felhasznalhatna, élvezhetné és kezelhetné, a felesleg és az
oroklés révén keletkezett vagyon pedig a tabori apostoli helynoki hivatalt
illetné meg. Hanuy véleménye szerint az Apostoli Szentszék allaspontjanak

47 PL. Cat. D/c. 857/1920 in 667/1925.; MFL. Tartomanyf6nokség.

48 Hanuy 1908-t6l tanitott egyhazjogot a hittudomanyi karon. Ld.: Keresztény Magyar
Kozéleti Almanach. I. A-L. Szerk.: Hortobéagyi Jend. Bp., 1940. 362. p.

49 MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

50 V6. Csernoch Janos Szmrecsanyi Lajos érseknek, 1920. 4prilis 19. — EFL. Capitulum
Metropolita, 1480/1920.

51 MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.; MFL. Tartomanyf6nokség.

52 PL. Cat. D/c. 857/1920. ad 667/1925.
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ez felel meg leginkidbb, mivel mintegy misszionariusi &llasnak tekintik a
tabori helynokséget.

A maésodik lehetéség, hogy kérjen szekularizaciot, és ha ezt elnyerte,
akkor juttassanak neki egy kanonoki stallumot, hogy annak jovedelmébdl
fedezhesse a kiadasait. Viszont Hanuy véleménye szerint: ,Ez a mar egy-
szer megkisérelt és a kuria altal nem teljesitett mdédozat a legszélsGsége-
sebb, a legradikalisabb, amely épen azt az Gserét és hagyomanyos tekin-
télyt és suggestiot, amely az assisii nagy szent alapitasaibdl a keresztes
hadak ideje 6ta sugarzik és szazezreket ma is éltet, elsorvasztja, kikapcsolja
és a hadsereg élére egy dardcruhas missionarius piispok helyett egy gazdag
javadalmas és suhog6 selyembe 61t6z6tt f6papot allitana.”

Harmadik megoldasként kinalkozik, hogy szerzetesi mingségének
megorzésével elfogadhasson egy kanonoki stallumot Ggy, hogy az abbol
szarmazo6 jovedelmét élvezhesse és azt kezelhesse, de a felesleg és az 6rok-
1és révén keletkezett vagyon az apostoli helynckséget illesse (a 628. kanon
1.§-a értelmében), tovibba mentességet kérjen a rezidencia és a kdrusszol-
galat alol. Ez kedvez6 megoldas lenne, hatranya azonban, hogy precedenst
Hanuy nem tud ra emliteni, tovabba a pilispokkel és a kaptalani eloljarok-
kal szembeni alavetettség kérdése.

Végiil megemliti azt a lehetGséget, hogy a papa évjaradékot (pensiot)
vetne ki valamelyik hazai plispokségre vagy kaptalanra, mikézben esetleg
egy stallumot allandban iiresen hagynanak. Az 1429. kanon 3. §-ara hivat-
kozik, amely szerint ez a pensi6 a jaradékot kapo személy halalaval sziinne
meg. Azonban ezt nem javasolja, mivel a fékegydir hozzijarulasa lenne
hozza sziikséges, de a f6kegyuri jogok gyakorlasarol ekkor még nem sziile-
tett egyezség a Szentszék és a kormany kozott.s3

Zadravecz aprilis 11-i valaszaban a harmadik megoldasi javaslat mel-
lett érvelt. Azonban ha explicite nem is, de hallgatélagosan a kaptalani
javadalomhoz jutasat is elutasitotta az Apostoli Szentszék, amikor meg-
hagyta szerzetesi allapotban. Az allamtol éves atalany kérését ellatasara,
ruhézatara, hivatali és személyi koltségei fedezésére nem tartotta kivitelez-
hetének, mivel abban a pillanatban, hogy ezt elfogadna, a protestansok is
jelentkeznének allami szubvencioért a sajat tabori eloljaréjuk szamara. Igy
vagy mind a katolikusok, mind a protestansok igényeit az allami kasszabol
kellene kielégiteni, vagy mindkét kérést elejteni. A szekularizacié ismételt
kérését is elvetette, s6t, oromét fejezte ki, hogy szerzetes maradhat. Azon-
ban az els6 szekularizacios kisérlet ellen irasban nem tiltakozott, s6t, Cser-
noch addigi faradozasaiért kdszonetét nyilvanitotta, kérve, hogy a tovabbi-
akban legbolesebb belatasa szerint intézze az iigyét.5+

3. Az egri kaptalan felajanlasa

Csernoch, ahogy az 1920. aprilis 19-i, Szmrecsanyi érseknek irt levelébdl
kitetszik, inkdbb a Hanuy altal javasolt negyedik megoldas mellett volt,
azonban nem a pépa 4ltal kivetett pensié formajaban, hanem az egri kapta-
lan részérél egyfajta énkéntes felajanlasként. Igy elkeriilhetének gondol-
hatta a f6kegyuri jogrol folytatandd esetlegesen parttalan vitakat. Szeretné,
ha élethossziglan 50 ezer korona tartisdijat és 10 ezer korona lakaspénzt

53 V0. uo., valamint: CIC, 1918. 419. p.
54 PL. Cat. D/c. 857/1920. ad 667/1925.



Zadravecz Istvan O.F.M. tabori apostoli helyntk dotalasa 71

biztositaninak a tabori helynoknek, melyhez esetleg az egyik stallum betol-
tetleniil hagyhat6. Tehat a fix 6sszegeket el6szor a primas vetette fel, hoz-
zatéve, hogy ez az éves Gsszeg a gazdasagi viszonyok fliggvényében valtoz-
na, Ggy, hogy mindig koriilbeliil egy kanonoki stallum atlagos
jovedelmének feleljen meg és Zadravecz Istvan személyére szoljon, tehat a
kovetkezd tabori piispok ellatdsa mar nem az egri kaptalant terhelné. A
pensid, melyet a papanak is be szandékozik jelenteni a piispok prekoniza-
cidjatol jarna és Zadravecz kezébe kellene kifizetni, aki felhatalmazast kap-
na a pénzkezelésre a Szentszéktol.ss

A priméas e megoldas elfogadasdban Szmrecsanyival folytatott szbbeli
targyaldsa alapjan annyira biztos volt, hogy mar aznap Gasparri biboros
allamtitkarnak is levelet kiild6tt. Ebben biztositotta réla, hogy az egri érsek
kaptalanja egyetértésével hajlando élete végéig pensiot nyutjtani a tébori
piispoknek, melynek 6sszege — ahogy fogalmazott — az akkori sziikos vi-
szonyok kozott 60 ezer korona, de ez csokkenhet, ha romlana a kiptalan
anyagi helyzete, Ggy, hogy mindig egy kanonoki jovedelemnek feleljen
meg. A tabori helynok ellatasanak koltségein feliil a tabori vikariusi hivatal
koltségeit a Vallasalap fogja fedezni.s¢ Ezzel Csernoch tulajdonképpen fait
accomplit teremtett az egri érsek és a f6kaptalan szamara. A siirgetés okara
a levél utolsd bekezdése vilagit ra, melyben a priméas az anyagiakkal ellatas
vazolt modjanak jovahagyasat és a tényleges piispoki és apostoli helynoki
kinevezést siirgeti. Hiszen bar elméletben a piispoki kinevezés méar marci-
usban megtortént, de gyakorlatban a tabori apostoli helynok még nem
kapta kézhez a bulléit, sem a primashoz, sem a tartomanyf6nokhoz nem
érkeztek azok meg, értesitést sem kaptak rola, raadasul a papa még nem
prekonizalta. A tabori apostoli helynoki kinevezésrdl sem érkezett meg a
dokumentum. Igy joggal gondolhatta a primas, hogy esetleg az anyagi ala-
pok tisztazatlansagara vezethet6 vissza a késlekedés. El6fordulhat, hogy
attol is tartott, hogy az egri fGkaptalan altal tamasztott feltételek: a szekula-
rizacio és a 642. kanonban emlitett akadaly aldli felmentés elmaradasaval a
kaptalan nem lesz hajlandé Zadravecznek a hivatalahoz mélt6 megélhetést
biztositani, igy a tabori apostoli helynoki kinevezés tovabb késlekedne,
vagy a megfelel6 anyagi biztositékok hianyaban nem valosulna meg. A
valasz majus 18-an kelt: a papa tidvozolte az egri érsek és a kaptalan fel-
ajanlasat és megadta a kért felhatalmazést a tabori helyndk primas altal
ismertetett ellatasara.s” Mindezt akkor, amikor még az egri fGkaptalan
Ossze sem iilt ismét tanacskozni a kérdésrél.ss

55 EFL. Capitulum Metropolita, 1480/1920.

56 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, periodo III. pos. 1367. fasc. 547. f. 53rv.

57 PL. Cat. D/c. 1260/1920. ad 667/1925.; 1920. junius 2-an kelt kisérélevéllel, janius 4-
i méasolatban megkiildve: EFL. Capitulum Metropolita, 2153/1920. A fentieken kiviil
felmeriilhet benniink, hogy a primés értesiilvén az aprilis 22-i konzisztoériumrol —
ahol végiil a pipa nyilvinossagra hozta Zadravecz kinevezését (vo. AAS, 1920. 148. p.)
— siirgette az ligyet, bar az akkori postai viszonyok mellett aligha lehetett biztos
benne, hogy a levél harom nap alatt a cimzett kezéhez jut.

58 A kaptalani tanicskozasok jegyz6konyveit a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei
Levéltaraban (tovadbbiakban: MNL. HML.) és az EFL-ban néztem &t. A juniusi
hat4rozatukat 1d. alabb.
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A Szentszék felé kommunikalt verzi6 tobb ponton jelentGsen eltért at-
tol, amit Szmrecsanyi érsek és az egri f6kaptalan korabban vallaltak, és —
bar erre vonatkozo feljegyzések nem maradtak fenn — vélhet6en attol is,
amit a primassal szdban egyeztettek. Az el6bbinek az egri érsek valaszleve-
lében hangot is adott.’> Hangsulyozta, hogy a fix 0sszeget a bizonytalan
mezogazdasagi jovedelmek tennék lehetetlenné, kiilonosen a roman pusz-
titds utdn, melynek kovetkeztében tonkrementek a felszerelések, és sok
allat is elpusztult. A karok nagysagrendjérél az 1919. november 19-i kapta-
lani jegyz6konyvbdl alkothatunk képet, amelyben az szerepel, hogy a ro-
man megszalld csapatok a f6kaptalan hazilag kezelt gazdasagabdl
19.672.960 koronara becsiilt vagyonértéket vittek el. EbbGl mindossze
236.404 koronat téritettek meg, igy a f6kaptalan Osszes kara: 19.436.556
korona volt, amelyhez hozz4jott, hogy a pusztitas utan — megfelel6 szamu
allat, takarmany, a gazdasag miikodéséhez sziikséges eszkozok hianyaban
— a termelékenység, igy a bevétel is csokkent.t® Ennek kovetkeztében a
kaptalan 1921-ben kozel 10 milli6 korona értékben volt kénytelen igavond
allatokat beszerezni. Ebb6] 5,3 milli6 koronat az érsek jovahagyasaval és a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter engedélyével a készpénz torzsvagyonbol
fedeztek — amely nyilvanvaloan refundalési, azaz visszatéritési kotelezett-
séggel jart —, a tobbit a foly6 jovedelembdl.o* Ez mutatja, hogy Csernoch
feltételezése, hogy az egri kaptalan kell6en t6keer6s, nem volt alaptalan.
Azonban a nagysagrendileg impozans jovedelem mellett nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a gazdasigok tlizemeltetéséhez jelentSs ki-
adasok is tarsultak, amelyhez hozzajottek a kaptalan egyéb kotelezettségei:
kegyuri terhek, bérek, nyug- és kegydijak, adok, kozterhek, kiilonféle in-
tézmények fenntartasa stb.62 Szmrecsanyi szerint nincs akadalya annak,

59 PL. Cat. D/c. 985/1920. ad 667/1925.

6o MNL. HML. XII. 2/a. (= Az Egri Kaptalan Magénlevéltaranak iratai.) 460/1919.

61 V6. EFL. Capitulum Metropolita, 440/1922., 751/1922.

62 Az egri székesf6kaptalan 1920-1925-6s anyagi helyzetével kapcsolatban maguk az
alapkutatasok is hidnyoznak. A tabori apostoli helynokkel kapcsolatos iratok kozott
sikertiilt pl. egy 1925-6s kimutatasra bukkannom, amely az egri f6kaptalan altal viselt
terheket sorolja fel, Gsszevetve a habord el6tti és utani allapotot. (Torok Kalman
dékan kanonok kimutatdsa, 1925. marcius 12. — EFL. Capitulum Metropolita,
1392/1925.) Sajnos azt nem konkretizalja, hogy a habora utani allapot alatt melyik
évet érti, az inflaci6 miatt ugyanis 1925-1926-ra a korona jelentGs mértékben
elértéktelenedett, 1926-ban le is cserélték pengére. A listan szerepl§ tételek:
kongruahozzajarulas, az egri érseki lyceum theologiai kara, a jog- és allamtudoményi
kara és a tanitoképzG intézet fenntartdsa (tanéri fizetés, lakbér, potlék,
nyugdijjarulék, és a pedellus illetményeinek felerészben, a teoldgiai tanarok
fizetésének negyedrészbeni fedezése), 13 elemi iskolai rémai katolikus tanitd
illetményeihez hozzajarulas felerészben, 7 kiilsé kéaptalani rémai katolikus tanitd
illetményének teljes Osszege. A kimutatasban a haboru el6tt 163.809 korona volt, a
héabort utin: 848.037.940 korona. Egy masik példa a kiadasok nagysigrendjére:
vagyonvaltsag céljara a 105 ezer katasztralis hold f61dbél 17 ezer katasztrélis holdat
adtak le. V6. PL. Cat. D/C 675/1937 in 4377/1943. Az egri f6kaptalan anyagi
helyzetéhez tovabbi adalékok: TOTH KRISZTINA: A kaptalanok 1936-os értekezletének
tanulsagai. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 3. sz. 71—96. p. (tovabbiakban: TOTH,
2014.)
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hogy egy kanonoki stallum jovedelmét lekossék a tabori piispoki hivatal
fenntartasara, amely akar az elGléptetésekkel idével névekedhetne is.63 A
megjegyzés hatterében az a tény all, hogy az egri f6kaptalanban az els6
nyolc stallum a jovedelmek 2/3-an osztozik, mig a maradék hat stallum a
jovedelmek 1/3-an.%4 A tabori piispoknek folyositand6 Gsszeg mindig any-
nyit tenne ki, amennyibél egy egri kanonok megél. Azonban vildgosan
tisztazni kellene, hogy a fékaptalan helyzetét6l fiiggene a tabori pilispok
anyagi helyzete.%5 Ebbdl is kitetszik, hogy a kérdés megoldasa korantsem
volt olyan egyszer(i, mint azt Zadravecz szubjektiv szemszogbdl latta. o6

Csernoch joval a Gasparrinak elkiild6tt, megnyugtatonak szant rende-
zési javaslat utan, majus 1-jei levelében igyekezett tisztazni a félreértést az
egri érsekkel: nem allt szandékdban meghatarozott dsszeget kérni, mind-
Ossze azért emlitette, mivel ezt id6rdl idGre Gjra szabalyozhatn4, és mivel
ha mindig egy teljes stallum jovedelmét kapnd, akkor egy kiviilallé6 nyerne
betekintést a kaptalan anyagi viszonyaiba, amit nem tart tanacsosnak.
Evente vagy tobb évre elére kellene a pontos dsszeget meghatarozni. Nyil-
vanval6an donthet amellett is Szmrecsanyi, hogy mindig konkrétan egy
stallum jovedelmét biztositja neki. Leirasa szerint a papanak azt kommu-
nikalta, hogy Zadravecz mindig megkozelitéleg egy stallumnak megfelel§
pensiot fog kapni.o”

A Vallasalap szamara szintén egyfajta kotelezettséget teremtett Cser-
noch az 4prilis 19-i Gasparrinak kiildott levelével, amely a primas kérésére
felvette koltségvetésébe a tabori plispokség targyi sziikségleteirl a gon-
doskodast (a budapesti garnizontemplom fenntartasa, egyhazi ruhak és
szerelvények). Az erre szant 50 ezer korona, melyet a Vallasalap rendkiviili
kiadasai kozé sorolt az 1920/21. évre, azonban tobbet nem szerepel a kolt-
ségvetésében.®® Zadravecz visszaemlékezésében errdl az 0Osszegrol, mely
1920. augusztus 25-én keriilt kiutalasra a primas kezeihez és szeptember
25-én vette fel a tdbori helynok, nem esik emlités.59

A priméas Horthynak is befejezett tényként kommunikéalta aprilis 22-
én, hogy a papa nem szekularizalta Zadraveczet, azonban az anyagi kérdést
megoldottak: az egri érsek egy kanonoki stallum jovedelmét juttatja a szer-
zetes piispoknek és ez elegendé lesz mindenkor a piispoki méltosaggal jard
életmddhoz. A tabori piispokség anyagi sziikségleteit a Vallasalap fedezi. A

63 HML. XII. 2/a. 460/1919.

64  BANK, 1945. 20—21. p.

65 Szmrecsanyi levele, 1920. aprilis 27. — PL. Cat. D/c. 985/1920 in 667/1925.

66 A tabori helynok azt hangsulyozza, hogy megigérték neki egy kanonoki stallum
jovedelmét, azonban mint lathatjuk, nem volt mindegy melyik stallumét.
Kiviilalloként tovabba nem lathatta at az egri f6kaptalan anyagi viszonyait, annak
el6zményeit és az egyes kanonoki javadalmak nagysagrendjét.

67 EFL. Capitulum Metropolita, 2153/1920.

68 V0. PL. Cat. 32. 2013/1920., 1952/1923., 2463/1923.

69 PL. Cat. 32. 482/1921. Haller 1920. augusztus 25-én Csernoch Janosnak irt levele,
mellette a nyugta, melyen az szerepel, hogy szeptember 21-én keriilt felvételre, illetve
nyugta arrdl, hogy Zadravecz Istvin szeptember 25-én atvette az Osszeget. A
palliumra {irtak szerint 1921. februdr 15-én az j vallas- és kozoktatésiigyi
miniszternek, Vass Jozsefnek kiildte tovabb a primas Zadravecz februar o-i
elszamolasat.
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plispok a ferencesek budai rendhazaban fog lakni. Arra is figyelmezteti,
hogy a katonai rangfokozat és a tabori lelkészet vezetésére a felhatalmazas
csak a papai kinevezés megérkezte utan torténjen, és tigy legyen megfo-
galmazva, hogy ne az tetsszen ki belGle, hogy az allam nevezte ki piispokké.
A kormanyzot a hagyomanyokkal igyekszik meggy6zni: a kozos hadsereg-
ben sem a kiraly nevezte ki piispokké a tabori hadsereg f6papjat.7e A hat-
térben nyilvanvaléan a piispoki kinevezések és tagabb értelmezésben a
fékegyri jog gyakorlasanak egyelGre tisztazatlan helyzete allt. Ez az a levél,
amelyet Csernoch mésolatban a tartomanyfénoknek és Zadravecznek is
megkiildott észrevételezés céljabol, s amelyre Zadravecz visszaemlékezésé-
ben is utalt és tobbszor hivatkozott.” Tartalma megsziiletésének altalam
vazolt pontos koriilményeit azonban nem ismerte. Horthy a prekonizaci6t
kovetGen, de még a bullak megérkezése el6tt, majus 7-én bizta meg Zadra-
veczet a magyar nemzeti hadsereg katolikus tabori lelkészetének vezetésé-
vel, V. rangosztalyba torténd besorolasa mellett.72

Kozel két honappal a Gasparrinak és Horthynak irt kommunikciot
kovetGen a kész helyzet elé llitott egri székesfékaptalan is megtanicskoz-
ta, az egri érsek elnokletével, 1920. jinius 7-én a kérdést. A kaptalan egyet-
értésével az érsek az utols6 mesterkanonoki stallumot Gsszekapcsolva a
nyiregyhazi plébania-javadalommal egyhazmegyéje arra érdemes tagjanak,
Enekes Janos nyiregyhézi plébanosnak adta,”s mig ahogy a primas javasol-
ta, fix Osszeget — 50 ezer papirkoronat negyedévi részletekben — allapitot-
tak meg egy évre el6re Zadravecznek, a betoltott stallum megterhelése
nélkiil, a kaptalan foly6 jovedelmébdl. Az Gsszeget — ellentétben Zadravecz
és ennek nyoman Borovi értelmezésével’s — egyaltalan nem gondoltak a
jovében minden évre fixnek, s6t, leszogezték, hogy a kovetkez6 évben is

70 Bar maga a kormanyz6 a f6kegytri jogokat az 1920/I. tc. 13.§8-a értelmében nem
gyakorolta. Az 1920. évi februar hé 16-ara 6sszehivott nemzetgy(ilés iromanya I. Bp.,
1920. 23. p.

7t MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.; MFL. Tartomanyf6nokség.; BORSANYI, 1967. 269. p.

72 Bar6 Lang Boldizsar, a Katonai Iroda Fénoke értesitette errél Zadraveczet 1920.
majus 7-én. V6. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.; BORSANYI, 1967. 34. p. Ld. még:
BOROVI, 1992. 138-141. p.

73 A Zadravecznek szant helyre tehit nem a tabori helynok altal feltételezett 1926-ban
elhunyt Nagy Janos, hanem Enekes Janos keriilt. V6. BORSANYI, 1967. 293. p. Nagy
Janos (1870-1926) 1920-t6l tiszteletbeli kanonok, 1924-t8] rendes kanonok. Eletérél
és a keresztényszocializmus iranti elkotelezettségérdl 1d.: SzECSKO KAROLY: A
keresztényszocializmus egri uttorgje. Dr. Nagy Janos kanonok. In: Honismeret, 1992.
1. sz. 32—34. p. Enekes Janos 1866-ban sziiletett, 1888-ban szentelték pappa, 1913-
ban lett Nyiregyhéaza plébanosa, 1921-t6l az egri székeskaptalan tagja. 1937-ben hunyt
el. Vo. Plébanosbeiktatas Nyiregyhazan. In: Budapesti Hirlap, 1913. 208. sz. 14. p.;
Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi 1914. Agriae,
[1914]. 80. p.; Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum Jesu Christi
1914. Agriae, [1914]. 110. p.; Schematismus cleri archi-dioecesis Agriensis ad annum
Jesu Christi 1921. Agriae, [1921]. 5. p. 29. p.; Gyaszrovat. In: Budapesti Hirlap, 1937.
augusztus 12. 9. p.

74 V6. BORSANYI, 1967. 270. p.; BOROVI, 1992. 190. p. Az 50 ezer koronat évnegyedes
részletekben utaltik ki, de ez nem jelentette azt, hogy minden egyes részlet felvétele
utén a tabori piispok kiilon megkoszonte volna.
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tanacskozas targya lesz. A stallum betoltését Szmrecsanyi egyrészt az egy-
hazmegye hosszabb ideje szolgaloé buzgb papjai érdemeinek honoralasaval,
masrészt egyhazkormanyzati érdekekkel indokolja: a jelents 1élekszam-
mal bir6é nyiregyhazi plébania plébanosanak anyagi helyzetét, tekintélyét
szeretné novelni az ottani mas valldstiak el6tt. Szintén eltértek a primas
javaslatatol abban, hogy nem a javasolt 60 ezer koronét ajanlottadk meg,
hanem csak 50 ezret. Erre magyarazatot adhat, hogy az évjaradék adott
személyre szolt, mig a 10 ezer koronat a hivatalhoz kapcsolédonak érezték,
amelynek hangot is adtak, és mint ilyet vélhetSen ugy gondoltak, hogy a
vallasalapbdl vagy az allamtol kellene elGteremteni.’s A felajanlott 50 ezer
korona értéke a tabori helynok szerint akkoriban egy leggyengébb tabor-
noki dotaciénak felelt meg.76

Miutan a tabori pilispok dotalasanak kérdése megnyugtatban rende-
z6dni latszott, a primés juliusban kézhez kapta a bullakat, és augusztusban
sor kertil Zadravecz piispokké szentelésére is Szegeden.”” A {6 felszentel§ az
a Csernoch Jéanos volt,”8 aki a szekularizicié elmaradisat kovet6en kész
helyzet elé allitva az egri f6kaptalant biztositotta az évente elGre meghata-
rozandd, mindig revidealando, de alapjaban fix személyi juttatast az Gj
piispoknek és a Vallasalapbol egyszeri 50 ezer koronat a tabori piispokség
koltségeire.

I1. A tabori apostoli helynoknek és hivatalanak dotalasa
1. Nagyratoro tervek és elégtelen megvalositasi lehetoségek
Nehézségeit, kalvariajat Zadravecz sajat szemszogébol bébeszédlien leirja
visszaemlékezésében. Nem pusztan a sajat dotacidjanak sziikosségével
kellett megkiizdenie, hanem a tibori plispokség intézményének megalapo-
zaséara is kisérletet tett, de nagyszabasu terveit, amelyek megvaldsitasa
jelentds Osszegeket igényelt volna, nem sikeriilt valora valtania. Miutan —
ha sajat bevallasa szerint nem is nagy labon — kezdetben meg tudott élni az
egri kaptalan altal ajanlott dotaciobol, egyik els6dleges problémaja anyagi-
ak terén a katonai lelkészek utanpotlasanak kinevelése, illet6leg az apostoli
tabori helynokség anyagi alapjainak lerakasa, valamint sajat lakhatdsanak
megoldasa voltak. Az utobbi kett6 nyilvan 6sszekapcsolddott.
Megvalasztasa utan szinte azonnal azt tervezte a primassal és a kor-
manyzoval egyeztetve, hogy 1920 szeptemberét6l 2—4 olyan novendék

75 MNL. HML. XII. 2/a. 229/1920.; EFL. Capitulum Metropolita, sz.n./1920. (A két
dokumentum megfogalmazasa helyenként egy-két szoban eltér.) Csernochot janius 7-
én értesitette a hatarozatréol Szmrecsanyi: PL. Cat. D/c. 1389/1920 in 667/1925.

76 BORSANYI, 1967. 270. p.

77 Zadravecz és ennek nyoman Borsdnyi a bulldk késedelmes megérkezését a
Nemzetkozi Szallitbomunkas Szovetség 1920. junius 20-i bojkotjaval magyarazza. Vo.
BORSANYI, 1967. 34. p.

78 PL. Cat. D/c. 1388/1920. ad 667/1925. 1920. jinius 7-én kérte fel Zadravecz a
primést — Lepold Antal irodaigazgaté 1920. janius 3-an kelt bizalmas kozlése nyoman
—, hogy szentelje plispokké. Az augusztus 24-i szegedi szentelésr6l Csernoch
testimoniumot is kiallitott augusztus 26-an. V6. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.
Zadravecz 1920. szeptember 6-i koszondlevele a szentelésért: PL. Cat. D/c.
1923/1920. ad 667/1925. A szegedi szenteléshez tovabbi kapcsol6d6 dokumentumok:
PL. Cat. D/c. 985/1920 és 1388/1920. ad 667/1925.
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fogja megkezdeni a budapesti kézponti szeminariumban tanulményait,
akik a késébbiek soran szeretnének a hadsereg szolgalataba 1épni. Szdmu-
kat késébb 6—8-ra szdndékozott emelni. Korabbi rossz tapasztalatokbol
kiindulva gy vélte, hogy a f6pasztorok a tehetséges, addig értékes mun-
kassagot kifejt6 papsagtdl nagyon nehezen valnak meg és engedik Gket a
tabori lelkészet kotelékébe, ezért lenne sziikség eleve a tabori szolgalatra
nevelkedett ,,egyhaziasan buzg6, szoczialis érzelmii és a katonasag pszicho-
logidjaval tisztdban levé” papsagra. Ehhez mar 1920 juliusaban kérte Kle-
belsberg vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy biztositsa a vallasalap-
b6l a katonai lelkészi palyara késziil6k ellatasdnak és neveltetésének
koltségeit. Levelét masolatban a primasnak is megkiildte. A levél hatolda-
lara jegyzett informéacio szerint 12 ezer koronara lett volna sziiksége.79

Csernoch Janos szeptemberi levelében felvilagositotta az j tabori or-
dinériust, hogy nem lehetséges tabori szolgalatra szentelni papokat, mivel
ilyen ,titulus ordinationis” nincs. A piispoki kar azonban szivesen felveszi
az altala kijelolt két papnovendéket valamelyik egyhdzmegyébe és onnan
elbocsatja tabori szolgalatra, s6t, a kdzponti papnevelde viselné a koltsége-
ket. Az egyhazmegyei hovatartozasuk azonban a tabori szolgalat idején sem
szlinne meg. Zadravecz ezt a megoldasi lehetGséget egyelbre elvetette, a
jelentkezSknek elutasito valaszt adott és kilatasba helyezte, hogy a kovet-
kez6 évben intézkedni fog tervének realizalasa érdekében.sc Tobb mint egy
évvel késébb, 1921. november 14-én a piispoki kart kérte kell§ szamu tabori
pap rendelkezésre bocsatasara, valamint a tabori lelkészség neveltetésének
megvalésitasara anyagi forras elémozditasara, s6t, memorandumat maga
olvasta fel a november 17-i plispokkari iilésen, ahol utolsé el6tti pontban
targyaltak.s: Ezzel nagyjabol egyid6ben kérésével a Konzisztorialis Kongre-
gacidhoz fordult, hogy a tabori lelkészet céljara papokat nevelhessen,
azonban a nuncius 1922. aprilis 5-én azt tudatta Csernochhal, hogy a kong-
regacio a titulum castri cimre szentelést nem engedélyezte.s2

79 PL. Cat. 32. 482/1921. Zadravecz Istvan 1920. jilius 31-i levele a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek [a fenti idézet ebbdl]. A hatoldalra rajegyezve, hogy
szobeli megallapodas alapjan 12 ezer koronédr6l van szd. A primasnak Zadravecz
szeptember 13-4n irt az ligyben.

8o PL. Cat. 11. 2252/1920. ad Cat. 32. 482/1921. A primés szeptember 21-i és Zadravecz
szeptember 27-i levele. A jelentkez6 novendékeket azonban még ekkor is kénytelen
volt elutasitani. V6. HL VI.35. Romai katolikus tabori plispokség, A Romai katolikus
tabori piispokség és lelkészetek segédkonyvei, 4. Iktatokonyv, 1921, a 799 és 800.
szamu bejegyzések. (Az iktatokonyvhoz tartozo iratok egy része a bejegyzések szerint
selejtezve lett, mas résziik a levéltair munkatirsdnak tajékoztatisa szerint a két
vilaghabora kozott atkeriilt a Magyar Orszagos Levéltarba, és ott 1956-ban a tiiz
martalékava valtak, igy csak a fennmaradt 1921, 1921-1922 és az 1925-1926-0s
iktatokonyveket tudtam atnézni.)

8t PL. Cat. 11. 19/1922. ad 1085/1922. A datélas november 14-e. A visszaemlékezéseiben
publikalt iraton 15-e szerepel. V6. BORSANYI, 1967. 271—272. p., ld. még: 273. p.;
BEKE, 1992. 88-89. p.

82 PL. Cat. 11. 57/1922. ad 1085/1922. A tébori piispok jurisdictibjdhoz, melynek
szabalyozéséra végiil 1923-ban Kkeriilt sor, ld. még: Archivio Segreto Vaticano
(tovabbiakban: ASV.), Arch. Nunz. Ungheria, busta 8. fasc. 10. 391—401.; A
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A tébori apostoli helynokség anyagi alapjainak lerakésa érdekében is
megprobalt tenni. Egyrészt a foldbirtokreform végrehajtasanakss és a vitézi
birtokok céljara adomanyozasok84 megindulasakor a pilispoki karhoz cim-
zett, mar emlitett novemberi levél végén utalt ra, hogy ennek soran a tabori
plispokségre is gondolhatnanak. Azonban talan mivel a tabori szolgalatra
papok kérésével és tabori lelkészet céljara papnevelés ligyével egy levél
végén emlitette meg mellékesen, piispoktarsai szemében nem kapott kell§
hangsulyt és elsiklottak felette, amelyet emlékiratiban nehezményezett. Az
ekkori piispokkari jegyz6konyvben a tabori lelkészet céljaira fold kérése
nem is szerepel.85 Késébb a priméastol kérte az ligy plispokkar altali ismé-
telt targyalasat.se

Klebelsberg Kuno a protestans tabori piispok szdméara foldigénylés
soran a paritas elve alapjan a katolikus tabori piispoknek is szeretett volna
a vagyonvaltsag foldekbdl juttatni, melyet a minisztertanacsnak 1924.
szeptember 22-én beadvanyaban megfogalmazott. Ennek mésolata megta-
lalhato a tabori pilispok emlitett levele mellett a Primési Levéltarban.s” Az §
javaslatara foglalkozott vele 1924. oktéber 15-én még egyszer a piispoki
konferencia, melyen a hajdadorogi plispok és a tabori piispok szdmara
kérte foldbirtokok leadasanak felajanlasat. Kérését tudoméasul vették.s8 A
tabori piispok erre hivatkozva kért a primasto6l par sor ajanlast 1924 nov-
emberében, valamint arra, hogy t6bb protestans piispok méar kapott foldet.
A kérést Csernoch tudomésul vette és ad acta tette.89 Visszaemlékezéseiben

Konzisztoridlis Kongregéacié 1923. julius 5-i dekrétumat 1d.: MFL. XI. Zadravecz-
hagyaték.

83 1020. évi XXXVI. torvénycikk végrehajtasa Osszekapcsolodott az 1921-es
vagyonvaltsaggal. Az 1921. évi XLV. torvénycikk értelmében az Gsszes foldteriilet
minden kataszteri holdja utan a teriilet nagysagahoz és atlag kataszteri jovedelméhez
aranyositott bizamennyiség a vagyonvaltsig mértéke. Ezt lehetett készpénzben,
zaloglevéllel, ingatlanra torténd telekkonyvi biztositdssal és folddel fizetni. Az
atengedend@ tertiletnek az 1921. évi XLV. torvénycikk 59.§-a értelmében alkalmasnak
kellett lennie az 1920. évi XXXVI. torvénycikkben megfogalmazott birtokpolitikai
célok megvaldsitasara. V6. Corpus Juris Hungarici. 1921. évi térvénycikkek. Bp.,
1922. 389. p.

84 Vitézi telkeket a haza védelmében Kkitlint egyéneknek adoményozta az &allamfs
maganszemélyek, koz- vagy magantestiiletek altal felajanlott f61dbél, vagy ha valaki
kozvetleniil adomanyozta, akkor az allamfé megerdsitésével tehette. Az ilyen telekhez
meghatarozott kozszolgilat végzése kot6dott. Csak osztatlan formaban lehetett
orokiteni. Vo. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1920. 393.p., 394. p. (A m. kir.
minisztérium 1920. évi 6.650. M. E. szamu rendelete a vitézi telekrél.)

85 V0. BEKE, 1992. 88—89. p.; BORSANYI, 1967. 273. p.

86 Zadravecz levele, é.n. — PL. Cat. D/c. 1475/1923. (A palliumon: 1922. méjus 22. 500—
1000 holdas instruélt birtokot szeretne.)

87 PL. Cat. 11. 3636/1924.

88 BEKE, 1992. 146. p. (30. pont); BORSANYI, 1967. 282—283. p.

89 PL. Cat. 11. 3636/1924; Zadravecz, 283. A protestans tabori pilispok ekkor még nem
kapott foldet, a vagyonvéltsag foldekbdl részesedés iranti igényét elutasitottik. Vo.
Mésolat. A vallas-és  kozoktatasiigyi miniszternek a  kozalapitvanyi  kir.
ligyigazgatosaghoz intézett 84468/1924. sz. atiratarol. (1924. szeptember 12.), in: HL
VI.35. Prot. 1. doboz, 1/28. A Ravasznak kiutalt néhany széz hold tobblet fejében
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Zadravecz arrél irt, hogy Csernoch a szatmari piispokség Magyarorszagon
marad javaibdl szeretett volna neki is juttatni még 1923-ban.%° Azonban
ezeknek a javaknak a zar ala vétele helytelen kezelés indokaval csak 1926-
ban tortént meg.9* A levélben, amelyet Csernoch Janos 1923. méjus 25-én
Klebelsberg Kun6hoz intézett, 6sszefoglalva véleményét a nem Magyaror-
szagon székel$ javadalmasok magyarorszagi javadalmi birtokairél és ezek
jovedelmének kezelésérdl, megemliti a tabori piispoknek fold juttatisat is,
azonban nem konkretizal, hogy mely kiilf6ldon él6 javadalmas Magyaror-
szagon maradt javadalmabol. Mindossze a kovetkezSket jegyzi meg: ,Va-
lami csekélyebb javadalomrol lehetne ez alkalomboél a tabori plispokség
javara is gondoskodni.”92 Kérése elvi lehet6ség maradt, nem talalt meg-
hallgatésra, ugyanakkor azt mutatja, hogy Csernoch 1920 utén is foglalko-
zott a tabori piispok illend6 megélhetése iigyével.

Zadravecz plispok a leendd apostoli tabori helynokok lakhatdsat is
meg szerette volna oldani, mint intézményt megalapozni, amihez sziikség
volt egy ,székhelyre”. Kezdetben Csernoch elképzelésének megfelelGen, és
ahogy 6 maga fogalmazott, a rendje iranti szeretett6l 4thatva a budai feren-
ces zardaba koltozott, mellyel pArhuzamosan az allam is kiutalt szaméara
egy hivatali helyiséget. 1921 februarjaban még biztosan a budai rendhaz-
ban lakott, mivel a tartomanyfénoknek februar 12-én arrél panaszkodott,
hogy nem tudja ill6en fogadni a hozza érkezé latogatokat, mivel vagy a
folyoson vagy egyik-masik irodaban az ottlevék jelenlétében fogadhatna
Gket. Segitségét kéri, ha sziikséges, lakasa klauzaran kiviil helyezésével.os
Sokféle teendéje miatt napirendjét sem tudta a kolostori napirendhez iga-
zitani.94 A tartomanyf6nok februar 21-i valaszdban — vélhetSen szdbeli
egyeztetést kovetGen — reflektal levelére: a zardabdl kilenc helyiséget nem
lehetne elvonni, mivel nem lenne elég a rendtagoknak a maradék. Ha pedig
néne a rendbe 1épSk szama, akkor a vasfolyoson levé szobakra is sziiksége
lenne. Javaslata, hogy a plébania hivatal atkolt6zik a Comissariatus helyi-
ségébe, és a volt plébaniai irodat bocsatjak rendelkezésére. Zadravecznek a
kolostorbdl valé kozlekedéssel is meggyiilt a baja, ugyanis 1921-ben a ko-
rabban alland6é hasznalatra kapott gépkocsijat bevontak, januar els6 har-
madéaban be kellett szolgéltatnia a gépautdpottarba.os Sajat allitasa szerint

allitolag neki juttatandé 15 milli6 koronét Soltész Elemér 1925. majus 3-an az Egyetmes
Konventnek irt levelében nem emliti, s6t, hangsilyozza, hogy kizarélag az allami
fizetésére van utalva. V6. Uo. 1/38. Zadravecz értesiilése: BORSANYI, 1967. 283. p.

90 BORSANYI, 1967. 279—280. p.

9t MNL. OL. Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1926. februar 26., 10. pont. A javak
kiisz6bon levs szekvesztralasarol 1926. januar 18-4n Csernoch Jéanos is beszamolt a
nunciusnak. ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 16. fasc. 2.1. f. 45rv.

92 EFL. Pubblico-ecclesiastica, 3400/1923. A tabori plispokség részére f6ld szerzésének
tervével Zadravecz beszamol6ja nyoman foglalkozik: BOROVI, 1992. 197—199. p.

93 Zadravecz Istvdn Tamés Alajos provincidlisnak, 1921. februar 12. — MFL.
Tartoméanyf6nokség.

94 Zadravecz Istvan Kriston Endrének (vazlat), 1923. oktéber 2. — MFL. XI. Zadravecz-
hagyaték.

95 HL VI.35. Romai katolikus tabori pilispokség, A Romai katolikus tabori plispokség és
lelkészetek segédkonyvei, 4. Iktatokonyv, 1921, 49. szdmua bejegyzés. Az elintézés
modjanak és napjanak megjelolése hianyzik, de mivel az el6tte és utina levs iratokat
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ezek utan kikoltozott a kolostorbdl és bekoltozott a Honvédelmi Kincstar
Uri 1t 48. szam alatti két szobajaba, amely meglehetdsen sziikosnek bizo-
nyult szamara. 1923 oktoberében még itt lakott, ugyanis ide kiildott szama-
ra Kriston Endre felszentelését kovetGen bort.9¢ Id6kozben a gyongyosi
konvent ajanlott fel szamara Bene kozségben telket — lakas és tartzkodas
céljara —, amelynek hasznalati jogat kérte 1922 jaliusaban a Definitorium-
tol élete végéig, azzal a kikotéssel, hogy utidna az atyak vehetik ismét hasz-
nalatba. Kérését jovahagytak.9” Arra vonatkozéan nincs forrasunk, hogy ide
koltozott volna, mivel a kozség meglehetésen tavol esett Budapesttsl, de
ideiglenesen, Gtjai alkalmaval hasznélhatta.

1923 februarjaban megvasarolta hitelre az I. keriiletben a Fortuna ut-
ca 15. szam alatt elhelyezkedd hazat, melyben a tabori piispok és a katona-
papok szamara szeretett volna otthont teremteni. Ez elképzelései szerint a
tabori piispok székhelye, valamint a Budapesten szolgal6 és megfelel§ hi-
vatalos lakéssal nem rendelkez§ lelkészek és az atutazdban levs katonapa-
pok lakhelye lett volna. A kivalasztasnal f6 szempont volt kozelsége a hon-
védelmi minisztériumhoz és a hely6rségi katonai templomhoz. Az épiiletre
négymilli6 koronat kapott a népjoléti minisztert6l, valamint az Angol-
Magyar Banktoél 15 millié kolesont vett fel. Atalakitasara 20 millié korona
adomanyt és 6t év lejaratra 50 millios kolesont kért a Vallasalapbo6l.98 Tette
ezt arra alapozva, hogy Csernoch Gasparrinak irt levelében a tabori piis-
pokség koltségeinek fedezésére ezt az alapot jelolte meg. Ezaltal remélte a
lakaskérdése megoldasat. Ugyanakkor, amint a szamok is mutatjak, a val-
lasalap ilyen mértékii segélyt és foleg kolesont altalaban nem adott.99 Elsé-
sorban ez vezethetett el oda, hogy — az illetékes személyeknél torténd koz-
benjaras ellenéreo — végiil kérvényét elutasitottak.or Igy kénytelen volt a

januar 11-én, illetve januar 12-én intézték, igy vélhetGen e dokumentumot is e napok
raktirbézis torténetéhez. A gépkocsiszertar. In: Katonai logisztika, 2016. 2. sz. 224—
268. p.

96 Zadravecz Istvan Kriston Endrének (vazlat), 1923. oktéber 2. — MFL. XI. Zadravecz-
hagyaték. Lakhelyének kideritéséhez a korabeli budapesti cimtarat is megnéztem, de
abban még 1922-1923-ban is a Margit korati ferences zérda van feltiintetve
(Budapesti czim és lakasjegyzék, 1922-1923. 1529. p.) igy elképzelhetd, hogy az ide
koltozésére csak 1922-ben vagy 1923-ban keriilt sor. A rendhazbdl kikolt6zésre
vonatkozo kérését sem a tartoméanyf6noki iratok kozott, sem a budapesti apostoli
nuncius iratai kozott nem talaltam.

97 MFL. Tartomanyfénokség. Acta Capituli Provincialis. Provinciae S. Joannis a
Capistrano in Hungaria O.F.Minorum S.P.N. Francisci in Conventu nostro ad B.M.V.
Elisabeth Visitantem Gyongyosini die 17-a et sequ. mensis Julii anni 1922 rite et
canonice celebrati. Ezen beliil a 4. iilésen hangzott el a kérés, amelyet jalius 18-4n
tartottak.

98 Zadravecz Istvan Klebelsberg Kunodnak, 1923. jalius 3. (Mésolat.) PL. Cat. 55.
2089/1923. ad Cat. 11. 3161/1923. Lakaskérdésérdl részletesen ir: BORSANYI, 1967.
274-278. p.

99 V6. PL. Cat. 32. 2463/1923.

100 Felkereste Horthy Miklost, Klebelsberg Kun6 vallas- és kozoktatasiigyi minisztert és
Vass Jozsef népjoléti minisztert is. Ezenkiviil Csernoch és Szmrecsanyi joindulatat is
kérte levélben. V6. BORSANYI, 1967. 274—275. p.
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korabban megvasarolt ingatlant eladni és a felvett hitelt is vissza kellett
fizetnie.o2 A budai rendhaz Historia Domuséanak kronikasa 1924 augusztu-
séban azt véli tudni, hogy a tabori piispok a Pasaréti ut 10. szam alatt épit-
tetett hazat magénak, ide érkezett vissza marciustol augusztusig tart6 ame-
rikai misszi6s koratjarol.’os A tabori plispok lakhelyeként az 1925-0s
ferences Schematismusban is Pasaréti it 10/b szerepel,°4 azonban késébbi
sajtohirekbdl az tlinik ki, hogy a plispok e lakhelyet nem maga épittette,
hanem a villa egy lakrészét bérbe vette 35 millié koronaért.os

2. A tabori apostoli helynok személyi dotalasa

A tabori piispokség anyagi alapjait tehat nem sikeriilt a tabori apostoli
helynoknek leraknia, a tabori lelkészet céljaira nem nevelhetett névendé-
keket, mivel nem volt ilyen titulus ordinationis, és a Konzisztorilis Kong-
regacionak a tabori apostoli helynok jogkorét koriliré dekrétuma sem
tartalmazta, hogy nevelhetne papokat a tibori lelkészet céljara. El kellett

101 A torténész az egyes célokra szant Osszegeket bongészve ohatatlanul is azon a
véleményen lehet, hogy a Csernoch altal 1923. szeptember ho 7-én leirtaknak, hogy az
Osszeg nagysagat kifogasolta a bizottsag, lehet valosigtartalma. V6. BORSANYI, 1967.
277. p.; MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. Mivel papok szaméira mar létesitett
Budapesten otthont a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a Vadorz6 utcaban — amely
gyalog koriilbeliil 20 percre van a budai vartél —, a primas 1923. szeptember 7-én
felajanlja, hogy koltozzenek oda a katonapapok is. A levélbdl az tetszik ki, hogy vagy
nem értette meg a tabori pilispok szandékat, hogy kvazi piispoki székhelyet 1étesitsen,
ahova maga is bekoltozhet, megoldva igy lakas gondjait, vagy szdndékosan hagyta az
utbbbit figyelmen kiviil. Mindamellett az is igaz, hogy a primas, aki 1évén a bizottsag
ideiglenes elnoke, szavazati joggal nem rendelkezett, az ilésen tgy vélhette, hogy az
orszagban voltak fontosabb tAmogatand6 katolikus iigyek is. Ezt a PL-ban a palliumra
irt szoveg is megerdsiti: ,Egyelére tudomasul. Azt hiszi nincs siirg6sebb iigye az
orszagnak az 6vénél.” PL. Cat. 55. 2089/1923. ad Cat. 11. 3161/1923.

102 Csalodottsaganak Csernoch Jéanoshoz irt 1923. szeptember 2-i levelében adott
hangot, melyben felveti, hogy a Szentszéknek jelenteni fogja a nagyjavadalmasok réla
torténé gondoskodéasidnak kudarcat is. Kozolve: BORSANYI, 1967. 275-276. p. A
primés szeptember 7-i valaszaban utal ra, hogy ezt nyugodtan megteheti, azonban
mind0dssze az egri érseket terheli ilyen iranyua kotelezettség. Uo., 276—277. A kdlesont
a tébori apostoli helynoknek kamatostol kellett visszafizetnie. V6. Zadravecz Istvan
Kriston Endrének (vazlat), 1923. oktober 2. — MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. Ld. még:
PL. Cat. 55. 2951/1923. ad Cat. 11. 3161/1923.

103 MFL. A budai rendhéz Historia Domusa. 1924. augusztus.

104 Schematismus almae provinciae Sancti Joannis a Capistrano ordinis Fratrum
Minorum S.P. Francisci in Hungaria ad annum Christi MCMXXV. Gyongyo0s, 1925.
[9.p.]

105 Biinpor Zadravcez piispok lakasa koriil. In: Vildg, 1926. februar 24. 9. p. A pert a villa
tulajdonosa inditotta ifj. Laszl6 Arpad iigyvéd ellen, azzal vadolva, hogy 5 millio
koronat visszatartott a plispok altal kifizetett 35 milliobol. A vadak aldl az iigyvédet a
per tisztazta. Budapesti lakcimjegyzéket 1922—23 utdn csak 1928-ban adtak ki,
amikoris Zadravetz Eleknét (a plispok édesanyjat) tlintették fel ugyanezen lakcim
alatti lakoként (Budapesti czim- és lakasjegyzék, 1928. 920. p.). Arra vonatkozo
informéaciét, hogy mikor Kkoltozkddhetett Gssze anyjaval, vagy amint azt
visszaemlékezésében emliti, Gcesével és édesapjaval, nem talaltam. BORSANYI, 1967.
271. p.
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adnia a katonapapi otthon és a tabori plispokség székhelyének megvasarolt
épiiletet, és olyan foldet sem sikeriilt szereznie, amelyet utédaira hagyha-
tott volna. Személyes kiadasainak fedezése sem jart sokkal tobb sikerrel.

Az egri f6kaptalan 1920 janiusaban prekonizacidja idGpontjatol, apri-
lis 22-ét6l egy évre 50 ezer koronat szavazott meg szamaéra, azzal, hogy az
Osszeget egy évre elére allapitjak meg és a kovetkezd évben ismét dontenek
felGle. Ez akkoriban egy leggyengébb tabornoki fizetésnek felelt meg Zad-
ravecz szerint.’¢ A tibori vikarius 1921. aprilis 12-én irt Szmrecsanyi ér-
seknek, jelezve, hogy az 50 ezer koronat felvette, és mivel nem tudja, hogy
a kovetkez6 évi 0sszeghez 11j tandcskozas sziikséges-e, érdeklédik a kovet-
kez6 évi Osszeg kiutaladsanak modja fel§l, valamint tovabbi joindulatat
kéri.1o7 A levélbdl kitetszik, hogy Zadravecz nem volt tisztdban a Csernoch
altal még 1920 aprilisaban az egrieknek ajanlott megoldasi javaslat részle-
teivel. Aprilis 16-4n a kiptalan ismét az el6z6 évi 50 ezer koronét szavazta
meg negyedéves részletekben.108 Zadravecz plispok egy par honappal ké-
s6bb jelezte Csernochnak, hogy az egri pensié kevés a megélhetéséhez
(kiilonosen, hogy a honvédség bevonta gépkocsijat és eltorolték a porto-
mentességet©9).’0 Azonban a tabornoki fizetést a honvédelmi minisztéri-
umtol ekkor még nem fogadta el. Pensidjat sajat bevallasa szerint misein-
tenciokkal és rokonaitol kért segéllyel egészitette ki.'* 1921 novemberében
vette csak a batorsagot a primas kifejezett kérésére, hogy Szmrecsanyi
érseknek is megirja, a kiptalan altal felajanlott Gsszeg nem elegendé a
megélhetéséhez.'2 Az érsek nyomban irt a kaptalannak, figyelmeztetve
Gket, hogy annak idején egy kanonoki stallum jovedelmérdl volt sz, igy a
felajanlott 6sszegnek is azzal egybehangzonak kellene lennie."3 Tehat nem
igaz, hogy nem tor6dott Zadravecz iigyével. A f6kaptalan sem vart sokaig a
valasszal, december 17-i tilésiikon 1921 4prilisdig visszamendleg tovabbi 50
ezer koronat ajanlottak meg a tabori apostoli helynoknek, azaz megkétsze-
rezték addigi ellitményat.»4 Tehat a kiptalan is készségesen reagilt az
érsek slirgetésére, aki err6l december 29-én értesitette is a piispokot. Zad-
ravecz 1922, januar 6-i valaszaban halasan megkoszonte neki, hogy kérel-
mét elintézte, majd ezutan tovabbra is kérte joindulatat.s Ugyanigy januar

106 V6. MNL. HML. XII. 2/a. 229/1920.; EFL. Capitulum Metropolita, sz.n./1920.;
BORSANYI, 1967. 270. p.

107 EFL. Capitulum Metropolita, 1813/1921.

108 [Jo.

109 Postai dijmentességet. V6. 1921. évi XXI. torvénycikk.

uo PL. Cat. D/c. 2748/1921. ad 667/1925, Zadravecz Istvan 1921. jalius 20-i levele a
primésnak.

m BORSANYI, 1967. 271. p.; Zadravecz Istvan Kriston Endrének, 1923. oktéber 2. — MFL.
XI. Zadravecz-hagyaték.; Zadravecz Istvan levele a primésnak, 1922. januér 2. — PL.
Cat. 11. 57/1922. ad 1085/1922.

u2 EFL. Capitulum Metropolita, 6647/1921. Zadravecz Istvan 1921. november 23-i levele
az egri érsekhez.

13 Szmrecsanyi érsek a kaptalannak, 1921. november 25. — MNL. HML. XII. 2/a.
383/1921. (Ugyanitt a kaptalan december 17-i tilésének jegyzSkonyve.)

14 Csek6d Gabor az egri érseknek, 1921. december 17. — EFL. Capitulum Metropolita,

6647/1921.
us  MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.; EFL. Capitulum Metropolita, 6647/1921.
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9-én a kaptalannak is koszondlevelet irt, marcius 7-én pedig a priméasnak is
kifejezte kdszonetét, azt feltételezve, hogy a pensié emelésében kozbenjart.
Azonban mint a fentiekbdl kitetszik, csak arra van levéltari forrasunk, hogy
a priméas javasolta neki, hogy forduljon az érsekhez, kozvetlen rihatasra
nincs. 6

1922 4prilisaban az azelStt megallapitott illetményének tovabbi folyo-
sitasat kérte, és a kaptalan majus 2-an készségesen meg is szavazta a 100
ezer koronat,” Zadravecz pedig megkdszonte méajus 27-én az érseknek.u8
Ezzel parhuzamosan mind a protestansok, mind Vass Jo6zsef miniszter,
mind pedig Csernoch Janos a katonai fizetés elfogadasara buzditottak.
Elébbiek a protestans tabori piispokség felallitasa, utdbbi a helyzetre tor-
tén6 nagyobb ralatds miatt.n"9 Az egri f6kdptalan 1923-ban nem targyalta
Zadravecz dotacidjanak iigyét, aprilisban minddssze a szamtart6 valaszolt
neki, hogy nem kapott Gj utasitast, tehat az addigi jovedelmet tudja csak
folyositani, melyet a tabori piispok akkor fel is vett.20 A kanonokok talan
maguk is belattak, hogy az inflacioval egy évre elére meghatarozott 6sszeg-
gel nem tudnak kell§en 1épést tartani és a piispoknek rentabilis jovedelmet
nydjtani, de a megoldas modjarol nem lehetett koztiik egyetértés. Ezért
fordulhatott el6, hogy bar Szmrecsanyi érsek a nuncius 1923. februar 12-i
teajan Zadravecznek még az egri f6kaptalan jovendd bkeziiségét emleget-
te, de ligyét kaptalani iilésen nem targyaltak és nem hoztak Gj rendelke-
zést.12t

Végiil 1923. méjus 10-én jelentette Zadravecz a primasnak, hogy elfo-
gadta az allami fizetést. A tabori piispokség intézményének lerakasara ezzel
parhuzamosan tette meg a mar emlitett 1épéseket: felvetette a primasnak,
hogy meg kellene ismételni az 1921-es Gszi piispokkari iilésen megfogalma-
zott kérését, miszerint adomanyozzanak foldet a tabori piispokség céljara,
tovabba azt is tudatta vele, hogy megvasarolta a Fortuna utcai ingatlant
katonapapi otthon céljara. Amennyiben az utébbi két nagyszabést terve
megvalésult volna, gy mind magénak, mind utédainak lett volna javadal-
ma és allando lakhelye. Az allami fizetés felvételével szinte egy id&ben,
1923-ban ténylegesen sor keriilt a protestans pilispokség létrehozasara, a
reformatus Soltész Elemérrel az élén.122 Bar Zadravecz ekkor elhatarozta,

u6 Zadravecz Istvan koszondlevele a székesf6kaptalannak, 1922. januar 7. — MNL. HML.
XII. 2/a. 383/1921.; PL. Cat. D/c. 758/1922.

7. MNL. HML. XII. 2/a. (A 173/1922. sz. irat nincs az iktatési helyén.); EFL. Capitulum
Metropolita, 1714/1922. 1922. aprilis 5-i levelében a tibori vikérius levelének a
fé6kaptalanhoz torténd tovabbitdsit kérte; Csekd Gabor értesitése a kéiptalan
dontésérdl, 1922. majus 2. — EFL. Capitulum Metropolita, 2111/1922.

u8 EFL. Capitulum Metropolita, 2111/1922.

119 VG. BORSANYI, 1967. 273. p.; BOROVI, 1992. 192. p.

120 A szamtart6 1923. aprilis 25-i levele, tovabba nyugta az Egri Fékaptalan Koézponti
Szamtart6sagatol 25 ezer koronardl. — MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

121 Az 1923-as év kdptalani jegyz6konyveihez attekintettem: MNL. HML. XII. 2/a. 300.
kot. A kaptalan békezliségének emlitését 1d.: Zadravecz Istvan Kriston Endrének,
1923. oktober 2. — MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

122 V§.: A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter a magyarorszagi reformatus egyhaz
egyetemes konventjének elnckségéhez, 1923. 4prilis 16. (A miniszter helyett Petri
allamtitkar irta ald. Masolat.) — HL. VL.35. Prot. 1. dob. 1/11.
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hogy tobbet mar nem szeretné felvenni az egri pensi6t, azonban Kriston
Endrével — akit § szentelt piispokké — torténd 1923-as Gszi levélvaltasaban
mar az allami fizetéssel jaré kotottségekrdl irt, és arrdl, hogy ha megkapné
természetben a kaptalantdl a megfelel§ ellatast, akkor a katonai fizetésrél
mondana le.’23

Ahhoz, hogy megértsiik a tabori piispok fizetése koriili problémaét és a
piispok cselekedeteinek mozgatorugobit, érdemes feltenni a kérdést, hogy
mennyit is ért 1920-ban, majd az azt kovet§ években 50 ezer, illet6leg 100
ezer papirkorona. A fizetGeszkoz romlasat leginkabb Gsszevetése az arany-
alapt értékmérGvel, az aranykoronaval érzékelteti. A korona értéke 1920
augusztusatol csokkent. Mig juliusban 31,13 papirkorona ért egy aranyko-
ronat, addig 1920 decemberében egy aranykorona mar 87,42 papirkorona-
val volt azonos (280%-o0s értékcsokkenés), azonban Hegedlis Lorant pénz-
iigyminiszter24 hathat6s gazdasagi intézkedéseinek hatasara értéke 1921-
ben javult: méarciustdl juniusig erés6dott, 1 aranykorona 42,37 papirkoro-
naval volt egyenértékd. A miniszter — akinek intézkedéseire, a portobmen-
tesség eltorlésére és a gépkocsija bevonasara Zadravecz is panaszkodott —
programjat nem tudta keresztiilvinni, szeptemberben lemondott. Ehhez
jottek egyéb kiilsé koriilmények (fehérterror, a kiraly visszatérési kisérlete
stb.), amelyek hozzajarultak a korona értékének csokkenéséhez. Az inflaci-
6t tehat nem sikeriilt kordaban tartani. 1922 elejétél 1923 februarjaig a
pénzromlas felgyorsult: mig januarban egy aranykorona 129,62 papirkoro-
nat ért, 1923 februarjaban mar 520,65-6t (januarhoz képest 401, 67%-o0s
értékvesztés). 1923 augusztusaban pedig 3486,80 papirkoronat (februar-
hoz képest 669,7%-o0s értékvesztés).125 1921 aprilisaban tehat még remény-
kedhetett a tabori piispok, hogy a papirkorona értéke stabilizalodik, hiszen
a fizetGeszkoz erdsodott, ezért kérhette az el6z6 évi illetmény kiutalasat,
azonban 1921 végére a papirpénz mar csak harmadat érte, mint janiusban.
Ekkor kapott 1922 januarjaban visszamendéleg még 50 ezer koronat a tabo-
ri plspok: a harom negyedévi részlet egyosszegli kifizetése ideig-oraig
megoldotta a problémat. Ezutan keresett egyéb modokat a tabori plispok-
ség anyagi alapjainak lerakasara, mely a sajat lakhatasi és javadalmazasi
problémajat is megoldotta volna. E kisérletei azonban zatonyra futottak.
1923-ra a fizetGeszkoz annyira devalvalodott, hogy példaul 1923 augusztu-
saban egy acs 6rabére 1600—1800 koronét tett ki, ami napi 8 6ra munkaval
szamolva havi tobb mint 330 ezer koronara jon ki.»26 Tehat 100.000 koro-
na az atlagembernek egy havi megélhetésre sem volt elég, hat még egy

123 PL. Cat. D/c. 1475/1923.; Zadravecz Istvan Kriston Endrének, 1923. oktober 2. —
MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

124 1920. december 16-t6l 1921. szeptember 27-éig a masodik Teleki korméany
pénziigyminisztere. Politikdjahoz 1d.: BOTOS JANOS: A fizet6eszkoz inflacidja az els6
vilaghabort alatt és utan 1914-1924. In: Multunk, 2015. 3. sz. 106—113. p.
(tovabbiakban: BOTOS, 2015.)

125 A fenti adatokat Botos idézett cikkébél citdlom, a korona arfolyaménak részletes
véltozésat, Osszevetését egyéb valutanemekkel ld. ott. Kozgazdasigtan nyelvén,
indexszdmokkal bemutatva: DALNOKI-KOVATS JENG: Arszinvonal, munkabér és
életszinvonal 1921-ben. In: K6zgazdasagi Szemle, 1922. 64—74. p.

126 V5. A tartoményf6nok Klebelsberg Kunénak a szegedi Matyas templom tornyanak
restauralasa iigyében, 1923. augusztus 24. — MFL. Tartoméanyf6nokség.
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plispoknek, akinek rangjahoz méltdan kellett megjelennie a kiilonféle hiva-
talos eseményeken. A papirpénz értékének romlasat, illet6leg a dragulas
mértékét egy hétkoznapi életbdl vett példaval is szeretném érzékeltetni:
mig 1921 mésodik felében egy par cip6 atlagos dra 800—1200 korona koriil
mozgott,'>7 addig 1923 jaliusaban egy par atlagos ara: 40—60 ezer korona
volt,'28 tehat az egri kaptalant6l kapott éves fizetésébdl 1923-ban Zadravecz
piispok Osszesen két par cip6t tudott volna venni. igy érthets, hogy 1923
majusaban a primésnak irt levelében lemondott réla és inkabb a katonai
fizetéséhez ragaszkodott.’29 Az egriekkel azonban kozvetleniil nem kozolte
sem azt, hogy felveszi az allami fizetést, sem azt, hogy nem széndékozik
felvenni tobbet az egri pensiot, legalabbis ilyen jellegii iizenetvaltast egyik
levéltarban sem talaltam. Azonban az allami fizetés folydsitasa utan a szo-
kimond6 piispoknek nagyobb mértékben kellett az allami elvarasokhoz
alkalmazkodnia — t6bbszor berendelték jelentéstételre egy-egy beszédét
kovetbeno — és a pénz értéke tovabb romlott: hiperinflacioval kellett
szembenézni. Igy logikus lett volna, amennyiben az egri kaptalan termé-
szetben megfelel6 jarandosagot ajanlott volna meg szamara, lemond az

27 1d. pl.: Kérosvidék, 1921. junius 4. 4. p.: Nagy Gyorgy Lajos békéscsabai cipész
hirdetése; Ferenc: Kenyérharc. — ,Csak kacagj, bajazz6”. In: Egri Népijsag, 1921.
szeptember 30. 1-2. p.; Nyirvidék, 1921. december 3. 8. p.: a Hungéria ciparuhaz
hirdetése.

128 MNL. OL. MTL. 4. kiad4s, 1923. jilius 30. 5 6ra 20 perc. (f. 308.). Ebben az Arvizsgilo
Bizottsig megnyugtatja az embereket, hogy az egyes ujsagokban kozolt
megbotrankoztatban magas arak a luxuscikkekre vonatkoznak, az atlagos kozsziikségleti
cikkek &ra azoknal alacsonyabb, pl. a kész cip6k box bérbél: 40—60 ezer koronaba
kertilnek.

129 Ennek konkrét Osszegér6l nem taldltam informéciot, mindéssze az 1925-0s
illetményszabalyzat nyGjthat némi fog6dzot (1920—1924-es vonatkozéasban ilyet nem
taldltam). Eszerint az V. rangosztalyba tartoz6 ezredesi fizetés a 2. fokozatban 300,
illetSleg az 1. fokozatban 340 aranykorona volt, a IV. rangosztalyba tartozé tabornoki
fizetés pedig 400 aranykorona. A protestans tébori piispok fizetése sajat bevallasa
szerint 1925-ben az utdbbi Gsszeg volt. Bar a katolikus tabori pilispokot kezdetben az
V. rangosztalyba sorolta Horthy, vélhetSen idGkozben felfelé 1épett a ranglétran,
mivel 1923-ban a legkisebb javadalmazisi tdbornoki fizetést emliti
visszaemlékezésében, ami tobb mint 12 milli6 papirkorona volt, és a pApanak cimzett
1925. januar 12-i folyamodvanyaban is az szerepel, hogy tabornoki fizetést kapott.
Ezzel szemben Egerben az iigyre vonatkozé 1925-0s iratok kozott talalhatd egy
feljegyzés, amely a katolikus tébori piispokot a III. rangosztilyba, altibornagyi
fizetéssel tiinteti fel, ami havi 480 koronat tett ki lakaspénz és egyéb potlék nélkiil.
Szmrecsanyi érsek ezzel az Osszeggel szdmolt 1925. marcius 28-i papanak irt
folyamodvanyaban (ennek részletes elemzését 1d. késGbb). V6. ZAvoDI SzZILVIA:
Eletmod, életkoriilmények és mentalitis a magyar katonatiszt-csaladoknal a 20.
szazad els§ felében. Bp., 2012. (Kézirat. PhD-disszertaci6. ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.) (tovabbiakban: ZAvopi, 2012.) 69. p.; HL.
VI.35. Prot. 1. dob. 1/35.; BORSANYI, 1967. 270. p.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-
Ungheria, Anno 1922-1925. pos. 758. fasc. 4. 5r—7v., f. 19r—24r; EFL. Capitulum
Metropolita, 1392/1925.

130 V6. BORSANYI, 1967. 281. p.; Zadravecz Istvan Kriston Endrének (véazlat), 1923.
oktober 2. — MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.
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allami fizetésr6l, azonban egy ilyen meglehet6sen baratsigtalannak tetszd
gesztus esetleges hatasaval nem kalkul4lt.

Az egri f6kaptalan azonban, miutan értesiiltek rola, hogy Zadravecz
felveszi az allami fizetését, Ggy itélte meg, hogy a mar kialakult helyzeten
nem lenne szerencsés valtoztatni. Tehat csak fizetéskiegészitésnek szant
természetbeni ellitmanyt szavazott meg szdmara: 1924. januar 22-én arrél
tajékoztattak, hogy 2 hizott sertést 300 kg élésilyban és 50 hektoliter ba-
zat kap ellatmanyként, amennyiben a kaptalan anyagi helyzete nem rosz-
szabbodik. Ha nem szeretné elvinni, tigy pénzbeli értékiiket is kérheti.s

Zadravecz ebbe sajat allitasa szerint belenyugodott, mignem 1925. ja-
nuar 10-én Lorenzo Schioppa nunciusndl jart, aki rakérdezett doticios
iigyének alakulasara, melyrél korabban Cavallier Jozsef, az Uj Nemzedék
fészerkesztGje informélta.’32 Ezt kévetGen késziilt el januar 12-én a papa-
nak irt folyamodvanya, amelyben sajat szemszogébdl feltarta az események
alakulasat.1s3 Visszaemlékezéseiben arra utal, hogy mas iigyben jart a nun-
ciatiran, és maga Schioppa utasitotta a jelentés megirasara, azonban ez a
tény a nuncius januar 15-i Gasparrinak kiildott kisér6levelébdl nem tetszik
ki. Mindossze az, hogy melegen partolta az iigyet, és hogy nagyon pozitiv
véleménnyel volt a tabori piispokrdl, aki — ahogy fogalmazott — mindenki
épiilésére buzgosaggal végzi a feladatait nem csak a katonak, hanem a civi-
lek kozott is, ezért megérdemli a segitséget. Masrészt pedig az egri érsek és
a kaptalan, akik megigérték a pensiot, rendkiviil magas jovedelemmel bir-
nak, tehat kotelességiik a rangjahoz és hivataldhoz mélt6 ellatas biztosita-
sa.’34 Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Gasparri referalasat kvetéen a
papa az annak idején Hanuy jogi szakvéleményében is feltiinG, de korab-
ban precedens nélkiili megoldast 1éptette életbe: az egri kaptalan ossza fel
agy az éves kaptalani jovedelmet, hogy Zadravecz Istvan a prebendas ka-
nonokokkal egyenld porciot kapjon, mintha ténylegesen stallummal birna
a testiiletben. Januar 29-én errdl értesitette a biboros allamtitkar a nunci-

131 A buzat 79 kilogrammos mindségben, budapesti t6zsdei kozépéaron, levonva a
budapesti paritast. V6. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. A kaptalan vonatkozo
jegyz6konyve és a plispoknek irt levél fogalmazvanya: MNL. HML. XII. 2/a. 24/1924.
A btiza mindenkori bels§ értékébdl adodott, hogy a korszakban sokszor szamoltak
vele, pl. a vagyonvaltsagnal, kongruakiegészitésnél és jelen esetben a tabori pilispok
juttatasanal is ezt ajanlotta a kaptalan. Szerepére b&vebben ramutat Lukics Gyorgy
gyulai orszaggytilési képvisel§ 1922. jilius 14-i iilésén az indemnitis vita soran
elhangzott beszédébdl a kovetkez részlet: ,A btzanak mindenkor van belsé értéke,
buzara mindenkor sziikségiink lesz, s a mi a f6, a bdza &lland6 és egyforma
hozamaranyban van a foldhoz. Az a gazdalkodé tehat, aki igénybe venné a btza
bizonyos mennyiségére szol6 zéloglevelek forméjaban a mez6gazdasagi hitelt, ezt
egészen nyugodtan tehetné meg, mert biztos lenne abban, hogy foldje évrél-évre
megtermi azt a buzamennyiséget, amelyben az § annuitisa kifejezésre jut. A
hitelintézet is nyugodtan hitelezne, mert tudna, hogy adbsa évrél-évre természetben
birtokaba jut annak a bizamennyiségnek, amelyet annuitaskép torlesztenie kell.” Az
1922. évi junius ho 16-ara hirdetett nemzetgytilés nyomtatvanyai. Napl6 II. Bp., 1922.
34.p.

132 BORSANYI, 1967. 283—284. p.; BOROVI, 1992. 193. p.

133 VO. S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922-1925. pos. 758. fasc. 4. ff. 5r—7v.

134 Uo., ff. 2r—4r.
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ust,'35 aki megragadta az alkalmat és a végrehajtasra a primast kérte fel.13¢
Februar 4-én a nuncius errél Zadravecz plispokot is tajékoztatta.1s” Nyil-
vanval6 lehetne, hogy ,,Roma locuta, causa finita”, de a tabori plispok java-
dalmazasa iigyében korantsem volt igy, amiben tobb tényezs jatszott kozre,
ezeket szeretném a tovabbiakban sorra venni.

II1. A tabori apostoli helynok dotalasa a Rendkiviili Egyhazi
Ugyek Kongregacidja és a Konzisztorialis Kongregacié napi-
rendjén

1. A tabori apostoli helynok és az egri érsek folyamodvanya a
papanak

Zadravecz a maga részér6l a visszaemlékezéseiben leirtaknak megfelelGen,
szubjektiv szemszogbdl adta el§ januar 12-ei levelében XI. Pius papanak
javadalmazasa torténetét, azonban — a Borsanyi altal labjegyzetben alli-
tottakkal ellentétben — a Pesti K6zponti Papnevelde hazanak eladasat nem
emlitette. Elbeszélése néhol a rendelkezésekre allo forrasokkal ellentmon-
dast mutat. Ellenben feltdrta javadalmazasanak torténetét, ahogy sajat
szubjektiv szemszogébdl azt latta, néhol a rendelkezésre all6 forrasokkal
ellentmondésban. Kihangsilyozta, hogy 1920-ban Szmrecsanyi megigérte,
hogy inkardinalja kaptalanjaba és kanonoki jovedelmet biztosit szamara. A
papa ki is nevezte marcius 23-an domitianopolisi cimzetes piispokké és
tabori apostoli helynokké, azonban kivansagaval osszhangban agy, hogy
megtarthatta szerzetesi mivoltat. Szmrecsanyi igy is biztositotta Csernoch
Janos kozvetitésével a Szentszéket, hogy egy kanonokéval megegyez6 jove-
delmet fog neki juttatni, amib6l pilispoki rangjahoz méltéan megél majd,
amely felajanlast Gasparri 1920 jaliusaban Csernochhoz irt levelében elfo-
gadott. A tabori piispok rosszul emlékszik, vagy téves informéacidéval ren-
delkezik, a megoldast nyugtazo levelet a biboros allamtitkar mar méajusban
megirta.:38 A kotelezettségvallalas alatamasztasara a tabori apostoli hely-
nok a Csernochnak a kormanyzéhoz irt 1920. aprilis 22-én kelt levelét
idézi, melynek a masolatat a primas annak idején neki is megkiildte. Ebben
arrdl is sz volt, hogy a tabori apostoli helynckség koltségeinek fedezésérol
a Vallasalap fog gondoskodni.

Ezek utan Zadravecz a konkrét szamokat emliti. Leirja, hogy az egri
kaptalan kezdetben 50 ezer koronat adott neki, majd sok kérésre 1922-re
felemelték 100 ezerre az apanazst.139 A pénz értéke rohamosan romlott, igy
ez az 0sszeg, amelyért allitasa szerint Gjra és Gjra konyorognie kellett, nem
érte el az 50 ezer olasz lirat. Ismerteti azt is, hogy tobbszor irt tiirelmetle-
niil Csernochnak és a lemondésan gondolkodott, mig végiil elment a kor-

135 Arch. Nunz. Ungheria, busta 13, fasc. 15, f. 266rv.

136 PL. Cat. D/c. 544/1925. in 667/1925.

137 BORSANYI, 1967. 284. p.

138 V6. PL. Cat. D/c. 1260/1920. ad 667/1925.

139 A sok kérésnek nem taldltam nyomat a forrdsokban, minddssze novemberben irt
Szmrecsanyinak, aki azonnal intézkedett is, hacsak nem arra utalt, hogy Csernoch
Janosnak t6bbszor megemlitette, hogy évi 50 ezer koronabol nem tud megélni. A
tobbi alkalommal mindossze haldsan megkoszonte az érseknek a neki juttatott
Osszegeket. Azt sem tarja fel a Szentszéknek, hogy 1921-re visszamendleg is kapott a
kaptalant6l még 50 ezer koronét.
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manyzohoz és tabornoki fizetést kért tdle. Ezt elfogadta, de két
szempontbol is karosnak tartja: egyrészt mivel igy nem a hadseregnek ad,
hanem a hadseregbél él, és elvesztette sz6las és miikodés terén a
fliggetlenségét, masrészt fizetése felvétele lehetGvé tette a protestans tabori
plispokség felallitasat. Havi 2000 lirat kap,4° azonban a protestans piispok
jobb helyzetben van, mivel méar hazat és hamarosan 500 hold f6ldet fog
kapni.4! Végiil megjegyzi, hogy az egri f6kaptalan sajat kezdeményezésre42
1924 elején Ggy dontott, hogy az allami fizetése mellé természetbeni ella-
tast biztosit szdméara: 2 diszn6t és 40 méazsa arpat, de csak amennyiben a
kaptalan anyagi helyzete tovabbra is jo lesz.143 Véleménye szerint az egy-
hazmegyében a gyengélked6 papok kapnak ennyi pensiot. Végiil felveti,
hogy el6fordulhat, azért alakult igy javadalmazasa, mivel csuhajat talaljak
méltatlannak a piispokséghez.144

A tébori piispok allitasaval szemben érdemes megvizsgalni, hogy ho-
gyan latta az eseményeket Szmrecsinyi Lajos, aki tudomaést szerezve a
szentszéki hatarozatrol, hogy gy osszak fel a kaptalani jvedelmet, mintha
Zadravecz is kanonok lenne és juttassanak belGle neki egy részt, szintén
levelet irt a Szentatyanak. Elébb azonban Csernoch Janos februar 17-i
felhivasara is valaszolt, amelyben kozolte vele a nunciuson keresztiil kapott
utasitast és intézkedését kérte.15s Szmrecsanyi februar 21-én ingeriilt hang-

140 A Pénziigyi Kozlonyben megjelend 1924. december végi hivatalos valuta arfolyammal
szamolva 100 lira 324.000 korona volt, tehat a tabori pilispék egy hoénapban
6.480.000 koronat keresett sajat bevallasa szerint. (A kovetkez$ hivatalos kozlés
1925. januar végi, tehat januar kozepén még a december végi atvaltassal
szamolhatunk.) Azonban nagy valdszintiséggel elszdmolta az atvaltast, mivel 1925-

ben az ezredesi fizetés is magasabb, 7.500.000 volt egy honapra. V6. ZAvoDI, 2012.

69. p.; Pénziigyi Kozlony, 1924. 36. sz. 679. p.

A protestans tébori pilispok méasfél év utanajaras utan nem egy hazba, hanem egy

lakéasba koltozhetett be a Reforméatus Egyetemes Konvent székhazanak elsG emeletén

1924 juliusdban. Foldet nem kapott, 1925. majus 3-an az Egyetemes Konventnek irt

levele szerint kizarolag allami fizetésébdl élt (a lakdspénzt és a csaladi potlékot is

beleszamolva). V6. HL. VI.35. Prot. 1. dob. 1/30., 1/38.

142 Mint korabban lathattuk, ezt Zadravecz Istvan maga sugallta nekik, Kriston Endréhez
irt levelén keresztiil.

143 A kaptalan nem &rpat, hanem buzat igért (v6. MNL. HML. XII. 2/a. 24/1924.), a
tabori apostoli helynok levelében viszont a ,hordeaceus”, azaz arpa sz6 szerepel. 79
kg-os mindségben szdmitva az 50 hektoliter btiza 3950 kg, ami igy a tabori apostoli
helynok szamitésai szerint megkozelitSleg 40 mézsa.

144 S RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—-1925. pos. 758. fasc. 4. 5r—7v. A
levélben nincs sz6 a tabori plispokség anyagi javainak megalapozasardl vagy a
plispoki kar gazdasagi tevékenysége elleni feljelentésrdl, ahogy azt feltételezi: BOROVI,
1992. 194. p.

145 Csernoch a levélben arra hivatkozik, hogy 1920-ban az egri érsek javaslata nyomén a
Szentszéknek azt irta, hogy Zadravecz majd mindig egy kanonoki stallum jovedelmét
kapja pensioként, amely nem fix Osszeg, hanem a mindenkori terméseredményt6l és
gazdasigi konjunktaratdl fiigg. S évrél évre fenntartottdk a jogot az Osszeg
megéllapitasara. Ez az Osszeg az els6 évben 50 ezer korona volt. Az el6terjesztést a
Szentszék elfogadta, s ezutdn 6 nem foglalkozott az tiggyel, igy 6t magat is meglepte
az intézkedés. EFL. Capitulum Metropolita, 1392/1925.
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nemben felelt, mivel egyhdzmegyéjét érint6 rendeletet a megkérdezése
nélkiil hoztak, egyoldald néz6pont megismerését kovetGen, és még csak
nem is 6t biztdk meg a végrehajtassal, mindossze tudomésul veheti és ko-
zOlheti a fGkaptalannal. Masrészt pedig arra hivatkozott, hogy az egyhaz-
megyei sziikségletek fedezésében is jelent8s részt véllal a kaptalan — mely
kérdésben a nuncius nem volt tdjékozott —, igy magat az egyhdzmegyéjét is
érzékenyen érinti az 4j kotelezettség. A felkapott mondatot, hogy az intéz-
kedés tudomasul vétele azért nehézkes, mivel nincs olasz tolmécsa, csak
mellékesen emlitette. A jarulékot véleménye szerint a tabori apostoli hely-
nok megelégedésére évente emelték, késébb pedig a megvaltozott viszo-
nyok mellett is igyekeztek kielégiteni jogos igényét, habar tudomaésa szerint
6587 aranykorona allami fizetést kap.4¢ Mivel irodai személyzetre, irodai
kiadasokra és utazisra nem kell kdltenie, igy személyes sziikségleteire
Osszességében a javadalmazéisanak elégnek kell lennie. Addig nem szeretné
tudomaésul venni, amig nem 6 magaval, az egyhaz nyelvén — tehat latinul -
kozlik, és az § véleményének meghallgatasaval hozzak meg a hatarozatot.
A vélasznak ezt a 1ényegi részét Csernoch Janos februar 24-én a nuncius-
nak irt levelében tolmacsolta, amelyet kovetGen Gasparri kozvetleniil az
egri érseknek kiildte el az utasitast latin nyelven aprilis 4-én.48 Szmrecsa-
nyi csak aprilis 14-én valaszolt roviden, jelezve, hogy megérkezett az hozza,
de betegeskedése miatt felel késedelmesen.49

VélhetGen aprilis elején még nem érkezett be az Allamtitkarsagra az
egri érsek marcius végi folyamodvanya, aki marcius 28-an ragadott tollat
és megirta a javadalmazas torténetét a Szentatyanak. E levél tartalma eddig
nem volt ismert a torténeti szakirodalomban, pedig ahhoz, hogy komplex
képet kapjunk az eseményekrél, fontos minden érintett fél véleményével
tisztaban lenniink. ElGszor is azt hangsilyozza, hogy varatlanul érte a hata-
rozat, mivel nem volt tudomasa a kaptalan és a tabori vikarius kozotti né-
zeteltérésrdl,s0 kiilonosen, hogy Zadravecz leveleiben a megemelt pensio-
ért halasnak mutatkozott. Mindezek utan 6t megkeriilve fordult a
Szentszékhez panaszaval. Ezt kovet6en Szmrecsanyi is el6adja a torténte-
ket a sajat szemszogébdl, kihangsilyozva a kaptalan kiadasait és kotele-
zettségeit, amik nem teszik lehet6vé a tabori vikarius nagyobb mértéki
tamogatasat. Ervei alapjan kéri a hatarozat felfiiggesztését és az iigy ajboli
megvizsgalasat.

Szmrecsanyi leirasa szerint, miutan a tabori apostoli helynokségre ki-
valasztott ferences atyat nem szekularizaltak, kanonoki prebendat sem
tudtak neki biztositani, hanem évente meghatarozott pensiot, amit 1920-

146 Ahogy fentebb emlitettem, ez egy akkori altibornagyi fizetésnek felelt meg, a
tabornokok — Zadravecz e kategbridba sorolta magat — ennél valamennyivel
kevesebbet kerestek: havi 400 aranykoronat. ZAvopi, 2012. 69. p.

147 PL. Cat. D/c. 667/1925.

148 EFL. Capitulum Metropolita, 1578/1925.

149 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—-1925. pos. 758. fasc. 4. f. 25.

150 A tabori plispoknek az 1922-ben juttatott megemelt pensiét kovet6 anyagi
nehézségeirl azonban tudomassal birt, legalabbis ha nem igy lett volna, 1923
februarjaban a nuncius tedjan nem emlitette volna Zadravecznek a kaptalan leendé
békezliségét. Zadravecz Istvdn Kriston Endrének, 1923. oktéber 2. — MFL. XI.
Zadravecz-hagyaték.
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ra, majd 1921-re 50 ezer koronaban &llapitottak meg. Mivel a pénz értéke
devalvalodott, a tabori piispok 1921. november 23-4n jelezte, hogy nem tud
50 ezer koronabdl megélni, igy a kiptalan megduplazta a jarandosagat.
Zadravecz ugyanezt a megduplazott Osszeget kérte a kovetkez6 évre is,
amelyet 1923. aprilis 23-ig kiutaltak neki. Mivel a tabori helynok ezutan
mar tabornoki fizetést kapott, természetben kérte a pensiot. Erre a kipta-
lan 1924-re 40 mazsa buzat és két hizott disznét ajanlott fel neki, azzal a
megjegyzéssel, hogy mindaddig megkapja, amig nem fordulnak rosszabbra
a koriilményei. A megszoritd fél mondat hatterében az 4ll, hogy a proleta-
rok, valamint a romanok rablasa, fosztogatdsa kovetkeztében a kaptalan
allatallomanyanak jelentds része és gazdasagi eszkdzparkja megsemmisiilt,
melyeket a gazdasagi cs6d elkeriilése érdekében potolniuk kellett.’s* Ezen-
kiviil foldrengés kovetkeztében szamos épiilet megrongalodott, melyek
helyreallitasa is sok t6két felemésztett.?52 A foldreform soran pedig birtoka-
ik 6todét le kellett adniuk, és bizonytalan, hogy a jov6ben tobb teriiletet is
le kell-e adniuk.'s3 Tovabba a kozterhek, adok is oly mértékben fokozddtak,
hogy épphogy elégséges a kanonokok megélhetésére a kaptalani jovedelem.

Ennek ellenére nem feledkeztek meg egyéb kotelességeikrdl, a vallas,
kultira és erkolces javitasardl, a szenved6k felemelésérdl, patronusként 16
helyen 24 templom fenntartasarél, a hozzajuk kapcsol6dé elemi iskolak
tanarainak dotalasardl, valamint az érsekkel egyiitt egyenlé mértékben az
egri érseki liceum teoldgiai karanak, jog- és dllamtudomanyi karanak fenn-
tartasarol (ami az egyetlen ilyen katolikus intézmény az orszagban) és a
tanitoképz6, valamint a fels6 kereskedelmi iskola ellatasardl. Az érsek
konkrét szamadatokat is sorol, hogy mennyivel néttek mely kiad4saik és
kijelenti, hogy tobb terhet a fékaptalan mar nem birna el.’54 A kaptalan
segitsége nélkiil azonban nem tudna tovabb fenntartani a jogakadémiét,
igy mindossze harom protestans jogakadémia maradna az orszagban.'ss Es
ez csak az érem egyik oldala. A masik, hogy a kaptalanjaban a jovedelem

15t A nagysagrend érzékeltetésére egy par szdmadatot is felsorol: 184 16, 1388 tehén,
12644 juh, 156 disznd, 35 gép, 101 eke.

152 Eger varosban és kornyékén tobb kisebb foldrengés volt 1922. augusztus 12-én, 21-én
és 1923. februar 9-én, amelyet 1925. januar 31-én egy, az épiiletekben komoly karokat
okoz6 foldrengés és februdr—maérciusban tobb utdérengés kovetett. V6. SCHRETER
ZOLTAN: Az 1925 januarius 31-i egri foldrengés. In: Foldtani Kozlony, 1925. 1. sz. 26—
49. p. (Schréter sorra veszi a telepiiléseket és a karokat); Egri Népujsdg, 1925. 26. sz.
1—-3. p. tobb cikk témaja a foldrengés.

153 A foldbirtokok egyotodének leadasa erds felfelé kerekités. 1936-ban az egri kaptalan
képviselGje a 105 ezer katasztrélis holdbol Gsszesen 17 ezer katasztralis hold leadasat
emlitette, tehét foldteriileteik hatodat. V6. TOTH, 2014. 76. p., 87. p.

154 Torok Kalman dékan kanonok kimutatisa, 1925. mércius 12. — EFL. Capitulum
Metropolita, 1392/1925. A fitk részére 1921-ben kezdték el szervezni az Egri Erseki
Roémai Katolikus Fit Fels6 Kereskedelmi Iskolat, melynek dotilasdban tobb maés
szerepl6 mellett a kdptalan is szerepet vallalt. V6. Kiss PETER: Az egri érseki liceum
torténetébdl. Eger, 2016. (tovabbiakban: Kiss, 2016.) 79. p.

155 1921-ben a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felvetette a felekezeti jogakadémiak
megsziintetését, azzal indokolva javaslatat, hogy tal sok jogaszt képeznek és 1923-t6l
megvonta az &llamsegélyiiket. Azonban az érsek és a képtalan tovabbra is
fenntartottik az intézményt. V6. Kiss, 2016. 54. p.
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elosztdsa nem egyenl§ mértéki: a kaptalani statGtumok szerint az els6 8
kanonok a jovedelmek 2/3-4t, az utolsé 6 kanonok pedig 1/3-at kapja. Nem
lehet tehat egyenld részekre osztani. Ezenkiviil a kiptalan javai foldekben
vannak, amelyek nagyrészt misealapitvanyok, igy az 1506. kdnon értelmé-
ben nem lehet rajuk adot kivetni. S a pilispoki kongregacid is megerdésitette
1867-ben, hogy mindegyik kanonoknak megkiilonboztetett és abszolut joga
van a sajat beneficiumai jovedelmére. A képtalani stallumok betoltése
pedig a magyar szokésjog szerint az apostoli kiraly joga. Bar most nincs
koronas kiralyuk, Szmrecsanyi utal ra, hogy a papai hatarozat végrehajta-
sabol konfliktus lenne, valamint arra is, hogy fontoléra kellene venni a
lelkek javat figyelembe véve a Pazméany altal citalt torvényt, mely szerint a
f6kegytiri jogot az orszag kormanyzoja is gyakorolja. s

A képtalan felajanlasa megtételekor abban reménykedett, hogy a had-
sereg visszaéllitja a régi Magyarorszig hatarait, azonban nem igy tortént: a
trianoni békeszerzédésben a hadsereg szaméat 35 ezer fGre korlatoztak,
amelybdl mindossze 20 ezer volt katolikus. Ezeknek nem volt sziikséges
kiilon ordinarius, mivel szétszorva az orszag teriiletén a helyi plébanosok
viselték gondjukat, hazassagi iigyeikben is a helyi plispok vagy érsek volt az
illetékes. Igy a kaptalan lelkesedése is érthetSen alabbhagyott. Kiilonosen,
hogy a tabori vikarius 6587 aranykoronas — atszamitva 111.979.000 koro-
néas — allami fizetést kapott, amelyb6l az allami tisztvisel6k csaladjukkal
egyiitt megélnek. Véleménye szerint a tabori pilispok fizetésébdl és a pensi-
6bdl rangjanak megfeleléen meg tud élni, f6leg tgy, hogy sajat udvart nem
tart fenn, atikoltségre nem kell gondolnia, nincs megterhelve erén feliil a
hivatala és nem foglalja le annyira a munka, hogy ne tolthetne t6bb héna-
pot a masik féltekén anélkiil, hogy tavolléte kellemetlenséget okozna. Itt
nyilvanvaléan amerikai atjara utalt az érsek, aki levele végén arra kérte a
papat, hogy ne helyezzen elviselhetetlen terhet az egri kaptalanra, hanem
utasitsa a tabori vikariust, hogy elégedjen meg azzal a segéllyel, amelyet a
kaptalan felajanlott neki.s”

A két folyamodvanyt egymas mellé téve tehat lathatjuk, hogy mig a
tabori vikarius ugy érezte, hogy az egri f6kaptalan nem &llta a szavat, hogy
mindig egy kaptalani stallum jovedelmét juttatjak neki, addig az egri érsek
levelébdl az tiinik ki, hogy kifejezetten azzal a kikotéssel vallaltak e kotele-
zettséget, hogy ha a kaptalan helyzete nem rosszabbodik és minden évben
elére megallapitand6 6sszegben. Mig Zadravecz ugy érezte, hogy sokszor
kellett ezért a kevés pénzért is konyorognie — minden bizonnyal beleszami-
totta iigyének Csernoch elé tarasat is, aki ezeket a panaszokat nem tovabbi-
totta Egerbe —, az egri érsek hangstilyozta, hogy veliikk nem kozolte elége-
detlenségét, mindossze koszondleveleket irt, amikor pedig kozolte, azonnal
léptek is. A tabori apostoli helynok nem volt tisztdban az egri f6kaptalanra

156 Regem coronatum quidem nondum habemus, sed recte propterea operae pretium
esse nobis videtur ponderare, utrum opportunum sit animos attentos reddere ad alias
etiam dispositiones legis per Cardinalem P4azmany citiae, secundum cuius articulum
56: Gubernator Regni exercuit etiam ius patronatus ecclesiarum.” Ez tobb
szempontbdl is lehetetlennek bizonyult: egyrészt Horthy protestans volt, masrészt az
1920. L. tc. 13.8-a értelmében a kormanyzo a f6kegytri jogokat nem gyakorolta.

157 A folyamodvany: S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—1925. pos. 758.
fasc. 4. f. 19r—24r. A Gasparrinak irt kisérélevél uo., f. 18r.
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nehezedd terhekkel sem, amelyet az érsek a vallalassal erés kontrasztban
abrazolt levelében. Végiil a tibori piispok 1925-ben tulajdonképpen azért
szeretett volna az egyhaztdl kapni piispoki rangjdhoz mélt6 jovedelmet,
mivel igy az igehirdetésben és a katonak lelki kormanyzasaban fiiggetlen-
ségét nagyobb mértékben latta volna biztositottnak. Ezzel szemben Szmre-
csanyi érsek csak azt latta, hogy tdbornoki fizetésébdl és a kaptalan termé-
szetbeni fizetéskiegészitésébdl egymaga jol meg tud élni.

2. A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaci6ja és a Konzisztoria-
lis Kongregacio 1925. november 16-i iilése

Mindkét érintett fél véleménye tehat ismert volt az Apostoli Szentszék
el6tt, igy objektivebb képet tudtak alkotni a torténésekrdl. Az egymésnak
néhol ellentmondé informaciok mérlegelését két kongregécio: a Rendkiviili
Egyhazi Ugyek Kongregacidja és a Konzisztoridlis Kongregicié biboros
atyaira biztak, akik november 16-an kozos tanacskozést tartottak. Ezen a
tabori apostoli helynck iigye mellett a magyar egyhdzmegyék gazdasagi
helyzetét és az azzal kapcsolatos teendGket vitattak meg.

A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja egyike volt az 1908-ban a
Roémai Kuria szerkezetét megreformalé Sapienti Consilidoban felsorolt 12
kongregacionak.:s® Egyhazpolitikai kérdésekben a papa tanicsado szerve
volt, f6leg olyan iigyek keriiltek a napirendjére, ahol az adott allamok kor-
manyaival kellett targyalni, de feladatkorébe tartozott azoknak az egyhéz-
politikai iigyeknek az intézése is, amelyekkel a papa az allamtitkar atjan
megbizta. Prefektusa az allamtitkarsag vezetGje, a biboros allamtitkar,
titkara az allamtitkarsag egyhazpolitikai osztalyanak vezetdje volt. Hivatal-
bdl tagjai voltak a Konzisztoridlis Kongregacié biboros titkara, a Szent
Officium biboros titkara, a kancellar biboros és a datarius biboros. Evente
tobb alkalommal tanacskoztak a vilagegyhaz jelent8s tigyeirdl, példaul
konkordatum-tervezetekrél, az egyhaz érdekeit sért6 rendeletekre adandé
valaszrol, vagy mint jelen esetben is, az egyhazi javak kezelésérdl. Ha tobb
kongregaci6é hataskorét is érintette az iigy, akkor kozosen vitattak meg a
kérdést. A tanacskozas el6tt nyomtatott fiizetben foglaltak Ossze az el6z-
ményeket a részt vevGé biborosoknak, melynek végén felsorakoztattak a
megvalaszolandé kérdéseket, in. dubiumokat. Az anyaghoz rendszerint
mellékletben forrasok kapcsolodtak. Magukrdl az iilésekrol jegyz6konyvet
irtak, melynek végén lejegyezték, hogy mit tanicsoltak az ligyben a papa-
nak, és gyakran azt is, hogy 6 mit hatarozott.s9

A Konzisztoridlis Kongregacio jelent6ségét mutatja, hogy élén prefek-
tusi mindségben maga a papa allt. UgyvezetGje mindig egy biboros titkar,
hivatalbdl tagjai a Szent Officium biboros titkara, az Egyetemek és Szemi-
nariumok Kongregaci6janak prefektusa és a biboros allamtitkar voltak.
Feladata az ligyek el6készitése a konzisztoriumok szdmara, egyhdzmegyék,
székes- és tarsaskaptalanok létesitése, felosztasa, kiptalani méltdsagok
létesitése, megsziintetése, plispokok, apostoli adminisztratorok, koadjuto-

158 V6. AAS, 1909. 7—-19. p.

159 BANK, 1958. 55. p.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Stati Ecclesiastici, Anno 1916—1938. pos. 305.
jegyz6konyveit és az egy-egy jegyzGkonyv melletti aktakat (S.RR.SS. Rapp. Sess.),
illetve: TOTH, 2017. 338—339. p.
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rok és segédpiispokok kinevezésének elGkészitése, a kivandoroltak lelki
iigyei és az egyhazmegyék feletti legfGbb felligyelet.0 Ezen utdbbi révén
volt illetékes az 1925. november 16-i iilésen e kongregacio is, hiszen ez nem
csak a tabori apostoli helynok dotalasat, hanem a magyar egyhazmegyék
gazdasagi helyzetét is vizsgalta. 16!

A jegyz6konyvet kisér6 és az tilést el6készitG Osszegzd fiizet janiusra
elkésziilt, tehat vélhetGen mar az egri érsek és a tabori vikarius egyméasnak
részben ellentmondd folyamodvanyanak beérkezése utan elhatiroztik a
biborosi tanacskozast.’®2 Azonban a rendezés még egy par honapot varatott
magara, melynek t6bb oka lehetett: egyrészt nyomos érv volt, hogy Lorenzo
Schioppa nunciust 1925. majus 3-an Hollandiaba helyezte internunciusnak
a papa, igy majus 16-an elutazott 4j allomashelyére.163 Az j nuncius 1925.
janius 2-i kinevezését kovetGen csak junius 26-an érkezett meg Magyaror-
szagra.’o4 ElGszor at kellett latnia a helyzetet, hogy esetlegesen véleményt
tudjon formaélni és kozvetitGként fellépni a helyi egyhaz és Roma kozott.
Kiilonosen sokat nyomott a latban, hogy el6djével szemben teljesen més-
hogy latta a magyar egyhazi javadalmasok helyzetét és a tibori piispok
dotalasat is.65 Ahogyan Szmrecsanyi érsek levelébdl, aki kiptalanja rossz
anyagi helyzetére hivatkozott, is kitetszik, a kett6 szorosan Gsszefiiggott,
ezért targyaltak a két tligyet egy iilésen a biboros atydk. Masrészt, Szmre-
csanyi érsek csak novemberben utazott személyesen Roméaba, vélhetGen
szerették volna az 6 véleményét is személyesen meghallgatni, miel6tt don-
tést hoznak.

Cesare Orsenigo nuncius 6sszegzd véleménye az el6készit6 anyaghoz
csatoltan olvashat6. Ebben november 20-an tobbek kozott leirta, hogy a
tabori piispok tobb mint 40 ezer lira éves jovedelemmel rendelkezik6¢ és

160 BANK, 1958. 49—50. p.

161 S RR.SS. Rapp. Sess., Ungheria, 1925, Sessione 1287. E témakorben az elsé
labjegyzetben emlitett Osztondijak és kutatocsoport keretében kiilon tanulmény
késziil, ezért nem foglalkozok vele most itt részletesen.

162 Jo. Ld. még: ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 16. fasc. 5.1. f. 375.; S.RR.SS.
AA.EE.SS. Ungheria, 1924—-1943. pos. 27. fasc. 29. f. 67r—83r.; S.RR.SS. Rapp. Sess.,
Ungheria, 1925. Sessione 1287.

163 ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 34. fasc. 6.1, f. 174r.; MRKONJIC, TOMISLAV:
Archivio della nunziatura apostolica in Ungheria (1920-1939). In: Gli archivi della
Santa Sede e il regno d’'Ungheria (secc. 15—20). In memoriam di Lajos Pasztor. A cura
di: Platania, Gaetano — Sanfilippo, Matteo — Tusor, Péter. Bp.—Roma, 2008. (CVH
1/4.) 266. p.; UG: Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria. (,,Archivio della
Nunziatura Apostolica di Budapest”). aa. 1920—1939. Indice 1235. 13. p.

164 AAS, 1925. 332. p.; ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 34. fasc. 6.1. f. 174r. Ld. még:
ASV. Arch. Nunz. Ungheria, busta 14. fasc. 1.1. ff. 2—34.

165 Frintslegesen foglalkoztam vele: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk
allamegyhdz. Mi vezetett Cesare. Orsenigo nuncius felszolalasahoz egy magyar
piispokkari konferencidn? In: Litterarum radices amarae, fructus dulces sunt.
Tanulményok Adridnyi Gébor 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Klestenitz Tibor —
Zombori Istvan. Bp., 2015. 243—255. p.

166 1925 oktober végén a hivatalos valutaatvaltasi arfolyam: 100 lira 290.000 korona
volt, tehat koriilbeliil évi 116 milli6 koronara tehet6 a nuncius akkori szamitasai
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nem a ferences konventben, hanem maganhéazban él. Masrészt az egri kap-
talan a kozvélemény szerint tényleg nagyon gazdag, de jovedelmeiket nem
lehet pontosan megtudni, mivel nagyrészt természetben vannak, és jé par
koziilik nem éves, hanem szakaszos, igy jo lenne felszélitani a kaptalant,
hogy 3 évi kiadasait és bevételeit mutassa be.

Az el6készit fiizetben megfogalmazott dubium: mit kellene valaszol-
ni az egri érseknek a jelenlegi tabori vikarius eltartasanak kotelezettsége
targyaban? A magyar egyhazi javakkal foglalkozo els6 pont mellett erre ad
valaszt a révid, 1ényegre tor6 jegyz6konyv, amely jobbara csak a hatarozat-
ra korlatozodik. A biborosok ugy hataroznak, hogy informalédjon a nunci-
us, hogy tényleg tdbornoki fizetést kap-e a tabori piispok, igenl6 esetben
elegendd, amit az egri f6kaptalan kinal. Giovanni Bonzano biboros¢7 ezen-
kiviil felvetette, hogy az egri érseknek a magyar jogrol szol6 fejtegetéseire is
meg kellene adni a valaszt. A jegyz6konyvet készit§ Borgongini Duca de-
cember 1-i audiencian kozolte a biboros atyak tanacskozasanak eredmé-
nyét a papaval, aki jovahagyta azt.168

3. A javadalmazas kérdésének megoldasa
A biborosok tanacskozasarol és az azt kovetd papai dontésrél sem Szmre-
csanyi, sem Zadravecz nem kapott értesitést. Utobbi tiirelmetleniil varta az
egri kanonoki osztalékra vonatkozd szentszéki hatarozat végrehajtasat,
amelynek érdekében tobb alkalommal irt a hercegprimasnak, a nuncius-
nak, az egri érseknek és a kaptalannak. Miutan Schioppa nuncius 1925.
februar 12-i teajan — ahol a tabori apostoli helynok tobbekkel szot valtott
az egri javadalmazasarol — megkérte ra, hogy roviden jelentse neki Roma-
ba, hogy milyen 1épést tett az egri székesf6kaptalan, februar 23-an irt
Csernochnak. Zadravecz levelében arra hivatkozott, hogy felszolitast kapott
Romabol az érdeklédésre. A biboros allamtitkart6l nem kapott felszolitast,
tehat itt vélhetSen csak a februar 16-4n az Ordk Varosba érkezd és a levél
megirasakor is még ott tarté6zkodé nuncius februar 12-i teajan kértekre
utalt, a megfogalmazassal adva nyomatékot érdekl6désének.19 A primas
tudatta vele, hogy kozolte az Apostoli Szentszék utasitasat az egri érsekkel
és a tovabbi fejleményekrol ott érdeklédjon. 7o

Ezen felbuzdulva, marcius 9-én Szmrecsanyinak irt, akinek szintén a
romai felszdlitasra és Csernoch utasitasara hivatkozott, hogy érdeklédjon
néla az iligyben. Kifejezte reményét, hogy nem neheztel ra és felajanlotta
azt is, hogy részletesen ismerteti vele javadalmazasa torténetét.7* Ezt ko-
vette nézeteltérésiik a marcius 18-i plispokkari konferencian. Zadravecz
agy vélte, hogy az egri érsek azzal vadolta: 6 tett Romaba jelentést a Vallas-
alappal kapcsolatos visszaélésekrdl, amire sért6dott hangnemben reflek-

szerint a tabori plispok jovedelme. Ez nagyjabol a tdbornoki fizetés éves 120 millio
koronajanak felelt meg. V6. Pénziigyi Kozlony, 1925. 23. Sz. 444. p.

167 1912-t6] 1922-ig az USA-ban apostoli delegatusként szolgalt, 1922-ben lett biboros.
AAS, 1912. 134. p.; AAS, 1922. 613—-614. p., 621-622. p.

168 S RR.SS. Rapp. Sess., Ungheria, 1925, Sessione 1287.

169 BORSANYI, 1967. 285. p.; PL. Cat. D/c. 638/1925. ad 667/1925.

70 A levél eredetijét nem talaltam, azonban a fogalmazvanyat igen: PL. Cat. D/c.
638/1925. ad 667/1925.

171 EFL. Capitulum Metropolita, 1392/1925.
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talt, még aznap az egri érseknek irt levelében kilatasba helyezte, hogy joté-
kony célok javara az Apostoli Szentszéknek iradsban lemond az egri apa-
nazsrol és a kozvélemény tudomaséra hozza annak torténetét.72 Visszaem-
lékezésében a tabori apostoli helynok az egri érsek komoly roémai
vadaskodasair6l vizionélt, melyek erkolesi kérdéseket is érintettek volna,
azonban ilyen levelet a szentszéki levéltarakban nem talaltam, Szmrecsanyi
kizarolag a javadalmazas torténetét vazolta, ahogy azt 6 maga megtapasz-
talta.173

Id6kozben Zadravecz a nunciushoz is tobb levelet irt, tartva magat a
kéréshez, hogy informéalja a torténésekrdl. A februar 28-iban az érsek el6-
relathat6 ellene felhozand6 vadjait vetitette elre, melyek amerikai tart6z-
kodasa alatt keltek szarnyra, és amelyekkel tudomasa szerint szeretné elte-
relni a figyelmet javadalmazasara tett igérete be nem tartasardl. A vadakra
kovetkezetesen a ,ragalmak” szot alkalmazta, eredetiiket egyrészt protes-
tans, masrészt katonai-politikai berkekben sejtette, azonban azokat nem
részletezte. Mindossze azt kérte, hogy ha valoban megvadolna 6t az érsek,
akkor hallgassak meg az § verzidjat is.74 Koriilbeliil két héttel kés6bb,
ugyanaznap, amikor felajanlotta Szmrecsanyinak, hogy irasban is lemond
az Apostoli Szentszék el6tt javadalmazasarol jotékony célra, ismét tollat
ragadott és Schioppanak irt. E levélben nem szerepel hasonlé felajanlas.
Vazolta, hogy az érsek nem valaszolt javadalmazasarél érdekl6dé levelére,
valamint az aznapi piispokkari konferencian torténteket sajat szemszogé-
bél. Felemlitette tovabba, hogy Csernochtol azt hallotta, hogy az egri érsek
rendkiviil mérges volt, hogy olaszul kozolték az utasitast, és az sem tetszett
neki, hogy a Szentszék a magyar egyhazi javak elosztasat maganak kovetel-
te.175

Ezt kovetéen Zadravecz személyesen is beszamolt ligyének allasarol
Roémaéaban majusban, amikor egy amerikai magyar zarandoklatot vezetett.
Itt értesiilt arrél Borgongini Ducatél, hogy Szmrecsanyi azt kérte: fiiggesz-
szék fel az itéletet, amig 6t meg nem hallgatjak. S mivel az érsek csak okto-
berben szandékozott Romaba jonni, igy Borgongini Duca allitélag azt felel-
te, hogy jobb lesz felszolitani, tegye meg észrevételeit irasban. Valbjaban
ekkorra mar az egri érsek folyamodvanya és magyarazata régen beérkezett
az allamtitkarsagra, tovabbi részletes irasbeli magyarazatra nem volt sziik-
ség az ligy targyalasdhoz. Gasparri szintén érdekl6dott a javadalmazasanak
megoldasa fel6l és — Zadravecz visszaemlékezése szerint — bétoritotta,
kijelentve, hogy a Szentatya akarata el6l nem lehet kitérni. Oktoberben
pedig, amikor § is részt vett a nemzeti zarandoklaton, Borgongini Duca
Szmrecsanyi érsek életkora irant érdekl6dott téle, majd meghallva, hogy 75
éves, viselkedését koranak tulajdonitotta. Ebben Zadravecz azt sejtette,
hogy csak emiatt nem keriilt sor felfiiggesztésére engedetlenségét kovetGen

172 Ezt a levelet kozolte: BORSANYI, 1967. 286—287. p. Az egri érsek ezzel szemben gy
értelmezte a torténteket, hogy Zadravecznek nem volt batorsiga reflektalni széban
arra, hogy neki kellemetlenséget okozva kozvetleniil a Szentszékhez fordult. S.RR.SS.
AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—-1925. pos. 758. fasc. 4. f. 19v.

173 V6. BORSANYI, 1967. 287. p., 289. p.; S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno
1922-1925. pos. 758. fasc. 4. ff.18r—24r.

174 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria-Ungheria, Anno 1922—-1925. pos. 758. fasc. 4. f. 10rv.

175 Uo. ff. 13r—14v.
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— mint lattuk, engedetlenségrél sz6 sem volt, csak a koriilmények alapos
ismertetésérdl és mérlegelésének kérésérol. Tehat a szuszpenzié sem me-
riilt fel Szmrecsanyival szemben, mint lehetéség.176 Arrol, hogy az oktéber-
ben a nemzeti zarandoklatot vezetd egri érseket is meghallgattak-e szemé-
lyesen az Aallamtitkarsdgon, irasos feljegyzést nem taldltam, csak
feltételezhet6, hogy ha mar ott tartézkodott, szoba keriilhetett ez a kérdés
is.

Zadravecz szeretett volna pontot tenni a vita végére még az oktoberi
romai zarandoklat el6tt, de ez nem sikeriilt. A honap elején ugyanis meg-
bizta az ligyben 6nszorgalombo6l mar korabban is eljar6 ferences rendtar-
sat, Bonis L. Arkangyalt — sajat kérésére —, hogy targyaljon a székesfGkap-
talannal, ugyanis szeretné, ha az ligy 14-éig nyugvépontra jutna.77 Mivel
nem jutott, igy november 2-an Csekd nagyprépostnak irt, hogy hajlandé-e
a kéaptalan javadalmazasat megtargyalni, donteni, és ha igen, kivel targyal-
janak.7® A november 19-i valasz, hogy értesitik, a Romai Szentszéknek
bejelentették, részére személyéhez és tabori piispoki allasahoz kototten évi
40 mazsa bazabdl és 2 hizott sertésbdl allo podtlékot allapitottak meg,
amelynek kiszolgaltatasira tovabbra is hajland6ak. E tekintetben tovabbi
targyalast nem tartanak sziikségesnek, de ha mégis targyalni szeretne, azt
Dutkay Pal kanonokkal teheti meg. A levél egyik vazlataban még az szere-
pel, hogy mivel a szegénységi fogadalom al6l nem mentette fel a papa, csak
évi potlék adomanyozasarodl lehet szo, de ez a fél mondat a végleges verzio-
ba nem kertilt bele.79 A hatarozat alapja az 1925. november 10-i kaptalani
jegyz6konyv.i8c Romaba nem érkezett a kaptalan részérdl ilyen kijelentés,
igy az el6zmények ismeretében valdszin(, hogy Szmrecsanyi érsek marciusi
Szentatyahoz cimzett folyamodvanyat értették alatta, ami az el6zmények
ismeretében valdszind. Erre november 27-én tudatta a kaptalannal, hogy
P. Arkangyalt megbizta, segitse el6 mélté dotacidjat. Parhuzamosan az
érsek felé is gesztust tett, november 29-én kérte, adjon neki alkalmat arra,
hogy ,6szintén és férfias nyiltsdggal adhassak szamot minden 1épésemrdl
és tettemrdl, melyek az emlitett fesziiltséget okoztak”.18:

Végiil Zadravecz december 17-én mind a székesf6kaptalannak, mind
az egri érseknek megirta, hogy lemond minden anyagi igényérél.:82 De-
cember 19-én a f6kiptalan ezt tudomasul is vette. Masnap Szmrecsanyi
érsek valaszolt neki a legutobbi harom levelére, melyeket sajat leirasa sze-
rint elvont a rendes levéltari kezelésbdl. Azért nem valaszolt, mivel a nyil-
vanossag elé szerette volna tarni a torténetet, most azonban elharulva latja
e ,veszélyt”. A lemondasra nem reflektal, csupén kijelenti, hogy tovabbra is

176 BORSANYI, 1967. 288., 289. p. Amint azt Zadravecz 1925. november 29-i
Szmrecsanyinak irt levele mutatja, a nemzeti zardndoklat alatt a javadalmazas
kérdésérél érdemben nem kommunikaltak. V6. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

177. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

178 MNL. HML. XII. 2/a. 387/1925.

179 Uo.; MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.

180 MNL. HML. XII. 2/a. 387/1925.

181 MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. Ennek hatterérél: BORSANYI, 1967. 200—291. p.

182 MNL. HML. XII. 2/a. 405/1925.
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szivesen latja egyhazmegyéjében, és nala szallhat meg, ha a katondk pasz-
toraci6jara odautazik.:83

Mi tortént mindekozben a kongregacié november 16-i, a papa altal
december 1-jén jovahagyott hatarozatanak végrehajtasaval? Erre a szent-
sz€ki levéltari forrasok adjak meg a valaszt. Gasparri a dontést a Konziszto-
ridlis Kongregaci6 titkaranak és december 13-4n Cesare Orsenigo nuncius-
nak is megirta. Utobbit megkérte ra, hogy informélja 6t a tabori pilispok
bevételeir6l.’84 A nuncius 1926. januar 5-én ismertette vele a megszerzett
informaciokat: Zadravecz maga mondta neki, hogy 1923-1t6l kezdve tabor-
noki fizetést kap kisebb egyéb jovedelmek mellett, pl. lakhatasi potlék, ami
éves 5 ezer lira és a két titkar fenntartasdnak koltsége. Ez Osszességében
béségesen eléri az évi 40 ezer olasz lirat, nem szdmolva a misestipendiu-
mokat, amik nem allami bevételek.85 A koriilbeliil 5 ezer olasz liranak
megfelel6 hozzajarulasat az egri kaptalantdl 1924-ben még megkapta, de
1925-ben mar nem. Hogy véget vessen a vitdnak, lemondott errél az apa-
nazsrdl. Nem gondolja, hogy ezek utdn barmit kommunikalni kellene az
egri érsekkel, de ha esetleg mégis, varja az utasitasokat.'86 Gasparri januar
27-1 valaszdban megerdsitette az egri érsek informalasanak elhalasztasat,
mivel ekkor mar az Gjsagok Zadravecznek a tabori helynoki tisztségrol vald
lemondéasarol cikkeztek.87 Végiil sem Szmrecsanyival, sem Zadraveczcel
nem keriilt sor levélvaltasra. A tabori apostoli helynck nyugdijazasi kérel-
mét kozel fél évvel késébb, 1926. jinius 13-an terjesztette el6, amit 1927.
januar 9-én fogadott el Horthy, amikor is marcius 1-jei hatallyal nyugallo-
maéanyba helyezte. Havi nyugdijaként 528 pengoét, ezen feliil jinius honaptol
lakbért allapitottak meg szamara. Tovabbi ellatasarol tehat az allam gon-
doskodott.1s8

*

Tanulmanyomban széleskor( forrasfeltarassal, hazai és szentszéki levéltari
forrasok bevonaséaval ismertettem a tabori apostoli vikarius dotaldsanak
torténetét. Igy az események részletgazdag és tobb szempontt bemutatasa-
ra vallalkoztam, ami arnyalja az eddig nagyrészt szubjektiv, az érintett
szemsz0gébdl alkotott képet. Fontos megallapitasom, hogy a leendé tabori
apostoli helynok javadalmazasara vonatkozo6 targyalasokat Csernoch Janos
tartotta kezében, aki a legt6keerdsebb kaptalanban szeretett volna stallu-
mot, illetve egy stallumnak megfelel§ jovedelmet szerezni Zadravecz Ist-

183 MFL. XI. Zadravecz-hagyaték. Ld. még: BOROVI, 1992. 196. p.

184 S RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924—1943. pos. 27. fasc. 29. f. 92rv.

185 A nuncius nem adja meg a valtdszamokat, hogy mivel szamolt, azonban ha a
Pénziigyi Kozlony 1925. december végi hivatalos devizaatvaltasi adataival szamolunk
(100 lira = 283.000 korona), akkor 113,2 milliét kapunk, ami kozelit az 1925-Gs
tabornoki fizetéshez, ami akkoriban éves 120 milli6 korona volt. V6. Pénziigyi
Kozlony, 1925. 27. sz. 503. p.; ZAvoDI, 2012. 69. p. El6fordulhat, hogy a 40 ezer
koronas Osszeget a korabbi, 1925. novemberi jelentésébdl vette at és rogzitette itt
ismét. V6. S.RR.SS. Rapp. Sess., Ungheria, 1925, Sessione 1287.

186 S RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924—1943. pos. 27. fasc. 29. f. 92rv. Zadravecz azt allitja,
hogy egy-két alkalommal beszélgetett vele a kérdésrdl, de Ggy vette észre, hogy Orsenigo
nunciust kevéssé foglalkoztatja dotacibja, mint el6djét. BORSANYI, 1967. 288. p.

187 S.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, 1924—1943. pos. 27. fasc. 29. f. 94r.

188 V5. MFL. XI. Zadravecz-hagyaték.
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vannak. Ennek az egri érsek és az egri f6kaptalan altal tAmasztott feltétele,
a szekularizacio és a 642. kanon 1. §-anak tilalma aldl torténé felmentés a
ferences altalanos rendfénok kifejezett kérését kovetGen hitsul meg. Az
érintett felek élénken keresték a megoldast: errél arulkodik Hanuy egyhéz-
jogasznak véleménye a sikertelen szekulariziciés kisérletet kovetSen,
amely mind a Primasi Levéltarban, mind a Magyar Ferences Levéltarban
megtalalhaté. A primas tobbszor mintegy megel6legezetinek vette leveleire
a valaszt. Ez tortént akkor is, amikor 1920. aprilis 19-én, a szekularizaci6
elmaradasat kovetSen a Szentszéknek azt kommunikalta, hogy az egri ér-
sek és a kaptalan igy is megkozelitSleg egy kanonoki stallum jovedelmét
fogja juttatni a tabori apostoli helynoknek, tovibba ennek modjat részle-
tezte. Roméban a problémét megoldottnak vették, a kaptalan pedig két
honappal késébb, junius 2-4n mintegy kénytelen volt a hercegprimas altal
vazolthoz hasonl6 megoldast talalni a dotalasra. A kaptalant6l kapott sze-
mélyi dotalas mellett a tabori apostoli helynokség részére 1921-ben a Val-
lasalapbol egyszeri rendkiviili segélyt utaltak ki 50 ezer korona értékben.
Azonban ez az Osszeg csak a legsziikségesebbekre volt elég, Zadravecz
nagyszabasu tervei megvalositasahoz nem. Ezek koziil egy par fontosabbat,
személyéhez szorosabban kot6dot vizsgaltam, ramutatva az apostoli hely-
nokség és a helynok dotalasanak osszefonddasaira is a fo6ldhoz jutas szor-
galmazasa és a katonapapi otthon terve révén. Mindez mutatja a javadal-
mazas komplexitasat. Személyes jovedelmét, illetve ennek elértéktelenedé-
sét az inflaci6 mértékére ramutatva vizsgaltam meg.

Az atnézett szentszéki levéltari forrasok lehet6vé tették, hogy java-
dalmazasanak torténetét és hatterét mind Zadravecz Istvan, mind Szmre-
csanyi Lajos papanak benytjtott folyamodvanyan keresztiil megvizsgaljam.
Utbbbi tartalma mindeddig nem volt ismert a kutatasban. Az el6zmények,
székesf6kaptalani kotelezettségek és tartozasok, valamint a kaptalani jove-
delmek természete és elosztiasa ismeretében sokkal arnyaltabba valik a
kaptalan Csernoch altal vélt anyagi helyzete és a tabori apostoli helynok
javadalmazasdnak megoldisa. Ralathatunk az okokra, melyeket Zadravecz
akkor nem ismert, hogy miért nem lett volna egyszeri a papa 6hajanak
teljesitése, hogy a tabori apostoli helyndk is pontosan egy kanonoki stallum
jovedelmét kapja. Mindkét érintett fél véleményének ismeretében foglalko-
zott az iiggyel a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja és a Konzisztoria-
lis Kongregéacié 1925. november 16-i iilésén. A vilagegyhaz korméanyzata-
ban jelentds funkcidt betolté dikasztériumok javaslatat a papa december 1-
jén hagyta jova. A hatirozat az Apostoli Szentszék koriiltekintésérdl arul-
kodik: a dontés attol fiigg, hogy ténylegesen tabornoki fizetést kap-e Zad-
ravecz, melyb6l meg tud élni, és igy meg kell elégednie az egri f6kaptalan
altal biztositott pensioval. Ennek az 4j apostoli nuncius, Cesare Orsenigo
jart utdna, azonban mire errél jelentést tett, addigra a kérdést maga Zadra-
vecz rendezte, azzal, hogy lemondott az egri f6kaptalant6l személyére és
hivatalanak idejére sz6l6 apanazsarél, 1926 januarjaban pedig az Gjsagok
mar az apostoli helynokségrdl torténd lemondasarol cikkeztek, igy Gaspar-
ri elhalasztotta a hatarozat kozlését. Végiil sem az egri érsek, sem a tabori
plispok nem kapott értesitést a kongregaciok dontésérdl, mivel a kérdés
Zadravecz 1926. juniusi tényleges lemondaséval az apostoli tabori helynok-
ségrol okafogyotta valt. Mindazonaltal remélem, hogy vizsgalodasom — az
egri székesf6kaptalan helyzetének és a javadalmazas kérdésének kompli-
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kalt megoldasa ismertetésén keresztiil — hozzajarul a Horthy-korszakban a
magyarorszagi egyhazi javak kezelésérol alkotott kép formalasahoz.



Székely értelmiségiek a ,,viragzo” roman diktatara
idején a Securitate gorbe tiikrében

Molnar Janos

Kovaszna tizezer lelkes telepiilés Romaniaban, Székelyf6ldon, az Gn. Kar-
pat-kanyarban, az egykori Orbai-szék kozpontja, 1876-t6] jarasi székhely,
1952-t6l varos. A székely kisvarosok koziil az egyetlen, ahol mar Trianon
el6tt is jelentGs roman kisebbség élt. A torténet idején kb. a lakossag egy-
harmada roman, f6leg a Vajnafalva nevii telepiilésrészen. Igazi fejlédése az
1960-ban alapitott, ezeragyas ,szivkorhiz” létrejottének koszonhets. A
sziv- és érrendszeri zavarok kezelésére ugyanis egyediilalld perspektiva
nyilt a mofettdknak nevezett gazfiird6k régota ismert jotékony hatasanak a
modern gydgyaszatba vald bevezetésével. A szivkorhaz, legendas igazgato-
janak, dr. Benedek Gézanak! a vezetésével orszagos hirnévre és hataskorre
tett szert, a bukaresti partvezetés is szivesen gyogyult az intézményben. Az
erdélyi magyar elit pedig elGszeretettel kezeltette magit a neves orvossal.
Egyébként az egészségligyon, gyogyaszati turizmuson kiviil csak egy fGi-
részaru-gyar kinalt helyben megélhetést a tradiciondlis foldmiivelés és
allattartas mellett. A gydgyaszati turizmus fokozatos fejlédésével 4j szallo-
dakat épitettek, amelyek szintén munkalehet§séget kinaltak. Az oktatas a
helyi altalanos iskolaban és liceumban zajlott, amelynek két legnevesebb
tanara Fabian Ern62 és Gazda Jozsef.3 A megyésitéskor a varoshoz csatol-
tak Csomakorost, Kérosi Csoma Sandor sziil6falujat. A kozeli Tiindérvolgy
és Komando6 a magyarorszagi Erdély-rajongokat is vonzottak, akik egyre
nagyobb szadmban keresték fel a telepiilést, ahogy az innen kiilfoldre el-

1 Benedek Géza (Kisbacon, 1916 — Kovészna, 2010) szivgydgyasz, orvosi szakird. A
székelyfoldi borvizek és gazfiird6k gydgyaszati jelentésége és hatasmodja
foglalkoztatja, kiilonos tekintettel a sziv- és érrendszeri betegségekre. Részt vett a
varos fejlesztési terveinek kidolgozasaban. A jelenleg is miikodd egészségligyi
rehabilitaciés kozpont az § nevét viseli. (Az életrajzi adatok forrasai: Wikipédia. A
szabad enciklopédia. Online: hu.wikipedia.org — 2017. oktéber; Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon. I-IV. kot. Bukarest, 1981.; VINCZE GABOR: A romaniai magyar
kisebbség torténeti kronologidja, 1944-1989. Bp.—Szeged, 1994. (Kisebbségi adattar.)
Online: vincze.adatbank.transindex.ro — 2017. junius. (tovabbiakban: VINCZE, 1994.)
Az egyéb forrasokat kiilon jelolom.

2 Fabian Erné (Kovéaszna, 1934 — Kovaszna, 2001) torténelem-filozofia szakos tanar,
filozofiai ird. Szamos irasaban a kisebbségi tudat kérdésével, az értelmiségi 1ét
értelmével foglalkozott. 1984-ben egy mar megjelent konyvét kivontak a terjesztésbél,
sem téle, sem réla nem kozoltek semmit. A rendszervaltas uténi politikai-kulturalis
életbe bekapcsolodott, bar 1996-os megbetegedését kovetSen egyre kevésbé tudott
alkotomunkat végezni. Az allambiztonsdg az orvos rossz szellemének tekintette
Fabiant.

3 Gazda Jozsef (Kézdivasarhely, 1936 —) magyar nyelv- és irodalomszakos tanar,
miivészeti ir6. 1964 Ota tanit a kovasznai liceumban. Iskolai szinjatszécsoportot
szervezett, amellyel évente elGadtak egy darabot. Szdmos erdélyi képz&miivész
monografidjjanak szerzdje. Felesége, Olosz Ella textilmiivész (Keresztvar, 1937 —
Kovaszna, 1993) révén €16 kapcsolatban allt a kortars miivészettel.
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szarmazottak is. Két reformatus gylilekezet és templom, egy katolikus plé-
bania és egy ortodox templom biztositotta a polgarok vallasi igényeit. (Ma
mar harom ortodox templom is talalhatd.)

Ebbe a kisvarosba érkezett 1973-ban az a n6gydgyasz, aki széleskord,
belfoldi és magyarorszagi kulturalis és egyhazi kapcsolatai, illetve a magyar
kisebbség onvédelmével foglalkoz6 nyilvanos kijelentései miatt keriilt a
roman politikai rendérség figyelmének kozpontjaba.4 A Kovasznahoz koze-
li Haraly faluban sziiletett, a sepsiszentgyorgyi Mikd Kollégiumban érettsé-
gizett. Orvosi tanulmanyait Marosvasarhelyen végezte. Belépett a Kommu-
nista Ifjak Szovetségébe, majd a kommunista partba. Maroshévizre
helyezik kororvosnak, tehat megmaradhat a valamelyest kiilonall status-
sal rendelkez6 Maros-Magyar Autondém Tartoméanyban.5 Romania 4j terii-
leti felosztasakor, 1968-ban keriilt vissza sziil6foldjére, jelesiil Kézdivasar-
helyre. Ahogy a megye tobbsége, azt hitte, a 85 %-ban magyar etnikumt
megye megalakitasa Gj fejlédés kezdete. A megye elsé titkaranak, Kiraly
Karolynakeé a lemondésa, noha inditéka eredetileg személyes jellegii (valo-
keresetet inditott felesége ellen?), azaltal, hogy az RKP KB-hez intézett
kritikus levéllel is alatamasztotta, egyfajta jelzésként hatott a székely koz-
véleményre: bajok vannak. Ennek tobbé-kevésbé nyilvanosan az értelmiség
egy része hangot is adott. Ezt tette az orvos is, amivel magara vonta a ro-
man politikai rend6rség figyelmét.

Megfigyelése Illyés Kinga8 szinészné marosvasarhelyi lakasaban le-
hallgatott tarsalgas kapcsan indul el.9 Az allambiztonsag a ,nem megfelel

4 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (tovabbiakban: ACNSAS)
Fond Informativ 1262770/1—4.

5 A Magyar Autondém Tartomany 1952. szeptember 21-én szovjet nyomaésra jott 1étre, az
4j, a szovjetek altal elismert roman alkotmany részeként. A kiilonbség mas vegyes
lakossagu teriiletekhez viszonyitva annyi, hogy a 75%-ban magyarok lakta teriileten a
magyar is hivatalos nyelvnek szamitott a roman mellett. 1960-ban
alkotménymoddositassal a tartomany nevét és kozigazgatasi hatarait s
megvéaltoztattak. A névhez hozzatették a Maros toldalékot, a tobbségében magyarok
lakta Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely rajonokat elcsatoltak Brassé tartoményhoz,
a tobbségében roménok lakta Ludas rajont pedig hozzacsatoltik, igy a magyarok
ardnya 61 %-ra csokkent. Az 1968-as kozigazgatasi reformmal megsziint, helyén
alakult Maros, Hargita és Kovaszna megye megsziintetve az autonomia latszatat is.

6 Kirdly Karoly (DicsGszentméarton, 1930—) roméniai magyar politikus, kozgazdasz.
1950—1965-ig a KISZ aktivistaja, majd a MMAT KISZ Bizottsaganak titkara, 1966 és
1968 kozt az RKP KB munkatarsa, 1968 és 1972 kozt Kovaszna megye els§ titkara.
Kritikajat kiilfoldon is nyilvanossagra hozta. Kereste a kapcsolatot a MSZMP
vezetGivel, nem fogadtdk. Lemondasat kovetGen tobb rendben széva tette az RKP
elnyom6 politikjat a romaéniai magyarsidg viszonylataban. Kiilonb6z6 gyarak
igazgatdja, tobbszor megprobaljak meggyilkolni. Részt vett az RMDSZ
megalakitisaban. 1993 utan visszavonul a politikai élett6l, Magyarorszagon,
Mezbkovacshizan él.

7 Burjan kozt ibolya. In: TOMORY PETER: Erdélyi anekdotika. Csikszereda, 2006.
(tovabbiakban: TOMORY, 2006.) 118—137. p.

8 Illyés Kinga (Bereck, 1940 — Marosvasarhely, 2004) szinészng férje volt akkoriban
Vari Attila ird. A doktor vele volt baratsagban.
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dolgozatok” kiilfoldre juttatasinak szandékat ragadja ki a szovegbdl, tartja
gyantisnak. A marosvasarhelyi felligyelGség jelzését a kovasznaiak elég
indoknak tekintik, hogy megkérjék az RKP megyei els§ titkaranak jovaha-
gyasat, ,tisztazas és ellendrzés” végett, ugyanis az orvos tagja az RKP-nak
és a korhazi szakszervezet elncke. Megfigyelésének eredménye a ,Copilul”
(»A gyermek”) fed6néven nyitott nyomozati dosszié, amely négy kotetbe
osztva, 1188 lapon koveti figyelemmel az életét 1973-t61 1984-es disszidala-
séig. (A torténet bizarr baja, hogy a kovasznai allasba el6dje disszidalasa
nyoman keriil.) Az anyag elsG kotete akcidterveket, elemzéseket, a csalad
bel- és kiilfoldi levelezésének romén forditasat és informaétori feljegyzése-
ket tartalmaz. A masik harom lehallgatasi feljegyzéseket, tobbnyire roman
forditasban, de vannak magyarul fennmaradt hangszalag leiratok is. (A
dolgozatban kozolt idézetek az eredeti romén szoveg magyar forditasai.) Az
allambiztonsag informacidinak tobbségét, ahogy a fennmaradt forrasok
mennyiségi aranya is érzékelteti, a lehallgatasokbol szerzi. Mind a kézdiva-
sarhelyi, mind a kovasznai szolgélati lakast bemikrofonoztak, majd sajat
épitési Gj hazaba is telepitenek lehallgat6ét, miel6tt még bekoltozne.’o A
levélellen6rzés alapjan pedig kiilfoldiek megjelenésének idejét, helyét tud-
jak meg, igy felkésziilhetnek megfigyelésiikre.

1973. oktdber 15-én a 119/1968-as parthatarozat! alapjan késziil el az
intézkedési terv, Finta LAaszl62 szazados ,miive”. Az eredeti ok kib&viil
yhacionalista-irredenta megnyilvanulasokkal”, amelyeket ir6-olvas6 talal-
kozokon fejtett ki. A ,Jo6” fn. iigynokot akarjak raéllitani, aki orvoskolléga-
ja, de az iligynok, ,nem tud behatolni az orvos klandesztinitasaba”. Torté-

9 ACNSAS FI 262770/1/260—270. A lehallgatas kelte: 1973. majus 28. A beszélgetés
részvevoéi Illyés Kinga, Vari Attila, Hodos Laszl6, dr. Marko6 Imre és Dr. Szurkos Istvan.

10 Jelentés javaslattal ,,Copilul” hazaba titkos behatolasra. Jovahagyva. ,TO beépitése
céljabol be kell hatolni titkosan COPILUL 1j lakasaba, amely jelenleg iires. Az
ingatlan a Vilelor 14/A sz. alatt talalhatd, egyik szomszédja Oltean Gheorghe, a mésik
Deédk Tibor. F.é. junius 26/27-re virradd éjszakira javasoljuk a behatolast, amit
beliilr6l Vulpe Marian szazados és Popescu Constantin 6rmester, mig kiviilr6l és a
régi lakasnal Sorban Zoltan &rnagy és Popa Gheorghe szazados biztosit, akiknél
(kiolv) lesz. (feltehetGen radi6 ad6-vevs). A behatolas oldalrdl fog torténni, ahol
nevezett Olteanu Gheorghe gyiimolcesose fekszik, vagy elolrdl, ahol szintén garantalt a
titkossag, mert az utcin nincs kozlekedés. Az akci6t Cerghizan Stefan alezredes, az I.
0. f6noke vezeti. Sorban Zoltan 6rnagy, operativ tiszt.” — ACNSAS FI 262770/1/52.

1 FeltehetGen a hatirozat 4. pontjara utalnak, ami tobbek kozt a kovetkezst tartalmazza:
~Amikor az allambiztonsagi szerveket és a miliciat értesitik egyes parttagok, az
allamhatalom egyes valasztott kaderei, tarsadalmi és tomegszervezetek vezet6i, vagy a
partnomenklatira tisztségviselGinek az allambiztonsagot veszélyeztetd cselekményeirdl
vagy egyéb blincselekményr6l, azonnal a partszervek tudomasara kell hozzak. Ezek a
szervek [...] elrendelik, ha sziikséges a nyomozéast. Az informaciés nyomozast
esetenként jovahagyja a megyei, municipiumi, varosi elsg titkar [...] az RKP KB allandd
Elncksége [...] Siirgs esetekben, vagy az RKP KB Titkarsaganak nomenklaturaja esetén
az RKP KB f6titkara.” ACNSAS honlapja, online: www.cnsas.ro — 2017. marcius.

12 Finta Laszl6 (Kézdialmas, 1931 — Kézdivasarhely, 2011) beliigyi tiszt, 1959-ben Brass6
Tartomanyban kezdte palyafutasat, 1982. janius 15-én helyezték tartalékba
alezredesként. Végig Kézdivasarhelyen élt. ACNSAS honlapja, online: www.cnsas.ro —
2017. jalius.
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nik, hogy 1973 nyaran Komaromi Mihalys kovasznai nGgydgyasz az NSZK-
ba disszidal, és helyébe a ,Copilul” fedénéven nyomozott orvos keriil.
gyavanak mindsiti el6djét, aki elmenekiilt a nehézségek eldl. ,,Copilul”
elégedetlen, hogy nem kap lakast, Kézdivasarhelyrdl kell ingaznia. Mindezt
a ,Szant6” fn. informéatortdl tudja az allambiztonsag, aki foglalkozasara
nézve négyogyasz, Szurkos idésebb felettese, Szabd Jend. Dr. Szurkos ek-
kor 36 éves, doktoralni késziil, majd torekvése sikeriil: § az egyetlen dokto-
ratussal rendelkez6 négydgyasz a megyében, hangoztatja sokszor, a kiilon-
féle mulatsagokon, tobbnyire illuminalt allapotban. A doktoralassal kap-
csolatos lehallgatott nyilatkozatai egyértelmiivé teszik, hogy a tudoményos
fokozat megszerzése a roman kommunizmusban partengedélyhez volt
kotve, mind a jelentkezést, mind a védést a megyei partvezetés és allambiz-
tonsag tAmogatta vagy akadalyozta, illetve hagyta jova.

A biinlajstrom része a megyésitéskor alapitott magyar napilap szer-
kesztGivel, illetve azok ismeretségi korével kialakult baratsag. A Securitate
agy tudja, velitk 6cesén keresztiil kertilt kapesolatba, aki egy ideig a szer-
kesztGség tagja volt. Ezek koziil tobbekrdl is vezetnek nyomozati vagy fel-
iigyeleti dossziét. Koziiliik leggyakrabban Farkas Arpad latogatja az or-
vost, de mas varosok iréi, szerkeszt4i is szivesen idéznek néala: a kolozsvari
Kéanyadi Sandor?s és Kadar Janos, a marosvasarhelyi Vari Attila,” a buka-
resti Huszar Sandor.'® Szintén rossz szemmel nézik a szegedi Tiszataj® két

13 Komaromi (Komaromy) Mihaly négydgyasz, Ggy tlinik, a kulturalis élet képviselGivel
tartott kapcsolataban is el6dje volt Szurkos Istvannak. Ilia Mihaly szerint bohém,
kulttraszeretd, jol énekls és szaval6 férfi volt. 1986-ban meghalt. V6. ILIA MIHALY: Egy
régi jelentés elé néhany sz6. In: Bdrka, 2011. 6. sz. 80-87. p. Online:
www.barkaonline.hu — 2017. jalius. (tovabbiakban: ILIA, 2011.); ill.: TOMORY, 2006. 97—
101. p.

14 Farkas Arpad (Siménfalva, 1944 —) Sepsiszentgyorgyon é16 kolts, az tn. ,mésodik
Forras-nemzedék” talan legmarkinsabb képviselGje. Mdasnapos ének, Jegenyekor,
Alagutak a hoban c. kotetei nemzedéke 1étélményét fogalmazzak meg. A Megyei
Tiikor, majd az Igaz Sz6 munkatirsa, 1993 és 2010 kozott a Hdaromszék
fészerkesztGje.

15 Kényadi Sdndor (Nagygalambfalva, 1929 — Budapest, 2018) kolt8, Kolozsvaron, majd
Budapesten él. A kolozsvari Dolgoz6 NG és Napsugar folydiratok munkatarsa. A
romaniai magyar irodalom utazonagykoveteként mar a hatvanas években ismertté
valt a nyugati magyar emigraci6 Kkoreiben. 1987-ben kilépett a Romén
Iroszovetségbdl, mert nem engedték el a rotterdami koltéi vilagtaldlkozora. Szdmos
magyar irodalmi dij és allami kitiintetés birtokosa.

16 Kadar Janos (Bogozi) (Brasso, 1939 — Budapest, 2011) ir6, kolts a kolozsvari Igazsag
és Napsugdr munkatarsa. A lirai préza mestere. Ifjd  korban, bdrgyari
rakoddémunkasként szerzett betegsége egész életmiivére kihatéssal volt.

17 Vari Attila (Saromberke,1946 —) ird, kolt6, tobb tanintézményt kovetGen Bukarestben
filmrendezsi szakot végez, a Brasséi Lapok, Megyei Tiikér, Uj Elet munkatarsa, a
Roman Televizi6 magyar adasanak szerkesztGje. 1983-ban  4ttelepszik
Magyarorszagra a Magyar Nemzet, Film Szinhdz Muzsika munkatarsa, az MTV
szerkesztGje, kultarpolitikus, a bukaresti magyar intézet vezetGje nyugdijazasaig.

18 Huszéar Sandor (Kolozsvar, 1929 — Békéscsaba, 2004) munkasiroként indult, novellak,
regények, szindarabok szerzdje. 1954-ben filozofia szakos tanari diploméat szerzett. A
kolozsvéari Utunk szerkesztGje, a kolozsvari szinhaz igazgatdja, a bukaresti A Hét
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szerkesztgjével 1étrejott kapcesolatot és levelezést. Kiilonosen azt nehezmé-
nyezik, hogy a kiilfoldi sajt6 behozatalat akadalyoz6 intézkedések ellenére
ellatjak az orvost és rajta keresztiil barati korét ,ellenséges olvasméanyok-
kal”.

1975. julius 14-én a bukaresti 1. Igazgatosaggal kozosen biinvadi elja-
ras tervezetét készitik el§ a megyei allambiztonsag vezet6i. FeltehetGen ez
egy orszagos akcid része, mert abban az évben tobb, Erdély kiilonb6zd
vidékein él6 kisebbségi vezet§ értelmiségi ellen is terveznek biintetGelja-
rast, de végiil mindegyiket felfiiggesztik. A 11 pontba szedett vad az intéz-
kedési tervben megfogalmazottakra épiil. Tobblet, hogy a célszemély gu-
nyolddott a parttagok eskiitételének szertartisin Annus Jozsef2e Tiszatdj-
szerkeszt6 jelenlétében. A csingbkérdés targyaldsa népes tarsasagban,
kiilfoldiek részvételével, szintén Gjabb vadpont. A perbefogas elmaradasa-
nak indoka nem deriil ki a dossziébol. Mindenesetre az ellene hozott intéz-
kedéseket hatékonynak tekintik. A ,Haromszéky” fn. ligynok altal 1979.
januar 9-én leadott informéacids feljegyzés margdjara Stefan Cerghizan
drnagy az I. iio. fénoke azt irja: ,,COPILUL ut6bbi id6ében tantsitott fejls-
dése pozitiv. Mutassuk be a dossziét elemzésre, megfelel6 javaslatokkal a
pozitiv befolyasolas irdnyaba.”2 Ett6] kezdve csak elvétve allitanak ra iigy-
nokoket. Viszont a ,pozitiv befolyasolas” beindul, t6bbszor ,elbeszélget-
nek” vele mind a partvezeték, mind a megyei allambiztonsag vezetsi. Tu-
lajdonképpen csak az iigyvédje, aki mellékesen iigynok is, kap megbizast,
hogy puhatolézzon az orvos szandékai fel6l.

A kiils6 szemlél§ szamara az élete sikeres. O maga dicsekszik azzal,
hogy sok pénze van. 1978-ban villat is épittet, sokat faradozik egy Gj korhaz
létesitésén, amib6l végiil egy bévités valdésul meg. Valutat vasarol kiilfoldi-
ektdl, s a roman pénzzel egyhazakat segélyez. (Persze, a valutavaltas tilos,
de elnézik neki.) Tobbszor is kiengedik Magyarorszagra, részben szakmai,
részben turista utakra. Kétszer jar nyugaton. Orvostanhallgato fiAnak 1981-

fészerkesztGje, az Elore munkatéarsa. 1987-ben kilépett a Roman Iroszovetségb6l. 1989-
ben nyugdijaztik, attelepedett Magyarorszagra, Szegeden, majd Békéscsabén élt.

19 A Tiszatdj a jelenleg miikodé magyar irodalmi folydiratok kozt a legidésebb, 1947-
ben alapitottdk egyetemi hallgatok, elnevezése Péter Laszl6 késGbbi
irodalomtorténész oGtlete. 1956-ban és 1986-ban miikodését felfiiggesztették. Az Gn.
népi-nemzeti vonalat képviselte, 6sszmagyar kitekintést Ilia Mihaly fGszerkeszt&sége
alatt (1972—1974) kapott.

20 Annus Jozsef (Pilispoklele, 1940 — Deszk, 2005) ird, szerkesztd, politikus. 1972 és
1986 kozott fészerkesztGhelyettes, 1989 és 1996 kozott a Tiszatdj fGszerkesztGje.
Politikusként az MSZP orszaggytilési képviselGje (1990—1998). Az 1975. november 11.
és 14. kozotti Kovaszna megyei latogatdsa kapesdn személyi lapot éllitanak ki
szaméara, amelyben kérik nem kivadnatos személlyé nyilvanitasait Roméniaban. A
személyi lap azt jelenti, megfigyelési dossziét is nyitottak szdmara, ami egyel6re nem
ismeretes. 1978 és 1986 kozott ,Csanadi” fed6néven a III/IIL. csoportf6nokség
iigynokként tartotta nyilvan. (0 maga tagadta érintettségét) Jelentései a
~Subasok”gytjtédossziéban  taldlhatok. SzONYEI TamAS: Titkos irds. 2.
Allambiztonsagi szolgalat és irodalmi élet. Bp., 2012.

21 ACNSAS FI 262770/1/161. Az iigynok arrél szdmol be, hogy Szurkos doktor
véleménye szerint Roménia vezetGje nagyon merész magatartast tanusitott a Varsoi
SzerzGdés orszagainak moszkvai talalkozojan.
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es hirtelen haldla utan azonban depresszioba esik, alkoholizal, révidesen a
csaladban, barati korben felmeriil elvonokarara kiildése is. Harmadik nyu-
gati Gtjarél mar nem tér vissza. Hogy mi késztet egy sikeres romaniai ma-
gyar értelmiségit a dissziddlasra, nem ad egyértelmi valaszt a dosszié.
Viszont bizarr képet nytjt arrél az életérzésrél, ami csak a Székelyf6ldon
tobbségben é16 magyarsagra jellemzg.

Az informatorok és célszemélyek jelentéseibdl kirajzol6dé kép
Incze Laszlot (,Vasarhelyi” feddnevii célszemély), a kézdivasarhelyi mize-
um igazgatbjat 1975. november 15-én a doktorrdl faggatja a politikai rend-
Orség. LépcsShazi szomszédja volt:
,Egyszer, amikor Hajdt Gy8z622 ott [Kézdivasarhelyen] jart, hogy el6fize-
téseket szerezzen, Szurkos Istvan azt mondta, hogy ha t6bb cikket k6zol-
nének a vidék lakossagarol, nem kellene eléfizetSket gytjteni, megrendel-
nék anélkiil is. Egy masik rendezvényre Bodor23 kolozsvari egyetemi prof.
volt meghivva a Kordsi Csoma Sandorro6l irt konyve kapesan. Ott Székely
Zoltan muzeumigazgat6 is beszélt a zabolai asatasokrol.24 A rendezvény
utan Incze meghivta kavéra és palinkara a vendégeket. Ott Szurkos né-
héany pohéar palinka elfogyasztasa utan feltette a kérdést, hogy miért csak
a régmulttal foglalkozik a mizeum, miért nem allitanak ki az 6nallé Er-
dély, pl. Bethlen Gabor idejébdl mitargyakat? Székely nem bocsatkozott
az alkoholos befolyasoltsag alatt 1év6 orvossal vitiba, megkeriilte a kér-
dést. Az orvos »felajanlotta, hogy ha sziikségem van Magyarorszadgon ki-
adott konyvekre, folyoiratokra szivesen kolesonoz.« J6 anyagi helyzetben
van [...] ha neves személyiség érkezett Magyarorszagrol az 6 vendége volt
[...] f6leg szépirodalmat olvas, nagyon tdjékozott mind a hazai, mind a
magyarorszigi kiadvanyok terén. Bennem nem bizik, érezhetGen fenntar-
tasokkal €l iranyomban, sosem beszélt nekem a magyar irokkal fenntar-
tott kapcsolatairol.”25

Megfigyelésének els6é éveiben a ra legtobbet foglalkoztatott informéator, a
»5zantd” fed6nevii orvos. 1973. december 23-an azt jelenti, hogy ,Copilul”
levelet kapott Komaromy Mihalyt6l, amiben az olvashat6, hogy hagyott egy
masik levelet a tavozasa el6tt egy régi iktatokonyvben, a forras (vagyis
»5zanto”) szdmara. Megkeresték, megtalaltik, és abban az 4llt, hogy kérjen

22 Hajda Gy6z6 (Székelykocsard, 1929 —) roméaniai magyar ir6, a tehetségtelenségét a
diktatara htiséges kiszolgalasaval ellensilyoz6 irodalmi vezet§ prototipusa.
Megindulasatél (1953) a rendszervaltasig az Igaz Sz6 c. Marosvasarhelyen
szerkesztett irodalmi folybirat fGszerkesztfje. A rendszervaltds utan Bukarestbe
koltozik, és roman nacionalista korok tamogatjak.

23 Bodor Andris (Magyarszovat, 1915 — Kolozsvar, 1999) 6kortorténészrél lehet szo,
illetve KOROSI CSOMA SANDOR: Buddha élete és tanitdsai c. kotetének forditasarol,
amit a szerzg angolul irt.

24 A nevezett muizeumigazgatd egy késS Arpad-kori koznépi temetdt tart fel a zabolai
Tatarhalomnak nevezett teriileten. SZEKELY ZSOLT: Gondolatok a székely kérdés
margodjara Székely Zoltan halalanak tizedik évforduldjara. In: MiivelGdés, 2011. 6. sz.
12—15. p. Online: www.muvelodes.ro —2017. janius.

25 ACNSAS FI 262770/1/228.
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elnézést a nevében a Beliigyminisztérium megyei vezetdit6l, amiért becsap-
ta Gket.26

1974. majus 23-an ,,Szant6” jelenti, hogy ,,Copilul” azt mondta volna
Koméaromy Mihélyrél, hogy nagyon jél érzi magat kiilfoldon. O is megpro-
bal kijutni, de nincs sok reménye, nincsenek olyan magas kapcsolatai, mint
elédjének. Komaromy sokat invesztalt az ttlevélbe, de végiil megkapta.
Annak idején megigérte, hogy kiild anyagot ,,Copilul” doktori dolgozatahoz,
am elfelejtkezett az itthoni baratokrodl. Tart6tiszt (tovabbiakban TM) meg-
jegyzése: Az informéator puhatolja ki, mikor szdndékszik ,Copilul” Sepsi-
szentgyorgyre koltozni, ahol lakast vett.27

1974. november 22-én arrdl tajékoztatja tartotisztjét, Popa Gheorghe
szazadost,28 hogy ,,Copilul” fel van haborodva az aruhianyon: igy varjuk a
kongresszust?29 Biztos, egyetlen kiildott sem meri majd felvetni az aruella-
tas hidnyossagait. Tiszt javasolja, és f6nokei jovahagyjak, hogy keriiljon
bele a Bukarestbe kiildendd, havi tajékoztatoba a feljegyzés tartalma.se

1975. majus 13-an ,Szant6” tudatja a Securitateval, hogy ,,Copilul”
1975. majus 8-an Brassdba utazott Annus Jobzsef fogadisara, aki vonattal
érkezett Szegedrdl. ElGszor Farkas Arpad kolt6t latogattak meg Sepsiszent-
gyorgyon. 10-én a doktor kisebbik lanyanak keresztelGjét rendezték. A
keresztel6t Fabian Ernd tanar lakisan tartottdk. Arra meghivtak a forrast
is. Gajdé Zoltan3' martonosi romai katolikus plébanos kifejtette, hogy &
magyar miséket tart a csangoknak, hogy az anyanyelviiket ne felejtsék el.
Annus szerint Magyarorszagon sem lehet olyan kérdésekrsl publikalni,
amelyek Romaniat érintik. Szorosabb kapcsolatot kellene 1étesiteni a ma-
gyar és roman lapok kozott, hogy a két nép jobban megismerje egymast. A
forras az orvosi szakirodalmat hianyolja. Szurkos azt javasolja neki, hogy
ha megy az NSZK-ba, feltétleniil keresse fel Sz6ke Janost32 Stuttgartban.
Benedek doktor rajta keresztiil szerzett miiszereket a szivkoérhaznak.

26 ACNSAS FI 262770/1/258.

27 ACNSAS FI 262770/1/254. Az orvos sosem koltozott Sepsiszentgyorgyre, ottani
lakésat gyerekei hasznéltik, f6leg a lanya, kozépiskolai tanulmanyai idején.

28 Popa Gheorghe beliigyi szazadosrdl a CNSAS adatbazisa nem kozol informaciokat.

29 1974 novemberében tartottak az RKP XI. kongresszusét.

30 ACNSAS FI 262770/1/252.

31 Gajdé Zoltan (Kézdiszaszfalu, 1940 — Sepsiszentgyorgy, 2013) réomai katolikus
plébanos, Gyulafehérvaron tanult, Berecken, Bar6ton kaplan, Kézdimartonoson
(1966-1976), Nagykaszonban (1976—1983), Négyfalu-Tiirkoson (1983—2006),
Kehidakustanyon (2008-ig, Veszprémi egyhazmegye) plébanos. In memoriam Msgr.
Gajdoé Zoltan. In: D.K. Jozsef blogja, 2013. februar 13. Online: dkjozsef.blogspot.hu —
2017. augusztus.

32 Sz6ke Janos SDB (Csorvas, 1927 — Budapest, 2012) nagyvaradi és szatmarnémeti
kanonok, kolozsmonostori apat 1948-ban tanulni ment Olaszorszagba. 1956-ban
svédorszagi magyar menekiiltek lelkésze lett, majd ugyanaz az NSZK-ban. 1970-t6l
foglalkozott karitativ tevékenységgel: az Uldozott Egyhazak Segélyszervezete keleti
osztélyat vezette. Mindszenty érsek haldla utan (1975) az 6, majd méas magyar
vértanik boldogga avatasi procedtrajanak vezetdje.
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1975. méjus 15-én ,,Szant6” kiegészitést fliz az el6z6khoz: A kereszte-
16n részt vett Farkas Arpad, Magyari Lajos tijsagir6-kolts,3s Gazda Jozsef
magyar irodalom tanér, Finta Sindor tanitd, Incze Sandor kovésznai lel-
kész34 a feleségeikkel, Annus Jozsef a Tiszatdjtol. ,,3 6ra tajban megjelent
Huszar Sdndor A Hét fGszerkesztGje egy masik Gjsagiréval ugyanattol a
laptdl, és veliik volt egy magyar szarmazasut jugoszlav ir6 is, akinek a nevét
nem jegyezte meg. A forras Huszar Sandorral és Fabian Ernével beszélget-
ve megtudta, hogy Huszar megigérte, kozli A Hétben a tanar altal Apaczai
Csere Janosrol irt monografiat.” Annus Szurkossal majus 12—14-én Maros-
vasarhelyre utazott Siit6 Andrast3s meglatogatni. 15-én befejezte kovasznai
latogatasat. A feljegyzést az 1. Igazgatésaghoz kiildott jelentéshez fogjak
felhasznélni.36

A kiegészitést feltehetGen azért kérték téle, mert a keresztel6t lehall-
gattik, de sem a résztvevéket nem tudtak beazonositani, sem idGpontokat
nem rogzitettek. Ezért probaltak a jelenlévd iigynoktél megtudni a résztve-
vBk kilétét.3” Az orvos-informator 1976 folyaman infarktust kapott és el-
hunyt.

Szintén sokat foglalkoztatjak ,Copilul” célszemélyre az ,Alexandres-
cu” fedénevli informatort. (Beazonositasa bizonytalan.) Jellemzsd, hogy
magyarul irja, f6leg az Gn. soviniszta megnyilvanulasokat kiemel6 feljegy-
zéseit. Csak romén forditasban maradtak meg a dossziéban. Eleinte szemé-
lyesen nem ismeri a célszemélyt, Fabidn Ern6 ismer6seként megbizzak,
hogy ,véletlenszertien” kozeledjen, amikor Fabian és Szurkos egyiitt italoz-
nak a vendégl6ben. Bemutatasa igy meg is torténik és akcioba 1ép. 1973.
marcius 23-an 117. sz. feljegyzésében ,Copilul” véleményérdl tajékoztat
Fabian Erné Apaczai kismonografiajaval kapcsolatban:

33 Magyari Lajos (Székelyudvarhely, 1942 — Sepsiszentgyorgy, 2015) koltd, szerkeszt6, a
masodik Forrds-nemzedék tagja, a Megyei Tiikor szerkesztGje. 1992 és 1996 kozott az
RMDSZ szenétora.

3¢ Incze Sandor (Szarazajta, 1933 —) reformétus lelkész 1956-ban kapott lelkészi
diplomat Kolozsvaron, Szolokman, Magyarherményban, Kovasznan (1974 —1981)
Sepsiszentgyorgy-Szemerja lakotelepen szolgdlt. A forradalom wutdn a sepsi
egyhdzmegye esperese (1990—2003) nyugdijazasaig. 1959. é4prilis 7-én
ErdGszentgyorgyon beszervezik informatornak, ,Szab6é Jéanos” feddnéven,
letartoztatassal fenyegetve. Kotelezvényét magyarul irta. Miutdn tSbbszori
feldolgozas ellenére sem hajlandé effektiv igynoki munkat végezni, 1961. oktober 9-
én kelt magyar nyelvii kérése alapjan kivontak a halézatbol. Vo.: ACNSAS FI 301849.
A torténet idején nyomozati dossziéban tartjak megfigyelés alatt.

35 Siit6 Andras (Pusztakamaréas, 1927 — Budapest, 2006) roméniai magyar ird, politikus.
Fels6foka tanulményait szerkeszt6i feladatai miatt nem fejezte be. 1948 és 1954 kozt
a Falvak Népe f6szerkesztGje, majd munkatarsa. 1954-ben Bukarestbdl
Marosvasarhelyre koltozik, elébb az Igaz Sz6 munkatarsa, majd a Miivészet (kés6bb
Uj Elet) f6szerkesztSje. 1965-1975-ig roméan parlamenti képvisel§, 1972—-1980-ig a
Romén Irészovetség alelndke, 1965-1984-ig az RKP KB pbttagja, egy ideig a
nemzetiségi tigyekkel foglalkoz6 allandd bizottsag tagja. Herder- és Kossuth-dijas.
Népszerd draméi az 4thallasos torténelmi parabola miifajaban irodtak.

36 ACNSAS FI 262770/1/244—247. A szegedi szerkeszt§ latogatasardl hangfelvételek is
késziiltek, de csak egy van a dossziéban. Ld. alibb, az Ertelmiség és hatalom alcimnél.

37 ACNSAS FI 262770/11/1-6., 8—9.
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»,Tudd meg, hogy ma Romaniaban az iré intelligens politikai viziéval irhat
meg egy konyvet, hogy azt a cenztra atengedje. Fabian titini munkat vég-
zett két év alatt, hogy Osszegytijtse az anyagot, a romanok mellett is van,
amikor arrél beszél, hogy a roméanokat reformatussi akartak tériteni ma-
gyarositas céljaval. A folyamat nagyon hasonlé a maihoz, amikor romé-
nokat hoznak a magyarok lakta teriiletekre a Regatbol. Marosvasarhelyen
hiisz évvel ezel6tt alig voltak romanok, ma tele van veliik. [Olvashatatlan.]
Nekem nagyon tetszik a kdnyv, semmi sovinizmus nincs benne [olvasha-
tatlan]. Fabian okos, intelligens, tudomanyanak nem Kovasznan, hanem
egy nagyvarosban, mint Kolozsvar — lenne a helye. Fabian sajnalja, hogy
levaltottdk az iskolaigazgatéi székbdl, [olvashatatlan]. En orvosként,
munkam természeténél fogva nem teszek kiilonbséget roman, magyar
vagy zsid6 kozott, de az embernek allam 4ltal biztositott joga, hogy ha-
gyoményait megdrizze.”38

~Alexandrescu” 1976. méajusi, 127. sz. feljegyzésében az orvos a szocia-
lista nevelés és kultara kongresszusaval kapcsolatban hazafias kijelentést
tesz. A tartotiszt megjegyzésében Ovatossagra utasitja az informatort: gy
tlinik, a doktor gyanut fogott, azért hangoztat jelenlétében partos elveket.
Feltehet6en le is vették Szurkos Istvan megfigyelésérdl, mert 1977-ben,
noha mar a 153. feljegyzését irja egy sokszereplds beszélgetésrol, csak meg-
emliti Szurkos Istvan nevét, de magatartiasar6l nem tudosit.

Szintén tobb feljegyzéssel szerepel a dossziéban a ,Haromszéky” fn.
iigynok, aki a ,Faur”/Fabian Ernd dosszié egy tartotiszti megjegyzése sze-
rint a Dudas Janos nevi tanarral azonos. Elsé talalkozojan az orvossal a
szokasos vendégldi torzsgarda (Fabian Ernd, Szurkos Istvan, Torr6é Vilmos
grafikus39) kommentalja az RKP XI. kongresszusdnak programjat. Fabian
szerint: ,minden bizonnyal teljesiteni fogjak minden téren. Dr. Szurkos
szintén arrogansan hozzaflizte, hogy még az egészségiigy terén is, ami mar
latszik is, mert amig a kornyezd orszagokban grippe-jarvany tombol, min-
ket kikeriil. Minthogy a tarsasag eléggé az alkohol befolyasa al4 keriilt mar,
ez a téma lekertilt a teritékrdl.”+0 Kovetkezd talalkozaskor, 1976. julius 22-
én a f6noki utasitast betartva, mar a tartotiszt kormoli le, mit hallott a
bizalmitol:

A HAROMSZEKY-vel val6 talalkozaskor a kovetkezs problémakat vetette
fel dr. Szurkos Istvannal kapcsolatban: Nemrég tért vissza az MNK-bdl,
ahol Ilia Mihalynak,4* a Tiszataj volt fészerkesztGjének vendége volt. Tar-

38  ACNSAS FI 262770/1/223.

39 Torr6 Vilmos (Kovaszna, 1935 — 2001) kozépiskolai tanulményokat kovetGen lakatos
mesterséget tanul. Autodidakta képzémiivész, 1979 6ta féleg ex-libriseket készit. A
Securitate alkalmi munkatarsa, vo. kovetkez§ jegyz.

40 ACNSAS FI 262770/I/251. 10/1975.01.16. Popa Gheorghe szazados tartotiszt
megjegyzi, hogy Torré Vilmos ,Cilatorul” fn. alkalmi munkatars, és egy kovetkezd
egyiittléten ,Haromszéky” informécioi ellendrizhetSk lesznek. Aulik Sdndor ezredes a
megyei Securitate fénoke hozzaf(izi: vigyazni kell a vonalvezetéssel, nem kell er6ltetni
feljegyzések irasat.

41 Tlia Mihély (Tapé, 1932 —) Szegeden él6 irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6.
1980-t6l egyetemi docens. 1972 és 1974 kozott a Tiszatqj fGszerkesztGje.
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gyaltak tobbek kozt az aktualis magyar politikai helyzetr6l. Szurkos in-
formacidi szerint a szovjetek uraljdk Magyarorszagot. Azok a személyek,
akik kozvetlen kapcsolatban allnak a szovjet csapatokkal allandé fesziilt-
ségben és bizonytalansagban élnek. Ezért Magyarorszag gazdasagi helyze-
te nagyon alacsony szinvonalon all, f6leg fogyasztasi cikkeket gyartanak,
az ipari termékeket a SZU-bol kell importalni, a szovjetek altal kierdsza-
kolt szerzGdések alapjan. Ezért altalanos az elégedetlenség a lakossag kor-
ében. Neveket nem emlitve azt mondta, vannak olyan magyarorszagiak,
akik irigylik a roméniai magyarokat, mert nincsenek tigy alavetve az oro-
szoknak. A fentiek ellenére sokkal jobb az ellatés, és inkabb szeretne az
MNK-ban élni. Azt is mondta HAROMSZEKY, hogy a télen viszontlatoga-
tasra varja Ilia Mihalyt az orvos. TM: HAROMSZEKY megjegyezte, hogy a
beszélgetés a vendéglében folyt, a doktort ismerdsei dlland6an zaklattak,
részletekre nem lehetett kitérni. Utasitva lett, hogy hivja meg egy sakk-
partira (ahogy méskor is), s annak keretében mélyitse el a témat.”42

Vannak informéatorok, akik csak érint6legesen emlitik az orvost, de

silyos dolgokkal vadoljak. Ilyen a FIROIU fed8nevet viseld, aki beszerve-
zése folyamataban nyilatkozik orvoskollégairol:

A kovasznai egyesitett korhazban vannak orvosok, akiknek a magatarté-
sa nem megfeleld, nem teljesitik szakmai feladataikat. Ilyen Szurkos Ist-
van és Kinda Jozsef [bérgyogyasz]. Amikor iigyeletben kellene lenniiik,
vagy alkoholos befolyasoltsag alatt allnak, vagy 6rakat hidnyoznak. Ami-
kor a vezetés felelGsségre vonja Gket, dacos magatartast tandsitanak, s
megalapozatlan mentségeket hoznak fel. Dr. Szurkos azzal is helytelen
magatartast tantsit, hogy politikai témékat hoz el§ a beszélgetésben.
FIROIU bizalmival legutébb a népszamlalasrol beszélt. Lebecsiilte,
mondvan: »Ugysem felel meg a valésagnake«, mert az 6sszesitéskor meg
lehet véltoztatni. Utalt arra, hogy szerinte 1étezik olyan érdek, amely a
magyarok szamat a val6sagosnal kevesebbre értékeli. A bizalmi cafolatat
nem fogadta el, megmaradt hibas nézetei mellett.”

Megjegyzendd, hogy ezuttal ,Haromszéky’-vel ellentétben, Aulik

Sandor#3 ezredes mas utasitast ad: ,Szoktassatok hozzi az elejétél, hogy
irott feljegyzéssel és minél konkrétabb adatokkal jelentkezzen.”+4

42
43

44

Miikodéséhez kapcsolodik a folydirat orszagos, s6t Karpat-medencei ismertségli
irodalmi forumma valasa. Levelezésével mintegy beemelte a magyar irodalomba a
Nyugaton, illetve a szocialista taborban él§ magyar irdkat. Nagy szerepe volt a
korszak fiatal ir6inak térnyerésében.

ACNSAS FI 262770/1/214.

Aulik (Aulich) Sandor (Nagyborosny6, 1930 —) karrierje: 1951—1953. L. Igazgat6sag;
1954-1962. 4. Igazgatésag, 1. lio., I. Iroda; 1964-1967. 1. igazgatosig, 1. iio.
osztalyvezetG-szazados; 1967-1971. II. Igazgatbsag, 1/2 lio. osztilyvezetG-helyettes
6rnagy, majd alezredes, 1971-1973. BM rendelkezési allomany, majd II. Ig., 6. iio.
osztalyvezetG; 1973—1984. a BM Kovasznai FeliigyelGségének f6feliigyel-helyettese, a
Securitate fénoke. 1984. augusztus 15-én ezredesként tartalékba helyezik. ACNSAS
honlapja, online: www.cnsas.ro — 2017. jinius.

ACNSAS FI 262770/1/198. A feljegyzés kelte: 1977. januar 26.
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,Kelt 1981.05.12. INFORMACIOS JELENTES C. T. bizalmi kozolte, hogy
szakmai ligyekben gyakran taldlkozik Szurkos Istvan négyogyéasszal. A
szakmai problémak megoldisat kovetGen elhtizodnak egy lokalba, ahol
Szurkos Istvan néhany pohar bor utan olyan dolgokrol beszél, amelyek
egészségtelen gondolkozasrol tantiskodnak. Sosem mulasztja el felhozni a
magyarok kérdését. Mikor Ceausescu magyarok lakta vidékre jon, akkor
is a romanokat emliti els6ként. Azzal is dicsekszik mindig, hogy szamos
kiilfoldi kapesolattal rendelkezik, tagja az OMS-nek [?], amely gondosko-
dik kiilfsldi ttjainak anyagi fedezetérél. Ertésre adja, hogy magas szinti
osszekottetésekkel rendelkezik, ezért senki sem mer belekotni, megyei
szinten is jéban van minden szekussal, akik hozza jonnek a bajaikkal.
[Oldalszéli kommentar: »S6t egyes szekusok és milicistdk balvanyozzak.
Cerghizan«45 Tébb mondat kifedve.) Minden kortilmények kozt és min-
den tarsassigban felveti tendencidzusan sét ellenségesen a magyarsag
problémait. Az utébbi idében viselkedése miatt a szakmai érdeklédés is
csokkent iranyaban. Sz6cs Tibor érnagy.”46

Az orvos a kornyék egyhazi személyiségeivel is barati kapcsolatokat
apol, ami szintén targya a megfigyelésnek. A dosszié azt (is) bizonyitja,
hogy azokon a teriileteken, ahol a magyarsag regionalis tobbségben volt, az
egyhéziakat befogadtak az elitbe, szemben a kisebbségben €16 magyarsag
lelkészeivel. Egyeseket hozza hasonloan ellenérzés alatt tartanak, masok
meg bestgok. Incze Sandor kovasznai lelkész és felesége szinte napi rend-
szerességgel jelen van a Szurkos csalad életében. A lelkészt eleinte a refor-
matus probléma dossziéban kovetik figyelemmel a beliigyesek, késébb
nyomozati dossziét nyitnak szamaéara ,Ivan” fedénéven. F6leg Kézdivasar-
helyen, de Kovasznan is gyakori vendég a mar emlitett, Gajdé Zoltan mar-
tonosi plébanos. Sajnalatos moédon t6bben nem kimondottan tiszta szan-
dékkal kozelednek dr. Szurkoshoz. Ilyen a ,Popovici” fed6néven informalo
Farkas Gyorgy, vajnafalvi ref. lelkész. 47/1977.02.08-s sz. feljegyzésében
arr6l tudosit, hogy januar 31-én egész délutan a doktor lakaséan tart6zko-
dott este 8-ig. A célszemély orill a Part és a Securitate timogatdsanak a
doktori védéssel kapcsolatban. Nem tudja, mi torténik Farkas Arpaddal, az
ut6dbbi id6ben semmi értékeset nem irt. Vagy az alkohol befolyasa ala ke-
riilt, vagy alkotott valami nagyon jot, de meglepetést akar okozni olvasdi-
nak. Incze Sdndorral nem tud ilyesmirdl beszélni, nem ért az irodalomhoz.
2—3 héttel korabban Szurkossal és dr. Matyassal a zabolai gyermekhaz
f6konyvelGjét, Sz6ke Lajost latogattdk meg. Amikor azok ketten elmentek,
Sz6ke megjegyezte, hogy Szurkos pozitiv személyiség, kar, hogy Fabiin
Ernd olyan szorosan a hatasa alatt tartja.4” Maskor (58/1978.05.18.) arr6l
tudosit, amit més forrdsok is megerdsitenek, hogy az orvos véleménye
szerint a roméniai magyar ir6k nem arrol irnak, ami kiildetésiik lenne:

45 Cerghizan Stefan 6rnagy életrajzi adatai a CNSAS adatbazisaban nem szerepelnek.

46 ACNSAS FI 262770/1/116. Sz6cs Tibor (Komando, 1939 — Gelence, 1997) beliigyi tiszt
1961 és 1967 kozott a kovetési csoportnal (F) szolgal, majd a 12., 9. és 6.
Igazgatosagon. 1973 és 1975 kozt a levélellenérzésnél (S), 1975 és 1979 kozt nincs
adat, 1979-1985-ig a Kovaszna megyei feliigyel6ségen szolgal, 1984-ben
Kézdivasarhely Szekuritatéjanak fénoke. 1985. janius 6-an kiildik tartalékba
alezredesként. ACNSAS honlapja, online: www.cnsas.ro — 2017. junius.

47 ACNSAS FI 262770/1/194.
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LA forras tudatja, hogy 04.21-én meglatogatta a forrast Szurkos Istvan és
Incze Sandor csaladostol. Szurkos kijelentette, hogy a mai ir6k nem telje-
sitik kotelességiiket, nem irnak a valosagrol, félnek tigy irni a dolgokrol,
ahogy vannak. Bizonyos kritériumok miatt nem irnak a val6sagrol, anél-
kiil, hogy konkretizaln4, mit ért kritérium alatt. [Egy mondat anonimizal-
va. — MJ] Kiraly Karolyrdl azonban nem beszélt.”48

A barétosi ref. lelkész, Nagy Mihaly, noha baratjanak nevezi a n6gyogyaszt,
shazafias kotelességét” is teljesiti:

1979.10.16./1599/42: ,vette Sorban Zoltin 6rnagy, adta JANOSI; Infor-
macios feljegyzés [...] 1979.09.28-an beszélgetvén dr. Szurkos Istvannal, a
forras lakaséan, ahol jelen voltak Incze Sindor lelkész a feleségével, Kove-
csi Attila49 lelkész Kozép-Ajtarol a feleségével. Bizonyos mennyiségii al-
kohol elfogyasztasat kovet6en dr. Szurkos és Incze Sandor arrol kezdtek
mesélni, milyen szabadsagban és béségben élnek a magyarok az NSZK-
ban, Svajcban, és igy tovabb. [...] dr. Szurkos t6bbszor visszatért a témara,
és azt allitotta, hogy olyan dolgokat hozott onnan, amivel dokumentélni is
tudja az &llitasait. Adott pillanatban dr. Szurkos felallt és felszolitotta a
tarsasagot, hogy énekeljék vele el a Talpra magyart, de nem kovette senki,
viszont Incze Sandor felesége elkezdte énekelni a székely himnuszt. A for-
ras kiment a szobabdl. TM. dr. Szurkos INYD, Incze és Kovecsi a problé-
ma-dosszié keretében feldolgozas alatt 4ll. [...] Minthogy a feljegyzett dol-
gok a forras névnapi mulatsagén torténtek, [Mihaly napkor — MJ.] az eset
dokumentélésa a leleplezés kockazataval jarhat.”s°

Az allambiztonsagi 6vatossag azonban hiabaval6. 1980-ban dramai jelenet
fészereplGje az orvos:

,,Kelt 1980.02.15./1599/59 Helyszin: Sepsiszentgyorgy. Vette Sorban Z.
6rnagy, adta JANOSI. INFORMACIOS FELJEGYZES A forras informalja
onoket, hogy 1980.01.14-én Kovaszna varos reformatus parokidjan tar-
tozkodott istentiszteletet tartvan az okumenikus imahét alkalmabol. A
szolgélatot kovet6en Farkas Gyorgy lelkész lakasan tartottak a diszvacso-
rat. Jelen volt Farkas Gyorgy és csalddja, Incze Sandor a feleségével és
Dénes Gabors! lelkész a feleségével. Adott pillanatban Incze fia 1épett be,

48
49

ACNSAS FI 262770/1/172.

Kovecsi Attilar6l mindossze annyit sikeriilt megtudni, hogy 1971-ben végzett a
KEPTI-ben.

ACNSAS FI 262770/1/154. Az informéator kifejezése, miszerint az orvos a Talpra
magyar ,eléneklésére” biztatott, valoszintileg téves. Az is lehet, hogy a Szozat
eléneklésérdl lehetett sz9, amit ilyen alkalmakkor tényleg énekelgettek annak idején,
s amit a kozismerten miveletlen informator félreértett. Mindenesetre, roméan
szemmel nézve eléggé nagy blinnek tetszhetett.

Dénes Gabor nevii lelkész, noha kétszer is el6fordul a szovegben, eliras lehet. Pavan
Dénes Csaba a lelkész ekkor, a kés6bbi bodoki esperes. (1972-ben végzett
Kolozsvaron a KEPTI-ben.) A dokumentum letisztazott gépelvény, amelyen a
kommentarok is ugyanazzal a géppel irva szerepelnek, a névtévesztés a masol6 hibaja
lehet, nem valoszindi, hogy az informator nem ismerte volna lelkészkollégaja
keresztnevét.
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értesitve sziileit, hogy dr. Szurkos Istvan és felesége érkezett hozzajuk 14-
togatoba. Erre Incze felesége eltdvozott, de hamar visszatért Dr. Szurkos-
sal és feleségével. [...] Par pohar bor elfogyasztiasat kovetGen felallt, és ki-
jelentette, hogy a forrds a Securitate bestgbja. A forras felallt és
kijelentette, nem vart volna ilyen véleményt egy hires orvostol, aki nem
egyszerd ismerdse, hanem baratja. [...] A doktor kihivta és azt mondta, ez
a véleménye sok kozos ismerdsiiknek, csak masnak nem volt mersze
megmondani. A forras szdmon kérte, hogy miért mindenki el6tt mondta
ezt, mire az orvos elismerte, hogy ez hiba volt, és elnézést kért. [...] A for-
ras kijelentette, hogy eddig senkit sem dobott ki a lakasabol, de ha dr.
Szurkos nem szégyelli felkeresni, kidobja, mint egy kutyéat.”

A tiszt kioktatta, milyen magatartast tanusitson. A talalkozokat a tiszttel
ezutan Sepsiszentgyorgyon, a megyekozpontban tartjak. Stefan Cerghizan
alezredes, az I. iio. fénoke széljegyzetében ,veszélyes egyénnek” tartja
Szurkost, aki bizonyos koriilmények kozt ,violens megnyilvanulasokra”
vetemedik.52

Sz6ke Janos szalézi szerzetesatyaval, akir6l gy tudni, a Caritas erdé-

lyi segélyek kezelésével, ellenbrzésével bizott meg, az Gj korhaz felszerelése
iigyében targyalt a doktor.53

wKelt 1980.11.12/1024/3 Vette: Sorban Z. 6rgy adta: KOVACS (BELA)
Helyszin: SPORTUL. INFORMACIOS FELJEGYZES A forras arrél szamol
be, hogy Kovacs Gabornals4 jart, akinél megjelent Tompa Csaba35 és Szur-
kos Istvan, és a Marton Aronss temetése fel6l érdeklédtek, illetve, hogy ta-
lalkozott-e Nemecsekkel.57 Kovacs Gabor hozott egy haromkoétetes német

53

54

55

56

57

ACNSAS FI 262770/1/135.

ACNSAS FI 262770/1/17. Sorban Zoltan 6rnagy hangszalagra rogzitett beszélgetése
Szurkos Istvannal, a Sz6ke Janossal folytatott targyalasrol 1978. aprilis 11-én. Ebben
Szurkos elmondja, hogy hat éve ismeri a szerzetest, aki ezttal nem lépett vele
kapcsolatba, a talalkozést 6 kezdeményezte

Kovacs Géabor esperes-plébanos (Farkaslaka, 1944 — Uo., 2016) gyulafehérvari
tanulmanyok utdn 1968-ban szentelték pappa. Szolgélati helyei: 1969; Csikszereda,
1971; Brass6-Bolonya, 1972, Gelence; 1973, Uzon; 1975-t6l haldlaig Kovaszna. Ld.:
Elhunyt Kovacs Gébor plébanos. In: Magyar Kurir, 2016. februar 19. Online:
www.magyarkurir.hu — 2018. januar.

Tompa Csabarol annyit sikeriilt megtudni, hogy tanar a kovasznai liceumban, egy
Kovéasznarol késziilt kismonografia szerzgje. Ld.: Esztend6fordulé Haromszéken. In:
Haromszék, 2014. januér 4. Online: www.3szek.ro — 2018. januar.

Marton Aron (Csikszentdomokos, 1896 — Gyulafehérvar, 1980) legendas erdélyi
romai katolikus piispok. Kozépfokd tanulmanyait Csiksomlyén, Csikszeredén,
Gyulafehérvaron végezte, utdbbi helyen teoldgiai tanulmanyokat folytatott, 1924-ben
szentelték pappa. Volt kaplan, hittanar, plébanos, plispoki titkar. 1938-ban piispokké
nevezi ki a papa. 1949 és 1955 kozott a roman kormény bebortonzi, majd szabadulasa
utén hézi drizetben tartjak 1967-ig. Halalaig visszautasitotta az allam beavatkozését
az egyhazi életbe, ahogy a Szentszék egyezkedését is a kommunista rendszerekkel.
Nemecsek Jozsef (Hagymadfalva, 1900 — Nagyvarad, 1989) gyulafehérvari teologiai
tanarrol, rektorrdl van sz6. Budapesten tanult, teoldgiai doktoratust szerzett, 1924-ben
Nagyvaradon szentelték pappa. 1951-t6l tanitott Gyulafehérvaron nyugdijazasaig.
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konyvet Szurkosnak. TM. ,,Kovacs Gabor plébanos a beszervezés folyama-
taban van, Tompa Csaba megfigyelés alatt 4ll, Szurkos Istvant INYD-ben
feldolgozzak. A forras ki lett képezve, hogyan nyerje el Szurkos Istvan és
Tompa Csaba bizalmat, illetve egyéb minket érdekl$ dolgokrdl.” 58

~Kovacs Béla” a jelek szerint Kovacs Gabor plébanos fedéneve az irat-

ban, 6 az, aki beszervezés alatt 4ll, ez a 3. regisztralt feljegyzése. Ha a forras
egy negyedik személy lenne, akkor azt nyilvan a plébanos bizalmanak el-
nyerésével is megbiznak, nemcsak a vendégekével. Az informatori feljegy-
zésekben gyakori zavar6 koriilmény, hogy az informator harmadik sze-
mélyben beszél magarol. Hogy a beszervezés sikeres volt-e vagy sem, nincs
adat. Az orvos és a plébanos kapcsolatanak hatterére maga az orvos utal,
egy szekustiszttel beszélgetve.

,Kelt 1981. 06.20. INFORMACIOS JELENTES A fenti id6pontban beszél-
getést folytattam Szurkos Istvan kovasznai négyogyasszal, tobbek kozt a
kovetkezdkrdl: Elégedett, hogy sikeriilt segitenie Kovacs Gabor katolikus
plébanosnak egy romai katolikus papok szaméra épiilt iidiil6 engedélye-
zésében. Tényleg sokat ligykodott ezért, de most Ggy tlinik megoldddott
minden [...] Mindezt nemcsak azért csinélta, mert j6 katolikus, hanem
azért is, hogy a segitségért cserébe a korhaz szamara miszereket tud sze-
rezni. Valutara van sziikségiink, mert orszagunk elég szegény. Hogy kinél
jart az engedély iigyében, nem deriilt ki. Godri Martin rnagy.”s9

Szintén egyhézi kapcsolata Pasztori Tibor Endre zabolai lelkész, majd

sepsi esperes, aki noha ,Zsolt” fed6néven a Securitate iigynoke, igyekszik
az orvosrol és barati korérél rosszat nem mondani:

Azt hiszem a magyarok romaniai jogaival kapcsolatos kijelentéseket sen-
ki el6tt nem tett. [...] Csekme Eva is legfeljebb akkor, amikor Kiralyt le-
cserélték. [...] Ha valaki azt allitja, hogy én nacionalista kijelentéseket te-
szek, azt biztos célzatosan 4llitja, vagy miért ne, rivalizalasbol. Ugyanezt
elmondhatom Incze Sandorrdl is, bar emberként nem adok érte 6t banit.
Elég jol ismerem, gyakran voltunk egylitt, politikai szempontbdl azt hi-
szem elég kiegyenstilyozott ember. Sok ismerdssel rendelkezik, baratsag-
ban van Szurkos Istvannal, sokszor szolgaltunk egylitt, de egyszer sem tett
talz6 kijelentéseket, vagy emlitésre mélté6 megnyilatkozast [...] sok kozos
baratunk, ismerésiink van, Magyari, Czeg6,%° Dali Sandor,* Farkas, Kiss

58
59

60

Hamvai a nagyvaradi székesegyhazban nyugszanak. Ld.: Szolgdlat, 1990. 86. sz. 106—
107. p.

ACNSAS FI 262770/1/118.

ACNSAS FI 262770/1/110-111. Go6dri Martin 6rnagyrél nincs adat a CNSAS
adatbazisaban.

Czegl Zoltan (Bukarest, 1938 —) koltd, regényird a ,masodik Forras-nemzedék” tagja.
Pszicholégia-magyar szakos tanéri diplomaval Sepsibiikszadon és Korondon tanitott.
Alapité szerkesztGje a Megyei Tiikornek. 1988-ban 4ttelepedett Magyarorszagra.
Uzemi tjsagiré lett, majd a Magyar Férum munkatarsa. 2013-ban visszatért a
Székelyfoldre.
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Attila,®2 Bogdan Laci.®3 Ezek koziil Czegl egy teljesen kiegyensulyozott
ember [...] még akkor is, ha sokat ivott. Egyszer volt nalam Czeg6, Beke
Mihaly%4 és talan Bogdan Laci. Beke Gyorgyrél6s beszélgettiink, aki mar
olyan személyiséggé fejlédott, akinek nem kell tartani tAmadasoktol [...]
Huszar Sandort is jol ismerem, amikor Kovasznan jart, engem is meglato-
gatott Zabolan. Igaz, egyszer megharagudott rdm, mert Gigymond megsér-
tettem. Huszar Sandorrdl elterjedt, mivel egy nagy fekete limuzinnal l4to-
gatta a lelkészeket, hogy a Securitate embere [...] Huszart foglalkozatja a
lelkészek tevékenysége. Szurkos fidnak a keresztapja [...] Ez a keresztség
elég késén tortént, érettségi el6tt. A keresztel6n Huszar kijelentette: mi-
lyen nagy dolog lelkésznek lenni. Néhany széban ki tudjak fejezni azt,
amit mi t6bb kétetben sem. Ez a kijelentés a lelkészek népi szolgalatara és
nyelvérz6 munkajara vonatkozott [...] ElGszor a feleségével latogatott meg
Zabolan. Mésodszor Dali Sandorral jott, kissé ittasak voltak. A marosva-
sérhelyi Fiilop Dénes%® egy novellajarol beszélt, aminek politikai szinezete
van [...] Akkor haragudott meg ram [...] kés6bb elnézést kért, maradjunk
baratok, mondta. Majd meglatjuk. O Fabidn Ernével és Szurkos Istvannal
van nagyon joban, ha erre jar, inkdbb hozzajuk hiz.”67

Olyan informétor is felbukkan a dossziéban, aki csak érintSlegesen

ismeri az orvost, de az allambiztonsag szadméara értékes informacidkat ad.
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Dali Sandor (Szovata, 1930 — Sepsiszentgyorgy, 2010) romaniai magyar (jsagird. 1961-
t6l a bukaresti Ifjumunkas, 1968-t01 a Megyei Tiikor f6szerkesztGje. 1974-t61 A Hét
munkatarsa, 1984-t61 1992-es nyugdijazasaig a sepsiszentgyorgyi szinhéz igazgatoja.
Sepr6di Kiss Attila (Sepsiszentgyorgy, 1941 — Budapest, 2008) rendezd,
Marosvasarhelyen és Bukarestben tanult, sok roméniai szinhézban rendezett, 1984-
ben attelepedett Magyarorszagra, a kecskeméti szinhaz munkatarsa volt, majd
szabadtszoként dolgozott. Forditott romanbol magyarra, és forditva.

Bogdéan Laszl6 (Sepsiszentgyorgy, 1948 —) roméaniai magyar ir6, 1969-t6l a Megyei
Tiikor munkatarsa, 1987-t6l a bukaresti A Hét munkatarsa.

Beke Mihaly Andris (Bukarest, 1956 —) Gjsagird, kultarpolitikus, Beke Gyorgy fia.
Magyar—orosz szakos diploméval Sepsiszentgyorgyon tanit 1980-t6l. 1984-ben
attelepszik Magyarorszagra. Az MTV-nél és a Magyar Radional tolt be kiilonb6z3
tisztségeket, 2003 és 2008 kozott a bukaresti Magyar Kulturalis Intézet vezetGje.
2014-t6] a Kiilgazdasagi és Kiilligyi Minisztérium vezet§ f6tanacsosa.

Beke Gyorgy (Uzon, 1927 — Budapest, 2007) roméniai magyar Gjsagird, szociografus.
Magyar szakos tanari diploméval 1948 és 1974 kozott a bukaresti El6re belsé
munkatarsa, 1974 és 1987 kozott Kolozsvaron a bukaresti A Hét f6munkatarsa. 1989-
ben telepedett at Magyarorszagra, ahol kiilonb6z6 folydiratok munkatarsa.
Romaniaban 40, Magyarorszagon 15 konyve jelent meg.

Fiilop G. Dénes (Alsofalva, 1931 — Budapest, 2005) reformatus lelkész. 1958-ban
szerez lelkészi oklevelet Kolozsvaron, 1959-ben marosvaséarhelyi segédlelkészként
letartoztatjak és 11 év fegyhazra itélik az '56-os eseményekkel kapcsolatban. 1963-ban
szabadul. Geges, Harmasfalu, Szaszrégen, Marosvasarhely-Vartemplom szolgalati
helyei. A rendszervaltast kovetéen részt vesz a politikai életben, az RMDSZ alapitd
tagja. Egyhazi vonalon alapitdja a Kéntor-tanitoképzd Fdiskolanak, a Lazarenum és
Calepinus Alapitvanyoknak, a Vartemplom Diakéniai Otthonanak. Ld.: Nagy Jend
honlapja: www.boldogsag.net — 2017. jilius.

ACNSAS FI 262770/1/79.
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2w

Kideriil, nem tudnak egy fontos kiilf6ldi személy jelenlétérdl, ami tirhetet-
len!

,1980.01.17/1809/8 vette Godri Marton 6rgy. adta EROS ATTILA. Infor-
maciés Jelentés. A forras elmondta, hogy 1980.01.04-én feleségével
egyiitt meglatogatta a zabolai Pasztori Tibor Endre ref. lelkészt annak
meghivasara. Azonban csak a felesége volt otthon, aki elmondta, hogy fér-
je Kovasznan van Szurkos Istvannal. A feleség felhivta a férjét, mire Szur-
kos meghivta Gket is és kocsit kiildott értiik. Szurkoshoz érkezve a fentiek
mellett ott talaltak Incze Sindor kovasznai lelkészt a feleségével, Dénes
Csaba pavai lelkészt a feleségével, a doktor sdgorat, Horvath Gyulat fele-
ségestSl Marosvasarhelyrsl és Ilia Mihaly feleségét az MNK-bol. Erkezés-
kor a jelenlévék mar nagyon jokedviiek voltak, kiilonosen Szurkos. 23
orakor Pasztori Tibor és felesége elvitte a forrast és feleségét haza hozza-
juk. Erdekes beszélgetések nem voltak, bordalokat énekeltek és csaladi
kérdésekrdl folyt a duma. Péasztorihoz érkezve egy 6ranyit maradtak. Ez-
alatt Pasztori tobbek kozt kifejezte szandékat, hogy induljon az 6szi espe-
resvalasztason. Roviden utalt egy ismerdsére is, aki az ENSZ-nél dolgozik,
innen kaphatta Péasztori az anyagi segitséget, beleértve a gépkocsit. Meg-
jegyzendd, ittas volt, nehezen lehetett érteni, mire akar kilyukadni. TM:
Emlitett személyek szerveink megfigyelése alatt allnak. Az informacié6t ,, T”
is igazolja. A forras nemrég érkezett miveleti korzetiinkbe, és Gjra be lett
jegyezve. Altalanos feladatokat kapott a jelentettek mellett. Atadni Cerg-
hizan alezredesnek kiaknazéasra.” ,Godri Orgy! Vegye fel a kapcs. Sorban
drgy-gyal, hogy elmélyitse az ellen6rzést, kiilonosen a Szurkos csaladnal
jelenlévé Ilia Mihaly feleségének tekintetében, hogy meg lehessen allapi-
tani: a latogatéas céljat, kivel érkezett, kikkel vett fel kapcsolatot, és mas
operativ értékd informéaciokat. Miért nem tudtunk idejében az érkezésé-
r61? Milyen intézkedéseket foganatositottak foglalatossdgainak megisme-
résére?” [Alairas valoszintileg: Hanches Ioan f6feliigyeld.68]

A romaéniai viszonyok groteszk jellegét erGsiti, hogy az orvos ligyvédje
a Securitate tigynoke is egyben. Bokor Erng/,Teleki Alexe” ugyanakkor
egyhézi vonalon is informal, az erdélyi reformatus egyhéazkeriilet igazgat6-
tandcsosa. Az orvosra vonatkoztatva t6le szarmazhat a varosszerte elterjedt
feltételezés, hogy Szurkos Istvan biintet6jogi szamonkéréstdl vald féltében
maradt kiilf6ldon.

,1979.01.24./323/41 TAJEKOZTATAS vette Sale Grigore szds, adta TE-
LEKI. A forras nem tulajdonitott tal nagy jelentGséget annak, hogy Szur-
kos Istvan négyogyasz nyari szabadsagat az NSZK-ban toltotte, de annyit

68  ACNSAS FI 262770/1/152. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet atvilagitasa Derzsi
Gyorgy akkori csomakdrosi lelkészt feltételezi kizarasos alapon az ,Erds Attila”
fed6név mogott. (Az egyhazkeriilet 2009 szeptemberében hozta létre Atvilagitd
Bizottsagat, amely a lelkészek és a romén politikai rendérség kapcsolatat kutatta.
Eredményeiket az egyhdz hivatalos kozlonyében, az Ertesitében hoztak
nyilvanossagra.) Hogy Ilia Mihalyné latogatasarol nem tudtak, érdekes mozzanat,
ami a roméan allambiztonsag feliiletességét bizonyitja. A levélellenérzés minden jel
szerint nem volt elég szigoru (a Szegedrdl kiildott levelek kb. fele nem keriilt be a
dossziéba), és a telefonlehallgatis sem lehetett tokéletes, hiszen az Ilia és a Szurkos
csaladd minden utazés el6tt szoban és irasban is egyeztetett.
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megjegyzett, hogy sem Komarominal, sem Ciubuca-nal nem tart6zkodott,
csak meglatogatta Gket, ténylegesen Fejér Miklos katolikus pap fogadta,
aki 1978-ban jart Romaniaban turistaként. Szurkosnal is jart Kovasznan,
s allitolag felfedezték, hogy tavoli rokonok [...] Azt beszélik, hogy ez a Fe-
jér Miklos kozvetitette volna a szivkérhaz berendezését [...] Tény, ismeri
Benedeket és jart is nala [...] Komaromiékra utalva azt mondta, hogy a
csaladi életiik nem valami jo, Marika, a feleség [...] nem akarja, hogy az
erdélyi latogatok rajuk tdmaszkodjanak, vagyis anyagilag. TELEKI ALE-
XE. A diszpécseri szolgalat figyelmébe. Aulik SAndor ezredes. A feljegyzés
kérésiinkre késziilt. Azt a feladatot kapta, hogy folytassa a beszélgetést
Szurkossal a kiilfoldi Gt tobbi vonatkozasara is fényt deritve. Masolatot a
diszpécseri szolgalatra és az I. iio-nak. Sale Grigore szdzados.”®

1984. augusztus 2-an, az orvos disszidalasa utan, ,Teleki” egy iktato-
szam nélkiili, nagyon rossz, mar-mar érthetetlen romanséaggal fogalmazott
feljegyzés szerzdje:

,Vette Sale G. szazados. Sorban alezredesnek elolvasasra. INFORMACIOS
FELJEGYZES A forras tudja, hogy dr. Bokor Erné meg volt hivva a dr.
Szurkos Istvan altal Kovaszndn 1984.06.22-én szervezett négyogyaszati
konferenciira, azzal a kitétellel, hogy a jogi oldalrél beszéljen. A szemé-
lyes meghivas azonban elfogadhatatlan, mert a programot mar kinyom-
tattak. FeltehetGen ez a 23-ai meghivas csak azért volt, hogy bebocsatast
kapjon a nyugati egyhazakhoz, azt hivén, hogy a nevezettnek jobbak a
kapcsolatai, mint neki. Dicsekedett, hogy 45 napra kapott ttlevelet, de
esze agaban sincs kintmaradni, mert 6 lelkileg nagyon kotédik a Karpé-
tokhoz. Id6kozben kiszabadult a bortonbdl Popa Virginia egykori kérhazi
munkatérsa, aki f6leg Vlad Adrianon keresztiil elterjesztette a varosban,
hogy most kovetkezik a revans. Dr. Szurkost feltehetfleg értesitették
ezekrdl a hiresztelésekrdl, s ezért nem tért vissza [...] Szurkos tapasztalt
orvos, de amit Popa Virginia megcsinalt, azt 6 is megtette, és félelmében
nem tért vissza. Az ut6bbi id6ben nagyon ivott, [...] egyszer idézés miatt a
Kézdivasarhelyi Torvényszékre nagyon izgatott lett, és az ongyilkossag
gondolata foglalkoztatta, ha még kap ilyen idézést. Az én meglatasom sze-
rint hiilyeség volt, a vadlott nem 6, hanem Popa, neki semmi vétke nincs,
nem tudtam megnyugtatni, nem jelent meg a kollégandje ellen inditott
biintet6peren. Ez lehetett kintmaradas mellett donteni, mas oka nem le-
hetett, mint a legyengiilt idegek és a félelem.”7°

Ha ezt Osszevetjiik egy 1983-as lehallgatasi leirattal, kitetszik, hogy Szurkos
Istvan ligyvédje és ,Teleki” iigynok ugyanaz a személy. A kulcsmondat,
amikor az informéator atvalt egyes szam els6 személybe: ,nem tudtam
megnyugtatni”.

»,Magyar nyelvbdl forditva.
Felvéve 11.08.

Lapok sz. 2

Allomés sz. 2IDM

69 ACNSAS FI 262770/1/159. Sale Grigore beliigyi szdzadosrol a CNSAS adatbazisa nem
kozol informéaciot.
70 ACNSAS FI 262770/1/62.
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Sz.00103/1983.11.13
Sorban Z. alezredesnek A feljegyzésrdl kivonat Sale 6rnagynak

COPILUL csz.

1983.11.08-an 17,40-kor a csz.-t meglatogatja a kovasznai Bokor Erné
iigyvéd. [El6z6 nap felhivta telefonon, amit szintén lehallgattak, s kozolte,
mond majd neki valamit, ami nem telefontéma. — MJ]

SZI: Hogy vagy Erng?

BE: Most érkeztem haza, s iigy gondoltam, benézek hozzad, hogy elmond-
jak par dolgot azzal kapcsolatban, amire kértél.

SZI: Mi tjdonsagot tudsz mondani?

BE: A doktorné pere jov6 héten lesz, rajtad kiviil hArom asszisztensng a
tand a sziilészetrdl.

SZI: Nem megyek a targyalasra, csak nyilatkozatot kiildok.

BE: Indulés el6tt beszéltem a bir6sag elnokével, aki azt mondta, meg kell
hallgassanak téged is, mert egyébként a doktornd és az iigyvédje soviniz-
mussal fognak vadolni. Téged a targyalas el6tt két nappal fognak kihall-
gatni.

SZI: Tobb terhességmegszakitassal is vadoljak?

BE: Négy abortusszal vadoljak, amiért kisebb pénzosszeget, italt, kiilfoldi
cigarettét, szappant kapott.

SZI-né: En azt mondom, Pista ne menjen el a targyalasra.

BE: Val6ban az lenne tanacsos, mert valoszinti a doktorné nagyon szem-
telen lesz.

SZI: Nem megyek, mert biztosan tudom, hogy a doktorn6 kompromittalni
akar.

BE: Az lesz a legjobb, ha nem mész. Ne félj, téged nem vadolnak semmi-
vel, mi mindent elintéziink.

SZI: Rendben.

BE: Meg kell mondjam neked, hogy megkaptuk az atlevelet.

SZI: Hova utaztok?

BE: Spanyolorszagig mennénk, majd onnan Franciaorszagba.

SZI: Ezen a nyaron az USA-ba szerettiink volna menni csaladostol, de
nem engedélyezték. Azt mondta a fénok, hogy jovére minden esélyem
megvan az engedélyezésre.

BE: Csaba fiammal mennék, mert nagyon jol vezet, és jol kiismeri magét
az idegenben.

SZI: Mivel foglalkozik Csaba jelenleg?

BE: Most teszi le Bukarestben a szakvizsgat, urologus lesz.

SZI: Tehat négyszer sértette meg a doktornd a térvényt?

BE: Igen. A maximalis biintetés 5 év, biztosan tudom, 2-3 évet fog kapni.
Jovore pedig aug. 23-an kozkegyelmet hirdetnek, és biztosan kiszabadul.
SZI: Elvesziti az orvosi diploméajat is?

BE: Nem.

SZI: Miért nem mentél most nyaron kiilféldre?

BE: Szezonban mindeniitt nagy a nyiizsgés, azt nem szeretem. A téli iin-
nepek viszont csodalatosak nyugaton.

SZI-né: Kocsival mentek?

BE: Igen.

SZI-né: A feleséged is megy?

BE: Nem akar jonni. [...] Most nyaron is mehettem volna, de a fiamnak
vizsgéi voltak. Mit csinal Tuzson Sanyi?

SZI: Nemrég operaltak, azota nem tudok réla semmit.



Székely értelmiségick a ,,virdgz6” roman diktatara idején 117

BE: Vezérigazgatd volt az egészségiigyl minisztériumban, ugye?

SZI: Igen, de az utobbi idében félallasban volt. Condrea doktor megy Bu-
karestbe, vele akarok kiildeni neki ezt-azt.

BE: Ertem. Meg fogom mondani a fiamnak, hogy csak akkor viszem ma-
gammal, ha megigéri, nem disszidal. Ha kint maradna, nemcsak az én
karrieremet pecsételné meg, az egész csalad szenvedne miatta.

SZI: Igazad van.

BE: Biztos vagyok benne, hogy lesznek, akik megprobaljak elcsabitani
Csabat.

SZI: Az én fiamat is csabitgattak, mind az NSZK-ban, mind Svéjcban.

BE: Néalunk az orszagban egy orvos mindig meg fog élni. Azért nem aka-
rom Orokre kiverni a fejébél a disszidalast, de most nekem ne triikk6zzon.
SZI: Mi lesz a doktorng allasaval?

BE: Egyel6re nem tudni semmit.

(18,30-kor elveszik a villanyt, a felvétel leall.)”7

A félbeszakadt felvétel szerint a folyamatos aramsziinetek mas fontos nem-
zetgazdasagi érdek mellett, az allambiztonsagi ,munkéat” is szabotaltak.
Ahogy az is bizonyos, az ligyvéd beliigyi elkotelezettségét a Roméniaban
szokatlan, tetszés szerinti kiilfoldi utazasok lehetGsége is motivalta.

Milyen kép bontakozhatott ki Szurkos Istvanr6l a roman politikai
renddrség elStt az iigynokok jelentése alapjan? Elégedetlen a kozellatassal.
A romaniai magyar kulttra intézményei és kulturalis elitje alsagos, kiilde-
tésének nem tesz eleget, képmutatd. Sem a kozmédia, sem az irodalom
nem reflektal az allampolgarok napi tapasztalataira. Gany targyava teszi az
egészségligyet, még a partéletet is kifigurazza. A magyarorszagi kozellatast
jobbnak tartja, mint az otthonit. Irigyli azt a civil szabadsagot és anyagi
jolétet, amit Nyugaton tapasztalt. Belfoldon fészerkeszt6kkel, neves szemé-
lyiségekkel tart kapcsolatot, még miniszterekkel, volt diplomatakkal is.
Ezekt6l bels6, nem publikus informacidkat szerez. Ugyanakkor szbéban
mind a megyei partvezetés, mind a politikai rend6rség vezetGi felé hliségét,
megbizhat6sagat, szolgalatkészségét bizonyitja. Mindenképpen ellenérzést
igényl$ ,veszélyes” személyiség, hogy Cerghizan Stefan drnagy jellemzését
idézziik.

Kiilfoldiek
A dosszié allando témaja a kiilféldiekkel val6 talalkozas. Mikozben szamos
nyugati, magyar és nem magyar vendéggel tart kapcsolatot Szurkos, els6d-
leges figyelmet a magyarorszagi kapcsolatokra fektet a Securitate, kiilono-
sen a Tiszataj szerkesztGit tekintik veszélyesnek.

1976. augusztus 12-én a kovetkezoket allitja a Securitate:

71 ACNSAS FI 262770/IY/13. A Kolozsvari Reformétus Egyhazkeriilet atvilagitasa , Teleki”
mogott egy a Sepsi egyhdzmegyében szolgald lelkészt feltételez, mert reformatus
lelkészek dossziéiban szerepelnek a feljegyzései: Incze Sandor, Kusztos Tibor, Ferencz
Jéanos, Szasz Tibor, s6t Bokor Erndrdl is jelent, allapitjaAk meg. Nyilvan nem ismerve
»Teleki” jogi hatteri megnyilvanulasait megtéveszti Gket a titkos iratok sajatos
nyelvezete, amikor az informacios feljegyzések egyes szam 3. személyben
fogalmazddnak.
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~Megéallapitast nyert, hogy a célszemély tovabbra is ellenséges magatar-
tast tanusit, jabb személyekkel 1ép kapcsolatba az értelmiségi korokbdl,
akiket sajat eszméivel akar beoltani, ellenséges beszélgetéseket folytatva
veliik [...] Katz Pal zilahi orvossal beszélgetve, miutdn meghallgattik a
versosszeallitast,”2 utdbbi azt mondta: »tiz évvel ezelStt a versekben kife-
jezett gondolatok miatt engem kicsaptak az egyetemrél«, pontositotta azt
is, hogy korabbi magatartasdn nem véltoztatott. Az Osszeallitast Farkas
Arpad sepsiszentgyorgyi kolts és Fabian Erné kovasznai tanar is meghall-
gatta. A nyomozott személy altal az orszagba behozott anyagok nagyrészt
az MNK-beli TISZATAY (sic!) fGszerkesztGjét6l, Annus Jozseftdl és Ilia
Mihalytol szarmaznak, akikrél azt allitja a célszemély, hogy »Erdély tor-
ténetének alapos megismerésével foglalkoznak«. A dosszié finalizalasa
érdekében [...] figyelni fogjuk az 6t meglatogat6 kiilfoldi elemeket, isme-
retes 1évén az a tény, hogy ellenséges jellegli kapcsolatokat 4pol az MNK-
beli Annus Jozseffel és Ilia Mihéllyal, akik orszagunk ellen iranyul6 ellen-
séges tevékenységrdl ismertek. Minthogy adatokkal rendelkeziink arrol,
hogy foly6 év szeptemberében Annus Jozsef meg fogja latogatni, fokozni
fogjuk az operativ hirszerzési tevékenységet, utobbi ellenséges tevékeny-
ségének teljes megismerésére.””3

A szovegrészletben hatszor fordul el6 az ,ellenséges” sz6, ami a roman
nyelvben a ,dusmanos” és ,ostil” Kkifejezésekkel egyarant kifejezhet6
(mindkett6 haromszor fordul el6), utébbit olyankor hasznaljak, amikor az
ellenségességgel megoszto, bizalmatlansagot gerjeszt§ magatartis jar. Az
ominozus kifejezés sliri hasznalatival (a teljes sz6vegben még gyakoribb) a
szerz6k74 nyilvan az érintettek veszélyességének mértékét kivantak érzékel-
tetni.

Ilia Mihaly és Annus Jozsef 1972-16] tartottak fenn szoros kapcsolatot
»Copilul”-lal, de Voros Lasz167s is ellatogatott hozza. Eleinte hivatalos jelle-
gli a talalkozas, a magyar és roman iroszovetség kapcsolatainak erdsitése
az tirtigy. ,,Copilul” nem ir6, viszont nagy irodalombarat, rengeteg verset
kiviilr8l tud, néla taldlkoznak a magyarorszagi szerkesztGk és a székely
irok. MindkettGjiik esetében a személyes taldlkozokon tal béséges levele-
zéssel fenntartott bensséges csaladi kapcesolatta alakult a viszony. Miutan
Annus kocsit és jogositvanyt szerzett, utjai slirlisodtek. A kapcsolat jellegé-
re egy kiragadott, de jellemz&nek vélt példa Ilia levele, amit majdnem teljes
egészében roméanra forditott a Securitate, alahtizva a szdmukra fontosnak

72 A dossziéban sokszor emlegetett versosszeallitas, feltehetGen Latinovits Zoltan: Ady
cimi hanglemezérdl készitett hangkazetta lehetett, amelyen a szinész 34 verset és egyéb
Ady-szoveget mond, ahogy az a kovetkezd évi jelentésben sz6 szerint is le van irva.

73 ACNSAS FI 262770/1/8—9. Annus Jo6zsef ebben az id6ben nem f&szerkesztGje a
Tiszatdjnak.

74 Az akciéterv alair6i: Bujenitd Dumitru ezredes a bukaresti I. Igazgatésagtol, Stefan
Cerghizan 6rnagy a megyei L. iio. vezetGje, Aulik Sandor ezredes a Kovaszna Megyei
Securitate fénoke.

75 Voros Laszlo (Mélykat, 1934 — Szeged, 2005) 1962-ben kap magyar-torténelem
szakos tanari diplomat Szegeden. Tanarsegéd az egyetemen, egyetemi docensként
megy nyugdijba 1997-ben. 1967-t6l rovatvezetGje, 1975-t6l fészerkesztGje a
Tiszatdnak, a lap 1986-os felfiiggesztéséig. 2004-ben jelent meg a Szigoriian
ellendrzott mondatok c. konyve a kadari-aczéli kultarpolitikardl.
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tekintett részleteket. Megjegyzendd, hogy Ilia Erdélybe irt leveleit a magyar
politikai rend6rség is olvasta.” Eredeti sz6veg:

,Dr. Szurkos Istvinnak
Romania-Covasna
Draga Pistam,

Julia megint Gtrakel a gyerekekkel és néhany napra megiilnek benneteket.
Mint mondja a nej, beszélt is veletek telefonon. Pistam, Ildikom! Ha a
Havelka bacsi fogadbjaban (igy hivjak azt a turista szallb6 portast?) van
hely foglaljatok méar nekik, és nézzétek el azt a néhany napos tatarjarast,
mit az ilyesmi okozni szokott. En nem megyek, de hat én sehova sem me-
gyek, illetve csak 4csing6zok, hogy majd megyek maskor. Igazan nem aka-
rok én nagy utat, csak egy kis leveg6t, meg egy kis hegyet, mert a szogedi
por lassan betemet, ha nem mozdulok ki. De az is megtorténik egyszer
mar.

De biztat a remény, hogy ti j0sztok majd csaladostul latogatoba.

Irtam taldn, hogy Szér, azaz Huszar tr[ral], nagy beszéd folyt, csak & be-
sz€lt, persze. Hatalmas anekdotazas meg miegyéb. Két éve nem lattam az
urat, volt mit beszélnie. Ami[k]or aztan vitatkozni akartam vele, autéba
szallt és elfutott Debrecenbe, ahol szintigy jol érezhette magat, mert még

az Alfold is kozolte egyik irasat. rtak is a baratok kalandjairél, de bizony
6 elutazisa 6ta hallgat. Igaz, hogy elkiildte Marian Popa?7 irodalmi lexi-

konat, melyben sok roman és magyar ismerdst talaltam és gyonge roman
tuddsommal bogozom a lexikon sz6cikkeit.

Kanyadi ar a Tiszataj és az Alfold vezérkoltGjeként mindkét lapban tobb
verssel szerepel. Tehat dolgozik, ir, nemesak hallgat. Ambar levelet nem
szokott irni, az biztos, mert nemrégen elkiildott egy olyan levelét, amit ta-
valy irt, bizonysagaul annak, hogy gondol rdm, csak lusta volt postazni. El
kell hinnem neki, poétai 1élek. De 6t is olyan rég lattam maér, hogy a na-
pokban egy angol miss beszélt nekem roéla, kivel Sdndorunk Debrecenben
ismerkedett meg tavaly. Mellékesen ez az angol lednyzo titeket is ismer
erdsen. Gazda urat meg nagyon. Hogy ez a szelid Gazda Jo6ska, micsoda
galans lovag is, azt csak most tudtam meg. Na err6l ennyit, mondana
Anonymus. (Akinek kilétét megint folderitették, gy latszik most mar
évenkint jon egy Gjabb teéria Anonymusroél. Pedig hat jobb lenne nem ke-
resni kilétét, mert talan éppen azért maradt névtelen, hogy ne deriiljon ki,
hogy ki hazudta 6ssze azt a sok mindent a kronikdban. Van egy tanitva-
nyom, pontosabban csak egykori hallgatém, aki kival6é kronikaszakértd,
megkockaztatta, hogy az egész egy kicsit hamisitviny izi. Szegény
Anonymus!) Errdl persze csak szabad asszociacidval eszembe jut Laszlo
Attila,’8 iasi régész, aki A HET nemrégi szamaban nyilatkozott a minapa-

76
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Vo.: ILIA, 2011.

Popa, Marian (1938 —) roman irodalomtorténész. Szerelemgyerekként hényatott
ifjisdgot kovetGen 1966-ban diplomézik roman irodalombél Bukarestben, 1971-ben
doktoral, 1983 és 1987 kozt az NSZK-ban a kélni egyetemen vendégtanar, nem tér vissza
Roméniaba, noha nem kap politikai menekiilt statust. A forradalom utdn megjelent
(2001) roman irodalomtorténete vitatott, de hatalmas mii a roman kritika szerint.
Laszlo Attila (Sepsiszentgyorgy, 1940 —) régész, népes értelmiségi csalad
leszarmazottja: apja, Zoltan Gjsagird, nagyapja, Ferenc szintén régész, Laszl6 Dezsb
kolozsvari esperes a nagybatyja. 1962-ben szerzett torténelemtandri diplomét
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ban. Okos, nagyon gazdag nyilatkozat volt és latszik, ott Iasiban komolyan
veszik a tudomanyt. Régebben én is levelet valtottam ezzel a Laszl6 Attila
régésszel, mert fontosnak tartottam és tartom is a iasi régészek dolgait. (A
nyaron a felgy6i 4satdson majd beszélek is Gyula79 bicsival errdl a Laszlo-
rol.)

Bakos Pista8® Danidbol adott hirt magirdl, nyilvin nektek is irt, remélem.
Van mit tanulnia és biztosan sokat is tanul majd. Bir6 Zoli®! Gj funkcidja-
ba kezd belejonni, csak hat a levélirast nem szokta meg még 6 sem. Pedig
anélkiil nem megy, erre folhivtam idében a figyelmét.

Olvastam a szentgyorgyi szinhézi szimpozion hireit és latom, hogy nagy
gyiilekezés volt ott, szép eladasokkal.82 Ambar a kritika er8sebben szol
rbla, mint én érzem vagy latom a televizidtokban. Arpad is irt errél most
latom az Igaz Sz6 5. szamaban.

En most ugyan nyari szabadsagon vagyok mar, mégis idekétve egy kicsit,
mert szeptemberre készitiink egy 50 ives valogatast Juhisz Gyula miivei-
b6l a Magyar Remekirok sorozatba. Ketten csinaljuk egy itteni konyvta-
rossal. (Olvastam, hogy Indig Ott683 mit irt Juhasz Gyula nagyvéradi kor-
szakérol, és elszomorodtam, mert arrél a szép korszakrdl alig irt valami
Gjat vagy érdekeset. Kar! Pedig lenne mit irnia. gy pl. teljesen kihagyta

Juhész és a lforabeli varadi romén szellemi élet kapcsolatat. Merthogy
ilyen is volt! Eppen [m]ost irtam meg G4ll Ernének,34 a Korunk szerkesz-

t6jének, hogy erre figyeljenek.)
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Kolozsvaron, bent marad az egyetemen. 1971-t6l a iasi egyetemen kap adjunktusi
allast. A hivatkozott nyilatkozata: BERNAD AGOSTON: Erdsségiik a forraskritika. Iasi-i
beszélgetés Laszlo Attila régésszel. In: A Hét, 1978. 25. sz.

Nyilvan Laszl6 Gyula (K6halom, 1910 — Nagyvarad, 1998) régészrdl, Gstorténészrol,
képzémiivészrdl van sz6. Kolozsvaron kezdte tanulményait, 1928-ban Budapesten
érettségizett, ott folytatta képzOémivészeti tanulményait, majd szerzett 1935-ben
bolesészdoktoratust. 1940 és 1949 kozott Kolozsvaron volt egyetemi tanar, majd a
budapesti Nemzeti Muzeum kiéllitdsokkal foglalkozd munkatirsa. A kettGs
honfoglalas elméletének kidolgozdja. A romaniai forradalom utén eladokorutakat
tartott Erdélyben, egy ilyen tt alkalméval hunyt el Nagyvaradon.

Bakos Istvan (Banfa, 1943 —) miivel6déskutato, szamos tisztsége koziil kiemelhetd a
miivel6désiigyi minisztérium osztilyvezetGje (1979—-1994), Magyarok Vilagszovetsége
fétitkara (1994 — 1999), Bethlen Gabor Alapitvany egyik szervezgje és kuratora.

Bir6 Zoltan (Budapest, 1941 —) irodalomtorténész, politikus. 1971-1980-ig a
Kulturélis Minisztérium osztalyvezetGje, 1981—1983-ig a Pet6fi Irodalmi Muizeum
igazgatoja, majd az OSZK fémunkatérsa, a szegedi JGYTF docense. 1988-ban kizarjik
az MSZMP-bdl. Alapito tagja és els6 elnoke az MDF-nek.

A Nemzetiségi Szinhézi Kollokviumot 1978-ban és 1980-ban Sepsiszentgyorgyon
tartottak. FeltehetGen az ott kialakult lelkesit6 alkot6i 1égkor miatt tobb rendezvényt
nem tarthattak. A zs(iri elnoke 1978-ban Huszar Sandor, 1980-ban Domokos Géza
volt.

Indig Ott6 Laszlo (Gyertyamos, 1936 — Nagyvarad 2005) magyar szakos tanar,
migy(jt6. Az 1990-utén alapitott nagyvaradi lapok munkatérsa, alapitdja (2002) a
Varad c. folybiratnak. Itt hivatkozott konyve: Juhdsz Gyula Nagyvaradon. Bukarest,
1978.

Géll Erné (Nagyvarad, 1917 — Kolozsvar, 2000) szociologus, filozofiai ird, szerkeszt6.
1941-ben fejezte be egyetemi tanulményait Kolozsvaron, filozofia szakon. 1944-ben
Buchenwaldba deportédljak, 1945-0s szabaduldsa utan a kolozsvari Igazsdg
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Daniel ar85 Pesten jart, de néhany napot csak, nekem nem irt, nem iizent,
stb. Varom levelét, mert ilyenkor olyan szokott lenni, mint egy Doszto-
jevszkij hGs masnaposan, amikor elmegy a templomba és kétpudos sullyal
veri a mellét. Ha egyszer elszanom magam arra, hogy barataimrol vagy
ismerGseimrél irjak, Danirdl egy kisregényt irok, levelekkel illusztralva.
Na! Ez azért ttlzas, csupan kajankodom Daniel tr rovisara.
Ildiko és Pista! Legyen nektek konnyt a csalad latogatasa, hagyjatok dket
onéll6sulni, nehogy nyakatokba vegyétek ottani id6zésiik minden gondjét,
bajat.
Szeged, 1978. julius 5.

Szeret§ hivetek: Ilia Miska s.k.

UI: Ha latod és szoéval éred Constantin Stancat,3¢ mond meg neki, hogy
Ilia Mihaly iidvozli Szegedrdl, és szivesen kalauzolja a varosban, ha igéret
szerint arra utazik.”87
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fészerkesztGje. 1949-t6l a filozofia professzora a kolozsvari egyetemen. 1957 és 1984
kozott a Korunk f6szerkesztéje.

Veress Daniel (Sepsiszentgyorgy, 1929 — Sepsiszentgyorgy, 2002) romaniai magyar
irérol van sz6. 1970 és 1992 kozott a helybeli szinhaz dramaturgja. Mikes Kelemen-
szakért6, draméi a magyar torténelem nagy alakjair6l szolnak.

Stanca, Constantin (Bukarest, 1937 —) eredeti foglalkozdsa tanar, de
partfunkcionériusként dolgozott Kovaszna, majd Szatmar megyében. 1955-ben 1épett
be az RKP-ba. Szurkos Istvin nem szerette Stancat, a csaladi korben Csbka elvtarsnak
cstfolt (a ,stanca” jelentése csoka) propaganda titkar akadélyozta az orvos szakmai
el6menetelét. Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezédése. (1989—1990)
Szerk.: Bardi Nandor — Gid6 Csaba — Novak Zoltan Csaba. Kolozsvar, 2014. 102. p.

Az eredeti levél a Szurkos csaldd birtokdban van. Néhany elirdst, betikihagyast
szogletes zéarbjelben javitottam. A Securitate forditdsa (az alahuzéasok téliikk
szarmaznak): NOTA O sursd a unitatii noastre ne-a informat cd numitul ILIA
MIHALY din (2) Szeged, Tarjan, 611/A la data de 05.07.1978., a relatat obiectivului
dumneavoastra dr. SZURKOS ISTVAN din Covasna str. Prieteniei nr. 6., jud. Covasna
urmatoarele: - 1i aduce la cunostinta, ca sotia sa Julia urmeaza si-l1 viziteze impreuna
cu copii. Vor porni la data de 13, iar in ziua de 14 iulie vor sosi la Bragov. Ii roaga sé-i
retind camere in hotelul in care portarul se numeste nenea Havelka. El de data
aceasta nu va veni cu ei, trebuie sd stea acasa, fiind foarte ocupat cu scrierea unei
carti. Dar se consoleazd cu speranta ca in curind familia SZURKOS va porni la
vizitZsi pe la ei....”Cred ci ti-am relatat, ci SZOR, adici HUSZAR a participat la un
discurs de mare amploare, mai bine zis a participat, dar si a vorbit, ci a vorbit cel mai
mult. De doi ani nu l-am vazut pe acest domn, a avut deci despre ce sa vorbeasca. Dar

atunci cind am vrut si port un discurs cu el, s-a urcat in masina si a plecat, a fugit la
Debrecen, unde deasemnea a trebuit si se simté bine, deoarece si ziarul ,Alf6ld” i-a
publicat una din scrierile lui. Mi-au si relatat prietenii mei despre aventurile sale, dar
el tace de cind a plecat. E adevirat ca mi-a trimis lexiconul literar a lui MARTAN
POPA, in care am dat de multe cunostinte roméane si maghiare si cu cunostintele mele
slabe de limba roména incerc sa dezleg cuvintele, notiunile lexiconului. D-1 Kéanyadi
ca poetul conducator, principal a celor doua ziare , Tiszataj” si ,,Alfold”, apare cu mai
multe poezii in ambele ziare. Deci lucreaza, scrie, nu numai tace. Dar scrisori nu
obignuieste sa scrie, asta e sigur, deoarece nu de mult mi-a trimis una, pe care a scris-
o in anul trecut, numai ca sa demonstreze, ca s-a gindit la mine, numai ca i-a fost lene
sd mi-o expedieze. Trebuie sd-1 cred de cuvint, este un suflet poetic. Dar nu l-am
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A roman forditas kulcskérdése, hogy a filologiat mennyire allitottak a
politika szolgalataba: forditottak-e avagy ferditettek? Az elsé érdekesség,
hogy a romén valtozat, anélkiil, hogy jelezné, egy lehallgatott telefonbe-
szélgetés informaciodjat is tartalmazza: a bejelentett érkezés pontos idejét.
Az eredeti levél errdl hallgat, de jelzi, hogy telefonon is egyeztettek. Masik
kiilonbség, hogy mig az eredetibdl kitetszik, Huszar Sandor Ilia Mihalynak
beszélt hosszasan, a roman valtozat olyan értelmezést is lehet6vé tesz,
miszerint Huszar valamilyen rendezvényen szo6lalhatott fel és tartott egy

vazut de atit de mult timp, incit zilele trecute mi-a vorbit despre el (o miss) o fatd
englezd, cu care SANDOR a ficut cunostinta la Debrecen, anul trecut. De altfel
aceasta fatd va cunoaste si pe voi destul de bine. Iar pe d-ul Gazda chiar foarte bine.
C4 acest blind Gazda Joska ce cavaler galant este — numai acum am aflat. Dar despre
aceste numai atit, ar zice Anonymus. (Care din nou a fost identificat, asa se pare,
acum din nou, anual vine cite o teorie despre Anonymus. Cu toate cd ar fi mai bine s&
nu fie identificat, deoarece poate de acea este Anonymus, ca sa nu se afle cine a mintit
atit de mult in cronicd. Am un student, mai precis un fost student, care se pricepe
excelent la cronici, este un specialist, a riscat sa declare cad totul are un gust de
falsificatie. Saracul Anonymus!) Vorbind despre asta, desigur cu o asociatie liberd, im
aduc aminte de Laszl6 Attila, arheolog din Iasi, care intr-un numaér destul de recent al
ziarului ,,A Hét” a facut o declaratie. A fost o declaratie inteleapta, foarte bogati si se
vede cd acolo 1n Iasi stiinta este luatd foarte serios. Mai de mult am schimbat si eu
corespondenti cu acest LASZLO ATTILA deoarece am considerat si consider si acum
importante lucrurile arheologilor din Iasi. (In vard, cu ocazia sapéturilor din Felgyd,
am si vorbesc cu nenea Gyula despre acest LASZLO.) BAKOS PISTA mi-a trimis vesti
din Danemarca, in mod sigur v-a relatat si voud — sper. Are ce invita si in mod sigur
invatd mult. BIRO ZOLI incepe sa se obisnuiasca cu noua sa functie, numai ca nu s-a
obignuit nici el cu scrierea comunicarilor. Cu toate ca fard aceasta nu merge — si i-am
atras atentia din timp, Am citit vestile legate de sympozionul teatral din Sf. Gheorghe,
si vad cd a avut loc a mare intrunire, cu spectacole frumoase. Dar critica vorbeste mai
puternic de toate, decit pot vedea si simti eu uitindu-se la TV. vostru. Mi-a relatat si
ARPAD despre acestea, acum am observat la numarul 5 al revistei ,Igaz Sz6”. Cu
toate ca sint in concediu de vari, sint legat locului, deoarece pregatim o culegere de
50 de pagini, pentru luna septembrie din operele lui JUHASZ GYULA in ciclul
,Magyar Remekir6k”. Facem in doi, eu si un bibliotecar de aici. (Am citit cea ce a scris
INDIG OTTO, despre epoca cind JUHASZ GY: s-a aflat in Oradea, si m-a si intristat
deoarece abia a scris ceva nou sau interesant despre aceea epoca frumoasé. Pacat! Cu
toate ca ar avea ce sa scrie. De exemplu a ldsat complet afard legdtura dintre JUHASZ
GYULA si viata spirituala roméana din aceea epoca din Oradea. Deoarece a existat si
asa ceva! Tocmai acum am relatat aceastd problema lui Gall Ernd, redactorul rev.
.Korunk”, atrigindu-i atentia si aiba grija de acestea.) D-ul DANIEL a fost la Pesta,
dar a stat doar citeva zile, mie nu mi-a relatat, nu mi-a trimis nici vorba. Ii astept
comunicarea deoarece In asemenea situatii este ca si un erou de-a lui Dosztojevszkij a
doua zii, bineinteles, cind se duce la biserici si isi bate pieptul cit de tare poate. Daci
odatd ma voi hotari si scriu despre prietenii mei, cunostintele mele, despre DANI am
sd scriu un mic roman, ilustrat cu scrisori. Na! E o exagerare totusi, am doar o
atitudine rdutidcioasa pe socotela lui DANI...PS Dacd 1i vezi si stai de vorba cu
CONSTANTIN STANCA, spune-i cd ILIA MIHALY din Szeged, ii transmite salutari si
insoteste cu placere in oras, dacd confom promisiunii sale va veni aici la noi.” 2
exempl. S. ,S”.98.1. m. ACNSAS FI 262770/1/168.
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hatalmas beszédet, a személyes, csipkel6d6 jelleg elvész. A harmadik érde-
kesség, hogy az aldhiizasok bizonysaga szerint nem tulajdonitottak jelents-
séget az Anonymus-szal kapcsolatos megjegyzésnek, noha ez érzékeny pont
lehetne. A romén torténetiras a romansagnak a magyarokat megel6z6 je-
lenlétének bizonyitasara Erdélyben, épp Anonymus kronikajat is felhasz-
nélja. Azon feliil a ,masnapos” sz6t ,a masodik napon”-nak forditjék, en-
nek viszont jelentGsége nincs. Osszegezve, a fenti észrevételektsl
eltekintve, a forditas nem ferdités.

1976 oktoberében?®s Ilia Mihaly tesz latogatast ,,Copilul”-nél. A Securi-
tatenak pontos tudoméasa van errél, a levelezésbdl, illetve a lehallgatasok-
bol. Huszar Sandor Bukarestbdl telefonal, hogy néla van a vendég, és 6
kiséri majd Kovasznara. A jelek szerint tehat a magyar és roméan irészovet-
ségek kozti hivatalos eseményrdl van sz6. A doktornal tartézkodik legtob-
bet, 6 viszi sajat kocsijan a sepsiszentgyorgyi irokkal talalkozni, illetve
megtekinteni a kézdivasarhelyi mizeumot. Az ekkor késziilt lehallgatasok
tobbsége sikertelen. A bekapcsolt zene, vagy a tévé, vagy az egyszerre be-
szélés miatt értékelhet6 bizonyiték a vendég ,ellenséges magatartasara”
nem képzddik. Aminek jelentésége lehet, elhangzik a POPESCU fed6nevi
illet6 szegedi utazasa, aki kereste, de nem talalta Iliat, ezzel szemben a
helyi Gjsag taldlkozasukrdl tudositott. Az informacioét a titkosszolgak ossze-
vethetik POPESCU kiilfoldi atjardl leadott obligat beszamoléjaval s kide-
riilhet, hogy ,,6szinte” volt-e vagy sem. Hogy kit fed POPESCU, a ,,Copilul”
dossziébol nem deriil ki. Gyakran szerepel azonban Fibian Erné FAUR
fedénevii nyomozati dossziéjaban, agy t(inik, f6 feladata a tanar megfigye-
lése.

A kiilfoldi kapcsolatok kozé tartozik bizonyos hollandokkal tortént ta-
lalkoz4as.89 Noha az iratok utalnak a kapcsolatra, s6t a megyei Securitate
fénokének engedélyével a torvényes rendelkezések ellenére otthon is el-
szallasolhatja Gket, egyetlen lehallgatasi leirat sem jelzi jelenlétiiket. Mind-
0ssze néhany tligynoki jelentés tantiskodik réluk:

»,1082.04.16/21/1123 Feljegyzés. DADA tadmogat6 jelentette, hogy a valu-
tasboltban volt Szurkos dr. két idegennel, akikkel angolul beszélt. Italt,
szappant, spray-ket vettek ajandékba a doktornak. Az idegenek nem a ho-
telben szalltak meg. TM: Két hollandro6l van szd, a doktornal laktak, se-
gélyt hoztak a foldrengés sujtotta egyhazaknak. 4000 kg cementet vettek

88 ACNSAS FI 262770/111/109—122.

89 Mindenekel6tt A. J. Rohaan tanarrél és testvéreirdl lehet szd, aki konyvben is
megorokitette kelet-eur6pai, koztliik romdaniai akei6it: ROHAAN, A.J.: Siillyed§ hatarok.
Ford.: Pap Eniké — Reha Endre. Sepsiszentgyorgy, 1994. Eredeti: UG: Verschoven
grenzen. Hoogeveen, én. Ebben Szurkos Istvin neve is el6fordul egyszer, egy
Roméniaba becsempészett orvosi eszkozzel kapcsolatban: ,,Az orvosi miszert ott kellett
hagynunk [a romén hataralloméson, Borsnél — MJ]. Kés6bb a kovasznai Szurkos vitte el
az atkelhelyrdl. Kimondottan azért tette meg azt a hosszi utat, mert kérhaza szamara
az a miiszer nagy jelentGséggel birt. Két liter palinkaval meg tudta gy6zni a
parancsnokot a bevitel jogossagarol. Olyan biiszke volt 6nmagéra, mint egy pava.” Uo.,
67.p.
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valutdért a fels6cserndtoni és ugyanannyit a Sepsiszentgyorgy-Sziméria
negyedi templom renovélasara. Sale G. rnagy.”9°

»1984.06.26/2282/2. adta: KERESZTES; vette: Sorban Z. alez. [A szbveg
Sorban irasaval késziilt, de nincs utalas a szbbeliségre. — MJ] Feljegyzés.
1984.05 vagy 06 [ki van javitva] 15-én Dr. Szurkos Istvan 4 hollanddal je-
lent meg a reformétus parokian. [A forras nem jegyezte meg a neviiket.] A
beszélgetésbdl kitlint, hogy a hollandok Incze Sandor baratai. A hivek és
az istentiszteletek szdma fel6l érdekl6dtek. Furcsa kérdést tettek fel a for-
rasnak: Mi a véleménye az orszagot elhagyokrol? A forras a biblia szavai-
val valaszolt: akik a sziil6f61djiikon nem jok, mashol sem. A fentemlitettek
egyetértettek a forrassal, de nem tudni, Gszinték voltak-e. A tovabbiakban
érdektelen dolgokrdl folyt a sz6. [Nincs aldirva. — MJ] TM: A forras ki-
képzést kapott arra nézve, hogy legyen konkrétabb, hogy a kiilféldiekkel
kapcsolatban t6bb dolog kideriiljon. (1assa Fekete szazados is.)”9

,»Copilul” kapcsolata a Securitateval

A né6gydgyasz tobbszordsen exponalt személyiség. Nemcsak mint ,magyar
irredenta nacionalista”, hanem szakmaja révén is. Roménidban a n6gyo6-
gyaszok a renddrség ellendrzése mellett miikodtek, nehogy a szigort ro-
man abortusz-torvényt92 megszegjék. Az orvos jonak latja, ha a lehetd leg-
jobb viszonyt apolja a Securitate és a Milicia potentatjaival. Ebben a tekin-
tetben odaig megy, hogy dicsekszik (féleg poharazgatas kozben) ilyen
jellegli kapcsolataival, amit egyébként egy ginyos kommentarban, ahogy
olvashattuk, a Securitate el is ismer. Még az sem zavarja, hogy emiatt tob-
ben bestigassal gyanusitjak. Beszervezésére torténhetett kisérlet.93 A dosz-
szié azonban arr6l tanuskodik, hogy sajatos viszonya a roman politikai
rendérséghez sosem fajult bestigassa. Néhany példa:

%)
o

ACNSAS FI 262770/1/90.

9t ACNSAS FI 262770/1/64 v. 66. (Kétféle szamozas szerepel a lapon.) ,Keresztes” az
Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet atvilagitasa szerint azonos az Incze Sandor helyére
keriilt Kusztos Tiborral, akit kés6bb, 1989-ben kizartak a héal6zatb6l. Megjegyzendd,
hogy a Biblia nem foglalkozik az ,orszagot elhagyokkal”. Hogy az informator milyen
bibliai textusra gondolhatott, rejtély.

92 Az RSZK Allamtanécsanak a terhesség-magszakitas szabélyozasarél sz6l6 770/1966.
oktéber 1-i dekrétumardl van sz6, amelynek els6 paragrafusa igy szol: ,A terhesség-
megszakitas tilos.” Buletinul oficial, 1966. nr. 60.

93 1978-ban Nyugatra szeretne utazni. Aprilis 11-én Sorban Zoltan Grnagy faggatja arrol,

hogy mit targyalt Sz6ke Jéanos NSZK-ban él6 katolikus pappal, aki segélyekkel

foglalkozik. 12-én lehallgatjak, amint részegen arrol beszél a feleségének, hogy megint
faggattak, és masnap ujbol meg kell jelennie megnevezetlen elvtars el6tt. Tobbszor is
elismétli, hogy ,nem adja olcsén a becsiiletét”. Amint azt is, hogy § nem mondott
senkirél semmit. Valamint azt, hogy majd kitolti a formanyomtatvanyokat, beadja, és
lesz ami lesz. O a Kéarpat-kanyart sosem hagyja el, mindenkivel békében akar élni.

Felesége azt tanacsolja, legyen Gszinte, abbdl nem lehet baj. 1978. jalius 4-én a

kovasznai utlevélosztdly kozli a BM Megyei FeliigyelGség Securitatejaval, hogy

engedélyezték Szurkos Istvan utazasat, két nagyobbik gyermekével az Ausztria,

NSZK, Svéajc, Olaszorszag, Jugoszlavia Gtvonalon. Figyeljék, nem szandékoznak-e

disszidalni. ACNSAS FI 262770/1/17., 170.; I11/52—54.
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Kiraly Karoly, a frissen megalakult Kovaszna megye els§ parttitkara
1978-ban az RKP KB-hoz irt Gjabb levélben tette sz6va a magyar kisebbség
elnyoméasat. Ahogy az alabbi deklariciobol kitetszik, igyekezett t6bbekkel
személyesen megismertetni a levél tartalmat. A romén politikai renddrség
nyilvan figyelemmel kisérte az exparttitkar mozgasat. Aruloként kezelte a
roman partvezetés, s akikkel kapcsolatba l1épett, kihallgattadk. A dokumen-
tumban szerepl$ ,Fratila” célszemély Farkas Arpad kolts, ,Faur” pedig
Fabian Ernd tanart jeloli. Nyilvan az orvos nem ismerhette a fed6neveket,
az 6rnagy roman forditdsdban alkalmazta azokat. A magyar eredeti nincs a
dossziéban.

»,Magyar nyelvbdl forditva
Sz. 005546/1978.02.08.
Lapok sz. 3.

Allomés sz. 12ACM

Felvétel 1978.02.01.
Szig. titk.

pld. egyedi
Féfeliigyel6ének

Sorban 6rgy. Beszélgetésem COPIL-lal

FELJEGYZES

Nemrég hallottam errdl a dologrol [...]94 Ezt a legfrissebb dolgot nem én
személyesen hallottam, de beszéltiik [...] Vagyis tudom, mir6l van sz6. A
memorandum kiadasaro6l és bemutatasarél par honapja hallottam. FRA-
TILA-t6] is hallottam rdéla, de személyesen is talalkoztam Kirallyal, keze-
lésen volt Kovasznan, és ugy hozta a véletlen, hogy fiam {igyében mentem
FAURHOZ, és épp beszélgettek. Keveset tartozkodtam veliik, mert meg
kellett oldjam a fiam dolgat Zabolan. Tehat nem tudtam id6zni. A memo-
randumot nem lattam. Annyit tudok, amit § mondott réla. A Magyar
Nemzetiségii Dolgozok Tanacsaban sok formalis dolog van, amelyek aka-
dalyozzak a j6 miikodést. A gylilések nem olyanok, amilyennek lenniiik
kellene, nincsenek meghallgatasok, hogy a problémakat meg lehessen ol-
dani, az egész csak szinhaz; a legfelsébb partvezetés fiiléig nem jutnak el a
problémak. Ezért irt ezekrdl a dolgokrél. Epp akkor beszéltek ezekrél,
amikor én FAUR-hoz érkeztem. Még abbdl az id6bdl ismertem személye-
sen, amikor 6 Marosvasarhelyen volt, s nekem egy iasi egyetemista cso-
porttal kiildottségbe kellett mennem kiilfoldre, Magyarorszagra. Amikor
én a megyébe keriiltem, § volt az elsé titkar. Sepsiszentgyorgyon szeret-
tem volna maradni, de csak Kézdivasarhelyre mehettem. Abban is § segi-
tett, hogy lakast kapjak. Tehat igy ismerem. De nem vagyunk kozeli bara-
tok. Mivel én FAURnak j6 baratja vagyok, nem hagytdk abba el6ttem a
beszélgetést, hanem folytattdk. A mar elmondottak mellett arrdl is be-
sz€lt, hogy nem mindeniitt tartjak be az egylittélé nemzetiséghez kapcso-
16d6 jogokat, a nemzetiség 1élekszdméval ardnyosan. Azt is mondta, mie-

94 Kiraly Kéroly romaniai magyar kommunista partvezetd kritikus levelét az RKP KB-
hoz 1977. janius 2-re dataljak. VINCZE, 1994.
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16tt Ilie Verdet9s-hez hivattak volna, sokaig nem kapott valaszt a bead-
vanyra. Kés6bb FAUR-ral még beszéltiink ezekrél a dolgokrdl [...]
Masokkal nem nagyon beszéltem én errél; egyszer emlékszem FRATILA-
val targyaltuk, tudott néhany dolgot réla (K.K.) de nem sokat. Ugy rémlik,
egyszer LACI% is jelen volt, nem emlékszem pontosan. Azt mondtam ne-
kik, hogy tudok réla, de nem sokat. Ijgy emlékszem, én kérdeztem, tud-e
valamit. Azt mondta mindenfélét hallott, azt beszélték akkoriban, hogy
kiszokott (kulfoldre).

Konkrét kommentarokat kiilféldi radibadokon a dologgal kapcsolatban
nem hallottam. Ok csodalkoztak, nem tudtak mit higgyenek; hogy lehet
az, hogy nem lehet tudni hol van, elment-e, vagy itthon tartézkodik. Nem
tudtam nekik valaszt adni, mert én sem tudtam, mit higgyek: itthon van-e
vagy nincs. Tehét itthon van.

A kikiildés modjar6l nem tudok semmit. Megmondom §szintén, én
FAURt kérdeztem meg. Azt mondta, gy hallotta, hogy beolvastak (a
radiéba). En akkoriban nem nagyon hallgattam radiét. Valami olyasmit
mondhattak a londoni réddiéban, hogy Belgradon keresztiil jutott ki az
orszagbo6l. [...] Nem nagyon volt idém, hogy a dologgal kapcsolatos
kommentarok fel6l érdeklédjem. Az utébbi id6ben nem sok emberrel
talalkoztam. Az maradt meg bennem, hogy az egyik orvos megkérdezte
télem (tobben voltak jelen), hallottam-e a radiéban Kiralynak errdl a
gesztusardl. De semmilyen kommentart nem flizétt hozza [...]

Amikor FRATILAval beszéltiink (azon a nyaron, vagy Gsszel), azt mondta
nagyon merész 1épés volt ez Kiraly részér6l. Magat a memorandumot §
sem latta, (akkor, amikor errdl targyaltunk). Azt beszélték, hogy &
tobbeknek megmutatta volna és néhanyan azok kozill egyetértettek az
abban leirtakkal [...] Egyéb, figyelemremélt6 hiresztelést nem
hallottam.”97

Az 8rnaggyal folytatott beszélgetés masnapjan a megyei f6feliigyeld is
kihallgatta.

LJFELJEGYZES

95

96

97

Verdet, Ilie (eredeti neve Verdetz, 1964-ben romanositott) (Supan, 1925 — Bukarest,
2001) 1945-ig banyasz, akkor belép az RKP-ba és partmunkés lesz. 1949-ben, az
allamositaskor kinevezik annak a banyanak az igazgat6java, ahol dolgozott.
Partfgiskolat végez, majd kozgazdaszi diplomat szerez Bukarestben. El6bb Hunyad
tartomany elsG titkara, majd 1960-t6l tagja az RKP KB-nak kiilonb6z6 vezet6i
tisztségekben a rendszervaltisig. 1979 és 1982 kozott miniszterelnok, de a
Ceausescuval kialakult konfrontaci6 gazdasigvezetési kérdésekben lemondasra
készteti. A rendszervaltas utan Gj partot alapit (Partidul Socialist al Muncii), amit az
RKP jogutédjanak tekintenek.

A ,Laci” szintén fedénév. Erdekes, hogy Kirdly Karolyt nem a feddneveinek
valamelyikén emlegetik.

ACNSAS FI 262770/1/40—41. Erdekes, hogy Kirély olyan személynek is megmutatta
a levelét, mint Nagy Mihaly baratosi ref. lelkész, akirél a kortarsak is sejtették, hogy
informator. (Ld. fentebb.) Kiraly nem ismerte a lelkészt, a vendégléfelelés Becsek
Gébor mutatta be neki 1977.11.09-én, amikor a volt megyei els6titkar oda is adta neki,
és ott helyben elolvashatta a roman nyelvii ,memorandumot”. V6. ,Janosi” 1978.
februar 10-én kelt feljegyzése, amelyben beszamol tartétisztjének a Kiraly Kérollyal
tortént talalkozasrol. ACNSAS FI 262770/1/173.
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Beszélgetés COPILULIal. 1978.02.09.

Beszélgetett Budapesten Ilya Mihai-lyal (sic!) és Annus Jozseffel, akik
Nagy Laszl6 kolt6 temetésére® mentek. Mirél érdeklédtek:

— Mit tud a nyugati radiokban kozolt hirekkel kapcsolatban KING [Kiraly
Karoly egyik fedéneve, a mésik CALATORUL — MJ] memorandumara
vonatkozdan?

— Milyen médon keriilt ki a memorandum kiilfoldre?

- Mit csinal KING, nyugaton maradt, vagy otthon van?

Magaval a ténnyel kapcsolatban véleményt nem nyilvanitottak. [Hanches
Toan99 aldirasa — MJ]”

Az orvos nyugati Gtlevelet csak a Securitate jovahagyasa alapjan kap-

hatott, Ggy tiinik a feltételek kozé tartozott, hogy hazatértekor tapasztalata-
ir6l beszamoljon.

,FELJEGYZES magyarb6l romanra forditva, az 1980.10.07-én lezajlott
beszélgetésrol [A jelek szerint magnora vették — MJ] Szurkos Istvan és
Aulik Sandor ezredes kozott, Sepsiszentgyorgyon a Securitate székhaza-
ban. Téma a nyaron megejtett hosszabb nyugati utazas tapasztalatai.

Régota késziiltem erre az Gtra. Magyarorszagon tobbszor voltam [...] Hi-
vatalosan voltam a szegedi klinikan, tanultam ott egyet s mast. Aztan vol-
tam egy Otnapos konferencidn Budapesten. Folyton arra gondoltam, nyu-
gatra is ki kéne menni. Lett volna, aki meghivjon Peter Stuhl a
heidelberg-manheimi klinika igazgatdja [...] Nem tettem volna 4gy, mint
Gal Joskatoo baratom [...] Ot harom havonta meghivjak a kovetségre, van
ott egy baratja [...] A hollandoktél, akik Kovasznéara latogattak, azonnal
kaptam pénzt [...] Ok fogadtak Hollandi4ban [...] A masodik dolog Majo-
rovics Andras volt, aki szintén orvos [...] Az egész torténet Majorovics
Bandival kezd6dott, 6 tizent, két évvel ezel6tt, hogy elrendezi az utazast
[...] Peter Stuhl német, vele angolul beszéltem, nagyon kedves volt, ma-
gyarul koszontott. Megmagyaraztam neki, hogy most nem maradhatok
sokaig, csaladdal egyiitt jottem [...] A magyarorszagi tovabbképzési szan-
dékomrél a bukaresti magyar nagykévetnek RONAY-nak [Rajnai San-
dorot — MJ] beszéltem, aki ép Fabian Ernénél tartézkodott Kovasznan
[...] Azt mondta, ha nekem nem gond Bukarestbe utazni, menjek a kovet-
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Nagy Laszl6 1978. januar 29-én halt meg.

Hanches, Ioan (Gyimes, Bak6 megye, 1928 — Sepsiszentgyorgy, 2000) életrajzi adatai
hianyosak: 1960-ban 6rnagy, Kolozs megyei Feliigyel6ség, 1970 és 1979 kozott a
Kovaszna Megyei Felligyel6ség fénoke, alezredes, majd ezredes (1973). 1984.
december 4-én ezredesként tartalékba helyezik. ACNSAS honlapja, online:
WWW.CNsas.ro — 2017. junius.

Nagy valoszintiséggel a Németorszagba disszidalt, Schonbornban él6 Gal Jozsef
fogorvosrol van szo.

Rajnai Sandor (Reich Sandor) (Budapest, 1922 — Detroit, 1994). Tanulmanyok:
kereskedelmi érettségi (1940), allamvédelmi operativ tiszti iskola (1951), Lenin
Egyetem SZU (1955), 1946-1976-ig AVH, BM, III/I fScsoportfénokként
vezérérnagyként nyugdijaztidk 1976-ban, 1977-1978-ban Renddrféiskolan el6ado,
1978-1982-ig bukaresti nagykovet, 1982-1989-ig moszkvai nagykovet, 1992-ben
Izraelbe koltozik, majd az USA-ba. (1956-ban § tartoztatja le a Romanidban fogva
tartott Nagy Imrét.) V6. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara honlapja:
www.abtl.hu / Archontolégia — 2017. jalius.
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ségre, irjak egy kérvényt, és a meghivast 6 elrendezi. [...] Témat valtva,
egy Surleabdl val6 fuvarost vittem Bécsig, a n6vérét operaltam, kaptam is
ajandékot tble, én cserébe népi disztargyakat adtam. Az NSZK-ban dr.
Majorovics Andrasnal voltam, akit 1978-ban ismertem meg ott. O 1956-
ban disszidalt Magyarorszagrol [...] dr. Varga Andras is nagyon szivélye-
sen fogadott. Voltam egy masik orvosnal is, akit nem ismertem, kolozsvari
szarmazasu, hozza a svéjci magyar emigracion keresztiil jutottam. Parizs-
ba Genfen keresztiil mentem. Ott taldlkoztam egy volt sepsiszentgyorgyi
paciensemmel [...] Parizsban két napot toltéttem, Olaszorszagon, Jugo-
szlavian, Szegeden keresztiil érkeztem haza [...] Dr. Varga Andréas helyzete
egészen mas, egy heidelbergi kutatbintézetben dolgozik, ahol a mikrobio-
logiai részleg vezetGje. Komaromi Mihallyal személyesen nem talalkoz-
tam, kétszer beszéltiink telefonon Diisseldorfbdl [...] Van egy dolog, ami-
ben szeretnék tanacsot kérni. Sz6 van arr6l, hogy épitsenek iidiilst
lelkészek szaméara Kovasznan. Ehhez két éve rendelkezésiikre 4ll 50.000
dollar. Sz8ke Janos, akit a hetvenes évek 6ta ismerek azt mondta, tenni
kéne mar valamit, hogy az épitkezés elkezd6djon. Fabidn Ernével voltunk
Fazekas Janosnal,*°2 hogy engedélyezzék az j korhaz épitését, vagy hogy
menjek odaat orvosi felszereléseket 4thozni. De nem engedélyezték, mert
azt mondtak, nem kell nekiink segély [...] Nekem azt mondta Sz6ke Janos,
vissza fogjak venni a segélyt, ha nem hasznaljak fel [...] A Vallasiigyi Al-
lamtitkarsag allitotta le. Nem vagyok valami nagy katolikus, nem tudtam
elmenni Marton Aron temetésére,°3 nagyon elfoglalt voltam. Sz6ke biztos
ott volt, beszélhettem volna vele. Nem lenne rossz az iidiil6 a papok sza-
mara. Ami Vargat illeti augusztusban volt itt utoljdra, Komandoéra és
Csernatonba mentiink. Szines fényképeket is készitettiink [...] Varga And-
ras kovetelte, hogy vigyem el Gal Joskahoz [...] Mondtam Pasztorinak,
amikor elveszitettem a partkonyvet, hogy Gal Joskanal tlinhetett el, mert
odaadtam neki, hogy irja be a tagsagdijat [...] A Komaromival folytatott
telefonbeszélgetésre visszatérve, én rajottem, hogy nem kivan kelet-
eurdpait latni. Ezért nem kerestem fel. De legalabb megbaratkoztam a fi-
ammal [...] Parizsban [...] este félelmetes a metréval utazni. Legalabb la-
tott bizonyos dolgokat a fiam, s meggy6z6d6tt réla, mi a valésag [...] En
ha kiilféldit szallasolok el, szoktam telefonalni. Es csak akkor, ha nincs
szallas a hotelben.

[Aulik feljegyzése, fentiekhez — MJ] 1980.10.07-én beszélten az illetvel a
FeliigyelGség székhazaban [...] Noha szdmos kérdéssel szorgalmaztam
részletesebben beszdmolni érezhetd volt a tartézkodasa, hogy a meglato-
gatott személyek iigykodésérél beszéljen. Azt mondta, nem észlelt semmi
olyasmit, ami minket érdekelne [...] Kozlései Osszefiiggéstelenek voltak,
ugrélt egyik téméardl a mésikra. Megmondtam neki, hogy elégedetlen va-
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Fazekas Janos (Lupény, 1926 — Budapest, 2004) romaniai magyar politikus. 1954 és
1984 kozott az RKP KB tagja, 1974-1982-ig az RKP KB Politikai Végrehajto
Bizottsaganak tagja, 1965-1975-ig a Minisztertanics alelnoke, 1975-1982-ig
miniszterelnok-helyettes, 1974-1980-ig belkereskedelmi miniszter. 1982-ben
elveszitette Ceausescu bizalmat, s kikeriilt a partvezetésbél. Elete utolsd éveiben
attelepedett Magyarorszdgra. NOVAK CSABA ZOLTAN: Egy roméniai magyar
kommunista kader, Fazekas Janos életatja, I. In: Transindex, 2012. janius 16.
Online: itthon.transindex.ro — 2017. jalius.

Marton Aron temetése 1980. oktéber 4-én volt a gyulafehérvari székesegyhazban,
Lékai Laszl6 esztergomi érsek temette.
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gyok a kozléseivel, azt vartam, hogy az Gt engedélyezésében megtestesiilé
bizalmat korrekten viszonozza. Megjegyezte, hogy sajnalja [...] de semmi
tobbet nem tud mondani a kiilfoldi atrél. A beszdmolora forditott id§ ro-
vidsége miatt is elsiklodhatott bizonyos dolgok folétt. Pontositottam,
hogy a beszélgetést az 6 bejelentése hatarozta meg, miszerint felesége, és
egy marosvasarhelyi lany varnak ra a varosban. Ezzel egylitt a 17-19 kozti
id6 elég kellett volna legyen. Kifejezte kivansagat a beszélgetés tjrafelvé-
telére [...] ha lehet nala otthon, mert ott inkabb elemében érzi magat. Az
elsétitkar elvtars jovadhagyasanak birtokdban felhivtam a figyelmét, hogy
jobban vigyazzon a magatartaséra, kivel mit beszél, mert néhanyszor par-
tunk és allamunk politikajara nézve elénytelen kijelentéseket tett. Azon-
nal tagadott, azt llitotta, hogy az 1977-78-as ilyen jellegli beszélgetéseink
6ta nem hiszi, hogy tett volna helytelen kijelentéseket. Hozzatette, bizo-
nyos szempontbdl igazam lehet, poharazgatis kozben tehetett elvtelen
megjegyzéseket [...] ijb()l megkért, higgyem el, 6 nem ,nacionalista”, [...]
romén baratai is vannak, Feliigyel§ségiink alkalmazottai kozott is, még
»azt a szerepet is felvallaltam, hogy a Securitate baratja legyek”.104

»Copilul” mint székely-magyar

A nyomozati dossziéban az orvos gy jelenik meg, mint akinek fontos a
nemzeti identitis megGrzése, és a kérdés napirenden tartisa. Ez féleg a
lehallgatasokbol lesz nyilvanvald, ahol t6bbszor elhangzik a mindsités va-
lakir6l: ,igaz székely”. Roméan szemszogbdl magatartasa nacionalizmusnak
mindsiilt. Ami érdekes, hogy nemcsak barati korben hangzottak el ilyen
megnyilatkozésai, ahogy altalaban Erdélyben az megszokott, hanem roma-
nokkal is tematizalta a nemzetiségi sérelmeket, ahogy azt korabban lattuk.
A ,nacionalista” mindsitést az sem semlegesiti, hogy idénként kijelenti,
orvosként nem szamit nala, ki milyen nemzetiségi. Ahogy az sem, hogy
gyermekeit Brassoban olyan albérletbe adta, ahol németiil és romanul
tanulhattak a haziaktol. A nemzeti 6ntudat kiils6ségekben is megnyilatko-
zik: székely és magyar himnusz éneklése, de elGszeretettel szaval, mind
klasszikusokat, mind kortarsakat. Nézziink néhany példat! Elsének egy
olyat, amelyben a roman televizi6 magyar nyelvli adasat kritizalja teljes
joggal, olyan megallapitasokat téve, amelyeket akkoriban nem volt tana-
csos hangoztatni.

,Kelt 1980.03.25. JELENTES. Két Maros megyei vezet§ funkciéban
1év6 ismer6sommel beszélgettem, akik 1980.03.24-én egy mulatsagon
vettek részt a CERBUL [Szarvas] vendéglében Kovasznan. Zaréra ko-
zeledvén, és masokkal is egylitt fogyasztva, harom asztalt 6sszehtiztak
és igy a két illet, meg egy ezredes, aki a focsani milicia f6noke volt
(kezelésen tartdzkodott Kovasznan) egy asztalhoz keriiltek Becsek
Gabitos vendégléfelelGssel, H. Erikavalot [Az Erika név elé mas irassal

104 ACNSAS FI 262770/1/14-16. A doktor kihallgatasat kovetGen otthoni csaladi
beszélgetését is lehallgatjak, figyelve a célszemély reakcidit. A margodszéli
kommentarban a doktor tobb olyan otthoni allitasat céfolja az ezredes, ami nem
hangzott el a beszélgetésben. ACNSAS FI 262770/1V/177.

105 Becsek Gabor 1951-ben sziiletett Baratoson, 1971 6ta kovasznai lakos. A 2008-as
onkorményzati vélasztasokon, ahol fiiggetlen polgarmesterjeloltként indult, maés
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beszartdk: Jozsa — MJ] a roman televizi6 magyar részlegétdl, és dr.
Szurkossal, akit nevezett Becsek Gabi hivott az asztalhoz. [Masfél sor
anonimizalva — MJ] Mivel a roman nemzetiségliek az anyanyelviikon,
a magyarok szintén az anyanyelviikon tarsalogtak, és nem tudta, hogy
a roman atyafiak kozt az egyik jol tud magyarul, Szurkos néhéany ten-
denciézus kijelentést engedett meg maganak. Felfogvan, hogy kivel
tarsalog (a televizid képviselGjével) szemrehdnyésokat tett neki, hogy
hamis képet adnak a valésagrol. Minthogy a programokat megvagjak,
azok tavolrol sem tiikrozik a magyar lakossag gondolkodasmaddjat. A
TV egész miisorabol hidnyolta a karakteres személyiségeket. Szerinte
az embereket félrevezetik, akik unjak azt a politikai szinezetet, amivel
a programok atitatddnak. Aztan, allitotta §, nem lehet nagyobb hiilye-
séget ki se talalni, mint meghivni a kolt6 Adrian Pdunescut, aki annyi
kart okoz az orszagnak, félrevezeti a gyerekeket, és az ifjisagot sovén,
egoista szellemben neveli. Gobbels a maga idejében hasonlé szellem-
ben nevelte az embereket, de § legalabb hazafisagra is nevelt, amit A.
Paunescu nem tesz meg. Ebben a pillanatban az én ismer&som kozbe-
sz6lt, helyretette dr. Szurkost, és azt igényelte Erikatol, hogy a part
dokumentumainak szellemében foglaljon allast. Ebben a helyzetben
dr. Szurkos elnézést kért és elhagyta az asztalt. Utdlag, H. Erikaval is
meg lett beszélve, hogy milyen magatartast lett volna koteles tandsi-
tani. Rovidesen 6 is tavozott. Javasolom, hogy az altaluk betoltott
tisztségek miatt, az ismerGseim ne legyenek figyelmeztetve [?] [Az
utolsé szb olvasata bizonytalan — MJ.) Jelent6 Popa Gheorghe szaza-
dos.”07

1975. marcius 2-an csaladi beszélgetést hallgatnak le, amely a széveg

margojara htzott piros nyilak és vonalak tantisaga szerint nem nyerte el az
allambiztonsag tetszését. Az orvos és felesége a ,,valdsagrol” beszélget fiuk-
kal. A leirat Célszemély (Csz), N6 (N), Férfi (F) nevekkel illeti a beszélgets-
ket.

,N: [...] Akkor jelentek meg azok a magyar nyelv{i feliratok Kézdivasarhe-
lyen egyes lizletek falain.

F: Hogy-hogy? Azokon a helyeken, ahol mi magyarok vagyunk tobbség-
ben, magyar feliratokat kellene kitenni. De a f6utakon nincs ilyen, csak a
mellékutakon.

N: Ugy van. Kézdivasarhelyen példaul kiirtak, hogy ,Kenyér”, meg ilye-
nek...
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életrajzi adatot nem kozol. — Egyiitt Kovasznéért! In: Becsek Gabor blogja, 2008.
majus 29. Online: becsekgabor.blogspot.hu — 2018. januar.

Jozsa Erika (Nagyvarad, 1951 —) énekes, zenész, tévés személyiség. 1971-t6] a Roman
Televizi6 magyar adisdnak bemonddja, riportere. A roman partfdiskolan tanult
Gjsagirast (1979). Az els6 romaniai néi egyiittes megalapitdja (Vénusz, Nagyvarad),
majd Horvath Kérollyal zenél egyiitt el6bb dudban, majd kvartett tagjaként (Taltos).
1983-ban tavoznak Romaniabdl. Karoly Magyarorszagon marad, Erika Ausztralidban
él, Demjan Jozsef szintén nagyvaradi szarmazast rendezé felesége.

ACNSAS FI 262770/1/137.
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Csz: Eszrevettétek, hogy Cofalva bejaratanal eltiint a magyar nyelvii fel-
irat?

F: Az kétnyelvi volt.

Csz: A magyar nyelvi tiint el. A f6utakon mar nincsenek ilyenek. Be akar-
nak torni minket. Er6sodik a nacionalizmus. Huszar azt mondja, hogy a
gyermekeink majd pofonokkal fizetnek ezért. En azt mondtam neki, hogy
ezeknek 60%-a roman tannyelvi iskolékba jar.

F: Es?

Csz: Azt mondta, hogy ket fel fogjak pofozni a neviik miatt.

N: Szerintem is igy lesz.

F: Ezek nem épelméjtiek.

Csz: Kikre gondolsz?

F: A sziil6kre, akik roméan iskolaba adjak a gyerekeiket.

Csz: En is igy gondolom. Mégsem lehet errél beszélni, mert egyszerfien
nincsenek magyar nyelvii szakiskolék. A gyerekeknek pedig tanulniuk kell
valahol.

F: A neviikon kiviil semmijiik sem marad. Nem fogjak ismerni a szdrma-
zasukat. Nem fogjak ismerni a torténelmi multunkat, roman tannyelvi
iskolaban ezeket nem ismerheti meg. [...]

Csz: Hallottam egy mondoékat: Hajda Gy6z6 Gfelsége, tizezreknek ellensé-
ge. (El6adja, hogy Oprea doktorral és Szabd JenS doktorral ittak, és &
olyanokat mondott, hogy Szab6 Jend tobbszor is rataposott a 1abara, hogy
vegye észre magat. A felesége szerint egyfolytaban taposnia kellett volna,
mert olyasmirdl szokott beszélni ittasan, amir6l nem lenne szabad.) Faze-
kas szerint ezekkel szemben kiilonleges politikat kell vinni. O nagyon dip-
lomatikusan jart el, amikor a Kolozsvari frészovetség parttitkara volt.
Hetven magyar és 10 roman irébol allt. O mindenkit besorozott, aki le
tudta irni a nevét. Igy keriilt oda egy Ghise nevii fické is. Ez most minisz-
terhelyettes, egy kisisten Bukarestben. gy jart el Fazekas. [...]

N: Ilyen emberekre van sziikség. Még mindig megérizte a pozicibjat.

Csz: [...] Gere Mihéaly°8 viszont egy gané.

F: O nem magyar?

Csz: Az lenne, de § a romanok seggnyal6ja.”109

»Copilul” és a partmunka
»1980.04.27. [Ikt.sz. értelmezhetetlen: 112/200/F.N.0019 — MJ] IN-
FORMACIOS JELENTES A V.A. val folytatott beszélgetésbél a kivetkezs
dolgokat érdemes megemliteni Szurkos Istvannal kapcsolatban: Egy va-
rosi partgytilés el6tt Szurkos IstvAn megbizott egy asszisztensnét, hogy te-
lefonon hivja ki stirgésségi esetre hivatkozva. A varosi partitkar, miel6tt
elengedte volna az orvost, elkiildte Matyas doktort és Szanté elvtarsat,
hogy ellendrizzék, igaz-e a telefon allitasa. A kiildottek visszajovetelkor

108 Gere, Mihai (sziiletett Ger§ Mihaly) (Temesvar, 1919 — Bukarest, 1997) magyar
szarmazisi roman kommunista vezetd. Illegalis kommunistaként bortonbe kertil
1940 és 1944 kozt, ahol megismerkedik Nicolae Ceausescuval. Elemzdk késGbbi
karrierjét ennek tulajdonitjak. Szakméja kémiives, elemi utdn csak partfGiskolat
végzett. 1965-t6l kiilonbozd vezets tisztségeket tolt be az RKP KB-ban, ¢ a part
gazdaségi részlegének vezetGje 1989-ig. CURTIFAN, TUDOR: Nomenclatura comunista.
Mihai Gere, ascensiunea ilegalistului care nu a deranjat. In: DC News, 2018. januar
7. Online: www.dcnews.ro — 2018. marcius.

109 ACNSAS FI 262770/11/13—15.
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megallapitottak, hogy a siirgdsségi eset nyugodtan kotogetett az agyban.
TM: Szurkos Istvan Sorban Z. hataskorébe tartozik. Mesaros Vasile had-
nagy_”no

»,BM Kovéiszna Megyei Feliigyel6ség. Szig. titk. FELJEGYZES A ,Kérhaz”
dossziéhoz. 1981.01.15-én Dr. Szurkos Istvant fogadta az RKP Megyei Bi-
zottsaganak elsé titkara, az érintett kérésére. Egy j korhaz épitését igé-
nyelte Kovaszna szamara, ahol sziilészet is van, tekintettel arra, hogy ez
utoébbi jelenleg olyan helyiségekben miikodik, amelyek semmilyen szem-
pontbdl nem felelnek meg a célnak. Ugyanakkor igényelte, engedélyezzék
részvételét egy a nék sterilitisanak kezelését fejleszt6 tovabbképzésen
magyarorszagi korhazban, ahonnan hivatalos meghivét is kapna. Az Els6-
titkar elvtars, a szerveink altal szolgaltatott informacidk alapjan figyel-
meztette a doktort, hogy bizonyos helyzetekben nem megfelel$ allaspont-
ra helyezkedik, el6nyteleniil kommentilva partunk és allamunk
politikajat, kérve ugyanakkor magatartasanak feliilvizsgalatat, és hogy az
RKP tagjdhoz mélto viselkedést tantsitson. Aulik ezr.”11

A két feljegyzés, hozzaszamitva azt a lehallgatott beszélgetést, ahol a
parttagok felvételénél bevezetett szertartdson humorizalnak Fabidn Erné-
vel, Annus Jozsef jelenlétében, az orvos kozombdosségének jele. Hanyag-
séggal, érdektelenséggel vadolhat6 a partagsagi konyv elvesztése miatt,
amiért a felelGsséget igyekszik masra haritani. A varosi partbizottsag titka-
ranak eljarasa pedig arra utal, hogy kozismert volt, koloncnak tekinti a
spartmunkat”.

Ertelmiség és hatalom

Szurkos Istvan, a ,Copilul” dosszié fényében, azok kozé az értelmiségiek
kozé tartozott, akik megprobaltak egyeztetni a szocializmussal szemben
kritikus magatartast a hatalommal val6 békés, egyéni érdekeik szdmara
elényos egyiittéléssel. Mind Kiraly Karoly, mind Nagy Ferdindnd megyei
elsG titkarokkal kapcsolatban allt. Utobbi az 1983. jalius 7-én rogzitett
lehallgatas szerint meg is latogatta 4j villajaban.n2 A karrier érdekében
kotott elvtelen kompromisszumok az életstratégia elfogadott részei voltak
Romaniaban. Mégis mi bosszanthatta az Allambiztonsagot a magatartasa-
ban? A nem teljesen egyértelm(i valaszokat a lehallgatasi leiratokban meg
lehet talalni. Mivel a lehallgatasi leiratok hosszadalmasak, és megvagva
értelmezhetetlenek, csak két jellemzonek véltet kozlok:

»1975.05.14. 23 Ora. Szurkos Istvan, Annus Jozsef, Horvéath Arany,3 F4-
bian Erné beszélgetnek. Ugy tiinik, a célszemély és Annus Marosvasarhe-
lyen Siit6 Andrasnal jartak. [Neviik kezdébet(je jeloli a beszél6t. — MJ]

1o ACNSAS FI 262770/1/128.

m - ACNSAS FI 262770/1/13.

u2 ACNSAS FI 262770/IV/38. A titkar ottlétér6l nincs a dossziéban lehallgatasi
feljegyzés. A doktor dicsekszik ezzel Incze Sandor reforméatus lelkésznek, amit
lehallgatnak.

u3 Horvath Arany (Magyarozd, 1932 — 2016), szerkesztd, riporter, Horvath Istvan ird
lanya. 1968 és 1994 kozott a  bukaresti Miivel6dés  szerkesztGje,
fészerkesztGhelyettese.



Székely értelmiségick a ,,virdgz6” roman diktatara idején 133

SZI: Siit6, mint a Kozponti Bizottsdgban a kultaraért felelds, azt igérte,
meglatogatja Kovasznat, de mégsem jon.

HA: Nehogy azt hidd, hogy Siit6 valami fontos ott a KB-ban, sokszor hoz-
za sem engedik sz6lni a politikai kérdésekhez.

SZI: Képzeljétek el, mennyire hatasos ez! Még Marosvasarhelyen is felfi-
gyelnek ra.
————————————— érthetetlen
HA: Ernéke! En elolvastam Kanyadi Osszes nyilatkozatat a sajat sze-
memmel. Meg is fogom mondani, mar holnap, telefonon Hanchesnak,
mert érdekli.

FE: Nem kell. (Csend)

SZI: Meg kellene tudnod...

FE: Nem sziikséges [feltehetGen arra utal, hogy nem kell sz6lni Hanches-
nek — MJ] mert ez a Hanches rossz ember, olyan fickd, aki alibizik.

HA: Még ha igazatok lenne is, tudjatok meg, hogy én bizom benne.

SZI: Akkor el lehetne mondani, hogy nagyon szerette Erdélyt, Hairomszé-
ket, mindent, de most nem mondhatjuk el réla (mindenki beszél, zlirza-
var)

HA: Isten 6rizz! Nem egészen (konfiz duma). Nem ismeritek a ségoromat
(fényképet mutat).

SZI: (kozbeszol, mas iranyba terelve a beszélgetést) Te holnap Nyugatra
mész?

AJ: Igen.

HA: Mit gondolsz, mi lesz, tAbornok?

AJ: Hogy kineveznék tdbornoknak?

SZI: En azt gondolom, hogy kulesfiguraja a hatalomnak...A nagyfénoknek
sem tetszene, ha...Még Kézdiben is, még az altalanos iskolasokat is bezar-
tak, pedig az egy vilag végén levé hely Erdélyben.

FE: Amelyik azonban tobb leveg&hoz kellene jusson (valoszint a szabad-
ségra gondol).

SZI: Nem azért nem csukjak le ket, hanem...

FE: Engem két 6ran at faggatott. Dicsért el6bb, aztin...Széval udvarias
volt, lelkileg beszélt, de nagyon megijedtem.

HA: (nevet) Szbval megijedtél!

FE: En nem tudom, ti hogy vagytok vele, de érzem, ahogy megy fel a vér-
nyomasom.

SZI: Diszn6sag. Mindannyian nagy nyomas alatt vagyunk. Eltemetnek.
[Valészinti Hanches ezredes, a megyei f6feliigyel$ a félmondatok targya —
MJ]

FE: Ugy van.

SZI: De Eur6pat nem érdekli! (Més kontextusban megemlitik az orszag
elnok elvtarsanak nevét is.)

HA: En tudom, mit akart mondani Siit6, amikor kitért a Ceausescuval va-
16 talalkozasra. Ahogy mar mondtam nektek, én elolvastam Kanyadi min-
den hozzaszolasat elejétsl végig. Ot nem is hagyték beszélni.

FE: Hagytak, csak keveset.

HA: Mit tehetett? Mondjatok meg, mit lehet tenni egy ilyen helyzetben?
SZI: Nahat, én nem értem Gket.

HA: De hat nem kapott sz6t sem Siit§, sem Kanyadi.

FE: Hat persze, csak tgy sétalni mentek oda.

HA: Héat persze. Megmondtak, hogy errél meg errdl lesz, aztan... [A Ma-
gyar Nemzetiségli Dolgozok Orszagos Tanacskozasan torténteket kom-
mentaljak. — MJ]




134 Egyhiztorténet Szemle XX/1 (2019)

(Ossze-vissza beszélnek, mind ittak, lehet bertgtak, félmondatokat mon-
danak, nem lehet tudni, mire utalnak)

FE: Nézd csak meg! Fazekast el§léptették, magasabb tisztségbe tették az
4j vélasztasokat kdvetGen, és...

(Ossze-vissza beszélnek, vagyis elkezdenek egy mondatot, de nem fejezik
be, nem lehet tudni, mire utalnak.)

HA: Az igazsagon kiviil minden problémat megoldottunk Kolozsvaron,
mégpedig magyarul.

SZI: Igen, igen, az iskolak tekintetében 50%-ban megoldddott...

FE: Hat persze, nincs semmi baj! Csak azt nem értem, hogy nem ellenkez-
tek, emlékezhettek, arrol volt szo....

SZI: Amikor Csehszlovakidban az iskolakban jart (Kanyadi), mindenki fi-
gyelt ra. Teljesen el volt ragadtatva az ott hallottaktol.

HA: Néalunk katasztrofalis a helyzet.

FE: A romaniai értelmiségben nincs semmilyen virtus. Ez a pali azt csinél,
amit akar. Ugye kijelentette, hogy a nék ne jarjanak roévid szoknyaban,
mert akar el is itélhetik 6ket, ha nem tartjak be az utasitast. Hat ide jutot-
tunk. [Nyilvan N. Ceausescura utal. — MJ]

HA: Hat igen.

SZI: Es utalt a szakallasokra is.

(A szalagon zagés hallatszik, a beszéd nem.)

AJ: Ti elmentek Gjbol Marosvasarhelyre, és Gjbol probalkoztok, aztan jo-
viink s probalkozunk itt is.

FE: J0, de kellene legalabb 15-20 ember, sokat kell jarkalni.

HA: De nincs semmilyen jelzés, figyelmeztetés, amin keresztiil (SZI félbe-
szakitja)...

SZI: Azt igérted, valaki le fogja fényképezni egész Erdélyt.

(egymaés szavaba vagnak, mind részegek)

AJ: Sokan jottek hozzank Magyarorszagra, elmondtak a magukét, isme-
rem a helyzetet... a fél orszagot érdekli ez.

SZI: Igen, az ismeretek nagyon fontosak.

FE: A helyzet elég szomort, nyilvan ismerni kell a koriilményeket, ah-
hoz... Itt van példaul MINZETTI [nyilvan félrehallas, Mindszenty lehetett
eredetileg — MJ], egy kozépkort férfi volt, sok 4ldozatot hozott Magyaror-
szagért... ellendllas nélkiil! Mindszenthy ellenéllasa j6 volt. Nem lehet
mindig taktikazni... Figyelembe kell venni Soljenksi [nyilvan Szolzsenyi-
(Megint csak toredékek hallatszanak.)

AJ: A szolidaritas egyre szélesebb kérokben gytirtizik. En nem tudom, itt
az emberek nem a sajat dolgukkal foglalkoznak, egymast pletykaljak,
irigykednek. Ez nemzet?

SZI: £n mostmér tudom...

AJ: (félbeszakitja) Politikai rétegek nem léteznek...

SZI: Az irok pedig dilettans politikusok...

FE: Igen, én ezzel teljesen tisztdban vagyok.

HA: En mar az el6bb meg akartam kérdezni, hogy miért varjak el Siit6t6l,
vagy Domokostdl,4 hogy...

14 Domokos Géza (Brass6, 1928 — Marosvasarhely, 2007) romaniai magyar
irodalomszervezd, politikus. Egyetemi tanulményokat Kolozsvaron és Moszkvaban
folytatott. Ujsagiroként dolgozott, majd 1961-t61 a Roman Irodalmi Koényvkiadd
nemzetiségi részlegének vezetGje. 1970-t6l a Kriterion Konyvkiadd igazgatdja. A
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SZI: (kozbevag) A politikusok....

AJ: Itt van ez a Fazekas, j6 iranyba indult, j6 irdnyba indult, ndlunk Ma-
gyarorszagon az 6ntudat er6sebb (konfaz beszéd).

FE: (A Magyarorszagra tanulni ment didkokrdl beszél) Vannak ott tané-
rok, akik tudnak, Gjsagok, de ezek csak kiils6 formék...

HA: Pista KAlmannak, ne félj, nem engedélyezték, szavamra...

FE: Ott az emberek tobbet tudnak, érzékenyebbek.

AJ: Ha az informaci6-robbanas elérne ide, konnyebb lenne.

SZI arrél panaszkodik, hogy nem jon be a magyarorszagi sajtd, tenni le-
hetne valamit, hogy jobban érkezzenek a publikaciok.

HA arrél beszél, hogy a kolozsvari irék az frészovetséghez fordultak, de
azok azt valaszoltak, nem tehetnek semmit, egyszertien nem importaljak.
SZI: Ismerjiik a helyzetet, de tudod mit tett Marko Imre?

HA: Mit?

SZI: Megirta Bukarestbe, hogy ez nem allapot, hogy 6 ne kapja meg a
megrendelt lapokat...Es azonnal elkiildték neki!

HA: Az egyedi eset. Mi azt a valaszt kaptuk Bukarestbdl, amit emlitettem.
(mindenki kiabéal)

SZI: En beszéltem a bukarestiekkel, azt mondtak: Uram, nem lehet. Kér-
dezzétek meg I1dikot, fél orat beszéltem veliik. Sepsiszentgyorgyon lehet
és Kovasznan nem? (AJ-hez) Arrol volt sz6, hogy tobb informacio6t kiild-
tok, s megint csak ott vagyunk, ahonnan elindultunk.

AJ: Ez igy nem j0, vigyaznotok kell...

HA: Persze, mi nem vigyazunk, de ti ott Joska, de ti ott tévedtek, mert itt
nalunk hatarozott politika érvényesiil. Mi kiszdmitottak vagyunk, én nem
tudom hogy, de valahogy tgy forgatjatok, hogy nektek legyen igazatok. En
nem tudom, hogy nekiink nincs id6érzékiink, vagy nektek nincs idGérzé-
ketek, de ez igy nem megy tovabb.

SZI: Jend bacsival mi is megvitattuk ezt a helyzetet, és mi is arra jutot-
tunk, hogy ez igy nem megy. A magyar politika, vagyis a vezetés nem fog-
lalkozik a tényleges nemzeti helyzettel. Kadar sem foglalkozik, csak elsajé-
titjak, amit a tévében bemutatnak, nem foglalkoznak a békeszerz6dés
kérdésével, és masokkal...

HA: Ez biztos....

FE: Uraim, maradjunk 6nmagunk! Ha Magyarorszag kialakitja az egyiitt-
él6 nemzetiségek politikajat Jugoszlaviaval, kutya kotelessége lesz nem
sokkal (félbeszakad) ahol a hit...

HA (kozbevag) Ez a hit engem nem kotelez semmilyen felelGsségvallalas-
ra. fgéretekb(’il van (0ssze-vissza kiabalnak).

SZI: Amit Tito megmutatott az a legallando6bb és legokosabb dolog...

HA: De 6 kinek az oldalan all?

FE: Valgjaban arrol van sz6, hogy mi médon oldottdk meg a nemzeti hely-
zetet K6zép-Europaban, mert ez hidat képezhet a szocialista orszagok ko-
zott. Ez jelenleg érvényben van.

HA: Ez csodalatos lenne, Ern6kém. Csak nem itt, hanem ott.

SZI: A mi helyzetiink Magyarorszag és Romania kozott lehet hid.

HA: Hat persze, hogy hid kellene lenniink, de nem télthetjiik be ezt a sze-
repet, mert nem kapjuk meg ezt a funkcié6t. (veszekednek) Ha kiildesz egy

forradalom utdn az RMDSZ alapitdja és elsé elnoke. 1993-ban visszavonul a
kozélettdl.
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cikket egy szerkesztGségbe, minden szerkeszt6t gytilésre hivnak, hogy fe-
lelGsségre vonjak Gket...

FE: Az nem j6, ha Magyarorszagon Erdélyr6l irnak. Illyéss vagy maés.
Mert nem lehet tudni, mi lesz itt a kovetkezménye.

HA: Az is igaz, hogy ha valaki irt is ilyesmit, azonnal levaltottak.
(érthetetlen beszéd)

AJ: A helyzet nagyon komoly. Es ezt kint is igy értették.

FE: J6ska, nem lehet, itt a textilgyarban...

HA: Semmi sem valtozott. (konfaz széveg)

SZI: Csak akkor érezhetjiik magunkat itthon, ha tanulunk a Nyugattol,
mindent, miivészetet is, akkor érezhetjiik otthon magunkat. Ha megtanu-
lunk péarizsi modon élni, irni.

FE: Pontosan, még Siit§, Gombos, 16 Illyés is masképp gondolkoznak.

SZI: Mégis a Galfalvi'” kézleményei sokkal szimpatikusabbak, mint (ért-
hetetlen név)...

HA: Galfalvi Gyuri kiting riporter (6ssze-vissza beszélnek) Zsokat, ami-
kor a Hétben a kivégzett katonakrol irt, felel6sségre vontak...Kadnyadi ne-
vét is emlegeti: Kanyadi szaja titva maradt, nem értette mi torténik.
Zsolt8 pedig azt mondta neki: J6l van oreg, ilyen dolgokkal jottél hoz-
zam? Es verte az asztalt a miniszter el6tt. Ha én nem irom meg a cikket,
ment volna a parttitkarhoz cirkuszolni, vagy kivégezték volna Katona
Adamot, 9 vagy éppen Kanyadit.

FE: Nem kell mindent olyan komolyan venni. Galfalvi Zsoltnak akkor sem
lett volna szabad hazudnia, egyéltalan nem kellett volna irjon semmit.
Kovécs Andrés’2° vasirnap reggelének tiszteletére nalam kopogtat. Nem
voltam otthon. A gyerekeim fel6l érdeklédik. Mit szdltok hozz4?12

115

116

17

11

®

119

Illyés Gyula (Sarszentl6rine, 1902 — Budapest, 1983) magyar kolt, dramairo,
miifordito, a II. vildghabord utdni magyarorszagi irodalmi élet ikonikus alakja. A
hatérokon tali magyarokkal kapcsolatos allasfoglaldsai miatt szélka volt a roman
hat6sagok szemében.

Gombos Gyula (Temesvar, 1913 — Budapest, 2000) Gjsagiro, irodalomtorténész. 1925-
ben csalddja Budapestre telepiil. 1947-ben letartéztatjak a Magyar Kozosség perben,
1948-ban Svijcba, majd az USA-ba emigral. New Yorkban a Szabad Eur6pa Radié
munkatarsa. 1984-ben Parizsba telepiil, majd a rendszervaltast kovetGen hazatér.
Gélfalvi Gyorgy (Marosvéasarhely, 1942 —) Kolozsvaron szerzett magyar szakos tanari
diplomat, 1965-1970-ig a bukaresti Ifjimunkas szerkesztGje, 1970 és 2008 kozott a
marosvasarhelyi Igaz Sz6 (majd Ldté) munkatarsa, utobbinak f&szerkesztGje is. A
rendszervaltast kovetGen szdmos kulturélis alapitvany kuratora. Riportjaival szerzett
nevet.

Galfalvi Zsolt (Marosvésarhely, 1933 —) irodalomkritikus, esszéir6, kultarpolitikus,
Gyorgy batyja. Magyar szakos tanari diplomaval az Utunk, az Igaz Szo, az El6re, A
Hét szerkesztGje. Irodalompolitikusként a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tanécs
nemzetiségi irod4janak vezetGje, a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Orszagos Tanécsa
Biir6janak, 1977-t6l a Roman Iroszovetség vezetGtanacsanak tagja. A roman-magyar
kultarpolitikai fesziiltségek idején az RKP szbcsove.

Katona Ad4dm (Dics6szentmarton, 1935 —) miivel§déstorténész, kozird, Székelyfold
folklorjanak, hagyomanyainak kutatdja. A forradalom utdn az RMDSZ-ben politizal,
Székelyudvarhelyen él.

120 Kovacs Andras (Bozodajfalu, 1926 — Sepsiszentgyorgy, 2004) a kommunista tjsagird

tipikus alakja. Még nem végezte el a kozépiskolat, amikor kinevezik a kolozsvari
Igazsag f6szerkesztGjének (1949). Docens a kolozsvari Bolyai Tudoményegyetemen,
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HA: Kérdezek én t6led valamit, Ernd.

FE: Tessék.

HA: Egy fiatalt az egyetem befejezése utan szerkesztéségbe helyeztek és ez
a Kovacs Andras egybdl kivagta.

SZI+FE: Mir6l van sz6?

HA: Valami szinhézi {igyr6l volt szo, és ez a Kicsi Blazsika ellent mert
mondani, ezért kivagtak a szerkeszt6ségbdl.

SZI: Aprosagokért.

HA: Igen, aprosagokért, nem nagy horderejti dolgok miatt.

SZI: Bizonyara aprosagokért, mert sem 6, sem Szavai Géza22 nem torték
0ssze magukat, hogy védjék az erdélyi magyarsagot.

HA: Ki ez a Szavai Géza? Nem ismerem.

SZI: Egy erdélyi zseni, amilyenek nalunk szoktak teremni.

(Menni késziilnek, majd tavoznak)”’123

A masik hangfelvétel:

,»,1983.02.02-4n 12,15-kor Szurkos Istvan Fabian Ernd tanarral, és Magya-
ri GAbor24 magyarorszagi vendéggel ittasan tér haza. [SZI = Szurkos Ist-
van, SZI-né = az orvos felesége; FE = Fabian Ern§; MG = Magyari Gabor.]
SZI: Tegnap voltam a megyei elsé titkarnal. Megjegyzem, nem én akartam
menni, hivtak. Kovasznanak sziiksége van egy belgyogyaszati klinikara.
Ennek a lehetdségérdl targyaltunk.

FE: Légy szives magyarazd meg nekem, miért tiltottak be a pamfletteket?
El kell érkeznem a szomszédom temetésére.

SZI: Mindent betiltanak!

SZI-né: Vilagos nem, honnan tudhatna.

SZI: Tudom miért; aknéakat telepitettek, falragaszok jelentek meg, meg-
verték a csomakdrosi papot...

FE: De hat kit verjenek meg a pap helyett? A hiveket? (vendéghez) Mi Gj-
sdg Magyarorszagon? Hallom, hogy Szaraz Gyorgyot'25 el6léptették...

MG: Nem tudok semmit.

SZI: Igaz, 6 lett a Kortars f6szerkesztGje.

MG: Akkor el6 kell fizessiink nevezett lapra.

SZI: Mit gondoltok, Szaraz a hatalom embere?

FE: Ugy hallottam, igen.

122

123
124

125

mikozben még nem érettségizett. 1970 és 1985 kozott A Hét felelGs szerkesztségi
titkara.

Fabian Ernének nem volt gyermeke.

Szévai Géza (Kiismod, 1950 —) ir6, miforditd, esszéird. 1973-ban magyar-francia
szakos tanari diploméat szerzett Kolozsvaron, kiilonbo6z6 iskoldkban tanitott, 1979—
1988-ig A Hét szerkesztGje. 1988 6ta Budapesten él, fGszerkesztGje az altala alapitott
(1994) PONT kiad6nak.

ACNSAS FI 262770/111/230—235.

Magyari Gabor nagy valdszintiséggel geologus, életrajza nem fellelhetd.

Szaraz Gyorgy (Budapest, 1930 — Budapest, 1987) magyar ir6, drdmairé, mifordito.
1952-ben katonaidejének letoltése utin, életfogytiglan tartdé bortonnel stjtottak
Jtitdista szervezkedés” vadjaval. 1956-ban szabadult. Maltja miatt nem vették fel
egyetemre. Autodidaktaként szerez tudast. Miivel6dési hazban miivészeti vezetd,
majd igazgaté. 1977-t61 az Elet és Irodalom publicisztikai rovatvezetdje. 1983-t6l
halalaig a Kortars fészerkesztdje.
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SZI: Most 13 éve... Hallottatok Durayro6l?126 [Az eredetiben: DUNAI — MJ]
FE: Igen.

MG: Mi van vele?

FEIL Ugy hallottam a radiébol, hogy megint targyalsa volt, de megint ha-
lasztottak.

SZI: Tudjatok meg, hogy Duray minden kovasznai értelmiséggel Gssze-
tart.

FE: Elhiszem.

MG: Mivel vadoljak Durayt?

FE: Hogy vétett a csehszlovak allam ellen, mert memoranduma nemhiva-
talosan jutott ki Madridba.

[...]

SZI: Tamasi Aront'?7 el(izték, és igy ért haza.

FE: Nagy Istvan28 {ildozte el.

SZI: Féris'29 sem volt jobb nala.

[...]

FE: Nagy Istvan sokaknak okozott bajt.

MG: Hallottam, hogy 6rdogi ficko volt.

FE: El kellene olvassa Huszar Sdndor: Sorsom emlékirata c. konyvét.

[...] FE késziil elmenni, hogy 0sszekészitse a MG-ral elkiildendS konyve-
ket.

SZI: Sietsz, ahelyett, hogy bemutatnad a nagy kelet-eur6pai ugrast.

FE: Varom, hogy azt masok irjak meg.

MG: A modellnek akkor is 1éteznie kell, ha mi nem irjuk meg.

FE: En megirhatnam, de a cenztra el6tt te felelsz érte.

SZI: Ez hiilyeség, nem errdl van szo.

FE: J6 ott, ahol proletirdemokracia van, mert azt tehetsz, amit akarsz.

126

127

128

129

Duray Miklés (Losonc, 1945 —) eredeti foglalkozdsa geologus. A csehszlovakiai
kisebbségi érdekvédelmi kiizdelmei tették nemzetkozileg ismert politikussd. A New
Yorkban 1982-ben megjelent Kutyaszorité c. miive nagy botranyt okozott
Magyarorszagon is, mert Cso6ri Sandor irta az elgszavat. Tobbszor tartottdk hosszas
utén 2010-es visszavonulasaig a szlovak parlamentben politizalt.

Tamési Aron, eredeti neve Tamas Janos (Farkaslaka, 1897 — Budapest, 1966) erdélyi
szarmazisi magyar ir6. Kolozsvaron folytatott jogi és kereskedelmi tanulményok
utan Brassoban lesz banktisztvisel6. 1923 és 1926 kozt az USA-ban él, onnan kiildi
haza irasait, amelyeknek eredeti hangvételére felfigyel a korabeli kritika. 1944-ig
Kolozsvaron él, az Ellenzék munkatarsa, kozben regényeivel népszerli ir6 lesz,
fémtive az Abel-trilogia. A II vilighabor utin, 1947-ig képvisel6 a Parasztpart
szineiben. 1949 és 1953 kozott hallgatnia kell, Sztilin hal4la utidn tér vissza az
irodalmi és kozéletbe. Szurkos felteheten arra utal, hogy sziil6falujaban temették el.
Nagy Istvan (Kolozsvar, 1904 - Kolozsvar, 1977) munkéaskornyezetb6l jott
autodidakta romaniai magyar ird. A két habora kozt butorasztalosként tartja fenn
magat, tobbszor bebortonzik munkasmozgalmi tevékenysége miatt. A kommunista
hatalomatvételt kovetGen nemzetgy(ilési képvisel6, 1948 és 1952 kozt a Bolyai
Tudomanyegyetem rektora. Miiveiben az ipari munkassigot abrazolja tobbnyire
hitelesen.

Foris Istvan (Tatrang, 1892 — Bukarest, 1946) 1940 és 1944 kozt az RKP vezetGje. 1945-
ben letartéztatjak és meggyilkoljak Gheorghe-Gheorghiu Dej kezdeményezésére. Anyjat,
Kocsis Annét, aki nyomozott fia halala utdn, Nagyvaradon a Koros folyoban, kotéllel a
nyakaban talaltak meg. 1968-ban rehabilitaltak, de tovabbra sem beszéltek rola.
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MG: Ezt hogy érted.

FE: Ha tenni akarsz valamit, sosem raghatsz labd4aba, mindig tartalék ja-
tékos maradsz.

[...]

SZI: Nem arr6l van szd, hanem arrél, hogy Erdély lehetne a modern kul-
tara kozpontja. Itt vallasszabadsag volt, mikozben mindeniitt rengeteg a
baj.

[...]

SZI dicséri Nagy Istvan Sancalja c. regényét. FE szerint van vagy két jo
konyve, épp ezért nem kellett volna politizaljon. MG Gaal Gabort!3© is te-
hetségnek tartja.

SZI: Megprobalt 6 is valamit, de nem hagytak kibontakozni. Kihal6ban
vagyunk, de legalabb legyen méltosigos a pusztuldsunk.

FE: Igazad van.

SZI: Azért azt gondolom, nem lehet egy nemzetet csak tgy lenyelni.

MG: A XVI. szdzad nem volt kritikusabb a mostaninal is?

FE: Nem, a torokoket csak az adok megfizetése érdekelte, a vallas vagy az
irodalom nem.

MG: Bathori volt a hatalmon, aki végsd soron tAimogatta a romlast.

FE: Azokat a hibakat Bethlen Gabor helyrehozta.

[...]

FE mikozben késziil indulni a temetésre, szoéba hozza egy vargyasi tanar
halélat, akinek a konyvtarat a Securitate elkobozta. Demény*3! azonban
sikeriilt elintézze, hogy egy kozkonyvtar tulajdonaba keriiljon a hagyaték.
A két gyereke nem Orokolt semmit.

SZI: Abszurd ez az egész vilag.”132

A beszélgetésekbdl lesziirhetd, hogy az erdélyiek tajékozottabbak a
magyarorszagi kozéletrdl, a hatarokon tali ellenzéki magyarokrdl, mint a
vendég magyar allampolgar. Olyan torténeteket mondanak el egy kiilfoldi-
nek, amirdl a hivatalos média hallgat. Az anyaorszagot felvallaltan képvise-
16 Tiszataj szerkeszt6nek felr6jak az erdélyi szemmel elhibazott magyar
kiilpolitikat, mig az megkérddjelezi az erdélyi magyar tarsadalom nemzet-
ként val6 miikodését. A lehallgatasokbdl értesiilhet az allambiztonsag, hogy
az értelmiség egyik, nyilvidnossagra nem hozhato vitatémaéja az, hogy lehet-
e befolyasa az értelmiséginek a politikai folyamatokra. A tobbségi véle-
ményt Horvath Arany képviseli (aki egyébként megbizik a megyei f6sze-
kusban!), miszerint a kisebbség vezet6i nincsenek abban a helyzetben,

130 Gaal Gabor, eredeti neve Gal (Budapest, 1891 — Kolozsvar, 1954), baloldali
szellemiségli kozird, kritikus, lapszerkeszt6. A Tandcskoztarsasag idején Lukacs
Gyorgy munkatarsa, bécsi és berlini emigracié utan kap menedékjogot Kolozsvéaron.
Neve egybeforr a Korunk folydirat szerkesztésével. A habort utdn az Utunk els6
fészerkesztGje. 1950-ben kizarjak a romén kommunista partbol, 1952-ben infarktust
kap, munkaképtelenné valik halalaig.

131 Demény Lajos (Kisfiilpos, 1926 — Bukarest, 2010) torténész, fels6fokti tanulmanyait
Kolozsvaron, Szverdlovszkban és Leningradban végezte. EIGbb a partfGiskola tanara,
majd az Akadémiai Konyvkiad6d szerkesztGje. 1964-t6l a Nicolae Iorga Torténeti
Intézet f6kutatdja, majd a nemzetiségtorténeti részleg vezetdje volt. Féleg a romaniai
népi felkelések torténetével foglakozott.

132 ACNSAS FI 262770/1V/67—74.
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hogy fellépjenek a magyarsag védelmében. Fabidn Erné Mindszentyt és
Szolzsenyicint felhozva példanak arra utal, hogy van maésik ut is, de az
aldozatvéllalassal jar. Az értelmiség és a kommunista hatalom viszonyanak
dilemmajat is Fabidn Ernd fejezi ki a legpontosabban, amikor megéallapitja:
»Ha tenni akarsz valamit, sosem righatsz labdaba, mindig tartalék jatékos
maradsz.”

Nem lehet elmenni sz6 nélkiil az alkohol allandé jelenléte mellett a
dosszié abrazolta torténésekben. Ennek egyik oka az lehet, hogy a lehallga-
tott szovegek tobbsége vendégségek alkalméaval hangzik el, illetve az infor-
matori jelentések tényanyaga is rendszerint valamilyen iinnepélyes ese-
ményhez kapcsoldodik. Marpedig a kozép-kelet-europai kultiraban a
vendégség és linnep egybekapcsolodik a poharazgatassal. Mind a magyar,
mind a roméan szerepl6k gyakran néznek a pohar fenekére. Masik ok felte-
hetGen a tehetetlenség érzésének eluralkodasa a romaniai tarsadalomban,
amire a kozszerepl6k, akar lelkifurdalasuk, akar frusztraltsaguk semlegesi-
tésére, fokozott alkoholfogyasztissal reagaltak. De hozzajarulhatott az
alkoholfogyasztas ttlzasaihoz az is, hogy esetleges felelGsségre vonas ese-
tén a kritikus magatartast mentségként az ital szamlajara lehet irni, ahogy
azt a megyei parttitkar vadjara onigazolasul Szurkos Istvan is felhozta.

1984. junius 23-an reggel ,,Copilul” csaladostdl kiilféldre utazik, és
onnan mar nem tér vissza. Svédorszagbol, Jonkopingbdl ir a kérhaznak,
hogy allasat betolthetik: kint maradasanak okardl kérdezzék Ciortea Titus
inspektort.ss Ugyvédjének véleménye szerint, aki ,Teleki” fedénéven in-
formator, agy vélik a varosban, hogy esetleges biiniigyi felel6sségre vonas
eldl disszidalt. Az ligyvéd véleményét a Securitate szemében egy a kiilféldre
utazast kozvetlen megel6z6 lehallgatott beszélgetés is alatamaszthatja,
amelybdl kideriil, ,,Copilul” semmi szin alatt nem kivant részt venni kollé-
ganGje targyalasan. Ahogy az is, hogy a doktorné hamar szabadulni fog.
(Lasd fentebb.)

Disszidalasa az 6t tisztelGk, szeret6k korében minden bizonnyal illa-
ziérombold volt, ahogy az baratjanak, Fabian Ernd tanarnak napl6jabol
kideriil:

»,1984.08.02. Nyugatra disszidalt Szurkos Pista. Ezt nevezem igazi Onle-
leplezésnek. Addig szonokolt a Karpat-kanyarrol, helytallasrol, kovasznai
eurdpaisagrol, Németh Laszl6-1 modellrdl, hogy fogta magat és a felada-
tok el6l elszokott. Sohasem mulasztotta el az alaptalan vadaskodast,
mondhatni mindenkit megalkuvassal, arulassal vadolt és egyfolytaban di-
csekedett. Most pedig el6ttiink all mezteleniil a demagég és a gyava egy
személyben.”134

133 Ciortea Titus kezd8bettii (C.T.) megegyeznek annak a bizalminak a kozlésével, aki
azzal vadolja az orvost, hogy par pohar elfogyasztdsa utan mindig a magyarok
sérelmeit tematizalja. V6. 1981. majus 12-én kelt, korabban idézett feljegyzéssel. Egy
1984. jinius 17-én lehallgatott, Tuzson Sandor Bukarestben él§ volt kongdi romén
nagykovettel részegen folytatott beszélgetés soran elhangzik, hogy Szurkos meg fogja
verni Ciortea Titust. A téredékek, nevezett Ciorteaval mély fesziiltségekre utalnak.

134 FABIAN ERNO: Naplojegyzetek, 1980—1990. Kolozsvar, 2010. 72. p.
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A kortars vélemény mellett az utokor szdmara a dosszié més tanulsa-
got is kinal. A roman kommunista hatalom meghosszabbitott keze, a Secu-
ritate a tarsadalom minden rétegét behalozta. A kompakt tombben él§
székelység korében is megtalalta azokat a gyenge pontokat, mind az egész-
ségiigyben, mind a taniigyben, mind a médidban, mind az egyhéazakban,
amelyeken keresztiil ellendrizni tudta a kozéletet. A magyarul jol beszéld,
illetve magyar nemzetiség tisztjei hliségesen teljesitették a bukaresti koz-
pont parancsait, hogy érvényre jusson a diktator tin. homogenizalé politi-
kija, ami a magyarsag gyors asszimilaci6jat célozta meg. Szerencsére, hogy
célszemélyiink, dr. Szurkos Istvan szavaival éljiink: ,nem lehet egy nemze-
tet csak Ggy lenyelni”.
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Marian Franciscans in Mesztegnyd in the 18th Century
Knapp, Eva

In this study the author demonstrates the life and pastoral work in the
Franciscan monastery of Mesztegny6 (South Transdanubia) before its
dissolution in 1788 under Joseph II. The paper deals with the spaces of
monastic life and with the members of the community, their way of life and
personal conflicts will be also illuminated. Paper shows the curriculums
and the literary activities of the monks and explore their biography after
the closing of the monastery. The appendix contains the biographical data
of the Franciscans who lived in Mesztegnyd, the list of names of the priors
of the monastery and the register of the members of the order who died
there.

The Pastor's Wife: Formation of the Role of the Position
Batoriné Misak, Marianna

Among its several innovative aspects, the reformation created the role of
the wives of the pastors too. The questioning of celibacy and the emergence
of the marriage of the pastors on Biblical basis opened a new period in the
life of the clergy. Several person followed the examples of the western re-
formers in the field of family life in Hungary too. Secretly existing relations
and marriages became public, legal marriages. Unfortunately - because of
the lack of sources - only very few examples could be mentioned from the
earlier period. An other type of source, the canons of the synods codified
the legal background of the new practice, as well as the ones, related with
the wives of the pastors. These canons give us a vivid picture, how the cler-
gy of the age of reformation imagined the role of their own wives, what
qualities were desirable and what qualities were rejected in their lives,
behavior, in their speech, clothing and in the way how they raised their
children. These rules - since the position was new - were quite necessary.
All of them had its biblical background, which further strengthened them.
Although the position of the wives of the pastors - as we mentioned earlier
- was new in the 16th century, its formation was a necessity.
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The Allowance of the Military Vicar Istvan Zadravecz O.F.M.
(1920-1926)
Téth, Krisztina

After the fall of the Austro-Hungarian Monarchy, the joint army ceased to
exist and together with it also the jurisdiction of Imre Bjelik, the military
vicar over the pastors of the former common army. Temporarily the former
army chaplains got their jurisdiction from the given territories’ ordinary,
then in the autumn of 1919 it was formulated the need of appointment of a
military vicar who could bring together the work of the pastors of the
national army. Mikl6s Horthy, who stood at the head of the national army,
recommended Istvan Zadravecz to this position in his letter to the primate
of Hungary, Janos Csernoch, on 7 January 1920. The primate strove to
provide the future military vicar with such allowance that was enough for
decent living by negotiating with the archbishop of Eger, Lajos
Szmrecsanyi. To the intercession of the latter the cathedral chapter of the
archdiocese of Eger undertook the obligation to provide his allowance by
being its member as a canon on the condition that he would be secularized
and would get exemption from the 1.§ of can. 642. The primate asked the
secularization and the exemption in his supplication, but following the
opinion of the Minister General of the Franciscan Order the pope did not
fulfil this request. Even though Istvan Zadravecz was appointed as a titular
bishop and the military vicar of the Hungarian national army. Hence, a
solution had to be found for providing his honest sustentation. Although
he did not become a canon in the body, the cathedral chapter of Eger
promised a yearly allowance for him: initially it was 50.000 paper Korona,
that was equal to the wage of a lower rank general. Then as the currency
was depreciated, this sum was arisen to 100.000 at the end of 1921. But by
1923 he could have bought only two pair of shoes from this money. So in
1923 he decided to accept the salary from the state. Parallel, the chapter of
Eger gave him only pension paid in kind from 1924. In 1925 Istvan
Zadravecz revealed to the nuncio the history of his allowance. As a
consequence, the pope ordered to give him the allowance of one canonical
stall in the chapter of Eger, as if he would have been effectively a canon.
Against this decision Archbishop Szmrecsanyi protested in his supplication
to the pope; among his arguments there was that the division of the
allowances among canons was not equal. The case was discussed by the
Congregation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs and by the
Consistorial Congregation in a joint meeting on 16 November 1925. Finally,
the concerned parties were not informed about the deliberation as in the
meantime Zadravecz renounced from his pension. This subject has been
discussed in the literature so far from subjective viewpoint, based on the
reminiscences of the titular bishop. In the present study the history of his
allowance and the opinion of the concerned parties are examined
objectively, based on archival research in Hungary and in the Vatican.
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Hungarian (Szekler) Intellectuals in Romania in the Mirror of
Securitate
Molnar, Janos

At the end of the 20th century, Romania seemed to be the last barbican on
the mouldering walls of the socialist camp. The dictatorial state leadership
made their own citizens as well as the western countries believe that the
system was unchangeable. This deceptive appearance had been maintained
by the political police and the censored media. In parallel with its political
goals the system had a nationalist character too. The Rumanian politics
mocked as the ‘homogenization of the society’, targeted the total assimila-
tion of the ethnic minorities, first of all Hungarians. These minorities did
not have any right to self-organization, only the churches had some kind of
autonomy. Therefore, the elite tried hard to pretend their right to a private
life by organizing themselves in small groups of friends. One among the
several duties of the political secret police was to keep these groups under
trail. One may pay attention to the fact that among Rumanian circum-
stances a vocational career depended on politics too. (For example the
right to a PhD course was provided by the Communist Party in collabora-
tion with the political secret police.)

This case study has investigated the way the dictatorial communist
system had been working in the mirror of a top secret file created by the
Rumanian political secret police. The subject under trail is a Hungarian
(Szekler) gynecologist Dr. Szurkos Istvan, who is an opinion maker in the
small town of Kovaszna. Through his financial possibilities, his surprising
literacy, his relations abroad, his special linkages with some leaders of the
communist party and secret police made him a central figure among the
county-elite involving doctors, engineers, teachers, priests, literary men,
mostly Hungarians. Noted personalities arriving in the town from interior
or from abroad were meeting with and exchanged their opinion in his cot-
tage. Based on their beagles, the secret police kept under trail the doctor
and his friends. They placed ‘bugs’ in the doctor’s cottage, monitored his
telephone calls and correspondence as well. After a while dr Szurkos real-
ized that the criticism of the party leaders against his social behaviour
basically came from the secret police. Likewise, he realized that his per-
sonal liberty was in danger thanks to the severe Rumanian law on abor-
tion. In 1984 he gained a passport together with his family to travel to
Western Europe and did not go back to Romania. The top secret file ended
with the investigation of his departure.

The texts composed by the secret police had a special terminology,
complied with the requirements of the system and often the texts are un-
true. Despite all these they are unique documents of the communist terror
and reflect accurately the almost hopeless struggle of the suppressed Man
to save his self-esteem among sufferings.
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A koronazasi jelképek 1978-as visszaadasanak
kérdései az amerikai magyar sajtéban

Dudas Robert Gyula

Dolgozatom célja, hogy bemutassa azt a polémiat, amely a magyar korona-
zési ékszereknek az Amerikai Egyesiilt Allamokbél torténé 1978-as vissza-
szolgaltatasa koriil meriilt fel az amerikai magyar sajtéban.! Mind ameri-
kai, mind magyar részr6l a visszaadis kérdése tobb alkalommal is
felmeriilt, de az végiil is csak 1978. januar 6-an tortént meg. Dolgozatom-
ban szeretnék ramutatni a visszaadas koriili jogi huzavonara, illetve a visz-
szaadasnak az amerikai magyar tarsadalomra — kimondva- kimondatlanul
— maig tartd hatisara.

A magyar Szent Korona, valamint a koronézasi jelvények és korona-
ékszerek (tovabbiakban: Szent Korona) 1945-ben keriiltek kiilfoldre. Hosz-
sz kaland utan 1945 végén jutottak az ékszerek Salzburgnal a Szovetséges
Ellen6rzé Bizottsag amerikai misszidjanak kezére. A Magyar Szent Korona
utols6 ,nyilvanos” hazai felbukkanasa 1944. november 4-én volt, amikor
Szalasi Ferenc? ,nemzetvezet§”, a Szent Korona elGtt eskiit tett, s ezaltal a
korabbi kormanyzoi és miniszterelnoki funkciot egy személyben egyesitet-
te.3 Ezutan a Szent Korona torténete, tartdzkodasi helye hosszabb ideig a
koznyilvanossag el6tt rejtett maradt. Ma mar lehet tudni, hogy 1944. no-
vember 6-an hagyta el a Szent Korona Budapest teriiletét, majd december
6-ig Veszprémben volt, kés6bb Készegre, aztan Velembe, majd ismét K6-
szegre szallitottak. Az orszag teriiletét 1945 marciusaban hagyta el a koro-
nadrok kiséretében. Rovid ideig tartézkodtak Mariazellben, majd Salzburg
mellett, Mattseebe tették at a székhelyiiket. Itt a koronazasi jelvényeket két
részre valasztottak, a sokkal sériilékenyebb koronazasi palastot és a Szent
Jobbot a helyi katolikus plébanosnak adtak at megérzésre, a tobbit pedig
elastdk. A Szent Jobbot az amerikai hadsereg révid idén beliil atadta a
magyar katolikus egyhaznak, igy az hazakeriilt, de a tobbi koronazasi jel-
vény — miutan 1945. jinius 27-én a koronadrok felfedték a rejtekhelyet —
amerikai kézbe keriilt. A Szent Koronat és a koronazasi jelvényeket a Deut-
sche Reichsbank, azaz a korabbi Német Birodalmi Bank frankfurti épiileté-
ben d&rizték. 1945 szeptemberében keriilt 4t a korona Wiesbadenbe, az

t  frdsomban a hiarom legnagyobb példanyszamban megjelent amerikai magyar tjsagot,
az Amerika-Kanadai Magyar Eletet, az Amerikai Magyar Népszavdt, valamint a
Katolikus Magyarok Vasarnapja cim@ kiadvanyokat szemléztem. Az Amerika-
Kanadai Magyar Elet Kanadiban megjelend hetilap, els6 szama 1958-ban jelent
meg. A Katolikus Magyarok Vasarnapja a katolikus magyar kivindorlok, késébb
menekiiltek észak-amerikai, majd az egész vilagra eljut6 hetilapja. Bohm Karoly
clevelandi lelkipasztor alapitotta 1894-ben Magyarorszagi Szent Erzsébet Amerikai
Hirnoke cimmel. T6bb névvaltoztatis utan 1993-ban sziint meg.

2 Szalasi Ferenc (1897-1946) a budapesti népbirosag altal haboras bilinosként elitélt
hungarista politikus, tobb nyilaskeresztes és hungarista part és mozgalom
megalapit6ja, Magyarorszag ,nemzetvezetGje” és miniszterelnoke volt 1944 és 1945
kozott.

3 Szalasi Ferenc nemzetvezet8. In: Dunantiil, 1944. november 5. 1. p.
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amerikai hadsereg miikincsgy(ijt6 kozpontjaba, innen 1949 majusidban
ismét Frankfurtba, majd 1951 augusztusaban Friedbergbe, az amerikai
hadsereg eur6pai parancsnoksidganak pénziigyi kozpontjaba. A Szent Ko-
ronat 1953-ban szallitottak at az Egyesiilt Allamokba, ahol Kentucky-ban,
Fort Knoxban, az amerikai allam kozponti aranylerakatiba keriilt elhelye-
zésre.4

A magyar allam tobb alkalommal is kérte, hogy a Szent Koronat szol-
géltassa vissza az Egyesiilt Allamok, de azt formélisan — és nem formalisan
is — elutasitottak. Hivatalos indoklasként azt a valaszt adtak, hogy a Szent
Koronat nem az amerikai hadsereg hozta el Magyarorszagrdl, igy hadi-
zsakménynak nem tekinthetd (tehat nem a megvert ellenségnek a gyéztes
kezére jutott hadianyaga, felszerelése, illetve nem a haboriban szerzett
egyéni zsdkmanys), hanem az ékszerek Grzését hivatalosan ellato személyek
altal az amerikai 4llamnak adott egyéni letétként szerepel, igy visszaadasa
kiilon targyalasokat igényel.

Az amerikai kiilligyminisztérium még 1946-ban harom lehet§séget ve-
tett fel a Szent Korona sorsaval kapcsolatban:®

— A Korona elkiildése az Apostoli Szentszéknek meg6rzésre (Mindszenty
Jozsef hatarozottan tamogatta ezt a valtozatot, és a Vatikan sem zarkozott
el a kérdéstdl)

— A Korona Egyesiilt Allamokba szallitasa, és alkalmas idében vald visz-
szaadasa (lehetdleg a magyar hercegprimas hozzajarulasaval)

— A Korona Németorszagban val6 6rzése, majd megfelel§ id6ben torténé
visszaszolgaltatasa

A magyar allam az 1950-es évek elején még zsarolassal is megprobalta
a Szent Koronat visszaszerezni, s ennek elég komoly nyomatékot adott
Robert Vogeler (késébb az Gn. a Standard iigyben 15 évre itélt) amerikai
allampolgar, az International Telephone and Telegraph Co. egyik eur6pai
részlegvezetGjének 1949-es Gszi letartdztatasaval. Rakosi Matyas” gyakorla-
tilag Vogeler szabadon bocsatasanak feltételiil szabja azt, hogy az amerika-
iak visszaadjak a Szent Koronit.® Ez a probalkozas sikertelen volt, fGleg
mivel az amerikai kiiliigyminisztérium ett6l mereven elzarkézott, aminek
egyik oka, hogy az emigrans magyarsag szinte egyontetlien tiltakozott a
visszaadas ellen. A Katolikus Magyarok Vasarnapja visszatekint§ cikke
szerint: ,El8szor 1950-ben a Truman-kormany foglalkozott komolyan Ro-
bert Vogeler szabadon bocsatisa fejében a Szent Korona visszaadasaval,

4 VO.: SZABO CSABA: Az ,elveszett” magyar szent korona hazatérése 1978-ban. In:
Archivnet, 2008. 1. sz. Online: www.archivnet.hu — 2018. november.

5 Vo.: Hadizsakmany. In: Magyar Ertelmez8 Kéziszotar. Bp., 1959.

6  RASZLAI TIBOR: A Szent Korona hazatérése. In: Valésdg, 2004. 4. sz. 64—70. p.

7 Rékosi Méatyas (1892—-1971) 1945 és 56 kozott a Magyar Kommunista Pért, illetve a
Magyar Dolgozok Partja f6-, majd elsGtitkara, 1952—53-ban a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertanacsanak elnoke is.

8  Nem a kormany, a nép kapta vissza. In: Koztarsasag, 1992. 31. 56—61. p.
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amit8l csak a szabad foldon él6 magyarok nem vart, egységes, erGteljes
tiltakozasa, és a szabad vildg mélységes felhaborodasa miatt 4llt el.”o

A Szent Korona iigye ezutan némileg feledésbe meriilt, bAr néha-néha
voltak diplomaciai probalkozasok, de ezek rovid idén beliil hamvaba holt-
nak bizonyultak. A magyar allamnak még arro6l sem volt biztos informéaci6-
ja, hogy az ékszereket hol 6rzik. Felmeriiltek olyan talalgatasok, hogy eset-
leg Ausztridban, a salzburgi érsek 6rzi Gket, de egy vatikani szal is
el6keriilt. Végiil 1965. januar 6-an a budapesti amerikai nagykovetség ligy-
viv§je kozolte a magyar kiiliigyminisztériummal az alabbiakat:

A magyar koronat és mas koronaékszereket 1945 méjuséban vagy jainiu-
siban az amerikai hadsereg alakulatai vették birtokukba a magyar hadse-
reg koronadrségétll. Azota megszakitas nélkiil amerikai Grizetben van-
nak, és megfelel6 gondossaggal védték minden elvaltozastol, vagy
értékromlastol;

Az Egyesiilt Allamok részérél teljesen megértik, hogy milyen nagy jelents-
sége van a koronaékszereknek Magyarorszag szadmaéra, ezért tovabbra is
kell6 gonddal 6rzik mind fizikailag, mind abbol a szempontbol, hogy azo-
kat politikai vonatkozasban ne engedjék felhasznalni. Hollétiikr6l az
Egyesiilt Allamokban csak kis szami illetékes tud, illetéktelenek nem fér-
hetnek hozz4;

Az Egyesiilt Allamok kormanya megérti, hogy Magyarorszag szamara a
koronaékszerek a magyar nemzeti hagyomany szimbdlumat jelentik. El-
ismeri ezek magyar nemzeti tulajdonat és éppen ezért szandékaban van
ezeket visszaadni megfelel§ id6ben, az orszagaink kozotti kapesolatok
megfelel§ alakulasa esetén.”0

Lényegében a Szent Korona visszaadasaval kapcsolatosan az amerikai
allam az allamkozi kapcsolatok rendezddését szabta feltételiil. Szekér Gyu-
la 1976-ban, mint miniszterelnok-helyettes tett latogatast az USA-ban, s ott
tobbek kozott Elliot Richardson kereskedelmi miniszterrel, valamint
Gerald Ford elnokkel is talalkozott.!t Ezeken a taladlkozokon hozta szoba,
mint jelent6s prioritast, a Korona visszaszolgaltatasat. Az amerikai elnok-
kel val6 talalkozojarol kés6bb igy irt:

9 VITEZ ERDELYI ISTVAN: A Szent Korona kalvaridja. In: Katolikus Magyarok
Vasarnapja, 1978. februar 5. 2. p.

1 (sszefoglald feljegyzés az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Magyar Népkoztarsasag
kozott a Szent Korona visszaszolgéltatasa érdekében Kkifejtett kiiliigyi 1épésekrdl,
Budapest, 1978. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-J-1-j. (=
Kiiliigyminisztérium. TUK iratok.) USA-IV-10-00255-11-1978. (Hitelesités nélkiili
tisztazat.)

un  Szekér Gyula (1925-2015) vegyész, a kémiai tudoményok akadémiai doktora,
cimzetes egyetemi tanar, iparpolitikus, 1971-t6l 1976-ig nehézipari miniszter, 1976-t61
1980-ig miniszterelnok-helyettes, 1962-1966-ig az MSZMP KB pbéttagja, 1966-t61
1985-ig tagja. Elliot Rocardson (1920-1999) 1976 és 1977 kozott az USA
kereskedelmi minisztere. Gerald Rudolph Ford (1913—2006) az Amerikai Egyesiilt
Allamok 38. elndke 1974 és 1977 kozott, valamint 40. alelndke 1973-t61 1974-ig.
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,Utam legnagyobb jelentGségii és legfontosabb eseménye az volt, hogy
annak els6 napjan, 1976. majus 4-én fogadott Gerald Ford, az Egyesiilt Al-
lamok elnoke.

Ford elnok szivélyesen fogadott. A megbeszélésen réviden értékeltem a
magyar-amerikai kapcsolatok alakulasat. Egyetértett azzal a felvetéssel,
hogy a kapcsolatok tovabbi fejlesztése kivanatos lenne s ennek feltételei
szamos teriileten megvannak, kiilonosen az ipari kooperaciok és a mez6-
gazdasagi, valamint a m{iszaki-tudoményos egyiittmiikodés teriiletén. [...]
Kapcsolataink normalizalasanak komoly tehertételeként vetettem fel a
korona és a koronazasi ékszerek ligyét. Roviden vazoltam Magyarorszag
nehéz, kiizdelmes torténelmét, hangstlyoztam, hogy torténelmi emléke-
ink nagyrészt elpusztultak, kevés maradt bel6liik. Elmondtam, hogy Szent
Istvan koronéja a kezdetektdl fogva a magyar nép 6riasi becsben tartott
nemzeti ereklyéje, jogos tulajdona, amit szeretnénk visszakapni.

Az elnok nagy figyelemmel és empétiaval hallgatta az elmondottakat. Sza-
vakkal is kifejezte, hogy nagy hatassal voltak ra a magyar torténelemr6l és
a Szent Istvan koronéjarol mondottak. [...]

Az amerikai kormany megértette és magaéva tette a korona visszaadasa-
nak iigyét, s ehhez tAmogatast igért, de bizonyos feltételeket szabott. gy a
magyar-amerikai kapcsolatok tovabbi normalizalasat, dinamizalasat, de
idetartozott adéssagaink rendezése is. Mi mindebben partnerek vol-
tunk.”2

A magyar emigraci6 mar nem volt ennyire lelkes attol, hogy Gerald
Ford fogadta a ,, Kadar-kikiildotteket™:

,Lapzértakor értesiiltiink, hogy Szekér Gyula, a KAdar-diktatira minisz-
tertandcsanak elnokhelyettese, méjus 4-én, kedden, varatlanul meglato-
gatta Ford eln6kot a Fehér Hazban.

Kovetkez6 napon, majus 5-én, Nagy Janos, a Kadar-diktatara kiiliigymi-
niszter-helyettese a kiiliigyminisztériumban felkereste Kissinger kiiliigy-
miniszter tanacsaddjat, a Sonnenfeldt-doktrina megfogalmazojat, Helmut
Sonnenfeldtet, akivel megbeszéléseket folytatott. A magyarorszagi televiz-
i6n Szekér Gyula latogatasarol még az este beszamoltak.

A magyar szamtizottek gyanakvassal fogadtak a Kadar-diktatara két veze-
t6 partbiirokratijanak megjelenését Washingtonban. Kiilonos, hogy a he-
lyettes kiilligyminiszter Helmut Sonnenfeldttel folytatott targyalasokat.
Eddig a latogatasokr6l nem lattunk hivatalos jelentést a lapokban.

Habar hivatalos jelentés eddig nem lathatd, jol értesiilt washingtoniak
szerint a latogatasok elindit6ja az amerikai kereskedelmi miniszter volt,
aki a KAdar-diktataraval létesitend§ gazdasagi kapcsolatok iigyében a dik-
tatara kikiildotteinek az amerikai vezet§ bankemberekkel és iizletembe-
rekkel valo talalkozast kivanta lehetévé tenni. Azonban hivatalos jelentés
errél sem talalhat6 ezideig.”3

12 S7EKER GYULA: A korona hazatérésének el6készitése. In: Histéria, 2004. 8. sz. 28—31.
p. Online: www.historia.hu —_2018. november.
13 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1976. majus 16. 3. p.
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A talalkozo utan rovidesen amerikai kereskedelmi kiild6ttség jart Bu-
dapesten, amely utan Jonathan Brewster Bingham,4 a Demokrata Part
kongresszusi képviselGje javaslatot tett a Korona azonnali, feltétel nélkiili
visszaadasara. Személyével kapcsolatosan az amerikai (hagyomanyosan
republikdnus beallitottsagl) magyar sajt6 legalabbis fenntartasokat fogal-
mazott meg, mivel ellenezte a fegyvertartast,’s valamint a kongresszus
rendes heti imadsagira meghivott egy rabbit,6 arr6l nem is beszélve, hogy
pozitiv megnyilatkozésokat tett Fidel Castro kubai partvezérre.?

1977. januar 20-4n Jimmy Carter'® vette at az elnoki hatalmat, majd
1977 janiusaban gyakorlatilag dontés sziiletett arrol, hogy a Szent Koronat
visszaadjak. Ez az informéacié ekkor mar a magyar emigracio el6tt is nyil-
vanvalova lett, amely ellen 6k hatirozottan tiltakoztak. Az Amerikai-
Kanadai Magyar Elet 1977-ben 72 cikk erejéig foglalkozott a kéréssel, a
Katolikus Magyarok Vasarnapjdban 66 cikk jelent meg. Ezen cikkek tal-
nyomoé tobbsége a kérdést elhibazottnak, az amerikai elnok politikajat
pedig egészen egyszeriien arulasnak tekintette.

A magyar emigracié ekkor még menteni akarta a menthet6t. Ha méar
kiadjak a Szent Koronat — amit szivbdl elleneztek —, legalabb feltételeket
szabjanak. Voltak ezek kozott irredlis feltételek, mint példaul a szovjet
csapatok kivonisa Magyarorszagrol, vagy olyanok, amelyek elvben teljesit-
hetéek lettek volna, mint példaul az elitélt politikai foglyok (akik koziil
szamosan az USA-ban éltek) amnesztiaja vagy pedig rehabilitaciéja.

A Koz6s Magyar Kiiliigyi Bizottsag, amely az USA-ban mi{ikodé ma-
gyar szervezetek koordinaciojat végezte, 1977. jilius 24-én tiltakozott a
Szent Korona kiadatasaval kapcsolatban, arra hivatkozva, hogy 1976 nya-
ran az elnokvalasztasi kampanyban mind a két elnokjeloltet felkérték nyi-
latkozzon arr6l, hogy Magyarorszaggal szemben milyen politikat kivan
gyakorolni, s ez alapjan — mivel Carter elnok nyilatkozataban a Szent Ko-
rona visszaadasa nem szerepelt — ezt az § igéretének megszegéseként érté-
kelték.20

Szamos magyar szervezet nyujtott be tiltakozast a kiadas ellen, de hi-
vatalos forméaban Ed Derwinski2! nytjtott be torvényjavaslatot arra vonat-
kozban, hogy a Szent Korona — a helyzet gyokeres valtozasaig — maradjon
amerikai fennhat6sag alatt.22

A Katolikus Magyarok Vasarnapja 1977. november 13-i szaméaban
cimlapon hozta, hogy ,Carter kiadja a Szent Koronat”. A cikk enyhén gu-

14 Jonathan Brewster Bingham (1914-1986) amerikai politikus, New York allam
képviselGje az amerikai Kongresszusban, 1965 és 1983 kozott.

15 VO.: Amerikai Magyar Népszava, 1975. marcius 14. 16. p.

16 Magyarsag, 1977. oktober 14. 1. p.

7 Vé.: Amerikai-Kanadai Magyar Elet, 1977. februar 26.

18 James Earl ,Jimmy” Carter (1924—) Nobel-békedijas amerikai politikus, Georgia
allam kormanyzobja, az Amerikai Egyesiilt Allamok 39. elnoke.

19 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1977. jilius 3. 2. p.

20 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1977. jalius 24. 1. p.

21 Edward Joseph Derwinski (1926—2012) republikdnus kongresszusi képvisel§ Illinois
képviseletében, kés6bb az USA els6 veteraniigyi minisztere.

22 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1977. oktober 16. 6. p.
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nyoros hangvételben jegyzi meg, hogy méltoképpen tinnepli az USA elnoke
a nagy oktdberi szocialista forradalom hatvanadik évforduléjat.

Az Amerikai-Kanadai Magyar Elet 1977. november 26-i sziméaban
keser(iségének ad hangot: ,Feltor benniink a keser(iség, amikor arra gon-
dolunk, hogy Carter elnok milyen feliiletes tanicsok alapjan dontott a ma-
gyar Szent Korona kiadasa mellett.”23 Mar az Gjsag ezen szdmanak f6cime
is hangzatos: Harc a Szent Korondért. Ugyanezen lapszdm hozza az Ame-
rikai Magyarok Szovetségének tiltakozo6 jegyzékét:

LAz Amerikai Magyar Szovetség mégegyszer megkongatjia a VESZHA-
RANGOT a magyar Szent Korona kiadatdsanak iigyében. Felhivja
mégegyszer tagegyhizait - katolikus és protestans tagegyhézait - tagegye-
siileteit és Osztalyait, valamint az egész amerikai magyarsagot vallasfele-
kezeti kiilonbség nélkiil, hogy a legerélyesebben tiltakozzanak a Szent Ko-
rona kiadasa ellen.

A Szent Koronat az orosz csapatok pusztitisa és rablasa elol mentették ki
hés katonaink és adtak 4t »MEGORZES VEGETT« az amerikai kormany-
nak azzal a feltétellel, hogy amig az orosz csapatok Magyarorszagon van-
nak, amig nincs szabad valasztas, vallasi és politikai szabadsag s az embe-
ri jogoknak biztositasa, ADDIG A KORONA NEM ADHATO KI. Az orosz
csapatok, t6bb mint 200.000 (Carter elnok bevallasa szerint) - még min-
dig Magyarorszagon vannak s a fenti feltételek és emberi jogok még min-
dig nincsenek biztositva. A SZABAD VILAGBAN ELO MAGYARSAGNAK
TEHAT SZENT KOTELESSEGE MINDEN EREJEVEL TILTAKOZNI A
SZENT KORONA KIADASA ELLEN, AMELY NEMCSAK A NEMZETI
ALKOTMANYOSSAGNAK, HANEM A NEMZETI EGYSEGNEK IS EZER
EV OTA OSSZETARTO EREJE ES SZIMBOLUMA VOLT.

Mary Oakar ohioi képvisel6né, Frank Horton newyorki, D6li szenator tor-
vényjavaslatot adtak be a Szent Korona visszatartasa iigyében. A kong-
resszusi kihallgatason Szovetségiink elnokét Dr. Béky Zoltant, Igazgato-
sdgunk elnokét Pasztor Laszlot és tébb magyar szervezet vezetdjét, Ft.
Fiizér Juliant, L&te Lajost, Pogany Andrast hallgattak ki, akik erélyesen
tiltakoztak a korona kiadéasa ellen. (Sajnos akadtak gyaszmagyarok is,
akik a kiadast javasoltak.)

SZOVETSEGUNK AZ Elnokhoz és az Alelnokhoz fordult segitségért.
Ugyanakkor szovetségiink elnoke a Katolikus Piispoki Karhoz (150 piis-
pok és kardinélis) amely éppen Washingtonban gytilésezett- fordult segit-
ségért.

Sajnos Elndkiink a delegécié elétt kijelentette, hogy a KORONAT VISZ-
SZAADJA, ez a tanacsadoinak a véleménye is- mindossze az idGpont fel6l
nem dontott még.

ADDIG IS A SZABAD VILAG MAGYARSAGANAK MINDEN LEHETOT
EL KELL KOVETNI, HOGY AMIG A FENTI FELTETELEK NEM TELJE-
SITTETNEK- A KORONA ITT MARADJON!!!”

A Katolikus Magyarok Vasarnapja 1977. november végére — nehéz
szivvel bar —, de tudomaésul vette, hogy a Szent Korona kiszolgéltatasra
keril a ,kadari-rezsimnek”.

23 Amerikai-Kanadai Magyar Elet, 1977. november 26. 4. p.
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»Vérbe, vitriolba kellene martani a tollat, hogy méltoképpen érzékeltetni
lehessen azt a szorny( fijdalmat, mely minden igaz magyart — éljen ott-
hon vagy a vilag barmelyik részében — gyotor, kinoz azéta, hogy 1977.
november 4-én, az 56-os szabadsagharc vérbefojtdsanak 21. évforduléjan,
a televizio, radio és az jsagok vilagga ropitették a hirt: »Carter kormanya
. elhatarozta, hogy visszaadja Budapestnek Szent Istvdn koronajat, a
magyar allamisag szimbdlumat, ami a II. vilighdbora utols6 napjai 6ta
Amerika Grizetében van ... Cyrus R. Vance kiiliigyminiszter személyesen
szandékozik hazavinni a koronat és a korondzasi ékszereket a magyar
kormanynak...<< (New York Times, 1977. november 4.)
Erre hirre, hogy a Szent Korona 32 éves kényszer( tavollét utan hazatér,
minden magyarnak érommamorban kellene tiszni, hiszen a Szent Koro-
nanak, a magyar allamisag megszemélyesitGjének, minden hatalom és jog
forrasanak, a legszentebb nemzeti ereklyének, a magyar jovend6 zaloga-
nak és biztositékdnak Magyarorszagon, a fliggetlen, szabad nemzet biz-
tonsigos drizetében van a helye.
De sajnos, a valosag egészen mas: megrenditfen tragikus. Minden j6zan
ember tudja, hogy a magyar nemzet nem szabad.”24

A visszaadas kérdésén feliil az is felmeriilt, hogy vajon hol és milyen
koriilmények kozott fogjdk a koronat Grizni, vajon nem fogjak-e elzarni a
kozonség el6l (megjegyzem ez Amerikaban sem volt masként), sét, nem
fogjak-e esetleg megsemmisiteni. A fenti cikk ir6ja elkeseredésében kozli,
hogy a Szent Koronat nem azért adjak vissza, mert megvaltozott Magyaror-
szagon a politikai rend, hanem simén iizleti érdekbdl: ,,.Szemérmetlen al-
szenteskedés, farizeuskodas tehat arrdl beszélni, hogy a Szent Koronéat
jogos tulajdonosanak, a »magyar nemzetnek« adjak vissza, mikor valja-
ban kozonséges arucikkért, kamillateaért, Pick szalamiért, s nem utolso
sorban a profitéhes nagyt6ke szabad iizletelése reményében annak a kom-
munista babkorméanynak adjak el, amelyiknek a feje az a Kadar Janos,
akinek a keze a dicsGséges 56-o0s forradalom héseinek, martirjainak vérét6l
szennyes.”

Bar 1977 decemberében Washinton DC-ben tiintetés is volt az ellen,
hogy a Szent Koronat ne adjak ki a magyar allamnak, de eddigre a kérdés
mar eldontott tény volt. Utols6 probalkozasként az USA Legfels6bb Birdsa-
gahoz fordult tébb kongresszusi képviseld, kezdeményezve, hogy birdsagi
hatarozattal tiltsdk meg Carter elnoknek az atadast.2s Ez az eljaras majd-
nem lehetetlenné tette az eredetileg tervezett atadas datumat, mivel a
Kansas City-i keriileti birdsag ideiglenesen felfiiggesztette az elnoki rende-
letet az atadasra, s 1978. januar 3-ig adott hatarid6t arra, hogy a bir6sagnal
részletesen kifejtsék az érveiket arra, miért ne torténjen meg a Szent Koro-
na kiszolgaltatasa.26 De ez csak rovid ideig adott ,reményt” az amerikai
emigracionak, mivel az USA Legfels6bb Birdésaganak dontésével minden
akadaly elharult az el6l, hogy a magyar koronazasi ékszerek elhagyjak az

24 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1977. november 27. 1. p.
25 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1977. december 18. 1. p.
26 Amerikai-Kanadai Magyar Elet, 1978. janur 7. 1. p.
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USA teriiletét, s Magyarorszagra keriiljenek. Bob Dole27 szenator, késébbi
elnokjelolt érvét, miszerint a Korona atadisa nemzetkozi szerzédésnek
mindsiil, ezért azt csak a Szenatus hozzajaruldsaval lehet megkotni, Byron
R. White28 a Legfelsébb Birosag egyes biraja elvetette, s kijelentette, ez
nem tekinthet6 annak, mert az allamf6ének ilyen esetekben diszkrecionéalis
joga van 6néalléan intézkedni.

Ezzel annak a lehet6sége, hogy torvényi vagy bir6i titon az USA-ban
tartsak a Szent Koronat, megsziint. Az Amerikai-Kanadai Magyar Elet
szerkesztGje elkeseredett hangvételi cikkében igy fogalmazott (kissé zava-
ros cimadést cikkében, miszerint a papa helybenhagyta a korona kiadata-
sat a kommunistaknak):

»32 évig volt Amerika Grizetében, éppen a kommunistak miatt. Hat elnok
megvédte a Koronat, de a hetedik (a magyar k6zmondas szerint is mindig
baj van) azt kiadta Amerika gazdasagi érdekei miatt, az emberi szabad-
ségjogok elvét feladva, melyet valasztisa el6tt Carter és alelnoke Mondale,
még lapunk fészerkesztGjének is megigért. Arra emlékeziink, hogy Jézus
Krisztus korbaccsal verte szét a kufarokat.

E gyasz napjaiban a XX. szdzad Szentjének, Mindszenty biborosnak {ize-
netét kiildjiik a Vatikan felé, hogy ezért még Isten és a torténelem el6tt fe-
lelnie kell.”29

Az Amerikai-Kanadai Magyar Elet, de a Katolikus Magyarok Va-
sarnapja is, Jimmy Carternek ezt a dontését egyszertien arulasnak fogtak
fel. El6bbi tjsag par héttel kés6bb igy fogalmazott: ,Carter elnok lelkét
halalaig nyomni fogja, hogy semmitmondo igéretekért eladta a magyar nép
lelkébdl fakado szabadsag és fiiggetlenség eszméjét. Ugyanakkor cserben-
hagyta az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban lefektetett emberi jogok esz-
méjét is.”30

Az emigrans magyar sajtbban még jo ideig téma maradt a korona at-
adasanak kérdése, s a sajto cikkeiben egyértelmiien két irany olvashato Kki.
Az egyik az elkeseredés volt. Elkeseredés, hogy hidba probaltak meg min-
dent, ,hidba mutattunk imponal6 egységet az amerikai felsé vezetés felé,
hidba mozgattunk meg minden kovet, hidba alltak ligyiink mellé befolyasos
amerikai politikusok tucatjai, akik megértették és magukéva tették allas-
pontunkat, harcunk kudarcot vallott.”3t A masik {6 iranyt a diih képviselte.
Kifejezetten a regnalé demokrata parti hatalom irdnyaba mutatott ki elé-
gedetlenséget és diith6t mind a két szemlézett sajtdorgdnum. Volt olyan
vélemény, miszerint a korona atadasa a Carter korméany ,Watergate-
botranya”.32

27 Robert Joseph Dole (1923-) az Amerikai Egyesiilt Allamok szenatora (Kansas, 1969—
1996). 1996-ban a Republikidnus Part jeloltje volt az amerikai elnokvalasztason, de
vereséget szenvedett a hivatalban 1év§ elnokt6l, Bill Clintontol.

28 Byron R. White (1917-2002) az Amerikai Legfelsébb Birosag tarsbiraja 1962-1993
kozott.

20 Amerikai-Kanadai Magyar Elet, 1978. januar 14. 2. p.

30 Amerikai-Kanadai Magyar Elet, 1978. januar 21. 1. p.

31 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1978. januar 22. 5. p.

32 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1978. mércius 19. 5. p.
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A Szent Koronat 1978. januar 6-an adtik at a magyar félnek. Ez torté-
nelmi tény, s ennek koriilményein valtoztatni nem lehet. Mégis érdekes,
hogy a mai napig a magyar emigracionak ez egy égets sebe, hogy igy és
akkor keriilt atadasra. Jelen sorok irdjanak lehetSsége volt egy évet az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyik magyar kozosségénél onkéntesként eltol-
tenie, s ott szamos esetben elGkeriiltek az aktuélis amerikai politikai kérdé-
sek. A kozosségnek majdnem 100 szazaléka republikanus, méghozza er-
sen republikdnus beallitottsagi volt. S nem egy beszélgetés soran
felmeriilt, hogy ez azért van, mert a demokratak — féleg az ir szarmazastak
— annyit artottak a magyarsagnak. Egy-egy idGsebb beszélgetGtars azt is
felhozta, hogy példaul Carter kiadta a koronat a kommunistaknak. A fiata-
labbak arra hivatkoztak, hogy nekik mar az apjuk is republikanus volt, s
ezen nem valtoztatnak.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a Szent Korona 1978-as atadasa-
nak kérdése az amerikai magyar emigracio egyik legjelentGsebb kérdésévé
valt, s az ligy — gyakorlatilag — elveszitése eléggé megrazta a diaszporat. Az
amerikai magyar sajtot vizsgalva ez az iigy tekinthet§ az utolso6 olyan kér-
désnek, amely mellett — majdnem egyontetiien — a teljes amerikai magyar-
sag felsorakozott, s amely az utols6 nagy ilyen 0sszefogésnak is bizonyult.



ADATTAR

Magyar reformatus piispokok adattara
a 20. szazadban

A 20. szazad elején a magyar reformatusoknak 6t egyhazkeriilete volt, mely
a vizsgalt évszazad végére tizenkilencre nétt. Az egyhazkeriileteket iranyito
egyhézi vezet6k, a pilispokok kozil e tanulmanyban kilencvenkét egyhaz-
kormanyzot lehetett azonositani.

A magyarorszagi egyhazak vezet6 személyiségeit bemutat6é archonto-
l6giai 0sszeallitast az 1990-es évek kozepén Balogh Margit és Gergely Jend
készitették el. Kotetiik bevezetGjében a kovetkez6képpen fogalmaztak: ,Az
adattar-jelleghez szigorian ragaszkodva kotetiink kizarolag adatokat, adat-
sorokat, informaciokat tartalmaz, barmiféle mindgsit, elemzd vagy értékel6
kommentar nélkiil. A szerkesztés elveinél itt is ragaszkodtunk a korabban
kovetetthez: csak a mindenkori magyar allam hatarai k6zott mikodo egy-
hézak, felekezetek adatait vettiik figyelembe és szerepeltetjiik. Ezért elte-
kintiink a magyar allam (impérium) hatarain tal él6 magyar nemzetiségii
egyhazak adatainak kozlését6l.” Az Osszedllitas, tehat a ,mindenkori ma-
gyar allam hatarai kozott” €16 egyhazak struktarajat és vezetdit vette sorra.
Ez a munka a rendszervaltozast koveté esztendékben az egyhaztorténeti
alapkutatasok hianyat kivanta betolteni. A szigortian vett teriileti elv azon-
ban mar akkor sem tiint a legszerencsésebb valasztasnak, sokkal inkabb a
kutatas hatara kényszert kijelolésének tekinthet6. Néhany évvel késébb, de
még az 1990-es évek végén jelent meg els6szor Jakubinyi Gyorgynek a
Romaniiban él6 magyar egyhizak archontolégiai munkaja.2 Hasonlé tu-
domaéanyos igényii adattar a magyar egyhazak felsGvezetGirdl az utdbbi két
évtizedben nem késziilt. Mindkét kotetbdl jol kirajzolodik a rémai katoli-
kusok tagoltabb egyhézszervezete, mis magyar torténelmi felekezetekkel
szemben. Nemcsak a sokrét(ibb egyhazszervezet tényét lehet mindebbdl
megallapitani, hanem a rémai katolikus egyhédzszervezet hagyomanyait
tovabbad6 sematizmusok, névtarak precizebb vezetését és torténeti forras-
ként val6 hasznélatat. A két nagy munka szerkeszt6i is a romai katolikus
egyhaz torténetének kutatoi. Protestans oldalrél hasonlé igényii szakmun-
ka eddig nem késziilt. Igaz, 1990 utan kiilonb6z6 névtarak,3 tinnepi kiad-
vanyok# és ad hoc jelleglinek tin6 biografiai koteteks szdma béviilt, arc-
hontolégiai szakmunka Osszeallitisa mindezidaig elmaradt. E tanulmany

1 BALOGH MARGIT — GERGELY JENO: Egyhdzak az ujkori Magyarorszagon, 1790—1992.
Bp., 1996. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak, 4.) 17. p.

2 JAKUBINYI GYORGY: Romaniai katolikus, erdélyi protestins és izraelita vallasi
archontologia. Gyulafehérvar, 1998. (tovabbiakban: JAKUBINYI, 1998.)

3 A rendszervaltozést kovetGen a Kalvin Kiadd gondozasaban rendszerteleniil, de fo-
lyamatosan jelentek meg a névtarak. Az egyhazkeriiletek valtozo intenzitassal és adat-
tartalommal adtak kozre névtaraikat. Napjainkban az egyhéaztestek hivatalos honlap-
jain talalhat6 informaciok potoljak a korabbi korok névtarait. Pl.: A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz és a Magyar Reforméatusok Vilagszovetsége Tagegyhazainak cim-
tara, 1993. Bp., 1993.; A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz cimtéra, 1998. Bp., 1998.

4 Pl ,Tebenned biztunk eleitdl fogva”. Szerk.: Barcza Jozsef — Biitosi Janos. Debrecen, 1991.

5 PL: Magyar reformatusok a nagyviligban. Szerk.: Urhazy-Kis Stella Beata. H.n., 2011.
(tovabbiakban: URHAZY-KISS, 2011.)
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célja felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar reformatusok egyhazszervezete a
20. szazadban jelentGsen valtozott, aprézodott. Korabbi évszazadoktol eltéré
moédon az egyhazszervezeti strukttra valtozidsdnak hatterében nem tanbeli
eltérések, hanem a politikai hatarok megvaltozasa, valamint az elvandorlas
okai allnak. A korabbi szakmunkak teriileti elv szerinti felosztasa helyett az
id6rendiséget tekintjiik irAnyadoénak. Minden olyan egyhaztestet vezet6 lelké-
szi jellegli személy a listaba keriilt, aki szolgalatat 1900. januar 1-én mar gya-
korolta, vagy aki 1999. december 31-én még hivatalaban volt.

A magyar protestans egyhazak intézményszervezetének torténete, illetve
szakirodalma az egyhazszervezet tagoltsagat tiikrozi. Az egyhazszervezet alaku-
lasa, alakitasa a legritkabb esetekben vezethet6 vissza egyhazi bels6 reformok-
ra. A szervezeti valtozasokat jobbara allami, torvényi és/vagy geopolitikai ese-
mények befolyasoltdk. A kiviilr6l iranyitott helyzetekben az egyhazaknak
kellett sajat szervezeti modelljiiket a kialakult, kialakitott helyzethez igazitani.
Az egyhazkeriiletek 1étrehozasanak politikai okai kozott egyértelmtien az egy-
hazkozségek, valamint tagjainak allami érdekképviseletére vezethet§ vissza.
Minden korszakban jol elkiiloniil a gylilekezeti, egyhazmegyei és egyhazkertile-
ti szint. A magyar reformatussag egyhazi kozigazgatasa a reformaci6 kezdeté-
tdl, a 19. szdzad utols6 harmadaig teriileti egység hijan partikularis maradt. A
19. sz4zad utolso évtizedeiben a Férendihaz torvényi szabalyozasa kényszeri-
tette a magyarorszagi protestans egyhazakat arra, hogy egységes, az allam altal
is atlathat6 szervezeti egységet hozzanak létre. Az egységes magyar reformatus
egyhaz és kozigazgatas az 1881-es debreceni zsinaton jott létre. E szervezeti
formaban a Karpat-medencei reformatusok o6t egyhazkeriiletének teriileti
autonémijjat megtartva johetett 1étre az egységes egyhaz, melynek vezetGje az
éppen hivatalban 1évé pilispokok koziil keriilt ki. Az egyhazkeriiletek kozos
torvénykonyvet hoztak 1étre, mely egységesen szabalyozta az egyhazkeriiletek
teriiletét, illetve a vezetd személyek hivatali jogkorét. Ekkor mar minden szin-
ten érvényesiilt a zsinat-presbiteri elv, melynek értelmében az egyes szinteken
azonos rangu lelkészi és vilagi vezet6k kozosen rendelkeztek a rajuk bizott
jogok gyakorlasaval. A 20. szazad torténete teljesen atalakitotta a korabbi egy-
hazszervezeti modellt. A vilaghaborik, valamint a bécsi dontések értelmében
tobbszorosen valtozott orszdghatar miatt kertilt 4j kihivasok elé valamennyi
magyar egyhaz és azoknak vezet6i. A trianoni békeszerz6dés okozta teriileti
valtozasok kovetkezményeként 1étrejott Gjabb egyhaztesteknek az utédallamok
torvényi el6irasainak is meg kellett felelniiik. A masodik vilaghaborat lezaro
békeszerzddés kovetkeztében tovabb aprézddott a magyar reformatussag egy-
hazszervezete. Legfontosabb véltozas a karpataljai magyar egyhazak Ukrajna-
hoz keriilésében kovetheté nyomon. A 20. szazad utols6 évtizedében pedig az
egységes Jugoszlavia felaprozodasa hozta magaval a horvatorszagi és szerbiai
egyhaztestek létrejottét.

A vilagpolitikai események mellett azonban szdt kell ejteni a 20. szizadi
tobbszori nagyaranyt kivandorlasi hullimokrol, melyek kovetkeztében Nyu-
gat-Eur6pa tobb allamaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban magyar kol6-
nidk johettek 1étre. Az amerikai magyar reforméatusok az id6k folyaméan harom
jol megkiilonboztethet6 egyhazi kozigazgatast, azaz egyhazkertiletet hoztak
létre. Az igy létrejott egyhazkozségek nemzeti identitasukat és a helyi egyhazi
torvényeket is probaltdk megtartani. E kettGsségbdl egy sajatos egyhazkor-
manyzati forma jott létre.
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Az adattar cime: ,Magyar reformétus piispokok a 20. szdzadban”, ami két
nagy hianyt rogzit. Az adattér els§ hidnyossaga, hogy csak az egyhazkeriiletek
lelkészi vezetGit tartalmazza. A protestans egyhazak vezetési elvének legfonto-
sabb része a zsinat-presbiteri elv, melynek értelmében az egyhazkeriiletek élén
ugyanolyan stllyal vesznek részt a lelkészi és vilagi valasztott vezet6k. E lista-
ban most csak a lelkészi vezetSk nevei talalhatok meg. Fontos kutatasi lehetd-
séget kindlna a magyar reformatusok teljes lelkészi és vilagi vezetGinek az
Osszeallitasa. A két lista egységes szerkezetbe foglalva mutathatna be teljes
kortien a magyar reformatussag vezetdit. A lista masik hianyossaga, hogy abba
nem lehetett felvenni az emigraci6 egyhazi személyei koziil azokat, akik a Hol-
landiai Magyar Protestans Keresztyén Lelkigonozi Szolgélat; Kanadai Magyar
Reformatus Egyhazak Kozossége; Dél-Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz;
Ausztraliai Magyar Reformatus Egyhaz; Nyugat-Eurépai Magyar Reforméatus
Lelkigondoz6 Szolgalat megalapitasaban, vezetésében jatszottak szerepet.
Ezen szervezetek nem hoztak létre a legmagasabb egyhaz-igazgatasi szintet, az
egyhazkeriiletet, melynek vezetGje a valasztott pilispok.

Az adattar felépitése

Az adattar sszedllitasanal az egyhazkeriiletek napjainkban hasznalt hivatalos
elnevezéseit vettiik irAnyadénak. Azon egyhaztestek esetében, melyek mar
megsziintek, a legutolsd ismert és hasznalt elnevezést vettiik fel. Az egyes egy-
hazkeriiletek piispokei hivatalviselésiik sorrendjében kovetkeznek. A piispokok
életrajzi és hivatali adatait — ahol arra mod és lehetdség volt — megadtuk. Je-
lenleg az adatok tobb ponton kiegészitésre szorulnak. A szolgalati id6 fogalmat
az adatok bizonytalansagara val6 tekintettel flexibilisen kell értelmezni. Az
egyes plispokok megvalasztasa és beiktatasa kozott akar tobb hét eltérés is
lehetséges. A legtobb bizonytalansag az Amerikai Egyesiilt Allamokban szolga-
16 piispokok esetében mutathatd ki. Az 1945 és 1990 kozotti idGszakbdl is is-
meriink olyan mindsitett esetet, melyben a gylilekezetek altal megvalasztott
egyhazkormanyzo6t az allami adminisztracié nem ismerte el, igy nem tudta
plispoki tevékenységét megkezdeni. Ezen esetekben szintén felmeriilt a kérdés,
vajon fel lehet-e venni erre a listara ilyen személyt, személyeket. A kérdés ké-
s6bb tovabbi tisztazasra szorul, azonban az adattarban azon személyek is sze-
repelnek, akik allami megerdsitést nem kaptak és hivatali idejliket nem tudtak
megkezdeni.

A piispokok legfontosabb életrajzi adatait, tehat a sziiletésre és a halalo-
zasra vonatkozobakat tartalmazza a lista. Azon piispokoknek, amelyekrél napja-
ink valamely jelentGs biografiai lexikonaban sz6cikk talalhat6, annak hivatko-
zésa jegyzetpontban megtalalhatdé. Ebb6l szinte azonnal kitinik, hogy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egyhéazkeriileteinek vezetSi szinte kivétel
nélkiil megtalalhatok az Uj Magyar Eletrajzi Lexikonban. A hatéron ttli egy-
haztestek vezetSinek életutjara vonatkozdan teljesen véletlenszertinek téinhet-
nek a biografiai hivatkozasok.

Az adattér 0sszedllitisanal csak egyhazkeriileteket vezet§ személyeket ta-
lalhatunk. Egyes orszagokban, ahol tobb egyhazkeriilet is 1étezik, lehetséges
nagyobb, t6bb egyhazkeriiletet magaban foglal6é zsinat is. A zsinat elnokét
mindig az érvényes és hatélyos jogszabélyok szerint megvalasztott plispokok
koziil valasztjak a zsinati képviselGk. A zsinat elnoki tisztséget az egyes plispo-
kok hivatali idejénél mell§ztiik.
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Adattar
DUNAMELLEKI REFORMATUS EGYHAZKERULET

1., Szész Karoly (Nagyenyed, 1829. junius 15. — Budapest, 1905. oktober 15.)¢
1884. junius 7. — 1903. oktéber 24. — nyugdijba vonult

2., Baksay Sandor (Nagypeterd,1832. jtlius 28. — Kunszentmiklos, 1915. jinius
18.)7
1904. marcius 19. — 1915. janius 18.

3., Petri Elek (Marosvasarhely, 1852. november 20. — Budapest, 1921. méarcius
3.)8
1915. oktdber 21. — 1921. marcius 3.

4., Ravasz Laszl6 (Banffyhunyad, 1882. szeptember 29. — Budapest, 1975. au-
gusztus 6.)9
1921. junius 27. — 1948. méajus 11. — lemondott

5., Bereczky Albert (Budapest, 1893. augusztus 10. — Budapest, 1966. julius
4‘)10

1948. julius 27. — 1956. november 1. — lemondott

1957. januar 2. — lemondott

1958. december 18.; 20. — lemondott

6., Szamoskozi Istvan (Budapest, 1915. aprilis 27. — Budapest, 2003. 4prilis
25‘)11
1959. februér 11. — 1977. szeptember 1.

7., Toth Karoly (Gy6rszemere, 1931. aprilis 3. — Budapest, 2014. janius 17.)2
1977. november 31. — 1991. januar 29.

8., Hegediis Lorant (Hajdtinanas, 1930. november 11. — Budapest, 2013. januar
26.)13
1991. januar 29. — 2002. december 31.

6 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk.: Marké Laszlé. 1—6. két. Bp., 2001-2007.
(tovabbiakban: UMELL) 6. két. 176—177. p.

7 UMEL. 1. kbt. 281-282. p.

8 UMEL. 5. kot. 316—-317. p.

9 UMEL. 5. két. 641—-644. p.

1 UMEL. 1. két. 661—-662. p.

1 LADANYI SANDOR: Szamoskozi Istvan. In: Reformdtusok Lapja, 2003. 25. sz. 3. p.;
Révai Uj Lexikona. Fészerk.: Kollega-Tarsoly Istvan. 1—19. kot. Szekszard, 1999—
2007. (tovabbiakban: RUL.) 17. két. 170. p.

12 N.N.: Elhunyt T6th Kéroly. In: Reformadtusok Lapja, 2014. 26. sz. 1., 4. p.

13 N.N.: Elhunyt Heged{is Lorant piispok. In: Reformatusok Lapja, 2013. 5. Sz. 1. .
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DUNANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULET

9., Antal Gabor (Szentkiralyszabadja, 1843. majus. 10. — Komarom, 1914. janu-
ar 14.)4
1896. méarcius 25. — 1914. januar 14.

10., Németh Istvan (Pusztaegres, 1851. szeptember 19. — Székesfehérvar, 1924.
janius 28.)5
1914. marcius 31. — 1924. junius 28.

11., Antal Géza (Tata, 1866. mércius 17. — Papa, 1934. december 30.)©
1924. oktober 29. — 1934. december 30.

12., Medgyasszay Vince (Csajag, 1868. januar 13. — Papa, 1952. februar. 29.)"7
1935. aprilis 10. — 1943. februar 1.

13., Gy6ry Elemér (Takacsi, 1891. janius 30. — Budapest, 1978. november 24.)8
1943. marcius 24. — 1961. oktdéber 19.

14., Békefi Bend (Budapest, 1909. méjus 5. — Budapest, 1964. marcius 25.)9
1962. januar 16. — 1964. marcius 25.

15., Bakos Lajos (Kisbér, 1905. december 27. — Balatonfiired. 1979. aprilis
26.)20
1964. oktober 15. — 1979. aprilis 26.

16., Kovach Attila Odon (Igar, 1935. januér 15. — Budapest, 2016. jinius 7.)>!
1979. jalius 20. — 1991. februér 2.

17., Markus Mihaly (Komarom, 1943. augusztus 26. — )

1991. februar 2. — 2008. december 31.

TISZANINNENI REFORMATUS EGYHAZKERULET

18., Kun Bertalan (Fels6nyarad, 1817. januar 21. — Debrecen, 1910. szeptember
28.)22

1866 — 1910. szeptember 28.

19., Fejes Istvan (Legenye, 1838. januar 22. — Satoraljatjhely, 1913. december
1.)23

14 UMEL. 1. két. 155. p.

15 UMEL. 4. k6t. 1044. p.

6 UMEL. 1. két. 155-156. p.

17 FEJES SANDOR: Medgyasszay Vince. In: Reformadtus Egyhdz, 1952. 6. sz. 24. p.

8 UMEL. 2. két. 1190. p.

19 UMEL. 1. két. 565-566. p.

20 UMEL. 1. két. 279—280. p.

21 Gyaszhir — elhunyt Kovach Attila piispok. In: A Dundntdli Reformatus
Egyhazkeriilet honlapja, 2016. junius 17. Online: refdunantul.hu — 2018. augusztus.

22 UMEL. 3. két. 1247. p.
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1910 — 1913. december 1.

20., Tiid8s Istvan (Alsémihalyi, 1866. december 22. — Miskolc, 1918. oktober
8.)24
1914. mércius 10. — 1918. oktdber 8.

21., Révész Kalman (Debrecen, 1860. augusztus 11. — Miskolc, 1931. december

4.)%5
1918. december 19. — 1931. december 4.

22, Farkas Istvan (Tiszabercel, 1879. augusztus 3. —Miskolc, 1941. november
8.)26
1932 — 1941. november 8.

23., Enyedi Andor (Szirénfalva, 1888. oktober 5. — Budapest, 1966. julius 11.)27
1942 — 1951. januar.

24., Daranyi Lajos (Kisgej6c, 1905. augusztus 24. — Sarospatak, 1971. novem-
ber 28.)28
1957 — 1964.

25., Raski Sandor (Kassa, 1920. december 1. — Bécs, 1977. jilius 10.)29
1964. oktbber 2. — 1977. julius 10.

26., Kiirti Laszl6 (Hajdaszoboszld, 1931. — Miskole, 2013. marcius 2.)3°
1977. oktober 19. — 1990.

27., Mészaros Istvan (Pacin, 1929. aprilis 3. — Miskolc, 2007. februar 14.)3!
1991 — 2002. december 31.

TISZANTULI REFORMATUS EGYHAZKERULET

28., Kiss Aron (Kisnamény, 1815. november 20. — Debrecen, 1908. méjus
30.)32

1892. februar 11. — 1908. majus 30.

29., ErGss Lajos (Darvas, 1857. marcius 2. — Debrecen, 1911. marcius 25.)33
1908. november 17. — 1911. mércius 25.

23 UMEL. 2. két. 573. p.

24 UMEL. 6. két. 922. p.

s UMEL. 5. kot. 733. p.

26 UMEL. 2. két. 519. p.

27 UMEL. 2. két. 366. p.

28 F. L.: Daranyi Lajos. In: Reformatusok Lapja, 1971. 50. sz. 1. p.

20 UMEL. 5. két. 620. p.

30 N.N.: Eltemették Kiirti LaszI6t. In: Reformatusok Lapja, 2013. 11. sz. 1. p.; N.N.:
Végs6 nyugalomra helyezték Kiirti Laszl6 piispokot. In: Uo., 4. p.

3t N.N.: Elhunyt Mészaros Istvan. In: Reformdtusok Lapja, 2007. 8. sz. 1. p.

32 UMEL. 3. két. 938-939. p.

33 UMEL. 3. két. 431. p.
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30., Baltazar Dezs6 (Hajdaboszormény, 1871. november 15. — Debrecen, 1936.
augusztus 25.)34
1911. augusztus 15. — 1936. augusztus 25.

31., Maklary Karoly (Atany, 1876. november 1. — Debrecen, 1938. jilius 7.)35
1936. december 16. — 1938. julius 7.

32., Révész Imre (P4pa, 18809. junius 30. — Budapest, 1967. februar 27.)36
1938. oktbber 3. — 1949. szeptember 1. —

33., Péter Janos (Alsényék, 1910. oktdber 28. — Budapest, 1999. februar 26.)37
1949. december 15. — 1956. oktdber 31. — lemondott, de az egyhazkeriilet 1956.
november 19-i kozgy(ilése visszahivd hatarozatot hozott, majd Péter Janos
ismételt 1957. december 20-i indoklaséra elfogadta a lemondésat.

34., Bartha Tibor (Magyarkapud, 1912. jalius 13. — Budapest, 1995. jtlius 4.)38
1958. marcius 27. — 1986. december 31. — nyugdijba vonult

35., Kocsis Elemér (Balmazajvaros, 1926. majus 14. — Debrecen, 2009. majus
7‘)39
1987. marcius 14. — 1991. janur 17. — 1997. december 31.

36., Bolcskei Gusztav (Szamoskér, 1952. jalius 30. —)
1997 — 2014. december 31.

ERDELYI REFORMATUS EGYHAZKERULET

37., Bartok Gyorgy (Malnas, 1845. aprilis 27. — Kolozsvar, 1907. december

19.)40
1899 — 1907. december 19.

38., Kenessey Béla (Szeged, 1858. szeptember 14. — Kolozsvar, 1918. januar
8.)4
1908 — 1918. januar 8.

39., Nagy Karoly (Kisborosny6 1868. oktober 27. — Kolozsvar 1926. februar
16.)42
1918 — 1926. februar 16.

3¢ UMEL. 1. két. 361. p.

35 P.J.: Maklary Kéroly. In: Dunantiili Reformdatus Lap, 1938. 28. sz. 1. p.

36 UMEL. 5. két. 730—731. p.

37 UMEL. 5. két. 279. p.

38 UMEL. 1. kot. 473—-474. p.

39 FEKETE KAROLY: Kocsis Elemér nyugalmazott piispok emlékezete. (1926—2009) In:
Reformatusok Lapja, 2016. 21. sz. 8. p.

40 UMEL. 1. két. 480. p.

4 UMEL. 3. két. 860—861. p.

42 UMEL. 4. k6t. 963. p.
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40., Makkai Sandor (Nagyenyed, 1890. majus 12. — Budapest. 1951. junius
19.)43
1926 — 1936. mjus 15.

41., Vasarhelyi Janos (Maroscsucs, 1888. junius 12. — Kolozsvar, 1960. decem-
ber 11.)44
1936. junius 30. — 1960. december 11.

42., David Gyula (Komolld, 1902. szeptember 6. — ?, 1987. november 14.)45
1960 — 1962 (az allam nem fogadta el).

43., D. Nagy Gyula (1909—1992)46
1962. oktober 21. — 1990.

44., Csiha Kalman (Ersemjén, 1929. szeptember 17. — Marosvéséarhely, 2007.
november 7.)47
1990. méajus 4. — 2000.

TABORI PUSPOKOK
45., Soltész Elemér (Ombod, 1874. aprilis 18. — Budapest, 1957. augusztus 7.)48
1924. december 17. — 1948. november 1.

46., Szimonidész Lajos (Pusztafoldvar, 1884. november 4. — Budapest, 1965.
julius 4.) evangélikus lelkipasztor.49
1949. februar 1. — 1952. februar 28.

47., Takar6 Karoly (Budapest, 1948. jilius 1. — )5°
1994. aprilis 27. — 1998. janius 1.

48., Csuka Tamas (Vac, 1948. julius 27. — )5!
1998 — 2004.

KIRALYHAGOMELLEKI REFORMATUS EGYHAZKERULET52

49., Sulyok Istvdn (Komadi, 1859. december 15. — Budapest, 1944. oktbober
20.)53

1921 — 1942.

43 UMEL. 4. kot. 436-437. p.

4 UMEL. 6. koét. 1125. p.

45 FEKETE MARTON: Prominent Hungarians home and abroad. Bp., 1991. (5th ed.)

46 Magyar ki kicsoda. T6bb mint 6000 €él6 magyar személy életrajza. Fészerk.: Hermann
Péter. H.n. [Bp.] 1990.

47 KSZ: Eltavozott Csiha Kalméan. In: Reformatusok Lapja, 2007. 46. sz. 1. p.

48 UMEL. 5. két. 1195. p.

49 UMEL. 6. két. 449-448. p.

50 Személyes kozlés.

51 Személyes kozlés.

52 JAKUBINYI, 1998.

53 Romaniai magyar irodalmi lexikon. Szépirodalom, koziras, tudoményos irodalom,
miivel6dés. Fészerk.: David Gyula. V. kot. Bukarest—Kolozsvar, 2010. Online:
lexikon kriterion.ro — 2019. januar.
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50., Csernak Béla (Hosszihat 1875. december 25. — Nagyvarad, 1967. februar
19_)54
1946 — 1947.

51., Arday Aladar (Tiszavid, 1890. januar 19. — Nagyvarad, 1961. szeptember
16.)55
1948 — 1961. szeptember 16.

52., Buthy Sandor (Szinérvaralja, 1913. januar 30. — Ipp hataraban, 1967. mar-
cius 15.)5¢
1962 — 1967. marcius 15.

53., Papp Laszl6 (Gencs, 1915. méjus 19. — Pécs, 1998. februar 7.)57
1967. jinius 24. — 1989. december 21.

54., T6kés Laszl6 (Kolozsvar, 1952. aprilis 1. — )
1990 — 20009.

DUNANINNENI REFORMATUS EGYHAZKERULET — CSEHSZLOVAKIA

55., Balogh Elemér (Székesfehérvar, 1866. februar 6. — Pozsony, 1938. aprilis
16.)58

1921 — 1938. aprilis 16.

56., Soros Béla (Nemespécely, 1877. marcius 14. — Losonc, 1939. oktober 2.)59
1938. julius ?. — 1939. oktober 2.

TISZAMELLEKI EGYHAZKERULET (SZLOVENSZKOI TISZANINNENI
EGYHAZKERULET) — CSEHSZLOVAKIA

57., Paléczi Czinke Istvan (Pacin, 1855. november 18. — Budapest, 1942. jilius
17‘)60

1921 — 1929.

58., Péter Mihaly (Degernyd, 1867. majus 12. — Rimaszombat, 1932. december

30.)61
1930 — 1932. december 30.

59., Magda Sandor (Iske, 1883. februar 11. — Sarospatak, 1962. oktober 11.)¢2
1933 —1939.

s+ UMEL. 2. két. 1140. p.

55 RUL. 1.két. 615. p.

56 N.N.: Bathi Sdndor életrajzi adatai. In: Reformatus Szemle, 1967. 2. sz. 88. p.

57 RUL. 15. kot., 587. p.

58  ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladéanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.) 41—42. p.

59 UMEL. 5. két. 1251. p.

6o ZOVANYI, 1977. 119. p.

6t UMEL. 5. két. 280. p.

62 UMEL. 4. két. 390. p.
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KARPATI KERULETI EGYHAZKERULET — CSEHSZLOVAKIA
60., Bertok Béla (Munkacs, 1873. ? — Munkacs, 1945. aprilis 27.)%3
1923 - 1939.

(CSEH)SZLOVAKIAI REFORMATUS EGYHAZ 1945-TOL
61., Varga Imre (Gyorke, 1905. oktober 1. — Kassa, 1980. december 10.)64
1953. ?. — 1980. december 10.

A plispoki tiszt betoltetlen volt 1980 és 1990 kozott.

62., Mikd Jend (Fels6hutka, 1931. méajus 17. — Pozsony, 2004. jilius 1.)%5
1990 — 1996.

63., Erdélyi Géza (Abara, 1937. aprilis 2. — )96
1996. julius 9. — 2009.
KARPATALJAI REFORMATUS EGYHAZ

64., Gencsy Béla (Botfalva, 1898. december 21. - ?, 1982. ?)67
1948-1978., fGesperesként az egyhaztest vezetdje.

65., Forgon Pal (Szernye, 1913. januar 7. — Nyiregyhéaza, 2004. méjus 31.)%8
1978. januar 12. — 1994. juilius 31.

66., Gulacsy Lajos (Tivadarfalva, 1925. januar 8. — ?, 2016. november 6.)%9
1994. majus. 13. — 1999. julius 6.

67., Horkay Laszl6 (Szernye, 1945. marcius 18. — )7°
1999. jalius 6. — 2006. december 31.

JUGOSZLAVIA, 1920-1991
68., Agoston Sandor (Béacsfeketehegy, 1882. méjus 8. — Bacsfeketehegy, 1960.
janius 23.)7

63 PEYER-MULLER, FRITZ: A Karpataljai Reformatus Egyhéz torténete a két vilaghabora
kozott — kitekintéssel a jelenre. Bp., 1994. 385. p.

64 UMEL. 6. két. 1070. p.

65 BALAZS 2001. 161.; KONCSOL LASzZLO: In memoriam Miké Jend. In: Kdalvinista
Szemle, 2004. 9. sz. 1.; 3. p.

66 Szlovakiai magyar ki kicsoda. Fészerk.: Balazs F. Attila. Pozsony, 2001. 70. p.

67 FODOR GUSZTAV: Reformatus multunk kezesség. 1. Adattar karpataljai reformétus
gyiilekezettorténeti kutatasokhoz, 1523—2016. Tiszaszentimre, 2016. 22. p.

68 RUL. 7. két. 507. p.; N.N.: Eltétetett néki az igazsag koronija. Bicsit Forgon Pal
karpataljai plispoktdl. In: Reformatusok Lapja, 2004. 25. sz. 4. p.

60 Elhunyt Gulacsy Lajos. In: Karpdtalia, 2016. november 6. Online:
www.karpatalja.ma / Karpatalja / Kézélet. — 2018. augusztus.

70 URHAZY-KISS, 2011. 178. p.



164 Egyhiztorténet Szemle XX/1 (2019)

1933 — 1960. junius 23. (1941—1945 kozott esperes volt)

69., Gachal Janos (Poroszld, 1881. januar 25. — Antalfalva, 1944. november 5.
utan)72
1942 — 1944.

70., Csete K. Istvan (Piros, 1907. december 7. — Pacsér, 1996. marcius 26.)73
1960 — 1982.

71., Hodosy Imre (Magyarittabé, 1919. februér 27. — Feketics, 1996. julius 2.)74
1982 — 1996. julius 2.

SZERBIAI REFORMATUS KERESZTYEN EGYHAZ
72., Csete-Szemesi Istvan (Bacsfeketehegy, 1937. ? — )75
1997 — 2013.

AMERIKAT MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ

(Az Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz 1924. december 9-én alakult meg
Duquesne, Pennsylvania 4llamban. Az egyh4z akkor nem valasztotta meg veze-
t6it, csak késébb, az 1928. szeptember 4-én, Trenton, New Jersey-ben tartott
egyhazkeriileti alakulé {ilésen, ahol Sebestyén Endre, mint fGesperes lett az
egyhaz vezetGje. A fGesperesi cimet az 1958. februar 21-én Duquesne,
Pennsylvania-ban tartott keriileti kozgytilésen piispoki cimre valtoztattak.)76

73., Béky Zoltan (Hernadszentandras, 1903. junius 21. — Washington DC, 1978.
november 26.)77

1954. julius 5. — 1958. februér 21. fGesperes

1958. februar 21. — 1965.

74., Nagy Lajos (Donora, 1911. oktober 14. — New Post Pickey, 1984. december
27.)78
1965 — 1968.

75., Abraham Dezs6 (Old, 1920. szeptember 15. — Trenton, 1997. julius 14.)79
1968. junius 16. — 1986.

7 UMEL. 1. két. 62—63. p.

72 KALAPIS ZOLTAN: Eletrajzi kalauz. Ezer magyar biografia a délszlav orszdgokbol. H.n.,
2003. (tovabbiakban: KALAPIS, 2003.) 1. kot. 326—327. p.

7 RUL. 4. két. 571. p.

74 KALAPIS, 2003. 2. k6t. 42—43. p.

75 Dr. Csete Szemesi Istvan. In: Magyar Nemzeti Tandcs honlapja, én. Online:
archiv.mnt.org.rs — 2018. janius.

76 Az egyhézkeriilet plispokeinek listajat Szab6 Sandor pilispoktsl kaptam meg.

77" PUSKAS JULIANNA — KOVACS ABRAHAM: Amerikai magyar reformatus lelkészek életitja
adattari rendszerben, 1891—2000. Debrecen, 2017. (Amerika tegnap és ma) (tovabbi-
akban: PUSKAS-KOVACS, 2017.) 51-53. p.

78 PUSKAS-KOVACS, 2017. 205—207. p.

79 PUSKAS-KOVACS, 2017. 27—28. p.
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76., Harsanyi Andras (Budapest, 1914. janius 8. — Dover, 1996. oktober 3.)8°
1986 — 1993.

77., Forr6 Sandor
1993 — 2002.

KALVIN EGYHAZKERULET

78., Dienes Barnabéas (Debrecen, 1895. oktober 25. — Buenos Aires, 1950. janu-
ar 22.)8

1939 — 1943.

79., Dar6czy Matyas (Hajdanés, 1900. januar 15. — )82
1943 — 1947.

80., Racz Victor/Gybz6 (Tiszabezdéd, 1903. aprilis 3. — Passaic, 1954. marcius
?2)83

1947 — 1951.

81., Szabd Istvan (Miskolc, 1902. szeptember 6. — Clevland, 2004. janius 22.)84
1951 — 1955.

82., Boszorményi Istvan (Miskole,1901. jalius 5. — Los Angeles, 1976. julius
10.)85
1955 —1959.

83., Szabd Istvan
1959 — 1963.

84., Gyorgy Arpad (Szalonna, 1911. augusztus 3. — Lake Village, 1987. augusz-
tus 5.)86
1963 — 1967.

85., Biitosi Janos (Nyirgyulaj, 1919. december 18. — Shelton, 2010. jalius12.)87
1967 — 1971.

86., Beretz Arpad
1971 - 1975.

87., Biitosi Janos
1975 — 1979.

80 PUSKAS-KOVACS, 2017. 120—-122. p.

81 PUSKAS-KOVACS, 2017. 94—96. p.

82 PUSKAS-KOVACS, 2017. 87—-88. p.

83  PUSKAS-KOVACS, 2017. 216—218. p. Ezen kotetben mint esperes szerepel. Az egyhazke-
riilet plispoki nyilvantartasaban azonban mint egyhazkormanyzot tartjak szdmon.

84 PUSKAS-KOVACS, 2017. 227—230. p.

85 PUSKAS-KOVACS, 2017. 70-71. p.

86  PUSKAS-KOVACS, 2017. 111—-112. p.

87 PUSKAS-KOVACS, 2017. 71-73. p.
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88., Parragh Dezs6 (Budapest, 1913. oktober 9. — Madison WI, 2006. februar
14.)88
1979 — 1981.

89., Biitosi Janos
1981 — 1985.

90., Kiraly Zoltan
1985 — 1988.

91., Sziics Zoltan
1988 — 1992.

92., Medgyesy Laszlo
1992 — 2000.

SZABAD MAGYAR REFORMATUS EGYHAZ89
93., Domotor Tibor9° (Budapest. 1929. méjus 29. — 2000?)
1983 — 2000.

HORVATORSZAGI REFORMATUS KERESZTYEN KALVINI EGYHAZ
Langh Endre
1993 —1999.

HORVATORSZAGI MAGYAR REFORMATUS KERESZTYEN EGYHAZ
Kopacsi Kett6s Janos (Eszék, 1955. szeptember 18. — )9t
1999—

(Molnar Sandor Karoly)

88

89

90
91

NITSCH GABORNE TISZA ILONA: Bethlen Almanach, 2006—2007. Bethlen naptar. Bp.,
2006. 367—-368. p.

Az amerikai magyar egyhazszervezetek, illetve az azokat vezet§ személyek koriili
probléma itt érz6dik a leginkabb. ,Az akroni egyhazhoz hozzatartozott az 6regotthon
orvosi rendel§vel. Domotor Tibor békéscsabai szabadsidgharcosnak adta ki magéat,
mikor taldlkoztam vele. Kozeli kapesolatba keriiltiink. Evangélikus volt, de mivel
kevés volt a reforméatus pap, kértem Béky piispokot, hogy helyezze el valami allasba.
0 ideiglenesen segédlelkésznek nevezte ki Domotort akkor az akroni egyhazba. Béky
pilispok haldla utan Domotor kisajatitotta az oregotthont, a csaladtagokat pénztaros-
nak, ellenérnek nevezte ki, s nem volt hajlandé elszamolni az egyhaz pénzével. Ezért
az Amerikai Reformatus Egyhaz 1983. november 5-én megtartott kozgyiilésén
részletesen megtargyalta Domotor Tibor ligyét és a kovetkezé hatarozatot hozta: »A
mai nappal torli Domotor Tibort a lelkészi alloméanybdl, minden lelkészi teendd
végzésétdl eltiltja és kimondja, hogy semmiféle kozegyhazi tisztségre nem jelolhets és
nem valaszthat6. Felszolitja tovabba az egyhézkeriileti kozgy(ilés Domotor Tibort,
hogy a birtokaban levs kozegyhdazi iratokat és okmanyokat haladéktalanul adja at a
piispoki hivatalnak.« Ezutdn Domotor kinevezte magat piispoknek, és 6 papot hamis
dokumentumokkal hozatott ki Erdélybdl, akiktdl 5 ezer dollart kért el.” BOGAR GYULA:
DicsGség a Hazaért elesett hGsoknek, 1956. Bp., 2011. 198. p.

PUSKAS-KOVACS, 2017. 99—101. p.

URHAZY-KIS, 2011. 83. p.



OKA

A galyarabok konyvei: Rimaszombathi Kies Janos
kotete

Az egyik, a galyarabsagbol megszabaditott és 1676—77-ben végig Ziirichben
id6z6, magyar reforméatus lelkészt6l, Rimaszombathi Kies Janost6l maradt
fenn egy gytjteményes kotet a pataki kollégium konyvtaraban. A kotetnek
eddig két méltatéja akadt: a konyvtar szaméara a kotetet bevételez6 neves
tudoés konyvtaros, Szombathi Janos! és a nemrégen a ziirichi megszabadi-
tottakat iinnepl6 szovegekrdl ir6 Imre Mihaly.2 A kotet elézéklapjain talal-
hat6, Szombathi altal készitett tartalomjegyzék és a debreceni professzor
tanulméanya is az exulok martirként val6 jellemzésére, erre a kiilonleges
eszmetorténeti pillanatra koncentralt. Mivel egyik iras se foglalkozott ér-
demben a gy(ijteményes kotet svajci kapcsolatrendszerével, és maradtak is
némi lapsusok, ezért érdemes Gjfent ezt a vaskos borkotési kotetet ebbdl a
megkozelitésbdl megvizsgalni. Eddig nem bévolkodtiink sok elemzésben
err6l, s ennek oka részint a mifajban talalhat6 (kiilfoldi szerzék diakkori
teoldgiai irasai latszolag csekély magyar vonatkozéssal), részint a kotet
sorsanak tudhat6 be: ez a kotet ugyanis a mésodik vilaghaborut kovetd
félévszazadot a Nyizsnyij Novgorodi Megyei Konyvtar raktaraban t6ltotte.

A kotetet Szombathi Janos jogosan a cimbeli galyarab tulajdonaként
azonositotta, s ezt a masodik el6zéklap verzojan ekként jelolte: ,Collectio
Johannis K. Rimaszombathi, instituta Tiguri Ao. 1677. continens opera
varia, edita ab A. 1642. ad 1677. quorum praecipuum est Joh. Henr. Ottii
Historia Anabaptistica. Acessit Bibliothecae Collegii Ref. Saros. Pa-
tak(iensis). Ao. 1794. J(ohannes) Sz(ombathi), m(anu) pr(opria)”, majd
rovid cimleirast adott a 17 kotetbeli irasrol. A kotet egyik hats6 lapjan ol-
vashato egy 10 tételes cimlista, ami az itt talalhat6 kiadvanyokat fogja 6ssze
nagyobb témakra, s ennek élén Ott miive 4ll. Ez jelzi, hogy a gy(jteményt
bekottets — feltehetGen az azokat beszerz6 els6 tulajdonos — nevezte el Ott
mive alapjan, s csak a pataki konyvtaros hatarozta meg annak masodik
tulajdonosa alapjan, aki a vasarolt kiadvanyokat igyekezett szerz6i collecti-
6kba 0sszefogni.

Az S 976 szamu negyedrét kotet irasainak keletkezési ideje 1642 és
1677 kozti id6tav, a kiadvanyok bézeli, ziirichi és heidelbergi nyomtatva-
nyokat tartalmaznak. K6zos vonasuk, hogy vagy Rimaszombathi Janos
rokonatol, Mihalyt6l szarmazo6 disputikat tartalmaz, vagy specialisan egy
ziirichi teoléguskor irasait. Ezért valdszin(i, hogy mind a kiadvanyok be-
szerzGje, mind azok kotetté formaldja, bekottetGje és elsé tulajdonosa a
volt galyarab, Rimaszombathi K. Janos volt.

t A kotet jelzete: Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei.
Nagykonyvtar. S. 976.

2 IMRE MIHALY: Consolatio és reprezentaci6. Martirok vigasztalasa Ziirichben. In:
Protestans martirologia a kora tGjkorban. Szerk.: Csorba David — Fazakas Gergely
Tamas et al. — Studia Litteraria, 2012. 3—4. sz. 161—188. p.
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Sor-
Szam

Cimleiras

Referencia

Megjegyzés

Synharmata... in nuptia-
rum festum... Joh. Henrici
Ottii... et Ursulae Heg-
nerae,

S.1., s.n., 1642, 4°.

Rimaszombathi K. J.
poss. 1677
Sp. konyvtaros 1794

Joh. Henr. OTT,

Annales Anabaptistica,
Basileae, sumpt. Joh. Rex,
impr. Jac. Werenfelsius,
1672, 4°.

(Id.) Frid. SPANHEIM,

Disp. theologica quarta et
ultima de Induratione
cordis,

Def. Rimaszombathi Mi-
hély,

Heidelbergae, typ. Aegidius
Walter, 1659, 4°.

RMKIII, 2061

aj. Rimaszombat sze-
natusanak

Joh. MULLER,

Disp. philologo-historico-
theologica de Evangelica
magorum historia,

Def. Rimaszombathi Mi-
haly,

Tiguri, typ. Joh. Jac. Bod-
mer, 1660, 4°.

RMKIII, 2134

aj. Joh. Hch Rhonius,
Joh. Hch. Waser,
carmen: Joh. Jac.
Huldrich

RiMAszOMBATHI Mihaly,
Spicilegium philosophicum,
Heidelbergae, typ. Aegidius
Walter, 1659, 4°.

RMK III,
2060

aj. Karoly Lajos bajor
vélasztofejedelem,
carmen: Joh. Hch.
Hottinger

Joh. Jac. VEDROSIUS,
Manuale Antiquitatis...
Joh. Georgii Raetit,
Tiguri, typ. Vid. Mich.
Schaufelberg, 1668, 4°.

Joh. MULLER,

Disp. theol. de Vindiciis
locorum Vet. Test., Contro-
vers. 8,

Resp. Melchior Wolph, Joh.
Hch Bulodius,

Tiguri, s. n., 1675, 4°.

Joh. MULLER,

Disp. theol. de Vindiciis
locorum Vet. Test., Contro-
vers. 9,

Resp. J. H. Brennwald, J. J.
Lindiner, S. Kochlin, J. H.
Hoffmeister,

Tiguri, s. n., 1676, 4°.
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Joh. MULLER,

Disp. theol. de Vindiciis
locorum Vet. Test., Contro-
vers. 10,

Resp. G. Freig, Bern.
Werdmiiller,

Tiguri, s. n., 1676, 4°.

Animo prato ab An-
tichrist Joh. K. Rym.
(.

10

Andreas STEINER,

To athanathén tés psykhés
sive Diss. de Animae im-
mortalitate,

sub praes. Joh. Lavater,
Tiguri, typ. David Gessner,
1676, 4°.

11

Felix GOSWILLER,

Exerc. phil. de Errorum
humanae mentis origine,
causis, mediisque illos
evitandi,

sub praes. Joh. Lavater,
Tiguri, typ. David Gessner,
1676, 4°.

a szokott voros tintas
bejegyzés, olvashatat-
lan,

Resp. datum: aug. 29.
és S. N. 9. 7bris

12

Andreas STEINER,

Diss. de iustificatione
hominis,

sub praes. Joh. Hch Hei-
degger,

Tiguri, typ. David Gessner,
1676, 4°.

13

Joh. Georg. KUNZLIN,
Exerc. theol. de Arbore
vitae et arbore scientiae
boni et mali,

sub praes. Joh. Miiller,
Tiguri, typ. David Gessner,
1676, 4°.

Est Joh. R. Szombath
30. 8bris.

14

GYONGYOSI Istvan,

Disp. theol. pars prior de
Clavibus regni Dei, Aposto-
lis traditis,

sub praes. Joh. Hch. Hei-
degger,

Tiguri, s. n., 1676, 4°.

RMKIII,
2797

aj. 28 debreceni értel-
miséginek és Séllyei M.
Istvannak, Harsanyi
M. Istvannak,

carmen: 15 svajci ma-
gyar galyarab koszont6
versei (D1r-2v)

15

Joh. Hch HEIDEGGER,

Diss. de Solomonis salute,
Def. J. Grimm, J. Wolf, J.
Huber, D. Schmutz, C.
Weiser,

Tiguri, typ. David Gessner,
1677, 4°.
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16 Joh. LAVATER,

Heptades positionum
philosophicarum,

Def. Joh. Jac. Lavater,
Tiguri, typ. David Gessner,
1677, 4°.

17 Joh. Hch HEIDEGGER,

Diss. de Martyrio,

Resp. Joh. Jac. Hottinger,
Joh. H. Esslinger,

Tiguri, typ. David Gessner,
1677, 4°.

Az els6 tulajdonos neve és irasa tobbszor felbukkan a kotet cimlapja-
in. Az elsG possessori bejegyzés az els6 kiadvany, a Johann Heinrich Ott
(1617-1682), a kés6bbi hebraista és egyhaztorténész ziirichi professzor,
ekkor még a Ziirich kantonbeli Zumikon lelkésze és jegyese, Ursula Hegner
1642-es eskiivGje alkalmabdl sziiletett versek cimlapjan olvashaté: ,Est
Joh. Kies Rymaszombathy. ex donatione V. V. D. A. A 1677. jan. Tiguri.
Mppia.”. Ugyanitt olvashat6 a konyvtarosdiak jegyzete a vasarlasrol: ,Liber
Collegii Refor. SPatak. Cambié adquisitus Ao. 1794. Sign. Paul Varadi.
B(iblio)th(ecarius). mpr.” Ez utoébbi kézirasban attlinik a mésik kozgytijte-
mény, az orosz konyvtar lila, téglalap alaka pecsétje.

Ott professzor neve nem véletleniil szerepel itt: az egyike volt azon jo-
tét lelkeknek, aki tevékenyen kivette a részét a galyarabok istapolasiban.
S6t ez esetben személyes kapcesolatrol is van szo6: nala lakott el6bb Szent-
péteri Mang6 Marton, majd rovid ideig Ladmoczi Istvan, s végig, 1,5 éven
at 1676. jalius 7. és 1677. szeptember 22. k6zott Rimaszombathi Kies J4-
nos. Hasonl6an fontos szerepet t6ltott be a t6bbi ir6 vagy disputat vezetd
tanar az egykori galyarabok svajci életében: Johann Miiller ziirichi tana-
csos és Johann Jacob Vedrosius graubiindeni lelkész, illetve Johann Lava-
ter és Johann Heinrich Heidegger, a Collegium Carolinum professzorai
mind-mind részt vettek a megszabaditottak patronaldsaban. Tanacsi ira-
tok, kronikas feljegyzések, az érdekiikben készitett tamogaté levelek ennek
atjelz6i. Egyéb kiadvany csak egy van ebben a gytjteményben: a kotettu-
lajdonos egy foldijének (talan rokonénak), a leideni doktoratust (1665)
szerz6 Rimaszombathi Mihalynak 3 disputaja.3

A személyesség a szovegek beszerzésében tetten érhetd. A 11. szamu
kiadvany bejegyzése jelzi, hogy 1676 augusztusanak végén, a 13. szami
ugyanazon év oktoberében, az 1. szamu pedig 1677 januarjaban keriilt Ri-
maszombathi Janoshoz. A 11. disputaciénak a cimlapjan a nap beirasa és a
kettds datalas (Julius Caesar-i és gregorianus) is az 6 keze nyoma, tehét
valoszintileg maga is vagy részt vett az alkalmon, vagy legalabb tudott a
vizsgardl, minthogy a ziirichi tudomanyossag a varos kozpontjaban élte
életét. A 6. szam alatt talalhaté Chur lelkészének, Vedrosiusnak egy katoli-
zalo reformatus elleni vitairata szintén nem véletleniil keriilt ide. Napoly-

3 ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladéanyi
Sandor. Bp., 1977. 511. p.
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bol a 30 egykori galyarab ttja a graubiindeni Chur varosan at vezetett Zii-
richbe, s a helyi lelkész, Vedrosius maga is a megszabaditottak egyik f6
tamogato6janak szamitott. Ezentil a magyar és szlav galyarabok ziirichi
megérkezése el6tt éppen a 6. szdmu vitairatban olvashatéhoz hasonld
iigyet targyalt a ziirichi szenéatus, s a két ligynek (a galyarabok megszabadi-
tasa és a svajci reforméatus lelkészek katolizalasa) dokumentumai egyméas
mellett talalhatéak szamos svajci egyhazi és kantonalis iratban.4

A ziirichi varosi tanacsi iratok is beszédesek: ezek kozt maradt fenn a
géalyarabok koltségeinek teljes listaja, melyet a megszabaditottak nevében
Kocsi Cserg6 Balintnak kellett alairasaval jovahagynia. Ebben adoméanyo-
zénként, szallasadonként és koltségtipusonként is vannak koltségcimek,
kiadasok és maradvanyok feltiintetve.5 Az Ott professzornal id6z6 Rima-
szombathi Janos és Ladmoczi Istvan esetén egy teljesen atlagos 1,5 évnyi
lakhatasi és étkezési kiadasi Osszeg 4ll, s ezen feliil a hazigazdajuk kiilon
kiadasként fodrasz, cipész és szatocsboltos kisebb tételd szamlajat rendez-
te. Ami idetartozik, az egy konyvvasarlas: Johannes Prideaux (1578—1650),
oxfordi kalvinista teoldgiai tanarnak egy meg nem nevezett miivét és egy
kozelebbrél meg nem hatarozott latin nyelvid Bibliat kértek és kottettek
egybe 4 forint 36 schilling 6 fillér 6sszegben. A teologus miivei koziil tobbet
ismertek hazankban is, ezt bizonyitjak a régi olvasmanyjegyzékek:¢ dogma-
tikai és hitvitazo irasai igen, bibliamagyarazatos nem jellemzG6ek. Feltehe-
téen e két kiadvany egymashoz tartalmilag nem illett, de mivel mindkett6t
Ziirichben vasaroltak, kértek ra egy, svajci viszonyok kozt draganak szami-
t6 kotést, amit a koltségek szamitasanal nem tudtak figyelmen kiviil hagy-
ni.

A ziirichi gélyarablevéltar levélgyiijteményében tébb levél maradt
fenn Rimaszombathi Kies Janos és a német, holland s angol diplomaéciai
aton jaré koméja, Beregszaszi Istvan és j6 baratja, Ladmoczi Istvan kozott.
Ezekben a levelekben is sz6 esett konyvekr6l. Beregszaszi kérte, hogy a
velencei utazoladajat s benne konyveit Orizze.” Ladmoczi pedig 6rvende-
zett, hogy bekottette a konyveiket, megjegyezve, hogy német fo6ldon ez a
miivelet sokkal olcsobb lett volna. ,,Ot(t) [Ziirichben] draga a konyv kotés,
it(t) [Lipcsében] 8 garasért azt a historiat bé kotnék.” 8 E megjegyzés alap-
jan azonban Prideaux-nak tobb kiadvanya is széba johet: History of Suc-
cessions in States, Countries, or Families (Oxford, 1653); Historia docto-
rum misnicorum (Uo., 1672). Mindkét levelez6tarsa kérte — mivel kiilon
aton és idében jutottak haza —, hogy a Ziirichben hagyott csomagjaik s
kiemelten is a konyveik hazaszallitisar6l Rimaszombathi gondoskodjon.

Az 1677. oktOber 30-i bucsuistentisztelet utdn a maradék 14 {6 haza-
indult Ziirichbdl, ez id6t6l Rimaszombathi is folyamatosan tudositotta

4 Ez az Gn. Rueggische Histort, 1d. ZbZ, Ms B 198; Uo., Ms B 307.

5 Rechnung umb die Verwaltung des fiir die Vertriebenen Ungarischen Herrn
Predicanten... Von Annis 1676 und 1677, 1d. Staatsarchiv Ziirich, A. 185.1, Nr. 79.

6 Ld. az alabbi koteteket: Adattar a 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
Szerk.: Keser( Bélint. Szeged, 1965.

7 Beregszaszi Istvan levele Rimaszombati K. Janosnak Ziirichbe, Amszterdam, 1676.
okt. 12.,1d. ZbZ, Ms. Car I 232, Nr. 4.

8 Ladmoczi Istvan levele Rimaszombati K. Janosnak Ziirichbe, Lipcse, 1676. szept. 13.,
1d. ZbZ, Mss F 199, 518r.
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szallasadojat Gtjukrol, viszontagsagaikrol, s ezek a levelek fennmaradtak az
Ott-gytjteményben.? Amikor méar § is eljutott Lipcsébe, az innen keltezett
levelében szdlt atfogdan egyéb konyveirdl, emlegetve Ott kivalo disputcio-
it. Megkérte a hazigazdajat, hogy a ziirichi konyveit ne Lipcsébe kiildje at,
hanem Ernestus Smitavius boroszl6i kereskedd cimére, akinek jovoltabol
kapnak majd szallast, ha odaérnek.° Ha irt listat s nem nevesitette azokat,
feltehetGen egy Osszekészitett csomagban vartak sorukra egy szokvanyos
utazodladaban. A ziirichi koltségek kozt is csak azért keriilt emlitésre két
kiadvany, mivel a kottetés keriilt komolyabb 6sszegbe.

A t6bbi konyvrdl tehat tobbet nem tudunk, csak azt az adatot ismer-
jik tobb forrasbdl, hogy ziirichi pihenésekor vasarolt maganak kiilonféle
konyveket a megszabaditott galyarab. A hazai régi konyves adatbazisokban
mindenesetre Rimaszombathi Kies Janos possessor-jegyével ellatott kiad-
vanyok a pataki konyvtar itt jellemzett kotetén kiviil még nem keriiltek eld,
s ide is csak 18. szazadi vasarlas Gtjan jutott el a fenti példany, mely viszon-
tagsagos Ut utdn 2006 6ta ismét a Bodrog-parti konyvtarban pihen.

(Csorba David)

9 Uo. Mss F 199.
1o Rimaszombati K. Janos levele Joh. Hch. Ottnak Ziirichbe, Lipcse, 1677. nov. 28., uo.,

532r-533v-



RECENZIOK

»A mi reformata szent ekklésiank...” Reformatus hétkoéznapok
Bihar varmegyében. (1689-1849) Szerk.: Szalkai Tamas.
Debrecen, Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levél-
tara, 2018. (A Hajda-Bihar Megyei Levéltar Forraskiadvanyai,
45.) 186 old.

A reformacios emlékév kapcsan a Magyar Nemzeti Levéltar az orszag min-
den megyei szervezetére kiterjedd sorozatot jelentetett meg, amely a helyi
adottsdgoknak megfelel6en kiilonboz6, a protestantizmushoz kapcsolodo
forrasokat adott kozre. Emellett lehetéség volt egy-egy meghatarozott té-
maban mas forraskozlésre is.

A jelen kotet célja, hogy Bihar megye gylilekezeteinek irataibdl ki-
emelve néhany érdekesebb levéltari anyagot, betekintést nytjtson a megye
17—19. szazadi reformatussdganak hétkoznapjaiba. A kotetben valo tajéko-
z6dast megkonnyiti, hogy a bevezet6 tanulmany felépitése megegyezik a
szemelvénygytijtemény felépitésével. A korszakhatarok kijellése, ahogy a
szerz$ hangstlyozza, szubjektiv. A kezd§ év 1689, amikor Bihar varmegye
els6 fennmaradt jegyz6konyvében megjelenik a protestansokra vonatkozo
statGtum, a valogatas a szabadsagharc végével zarul.

A jelen kotet alapforrasai talnyomo tobbségben Debrecenbdl és Nagy-
varadrol keriiltek ki, de kisebb gyiilekezeti levéltarak, példaul Derecske és
Hajduabagos anyaga is megjelenik a konyvben. A m{iben szerepl§ iratanyag
valogatas, mivel a szerzé teljességre nem véallalkozhatott, azonban a bemu-
tatott forrasok igy is a mindennapi élet szamos aspektusarol pillanatképe-
ket nytjtanak.

A targyalt anyag tiz nagy egységre oszthat6. Az Egyhdz és varmegye
cimi fejezet a Bihar varmegyei protestans lelkipasztorokrol (1689—1690)
sz6l6 statdtumokat kozli. Ebben szerepelnek a lelkészek orszagos Gsszeira-
sénak (1726—1728) megyei dokumentumai is.

A templom- és toronyépitést és a javitast Maria Terézia 1745-ben sza-
béalyozta. E szerint csak a varmegyétdl el6zetesen kért engedély utan javit-
hattdk meg régi templomaikat a protestinsok. Fontos itt megemliteni,
hogy sok esetben csak fabol és sarbol késziiltek ezek az épiiletek, igy javita-
suk gyakori lehetett. A b6vités vagy 4j épiilet emelése a kirdlyng hataskoré-
be tartozott. Ezen a helyzeten valtoztatott a Tiirelmi rendelet és az 1791. évi
XXVI. torvénycikk, amely utan rendkiviili mértékben megnétt a templom-
épitések és templombdvitések szdma. Az épiiletekhez tartoztak a torony-
orak, toronygombok, valamint a harang és az orgona is. A debreceni And-
ras-templom tornyaban mar 1628 6ta m{ikodott 6ra, tomeges megjelenése
azonban csak szdz-szdzotven év mulva kovetkezett be. Az o6ra, a harang
mellett, a kozosség tajékozodasi pontja volt. Az épitkezést tlizvédelmi
szempontok is befolyasoltak. Ebben az id6ben kezdi a badogtet6 felvaltani
a tlizveszélyes fazsindelyes fedést. A toronygombokban elhelyezett iratok
fontos forrasai a gyiilekezet torténetének. Nemrég éppen a debreceni Nagy-
templom 1806-0s irata keriilt igy el§.

A templomi {ilésrend vidéken még ma is gyakran Orzi az évszazados
hagyomanyokat. Ezt egyrészt a tarsadalmi helyzet, mésrészt kor és nem
szerint osztottak be. Mindezt azonban még kiegészitette a be- és kivonulas
rendjének szabalyozasa is.
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A presbitériumok felallitasa a fels6bb egyhazi hatésagok siirgetése el-
lenére is lassan haladt. A helyi egyhazi vezetés a nagyobb telepiiléseken
hamarabb elvalt a vilagi eldljar6sagtol, mint a kisebbekben, bar gyakran
ugyanazon személyek alkottdk mindkét testiiletet. Az egyhiztanécsot alta-
laban presbitériumnak nevezték, de el6fordult a consistorium megnevezés
is, néha pedig id6ben egymast valtotta a két kifejezés, pl. Kécen a consisto-
riumot 1822-t6l nevezték presbitériumnak.

A tanitok lattak el tobbnyire a kantori feladatokat is. Az orgonak meg-
jelenése utan gyakran 6k lettek a kantorok is. A gylilekezet alkalmazottja
volt a harangozo is, akit egy évre valasztottak. Feladatait és fizetségét szer-
z6désben rogzitették, munkajat eskiitétel utdn kezdte meg. A harangozas
mellett feladata volt t6bbek kozott a templom tisztantartisa, az osztalyter-
mek takaritasa, fiitése és a viz hord4sa is. A toronyorak megjelenése utan
ezek gondozasa is az § feladatai kozé tartozhatott, de volt, ahol kiilon ,,6ra-
csinalot” is alkalmaztak. Bar az orgona hasznélatat az 1567-es debreceni
zsinat megtiltotta, a 18. szdzadtol egyre tobb helyen alkalmazzik. Orgonis-
ta azonban kevés volt, igy a gylilekezetek egymasra licitalhattak fizetés
tekintetében.

A gyiilekezetek nemcsak a lelkészeket, hanem a tanitokat is ,marasz-
taltak”, vagyis megtartottak allasukban. A lelkipasztorok Biharban is az
értelmiségi elit részét képezték, még akkor is, ha kollektiv nemességiiket
nem is ismerték el.

Az egyhézi élet a boles6tdl a szemfedSig végigkiséri az emberi 1étet. A
lakosok adatainak nyilvantartasdra az anyakonyvek szolgaltak, melyek
hasznalatat a 18. szazad kozepétdl kezdve kezdték szorgalmazni az egyhaz-
keriiletek. Masodpéldanyaikat az 1827. évi 23. torvénycikk értelmében a
varmegyéknek be kellett szolgaltatni. A sziilések levezetésével a babak
feladata nem ért véget. Derecskén 1775-ben el6irtdk, hogy egy héten at
naponta kétszer latogassa meg a kismamaét és gyermekét, irja fel a kereszt-
sziil6k nevét, és feladata volt a csecsemd megkeresztelésre vitetése a lelki-
pasztorhoz. Tilos volt a magzatelhajtasban val6 segédkezés, de a pletykalas
is. A gyakorlat megkdvetelte, hogy a babak mindenkor jézanok legyenek,
hogy sziikség esetén barmikor le tudjék vezetni a sziilést. Erdekes, hogy az
eskiivék napjaként vagy a keddet, vagy a szerdat nevezték meg. Keriilni
kellett a szombatot és a vasarnapot. A szertartas a kijelolt napon délel6tt
(amig a birdk még jozanok) a templomban két tant jelenlétében tortént.
Nem mindeniitt volt szokas, hogy a lelkész a halottat a temetGbe kisérje. Az
egyhéazkeriilet dontése szerint a halott felett csak a templomban lehetett
prédikalni, maganhaznal nem. Az elhunytat énekszéval vagy csendben
kellett a temetGbe kisérni. Mivel az inneplések gyakran dorbézolassa fajul-
tak, ezért tiltottdk a haromnapos iinnepeket. Ez a tiltds azonban gyakran
eredménytelen volt.

Az iskolai élet a gyiilekezet része volt. Igy érthetd, hogy az iskolai évet
egyhazkeriileti szinten szabalyoztak. Ez ekkor novemberben kezd6dott. A
Helytart6tanacs rendelete szerint 1820 utan jelentést kellett késziteni az
iskolamester és a tanit6 adatair6l: név, nemzetiség, sziiletési hely, vallas,
életkor, csaladi és egészségi allapot, végzettség, milyen nyelveket beszél,
hogyan tanit stb.

A gyiilekezeti koltségvetések jelentGs részét a perselypénzek képezték,
melyek felhasznalasat 1762-t6] az egyhazkeriilet szabalyozta. Az egyhazke-
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rillet fenntartdsara az urvacsorai perselypénzt forditottdk, a debreceni
kollégiumnak évente kétszer, a sarospataki kollégiumnak egyszer lehetett
gyljteni. Rendszeres volt a kart szenvedett gyiilekezetek megsegitése.
Egyes gyiilekezetek ispotalyokat hoztak létre, egyiittmiikodve a telepiilés
vezetésével.

A kotet beszamol a vallasi normak érvényesiilésérél a hétkoznapi
életben. A kiszabott biintetéseknek nem megtorl6 jellege volt, hanem javit6
szandéka. Kiilonbséget tettek a magan és nyilvanos vallastétel (biinvallas,
gyonas) kozott. Az el6bbi torténhetett Isten el6tt vagy a lelkész el6tt meg-
beszélés forméjaban, a blinvallas pedig a presbitérium el6tt, vagy silyossa-
ga miatt a templomban a gylilekezet el6tt. Az 6nkéntes jelentkezést enyhit
koriilményként értékelték, igy csak az eloljarok el6tt kellett vezekelni. Az
egyhazkeriilet dontése szerint 1795-t6] a magukat feljelent6 pardzna nék-
nek nem Kkell eklézsiat kovetni, nehogy a megszégyenitéstdl valo félelmiik-
ben a gyermekiiket megoljék. Felekezetek egyméas mellett élése egyiitt jart
helyi konfliktusokkal. Egymas kozti civakodasukat is megorokitették az
egyhazi iratok. Ezek minden felekezetet érintettek.

Az utolsoé fejezet a gylilekezetek 1848—49-es szerepvallalasat taglalja.
A hivek mellett a lelkipasztorok is jelentkeztek katonai szolgalatra. A gyii-
lekezetek nemcsak adomanyaikkal segitették a szabadsagkiizdelmet. Erke-
serlin az 1849-es Gjévi istentisztelet utan a lelkész javaslatara felajanlottak
a kisebbik, 180 fontos harangot agytontésre. igy cselekedtek mas gyiileke-
zetek is.

Sajnos, jelenleg nem 4all rendelkezésre a Tiszantdli Reformatus Egy-
hézkeriiletre vonatkozo korszerti egyhazkeriilet-torténet. A legutébbi a
maésodik vilaghabort el6tt jelent meg. Ezt a hidnyt ez a munka részben
potolja, Bihar megye esetében pedig kifejezetten hianypotlonak nevezhet-
jik. A fels6bb egyhazi hat6sagok szabalyozéasai az egyes egyhizkozségek-
ben masként ,csapodtak le”, ahogy ezt a bemutatott konkrét példak is jol
mutatjak. Ezek a helyi adatok a hasonl6 jellegli vallalkozasok talan legfon-
tosabb hozadékai.

A kotet témavalasztasa talalé. A szemelvénygy(jtemény tobbiranya
kutatast tesz lehet6vé. Fontos nemcsak egyhaztorténeti szempontbol, ha-
nem hasznositani lehet az itt talalt informaciokat mas tudomanyteriiletek,
igy példaul a helytorténet, miivel6déstorténet, tarsadalomtorténet, oktatas-
torténet, gazdasagtorténet kutatasaiban is.

A munka jol tagolt, mutatérendszere pontos. A téma irant érdekls-
déknek hasznos segitséget ad, annal is inkabb, mert a forrdsok magyar
forditisat és a régies nyelvii szovegeket a mai nyelvhasznalatnak megfele-
16en is kozli.

(ism.: Kovdacs Teofil)



176 Egyhiztorténet Szemle XX/1 (2019)

LENAR ANDOR: A Vaci egyhazmegye Hanauer Arpad Istvan
piispoksége idején. (1919—1942)

Pécs, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet, 2017. (Serie Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis XVI.) 336 old.

Hanauer Arpad Istvin nem tartozott a Horthy-kor legismertebb katolikus
egyhazi vezetbi kozé, amiben feltehetGen komoly szerepet jatszott introver-
talt alkata, visszahtz6d6é magatartasa. Egyhazkorményzati gyakorlata
azonban mindenképpen megérdemli az utokor figyelmét, hiszen az altala
irdnyitott vaci plispokség példaja — amely a trianoni béke kovetkeztében az
orszag legnagyobb és legnépesebb egyhazmegyéjévé valt — jol reprezentalja
azokat a problémakat, amelyekkel a kor katolicizmusanak szembe kellett
néznie Magyarorszagon. A hatalmas kiterjedésii és heterogén szerkezetli
egyhidzmegye egyarant magaban foglalt Budapest kornyéki nagyvarosokat
— mint példaul Ujpest és Kispest —, jellegzetes alfoldi metropoliszokat —
mint Kecskemét — és a komoly infrastrukturalis probléméakkal kiizdd, lel-
kipasztorilag nehezen ellathat6é tanyavilagot. A népesség nemzetiségi és
felekezeti szempontbdl ugyan kevésbé volt megosztott, mint az orszagos
atlag, viszont a korabbi korszakokban lejatsz6d6 hatalmas népességnove-
kedés kovetkezményei igy is komoly kihivasok elé allitottak az 1919-ben
kinevezett Hanauer pilispokot.

Az 6 dilemmaiba nyujt betekintést Lénar Andor konyve, amelynek
anyaga a fiatal torténész 2015-ben, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
megvédett doktori értekezésén alapszik. A kotet tartalma valéban megfelel
a cimének: nem a f6pasztor személyére, hanem az egyhazmegye kormany-
zaséara 6sszpontosit, amivel tudatosan — és igen o6rvendetes médon — elsza-
kad a hagyomanyos, piispok-€életrajzokra épit6 egyhazmegyetorténet-
irastél. A konyv megirasat alapos forrasfeltar6 kutatasok el6zték meg, és
igy sokszinli megkozelitést tettek lehetGvé. A szerz6 kutatasokat folytatott a
Vatikani Titkos Levéltarban, a Vaci Piispoki és a Primési Levéltarban,
egyes vilagi és magangytjteményekben, tovabba érdekes forrasokat talalt a
hodmezdvasarhelyi plébania irattaraban, és jo érzékkel hasznositotta az
egyhazi sajtot is.

A kotet elsé fejezetei a téma forrasainak és szakirodalmanak bemuta-
tasa utan leirjak az egyhazmegye teriiletét, valamint demografiai, felekezeti
és nemzetiségi viszonyait. A negyedik fejezet az egyhazkormanyzat rend-
szerét ismerteti, felvazolja az egyhazjogi kornyezetet, a plispoki aula szer-
kezetét és miikodését, majd attér a vaci piispoki udvar kulecsembereinek
tevékenységére. Ebben a részben, mintegy hisz oldalon, kap helyet Ha-
nauer Arpad Istvan alakjanak és palyaképének bemutatasa is, amelyben —
szamos személyes visszaemlékezés mellett — kiemelt szerepet kap a vatika-
ni forrasanyag. Kiilonosen érdekesek a székfoglalas koriilményei, hiszen a
Szentszék, tekintettel a belpolitikai viszonyokra, 1919-ben a fékegyuri jog
figyelembe vétele nélkiil nevezte ki Hanauert, ami kezdetben nem konnyi-
tette meg helyzetét. A vatikani forrdsanyag tovabba igen izgalmas betekin-
tést nydjt a piispokjeloltek kivalasztasanak folyamataba, az értékelés
szempontjaiba is. A fejezet ezutin ismerteti az egyhazigazgatas als6bb
szintjeit, a fGesperességek és esperességek rendszerét, illetve a plébaniai
halozat jellegzetességeit. Az 6todik egység az egyhazmegyei zsinatok jelen-
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t6ségére vilagit ra: ezek tizévenkénti megrendezését az 1918-ban életbe
1ép6 egyhazi torvénykonyv tette kotelez6vé, Hanauer pedig kovetkezetesen
ragaszkodott az el6irds betartasahoz, hiszen 1921-ben — az orszagban els6-
ként —, valamint 1930-ban is zsinatot tartott, és 1940-re is tervbe vett
egyet, igaz, erre végiil betegsége kovetkeztében nem Kkeriilt sor. A szerzé
végigkiséri az események el6készitését és lezajlasat, elemzi a zsinati dekré-
tumok f6 jellemzdit, és ezek hatasara, jelentGségére az egyes részteriiletek
kapcsan a kovetkez6 fejezetekben is stirtin utal. A hatodik rész az egyhaz-
kormanyzati intézkedések sulypontjait hatarozza meg, részletesen bemu-
tatva a papnevelés reformjat, a f6varos kornyékének, illetve a tanyak lelki-
pasztori ellatdsdnak tudatos, elsGsorban az infrastruktira kiépitésére
koncentral6 megujitasat. A hetedik fejezet azt a szerepet ismerteti, amelyet
a vaci papsag a politikdban jatszott, egyarant kitérve a papség felsGhdzban
és a képvisel6hazban, illetve a varmegyei, varosi és kozségi onkormanyza-
toknal végzett munkajara. A nyolcadik fejezet az egyhaz tarsadalomszerve-
zési torekvéseit, az egyesiileti élet kiillonb6z6 formait részletezi az Actio
Catholicatdl a kiilonb6z6 hitbuzgalmi egyesiileteken at a szocialis mozgal-
makig és a nagygytilésekig. A kilencedik rész a lelkipasztorkodés teriileteit
és eszkozeit (igy a templomi igehirdetést és a katekézist, a hitoktatast, a
népmisszidkat, a lelkigyakorlatokat és a misszids egyesiileteket) veszi
szamba, az utolso6 fejezet pedig az egyhazmegyei katolikus sajt6 jellemzoit
tarja fel.

Lénar Andor konyvének legnagyobb erénye az Gjszert megkozelités, a
tematikai sokszinfiség és a rendkiviili adatgazdagsag, amely fontos alap-
miivé teszi a régié egyhaz- és helytorténetével foglalkozé kutatok szamara.
Az adatb{@ség itt-ott talan az olvasmanyossag rovasara is ment, am a szerzo
igen jo érzékkel mindent megtett azért, hogy segitse az olvasokat a tények
értelmezésében. Ezt a célt szolgalja a gondosan Osszeéllitott fiiggelék is,
amelyben az életrajzi kislexikon és a fényképmelléklet mellett kiilon kieme-
lend6k az egyhazmegye népességének Osszetételét szemléltetd térképek, a
demografiai folyamatokat latvanyosan megragado grafikonok, illetve tabla-
zatok. A szovegnek nagy el6nyére valik, hogy a szerz6 a gazdag forrasbazis-
nak héla gyakran tobb nézépontboél is meg tudja vilagitani egyes kérdések
hatterét. Tanulsdgos példaul, amikor bemutatja a piispok elvarasait a koz-
ponti egyhidzkormanyzati iratok, a korlevelek, a zsinati hatarozatok és a
(csak a vatikani gytijteményekben fennmaradt) ad limina-jelentések alap-
jan, majd ezek mellé teszi a historia domusokbdl a megvalositast doku-
mentél6 forrasokat. Barmilyen fontosnak is téint példaul elvi megfontolas-
bol a hivek egyesiiletekben val6 tomoritése, ha a gyakorlatban a
lelkipasztor azzal a problémaval szembesiilt, hogy egyleti tagsagot csak a
vildgiak kisebbsége vallal. Igy hidba tartott egy kecskeméti klerikus vasar-
nap délutdnonként akir 3-4 egyesiilet szdmara is gytlést, ,megtortént,
hogy mire a pap megérkezett fidkeren vagy kerékparral egy masik egyesii-
let gytiléstermébe, csaknem ugyanazok iiltek el6tte, mint egy 6raval korab-
ban az el6z6 6sszejovetelen egy masik helyszinen”. (177-178. old.)

Az egyes részfejezetek meggyGz6en mutatjak be témaikat, azonban a
kotet altal nytjtott 0sszkép mégis némileg toredékesnek hat. Ennek oka
talan az lehet, hogy a szerzd kevésbé meritett a korszakra vonatkozo6 egye-
temes egyhaztorténet-iras eredményeibdl, lemondott az altaluk kinalt el-
méleti keretr6l, és munkajat nem helyezte a korszak nagyobb Gsszefiiggése-
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ibe. Ez azért lehetett volna nagyon hasznos, mert a vaci egyhazmegye hely-
zetére jol illenek a nemzetkozi kutatds megallapitasai. A svajci Urs Alter-
matt példaul a ,hivek méasodik megfegyelmezésének korszakaként” tekint
az 1850 és 1950 kozotti idGszakra, amelyben a modernitas kihivasaival
szembesiil§ hierarchia Europa-szerte azzal probalkozott, hogy a klérus és a
vilagi hivek ellendrzésének fokozasaval és az egyesiileti hal6 megteremté-
sével szilarditsa meg az egyhaz helyzetét. A kontroll kiterjesztésére valo
torekvés jol koriilirja Hanauer Arpad Istvan egyhdzkormanyzatanak lénye-
gét is, aki egyebek mellett a zsinatok rendszeres 6sszehivasaval és a rendel-
kezések betartasanak ellenGrzésével, a papképzés reformjaval, az esperesi
keriiletek szamanak novelésével, az iigyintézés hivatalos formainak el6ira-
séval, a rendszeres papi gytilésekkel, a statisztikak, éves jelentések kotele-
z6vé tételével, a hivekrdl vezetett allandd nyilvantartas megkovetelésével
igyekezett helyreéllitani a rendet, amelyet egyhazmegyéjében alaposan
megtépaztak 1918-1919 viharos eseményei. Hanauert azonban — mint
Lénar Andor remek munkajabol kideriil — lelkipasztori elhivatottsaga
megdvta a talzasok veszélyétdl, és azt igyekezett tudatositani kdrnyezeté-
vel, hogy az ellenérzés nem jelenthet onmagéért val6 szigort, a kontrollnak
mindig az alarendeltek lelki javat kell szolgalnia. Palyafutasa egyik cstcs-
pontjan, az 1921-es zsinaton tartott beszédében atyailag figyelmeztette
papsagat: ,aki hiveit mindig csak szidja, olyan, mint egy lancra vert ko-
mondor: senki sem fél t6le, de mindenki keriili”. (93. old.)

(ism.: Klestenitz Tibor)



