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Szent Laszl6 fejereklyetartoi”

Horvath Illés

A szentek tiszteletének mar az 6korto6l kezdve kozponti alkotéelemét képez-
te a f6ldi maradvanyaik, illetve masodlagos relikviaik (brandeum) megdr-
zése.! Szent Laszlé szentté avatasat (1192) kovetGen a lovagkiraly testét a
padloba siillyesztett sirjabdl felemelték (elevatio), majd a szertartas alatt a
testrél levalasztottik a fej- és karrelikviait. Ezutan maradvanyait draga
damasztszovetbe csomagoltak és eziist koporsoba fektették, amit késébb
egy marvany szarkofagba helyeztek.2 Ereklyéi a 13. szdzadtol keriiltek tisz-
teletének kozéppontjaba, és id6vel oly nagy szerepet tulajdonitottak nekik,
hogy gyakran még az igazsigszolgaltatas eszkozeiként is felhasznaltak
azokat.3 1241-ben a tatarok ostrom ala vették Varadot. Miutan betortek a
varba, feldaltak a Szliz Maria-székesegyhazat, s blinos labukkal széttapos-
tak a szentek relikviait.4 Szent Laszl6 ereklyéi azonban csodaval hataros
mo6don megmenekiiltek. Koronaval ékesitett biisztje a 13. sz4zad folyaman
mindvégig a székesegyhdzban volt, amelyrél a kiilonboz6 eskiitételek és
istenitéletek is tantiskodnak. A lovagkiraly ereklyéinek kultusza Nagy Lajos
kiradly uralkodasadnak idején kezdett ismét felvirdgozni. Lajos donatori
tevékenységének koszonhetSen késziilt el Szent Laszl6 elsG varadi herméja,
amely csakhamar a legendak kézéppontjaba keriilt.s Am a Lajos-kori fej-
ereklyetart6 mellett Szent Laszlonak szdmos mas relikviaja is volt. A varadi
kiptalan statGtumai szerint a Szliz Maria-ddmban Orizték a szent kiraly
karrelikvidit (ad utrumque manum sancti regis) és szemfeddjét (orari-
um),b amelyek a fejereklye mellett ugyancsak nyilvanos tiszteletnek or-
vendtek. Csakhogy 1403 koriil silyos tragédia stjtotta az ereklyéket és a
diszes ereklyetartokat. A katedralis pilispoki sekrestyéjében, ahol a Szent
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Laszl6 ereklyéit Orizték, egy égve felejtett gyertya miatt tliz tdmadt, a lan-
gok elpusztitottik a relikviatartokat és a brandeumokat. Jelen tanulmany
célja, hogy vizsgalat ala vessiik Szent Laszl6 1403 utan feltling els6 és ma-
sodlagos ereklyéit, illetve, hogy véalaszt adjunk Szent Laszl6 herméinak
készitési idejére, emellett azt is meg kivanjuk vizsgalni, hogy Szent Laszld
relikviai milyen szerepet jatszottak a Zsigmond-kor uralkodéi, valamint a
féuri reprezentacidban.

Szent Laszl6 ereklyéi a 13. szazadto6l kezdve kiilonosen fontos szerepet
jatszottak az Arpadok hatalmi reprezentacidjaban,” valamint a helyi igaz-
sagszolgaltatasban. Relikvidi koziil leginkabb a szent kiraly koponyaerek-
lyéje tlint ki, amelyet a szentté avataskor a két karereklyével egyetemben
levalasztottak testérdl, és diszes ereklyetartoba vagy thékaba helyeztek. E
thékat a forrasok tandsaga szerint a varadi Sziiz Maria-katedralis sekres-
tyéjében Orizték, és az ostensio idején szent kiraly kapolnajaban Aallitottak
ki. Habar vannak olyan elméletek, amelyek ekkor mér valamiféle aranyo-
zott biiszt meglétét sejtetik,® a korabeli forrasok ezt korantsem tamasztjak
ala. Szent Laszl6 koponyarelikviajat az oklevelek leggyakrabban Sanctissi-
mus Caput Beatissimi Regis Ladislaiként emlitik, azonban ebbdl még nem
kovetkeztethetiink egy Arpad-kori herma meglétére. A tatarjarast kovetéen
Lodomér varadi piispok ugyancsak ekképp utalt ra, amikor Osszehivta
jobbagyait és a lovagkiraly koponyéajara feleskette Gket, valljak meg, hogy
az 4ltala felsorolt foldek a piispokot vagy a kaptalant illetik.9 A 14. szazad
folyaman az ereklyék tisztelete jelentGsen feler6s6dott, ami elsGsorban az
Anjou-dinasztia hatalmi reprezentaciojanak tulajdonithat6.e Karoly Ro-
bert (1308-1342) és Nagy Lajos (1342—1382) kiralyok regnalisa alatt a
lovagkiraly kultusza egy olyan fejl6désen ment keresztiil, ami id6vel Szent
Laszl6 nemzeti patronussa valasahoz vezetett. Az 1340-es évektdl Lajos
kiraly hatalmi reprezentacioja altal a szent kultusza, de kiilonosképp Szent
Laszl6 relikviai hatalmas népszertiségnek orvendtek. Lajos kirallya korona-
zasat kovetéen maga is Varadra zarandokolt, hogy felkeresse a szent kiraly
nyughelyét. Gyanithato6, hogy a kiraly ekkor adhatott megrendelést az els6
aranyozott fejereklyetartd, valamint a karereklyetartok elkészitésére. Az 1j
herma csakhamar a legendak kozéppontjaba keriilt. A Névtelen Minorita
kronikaja szerint 1345-ben Lajos kiraly tatar harcai soran a relikviarium
egy alkalommal eltiint a sekrestyébdl, s csupan néhany nap malva talaltak
ra ugy atizzadva, mintha élne. Az egyik oreg tatar fogoly elbeszélése szerint
a székelyeket és a magyarokat a szent kiraly és Sziiz Maria segitette gyGze-
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lemre.” Az ereklyék iranti érdekl§dést és a hivek szamanak megnovekedé-
sét mi sem mutatja jobban, mint hogy Batori Andrés piispokségének ide-
jén, 1342 és 1345 kozott? sziikségessé valt a varadi Szliz Maria-
székesegyhaz bivitése, hogy a templom alkalmas legyen a nagyobb tome-
gek fogadasara is.s Ugyanakkor Lajos kiraly Nyugat-Eur6paban is terjesz-
teni kezdte a harom magyar kiralyszent kultuszat. 1357-ben kipolnat alapi-
tott az aacheni Miinsterben, ahova Henrik pilisi apattal megkiildte Szent
Istvan, Szent Laszl6 és Szent Imre monstranciajat egy-egy ereklyével.
VélhetGen ezt megelézben keriilhetett sor a szent sirjanak felnyitasara is,
ahonnan tovabbi csontdarabokat emelhettek ki. Igy gyanithato, hogy innen
keriilhetett el§ egy eddig ismeretlen brandeum, a szent kiraly szemfeddje
(orarium), amelynek nyilvanos tiszteletérl a kaptalani statdtumok is
megemlékeznek.'s

Lajos halalat kovetGen lednya, Méria kiralyn6 (1382-1387) és férje,
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) vették partfogasukba Szent Lészlo
kultuszat. VélhetGen 6k voltak a donétorai annak a hatalmas és impozans
lovas szobornak, amelyet még 1390-ben Cudar Janos piispok rendelt meg a
Kolozsvari-testvérektdl.:6 A szobor linnepélyes felavatasat kovetGen a kira-
lyi par kiilonboz6 privilégiumokkal és birtokadomanyokkal latta el a piis-
pokséget. Tobb jel is arra mutat, hogy e kivaltsagok, illetve birtokadoma-
nyok mindenekel6tt a katedralis gyors befejezését szolgaltak.” Ugyanakkor
a szent kiralyok ereklyéinek szerepe is megnovekedett, hiszen a kiraly mel-
lett az orszag f6urai, valamint a kisebb lazado6 csoportok is hasznalni kezd-
ték ket hatalmi torekvéseik legitimalasdhoz. Ekes példaja ennek az 1386.
évi orszaggytilés, amikor is az orszagnagyok Fehérvaron gytltek ossze, és
Szent Istvan iinnepének nyolcadan ujjukat az allamalapité szent kiraly

1 Lajos-gesta. 2000. 50. p.
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17t ENGEL PAL — C. TOTH NORBERT: Itineraria regum et reginarum. (1382-1438) Bp.,
2005. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) (tovabbiakban:
ENGEL-C.TOTH, 2005.) 63. p.; KERESZTURY ALAJOS JOZSEF: Historia Episcopatus M.
Varadiensis, 1806. II. 193—-194. p.
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fejereklyéjére téve megfogadtak, hogy megsziintetik maguk kozott az egye-
netlenkedést, és kozos akarattal egylitt fognak munkalkodni az orszag jolé-
te érdekében. 8 Ezzel egyidejlileg Szent Laszl6 relikviai is a f&ari reprezen-
taci6 eszkozévé valtak. 1397-t6l a kiralyi hatalomba vetett bizalom
fokozatosan megrendiilni latszott. Zsigmond kirally4 koronazasat kovetGen
folyamatosan novelte a cseh és lengyel hivei befolydsat a magyar udvar-
ban.9 Kanizsai Janos esztergomi érsek a magyar fGurak és koznemesség
hagyomanyos idegenellenes hangulatat elég hatasos eszkoznek itélte meg
szandékai megvalodsitasara. Lényegében az § szavait ismételhette meg Szé-
csényi Simon is, aki 1401. aprilis 28-4n a f6urak fegyveres csoportjanak
élén azt kovetelte Zsigmondtol, hogy tavolitsa el az orszagbol idegen hive-
it.2e Tekintettel arra, hogy a kiraly nem volt hajlandé megvalni kegyeltjei-
t6l, Kanizsai és Szécsényi Visegradon helyezte 6rizetbe, majd kés6bb Garai
Miklbsra és Janosra biztak, akik Sikl6son rendeztek be szaméara szallast,
ahol szabadon érintkezhetett hiveivel. Az orszag lassan két partra szakadt,
és az ellentét olyannyira elmélyiilt a kiraly és Kanizsai Janos kozott, hogy a
kiralyellenes liga bar6i megfogadtak, Zsigmondot nem tekintik t6bbé kira-
lyuknak, és helyébe Durazzo6i Karoly fiat, Laszlot valasztjdk meg. Zsigmond
1406. augusztus 1-én Garai Mikloésnak és Janos szamara kiadott oklevelé-
ben a kovetkez6képpen emlékezett meg errdl az eseményrol:

»,Midén azonban a Cseh Kiralysagban testvériink, a nagy uralkodd, Vencel
Ur megsegitésén faradoztunk bizonyos fépapok, barok és elékelsk, a Ma-
gyar Kiralysagunk nagyobbik része, blinos tervben bizakodva Osszeeskii-
vést sz6tt felséglink gyaldzatara és Varadon egybegytiltek és személyesen
is eskiit tettek Szent Laszl6 fejére (super capite sancti regis Ladislai), s az
volt a szandékuk, hogy megfosztanak benniinket Magyarorszag [...] ural-
matol, és kitiznek benniinket.”2!

Az oklevél tantisaga szerint Szent Laszlé biisztje kiilondsen alkalmasnak
bizonyult Kanizsai Janos kiralyellenes agitaci6jahoz, és ehhez vélhetGen
mas szentek relikviait is felhasznéltak. Zsigmond 1406. méarcius 29-én
Stiborici Stibornak adott adomanylevelébdl kitiinik, hogy Ludanyi Taméas
egri plispok, valamint Debrdi Istvan az egri var parancsnoka az orszag tobb
pontjan kibontva hordoztik, és a kormenetre egybegytilt népet nemcsak a
szentek ereklyéire, de még Napolyi Laszl6 zaszlaira is feleskették. Zsig-
mond vonatkozd oklevele a kovetkez6képpen emlékezik meg az esemé-
nyekrdl:

~Abban az id6ében, amikor az orszaglakosaink koziil sokan az aljassag
mocskaba meriilve [...] és az arcatlansag szellemétdl vezetve lazadasra ve-
temedtek, megprobéltak szembefordulni kegyes akaratunkkal, és &lnok
tanacskozasba fogtak hogyan taszitsak el maguktol jogos és természetes

18 BONIS GYORGY: A székesfehérvari torvénynaptdl az ,orszag szabadsagaig". In:
Székesfehérvar évszézadai, 2. Székesfehérvar, 1972. 33. p.; LAUSCHMANN GYULA:
Székesfehérvar torténete. IV. Székesfehérvar, 1998. (Kozlemények Székesfehérvar
torténetébdl.) 339. p.

19 MALYUSZ ELEMER: Zsigmond uralma Magyarorszagon. 1387-1437. Bp., 1984. 14—56. p.

20 Uo., 49. p.

21 KRISTO GYULA: Kozépkori historidk oklevelekben. (1002—1410) Szeged, 1992. 261. p.
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urukat. Ekképpen fondorkodtak, s egyezkedtek arrol, hogyan valasszanak
mas kiralyt és felségsértd akarattal a néhai Durazzdi Karoly fia, Laszld
személye mellett dontottek, akinek zészlajat az orszag tobb pontjan ki-
bontottak orszaglakosainkat pusztulasba sodorva. Ami pedig méginkabb
karhozatos biin a kaptalani és templomi helyeken a kormenetre Gsszese-
reglett népet arra kényszeritették, hogy az ereklyéken kiviil az emlitett
zaszldinknak is tisztelettel ad6zzanak.”22

Szent Laszl6 varadi ereklyéinek sorsat illeten a dont6 valtozas a lazadas
leverése utan kovetkezett be. 1403. oktober 8-an Zsigmond és Garai Miklos
nador a vérontas elkeriilése végett altalanos amnesztiat biztositott a hiiség-
re visszatér§ féurak szdméra.23 De voltak olyan féméltosdgok, mint példaul
Ludényi Tam4s plispok és hivei, akik nem kértek a kiraly kegyelmébdl, s az
orszag keleti részein tovabbra is Napolyi Laszl6 zészlait hordoztak korbe.24
Emiatt Zsigmond, amit az altalanos amnesztidval nem tudott elérni, azt
személyes jelenlétével kivanta biztositani. 1406. oktéber 12-én az uralkod6
hosszi id6 utan felkereste Varadot, ahol nem csupan ajandékaival fejezte
ki kegyességét, hanem azzal is, hogy leend6 nyughelyét a szent kiraly sirja
mellett jelolte meg.2s Zsigmond latogatasa soran — a képtalan beszamoldja
szerint — egy korabban égve felejtett gyertya miatt a sekrestye leégett, és a
benne talalhaté kincseket, okleveleket, egyhazi kellékeket, valamint Szent
Laszl6 brandeumait s ereklyetartéit a t{iz elpusztitotta, de egy isteni csoda
folytan a szent csontjait a langok érintetleniil hagytak. E tragédiarol Zsig-
mond 1406. oktober 19-én keltezett oklevelében is beszadmolt:

,Igy tehat, mivel nemesak a széban forgd varadi egyhazzal torténhet meg,
hanem tgysz6lvan mindenki mést, egyhéaziakat és vilagiakat egyarant ér-
het az id6k folyaman kar és veszteség, kivalt pedig, hogy ismeretiink ne
maradjon rejtve, jusson tudomésara az Osszes barénak és fGpapoknak
alattvaldinknak és sok kiilfoldivel egyetemben, hogy néhany évvel ezel6tt
ugyanennek a varadi székesegyhaznak a sekrestyéjében, illetve annak 6r-
z6helyén, ahol a dicsGséges Laszlo kirdly tiszteletre mélt6d ereklyéit az
egyhaz kincseivel, tudniillik keresztekkel, kelyhekkel, arany és eziist erek-
lyetartokkal, konyvekkel, képekkel, dragakovekkel és oltari diszekkel, mi-
seruhakkal és ékszerekkel egyiitt elhelyezték, s ahol az emlitett kiptalan-
nak az adoméanyokroél, szabadsagokrol, javadalmakrdl, mentességekr6l és
jogairdl kibocsajtott privilégiumait a legbiztonsagosabb helyre letéve 6riz-
ték, egy varatlan eset, tudniillik a sekrestyében égve felejtett gyertya miatt
a ruhanemtik és fatablak langot fogtak, s végiil hatalmas tliz keletkezett,
és valamennyi itt tarolt, felsorolt kinccsel egyhazi készlettel és értékkel
egylitt a mondott kivaltsaglevelek és irasos emlékek — méltan idézik fel a
meghallgatason — elégtek és hamuva lettek: mert minden ingbésagot, amit

22 Uo., 248-249. p.

23 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar. (tovabbiakban:
DL) 8900.

24 FEDELES TAMAS: Az Albeniek a pécsi egyhazmegye élén. In: Magyar Egyhdaztorténeti
Vazlatok, 2009. 1—4. sz. 117-118. p.

25 KERNY TEREZIA: Zsigmond kiraly temetése és temetkezShelye. In: Sigismundus Rex et
Imperator — Miivészet és kultra Luxemburgi Zsigmond koraban. Szerk.: Takécs
Imre. Bp., 2007. 475. p.
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erejével megtalalt a falank tiiz, el is nyelt. Egyvalamit mégis — az igen di-
cs6 kirdly érdemeinek tulajdonitandé — a szentség erénye miatt elhagyni
kényszeriilt. Csakugyan egyediilall6 csoda, és mindenki szamara bamula-
tos Gjsag, aminek mindenki, minden szdzadban emlékezetesnek kell ma-
radnia: a sekrestyében a t(iz alattomos novekedéssel elharapoézott, anél-
kiil, hogy béarki is tudott volna réla, bizonyos éghetd targyakat pusztitott,
a legszentebb kiraly fejének és ereklyéinek tartojat felolvasztotta, mégis
elvesztette természetének sajatossagat, hogy tulajdon erejét meghazud-
tolva nemcsak az elégést6l kimélte meg sértetleniil az ereklyét, hanem
messze elkeriilve még csak fiisttel sem illette, érintetlentiil hagyta, ahogy
egykor Mdzesnek a langol6 csipkebokor, mintegy megtisztitva Isten miive
altal — aki nem csak onmagiban, hanem az § szentjeiben is csodalatos
modon miikodik —, a halandé szemet el6tt el nem égve jelent meg.”26

Az oklevél tantisaga szerint a sekrestyében egy égve felejtett gyertya miatt a
miseruhak langra kaptak, a tliz pedig felemésztette a székesegyhaz kincseit
és megolvasztotta a szent kiraly ereklyetartoit. Am egy egyediilallo csoda-
nak, valamint a szent kiraly érdemeinek és szentség erényének koszonhe-
téen a tliz épp ugy elveszitette sajatossagat a szent csontjaival szemben,
mint egykoron Mbzessel szemben. A Zsigmond altal kozreadott torténet
jelentésége nem csupan abban rejlik, hogy beszamolt arrdl, hogy az erek-
lyetartok elpusztultak, hanem abban is, hogy ez az egyetlen fennmaradt
korabeli Szent Laszlé csoda, amelyre a kiraly tobb izben is utalt. A t{izben
elpusztult elsé és masodlagos ereklyékrél nem rendelkeziink bévebb leiras-
sal. Feltételezhetd, hogy a katedralis sekrestyéjét sujtd tlizben valamennyi
ereklyetart6 és masodlagos ereklye a langok martalékava valt. igy konnyen
lehet, hogy Szent Laszl6 szemfeddje is elpusztult a Lajos-kori hermaval és
karereklyetartokkal egyiitt. Hogy a brandeumok koziil mi veszhetett még
oda a langokban, arrél nem szamolnak be a forrasaink. Azonban néhany
buacstengedély azt a benyomast kelti, hogy Zsigmond a hermahoz hasonlé-
an potolta a veszteségeket, vélhetGen ekkor késziilhettek el az j ereklyetar-
tok, valamint Szent Laszl6 kiilonb6z6 brandeumai is visszanyerhették régi
fényiiket. Ezekr6l a késébbi inventariumok tandskodnak. Egy 1557-ben
keltezett leltar szerint Szent Laszl6 hermaja akkoriban a tiszteletére szen-
telt kapolnaban allt.27 Ekkor feljegyezték, hogy a szent fejereklyetartfjan
eredetileg korona és dragakéfiizér volt, a nyakardl pedig egy aranylanc
logott, amelyen egy kis ereklyéket tartalmazo6 tok volt. A szent kiraly kéz-
mutato6it, hasonléan a herméhoz, aranyozott eziistb6l késziilt targyként
irtak le, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy kidolgozasukban és stilu-
sukban hasonl6ak lehettek ahhoz. Az egyik kézmutatét négy aranygy(lrd
diszitette, s ezekben egy zafir és két smaragd dragakd volt. A masikrol tgy
tartottak, hogy az talan nem is Szent Laszl6 kiralyé, hanem Szent Istvané
volt. Ennek hiivelykujjan smaragdkoves aranygy(r(it talaltak.28 Emellett
egy kiilonos targy is feljegyzésre keriilt, amely nem volt més, mint a szent
kiraly csatabardja, amelyet mindvégig a sekrestyében Griztek. Miutin az
ereklyék katalogusat elkészitették, atszallitottdk azokat Gyulafehérvarra.

26 Laszl6 kiraly emlékezete. VAl.: Kurcz Agnes. Bev.: Gyorffy Gyérgy. Bp., 1977. 67. p.

27 KARACSONYI JANOS: Szent Laszl6 kiraly élete. Bp., 1926. (tovabbiakban: KARACSONYI,
1926.) 58. p.

28 KARACSONYI, 1926. 59. p.
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Azonban 1565 majusaban a kalvinistak betortek a varba és elpusztitottik az
ereklyéket. A csodaval hataros médon a szent kiraly biisztje ismét megme-
nekiilt és visszakeriilt Varadra. Am nem sokkal késébb, 1565. jinius 22-én
a protestansok a varadi katedralist is megtamadtdk, ahol hatalmas puszti-
tast vittek véghez. Csdkanyokkal és baltakkal verték szét az oltarokat, mi
tobb, még Szent Lészl6 sirjat sem kimélték. A forrasok eltéréen nyilatkoz-
nak arrél, hogy a szent sirjat kifosztottak-e. Annyi azonban bizonyos, hogy
Janos Zsigmond fejedelem személyesen akadalyozta meg a szent kiraly
sirjanak szétrombolasat.2o Kiilonosen érdekes adalék, hogy ekkor tiint fel
elészor egy addig ismeretlen brandeum, Szent Laszl6 sisakja, amelyet ké-
s6bb Munkacson 6riztek.3°

1597-ben megtortént a plispokség restauracidja. Bathori Zsigmond
erdélyi fejedelem Napragyi Demetert nevezte ki erdélyi piispokké, am a
frissen megvalasztott fGpap Vitéz Mihaly vajda betorései miatt 1600. méajus
18-an Osszeiratta, majd pedig elszallittatta a székesegyhaz kincseit. A Nap-
ragyi altal készitett inventariumban a kovetkezd tételek szerepeltek: Szent
Laszl6 herméja eziistbdl az § ereklyéivel és négy aranyos viragua eziistkoro-
néjaval. Ezt kovette néhany templomi felszerelés. Majd a szent kiraly
eziistkiirtje és egy aranyozott eziistszarv. Miutan az Gsszeiras megtortént a
fépap feljegyeztette: ,Mindezeket a fGtisztelendd piispok biztosabb helyre
vitte el a kozelgé habord veszedelme miatt.”st Ekkor Napragyi az ereklyék-
kel Pragiba utazott, ahol cseh 6tvosmesterekkel restauraltatta Szent Laszl
relikviariuméat. A koronan talalhat6 viragokat kiegészittette tizre, s emellé
még készittetett tiz kisebbet. A hianyzé dragakoveket cseh csiszolt iiveggel
potoltatta, a korona belsejébe pedig a kdvetkezs feliratot vésette: ,In ho-
norem S. Ladislai Regis Hung[ariae]. Demetrius Napragi Ep[isco]pus et
Cancell. Transyl. Renovavit Pragae. Anno MDC.” Napragyi a szent kiraly
ereklyéit és a feldjitott biisztot bemutatta II. Rudolf csaszarnak, am ezt
kovet6en mar nem térhetett vissza Erdélybe, ugyanis a piispok meglehetd-
sen lojalis volt a csaszarhoz, emiatt pedig szamtizték hazajabdl. Rudolf
csaszar karpotlasul a varadi f6papot pozsonyi prépostta nevezte ki, ahova a
néhai piispok személyes targyaival egyiitt magéaval vitte a relikvidkat. Igy
keriilt feljegyzésre a prépostsag 1605. marcius 15-én késziilt 6sszeirdsaban
Szent Laszl6 hermaéja, valamint az aranyozott eziistszarv, mellyel a kiraly a
hébort idején magahoz hivta hli embereit.32 Csakhogy az ereklyék nem
voltak sokiaig Pozsonyban, ugyanis Rudolf 1607. aprilis 10-én gyéri piis-

20 Vannak arra utalé nyomok, hogy a szent sirjat a tAmadas el6tt felnyitottak, majd a
csontokat elrejtették a Kiralyfia béstyaban, és ennek kovetkeztében ezek
megmenekiiltek, a protestansok &ltal felprédalt sir pedig Luxemburgi Zsigmondé
lehetett. BALOGH JOLAN: Varadinum — Varad Vara. L. Bp., 1982. 40. p.

30 Szent Laszlo sisakja a beszdmolok szerint pamuttal volt bélelve, beliil pedig arany
diszitése volt. KOMAROMY ANDRAS: A Rakéczyak kincse Munkacs véardban. In:
Szazadok, 1891. 736—750. p.

3t TPOLYI ARNOLD: Magyar ereklyék. In: Archeolégiai Kozlemények, 1863. I11. sz. 10—21. p.

32 Ttem caput S. Ladislai Regis argentus deauratus cum corona regali salua et integra
decem lapidibus maioribus et decem minoribus exornata, cum theca sua. Item cornu
argenteum deauratum, quo utebatur praedictus rex tempore belli. POR ANTAL: A
pozsonyi tarsas-kaptalani egyhaz leltdra 1605-b6l. In: Torténelmi Tar, 1885. 774. p.
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pokké nevezte ki Napragyit.33 Ezért a pozsonyi inventariumban az ereklyék
mellé csakhamar bejegyezték, hogy ,ezeket Napragyi F6tisztelend? elvitte”.
Ami a késébbi id6k inventariumabdl kirajzolodik, az az, hogy Szent Laszlo
ereklyéi kozt a kovetkezbket tarthatjuk szdmon: els6dleges ereklyéi kozé
sorolhatjuk a hermat, amelyen eredetileg, vélhetGen a készitését6l fogva,
egy aranylanc volt, s melyen egy kisebb ereklyetartotok fliggott, tovabba
idesorolhatjuk Szent Laszl6 karereklyéjét vagy mutatdjat négy aranygytri-
vel, amelyekbe egy zafirt és két smaragdot foglaltak. A brandeumok kozé
tartozott a szent kiirtje, kétéld csatabardja, amelyet eredetileg a székesegy-
haz sekrestyéjében Griztek, valamint a szent kiraly szemfedgje. Ez utébbiak
kozé tartozhatott még az a sisak is, amelyet a szent kiraly sirjanak feltorése
utén talaltak, majd kés6bb Munkéacs varaban &riztek. A felsorolt elsGdleges
és masodlagos relikvidk koziil — a sisak kivételével — valamennyi ereklye
érintett lehetett az 1403 és 1406 kozé tehetd tragédiaban, és természetsze-
riileg még masok is, azonban a fennmaradt dokumentumok csupan ezekrél
adnak szdmot. A késébbi inventariumokban megjelend karereklye minden
bizonnyal a hermaval azonos idében késziilhetett. Arrdl, hogy a brandeu-
mokat milyen mértékben érte kar, csak feltételezéseink vannak. A kiirtot, a
csatabardot, valamint a szemfed6t nem emlitik a forrasaink, pusztan csak
annyit tudunk réluk, hogy mindegyiket a sekrestyében 6rizték. Elképzelhe-
6, hogy e harom ereklye is megsemmisiilt a tlizben, és ezeket is Zsigmond
kiraly potolta. Annyi azonban bizonyos, hogy a kiirt és a lancon fiigg6 erek-
lyetart6 a herma tartozékat képezte, és ezekkel egylitt mutattak fel a zaran-
dokoknak. Azt, hogy 1412-re elkésziilt-e az 4j ereklyetartd, nem tudjuk.
Annyi azonban biztos, hogy a kérdéses évben II. Ulaszld lengyel kiraly
Zsigmonddal egyiitt zardndokolt el Varadra, Szent Laszl6 sirjahoz, ahol
tizenGt napot toltottek, és a zarandokat emlékére a székesegyhaz egy relik-
viadarabot adoményozott Ulaszlonak, amelynek 6rzésére a lengyel kiraly
kés6bb egy sajat fejereklyetartot készittetett.34 A késébbi idGszakbol mind-
Ossze egy bucstengedély ismert, amelyben Szent Laszl6 ereklyéire utalhat-
nak. IV. Jené papa 1433. januar 21-én kelt bullajjaban bticstt engedélyezett
mindazok szdméra, akik Szent Laszl6 innepén a szent kiraly ereklyéinek
felmutatasakor (ostendatur) felkeresik a székesegyhézat.3s Ahogy a késGbbi
iratokbol lathatjuk, a sekrestye nem csupan az ereklyék érzésére volt hiva-

33 MERENYI-METZGER GABOR: Az aradi cimzetes prépostok onomasztikonja. (1581—
1945) In: Magyar Egyhaztéorténeti Vazlatok, 2002. 1—4. sz. 171-196. p., 177.p.;
BEKEFI REMIG: A pilisi apatsag torténete. II. Pécs, 1892. 19—20. p.; RIMELY, CAROLUS:
Capitulum insignis ecclesiae collegiate Posoniensis ad S. Martinum Ep. olim SS.
Pozsony, 1880. 240. p.; BUNYITAY VINCZE: A véradi piispokség torténete, 4. Debrecen,
1935. 57-58. p.

34 feria quinta Wladislaus rex Polonie limina sancti Wladislai Hungarie regis, cuius
corpus in Varadino requiescit, honoraturus pedibus iter conficiebat, Sigismundi rege
Hungarie eum equestri itinere precendente. Quindecim deibus reges ambo aput
Varadinum morati Pascha.” DLUGOSS, JOHANNES: Historiae Poloniae Libri XII.
Lipsiae. 1711. 326. p.; KARACSONYI, 1926. 65. p.

35 supplicationem Sigismundi imperatoris concedit indulgentiam ecclesiam
Wararadiensem in festo S. Ladislai regis, quando corpus eiusdem Sancti ostendatur,
visitantibus.” LUKCSICS PAL: XV. sz4zadi papak oklevelei. II. Bp., 1938. 333. sz.



Szent Laszl6 fejereklyetart6i 11

tott, hanem ez volt az ostensio pontos helyszine is az 1443-as foldrengé-
sig.30

A Zsigmond-kori herma
A varadi székesegyhazat stjto tlizeset utan késziilt el az az impozans Szent
Laszl6 herma, amelyet ma a gyGri székesegyhaz Hédervary-kapolnajaban
Oriznek. Noha sem a keletkezésének idejét, sem pedig a készit6 személyét
nem ismerjiik, annyit biztosan tudunk, hogy a Zsigmond-kor terméke,
tovabba, hogy a készitése mogott Zsigmond donétori tevékenységét valo-
szindsithetjiik. Az elmult két évszazad folyaman szamos elmélet sziiletett a
herma készitését érint6 kérdésekre. ElsGként Ipolyi Arnold vizsgalta meg a
targyat, aki a kovetkezd konzekvencidkat vonta le. Szent Laszl6 Zsigmond-
kori hermaja elsGsorban olyan mtialkotasokkal rokonithat6, mint példaul
Nagy Karoly aacheni, Szent Dénes parizsi, Szent Zsigmond pragai és polki
herméja. Am Ipolyi szerint egyvalamiben mégis élesen elhatirolhaté a
felsorolt ereklyetartoktol, az pedig nem maés, mint a filigran zomanctechni-
ka, amely Szent Laszl6 herméajat jellemzi. Ipolyi megallapitisa szerint e
technika rendkiviil elterjedt volt az udvarban, és szamos analdgiajat lathat-
juk az esztergomi székesegyhaz kincstaraban. Részben emiatt, részben
pedig a kidolgozasa folytan a kortars kiilfoldi szakért6k gy vélték, hogy a
sodronyzomanc technika a magyar 6tvosség kizarolagos sajatossaga volt.
Ipolyi azonban készitésének helyét és idejét nem tudta megallapitani, de a
szent kiraly profiljaval kapcsolatban hangsilyozta, hogy a miikincs alapve-
t6en német igényeket tiikkroz, utalva ezzel Zsigmond hatalmi reprezentacio-
jara és az 6 donatori tevékenységére.37

E gondolatmenet mentén haladt tovabb Horvath Henrik is, &m & a
Zsigmond-képmasok tekintetében vizsgalta a hermat. Az altala feltart ab-
razolasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a herma és a kiraly
arcvonasai kozt olyan nagyfokt a hasonldsag, hogy szinte lehetetlen megal-
lapitani azt, hogy a kiraly igazitotta-e a sajat profiljat a diszes ereklyetarto-
hoz, vagy a Kolozsvari-testvérek rekonstrualtadk Zsigmond arcvonésai
nyoman a szent kirdly hermajat.3® A miremeket szintén a Kolozsvari-
testvérek munkéjanak tulajdonitotta Divald Kornél. Alapvet6 informaciok-
kal nem gyarapitotta az ismereteinket, azonban a hermardl agy vélte, hogy
a Kolozsvari-testvérek korabbi munkajukat, Szent Laszl6 varadi lovasszob-
rat vették alapul megalkotasahoz. Véleménye szerint mihelyiilk mar a 14.
szazad vége Ota hasznélta a sodronyzomanc technikat.39

Marosi Erné az el6z6ekt6l merében eltér6 allaspontra jutott. A lovag-
kirdly hermajaval kapcsolatban igen taldléan tugy fogalmazott, hogy az
elevenség esztétikijanak egyik legmagasabb rend(i bizonyitéka.4« Marosi
szerint a mitargy valamikor az 1420-as években késziilhetett, amit egy

36 FEDELES, 2012. 173. p.

37 IPOLYI ARNOLD: Reliquiaria Hungarica. In: Publicationes Archeologicae Academiae
Scientiarum Hungaricae. Pestini, 1868. 67-127. p.

38 HORVATH HENRIK: Zsigmond kiraly és kora. Bp., 1937. (tovidbbiakban: HORVATH,
1937.) 38-59. p.

39 DIVALD KORNEL: Magyarorszag miivészeti emlékei. Bp., 1927. 34—67. p.

40 MAROSI ERNO: A Kolozsvari bronzont6 testvérekt6l Kolozsvari Martonig és Gyorgyig.
In: Korunk, 2001. 2. sz. 6—14. p.
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egymast keresztez6 tendenciakbol adédd haloval indokolt: 1.) a herma
elképzelhetetlen a budai szobrok ismerete nélkiil, 2.) illeszkedik a sodrony-
zomanc inkundbulumai kozé, mint példaul az 1425-ben Frigyes meisseni
Orgrofnak adomanyozott kard hiivelye. Ezen Osszefiiggések nyoman elve-
tette a herma helyi eredetét, és készitésének helyét a budai udvar 6tvoscé-
hei kozt jelolte meg. Majd kiemelte az ereklyetarté tgymond francias vona-
sait és hasonlésagat Szent Lajos fejereklyetartéjaval, illetve az
émail de plique technikijaban gyokeredz§ sodronyzoménc technikat.
Emellett felvetette annak lehetGségét, hogy a mii elkészitése kapcsolatot
mutat a Zsigmond altal Parizsb6l Budéra rendelt 6tvosmesterek munkai-
val. Nézete szerint, habar Zsigmond 1420-ban elhagyta Budat, a francia
miihelyek tovabb miikdhettek, s tovabbra is az orszag luxusipari forrasat
és normajat jelentették.4

A sodronyzomanc Zsigmond-kori megjelenésérdl Kiss Etele értekezett
részletesebben. A technika megjelenését a szoros italiai-magyar kapcsola-
toknak, a 15. szazadi egyetemjarasnak, a Scolari-csalddnak és Ozorai Pipo
miikodésének tulajdonitotta.42 Megallapitasai nyoman Prajda Katalin ve-
tette fel annak lehet6ségét, hogy a herma megrendelésében kiilonosen nagy
szerepet jatszhattak Andrea Scolari varadi pilispok kapcsolatai az észak-
italiai keresked6kkel, valamint 6tvosmiihelyekkel.43

Noha a herma készitésével kapcsolatban valamennyi fent emlitett el-
méletnek komoly realitdsa van, azonban néhany adalékkel mégis ki kell
egésziteni azokat. A sodronyzomanc technikija mar Nagy Lajos kiraly
uralkodasanak idején is ismert volt a hazai 6tvosmiihelyek szamara, amely-
r6l a korunkra maradt kelyhek is drulkodnak. A technika italiai, de legin-
kabb velencei kozvetitéssel érkezett hazankba.4 A Nagy Lajos korabeli
udvari mihelyek a kiraly halalaval nem sziintek meg, a céhek tovabbra is

41 MAROSI ERNGO: Reformatio Sigismundi. Miivészet és politikai reprezentécio
Luxemburgi Zsigmond kornyezetében. In: Sigismundus — Rex et Imperator.
Miivészet és kultara Luxemburgi Zsigmond koraban, 1387-1437. Kiallitasi katalogus.
Szerk.: Takacs Imre. Bp., 2006. 24—37. p., 35. p.

42 Kiss ETELE: A sodronyzomanc kezdetei. In: Sigismundus — Rex et Imperator.
Miivészet és kultara Luxemburgi Zsigmond koraban, 1387-1437. Kiallitasi katalogus.
Szerk.: Takics Imre. Bp., 2006. 279—283. p.

43 PRAJDA KATALIN: Kultdrakozvetit6 firenzeiek. A Scolarik megrendeléseit teljesitd
O6tvosmihelyek. In: Egyhdzi miveltség a régi Magyarorszdgon. Pécs, 2009.
(Konferencia-kotet.) 248-250. p.; UO: Goldsmiths, Goldbeaters and Other Gold
Workers in Early Renaissance Florence, 1378—1433. In: Craftsmen and guilds in the
medieval and early modern periods. Ed. Jullien, Eva — Pauly, Michel. Stuttgart, 2016.
(Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Bd. 235.) 195—-220. p.; UG6:
Unions of Interest. Florentine Marriage Ties and Business Networks in the Kingdom
of Hungary during the Reign of Sigismund of Luxemburg. In: Marriage in Premodern
Europe. Italy and Beyond. Ed.: Murray, Jacqueline. Toronto, 2012. 147-166. p.; UG:
Andrea Scolari varadi piispok (1409—1426) és firenzeiek a Zsigmond-kori Erdélyben.
In: TAgul6é horizont. Tanulméanyok a fiatal miivészettorténészek marosvasérhelyi
konferencidjanak el6adasaibol. Szerk.: Kovacs Zsolt — Orban Janos. Marosvasarhely—
Kolozsvar, 2013. 21-32. p.

44 CSANYI KAROLY: Az Iparmiivészeti Mizeum egyhazmiivészeti kiallitasa. Otvosmiivek.
In: Magyar Miivészet, 1930. 301—310. p.
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az udvari, valamint az egyhazi igényeket szolgéltak, néhol az egyhazi kul-
tusz, néhol pedig egy-egy szent oltaranak dpolasa mellett csoportosultak.45
A szazadfordul6tdl a budai 6tvoscéh altal hasznalt sodronyzoméanc techni-
ka vilaghir(ivé valt.46 Munkajuk mingségét a Budai Jogkonyv is szavatolta,
hiszen a 99. szakaszban elGirta, hogy céhmesterek hetenként kotelesek
ellendrizni a tagok munkajat.47 Valoszintsithetd, hogy a budai céh készit-
hette el azt a kardot (Kurschwert) és sodronyzomanc hiivelyét, amelyet
Zsigmond 1425. augusztus 1-én Harcias Frigyes szasz valasztofejedelemnek
adoményozott.48 S6t, az 1430-as években szintén Budéan késziilhetett Szent
Dorottya fejereklyetartja, amelyre a Frigyes kardjan talalhat6 sz6lémoti-
vum azonossaga enged kovetkeztetni. Az ereklyetartoban megtalalhat6 a
szent allkapcsa, valamint a koponyacsont egy darabja. Emellett Szent Ta-
mas, Szent Balint, Szent Marta, Szent Skolasztika, Szent Lérincz és Szent
Lazar egy kisebb ereklyéje, illetve II. Pius papa csodas Agnus Dei ostyéja,
amely vélhetGen a késébbiekben keriilhetett a diszes ereklyetartoba. A
szent fejereklyetartbja jelenleg Boroszloban talalhato, feltételezhets, hogy
Zsigmond adomdanyozta a varosnak, hiszen a huszita hiborik kapcsan
sokszor tamaszkodott Boroszlora.49 Nyilvan a budai céh szamara nem je-
lenthetett nagy gondot egy-egy impozans herma elkészitése, hiszen az eh-
hez hasonl6 fejereklyetartok gyakorta szerepeltek Zsigmond ajandéklista-
in.s0

A budai var néhai 6tvos utcajat mar az Anjou-korban is magyar és ita-
liai mesterek mihelyei tarkitottak, a Zsigmond-korban pedig francia 6tvo-
sokkel béviilt az udvar.5 Igy aligha lehet kétségiink afelsl, hogy a Szent
Léaszl6 herma elkészitéséhez ne lett volna meg a megfelel§ szakmai poten-
cidl. Am az, hogy pontosan mikor keletkezhetett a targy, tovabbi kérdése-
ket vet fel. A herma elkészitésének idejét vélhetGleg 1427 és 1437 kozé te-
hetjiik, ugyanis a Lajos-kori herma 15. szazad eleji pusztulasat kovetGen
nem ismeriink egyetlen forrast sem, amelyben Szent Laszl6 fejére tett es-
kiire koteleztek volna barkit is. Ezen adatok hidnya egyuttal a herma hia-

45 ELEKES LAJOS: Buda, Matyas kirly birodalmi székvarosa. In: Vdrosi Szemle, 1940. 42. p.

46 GEREVICH LASzLO: Budai kelyhek. In: Budapest Régiségei, 1945. 335—378. p.

47 Buda varos jogkonyve. Kozread.: Blazovich Laszl6, ford.: Schmidt Jozsef. Szeged,
2001. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar) 367. p.; ZOLNAY LASZLO: Buda és a régi
magyar 6tvosmiivészet. In: Budapest, 1969. 38. p.

48 Mihalik Sandor szerint a kardon talalhat6 egy fut6 farkas céh jegy, melybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egy Budan dolgozd kassai mester készithette. MIHALIK
SANDOR: A zoménc. In: Az iparmiivészet konyve. III. Szerk.: Rath Gyorgy. Bp., 1912.
315. p.; UG: Denkméler und Schulen des Ungarischen Drahtemails im Ausland. In:
Acta Historiae artium Academiae Scientiarum Hungaricae, V. Bp., 1958. 71-106. p.;
UG: Emailkunst im alten Ungarn. Bp., 1964. 42. p.; ASCHBACH, JOSEPH: Geschichte
Kaiser Sigismunds. I-IV. Haburg, 1838-1845. II1. 455. p.

49 KovAcs Eva: Kopfreliquiare des Mittelalters. Liepzig, 1964. 20. p.

50 HORVATH, 1937. 187. p.

st Zsigmondkori Oklevéltar. V. (1415—1416.) Szerk.: Malyusz Elemér — Borsa Ivan. Bp.,
1997. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok. 27.) 1661. sz.;
CSERNUS SANDOR: Francia forrasok Zsigmond parizsi tart6zkodasarol (1416. marcius)
In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.:
Koszta Laszl6. Szeged, 1995. 103—140. p.
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nyara enged kovetkeztetni. Még Borbala kirdlyné esetében is az lathatd,
hogy Zsigmond Szent Laszld sirjanal teteti le vele a hiiségeskiit (1419).5
Horvath Henrik elméletébdl kiindulva, amely szerint a herma Zsigmond
kriptoportréjat rejti, elkészitésének idejét megkozelit6leg Kolozsvari Tamas
Kalvaria oltarképének készitési, valamint a Castello della Mantaban (1433
k.) altal megfestett HGsok sorozata Julius Caesar alakjanak keletkezési
idejéhez igazithatjuk. E képek mar kozelebb allnak a herma stilushoz,
azonban a valddi bizonysagot valahol Siendban kell keresniink, ahol az
uralkod6 1432 jaliusa és 1433 aprilisa kozott tartézkodott.s3

Zsigmond, ahogy Eur6pa mas varosaiban, gy Sienaban is igyekezett
maga koré gytjteni tehetséges kortars tudosokat, miivészeket és mestere-
ket, akik rendre kovették 6t budai udvaraba. Nem volt ez masképp a tehet-
séges Mariano di Jacopoval (ismertebb nevén: Taccola) sem, aki ekkoriban
még csupén a sienai Domus Sapientiae kamarasa volt. Az elsGsorban mér-
noki tervekkel és gépezetekkel foglalkozo Taccola Zsigmondban épp olyan
eszményi uralkodoét latott, mint egykoron Dante Alighieri VII. Henrikben,54
vagy Francesco Petrarca IV. Kérolyban. Igy nem véletlen, hogy 1432. no-
vember 18-an az uralkodé elé terjesztette szandékat annak érdekében,
hogy Zsigmond familiarisa lehessen.ss Taccola palyaja Zsigmond mellett
gyorsan ivelt felfelé. Az uralkodénak tett szolgalataiért 1433. szeptember
24-én Zsigmond comes palatinus cimmel tiintette ki.5¢ Ezért Taccola hala-
bol De ingeneis cimi kéziratanak III. és IV. konyvét a csaszarnak ajanlot-
ta.s7 E konyvek szamos technikai Gjitast tartalmaznak, azonban Zsigmond
reprezentacidjanak szempontjabol négy kiilonosen érdekes tollrajzot kell
kiemelniink. Az els6 Szent Gyorgy harca a sarkannyal (vol. IV. fol. 76r). Itt

52 WENZEL GUSZTAvV: Okméanyi adalék Borbala és Erzsébet kiralynék birtokarol. In:
Magyar Torténelmi Tar. XII. Pesten, 1863. 268—287. p., 282. p.

53 ENGEL—C.TOTH, 2005. 127. p.; E. KOVACS PETER: Zsigmond kiraly Siendban. Bp.,
2014. 12—240. p.

54 VESZPREMY LASzLO: Illusztralt technikai és haditechnikai kéziratok Zsigmond
koraban. In: M{ivészet Zsigmond kiraly koraban. I-II. Szerk.: Beke Laszl6 — Marosi
Ern6é — Wehli Tiinde. Bp., 1987. 216—220. p.; HORVATH ILLES: The Role of Trial by
Poison in the Representation of the Power of the Luxembourg Dynasty. Attempts on
the Lives of Emperors of the Luxembourg Dynasty, 1313—1437. In: Specimina Nova
Pars Prima Sectio Mediaevalis IX. Szerk.: Kiss, Gergely — Barabas, Gabor. Pécs, 2017.
135—139- p-

55 RI. XI. 2. 9307. sz.

56 RI. XII. 2. 9678. sz.

57 ,In dei nomine amen anno MCCCCXXX(.) tempore adventus principis Sigismundi
regis buen(!) romanorum se(m)per augusti. Hic liber continet in se multas questiones
apositas mihi per stren(u)issimum principem ac invictissimum romanorum regum
dominum donimum Sigismundum favente de spe(c)tans ipsum diadematis imperii
coroneatum quas quidem questiones habentes in se cum corcino mensuras cospicio
et ubi ingenium capacitatis mentis mee ingnoraret ab eo sisto increpari atque semper
docieri in rebus mihi deficientibus et in omnibus aliis ponderibus et mensuris et cam
ommni debita reverentia petitur a me M. indulgentia quod parcendim mihi sit si
autem esse(m) nimis audaciem in superdictis et singulis omnibus.” PRAGER, FRANK D.
— GUSTINA, SCAGLIA: Mariano Taccola and His Book De Ingeneis. Cambridge, 1972.
(tovabbiakban: PRAGER-GUSTINA, 1972.) Fol. 27r.
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a megalomartir alakjaban Zsigmond rejtett portréja ismerhet6 fel. A jele-
netsor pedig egy allegorikus utals a kiraly Sarkanyos Tarsasagara. A ma-
sodik kép Szent Dorottyat (Sancta Dorothea) és a kis Krisztust dbrazolja.
Mellettiik balra pedig a kovetkez6 felirat olvashatd, amelyet a szenten ke-
resztiil juttat kifejezésre:

JErted felséges fejedelmemért, Zsigmond, mindenkor felséges romai kira-
lyért, kérem a mindenhat6 Istent és az Atya Igéjét, aki altal mindenek te-
remtettek, hogy Orizzen téged a hitben, hossz egészségben és szeretet-
ben, hogy harcolhass ellenségeink ellen és elleniik gyézelmet arathassal és
megszerezhesd az egész vilag koronajat, és a végs6 napon vigyen be téged
az orok életre. Amen. Fenségednek mindig ajanlom Ser Mariano di Jaco-
pot, a sienai Domus Sapientiae kamarasat, aki ezt a konyvet szerezte és
engem lerajzolt. Es 6t udvari familidrisaidnak egyikévé méltoztattal tenni,
és kivaltsagleveled erejével 6t megerdsitetted, mint a vizi épitkezések
mesterét. Az § szandéka pedig az, hogy magyarorszagi birtokaidon lakjék
és ott végezze be napjait, és felligyeljen minden vizi épitkezésre, és a ko-
dexekben néked Magyarorszag kiralyanak és a te el6deidnek minden tet-
tét és viselt dolgat leirja, ahogyan csak tudja, barmely helyrdl 6sszegytijtse
s az emlitett kodexekben a lapszélén lerajzolja, és minialja a jelenete-
ket.”s8

A harmadik abrazolas Zsigmond profilja oldalnézetbdl, amely a konyv
borit6jan kapott helyet. A negyedik képen pedig a csaszar egész alakos
képe (vol. III. fol. 27v) lathat6. Taccola pancélban, karddal és pajzzsal a
kezében abrazolta az uralkodo6t, ahogy éppen egy vicsorgd oroszlan farkara
tapos. Az oroszlan itt Firenzét vagy Csehorszagot szimbolizalja. Mindkét
lehet6ség adott. Ahogy Taccola irta, akkoriban Siena és Firenze rossz
szomszédokként viselkedtek (Senenses et Florentini mala viciniam para-
gebant). Csehorszaggal kapcsolatban pedig a huszita felkelés kontextusa-
ban értelmezhet6 a vicsorgd kétfarka oroszlan. VélhetGen emiatt is kertil-
hetett Zsigmond alakja f61é Krisztus profilja, ami egy felh&ben jelenik meg.
Taccola pedig a kovetkezd sorokat adta a szijiba: ,Oltalmazd juhaimat,
akik koziil téged védelmez6vé valasztottalak” (defende oves meas ex quibus
te costudem elegi). Am visszatérve Zsigmond arcvonésaira lathat6, hogy
Taccola az idGs kirdlyt orokitette meg. Jellegzetes kettéfésiilt szakallat a
szokottnal diisabban abrazolta, szemei diilledtek, tekintete komor. Fején

58 Pro te Sirenissimo principe Sicismundo romanorum rege semper augusto rogo deum
omnipotentem Et verbum patris per quem omnia facta sunt. te conservet in fide
sanitate longeva atque karitate ut pugnare possis contra hostes nostros ac de ipsis
victoriam reportare possis atque accipere imperii coronam totius mundi. Et fine
seculi producat te ad vitam eternam. Amen. Maestati sacre tue Ser Marianum Iacobi
camerarium Domus Sapientie de Senis qui libellum hunc conposuit et me designavit
semper recomando. Et ipsum in familiarem unum ex illis vestre curie dignemini
recipere ac ingeniorum super aquis magistrum approbare autoritate vestri privilegi
cuius ententio est in partibus vestris Ungarie habitare et ibidem dies suos finire. Et in
omnibus aquarum edifitiis attendere et in condicibus omnia facta et gesta per vos
reges Ungarie et anticessores vostros descibere iusta suum posse de quolibet loco
recoligere. Et in dictis codicibus in principio marginis designare ac miniari storias”.
PRAGER-GUSTINA, 1972. Fol. 69r.
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kucsmat visel, felette pedig a magyar Szent Koronara emlékeztet§ diadém
lathat6, amelyen négy viragdisz vonalai rajzolédnak ki. Igy valészintileg az
akkoriban négy aranyos viraggal diszitett Zsigmond-kori Szent Laszld
herma stilusjegyei korvonalazédnak rajta. Taccola a herma készitésében
jatszott szerepe forrasok hianyaban sajnos nem allapithat6 meg. Azonban
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ,sienai Archimedesként” emlegetett
mester a kor vizmiiinek szakértGje volt. VélhetGen, ahogy maga is irta,
Budara utazott az uralkodoval, és elképzelhets, hogy 6 maga fejezte be,
vagy éppen tokéletesitette a Hartmann-féle vizrendszert.59 Habar budai
miikodésérél tovabbi informéci6 nem all rendelkezésre, feltételezhetd,
hogy az udvarban toltott ideje alatt az uralkodorol készitett rajzai alapoztak
meg a herma stilusat és ikonografiajat.

Az tgynevezett ,trencséni herma”, avagy Szent Laszlo elveszett
hermaja

Az Ggynevezett ,trencséni herma” 1813-ban keriilt a trencséni varoshazarol
a Magyar Nemzeti Mizeum gy(ijteményébe. A herméat akkoriban , Trencsé-
ni Csak Maté protoméijaként” azonositottak, azonban 1915-ben Ernyey
Jozsef a fejereklyetartoban Szent Laszlo egy elveszett biisztjét vélte felfe-
dezni, amelyet még 1403-ban Stibor vajda rabolt el Esztergombol. Ernyey
nézete szerint a relikvidrium eredetileg Szent Zsigmond ereklyéinek tarola-
sara késziilt, amely Nagy Lajos ajandéka lett volna III. (Nagy) Kazmér
lengyel kiralynak, aki ekkoriban silyos lovasbalesetet szenvedett. Tekintet-
tel arra, hogy a lengyel uralkodot balesetét kovetGen stlyos laz gyotorte,
Lajos kiraly Szent Zsigmond varadi ereklyével kivanta enyhiteni Kazmér
fajdalmait. Mivel a lengyel kiraly 1370. november 5-én elhunyt, a herma
Demeter esztergomi érsekhez keriilt, aki Szent Laszl6 alsé allkapocscsont-
jat helyezte el benne,®° és Esztergomba vitte.6* Habar Ernyey végkovetkez-
tetése, jelesiil, hogy a Nemzeti Muzeum gytjteményében talalhat6 fejerek-
lyetart6 azonos lenne a Stibor vajda altal elrabolt esztergomi hermaval
igaz, eredetét illetGen okfejtése mar kevésbé verifikalhaté. Ugyanis az altala
emlitett Szent Zsigmond-oltar, valamint a burgundi szent kiraly ereklyéi
csupan a Zsigmond-korban tiinnek fel a huszita veszély miatt.6> igy a relik-
viarium bizonyosan eredetileg is Szent Laszloé alsé allkapocscsontjanak
tarolasara késziilt.

59 BALOGH JOLAN: A miivészet Matyas kiraly udvaraban. Bp., 1966. 1. 66. p.; ZOLNAY
LASzLO: Buda kozépkori vizm{ivei. In: Torténelmi Szemle, 1961. 16—26. p.

6o CDH. IX/4. 91.p.

61 ERNYEY JOZSEF: A Csak Maté herma torténetébdl. In: Az Orszagos Magyar Régészeti
Térsulat 2. Evkonyve. (1923—26) Bp., 1927. (tovabbiakban: ERNYEY, 1927.) 206—222. p.

62 I...] Postea anno Christi 1424 Sigismundus Romanus rex et Hungariae filius eius [sc.
Caroli] ob Hussitarum metum in Hungariam in civitatem Baradiensem deferri fecit,
ubi ipse Imperator postea sepultus est. [...]" GEORG LEIDINGER: Veit Arnpeck.
Samtliche Chroniken. Miinchen, 1915. IV. Lib. Cap. 7., 200. p.; HORVATH ILLES: ,0,
micsoda tiszteletremélto, draga és leirhatatlan ajandék, gyengeség teljes megsegitdje,
Szent Zsigmond teste!” In: Vallastudomany Szemle, 2016. 2. sz. 44. p.; UO: Szent

sz

3.5z.135. p.
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A herma torténete valamikor az 1350-es években kezd8dik. 1357-ben
Piast Erzsébet IV. Karoly német-romai csaszarral és feleségével, Schweid-
nitzi Annaval Aachenbe zarandokolt (1357), ahol a kiralyné és fia, Lajos
kiraly magyar kapolnat alapitott az aacheni Miinster mellett. E kdpolnat tiz
évvel kés6bb Nagy Lajos kiraly Szent Istvan, Szent Imre, valamint Szent
Laszlo ereklyéivel, illetve egyéb kincsekkel gazdagon megajandékozta.ts
VélhetSen az alapitast kovetGen nyithattak fel Szent Laszl6 sirjat, melybdl
kiilonb6z6 ereklyéket emeltek ki, majd szallitottak Aachenbe. Feltételezhe-
t6, hogy ekkor valaszthattak le Lasz16 kiraly also allkapocscsontjat a kopo-
nyarol, s ennek tarolasara késziilhetett a kiralyi udvarban, Budan a tren-
cséni herma, amely Demeter érsek birtokaba keriilt. Nyilvanos tiszteletérdl
nem szblnak a forrasok, igy feltételezhetS, hogy Demeter az esztergomi
érsekség kincstaraban tartotta. A herma legkozelebb Kanizsai Janos érsek-
sége alatt kertilt a figyelem kozéppontjaba. Miutdn Kanizsai és Zsigmond
kozott viszaly tAmadt, az esztergomi érsek Szent Laszld ereklyéit hasznalta
fel kiralyellenes agitaciojahoz. Igy torténhetett meg, hogy 1403 januarjaban
a kiralyellenes liga tagjai Varadon gyiilekezve Szent Laszld fejereklyéjére
eskiidve fogadtak meg, hogy Zsigmondot nem tekintik tobbé kiralyuknak
és helyébe Napolyi Laszlot segitik tronra. Ezt kovetGen Kanizsai visszatért
Esztergomba, majd székvarosat hatrahagyva, a szent ereklyék kiséretében
Zaraba utazott, hogy fogadja az ellenkiralyt. A kiralyhd barok értesitették
Zsigmondot, hogy azonnali hatéllyal térjen vissza Csehorszagbol. Ek6zben
Garai Miklos és Janos Stiborici Stiborral egyetemben a kiraly mellé allt.
Mig az uralkodé kiraly tavol volt, Stibor szovetséget kotott Péter nyitrai
piispokkel, valamint Hinkd zobori apattal, hogy tartsak féken a felvidéket,
kiilonosképp Bebek Detrét, aki 1403. februar 10-én szovetséget kotott
Zsigmond ellenségével, Jodokkal.64 A kiralyhd barok azonnal 6sszeszedték
minden erejiliket, és hihetetlen gyorsasaggal tamadasba lendiiltek. Stibor
vajda Garai Janossal végigvonult a Vag-volgyén és elfoglaltak Joko, Krako-
vany és Korompa varat.6s Majd egyesiilve Szaniszl6 és Garai Mikl6s nador
csapataival, elfoglaltak Gy6rt,°¢ Papoc mellett pedig szétverték Napolyi
Laszl6 hiveit. A kiralyhi liga baréi nemsokara Szantai Lack Jakab csapata-
ival kiegésziilve tovabb haladtak, bevették Komaromot, Székesfehérvart és
Budat. Zsigmond Szent Jakab éjjelén, julius 24-én érkezett meg Pozsony-
ba, ahol fogadta a Garai testvérpar és Stibor hiiségeskiijét, majd Budara
mentek.67

Augusztus 5-én Kanizsai, valamint Acciaioli biboros és papai legatus
jobb hijan egy ideiglenes koronéval kirallya koronizta Napolyi Laszl6t.es
Az Esztergombdl sietve tdvozd Kanizsai érsek szdméra csupan egy fejdisz
volt elérhetd, amely alkalmas volt arra, hogy Napolyi fejére helyezze, ez
pedig nem lehetett més, mint a ,trencséni herma” diadémje. A kirallya

63 DL 36.460.; POR ANTAL: Erzsébet kiralyné aacheni zarandoklasa. In: Szdzadok, 1901.
1-14. p.; KLANICZAY, 2000. 272—-273. p.

64 CDH. X/4. 253. p.

65 DVORAKOVA, DANIELA: A lovag és kiralya. Pozsony, 2009. (tovabbiakban: DVORAKOVA,
2009.) 85. p.

66 DVORAKOVA, 2009. 86. p.

67 ENGEL—-C.TOTH, 2005. 80. p.

68 DVORAKOVA, 2009. 87. p.
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koronazasok torténetébdl ismert egy hasonld aktus. 1440. jalius 17-én
Szécsi Dénes Szent Istvin-herméjanak fejdiszét hasznalta arra, hogy meg-
koronazza I. Ulaszl6 magyar kiralyt, hiszen a Szent Koronat korabban Kot-
tanner Janosné elraboltatta Visegradrol és Erzsébet kiralyné kezére juttat-
ta.® gy feltételezhets, hogy Kanizsai Janos is arra kényszeriilt, hogy a
kincstaraban talalhat6 Szent Laszlo-herma diadémjét hasznalja fel ideigle-
nes koronaként. Mivel a koronazasi ceremoénia illegitim volt — ugyanis a
koronazas nem Fehérvaron tortént, a cereméniahoz pedig nem Szent Ist-
van koronajat hasznaltdk —, Zsigmond nem volt rest ezt gyakran kihangsu-
lyozni. Egyes okleveleiben e koronat hamis és illetlen koronanak (falsa et
inepta corona),”° mas okleveleiben pedig amitasra j6 homlokpantnak (cum
quodam serto fictitio)7 titulalta. De akad olyan diploma is, amelyben va-
lamiféle koronaszeriiségnek nevezte, amely szerinte egyfajta balvanyima-
dashoz hasznélatos homlokpant csupan (cum quodam serto idolstri effigi-
em corone habente).”? Amikor Zsigmond tudomast szerzett Lészlo
ellenkirallyd koronazasarol, kiséretével nyomban Visegradra vonult, ahol
hivei el6tt fejére helyezte Szent Istvan koronéjat, ezzel reprezentalva, hogy
6 a legitim uralkod6,73 majd Stibor vajdaval és Garai Mikl6ssal tovabb vo-
nult Esztergom ala. Stibor hésiességének koszonheten szeptember 7-én74
elfoglaltak a varat.7s Az ostrom utin az uralkod6 Kanizsai vagyonanak egy
részét szétosztotta,”® maganvagyonanak és az érsekség birtokainak kezelés-
ével pedig Stibort bizta meg.”” Gyanithato, hogy ekkor keriilhetett Stibor-
hoz Szent Laszl6 hermaja, amit a vajda rogvest Beckd varaba vitt. Helyi
tiszteletérdl nincs adatunk, azonban felting, hogy Stibor ez id6 tajt alapi-
totta meg Csejte Szent Laszl6 templomat, majd Becké vara mellett Szent
Istvan tiszteletére is ktemplomot emelt. Rokona, Szaniszl6 pedig 1405-
ben kovette a vajda példajat, és Zsolnalitvan létesitett egy parokialis temp-

69 MOLLAY KAROLY: A korona elrablasa. Kottanner Janosné emlékiratai, 1439/1440. Bp.,
1978. 5—-80. p.

70 CDH. X/VIIL 469. p.

7t DL 8904.

72 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Fényképgyiijtemény
(tovabbiakban: DF) 200.413.

73 Zsigmondkori Oklevéltar. II. (1400-1410.) Els§ rész. Szerk.: Mélyusz Elemér. Bp.,
1956. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok. 3.)
(tovabbiakban: ZsO. I1/1.) 2636. sz.

74 Zs0.1I/1. 2602. sz.

75 ,Eclesia Strigoniensis fuit plures violenter capta et ab inimicis spoilata, maxime eo
tempore, quo magnificus Stibirius Vaivoda Transsylvaniae castrum Strigoniense
tenuit, quia tunc sacristia in nocte fuit confracta et multae res eclesiasticae et
privilegia ablata” KOLLANYI FERENC: Visitatio capituli e. m. strigoniensis anno 1397.
In: Torténelmi Tar, 1901. 71-106., 239—272. p.; ,Stibor eques Polonus ac
Transsylvaniae Vojvoda expilari fecit sacristiam venerabilis Capituli, ubi dip. omata
ludibrio ventorum relicta, sacra vero supellectilia periere.” MATHES, JOANNES: Veteris
arcis Strigoniensis, monumentorum ibidem erutorum, aliarumque antiquitatum
lythographicis tabulis ornata descriptio. Strigonii, 1827. 30. p.

76 DL 90.943.

77 CDH. X/4. 218. p.; ZsO. I1/1. 2698. sz.; C. TOTH NORBERT: Az esztergom—szentistvani
prépostsag masodik vizitacidja. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 3—23. p., 9. p.
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lomot Szent Laszl6 tiszteletére. 1424. jalius 10-én pedig ifjabb Stibor a
csejtei uradalomhoz tartozé Vagydcon engedélyezte egy kétemplom felépi-
tését, mellette pedig egy temetd kialakitasat, amelyet szintén Szent Laszlo
titulusara szenteltek fel.”8 A hermarél pedig néhany évvel késébb, ifjabb
Stibor 1431-ben keltezett végrendeletében tortént emlités:

,Hasonloképpen eziist ereklyéinkrdl igy rendelkeziink, Szent Laszl6 ara-
nyozott feje és a masik ereklye, az az eziistbl késziilt, aranyozott négy-
szogletes tabla, az egyik oldalan kristaly és mindkét fel6l négy ké disziti,
valamint a masik, bibortokban levé aranyos ereklye, ez mind gyermeke-
ink szamara maradjon Beckd vardban a két eziist gyertyatartoval
egyiitt.”79

Ifjabb Stibor haléla utan az ereklye tovabbra is Beck6 varaban maradt, Am
a var 1437-ben a Banffiak birtokéaba jutott. A 16. szizad folyaméan a fejerek-
lyetartobol eltiint Szent Laszlo als6 allkapocscsontja, amely nem sokkal
késébb Bolognéban jelent meg. VélhetSen valaki kimenthette az ereklyét a
herméabdl, hiszen 1549-ben Szkharosi Horvat Andréas protestans prédikator
Szent Laszlo-ellenes versei felbuzditottdk a helyi lakossagot. Becko varka-
polnajanak sorsa megel6zte a varadi tragédiat, am a herméanak nem esett
bantodasa. Az ereklye nélkiili herma mar ideje koran profanizalédott, és
gyakran emlegették Stibor fejeként (kopf des Stibor), de még gyakrabban
Csak Maté hermajaként. Megmenekiilésével kapcsolatban Ernyey a kévet-
kez6képpen fogalmazott:

,A profanizalt herma melldl lassan elpusztultak a kincsek, kipusztult a
masodik és harmadik 6rokos csalad is, de j6 maga, mint kopott régiség
megmaradt, a sikeriilt névvaltoztatisa megmentette a tovabbi veszede-
lemtGl. Mert az Gsi emlékben, Csak Maté, vagy Stibor vajda képében, ki
kereste volna az egyhazi emléket? igy mint profin emlék még valami
nimbust is nyert.”80

Osszefoglalva tehat a forrasokbdl megallapithat6, hogy az 1403-ban
bekovetkezett tlizeset kovetkeztében a Lajos-kori herma mellett a két
kézereklyetartd és a szent kiraly szemfeddje is elpusztult. Azonban Zsig-
mond donatori tevékenységének tulajdonithat6, hogy ezen ereklyetartokat
még uralkodasa alatt potoltak. Taccola rajzai alapjan nagy valoszintiséggel
allithatd, hogy a herma és tartozékai a kiirt, a herma nyakaba akaszthat6
ereklyetartd 1430 és 1435 koriil késziilhetett Budan. A szent kiraly csata-
bardja is vélhetSen ez id6 tajt késziilt el, am errdl csupan a 16. szazadi in-
ventariumok tesznek emlitést. Ugyanakkor a Zsigmond-kor folyaman
Szent Laszlonak 1étezett egy kevésbé ismert hermaéja is, amelyet ma a Nem-
zeti Mzeumban Oriznek. Ezt a hermat az esztergomi érsekség kincstara-

78 DF 286.302.

79 Item de reliquiis nostris argenteis sic committimus et volumus quod caput Sancti
Regis Ladislai deauratum et reliquie nostre argentea deurate in parua tabula
quadrangulari ab una parte cum cristallo et in qualibet parte quatuor lapillos habens
et etiam reliquie nostre aurea in bursa purpurea et candelabra duo argenta quod
remaneant pueris nostris in castro nostro Beczkow.” DL 88.061.

80 ERNYEY, 1927. 221. p.
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ban 6rizték. A herma Kanizsai Janos érseksége alatt keriilt a figyelem ko-
zéppontjaba, amikor az érsek és hivei elsésorban a kiralyellenes agitacio-
jukhoz hasznaltak azt. Kanizsai vélhetGen az esztergomi Szent Laszl6 her-
majanak diadémjat vitte Zaraba, hogy megkoronazhassa Napolyi Laszlo
ellenkiralyt. Az illegitim koronazasi szertartast kovetGen Zsigmond hiveivel
Visegradra vonult, és a nagykozonség el6tt a fejére helyezte Szent Istvan
koronéajat, ezzel reprezentalva sajat legitimitasat. Majd ezt kovetSen a ki-
ralyhd liga baroival Esztergomba vonult és bevette a varost. A hiitlenné
valt érsek kincseinek kezelését Stiborra bizta, aki Szent Laszl6 herméajat
Beckoé varaba széllittatta. Habar ennek nyilvanos tisztelete nem dokumen-
talt, azonban a relikvia gyanithatéan erdsitette Stibor uradalméban Szent
Laszl6 kultuszat, amely a patrociniumok valasztdsidban is kifejezésre ke-
rult. Stibor haldlat kovetGen a herma a varban maradt, &m a reformacio
idejére lassan profanizalédott, és legtobbszor Stibor vagy Csak Maté pro-
tomajaként emlegették, s vélhetSleg ennek koszonhetGen vészelhette at a
reforméaciot kovet6 éveket.



Apponyi Albert 1917-es torvénytervezete
a katolikus autonéomiarol

Anka Laszl6

A magyarorszagi katolikus egyhazi autondmia megteremtésére valo torek-
vés sui generis jelensége az 1848 és 1918 kozotti magyar katolikus egyhaz-
politikai torténelemnek. Vitdja 1848-ig nyulik vissza.! Az 1848. évi XX.
torvény felszdmolta a katolikus egyhdz hazai allamegyhaz jellegét. Ett6l
fiiggetlentil korabbi és mas jellegli torténelmi kontextusban Magyarorsza-
gon a protestans és gorogkeleti egyhdzak mar kivivtak sajat autonémiaju-
kat.2 A katolikusok ekkor att6l az 6nvédelmi 6sztont6l vezérelve, hogy mas
— autonomiaval rendelkez§ — egyhazak jogainal nehogy kevesebb jogosit-
vannyal birjanak az 4j rendszerben, felvetették, hogy az 6 egyhazukat is
Ovezze autondémia. Be is nytjtottak 1848 aprilisdban ilyen iranyu javasla-
tukat a diétara, de Kossuth felszdlalasara az orszaggytilés nem vette napi-
rendre. Az 1848—-49-es szabadsagharc végnapjaiban Horvath Mihély piis-
pok, a Szemere-korméany vallas- és kozoktatasligyi minisztere kisérletet tett
egy kongresszus Osszehivasara, amelynek életre kellett volna keltenie az
autonoémiat, de ez a vilagosi fegyverletétel utdn nem iilhetett 6ssze.3 E6tvos
Jozsef masodik vallas- és kozoktatisligyi minisztersége idején kisérletet
tett az autonémia bevezetésére.+ Ennek érdekében 6sszehivta az els§ auto-
némia-szervez6 kongresszust (1870-1871), amely ki is dolgozta elképzelé-
sét, tervezetét a katolikus onkorményzatisagrol, de nem alakitotta meg,
mivel a f6kegyuari jogokat gyakorlé Ferenc Jozsef nem jarult hozza annak
elfogadasahoz. Wlassics Gyula kultuszminisztersége idején Osszelilt egy
maéasodik kongresszus (1897—1902), amelynek munkaja hasonl6 eredmény-
nyel zarult.

A katolikus onkorméanyzatisag hivei az elvallastalanodés, a felekeze-
tiik hitélete iranti novekv6 kozony, az allam és az egyhaz elvalasztasanak
kiteljesedése érdekében akartak megvalositani elképzelésiiket. Ez kiegé-
sziilt azzal a szandékkal, hogy a magyarorszagi katolikus egyhaz altal fenn-
tartott hatalmas oktatasi intézményrendszert és foldbirtokvagyont a fel-
iigyeletiikbe-kezelésiikbe bevonandd vilagi elemekkel megreformaljak,
ezzel pedig kihuzzak a szekularizaciét kivané antiklerikalis tdAmadésok
méregfogat.

1 HERGER CSABANE: Polgari allam és egyhézi autonémia a 19. szazadban. Bp., 2010.
(tovabbiakban: HERGERNE, 2010.) 118-160. p.

2 A magyarorszagi katolikus egyhaz mellett a zsido felekezet volt az egyetlen, amely
soha nem alkotta meg sajat egyhazi autonoémijat, noha baré Eotvos Jozsef vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter tett kisérletet megolddséara a dualizmus korai szakaszaban.

3 SARNYAI CsABA MATE: Horvath Mihaly kultuszminiszter felhivasa katolikus
autonémia kongresszus megtartasara. In: Magyar egyhdztorténeti vazlatok.
Regnum, 1997. 1-2. sz. 147—150. P.

4 CIEGER ANDRAS: Az elvszerliség paradoxonjai. E6tvos Jozsef masodik minisztersége.
(1867-1871) In: A kincset faradsaggal hozhatjuk napvilagra. Tanulmanykdotet baro
Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. Szerk.: Gangd Gabor. Bp., 2013. 337—
345.p-
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Apponyi torvényjavaslatanak el6zményei
Apponyi Albert olyan f6rendi csaladba sziiletett, ahol a katolicizmus mel-
letti kiallasnak évszidzados hagyomanyai voltak. Hiaszas évei elején megis-
merkedett Parizsban Montalambert groffal, aki a korszak egyik legnagyobb
formatumd, francia liberéalis katolikus gondolkod6janak szamitott, és meg-
hirdette a ’szabad egyh4z a szabad allamban’ katolikus programjat. Appo-
nyi édesapja és az ifja grof politikai mentora, Sennyey Pal bar6 szerepet
vallaltak az elsG szervezd kongresszus tevékenységében.s

El6szor 1883-ban, a kozépiskolai torvény vitdja soran allt ki a katoli-
kus autonémia mellett, majd 1885 januarjaban egy parlamenti felszolala-
séban. Véleményét a kovetkez6képpen foglalta Gssze:

»~Azokat az elvi hatarvonalakat latom sziikségesnek megjellni, a mely ha-
tarvonalak kozott kell, szerintem, a kérdés megoldasat keresniink. [...] A
katholikus autondémia szervezetének, ha valéban katholikus autonémia
akar maradni, nem szabad a katholikus egyhaz szervezetében forradalmat
el6idézni, nem szabad ama hierarkhiai szervezet alapelvébe iitk6zni, mely
a katholikus egyh4znak mindenkor fentartandé lényegét alkotja. [...] Es e
szempontbdl, hogy két rovid vonassal konkrét alakot adjak e hatarvonal-
nak, barmikor szerveztessék a katholikus autoném testiilet, hataskorébdl
ki vannak zarva a dogmatikai és az egyhazfegyelmi targyak. [...] A masik
hatarvonal politikai, 4llami szempontbél allapitandé meg. Es ez 4ll Ma-
gyarorszag apostoli kiralydnak mindenkor fentartandé kegytri felségi jo-
gardl. Nem szabad a katholikus autonémia megalkotasara iranyul6 moz-
galmat olyan szinben tiintetni fel, mintha az akar a fékegyari jogok
elkobozasanak, akar azok gyakorlatanak alkotmanyon kiviil esé térre atvi-
telét czélozna. Es én e téren teljesen egyetértek mindazokkal, kik e Haz-
ban arrdl beszéltek, hogy azok a felségjogok, melyek a kiraly féfeliigyeleti
és kegyuri jogabol folynak, éppen Ggy, mint mas felségi jogok, masként,
mint alkotményunk 4ltal megszabott médon, tehat a magyar felel6s kor-
many altal, nem gyakorolhatok.”®

Ez a felszoblalasa kovetkezmények nélkiil maradt, de a torténet folytatasa
ismeretében leszogezhetjiik, a f6kegytri jogok és a dogmatika érintetleniil
hagyasanak kérdésében mindvégig kovetkezetes allaspontot képviselt. Es
az idézet els6 része egyértelmiien az els6 szervez6 kongresszus radikalis
frakcidja eszméinek elutasitasat hangsilyozta.

Az egyhazpolitikai vitak kezdetén szintén kiéllt a katolikus 6nkor-
manyzat sziikségessége mellett, de kovetkezetesen meghatarozta, hogy az
uralkod6 kegytri jogait a kiépitend6 intézményrendszer nem csorbithatja.”
Amikor 1897-ben 0sszehivtak a masodik szervezé kongresszust, magatol
értet6d6 ilyen el6zmények utan, hogy Apponyi is jeloltette magat kong-
resszusi képvisel6nek, és megvalasztasa utan fészerepet vallalt 1897 és
1902 kozott a kongresszus altal kikiildott huszonhetes, tizenkettes, harmas

5 Autonémia, 1897. november 20. 193-195. p.; A magyarorszigi latin és gorog
szertartasu katholikus egyhdz 6nkormanyzatat szervezd gytilés naploja, jegyzékonyvei
és iromanyai. Szerk.: Giinther Antal. I. kot. Pest, 1871. 114—119., 265. p.; Katholikus
Néplap, 1870. november 24. 373—374. p.

6 Apponyi Albert grof beszédei. 1. kot. Bp., 1897. 354—355. p. (1885. januar 24-i beszéd.)

7 Uo., II. k6t. 305—335. p. (1892. méjus 27-i beszéd.)
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bizottsagokban, hogy egy Gjabb onkorméanyzati szervezeti és mikodési
szabéalyzatot dolgozzanak ki, amelyet a kultuszminiszter és a kiraly Gjbol
elfektettek, a papa pedig megtiltotta Vaszary Kolos hercegprimasnak, hogy
elfogadja, mivel ennek kovetkeztében az autondémia intézményrendszerén
beliil tobbségbe keriil§ vilagiak leszavazhattdk volna az egyhaz soraibol
érkezd képviselGket.

A Sz€ll-korméany idején kezd6d6 obstrukeios hullamboél kindtt parla-
menti valsdg miatt évekre lekeriilt a politika napirendjérdl a kérdés, csak a
kultusztarca biirokratdi kezében gyarapodott az autonémiaval foglalkozo
iigyiratok szama. Egy esztendGvel azutan, hogy Apponyit 1906 tavaszan
els6 alkalommal kinevezték vallas- és kozoktatasiigyi miniszterré, felvetette
a katolikus autondémia megvaldsitasarol szolo elképzelését. Egy torvényja-
vaslatot kivant beterjeszteni a képvisel6haz elé az autonémiarol, és ennek
elfogadasa utan alkottak volna meg az autonémia szervezeti és miikodési
szabalyzatat.

Tervei el6mozditasa érdekében 1907. jinius 22-én a Szent Istvan Tar-
sulat székhazanak nagytermébe egy értekezletet hivott egybe,® amelyre a
katolikus egyhaz f6pasztorait? és a parlamenti partok prominens katolikus
politikusait’® hivta meg, akik koziil tobben a masodik szervezd kongresszus
huszonhetes bizottsdganak is tagjai voltak, valamint Timon Akos egyhéz-
jogaszt, egyetemi tanart. A talalkozo teljesen titokban zajlott le. ,A megbe-
szélést kiilonosen a nyilvanossaggal szemben teljesen bizalmas jelleglinek
kivanja és kéri tekinteni.””* Ami nem is volt meglepd, mivel semmilyen
dontéshozo (kiraly, kormany) konkrét tamogatdsa nem allt a miniszter
hata mogott ezzel az liggyel kapcsolatban. Apponyi a megjelentek el6tt is
inkabb benyomaésokra, gesztusokra és jelekre hivatkozott, amikor tgy fo-
galmazott, hogy a helyzetet kedvezonek latja a katolikus autonémia beveze-
tésére Magyarorszagon. Hallgatdsaga elGtt siirgette a megvaldsitasat, mert
attol tartott, hogy az elfogadasra varé valasztéjogi reform utan, egy 4j va-
lasztast kovetGen a parlament radikalizalodhat, és olyan erék kapnak ben-
ne tobbséget, amelyek ezt nem tamogatnik. Ugy latta, a piispoki kar is
nagyon kivanja az autonémia megvalositasat. ,Az autonémiiaban a nemzeti
kozszabadsagoknak is egyik er6sségét latja, miért is azt, az egyhaz érdekén
feliil mint hazafinak is 6hajtania, kivannia kell.”2 Az Erdélyi Romai Katoli-

8 Az 1907. junius 22. értekezlet jegyz6konyve. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos
Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) K 305. (= Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium) 1. cs. 16. t. 476. sz., Egyhéazigazgatasi iigyek 1918. 178—181. p.

9 Uo. Csernoch Janos csanadi plispok, Samassa Jozsef biboros, egri érsek, Prohaszka
Ottokar székesfehérvari piispok, Vaszary Kolos hercegprimas, esztergomi érsek,
Varady Lip6t Arpad szebenikéi valasztott piispok, miniszteri tanacsos, Varosy Gyula
kalocsai érsek.

10 Uo. Batthyany Tivadar grof (48-as Justh Part), Esterhazy Moric grof (Alkotmanypart),
Rakovszky Istvan (Katolikus Néppart), Samassa Janos (Fiiggetlenségi és 48-as Part),
Simonyi-Semadam Sandor (Katolikus Néppart), Ugron Gébor (Fiiggetlenségi és 48-as
Part), Zichy Janos grof (Alkotmanypart), Zichy Nandor grof (Katolikus Néppart).

1 Uo., 178. p.

2 Uo.
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kus Status mint4jara akarta megvalésitani.s Ugy tervezte, hogy az 1907-es
Oszi iilésszakon elGterjeszt egy torvényjavaslatot az 1848. évi XX. torvény
(,a vallas dolgaban”) alapjan Ggy, hogy az ne iitk6zzon az 1848. évi III.
(,fliggetlen magyar felel§s ministerium alakitasarol”) és az 1883. évi XXX.
torvénnyel (,,a kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésér6l”). Az auto-
nomia részletes és belsd ligyvitelének, szervezetének megalkotasa egy szer-
vezd kongresszus feladata kell hogy legyen, Apponyi a torvényt csak keret-
nek tekintette, szerinte az 1897-1902-es mésodik szervezd kongresszus
altal elfogadott szervezeti szabalyzat erre teljesen alkalmas, annal is in-
kabb, mert ennek a kongresszusnak § maga is aktiv szereplGje és a kong-
resszusi munkalatok eredményes befejezésének egyik alakitoja volt a har-
mas bizottsag tagjaként.

A bizalmas értekezleten megjelentek mind egyetért6 hangon nyilat-
koztak a miniszter elképzelésérGl. A politikai kornyezetet megfelelének
tartottak Gk is, csak azt kérték a kultuszminisztert6l, hogy 1.) szerezze meg
minél el6bb a kormany tdmogatisat, 2.) a torvény valoéban csak egy keret-
torvény legyen, amelyet 3.) egy 4j kongresszusnak kell tartalommal meg-
tolteni és 4.) a torvény elfogadasa el6zze meg a kongresszus Osszehivasat.
Mindenki egyetértSleg hangsilyozta, hogy lesznek olyan politikai és egyha-
zi aktorok, akik majd megtamadjak ezt a torvényjavaslatot.

Bar az értekezleten a miniszter azt igérte, hogy még a parlament 1907-
es Gszi iilésszaka folyaman beterjeszti torvényjavaslatat, ez nem tortént
meg, de elmaradasanak okai nem ismertek. Valdszintileg taktikai megfon-
tolas eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az autonémia
torvénytervezetével parhuzamosan be kell nyjtani egy masik javaslatot is,
amely az 1848. évi XX. torvény végrehajtasat szabalyozza. Vagyis a negy-
vennyolcas jogszabaly alapjan valamennyi torténelmi egyhaz és intézmé-
nyei finanszirozasaban szerepet vallal az allam.

A kovetkezd esztend6 majus 25-i minisztertanacsara Apponyi bevitte
a katolikus autonomia iigyét, és vele egyiitt napirendre vetette az 1848. évi
XX. torvény végrehajtasar6l szolo javaslatat.4 A miniszterek korében
azonban vitat valtott ki az elképzelésével. Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi
miniszter kifogasolta, hogy a javaslat értelmében az allam lemondana a
vallas- és tanulmanyi alapok és az ezekbdl fenntartott iskolak feliigyeleté-
r6l. Elfogadhatatlannak tartotta az 1848. évi XX. torvény végrehajtasarol
sz616 javaslatot is. Ugy vélte, ez alapjan a protestansok kevesebb anyagi
tamogatast kapnanak, ami a felekezetek kozotti békesség felborulasahoz
fog vezetni. Kérte a kultuszminisztert, halassza el torvényjavaslatai benyj-
tasat.

Apponyi azt valaszolta, mar igéretet tett a katolikus autonémia meg-
valdsitasara, becsiiletét vesztené, ha lemondana tervének megvalositisarol,
és nem maradhatna utdna sokaig a tarca élén. Azzal nem értett egyet, hogy
a protestansokat negativan érintheti az 6 javaslata. Szerinte legalabb any-

13 Erdélyben, a fejedelemség kordban azért alakult meg a katolikus autonémia, hogy az
ottani katolikusokat megvédje a tobbnyire reformatus erdélyi fejedelmek elnyomo
torekvéseitdl. Sehol méashol a vildgon nem alakult katolikus 6nkormanyzatisag.

14 MNL. OL. Filmtér, University of London, School of Slavonic and East European
Studies Library, Konyi-Lonyay papers. Count Julius Andrassy the Younger, political
diary, 1908-1913. (1908. méjus 26.) 64—67. p.
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nyit, vagy még tobb tdmogatast juttatna nekik, mint amennyit korabban
Tisza Istvan kinalt.

Kossuth Ferenc kereskedelemiigyi miniszter osztotta Daranyi nézete-
it, de nem akarta, hogy a grof a javaslatok elvetése miatt tdvozzon minisz-
teri allasabol. ,Arrél hogy Apponyi odahagyja allasat, magatol érthetéleg
sz6 sem lehet, mert a szoban lev§ torvényjavaslatok elGterjesztését nem-
csak Apponyi, hanem az egész kormany megigérte.”s Wekerle Sandor
miniszterelnok és pénziigyminiszter nem tudott pénziigyileg allast foglalni
az autonémia kérdésében, de az 1848. évi XX. torvény végrehajtasarol
sz016 javaslat szerinte is a felekezetek kozotti viszaly kirobbanasahoz ve-
zethet. Ugyanigy nyilatkozott gr6f Andrassy Gyula beliigyminiszter is.
»Glinther [Antal igazsagiigyminiszter] annak kijelentésére szoritkozott,
hogy a fenforg6 kérdésben ugyanabban a helyzetben van mint Apponyi,
amennyiben § is becsiiletét kototte hozza a katholikus autonomia 1étreho-
z4sahoz: de meg tudja azt is, hogy ha azt ma meg nem csinaljak, sohasem
fogjak megcsinalni.”® A minisztertanics végiil nem hozott hatarozatot
ebben a kérdésben. Azonban jtnius 4-én a kultuszminiszter Gjra elGvette a
témat. Kozolte a minisztertanaccsal, csak akkor nem nytjtja be térvényter-
vezeteit a képvisel6haz nyari sziinete el6tt, ha garanciat adnak arra, hogy
az Gszi iilésszakon a kormany elfogadja elképzeléseit és a parlamenttel is
targyaltatja.”” Nem kapott semmiféle garanciat a kérésére, nem terjesztette
el6 torvénytervezeteit és nem mondott le miniszteri allasarél. De az 1906—
1910-es parlamenti ciklusban az 6nkorményzatisag kérdésére t6bbé mar
nem tért vissza.:

A koaliciés kormany bukéasa utan a gréfnak sikeriilt kieszkozolnie egy
audienciat a papatol, akit meg akart gy6zni a katolikus autonémia sziiksé-
gességérdl és a katolikus egyhazra nézve veszélytelen voltarol. Kisérlete
azonban nem jart eredménnyel.»

Az 1917-es torvényjavaslat benytjtasa és tartalma

Apponyi Albert 1917. jinius 15-én, mint vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter, tagja lett a grof Esterhazy Moric miniszterelnok vezette kormanynak.
Esterhazy a képvisel6hazban elmondott kormanyprogramba belefoglalta a
katolikus autonémia megvaldsitasanak tervét. ,Mint a magyar allam egyik
régi becsiiletbeli tartozasanak lerovasat és a vallasi béke allandésitasanak
leghatalmasabb eszkozét ezen az orszaggytilésen akarjuk megtenni a kat-
holikus autonomia létesitésére és az 1848: XX. t.- czikk teljes végrehajtasa-
ra vonatkozo torvényhozasi és kormanyzati intézkedéseket.”20 A miniszter-
elnok alig két honap utdn tavozott a kabinet élérdl, azonban utodja,

5 Uo., 66. p.

16 Uo., 67. p.

17 Uo. 86. p. (1908. junius 4-i bejegyzés.)

18 A katolikus autonémiarol, [...] sz6l6 torvényjavaslatait a képvisel6haz, a bankkérdés
koriil 1909-ben kitort valsdg miatt, mar nem targyalhatta.” KEREKESHAZY JOZSEF:
Apponyi. Bp., 1943. 192. p. Kerekeshazy azonban téved, Apponyi a koalici6s kormény
idején nem nyujtott be térvényjavaslatot a katolikus autonémiarol.

19 MNL. OL. K 305. 1. cs. 16. t. 476. Egyhazigazgatasi ligyek, 1918. 193. p.

20 MNL. OL. P 195. (= Esterhdzy Moéric miniszterelnok) 1. cs. 5. Miniszterelnoksége,
1917. jinius — jalius. 9. p.
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Wekerle Sandor szintén igértet tett korményprogramjaban a katolikus
onkormanyzat megvaldsitdsara. Apponyi, aki Wekerle mellett is tovabb
irdnyitotta a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium munkajat, Gjra nekifo-
gott, hogy ezt megalkossa.

Még Esterhazy miniszterelnoksége idején, 1917. jinius 26-an egy ma-
sodik bizalmas értekezletre2t hivta a magyar katolikus f6papokat22 a her-
cegpriméas budapesti palotajaba.

Zichy Janos grof, aki 1910—1913-ban a kultuszminiszteri tarcat vezet-
te, készittetett egy torvénytervezetet, de ez még a képvisel6hazi vitara bo-
csatasi stddium el6tt elakadt a kormanypartban. Ennek modositasarol
folytattak rovid és a tiz esztendGvel korabbi bizalmas értekezlettel tartalmi-
lag tobbé-kevésbé megegyezd diskurzust.

E méasodik bizalmas értekezlet utan kezdetét vette a torvénytervezet
minisztériumi el6készitése, majd tobb honapi hallgatias utidn a vallas- és
kozoktatasiligyi miniszter 1917. december 13-an ezt be is nytjtotta a minisz-
tertanacsnak, hogy a kormany hozzjarulasat kérje, miel6tt a parlament elé
terjesztené. Apponyi tomoren fogalmazta meg, mi a kabinet és a parlament
teenddje.

LA torvényhozasnak nincs més feladata, mint az elv elismerésének becik-
kelyezése, és annak a mdédnak a megjelolése, amelyen a magyarorszagi
kat[olikus]. egyh[4z]., a jogegyenlGség kovetelményei szerint, [...] az or-
szag kozjogi strukturjaba beillesztendd. [...] Féfeliigyeleti jogon kiviil itt
tekintetbe jon a kiralyi f6kegytri jog, e jognak a miniszteri felelGsség mel-
lett valé gyakorlasa és a hierarchianak egyhaz-kozjogunkra is kihat6 alla-
sa. Ezeket a kereteket megvonni, megtakaritasukat biztositani, e keretek-
ben a magyarorsz[agi]. kat[olikus]. egy[haz]. paritasos Onrendelkezési
jogat kifejezetten elismerni: ennyi a torvényhozasnak feladata.”23

A minisztertanacs az elGterjesztést ellenvetés, illetve mindenféle modositas
és kiegészités nélkiil elfogadta.

Ezutan a miniszter december 21-én a képvisel6haznak benyujtotta a
katolikus 6nkormanyzatrél szo6lé torvényjavaslatat.24 Az egész torvényja-
vaslat minddssze tiz szakaszbol allt, és preambulumaban az 1848. évi XX.
torvénycikkely 2. szakaszara hivatkozott. A torvényjavaslat kimondta, hogy
a fékegyuri és allami jogok nem sériilhetnek. A magyarorszagi katolikus
egyhaz, 6nkormanyzathoz vald joganal fogva, sajat maga intézheti szerve-
zeti, vagyoni, iskolai ligyeit. Az 6nkormanyzat rendelkezik az egyhaz okta-

21 Az 1917. junius 26-i értekezlet jegyz6konyve. MNL. OL. K 305. 1. cs. 16. t. 476.
Egyhazigazgatasi ligyek, 1918. 193—-196. p.

22 UJo. Megjelentek: Csernoch Janos hercegprimas, esztergomi érsek, Glattfelder Gyula
csanadi pilispok, Hajdu Tibor pannonhalmi f6apat, grof Majlath Gusztav Karoly
erdélyi plispok, Radu Demeter nagyvaradi gorogkatolikus pilispok, Varady Lipdot
Arpad kalocsai érsek.

23 Magyar minisztertanacsi jegyz6konyvek az els§ vilaghdbort korabdl, 1914—1918.
Osszedllitotta: Ivanyi Emma. Bp., 1960. (tovibbiakban: Magyar minisztertanécsi
jegyz6konyvek az els6 vilaghdbort korabol.) 369. p.

24 Torvényjavaslat a katholikus o6nkorményzatr6l.” Az 1910. évi janius ho 21-ére
hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak iroményai. Bp., 1917. (tovabbiakban: OKI.)
LXT. kot. 51—73. p.
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téi-neveldi és karitativ célbol miikod6 alapitvanyaival és alapjaival. Elemi
és kozépiskolakat jogaban 4ll az autonémianak alapitani. Uralkodoi (f6-
kegytri) jovahagyéssal fGiskolat is alapithatnak. Az autonémia vagyont
gytjthet. A kozteherviselés elve alapjan szedhet adot és egyéb bevételeket a
katolikus hivekt6l. Ezek behajtasat kozigazgatasi eljarasban érvényesitheti.
Az onkormanyzat szabalyait a f6kegytri jog és az egyhaz hierarchikus szer-
vezetének tiszteletben tartasaval kell meghozni, ezekhez az egyhazi f6hato-
sagoknak hozza kell jarulni, és a kiralynak kell jovahagyni. A torvény alap-
jan létrejové onkorményzatisag nem érintheti az Erdélyi Romai Katolikus
Status 6nkormanyzati jogait.2s Az Erdélyi Romai Katolikus Status kiegészi-
t6 része lesz az orszagos katolikus 6nkormanyzatnak, gy, hogy a meglévé
jogai sérelme nélkiil kiillon megallapodast kot az orszigossal, melyet az
uralkodonak kell jovahagyni, és ez kiegésziti a jovEbeli szervezeti és miiko-
dési szabalyzatot. A vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium kezébdl az au-
tonomia atveszi a vallas- és tanulmanyi alapot és a belGle finanszirozott,
addig a minisztérium ala rendelten miikodott katolikus kozép- és féiskola-
kat. Miniszteri rendeletnek kell garantilni, hogy a katolikus fGiskolak
ugyanolyan jogokkal rendelkezzenek, mint mas autoném felekezetek okta-
tasi intézményei. Ha a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium feliigyelete
alatt all6 alapok és alapitvanyok atadasa koriil nem lenne megegyezés a
minisztérium és az onkorményzat képvisel6i kozott, akkor rendes birdsag
el6tt kell a koveteléseket érvényesiteni. A torvény elfogadasa utan a szerve-
z$ gytlést azonnal 6ssze kell hivni. Ez lett volna a harmadik kongresszus.
IV. Karoly kiraly Apponyi miniszter segitségével, mint legf6bb kegytr, meg
is tette a kongresszus megvalasztasahoz és 6sszehivasdhoz sziikséges els-
késziileteket. A kongresszus altal alkotott szervezeti és miikodési szabalyzat
elfogadasa utan egy éven beliil a minisztérium a feliigyelete alatt 4116 alapot
koteles atadni az 6nkormanyzatnak. Az autondémia jogait az a szervezet
gyakorolhatja, amelyet a f6kegytr hiv egybe és megalkotja a szabalyait.

A torvényjavaslat nem foglalkozott a roméan nyelvi, gorogkatolikus,
gyulafehérvari-fogarasi érseki egyhaztartomanynak az autonémiiba vald
bevitelével, mivel Mihalyi Viktor érsek

,kiilon autonomiat kovetel, amely kiilon autonomiinak képviselGi tar-
gyalndnak majd kozos iigyekben az orszigos autonomia képviselGivel.
Onmagat, mint metropolitat, illetéktelennek tartja az orszagos kath. au-
tonomia szerveivel valo targyalasra. [...] A roménok teljes nélkiil6zése azt
eredményezheti, hogy az orszagos kath. alapok jotéteményeib8l nem fog-
nak részestilni. [...] Csak a metropolita Gtjan folynak majd a targyalasok a
romén szert. gor. kath. egyhaztartomannyal, amely zsinatilag felhatal-
mazhatja a metropolitat a targyalasokra és a megallapodasokat azutan el-
fogadhatja.”26

Ezt Csernoch Janos biboros-hercegprimas jelentette Apponyinak 1917
Gszén, mikor a torvényjavaslat szovegén az utols6 simitdsokat végezték és

25 Az Erdélyi Romai Katolikus Status megalakuldsanak folyamatarol és jogairdl 1d.:
HERGERNE, 2010. 123—-140. p.

26 Csernoch Jéanos levele Apponyi Alberthez 1917. november 19. — Apponyi Albert
véalogatott levelezése. Szerk.: Anka Laszl6. Bp., 2016. 109. p.
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megkiildték elGzetes véleményformalasra az érintett egyhazi méltosagok-
nak. A roméan nyelvii gorogkatolikusok azonban nem 1ugy cselekedtek,
amint elvartik t6élilkk. Négy nappal azutin, hogy Apponyi a parlamentnek
benytjtotta torvényjavaslatat, amely kihagyta Gket a tervbe vett katolikus
onkorményzatbol, konferenciat tartottak Balazsfalvan, és onallé gorog-
katolikus autonémia megvalositasdnak igényével kérelmet fogalmaztak
meg IV. Kéroly kiraly szdmara. Apponyi a roman nyelvli gérogok elutasito
magatartasatol vezérelve — hogy az ne késleltesse vagyainak megvalositasat
— terjesztette el§ torvényjavaslatat. A grof nem értett egyet a beliigyminisz-
térium roman nemzetiségi iigyek referensének véleményével: ,Tekintve
azonban a hazai romanoknak kozismert tulz6 nemzetiségi torekvéseiket,
magyar allampolitikai szempontbdl feltétleniil sziikséges, hogy a hazai
gorog-katholikus roman egyhaz, minden tiltakozasa dacara is, bevonassék
a hazai rémai katholikus egyhaz autonémidjanak korébe.”2” Mikézben az
erdélyi roman nyelvii sajté Ossztiizet ziditott Apponyira és Csernoch bibo-
rosra, a beliigyminiszteri referens eszkozt is javasolt a romanok meggy6zé-
sére: sziintessék be résziikre a segélyek finanszirozasat, amelyet addig a
katolikus vallasalapbdl élveztek.28

A torvényjavaslat miniszteri indokolasaban Apponyi valaszt adott arra
a kérdésre, hogy miért tartotta sziikségesnek a katolikus autonémianak
torvényhozasi tton val6 biztositasat. A fiiggetlen felel6s magyar miniszté-
riumrdl sz6l6 1848. évi I11. és a kozépiskolakkal foglalkoz6 1883. évi XXX.
torvényt sokan tgy értelmezték, hogy a katolikus alapokkal és kozépisko-
lakkal csak a kormanynak all jogaban rendelkezni, illetve a miniszter Ggy
latta, jobb el6bb torvényt alkotni ebben a kényes témaban, mintsem hogy
az auton6émia — pontosabban annak szervezeti és miikodési szabalyzatanak
— elfogadasa utan maga az onkormanyzat szervezete legyen az, amelyik
kikényszerit a parlamentt6l egy autonémiatorvényt. Az elGterjesztd itt az
orszaggylilést a presztizsveszteségtbl kivanta megovni. Két vezérelv mentén
épiilt fel az indokolas és a torvényjavaslat. A katolikus 6nkormanyzatba be
kell vonni vilagi elemeket, valamint az alapokat és alapitvanyokat at kell
adni az auton6émia szervezetének. Régi vitat melegitett fel az elGterjesztés.
Az 1848. évi III. torvény 6. szakasza értelmében a végrehajté hatalom (ez
esetben a kormany és azon beliil a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium)
ala rendelte az alapok és alapitvanyok feliigyeletét és kezelését.29 De ezzel
egyiitt senki nem vonta mar kétségbe, hogy a katolikus tligyek f6kegytri jog
alapjan rendezenddék. Apponyi feltette a kérdést, jogos volt-e egyaltalan az,
hogy addig kormanyzati hataskorben kezelték az alapokat és alapitvanyo-
kat? Jogtorténeti érvekre is probalt tAimaszkodni. Azok a torténelmi egyha-
zak, amelyek rendelkeztek 6nkormanyzatisaggal, el6bb térvényben szerez-
tek erre jogot, majd ezutan dolgoztak ki belsd szabélyaik részleteit.

27 MNL. OL. K 305. 1. cs. 16. t. 476. Egyhazigazgatasi ligyek, 1918. 21—22. p.

28 Uo., 38—40., 43. p.

20 Az 1848. évi III. torvénycikk 6. szakasza azon iigyeket rendelte a kormany al4,
amelyek addig a helytartétanidcs és a Kkincstar hataskorébe tartoztak. 1848-ig
idetartoztak az alapok és alapitvinyok, miutin Maria Terézia és II. Jozsef
kormanyzatai azokat a feliigyeletiik ala vontak.
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Ezt a javaslatot a minisztertanics elGzetesen december 13-4an targyalta
és vita nélkiil hagyta jova.so Ezzel egylitt Apponyi megszerezte IV. Karoly
kiraly timogatasat is a torvényjavaslat elGterjesztéséhez.3! A fiatal uralkodo
ahhoz is hozzajarult, hogy az 1912-ben alakult hajdadorogi — magyar
nyelvteriiletd — gorogkatolikus piispokség érdekében modositsak az Gssze-
hivand6 kongresszus mandatumainak osszetételét, amelyre a hercegprimés
tett javaslatot.32

Apponyi igyekezett taktikailag el6késziteni a terepet torvényjavaslata
kompromisszumos elfogaddsdhoz. A katolikus 6nkorményzatokroél sz6ld
javaslataval egyszerre benyujtotta ,az 1848: XX t.-c. fokozatos végrehajta-
saro6l” szol6 torvényjavaslatot is, amely a magyarorszagi gorogkeleti egyhaz
kivételével minden bevett vallasfelekezet egyhdzi és oktatési sziikségleteit
allami koltségbdl kivanta fedezni.s3 A gorogkeletiek — tobbségében roma-
nok és szerbek — egyhazi ligyeinek rendezése a két etnikum vilaghaboras
magatartisa miatt, Apponyi szerint, nem lett volna megérdemelt a résziik-
re. Eredetileg a magyar zsidosagot sem tdmogatta volna anyagilag e tor-
vényben, de Vazsonyi Vilmos igazsagligyi miniszter a december 13-i mi-
nisztertanacson diszkriminativnak itélte az eredeti javaslatot és elérte,
hogy a kultuszminiszter az izraelitikra nézve a vallasegyenl@ség elve men-
tén egészitse ki javaslatat. Ennek a felekezetnek anyagi megsegitését azért
hagyta volna ki a torvénybdl a miniszter, mert azok a tobbi torvényesen
bevett vallasfelekezettel ellentétben nem rendelkeztek olyan orszagos veze-
tGséggel, amellyel a kormany képvisel6i leiilhettek volna targyalni, és az
allam &ltal nyajtott pénzeket a felekezet orszagos kozpontjabol eloszthattak
volna.

A parlament képvisel6haza az elGterjesztéseket vastapssal és Apponyit
éltets felkialtasokkal iidvozolte, de soha nem vette napirendre és soha nem
targyalta meg. Ebben szerepet jatszott a grof betegsége 1918 elején, illetve
az, hogy a kulisszak mogott Wekerle miniszterelnok — akinek egyébként
szerepelt a katolikus autonémia megvalositasa a kormanyprogramjaban —
és Tisza Istvan, a képvisel6hazi tobbséget add6 Nemzeti Munkapart vezére
mindent megmozgatott, hogy megakadalyozzak a torvényjavaslat targyala-
sat.34 Tisza és Wekerle azonban nyilvidnosan soha nem tettek erre utalast,
s6t Tisza, mint a reformatusok egyik vilagi vezetdje, felekezete képviseleté-
ben targyalasokat is folytatott a kultusztarca vezetGjével a reformatusok
pénziigyi tAmogatéasarol. A torvényjavaslatok benytjtasa orommel toltétte
el Apponyit és hiveit. December 22-én a Hungaria Szalloban a kultuszmi-
niszter, Foldes Béla agrarminiszter, Palugyai Moric beliigyi allamtitkar és
szamos negyvennyolcas parttag tarsasagaban diszvacsoraval {innepelték
ezt a fegyvertényt.3s

30 Magyar minisztertanacsi jegyz6konyvek az elsg vilaghdbort korabol. 369—372. p.

3t Ferenc Jozsef bevezette az Ggynevezett ,elGszentesitési jogot”, amely azt jelentette,
minden egyes torvényjavaslat targyaldsa el6tt meg Kkellett szerezni az uralkodd
beleegyezését. Igy Apponyinak ezt Karoly kiralynal is ki kellett jarni, miel6tt
beterjesztette torvénytervezeteit.

32 MNL. OL. K 305. 1. cs. 16. t. 476. Egyhazigazgatasi tigyek, 1918. 132., 138—139. p.

33 A torvényjavaslat szovegét 1d.: OKI. LXI. kot. 74—77. p.

3¢ BATTYHANY TIVADAR: Beszamol6m. 1. kot. Bp., 1928. 184. p.

35 Budapesti Hirlap, 1917. december 22. 9. p.



30 Egyhiztorténet Szemle XIX/3 (2018)

Apponyi Albert 1918. majus 8-4n lemondott miniszterségérél, mivel
az akkor zajlé valasztéjogi vitdban a kabinet és a képvisel6hazi tobbség
allaspontjaval nem tudott azonosulni. Ezzel annak esélyét is elveszitette,
hogy a torténelem az 6 nevéhez fiizze a katolikus autonémia megvaldsita-
sat, de kétségtelen, torvényjavaslatanak elGterjesztésével silyos kovet do-
bott az egyhazpolitika all6vizébe. Zichy Janos gréf, aki utédja lett a tarca
élén, ott vette fel az autonémia ligyének fonalat, ahol Apponyi letette és
igyekezett megoldani.s®

Nem sokkal az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa és Karolyi
Mihaly hatalomra keriilése utan, 1918. november 24-én Budapesten meg-
alakult az Orszagos Katholikus Tanécs. Ennek elnoki pozici6jat Apponyi
foglalta el. Ez a Tandcs is igyekezett az autonémiat megvalositani, de fara-
dozésai hidbavalonak bizonyultak.3”

Osszegzés

Apponyi a masodik szervezd kongresszus utin taktikat valtott. A kongresz-
szuson ugyanis a 1épésrdl-1épésre haladas politikajat hirdette, ami szerint
egy valodi jogokkal alig rendelkez6 autonomia létesitését is el tudta volna
fogadni, hogy az idével elérehaladva fokrol-fokra teljesedjen ki igazi 6n-
kormanyzati szervezetté. Miniszterségei idején a parlamentben akarta az
autondmiat torvénybe iktatva megvaldsitani, majd a vitas részletkérdéseket
azutan megoldani. Igy gondolta elejét venni a hosszii és medd§ vitak tGjabb
sorozatanak, amelyet 1897 és 1902 kozott személyesen is atélt és végigtar-
gyalt eredményteleniil. Torekvései azonban ismételten sikertelenek marad-
tak.

A katolikus autonémia megvalositasaért folytatott kiizdelem — Ap-
ponyitdl fliggetleniil is — némileg kilog azon politikai problémék halmaza-
bol, amelyek a dualizmus elején felmeriiltek, és vagy a rendszer végéig
megoldatlanul maradtak, vagy a korszak elsd felében tett megoldasi — ko-
difikalt jogi/szokasjogi — 1épések a ’Quieta non movere’ felfogasa miatt a
kés6bbiekben sem modosultak a probléma felszamolasanak teljességével.
Ilyen ligyeket a legtobb kormany és a legtobb miniszteri tarca gorgetett
maga el6tt, a fiokba keriilt, vagy vitara bocsatott javaslatokat atérokitve a
barsonyszéki utédoknak.

Az egyhaztorténész Gergely Jend fogalmazott meg egy elméletet arrol,
miért volt eleve lehetetlen és ebbdl eredGen illtzidhajszolas a katolikus
onkorményzat megteremtésének kisérlete. Az autonémia 1étét két szem-
pontbol kell megvizsgalni. Az egyik az allam és az egyhaz kozotti viszony-
rendszer, a méasik az egyhéz bels6 természete.

A katolikus egyhaznal a f6kegyuri jog és a kegyurasag (patronatus) ki-
zart minden érdemleges autonémiat. A kegyurasag t6ltotte be ugyanis azt a
feladat- és szerepkort, amit az autonémia hivei az 6nkorményzatnak kivan-
tak juttatni.

»A kérdés tehat gy hangzik: patronatus, vagy onkormanyzat? Ha a pat-
ronatus mindazt teljesiti, amire masutt 6nkormanyzat létestilt, akkor me-

36 MNL. OL. K 305. 1. cs. 16. t. 476. Egyhézigazgatasi iigyek, 1918. 18—113. p.
37 GERGELY JENO: A politikai katolicizmus Magyarorszagon. (1890—-1950) Bp., 1977.
101-104. p.



Apponyi Albert 1917-es térvénytervezete a katolikus autonémiarol 31

lyik a jobb, vagy szilikséges? Megforditva a kérdést: ha az adott egyhaz fe-
lett nincs a katolikussal egyenértékdi patronatus, akkor objektive valik
szlikségessé az autonémia, az onkormanyzat megszervezése, nem utolsd
sorban az onvédelem és érdekérvényesités eszkozeként, hiszen a hatalom
nem patronal, hanem csak feliigyel.”s8

Vagyis az autonémidban valé gondolkodas Osszeiitkdzésben all a patrona-
tussal, addig mas egyhazaknal az autonémia védelmet jelent az dllammal
szemben. A f6kegyuri jogban a kiralyi kinevezés és dontés a jogforras, ad-
dig a tobbi egyhazban a gyiilekezeti dontés és valasztas. A tobbi keresztény
egyhaznal az a feladat- és szerepkor, amelyet a kegyurasag toltott be a ka-
tolikusoknal, eleve testiileti jogként élt.

Ami az egyhaz bels6 természetét illeti, a kovetkezd a helyzet a katoli-
kus egyhaz esetében. A katolikus egyhaz egyetemes, centralizalt, hierarchi-
kus, a nemzeti 6nallésagot a Szentszék korlatok kozé szoritotta. Az 6nkor-
manyzatisagban annak hivei az egyenjogusitast lattak, ezért akartdk a
vilagiak bevonasaval hatékonyabban miikédtetni. De nem egyeztethetd
Ossze a katolikus egyhaz feliilr6l jov6 szervezddése, kinevezési gyakorlata
az autonémia alulrél jové valasztasaival. Igy a katolikus 6nkormanyzati
tervek ,elbukasa-elmaradasa nem egyik, vagy masik érintett tényezén —
allam, uralkodd, a f6papsag vagy a Szentszék — sokkal inkabb az objektiv
helyzet logikus kovetkezménye volt, amely részint az egyhaz természetébdl,
pontosabban 6nmaga értelméhez valé ragaszkodasbol, részint az allam-
egyhaz kapcsolatrendszerébdl eredt.”s9

Egyetértve az egyhaztorténész elméletével, de allitasatdl fliggetleniil
tobb szempontbdl is foglalkozni kell azzal, hogy a partvezér-politikus Ap-
ponyit mi vitte arra az Gtra, hogy tdimogassa a katolikus autonémia megva-
l6sitasat. Négy pontot mindenképpen meg kell jelolni, amelyek egymassal
oOssze is fonddhattak:

1.) Katolikusként Gszintén hitte, hogy egyhdzanak sziiksége van egy on-
kormanyzati rendszerre a katolikus meggajulas, a katolikus vagyoni-
intézményi érdekek és a magyar nemzetpolitika érdekében. Apponyi és
Eotvos Jozsef, aki kultuszminiszterként elGszor tett kisérletet a katolikus
onkormanyzat megvalositasara, a francia liberalis katolikus gondolkodo,
Montalambert kovetGjének szamitott. A francia a szabad egyhaz szabad
allamban allaspontjara helyezkedett. EIméleti fejtegetései az 6nkorméany-
zatisag irdnyaba hajlottak, de Montalambert soha nem jutott el odaig el-
méletének levezetésében, hogy ténylegesen is autonémiat koveteljen a ka-
tolikus egyhaznak a nemzetallami keretek kozott. E6tvos és Apponyi ezt
érthették félre, illetve Eotvosnek az 1871-es autonémia megvalositasi ki-
sérlete is — ami abbol eredt, hogy az 1848. évi XX. térvényben a katolikus
egyhaz elvesztette allamegyhaz jellegét, vagyis befolyasanak visszaesésétdl
tartottak, mar 1848-ban — komoly élményt és megoldand6 probléméat
okozott a barénak. A feudalis korban allamegyhazként ténykedd katolikus
egyhaz helyét akartak rendezni a liberalis allamban.

38 GERGELY JENO: A torténelmi keresztény egyhazak autonémia-szervezete a dualizmus
éveiben. In: Allam és egyhaz a polgari atalakulds kordban Magyarorszagon, 1848—
1918. Szerk.: Sarnyai Csaba M4té. Bp., 2001. 140. p.

39 Uo., 143. p.
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Ez a rendezési vagy a vilaghabort évei folyaman kiegésziilt azzal a féle-
lemmel, hogy a hibora utdn olyan radikalis politikai elemek kezébe ke-
rillhet a kormanyzas, akik képesek az allam altal kezelt egyhézi vagyon
szekularizacidjara, illetve, ha az egyes egyhdzmegyék, tartoményok tertile-
tét mas allamokhoz csatoljik, ennek vagyona akkor is az érintett egyhazi
hat6sag mellett maradjon.4°

2.) Abban a hitében és elképzelésében, hogy a katolikus egyhéznak sziik-
sége van egy autonomikus organizmusra a katolikus megutjulas érdeké-
ben, Apponyi egyaltalan nem volt egyediil. E6tvos, illetve Zichy miniszte-
rekhez és Wekerle miniszterelnokh6z hasonléan Apponyi, mikor
elfoglalta a vallas- és kozoktatésiigyi miniszteri tdrcat — és miniszteri
programjaba felvette a katolikus auton6mia megvalositasanak tervét, il-
letve mésodik minisztersége idején torvényjavaslatot nytjtott be a parla-
mentnek az iigy végsé megoldasa érdekében —, szdzas nagysagrendben
kaptak feliratokat, hatarozatokat, leveleket a szélr6zsa minden iranyaban
elteriil6 magyar varosok és megyék kozgytiléseitdl, alispanjaitol, katolikus
papi személyekt6l, lokalis egyhazkozosségektdl, amelyekben Apponyit —
E6tvoshoz, Zichyhez, Wekerléhez hasonléan — felkérték, valositsa meg az
autondmiat a katolikusok szaméra.4* Ezek a hivatalos megkeresések na-
gyon komoly, az autonémia megvalésitasidhoz ragaszkod6 tomegbazis 1é-
tezését sejtették. A bajaiak mar eldre elfogadottnak tekintették a katolikus
autondmiarol szo6lo torvényjavaslatot, mert feliratukban gratulaltak Ap-
ponyinak a nem létezd sikerhez: ,Baja varos kozonsége a katholikus auto-
nomia megvalosulésa alkalmébol Grof Apponyi Albert, vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter Onagysagat halasan iidvozli, s készséggel ajanlja odaadd
tAmogatasat a magyar nemzeti kulturpolitika terén kifejtendd hazafias
miikodéséhez.”42 Maga a katolikus f6papsag is olyan magatartast tanusi-
tott ebben a kérdésben, amely az autonémia megvalositasa melletti allas-
foglalasnak tlinhetett a grof szdmara, noha ez nem volt teljesen igy, mivel
a magyarorszagi katolikus f6papsag — a katolikus egyhaz hierarchikus fel-
épitésébdl ereden — Rémdahoz igazodott, ahol hol diplomatikusan, hol
nyiltan ellene foglaltak allast, de legal4bbis igyekeztek megvaldsitasat a
bizonytalan jov6be halasztani.43 Apponyitél fiiggetleniil is voltak olyan
politikai aktorok, akik kivanatosnak tartottdk az onkormanyzatisag beve-
zetését. Igy a grof egyaltalan nem érezhette magét egyediil az iigy melletti
elkotelezettségében.

42
43

Az utokor igazolta a magyar katolikusoknak azt a félelmét, hogy egy vilaghaborus
vereség esetén idegen impérium ala keriil6 magyar katolikus egyhdazmegyék, illetve
vagyonuk, plébanosaik és vezet§ f6papjak milyen torttranak lesznek kitéve. Ld.:
SARNYAI CSABA MATE: A jogi személyiség kérdése az Erdélyi Romai Katolikus Statust
illetGen az 1932-es emlékirat tiikrében. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2010. 4. sz.
58—66. p.; UG: Két korszak, két nézet az Erdélyi Katolikus Statussal szemben. (Csorba
Ferenc és Onisifor Ghibu) In: Acta Historia, 2014. 136. sz. 61-73. p.

MNL. OL. K 305. 1. ¢s. 16. t. 476. Egyhazigazgatasi tigyek, 1918. 127-128., 200—440. p.
Uo., 127. p.

A vatikani zsinat a katolikus egyhaz centralizacids torekvéseit szolgilé eredménnyel
zarult, igy a magyar autondmiatorekvéseknek a hivatalos allasponttal kellett volna
konfrontal6dnia.
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3.) Apponyi személyiségébdl eredt a vagy — amely a szerepléshez és mi-
niszterként az eredményprodukalas gondolatahoz kot6édott —, hogy kez-
deményez6 modon fellépve megoldja azt, amit E6tvos sem tudott megol-
dani a dualizmus elején és presztizskérdésként fogta fel a dolgot. De mint
idealista és végteleniil optimista, a nagy eszmékért lelkesed§ ember, ennél
nagyobb kihivast nem is talalhatott, amellyel a katolicizmus melletti elko-
telezettségét demonstralhatta.

4.) Politikai okokbdl 4llt az iigy mellé. Az egyhazpolitikai kiizdelmek az
1890-es esztend6kben hihetetlen népszertiséget szereztek Apponyinak,
mikozben nagyon ingovanyos teriileten kellett manévereznie. Egyszerre
allt ki a katolikus érdekek és hite mellett, mikézben partvezérként egyben
kellett tartania az egyhazpolitikai harcokban megosztott tiborat, a Nem-
zeti Partot. A konzervativnak tekintett Apponyi még arra is képes volt,
hogy egyhazpolitikai elveivel liberalis oldalrdl el6zze a korményzé Sza-
badelvii Partot. A masodik szervez6 kongresszuson val6 részvétel ezen
el6zményekbdl eredfen szinte kotelezé erdvel szippantotta fel, nem en-
gedhette meg magéanak, hogy a kongresszustol tavol tartsa magat, és ha
megvaldsul az autonémia, akkor az nélkiile torténjen meg. Mint ellenzéki
politikus atléphette az 6rokos ellenzékiségbdl taplalkozo elfasultsagot, és
a parlament falain kiviil alkot6 tevékenységre és sikerre adott lehetGséget.
Amibd] nyilvanval6an kovetkezhetett volna a politikai meger§sodés is.
Megjelent a politikai arénaban a hatvanhetes alapon all6 Katolikus Nép-
part, amely onmagéat a katolikus egyhazi érdekek egyetlen igazi képviselG-
jeként igyekezett beallitani. Ez pedig komoly rivalizaciét jelentett Apponyi
partja szdmara. Nem engedhette meg magéanak, hogy tavol tartsa magat a
19—20. sz4zadi katolicizmus egyik nagy torténelmi lehet6ségétdl, mert ez
a politikai elsiillyedés veszélyét hordozta magaban. Az 6nkormanyzatisag
megoldéasa koriili agitacioja és a két 1917-es torvényjavaslat benyijtasa
ugyanis értelemszer( kovetkezménye volt az 1880-as és 1890-es évekbeli
parlamenti felszblalasainak és meghirdetett egyhazpolitikai programja-
nak.



Konfliktusra determinalva.
Mindszenty Jozsef biboros és
Nagy Tohotom kapcsolata*

Petras Eva

,A biboros porének mar nem voltam kozvetlen szemtantja, és mégis le-
hettem volna koronatantja.”

Nagy Tohotom?2 és Mindszenty Jozsef élete két ponton érintette egymast:
el6szor 1945—46-ban, masodszor 1966 utan. Kapcsolatuk azonban min-
denkor aszimmetrikusnak volt mondhat6. Mig 1945-ben a jezsuita szerze-
tesre a frissen kinevezett hercegprimas, ha periferikusan is, de odafigyelt —
elegendGen azonban ahhoz, hogy Nagy életében meghatarozé szerepet
toltson be —, addig Nagy 1966-o0s ligynoki beszervezése,3 s f6ként 1968-as
hazatelepiilése utan nincs nyoma annak, hogy Mindszenty tudatat Nagy
Tohotom Gjra felbukkanasa elérte volna. A szerep, amelyet ekkortdl jat-
szott, egyoldali volt: Mindszenty vonatkozasdban Nagy — mint ezt részlete-
iben is latni fogjuk — az allambiztonsag dezinformal6é propagandajaban
kapott részt.4

A biboros életében valé csupan epizodikus részvétele dacara Nagy —
miként a mottéban idézett irasdban is — kés6bb mégis ,koronatantként”
lattatta és irta le magat. Ezt természetesen indokolhatta, hogy Nagy 1945—

A tanulmany a hasonlé cimen a Betekintd 2016/2. szaméban megjelent tanulméany

atdolgozott, bévitett valtozata. A kézirat lezarva: 2017. oktober 18.

1 NAGY TOHOTOM: Mindszenty tegnap és ma. — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (tovabbiakban: ABTL) 4.8.7. (= Nagy T6hétom Sandor — jezsuita szerzetes,
szabadkémives, kozir6 — romai hagyatékanak digitalis mésolata) III/33 1956
(Mindszenty szereplésének részleteivel) é.n. (tovabbiakban: NAGY: Mindszenty
tegnap és ma.); NAGY TOHOTOM: Korfordulén. — Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara (tovabbiakban: OSZK Kt.) 216. f. (= Nagy Tohotom hagyatéka.) 185. 6.e.
(tovabbiakban: NAGY: Korfordulén.) 406. p.

2 Nagy Tohotom (1908-1979) jezsuita szerzetes, a KALOT egyik megalapitdja, szervezdje
és vezetGje, késébb szabadkémiives gondolkod6 és kozir6. Koszondém Keresztes
Andrasnak a Nagy Tohotom életére vonatkozo forrasok feltarasaban nytjtott segitségét.

3 A magyar allambiztonsig nevében Nagyot 1966. szeptember 15-én ,hazafias” alapon
szervezte be Bardos Gusztav 6rnagy. Ett6l kezdve 1972-ig ,Franz Kirchenbauer”,
1972-t6l halélaig ,K6miives Sandor” néven adott jelentéseket. Eletérdl és beszervezé-
sérél: PETRAS EvA: ,Alarcok mogott”. Nagy Tohotom élete. In: Szdzadok, 2015. 1. sz.
203-212. p.

4 ABTL 3.2.1. (= Bt-dossziék) Bt-1584/2. Jelentés. 1968. aprilis 26. 117-118. p. Az

allambiztonséag azzal is megbizta, hogy Jezsuitak és szabadkémiivesek cim{ konyvét

irja &t, illetve két dokumentumfilmet is készitettek vele. Nagy Tohotom-interja. —

OSZK Torténeti Interjuk Téra. Interjagylijtemény. 625.; illetve: Egy jezsuita pater

vallomasai egy hercegprimésrol. — OSZK Torténeti Interjuk Tara. Mozgoképkincs

Gyljtemény. 1441. A Mindszenty-tematika bar meghataroz6 Nagy és az

allambiztonséag egyiittmiikodésében és Nagy halaldig permanensen jelen van, mégis

csupan egy része az § foglalkoztatasanak.
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46-ban meghataroz6 szereplGje volt azoknak az egyhazpolitikai, de azon
talnove politikai eseményeknek is, amelyek a masodik vilaghabort utan a
magyar katolikus egyhaz életének keretfeltételeit kialakitottak, s ekként
latott r4 Mindszenty tevékenységére is. De a jogi konnotaciét tartalmazé
skoronatan” kifejezést mar Mindszenty pere, bortonévei, az 1956-o0s for-
radalom napjaiban val6 szereplése utan, a biboros amerikai kovetségi tar-
tozkodasanak, a ,Mindszenty-kérdés” elhtizodé megoldatlansdganak ide-
jén kezdte hasznélni. Abban az id@szakban, amikor 6 maga az
allambiztonsag halojaba keriilt. Ezért a kifejezés hasznalatat nemcsak sajat
szerepének hangsilyozasa, hanem részben az a megfelelési kényszer is
magyarazhatja, amely az allambiztonsagi szervekkel valé kapcsolattartas
soran a kiilonb6z6 statusu egylittmiikodék esetében gyakran kialakul. Nagy
a beliigyi szervekkel val6 egylittmiikodésbe Bourdieu-i értelemben vett
inkorporalt kulturalis t6keként vitte be jezsuita élete soran kialakult kap-
csolatrendszerét, egyhazi iigyekben valo jartassagat és ismeretségi korét,
igy Mindszenty biborossal val6 kapcsolatat is.5 A bomlaszt6 tevékenységre
foglalkoztatni kivint Nagy® beszervezési javaslataban sok egyéb szempont
mellett kiilon hangsulyt kapott Mindszenty biboroshoz val6é viszonya: a
Jezsuitdk és szabadkémiivesek cimii 1965-ben, a szerz6 sajat kiadasaban
megjelent konyvére utalva kiilon kiemelik, hogy abban ,nagy szerepet kap
Mindszentynek, mint a Habsburg restauracio hivének és mindenfajta tar-
sadalmi haladas ellenségének éles kritikaja”.” Nagy Mindszenty-ellenessége
tehat — ha egyik fél részér6l sem kizarolagosan, am mégis — jelentGsen
hozzajarult ahhoz, hogy személye felértékel6djon az allambiztonsag szem-
ében, s ezért ezt a kapcsolatat Nagy mindvégig kiemelten kezelte és hang-
salyozta is.8 Természetesen ,egyiittmiikodési t6kéjébe” nem csupan Mind-

5 BOURDIEU, PIERRE: Gazdaségi t6ke, kulturalis t6ke, tarsadalmi t6ke. In: A tarsadalmi
rétegz6dés komponensei. Valogatott tanulméanyok. Szerk.: Angelusz Rébert. Bp.,
1999. 156—177. p. Az inkorporalt kulturalis t6ke allambiztonsagi felhasznalasarol 1d.
pl.: SLACHTA, KRISZTINA: Unofficial Collaborators in the Tourism Sector (GDR and
Hungary). In: Secret Agents and the Memory of Everyday Collaboration in Commu-
nist Eastern Europe. Ed.: Apor, Péter — Horvath, Sidndor — Mark, James. London —
New York, 2017. 309—328. p.

6 Feladatkoréhez kozvetleniil nem bizonyos emberekrdl val6 jelentés tartozott, hanem
a beszervezési nyilatkozatahoz csatolt kérdGiv szerint: ,bomlaszté tevékenység a
katolikus vildgegyhdzban (irodalmi és publicisztikai tevékenység titjan)”. — Kérdéiv
halézati személyrél. ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. 32. p. Nagy a kémelharitasnak és a
hirszerzésnek egyarant dolgozott. Beszervezésére egy ez idaig nem azonositott titkos
lakasban — a ,Budavar” fed6nevii K-lakadsban — keriilt sor Budapesten. ABTL 3.2.1.
1584/1. 54. p. Errdl 1d.: TABAJDI GABOR: Budapest a titkosszolgalatok héal6jaban,
1945-1989. Bp., 2015. 174—17(3. p-

7 Javaslat. 1966. szeptember 7. ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. 41. p.

8 Beszervezése idején tobb hanganyagot készitett Naggyal az allambiztonsig. Ezek
kozill egy taldlhaté meg szalagon is az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban az ABTL 4.9.-H-6/15. jegyzékszam alatt. A hanganyagot le is gépelték.
ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 60-73. p. Legépelt forméaban tobb, magnészalagon nem
hozzéaférhet§ felvétel leirasa is rendelkezésre all Nagy allambiztonsigi anyagaban.
ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 74—75., 76—85., 86—102. p. A meglév4 hanganyagon Nagy
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szenty tartozott bele, de tanulmanyunk szempontjabol eztttal a biborossal
val6 kapcsolatara koncentralunk.

Nagy koronatantiként val6 ondefiniciéja mogott azonban nem csupan
sajat szerepe jelentGségének tudata és a szervek elvarasainak valoé megfele-
1ési kényszer allt. Személyes trauméja is ott hazddott a hattérben.o A KA-
LOT-ban jatszott meghatarozo szerepe,’® 1944-es atszokése a fronton! és
1945-46-0s rémai utjai'2 joggal erdsitették benne a ,torténelmi szerepls”
énképét. A Mindszenty kinevezése koriili idészakban egy rovid ideig tgy
tlint, Nagy Tohotom bizalmas szolgalataira Mindszenty szamit és igényt
tart.s Mindszentyvel val6 gyorsan eszkalalédd konfliktusa azonban odéig
vezetett, hogy 1946 végén Mindszenty mar aktivan kézremiikodott abban,
hogy Nagyot Borbély Istvan a provincidlis Magyarorszagrél Roméaba kiild-
je,4 majd a jezsuita rend generélisa onnan Dél-Amerikaba helyezze, s igy
kozvetve hozzajarult ahhoz, hogy Nagynak el kellett hagynia hazajat, majd
elhagyta a jezsuita rendet is.’s

egyhézi és politikai kapcsolatrendszerét mutatja be részletesen, amelyet mintegy
segylittmiikodési t6keként” hoz jatékba.

9 Mindszenty és Nagy Tohotom konfliktusa kapcsan Gergely Jend jegyzi meg, hogy
elgondolkodtat6, miért a kezdetben Mindszentyt Romaban is tdmogaté két ember,
Cavallier Jozsef és Nagy Tohotom keriilt a primassal nagyon hamar konfliktusba. A
két eset kiilonbségei és a toredékes forrasok dacara allithaté azonban, hogy Nagy
Tohotom esete semmiképp sem volt egyedi. GERGELY JENO: A 20. szazadban. (1918—
1995) In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk.: Zombori
Istvan. Bp., 1996. 275. p.

1o Nagy tanulményai elvégzése utan 1938-ban kapcsolodott be a KALOT munkajéba és
rendi részr6l a mozgalom masodik szamu vezetGje lett. Visszaemlékezése szerint
Kerkai Jend mar 1931-ben felkereste 6t Szegeden és beszamolt neki mozgalominditasi
terveirdl, amelyhez kérte, tanulmanyai utin Nagy is csatlakozzék. NAGY TOHOTOM:
Jezsuitak és szabadkémiivesek. Szeged, 1990. (tovabbiakban: NAGY, 1990.) 100—101.
p- A KALOT-r6l: BALOGH MARGIT: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1935—
1946. Bp., 1998.

1 NAGY TOHOTOM: Az arcvonalon vald atszokés naploja. OSZK Kt., 216. f. 47. G.e. A
napl6 kiadésaira: Jelentkeziink, 52. 1992/1—-2. — 1993/1. sz. 113—152. p. (Sajt6 ala
rend.: Balogh Margit.); Bp., 2016. — Magyar Elektronikus Konyvtir, online:
mek.oszk.hu (Sajt6 ala rend.: Keresztes Andras) — 2017. oktober.

12 Nagy el6szor 1945 aprilisaban indult Gtnak és 1946 novemberéig még otszor jart
Roémaban, utolso6 kiutazasarol mar nem Budapestre visszatérvén. OSZK Kt., 216. f. 19.
G.e. 2. napld (napl6 az 1945. IIL. 10. — IV. 6 és 1945. IX. 2-23. kozti idGszakrol) hatso
boritdjan talalhat6 adatok alapjan.

13 Erre utal példaul az, hogy Mindszenty Nagyra bizta Habsburg Ottohoz irt leveleinek
célba juttatisat. OSZK Kt., 216. f. 486. és 487. b.e.

14 Borbély Istvan (1903—1987) jezsuita szerzetes, 1943. junius 13-t6l 1948 decemberéig
a magyar jezsuita rendtartomany provincialisa, ekkor elhagyta az orszigot. 1952-t6l
Kanadéban élt.

15 Kilépését ugyan hite megingasaval magyarazta, de 1épését tobb egyhazi kornyezetben
megélt csalodas is katalizalta. Ugyét Piet van Gestel, a rend generalisinak német asz-
szisztense, 1948. oktdber 24-én Romaban kelt pro memoriaja 6sszegzi, megemlitve
Mindszentyvel val6 konfliktusat, Dél-Amerikaba helyezését és Nagy Tohotom laikus
statusba helyezési kérelmét. — Ad casum P. Alexandri Nagy. Levelezés a romai jezsui-
ta Curiaval. Gépelt latin nyelvii masolat. — Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtar-
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Az athelyezés hatterében a Mindszenty-iigyben 1948 decemberében
kihallgatott Vid Jozsef SJ megfogalmazasa szerint az 4llt, hogy ,a herceg-
priméas kivansaga az, hogy a két személy (Nagy T6hotom és Janosi Jozsef6)
ne johessen vissza Magyarorszagra, mert trontorést kovettek el az egyhaz
politikajaban. Ez valdjaban azt jelenti — magyarazza kihallgatéinak P. Vid
—, hogy meg akartak egyezni a demokratikus korményzattal és ilyen irdnyt
tevékenységet folytattak”.”

A P. Vid vallomésaban tett allitas a jezsuita renden beliil koztudott in-
formacio volt, és arra is pontosan hivja fel a figyelmet, hogy Nagy Téh6tom
iigyét ekkor még nem lehetett elvalasztani azoknak a jezsuitdknak a torté-
netétdl, akikkel a legkdzvetlenebb kapesolatban allt. Mindszenty ugyanis —
primasi kinevezése utdn nem sokkal — nem specidlisan Nagy Toh6tommel,
hanem jezsuitdk egy bizonyos korével (is) konfliktusba keriilt, akik kozé,
mint legagilisabb tag, Nagy is tartozott. Noha személyisége atszinezte tette-
it, és tettei nagyban befolyasoltak az emlitett jezsuita kor tevékenységét,
Nagy Tohotom kezdetben nem egyéni aktora volt a torténteknek, hanem
Mindszentyhez val6 viszonyat és egyhazpolitikai szereplését alapveten az
hatarozta meg, hogy az 6, Kerkai Jens, Mocsy Imre8 és Janosi Jozsef altal
alkotott jezsuita bels6 kor legaktivabb tagjaként kiildetést, feladatot, futar-
szolgalatot vallalt magara.

Ez a csoport 1945 és 1948 kozott abban a reményben tevékenykedett,
hogy a magyar katolikus egyhaz, benne a jezsuita rendtartomany, katolikus
szervezetek és kozosségek, tovabba a magyar katolikus politikai képviselet
— egy modern keresztény part — habort utani zavartalan miikodését sikeriil
biztositani. Az emlitett jezsuitdkon kiviil lazabb vagy szorosabb szélon ide
vonhat6 néhany katolikus politikusnak, els6sorban az ekkor formalodé 1j

tomany Levéltara (tovabbiakban: JTMRL) II. 1. Epp. Gen. 1943-1949. Nagy az allam-
biztonsagnak is tobb izben megerdsitette ateizmusat: ,A lelki naplom tantisaga sze-
rint egy alland6é verg6désben voltam a hitemmel kapcsolatban, amelybdl a komoly
nagy eréfeszitéseket, sokszor emberfeletti erdfeszitéseket igényl6 KALOT munka
emelt ki, vagy felejtetett el. [...] En a kényvemben is bevallom, hogy elvesztettem a hi-
temet. [...] Azt hiszem, hogy a konyvben is megemlitem, hogy felszentelésem el6tt
két-harom nappal a spiritudlisommal beszéltem, hogy nem akarom felszenteltetni
magam, mert komoly kételyeim vannak a hittel. Hogy ezt az én ateizmusomat nem
kiabalom a vilagga az azt jelenti, hogy okosan akarok még tenni azért a vilagért, ahova
én most kikotok. De majd eljén annak az ideje is.” Jelentés, 1966. augusztus 31. ABTL
3.2.3. Mt-975/1. 70-73. p. Ennek a kérdésnek a megitélése meghaladja a torténész il-
letékességét, az allambiztonsagi forrasok forraskritikai olvasatanak sziikségessége
azonban barmely tény rekonstrualasanal elengedhetetlen.

16 Janosi Jozsef (1898-1965): jezsuita szerzetes, filozofus, a negyvenes években a
budapesti Pdzméany Péter Tudomanyegyetem nyilvanos rendes tanara. A Szent
Kereszt Egyesiilet elnokeként sokat tett a zsidok megmentéséért. 1949-ben Nyugatra
emigralt, 1951 és 1954 kozott a Szabad Eurdpa Radié6 munkatarsa. 1965-ben maig
tisztazatlan koriilmények kozott vonatbaleset aldozata lett.

v P, Vid Jozsef gyantsitotti kihallgatasi jegyz6konyve, 1948. december 14. — ABTL
3.1.9. V-700/4. 199. p.

18 Mocsy Imre (1907-1980) jezsuita szerzetes, teologus. 1944-1947-ig a romai Gergely
Egyetem Ujszovetség Tanszékének tanara. Ekkor hazatért. Tébbszori bortonbiintetés
utén 1968 januarjaban szabadult.
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kereszténydemokrata part, a Demokrata Néppart vezetGjének, Barankovics
Istvannak, valamint a magyar katolikus piispoki kar legrugalmasabb tagja-
inak, Banass Laszlonak? és Czapik Gyulanak2c az egyhazpolitikdban jat-
szott tevékenysége, amelyet a kialakul6 1j hatalommal val6 egyiittélés lehe-
t6ségének, a modus vivendi kimunkal4dsanak szandéka hivott 1étre, s amely
a biboros altal képviselt intranzigens magatartas mellett, de a katolikus
torekvések feladasa nélkiil keresett kompromisszumokat.2t A katolikus
egyhazon beliil egyidejiileg tobb elképzelés élt egyiitt arr6l, hogy vajon csak
az az ellenallas-e az egyetlen jarhat6 t, amelyet Mindszenty hercegprimas
képviselt, vagy torekedni kell az egyiittm{ikodés legalabbis részleges szan-
déka szerint arra, hogy csokkentsék a katolikus egyhaz miikodésére lesel-
ked6 veszélyt.22 A modus vivendi keresése ez utdbbi alternativik kozé tar-
tozott, és valahol az egyiittmiikodés és a nyilt ellenallas kozé helyezhet§ el.
S bar az egyhazpolitikdnak ez a vonulata nem iranyult a hercegprimas el-
len, § mégis annak vélte.23

Mindszenty Emlékirataiban nem nevesiti ugyan, hogy tobbek kozt
Nagy Tohotomre gondol, amikor XII. Piusz papéaval valé 1946. februari
talalkozasara visszaemlékezve a kovetkez6képpen fogalmaz: ,[Piusz] hala-
laig mellettem allt és meghitsitott minden alattomos mesterkedést, intri-
kat és cselvetést, amelynek akar a bolsevistak, akar a szolgalatukba foga-
dott ‘haladé’ katolikusok voltak a kezdeményez6i.”24 Ebbe — a koriiliras
alapjan — azonban Nagy Tohotom személye is beleérthetd.2s

19 Ld.: PETRAS EvA: ,Clara pacta, boni amici.” Adalékok Banass Laszl6 veszprémi piis-
pok 1946. karacsonyi korleveléhez. In: A 20. szazad egyhaz- és tarsadalomtorténe-
tének metszéspontjai. Szerk.: Bankuti Gabor — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs,
2012. 195-204. P.

20 BALOGH MARGIT: Ko6télhizés a kulisszak mogott. Czapik Gyula egri érsek targyalasai
1948-ban. In: Csapdéban. Tanulményok a katolikus egyhaz torténetébdl, 1945-1989.
Szerk.: Bankuti Gdbor — Gyarmati Gyorgy. Bp., 2010. 43—-80. p.

21 V§.: BANKUTI GABOR: Jezsuitak a diktatiraban. A Jézus Tarsasdga Magyarorszagi
Rendtartomanya torténete, 1945-1965. Bp., 2011. 43. p.

22 KENEZ, PETER: The Hungarian Communist Party and the Catholic Church, 1945—
1948. In: The Journal of Modern History, 75. 2003. Nr. 4. 864—865. p.

23 BALOGH MARGIT: Mindszenty Jozsef. (1892—1975) Bp., 2015. (tovibbiakban: BALOGH,
2015.) I. 569-570. p.

24 MINDSZENTY JOZSEF: Emlékirataim. Sajté ald rend.: Kovacs Attila Zoltan — Sods
Viktor Attila. Bp., 2015. 123—124. p.

25 Mindszenty Borbély Istvan jezsuita tartomanyfénoknek irt levelében Kkifejti:
LElGszoval ismételten emlitettem, most irdsban nyomatékosan kivinom, hogy ama
rendtagokkal, akik belf6ldon és kiilf6ldon nem kevesek megiitkozésére a katolikus
széles rétegek megzavarodisara is, a hivatalos katolikus irdnyt6l elhajolva, azzal
szembehelyezkedve, az annyira sziikséges katolikus egység megtorésével, az
ellenséges vonallal egylitt haladnak engedelmességre szoritani, kozéleti és sajto terén
visszavonultatni sziveskedjék. Debrecenben P. Kerkai t6bbek el6tt kijelentette, hogy
(a KALOT és a Demokrata Néppart) a megszallokkal baratsagos iranyt visznek, ‘ha ez
a hercegprimasnak nem is tetszik.” M4s oldalrél Ggy értesiilok, hogy 6k — sajat szavaik
szerint — csak hit és erkoles dolgaban hajolnak a hivatalos egyhéz iranyitasara. Ez
lehetetlen felfogas jezsuitdk ajkan.” Jezsuita rendtagokrol rendf6noknek. Esztergom,
1946. junius 23. 3108/1946. — Primési Levéltar, Processus V-700/30. 255—256. p.
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Ha a biboros név szerint nem emelte is ki 6t, naplobejegyzései és Ker-
kai Jen6hoz irt levelei mindazonaltal nem hagynak kétséget afeldl, hogy
Nagy Tohotom életének valoban eltavolitasa volt egyik legnagyobb fordu-
lopontja, amelyet akkor kétségbeesetten élete derékba torésének érzett.
1946 novemberében tObb levélben szamolt be Kerkai Jendének Dél-

Amerikaba torténd athelyezésérdl. Végiil, Romabdl keltezett utolso levelé-
ben igy ir:

,Kedves Atyam! Ugyemet elintézték. Lefejeztek és a fejemet elkiildték a
Hercegprimés trnak engesztelésiil. Oeminenciaja elégedett lesz. En sze-
reztem neki Esztergomban egy hercegprimési széket a megtisztelés bibo-
raval, § halabol szerzett nekem Uruguayban egy kis allast a megszégyeni-
tés pirjaval. Haragudni sem lehet r4, mert nem tudja, mit csinal. Most
elhagyom kis orszagunkat és a jelenlegi dispoziciom szerint tobbet vissza
sem jOvok.”26

Mar itt tetten érhet6 az a Nagynak késGbb sokszor, sok helyiitt meg-
ismételt allitasa, miszerint 6 ,szerezte” Mindszentynek a hercegprimési
széket. Nagy 1945 nyari romai atja alkalméaval valoban ajanlotta lehetséges
primasként Mindszentyt XII. Piusznak,?” a kinevezésrol szolo levelet valo-
ban § hozta haza szeptember elején, és nincs okunk kételkedni abban sem,
hogy Mindszenty val6ban jart nala ezekben a napokban, ahogyan minder-
r6l irasaiban2® és a vele készitett filmben is beszél.29 Egy torténelmi szerep-
16 azonban sziikségképpen csupan részismeretekkel rendelkezik, mivel
sajat kora minden érdemi torténésére nincs ralatasa, s ez igaz Nagy Toho-
tomre is: vélhet6en nem kovette nyomon a kézbesités tényleges lezajlasat,
nem tudott masok szerepér6l, s igy mindvégig megmaradt sajat szerepe
dontd jelent6ségének hangoztatasa mellett.30 Ehhez hiven kozli egyrészt,
hogy a Mindszenty kinevezésérl szold levelet Kerkainak adta at, mivel
s[lgy hataroztunk, hogy Mindszentynek P. Kerkai viszi el a kinevezési
okmanyt, mert § volt a kozépiskolaban tanitvanya...”s* Masrészt sajat hely-
zetére utalva elmondja, hogy ezekben a napokban biztonsagi okokbol nem
a jezsuita rendhézban lakott; valdszintileg emiatt sem értesiilt arr6l, hogy
Grész érseknél szeptember 5-én ,[e]stefelé megjelent Szolgyémi budapesti
Karitasz-titkar, és egy szabalyszertien lepecsételt levelet adott azzal, hogy

26 Nagy Tohotom levele Kerkai Jen6hoz. Roma, 1946. november 27. — OSZK Kt., 216. f.
236. 6.e. 30—41. p.

27 NAGY, 1990. 198—-200. p.

28 NAGY, 1990. 188-189. p.; NAGY: Korfordulén. 24—27. p.

29 A forgatokonyv vazlata megtalalhaté az ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. dossziéban. Az ebben
helyt kap6 kérdések alapjan Nagy kifejti: ,arra szamitottunk, hogy ha mi jarjuk ki és
hozzuk ezt a kinevezést, az illet§ Gj primas mellett mi lesziink az § legkozvetlenebb
tanacsaddi.” Majd részletesen elGadja javaslatinak menetét és érveit. — Vazlat a
,SZAZADUNK” TV dokumentum-sorozat kérdéseire és a megadand6 valaszaira. —
ABTL 3.2.1. Bt-1584/8. 39—40. p. A film megtekinthet6: OSZK Torténeti Interjiik
Téra. Mozgoképkincs Gytjtemény, 1441.

30 Kézirasos napldi ugyan éppen errdl az idészakrol hidnyosak, noha ezekre hivatkozva
adja el§ sajat valtozatat késdbb, igy jelenleg nem lehetséges a publikus verziok mogé
kérdezni.

31 NAGY, 1990. 188. p.
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Witz érseki helytarté kiildi. [...] a levél tartalma Mindszenty veszprémi
plispok esztergomi érseki kinevezése volt...”32 Nagynak ezzel szemben —
sajat romai, Mindszenty kinevezését szorgalmazd akcidja és a levél Kerkai-
nak val6 tovabbitasa mellett — csak Mindszenty néla tett latogatasa maradt
meg emlékezetében. Elmondasa szerint 1945. szeptember 11-én titkos tar-
tozkodasi helyén, a budapesti Bokréta utcdban felkereste 6t Mindszenty,
aki kétségeit is feltarta Nagynak a priméasi kinevezés elfogadasaval kapcso-
latban, de ugyanakkor ,felsorolta érveit, miért fogadja el a primassagot, és
kimondotta az ‘affirmative’ sz6t lathatd6 megindultsaggal”.33 A kifejezetten
Mindszentyvel foglalkozé Korforduléon cim munkijaban Nagy akkori
érzéseit reflektalva azonban maéar tovabbfiizi a torténetet: ,Ezek a korilmé-
nyek és az a szerény mondat, hogy mar én is lathatom, hogy 6 mennyire
megjavult az utébbi id6kben, feltimasztottak bennem azt az érzést, hogy 6
elfogadott engem tobbnek, mint egyszer( levélatadonak.”34

Mikdzben tehat Mindszenty priméasi kinevezésének torténeti rekonst-
rukci6ja Nagy Tohotom szerepét a maga helyén — kortantiként — elismeri
és nyugtazza,ss fenntarthaté az az 4llitas, hogy Nagy, vélhetGen kettejiik
kés6bbi konfliktusa miatt is, sajat szerepét megnyilatkozasaiban mégiscsak
eltalozza: magat igy aldozatként tudta aposztrofalni, kés6bb pedig profi-
talni tudott ,torténelmi” szerepvallalasdbol. Nagy ugyanis azzal a varako-
zassal tért haza Romabol Mindszenty kinevezésével, hogy neki és Kerkai-
nak bizalmi szerepe lehet az Gj primas mellett3® — ez féként a KALOT
hé&bort utani sorsa miatt lehetett volna fontos —, s mint lattuk, Mindszenty
néla tett latogatasa megerd@sitette benne ezt a varakozast. Kezdeti lelkese-
dése azonban hamar visszajara fordult, és Dél-Amerikaba helyezése azt is
eredményezte, hogy Nagy személye ellen iranyuld céliranyos folyamatként

32 Grsz Jozsef kalocsai érsek napldja, 1944—1946. Sajt6 ala rend.: Torok Jozsef. Bp.,
1995. 258-259. p.

33 NAGY, 1990. 189. p.

34 NAGY: Korfordulén. 26. p.

35 BALOGH, 2015. I. 420—430. p.

36 Azt remélték, hogy ,az 0j hercegprimas mellettiink fog allani a sokfelé tapasztalt
ellenséges hangulattal szemben és f6leg biztunk abban, hogy ezek utdn mi lehetiink
majd bizalmas tanicsaddi”. NAGY: Korfordulon. 26. p. Varakozasuk talan nem is volt
alaptalan. Erre utal Mindszentynek az a XII. Piuszhoz irt levele, amelyben Nagyot a
Szentatya figyelmébe ajanlotta: ,De ceteris, si Sanctitas Vestra concedere dignetur,
mitto P. Nagy S.J. ad pedes Beatissimi Patris, ut Sanctitati Vestrae in nomine meo, se
dicet, multa nuntiet et profundissimas preces explanet.” — Mindszenty hercegprimas
levele XII. Piuszhoz. Esztergom, 1945. szeptember 20. Levelezés a romai jezsuita Cu-
riaval. Gépelt latin nyelvli mésolat. — JTMRL II. 1. Epistolae Singulorum, 1942-1945.
Valamint az a KALOT el6tt tisztelg6 iras, amelyet még 1945. augusztus 10-i ddtummal
irt alda Mindszenty, de csak 1945. szeptember 23-an jelent meg az Uj Emberben
Mindszenty Jézsef hercegprimas — akkor még veszprémi piispok — a KALOT elmult
tiz évérdl cimmel. ,A mozgalom zaszlaja, a névtelen vezet6k, valamint az egész KA-
LOT-megmozdulas el6tt a komolyan atérzett elismerés zészlajat hajtja meg most an-
nak az Gsi Szent Istvani egyhdzmegyének fGpasztora, melynek teriiletén is annyi és
annyi helységben karoltak fel az eddig sok tekintetben gondozatlan, 4rva vadvirag fa-
lusi legénysort és hoztak annak lelkét a legszentebb eszmék izzasaba” — irta ekkor
Mindszenty.
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abrazolhatta és én-elbeszélésében ,aldozattorténetként” tulajdonithatott
értelmet az epizoédnak: minél tobbet tett § Mindszentyért, annal halatla-
nabbnak tiint fel a biboros cselekedete vele szemben.

~A Jezsuitak és szabadkémiivesekben megirt okok miatt mindkét val-
lalkozas — a KALOT és a megért6 kozeledés — elbukott. P. Kerkait a minden
id6k nagy valtozasainak sokszor végig nem gondolt 1aza és ‘lendiilete’ tette
bortonbe — engem pedig a leghtiségesebb embereit is hidegen felaldoz6
egyhaz kiildott szamkivetésbe” — irta immar 1966-ban.37

A fenti idézetbdl is kitlinik azonban, hogy ,a trontorés” nemcsak Nagy
kegyvesztésének, hanem az ehelyiitt ,megért6 kozeledés” ként definiélt
modus vivendi-keresés kudarcanak torténete is, s igy tdgabb kontextusban
tarja fel ,szadmkivetésének” jelent§ségét. Nagy narrativijaban Mindszenty
— személyes élete fordulasanak okozdja — a modus vivendi és altaladban
véve a progressziv katolikus politika kudarcanak okozobjaként egyre inkabb
biinbakszerepet kezdett betdlteni, és fokozatosan fel6ltotte mindazokat a
negativ tulajdonsagokat, amelyek késébb lehetévé tették, hogy a magyar
allambiztonsadg Nagyban Mindszenty-ellenes politikaja és késébb kampa-
nya szadmara partnert talaljon. Nagy 1966 utin mar nem Mindszenty, ha-
nem Mindszenty-ellenessége aldozata lesz.

Az intellektualizacié lélektani eljarasa révén a trauma, amely egy
mindig is meglévé konfliktusra determinalt elvi kiilonbség kulminéacios
pontja volt, eddigre végérvényesen a katolikus inkulturaciéja szocialis
Sforradalmar”s® és a konzervativ f6pap ellentétévé rogziil. Nagy megnyilat-
kozasai természetesen ekkor sem személyes szinezett6l mentesek és szoban
és irasban is hiven tiikrozték jellemét: konstans elem sajat szerepének
kiemelése, de a fiatalkori atélt torténet id6skori értelmezd feldolgozasa is,
vagyis az atélt tapasztalat reflexi6 altali eltavolitasa és egyuttal fikcionaliza-
lasa. A torténeti valosag megismeréséhez azonban épp ez a fikcios jelleg
nem segit hozza: Nagy megnyilatkozasaiban 0sszekeveredve jelennek meg
a szubjektivan atélt és az egykor ténylegesen megtortént események, s az e
ketté kozti hiatust egyre inkabb teoretizald, ideologikus eszmefuttatasok
toltik ki. Ez azért is torténhetett igy, mert Dél-Amerikaba keriilése utan
Nagy mar sosem volt tobbé kozvetlen kapcsolatban Mindszentyvel, a bibo-
ros sorsardl és megnyilatkozasair6l szekundér forrasok alapjan tajékozo-
dott és ezeket épitette be sémajaba.39 Ezért is panaszkodhatott tartotisztje
arra, hogy Nagy irasai Mindszentyrdl hanyatlé6 minGséget mutatnak.4°

37 Jelentés, 1966. augusztus 16. — ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 23-24. p.

38 Nagy életének vezérszolamat ekként irja le Jélics Ferenc S.J., aki Nagy Tohotommel
az 1960-as években Argentinaban ismerkedett meg: Jalics Ferenc interj. Tahi, 2015.
jalius 22. (Készitette: Petras Eva.)

39 Nagy romai irathagyatéka rengeteg Mindszentyre vonatkoz6 Gjsagkivagast tartalmaz:
sok egyéb mellett Nagy gy(jtotte és rendszerezte a Mindszentyrdl hirt adé magyar és
idegen nyelvii cikkeket is. Ezeken kiviill a magyar emigracio életében részt véve,
kés6bb pedig rémai magyar és hazai kapcsolatrendszerét felhasznalva jutott
informaciohoz a biborosrol. ABTL 4.8.7. I/10/2 Mindszenty-iigy.

40 Az (Gj fejezetekkel kiegészitett konyv alacsonyabb szinvonald, mint az eredeti volt. Az
Gj részeket nem KOMUVES sajat élményei nyoman irta meg. Megalapozatlan,
tudomanytalan hipotéziseib§l zavaros elméleti kovetkeztetésekre jut. Bizonyos
tényeket onkényesen felnagyit, méis, nem kevésbé jelentfs koriilményt meg sem
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Nagy nem egyetlen memoadrt irt, hanem t6bbszor t6bb miifajban fej-
tette ki nézeteit Mindszenty kapcsan is: hazatelepiilésétdl kezdédGen 1979-
ben bekovetkezett haldlaig koteteket irt, régebbi irdsait egészitette ki, irta
at, filmben szerepelt,+ a szervek szamara is tekintélyes terjedelmi jelenté-
seket és Osszegzéseket allitott Gssze, amelyekben a biboros hol centralis,
hol visszatér6 motivumszeri szerepet jatszik. Magat azonban ekkor mar
olyan torténelmi szereplének mutatja be, akit a torténeti id6 — politikator-
ténetileg a kadari Magyarorszag, egyhaztorténeti szempontb6l pedig az
Ostpolitik ,viragkora”s2 — visszamendleg és aktudlisan is igazol. Az énfikei-
6n — a trontord szocialforradalmar iméazsan — tal tehat 1étrejon egy struk-
turalis fikci6 is: Nagy nézete szerint a torténelem itéletet mondott Mind-
szenty felett, s igy 6t igazolta. ,A zalai 1ama,”3 igymond, véglegesen a
multhoz tartozik, egy allitolag Kerkaitol atvett kifejezésével élve ,krip-
taszokevény pap”, ,aki hidba képviseli az 6rokre lezart vilagot”.44 Az egy-
haz helyzete és lehet6ségei Magyarorszagon cimi irasdban kiilon kitér
Mindszentyre, aki

slelgy vesztett haborta végén, szovjet tankok jelenlétében is idészertinek
itélte a Habsburg restauraci6ért munkalkodni, titokban j kormanyt szer-
vezni, amelyet maga allitott Ossze, harcba vinni minden megvert erét és
végveszélybe sodorni az azonositids miatt a magyar egyhazat is egy olyan
reakeios és nem evangéliumi, hanem pusztan politikai célért, amelyet raj-
ta kiviil mar csak a maréknyi régi uralkod6 réteg tagjai 6hajtottak, de mar
azok sem mindannyian.”45

A torténelem vélt itélGszéke elbtt tehat Nagy onjelolt koronatantként
tantskodik az anakronisztikussd valé Mindszenty ellenében, s a Mind-
szenty-perre visszautalva egy emberolt6 elteltével is meggyGz6déssel allitja,
amit ekkor méar talan Mindszenty vadl6i sem: ,,A vad igaz volt, be lett bizo-
nyitva s igy az itélet is igazsagos és jogerds volt.”46

emlit, vagy csak elnagyoltan fejt ki. Operativ szempontbdl elsGsorban a
Mindszentyvel foglalkozé fejezete okoz problémat.” Jelentés, 1978. jinius 23. — ABTL
3.2.1. Bt-1584/7. 228. p.

41 Ennek jelentGségét, megjelenés-meg nem jelenés buktatdit akkor tudjuk felmérni
igazan, ha a tarsadalmi, kozéleti és tudomanyos nyilvanossag Kadar-kori korlatait és
jellegzetességeit is szamitasba vessziik. Ld.: KOBEL SzILVIA: Sz6lasszabadsag — szdlas
uténi szabadsag. In: U8: A politikai szabadségjogok korszakai Magyarorszagon 1945-
t6l napjainkig. Bp., 2015. 123-192. p.

42 Ld.: SZABO FERENC: A Vatikan keleti politikdja kozelrdl: az Ostpolitik szine és visszaja.
Bp., 2012.; FEJERDY ANDRAS: Magyarorszag és a II. Vatikani Zsinat, 1959—1965. Bp.,
2011.

43 NAGY, 1990. 128. p.

44 Jelentés. [é.n.] — ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. 100/1. p.

45 Az egyhaz helyzete és lehet8ségei Magyarorszagon. Reflexiok Mindszenty Emlékiratai
megjelenése alkalmabél. 1974. november 20. ABTL 3.2.3. Mt-975/3. 52—-53. p.

46 NAGY: Mindszenty tegnap és ma.; NAGY: Korfordulon. 420. p. A Mindszenty-perr6l
valé gondolkodéiséat valdszintileg befolyasolta talalkozdsa Olti Vilmossal, amelyr6l
még ligynokjeloltként igy szdmolt be a szerveknek: ,Még beszéltem dr. Olthy
Vilmossal, aki szintén régi baratom és munkatarsam volt a szegedi hivatasszert
mozgalomban, ahol jogtanacsosunk volt akkor, és aki a Mindszenty targyalasnal a
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Fenntartva, hogy egyrészt természetesen személyes szinten Nagy va-
l6ban érezhette magat a biboros aldozatanak, masrészt, hogy tokéletesen
tisztaban volt a modus vivendi politika kudarcanak jelentGségével, késGbbi
Mindszenty-ellenes megnyilatkozasai és az allambiztonsaggal valo egyiitt-
miikodése hatterében mégis mas motivacio is allt, mint az utblagos elégté-
telszerzés vagy a személyes bosszi. Strukturilis fikcidja kovetkeztében az
1960-as évek kozepén egy hazatelepiilését is motival6 Gj modus vivendi-
torekvés jelenik meg Nagy elképzeléseiben, amely a vatikani-magyar rész-
leges megéllapodés, a II. Vatikani Zsinat és a nemzetkozi enyhiilés jeleit
tapasztalva gondolta volna Gjra a régit. Ebben az Gj konstellaciéban gon-
dolta Gjra a biboroshoz val viszonyulésat is.

Az Gj életcél iranti kezdeti lelkesedésében még Kerkaival is 1j terveket
latolgattak: ,[E]letem, helyesebben tigy is mondhatnam és kell is monda-
nom, hogy életlink f6miive a kommunista-egyhazi kozeledés megirasa lesz.
Egyiitt kezdtiik és egyiitt fogjuk bevégezni életlink munkait. Egyenes ut:
mindig kiegyeztetni, kiilonbségeket elsimitani, kiizdeni az el6itéletek és
gyiloletek ellen”#7 — irta egy levelében 1966-ban az ekkor mar a pannon-
halmi szocidlis otthonban é16, bortonviselt Kerkainak. ,Hazai szandékod,
Sandorom43, szamomra sorsdont6 lehet” — ennyi Nagy Tohotom terveire
vonatkoztathato all Kerkai tavirati stilust valaszlevelében,49 amely ezaltal
oly mértékben dodonai, hogy semmilyen kapaszkodét nem kinalhatott
Kerkai esetleges aktiv szerepvallalasanak megitéléséhez a levelet ellen6rzé
magyar allambiztonsagi szervek szamara azon kiviil, hogy performativ
beszédaktusként tantskodott Kerkai Nagy irant érzett 6rok baratsagarol.se

bir6i székben iilt. Sok érdekes részletet mesélt el a targyalas lefolyasarol és
mondhatom, megddbbentett Mindszentynek az az elvakultsidga, és ugyanakkor jo
hatéssal volt rdm az a korrektség és komolysag, ahogy igyekeztek Olthyék ezt a pert
szabélyszerfien levezetni.” Jelentés, 1966. augusztus 29. — ABTL 3.2.3. Mt-975/3. 54.
p-

47 Levél Kerkai Jenének. Buenos Aires, 1966. méajus 1. — ABTL 3.2.1. Bt-1984/1. 108/89. p.

48 Nagy Tohotom keresztneve eredetileg Sandor, Dél-Amerikdban édesanyja
vezetéknevével kombinalva Sandor/Alejandro Varga/Nagy valtozatokban hasznalta
nevét.

49 Levél Nagy Tohotomnek. Pannonhalma, 1966. jinius 22. — OSZK Kt., 216. f. 365. G.e.
30. levél. Kerkai levelei és irasai egyre sziikszaviibbak lettek az évek soran, amint erre
Balogh Margit is felhivja a figyelmet: BALOGH MARGIT: Kerkai Jend, a kisatya. In:
Rubicon, 2016. 2. sz. 51. p.

50 Nincs adatunk arrdl, Kerkai valaha gyanakodott-e arra, hogy Nagy Tohotomnek
kapcsolata van az éallambiztonsaggal. Hazatelepiilését azonban a Magyarorszagon
maradt egykori rendtarsak tobbsége gyanakodva fogadta. Igaz, konyve ismeretében
kezdetben inkabb att6l tartottak, hogy ,amint T6hi eszkoz volt a jora annak idején
Kerkai kezében, gy most eszkoz lett a rosszra a szabadkémiivesek kezében.
Mindinkabb az a benyomaés, hogy agensnek hasznaljak a maguk céljainak elérésére.”
Tohi és a szabadkémiives probléma. — ,Tomor Janos” munkadossziéja. 1966. jilius
29. ABTL 3.1.2. M-40009. 40. p. Kés6bb azutan tébbféle talalgatis szarnyra kapott:
solyan ‘peritus’ (jartas) szerepet tolthet be esetleg a Part vagy a Rendérség kezében...”
Uo. 212. p. vagy: ,Ellenérizhetetlen sugdosasok folynak olyan iranyban, hogy Nagy
T6hotom valamiképpen kozremiikodik az Allam és az Egyhiz targyalasainak
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Az allambiztonsag azonban ,Barat” fed6nevili iigynokéneks' jelentése
alapjan annyit mégiscsak megtudott, hogy Kerkai Nagy Tohotommel kap-
csolatban azt reméli, ,hogy a zsinati szellemii Egyh4z és a humanizal6do
szocializmus dialégusaban igen jelentGs szerepet jatszik [majd]. Mint se-
hova el nem kotelezett, ugyanakkor — szocialis, gazdasagi és politikai
szempontbol — erésen baloldali beéllitottsdgaval élete legnagyobb és legje-
lent8sebb szerepéhez jut. Kerkai életének nagy alma teljesedik be — irja a
szerveknek ,Barat” —, ha Nagy Tohotom révén a tisztult egyhazi és a tisz-
tult szocialista gondolkodas egymashoz kozelebb jut.”s?

Nagy Gj modus vivendi-elképzelése tehat azon az intellektualis bravi-
ron is alapult, hogy eltekintsen az 1948 utani egyhaziild6zést6l és tobbek
kozt ,lelke fele”ss — Kerkai — meghurcoltatasatol is, kovetkezetesen a Rako-
si-rendszer blinei k6zé sorolva azt. ,[Flennall a tény, hogy a kommunizmus
allando valosagga lett a f6ldon. [...] A kommunizmus, amelyet mar 6nma-
guk is csak szocializmusnak neveznek, mert eredeti rideg formajaban meg
nem valdsithatéonak bizonyult, a legtavolabbi jelét sem mutatja annak,
hogy elséporhetd lenne”s+ — irja kezdetben még altalanossagban. Am a
szocialista Magyarorszag eredményeit 6sszegz$ irasaban a magyar helyze-
tet mar konkrétan is elemezve a Kadar-korral szembe allitja a Rakosi-kort,
amelyhez ab ovo is igyekszik megért6en viszonyulni:

»~[Magyarorszag] forradalmi eszkozokkel, minden atmenet nélkiil, fej-
16dést megtorve, egyszerre lett egy teljesen feudal-kapitalista allambol
kommunista allamma. Ennek logikus velejaréja, hogy ez csak erészak
alkalmazasaval mehetett végbe. Ezek torténelmi adottsagok voltak,
amelyek sajnalatosak lehettek [...], de Szent Istvan is ugyanilyen er6-
szakkal téritette annak idején a magyar poganyokat keresztény hitre.
Minden forradalmi valtozasnak eddig a jellemzGje az er6szak, a vé-
rengzés, ildozések és mérhetetlen sok aldozat voltak. Ez tortént Ma-
gyarorszagon is: egész tarsadalmi rétegek lettek elsoporve, ij emberek
keriiltek vezetd pozicioba, akik az egész tarsadalmi struktarat megval-
toztattak. Ekkora fordulat terror nélkiill nem valésulhat meg. [...] A
forradalom vihar és nem csendes tavaszi es6. Ez a fesziilt allapot
olyan mint valami orvosi operaci6: faj, vérzik, vagdossak, szarjak a
beteget, de nem tarthat sokaig. Magyarorszagon kereken 11 évig tar-
tott, 1956-ig.”55

Gjrafelvételében.” Halézati jelentés, 1966. szeptember 8. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. 15.
p-

st Barat” fn. iigynok: Takats Agoston (1921-2012), jogasz, Kerkai egykori munkatarsa,
akit 1948-ban két évre bebortonodztek, majd harom évet a recski munkataborban
toltott. Az llambiztonsag 1958-ban terhel§ adatok alapjan szervezte be.

52 Jelentés, 1969. aprilis 29. — ABTL 3.1.2. M-41644. 94. p.

53 Nagy és Kerkai kolcsonosen illették egymést leveleikben ezzel a megszolitassal:
»Lelkem Fele!” Ld. pl.: Nagy Tohotom levelei Kerkai Jen6hoz. — OSZK Kt., 216. f. 236.
6.e.; Kerkai Jeng levelei Nagy Tohotomhoz: OSZK Kt., 216. f. 365. 6.e. El6szor Kerkai
1947. februar 18-i levelében talaltam ezt a megszolitast.

54 Az egyhaz helyzete és lehet8ségei Magyarorszagon. Reflexiok Mindszenty Emlékiratai
megjelenése alkalmabél. 1974. november 20. — ABTL 3.2.3. Mt-975/3. 53-54. p.

55 Jelentés, 1973. szeptember 8. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/5. 90. p.
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~Ebbe az altalanos terrorba és tévedéssorozatba beletartozik az egy-
hazzal vald viszony teljes megromlésa is” — elemez tovabb Nagy. Ebben
pedig sok mulott Mindszenty ,elmérgesité szerepén, amelyik egyszertien
katasztrofalis volt éppen a legvalsagosabb id6kben, amikor egy jozan real-
politika helyett a legképtelenebb dlmodozasra épitette fel az egész viselke-
dését s ezt Osszekototte a magyar egyhéz 1étfontossagh kérdéseivel.” ,A mi
torténelmi feladatunk nem az — kontrasztilja sajat Gj szerepét Mind-
szentyével fejtegetése végén —, hogy a szocializmust megsemmisitsiik, mint
ahogy ez ma mar lehetetlen is, hanem hogy az 6rok emberi normak felé
igyekezziink terelni.”s¢

Az 4j modus vivendi akadilyozdja azonban ezittal is Mindszenty,
akinek helyzete a magyar-szentszéki részleges megéllapodis utan még
hosszan megoldatlan maradt.s” A , kiegyeztetni”, ,elsimitani” szandékozd j
modus vivendi hangoztatidsa ekkor méar Nagy szamara egyre inkabb a ma-
gyar allam érdekeinek kommunikalasat jelenti Mindszentyvel szemben.58 A
magyar fél dllaspontjat Nagy részletesen magyarazza egy kiilfoldi kovetség
szamara késziilt anyagaban is:

,A magyar Allam [sic!] és a Vatikan viszonyanak tart6s rendezésében
a legjelent6sebb akadalyt a Mindszenty-probléma jelenti. A magyar
Allam — annak ellenére, hogy a Mindszenty-per annak idején az tn.
‘koncepcioés perek’ idGszakaban jatszodott le — maig jogosnak tartja
Mindszenty kardinalis elitélését, mert a Népkoztarsasag védelmérol
sz616 torvény elleni vétségben talalta biinosnek. Eppen ezért jogos ki-
vansaganak tartja azt, hogy a Vatikan ebben a kérdésben is valtoztas-
sa meg az 50-es években kialakult allaspontjat, mint ahogy t6bb mas
‘hideg-haborus’ id6szakbeli allaspontjat is revidealta.”s9

Nagy szdmara tehat jelenbeli okokbol kifolydlag is a Mindszenty-
ellenes kiizdelem valik és a magyar allambiztonsaggal valo egyiittmiikodése
egyik legfontosabb inditékava és céljava,® és nem allt meg pusztan elméle-
ti fejtegetéseknél. E célbdl pedig a Jezsuitdk és szabadkémiivesek cimd,
mar megjelent konyvét is egyiittmiikodési t6keként hasznositotta tujra.
»Konyvem Mindszentyre vonatkozo része, a jobboldalroél ért sok erds ta-

56 Uo., 100. p.

57 BALOGH, 2015. II. 1202-1206. p.

58 Jelentés egy kovetségnek. 1974 koriil. — OSZK Kt., 216. f. 93. 6.e. 39. p.

59 Uo., 38. p.

60 Nagy az allambiztonsag tobb operativ akcidjaban és aktiv intézkedésében vett részt,
ehelylitt azonban kizarolag a Mindszentyvel kapcsolatos tevékenységét vessziik
gores6 ala. Egy 1976-0s Osszesités szerint addig pl. négy allambiztonsaggal egyeztetett
jelentést juttatott el Roméba: ,1973. szept. 8. Jelentés Magyarorszagrol (19. old.);
1974. november 20. Az egyhédz helyzete és lehet6ségei Magyarorszagon. Reflexiok
Mindszenty biboros Emlékiratai megjelentése alkalmabdl (7 old.); 1975. janius 6.
Jelentés a magyar katolikusegyhéz helyzetérdl az 1j piispokok kinevezése alkalmabdl
(31 old.); 1976. jinius .../most késziil/ A hitoktatas problémai Magyarorszagon. (27-
30 old.).” A vatikani allamtitkarsagnak eddig leadott jelentések. 1976. méajus 17. —
ABTL 3.2.1. Bt-1584/6. 205. p.
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madasok odasodortak a buenosi magyar kovetségre” — emlékszik vissza a
magyar szervekkel valo egyiittm{ik6désének kialakulasaban konyve szere-
pére.®t Ugyanezt erGsitik meg allambiztonséagi részrél a Nagy beszervezési
javaslataban foglaltak: ,A jel6lt a konyv megjelenésével keriilt 14tokoriink-
be. [...] A konyv kiadéasa és a jelolt tovabbi tervei részét képezik a romai
katolikus egyhaz reakcios, konzervativ szarnya leleplezésére iranyul6 aktiv
intézkedéseinknek. E tervekrdl tajékoztattuk a szovjet elvtarsakat, akik
valaszukban nemzetkozi szempontbdl jelentGsnek itélték meg azokat.”62

AlapvetSen pozitiv fogadtatasa ellenére a Jezsuitdk és szabadkdémii-
vesek kapott mar negativ kritikdkat is,%3 s ezek idejekoran felvetették a
konyvben leirtak hitelességének kérdését. A kritikdk azonban még a spa-
nyol64 és az elsé magyar nyelvli kiadasnakés szdltak és a konyv tartalmi
részével szalltak vitdba. Nagy beszervezése utan azonban a Jezsuitdk és
szabadkémiivesek mar mint az allambiztonsag és rajta keresztiil a Magyar
Népkoztarsasag érdekeit szolgalod kiadvany jott szamitasba: az allambiz-
tonsag a kotettel mint nyersanyaggal szdmolt. A m{i tovabbi megjelenteté-
sének torténete tehat arrél tantiskodik, hogy az abban megfogalmazott
Mindszenty-kritika mar nem csupan a kortant szandékolatlan vagy mély-
lélektanilag indokolt torzité perspektivajanak esetlegességébdl, hanem
célzott, az allambiztonsag 4ltal irdnyitott Mindszenty-ellenes tAmadasboél is
fakadt. A szervek a konyvet az Allami Egyhaziigyi Hivatallal egyeztetve,
Nagy masik munkajara, a végiil kéziratban maradt Korfordulén cim@ miire
vonatkozoan — amely Nagy szandékai szerint a Jezsuitak és szabadkémdi-
vesek jezsuitakrol szol6 részének Mindszenty-ellenes éllel tovabbirt valto-
zata — is ellattdk modositasi javaslatokkal. A javaslatokat pedig Nagy a
szervek megelégedésére belefogalmazta miivébe.5¢

Ezt kovet6en a Mindszentyvel kapcsolatos dezinformalas és propa-
ganda céljaval valdsulhatott meg Nagy és az allambiztonsagi szervek

61 Jelentés, 1966. augusztus 16. — ABTL 3.2.3. Mt-975/1. 24. p.

62 Javaslat, 1066. szeptember 7. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/1. 41-42. p.

63 Nyisztor Zoltan és Varga Laszlo SJ kritikdi. Pl. Nyisztor Zoltan: Felmenthet§-e a
szabadkémiivesség? c. cikke eredetileg a Kanadai magyarsagban jelent meg 1964.
szeptember 5-én. Ujrakozlik a Jezsuitdk és szabadkdmiivesek 1990-es kiadasanak
végén: NAGY, 1990. 465—475. p.; VARGA LASZLO: Mit ér Nagy Toh6tom vallomasa? In:
Tavlatok, 87. 2010. htsvét. Nyisztor kritikijara Nagy egy levélben felelt meg: Buenos
Aires, 1964. aprilis 30. — OSZK Kt., 216. f. 256. §.e.; ill.: Free Hungary, 1966. jtlius 5.
6-8. p.

64 NAGY, TOHOTOM: Jesuitas y Masones. Buenos Aires, 1963.

65 NAGY TOHOTOM: Jezsuitak és szabadkémiivesek. Buenos Aires, 1965.

6 A megjegyzéseket tekintetbe vettem és a jegyzéket mellékelem is — irta
tartotisztjének egy levelében. — [...] Hogy a konyvnek ideje legyen karicsony el6tt
megjelenni, ezennel irisban felhatalmazlak, Kedves Guszti, hogy minden tovabbi
javitast, kihagyast, betoldast végezzél el Te teljes felelGsséggel és az én teljes
beleegyezésemmel.” Levél Bardos Gusztavnak, 1967. szeptember 17. — ABTL 3.2.1. Bt-
1584/2. 79. p.; ,Tajékoztatasul kozoljiik, hogy a Kirchenbauer 4ltal készitett kéziratot
attanulmanyoztuk, s azzal teljes mértékben meg vagyunk elégedve. Kirchenbauer
megértette és helyesen érvényesitette mindazokat a szempontokat, amelyek a
kiadvanyt szdmunkra célszer(ivé és igen hasznossa teszik.” Jelentés, 1967. november
21. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. 89. p.



Mindszenty Jézsef primas és Nagy Toh6tom kapcesolata 47

egylittm(ikodésének részeként, hogy a konyv a bécsi Frick Verlag-nal né-
met nyelven is megjelenhetett.®” Az idegen nyelven vald megjelentetést
Nagy mar 1967-ben szorgalmazta: ,Egy Gjabb érv: Mindszentyt a Jezsuitak
és Szabdk. [sic!] agyoniiti. Mikor akarjuk kihozni? Beteg, Oreg ember,
meghalhat barmely héten. DicsGséges halalhire, s6t esetleges zajos temeté-
se utan? [...] Most, ma van az ideje, hogy ez a konyv kijojjon”¢8 — nyomaté-
kositja véleményét egy, az dllambiztonsag szamara irt feljegyzésében. Ajan-
lata azonban ekkor még teljes mértékben egybeesett a magyar
allambiztonsagi szervek érdekeivel, igy mondhatni, nyitott kapukat donge-
tett.

Fiirjes Janos alezredes® és Bardos Gusztav rnagy7° Nagy feljegyzésé-
re reflektalva jelentésiikben kovetkez6képpen Gsszegezték a teendbket:

»1./ Meg kell vizsgalnunk Jezsuitdk és Szabadkémivesek c. konyve nyu-
gat-eurdpai kiadasinak célszertiségét és lehetGségeit. 2./ A teljes kézirat
beérkezte utan a megfelel§ part- és allami szervekkel egyiitt gondoskod-
nunk kell a végleges gondos lektoralasrol és el§ kell készitentink a kiadast
/csehszlovak barataink atjan, akik ezt vallaltdk/. 3./ El kell készitenlink
hazai foglalkoztatasanak perspektivikus tervét és ennek megfeleléen meg-
szervezniink hazatelepitésiiket.””

A megjelentetést tehat a magyar allambiztonsagi szervek aktivan ta-
mogattak egyrészt pénziigyileg, masrészt a csehszlovak szervekkel egytitt-
miikodésben, a Frick Verlagnal ugyanis a csehszlovak hirszerzés embere
intézte a megjelentetés ligyét.2

LIntézkedésiinkre ez évben Nyugat-Eur6padban megjelenik német nyelven
Mindszentyt és kovetdit leleplezé Jezsuitak és Szabadkémiivesek cimi
konyve. [...] Hazatérése utan irodalmi tevékenységével igen hasznos szol-
gélatokat fog tenni az egyhazi reakei6 elleni harcban és a differencialt, ha-
tasos és szakszerti ateista propagandatevékenységben”

— ir Naggyal kapcsolatos terveikrol tartotisztje.”s
A csehszlovak és a magyar szervek egyeztetésére, az in. Konyv-akcio
(AO Kniha) keretében 1968. februar 19. és 24. kozott keriilt sor Budapes-

67 NAGY, TOHOTOM: Jesuiten und Freimaurer. Wien, 1969.

68 Jezsuitak és szabadk&miivesek francia kiad4saval kapcsolatos megjegyzések. 1967.
maéjus 22. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. 70. p.

6o ABTL 2.8.2.1. (BM III/I. Csoportfénokség titkos és szigorian titkos allomanyt
beosztottainak iratai) 39. Fiirjes Janos (1920), 1962—-1967-ig r. 6rnagy, 1967-t6l
alezredes, ekkor a BM II1/I-5-K alosztaly alosztalyvezetGje.

70 ABTL 2.8.12.1. 476. Bardos Gusztav (1928-1990), 1961-1966 kozott r. szazados,
1966-1968-ig r. 6rnagy. ABTL 2.8.2.1. 476. Ekkor Nagy T6hotom tartotisztie.

7 Jelentés, 1967. jtlius 3. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. 75—76. p. A szervek a konyv
kiadasat Nagy és csaladja hazatelepitésével 6sszekototték.

72 Konyv-akcié (AO Kniha). Cseh nyelvii gépelt masolat. Praga, 1967. december 5.
Archiv Bezpec¢nostnich Slozek, f. I. sprava MV., reg. ¢. 81067/102. 3.3.4. 187. p.
(Ford.: Végh Laszl6. Koszonom cseh kollégadmnak, Vladimir Petrilaknak, hogy
felhivta figyelmemet a dokumentumra.)

73 Jelentés, 1968. aprilis 26. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. 117-118. p.
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ten.”4 A konyv szerz6i jogaért Nagy szdmara 18.000 osztrak schillinges
honorariumot &llapitottak meg, amelynek atvételérdl Nagy elismervényt
adott.”s A konyv megjelenése azonban Nagy T6hotomon és a magyar al-
lambiztonsagon kiviil es6 okok miatt késett: Nagy és csaladdja mar 1968-
ban hazakoltozott, a kotet azonban csak 1969-ben jelenhetett meg. Nagy
ismerdsének ugyan mar 1968 Gszén ,[6]rommel mutatja a bécsi Fricke cég
legfrissebb prospektusat, amely az § konyvének német nyelvli kiadéasat
jelenti a kozonségnek. [...] A kiadas esélyei azonban kissé bizonytalanna
valtak az utdbbi honapokban, de pillanatnyilag minden remény megvan ra,
hogy megjelenjen. [...] A jezsuitakrol és szabadkémiivesekrdl irt konyvhoz
megszerezte Fricke Konig bécsi biboros irodajatol az egyhazi jovahagyast
is, azonban ezt nem tiintetik fel a nyomtatdsban. Ma mar ott tartunk, hogy
az egyhazi jovahagyéas esetleg veszélyezteti a konyvpiaci sikert” — informal-
ta ismerdése az 4llambiztonsagot Naggyal val6 beszélgetésérdl és kozvetitet-
te egyuttal Nagy véleményét is a kiadas késlekedésérdl:

~Mi tette kétségessé elGzbleg ezt a bécsi kiadast? — Két mozzanat. Az
egyik az egyhaz feldl fenyegetett, amikor Pal papa kiadta a sziiletés-
szabalyozas elleni enciklikajat. Nem lehetett tudni, nem kerekedik-e
feliil az egyhazban a merev, konzervativ iranyzat, amely elzark6zashoz
vezet. Az 6 konyve tobb szempontboél is nem kivanatos lett volna eb-
ben az esetben. Ezek a szempontok: a halado, balos, parbeszédet han-
goztaté alapallas — a Mindszenty-ellenesség — és bizonyos szovjet-
szimpatia, ami személyes élményeken nyugszik. Utébbival fiiggott
Ossze kiilonosen a masik zavar6é mozzanat, a csehszlovakai események
miatt Nyugaton kialakult kedvez6tlen 1égkor, hideghaboris hangulat.
Ez is azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy konyvét most nem tartjak ak-
tualisnak és kiadasa eltolodik.” 76

Kétséges, hogy Konig biboros irodaja valdoban adott-e a kotethez egy-
hézi jovihagyast. A magyar allambiztonsagi anyagokbol csupan az bizo-
nyithatd, hogy a nyugati nyilvanossag befolyasolasan tal a konyv megjelen-
tetését az allambiztonsag Konig biboros dezinformélasara akarta
felhasznalni. Konig biboros, bécsi érsekként magyarorszagi latogatasait
ugyan ,Besuchspolitik”-ként legitimnek, bar nem hivatalosnak tartotta,
személye ennek ellenére komoly 6sszekotd kapocs volt a Vatikan és a ma-
gyar egyhaz, illetve a Vatikan és Mindszenty kozott.”” Ezért az 6 dezinfor-
malasa fontos allambiztonsagi célként szerepelt és ebben szerep jutott a
Jezsuitdk és szabadkdmiivesek német nyelvii megjelenésének is.

74 A csehszlovdk szervek budapesti targyalasar6l Fiirjes alezredessel és Béardos Or-
naggyal: Feljegyzés. Cseh nyelvli gépelt mésolat. Praga, 1967. februar 27. Archiv
bezpecnostnich slozek, f. 1. sprava MV., 4.1.2. 50—63. p. (Ford.: Végh Laszl6.)

75 Archiv bezpecnostnich slozek, f. 1. sprava MV., reg. ¢. 81067/102. 3.3.4. 95. p.; Jelen-
tés, 1968. marcius 18. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. 102. p.

76 Jelentés. 1968. november 11. ABTL 3.2.1. Bt-1584/2. 129-130. p.

77 Konig minden esetben tiltakozott, ha diplomataként tekintettek ra és hangsulyozta,
hogy hivatalos latogatast csak a Vatikdni Allamtitkarsag tagjai, illetve diplomatak
tehetnek. PALLAGI MARIA: ,A Mindszenty név kiragyog a 20. szdzad maértirjainak
sorabol”. Mindszenty és Konig biboros. In: Vasi Szemle, 2015. 5. sz. 879. p.
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~Barat” ligynok ezittal azt jelentette egy ismerdsérdl, hogy

sLs]okat beszélgettek Nagy Tohotommel, akivel mind melegebb kapqso—
latba keriilt. [...] [Nagy] kozolte, hogy a ‘KERESZTENYSEG-
KOMMUNIZMUS’ cimi konyve Argentina utan megjelent Chilében is
‘JEZSUITAK ES SZABADKOMUVESEK’ cim{i munkdja pedig Bécsben
német nyelven. — /Megemlitette Nagy, hogy értesiilése szerint KONIG bé-
csi biboros nagyon varta a konyv megjelenését, mert allitélag tobb tdma-
das érte Mindszentyvel kapcsolatos magatartisa és allasfoglalasa miatt a
biborost, s Nagy Tohotom konyvébdl az osztrak kozvélemény objektiv in-
formalasat varta a Mindszenty tiggyel kapcsolatban./”78

Egy ,Barat” jelentésének oldalan talalhat6 kézirasos jelolés szerint jelenté-
sének ezt a szakaszat olyan jelentdsnek tartottak, hogy megkiildték a Bel-
iigyminisztérium III/I. Csoportf6nokség 4. osztalyanak, vagyis a hirszerzés
azon osztalyanak, amelyik a Vatikan, Izrael és az egyhazi emigracio iranya-
ban dolgozott. Az osztaly hirszerzétisztjeit telepitették még 1968 novembe-
rében ,Vilagossag” fedénevii belsé rezidenttraként az Allami Egyhaziigyi
Hivatalba azzal a céllal, hogy a nemzetkozi egyhazi szervezetek iranyaba a
Kiiliigyminisztériumnal elényosebb helyzetben 1évé AEH-t feddszervként
hasznalva a hirszerzés is eredményesebben miikédhessen.” A Jezsuitak és
szabadkémiivesek osztrak kiadasa tehat Konig biboroson keresztiil, mint
Mindszenty nyugati és vatikani megitélését befolyasolo anyag tartott sza-
mot a hirszerzés figyelmére is.

Nem tudjuk, Nagy milyen értesiilésre alapozta Konig biborosra vo-
natkozo6 kijelentését, de az 1965-0s magyar és a végiil 1969-ben megjelent
német nyelvii valtozat 6sszevetésébdl kideriil, hogy kiegészitések és atira-
sok valoban torténtek a német nyelvil valtozatban. A szervek nem azt kér-
ték Nagytol, hogy meg nem tortént eseményeket vagy vadonatij elemzése-
ket irjon bele a mar meglévé szovegbe, inkabb sarkosabb, fekete-fehérebb
megfogalmazasokat kértek. A valtoztatasok altal természetesen Mindszenty
lett feketébb és a szovjetek, illetve a magyar kommunistak fehérebbek, de
néhany ponton olyasmit is valtoztatott Nagy, aminek nincs kozvetlen koze
a Mindszenty-tematikahoz: az osztrak kiadasban, még ha az a spanyol
valtozat forditasan alapult is, vélhetGen maga is lehetGséget latott a kézirat
tovabbdolgozasara, gyarhat6 alapanyagnak és nem lezart miegésznek
tekintette szovegét. Ekkor Nagy az allambiztonsag felkérésére mar tobb
mas kéziratan is dolgozott, szamitott tovabbi publikalasi lehet&ségre, koz-
tiik Mindszenty-ellenes munkaja kiilon kotetként valé kiadasara is. A Je-
zsuitak és szabadkémiivesek német nyelvii megjelentetése az egyiittm{iko-
dés els6 darabja volt, a magyar és a német valtozat szemlatomést nem

78 Jelentés, 1969. méjus 27. ,Barat” fn. igynok dossziéja. — ABTL 3.1.2. M-41644. 92. p.

79 A Vilagossig rezidenturarol 1d.: SzaBO CsaBA: A ,Vilagossidg” fedénevii belsd
rezidentira az Allami Egyhéziigyi Hivatalban. In: Csapdiban. Tanulméanyok a
katolikus egyhéz torténetébdl, 1945—-1989. Szerk.: Bankuti Gabor — Gyarmati Gyorgy.
Bp., 2010. 207-252. p.; SO0S VIKTOR ATTILA: Az Allami Egyhiziigyi Hivatal
archontolégidgja — az AEH szervezeti felépitése, nemzetkozi kapcsolatai és
dolgozobinak hivatali palyaképe. Bp., 2014. (Kézirat. PhD-disszertaci6. ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.) 169—174. p.
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térhetett el egymastdl.8o

Kés6bb azonban Nagy Gjabb konyvkiadasi tervei nem valésultak meg,
pedig a Jezsuitdk és szabadkémiivesekhez Gjabb fejezeteket is készitett,
hogy egy magyarorszagi 4j kiadasban azok is szerepeljenek. Mivel azonban
az allambiztonsag ugy értékelte, ez mar ,zavarna egyhazpolitikai érdekein-
ket” — Mindszenty haléla (1975) utan valtozott az dllambiztonsag és a Ma-
gyar Népkoztarsasidg Mindszentyvel kapcsolatos érdeke —, ezért évekig
halogattak kiadasat. Tartotisztje igy szdmol be a Naggyal emiatt kialakult
konfliktusrol:

A Mindszenty-fejezettel kapcsolatban probaltam meggy6zni, hogy a téma
ismételt felvetése jelenleg nem idGszerti: egyhazpolitikai, politikai szem-
pontbdl zavarélag hatna. Kifejeztem azt a meggy§z6désemet, hogy hason-
16 okokbol feltehetbleg a Vatikdn sem venné j6 néven a Mindszenty-iigy
felvetését és a varhato sajtovisszhang zavardlag hatna a kialakult kapcso-
latokra. KOMUVES minden érvem ellenére ragaszkodott hozz4, hogy a
[Kossuth] kiaddhoz az 1j fejezetekkel egyiitt nytjtja be konyvét. Kijelen-
tette, hogy amennyiben a kiad6é nem vallalja a kiegészitést, agy a konyv
kiadasdhoz nem jarul hozza. [...] A téma felvetése nem idGszerti, s jelen-
leg, amikor az ellenséges emigraci6 és a Vatikannal is szembenall6 kon-
zervativ egyhazi er6k kozosen probaljak elérni Mindszenty szentté avata-
sdnak kieszkozlését, egy ilyen Mindszenty személyét és tevékenységét
egyarant elmarasztal6 hangvételli iras bizonyosan az ellenséges erdk ta-
madasat valtana ki. KOMUVES részben személyes sérelmeité] indittatva,
Mindszentyrdl egyértelmten elitélGen ir, azonban a téma feldolgozasa so-
ran sem képes fiiggetleniteni magat indulataitdl. Ismeretei egyoldaltak,
elfogultsaga nyilvanvalé. Ir6i moédszerei egy ilyen bonyolult kérdés alapos
targyalasidhoz nem megfelelGek. Az egyoldala publicisztikai hangulatkel-
tés modszerét alkalmazza. E moddszert pedig erds alkati és szemléleti
adottsigai determinaljak. Sajat, gyakran hibéas feltevéseit mintegy objek-
tivnek tekintve, azokat nem kontrollalni, hanem mindenaron igazolni
akarja.”8:

Nagy abban a tudatban maradt hajthatatlan, hogy id6kozben a kézira-

8o Ehelyiitt nem nyilik mo6d az Gsszehasonlitas részletes bemutatasara, csupan néhany
jellegzetesség emlithetS. Példaul a magyar véltozat 208. oldalon még igy ir az oro-
szokrol: ,Hogy fogja ez felbGsziteni az amutgy sem birkatiirelm@ oroszokat...” Ezzel
szemben a német valtozat mar csak ,,az oroszok mérsékelt részérél” beszél: ,Wie sehr
muBte dies den gemiBigten Teil der Sowjets [...] in Wut bringen!” In: Jezsuitak és
szabadkémiivesek. Buenos Aires, 1965. 208. p.; Jesuiten und Freimaurer. Wien,
1969. 217. p. Vagy: A Mindszentyt6l 1945 szeptemberében kapott két levél koziil az el-
s6 megbizdlevél szovege teljesen kimarad a német véltozatban, mig a magyar idézi a
levelet: ,[Mindszenty] at is adott egy kézzel irott levelet Gfelsége szaméra. Ime a levél:
‘Felséges Uram! Mint legkegyesebben kinevezett magyar primas, mély hédolatom-
mal, jelentéseimmel és kéréseimmel vagyok bator kiildeni Felségedhez P. Nagy S. J.
urat.” (208. p.) Ez a németbdl teljesen hianyzik. Erdekes eltérés tovabba, hogy mig a
magyar valtozatban Mindszenty és Nagy 1945. szeptemberi beszélgetésében még
Mindszenty hozza el6 a monarchia kérdését, addig a német valtozatban mér Nagy az,
aki felveti, és Mindszenty véleményét kéri ezzel kapcsolatban.

8t Jelentés, 1978. jinius 23. — ABTL 3.2.1. Bt-1584/7. 227-228. p.
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tot titokban lanya révén kiilfoldre juttatta és bizott kiilfoldi megjelenteté-
sében.82 Lanyahoz irt levelét azonban, amelyben azt kérte, a kiadast min-
denképp inditsa el, az allambiztonsag elfogta, igy a kiadasra nem keriilt
sor.83 Nagy tehat Mindszenty kapcsan bizonyos értelemben még a szervek
elvarasat is talteljesitette.

Természetesen Nagy vilagképe és gondolkodésa sajat élettorténetének
és személyiség-alakulasanak sok dsszetevls eredménye; ebben Mindszenty
szerepe, ha mégoly fontos is, mindazonéltal csupan egyetlen elem a sok
koziil. Eppen fontossdga okin azonban tanulmanyunk ennek a szalnak a
felfejtését kisérelte meg. Hiszen kapcsolatuk konfliktusra determinéltsaga
Nagyot nem csupan Mindszenty haldlaig, hanem sajat élete végig elkisérte,
igy életének konstans tényezGjévé valt. Olyasfajta adottsagga, amely latas-
modjat és torekvéseit — hol nyiltan, hol csupan latensen — befolyésolta.
Ekként Mindszenty, anélkiil, hogy ezt barmikor érzékelte volna, Nagy élet-
ének egyik kulcsszereplGjévé, a hozza valé viszony pedig cselekedeteinek és
gondolkodasanak egy meghataroz6 mozgatorugdjava valt.

82 Tehat szijkosarat tesznek ram és odakotoznek a kutyahdz mellé s nagylelkien még
egy kis falatot is odadobnak nekem. [...] most gy latszik véglegesen megolnek mint
ir6t. [...] Magam részér6l, ime, igy dontok: a konyv megjelenhet és ha mar
megjelenik, akkor a kiegészitésekkel. [...] Tehat jojjon a konyv, csak j6jjon, gy szép
az élet, ha zajlik.” Nagy Tohotom 39. levele lanyahoz, 1978. julius 24. — ABTL 3.2.1.
Bt-1584/7. 263/4. és 263/5. p.

83 Uo., 228. p.



DOKUMENTUMOK

Piispoki jelentések a bécsi udvarhoz 1804 és 1835
kozott.
(Fischer Istvan egri érsek jelentésének kozlésével):

A jozefinizmus idején az uralkodoi célkitlizés egy erds, centralizalt, allami
iranyitas megvalositasa. Ezzel szemben a posztjozefinizmus korara az al-
lam életének a megfigyelésével és ellendrzésével megelégedett az uralko-
dé.2 Ennek a politikanak is az egyik jele 1. Ferenc rendelete, amelyet 1804-
ben adott ki. Parancsolatiban meghagyja az osztrak birodalom és a magyar
kiralysag piispokeinek, hogy irjanak rendszeresen jelentéseket az egyhaz-
megyéjiik helyzetér6l. Intézkedésével az egyhizi személyek és a katolikus
egyhaz hiv8inek hitbéli és erkolesi viszonyait akarta feltarni, valamint ké-
pet alkotni arrél, hogy milyen allapotban vannak az egyhazi intézmények
és milyen anyagi koriilmények jellemzik Gket.

A trienti zsinat 6ta a plispokok kotelezve voltak arra, hogy rendszeres
egyhazlatogatasok keretében ellendrizzék a plébaniiikban uralkodé viszo-
nyokat, a jovedelmeket és az egyhazi fegyelem minGségét, ezt canonica
visitationak nevezik. Ekkor tulajdonképpen a plébanosok és a hivek keriil-
tek ellendrzés ala. Az egyhazon beliil van még egy jelentds, a szervezet fels6
szintjét érint§ kotelezettség, amellyel a papak ellendrizték az apostoluto6-
dokat és a rajuk bizott egyhazmegyéket. V. Sixtus papa 1585-ben kiadott
konstiticidjaban rendelte el, hogy minden patriarka, primés, érsek és piis-
pok eldirt id6kozonként az apostolok sirjat személyesen, torvényes akada-
lyoztatasa esetén pedig kovete altal koteles meglatogatni, és egyhazmegyéje
allapotarol jelentést elGterjeszteni. Mindkét fent emlitett kotelezettségnek
szerepe van abban, hogy az egyhazszervezeten beliil a feljebb all6 a befo-
lyasat fenn tudja tartani. Az utébbi forrasanyaggal, az Ggynevezett ,ad
limina jelentésekkel” a magyar torténettudomanyban meghatarozéan Va-
ny6 Tihamér foglalkozott.3

I. Ferenc kiraly az 1804-es rendelete alapjan e romai ad limina relaci-
6khoz hasonlé beszamolokat kivint meg a katolikus megyésf§pasztoroktol.
Kutatisaim ezeket a ,posztjozefinista pilispoki jelentéseket” célozzak, ame-
lyeket 1804 és 1835 kozott irtak a magyar megyés fépasztorok, és amelye-
ket jelenleg az Osztrak Allami Levéltar Haus-, Hof- und Staatsarchiv rész-
legében 6riznek.4 Mivel eddig a magyar torténetirasban nem vizsgaltak
ezeket a forrasokat, elengedhetetlen, hogy ezt a miifajt ismertessiik és jel-
lemezziik.

A jelentések mennyiségi keretei és miifaji jegyei
A Kaiser Franz Akten alatt talalhat6, hat kartont szamlalo iratanyagban az
altalam vizsgalt jelentések kozé keriiltek a magyar piispokok I. Ferenc ki-

1 A tanulminy az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Roémai Torténeti Kutatécsoport
tudomanyos munkéjanak keretei k6zott sziiletett.

2 MESZLENYI ANTAL: A jozefinizmus kora Magyarorszagon, 1780—1846. Bp., 1934.

3 VANYO TIHAMER: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona orszagainak
egyhazmegyéirdl, 1600—1850. Pannonhalma, 1933.

4 Haus- Hof- und Staatsarchiv. Kabinettsarchiv. Kaiser Franz Akten (tovabbiakban:
HHStA. KFA.) Bécsi levéltari kutatasaimat Fazekas Istvan és Oross Andras segitették.
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ralyhoz irt levelei is. A jelentések, hasonldan a canonica visitatiokhoz, érté-
kes adatokkal szolgéalnak a f6esperességekrol és a piispokségekrdl. Azért is
nagybecsii a forrasanyag, mert a legilletékesebb helyrdl torténik az attekin-
tés.

Jelentések majdnem minden egyhidzmegyébdl vannak, de azok hossza
és gyakorisdga mar teljesen eltérd. A legtcbb és legprecizebb beszamolok az
egri, a nagyvaradi, a székesfehérvari egyhazmegyébdl szarmaznak. A meny-
nyiségi kiilonbségeket tobb tényez6 is okozhatta: a piispok betegsége, a
napdleoni haboruk és akoriili nehézségek. A kutatds még nem terjedt ki az
egyhazmegyei levéltarakban fennmaradt levélkezdeményekre vagy félbe-
hagyott beszamoldkra, amelyek mar egy lebonyolitott vizitaciés ut utan
félbemaradhattak, de egészen biztos, hogy azok meglelése és feldolgozéasa
ennek a kutatasnak egy tovabbi lehet6ségeit nyitjak meg.

A jelentéseket tehat nem rendszeresen irtdk: a rendelet kérésének
igyekezvén eleget téve altaldban egy-egy vizitacié utan fogalmaztdk meg a
plispokok, de volt, amikor elmaradtak. Egy-egy egyhdzmegyéhez tartozd
jelentések mennyiségi tényezdit az is meghatirozza, hogy hany piispok
fordult meg az adott egyhdzmegye élén, milyen hosszi ideig tartott {6pasz-
tori szolgalata és hany vizitaciot tudott lefolytatni abban az id6ben. Példaul
a székesfehérvari egyhdzmegyében 1804 és 1835 kozott 6t személy fordult
meg a plispoki székben, és ezek kozil ketten irtak jelentést vizitaciojukrol,
Milassin Mikl6s Bertalan és Vurum Joézsef.5s Ezért vannak kiillonbségek
abban a tekintetben, hogy hany jelentést taldlunk egy egyhazmegyébdl. A
zagrabirdl, a kalocsairol, a kassairol, a pécsirél, az esztergomirdl, a beszter-
cebanyairol, a gyorirdl, a vacirol és a veszprémirdl egy sziiletett. Példaul a
csanadi egyhazmegye kartonjaban egyaltalan nincs jelentés, csak egy levél
Korman Gyorgy, gyertyamosi plébanos ellen lefolytatott vizsgalatrol,® mig
a szombathelyi is csupan Bole Andras megyéspiispok jellemzését tartal-
mazza egyhidzmegyéjének azon papjairdl, akik piispoki székbe alkalmasak.
A hasonl6 el6terjesztések nem ritkak az aktakban. Az egyik figyelemre
méltd: Lajesdk Ferenc rozsnydi f6pasztor igen érdekes jellemzést ad Sci-
tovszky Janosrol, a rozsnyoi szeminarium rektorarol, a késébbi esztergomi
érsekrdl és biboros-hercegprimésrol.” Ketté vagy tobb jelentést kiildtek el
Bécsbe az egribdl, a nagyvaradibol, a nyitraibdl, a rozsny6ibdl, az erdélyi-
bél, a székesfehérvaribodl, a szatméaribdl és a szepesibdl. Ez nem azt jelenti,
hogy ezekbdl az egyhazmegyékbdl két vagy harom idébeli kiilonbséggel
sziiletett teljes beszamolo6t olvasunk, mert van kozottiik olyan, amelyik egy-
egy vizitacios Gtnak a folytatasos jelentése. Ezek a mennyiségi kiilonbségek
igen megnehezitik a kutatas metddusait, hisz a forrdsanyag maga az Gssze-
hasonlitd torténeti elemzésre is kindlkozna, de a fragmentaltsag és ki-
egyenlitetlenség miatt ez nem mindig lehetséges. Az azonos években sziile-
tett jelentésekben feltart allapotok nagyon jol 6sszevethet(k, illetve, ha egy
egyhazmegyébdl t6bb kiillonbozb piispok tollabol szarmazik jelentés. Ebben
az esetben egy egyhazmegyében tortént valtozisokat szépen nyomon lehet
kovetni, kiilonbozé id6beli allapotait 6sszevetni.

5 HHStA. KFA. Karton 221. LXXXI Székesfehérvar, fol. 1-112.
6  HHStA. KFA. Karton 215. XXVII. Csanéad, fol. 672—679.
7 HHStA. KFA. Karton 221. LXXI. Rozsny0, fol. 719—720.
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Kiemelném azt, hogy vannak olyan f6pasztorok, akik tobb egyhdzme-
gye élén is megfordultak ebben az id§szakban, és szorgalmasan teljesitet-
ték a kiralyi rendeletben foglalt piispoki feladatot. Pyrker Laszlénak a sze-
pesi egyhazmegyébdl két jelentését ismerjiik, az egrib6l pedig harmat,
Vurum Jozsef pedig székesfehérvari, nagyvaradi és nyitrai ordinariusként
is irt jelentést.

Formai és tartalmi szempontbol is igen valtozatosak ezek a forrasok.
Egyesek tematikusan tagoltak, és kiilonb6z6 szempontok szerint 4ltalanos-
sdgban mutatjak be az egyhdzmegyében fennalld helyzetet. Ezeknek el6-
nye, hogy a teljes egyhazmegye életét feldolgozzak. A leggyakrabban érin-
tett kérdések: a templomok és a pardkiak allapota, anyagi helyzete, a
papsag javainak, tevékenységének a bemutatisa; hiv6k erkolcsei, vallas-
gyakorlatuk jellemz6i. Masok sajat vizitacios feljegyzéseiket kovetik, és
kisebb-nagyobb modositassal azt irjak le a csaszarnak, ezek egyhazkozsé-
genként veszik sorra a fenti szempontokat, de mar sokkal targyiasabban.
Mivel az ut6bbiakban sokkal t6bb adat szerepel, szamszertisitett feljegyzése
akar a népességnek, felekezeti aranyoknak, a plébanos életkoranak, ezért
ezek a beszamolok a torténeti statisztika szamara is forrasértékiil szolgal-
hatnak. Az el6bbiekben — mivel a plispokok maguk probalnak egy altalanos
képet adni egyhdzmegyéjiik helyzetér6l, osszefoglald jelleggel irjak meg
beszamoloikat — jobban érvényesiil az allapotok szubjektiv, egyéni megité-
1ésének a szempontja, ezaltal ezek a fajta jelentések kozelebb allnak a levél
miifajahoz, hisz a canonica visitatiok soran megismert koriilmények f6-
pasztori értékelését olvashatjuk benniik, hasonléan a Rémaba kiildott ad
limina jelentésekhez. Ezeknél az irdsoknal mar azzal is szdmolnunk kell,
hogy nem objektiv szemmel, tabloszertien alkotnak képet az egyhazmegyé-
r6l, hanem agy, ahogy egyénileg latta és lattatni szeretné a jelentés iroja.
Lehet, hogy a lefestett allapotok nem mindig altalanossagokat tartalmaz-
nak, hanem olyat, amelyet a piispok a csiszari udvarnal ismertetésre mél-
tonak szant. El6fordul6 jelenség, hogy a fépéasztorok a jelentésiras kotele-
zettségét arra is felhasznéljak, hogy a leirt allapotokra hivatkozvan a
fizetések emelését, adomanyozast vagy barmilyen anyagi hozzajarulast
inditvanyozzanak az uralkodénal. Altalaban az egyhazkozségeket szamba
vevl, és mindegyikrdl kiilon-kiilon leirast tartalmazo jelentések bevezets és
befejez6 szakaszaiban fogalmazdédnak meg ezek a kérések. A piispokatyak
ezekben a részekben nyilatkoznak meg személyesebben egyhazmegyéjiik-
r6l. Az anyagi nehézségek mellett sok esetben — altaldban a zar6 részben —
tanacsot is adnak, hogy milyen &llamhatalmi intézkedések javitananak a
kozallapotokon, milyen rendelet kibocsatasa sziikséges egy-egy tipikus
jelenség lekiizdésére. Sok esetben a kiilonboz6 el6terjesztésekre is a jelen-
tések befejez6 részében keriil sor. Egy-egy plébanos vagy esperes kiemel-
ked6 munkéajat, tehetségét méltatvin magasabb egyhazszervezeti pozicioba
ajanljak Gket, f6esperesi tisztségbe, kanonoki székbe stb.

Kritikai szempontbdl szem el6tt tartando, hogy a piispokoknek fontos
lehetett, hogy j6 szinben tiintessék fel magukat vagy akar az iranyitasuk
alatt all6 klerikusokat, hiszen erkolcsi, egyhézfegyelmi megitélése a hierar-
chidnak az egyhaz bels6 iigyeinek a korébe tartozik, amely f6pésztori
szemmel nem tartozik az udvarra. Talan ez az oka annak, hogy a jelenté-
sekben igen kevés panasz vonatkozik a papsagra, vagy csak egy-egy eset
emlitése szintjén.
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Formai szempontbdl a harmadik tipusba a tablazatos rendezettségii
tartozik. Egy révid levél kiséretében egy szépen elkészitett tablazatba fog-
lalva mutatja be egyhazmegyéjének plébanidit példaul Kirdly Jozsef is, a
pécsi plispoks vagy Vurum Jozsef is a nyitrai, nagyvaradi és székesfehérvari
jelentéseiben.9

Mivel hosszadalmas feladat volt az egyhazmegye teljes beutazasa,
ezért el6fordul az is, hogy egy jelentés csak egy-két esperesi keriiletr6l
szamol be, éppen azokrdl, ahol a piispoknek vagy a vizitatornak sikeriilt
megfordulnia. Ez esetben a kés6bbi években sziilettek a fennmarado fées-
perességekrsl a beszamolok. Igy tortént ez Pyrker Laszlo egri érseksége
idején is. Harom jelentés maradt fenn téle 1828-bol, 1829-bdl és 1831-bdl.
Vannak olyan jelentések is, amelyek csak az egyhdzmegye egy részérdl
szamolnak be, de folytatisuk megszakadt a piispok elhelyezése, halala vagy
egyéb akadalyozo tényez6k miatt. Ezek alapjan csak részleges képet tudunk
alkotni az adott egyhdzmegyérdl.

Mivel a piispoki székek a fenti okok miatt cserélgdtek, vannak egy-
hazmegyék, amelyekrdl t6bb kiilonb6z6 plispok tollabdl szarmazo jelentés
is fennmaradt, ez esetben lehet6ség van az allapotok Gsszehasonlit6 elem-
zésére. Leggyakrabban egy megyéspiispok egyetlen jelentést irt a csaszar-
nak szolgélata alatt.

A plispokoknek a kovetkez6 kérdéseket kellett érinteniiik jelentéseik-
ben:

— publico ecclesiastica betartasarol

— szentmisék, ahitatok megtartasarol

— az iskolai allapotok javitasaért és a szegények megsegitéséért kik és
miként tevékenykednek

— a kegyurak elvégzik-e kotelességiiket stb.

A csaszar altal feltett kérdések alapjan kellett a fépéasztoroknak megirniuk
beszamoloikat, ezért kiilon figyelmet érdemel az, hogy az egyes egyhaz-
atyak a kért szempontok koziil mire koncentraltak, mit hangstlyoztak,
mivel foglalkoztak hosszabban és mit hagytak ki leirasukbol. Igen érdekes,
hogy a cséaszari rendeletben nem kapnak utasitast a plispokok, hogy az
egyhdzmegyékben €él6k felekezeti megoszlasarol tajékoztassak az udvart. Ez
eléggé meglepd, hisz hiteles forrasbol, egyszertien juthatott volna az udvar
informaciéhoz, hogy hol, hanyan és a katolikusokkal milyen viszonyban
élnek protestans felekezetekhez tartozok. Ennek ellenére tobb ordinarius
jelentésében is el6fordul a felekezeti aranyok kozlése, s6t Pyrker érsek
példaul hosszan kifejti, hogy milyen nehéz helyzetben vannak a katoliku-
sok ott, ahol azok kisebbségbe keriiltek. A felekezeti viszonyokra hivatkoz-
va kéri a csiszart, hogy tetemes Osszeggel tAmogassa az egyhdzmegyét,
hogy a katolicitds meg tudjon erdsodni, hisz a protestansok tobbségben
voltak tobb fGesperességben is.n

8  HHStA. KFA. Karton 216. fol. 286—309.

9 HHStA. KFA. Karton 219. (Nyitra); Karton 216. (Nagyvarad); Karton 221.
(Székesfehérvar)

1o HUBER, KURT A.: Bischofliche Visitationen in Méhren unter Kaiser Franz 1. (1792—
1835) In: Archiv fiir Kirchengeschichte von Béhmen-Mdhren-Schlesien, 1982. (to-
vabbiakban: HUBER, 1982.) 132. p.

1 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 237-238.
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A csaszari rendelet tehat olyan kéréseket, iranyokat fogalmaz meg a
jelentés megirasara vonatkozoan, amely inkabb arra enged minket kovet-
keztetni, hogy a bécsi udvart az orszag valos, aktualis és az udvar perspek-
tivajabol elérhetetlen alsotarsadalmi, erkolesi, normabeli viszonyok érde-
kelték. Az alattvalok valos életének szellemi és anyagi kereteirl szerettek
volna értesiilni hiteles forrasbol. Talan ez a gesztus az el6z6 évtizedekhez
képest példatlan, ha a hatalomgyakorlas eddigi moédjardl, formai és tartal-
mi kereteir§l gondolkodunk. Természetesen a jelentésiras kotelezettségé-
nek az egész rendszerre gyakorolt hatasaval is kell szdmolnunk, és bizonyo-
san az udvar is szamolt ezzel. A jelentésirasnak mégiscsak a megfigyeléssel
egylitt jaro fegyelemre gyakorolt hatdsa van. Ez esetben nem csupan a
felsGpapsagra terjed ez ki, hanem a hierarchia legals6bb fokara, s6t a varo-
si és falusi tarsadalmakra is, hiszen, ha egy vizitator egy adott telepiilésen
jart, szinte biztosan megemlitette, hogy az informaciokat nemcsak egyhazi,
hanem allami célra is gytjti. Latogatasaval tehat mégiscsak, ha szimboliku-
san is, az orszag uralkodoja jelent meg. Egy masik, a vaci egyhdzmegyére
vonatkoz6 jelentésben olvashaté is olyan utal4s, mely arra enged kovet-
keztetni, hogy a jelentésiras kotelezettségét megosztottak a vizitatorok a
helyi plébanosokkal és a kozosséggel. Tehat szamukra egész biztos egyfajta
yvizsgahelyzet” volt, hisz tudtdk, hogy az egyhazlatogatas tapasztalatai
egészen az udvarig juthatnak. Az eddigi kutatasok alapjan a piispoki jelen-
tések lefolytatott vizitaciokhoz kotheték. Az aktak elején talalhaté megjelo-
1és (,,Visitationsbericht” vagy ,Bericht iiber abgehaltene Visitation”) is erre
utal.

A jelentések hossza teljesen eltér6: egy foliotél a harminc-negyven
folidig terjedhetnek. Természetesen a terjedelemmel a beszamol6 részle-
tessége is egyenes aranyban novekszik. Mitdl fiigg, hogy tomoren, nagyvo-
nalakban vagy akar egy egyhazlatogatasi szint{i részletességgel szamol be
egy plspok egyhazmegyéjének az allapotar6l? Mindenféleképpen szami-
tasba kell venni az egyéni, egyedi kontextusokat: mennyi ideje volt a piis-
poknek arra, hogy megirja, milyen egészségi allapotban volt, mennyire
vette komolyan a jelentésiras kotelezettségét.

Tovabbi kritikai vizsgalatokra var az, hogy a jelentésekbdl kiolvasha-
tok-e az egyes plispokok politikai-egyhazpolitikai nézetei. Vajon a jelen-
tésiras kotelezettségét mennyire tartottdk egy kozpontositd, abszolutiszti-
kus torekvés megnyilvanulasanak, ahol az udvar Gket és a vezetésiik alatt
all6 egyhazmegyéket ellendrizték, vagy inkabb az épiil6 allamegyhazi kere-
teket tiszteletben tartva a gondoskod6 uralkod6 érdeklédésének tudtak be
az 1804-es rendeletben foglalt Gj feladatukat. Mai szemmel a jelentésiras
kotelessége az allami biirokracia also szintjének a hidnya miatt valt sziiksé-
gessé. Az egyhaz also, lokalis szintd, kiterjedt plébaniarendszere alkalmas
arra, hogy az allam az alattvalokat el tudja érni, illetve hogy altala integral-
ni lehessen a lakossagot.3 EbbGl a szempontb6l magétol értetédik az, hogy
a kanoni vizitacié alkalmas arra, hogy ne csak az egyh4z szdméra, hanem
az udvar szamara is késziiljon aktualis beszamol6 a lokélis tarsadalmi alla-

12 HHStA. KFA. Karton 223. fol. 4., 46.

13 GOZSY ZOLTAN: A katolikus egyhaz normakommunikaciés és mediatori szerepe a 18.
szazadban. In: Als6papsag, lokalis tarsadalom és népi kultira a 18—20. szazadi Ma-
gyarorszagon. Szerk.: Barth Déniel. Bp., 2013.
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potokrol. Tehat a jelentésiras kotelessége kozvetleniil a vizitacidhoz kéthe-
t6. Vizitacio nélkiil nem késziiltek jelentések, kizarolag lefolytatott vizitacid
utan irtak meg ezeket a dokumentumokat a piispokok. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az aktak elején talalhaté megjelolések: Visitationsbericht
vagy Bericht iiber abgehaltene Visitation. Emellett a lefolytatott vizitaci6-
nak a dadtuma is mindig szerepel.

Mivel ez egy birodalmi szintii rendelet volt, Ausztriarol és a birodalom
mas részérdl is sziilettek jelentések. Az osztrak torténetirdk koziil Erika
Weinzierl-Fischer 0Osszefoglald, attekinté tanulméanyt irt réluk,4 Huber
Kurt a morvai jelentésekrdl,’s és Jan Mikrut a linzi és a galiciai egyh4zme-
gyékkel foglalkozott behatébban.6

Fischer Istvan egri érsek 1811-es jelentése egyhazmegyéjérol

Az aldbbiakban kozelebbi személtetésiil Fischer Istvan egri érsek 1811-ben
irt jelentését mutatom be.” Ot 1804-ben a szatméri egyhazmegye elsé £6-
pasztoranak nevezték ki. Az egyhdzmegye megszervezését § kapta felada-
tul. Nem volt egyszer(i dolga, hisz még lakohelye sem volt a piispoknek.
Munkéja sikeres és eredményes volt, épp ezért talalhatta az uralkodé mél-
tonak arra, hogy 1807-ben az egri érseki szék megiiresedésekor 6t valasz-
totta ki erre a méltésagra.’® Hosszinak tekinthet$ szolgalata (1807-1822)
soran ez az egyetlen jelentés, amelyet a bécsi udvarnak megfogalmazott. A
kovetkez6t majd csak Pyrker érsek fogja, aki a 20-as évek végén tobb, hosz-
sz, a canonica visitatiok eredményeit kozl§, Fischernél részletekbe me-
nébb jelentést fog irni a csaszarnak.r Fischer jelentése nem terjed ki a
teljes f6egyhazmegyére, csak a hevesi és a patai esperességbenze lefolyta-
tott vizitacibkban korbejart teriiletekrdl alkotott képet festi le levelében,
amelyek a féegyhazmegye nyugati és legnépesebb teriileteit alkottak.2r A
jelentés egyik fejezetében sem tesz konkrét megallapitasokat, nem emlit
konkrét helységneveket vagy személyneveket. Az adatokat és a részleteket
teljesen elhanyagolva, inkabb egy altalanos képet alkot a fennall6 allapo-
tokrol. Ennek el6nye, hogy sokkal személyesebb, az érsek egyéni tapaszta-
latai és benyomasai altal alakitott, 1ényegre t6ré beszamolot olvashatunk,
amely inkabb a jellemzdkre és az uralkod6 problémakra koncentral. Hat-

14 WEINZIERL—FISCHER, ERIKA: Visitationsberichte osterreichischer Bischofe an Kaiser
Franz I. (1804-1835) In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv, 1953.
240-311. p.

15 HUBER, 1982.

16 MIKRUT, JAN: Bischofe aus Galizien berichten an Kaiser Franz I. Ein Beitrag zur
Geschichte der katholischen Kirche in der Habsburgermonarchie. Wien, 1995.; UG: Die
galizische Di6zese Tyniec-Tarn6w in den Visitationsberichten von Bischof Thomas Gre-
gorius Ziegler. (1822-1827) Wien, 2009.; Die Diozese Linz in den Visitationsberichten
des Bischofs Thomas Gregorius Ziegler. (1827—-1852) Wien, 2010.

17 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 203—208.

18 S7ZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. III. kot. Bp., 1894. 523—524. p.

19 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 219—242., 245—270., 271—282.

20 1d. tovabba: S00S IMRE: Az egri egyhdzmegyei plébaniak torténetének attekintése.
Bp., 1985. (tovabbiakban: S00s, 1985.)

21 MESZLENYI ANTAL: Az Egri Ersekség felallitasanak torténete. Bp., 1938. 236—238. p.
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ranya pedig, hogy a jelentés egyes részei tulsdgosan altalanosak, felszine-
sek.

A jelentés tematikusan tagolt, fejezetekre osztott, amelyek nem telje-
sen igazodnak az 1804-es, a jelentésirast el6ir6 csaszari rendeletbe foglalt
nézépontokkal. Mig az udvart a rendelet alapjan az érdekelte, hogy az
egyén, legyen az pap, kegyar vagy paraszt mennyire latja el felel6sen fel-
adatat, kotelességét, munkajat, gyakorolja-e vallasat, addig a jelentés szer-
kezetileg is befolyasol6 tényezdGje, amely a tartalmi részét is uralja, az egy-
haz anyagi helyzete és javainak allapota.

A latinul megfogalmazott jelentés az alabbi alcimek szerint targyalja
az egyhdzmegyei allapotokat: templomok dotaci¢jarol és felépitésérol, a
parokidk dotacidjarol és felépitésérdl, a plébanosok személyérél, az iskola-
igazgatok ellatasarol és kotelezettségeirdl, a néprél, annak szokasairdl és
vétkeir6l. Minden egyes fejezetben vannak altalanosabb kijelentések,
azonban egy-két problémat mindenhol emlit, amelyhez minden esetben
javaslatot is fliz az uralkodonak, hogy miként lehetne fels6bb hatalmi,
rendeleti Gton javitani a helyzeten.

A templomok allapotanak leirasakor még a tatar és a torok pusztita-
sokra hivatkozik. A torok jelenlét 6ta igen kevés helyen sikeriilt a romokat
eltakaritani és a sériiléseket kijavitani.22 Az Gjonnan épiilt épiiletekrdl is
agy nyilatkozik, hogy azok azzal a szilardsaggal és idétallosaggal, mint a
régiek, nem rendelkeznek, hisz a legtobbnek nincs tet6je, sem padléastere.23
A kor nagy gazdasagi valsaga sem segithetett az egyhazszervezet helyrealli-
tasanak, hisz a napo6leoni haboruk okozta inflacié mind az adékat, mind az
arakat felemelte. MielGtt Fischer érsek megirta volna a jelentését, a februar
20-an kelt csaszari rendelet értelmében a papirpénzt marcius 15-ét6l név-
értékének otodére értékelték le, elrendelték a kényszerbevaltast, és kivon-
tak a forgalombdl a réz hatkrajcarosokat, ez kiilonosen a parasztsagot suj-
totta, akit6l ugyanakkor kiméletleniill behajtottdk a devalvacio
kovetkeztében Gtszorosére emelkedett adot.24

A parokiak allapota is elég gyaszosnak mondhat6. Fischer érsek tob-
bé-kevésbé lakhatoknak irja le 6ket, de majd mindegyik renovalasra szorul,
vagy teljesen 14j épiilet felépitése sziikségeltetik. Ez iigyben az érsek felszoli-
totta a kegyurakat, foldesurakat, kozségek vezetdit, hogy a parokiak allapo-
tanak a javitasaért 6k feleljenek, és tegyenek meg mindent, hogy a helyzet
javuljon. A plébanosok bevételeirdl és életszinvonalardl szolva, a birtokkal
rendelkez6k élnek anyagi biztonsagban, akik a stoéladijbdl és a tizedbdl
kénytelenek megélhetésiiket biztositani, azok nyomorasigos életkoriilmé-
nyek kozepette élnek. Helyzetiiket az is hatraltatja, hogy a néptdl igen ne-
hezen lehet beszedni az adot, ellenallnak a kifizetésének, vitak kozepette
lehet t8liik behajtani. A 300 Ft-os bér pedig, amit a korabbi id6kben allapi-
tottak meg, az 1800 utani inflacié sordn nagyon kevésnek bizonyul. Akik
csupan ebbdl a jovedelembdl élnek, sokszor kéregetésre adjak fejiiket, hi-
vatalukat elhanyagoljak — irja az érsek. Az alsopapsag helyzete tehat nem
volt rozsas az 1810-es években. Fischer érsek azt javasolja a csaszarnak,

22 Ld.: S00s, 1985.

23 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 204.

24 LAZAR ANDOR: Ausztria pénziigyei a XIX. szazad elején. A devalvaci6 kora. Bp., 1925.
12—16. p.



Puspoki jelentések a bécsi udvarhoz 1804 és 1835 ko6zott 59

hogy a congrudt ne 450-re emeljék fel, ahogy az udvar tervezte, hanem
600-ra, addig, amig a draga id6k tartanak.2s

A papség erkolcseire, szellemiségére és hivatasbéli kotelezettségeinek
elvégzésére semmilyen panasza nincs az érseknek. Beszdmol6jdban egyet-
len mondatban foglalkozik ezzel a kérdéssel, abban is inkabb dicséréleg
sz6l roluk. Lelkipasztori feladatukban, erkolesosségilikben, beszédiikben
semmilyen hibat nem fedezett fel. Mondanddjat aladtaimasztja azzal, hogy a
hivék mindenhol elégedettek voltak papjaik példas életvezetésével és hiva-
tasukban végzett buzgo tevékenységiikkel. Ez a jellemzés nem sok forrasér-
tékiil szolgal. A papsag erkolcsi feddhetetlensége, a lelkipasztori kotelessé-
gek elvégzésében tantsitott fegyelme nem lehetett ennyire kifogastalan.
Ezt tudjuk a kor més forrasaibdl. Sokkal inkabb arulkodik ez a jellemzés
arrol, hogy a megyéspiispok az egyhaz belsé iigyeinek tekintheti és sajat
fépasztori hatalmahoz tartozonak tartja az egyhazfegyelem feliigyeletét és
annak megitélését.26

Az iskolamesterek anyagi helyzete hasonl6an nehéz, mint a plébano-
soké. Mivel nincsenek megfizetve munkajukért, altalaban 6k toltik be a
telepiiléseken egyuttal a kantori, az orgonista, a sekrestyés, a harangozo és
a falusi jegyz6 szerepét is. A falusi népesség nem képes eltartani az iskola-
mestert és gondoskodni megélhetésérdl. Az iskolai allapotok javitasat szol-
galna Fischer érsek javaslatara, ha a falu pasztorokat fogadna fel juhaik,
teheneik, lovaik 6rzésére. Altalaban még a gazdagabb falvakban is a gyer-
mekek feladata a pasztorkodés, emiatt az iskolaba jaras hianyos, igy az
irni-olvasni tanulas sem lehet sikeres, s6t a katekézist sem tudjak elsajati-
tani — panaszkodik a f6pasztor. Maria Terézia Ratio Educationisanak jelen-
tGsége és hatasa a kozmiivel6dés emelésére megkérddjelezhetetlen. Kor-
méanyzati elvvé emelte, hogy a kozoktatas allami feladat. Fischer érsek
jelentése alapjan latjuk, hogy gyakorlatba iiltetése tobb évtized alatt sem
sikeriilt teljes egészében, hisz a jelentés alapjan 1810-ben az egri egyhaz-
megye teriiletén a legégetSbb, tovabbi szankcionalasra varo feladat az okta-
tasiligy. A felvazoltak alapjan az tiinik fel, hogy a viszonyok javulasanak
gatat szab az, hogy nem minden esetben tisztazott, kinek a felel6ssége és
kotelessége az iskola koriili szellemi vagy anyagi probléméak megoldasa,
példaul a tiizifa biztositasa télviz idején.

Masként van a varosi néppel. Ott nem az iras-olvasas hianyossagat ro-
ja fel az érsek, hanem a varosi ifjasag rossz erkolcsét, a keresztény kotele-
zettségekben tantsitott hanyagsagit. Az érsek e probléma orvoslasara
kotelez6vé tenné, hogy barmilyen céhbe vagy egyéb kereskedelmi, orvosi
testiiletbe vald belépéshez tegyék kotelez6vé a keresztény tanitasbol tett
vizsgat, amelyet a helyi plébanosnal kellene abszolvalni.2”

A masik nehézsége az elemi oktatasnak, hogy nincsenek megfeleld ko-
riilmények a tanitas lebonyolitasara. Altalaban az oktatis az iskolamester
otthonaban, egyetlen szobaban torténik, ahol § a csaladjaval él. Minden
telepiilésen sziikségeltetik, hogy két szobat emeltessenek az iskolamester
otthona mellé, az egyiket a lanyoknak, a mésikat a fitknak — sz6l az ordi-
narius kérése a csaszar felé. Minderre a kozosséget, a falusi lakosségot

25 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 205.
26 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 205.
27 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 205—206.
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kényszeritsék, hogy alkalmas viszonyokat teremtsenek arra, hogy gyerme-
keiket olyan koriilmények kozott tudja tanitani az iskolamester, hogy a
kornyezet, az adottsagok ne legyenek akadalyai a tanulasnak.28 Fischer azt
is inditvanyozza, hogy rendeletben szabalyozzak a téli t(izifar6l val6é gon-
doskodast, hisz az oktatas nagyrészt ebben az évszakban zajlik, amikor a
mezei munkak sziinetelnek.

A falusi népességet athatja a vallasos érziilet — olvashatjuk a hivékrél
sz616 fejezetben. Még a fiatalokrdl is j6 véleménye van. Ok is rendszeresen
gyakorolnak a vallasukat, ha nem lennének tavasztdl Gszig elfoglalva a
foldeken. Elmarasztald szavakkal illeti a varosi lakossagot, illetve azokat,
akik rendszeresen varosi eseményeken, vasarokon jelennek meg. Koztiik
elébb el6fordulnak a tlkapasok, allapitja meg az érsek, de mivel az egri
egyhidzmegyében jelentékeny mezGvaros nincs, ezért az egyhdzmegyéjében
€l6k a tobbi, magyarorszégi allapotokhoz képest, erkolcsosebben és a ke-
resztény szabalyokat és a bojti napokat szigoribban betartva élnek. Ossze-
gyujti és pontokba szedi a legelterjedtebb vétkeket, de hozzaf(izi, hogy ezek
nem kivételesen az egri egyhdzmegyében fordulnak csak el§, hanem az
egész orszag alacsonyabb néprétegei kozt uralkodo jelenségek. A karomko-
dasok, az atkozodasok, a tragar beszéd jellemzd nyelvhasznalati moédok a
néknél és a férfiaknal egyarant. Fischer méltatlannak tartja, hogy még a
nemesség korében is el6fordul az effajta nyelvhasznélat. Nyilvanos feddés-
ben, iigyészi eljarasban kellene részesiteni azokat a nemeseket, akiket dur-
va beszéden érnek, hisz magaviseletiik példa a parasztsag szamara — tarja a
csaszar elé javaslatat az érsek. Ha koriikben sikeriilne elérni a helyes, ke-
resztényi beszéd gyakorldsanak modjat, akkor a parasztok korében is ke-
véssé fordulna el§ a szitkoz6do nyelvhasznalat. Tovabba a keresztény élet-
hez méltatlanul szérakoznak a népek a vasar- és tinnepnapokon. Ez tigyben
is javaslataval all el§ a piispok. Kiralyi rendeletben kellene szabalyozni és
idébeli korlatokat szabni a mulatozasoknak.

A harmadik esetben egy gyakori mulasztasra hivja fel a figyelmet a
megyésplispok. Arrdl panaszkodik, hogy a sziil6ket nem tudja ravenni,
hogy gyermekeiket iskolaba jarassak. Azt javasolja, hogy az 1802. évi
13493-as helytartétanacsi rendeletet Gjbol tegyék kozzé, és rendeljen el az
uralkodé kisebb testi fenyitést, ha azt nem tartjak be a sziil6k, azaz azon
kotelességiiket, hogy gyermekiiket iskolaba és vallasi tanitasra kiildik a
plébanoshoz.29

A csaszari rendelet elGiranyzatai és mas olvasott jelentés alapjan Fi-
scher Istvan a jelentésirast nem teljesen az eredeti céljanak megfelelGen
fogalmazta meg. Beszamol6jadban nem bocsétkozik részletekbe, nem tér ki
esetekre, amelyben a helyi eloljarok konkrét munkavégzését, a helyi java-
kat és viszonyokat mindsitette volna vagy mulasztasukat becsmérelte vol-
na, mint az tobb jelentésben el6fordul. Négy-6t kardinalis problémara
fokuszalva tanicsokat ad, hogy fels6hatalmi rendelkezéssel miként lehet az
egyhaz koziigyeit, tArsadalmi szerepvallalasat és ezzel egyiitt az allami koz-
allapotokat javitani.

A plispoki jelentések kutatdsaban ez a Fischer-jelentés azért érdemi,
mert a jelentések miifaji jegyeinek amorf jellegét mutatja. Ki igy, ki tgy

28 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 206.
29 HHStA. KFA. Karton 216. fol. 206—207.
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értelmezte a csaszari rendeletet, és annak megfelelGen irta meg beszamolo-
jat. Sokak szeme el6tt a canonica visitatio hagyomanyos kerete lebegett,
masok pedig ettdl elrugaszkodva, mint ahogy Fischer is, inkabb levélfor-
maban, személyes, egyéni tapasztalatokat 6sszefoglalo, 6sszegzd szemlélet-
tel szdmolnak be a fennallé tarsadalmi helyzetrdl, mikozben f6papi ming-
ségiiktdl fogva tanacsokat is adnak az uralkodonak. A jelentés kivételesen
gazdag, és tomoren hiteles képet fest a kor kozallapotairol, és azaltal, hogy
a fépésztor nemcsak tényeket kozol, hanem a problémékat ért6, arra ref-
lektald beszamolét ir, igazolja, hogy a korban az egyhdznak nemcsak a szd
szoros értelmében egyhazi, hanem az allami szervekkel egyiittm{ikodve, a
koziigyek szolgélata is a feladata volt.

DOKUMENTUM

Fischer Istvan egri érsek jelentése 1. Ferenc kiralynak az 1810.
év folyaman egyhazmegyéje harom keriiletében tartott vizitacio-
rol. Eger, 1811. aprilis 19.3°

Sacratissima Caesarea, et Regio-Apostolica
Majestas, Domine Domine Clementissime!

Diaecesim cui me post Divinam Providentiam Majestatis Vestrae Sacratissimae
Benignitas praefecit, pro Pastorali meo munere Canonice lustraturus, opus
Sacrae Visitationis in Archi Diaconatu Hevesiensi, et Patensi, quos Antecessor
meus rebus humanis morte exemptus accedere non potuit, prosequendum
existimaveram.

Licet vero Divinae Bonitati placuerit Sacrae meae peregrinationi sub ipso
Visitationis opere repentina in me immissa aegritudine moras injicere, trium
tamen Districtcuum Cathedrae meae viciniorum Parochiis lustratis, in
promptum altissimae Majestatis Vestrae Ordinationis 14.a Septembris 1804.
No. 9214. ad omnes Episcopos dimissae obsequium, conformem piae, et
Salutari Ejusdem Majestatis Vestrae Intentioni super Visitatione anno
superiori peracta praesto Relationem, et quidem:

Quoad Ecclesias, earumque Dotem, et Structuram

In praeindicata Diaecesis meae Portione reperi Ecclesias majori propemodum
parte solide structas, decenter ornatas, et Supellectile Sacra tenui quidem,
neque pretiosa, sufficienti tamen provisas.

Quod pauca admodum in tota Diaecesi mea vetustae Majestatis, et Agustioris
Structurae Templa visantur. Frequentibus olim Tartarorum incursionibus,
subinde vero Turcarum toti huic Regioni uno prope Seculo Dominantium
immanitate factum est; ita quippe tristissimo illo Turcici Iugi et Captivitatis

eV

Egy-két helyen tortént csupan kiigazitas. A szoveg paleografiai feltarasa és forditasa a
PPKE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Latin forrdsolvasds ciml
szeminariuman tortént, melyet Tusor Péter vezetett. Koszonettel tartozom neki, hogy
segitett a jelentés nyelvi feltarasdban, majd azt kovet6en a hozzd kapcsol6dod
tanulmany megsziiletésében.
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tempore Provincia haec omni suo prisco Decore exuta est, ut vix jam quaepiam
rudera Sacrarum illarum aedium, quas testantibus Annalibus Patriis profusa
Majorum Nostrorum in Deum pietas posuerat, observari possint.

Atque haec est causa, cur Ecclesiae Diaecesis hujus velut novae, ac recens
e cineribus veterum eductae, nec pretiosiore antiquae soliditatis apparatu, nec
Dote Sartis, Tectisque servandis pari praeditae sint, paucis etenim, quas
Superiorum Temporum pietas quorundam immobilium Fundorum Dote
munivit, exceptis, caeterae Eleemosynis duntaxat piisque oblatis aegre vel ita
sustinentur, ut earum Fiscus in enormi hoc Caristiae tempore quotidianis
necessitatibus dietim sufficiat.

Quoad Structuram Aedium Parochialium et Dotem Parochiarum

Potiorem Parochialium Aedificiorum partem in statu utcunque habitabili
reperi, licet non desint, quae meliorem Curam et Ruinarum emendationem
requirerent, atque ideo non neglexi Patronos, Dominos Terrestres, et
Communitates partim ad reparandas, partim ad novitus erigendas Aedes
Parochiales exstimulare, ac ipsis Obligationem Aedes Sacrorum Ministrorum
in usuabili Statu, et sensu Altissimarum Resolutionum conservandi, tam in
principiis Religionis, quam etiam in Legibus Fundatam ob oculos ponere, spe
proinde teneor, fore, ut deinceps rebus diuturniore Pace firmatis, et ad
pristinam abbundantiam sensim eflorescentibus, pietas quoque in iis, quae ad
glorificandum Deum, et Salutem Animarum spectant, reviviscat.

Quantum ad Dotem Parochorum: Horum illi, qui Tenutis, et Fundis, quos
superiori seculo Avorum pietas Ecclesiarum Rectoribus transcripsit, reliquis
feliciores sunt; alii vero, quorum Vitae subsidia ex Annuo Populi penso, stolari
proventu, Missarumque Stipendiis conflantur, aegerrime vivunt; tum quod
Redditus ipsorum fluxi, et incerti sint, tum quod a rudiori Plebe frequenter
nonnisi ingratis, odiosisque modis, et exprobrationibus desummi [!] possint.
Longe autem tristissima est conditio illorum Curatorum, qui in praesente
Caritate, et rerum omnium difficultate ac angustia eodem 300 Florenorum
penso, quod necessitatibus ipsorum nec felicissimis Temporibus commensu-
ratum fuit, cum egestate luctari coguntur, hi profecto in suis stationibus, velut
quocunque Famulatu vilius provisi detineri nulla amplius ratione possunt, nisi
cum opprobrio Status sui, et neglectu officii vitae alimenta mendicato quaerere
et manum ad stipem porrigere permittantur; quapropter Majestatem Vestram
studio quam possum ardentissimo oro, et obsecro, ut cum per Excelsum
Locumtenentiale Consilium Regium Hungaricum iteratis Repraesentationibus
non solum absoluta augendae Parochorum, qui e Fundo Religionis solvuntur,
Congruae necessitas, sed et Fundi hujus finem in hunc sufficientia remonstrata
sit, dignetur Congruae Parochorum, et Cooperatorum augmentum ea cum
Clementia resolvere, ut haec non ad 450 per Excelsum Consilium propositos
(nam nec ex his hoc tempore Parocho vivere, Familiamque necessariam
intertenere, ac vestire possibile est) sed per Tempus duraturae Caristiae
adminus ad 600 Florenos extendatur.

De Personis Parochorum

Praecipuum in hac sacra Lustratione mea Solatium inde legi, quod in Parochis
nullum graviorem, sive requisitae ad curam animarum scientiae, sive Morum
Conversationis, et Ecclesiasticae probitatis defectum detexerim, imo Populum
exemplari eorum Vitae ratione, et Zelosa Pastorali Cura, ac sollicitudine in
plerisque Locis plene contentum compererim.
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Id profecto ad Honestatem, et Probitatem, qua se curatus Hungariae Clerus
commendat, plurimum facit, quod hactenus ad servandam Disciplinae
Ecclesiasticae integritatem, pia Augustissimorum Principum Providentia, et
Protectione necessariam in subordinatum Clerum auctoritatem, et potestatem
expedite exercere potuerint Praesules Hungariae, sane quamdiu subjectio, et
Filialis ille obedientiae Episcopum inter, et Clerum suum nexus, ac
dependentia, Religiosaque quaedam Relatio, in Apostolico missionis Spiritu
fundata, pietate Majestatis Vestrae Sacratissimae perstiterit, Potestasque
Episcoporum in gubernandis suis Ecclesiis, in Divino cultu coordinando, in
Disciplina Cleri manutenenda, in Delictis Ecclesiasticorum Canonica Poena
castigandis, meritis autem praemiandis expedita, et liberior manserit, non
deerunt Hungaricae Ecclesiae Zelosi Ministri Majestati autem Vestrae in
Ecclesiasticis Viris tenerrimae, ac in Sublimibus Religionis Principiis fundatae
adhaesionis subditi. Populis denique utilissimi animarum Rectores, et
praeclari morum, publicaeque Probitatis Custodes.

De Ludirectoribus eorum Dotatione et Obligatione

Prout in potiori Hungariae parte, ita et in Diaecesi mea Ludirectores, si majora
quaepiam Loca excipiam, ob defectum sufficientis Dotationis plurium, diverso-
rumque Servitiorum emolumentis Sortem suam tolerabiliorem reddere
coguntur, sunt enim plerumque simul etiam Cantores, Organistae, Notarii
Pagenses, imo in quibusdam Locis etiam Campanatoris, Sacristaeque Obliga-
tiones explent, fit hoc in alleviamen misera Plebis, quae pro tot diversis Serviti-
is distincta Individua sustentare, vitaeque mediis providere non potest.

Atque hinc est, quod in pluribus Locis ob vilitatem Subsistentiae, rudiores
etiam, et imperitos tolerari oporteat; hoc tamen non obstante tenera Pubes
rustica in Doctrina Christiana, et Morum Praeceptis, in legendo, et scribendo
longe majorem profectum faceret, si Communitates in Obsequium Altissima-
rum Resolutionum Regiarum Communes quospiam Conventionatos Pecorum,
Pecudumgque Pastores constituerent; at quia in plurimus Locis singulus Hospes
sua Pecora seorsim per Filios, Proles, Mercenariosque suos custodiri curat, ut
adeo tota fere Iuventus custodia Equorum, Pecorum, Pecudumque occupetur,
constanterque in Campis, et Sylvis oberret ideo non solum a Scholis, sed et a
frequentatione Ecclesiae, Concionibus, Catechesibusque audiendis, ipsis etiam
Diebus Festis, abstrahitur, Sylvescit, et in ruditate, ac eorum, quae ad Salutem
pertinent ignorantia, nihil opitulante quantocunque Parochorum nisu, et Co-
natu, adolescit.

Esto autem tristis hic defectus in majoribus oppidis haud ita notabilis sit,
reperiuntur tamen in his quoque non pauci, qui Christianae Religionis Dogma-
ta, morumque Praecepta, et boni Christiani Hominis Officia turpiter ignorant,
atque ideo ea foret mea demissa opinio, ut, quod in aliis Catholicis Regnis felici
cum successu usitatum fuisse expertus sum, nullus Tiro in Mercatorum, Opifi-
cum Chyrurgorum Caetibus, Gremiis, Contuberniis ad sodalitium promovea-
tur, nisi prius Testimonio Localis sui Parochi se e Doctrina Religionis Christi-
anae, Moralitatis Praeceptis, ac boni Christiani, Civisque Officiis examen cum
approbatione subiisse legitimaverit.

Sed et id non exiguo est profectui Iuventutis impedimento, quod in plu-
rimis Locis non sit distincta Schola, verum ad idem Cubile, quod ipse Ludi-
rector cum tota sua Familia, Uxore, Prolibus, et Ancillis etc. inhabitat, congre-
getur utriusque Sexus Iuventus; unde nec in Silentio, nec in Attentione, nec in
Munditie, minime autem in recta Disciplina contineri potest; quapropter id
universim, et normaliter praescribendum esse videretur, ut in quibusvis Locis,
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ubi id a Dominiis Terrestribus [!] impetrari non posset, Communitates habita-
culo Ludirectoris unum amplius Cubile Scholare adjiciant, imo in majoribus
Locis, ubi numerosior est Iuventus, et praeter Ludirectorem etiam Docens, aut
Praeceptor habetur, duo ejusmodi Scholaria Cubilia, alterum pro Pueris, al-
terum pro Puellis exigantur; quia vero Iuventus in Hyeme cessantibus Cam-
pestribus Laboribus frequentiori numero Scholas accedere solet, ne ob defec-
tum Caloris ad Cubile, quod Ludirector cum omni sua Familia incolit,
compingatur, et hinc tam Profectui impedimentum, quam etiam sanitati jac-
tura enascatur, id altiori Loco ordinandum existimarem, ut Communitates ad
procuranda Calefactionis tota Hyeme suffectura Materialia per respectivas
Turisdictiones efficaciter adstringantur.

De Populo ejusque Moribus et Vitiis

Cum summa eaque intima Animi mei voluptate Majestati Vestrae Sacratissi-
mae referre sustineo, quo din visitatione hac mea ruralem Populum Cultui
Divino adhuc satis addictum esse, timore Dei et Spiritu Religionis duci, et, si
modo, ac ratione planae, ac simplici ipsius Indoli accomodo tractetur, ad sec-
tandam Virtutem, mala vero devitanda, Salutisque suae curam habendam
adhuc sat Flexibilem, et obedientem expertus sim; Seniores, viri aeque ac
Mulieres Sacramenta, et Ecclesiam diligenter frequentant, idem facerent etiam
juniores si campestribus Laboribus Pecorumque Custodia, prout paulo superi-
us memoravi, toto prope Veris, aestatis, ac Authumni Tempore non abstrahe-
rentur.

Festifragia ruri in Locis pure Catholicis raro observantur, Matrimoniorum
Fides (si quospiam rariores Casus excipiam) illibate custoditur, neque omnis
adhuc in Plebe Iuventutis Pudor exstinctus est, quos inter illi duntaxat petulan-
tiores evadunt ex utroque Sexu, qui sive pro hebdomadalibus Nundinis, sive
merendi causa in Oppidis, et Civitatibus frequentius versantur; sed et Lex
Iejunii, ac abstinentiae a Populo Agresti Sancte adhuc, et recte observatur.
Abusus, qui in Majoribus Civitatibus (quales tamen ego in Diaecesi mea non
habeo) passim invaluit, Diebus Sabbathi Carnibus vescendi in Diaecesi hac
nondum evasit generalis, imo abstinentiae Sabbathalis Disciplina observatur
communiter paucis exceptis, qui Ecclesiae Praeceptorum contemptum ad sub-
tiliorem Seculi Tonum pertinere existimant.

Habet tamen ruralis Populus Diaecesis meae vitia quoque totius fere
Hungariae plebejae Conditionis hominibus communia, scilicet:

1. Tantam jam blasphemandi, imprecandi, maledicendi, et scurrilia dicte
via effutiendi consvetudinem contraxit, ut pessimum hunc morem pueruli non
minus, ac puellulae fere cum Lacte materno inbibant; Vitium hoc Zelose qu-
idem insectantur Sacri Oratores, et Confessarii, parum tamen proficiunt, neque
illud quantocunque conatu exstirpaturi sunt, nisi Iurisdictiones non solum in
enormes, et insigniores, sed etiam in consvetas I: quae vel ideo, quod leviores
appareant, dissimulantur, proinde tanto magis invalescunt :I Blasphemias,
Imprecationes, et impudica Dicteria poenis quibusdam Delicto commensuratis
animadverterint, ipsosque etiam illos Nobiles, qui his in ruinam, et Scandalum
Populi dediti essent, adminus publica vepraehensione perstrinxerint, et hac
non opitulante Fiscali Actione convenerint.

Alterum quod admodum invaluit Populi Vitium est: prava illa Diebus
Dominicis, et Festis, tempore ab officiis Divinis residuo horis ameridianis,
vespertinis, ac nocturnis in Popinis, et Tabernis compotandi, helluandique
consvetudo; Ebrietates, Rixae, Blasphemiae, Furta, Homicidia, Vulnerationes,
Scurrilitates sunt funesti pessimae hujus consvetudinis effectus; salutare foret
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proinde Iurisdictionibus Altissimo Loco denuo committere, ut illarum Reso-
lutionum Regiarum, quibus ejusmodi compotationes cumprimis nocturnae
ultra certas horas prohibentur, observantiae districtim invigilent.

Denique magnam in eo etiam vuralis Populi culpam agnosco, quod major
ipsius pars aegre persvaderi possit, ut Proles pro condiscendis Fidei Salvisicae
rudimentis, et moralitatis Christianae Principiis hauriendis ad Triviales
Scholas frequentandas compellat; alii defectum vesticularum, alii Aéris
hyborno cumprimis tempore intemperiem, alii Prolium ad pascenda Pecora, ad
Labores campestres, et ad Infantes domi custodiendos necessitatem obtend-
unt; hae quidem excusationes, esto quandoque admitti possint, generaliter
tamen Parentes a principali Obligatione Proles suas Christiane educandi tanto
minus relevant, quod non obstantibus praeadductis ipsorum excusationibus
sint, et inveniantur inter eos probiores quipiam, qui modum praememoratis
difficultatibus occurrendi, proles proinde suas ad scholas diligenter mittendi
facile inveniunt; atque ideo perutilis foret piae illius, et Benigne Resolutionis
per Consilium L. R. H. die 29 Junii 1802 Nro 13493 ad omnes Iurisdictiones
dimissae republicatio, qua Sua Majestas Benigne jubet Parentes sub poena, et
quidem inferioris sortis Corporali per Iurisdictionem suam irroganda adstrin-
gi, ut Proles suas pro Doctrina Religionis, et bonorum Morum recipienda ad
Parochum mittant.

Caeterum ut omnia, quae Praesidialibus Litteris sub 14.a Septembris
1804 in Sequelam positivae altissimae Majestatis Vestrae Sacratissimae Reso-
lutionis ad omnes Diaecesanos dimissis referri jubentur, plene exhauriam, in
complementum praemissorum humillime refero: prout in tota Diaecesi mea,
ita etiam in illa, quam anno superiori lustravi parte, ordinationes Majestatis
Vestrae Sacratissime Regias in Publico-Ecclesiasticis rite omnino, et exacte
effectuari, eundem Devotionis, et Divinorum Ordinem ubique accurate
observari Sacerdotes, tam e Clero Seculari, quam et Regulari in suis officiosis
Functionibus ad plenam meam Satisfactionem versari, et pro ratione Pro-
ventuum suorum Parochialium etiam in sublevandis pauperum necessitatibus
semet distingvere; Ecclesiastica denique, et pia Legata juxta Sensum, et volun-
tatem Fundatorum rite persolvi. Queis in humillimum toties memoratae Ma-
jestatis Vestrae Sacratissimae ordinationis obsequium demississime relatis,
homagiali, et cum profundissimae venerationis submissione emorior

Majestatis Vestrae Sacratissimae
Agriae 19. Aprilis 1811
humillimus subditus et capellanus
[s.k.] B. Stephanus Fischer Archiepiscopus Agriensis

(Galan-Fazekas Ibolya)
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Relics and Busts of Saint Ladislaus in the Sigismund’s Era
Horvath, Illés

Since the antiquity the preservation of the saint’s earthly remains and their
brandeums was a key element in their developing cults, likewise in the case
of Ladislaus I of Hungary (also Saint Ladislaus), whose body was raised
after 1192, and the remains of the head and arms were placed in an ornate
relic, which in time became the centre of devotion of the holy king. During
the Anjou’s in due to the representation of power St. Ladislaus's first gilded
bust was completed, as well as two ornate relics for the arms. However
these relics were destroyed around 1403 as a result a fire accident in the
cathedral of Varad. Like Louis I of Hungary, Sigismund of Luxembourg
himself paid his respects to the Holy King and for this reason he has re-
newed the cathedral of Varad — which was under construction at that time
— while also developed new relics for the remains of Saint Ladislaus. Alt-
hough the historical sources from Sigismund’s period didn’t mention the
relics, it is suspected that the brandeums discussed in inventories dated in
the following century could have been made under the reign of Sigismund.
The purpose of the present study is to investigate the primary and second-
ary artifacts of Saint Ladislaus appearing after 1403, and to define what
time the busts of Saint Ladislaus were made, as well as to explore the role
played by Saint Ladislaus's relics in the monarchic and baronial represen-
tation during the Sigismundian age.

Albert Apponyi’s 1917 Proposed Legislation
on Catholic Autonomy
Anka, Laszl6

One of the more interesting and at the same time insufficiently examined
chapters in the history of the Roman Catholic Church in Hungary is the
series of attempts to secure Catholic autonomy between 1848 and 1918.
From the 1890’s to the end of WWI, Count Albert Apponyi de Nagyappony
(1846-1933) was one of the important characters and architects of this
process, which remained unfinished. For he was the one who did the most
to advance the interests of Catholic autonomy; in December 1917 — after
several incomplete attempts on his part — Apponyi made a legislative pro-
posal to secure Catholic autonomy in the Hungarian Parliament. Simulta-
neously he proposed a bill for the gradual implementation of Act XX of
1848. His proposals were met with thunderous applause by the members
of the Hungarian Parliament, but despite this display of enthusiasm, his
legislative proposals were never included on the daily docket nor officially
debated.

What impelled a conservatively-inclined politician, a 2-time Minister
of Religion and Education (1906—1910 and 1917-1918), to embrace a plank
of the liberal platform and strive to have it implemented, one that had
remained unpassed ever since Jozsef Eotvos’ attempt during his second
stint as Minister of Culture (1867—-1871)? How did Apponyi tackle the task,
and how did he switch tactics when his first attempt ended without suc-
cess? What was in his legislative proposal to the Hungarian Parliament and
how far did he get in achieving his objectives?
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Doomed to Conflicts. The Relationship of Cardinal Jézsef Mind-
szenty and T6h6t6m Nagy
Petras, Eva

Tohotom Nagy was a Hungarian Jesuit (1908-1979), who lived an extraor-
dinary and legendary life, which included several stages first in the Jesuit
order (until 1947), later, after leaving the Catholic church, as an emigrant
in Latin America (until 1968), and, finally in Hungary again as a secret
agent of the Communist political police. The study focuses on his problem-
atic relationship with Cardinal J6zsef Mindszenty.

Tohotom Nagy entered the Jesuit order in 1926. He studied theology
in Innsbruck between 1934 and 1938, where he became acquainted with
the works of the great Jesuit social thinkers of the age and the contempo-
rary Catholic social teaching. He was ordained into the priesthood in 1937.
After returning to Hungary, he had the opportunity to excel in practice: he
joined the leadership of KALOT, the Catholic Youth Movement of Agricul-
tural Workers. KALOT started its activity in 1935 and in a couple of years it
became the most successful Catholic corporative movement in Hungary.
When working for KALOT, Nagy radicalized, struggled for an agrarian
reform policy, land reforms and later, during World War II, he took part
also in the illegal, anti-nazi, opposition movement. After World War II, he
aspired to be an advisor of the newly ordained Primate of Hungary, Jozsef
Mindszenty, but apart from a very short period, their relationship turned
out to be very problematic. As Nagy’s relationship with Mindszenty de-
clined, in autumn 1946 Mindszenty finally pressed the Jesuit provincial to
remove Nagy from his position and even relocate him from Hungary.
Mindszenty insisted that Nagy could not even stay in Europe. That’s why
he was finally delegated to Latin America, which Nagy interpreted as a
punishment. After leaving the Jesuit order, he joined free masonry in Ar-
gentina and wrote a significant volume with the title Jesuits and Freema-
sons. Already in this book he addressed a sharp criticism of Cardinal
Mindszenty, which called the attention of the Hungarian secret services
who saw an instrument in Nagy and his work in their anti-Mindszenty
campaign. Their interests met, because Nagy was willing to do everything
in order to get back to Hungary. After returning to Hungary in 1968 he was
employed by the Communist state security and the state security organs
abused his controverse relationship with Mindszenty. Certainly Nagy’s
career cannot be reduced to the bare thematic of his relationship to Cardi-
nal Mindszenty, but since it was a distinguished part of his life and motifs,
it was worth analysing it in a separate study.
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Diocesan Reports Written to the Court of Vienna Between 1804
and 1835. With the Publication of the Report of Istvan Fischer,
the Archbishop of Eger

Galan-Fazekas, Ibolya

In his decree of 1804, Francis I commissioned the bishops of the Austrian
Empire and the Kingdom of Hungary to prepare regular reports on the
condition of their dioceses. In the documents of six cartons kept in the
Haus-, Hof-, und Staatsarchiv of Vienna there are reports from almost all
the Hungarian dioceses; though, their length and frequency differ from
each other. The longest ones are from the dioceses of Eger, Nagyvarad
(Oradea) and Székesfehérvar. The reports were usually written after a vis-
itation. Therefore, they are often similar to the canonica visitatios as re-
gards form, namely they examine village after village by following the same
aspects; however, there are some who summarize their experience in the
form of a letter. The addressee of the reports is always the emperor, who
was interested in the following matters: the observance of the publico ec-
clesiastica; the delivering of services and prayers; the condition of schools;
the condition of the poor indigents and the responsibility of the advowees.
It is likely that the decree was issued to get a real and current picture of the
country and the lower classes, rather than to supervise the bishops and
their dioceses. The study analyzes the characteristics of this source materi-
al, and then — along with its publication — it introduces the report of Istvan
Fischer, the archbishop of Eger, which was written in Latin in 1811.



ADATTAR

Ami a kozépkori veszprémi székesegyhaz
oltarairol tudhaté — titulusaik,
oltarigazgatoik és elhelyezkedésiik!

A ma all6 veszprémi Szent Mihaly-székesegyhaz jelenlegi formajaban alig
egy évszazados. Kiilalakjat 1907 és 1910 kozott nyerte, amikor Hornig Ka-
roly piispok (1888-1917) a korabbi barokk épitményt a korszak kézépkori
idedlképének megfelelGen atépittette. A visszabontott épiiletrél szerencsés
moédon megmaradt az Adam Ivan veszprémi kanonok altal vezetett épitési
naploszerd leiras, illetve fényképsorozat, amely nemcsak az addigi allapo-
tokat, hanem a bontas és épitkezés egyes fazisait is megorokitette. Megfi-
gyeléseit a reprezentativ célbol osszedllitott fényképalbumok mellett egy
monografidnak tekinthet§ konyvben foglalta Gssze: azdta tudott, hogy a
barokk kori és az atépités soran is megdrzott felmend falak révén a mai
bazilika is jelent6s kozépkori falrészleteket foglal magaban.2

A kozépkori veszprémi székesegyhaz bels6 elrendezése azonban érte-
lemszertien nem ismert. Mi{ivészettorténeti analogidk, illetve régészeti
leletek révén torténtek probalkozasok az enteri6r rekonstrualasara, illetve
régota koztudott, hogy fennmaradt a 15. szdzad els6 harmadabdl egy szé-
kesegyhazi leltar, tovabba ugyanezen szézad méasodik felébdl egy konyv-
jegyzék, illetve a 16. szazad kozepérdl egy, a bazilikdban talalhato oltarokat
szamba vevl javadalomjegyzék.3 A barokk el6tti templombelsé6 felszerelé-

1 Ezaton koszoném Simon Anna és Fiilop Andras észrevételeit a templombelsd
miivészettorténeti vonatkozasaival, illetve Lakatos Balint lektori megjegyzéseit a
szoveg szerkezetével kapcsolatban.

2 A fényképalbum kozlése, illetve az alapvet6 épitéstorténet a korabbi szakirodalom
felsorolasaval: Centendriumi album a veszprémi székesegyhaz atépitésének szazéves
évforduldjara. Szerk.: Karlinszky Balazs — Varga Tibor Laszlo, bev.: Fiilop Andras —
Simon Anna. Veszprém, 2010. (tovabbiakban: Centenariumi album, 2010.); ill.:
Fiilop Andras — Simon Anna: Az 1907—-1910. évi atépités soran megismert kozépkori
veszprémi székesegyhdz. In: Aedes jubilat. Tanulmanyok a veszprémi székesegyhaz
1910. évi ujraszentelésének tiszteletére. Szerk.: Karlinszky Baldzs — Varga Tibor
Laszl6. Veszprém, 2011. (A veszprémi egyhazmegye multjabol, 23.) 39-62. p.
(tovabbiakban: FULOP-SIMON, 2011.); ADAM IVAN: A veszprémi székesegyhaz.
Lenyomat a ,Veszprémi Hirlap” 1907-1912. évi kozleményeib6l. Veszprém, 1912.
(tovabbiakban: ADAM, 1912.)

3 FEJERPATAKY LASZLO: A veszprémi képtalan kincseinek Osszeirasa, 1429—1437. In:
Torténelmi Tar, 1886. 553—576. p.; Torténelmi Tar, 1887. 173—192. p. (tovabbiak-
ban: FEJERPATAKY, 1886—1887.) A leltar keletkezését korabban 1429 és 1437 kozottre
tették, amit 1435-re pontositott: SOLYMOSI LAszZLO: Konyvhasznélat a kozépkor végén.
(Konyvkolesonzés a veszprémi székesegyhazi konyvtarban.) In: Tanulmanyok a kozépko-
ri magyarorszagi konyvkultararol. Szerk.: Szelestei N. Laszlo. Bp., 1989. (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kiadvanyai, j sorozat, 3.) 77—-119. p. (tovabbiakban: SOLYMOSI,
1989.) 79. p. (A szovegben ezt kovetGen a hivatkozas nélkiil szerepld 1435-0s évszam
ezt az Osszeirast takarja.) A 15. szazad végi konyvleltar teljes szoveg(i kiadasban nem,
de feldolgozéasban elérhetd az el6bb idézett Solymosi-munkaban. Ennek Gjabb kiada-
sa: SOLYMOSI LAszLO: Konyvhasznalat a kozépkor végén. Konyvkolesonzés a veszprémi
székesegyhazi konyvtarban. In: Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori tor-
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sérél targyi emlék szinte alig maradt, ezek egy része is elkallodott, ezért
tarthat érdekl6désre szamot az irott forrasok alabb olvashatd Gsszegy(jté-
se.4

A székesegyhaz épitéstorténete a kovetkezs f6bb épitési fazisokban
vazolhat6. A veszprémi varhegy legrégibb, biztosan azonosithat6é egyhazi
épiilete a bazilika északi oldalan taldlhato, 1957-ben régészetileg is fellelt
Szent Gyorgy-kipolna volt.5 Epitése 972 és 996 kozé tehetd. A piispokség
alapitisa 996 és 1009 kozott tortént, és ezt kovetGen épiilt fel — esetleges
el6zmények utan — a maradvanyaiban ma ismert székesegyhdz, amelyet —
az egyhazmegye létrehozasaval szemben — biztosan Gizella kiralyné, Szent
Istvan kirly felesége latott el egyhazi felszerelésekkel. M{ivészettorténeti
analégidk alapjan az épitkezés megkezdése az uralkodopar életének utolsd
szakaszara tehet6 (I. épitési fazis). Még a roman korban a székesegyhaz
oldalfalait érint6 atalakitasokra — mellékterek elbontasa, homlokzati nyila-
sok kialakitasa — keriilt sor (II. fazis). A 13. szizad els6 felében adatolhat6
egy veszprémi kéfaragomiihely miikodése, amely a pilispokség megbizasa-
b6l dolgozott. Tevékenységéhez kothet6 a templomhoz kozvetlendil csatla-
koz6 Szent Gyorgy-kapolna Gjjaépitése és kisebb atalakitasok a székesegy-
hiz északi oldalan, illetve tavolabb a ma Gizella-kdpolnaként ismert
egykori palotakapolna épitése (III. fazis). A székesegyhaz irott forrasokbol
ismert, 1276-o0s pusztitasat kovet6 0jjaépités részletei egyelGre biztosan
nem azonosithatok, a nyugati toronypar északi tagjahoz csatlakozé (Szent-
1élek-) kapolna felépitését Toth Sandor a pusztulast kovets évtizedekre,
kozelebbrdl nem megnevezett idészakra helyezte (IV. fazis). A templom
legnagyobb mértéki kozépkori atalakitasa a 14. szazad végén tortént. 1381-
ben az épiilet tlizvész aldozata lett, amelyet kovet6en nagyaranyu, gotikus
stilusa atépités vette kezdetét, amely szinte teljesen atrendezte a székes-
egyhaz keleti szentélyrészét és altemplomat, hozzaépitve a jelenlegi sekres-
tyék el6zményét is. A felszentelésre 1400-ban keriilt sor (V. fazis). A belsé

ténetérdl. Szerk.: Erd6 Péter. Bp., 2002. (Bibliotheca Instituti postgradualis iuris cano-
nici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae III. Studia 3.) 13—68. p. Az
1556. évi javadalomjegyz€k kiadasa: A veszprémi képtalan szamadaskonyve. Kozzéte-
szik: Kredics Laszl6 — Madarasz Lajos — Solymosi Laszl6. Veszprém, 1997. (A Vesz-
prém Megyei Levéltar Kiadvanyai, 13.) (tovabbiakban: Szk) 326—328. p.

4 ADpAM, 1912. I. 53-130. p.; MIKO ARPAD: A reneszansz mifivészet emlékei
Veszprémben. In: Kilidn Laszl6 — Rainer Pal: Veszprém reneszansza. Veszprém,
2008. 79—86. p.; UG: Bornemissza (Abstemius) P4l végrendelete 1577-b6l. Adatok a
nyitrai, az 6budai, a veszprémi és a gyulafehérvari egyhaz kozépkori kincseinek
sorsdhoz. In: Miivészettorténeti Ertesits, 1996. 203—221. p.; TOTH SANDOR: A
veszprémi székesegyhaz kozépkori kéfaragvanyai. In: A Veszprém Megyei Mtzeumok
Kozleményei, 1. Veszprém, 1963. 115—141. p. (tovabbiakban: TOTH, 1963.); UG: XIII.
szazadi épitémihely Veszprémben. In: A Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei,
6. Veszprém, 1967. 163-182. p.; UOG: A veszprémi székesegyhdz kozépkori
kéfaragvanyai I1. In: A Veszprém Megyei Mizeumok Koézleményei, 19—20. Veszprém,
1993—1994. 327—346. p. (tovabbiakban: TOTH, 1993—1994.)

5 H. GYURKY, KATALIN: Die St. Georg-kapelle in der Burg Veszprém. In: Acta
Archeologica, 1963. 341-408. p.; ill. GUTHEIL JENO — H. GYURKY KATALIN — ERDEI
FERENC — KOPPANY TIBOR: A veszprémi Szent Gyorgy egyhaz konzervéaldsa. In:
Miiemlékvédelem, 1960. 136—143. p.
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atalakitasok hosszan elhtizodtak, s csak Vetési Albert piispok (1458—1486)6
koraban értek véget, aki a Szent Gyorgy-kapolnat is megujitotta (VI. fazis).
A varost és a varat 1552-ben elfoglaltak az oszméanok, és 1566-ig megszallva
tartottak. E masfél évtizedes idGszakban, 1557-ben ismét leégett a temp-
lom, s az ostromok, illetve az 1530-as évektdl zajloé polgarhaboras esemé-
nyek soran is mar ekkor megrongalodhattak a varbeli épiiletek, igy a Szent
Gyorgy-kapolna is. A veszprémi var a tovabbiakban még harom izben ke-
riillt oszman kézre — ez a tény, illetve a protestans varbeli katonasag jelenlé-
te, valamint a kaptalan mtikodésének sziinetelése és egyuttal a pilispok
Siimegre torténd székhely-athelyezése a varbeli épiiletek nagyaranyd pusz-
tulasat eredményezte. Amikor Sennyei Istvan piispok 1630-ban visszaalli-
totta a kozépkori harminchat tagt székeskaptalan szomort memento6jaként
egyel@re 5 f6vel m{ikod6 kanonoki testiiletet, az egykori bazilika altemplo-
maban alakitottak ki misézésre alkalmas helyet, hogy a viros egyetlen
plébaniajaként a csekély szamu katolikus hiv§ pasztoraciojat végezze. A
romos székesegyhazban kisebb javitasok torténtek, teljes kort Gjjaépitésé-
re még egy évszazadot varni kellett: Esterhdzy Imre piispoksége idején,
1723-ban keriilt sor a barokk forméaban rendbe hozott székesegyhaz fel-
szentelésére (VII. fazis). A székesegyhiz és kapolnainak kézépkori beren-
dezésébdl néhany kéfaragvany maradt fenn, oltarok, tablaképeik, szobra-
szati diszitéseik toredékeikben sem ismertek.

A kozépkori székesegyhaz oltarair6l tobb Osszegzés késziilt az eddigi-
ekben. Ezek alapjaul a mar emlitett 1435-0s leltar- és az 1556-0s javada-
lomjegyzékek szolgaltak: el6bbi 1887-ben, utébbi egy évszazaddal kés6bb,
1997-ben jelent meg kiadasban. Az oltarokat feldolgozé munkak esetében
azonban kiilonb6z6 szamokat olvashatunk.” Figyelembe véve, hogy a ,ma-
gyar kozépkor” intervallum onmaga félezer évet 6lel fel, s mivel a veszpré-
mi székesegyhaz esetében is a felsorolt hét — a Hornig-féle Gjjaépitést sza-
mitva nyolc — f6 fazisbol hat erre az id8szakra esik, az oltarok szama az
épiilet atalakitasaval parhuzamosan folyamatosan valtozhatott. A mozgas
lehetett pozitiv vagy negativ eljeldi: ismert Gj oltar alapitasa, Gj kapolna és
egyuttal értelemszertien 1j oltar 1étrehozasa, oltarok 0sszevonasa és esetleg
athelyezése. (Az oltarok szdmanak valtozasa egyuttal az alabbi sorszadmo-
zast is problémassa teszi. A kovetez6kben egy ,,abszolat értéket” kivanunk
csupan meghatarozni, és felhivjuk a figyelmet arra, hogy nem minden fel-
sorolt oltar 1étezett egyszerre, egy kivalasztott idépillanatban.)

6 A szovegben emlitett plispokok adatai tovabbi hivatkozdsok hijan a kovetkezd
munkakbol szarmaznak: ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontologija, 1301—-1457.
I. Bp., 1996. (Histéria Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) (tovabbiakban: ENGEL,
1996.) 78. p.; ill.: C. TOTH NORBERT — HORVATH RICHARD — NEUMANN TIBOR —
PALOSFALVI TAMAS: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1458—1526. 1. Fépapok és
barok. Bp., 2016. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak.)

7 BEKEFI REMIG: A Balaton kornyékének egyhazai és varai a kozépkorban. Bp., 1907. (A
Balaton tudoményos tanulményozasdnak eredményei I11.) 19—27. p. (tovabbiakban:
BEKEFI, 1907.); MEZO ANDRAS: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Bp.,
2003. (METEM konyvek, 40.) (tovabbiakban: MEzG, 2003.); BALASSA LASZLO —
BARANYA PETER: Veszprémi székesegyhaz. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk.:
Di6s Laszlo. XV. Bp., 2010. 138-142. p. (tovabbiakban: BALASSA—BARANYA, 2010.)
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Jelen dolgozat tehat az eddigi informécidkat kivanja egy helyen Gssze-
foglalni, illetve ezekhez kivan jabb adalékokat szolgéltatni. A létrejott
szoveg célja harmas: az Gsszes, oltarokra vonatkoz6 adat Gsszegytijtése, az
oltarigazgatok személyének lehetGség szerint teljes kord meghatarozasa,
illetve az oltarok templomon beliili elhelyezkedéséhez az irott forrasok
alapjan Gjabb tampontok nytjtisa. Ehhez nagy segitséget jelent, hogy
Veszprém varosa vonatkozisaban a kozépkori okleveles forrasanyag jelen-
t6s hanyada tematikus kiadvanyokban elérhet6 lett az elmult évtizedben.8
A veszprémi székeskaptalan altal kibocsatott oklevelek vizsgalata azonban
nemcsak a testiilet szorosan vett személyi allomanyara korlatozédott, ha-
nem kiterjedt a hiteleshelyi tevékenységet végzd kaptalani kikiildottekre is.
A 14. szazadtol jellemzben ugyanis nem maguk a kanonokok, hanem he-
lyetteseik jartak el ezekben az iigyekben — e megbizottak pedig a székes-
egyhazban szolgél6 alsbpapséag sorabol keriiltek ki. Amennyiben éppen egy
oltarigazgato6 volt a hiteleshelyi eljarasra kikiild6tt személy, a javadalomvi-
selés ténye egyuttal az oltar 1étezésére is adattal szolgilt, tobb esetben bé-
vitve az oltarrol eddig rendelkezésiinkre 4ll6 informéacidkat.

Oltarigazgatok a kaptalan szamadaskonyve alapjan

Az okleveles forrasokon tal kézenfekvének tlinhet, hogy a veszprémi kapta-
lan szamadaskonyvében szerepld, prebendakat élvezd személyekkel egé-
szitsiik ki az el6bbiek alapjan megallapithat6 oltarigazgatok sorat. Ez nagy
reményekkel kecsegtet, hiszen az oklevelek elszort adatain tdl az 1495 és
1528 kozotti b6 harom évtizedrdl rendelkeznénk informaciokkal tobb oltar
rektorara vonatkozdan.

Azt mar a szamadaskonyv adatsorait kozzétevék megallapitottak,
hogy ,,a gabona- és borbevételb6l meghatarozott médon a maximalisan 36
kanonokbol all6 kaptalan tagjai, tovabba 9 oltarigazgato (rector) [...] része-
sedett. [...] A részesedés mértéke nem volt egyforma. A sexta, dupla,
simpla pars (portio), illetve a prebenda elnevezések meghatarozott jovede-
lemre utaltak. [...] a legkisebb, a prebenda a szimpla harmadat tette ki.
Ilyen értelemben a harom prebendanak megfelel§ szimplat prebendariusi
résznek (portio prebendaria) nevezték. A 9 prebendariust (oltarigazgatot)
igy Osszesen harom prebendariusi rész (tres portiones novem prebendari-
orum) illette meg.”9 Vagyis azok a személyek, akik prebendas javadalmat
kaptak a jovedelemfelosztasok alkalmaval, azonosnak tekinthet6k az egyes
oltarok rektoraival. Vizsgaljuk meg, hogy a feltart okleveles forrasok ala-
tamasztjak-e ezt a feltételezést!

Els6ként meg kell hatdroznunk, mely oltdrokhoz kapcsolodtak
prebendak. Onbizalmunkat kissé megtépazza, hogy a szdmadaskonyvben
olvashat6 Gsszeirasok koriil egyetlen esztendd sem akad, ahol az emlitett
kilenc prebendariust az altaluk igazgatott oltarral egylitt hianytalanul fel-
sorolndk. A kanonoki testiilet hierarchikus rendjében rogzitett jovedelem-
felosztas legtobb esetben ugyanis az egyes kanonokok nevénél tesz arrdl

8 GUTHEIL JENO: Veszprém varos okmanytara. (1002-1523) Veszprém, 2007. (A
veszprémi egyhazmegye miltjabol, 18.) (tovabbiakban: VO.); ERSzEGI GfzA —
SoLyMOSI LASzLO: Veszprém varos okmanytara. Potkotet. Veszprém, 2008. (A
veszprémi egyhdzmegye multjabol, 20.) (tovabbiakban: VOSuppl.)

9 Szk XII., vo.: uo., 265. p.
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emlitést, hogy rendes kanonoki jovedelme — legtobbszor a simpla — mellett
egy prebendas részt is (cum prebenda) birtokolt. Ilyenkor nem részletezték
kiilon, melyik oltarhoz kapcsolodd prebendat élvezte a javadalmas. A fel-
osztasok végén aztan megnevezték azokat az oltarokat is, amelynek jove-
delmét nem kanonok viselte. Ez altalaban 2-3 titulusra korlatozodott.
Ezeknél azonban az oltart igazgat6 személy nevét nem jegyezték fel, csak
annyit, hogy a prebendat mely oltar rektora élvezte. Ennek ellenére — és
feltételezve azt, hogy az 1495 és 1528 kozotti 34 esztendd alatt a jovedelem-
felosztas korébe tartozd oltarok nem valtoztak — éppen kilenc oltarhoz
kapcsolodott javadalom az adatsorok Osszessége alapjan, amelyek abécé-
rendben a kovetkezék: Szent Afra-, Gyorgy-, Imre-, Janos-, Kereszt-, Lé-
lek-, Miklos-, Péter- és Ulrik-oltar.©

A szamadéiskonyvbdl tehat a kovetkezGk allnak rendelkezésiinkre: az
elébb emlitett kilenc oltar, illetve a kaptalani jovedelmekbdl prebendat
élvezd kanonoki személyek nevei. Az okleveles forrasokbol és a szamadas-
konyvben egy-két egyedi esetben név szerint emlitett oltarok rektorai is
ismertek. E két forrascsoport alapjan eldonthetének kellene lennie, hogy a
szamadaskonyvben csak prebendavisel6ként emlitett személyek egyuttal
oltarigazgatok voltak-e, s amennyiben igen, Ggy a szamadaskonyv egyéb
prebendat visel6 és valamely oltarhoz kapcsolhatoé személye egytuttal ol-
tarigazgatonak tekinthetd.

Vessiik 6ssze el6szor e kilenc oltar okleveles forrasokban szerepld,
alabb felsorolt igazgato6i koziil azokat, akik a szamadaskonyv 1495 és 1528
kozotti id§szakaban viselték a rektori cimet! A Szent Afra-, Imre-, Miklos-,
Péter- és Ulrik-oltarok esetében nem ismeriink ilyen személyt az okleveles
forrasok alapjan, ellenben a Szent Gyorgy-, Janos-, Kereszt- és Lélek-
oltarok igazgat6jara néhany adattal rendelkeziink a vizsgalt id6szakbdl.

A Szent Gyorgy-oltar rektora Miklos volt 1509-ben; az adott év azon-
ban éppen a szamadaskonyv azon hiadnyos esztendei koziil valo, amelyek-
ben nem jegyezték fel a jovedelmek felosztasat. 1495 és 1508 kozott az oltar
igazgatbja a kanonokok utan, nevének emlitése nélkiil keriilt feljegyzésre,
mint prebendat élvez6 személy; 1510-161 viszont valamelyik kanonok élvez-
te az oltarhoz kapcsolddoé prebendat, mivel eltiinik az oltar a jovedelemfel-
osztas végérol.:

Szent Janos titulusd oltarbdl kettérdl van tudomasunk a székesegy-
héazbol: az evangélistaérol, illetve Keresztel6 Szent Janosérol. Utobbi ese-
tében ismert 1519-bdl Gyorgy oltarigazgatd személye egy oklevélbeli emli-
tésbdl. Balszerencsénkre azonban egyel6re nem donthet§ el, hogy melyik
Szent Janos-oltarhoz tartozott prebenda. Mindkett6t a piispok tudhatta
ugyanis kegyuranak 1556-ban, igy ez alapjan nem zarhat6 ki egyik sem. A
szamadaskonyvbeli adatok szerint a hozza kapcsol6dé prebendat az Osi
kornyéki tizedek itt kiilon szdmba vett felosztasakor 1501-ben Kort6i Ma-
tyas élvezte, aki egyébként 1495 és 1508 kozott kapott kanonoki jovedelme
mellé prebendat. A Szent Janos-oltarhoz kapcsold6dé prebenda-részesedése

1o Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a felsorolt kilenc oltar kegyura az 1556-ban
Osszedllitott jegyzék szerint a plispok volt, s nem a székeskiptalan! Ld. késébb, az
egyes oltarok adatlapjainal.

1 Miklosra 1d. VOSuppl 479. p. (1509) V6. Szk 8—12. p. (1495), 135. p. (1508), 145—-149.
p- (1510)



74 Egyhiztorténet Szemle XIX/3 (2018)

— mas, ellentmond6 adat hijan — igy erre a periédusra kiterjeszthets. Kor-
t6i halala utan, 1509-t6] valamely mésik kanonok élvezte a Szent Janos-
oltarhoz kapcsol6do prebendat, azonban a név szerint felsorolt t6bb kano-
nok koziil egyéb adat hijan nem donthetd el, melyikiik.

A Szent Kereszt-oltar utolsé igazgatdja néhai Gyulai Balazs lektor volt
egy 1515. szept. 8-i okleveles emlités szerint. Ezt megerdsitik a szamadas-
konyv adatai is: 1495-ben, 1496-ban és 1499-ben a Szent Kereszt-oltar
javadalmat az olvasokanonok élvezte, Gyulai személyér6l pedig tudhato,
hogy 1472-t6] folyamatosan viselte a lektori méltdsagot. 1515. szept. 8-an
Bikadi Ferencet nevezte ki Statilius Janos orsi prépost, korméanyz6 az oltar
igazgatosagara. Ezzel parhuzamosan 1516 és 1522 kozott az oltarhoz kap-
csol6do prebendat kanonoki név emlitése nélkiil soroltak fel a jovedelem-
felosztasok végén. Ugyancsak okleveles forrasbdl ismert, hogy Bikadi 1522
végén Kormendi Balazs kanonokkal javadalmat cserélt: ennek megfelelGen
a szdmadaskonyvbdl eltlinik a feljegyzések végérdl a Szent Kereszt-oltar
rektora, Kormendi neve pedig megjelenik a prebendéat is élvezd kanonokok
kozott. S6t, 1527-ben Kormendirdl egy izben megjegyezték a kodex lejegy-
z6i, hogy a gabonatizedbdl szarmaz6 jovedelmeknél a Szent Kereszt-oltar
utan kapta a prebendat.=s

A Szentlélek-oltar okleveles forrasban ismert, korszakunkba esé igaz-
gatdja néhai Baldzs kanonok volt, aki 1509. apr. 9. el6tt viselte az oltar
igazgatosagat. A szamadaskonyvben az oltar igazgatdjat egyetlen esetben
sem emlitették név szerint, és nem szerepelt a jovedelemfelosztasok végén
sem, tehat rektoranak valamennyi esetben kanonoknak kellett lennie. Ki-
gylijtve a szamadaskonyvbdl az 1509-ben vagy korabban elting, Baléazs
keresztnevli kanonokokat, és ezeket 0sszevetve a korabban prebendat élve-
z6 személyekkel, megallapithat6, hogy vagy Gyulai Balazs olvasékanonok
vagy Dobszai Baldzs mesterkanonok lehetett a Szentlélek-oltar rektora.
Mivel a rektorsagot visel§ Gyulai esetében épp az el6bb lattuk, hogy egyet-
len4 prebendat élvezett, mégpedig a Szent Kereszt oltarét, igy a mas for-
rasbdl nem ismert, 1495 és 1497 kozott kanonok Dobszait kell az oltarigaz-
gatoval azonositanunk.'s

12 Gyorgyre 1d. VOSuppl 486. p. (1519) V6. Szk 7—12. p. (1495), 69. p. (1501), 134—136.
p- (1508.), ill. 144—149. p. (1510) Kortdi Matyéasra 1d.: uo., 356. p.; ill.: SOLYMOSI, 1989.
108. p. A tanulményban szamos veszprémi kanonok neve eléfordul. Mivel jelen iras
elsGsorban az oltarokrol szol, ezért a kaptalani javadalomviselGk adatait teljes kortien
nem sorolom fel, pusztin a téma szempontjabol lényeges személyekét. A most
olvashat6 kozlemény a veszprémi székeskaptalan archontologiai adattaranak mintegy
elémunkdja; ott teljességre torekvéen fogom bemutatni a kanonokokrél tudhatd
informécidkat.

13 Bikadira 1d.: VO 324. p. (1515); Gyulai Balazsra: Szk 349. p.; Kérmendi Balazsra: VO
337-339. p. (1522); Szk 357. p. VO.: Szk 7-13. p. (1495), 18—23. p. (1496), 53—59. P-
(1499), 192-195. p. (1516), 240—245. p. (1522), 251—-257. p. (1523), 295. p. (1527)

14 Julianus Merlini rkanonok 1519 és 1523 kozott tobb alkalommal dupla prebendéaval
rendelkezett (,dominus custos cum duppla et duabus prebendis habuit...”), ezt
azonban minden esetben fel is jegyezték. Szk 215. p. (1519), 221—225. p. (1520), 230—
234. p. (1521), 251-255. p. (1523)

15 Dobszai Balazsra 1d.: VOSuppl 478. p. (1509), ill. Szk 345. p. V6.: uo., 7—13. p. (1495),
28-34. p- (1497)
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Az eddig elmondottak alapjan a szdmadéaskonyv adatai kival6an fel-
hasznalhaték az okleveles forrasok ellendrzésére. EbbSl kovetkezben a
prebendét visel§ kanonokok — amennyiben megallapithaté a kodex szo-
vegbdl, melyik oltarhoz kapcsolddé jovedelmet birtak — egyuttal az oltarok
igazgatoinak is tekinthetdk, rektorsdguk idGtartama pedig ellenkez8 adatok
hijan kiterjeszthetd legalabb a szamadaskonyvbeli szereplésiik idétarta-
mara. Ezek alapjan a kovetkezdk allapithatok meg.

Logikai sorrendben haladva 1496-ban és 1499-ben ismert a Szent Af-
ra-oltar rektora, aki a zalai f6esperes volt. A méltésdgot Rovenai Jakab6
viselte; neve 1508-ban fordul el6 utoljara a szamadaskonyvben. Az 1509-es
esztendd hianyos Osszeirasa utan 1510 és 1514 kozott nem kanonoki igazga-
téja volt az oltarnak, majd 1515-t6l valamelyik prebendas képtalani tag
élvezte jovedelmét, feltehetGen az ebben az évben elGszor prebendaval is
javadalmazott Rajki Pal. (1515-ben Rajki volt az egyetlen olyan kanonok,
aki a prebendat élvezdk kozott tjnak szamitott.)w”

A Szent Kereszt-oltar rektorai az eddigiek alapjan ismertek: Gyulai
Balazs, Bikadi Ferenc, majd Kérmendi Balazs.

A Szent Janos-oltar igazgatdja az 1501-es biztos adat alapjan 1495 és
1508 kozott Kortoi Matyas volt.

A Szent Péter-oltar rektora 1496-ban biztosan Zirci Antal volt. O 1495
és 1499 kozott szerepelt a szamadaskonyvben prebendasként; nincs okunk
feltételezni, hogy mas oltar javadalmat birta volna.:8

A Szentlélek-oltar igazgatéja a fentiek alapjan 1495 és 1497 kozott
Dobszai Balazs kanonok volt. 1498-t6l egyetlen 4j javadalmas személy
tlinik fel a szdmadaskonyvben: Szentgyorgyi (olykor épp az oltar miatt
Szentléleki néven) Janos kanonok, aki 1528-ig megszakitas nélkiil a kapta-
lan prebendéaval is rendelkez§ tagja maradt. Nincs okunk feltételezni, hogy
az oltarigazgatosagot atadta volna masnak.9

A Szent Ulrik-oltar rektora 1495-ben Rezi Imre, majd halalat kévetd-
en Szentmihalyfalvi Antal kanonok lehetett 1496 és 1507 kozott. Mivel
ebben az idészakban a Szent Gyorgy-, Imre- és Miklés-oltarok (utébbi csak
1500-ig) rektora nem kanonok volt, igy logikus, hogy a Szent Ulrik-oltart a
korszakbeli, név szerint ismert prebendas kanonokokon, igy Dobszai Bala-
zson, Kort6i Mihalyon, Zirci Antalon kiviil emlitett egyetlen személy igaz-
gatta. Ezt alatamasztja az is, hogy 1508-ban Szentmihalyfalvi eltlinik a
prebendat élvez6k koziil, az oltar rektora viszont ezzel parhuzamosan meg-
jelenik a jovedelemfelosztas végén olvashaté nem kanonoki prebendak
kozott.2o

A gondolatmenetet tovabb folytatva: 1499-ben a Szent Miklos-oltar a
nem kanonoki prebendak, a Szent Péter-oltar pedig Zirci Antal prebenda-

16 Rovenai Jakabra ld.: Szk 352. p.

7 Szk 7-13. p. (1495), 18. p. (1496), 57. p. (1499), 134-137. p. (1508), 145-149. p.
(1510), 178-181. p. (1514), 186—188. p. (1515) Rajki Palra 1d.: Szk 367. p.

18 Szk 7-13. p. (1495), 18. p. (1496), 53—59. p. (1499) Zirci Antalra 1d.: Szk 382. p.; ill.:
SoLYMOSI, 1989. 114. p.

19 Szk 42—47. p. (1498), 304—3009. p. (1528) Szentgyorgyi (Szentléleki) Janosra 1d.: uo.,
373.p.

20 Szk 7-13. p. (1495), 19—23. p. (1496), 123—131. p. (1507), 135. p. (1508) Rezi Imrére
1d.: vo., 368. p.; Szentmihélyfalvi Antalra: vo., 374. p.
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janak szamitott. A kovetkez§ évben, 1501-ben mindkét oltarnal valtozas
torténik: el6bbi eltlinik a nem kanonokiak koziil, Zirci pedig feltehetGen
elhalélozott. Az évben éppen két 4j prebendéas kanonok tiint fel: Hajmaské-
ri Damjan és Budai Janos: § ketten lehettek a két oltar Gj rektorai. A Szent
Miklos-oltar legkozelebb 1526-ban tiinik fel ismét, mint nem kanonoki
prebenda, abban az évben, amikor Hajméskéri mar nem szerepel a kodex-
ben. Budai Janos 1501 és 1508 kozott élvezett prebendat, az eddigiek alap-
jan a Szent Péter-oltarét, amelyet az 1509-es hiidnyos esztend§ utan —
amelyben ugyan malombérletére maradt adatunk —, 1510-t81 éppen a nem
kanonoki prebendak kozott talalunk 1511-ig. 1512-ben eltlinik ezek sorabdl,
hogy az Gj prebendat élvez6 kanonokként megjelené Pakosi Gergelyt felté-
telezziik igazgatdjaként. Utobbit hasonlé logikat kovetve Enyerei Janos
valtotta: Pakosi 1525-ben élvezett utoljara prebendat, 1526-ban pedig az
egyetlen prebendas belépd Enyerei volt.2!

Az eddigiekben kikovetkeztetettek szerint 1510-ben harom oltar igaz-
gat6ja — a Szent Gyorgyé, Imréé és Janosé — nem ismert, és éppen harom
prebendés kanonok szerepelt ekkor a jovedelemfelosztasokban: Vincenzo
Baldo, Julianus Merlini és Petri Miklos. Utobbi kett6 1527-ig megszakitas
nélkiil prebendasként tiinik fel a forrasban, bar Merlini 1514-t6]1 6rkano-
nok, Petri pedig 1516-t0l olvasékanonok lett. Mivel az eddigiek szerint
oltarjavadalmuk nem kanonoki rangjukhoz, hanem személylikh6z kapcso-
l6dott, igy nincs okunk feltételezni, hogy oltarigazgatosagaik valtozott vol-
na. Vincenzo Baldo 1516-ban részesiilt utoljara a kaptalani jovedelmekbol:
a malomj6ovedelmekbdl és gabona-tizedekbdl prebendas jovedelmet, mig a
bor-tizedekbdl részesedést 6 nem, ellenben a Szent Janos-oltar igazgatbja
kapott. Baldo a tovabbiakban tavolléte miatt kanonoki szimpla jovedelmét
sem élvezhette, bar kanonoksagat 1523-ig megtartotta. Mivel a Szent Ja-
nos-oltar 1516—1517-ben a nem kanonoki prebendak kozott tiint fel, tovab-
b4 lattuk, hogy 1519-ben oltarigazgatojara van okleveles adatunk, illetve
1519 és 1521 ko6zott, majd 1523-ban az 6rkanonok mas oltarjovedelem ter-
hére nem elhelyezhet6 masodik, azaz dupla prebendat kapott, igy Baldo
esetében 1510 és 1515 kozott a Szent Janos-oltar igazgatdi javadalma felté-
telezhetd. 1524-161 Gj prebendas kanonok, Jacobus Merlini megjelenésével
és a Szent Janos-oltar javadalmaroél torténd tovabbi forrashiany, valamint
a két Merlini kozotti rokonsag és esetleges érdekkijaras miatt feltételezhet6
az oltar rektoratusanak nyugvo pontra jutasa Jacobus kinevezésével. Az
adatsorok Osszesitése alapjan egyuttal kideriilt az is, hogy a két Szent Janos
titulusa oltar koziil a szoban forgd nem az apostolé, hanem Keresztel§
Szent Janosé. Ezek alapjan Petri Miklos és Julianus Merlini voltak a Szent
Gyorgy- és a Szent Imre-oltarok igazgato6i, azonban nem tudjuk eldonteni,
hogy kettdjiik koziil melyik kanonok melyik oltart irdnyitotta. (Ezen az a
tény sem valtoztat, hogy Petri valoszintisithet§ halala utan 1528-ban Ladi
Demeter lett az olvasbkanonok. Prebendat § mar nem élvezett.22)

2t Szk 53-58. p. (1499), 67-73. p. (1501), 135-138. p. (1508), 139. p. (1509), 145-149. p.
(1510), 154—157. p. (1511), 161—164. p. (1512), 272—277. p. (1525), 283—287. p. (1526)
Budai Janosra ld.: uo., 340. p.; Enyerei Janosra: uo., 345. p.; Hajmaskéri Damjéanra:
uo0., 349—350. p.; Pakosi Gergelyre: uo., 364. p.

22 S7k 145-149. p. (1510), 195. p. (1516), 201. p. (1517), 262—267. p. (1524), 293—298. p.
(1527), 300. p. (1528) Vincenzo Baldora 1d.: uo., 337. p.; L4di Demeterre: uo., 357. p.;
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Végiil harom prebendéaval is bir6 kanonokrdl rendelkeziink még
prebendaviselésre vonatkoz6 adattal, mindharom a szdmadaskonyv utolsd
évében, 1528-ban fordult el§ elészor (és a kodexben utoljara). Ok a név
szerint nem ismert somogyi f6esperes, tovabba az ismeretlen keresztnev,
feltehetGen délszlav szarmazasu Petrisevics és Igali Kelemen. A harom
kanonok az el6bb megallapitottak alapjan a Szent-Gyorgy- vagy Szent Im-
re-, az 1528-ban a korabbi oltarigazgatojat elveszt§ Szent Afra- (Rajki Pal
1527-ben élvezett utoljara prebendat) és Szent Ulrik-oltar (amelynek 1527-
ig nem kanonoki prebendas rektora volt) igazgatosagain osztoztak.23

Lassuk ezutan a veszprémi Szent Mihaly-székesegyh4zban a kozépko-
ri forrasok altal meghatarozhat6 oltarokat! (A kozlési sorrend az eltérések
nyomon kovethetGsége végett Békefi Remig korabbi kozlésén alapul, illetve
azt egésziti ki.)

ADATTAR
I. A veszprémi székesegyhaz f6- és mellékhajoinak oltarai

1. Szent Mihéaly arkangyal oltér:
Alapito: Gizella kiralyné24
Els6 el6fordulés: [1009] 127625
Kegytr: veszprémi piispok (1556)26
Elhelyezkedés: f6oltar

(C6 szelvény)?7

Jacobus Merlinire: uo., 351. p.; Julianus Merlinire: uo., 352. p.; Petri Miklésra: uo.,
366. p.

23 Szk 293-299. p. (1527), 304—310. p. (1528) Igali Kelemenre 1d.: uo., 351. p.;
Petrisevicsre: uo., 366. p.

24 A vonatkozé szakirodalom legutébbi Osszefoglalasaval 1d.: ZSOLDOS ATTILA: Var,
véros, ispansag és megye — Veszprém az Arpad-korban. In: A Veszprém Megyei
Miuzeumok Kozleményei, 26. Veszprém, 2010. 11—23. p., kiiln. 14—-16. p.

25 A piispokség 1009-ben kelt szentistvani adoménylevele a Szent Mihaly- (székes-)
egyhaz joghatosiga ala jelolt ki négy varmegyét, azonban magat az oltart csak 1276-
ban emlitették el§szor, amikor a Csdk Péter-féle dualas soran elpusztult
oltartakarokrdl olvashatunk. 1009: Documenta Hungariae Antiquissima. Ed.:
Gyorffy, Georgius. Vol. I. 1000-1131. Bp., 1992. 49. p.

26 A Szadmadaskonyv végén kozolt, 1556-bol szarmazd javadalomjegyzék alapjan a
székesegyhazban taldlhat6 oltarok tobbsége, tizenhét a plispok adoményozéasa
(collatio), kisebb része, hat pedig a kaptalan adoményozasa vagy kinevezése (collatio
seu electio) ald tarozott. Szk 326—328. p. (A tovabbiakban e harom oldalra
hivatkozom az oltarok kegyurasagaval kapcsolatban, igy ezt kiilon nem jel6l6m.)

27 Az 1556-ban Osszeallitott javadalomlista még egy szempontb6l érdemel figyelmet. A
piispok altal adoményozhat6 oltarigazgatosidgok esetében ugyanis a jegyzék megkii-
16nboztette, hogy azok a Szent Mihdaly-székesegyhaz nyugati vagy keleti oldalan &ll-
tak. A hagyomanyos, keletelt elrendezésii templom égtajak szerint két részre torténd
osztisa a szentélyrekeszt§ vagy diadaliv helyéhez képest torténhetett. A nyugati olda-
lon (a parte occidentali) lltak Szent Balazs-, Szent Istvan kiraly, Szent Afra-, Szent
Péter apostol, Szent Mihaly-, Szent Péter martir (apostol), Szentlélek-, Szent Janos és
Pal-, Szent Kereszt- és Szent Laszl6-, mig a keleti oldalon (a parte orientali) Szent Ul-
rik-, Szent Miklés-, Mindenszentek-, Szent Gyorgy-, Szent Andras apostol, Szent Ja-
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Birtokai: A Szent Péter apostol oltarral kozos rétje volt Jutason 1421. 4pr. 20-
an. (VOSuppl 373. p. = Zs028 VIII/435. sz.) 1504. jan. 10-én a Szent Mihaly-
székesegyhaz fGoltara javara rendelkezett Aracsi Imre egy aracsi sz6l6rél (VO
309. p.), és ugyancsak jutasi rétjét emlitette az énekl6kanonoki javadalom
végett folytatott vizsgélat 1511. szept. 30-an. (VO 331. p.)

Egyéb: A székesegyhaznak tobb sekrestyéje volt: az 1435-0s leltar szerinti fel-
s6ben egy sznyeg volt az oltar birtokdban Janoki Demeter piispok (1387-
1392, masodszor: 1395—-1398) adomanyabol. (FEJERPATAKY, 1887. 188. p.)
Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ADAM, 1912. 70. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138.

p.2

oltarigazgatok:
e  Ferenc 1444. jun. 10. (MEV3° 59. p.)
e  Toti Balazs3! 1454. jul. 26. (DF32 274023.)
e  Egresi Péter kanonok 1504. jan. 10. (VO 309. p.)33

2. Maria Magdolna-oltar
Alapito: —34

nos apostol és Szent Imre herceg oltarai. A Szent Mihaly-oltart tehat ez a jegyzék az
épiilet nyugati részébe helyezte. Ennek pontos magyarazataval nem tudunk szolgélni.
Néhany évszazaddal korabbi példak alapjan esetleg parhuzam tételezhetd fel az an.
westwerk-es, kétszentélyes templomtipusokkal. Vo.: ENTZ GEZA: A nyugati karzat
roménkori épitészetiinkben. In: Miivészettorténeti Ertesits, 1959. 130—142. p.; GU-
ZSIK TAMAS: Westwerk, nyugati korus, nyugati karzat. In: Architectura Hungariae,
2002. 2. sz.; ill.: Epités — Epitészettudomdany, 2000. 1. sz. 69—83. p. Ezek alapjan
legalabbis kétséges, hogy plispoki székesegyhazban a nyugati karzaton Gjabb, raada-
sul a fGoltarral megegyezd titulusu oltar legyen, azonban mas magyarazata az 1556-0s
jegyzékben torténd emlitésnek egyel6re nem ismert.

28 Zsigmondkori oklevéltar. I-XIII. Osszell.: Malyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Téth
Norbert — Neumann Tibor — Lakatos Balint — Mik6 Gabor. Bp., 1951—2017. (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22., 25., 27., 32., 37., 39.,
41., 43., 49., 52., 55.) (tovabbiakban: ZsO.)

20 Tll.: SZIGETI KILIAN: Mesko veszprémi piispok (1334—1344) Pontificaléja. In: Magyar
Konyvszemle, 1972. 5—14. p. (tovabbiakban: SZIGETI, 1972.) 7. p. Szigeti éppen az
oltarok veszprémi meglétéb8l kovetkeztet — tobbek kozott — a szertartaskonyv
veszprémi eredetére. A fennmaradt hazai kozépkori pontifikdlék részletes
Osszehasonlitisa adhat azonban feleletet arra a kérdésre, hogy a veszprémiben
emlitett szentek nevébdl kovetkeztethetiink-e kiemelt helyi tiszteletiikre — példaul
arra, hogy volt-e oltaruk a székesegyhazban. Ennek megtorténtéig pusztin annak
rogzitése sziikséges, hogy a kotetben torténd emlitésiik kapcsolhaté-e veszprémi
oltarhoz.

30 DRESKA GABOR — KARLINSZKY BALAZS: Monumenta ecclesiae Vesprimiensis, 1437-1464.
Veszprém, 2014. (A veszprémi egyhdzmegye multjabol, 25.) (tovabbiakban: MEV.)

3t Késébb kanonok (1461-1473): Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara.
Diplomatikai Levéltar. (tovabbiakban: DL) 72275.; VO 251. p.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Fényképgytjtemény.
(tovabbiakban: DF)

33 A toredékes oklevélben Péter keresztnév olvashat6. A székeskaptalan egyetlen ilyen
nevet visel§ mesterkanonokja Egresi Péter volt ekkor.
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Elsé el6fordulas: 1435 (FEJERPATAKY, 1887. 177. p.)
Kegytr: —
Elhelyezkedés: a székesegyhaz keleti oldalan

(C4 vagy Cs5 vagy A4 vagy B4 sz.)35
Birtokai: —
Egyéb: A Maria Magdolna-oltar 1435-ben egyesitve volt Szent Andras és Bene-
dek vértanak oltaraval. (FEJERPATAKY, 1887. 177. p.) 1467. maj. 30-an Vetési
piispok a Szent Andras apostol, Szent Andras és Benedek vértanik, Szent Mik-
16s és Gal hitvallok és Maria Magdolna tiszteletére alapitott oltar igazgatdsagat
az 6rkanonoki stallummal kototte Gssze. (VO 241—245. p.)3¢ Az oltar a kés6bbi-
ekben ezért nem szerepelt.
Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ADAM, 1912. 69. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZO0,
2003. 247. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

3. Szent Afra-oltar

Alapito: —

Els6 el6fordulas: 1336. szept. 14. (VO 123. p.37) Békefi alabb hivatkozott mun-

kajaban els emlitését 1377-re tette.38

Kegytr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: a f6hajoban (,in corpore ecclesie nostro constructum et fun-

datum” — VO 123. p.),39 a székesegyhaz nyugati oldalan (1556)
(C1v.C2v.C3sz.)

Birtokai: 1336-ban Mesko plispok az oltdrnak adomanyozta a patvasari tizede-

ket és egy itteni sz6l6t. Egy 1471. aug. 24-r6l szarmazo adat szerint a veszprémi

var sziklaja alatt a nyugati oldalon volt haza (VO 249. p.)

Egyéb: 1415. marc. 21-én oltarigazgatdja tantként volt jelent Pal fia Péter

nagyprépost (1412—1415)4° kikozositésénél (VO 183. p.), 1435-ben Tamas suc-

34 A kihtizds minden tovabbi esetben azt jeloli, ha nem rendelkeziink a vonatkozo helyre
adatokkal.

35 Elhelyezkedésére nincs adatunk. A székesegyhaz keleti részre torténé lokalizalasat az
teszi lehet6vé, hogy 1467-ben mér egyesitve volt az ismert helyzetd Szent Andras-
oltarral. V6. az Egyéb pontban irtakat. A keleti részben a felsorolt négy szelvényben
lehettek oltarok; az A5 és Bs szelvényeken talalhato helyiségek a sekrestyék voltak.

36 Az egyesités papai jovahagyaséért tortént folyamodas 1470. jun. 23-an tortént:
FRAKNOI VILMOS - LUKCSICS JOZSEF: Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis. I-IV. Bp., 1896—1907. (tovibbiakban: MREV) II1. 200—201. p.

37 = Veszprémi regesztik. (1301-1387) Osszeall.: Kumorovitz L. Bernat. Bp., 1953.
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 2.) (tovabbiakban:
VeszpReg.) 282. sz.

38 Szent Afra és Szent Ulrik az augsburgi egyhdzmegyéhez kapcsolodd szentek;
patrociniumaik jellemzéen 14. szazadi vagy korabbi alapitist templomoknal
figyelhet6k meg. Afra esetében az oltar korai, 11. szazadi eredete feltételezhet, mivel
Veszprémen Kkiviil csak Garamszentbenedeken és a székesfehérvari bazilikiban
adatolhat6 oltara. MEZO, 2003. 32., 492. p.

39 Jelentésére 1d.: Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szoétara. Fészerk.: Harmatta
Jéanos. II. Bp., 1991. ,corpus” = haj6otorzs (f6hajo). (IL. D. 3. jelentés) 410—411. p.

40 V6. C. TOTH NORBERT: A székes- és tarsaskaptalanok prépostjainak archontologiaja,
1387-1437. Bp., 2013. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 4.)
(tovabbiakban: C. TOTH, 2013.) 72. p.; KARLINSZKY BALAZS: A veszprémi
nagyprépostok archontoldgiija, 1079—1543. — Harom prépost portréjaval. In: Turul,
2014. 93—103. p. (tovabbiakban: KARLINSZKY, 2014.) 96. p.
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centor ajandékat, egy j miseruhét irtak 6ssze (FEJERPATAKY, 1887. 176. p.), bar
a donator oltarigazgat6i emlitése nem ismert. 1448. maj. 8-an oltarigazgatoja
tantként volt jelen elbb akkor, amikor a kaptalani tagok ligyvédet fogadtak
(MEV 107. p.), majd amikor jal. 20-a4n az 6rkanonok a székeskiptalan Emddi
Pal nagyprépost (1446—1455)4! elleni panaszaval, a piispok itéletével szemben
Esztergomba fellebbezett (MEV 111. p.). 1499-ben sem papja, sem jovedelme
nem volt (,absque ministro sew sacerdote, immo et sine proventibus fore desti-
tutus agnovissemus”).42

Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ADAM, 1912. 68—69. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZO0,
2003. 32. p.; BALASSA—-BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
o Jakab 1336. szept. 14. (kinevezés: VO 124. p. = VeszpReg 282. sz.)

Antal 1360. apr. 17. (DL 101908.)

Fabian 1366. apr. 21. (DF 236496.); 1368. jdl. 6. (DL 41754.)

Tamaés 1377. aug. 28. (ZO43 I1. 149.)

Tamaés, Janos fia 1390. (MREV II. 268. p. = ZsO 1/1830. sz.); 1390.

jal. 3. (DL 42459.), kanonok 1391. apr. 14. (DL 42481.); 1397. aug. 12.

(DL 42653.)

e  Adrian, Tamas mester kaplanja 1415. marc. 21. (VO 183. p.)

e  Szakesi Maté 1438. apr. 28. (VOSuppl 392. p.); kanonok 1438. judl. 24.
(VOSuppl 401. p.)

o Pal 1448. m4j. 8. (MEV 107. p.); 1449. jul. 22. (DL 88243.)

o Ujfalusi Andras kanonok, felsGorsi prépost44 1479. mérc. 30. (MREV
IIL. 256. p. = BONIS, 1997.45 3361. SZ.)

e Rovenai Jakab zalai f6esperes 1495. jal. 13. — 1508. jul. 13.4¢

e Rajki P4l kanonok 1515. jal. 13. — 1527. jal. 13.

e Igali Kelemen v. Petrisevics N. v. N. somogyi f6esperes kanonok
1528. jul. 13.

4. Szent Andréas apostol oltar:

Alapit6: —

Elsé el6fordulas: 1394. okt. 30. Békefi alabb hivatkozott munk4jaban els6 emli-
tését 1395-re tette.

Kegytr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: székesegyhaz keleti oldalan (1556)

41 V. KARLINSZKY, 2014. 97. p.

42 Idézi: BEKEFI, 1907. 24. p. (Eredetije: Veszprémi FGegyhdzmegyei Levéltar, I11.1.a.1.
Patvasara 17. = DF 201527)

43 Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I-1I1. Szerk.: Nagy Imre — Nagy Gyula — Véghely
Dezsé. Bp., 1886—189o0. (tovabbiakban: ZO.)

44 FelsGorsi prépost (1463—1479), veszprémi kanonok (1479—1490). V6.: BEDY VINCE: A
fels6orsi prépostsag torténete. Veszprém, 1934. (A veszprémi egyhazmegye multjabol,
3.) (tovabbiakban: BEDY, 1934.) 53—56. p.

45 BONIS GYORGY: Szentszéki regesztak. Budapest, 1997. (Jogtorténeti tar, 1/1.)
(tovabbiakban: BONIS, 1997.)

46 Szent Margit linnepén osztotta fel a jovedelmeket. A tovabbiakban az 1495 és 1528
kozotti periddusban jalius 13. napi ddtummal jelolt rektorokra vonatkozé adatok a
kaptalani szamadaskonyvb6l szarmaznak, részletes indoklasukat hivatkozasokkal 1d.
az Oltarigazgatok a kaptalan szamaddskonyve alapjan cimi korabbi alfejezetben.
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(C4v.C5v.Aqv. B4 sz.)47
Birtokai: 1438. apr. 28-an oltarigazgatdja Jutason szomszédosa volt a Ker.
Szent Janos-oltar birtokanak. (VOSuppl 392. p.)
Egyéb: 1467. méj. 30-an Vetési piispok a Szent Andras apostol, Szent Andrés és
Benedek vértanik, Szent Miklos és G4l hitvallok és Maria Magdolna tiszteleté-
re alapitott oltar igazgat6sagat az Orkanonoki stallummal kototte Ossze. Az
alapitast kovetSen az oltart Uijfalusi Gal 6rkanonok (1448-1472) sajat vagyo-
nabdl vasarolt felsGorsi és csopaki szdleivel, szantoival, rétjeivel, hajméaskéri fél
malmaval és veszprémi kanonoki k6hazéaval dotalta. (VO 241—245. p.)
Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; Apiwm, 1912. 69. p-; MEZG, 2003. 34. p.; BALASSA—
BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:

e  Orban 1394. okt. 30.48; 1395. aug. 5. (HOKkI49 325.)
Imre sekrestyés 1438. apr. 28. (VOSuppl 392. p.)
Ujfalusi Gal 6rkanonok 1467. m4j. 30 (VO 242. p.)
Aacheni Janos 1519. jan. 23.5°

5. Szent Andrés és Benedek vértanik oltar
Alapit6: legkordbban 1083. aug. 15. utan
Els§ el6fordulas: 1435.
Kegytr: —
Elhelyezkedés: székesegyhaz keleti oldalan (1556)

(C4v.C5v.A4v. B4 sz.)
Birtokai: —
Egyéb: A Szent Andras és Benedek vértanuk oltar 1435-ben egyesitve volt Ma-
ria Magdolna oltaraval. (FEJERPATAKY, 1887. 177. p.) 1467. maj. 30-an Vetési
piispok a Szent Andras apostol, Szent Andréas és Benedek vértanak, Szent Mik-
16s és Gal hitvallok és Méria Magdolna tiszteletére alapitott oltar igazgatosagat
az O6rkanonoki stallummal k6totte Ossze. (VO 241—245. p.) Két ismert emlitése
az 1435-0s kincstarjegyzék és az 1467 és 1470 kozott az 6rkanonoksaggal tor-
tént Gsszevonasa, egyébként a forrasokban pusztan Szent Andras apostol olta-
rat emlitik.
Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; Apiwm, 1912. 69. p-; MEZG, 2003. 43. p.; BALASSA—
BARANYA, 2010. 138. p.

6. Szent Agnes-oltar

Alapito: —

Elsé el6fordulas: 1435 el6tt (FEJERPATAKY, 1887. 175. p.)5!
Kegytr: —

ES
3

A Kkeleti részben a felsorolt négy szelvényben lehettek oltarok; az As és Bs

szelvényeken talalhato helyiségek a sekrestyék voltak.

48 C. TOTH NORBERT: A leleszi konvent statutoriae sorozatinak 1387 és 1410 kozotti
oklevelei. Nyiregyhdza, 2006. (A Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Levéltar
Kiadvanyai II. Ko6zlemények 36.) 57. sz.

49 NAGY IMRE — DEAK FARKAS — NAGY GYULA: Hazai oklevéltar, 1234—1536. Bp., 1879.

50 DRESKA GABOR: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi m{ikodésének oklevéltara, I-IV.
Gyl6r, 2007-2014. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozasok, 6., 8., 10. 19.) (tovabbiakban: DRESKA.) IV. 202. p.

51 Tamés presbiter oltarterit6t adomanyozott az oltar szdmara a kincsjegyzék szerint.
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Elhelyezkedés: a székesegyhazban (,altare virginis beatissime Agnetis in ecc-
lesia nostra fundatum” — VO 265. p.)

Birtokai: 1476. jan. 9-én a csopaki Parthus helyen volt szant6ja. (VO 259. p.)
1481. marc. 12-t6] a Krisztus Teste-oltar igazgatdja az akkor kapott 4j plispoki
adomanybdél 20 méré lisztet tartozott adni a Szent Agnes-oltarnak az oltarjava-
dalom sziikossége miatt. (VO 265. p.)

Egyéb: Utoljara 1481-ben fordul el§ oklevélben. A késGbbiekben egyesithették
egy maésik oltarral.

Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ADAM, 1912. 69. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZO0,
2003. 32. p.; BALASSA—-BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
o Tamés presbiter 1435 el6tt (FEJERPATAKY, 1887. 175. p.)

7. Szent Balazs-oltar
Alapito: —
Els6 el6fordulés: 1453. marc. 30. (DL 93217.)
Kegytr: veszprémi piispok (1556)
Elhelyezkedés: székesegyhdzban (,altari sancti Blasii episcopi et maryris in
kathedrali ecclesia Wesprimiensi fundato” — VOSuppl 440-441. p.), nyugati
oldalan (1556)

(a3v.A2v.A3v.Civ. C2v. C3v. B2v. B3 v. b3 sz.)52
Birtokai: T6bb okleveles emlitése van a jutasi Vizkézben talalhat6 Izsérét neve-
zetl rétjének: 1462. jan. 11. (MEV 254. p.) — ekkor a Szent Ilona-oltarral k6zo-
sen birtokoltak —, 1467. m4j. 30. (VO 243. p.), 1484. marc. 21-én itteni rétje a
Szent Katalin domonkos kolostor (VOSuppl 451. p.), illetve aug. 21-én a Szent
Miklos- és a Szent Gergely-oltarok birtokaval (VO 276. p.) volt szomszédos.
1480. marc. 24-én javadalma vésarlas révén két, osszesen 80 forint értéki
veszprémi telekkel béviilt. (VOSuppl 440—441. p.)
Egyéb: 1481. febr. 5-én Vetési piispok Osszekototte az oltar igazgatdsigat a
segédpiispoki allassal. (VO 264. p.)s53
Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; Apim, 1912. 69. p-; MEZG, 2003. 51. p.; BALASSA—
BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e Novai Domonkos 1453. marc. 30. (DL 93217.)
e Szegedi Péter domonkos szerzetes, nandorfehérvari pilispok, veszpré-
mi segédpiispoks4 1480. marc. 24. (VOSuppl 441. p.)

52 Pontos adat nincs, a felsorolt szelvények mindegyike a székesegyhaz nyugati részében
talalhaté.

53 1487-ben Vetési Gergely somogyi fGesperes megtamadta piispoke rendelkezését,
hivatkozvan arra, hogy az oltarjavadalmat kordbban a f6pasztor neki adoményozta. A
kaptalan el6tt Szegedi Péter segédpiispok (1475-1489) bemutatta azonban a pilispok
rendelkezését tartalmaz6 oklevelet, és igy az oltarigazgatosigot a segédpiispoknél
hagytdk. (VO 285-287. p.) 1489-ben ismét ezt az iigyletet erGsitették meg, ezittal
kiralyi atirassal. VOSuppl 454—455. p.

54 Vo.: C. TOTH NORBERT: Magyarorszag késG kozépkori fGpapi archontologiaja.
Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokok, vikariusaik és jovedelemkezel6ik az 1440-
es évektdl 1526-ig. Gy6r, 2017. (A Gydri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozésok 27.) (tovabbiakban: C. TOTH, 2017.) 116. p.
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e  Szentgyorgyvari (Szentgyorgyi Vince) Mihaly 1502. febr. 10. (MREV
IV. 107. p.)55

8. Szent Erzsébet-oltar

Alapit6: 1235 utan

Elsé el6fordulas: 1486. jun. 15. (VO 281. p.)

Kegytr: —

Elhelyezkedés: a székesegyhdzban (,altaris sancte Elizabet in dicta ecclesia
Wesprimiensi habiti” — VO 281. p.)

Birtokai: 1486. jun. 15-én a jutasi Vizt6 nevi helyen 1év6 Nagyrét szomszédsa-
géban volt rétje. (VO 281. p.)

Egyéb: Egyetlen el6forduldasa ismert (1486); nem szerepel sem az 1435-0s
kincsjegyzékben, sem az 1556-0s javadalomdsszeirasaban.

Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ApiMm, 1912. 69. p-; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZO0,
20083. 74. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

9. Szent G4l és Miklos hitvallok-oltar
Alapito: —
Els6 el6fordulas: 1467. méj. 30. (VO 243. p.) Békefi alabb hivatkozott munka-
jaban els6 emlitését 1470-re tette.
Kegytr: —
Elhelyezkedés: a székesegyhaz keleti oldalan

(C4v.C5v.Aqv. B4 s2.)5°
Birtokai: —
Egyéb: 1467. méj. 30-an Vetési piispok a Szent Andras apostol, Szent Andrés és
Benedek vértanik, Szent Miklos és G4l hitvallok és Maria Magdolna tiszteleté-
re alapitott oltar igazgat6sagat az Grkanonoki stallummal kototte Ossze. Az
alapitast kovetSen az oltart Ujfalusi Gal érkanonok sajat vagyonabdl vasarolt
fels6orsi és csopaki sz6leivel, szantobival, rétjeivel, hajméskéri fél malméaval és
veszprémi kanonoki kéhéazaval dotélta. (VO 241—245. p.) Az oltarnak ez az
egyetlen emlitése.
Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; Apiwm, 1912. 69. p-; MEZG, 2003. 87. p.; BALASSA—
BARANYA, 2010. 138. p.

10. Szent Gergely papa és hitvall6 oltar

Alapit6: —

Elsé el6fordulas: 1467. méj. 30. (VO 243. p.)
Kegytr: —

Elhelyezkedés: —

Birtokai: A Szent Balazs-oltarhoz hasonléan Jutason, a (Két-) Vizkozben volt
rétje tobb okleveles adat szerint: 1467. maj. 30. (VO 243. p.), szomszédosa a
Szent Katalin domonkos kolostor — 1484. marc. 21. (VOSuppl 451. p.) — és a
Szent Miklds- és Szent Bal4zs-oltarok — 1484. aug. 21. (VO 276. p.) itteni birto-
kanak.

55 Szentgyorgyvari Matyasra vagy Mihalyra 1d.: Szk 374. p. A Krisztus Teste stb. oltar
igazgatdja 1513-ban.

56 Elhelyezkedésére nincs adatunk. A székesegyhaz keleti részre torténé lokalizalasat az
teszi lehet6vé, hogy 1467-ben mér egyesitve volt az ismert helyzetli Szent Andras-
oltarral. V6. az Egyéb pontban irtakat.
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Egyéb: Korabban megkiilonboztettem a Szent Gergely papa és Szent Gergely
hitvall6 oltarokat, de a kett6 azonosnak bizonyult.5? Mindkett6nek egy-egy
esztendGbdl ismert emlitése.

Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ADAM, 1912. 69. p.; MEZ6, 2003. 89. p.; BALASSA—
BARANYA, 2010. 138. p.

(Szent Gergely hitvall6 oltara — azonos Szent Gergely papaéval.)

11. Szent Ilona-oltar

Alapito: —

Elsé el6fordulas 1462. jan. 11. (VO 233. p.)

Kegytr: —

Elhelyezkedés: a székesegyhaz nyugati részében
(a3v.A2v.A3v.C1v.C2v.C3v. B2v. B3 v. b3 s2.)58

Birtokai: 1462. jan. 11-én Szent Balazs oltarral kozos foldje volt Jutason, az

Izsoréten. (VO 233. p.)

Egyéb: Nem szerepel sem az 1435-0s kincsjegyzékben, sem az 1556-0s javada-

lomjegyzékben. Egyetlen emlitése 1462-bdl ismert, amikor kozosen birtokolt

egy foldet a Szent Baldzs-oltarral. A két oltart ezért feltehetGen korabban egye-

sitették.

Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ApAMm, 1912. 69. p-; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZ0,

20083. 117. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

12. Szent Istvan kiraly oltar

Alapit6: 1083. aug. 15. utan

Els6 el6fordulas 1425. méj. 25. (ZsO XII/556. sz.). Békefi alabb hivatkozott

munk4jaban els6 emlitését 1471-re tette.

Kegytr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: székesegyhiz nyugati oldalan (1556)
(a3v.A2v.A3v.Ci1v.C2v.C3v. B2v. B3 v. b3 sz.)

Birtokai: —

Egyéb: —

Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ApiMm, 1912. 69. p-; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZ0,

2003. 189. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e Pal, Mihaly fia59 1425. méj. 25. (ZsO XII/556. sz.)

57 KARLINSZKY BALAzS: Egy 15. szazadi veszprémi kapolnaalapitds margdjara. A
veszprémi Keresztel§ Szent Janos-plébaniatemplom Sz{iz Maria-kdpolnaja a 15-16.
szazadban. In: Vallasos kultira és életmdd a Karpat-medencében, 10. Szerk.: Fogl
Krisztian Sandor — Pilipké Erzsébet. Veszprém, 2017. 64—84. p., 71-72. p.

58  Mivel kés6bb a Szent Balazs-oltarral egyesitették, igy annak 1556-os helyzete alapjan
tehetd ide.

59 Kés6bb a veszprémi székes- és a gydri Szent Adalbert tarsaskdptalan kanonokja.
Veszprémi kinevezése 1425. szept. 10-én: MREV IIL. 49. p. (reg.: LVI sz.); gy6ri
kinevezése néhany nappal kés6bb, szept. 15-én tortént: LUKCSICS JOZSEF — TUSOR
PETER — FEDELES TAMAS: Cameralia documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae
Hungariae. (1297-1536) I-II. Bp.—R6ma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae, 9—
10.) (tovabbiakban: Cameralia, 2014.) 1151a. sz. El6bbi stalluma utan jaré 40 dukat
annatat 1426. jan. 23-an fizette meg: MREV IIL. 51. p. (reg.: LXII. sz.) = Cameralia,
2014. 1154. SZ.
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e Tamés 14309. jan. 18. (DL 102474.)
o Istvan 1457. méj. 9. (DL 49569.); 1464. jul. 17. (DF 276948.); 1469.
apr. 12. (DL 66296.); 1471. apr. 8. (DL 102179.)

13. Szent J4nos evangélista oltar

Alapit6: —

Elsé el6fordulas: 1337. nov. 30. (VOSuppl 226. p. = VeszpReg 296.)

Kegytr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: a székesegyhazban (,,altaris sancti Johannis ewangeliste in dicta

ecclesia nostra fundatorum” — VO 177. p.), keleti oldalon (1556)
(C4v.C5v.A4v. B4sz.)

Birtokai: 1337. nov. 30. elétt néhai [Akos nb. Sagi] Miklés volt somogyi féespe-

res (1331-1335)°° lelke iidvéért az oltarnak adoméanyozta a 4 méarkéat érd veszp-

rémi telkét gytimolesfakkal. (VOSuppl 226. p.) 1373. méarc. 13-an Balazs zalai

féesperes (1364—1373)%* adomanyabo6l egy patvasari malomhelyhez (VO 316.

p.), 1378. aug. 22-én pedig végrendeletének végrehajtisa soran egy veszp-rémi

varbeli telekhez jutott az oltar a rajta talalhato épiiletekkel, tovabbé egy patva-

sari malomhoz, két berénhidai sz6l6hoz és mas liturgikus targyakhoz. (VO

316—317. p.) 1412. 4pr. 13-4n a veszprémi kaptalani varosrészben 1évé vasarolt

hézarol (VO 177. p.), 1435. nov. 8-an a jutasi Vizkozben fekvg rétjérdl és harom

holdnyi szant6jardl van adatunk. (VOSuppl 381—382. p.)

Egyéb: 1415-ben oltarigazgatbja tant volt Pal fia Péter nagyprépost kikozosité-

sénél. (VO 184. p.)

Emliti: BEKEFI, 1907. 25., p.; ADAM, 1912. 68. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZ6,

2003. 152. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e  Mihaly 1385. jan. 29. (DRESKA. 1. 349. p.)
Orboz Istvan 1415. marc. 21. (VO 184. p.)
Mihély 1429. apr. 19. (PRT X. 650.)
Zalai Mihaly succentor 1435. (FEJERPATAKY, 1887. 175. p.)
Tamés sublector 1435. nov. 8. (VOSuppl 381. p.); clericus 1435. nov.
10. (DL 44066.); 1435. dec. 8. (VOSuppl 383. p.)

14. KeresztelS Szent Janos és Szent P4l apostol oltar
Alapit6: Koroknai Janos felsGorsi prépost (1388-1415)62
Elsé el6fordulas: 1401. jun. 24. (VO 175. p.)
Kegytr: veszprémi piispok (1556)
Elhelyezkedés: a f6hajoban (1401: ,in corpore dicte ecclesie nostre” — VO 175.
p.; 1404: ,in corpore dicte ecclesie nostre constructe” — VOSuppl 369. p.), a
székesegyhaz nyugati oldalan (1556)

(C1v.C2v.(C3sz.)
Birtokai: 1404. jan. 18-an egy jutasi malomra kapott az oltar adomanyt. (VO-
Suppl 369—370. p.) A donator, jutasi Nagy (Kont) Mikl6s leszarmazottjai az
1430-as években sikertelentiil probaltak visszaperelni a malmot a javadalombol.
(1430. jal. 25.: VOSuppl 381. p.; 1437. dec. 17.: MEV 21-23. p.; 1438. jan. 16.:

60 ENGEL PAL: Magyar kozépkori adattar. Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp.,
2001. (tovabbiakban: ENGEL, 2011.) Akos nem, 2. tdbla: Sagi.

61 FBesperességére az elsd adat: 1364. dec. 12. (VeszpReg 577. sz.)

62 Vo.: C. TOTH, 2013. 53. p. (Fehérvari kanonoki kinevezése 1394. jan. 5-én kelt: MREV
II. 294. p.)
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VOSuppl 391. p.; 1438. 4pr. 28.: VOSuppl 392. p.; 1438. jul. 24.: VOSuppl 393—
401. p.) 1416. jan. 20-an Koroknai Janos oOrsi préposttol orokolt, a kaptalani
fiird6vel szomszédos hazat az oltarigazgat6 elcserélte Dubnicai Janos kanonok
(1410—-1418) egy veszprémi hazaval. (VO 189. p.) 1505. aug. 10-én a kisberényi
Almadi sz6l6hegyen volt szomszédos egy telekvasarlasnal (VO 311. p.); 1519.
marc. 9-én pedig Gjabb sz6l6t vasarolt itt rektora a javadalom meglévé sz6lGje
szomszédsagaban. (VOSuppl 486. p.)

Egyéb: —

Emliti: BEKEFI, 1907. 25. p.; ADAM, 1912. 69. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZO,
2003. 130. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e Gergely 1416. jan. 20. (VO 189. p. = ZsO V/1450. sz.)
¢ Otveni Domonkos® somogyi féesperes, 1430. jil. 25. (VOSuppl 381.
p.); szorényi piispok 1437. dec. 17. (VOSuppl 387. p.); 1438. jan. 16.
(VOSuppl 391. p.); 1438. apr. 24. (VOSuppl 392. p.); 1438. jil. 24.
(VOSuppl 393. p.)
e  VerGcei Simon kanonok, fels6orsi prépost 1450. dec. 24. (MEV 158.
p.); kanonok és oltarigazgat6 1455. okt. 16. (VOSuppl 415. p.); kano-
nok® 1457. aug. 6. (DL 15180.)
Kort6i Matyas kanonok 1495. jdl. 13. — 1508. jul. 13.
Vincenzo Baldo kanonok 1510. jdl. 13. — 1515. jal. 13.
Gyorgy 1519. marc. 9. (VOSuppl 486. p.)
Jacobus Merlini kanonok 1524. jdl. 13. — 1528. jal. 13.

15. Szent Katalin és Szent Dorottya-oltar

Alapito: [Csitari] Miklos segesdi fGesperes (1406/13—1453), vikarius®s
Elsé el6fordulas: 1435 (FEJERPATAKY, 1887. 176. p.)%°

Kegytr: veszprémi székeskaptalan (1556)°7

63 Veszprémi kanonok, somogyi fGesperes (1418-1438), szorényi piispok (1437-1444).
V6.: C. TOTH, 2017. 101. p.

64 Vo.: C. TOTH NORBERT: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szazadban. II. Bp., 2015.
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 8.) (tovabbiakban: C.
TOTH, 2015.) 103. p.; BEDY, 1934. 52. p.

65 A kincsjegyzék keletkezése, az 1435. év el6tti id6ben Csitari Miklos segesdi f6esperes
vikariussagéara a kovetkez6 esztend6kbél van adatunk: 1416—1417, 1420, 1426, 1428.
1440 utan tovabbi adatok 1d.: C. TOTH, 2017. 115. p.; C. TOTH, 2015. 129—130. p. A Csi-
tari csaladra tjabban 1d.: HARASZTI SZABO PETER: Egy értelmiségi karrier a karidn:
Csitari Lérinc nadori jegyz6 és csaladja. In: Fons, 2017. 323—346. p.

66 A székesegyhazi kincsjegyzék 1435-ben néhai Eperjesi Matyas kanonok, illetve Lipt6i
Miklés nagyprépost (1416—1438) — v6.: C. TOTH, 2013. 72. p.; KARLINSZKY, 2014. 96.,
102—-103. p. — 4ltal az oltarnak adomanyozott felszereléseket vett szamba.

67 Az 1556-0s javadalomjegyzék alapjan a kaptalan altal adomanyozott rektoratusok
esetében — ha csak nem rendelkeziink az oltar elhelyezkedésére vonatkoz6 maés
informéacidval, mint amilyen példaul az altemplombeli Sz{iz Maria-, illetve a Krisztus
Teste-oltar esetében birtokunkban van — nem sziikithet§ tovabb azok fekvése azon
tilmendGen, hogy nyilvdnvaloan székesegyhazon beliil voltak. Kizarhaté ugyanakkor,
hogy valamelyik mellékkapolndban vagy az altemplomban lettek volna, ezeket
ugyanis minden forréas jelolte.
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Elhelyezkedés: a székesegyhdzban (,altaris sancte Catherine in dicta ecclesia
nostra Wesprimiensi constructi” — VO 259. p.)

Birtokai: A kettds titulusd oltar valamikori kiilonéllasa tantjaként egyediil a
Szent Katalin-oltar jutasi rétjét emlitették 1476. jan. 9-én (VO 259. p.), s az
oltarok ugyancsak jutasi rétjét emlitették az énekl6kanonoki javadalom vizsga-
lata végett kikiildott bizottsag 4ltal kihallgatott tandk 1511. szept. 30-4n. (VO
331—332. p.) A székeskaptalan 1518. jan. 29-én 100 forint értékd veszprémi
hézat adomanyozott az oltarnak. (VO 336. p.)

Egyéb: 1484. marc. 16-an egyesitve volt a Szent Borbala-oltarral. (VO 269. p.)
Ugyancsak e harom titulussal soroltak fel az oltart az 1556-os javadalomlista-
ban is. (Szk 327. p.)

Emliti: BEKEFI, 1907. 25. p.; ADAM, 1912. 69. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZO,
2003. 69. p. (Dorottya); ill. 162. p. (Katalin); BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e  Ambrus 1465. apr. 19. (DL 102592.)
e  Ceglédi Orban kanonok®® 1495. jan. 23. (MREV IV. 52. p.) — 1511.
szept. 30. (VO 331. p.)
e  Salamonvéri Péter kanonok® 1518. jan. 29. el6tt (VO 336. p.)
o  Telekesi Janos kanonok7° 1518. jan. 29. (VO 336. p.)

16. Szent Borbéla-oltar

Alapito: Gataloci Matyas veszprémi piispok (1440-1457, VO 336. p.)

Elsé el6fordulas: 1445. febr. 25. (MEV 73. p.)

Kegytr: —

Elhelyezkedés: —

Birtokai: —

Egyéb: 1484-ben mar egyesitve volt a Szent Katalin és Szent Dorottya oltarral.
Ld. ott!

Emliti: BEKEFI, 1907. 25. p.; ADAM, 1912. 69. p.; MEZG, 2003. 61. p.

oltarigazgatok:
e  Balint 144s5. febr. 25. (MEV 73. p.)

17. Szent Kereszt-oltar

Alapit6: —

Els§ el6fordulés: 1354. marc. 21. (DF 208298.). Békefi alabb hivatkozott mun-

kajaban els§ emlitését 1372-re tette.

Kegytr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: székesegyhazban (,altari sancti crucis in prefata ecclesia nostra

constructi” — VO 237. p.), nyugati oldalan (1556), a szentélyrekeszt6nél 7
(C3sz.)

Birtokai: 1465. maj. 11-én jutasi nemesek két vamosi jobbagytelkét kapta ado-

manyként az oltar. (VO 236—237. p.) A Szent Kereszt-oltar javair6l 1491 utan

68 Ceglédi Orbanra 1d.: Szk 341. p.

69 Salamonvari Péterre 1d.: Szk 368. p.

70 Telekesi Janosra ld.: Szk 376. p.

71 A szentélyrekeszténél talalhaté Szent Kereszt ,népoltarokrol” 1d.: HAJOS GEza: A
péesi romankori székesegyhdz ,népoltara” torténete, helye, ikonografidja és
jelent8sége. In: Miivészettorténeti Ertesits, 1966. 185-193. p. Kozépkori veszprémi
el6zményérdl, analogik alapjan: ADAM, 1912. 72. p.
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késziilt leltar, amely szerint tébb kanonok tett adomdanyt javara, igy néhai
Somodari Gyoérgy (kanonok 1439 és 1491 el6tt) Als66rson, Kornis Mihaly se-
gesdi fesperes (1473—1484) FelsGorson, Gyulai Balazs olvas6kanonok (1472—
1515) Csopakon, néhai Vamosi Albert kanonok, oltarigazgatd (1448-1471)
pedig végrendeletileg Paloznakon. (VO 296. p.) 1516-ban Borhi Balazs somogyi
féesperes (1498-1517)72 misealapitvanyt hozott 1étre az oltarnal szentmarton-
foldi birtoka fejében. (VO 325-327. p.)

Egyéb: 1417. nov. 26-4n rektora, Balazs budai f6esperes (1412—1419) részt vett
Rozgonyi Péter domosi prépost veszprémi pilispokké (1417-1425) torténé va-
lasztasaban. (VO 196. p.)

Emliti: BEKEFI, 1907. 25. p.; ADAM, 1912. 68. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZO0,
2003. 170. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:

e Janos 1354. marc. 21. (DF 208298.); 1355. szept. 19. (DL 41269.)

e Antal 1365. okt. 15. (DL 66164.); 1366. jdl. 15. (DL 49936.); 1368. aug.
18. (DL 69986.); 1372. okt. 28. (ZO II. 66. p.); 1376. maj. 3. (DL
91827.)

o  Kalloi Balazs budai fGesperes 1417. nov. 26. (VO 196. p.)

e Vamosi Albert kanonok 1491. el6tt (VO 296. p.)

e  Gyulai Balazs olvas6kanonok 1495. jul. 13. — 1514. jal. 13.

t1515. szept. 8. el6tt (VO 324—325. p.)

e Bikadi Ferenc, Statileo Janos gubernéator, orsi prépost specialis kap-
lanja kinevezése 1515. szept. 8. (VO 324. p.); elcseréli javadalméat
1522. dec. 4. (VO 337. p.); 1523. febr. 4. (VO 338. p.)

e Kormendi Baldzs kanonok”3 csere révén jut hozza a javadalomhoz
1522. dec. 4. (VO 337. p.); 1523. febr. 4. (VO 338. p.) — 1528. jul. 13.

18. Szent Péter apostol oltar
Alapito: —
Els6 el6fordulas: 1353. maj. 2. (DL 41240.). Békefi alabb hivatkozott munkaja-
ban els6 emlitését 1430-ra tette.
Kegytr: veszprémi piispok (1556)
Elhelyezkedés: a székesegyhazban (,altaris beatorum Petri et Pauli apostolo-
rum similiter in ecclesia nostra prefata constructi” — VO 246. p.; ,altari sancti
Petri in eadem ecclesia Wesprimiensi fundato” — VOSuppl 479. p.), nyugati
oldalan (1556)

(a3v.A2v.A3v.Ci1v.C2v.C3v. B2v. B3 v. b3 sz.)
Birtokai: 1421. apr. 20-4n a Szent Mihaly oltarral k6zos rétje volt Jutason.
(VOSuppl 373. p.) 1467. jun. 1-én Csopakon a Szent Péter és Pal apostol oltar-
nak (VO 246. p.), 1505. aug. 20-an (VO 311. p.) és 1519. marc. 9-én (VOSuppl
486. p.) a Szent Péter apostol oltarnak a kisberényi Almadi sz6l6hegyen fekvé

72 Kanonok 1495 és 1497 kozott, majd somogyi fGesperes 1517-ben bekovetkezett
halalaig. V6.: KARLINSZKY BALAZS: A veszprémi kaptalan a kozépkorban. A veszprémi
székeskaptalan kozépkori birtokai. Piliscsaba, 2013. (Kézirat. PhD-disszertaci6. PPKE
BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.) 91—93. p.

73 Kormendi Balazs 1519-t6l kanonokként szerepelt a szdmadéiskonyv adatai kozott,
majd 1529 és 1533 kozott Grkanonok lett. Gy6rott is viselt javadalmat: elGszor
oltarosként 1510-ben talalkozunk a nevével, majd 1532 és 1545 kozott kanonok, 1545—
1561-ben pedig 6rkanonok volt. BEDY VINCE: A gy6ri székeskaptalan torténete. Gyor,
1938. (Gy8regyhazmegye multjabol, I111.) 357—358. p.
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birtoka adatolhat6. 1508. méj. 22-én a szentkiralyszabadjai és veszprémi hatar
elkiilonitésekor egy cserjés teriiletét (rubetum) irtak ossze. (VOSuppl 477. p.)
Egyéb: 15. szazad eleji 1étezését bizonyitja, hogy 1435-ben néhai (Koroknai)
Andras vikarius (1387, 1389, 1394—-1396, 1401-1403)74 miseruha adoméanyait
vették leltarba. (FEJERPATAKY, 1887. 182. p.) 1399. szept. 28-an igazgatdja tana-
ként jelen volt a Rakolupi Bereck nagyprépost (1397—-1411)75 elleni kereset
iigyében hozott dontéskor. (VO 173. p.) 1509. apr. 9-én [Dobszai?] Balazs ka-
nonok végrendelete szerint Miklds, a Szent Gyorgy-oltar igazgatbja heti két
misét volt koteles ennél az oltarnal is bemutatni. (VOSuppl 479. p.)

Emliti: BEKEFI, 1907. 26. p.; ApAMm, 1912. 69. p-; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZ0,
2003. 364. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:

e  Demeter 1353. m4j. 2. (DL 41240.)

e Pal 1386. m4j. 15. (VeszpReg 850. sz.)

e Istvan, Domonkos fia 1395. dec. 13. (DL 8121.); 1399. szept. 28. (VO
173. p.); 1402. jun. 21. (DL 103402.); 1404. szept. 4. (DL 103406.)
Vasvari Laszl6 felsGorsi prépost7® 1430. apr. 5.77
Zirci Antal kanonok 1495. jal. 13. — 1499. jdl. 13.

Budai Janos kanonok 1501. jal. 13. — 1508. jul. 13.
Pak(o)si Gergely kanonok 1512. jdl. 13. — 1525. judl. 13.
Enyerei Janos kanonok 1526. jal. 13. — 1528. jal. 13.

19. Szent Péter katedraja, Szent Péter vértani78 és Szent Miklés hitvall6 oltar

Alapito: —

Els6 el6fordulas: 1490

Kegyhr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: székesegyhiz nyugati oldalan (1556)
(a3v.A2v.A3v.Civ.C2v.C3v.B2v. B3v. b3 sz.)

Birtokai: 1490-ben a veszprémi Sarszegen 1év6 hazhelyet kapott adoméanyként.

(VO 295.p.)

Egyéb: —

Emliti: BEKEFI, 1907. 26. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e  Albert 1490. m4j. 2. (VO 295. p.)

74 Koroknai Janos felsGorsi prépost testvére (VO 175. p.), 1380 és 1403 kozott segesdi
fGesperes. 1380: VOSuppl 317. p.; 1387: VOSuppl 355. p.; 1389: ZsO 1/1006—1007.
sz.; 1394: ZsO 1/3749. sz.; 1395: VO 169. p.; ill. ZsO 1/3788. sz.; 1396: ZsO 1/4312. sz.;
1401: VO 175. p.; ill. BONIS, 1997. 1738. sz.; 1402: ZsO II. 1837. sz.; 1403: ZsO 11/2213.
SZ.

75 Vo.: C. TOTH, 2013.; KARLINSZKY, 2014. 96. p.

76 C.TOTH, 2013. 53. p.

77 Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. Kiad.: Ipolyi Arnold — Nagy Imre —
Paur Ivan — Réath Karoly — Véghely DezsG. Gy6r—Bp., 1865—1891. (tovabbiakban:
HO.) I1I. 359. p.

78 Kézenfekvs lenne azonosnak venni a két Szent Péter-oltart, mivel a rendelkezésre 4ll6
adataik kozott nincs idébeli atfedés — kivételt képez az 1556-o0s javadalomjegyzék,
amely vildgosan megkiilonbozteti a Szent Péter apostol és a Szent Péter vértant
oltarokat a piispoki adomanyozastak kozott. Szk 326. p.
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20. Szent Ulrik-oltar
Alapito: —
Els6 el6fordulas: 1378. szept. 22. (DL 91848.). Békefi alabb hivatkozott munkéa-
jaban els6 emlitését 1399-re tette. A korabbi id6pontot tAmasztja alé az is, hogy
1435-ben Deméndi Laszl6 varadi piispok (1378-1382) adomanyat vették lel-
tarba, aki korabban veszprémi fépasztor (1373—1377) volt. (FEJERPATAKY, 1887.
180. p.)7?
Kegytr: veszprémi piispok (1556)
Elhelyezkedés: székesegyhaz keleti oldalan (1556)

(C4v.C5v.A4v. B4 sz.)
Birtokai: Az oltarigazgaténak a veszprémi Szent Katalin domonkos kolostor
kornyékén volt haza, a kaptalan egyik elhagyott malma mellett.80
Egyéb: 1448. m4j. 8-an oltarigazgatdja taniként volt jelen elébb akkor, amikor
a kaptalani tagok tigyvédet fogadtak (MEV 107. p.), majd amikor jal. 20-an az
drkanonok a székeskaptalan Emdédi Pal nagyprépost (1446—1455) elleni pana-
szaval, a plispok itéletével szemben Esztergomba fellebbezett (MEV 111. p.).
1508. nov. 15-én Szentmihalyfalvi Antal néhai kanonok (1495-1507) végrende-
letének végrehajtasaval a Szent Ulrik-oltar 4j alapitvanyt kapott a rajta Gjon-
nan létrehozand6 Maria Mennybemenetele titulussal. A végrendelkezé adoma-
nyabdl az oltarigazgat6é paloznaki és csopaki sz6l6khoz, illetve egy veszprémi
hézhoz jutott. (VO 318. p.)
Emliti: BEKEFI, 1907. 26. p.; ApAwM, 1912. 69. p-; MEZG, 2003. 492. p.; BALASSA—
BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e Janos 1378. szept. 22. (DL 91848.)

Istvan karpap 1399. apr. 27.8!

Kelemen 1415. marc. 21. (VO 184. p.)

Mihaly 1417. nov. 26. (VO 195. p.)

Fabian 1448. méj. 8. (MEV 107. p.); 1448. jul. 20. (MEV 111. p.); 1453.

jal. 17. (DF 207891.); 1453. dec. 4. (HO V. 376. p.)

e Lovasi Imre82 1457. aug. 6. (DL 15180.); kaptalani tigyvéd 1462. aug.
9. (DF 201380.)

79 Szent Afra és Szent Ulrik az augsburgi egyhdzmegyéhez kapcsolodd szentek;
patrociniumaik jellemzéen 14. szazadi vagy korabbi alapitisi templomoknal
figyelhet6k meg. MEZ0, 2003. 32., 492. p.

80 A héz kordbban Rezi Imre kanonoké (1469—1495) lehetett, aki 1495. jal. 13-an volt
jelen utoljara a kanonoki jovedelem-felosztasok alkalméaval. (1469: VO 247. p.) A
szamadaskonyv adatsoraiban olvashaté malomkezelési felosztidsok felsorolasdban
masodik vagy harmadik helyen emlitett malmot 1510-ig ,Rezi haza mellettiként”
(ante domum Rezy), majd 1511-t6] mar a Szent Ulrik-oltar hdza mellettiként (ante
domum Sancti Uldarlici) jegyezték fel, olykor hozzatéve, hogy a domonkosok vagy a
Szent Katalin-kolostor mogott (retro claustrum beate Catharine / praedicatorum)
allt. Szk passim.

81 FEJER, GYORGY: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XII. Budae,
1829—1844. (tovabbiakban: CD.) X/2. 696. p.

82 Korabban Gataloci piispok kaplanja (1453. okt. 24: DL 101858.), késGbb esztergomi
(1459—-1483) és 6budai (1476). Elébbire: C. TOTH, 2015. 136/21. sz.; utoébbira: KOBLOS
JOZSEF: Az egyhézi kozépréteg Matyés és a Jagellok koraban. A budai, fehérvari, gy6ri
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e  Szentmihélyfalvi Antal 1495. jal. 13. — 1507. jal. 13.
e Igali Kelemen v. Petrisevics N. kanonokok v. N. somogyi f6esperes
1528. jul. 13.

21. Szent Istvin protomartir oltar

Alapit6: —
Elsé el6fordulas: 1467. méj. 30. (VO 243. p.)
Kegytr: —

Elhelyezkedés: a székesegyhazban (,sancti Stephani prothomartiris et sancti
Gregorii confessoris altarium in prefata ecclesia nostra fundatorum” — VO 243.
p.)

Birtokai: 1467-ben a jutasi Vizkozben 1év6 rétje adatolhat6. (VO 243. p.)

Egyéb: Egyediil 1467-es el6fordulasa ismeretes; sem az 1435-0s kincsjegyzék-
ben, sem az 1556-0s javadalomjegyzékben nem fordul elé. Feltehet6en azonos a
Szent Istvan kiraly oltarral.83

22. Sz{iz Maria mennybemenetele oltar

Alapito: Szentmihalyfalvi Antal kanonok (1495—-1507)

Elsé el6fordulas: 1508. nov. 15. (VO 318. p.)

Kegytr: székesegyhazbeli Krisztus Teste-oltar igazgatoja (1556)84

Elhelyezkedés: a Szent Ulrik-oltar ,f6l6tt” volt (,novam fundationem nove

Assumptionis Virginis Marie super altare sancti Uldarici” — VO 318. p.)
(C4v.C5v.Aq4v. B4sz.)

Birtokai: —

Egyéb: —

Emliti: MEZ6, 2003. 398. p.

23. Sziiz Maria mennybemenetele, Mindenszentek és Keresztel6 Szent Janos
f6vétele oltar
Alapito6: Polyani (Somodori) Janos kanonok (1479—1494)
Els6 el6fordulés: 1480. mare. 12. (VO 322. p.)
Kegytr: —
Elhelyezkedés: a székesegyhaz déli, kisebb v. als6 sekrestyéje mellett (,As-
sumptionis Mariae ac Omnium Sanctorum, decolationis sancti Johannis Bap-
tiste... iuxta ac secus sacristiam inferiorem meridiem” — VO 322. p.)

(A4 v. a4, esetleg A3 v. a3 sz.)
Birtokai: —
Egyéb: —
Emliti: MEz6, 2003. 398. p. (A székesegyhaz két Szliz Maria-oltarat ismeri,
azonban egyik koziiliik az altemplombeli.)

24. Krisztus Teste és Mindenszentek-oltar

Alapit6: Kornis Mihaly segesdi fGesperes (1473—1484)

Elsé el6fordulas: 1483. dec. 15. (VO 267. p.)

Kegyhr: veszprémi székeskaptalan

Elhelyezkedés: a korus oldalan, észak fel6l. (,domino Michaeli Kornis et per
eum altari Sacratissimi Corporis Dominici et Omnium Sanctorum in ecclesia

és pozsonyi kaptalan adattaraval. Bp., 1994. (Tarsadalom és miivel§déstorténeti ta-
nulmanyok, 12.) 329/136. sz.

83 A veszprémi pontifikalé sem emeli ki tiszteletét. SZIGETI, 1972. 7. p.

84 Szk 328.p.



92 Egyhiztorténet Szemle XIX/3 (2018)

nostra Wesprimiensi supradicta iuxta et ad latus chori eiusdem eccesie nostre a
parte septemtrionali per ipsum de novo constructo.” — VOSuppl 450. p.) Egy
1486-ban kiadott oklevél mar csak egyetlen titulussal Krisztus Teste-oltarként
emliti a stallum kozelében. (,altaris Corporis Christi in ecclesia Wesprimiensi
penes stallum fundati” — VO 281. p.)

(B3 v. b3, de legualbsziniibb: B4 sz.)
Birtokai: 1483. dec. 15-én két jutasi nemes a Kornis Mihaly segesdi f6esperest6l
egy jutasi malom rendbehozatalara felvett kolcson fejében a kanonok &ltal
emelt, székesegyhéazbeli Krisztus Teste és Mindenszentek-oltarnak kotelezték
magukat baza beszolgaltatasra. (VO 267-268. p.) A kovetkez6 évben, jun. 14-
én, mivel az adosok egyike a vallalt kotelezettséget nem tudta teljesiteni, a
jutasi malmot, illetve egyéb birtokai koziil szantokat és réteket, valamint egy
berényi sz6l6t az oltarnak adoményozott. (VO 273—274. p.) Nem sokkal ké-
s6bb, aug. 21-én G&l veszprémi domonkos perjel a veszprémi Sarszegen 1évé
karias telkét, Jutason a Kétvizkozben fekvd rétjét, illetve ugyanitt a Sarszeg-
hegy Kadarta felé es6 részén 1év6 24 hold szant6jat 40 forintért eladta Kornis
Mihaly f6esperesnek, és rajta keresztiil az Gjonnan létrehozott oltarnak. (VO
275. p.) 1486. jun. 15-én a jutasi Vizt nevi helyen 1év6 Nagyrét szomszédsaga-
ban 1évé rétje adatolhatd. (VO 281. p.) 1513. nov. 11-én Kérmendi Balazs ol-
tarigazgat6 sajat javaibol tett hozz4 az oltar javadalméahoz két sz616t: egy paloz-
nakit 32, és egy alsoorsit 28 forint értékben. (VOSuppl 482—483. p.)
Egyéb: Kornis Mihély f6esperes, az oltar alapitéja 1484. marc. 16-an kelt vég-
rendeletében tébb oltarfelszerelést (liturgikus targyak, misekonyvek stb.),
illetve készpénzbeli alapitvinyokat tett az oltar javara. (VO 269—270. p.) Az
1556-0s javadalomjegyzék két 6nallo oltarként emliti: a Krisztus Teste-k4polna
(1) igazgatosagat a kaptalan, a Mindenszentek-oltarét a piispok adoményozta.
(Szk 326-327. p.)
Emliti: BEKEFI, 1907. 22. p.; ADAM, 1912. 69. p. (el6bbiek a Szent Gyorgy-
kapolnaban 1évé Krisztus Teste-oltarral keverték); MEZG, 2003. 207. p.

oltarigazgatok:
e Gombai Gergely 1484. marc. 16. (VO 270. p.); 1484. marc. 21. (VO-
Suppl 450. p.); 1484. jun. 14. (VO 274. p.); 1484. aug. 21. (VO 276. p.)
e  Kormendi Balazs 1513. nov. 11. (VOSuppl 482. p.); kanonok 1522. dec.
4. (VO 337. p.), ekkor elcseréli javadalmat Bikadi Ferenccel
e  Bikadi Ferenc 1522. dec. 4. (VO 337. p.); 1523. febr. 4. (VO 338. p.)

25. Szenthdromsag-oltar

Alapito: Jen6i Matyas kanonok (1496—1528)85

Els6 el6fordulas: 1556.

Kegytr: veszprémi székeskaptalan (1556)

Elhelyezkedés: —

Birtokai: —

Egyéb: Egyediil az 1556. évi javadalomjegyzékben szerepel.
Emliti: MEZ6, 2003. 485. p.

26. Szent Megvalto-oltar
Alapito: —
Els§ el6fordulas: 1556.

85 ,Rectoratus Sancte Trinitatis per magistrum Mathiam Ienew fundatus cum domo et
vineis simul.” — Szk 327. p.; Jendi Matyéasra ld.: Szk 352—353. p.
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Kegyur: veszprémi székeskaptalan (1556)

Elhelyezkedés: —

Birtokai: —

Egyéb: Egyediil az 1556. évi javadalomjegyzékben szerepel.
Emliti: MEZG, 2003. 392. p.

27. Mindenszentek-oltar

Alapito: —

Els6 el6fordulas: 1556.

Kegytr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: székesegyhaz keleti oldalan (1556)
(C4v.C5v.Aqv. B4 s2.)

Birtokai: —

Egyéb: Egyediil az 1556. évi javadalomjegyzékben szerepel.

Emliti: SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZG, 2003. 338. p.

28. Elhunytak oltara

Alapito: —

Els6 el6fordulas: 1556.

Kegytr: veszprémi székeskaptalan (1556)

Elhelyezkedés: —

Birtokai: —

Egyéb: Egyediil az 1556. évi javadalomjegyzékben szerepel.
Emliti: MEZ6, 2003. 73. p.

II. A veszprémi székesegyhaz Sziliz Mariarél nevezett altemploma-
nak oltarai

29. Sziiz Maria-oltar
Alapit6: —
Elsé el6fordulas: 1304. febr. 19. el6tt (VO 101. p.)
Kegyur: veszprémi székeskaptalan (1556)
Elhelyezkedés: az altemplomban (,,altaris beate Virginis de cripta Wesprimien-
sis ecclesie” — VO 101. p.)

(C4v.C5v.C6s2.)
Birtokai: —
Egyéb: 14. szazad eleji eredetérdl tantiskodik Marton fehérvari f6esperes 1318
koriilre keltezhet§ végrendelete (VO 43. p.), illetve Sebestyén somogyi (1340),
késébb zalai f6esperes (1341—1345 és 1360 kozott) kehely adomanya, amelyet
1435-ben jegyeztek fel. (FEJERPATAKY, 1886. 568. p.)
Emliti: BEKEFI, 1907. 26. p.; Apiwm, 1912. 68. p-; MEZG, 2003. 398. p.; BALASSA—
BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e Jekmynus dékan, kanonok 1304. febr. 19. el6tt (VO 101. p.)
Matyas prebendarius 1304. febr. 19. (VO 101. p.)
Tamas presbiter 1318. (VO 43. p.)
Tamas succentor 1343. jan. 14. (DL 40903.)
Janos, Simon fia 1415. jan. 2. (MREV II. 378. p.), kés6bbi veszprémi
6rkanonok (1415-1435)

30. Szent Imre-oltar
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Alapit6: 1083. aug. 15. utan
Elsé el6fordulas: 1368. szept. 9.
Kegyhr: veszprémi piispok (1556)
Elhelyezkedés: az altemplomban (,altari beati Emerici ducis et confessoris in
cripta ecclesie nostre antedicte” — VO 149. p.; ,altare sancti Emerici in eadem
cripta” — FEJERPATAKY, 1887. 175. p.), a székesegyhaz déli oldalan (BEDY, 1934.
66. p.), székesegyhaz keleti oldalan (1556)

(C4v.C5v.C65s2.)
Birtokai: Egy patvasari malomtelket adoményozott az oltarnak Zsdmboki Lasz-
16 piispok (1358—1371) 1368. szept. 9-én. (VO 149. p.) 1467. jun. 1-én egy cso-
paki sz616jét emliti egy oklevél. (VO 246. p.) 1484. febr. 24-én az oltar a Veszp-
rém megyei Sz616son 27 hold rétet és szantot kapott adoméanyként. (VO 268—
269. p.)
Egyéb: —
Emliti: BEKEFI, 1907. 26. p.; ApAMm, 1912. 69. p-; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZ0,
2003. 119. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e Demeter 1486. jun. 11. (DF 262510.)
e  Petri Mikl6s v. Julianus Merlini kanonok 1510. jal. 13. — 1527. jdl. 13.
e  Rezi Gal 6rsi prépost 1548. jun. 27. (BEDY, 1934. 66. p.)

31. Szent Miklés-oltar
Alapit6: —
Els§ el6fordulas: 1381
Kegyhr: veszprémi piispok (1556)
Elhelyezkedés: az altemplomban (1435: ,altare sancti Nicolai in eadem cripta”
— FEJERPATAKY, 1887. 175. p.),8¢ a székesegyhdzban (,in ecclesia nostra
Wesprimiensi prefata constructi” — VO 272. p.), székesegyhaz keleti oldalan
(1556)

(C4v.C5v.C65s2.)
Birtokai: 1484. maj. 25-én a veszprémi Sarszegen, a kaptalani varosrészben
rendelkezett egy hazhellyel (VO 272. p.; VOSuppl 450. p.), illetve augusztus 21-
én Jutason a Kétvizkoz nevii helyen rétje volt a Szent Balazs- és a Szent Ger-
gely-oltaroké szomszédsagaban. (VO 276. p.)
Egyéb: 1399. szept. 28-an igazgatbja tantként jelen volt a Rakolupi Bereck
nagyprépost elleni kereset iigyében hozott dontéskor. (VO 173. p.)
Tobbszor emlitenek a forrasok Szent Miklos-oltart a székesegyhazban, az al-
templom megjelolése nélkiil. Ezeket az emlitéseket jobb hijan az altemplombe-
livel azonosnak feltételeztem. S6t, 1467-ben ismert egy Szent Miklos-oltar,
amelyet a Szent Andras apostol, Szent Andras és Benedek vértanik, Szent Gal
hitvall6 és Maria Magdolna oltarral egyiitt az 6rkanonoki stallummal von 6ssze
Vetési Albert piispok.87 1490-ben Szent Péter katedraja és vértand, valamint
Szent Miklos hitvall6 oltarra van adatunk. Ezeket kiilonbozének tekinthetjiik az
altemplombeli Szent Miklds-oltart6l, mivel mindharom (Szent Andrés, Szent
Péter, illetve Szent Miklos) titulus szerepel az 1556-0s jegyzékben. Ut6bbi ese-

86 Egyik kazulajat felhasznaltak Kérmendi Pal kanonok temetésére (akire szdrmazik),
amelynek végrehajtdja (Csanddi) Péter vikarius volt. El6bbi személyére az egyetlen
forras 1417-bél, utébbi tisztségviselésre pedig 1434-es adatunk van. (1417: VO 196. p.;
ill. 1434: BONIS, 1997. 2385. sz.)

87 Ld. korabban: VO 241—245. p.
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tében a biztosan altemplombeli Szent Imre-oltarral egyiitt nem jelolték annak
kriptabeli elhelyezkedését. )

Emliti: BEKEFI, 1907. 26. p.; ADAM, 1912. 69. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZ0,
2003. 308. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e  Péter 1381. apr. 26. (CD IX/5. 536. p.)
Tamas 1384- apr. 26. (DL 7074.)
Janos, Lukacs fia 1399. szept. 28. (VO 173. p.)
Laszl6 1417. nov. 26. (VO 195. p.)
Osi Lasz16 1478. jan. 12. (HO V. 345. p.)
Hajmaskéri Damjan kanonok 1501. jal. 13. — 1525. jal. 13.

III1. A veszprémi székesegyhaz Szent Laszl6-kapolnajanak oltara

32. Szent Laszl6-oltarss
Alapit6: Himfi Benedek pilisi ispan és Gsei8?
Elsé el6fordulas: 1359. méj. 18. el6tt.9°
Kegytr: veszprémi piispok (1556)
Elhelyezkedés: a székesegyhdzban (,altaris eiusdem sancti Ladislai regis in
ecclesia kathedrali Wesprimiensi” — VO 225. p.), székesegyhdz nyugati oldalan
(1556) — Az alaprajz, illetve az azon biztosan lokalizalhat6 Szent Gyorgy- és
Szentlélek-kapolnak fekvése miatt kizarolag a székesegyhaz déli oldalan kép-
zelhet§ el tovabbi kdpolna.o

(a2, a3, esetleg a4 sz.)
Birtokai: Az alapit6 dotélta 1363. méarc. 12. el6tt a két darabban fekvd berénhidi
sz6l6vel. (VeszpReg 560. sz.92) 1412. apr. 13-an haza a veszprémi kaptalani
varosrészbe adatolhat6. (VO 177. p.) 1471. aug. 24-én ugyanakkor mar a veszp-
rémi var sziklaja alatt, az ellenkezG, nyugati oldalon volt. (VO 249. p.) 1453-ban
Dobrontei Tamés pannonhalmi kommendator, az alapit6 leszarmazdja Gj ado-
manyt kapott az uralkod6tol az oltar egy vaszolyi birtokara. (VO 225. p.) 1462.
jan. 17-én a jutasi Izséréten volt rétje (MEV 254. p.), 1484. m4j. 25-én pedig az
ugyancsak jutasi Sarszeghegyen szant6foldje. (VO 272. p.) 1522-ben Bucsd

88 A forrasok egyetlen kivételtdl eltekintve oltarrdl beszélnek; kapolnarél egyediil az
1359-es, papai udvarbol szarmazo bucsiengedély szol.

89 A csaldd adoméanyair6l az 1435-06s leltarban is olvashatunk: Debrentei Him fia
Benedek (t1380) 0Ozvegye [Essegvari Dorottya, 11393] tobb adoméanyarol.
FEJERPATAKY, 1887. 176., 181. p. A csalddra: ENGEL, 1996. II. 100. p.; ENGEL, 2001.
Him rokonsaga, 2. tibla: Himfi.

90 A forraskiadvanyban A4prilis szerepel. Javitva a szoveg alapjan: ,quintodecimo
kalendas Junii”. MREV II. 182. p.

91 A katolikus lexikon is erre az oldalra helyezi: BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

92 = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium.
Szerk.: Krist6 Gyula — Blazovich Laszl6 — Géczi Lajos — Almési Tibor — Kéfalvi Tamas
— Téth Idiké — Makk Ferenc — Piti Ferenc — Seb&k Ferenc — Teiszler Eva — B. Halasz
Eva — Rébai Krisztina. I-XLVIL. Bp.—Szeged, 1990—2017. (tovabbiakban: AOKkI.)
1363. 122. sz.
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Simon berénhidi jobbagy végrendelkezett az oltdr szdmara egy mamai sz6l6-
r61.93

Egyéb: Oltarigazgatdja 1484. marc. 16-an Kornis Mihaly segesdi fGesperes
végrendeletének egyik végrehajtoja volt. (VO 270. p.)

Emliti: BEKEFI, 1907. 23. p.; ADAM, 1912. 69—70. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZ0,
2003. 211. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e  Fajszi Pal kanonok 1453. méj. 27. (MEV 171. p.)
Péter 1471. maj. 31. (DL 45467.)
Tamés 1484. marc. 16. (VO 270. p.)
Andras 1532. (ETE II. 228. p.)
Péter 1541. okt. 16. (ETE I1L. 557. p.)

IV. A veszprémi székesegyhaz Szentlélek-kapolnajanak oltara

33. Szentlélek-oltir
Alapit6: —
Elsé el6fordulas 1358. aug. 27. utan (AOKkl 1358. 955. sz.)
Kegytr: veszprémi piispok (1556)
Elhelyezkedés: A székesegyhaz északi oldalan (1503: ,capella Sancti Spiritus ad
latus ecclesie cathedralis Wesprimiensis a parte aquilonali constructa” — VO
305. p.; 1509: ,ad latus aquilonare dicte ecclesie Wesprimiensis fundate” —
VOSuppl 478. p.),% a székesegyhéaz nyugati oldalan (1556)

(b2 sz.)
Birtokai: 1395. febr. 2-4n a Veszprémvize melletti veszprémi nyugati kaptalani
varosrészben volt Mihaly koruspap, oltarigazgatonak telke. (VO 168. p.)
Egyéb: 1435 el6tti forrasaink oltarrdl beszélnek, azonban mar korabban tervbe
vehették kapolna épitését. Helyén kisebb, 11. szdzadi b6vitmény allhatott, me-
lyet mar a roman korban elbontottak.95 Janoki Demeter plispok (1387-1392,
1395-1398) adomdinyt tett a kdpolna épitésére, igy példaul 4 konyvet adomé-
nyozott erre a célra. 1447-ben tovabbra is a kdpolna épitése volt napirenden:
Szabadi Taméas énekl6kanonok és oltarigazgatd egy brevidriumot vett el az e
célbol torténd értékesitésre az oltar vagyonabol. (FEJERPATAKY, 1886. 574. p.)
1503-ban itt gytltek 6ssze a kanonokok a somogyi tizedekkel kapcsolatos don-
tések elleni tiltakozasuk oklevélbe foglaldsa alkalmaval. (VO 305. p.) 1510-ben
szintén kanonoki gytilés szinhelye volt. (Szk 150. p.)
Emliti: BEKEFI, 1907. 23. p.; ApAwM, 1912. 69. p-; MEZ0, 2003. 222. p.; BALASSA—
BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e  Domonkos 1358. aug. 27. utan (AOkl 1358. 955. sz.)
e  Miklés 1371. aug. 9. (ZO I1. 72. p.)
e  Mihaly karpap 1395. febr. 2. (VO 168. p.)
e Jakab 1435. (FEJERPATAKY, 1887. 184. p.)

93 BUNYITAY VINCE — RAPAICS RAJMUND — KARACSONYI JANOS — KOLLANYI FERENC —
LUKcsIcS JOZSEF: Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitdjitas korabol. I-V.
Bp., 1902—-1912. (tovdbbiakban: ETE.) I. 75-76. p.

94 Erre az oldalra helyezi: BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

95 TOTH, 1993—1994. 330—331. ., 11. sz. jegyz. (V0. a bevezet6ben emlitett II. épitési fazis.)
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e Szabadi Tamaés énekl6kanonok 1447. (FEJERPATAKY, 1886. 574. p.)
e  Dobszai Balazs kanonok 1495. jal. 13. — 1497. jul. 13.

[néhai Balazs kanonok 1509. apr. 9. (VOSuppl 478. p.)]
e  Szentgyorgyi Janos kanonok 1498. jual. 13. — 1528. jul. 13.

V. A veszprémi székesegyhaz Szent Marton-kapolnajanak oltara

34. Szent Marton-oltar

Alapit6: —

Els§ el6fordulas: 1417 el6ttoe

Kegytr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: székesegyhaz nyugati oldalan (1556). Az alaprajz, illetve az azon

biztosan lokalizalhat6 Szent Gyorgy- és Szentlélek-kapolnak fekvése miatt a

székesegyhaz déli oldalan. A hosszhaz déli oldaldhoz csatlakozd két romén kori

mellékteret azonban mar a romén korban 4talakitjak, felszamoljak.97
(azv.a3v. aq sz.)

Birtokai: 1485. aug. 5-én Csopakon rendelkezett egy szdl6vel. (VO 279. p.)

1507. jul. 13-4n Tommaso Bellorusso korményzo, helyndk és oltarigazgat698 évi

1 forintos cenzusért birtokba vette a kiptalantol az oltar szamara atengedett

hézat a veszprémi Szent Margit-egyhaz kozelében, a nyugati kaptalani varos-

részben. (VO 313—315. p.)

Egyéb: Oltarigazgat6jat, Adridnt 1438-ban szentszéki perben birosag elé torté-

ng idézés végrehajtasaval bizzak meg. (VOSuppl 392. p.)

Emliti: BEKEFI, 1907. 24. p.; ADAM, 1912. 70. p.; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZO,

2003. 253. p.; BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:
e  Adrian 1438. 4pr. 28. (VOSuppl 392. p.)
e Tommaso Bellorusso gubernétor és vic. gen 1507. jal. 13. (VO 313—
315.p.)

VI. A veszprémi székesegyhaz Szent Gyorgy-kapolnajanak oltarai

35. Szent Gyorgy-oltar

Alapito: —

Elsé el6fordulés: 1358. jun. 14. (VeszpReg 490. sz.)

Kegytr: veszprémi piispok (1556)

Elhelyezkedés: székesegyhaz keleti oldalan (1556), a székesegyhaz északi olda-
14n%

9 Az 1435-ben felvett leltar szerint Domonkos fehérvari féesperes (1410-1417) egy
breviariumot hagyott a kapolna oltaranak. (1410: ZsO I1/7286. sz.; 1417: VO 196. p.)
Adomanyoz6 volt még [Csitari] Miklos segesdi fGesperes (1413—1454) és Koroshegyi
Laszl6 kanonok, ,,quondam succentor”. FEJERPATAKY, 1887. 177. p.

97 Erre az oldalra helyezi: BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.; TOTH, 1963. 130. p.; TOTH,
1993-1994. 330. p., 11. sz. jegyz. A hivatkozott Turco-féle alaprajz (1569) pontatlan,
értelmezését Toth Sandor 1967—-1973-as kutatasai megkérddjelezik.

98 Vo.: NEMES GABOR: Pietro Isvalies biboros veszprémi piispok. In: Folytonossag és
véltozés. Egyhazszervezet és hitélet a veszprémi plispokség teriiletén a 16-17.
szazadban. Szerk.: Karlinszky Bal4zs — Varga Tibor Lészl6. Veszprém, 2018. 9—46. p.

99 Erre az oldalra helyezi: BALASSA—BARANYA, 2010. 138. p.; GUTHEIL JENG: Az Arpad-
kori Veszprém. Veszprém, 1977. (A Veszprém Megyei Levéltir Kiadvanyai 1.)
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(I sz.)
Birtokai: 1509-ben két misealapitvanyt tettek az oltar javara. El6bb aprilis 9-én
Beriszl6 Péter kommendator és helynok — késébbi veszprémi pilispok — néhai
[Dobszai?] Bal4dzs kanonok veszprémi sarszegi hazit és egy csopaki sz6l6t,
(VOSuppl 478-479. p.), majd aprilis 26-4n Zadori Matyas deak végrendele-
tében egy 40 forintos misealapitvanyt hozott 1étre, illetve két paloznaki sz6l6vel
is gazdagitotta az oltar javadalmat. (VOSuppl 480. p.)
Egyéb: 1415. marc. 21-én oltarigazgatoja tantiként volt jelen Pal fia Péter nagy-
prépost kikozositésénél. (VO 183. p.) 1448. jul. 20-an rektora ismét tanu volt,
amikor a kaptalan 6rkanonokja az Emd&di Pal nagyprépost elleni iigyben a
piispok itéletével szemben Esztergomba fellebbezett. (VO 219. p.) 1465-ben
védbszentjének bucstja adatolhaté. (VO 240. p.)
Emliti: BEKEFI, 1907. 21. p.; ApAMm, 1912. 69. p-; SZIGETI, 1972. 7. p.; MEZG,
2003. 92. p.; BALASSA-BARANYA, 2010. 138. p.

oltarigazgatok:

e Fabian 1363. dec. 16. (AOKkl 1363. 646. sz.)

e  Miklés 1370. okt. 14. (DL 101914.); 1375. m4j. 3. (DL 91827.), 1376.
apr. 27. (DL 91825.); 1376. m4j. 5. (DL 91828.); 1377. m4j. 5. (DL
106182.)

Gergely 1415. marc. 21. (VO 183. p.); 1417. nov. 26. (VO 195. p.)
Matyas 1435. (FEJERPATAKY, 1886. 569. p.)

Lukacs 1448. jal. 20. (MEV 111. p.); 1448. (MEV 118. p.)

Matyas 1478. jan. 12. (HO V. 345. p.)

Miklés 1509. apr. 9. (VOSuppl 479. p.) egyuttal a veszprémi székes-
egyhaz konzisztoriumi jegyzGje; 1509. apr. 26. (VOSuppl 480. p.)

e  Petri Mikl6s v. Julianus Merlini kanonok 1510. jal. 13. — 1527. jdl. 13.

36. Krisztus Teste és Szent Albert, Lérine, Sebestyén, Januarius és martirtarsa-
ik oltar

Alapito: Vetési Albert piispok 1473. januar 13. el6tt. (VO 250—-251. p.)

Elsé el6fordulas: 1473. januar 13. (VO 250. p.) Békefi alabb hivatkozott munka-
jaban elsG emlitését 1476-ra tette.

Kegytr: —

Elhelyezkedés: Az oltar a székesegyhaz északi oldalan all6 Szent Gyorgy-
kapolnaban, jobb feldl allt.100

(tovabbiakban: GUTHEIL, 1977.) 74—85. p.; a kipolna helyzetéhez kiiln. 25., 32. és 33.
sz. jegyz., amelyek a hivatkozott levéltari forrdsokra utalnak. V6. a Krisztus Teste és a
martirok oltardnak helymeghatarozaséaval.

100 1473, jan. 13.. ,altare Sacratissimi Corporis Christi, sanctorumque Adalberti,
Laurentii, Sebastiani ac [Ja]nuarii cum sociis suis martirum, quod ipse prelatus et
dominus noster [sc. Albertus episcopus] colendissimus vivis ex marmoribus mire
excisum in devota capella Sancti Georgii martiris etiam magnifice per eundem
picturis et imaginibus illustratis fundavit et erexit” — VO 250—251. p. 1473. szept. 16.:
wsitum in capella Sancti Georgii in ecclesia Vesprimiensi” — VOSuppl 431. p. 1476.
jan. 9.: ,in capella beati Georgii martirii, que ad latus ecclesie Sancti Mchaelis
archangeli in castro Wesprimiensi aquilonem versus est constructa” — VO 258. p.
1481. febr. 18.: ,in capella Sancti Gergii martiris ad latus eiusdem ecclesie
Wesprimiensis a parte quilonali constructa per ipsum dominum Albertum episcopum
de novo fundato et dotato, ac in latere [dextr]o” — VOSuppl 445. p.
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(IIsz.)
Birtokai: 1473. jan. 13-an a székeskaptalan az oltarnak adoményozta néhai
tarsuk, Hadadi Demeter kanonok varaljan 1év6 hazat. (VO 251. p.) 1476. jan. 9-
én Vetési plispok az oltarnak Fiireden és Csopakon 2-2 sz6l6t, Pokafoldon egy
malmot és egy rétet, Jutason egy jobbagytelket és egy rétet adomanyozott. (VO
258-259. p.) 1481. febr. 18-4n ugyancsak a piispok 40 forintért egy pokafoldi
malomhelyet vasarolt maganak és az oltarnak (VOSuppl 444—445. p., ill. meg-
erdsitése: uo., 446—447. p.),"* majd nem sokkal késébb, marc. 12-én az oltar-
nal az elhunyt pilispokokért kedden mondand6 szentmisékre Szentistvanban
1év6 malmét adta azzal a kikotéssel, hogy annak jovedelmébdl 20 mérd lisztet a
Szent Agnes-oltar igazgatéja kapjon. (VO 265. p.) 1485. aug. 5-én Polyani J4-
nos kanonok, oltarigazgat6 elcserélte elébb az oltar egyik alsoorsi sz6lGjét egy
csopaki sz6lére (VO 279. p.), majd 1486. febr. 15-én egy maésik als6orsi sz616t
egy Gjabb csopaki szblére. (VO 279—280. p.) 1494. aug. 4-én egy nemes, Kovesi
Mihély adomanyabol Gjabb sz6l6hoz jutott Csopakon az oltar. (VO 298. p.)
1513. jan. 24-én az oltarigazgatosig legalabb kétszobas hazaban (,in domo
rectoratus altaris Corporis Christi in capella Sancti Georgii ad latus ecclesie
Wesprimiensis fundati in stuba maiori”) &llitottak ki kozjegyz6i okiratot. (VO
321.p.)
Egyéb: A Szent Gyorgy-kipolndban 4all6 oltar 1473. szept. 16-4n bucstt nyert.
(VOSuppl 431. p.)
Emliti: MEz6, 2003. 207. p. (Krisztus Teste — a székesegyhazbelit is ismeri.),
230. p. (Lérinc), 160. p. (Januarius), 390. p. (Sebestyén)o2

oltarigazgatok:
e Polyani Janos kanonok 1480. marc. 21. (VO 321. p.); 1486. febr. 15.
(VO 279. p.); 1494. aug. 4.(VO 298. p.); 6rkanonok: 1498. jul. 7.(VO
304.p.)
e  Szentgyorgyvari (Szentgyorgyi Vince) Matyas kanonok!©3 1513. jan.
24. (VO 321.p.)

Az oltar nem azonos a székesegyhazban 4ll6 Krisztus Teste és Mindenszentek-
oltarral. A Szent Gyorgy-kapolnaban 1év6nél minden esetben megjegyezték az
oklevelekben, hogy az a kapolndban talalhato, a Mindenszentek oltarral
kapcsolatban pedig annak székesegyhazbeli elhelyezkedését emlitették a
forrasok. Mindkét oltar alapit6ja ismert tovabba: a kapolnabélit Vetési Albert
piispok alapitotta 1473-ban vagy nem sokkal korabban, a székesegyhazbeli
Krisztus Teste és Mindenszentek-oltar fundatora pedig Kornis Mihaly segesdi
fGesperes volt.194 Az oltarigazgatok személye is kiilonb6z6: a kdpolnabéli oltaré
Polyani Janos kanonok 1480 és 1498 kozott, mig a székesegyhazié Gombai
Gergely volt 1484-ben.105

Felmeriilt, hogy a 16. szazad kozéps6 harmadanak idGszakaban a gyakori ost-
romok kovetkeztében a Szent Gyorgy-kapolnat olyan silyos karok érték, hogy
felszerelését és oltarait a székesegyhazban helyezték biztonsagba. Ez a feltevés
abbol indul ki, hogy az 1556-ban készitett javadalomjegyzék nem tesz emlitést a

101 V6. VO 256—257. p.

102 A veszprémi pontifikalé kapcsan kiemelik, hogy Szent Ldrinc kiilonosebb
tiszteletének nincs helyben nyoma. SZIGETI, 1972. 7. p.

103 Szentgyorgyvari Matyasra 1d.: Szk 374. p. A Szent Balazs-oltar igazgatdja 1502-ben.

104 Vetési-alapitasara: VO 250—251., 256—258. p.; Korniséra: VO 272., 276. p.; VOSuppl 450. p.

105 Polyéanira: VO 303—305., 321. p.; Gombaira: VO 277—278. p.
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kapolnanak a székesegyhaztdl elkiiloniilten all6 helyzetérdl. Az itt talalhatd
Szent Gyorgy-, illetve a Krisztus Teste (és a martirok) oltarai a felsorolasban a
székesegyhaz tobbi oltaraval vegyesen fordulnak el6: el6bbi a piispoki adoma-
nyozastuak kozott a szentélytérben (keleti részben), mig utébbi a kanonokok
kegyurasaga ala tartozban szlikebb helyének emlitése nélkiil.

Ez a feltételezés azonban tobb ponton is vitathat6. Az elébb lattuk ugyanis,
hogy a Kornis Mihaly alapitotta, a székesegyhdzban a korus mellett, a stallu-
mok kozelében 4l16 Krisztus Teste és Mindenszentek-oltar nem azonos a Vetési
Albert piispok altal a Szent Gyorgy-kapolndban alapitott Krisztus Teste és
Szent Albert, Lérinc stb. tiszteletére szentelt oltarral. Az 1556-0s javadalom-
jegyzékben balszerencsénkre csupdn az egy titulust Krisztus Teste-kdapolna,
illetve a szentélybeli Szent Gyorgy-oltar és a Mindenszentek oltara szerepel. A
martirok neveire szentelt oltar ebben az Gsszeirdsban nem talalhat6. Kézenfek-
v6 magyarazat lenne a székesegyhdzba behozott egykori Szent Gyorgy-kapolna
oltarainak szentélyben torténé elhelyezésére és piispoki adomanyozasara, ha a
martirok oltartitulusa Mindenszentekre (altare omnium sanctorum), esetleg
Elhunytak vagy Halottak (altare defunctorum) neviire valtozott volna, azonban
ez hagiografiailag nem aldtamaszthat6. (Ez esetben a kanonokok &ltal adoma-
nyozhato, 1556-os Krisztus Teste-oltar megfeleltethet§ lenne a Kornis-féle
kanonoki alapitasnak.) Bar a javadalomjegyzéket Sopronban, négy évvel a var
oszmanok &ltal tortént bevétele utan, készitették az életben maradt kanonokok,
nincs okunk feltételezni, hogy ne emlékeznének pontosan a javadalommal is
jaro6 oltarok és igazgatosaguk titulusaira. Mindez azt jelenti, hogy az 1556-0s
javadalomjegyzék Mindenszentek-oltdranak ez az egyetlen ismert emlitése,
illetve a Szent Gyorgy-kdpolndban 1év6 Krisztus Teste és Mindenszentek-oltar a
16. szazad kozepére megsziint e néven 1étezni.

Kitekintés: a 18—19. szazadi székesegyhaz oltarai
Az 1723-ban felszentelt haromhajoés, altemplomos, karzat- és kereszthaz-
szeri bévitmény nélkiil, a szentélyhatar elrendezésének atalakitasaval
Gjjaépitett barokk székesegyhazban kozépkori el6djéhez képest 1ényegesen
kevesebb oltart helyeztek el. A korabban kiilonéllé Szent Gyorgy-kapolnat
és a székesegyhéz tobbi kapolnajat nem épitették djja. A sekrestyék also
szintje alkalmas lehetett ugyan kapolnanak, a déliben azonban Padanyi
Bir6 Marton siremléke kapott helyet 1762-ben; az északi funkci6ja nem
ismert. A tobbszor atalakitott barokk oltarok templombeli helyzete a
fennmaradt fotéalbumnak koszonhetéen 1907-es allapotukban ismert.
Osszesen nyolc oltar volt az ekkor lebontéasra itélt székesegyhazban; érde-
kes ezek patrociniumait és elhelyezkedését 0sszevetni az el6zményekkel. A
f6oltaron természetesen Szent Mihalyt tisztelték. Az északi mellékszentély-
ben (B4 szelvény) Szent Gyorgy, az északi mellékhajo falan Szent Imre (B3
sz.) és Nepomuki Szent Janos (B2 sz.) tiszteletére szentelt oltar allt.>o¢ A
déli mellékszentélyben a Szent Kereszt (A4 sz.), a mellékhajo déli falan
pedig Maria mennybemenetele (A3 sz.) és Szent Anna oltara (A2 sz.) he-
lyezkedett el.’o7 Az altemplom Sziiz Méria titulusa nem véltozott.18

Ezek alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetGk. A féoltar és az al-
templom patrociniuma valtozatlan maradt a kdzépkor utan. Két 4j titulust

106 Centenériumi album, 2010. IV., VL. és V. tabla., dtnézeti kép: XX. tabla.
107 Centenériumi album, 2010. II., II1. és VII. tabla, atnézeti kép: XVIIL. tabla.
108 Centenariumi album, 2010. XXIII. tabla.
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talalunk a barokk templomban: Nepomuki Szent Janosnak 1729-ben tor-
tént szentté avatasa folytan nyilvanval6an nem lehetett kozépkori oltara,
Szent Annat pedig az egyhdzmegye védGszentjeként Volkra Ott6 plispok
(1710—-1720) idejétdl tartjak csupan szamon. 109

A Szent Imre és Maria Mennybemenetele oltarnak voltak kozépkori
el6zményei, ahogy a két mellékszentélyben vagy oldalkapolnaban 1évé
oltaroknak is. Ez utdbbiakat — Szent Gyorgy és Szent Marton tiszteletére —
Padanyi Bir6 Marton pilispok (1745—-1762) emeltette 1754-ben. Utdbbit
késébb Szent Kereszt titulusira valtoztattak.'o Az ismert megkotés — egy
templomban egy szentnek csak egy oltara allhatott — azt is jelentette, hogy
a 18. szazad kozepén egyik, azonos titulusu kozépkori kapolna sem létezett
mar, ahogy ezt az épitéstorténeti kutatasok is megallapitottadk. A Padanyi-
féle kapolnalapitasok titulusaiban megegyeznek az egykori kozépkori ka-
polnékkal: a Szent Gyorgy-kapolna az északi oldalon, mig a Szent Marton
titulust a déli oldalon allt. Csabito feltételezés tehét arra gondolni, hogy a
18. szazad kozepén még tisztaban lehettek a kozépkori kapolndk helyzeté-
vel és titulusaval, és igyekeztek azokat az Gjak patrociniuménak kivalaszté-
sanal kovetni.t Ezt a logikat kovetve pedig a kozépkori Szent Marton-
kapolna helyzetét is szlikithetjiik (a déli oldalra, esetleg az ag-es szelvény-
re), amibdl kovetkezhetne, hogy a Szent Laszl6-kapolna pedig az a3-as
vagy az a2-es szelvényben lehetett.

Szent Imre oltara a kozépkorban az altemplomban volt, a barokk
id6szakban az északi mellékhajé kozépsé részén kapott helyet. A Maria
mennybemenetele oltar 1552 el6tt a ,,Szent Ulrik oltar fo6l6tt” volt, amelyr6l
tudhatd, hogy a szentélyben &llt; Gjkori helye a déli mellékhajé kozépsd
harmadaba keriilt. E két oltartitulus a hagyomanyokon tal egyuttal
illeszkedik a barokk ikonografiai koncepcidba is. Ekkor ismét hangsulyossa
valt a piispokség rangjat megalapoz6 szentistvani eredetre torténd
hivatkozas, aminek része volt a Szentkorona felajanlasa Sziliz Marianak,
Szent Imre veszprémi fogadalma itt, Maria mennybemenetele stb.

A nyolc tjkori oltar esetében tehat éppen ezek felérél, négyrol allapit-
hat6 meg, hogy templombeli helyiik kozel megegyezett kozépkori helyze-

109 KORMENDY JOZSEF: Gr. Volkra Ott6 Ker. Janos veszprémi pilispok élete és
munkassaga. (1665—1720) Veszprém, 1995. (A veszprémi egyhazmegye multjabol 16.)
61. p.

uo  ApAM, 1912. IL. 71. p.

m A torténeti emlékezet azonban néha megbicsaklott. Az egykori piispoki palotahoz
tartozd Gizella-kdpolna eredeti titulusa mar a 18. szdzadban sem volt ismert: ,A
kétszintes kapolna csodamdd épen maradt a torok kor folyaméan. A XVIII. szazadban
a foldszinti helyiséget a szomszédos héaz pincéjeként hasznaltak, s szamon tartottdk
igen régi voltat. Hol Szt. Gyorgy, hol Szt. Imre kdpolnanak nevezték (ezt vagy a folotte
1év6t) annak emlékeképpen, hogy tudtak: Imre herceg Veszprémben, a Szt. Gyorgy-
kapolnaban tett sziizességi fogadalmat. S mert a székesegyhaztol északra fekvG Szent
Gyorgy-kapolna nyomtalanul elpusztult, a becses emlékekkel ezt az épiiletet
azonositottdk.” DAVID FERENC: A Gizella-kdpolna Veszprémben. (1766—1938) In:
Tanulményok Csatkai Endre emlékére. Szerk.: Kornyei Attila — G. Szende Katalin.
Sopron, 1996. (A Soproni Mftzeum kiadvanyai, 2.) 219-224. p., 221. p.
Hasonl6képpen irt kordbban a kozépkori Veszprém monografusa is. V6.: GUTHEIL,
1977. 71. p.
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tlikkel. Kett6 koziiliik, az altemplomi Sziiz Méria, illetve a f6oltaron Szent
Mihaly pozicidja megegyezett kordbbi elhelyezkedésével, ketté pedig —
Szent Gyorgy és Marton azok kozelébe keriilt. Feltling, hogy a korabban
kiemelt szerepd patrociniumt Szent Gyorgy- és Szent Kereszt-oltarok a

barokk templomtérben is kiemelt helyre, a mellékszentélyekbe keriiltek.

Zarsz6

A fentiekben 0sszegeztem a veszprémi Szent Mihaly-székesegyhaz kozép-
kori oltarair6l az irott forrasok alapjan tudhatokat. Megkiséreltem az olta-
rokat a bazilika alaprajzan lokalizalni, azonban l4thato, hogy tovabbra is
szerfelett bizonytalan néhanyuk elhelyezkedése. A f6szentély — emelt szen-
tély és altemplom —, valamint a hosszhiz hatara a 11. szazadi épitést6l
fogva a kozépkor folyamén végig a kereszthiz kozépvonalanal hizodott.
Ezen a vonalon létesiilhetett a Vetési piispok-féle szentélyrekeszt6 is. A C3
szelvény ezaltal megoszlik, ami szempontunkbol azt jelenti, hogy a szen-
télyrekeszt6hoz kapcsolodd, az 1556-os javadalomjegyzékben az oltarok
keleti-nyugati pozicidjanak hatara is itt, és nem a C3-C4 szelvények vona-
laban keresend6. A fGszentélyhez csatlakoz6 mai — barokk sekrestyék —
szintén tobbszintes, gbtikus el6zményei eleinte nem nyiltak egybe az al-
templom terével, sekrestye- és levéltar-funkciok mellett itt ugyancsak lehe-
t6ség nyilhatott oltarok, és ezzel paArhuzamosan oltarigazgatosagok 1étesi-
tésére.2 Ugy tlinik tovabba, hogy a két mellékszentély also tere (A4 és B4)
azonban kezdett8l kozlekedési célokat szolgalt, kevéssé valdszind itt szent-
ségimadasra alkalmas tér. Az egyes oltarok elhelyezkedésénél figyelembe
kell venni, hogy a kereszthaz (3a — 3b szelvény) feltehetéen karzattal ren-
delkezett, ahol oltarokat is elhelyezhettek. Falkutatis és régészeti feltaras
alapjan szamolni kell tovabba mindkét mellékhajo két keleti szakasza el6tt
egy roman korban épiilt és hamar elbontott melléktérrel (a2, b2 szelvény).
Koziiliik az északi helyén épiilt fel késébb a Szentlélek-kapolna valamivel
nagyobb alapteriileten, és a nyugati torony északi falahoz csatlakozott. A
déli mellékhajo els6 nyugati szakasza mellett egy tovabbi, 11. szazadi mel-
1éktér allt (a1 szelvény). Ezek Gjabb oltarok elhelyezésére nytjtottak lehets-
séget, még akkor is, ha figyelembe vessziik azt, hogy ezeket az Arpad-kor
vége el6tt elbontottdk, és az Anjou-korban nem 4&llt ezeken a helyeken
épitmény. A székesegyhaz kozépkori, nyugati épitménye kevéssé ismert, de
toronyaljban, karzaton itt sem zarhat6 ki oltar elhelyezése. Feltételezésein-
ket tovabbi régészeti megfigyelések, szerencsés esetben feltarasok és lele-
tek pontosithatjak.

Az oltarigazgatok személyének meghatarozasa révén a kozépkori
veszprémi egyhdzi tarsadalom als6 rétegének vizsgilatdhoz olvashatok
adalékok a szovegben, amelyet a késGbbiekben vizsgaland6 székesegyhazi
személyzet — alolvas6-, alkantor- és alérkanonokok, valamint a karpapok,
illetve a plispoki székvarosi plébanidk plébanosainak sora — egészit majd
ki.

m2 V5. A 23. szamd, Sziliz Maria mennybemenetele-oltar elhelyezkedésére vonatkozd
megjegyzéssel: ,iuxta ac secus sacristiam inferiorem meridiem” — VO 322. p.
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DISPUTA

Szocialis gondoskodas az iszlamban
a magyarorszagi kozosségek példajan keresztiil

A szocialis gondoskodas a mai napig szoros Osszefiiggésben 4ll a vallassal,
ami nem meglepd, hiszen a vildg majdhogynem 06sszes vallasi tanitasanak,
ha kiilonb6z6 aranyban is, de szerves részét képezi az elesettek megsegité-
sére valo torekvés és a raszoruldk iranti empatia 0sztonzése a hivekben. A
harom nagy abrahami vallas, a kereszténység, a zsidosag és az iszlam
szentirasai egész fejezeteket szentelnek a szegénygyamolitasra valé 0szton-
zésnek, melyben a legnagyobb motivalé er6 a mennyei jutalom igérete.
Jézus is efféleképpen buzditja tanitvanyait Lukacs evangéliumaban: ,Ha-
nem ha vendégséget rendezel, szegényeket, nyomorékokat, santakat, vako-
kat hivjal meg, és boldog leszel, mert nincs mibdl viszonozniuk. Te pedig
viszonzasban részesiilsz majd az igazak feltamadasakor.” (Lk. 14,13-14.) A
Toéra pedig igy fogalmaz: ,Amikor foldetek termését learatjatok, ne arassa-
tok le egészen a mez6 széléig, és az aratas kozben elhullottat ne szedjétek
fol. Hagyd ott azokat a nyomorultnak és a jovevénynek. En, az UR, vagyok a
ti Istenetek!” (3Mo6z. 23,22.) A jelen tanulményban targyalt iszlam vallas
kozponti tanitasait tartalmazd szent konyvben ezt olvassuk a szegények
megsegitésérdl: ,Akik allhatatosak imajukban, és akiknek vagyonabdl el-
ismert rész illeti a kéreget6ket és a kifosztottakat [...], azok megbecsiiltek-
ként a kertekben lesznek.” ,Ne adomanyozz felhadnytorgatva, tobbet varval!”
,S enni adnak az ételbdl — holott szeretik azt — a raszorul6knak, az arvanak
és a fogolynak. »Csupan Allah arcaért adunk enni nektek, nem akarunk
t6letek sem jutalmat, sem pedig koszonetet. Mi bizony egy Urunktol eredd
komor és végzetes naptol féliink.«

A hazankban miikodé szeretetszolgalatok koziil a szociélis szféraban
laikusok szamara is ismeretes lehet a Baptista Szeretetszolgélat, a Magyar
Maltai Szeretetszolgalat, a Katolikus Karitasz, az Okomenikus Szeretet-
szolgalat, a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat, a Hit Gylilekezete Szere-
tetszolgalata, valamint az Evangélikus Egyhazhoz tartozé Oltalom Szere-
tetszolgélat. A keresztény karitasz sokrétiisége Magyarorszagon nem
véletlen, hiszen a kereszténység kozponti szerepe hazdnkban tagadhatat-
lan.

Azonban mindig is voltak olyan vallasi mikrokozosségek, melyek
hosszabb-r6videbb ideig megvetették a labukat az orszag teriiletén. Ezek
kozott akad olyan, amelynek a szazadvég el6tt semmilyen hagyomanya
nem volt hazdnkban, példaul a Magyarorszagi Krisna-tudatid Hiv6k K6zos-
sége vagy A Tan Kapuja Buddhista Egyhaz, de e dolgozat téméja egy olyan
vallas szocialis tevékenységét fedi le, amely torténelmiink soran szamotte-
v6 kulturalis 6rokséget hagyott rank.

A muszlim egyhazak szakértGi altal megkozelit6leg negyvenezres 1é-
lekszamra becsiilt2 hazai muszlim koézosség és az Gket egybefogd harom

1 Kegyes Kordn. Szerk.: Dr. Adel Ahmed Alsabahi. Ford.: Karasszon Attila. Bp.,
2004/1425. 70:23—-25,35.; 74:6.; 76:8—10.

2 Magyarorszagon hany fére tehet6 az iszlam hivék szdma és a tobbség siita, vagy
szunnita? In: Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak honlapja: www.iszlam.com /
Kérdés, valasz / Altalanos kérdések. — 2017. majus.; Interji Sulok Zoltannal
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muszlim felekezet, a Magyar Iszlam Kozosség, a Magyarorszagi Muszlimok
Egyhaza és az Iszlam Egyhaz, valamint az iszlamhoz kéthet§ karitativ tevé-
kenységet folytato intézmények koziil a Dialogus Platform Egyesiilet szoci-
alis gondoskodassal osszefiiggé miikodését kutattam abbdl a célbdl, hogy
feltérképezhessem, hogyan tud megvalosulni az iszlam szociélis parancso-
lata egy nem muszlim orszagban.

Ez a szocidlis parancsolat pedig nem més, mint az iszldm 6t alappilére
koziil a harmadik, a zakat, vagyis az inségad6. Ado 1évén ez egy intézmé-
nyesitett forméja a szegénygyamolitdsnak, melyet a legtobb vallds erkolesi
kotelességnek tekint. Nagyfoku szocidlis érzékenységrol és egyben allam-
szervez6i képességrdl arulkodik a szegények kozpénzbdl vald megsegitésé-
nek ez a vallaserkdlesi alapti megszervezése.

Miel6tt részletezném, amit a zakatrol érdemes tudni, egy fogalmi tisz-
tazasba bocsatkoznék. Alamizsna, adomany, jotékonysag, add — féleg ezek
azok a fogalmak, melyek az adakozas kapcsan felmeriilnek, és a zakat
mindezeket egylittesen foglalja magaban.s Viszont kiilonb6z6 helyzetekben
mas megitélés ala esnek. Példaul a bojtmegtorés (a Ramadan utolsd napja)
idején, aki az linnepi ima elStt kiadja a sajat és a felelGssége ala tartozok
étkeztetési sziikségletein tali élelmét a szegényeknek, annak ez elfogadott
zakanak fog szamitani; aki viszont az iinnepi ima utan adja ki, annak ez
mar egyszeri adomanyként (szadika) lesz elkonyvelve Allahnal.4 Mas sua-
lya van tehat a szervezett és a spontan adakozasnak.

Mivel Mohammednek mindenképpen meg kellett nyernie a médosabb
rétegeket az iszlam iigyének, hogy az tért hodithasson az Arab-félszigeten,
ezért a jotékonysagra vonatkoz6 parancsolatokat is tgy kellett megfogal-
maznia, hogy annak 6k is meglassak a hasznat, nemcsak az tidvosség, ha-
nem az evilagi gyakorlatiassag szempontjabol is. Mig a bibliai tized, tehat a
javak egytizedének az egyhaz részére torténd beszolgéaltatasa mindenkire
vonatkozik (v6. 3Moéz. 27,30.), addig a zakat fizetése csupan azon muszli-
mok szamara kotelezd, akiknek van olyan vagyona, amely egy holdév
(hidzsri) eltelte alatt folyamatosan a kiiszobérték (niszab) felett volt, ami
aranyban mérve 85 gramm 24 karatos aranyat jelent.5 Ha a vagyon értéke
a sajat nyeresége 4ltal gyarapodott, Ggy azt is hozza kell tenni az inségad6
kiszamitasdhoz, ami a huszadrész fele, vagyis 2,5 %. Nem réhato ki ugyanis
zakat olyan vagyonra, amely természetébdl fakadéan nem gyarapszik, igy
példaul ingatlanra (kivétel az annak kiadasabol vagy eladasabol szarmazo
jovedelem), lakberendezésre, hatas allatra (autéra) sem.® Az iszlam értel-
mez0i az eziiston, aranyon és pénzen tal zakatra kételezhet§ tulajdonokat
pedig a kovetkezd csoportokba soroljak, melyekre jellegiiknél fogva sajatos
szabalyozasok érvényesiilnek: allatdlloméany, mezdgazdasagi vagyon, ke-
reskedelmi arucikk, méz, 4svanykincsek és egyéb hasznot hozé dolgok

(Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza) Budapest, 2017. szeptember 16. (tovabbiakban:
Sulok-interja, 2017.)

3 A zékat (adakozas). In: Magyarorszagi Muszlimok Egyhdzanak honlapja:
www.iszlam.com / Az iszlam pillérei. — 2017. majus.

4 Abojtolés megszakitasdnak adomanya (zakatul-fitr). In: Uo.

5 SHUBAIL MOHAMMED EISA: Az adakozis konyve. A bdjtolés konyve. Bp., 2014.
(tovabbiakban: SHUBAIL, 2004.) 27. p.

6  Uo., 20.p.
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(példaul bérbe adott lakas).” Egy ilyen gyakorlatias megfogalmazas utan el
se lehetne titkolni, hogy az iszlam kinyilatkoztatas egy kereskedd tollan
keresztiil jott erre a vilagra.

Mivel napjainkban a muszlimok vagyona is f6leg pénz vagy ahhoz
mérhet6 vagyontargyak forméjaban van, ezért a zakat kiszdmitasat az
arany t6zsdei arfolyamahoz mérik.8 Mellékesen hozzateszem, hogy ha csak
a kozelmultat nézziik, ebben az arfolyamban igen nagy ingadozas figyelhe-
t6 meg. 2005 és 2012 kozott ugyanis a gazdasagi vilagvalsdg hatasara
~400-r6] majdhogynem ~1900 USD/unciira ugrott,® igy ez jelentGsen
befolyasolta a zakat értékét is.

Az muszlim egyhaz kizarblag tarsadalmi egyenl6tlenségek kompenza-
lasara tovabbithatja a hivek hozz4jarulasat. Az iszlam tarsadalombiztosita-
si rendszere tehat e tekintetben egy vallasi kontdsbe bujtatott valtozata a
joléti tarsadalom modelljének, mivel a feltételek egyenlGségének a megte-
remtése a célja, ugyanakkor az ebben val6 szerepvallalas a jovedelem és
vagyon mértékével egyenesen aranyos. De nem egyezne a valosaggal, ha az
iszlamot egyfajta szocialista teokracianak tartanank, jollehet a muszlim
tobbségli orszagokban a zakatot altalaban beépitik a személyi jovedelem-
adoba és az allam kotelességévé valik annak szétosztasa.°

A zakat jogosultjait szintén részletesen taglalja a muszlim szocialis
jogrendszer. Szegénynek mind@siti mindazokat, akik nem képesek a min-
dennapi létfenntart6é sziikségleteiket kielégiteni, és a zakatbol pontosan
annyi jar nekik, amennyi ezt a hézagot betolti. Tovabba rokkantsagi tamo-
gatasként is adhatd, amennyiben az egyén olyan sériilést szenved, amely
utan nem képes munkavégzésre. Ugyanakkor a munkavégzésre alkalmas
szegények, akik nem torekednek helyzetiik jobbitasan, és a zakaton élGs-
kodnének, vagy kéregetnek, holott tudnanak dolgozni, 6k kiesnek a jogo-
sultak kategoériajabol.t Tehat megfigyelhetd az iszlam torekvése a koldulas
megsziintetésére.

Folytatvan a sort, a szegényeken és rokkantakon Kkiviil jar a juttatas
mindazoknak, akik valamely gyogyithatatlan betegségben szenvednek,
valamint azoknak a bortonviselt muszlimoknak is, akiknek nincsen hozza-
tartozojuk, aki tdmogatni Gket — igy a zakat hozzajarul a tarsadalomba
valo reintegraci6jukhoz. Részesiilhetnek belGle azok is, akik adossagukat
nem képesek sajat er6bdl torleszteni, tovabba a fiatal hazasulandok, végiil
pedig az atutazok és jovevények, valamint az ket befogad6 gazda is élvez-
heti a muszlim tarsadalombiztositas elényeit.2

7 Uo., 22-35. p.

8 Segitség a zakat kiszdmitasahoz. In: Magyarorszagi Muszlimok Egyh4zanak honlapja:
www.iszlam.com / Az iszlam pillérei. — 2017. majus.

9 Az arany 1270 dollaros szintig mehet — de vigydzat, maradna a medvepiac. In:
Arfolyamfigyels, 2015. méajus 22. Online: www.arany-arfolyam.hu / Hirek — 2017.
szeptember. 1 uncia =28.34952 gramm

1o Interju Téth Istvannal és Kovics Miklossal (Magyar Iszlam Kozosség), Budapest,
2017. 05. 17.

11 SHUBAIL, 2004. 46. p.

2 Uo., 18. p.
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Erdekes a zakat sz6 gyoke is, ugyanis ez az arabban megegyezik a tisz-
tasag, gyarapodas, aldas és dicséret szavak gyokével,'s ami egyrészt az érte
jaro talvilagi jutalomra, mésrészt pedig a lelki és egzisztencialis allapotra
gyakorolt jotékony hatasara utal. A lelki megtisztulas az iszlamban szoros
Osszefliggésben all a szolidaris cselekedetekkel, amit a kovetkez§ Koran-
idézet is kifejez: ,Vegyél javaikbol szadaqat, hogy tisztatalansagukat meg-
szlintesd és [a vétkeikt6l] megtisztitsd Gket (tuzakki him) azzal.” (9:103.)

Visszatérve a hazai kozosségek kutatasahoz, f6 kérdésem az volt, hogy
a magyarorszagi muszlim mikrokozosség is aktivan végrehajtja-e az iszlam
szocidlis parancsolatat, és méretével ardnyosan, de hasonloképpen miiko-
dik-e, mint mas olyan nem muszlim eurdpai orszigban, ahol hangstlyo-
sabb az iszlam jelenléte.

Masodik hipotézisem a migracids valsag kapcsan meriilt fel, ugyanis
ennek a sajatos tarsadalompolitikai krizisnek az aldozatai tobbségében
muszlim orszagokbdl vandorolnak Eurdpaba,4 és jo paran koziiliik szocia-
lis gondoskodésra is szorulnak. Ebbdl kifolyolag az volt a felvetésem, hogy
ez a helyzet lehetéséget adott annak, hogy a magyarorszagi muszlim kozos-
ségek szocialis tevékenysége lathatobba valjék, szélesbitve ezzel a hazai és
nemzetkozi segélyszervezetekkel valé kapesolatukat. Kiilon kivancsi voltam
arra, hogy ha egy ilyen valsag kozepette, amikor a megszokottnal intenzi-
vebben artikulalédnak az iszlammal kapcsolatos el6itéletek, vajon milyen
hatéasa van annak, ha a muszlim karitativ tevékenység a tarsadalmi latome-
z6be keriil.

A 2015-ben tet6pontjara hagott menekiiltvalsag és az azzal egy idében
slirisodé terrorcselekmények altal kivaltott sajtovisszhang miatt az iszlam
a nyugati kultarkor kozgondolkodasaban a perifériarél beljebb cstuszva
rendszeresen el6huzhaté témava valt a kiskocsmaktol az egyetemekig.
Ebbdl kifolyélag a muszlimokkal legfeljebb a kebabosnal talalkozé kelet-
eurépai atlagpolgar is kénytelen képet és véleményt kialakitani arrél a
kozosségrol, amely a fejlettebb nyugat-eurépai orszagok nagyvarosaiban
egész negyedek arculatat hatarozza meg.

Ha a torténelmiinket nézziik, az iszlam korantsem idegen szadmunk-
ra.’s Ami jelenleg itt m{ikod6 kozosségek szempontjabol 1ényeges torténel-
mi pillanat, az annak a torvénycikknek a hatalyba 1épése, amikor Magyar-
orszagon - az els6 vilaghabors torok-magyar szovetségnek koszonheten -
elismertnek nyilvanitottak az iszlam vallast (1916. évi XVII. torvénycikk az
iszlam vallas elismerésérél), ami azt jelentette, hogy a jovében alakulando
muszlim vallasfelekezetekre ugyanazok a szabalyok iranyad6k, mint ame-
lyek a mér bevett felekezetek esetében érvényesek. Tehat imahézat, egyha-
zi, oktatasi és jotékonysagi alapitvanyt, intézetet, illetve az oktatasiigyi
torvényeknek megfeleléen miikodd iskolat, kisdedovot és gyermek-
menedékhazat l1étesithet, egyhazi adot szedhet, fegyelmi eljarast indithat
tagjai ellen. Tovabba a magyar torvényeket és a kozerkolesiséget nem sérté
hitelveket vallhat és istentiszteletet celebralhat, valamint elnevezése nem

13 Uo., 13. p-

14 DE GUTTRY, A. - CAPONE, F. — PAULUSSEN, C.: Foreign Fighters under International
Law and Beyond. Haga, 2016. 507. p.

15 Ld. err6l részletesen: UDVARVOLGYI ZSOLT: Az iszlam torténete Magyarorszagon. Bp.,
2009. (tovabbiakban: UDVARVOLGYI, 2009.)
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birhat faji, nemzetiségi vagy a mar bevett felekezeteket sérté jelleggel. Fon-
tos még az a kitétel, hogy az egyhazkozségi eloljardja kizarolag kifogastalan
erkolesti magyar allampolgar lehet (1895. évi XLIIL. évi torvénycikk a val-
las szabad gyakorlasarol 1. §, 9. §, 10. §, 13. §), ugyanis emiatt htzédott el
az elsé magyar iszlam felekezet megalakulasa, mert az e tisztségre palyazo
Abdul Latif allampolgarsaga t6rok volt.

A torténelem viharai és a kommunizmus vallasellenes ideoldgiaja mi-
att egészen 1988. augusztus 15-ig kellett varni az els6 hivatalosan elismert
magyarorszagi muszlim felekezet, a Magyar Iszlam K6zosség megsziiletésé-
ig, melyet dr. Mihalffy Balazs alapitott, és Miklos Imre &llamtitkér, az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal elnoke hagyott jova'7 a fent emlitett torvénycikke-
lyekre hivatkozva.

Magyarorszagon jelenleg két bejegyzett muszlim egyhaz, a Magyar
Iszlam Kozosség, valamint a Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza és egy
egyesiiletként mikods kozosség, az Iszlam Egyhaz 1étezik, melyeknek ko-
z0s gyOkere az 1988-as idGpont, mivel az Gjabb alapitasu felekezet magja
minden esetben az eggyel régebbibdl kivalt kozosség.

A fent megnevezett harom kozosség mecseteiben lehetGséget kaptam,
hogy a vezet6ségnek feltegyem a szocialis gondoskodast érint6 témakkal
kapcsolatos kérdéseimet, melyek a konkrét szocialis tevékenységeken til-
mendGen kitértek a menekiiltvalsaghoz val6 hozzaéllasra, a zakat rendszeré-
re, a muszlim és nem muszlim csaladtagok kozotti viszonyra, a muszlim
didkok iskolai helyzetére, a magyarorszagi és kiilfoldi, muszlim és nem
muszlim karitativ szervezetekkel, egyhazakkal és alapitvanyokkal valo
kapcsolatukra. A mecseteken kiviil pedig a térok Fethullah Giilen mozgal-
méahoz kot6ds Dialdgus Platform Egyesiiletet kerestem fel, melynek karita-
tiv és kulturalis tevékenységeire kérdeztem ra.

A hazai muszlim szervezetek jellemzése

1. A Magyar Iszlam Kozosség (MIK)

A kozosségben (MIK) Téth Istvan alelnokkel és Kovacs Miklos (Ahmed)
imammal készitettem interjut. A kozosség vezetését Mihalffy utan Bolek
Zoltan (Szultan) vette at, és székhelye jelenleg Budapesten, Zugld kiilterii-
letén, a Paskal utca 60. szam alatt talalhat6 egy nyugodt kertvarosi részen,
ahova 2017 tavaszan (a hivatalos megnyit6 marcius 31-én volt) koltoztek a
Robert Karoly korat 104. alatti Iszlam Centrumbdl, hogy a jelenlegi hiv6lé-
lekszamot befogadni képes mecsetet hozzanak létre az Gjonnan vasarolt
ingatlanbdl. A mecsetet Durics Hilmi Huszeinrdl, a Horthy-korszakban
tevékenykedd bosnyak szarmazasu budai fémuftir6l nevezték el, aki nem
mellesleg a Rongyos Gardiban is harcolt.’8 A Rdbert Karoly korati régi
mecset helyén pedig a szeretetszolgalat altal iizemeltetett népkonyha m-

16 GERMANUS GYULA: Allah akbar! Bp., 1973. (tovibbiakban: GERMANUS, 1973.) 97. p.

17 UDVARVOLGYI ZSOLT: A Magyar Iszlim Ko6zOsség megalapitdsa. (1988) In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2010. 4. sz. 133-147. p.

18 TOTH ISTVAN: Par sz6 magunkrol. In: A Magyar Iszlam Ko6zosség honlapja. Online:
magyariszlam.hu — 2017. oktdber.
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kodik. Budapesten kiviil is tartanak fenn még mecsetet Debrecenben, Gy6-
rott és Sikloson. 9

Az egyhaz honlapjabdl kivilaglik, hogy egy nyitott és egylittmiikodés-
ben motivalt kozosségrdl van sz6, amely a Koran hirdetése mellett ki kivan-
ja venni a részét az orszag és az emberiség javat szolgil6 tevékenységek-
bdl.20 Ezzel egybehangzdan hangsilyozza, hogy elitéli a faji, vallasi, etnikai
és nemzetek kozotti megkiilonboztetést. 2

Ennek a kozosségnek egyik f6 ismérve a tobbihez képest, hogy tagsa-
ganak jelentés hanyada magyar allampolgarsagt, azaz itt csoportosulnak
leginkabb azok az egyének, akik nem ,belesziilettek”, hanem életiik folya-
ménak egy meghatarozé fordulata az iszldm hitre térés. Erdekes megje-
gyezni, hogy a férfi-n6 arany 3:7, azaz a n6i nem feliilreprezentalt a k6zos-
ségen beliil. Sokan koziilitk muszlim férfival val6 hazassag utin tértek at az
iszlamra.22

A zakatot kétféle modon hasznositjak: egyrészt az iszlam nemzeteken
ativel6 ligyének el6mozditasara, mésrészt a kozosség raszoruldinak a meg-
segitésére. A hivek adoi, kozadakozasai és a muszlim segélyszervezetektdl
érkez6 adomanyok egyébként jelentGsen hozzajarulnak az egyhaz fenntar-
tasahoz és fejlesztéséhez, tehat egy kolcsonds folyamatrol beszélhetiink az
anyagi hozzajarulast illetGen.23

Az egyhaz a hivek lelkiismeretére bizza annak kiszamolasat, hogy a ja-
vai értéke, a vagyona, illetve az af6lott eltelt id6 alapjan a muszlim jogrend
szerint kotelezhetG-e a zakat fizetésére, avagy hogy éppen jogosult-e ra.
Azonban az interjan elhangzottak szerint ezt kevesen szamoljak ki ennyire
precizen, ami nem jelenti az adakoz6 kedv hianyat, ugyanis azoknak a
muszlimoknak a tobbsége, akik sajat belatasuk szerint gazdagok, azok
rendszerint adakoznak is. Ez kétféle modon torténhet. Ha valaki jol ismeri
a raszorulot, akkor kozvetleniil neki adja, ha pedig nem vagy nincs is konk-
rét cimzettje az adomanyanak, akkor a kozosség kasszajaba juttatja azt,
bizva a vezet6ség belatasaban, amely ezt szadakanak, azaz onkéntes ado-
méanynak tekinti, amely nem azonos a kotelezden fizetendé zakattal, ahogy
azt az el6z6 fejezetben Kkifejtettem. Ebbdl kovetkezik, hogy bar az egyhaz
vezetdi kiilon hangstlyozzak a zakat fontossagat, a kozosségben, a gyakor-
latban még sincs egyértelmiien szétvalasztva e két jotékonysagi forma.

A tarsadalmi rétegeket illetGen nincs kiilonosebb eltérés az Gssztarsa-
dalomhoz, illetve a hagyomanyos egyhazakhoz képest. Ebbdl egybdl kizar-
hat6 az a vélekedés, miszerint a konnyen befolyasolhaté marginalis rétege-
ket célozndk meg térit tevékenységiikkel (mellesleg térités sem jellemz§
rajuk olyan mddon, ahogy azt egyéb kisegyhazak esetében tapasztalhatjuk).

A szocialis gondoskodasban vald részvételiik széleskorti. Egyfeld] 1ét-
rehoztak egy 6néallvéan miikods szeretetszolgalatot, amely Eszak- és Kelet-
Magyarorszég, illetve Csongrad megye legszegényebb kornyékein segit a
raszorulokon. Fdleg a nyugat-eurdpai, javarészt torok segélyszervezetek

19 Interju Toth Istvannal és Kovacs Miklossal. (Magyar Iszlam Ko6zosség) Budapest,
2017. méjus 17. (tovabbiakban: Toth- és Kovacs-interjt, 2017.)

20 1d. 18. sz. jegyz.

21 T4th- és Kovacs-interja, 2017.

22 Uo.

23 Uo.
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(példaul WEFA) 4ltal a MIK szdmara szallitott adoményokat tovabbitja a
kozosség a szeretetszolgalatnak, amely azt eljuttatja a legsanyarubb koriil-
mények kozott él6 embereknek. Az adoményozasnal nincs se vallasi, se
etnikai kitétel. Noha el6fordulnak k6zos akciok, de a K6zosségt6l teljesen
fiiggetleniil m{ikodik, és a jelenlegi muszlimellenes kozhangulat miatt az
eddiginél is kevésbé hangsilyozzak MIK-hez val6 kot6dését.

A szeretetszolgalat mellett a K6zosség maga is valtoz6 gyakorisaggal,
de rendszeresen szervez élelmiszer- és ruhaosztasokat. Ez a két nagy musz-
lim {innep kornyékén siirtisodik, tehat a Ramadan havi bojt vége, illetve a
mekkai zarandoklat aldozati iinnepe idején. Ilyenkor a levagott marhik
hisanak a 80%-at szegényeknek osztjak szét. Az muszlim felfogasban a
vallas egész tarsadalomra Kkiterjesztett érvényességére példa, hogy akar
muszlimok, akir nem muszlimok részére csak olyan hiisadomanyt enged
meg, amelyet a hivd maga is megehet, teh4t ami altaluk ehetd és az iszlam
rendelkezései szerint levagott allatbol szarmazik, mert az hitiik szerint
nemcsak szdmukra, hanem mindenki szamaéra jo.

A bojthonapban minden nap végén iinnepélyes keretek kozott zajlik
az étkezés. A muszlimok ilyenkor bojtmegtors (iftar) vacsorakon gytilnek
0ssze, hogy egymas tarsasagaban késziiljenek fel a kovetkezd napi onmeg-
tartoztatasra. Ilyen iftarvacsorakat szokott szervezni a MIK is a zugléi me-
csetben, melynek a kerthelyisége idealis tér a kozosségépitésre. Az esti ima
utan pedig az ebédlében bdséges adagok keriilnek a tanyérokra, hiszen aki
komolyan veszi a b6jtot, annak egy egész napon at kell beérnie azzal, amit
ilyenkor eszik. De nemcsak annak osztanak ilyenkor, aki bojtol, s6t nem
muszlimokkal is szivesen megosztjak az asztalukat. Olykor a szomszédok is
eljonnek hozzajuk. A mecset felavatasara, valamint a Ramadan elsé napja
el6tti iinnepi vacsorara kiilon meg is hivtak &ket, és koziiliik valaki alkal-
masint a f6zésben is segit az iftarokon. Tehat ezeknek az alkalmaknak egy
lokalis kozosségépits és egyben elGitélet-bontoé funkcidja is van, valamint a
kozos céla szervezetekkel vald kapcsolatépitésre is alkalmas terepet nyaj-
tanak. A zsidokbdl és muszlimokbdl all6 Salaam-Shalom nevii egyesiilet
néhany tagja példaul részt is vett a bojthonapot megnyit6 vacsoran.24

A menekiiltvalsag cstcsforgalméban segélyakciokat szerveztek a Kele-
ti-palyaudvar teriiletén, ahol ételt és ruhéat, takaro6t és halézsakot osztottak,
valamint a roszkei hatarra is lementek, ahol szintén hatalmas lélekszamu
menekiilt csoportosult. Majd miutan a keritésépités miatt Horvatorszag
iranyaba fordult a menekiiltek Gtja, a K6zosség a horvat hatar kornyékén is
folytatta segélyez6 munk4jat, ahol a hataron tdlra is konnyebben tudtak
segélycsomagokat juttatni, mint Szerbidba, ahol a kiilonféle engedélyek
beszerzésének bonyolult folyamata miatt kozvetleniil nem, hanem a sza-
badkai mecseten keresztiil volt lehetGségiik hozz4jarulni a Horgos kornyé-
kén lev6 menekiilttdborok koriilményeinek jobba tételéhez.2s

Nem folytak bele annak boncolgatiasaba, hogy valoban menekiiltek-e,
vagy abba, hogy hova mennek, 6k csupan a Koran szocidlis parancsolata-
nak tettek eleget. Nem volt szdmukra jelent6sége annak sem, hogy musz-
limok-e, akiken segitenek, és forditva, a menekiiltek részérdl is csak elvétve
volt bizalmi jelent§sége annak, hogy muszlim szervezet gondoskodik roluk.

24 Uo.
25 Uo.
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Mivel a menekiiltdradat ,frontvonalahoz” kozeli kozosségrol van szo,
ezért tobb europai muszlim szervezet is felkereste ket Svédorszaghdl, az
Egyesiilt Kiralysagbol és Németorszaghol, akik mind hozza akartak jarulni
a menekiilteket segité munkahoz. Angliabol példaul t6bb kamionnyi élel-
miszer, ruha és sator érkezett a Magyar Iszlam Kozosséghez, melynek szét-
osztasdhoz komoly szervez6munkara volt sziikség. Tehat a menekiiltvalsag
és a MIK abban tanusitott szolgilata lehetévé tette, hogy a szocialis gon-
doskodés nemzetkozi szintjén is bévitsék a kapcsolataikat. Ezen feliil helyi
sajtdorgdnumokban is sz6 esett arr6l — még ha nem is kozponti helyen -,
hogy Magyar Iszlam K6z0sség ellatmanyt oszt a menekiilteknek.26

A valsag témajan talmenden a magyarorszagi karitativ szervezetek
koziil emlitésre méltd6 a Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetségének
ifjasagi szervezetével vald kooperaciojuk. Nagyjabol évente egyszer egy-egy
szegényebb faluban (példaul Borsod-Abatj-Zemplén megyében) osztanak
kozosen ruhanemiit és élelmiszert. A zsido szervezetek koziil a mar emlitett
Salaam-Shalom egyesiilettel is egylittm{ikodnek, de inkabb kulturalis, mint
jotékonysagi teriileten. A valldsi szervezetek koziil tehat a zsidokkal a leg-
szorosabb a kapcsolatuk, és az interjun elhangzottak alapjan a kereszté-
nyek a leginkabb elzarkézottak, holott a MIK tobb keresztény felekezettel is
proébalta felvenni a kapcsolatot.

A muszlim szervezetek koziil a K6zosség a szeretetszolgalat kapcsan
emlitett WEFA mellett az IHH és a Hasene nevi torok segélyszervezettel is
kooperal egy-egy kozos adoményosztas erejéig. A 2017-es zarandoklati
iinnephez példaul a Hasene segitségével csomagoltak tiz marha levagasa-
bol szarmazo tobb tonnanyi hist a jaszszentandrasi vagohidon. Egytittm-
kodnek tovabba a Danish Muslim Aid nevli daniai segélyszervezettel, ez a
tobbivel egyiitt szintén olyan alapitvany, amely javarészt Nyugat-
Eur6péaban végez jotékonysagi munkat, de hataskorét nézve globalis musz-
lim segélyszervezetnek tekinthet§. Valamennyir6l elmondhaté, hogy a
menekiiltvalsag kapcsan erésodott meg veliik a MIK kapcsolata.2?

A bevandorlési hullammal egy idében kiburjanzoé terrorizmus, melyet
a tomegkommunikacié rendszerint egybemos az iszlammal, egybeesik a
MIK adoéegyszazalék-felajanlasainak visszaesésével, ami szamokban kife-
jezhet6 példa a Magyarorszagon fellangolt muszlimellenességre, azonban
igy is ezernél tobben tamogatjak ily médon a Magyar Iszlam Kozosséget.
Ez a szam az alelnok szerint annak koszonhetd, hogy ez a muszlim egyhaz
végzi a leginkabb szerteagazo szocialis munkat, melynek hatasaként sokan
az adbegyszazalékkal fejezik ki halajukat. Szegényekrdl 1évén sz, ez csu-
pan darabszamra szerepel az elsé helyen és csupéan toredéke a MIK kolt-
ségvetésének.

Mivel ebbe a kozosségbe jar a legtobb olyan hivg, aki nem muszlim
csaladbdl szarmazik, igy a megtértek és csaladjuk kozti viszonnyal kapcso-
latos kérdések itt a legrelevansabbak. Konfliktus ritkan fordul eld, és féleg
olyan esetben, amikor a csalad valamely maésik tagja olyan vallasi k6zos-
séghez tartozik, amely hatdrozottan muszlimellenes. Arra is van példa,
hogy az iszlam irant érdekl6dé gyermek aggodo sziilei latogatjak meg a

26 Ruha és takaro érkezett a Keletibe. In: hvg.hu, 2015. szeptember 3. Online: hvg.hu —
2017. szeptember.
27 Uo.
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kozosséget, hogy informaciot szerezzenek a magyarorszagi muszlimokrol,
és ekkor kellemes csalédasban részesiilnek, melynek hatasara tobbé-
kevésbé megnyugodnak.

A gyermekneveléssel kapcsolatban az elfogadott norma az, hogy ha a
friss megtértnek mar vannak gyermekei, akkor az 6 nevelésiiket csak a
fogékonysaguk és érdeklgdésiik mértékével aranyosan hozza kozel a musz-
lim értékrendhez, és tiszteletben tartja a mar kialakult vilagképiiket. Nem
var el toliik olyat, ami kifejezetten muszlimokra vonatkoz6 el6iras (példaul
étkezési szabalyok, imadkozas, bojtolés stb.), de ezen feliil az erkolesos
életvitelre nevelés ugyantugy mérvad6. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan a musz-
lim orszagoknak kell viszonyulni a Kordn szerint a nem muszlim allampol-
garaikhoz. Viszont az Gjonnan sziiletett gyermekeket mar a teljesség igény-
ével neveli a muszlim hitre, de 6k is csak akkor lesznek val6ban
muszlimok, ha mar a belatoképességiik birtokdban elmondtak a sahadat —
igy ez a hozzaallas a felnGttkori keresztséget vallo keresztény felekezetek
attit{idjével rokon.

A magyarorszagi muszlim diakok iskolai helyzetérdl is sz esett. Az al-
talanos iskolaknak torvény altal elGirt kotelessége, hogy valamennyi didk
részt vehessen a vallasi hovatartozasanak megfelel6 hitoktatasban (avagy
vallasos hattér hijan etika 6rakon), a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi
CXC. torvény 35. §-a értelmében. Mivel Magyarorszagon két elismert
muszlim egyhaz is miikodik, igy a muszlim didk kérheti iskolajat, hogy az
azonos felekezethez tartozo6 hitoktatot keresse meg. A Magyar Iszlam Ko6-
z0sség erre a célra kiilon hittanart alkalmaz, de rajta kiviil az alelnok és az
imam is rendszeresen jarnak kiilonb6z6 iskoldkba, hogy a muszlim gyer-
mekek a koruknak megfeleld, ellenérzott forrasbél szarmazo hitéleti neve-
1ésben részesiilhessenek. A magyarorszagi muszlimok maroknyi szamabol
fakadbéan csupan elvétve talalni muszlim tanuldkat az iskoldkban, de a
Magyar Iszlam Kozosség akar egyetlen didkhoz is kiild hitoktat6t.28

A napjainkban burjanz6 muszlimellenes hangulat a sziil6kén és a mé-
dian keresztiil gyakran kihatassal van a gyermekekre is, és egyes esetekben
ennek az ellenszenvnek muszlim osztalytarsuk lesz az aldozata. Kiemelen-
dé, hogy konfliktusokat inkabb a didktarsak gerjesztenek, mintsem a tana-
rok vagy az iskola20 (a rajuk vonatkozé torvények eleve ellehetetlenitik a
diszkriminaciot), bar korantsem elhanyagolhaté a pedagdgus szerepe en-
nek megel6zésében.

A Koz0sség 1995 6ta tervezi egy muszlim 6voda létesitését a XV. kerii-
letben, de ezt a célt maig nem sikeriilt megvaldsitani, pedig a kételezd 6vo-
daztatis torvénye miatt feltételezhetS a jelentkez6k szdmanak béviilése,
azonban ez mégsem éri el azt a szintet, amivel el lehet inditani egy 6vodai
csoportot. (Az emlitett, nemzeti k6znevelésrdl szo6l6 torvény 8. § (2) bek. és
4. melléklete értelmében.) A kell6 muszlim gyermekszam adott, az akadaly
inkabb a muszlim sziil6k motivacidjaban keresendd. Kérdéses, hogy ezen
beliil milyen okok milyen aranyban jatszanak kozre. Egyrészr6l felmeriilhet
az eljutds nehézsége, melyet a Magyar Iszlam Ko6zosség hajlandd lenne
orvosolni a gyermekek szallitisanak kivitelezésével, mésrészrél viszont
felvethet6 a szegregalt neveléssel kapcsolatos ellenérzések és félelmek je-

28 Toth- és Kovacs-interja, 2017.
2 Uo.
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lenléte is. Szintén kell6 szdmu érdekl§d6t vonzana egy muszlim altalanos
iskola terve is, melyet ugyancsak kitfiztek célul, azonban ez az 6vodanal is
merészebb vallalkozas lenne, elsGsorban anyagi szinten, igy egyelGre ez a
terv is varja az akadalyok elharulasat.

2. A Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza

Ez az egyhdz a Magyar Iszlam Kozosséggel egyiitt része a Magyarorszagi
Iszlam Tan&csnak, amely arra hivatott, hogy e két egyhazi rangu felekezet
miikodését technikailag megkonnyitse, mikozben egymastol teljesen fiig-
getleniil végzik a munkajukat és kiilon technikai szammal rendelkeznek.3°
A Magyarorszagi Muszlimok Egyhazat zomében arabok alapitottak, akik
bizonyos nézeteltérések miatt kiilon akartak valni a Magyar Iszlam Ko6z0s-
ségtdl.3t Az Gj egyhaz 1étrejottének datuma 2000. szeptember 22-re tehetd.
VezetGje azéta is Sulok Zoltan (Szultan) kozgazdasz, az iszlam kozgazda-
sagtan kutatoja. A vele készitett interja soran alkothattam képet a Magyar-
orszagi Muszlimok Egyhaza (MME) szocidlis gondoskodasban betoltott
szerepérdl. Ugyanazokat a kérdéskoroket boncoltuk, mint a Magyar Iszlam
Kozosségnél, bar egyes kérdések relevanciaja valtozik a magyar szarmazasta
tagok kisebb aranya miatt, igy példaul az attérés csaladra gyakorolt hatasa-
rol kevesebbet beszéltiink, annal inkdbb az Osszehasonlithatésagra legin-
kabb alapot szolgaltaté témakrol, mint példaul a karitativ tevékenységiikrél
— kiilon kitérve a menekiiltvalsag idejére -, illetve annak a kapcsolati halo-
jukra és a tarsadalomra gyakorolt hatasairol, valamint a zakat rendszeré-
rol.

Az MME hasonl6 célkit(izéseket fogalmaz meg, mint a MIK. Koteles-
ségének tartja a Magyarorszagon él6 muszlimok valldsgyakorlasdnak az
elGsegitését, hogy az iszlam ot alappillérének megfelel6 életvitelt tudjanak
folytatni — ezen beliil hangsilyozza a kotelez6 jotékonysag gyakorlasat
(zakat) is. Valamint torekszik a vallaskozi parbeszéd elémozditasara és az
iszlam vallas és a muszlimok jelenlétének meg- és elismertetésére a magyar
tarsadalommal, illetve a muszlim — nem muszlim kapcsolatok fejlesztésére
tarsadalmi és gazdasagi szinten egyarant.32

Az egyhaz kozpontja 2011 6ta Budapesten a XI. keriiletben, a Fehér-
vari Gt 41. szam alatt talalhat6 mecset, amely jelenleg a legnagyobb musz-
lim intézmény az orszagban, de ezen kiviil a VIII. keriileti Dobozi utcaban,
Szegeden és Pécsett (Jakovali Hasszan Dzsami) is tartanak fenn mecsetet,
de létezik kozosségilik Salgbdtarjanban és debreceni muszlim didkokkal is
kapcsolatot apolnak.33

Mivel a regisztraci6 nem feltétele a tagsagnak, és vallasi mikrokozos-
ség 1évén minimalis a regisztraciés hajlanddsag, ezért ha ez alapjan akar-
nank megbecsiilni az egyhiz tagsagat, igen csekély létszamot kapnank.
Sokkal arulkodébb azonban a mecsetben imadkozok atlagos szadma, melyet
az elndk 300-500 fére becsiil. Ennek tébbszorose az tinnepi imékon valo
részvétel a bojtmegtorés linnepén, valamint a zarandoklati iinnepen, ami-

30 Uo.

31 UDVARVOLGYI, 2009. 63. p.

32 A Magyarorszagi Muszlimok Egyhazaro6l. In: Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanak
honlapja: www.iszlam.com / MME. — 2017. oktéber.

33 Sulok-interjd, 2017.
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kor néket és gyermekeket is beleértve megkozelitéleg 2000 muszlim hajt
egyszerre térdet Isten elGtt a mecsetben.

A kozponti mecsetnek az imahely biztositasa mellett oktatasi funkeio-
jais van. Hétvégi iskolat tart fenn, ahol t6bb mint 200 didk tanulhat vallasi
jellegii targyakat délelStti és délutani turnusban. Jelenleg csupan az igény
szintjén fogalmazodott meg egy a nemzeti tantervbe beilleszked6 kozokta-
tasi intézmény létrehozasa, ahol kiilon hangsilyt kapna a muszlim hit és az
arab nyelv tanitasa. Fontos hozzatenni, hogy ezt nem szegregalt formaban,
hanem a nyugat-eur6pai mintdhoz hasonléan képzelik el, vagyis az iskola
csupan fel lenne késziilve a muszlim didkok eltérd szokasaira, és biztosita-
na a vallasuknak megfelel§ hitoktatist, és mivel a Kordn megértését az
arab nyelvoktatas meglehet6sen elGsegiti, ezért az is szerepelne a valaszt-
hat6 nyelvek kozott.34

Az oktatési tevékenység mellett a szocialis segitségnyujtas teriiletén is
igyekszenek szerepet vallalni, viszont jelenleg egy szeretetszolgalat 1étreho-
zasahoz nincsenek meg a megfelel§ feltételeik. Allami tAmogatist nem
kapnak és nem is kérnek egyéb szocilis intézmények 1étrehozasahoz sem,
de a meglévé lehetGségeikhez mérten elkotelezettek abban, hogy az altaluk
elérhetd szegényeket és elesetteket segitsék.

A jotékonysag miikodésére kitérve, a zakat és a szadaka felajanlasa-
nak direkt és indirekt formajat egyarant alkalmazzak a hiv6k, tehat van ra
példa, hogy valaki nemcsak az onkéntes adomanyt, hanem a zakatot is
kozvetleniil az altala kiszemelt raszoruloknak osztja szét, aminek altalaban
a személyes ismeretség az oka; némelyek pedig az egyhazra bizzdk annak
felmérését, hogy hova keriiljon az adomany. Akad arra is példa, hogy vala-
kik abbdl a célbdl keresik fel az egyhazat, hogy az széljon nekik, ha valaki
barmilyen vagy egy altaluk megnevezett sziikséghelyzetben szenved, és 6k
készek adomanyukkal tdmogatni. Ahogy a MIK-ben, gy az MME-ben
sincs ellendrizve a zakat kotelezettségének pontos teljesitése.3s

A kozosség Osszetartasat jol jellemzi, hogy krizishelyzetek idején ta-
mogatjak egymast szervezett adakozas formajaban is. Amikor példaul ha-
laleset torténik, és a hozzatartozoknak nincs pénze a temetés finansziroza-
sara, akkor az Osszejoveteleken és a falijsdgon meghirdetik, hogy egy
testvér tAmogatasra szorul, tehat célzott adomanygytjtés is torténik a ko-
z0sségben. De nemcsak a sajatjair6l gondoskodik ily moédon az egyhaz,
hanem példaul, amikor a menekiiltek koziil tobben meghaltak oregségben,
kiillonboz6 betegségekben vagy egyéb okok miatt, akkor szintén gy(jtést
szerveztek, hogy mélt6 temetést kaphassanak, és aki koziiliik muszlim, az
muszlim temet6be keriiljon. Egyébként Magyarorszagon Pécsett és a bu-
dapesti Uj Koztemet§ 124-es parcellijaban taldlhaté muszlim temetd,
amely allami kézen van és a Magyar Iszlam Kozosség tartja fenn. Mivel az
elégetéses temetés tiltott az iszlamban, ezért egy muszlim temetés a legsze-
rényebb szamitas szerint is legaladbb 300000 Ft-ba keriil.36

Habar az MME-nek nincs kiilon alapitvanya ra, de szocialis tevékeny-
ségének része az ételosztasok szervezése is, melyek lebonyolitasat a nagy-
kovetségek finanszirozasa segiti. Ezek alkalméval a kornyékbeli hajléktala-
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nokat juttatjak meleg ételhez Ramadan havaban. De az egyhaz részt vallalt
egy vallaskozi projektben is, melyet a Magyarorszagi Krisna-tudata Hivék
Ko6z0ssége szervez, és amelyen buddhistak, zsidok és kiilonb6z6 keresztény
felekezetek is részt vesznek. Ennek keretén beliil a févaros szegényeinek
osztanak élelmiszercsomagokat és meleg ételt a Blaha Lujza téren. A pro-
jektet a résztvevék a kapacitasuknak megfelel6en tAmogatjak hol pénzzel,
hol természetben, melynek foganatjaként egy-egy alkalommal ezer-kétezer
adag élelem keriil kiosztasra. A Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza ilyen-
kor tébbnyire a muszlim élelmiszerarusok altal felajanlott ételt csatornéazza
a projekt k6zos csomagjaba.3?

A Ramadan havi estéken az MME is szervez bojtmegtor6 vacsorakat,
melyeken atlagosan 250 ember vesz részt (hétvégéken akar 400 is). Ezek-
nek az estéknek a finanszirozasa komoly feladatot jelent. Mivel a bojtold
étkeztetése jutalmas cselekedet, ez szamos vagyonos muszlimot 0szténoz
arra, hogy anyagilag hozzajaruljon a vacsorahoz, a keresked6k pedig ezek-
hez az alkalmakhoz is szolgaltatnak alapanyagokat, melyeket kozvetleniil
abba az étterembe visznek, mellyel az egyhaz megallapodott a f6zés tekin-
tetében.38 Ez a kozos tehervallalas jotékony hatassal van az egyhazon beliili
kapcsolatokra, valamint a kozosségtudatra, és az MME egész mentalitasat
athatja.

A menekiiltvalsag idején sziikségszerd 6vatossaggal, de aktivan részt
vett az egyhaz a menekiiltekrdl valo gondoskodasban. Ovatossagra azért
kényszeriiltek, mert att6l tartottak, hogy a segitségnyijtas hatékonysagat
csorbitana, ha az akcidik soran nyiltan feltiintetnék muszlim mivoltukat.
Erre megvolt az okuk, hiszen a muszlimellenes kommunikécié hatasait
magukon érezhették. Abban az id6ben a mecsetbe jarok létszama is lecsok-
kent. Gyakran el6fordult viszont, hogy akkortajt menekiilt muszlimok 1ép-
tek be a mecsetbe, és a kozosség lehetfséget biztositott nekik a vallasgya-
korlasra, és amennyiben mondtak, hogy segitségre szorulnak, probaltak
betolteni a sziikségeiket.39

A segitségnyujtas soran tehat csak a menekiiltekkel valé kozvetlen
érintkezéskor deriilt fény arra, hogy egy muszlim szervezet onkénteseir6l
van sz6. Arulkodé jel lehet példaul a nyelvismeret és a ,Salem alejkum!”
(,Béke legyen veled!”) koszontés. Ahogy irtam, az 6vatossaguk megalapo-
zott volt, hiszen volt ra példa, hogy amikor egy Egyesiilt Kiralysagbol érke-
zett muszlim j6tékonysagi szervezet tagjai tradicionalis ruhaban, turbannal
a fejiikon osztottak segélycsomagokat, azzal a vaddal illette Gket a sajtd,
hogy a talibok toboroznak.4°

A MigSzol és a Migration Aid nevi informalis szervezetekkel volt szo-
ros egyiittm(ikodésiik a 2015-0s krizis idején, akik rendszeresen menekiil-
tekkel zstfolt terepeken munkalkodtak. Ok szolgaltattak az MME-nek az
informéciét arr6l, hogy mik az aktualis sziikségletek a helyszinen. Volt,
hogy tisztasagi betétekbdl volt hidny, volt, amikor takardk kellettek a hideg
miatt az alapvet§ élelmezésen feliil. Ilyenkor a kozosségen beliil terjedt a
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40 A Keletiben jart az Al-Kaida? Roszkénél gyiilekeznek a terroristdk? (Az MNO
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hir az el6bb felvazolt moédon, és aki tudott és akart, hozzajarult a segélye-
zéshez. A kozosség kereskeddi itt is aktivan kivették a résziiket. Egy musz-
lim pizzériatulajdonos példaul szazotven pizzat osztott szét naponta.4!

Mivel 2015-ben a Ramadan hénap beleesett a valsag legsilyosabb
idGszakaba, a megmaradt ételt rendszeresen kivitték az MME aktivistai a
Keleti palyaudvarra és a kozponti mecsethez kozel es6é Kelenfold vasutal-
lomaésra is. A legtavolabbi ételoszté pont Szegeden volt, ahol az MME 6n-
kéntesei szdzotven adag élelmet adtak a menekiilteknek, melyet egy helyi
étterem f6zott.

Amikor a nagyobb szeretetszolgalatok is részt vettek a segélyezésben,
a civil onkéntesek hattérbe szorultak és csak azokon keresztiil tudtak ado-
manyt osztani, ami részben megnehezitette az MME munkéjat is. Ez még
egy okot szolgaltatott arra, hogy feltinésmentesen tevékenykedjenek.42

A segélyakciok soran az MME se tett kiillonbséget muszlim és nem
muszlim kozétt, hiszen a menekiiltek kozott is gyakran vegyiiltek akar
keresztények is a muszlim csoportokba, akik a legtobb esetben akadaly-
mentesen integralodtak. Akadt arra is példa, hogy egy hindu nem volt biz-
tos abban, hogy muszlim segélyez&ktdl is kérhet élelmet, és ilyenkor az
ételosztok felvilagositottak arrél, hogy nem tesznek kiilonbséget raszorul
és raszorul6 kozott. A muszlimok szdmara ugyanakkor bizalmi jelent&sége
volt annak, hogy muszlimtol kap ételt, ugyanis ez a korabban emlitett halal
torvények értelmében garanciat jelent arra, hogy tiszta és megfelel6 moédon
elkészitett hust tartalmaz az étel.

A targyi segitségnyujtason kiviil tolmacsokat is kiildott a kozosség, hi-
szen az MME kéreiben a legszélesebb a paletta az etnikumokat illetGen. gy
az arabon kiviil pastu, urdu és perzsa tolmécsokat is tudtak kiildeni mind a
pélyaudvarokra, mind a hatarra, ahol az allam altal kirendelt tolmécs iranti
bizalmatlansag indokolta, hogy olyan személy kozvetitsen a hatosag és a
menekiiltek kozott, aki vallasilag és kulturalisan kozel all hozzajuk, és akit
egy nem hatdsagi szervezet rendelt oda. Igy sikeriilt példaul elérni, hogy
felszalljanak a nekik rendelt buszra, és ne gyalog folytassak az tutjukat az
osztrak hatar felé.43

Az egyhaz tagjai és a nem muszlim csalddtagokkal val6 viszony miné-
sége széles skalan mozog. Fiigg attol, hogy magyar szarmazisu attért
egyénrdl van-e szd, vagy olyan Magyarorszagon letelepedett, kiilfoldrél
szarmazo6 muszlimrol, aki nem muszlim csaladba ndsiilt vagy ment férjhez
— amely helyzet szintén elkiilonitendd nemek szerint az esetleges konflik-
tusok mibenlétét illetGen.

Az iskolaztatis téméajahoz érve az interjt soran kideriilt, hogy nincse-
nek preferalt iskoldk a muszlim didkok szdmara,+ akik — ahogy arré6l az
el6z6 interjtban is sz6 volt — elszortan jarnak kiillonboz6 iskoldkba, igy az
MME koreibe tartoz6 gyermekek is csak ritkdn tanulnak ugyanazon a he-
lyen, tehat az atlagos aranyuk az osztalyokban reprezentélja az ardnyukat a
magyar tarsadalomban.

4t Sulok-interjd, 2017.
42 Uo.
43 Uo.
44 Uo.



Szocialis gondoskodas az iszlamban Magyarorszagon 117

A muszlim didkok igényei koziil el@szor a specidlis étkeztetés keriilt
szoba, melynek biztositdsa ugyebar minden iskolanak kotelezd. Hogy a
halal étkezés megvaldsitasaval kapcsolatos strldodasokat elkeriiljék, az
egyhaz a vegetaridnus étkeztetés valasztasat javasolja a sziilGknek.

A koz0s ételosztason tul a vallaskozi parbeszédnek egyéb teriiletein is
képviseli magat az egyhaz, példaul a Vilagvallasok Egyiittm{ikodési Foru-
maban, melynek a Magyarorszagi Muszlimok Egyhiza mellett hat bevett
egyhaz a tagja, koztiikk buddhistak, krisnasok, zsidok és unitariusok. A f6-
rumot a nyugati keresztény felekezetek hidnya miatt Gjabban Keleti Egyha-
zak Tanacsanak nevezik. A tanacs a vallaskozi parbeszéd elémozditasa
mellett ismeretterjeszts és jotékonysagi programokat is szervez.4s

Az MME az Eur6pai Uni6ba val6 2004-es belépésiink 6ta tagja az Eu-
ropai Iszlam Szervezetek Szovetségének, valamint az Eurbopai Muszlim
Ifjusagi és Didkszervezetek Szovetségének, melyeken keresztiil nemzetkozi
tapasztalatcsere valosulhat meg, igy példaul az ifjasaggal végzett munka
teriiletén is, amelyrél meg kell emliteni, hogy az MME esetében nem egy
kiilon szervezeti egységben torténik, ahogy az sok egyhaznal jellemzd.

A vezet$ az iszlammal kapcsolatos elGitéletek leépitésének kulcsat a
hiteles informéciékon alapulé tudasban latja, amely nem az iszlamot kiviil-
r6l szemléld ,szakért6kt6l”, hanem a vallast hitelesen gyakorlé muszlimok-
tol szarmazik. Mindemellett a muszlimok jelenkori helyzetének megérté-
séhez elengedhetetlen a kozel-keleti események ok-okozati Osszefiiggései-
nek helyes ismerete, valamint a nyugati hatalmak torténelmi
felelGsségének belatasa.

Az iszlam szocialis gondoskodashoz valé hozzaallasanak magvat an-
nak kozosségtudataban és ebbdl kifolyolag a szegények iranti felelGsségér-
zetében latja, melyek példaértékiiek a magyar tarsadalom szamara, ugyan-
akkor elengedhetetlen, hogy a szocialis érzékenyités megfelel§ figyelmet
kapjon az allam részérdl is. A valtozas kulcsa pedig a fiatal generacio fele-
16sségvallalasra nevelésében rejlik, melyre Sulok szerint varhatoéan ered-
ményes példanak fog bizonyulni a didkoknak kotelezéen megszabott 6tven
ora onkéntes tarsadalmi munka — a nemzeti koznevelésrél sz6l6 torvény 6.
§ (4) bek. értelmében —, amely paradoxon ugyan, de egyben lehetdség is
arra, hogy a fiatalok az aktualis tarsadalmi problémakkal valoé kozvetlen
talalkozas révén reflektalhassanak azokra. Igy akar a menekiiltkrizisrél és
ezen keresztiil a muszlim orszagokbdl szarmaz6é emberekrdl is redlisabb
képet alkothatnak.4¢

Nyugat-Eurépaban az iszldim magasabb aranyt jelenléte miatt a tar-
sadalomnak eleve lehetGsége nyilt személyes tapasztalatokat szerezni a
muszlim emberekrdl, igy a réluk alkotott kép kevésbé befolyasolhat6, mint
nalunk, és itt visszakanyarodhatunk annak égetd sziikségére, hogy hiteles
ismereteink legyenek errdl a vallasrol és kultararol.

45 Bevett Keleti Egyhazak Tan4dcsanak honlapja. Online: bket.hu — 2018. februér.
46 Sulok-interjd, 2017.
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3. Az Iszlam Egyhaz
A harmadik és egyben utols6 vallasi kozosség, amelyet meglatogattam, a
2011-es egyhaziigyi torvény hatalyba lépése ota kiviil esik az egyhaz katego-
ridn (2011. évi CCVIL. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol,
14. §), és jelenleg az &ltala 1996. aprilis 3-an alapitott Jotékonysagi Béke
Alapitvanyon keresztiil miikodik.47 A korabbi egyhazi jogallasba 2003-ban
jegyezték be. Az Alapitvany és vele egyiitt az Iszlam Egyhaz székhelye Bu-
dapesten, szintén a XI. keriiletben, a Bartok Béla at 29. szam alatt talalhato
Darusszalam Mecset, melynek alapvet6 funkcidja a kordbban bemutatott
mecsetekkel egybehangzbéan az iszlam 6t pillérének biztositasa, a hivék
vallasi jellegl iigyeinek intézése (ideértve a hazassagkdotést is), valamint a
hit terjesztése a mecseten belill a nem muszlim érdekl6d6k szdmaéra is
nyitott szombati el6adasokon és kiadvanyokon (példiul a Kegyes Koran
magyar nyelven) keresztiil. Amellett, hogy a pénteki arabul elhangzott
prédikaciot leforditjak magyarra, az arab nyelv tanitasaval is foglalkoznak,
tovabba, ha valaki kiilf6ldon iszldm tanulmanyokat kivan folytatni, azt
igyekeznek 0sztondijhoz juttatni.48 Elnckiik Saleh Tayseer palesztin szar-
mazasu fogorvos, aki az alapitas o6ta feje a kozosségnek. Mindemellett az
alapitvany célja a raszorulok segitése is.49

A létszamot tekintve a mecsetben egy pénteki iman atlagosan 200-
300-an vesznek részt, azon kiviil pedig napszaktél, munka-, illetve szabad-
naptol és iddjarastol fiiggben 5-10-20 koriil mozog az imadkozok szama.
Bar a tobbség kiilfoldi szarmazast, azonban ide is jarnak magyarok, a tar-
sadalmi statuszt illet6leg pedig az eddig targyalt felekezetekhez hasonl6an
vegyes a felhozatal.5°

Karitativ tevékenységiik — noha torekszenek ra — az el6z6 két egyhaz-
hoz képest sziikebb terepen mozog. Ezek kozott elsé helyen szerepel a
Ramadan havi bojtmegtorési vacsora soran a szegények élelmezése a feles-
legb6l. Ezek az estek az Iszlam Egyhazban is nyitottak, és az § esetiikben
ilyenkor jellemz6 csak az, hogy nem muszlim raszorul6k is adomanyért
fordulnak hozzajuk. Ez indokolhaté azzal, hogy egy bizonyos raszoruléi
korben elterjedt, hogy a muszlimok Ramadéan hénap estéin ételt osztanak,
és igy szokassa valt, hogy ekkor egy-egy kozosséget felkeresnek, holott az
IE maskor sem rejt6zik el a segitségkérdk el6l és nem tesz kozottiik vallasi
kiilonbséget sem. A zarandoklati iinnep soran pedig ismerds hentesek altal
feldolgozott baranyhtust oszt szét a k6zosség a tagjai kozott. Ez az alkalom
is nyitott, de erre kevesebben jonnek célzottan az adomany miatt, mig a
bojtmegtorési alkalmakon akar hajléktalanok is megfordulnak. Ha pedig
valamelyik vacsora utdn maradt még étel, azt szétosztjak az utcan.s

A bojtmegtorési élelmezést leszamitva tehét féleg muszlimok fordul-
nak hozzajuk szocialis segitségért. Erre els6 példaként a menekiiltvalsag
kertilt sz6ba, ugyanis ekkor néhanyan a Magyarorszagon tartdzkodéasi en-

47 Magunkrol. In: A Jotékonyséagi Béke Alapitvany honlapja. Online: iszlam.hu — 2017.
oktdber.

48 Uo.

49 Interja az Iszlam Egyhaz egyik vezetGjével. Budapest, 2017. oktober 8.

50 Uo.

5t Uo.
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gedélyt kapott muszlimok koziil az Iszlam Egyhézat keresték fel, ahol segit-
séget kaptak az anyagiak, az élelmezés és ruhazkodas problémain tilmend-
en a munkavallalas teriiletén is, igy tobbnyire az egyhdz kapcsolatain ke-
resztiil talaltak maguknak munkahelyet, ahol a munkaadd j6 eséllyel
muszlim volt.52 De nemcsak a jelenlegi helyzetben idekeriiltek, hanem a
mar 20-30 éve Magyarorszagra letelepiilt muszlim csaladok is havi-félhavi
rendszerességgel fordulnak hozzajuk hasonl6 segitségért.

Amikor 2015-ben a Keleti palyaudvar zstfolasig volt menekiiltekkel,
az Iszlam Egyhaz a lehetGségeihez mérten igyekezett ellatni Gket élelem-
mel. Egy idGszakban napi szinten vasaroltak nekik kenyeret, sajtot és kii-
16nb6z6 konzerveket.53

A hazai muszlim kozosségekkel valo kapesolataikat illet6en annyit le-
het elmondani, hogy bar a megalakulas utani id6kben az tinnepi imakon
kozosen vettek részt, jelenleg nincs emlitésre méltd kooperaciojuk se a
Magyarorszagi Muszlimok Egyhazaval, se a Magyar Iszlam Ko6zosséggel,
ahogy — a névleges Magyarorszagi Iszlam Tanacsot leszamitva — e kettének
sincs egymassal; kapcsolatuk mindazonaltal viszalyokt6l mentes. Habar az
IE nyitott ra, mas vallast felekezetekkel sincs kiilonosebb egyiittmiikodé-
siik egy-egy kisebb konferenciat leszamitva, illetve egyéb helyi karitativ
szervezettel sem allnak kapcsolatban.

Torekszenek arra, hogy ne Kkeriiljenek anyagilag fliggé viszonyba
semmilyen kiils6 szervezettel, igy a tdmogatoéi rendszeriiket igyekszenek
inkabb maguk kozott kiépiteni. Ebben kiilonosen sokat segitenek nekik a
kiilonboz6 vallalkozasokat vezetd, kereskedelemben jartas mdédosabb hi-
vEk.54

Kiilfoldi muszlim segélyszervezetekkel csupan alkalmi jellegli koope-
raci6oik vannak, amire j6 példa az a londoni muszlim alapitvany, amely az
Iszlam Egyhaz segitségével juttatott élelmiszeradomanyokat a Keleti pa-
lyaudvaron tengéd6 menekiilteknek. VélhetGen ugyanarrol a szervezetrdl
van sz6, amelynek a Magyar Iszlam Kozosséggel valo egyiittmiikodésérdl
mar szé esett. Ebben a kétnapos akcioban az IE az élelemhez val6 hozzaju-
tasban segitett leginkabb.

A tavalyi Ramadan idején pedig egy osztrak muszlim szervezet kereste
meg Gket azzal a céllal, hogy hozzajarulna a bojtolGk étkeztetéséhez tészta-
val, rizzsel, olajjal és kiillonb6z6 konzervekkel. Ezt az adomanyt az IE elfo-
gadta és becsomagolta, majd a k6z6sség csaladjainak tovabbitotta. Mindkét
szervezetet jol ismerték, és ezért voltak hajlandoak egylittm{ikodni veliik.55
Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a kooperacio teriiletén fokozott
6vatossag jellemzi Gket.

Az adakozésra rakanyarodva, a zakat szintén az el6zGekben targyalt
rendszerben zajlik, ugyanigy onkéntes alapon. Jellemzden Ramadéan ha-
vaban szoktak befizetni, és aki nem az Iszlam Egyhaz szocialis gondosko-
dasra elkiilonitett kasszajaba fizeti, az — ha kiilfoldi muszlim — 4ltalaban
hazakiildi a szdrmazasi orszagaban €16 raszoruloknak.

52 Uo.
53 Uo.
54 Uo.
55 Uo.
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Az iszldammal kapcsolatos elGitéletek generalasdban szerintiik is koz-
ponti szerepe van a médidnak és a kiilonbo6z6 politikai megfontolasokbol
létrehozott és tAmogatott terrorszervezeteknek (Al-Kaida, Iszlam Allam),
melyek tevékenységiikkel egybemossak az iszlam és a terror fogalmat, ami
a sajtéorganumok kozvetitésén keresztiil torz képet tar az emberek elé az
iszlamrol. Ezt a blinbakképzési folyamatot szerintiik is tovabb rontjak az
iszlamot felszinesen ismerd ,szakért6k” nyilatkozésai, igy sajat szerepiiket
a probléma megoldasaban abban latjak, hogy ismeretterjeszt6 tevékenysé-
giikon keresztiil realis képet nydjtsanak a vallasukroél olyan emberek példa-
jan keresztiil, akik hitelesen gyakoroljak azt. A terrorizmussal kapcsolatban
osztjak azt a Koranon alapul6 hozzaallast, mely szerint, ha valaki egyetlen
artatlan embert megol, az Allah szemében olyan, mintha valamennyi em-
ber életét kioltotta volna. Az ezt leir6 szara folytatdsa hasznos az iszlam
szocidlis parancsolatdnak megértésében is: ,és az, hogy valaki életben tart-
ja, olyan mintha minden embert életben tartana”. (5:32)

4. A Dialogus Platform Egyesiilet

A szervezet egy torok és magyar értelmiségiek altal 2005-ben alapitott
egyesiilet, melynek munkéaja szorosan 0sszefonodik az iszlam vall4ssal és a
torok kulttraval. Nevébdl lehet kovetkeztetni elkotelezGdésiikre a kultarak
és vallasok kozotti parbeszéd elémozditasaban, és honlapjukon is hangsa-
lyozzak, hogy a sokat hangoztatott ,civilizaciok Gsszecsapasanak” megeld-
zésén munkalkodnak.5¢ Ennek a gyakorlati megvalositasarol is kérdeztem
Gket a karitativ tevékenységeik mellett Budapesten, az Andrassy ut 16.
szam alatt talalhato kézpontjukban, ahol az egyesiilet fétitkaraval, Tiitiinci
Yunus Emrével készitettem interjat.

A szervezet elnoke dr. Szigeti Jené vallastorténész, akihez tehat szak-
mai oldalrol is kozel all a vallasok kozotti egyiittm{ikodésrél szol6 diskur-
zus. Szigeti célja annak a bemutatdsa, hogy a harom abrahami vallas
ugyanabban az Istenben hisz, és ezért elengedhetetlen, hogy a kézos alapo-
kat kihangsilyoz6 parbeszéd alakuljon ki kozottiik.s” Muszlim részrél azt
emelik ki, hogy Mohammed proéféta idejében is rengeteg kapcsolodasi pont
volt a harom vallas koz6tt,s8 és ahogy arrél mar szé esett, a Koran tanitasai
kozé tartozik a ,konyv vallasai” iranti nyitottsag is.

Az egyesiilet szorosan kot6dik az 1999 6ta amerikai szamtizetésben
él6 Fethullah Giilen muszlim vallastudos nézeteihez, akinek a nevéhez a
jelenlegi torok korméany altal — kiillonosen a 2016-os ,,puccskisérlet”so 6ta -
iild6zottee Hizmet mozgalom kot6dik.or A torok allam tavaly 6ta kéri Giilen

56 Rolunk. In: A Dialégus Platform Egyesiilet honlapja. Online: dialogusplatform.hu —
2017. oktdber.

57 Szigeti Jend el6adésa az Egység Haz Konferencian. Budapest, 2017. februér 2. Online:
youtube.com — 2017. oktdber.

58 GERMANUS, 1973. 224. D.

59 TOTH RICHI — KERNER ZSOLT: Katonai puccs van Torokorszagban, bomba robbant a
parlamentnél. In: 24.hu, 2016. jdlius 15. Online: 24.hu — 2017. oktdber.

6o Torokorszag — ujabb tomeges letartoztatds. In: hvug.hu, 2015. szeptember 3. Online:
hvg.hu — 2017. oktéber.

61 KRALIK TAMAS: Az iszlamista politika a torok politikai kultiraban. In: Nemzet és
Biztonsag, 2010. janius. 23—25. p.
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kiadatasat, de mivel az USA szerint nem 6 a felelGs a puccskisérletért, ezért
a hitszénok vélhetéen még hosszi ideig fogja élvezni az Egyesiil Allamok
nyujtotta biztonsagot.62

Nem meglepd a rokonszenv az Egyesiilet és Giilen kozott, hiszen azt a
vallasi toleranciara buzdité hangvételt, amely 6t jellemzi, probaljak 6k is
meghonositani Magyarorszagon, ezért példaértékd szdmukra a hitszoénok
mozgalménak tevékenysége. Ugyanezen okbol iitkoznek Osszetiizésbe
olyan Magyarorszagon is miikodd torok szervezetekkel, melyek Recep
Tayyip Erdogan torok korményfd radikélis iszlamizmusahoz allnak koze-
lebb. Mivel a ,,puccskisérlet” alkalmat adott a térok kormanynak arra, hogy
a szdmara ellenszenves szervezetekhez kothet§ személyeket a hatalom
erGszakos megdontésének szandékaval vadoljon, ezért ezt a Giilennel
szimpatizal6 kiilfoldon é16 torok allampolgarokra is kiterjeszti, ami abban
nyilvanult meg, hogy egyes torok allampolgaroknak egyéb lehetfség hijan
érvénytelenitették az Gtlevelét.63

Visszakanyarodva az Egyesiilethez, naluk a karitasz sok esetben egy-
befolyik a kulturalis rendezvényeikkel, igy a ramadani ételosztassal egybe-
kotve kulturalis programokat szerveznek évente a Szent Istvan Bazilikanal,
ahol a nemzetek és vallasok kozotti megbékélést hirdetik a t6rok miivészet
sajatossagait felvonultaté programokon keresztiil. A résztvevék a torok
kézmiivességbe és izvilagba val6d belekostolas mellett dervis tancot is lat-
hatnak, amely reprezentalja a Mindenhat6 szeretetét a teremtményei fe-
1é.64

Emlitésre mélt6 még a ,,House of One” kezdeményezés népszeriisité-
sére szervezett konferenciajuk, melyrdl azt kell tudni, hogy a vallasi meg-
békélést leginkabb reprezentalé templom épitésének elGkésziiletei zajlanak
Berlinben ezen a néven. A ,House of One” mindhidrom &brahami vallas
szamara biztositana istentiszteleti helyet, melyeket egy kozos tarsasagi tér
kotne Gssze, ahol a hivek parbeszédbe elegyedhetnének egymassal.®s Ezen
az itthon szervezett konferencidn a harom vallas képviselGi tartottak elG-
adasokat a kozos gyokerek tjra felfedezésének fontossagarol.co

Rendszeresen tartanak féorumokat, melyeken aktualis problémakat
targyalnak ki, példaul a migracids valsag, a kozel-keleti konfliktusok, a
balkani helyzet és egyéb tarsadalmi, kulturalis témakorokben. Ezekre a
programokra sokszor olyan neves el6adok is eljonnek, mint példaul Nog-
radi Gyorgy biztonsagpolitikai szakért6.67 Remek alkalmak ezek arra, hogy
a résztvevek realis képet kapjanak tobbek kozott a muszlim emberekrél és
orszagokrol, ami segit nekik a konstruktiv attit@id kialakitasadban, tehat
ezek a forumok a muszlimokkal kapcsolatos érzékenyité pedagogia terepei
is egyben.

62 ARANGO, TiM: Erdogan Seizes Failed Coupin Turkey as a Chanceto Supplant Ataturk.
In: New York Times, 2016. August 7. Online: nytimes.com — 2017. oktdber.

63 Interju Tiitiincii Yunus Emrével. (Dialégus Platform Egyesiilet) Budapest, 2017.
augusztus 1. (tovabbiakban: Tiitiincili-interja, 2017.)

64 Uo.

65 House of One. Three Religions, One House. Online: house-of-one.org/en — 2017.
oktdber.

66 Tiitlincii-interju, 2017.

67 Uo.
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Tovabba a torok nyelv irant érdekl6dék szdmara nyelvtanfolyamokat
tartanak, melyeken jelenleg 45-en tanulnak, zomében egyetemistak. Leg-
inkabb a torok kultdra iranti érdekl6désbdl, valamint torok emberekkel
val6 munkakapcsolat miatt valasztjak ezt a kurzust.o8

Az igen sokszinli magyarorszagi muszlim kozéletben a fent targyalt
harom kozosség koziil a Magyarorszagi Muszlimok Egyhézaval volt példa
egylittmtikodésre, amikor az egyik forumra az egyhazbol jott hozzajuk
el6ado, de a tébbi kozosséggel nincs kiilonosebb kapesolatuk.

Kovetkeztetések és javaslatok

A magyarorszagi muszlim mikrokozosségek tanulmanyozésa soran korvo-
nalazddott, hogy habar az iszldam magyarorszagi jelenléte korantsem sza-
mottevl, a hazai felekezetek munkassaga mégsem elhanyagolhaté az or-
szagban jelenlevé vallasi kisebbségek kulturalis és  szocidlis
vérkeringésében. Az ismertetett k6zosségek alapjan elmondhat6, hogy az
iszlam Magyarorszagon egymastdl jobbara elszeparalt, de dnmagukban
aktiv és Osszetartd kozosségekbdl all, melyek zomében Budapestre és né-
héany vidéki nagyvarosra (Pécs, Szeged, Debrecen, Gy6r) koncentralédnak.
A vallasukat rendszeresen gyakorlok magas aranya miatt a felekezetek
palettjjan csekélynek hat6 l1étszamuk ellenére mecseteikben olykor tobb
szazan is megfordulnak, ennélfogva a kozosségi életiik igen fejlett, amely
kihat a szocialis gondoskodasban valé részvételiikre is.

A valamennyi kozosség esetében szerteagazd karitativ tevékenység
leggyakoribb megnyilvanulasa az ételosztas, amely tobbnyire a Ramadan
és a mekkai zarandoklat idejére, valamint az ezekhez kothetd tinnepek koré
koncentralodik. Azonban az élelmezésen kiviil egyéb felmeriils sziikségle-
teket is igyekszenek betolteni, kovetve a Koran szocialis parancsolatat.
Habar a lehetdségeik fliggvényében mindegyik kozosség mas és mas
aranyban gondoskodik a sajatjair6l és masokrél, mindazonéltal az alapel-
veik nem engedik meg a kiilonbségtételt muszlim és nem muszlim kozott.

A komplex szocidlis tevékenység mellett olyan innovativ gondolatok is
jellemzik 6ket, mint példaul muszlim 6voda vagy iskola alapitasa, azonban
ezek megvalositasat egyel6re meggatolja a valamennyi k6zosség miikodését
megnehezit6 forrashidny, valamint az orszagos és helyi hat6sagok altala-
ban passziv vagy ellenséges attitlidje. Emellett problematikus a hazai
muszlim kozosségek kooperacidjanak a hianya is.

Tehat arra a kérdésre, hogy az iszlam Magyarorszagon a lehetGségei-
hez mérten a nyugat-eurdpai és a fejlett muszlim orszagok mintéjara hajt-
ja-e végre a Koran szociilis parancsolatat, egyértelmi vélaszt kaptam,
hiszen a szocialis gondoskodas teriiletén valamennyi k6z6sség motivalt, és
a megalakulasuk 6ta egyre kiterjedtebb a karitativ tevékenységiik. A kap-
csolati haléjukrol elmondhat6, hogy belf6ldon leginkabb a zsid6 és a keleti
vallasokat képvisel6 szervezetekkel miikodnek egyiitt kiilonb6z6 forumo-
kon és segélyakcidokon, ami pedig a kiilfoldi kapcsolataik koziil kiemelendd,
az inkabb a nyugat-eurdpai, mint a kozel-keleti muszlim szervezetekkel
val6 kooperacié. Ez lehet ad hoc jelleg(i, mint az Iszlam Egyhaz esetében a
menekiiltvalsagra kiterjedd karitativ jellegi kapcsolatok, vagy pedig rend-

68 Uo.
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szeres, ahogy a Magyar Iszlam Ko6zosség szervez kozos akciokat kiilonb6zd
torok szervezetekkel.

Arra a felvetésemre, miszerint a migraciés krizis soran a magyaror-
szagi muszlim kozosség élt azzal a lehetséggel, hogy a menekiiltekkel
kapcsolatos karitativ szolgalaton keresztiil a tarsadalmi latomezébe keriil-
jon, azt a megallapitast kell tennem, hogy bar megvan a szdndék arra, hogy
az emberek pozitiv képet kapjanak az iszlamrol, azonban mivel tartottak
attol, hogy a muszlimokkal szembeni tarsadalmi ellenszenvet kihasznal6 és
gerjesztd sajtoorgdnumok latomezejébe is belekeriilnek, ezért fokozott
Ovatossaggal végezték a munkajukat. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy maguk a segélyakciok is visszafogottan zajlottak volna, és a sajat ko-
reikben ne lett volna mindennek visszhangja.

Végiil a magyarorszagi muszlim kozosségek kilatasaival kapesolatban
elmondhatd, hogy ha egy ilyen id6szakban, amikor a szokottnal nagyobb
akadalyokba iitkozik a fejlédésiik, ekkor is képesek pozitivan és a hitiiket
nem meghazudtolva végezni a rajuk bizott feladatot, ez egy békésebb és
tisztabb légkori idgszakban meg fogja hozni a gyiimolcseit. Hidba kérdéses
egy ilyen iddszak eljovetele a kdzeljovEben, ez nem befolyasolja a hozzaal-
lasukat, hiszen tovabbra is a szemiik el6tt lebeg a sokat idézett aja: ,,Csu-
pan Allah arcéért adunk enni nektek, nem akarunk téletek sem jutalmat,
sem pedig koszonetet. Mi bizony egy Urunktol eredé komor és végzetes
naptol féliink.” (Koran, 76:9—10.)

(Verbényi Zoltan)



OKA

A galyarabok konyvei: Jablonczai Samuel kotete

Szimonidesz Lajos 1941-ben irott cikkében szedte 6ssze az azokrodl a kony-
vekrdl szol6 adatokat, melyek a galyarabok 1674-es perében és a nyomoru-
saguk torténetét rogzit6 irdsokban eléfordultak.: Ebben a kis minisorozat-
ban azokat a kiadvanyokat és konyvmasolatokat igyekszem majd sorra
venni, amelyek ezen fenti adatokon tul a galyarabokhoz kot6dnek: vagy 6k
szereztek be bizonyos koteteket, vagy az utédaik a rajuk vonatkozo bizonyi-
tékokat, emlékeket 6rizték nemzedékeken at.

A Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara orzi Jablonczai
Pethes Janos egyik rokonanak a kéziratos kotetét.2 A gélyarab Jablonczai
torténete, szellemi és targyi oroksége igen szines képet mutat, s agy tlinik,
hogy a galyarabok magyarorszagi recepci6jaban az ¢ hagyatékanak hangsa-
lyozott szerepe van. Erre mutat a targyi relikvidk 6rzése,3 a martirGs festoi
témava valasa a reformkorban (Kiss Balint, 1846), és a csalad kurucos,
rebellis multjanak megalkotasa (Szab6 Magda esetén).4

A fenti galyarab rokona, talan a fia, Jablonczai Samuel volt a tulajdo-
nosa annak a naplonak nevezett kotetnek, amelynek az elsé bels6 tablajara
beirta a nevét: ,Jure ac legitime possidet hod Diarium Samuel Jablonczai
Anno 1717 Die 7 gmbris mint mindezeknek mindenek”. Mivel az 6 kézira-
saval alig van szoveg a kotetben, feltehetSen iires lapokat kottetett egybe,
naplé gyanant. O 1720. november 4-én irt al4 Debrecenben a torvények-
nek, s lett nagydiak.s Sokaig viszont nem birtokolhatta a kotetét, mivel
id6ben siirtin egymas utan kovetkeznek a bejegyzések. El6bb a Solymosi
nevii micskei lelkésztGl érkezett vissza,® majd Sokuti Janosra szallt.” Az
utols6 lap tanisiga szerint Mazai Ferenc és Tolcseki Istvan kozti iizleti
feljegyzések (tartozasok) lebonyolitasara is hasznaltak a kotetet.® A hatla-
pon olvashat6 bejegyzés szerint pedig hossz hanyddas utan jutott vissza a
gélyarab Jablonczai unokéjanak a birtokaba, aki ezt a rokonsagi fokot ki is

1 SZIMONIDESZ LAJOS: A protestins gélyarabok konyvei. In: Magyar Kényvszemle,
1941. 4. sz. 354—362. p.

2 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gy(jteményei. Nagykonyvtar, jelzet:
Kt. 63.

3 CSORBA DAVID: A galyarabok emlékérméi. In: Egyhdaztorténeti Szemle, 2016. 3. sz.
90—95. p.; BUJTAS LASzZLO ZSIGMOND: Adalékok a galyarab prédikatorok
emlékérméihez. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2017. 1. sz. 118—122. p.

4 CSORBA DAVID: Jablonczai Petes Janos galyarab emléke. In: Vilagositdé lampés.
Tanulményok a 60 éves Gydri L. Janos tiszteletére. F§szerk.: Fazakas Gergely Tamas.
Debrecen, 2018. 247—258. p.

5 Ld.: Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformétus Kollégium Levéltaraban.
Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen, 2013. (tovabbiakban: Intézménytorténeti forrasok,
2013.) L. két. 391. p., Nr. 4685.

6 ,Ao. 1725. die 18. Juny remisit Rev. Dnus Solymosi Miskeino”. Utébbi helységnév
val6szintileg nem a baranyai Miske, hanem a partiumi Micske lehet, ami az éppen
ekkortajt debreceni f6birosagot visel§ Baranyiak birtoka volt.

7 ,A01730. devenit in Poss. Joannis Sokutj”.

8 Memoriale 1735. Die 12. gbr.”
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hangstlyozta a possessori jegy rogzitésekor.9 Végiil pedig jo szaz évvel
késébb Pély Nagy Gabor hagyatékabol kiildték el Patakra.’> Nagy Gabor
(1780-1849) neves személy volt, Hadhazon sziiletett, a Debreceni Refor-
matus Kollégiumban tanult,* a Hajddkeriiletben 1808-19-ig jegyzdi,
1819-39-ig alkapitanyi, majd 1839—49-ig f6kapitanyi tisztségben tevékeny-
kedett, s a forradalom alatt nemzetGrséget szervezett: nevét ma a sziilgva-
rosaban utca 6rzi.

Valbsaggal érthetetlen, hogy miért kellett egy naplot a Jablonczai-
orokosnek visszaszereznie, majd miért Grizte azt egy helyi politikus, s végiil
Debrecenbdl milyen okbol keriilhetett Sarospatakra. A magyarazat erre a
kotet tartalma: nem az el6zéklapon talalhat6 Cantio néven bejegyzett, Rex
tremendae majestatis kezdetd kozépkori requiem-tétel 12 versszakos szo-
vegkozlési hagyomanyozdsa, hanem a kotet egészét kitevé galyarab-
dokumentum, az Otrokocsi Foris Ferenc altal irt Furor bestiae kézirata
miatt. A szoveg szerzGjének a neve 19. szdzad végi, kék ceruzas irassal all a
dokumentumon, ami viszont 18. szizadi mésolat, mely hitelesen koveti a
fejléctdl a zard részekig az eredetit (Furor bestiae... Trajecti ad Rhenum.
Anno 1678. Mense Febr.). Egy kéz irasa, 18. szazad eleji tintas alahtizasok
jelolik az egyidejli olvaso6i kiemeléseket, és akadnak sokkal késébbi, 19.
szazadi ceruzas alahuzasok is. Ezek szerint egy itthoni Otrokocsi-kéziratot
masolt le a Jablonczai-rokon: szdrmazhatott ez az id6kozben katolizalt
Otrokdcsi reformétus csaladtagjaitol, de a gomori megszabadultak hagya-
tékabdl is, hiszen Jablonczai Pethes Janos is innen szarmazott és itt szol-
galt.

Egy Gjabb generacioban felbukkant egy hasonnevi rokon, Jablonczai
L. Sdmuel, éspedig debreceni toégatus korabdl hagyott rank egy hihetetlentil
érdekes nyomot a galyarab ¢sérdl (id6ben a nagyapjardl vagy nagybacsija-
rol).12 Ez a személy 1752-ben talalkozott egy svajci diakkal, Petrus Domini-
cus Rosius 4 Portaval, aki azért jott magyar foldre, mert a galyara-bok
nyomaban jarva a magyar reformatus kegyességben talalta meg azt, ami
akkor mar Nyugat-Eurépaban kiveszni latszott: az igaz keresztyénséget, s
talalkozott vele is, mint galyarab leszarmazottal. Az unoka mutatott neki
egy pénzérmét, amit a csaladi legendarium szerint a nagyapja a szabadula-
sa emlékére kapott de Ruyter admiralist6l.:3

9 ,Post longam inuestigationem successit in possessionem nepotis Joannis P.
Jablonczai Debreczini 25 Febr. (17)57”.

1 B. e. Pély Nagy Gabor volt hajdukeriileti Fékapitany Ur hatramaradott konyvei koziil
szerezte és a’ Sarospataki ref. fGiskola konyvtaranak ajandékul kiildi Hadhazrol
(1)863 téluto (= februér) 12kén Dr. Katona G.”

1 1798. aprilis 24-én irt al4 a torvényeknek, 1d.: Intézménytorténeti forrasok, 2013. II.
kot. 866. p., Nr. 712.

12 Samuel L. Jablontzai, 1752. apr. 26. Sziiletett: Bana (Koméarom-Esztergom m.), tanult
el6z6leg Kecskeméten, lett kissalloi lelkész (SZRKE, Lévai jaras). Ld.:
Intézménytorténeti forrasok, 2013. I. kot. 454. p., Nr. 6821.

13 ROSIUS A PORTA, PETRUS DOMINICUS: Historia Reformationis Ecclesiarum
Raeticarum. Chur/Lindau, 1771-1777. Tom. IIL., caput 7. = Chur, Svéjc, Staatsarchiv
Graubiinden, jelzete: A SP III/11a, VI B 9, 28.



126 Egyhiztorténet Szemle XIX/3 (2018)

Minthogy ennek a miinek a 20. szazad elejéig nem tortént meg a ma-
gyarorszagi kiadasa, s6t a forditdsa sem,™ ez a kéziratos hagyomanyozas
jelenti a hatastorténetének egyetlen lathaté vonalat. Jelenleg annyit tu-
dunk errél, hogy a galyarabok hazatérte utdn Kocsi Csergd Balint és roko-
nai is szamba johetnek kozvetit6ként. Balint ziirichi és bazeli tanulmanyo-
kat kovet6en itthon tjra papai rektorként folytatta munk3jat. Testvére,
Janos is tanult Ziirichben (1676), majd Heidelbergben, hazaj6ve lett Deb-
recenben lelkész, tanar, s végiil piispok. Balint fia, Istvin pedig 1722-ben
jart Zirichben, Franekerben s Utrechtben. Egyel6re bizonytalan, hogy
melyikiik kezében és hagyatékaban mi és merre maradt. Feltehetd, hogy
Bélint leveleinek egy része a testvérén, Janoson keresztiil jutott Debreceni
Ember Palhoz, aki tiszantali pilispokként felkarolta a késziil§ egyhaztorté-
net iigyét és biztositott konyvtari hozzaférést, szervezdi és nem utolsosor-
ban anyagi hatteret a szerkesztének, Ember Palnak. Az utdbbi egyhaztor-
ténetének mellékletébe keriilt Bélint egyik hires miive, a Narratio brevis
egy része: ez pedig fidnak, Istvannak az utrechti hagyatékabol is szarmaz-
hatott, mivel § Ziirichben nyomozott a galyarablevéltar és a csaladi hagya-
ték utan, s éppen Otrokdcsi Furor bestiae-jét innen szerezte be.’s A felsé-
magyarorszagi galyarabsagot megjart lelkészek koziil a rimaszombatiak
(Harsanyi M. Istvan, Kaposi Istvan, Karasznai Mihaly) élénk kapcsolatot
apoltak halalukig a svajci tAimogatoikkal.:6 Debrecen, Patak és Rimaszom-
bat pedig egymast6l kétnapnyi jarasra egy kereskedelemi tton fekiidt,
tehat igy vagy gy konnyedén elérhették egymast a forrasok utani nyomo-
zaskor a galyarabok leszarmazottai.

Sok egyéb adat nem taldlhat6 ezekrdl a Jablonczai Samuelekrél, a
Furor bestiae-masolatuk azonban végigjart j6 néhany olvasoét, s végiil nem
véletleniil keriilt Patakra éspedig éppen az 1860-as évek elején. Jablonc-
zaiak ugyanis éltek el6bb Gomorben, majd a Hajdtusagban tobben is, zom-
mel nemesi rangban, jogi, adminisztrativ feladatkorokben, és sokan kozii-
liilk Boszormény kornyékén. A 19. szazad '60-as éveiben ezek szerint 6k se
tartottak igényt a kis kotetre. Kiilonosen is egy szabadsagharcot, majd
amnesztiat kovetGen mar mas témak és szovegek voltak aktualisak. Ekkor
inditotta Gtjara a Sarospataki Fiizeteket a Pestr6l hazatért Erdélyi Janos
(1861-), ami szamos irodalmi, teoldgiai és kozéleti iras mellett tobbek ko-
zOtt a galyarabok torténetének dokumentumait is elkezdte kozreadni. A
hadhaziak tehat joggal vélhették Ggy, hogy jo helyen lesz a galyarabsag
torténetének egyik meghataroz6 forrdsa Sarospatakon, ahol nemcsak a
politikai ellenallés, de a torténelmi tisztanlatas kedvéért is kezdtek hozza a
Bodrog-partiak az elnyomottak, szam{izéttek hagyomanyanak a feltérképe-
zéséhez.

14 OTROKOCSI FORIS FERENC: Fenevad diihongése. Ford., sajtd ala rend.: Herpay Gabor. Bev.:
Csikesz Sandor. Bp., 1933. (Antiqua Bibliotheca Ecclesia Reformatae Hungariae, IT1/1).

15 Uo., VIL p.

16 1d. a Papai Reformétus Gyljteményekben 8rzott O. 662. sz. iratcsomo6t.



BESZAMOLOK

A modern kori egyhaztorténet-iras nagyszabasa
projektje.

Beszélgetés Balogh Margittal a zsinat- és
nagygytlés-kutatasokrol

Még az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) tdmogatasaval, NK
83799 szam alatt 2011 és 2017 kozott valosult meg A katolikus egyhaz
zsinatai és nagygytilései Magyarorszagon (1790-2010) cimi kutatasi
projekt. A projekt vezetd kutatéja dr. Balogh Margit, az MTA BTK Torté-
nettudomanyi Intézetének fomunkatarsa volt, akit a kutatasi programrol és
eredményeir6l kérdeztiink.

— Egy korabbi recenziomban tigy vélekedtem, hogy a zsinat- és nagygyii-
lés-kutatassal kapcesolatos kutatdsi program a rendszervaltas utani ma-
gyar egyhaztorténet-iras legnagyobb szabasu vallalkozasa. Mit gondolsz
ennek a kutatasnak a historiografiai helyérol?

— Nem szeretnék alszerény lenni és a kérdés részeként megfogalmazott
dicséretet elharitani. Mert valoban felelGsséggel kijelenthetd, hogy mig a
18. szazadig bezarolag a magyar zsinattorténeti kutatdsok mind minGség-
ben, mind terjedelemben megelézték a korabeli nyugati szakirodalmat,
addig a legutbobbi kétszaz év magyar egyhaztorténet-irasa nem mutatott
kell$ figyelmet az egyhaztartomanyi és egyhdzmegyei zsinatok dokumen-
tumai irant. UditS kivétel Adridnyi Gabor, a 2016-ban az MTA kiilsé tagja-
va valasztott, Németorszagban él6 magyar professzor munkassaga, aki a
neoabszolutizmus éveiben tartott esztergomi és kalocsai tartomanyi zsina-
tokkal korabban is foglalkozott. A kutatoécsoport nem kevesebbet merészelt
kitizni maga elé, mint hogy — legalabb részben — potolja ezt a hidnyt.

Ami a konkrét historiografiai el6zményeket illeti, a magyar nemzeti és
egyhaztartomanyi zsinatok hatarozatait elGszor Péterffy Karoly jezsuita
szerzetes eredeti levéltari forrasok alapjan Sacra Concilia Ecclesiae Ro-
mano-Catholicae in regno Hungariae celebrata cimmel adta ki, amelynek
els6 kotete 1742-ben Bécsben, masodik kotete pedig a kovetkezé évben
Pozsonyban jelent meg. Az I. kotet az 1016-161 1544-ig, a I1. kotet pedig az
1547-t6] 1734-ig tartott magyarorszagi nemzeti zsinatokat oleli fel, és né-
hany nagyobb jelent6ségli egyhazmegyei zsinatra is kitér. Majd Szvorényi
Mihaly, pesti egyetemi hittudoménykari professzor készitett és jelentett
meg 1807-ben egy zsinatgyljteményt Synopsis critico-historica decreto-
rum synodalium pro Ecclesia Hungaro-catholica aditorum cimen, amely
szintén a 12. szazad Ota tartott nemzeti tartomanyi és nevezetesebb egy-
hizmegyei zsinatokra fokuszal. S itt emlitjiik meg Batthyany Ignac piispok
Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium cim-
mel Gyulafehérvarott 1785 és 1827 kozott megjelent haromkotetes munka-
jat is. Ennek a munkanak azonban, mint a szoros teologiai kutatasoknak is,
a felvilagosodas és a jozefinizmus hatart szabott.

Ezzel szemben id6kozben messze el6rébb jutottak a nemzetkozi zsi-
nattorténeti kutatdsokban. A 17. szdzadban megjelent szakirodalombdl
érdemes kiemelni Jacques Sirmond jezsuitanak a Concilia antiqua Galli-
ae... cimd, 1629-ben Parizsban (reprintben [!] 1970—72-ben) megjelent
haromkotetes munkajat vagy a spanyol Joseph Saenz de Aguirre: Collectio
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maxima Conciliorum Hispaniae et novi orbis cimt, 0sszesen hatkotetes
publikacibjat. (I-IV. Salamanca, 1693; V-VI. Roma, 1753) Korszakos jelen-
t6ségli a német Karl Joseph von Hefele (1809—1893) rottenburgi piispok-
nek hét kotetben 1855 és 1874 kozott kiadott Konziliengeschichte cimi
munk4ja. Hefele e nagy zsinattorténetét Josef Hergenrother wiirzburgi
professzor folytatta. Ennek a folytat6lagos zsinattorténetnek 8. és 9. kotete
1887-ben és 1890-ben jelent meg. Hefele munkajat atdolgozta és kiegészi-
tette a francia Henri Leclercq Histoire des Conciles cimen kilenc kétetben
1907 és 1921 kozott. Ezeken kiviil emlitésre mélt6 zsinattorténeti kutatasok
folytak Belgiumban (Xavier de Ram: Synodicon Belgicum, sive acta omni-
um ecclesiarum Belgii a celebrato Concilio Tridentino usque ad concor-
datum anni 1801. 1-1V. Mechelen, 1828. — Leuven, 1858.) és Nagy-
Britannidban (David Wilkins: Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae.
I-1V. London, 1737.; W. Haddan — W. Stubbs: Councils and Ecclesiastical
documents relating to Great Britain and Island. I-IV. Oxford, 1860-
1878.). 1966-ban a mai napig mikodé kezdeményezésbe fogott Walter
Brandmiiller, az Augsburgi Egyetem Katolikus Teologiai Kar Kozép- és
Ujkori Egyhaztorténelmi Tanszék vezetGje: elhatarozta Hefele és Leclercq
munkajanak atdolgozasat, illetve folytatasat. E célbol egy tudomanyos
tarsasagot alapitott, és Annuarium Historiae Conciliorum cimmel folyo-
iratot, Studien zur Konziliengeschichte cimmel sorozatot inditott. A tarsa-
sag kétévente tudomanyos gytlést tart, erre 2010-ben Esztergomban,
2012-ben Freiburgban, 2014-ben Bécsben, 2016-ban Berlinben keriilt sor.
Az esztergomi helyszin mar jelzi, hogy — elsGsorban Adrianyi Gabornak, és
a fiatalabb nemzedékbdl Tusor Péternek koszonhetéen — a magyarorszagi
zsinatkutatas ismét felkeriilt a nemzetkozi palettara, amit azzal is elismer-
tek, hogy a kutatocsoportunkbol Freiburgban harman (Adrianyi mellett
Klestenitz Tibor és Lénar Andor), Bécsben mar heten (Adrianyi Géabor,
Balogh Margit, Barany Zsofia, Fejérdy Andras, Klestenitz Tibor, Lénar
Andor, To6th Tamaés) jelenhettek meg egy-egy elGadassal.

— Mi indokolta a témavdlasztast, és hogy talaltatok ra? Miért pont a zsi-
natok és a nagygytilések keriiltek a kézéppontba, vagyis mi volt e rendez-
vényeknek a fontossdga az egyhazban, illetve az egyhdzon kiviili tarsada-
lomban és politikaban?

— Zsinat a plispok kanoni formék betartasaval tartott gy(ilése és tanacsko-
zasa hit és egyhazfegyelmi ligyekben. A térténelem folyaman sokféle zsinati
tipus alakult ki: az 6korban a zsinatok elsGsorban krisztolégiai (dogmati-
kus) és liturgikus kérdésekben (példaul a hasvéti vita) dontottek, a kozép-
kortél kezdve azonban egyhazfegyelmi kérdésekben is illetékesek voltak. A
legfontosabb zsinatok négy tipust képviselnek: az egyetemest (6kumeni-
kust), a nemzetit, a tartomanyit és az egyhdzmegyeit. Az OTKA tamogata-
sat elnyert programunk az utébbi harom tipus kutatasat célozta meg az
1790-t6] 2010-ig terjedd bo kétszaz évet feldlelve.

Kozhelyesen hangozhat, mégis igaz, hogy ezek a zsinatok az egyhéz-
torténet-iras fehér foltjainak szamitottak. Amikor benytjtottuk péa-
lyazatunkat, még azt sem lehetett bizonyosan tudni, hogy hol és hany zsi-
nat is volt pontosan. Holott ilyeneket gyakran tartottak: a 325. évi nicaeai
zsinat a tartoméanyi zsinatok kétévenkénti 6sszehivasat rendelte el, az 1215-
0Os laterani zsinat évente egyszer, a trienti zsinat (1545—63) minden harma-
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dik évben irta el§. 1917-es Codex Iuris Canonici (CIC) szerint legalabb
minden huszadik évben Gssze kellett hivni ilyen zsinatot (egyhizmegyei
zsinatot meg még sliribben kellett tartani, a CIC szerint tizévenként).

Az allami abszolutizmus kialakulasaval, f6leg a felvilagosodas idején a
zsinatok mindeniitt llami feliigyelet al4 keriiltek. Megtartasuk, s6t tanacs-
kozasaik targyai is allami engedélytdl fiiggtek. Eppen ezért a zsinatok las-
san elmaradtak, a piispokok lemondtak roluk. gy volt ez nemesak a német
nyelvteriileten, hanem Magyarorszagon is. A Szentszék ezért a piispoknek
zsinatok tartdsa helyett egyhazmegyéjiik tgynevezett kdnoni vizitaciojat
szorgalmazta. Ugyanakkor a Szentszék — a tapasztalatokon okulva — aka-
dalyozta a barokk korban a nemzeti és az egyhazmegyei zsinatok tartasat a
tartomanyi zsinatok kivételével. Ezeket megengedte, mivel mar 1588-ban
V. Sixtus pépa elrendelte, hogy a tartomanyi zsinatok dontését jovahagyas
céljabdl fel kell terjeszteni a romai S. Congregatio Concilii-hez. Ez azutan
az iratokat nemcsak atvizsgalta, de nem egyszer ki is egészitette vagy egye-
nesen torolt bel6liik.

Magyarorszagon a jozefinista, majd késG-jozefinista egyhazpolitika
(I1. Jozsef, 1. Lipdt, 1. Ferenc 1780 és 1836 kozott) allami kontrollja olyan
méreteket 6ltott, hogy amikor allitdlagos egyhazi visszaélések, botranyok
meriiltek fel, a feljelent6 nemhogy magahoz az egyhazhoz, netin a Szent-
székhez fordult volna, hanem a Bécsben székeld kiralyhoz és a kormanyta-
nicshoz. A megvadolt pilispok (Somogy Lipdt, Szombathely) igazolta ma-
gat, de a hazai egyhazi bajok lekiizdésére nemzeti zsinat tartasat javasolta,
amit 1822-ben Pozsonyban meg is tartottak. Erre késziilvén a legtobb egy-
hizmegyében szindédusokat, tanacskozasokat vagy papi gytiléseket rendez-
tek. A magyarorszagi protestansok a zsinattal kapcsolatban katolikus ta-
madastdl tartottak, aminek teologiai hattere a korabeli protestans
bibliakritika beszivargasa volt a katolikus teologiaba. A zsinat igy a partok
és a hivatalok kereszttiizébe keriilt, amit Rudnay primas egy anonim szerzé
irasaval igyekezett kivédeni. Igy is azonban a zsinatot tAmadas érte, s6t
hatarozatai sohasem léptek hatalyba. A zsinat torténete természetesen nem
ismeretlen a magyar torténettudomany el6tt, a 9o oldal terjedelmi zsinati
hatarozatok latin nyelvii szovegének elemzése és magyar forditasa a prog-
ram vallalt és teljesitett feladata.

Az 1848-1849-es események Magyarorszagon Gjra csak egy nemzeti
zsinat tartasat tették sziikségessé. Erre elGkésziiletek is torténtek, de a
szabadsagharc torténései a zsinatot elsodortak, csaktigy, mint Horvath
Mihaly kinevezett csanadi piispok, kultuszminiszter 1849-ben tervezett
egyetemes egyhazi ,tanacskozményat”, amely radikalis kovetelményeivel
(példaul a szerzetesrendek eltorlésével, a kaptalanok és a papi nétlenség
megsziintetésével) nemcsak egy 1j katolikus egyhazat hozott volna létre,
hanem egy Romatol elszakadt nemzeti egyhézat is.

Az 1855-0s osztrak konkordatum (Art. IV.) tartoményi és egyhdzme-
gyei zsinatok tartasat tette lehetévé, amit IX. Pius papa kétszer is szorgal-
mazott (1855, 1856). Igy jott létre 1858-ban Esztergomban és 1863-ban Ka-
locsan tartoméanyi gytlés, illetve tartottak egyhdzmegyei zsinatot Pécsett
(1863), Kalocsan (1869 és 1882 kozott 6t egyhdzmegyei tanicskozmanyt,
quasi zsinatokat hatarozatok nélkiil).

Az 1917-ben megjelent egyhazi torvénykonyv (Codex Iuris Canonici)
4j fejezetet nyitott az egyhazmegyei zsinatok torténetében, ugyanis el6irta
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(356—365. can.) azoknak tizévenkénti megtartasat. Sziikség volt az 4j tor-
vénykonyv elGirdsainak a gyakorlatba iiltetésére is, igy az egész vilagegy-
hazban lendiiletet kapott az egyhazmegyei zsinatok szervezése. Magyaror-
szagon 1920 és 1945 kozott 14 egyhdzmegyei zsinatra keriilt sor: kétszer
Véacott (1921, 1930), kétszer Veszprémben (1923, 1934), kétszer Székesfe-
hérvarott (1924, 1934), kétszer Egerben (1931, 1942), egyszer Kalocsan
(1927), egyszer Gydrben (1935), egyszer Pécsett (1936), kétszer Pannon-
halmén (1926, 1940) és egyszer Esztergomban (1941). 1945 és 1989 kozott
nem volt lehet6ség zsinattartasra, szerepét a piispokkari konferencidk
részben potoltak (de azok egyhazjogi értelemben természetesen nem zsina-
tok).

A rendszervaltozas utan kapott ismét lendiiletet ez az egyhazi tanacs-
kozasi forma: az 1994 és 1999 kozott Magyarorszagon lefolytatott tiz egy-
hazmegyei zsinatot (Esztergom 1994, Szeged-Csanadd 1995, Kalocsa-
Kecskemét 1995, Vic 1995, Veszprém 1996, Eger 1996, Székesfehérvar
1998, Szombathely 1998, Pécs 1998, Debrecen-Nyiregyhiza 1999) a ki-
nyomtatott zsinati konyvek és a sajtdanyag alapjan dolgoztuk fel. Nem volt
zsinat a Gy6ri Egyhazmegyében, az 1993-ban a Veszprémi Egyhazmegye
déli teriiletén felallitott Kaposvari Egyhazmegyében, a Hajdadorogi Go-
rogkatolikus Egyhazmegyében (a hozza kapcsolt Miskolci Gorogkatolikus
Apostoli Exarchatussal), és nem volt zsinat a pannonhalmi féapatsagban
sem. A f6apatsag ugyan nem folytatott zsinatot, de az egyik plébaniija
Gydrszentivinban — meglehetGsen unikalis médon — igen. Ezt az ottani
plébanos, Nyiredy Maurus OSB hosszt el6készités utdn hivta Gssze és ve-
zette le 2001. aprilis 20. és 22. kozott.

A kutatasi program masik nagy feltarando forrascsoportjat a katolikus
nagygytlések anyagai képezték. Az els6 in. német katolikus napot 1848-
ban rendezték Mainzban a széttagolt Németorszag katolikusainak 6sszefo-
gasara. 1877 utan az osztrak katolikusok is tartottak hasonld nagygytilése-
ket, amelyek itt és ItaliAban a kialakul6 keresztényszocialista mozgalom
népszerd helyszineivé valtak. A német ,Katholikentag”-ok csakhamar ko-
vetésre talaltak Svajcban is. Magyarorszagon az 1890-es évek egyhazpoliti-
kai reformtorvényei elleni tiltakozasul szervezték meg 1894-ben az elsé
nagygytlést a kés6bbi Katolikus Néppart alapitoi, Zichy Nandor és Ester-
hazy Miklés Moric. Aztan a Magyarorszagi Katolikus Korok és Olvasbegyle-
tek Orszagos Szovetsége 1899 végén elhatarozta, hogy német mintara tobb
napig tartd, Orszagos Katolikus Nagygytilést szervez 1900-ra, a keresztény-
ség 900. évforduldja alkalmébol. Ezt kovetden tobbé-kevésbé folyamatosan
kovették egymast az évente, Gsszel tartott nagygytlések. Osszesen 1894-t61
1947-ig — a regiondlis gy(iléseket nem szdmolva — 33 ilyen rendezvény
megtartasara keriilt sor. A hazai, de a nemzetkozi torténetiras is mindeddig
ados volt a katolikus nagygytilések feldolgozasaval. E téren a nemzetkozi
kutatas sem jart el6bbre: a németorszagi katolikus nagygytiléseket szervez6
Volksverein fiir das katholische Deutschland-rdl sziiletett monografia, de
az 0sszes Katholikentag dokumentumait nem publikaltak.

Osszességében kijelenthetd, hogy a zsinatokat legfeljebb az egyes egy-
hazmegye-torténetek vagy plispok-életrajzok, a nagygytiléseket meg a poli-
tikai katolicizmussal foglalkoz6 munkak emlitik anélkiil, hogy részletes
elemzésiikbe bocsatkoznanak. Holott mind a zsinatok, mind a nagygytilé-
sek tilmutatnak 6nmagukon: a helyzetképek kiméletleniil feltartak a valos
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magyar katolikus életet, st azon tul is, azokban a tarsadalom egészének
lenyomata is ott van. A programunkban eltervezett kutatast és publikalast
tehat senki nem végezte el, ezért teljesen 1j alapkutatast végeztiink. Ezt
elismerve a kutatas szellemi védnokségét Erd6é Péter biboros, primés, esz-
tergomi érsek mar az indulaskor elvallalta.

— Mi volt a hozadéka a programnak, vagyis pontosan milyen, szamszerti-
sithet6 eredmények jottek létre?

— A program zarasaig (2017. aprilis 30-ig) 102 publikacié késziilt, ebbdl 18
0nallo kotet. Két tanulménykotet a Pécsi Hittudoményi Féiskolaval kozo-
sen (A 20. szdzad egyhdz- és tarsadalomtorténetének metszéspontjai.
Szerk.: Bankuti Gabor — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, 2012.; Kato-
likus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszagon a 16—20. szdzadban.
Szerk.: Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs—Bp., 2014.),
egy monografia (Tamési Zsolt: Az 1848-as erdélyi romai katolikus egy-
hdzmegyei zsinat. Bp., 2013.) a Gondolat Kiadénal jelent meg. 2015-t6l az
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont gondozasaban kiadott Magyar
Torténelmi Emlékek, Okmanytar c. sorozaton beliil (szerk.: Fodor Pal)
elinditottuk az Egyhaztorténeti Forrasok c. alsorozatot (szerk.: Balogh
Margit), igy egységes kiillemben, lektoralva, mutatokkal, angol, illetve
német nyelvli Osszefoglalokkal, fogalommagyarazatokkal, esetenként a
hivatkozott kdnonok magyar szovegével lattak napvilagot a zsinati doku-
mentumok. A sorozatot Beke Margit 0sszeallitisaban a magyar katolikus
piispokkari tanacskozasok 1945 és 1948 kozotti jegyz6konyveinek kiadasa
inditotta ttjara. Ezt kovette az 1863. évi kalocsai tartoméanyi zsinat (Adria-
nyi Gabor), majd sorra az egyes egyhazmegyék zsinati dokumentumainak
kozlése: az egri egyhazmegyét Tengely Adrienn, a csanadi egyhdzmegyét
Zakar Péter, a székesfehérvari egyhazmegyét Mozessy Gergely, a veszprémi
egyhdzmegyét Gardonyi Maté, a szombathelyi egyhazmegyét Bako Balazs,
a pécsit Damasdi Zoltan, az erdélyi gorogkatolikus egyhdzmegyéket Laura
Stancia, a vaci egyhdzmegyét Lénar Andor, az esztergomi f6egyhazmegyét
Adrianyi Gabor tarta fel és publikalta. Tobb kotet DVD-mellékletet is tar-
talmaz, igy téve teljesebbé a forraskozlést.

Harom kotetet tesz ki a katolikus nagygytilések forrasanyaga, amelyek
megalapoztak a nagygytilések torténetét osszefoglald, 2017-ben megjelent
monografiat: a dualizmus és az 1920-as évek torténetét Klestenitz Tibor, a
Horthy-korszak masodik felét Gianone Andras dolgozta fel. Egy nagyon
komoly és igényes miir6l van sz6. Feldolgozza és bemutatja a nemzetkozi
el6zményeket, bemutatja az els6 hazai szervezési kisérleteket, kiilonos
tekintettel a Szent Laszl6 Tarsulat és a Katolikus Elvbaratok Szovetsége,
valamint a katolikus folyoirat-irodalom szerepére. Elemzi az egyhéazpoliti-
kai kiizdelem folyoméanyait, az 1893—94-es vidéki nagygytilések, illetve az
1894-es budapesti iinnepélyes tiltakozo gytilés jelentGségét. Bemutatja a
dualizmusban &lland6sulé nagygytilések miikodését, a szervezeti keretek
kialakulasat és modosulasat, és tematikus fejezetekben képet ad a nagy-
gytilések szonokainak, ill. a szervezd Orszagos Katolikus Szdévetségnek a
politikai, gazdasagi-tarsadalmi, kulturalis és hitéleti torekvéseirdl. Feltarja
a Horthy-kor viszonyaihoz valé alkalmazkodast, a rendezvénysorozat neo-
barokk latvanyossaggé valo atalakulasat, nagy hangsulyt fektetve a kozéleti
megnyilvanulasokra, valamint a felekezeti polémiak hatterére. Megvizsgal-
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ja, hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag altal kivaltott tarsadalmi fesziiltségek
mennyire hagytak nyomot az eseménysorozat megszokott koreografiajan.
Végiil elemzi a ,lecsengés” idGszakat, valamint az 1947-es impozans Nem-
zeti Méaria Kongresszust, amely akkor mar csak mul6 epizod lehetett a kor
diktatira iranyaba szigorodo egyhazpolitikai kortilményei kozott.

A mar publikalt 18 kotet mellett tovabbi 9, Gij eredményeket tartalma-
76 kézirat is elkésziilt. Ezek koziil idén janiusban jelent meg Fejérdy And-
ras munkaja, amely az 1822. évi nemzeti zsinat torténetét dolgozza fel.
Kiilon érdeme, hogy a hatarozatokat nemcsak latinul, hanem magyarul is
kozli Rihmer Zoltan forditdsidban. Mar dolgozunk a pannonhalmi egyhéz-
megye (Dénesi Tamés), az erdélyi romai katolikus egyhazmegye (Tamési
Zsolt), illetve az 1863. évi pécsi egyhazmegye (Damasdi Zoltan) zsinati
dokumentumainak kiadasan. Vallaldsunknak megfelelGen 6sszegytijtottiik
az 1966 és 1989 kozotti piispokkari konferencidk anyagait is (jomagam), de
ennek megjelentetése — egyhazpolitikai megfontolasokbol — egyelére nem
aktualis. Tagadhatatlan, hogy minden szorgossdgunk ellenére maradtak
még hézagok, igy a kalocsai vagy a gy6ri egyhazmegyei zsinatok egyébként
Osszegy(ijtott anyagan még tovabb kell és érdemes is dolgozni.

A publikaciok mellett — legalabb egy szamszer(i emlités szintjén — ne
feledkezzek meg a konferenciaszervezésrol, illetve részvételr6l sem: a kuta-
tocsoport tagjai — hol egyediil, hol tobbedmagukkal — kereken 50 hazai és
23 nemzetkozi konferencian adtak eld.

Végiil kitérnék a ma oly divatos ,hasznosuldsra” is. A résztvevé kuta-
tok koziil tobben a program keretében vizsgilt téméval eredményesen
palyaztak kiilonboz8 osztondijakra. Igy Klestenitz Tibor és Tamasi Zsolt
Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondijat, Gianone Andras Bolyai Janos
Kutat6i Osztondijat, Klestenitz Tibor MTA posztdoktori 6sztondijat, Gia-
none Andras ,Kutatd tanar” mindsitést nyert. Klestenitz Tibor az ELTE
BTK-n, Fejérdy Andras a PPKE-en, Gardonyi Maté a Veszprémi Erseki
Hittudomanyi F&iskolan szentel szeminariumi o6rakat a zsinatkutatasi
eredményeknek. Ennek koszonhetGen eseti jelleggel egyetemi hallgatokat
is bevonhattunk a kutatdsba. A Pécsi Tudoményegyetemen a katolikus
nagygytlésekrdl irt disszertaciéjaval 2015-ben summa cum laude védett
Csibi Norbert, a munka soran folyamatosan konzultalt a program e téma-
ban illetékes kutatoival. A forraskiadasok igazolhatéan bekeriiltek a szak-
mai vérkeringésbe, ezt a recenziok, a gyarapodo idézettség és a szérvanyos
médiavisszhang igazolja. Egy névendék Romaban, a Papai Magyar Intézet-
ben 2016-ban az 1848-as tervezett nemzeti zsinat és piispoki kinevezések
tém4ajabdl irta olasz nyelven a licenciamunkajat. Fejérdy Andras az 1822.
évi nemzeti zsinatrdl készitett munkat nyujtotta be és summa cum laude
mingsitéssel habilitacios dolgozatként a Pazmany Péter Katolikus Egye-
temre. Ez év Gszén Tengely Adrienn késziil hasonl6 ,hasznositasra” az egri
Eszterhazy Karoly Egyetemen. Tehat a projekt lezarult ugyan, de a munka
nem: szamos tovabbi kutatashoz kaptunk és adtunk inspiraciot.

— Kik voltak a résztvevék? Hogyan zajlott a munkamegosztas?

— A kutatasi program 2011. majus 1-jével indult és — kétszer egy-egy évnyi
hosszabbitassal — 2017. aprilis 30-val zarult. Kezdtiik harom senior kuta-
toval (Adrianyi Gabor, Beke Margit, Szogi Laszlo) és 11 résztvevd kutatoval
(Damaésdi Zoltan, Fejérdy Andras, Gianone Andrés, Gardonyi Maté, Kles-
tenitz Tibor, Lakatos Andor, Miklos Péter, Mozessy Gergely, Nemes Gabor,
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To6th Tamas, Tusor Péter). Tovabbi 7 kutatdé menet kozben kapesolodott
be: Bako Balazs, Dénesi Tamas, Lénar Andor, Laura Claudia Stanciu (Gyu-
lafehérvar), Tamasi Zsolt (Marosvasarhely), Tengely Adrienn és Zakar
Péter. Rovid ideig csapattag volt Racz Kalman felvidéki kolléga, 6 2016-ban
kilépett a szlovakiai levéltarak kutathatatlanséga és az ebbdl eredd forras-
hidny miatt. Végiil a vezet$ kutatoval, azaz jdomagammal egyiitt egy 22 fGs
kutatdi csapat végezte el a magyar katolikus egyhaz 1790 és 2010 kozotti
zsinatainak, valamint a katolikus nagygytiléseinek hianypo6tlo vizsgalatat. A
munkénkat egy asszisztens segitette, az induldskor Peres Szilvia, 2012—
2015-ben Barany Zsofia (aki 2017-ben megvédte PhD-értekezését), végiil
Kalotai Noémi (jelenleg fiatal kutatoéi statuszon az MTA Bolcesészettudo-
manyi Kutatokézpontban). Az eredeti, kisebb 1élegzetvételd és valogatott
forrasok kiadéasat célz6 munkatervet mar az els6 kutatasi év végére ,lecse-
réltiilk” egy nagyobb szabéstra: a csoport majd’ minden tagja lehetGséget
kapott egy 6nallo kotet 0sszeallitasara. A munkamegosztast az elGbbiekben
felsorolt miivek tiikkrozik, azt, hogy ki melyik egyhdzmegyét kapta.

— Beszélhetiink a pénzrdl is? Ha igen, mennyi tamogatast kaptatok és
hogyan hasznaltatok fel? Soknak vagy kevésnek bizonyult a tamogatas
egy ilyen nagysagrendii projekthez?

— Kozpénzt kaptunk, felhasznaldsa nemhogy titok, hanem egyenesen nyilt.
Kozel 86 milli6 forintot palyaztunk és nyertiink el a feladatra, ebb8l — mint
minden OTKA-palyazatbol — 17 szazalék (az Gjabbaknal mar htsz) a prog-
ramot befogad6 intézmény tn. altalanos koltsége. Az eredeti futamidé alatt
(ez négy évet jelent) két kutatd volt alkalmazasban: Adridnyi Gabor senior
kutat6 félallast professzori allasban, Klestenitz Tibor doktorandusz-
hallgaté teljes munkaidében tudoményos segédmunkatarsként. Rajtuk
kiviil egy f6 Gn. technikai segit6 személyt alkalmazhattunk ugyancsak f6al-
lasban tudomanyos segédmunkatarsként. A bevett kutatasi ,,szokasjognak”
megfelelGen a 22 fés kutatoi gardabol — az alkalmazasban allo két f6n és a
technikai munkatarson kiviil — senki nem kapott nemhogy fizetést, de
egyszeri honorariumot sem. Ugyanakkor tobb kiilsGs (azaz a kutatécsopor-
ton kiviili személy) kapott megbizasi szerzédést egyéb feladatra, példaul a
DVD-k technikai el6készitésére, gépelésre, levéltari anyaggytjtésre, nyelvi
lektoralasra. A személyi juttatdsok Osszesen cca negyvenmillié forintot
tesznek ki, ennek jaruléka megkozeliti a tizmillié forintot. Kiilfoldi konfe-
rencia-részvételre és kutatidsra kb. harommilli6 forintot kolthettiink, e
keretbdl finansziroztuk példaul Damésdi Zoltan kutat6 (egyébként a Pécsi
Egyhdzmegyei Levéltar vezetGje) és a program ,technikai segitGje,” Barany
Zsofia egy-egy honapos romai kutatasat. Adrianyi Gabor a felvidéki levélta-
rakat jarta végig, jdbmagam a moszkvai levéltarakban ,kotorasztam”, ide
egyébként eljutott Gardonyi Maté és T6th Tamas is. A felmeriil§ fényma-
soltatasi, CD-irési és egyéb, a kozvetlen kutatasokkal Osszefiigg6é kiadaso-
kat ugyancsak a programbol fizettiik. A legtobb résztvevs kutatonak megje-
lent egy-egy konyve. A fentiekben felsorolt 0nall6 kotetek tordelését
részben, nyomdai el6éllitasat teljes egészében a program allta, ami Gsszes-
ségében tizmilli6 forintot meghaladé tétel. Végiil egy bels6 adatbazist keze-
16 szoftvert is elGéllittattunk, ennek koltsége csupan 395 ezer forint volt.
Visszatekintve a feladatra és az eredményekre kijelenthetem: koltségter-
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viink alapos és korrekt volt. Senki nem az anyagiakért, hanem belsé elhiva-
tottsagbdl a kutatas izgalmaért dolgozott.

— Hogyan tovabb? Vagyis latsz-e hasonlé nagysagrendii kutatasra lehe-
téséget a hazai egyhaztorténet-irasban? Mi lehet a kovetkezd téma,
amellyel 6ssze lehetne fogni egy szervezett ,csapatba” szamos hazai egy-
haztorténészt?

— A kozépkortdl a modern korig az egyhaztorténet-iras tarhaza, ha nem is
kimerithetetlen, de igencsak bGséges, persze csak a forrasokat kezelni és
érteni képes, megfelel§ szakmai vértezettségii kutatok szamara. Amennyi-
ben diszciplinaris atjarhatosagot és érintkezéseket is feltételeziink — és
miért ne feltételeznénk — a szorosan vett egyhaztorténet-iras és mas olyan
tudomanyagak kozott, mint példaul néprajz, mivészettorténet, liturgia
vagy teoldgia, akkor még igazolhatobban van lehetGség hasonld nagysag-
rendd kutatisra. Mit hasonlora? Nagysidgrendekkel nagyobbra! A Magyar
Tudomanyos Akadémia 2018. évben tdmogatasra érdemesitett 21 Lendii-
let-palyazatabdl, ezen beliil a nyertes nyolc bolcsészet- és tarsadalom-
tudomanyi témabol négy hozhat6 Gsszefliggésbe egyhaztor-ténettel. Barth
Daniel torténeti—folklorisztikai kutatécsoportja a 18—20. szazadi magyar-
orszagi és erdélyi kiskozosségekben szolgalo alsopapsig mentalitasat és
szerepét fogja kutatni. Véghse§ Tamés, a Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola rektoranak nyertes palyazata A magyar gorégka-
tolikusok identitaskeresése, onszervezddése és egyhdzszervezeti fejlédése
az els6 magyar nyelvii liturgikus szovegek megjelenésétél (18. szazad
madasodik fele) Dudas Miklés hajdidorogi piispok halalaig (1972) cimmel
nyert 6t évre tAmogatast. To6th Zsombor kollégdm az Irodalomtudomanyi
Intézetbdl — romén és szlovak kutatokat is bevonva — a hossz reformaciot,
Erdély és a Magyar Kiralysag 1500 és 1800 kozotti felekezeti valtozasait
fogja vizsgalni. Foldvary Miklos kutatocsoportja a kozépkori romai tipusa
liturgiavaltozatok rendszertananak és a magyar szertartaskonyvek ebben
elfoglalt helyének meghatarozasat tiizte ki célul.

Hogy néhany ,fehér foltot” is emlitsek. Még mindig hianyzik a legtobb
katolikus egyhdzmegye (és reformatus és evangélikus egyhazkeriiletek)
korszert feldolgozasa, legalabbis a 19—20. szizadra vonatkozoéan. A katoli-
kus egyhaz torténetébdl igencsak hianyzik az Apostoli Szentszék és a hazai
egyhaz, illetve a mindenkori magyar allam kapcsolatainak feldolgozasa. A
magyar vonatkozasu vatikani iratanyagok feltarasa az Arpad-korig teljes,
aztan ritkul, s elfogy valahol a 16. szizad tajékan. E téren a Tusor Péter
vezette Lendiilet-, illetve 2017 6ta a Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kuta-
tocsoport mar igen sokat ledolgozott, és teszi kozzé eredményeit a Collec-
tanea Vaticana Hungariae sorozatban. Valamivel gazdagabb az egyes
kiemelked6 egyhdznagyok életatjanak a targyalasa, de itt is b6ven vannak
hiatusok, a meglévé miivek pedig korszerfisitésre szorulnak. Meggy6z6dé-
sem, hogy a zsinatkutatast is érdemes folytatni, &m a stafétat a kozép-
korészoknak kéne 4tvenni.

Ha a sziik sajat kutatasi témamra, a 20. szzadi katolicizmusra gondo-
lok, itt is b&ven van tovabbi kinalkoz6 téma. Nagyon oriilnék, ha valaki
levezényelne egy 1945 utani kelet-kozép-eurdpai 6sszehasonlitd egyhaztor-
téneti, egyhazpolitikai vizsgalatot, ami persze nem lenne vadonat(j a nem-
zetkozi kutatdi ,piacon”, hiszen folyt mar ilyen vizsgilat Oroszorszagban
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vagy Németorszagban, jelentek is meg miivek a legkiilonb6z6bb nyelveken,
de azt hiszem, minden nemzetnek a sajat szemiivegén keresztiil is meg
kéne néznie ugyanazt. Mik a hasonldosagok és a kiillonbozéségek a szovjet
blokk orszagaiban? Megkezd6dott a hivataltorténet mivelése is (Kobel
Szilvia, So6s Viktor Attila), de még b6ven maradt tisztdzando arroél, hogy
miként m{ikddtek az Gn. egyhaziigyi hivatalok. Miként és mit koordinal-
tak? Milyen az Ostpolitik arca az érintett orszagok részérdl? A defenziviaba
vonult egyhaz mellett miben és milyen eredménnyel volt offenziv az egy-
haz? Nem csupan egyhazpolitikai, hanem tarsadalomtorténeti sikon is. Ezt
a kérdéssort b6ven lehetne még folytatni, és a valaszok keresése kozben tal
kell 1épniink a nemzeti torténetirdson, nyitottabbakka — s6t nyitotta — kell
valnunk Gj modszerekre, paradigmakra, szemléletre. Varhato egy tematikai
megujulés is, hiszen jelenleg még mindig nagyobb az érdeklédés a politika-
torténeti megkozelités irdnt (az én kérdéssorom is inkabb ilyen tipust).
Mikozben viszonylag sokat tudunk az egyhaz tarsadalmi alapjairdl, egy-egy
évszazad alapvetd tarsadalmi erGinek egymasnak fesziilésérol, ugyanakkor
alig van konkrét képiink egy klerikus napi munkavégzésérol, életkoriilmé-
nyeirdl, elkeseredésének, vigalmainak, szérakozasainak mikéntjérol. Gyor-
san hozzateszem: errdl épp a zsinati forrasokbdl kaphatunk 4j és egyedi
informaciokat! Ugy vélem, hogy a szdmos és jelentds eredmény mellett
még sok évnyi, ha nem sok évtizednyi alapkutatas sziikséges ennek a pe-
ribdusnak a korrekt és hiteles tudomanyos feltarasahoz.

(készitette: Fazekas Csaba)
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RINN, ANGELA: Die Kurze Form der Predigt. Interdisziplinire
Erwigungen zu einer Herausforderung fiir die Homiletik.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2016. 237 old.

A kotet Angela Rinn 2015 februarjiban, a Heidelbergi Egyetemre benyj-
tott habilitacios dolgozatanak kotetbe szerkesztett valtozata, cime magya-
rul: A prédikacié rovid alakzata, interdiszciplinaris megfontolasok a
homiletika egy kihivasaval kapcsolatban. (Homiletika: egyhazi szonoklat-
tan, az igehirdetés tudomanya.)

A hosszt és pontos — a figyelmet azonban nem kiilonésebben megra-
gad6 — tudomanyos cim a gyakorlati teologia egy partikularis problémaja-
rol szo6lo fejtegetést igér. Ennél azonban sokkal tobbet nyujt. A jol megirt,
érdekes, a figyelmet végig ébren tart6 szoveg, a feltett kérdéseket nem
~hazon beliil” oldja meg, hanem batran kilép a teologia szakteriiletérdl és a
még csak rokontudoménynak sem tekintheté diszciplindk legtijabb ered-
ményeinek a beépitésére is vallalkozik.

A szerz§ személyénél érdemes a szokdsos par mondatnél hosszabban
id6zni. Dr. Angela Rinn ugyanis nem csupan egy hétkoznapi lelkipasztor.
Mainz-Gonsenheim evangélikus lelkésze, a Heidelbergi Egyetem teologiai
karanak habilitalt egyetemi docense, tagja a német evangélikus egyhaz
szindbdusanak. Nyolc tudomanyos monografia, tobb tucat tanulméany és
kozlemény szerzGje, kutatasi teriiletei a radiés homiletika, a gyakorlati
teoldgia (Kasualtheorie), a homiletika interdiszciplinaris aspektusai és a
lelki segitségnyujtas krizishelyzetekben. Fontosnak tartom kiemelni, hogy
mindezen teriileteken a gyakorlati életben is aktiv. Lelkipasztori munkaja
mellett tagja a mainzi tiizoltésag lelkisegély kozpontjanak, prédikacioi és
napindité gondolatai (Wort zum Tag) rendszeresen hallhatbak a stuttgarti
radidban (SWR). Publikaci6i hetente olvashatéak a Die Zeit cimii lapban,
ahol sajat rovatot vezet (Hat das Sinn Frau Rinn?), illetve a Christ & Welt
cimt lapban. Rendszeres szerzéje az Evangelischen Sonntagszeitungnak,
és szerzGje volt 2013-ig a Mainzban megjelené Rheinzeitungnak is. Az
igazsag és az élet gy6zelméért a bilin és a halal felett nem csupan a sz6szék-
r6l emel szét, szabadidejében Vera Bleibtreu alnéven krimiket ir, amelyek
hésnéje természetesen egy lelkésznd.

A cimben emlitett kihivas valdjaban két kihivas. Egyfel6l a modernitas
praktikus kihivasa, amellyel a szerzé lelkészi gyakorlataban taldlkozott. Az
SWR miisorszerkeszt6i 60 (Wort), 120 (Gedanke) vagy 300 méasodpercben
(kurze Predigt) hataroztik meg az adott megszolalds idGtartaméat, de
Mainz véros temetGiben a ravatalozé hasznalati ideje sem lehet t6bb 20
percnél, amelybdl a prédikaciora legfeljebb 5 perc fordithat6. Rinn, a stutt-
garti radi6 egyhazi szerkesztGségének allandé munkatarsaként, illetve
temetéseken és egyéb csaladi eseményeken, iskolai istentiszteleteken szol-
galf lelkipasztorként gyakran kényszeriilt megvalaszolni a kérdést: hogyan
maradhat a feszes idGkeretbe kényszeritett szentbeszéd mégis méltosagtel-
jes? Hogyan kozvetitheti az evangélium iizenetét és tartalmazhat személyes
iizenetet par percben? Egyéaltalan, hogyan miikodnek a rovid szentbeszé-
dek és miért?

A kihivas masodik értelmezése elméleti: a homiletika vajon miért csak
kivételként, vagy egyaltalan nem vesz tudomast errdl a lassan évszazados
gyakorlatrol, annak specialis kovetelményeir6l? Mi az oka annak, hogy a
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radids igehirdetés — noha tomegeket ér el — a mai napig peremteriiletnek
szamit, miért nincsenek célcsoport- és miliGkutatdsok. Mi az oka a mélyen
gyokerez§ szkepszisnek?

A szerz6 célja, hogy a rovid prédikaciok gyakorlati kovetelményeit a
vonatkozo6 elméleti tudédssal egyeztetve 0j homiletikat alkosson. Mindez a
torténettudomany fel§l szemlélve érdektelen vallalkozasnak téinhet. Angela
Rinn munkajat azért vettem mégis kézbe, mert a — jo szokas szerint az
interneten is kozzétett — tartalomjegyzék és az elGsz6 alapjan a kotet a
klasszikus prédikaci6 alapos miifaji, szovegtani, tartalmi, bibliai és torténe-
ti vizsgalatat igérte. Ami igencsak hasznos, amennyiben érdekl¢désiink
kozéppontjaban a prédikacidk, mint a torténettudomény lehetséges forra-
sai allnak.

A kotet a gottingeni kiadé — Vandenhoeck & Ruprecht (V&R) — pasz-
torélteologiai, liturgiai és himnologiai sorozataban jelent meg, 237 oldalon,
harom nagy fejezetre tagolva. A bevezetés és a végkovetkeztetések kozé
ékelt {6 fejezetben kerit sort Rinn a kiilonb6z6 tudoményos megkozelitések
(az irodalomelmélet, a prédikacioé szerzGjének személye, a neurologia és az
agykutatas, az Gjszovetségi példazatok és a homiletikai diszkusszi6) részle-
tes kifejtésére. Az alfejezetek sorrendje jol atgondolt szekvenciat kovet,
annak ellenére, hogy biztosan sokan tgy vélik, a bibliai forraselemzésnek
tartalmi és torténeti szempontok alapjan is meg kellene el6znie minden
mast. A szerz6 dontésével - miszerint egyediil a habilitaciés dolgozat kote-
lez6 korének tekinthetd szakirodalmi attekintés keriilt a jézusi példazatok
targyalasa mogé — mégis egyet kell érteniink, mivel ezzel valik lehetévé az
irodalomelméleti és a neurolégiai ismeretek azonnali, gyakorlati alkalma-
zasa az idézett evangéliumi szovegre.

A tavoli és kevéssé ismert téma miatt a szerz6i leirasnak, a kotet tar-
talmi ismertetésének b&vebb teret szentelek, mikozben igyekszem mindvé-
gig szem elGtt tartani a recenzi6é miifaji korlatait. Evidencia, hogy a prédi-
kacio szoveg (is). Mégis, mindeddig egyetlen homiletikai munka sem
vallalkozott a mfifaj és a rokonithat6 szovegtipusok 0sszehasonlit6 vizsga-
latara. Nyilvan azért nem, mert a prédikaciot, mint retorikai teljesitményt
értelmezték, nem is teljesen alaptalanul. A szentbeszéd mint a vallasos
kommunikaci6 alapvetd aktusa valdoban tobb, mint leirt szoveg. A prédika-
ci6 a szertartas része. Esemény, amelyet a hivk kozossége szakralis térben,
liturgikus keretek kozott hallgat.

Ezzel egyiitt érthet6 és sziikséges a szovegtipus irodalomtudomanyi
elemzése. Rinn eleginsan kikeriili a csapdat és nem a torténeti implikacio-
kat figyelembe véve keresi a rokon miifajokat (legenda, mitosz), hanem
tisztan irodalomelméleti megfontolasok alapjan. Igy jut el a traktatumhoz,
az esszéhez és a feljegyzéshez.

A traktatum pontos formai kovetelmények szerint felépiil6 klasszikus
miifaj, amelyet a kés6i antikvitas 6ta alkalmaznak etikai, apologetikai és
dogmatikai kérdések targyalasara. A szerz4 személye autorités, a hallgato-
sag folott helyezkedik el, tanit és ismereteket k6zol. Nincs polémia, a sz6-
veg zart, didaktikus egységekbdl all6 (exordium, partitio, argumentatio,
exemplum, conclusio) diskurzust ismertet.

A legtobb analogiat az esszé miifajaval talal a szerzd, a szovegbdl itt
még nem deriil ki, hogy a '"70-es évek paradigmavéltasa (,Ich auf der Kan-
zel”) utani prédikaciokrol van szd. A paradigmavaltasrol egy késGbbi feje-
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zetben olvashatunk, de a megértést ez itt nem befolyasolja. A prédikacio és
az esszé esetében kozos a szerzbi nézépont. Mindkett6 személyes tapaszta-
latb6l (és nem egy tézisbdl) indit, amelyet a kiilvilaggal val6é dialégusba
helyez. Nincsenek ab start kész valaszok, az eszkoz a meglepetés. Ez kelt
fesziiltséget és ébreszt figyelmet. A j6 esszé a modernités hiteles forméja-
ként nem ismeri a traktitum emelkedett tavolsagtartasat és fegyelmezett
célra tartasat, batran szubjektiv, kozvetlen és spontan. Ez azonban nem
jelentheti a struktdra hidnyat, az esszé a megformalt spontaneitas. Az esszé
mintajara irott prédikaciéban nincs autoritds. Az indulat és a szenvedély-
orientacio jellemzi, kihivas és kérdés a hivek felé, mindez aktiv részvételt
feltételez.

A harmadik elemzett miifaj a feljegyzés (Aufzeichnung), amely a ma-
gyar irodalmi miifajok felsorolasidban nem szerepel, leginkabb talan a kar-
colattal vagy a tarcaval hasonlatos. A 19. szdzad kozepétdl 6nalldo miifaj,
rovid, feszes szoveg, erds képi és emocionélis karakterrel. Rinn a varatlan,
meglepd hatasra épit§ prédikaciokkal hozza Osszefiiggésbe, és a Roland
Barthest6l ismert punktum fogalmaval él (Anmutung).

Egyet kell érteniink a kétetr6l megjelent eddigi egyetlen fellelhetd és a
szerz$ altal is szemlézett recenzioval; nagy kar, hogy ebbdl az érdekes és
Gjszerd szempontbdl végzett dsszehasonlité elemzés megallt a feljegyzések
miifajanal.

Az irodalomelméleti fejezetet kovetGen a szerzdi szubjektum fogalma-
hoz kapcsolva olvashatunk részletes ismertetést a prédikal6 személye korii-
li diskurzusrol. Az alkalmazott teologia berkein beliil lezajlott teologiai vita
ismertetésének kiindulépontja a Harmadik Birodalom és az NDK totalita-
rius rendszereiben mikods lelkészek tapasztalata, miszerint gy kell(ene)
az életet Isten valosagaval atvilagitaniuk, hogy ebben nem all rendelkezé-
siikre sem alkalmazhat6 tapasztalati tudas, sem lelki és szellemi mozgastér.
A kronoldgiai rendben tovabblépve kiemelendd a 70-es években az NSZK-
ban lezajlott paradigmavaltas (Neubestimmung), amely maig a legjelent6-
sebb cezturaként a dialektikus teoldgia kimulasat hozta magaval. Mindez a
prédikaciokra vonatkoztatva annyit jelentett, hogy a beszédek fokusza az
Istenrdl és az evangéliumi szoveg lizenetérol lassan atkeriilt a ,prédikalo
én”-re, a személyes egzisztenciara és tapasztalatra, azaz az emberre. Meg-
sziiletett a maig altalanosan jellemz§ asszimilalt prédikacio.

A prédikal6 személyiségét Rinn Freud, Jung és Berne modelljei men-
tén tipizalja. Négy alaptipust kiilonit el: a rend felelGsségteljes prédikatora,
a szabadsag valtozasokra képes prédikatora, az elmélyiilt tudos és a megér-
t6 szeretet prédikatora.

A neurologiai fejtegetések egyik legfontosabb és a szerz8 részérdl ért-
hetGen szivesen idézett llitdsa, hogy a rovid alakzat inkabb megfelel a
legtobb mai ember figyelemhorizontjanak, iizenete mélyebb és tartos, tart-
alma az emlékezetbe jobban beépiil. Csattands neurologiai valasz a klasszi-
kus homiletika f6lényes képviselGinek.

Az ember jutalmazasi rendszerével, a figyelemciklusokkal, az érzel-
meknek a tanulasban betoltott szerepével, a tarsadalmi interakciokkal, az

1 RINN, ANGELA: Die Kurze Form der Predigt. Interdisziplindre Erwdgungen zu einer
Herausforderung fiir die Homiletik. G6ttingen, 2016. (APTLH, 86,) —Rezension von
Peter Haigis: Deutsches Pfarrerblatt, 2016. 658f.
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egylittérzéssel, illetve a szimbdélumok segitségével zajl6 kommunikaciéval
kapcsolatos legfrissebb neurologiai eredmények mind-mind helyet kapnak
a kotetben. Bator betekintés ez abba a tudoményba, amelynek vezetd kuta-
toi a 21. szazadra teljesen 1j, az agykutatasra alapozott emberképet igértek,
és felvetették Isten (Gott im Gehirn) és a szabad akarat 1étének a cafolatat.
Némi elégtétel olvashat6é ki Rinn soraibol, amikor az agykutatok b6 egy
évtizede, 2004-ben kiadott manifesztumaban? foglalt vallalasok eredmény-
telenségét Osszegzi. Az agykutatds nem 1j metafizika. Az él6 és miikodd
emberi agy nem hagyja magét leképezni, a 1élek és a szellem nem lokalizal-
hat6 az emberen beliil. A neurol6gusoknak is lathatéan problémat okozott
az ember egyoldaltan racionalis definicidja, az emberi szellem algoritmiza-
lasa. Az embert tisztan kognitiv 1ényként lehetetlen felfogni.

Ezzel egyiitt a neuroldgia eredményei a prédikaciokkal kapcsolatban
kozvetleniil felhasznalhatoak. Ilyen példaul a humor, amely kitling kezdés,
hiszen kiterjedt neuron-hélbzatokat aktival, agyi aktivitast eredményez,
konnyiti a befogadast, illetve a beszél6t rokonszenves és hiteles szinben
tlinteti fel. A spirituélis, intellektuélis élményt ad6 jo prédikaci6 6romet
okoz. A neurolégia nyelvén: dopaminvalaszt eredményez. Tudnunk kell
azonban, hogy csak novekvd volument onjutalmazasi rendszer van, vagyis
csak akkor van pozitiv visszacsatolas, ha a siker, a meglepetés nagyobb az
elvartnal (prediction error). Jung elméletével Gsszhangban, a 1ét 1ényege
csak képekben ragadhaté meg, a szimbdlumok segitségével, a fogalmak
erre nem alkalmasak. A késGbbiekben szoba keriil a prozodia szerepe az
els6 benyomas kialakitasanal és a Hebb-szabaly is, ezeknél azonban sokkal
fontosabbnak tartom az érzelmek és a tanulas 6sszefliggéseirdl sz6lo részt.
Az ember mindossze 5 percig képes ismeretlen témaban koncentralt figye-
lemre (a rovid alakzata prédikaci6 maximaélis hossza), de az érzelmileg
érintett ember sokkal tobbre emlékezik, vagyis konnyebben tanul.

A kovetkezGkben a példazatok eredetével kapcsolatban kideriil, hogy
Jézus metaforai a rabbinikus elbeszélé hagyomanyokbdl taplalkoznak,
azokkal szoros rokonsagban allnak. Hat alapvet6 tulajdonsaggal jellemez-
hetéek: narrativ, fiktiv, reélis (elképzelhet6), metaforikus, appellativ (in-
tést, felhivast tartalmaz) és kontextusba 4gyazott. Es rovid. Mondja Rinn (a
leghosszabb, a tékozl6 fit példazata sem hosszabb egy oldalnal), aki ezek
alapjan Jézus példazataira, mint a rovid alakzata prédikaciok evangéliumi
el6zményére tekint. Ez logikusnak t{ind gondolat, a hozza f(iz6tt indoklas-
hoz azonban volna egy olvasbi megjegyzésem, a példazatok rovidségének
hangstlyozisa ugyanis nem a lényeget ragadja meg. A példazatok valoban
Jézus szajabol elhangzo szentbeszédek és valoban rovidek, de az evangélis-
tak altal Jézusrdl egyes szdm harmadik személyben leirt torténetek, csodak
sem hosszabbak vagy kevésbé kompaktak. Az evangéliumi példazatok nem
tomorségiik miatt alkalmas mintdk a gyakorl6 lelkészek szamadra, illetve
tekinthetGek a rovid alakzata prédikaciok el6zményének, hanem az evan-
gélistak altal megidézett szituacié alapjan. Igy beszélt Jézus az emberek-
hez, hasonldan kell a mai lelkésznek a hiveihez.

A példazatok erds szovegek. A hallgatésagban ma is intenziv érzelme-
ket keltenek annak ellenére, hogy szamos beépitett provokaci6 az ismere-

2 Das Manifest. Was wissen und konnen Hirnforscher heute? In: spektrum.de. Online:
www.spektrum.de — 2018. februar.
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tek hidnya miatt mar nem fejti ki hatasat. Az irgalmas szamaritanus példa-
zatdban mara csak az ért6 olvasdknak egyértelmd, hogy a Jeruzsdlembdl
hazatér6 zsid6 vallasa elGirasai miatt nem érhetett a halottnak hitt és ezért
tisztatalannak tekintett testhez, illetve hogy a levita — izraelita — szamari-
tanus tarsadalmi ranglétra Jézus paraboldjaban az emberi értékek alapjan
a feje tetejére all. Az irgalmas szamaritanus torténetéhez a neuroldgia is
szolgaltat hattérismereteket: a rasszizmusnak biologiai gyokerei vannak,
illetve az egyiittérzés blokkolva van, amennyiben a bajbajutottat, mint
ellenséget azonositjuk.

Vagy a tékozl6 fitt példazataban a kovetkezetesen ,rossz nék”-ként
forditott kifejezés eredeti gorog alakja egyarant utalhat a 1éha életet é16
nokre és férfiakra is. A szerzd a bibliai parabolék kifejez6 erejének kozve-
tett bizonyitékaként az evangéliumi torténetek modern atiratainak latva-
nyos kudarcat, a protestans egyhizakban a mult szazad végén Altalanos,
an. Bibelmiidigkeit jelenségét tarja elénk. Példakkal bizonyitja, hogy ezek a
szovegek, jollehet csak 20-30 évesek, de maris avittnak, porosnak, mester-
kéltnek tiinnek, kifejezGerejiik toredéke az eredetinek.

A bibliai szovegek irodalomelméleti és neurolégiai szempontokat is
mérlegelS elemzése soran észrevehetfen rovidiil a tavolsag szerz6 és téma
kozott. A targyilagos szakirodalmi ismertetés hivatalos hangnemét bizalmi
viszony véltja, az olvasé a szerzd valla felett egy homilia elkésziiltének fo-
lyamataba pillanthat bele. Angela Rinn ebben a fejezetben nem a szakmé-
jardl ir, hanem azt gyakorolja.

A téma hiteles interpreticidjat, a fejezet bensdséges miihely-
hangulatat megzavarja, hogy a szovegben hosszan, sorokon, s6t kisebb
bekezdéseken keresztiil angol vendégszovegekbe botlunk. Nem szeretnék
fogadatlan prokatorként a német nyelv ére lenni, de ha a szerzé az evangé-
liumi szévegek gorog etimologiajaig visszanyulva keresgéli a szavak kiilon-
bozb jelentésvaltozatait, akkor ezt akar az angol vendégszovegek német
megfelelGivel is megtehetné. Az idegen nyelvii sz6veg pedig mehetne, aho-
va tartozik: a labjegyzetbe.

A hosszt — korabban kotelezd gyakorlatként mar emlitett — (II. 5) fe-
jezetben Rinn a prédikaciora vonatkoz6 diskurzusok ismertetésével foglal-
kozik. A prédikalé személy szubjektuma koriili vita ismertetésekor (II. 2)
mar alkalmazott moédszer — a korszak jelentds teologusai vonatkozé miive-
inek kronologikus sorrendben torténd ismertetése — helyett tematikus
egységeket alkotva, tartalmi attekintést ad a témarol. Rinn gyakorlott iro,
iigyesen keriili el a sablonossag csapdajat.

A targyalt tartalmi egységek a kovetkezSk: a krizis, amely homiletikai
kihivasként azonositva lehetfséget nyit a konkrét tarsadalmi szituacidk
értelmezésére; a kozlés, ahol a prédikacid, mint cselekmény értelmezddik.
A prédikaciot, mint nyitott miivet (Umberto Eco) az esztétika, mint miivé-
szi értéki el6adast a retorika perspektivajabol targyalja. A szemiotika té-
makorében vald tajékozodas soran harom kulesfogalommal segiti az olva-
sot (oralitur, auredit és leerstelle). Zarasként a dramaturgia és az el6adas
szempontjai keriilnek el6, ahol elébbinél a film, a szinhaz és az irodalom
mint inspiracié (Barthes: A szoveg orome) szolgalhatnak, utobbinal némi-
leg visszautalva a kozlés és a szemiotika fejezeteire, a szobeli kozlés eszko-
ze, maga a nyelv keriil targyalasra. A prédikaci6 ebben a tekintetben is
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tobb, mint egyszerd jelrendszer, a beszéd szobeli torténés, nyelvi aktus
(Sprachakt).

A tematikus egység zarasaként kovetkezik a rovid radids homiletika,
amely az egyik leghasznosabb, kozvetleniil is hasznosithatd része az iras-
nak. Nagy kar, hogy nem lett b6vebb 5-6 oldalnal. A szakirodalmi ismerte-
tést atszovi a rovid alakzata prédikacidk 1étjogosultsaga melletti érvelés,
hivatkozassal a radios igehirdetés imméar évszédzados hagyoméanyéra, az
altala megszolithat6 hivek szaAmossagara.

A rovid alakzatt prédikaciok homiletikaja a végkovetkeztetések kozott
kapott helyet. A rendelkezésre all6 elméleti tudas redukcidjara és a hia-
nyossagok potlasara tett kisérlet sikerrel jart, alapos elméleti igénnyel
megirt, a gyakorlatban is hasznélhat6 szoveg sziiletett. Ugyanitt egy fiktiv,
de nagyon is valdszeri leiras (IIL.2.) olvashatd egy lelkipasztor egy hetérdl.
A megelevenitett teéria szokatlan summaéazata a kotetben foglaltaknak.
Erdekes lenne tudni, hogy a habilitaciés dolgozat miifaja ezt elbirja-e ma
Németorszagban, vagy ez a rész csak késGbb, a kotet-valtozatba keriilt-e
bele.

Angela Rinn konyvét ajanlom gyakorlé lelkészeknek és lelkipaszto-
roknak, a homiletika oktatbinak felekezettdl fiiggetleniil, irodalmaroknak,
neurologusoknak, de f6leg az egyhazi radidadasok szerkesztGinek. Ameny-
nyiben a reformaci6 500 éves évfordul6ja kapcsan megnovekedett figyelem
a forrasok béviilésével is egyiitt jar, tgy az ajanlas cimzettjei korébe a hazai
protestans kiadok szerkesztéit is felvenném. A németorszagi tapasztalatok
ezen a téren biztosan nem allnak tavol a hazai egyhazak mindennapi gya-
korlatatol.

(ism.: Baranyai Balazs)

TAKACS GABOR: Johann Michael Sailer. A centrum unitatis Gjra-
felfedezgje. A centrumbdl €16 erkolcs- és lelkipasztori teolagia.
Pécs, Pécsi Hittudomanyi Féiskola, 2016. 358 old.

Takacs Gébor, a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola oktatéja doktori
disszertaci6jaban Johann Michael Sailer (1751-1832) palyafutasat és pasz-
toralteologiai munkassagat dolgozta fel, majd ezt a szoveget dolgozta at
alapos szerkeszt6i munka révén monografiava.

Komoly vallalkozas a szerz6 részérdl, hogy az igen nagy szovegkor-
puszt produkild, ennek megfelel6en bdséges szakirodalommal bird és
valtoz6 megitéléssel rendelkezd teologus életének, munkassaganak, vala-
mint recepcidjanak szintetizalasat vallalta. Sailer munkassaga egykori
tanitvanyanak, Joseph Widmernek koszonhetSen egységes kiadasban ol-
vashato, kutathatd, koherensen bemutathaté.

Sailer 1770-ben fejezte be kozépiskolai tanulmanyait Miinchenben a
jezsuitaknal, és ugyanebben az évben meg is kezdte novicidtusat a rendben,
amelyet azonban hiarom évvel késébb feloszlattak. Ez az esemény jelentds
mértékben hatarozta meg Sailer szemléletét az egyhazi struktaraval, vala-
mint a kor szellemiségével, filozofiai, miivel6dési iranyzataival kapcsolat-
ban. Teoldgiai tanulmanyait Ingolstadtban folytatta (itt szentelték pappéa
1775-ben), aminek befejezését kovetGen oktatdi allast kapott az egyetemen.
Ingolstadti miikodése (1777—1781) alatt fokozatosan alakult ki tanitoi, egy-
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hazi teoretikusi hitvallasa, amit nem lehet kiillonvalasztani a kor szellemi
aramlatait6l. Mikozben megjelent Kant A tiszta ész kritikaja, Sailer eljutott
addig a meggy6z6déséig, hogy az egyre dominansabbi valo racionalista
vilag- és életfelfogas csak az elmélyiilt és személyes hitet nem képes meg-
ingatni. Erre épitve egy 4j egyhazkép kozvetitésére rendelte magat. Szim-
bolikusnak hathat, hogy a kanti opusz megjelenésének évében bocsajtottak
el Sailert az egyetemr6l obskurantizmus vadjaval. Haromévnyi pauza utan
Dillingenben kapott allast. Az itt toltott évek alatt (1784—1794) bontakozott
ki Sailer egyéni karaktere, és mutatkozott meg az a karizmatikus erd,
amellyel sok tanitvanyara komoly hatast gyakorolt. Intenziven és kozvetle-
niil folyt bele hallgatdsaga életébe, egyszerre volt professzoruk, timogato6-
juk, lelki vezet&jiik, gyontato atyajuk, beszélget6 partneriik. 1794-ben elbo-
csajtottak allasabol, és 6t éven keresztiil Eberbergben tevékenykedett. Itt
forditotta le németre Kempis Imitatio Christi-jét, amelynek megjelentetése
nagy visszhangot valtott ki. Kempis valasztasa logikusnak hat, Sailer ebben
a miiben latta a helyes valaszt a kor elvallastalanodasara. Az ingolstadti
egyetem Landshutba ko6ltozése utan Sailer Gjra oktatdi allast kapott (1799—
1821), itt irta meg f6bb miveit. 1821-tdl egyhazi tisztségeket toltott be Re-
gensburgban. 1829-t6l az 1832-ben bekovetkezett halalaig Regensburg
piispoke volt.

Sailerben a kezdetekt8l rogziilt a hivek nevelésének szandéka, a dog-
matikai, teologiai korrekei6 igénye, a folyamatos reagalas, reflexié az egy-
hézat ért kihivasokra, aminek kovetkeztében igen gazdag szellemi oroksé-
get hagyott hatra. M{ivei nem csupan mennyiségi szempontbdl jelentdsek,
tobb tekintetben uttors jellegliek, nagyszabasy, figyelemreméltd, ugyanak-
kor megalapozott valaszokat adtak a kor kihivasaira.

A felvilagosodas koranak miivel6dési versenyében Sailer nagy hang-
sulyt fektetett az egyhaz normakommunikacios szerepére, és ennek megfe-
lel6en kiemelten kezelte a papképzést, leginkabb a pasztoralis teoldgiat.
Ezzel kapcsolatban karakteres koncepciot dolgozott ki: a tantargyat a sz6
szoros értelmében véve a pasztorok képzésére rendelt gyakorlati kurzusnak
tartotta. Ennek megfelelGen épitette fel pasztoralis teolégidjat, melynek
egyetlen célja a pap személyének felkészitése a pasztori hivatal betoltésére.
Sailernél az eredményes lelkipasztorkodas egyik kritériuma a ,meggy6z6-
déses lelkipasztor”, hiszen a ,hitetlen pasztor” a nyajat is csak az iires for-
malista vallasgyakorlat zsdkutcajaba képes bevezetni. Oktatoként a gyakor-
lat-orientalt képzést preferalta. A pasztoralteoldgia koriili vitdkban tisztan
teologiai alapon akart megnyilvanulni, ami alapvetd kiilonbség volt azokkal
szemben, akik az alsépapsaggal kapcsolatban a politikum érdekeit igyekez-
tek érvényesiteni, tovabba tarsdalomfejlesztS, népneveldi attitlidot tarsitot-
tak a plébanosokhoz, és a hasznossag elvének sz6szo6loit lattak benniik. E
kortarsai nem tekintették a pasztoralist tisztdn teologiai diszciplinanak,
nem dogmatikai premisszakb6l indultak ki, hanem pusztan hivatalvisel6k
szamara megirt gyakorlati receptek gytijteményeként fogtik fel.

Takacs Gabor kutatéi célkitlizését és szerzGi perspektivajat mar a
cimben megjeleniti: Sailert a centrum unitatis Gjrafelfedezéjeként bemu-
tatni. Sailer egy valtozdsokkal teli korszakban élt, amelyben az dtmeneti-
ség, az Ujszerliség alapvet6 elemként szerepelt, emiatt kereste az 4llando-
sagot, a hagyomanyos értékeket. Ugy vélte, hogy hosszii id6szak alatt
talzottan sok jarulékos elem rakddott ra az eredeti krisztusi tanitasra, ezért
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szisztematikus és hiteles munkéaval le kell valasztani mindazt, ami ezt az
sltet6 kozéppontot” eltakarja. Sailer programja igy az ,Gjrafelfedezés”
volt: az elesett emberiség visszavezetése Istenhez. ,Sokkal inkabb szeret-
ném, hogy mindazok, akik az igazsagra szomjaznak, éget§ szomjukat el6-
szor a forrasokbol oltsak, mintsem, hogy kikeriilve a forrast, elészor az
elvezetett (gyakran iszapos) patakbol igyanak.” Sailer abban is egyedi és
kiemelked6 teoretikus volt, hogy az ijonnan jelentkez idedkat, szempon-
tokat is be akarta és be tudta vonni az érvrendszerébe. Egyarant reflektalt a
felvilagosodas racionalizmusara, valamint az azzal szemben megnyilvanuld
korszellemaramlatokra, mint példdul a Sturm und Drang szellemében
megjelent irasokra. Egyfajta kozéputat igyekezett megvaldsitani, amennyi-
ben a katolicizmust annak eredetiségében tjra Gsszekapcsolta a nemzeti
kultaraval, és ezt a kapcsolatot képes volt fenntartani. Ezaltal hitelesen
képviselte az egyhazat, a felvilagosodast és a sajat korat, igy egy 1j szintézis
hiteles képviselGjévé valt, ami ,egyoldald” kortarsaival Osszehasonlitva
szembetlinGvé valt! Specidlis helyzetbe keriilt: a felvilagosodas ellenzdi, a
hagyomanyok tisztel6i a reformatort, a felviligosodas hivei a fejlédés ellen-
zGjét lattak benne. Takacs Gabor kotetének egyik érdeme, hogy megfelelé
osszefoglalast nyujt a felvilagosodas egykort katolikus recepcidjarol, illetve
interpretaciojarol.

Sailer ugyanakkor egyfajta Gjraegyesitést kivant megvalésitani a hivek
és Krisztus kozott. Ez a feladat az egyhazé, amely kettGs mozzanatban tudja
ezt miivelni és végrehajtani: egyrészt mar 6nmagaban megjeleniti ezt az
egységet, masrészt pedig a torténelemben folyamatosan jelen 1év6 szolgala-
ta altal eszkozli. (,,Az egyhazi tevékenység els6rangu célja: a bukott emberi-
séget Gjra egyesitse Istennel”.) Az Gjraegyesités mint praxis az egyhaz és
hivek kapcsolataban értelmezhet6, ami tovabb noveli a saileri rendszerben
a papképzés és azon beliil a pasztoralteoldgia jelent&ségét. (,A lelkipasztori
teoldgia az a tudomany, mely az embereket, akik Istent6l elszigetel6dtek és
eltavolodtak [...] egymashoz és Istenhez kozelebb segiti, Gket egymassal és
Istennel egyesiti, mégpedig Krisztus és az Egyhaz lelke szerint.”) MeggyG6-
z6dése szerint a papsagnak alaposabb és szerteagazobb ismeretekre kell
szert tennie: ,A 19. szazad klerikusainak az igazi tudomanyokban korat
meghaladé tudassal kell rendelkeznie, részben azért, hogy megérizze 6n-
magat és statuszat a megvetéstol, részben pedig azért, hogy képes legyen
bevezetni a vallas életét a hamis tudastol kihalt lelkekbe.” Sailer elsGsorban
a szellemi és spiritudlis pallérozottsagban latta a klérussal kapcsolatos
valsag gyokeres orvoslasanak lehet§ségét, szellemileg és lelkileg jol képzett
lelkipasztorokra volt sziikség, a belsg vallasossag reformjat szorgalmazta.

A kivalb pasztorélteologussal foglalkozo kotet tobb szempontbdl is ér-
dekes lehet az egyhaztorténet miivelGinek. Tanulmanyozhatéva valik a
valtozd korban élG, a valtozast permanens allapotként megél6 torténeti
személy abban a tekintetben, hogy milyen mar bevett, kordbban megval6-
sult, vagy esetleg milyen 1j, egyedi valaszokat adott a jelentkez§ kérdések-
re, kihivisokra. A tarsadalom, a gondolkodidsmdd, az életvitel valtozasa,
atalakulasa az egyhazat olyan szitudciéba helyezte, hogy reflektalnia kellett
sajat kiildetésének megvalositasi kozegére.

Sailer miikodése révén egy igen nehezen megragadhat6 idgszak, a 18—
19. szazad forduldjanak szellemi, kulturdlis viszonyaiba kapunk betekin-
tést, mégpedig beliilrdl. Sailer nézépontja azért is unikalis, mivel magat a
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centrumba pozicionélja, és céljait is centrumként aposztrofalja, az altala
nyujtott perspektiva — ha szubjektiv moédon is — centralis. Folyamatosan
figyelte, intenziven érzékelte koranak szellemi aramlatait, ,,ujjat allandéan
a korszellem iitGerén tartva”. Csakis ebbdl a kozéppontbdl, illetve a kozép-
pont felé torekvésbdl értelmezhets és magyarazhatd adekvat mdédon Sailer
teologiai munkéssaga. A korszakban meghatirozé akcié-reakci6 viszony-
latban elsGsorban a ratio-fides torésvonalon innen és tul sziilettek az irasai,
igy tanulmanyozasuk fontos és izgalmas tudoményos kihivas.

Takacs Gabor ebben a transzformacios iddszakban magat Sailert is
egyfajta valtozasban mutatja be. Személyiségének, vilagnézetének fejlgdé-
sét, alakulasat logikusan lattatja, a ra hatd tényezGket, az 6t befolyasold
szellemi aramlatokat igyekszik folyamatosan felvillantani és értelmezni.
fgy a kotetben egyiitt ,mozog” Sailerrel a korabeli filozéfia, a teoldgia, és
Sailer is egyiitt aramlik a szellemi mozgalmakkal, mik6zben igyekszik hor-
gonyként, colopként viselkedni, a hajojat a ,,péteri sziklahoz” kotni. A felvi-
lagosodas koranak folyamataival folytatott dialégusaban bontakozik ki és
olt folyton megjul6 forméat gyakorlatias teoldgiai gondolatvilaga. Ebben a
tekintetben logikus és jo valasztas volt, hogy ez a ,fejl6dési folyamat bio-
grafikus Gton” keriil bemutatisra. Ezen ,az Gton addig kovetjliik Sailert,
mig a specialis sailerit meg nem pillantjuk”. Sailer a sajat magaban meglé-
v véltozast, fejlédést atkonvertalta Krisztus megtaldlasanak Gtjava: az
igazsag nem adott eleve az ember szdméara, mint ahogy az erény sem, ha-
nem az ember koteles keresni az igazsagot és a jot, amit a szakadatlan tton
levés allapota jellemez. Az igazsag egyetlen valosag, amely felé az ember
aton van. A j6 pedagoégus az Gt szolgaja, aki gy vezet el valakit az igazsag-
hoz, hogy egyiitt halad a vezetettel. Sailer kiilonlegessége és specialitiasa
abban all, hogy tanitasait didaktikusan, logikusan, az egyhazi szovegekre
épitve vezeti le, és koranak megfelel6en missziés formaban adja el8. Kiilon-
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kivételes palyara, valamint arra, hogy Sailer sokréti és odaad6 pasztori
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torténelmének korszakai felett, ezért alakja aktualis iizenet hordozdja ma-
radt.
(ism.: G6zsy Zoltan)

CUTHNE GYONI ESZTER: ,,Nem harcolunk, de nem is bacsazunk...”
A Ciszterci Rend Zirci Apatsaganak torténete a masodik vilag-
habora végétdl Endrédy Vendel apat halalaig.

Budapest, Zirci Ciszterci Apatsag, 2017. 353 old.

Mindig nagy Orom, ha egy fiatal torténész doktori (PhD) disszertacidja
konyv alakban is megjelenik. Gyoni Eszter egy évtizedes kutatdbmunkaja-
nak megkoronazisa e mi, amelyet nemcsak azoknak érdemes kézbe ven-
niiik, akik a ciszterciek, illetve tdgabban a katolikus egyh4z 1945 és 1990
kozotti magyarorszagi torténelme irant érdeklédnek, de azoknak is, akik a
kommunista diktatira magyarorszagi kiépiilését és annak jellemzsit sze-
retnék tanulményozni, kiilonos tekintettel az dllamvédelem tevékenységé-
re.

A mi témajat az alcim pontosan tiikrozi, a téma idébeli és intézményi
lehatarolasat a szerzé a bevezetésében indokolja. A koztorténeti kezd6da-
tum (1945) és a rendtorténeti zarodatum (1981) egymas mellé allitasa va-
l6ban magyarazatra szorul, a problémat a szerz6 azzal hidalja at, hogy
Endrédy Vendel 1945 el6tti miikodésének is szentel egy fejezetet. A mi
cimeként felvett idézettel, amely Baranyay Jusztin ciszterci egyhazjogisz
egy 1946-o0s irasabol valo, Gyoni Eszter a magyar ciszterciek magatartasat
jellemzi igen frappansan. A konyv témaéajahoz j6l harmonizal a borit6lap
fehér-fekete/sotétbarna, a rendre utalé szinvilaga és a kommunizmust
jelképezo otagn csillagba illesztett fénykép.

A bevezetés utan a monografiak elmaradhatatlan elemeként a magyar
katolikus egyhaz és a magyar ciszterciek 1945 utani torténetének historio-
grafidja kovetkezik, amely segitséget nydjt mindazoknak, akik a korszakkal
foglalkozni szeretnének. Majd a ciszterci rend alapitasanak, fejlédésének és
magyarorszagi miikodésének ismertetésével jut el a szerz6 Endrédy Vendel
palyafutasaig, ezzel az olvasot belehelyezi a rend torténetébe, és felvazolja
azt az alaphelyzetet, amellyel a masodik vilaghabord utan indult a zirci
apatsag az 1j korszakba.

Az V. fejezetnél érkezik meg a mi az alcimében meghatarozott id6-
szak els§ részébe, a kommunista diktatara kiépiilésének éveibe (1945-—
1950). A szerz{ feltarja az 1945-0s foldreform jelentGségét, visszassagait és
a ciszterciek (elsGsorban az orszagosan gazdasagi szaktekintélynek szamit6
Hagyo6-Kovacs Gyula és persze Endrédy Vendel) igyekezetét az intézmé-
nyek jjaépitése miatt megnovekedett fontossagh gazdasagi bazis legalabb
egy részének megtartdsara. Bemutatja, hogyan hatottak az oktataspolitikai
valtozasok, kiilondsen a nyolcosztalyos altalanos iskola 1945-0s bevezetése
és az egyhazi iskolak harom évvel késébbi allamositasa a ciszterciek életé-
re, és milyen szerepet jatszottak, pontosabban kaptak egyes ciszterci szer-
zetesek a Mindszenty-perben. A fejezet a rendtorténeti korszakhatart jelen-
t6 1950-es esztendGvel zarul, amikor sor keriilt a katolikus egyhaz és az
allam kozotti kikényszeritett megegyezésre és — négy kivétellel — a szerze-
tesrendek betiltasara. A szerz6 alaposan koriiljarva mutatja be azokat a
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kérdéseket (példaul Endrédy Vendel lemondaséanak felvetését), amelyekkel
a megsziinésre itélt kozosségnek szembe kellett néznie.

Miér az V. fejezet is, de kiilonosen az azt kovetdk, jol tiikrozik a kom-
munista diktatdra néhany fontos jellemzG§jét: az ellenségkép kialakitasat,
az allam nevelési monopo6liumat és a koncepcids pereket. Ugyancsak vila-
gosan nyomon kovethet6 a kommunista egyhazpolitika valtozasa, amely
céljanak mindvégig a ,klerikalis reakci6” elleni harcot tekintette, de az id6k
mulasaval eszkozeiben finomodott. A kirakatpereket titkos perek valtottak
fel, az llamellenes vadak mellett egyre nagyobb hangsulyt kaptak az erkol-
csi lejaratast célzoak, és a bortonbe zaras helyett mindinkabb allamvéde-
lemi tigynoknek igyekeztek beszervezni a rend tagjait. Az tigynokkérdés ma
is kozelmultunk kell6képpen nem kibeszélt problémai kozé tartozik. Gyoni
Eszternek az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban és a F6-
varosi Levéltarban végzett szivos kutatomunkéja nagyban hozzajarul az
iigynokokrdl alkotott kép drnyalasdhoz. Egyrészt azzal, hogy a beszervezési
dokumentumot az altala vizsgalt személyek dont6 tobbségében nem karri-
ervagybol, hanem félelembdl irtak ala, és jelentSs résziik igyekezett utana
az ligynoki munka aldl kibtjni, nem is mindig sikertelentil.

A VI-IX. fejezetekben az olvasoé el6tt egytttal feltarul az 1950-ben il-
legalitasba szoritott ciszterci kozosség megkapd kiizdelme a tovabbélésért.
Igy példaul sok rendi névendék Nyugatra vald kiszoktetése, akik koziil
tobben jelentGs részt vallaltak a dallasi kozosség megalapitasaban, vagy a
titkos rendi szervezet felallitasa, amely Endrédy Vendel letart6ztatasa elle-
nére egy évtizedig m{ikodott, és a kozosség szamara oly fontos utanpotlas
nevelését is biztositotta. (E titkos novendékek kozé tartozott az idén bol-
dogga avatott Brenner Janos Anasztaz.) Még a rendi kereteket elhagyo6 és
vezet$ békepapi karriert befuté Horvath Richard is megttirte plébanosként,
hogy a budai Szent Imre plébanian a foldalatti rendi élet egyik kozpontja
miik6djon. Szamos egykori ciszterci szerzetes pedig folytatta korabbi hiva-
tasat és — az allami tilalom ellenére — jelentds ifjasagpasztoraciés munkéat
végzett.

A szerz6 végigkoveti (részletesebben 1939-t6l) Endrédy Vendel élet-
palyajat, aki tipikus 20. szazadi egyhazi karriert futott be: sokgyermekes
foldmiives csalad tehetséges gyermekeként lett paptanar, gimnaziumi igaz-
gatd, majd zirci apat. Apati milikodésére el6bb a méasodik vilaghabora,
majd a ciszterciek miikodéséért folytatott kiizdelem, végiil a szerzetesi
életet eltipr6 kommunista diktatira nyomta ra a bélyegét. Endrédy Vendelt
is letartoztattak 1950-ben, a vizsgalati fogsag soran a kinzast sem kertilte
el, majd a Grész-perben tizennégy év bortonre itélték, amelybdl hatot le is
toltott, méghozza maganzarkaban. Mégsem tort meg, és az 1957-t61 kezd6-
d6 pannonhalmi interndlasiban is igyekezett a rendtagokrol téle telhetGen
gondoskodni. Emberi magatartdsat még azok a rendtarsak is nagyra tartot-
tak, akik helytelenitették — Mindszenty Jozsefhez kapcsol6d6 — kommunis-
ta-ellenességét. A kotet Endrédy utédlasanak torténetével zarul, amely jol
tlikrozi az enyhiil6 kommunista diktatira légkorét, hiszen az allam altal
betiltott ciszterci kozosség dllami hozzéjarulassal kapott j apatot.

Osszességében Ctuthné Gyoni Eszter monografidja példaértéki feldol-
gozésa egy szerzetesi k0zOsség 1945 utini torténetének, szemléletesen
tlikrozi az 1945 utani évtizedek politikai viszonyait, a kommunista diktata-
ra légkorét. A kotet élvezhetGségét csak kismértékben csokkenti a néhany



Recenzidk 147

sajtohiba, jelentGsen noveli viszont a szoveg kozé illesztett t6bb mint szaz
fot6 (zommel ciszterci szerzetesek portréja), valamint a kétet végén talal-
hat6 13 melléklet, amelyek — egy forrasértéki interja kivételével — a konyv
szovegét illusztralo, kiegészit adatokat tartalmaznak a rend birtokairél, a
ciszterci iskolak tanuldlétszamarol, a zirci apatsiag 1950 utani titkos szerve-
zetérél, és kiilonosen az egyes idészakokban szabadsagvesztésiiket t61t6
szerzetesekrdl.

Endrédy Vendel 1943-ban a kovetkezd latnoki szavakat intézte a rendi
kaptalan tagjaihoz: ,Val6szintlinek latszik, hogy ez az dtmenet a legyGzott
orszagokban mindenkitdl, elsGsorban a papokto6l sok lemondast szenvedést
és sok életet is fog kovetelni.” A kommunista diktatira idején a magyar
ciszterciek mintegy negyede szenvedett valamilyen tipust szabadsigvesz-
tést. De nemcsak a bebortonzottek, hanem az egész kozosség helytallasa
miatt is érdemes megemlékezni Endrédy Vendelr6l és rendtarsairdl. Bar-
csak minél tobben keziikbe vennék ezt a monografiat, amelyen keresztiil
fordulatos torténelem bontakozik ki nemecsak a politikai helyzet valtozasai,
hanem a szerepl6k személyi kvalitasai miatt is!

(ism.: Gianone Andras)

MIKLOS PETER: A katolikus egyhaz Hédmezdvasarhelyen. (1944—
1950)

Hoédmezovasarhely, Tornyai Janos Mazeum és Kozmiivel6dési
Kozpont — Emlékpont, 2018. (Emlékpont konyvek, 9.) 104 old.

A szerzének mintegy 20 6nallo kotete mellett szamos tanulmanya jelent
meg a 19—20. szazadi egyhaztorténetre vonatkozoan, melyek jelentds rész-
ben a dél-alfoldi régio telepiiléseivel kapcsolatos torténelmi eseményeket
dolgoznak fel. A jelen kétetében targyalt idGszakkal, a mésodik vilaghaborta
végétdl a szovjetizalasig terjedd idGszakkal is sokat foglalkozott, példaul az
an. ,koalicios” évek parttorténetével, konkrétan Mindszenty Jozsef tevé-
kenységével stb.3 Vonatkozé tanulmanyaiban széleskort attekintésbe, az
orszagos politika folyamataiba agyaz helyi torténéseket, személyiségeket,
szamos publikaciéja igazolja, hogy nagyon j6l miiveli a térténeti ,,mélyfara-
sok” sajatos miifajat, a helytorténet esetében tavolrdl sem jelent marginalis
vagy akar kizarélag lokalis jelentGségt multfeltarast.

Ebbe a folyamatba illeszkedik legutobbi, az altala szerkesztett soro-
zatban napvilagot latott kotete, mely nem pusztdn Hodmez6vasarhely
torténetét sokoldalian gazdagit6 munka, hanem a 20. szizadi magyar
torténelem rovid, Aamde annéal fordulatosabb periédusanak — mintegy gytij-
t6lencsébe foglalt — latlelete is. Az orszag szovjet katonai megszallasatol a
totalis diktattra kiépiiléséig eltelt idGszak a magyarorszagi egyhazak, nagy-
saga miatt elsGsorban a romai katolikus egyhaz szdmara nem pusztan egy
valamiféle dtmenet idGszakat jelentette. Nemcsak valamiféle ,f6probarol”
volt sz6, hanem a kommunista vallasiild6zés kés6bb allami szintre emelke-
dett megvalosulasarol. A szerz6 kiilon fejezetben mutatja be, hogy milyen

3 PL: MIKLOS PETER: ,A nemzet érdekeit tartva szem el6tt”. Mindszenty Jozsef koalicios
évekbeli tevékenységérdl. Bp., 2014. Ld. még: UG: Balogh Istvan a koaliciés évek
forgatagiban. In: Belvedere Meridionale, 2007. 5-8. sz. 27-38. p.; U6: Balint
Sandorroél. Szeged, 2017. stb.
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volt az 1945 uténi korlatozott (régebbi kifejezéssel: ,népi”) demokraciaban
a keresztény politizadlas mozgastere. Jelen lehettek a kozéletben, a Demok-
rata Néppart révén parlamenti valasztason is indulhattak, azonban tevé-
kenységiiket a partidllam egyre nyomasztobb arnyékaban kellett folytatni-
uk. R4adasul a keresztény politizalas egyszerre jelentette a Mindszenty-féle
ellentmondést nem t{ir6, hatarozottan egyhazias ellenallast, illetve a ke-
resztény tarsadalmi tanitast a demokratikus koztarsasag viszonyai kozé
illeszteni kivand partpolitikat is egyszerre.

Az esperesi székhelynek szamité6 Hodmez6vasarhelyen szamos egyha-
zi intézmény miikodott. A korabbi idGszak egyhazi fejlédésének eredmé-
nyeként a habora végén két plébania, szerzetes rendhazak, illetve iskolak
tevékenykedtek. A jezsuita Zsiros Ferenc plébanos feljegyzéseinek koszon-
hetGen a szovjet bevonulasrol és megszallasrdl is részletes képet rajzol a
szerz6, bemutatva a megszéllasra reagilo kiilonb6z6 egyhazi magatartaso-
kat és azok fogadtatasat, példaul a vaci egyhazmegyét kormanyzo — késGbb
a kommunistak 4ltal meghurcolt — Pétery Jozsef plispok részérél. Kiilon
fejezet foglalkozik azzal, hogyan probalt meg az egyhaz 1945 végétol, 1946
elejétbl visszatérni a helyi tarsadalom életébe, nem kis nehézségek aran, de
sikeresen beindult a hitélet, Gjjaszervezték a lelkipasztori teend6ket nem-
csak a varosban, hanem a kornyék katolikusainak korében is. Talan jol
mutatja mindezt, hogy az ,,utols6 pillanatban”, 1949-ben még sikeriilt egy
0j kapolna szentelését is elvégezniiik.

A Fellépés a ,klerikalis reakcié” ellen c. fejezetben a szerzd tanulsagos
képet rajzol arrdl, hogy az egyhazzal szembeni — tomegrendezvények szo-
noklataiban, sajtocikkekben stb. megmutatkozé — tarsadalmi hangulatkel-
tés 1948-t6l hogyan durvult az egyhazi személyekkel, egyhazi iskolak mun-
katarsaival szembeni fizikai megtorlasokba, a népbirésagok Aaltal
lefolytatott koncepcids perekbe. A hodmezdvasarhelyi jezsuitak ellen le-
folytatott eljarasok és a sulyos itéletek mutattak a politikai nyomasgyakor-
las stlyossagat, a fokozodo6 szovjetizacio folyamatat. Az egyhaz tarsadalmi
jelenlétének mind szimbolikus jelent6ségli, mind ténylegesen is akként
funkcional6 intézményei elleni intézkedések koziil — ahogy az orszag egé-
szében, a dél-alfoldi varosban is — kiemelkedtek az egyhazi iskolak allamo-
sitasai, illetve a szerzetesrendek feloszlatasa. 1950-ben mar a helyi pléba-
nos a feltamadasi kormenet hatésagi megzavarasardl, a hitoktatas
visszaszoritasarol, az egyhazi események stlyos korlatozasardl és vissza-
esésérol szamolt be piispokének. Miklos Péter dokumentumkéozlés kereté-
ben mutatja be a folyamatot jol érzékeltetd statisztikai adatokat.

A szerz6 fliggelékben kozli az emlitett Zsiros Ferenc 1956-0s, a forra-
dalom torténéseit sajatosan arnyald feljegyzéseit is, a tovabbiakban a kotet
igen gazdag bibliografiat, illetve a bemutatott eseményeket illusztrald
fényképeket és dokumentummasolatokat tartalmaz. A helyi sajtora, illetve
egyhazi és vilagi kozgyljteményekben 6rzott levéltari forrasokra tamasz-
kod6 kotet megirdsahoz a szerz6 felhasznalta a legfontosabb egyhaztorté-
neti tanulmanyokat, valamint a helytorténeti feldolgozasokat egyarant.
Mobdszereire, szerkezetére, a torténelmi ismeretterjesztést a szakmailag
imponaldé alapossaggal 6tvozd stilusara tekintettel a kotetet jo szivvel
ajanlhatjuk az egyhaztorténet-iras helyi szint mtvelését célul kitliz6k
figyelmébe.

(ism.: Fazekas Csaba)
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Kozhelyszdmba megy, hogy a Vatikidn kiilonb6z6 levéltarai alapesetben
egy-egy papa halalat kovetGen 70 esztendével nyitjak meg az adott pontifi-
katus idején keletkezett iratanyagukat a kutatok el6tt. Indokolt esetben
azonban voltak ez alél eddig is kivételek.4

A Szentszék keleti politikajara vonatkozo iratanyag egy fontos része is
tanulmanyozhat6, &m ennek hatterében az aktak sajatos ttja all. Agostino
Casaroli, az 1998-ban elhunyt biboros-diplomata ,magénlevéltara” — uno-
kahtganak és 6rokosének jovoltabol — egy id6re kikeriilt a Vatikan ellendr-
zése aldl, 2001-ben a Parmai Allami Levéltarban helyezték el. Csak 2015-
ben sikeriilt a Vatikdnnak az Olasz Allammal kotott szerzédés értelmében
visszaszereznie a csaknem 20 iratfolydméternyi anyagot, bebizonyitva,
hogy az sokkal inkabb az egykori allamtitkar hivatali miikodéséhez, és nem
személyéhez kot6dik. Csakhogy a koztes id6ben az iratanyag ,hasznalatba”
keriilt. 2006-ban megjelent révid leirasa,> 2007-ben napvilagot latott egy
bel6le késziilt forraskiadvany,® 2010-ben részletes inventariuma is elké-
sziilt a parmai levéltarban — kéziratban. Es természetesen tobb torténész is
tamaszkodott az anyagra miiveiben (példaul Alberto Melloni, Morozzo
della Rocca). Azt Roma is érezte, hogy méltanytalan lenne a visszaszerzett
iratanyag egészének Ujboli titkositasa, az arrél megindult tudomanyos
eszmecsere elfojtasa, igy a Casaroli-fond 193 dobozanak tobbsége ma is
szabadon kutathat6, rendkiviil j6 municiét adva a korszakra fokuszalod
torténészeknek.

Marpedig az Ostpolitik megitélése erdsen vitatott, s méltan kavar vita-
kat. Mar az is komoly sebeket tépett fel, amikor 2000-ben — posztumusz —
megjelentek Casaroli emlékiratai. Az ekkor kibontakozé nemzetkozi vitat
és néhany markans magyarorszagi véleményt talaléan Osszegezte Rosdy
P4l a magyar kiadas utészavaban.”

Somorjai Adam mar korabban is felhivta a magyar kozonség figyelmét
a Casaroli-fond Giovanni Barberini altal publikidlt magyar vonatkozast
szovegeire,® majd pedig kiadta a Mindszenty Jo6zsef biborosra vonatkozo jo
néhany — addig a nemzetkozi szakirodalomban sem publikalt — iratat bi-

4 V0.: FEJERDY ANDRAS: A Vatikani Titkos Levéltar legutobb megnyilt iratanyagéardl. In:
Levéltari Szemle, 2007. 42—48. p.

5 AGOSTINELLI, PAOLA G. — NIRONI, ELENA: L’ archivo Agostino Casaroli. In: Il filo
sottile. L’ ostpolitik vaticana di Agostino Casaroli. Ed.: Melloni, Alberto. Bologna,
2006. 345—369. p.

6  BARBERINI, GIOVANNI: L’ ostpolitik della Santa Sede. Un dialogo lungo e faticoso.
Bologna, 2007.

7 RosDY PAL: Ut6sz6. Sajtovisszhangok fényében — kereszttiizében. In: Agostino
Casaroli: A tiirelem vértantsaga. A Szentszék és a kommunista orszagok. (1963—
1989) Bp., g001. 395—415. p.

8  SOMORJAI ADAM: Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa, I1I/1.
Tanulméanyok és szovegkozlések. Bp., 2010.
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lingvis munkéajaban.? Jelen kotete 1ényegében ezek praktikus egyesitése:
immar a fond majdnem teljes Mindszenty-anyaganak részletes ismertetése
a hazai olvasok szamara.

A bencés szerzd szikar tomorséggel ismerteti az iratanyag keletkezését
és sorsat; majd tételesen felsorolja a Mindszenty-kérdésre vonatkoz6 do-
kumentumokat, végiil — tobb mint 100 oldalon — 21 dokumentum pontos
forditasat tarja az olvasok elé. A kotetet rendkiviil hasznos ajanlé bibliogra-
fia és névmutat6d egésziti ki. A kozolt forrasok 1962 novemberét6l 1971
nyaraig illusztraljak a diploméciai eréfeszitéseket az amerikai kovetségre
menekiilt biboros ,helyzetének rendezésére,”’azaz Magyarorszagrol valo
kihozatalara.

Hangsulyoznunk kell, hogy természetesen nem a Szentszék teljes, a
kérdésre vonatkozé iratanyaga, hanem csak a Casaroli-fondban megtalal-
haté — és igy jelenleg megismerhet§ — része. A diplomata irathagyatéka
azonban ebbdl az id6b6l még kissé egyenetlen: esetleges volt ugyanis, hogy
hivatalabdl lakdsaba mit vitt magéval. (Més a helyzet 1979 utan, amikor
lakosztalya és munkahelye mar nem kiiloniilt el egymast6l.) Néhany hidny
— példaul a torzsszovegekben jelzett mellékleteké — teljesen nyilvanvalo.

Folyamataban olvasva a szovegeket tokéletesen kirajzolodnak a szent-
széki diplomaécia ala-folérendeltségi viszonyai. Somorjai Adam tobb els-
adésaban is hangsulyozta korabban, hogy Agostino Casaroli szerepe fontos,
de nem abszolutizalhaté az Ostpolitik kapcsan. A rendszer egy tagja, egy
fogaskerék a gépezetben — még ha szerepe kétségteleniil fokozatosan nétt
is az id§ el6rehaladtaval. Ezt azért fontos kiemelniink, mert a katolikus
torténetirasban gyakran megfigyelhet6 az a tendencia, hogy a legfébb egy-
hézi méltdsagokat csak 6vatosan — vagy egyaltalan nem — merik kritika ala
vonni. Addig, amig ez arra vezeti a szerz6ket, hogy alaposan végiggondol-
jak a papa gondolatrendszerének sarkalatos pontjait a kommunista orsza-
gokkal kialakitandé viszonyrdl, amig megérteni akarjak, hogy miért kezdett
a ,vértanuk egyhazanak” feje felett az ateista hatalommal egyezkedésbe —
ez kétségkiviil hasznos. Am rendre tapasztalhat6 — igaz, elsGsorban szak-
mai maganbeszélgetésekben — olyan vélemény, hogy az Ostpolitik legfon-
tosabb kérdéseiben ,Casaroli becsapta a papat”. E szélsGséges és sommas
vélemény — legalabbis a Mindszenty-kérdés réomai intézésének fajéo mo-
mentumai kapcsan — a jelenleg elérhet6 dokumentumok alapjan nem allja
meg a helyét.

(ism.: Mézessy Gergely)

9 SOMORJAI, ADAM: Nuove fonti per la Causa Mindszenty nelle carte Casaroli. 1962—
1995. Ujabb Mindszenty-forrasok Agostino Casaroli levéltari hagyatékaban. Bp.,
2017. (METEM Konyvek, 88.)



