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Az ,igényre szabott” 1610-es Fides Iesv et
Iesvitarvm?

Szolnoki Zsolt

A latin nyelvi Fides Iesv et Iesvitarvm magyar forditasat Kecskeméti C.
Janos tokaji masodik prédikator készitette el. A nyomtatvany Bartfan je-
lent meg 1619-ben,! abban az évben, amikor a jezsuitiknak menekiilniiik
kellett Fels6-Magyarorszagrol Bethlen Gabor fejedelem, Rakdczi Gyorgy és
a cseh protestans rendek szovetséges hadai el6l.2 A Fides Iesv et Iesvi-
tarvm magyar torténete/forditastorténete azonban majdnem tiz évvel
korabban kezdddott: Kecskeméti C. Janos munkija mar 1613-ban — azaz
Pazmany Péter Kalauzanak els6 pozsonyi kiadasaval egy id6ben — készen
volt.3 A forditdsanak alapjat képezd latin nyelvi, 1610-es oppenheimi Fides
Iesv et Iesvitarvm pedig magyar vonatkozasi. Ez a 17. szazadbol elsGként
szamon tartott Gjabb latin nyelvli edici6 valdszintileg a Heidelbergben
tanul6 Pécseli Kiraly Imrének és didktarsainak, tovabba a Makai Maté
nagyszombati iskolamester felszolitasinak eleget tev6 Szenci Molnér
Albertnek a kézbenjarasara jelent meg.4 Kecskeméti C. Janos a ,,nemzetko-
zi jezsuitaellenes polemikus irodalom egyik f§ darabjanak” szamit6 Fides
Iesv et Iesvitarvm-forditasaval magyarul kozvetitett eurdpai vitadkat olva-
s6kozonsége szamara.5 Az 1610-ben Osszedllitott latin szoveg ugyanis egy-
szerre kivant vitdba szallni nemcsak a kolni jezsuitak altal jegyzett 1560-as
un. Censvra Coloniensisszel, hanem egy korabban megjelent nyomtatvany-
nyal, a holland jezsuita Petrus Canisius katekizmusaval is.6 Ezek a Fides
Iesv et Iesvitarvm altal cafolni kivant katolikus munkék két kiilonbozd,
egy-egy katé koriil német f6ldon kialakult vita darabjai.”

Vasarhelyi Judit az els6sorban Kecskeméti C. Janos magyar forditasa-
ra, forditasi technikajara koncentralé tanulméanyaban hat latin nyelvi
Fides Iesv et Iesvitarvm-kiadast emlit meg.8 Ezek kozott olyan eltéréseket
figyelhetiink meg, melyek véleményem szerint a magyar forditas alapjat

1 KECSKEMETI C. JANOS: Fides Iesv et Iesvitarvm. Az az: Az mi Urunk Iesvs tudom-
anyanak az Iesuitak tudomanyaval valo Gszve vetése, mely Donatus Visartus altal az
szent irasbol, Paterek és Iesuitak konyveibdl szedegettetet, es az hitnek bizonyos agai-
ra rendeltetet. [Bartfa], 1619. (RMNYy 1171) (tovabbiakban: KECSKEMETI C., 1619.)

2 MOLNAR ANTAL: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és FelsG-Magyarorszagon a
16—17. szazadban. Bp., 2009. (TDI Konyvek, 8) (tovabbiakban: MOLNAR, 2009.) 103. p.

3 RMNy 1059.; RMNy 1171.

4 VASARHELYI JUDIT: Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditdja. In: Orszagos
Széchényi Konyvtar Euk(’)'nyve, 1981. Bp., 1981. (tovabbiakban: VASARHELYI, 1981.)
253-254. p.

5  HELTAI JANOS: Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiadasaban
(1601-1655). Bp., 2008. (Res Libraria, 2) (tovdbbiakban: HELTAI, 2008.) 143. p.

6 VASARHELYI, 1981. 258. p.

7 PAINTNER, URSULA: ,Des Papsts neue Creatur”. Antijesuitische Publizistik im De-
utschsprachigen Raum. (1555-1618) Amsterdam—New York, 2011. (Chloe, Beihefte
zum Daphnis, 44) (tovabbiakban: PAINTNER, 2011.) 163—164. p.

8 VASARHELYI, 1981. 253—254. p.
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képez6 1610-es nyomtatvany felépitését, végleges formajat befolyasoltak.
Az oppenheimi kiad4s valtoztatasait a korabbi kiadvanyokat felhasznalva
feltételezhet6en oly mddon hajtottdk végre, hogy a kész munka megfelel-
hessen a magyar teriiletek konfesszionalizicidjat kisér6é vitdknak, azok
aktuélis igényeinek. Tanulmanyomban az 1610-es latin kiadvany szerkeze-
tét szeretném megvizsgalni, emellett pedig az egyik jelentds — a felekezeti
onmeghatarozast egyértelmiien mutat6 — tartalmi ,4thangolasat” is kissé
bévebben ismertetni.

A Fides Iesv et Iesvitarvim 1610-es kiadasanak koriilményei

A kutatas szdmara ismert Makai Maté nagyszombati iskolamester 1610. évi
februari levele, melyben arra kérte a kiilfoldon tart6zkodd Szenci Molnar
Albertet, hogy ropiratokkal segitse itthon zajlo polémiaikat. Makai elkiildte
az ,akkoraban elhiresedett gunyiratot a jesuitak ellen”, a Fides Iesv et Ies-
vitarvmot is, abbdl a célbdl, hogy annak kiilf6ldon sokszorositott kész
példanyait § itthon, ,Nagyszombatban osztogathassa.” A latin nyelv(i Fi-
des Iesv et Iesvitarvm Magyarorszagon fellelhet§ valamely példanyanak a
Heidelbergben tanuld Pécseli Kiraly Imrére, Samarjai Janosra és Kanizsai
Palfi Janosra bizott latin Gjrakiadasa azért volt itthon rendkiviil fontos,
mert ,eszkozt” lattak benne. Mégpedig olyan eszkozt, melynek segitségével
»Sikeresen védekezhettek a lelkipasztorok, s6t a kozepesen képzettek is a
papistak zaklatasai ellen”. 1611-ben Ratkai Gyorgy nagyszombati lelkész
aztan a magyarra forditasat is kérte Szenci Molnart6l, mely akkor nem
valosult meg.© Ipolyi Arnold a Fides Iesv et Iesvitarvm kikiildésének ko-
riillményeivel kapcsolatban Ggy emliti meg az egészen 1608-ig Komjaton
szolgal6 kalvinista prédikatort, Veresmarti Mihalyt,”* mint aki ellen sajat
hittarsai részérdl sziikséges a polemikus fellépés.’2 Veresmarti gondosan
el6készitett, mar 1604 és 1605 kozott fontolgatott konverzidja nyilvanosan
éppen 1609—1610 tajékan zajlott. Ebben a katolikus hitre térésben dont6
szerep jutott Forgach Ferenc esztergomi érseknek, valamint egy 1607 nya-
ratol neki szolgalo,:3 kivald tehetségli jezsuitanak, Pazmany Péternek.
Asztalos Andrés, aki az 1600-as évek els§ évtizedében formaldédo nagy-
szombati kalvinista k6zosség védGbastyaja és, mint hivatalt visel6 gazdag

9 IPOLYI ARNOLD: Veresmarti Mihdly XVII. szazadi magyar ir6 élete és munkai. Korrajz
a hitujitas idejébél. Bp., 1875. (Hazi Konyvtar, 18) (tovabbiakban: IpOLYI, 1875.) 1.
két. 395-396. p.

10 VASARHELYI, 1981. 253. p.

1 ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestdns egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) 685. p.

12 TPOLYI, 1875. 395—396. p.

13 TUSOR PETER: Pazmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikro-
politikai tanulmany). Budapest—Roma, 2016. (Collectanea Vaticana Hungariae, 1/13.)
15. p.

14 JANKOVICS JOZSEF: Vorosmarti Mihaly és megtérése histériaja. In: Vorosmarti Mihaly
kalvinista prédikator megtérése histoéridja. Szerk.: JANKOVICS JOZSEF — NYERGES JU-
DIT. Bp., 1992. (tovabbiakban: JANKOVICS, 1992.) 273—276. p.
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polgar, annak egyik legjelent§sebb anyagi tdimogatdja volt,’s errdl a késziil§
attérésrdl be is szamolt Szenci Molnar Albertnek 1610. februar 20-an kelt
levelében.®

A nagyszombati események szerepe az 1610-es Fides Iesv et
Iesvitarvm kiadasaban

A fenti két, egymassal valoszintileg Gsszefiiggd eseménybdl annyi bizonyo-
san kiolvashato, hogy az 1610-es latin nyelvii Fides Iesv et Iesvitarvm els6-
sorban Nagyszombatnak koszonhette megsziiletését. A nyomtatvany kelet-
kezésének okait tehat jobb megvilagitasba helyezhetik a 17. szazad els6
masfél évtizedének e varoshoz kothetd, szempontunkbdl fontos torténései:
Ggymint a nagyszombati jezsuita kollégiumalapitas, Forgach Ferencnek e
varosbdl iranyitott rekatolizicios torekvései, Nagyszombat felekezeteinek
konfesszionalis villongésai, valamint a jezsuitdk szellemi térnyerésének,
misszi6inak kezdetei.

Az 1551-es bécsi és az 1556-0s pragai jezsuita kollégiumalapitas utan
Magyarorszagon Nagyszombatban jott létre kollégium és rendhaz 1561-
ben, Olah Miklds esztergomi érsek jovoltabol. Ezt az elsé alapitast azonban
a protestansok ellenallasa és egy 1567-es tlizvész hamar elpusztitotta.?”
1605-ben Bocskai csapatai elél az 1599-t6l Vagsellyén mikods jezsuita
kollégiumbdl a tanul6k és a rendtagok Bécsbe menekiiltek, az épiiletet
pedig a hajduak felgyujtottak.’® A Bécsbe menekitett vagsellyei kollégiumi
konyvtar megmaradt allomanyat 1607-ben Nagyszombatba kiildték, s
ugyanezen évt6l Forgach Ferenc esztergomi érsek mellett tartézkodott
Pazméany Péteren kiviill Dobokay Sandor, a vagsellyei kollégium korabbi
rektora is.’9 A bécsi béke és az 1608. évi torvények azonban jogilag alltak
atjat a tovabbi jezsuita kollégiumalapitasoknak. A protestans rendek az
ehhez sziikséges alapitvanyok tételét a rend ingatlanbirtoklasi joganak
megtagadasaval akadalyoztdk meg.2c Mindezek ellenére a 16—17. szazadi
tavolsagi kereskedelemben jelentds szerepet betoltd szabad kiralyi varos-
ban, Nagyszombatban mégis elkezd6dott a jezsuita-letelepités lassa elké-
szitése. S mivel az esztergomi érsekséget és kaptalant 1543-ban ide mene-
kitették, Forgach Ferenc alkalmasnak vélte, hogy piispoki székhelyeként is
funkcionaljon. Igy a nagyszombati kollégium 1615-ben megnyithatta kapuit
a diaksag elott.2

Forgach Ferenc mar nyitrai plispokként felkarolta, anyagilag tamo-
gatta a Vagsellyén, majd Zniévaraljan megtelepedd jezsuitadkat, 6sztonozte

15 TPOLYI, 1875. 354—355. p. Asztalos Andras és a nagyszombati polgari kor tovabbi
tagjainak szerepérdl 1d. HELTAI JANOS: Egy miivel6déstorténeti polgari kor a XVII.
szazad elején. In: Magyar Konyvszemle, 1982. 2. sz. 113—126. p.

16 Szenczi Molnar Albert napldja és levelezése. Szerk.: Dézsi Lajos. Bp., 1898. (tovab-
biakban: SZENCI MOLNAR, 1898.) 339. p.

17 FARKAS GABOR FARKAS: El6szd. In: Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig. Szerk.:
Monok Istvan. Szeged, 1997. (Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez, 17/2.) (tovabbiakban: FARKAS, 1997.) II. kot. 10—11. p.

18 FARKAS, 1997. 16. p.

19 FARKAS, 1997. 18. p.

20 MOLNAR, 2009. 96—97. p.

21 FARKAS, 1997. 18-19. p.
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misszios tevékenységiiket és hitvitaikat, st az erSszakos katolikus temp-
lom-visszafoglalasoktol sem riadt vissza. Pazmany Pétert 1601 és 1603
kozott tobbszor Forgach Ferenc piispok mellett talaljuk: segitette egyhaz-
megyei piispoki vizitacidiban, tovabba 6 javasolta azt Forgachnak, hogy
latogatasait terjessze ki a kaptalanra is, s hogy a trienti zsinat hatarozatai-
nak megfelel$ szabalyokat irjon el§ a papi testiiletnek.22 Az 1604-es pozso-
nyi diétan Forgach a protestans vallasgyakorlat korlatozasaban és az addig
lutheranus kézen levs kassai székesegyhaz fegyveres katolikus visszavéte-
1ében val6 részvallalasaval még inkabb kivivta maganak a protestans ren-
dek ellenszenvét. A nehezen teté ald hozott bécsi békét kovetGen, mivel
Rudolf szerint nem volt méltébb jelolt a posztra, Forgich Ferenc 1607
jaliusaban esztergomi érseki kinevezést kapott.23 A protestansok szabad
vallasgyakorlasat lehet6vé tevd 1608. évi orszaggytlést kovetGen Forgach
Ferencnek minden valdszintiség szerint szerepe lehetett a katolikus tobb-
ségli Nagyszombat kalvinista prédikatoranak és iskolamesterének eltavoli-
tasaban.24 A jobbagyok szabad protestans vallasgyakorlatat is lehet&vé tevé
1608. évi orszaggy(ilés utan,2s az oppenheimi Fides Iesv et Iesvitarvm
kiadasanak évében, 1610-ben Thurzé Gyorgy nador protestans zsinatot
hivott 0ssze. Ez a gy(ilés megteremtette az ,evangélikus egyhaznak a kato-
likusokétol immar teljesen fiiggetlen autoném szervezetét”.26 A zsolnai
zsinat ellen Forgach érsek rogton 1610. aprilis 17-én 6vast nyujtott be,
érvénytelennek nyilvanitva annak hatarozatait. Nyomatékul 1610 nyarara
tartomanyi zsinatot kivant 6sszehivni, ami azonban csak 1611-ben valosult
meg Nagyszombatban.27

A nagyszombati ferences kolostort a Bocskai-felkelésben (erdszaktol
sem mentesen) a kalvinista hiveknek Illéshazi Istvan foglalta el. Forgach
Ferenc ezt 1609-ben visszaadta eredeti tulajdonosainak.28 Az épiilettdl
megfosztott nagyszombati kalvinistak az istentisztelet szamara egy kozos
épiiletet kaptak. A reformatus iskola tovabbra is a tehetds laikus, Asztalos
Andras egyik hazaban kapott helyet. E fennall6 kedvezé6tlen helyzet orvos-
lasara a kozosség a kovetkezGkkel fordult Nagyszombat felé: adjon at a

22 DENESI TAMAS: Forgach I. Ferenc. In: Esztergomi érsekek. 1001—2003. Szerk.: Beke
Margit. Bp., 2003. (tovabbiakban: DENESI, 2003.) 278. p.

23 Az orszaggytlésen vallasszabadsaguk megsértése, templomaik elfoglalasa és prédika-
toraik elkergetése ellen tiltakoz6 protestans rendek Forgachot nevezték meg azon hu-
szonkettedik torvénycikk szellemi atyjaként, mely a mar lefolytatott orszaggytilés utan
keriilt a dekrétumba. Ez a cikkely az llitolag larmas és botranyos pozsonyi diétara hi-
vatkozva megtiltotta, hogy ezenttl valldsi ligyek keriilhessenek napirendre a gytilése-
ken. DENESI, 2003. 278—279. p.

24 DENESI, 2003. 280. p.

25 ZSILINSZKY MIHALY: Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat haromszazados emlék-
iinnepén. Egyhaztorténeti tanulmany. Selmecbanya, 1910. (tovabbiakban: ZSILINSZKY,
1910.) 14. p.

26 HELTAI JANOS: A nyomtatott vallasi vitairatok Magyarorszagon a 17. szazad els felé-
ben. (1601-1655) In: ,Tenger az igaz hitriil val6 egyenetlenségek vitatasdnak elaradott
0zoOne...” Tanulmanyok XVI-XIX. szdzadi hitvitainkrol. Szerk.: Heltai Janos — Tasi
Réka. Miskolc, 2005. (tovabbiakban: HELTAL, 2005.) 123. p.

27 DENESI, 2003. 280—281. p.

28 TPOLYI, 1875. 370. p.
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varosvezetés a kalvinistadknak egy katolikus templomot és kiilon iskolaha-
zat, prédikatoraik, tanitdik fizetését pedig kozkoltségbdl finanszirozza. A
katolikus tobbségli varos ezt megtagadta,?® majd a vita odaig fajult, hogy a
kalvinista prédikator és iskolamester eltavolitasat is kilatasba helyezte. A
nagyszombati reformatusok el@szor Illéshazi Istvan nadorhoz fordultak
segitségért. A nador 1609. marcius 24-én kelt parancsiban az 1608-as
orszaggylilés hatarozataira hivatkozva szolitotta fel Nagyszombat tanacsat
a szabad vallasgyakorlat tiszteletben tartasara. A kalvinistak, Holl6si Mar-
ton nevi prédikatoruk aprilisi halala utan, Ratkai Gyorgyot, iskolamester-
nek pedig Makai Matét hivtak meg. Az igy megerGsitett reformatus értel-
miség, Asztalossal az oldalan, ismét szembeszegiilt a nagyszombati
vezetéssel. A kalvinistak patronusanak, Illéshazi nddornak augusztusi hala-
la utdn azonban Nagyszombat Gjra felszolitotta a gylilekezetet iskoldjuk
bezéarasara és a tudta nélkiil behozott tanit6 elbocsatasara. A kialakult
helyzetrol az év vége felé mar I1. Matyas is értesiilt: oktober 12-én parancs-
ban szdlitotta fel a varost a ,vallasi villongasok” besziintetésére. A katoli-
kus lakossag ennek ellenére kitizte a prédikatort és iskolamestert.3°

A jezsuitak szellemi térnyerését legmarkansabban 1603-t6l, Magyari
Istvan sarvari lutheranus prédikatornak szant Feleletét6l kezdve, Pazmany
Péter munkassaga fémjelzi. Ennek csticspontja a pozsonyi sajtoét 1613-ban
elhagyé Kalauzanak els6 kiadasa.3' Mivel Pazmany legfébb célja a katoli-
kus allaspont kialakitasa volt a nyilvinossag szamara, igy mar elsd, For-
gach Ferenc felszolitasara elkészitett és az § koltségén kiadott,32 1603-as
hitvitajjaban sem érdemi valasszal szolgalt Magyari felvetésére, hanem
tematizélta ,a kiillonbo6z6 egyhazak, a romai és az 1jit6 felekezetek torténeti
régiségének, iddbeli folyamatossagban val6 létezésének” problémajat.ss
Azaz felismerte, hogy a romai egyhazon kiviil mar 1étezik mas egyhaz is,
mellyel szemben sziikséges a katolikus allaspont kialakitasa. Kecskeméti C.
Janos a Kalauz megjelenésének évében, 1613-ban készitette el a Fides Iesv
et Iesvitarvm magyar forditasanak kéziratat,34 harom évvel azel6tt, hogy a
reformatusok konfesszionalis 6nmeghatarozasa, a Masodik Helvét Hitval-
las els6 magyar forditasa egyaltalan megjelent volna. Szenci Csene Péter a
Kalauz kibocsatasa, az ellenreformécioé szellemi el6retorése ellenében
adatta ki a hitvallas forditasat 1616-ban.ss Igy a katolikus kontroverz-
teoldgiai arzenalt jelent6 Kalauz megjelenése is nagymértékben hathatott
az addig a végleges szakadast nem sziikségszertien tudatosité felekezetek
onmeghatarozasara. Veresmarti Mihaly — az allit6lag lelke megmentéséért
zsinatokat siirgetd, hittarsainak vaddaskodo leveleket kiild6zget6 kalvinista

29 JPOLYI, 1875. 368—369. p.

30 TpPOLYI, 1875. 369—373. p. A Nagyszombatban székel§ Forgach érsekhez kothetd erd-
szakos polgari fellépésekrdl Asztalos Andras 1609. november 28-an kelt sorai is ta-
niskodnak. SZENCI MOLNAR, 1898. 330. p.

3t RMNy 1059.

32 Bevezetés. In: Felelet Magyari konyvére. In: Pa4zmény Péter Osszes Munkai. Sajté ala
rend.: Rapaics Rajmond. Bp., 1894. I. kot. 8. p.

33 HELTAIL 2005. 120. p.

3¢ RMNy 1171.

35 HELTAIL 2008. 188. p.
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prédikator —3¢ nagyszombati konverzidja csak egyetlen epizdédja annak a
folyamatnak, mely az 1600-as évek els§ évtizedeiben jellemezte a Jézus
Téarsasaga misszios tevékenységét. Mint azt mar emlitettem, az 1608-as
torvények utjat alltak a rend kollégiumalapitasainak. A f6- és kozépranga
csaladokat érintd, elsGsorban a Tarsasag miikodésének koszonhetd rekato-
lizalasi hullamban ezért a kollégiumok helyett a jezsuita misszidk jatszot-
tak fontosabb szerepet.3” A missziok azért kiemelten fontosak, mert az
altaluk életre keltett 4j katolikus elit biztositott anyagi és jogi hatteret a
Térsasag hosszi tavra torténd itthoni berendezkedéséhez.38

Az eszkoznek, kézikonyvnek tekintett Fides Iesv et Iesvitarvmot érin-
t6 élénk levelezés nyoméan megsziileté 4j, 1610-es oppenheimi kiadas a
lelkipasztoroknak és kozepesen képzetteknek nyudjthatott hatékonyabb
segitséget a papistakkal és ezen beliil minden bizonnyal az egyre sikere-
sebb hittérit6i munkat is végz6 jezsuitdkkal folytatott konfesszionalis po-
lémiaik alkalmaval. Ezt a Fides Iesv et Iesvitarvm magyar forditasat végiil
1613-ban ténylegesen elkészit§ Kecskeméti C. Janos munkassaga csak még
inkabb megerésiti. O ugyanis felhasznélta sajat miivét PAzmany Péter Ka-
lauza 13. konyvére adott Feleletének 1618-as Osszeallitasakor.39

A latin Fides Iesv et Iesvitarvm szerkezeti felépitése és miifaja

A mindeddig eldontetlen szerz6ségli, elsének tekinthet6 1573-as,4° latin
Fides Iesv et Iesvitarvmhoz a strassbourgi lutheranus teolégiai professzor,
Johann Marbach irt Praefatiét. Ebben élesen timadja az apostoli successi-
Ot és a papa szentiras-magyaraz6 hatalmat. Az ezt koveté fGszéveg capu-
tokban szembesiti a jezsuitdk hamis és Jézus igaz tanitasait.4* A Tarsasagét
sajat kiadvanyukbdl, az tn. Censvra Coloniensisb6l idézi,*> az ezt megcafo-

36 JANKOVICS, 1992. 275. p.

37 MOLNAR, 20009. 99. p.

38 MOLNAR, 2009. 28.

39 VASARHELYI, 1981. 264. p.

40 Vasarhelyi Judit a legelGszor 1573-ban megjelent latin Fides Iesv et Iesvitarvm szer-
zGségével kapcesolatban két személy nevét emliti: Johann Fischartét és Johannes
Piscatorét, akik koziil az elsét tartja valoszini szerzének. Tovabba a Fischartra jellem-
z6 giny hianyara is figyelmeztet. VASARHELYI, 1981. 256—258. p. Ursula Paintner
jabb kutatdsai azonban Johann Fischert, azaz Johannes Piscatort nevezik meg. A
német kutatong azzal indokolja allaspontjat, hogy a Fides Iesv et Iesvitarvm kizarola-
gosan teolodgiai jellegli argumentacidja inkabb Piscator vitatechnikajara jellemzd, és
nem Fischartéra, aki a teol6giai argumentalast irodalmi ékitményekkel és gnnyal
tarsitja. PAINTNER, 2011. 163. p. Ld. a megadott oldal 216. sz. labjegyzetét is.

41 A targyalt caputok cimei: ,1. De S.Scriptura; 2. De Peccato; 3. De Lege; 4. De Euange-
lio; 5. De Libero Arbitrio; 6. De Fide; 7. De Iustificatione; 8. De Bonis Operibus; 9. De
poenitentia; 10. De Satisfactione; 11. De Inuocatione Sanctorum; 12. De Caena Domi-
ni; 13. De Traditionibus; 14. De Imaginibus; 15. De Coelibatu & Matrimonio; 16. De
Purgatorio; 17. De Ecclesia; 18. De Magistratu.” Fides Iesv et Iesvitarvm. Hoc est. Col-
latio doctrinae domini et salvatoris nostri Iesv, cum doctrina Iesuitarum [...] Iv-
ramentvm Pii Papae IIII continens capita Pontificae Religionis [...] per Donatum Go-
tuisum Triuonensem, [..] Cum Praefatione D. Iohannis Marbachij... 1573.
(tovabbiakban: Fides Iesv, 1573.) )( )( )(8r.

42 VASARHELYI, 1981. 258. p.
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16 jézusi igaz tanitast pedig profétidkat, evangélistikat, apostolokat, azaz
bibliai locusokat és egyhazatyakat citalva bizonyitja. A miivet a cimlapon is
feltlintetett IV. Pius eskiiformuldjanak tizenhét pontbol all6 cafolata zarja.
Az 1610-es Fides Iesv et Iesvitarvm f6szévege azonban mar nemcsak
a kolni jezsuitdk Censvra Coloniensisének, hanem Canisius katéjanak ha-
misnak tartott allit4sait is a krisztusi igaz tudomannyal cafolja. Az eredeti
1573-as és az 1578-as kiad4sban az utobbi szidndéknak még nyoma sincs,
hiszen ez a Fides Iesv et Iesvitarvm-kiadas még kizardlag a kolni jezsuitdk
Censvra Coloniensisét, vagyis Censvra et docta explicatidjat kivanta ta-
madni, azzal kivant vitaba szallni.43 Az 1560-ban Koélnben megjelent Cens-
vra Coloniensis pedig szintén egy katéval, a lutheranus Johannes Monhe-
im 1560-ban kiadott Catechismus: In quo Christianae Religionis Elementa
syncere simpliciterq(ue) explicanturral polemizalt. Ehhez a vitdhoz protes-
tans részrol szervesen kapcsolodott még egy 1562-es mii: Martin Chemnitz
Theologiae Iesvitarvm c. irata.44 A Johannes Monheim katéja koriil kiala-
kult vita nem szokatlan eset. A reforméci6 koraban ugyanis a hitvitazas
kiindulépontjaiként is funkcionaltak a hitvallasok és a hitvallasként értel-
mezhetd katekizmusok.4s Erthetd ezért, hogy Petrus Canisius Summa Doc-
trinae Christianae-jat rogton bécsi megjelenésekor, 1555-ben tgyszintén
tamadas érte. Raadasul a két ,hadjarat” koziil az egyik a német nyelvteriile-
tek legelsé jezsuitaellenes irasaként szamon tartott nyomtatvany, Johannes
Wigand 1556-0s Verlegung aus Gottes wordt des Catechismi der Jhesuite-
ne volt.46 Wigand Verlegungija el6tt Canisius Summa Doctrinae Christi-
anae-jat 1555-ben az ismeretlen szerzo6t6l, latinul megjelend s cimlapja
szerint a bécsi Stephansdom ajtajara kiszegezett Dialogvs contra impia
Petri Canysii Dogmata célozta meg. Alapvet6 kiilonbség azonban a tdma-
do jellegli két protestans mi kozott, hogy mig a Dialogusban személyek —
Christophilos és Canysiophilos — parbeszéde kozvetiti a szembenallé néze-
teket, addig Johannes Wigand mar a konfesszionalis iitkozetre képes ta-
nultabb réteget megszdlité Verlegung aus Gottes wordt c. traktatusaban
teoldgiai argumentumokat mér egyméshoz.47 Wigand miive, bar a korabbi
szakirodalom mindenekel6tt gunyiratként kezelte, Ursula Paintner allitasa
szerint korantsem az: minden helyenkénti ginyos hangvétele ellenére a mt
nagyobb része egyfajta ,kontroverzkatekizmusként” kivan vitat folytatni
Canisius Summa Doctrinae Christianae-javal.48 Johannes Wigand Verleg-

43 A Fides Iesv et Iesvitarumbol német kivonat is késziilt IESVITER Spiegel cimen.
Ebben kizaroélag bibliai cititumok céfoljak a jezsuitdk tudomanyat. PAINTNER, 2011.
164-166. p.

44 Martin Chemnitz m{ivéb8l német fordités is késziilt Johann Zanger éltal. PAINTNER,
2011. 164. p.

45 PABEL, HILMAR M.: Peter Canisius and the Protestants: A Model of Ecumenical Dialog-
ue? In: Journal of Jesuit Studies, 2014. Vol. 1. (tovibbiakban: PABEL, 2014.) 382. p.
Arrél, hogy a katék a felekezeti harc eszkozei 1d. még: HELTAI JANOS: Irénikus eszmék
és vonasok Pécseli Kiraly Imre miiveiben. In: Irodalom és ideolbgia a 16—17. szazadban.
Szerk.: Varjas Béla. Bp., 1987. (Memoria Saeculorum Hungariae, 5) 226. p.

46 PAINTNER, 2011. 147. p.

47 PAINTNER, 2011. 147-148. p.

48 Mivel a kovetkez6kben Ursula Paintner egy hosszabb gondolatmenetének 6sszefogla-
16 ismertetését szeretném elvégezni, a pontos oldalszami hivatkozastol eltekintek.
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ungja beleilleszkedik egy olyan tendenciaba, amiben a cselekményes ,Re-
formationsdialog” fokozatosan hattérbe szorul, s helyét a sokkal kevésbé
szcenirozott, nehezebben befogadhatd, de még mindig a dialégusformat
kovetS kontroverstheologisches Traktat” valtja fel. Azt, hogy e kevésbé
vonzd forma miért vehette at a vezetd szerepet, Paintner a kovetkezGkkel
magyarazza: az antijezsuita kiadvanyok f6 célk6zonsége elsGsorban a don-
téshozo réteg, s e kor megszolitasa szorosan Gsszefiigg a jezsuitak tevé-
kenységével, céljuk pedig, hogy sikra szalljanak a Tarsasag ellen komo-
lyabb teologiai argumentéldssal is. Johannes Wigand Verlegung aus
Gottes wordtjanak komolyabb teol6giai argumentacidja azt sejteti, hogy a
megszolitottak kore nem lehet akkora sugard, mint a reforméci6é korai
szakaszat jellemzG, popularisabb Reformationsdialogé.

Johannes Wigand Verlegungjaban nincs tdlzott kontraszt katolikus és
protestdns nézetek kozott, s6t az agressziv megnyilvanulasok ellenére
Wigand kompromisszumokra is képes Canisiusszal szemben, s e gesztusok
tompitjak a vita élét. Egyéb jezsuitaellenes kontroverzteologiai traktatusok
ennél tovabb menve az argumentalast csupan idézetekre minimalizaljak:
egyik oldalon a jezsuitaktdl vett cititumokat, mésikon bibliaiakat vonultat-
va fel. S bar a protestans nézet pozitiv bemutatidsanak tekintetében ezek a
szovegek elmaradnak példaul Johannes Wigand Verlegung aus Gottes
wordtja mogott, tézis-antitézisekbdl épitkezd vilagos struktarajukbdl ado-
déan mégis sokkal jelent6sebb polemikus hatast képesek kifejteni. E struk-
tara pedig kiilonosen az 1573-ban elséként megjelent Fides Iesv et Iesvi-
tarvm esetében szembetling.49

A latin nyelvid Fides Iesv et Iesvitarum-kiadasok

Az els6ként Donatus Gotuisus Trivonensis alnéven publikalt és a luthera-
nus Johann Marbach el8szavaval ellatott Fides Iesv et Iesvitarvmnak Va-
sarhelyi Judit német bibliografiai szakirodalmi adatokra tamaszkodva hat
latin nyelvii kiadasat emliti:s° a legels6 1573-ast majd az 1578-ast; az 1580-
as, az 1584-es és az 1589-es allitdlag La Rochelle-ben (de valészintileg in-
kabb Genfben) Theophilus Regius altal kiadott Doctrinae Iesvitarvm c.,5"
tobb antijezuitikat magaban foglalé gy(ijtemény részeként megjelent sz6-
vegvaltozatot; végiil a 17. szdzadbol els6ként szdmon tartott, a magyar
forditas alapjaul is szolgalé 1610-est, mely az oppenheimi Hyeronimus
Galler m{ithelymunkéja.52 A Fides Iesv et Iesvitarvm hat latin nyelv( kiada-

49 PAINTNER, 2011. 146—162. p.

50 VASARHELYI, 1981. 253—254. p.

5t A fiktiv kiad6i nevet hasznél6 valoszintileg harom személyrél, és a kiadas valésnak
vélt helyérdl 1d. RAALTE, THEODORE G. Van: ,Noster Theophilus”. The Fictitious ,,Prin-
ter” Whose Anti-Jesuit Volumes Issued from Various Presses in Geneva between 1580
and 1589. In: Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, 2012. No. 3. 569—591. p.

52 A kiadasok id6rendi sorrendben a kovetkez6ek: Fides Iesv, 1573.; Fides Iesv et Iesvi-
tarvm. Hoc est, collatio doctrinae domini nostri Iesv, cum doctrina Iesuitarum [...] Iv-
ramentvm papisticvim, continens capita Pontificae Religionis, [...] per Donatum VVi-
sartum Triuonensem. Cum Praefatione D. Iohannis Marbachij... 1578. (tovabbiakban:
Fides Iesv, 1578.); Fides Iesv et Iesvitarvm, hoc est, antitheton sev collatio doctrinae
Iesu cum doctrina Iesuitart papisticorum [...] collecta per Donatvm Gotvisvm Tri-
uonesem... = Doctrinae Iesvitarvm praecipva capita [...] solidis rationibus testimoni-
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sardl osszefoglalva a kovetkez6 megallapitasok teheték: az 1573-ason és
1578-ason szerz6ként feltiintetett név nem egyezik,53 am a két nyomtatvany
szerkezete megegyezS. Az 1580-as, 1584-es és 1589-es Doctrinae Iesvi-
tarvm c. gylijteményben kiadott Fides Iesv et Iesvitarvm szerkezete vi-
szont tobb ponton eltér az el6bbi kiad4sokétdl. Ezeknek nincs a lutheranus
Marbachtdl szarmaz el6szavuk, mutatotablaik szerint pedig a f6szovegeik
mar nem tizennyolc, hanem csupan tizenhat caputbél allnak: hidnyoznak a
De Poenitentia és De Magistratu c. caputok.54 Nem tartalmazzak az 1573-
as és 1578-as kiadasok cimlapjan is feltiintetett szoveget, IV. Pius eskiifor-
mulédjanak cafolatat sem.ss A Doctrinae Iesvitarvm kiadasaiban a Fides
Iesv et Tesvitarvm szerzGjének neve, akarcsak az elsG, 1573-as Fides Iesv et
Iesvitarvmon, Donatus Gotuisus Trivonensis.5¢

Szempontunkbo6l azonban a fent egyszer mar emlitett kiilonbség a 1é-
nyeges: az 1573-as és 1578-as kiadasokban a jezsuitak tudomanyat a Fides
Iesv et Iesvitarvm 0Osszedllitoja csak és kizardlag az in. Censvra Colonien-
sisb8l veszi. A magyar forditas alapjaul szolgalé 1610-es kiadvanyban a
cenzdra mellett viszont a holland jezsuita Petrus Canisius valamely latin
nyelvii katekizmusa is hivatkozasként szerepel. Raadasul a jezsuitak tudo-
manyat cafol6 Jézus tudomanyat nem kizaroélag bibliai locusok fiizére al-
kotja, mint az 1573-as és 1578-as ediciok esetében, hanem azt megel6zéen
tartalmaz egy betoldast, egy, a Tarsasag éppen adott tézisét tobbé-kevésbé
sz6 szerint tagadni szandékozoé antitézist. Csupan szemléltetés céljabol
alljon itt a Szentirasrol szolo, 1. caputbdl szarmazé V. szamu tézis-antitézis
par: ,V. IESVITAE Lectio S. Scripturae non tantum non est vtilis, sed multis
moda perniciosa Ecclesiae. In Censura Coloniensi f. 21. Et in opere Ca-
techistico Canisii, f. 301. V. IESVS Lectio S. Scripturae vtilis & prorsus ne-
cessaria est omnibus Ecclesiae Dei membris.”s” Az 1573-as és 1578-as ki-
adasok bibliai idézetei tehat csak a jezsuitdk caputokban targyalt téziseit
cafolo, betoldott antitézisek utan kovetkeznek az evangélistak, profétak és

isque sacrarum Scripturarum & Doctorum veteris Ecclesiae confutata, La Rochelle,
1580. (tovabbiakban: Fides Iesv, 1580) 198—465. p. ; Fides Iesv et Iesvitarvm, hoc est,
antitheton sev collatio doctrinae Iesu cum doctrina Iesuitart papisticorum [...] collec-
ta per Donatvm Gotvisvim Triuonésem... = Doctrinae Iesvitarvm praecipva capita [...]
solidis rationibus testimoniisque sacrarum Scripturarum & Doctorum veteris Ecclesi-
ae confutata, La Rochelle, 1584. (tovabbiakban: Fides Iesv, 1584.) 209—502. p.; Fides
Tesv et Iesvitarvm, hoc est, antitheton sev collatio doctrinae Iesu cum doctrina Iesu-
itart papisticorum [...] collecta per Donatvm Gotvisvin Triuonésem... = Doctrinae
Tesvitarvm praecipva capita [...] solidis rationibus testimoniisque sacrarum Script-
urarum & Doctorum veteris Ecclesiae confutata, La Rochelle, 1589. (tovabbiakban:
Fides Iesv, 1589.) 239—557. p.; Fides Iesv et Iesvitarvm. Hoc est, collatio doctrinae
domini nostri Iesv, cam doctrina Iesuitarum [...] Ivramentvm papisticvm, continens
capita Pontificae Religionis [...] per Donatum Wisartum Triuonensem. Oppenheim,
1610. (tovabbiakban: Fides Iesv, 1610.)

53 V0. VASARHELYI, 1981. 253. p.

54 Fides Iesv, 1580. *7v; Fides lesv, 1584. *6r; Fides Iesv, 1589. 16v.

55 Fides Iesv, 1580. *7v; Fides Iesv, 1584. *6r; Fides Iesv, 1589. 16v.

56 VO. VASARHELYI, 1981. 253. p.

57 Fides Iesv, 1610. 32—33. p.
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s

apostolok bizonysagaiként. Végiil ezt az Gj elemmel bévitett argumentalast
zérja le az egyhazatyaktol vett idézetek sorozata.

Ez a szerkesztés, valamint a Censvra Coloniensis mellett mar a
Canisius katekizmusara val6 hivatkozas a Doctrinae Iesvitarvm c. gy(jte-
ményben kiadott Fides Iesv et Iesvitarvm jellemz§ vonésa. Az 1610-es
kiadasban a caputok szdma szintén tizenhat (a gylijteményes kiadasban
szerepl§ Fides Iesv et Iesvitarvméval megegyez6 modon a penitenciarol és
magisztratusrol szolok hidnyoznak), melyeket szamozatlan tizenhetedik-
ként kovet Pius eskiiformuldjanak cafolata.s®8 Azonban a Doctrinae Iesvi-
tarvmban kozolt Fides Iesv et Iesvitarumban egyaltaldn nem szerepel IV.
Pius eskiiformulajanak cafolata, ahogy Johann Marbach Praefatidja sem.
Az 1610-es oppenheimi kiadéis valosziniileg kalvinista kiadégardaja — az
1573-as és 1578-ashoz hasonléan — azonban kozli a lutheranus Marbach
Praefatidjat is, igaz, nevének teljes elhallgatasival.so S bar az 1610-es kiad-
vany f6szovegének szerkezeti felépitése a Doctrinae Iesvitarvmban kozolt
verzidval egyezik, az el6szd és IV. Pius eskiiformul4janak dtemelése érte-
lemszer(ien a korabbi 1573-as, vagy az egyediil az 1578-as kiadason felbuk-
kano Donatus Wisartus Trivonensis névalak hasznalata okan inkabb ebbdl
az 1578-as nyomtatvanybol szarmazhat.

Az 1610-es Fides Iesv et Iesvitarvmban eszkozolt valtoztatasok
jelentisége
Az el6z6ekben elmondottakbol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kiada-
sért felelGs személyek minden bizonnyal tobb nyomtatvanyt felhasznalva
hoztak létre a magyar forditas alapjat képezé 1610-es, oppenheimi Fides
Iesv et Iesvitarvmot (Az 1610-es Fides Iesv et Iesvitarvm feltételezett Osz-
szedllitasat bemutatoé tablazatot ld. a dolgozat végén, a Mellékletben).
Johann Marbach Praefati6ja részletesen foglalkozik az apostoli egy-
héz folytonossaganak kérdésével, valamint a papa irdsmagyarazé hatalma-
val. Munkajanak célja a romai allaspont részletekbe mend ismertetése,
valamint alapos megcafoldsa és az ezeket érint6 protestans allaspontok
leheté legpontosabb kifejtése. Magyar teriileteken katolikus részrél a 17.
szazadban az ordinaria successio kérdéskorét Pazmany 1603-as Feleletével,

58 A caputok cimei utan kapcsos zardjelben szerepelnek a Kecskeméti C. Janos altali
forditasaik: ,,1. De S. Scriptura [1. Az Szent Irasrol]; 2. De Peccato [2. Az biinriil]; 3.
De Lege [3. Az Torvenyrol]; 4. De Euangelio [4. Az Evangeliomrol]; 5. De Libero Ar-
bitrio [5. Az Szabad akaratrol]; 6. De Fide [6. Az Hitrol]; 7. De Iustificatione [7. Az
meg igazulasrol]; 8. De Bonis Operibus [8. Az io cselekedetekrol]; 9. De Satisfactione
[9. Az elegh tetelrdl]; 10. De Inuocatione Sanctorum [10. Az szenteknek segitsegiil va-
lo]; 11. De Coena Domini [11. Az Vr Vacsoraiarol]; 12. De Traditionibus [12. Az Emberi
talalmanyokrol) 13. De Imaginibus [13. Az képekrol]; 14. De Coelibatu & Matrimonio
[14. Az Nételensegrol es Hazassagrol]; 15. De Purgatorio [15. Az Purgatoriumrol]; 16.
De Ecclesia [16. Az Anyaszent-egyhazrol]. De Iuramento Pii Papae IIII. cum Refutati-
one eiusdem, quo omnes Academiae Papisticae obligantur, et iam illae in nouis Insu-
lis, si quae ibi apud Canibalos sunt [Az IV. Pius Papanak eskiivesérol, annak megh
csafolasaval egyetemben, mellyel minden Academiakhoz az Papistak koteleztetnek,
megh az Vy szigetokben-is kik vadnak az Canibalusoknal].” Fides Iesv, 1610. )( )()(2v
[KECSKEMETI C., 1619. )()()(3V].

59 VASARHELYI, 1981. 254. p.
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majd a protestansokat jelentds kihivas elé allité Kalauzaval még szélesebb
korben tematizalta. Megjegyzendd, hogy Szegedi Daniel 1616-0s, névtele-
niill kiadott Itinerariuma,® melyet kordbban Kecskeméti C. Janoshoz is
kotott a kutatas,®* szintén kiemelt fontossagot tulajdonitott a kérdésnek.62
De az ordinari successiot Kecskeméti C. egy, a Fides Iesv et Iesvitarvmhoz
hasonl6an a harmincéves habora kezdeti szakaszahoz k6t6d6 és az eurdpai
vitak felé nyit6 masik forditasa,®s William Perkins Catholicvs Reformatuvsa
megint csak targyalja. A Catholicvs Reformatvs fGszovegének huszonkét
sczikkele” utan kovetkezik a kiadvany cimlapjan is feltiintetett rovid intés
~,minden Romai vallason levokhez”. Mondandéjat Perkins pedig itt rogton
a ,kozOnsegesnek, regiségnek, successionak, egy mas utan valo kévetke-
zesnek” papista, romai katolikus vallasra hitegetd szerepének szenteli.®4

A Praefatiét kovetGen, az 1580 és 1589 kozott kiadott Doctrinae Ies-
vitarvm c. gy(ijteménybdl szarmazo6 Fides Iesv et Iesvitarvm valoszintsit-
het6 felhasznélasaval, az 1610-es cafolja Canisius valamely katéjat. Arra a
kérdésre, hogy ez miért lehetett fontos a kiadok szdméara — tehat miért pont
azt a f6szoveget tartottdk meg, melyben megtalalhaté Canisius is hivatko-
zasként —, a Canisius-katekizmus magyarorszagi kiadastorténete adhat
valaszt.

Alfonso Carillo provincialishoz irt 1602-es levelében Aquaviva genera-
lis a magyarorszagi jezsuitakat ,spiritualis konyvek” forditasara batoritot-
ta, melynek eredményeképp kiadtidk a Vasarhelyi Gergelyt6l szarmazo
Canisius katekizmus-forditast is.5 A mind a nyolc magyarorszagi katolikus
katékiadasban szereplé Catechismus parvust Telegdi Miklos szinte mar
keletkezésével (1558) egy id6ben leforditotta, melyet 1562-ben nyomtattak
ki Bécsben. Forditasanak a 16. szazadbol még tovabbi harom kiadasa is-
mert. Vasarhelyi Gergely Gjabb forditast készitett 1599-ben, mely Kolozs-
varott a Heltai nyomdaban jelent meg. 1604-ben, 1615-ben és 1617-ben
Bécsben ismét kinyomtattak katolikus lelkészi kézikonyv részeként.6 Tehat

60 HELTAI JANOS: Rovid esettanulmany az irodalomtorténet-irds miikodési mechaniz-
musardl. (Az Itinerarium Catholicum valddi szerzje.) In: Kabdeb6 Lorant koszontése
65. sziiletésnapja alkalmébol. Szerk.: Bessenyei Joszef et. al, Miskolc, 2001. 236—241. p.

61 HELTAI JANOS: Ki az Itinerarium szerz&je? In: Studia Litteraria, 1991. 28. évf. 121. p.

62 HELTAIL 2005. 121. p.

63 HELTAI 2008. 143. p.

64 KECSKEMETI C. JANOS: Catholicvs Reformatvs, az az, egynehany vetelkodes ala vettetet
hitnek agazatinak magyarazattya, mely meg mutattya, az igaz Kereztyen Anyaszent-
egyhaznak menijben eggyezni kollyon, az Romai Anyaszentegyhézzal... Adattatott ez
melle rovid intes, az Romai vallason levekhoz... Mely irattatot eloBor Angliai nyelven
Guilielmu Perkinsus altal... Mostan imméar Magyarra fordittatot. [Kassa], 1620.
(RMNy 1214A) 415v.

65 A tovabbi miivek: Vasarhelyi Gergely 1622-es és PAzmany 1624-es Kempis-forditasa,
Veresmarti Mihaly Lessius-forditasa (1611 és 1612), valamint az el6szor 1626-ban
megjelend Kaldi Gyorgy-féle bibliaforditas. HARGITTAY EMIL: A Campianus-forditas és
Pazmany ir6i palyakezdése. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1999. 5—6. sz. 661.
p- Heltai Janos az 1599-es kolozsvari Heltai-nyomda &ltal, valamint az 1604-es és
1615-6s bécsi kiadasok mellett egy negyedik, 1617-es bécsi kiadast is emlit. HELTAI,
2008. 202. p.

66 HELTAI, 2008. 202. p.
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1617-ig magyar nyelven nyolcszor adtdk ki Petrus Canisius nemzetkozi
terepen is rendkiviil népszeri Catechismus parvusat.s? Lathattuk, hogy
Véasarhelyi Gergely munkajat Telegdi Miklosé jo harminc évvel megelGzte.
1560. december 10-én I. Ferdinand ugyanis rendeletben kételezGen irta el
a katekizmus oktatasat a birodalomban, s ugyanebben az évben a nagy-
szombati zsinat hatarozata is, bar a szerz6 nevének elhallgatasaval, ,ajan-
lotta a katekizmust”. Igy tehat Telegdi 1562-es bécsi kiadasa elsGsorban a
zsinati hatarozatoknak és a csaszari igénynek kivant megfelelni.s8

Ugy gondolom, hogy Canisius nemzetkozi viszonylatban igencsak
népszerl kitéjanak sorozatos magyar ediciéja nyoman az 1610-es Fides
Iesv et Iesvitarvmot kiaddk bizonyosan tisztdban voltak hazai hitoktatoi,
konfesszionalizici6és szerepével. Ezért tulajdonithattak nagy jelentGséget
annak a Fides Iesv et Ilesvitarvm-kiadasnak, mely szisztematikusan és
vildgosan, tézis-antitézisekben cafolta a talan kevésbé ismert Censvra Co-
loniensis mellett Canisius alapvet§ hittételeinek eredeti kontextusukbol
kiemelt, hamisnak vélt allitasait is.

Lutheranusbol kalvinista, azaz egy eskiimondat ,,athangolasa”
Az 1610-es Fides Iesv et Iesvitarvm valdszintileg kalvinista kiadogardaja a
Praefatio lutheranus szerzéjének, Johann Marbachnak a nevét nem kozol-
te.®9 Véleményem szerint Marbach nevének elhallgatisa a nyomtatvany
lutheranus jellegének elfedését kivanja szolgalni. Erre az 1610-es nyomtat-
vany egy tovabbi fontos valtoztatasa is bizonyitékot szolgaltathat. A valtoz-
tatas IV. Pius eskiiformulajiaban talalhato, mely, mint azt fentebb targyal-
tuk, az 1573-as vagy 1578-as kiadasokbol Kkeriilhetett az 1610-es
oppenheimibe. Az ,athangolas” azonban egy rendkiviil fontos és érzékeny
témat érint: a transzszubsztanciaciot, azaz a kenyér és bor atlényegiilését
Krisztus val6sagos testévé és vérévé. MielGtt még ismertetném az 1610-es
Fides Iesv et Iesvitarum 4&llaspontjat errél a felekezeti 6nmeghatarozas
szempontjabol lényeges kérdésr6l, mindenképpen sziikségesnek tartom,
hogy el6bb ennek a hatarozott véleményfoglalasnak helyet ado eskiiformu-
lanak legalabb a vazlatos ismertetését elvégezzem. Mar csak azért is, mivel
szovegét a katolikus megujuléas érdekében és annak szellemében megtartott
trienti zsinat hatarozatai alapjan allitottak ossze.

A trienti zsinat két utolsé iilésén kinyilvanitotta igényét egy minden
egyhézi tanité és méltdésag szamara kotelezd érvényl hitvallasra. Ezt egy

67 Katolikus részrél els6ként a Canisius altal 1554-ben I. Ferdinand kiralynak (1556-t61
német-romai csiszar) dtadott, majd 1555-ben megjelent nagy kdtéja, a Summa Doc-
trinae Christianae reagalt a német nyelvteriileteken széles korben alkalmazott lutheri
katéra. Az 1556 és 1557 kozott osszedllitott Catechismus minimusa utin késziilt el
azonban az a verzio, mely rengeteg kiadast és forditas ért meg. Ez pedig terjedelem
tekintetében a kett§ kozott elhelyezkedd 1558-as Catechismus parvus vagy minor,
mely Németorszagban katolikus ,kiskatekizmusként” a legjelentésebb vélaszt adta
Luther Marton 1529-es Kiskdtéjara. O'MALLEY, JOHN: Az elsG jezsuitak. Ford.: TOROK
PETER. Bp., 2006. 143—144. p. Csupan szemléltetésképpen: Canisius harom katekiz-
musénak kiadasainak és forditasainak szama halalaig legalabb 347. PABEL, 2014. 383.
p-

68 RMNy 173.

69 VASARHELYI, 1981. 254. p.
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biborosokbdl 4ll6 testiilet 1564-ben készitette el IV. Pius utasitasara.7o Az
irat azért rendkiviil jelentds, mert katolikus részrél ellenparja kivan lenni
Luther 1530-as Agostai Hitvalldsanak és Kalvin 1563-as Heidelbergi Katé-
janak.” Pius eskiiformuléja, a Forma professionis fidei a niceai hitvallas
szovegével (Hiszekegy) kezd6dik, majd preciz 6sszefoglalasat adja a trienti
zsinat tanitdsainak. Ehhez tarsulnak még azon kiegészitések és kijelenté-
sek, miszerint a romai egyhdz minden masik egyhaznak anyja, tovibba egy
a papanak, Krisztus vikariusanak tett engedelmességi eskii.”2 Az eskiiszo-
veg E/1-ben hangzik el, melyet 1564. november 13-an az Iniunctum nobis...
kezdet(i, majd 1564. december 9-én az In sacrosancta beati Petri... kezdeti
bullakban tettek kotelezGvé az Gsszes ,ecclesia docens”, vagyis a katolikus
egyhaz papjai és a katolikus szemindriumok, kollégiumok és egyetemek
tanarai szamara. Ezen feliil altalanosan hasznéltak még, igaz, jogi szaba-
lyozas nélkiil, a protestans konvertitak esetében, amiért az ,attértek hitval-
lasdnak” is nevezték. Mindkét célra alkalmasabbnak bizonyult, mint a ki-
terjedt és teologiai tudomanyossiganal fogva nehezebben befogadhat6
trienti rendeletek.73

Kecskeméti C. Janos Fides Iesv et Iesvitarvm-forditasa a f6szoveg
utan helyet foglald, a trienti zsinat hatarozatain alapul6 piusi eskiiformulat
a kovetkezd cimmel latja el: LEskv vesnek formaia mely vetettetot, az IV.
Pius nevii papanak, fiiggd pecsetos levelebol, mellyel élnek az jesuitak,
Doctoroknak es egyeb tudomanyban levo kozonseges tanitoknak, rendelés-
ében és eléb mozditasaban.”s Ha ezt Gsszevetjiik az 1610-es latinnal, sehol
nem taldlkozunk azzal, hogy csupan a jezsuitak éltek volna ezzel: ,Iv-
ramenti formvla ex bvlla S. D. N. P. Pii, divina providentia Papae IV. super
ordinatione & promotione Doctorum, aliorum cuiuscunque artis & Facul-
tatis Professorum, de caetero observanda”.”s Ez altalanos gyakorlatrol
beszél, melyet IV. Pius bullaja foganatositott.”s Az imént elmondottakbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar fordit6 a széveget mar cimében
athangolva igyekezett a Tarsasagot megtenni a formula iskolakon, egyete-
meken beliili terjesztGinek és alkalmazéinak. Bar a formula cafolata Kecs-
keméti C.-nél is mondatonként olvashato, a forditas alapjat képez6 1610-
est6l77 eltérGen a tizenhét szakaszt szadmozassal latta el.”8 A szdveg ilyen

70 SCHAFF, PHILIP: The Creeds of Christendom, with a Histoy and Critical Notes. New
York—-London, 1877. (tovabbiakban: SCHAFF, 1877.) Vol. 1. 96. p.

7t KLUETING, HARM: Tridentinischer Katholizismus — Katholizismus nach dem Konzil
von Trient. In: Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte, 2009.
Bd.103. 17. p.

72 Az eskii latin nyelv(i szovegét 1d. CHERUBINI, LAERZIO: Bvllarivim sive nova collectio
Plurimarum Constitutionum Apostolicarum Diuersorum Romanorum Pontificum.
Roma, 1617. Tom. 2. 130 és 131. p.

73 SCHAFF, 1877. 97—98. p.

74 KECSKEMETI C., 1619. 394. p.

75 Fides Iesv, 1610. 286.

76 A kutatas rogzitette példaul, hogy Padovaban 1565-ben milyen ellenéllasba, tomeges
tanul6i engedetlenségbe iitkozott protestans részrél, mikor probaltak bevezetni az es-
kiitevést az egyetem falai k6z6tt. GRENDLER, PAUL F.: The Universities of Italian Re-
naissance. Baltimore—London, 2002. 191. p.

77 Fides Iesv, 1610. 286—302. p.
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modon még vilagosabb feltordelése a kovetkezd témékat kivanja targyalni:
I. a rémai anyaszentegyhaz kézr6l kézre adott tudomanya, annak megtar-
tasa; II. az romai eklézsia irasmagyarazati feltétlen joga; III. a hét szakra-
mentum; IV. eredendd biin és megigazulas; V. mise; VI. transzszubsztanci-
acid; VIL. egy szin alatt vald aldozas érvényessége; VIII. purgatorium; IX.
szentek imédata és segitségiil hivasa; X. szentek ereklyéinek tisztelete; XI.
képtisztelet; XII. bacstjaras; XIII. az egy, szent, apostoli és katolikus egy-
haz minden mas anyaszentegyhaz folé valé rendelése; XIV. papanak tett
engedelmesség; XV. a tridenti rendeletek feltétel nélkiili elfogadasa; XVI.
az eretnekek karhoztatasa, megvetése és elatkozasa; XVII. az egyediil iid-
vozit6 romai katolikus hitnek élethosszig tarté megtartasa. A cafolatok
legjellemzGbb vonéasa, hogy a confutatiét a Fides Iesv et Iesvitarvm caput-
jaira valo hivatkozasokkal végzi el, azokhoz iranyitja az olvasot:

»,az szent iras bizontalannak, ketsegesnek, csalardnak, es tevelgonek
mondatik az Iesuitaktul cap: I. masodik es harmadik ellenkedésben [...]
kiben illyen tevelyges es hazugsag vagyon, hogy tehet az itiletet az igas-
sagh felol? avagy az hamis Anyaszent-egyhaz is Isten igijének igaz értelme
és magyarazattya felol? De ezeket es tob effele hamis beszedeket megh
czafol, cap: I. & cap: 16. ez konyvnek.”79

Ilyen mo6don a Fides Iesv et Iesvitarvm és a formula-céfolat k6zott szerves
kapcsolat all fent, hiszen utobbit a Fides Iesv et Iesvitarvm egyes caputjai
értelmezik, teszik még vilagosabba az olvasé szamara. A formula végén El
Vegezes (Conclusio) cimen a szoveg szerkesztGje biztositja az olvasot, hogy
az eskiivés éppugy ellenkezik az isteni tanitassal, mint a Fides Iesv et Iesvi-
tarvmban ismertetettek, s hogy az ide kiirt szoveg ,,igirol igire” megegyezik
a papa sajat kezt levelével és parancsolataival. Tovabba tartalmaz egy Pé-
ter és Pal apostolokra hivatkozo6 felszolitast minden keresztény szamaéra:
alljanak ellen az eskiinek, mert ha ,valaki ezt meg nem merné cselekedni,
hogy ellene allana, vagy mondana, az mindenhato Istennek es az ¢ fianak
haragiaban esnek”.8°

A Thurz6é Gyorgy nador altal 6sszehivott 1610-es zsolnai protestans
zsinat — mely ugyancsak megfogalmazott maganak egy eskiiformulat —8! az

78 KECSKEMETI C., 1619. 394—415. p.

79 KECSKEMETI C., 1619. 395—396. p.

80 KECSKEMETI C., 1619. 415 p.; Fides Iesv, 1610. 302. p.

81 _Fn N. N. az N. varmegyékben lako lelkész uraknak superintendense, eskiiszom az é16
Istenre, atya, fi és szent lélekre és igérem, hogy életemben semmi més tudoményt
sem nyilvanosan sem magéanosan tanitani nem fogok, mint azt, mely a profétak és
apostolok irataiban foglaltatik és mely V. Karoly csaszar altal Agostaban 1530. évben
kihirdetett agostai hitvallasban és az egyetértés formuldjaban foglaltatik. Hogy ezen
hitvallast a gondjaimra bizott senior és lelkész urak is valljdk és tanitsak, erre szor-
galmasan és szigoruan vigyazni és torekedni fogok. Az egyhazak lelkészeinek és az
alattam leend§ egész néptomegnek a szent lélek kegyelmének segitségével igyekezni
fogok akképpen eloljarni, amint a jo és hi lelkipasztorhoz és az Isten igéjének hirde-
tGjéhez illik. Az egyes varmegyékben levG contuberniumok és a lelkészi districtusok
torvényeit, igy mint azokat, melyek nekem, superintendensi hivatalomban el6irvak,
megtartom és a feliigyeletemre bizott egyesek altal is megtartatom s azokat alkalmaz-
ni fogom. En amint mindazt, legjobb tehetségem szerint teljesiteni fogom: gy segély-
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egészen az als6 néprétegekig, jobbagyokig szabad valldsgyakorlast és a
katolikus egyhazt6l fiiggetlen egyhazszervezet kiépitését biztositotta.s?
Forgach Ferenc érsek 1610-re tervezett, de csak 1611-ben, Nagyszombatban
megval6suld tartomanyi gytilésével pedig ,a magyar egyhaz hivatalosan is
csatlakozott a Trienti Zsinatban megfogalmazott iranyelvekhez, és a nyil-
vanossag el6tt egységesen 1épett fel a reform igényével”.83 Bizonyitékok
hidnyaban az nem 4allithatd, hogy ezek a magyar konfesszionalizaci6 szem-
pontjabdl kiemelten fontos zsinatok hathattak a kiadast végzd, feltételezhe-
t6éen magyarorszagi kalvinistdkat is sorai kozt tud6 kiadégardara. Csupan
annyi bizonyos, hogy f6leg Asztalos Andras és Makai Maté rendszeresen és
eléggé részletesen beszdmoltak Szenci Molnar Albertnek az orszag, Nagy-
szombat és a varos reformatus egyhazanak viszontagsagairdl, aktualis
eseményeirdl.s4

jen engem Isten, atya, fia és szent 1élek és az én keresztyén hitem Amen.” ZSILINSZKY,
1910. 31—-32. p.

82 7ZSILINSZKY, 1910. 14. p.

83 DENESI, 2003. 281—-282. p.

84 TPOLYI, 19875. 361—389. p.



18 Egyhiztorténet Szemle XIX/2 (2018)

Transzszubsztanciacid az 1610-es Fides Iesv et Iesvitarvmban
A trienti hatdrozatokra alapozott eskiimondat és annak céfolata a legelsd,
1573-as és 1578-as kiadvanyokban igy hangzik:

LJAtque in Sanctissimo Eucharistiae Sacramento esse vere, realiter &
substantialiter corpus & sanguinem vna cum anima & diuinitate Domini
nostri IESV Christi, fieriq ; conuersionem totius substantiae panis in
corpus, & totius substantiae vini in sanguinem, quam conuersionem Cat-
holica Ecclesia, Transubstantiationem apellat. Confutatio. Quoniam in
hoc libro Iesuiticae Fidei de Transubstantiatione nihil dicitur. Confutati-
onis Loco hic enumerabo dicta & testimonia Scripturae sacrae, diuo-
rumq ; Patrum: quibus plane constabit: quodcum pane quidem consec-
rato sumatur vere, realiter & substantialiter corpus Christi, ac cum vino
consecrato bibatur sanguis Christi: sed non quod panis substantia tota
post consecrationem conuertatur in corpus, & vini substantia tota in
sanguinem”.85

Ezzel szemben a transzszubsztanciiciot érint6 katolikus allasfoglalast a
vizsgalt 1610-esben mar egy rovidebb és merdben eltéré szoveg cafolja:

»Atque in Sanctissimo Eucharistiae Sacramento esse vere, realiter &
substantialiter corpus & sanguin€ vna cum anima & diuinitate Domini
nostri Iesu Christi, fierique conuersionem totius substantiae panis in cor-
pus, & totius substantiae vini in sanguinem, quam conuersionem Catholi-
ca Ecclesia, Transubstantiationem apellat. CONFVTATIO. Quoniam in hoc
libro Iesuiticae Fidei de Transubstantiatione nihil dicitur; Confutationis
Loco hic enumerabo dicta & testimonia Scripturae sacrae, diuorumque
Patrum; quibus plane constabit: quod panis substantia post consec-
rationem in corpus, & vini substantia in sanguinem non conuertatur”.86

Ez ut6bbit Kecskeméti C. Janos forditasaban ekképp olvashatjuk:

,VI. Es hogy az Vrnak sz. Vacsoraiaban, igazan, s-valosagos-képpen, es al-
lat szerént, az Vr Iesus Christusnak teste es vére, mind lelkével es Istensé-
gével, ielen legyen, es hogy az kenyérnek allattia, egészlen teste, es az
bornak allattia egészlen vérre, valtozzék, mely valtozast az kozonséges
Anyaszentegyhaz, allattiaban valo valtozdsnak nevez, iavallom, es hiszem.
MEGH CzAFOLAS. Mivel hogy ez konyvben, az Iesuitaknak vallasokrol, az
Transubstantiatio, az az, allat szerént valo valtozas fel6l, semmit nem ir-
tunk, feleletnek es megh csafolasnak okaert, szamlalom el6, az sz. Iras-

85 Fides Iesv, 1573. 509—510. p. ,Atq; in Sanctissimo Eucharistiae Sacramento esse uere,
realiter & substantialiter corpus & sanguinem una cum anima & diuinitate Domini
nostri IESV Christi, fieriq ; couersionem totius substantiae panis in corpus, & totius
substantiae uini in sanguinem, quam conuersionem Catholica Ecclesia, Transubstan-
tiationem apellat. Confutatio. Quoniam in hoc libro Iesuiticae Fidei de Transubstanti-
atione nihil dicitur. Confutationis loco hic enumerabo dicta & testimonia Scripturae
sacrae, diuorumq’; Patrum: quibus plané constabit: quodcum pane quidem consec-
rato sumatur uere, realiter & substantialiter corpus Christi, ac cii uino consecrato bi-
batur sanguis Christi: sed non quod panis substantia tota post consecrationé conuer-
tatur in corpus, & uini substantia tota in sanguinem.” Fides Iesv, 1578. 406. p.

86 Fides Iesv, 1610. 292. p.
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nak, es szent Patereknek bizonsagit, mellyekbdl nijlvan megh tetzik, hogy
az kenyérnek es az bornak allatia, az meg szentelés utan, teste es verre
nem valtozik.”87

A jezsuitak tézise utan elséként azt tudjuk meg, hogy mivel a transzszubsz-
tanciaciot, tehat az atlényegiilés tanat maga a Fides Iesv et Iesvitarvm nem
targyalja, ezért a jezsuitak e témat érintd ,vallasat” most itt cafoljak meg. A
forditasbol tisztan latszik, hogy a forrasul szolgalé 1610-es Fides Iesv et
Iesvitarum els6 fele teljesen valtozatlanul kézli az 1573-as vagy 1578-as
szovegét. Am a confutatio masodik felében drasztikus valtoztatasokat esz-
kozol. A 1570-es években Gsszeallitott szovegek ugyanis még azt allitjak,
hogy a kenyérrel egyiitt, amit megszenteltek, igazan, valésidgosan és
szubsztancidlisan (1ényegileg), azaz ,vere, realiter & substantialiter” Krisz-
tus testét vessziik és a megszentelt borral egyiitt Krisztus vérét isszuk. De
azt is hozzateszik, hogy megszentelés utan mégsem valtozik at a kenyér és a
bor szubsztanciaja teljességgel (tota) Jézus testévé és vérévé. Vagyis: bar
elismerik, hogy Krisztus teste és vére igazan, val6sagosan és szubsztanciali-
san jelen van a kenyérben és borban, azt mar nem fogadjak el, hogy a ke-
nyér és a bor szubsztanciajaban a megszenteléskor teljes mértéki atvalto-
zas torténik. Ebbdl az latszik, hogy az 1573-as, 1578-as szovegek luthera-
nus, a katolikusokéhoz némileg kozelits felfogast képviselnek az 4tlényegii-
1és kérdésében. Az 1610-es, minden valoszinliség szerint kalvinista és ma-
gyar tagokkal is rendelkezd kiadégardaja azonban mar egyértelmien a
trienti zsinat hatarozataban lefektetett katolikussal teljes mértékben ellen-
kezd, kalvinista allaspontot kozvetit: ,,quod panis substantia post consecra-
tionem in corpus, & vini substantia in sanguinem non conuertatur”,s8 azaz
»az kenyérnek es az bornak allatia, az meg szentelés utan, teste es verre
nem valtozik”.89

Osszegzés

Az 1610-es, oppenheimi Fides Iesv et Iesvitarvm egy olyan (jonnan 0ssze-
allitott kiadvany, mely Johannes Marbach ordinaria successiot és a papa
irdsmagyarazo hatalmat timado6 Praefatiéja utan tizenhat caputban nem-
csak a jezsuitdk Censvra Coloniensisének, hanem Petrus Canisius valamely
katéjanak téziseit is az igaznak vélt antitézisekkel cafolja — s6t még a piusi
eskiiformula tizenhét mondatdnak egyenkénti cafolatat is elvégzi. Azzal,
hogy a kiaddok az 1610-es, oppenheimi Fides Iesv et Iesvitarumba vontik
bele a korabbi eltérd kiad4sok elemeit és az azokban elvégzett Gjitasokat,
egyetlen munkaba Osszegezték a korabbi nyomtatvinyokban kiilon-kiilon
fellelhet6 argumentumokat is. E szerkeszt6i megfontolas pedig még sokol-
dalabb és még hatasosabb fegyvert adhatott a jezsuitdk ,hamis” tanai ellen
kiizd6 protestans felhasznalok kezébe.

A Nagyszombathoz is kothetd 1610-es, latin nyelvi kiadvany 1étrejot-
tében minden bizonnyal szerepet jatszhattak a varosba jezsuitakat telepi-
teni szandékozo, els6sorban a Nagyszombatban székel§ Forgach Ferenc
esztergomi érsek altal kivitelezett ellenreformacio, a szazad els6 két évtize-

87 KECSKEMETI C., 1619. 401. p.
88 Fides Iesv, 1610. 292. p.
89 KECSKEMETI C., 1619. 401. p.
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dében intenziven megindulé jezsuita missziok, a sajat egyhazért kiizdd
nagyszombati kalvinista kozosség koriil kialakulo felekezeti villongasok,
valamint a kiadas id6pontjaban zajld, a protestansok szabad vallasgyakor-
latat biztosit6 és 6nalld, fiiggetlen egyhaz alakulasat biztositd 1610-es pro-
testans zsolnai zsinat, valamint az egy évvel késébb tartott, de mér 1610-re
tervezett, a trienti hatarozatokat hazai f61don foganatosit6 nagyszombati
katolikus tartoményi gytilés. Az 1610-es latin Fides Iesv et Iesvitarvmot
egy olyan kozOsség igényei szerint allithattdk Gssze, melynek felekezeti
onmeghatarozasa éppen elkezd6dott. S emiatt lehetett sziikség egy olyan
alapvetl segédkonyv elkészitésére, melyben szerepelt a fentebb targyalt
reformatus 6nmeghatarozast egyértelmtien mutaté tartalmi ,athangolas”
is.
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MELLEKLET
Az 1610-es Fides Iesv et Iesvitarvm feltételezett szerkesztési
tablazatase
Kiadés 1573 1578 1580 1584 1589
éve:
_ v v ~ Vs ~
Alnév: Donatus Donatus Donatvs
Gotuisus VVisartus .
Trivonen- Trivonen- G.O tVlS_VS.
. . Trivonesis
sis sis
- — J
Szer- 1.) JOHANNES MAR- 16 CAPUTos fészoveg :
kezet: BACH Praefatioja Jezsuitak tudomanya:
Tézis forrasai: Censvra
2.) 18 caputos f6szoveg: Coloniensis+
Jezsuitdk tudoméanya: PETRUS CANISIUS KATEja
Tézis forrasa: Censvra Cafolat:
Coloniensis BETOLDAS: Jezsuita-
Cafolat: tudomany ANTITEZISe +
Biblia (profétak, evangé- Biblia (profétak, evangélis-
listak, apostolok) + tak, apostolok) + egyhaz-
egyhazatyak idézetei atyak idézetei
3.) IV. Pius eskiifor-
mulaja és cafolata
(LUTHERANUS
transzszubsztanciacio)
— ——
—_———
Kiadas 1610
éve:
Alnév: Donatus
Wisartus
Trivonensis
Szer- 1.) NEVTELEN Praefatio
kezet: .
2.) 16 CAPUTos fészoveg:
Jezsuitak tudomanya:
Tézis forrasai: Censvra Coloniensis +
PETRUS CANISIUS KATEja
Cafolat:
BETOLDAS: Jezsuita-tudomany ANTITEZISe +
Biblia (profétak, evangélistak, apostolok) +
egyhazatyak idézetei
3.) IV. Pius eskiiformulaja és cafolata
(KALVINISTA transzszubsztanciaci6)

90 Az 1610-es, oppenheimi kiadasu Fides Iesv et Iesvitarvmhoz vélasztott szerzbi alnevet
és a szoveg szerkesztéséhez felhasznalt szerkezeti elemeket félkovérrel, a fontos val-
toztatasokat nagybetiivel jeloltem.



Angolszasz hatasok a 19. szazadi
magyar népi vallasossagra

Szigeti Jeno

A felvilagosodas eszmei hatasatdl ihletett Tiirelmi rendelet befolyasa maig
figyelembe veend6 nyomokat hagyott az emberek vallasossagan. Ez a val-
lasszabadsag szempontjabol dontd fontossagi rendelet, jelent6s hatassal
volt a népi valldsossag alakuldsara. Ennek tirsadalomtorténeti hatasara
tobbszor utaltam.! A 19. szazad kozepén a felvilagosodas utani els6 szeku-
larizicios valsagukat él6 egyhazak puritan értékeit megdrizni és moderni-
zalni akar6 szandékkal indultak el Magyarorszagon a belmisszié épptgy,
mint az els szabadegyhizi mozgalmak.2 Ezek a régi puritan gyoker( élet-
mod megdrzése mellett tortek landzsat az Gj, szabadosabb életgyakorlatok-
kal szemben. Az volt a legalapvetGbb torekvésiik, hogy a vallas a hétkozna-
pi életmodot szabalyozo rendszer maradjon. ,Elet-kereszténységrél” be-
széltek, melynek gyakorlasa talér a templomon és az ilinnepnapokon,
magaban foglalja az egész életet. Ezért ezeknek az Gjprotestans kozossé-
geknek a hivei nemcsak Magyarorszagon, hanem az Egyesiilt Allamokban
és Nyugat-Eur6péban is, ahonnan elterjedtek az egész vilagon, nem csupan
a vallasi intézményrendszereikkel, tanitasaikkal keriiltek konfliktusba,
hanem egy fellazulo, egyre jobban pusztit6 életmdddal is. Ezért els6 hithir-
det§ prédikatoraik nemcsak szigortan vett hitigazsagokat hirdettek, ha-
nem egy életmodi reformot is munkaltak a nép kozott. Igy volt ez Magyar-
orszagon is.

Hamar kideriilt, hogy a kedvezményezett protestans egyhazak organi-
zacidja egy masodik allamszervezetként gyakorolt szellemi, lelki, olykor
politikai uralmat kezdenek gyakorolni hiveik fol6tt, ami a hivek organikus
kozosségeinek érdekei ellen valo volt. Az egyhaz t6bbé nem a megtért em-
berek kozossége. Az egyhazon beliili hitetlenség lekiizdésére jott 1étre a
belmisszio, melynek népi bazisai voltak azok a fennmaradt és egyre értet-
lenebbiil tolerdlt, a késé puritanizmusbol és a vértelen ellenreformacio
idejébdl fennmaradt hazi biblias kozosségek, amelyeknek torténetét keve-
sen kutattuk. Ebben a dolgozatban ennek a nagy, sokagi problémanak
csak egy Kkis részproblémajahoz szeretnék néhany adalékot adni.

Kozismert, hogy az angolszasz kegyesség kozvetitGje a skdt misszio
volt, melynek torténetérsl kiilonosen Kovacs Abraham kutatisai nyoman
egyre tobbet tudunk.3 A skot misszié kozremiikodésével jutott el a metodis-

v QOsszefoglaléan: RAJKI ZOLTAN — SzIGETI JENG: Szabadegyhizak torténete
Magyarorszagon 1989-ig. Bp., 2012. 29—39. p. (Tovabbi irodalommal.)

2 SZIGETI JENO: A puritdn kegyességi irodalom hatdsa a népi vallasossigra. In:
Folklorisztika 2000-ben. Folkléor — Irodalom — Szemiotika. Tanulményok Voigt
Vilmos 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Balazs Géza et al. Bp., 2000. 334—347. p.

3 KOVACS ABRAHAM: Ballagi Moér és a Skt Misszi6: megtérés, attérés vagy kitérés? Egy
liberalis protestans zsid6 életutjanak kezdete. In: Confessio, 2007. 3. sz. 109—125. p.;
UO6: The History of the Free Church of Scotland’s Mission to the Jews in Budapest and
its impact on the Reformed Church of Hungary, 1841-1914. Frankfurt am Main —
New York — Berlin — Bern — Bruxelles — Oxford, 2006. (Studies in the Intercultural



Angolszasz hatdsok a 19. szazadi magyar népi valldsossagra 23

ta misszi6 Pest-Budara 1857 Gszén.4 A skdt misszidval tartott intenziv kap-
csolatot az els6 magyarorszagi baptista Rottmayer Janos,5 és ugyanakkor a
magyarorszagi belmisszio kialakuldsanak csirai is ide vezethetGk vissza. Ezt
a hatast erdsitette Spurgeon magyarorszagi népszertisége is.¢ Ennek a fo-
lyamatosan alakul6 kapcsolatnak a nagy attorése A. N. Somerville magyar-
orszagi evangelizalo kortatja volt 1887—88-ban. Az evangélizacios korut
Debrecenben csdddel kezd6dott, csak azokban az alfoldi gyiilekezetekben
lett sikeres, ahol megmaradtak és viragoztak a hézi bibliatanulményozo
csoportok, a hazi gylilekezetek (Békés, Gyoma, MezG6tir, MezGberény).
Ezekben a gyiilekezetekben a nagy hideg ellenére is ezrek hallgatjak az
evangelizal6 prédikaciokat.”

Ma az egyhaztorténeti kutatis szdmara talan az a legizgalmasabb kér-
dés, hogy az Alf6ldon tovabbél§ kérG-puritan hazi gyiilekezetekkel, ecc-
lesiolakkal hogyan talalkozik a belmisszio. Itt is célszerd a skot misszidval
kapcsolatban allé lelkipasztorok munkassigara figyelniink. Kecskeméti
Ferenc (1855- 1916) és Békés varosanak ezzel kapcsolatos helyzetét tobb
dolgozatomban is megvizsgaltam,® most ennek a kapcsolatnak egy masik
szalat Szalay Jozsef (1855-1917) munkassaga kapcsan szeretném néhany
adalékkal feltarni. Szalayt és Kecskemétit nemcsak az kototte 6ssze, hogy
mindketten egyszerre voltak a skot misszi6 Gsztondijasai, hanem az is,
hogy egy évben Makon sziilettek, és egyiitt jartak iskolaba.> Mindketten
belmisszioi targya folyoiratot adtak ki, amit kés6bb egyesitettek és az egész
Alfoldon, messze a gyiilekezetek hatarain tul is terjesztették.o Szalay Jozsef
volt Somerville tolmacsa az evangelizaciés koriton, és ¢ forditotta, illetve
adta ki a nagy siker( evangelizacios énekeit is.™

History of Christianity; 140.); U6: Méaria Dorottya nddorné és a modern protestins
angolszasz és német eszmék terjesztése Magyarorszagon. In: Szdzadok, 2006. 5. sz.
1531-1555. P- i

4 SZIGETI JENO: Metodista hiradas a pest-budai Kossuth-tiszteletrél. In: UG: ,Es
emlékezzél meg az Gtr6l”. Tanulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak
torténetébdl. Bp., 1981. 33—39. p.

5 MESZAROS KALMAN: A baptista misszi6 megjelenése. (1846—1873) In: ,Krisztusért
jarva kovetségben”. Tanulmanyok a magyar baptista misszi6 150 éves torténetébdl.
(1846-1996) Szerk.: Bereczki Lajos. Bp., 1996. 25. p.

6  SZIGETI JENG: Spurgeon magyar hallgatéi. In: Us: ,Es emlékezzél meg az ttrol”.
Tanulményok a magyarorszagi szabadegyhéazak torténetébdl. Bp., 1981. 69—79. p.

7 REVESZ IMRE: Egy fejezet a magyar reformatus ébredés torténetébdl. Debrecen, 1943.

8 SZIGETI JENO: A békési paraszt-ecclesioldk valsdga és a baptista gyiilekezet
megalakulasa. (1890-1891) In: ,Mert ezt Isten hagyta”. Tanulmanyok a népi
vallasossag korébdl. Szerk.: Tiiskés Gabor. Bp., 1986. 444—478. p.

9 ZOVANYI JENO: Magyarorszigi protestins egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Séandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) 78-79., 567. p.

10 A Keresztyén 1892 és 1899 kozott, az Evangyelista 1895 és 1899 kozott, 1900-t61
kozos szerkesztésben Keresztyén Evangélista cimmel jelent meg.

1 MURANYI ROBERT ARPAD: Az evangéliziciés énekek elsé magyar kiadvanyarol. In:
Theologiai Szemle, 1972. 5—6. 173—175. p.; FEKETE CSABA: N. A. Somerville és az
angolszasz énekek megjelenése egyhdzunkban. In: Vildgnézetek kihivasa és a
protestans teologia. Szerk.: Kovacs Abraham. Bp. —Nagyvarad, 2016. 163-188. p.
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Szalay sokszor idézi munkaiban Spurgeon miiveit,’2 amit jol ismert és
Osztondijas kordban gondosan tanulmanyozott.’3 Talan Kecskemétivel
egylitt, valamikor 1878—-80-ban hallgathatta a prédikatorfejedelem igehir-
detését. Szalay leforditott egy Spurgeon-igehirdetést, amit egy kiilon fiizet-
be ki is adott.4 A kiadvany érdekessége, hogy bar itt, Budapesten a Hor-
nyanszky Nyomdéaban nyomtattak, mégis a hamburgi baptista kiad6 jegyzi,
mint a maga kiadvanyat, amivel ezek szerint Szalay kapcsolatban allt. A
Keresztyénben talalhat6 olvasodlevelek azt tanisitjak, hogy Szalay terjesz-
tette ezt a konyvecskét azok kozott a reformatus hazi gyiilekezetek kozott,
ahol a Keresztyént is el6fizették. Egy derecskei reforméatus parasztasszony,
Hegedlis Gaborné 60 példanyt, Bir6é Janos egyszerli reformétus paraszt-
ember 10-et, Szivak Jozsef pedig 5-6t rendelt belGle a megjelenés hirére.

Hasonl6 kapcsolat figyelhet6 meg az eur6pai adventista misszioval is.
A szazad utolsé évtizedében a magyarorszagi egyhézi sajtbban megszapo-
rodtak az adventistakrdl sz6l6 hiradasok. A Szabad Egyhaz cimi reformé-
tus folyodirat 1891. jilius 16-i szdméban Kecskeméti Ferenc (1865-1912),
akkor mar békési reformatus lelkész statisztikat kozolt az amerikai adven-
tistakrol. E szerint 1344 gylilekezetben 775 lelkész miikodott és 91.769
tagja van az egyhaznak.’s A békéscsabai Evangélikus Egyhazi Szemlében
Szeberényi Lajos Zsigmond tudoésit a daniai adventistakrol.®6 Ugyancsak
Szeberényi az, aki a dan H. G. Saabye szektakrol irt konyve alapjan részle-
tes torténelmi és teologiai ismertetést ad az adventistakrol. El6szor az an-
gol szombatosokat mutatja be, majd William Miller mozgalmardl beszél, de
megjegyzi, hogy ez a mozgalom ,nem tévesztend6 ossze a hetedik nap ad-
ventistaival”. Preston Rachelt is bemutatja, aki a szombat megiinneplése
gondolatat kozvetitette a hetedik napot tinnepld baptistak fel6l. Szerinte ,,a
szekta alig 60 éves, de fiatal volta dacara nagy er&feszitéssel és eredmény-
nyel dolgozik”. Végiil a cikke beszamol az eur6pai missziorol.

Tiz pontban foglalja 0ssze az adventistak jellegzetes tanitasait: szom-
batnap, Krisztus visszajovetele, a profétai konyvek jelentGsége, a mennyei
szentély, a halhatatlansag tagadasa, az egész Szentiras és benne a torvény
érvényének hirdetése, az egyhazi intézmények és hagyomanyok elvetése, a
szeszesitalok és a dohanyzas elleni allasfoglalas. Uzenetiik lényegének
pedig a Jelenések konyve 14,6-11-ben meghirdetett harmas iizenetet tart-
jak. A szerzd kiillonosen a szombat és a halhatatlansag elvetésének kérdés-
ében vitatkozik az adventista tanitasokkal.?

12 Példaul: Keresztyén, 1892. 45-37. p., 1897. 20—22. p.; Evangélista, 1895. 32. p.,
1896. 106. p., 1897. szeptember 1. 8. p., 1898. februar 1., 1899. méjus 15. 112. p. stb.

13 Szalay Jozsef kéziratos hagyatéka lednyanak, Szalay Gizellanak a tulajdonéban volt.
Az § segitségével tekinthettem 4t ezt az anyagot, amelynek helye ma ismeretlen.
Spurgeon nevével talalkoztam az 1878-as Bel- és kiilmisszidi jegyzetek Angliaban
cimd flizet 119. oldaldn, ahol Spurgeon 1876-0os két akadémiai felolvasasarol
(Commenting and commentaries with a Catalogue) beszél. Naplbjanak 199. oldalan
szemelvényeket ad Spurgeon beszédébdl.

14 Templomi beszéd. Az Isten {idvigazsaga. Bp., 1895.

5 Szabad Egyhdz, 1891. 75. p. Feltételezhets, hogy Kecskeméti az Egyesiilt Allamokban
kapcsolatba keriilhetett veliik.

16 Kiilfoldi utazasom. In: Evangélikus Egyhazi Szemle, 1898. november. 182—183. p.

17 Evangélikus Egyhazi Szemle, 1898. november. 192. p.
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Eurdpa els6, jelentds adventista misszionariusa Ludwig Richard Con-
radi (1856-1939) német misszionarius volt, aki 1886 januérjaban érkezett
Amerikabol.’® Bazelben telepedett le és hamarosan hozzalatott a munka-
hoz. Lausanne-ban még ebben az évben gyiilekezetet alapitott. 1886 janiu-
sdban megkezdte els6 misszioi utazasit. Bécsen, Budapesten keresztiil
Romaniaba, Pitestibe utazott, ahol egy kis adventista csoport varta, akik
Czechowski munkéja nyoman lettek adventistik. Innen Oroszorszagba
latogatott. Ekkor kezdte forditani Conradi John Nevins Andrews-nak a
szombatiinneplés torténetérdl szold konyvét (History of Sabbath. Battle
Creek, 1873), amiben emlités tortént a 16. szazadi magyarorszagi szomba-
tosokrdl. Conradi Budapesten probalt meg adatokat gytijteni réluk, de nem
sok eredménnyel.?

Ezek utian az elGkésziiletek utan hogyan jelent meg az adventista
misszi6 Magyarorszagon? Szdljon errdl a legilletékesebb L. R. Conradi, aki
1922-ben az egyhdz General Konferencidjanak 40. {ilésén (San Francisco,
majus 11-31.) a kovetkez6t mondta el: ,, Egy izben egy evangélikus tjsagban
az erdélyi szombatosokrol olvastam. Ertesiiltem rola, hogy ezek a keresz-
tyén szombatosok valamikor igen tekintélyes szammal voltak Erdélyben
képviselve, azonban annyira iildozték és elnyomtak 6ket, hogy kénytelenek
voltak hitiiket eltagadni és hivatalosan vagy zsidénak, vagy katolikusnak
jelentették be magukat. Ezeknek a szombatosoknak a maradvanyait akar-
tam megkeresni. Ezért Erdélybe mentem. Kolozsvarra érkeztem, s ott az
unitariusok szeminariumaban egy Kovacs nevii tanarral ismerkedtem meg,
aki a f6iskolan a magyar torténelmet tanitotta. Ez az tr Angolorszagban is
tartozkodott és jol beszélte az angolt. Mikor hallotta t6lem, hogy Ham-
burgbdl jottem, elvezetett egy német nyelvii ismer6séhez. Ez Rottmayer, a
bibliatarsulat lerakatanak vezetGje volt. A professzor magyar nyelven mu-
tatott be neki. Lattam, hogy az Oregar részvétteljesen néz rajtam végig.
Késébb beszélgetni kezdtiink, s megkért, hogy jojjek el hozza masnap ebéd-
re.

Meg is jelentem nala. Elmondta, hogy a professzor el6tte val6é nap azt
mondta, hogy szombatos vagyok, s azért jottem Hamburgbol Kolozsvarra,
hogy én itt unitarius legyek. Azért hivott meg ma délben ebédre, mert na-
gyon sajnalt, s figyelmeztetni akart, hogy ne kovessem el a veszedelmes
1épést. Rottmayer baptista volt. A hamburgi Oncken meritette al. Kijelen-
tettem neki, hogy a tanar csalédott, én nem akarok unitarius lenni. Azutan
ratértiink a Bibliara, s sok bibliai igazsagot ismertettem meg vele, amelyek
eddig ismeretlenek voltak el6tte. A vége az lett, hogy feleségével egyiitt
elfogadta az igazsagot. Konnyes szemekkel mondta, hogy imé épp a tanar

18 HEINZ, DANIEL: L. R. Conradi a Hetednapi Adventista Egyhdz misszionariusa,
evangélistaja és szervezGje Eurépaban. Bp., 2004. 350. sz. jegyz.

19 A konyv elsé kiadasa utan J. N. Andrews is tovabb gytjtotte az anyagot. Hal4la utan
Conradi folytatta tovabb a munkat. Errdl: STRAND, KENNETH A.: Sabbath and Sunday
in the Reformation Era. In: The Sabbath in Scripture and History. Ed.: Strand,
Kenneth A. Wahington, 1982. 215—-228. p. Magyarul: ANDREWS, JOHN N.: A szombat
torténete. Bp., 2000.
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volt eszkoz ahhoz, hogy a teljes igazsdgot megismerhesse. Késébb lanya is
kovette a sziil6k példajat.”=zo

Conradi konyve szerint 1890 méajusaban tortént a kolozsvari talalko-
zas Rottmayer Janos és Conradi kozott. A kozvetité Kovacs Janos volt, az
Unitarius Kollégium tanara, aki angolul és németiil kivaloan beszélt.2r A
talalkozas helye Rottmayer haza volt.22 Az els§ talalkozot tobb is kovette. A
kapcsolat fokozatosan mélyiilt el. Conradi gyakran utazott at Kolozsvaron,
atban a krimi és konstanzai adventista gyiilekezetek felé. Latogatasainak
eredménye lassan érlel6détt. Rottmayer nem lett azonnal az egyhazunk
tagja, de az adventista misszi6 szorgalmas segitGje lett.

A magyarorszagi adventista misszi6 els6 kozpontja a Rottmayer csa-
14d és barati kore volt. A Conradival valé kapcsolat elmélyiilése 1892-ben
kovetkezett be. 1892 végén vagy 1893 elején Rottmayer Maria (1864—
1952), Rottmayer Janos legkisebb leanya a hamburgi adventista kiad6hiva-
tal, az Internationale Tractatgeselschaft alkalmazasaba keriilt.23 Kisebb
fiizeteket forditott német és angol nyelvr6l magyarra. Munkalkodasanak
emlékeit jol ismerjiik. A baptista torténészek nemrégen kutattak fel egy
levelet, amelyet Rottmayer Janos 1894. januar 29-én irt24 Kolozsvarrol
Szabé Andrasnak,?s a szervezked6 magyar gyiilekezetek vezetGjének. A
fliggeléke szerint a levélhez ,két kicsi traktatust” mellékelt, amelyeket lea-
nya forditott. Ezekre szerinte ,igen érdemes figyelni, mert nem soka tart a
kegyelmi id6”. Arra is kéri Szab6 Andrast, hogy ,,adja tovabb a traktatuso-
kat Udvarnoki Andrasnak”.2¢

Mi volt Rottmayer Maria hamburgi forditéi munkajanak eredménye?
J. N. Loughborough alapvet6 munkaja szerint a hamburgi adventista kiado
1896-ig egy konyvet, egy roplapsorozatot és 6t rovid traktatust adott ki
magyar nyelven.2” A roplapsorozat a Bibliai felolvasdsok cimi, 31 négyla-
pos, kérdés-feleletekben feldolgozott kiadvany volt, amely az Adventista
Egyhaz hitelveit foglalta 0ssze.28 Az o0t traktatus 1893 végén vagy 1894

20 CONRADI, L. R.: Az isteni gondviselés megnyilatkozdsa eurdpai oldalon. In:
Evangéliumi Munkds, 1922. 4. sz. 13—14. p.

21 GAL KELEMEN: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. (1568—1900) Kolozsvar,
1935. 498-499. p.; Az Unitarius Kollégium Ertesitdje, 1904/ 05.

22 BANYAIJENO: Vélasz. In: Theoldgiai Szemle, 1966. 221. p.

23 HUENERGARDT, J. F.: Az adventista mozgalom kezdetei hazdnkban. In: Adventhirnok,
1936. 2. sz. 20. p.; BANYAIJENO: Vélasz. In: Theolbgiai Szemle, 1967. 7—8. sz. 231. p.

24 A levél a Baptista Egyhaz Levéltardban. SzO. [SZEBENI OLIVER]: Rottmayer Janos le-
vele. In: Békehirnok, éves jubileumérdl. 1966. 23. p.

25 CSOPJAK ATTILA: Képek a magyarorszagi baptista misszi6 torténetébdl. Bp., 1928.;
KovAcs GEzA: A szakadast6l a megbékélésig. In: Békehirnok, 1963. 12. sz. 15. p.; BA-
NYAI JENO: Emlékezés egy haromnegyed szdzados évfordulordl. In: Békehirndk, 1958.
augusztus. 132—133. p.

26 KOVACS GEzA: Udvarnoki Andras. In: Békehirndok, 1963. jalius. 15.; augusztus 1. szé-
mok. SZEBENI OLIVER: Udvarnoki Andrés sziiletésének 100. évforduldjara. In: Béke-
hirnok, 1965. november 15.; Kiss EMIL: A Békehirnok szerkeszt6i: Udvarnoki Andras.
In: Békehirnok, 1970. augusztus 1.

27 LOUGHBOROUGH, J. N.: Entstehung und Forschrift der Siebenten-Tag-Adventisten.
Hamburg, 1897.

28 Bibliai felolvasas. (egybekotve) 1914. 1918. stb.
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elején jelent meg. A fiizetecskéket a budapesti Hornyanszky Nyomda
nyomtatta. Ez a nyomda &llitott el6 csaknem minden belmisszi6i irdnya
iratot, folydiratot és konyvet.

Az els6 magyar nyelven megjelent adventista konyv E. G. White: Jé-
zushoz vezet6 1it cimi konyve volt, amely 1894-ben jelent meg, két évvel
késébb, mint az angol nyelvi kiadas. A konyvet Szalay Jozsef nagybecske-
reki reforméatus lelkész, a magyar belmisszio els6 korszakanak kiemelkedd
alakja forditotta angolbdl magyarra.2o Szalay 1892 és 1899 kozott Keresz-
tyén cimen havonta megjelend folyoiratot adott ki. A lapnak Rottmayer
Janos 1892-t6] eldfizetGje volt. Valoszint, hogy Rottmayer Janos nemcsak
Szabd Andrasnak és rajta keresztiil Udvarnoki Andrasnak kiildte el a lea-
nya altal forditott fiizeteket, hanem Szalay J6zsefnek is. Erre abbdl kovet-
keztethetiink, hogy a Keresztyén cimi folyoirat 1893. juniusi szdmaban
Koézel-e a vég? cimmel, a Mt 24,33 alapjan irt adventista hangvétel cikket
talalunk. A cikk alatt nincs feltiintetve a szerzd, de a tartalmi elemzés ki-
mutatta, hogy a Kozelediink-e a vildg végéhez? cim{, Rottmayer Méria
altal magyarra forditott adventista traktatus kivonata.3° A tovabbi kapcso-
lat hatteréhez tartozik, hogy a Keresztyén 1893. jiniusi szamaban Levél a
szerkeszt6hoz cimen egy magyar belmisszibi tarsasag terve latott napvila-
got. Az alapszabdaly tervezet szerint ennek ,tagja lehet mindenki, aki a hit
terén egyediil a Bibliat ismeri el szabalyozé tekintélyiil, s kovetkezbleg
hiszi, hogy minden ember biings, és egyediil Jézus halalaért nyerhet ingyen
kegyelembdl blinbocsanatot és 6rok életet, szivében meg egy erds elhataro-
zas él, naprol napra egy szentebb, Krisztushoz hasonlébb életet élni”.3t A
tervezetnek széles kori visszhangja volt,32 de tobben tAmadtak. Toth Jozsef
nagyvaradi vallastanar a Debreceni Protestans Lap hasabjan titkos baptis-
tasaggal vadolta Szalayt.33 Ezért csak egy esztend6 mulva, 1894. marcius
18-4n alakult meg az ,Els6 Magyar Misszio-tarsulat” néven az egyesiilet.34

Az egyesiilet tervére nagyon hamar reflektalt Conradi. A folyoéirat ko-
vetkez6 havi szaméban ezt olvassuk: ,Hamburgbol egy keresztyén nd irja:
A Keresztyén juniusi szama tartalmaval megismertettem Conradi urat, a
»Levél a szerkeszt6hoz« egy helyesen gondolkod6 férfi szivébdl eredt.”ss A
»keresztyén n6” nem lehet mas, mint Rottmayer Maria. De Conradi nem-
csak nyilatkozott, hanem gyorsan cselekedett. Két és fél héttel a misszidtar-
sasdg megszervezését javasld cikk megjelenése utan 1893. junius 19-én
meglatogatta Nagybecskereken Szalayt. Errdl igy adott hirt a folyoirat:

,Conradi hamburgi misszionarius, mint a Nemzetkozi Vallasos Iratokat
Terjeszt6 Egyesiilet titkara, a milt h6 19-én Nagybecskerekre érkezett és
itt, miutan e lapok szerkesztGjével és Popovich Bogdannal magyar és

29 S7ZIGETI JENO: A ,Jézushoz vezet6 ut” 11. magyar kiadasa. In: Theoldgiai Szemle, 1970.
252. p. skk.; U6: 75 éves a Jézushoz vezet§ ut. In: Boldog Elet, 1970. 1-5. p.

30 Keresztyén, 1893. junius. 45—46. p. A traktatus anyaga egy el6adas, ami német nyel-
ven 1889. jinius 20-an Berlinben egy lelkészkonferencidn hangzott el.

3t Q: Levél a szerkeszt6hoz. In: Keresztyén, 1893. janius. 44—45. p.

32 Keresztyén, 1893. jilius. 48—50. p.; szeptember. 65. p. stb.

33 Keresztyén, 1893. 67. p.

34 Keresztyén, 1894. 31. p.; Keresztyén, 1894. 3. p.

35 Keresztyén, 1893. julius. 56. p.
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szerb nyelvli vallasos iratok kiadasat illetSleg értekezett, a reforméatus
paplakon egy irdsmagyarazatot is tartott. Eladasa targya az Ur Jézusban
1év6 gazdagsag volt, mely bolcsesség, blinbocsanat és 6rok élet. Azutan
fejtegette, hogy ki az igaz keresztyén. Az — vélaszolta —, akiben Krisztus
van, s egy ilyen mir6l 6smerszik meg? A munkarol, amit végez, és a mod-
rol, ahogy végzi, mert az Isten orszaga érdekében valé6 munkét Krisztus-
ban bizva, Krisztus altal kell az aldzatossag, semmiségiink tudata érzeté-
ben végezni. ElSadasa utidn Vécsey egyhazi fégondnok mondott
koszonetet Conradi trnak azon szivességéért, hogy Nagybecskereket meg-
latogatta, s itt el6adast tartott. Conradi dr innen folytatta Gtjat Roménié-
ba, Bulgéridba, Konstantinipolyba, majd onnan jalius 22-re Schweizba
fog menni, s ott egy erre a célra csinalt satorban fog evangéliumi beszéde-
ket tartani. Isten dldasa a faradhatatlan buzg6 férfitn.”3¢

Szalay Jozsef a Keresztyén 1893. augusztusi szamaban Missio valla-

sos beszélgetés cimen szamol be a maga tapasztalatairél. A cikk bevezets-
jében ezt irja céljardl; ,Hogy hogyan mehet egy ilyen vallasos beszélgetés,
annak egy példajat 6hajtom bemutatni, mint amit magam végeztem a mult
héten egy vasuti utazas alkalmaval.” Conradi nagybecskereki latogatisa
még friss emlék volt, a beszélgetésekben is nagy szerepet jatszott. igy kezdi
Szalay a beszamol6t:

»,Nagybecskerek fel§l indultam a reggeli vonattal Versecz felé és egy ma-
sodik osztalya kocsiba szalltam, hol egy szazadossal talalkoztam. A kol-
csOnos 1idvozlés utan azonnal beszélgetni kezdtem és pedig Conradi ham-
burgi misszionariusrol, és el6adtam, hogy milyen praktikusan fogjak fel
ezek a vallast, mikor arra is megtanitjak az embert, hogy hogyan kell élni,
hogy az ember egészséges maradjon. Es hét, hogy él 62 Kérdé a szézados.
Hat mondom, semmi szeszes italt nem élvez, nem iszik kavét, tehat csak
tejet, kevés htst eszik, és inkabb f6zelékeket, gylimolesot, sajtot eszik.
Dohanyozni egyaltalan nem dohanyzik. De akkor az én életmédom nem
igen kiilonbozik Conradiétél — mondta a szazados —, mert magam is ilyen
modon élek. Meglepett, hogy egy szazados nem dohényzik, szeszes és iz-
gato italokat nem élvez. Nem messze van, gondoltam az isten orszagatol.”

De tovabbi utazas soran is elGkeriilt a Conradival val6 taldlkozas emléke.
Marilldban — Temes megye déli részén fekvg fiirdGhelyen — tortént az
alabbi eset:

,Este vacsora utan egy jegyz8, doktor, fiirdGigazgato és kis htgom iiltiink
egyiitt a folyoson. Hamar rea tértem a vallasos beszélgetésre. Conradirol,
és az § vallasfelekezetérdl kezdtem wjsagolni, kik papjaikat mar orvosnak
is kitanitjak, mert elvok az, hogy a papnak nemcsak a lelket, hanem a tes-
tet is kell gyogyitani. Jézus is ezt cselekedte. S igy jobban is hozz4 lehet
férni a 1élekhez. Az orvos erre elment, pokolba kivanva tgy hiszem az 6sz-
szes conradistékat, kik az & kenyerét veszélyeztetik. En folytattam. Mily
aldasa van a vallasnak. Mily sok biintél tartja vissza az embert, amely bilin
mind a testet rontja.”s7

36 Keresztyén, 1893. jllius. 56. p.
37 SZALAY JOZSEF: Misszi6 vallasos beszélgetés. In: Keresztyén, 1893. augusztus. 60—63. p.
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A kapcesolopont tehat a Szalay vezette belmisszi6éi mozgalom és az adventis-
ta egyhdz kozott a mértékletességi reform volt.s8

Szalay Jozsef kis, belmisszi6i targya lapja, mely csakhamar egyesiilt a
Békésen kiadasra keriil6 Evangélista cimii lappal, a tovabbi évek soran is
tobb egészségiigyi targyu cikket kozolt adventista forrasbol. Ezek altalaban
a dohanyzas karos hatasarol szolnakss és az egészséges életmadd 4ltalanos
elveit4 mutatjak be, népszerd modon. Talan erre a kiilonos kapesolatra
utal a Keresztyénnek az a kis hire, melyben Szalay arrol értesiti olvasoit,
hogy ,.egy misszionariusképz6 intézet, mint az igazgat6 irja nékem, hajlan-
d6 a mi tarsasagunk szdmara orvos-misszionariusokat képezni”.4* De hogy
is gondoltak ezt az orvos-misszionariusi munkat Szalayék? 1908 majusa-
ban Huenergardt Janos Frigyes (1875-1955)42 az Evangéliumi Munkas
cimii adventista lap els6 szaméban révid cikket irt Orvosi missziénk cimen,
melyben ezt irta:

LAz Ur azt akarja, hogy az élet és az egészség torvényeirdl, tovabba min-
den betegség természetes gyogykezelésérdl tudast szerezziink. Ezen cél el-
érésére mar sok orvosunk van. Szanatériumokat is épitettiink, ahol most
iigyes 4poldk és apolonbk nyernek kiképzést, akik viszont oktatjak és ta-
nitjdk a népet a betegségek kikeriilésére és a természetes életmddra. Na-
lunk, Magyarorszagon jelenleg még csak két testvérnénk miikodik ezen az
aldasos munkaban, de meg vagyok gy6zddve, hogy a kozeljovében, e te-
kintetben is nagyobb el6rehaladést tesziink”43

Az orvos-misszionariusok olyan 4poldk és apoldondk voltak, akik az egész-
séges életmodra, a prevencidra tanitottak az embereket falurél falura jarva.

A Conradival val6 kapcsolat atjan jutott el E.G. White: Jézushoz veze-
t6 Ut cim konyvének elsé kiadasa Szalay Jozsethez. Szalay hagyatékabol ez
a példany a Raday Konyvtar birtokaba keriilt.44 A Keresztyén 1894. junius
1-i szdméaban ezt a rovid hirt olvassuk:

Jézushoz vezetd ut. E lapok szerkesztGje egy nagyon jo konyvet forditott
angolbol, mit most nyomnak Hornyanszky Viktor konyvnyomtatd intéze-
tében. A szép nagy konyv (160 lap) diszesen bekotve csak 50 kr. leend,
mely 0sszeg egyenesen hozzam, Nagybecskerekre kiildend§. — Mondha-

38 SZIGETI JENO: Az egészséges életmodra nevelés és a 19. szazadi szabadegyhazi moz-
galmak a Karpat-medencében. In: ATF Szemle, 2005. 1. sz. 64—72. p.

39 Pl. Hogyan hagyhatjuk el konnyen a dohanyzast? In: Keresztyén, 1893. augusztus. 64.
p-; HEALD, H.G.: Néhany tény a dohanyzasrdl. In: Keresztyén Evangélista, 1909. 131.
sz.; A dohanyzés artalmas hatasa a szervezetre. In: Keresztyén Evangélista, 1910.
108-1009. p.

40 Pl. Az egészség tizparancsolata. In: Keresztyén, 1896. februar. 13. p.; Dr.K.
Vigyazzunk egészségiinkre. In: Keresztyén Evangélista, 1911. majus 1. 67. p. A szerzd
talan: Kellogg, John Harvey (1852-1943).

41 Keresztyén, 1894. 1. p.

42 RAJKI ZOLTAN: Egy amerikai lelkész magyarorszagi misszidja. John Friederick
Huenergardt élete és koranak adventizmusa. Bp., 2004. (Kisebbségkutatas konyvek.)

43 Evangéliumi Munkas, 1908. majus. 1. sz. 3. p.

44 Syst 2370. Arokhaty Béla (1890-1942) hagyatékabol keriilt a példany a konyvtarba,
aki Szalay vdje volt, és 6 6rokolte aposa teologiai konyveit. (Szalay Gizella kozlése.)
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tom, hogy ennél még egy jobb, a lelki életet, az élet-keresztyénséget kime-
rit6bben, vildgosabban targyal6 munkat még nem olvastam. Ajanlom
mindenkinek, mindenkinek ajanlom. Hiv§ keresztyén tarsaimnak pedig
azt mondom, hogyha masként nem tehetik, adjak el kabatjukat és vegyék
meg, mert mélt6 arra. Kinek pedig kabatja nincs, hogy eladja, birni meg
birni 6hajtja, annak a misszi6 pénztarabol megkiildém ingyen.”45

A felhivas nyoman az el6fizet6k is gytltek. A konyv végiil 1894 oktoberében
megjelent.46

A kinyomtatis utan Szalay igy mutatja be a konyvet: ,Ez az életke-
resztyénség nagy hittana.”#? A Szalay vezette belmisszidi mozgalommal
rokon gondolkodést egyhazi sajto is lelkes szavakkal méltatta a konyvet. A
Hajnal48 — bar a forditast nyelvileg nem a legjobbnak tartja — mégis igy ir:

»A mi egyike a kiilfoldi vallasos iratok legmélységesebbikének, Istennek
az ember iranti szeretetét rajzolja mindenek el6tt, s mintegy azt mondja
Isten annyira szeret, hogy érdemes hozza menni. Kifejti azutan, hogy a
keresztyén élet miként kezd6dik blinbanattal, mint kovetkezik a biinba-
natra a beismerés, mennyire sziikséges, hogy Jézusnak adjuk 4t magun-
kat, s él16 hittel ragaszkodjunk hozza. Végiil raimutat arra, hogy a keresz-
tyénnek is folyton novekedni kell, s egyszersmind ramutat ama
segédeszkozokre, amelyek a keresztyént fejlédésében segitik.”

A Kolozsvarott megjelend Kis Tiikor4o ismertetése is figyelemre mélto: ,,A
konyv 13 fejezetben targyalja Istennek az ember iranti szeretetét, a blinos-
nek Krisztusra vald szorultsagat, a blinbanatot, vallastételt, magunk atada-
sat Istennek, elfogadtatasunkat, az istenfiisag tudatat, a Krisztusban val6
novekedést, munkat s életet, a keresztyén életre segit§ eszkozoket, az
iméadkozast, a kétségeket, s az Urban val6 6romot. Valbban mélyen és szé-
pen irja le az utat, amelyet az Ur a b{inos 1élek szdmara Jézushoz készitett.
Kiilonosen szép részei azok, amelyekben a Krisztushoz menetel akadéalyait,
nehézségeit s azok elharitisat irja le.” Ez az ismertetés részleteket is kozol a
konyvbdl folytatasokban.so A Békésen megjelend Evangyélista folyoirat is
ajanlja olvasbéinak a konyvet.5* Erdekes a Szabad Egyhdz cimi folybirat
kritikaja. Mivel reformatus lelkész irasanak tartja a konyvet, a szemléltetd
képeket kifogasolja benne a Heidelbergi Katé 98. kérdése alapjan.s?

45 Keresztyén, 1894. janius. 48., 53. p.; Arato, 1900. 2. sz. 68. p.; Aratd, 1907. 1. sz. 32. p.

46 Az Els6é Magyar Misszi6-Tarsulat els6 évi jelentésében: ,Kiadtunk egy j6 konyvet: A
Jézushoz vezets utat”. Keresztyén, 1894. december. 92. p.

47 Keresztyén, 1894. december. 96. p.

48 Hajnal, 1895. aprilis 1. az. 130—131. p.

49 Kis Tiikor, 1895. marcius 23. 93. p.

50 Biinbanat. Mutatviny White E. G.-nek Szalay Jozsef nagybecskereki lelkész altal
forditott Jézushoz vezet6 Gt cimid miivébél. In: Kis Tiikér, 1895. 106—107., 111-117.,
127.,134—135. p.

51 Evangyélista, 1895. szeptember 15. sz. 14. p.

52 Szabad Egyhdz, 1895. januar 16. sz. 8. p.
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De nemcsak az egyhazi sajtoé fogadta lelkesen a konyvet, hanem az
egyszerd biblids emberek is.53 A Keresztyénben egy derecskei parasztasz-
szony, Hegediis Gaborné ismertette a konyvet, aki maga 31 példanyt ren-
delt a konyvbdl. igy irt rola, az irashoz nem szokott emberek nehézkes
stilusaban: ,A jézusi szent tulajdonok, melyekkel gazdag azon kedves
konyv minden lapja, vajha birnanak mindny4junkat arra, hogy lehetnénk a
mi Jézusunknak hd kovetdi, mert azon kedves konyv kimutatja el6ttiink
azon szent nyomokat, amelyek az Isten-ember életét oly gazdagga, s reank
nézve oly boldogitova és méltd6 kovetend6vé tevék.”s+ Derecskén hosszu
ideig lelki taplalék volt a konyv. Tandsitja ezt egy levél is, amelyet 1897.
februar 10-én Békési Mihaly ,derecskéi lakos, kozéposztalybeli, hajlott
kort sz616 és foldmiives irt”. EbbSl megtudjuk, hogy a faluban hosszu téli
estéken a derecskei biblias parasztemberek tobbek kozott a Jézushoz veze-
t6 utat olvasgattak.5s Békésen is sokan olvastak a konyvet. Mar 1894 okto-
berében Gjabb konyvszallitmanyt kér Szalaytdl a helyi reforméatus lelkész,
Kecskeméti Ferenc (1855-1915). Azt irja levelében, hogy egy Liszkai Gabor
nevli ember el6 akar fizetni a konyvre, ,,mar mas is fizetett eld, kiildj nekem
bel6le néhany példanyt, vagy 6tot, tobben keresték, s négyen varjak”. Rek-
lamalja, hogy a Szalay vezette Els6 Magyar Misszio-Tarsulat Hevesi Ferenc
nevii konyvterjesztGje nem kapott a konyvbdl eladasra.s Sz6llGsi Istvan
békési parasztember levelet irt Szalaynak, melyben tobbek kozott ez all: ,,A
Jézushoz vezet6 Gt ciml munkat atolvastam és igen szivrehatonak talél-
tam. Ha tehetségemben fog lenni, rogton megrendelem és j6 barataimat is
megismertetem vele.”s”

1896 nyarara elfogyott a konyv elsé kiadasa.s8 Még 1898—-1899 tajan
megjelent a konyv masodik, atdolgozatlan kiadasa. E siker arra késztette az
adventista kiadét Hamburgban, hogy a Hornyanszky Nyomdaban 1896-
ban romanul is kinyomtassa a konyvet. Befejezésiil alljon itt a konyvet
ismertet6 Hegediis Gabornénak az a verse, amit sajat kezfileg jegyzett be
sajat példanyaba:

,Oh, aldott j6 Atyam, kiildd hozzam lelkedet,
Amely arra birja sziintelen szivemet,

Hogy szeressem Jézust, ki igazsag, élet.

Az Gt, melyen O jart, tudom Hozzad vezet.
Hadd legyen hat nékem e konyv is segit6m.
Oh 4ldott Jézusom, Tehozzad vezetém,
Hogy mig itt élek, veled utazhassak,

Es ha majd meghalok, csak Tehozzad jussak.
Oda, 6h Jézusom, a szép mennyorszagba,
Mit véreden valtal meg hiveid szamara,
Hogy ott Szent Atyaddal és a Szent Lélekkel

53 Keresztyén, 1894. jalius. 56. p. (28 példany); Keresztyén, 1894. augusztus. 4. p. (3
példany)

54 HEGEDUS GABORNE: A Jézushoz vezet6 Gt konyv biralata. In: Keresztyén, 1894. dec-
ember. 94. p.

55 Levél az Evangyélista olvasoihoz. In: Evangyélista, 1897. majus 15. 143. p.

56 Kecskeméti Ferenc levele Szalay Jozsethez, 1894. oktober 4. (Szalay Gizella tulajdona.)

57 Keresztyén, 1895. marcius. 24. p.

58 Elfogyott. In: Keresztyén, 1896. marcius.
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Orckké dicsérlek a sok szent sereggel.”

Az amerikai szerz6 miive — gy tlinik — alkalmas volt a késé-puritan ke-
gyességi format kovet6 hivek megszolitasara. Ez sikerének titka. A konyvet
tobb mint 130 nyelvre leforditottak, a legtébb eurépai orszagban kedvelt
olvasmanya lett a belmisszio6i szellemd, puritan hagyomanyokat 6rz6 valla-
sos csoportoknak. A biblias ekklésiolak affinitasat az angolszasz irodalom
felé Milton Elveszett paradicsoma magyarorszagi forditastorténetének egy
érdekes epizodja is jelzi. Bessenyei Sandor 1796-ban megjelent gyenge
prozai forditasaso nagy karriert futott be. 1778-ban Kassan Gjra megjelenik,
majd 1866-ban és 1874-ben Debrecenben Gjra nyomtatjak, akkor, amikor
mar volt angolbol késziilt verses forditas, de gy tiinik, hogy a vasarokban,
a nép kozott ezt a prozai forditdst konyvet lehetett jol eladni. A vasarlok
minden bizonnyal az alf6ldi hazi gyiilekezetek hivei voltak.c°

59 Elvesztett Paraditsom Milton altal. Forditota Frantziabol Bessenyei Sandor C. és Kir.
Lovas Kapitany. Kassa, 1796.

60 SZIGETI JENO: Milton ,Elveszett paradicsom”™a Magyarorszagon. In: UG: JEs
emlékezzél meg az Gtr6l”. Tanulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak
torténetébdl. Bp., 1981. 107-121. p.



Salkahazi Sara, a szocialis testvér

Vasas Ilona

Salkahazi Sara 1899. majus 11-én sziiletett Kassan, nagypolgari csaladban.
Nagyapja, Schalkhaz Lip6t drosendorfi, ausztriai szdrmazasd, 1842-ben
telepiilt Kassara, ahol igen hamar sikeres vendéglds, fogados lett, az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharc hatasara pedig lelkes magyar. Megépi-
tette Kassa legnagyobb szallodajat, a Schalkhaz Szall6t, mely Kassa koz-,
miivel6dési és politikai életének kozpontjava valt, és ezt a rangjat hossza
évtizedekig megorizte. Sara édesapjat koran elveszitette, de a tehetséget az
irashoz, valdszintileg téle 6rokolte. A Szent Orsolya-rend iskolaiban végez-
te el a polgarit, majd itt szerezte meg a tanitonéGi diplomat 1917-ben. Az
eddig egyenesen ivel6 életat hirtelen akadalyba iitk6zott, a csehszlovak
allam hiiségeskiit kovetelt alkalmazottaitdl, amelyet Salkahazi Sara, hi
magyarként megtagadott. Allasat elveszitette, a kovetkezd években dolgo-
zott a szalloban, kitanulta a konyvkot6 mesterséget, de ami a legfontosabb,
folyamatosan publikélt. A kassai Esti Ujsdgban, de a Pragai Magyar Hir-
lapban is jelentek meg eleinte kisebb irasai, majd tarcai. Novellaskotete
1926-ban jelent meg, és fogadtatisa azt vetitette elére, hogy egy sikeres,
népszerd irénd karrierje all elGtte.

Vajon miért nem ezt az utat valasztotta? Miért lépett be a Szocialis
Testvérek Tarsasagaba és mi tartotta ott? Hogyan kiizdott meg katolikus
szocidlis, karitativ munkaja soran a sokszor embert probalo koriilmények-
kel, a szamtalan feladattal az 1930-as években? Voltak-e konfliktusai, bels6
vivodasai? S ha igen, hogyan gy6zte le azokat? Tanulmanyomban ezekre a
kérdésekre keresem a valaszt, segitségiil hiva leveleket,! megjelent Gjsag-
cikkeit, rola megjelent irasokat.

1. Mi végre alakult meg a Szocialis Testvérek Tarsasaga?

XIII. Le6 papa Rerum Novarum c. apostoli korlevele a munkasok helyzeté-
r6l 1891. majus 15-én kelt, s a munkaskérdést a kor égetd probléméjanak
nevezte:

Az egyhaz soha és sehol nem tagadja meg segitségét [...]. A papok feszit-
sék meg erejiiket s ti — Tisztelendd Testvérek — jarjatok el6l tandccsal és
jopéldéaval, hogy az evangélium életigazsagait minden tarsadalmi osztaly-
nak hirdessék, minden eszkozzel a népek javaért dolgozzanak s kiilonosen
igyekezzenek onmagukban és masokban — a magas és alacsony ranguak-
ban egyarant — az erények kiralynGjét — a szeretetet éleszteni. A kivant
megoldast ugyanis leginkabb a szeretet b8séges kidradasatol varhatjuk, —
annak a keresztény szeretetnek dramlasatol, amely az evangélium egész
foglalata, amely mindig a mésok javat keresi s a legbiztosabb orvossig a
vilag kevélysége és féktelen onzése ellen.”2

1 Eziton is szeretnék koszonetet mondani a Szocidlis Testvérek Tarsasaganak —
kiilonos tekintettel Mona Ilonara —, hogy lehet6ségem nyilt kutatni irattarukban.

2 XIII. Le6 papa apostoli korlevele a munkéasok helyzetérél (Rerum Novarum). Ford.:
Prohészka Ottokar. Bp., 1991. (Reprint) 61-62. p.
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Téarsadalmi téren a korlevél nyoman vilagszerte 4j lendiiletet vett a
keresztényszocialis tevékenység, kibontakoztak a katolikus n6mozgalmak.
Magyarorszagon nagy jelentGséggel birt a Farkas Ediths altal 1908-ban
alapitott Szocialis Missziotarsulat. Az alapité — Prohaszka Ottokar4 hatasa-
ra — ismerte fel, hogy megvaltozott a nék helye és szerepe, s a problémék
megoldasara mar nem elégségesek a hagyoményos jotékonykodasi eszko-
zOk. Ehhez mar a nékérdéssel foglalkozo, képzett és hivatasos testvérek
kozossége sziikséges: ez lett a Szocialis Missziotarsulat. A kozosség lelki-
gyakorlatokat szervezett, szocidlis és vezetGképz6 tanfolyamokat tartott,
sajtoja, konyvkiadasa volt. Misszi6shazakat, iskolakat, napkozi otthonokat,
népkonyhékat, arvahazakat miikodtetett. Orszagos szervez6munkat végzett
a katolikus n6k kozott.s

1923-ban azonban Farkas Edith megvaltoztatta a tarsulatot, egyhéz-
jogilag kongregaciova szervezte at, szigorubb szabélyzatot 1éptetett életbe.
Az eredeti célkitlizéshez ragaszkodok Slachta Margité vezetésével 1923.
majus 12-én megalapitottak a Szocialis Testvérek Tarsasagat.”

Miként is vélekedik errél Slachta Margit? Megtudhatjuk egy 1923.
majus 7-én, a piispoki karhoz intézett levelébdl:

A Farkas Edith éméltésaga altal 1909-ben alapitott szeretett Szocialis
Misszidtarsulatunk a legutébbi idGig azon szabélyzaton allott, melyet a
Hercegpriméas Oeminenciija az 1915. évi oktéber 27.-én tartott piispoki
konferenciin ismertetett és amely alapon a Piispoki Kar a Tarsulatot »el-
ismerte«, »megdicsérte«. [...] 1923-ban azonban a Fénokasszony 4j sza-
béalyzatot adott, mikor azt kézhez vettiik, csodalkozva lattuk, hogy az nem
mas, mint az Angolkisasszonyok Szabalyzata. Csupén célkittizésben tér el
attol.”

3 Farkas Edith (1877-1942): Edesapja Farkas Jend miniszteri tanicsos. Farkas Edith
koran elkotelezte magat a n6védd mozgalmak mellett, nagy hatast gyakorolt ra gr.
Palffy Palné, dolgozott tobbek kozott a Katolikus NG6véds Egyesiiletben, s 1908-ban
alapitotta meg a Szocilis Missziotarsulatot. WIMMER M. ANZELM OSM: Farkas Edith
élete. Online: A Szocidlis Missziotarsulat honlapja: http://szocmissz.hu /
Torténetiink. — 2016. szeptember.

4 Prohaszka Ottokar (1858—1927): 1881-ben Réméban szentelték papp4, a filozofia és
teoldgia doktora, Székesfehérvar pilispoke, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a
szociélis gondolkodés apostola, a szédzadfordulé reformere. Prohészka Ottokar. In:
Magyar Katolikus Lexikon. XI. Szerk.: Di6s Istvan. Bp., 2006. Online: lexi-
kon.katolikus.hu — 2017. mércius. (tovabbiakban: MKL.)

5 BEOTHY ZSUZSANNA CECILIA SM: Roviden a 100 éves Szocialis Missziotarsulatrol.
2008. (Kézirat) Ld.: A Szocidlis Missziotarsulat honlapja: http://szocmissz.hu /
Torténetiink. — 2016. szeptember.

6 Slachta Margit (1884—1974): német-francia szakos polgari iskolai tanar, elkotelezett
hive a katolikus szocialis munkanak, a keresztény ngvédelemnek, a keresztény
feminizmus sz6sz6l6ja, a kezdetekt6l elutasitotta a naci ideolégiat, az
antiszemitizmust, szbban, irasban és tevflegesen is részt vett az {ildozottek
mentésében. 1949-ben emigralt, eleinte még probalt aktiv maradni, de aztan
visszavonult, hallgatasba meriilt. BALOGH MARGIT: Slachta Margit. In: Rubicon, 2009.
4. sz. Online: http://www.rubicon.hu — 2017. marcius.

7 MONA ILONA — SZEGHALMI ELEMER: Salkahazi Sara élete és munkassaga. Bp., 1990.
(tovabbiakban: MONA—SZEGHALMI, 1990.) 24. p.
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Slachta Margit tgy vélte, hogy az 4j elGiras mentalitasa nincs harméniaban
a Missziotarsulat elé eredetileg kit(izott célokkal. Aggodott, hogy a talzott
aszkézis és fegyelem akadalyozza majd a névéreket specidlis feladatuk
ellatasaban.s

Miért alakult meg a Szocialis Testvérek Tarsasaga? Erre a kérdésre is
valaszt ad Slachta Margit: ,,A szabalyzat megmondja, hogy mi a cél: , Lélek-
ben meger8s6dott, hivatasos és képzett munkaerdket adni a tarsadalomnak
minden téren, ahol erre karitativ, szocialis, vallaserkolcsi, nemzetgazdasa-
gi, népegészségiigyi, kulturalis, n6mozgalmi és allampolgari szempontbol
sziikség van.” Az alakulasi jegyz6konyv azonban ezt a célkit(izést igy egészi-
ti ki: ,mégis avval a hozzaadassal, hogy amennyiben a Misszi6tarsulat in-
kabb karitativ munkat végez, nalunk inkabb a szocialis és némozgalmi
munka fog kidomborodni. A mi f6 célkitlizésiink tehat a mozgalmak, az
allamélet terén van, az élet centruméaban!”9

Az 4j tarsulat megkezdi tevékenységét, az intézményi hattér megte-
remtéséhez sziikséges pénz Osszegylijtésére még az Egyesiilt Allamokba,
Kanadaba is elutaznak. Az erdélyi, temesvari n6vérek is ehhez a tarsasag-
hoz csatlakoznak, 6k segédkeznek a kassai letelepedésnél 1927-ben.t0 A
szlovakiai keriilet iranyitasat — a két orszag kozotti konnyebb érintkezési
lehetGség miatt — az erdélyi keriilet vallalta el. A vezetést Bathy Aglaja és
Hadzsy Olga testvérekre biztak.:

Salkahazi Sara a szocialis testvérek kassai megjelenése idGszakaban az
Orszagos Keresztényszocialista Part hivatalos lapjanak, A Népnek volt a
f6szerkesztGje. Bar az impresszumban nem jelent meg a neve, de ez koztu-
domast volt. O maga is t6bb, szerkesztéségekhez elkiildott bemutatkozo
levelében leirta ezt. A Hid szerkesztGségének 1943. junius 7-én keltezett
levelében a kovetkezoket irta: ,A cseh megszallas alatt — felvidéki 1évén —
allandé novellistaja voltam a Pragai Magyar Hirlapnak, Kassai Ujsagnak
és f6szerkesztGje a Ker. Szoc. Part hivatalos lapjanak, A Nép-nek.”2 1926-
ban megjelent a Fekete furulya cim@ novellaskotete, melyért a Kazinczy
Térsasag valasztmanya 500 korona jutalomban részesitette.’s Irdsaiban
egyértelmiien megnyilvanul a szocialis érzékenység, az elesettek iranti
egylittérzés s a jo gy6zelmébe vetett megingathatatlan hit. Errdl tantskodik
példaul A Népben megjelent Haragosok cim{ iras, melyben dramai reali-

8 A levél megjelent a Szocialis Testvérek Tarsasdga havi kozlonyében: Tarsasdgunk
torténete. In: A Testvér, 1932. 5. sz. 36. p.

9 Margit tv.: A Testvér, 1931. 1. sz. 2—3. p.

10 MONA—SZEGHALMI, 1990. 24—25. P.

1 MURANYI TEREZ SSS: Szellemben, iranyzatban, szeretetben egyek vagyunk veletek. A
Szocialis Testvérek Tarsasdga romaniai keriiletének rovid torténete. In: Keresztény
Sz6, 2013. augusztus.

Online: http://www.keresztenyszo.katolikhos.ro — 2016. szeptember.

12 Salkahazi Sara levelének masodpéldanya a Szocialis Testvérek Tarsasaganak
irattaraban.

13 A Kazinczy Tarsasdg valasztmanyi iilése. In: Pragai Magyar Hirlap, 1926. november
17.7.p.
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tassal mutatja be, hogyan képes a szegény munkasnegyedben él6k kozott is
meglévo hierarchiat dthidalni a keresztényi kiengesztel6dés. 4

2. Kalandvagybol elkételez6dés
Valoszintileg egy véletlennek koszonhetGen keriilt kapesolatba a szocialis
testvérekkel:

- €gyszer aztan... csak Ggy baratsagbol elkiséred az egyik ismerdésodet
valami gytilésre... Valami mozgalomba cseppentél bele, ezt mar latod. De
veled mi torténik, azt nem tudod. Méaskor, hasonlé koriilmények kozott
értelmesen szoktal viselkedni... De most csak hangfoszlanyok jutnak el
hozzad... Csak nézed az elGtted beszél6 testvért, mintha egyediil neked be-
szélne... Nem is tudod mi az, ami ide, ebbe a mai idGkben alakult tarsa-
sigba vonz. Nem is valami, de Valaki... és egyszerre egészen megnyugszol,
mint aki megtalalta, amit keres.”5

S a kovetkez6 év, 1928 tavaszan, mar részt vett a tarsasag altal szervezett 2
hoénapos szociélis és népjoléti tanfolyamon, majd 1929 februarjaban Szeg-
varon kezdte meg probaévét, noviciatusat. A katolikus egyhazjog irja el
ezt az id6t, hogy a jelentkezs és a szerzetescsalad kolesonosen megismer-
hesse egymaést, s ha nem illenek egyméashoz, akkor az Gjonc minden kovet-
kezmény nélkiil tavozhasson. Az Gjoncot bevezetik a szerzetescsalad lelki-
ségébe. A Szocidlis Testvérek Tarsasidgaban ezt igy irtdk koriil: ,Bencés
alapokon 4ll6, modern form4ban megjelend, szocialis tevékenységet kifejtd
szentlelkes élet.”1¢

Vajon mennyire volt tudatos Salkahazi Sara belépése a tarsasagba?
Lehet, hogy csak egy kalandnak indult? A fiiggetlen, szabad, 6néall6 életet
€16 Ujsagirond kivancsisiga munkalkodott benne, hogy ezt is kiprobalja?
Sok mindent elarul A Testvér 1929. novemberi szdimaban megjelent szin-
darab, amiben azt jatsszak el, hogyan érkeznek meg Szegvarra a jeloltek,
kozottiik Sara:

wSara be (fehér ingbltz, fekete nyakkendd, zold szoknya, barna bérkabat,
kalap nélkiil, bozontos haj, szdjaban ceruza. [...]

Sara: Schalkhéaz Sara vagyok Kassarél. Ujsagird vagyok. [...] Be akarok
lépni a tarsulatba. Ugy taldlom, hogy tarsulatuk mindenben megfelel a
mai modern kovetelményeknek, csak éppen megfelel6 sajtoorganumuk
nincs. Marpedig a mai vilagban sajté nélkiil nem lehet boldogulni. Azt hi-
szem, az a hivatdsom, hogy megcsinaljam a tarsulat lapjat. Nem gondolja?
Theodéra testvér: Mindenesetre nagyon szép és j6 gondolat, csak a kivitel
természetesen egy kicsit nehézkes.

Sara (nyugodtan és kedélyesen kozbe): Oh, én nem ismerek akadalyokat!
Nem is tudja, hogy mit nyer a tarsulat bennem!

Theodéra testvér (a meglepetéstél megnémul).

Sara (ropogtatja a ceruzat): Ugye maguknal nem kell tal sokat imadkoz-
ni?

14 SCHALKHAZ SARA: Haragosok. In: A Nép, 1927. mércius 13. 3. p.
15 A Lélek Szava, 1941. IX. 79. p. Ld.: MONA—SZEGHALMI, 1990. 21. p.
16 MONA—SZEGHALMI, 1990. 25. p.
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Theodéra testvér: Hm... igen... hat kérem, az Ggy van, hogy aki lelki életet
akar élni...

Sara (kozben fejét vakarva, kissé megdobbenve): Lelki élet?!...

Theodora testvér (kétségbeesetten): Bizonyos id6t a novicidtusban kell
tolteni...

Sara (ismét vakarja a fejét): Noviciatus?... Az hol van?... Az mi?... Ott so-
kat kell bojt6lni?...

[...] Es az izé... a noviciatus meddig tart? [...]

Theodéra testvér: Vannak esetek, hogy csak két év...

Sara (fejét vakarva): Két év? ... Hat, ha muszj... (Indul leiilni, de vissza-
fordul, megint megvakarja a fejét): Két év... (Fejét csévalva erélyesen,
mozgb ceruzaval a szajaban leiil).”17

A noviciatusban, a testvérek kozt eltoltott id6 alatt azonban sokat ta-

nult, ismerkedett sajat magaval, egyre kozelebb keriilt Istenhez, Krisztus-
hoz, de kétségek tovabbra is gyotorték. 1930 piinkosdjén tette le fogadal-
mat, majd ezt irta naplojaban:

,Fogadalomtétel utdn, mésnap:

Tegnap, utolsd percben Ilona tv. is visszalépett a fogadalomtételtbl. Jo, —
h. nem 2 nappal hamarabb, mert biztos, hogy még v. 3-4-5 ember
visszalépett volna. En is azt mondtam, h. biztos visszaléptem volna! Ezt
mondtam tegnap, fogadalomtétel utan.

Ma pedig? Miutan letettem a fogadalmat, az Uristen kegyelmébdl
botorkald, foldonjard, [...] [olvashatatlan sz6 — V. 1.] lélekkel, ezt
mondom: nem, én csak ugy léphettem volna vissza, ha mindjart elmegyek
a tarsulattol is. Mert ez nekem annyit jelentett volna, minthogy nincs
hivatasom! Hat méltd vagyok fogadalomtételre? Mélt6 vagyok jegyesi
életre? El vagyok késziilve hivatasra? Nem és szazszor nem. Két év el6tt
még cigarettaz6, mulatozo, ciginnyal huzatés konnyelmid ember voltam!
Hat mit akarok most néhany honap mulva? — Egy éve, h. a tarsulatban
vagyok, 20 hdnapja, h. hivatdsomra raébredtem! Tehit nem is két év!
Nos, akkor beszélhetek-e elkésziiltségrl? Nem, nem, nem! Es lam,
tegnap mégis ott térdeltem és mondtam Kkicsit akadoz6 nyelvvel, kicsit
meghatottan, kicsit mégis szirazon: ,Edes megvaltém, Uram Jézus...
Nem a magam erejébdl mondtam, nem a magam elhatarozasabdl, hanem
azébol, aki kivalasztott és hivott és hozott! Es persze mar nem mondhatok
semmi mast, csak azt, h. Aldott legyen az Isten! Alleluja! Alleluja!
Alleluja! —"18

e

Masfél honappal késébb is igy irt még:

»1930. VII. 25.
Milyen halasnak kell lennem! Ha elgondolom: honnan és hova hozott az
Uristen, honnan hova inditott el(?)! Hat tulajdonképpen mit is hagytam

7 A Testvér, 1929. 3. sz. Ld.: SCHEDA MARIA: Boldog vagy, Sara? Bp., 2004.

18

(tovabbiakban: SCHEDA, 2004.) 32—34. p.

Salkahazi Sara 1929—1930-ban késziilt lelki napldja a Szocidlis Testvérek Tarsasaga
irattaraban. (tovabbiakban: Naplé) 1930. janius 9. vagy 10. (Valdszintileg, mivel
1930-ban piinkdsd janius 8-9-re esett.) Véalasztott jelmondata az Alleluja —
dicsérjétek az urat.



38 Egyhiztorténet Szemle XIX/2 (2018)

ott? Biint, piszkot, nyomorusagot, egyediiliséget, gondokat és kaptam
cserébe nagy-nagy boldogsagot, Krisztust, mint jegyest! —

Nagyon kisértget az 6rdog és fillembe duruzsolja, mindazt amit szerettem
és otthagytam. Gondolatban csabitolag dobja elém mindazt, ami volt,
amit szerettem életemben: Onallosag, cigaretta, kavéhaz, csavargis a
nagyvilagban hajadonf6tt, zsebredugott kézzel [...] [olvashatatlan sz6 — V.
L], friss vacsora egy kis kocsméban, ciginyzene...

Oh Krisztus, Krisztus, segits! —

Vajon mi ez? Akarom-e ezt a szivem mélyén, vigyom ra? Vagy csak meg
kell kiizdenem? Oh segits, segits én jegyesem! Bajban vagyok, fogom a
kezed, nem engedem el, Te se engedj engem!”9

3. Szocialis és némozgalmi munka, komaromi megproébaltatasok
Ett6]l az id6pontt6]l kezdve azonban nem volt megallas. Valdoban embert
probalé mennyiségii feladatot kapott. Dolgozott azonban faradhatatlanul,
munkabirasa  egészen bamulatos. Kassan tevékenykedett az
egyhazkozségben, karitaszgytiléseket tartott, sikeres élelmiszergyijtést
szervezett, Szent Imre herceg halidla 900. évforduldjanak linnepségeire
600 tagu zarandoklatot vezetett Budapestre. A tarsasdg f6 feladata
azonban a szocidlis és némozgalmi munka volt, ezen a teriileten 1931
tavaszatol szervezG-el6ad6d kordton vett részt Ungvaron, Munkécson,
Tornaljan, Galszécsen, Rimaszombatban, Beregszaszon.2°

Utjait, eladésait figyelemmel kisérte a sajt6. Salkahazi Sara egy
albumban2! gy(ijtotte Ossze a megjelent irasokat. Talalunk itt tudoésitasokat
a Pragai Magyar Hirlapbol, a Kassai Ujsagbdl, A Népbél, a Karpati
Magyar Hirlapbdl. Alljon itt egy részlet a sok-sok hiradasbol:

»Schalkhdz Sira szocidlis testvér el6addsai Ungvaron és Munkacson.
Nagysikerti, hAromnapos el6adassorozatot rendezett az ungvari Katolikus
Legényegyesiilet a katolikus kultirhéz épiiletében leanyok és asszonyok
részére, melyen Schalkhaz Sara szocialis testvér, akit lapunk olvas6i, mint
ir6nét is el6nyosen ismernek, tartott a Szlovenszkdoban is mar megindulé
katolikus mozgalmakroél szol6, értékes el6adasokat. Az elsé két napot a
katolikus leanyifjasagi mozgalom ismertetésének szentelte és meggy6z6
szavainak eredményeként masodik estén meg is alakult az ungvari
katolikus leanyegyesiilet, melyhez csaknem 80 leany csatlakozott irasbeli
jelentkezés alapjan. Harmadik estén két el6adast tartott: a katolikus
ontudatrol és ismertette a Szocidlis Testvérek Tarsasigit. A termet
zsufolasig megtolté kozonség nagy lelkesedéssel hallgatta végig szavait s
az el6adas utdn szdmos meghivast kapott wjabb elGadéassorozat
megtartasara.”22

A sajtd szerepét valtozatlanul nagy fontossiginak tartotta,
erGfeszitéseit siker koronazta, szerkesztésében megjelent a Katholikus NG,
Csehszlovakia egyetlen némozgalmi lapja. Torekvéseit, elképzeléseit jol
dokumentaljak a lapszamok. Az 1932. évi 1. évfolyam 7. szama Kassan

19 Napld, 1930. janius 25.

20 MONA—-SZEGHALMI, 1990. 33—34. D.

21 Az album a Szocialis Testvérek Tarsasaganak irattaraban talalhato.

22 Prdgai Magyar Hirlap, 1931. aprilis 27. (A cikk kivagott példanya az albumban.)
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jelent meg szeptember 15-én. Rogton a cimoldal egyértelmisiti a lap
jellegét: ,Katholikus némozgalmi lap”. A tartalomjegyzék is itt talalhato:
»Tost Barna: Veni Sancte Spiritus; Balassa Jozsefné: Az elsG kath.
leanyifjusagi hét; Dr. Pfeiffer Miklos: Katholikus szocialis elvek; Rady
Elemér: Fdiskolaslanyok; Bartha Béla: A liturgikus mozgalomrdl 4ltaldban;
Szociélis problémak és a n6: A Francia NGszovetség és a héazassagjog
reformszervezete; Szocialis hirek; Leéanyifjtisag: Schalkhaz Sara: Uj
munkaév kezdetén; Adorjan Maria: Az els6 talidlkozas. — Leveles lada.”
Tovabba megtudjuk, hogy a szerkesztGség és kiadohivatal Kassan talalhato
a Masaryk koriat 23. szam alatt.

A cimlap bels6 oldalan tovabbi informacidk talalhatok, melyek szerint
a lapot a Szocialis Testvérek adjak ki, felel6s szerkeszt6 Schalkhaz Sara
szocialis testvér, az évi el6fizetés ara 15 korona, kiilféldre 20 korona, az
egyes lapszam ara 1.80. Megjelenik jalius és augusztus kivételével minden
honap 15-én. A lap fiiz6tt, a boritd (sziirkés) vastagabb papirbol késziilt,
konyvszertien tordelt, fotokat nem tartalmaz. A Kereskedelmi és Ipari
Nyomda nyomta.23

A Katholikus N6 1932. december 15-i szamanak belsé boritdjan mar
azt olvashatjuk, hogy a lap szerkeszt6ségét és kiadohivatalat Komaromba
helyezték at, s az Gj cim, Komarno-Komarom, Varoshaz utca 4. Ide varjak a
cikkeket, tudositasokat.24 Mit jelent ez? Azt, hogy Salkahazi Sarat Kassarol
Komaromba helyezték at, mert a tarsasag szeretett volna ott is
megtelepedni, s a szervez6 munkat rabiztak, vallalnia kellett hitoktatast,
karitaszt, a ,Liturgia” konyv- és kegytargylizlet vezetését. Helyzete
egyaltalin nem volt egyszerd, a legy6zendd akadalyokat, a nehézségeket
igen részletesen feltarta tobboldalas leveleiben, melyet a tarsasag kassai
fénoknégjének, Hadzsy Olganak irt. Irasaiban nagyon Gszinte volt, nem
titkolta érzéseit, véleményét a koriilotte levGkrdl, legyen az akar negativ is.

1932. oktéber 18-4n a megérkezésérol szamolt be: ,Draga jo Olga
Testvér! Hosszi — és bizony — faraszt6 Gt utan szakad6 es6ben érkeztem
Komaromba. Az allomason Bird tanar Gr2s vart. Egyenesen a zardaba
hajtottunk. [...] Ideiglenesen — néhany hénapig, de lehet, hogy csak hétig —
28 orat kell adnom a katholikus iskoldban, a kozségi iskolaban és a polgari
lednyiskoldban.” Igen mostoha lakhatasi koriilmények fogadtak:
»,Tulajdonképpen nincsen szobam még egy fiokom, szekrényem sem, egész
nap zongoraznak mellettem s — példdul — a mosdasi lehetGség is a
legrosszabb.” Mar itt szé esett az lizletrdl: Az iizlet november elsején
atvehet lesz. Az egész varos varja a megnyitast s kiilonosen a holgyek mar
nagyon szamitanak arra, hogy a karacsonyi bevasarlast ott tehetik meg.”26

23 Katholikus NG, 1932. 7. sz. Borito.

24 Katholikus N6, 1932. 9—10. sz. Belsé borito.

25 Bir6 Lucidn Géza (1898-1990): bencés szerzetes-tanar, lapszerkeszts, tankonyviro, a
komaromi, a péapai és komaromi bencés gimnédzium tanara, igazgatbja, a
pannonhalmi f6apat szlovakiai vikariusa. Biré Lucidn Géza. In: A (cseh)szlovékiai
magyarok lexikona. Online: http://adatbank.sk/lexikon — 2017. méarcius. Nagyon
sokat segitett Salkahazi Sardnak a koméromi munk3ja sordn, szinte valamennyi
levelében emliti a nevét.

26 Levél Hadzsy Olganak. 1932. oktéber 18. (A felhasznalt levelek gépeltek, kézzel
alairtak, a Szocialis Testvérek Tarsasiga irattaraban talalhatok.)
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Az elképzelések szerint a feladatokat hirom névérre szabtik,
Salkahazi Sara egyel6re azonban egyediil volt. Nagyon kimeritették a
lakhatassal kapcsolatos, a hivatalos tligyek intézése, a sok tanitési ora:

,Tegnap volt a legnehezebb napom. Hat 6ram volt. Szerencse csak az,
hogy két-két 6ra, s kozben egy 6ra sziinet. [...] A nagyobbakat nagyon kell
fegyelmeznem, olyan halds vagyok, hogy az Uristen olyan erés hangot
adott nekem. Ambéar ma mar nagyon érzem a torkomat és a faradsagot.
[...] 13 osztalyom van. Hogy mikor fogom tudni csak a felének is a nevét,
nem is sejtem. [...] Olyan otthontalan vagyok, hogy igy még jobban érzem
az egyediillétet.”27

A Szent Anna zardidban rendbe tettek szaméra egy lakrészt, alapvetd
felajitasokat is elvégeztek, kapott buatorokat, lehetett f6zni, s bar a
flird6szoba nem volt hasznalhaté, de a ,klozet” igen, tehat érkezhetett
Emma testvér, akit nagyon vart mar. Természetesen rengeteg volt még a
renovalni valé. Leveleiben a legaprobb részleteket is leirta, az oktober 23-
an keltben példaul még a torl6ruhat is megemliti. Nem feledkezett meg
azonban arrél sem, hogy Kkinyilvanitsa hélajat komaromi segit&inek.
Nyomdat is talalt — Metlesich Nyomda — a Katholikus N6 szamara, s a lap
kiadasaért 105 koronaval kevesebbet kértek, mint Kassan, Osszesen 735
koronat.28

Kicsit nehézkesen ment a tarsasag letelepedésének hivatalos
elintézése, a lakrésziik felajitdsa, a konyviizlet birtokba vétele. Nagyon
varta Olga testvért:

,J06ijj minél elébb, még hétfén. A helyzet stlyos. [...] En 6rommel vallalok
minden nehézséget, rossz elhelyezkedést, kellemetlen beosztast s az egész
elrendezetlen helyzetet, ha tudom, hogy az a Tarsulat javara valik.”29

»,Mar nagyon faradt vagyok. Kozben folyton lelkiismeretbeli furdalasaim
vagyok [sic!], hogy soha, egyetlenegy 6rara sem tudok elkésziilni! Most a
lapot akarom megcsindlni. Csak lenne néhany nyugodt percem!
Novemberben nem tudtunk lelkimaganyt tartani. [...] Bocsass meg édes
Olga testvér, de mar olyan faradt vagyok, hogy gondolkozni sem tudok.
Nagyon sok mondanivalém lenne. Faradt vagyok, egyediil vagyok, sokat
sirok. Anyadmnak kezét csékolom, nem tudok irni, igazan nincs idém.
Mindenkiért imadkozom. Es kérem mindenki im4jat.”3°

Emma testvérrel is gondjai voltak: ,Olyan nagyon nehéz vele, olyan
egészen mas, mint odahaza volt. Nehezen mozog, mintha még az értelme is
megneheziilt volna. Még a haztartassal kapcsolatban sem vesz le semmi
gondot rélam, nem tér6dik semmivel sem, igazan néha egészen el vagyok
keseredve.”s: Kozben megjarta Budapestet is, s 1933. januar kozepén
megérkezett a harmadik névér, Erna testvér. Igy harman lettek egy

27 Levél Hadzsy Olganak. 1932. oktober 20.
28 Levél Hadzsy Olgéanak. 1932. oktbber 23.
20 Levél Hadzsy Olganak. 1932. november 11.
30 Levél Hadzsy Olganak. 1932. december 2.
31 Levél Hadzsy Olgénak. 1932. december 18.
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szobaban, mert még mindig nem késziilt el az als6 helyiség. Az iizlet
atvétele azonban latétavolsdgba keriilt. Biztak benne, hogy lesz elég
bevétel, mert szamitottak arra, hogy naluk fognak vasarolni a katolikus
iskolak nemcsak konyveket, hanem papirt is.32

Salkahizi Sarat tovabbra is szamon tartottik az irodalmi életben,
meghivast kapott a Csehszlovakiai Katholikus Magyar irok Szovetsége
alakul6 tilésére 1933. februar 10-re Pozsonyba, ahol bevalasztottak az
orszagos valasztmanyba. Ott-tartézkodésa soran jart Bubni¢ piispoknélss,
akinél sz6 esett a katolikus lanyok és n6k korében végzett szervezé munka
tervezett fellenditésér6l, melyben kiemelt szerepet szdntak a Szocialis
Testvérek Tarsasaganak. ,Tarsasagunk hivatalosan meg van bizva a
magyar kath. nék és lanyok megszervezésével. En ennek igen nagy
jelentGséget tulajdonitok: most mar nem félhet t6liink senki, hiszen
kotelességiink a szervezés, masodszor a pp. [= piispoki] kar védelme alatt
dolgozunk, s igy minden kath. néegyesiiletnek kotelezd lecsatlakozni, senki
sem akadékoskodhat: sem plébanosok, sem egyes egyesiileti vezet6k s
nyugodtan és batran szervezhetiink 6j egyesiileteket és klubokat.”34

Salkahazi Sara munkatempojahoz egy idézet ( e néhany sort méar
kézirassal flizte hozza 3 oldalas gépelt leveléhez): ,18-an Pozsonyban
tartok elGadast. Ma [16-an] gytilés pr.[elatus] Grnal, holnap 17-én gytilés,
holnaputan utazas, vasarnap M.[argit] tv [= testvér],35 jaj istenem! oly stiri
a program!... A levelezésem 4ll!”36

A munka azonban haladt, kinyitott a ,Liturgia” iizlet, a karitaszban
bevezette az élelmiszer-gytjtést, melybd6l gyermekkonyhat hozott 1étre, 500
gyermeknek biztositva ellatast. Elkezdte a csaladlatogatast Koméarom
nyomornegyedében, a ,Werk”-ekben: az 1848-49-es, Kkiiiritett katonai
er6ditményekben laktak ugyanis a legszegényebbek. Szervezte a
lednyifjusagi mozgalmat, el6adasokat tartott. A szervez6 munkahoz
vezetOkre is szlikség volt, ezért képzésiikre tanulmanyi heteket inditottak,
egy volt mar Kassan 1932-ben, a masodikra Komaromban Kkeriilt sor 1933
juliusdban. Nagy banat is érte Sarat, mert Olga testvért a csehszlovak
hatosagok kiutasitottak Kassardl, helyét a lengyel allampolgarsaga
Kowalcze Anitta testvér vette at.37 A kovetkezG sorokat mar neki irta
november 18-4n:

Jhnem is gondolhatok most egyel6re pihenésre. S6t, e héten még
éjszakazom is [...] hetenkint négyszer még mindig otkor keliink, de mit
tegyek. Teljes lehetetlenség mindent elvégeznem.[...] Gondold el: az
iizlettel foglalkozni, hitoktatas, az egész Karitdsz munkat vezetni — most
rengeteg munka van, a Népjoléti Kozpont munkaja — ez is nagyban
megindult most, itt a hazban a szegényeket is egy kicsit kézben kell

32 Levelek Hadzsy Olganak. 1933. januar 14. és januar 18.

33 Bubnics Mihély (1877-1945): 1939-t6]l haldlaig a rozsny6i egyhdzmegye piispoke,
egyik legf6bb szervezGje volt az Actio Catholicanak. Bubnics Mihaly. In: MKL. II. kot.
Bp., 1996.

34 Levél Hadzsy Olganak. 1933. februar 12.

35 Slachta Margit is el6adast tart Pozsonyban.

36 Levél Hadzsy Olganak. 1933. marcius 16.

37 MONA—SZEGHALMI, 1990. 36—38. p.
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tartani, folytatni a levelezést vidékkel a NGszovetséggel kapcsolatban,
vezetni a Szivgardat és a leanykort, a Kath. NGt szerkeszteni és most még
az adminisztraciét is megesindlni s végill a megélhetésiinkkel
kapcsolatban is gondokat viselni, hizat vezetni, széval sok-sok egy
kicsit.”38

S mindekdzben nagyon oda kellett figyelniiik a kiadasaikra. Ugyanebben a
levélben irta, hogy a takarékoskodas érdekében nem a villanyt hasznaljak,
hanem petréleummal vilagitanak. Tobbnyire abbol f6ztek, amit ajandékba
kaptak: két hétig nyulat ettek, mert kett6t kaptak egyszerre. ,,Finom volt,
csak kicsit sok.”

A hitoktatast azonban végiil csak feladta. ,A hitoktatast kénytelen
voltam lemondani. Nem tehettem masképp, nem birtam elvégezni.”39
Igazan elismerésre mélto, hogy eddig is vallalta, hiszen egy évvel ezelGtti
ideérkezésekor par hétr6l, legfeljebb néhany hoénaprél volt szé az
egyhazkozségben. A Komaromban toltott id6 alatt sokszor érezte gy, hogy
egyediil van, nem kap eligazitast, direktivat a tarsasagtol. A Liturgia
iizletben kevés volt a bevétel, szdba keriilt, hogy atadnak masnak, bar &
szivesen foglalkozott vele. Mindezekrdl tobb levelében is szot ejtett. A
legnagyobb fijdalom szdmara azonban valdszinileg az volt, hogy meg
kellett sziintetnie a Katholikus N6t. Erré6l az 1934. aprilis 4-i levélben irt. A
szlovenszkoi és az erdélyi keriilet 6sszevonasakor ugyanis az Gj f6nokné
agy dontott, hogy az Gj keriiletnek elég lesz egy némozgalmi lap is. Ez A
Nap, amely mar 1921 6ta jelent meg az erdélyi testvérek szerkesztésében.4°

4. Uj kihivas? — braziliai missziés tervek

A komaromi embert prébalé kihivasok utan nem csoda, hogy nagy
megkonnyebbiiléssel fogadta, mikor 1934 nyaranak végén kideriilt, hogy
visszatérhet Kassara, mert orszagos szervez6 munka kezd6dott. JEdes jo
Anitta testvérem, kimondhatatlanul boldog vagyok, hogy az Uristen
kegyelmébdl visszamehetek Kasséara.”+!

1934 oktéberétdl tehat Kassan munkalkodott, feladatul a Szlovenszkoi
Katolikus Ifjusagi Egyesiilet és a NGszovetség szervezését kapta. JOl végezte
a munkat, de a kassai kozOsségben sokasodtak a nehézségek. Helyi
eloljardjaval a legnagyobb ellentétet a temperamentumuk kiilonbségében
fogalmazta meg: ,En kolerikus vagyok, 6 melankolikus. En kozlékeny
vagyok, § teljesen zarkézott; én hangos, 6 csendes; én durva, 6 finom; én
erds, 6 torékeny; — szdval a lehet§ két nagyobb ellentét. Persze hogy nehéz.
De honnan tudom, hogy 6§ nem szenved? — Talan jobban szenved, mint én,
éppen télem!...”s2

A konfliktusok azonban nem akadilyoztdk meg abban, hogy
kurzusokat, tanulmanyi heteket szervezzen, ezeken el6ad4sokat tartson az
elkovetkezS két évben, s nemcsak Kassin, hanem Ersekujvaron,
Pozsonyban, Losoncon, Nyitran, Bartfafiirdén. Ezt a tevékenységet ezuttal

38 Levél Kowalcze Anittdnak. 1933. november 18.

39 Levél Kowalcze Anittdnak. 1933. december 6.

40 SCHEDA, 2004. 61. p.

41 Levél Kowalcze Anittanak. 1935. augusztus 19.

42 Napl9, 1935. jinius 4. — MONA—SZEGHALMI, 1990. 42. p.
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is figyelemmel kisérte a sajto, tobbek kozott a Pragai Magyar Hirlap, a
Komdromi Lapok, a Kassai Ujsdg. Az egyik cikket éppen Salkahazi Sara
irta Syphax aldirassal. Atiit6 nagy sikere volt a kassai katolikus ledny-
kurzusnak cimmel. ,Még élénken emlékezetében él a kassai ledny- és
holgykozosségnek az a ciklus, melyet az elmult télen rendezett meg az Actio
Catholica »A fiatal ledny életitja a jegyességig« cimmel. A tavalyi szépen
sikeriilt kezdeményezésnek koszonhetd, hogy az idei masodik »Eljegyzést6l
az oltarig« cimi ciklus el6adésai alkalmaval az Orsolya-zarda nagyterme
szliknek bizonyult a naponta mintegy 400 hallgatd befogadasara.
Ritkasagszamba megy, hogy egy katolikus s kizarolag nék részére rendezett
vallaserkolcesi elGad4s-sorozat egy teljes héten keresztiil ennyire lekosse a
hallgatosagot.” Az elGadasokon a jegyesség etikdjarol, a hazassag
szentségérdl és felbonthatatlansagarol, a mai férfi asszonyidealjarol, a néi
1élek bensbségérdl s finom izlésérdl, a hazassag gazdasagi megalapozasarol,
a héizassagi hivatas egészségtanardl esett sz6. Az el6adok kozott ott volt
tobbek kozott Carsky Jozsef plispok,+3 Bartha Béla hitoktato, dr. Sztudinka
Gyula tligyvéd, Miinster Irma, dr. Csaba Margit egyetemi tanarsegéd, Tost
Barna prelatus kanonok.44

Kozben azonban egyre inkabb érezte, valtoztatni szeretne, mas
helyen, més teriileten is kiprobalna magat. Talan egy Gj kihivas? Mar 1935
nyaran levélben fordult Slachta Margithoz, Brazilidba menne, misszios
munkara. ,Az Uristen kegyelmébdl teljesen 4télve és megbizonyosodva
szocialis testvéri hivatdsomrol s arr6l, hogy az én szolgalatomat és
odaadottsdgomat a mi Tarsasdgunkban akarja t6lem az Uristen, mégis egy
id6 ota kiilonos inditasokkal, sugallatokkal és vagyakozassal kapcsolja
lelkemet a missiok gondolata felé. [...] add meg nekem a reménységet arra,
hogy amikor lehetséges és aktualis lesz, lehessek én — minden gyarl6sagom
és nyomorusagom mellett — az a szerencsés kivalasztott, aki a missiok
teriiletére elviszi Tarsasagunk munkajat!”4s

Természetesen nem volt egyszerii egy ilyen utat el6késziteni, rengeteg
a bizonytalansag. S hidba siirgették az o6cednon tualrdl, hogy varnanak
segitséget, de sok a kérdés. Kétségeir6l, a targyalasokrol, levelezésekrol
Szelecz Arnold,+ Brazilidban tartézkodd plébanossal Slachta Margit
beszamolt Salkahazi Saranak.4” 1937. december 12-én azonban maér leirta
egyértelmien, hogy 6 lesz az, aki kiutazik Braziliaba, egyetlen feltétel van,
magyar allampolgarnak kell lennie a kiutazénak:

43 Csarszky Jozsef (1870—1953): megyésplispok. 1925-16] rozsnyoi, majd kassai piispok.
1938-16l 1945-ig a kassai, rozsnyoi és szatméari egyhdzmegyék korményzoja Eperjes
székhellyel. Ld. MKL. II. két. Bp., 1996.

44 Pragai Magyar Hirlap, 1936. februar 25. (A cikk kivagott példanya a mar kordbban
emlitett albumban.)

45 Levél Slachta Margitnak. 1935. jinius 26.

46 Szelecz Arnold Ferenc (1900—1972): plébanos, tanar. 1931 és 1939 kozott a braziliai
magyar telepesek misszids lelkésze, 1939 és 1972 kozott a brazil Villa Anastacio-i
plébaniat megszervezé plébanos, hitoktatd, tanar. V6. MKL. XII. két. Bp., 2007.

47 Slachta Margit levelei Salkahazi Séaranak, 1937. majus 3., 1937. augusztus 4.
(Hofgastein)
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»A magyar hazahoz val6é hiiségeden a legtavolabbrol sem kételkedem,
azonban miutan csalddod Csehszlovikiaban él, allampolgarsagod letétele
részedr6l mindenesetre meggondoland6, mert Ggy hiszem, hogyha valaki
leteszi az allampolgarsagot, valészinlileg nem engedi be tobbé a
csehszlovdk &llam. [...] Az is lehetséges természetesen, hogy soha
semmiféle komplikaciét nem fog ez okozni. Az azonban kétségtelen, hogy
ezt nagyon at kell gondolni. [...] Arra kérlek tehat, hogy imadkozzal,
azutan donts.”

A masik, Saranak igen nehezen feldolgozhaté feltétel, hogy csak civil
ruhdban mehet, tehét le kell vennie a tarsulat sziirke ruh4jat, melyet még
1929-ben 6lt6tt fel.48 Ugy tiint azonban, hogy mindent kész vallalni.

Bucstzaskor, elvalaskor Ohatatlanul felidézziik a mualtat, a
meghatarozé élményeinket, emlékeziink. Sara is igy tett, két ilyen jellegti
irasa is sziiletett ebben az idGszakban, az egyikben gyerekkorara, a
masikban a feln6tté valas idészakara tekintett vissza. Talan késziil6dés ez a
messzi utra, azoknak az emlékeknek az ,0sszecsomagolasa”, amelyeket
magaval akart vinni oly tavol hazajatol.

A Husvéti emlékben egy gyerekkori csinytevését eleveniti fel, de a be-
vezet sorok sokat elarulnak:

»,Gyermekkorom legkedvesebb iinnepe a huasvét volt. Ez a leghosszabb
iinnep és tele van csodalatosabbnal csodalatosabb dolgokkal... Htsvét ko-
riil az egész hétkoznapi életiink megvaltozott. Nagyszerdatdl kezdve mar
nem ettiink hast, hiszen az utols6 bojti napokat éltiik! Azutdn mindennap
elmentiink a templomba s nem a szokott csendes misét hallgattuk, hanem
gyermekszivvel is Amuldoztunk azokon a fenséges, titokzatos szertartaso-
kon, melyeket ilyenkor az Egyhaz végez. Sokat nem értettiink beléle, de
azt igen, hogy nagy dolgokat {innepeliink...

Unnepi ruhaba 6ltoztiink, az 1j sotétkék selyemsapkat is felvehettiik, ka-
batunkra tiszta, j matrézgallér keriilt, keziinkben szorongattuk kis ima-
konyviinket, mely szebbnél-szebb szentképeket rejtett magiban, s igy
mentiink misére, a premontreiekhez. El6l mi ketten hiigommal, utanunk
meg anyank, keresztanyAimmal. A templomban megvolt a szokott he-
lytink. Balra az els6 padban, annak is a balszélén. Tudta ezt a templomban
mindenki.”49

A masik irasban, a Kassai lanyok hiisz évvel ezel6tt... cimiiben a két
baratndgjével, volt iskolatarsaval, Garbera Annaval és Forgach Erzsébettel
kozosen vezetett naplot lapozgatja. 1919. februar 19-tél irtak 1920.
november 13-ig, s a tréfa és szomortsag, a vidamsag és fajdalom mellett,
ami egyértelmien kivilaglik,az a 1langol6 hazaszeretet, a torhetetlen hit az
anyaorszaghoz val6é visszatérésben, ami leginkabb jellemezte az akkori
kassai magyar lanyokat. ,,Nagy dolog volt ez pedig akkor. Hiszen az a két
esztendd, amit a fiizet Osszefoglal, éppen a legfijdalmasabb,
legkeservesebb két esztendd: az elszakitas, a vorosok bevonulasa, a csehek

48 Slachta Margit levele Salkahézi Saranak, 1937. december 12. (Budapest)
49 SCHALKHAZ SARA: Husvéti emlék. In: Pragai Magyar Hirlap, 1938. aprilis 16. 19. p.
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visszajovetele s legvégén gyaszkeretbe foglaltan, kereszttel jel6lve az a nap,
melyen a magyar orszaggytlés a trianoni békeszerz6dést ratifikalta.”so

Sajnalatos modon az ilyen jellegii irdsai nagyon megritkultak a 30-as
években. Erre mar tényleg nem maradt sem ideje, s valdszintileg energiija
sem. 1938 elején Budapesten, a Katholikus Haziasszonyok Orszagos
Szovetségében tevékenykedett, a Szent Zita korékben szervezett haztartasi
alkalmazottakkal foglalkozott. Rovid id6 alatt eljutott a hir eloljaréihoz
kiemelked6 munk4jarol, ezért visszavehette a testvérek ,kiiltag” ruh4jat,
tehat nem kellett civilben jarnia.s

1938. méajus 25-e és 29-e kozott rendezték meg Budapesten a 34.
Eucharisztikus Vilagkongresszust. Az els6 nemzetkozi eucharisztikus
kongresszust 1881. julius 28-t6] Franciaorszigban, Lille-ben tartottak meg,
ténylegesen vildgméretivé azonban a két vildghdbora kozott valt. A
rendezvények a vallasos élet elmélyitésének igen hatisos eszkozei voltak,
amelyek a résztvev6k hatalmas szdméaval és rendkiviili buzgosagaval a
katolikus egyhaz egységérdl és hitének szilardsagarol tettek az egész vilag
szine el6tt tantbizonysagot. Ezeknek a kongresszusoknak a hatékonysagat
novelte az Gj kor technikai vivmanyainak egész sora: a sajto, a radio, a film,
illetve a tomegek latvanyos mozgatéasa.s2 Kétségtelen, hogy ez a rendezvény
a magyar katolicizmus huszadik szizadi torténetének legnagyobb szabast
iinnepségsorozata volt. A papat Eugenio Pacelli biboros allamtitkar, papai
legatus, a késébbi XII. Piusz papa képviselte.53

Salkahazi Sara is részt vett az iinnepségen, Forgach Erzsébetnek
levélben szamolt be leny(ig6z6 élményeirdl:

,Kimondhatatlanul halas vagyok az Uristennek mindenért, ami igy jutott
nekem, mert minden olyan mély és fenséges élmény volt, ami nem egy-
konnyen tér vissza, s talan egyetlen az életben. A kongresszus megnyita-
sén ott voltam, de persze csak a tavolbdl hallgattam, igy is gyonyort volt.
A két legszebb iinnepségen azonban, hala a jo Istennek, részt vehettem s
ez a kettd: a legatusi mise és a déluténi szentséges kormenet. A legatusi
misén egy masik kiiltaggal egylitt mentiink, mert nem mehettiink a test-
vérekkel. El6szor fajt, hogy kiilon voltunk, de aztan nagyon oriiltem, mert
benne voltunk a tomegben, s ez olyan jé volt. Hogy semmi kiilon helyen,
hanem bent a tomegben, a tobbi egyszeri emberkék kozott. Kimondhatat-
lan élmény volt ez a szentmise, nem is lehetett masként, mint repesd sziv-
vel, szarnyal6 1élekkel hallgatni. [...] Kimondhatatlanul szép volt. Es a ko-
rona a papa beszéde... de ezt Te mind hallottad a radion keresztiil...

A délutani kérmeneten is részt vettem. Mar maga a gylilekezés is a Bazili-
ka el6tt. Ahogy jottek a kiilonboz6 ifjtisagi és feln6tt egyesiiletek, apaca-
és szerzetesrendek, majd a vilagi méltdsagok a gyonyori pompas ruhak-
ban. A piispokok és biborosok... S latni a sok abesszin papot, négert és ki-
nait, torokot, mindegyiket a maga sajatos viseletében, s boldogan lelken-
dezni azon, hogy az Egyhazban milyen csodaszép harmonidban és
szeretetben van egyiitt minden. [...]” Irt a braziliai Gtrol is: ,,Erzsike imad-

50 SCHALKHAZ SARA: Kassai lanyok hisz évvel ezel6tt... (Az iras gépelt kézirata a
Szociélis Testvérek Tarsasaga irattardban.)

51 MONA—SZEGHALMI, 1990. 49. p.

52 GERGELY JENO: Eucharisztikus Vilagkongresszus Budapesten / 1938. Bp., 1988. 21., 29. p.

53 Uo. 5.,118. p.
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kozz4l, hogy segitsen meg az Uristen, és vigyen ki, mar igen nagyon va-
gy6dom... Most ezen a nyaron dél el, vagy Gsz elején...”54

Nyér végén Kassan, a Katolikus Legényegylet disztermében linnepség
keretében bucstztattak az utazni késziil§ Sarat. A rendezvény jol mutatta,
hogy milyen nagy tiszteletnek, elismertségnek orvendett sziil§varosaban. A
Kassai Ujsdg igy emlékezett meg az eseményrdl:

,Carsky piispok megnyité beszédében parhuzamot vont Julidn szerzetes
és Sara testvér vallalkozasa és utja kozott. Az el6bbi a XIII. szdzadban
nekivagott az Azsia belsejébe vezet§ ismeretlen Gtnak és az ott rea
varakoz6 szamtalan veszélynek, hogy az &Gshazdban maradt magyar
testvéreket felkeresse és hirt hozzon feldliik.

Sara testvér is ilyen hési feladatra véallalkozott. Csakhogy el6tte mar
ismeretes mindaz a veszély, nehézség, kiizdelem, amit magara vallal. Nem
az Gshazaban maradtak utdn megy, hanem azokat keresi fel, akik a hazai
foldon nem tudtak itt gyokeret verni és idegenben probalnak szerencsét,
Brazilidban.

Ezeknek az elszakadt testvéreknek anyagi, kulturalis tdimogatast nytGjtani
és lelki vigaszt vinni — igazi nemzet- és lélekmentés. Ertékes misszi6s
munka.

Mint az egyhdzmegye feje, koszonetet mond Séra testvérnek az egész
Szlovenszkon, egyhdzmegyéjében és Kassan kifejtett tevékenységéért.
Fépéasztori aldasat adja ra és kéri a jo Istent, hogy Gj munkaterén is
arassza el kegyelmével.

A katolikus Néegylet nevében 6zv. Balassa Janosné, az ismerdsok és a
kozonség nevében Cselényi Jozsef papai kamards bucstztatta el
kozvetlen, meleg hangti beszédben Sara testvért.”s5

A braziliai utat azonban megakadalyozta a habora kitorése, alma nem
valdsulhatott meg. Salkahazi Sara még sokaig hitt, bizakodott benne, Grizte
a reményt évekig. Egy Gjabb csalddas, amivel meg kellett kiizdenie, de
feladatok nélkiil nem maradt.

5. Segélyakciok a visszacsatolt teriileteken

Az els6 bécsi dontés utian, a miniszterelncki hivatal kezdeményezésére
elinditottdk a Magyar a Magyarért Mozgalmat a visszacsatolt teriiletek
lakossaganak megsegitésére 1938. oktober elején. Létrehozasat az
indokolta, hogy — noha Csehszlovakia szocidlis politikaja fejlettebb volt,
mint a magyarorszagi — Dél-Szlovakidban magas volt a munkanélkiiliség, s
igy e teriiletek Magyarorszaghoz csatoldsat kovet6en komoly szocidlis
gondokra lehetett szamitani. Célja a hatranyos helyzetben é1§ lakossag
megsegitése, az anyaorszagba valé beilleszkedésiik elGsegitése volt.
Emellett a mozgalomnak bizonyitania kellett Magyarorszag és a
magyarorszagi lakossag szolidaritasat is a kisebbségben él6kkel szemben.
Céljai megvaldsitasa érdekében orszagos gytdjtést hirdetett, amelybe a
magyarorszagi népesség széles korei kapcsolédtak be, s amelyet a politikai

54 Levél Forgach Erzsébetnek. 1938. junius 20.
55 N.N.: Buicsti a Brazilidba indulé Schalkhaz Saratél. In: Kassai Ujsdg, 1938. augusztus
21. 5.p.
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jobb- és baloldal egyarant tdmogatott. A gy(ijtGakci6 eredményeképpen
Osszesen 6,8 millié pengé gyfilt Gssze, amelyet a visszacsatolast kovetGen
élelmiszer, tlizel6anyag és pénzsegélyek forméjaban osztottak ki a
raszoruloknak.s6
A segélyakci6é lebonyolitdsdra szocidlis munkasokat biztak meg,
kozottiik szerzetesnGvéreket. Salkahazi Sara is ebbe a munkéaba kapott
beosztast, 1938. november 9-t6l 1939. januar 10-ig a szepesi, illetve a
kassai jarasban dolgozott. 1939 els6 hénapjait Budapesten toltotte, a
Katolikus N6i Szocialis Képzé iigyeit intézte.5? Marciusban Karpatalja is
visszakeriilt az anyaorszaghoz, Salkahazi Sara marcius 24-t6l a técséi jaras
szocialis el6addja, novembert§l pedig a rahdi jarasé is. Ebben a
beosztasban maradt 1941 februarjaig hivatalos szegénygondozoként, s
egyuttal kozremiikodott a szocidlis kozigazgatasban is. Kivalo, elismerésre
mélté munkat végzett.58 A koriilményekrdl, megrazd tapasztalatairdl 6
maga igy szamolt be:
,Mar olyan régen terveztem, hogy irok Técsér6l a kozosségnek, de olyan
jO szazféle munkéba belekapaszkodni s mindig odazni. Szinte azt sem tu-
dom, hogy hol kezdjem. Hogy hideg van és fazunk, errdl talan felesleges is
irni. Bizony, Maramarosban vagyok, s a maramarosi havasok ontjak lefelé
a hideget. Allandéan 20-25 fokos hideget mértiink, s ha egy-egy délben
felment a h6mér6 nulla alatti 6-ra, akkor azt mondtuk: milyen j6 meleg
van. A lakas is elég hideg, ablakomon egyujjnyi vastag volt a jég, az abla-
kot nem is lehet kinyitni. Ugy feloltoztem néha, mint egy jegesmedve,
mégis kezem, labam elfagyott. S még mindig halat kell adnom a j6 Isten-
nek, mert ha latom a szegényeket, akiken néha alig van valami, megalla-
pithatom, hogy nekem milyen j6 dolgom van. Bejott egyszer az irod4aba
egy ruszin asszony. 25 fokos hideg volt. Nem volt rajta egyéb, mint egy
hézisz6ttes ing, egy halina kabat cafatja és egy bocskor, de bokatdl térdig
semmi sem volt a 1aban. Szornyt volt latni. Ugy allott szegény, mint egy
jégcesap, ott melegedett fel nalunk egy kicsit.
Kozépapsardl s FelsGapsardl négy legény gyalog indult atnak Rahora, gya-
log jottek 70 kilométert. Kettének lefagyott a fiile, de Ggy, hogy az orvos
kotozte be, s azt mondta, hogy nem lehet megmenteni. Kett6nek a laba.
Munkatarsam azt mondja, hogy szornyl volt még latni is. Hozzank hoztak
be 6ket, és mi ellattuk Gket atikoltséggel és étellel.”59

1939 karacsonyat Budapesten, a Thokoly ati anyahazban toltotte.
Oromteli meglepetés érte, visszakapta a testvérruhat, és megtudta, hogy
késziilhet az 6rokfogadalomra, melyet 1940 piinkosdjén tett le. Els6 motto-

56 HAMORI PETER: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki teriiletek tarsadalmi és szocialis
integralasara. A Magyar a Magyarért Mozgalom torténete. (1938—-1940) In: Szdzadok,
2001. 3. SZ. 569—624. p.

57 A Katolikus N6i Szocialis Képz6t Slachta Margit alapitotta, Budapesten a Thokoly t
69. sz. alatt m{ikodott 1934 és 48 kozott. Szaktanfolyamokat tartottak, s a
végzetteknek szocialis megbizotti allasokat adtak. V6. MKL. VI. két. Bp., 2001.

58 MONA—SZEGHALMI, 1990. 61—62. p.

59 A Magyar a Magyarért Mozgalombdl. In: A Testvér. 1940. V. sz. 4. p.
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ja, az ,Alleluja” mellé egy mondatot illesztett a Szentirasbol Izajas proféta-
tol: ,Ecce ego, mitte me!” (Itt vagyok, engem kiild;j!)so

1941. februar 12-én hagyta el Técs6t. Igen fontos beosztast kapott Bu-
dapesten, a Katolikus Dolgoz6 N6k és Leanyok (DLN) Orszagos Szovetség-
ének kozponti vezetGje lett. A DLN-t Koranyi Sarolta kezdeményezésére
Roénai Paula szocialis testvér hozta létre, s mikor Salkahazi Sara elkezdte a
munkéat, mar tizéves miltra tekintett vissza. Tébb mint 200 csoporttal, 6
otthonnal, k6zponti irodaval rendelkezett a f6varosban (VII. Rakoczi 1t 4.),
iidiilGje volt a Balatonon, Jankovich-telepen, kiadott sajat lapot, a havonta
megjelend Dolgozé Nét, valamint a kéthavi Vezeték Mappdjat. Salkahazi
Sara 3 éves tevékenysége alatt — hilien onmagahoz — rengeteg feladatot
végzett el. Tovabbi 6t 4j otthont alapitott, elkezdte az els6 magyar Mun-
kasnd Fdiskola épitését, s természetesen szerkesztette a lapokat. o

6. Osszegzés

Salkahazi Sara 1940-es évekbeli tevékenysége azonban mar meghaladja
ennek a tanulménynak a kereteit. A szocidlis testvérek bekapcsolodtak az
iildozottek mentésébe, élen jart ebben Salkahézi Sara, s a kimenetel min-
denki szAmara ismert: 1944. december 27-én martirhal4lt halt.

Az idézett levelekben, Gjsagcikkekben, rola sz6l6 miivekben megtalal-
hattuk a valaszt az irasom elején feltett kérdésekre. Valoban a véletlennek
koszonhetSen indult el egy Gton, melyr6l a legnagyobb nehézségek — le-
gyenek azok a sajat lazado természetébdl fakado konfliktusok vagy embert
probalo koriilmények — sem tudtak eltériteni. Krisztus irant érzett szerete-
te, a masok irant érzett felelGssége, segiteni akarasa toretleniil ott munkal-
tak benne, nem hagytak megfutamodni, kiizdelmei, szenvedései csak meg-
erésitették. Elete, tevékenysége korokon talmutatd értéket, példat hordoz
magaban. XVI. Benedek papa 2006. aprilis 28-an irta ala Salkahazi Sara
boldogga avatasanak dekrétumaét.6=

60 SCHEDA, 2004. 95., 98. p.
61 MONA—SZEGHALMI, 1990. 68. p.
62 Boldog Salkahézi Sara. Szerk.: Hidvégi Maté. Bp., 2006. 19. p.



Egy vértelen vértanu életatja*
Adalékok Pétery Jozsef vaci piispok életéhez,
kiilonos tekintettel az 1956-0s forradalomra

Foldvary Gergely

Dr. Pétery Jozsef vaci plispok neve a Vaci Egyhazmegyén kiviil alig ismert,
s6t egyhdzmegyéjében is csak a tajékozottabbak ismerik. Valoszintileg ezért
az életét és plispoki munkassiagat bemutaté nagyobb munkéval az egyhaz-
torténeti kutatds még mindig ados. Petroci Sandor, a piispok titkaranak
visszaemlékezésén,! dr. Varga Lajos vaci segédpiispok,2 Lénar Andors és
Hornyak Maté Janos4 tanulmanyain kiviil az egyhaztorténeti szakirodalom
nevét és szerepét is csak egy-két félmondatban emliti annak ellenére, hogy
emberi helytallasa és a kommunizmus alatt elszenvedett megprobaltatasa-
inak viselése révén olyan példat adott és adhat nekiink ma is, mely széle-
sebb kozonség érdeklddésére is szadmot tarthatna. Tanulmanyom egyfajta
megemlékezés a tavaly 50 éve elhunyt vaci piispokrél, tovabba abbdl a
célbdl is késziilt, hogy az egyhaztorténeti kutatas hidnyanak szerény potla-
saként szolgaljon és betekintést nyerhessiink Pétery Jozsef életttjanak
egyes fejezeteibe, kiilonos tekintettel — a 20. szdzadi magyar torténelem
egyik legdicsGségesebb és egyben legtragikusabb korszakira — az 1956-o0s
forradalomra. Kiilon6sen azért, mert a Petrdci visszaemlékezésen és Hor-
nyak rovid tanulményan kiviil nem foglakozott ezzel a kérdéssel kiilono-
sebben senki.

Ezlton szeretném megkoszonni dr. Varga Lajos vaci segédpiispok ar segitségét, aki
informaciokkal, anyagokkal és oOtletekkel is ellatott, amivel nagyban segitette
tanulmanyom létrejottét.

1 PETROCI SANDOR: Emlékek Pétery Jozsef piispokr6l. Bp., 1997. (tovabbiakban:
PETROCI, 1997.)

2 VARGA LAJOS: Mindszenty Jozsef biboros, hercegpriméas és Pétery Jozsef vaci plispok
egyittmiikodése. In: Ministero. Nemzetkozi Torténészkonferencia elGadéasai 1995.
majus 24—26. Szerk.: Bardos Istvan — Beke Margit. Esztergom, 1998. 95-103. p.
(tovabbiakban: VARGA, 1998.) BGvebben: U6: A Magyar Katolikus Egyhaz huszadik
szazadi torténetébdl. Badalik Bertalan veszprémi piispok elhurcoltatasanak 50.
évfordul6jara. Szerk.: Trosits Andris. Veszprém, 2007. 53—66. p. (tovabbiakban:
VARGA, 2007.); UG: Hilen Roméhoz. Pétery Jozsef vaci plispok torekvései az egyhéaz
egységének megdrzése érdekében. In: Initio non erat nisi gratia. Unnepi kotet dr.
Erdé Péter tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalméabdl. Szerk.: Ternyak Csaba et al. Bp.,
2012. 185—202. p. (tovabbiakban: VARGA, 2012.)

3 A legatfogobb tanulmény Pétery piispok életérdl, azonban a forradalommal és az
1956-0s kiszabaditasaval alig foglalkozik. LENAR ANDOR: Az Ut Hejcére — Pétery
Jozsef vaci piispok (1890-1967) életitja és meghurcoltatisa a kommunista
diktataraban. In: Egyén és nemzet Europa torténelmében. Szerk.: Strausz Péter —
Zachar Péter Krisztian. Bp., 2009. 79—121. p. (tovabbiakban: LENAR, 2009.)

4  HORNYAK MATE JANOS: Egy katonai akci6 Pétery Jozsef vaci piispok kiszabaditasaért.

In: Egyhaztorténeti Szemle, 2011. 3. sz. 63—67. p. (tovabbiakban: HORNYAK, 2011.)
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1. Az §j vaci piispok

Dr. Pétery Jozsef5 1942-ben lett a Vaci Egyhazmegye piispoke.6 Az 4j plis-
pok Magyarorszag legnagyobb teriiletd egyhazmegyéjének iranyitasat vette
at, tobb mint 1 milli6 katolikus hiv6vel.” Nagy reményekkel kezdett neki
egyhdzmegyéjének kormanyzasidhoz. ,Méltatlansdgom és gyengeségem
élénk tudataban, de a Gondviselés segitségében hatartalanul bizva kezem-
be veszem édes hazank szivében, a nagy magyar alf6ldon Krisztus hadsere-
gének iranyitasat.”® Azonban nem adatott neki tal sok békés év, mivel Ma-
gyarorszag nem sokkal késébb mar a Szovjetunio6 érdekszférajaba tartozott,
minek kovetkeztében az egyhdzkormanyzat — mint mindeniitt — nehéz
helyzetbe keriilt. A kommunista vezetés a pilispoki kart és a papokat is
megkornyékezte, és akik nem ,tancoltak” Ggy, ahogy a vezetGség fiityiilt,
azokat eltették 14b alol. Igy itélték a par éve kinevezett esztergomi primast,
Mindszenty Jozsefet,® 1948-ban koncepcios per altal életfogytig tart6 bor-
tonbiintetésre. Miutdn Pétery politikija Mindszenty vonalat kovette,© és
mellette teljes hittel kiéllt," elkeriilhetetlen volt, hogy a rendszer ne kezdje
ki az 6 személyét is.

5 Pétery Jozsefet (1890—1967) 1912-ben szentelték pappd, eredeti neve Petr6 Jozsef
volt, melyet véci piispokké vald szentelése el6tt magyarositott Péteryre, 1942 és 1967
kozott a vaci egyhazmegye piispoke. 1953-ban Hejcére internaltak. Rovid idére kisza-
badult az 1956-0s forradalom alatt, de 1957-ben Gjra Hejcére keriilt, ahol élete végéig
élt. 1967. november 25-én hunyt el. Hosszas vitdk utdn megengedték, hogy Vécon te-
methessék el.

6 Piispokké szentelésére eredetileg 1942. oktober 25-én keriilt volna sor Egerben, de
batyja, Kalmén, oktober 13-i halala miatt a szertartast november 8-ara halasztottak.
LENAR, 2009. 88. p.

7 Az 1938-as adatok szerint 1.182.676 r. kat. személy tartozott az egyhazmegyéhez. Uo.
89.p.

8 PETERY JOZSEF: Bticstszavak. In: Egri Katolikus Tudésito, 1942. november 1.

9 Mindszenty Jozsef (1892—1975) veszprémi pilispok, esztergomi érsek, biboros. 1915-
ben szentelték pappa. Mindharom diktattra idején bortonben sinyl6détt. 1945-ben
lett esztergomi érsek, 1946-ban biboros. 1948. december 26-an letartoztattak, és
1949. februar 8-an életfogytiglani bortonbiintetést kapott, késGébb Pilispokszentlaszlon
és Fels6petényben volt Grizet alatt. 1956. oktober 31-én vette at fGegyhdzmegyéje
kormanyzasat, a forradalom leverése utan 1971. szeptember 28-ig az amerikai nagy-
kovetségen tartdzkodott. 1974-ben VI. Pal papa megiiresedettnek nyilvanitotta az esz-
tergomi érseki széket. Foldi maradvanyait 1991-ben szallitottak vissza érseki székhe-
lyére. KALMAN PEREGRIN OFM: A Magyar Katolikus Egyhaz helyzete a kadari
egyhéazpolitika elsG éveiben a teologiai Osszefliggések tiikrében. Bp., 2014. (Kézirat.
PhD-disszertaci6. PPKE BTK Torténelemtudoményi Doktori Iskola.) (tovabbiakban:
KALMAN, 2014.) 10. p.

1o Mindszenty és Pétery egylittmiikodését ladsd bdévebben: LENAR, 2009. 95-103.;
VARGA, 2007. 53—66. p.

1 Annak ellenére, hogy 1948 wutidn mindossze egyszer talalkoztak, mindvégig
megmaradt benniik az egymaés iranti rokonszenv, nagyrabecsiilés és tisztel§ baratsag.
Mindkett6 Egyhdzunk magyar ,vértelen vértantija”. In: A 120 éve sziiletett
Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimds és a Vaci Egyhdazmegye kapcsolata.
(Vacegyhazmegye multjabol) Osszeallitotta: PALOS Frigyes, Vaci Székesegyhazi
Kincstar és Egyhazmegyei Gy(ijtemény, Vac, 2013. 21.
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2. Pétery a szerzetesekkel
Pétery plispok kitartéan kiizdott az egyhaz folyamatos leépitése ellen, és
ahol tudott, probalt kiskapukat keresni és segiteni. Igy az egyhazi iskoldk
1948-as allamositasa utin Pétery Jozsef nem akarta allami gimniziumba
kiildeni a papnovendéknek késziilé gimnazistidkat, ezért a piarista tarto-
manyfénokkel val6 megegyezés alapjan ot piarista szerzetest fogadott fel —
az Egyhazi Torvénykonyv 1364. kdnonja alapjan — az 4ltala nyitott magan-
gimnazium tandraként.”> A szerzeteseket akkor is 4ldozatosan segitette,
amikor 1950. junius 9-r6l 10-re virradd éjszaka a hatalom a Magyarorsza-
gon €16 szerzeteskozosségek legtobbjét's attelepitette az orszag belsejében
1év6 egyhazi épiiletekbe, kolostorokba.’ A vaci plispoki palotaban Pétery
mintegy 230 kitelepitettnek adott menedéket.s

Egy Notre Dame (Mi Asszonyunk) rendi n6vér napl6jabol® olvashat-
juk, hogy , Pétery pilispok mit sem tudott az érkezésiinkrdl, de ettdl fiigget-
leniil nyugodtan és igen nagy szeretettel fogadott benniinket: — Legyenek
nyugodtak, otthon vannak.” (Juanius 10.) ,[C]sak jésagosan mosolyog, és
ismételgeti: — Nincs semmi baj, kedveseim! Csodalatos ember! Milyen
josagos az Isten, hogy benne atyat adott nekiink, a sz6 legteljesebb értel-
mében! S6t ennél is tobbet. Minden reggel, szentmiséje el6tt feljon meg-
kérdezni, nem volt-e baj az éjjel, nyugodtan aludtunk-e, van-e elég kenye-
riink stb. Délutan Gjra végiglatogatja a tabort. Szdmunkra itt, ebben a
zsufoltsagban'” az 6 szeret6 mosolya jelenti az otthont és a békességét.”

12 Fzek a kovetkezGk voltak: Fekete Antal, Egyed Andras, Holl Béla, Ivin Janos és Szebé-
nyi Ferenc. Holl Béla a pesti rendhazbol ekkor keriilt VAcra. Az iskolat a piispok nyitotta,
a neve: Hittudoméanyi El6készit6 Iskola volt. Holl Béla sokaig foglalkozott a kisszemina-
rista novendékekkel. Ezek toredéke pap lett, a tobbi felszivodott a civil életben. VARGA
LAJOs: Adatok a vaci Szent Anna piarista korus torténetéhez — avagy bepillantas a ma-
gyar egyhdz és a Vaci Egyhdzmegye életébe, valamint az llam egyhaziildoz6 tevékeny-
ségébe. — A Vaci Piarista Gimnazium és a Piarista Rend Magyar Tartoménya Kozponti
Levéltara éltal szervezett Vac és a piaristak 300 éve cimii tudomanyos konferencian el-
hangzott elGadas kézirata. (Vac, 2014. november 7.) A vaci szeminariumot 1952-ben al-
lamositottak, igy akkor zart be végleg. VARGA, 2007. 53—66. p.

13 Magyarorszagon ekkor 23 férfi szerzetesrend volt 2582 taggal, és 40 apacarend 8956
taggal, tehat Osszesen 63 rend, 11538 szerzetessel. BALOGH MARGIT: Szabadlabon
fogolyként. In: Vigilia, 2000. 6. sz. (tovdbbiakban: BALOGH, 2000.) 408. p.

14 LENAR, 2009. 108. p.

15 Pécsrdl palosok, Notre Dame -, Annuntiata-, szalvator-, szegedi-, irgalmas- névérek,
készegr6l domonkosok, Budafokrol szaléziak, jezsuitik és a szomszédbol vaci
piaristdk. KALMAN PEREGRIN OFM: Urnapi kormenet teherautén vagy a szent getté.
(Emlékezet és kiengesztel6dés) In: Vigilia, 2007. 11. sz. 869. p. (tovabbiakban:
KALMAN, 2007.) Piaristdk Nagykanizsarol és Szegedrdl is jottek Vacra: HETENYI
VARGA KAROLY: Ferences rendhaz Hatvanban. In: Vigilia, 2000. 6. 446. p.

16 Miasszonyunk (Notre Dame) N&i Kanonokrend egyik tagjanak, az akkor 36 éves
Szlics Gerarda n6vérnek az internalas idején sziiletett napl6jabol. Kozreadja KALMAN
Peregrin OFM. In: KALMAN, 2007.

17 A legtobb helyen gettoszertien voltak Osszezstfolva a szerzetesek, szallasukrol,
élelmezésiikrdl gondoskodas nem tortént, sok helyen a legelemibb életsziikségleteket
se tudtak elvégezni. BALOGH, 2000. 409. p.
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(Janius 18.)8 Palos Antal jezsuita szerzetes igy emlékezett meg rola. ,,A
fépasztorok koziil kiilon ki kell emelni Pétery Jozsef vaci piispok magatar-
tasat, aki személyes megjelenésével, nem csekély anyagi segitséggel batori-
totta a székvaros kozelében 1év6 taborokat (Vac, Mariabesnyd, Fot stb.).”9
Rengeteg targyalas utan végiil 8 rendhaz mintegy 250 szerzetese tovabb
élhette szerzetesi életét, de igy is kozel 11 ezer hazai szerzetes valt foldonfu-
tova.zo

3. Pétery és a békepapsag

A pilispoki kar és a papok megosztasa céljabdl hozta létre a kormény a bé-
kepapi mozgalmat, mely mogott az allam és az egyhaz kozti megéllapodas
kikényszeritése allt. 1950. augusztus 1-én a Budapesti Tudomanyegyetem
aulajaban kozel 300 pap jelent meg.2! Pétery figyelmeztette a vaci egyhéaz-
megye papjait, hogy ne menjenek el az augusztus elsejei papi békegytilésre,
mégis 17 vaci egyhazmegyés pap jelent meg, koztiik Verney Kornél22 vecsé-
si, Csomoz Géaspar2s szolnoki, Maté Janos24 Kecskemét kornyéki plébanos
és MihAczi Jozsef2s kaplan is. Pétery megfeddte és meghallgatasra invitalta

18 Folytatdsa a naplorészletnek: ,Aztan helyet kaptunk. Mi, Notre Dame névérek a
nagyebédlében 35-en. Mellette, a két kis szalonban 18-18-an. Matracokat rakunk a
foldre... Csak most tudtam meg, hogy az Ur Jézus is veliink jott a szamfizetésbe.
Mariann névér kiemelte a cibériumot, és a bugyraba dugta, igy Jézus az els§ autén
ment, és utdna a tobbi. Igazi trnapi kormenet volt”. KALMAN, 2007. 869. p.

19 PALOS ANTAL S. J.: ,Viharon at”. Jezsuitik a szétszoratasban. Bp., 1992. 48. p.

20 MESZAROS ISTVAN: Szerzetesség Magyarorszagon, 1945—1950. In: Vigilia, 2000. 6. sz.
425.p.

21 A korabeli sajté is kozel 300 résztvevir6l szamol be, de az évek soran a
visszaemlékezésekben egyre nétt a szamuk, 350, 400, 450 f6rdl is beszéltek a
késébbiekben propaganda céljabdl. PAL JOzSEF: Békepapok. Katolikus békepapok
Magyarorszagon. (1950—1989) Bp., 1995. (tovabbiakban: PAL, 1995.) 23. p.

22 Verney Kornél véci egyhdzmegyés pap, vecsési plébanos, 1951-t6l az Orszagos
Békebizottsagnak is tagjai voltak. BERESZTOCZY MIKLOS: A katolikus békemozgalom
20 éve. Bp., 1970. 34. p.

23 CsOmoz Gaspar (1904-1966) vaci egyhdzmegyés pap, plébanos volt a Szolnok-
ujvarosi templomban 1934 és 1960 kozott. 1951-ben piispoki irodaigazgatd, majd
1953-ban c. tereskei apat lett. KALMAN, 2014. 131. p.

24 MA4té Janos (1911—-1990) vaci egyhdzmegyés pap, a veszprémi egyhdzmegye szolgalati-
ban volt 1951 és 1957 kozott. 1951 és 1956 kozott altalanos helynok. 1957-t61 kikozosités
alatt, majd ismét a vaci egyhazmegyében templomigazgaté Kecskemét, Szent Erzsébet
templomnél 1958-101. 1953 és 1963 kozott orszaggytilési képvisels. KALMAN, 2014. 131. p.

25 Mihéczi Jozsef (1914—1982) vaci egyhdzmegyés pap, 1938-ban Vacott pappé szentel-
ték. 1938 és 1944 kozott kaplan és hittanar volt. 1944—1948-ban katona-lelkész, majd
hadifogoly, 1948—1952-ben hitoktatd Vecsésen. 1952-t6l 1962-ig a pesterzsébeti f6-
plébénia plébanosa, 1962 és 1972 kozott vaci plispoki helynok és székesfehérvari
nagyprépost. 1953-t6l c. apat, 1964-t6l kanonok, 1977-t6l helyndk és kaplan Vacott.
1950-t61 az Opus Pacis tagja. — Magyar életrajzi lexikon, 1000—1990. Szerk.: Kenyeres
Agnes. Jav., 4tdolg. kiad. online: Magyar Elektronikus Konyvtar:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/ — 2017. oktober.
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Gket,26 mivel készségiiket fejezték ki a rendszerrel valo egyiittm{ikodésre és
kérték, hogy az allam védje meg Gket a plispokiikkel szemben.2” A kormany
késébb a piispoki karon kérte szamon ezt, miutan Grdsz Jozsef28 megvédte
Péteryt, kijelentette, hogy ettdl fiiggetleniil ez nem a piispoki kar allaspont-
ja, és Pétery 6nalloan rendezte el ezt. Péteryt a plispoki kar hibasnak talalta
abban, hogy nem szentszéki birak hallgattdk ki a békepapokat, hanem
Pétery udvari papjai.

A kormany ezutan két alkalommal29 tartott hazkutatast a plispoksé-
gen, ,Atyankat kiparancsoltik az 4gybol, a szobat Gssze-vissza dobaltik.
Keresztjébdl kitorték az ereklyét, s a hamutartéban csikket nyomtak ra.
Valami irast kerestek. Még a képeket is ledobaltak a falr6l. A komornyikot
hosszasan faggattdk, fenyegették. Liptai titkar urat felpofoztik, Oetter
kanonok ur az éj folyaman elt(int. Atyankat négy 6ra hosszat hagytdk fal-
nak fordulva allni. Reggel fél 5-kor fejez6dott be a latogatas. Atyankat egy
karosszékbe roskadva talaltuk. Szinte halott volt a faradtsagtol, de kedves
mosolya ott vilagitott arcan: — Nincs baj, kedveseim! Rettegtiink, hogy
reggelre nem taléljuk tobbé.”30 Az iratokon kiviil a vaci plispokség pecsétjét
is elvitték.3t Az ,udvar papjait”, Sz€ll KAlman32 kanonokot, Oetter Gyorgy3s
irodaigazgatot és Brusznyai Jozsefet34 letartoztattak.3s Ezek utdn harom

26 Kistarcsan a pava délutan rikoltott: Négy kérdés — harom év internalas. Beszélgetés
Brusznyai Jézsef nyugalmazott plébanossal. In: Uj Ember, 1993. 30. sz. 8. p.
(tovabbiakban: BRUSZNYAI, 1993.)

27 VARGA, 2012. 196. p.

28 Grész Jozsefet (1887-1961) 1911-ben szentelték pappa, 1928-ban gy6ri segédpiispok,
1933-t6] ugyanott helyndk. 1936-ban szombathelyi apostoli adminisztratorra, majd
1939-ben megyéspiispokké nevezik ki. 1943-1944-ben egyidejlileg kormanyozza a Ka-
locsai és a Szombathelyi FGegyhazmegyét. 1945-ben rovid ideig, majd 1948 és 1951,
valamint 1956 és 1961 kozott a plispoki kar elndke volt. 1951. méjus 18-an letartoztat-
tak, pere a legnagyobb méretii egyhézi koncepciés per volt, amely soran 15 évi fegy-
hézbiintetésre itélték. téletét 1990. majus 18-4n semmisnek mondtik ki. 1956-ban
szabadult, hogy dtvehesse a magyar egyhaz vezetését. KALMAN, 2014. 6. p.

29 1950. augusztus 5-én és 6-an. Bar a forrasok nem teljesen egyeznek, a Notre Dame
névér naploja szerint 6-an, 7-én, de ez valdszintileg csak a hajnali érkezés miatt volt,
valaki mar a kovetkez6 nap eseményeihez, valaki pedig még az el6z6 naphoz csatolta.

30 KALMAN, 2007. 870. p.

31 SALACZ GABOR: A magyar Kkatolikus egyhédz tizenhét esztendeje. (1948-1964)
Miinchen, 1988. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae IX.) (tovabbiakban:
SALACZ,1988.) 82. p.

32 Sz¢€ll Kalmén (1888-1953) a vaci szeminarium egykori rektora, 6 is a kistarcsai inter-
nélétaborba keriilt. 1952-ben stlyosan megbetegedett és néhany honappal késGbb
korhazban halt meg. HETENYI VARGA KAROLY: Papi sorsok a horogkereszt és a voros
csillag &rnyékaban. Bp., 2004. (tovibbiakban: HETENYI VARGA, 2004.)

33 Qetter Gyorgyot (1902—1957) 1925-ben szentelték pappa, 1947-t6l irodaigazgaté.
1950-ben a Pétery piispok ellen inditott meghurcolasok keretében letartoztattik,
1953-ig Kistarcsan raboskodott. Szabadulasa utan négy évvel halt meg Vacott. KAL-
MAN, 2014. 84. p.; HETENYI VARGA, 2004. 550. p.

34 Brusznyai Jozsefet (1922-) letartoztatasat kovetGen az Andrassy at 60-ba széllitottak,
majd a kistarcsai internalotaborba keriilt, ahol a tdbori pap szobajaban szervezett teo-
logiai féiskola tanara lett. 1953-ban szabadult. Ceglédre keriilt kiplannak, de az élla-
mi hatosdgok miikodési engedélyét hamarosan megvontak. Kovacs Vincétdl kapott
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hétig az Andrassy ut 60-ban voltak, majd innét Kistarcsara, az internaldta-
borba keriiltek, ahol dr. Sz€ll Kalman kis id6 utan meghalt, de dr. Oetter
Gyorgy és dr. Brusznyai Jozsef 1953 szeptemberében kiszabadultak.36
Pétery Jozsef ellen ezt kovetSen a kormany sajtdéhadjaratot inditott,3”
igy tobb lapban is személyét becsmérld és lejarato cikkek jelentek meg rola.
1950. augusztus 10-én a Szabad Népben a kovetkezd cimmel jelent meg a
vaci plispokrol egy cikk: ,,A néphez hii, hazafias papokat a nép allama meg-
védi Péteri Jozsef fasiszta piispokkel szemben.”s8 Ezen kiviil szamtalan
mas Ujsag is tamadta,39 de leginkdbb a Szabad Nép és a Magyar Nemzet.4°
A megfélemlitett plispoki kar igy alairta a megallapodast a magyar kor-
mannyal 1950. augusztus 30-an, melyet végiil Shvoy,4 Hamvas#* és Du-
das43 megszavazott, Papp Kalman4# elutasitott, Pétery viszont hallgatott,45

személyes iizenete igy szolt: ,fiam, ne haragudjon, holnap megkapja a levelet, amely-
ben eltiltom a papi m{ikodéstdl. Ezt kovetelték t6lem.” Ezutan kintorkodott és méas
munkékat vallalt. Késébb mégis tevékenykedhetett papként. 1991-bn Dunakeszin lett
plébanos. 2000-t6l Kallén él nyugdijas plébanosként. BRUSZNYAI, 1993.; HETENYI
VARGA, 2004. 527. p.

35 HETENYI VARGA, 2004. 82. p. ,Péteri piispokot nagyon bantotta hdrmunk internélasa:
tanszékemre egy évig nem is nevezett ki masik tanart, 6 jart at el6adasokat tartani, s
azt remélte, egy év alatt majdcesak kiszabadulunk.” BRUSZNYAI, 1993.

36 VARGA, 2012. 199. p.

37 Az 1952. februdr 26-i orszagos valasztméanyi iilésén Babocs Endre és Kis Pal mondott
r6la hosszu éles kritikat. Ld. b6vebben: PAL, 1995. 96—98. p.

38 Darvas Jozsef vallas- és kozoktatdsi miniszter a kovetkezd nyilatkozatot tette:
~Vannak azonban a katolikus egyhdzban — a plispoki karon beliil is —, akik nem
tartjdk a katolikus egyhdz érdekének a megegyezést, akik a katolikus egyhiz
felfogasaval ellentétesnek tartjdk a béke védelmét, és akik az egyhazhoz vald
hiitlenségnek tartjak azt, ha katolikus papok a béke és a demokracia mellé allnak.
Ezek kozé tartozik Péteri Jozsef, a vaci egyhdzmegye piispoke. Péteri pilispok ar
ellensége nemcsak a békének, a demokracidnak, hanem a lelkiismereti szabadsagnak
is. Terrorral, megfélemlitéssel, megtorlassal akarja papjait eltériteni attél, hogy
lelkiismeretiik, meggy6z6désiik szerint foglaljanak allast politikai kérdésekben, s hogy
gyakoroljak allampolgéri jogaikat.” Szabad Nép, 1950. augusztus 10. 5. p.

39 A Kereszt, 1951. december 13.; Megdobbentd tantivallomasok az 6sszeeskiivé Grész-
banda biinperének hétf6i targyalasan. In: Szabad Nép, 1951. junius 26. 3—5. p.

40 Magyar Nemzet, 1950. augusztus 3., 10., 12.; Szabad Nép, 1950. augusztus 2. 3—4. p.;
Szabad Nép, 1950. augusztus 13. 3. p.

41 Shvoy Lajos (1879—1968) székesfehérvari megyéspilispok. 1901-ben szentelték pappa,
a Regnum Marianum templom épittetGje és elsé plébanosa. 1927-t6] székesfehérvari
plispok. 1944-ben Sopronkéhidara hurcoltak, késébb pedig a kommunista rezsim
alatt is 4lland6 retorzidkkal zsaroltak. KALMAN, 2014. 61. p.

42 Hamvas Endrét (1890—1970) 1913-ban szentelték pappa, 1940-t6l budapesti érseki hely-
nok. 1944. méarcius 3-t6l csanadi megyéspiispok, 1964 Gszén kalocsai érsek lett, 19068-ban
visszavonult, 1961 és 1968 kozott a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke. A békemozga-
lom aktiv tagja, 1969-t6l az Orszagos Béketanacs alelnoke. KALMAN, 2014. 47. p.

43 Dudéas Miklés (1902-1972) hajdadorogi megyésplispok, bazilita szerzetes 1921-ben
lépett a rendbe, 1927-ben szentelték pappa. 1939-t6l hajdidorogi megyéspiispok,
1946-161 pedig halélig a Miskolci Exarchatus apostoli kormanyzoja. Ismereteink sze-
rint a biboros gydntatoja volt. KALMAN, 2014. 61. p.
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bizonyara az 6t ért timadésok miatt.4® A vaci piispok ennek ellenére a
kormény szemében tovabbra is komoly ellenségnek szamitott. Ugye folya-
matosan napirendi pont volt, és Grész Jozsef koncepcids perében is felme-
riilt félreallitasa.4” Grész Grizetbe vétele utin, 1951. majus 19-t6l Péteryt
lehallgattak és megfigyelték.48 1951. junius 23-4n az AVH emberei meg-
szalltak a vaci piispoki palotat, majd a megfélemlitett piispoki kar jalius 21-
én a parlamentben feleskiidott a magyar alkotményra.

A vaci plispok ezek utan figyelt arra, hogy minden tovabbi 1épést elle-
nezzen, mely azt a benyomast keltheti, hogy a piispoki kar az j hatalmat
tamogatja. Ez jol latszik az 1952. november 20-an megtartott plispoki kon-
ferencian is, ahol hevesen kiallt Czapik49 — a III. magyar békekongresszu-
son, a piispoki kar nevében vald — felszblaldsa ellen.s Pétery igy érvelt:

,Mindent meg kell tenni a megegyezés értelmében még politikai dolgok-
ban is, hogy a népet megnyugtassuk, ha mar a kormany anyagilag gon-
doskodik rélunk. Imddkozunk és kiizdiink a békéért. Ez az els6 eset, hogy
politikai kérdésben a pilispokok hozzajarulasat kivanjak. De hogyan itéljék
meg lelkiismeretben, hogy mi a béke? A kongresszus egy politikai irAnyza-
tot képvisel. Egy piispok megjelenése tobbet jelent »a habora elharitasa
és a béke megdrzése« melletti allasfoglalasnal.”

44 Papp Kalman (1886—1966) gy6ri piispok, 1908-ban szentelték pappa, mosoni kaplan,
majd Frigyes f6herceg csalddjaban neveld. Az els§ vilaghabora alatt tabori lelkész.
1920-t6l rojtokmuzsaji, 1925-t61 soproni varos-plébanos, XII. Pius papa 1946. majus
3-4n nevezte ki gy6ri piispoknek. KALMAN, 2014. 61. p.

45 Kés6bb is megemlitik, hogy Pétery a tdmadasok utan hallgatott inkabb. ,Grész Ggy
veszi észre, hogy Hamvasra nagyon ki vannak ragva. Ezzel szemben Pétery jo fia lett.
Az el6ad6 mondta, hogy a tavalyi sajtobkampany 6ta Pétery behuzta a farkat.” Jelentés
Grész Jozsef fogdai magatartasarol. 1951. majus 30. — A Grész-per elGkészitése 1951.
(Parhuzamos archivum) Szerk.: Szabé Csaba. Bp., 2001. (tovabbiakban: SzABO,
2001.) 237. p. Vagy ,alezredes el6addja beszélt arrol, hogy Péteryvel meg vannak
elégedve”. Jelentés Grész Jozsef fogdai magatartasarol, 1951. janius 5. Uo., 273. p.

46 SALACZ, 1988. 92. p.

47 Felmeriil a kérdés: ,legyen-e Grész, Shvoy és Pétery vadlott a perben. Letartoztassuk-
e Gket a per el6tt. A Grdsz-per fétargyaldsanak masodik napjan” (1951. junius 23.). Az
MDP KV titkarsag hatarozata a part egyhazpolitikdjanak irdnyvonalarol. Jegyz6konyv
a Titkarsag 1951. majus 4-én délutan 5 orakor tartott iilésérdl. Jelen vannak: Rakosi
Miétyas, Gerd Erng, Révai Jozsef, Nagy Imre, Kovacs Istvan, Horvath Marton, Kristof
Istvan, Heged(is Andras elvtarsak. ABTL. V-105752/1. Grész Jozsef és tarsai. 35—-40.
p-; SZABO, 2001. 106. p.

48 Grlsz Orizetbe vétele utan, méjus hé 19-én megkezdjiik Hamvas, Shvoy és Pétery
plispokok konspiralt figyelését lakohelyeiken. A figyelés célja esetleges szokésiik
megakadalyozdsa. Az utébbi és a tovabbi megfigyelések rejtetten, minimalis
létszammal torténnek. Operativ terv Grdsz Jozsef Grizetbe vételére és a kalocsai érseki
palota hazkutatasara. 1951. méajus 17. ABTL. V-105752/1. Grész Jozsef és tarsai. 52—
55.; SZABO, 2001. 120. p.

49 Czapik Gyulat (1887-1956) 1910-ben szentelték pappi, 1939-t6] veszprémi megyés-
piispok, 1943-t0l egri érsek 1956-ig. A piispoki karnak a békemozgalomhoz legkoze-
lebb &ll6 személyisége. Mindszentyvel szemben a kommunista hatalommal valé tar-
gyalasok és kompromisszumok hive volt. KALMAN, 2014. 62. p.; LENAR, 2009. 99. p.

50 LENAR, 2009. 113. p.
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Epp ezért Pétery aggodalommal volt Czapik vallalkozasat illetéen, mivel
szerinte a hiveket nyugtalanitja a veliik val6 banasmdd, és a sziil6k is ag-
gbdnak, hogy a hitoktatast akadalyozzak, mégis a hiveknek az a legfajobb,
ha a piispokoket azok korében latjak, akik ezeket a megprobaltatasokat
okozzak. Epp ezért Pétery azt szerette volna, hogy Czapik a kongresszuson
ne a plispoki kar nevében jelenjen meg, és ez a sajtdban is kifejezésre jus-
son. Mindemellett aggodalmanak kifejezést adott, hogy szerinte a kong-
resszus nem szolgalja az egyhaz javat.s

Pétery véleményét megfogadta Czapik — a piispoki kar elnoke —, igy
valoszintileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy Pétery Jozsefet 1953. januar 2-an
hézi Grizetbe helyezték a vaci piispoki palotaban, mivel hiaba voltak a piis-
poki konferencidk bizalmasak és jegyzkonyv nélkiiliek, a tapasztalat azt
mutatja, hogy tobbszor mar aznap tudta az Allami Egyhéziigyi Hivatal az
iilésen elmondottakat.52

4. Hejcére internalva

A hivatalos indok az volt, hogy részt vett egy 0sszeeskiivésben, ami miatt
tiz papjat letartoztattak. Valdjaban ez egy folyamat volt, ami a békepapi
mozgalommal kezd6dott, a mar emlitett konferencian valo kiallasaval foly-
tatédott, és az utols6 csepp a poharban az volt, hogy harom békepapnak
nem volt hajland6 apati cimet adomanyozni.s3 Miutdn megfosztottak az
egyhazmegye kormanyzasatol, Kovacs Vinces vette at a helyét, mint alta-
lanos piispoki helynok,ss aki az AEH nyomasara, 1953. februar 26-4n végiil
kinevezte a harom széban forg6 papot, Csomoz Gaspar provikérius, iroda-
igazgatot c. tereskei apatta, Kis Pals¢ kalocsai irodaigazgatot c. tirpasztoi
apatta, Mih4czi Jozsef pesterzsébeti adminisztratort c. becskei apatta.s”

51 SALACZ, 1988. 116. p.

52 SALACZ, 1988. 117. p.

53 ,Engem is azért hoztak ide, mert nem akartam harom személynek apati cimet adni.”
Kovacs Ferenc beszélgetése 1958-ban Hejcén Pétery Jozseffel. Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltar (tovabbiakban: ABTL.) O-12547/5. sz. d. 264—266.
Jelentés, Budapest, 1958. szeptember 26. Kovacs Ferenc rendér f6hadnagy.; S00s
VIKTOR ATTILA: Badalik Bertalan O. P. életatja. In: Domonkos Szemle, 2005. 1. sz.
(tovabbiakban: S00s, 2005.) 79. p.

54 Kovacs Vince (1886—1974) helynok, apostoli korméanyzo, 1910-ben szentelték pappa, 1940-
ben vaci segédpiispokké, 1942-t6l kaptalani helynok Véacon, 1953 és 1959 kozott Pétery Jo-
zsef helyett iranyitotta az egyhazmegyét, 1959-ig altalanos piispoki helynok Vacott, majd az
egyhézmegye apostoli korményzoja 1959-t61 1969-ig. LENAR, 20009. 115. p.

55 A Vaci Egyhdzmegye Hivatalos Korlevelei 1953/IV. szamaban jelent meg a
kozlemény Regimen Dioecesis capessitur cimen, hogy januér 2-a 6ta dr. Kovéacs Vince
az 4ltalanos piispoki helynok a megyés f6pésztor akadalyoztatasa miatt, a 429. kanon
értelmében atvette az egyhazmegye kormanyzéasat. K 1953/IV. (4pr. 29.) 2/569. sz.
Kézirat — Dr. Varga Lajos.

56 Kis Pal Cecil (1915-1990) ferences szerzetes, majd a vaci egyhazmegyébdl atvették a
kalocsai egyhazmegyébe. Kecskeméti hitoktato, hitoktatési féfeliigyel§ volt. 1953-t6l
thr-pasztoi cimzetes apéat, helynok-helyettes 1955-t61 a vaci egyhdzmegye szolgalata-
ban, elbocsatva 1956-ban. KALMAN, 2014. 132. p.

57 K1952/1V. (febr. 26.) 12/570. Kézirat — Dr. Varga Lajos.
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Pétery ellen nem talaltak olyan vadat, amivel a bir6sag el tudta volna
itélni, ezért hazi Grizetbe vetették,58 ami azonban kifejezetten durva és
kemény volt. Feldtltak nila mindent, szobdjaban éjjel-nappal mellette
voltak az avosok, nem érintkezhetett senkivel, nem mehetett ki, nem mi-
sézhetett, nem brevidriumozhatott, rozsafiizérét is elvették, semmivel se
foglalkozhatott, és este alig engedték lefekiidni.s9 Czapik t6bbszor kozben-
jart érte, és a kormany végiil tigy rendelte, hogy hajlandéak Hejcére inter-
nalni, ha ezt Pétery maga kéri.6c Tobbszori kérésre végiil Péteryt 1953.
aprilis 6-an, hasvét hétfén, Hejcére internaltak, a volt kassai pilispoki nya-
raloba, mely az 1956-o0s rovid megszakitast tekintve, egészen az 1967-ben
bekovetkezett halalig tartott.o

A kovetkezd években elhurcolasat a piispoki kar tobbszor szamon kér-
te a hatalomt6l. 1956. jinius 9-én Kalocsan, nemzetkozi sajtotajékoztatora
kertilt sor, ahol Grész Jozsef kalocsai érsek megemlitette Mindszenty Jo-
zsef, Pétery Jozsef, valamint Kisberk Imre¢2 visszahelyezésének sziikséges-
ségét, de ezt az MTI tudositoja kihtzta a kozleménybdl.63 Ezutan a Pilispoki
Kar 1956. oktdber 17-én tartott tanacskozaséan is kérte és javasolta a piis-
pokok szabadon bocsijtasat, ,megsziintetését Pétery Jozsef vaci plispok
mozgasi szabadsagiban val6 korlatozasanak, hogy ilyenforméan egyhazme-
gyéjét szabadon kormanyozhassa. Annal inkabb, mert a szabadsagban valo
korlatozas birosagi eljaras és itélet nélkiil, pusztan kozigazgatasi és rendé-
szeti intézkedés folytan tart évek 6ta.”¢4 De semmiféle el6remozdulas nem
volt tapasztalhato.

58 Az egyhazi személyekkel kapcsolatban gyakori megtorlasi mddszer volt vadak hianya-
ban az tgynevezett kényszertartozkodasi helyre valé szdm{izés. Ezzel elérték, hogy az
illet§ akadélyozva volt egyhazi funkcidinak végzésében, de nem is lehetett betolteni
stallumat. Ugyanakkor nem volt latvanyos elhurcolas, kirakatper stb., igy tomegesen
lehetett alkalmazni. GERGELY Jend: A szerzetesek 1950. Gszi felszamolasanak doku-
mentumai. A Paritasos Bizottsag jegyz6konyvei, 1950. szept. 19., november 15. In: Le-
véltari Szemle, 1991. 2. sz. 72. p.

59 SALACZ, 1988. 117. p.

6o Czapik, Hamvas és Badalik pilispokok ezutan Vacra mentek Péteryhez, akit testileg-
lelkileg Osszetorve talaltak. Azt mondta, hogy nem kér semmit, késziil az
orokkévalosagra. SALACZ, 1988. 117. p.

61 JegyzGkonyv. Piispokkari Konferencia, 1953. januar 14. BALOGH MARGIT: A Magyar
Katolikus Piispoki Kar tanicskozésai 1949-1965 kozott. Dokumentumok. I. Bp.,
2008. (tovabbiakban: BALOGH, 2008.) 459. p.; SALACZ, 1988. 117. p.

62 Kisberk Imre (1906—1982) székesfehérvari megyéspiispok. 1930-ban szentelik pappa,
1951-ben segédpiispok. Miikodésében az allam hosszt éveken at akadalyozza, Székes-
fehérvarrdl is kitiltjak. 1958-ban ismét plébanos Székesfehérvaron, 1969-t6l apostoli
korményzd, 1974-t6l1 megyéspiispok. 1971—1974-ig az esztergomi fGegyhdzmegye
apostoli kormanyzdja. KALMAN, 2014. 69. p.

63 KALMAN, 2014. 69. p.

64 JegyzGkonyv. Plispoki Konferencia, 1956. oktdber ho 17. BALOGH, 2008. IL. 797. p.
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5. A forradalom viharaban

Pétery Jozsef piispok®s 1956-os forradalom alatti visszatérésérél a legkor-
hiibb forrasunk az Uj Véci Naplé bejegyzései, emellett korhti forrasok még
Vigh Tivadar jelentései,® vagy a Pintér fedénevii ligynok, azaz Petroci San-
dor jelentései®” és az 1957-es tantvallomésok, melyek azonban sokszor
ellentmondésos adatokat kozolnek. Tovabba forrasaink még a vaci piispo-
kot koriilvevé személyek, mint példaul Petréci Sandor, Kristéf Béla,cs
Shvoy, Badalik®® vagy Mindszenty pilispok visszaemlékezései, onéletrajzai.

6. Mozgoladik a varos

1956. oktober 23-r6l a Vacra vonatkozé els6 tudositas az évszazaddal ko-
rabbi helyzetképet ismétli: ,Bejottek az esti vonatok. Az utasok lelkesen
Ujsagoltak: forrong a pesti utca, 48-as hangulat van Pesten és Budan!"7°
Vécon csakigy, mint a legtobb vidéki nagyvarosban, egy par napos cst-
szassal veszi kezdetét a forradalom, igy Vac oktober 25-én kezd mozgolod-
ni ,Most méar lazong a torténelmi varos. A gyarakban nem dolgoznak [...] a
nép felszabadult ereje ledonti a szovjet emlékmiivet.””

Oktéber 26.
Masnap megalakult az Gj forradalmi tanacs, az Gjonnan megvalasztott
Kristof Bélaval7z az élen a Szent Istvan szobornal nagygytilést rendeztek,

65 Pétery Jozsef személyi dossziéjara utalé nyom: ABTL. 3.1.9. V-238. Dr. Széll Kilman
és tarsai. Pétery Jozsef volt vaci piispok anyaga. VOROS Géza: Egyhazak az Allambiz-
tonségi dokumentumokban. In: Levéltari Szemle, 2009. 3. sz. 34. p.

66 Vigh Tivadar volt vaci piispoki titkar vallomasa: ABTL. 0-18635/1. 116—121.

67, Pintér” fedénevi iigynok jelentése, aki Petroci Sdndor egyhazmegyés pap volt és a
piispok titkara. ABTL. 0-18635/2. 116—126.; ABTL. M-20887 (10-68849) ,Pintér”
jelentései. 29—33.

68 Kristof Béla (1908—1995) vaci polgarmester, jogi doktor. 1937-ben varmegyei dijnok,
majd tanacsnok Vac Varos Polgarmesteri Hivataldban. 1945-t6] 1949. aprilis 28-ig
Véc varos polgarmestere. Ezt kovet6en technikus, majd jogész. 1956-ban az
Ujjaszervez6d6 SZDP tagja. 1956. oktdber 26-t6l a nép altal, 1956. november 14-én a
munkastanacsok kiildottei altal véglegesen valasztott Vaci Forradalmi Nemzeti
Tanéacs elndke, a varos polgarmestere. 1990-ben Vac varos diszpolgéara lett. VAC ‘56.
Véc 1956-ban és a megtorlas idGszakaban. Forrasgytijtemény. II. (Vaci Torténeti Tar,
IV.) Kozread: Bo6r Laszl6 — Gyarmati Gyorgy — Horvath M. Ferenc. Véc, 2006.
(tovabbiakban: VAC ‘56. I/IL.) 962. p.

69 Badalik Bertalan (1890-1965) 1908-ben lépett be a domonkos rendbe, 1914-ben
szentelték pappa Grazban. A magyar domonkos rendtartomény tartoméanyfénoke
1938 és 1946 kozott. Veszprémi piispokké XII. Piusz papa 1949. janius 10-én nevezte
ki. Az 1956-0s forradalom miatti politikai megtorlasok egyik utolsé 1épéseként, 1957.
augusztus 15-én mozditottak el a Veszprémi Egyhazmegye élér6l. KALMAN, 2014. 61.
p-

70 PAPP Rezs6: Egy torténelmi hét napl6jabol. In: Uj Vaci Naplo, 1956. oktéber 31. 2. p.

7 Uj Vaci Napl, 1956. oktéber 31. 2. p.

72 Krist6f Bélat, Vac varos polgarmesterét a vaciak becsiilték és kitiintetett figyelemmel
illették. Ezt igazolja egy cikk is, mely november 15-én jelent meg az Uj Vici Napléban,
melyben Vacért tett érdemei el6tt tisztelegnek. VEGH Ferenc: Oszinte sorok Kristof
Bélarol. In: Uj Vaci Naplé, 1956. november 15. 1. p.
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majd a 300 f6s tomeg, még 100 tovabbi emberrel a piispoki palota elé
ment, és Pétery plispok visszatérését kovetelték,”s tovabba a békepapok,
elsGsorban Csémoz Gaspar irodaigazgatd tavozasat.74 Ropcédulakat is
nyomtattak, amin a varosi tanacs azonnali levaltasat és Pétery visszahiva-
sat kovetelték.”s Kovacs Vince piispoki helynok azonban a bizonytalan
helyzet miatt els6re nem tudta mitévé legyen.”6 Az elsé napokban Vacott is
— mint mindeniitt masutt — a helyi tennivaldok voltak napirenden. Az mar a
varos — tobb vonatkozasban sajatos — helyzetébdl adddott, hogy itt a hely-
ben rendezendd tligyeknek is volt bizonyos ,,orszagos kihatasuk”. Els6ként
emlithet6 ezek koziil, hogy Kristo6f Béla polgarmester és a varosi bizottsag
megtargyalta a legsiirgGsebb tennivalokat, melyeket 7 pontban hataroztak
meg. A bizottsag egyetértésével targyalast kezdtek a vaci fegyhaz parancs-
nokaval az ott Grzott politikai foglyok szabadon bocsatasarol, ezen tal a 6.
pontban fogalmazdédott meg, hogy a fogsagban tartott Mindszenty herceg-
primast és Pétery vaci piispokot szabadon kell bocséjtani. Vac varosa talan
a legels6k kozott emliti feladatként a primés kiszabaditasat,”7 ami abbdl is
adodott, hogy Pétery Jozsef vaci piispok is fogsagban volt, igy a két f6pap
kiszabaditasanak ligye teljesen kézenfekvé dolog volt.78

Oktéber 27.

Megnyilik a vaci borton kapuja, miutan a tomeg koriilvette a fegyhazat, és
az Orizetben 1évGk kitortek.79 Kozel ezer ember szabadult ki, ezek kozott
volt koriilbeliil 40 pap is, akiknek egy része a piispokségre ment, ahol ételt
kaptak,sc a piispoki palota jelentette az elsé befogad6 dlloméast, amennyi-
ben nem tudtak tovabbmenni.8* A pilispoki haz iranyitasat ekkor Petroci
Sandor piispoki titkar vezette.82 Nem csak a pilispokségre szamithattak az
emberek, a civilek is otthonaikba vitték a kiszabaditottakat és ételt, ruhat

73 ABTL. 3.1.5. 0-18635/1. 118.

74 LENAR, 20009. 115. p.

75 A Vaci Jarasi Karhatalom Jelentése Tatrai Gyula ellenforradalmi tevékenységérél.
ABTL. 3.1.9. Vizsgalati dossziék, V-143026. 210.; VAC ‘56. I. 118. p.

76 LENAR, 2009. 115. p.

77 Ebb6l eredGen némileg korrigalhat6 Mindszenty Jozsef biografusanak megallapitasa,
mely szerint ,,a forradalom elsé mamorit6 pillanataiban a rab Mindszentyvel nemigen
foglalkozott senki”. A forradalom kezdetét6l hat nap telt el, amikor a Kézponti Papi
Szeminarium didkjai oktober 29-én megfogalmaztak egy roplapot, melynek szovege a
teljes és valodi vallasszabadsag mellett Mindszenty Jozsef primas érsek szabadon
bocsatasat is kovetelte. Ezzel szemben a viciak mar oktober 26-an foglalkoztak a
kérdéssel. VAC ‘56. 1. 49. p.

78 VAC ‘56.1. 49.,146—147. p.

79 A vaci borton elfoglalasat, a foglyok kiszabaditasat tobb forrés is taglalja bévebben.

HORVATH MIKLOS: 1956 Hadikronikaja. Bp., 2006. 220—222. p.; HETENYI VARGA KA-

ROLY: Szerzetesek a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban. II. kot. Abaliget,

2002. 366—367. p.; VAC ‘56. 1. 50—-63. p. ,Az utcara kivonult varosi lakossag szabadi-

totta ki a vaci borton politikai foglyait.” — Magyar Nemzet, 1956. november 2. 4. p.;

JESKO SANDOR: Egy rab vallomasa. In: Uj Védci Naplé, 1956. november 1. 2. p.

ABTL. 3.1.5. 0-18635/1. 118.

8t ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 29.

82 ABTL. 3.1.5. 0-18635/1. 118.

80
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adtak nekik. Juhasz Miklds piarista atyat maga a polgarmester segitette ki
a sajat hazaban.ss

A forradalom vezetSivel a piispokségrél Szentirmai Pal kaplan volt
kapcsolatban, amit Pintér egyik ligynokjelentése is alatimaszt. ,,Egy alka-
lommal, vOroskeresztes zaszloval, autoval érkeztek fegyveres katonak.

Autojuk a kapu alatt allott, kés6bben dertilt ki, hogy az egykor Borsodi
Radidhoz tartoztak. Ok is Szentirmaival tartottdk a kapcsolatot.”s84

Oktober 29.

1956. oktober 29-én a vaci nagygytilés egyik pontja mar hivatalosan is ko-
vetelte Pétery kiszabaditasat. ,Mindszenty Jozsef hercegpriméast és Pétery
Jozsef plispokot azonnal engedjék szabadon, hogy elfoglalhassidk az Gket
megillet6 hercegprimasi, illet6leg piispoki széket.”85 Kristof Béla, a gyilés
elndke végig a szivén hordozta a fogsdgban 1év6 piispok ligyét és rengeteget
segitett, hogy sikeriiljon megszervezni Mindszenty Jozsef Fels6peténybdl,
és Pétery Jozsef Hejcér6l valo elhozatalat.se

Oktéber 30.
A vaciakat egyre jobban izgatta a piispokiik és a primas helyzete, mivel
szinte alig tudtak roluk valamit. Az Uj Vdci Napléban megjelend cikk is
erre enged kovetkeztetni: ,Mi van Mindszenty biborossal és Péteri Jozsef
vaci piispokkel?” Kristof Béla, a Vaci Forradalmi Tanécs vezetGje a kovet-
kez6ket valaszolta a kérdésre. ,Félhivatalos hirekkel sem rendelkeziink,
éppen ezért a Vac Varosi Nemzeti Forradalmi Bizottsag taviratban koveteli
Mindszenty biboros és Péteri vaci piispok szabadon bocsatasat.” Kovacs
Vince se tudott a biborosrdl tébbet. Péteryrol is csak annyit tudtak, hogy
Hejcén tartézkodik, és az egészségi allapota csak részben kielégit8, mivel
szédiilési és latasi bantalmai vannak.”s7

Masnap a plispokség hirt kapott Mindszentyr6l telefonon, dr. Szénasi
Géza — a legf6bb iigyész helyettese — értesitette Kovacs Vincét, hogy Mind-
szentyt Alsopetényben Orizetleniil hagytak, menjenek érte és hozzak a vaci
piispoki palotaba.s8 Kovacs Vince a varoshazara ment Petroci Sandorral,
hogy megbeszélje az indulas részleteit. Kristof polgarmester egy katonakkal
teli teherauto6t adott a piispoki kocsi mellé Palatinusz érnagy vezetésével.89
Azonban Mindszenty nem fogadta el a meghivast. ,En mar csak a szabadit6
honvédeknél éjszakazom.”9° Azonban megigérte, hogy masnap Vacott majd
megallnak a székesegyhaz el6tt. o

83 VAC ‘56. I. 168. p.

84 ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 29.

85 VAC ‘56. 1. 218. p.

86 VAC ‘56. L. 66. p.

87 CZOLLNER Lészl6: Mi van Mindszenty biborossal és Péteri Jozsef vaci plispokkel? In:
Uj Véci Naplé, 1956. oktéber 31. 2. p.

88 ABTL. 3.1.5. 0-18635/1. ,Vigh Tivadar”. 120.

89 Ld. b&vebben: PETROCI, 1997. 218—219. p.

90 MINDSZENTY JOZSEF: Emlékirataim. Bp., 1989. (4. kiad.) (tovabbiakban: MINDSZENTY,
1989.) 419—420. p.

9t PETROCI, 1997. 218—219. p.
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7. A primas Vacra érkezik

Oktober 31.

A rétsagi tanacselnok oktober 31-én, reggel telefonon értesitette a vaci
elnokot, hogy a kiszabaditott hercegpriméas kora hajnalban elindult és k-
riilbeliil 8 6ra tajban varhaté Vacra.o2 Ertesitették a piispokséget is, hogy
nem a székesegyhaz elé érkezik a primas, hanem a diadal térre, igy oda
menjenek.93 A varosi hangszorok mar reggel hat 6ratél szoltak, hogy kozol-
jék a lakossaggal a hercegprimas Vacon torténd kozelg6 atvonulaséat.os Az
Uj Vaci Naplé szerint a varos teljesen virdgba borult, az emberek mar reg-
gel 6-kor az utcakon voltak. , Az Gjsagir6 oltozkodik, rohan, mint az esemé-
nyek, amelyekrdl az elsé szam is lekésett. Az eseményeket ma nem lehet
utolérni. Az utcdn maris rohané csoportok [...] a Székesegyhéz-tér felé.
Mind nagyobb a tdmeg. A téren: irany a Diadal tér. Fél hét. Oriasi tomeg
lent a hid el6tt.”95 Kovacs Vince, a kiptalan, valamint Petroci és Szentirmai
is a vaci Diadal térre mentek,% ahova negyed 8 koriil érkeztek meg a pol-
garmesterrel egyiitt a lelkes tomeg nagy 6romére.” A diadalmenet lasst
halad4dsa miatt a menet csak 8-kor érkezett meg. ,Pontosan nyolckor a
keramiton megjelenik az els6 pancélos hatalmas teste. Felviragzott lelkes
katondkkal. Majd a masodik. Az utana jovo személyautot megallitja a to-
meg.98 Nem az igazi. — Ott! — ott! — s mar virdgézonben a masodik auté.
A hid el6tt olyan 50 méterre allt meg a primast hozé pancélos.” A primas a
késedelem és a nagy tomeg miatt bizonyara nem szallt ki az aut6bol,? igy

92 KRISTOF BELA: Vaci események — az 1956-os oktoberi magyar forradalom és
szabadsagharc alatt. Vac, 1990. (tovdbbiakban: KRISTOF, 1990.) 11-12. p.

93 PETROCI, 1997. 220. p.

94 KRISTOF, 1990. 11—12. p.

95 KOVI Istvan: Magyarorszag Hercegprimasa VAcon 4t tért budai otthonéaba. In: Uj Vaci
Naplé, 1956. november 1. 2. p. (tovabbiakban: K6vi, 1956.)

96 Vigh Tivadar piispoki titkdrnak nem szoltak, elbeszélésében a kovetkezd volt oktdber
31-én: ,a szokott idében keltem fel, &tmentem a Székesegyhazba misézni. Itt értesiil-
tem arrél, hogy a piispok tr, a kaptalan, valamint Petrdci és Szentirmai a vaci Diadal
térre mentek, hogy a varoson keresztiil mend Mindszenty biborost tidv6zoljék. Tekin-
tettel arra, hogy az eseményre engem nem hivtak, nem is éreztem magam hivatalos-
nak oda. Miséhez fogtam és kozben hallottam, hogy Mindszenty pancélosok kiséreté-
ben utazott keresztiil a varoson.” ABTL. 3.1.5. 0-18635/1. 120. Vigh Tivadar 1956.
oktober 31-én hagyta el hivatalat, mert szembe kellett néznie azzal, hogy ott szolgalo
tarsai nem fogadjak el 6t. Hivatalat ugyanis allami nyomasra nyerte. ABTL. 3.1.5. O-
18635/1. 121.

97 KOV, 1956.

98 Palinkas (Pallavicini) Antal érnagy tantvallomésa: ,Vacon keresztiilhaladva annak
budapesti kijaratdnal nagy tomeg megallitott, Mindszentyt ki akartdk a kocsibdl
emelni, de én nem engedtem, fegyveremet is elGvettem. Koriilbeliil 5 perc ott
tartdzkodas utan indultunk tovabb.” HM HIM Hadtorténeti Levéltar, Budapesti
Katonai Birosag B. II. 071/1957. Targyalasi jegyz6konyv Palinkas Antal Grnagy és
tarsai biiniigyében, 1957. szeptember 2. 13. Horvath M. Ferenc megjegyzése: VAC ‘56.
1. 286. p. A pontos jelzet megjelolése: BALOGH MARGIT: Mindszenty Jozsef. (1892—
1975) II. két. Bp., 2015. 1015. p.

99 Krist6f Béla ugy emlékezik vissza, hogy a biboros kiszéllt. ,,A hercegprimas kiszall,
mosolyogva kezet fog Kovacs Vince piispokkel, de tovabbi iidvozlésre, tinneplésre a
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Kovéacs Vince és Petroci maga ment oda,©° ahol a primas azt mondta ,A
Fépasztor ur els§ f6pasztori miséjén itt leszek!”:or Ezutdn jo hangosan,
hogy az 6t koriilvevd lelkes tomeg is hallja azt mondta, ,Hozzdk haza a
plispokiiket”,’o2 majd aldast adott és elindult a menet.03 ,Virdgézon az
Uttesten, az autdn, sirnak az asszonyok, komoly férfiak... a felmérhetetlen
Oorom konnyei.”104

8. Mentd6akcioé Pétery piispokért

Oktober 31.

A primast linnepl6 tomegben elterjedt a hir, hogy a kocsib6l azért nem
szallt ki, mert Pétery plispok nincsen itthon.?5s A primés tavozdsa utan a
vaci vezetGség szinte azonnal intézkedni kezdett. Koriilbeliil 10 6ra tajban
Krist6f Béla vezetésével mintegy 10-12 férfi ment a palotdba Kovacs Vincé-
hez, Pétery plispok tr hazahozatala tigyében. A primas felszolitasat Kovacs
Vince szinte parancsnak vette és azonnal intézkedni kezdett. Délel6tt és
délutan a varos vezetGségével hosszas targyalas folyt, amelyen részt vettek
Té6th és Vida Grnagy bajtarsak is.’o¢ A hir bizonytalansaga és a nagy tavol-
sag miatt néhanyan megprobaltak a kérdés gondosabb mérlegelését, illetve
informaciok szerzését.’o7 A helyzetet legfeljebb 30 kilométeres terepen
lehetett ismerni, épp ezért a fegyveres kiséret fontos volt, de megbeszélték,
hogy ha odamenet a miskolci orszagiton veszedelmes lenne a helyzet,
akkor a piispok drral a Matra mogott, Balassagyarmat fel6l jojjenek. Ko-
vacs plispok artdl a Forradalmi Bizottsag kikiildottje mellé papi személyt
kértek. Kovacs Vince egészsége és az egyhidzmegyében betoltott fontos
szerepe miatt személyesen nem mehetett,o8 igy esett a valasztas a rangban
utana kovetkez6 Herrhofo9 kanonokra. Krist6f polgarmester nagyon kész-

kisér6k nem adnak id6t, siirgetik az induldst a biboros személyes biztonsaga
érdekében.” KRISTOF, 1990. 12. p. Valoszintileg, itt inkabb Petrécinak lehet hinni,
mivel t6bb mas forras is azt allitotta, hogy nem szallt ki a plispok.

100 PETROCI, 1997. 220. p.

101 KOVI, 1956.

102 Annak ellenére, hogy ez a mondat teljesen magatol értet6d6 lehetett, furcsa, hogy se
az Uj Vaci Naplé cikkében, se Kristof Béla visszaemlékezésében nem tesznek errél
emlitést. Mindenesetre hitelesnek tartom, mivel Petrdci kozvetleniil ott volt a primas
kocsijanal, tovabba a talalkozé utan Kovacs Vince azonnal intézkedni kezdett az
iigyben, ami valé6szintisithetGen ennek a felhivasnak volt koszonthetd.

103 PETROCI, 1997. 220. p.

104 KOVI, 1956.

105 ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 29—31.

106 HL 56-0s gytijtemény, 4. 6. e., 36—37.; VAC ‘56. I. 288. p.

107 ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 20—31.

108 Veszélyes lett volna egy ilyen kiszdmithatatlan akciéra elkiildeni a vaci pilispok

helyettesét. Ezzel kockaztatva, hogy az Vaci Egyhdzmegye, Kovics Vince atmeneti,

esetleges akadalyoztatdsa miatt, torvényes egyhazi korméanyz6 nélkiil maradjon.

Herrhof Mihaly (1891—1971): 1915-ben szentelik pappé. Ezt kdvetGen tobb beosztis

utan 1919 és 1933 kozott segédlelkész a Vac-felsGvarosi plébanian, 1933 és 1934 ko-

zott plébanos Galgamacsan, majd 1960-ig a Vac-felsGvarosi plébanian. Tébb egyhazi
tisztség mellett 1968-t6] olvasokanonok. 1956. oktober 31-én megbizza a Vaci Forra-

dalmi Nemzeti Bizottsag Pétery Jozsef piispok hazahozatalaval. VAC ‘56. II. 914. p.

10
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séges volt és meghatalmazést is irt a kiildottség szamara,© amire késGbb
sziikség is volt. A varos részérdl a kiildottség vezetését Schrick Ferencre,
a katonai vezetést pedig Molnar Ferenc2 f6hadnagyra bizta.3

A mentGakcié pontos menete, ahogy az indulds idépontja se teljesen
egységes, mivel a kiilonb6z6 jelentések, beszamolok és vallomasok itt-ott
masrdl adnak informaéciot, de 1ényeges kiillonbségek nincsenek. Koriilbeliil
kora délutan indult el a felmentd csapat Hejcére. Nehéz lenne megmonda-
ni, hogy hinyan érkeztek a telepiilésre, annyi biztos, hogy a harom emlitett
vezet6n kiviill Molnar f6hadnagy 15-16 onkéntest' valasztott ki a vaci 1ég-
védelmi tiizérezredtSl. Ezen kiviil jelen volt még Czollner's 4jsagird, aki
késébb az Uj Vdci Naplé szamara is megirta az eseményeket. Az autdk
viszont azonosithatéak voltak a vallomasok alapjan, igy egy DW, Weapon
és Buick mellett két Molotov tehergépkocsi és egy vagy két Gaz autdval
jottek a plispokért.n6 A piispok kiszabaditasa nem volt fesziiltségmentes,
mivel nem tudtak, hogy az objektumot 6rzik-e, rdadasul késé este 11 és 1
kozott érkeztek meg.

Az alakulat katonai vezet&je Molnar Ferenc volt, aki csatarlancba ren-
dezte az onkénteseket, és igy probaltak megkozeliteni a kastélyt. Ezutan a
f6hadnagy a kapuhoz ment, ahol beszélt egy pappal, és beengedték az ala-
kulatot.7 Czoller ugy emlékezett, hogy egy apaca nyitott ajtét, miutan

uo HL 56-0s gytijtemény, 4. 0. e., 54.; VAC ‘56. L. 295. p.

m Schrick Ferenc (1919—-2000) a forradalom idején gépkocsivezet6 a Teherfuvarozo
Véllalatnal (TEFU), akit bevélasztottak a vaci Varosi Forradalmi Bizottsagba, igy ke-
riilt bele a Pétery Jozsefért indul6 alakulatba. HORNYAK, 2011. 64. p.

12 Molnar Ferenc (1926—?) 1950. majus és 1951. szeptember kozott elvégezte a Bem
Légvédelmi Tiizértiszti Iskolat, igy keriilt 1954 Gszén Vacra. 1956. oktéber 30-4n meg-
vélasztottak a Forradalmi Katonai Tanécs tagjava. A forradalom utdn harom év hat-
hoénapnyi bortonbiintetésre, jogainak 5 évi eltiltdsara és vagyona felének elkobzasara
itélik. HORNYAK, 2011. 64. p.

13 PETROCI, 1997. 220—221. .

14 A vallomésok alapjan ez a szdm nem egyezik meg. Horvath Karoly tantivalloméasaban
nem emliti. VAC ‘56. 1. 303—304. p.; ezenkiviil a légvédelmi tiizérezred jelentése sem.
VAC ‘56. 1. 318. p.; A Budapesti Katonai Birésag altal dsszedllitott tényallas Toéth
Istvan és tarsai iigyében azonban 15 egyetemistarél ad informéciét. VAC ‘56. I1. 792.
p. Ugyanott késébb mar 16 egyetemistardl volt sz6. VAC ‘56. II. 800. p. Késébb
Molnar Ferenc életrajzi adatainal ismét 16 egyetemistarél olvashatunk. VAC ‘56. IL.
988. p.

15 Czollner Laszl6 (1927-1991) értelmiségi csaladbol szarmazik, a forradalom elétt, 1955
janiusat6l adminisztrator, miszaki el6éadé a Vaci Motor- és Gépjavitd Vallalatnal. A
forradalom idején, 1956. oktober 29-én részt vett az Uj Véci Naplé tigyében tartott

;;;;;;
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utjarol cikk is jelent meg az jsagban, ezéltal az egyetlen olyan forrast adta a keziink-
be, amely a forradalom alatt irédott. A forradalom leverését kovetGen rendéri feliigye-
let alatt 4llt. HORNYAK, 2011. 64. p.

16 HORNYAK, 2011. 65. p.

17 Szembesitési jegyz6konyv Horvath Karoly tant és Molnar Ferenc Grizetes
szembesitésérsl Budapest, 1957. november 13-an. ABTL. 3.1.9. V-146706/3. 93—97.;
VAC 56. 1. 303-304. .



64 Egyhiztorténet Szemle XIX/2 (2018)

Herrhof kanonok igazolta, hogy honnan és miért jott a csapat.’8 Ez utdn a
beszélgetés utdn mindenki bement a kastélyba, ahol az ott levé apacak
vacsorat™y készitettek a konyhaban.2¢ A vacsora utin Molnar f6hadnagy
felment a vezetGemberekkel a plispokhoz, aki a fogaddszobaban varta
Oket.12t Barati kézfogasok kozepette szdlalt meg a f6hadnagy. ,Piispok tr,
jelentem, hogy a Vaci Forradalmi Tanacs megbizasabo6l megjelentiink és
kérjiik, hogy fegyveres kiséretiink mellett jojjon vissza vaci hiveihez.”
Herrhof Matyas kanonok és Schrick Ferenc iidvozl§ szavai utan a megyés-
plispok a kovetkezGket mondta. ,Kedves vaci testvéreim! Szabadsagharcos
katonak! Nagyon koszonom, hogy eljéttek értem e tavoli helyre a Hernad
partjara. Kérem az isteni gondviselést, hogy szeretetetek és lelkesedésetek
jutalmaul 4ldasos életetek legyen.”122

A koszontések utin Molnar f6hadnagy tudomaésara jutott, hogy egy
,parttitkdrng”12s is van a hazban. Igy t6bb egyetemistaval felment az eme-
letre, ahonnét lehoztak a parttitkarné szobajabol a telefont, hogy ne tudjon
senkinek se jelenteni, majd kiviilr6l razartak az ajtét.:24 Kozben a helyi
nemzetérok a kastély parkja fel6l, mig masok a kocsisor végén probaltak
meg érdeklddni, dtvenni az ellen6rzést, mivel azt hitték, hogy az oroszok
jottek el Péteryért, de Molnarnak sikeriilt kozbelépnie, és ezutan a telepii-
1és harangjai hajnali 1-ig folyamatosan szo6ltak. Ennek hatasara 200-400
személy jelent meg a kastély kornyékén. A parttitkarng, vagyis az intéz-
ményvezet6 ablaka felé kit(izték a nemzeti lobogdt és szavaztak a sorsarol.
Ha nincs a vaci delegacid, valészintileg a katondk megolték volna Gt.125 A
helyzet azért volt ilyen fesziilt, mivel az ottani nemzetérok irasainkat figye-
lembe sem véve a Miskolci Forradalmi Tanacshoz fordultak, ahonnan tele-
fonon parancsban kozolték, hogy engedélyiik nélkiil senki sem vihet el
senkit.’26 Molnar f6hadnagy ezutan tobbszor beszélt a miskolci tanaccsal,

u8 Czollner Laszl6 vallomésa Pétery piispok Vacra hozatalar6l. Tantkihallgatasi
jegyz6konyv Késziilt 1957. évi november 23. napjan a BM II/l. Osztily Vizsgéilati
Alosztalyan. ABTL. 3.1.9. Vizsgalati dossziék, V-14670673. 67—70.; VAC ‘56. 1. 302. p.

u9 Tojasrantotta és tea volt vacsorara. VAC 56. I. 302. p.

120 Szembesitési jegyz6konyv Horvath Kéroly tant és Molnar Ferenc Grizetes
szembesitésérsl. Budapest, 1957. november 13-an. ABTL. 3.1.9. V-146706/3. 93-97.;
VAC ‘56. 303-304. p.

21 Czollner Laszl6 vallomésa, 1957. november 23. VAC ‘56. 1. 302. p.

22 CZOLLNER Lasz16: Viragerdds volt Pétery piispok titja a Hernadtél a Dunaig. In: Uj
Vaci Naplo, 1956. november 3. 1. p. (tovabbiakban: CZOLLNER, 1956.)

23 Szurdan Joézsefné (sziil. Balogh Etel), intézet gondnoka, intézetvezetGje volt.
HORNYAK, 2011. 65. p.

124 Szembesitési jegyz6konyv Horvath Kéroly tant és Molnar Ferenc Grizetes
szembesitésérsl Budapest, 1957. november 13-4n. ABTL. 3.1.9. V-146706/3. 93—97.;
VAC ‘56.1. 303-304. p.

25 ABTL. 3.1.9. V-11727/1. 14.; ABTL. 3.1.9. V-11727/1. (= Lérincz Maria.) 58. A gondnok
nét Pétery kiszabaditdsa utdn szabadon bocsatottdk, és Varaljai Vilmos (hejcei
1957. januar 15-én hatalyon kiviil helyezte, és tijra 6 vezette a szocialis otthont.
HORNYAK, 2011. 65. p.

126 CZOLLNER, 1956.; Ezt aldtamasztja Krist6f Béla is, aki tgy fogalmazott, hogy ,a
felmutatott Vaci Nemzeti Bizottsag elnoke altal irt hivatalos felhatalmazés ellenére
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akiknek a nyiltparancs szovegét is beolvasta,'?7 igy végiil a jozan ész gy6-
zOtt, és a helyieket is sikeriilt a piispoknek megnyugtatni arrél, hogy a kiil-
dottség az 6 plispoki székhelyérdl jott.128

9.

Pétery piispok Gjra otthon

November 1.

1956. november 1-én kora reggel 5-kor29 indult haza a kiilonitmény'se
Pétery Jozseffel egyiitt.3 A piispokot hazahozo kiildottség atjarol alljon itt
az egykori Virdgerdds volt Pétery piispok utja a Hernadtél a Dundig cimi
cikk egy része az Uj Véaci Naplébol, melyet a helyszini tudésité, Czollner
Laszl6 irt le. A kovetkezSkben a cikkbdl t6bbszor fogok idézni.

Az 6szi szinpompéaba 06lt6zott Hernad partjan kigytlt a fény. Dicsfénybe
kellett 6ltozni a tajnak, mert itt is kinyilott a szabadsag. A sarga, rubin-
piros levelek csak a természet enyészetét jelentették, és nem az emberi ér-
zések, a Szabadsagharc izz6 tlizének hamvadasat. [...] Mindszentek napja
volt, és a fehér Gszir6zsdk nem hiaba hulltak dtvonalunkon: Miskole.
Eger. Asz6don piispokiink labai elé. A nép varta, varta, hogy papi mélto-
sigat Gjra felvegye és a vallasos lelkeknek tjra vigaszt nytjtson. Eger-
ben'32 a szeminarium énekkara fogadta a vaci megyéspiispokot és — a
mar személy szerint alig ismert — kispapjai az otthonédba visszatérg aty-
jukként iidvézolték. Olelgették a katonakat, mint Miskolcon, 33 itt is a me-
leg szeretet jegyében, igazi magyaros vendéglatasban részesitettek ben-
niinket. A katonakopenyek zsebeiben most békésen megfért a kézigranat
mellett a siitemény is. A sapkakra a nép Gszirdzsakat tizott ki. Az ut fa-
raszt6 volt és veszélyességét nem csokkentette a minden helyen szervezet-
ten felallitott nemzetérség sem. Vicra valoé megérkezésiink el6tt az aszodi
hivek vonultak ki plébanosukkal, zaszlokkal, virdgokkal. Késésiink oka a
lelkes hivek tinneplése volt. Asz6d utan, amikor meglattuk a Naszaly kod-
ben Gsz6 kékes korvonalait, gépkocsijaink onkénteleniil is meggyorsultak.
Az otthon kozelsége oromteli érzéseket fakasztott, és elérzékenyiilt sziv-

127
128
129

130

131

132

133

sem engedtek senkit a piispok kozelébe, mivel azt gondoltdk Moszkva kiszolgal6i
lehetnek. KRISTOF, 1990. 13. p.

Czollner Laszl6 vallomésa, 1957. november 23. VAC ‘56. 1. 302. p.

KRISTOF, 1990. 13. p.

Czollner Laszl6 vallomésa, 1957. november 23. VAC ‘56. 1. 302. p.

Nem mindenki indult vissza, mivel az egyik Gaz gépkocsi menet kozben
meghibasodott. Czollner Laszl6 vallomasa, 1957. november 23. VAC ‘56. 1. 303. p.
~Meghat6 volt az Gt végig. A ruszkik sajnos nem hatodtak meg, annyi volt beldliik,
mint a korsag, dllandban keriilgetni kellett 6ket.” A Budapesti Katonai Birosag altal
osszeallitott tényallas Toth Istvan és tarsai iigyében. 1958. februar 17. HL XI. 1
Legfels6bb Birosag Katonai Kollégiuma 377/1958.; VAC ‘56. I1. 801. p.

A pilispok szerette volna, hogy Budapestre menet Eger felé keriiljenek, amibe Molnar
féhadnagy hosszabb vitatkozas utin egyezett csak bele. Czollner Laszl6 vallomasa,
1957. november 23. VAC ‘56. 1. 302—303. p.

Miskolerél utasitottak Molnart a telefonalasok alatt, hogy Vacra menet térjenek be a
miskolci forradalmi tandcshoz. — Czollner Laszl6 vallomésa, 1957. november 23. VAC
‘56. 1. 302. p.
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vel, de boldog 6rommel koszontottiik a tdjat és az otthont. Megszdlaltak a
nagyharangok és meleg, mély hangjuk konnyeket csaltak szemiinkbe.”134

A székesegyhaz el6tti fogadast Szentirmai szervezte,'35 melyre a met-
sz6 hideg ellenére révid id6 alatt hatalmas tomeg gytilt egybe. A viraggal
felszort Gt két oldalan katonak, nemzet6rok és vasutasok alltak diszérséget.
A fépapi segédlettel megérkezd plispokot kalaplevéve lidvozte a nép, majd
a nagytemplom oszlopai kozott dr. Kovacs Vince segédpiispok koszontotte
az egyhazmegye papsaga nevében a hazatérd fépasztort. Utana Kristof Béla
polgarmester készontotte a plispokot a kovetkezd szavakkal:

,Vac varosanak, egyhdzmegyéje székhelyének szivét, de az egész orszag
egyiittdobog6 szivét is hozom megyéspiispok ur elé. De hozom a draga
magyar vérét ontott torténelmet ir6 ifjisdgunk, katonaink, dolgozdink ez-
reinek és ezreinek szivét, mert ezeknek a ma méar elnémult sziveknek
utols6 dobbanasaban is benne volt az aggodas és a nagy szeretet megyés-
plispok ur biztonsaga és miel6bbi nyugodt aldasos munkéja irant. Hossz
évek kinz6 aggodalmat oszlatja el e pillanat, amikor varosunk ujbol maga
el6tt latja f6pésztorat és az egész orszag tudja, hogy munkéja ott folytato-
dik, ahol a szenvedések évei el6tt abbamaradt. Hozom a Forradalmi Ta-
nécs, az lizemek, gyarak dolgozoinak, az ifjasag, az értelmiség, a katona-
sig szeretetét, lidvozletét, vallasukra val6 tekintet nélkiil és ezek nevében
kérem megyéspiispok urat, kezdje meg aldasos munk4jat a magyar Ossze-
fogas, béke és a felviragozandé boldog, fiiggetlen demokratikus Magyar-
orszag jovGje érdekében. Ehhez kérjliik mindnyéjan a j6 Isten aldasat!”136

Egy kislany koszont6versikéje utan Kapitany Zoltan, MAV allomasfs-
nok tidvozolte a varos dolgozoéi és kiilonosen a vasutasok nevében a pilispok
atyat, kinek tiszteletére 3-400 vasuti dolgozot toboroztatott 6ssze egyenru-
héban, hogy diszsorfalat alljanak.'3” Ezen kiviil volt iidvozlés a Jarasi For-
radalmi Bizottsag részérol, és tovabbi koszontések is.'38A koszont6k utan
Pétery Jozsef piispok meghatottan szolalt meg:

,Kedves Hiveim!

Ma reggel 6t 6rakor indultunk el gépkocsival, azéta Gton vagyunk. Hosszi
at volt nagyon, de hajtott a szeretet az otthoniak irant. Lelkileg a Hernad
partjan is veletek voltam. Imaimba foglaltalak benneteket, gondolataim
otthon jartak hiveim kozott. Imdimban az els6 volt, hogy a jo Isten oltal-
mazza meg édes hazinkat. Hala a Gondviselésnek, hogy a sok hés véral-
dozata nem volt hidba vald, hogy Hazank szent iigye jo ttra indult. Ko-
szonetet mondok hélatelt szivvel a varos lakossagianak, a magyar
honvédségnek, hogy nagy aldozatok aran és sok veszély kozepette olyan

134 CZOLLNER, 1956.

135 ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 29—31.

136 CZOLLNER, 1956.

137 1957. augusztus 10. Pest Megyei Renddr-fékapitanysag hatarozata Kapitany Ferenc
el6zetes letartoztatasarol. ABTL. 3.1.9. Vizsgalati dossziék, V-145405. 50.; VAC 56. I1.
745-746. p.

138 Szentirmai szerzett hangszor6t és magnetofonszalagokra iidvozléseket vettek fel,
amiket lejatszottak. ABTL. 3.1.2. M-20887/1 29—31.
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messzirdl is hazahoztak engem szeretteim kozé. Aldjon meg benneteket a
j6 Isten és a Boldogsagos Sztizanya.”139

A fogadas végeztével a plispok ur kiséretével a székesegyhézba vonult,
ahol azonban nem ért véget az linnep, mert a piispoki palotaban egy kis
vacsorat tartottak a pilispok atya tiszteletére. A vacsorara meghivott szemé-
lyek kozott volt példaul Molnar Ferenc f6hadnagy,4c akinek a pilispoki
titkar szolt, hogy menjenek be a palotaba egy vacsorara meg egy pohar
borra. 4t Nagy volt az 6rom, még a pilispoki portas is tojasrantottaval és
borral kinalta a vendégeket. 42

Pétery kiszabaditasanak jelentGségét jol mutatja, hogy a Magyar
Nemzet is emlitést tett a piispok hazatérésérdl.3s November 2-4n Pétery
plispok ur taviratilag jelentette Romanak, hogy az egyhdzmegye kormény-
zatat atvette,44 de ez a gyakorlatban nem tortént meg.45s T4viratara soha-
sem jott valasz, és azt se tudjuk, hogy a tavirat megérkezett-e ROméba.6

10. A csonka piispoki ,tanacs”

November 3.

Mindszenty Jozsef november 3-ara sz{ik kort piispoki tanacskozast hivott
0ssze a budai palotaba. Ezen a rendkiviil fesziilt hangulata tanacskozason
Grész Jozsef, Shvoy Lajos és a szabadsagat visszanyert Pétery Jozsef piis-
pOk vett részt.47 Petroci visszaemlékezésében azt olvashatjuk, hogy Péteryt
nem hivta meg a primas,*8 mivel még nem tudta,4° hogy mar szabadlabon
van.'s° Pétery azért ment el, mert eljutott hozza az 6sszejovetel hire, és azt
hitte, hogy piispokkari gytilés lesz.’s* A talalkozo azért volt igen fesziilt,
mert Mindszentyvel nem értettek egyet a meghivott plispokok, akik a poli-
tikai bizonytalansagra val6 tekintettel 6vatossagra intették 6t. Ennek jo
példaja Grész érsek torekvése, melynek eredményeként rabirta az érseket,
hogy radidbeszédében ne mondja semmisnek az allam és az egyhaz kozotti

139 CZOLLNER, 1956.

140 Qlvashatjuk Czollner vallomasabél, hogy 6 maga nem volt meghiva, de Molnar igen.
Czollner Laszl6 vallomésa, 1957. november 23. VAC ‘56. 1. 303. p.

141 Molnar Ferenc féhadnagy vallomdsa a piispoki palotabeli vendéglatasrol.
JegyzGkonyv Molnar Ferenc 2. kihallgatasarol. Budapest, 1957. oktober 4-én. ABTL.
3.1.9. Vizsgalati dossziék, V-146706/3. 38—39.; VAC ‘56. I. 305. p.

12 Uo. Az iinnepi vacsorarél lasd bévebben: ABTL. 3.1.9. Vizsgilati dossziék, V-
146706/3. 38—39.

143 Dr. Pétery Jozsef vaci megyéspiispok, akit kiszabaditottak fogsagabol, hazatért Vacra.
In: Magyar Nemzet, 1956. november 3. 4. p.

144 ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 36.

145 LENAR, 2009. 115. p.

16 ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 20—31.

147 KALMAN, 2014. 84. p.

148 Err6l nem szdmol be: MINDSZENTY, 1989. 435. p.

149 Ezt alatdmasztja az is, hogy a Magyar Nemzet is csak november 3-4n ir rdla egy
mondatban, és a hirkozlés még nem volt olyan gyors, tovidbba Mindszenty nagyon
lefoglalt volt.

150 PETROCIL, 1997. 224. P.

151 KALMAN, 2014. 84. p.
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1950-es egyezményt,’s2 kiillonben egy esetleges visszarendez6dés kovetkez-
tében még azt is elveszitené az egyhaz, amije kordbban megmaradt.s3

Pétery piispok kérte, hogy banjon a békepapokkal kiméletesen, mivel
ki akarta tiltani Mindszenty az Osszes békepapot Budapestrdl.’s4 Radidbe-
szédét felolvasta és atbeszélték, amit tébb helyen korrigaltak, Mindszenty
ezeket végiil mégsem vette figyelembe. A targyalas nagyon nehezen folyt.
Shvoy kés6bb Ggy ir az estérél, hogy ,komolyan sajnos nem lehetett tar-
gyalni. [...] A primas nagyon megviseltnek, kimeriiltnek latszott, arca meg-
nyult, beesett és rendkiviil izgatott volt.”1s5 Grgsz allitolag annyira mérges
lett Mindszenty hajthatatlansdga miatt, hogy a tanacskozasra csapta az
ajtot és hazautazott, Ggyhogy 18 6rakor mar Kalocsan hallgatta a radiot.s°

Pétery a tanacskozasrol hazatérve csalodott volt. Oetter kanonok vé-
leménye szerint a primés nem latta 4t a magyar helyzetet, és Budan Mind-
szenty kornyezete régen levitézlett, revansra var6 oreg politikusokbol al-
lott. Szarkasztikusan megjegyezte, hogy a primésnal rosszul lett a
naftalinbdl hirtelen el6vett diszmagyarok szagatdl.’s” Pétery a plispokségen
emlitette, hogy olvasta az este elhangzott radionyilatkozatot. Azt is mon-
dotta, hogy a primas tur jelenlétiikben javaslataik alapjan modositott a
szovegen. Szentirmai a radiényilatkozatot magnora vette, igy Pétery vissza
tudta hallgatni, miutan azt mondotta, hogy az altaluk olvasott szovegen az
6 tavozasuk utan a Primas valtoztatott.’s8 Mindszenty felszolitotta az egy-
hazmegyék ordinariusait, hogy a joghatésaguk ala tartoz6 békepapokat
rendeljék vissza egyhazmegyéikbe, és bocsassanak el minden békepapot a
vezetd allasokbol.»s9 Pétery piispok a kérésnek eleget tett, de vaci tartézko-
dasa alatt egyre inkabb a fasultsag és az érdektelenség jeleit mutatta.

11. A forradalom utan

Pétery a forradalom bukasat néman vette tudomasul. November 4-e utan
Pétery piispok ar tgy dontott, hogy az egyhazmegye kormanyzasat mégsem
veszi at.16© Alldspontjat nem indokolta. A jelekbsl azonban arra lehetett
kovetkeztetni, hogy helyzetének tisztazasat remélte, amit a kormanynak

152 Geminencisjaban felmeriilt a gondolat, hogy a megallapodast érvénytelennek
nyilvanitsa. Szerencsére, hallgatott a szavunkra, és nem tette meg nov. 3-an, és nem
hozott még lehetetlenebb helyzetbe, mint amilyenben most e nélkiil is vagyunk. Més
kérdés az, hogy a megéllapodast megtartottak-e, vagy nem. Az allamhatalom és a
békepapok valtig hangoztattdk, hogy igen. Nekiink mas a véleményiink.” KALMAN
PEREGRIN OFM: Dokumentumok Grdsz Jozsef Kalocsai Ersek hagyatékabol 1956—
1957. Bp., 2011. (tovdbbiakban: KALMAN, 2011.) 1957/45. 394. p.

153 KALMAN, 2014. 84. p.

154 SHVOY LAJOs: Onéletrajz. Szerk.. Mobzessy Gergely. Székesfehérvar, 2002.
(tovabbiakban: SHVOY, 2002.) 97—98. p. Petroci szerint Pétery javasolta tovabba,
hogyha mar az egyhézi birtokokat nem is, az erdGket vissza kell kovetelni. PETROCI,
1997. 224. p.

155 SHVOY, 2002. 98. p.

156 Rogacs Ferenc pécsi koadjutor piispok kéziratos jegyzete. BALOGH, 2008. II. 803. p.

157 PETROCI, 1997. 224. p.

158 ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 29—31.

159 MINDSZENTY, 1989. 435. p.

160 V5. ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 31.; ABTL. 3.1.5. 0—-18635/1. 123—125.
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kellett volna kezdeményeznie. T6bbszor nyilatkozott arrdl, hogy feltételei
vannak. A feltételek koziil az egyik volt az apati cimek visszavonasa, ame-
lyeket 6 megtagadott, és amelyekkel kapcsolatban keriilt § érizetbe. ,,1956-
ban is azért nem vehettem 4t az egyhdzmegye iranyitasat, mert nem allt
modomban az allam embereit eltavolitani, azokkal pedig én nem dolgoz-
hattam egyiitt. Igy nem lehet soha egyiittm{ikddni az Allammal és én jelen-
leg is tartom régi elhatarozasomat, amit egyszer megmondok, azon nem
valtoztatok.”161 A t6bbi feltételrél nem tudunk, legalabbis Korompaynak és
Petrocinak nem beszélt ezekrdl, vagy olyan diszkrécidval, hogy azok nem
deriiltek ki.*®2 Annak ellenére, hogy nem vette at az egyhdzmegye kor-
manyzasat, mindenben egyeztetett vele Kovics Vince, miel6tt rendelkezett
volna.’3 Ezt igazolja az is, hogy Kovics Vince, mint segédpiispok ir
Grésznek.%4 Az utols6 par vaci honapjaban beletor6détt a helyzetébe.
Tobbszor sétalgatott, délelGttonként lement az iroda melletti fogadoba
papokkal beszélgetni, de igyekezett politikamentesen alazattal beszélni.

Miutan az egészségi allapota meggyengiilt, 1957 januarjaban a buda-
pesti Széher 1ti korhazba szallitottak. Mar nem is tiltakozott, mikor kozol-
ték vele, hogy vissza kell térnie Hejcére.'65 Az 1957. januar 23-an tartott
piispoki tanacskozason mar jbol Kovacs Vince altalanos piispoki helynok
volt jelen a Piispokkari Konferencian.¢ Hejcén csatlakozott hozza még
Badalik Bertalan pilispok 1957-ben. Annak ellenére, hogy sokan felszoélaltak
értiik, koztiik — az azoéta szent — XXIII. Janos papa is,'6” Hejcei éveit nyu-
godtan, csondesen t6ltotte egészen 1967. november 25-ei halalaig.

12. Emlékezete
Tobbszor emlitette, hogy 6 az egyhdz érdekei miatt van biintetve, és ezt §
gy veszi, mint az egyhazért valo szenvedést. 68 Sorsat szinte megjovendol-
te az egri hivektdl val6 bicsibeszédében, amikor elindult Vacra. ,,Szamolok
azzal, hogy hazankra és a magyar katolikus egyhéazra a jovében nehéz id6k
kovetkeznek. Tudom azt is, hogy a veszedelmek elsésorban azokat érik,
akik az élen allnak, és akiknek a gondjaikra bizott emberek nagy tomegéért
a felelGsséget Isten és az emberek el6tt vallalniuk kell.”169

Végezetiil egy beszédének részletével szeretném zarni tanulmanyo-
mat, ami jol osszefoglalja Pétery szellemiségét. ,,A szeretet nem gyengeség
és félénkség, hanem erd és aldozat, nem gyamoltalansag és egyoldalisag,

7.7

hanem hdsies onfelaldozasig feléro tettrekészség [...] A keresztény szeretet

161 Pétery Jozsef beszélgetése Kovics Ferenccel és Badalik Bertalannal. ABTL. O-
12547/5. sz. d. 229—233. Jelentés, Budapest, 1957. augusztus 17. Kovacs Ferenc,
Heged{is Mihaly. S00s, 2005. 79. p.

162 ABTL. 3.1.2. M-20887/1. 29—31.

163 ABTL. 3.1.5. 0-18635/1. 123—125.; KALMAN, 2014. 93. p.

164 Kovacs Vince Vaci Segédpiispok levele Grész Jozsef Kalocsai Ersekhez az egyhéz
szabadsaganak helyreallitdsardl. KALMAN, 2011. 1957/6. 358. p.

165 LENAR, 2009. 115—-116. p.

166 BALOGH, 2008. II. 811. p.

167 A papa aggodalma a Magyar egyhazért. In: Katolikus Szemle, 1959. 2. sz. 81-82. p.

168 ABTL. 0-12547/5. sz. d. 229—233. Jelentés, Budapest, 1957. augusztus 17. Kovécs
Ferenc, Heged(is Mihaly. S00s, 2005. 70—71. p.

160 PETERY Jozsef: Bacstiszavak. In: Egri Katolikus Tudésité, 1942. november 1.
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bamulatba ejt6 er6feszitéseket és dldozatokat mutat fel ma is.”70 Amikor
Pétery Jozsef ezt az elmélkedést 1943-ban a nagybéjti misén a hiveknek
elmondta, nem is tudta, hogy késébbi 6nmagarodl, a sajat életér6l beszélt.
Erdskeziien és félelem nélkiil nézett szembe a kor nehézségeivel, sok aldo-
zatot hozott a hitéért és az egyhazért. Nem hunyaszkodott meg még a leg-
sotétebb 6rdkban sem. Batran kijelenthetjiik, hogy Pétery Jozsef dldozata-
val, alazataval és szeretetével a magyar egyhaztorténelem egyik méltatlanul
elfeledett ,vértelen vértanijava” lett.

170 PETERY Jo6zsef: Nagybdojti {6pasztori szozata hiveihez a Szeretetrdl. Véc, 1943. (Klny.:
Véci Egyhazmegye Hivatalos Kozleményei) 23. p.



A reformacioé gondolatvilaganak, tlizeneteinek tiik-
rozodése Koncz Sandor életmiivében

Horvath Krisztina

»Szived szépanyad oreg iméjat dobogja vissza, ajkad dédatyad Gsi zsol-
tarat zengi el, és kibomlik benned Isten torténelmének 1j, fehér hajna-
la.™

Koncz Sandor (1913—-1983) 20. szazadi reformétus tudoés lelkipasztor, tabo-
ri lelkész, sarospataki teoldgiai tanar, egyetemi magantanar, alsovadaszi
lelkész, sarospataki levéltaros volt. Tudoményos és publicisztikai tevékeny-
ségét harom nagyobb alkotisa mellett (1. Kierkegaard és a vilaghaborta
utani teologia, Miskolc, 1938.; 2. Hit és vall4s. A magyar reformétus vallas-
tudomanyi theol6gia kibontakozasa és hanyatlasa, Debrecen, 1942.; 3. A
Filippi levél gyiilekezeti magyarazata, amelyet a Reformatus Egyhaz harom
éven keresztiil folytatdsokban 1967 és 1969 kozott kozolt.) jol reprezentélja
tobb kisebb-nagyobb cikke, tanulmanya, amelyek szama koriilbeliil 200-ra
tehet6. Sok igehirdetése, tanulménya, jegyzete kéziratban maradt meg.
Ezek feldolgozasa jelenleg is zajlik, f6 miiveinek Gjrakozlése folyamatban
van.

1941-t6l tobbszor behivtak katonai, tdbori koérhézi, tabori lelkészi
szolgalatra. 1942-t6l hitoktatd lelkészként dolgozott Marosvasarhelyen, a
Magyar Kiralyi Csaba Kiralyfi Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskola-
ban, ahol angol nyelven is tanitott. 1947 és 1952 kozott teologiai tanarként
tevékenykedett Sarospatakon. A Sarospataki Reformatus Theologiai Aka-
démia megsziintetésével és a Reformatus Kollégium Gimnaziumanak alla-
mositasaval félreallitottak, 1965-ig Alsovadaszra keriilt lelkésznek. A ra
kovetkez6 években a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos
Gy(jteményei Levéltaraban Sarospatakon dolgozott, mikozben parhuza-
mosan szamos telepiilésen és alkalommal latott el helyettesit6 lelkészi
szolgalatot. Eletére, lelkészi, tanari, tuds-koziroi, szervezsi magatartasara
és munkassagara elsédlegesen volt jellemz6 a toretlen hit. Azon beliil is az
értelmes hit és cselekvo erkolcs szerves egysége, valamint a teologiai, filo-
z6fiai megalapozottsag, a modszeres, praktikus életszervezés, a hittel és
humorral valé életszemlélet, amelyrdl nagyszamu feljegyzés taniskodik,
tovabba a hatartalannak ting fizikai és szellemi munkabiras.

Posztumusz irasait rendszeresen kozlik a Zempléni Miizsa, a Naptit, a
Széphalom folyoiratok, amelyekben a fentiek bizonysagaival talalkozha-
tunk. Koranak politikai, egyhazpolitikai rendszere elhallgattatni, elszige-
telni probalta, mégis azt mondhatjuk, hogy a 20. szdzadi magyar reforma-
tus egyhéz torténete nem teljes életmiivének ismerete nélkiil.

1 KONCZ SANDOR: A hit gy6zelme. A reformaci6 emlékiinnepén a varosi templomban
elmondott prédikaci6é. In: Sdrospataki Ifjusagi Kozlony, 1935. november. 34. p.
(tovabbiakban: KONCZ, 1935.)
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Bevezetd

Az erfurti augusztinuszi eremita kolostor egyik mord cellajaban térdepel
Isten el6tt egy szegény biinds ember. Elete az igazsagot keresi, tudasa meg-
rendiilt. Lelke fesziilése az 1j vilag hitét épiti fel. Preciz volt, mint tudés,
érdekes, mint jogisz. A legnagyobb univerzalis tette a biin és a kegyelem
elismerése volt. Dinamikus személyiség volt. Nala a hit nyugtalan dolog-
ként volt jelen. Nem Istenben, hanem Istenért kételkedett. Egész élete
Istenért val6 harc volt. Ezzel a hittel torte 6ssze a kozépkor gondolatrend-
szerét, a pap és a laikus kozotti kiillonbségtétellel bezardjelezett egységes
kultaréletet és a papasagban koncentralt egyhdzat.2 Kimondta, hogy a re-
forméacié a hiv6k egyetemes papsaga. Mindenkinek van kulcsa az éghez!
Visszaadta a vallasos szabadsagot. A hivg a hit altal mindenekfelett tr, a
szeretet altal mindenekfelett szolgija. Ezért érthetd, hogy mindig halksza-
vibb, alazatosabb, gyengébb volt, mind vadlo, de erételjesebb, mint véds.
Inkabb adott, mintsem biralt. Emberi nagysagat nehéz felfogni, hitét ne-
kiink lehetetlen. Ez a szerzetes megrenditette egész vilagunkat. Ezt irja
Luther Martonrol Koncz Sandor lelkipasztor.

Azt, hogy a reformatus egyhaz Magyarorszagon a 16. szazad masodik
felében a helvét iranyt, vagyis Kalvin szellemi hatasait megtestesit6 egy-
hézza alakult, Koncz Sandor jorészt Méliusz Juhasz Péternek tulajdonitja.

400 évvel ezel6tt a hazai egyhaztorténeti folyamatok kulcsembere
Méliusz Juhasz Péter, az ,,6rok 6re” volt.3 A tiszantali vidékek és Debrecen
piispoke. Innen intézte 1558-t6] a magyar reformatus egyhaz szervezését.
Alapvet6en Debrecenben élt és munkalkodott, azonban hatasa — beleértve
a Felvidéket és Erdélyt — az egész Magyarorszagra kiterjedt. A magyar
reformatus egyhaz az akkori katolicizmussal, a reformacié korabeli luthe-
ranizmussal, és oldalhajtasként keletkezett unitarizmussal vivott heves
harcokban, a gyakorlati életben érvényesiil6 ellentmondasokban, elvi vi-
takban sziiletett meg. Méliusz korszakalkot6 jelentGsége, hogy felismerte a
gylilekezetekre nézve a buzgd egyhaztagok és képzett lelkészek fontossagat.
A patrénusok szerepét sem hanyagolta el. A reformatus egyhaz szamara a
féranguak koziil partfogokat keresett, nyert és tartott meg. A tamogatasok
tették lehetévé, hogy konyvei a gyiilekezetek szamara megjelen-hettek.
Elkezddje volt annak a folyamatnak, amely a templomi igehirdetés mellett
nem hanyagolta el az irodalmi igehirdetést sem.

Felkarolta a végvarakat. Azok tulajdonosainak, parancsnokainak ajan-
lotta konyveit. Ezeknek és a parancsnoksaguk alatt all6 katonaik kozott,
valamint uradalmaikhoz tartozé falvakban megszilarditotta a reformétus
egyhaz kialakuldsat, felismerve azt, hogy az egyhaz akkor erds, ha a vége-
ken is az. Méliusz a ,,magyar Kalvin” — fogalmazott rola Koncz Sandor.

Az elmlt szdzadok alatt, ,mintegy tlizben kiprobalt lett itt a hit”.4 Ez
a méliuszi reformacié oroksége. Az a draga orokség, amely a hitet és haza-
szeretetet egybefoglalja. A reforméatus vallast és népiink iigyét. Idézi a Mé-

2 KONCZ SANDOR: Nagy revisor. Emlékezés Luther Marton sziiletésének 450-ik évfordu-
16jan. In: Sarospataki Ifjiisagi Kozlony, 1933. december. 55—57. p. (tovabbiakban:
KoNcz, 1933.)

3 KONCz SANDOR: Méliusz a végeken. In: Reformadtusok Lapja, 1967. szeptember 24.

4 Uo.
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liuszrol kiemelt igét: ,Nem hagyja el az Ur az O népét, az O nagy nevéért.”
(1Sam. 12,22.)

A 16. szazadban a reforméaci6 arad6 folyamatat a Szentlélek munkalta
a Szentharomsagisten torténelemalakité tevékenységében.s A reformacid
lendiilete két vilaghabora kozotti és a masodik utani idGszakban a teologi-
aban sziiletett jja. A Magyar Reformatus Egyhaz Gjreformatori teoldgidja
az Gsi, a multbeli reforméacionak a jelenlegi forradalmi érvényesiilése.

Az Gjreformaétori teologidnk kialakuldsara és 1étezésére az elmult évti-
zedekben — Koncz Sandor véleménye szerint a mankban — dont6 hatasta
Barth teolégiaja. A vele foglalkoz6 magyar irodalom konyvtarnyi. Teoldgiai
kutatasunk — Barth Kéaroly gondolatainak hazankban val6 Gttérésével és a
Szentirason alapul6 tijékozodassal — folyamatosan kiszélesedett és elmé-
lyiilt. Az alabbiakban Koncz Sandor lelkipasztor az Gjreformatori teologia
kialakulasarol és tanitasardl sz6l6 gondolatait osztjuk meg.

Mi4s iranyok fel6l indult teologusaink eljutottak a kijelentésnek a re-
formacioban felismert, de az eltelt szdzadokban lényeges pontokon fele-
désbe meriilt igazsagaihoz. A kordbban kifejlédott teologiai iskoldkban
felvértezettek, a dialektikusok és az onallo fejlédéstiek egyiittesen kotottek
ki a reformaciéban megépitett partoknal. Az iranyzatot az ige teologiaja
elnevezéssel illették. Az egyhazban ez lett a legfontosabb iranyzat a kijelen-
tés 4j megértése miatt. Hazankban hatasara fellendiilt és fejlédott a teolo-
giai munka. Egyhazon beliil mélyiil6 munka kisérte, mig egyhazon kiviil az
eleven érdekl6dés. Tovabbfejlédését Isten igéreteiben adott biztatasok
biztositjak.

A teologia egyhazunkban gyiilekezeteinkre tekint. Ennek az iranynak
az a célja, hogy Istennek tetszé értelmességgel valositsak meg hitben jar6
cselekedeteinket. Az Gjreformatori teoldgia a hittel foglalkozik, az igehirde-
tés gyakorlati sziikséglete hozta létre. Szellemi iranyzat, és mint teologiai
irany, mozgalomma valt.

A reformacié egyik kozponti igazsidga szerint a kijelentés titkainak
megkozelitésére a hit az egyetlen Istentdl ajandékba kapott emberi képes-
ség. Az ige a gylilekezet engedelmességén érvényesiil, a teoldgiai faradozas
az igehirdetésért van.

A bibliamagyarazatok, a tudomanyos, épit6 exegézisek nyomtatasban
megjelent sokasdgaban oriasit fejlédott az Gjreformatori teologiaban az
igehirdetés iigyének fontossaga. Bizonyitja ezt a Szentiras valamennyi
konyvét magyarazo és az 1567-es debreceni alkotmanyozo zsinat 400. év-
fordul6ja alkalmabol megjelent A Szentirds magyardazata cim jubileumi
kommentar. Ezzel a nagyarany miivel az egyhdz a maga megujitasara
torekedett.

A reformatori teologidban kiilonésen megbecsiilt az eur6pai, ezen be-
lil a hazai reforméatus reforméci6é. Annyira megnétt a reformacioval valé
rokonszenvezés, hogy itthon és kiilfoldon egyarant ,nappal, éjjel és orokké
az eredeti szovegek tanulmanyozasa” volt az egyik kitiintetd foglalatossag.©

AKkori egyhazi lapok: A Reformatus Egyhdz 1949-t8l, Az Ut 1948 és
1956 kozott és 1957-t61 a Reformdatusok Lapja ennek a teologidnak a kife-

5 KONCz SANDOR: Ujreformatori teolégia. 1. In: Theologiai Szemle, 1979. 5. sz. 261—
268. p. (tovabbiakban: KoNCz, 1979.)
6  Uo., 263. p.
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jez6i. Alig van olyan teologiai, egyh4zi téma, amely fel ne meriilne benne.
Egyhazunk egész miikodését atoleli. Reformatori, mivel a reformécié 6rok-
ségére épiil. Uj, mivel tjra a kijelentés iizenete az egyetlen alap, melyben a
teologia idGszertien kifejthetd. A reforméacié 6rokségének a tovabbfejlédé-
se, a kijelentés iizenetjellege és a teologia idGszertisége.” Foldi viszonyaink
kozott az Isten altal ajandékozott tovabbfejlédésen a teologidnak egyha-
zunkban emberek altal végzett tovabbfejlesztését érti.

A reformaci6 o6roksége szervesen kapcsolodik az Gjreformatori teolo-
gia, a reformécioban Isten altal megkezdett folyamathoz. ,,A reformator
atyak oroksége, a magyar kalvinizmus oroksége kotelezi a mai egyhazi
nemzedéket. A reformatori 6rokséget nem adjuk fel”’- idézi Bartha Tibort,3
majd Victor Janos gondolataval folytatja. ,A reformaci6 Gjra felfedezte és
visszahozta az Istenhez val6 viszonyban azt az eredeti megoldast, mely a
Jézus Krisztusban megjelent kegyelemnek hit altal valé elfogadasiaban
rejlik.”9 Osszegezve tehat a reformacié 6rokségében a reformaci6 mai érvé-
nyessége értékelendd.

Az Gjreformatori teologia a reforméaciéban hangsilyozott bibliai gon-
dolkodas szivos keresztiilvitele. Solus Christus, sola gratia, sola fide, sola
Sriptura. Egyediil Krisztus, egyediil a kegyelem, egyediil a hit az Iras alap-
jan késztetnek Isten dics6ségének szolgalatara. A reformacio el6tti id6khoz
hasonlatosan az els§ vilaghabora el6tti masfél évszazad nagy részében a
Bibliatol valo eltavolodas teoldgiija volt jellemzd. A reformacié 6roksége a
Bibliara val6 visszatalalas teologidja. Isten egyediil a bibliai kijelentésb6l
érthet6 meg. Az ember 6nmagatol, a torténelembdl, a természetbdl stb.
nem képes az Istent felfogni. Kizarélag abbdl tudhatunk Rola, amit Maga
Isten tudat veliink, méghozza a testté lett Krisztusban, a Biblidban adott
Igében. Egyediil Isten az elindité hatalma a kijelentés e kozlésének. Onkoz-
lésben onmagat személyként jeleniti ki. Istennek a Krisztusban adott kije-
lentése altal, az Igében, a személyes Isten uralma alatt keriiliink be Krisz-
tus teljes valtsagmiivébe. Az egyhazban mi tagok, a Jézus Krisztussal egyiitt
adott Szentlélek altal Istenhez kotGtten szolgak és Neki szolgald egyhaz
vagyunk. Ez a szolgal6 egyhaz nagy figyelmet szentel szolgalatanak betdlté-
se céljabol a Szentlélek adomanyainak. Ugyanis Isten és Krisztus uralma a
Szentlélek adomanyaiban jelenik meg. A reforméacié és annak orokségét
értékels teologia végeredményben a Szentharomsagistenrdl sz6l6 teologia,
amely a hit egyszert alaptételein nyugszik. Az Ur teremt, megvalt, gondot
visel. Ez a teol6gia nem az ész bizonyithat6 dolga, hanem a hit dontésének
a vilaga.

Isten adoménya a reformaciénak értelemmel felfoghat6 torténeti ke-
rete. A reformécié kifejezetten az egyhaz reformacidja. Az Gjkor sokféle
szellemi dramlatat a reforméaciobdl szarmaztatjak. Mint péld4ul az idealiz-
must, romanticizmust, liberalizmust. Az Gjreformatori teolégia szerint a
reforméaciénak tulajdonitott Gjkori szellemi mozgalmak a reneszansz hu-
manizmusbol erednek. Az ortodoxiaval szemben — ami tannd merevitette a
reformaciot — ra kell mutatni, hogy a reforméci6 mindenestdl a teljes egy-

7 Uo., 265. p.

8  BARTHA TIBOR: Ige, egyhdz, nép. Bp., 1972. L. kot. 5. p. Idézi: KoNcz, 1979.

9 VICTOR JANOS: Az egyhaz reformécidja. In: Reformadtus Egyhdz, 1949. oktdber 15.
1dézi: KOoNCz, 1979.
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hazi tan és gyakorlat reforméacidja. Annyira, hogy az Gjreformétori teologi-
aban a reforméacioé Orokos gyakorlat. Hiszen a reforméci6 az egyhazban
szlinet nélkiili, allandoé teologiai torekvés. A reforméci6 a Szentlélek mun-
kajaval a Krisztus testének a megujitadsa, megijuldsa. Hangsilyozni kell,
hogy ezen a f6ldon Krisztus teste mindig emberi viszonylatok kozott él. Az
emberi viszonylatokban az egyhaz kincse, Isten dics6ségének és kegyelmé-
nek az evangéliuma. Isten ezt az egyetlen, kincses mondanivalot élesztette
Gjra. A torténeti reforméci6 Gjjaélesztése nem lehet cél, és hagyoméanyos
reformatussag sem lehet. Isten nem &llitja vissza. Ha csupan a tradiciot
akarnank élesztgetni, akkor olyan keret Gjraélesztésére tennénk sikertelen
kisérletet, amelyet Isten nem tesz meg. Amit O megtesz az az, hogy a re-
forméacioban megtalalt igazi kincset nem az akkori, hanem a jelenkori tor-
téneti keretben adja. A mostani torténeti keret éppugy Isten miive, mint
ahogyan a reformaci6é volt. A reformaci6 Gjreformatori szemléletében
kiemelendd, hogy Isten lelke a reforméaciéval kozos talapzatra a maba he-
lyez minket. A talapzat megegyezik az Gskeresztyénség fundamentumaéval.
Ebbdl kovetkezik, hogy Isten mai egyhdzanak Gjreformatori teologidjaban
a reformaécio kora iranti torténeti érdeklédés azért van, hogy a reformaciod
torténeti helyzetében kiragyogd Jézus Krisztus, ma, az egyhaz jelenlegi
torténeti helyzetében fényesedjék. Azért sziikséges a reformaci6é eredeti
iratainak és egyben torténetének tanulmanyozasa, hogy érleljen meg ben-
niink a Szentlélekisten igéje iranti ragaszkodasunkban felfokozott és méra
atdolgozott magatartast.

Az Ujreformatori teologidban a megGjuld keresztyénség az apostoli
korszak egyhazahoz val6 visszatérés. Azt tartjak kovetend6nek a reforma-
ciobol, hogy az abban leegyszertisodott egyhaz, az evangélium gazdag tar-
talméaval, a maban leegyszer(isodé keretben éljen. Ez az egyszer keret
hitvallasos, nem szegényes és nem szanalmas. ,Az egyhazi hitvallas Isten-
nek, Jézus Krisztusban a Szentlélek altal egyszer s mindenkorra kijelentett
s hitelesen egyediil a Szentirdsban tanusitott Igéjébd6l nyert hitismeret,
melyet Jézus Krisztus egyetemes egyhazanak egyik része egy sajatos torté-
neti helyzetben kozmegegyezéssel megéllapit, elfogad és jobb okulasig a
Szentiras tekintélye alatt mérvadonak nyilvanit.”© A hitvallassal rendelke-
z6 reformatus reformécié 1ényegi tanitasa, hogy egyediil Jézus Krisztus
testében, az egyh4zban lehetséges a reformacio eredeti céljanak megfelel§
minGsitése, a reformaci6 torténetének evangéliumi értékelése. Hitvallasa-
ink megbecsiilése az egyhaz Jézus Krisztusban alapozott folytonossaganak
és a Benne él6 egyhaz onmagaval 1étezd azonossdganak megbecsiilése. A
Jézus Krisztusban végbemend megszentelGdésre valo torekvés a megbecsii-
1és. Az Isten dicsGségére szant cselekvés a megszentel§dés. A nagy paran-
csolat szerint Istennek az tetszik, hogy szeressiik Ot és vele egyiitt az em-
bert. ,A hitvallasossag, mint a testet ellat6 vérerek, mogottesként taplaljak
az egyhaz biblicitasat.”

A reformacié orokségét az Gjreformatori teoldogidban nem automati-
kusan vessziik, hanem érvényességében és érvényesiilésében kovetjiik. A
torténeti keretek atvétele lehetetlen, mert azota rengeteget valtozott a vi-
lag. A reformaci6é orokségének tekintjiik az 6rok evangéliumnak torténeti

10 Hitvallasaink. Bp., 1954. 83. p. Idézi: KONCZ, 1979.
11 KONCZ, 1979. 266. p.
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keretben végbemend érvényesiilését. Orokségiink ezaltal a bibliai realiz-
mus, a pozitiv biblicitas. Akkor teljesitjiik felismert kiildetésiinket, amikor
Isten lizenetjellegli parancsanak az egyhaz a hitvallasi és bibliai ismeretek
idGszertiségében engedelmeskedik.

Az Gjreformétori teologia keresi a Biblidban a kijelentés iizenetét. Ez-
zel kapcsolatban toreksziink egyrészt az egész Biblia kijelentésbeli iizene-
tének, mint tartéoszlopnak a megfogalmazisara, masrészt a teljes iizenet
érvénye alatt az egyes textusok iizenetének megtalalasira. Az Gjreformatori
teolégia arra a kérdésre, hogy mi az egész Biblia teljes kijelentés-
torténetének iizenete, kijelentés-torténeti allasponttal felel. Masképpen ezt
iidvtorténetnek nevezziik. Ez a teoldgia komolyan veszi a kijelentés-
torténet bibliai tényeit. Jézus Krisztus a bibliai kijelentés-torténet és a
Bibliabol kilépé iidvtorténet kozéppontja. O egyben valamennyi egyhazi
munka centruma. Istennek az az tidvakarata, hogy az tidvosség, mint foly-
tonossag, iidvvonalként Krisztus testében tovabb torténjék az egyhaz va-
lamennyi gyakorlati és elvi megnyilvanulasaban, a helyi gyiilekezetekben,
amelyek az egyhazat alkotjak. Tovabba a helyi gyiilekezetet alkot6 gytileke-
zeti tagokban is. Ez egészen addig torténik, amig az id6k végén, az
eschatonban Krisztus vissza nem jon. Akkor bekdszont Isten nyilvanvalo
dicsGségének fiil nem hallott, szem nem latott véget nem éré uralma. Ak-
kor lesz Isten minden mindenekben. Bels6 teologiai megtjulassal a Szent-
1élek vilagosit fel arrél, hogy a mindenséget, a vilagot, az Irast, Snmagunkat
eschatoldgiai latokorrel tidvtorténeti Osszefiiggésben vizsgaljuk. Idézi
Bartha Tibort a kovetkez6képpen: ,Isten megvalté szandékanak és tidvozi-
16 tervének tavlataban helyezziik el valamennyi problémankat.”:2

A Biblia a Genezist6] az Apokalipszisig azt tanusitja, hogy Isten nem
csak teremt, hanem testet is Olt. Isten igy torténetté teszi az utolsé iddkig
Krisztus testét, az egyhaz korszakat. A vilag és az ember Isten munkajanak
az eredménye. Isten kinyilvanitja akaratat a vilag rendeltetése és az ember
kiildetése vonatkozasaban. Ennek lényege, hogy az Isten képét hordozo
ember a vilagban a sajat Gjjasziiletése, a megvaltas révén, biinei ellenére az
id6k folyaman szovetségben maradjon Istennel. Isten kegyelmi szovetségé-
ben biztositja az O kegyelmérdl Jézus Krisztus altal a biinos embert. A
biinés ember hite altal frigyre 1ép a vele megengesztel6dott Istennel. Isten
lehetGséget ad a Szentlélek munkalkodasa altal kegyelmének megragada-
sahoz. Isten ezt a szovetséget felajanlja az embereknek.3 A szovetségi teo-
l6gia 1ényege, hogy nem csak Isten és ember kozott, hanem ember és em-
ber kozott is szovetséget teremt.™ Isten kegyelmi szovetségében a bibliai
kijelentés — megfelelGen a hitvallasainkban rogzitett igazsagok értelmezé-
sének — a reformacioban iizenet. Az emberi okoskodéssal szemben ra kell
mutatni arra, hogy Jézus Krisztusban, testben megjelent Isten. ,Az Gjra
felfedezett Biblidnak ez a kijelentése egyben Istennek rank alkalmazott
iizenete.”s Nekiink sz6l6 lizenet a teologia és az igehirdetés megteremt6d6

12 BARTHA TIBOR: Lelkészi tovabbképzG csendesnapok Berekfiirdén. In: Reformdtus
Egyhaz, 1951. augusztus 15. 17. p. Idézi: KONCZ, 1979. 266. p.

13 Victor Janos: Reformatus Egyhaz, 1956. méjus 15. 236. p. Idézi: KONCZ, 1979. 266. p.

14 PAKOZDY LAszLO: Isten szovetsége. In: Reformadtus Egyhaz, 1953. oktbber 1. 16. p.
Idézi: Koncz, 1979. 266. p.

15 KONCZ, 1979. 266. p.
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egységében. Nem a vallas a megfelel6 eszkoz a kijelentés iizenetének felfo-
gasidhoz, hanem egyediil a Jézus Krisztusban megkapaszkod6 hit. A Biblia
textusait, egészét hitiinkben a Szentlélek belsé bizonysagtétele avatja sza-
munkra kijelentéssé. A hit kiilonleges csoda.

Az Gjreformaétori teologia idGszerliségét azzal magyarazza, hogy mivel
a jelen a multtal és a jovivel az 6rokkévaldsaghoz tartozik, ezért a jelenben
az Orok idGszertiség mai idGszertiség. Id6szerlisége abban all, hogy egyhazi
tudomany és a teologia elindul a szolgalat atjan.

Sola fide (egyediil hit altal)

Az akkor 400 évvel ezel6tti reforméaciot felidézve egy jelképes eseményt
leir6 viharos éjszakar6l mesél Koncz Sandor. Ezen a stird, viharos éjszakan
két ember utazott egy kocsin. Egy nagyothall6 és egy teljesen egészséges. A
folytonos villamlas félelmet gerjesztett, de ebbdl a félelembdl késébb cso-
dalat sziiletetett. Egy villam a két utas kozé csapott le. Az egészséges em-
bert agyoniitotte, a nagyothallénak visszaadta a hallasat. A reforméicio
hat4sat ezzel a példaval szimbolizalja a lelkipasztor.

»Az embereknek azt a csoportjat, amelyik onelégiilten egészségesnek
hitte magat, f6ldhoz vagta és lestjtotta. Azt a csoportjat ellenben, amelyik
tudta magarol, hogy beteg, amelyik érezte, hogy szeretne hallani, de nem
tud, s amelyik hitte, hogy hallani fog, ha Isten azt akarja”, az ige annak a
nagy igazsagnak a birtokaba juttatta, hogy a reformacio a hit gy6zelme.®

Ez a hit gy6zi le a vilagot és gy6zi le az embert. ,A reformacio Isten ré-
szérol az égbdl a foldre nydlé alkotas. Emberi oldalrél szemlélve egy nem
mindennapi kiizdelem a hitért és egyben hatalmas, tomény lelkiers. A
reformacio az égi erdk foldi ,centruma”.

Luther forradalma azt jelenti Koncz Sandor szerint, hogy az ég a hit-
ben Gjra a foldon van. Kalvin arrél tanit, hogy az Istennek egyeduralma van
a vilag felett a kegyelem és az itélet altal. Isten alkotisa a reformaciéban
tehat magéat a hitet tette meg a vilag kérlelhetetlen torvényszékévé. A vilag
agy jelentkezik Istennel szemben, mint az ember akarata, a rossz torténete.
A hit ezzel szemben a vildgban zajl6 rossznak komoly arcti, megveszteget-
hetetlen, er6s szandéku itélé biraja. A reformatorok élete ezért sugaroz
fényt. Ok nem olyan tett nélkiili h6sok, mint azok a lendiilet nélkiili forra-
dalméarok, akik azt hiszik, hogy uttordi egy 4j korszaknak, pedig csak sa-
padt, élettelen rabjai egy sorvado, fonnyadd dlomvilagnak. A reformatorok
alkot6 miivészek. Esetiikben a kritikahoz tett is parosul, amelyek egytitte-
sen adjak az alkotas tiizét és ennek parazsan megég a vilag — fogalmaz.

Amennyiben a hit legy6zi a vilagot, Ggy legy6zi a torténelmet is. A re-
formaci6 szamara a korabeli vallds jelentette a torténelmet. A reforméacid
nem 4j egyhazat, hanem 1j vallast szeretett volna az egyhazban. A reforma-
torok fellazadtak az egyhazban képviselt, lelket bortonben tart6 vallas el-
len. Magahoz az egyhdzhoz nem voltak hiitlenek. A vallas helyére a 1élek
szabadsagat visszaado hitet helyezték.

A reforméici6 segiteni akart az egyhdzon, mikozben vereséget szenve-
dett. Az egyhdz mint anya a torténelemben megvesszbzte a reforméciot.
Kival6 hasonlat erre a lelkipasztor altal idézett Anatole France egyik regé-
nyébdl egy gyermek torténete, aki iskolabol jovet hazafelé minden utcai

16 KONCZ,1935. 32. p.
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szegényt segit§ szivvel hazavitt, amiért az anyja jol elfenekelte. Igy tett az
egyhaz is, mint anya, a reformacidval, ami a térténelemben ellenreforma-
cidként mutatkozott meg. A hitet azonban sosem lehetett elhallgattatni,
megfélemliteni. ,Ha nehéz vihar dalt a s6tét tengeren, lebukott a viz ala, de
élt; vagy felrepiilt, mint a fehér siraly, de csattogott, zengett és énekelt.”7 A
hit legy6zi a vilagot és benne a torténetet. Legnagyobb kihivis a ma ember-
ének az, hogy a hit legyGzze az embert. A reformacio egy 6rokké forgo, erds
gépezet, egy folytonos igénnyé nétt szandék. A reformécio atirja a torténe-
tet, amelyre ismét egy példat hoz. Egy erds erkolest, torténelmi gyokerek-
kel nem rendelkezd polgari szarmazasa férfi beszélgetett egy komoly, tor-
ténelmi gyokerekkel biro elsatnyult f6tirral. Vitatkozas kerekedett, és a f6uar
a polgar szemére vetette, hogy az a nemzet multjdAban nem rendelkezik
gyokerekkel. A polgar erre azt felelte, hogy a masik csak egy utod, de 6bels-
le Gs lesz. Erre mondja Koncz Sandor, hogy a reforméci6 hite igy formalja
at a torténetet, hogy azt a keményszivii, elkorcsosodott, adakozasra képte-
len reformétus ivadékot, akibe csak halni jar a mult reformétus 6ntudata, a
jelenben reformatus 6sokké teszi a reformatus jové szamara. Mihelyst
megvizsgaljuk, hogy mi az Gsei vagyunk az utanunk koévetkezé reformatus-
sagnak, rajoviink, hogy a reformacié tobb mint puszta torténelmi tény. Ez
Isten rank iranyitott hatalma az O igéjében. Bizonysagot kell tenniink az
emberi életet és torténetet atformald Isten mellett. Isten nem kivanja t6-
liink a lehetetlent, azt elvégzi O maga. De kivanja a lehet6t és a megtehetét.

Luther gy fogalmaz, hogy mi csak hissziik, hogy mi hisziink. E hit a
lehetetlenre vonatkozik. A teremtés kapujat az nyitja meg el6ttiink, ha
tessziik, amit megtehetiink. Koncz Sandor a reformacié emlékiinnepén azt
hangsilyozta, hogy az 4j élet soévargasaban tengéd6 magyar reformatus
egyhaz €16, kalvinista jezsuitizmust kivan meg hiveitdl. Olyan kalvinizmust,
amely tiszta tud maradni és olyan jezsuitizmust, amely tisztasagaval céltu-
datosan képes hiveket hoditani Isten szamara.

Summazasként a kovetkez6 megallapitast tette. A reforméciéra mult-
ként tekintve Isten ragyogd eredménye. A jelenben szemlélve fekete szé-
gyeniink — mondta, jovéként tekintve ra pedig Isten végleges diadala. A
kapott hittd] lelkiink gyarapszik, a kicsattané lelkesedéstdl életiink meg-
tisztul.

1946 tavaszan a Kkitelepitett magyarok hazahozatala céljabol a lelki-
pasztor tobbedmagéaval a német vidéket jarta. Egy fiatal, 14 éves erdélyi
unitarius fia kereste meg, aki megtudta rola, hogy magyar reformatus lel-
kész. Elmondta, hogy gyermek leventeként katonai alakulattal keriilt Né-
metorszagba. Mivel Erdélyben akkor zajlott a konfirmacio, ezért szerényen
megkérte a lelkipasztort, hogy konfirmélja meg, hogy részesiilhessen az
elsG urvacsorabol. Koncz Sandor jelezte, hogy csak reformatus moédon
tudja kérését teljesiteni. A fiti beleegyezett, igy a lelkipasztor el§zetesen
néhany orat tartott neki. Lélekinditonak nevezte, hogy magyar reformatus
lelkészként egy német evangélikus templomban az erdélyi unitarius székely
ifjat a kiosztott elsG rvacsoraval, egyszer( iinnepséggel igyekezett a hitben
erdsiteni.

Osztott trvacsorat a hirhedt Bergen-Belsen-i koncentracios taborban is,
ahol az Urhoz a mélységek mélységébdl fohaszkodtak. Igy irt errdl: A tabor

17 KONCZ, 1935. 33. p-
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1945. 4prilis 9-én szabadult fel a fasiszta borzalom al6l. A ra kovetkez6 na-
pokban a felszabadit6 parancsnoksag angolul és németiil tud6 reformatus
lelkészt keresett. ,Ahogy bevittek engem a taborba, a pokol rémsége tarult
elém.” 40 ezren lehettek benne élet, halal kozott. Mindeniitt csontra, bérre
lesovanyodott, fekvd, fetrengd betegek. Megmutattak egy helyen a 10 ezerre
becsiilt holtestet, temetetleniil, kiszdradva. Hossza sorokban, méter magasan
ugy raktak ossze Gket, mint erdén a kivagott fakat.'"8 Magyarokra bukkan-
tunk. Reformatus magyarok 6ten kérték, adjak nekik arvacsorat. Egy faba-
rakk végéhez guritott, felforditott korhadé hord6 lett az trasztala, aminél
megrenditGbb urasztalat sohasem lattam. Gyenge éneklést, de bels6 mélysé-
gl istentiszteletiinket 35-40 kg-ra lefogyott bAmészkodd éhezdk vették koriil.
E halalgyarban ki4ltottunk az Urhoz irgalomért.

Az 1j élet csirdja, hogy mar itt a f6ldon megismerjiik a btineinkt6l meg-
valto Istent. Isten kinyitja el6ttiink a csodék titkat, a meghékéltetd végso célt,
a feltimadast.9

Az egyediil hit 4ltal elvét id6nként a reforméci6 alapjanak is nevezik.
Kizardlag hit altal lehet az enyém az 6rok élet. Ez allt Luther és a reformato-
rok tanitasainak fokuszaban. A hit altali megigazulas és a Krisztusban vald
hit altali tidvoziilés ma is a protestans keresztyénség kozponti tana. Ezek
alapjan kizarolag hit altal nyerhetjiik el a megigazulast, barmilyen jo csele-
kedet hozzaadéasa és sziikségessége nélkiil.2 Az idvozitd hit tehat nem sajat
cselekedete az embernek, hanem Isten adomanya és a Szentlélek munkéja.
Olvashatunk err6l a Heidelbergi katéban is, a 21. kérdés-feleletben. Azért van
szlikség a hitre, hogy az idvosségben személyesen részestiiljiink, mert ez a
megtartatas atja.2

A hit a feltamadassal kezdddik. Mindenkire az a sors var, hogy él, majd
meghal. Azt azonban, hogy Jézus élt, meghalt, majd feltdimadott, az ige jele-
niti meg. A hit szamara a feltamadas ténye a dontd. A feltamadas oriasi cso-
dajat csak hinni lehet. Hinni csak nagy dolgokat, dont6 eseményeket érde-
mes. Aki engedelmesen meghal, mint az Ur, az diadalmasan, hasonl6 moédon
feltimad.22

A feltimadas legyGzhetetlen hatalom. Hitlink hasvéti igazsaga.23 Ereje
maga a Krisztus. A feltimadas er6, magaslat, a f6ldon zajl6 életiink vigyazo-
ja. A feltimadas szavaban benne van a fel szocska, amely a lefelé htzo6 erdk-
kel szemben tetterds iidvbizonyossag. Orém, amely az élet megmaradasara
nézve lebirhatatlan reménység. A halalon valé gyGzelem oszlopa. A felta-
madasnal nincs nagyobb, teljesebb 6rom.

18 KONCZ SANDOR: Urvacsoraosztasok. II. In: Reformatusok Lapja, 1982. augusztus 22.

19 KONCZ SANDOR: Az 0rok életr6l. Temetési beszéd Sarospatakon, 1982. augusztus 8.
In: Reformatus Egyhaz, 1982. szeptember. 216. p.

20 Az 6t Sola. In: Erdélyi keresztyének hatarok nélkiil. Online:
http://erdelyikeresztyenek.network.hu — 2017. oktéber.

21 Papp Tibor (Bp. Pestszentlérinc Kossuth téri Reformétus Egyhéazkozség): A
reformaci6 alapelvei egyéni és kozosségi életiinkben. Online:
http://honlap.parokia.hu/lap/presbiter/ — 2017. oktober.

22 KONCZ SANDOR: Kl a Jézus, a mi fejiink. In: Az Ut, 1950. aprilis. 5. p.

23 KONCZ SANDOR: A feltimadas ereje. (Igeszolgalat) In: Reformdtus Egyhaz, 1967.
februér. 43. p. (tovabbiakban: KoNCZ, 1967.)
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Koncz Sandor a Husvéti vigasztalas cimf irdsaban, ahogy a cimben is
fogalmaz, a vigasztalas fontossagéara hivta fel a figyelmet. T6le megszokott
modon torténetekkel, hasonlatokkal illusztralta a vigasztalas 1ényegessé-
gét. A keresztyén vigasztalas valtozatai valamilyen form4ban mind a his-
vétra éplilnek, amely jeleniinkre és jovénkre is kiterjed.24 A htisvétb6l meg-
tanulhat6 a vigasztalds, amit az 6rok élet reménysége ad nekiink. Ezt a
reménységet meg kell ragadnunk. Hitiinknek évezredeken atszall6 oroksé-
ge az az 6rom, hogy az Ur feltimadott és az a husvéti vigasztalas, hogy
nekiink is életet adott.

A nagy reforméator, Kalvin nagyon sok segitséget nyujt szamos irasa-
ban a hisvéti hittel kapcsolatban. A hiisvét a Szenthdromség Isten miive. A
Job konyvérdl szolo prédikicidiban azt irja, hogy az igaz hit nem abbdl
fakad, hogy Isten a foldbél gyiimolesot és bort enged teremni, hanem na-
ponként arra hiv el, hogy minden kétség nélkiil legyek bizonyos mtalandd
testemnek az utols6 napon val feltimadésarol.2s A legnagyobb képtelen-
ség volna az, hogy a maga templomaiva szentelt testek a feltamadas remé-
nye nélkiil rothadjanak el.” Mozes 1. konyvének magyarazataban olvashat-
juk, hogy a régiek a balzsamozassal az eljovend6 halhatatlansagot akartak
szimbolizalni. A Krisztus feltamadasanak ereje mindenkire érvényes. A
Szentlélek garantélja, hogy a megigért iidvosség nem vonhat6 vissza és az
Ur az 6véit hiiségesen oltalmazza.

Azonban a keresztyének kozott sok az ismeret- és hitbeli bizonytalan-
sag a Szentlélek Isten valosagat illet6en. A Szentlélek miikodésére gytilnek
Ossze kiilonbozd felfogasu, ellentétes személyiségli emberek, hogy egyiitt
konyorogjenek. A Szentlélek megnyilatkozik a hivé ember életkoriilményei
kozott.26 A gyiilekezeti és az egyéni imadsag a SzentlélektS]l van. Igazan
imédkozni ott lehet, ahol O jelen van. ,,Ahol sokan imadkoznak egyszerre,
ott megmozdul a hely.” Megmozdul valami, helyesebben valaki. Az egyhaz
iidvosségre hivo igehirdetéseivel mozdul, mert kell az 6rok élet, kell az
iidvosség.

Csak az lehet ders, aki tudja, hogy Isten megbocsatotta biineinket. A
bilinés ember ezért lehet optimista. ,Egyediil az tudja, hogy biinos, aki
bocsanatot nyert.”2” Az Istenbe vetett hit és a Krisztusban megtapasztalt
kegyelem okan a bocsanatot nyert blinés ember optimista médon szemléli
a vilag eseményeit, a hit szemével néz mindent. ,A hiv6 ember az 6rom
misszionariusa. Nem zold képt, sivalkodd, lehorgasztott fejii, s banatos
arcu keresztyén, aki minden nap élete romjain iil, hanem 6rémmondo, aki
az épitd szolgalat komoly, vigasztal6 erdivel jar-kel ebben a vilagban.”

~A Krisztussal valé eggyé-oltatas révén, annak a kiilonleges kegyelmi
adomanynak a falai, amit hitnek neveziink, Istenre épiilnek.”2® Az egyéni
hitiink lehet gyenge, de a keresztyén anyaszentegyhaz egylittes hite készik-
la. Hitiink kdszikla falai még akkor is a menny felé mutatnak, amikor testi
életlink romma valik. Az igazi valuta, a fogyo élet f6lotti aranytartalék Is-

24 KONCZ SANDOR: Husvéti vigasztalas, In: Reformatusok Lapja, 1968. prilis 14.

25 SZENASI SANDOR: Kalvin tanitdsa a husvéti hitr6l. In: Reformatusok Lapja, 1968.
aprilis 14.

26 KONCZ SANDOR: A Szentlélek miikodése. In: Az Ut, 1950. méjus. 5. p.

27 KONCZ SANDOR: Keresztyén optimizmus. In: Az Ut, 1950. aprilis. 2. p.

28 KONCZ SANDOR: Isten kdszikla és 6rokség. In: Reformatusok Lapja, 1977. szeptember 4.
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ten. Hitlink alapjan vannak értékes lelki 6rokségeink. A keresztyén neve-
léshez tartozik a hitben valé neveltetés, névekedés. Orokoljiik az 6rokkéva-
losagot. A haldl nem megsemmisiilés. Az Istenben elrejtett emberi halal az
élet kiteljesedésének kiiszobe. Isten 6rokké megtart az 6rokkévalosidgban.

Sola Scriptura (egyediil a Szentiras)

Az als6vadaszi gyiilekezet, ahol Koncz Sindor 1965-ig szolgalt, a reforméa-
ci6 koraban alakult. Temploma legrégibb része a 15. szdzad végérdl valé.
Egyik tanulmanyaban29 roviden leirta a helyi gyiilekezet torténelmi elGz-
ményeit, és azt, hogy a Biblia hasznalatdnak hagyomanyaival a csaladoknal
nem igen talalkozott. Az utdbbi évtizedekben terjedt el, hogy az egyhaz
Bibliat adomanyoz hizassagkotéseknél és konfirmaci6 alkalmabol. Sajato-
sabb hagyomanya volt akkoriban a régi imadsagos konyvek hasznalatanak.

A lelkipasztor, vagyis 6, maga a Bibliat maga pasztoralasara napon-
kénti olvasisra hasznalta. A Biblia hasznalatat a gylilekezetben a téli szom-
bat esti, bibliaismertetési tanfolyamnak nevezhet$ istentiszteleti forma
probalta népszeriisiteni, ahol 5 év alatt Ezsaids konyvéig jutottak el. Az
iidvtorténeti bibliai szemléletmddot igyekezett elsajatittatni a gyiilekezet-
ben. A gyiilekezet kozvéleménye inkabb a tradicionalis istentiszteleti for-
méakhoz ragaszkodott, nem tartotta elsérendd egyhazi életformanak a bib-
liakort. A bibliakor nem tudott elmélyiilni és bd@viilni. Ennek oka az
ébredés hianya volt és a maradisagnak az a forméja, hogy ,,régen sem volt”.

Az évenkénti Biblia-vasarnapot a Biblia népszertisitésére, templomi
kiallitasok altal prébalta felhasznalni. E bemutatékat mindig el6adasok
kisérték. Ennek ellenére még a presbitérium valamennyi tagjanal sem sike-
riilt elérnie a rendszeres bibliaolvasast. Napi, hazi ahitatszert bibliaolvasas
— tudtaval — csak az 6 csaladjaban volt. Torekedett arra, hogy idGszerid
kapcsol6 pontokat talaljon, els6sorban az illusztralas teriiletén.

A Biblia hasznalatanak meglatasa szerint legfébb akadalya a nagyara-
nyu szekularizaciés folyamat volt. Megfogalmazasa altal mozgalmas életbe
keriiltek bele. Az egyhaz tradicionélis keretei még tartottdk magukat, de az
0j egyhazi-gyiilekezeti tipus még nem sziiletett meg. Ezért Isten igéje, a
Biblia is csak ezutan keriilhet jobban az élet kozpontjaba az tjjasziilet6
gylilekezeten at — irta.

A Bibliat nem lehet szérakozasbdl és kivancsisagbol olvasni. Sziikség-
bdl kell olvasni, ahogy enni is azért esziink, mert éhesek vagyunk. A Biblia
taplalék.se JEhes lélekkel fordultam a Biblia felé.” Kijelentést sz6l, okos és
boles konyv. Régi id6k elmilt torténetei altal a jelenben ad tandcsot. A
Biblia az élet konyve. Krisztus az én megvaltéom. Es ez nem mashonnan
deriil ki, hanem a Bibliabol. A Biblia minden hiv6é. Minden keresztyénnel
Osszetartozunk.

Az evangélium 6rok életre gyogyit.s!

20 KONCZ SANDOR: Adatok a helyi gyiilekezet részérdl ahhoz a tanulmanyhoz, mely ,,Mik
a leghatasosabb mo6dok, melyek altal a Biblia hasznalata a helyi gyiilekezet lelki életét
elmélyiti?” Als6vadasz, 1958. méjus 6. —Sarospataki Reforméatus Kollégium Tudoméa-
nyos Gylijteményei. Nagykonyvtar Kézirattara. (tovdbbiakban: SRKNk.) Analekta
5719.

30 KONCz SANDOR: Van Biblidm. In: Magyar Presbiter, Az ORPSZ Gszi korlevele, 1948. 6. p.

31 KONCZ SANDOR: Urvacsoraosztasok. In: Reformdtusok Lapja, 1982. augusztus 8.
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Anno 97 évvel ezel6tt a teoldgia hatraarcot csinalt az addigi masfél
szazados irdnyzatnak, amely szerint addig az evangéliumbdl csak a jézan-
sigot ismerte el. Csak az szamitott a Szentirasbol, ami megfelel a szép
okossig magasztos mértékének.32 Ez a teologiai racionalizmus korszaka
volt. Ez a jozansag azonban megbukott. A jézan evangélium nem azt jelen-
ti, hogy ésszerii az evangélium, hanem azt, hogy akikhez sz6l, kijézanod-
nak. Azért szdlitja meg az embert, hogy az életet valasszuk a halal helyett és
Krisztus mellett dontsiink. Isten nagyon jézanul a valtsdgban jelolte meg a
szabaditas egyetlen lehetGségét. A Szentirdsban sok helyen olvashat6:
legyetek jozanok. A valdsag talajara allitja életiinket. Isten beszéde annyira
jozan, értelmes és vilagos, hogy késGbb életiink szenvedélyesebb idGszaka-
ban is abbdl éliink, amikor Isten sz6l hozzank. Ez az evangélium. Megtanit
a helyes aranyérzékre. Isten tudja, hogy az emberhez emberi médon be-
szélhet, ezért szolgalataba allitja az egész vilagot. A foldrajzi események,
megtért emberek, torténelmi helyzetek mind Isten értelmes beszéde. Ez azt
jelenti, hogy emberi kortilményektdl fiiggetlen evangélium nincs. Az evan-
gélium vilaga nem légiires tér. Az evangélium jozansiga abban &ll, hogy
ahhoz az emberhez sz6l, aki blinbanatra figyelmeztet$ fajdalmaival, gyarl
oromeivel egyiitt ember. Az evangéliumot emberi koriilményekt6l fiigget-
leniil szolgalni tehat nem lehet. Hitvallasunk ezen jézansaga miatt nevezik
a reformatus hit csodalatos vilagat felvilagosodottnak. Az evangélium
orokkévalé modon, tokéletesen iizen, hogy ma is érvényes minden vonat-
kozasaban. Ugyanakkor fegyelmez. Nem mindegy, mit mondok beldle.
Korlatoz és magyaraz. A hit akkor 6nt format, amikor tarsul hozza az él-
ményszer( tanulas.

A reforméci6 ideje 6ta nem volt olyan korszak, amelyik Isten igéjét a
maga konkrét parancsszerliségében annyira komolyan vette volna, mint
éppen a mi idénk — olvashatjuk Koncz Sandortél. Az egyhaz felismerte,
hogy teoldgia nélkiil nem élhet. Kozben a teoldgia is rajott, hogy neki csak
az egyhazban lehet élettere. Az egyhazat a maga igazi feladatainak végzésé-
re Isten Szentlelke Gjjasziili, és ez az Gjjasziiletés érzédik a teoldgian is. A
teoldgia egyetlen és egyben kizarolagos forrasa egyediil a Szentiras lehet.
Az a teologia, amelyik a Szentirasban adott kijelentésre épiil, igen sok pon-
ton korrigalja az eddigi rossz egyhazi gyakorlatot.

A teologiai vizsgalédas kozéppontjaba a keresztség kérdése is beke-
riilt. Az egyhazi kézvéleményben nagy port kavartak (a lelkipasztor idejé-
ben) azok a kérdések, amelyek a teologiai kutatas terén a felnétt és gyer-
mek keresztség probléméaja koré Osszpontosultak. Sarospatakon az
akkoriban lezajlott II. Lelkészi Tovabbképz8 Tanfolyamon is sokat vitatott
kérdés volt a keresztség akkori egyhazi gyakorlata. Ezért a keresztségrél
sz016 bibliai tanitas Osszefoglalasra keriilt az egyhazi kozvélemény tajékoz-
tatasa érdekében.

A keresztség Isten munkaja, ahol Isten cselekszik. A keresztség szent-
sége egyediil Isten szabad tettén alapszik, nem pedig egyhazi gyakorlaton,
avagy az emberen. Mindennek az alapja Krisztus halala és feltimadasa. Az
O valtsaghalala nélkiil nincs keresztség. (I. Kor. 1:13: A keresztség a Krisz-
tus keresztjében valo részvétel.) Dont6 tényez6 — mondta —, hogy Krisztus
értiink halt meg. Ezért megkereszteltnek lenni Nala egyenl6 azzal, hogy

32 KONCZ SANDOR: A ,jozan” evangélium, In: Az Ut, 1950. februar. 1. p.
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meghalni az O népéért és meg is elevenedni érte. Krisztus ugyanis az ér-
tlink val6 halalra keresztelkedett meg. A vizzel vald megkeresztelés a Szent-
lélekkel valdé megkereszteltetést tanusitja. Ahol a Szentlélek 1étrehozza a
maga sajat akaratabdl az egyhazat, csak ott van keresztség. A keresztség
szentségét tehat csak az egyhazban lehet kiszolgalni, az egyhiz konkrét,
helyi, é16 gylilekezetében. A keresztség Isten szabad tette, a keresztséget igy
mar elnyertiik. Isten akarata az egész vilagot megkeresztelte. Nem volt
szilikség az emberek megelSlegezett hitére Krisztus halaldhoz és feltimada-
séhoz, épplgy Krisztus valtsaghalila teljességgel elegend6 az egyhazba valo
felvételhez is. Ez utobbi sem az emberek hitének a feltétele. A keresztelés is
megtorténhet a mi aktivitdsunk nélkiil, de a kereszteltnél fennall6 hit hia-
nya tonkreteheti a keresztelés hatasat.

Misszi6i keresztségrdl beszélt, ahol az egyhdznak jogaban all barkit
soraiba felvenni. A Szentléleknek van ereje a hitet megtapasztaltatni az
Gjonnan befogadott egyénnel. Nem a mi személyes dontésiink alapjan
nyeriink felvételt, hanem a kollektiv kegyelem alapjan. A keresztség az
embert hozzdkapcsolja a kegyelmi szovetséghez, amely altal megijul. ,A
Krisztusban adott egyetlen megmentési lehetéség &brazolasa a kereszt-
ség.”33 A keresztség egyben lidvtény, hogy Krisztus benniinket megvaltott.
Ujjasziiletés.

Az egyediil a Szentiras elve szerint a Biblia Istennek az egyediili ihle-
tett és hiteles szava. A keresztyén tanitas egyetlen forrasa. A Szentirasrol
sz0616 tant a reformacioé centralis dogmava tette. Kimondta, hogy ez a for-
malis principiuma a protestantizmusnak, hitiink és cselekedeteink egyediili
zsinormértéke a Szentiras. A reformatussag vallja a Szentiras Istentdl ihle-
tettségét és abszolut tekintélyét, csalatkozhatatlansagat.

»A Szentiras ige.” Nem paragrafusok alkotta térvénykonyv, amely
barmilyen kérdésre kodexszerti valaszt ad az egyhaz mai helyzetében.3+ Es
mivel ige, ezért élet is. A Szentiras az egyhizat a maga mivoltadban mutatja
meg. Az apostoli kor torténeti, egyhazi élete minta. Megmutatkozik benne
az Otestamentum egyhézi 6sképe és az Ujtestamentum egyhézi el6képe,
emberi, gyiilekezeti, foldi alakban. Az egyhaznak az Gskeresztyéni gytileke-
zeti forméja kiskozosségi forma volt, amelynek nincs intézményesiilt for-
maéja. Ebben a kisk6zosségi megnyilvanulasban a hangsily a nem lathat6
dolgokon van.

Az egyhaz a Krisztusban él6 szentek orokkévalo kozossége, az egyhaz
a Krisztus dicséséges teste. Ez a hattér adja az egyhdz nagy belsé egységét,
amelynek a lathaté gyiilekezetek csak arnyékai. A lathatatlan egyhiz a
megdicsGiilt Krisztus. A lathatd egyhiz a blinos ember egyhaza. Az a bilinés
ember tartozhat a lathaté egyhazba, aki hisz Krisztus lathatatlan egyhaza-
ban. A foldi egyhaz a lathatatlan egyhédz igényeit sziinteleniil megajulo,
reformacids engedelmességben éli it és valositja meg. Ez ad alapot az egy-
haz minden gyakorlati tevékenységének (igehirdetés, misszi6 stb.), ame-
lyekre konkrét tanacsok nem minden esetben taldlhatéak a Szentirasban.

33 KONCZ SANDOR: A Kkeresztségr6l szoloé tanitds a Szentirasban. In: Sdrospataki
Igehirdetd, 1948. november. 81. p.
34 KONCZ SANDOR: Az Egyhéz. — SRKNk. Kt.d.52.281.
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Sola gratia (egyediil kegyelembdl)
Az idvoziilés csak és kizarolag kegyelem altal lehetséges. Fliggetleniil az
emberi érdemtdl vagy jocselekedett6l. A megvaltas egy olyan ajandék Is-
tentdl Jézus szeretete altal, amiért az ember nem tett semmit.

~A feltimadas ereje arra tanit meg, hogy a f61don lombjét hullaté éle-
tlinket Isten koriilvette a kegyelem melegével.” Tisztan latja biineinket,
halalunkat, mégis Krisztusért beépit az 6rokzold vilagba.ss

AKkar a torténelmet szemléljiik, akar sajat életiinket, magatartasunkat
az hatarozza meg, hogy iinnepeljilk-e magunkban a vildgkormanyz6 és
iranyit6 erét, vagy pedig Istenben latjuk meg, hogy a vilig korméanyzasat O
intézi a mi érdekiinkben, éppugy, mint lelkiink megvaltasat. Isten szeretete
azért olyan nagy és ellenallhatatlan, mert erre Istent nem kényszeriti senki
és semmi. Jotetszésébdl és kegyelmébdl vallalta, hogy emberi testbe beledl-
tozteti az emberhez lehajlo kegyelmét és irgalmét.s6 O a megigért és eljott
Megvalto. Isten jott gyermekként, hogy abrazolja, mi is Isten gyermekei
lehetiink. Azért lett fiatalember és feln6tt férfi is, hogy emlékeztessen, nem
a kortol, hanem a hittdl fiigg egyediil az, hogy Isten gyermekei lehessiink.

Solus Christus (egyediil Krisztus)

Ma mar valamennyi keresztyén egyhaz legfontosabb munkajanak az evan-
gelizaciot tartja, és nincs fontosabb dolog annal, hogy az emberek eljussa-
nak Jézus Krisztus igaz megismerésére. Az Egyhazak Vilagtanacsat is az
foglalkoztatta, hogy hogyan lehet tudatositani a megromlott emberi szivek
szamara, hogy egyediil csak Krisztusra szorulunk ra.s” Valamennyi egyhazi
mozgalom, 6sszejovetel, tudomanyos munka, bizonysagtevés, lelki Gjjaépi-
tés, gazdasagi segités, nem volt mas, mint ébresztés. Minden felekezet,
egyhaz tanulva figyelte az e téren jelentkez6 modszereket, az ébresztés
nagy szolgalatat. Az evangelizicio bibliai, elvi tételei le vannak irva a Szent-
irasban. Tudjuk, hogy kit kell karhoztatni és Kir6l kell bizonysagot tenni.
Azt is tudjuk, hogy raszorulunk a kegyelemre. A tudas mellett hissziik,
hogy mindez Jézus Krisztuson keresztiil torténik. A kérdések emberi ho-
gyanjat ugyanakkor olyannyira nem konnyl megtalalni, hogy az egész
protestans vilag ezen a teoldgiai kérdésen gondolkodott akkoriban, amikor
Koncz Sandor az Evangelizalni kell cim irasat papirra vetette. A londoni
protestansok Osszejottek a baptista templomban az anglikan cantenbury
érsek elnoklete alatt és kidolgoztak London evangelizacios hadjaratat. Az
ausztraliai keresztyének olyan radiotornyot épitettek, ami sugirozza a
ritkan lakott ausztraliai pusztik felé az evangelizaciés programot. Emlitést
tett tobbek kozott még a francia protestansok elnokérdl is, Marc Boegner-
r6l, aki hivatalosan meghirdette a katolikus egyhézat elhagyott francidk
evangelizalasat.

Az afrikaiak nagyszamu megtérése, a misszidi teriileteken felallt fiatal
egyhazak, megkeresztelkedd japanok ezrei, a Krisztust megtalalt amerikai-
ak, eur6paiak mind azt mutattdk mar akkor, hogy a vilagon szinre, fajra
val6 tekintet nélkiil csak egy komoly kozosség lehetséges, a keresztyének

35 KONCZ,1967. 43. p.
36 KONCZ SANDOR: Emberisten — Istenember. In: Az Ut, 1948. december. 4. p.
37 KONCZ SANDOR: Evangelizalni kell. In: Sdrospataki Igehirdetd, 1948. februar.
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testvériessége és szeretete. Isten csodat tesz az emberi szivekben, kibo-
csajtja lelkét a vilagra. Krisztus kell! — irta.

Jézus Krisztus kulcs, amely nyit és zar. Kinyitja a mennyek orszagat.
Bezarja a biint és a halalt. Magiba fogadja az embert és megnyitja az Is-
tent. Az ég kapuja 0.38 A lelkipasztor irdsiban gyonydriien fogalmaz Krisz-
tusrdl és munkajar6l (amelyet most, jelen irds terjedelmi korlatai miatt
nem all m6édunkban részletezni). Katnak is nevezi. Krisztus biinvallasunk,
bilinbanatunk mélyre forgasaban magasra emel benniinket. Krisztus valt-
sdgmiivében kedvesek vagyunk Istennek. Emberré létele a mi emberré
létiinknek az Gtja. Krisztus at. Testté lett, hogy ragaszkodjuk a testben vald
élethez, és hogy szeressiik az embert. Tudtul adta, hogy a megbékélés ideje
elérkezett, és a szemrehanyasok korszaka lejart. Egymashoz val6 viszo-
nyunkban el kell osztanunk Istennek Krisztusban rogzitett szeretetét. ,,Az
elosztott szeretet alkalmai — az 6rokkévalosag el6rehullajtott szirmai.”

Krisztus 6rokkévalo és jelenlévé. ,Jézus Krisztus tegnap, ma és mind-
orokké ugyanaz.” (Zsid. 13,8.) Teljessége emberi nézGpontbodl felmérhetet-
len. Isteni teljességét a Biblia valtozatosan mutatja be. Az Gjszovetségi
levelek bizonysagot tesznek, hitet adnak, meggy6z&dést sugaroznak, be-
nyomast kozvetitenek az eléggé tal nem méretezheté Krisztus nagysagarol
és az egyetemes egyhaz helyi gyiilekezeteir6l.39 A lelkipasztor minderrdl
gondolatait négy csoportban foglalta 6ssze:

1. Az tidvtorténeti Krisztus

Jézus torténeti személy. Errél sokat lehet olvasni az evangéliumokban. Az
evangéliumokat a torténeti Jézusrol sz616 tanités jellemzi. A levelekben az
iidvtorténeti Krisztus jelenit6dik meg. Ez ut6bbinak 1ényege, hogy Jézus
foldi megjelenése Krisztusnak nem egyetlen megjelenési forméja, tobb,
mint torténeti Jézus. Mennyei multtal rendelkezik, jelen van Isten tana-
csdban, a teremtésben. Krisztus a készikla, amelybdl a zsiddk a pusztdban
ittak. Egi teste is van, hiszen dicsséges testben az Atya jobbjan iil. A
megdicsGiilt égi testben jon majd vissza. Krisztus egyetemes és univerza-
lis. Korszakokat olel at és foglal 6ssze. Foldi megjelenését visszajovetelé-
vel, a teremtés el6tti id6t a teremtés utanival. Az id6szamitas meghataro-
zasa szerint az evangéliumokban 1-t6] 33-ig szerepel a torténelemben. A
levelek szerint a torténetalkotasban is benne van. A levelek azt mondjak —
magyarazza, hogy Isten beszéde szerint benne van mindenben. A Magyar
Reformatus Egyhaz teologiai fejlédésében és a teoldgianak a vilaghoz valo
viszonyéban is.

2. A szdbterioldgiai Krisztus

A megfeszitett Gr a bilin végzetét megtorte, az egyetlen szabadité hatalom
pedig az O feltamadésa. Ezek altal lett az iidvtorténeti Krisztus széteriold-
giai Krisztus. A széteriologiai Krisztus a hit 1ényegét a keresztre és annak
diadalara helyezte. A valtsdg az egész vilag és az egyéni élet lényege.
Krisztus szerepe, hogy a torténelem minden eseményét a teremtés vona-
larol a valtsag vonalara helyezte.

38 KONCZz SANDOR: Karacsonyi 6romrendszer. In: Reformatusok Lapja, 1976. december 26.
39 KONCz SANDOR: Krisztus az Gjszovetségi levelekben. In: Reformatus Egyhaz, 1978.
maéjus. 115—117. p.
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3. A reélis Krisztus

A levelek a gyakorlati életben a nagyon is realis Krisztust is bemutatjak.
Ez a redlis igehirdetés azon a tényen nyugszik, hogy az Apostolok Csele-
kedeteiben a torténeti Jézus helyére belép a torténeti egyhaz. Az egyhaz
megfoghatatlan fogalom lenne, ha ez nem a konkrét gyiilekezet lenne a
foldon. Ahogy a mennyei Krisztus testetoltése a f6ldon a torténeti Jézus,
ugy a foldi egyhaz a mennybe ment Krisztus testetoltése. ,,A foldi egyhaz a
szolgéalatokban megalazkodott Krisztus teste.”4° A konkrét Krisztus a re-
formatus egyhazban a szolgald egyhaz latomasaért folytatott harcokban
rajzolodik ki. Az Gjszovetségi levelekben Krisztust a harcok tényei és mo-
tivumai fémjelezték. Az egyik a zsid6sagnak, Isten népének a problémaja,
a masik a poganysagé. Az Gskeresztyén gyiilekezetek harcban alltak a zsi-
désagban szublimélt torvényeskedd élettel és a poganysagban kifejez6d6
kultartorténeti biiszkeséggel. Ezek a gyiilekezetek Krisztust szerették vol-
na hiiségesen prédikalni és szolgalni. Ez a gyokere annak a teolbgiai fel-
ismerésnek, hogy semmilyen kulttrforméval nincs 6ssze6tvozve Isten or-
szaga. Mivel a keresztyénségnek nincs abszolit forméaja, lehetséges az
igazi 6kumené. Nem az irdnyokhoz, korhoz, emberekhez kotott keresz-
tyénség a lényeges, hanem az ezekben vagy ezek ellenére széhoz jutd
Krisztus. Az egyhaz gyiilekezetei, tagjai a sdkramentumokban, az élettel
val6 bizonysagtételben, a megszentelt életért folytatott harcban mutatjak
be Krisztust. Krisztus a béke embere.

4. A doxoldgiai4! Krisztus

A Krisztus doxoldgia azzal a misszioval kezd6dik, amely kontinenseket 1ép
at. Az Atya jobbjan iil, Isten dicsGségéért jott a foldre és azért fog vissza-
jonni is. Ezért tesz meg mindent az emberért. A Krisztus doxoldgia 1énye-
ge Isten Benne megjelent szeretete. Isten annyira szeret benniinket, hogy
értiink a Krisztust adta. Krisztus pedig annyira szereti az Istent, hogy a
valtsdg nagy miivének befejezése utan ,feleslegessé” tette 6nmagat. Mivel
egész megvaltéi munkéja arra irdnyult, hogy minden Isten dicsGségébe
olvadjon be. A vildgban megalazkodott, az egyhazban szolgai Krisztus az
orokké kiralyi Ur!

Az egyediil Krisztus elve azt jelenti, hogy a kozvetitd Isten és ember kozott
egyediil Krisztus. Rajta kiviil senki mas altal nem lehetséges a megvaltas.
Az Ur a lathatatlan vilagon tal, mindenekfelett él. Hasonlithatatlan
tekintélye tiindokol a gyiilekezet el6tt.42 Foldi életében Krisztus hozzank
alkalmazkodott. Most Isten jobbjan iil. Tevékenykedik, esedezik értiink. O
egyben fépap és kiraly. Személyének titkat az Abraham torténetében emli-
tett Melkisédek (1Mo6z. 14,18—20.) személye, papi, kiralyi tisztsége tiikrozi.
A titokzatos Melkisédek abban torténeti példa, hogy elsébb Abrahamnal,
aki a hivek atyja. Ez a f6papsag azaltal magasabb rendii a mi egyetemes
papsagunknal is, hogy az orokkévald torzsbe olt be.43 Mindnyajan papok
vagyunk, de fépap csak egy van. O képes engesztelést szerezni szamunkra
és eleget tenni Isten torvényének. O jar értiink kozben és O valt meg ben-

40 Uo.

41 Doxolobgia: Isten folségének dicsGitése.

42 KONCz SANDOR: Krisztus magasztalasa. Mennybemenetel {innepére. In: Reformdtus
Egyhaz, 1972. 4prilis. 81. p.

43 Uo.
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niinket. A blinés emberekhez, hozzank ilyen tiszta, nem sértd, el nem itélg,
szent, artatlan, javunkat akar6 fépap illik. Altala mehetiink Istenhez mi,
haland6 foldi emberek. Krisztus 4ltal lehetiink 6rok életliek és Isten elGtt
kedvesek. Az igazsag és a békesség kirdlya (Zsid. 7,2) is egyben. Kiralyi
tekintélyének, f6papi tisztének, isteni személyének azzal nyujtunk tisztes-
séget, ha Neki engedelmeskedve és Ot szolgalva, embertarsaink javara
éliink. Szentnek, artatlannak, bilin nélkiilinek ellentmondé val6sagos éle-
tlinkben azzal lehetiink az igéret birtokosai, ha elkotelez6diink az igazsa-
gossagra és békességre, naponként odaszanjuk magunkat az O kovetésére.
A Biblia azért tarja elénk a mennybement Krisztus dics§ségét, hogy ma-
gasztos személyéhez ill§ kovetSiként éljiink. Ugy ment fel el6ttiink jarva az
utat a mennybe nekiink helyet késziteni, hogy veliink maradt a f6ldon is.
Krisztus veliink van Szentlelke jora segit6 hatalmaval. Egyiitt kiizd gyiile-
kezetével, hogy mi a foldon Istenhez jarulhassunk. Felmagasztaltatasa
magasztos életre tanit.

~-Méas fundamentumot senki sem vethet, mint amely vettetett...A te-
remtés titkos mthelyébe szdmunkra csak egyetlen ablak nyilik: Jézus
Krisztus. Ez az egyetlen név lett a mult prélodiuma és dicsésége. O lett az
egyén zsengéje, a lélek fundamentuma, a szellem kormanyosa, a célok,
nagy késziiletek ihletGje, az eszmék profétaja, a tikok prédikatora, az imad-
kozok f6papja.”44 Akaratot kovacsolt, melyhez terveket eszkozolt. A tervek-
hez eszkozoket adott koleson. A koleson kamatava haladatos életet tett, és
mivel a valtot O irta ala, ezért a torlesztés ldozata és a visszafizetés hése is
O lett. Minden kezdet, amely valaha volt, nem mas, mint az Istennek a
sajat rovasara valo6 ajandékozasi szerz6dés kotése veliink.

LEn minden napon tiveletek vagyok.” Ez az élet torzse, a mindenkori
jelen. Eletiink kezdete, amikor O veliink kezd lenni. Koncz Sandor a gondo-
latok kohojanak nevezte Krisztust. O mindig azt jelenti, hogy azonnal tedd
meg, azonnal kezd el, most ne habozz, most ne irigykedj, most ne kétel-
kedj. Eletiink nagy fordulsai a rogton osztalyaba tartozhatnak. A tiistént
kategoriaja az élet lehetSsége. Jézus minden nap elsé 6raja, minden o6ra
elsé perce.

Soli Deo gloria (egyediil Istené a dicsGség)

Az anyaszentegyhaz mindig modern volt abban, hogy a természettudo-
méany eredményeit beengedte iskolaiba. Mindezt tette azért, mert a termé-
szettudomanyi eredmények Isten nagysagat bizonyitjak a hit szamara. A
természettudomany fejl6dése altal felfedezett természeti torvényeket Isten
adta. A természettudomany azt a hiedelmet osztotta, hogy csak az 1étezik,
ami az emberi tapasztalat és felfogbképesség hatarain beliil van. Ezeket a
hatarokat a maga tudomanyos gdégjében nagynak és szélesnek tartotta,
amibe bele tudta tenni az egész vilagegyetemet.4s A tuddsokhoz ill§ szak-
szerl és becsiiletes kutatds azonban meggy6zte Gket arrdl, hogy a termé-
szettudomanynak is szellemi alapjai vannak. A mai viligban még belatha-
tatlan szellemi forradalmat jelentenek a természettudomany eredményei,

44 KONCZ SANDOR: Kezdetben vala az Ige. In: Sarospataki Ifjiisagi K6zlony, 1934. szept-
ember—oktéber. 4—5. p.

45 KONCZ SANDOR: Teremt§ és természettudomény. In: Sdrospataki Igehirdetd, 1948.
januar.
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ugyanis nincs két vilag. Nincs vallasos és tapasztalati vilag. Csak egy vilag,
a titokzatos és orokkéval6 mindenség 1étezik. A csodakkal és a hit alapjai-
val teljes, fenséges teremtettség.

A természettudomany nem pdtolhatja a Biblidt. A mai természettu-
doméanynak szamolnia kell a TeremtGvel. Nem juttat el a kijelentéshez, de
tapasztalatilag nagy segédeszkoz lehet a lathatatlan vilag valosagarol sz6ld
bizonyséagtételhez. Ma ez a tudomény abba a korszakaba lépett, ahol a
hiv6ket és azok vilagnézetét, bizonysagtételét erdsiti. Istennek a vilagi tu-
doméanyon keresztiil dolgoz6 gondviselése lathaté abban, hogy lassan nem
lesz ,vilagi” tudoméany. Minden a legmagasabb értelemben felfogott teol6-
gia részévé valik.

Egyediil Istennek jar minden dicsGség. A megvaltas kizarolag az O
akarata és tette altal ment végbe. Az O munkaja Jézus elégséges blinhédése
biineinkért a kereszten és az is, hogy mi hisziink Jézusnak ezen tettében.
Ezt a hitet az ember szivében a Szentlélek munkalja ki.

Alsbévadaszon Isten kegyelmébdl a gylilekezet egyik testvére 100. szii-
letésnapjat iinnepelte. Ez reménységet ad, hogy az Ur akaratival lehet a
foldon az emberi kor hataraig élni. A kivételes alkalomhoz ill6 igehirdetés
textusa a reformatus himnussza lett 9o. zsoltar els6 verse volt a Koncz
Sandor vezette istentiszteleten. Az Ur hajlékunk nekiink nemzedékrsl
nemzedékre. Els6 hajlék a f61don a testiink. Akkor mélté hajlék az Urhoz,
ha olyan, mint az erszény, amelyben aranypénz van. Id6 nem ragja, rozsda
nem marja. Méasodik hajlék a foldon a hazunk, portank, annak t4ja, a ha-
zank. Lakasunk, hazunk taja, portank akkor hajlékunk, ha az Ur 6rizé pasz-
torunk.4¢ Harmadik hajlékunk a f6ldon a templom és a hozza kapcsolodd
maéasodik templom a temetd. E két f61di hajlék jelentSsége, hogy Isten 6sz-
szekoti a nemzedékeket, ativelve a foldi id6t és az orokkévalosagot. Az
orokkévaldsag a mi igazi hajlékunk. Ez a valosag azért 6rok, mert ehhez a
hajlékhoz tartozik mar e foldon is Krisztusban €16 1élek. Egyediil Istené a
dicsGség.

Predesztinacio

Az eleve elrendelés titkat a logika tagadasa veszi koriil. Isten az embereket
mar a teremtés gondolatanak felvetése el6tt két tadborra osztotta. Az egyik
tabort az orokkévalosag felé gy inditotta el, hogy 6k az tidvosség részesei
lesznek, mig a masik tabor kimaradt ebbdl a csodabdl. A csodakat megér-
teni nem lehet, csak elfogadni, mint ezt is. Az eleve elrendelés szabja meg,
hogy milyenek vagyunk mi, mint 6rokkévalé egzisztencia.4” Isten valaszt
minket, nem mi Ot.

A predesztinaci6 a hiv6k tudomanya. Rdla a hit mond el egyediil csak
hiv6knek hihet§ igazsadgokat. Az értelem szaméara ez megérthetetleniil ér-
telmetlen, ezért tudomény és igazsidg ebben a vonatkozasban csupan ugy
érthetd, ha ezeket a fogalmakat megiiresitjiik a logikai, értelmi kigondolt-
sdg minden formajatdl. Errdl az érthetetlen értelmetlenségrél Ggy beszé-
liink, mint hatalmas val6sagrol, aminek a mi Gsszes kifejezésiink csak jel-

46 KONCZ SANDOR: Hajlékunk nemzedékrsl nemzedékre. In: Reformatus Egyhaz, 1973.
november. 257-258. p.

47 KONCz SANDOR: Eleve elrendelés. ElGadas. Bp.-Fasor, 1947. februar 23. Kézirat:
SRKNk. Kt.d.4131.
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képe lehet. A f61di élet minden latszata mogott hizdédik meg az 6rokkévalo-
s4g valamennyi realitisa. ,Barmennyire is val6sagos bilinés nyomortsa-
gom, mégis realisabb az a megtisztult, megigazult, kegyelembe oltott egyé-
niségem, amivé Orokkévald egzisztencidm tesz 4allandéan formalédo,
Gjjateremt6ds f61di emberségemben.”

Az frés alapjan Isten sajat dicsGségének megmutatasa felé halad a te-
remtett vilag dolgai kozott. A teremtés torvényszeriisége nem az egyforma-
s4g sablonjaiban, hanem a kiilonbség és ellentét csodiiban jelenik meg.
Isten a teremtést a kiilonbség ellentétes rendszerével épiti. Kinek és miért
tehetnénk szemrehanyast, mert az egyik targy élettelen, a méasik pedig
viragba borul6 fa, és hoz még szamos példat. A mi logikank hib4ja, hogy a
rendszert csak bizonyos moédon tudjuk elképzelni. Hidba gondolkodunk
rajta, a teremtés kiillonbségekben megmutatkozo6 csodait csak arra az okra
lehet visszavezetni, ami magénak a teremtésnek is az oka egyben, ez pedig
Isten jotetszése. Mert Istennek gy tetszik. ,,Mlert?” tette fel a kérdést. ,Az
O dicsGségére!” Isten sok minden mellett az O dicsSségére embert is te-
remtett. Az ellene 14zadé embert kibékiti 6nmagaval, de nem mindenkit,
csak azokat, akiket ,beolt Krisztusba”, az O dicsGségének latasara. Mert
senki sem mehet az Atydhoz csak O altala. Az eleve elrendelés arra valo
elkészités, hogy szemtdl szembe valdsagosan lassuk az Istent. Ez az tidvos-
ség. Ezzel szemben a karhozat az allando6 vaksag, érzéketlenség Isten dics6-
sége irant. ,Isten sajat dicsGségét teremti, ez az egész vilagmindenség 1étjo-
gosultsaganak a magyarazata. Minden Isten dicséségét mutatja, még a biin
is, mert raszorul a kegyelemre. A satan is az O dicsGségének az eszkoze,
mert barmikor megtorheti. Tehat az eleve elrendelés teremtés. A teremtés
csodajat kell megérteni ahhoz, hogy az eleve elrendelést is megérthessiik.
Ha hissziik a teremtés csodajat, akkor hissziik az eleve elrendelés valosagat
is. Az eleve elrendelésben Isten iidvosségre teremt6 tényét csodaljuk, iid-
vosségiink sorsara hat6 teremtést. A teremtd és gondviseld tevékenység és
a predesztinaci6 kozott éles hatar van. Az itéletben Isten el fogja pusztitani,
amirdl addig gondot viselt. Az itéletet egyediil a ,Krisztusba beoltott idvo-
ziilt seregek” élik til. A kegyelembdl kiesett lelkek ugyancsak gondviselése
alatt allnak. Eles kiilonbség van a predesztinaci6 és a fatalizmus kozott is.
A fatalizmus emberének élete 6nmagara determinalt. ,Eletformaja passziv
megadas. Horizontja a tehetetlenség. Nyomora a vegetalas. Akarata harcta-
lan. Erzésvilaga megfagyott.” A predesztinicié embere az iidvosség lelki
gyermeke. ,Istenre determinalt”, ezért aktiv. Halabol aldozat egész élete
Istennek. Feladataival tisztdban van. ,A predesztinaci6 legnagyobb csodja
az, hogy nem hihetek a sajat karhozatomban.”

Zaré6 gondolatok
A reformatus egyhaz nincs birtokdban semmilyen olyan isteni kijelentés-
nek, amelyet mas keresztyén egyhazak szamara Isten ne adott volna. Mivel
azonban a reformatus egyhdz kontinuitdsban van az Gskeresztyénekkel, az
apostolokkal, Izraellel, ezért Isten kegyelmébdl a legmélyebb, legtisztabb
bepillantast a kijelentés vilagaba a reformatus egyhazi sajatossag nyujtja.
Kalvin sziiletésének 450. évforduldjat 1959-ben iinnepelték. Ez az év
egyben az Institutio végleges szovege kiadasanak, a franciaorszigi reforma-
tus egyhaz els§ zsinatanak, a genfi egyetem alapitasanak, valamint a fran-
cia reformatus hitvallas elfogadasanak 400. évforduléja. 1966-ban a Maso-



90 Egyhiztorténet Szemle XIX/2 (2018)

dik Helvét Hitvallasra, azt megel6zGen 1963-ban a Heidelbergi Katéra, még
korabban, 1960-ban a skociai hitvallas és a skot ,,Reformacios Parlament-
re”, 1961-ben pedig a holland és a belga hitvallasok 400 éves jubileuméra
emlékezhettiink. 1967-ben a magyar reformatus egyhéz els§ zsinatanak
négy évszazados forduldjat iinnepeltiik.4® A felhozott példakat még tovabb
lehetne folytatni, de mar az emlitettek is elegek a reforméatus tradici6 szem-
1éléséhez.

A reformatus hit kozpontja az Istennek szentelt élet és Isten jelenlé-
tének mély megértése a Szentlélek munkajan keresztiil. A reformalédas, a
reforméacié csak Isten igéje szerint torténhet. Azt a kijelentést, amit az
egész egyhdznak adott Isten, a reformatus, a reforméacié kozvetiti legvilago-
sabb felfogasban. E gondolatokat elemz§ igazsidgokat ketts aspektusban
mutatja be. A reformacid torténeti értékelése az egyik, és a masik a mai
gyakorlati érvényesiilése.

Torténeti sziikségesség volt és ma is az a reformalt egyhaz. Isten ugy
rendelte, hogy a hitbdl valé megigazulas egyetemessége reformalja az egy-
hézat.49 A reformaci6 az Istent8l kapott, apostoli kornak megfelel$ egysze-
rii egyhazhoz val6 visszatérést jelenti. A reformacio félreértelmezése, ha azt
gondoljuk, hogy mindez az emberi szellem lazadasa az abszolat hatalmua
romai egyhaz ellen. Ebbdl kévetkezik, hogy Jézus Krisztus egyhaza tehat
nem reformatus, de az igazi egyhaz mindig Isten igéje szerint reformalt az
id6ben. Az iidvosséghez egyediil a szent iratokban foglaltakra van sziikség.
A Biblia autoritasat 6nmagéaban hordja. Nem fiigg kiils6, egyhazszervezeti
tekintélytdl. Isten rendelése alapjan a lutheri reforméaciot kévetnie kellett
Kalvinnal ,a méasodik reformaciénak”. Luther és a nem t6le szarmazo, de
részben 6t kovetd torzulasok, féként a csak befelé fordul6 iranyzatok nega-
tivak voltak a ,kifelé 1év6” vilag irdnyaba. A szervezkedd, reformalt egyhaz-
nak Kalvin genfi egyhaza ,modellként” kinalkozott.

Az egyhaz azért reformatus, mert allandbéan reformalni kell. A refor-
maci6 sziikséges kontinuitas. Krisztus egyhaza reforméatus, ha Isten igéje
szerint él, mivel ami Isten igéje szerint vald, az reforméatus. Ebben a folya-
matban az iranyadé az, hogy a felekezetben, ami egyhaz, az egyhaz evangé-
liumi maradjon. Az egyhaz forradalmisidga abban fejezddik ki, hogy a tar-
sadalomban annak javara él.

A keresztyén élet az igehirdetési vasarnapoknak az alkalmazasa. A
mindennapokban Isten torvény-elGiras, Krisztus hétkoznapi példa. A
mennyei iidvosségre sz6lo Isteni elhivas Gtbaigazitas annak foldi gyakorla-
sa felé. Arra a személykozi kapesolatra, amely a keresztyénséget a jo és
rossz kozotti valasztas lehetGségében fogja fel. A reformatus reformacid
feladata és kiildetése 6kumenikus korszakunkban az az egyetemes, aposto-
li, bibliai hozzajarulas, amelyben Isten jelenlétét a szekularis ember a Neki
szentelt életben éli meg. A reformalt egyhdzban torténeti tény a reforma-
cib. A reformal6dé egyhazban orok igény.

48 KONCz SANDOR: Reformatus 6rokségiink. In: Naptit, 2009. november. Kdlvin 500
tematikus szdm. 66—70. p.
49 Uo.
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Végezetiil Luther hitvallasa Imadsagos konyvecskéjébdl az Atya Is-
tenben: ,Hiszek az Atya Istenben, égnek és foldnek alkot6jaban. Ezért: (...)
Mivel nem kételkedem Benne és csak Benne bizom, igy vagyok én minden
bizonnyal gyermeke, szolgaja és orokkévaloan orokose — és énvelem az
torténik, amit hiszek.”s°

50 KONCZ, 1933. 55—57. p-
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Veres Ildiké

»Sok-sok milli6 ember él 6tven és hatvan és még tobb évig, és
sohasem jut eszébe, hogy él, csak itt van, valamiképpen itt

” 7z

van, derengd, dlomkoéros allapotban.” (Hamvas Béla)

Karacsony Sandor emberképe tarsas-lélektani és logikai kapcso-
lati haléban

Dolgozatunk méasodik részében Karacsony Sandor! és Hamvas Béla bolcse-
leti munkassiaganak azon szegmenseire pillantunk ra, amelyekben az em-
ber-felfogasukat korvonalazzak.

A két gondolkodo6i mentalitas olyan jellegzetességekkel rendelkezik,
amelyek sajatos helyet jelolnek ki a magyar eszmetorténetben szamukra.
Ez azt is jelenti tobbek kozott, hogy nem, vagy igen nehéz kapcsolddasi
pontokat talalni kozottiik, és ha mélyebb rétegekbe tekintiink, akkor vila-
gos, hogy bar ugyanabbdl a magyar valosagbol, 1étvilagbol épitkeztek, de
mas szellemi gyokerekkel és mas szellemi toltéssel dolgozzak fel elméletileg
az egzisztencialis kérdéskoroket. Mindkett6jlik szilard protestans hattérrel
rendelkezik, de amig Karacsony tény-anyagaban a korabeli magyar val6-
sag, a magyar hagyomanyok, a magyar irodalom a dont6 forras, addig
Hamvas ezeken tul az eurdpai és a keleti tradicidkhoz is szorosan kotddik.
Karacsony protestantizmusat erGteljesen befolyasolja a debreceniség, a
kalvinista Roma életvilaga ad hatarozott eszmei keretet is, amelybe agya-
z6dnak a mindennapok pillanatai, az élethelyzetek. A protestans szellemi-
ség altalaban és a részletekben is érezhetd, azonban, ha szaktudomanyos
hivatkozasokat keresiink Karacsony munkaiban, azonnal szembetlinik,
hogy szinte teljesen hidnyoznak, s ez tobbnyire azzal a kovetkezménnyel is
egylitt jar, hogy elméleti hattér-anyaga rejtve marad.2 Az egyértelmt, hogy

1 Karacsony Sandor (Foldes, 1891. — Budapest, 1952.) a Debreceni Reformatus
Kollégiumban 1910-ben érettségizett, majd egy évre bevonult katondnak. 1911 és 1914
kozott a budapesti Magyar Kirdlyi Tudoményegyetem magyar-német szakan tanult,
ekozben Miinchen, Bécs, Graz és Genf egyetemein fordult meg. 1914-ben a
hébortban, Galicidban stlyosan megsériilt, élete végéig két mankodval jart. Tanari
oklevelet 1918-ban kapott, s 1919-ben a budapesti Tavaszmezd utcai gimnazium
tanara lett. Ebben az évben bekapcsolédott a KIE munkajaba, majd a cserkészetbe, és
a Magyar Evangéliumi Keresztyén Diadkszovetségben is aktivan dolgozott. 1927-t6l
részt vett a Magyar Tudoményos Akadémiin szoétarkészit6 munkakban, a Magyar
Etimologiai Szoétar létrehozasaban. 1929-ben a Debreceni Tudomanyegyetemen a
filozofia, pedagogia és nyelvészet doktora, 1934 és 42 kozott népes hallgatosag el6tt
tartotta elGadasait. 1945-ben tobb pedagogiai és keresztyén ifjisagi szervezet vezetGje
volt. Az er6s6d6 kommunista hatalom nyomésara tisztségeirél lemondott, 1950-ben
nyugdijaztak.

2 LANYI GUSZTAV. Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan. Hagyomény és meguiju-
14s konfliktusa Karacsony Sandor életmiivében. Bp., 2000.
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a wundti pszichologia hatissal van néplélektani héttértudasara, amely
modositva alapjava valt a természetesnek nevezett rendszerének.3
Kovendi Dénes az alabbiakban foglalja 6ssze Karacsony koncepcidjat:

L,Ot £6 tarsaslelki kategoriat kiilonboztet meg. Szomatikus tarsaskapesola-
taink jogi viszonyulésainkban, tarsaslelki kozérzetiinkben nyilvanulnak
meg; akkor egészséges ez a kozérzet, ha kolesondsen biztositjuk egymas
fiiggetlenségét, autonémiajat. Ehhez a polushoz esik kozelebb a miivé-
szet, a multunkbdl taplalkozé tarsasérzelmi viszonyulds: a miivész jelké-
pekben fejezi ki magéat, torekvése akkor sikeres, ha kozonsége azonosulni
tud vele, onmagara ismer a jelképben. Téarsaslelki tevékenységiinknek
mintegy a tengelyét alkotja a jelent tudatositdé tudomdny, illetve ennek
kozege, a nyelv, a jelek rendszere: az egyik ember, akar tudoés, akar hét-
koznapi ember, jeleket ad a masiknak, hogy az is megértse, amit 6 meg-
ismert a vilaghbdl. A jov6 felé mutatd kapcsolataink teriiletét, tetteink
rendszerét nevezi § tarsadalomnak; ez akkor miikodik egészségesen, ha
az egyik fél ugy cselekszik, hogy a maésik elviselhesse. A transzcendens,
pneumatikus pélus az emberi lelken tali erd, az altala f{itétt dhitatos vi-
szonyulas annak a megvalldsa, hogy O, egy felsébb hatalom igényel en-
gem is, téged is.”4

Miel6tt ebben a szerkezetben megjelené ember-felfogast értelmez-
nénk, ki kell tekinteniink arra, milyen filoz6fiai rendszert konstrual, hi-
szen, mint latni fogjuk a bolcselete és a valosagban-val6 1ét halmazai sok
vonatkozasban fedik egymast. Kialakitott egy onmaga altal természetes
rendszernek nevezett bolcseletet, de a koherencia, a minden rendszerre
jellemzg funkcionalitis és az elemek tiszta, vilagos megfogalmazasa tobb
esetben kivannivalot hagy maga utan. Az Ocsiidé magyarsag (1942) cimi
konyvének bevezetd soraiban azt jelzi, hogy folyamatos rendszer-szemlélet
jellemezte minden munkajat, amely a mindennapi 1étb6l épitkezett, a koz-
napi tevékenységstruktira manifesztalédott benne. Igy fogalmazott:
»Nincs kiilon rendszerem, hanem az a rendszerem, hogy élek és mozgok,
gondolkodvan. [...] Rendszernek a mesterséges rendszereket nevezik és
tartjak erre mifelénk a tudomany berkeiben szorgoskodok. Ha az ember
viszont minden kiilonosebb rendszer nélkiil él és mozog tudomanyosan és
elég intenziven, no meg jo6 ideje él és mozog, miikodése nyoman, meg kicsit
annak kovetkeztében is természetes rendszerben mutatkoznak gondola-

3 Karacsony Sandor rendszere: 1. A nyelvi, irodalmi nevelés és a tarsas lélek értelmi
mitkédése. Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon (1938); A konyvek lelke (1941);
2. A tarsas lélek felsé hatdra és a transzcendensre nevelés. A magyar vilagnézet
(1941), A magyarok Istene (1943); 3. A tarsadalmi nevelés és a tarsas lélek akarati
mitkédése A magyarok kincse (1944); Magyar ifjiisag (1946); Ocstidé magyarsag
(1942).; 4. A tarsas lélek als6 hatara és a jogi nevelés. A magyar demokracia (1945);
A magyar béke (1947). VO.: BOGNARNE KocsiS JUDIT: Reformatus szellemiség és
értékrend Karacsony Sandor filozofigja alapjan. In: Studia Caroliensia, 2009. 2—3. sz.
65—71. p.

4 KOVENDI DENES: Honnan jott, merre vitt A magyar észjaras? — Karacsony Sandor
konyvérdl. In: Magyar Szemle, 2009. 11-12. sz. 74—92. p.
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tai.”s Amellett érvel Karacsony, hogy ha az ember engedelmesen és kovet-
kezetesen veszi tudomasul a dolgokat, akkor megmutatkozik nyilvanvald
jellemzgjiik, a rend, ami magukban a fenoménekben tartalmi, s nem for-
mai sajatossag. Azt a tapasztalati, egyéni élményanyaggal telt konkrét élet-
vilagot tarja bizonyitasképpen az Olvasd elé, amelybdl épitkezve egy saja-
tos, természetes rendszernek nevezett épitmény allt 6ssze, amelynek kifeje-
zetten magyar jellege nem mindig egyértelmt, annal is inkabb, mert az
altalanos antropologiai sajatossagoktdl természetszeriileg nem tud elvo-
natkoztatni, ugyanugy alkalmaznia kell azokat, illetve azok nyelvi megfor-
malasait, amelyek az Gn. spekulativ rendszerben gondolkoddknak is az
eszkoztara az ember fogalménak koriilirasakor.

Karacsony 6nmagaval ellentmondasba keriil, amikor a spekulativ filo-
zbfiai rendszereket fenntartassal kezeli, s az els6 magyar filozofiai rend-
szert alkoté6 Bohm Karoly munkéssagarol a kovetkezbket irja: ,Van magyar
filozo6fia, ha nincs is magyar filozo6fiai rendszer (mert a Bohm Karolyét nem
tartom magyar filoz6fiai rendszernek).”® Ez a kijelentés azt is sugallja, hogy
az 6, sajat maga altal természetesnek nevezett rendszere (ami mégiscsak
rendszer, annak ellenére, hogy azt allitja, hogy nincs) a magyar filozofia
jellemzdit hordozza magan. Ugyanakkor azt vildgosan latni kell, hogy
Bohm sajatos szubjektivizmusa, ami a korabeli magyar, a kolozsvari valé-
sag kozepette volt érvényes, hogyan 6sszegzidik:

,1. Mi legyen a philosophia biztos kiindulé pontja? Ugy talaltam, hogy
biztos rAm nézve csak én vagyok és belsG allapotaim, s elfogadtam a
subiectivistikus allaspontot. 2. Miért igazak a tanok, melyeket a subiecti-
vizmus allit? Kényszertiségiik és elkeriilhetetlenségiik miatt, nem pedig
azért, mert a kiilvilagot lepik. 3. Miben rejlik e kényszertiségiik alapja?
Abban, hogy nélkiililk semmiféle ismeret nem lehet, minthogy ezen funk-
ciokban rejlenek, a tapasztalati targy keletkezésének is felté-telei.””

Vagyis Bohm szdmara is a sajat tapasztalat, az En bels 4llapota és a kiilsé
targyi vilag adja a filozofiai reflexié kiindulépontjait, ami egy priori rende-
zettséget is feltételez, s ez a rendezettség manifesztaldodik a szubjektumban.
Az ember és vildga cimli munkéjanak bevezetjében a filozofiai megisme-
rés céljaként a vilag megértését jeloli ki, azzal a kitétellel, igy sajat habitu-
sara és metodoldgiajara is utalva, hogy a filoz6fus ,egy, munkajat megels-
z0, gazdag ismerettomeg elGtt és felett all, s annak természetébdl kénytelen
kovetkeztetni az ismerd és ismert természetére egyenként”.8 Karacsony
természetesnek nevezett rendszere az elutasitott spekulativ filozofiak foga-
lomhaléjat is sziikségképpen felhasznilja, emellett azt is lathatjuk, hogy
igazabol a magyarsag fogalma sem nélkiilozi a mar meglévé nyelvi-fogalmi
elemeket, s ténylegesen nem kiilonbozik Bohm vagy a kortars Brandenste-
in Béla rendszerének empirikus-tapasztalati anyagat6l. Aki ismeri e gon-

5 KARACSONY SANDOR: Ocstdé magyarsag. Bp., 1942. (tovabbiakban: KARACSONY,
1942.) 9. p.

6 KARACSONY SANDOR: A magyar észjaras. Bp., 1985. 416. p.

7 BOHM KAROLY: Az ember és vilaga. I. r. Dialektika vagy Alapphilosophia. Bp., 2003.
XIX. p.

8 Uo., XIX. p.
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dolkod6k munkait, az nagyon jol lathatja, hogy egyik bolesel6 sem sz{ikol-
kodik tapasztalati, konkrét élménybeli anyagban.? Karidcsony érdemben
nem interpretalja Bohm Karoly bolcseletét, amely a korabeli eurdpai szin-
vonalat eléri, és nem tiinik Ggy, hogy alaposan ismerte azt; ha meggondol-
juk, az annyiban magyar is, amennyiben Karacsonyé eurdpai is.

Ha a ,természetes rendszer” koncepcidjat és a spekulativ filozofiai
rendszereknek a véltozatait tekintjiikk, nem keriilhetjiilk meg Karacsony
felfogasanak vonatkozasaban az aldbbiakat. Az europai filozdfiai tradicio-
ban a rendszerben valé gondolkodis nem jelentett mindig rendszeralko-
tast. A huszadik szdzadban a rendszer és a filoz6fia Gsszefiiggéseit értelme-
z6k koziil kiilondsen figyelemre méltd6 N. Hartmann és M. Heidegger, akik
a lét-értelmezést, a 1étez6re vonatkozo kérdésfeltevést helyezték elGtérbe az
anticipalt rendszeralkot4s koncepci6javal szemben. N. Hartmann 1933-ban
azt fogalmazza meg, hogy a szisztematikus gondolkodasnak nem rendszer-
jelleglinek, hanem problémacentrikusnak kell lennie, ami nem jelenti azt,
hogy rendszertelen, hanem azt, hogy a rendszert nem anticipalja, inkabb
végeredményként kezeli. Meglatéasa szerint az addigi rendszerek a vilagosz-
szefiiggés anticipalt séméjat tekintették fundamentalis ténynek, ami egy-
ben azt is jelentette, hogy a meg nem oldhat6 probléméakat elutasitottak,
mivel a zart konstrukei6 kereteiben értelmezhetetlennek tlintek. Az ontold-
gianak a 1étrél és a létrendrdl, a 1étmddokrol kell szolnia, a térben 1étezd
létrétegek a fizikaitdl a bioldgiai 1étig, a téren kiviiliek a lelkitél a szellemi
jelenségekig terjednek, a magasabb réteg fiigg az alacsonyabbtél. Ugy tii-
nik, Hartmann a rendszerre vonatkozd ellenvetései ellenére egy twjabb
struktariban épiti fel a Mindenségre vonatkozé koncepciéjat, s nem tud
elvonatkoztatni a rendszertdl, nem anticipalja azt, hanem mint egy ,vég-
eredményt” hozza létre, illetve az mintegy végeredményként ,hozza létre
onmagat”.’o Heidegger 1971-ben a rendszert, mint maganak a létnek az
elrendezését tételezi. A rendszer tobb dolgot is jelenthet a heideggeri érve-
1és szerint: belsé elrendezést, kiils6 takolmanyt és keretet. Ugyanakkor ,a
rendszer maga a létel elrendez6désének (Gefiige) és illesztékeinek (Fuge)
tudasként feltarul6 rendelése (Fiigung).”** Mindenképpen itt kell szolnunk
az e témaban jelentdset alkoto, de elfeledett magyar Zalai Béla uttord rend-
szerelméleti munkajardl (1910), aki joval megelézve korat,'2 a metafizikai-

9  Bohm egyik szemléletes példajat emlitem, amikor a szép észlelésérdl ir: ,Aki egy
vakondtuarasra all, az is tébbet 14t, mint az, aki egy arokban fetreng; s paraszt suhanc,
amikor a birkanyajat, vagy a lednyka, aki a libait 6rzi, jobban, élénkebben élvezheti,
mint a faradt idegzet, aki a borzejatéktol vagy a nappali iizletektdl elcsigazva, a szin-
hézakban »iidiilést« és »felvidulast« keres. Ennél alkalmasabb helyet ajanlhatnék: az
orpheumok dohanyfiistos extasisait!” BOHM KAROLY: Az ember és vilaga. VI. r. Az
aesthetikai érték tana. Bp., 1942. 16. p.

10 HARTMANN, NICOLAI: Nézeteim rendszeres kifejtése. In: Lételméleti vizsgalodasok.
Vélogatas kisebb irasaibdl. Ford., bev.: Redl Karoly. Bp., 1972. (Gondolkod6k) 46—47. p.

1 HEIDEGGER, MARTIN: Mit jelent a rendszer, és hogyan jutnak el a rendszeralkotashoz
a filozofidban. Ford.: Boros Gabor. In: Filozdfiai Figyeld, 1986. 45. p.

2 Ttt kell megjegyezniink a fenti probléméval kapcsolatban egy igen lényeges
tudomanytorténeti kérdést. Mint ismert, Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozofia, a
rendszerelmélet és a rendszer-technologia tudomanyelméleti megalapozasaban
attors szerepet jatszott, amellyel a filozofiai rendszerek problémakorében is Gj utakat
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nak nevezett élményt, a rendszerezést az ember elsé kultartényének” tart-
ja. E vonatkozasokban jelzi, hogy:

»~Nemcsak a cselekvés kényszeri egysége, hanem elsGsorban a tudat egy-
sége az eredetileg fliggetleniil egymés mellett hever§ tapasztalatokat egy
centrum koré csoportositja. Az embernek nem lehet nem konstrualni. [...]
A rendszerezésnek ez a sziikségszer(isége nem ismereti, nem akarati, nem
érzelmi. E hdrom momentum mogott teljes intuitiv vildgossagban all az
életnek, vagy — ha a pszichofizikai 1ényb6l csak a szellemit akarjuk tekin-
teni — a tudatnak tényébdl gyokerez6 egységesitd funkcidja.”s

A magyar filozéfiai rendszerek, a Bohm Karolyé, Pauler Akosé és a
Brandenstein Bélaé egy olyan bels§ elrendezés, elrendezettség eredményei,
amelyek a priori elrendezettséget tételezik. Az nyilvanvalé tény, hogy
Bohm rendszere halalaig folyamatos valtozasokon megy at, s maganak a
filoz6fianak a fogalomkore is modosul az évtizedek folyaman. Brandenste-
in pedig alkot ugyan egy zart rendszert, de egyrészt meg sem probal végss
valaszokat keresni tobb vonatkozasban, illetve meghagyja a lehet8ségét —
vilagosan és egyértelmiien — annak, hogy az altala is targyalt egyes ontolo-
giai, metafizikai problémakat, Osszefiiggéseket masfajta modon is lehet
nyelvi formaba onteni és kommunikalni, mint ahogyan § teszi. Tébb mun-
kajaban (antropoldgiai, filozéfiatorténeti) a zart rendszer iranti kovetkeze-
tes elkotelezettség nem jelent prioritast. Karacsony sajat itt-létének, a
mindennapi konkrét tapasztalatainak, a ,tevés-vevésnek”, a 1étélmények-
nek eleve meglévs belsd elrendezettségét emeli bolcseleti szintre, a meg-
szerzett ténybeli tapasztalatokat az elme egységesitd tevékenységével ren-
dezi. Ehhez sziikségképpen sajatos fogalmi-nyelvi keretet is konstrual, ami
végiil is megkeriilhetetlenné teszi a spekulativitas bizonyos szintjét. Ter-
mészetes rendszere Ggy tlinik, egyrészt a heideggeri értelemben vett itt-1ét,
megértett 1ét és nyelvben-1ét, masrészt a Zalai érvelésének kereteiben mo-
zog, amelynek lényege: azzal, hogy belakom és értelmezem a vilagot, egy-

nyitott. Az azonban kevésbé, hogy a magyarorszagi filozofiai gondolkodasban a mult
szazad els§ évtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla altalanos rendszerelméletében
mar akkor leirta tobbek kozott a funkcionalis jelleg és a szimbolikussag jelentéségét,
ismerve Cassirer felfogisét is. Bertalanffy, bir a magyar szellemi kultdra, igy Zalai
elmélete is ismert lehetett szaméara, nem utal Zalai els6bbségére e vonatkozasokban,
mint ahogy Cassirerrdl is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta, amikor megjelent, a Die
Philosophie der symbolischen Formen cimd munkat. Bertalanffy meglatisa szerint
abban a szellemi szituacioban a kiilonb6z6 tudoményok egymast6l fiiggetlentil
ramutattak a fejlédés legkiilonb6z6bb teriiletein  az akkoriban uralkodé
mechanisztikus vildgkép hatéaraira, és j elképzeléseket javasolt(ak), olyanokat,
amelyek — mindegyik a maga modjan — az »organizilt rendszer« fogalméanak
kozponti jelentséget tulajdonitottak.” BERTALANFFY, LUDWIG VON: ...Am az emberr6l
semmit sem tudunk. Robots, men and minds. Ford., ut6sz6: Fiizeséri Andrés. Bp.,
1991. (Magyar tarsadalomtud6sok a nagyvilagban) 12. p. Az viszont tény, hogy
évtizedekkel késébb hasznalja a Zalai altal mar 1910 koriil leirt két kulcsfogalmat a
valosagszintek értelmezésekor: a rendszert és a szimbolumot, anélkil, hogy
hivatkozna ra.

13 ZALAI BELA: Etikai rendszerezés. (1910) In: U4: A rendszerek altaldnos elmélete.
Osszegytijtott irasok. Szerk.: Berényi Gabor. Bp., 1984. 115. p.
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szerre a magam szamara is teremtem, s azzal, hogy teremtem és értelme-
zem, egyben jelentést is adok neki, a vilagnak, a dolgoknak, az Gsszefiiggé-
seknek. Ilyen mddon a vildggomban meglévé viszonyokat rendezem, és
filozofiainak nevezett rendszerbe foglalom megfelel6 nyelvi szimbolum-
kozeget talalva. Kardcsony sem mond mast, mint azt, hogy a személyes
megtapasztalasbol vald kiindulés, a megélt szituaciok jelentik a természe-
tes rendszer alapjait, amelynek tehat a 1étélményben adottak az el6zmé-
nyei. Eképpen lesz az alap néla is a fenomenalis vilag, a tények vilaga. Ezt
igy jelzi: ,,Csakugyan a tényeket magukat fogtam vallatéra. A tények sza-
mosan voltak és katonas rendben jelentkeztek. Nem igen volt masra sziik-
ség, egyszerten tudomésul kellett vennem Gket.”4 Tovabba amellett érvel,
hogy az 6néallo, az autondém egyént kell megfigyelni ebben a vilagban, aki
fiiggetlen, de a tarsas viszonyokban onmagét adja.’s Ebben a tarsas vi-
szonyban az En és a Masik a jel- jelkép- és tettrendszerben viszonyulnak
egymashoz, amely kérdések sorozatat veti fel szamara. Hogyan ad jelt az
egyik ember gy, hogy a masik ember megértse azt? Hogy mutatja meg
jelképesen egyik ember magét igy, hogy a mésik ember a jelképben maga-
ra ismerjen? Ahhoz, hogy megértsenek, megértessem magam, az empatia
elengedhetetlen, ezért bele kell helyezkedni a masik vilagaba, hogy meg-
érthessem.

,Ugy kozeledtem mindenkihez, hogy bizonyosan ez lesz az a kivételes va-
laki, akit6] megtanulhatom a »nagy titkot«, amirdl ugyan nem tudtam, mi
lehet, csak kivancsi voltam ra. Esetrdl esetre feladtam magamat, belehe-
lyezkedtem a masiknak a vilagaba, hogy megérthessem. Esetleg ott is
vesztem volna esetrél-esetre a mésik vildgdban, ha auton6miam esetr6l-
esetre vissza nem jozanit.”6

Karacsony rendszer-koncepcidjaban tarsas-lélektani és tarsas-logikai
kapcsolatok a koordinatak az emberi viszonyokban, az egyén, a méasik és a

14 KARACSONY, 1942. 11. p.

15 Ez a »tarsas«-lélek nem tévesztendd Gssze a tomeglélekkel. Az egyéni 1élek ez, de
nem 6nmagaban véve és onmagara nézve, hanem a masik ember felé fordultaban. Az
ember tarsas 1ény s autonémiajanak strukturja tarsas lény voltatdl is fiiggéen, ahhoz
is viszonyulva alakult olyann4, amilyen. Az egyéni l1élek életérzése, érzelme és akarata
funkcionaliter més, mint volna, ha egyediilall6 1ényként élne a vildgon. Vannak életér-
zések, érzelmek, gondolatok, szandékok, amelyek nem volnanak, vagy masok volna-
nak, ha nem élne az emberrel egy kozdsségben a »masik ember«. Ehségérzete volna
akkor is, tulajdonérzete nem volna. Orémérzete volna, mfiélvezete nem. [...] Az egyéni
1élek erdi mind, életérzés, érzelem, értelem, akarat és vallasos érzelem (hit), valtozat-
lanul ugyanazok a lelki er6k, amelyek az egyéni 1élek életét jelentik, minddssze abban
kiilonboznek a tobbi életérzéstdl, érzelemtdl, értelmi munkatol, akaratnyilvanulastol
és vallasos érzelemtdl, hogy ezek a mésik emberrel kozos lelki munkak, tehat eredmé-
nyiik is a masik ember lelki tartalmaval kozos lelki tartalom. Oromet példaul érezhet
az egyén mindenkitdl fliggetleniil, miivészi 6romet azonban csak szimboélum kelthet, a
szimbolum pedig mindig két egyén, a mtialkoto6 és miiélvezd, kozos lelki munkajanak
az eredménye.” KARACSONY SANDOR: Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon. Bp.,
1938. (A nyelvi nevelés és a tarsas-lélek értelmi miikodése, 1.) (tovabbiakban: KARA-
CSONY, 1938.) XII-XIII. p.

16 Uo., 10. p.
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nyelv alkotjak az ember-fogalom lényegi elemeit. Emberképe tobbnyire a
magyar jelz6vel tarsul, vagyis ha emberrdl sz6l, tobbnyire az a magyar
ember, ami tarsas-pszichologikum, tarsas-logikum, s filozo6fidja a tarsas
viszonyoknak sajatos fajtajaként jelenik meg, amelyek a magyar val6sagbol
indulnak ki, s oda térnek vissza. A magyar ember mibenlétének értelmezé-
se kozben alapvetGen és kifejezetten olyan fogalmi halét alkalmaz, amely
nem nélkiilozheti az altalanos bolcseleti kategoriakat. Igy példaul az igaz-
jO-szép harmasat, vagy az értelem-érzelem-akarat klasszikus kategoriait.
Egyik kozponti kérdése, hogy mit jelent a magyar ember ,el6feltétele-
iben”, azaz filoz6fidjaban mit jelent a tartalma, s hogyan jelenik meg for-
maja szerint. A magyar filozofikum a tarsas kozegben az egyéni szellem
reflektalasan alapul, s tulajdonképpen gyerekkoratol nemesak szellemének,
hanem egész életvilagdnak részévé valik magyarsaga. A vilagban létezé-
semben, a jelenvalo-létemben megértéen viszonyulok ehhez a léthez; e
vonatkozasokban is a heideggeri értelemben kozelit a kérdéshez: hogyan
van jelen a magyar ember a megértett magyar valésagban nyelvével, de
tovabb kérdez: hogyan adott, mint szellemileg-lelkileg- nyelvileg megértet-
ten belakott tér? Mig Heidegger altalanos 1ételméleti értelemben teszi fel a
kérdést, addig Karacsony lesz(ikiti konkrét helyre és konkrét nyelvre. Bol-
cseleti munkaiban a magyarsag jelenval6 1étének sajatos jellemzéit értel-
mezve kiilonos figyelmet szentel annak, hogy a tér és az id6 e régidban
milyen sajatos koordinatakban foghaté fel. A ,tér” helyett a hatartalan,
végtelen, az ,id6” helyett az idétlen, a pillanatnyi, meg nem ragadhat6 a
kulcsfogalmai a filozofidjanak. Ugyanakkor amellett érvel, hogy mig az
eurépai filozofidnak az absztrakcié lényegi eleme, a magyar gondolati
struktdriban erre nincs sziikség. A sajat konkrét és Gsszetett magyarsaga, s
annak tudata az el6feltétel, s ez tulajdonképpen a mar emlitett Bohm Ka-
roly-i pozici6 is. Tehat nem mond mast, mint Bohm: ,A magyar filozofia
kiindul6épontja a magyar vilagnézet, amely legdontébb érvénnyel olyasva-
lami lehet, mint ahogy én nézem a vilagot, mert a magam magyarsaga nem
problematikus el6ttem.”” Karacsony ugy véli, az, hogy magyar vagyok,
magyar létemre magyar modra nézve a vilagot, azt jelenti, hogy el6fel-
tételei, ,Ding an sich”’-je, objektiv és primitiv. Az objektiv voltat, tehat
targyias adottsaga, primitiv voltat targyias voltanak megragadhatatlansaga
adja. Az vilagos, hogy mit jelent az objektiv jelzd, de mi a primitiv halma-
za? A primitiv nem a koznapi vagy alacsonyrendl értelmezésben korvona-
lazodik Karacsonynal, hanem a természetes, ezzel egyiitt a megfoghatatlan,
szamomra rejt6zkodd, tlem fliggetlen, de van megfejtése, csak nincs bir-
tokomban.’® A magyar lélek azsiai jellegli. Az, amit a magyar lélek nyelvé-
ben és minden egyéb megnyilvanulasaban kifejezni probal, mar Eurdpa, de
az, ahogy kifejezi (targyiasan és egyszeriien), az Azsia, s az eképpen megélt
eurdpaisig teszi a lelket sajatosan, egyediilallban ,magyarra”. Nem a szal-
malang, a Pat6é Palok, a széthuzas és a siilt galamb népe a magyar. A végte-
lenség és orokkévalosag lelke, Azsia és Eurdpa 6lelésébdl sziiletett 1élek.
,Addig mindenesetre élni fog, mert addig dolga van, mig Azsia és Eurdpa
egyek nem lettek. Még egy ezer évet tehat igencsak. Lehet tobbet is. Csoda

17 KARACSONY SANDOR: A magyar vilagnézet. Bp., 2007. 14. p.
18 Uo., 21. p.
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lesz, ha fel nem 6rlédik, de ez a csoda meg fog torténni mégis. Elfér a vég-
telenségben, és telik az 6rokkévalosagbol.”9

A vasar-szituacio és a nyelv

A fentiek értelmében Karacsony egyik alaptétele: a masik ember a nyelvi
kommunikaciéban jelen kell legyen, hiszen ahhoz, hogy nyelvrél beszélhes-
siink, legalabb két ember kell: egy beszél6 ,én” és egy hallgato, a ,méasik
ember,” egy ,tars”. A kommunikacié akkor sikeres, ha a hallgato, a ,,méasik
ember” képes az elhangzottakat ugyanazzi a belsé képpé Osszeilleszteni,
amely kép a beszél6ben is jelen van. Az érzelmileg, értelmileg, nyelvileg a
Miésikkal belakott tér adja koordinatait Karacsony koncepcidjanak. A tér-
ben létrejové kozosségi élet fogalmat a vasar-szituacioval prezentalja a
kovetkezGképpen: a vasar az, ahova az emberek egymas kedvéért mennek.
MegjegyzendS, hogy a vasar altalaban nem kedv kérdése, hanem adas-
vétel, ami sziikségképpen létrejon, ha valaki eladni vagy venni akar. Tehat
ez nem az a szitudcié, amely minden érintkezés prototipusa lehetne, ennek
ellenére alapvetGen magaban foglalja a személykozi érintkezés alapelemeit.
A vasar négyféle ,valamibdl” all 6ssze: hely, id6, emberek és aru.

a) Olyan hely, ahol az emberek egymas kedvéért 6sszegytilnek és adnak-
vesznek.20

b) Az az id6pont, mikor az alku &ll, az aru gazdat cserél.

¢) Két személy, az elado6 és a vevd, vagyis a vasarosok.

d) Cseretargyak, legtébbszor aru és pénz, amelyet vasarkozben a vasaro-
sok egymas kozt kicserélnek. Pénzért arut, aruért pénzt adnak az elado6 és
a vevl egymasnak cserébe.

E szituici6 adja az analdgiat a beszéd-helyzet jellemzésére, amelynek a
helye is mindig itt van, ideje mindig most van, személyei mindig én vagyok
és te vagy, cseretargyai mindig kérdés és felelet. Pénz helyett kérdés szere-
pel, aru helyett felelet, mindenfajta hasonlé érintkezéshez két ember kell,
és a beszéd kozben is (4ltaldban — megj. V.1.) két személy szerepel: beszéld
és hallgat6. Karacsony felfogasa arra utal, hogy az egyiitt-1étben-1ét be-
szédben 1ét is, amelyben a két személy egyenrangi, mellérendeld viszony-

19 KARACSONY SANDOR: A magyar lélek. (1939) Online: Magyar Eszjaras:
http://magyareszjaras.hu/ — 2018. méarcius.

20 Miért van itt ilyen sok ember? — Egymas kedvéért jottek Gssze ennyien, — valaszolta
édesapam. — Kett6n all a vaséar. Eleinte azt hittem: »egymas kedvéért« azt jelenti,
minden ember a masik ember kedvét keresi a vasaron. Hamarosan rajottem, hogy
tévedek. Nagyon is tgy kinalkoztak és alkudoztak a vasdrosok mindny4jan, mint akik
a maguk hasznat keresik. Késébb vilagossig tamadt bennem. A maguk hasznaért és
egyuttal mégis egymas kedvéért jottek a vasarra az eladok is, meg a vevdk is. A kettd
nem kétfélét jelent. Adtak-vettek a visaron. Az eladok mennél t6bb arut mennél jobb
4ron iparkodtak eladni. A vev6k mennél jutdnyosabban mennél t6bb és mennél jobb
portékat probaltak megszerezni. Ennyiben mindenki a maga hasznéat kereste. De
egyikdjiik sem jott volna vasarra, ha mar otthon, arra nem szamitott volna, hogy a
masik is eljon. Minek j6jjon a vevd, ha nincs kit6l vasarolnia? Miért vigye vasarra
portékajat vagy mas szoval arujat az elado, ha nincs kinek eladnia? Igaza volt tehat
édesapamnak: Vasarra egymas kedvéért mennek az emberek. Kettén all a vasar.
Mindenfajta érintkezéshez két ember kell.” KARACSONY, 1938. 1—2. p.
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ban van. A két autondém személyiség egyméssal-egyiittléte nemcsak a
kommunikacid, hanem egyiitt-tevékenység is.2!

De mit is jelent Karacsony tovabbi értelmezésében a magyar, ez a ,va-
lami”, ami csak egy van mar elegyitetlen, eredeti 4llapotdban? Ez nem mas,
mint a nyelv. A magyar nyelv, amelynek a mellérendel§ mondatok a jel-
lemzGi. Ugy véli, tulajdonképpen harom sértetleniil atmentett nyelvi ele-
miink van, amely annyi idegen hatasnak kitéve és oly sok valtozas ellenére
magyar maradt. Az egyik a magyar kiejtés alapja, az Un. artikulacids bazis,
a masik, a magyar grammatika alapelve, a parataxis, magyar nevén mellé-
rendelés, s a harmadik, a magyar szavak jelentésének, nyelviink jelrendsze-
rének alapvet6 sajatossaga, a szemléletesség, amelyet a jel jelentésének
kiilonleges képi erejeként jellemez. A nyelviink szemléletessége s az elvont-
sdga egyben azok, amelyek megkiilonboztetik a kornyezd indoeurdpai
nyelvektdl.

A magyar pedago6gidban leginkdbb hatasos irdsai a magyar és a re-
forméatus nevelésrdl szdlnak, de amikor a nénevelést jellemzi, akkor nem
szol a fenti elméleti kérdésekrdl. Lényeges tisztazand6 kérdésnek tartja,
hogy a nének mint tarsas lénynek mennyiben véaltozik a modern tarsada-
lomban a szerepe. A modern néképhez, hogy egységben lassuk — mint
mondja —, bizonyos darabokat kell 6sszeilleszteni, igy azt, hogy mikor és
hogyan n6 a n§? Milyen a mai n6 és milyen legyen a mai iskolai nénevelés?

21 It jelzem, hogy érdemes lenne Osszehasonlitanunk nyelvelméletét Gadamer
koncepcidjaval, aki szerint is a nyelv az emberi egyiittlétezés és az egymashoz vald
viszony korébe tartozik. A hermeneutika alaptétele: a nyelv a beszélgetésben a
megértetés és a megértés dinamikajat hozza létre, a nyelv diszkurziv valésag. Pléh
Csaba vildgosan kimutatta, hogy a modern pszicholingvisztikat mennyiben elGvételezi
Karacsony koncepcidja: ,,Vezet§ metaforai, és azutan azok a sajatossagok, amelyeket a
nyelv és beszéd viszonyardl kifejt, izgalmasan megfelelnek a mai pszicholingvisztika
interakcids és narrativ fordulatainak [...] magyar nyelvtankonyvén végigvonul a vasar
metaforja, s 4lland6 hangsulyt kap az itt, az én és a te. Az itt és most problémaja
Karacsony szaméara alapvet8, miként az én és te kozotti dllando szerepcsere is az. Ez
ma gy jelenik meg, mint annak felismerése a kisérleti pszicholégiaban is, hogy
interakcids keretekben kell vizsgdlnunk még az olyan szaraznak tind és
deperszonalizilt folyamatokat is, mint a megértés, és valahogyan deiktikusan be kell
4dgyaznunk gy, ahogy az a valbésagban torténik. [..] Kardcsony szdmara a
mellérendelés nemcsak a magyar nyelv sajatos szerkezetének mozzanataként érdekes,
hanem egy univerzalis megfontolasbdl is. [...] bemutatja, hogy a mellérendelés
val6jdban a nyelv hasznalatanak elsGdleges szervezddése [...] Az utébbi 10-15 év
felismerése, hogy az emberi nyelv els6dlegesen torténeteket mond el, az elbeszélés
szervez6dés az emberi cselekvés mintazatara (ki, mit, kivel, miért) szervezi
emlékezetiinket és a nyelvhasznalatot is. Részletesen meg lehetne mutatni
pszichologiailag, hogy a mellérendelés els6dlegessége, amirl Karacsony Sandor
beszél, mennyire felel meg ezeknek a mai, ma Ggy szoktuk elegdnsan mondani, az
emberi megismerésre vonatkoztatott narrativ metatedridknak.” A tudatelmélet és a
nyelv Osszefliggése ,masik mozzanat, amely igen érdekes asszociaciokat,
rezonancidkat, hasonlosidgokat teremt Kardcsony nyelvfelfogasaval, a tudatelmélet
megjelenése a mai pszicholingvisztikdban”. PLEH CSABA: Kardcsony Sandor
nyelvfelfogisa és a mai pszicholingvisztika. In: Iskolakultiira, 2011. 8—9. sz. 135-145.
p-
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Vélaszai a kovetkez6k: a né az élet minden teriiletén masképp all helyt,
mint a férfi; a mai n6 mas, mint egykoron volt; Gj jelenség a ng az iskola-
ban, és kérdés az, hogyan kell megoldani a nevelését. A trivialis kérdések
utan trivialis valaszokat kapunk, amelyeknek kidolgozatlansaga a meglepe-
tés erejével hat. Bar megszokhattuk, hogy Karacsony tobbnyire a kdznapi
szohasznalattal él és kevés szaktudomanyos hatteret alkalmaz munkaiban,
de e probléma érintésekor kiilonosen felszines a hozzaéllasa és zsurnalisz-
tikus a stilusa.22

A valésag, a realitas, a szélmalomvalosag és az ember Hamvas
Béla metafizikajaban

Ha Hamvas Béla terjedelmes és sokrétii munkaiban egy koherens em-
berképet keresiink, akkor igen nehéz helyzetben vagyunk, hiszen tobb,
egymastol fliggetlen szoveghelyen fejti ki az erre vonatkozo allaspontjat,

s ezzel egylitt egy kettGsség is jellemzd: a status absolutusban, az altala a
tényleges valdsagként értelmezett vilagban létezd, és a torténeti, a kaba-
s&g és az alarcok halojaban verg6dd embert egyarant értelmezi. A Scien-
tia Sacra cim@ munkajanak harmadik részében foglalkozik részletesen a
kereszténység emberfogalmaval.

Az emberkép vazolasahoz elGszor tudnunk kell, hogy a hamvasi bol-
cseletben a valosag, a realitas és a szélmalomvalosag milyen Osszefiiggése-
ket jelent, azért, hogy vilagosan lassuk, azt az életvilagot, amelyben lakozik
az ember. A kérdés ezzel egylitt az is, hogyan jutunk el a szent tudasig,
addig, amelyben a valdsag tarul fel el6ttiink. Mennyiben segit a filozofia,
amely az élet szellemi megalapozasa, a stabil szellemi életrend megterem-
tése kell legyen a jelen valsagos val6sagaban, a konkrét élet teljességé-
ben?23 A Szellem és az Elet egymasra vonatkoztatottsaga a filozofia koz-
ponti kérdése, ugyanakkor a philosophiae normalist gy hatarozza meg,
mint allapotot és nem mint tanitast, amelynek feladata az, hogy a normaélis
(ép, egészséges, nem rongalt) embert ,megtalalja”, aki ,nem kis vilag (mik-
rokosmos), hanem kis Isten (mikrotheos)”.24

Az egyes szent konyvek tanitasaiban jelenlévd tudas adja azt a vonat-
kozasi pontot, amelyhez képest az emberiség a nem éber 1ét, a kabasag
mélységeiben toporog. Az aranykor nem torténelmi korszak, hanem alla-
pot, és ezért minden id6ben jelen lehet, barmikor, barhol, barkiben megva-

22 KARACSONY SANDOR: Ocsidd magyarsag. Szokasrendszer és pedagogia. Szerk.: Ko-
vendi Dénes. Bp., 2002. 190. p. skk.

23 Nem idétlen érvényességeket kell atfognia, nem elvont és a létteljesség szdmara
hasznélhatatlan alapelveket és rendszereket kell, hogy konstruéljon, hanem a konkrét
jelenlét és a konkrét személyiség teljességének, teljes 1étének kell a fokuszaba
keriilnie, hiszen a szellem és az élet gyokeresen megvaltozott kapcsolodasi pontjaira
és az ebbll kovetkezd kérdésekre kell a megfelel6 és hasznalhat6 vélaszokat
megtalalni. Hamvas azt tartja szem el6tt, s ezzel elsGsorban a spekulativ
rendszerkoncepcioban gondolkodd filozoéfusokkal szemben érvel, hogy a gondolati
torvényszeriiségek alapjan végrehajtott redukcidk alkalmatlanok a jelen-vald 1ét ,jitt
és most-janak” érzékelése/megélése folyaman a reflexiv megragadésra, a diszkurziv,
értelemezd tevékenységre.

24 HAMVAS BELA: Silentium. Titkos jegyz6konyv. Unicornis. Bp., 1987. (Vigilia-konyvek)
191. p.
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losulhat, s csak attol fligg, hogy van-e valaki, aki megvalositja. Ebben a
hagyomanyban egy sajatos metafizikai tudas rejlik, amely fiiggetlen kortol,
néptdl, nemzettdl, s az ember antropologiai alapallasat jelenti. A szent
konyvek, amelyek a 1étezés eredetét jelzik az Gskor nagy konyvei, amelyek
kozott ,a kinai Taoteking megérizte az Gsi emberiség nagy misztériumat; a
Véda meglrzott olyan vilagossagot, amelyhez képest mindaz, amit azoéta az
ember gondolt, homaly; Hermés Trismegistos megdrzott olyan titkokat,
amelyek els§ kibetlizéséhez is csak a legutobb érkeztiink el. Henoch az
Gskorbdl valami egészen mast 6rzott meg: az els patriarchalis emberiség-
nek szigora és tiszta egyszerliségét.”25 Az eurdpai bolcselet hordoz maga-
ban olyan lehetéségeket, amelyek lehetséges és jarhat6 utat mutatnak a
torés utan kialakult valsag megoldasidhoz. Hamvas Pal apostol, Agoston,
Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Heidegger gondolatvilagat, gon-
dolkodasmodjat értékeli tigy, hogy alkalmasak kozelebb vinni az eurdpai
embert az elveszett valosagbeli 1éthez. Az dthagyomanyozodott iratok tehat
az igazi, a szent tudast is kozvetitik, azt, amely eljuttat Isten fogalmanak, az
Egynek az értéséhez és megéléséhez, aki ugy egy, ,Ahogy amikor lat, az
mar teremtés, és amikor tud, az mar alkotas. A gondolat mar megval6sulas.
Az a Lény, akiben minden Egy: az Els6 Lény — Els6 Lélek — minden 1ét
gyokerében és eredetében levd legelsd szikra, tudas, tett, akarat, élet, szen-
vedély.”26 Hamvas amellett érvel, hogy nem a valdsdg, a status absolutus,
hanem a realitds fogalomkore az, amelynek érvényessége dominal a torté-
nelemben, igy a személyiség életvilagaban is, amelyet a hatalmon 1év6knek
fenn kell tartaniuk azért, hogy uralkodéi pozicidikat megtarthassak. Amit
az emberek tobbsége valosagnak tart, az a realitds, amely nem més, mint
megtévesztés a hatalom tovabbi biztositasa érdekében, s ezzel szemben all
Arlekin vilaga, Don Quijote szélmalomvalésaga, Hamlet szélmalomélete.
»Egyik oldalon a realitas, az allam, a kapitalizmus és a tudomany realitasa,
a masik oldalon a szélmalomvalésag. [...] Don Quijotével kezd6dik, mert
Don Quijote abba a realitisba nem egyezett bele, és kortarsaival, Hamlet-
tel, Bohmé-vel és Monteverdivel kiilon torténetet alapitott. [...] Ez az élet,
ahogy éliink, és ahogy nem lehet. Ez a szélmalomélet. Ez a Hamlet-
szituaci6.”27

A realitasban a hazugsag jellemz6en és meghatarozott médon szervezi
az itt-1étet, a konkrét kommunikacios életvilagbeli szituaciokban ,realiza-
16dik”. Ebben a kontextusban a hazugsag sajatos megjelenési formai a
yvildgkarnevali” maszkok, a hamvasi értelemben vett realis vildg maszkjai,
iigyesen probaljak a titkokat fedni. A hamvasi felfogas azt teszi vilagossa,
hogy a jelenbeli valosag haldiban, a realitdsban, a maszkok baljaban az a
dimenzi6, azok a tények, Osszefiiggések rejtettek elSttlink, amelyeknek
nyilvanosnak kellene lenniiik azért, hogy lehetGségiink adédjon a 1étteljes-
ség megkozelitéséhez. A maszkokat le kell, és le lehet hantani — rantani, de

25 Finokh konyve. Henoch Apokalypsise. Bibliotheca. Ford. és bev.: Hamvas Béla. Bp.,
1945. (Reprint: Bp., 1989. Vizont§ konyvek.) 9. p.

26 HAMVAS BELA: Wordsworth vagy a zold filozofidja. In: UG: A lathatatlan torténet.
Sajté ald rend.: Kemény Katalin. Bp., 1988. (Hermész konyvek) (tovabbiakban:
HamvAS, 1988.) 49. p.

27 HAMVAS BELA: ,Regényelméleti fragmentum.” In: Arkhai és més esszék. Szentendre,
1994. (Hamvas Béla M{ivei 7.) 278—279. p.
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Gjabbak tapadnak a pszeudolétben az emberre. Valddi 1ényiink a zarojel-
ben van, a ,parole interieure-ben”, a lelkiismeretben, ahol nem lehet ha-
zudni. A hamvasi értelemben a maszk mindig felcserélhetd, de a lelkiisme-
ret, amely a larvaallapotban is 4llanddan jelen van az egyén érzelemhéaztar-
tasaban, tudja az igazat, s azt is, hogy az 4lca mit és miért rejteget. A
pszeudoegzisztens 1ét 6nvédelmi hazugsaghalot fon maga koré, s ha a meg-
tévesztés nem a Masikra iranyul, hanem 6nmagamra, a hazugsagsziszté-
maban az oncsalas folyamata eredményes lesz. Az 6namitas valojaban nem
mas, mint kiils6 és bels6 hazugsagrendszerre egy életrendet épiteni.

A pszeudoegzisztencia egy percig sem élhet 6nvédelmi hazugsagok nél-
kiil. Ha ez a hazugsag, amit allandéan tjabb hazugsagokkal kell megvéde-
ni, végiil, pszeudologia lesz. A megtévesztésben a stly nem arra esett,
hogy mést vezessek félre, hanem, hogy énmagamat tévesszem meg. Niet-
zsche-nek igaza van, az, amit masnak hazudok, ahhoz képest, amit 6nma-
gamnak hazudok, szdmitdsba sem Kkeriilhet. Pszeudoegzisztenciam vé-
delmére épitettem ki a hazugsagszisztémat.”28

Ez a kozépszertiek birodalma, s kozépszertinek lenni annyit jelent, hogy azt
teszem, amit a meg nem szamolhaté tobbség: hazudok, s e hazugsagra
életrendet épitek. Ki kell 1épni a pszeudoegzisztenciabol, és az élet és a
szellem egységét kell megvalositani. Hamvas az Interviewban onmaga
hazugsagszisztémainak lebontasi 1épéseit gondolja at, azokat, amelyek az
egyes lépések tartalomegységét tekintve a megtort 1éttel €16 torténeti em-
ber lehetdségeit bontjak ki a pszeudoegzisztencialis 1ét megsziintetése ér-
dekében. Ezek a 1épések el8szor az un. ,életéhség”, az élethianyok meg-
szlintetésére vonatkoznak. ,Az els§ 1épés nehézsége. ElGszor kellett az
életéhséggel valo kapcsolatot megszakitani. [...] Az ember éhséggel sziile-
tik. Hataloméhség, vagyonéhség, hiréhség, n6éhség, mamoréhség és va-
lamennyi kozt a legkevésbé csillapithaté maga az életéhség, mert a legke-
vésbé konkrét. Abbdl vagyok, ami bennem a nemlétez8, az iiresség, a
semmi, ami nélkiil nem tudok lenni, amit akarok, de ami nincs.”29 Mivel az
élet tulajdonképpen hiany-1ét, a hidnyok, az liresség, a nem-létez6 mind-
Ossze a sovargast eredményezik. Hamvas amellett érvel, hogy az iras az,
amely a pszeudovilagban tovabbi lehetGséget ad arra, hogy hazugsagmen-
tessé valjon a 1ét. Ehhez az alap-léthelyzetemben igaznak kell lennem,
hiszen ,,a hazugsagmentes iras és a hazugsagmentes egzisztencia egymaést
fedi és azonos feladat, az emberi alapallas megvaldsitdsa”. Ehhez nem kell
tehetség, hanem az igazsig ismerete, amelyet csak az igaz egzisztencia
talalhat meg. Es ehhez az élethez meg kell taldlni a hiteles szoveget, de a
szoveghez is a hiteles, realizald egzisztenciat.

A harmonia és a krizis embere

Az eredeti 1étteljesség, az Gsharmonia értelmezésekor azt tételezi, hogy az
emberi logika, ha helyesen m{ikodik az 6srendbdl, slogikabol veszi a min-
tajat. Ez a Kozmikus 6srend, s ezt akkor tudjuk megkozeliteni, az emberi

28 HAMVAS BELA: Interview. In: UG: Patmosz. Esszék. 1. rész (1958—1964) Szombathely,
1992. (Eletiink konyvek) 257—258. p.
29 Uo., 262. p.



104 Egyhiztorténet Szemle XIX/2 (2018)

1élek teljessége, hianytalansaga akkor miikodik, ha személyiségrdl beszél-
hetiink az individualitas l1étvilagaban. A személyiség, a lélek teljessége a
kovetkez6képpen fogalmazodik meg nala:

,Olyan 1élekrdl van sz6, amelyben mindaz, ami a 1élek egész voltahoz kell,
egyltt van. Ilyen a tokéletesen teljes, hianytalan, minden oldalon kerek és
befejezett 1élek, ahol érzékek, tudat, értelem, imaginacid, képzelet, intui-
ci6 és minden egyéb harmonikusan talalkozik, természetesen csak az is-
teni 1élek. De néha, szerényebb forméban jelentkezik az embernél is, és
akkor agy hivjak, hogy személyiség. A személyiségben a 1élek minden tu-
lajdonséga és eleme egylitt van.”3°

A teljes 1élek, amelynek torekvése, természete, célja, O0sztone, hogy
mindig egészebb legyen a Nagy, univerzalis, egyetemes, kozmikus 1élek, a
Makropsyché. A toredékes, amelynek 6sztone, hogy mindig kisebb, hidnyo-
sabb és tiresebb legyen, a Mikropsyché.

Hamvas a logikai-moralis-esztétikai teljességet ugyanugy tételezi az
emberi teljes 1ét magyarazatakor, mint a filozo6fiai rendszerben gondolko-
dok.3t LA normaélis ember az igaz, az éber és az egészséges egyben. A nor-
malis ember a moral, az esztétika és a logika sikjan is ép, testben, 1élekben,
szellemben”32 — irja. A normalis ember az autentikus személyiség, s a lehe-
tOségeit tekintve mikrotheosz.

Az ember az élet-lehet&ségeket sziiletése pillanataban egészben, egy-
ségben kapja, s nem részletekben; ez az egység eleve adott szdmara, olyan
kiindul6 helyzetet jelent, mely a realizilas folyamataban utat nyit a szemé-
lyiséggé valashoz. A probléma kibontasakor a Makropsyché és a Mik-
ropsyché fogalmat parhuzamba allitva az elébbit, mint a hiinytalan, az
univerzalis isteni lelket tételezi, amely eleve egységes, és az érzékek, a tu-
dat, a képzelet harmonidja egyiitt 1étezik. Ez az egység, mint §sharmonia
eredendG@en adott volt az ember szaimara, azonban felborult a rend Szokra-
tesz utdn, és nemcsak az eurdpai hagyomanyban. Az §sharmoénia megte-
remtése Ujra lehetségessé valik, amellyel egyiitt a realizalas folyamataban
személyiséggé valas lehetGsége is fennall. A realizdlds nem més, mint méa-
sodik sziiletés, amely, mivel folyamatos, sohasem zarul le, sohasem kész
allapotot hoz létre. E folyamat eredménye lehet a transzparens egziszten-
cia, amely az el-nem-rejtett 1ét, a maszk nélkiili 1ét értelmezését precizebb,

30 HAMVAS, 1988. 27—28. p.

3t Itt utalunk a bohmi és a brandensteini filozo6fiai rendszer teljességét alapozd ember-
fogalomra. Bohmnél az 6ntét az ember, az 6nértéki szellem a val6sag és az értékek vi-
laganak ,jelent§ csomoéja”, s mint ilyen, a vilag, a Mindenség kozpontja. Ontét és 6n-
érték az emberi szellem, s mint ilyen testi, lelki és szellemi egység. Mindezek a filoz6-
fidjdban megfelel részdiszciplindkban kapnak elméleti elrendezést, az Osszefiiggések
halézatanak értelmezését. Igy a logikaban, az etikiban és az esztétikdban. Brandens-
tein Bélanal is az ember, a mikrokozmosz a test—1élek—szellem egysége, s a filozofiai
rendszere is erre a tengelyre épiil fel, kiilonosen akkor, amikor a metafizikaban tar-
gyalt igynevezett életagakat elemzi; a mindennapi, a tudoményos és a mivészi al-
rendszereket, s a mindent athaté ,szellemi élettant”, az etikat.

32 HAMVAS BELA: Tabula smaragdina (1947-1950) — Mégia szutra (1950). Szombathely,
1994. (Hamvas Béla miivei, 6.) (tovabbiakban: HAMVAS, 1994.) 337. p.
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pontosabb fogalomkorét jelenti. Ha az atvilagitott, nyitott egzisztencia
sikeresen megvaldsul az individualitis szintjén, akkor lehullanak/lehull-
hatnak az élet-vilagbeli maszkok az Enrél és a Masikrol is. Az univerzalis
orientacid és a transzparens egzisztencia, az autentikus, az atlatszo, a nyi-
tott itt-1ét Osszefiiggéseinek Gsszegzése a Scientia Sacra harmadik konyvé-
ben fogalmazodik meg. Alapallasa szerint az igazsag szelleme, a Szent Szel-
lem, aki az igazsagba beavat, nem maés, mint a pneuma tész alétheiasz,

,»,az univerzalis orientacid és a transzparens egzisztencia egysége. Az els6
fokozat az igazsagot felismerni, a méisodik az igazsagban lenni, a harma-
dik az igazsigért lenni. Az igazsidgnak olyan 1égkorében élni, hogy az em-
bernek kiilon bizonyitékra ne legyen sziiksége [...]. Aki az egésznek meg-
nyilik, 6nmaga atlatszova lesz. A rejtekhelybdl kilép, a biztositast feladja.
[...] Nincsen sziiksége védelemre, sem valldsra, sem elméletekre, mert
nem konnyiteni akar magéan, és magat nem akarja kivonni, hanem éppen
belevetni, és 6nmaga és a vilag val6sagat akarja helyreéllitani [...] Aléthe-
ia, ez a fedetlenség. Részesiilni az igazsagbdl, amely teljes egészében min-
dig itt van.”33

Jézus az, aki az igazsag szellemének képességét magaban hordozza,
ezt mindenki szdméra gyakorolhat6va és atadhatova tette. Tehat a konkrét
itt-1ét azokat a lehet6ségeket hordozza, amelyekbdl a szamunkra adottakat
birtokba vehetjiik, realizalhatjuk, de ez csak, mint elvi feltevés allja meg a
helyét. Hiszen esélylik van, de a realizalas folyamatidban a sziikségszerti
vagy éppen a véletlen, amit Hamvas nem kapcsol be a fenti torvényszer(-
ségekbe, amit éppenséggel sorsnak is nevezhetnénk, megvétozhatja a reali-
zalas folyamatanak egyes elemeit. Ugy t(inik szdmomra, hogy Hamvas
tobbnyire tudatosan felépitett terv-megvaldsitasrol beszél, amelyben nincs
szerepe — vagy legalabbis nem tulajdonit neki kiilonosebb jelentGséget — a
Masik projekcidjanak, imaginaciéjanak és realizaciojanak, illetve az ,isteni
beavatkozas” lehetséges és nem kiszamithat6 voltanak. De mit is realiza-
lunk, mit is jelent az imaginaci6? Az imaginaci6 Hamvas értelmezésében
els6dleges és nélkiilozhetetlen is a normalis, emberi élet megvaldsitasaban
a realizalast megel6z6en/kozben. E folyamat kettGssége azt is jelenti, hogy
egymassal parhuzamosan haladhat egymas mellett, illetve egymast athatja.
Az imaginéci6 az életképzelet, életterv, amelynek segitségével az En, mint
létez6 a szamara adott életvilagbeli lehet6ségekbll — a megismerés folya-
mataval egyiitt — megvalositja az iidvot, amely az adott korban a megte-
remthetd legteljesebb értékvilagot jelenti. Errdl igy ir:

LAz élettervet gy kell felépiteni, hogy az az iidvot szerezze meg. Az ember
onmagat ezen a ponton nyeri meg, vagy veszti el. Aki életének sikeréért
kiizd, iidvét csaknem minden esetben eljatssza, akar felelGtlenségbdl, akar
konnyelmiiségbdl, gyengeségbdl, élvvagybdl, jellemhibabol, 1éhasagbol,
tudatlansagbdl, vagy, mert magat becsapta és elhitte, hogy a fontos az élet
[...] A tervet mindenkinek maganak kell elkésziteni. Udvomet senki mas
helyettem nem szerzi meg. Megszerzésben pedig teljesen szabad va-
gyok.”34

33 HAMVAS BELA: Sciencia Sacra. Szentendre, 2006. (3. kiad.) III. 122—-123. p.
34 HAMVAS, 1994. 271. p.
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Az iidv fogalman tulajdonképpen a ,minden idében az elképzelhets és
megvaldsitandd legmagasabb értékfogalmat szoktak megjel6lni. Az tidvben
az életjelentGség és az 6rok jelent6ség egymastdl nem valaszthat6 el. Min-
den valédi életérték tidvérték, ami pedig nem iidvérték, az az életben is
értéktelen.”3s Az imaginacié nemcsak a szem, amelyik lat, s nemcsak a kép,
amelyet lat, hanem egy hatarozott akarati valasztas, fordulat, éppen ezért
tobbnyire nem tudattalan, de a tudatositasa az imaginaciénak igen nehéz
és bonyolult folyamat. Az embert mindig imaginacidja vezeti akkor is, ha
tudattalanul, akkor is, ha tudatosan éli ezt meg, s mindig teremtd tevé-
kenység, amelyben az embernek lehetGsége van arra, hogy azza alakuljon,
amit az imaginaci6jaba helyez, nem lehet és nem szabad Osszetéveszteni a
fantaziaval és az alommal.

A néi principium két arca — Sophia és Eva

Az ember testi—szellemi-lelki egysége a nGiség értelmezésében azt is jelen-
ti, hogy Hamvas felfogdsaban a hagyomanyokban gyokerez6 kettGssége a
néi principiumnak, amely Sophia-Eva, a szellem és az anyag kett§ségét
jelenti, egy masik dualitasbol eredeztethets, abbol, hogy az ember eleve
kétnemd. Tehat a ndi principium értelmezésekor az alap, amelyrdl el kell
indulni, 1ételméleti, metafizikai. A metafizikai érzékenység a 1élek legelsé
tapasztalata, amelybdl az asszonyi 1ét is megérthet6. Abbol indul ki, hogy a
vilag titka nem a kétnemtiség az Egyben, hanem az snemfiség, hiszen az
Gsnemf az Egy, s az asszonyi 1ét rejtélye ott van, ahol az Egy kettévalik.

A normalis, az igaz emberi élet megvaldsitasiban egy kett6s folyamat
miikodik, illetve parhuzamosan haladhat egymas mellett, egymaést athatva.
Ezek, mint lattuk, az imaginaci6 és a realizalas. Az imaginacioban kivetiti
sajat létlehetGségeit, a realizdlasban megvalositja azokat. Ez a kett6sség az
autentikus néi 1ét jellemzGje is, amennyiben Sophia szépsége, bolcsessége
és Eva biibja egyiitt 1ép fel a realizalas folyaman. Az autentikus ndi 1ét
megteremtésekor az alarc, a maszk altalanos kérdéskore sajatos szinezetet
kap. A maszk-probléma jellegzetesen a n6-képben is jelentkezik Hamvas-
nal, hiszen amellett érvel, hogy Eva megjelenése, biib4ja a szellemet felcse-
rélte a szépséggel, megteremtette a csabitas terméketlen és iires, céltalan és
értelmetlen jelenlétét az emberi, a torténeti vilagban. Altala lett a vilag
latszat, kép, maszk, ami mogott nincs semmi, hiszen felébredve ebbél a
kaprazatbdl, rajoviink, hogy nem-valdsag volt. S erre a férfi jon ra.

LA foldi asszony egész 1éte és 1énye ebben a biibajos csabitasban meriil ki.
A biib4j az asszony anyagiassaga. Ez rajta a Hatalmak bélyege, és ez ben-
ne és rajta: a karakter, az arculat. A n6 festi magat, oltozkodik, kedvét leli
abban, hogy bels§ 1ényérél nem is szdlva, még testi valosagat is eredeti
mivoltabol kiforgassa, még anyagi alkatat is elvaltoztassa és elfatyolozza.
Egyetlen célja van: csabitani [...] Mit akar? Uralkodni, hatalmaskodni?
Termékenységéhez nemz6t keresni? Nem. A csibitast csak az érti meg,
aki felismeri benne az iires hitisigot, az asszonyi En eredendd biinét — az
asszonyi hiibriszt. A csabitasbol nem fakad szerelem, hizassag, uralom,

35 HAMVAS BELA: Az 6t géniusz. A bor filozéfidja. Szombathely, 1988. (Eletiink Konyvek)
(tovabbiakban: HAMVAS, 1988a.) 60. p.
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hatalom, dicsGség, gy6zelem, boldogsig, megnyugvas, megtisztulas, ne-
messég. A csabitasbol nem fakad semmi: az egész a tarka és kabit6 és
szemfényveszt6 mesterkedés magikus jatéka, ami elbiivol és elkapraztat,
de ha szertefoszlik, a csabito és az elesdbitott is kidbrandultan, szegényen,
keserfien és iiresen magara marad. A csibitas és a blibaj a szépség és a
bolcsesség potléka és meghamisitisa [...] Szophia szépsége és bolcsessége
szeretet és szeretetet ébreszt; Eva biibaja kaprazatot ébreszt. Szophia
szépsége orokre lekot: vele egyesiilni a szeretetben a végtelen id6kre sz616
Egységbe visszatérni. Eva biibaja elkabit, de a kabultsagbél valo ébredés
utan kideriil, hogy egyesiilés nem is tortént; az egész csak kaprazat és va-
razslat volt.”3¢

Evanak, a foldi asszonynak tehét egyetlen célja 1énye szerint a b(ib4j, s
ugyanakkor ez a végzete is. Fél attol, hogy oreg és cstiinya lesz. De a szépség
— mondja Hamvas — ,nem tulajdonsig, hanem Istenhez val6 hasonlésag.
Amit el lehet vesziteni és amit a ng el is veszit, az a blib4j. Ezért lesz ruat és
vén. — A szépség nem valami, ami merd kiils6ség. Tudjuk pedig ezt onnan,
ahol a szépség igazadn megvan: a mivészetb6l. Ott megvan, és ott orokre
meg is marad. A miivészetben a szépség realizalodik. A szépség az egész
lényen uralkodé hatalmas tiiz és fény. Ami merd kiils6ség, az a biibaj; a
ruha, a festék, a szerep, a betanult mosoly és mozgas és modor. S ez az,
amit a n6 elveszit: a blibaj eszkozeit. S ez az, amit a blibajos mint végzetet
kénytelen 4télni: felismerni, hogy a maszkot valasztotta és nem az arcot.”s”
Azonban kiilonbséget kell tenni a szépség és a biib4j kozott, mert tobbnyire
az ember nem veszi észre, hogy amikor a n6t szépnek mondja, tulajdon-
képpen a né elsS és 6s képével, Sophiival hozza vonatkozisba. Evat és
Sophiat azonositja. Az azonositas az anyagi természetben kikiiszébolhetet-
len. Az ember a nét itt sohasem fogja tudni mésként latni, mert sohasem
fog tudni megszabadulni a benne él6 Sophiatdl, az elsé asszonytol, az §si
Sziiztél, az Egi Leanytol, de sohasem tud megszabadulni az érzéki vilagban
€16 n6 1ényétdl sem. A festék, a szerep, a betanult mosoly, avagy a biibaj, a
pillanatnyi 1ét az Eva-i. Hamvas végsé kovetkeztetése, hogy a biib4j és a
szépség egyiitt jellemzi a néi principiumot, de a biib4j a pillanat vilaga, a
pillanat varazslata, a maszk, a szépség a szakralis hétkéznapok autentikus
vilagaban lehet jelen, illetve megvan a lehet§ség annak realizilaséara.

Ha az ir6nia és a szarkazmus mezejére 1éplink a hamvasi vildgban,
akkor érdemes kitérniink egy pillantas erejéig A bor filozofidja egyes sz6-
veghelyeire. Ez az esszé nemcsak Hamvas életmiivében, hanem a teljes
hazai — megkockaztatom: a viladgirodalomban is — irodalomban kiilonds
helyet foglal el. Hamvas az &seredetiséget, a harmoniat e miivében a dio-
niiszoszi és jézusi ,€életvilagban” talalja meg, amelyek felidézésével lehetG-
ség van arra, hogy az inautentikus, maszkokkal telitett valsag-vilagunkat
valamiképpen ,,megzavarja”, vagyis felidézze a status absolutus allapotat.

E vilagban tehat a bor is maszk, s nem akarmilyen: hieratikus maszk.
Isten inkongnitéja. Ez a maszk és az isteni Gsfolyadék segit feloldani a 1éttel
egyiitt jaré goresot, sokkot, szorongast, segit hidat verni az eredendd biin

36 HAMVAS BELA: Scientia Sacra. Az Gskori ember szellemi hagyomanya. Bp., 1988. 167—
168. p.
¥ Uo., 168. p.
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elkovetésének pillanata és a ,,végs6 vilagiinnep” napja kozott. E hidterem-
tést csak onkiviiletben lehet elviselni, mondja Hamvas, s ehhez a bor segit.
Vagyis az inautentikus l1ét maszkjai leranthatok egy masik maszkkal? —
tessziik fel a kérdést Hamvasnak. A valasz: igen, de csak isteni maszkkal, a
hieratikus maszkkal. De melyek ezek a maszkok? A pietista és a materialis-
ta is egyfajta maszkot hord, és a n6 pedig megjelenhet dragakéként vagy
egy borfajtaként, illetve ezek maszkjat veheti fel.

Hamvas szarkazmusa, irénidja igen erGteljesen végigvonul az egész
esszén. Ez a glny sz0l a materialistadknak és a pietistanak is, aki nem maés,
mondja Hamvas, mint ateista al6lt6zékben. A puritanok és a pietistak a
noket is csak absztrakt modon ismerik — folytatodik a szarkazmus —, csak
szemiikkel és fiiliikkel, mashogyan, mint példaul tapintassal, ritkan.

Az ir6nia mellett igazén lirai stilisztikai megoldas, ahogyan a né és a
dragaké parhuzamanak cizellalt jellemzésével kiemeli a néi principium
lényegi elemeinek egyikét:

,Minden szép nébdl végiil is dragakovet lehetne késziteni. Vagy bort. De
akkor nem kristalyositani kellene, hanem feloldani. A dragakovet ugy
hasznalnam, hogy aranyba foglalndm és esszencidjat a szememen keresz-
tlil magamba szivndm. A bort természetesen gy, hogy meginnam. A Zsol-
tar azt mondja: Kostoljatok meg és lassatok. — Persze az lenne a legjobb,
ha a drigakovet, amikor akarom, atvaltoztathatndm né6vé, kigyonyorkod-
ném magam benne, aztan Gjra atvaltoztatndm és meginnam, végiil ismét
dragakd lenne és sose fogyna el. Volna zafir és ametiszt és gyongy és gyé-
mant és smaragd és topaz asszonyom és borom. Mamoranatémiam f6té-
tele: minden mamor gyokere a szerelem. A bor folyékony szerelem, a dré-
gakd kristalyosodott szerelem, a n§ az é16 szerelemlény.”38

Ugyanakkor esszéjében egy masik, egy rejtekezd, csak ritualis allapot-
ban felszinre tord, rendkiviil meglepd oldala is feltarulkozik a nének,
amelynek tobbrétegil jelentése nehezen fejthetd fel: megjelenik a nd, mint
a mamor leanya, aki elfelejtette a kiszamitott bajolast, minden tisztatalan-
sag kiégett bel6le. Hamvas aproé életvilagbeli pillanatokbdl allit Ossze egy
szakralis képet, s a képzeletében, az imaginalt életvilagban megjelen6 né-
ket vizionalja, ahogyan tancukat lejtik, és olyan tiszta 1ényként allnak el6t-
tiink, akikbdl csak szerelmet szabad ,csinalni”, de tizletet, uralmat nem. E
szakralis képességet nem szabad arra hasznalni, hogy a né vele ruhat, ék-
szert, pénzt szerezzen. A res fortissima a pietistdknak és a puritanoknak
sz0l az esszé végén, azért is, hogy ne csak a dobbenetet fokozza, hanem
tovabbi titkok is feltarulkozzanak, megnyiljanak a rejt6zkodé néi 1élekbdl.

»,Nézd meg jol ezt a fiatal asszonyt, rendetleniil feldalt hajaval, minden
mozdulata kor alakd, mint a keble és a combja. Gomb alaki zene, de illat-
bol és izbdl. Kostoljatok meg és lassatok, mondja a Zsoltar. Hangja, mikor
nevet, mint a megdics6iilés. Szeme szikrazik. Orrcimpai kitdgulnak és
reszketnek. A mamor leanya, elfelejtette a rossz kurvasagot, a festéket, a
cicomat, a rosszhiszemi és kiszamitott bajolast. Ilyenkor a legillatosabb,
és csoOkja a legforrébb. [...] Borzas fejét eszelGsen razza, hatraveti magat a
flibe, karjat szétveti. Felcstszik a szoknyaja, de észre se veszi, sem G, sem

38 HAMVAS, 1988a. 138. p.
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mas. A gorogok tudtak, hogy a n6 legmélyebb lénye ez a szakralis kurva-
sag. De amikor 6nmaguktdl ittas nék Dioniiszosz nagy linnepén a hegyek
kozott 6rjong6 tancukat jartak, a férfiaknak még csak kozelitkben sem volt
szabad lenniiik. Akit megtaldltak, azt a mainaszok széttépték. Mert a kur-
vasag csak alacsonyabb, csak vorosen izz6 allapotaban kapesolodik a sze-
relemhez. Mikor méar fehéren izzik, a férfihoz semmi koze. Akkor méar a
szenvedélyes onfeldldozas mamora. Aldozat. Vagyis vallas. Ebbdl a vallas-
bol szabad szerelmet csinalni. Kell is. F6képpen mi mondjuk ezt, a férfiak,
akik enélkiil az asszonyi tliz nélkiil egész életiinkben dideregnénk. Ne-
kiink ezt hirdetniink kell, és az asszonyoknak meg kell magyaraznunk,
hogy mindez csakis értiink van. Persze van nd, aki elhiszi, van, aki csak
mosolyog. Mondom, szerelmet szabad belGle csinalni. De iizletet, uralmat
csinalni, e szakralis képességet arra hasznalni, hogy a né vele ruhat sze-
rezzen, ékszert, pénzt, azt nem szabad. De megmondom, mi az, amit a
legkevésbé szabad: pietizmust és puritansagot nem szabad. Szigort és el6-
itéletet, megbotrankozast és alszemérmet, fogakat 6sszeszorit6 kegyetlen
erkolesoket, idegbajos pedantériat, rigolyat, hazsartossagot, hisztériat,
kevély és hiti 6Gnimadatot nem szabad.”39

39 Uo., 158-159. p.



—— SUMMARIES IN ENGLISH

A ‘customized’ Fides Iesv et Iesvitarvm (1610)?
Szolnoki, Zsolt

Fides Iesv et Iesvitravm, as a representative piece of international anti-
Jesuit writings, was translated into Hungarian by Janos Kecskeméti C. It
was issued in Bartfa in 1619, the year the Society of Jesus had to leave Up-
per Hungary and flee from Prince Gabor Bethlen, Gyorgy Rékdczi and
Czech allied protestant forces. According to international bibliographical
research, Fides Iesv et Iesvitravm has six Latin publications before Kecs-
keméti C.’s translation. His work based on the last one, a distinctly modi-
fied Oppenheimian Latin edition issued in 1610. As the first 17t century
publication of Fides Iesv et Iesvitarvm, it was completed and probably
edited by Imre Pécseli Kiraly and his Hungarian fellows at the University
of Heidelberg at the request of M4té Makai, reformed schoolmaster of
Nagyszombat. By using previous editions, distinct structural modifications
of the Oppenheimian Fides Iesv et Iesvitarvm were carried out the way in
which the completed work could suit current needs of the polemics sur-
rounding confessional process of Hungarian territories. In my study I
would like to examine these structural modifications and introduce an
important text-tuning’, which also clearly indicates a certain reformed
confessional self-definition.

Anglo-Saxon Influences of Popular Religiosity
in the 19th Century Hungary
Szigeti, Jend

In Hungary, the name ‘free churches’ is applied to the small Protestant
denominations which — on the basis of their Biblical conviction —insist on
the voluntary and active membership in the congregation based on con-
scious decision of faith. Churches of this type maintain their congregations
as well as their national origins by the voluntary contributions of heir
church members. These new denominations reached significant success
with their mission-work, strict and old-fashioned Puritan morals.

The oldest free church congregations — the Nazarenes, the Baptists,
the Adventists, and the Methodists — started out wide variety of ethnical
backgrounds in our country. The official church aspired to eliminate the
folk religious groups during the time of licenciatus and the bloodless,
Counter-Reformation by claiming that they are primitive, their ideas the
Enlightenment way of, another cultural growth is contradictory thinking.
This way of thinking of the official Churches could be observed in the eth-
nical area. The reason for the rapid grow of the free churches or new
Protestant Churches was that they found the link with these folk religions
groups. This is reason for the strange duality seen in these new Protestant
churches which followed, more sophisticated, western, bourgeois ideas in
their organizations, teachings and ethics as the descendents of the puritan
religious spirit and yet, still being capable to take a part in the folk religious
movement.
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Sara Salkahazi, the Social Sister
Vasas, Ilona

Sara Salkahazi was born on May 11, 1899 in Kassa (KoSice), into a family
from the upper middle class. Her grandfather, Lip6t Schalkhaz was of Aus-
trian origin, from Drosendorf, who moved to Kassa in 1842, where he soon
became a successful innkeeper, and due to the Hungarian revolution and
war of independence of 1848-49, he also became an enthusiastic Hungari-
an. He built the biggest hotel of Kassa, the Schalkhaz Hotel, which grew
into the centre of Kassa’s public-, educational and political life, holding
this status for decades.

Sara lost her father early, but her talent for writing was presumably
inherited from him. She enrolled to the schools of the Order of St. Ursula,
where she also received her teacher’s degree in 1917. Her — up until then —
upright course of life had to face obstacles, when the Czecho-Slovakian
state demanded a loyalty oath of its employees, but Sara Salkahazi, as a
true Hungarian, refused to take this oath.

As she lost her job, in the next years she worked in the family hotel,
and learned the profession of bookbinding, but more importantly she was
constantly publishing. Her smaller publications, later columns were pub-
lished in Kassa’s Esti Ujsdg and in Prague’s Magyar Hirlap. Her book of
short stories was published in 1926, and its reception indicated that a suc-
cessful and popular writer’s carrier is in front of her.

Why didn’t she choose this path then? Why did she join the Sisters of
Social Service and what kept her there? How did she cope with the testing
and demanding circumstances during her catholic, social and charitable
work and numerous tasks in the 1930°s? Did she have conflicts, inner
struggles? If so, how did she overcome them? In my essay I'm searching
for these answers, invoking letters, her publications and writings about
her.

A Bloodless Martyr’s Life.

Additional information of the life of bishop Jézsef Pétery of Vac,
with special focus on the Hungarian Revolution of 1956
Foldvary, Gergely

The name Bishop Dr. Jozsef Pétery of Vac is faintly known outside of the
diocese of Vac, though only to those who are well versed in the subject. His
name and role are only mentioned in one or two sentences in a few short
memoirs part of the literature of the history of the Catholic Church. How-
ever, his suffering and self-preservation during Communism can provide
us a great example not only of old times but also for the wider audience of
today. My research is a modest attempt to fill in this missing part of Catho-
lic Church history, which allows us to have a closer look at the chapters of
Jozsef Pétery’s life especially during the Hungarian Revolution of 1956.
Jozsef Pétery took a stand for his beliefs and, just as Mindszenty, he did
not submit to Communism. He did not support the ‘peace movement of the
priests’ (‘békepapi mozgalom’) which is directed by the communist. When
he refusing to give the abbacy to three ‘peace priests’ (collaborator) against
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the pressure of the communist, he was prevented from leading the Véc
Diocese and interned to Hejce in 1953. He was freed by a small delegation
from Vac in the midst of the excitement of the Hungarian Revolution of
1956, but after the fall of the revolution was sent back to Hejce where he
lived until his death in 1967. Jozsef Pétery faced the difficulties of his time
with hard-handed, fit and fearlessness, making many sacrifices for his faith
and the Catholic Church. He refused to surrender even in the darkest
hours.

Reflections of the Ideology, Messages of the Reformation in the
Works of Dr. Sandor Koncz
Horvath, Krisztina

Sandor Koncz (1913—1983) was a 20th century Calvinist scientist pastor,
theological teacher, a university tutor, a minister from Als6vadész settle-
ment, an archivist in Sarospatak. His scientific and publicist activity is well
represented, besides his three major works, by his shorter or longer arti-
cles and papers, the number of which adds up to around two hundred.
Although the ecclesiastic policy of his time was trying to isolate and con-
fute him, we must admit that the 20th century history of the Hungarian
Calvinist church cannot be complete without knowing his oeuvre.

This paper provides an insight into the life of the pastor, whereas we
created a summary of his ideas, opinion on the formation of the ‘neo-
reform’ theology, its doctrines, the predestination and the five Solas — on
the occasion of the anniversary of the 500 years of reformation: Sola Fide
(by faith alone), Sola Scriptura (Scripture Alone), Sola Gratia (Sola by
grace alone), Solus Christus (Christ alone), Soli Deo Gloria (to God alone
be the glory). The present study invokes his stories, illustrated images on
several occasions, holding the reader spellbound and making him brood
over.

Hungarian Protestant Thinkers on the Idea of Man 1.
Veres, Ildiké

The second part of the study outlines the concept of man in the
philosophical work of Sdndor Karacsony and Béla Hamvas. Both have a
Protestant background. In Karacsony’s philosophy the Hungarian reality,
Hungarian traditions and the Hungarian literature are the decisive source,
however, Hamvas is closely linked not only with Hungarian traditions, but
also with European and Eastern traditions.

The Protestantism of Karacsony is strongly influenced by Debrecen
and the world of the ‘Calvinist Rome’. The social-psychological and the
social-logical relationships are the coordinates in his ‘natural system’
concept. The individual, the Other man and the language are the essential
elements of the concept of man, which is always associated with the
attribute ‘Hungarian’.

The philosophy of the Hungarian man is a special kind of the social
relations that originate from the Hungarian reality and return to it. The
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centre of his language and man-concept is the co-ordination, the co-
ordinate structure which anticipates the elements of today’s psycholin-
guistics. In order to outline the man-concept of Béla Hamvas, the study
first examines the relationship between ancient reality, existence reality
and ‘windmill’ reality. He interprets the man in this triple world. The
ancient reality is the status absolutus, the golden age, the existence reality
is the liar world of the historical man and the windmill reality is Arlekin.
The purpose of the entire human soul is to realize the state of the
transparent existence and to be more and more complete: this is the
Makropsyché. The transparent existence is the non-concealed existence,
the absence of the mask. According to Hamvas a normal person is true,
awake and healthy. In the area of moral, aesthetics and logic, he is also
soul in body, soul, and spirit. A normal person has an authentic personality
and considering his possibilities he is mikrotheosz.

In the interpretation of Hamvas, the female principle carries duality,
which is rooted in traditions. In the female essence, Sophia and Eve mean
the duality of spirit and substance.

The study deals with the dilemma of the philosophical system and the
thinking which rejects it, especially the theoretical problems in the
Hungarian philosophy.



KALASZATOK
Bét HaKneszet — A gyiilekezet haza:

Wintermantel Balazs

,Aki a Felségesnek rejtekében lakozik, a Mindenhaténak arnyékaban nyugoszik
az.” (Zsolt 91,1.)

Szeretettel ajanlom az irast az Agapé Pilinkosdi Gyiilekezetnek.

Bevezetés

A Thokoly at és a Dozsa Gyorgy ut keresztez6désénél (a Dozsa Gyorgy at2
7. szam alatt3) 1év szazéves bérhaz a kiilseje alapjan semmiben nem kii-
16nbozik a kornyezd épiiletektdl. Beliilrél azonban érdekes titkokat sejtet. A
haromemeletes, kornyezetébdl ki nem tliné homlokzata még a lakaskere-
s6k figyelmét sem nagyon kelti fel, az udvarat azonban é16 fak népesitik be.
Az udvar maésik végén, a bejarattal szemben, egy nagy, kétszarnyu, kopott
fakapu lathat6, amelyen akar egy lovas fogat is athaladhatna. A nagykaput
egy kis, emberi kozlekedésre kialakitott faajtd tagolja, amely egy joval ki-
sebb mésik udvarra vezet, ahol egy jellegében még egyszer(ibb, jelentékte-
lennek tind 245 m2-es,* téglatest formaju, épiilet all, az Agapé Plinkosdi
Gyililekezets imahaza.6

1 Masként: a talalkozas héza, a zsinagoga (héber).

2 A Doézsa Gyorgy ut az 6tvenes évek keriilethatar-modositasai kovetkeztében keriilt el a
VII. keriileti Erzsébetvarostdl Zuglohoz, s az 1860-as évektdl az 1945-6s atnevezéséig
Aréna utnak hivtak. Az épiilet cime igy Aréna 1t 7. volt.

3 Az épiilet bejaratat egy, az 1990-es évek végén tortént atalakitas soran a XIV. ker.,
Thokaly Gt 46/b. szam ala helyezték at. Ezért az ma mar csak innen kozelitheté meg.

4 Tulajdoni lap. Budapest F6éviros Korményhivatala XIV. Keriileti Hivatala. 1146.
Budapest XIV. ker., Dozsa Gyorgy ut 7. sz., fszt. 14.

5 A k0zOsség a Magyar Pilinkosdi Egyhaz tagja. A Szentlélek ma is kozolt ajandékaira
kiilonos hangsulyt fektet§ neoprotestans, evangéliumi pilinkosdi — tn. karizmatikus —
mozgalom magyarorszagi megalakuladsa az 1920-as évekre tehet§. Az I. vilighabora
utdn az Amerikaba kivandorolt magyarok koziil hazatér§ hiv6k misszidja nyoman,
egymaéstol fiiggetleniil, tobb gyiilekezet is alakult. Koziiliik az amerikai Assemblies of
God missziohoz tartoz6 ag erésodott meg (elsGsorban Mihdk Imre és Raroha Dezs6
munk4jinak koszonhetGen). Neviik elGszor Magyarorszagi Istengyiilekezetek, majd
Istengyiilekezetek Magyarorszagi Szovetsége volt. A novekvé mozgalomnak 1931-ben
mar 31 gylilekezete volt. A szovetség vezetését ekkor Siroky Istvan, majd Tomi Jozsef
latta el. A mozgalomban bekovetkezett ellentétek szakadasokhoz vezettek. A Raroha
vezette szovetség maradt az Istengyiilekezetek, a Tomi-Siroky vezette szovetség pedig
létrehozta a mozgalom késébb erdsebbé valt 4gat, a Plinkosdi Gylilekezetek Szovetsé-
gét. 1936-ban a két szarny egyesiilt. A Horthy-korszakban betiltott piinkosdi gyiileke-
zetek illegalisan miikodhettek csak tovabb. A mozgalom kozben és a hébort utan is
tobb elagazast, szétvalast és egyesiilési kombinaciot ismerd (és nem egyszer a politikai
befolyasolasi kisérleteknek is kiszolgaltatott) torténetét itt kiilon nem részletezhetjiik.
1962-ben mindenesetre 1étrejott a nagyobb piinkosdi irdnyzatok, az evangéliumi ke-
resztények és az evangéliumi piinkosdiek egyesiilésébdl a ma is ismert egyhézszerve-
zet, az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség (EPK), amely 2011-t6l 4j név alatt, mint Ma-
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A haz torténete 6nmagéaban taldn nem érdemelne t6bb figyelmet an-
nél, amit a gyiilekezet honlapjan olvashatunk: ,A helyiség régebben lovag-
loterem volt, amit a hiztulajdonos grof lednya hasznalt. Majd a zsid6 hit-
kozség vette at,[...] és étkezés céljara rendezték be.”7 Jobban elmélyedve
azonban e miltban, egy igen izgalmas és sokat mondé egyhaz-, 6kumené
és varostorténeti mikropanorama tarul fel el6ttiink.8

Az épiilet minket érdekld tulajdonosi és funkcionalis hatterérdl (az el-
érhet6 telekkonyvi adatok alapjan) az alabbiakat tudhatjuk: az ingatlant
1897. aprilis 1-én grof Vass Jenéné Hetei Bako Irma9 cegei lakos vasarolta
meg° (feltehetGen egy bizonyos Schwartz Palt6l, aki 1895-t6] volt annak
tulajdonosa). Az tjsaghirdetésekben az ingatlant innent6l kezdve Vass
Jendné bérhazaként emlitik.”2 A lovagloteremre nem talaltam ugyan uta-
last, a gylilekezeti honlap allitasa azonban nem elképzelhetetlen, kiilono-
sen, hogy a kornyéken ebben az id6ben tobb helyen is hirdettek kiadasra

gyar Pilinkosdi Egyhaz folytatja tevékenységét. (Mar e néven keriiltek be egyébként az
Gket nem csak bejegyzett, de ,torténelmi kisegyhdz” mindsitéssel elismerd 2011. évi
CCVI. torvénybe is.) Részletesen mindehhez ld.: SZIGETI JENO: A magyarorszagi piin-
kosdi mozgalmak. In: Rajki Zoltan — Szigeti Jend: Szabadegyhazak torténete Magyar-
orszagon 1989-ig. Bp., 2012. 181-186. p. A piinkdsdi mozgalom magyarorszagi torté-
netét b6vebben 1d.: TOTH LASZLO — MAKOVEI JANOS — KOVACS BELA — PATAKI ALBERT:
A piinkosdi mozgalom Magyarorszagon. Bp., 1988.; RAJKI ZOLTAN: A pilinkdsdi moz-
galom torténete Magyarorszagon, 1945—-1961. Bp., 2011. A Magyar Piinkosdi Egyhaz
(MPE) megalakulasa Magyarorszdgon. Online: Magyar Piinkosdi Egyhaz honlapja:
http://punkosdi.hu / Egyhazunk / Térténelmiink / Hazai — 2018. januar.

6 A birtok- és tulajdoni lapokon gazdasagi épiiletként szerepel. Budapest F&varos
Levéltara (tovabbiakban: BFL.) XV. (= Gy(jtemények.) 37. d.) (= Telekkonyvi és
ingatlannyilvantartasi iratok. Budapesti telekkonyvi betétek.) 9579. sz.

7 Az Aréna uti gyiilekezet megnyitoja: AGAPE Piinkosdi Gyiilekezet honlapja (a
tovabbiakban: Agapé portal): http://agape.punkosdi.hu / Gyiilekezet / Torténet —
2018. januar.; Atkoltozés az Aréna uti helyiségbe: Agapé portal: http://agape.2p.hu /
Torténet — 2018. januar. Az érdekl6dGknek javaslom a honlapon talalhatd, a szobeli
visszaemlékezések még épp id6ben elvégzett Gsszegytijtésével kozkinecsé valhatott
torténetek, osszefoglalok teljes elolvasasat. Vo. 48. sz. jegyz.

8 Bizonyos parhuzamként emlithet§ a Luther-hazban 1év6 Szlovdk Evangélikus
templom és torténete. Lasd pl.: BORBAS BARNA: Tudta, hogy van egy lathatatlan
templom a Rakéczi aton? In: walasz.hu / Itthon. 2016. méarcius 29. Online:
http://valasz.hu — 2018. januér.

9  Wass Jendéné sz. Maria Baké de Hete (Monasterzyka, 1859. februar 17. — Cege, 1939.
februar 27.) Ld.: Genealogy.eu: http://genealogy.euweb.cz/ — 2018. januir. A Wass
név Magyarorszagon hasznalt gyakori valtozata volt a Vass.

1o BFL. XV. 37. d.) 9579. sz. 2. és 5. p., 12. sz. bejegyzés. Cege — egykori helyesirassal:
Czege, olykor: Csege —: kiskozség az erdélyi Szolnok-Doboka varmegyében. A
telepiilés ma Romanidban, Kolozs megyében talilhat6, Taga néven. Ld.: KADAR
JOZSEF: Szolnok-Dobokavarmegye monografiaja. II. kot. A varmegye kozségeinek
részletes torténete. (Alparét—Décse.) Dés, 1901. 477—483. p. Online: Magyar
Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/04700/04755/ — 2018. januar.

1 BFL. XV. 37. c.) (= Pesti telekkonyvi betétek.) 13687. sz. 2. p., 1. sz. bejegyzés.

12 A haz a hivatalos lakcimjegyzékben elészor 1901-ben szerepel a gréfné nevén. Ld.:
Budapest Czim- és Lakasjegyzék, 1901-1902. 1693. p.
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szabad istallot, és mert a grofi csalad's konnyen megengedhetett maganak
ilyen luxust.

Az adventista fazis

Az épiilet a piinkosdieket megel6zGen elGszor a magyarorszagi adventista
mozgalom életében jatszott szerepet.4 Magyarorszagon az adventista egy-
hiz megjelenése az amerikai szarmazasi John F. Huenergardt (1875-
1955) nevéhez kotédik, aki 1898-ban Kolozsvarott kezdte meg misszioi
miikodését. A jelenlegi Magyarorszag teriiletén a mozgalom's az innen
kirajz6 hivek tevékenysége révén valt ismertté,'¢ éspedig — legalabbis Bu-
dapesten — a Do6zsa Gyorgy utcai ingatlan tulajdonosihoz kéthetGen. Az
1900-as évek fordul6jan a Vass csalad az Erdélyben szolgalo, és adventista
hitelveket kovets alkalmazottjat, Osz B. Mihalyt,” Budapestre helyezték at
az Aréna Gt 7. sz. haz gondnokanak. Osz, élve a helyzetébsl adodo lehets-
ségekkel, a hazban egy kis gylilekezeti helyiséget's létesitett, és Nagy
Gyorgyné Szabb Miklos Annaval® elkezdte a budapesti missziéi munkat is.

13 Wass Jend grof (Cege, 1844.november 25. — Cege, 1911. oktober 28.). V6. 9. sz. jegyz.
Wass (Wass de Czege, Wass de Cege, czegei Wass, cegei Wass) Jend Czege kozség
birtokosa volt. Csaladja 1324-t6l birtokolta a telepiilést.

14 A két kozosség multjaval kapcesolatos korabeli sajtotermékek jelentds részét 1d.:
Kisegyhaz-kutat6 Egyesiilet honlapja. Online: http://kisegyhazkutato.hu — 2017.
oktober.

15 A H. N. [hetedik napot {inneplG] Adventista Egyhaz torténeti gyokereit a 18. szazad
végén, Amerikéban létrejott — elsGsorban William Miller (1782-1849), majd E. G.
White (1827-1915) éaltal fémjelzett és vezetett — eszkatologikus, ébredési
mozgalmakbol eredeztetik. Eurépadba az 1857-ben az adventistakhoz csatlakozott
Michael Czechowsky (eredetileg romai katolikus) lelkész svajci munkéissaga révén
jutott el (a lelkész 1869-ben egy évig Magyarorszagon tart6zkodott). Az Adventista
Egyhaz organizalt tevékenységérdl az 1900-as évek elejétdl kezdve beszélhetiink,
amikor a Kolozsvarott — Ludwig Richard Conradi német misszionarius 1895. évi
erdélyi mikodése nyomén - megkeresztelkedettek megkezdték térit6 és
gylilekezetszervezd szolgalatukat.

16 A rendészeti munkaban felhasznélhat6 vallasi és etnikai ismeretek. Szerk.: Kozary
Andrea — Valcsicsak Imre. Bp., 2014.; Részletesen: RAJKI ZOLTAN: Egy amerikai lel-
kész magyarorszigi misszidja. John Friederick Huenergardt élete és koranak adven-
tizmusa. Bp., 2004. (Kisebbségkutatis konyvek.) (tovdbbiakban: RAJKI, 2004.)

171909 novemberében példaul bibliai munkassa avattak fel, élete egyes allomasairol
tudosit: Evangéliumi munkds, 1910. februér 2. p.

18 MURANYI A.: Valami a budapesti munka kezdetérél. In: Adventi-Hirnék, 1935. 3. sz.
38. p. (Helyszinrajzok és részletes leirdsok hidnyaban az imaterem épiileten beliili
pontos elhelyezkedése nem ismert.)

19 Kolozsvarroél keriilt fel a f§varosba, a hétgyermekes Engel csaladhoz. Ez a testvérng
egyike volt az els6 erdélyi testvéreknek, és akkor, a jelenlegi Magyarorszag tertiiletén,
egyediili tagja felekezetiinknek”. Forras: Hogyan jutott magyar foldre az
adventiizenet? (1890-1918) In: Az Id6k Jelei, 2002. mércius. 7. p. (A cikk az azonos
nevili folyoGirat 1948. évi 2. szamaban megjelent iras Gjrakozlése. A szerz6 nem
ismert.); Szabé Miklés Annét tekinti a mai Magyarorszag teriiletérél ismert elsé
adventistanak (tagfelvétel id6pontja: 1898. marcius 8.): SZIGETI JENO: Fejezetek a H.
N. Adventista Egyh&z magyarorszagi torténetébdl. Bp., 1985. (tovabbiakban: SZIGETI,
1985.) 71. p.
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Miikodésiik eredményességét latva, John F. Huenergardt elhatarozta, hogy
Kolozsvarrél Budapestre hozza a misszié kdzpontjat.2e Igy nyilt meg 1903
novemberében az Aréna 1t 7. sz. alatt az els§ imatermiik,2! ahol 1904. de-
cember 1. és 4. kozott rendezték meg a Trianon el6tti Magyarorszagon
szétszoérva €16 adventista hivek talalkozo6jat.22 A gyiilekezet nem sokaig
hasznalta els§ imatermét, mert 1905-ben23 mar tovabbkoltozott a Rotten-
biller utcaba.24

A zsid6 vallasi jelenlét

1. Az adventistak elkoltozése utan az imaterem hamarosan 4j bérlére talalt.
1907-ben mar a hazban mikodott, s legalabb 1916-ig?s itt tevékenykedett a
~Szegénysorsu gyermekagyas izr. néket segélyzé egyesiilet”.26 Az épiilet e
korszakarol az altalam elért egyéb adatok nagyon szérvanyosak. Tudni
lehet viszont, hogy az , Erzsébetvarosi imaegyesiilet” 1921-ben péaszkaarusi-
tast tartott itt, vagyis hogy legkorabban ekkortol izraelita imahaz miikodott
e helyiitt. A kultuszhely a korabeli kozleményekben mint ,Erzsébetvarosi
imahéz”,27  Erzsébetvarosi izr. imahaz”»8 vagy ,Aréna Gt 7. szdm alatti
imahaz”29 szerepel. Egy 1923-as hirdetésben3° az imahazat ,,a zsid6 gimna-
zium3! templomaként” (is) emlitik. Az 1921—-1930-as évekre kiadott zsido
naptarakban és évkonyvekben az imahaz ugyanakkor csak egy helyiitt em-
littetik, Erzsébetvarosi Bész Jiszrael Imahaz néven.32 Tovabbi bizonysaga-
ként annak, hogy e helyen ekkor zsid6 imahaz is volt, két korabeli kantor-
rol is tudunk, akik itt szolgaltak: Klein Mikl6s33 1926-ban (a III. keriileti és

20 A Hetednapi Adventista Egyhaz Magyarorszagon. (Szilvasi Jozsef 1998-as el6adasa
alapjan.) H.N. Adventista Egyhaz honlapja, Székelykeresztar. Online:
http://kegyelem.net/keresztur / Magunkrol. — 2018. januar.

21 Ld. 19. sz. jegyz. 7. p.

22 Adventista jegyz6konyvek, 1904. IV. A negyedik altalanos kozgytilés jegyz6konyve. —
Kisegyhdz-kutat6 Egyesiilet honlapja. Online: http://kisegyhazkutato.hu /
Dokumentumok. — 2017. oktéber. Ld. még: SZIGETI, 1985. 104., 107. p.

23 RAJKI, 2004. 66. p.

24 Huenergardt a Rottenbiller utca 4/b. II. emeletén lakott. Uo., 66. p.

25 Budapest Czim- és Lakasjegyzék, 1916. 556. p.

26 Budapesti Czim- és Lakcimjegyzék, 1907-1908. 415. p. Az alakulas és bejegyzés
idépontja: 1903. Székhelye: VIIL., Aréna it 7. — Budapest egyesiiletei — Tematikus
adatbazis. Online: http://archivportal.arcanum.hu — 2016. november. Az adatbazis-
ban szerepl§ adatok forrdsa: BFL. IV. 1428. (=Politikai iratok gy{ijteménye.)
1X.2717/1903-VIIL. Egyesiiletek mi{ikodésének éves feliilvizsgalata jegyzék, 1904.

27 Az Ujsdg, 1925. januar 15. 8. p.

28 Az Est, 1923. augusztus 30. 8. p.

29 Vilag, 1924. december 23. 9. p.

30 Vildg, 1923. szeptember 8. 8. p.

31 Abonyi utca 8. (Az Abonyi és a Balint Sandor [ma Chéazar Andrés] utca sarkan.)

32 Ld. ehhez: Templomi jotékony egyletek, amelyek imahazakat is tartanak fenn. In:
Zsid6 Evkonyv az 5688. bibliai évre. Szerk.: Kecskeméti Vilmos. Bp., 1927/28. 203. p.
Az imahaz rabbija ez id6ben Mondl Samuel volt, az elnoki tisztet pedig Bartos Jakab
latta el.

33 Klein Mikléshoz 1d.: Fejér Megyei Eletrajzi Lexikon. Szerk.: Szényegi Hajnalka.
[2008—] Online: http://old.vmk.hu — 2018. januar.; GIORA SHARON: (Majdnem) elfe-
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s

a békéscsabai szolgalati ideje kozotti évben), valamint a késébb hiressé valt
Vigoda Samuel (1893-1990), aki 1931-ben t6ltGtte be a jelen helyen e tiszt-
séget.34

2. A torténtek parhuzamos masik dgaként annak nyomaira bukkanhatunk,
hogy 1926. november 26-an az Aréna 1ti székhellyel megalakult az , Erzsé-
betvarosi Izraelita Templom Egyesiilet”.35 Szoros Osszhangban all ezzel,
hogy e cimen emlitik a korabeli hiradasok a ,,VII. kertileti Izraelita Temp-
lomegyesiilet irodajat” is.3¢

A Zsid6 Gimnéazium Baratai Egyesiilete3” 1927-es kozgytilésén a titkari
jelentés felsorolta azokat a feladatokat, amelyeknek elvégzését az egyesiilet
az el6z6 években vallalta, és ezek kozott szerepelt a zsid6 gimnazium temp-
loménak felépitése is,38 ezt illetéen a 8 Orai Ujsdg augusztus 24-én arrol
tajékoztatott, hogy a VII. keriileti Erzsébetvarosi Imahaz Egyesiilet részére
engedélyezték az Abonyi utca 8. szam alatt imahéz felépitését.39 A fejlemé-
nyeknek megfelelGen az év szeptemberében a Zsidé6 Gimnazium4° templo-
manak helyeként mar az iskola Abonyi utca 7—9. sz. alatti cimét adtak

lejtett  kantorok. MAZSIHISZ honlapja, 2009. november 24. Online:
www.mazsihisz.hu — 2018. januér.

34 (GY. C.): Vigoda kantor tr. Orvostanhallgatébél templomi énekes. In: Az Ujsdg, 1921.
jalius 1. 3. p., 1921. jalius 6. 6. p. Vigoda két év milva, 1933-ban az USA-ba (New
York) emigralt, ahol ottani tanara, Rosenblatt Josef (Yossele) helyét kapta meg az
Oheb Zedek zsinagégaban. Ld.: Jewish Music Research Centre Biographies The
Hebrew University of Jerusalem. Online: http://www.jewish-music.huji.ac.il — 2018.
januar. Ld. még a Chazzannut Online Vigodardl sz616 irasat:
http://www.chazzanut.com — 2018. januar.

35 Ld.: BARABAS GYORGYI: Magyarorszagi zsidé hitkozségek, egyletek, tarsulatok
alapszabdlyai. Bp., 2007. 139. p. A BFL. egyesiileti tematikus adatbazisa (1d. 26. sz.
jegyz.) e néven csak egy szervezetet ismer, amely 1945 és 1950 kozott mikodott a
Bethlen téren. Az alakulds idépontjaként mégis az 1927. oktéber 19-i datumot adja
meg (jelezve azonban, hogy ez nem biztos).

36 Az Ujsag, 1928. szeptember 5. 8. p.

37 Az egyesiilet els§ kozgy(ilését 1924-ben tartotta, 1d.: A Tanmthely mécsese.
Emlékkonyv a Zsidé6 Gimnézium fennallasinak 9o. évfordulbjara. Szerk.: Helfrich
Judit — Kékes Méria. Bp., 2009. (tovabbiakban: A Tanm{ihely mécsese.) 16. p. A BFL-
adatbézis (1d. 26. sz. jegyz.) szerint az egyesiilet alakulési id6pontja 1923. december
31. volt, székhelyeként pedig az 1949-es &llapotra vonatkozd XIV. ker., Szent
Domonkos u. 10. sz. alatti adatot szerepelteti.

38 Pesti Hirlap, 1927. marcius 29. 8. p. 1923 oktoberére valojaban mar elkésziilt az
imaterem a karzattal és padokkal, de a teljes befejezése és felszerelése csak 1927-ben
tortént meg. MAUCHA IMRE: A Pesti Izraelita Hitkozség Alapitvanyi Fégimnaziuma
alapitasanak és folépitésének torténete. A Radnéti Miklos Gyakorlbiskola jubileumi
emlékkonyve, 1959—2009. In: A Tanmiihely mécsese. 20. p.

39 8 Orai Ujsag, 1927. augusztus 24. 7. p. (A szervezet miikodésérsl kozelebbi adatokat
nem sikerilt follelnem.)

40 Az egykori Pesti Izraelita Hitkozség Fia- és Lednygimnaziuma ma az ELTE Radnoti
Miklés Gyakorloiskolaja.
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meg.4* Egyes adatok arra utalnak ugyan, hogy az Aréna 1ti épiiletben egy
darabig tovabbra is mi{ikodott az imahdz, mert egy 1928-as kiadvany sze-
rint gondnoka ekkor Neuhauser Hermann volt.42 Az épiilet ezen funkcidja
a gimnazium felépiilése utdn fokozatosan megszlinhetett (a Templom
Egyesiilet pedig feltehetGen a Bethlen téren miikodott tovabb43). A kovet-
kezd négy évre vonatkozoban (legalabbis az attekintett, korabeli polgari és
egyhazi forrasok alapjan) mindenesetre egyetlen adatot sem talaltam, ami
az épiilethez kothet6 zsid6 vallasi vagy kulturalis-kozéleti/izraelita jelzével
ellatott tevékenységre utalt volna, hanem csak 1933-ra vonatkozban, ami-
kor azonban az Aréna 1t 7. sz. alatt mar egy izraelita f6z8helyet tartottak
nyilvan.#4 Arra vonatkozoan, hogy ez utébbi meddig miikodott, nem sike-
riilt adatra bukkannom, hiszen a bérl6kre és az épiilet funkcidjara vonatko-
z6 adatok a tulajdoni lapokon sem szerepelnek.

A piinkoésdi-korszak

Ezen a ponton vissza is érkeztiink kiindulépontunkhoz, az Agapé Plinkdsdi
Gylilekezet torténetéhez, illetve az altaluk sajat torténetiikr6l k6zolt tovab-
bi tényekhez. Miutan az addigi k6zosségi alkalmaikhoz igénybe vett4s Orczy
at 16. sz. alatti haztomb46 udvaran all6 épiilet emeletén 1évg, kb. 70 m2-es
termet a gylilekezet kinétte, és mert az egyéb szempontbol sem volt megfe-
lel6,47 elodazhatatlann4 valt Gj székhelyet keresniiik:48 ,Az Gj helyiség kere-

41 Magyarorszag, 1927. szeptember 10. 13. p. A filigimnazium 1923 szeptemberében
mar bekoltozott a félig kész épiiletbe a Wesselényi utca 44-b6l: A Tanmiihely mécse-
se. 15. p.

42 Budapesti Czim- és Lakasjegyzék, 1928. 578. p.

43 Ld. 35. sz. jegyz.

44 A székesf6varos kozigazgatasa az 1933. évben. Bp., 1933. (Budapesti Statisztikai
Kozlemények 77/3.) 642. p.

45 A kozosség kozponti gylilekezete az 1930-as években Kispesten volt. Az erételjes
kozosségi élet dokumentumaként 1d. a Kispesti Istengyiilekezet 6romnapja c., 1931.
oktober 25-i csoportképet: Agapé portal. Online: http://agape.2p.hu — 2018. januar.
(A piinkosdi kozosség masik, széles korben hasznalt korabeli névvéltozata volt az
Istengyiilekezetek is, v0. 5. sz. jegyz..) Az Orczy ton 1934-ig 6sszejove kis kozosség a
kispesti  gyiilekezet Gn. szérvanya volt. Ld.: Agapé portdl. Online:
http://mobile.agape.2p.hu / El6zmények / A kozosség budapesti és Budapest
kornyéki gyiilekezetei a 30-as évek elején — 2018. januar. Megjegyzés: A kozosség az
Agapé nevet a ‘9o-es években vette fol. (V0. 70. sz. jegyz. ill. kapcsol6dé f6szoveg).
Addig az altalanos gyakorlatnak megfelelen a székhelyiik szerinti név folvételével
kiilonboztették meg magukat, mint pl.: Evangélium Piinkosdi Kozosség Budapest,
Débzsa Gyorgy uti Gyiilekezete. (48. sz. jegyz.) A piinkosdi gylilekezetek egyébként az
azonos hitvallast nem érint6 nagyfoka szervezeti 6nallosig jegyében szervezhetik
életiiket.

46 Az épiilet ma mar nem all. Az akkor Mez6 Imre it 59. szdm alatt 1évé épiiletcsoportot
az 1980-as évek elején bontottak le. Ennek egyik haza volt a korabeli Orczy 1t 16. sz.
alatti haz.

47 Az épiilet foldszinti részét burgonyafézésre hasznaltak a pesti pékek ellatasa céljabol,
s ezért zavaro és kellemetlen, 4llando gbz és burgonyaszag szallt fel.
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sésének idején a gylilekezetiinknek htiséges szolgaldja, szavaldja volt
Schwarz Laura,# a Pesti Lloyd szerkeszt6ségének alkalmazottja. O volt az,
aki a VII. keriileti Aréna 1t 7. szam alatti hizban levé kiadd helyiséget ajan-
lotta. [...] Ezutan tortént, hogy a gylilekezet a helyiséget kibérelte,5° és 1934
tavaszan nekilattak a munkanak. A helyiség igen rossz, elhanyagolt alla-
potban volt.”s!

A feltjitas a gylilekezeti tagok aldozatos és kétkezi munkajanak ko-
szonhet6en gyorsan haladt, és igy 1934 augusztusatél a helyiség mar Ma-
gyarorszag legnagyobb piinkosdi gyiilekezetének imatermeként miikddhe-
tett. A nagyszabast feltjitasi munkék alapjan a kozosség hossza tavia
bérlésben is gondolkozhatott. ,,Az ij imahazhelyiség iinnepélyes megnyito-
jat — a tervezettnek megfelelGen — 1934. augusztus 5-én vasarnap délutan 5
oratol tartottak”s2 mintegy 500 résztvevd jelenlétében.ss Tomi Jozsef, a
gyiilekezet eloljaroja, bevezets beszédében azt is megemlitette, hogy ez a
helyiség eddig a testi Izrael temploma volt; most pedig a lelki Izraelé lett”,54
ami egyértelmiien megerGsiti az 6tven évvel késébb megjelentetett vissza-
emlékezéseketss a piinkosdi és a volt zsidé imahéz kozotti épiileti kontinui-

48 [TFIRST GYULA:] Visszaemlékezés az Evangélium Piinkosdi K6zosség Budapest, Dozsa
Gyorgy uti Gyiilekezetének megalakulasara és 6tven éves miltjara, 1934—1984. H.n.,
1984. (tovabbiakban: Visszaemlékezés, 1984.) 10., 13. p.

49 Ld. a 10. sz. jegyz.-ben hivatkozott tulajdoni lapokon szerepl Schwartz Palt, aki a haz
1895 el6tti tulajdonosa volt. Az Aréna at 77/a. sz. hazban lakott Schwarcz Jakab és
Jakabné. BFL. VII. 183. (= A jogszolgaltatas teriileti szervei. Tokaji Nagy Lajos
kozjegyz6 iratai.) 1898. 0587. I. 0066696. (Schwarcz Jakab, 1898); Uo., 0066697.
(Schwarcz Jakabné, 1898.) Schwarz Laura az 6 rokonuk lehetett. Emliti Schwarz
Laura zsidé szdrmazasat, megjegyezve azt is, hogy a gyiilekezetben kezdettdl fogva
igen sok zsid6 nd és férfi talalt otthonra: Visszaemlékezés, 1984. 13. p. A gyiilekezet 4j
honlapja ugyanakkor méar gy idézi a nevezett forrashelybdl az adott informaciot
tartalmazo szakaszt, hogy a szdrmazasra utalé adatot kihagyja: Agapé portal. Online:
http://agape.punkosdi.hu — 2018. januar. Annak ellenére egyébként, hogy az erre
utal6 adat egy régebbi oldalon még elérhetd.

50 Ld.: Agapé portal. Online: http://agape.punkosdi.hu — 2018. januar. Az MPE Agapé
Pilinkosdi Gyiilekezet c. Wikipédia-szocikk szerint viszont megvaséroltak és rendbe
hoztdk, ami a telekkonyvi bejegyzések alapjan azonban tévedés. Vo6.: Wikipédia.
Online: https://hu.wikipedia.org — 2018. januér. A megvasarlasra egyébként a késGbb
még szdba keriil6 1937-es évben elvileg lehetség lett volna, mert az ingatlant a grofné
ez év februar 25-én eladta (215.000 pengGért) Kovacs Ferencnek és nejének, Oprics
Juliannénak, akiknek a tulajdonjoga az épiilet 4llamositasaig fenn is allt. Ld.: BFL.
XV. 37. d.) 9579. sz. 2. p. (Tulajdoni lap.) 4—5. bejegyzés. Kozgazdasagi Ujsdg, 1937.
4prilis 18. 19. p.; Pesti Hirlap, 1937. aprilis 18. 21. p.

51 Agapé portal.

52 Ld.: Meghivo az Aréna ti imahaz 1934. augusztus 5-ére Kkitlizott iinnepélyes
megnyitdjara. [Szorolap.] Kozli: Visszaemlékezés, 1984. 14. p.

53 Visszaemlékezés, 1984. 15. p.

54 (Z.:) A budapesti ij imahaz tinnepélyes megnyitasa. In: Apostoli Hit, 1934. augusztus
19. 6. Itt szeretném megkoszonni Bernhardt Gyula — a gylilekezet presbitere —
segitségét, aki az Apostoli Hit — szamomra kordbban elérhetetlen — szamait
rendelkezésemre bocsajtotta, s a megnyitéval kapcsolatos emlékeit megosztotta
velem.

55 Ld. 7. és 48. sz. jegyz.
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tasarol, és egyszersmind egy j egyhazi mikrohistoériai adattal is szolgél: a
Magyar Piinkosdi Egyhaz taggyiilekezetei kozott nem kizarolag a Mindenki
Temploma Gyiilekezet (korabbi nevén Sion Gyiilekezet) az egyediili k6zos-
ség (amint azt a nagy médiafigyelmet kivalt6 esemény idején rendre hang-
sulyoztak), amely volt zsid6 imahazban tartja (mind a mai napig) istentisz-
teleti alkalmait.s®

Epilogus

Mivel a gyiilekezet gyors gyarapodasanak koszonhetGen harom év alatt ez a
helyiség is talzsufoltta valt (alkalmaikon ekkor mér esetenként 400-500-
an vettek részt), 1937-ben gytdjtést inditottak azért, hogy egy 1000-1500
fér6helyes, nagyobb helyiségbe koltozhessenek.5”7 (Ekkor egyébként mar
Ujpesten is volt egy piinkdsdi imahaz, Obudan pedig egy misszi6i allomas.)
Az j helyiség megtalalasara azonban mar nem adodott lehet6ség.

1939. szeptember 1-én, a méasodik vilaghabora kitorésével kihirdetett
rendkiviili allapot bevezetésével korlatoztak a kisegyhazi kozosségek gyiile-
kezeti jogait, december 2-aval pedig betiltottak a k6zosség miikodését is.s8
A kozosség az Evangélikus Egyhaztol kapott segitséget azzal, hogy a piin-
kosdi mozgalom szimpatizansanak szamit6 budapesti székhelyli banyai
egyhézkeriileti piispok, Raffay Sandors tamogatasaval beolvadtak a ,tor-
ténelmi” felekezetbe: az Aréna uti Gyiilekezet hivatalosan igy az Evangéli-
kus Egyhaz Damjanich utcai lelkészi hivatalahoz tartozott,®° s az azt vezetd
Kemény Lajos esperes® iranyitasa ala kertilt,62 és ett6] kezdve evangélikus

5
o

A kdbényai zsinagdgat és a hozza kapcsolddo épiileteket 1989-ben megvasarolta az

Evangéliumi Piinkosdi Kozosség Sion Gyiilekezete és az Emberbarat Alapitvany.

Adomanyokbol és onkéntes munkaval feltjitottak, majd 1991 aprilisaban avattak fel.

Ld.: Mindenki temploma. In: Wikipédia. Online: https://hu.wikipedia.org — 2018. ja-

nuar.; SZEGS GYORGY: ,Az Ur felépiti David leomlott satorat”. Zsinagogafelajitas Ma-

gyarorszagon a 80—90-es években. In: Mult és Jovd, 1992. 1. sz. 77—83. p.

57 Ld.: Tomi JOzSEF: A budapesti gyiilekezet. In: Apostoli Hit, 1937. Kozli:
Visszaemlékezés, 1984. 20. p. Tovéabbi statisztikai informaci6ik az 1937. évrdl:
Visszaemlékezés, 1984. 18. p.

58 Lasd a 363 500/1939. VII-a. sz. és a 65.825/eln. 13. — 1939. sz. korrendeletet, mely-
nek kiadasaval Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter betiltotta az Istengylilekezet
~szekta” miikodését. (E tiltas keriilt meger@sitésre a 402/eln. 13. — 1941. sz. korrende-
lettel. Honvédségi Kozlony, 1940. januar 15. 42. p.; Beliigyi Kozlony, 1939. 57. sz.
1617. p.; Budapesti KozIlony, 1939. december 13. 2. p.; Honvédségi Kozlony, 1941. ja-
nuar 27. 58. p. Ld. még: 151.997/1940 VILI. sz. 1941. januar 2-i korrendelet: Budapesti
Ko6zIony, 1941. januar 5. 22. p.; Beliigyt KozIony, 1941. 2. sz. 64. p.

59 Raffay Sindor (1866—1947) 1918-t6] 1945-ig volt a Banyai Evangélikus Egyhazkertilet
piispoke.

60 Budapesti Evangélikus Egyhazmegye Esperesi Hivatala, VII., Damjanich utca 28/b.

61 Kemény Lajosnak (1884—1953) a munkajuk tAmogatasat kérg levelén szereplé mott6:

LAki azért jot tudna cselekedni és nem cselekszik, biline az annak.” (Jakab 4,17.) (Az

esperes datum nélkiili [1943?] felhivasa a Reformatus Egyetemes Konvent ,JO

Pasztor” Misszioéi Albizottsdga anyagi tamogatasiara az evangélikus vallasu,

munkaszolgalatra behivottak csaladjanak segélyezése céljabol. Masolatban a szerz4

birtokaban.)
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egyhazi imahazként hasznalhattak sajat addigi templomukat.®3 (A gyiileke-
zet kapcsolata az Evangélikus Egyhazzal a félillegalis miikodés idészakat
kovetSen sem szakadt meg,%4 mintegy tovabb folytatva és erdsitve is a hely
immar tradicionalis okumenikus aurajat. Amint az a Visszaemlékezés c.
kiadvanyban is olvashatd: ,azota minden vasarnap délel6tt [tehat 1984-ig
bizonyosan] evangélikus istentiszteletet tartanak imahéazhelyiségilink-
ben”.65)

A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsdnak 1952. évi 4. sz. (1952. februar
17.), az ,egyes hazingatlanok 4llami tulajdonba vételér6l” sz6l6 térvényere-
j rendelete%® értelmében a Dozsa Gyorgy ut 7. sz. alatti haz is allami kézbe
kertilt.67 Mivel az intézkedés a meglévq bérleti jogviszonyokat nem befolya-
solta,®8 a gylilekezet maradhatott az eddigi helyén. Az épiilet vagyonkezelG-
je a Févaros XIV-XVI. Keriileti Ingatlankezel§ Vallalat, majd a Kincstari
Vagyoni Igazgatosag (KVI) Budapest—Pest megyei kirendeltsége lett. Az
ingatlantorténet Gjabb fontos alloméasat jelentette, hogy a tulajdoni lapon
nem részletezett jogligylet révén a bérlemény kezelGjeként 1984. jilius 17-
t6l az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség keriilt bejegyzésre (ez a helyzet
2005. aprilis 4-ig allt fenn), és 2005. november 9-én pedig — tulajdonba
adas® jogeim révén — annak tulajdonosava is valt (a KVI kulturélis, szocia-
lis és hitéleti célokra téritésmentesen atadta az épiiletet az egyhaznak). A
torténet végét az képezi, hogy 2009. februar 10-én az EPK az akkorra mar

62 BGvebben 1d.: Agapé portal: A kezdetek, 1934—1959., tovabba: SZEBENI OLIVER: Zengd
Harangok. In: Szolgatars, 2012. szeptember 31. 27—34. p.; Visszaemlékezés, 1984. 22. p.

63 Mint érdekességet emlitem, hogy a piinkosdi gylilekezet evangélikus egyhazi illegicio-
javal egy id6ben (az elérhetd adatok szerint 1939 és 1943 koz6tt mindenképpen) a M.
Mohammad Ibrahim Nasir B. A. vezette Magyarorszagi Iszlam Misszi6 (Ahmadiyya
Mozgalom) irodaja is az Aréna tti hazban mikodott (kozelebbrél a III. em. 2. sz.
alatt). Ld. errdl a Chicagoban, Sufi M. R. Bengalee szerkesztésében kiadott folyoirat-
ban: The Moslem Sunrise, 1940. No. 1. 2. p.; 1939. No. 2.; 1943. No. 2.

64 Az 1939-ben betiltott felekezetek (igy a piinkosdi k6zosség is) 1945. julius 31-t6l sza-
badon miikodhettek, amikor is a beliigyminiszter érvénytelenitette a betiltdsukrol
sz616 rendeletet. Ld.: RAJKI ZOLTAN: A kisegyhazak és az 1947. évi XXXIII. torvény.
In: Egyhazak és tolerancia Magyarorszagon. Tudoményos konferencia az 1947. évi
XXXIII. torvény megsziiletésének 60. évfordulbja alkalmabol. (2007. december 5.)
Szerk.: Kobel Szilvia. Bp., 2008. 99. p. A torvény a bevett és az elismert vallasfeleke-
zetek kozotti kiillonbségeket is megsziintette.

65 Visszaemlékezés, 1984. 22. p.

6 Szabad Nép, 1952. februir 19. 5. p. Ujrakozolve: 1956-os Intézet honlapja:
http://www.rev.hu / Magyarorszag torténete / Forrasok listija — 2018. januar.

67 Tulajdoni lap a hats6 udvaron all6 ingatlanrol (1—2. oldal). Forras: Budapest Févaros
Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatala. Ld. még: BFL. XV. 37. d.) 9579. sz. 2. p.
(Tulajdoni lap.) 6. sz. bejegyzés; Uo., 6766. sz. 2. p.

68 A 12 § (3) bekezdése alapjan: ,Az allami tulajdonba vett hazingatlan volt tulajdonosa
és a bérldk, illetve az alkalmazottak jogviszonyéaban a volt tulajdonos helyébe az allam
1ép”.

69 2004. évi CXXXV. torvény (2004. 12. 27.) a Magyar Koztarsasidg 2005. évi koltségve-
tésérdl. 8. § (5) bekezdés.
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onallo jogi személyként bejegyzett Evangéliumi Piinkosdi K6zosség Agapé
Gytilekezetének ajandékozta az ingatlant.7°

A Doézsa Gyorgy uti imahelyiségben az evangélikus mellett 1991-t6l
néhany éven 4t heti rendszerességgel reformatus istentiszteleti alkalmakat
is tartottak. A piinkosdi gyiilekezet ugyanis, kovetve a szamukra nehéz
id6kben nagy segitséget jelenté befogadas példajat, imahazaban helyet
biztositott a reformatus egyhazi kozremiikodéssel létrehozott Meghékélés
Kozosségnek, ismertebb nevén az Erdélyi Gylilekezetnek.”

A fenti lokalhistoriai Gsszeallitas vallasi kozosségek taldlkozasanak
példa nélkiili magyarorszagi enumeraciojat villantja fel. A kornyez6 hazak
rejtekébe beépitett (vagy utolagosan korbeépitett) Aréna-Dozsa Gyorgy uti
kultuszhelyen j6 egy évszazadon at zsido és keresztény (protestans) feleke-
zetek (adventistak, pilinkosdiek, evangélikusok, reformatusok) valtottak és
egészitették ki egymast — egymasrol olykor mit sem tudva, de mégis meg-
valositva valami toredékeset az 6kumené mennyei gondolatabol. A kezdet-
ben siirtin valtoz6 tulajdond épiilet, az egykori grofi lovarda, a viszontagsé-
gos id6k elmultaval tovabbra is, imméar 84 éve megszakitas nélkiil a
piinkosdiek otthona.

70 Tulajdoni lap a hazrol (1. oldal). Forras: Budapest Févaros Kormanyhivatala XIV.
Kertileti Hivatala.

71 Az Erdélyi Gyiilekezetnek nem csak a székhelye volt itt (XIV., Thokoly ut 44. [a
piinkosdi gyiilekezet 4j bejarata]), de lelkészének, Németh Gézénak az irod4ja is.
Németh az erdélyi menekiiltek szdmara alapitott kozosségének istentiszteleti
alkalmaihoz kérte kolcson és kapta is meg a helyiséget a piinkosdi gyiilekezettdl. Ld.
pl.: Uj helyen a Megbékélés. Testvériség fogadja Gket. In: Pest Megyei Hirlap, 1991.
januar7y. 8. p.
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KEPEK

1. A D6zsa Gyorgy 1t 7. sz. haz utcafronti képe (2014. jinius)
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2. Légifelvétel az imahazrol és kornyékérdl 2

72 A téglalappal jelolt teriilet az imahéz, a bal oldali nyil a régi (Dézsa Gyorgy 1ti), a jobb
oldali az Gj (Thokoly at) bejaratot mutatja. Forras: Google Térkép. Online:
https://www.google.hu/maps — 2018. januar



OKA

Czeglédi Istvan debreceni kiadvanyterve

A kora wjkori Debrecen varosanak Titkos Levéltaraban 6rzott 1663. évi
magisztratusi jegyz6konyve tudosit egy lehetséges debreceni kiadvanyrol.
Az iratok alapjan megallapithat6, hogy a hosszi kimaradas utan Gjraindulé
debreceni varosi nyomda viszonyai nehézkesen alakultak. A hosszasan
betegesked6 Fodorik Menyhért nyomdasz 6zvegyével zajlott a kartéritési
per éveken at. Karancsi Gyorgy mar 1662-ben lefizette a nyomdasz statusz-
ért a valtsagdijat, de csak 1664-ben jutott az 6zvegy hazidhoz (typographia
héz, Karancsi-haz), mely a Piac és Német utcai szegeletben allt.* Hiaba
allitotta be a varos az Gj nyomdaszt, az 6zvegy nem akart kikolt6zni, majd
nem elégedett meg a felkinalt pénzosszeggel, nem akart egyiitt lakni az 4j
emberrel, a férje nyomdakészletének kivaltasat sem hagyta és igy tovabb.2
A varos ekkor még nem volt fenntart6ja a nyomdanak, tehat csak levezette
a peres iigyet. A pozicidjaba beallt ij nyomdasz viszont sem helyzete révén,
sem — amint rongyolt bet{ii, valamint el6z6 és kovet6 debreceni nyomdasz-
tarsaitdl latvanyosan gyengébb tudasa mutatjadk — technikai szinten nem
volt kész nagyobb miivek jo6 mindségli elkészitésére: ezért lett ezutan szo-
fordulatta a Karancsi-beti kifejezés a silany munkara.3 Ez a cikk egy lehet-
séges debreceni kiadvanyra kivan ramutatni.

A varos nyomorutsagait minden torténetir6 kiemeli. Az 1663-as évben
is jottek-mentek a kiilonb6z6 katonai alakulatok, zsarold6 martalocok és a
varosra iltetett varadi csauszok, akik bekvartélyozasa idején nem volt a
Templomban sacramentum; s csak a polgari rend helyreallasa utan tortént
meg, ahogy irjak, hogy ,templomunk ajtaja is megnyilik”. 1663-ban hisvét
harmadnapjan (méarcius 27.) halt meg, majd két napra ra temették el a
varos f6birajat, a toroktdl sok kinzast elszenvedett id6s Biczd Istvant, és
gyors iitemben, a temetés napjan megvalasztottak az év fennmarado részé-
re Erd6di Janost f6birénak.4 A partiumi 1étb6l és a falak nélkiili varos hely-
zetébll fakadban az Erdélyi Fejedelemségben 1657 utan bekovetkezett
politikai foldcsuszamlés itt is éreztette hatasat. Az Gj torok vilajet (Varad)
feje pedig elvarta Debrecentdl, hogy az altaluk vezetett Varad elleni ostrom
idején megsériilt var Gjjaépitéséhez adjon mestert, fat etc. Ha nem ment
szép szoval, jott a torok személyesen adodztatni, vagy megfenyitette a kiil-
dottséget, tobb izben a f6birdt is (1d. Biczo Istvan, Dobozi Istvan szenvedé-
se, Vigkedvii Mihaly halla).5 Es ha mindez azért tortént, mert a torok altal

1 Ld. CSUROS FERENC: A debreceni varosi nyomda torténete, 1561—1911. Debrecen, 1911.
(tovabbiakban: CSUROS, 1911.) 105-107., 337—-338., XII-XIV. p.; ZOLTAI LAJOS: A
vérosi konyvnyomda régi helyiségei. Hol voltak a typographia-hazak? In: Debreczeni
Képes Kalendarium, 1934. 52—55. p.

2 A Fodorik—Karancsi-hazhoz 1d. CSUROS, 1911. 113. p.

3 BENDA KALMAN — IRINYI KAROLY: A négyszazéves debreceni nyomda. (1561—-1961) Bp.,
1961. 28—29. p.

4 Hajda-Bihar Megyei Levéltar (Debrecen), IV. A. 1011/a (tovabbiakban: Varosi jkv.)
15. kot. (1658—1664) 1663. marcius 27.

5 A veszélyes kovetjarasok miatt gyakoriak a hasonl6 bejegyzések: ,Isten kegyel-
mességébdl megérkezett biro uram békével minden vele valokkal egyiitt Tomosvarrol”
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megcsufitott gyiilekezet nem sietett az ad6val, akkor a felettes debreceniek
ittak meg a levét (példaul a nddudvariak esetében),® pedig érvelt a varadi
pasa, a debrecenieknek templomépittetést és harangot is hagy tartani.”
Ezek a részint politikainak, részint felekezetinek tiing tligyek sokszor valo-
jaban az egyes hatalmi szférdk kozti kozigazgatasi (1d. a varadi torokok,
vagy a német kapitanyok perei) vagy gazdasagi rendszerének joghézagjai
(1d. a gorogok bora, a varadiak kelméje), s annak értelmezései koriil foly-
tak, s napi szintl rendelkezések egész sorat kellett miattuk megalkotni:
ennek koszonheten a varosi tanacs a hét minden napjan, s6t még vasar-
nap is lilésezett.

Az RMNY-katalogus alapjan lathato, hogy til sok miivel nem szdmol-
hatunk 1662—-1663-b6l: a debreceni nyomda kiadvanyai a teoldgia tudo-
manyanak termékei: prédikaciok, temetési beszédek, iskolai disputak.® Egy
atmeneti miifaj sziiletett ekkor a torténelmi traumak hatasara: a kalvinista
szemlélet(i varosi kronika (Bartha Boldizsar, Fényes Istvan), melynek szo6-
vegei csak késébb lattak napvilagot.9 A varos legtermékenyebb irdja, a
németalfoldi doktoratussal rendelkez6 els6pap, Komaromi Csipkés Gyorgy
ebben az idGszakban mar jo6 ideje betegeskedett.’o A ,szegény megnyomo-
rodott Notarius Comaromi Gyorgy” mar 1657-ben is tamogatast kért s
kapott a varostol (két kobol bazat), mert katonai zaklatasnak volt aldoza-
ta.” 1663. februar 6-an pedig végrendelkezett,2 s ebben a szdméra is zava-
ros idGszakban csak egy korabbi temetési beszédet jelentetett meg a mecé-
nisa kovetelésére és két didkjanak disputacigjat adta kozre. Egyik
kollégaja, Debreceni Sziics Janos 3, a masik két szerz6 csak 1-1 miivet jegy-
zett (Debreceni Kalocsa Janos lelkész, Martonfalvi T. Gyorgy tanar): s
mind kisméretd (4-rét) és rovid terjedelmi (néhany ives) szoveget adtak
csupan kozre.

Ami megjelent, az is csak részben volt 6nall6 munka. 1663. marcius
26-an, husvét masodnapjan, hétfén a Collegium rektora, Martonfalvi Toth
Gyorgy, egykori varadi tanar beszélt a Szentharomsag templomban (értsd:
a mai Nagytemplom el6djében), s ez az egyetlen rank maradt magyar nyel-
vii beszéde, a Keresztyéni inneplés cimmel az igaz templomba jarasrol és a
megszentel6désrol, s mint ilyen két kiadasban is rank maradt.s Ennek els6

(Varosi jkv., 1662. majus 8.); ,meghozta Isten minden fortély és bantas nélkiil” (Uo.,
1662. augusztus 7.).

6  Uo., 1662. junius 12.

7 Uo., 1662. marcius 15.

8  (Osszesen 9 kiadvanyt ismeriink 12 példanyban ebbél a korbél, ami nagyon gyenge
nyomdai teljesitményt jelez: RMNY 3022—27 (1662), 3075a—3077 (1663).

9 Kalloi Fényes Istvan kronikaja az 1664-es jegyz6konyv végén. Kiadta: Sz€ll Farkas. In:
Torténelmi Tar, 1894. 535—543. p.; RMKT XVII/10. 4. sz. 19—29.; RMNY 3272.

1o Ehhez b6vebben 1d. CSORBA DAVID: Koméaromi Csipkés Gyorgy, a ,megtébolyodott
Notarius”. In: Prozai kegyességi miifajok a kora Gjkorban. (Prédikaci6, meditéacio és
imadsag.) Szerk.: Fazakas Gergely Tamas et al. — Studia Litteraria, 2013. 3—4. Sz.
108-145. p.

11 Varosi jkv., 14. kot. (1656—1657) 1657. janius 4.

12 Koméromi Csipkés Gyorgy végrendelete, 1663-bol. Kozli: ifj. Boloni Sandor. In:
Szazadok, 1875. 278. p.

13 RMNY 3077; RMK, 1001.
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része roviden dogmatikai tanitast nyajt, majd a rossz példakat katalogizalja
(hogyan ne viselkedjiink vasarnap, a templomba menetkor, az ige hallgata-
sa kozben, s azutin), a masodik egysége pedig az igaz iinneplés modjairdl
sz0l, serkentd példakat hoz, mégpedig a Medgyesi Pal altal forditott Praxis
pietatis-nak az ,igaz tinnepszentelésrél” szol6 17. fejezete alapjan.'4 Debre-
ceni Sziics Janos 1663. méjus 14-én, piinkdsdhétfén elmondott puritan
traktatusa Idvessegnek Vta cimmel jelent meg, melynek egy részét 6 is egy
korabbi magyar puritan alkotd, Papai Pariz Imre Keskeny 1it cim{i mtve
alapjan szerkesztette.s

A nyomdai hattér és a napi politika valtozd viszonyai mellett a 1660-
as évek elején megjelent kiadvanyok is csak mutatvianyoknak, s nem 6nélld
miiveknek tlinnek. Amikor pedig nagyobb megkeresés érkezett a debreceni
varosi nyomdéahoz, azt mar Karancsi Gyorgy a varos elGzetes terve ellenére
sem tudta megoldani. Ezt az adatot a varosi iratok kozt talaltam, s Czeglédi
Istvan (1620-1671) kassai lelkész egyik miivére vonatkozik. A bejegyzés
1663. szeptember 13-an kelt.

,Reverendus & Doct. Dnus Concionator Stephan[us] Czeglédi Minister
Cassovien[sis]. offert opusculum suu[m] contra Missa[m] Papatica[m]
conscriptu[m], vellet Senatus Debr[eceniensis]. nomine imprimi facere,
favore, beneficio et consensu Senatus Amplissi[mus]. accidente est.
Conclusum. Literis resolvendu[m].”6

Azaz Czeglédi egy mise-ellenes konyvet késziilt kinyomtatni, amihez
viszont a varosi nyomda betliit kellett (volna) megtjitani. Czeglédi Istvan
bétermési életmiivében kutatva egy szoveg feleltethet§ meg ennek a tomor
leirasnak: a Ddgon led6lése cimi vaskos kiadvanya.7 Ennek a miinek a
kiadastorténeti hatterét mar kinyomozta V. Ecsedy Judit, s kimutatta, hogy
1665-t6] kezdve késziilt a szerz6 megtalalni a megfelel6 nyomdat (Patak,
Szeben, Kolozsvar).®®8 Még Erdélybe is elment, s az Apafi fejedelemnek
ajanlott el@sz6 talan emiatt béviilt az 1663-as érsektjvari események leira-
saval; de késGbb 6maga is visszakozott egyszer; majd pedig a nyomdasz
haléala héatraltatta, s végiil csak 1670-ben jelent meg a kotet. E fenti adat
alapjan elmondhato, hogy Czeglédi mar 1663 elején kész volt a miivével, és
Debrecenben is megprobalta kiadatni, de ezzel 1665-ig sem sikeriilt el6ha-
ladnia, s végiil sokéves késéssel Veresegyhazi Szentyel Mihaly kolozsvari
nyomdaja teljesitette azt. Lathat6, hogy a kiadasra vonatkozé egyik forras
sem jelolte meg a pontos cimet: lehet, hogy ez csak késGbb sziiletett meg.
Es az is elképzelhets, hogy 6vatossagbol nem voltak egyértelmiiek a levelek

és egyéb feljegyzések. Mivel kés6bb Czeglédi perében azt vagtik a fejéhez,
hogy a Habsburg ellen szovetkezik (a torokkel s a torokot partol6 erdélyi-

14 CSORBA DAVID: ,Nagy a dolog rajtad, az id6 pedig rovid hozza.” A kora tjkori
kegyességi konyvek sport-felfogasa. In: Sarospataki Fiizetek, 2015. 4. sz. 79—94. p.

15 RMNY 3076.

16 Varosi jkv., 15. kot. (1658-1664), 1663. szeptember 13.

7 RMNY 3645.

18 V. ECSEDY JUDIT: Konyvnyomtatas az erdélyi fejedelemségben I. Apafi Mihaly
kor4ban, 1661-1690. 1. In: Magyar Konyvszemle, 2005. 3. sz. 289—308. p.



Czeglédi Istvan debreceni kiadvanyterve 129

ekkel), nem volt érdemes a hitvitinak a cimét sem megjel6lni, nehogy ta-
madasi feliiletet adjon.»

Debrecennek csak joval késébb teremt6dtek meg az anyagi, technikai
s emberi feltételei ahhoz, hogy ezt vagy hasonlé nagy volumenti munkéat
elvégezhessen: el6bb a pataki menekiilt nyomda (1674) befogadéasa,2° majd
annak végiil Kolozsvarrol visszahivott nyomdasza, Rosnyai Janos hozta el a
prosperitast, de csak 1677-t6l. Rosnyai nagy tiszteletben allt Patakon s
Debrecenben is, utobbi helyen még a felette tartott temetési beszédet is
kiadtak.>

(Csorba David)

19 Vitetnek {télgszékre... Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve. Kiad.: S. Varga Katalin.
Pozsony, 2002. 138., 141. p.

20 Rosnyai Janos nyomdéaja Debrecenben, leltara: 1674. januar 13. Idézi: TAKACS BELA:
Comenius sarospataki nyomdaja. Srospatak, 1958. 108-109. p.; CSORBA DAVID: Az
1661—1705 kozotti debreceni nyomdaszat eszmetorténeti képe. In: Jubileumi konyv-
és nyomdatorténeti szimp6zium legrégibb folyamatosan miikodé nyomdankrol.
Tanulménykotet. Szerk.: Zentai Csilla. Debrecen, 2011. 45-69. p.

2t RMK 1, 1317.



Kiilonleges Bibliak az Eperjesi
Evangélikus Kollégiumban

Az Eperjesi Kollégium torténete szorosan 6sszefonddott az iskola konyvta-
ranak torténetével. Egyidejiileg jott 1étre a Kollégium megalakulasaval és
hasonléan alakult szazadokon at a sorsa. Az elsé emlités a kollégiumi
konyvtarrol 1673-bol szarmazik, de részleteket nem ismeriink. FeltehetGen
fokozatosan gyarapodott, amint azt a tobbi protestans kollégium gyakorla-
ta mutatja, a tanarok, diakok, egyéb tamogatok révén. 1731-ben a kollégi-
um rektora, Sartorius Daniel kezdte fejleszteni a konyvtarat, melynek gytij-
teményében mar fellelhet6k voltak majd minden tudomany kiadvanyai, de
természetesen a teoldgiai miivek képviselték a legnagyobb szamot.

A kés6bbi idGszakban az tgynevezett f6konyvtaron kiviil 1étrejottek
szakkonyvtarak, illetve a Kollégium egyes intézeteinek konyvtarai. Szintén
fontos szerepe volt a Szirmay-konyvtarnak, mely 1833-ban alakult pazdicsi
Szirmay Janos foldestr 14.000 kotetet szamlalé konyvgytijteményének
adomanyozasaval.! Ebben az idében (1839) a kollégiumi konyvtar csak
2823 darabbdl allott, koszonhet6en annak, hogy az idé folyamén az allo-
manyt tobbszor érték veszteségek (példaul a rekatolizacié vagy haboras
események miatt), de ettdl az id6tél fogva kezdett a konyvtar rohamosan
gyarapodni. 1842-ben a helyi foldestr, grof Bané Gabor toébb mint 3.000
kotetet szamlalo konyvtarat adomanyozta a Kollégiumnak.2 Tovabbi béke-
zi adomanyozok kozé tartoztak a helyi nemesek, varosi polgarok vagy
maguk a kollégium tanarai és volt didkjai (igy példaul Neustadter Lajos,
Kéler Istvan, Szontagh Samuel, Henselmann Frigyes, Ferjencsik Samu,
Sztehl6 Andras, Schwarz Mihaly, Szirmay Hugd, Kohanyi Janos), s ezek
pozitiv eredményeként 1861-ben méar 11.905 kotetbdl allott a kollégiumi
nagykonyvtar.3

A megndovekedett konyvtar nagyobb helyiséget igényelt, ezért az akko-
ri kdnyvtaros Vandrak Andrés a kollégium disztermében 24 nagy, magas,
zérhat6 konyvtari szekrényt allitatott fel, ahol tulajdonképpen ma is fellel-
het6k a konyvek. Neki koszonhetGen egy 1Gj szakkataldogus kidolgozéasa
kezd$dott el 1833-ban, ami szakirdnyok szerinti katalogizalasi rendet kove-
tett.4 A szdzad végén mar tobb mint 12.000 darabot szamlalt az Evangéli-
kus Kollégium nagykonyvtara. A mar emlitett Szirmay-konyvtaron kiviil
létezett Algimnaziumi Konyvtar, a Magyar Tarsasig Konyvtara, a szlav
nyelvet gyakorl6 tarsasig, az un. Kolo konyvtara, a jogaszok konyvtara,
tovabba Palfy-kor konyvtara, teoldgiai, tanitoképzéi és tanitoképzbi rész-
konyvtarak. Ma ez a gylijtemény a torténelmi konyvtarak kozé tartozik és

t LACKO, KAMIL: Tlade 16. storoéia v kniZnici evanjelického kolégia a v Statnej vedeckej
kniznici v PreSove. Presov, 2003. (tovabbiakban: LACKO, 2003.) 5. p.

2 Van, aki 3048 darabot emlit: HORK JOZSEF: Az Eperjesi Ev. Ker. Kollegium torténete.
Kassa, 1896. (tovabbiakban: HORK, 1896.) 420. p. Mashol 3700-as példanyadatrol
olvashatunk: LACKO, 2003. 5. p. Feltételezhetd, hogy id6kozben sikeriilt még t6bb
konyvet ebbdl az adomanybol beazonositani.

3 HORK, 1896. 420. p.

4 VASILOVA, DARINA: PreSovské kolégium potiského distriktu evanjelickej cirkvi a. v.
(1850-1918) Presov, 2008. 260. p.
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mintegy 58 ezres allomanyat mar nem bévitik. Ennek legnagyobb részét
teologiai miivek alkotjak, de fellelhet§ benne szdmos szakiranyt kiadvany,
Gjsaggylijtemények, kalendariumok, értesit6k vagy éppen kiilonleges al-
kalmakra kiadott nyomtatvanyok, melyek irant hazai, de kiilfoldi kutatdk is
gyakran érdeklGdnek.

A kollégiumi konyvtar ma az eperjesi Allami Tudomanyos Kényvtar
igazgatasa ald tartozik, de a kutatasi, illetve reprodukcids engedélyt az
evangélikus egyhaz piispoki hivatala adja ki.

A reformatussag szempontjabol ilyen egyedi kincsnek szamité Huszar
Gél-féle A keresztényi gyiilekezetben valé isteni dicséretek és imadsagok
cimd, 4n. Komjati gradual (1574) azért is kiilonleges, mert minddssze 3
példanyban ismeretes, és ebbdl egy Szlovakidban talalhatd, éspedig ebben
a kollégiumi konyvtarban.s

A Bibliak (teljes és részkiadasok) kiilon katalogust képeznek: Gsszesen
383 konyv lelhet6 fel ebben a gqutemenyben melyben 131 teljes Biblia
talalhato, illetve kiilon 117 Ujszovetség és 18 Oszovetség, tovabba vannak
még részkiadasok is. A nyomtatasi, illetve megjelenési adatuk szerint a 16.
szazadtll egészen a 20. szazad elejéig vannak kiadvanyok. A legrégebbi
darab egy 1524-es Bazelban kinyomtatott konyv, mely a bizanci tudosnak,
Theophiilaktosznak a Janos evangéliumat magyarazo irasaihoz a reforméa-
tor Oecolampadius altal irt kommentarjat tartalmazza.6 A legtijabb pedig
egy 1917-es, Pozsonyban kiadott Ujtestamentum.

A 16. szazadbol csak 22 konyv, abbdl 5 teljes Biblia maradt meg a kol-
légiumi konyvtar tulajdonaban, koziiliik 2 kivételével mind latin nyelven
jelent meg.” Kiadasi hely szerint talalhat6 itt Genf, Wittenberg, Sarvar—
Ujsziget, Bazel, Tiibingen, Lipcse, Jéna és Ziirich. A masodik legrégibb 16.
szazadi nyomtatvany a svajci Konrad Pellican-féle zsoltarmagyarazat Psal-
tertvm Davidis, Ad Hebraicam Veritatem interpretatum cum scholijs
breuiffimis, Chuonardi Pellicani, nunc primum ab autore recognitum
cimen, melyet 1532-ben Ziirichben nyomtattak.8 A harmadik és egyben
magyar nyelven irott Biblia egy Sylvester Janos forditast Ujszovetség.o

5 LACKO, 2003. 6. p.; RMNY 353.

6 Theophylacti Archiepiscopi Bvlgariae, in quator Euangelia enarrationes Ioanne
Oecolampadio interprete — 1d. VD 16B/4599.

7 Az Ot Biblia a kovetkez6: Quinque Libri Moysis Iuxta Veterem Sev. Vvlgatam
Translationem, Ad Hebraeam Veritatem Emendati...Lucas Osiander D.Rationem
totius nostri instituti ex altera praefatione huius Primi Tomi intelliges. Tvbingae
Excudebat Georgius Gruppenbachius Anno 1585. (VD 16/B2664); Testamenti Veteris
Biblia Sacra I-V, Pars VI. D.N. Jesu Christi Testamentvm Novvm... Genevae 1590.
(VD 16/ZV 31526); [Biblia Sacra Veteris & Novi Testamenti I-I1II] Tubingae 1593. (VD
16B/2669); Sacrorvim Bibliorvm Pars I-IIL.. Lucas Osiander D. Tubingae apud
Georgium Gruppenbachium, 1597, 1592, 1598. Ez ut6bbi Szirmai Miklos konyvtarabol
szarmazott. (VD16 ZV 29167); Biblia Germanicolatina. Ubers. Martin Lutheri Hrsg. V.
Pavlvs Ebervs... Wittenberg 1565. (VD 16B/2673).

8 VD 16B/315. Tulajdonosédnak bizonyos Mathias Polijanij, késébb az Eperjesi
Evangélikus Keriileti Konyvtar van feltiintetve.

9 RMNy 49.
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Tulajdonképpen az emlitett 5 Biblidn és egy magyar nyelven kiadott Ujszo-
vetségen kiviil a tobbi konyv csak részkiadvany.°

A 17. szazadbol 0sszesen 49 konyv szarmazik, azokbdl 13 teljes Biblia,
6 Oszovetség, 14 Ujszovetség. A konyvek nagyobb része német teriileten
jelent meg, Wittenberg (6), Frankfurt (7), Herborn (5), Niirnberg (3), Op-
penheim (2), Lipcse, Frankfurt, Altenberg, Bazel nyomdaiban, de megta-
lalhat6 itt 2 Pragiban nyomtatott kétet is (1 teljes Biblia és 1 Ujszovetség).
Ami a konyvek nyelvét illeti, a fentiek majdnem fele latin (18), sok a német
(13), van 1 Oppenheimi Biblia" és van 2 cseh nyelvii kiadas, a teljes Biblia
1604-bél vald, az Ujszovetség 1677-bbl.12

A 18. szdzadban mar eléggé megugrott a Biblidk szama. A 95 konyvbdl
a fele (48) teljes Biblia, Oszovetségbdl van 3, Ujszovetségb6l 27, a tobbi
csak részkiadas. Itt mar sokkal szinesebb a kiad4sok helye, a hagyomanyos
német varosokon, mint Lipcse (14), Halle (8), Bazel (5), Frankfurt, megta-
lalhaté Bécs, Lemgo (4), Amsterdam, Velence, Ziirich, Parizs, Briinn, Pra-
ga, Poroszlo, Debrecen, Kolozsvar. A nyelvi arany is kissé valtozott a 17.
szazadi allomanyhoz képest: a német nyelven kiadott nyomtatvanyok (33)
keriilnek az elsé helyre, azutan a latin (27), megszaporodtak a magyar ki-
adasok (10), szlav nyelven (lengyel, cseh) 6 mi jelent meg. Viszonylag sok
példany van a gorog Ujtestamentumbol, hasonléan a Luther-félébsl. A
Karolyi-féle kiadasbol a bazeliek vannak meg, az 1750-1751-es és 1764-es
revidedlt, és a gytjtemény része egy 1782-es Kaldi Gyorgy-féle Biblia. Szin-
tén kiilonlegesnek mondhatoé 2 szlav nyelvi hallei kiadasa teljes Biblia
(1722, 1745), amelyeket Bél Matyas és Krman Daniel adtak ki a szlav nyel-
vii evangélikusok részére.

Erthetd, hogy a legtobb, 163 darabot szamlalé anyag a 19. szazadbol
maradt fenn, amelyben 60 teljes Biblia, 5 Oszovetség és 68 Ujszovetség
talalhat6. Megnétt a Bécsben kiadott Biblidk szama (15), a legtobb Budan,
Pesten, kés6bb Budapesten (26) jelent meg, illetve a német varosokban:
Halle (6), Neustadt/Orla (7).

Viszonylag sok kiadvany szdrmazik Londonbdl, ahol tobb egzotikus
(torok, ir, perzsa) nyelvi bibliaforditas jelent meg. Egyedi darabnak szamit
az angol nyelvii Biblia (Oxford, 1879), a szerb (Budapest, 1874), illetve a
francia Ujtestamentum (Parizs, 1875). Oroszorszagbol, Szentpétervarrol
szarmazik a Maté evangéliuma kiadasa 1861-bdl, mely szlav és orosz nyel-

10 Ppéldaként lehet emliteni: Ezechiel propheta ad Ebraicam veritatem recognitvs &
argumentis... Lipsiae 1575 (VD 16B/3810); Danielis Prohpetae Scriptum Ad Ebraicam
Et Chaldaicam Veritatem recognitum & argumentis atque... Lipsiae 1572 (VD
16B/3824); In Epistolam D. Pauli Ad Romanuos Hos est Clavem Sriptvrae Sacrae
Primariam....Ienae, 1595 (VD 16B/5018); In Epistolam D.Pauli Ad Corinthios
Priorem, Qvae politiae Ecclesisticae & Praxeos Theologicae apparatum.... Ienae, 1600
(VD 16B/5049); In Palmos Davidis, Regis Ac Prophetae Paraphrasis Heroicis versibus
expressa, A Ioanne Maiore.... Wittenberg 1574 (VD 16B/3230); In Dvos Libros
Samvelis Prophetae Qvi Vvilgo Priores Libri Regvm Appelenatur D. Petri Martyris
Vermilii Florentini....Tigvri 1564 (VD 16B/3049).

1 RMNY 1037.

2 Biblj Ceska to gest cele Swaté Pjsmo. Praha, 1604.; Druhy dil Biblj totizte Nowy
Zakon. Praha, 1677.
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ven jelent meg a Kijevi Pecsorszka Lavra tipografidjaban.s Ebbdl a bibliai
konyvbdl van egy ir nyelvii londoni kiadés is (1886). Kiilonlegesnek mond-
hat6 az 1882-ben, Lipcsében 6rmény nyelven kiadott Oszovetség vagy Lu-
kacs evangéliuma dan nyelven (Koppenhaga, 1884), s a Konstantinipoly-
ban 1868-ban kiadott Zsoltarok koényve. Van ezen kiviil tengerentuli
nyomdabol szarmazo6 kiadés is: az 1867-ben New Yorkban kiadott szlav
Ujszovetség. Az evangéliumoknak van még ezen tl az allomanyban
moszkvai kiadasa is (1893), kelta (skot gael) nyelvli részkiadas (London,
1840). De akad itt finn nyelvii Ujszovetség, svéd Biblia (Stockholm, 1855),
s6t katolikusok szamara késziilt német képes Biblia. A Karolyi Biblidbol a
19. szazadi anyagban négy valtozat talalhato (1846, 1873, 1883, 1885), pesti
és készegi kiadasok. Van egy sarospataki kiadasua bibliai kalauz is (1897) a
kollégiumi konyvtarban.

A 20. szazadbdl csak 10 konyv maradt meg, 5 magyar és 5 szlav nyel-
ven. Teljes Biblia nincs kozottiik, csak 3 Ujszovetség (budapesti és pozso-
nyi nyomdakbol), a tobbi csak bibliai konyvek részkiadasai vagy altalaban
Jézus életével foglalkoz6 miivek.

A gytijteményben fellelhet6 44 konyv, amelyek hianyos adatokat tar-
talmaznak a kiadasi helyet és/vagy id6t illetGen, és ezeket pontosabban
nem tudtuk meghatarozni. Azok kozt megtalalhato 15 teljes Biblia, 18 Uj-
szovetség és 4 Oszovetség: ezek koziil érdekességként emlithetjiik a perzsa
nyelvii Ujtestamentumot.

Az Eperjesi Evangélikus Kollégium Konyvtaraban fellelhetd sok érté-
kes és kiilonlegesnek, s6t egzotikusnak is mondhat6 nyomtatott teljes vagy
részkiadasu Biblia. Az egész dlloméanybol az els6 helyen szambelileg a teljes
Bibliak allnak, de csak kis kiilonbséggel kovetkeznek az Ujszovetségek.
Sokkal kevesebb, mintegy 20 darabot tesznek ki az Oszovetség-kiadasok. A
Bibliakhoz besorolt allomany majd harmadrészét olyan konyvek alkotjak,
melyek csak egyes szakaszokat foglalnak magukban a Szentirasboél. Bizo-
nyos, hogy részint a legrégebbi (a Komjdti gradual), részint a sok egyedi,
egzotikus nyelvi kiadvany miatt (kiadasi helyiik, tulajdonosuk vagy nyel-
viik miatt) az Eperjesi Kollégium Konyvtaranak allomanya értékes gytijte-
ményt foglal magaban.

(Konya Annamaria)

13 The Holy Bible. Oxford, 1879.; Novi Zavjet... Pereveo Vuk Karadzic. Budim Pest,
1874.; Le Nouveau Testament. Paris, 1875.

14 Bibelen eller den Heliga Skrift. Stockholm, 1855.; Gospoda naseho Isusa Christa
svjatoje evangelije. Sanktpeterburg, 1861.; Novyj zavet. Sanktpeterburg, 1874.;
Tiomandh muadh ar tighearna agus. London, 1840.; Uusi Testamenti. Helsinkui,
1866.; Novyj zavet. New York, 1867.; Allgemeine, wohlfeile Bilderbibel fiir die Katho-
liken. Liepzig, 1855.; Svjacenneje Evangelije. Moskva, 1893.



BESZAMOLO

Emlékkonferencia Szmrecsanyi Lajos
halalanak 75. évforduldjara
Eger, 2018. majus 3.

2018. méjus 3-an emlékkonferenciat tartottak az Egri FGegyhazmegyei
Levéltar szervezésében az Egri Erseki Palota Turisztikai Latogatékdzpont-
jaban Szmrecsanyi Lajos érsek haldlanak 75. évfordulbja alkalmabol. A
konferencia eladoit és a megjelenteket HORVATH ISTVAN, az Egri Féegy-
hazmegyei Levéltar vezetGje koszontotte, majd TERNYAK CSABA egri érsek
megnyitd beszédében arra emlékeztette a megjelenteket, hogy a fépaszto-
rok tevékenységét ne onmagukban vizsgaljuk, hanem folyamataban, mert
mindegyikiik munkassaga tovabb él az egyhazban. A felvidéki szdrmazasta
Szmrecsanyi Lajos 30 éven keresztiil Samassa Jozsef érsek kozvetlen mun-
katarsaként tevékenykedett, majd 1912-t6l 1943-ig egri érsek volt. 61 éven
keresztiil szolgélta egyhazat, s nemcsak a ra bizott egyhdzmegyéért tett
sokat, hanem Egerért is.

Négy szekcidban 13 el6adas hangzott el, amelyek id6rendben el6re ha-
ladva mutattak be olyan eseményeket vagy hosszabb-révidebb iddszakokat,
melyek meghataroztak Szremcsanyi érsekségét. Az elsé szekcidban az ér-
sekrdl a sajtoban kialakult képet KLESTENITZ TIBOR tOrténész mutatta be.
Els6ként 1905-ben irtak réla, amikor segédpilispoknek nevezték ki. A kora-
beli lapok pozitiv képet festettek Szmrecsanyi Lajosrol, kiemelve szocialis
érzékenységét, megnyerd személyiségét, szelidségét és batorsagat. O volt az
utolsé olyan magyar f6pap, akit még Ferenc Jozsef nevezett ki, ezért meg-
testesitette a dualizmus id&szakat, amire a kortarsak nosztalgiaval gondol-
tak vissza. Gyémantmiséjérdl tudositva a Pesti Naplé is méltatta egyszerd,
de aktiv életvitelét. 1943-ban bekovetkezett halala utin neve méltatlanul
feledésbe meriilt.

Szmrecsanyi szocialis érzékenysége megmutatkozott az els6 vilagha-
bort idején is, amikor tobb sarosi falu elpusztult. BARTOK BELA el6adasa-
ban azokat az eréfeszitéseket ismertette, amiket az érsek tett sziil6foldjéért:
tarsadalmi mozgalmat inditott az Gjjaépités megsegitésére, jotékonysagi
miivész sorsjatékot szervezett, de anyagi tamogatast is nyujtott. Heves
varmegye az érsek iranti tiszteletbll egy sarosi falu, Fels6hunkoéc (ma
Hunkovice) Gjjaépitését vallalta. 1916-ban emlékalbumot is kiadtak a joté-
konysagi arverésre késziilt alkotasokbol, amelyhez az el§sz6t Szmrecsanyi
Lajos irta.

Nemcsak a polgari lakossag volt kénytelen adldozatokat hozni a nagy
habort idején, hanem az egyhazak is. KEREKGYARTO JOZSEF az elsé vilagha-
borts harangrekviralast mutatta be. Mivel Magyarorszag a gazdasagihoz
sziikséges fémeket csak importb6l tudta fedezni, azt is csak az antant or-
szagok blokadjaig, ij beszerzési mddok utan kellett nézni. ElGszor fémgyj-
tési akcidkat hirdettek meg 1915-ben, majd késébb kezdetét vette a rekvira-
las. 1916 augusztusa és 1918 novembere kozott az Egri F6egyhazmegye
teriiletérdl tobb mint 1200 harangot szereltek le, melyek 6sszstlya megha-
ladta a 14 tonnéat. A harangok hadbavonulasanak koriilményeir6l is szolt az
el6ado.

A masodik szekcid els6 két elGadasa a haborat kovetd zavaros egy év
eseményeit tarta elénk. TENGELY ADRIENN az Egri FGegyhazmegye és az
Oszirozsas forradalom viszonyat elemezte. Szmrecsanyi Lajos érsek mind-
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végig a béke és a nyugalom érdekében dontott, s tett 1épéseket. Elismerte
legitimnek Karolyi Mihaly korményéat, de boralaté volt a szocidldemokraci-
at illet6en. Belsé reformokat inditott el, az egyhazmegyei autonémiat he-
lyezte el6térbe, hogy védelmet nytjtson a szekularizaci6 ellen. A f6ldosz-
tasnal ragaszkodott ahhoz, hogy mindenhol maradjon az egyhéaz
tulajdonaban legalabb 3 hold fold.

BENKE ZSUZSA egy visszaemlékezés alapjan mutatta be az Egri FGegy-
hazmegye helyzetét a Tanacskoztarsasag alatt. A varosi direktorium éles
tamadasokat inditott az egyhaz ellen, templomok sériiltek meg, kiraboltak
tobb egyhazi épiiletet, tébb papot megvertek és internaltak, magit Szmre-
csanyi érseket kétszer is elhurcoltdk. Bar a papsag sokat szenvedett, sze-
rencsére senkit sem gyilkoltak meg, mint més egyhdzmegyékben.

A szekci6 harmadik el6ad4sa mar az épitkezésrdl szolt. KOMISZAR DE-
NES a nyiregyhazi katolikus intézményrendszer kiépitésével, azon beliil is
az angolkisasszonyok nyiregyhazi iskolajanak torténetével foglalkozott. Az
1920-as években Enekes Janos plébanosnak koszonhetSen gyarapodtak a
protestans tobbségii varosban a katolikus intézmények, s nyitottak egy
lanyiskolat 1929-ben. Az iskola tanuléja volt két éven keresztiil Tolnay
Klari szinmiivésznd is.

A harmadik szekecid el6adoi ,munka kozben” mutattak be Szmrecsa-
nyi Lajost. URBAN MARTA levéltaros az érsek egyhazkormanyzati reformjait
ismertette. Az érsek 0j kertileti beosztast alakitott ki a hatékony korméany-
zas jegyében, megalapitotta a kisszeminariumot, Gj templomok épiiltek,
né6tt a plébaniak szama. Kiilon bizottsag felelt az egyhazmiivészetért és a
templomfeltjitasokért. Tanfeliigyeletet is létrehozott, oktataspolitikajat
pedig Osszehangolta a korméanyzatéval.

Hogy milyen forméban allt kapcsolatban az érsek a papjaival, azt VA-
MOSI KATALIN mivészettorténész mutatta be. Az el6adas Miskolc legna-
gyobb plébaniaja és az érseki hivatal kozotti levelezést ismertette. A pléba-
nosok és a fOpasztor olyan iigyekben értekeztek, mint kinevezések,
templom-, orgona- vagy plébania-renovalas, valamint az 4j harangok tligye.

GARDONYI MATE az ad limina latogatashoz kapcsolodod érseki jelenté-
seket vizsgalta meg. Otévente a f6pasztorok jelentést tesznek a Szentszék-
nek, a pilispokok és az érsekek pedig elzarandokolnak Roméaba. Az el6ado
az 1923-as és az 1928-as jelentést ismertette. El6bbi 23 oldal terjedelmd,
utébbi mindossze 10. Dicsérte papsagat és hiveit, de olyan nehézségeket is
jelzett, mint példaul a hazassagi ligyek. Az apostoli nuncius a jelentést
megbizhatonak, de sematikusnak tartotta, mivel az szerinte nem eléggé
részletes. Az érsek 1928-ban — igérete ellenére — nem ment el Rémaba,
csakagy, mint 1923-ban.

A szekei6 utolso el6adodja a nyiregyhazi ferences rendhaz épitéstorté-
netét mutatta be. LADA BERTALAN kiemelte, hogy Szmrecsanyi Lajos mar
1928-t6l szorgalmazta a ferencesek Nyiregyhizara telepitését. Az elsG,
1934-es, Rimano6czy Gyula-féle tervvaltozatban a pasaréti haromhajos
vasbeton templomhoz hasonl6 épiilet mellé egy rendhazat és egy kulttrha-
zat is terveztek. 1937—1938-ban mar egy neobarokk épiiletegyiittes felépi-
tése indult el Wilder Gyula tervei szerint, melyhez a papsag éves jovedel-
mének 2-5 szazalékat ajanlotta f6l 15 éven keresztill. Az épitkezés
megkezdését a telekvaltas is nehezitette, végiil a tervek a masodik vilagha-
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bort, majd a szovjet megszalls és az allamositas miatt — a rendhéz kivéte-
lével — nem val6sulhattak meg.

Az utols6 szekeib el6adoi az egyhaz tarsadalmi kapesolatait taglaltak.
BENKE TIBOR a kunszentmartoni Katolikus Agrarifjisagi Legényegylet tor-
ténetét mutatta be. A helyi KALOT 1937-ben alakult meg Gecse Istvan
kaplan vezetésével. A 12 ezer lakosu telepiilésen dontéen katolikusok lak-
tak, ahol magas volt a kozépbirtokosok aranya. Sokszini egyesiileti és val-
lasi élet alakult ki, errdl tantiskodnak az 1943-ig fennmaradt jegyz6kony-
vek is. A KALOT 1946-ig miikodott, addig mez6gazdasagi tanfolyamokat
szervezett, konyvtarat alapitott, balokat, tancesteket és jotékonysagi este-
ket rendezett.

VERESS GABOR az egri Liceum muzeumanak miikodését ismertette. A
muzeum életében nagy fontossaggal birt Szmrecsanyi Miklos, az érsek
testvére, aki megalkotta az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzatat,
leltarkonyvet és cédulakatalogust vezetett. A mizeum szamara sajat gond-
noksagot hozott létre, mindent a kor kovetelményeinek megfeleléen do-
kumentaltak. Kiemelt szerepet kapott az épitett orokség, a Szmrecsanyi
testvérek felléptek az egri var iligyében is. Szmrecsanyi Miklosnak is ko-
szonhet6en egyhazmiivészeti oktatast vezettek be az egri szeminariumban.

Az utolsé el6adas az egyhézi konyvcenztra bels6 miikodésébe enge-
dett betekintést. VEROK ATTILA a konyvellen6rzések révid torténete utan az
Egri Féegyhazmegye konyvbiralasi gyakorlatat mutatta be. 20 konyvbirald
neve ismert, 500 iigy esete dokumentalt. Szmrecsanyi hangsilyozta, hogy a
biralat szamara els6 legyen maga a m{, nem pedig a szerz6 személye. A
neves szaktekintélyekbdl all6 biralok 1-1 konyv elolvasasa utan engedélyt
adhattak olvasasra vagy a konyv megtartasara, de csak azokat engedélyez-
ték, amelyek nem voltak rajta az indexen. A kiadott engedély csak a kérel-
mezdre vonatkozott, a konyvet masnak nem adhattak oda. A konyvcenzara
kiterjedt a szentképekre és a nyomtatvanyokra is. Mint az el6ad6 kiemelte,
a konyvbiralok feladata elsGsorban a karos tartalmaktdl valo 6vas és az
iranymutatas volt.

A Szmrecsanyi Lajosrol sz6l6 emlékkonferencia el§adoi igyekeztek a
lehetd legtobb néz&pontbol megvizsgalni az érsek személyét és munkassa-
gat. Nemcsak Kkiviilr6l (sajtd, visszaemlékezések), hanem bels6é egyhazi
korokbdl (levelezések, jelentések) is képet kaphattunk arrél, milyen volt
egy magyar fépasztor élete a huszadik szazad els6 felében. Szmrecsanyi
Lajos 61 évesen nehéz id8szakban lett érsek, de mindvégig aktivan toreke-
dett arra, hogy érseki teend@it a koriilményeknek megfelelen el tudja
latni. A szinvonalas konferencia Osszességében az 1943-ban, 92 évesen
elhunyt érsek el6tti méltd megemlékezés volt.

(ism.: Szeman Laszl6)



RECENZIOK

Gyongyosi Istvan levelei és iratai.

A magyar nyelvii szovegeket gondozta: Jankovics Jozsef és
Nyerges Judit. A latin nyelvii szévegeket gondozta és a jegyzete-
ket irta: Tusor Péter. A tanulmanyt irta: Jankovics Jozsef.
Budapest, Balassi, 2017. 492 old.

A 17. széazadi koltd és hivatalnok Gyongyosi Istvan leveleit és iratait adta
kozre a Balassi Kiado, ezzel a kotettel lezarva a Gyongyosi-életm publika-
lasat. A forraskiadvany hianypo6tlé modon gylijtétte 0ssze a kiadatlan levél-
tari forrasokat éppugy, mint a mar korabban Thaly Kalman, Nagy Ivan és
masok altal kiadott dokumentumokat. A kzo6lt szovegekbdl sok szempont-
bol egy Gj Gyongyosi-portré rajzolodik ki, ahogy arra JANKOVICS JOZSEF is
utalt A levéliré Gyongyosi Istvanrol sz9016 irdsaban a kotet végén, és ahogy
arra Tusor Péter vonatkozd legutobbi tanulménya is raimutatott.! Ez a port-
ré bizonyos tekintetben t6bb, bizonyos tekintetben kevesebb a korabbinal.
A tobb, egyidében élt Gyongyosi Istvan személyének elvalasztasa a vizsga-
latba Gjonnan bevont forrasoknak készonhet6en megtortént, a Nagy Ivan —
Badics Ferenc féle életatrol le lehetett fejteni az ungi Gyongydsi Istvan
adatait. Ezt rendhagyé médon a forraskiadvany is megerdsiti, kozreadva
azokat a korabban mar kiadott forrasokat, amelyek val6jaban az ungi-
radvanci Gyongyosire vonatkoztak. Ugyanakkor kirajzolddik a szorgalmas
hivatalnok-szolga, a Tusor Péter altal els6 honoraciornak tartott Gyongyosi
arcéle.

A tovabbiakban ennek az arcélnek néhany olyan markansabb pontjan
keresztiil mutatnam be a kotetet, amelyek végigkisérik nemcsak a szovege-
ket, hanem Gyongyosi életét is. A hivatalnok, a fels6-magyarorszagi kisne-
mes és a katolikus Gyongyosi arcképe ez. Olyan arckép, amelyben vissza-
tiikrozédik a 17. szdzad végi magyar torténelem is. Ahogy Jankovics Jozsef
is utalt r4 a kotethez fiizott tanulményaban, aligha véletlen, hogy 1670
el6ttrol alig maradt fent Gyongyosinek levele. Patronusidhoz, Wesselényi
Ferenc nadorhoz egyetlen kozvetlen levele sem ismert. Bar a Wesselényi-
szervezkedésben — ugy tlinik — nem volt szerepe, alighanem ekkoriban,
tudatosan semmisiilhettek meg ezek a levelek.

A mozgalom bukasa utan mar stirtibben fennmaradtak levelei. A poli-
tikai valtozas, az egyre sulyosabba valo helyzet, amelynek arnyéka f6leg
Gyongyosi szlikebb patriajat, Fels6-Magyarorszagot érinti, egyre inkabb
ravetiil ezekre a szovegekre. Bar 1671 decemberében tudatja Andrassy Mik-
l6ssal Bécsbdl, hogy maga Johann Paul Hocher kancellar koézolte a nador
ozvegyével, Széchy Mériaval felmentését és szabadulasat, a levél végén
mintegy mellékesen jelzi a fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi varosok
elleni nyomozas kezdetét. A felsG-magyarorszagi protestantizmus utols6
véddébastyainak szamitd szabad kiralyi varosok, f6ként Eperjes, Bartfa,
Licse és Késmark elleni fellépés mar a katolikus egyhaz visszatérésének és
az 1j, kozponti varospolitika elsd jelei voltak.

Az egyre hatarozottabb és erételjesebb katolikus expanzi6 szinte tor-
vényszertien hozta magéval a vallasi gy(ilolkodés ingajanak visszalendiilé-
sét. A Nyitra varmegyei Szenice esetét tartotta fent Gyongyosi 1673. junius

1 TUSOR PETER: A gomori prokator és az ungi fiskalis: megoldott problémak Gyongyosi
Istvan életrajzaban? In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 2017. 1. sz. 85—98. p.
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9-i levele. Ebben Andrassy Miklosnak szamolt be, hogy a helyi vasarra
Osszegyllt sokadalom felb@sziilt, amikor a szenicei harmincados, egy hely-
béli nemes, harom katolikus pap és tizenkét muskétis a templomot el akar-
ta foglalni. Gyongyosi leirasa kivaléan abrazolja az 1671 és 1674 kozott
szinte rutinszer(ivé val6 templomfoglaldsok forgatokonyvét. Az allam —
valamely teriiletileg illetékes kamarai tisztviseld, esetleg varmegyei hiva-
talnok —, a katonaség és az egyhaz képviseldi egyiittmiikddve vettek részt a
templomok elfoglalasdban. Ez, ahogy a szenicei példa is mutatja, gyakran
torkollott erdszakos cselekményekbe. Mind Fels6-, mind Als6-
Magyarorszagrol lehetne szamos példat emliteni, amelyek az erészak kii-
16nb6z6 megnyilvanulasi formaiként jelentkeztek. A szenicei esettel egyiitt
emliti Gyongyosi az elefanti palos kolostor kifosztasat, igaz, azt tudomésa
szerint a torokok kovették el, de alighanem magyarok is lehettek veliik,
mivel ,sok szalonnat is vittek el”. Ezek a portyak a kovetkezd évek visszaté-
16 hirei lesznek. Hol papokat gyilkolnak, hol a rozsnybiakat fosztjak ki.

Bar az 1670-es évek masodik felébdl alig maradt ismét leveliink Gyon-
gy0sitdl, az 1680-as évek elején sziintelentil értesiiliink ,kurucok fel s ala
valo jarasarol”. Ez mar Thokoly és a soproni orszaggytlés idészaka, igaz,
Sopronbol csak egy levelet ismeriink. Am ez is utal az orszaggytilés nagy
tétjére: dilore jutni a religio dolgdban. Bar mas iigy kapcsan emliti, de jol
jellemzi a diéta jelent&ségét, amikor megjegyzi, hogy I. Lip6t addig nem
akar Gj dontéseket hozni, ,amig a magyarorszagi dolgok megnem csende-
sednek”. Thokoly Imre tAmadasanak arnyékaban tehat Gyongyosi levelébol
is kivilaglik a f6 cél: kompromisszum féként a vallasiigyben, amelytdl
Bécsben a magyarorszagi helyzet lecsendesedését vartak. Azonban az udvar
varakozasa nem valt valdra, a soproni torvények nem huaztik ki a helyzet
méregfogat. Gyongyosi is kényszerhelyzetbe keriilt ezaltal, Gomor varme-
gyét volt kénytelen képviselni Thokoly el6tt, amely miatt 1685 utan 6 is a
konfiskalas veszélyével néz szembe. Ugy tlinik azonban, hogy a Szepesi
Kamaraval egyre aktivabb egyiittm{ikodésre 1épett. Alighanem a kamara is
eltekintett attdl, hogy Gyongyosit kiilonosebben leckéztesse, sziikségiik volt
a megbizhaté hivatalnokra. Feltehet6leg katolikus volta is mentségére
szolgalt. Jol ismert, hogy a Thokoly-parti, korabban a katolikus egyh4znak
sok bosszasagot okozé Szirmay Istvan is Ggy mentesitette magat, hogy
katolizalt, amellyel megnyilt elStte az at, orszagbirdi itélémester lett, ké-
s6bb baroi cimet is nyert. Az iratok kozotti egyik dokumentumbdl kideriil
az is, hogy 1690-ben a kamara elrendeli megbizottjainak, hogy mindent
tegyenek meg Gyongyosinek az alispani tisztségben valé megerdGsitéséért.
Ha hihetiink Gyongyosinek a Nyir-birtokok miatti perben késziilt bead-
vanyanak, GOmor megyében § lett volna az egyediili katolikus nemes. Még
ha ez nem is igaz, az tény, hogy a Szepesi Kamara még az 1690-es években
is komoly ,kaderhidnnyal” kiizdétt alkalmas katolikus jeloltek terén, mind
a varmegyei, mind a szabad kiralyi varosok tisztajitasain.

Az 1680—90-es évek forduldjarol fennmaradt iratok tantisidga szerint
a Szepesi Kamaranak a torokellenes visszafoglalé habora altal tAmasztott
kovetelményekben nagy segitségére volt Gyongyosi. A kvartélyozas, ado-
szedés, dézsmaszedés feladataiban kellett részt vennie. Bar kisebb mérték-
ben, de az egyhaziigyek terén is szerepel. Igaz, ez valoszintileg nem mindig
lehetett inyére. 1689-ben GOmor varmegyét képviselte egy tobb pontos
beadvanyban. Ugyan a kotetben kérdgjelesen Ottavio Nigrelli tdbornokot
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feltételezik a cimzettnek, valosziniileg inkadbb Siegfried Christoph von
Breuner grofnak szolt, aki egy bizottsag élén 1688 és 1690 kozott Kassarol
feliigyelte a felsG-magyarorszagi iigyeket, 1ényegében a Szepesi Kamara
folé helyezve. Ennek a beadvanynak az utols6 pontjadban a varmegye sé-
relmezi, hogy Jolsva kornyékérdl a muranyi tisztvisel6k eltizték az evangé-
likus lelkészeket, a templomokat elfoglaltak az 1681. évi 26. torvénycikkely
ellenére, amely — érvelésiik szerint — kimondta, hogy a protestansok altal
épitett templomok maradjanak keziiknél. A torvények értelmezését persze
minden oldal a maga érdekei szerint kivanta forditani. A t6rvény bevezets-
je ugyanis kimondta, hogy a protestansok megtarthattak ,az agostai és
helvét hitvallasok hiveitdl épitett s katholikus szertartas szerint még fel
nem avatott templomokat”. Valdjaban az 1670-es évek ellenreformécios
hulldméban alig maradt olyan templom, amelyet hosszabb-rovidebb idére
a katolikus szertartas szerint nem hasznaltak. Igy a torvény bevezetdje alig
hagyott kiskaput a templomaik mego6vaséara torekvg protestans kozosségek
szamara.

Bar birtokperében keletkezett a dokumentum, mégis 1694. évi bead-
vanya is visszatiikrézi Gyongyosinek a jog kereteit katolikusként értelmezé
latasmodjat. Csaladjanak katolikussagat hangstlyozza, szembedllitva a
peres ellenfél, Jelenik Andras Thokoly-partisagaval és a Gomor varmegyei
protestansok felett viselt patronusi miikodésével. Gyongyosi felhaborodas-
sal taglalja, hogy Jelenik segitett Berzétén reformatus vallasgyakorlatot
biztositani, Gomoron pedig evangélikus vallasgyakorlat folyik szintén az 6
védnoksége alatt, ahova tomegesen 6zonlenek a rozsnyoiak. A felhadboro-
das részben érthet6: a soproni vallasiigyi cikkelyek ugyanis Fels6-
Magyarorszagon nem jeloltek ki artikularis helyeket, ami szintén egy saja-
tos katolikus értelmezésre adott lehetGséget. Az 1691. évi Explanatio Leo-
poldina ugyan megengedte, hogy a kornyékbeli lakosok a helyi plébanos-
nak jaré stéladij megfizetése utan felkeressék az artikularis helyeken
szolgalo lelkészeket, am mivel ilyeneket a térvény nem jelolt ki ebben a
régidban, igy a katolikus oldal nem tekintette ezt magara kotelezé érvé-
ny(inek, a sok helyen szolgalé protestans lelkészek tekintetében. Ugy véle-
kedtek, hogy a protestans vallasgyakorlat ott megengedett, ahol a torvény
altal kijelolt kiralyi bizottsag a helyszini vizsgalat soran azt helybenhagyta.
A Cséky Istvan orszagbir6é altal vezetett felsG-magyarorszagi vallasiigyi
bizottsag ezekben az években valdban intenziv vizsgalatot folytatott a tér-
ségben. Am azt a kevés helyet, ahol valamilyen okbdl mégis engedélyezték
a protestans vallasgyakorlatot, nem tekintették artikularis helynek. A rozs-
nyo6iak ,6z6nlése” a gomori és berzétei istentiszteletekre ezért haborithatta
fel Gyongyosit, a kés6i korok torténészének pedig dhatatlanul is az Ausztri-
adban megfigyelt kryptoprotestantizmus jelensége jut eszébe. A varosok
szinleg katolizalt polgarsaga sajat korein beliil igyekezett fenntartani a
vallasgyakorlatot, és egy-egy, a varos kornyékén rejt6zkodd lelkészhez,
tanitohoz tomegesen jartak istentiszteletre. Ezért is hivta fel Gyongyosi a
figyelmet arra, hogy a rozsnyoi jezsuita misszi6 faradozasa igy hiabavalo,
és alig-alig katolizal valaki a varosbol.

Jankovics Jozsef is kiemelte a kotetbe irt tanulmanyéban azt a két le-
velet, amelyet az idGs kolt6 II. Rakoczi Ferencnek és Telekesy Istvan egri
piispoknek irt. Ugyan Rakoczinak megirja, hogy a fejedelem rendelkezése
ellenére a gomori plébanidkra nem helyezték vissza a katolikus plébanoso-
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kat, és raadasul egyes helyeken Rakoczi a ius patronatus alapjan is eljar-
hatna, Gsszességében a vallési tiirelmet javasolja az 6sszefogas érdekében.
A Telekesy piispoknek irt levél mas hangvételd, és feliilirja az el6z6t. Gyon-
gyosi taktikus és praktikus — harom évtized vallasi torzsalkodésat szolgélta
végig f6uri familidrisként és varmegyei hivatalnokként, van élettapasztala-
ta, amibdl merithet. A piispoknek irt levele nem hagy kétséget, mint véle-
kedik az wjabb felfordulasrél: Bocskai, Bethlen, I. Rakoéczi Gyorgy és
Thokoly soraba illeszti az ifjt fejedelmet. Gyongyosi siirgeti a f6pasztort,
hogy tegyen meg mindent a katolikus egyhaz védelmében. Telekesy valo-
ban aggodalommal figyelte egyhdzmegyéje sorsat, a szabadsagharc egy-
hazpolitikai intézkedései 6t is nehéz helyzetbe hoztak. Az egri piispok is
tisztaban volt azzal, hogy a fejedelem rendelkezései, a protestansok vissza-
térése nemcsak az G, hanem elédei faradozasat is lerombolja.

A JANKOVICS JOZSEF, NYERGES JUDIT és TUSOR PETER altal kozreadott
forrasokat szdmos mas szempontbol is lehetne értékelni: az egyhaztorténe-
ti vonatkozasokon kiviil a korményzattorténet, gazdasagtorténet vagy akar
a helytorténet irant érdekléddk éppugy haszonnal forgathatjak. A forra-
sokbdl nemcsak Gyongyosi Istvan 4j arcéle rajzolddik ki, hanem Fels6-
Magyarorszag zlirzavaros, a vallasi polgarhdbort nehézségeitél stlyos 17.
szazad végi torténete is.

(ism.: Mihalik Béla Vilmos)



A konyvkiad6 egri Liceum. Torténet és kiadvanyjegyzék I-11.
1755—1949. Szerkesztette és a bevezet6 tanulmanyokat irta:
Mizera Tamas — Nagy Andor — Verdk Attila.

Budapest — Eger, Kossuth Kiad6 — Eszterhazy Karoly Egyetem,
2017. (Kulturalis 6rokség) 493 + 458 old.

A nagyvonalt kétkotetes munka az egri Piispoki Nyomda (1755-1804),
majd a piispokség érsekséggé valasaval 1ij néven miikods Erseki Liceumi
Nyomda (1804—1949) kiadvanyait mutatja be majd ezer oldalon keresztiil
a teljesség igényével. A repertorium szerz6i tobb év rendkiviil alapos és
elhivatott munkajaval feltdrtdk a nyomda kozel kétszaz éves miikodése
soran kiadott tobb ezer kiadvanyat, melyhez az Egri Féegyhdzmegyei
Konyvtar és az Egri Papnevel$ Intézeti Konyvtar katalogusai mellett sza-
mos hazai és kiilfoldi konyvtari katalégusban, adatbézisban, illetve korabe-
li kiadvanyban és tjabb bibliografidban folytattak kutatast.

A munka kezd§ évszama 1755, az elsd, bizonyithatéan egri nyomdabol
szarmaz6 kiadvany éve, mig a zar6évszam logikusan 1949, az egyhazi
nyomda allamositasanak idépontja. A két kotet kozott a szerz6k a hatart —
indokolt mdédon — 1853-n4l hiztak meg, mivel ekkor jelent meg a nyomda-
ban az els6 gyorssajtd gép, amely alapvet&en valtoztatta meg az addig ma-
nufakturalis jellegii egri nyomdaszat arculatat, bevezetve a nagyipari ming-
ségli és mennyiségi nyomtatast.

Az izléses és igényes kiviteld konyv az egri Eszterhazy Karoly Egyetem
Kulturalis Orckség és Miivelsdéstorténet Tanszéke, valamint a Kossuth
Kiadé Kulturalis Orokség cim@ kozos konyvsorozatanak részeként jelent
meg. A kiadvanyok feltarasanak és a repertérium Osszeallitisanak hatal-
mas munkaéjat, illetve az eredmények megfelel6 tudoméanyos keretbe helye-
zését az egyetem oktatdi és doktoranduszai végezték el. A bevezetd tanul-
manyokat is jegyz6 harom szerzé — Verok Attila, Mizera Taméas és Nagy
Andor — mellett a munkaban részt vett DINNYES PATRIK, FULEP ADAM és
HAMZzOK JuDIT is. Mindkét kotethez a konyvtartorténet egy-egy elismert
szaktekintélye irt elGszot: az els6hoz MONOK ISTVAN, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaranak és Informéciés Kézpontjanak féigazgatoja, a
maéasodikhoz pedig LOFFLER ERZSEBET, az Egri Féegyhazmegyei Gy(jtemé-
nyek nyugalmazott igazgatéja.

A repertériumhoz harom bevezetd tanulmény kapcsolddik. VEROK AT-
TILA: A Typographia Lycei Episcopalistél az Erseki Liceumi nyomddig
cimi tanulméanyaban az egri egyhazi nyomdaszat torténetét dolgozza fel a
18. szazad elejétd] az 1949-es allamositasig. frasdban a szerzé a nyomda
miikodését a korabbi tudoményos eredményeket sajat Gj levéltari kutatasa-
ival kiegészitve mutatja be, igy adva atfogd képet az intézmény két évsza-
zados fennallasarol. A tanulmany az egyhaz- és miivel6déstorténeti valto-
z4sok mellett kitér az intézmény technikai modernizaciéjanak kérdésére és
a helyi kulturalis életben elfoglalt helyére is, felvillantva a nyomda sokréti
és szines kiadoéi tevékenységét. Mindezt ,megfliszerezi” néhany rendkiviil
érdekes, kuriozumszamba mend kiadvany bemutatisaval, kedvet csinalva
az olvasonak a tobb ezer tétel 4tbongészéséhez, amelyek kozott mindenki
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talalhat érdeklédésének megfeleld, elolvasisra érdemes munkat az orvos-
tudomanytol kezdve a koltészeten at a lelkiségi irodalomig.

NAGY ANDOR a méasodik bevezet§ tanulményban a nyomda miikodését
elsGsorban a statisztikai adatok elemzésével mutatja be az egyes egri f6pa-
pok korméanyzasa alatt, illetve Gsszegezve. Alapos és részletezGen kidolgo-
zott irdsaban a kiadvanyokat miifaji, nyelvi és mennyiségi szempontok
szerint vizsgalja, amelyeket szemléletes grafikonokkal egészit ki. Sajnos,
hogy ezek csak fekete-fehérben lathat6ak, mert helyenként kissé nehezen
kiilonithet6ek el az egyes szinek.

A harmadik tanulminy MIZERA TAMAS tollabdl szdrmazik, amely az
el6z6 atfogo jellegli irdsokhoz képest egy specidlisabb témaval foglalkozik.
A szerz6 munkajaban a nyomdatermékek koziil a neveléstorténeti vonatko-
zast miveket dolgozza fel: egyrészt a tankonyveket és hasonld jellegli
munkékat, méasrészt pedig a kiilonbo6z6 tanarokhoz vagy tanarokrol irt
alkalmi irasokat és verseket. A szerzg altal bemutatott kiadvanyok féleg a
neveléstorténet kutatéi szamara birnak nagy jelentSséggel, de a hittan-
konyvek vonatkozasdban érdekesek lehetnek az egyhaztorténészek és a
vallasi néprajz kutato6i szamara is.

A repertérium Gsszesen 3922 kiadvany bibliografiai adatait tartal-
mazza. A tételek kronologikus rendben kévetik egymast, az egyes éveken
beliil pedig a szerzék neve vagy ennek hianyaban a f6cimek alapjan bet-
rendbe sorolva. A néhany — szam szerint 6t — évszam nélkiili kiadvany a
tételjegyzék végén elkiilonitve kapott helyet.

Az egyes tételeknél a szerzé nevét, a munka cimét, terjedelmét, esetleg
méretét, a kiadas évét és a nyomda éppen aktualisan feltiintetett elnevezé-
sét — mint Verdk Attila tanulmanyabo6l megtudhatjuk, ennek legalabb 75
féle variansa létezett a kiadvanyokban — olvashatjuk. Emellett a szerzék
minden esetben feltiintették, hogy Petrik Géza bibliografidiban, illetve
kés6bb a Magyar Konyvészetben hol talalhaté az adott kiadvany, illetve
jelezték, ha ez nem lelhet6 fel benne. Ezek a masodik kotet végén egy kiilon
mellékletben Osszesitve is szerepelnek. Rendkiviil 6romteli a repertérium
hasznalhatésaga szempontjabol, hogy minden egyes tételnél szerepel a
kiadvany jelenlegi feltalalasi helye is, amennyiben létezik ismert példany.

A repertérium majd négyezer tételének tobb mint felét nem tartal-
mazza a Magyar Nemzeti Bibliografia. Ez rendkiviili mértékben emeli a
munka tudomanyos jelentGségét, mert igy sok olyan korabeli kiadvany is a
kutatok latoterébe tud keriilni, amely eddig ismeretlennek szamitott, holott
fontos forrasként szolgalhat. A mésodik kotet végén a gyorsabb tajékozo-
dast elGsegitendd személynévmutaté talalhat6. A munka egyetlen hianyos-
saga, hogy nem tartalmaz targymutatdt, mely igen megkonnyitené a reper-
toriumban val6 kutatést.

A nyomda kiadvanyai kozott az egyoldalas ropiratoktdl kezdve a tan-
konyveken és az imakonyveken 4t a tudoményos miivekig rendkiviil sokfé-
le tipussal taldlkozhatunk, s legalabb ilyen szines a kiadvanyok tematikaja
is. Igy a repertorium szdmos tudomanyteriilet kutatoinak érdeklédésére
szamot tarthat: nemcsak a miivel6dés-, konyv-, nyomda-, irodalom-, neve-
1és-, egyhaztorténet és a vallasi néprajz kutatdi, hanem a természettudo-
manyok torténetével foglalkozd szakemberek is haszonnal forgathatjak,
mivel sok érdekes tudomanytorténeti adalék is talalhaté6 benne. Hasonld-
képpen a helytorténészek szamara is alapvetd fontossagi a munka, hiszen
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szamos helyi nevezetes személyiség, illetve korabeli jeles esemény emléke-
zete megtalalhatd a gy(djteményben.

Jelen munka sokkal t6bb, mint egyszer(ien egy helyi nyomda kiadva-
nyainak bemutatasa. Hiszen az egyik legjelentésebb egyhazi nyomdaro6l
van sz6, mely Eger egész Eszakkelet-Magyarorszagra kiterjedé szellemi
kisugarzasat kozvetitette a legtavolabbi faluba is. Ezaltal a nyomda kiadva-
nyainak ismeretében sokkal pontosabb képet kaphatunk nemcsak a piispo-
ki, majd érseki székvaros, Eger, hanem az egész régid szellemi és vallasi
életérdl, mely az orszagos viszonyok jobb megismeréséhez is nagymérték-
ben hozzajarul.

(ism.: Tengely Adrienn)

HATOS PAL: Szabadkémiivesbdl reformatus piispok.
Ravasz Lasz16 élete.
Budapest, Jaffa Kiadé6, 2016. 328 old.

Immaron két évvel ezel6tt az iinnepi kényvhétre idézitve jelent meg az
eddigi els6 és legatfogobb Ravasz Laszl6 monografia. A kotet szerzdje a
téma avatott képviselGje, aki nem hirtelen felindulasboél vagy a hianyt meg-
latva fogott bele munkajaba, hanem komoly évtizedes kutatas el§zte meg
azt. JOl kimutathat6 ez a szerz6 munkassagabol. Hatos Pal mar 2004-t61
évrol évre szisztematikusan készitette tanulmanyait a magyar reformatus-
sag 20. szazadi torténetérdl és Ravasz Laszld piispok tevékenységérol. A
kotetben a tobb mint egy évtizede irt cikkek f6bb motivumai dominalnak,
azonban nem tanulmanykétet, hanem egy teljesen egységes, jol felépitett
monografia lett a végeredmény. A Szabadkémiivesbdl reformatus piispok
c. kotet tehat egy évtizedes kutatas Osszefoglalojaként értelmezhet6 és
értékelendS. A korabbi tanulményait a szerz6 kiegészitette, és az Gjabb
kutatasi eredményekkel bévitette munkajat. A bevezetében Hatos Pal 6n-
magat pozicionalta: ,Jelen munka az elsé kisérlet [Ravasz Laszl6] életmii-
vének monografikus igény(i Osszefoglaldsara, raadasul szerzdje nem teolo-
gus és nem protestans.” (22. p.) Elsé kisérlet ez a 21. szazad elején arra,
miként értelmezhet6 és értékelhetd egy 20. szazadi magyar reformatus
egyhadzkormanyz6 életmtive. Hogy kisérlet-e a szerzd vallalkozasa, vagy
éppen paradigma, azt majd az olvasék dontik el. Annyi azonban mar most
is megallapithat6 — a monografia fogadtatasabdl, eddigi recenzi6ibol* és
hivatkozasaibol —, hogy a legtjabb kori magyar reforméatus egyhaztorténeti
irodalom egyik fontos miivével van dolgunk. Az utoébbi években tébben
foglalkoztak a jelentSs 19—20. szdzadi egyhazi tisztségvisel§ életatjaval.
Mindegyik munkat lelkipasztorok, illetve egyhizi tudomanyos gytijtemé-
nyekben dolgozok alkottak. Ezen munkakat készit6k céljukat elérték,
azonban modszertani értelemben legtobbszor elmaradtak a 21. szazadi
torténeti irodalom kivanalmaitol. Valéban érz6dik a koteten, hogy a szerz6
nem teolégus, hanem torténész, és Ravasz Laszlo személyét és élettorténe-
tét is torténeti kontextusba helyezve ismerhetjiik meg. Ebbdl kovetkezben

1 PAPP ISTVAN: Polifonikus életrajz Ravasz Laszlor6l. In: Kommentar, 2016. 3. sz. 116—
122. p.; TURBUCZ DAvVID: Hatos Pal: Szabadkémiivesb6l reforméatus piispok. Ravasz
Laszlo élete. In: Szazadok, 2017. 3. sz. 698—701. p.
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szamos helyi nevezetes személyiség, illetve korabeli jeles esemény emléke-
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éppen paradigma, azt majd az olvasék dontik el. Annyi azonban mar most
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Mindegyik munkat lelkipasztorok, illetve egyhizi tudomanyos gytijtemé-
nyekben dolgozok alkottak. Ezen munkakat készit6k céljukat elérték,
azonban modszertani értelemben legtobbszor elmaradtak a 21. szazadi
torténeti irodalom kivanalmaitol. Valéban érz6dik a koteten, hogy a szerz6
nem teolégus, hanem torténész, és Ravasz Laszlo személyét és élettorténe-
tét is torténeti kontextusba helyezve ismerhetjiik meg. Ebbdl kovetkezben

1 PAPP ISTVAN: Polifonikus életrajz Ravasz Laszlor6l. In: Kommentar, 2016. 3. sz. 116—
122. p.; TURBUCZ DAvVID: Hatos Pal: Szabadkémiivesb6l reforméatus piispok. Ravasz
Laszlo élete. In: Szazadok, 2017. 3. sz. 698—701. p.
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Ravasz Laszl6 teologusi, lelkipdsztori, teologiai értékelése és bemutatéasa
leginkabb az (egyhaz)politikum oldalardl valosulhatott meg. A bevezetGben
olvashat6 gondolatokat azonban érdemes tovabb erGsiteni, és hangsilyoz-
ni, hogy a szerz6 nem teoldgus, nem reforméatus, s6t a kotet sem valamelyik
egyhazi kot6dést miihelyben, hanem a Jaffa Kiad6 gondozéasiban jelent
meg. Itt kell az els6 és legnagyobb kérdést feltenni: Vajon a rendszervalto-
zast kovet§ egyhazi szakemberek miért nem fogtak még mindig bele egy
igényes és atfogd biografiai kutatasba? Vajon mi lehet az oka annak, hogy a
-a lathatatlan reformatus panteon egyik legfontosabb alakjarol” (11. p.)
éppen vilagi és nem egyhézi kiado jelentet meg munkat? Olyba tlinhet ez,
mintha a vil4gi torténeti kutatok és kiad6ik jobban megbecsiilnék a magyar
reformatussag egyhaztorténetét, mint sajat egyhazuk.

Az ,els§” Ravasz monografia nagy érdeme, hogy az életit egyes részeit
hasonl6 alapossaggal és terjedelemben adja az olvasé elé. A fejezetek és az
alfejezetek terjedelmei ardnyosak. Egy-két részfejezet esetében érezhetd
némi feliillreprezentaltsag, elsGsorban az elsG vilaghabora és a piispokké
valasztds harom esztendejére vonatkozdan. Mindezeket leszamitva egy
nagyon olvasmanyos, az utobbi évtizedek kutatasi eredményeit 6sszefogla-
16 és modszertani mintat is ado kotet lett a hosszi kutatbmunka eredmé-
nye. A kotet csupan 328 lap, melyb6l 33 lapot tesz ki a felhasznalt iroda-
lom, valamint a jegyzetek. Ravasz Laszl6 életatjat harom nagy szakaszra
osztotta fel Hatos Pal, mely harmonizal a magyar koztorténet eseményei-
vel. Igy az élettit els6 szakaszat 1882 és 1921 kozott hatarozta meg, melyben
Ravasz Laszl6 csaladi hatterét, tanulmanyait, kiilfoldi Gtjait, tanari palya-
janak szakaszat és plispokké valasztasanak koriilményeit ismerhetjiik meg.
A kotet ezen szakasza a legb&vebb, mintegy 157 lap. Az életit masik szaka-
szaban Ravasz Laszlot, mint egyhazkormanyzot mutatja be Hatos Pal kozel
90 lapon. A kétet szerzdje a piispok szolgalatdnak bemutatasakor 1945-6t
olyan jelentGs cezuranak tekinti, hogy az 1945 és 1948 kozotti események
ismertetését mar az életat utols6 harmadéahoz igazitotta. Az 1945-t6l Ra-
vasz Laszl6 halalaig terjed6 idGszakot pedig 45 lapon ismertette. Az életuat
utolsé szakaszanak feldolgozasaban sokkal nagyobb tere nyilt az irénak a
mikrotorténetre, mint az els6 két szakasznél. Mig a gyermek és fiatal fel-
né6tt kor ismertetését egyértelmiien a kés6bbi egyhazkormanyzo6i idészak
vezérelte, addig az 1945 és 1975 kozotti élettat dilemmai és kihivasai telje-
sen 4j horizontot kinalt az ir6 szamara. Ravasz Laszl6 életutja ismertetésé-
nek ezen utols6 szakaszat lehet olyan altalanossagokkal megfogalmazni,
mely az 1945 és 1948 kozott berendezked6 Gj allamhatalom miik6désének
megismeréséhez még tobb adatot szolgaltathat. Itt csticsosodik ki legin-
kabb, hogy mit kezdett, kezdhetett Ravasz Laszl6 személyes és csaladi élet-
ével. Az olvasd szamara e fejezetek kinaljak leginkabb Ravasz Laszl6 jel-
lemvonasainak megismerését.

Az egyhaz- és miivel6déstorténeti monografia céljat a szerzé a kovet-
kez6ben hatarozta meg: ,Annak bemutatasat kiséreltem meg, hogy a 20.
szazadi torténelem kényszerei és lehetGségei hogyan forméaltak egy rendki-
viili személyiséget, és hogyan formélta 6 maga azt a torténelmi kozosséget
és emlékezetet, amelyet magyar protestantizmusnak neveziink”. (22. p.) A
plispok megitélésének kérdése lehet leginkabb oka annak, hogy eddig nem
késziilt monografikus igényd életrajz rola. A Ravasz Laszl6 személye és
egyhazkormanyzoi tevékenysége koriili kanonok elemeit bemutatja a szer-
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z8, azon finom értékeléssel, hogy a késGbbiekben a résztémakat illetGen
tovabbi kutatasok sziikségesek. Legnagyobb dilemma, vajon Ravasz Laszlo
személyes életutja, egyhazkormanyzdi szerepvallaldsa majd nyugdijazasa
tekinthet6-e atlagos 20. szazadi magyar protestans lelkipasztori élettitnak,
vagy sem. ,Egy rendkiviili személyiség”, aki a ,magyar protestans panteon”
alakja, az semmiképpen sem lehet atlagos. Ravasz Laszl6 életttjat éppen a
koztorténet miatt ugy is lehet vizsgalni, mint a 20. szdzadi magyar hivé
értelmiség ttkeresési mintajat. Az egész életrajzon érzédik, hol erésebben,
hol kevésbé, hogy Ravasz Laszl6, mint a torténelem viharaba keriilt egyén
és tisztségviseld kereste a helyes utat. Ebben az ttkeresésében id6nként el
is botlott. Egyes torténészek éppen botlasait erdsitik fel és domboritjak ki,
mig masok érdemeit dagasztjdk még inkabb. Hatos Pal egyik oldalra sem
hiiz, megmarad a biografiairas szabalyainal.

A rendszervaltozassal egy idében, illetve azt kovetGen jelentek meg a
két vilaghabora kozotti magyar reformatus egyhazkormanyzok onéletraj-
zai. A sor utols6 darabjaként adta ki a Kalvin Kiad6 Ravasz Laszl6 Emléke-
zéseim cim{ Onéletrajzi irasat. Ezen forrasok tagoltabba és arnyaltabba
tették a két vilaghabort kozotti, majd az azt kovetd idészakok magyar re-
formatus egyhaztorténetét. A plispokok onéletrajzai koziil Ravasz Laszloé
bizonyult a legjelentGsebbnek, annak ellenére, hogy az Gyokossy Endre
cenzori munkajat viseli magan. Ez a torzoként ismert onéletrajz jelentGsé-
géb6l semmit sem von le, azonban értékét rontja. Hatos Pal Ravasz-
biografidgjaban az Emlékezéseimrél a kovetkezd probléméat fogalmazza
meg: ,A dunamelléki, tiszaninneni és tiszantuali egyhazkeriiletek konyvtari
és levéltari munkatarsainak szives segit6készsége szintén hasznos volt, de
sajnos Ravasz lappangé onéletirasanak kéziratat sem Ok, sem a csalad
révén nem sikeriilt megtalalnom.” (23. p.) E megallapitas éppen azért any-
nyira sulyos, mivel Ravasz Laszld személye, teologusi, egyhidzkormanyzoi
és politikai szerepvallalasa az utobbi évtizedek egyik leghangsilyosabb
részévé valt a magyar reformatus egyhaztorténet-irasnak. Jelen allas sze-
rint valoszintsithetd, hogy a plispok megkurtitott onéletrajzanak mar nem
lesz teljes kiadasa, mikézben arra igen nagy igény mutatkozik.

Azokra a kérdésekre, hogy ki is volt Ravasz Laszlo, milyen is volt valo-
jaban, nemcsak a Hatos Pal szemiivegén keresztiil kaphatunk valaszt, ha-
nem egy akkor mar elterjedt, a polgari életmo6dhoz tartozd szokason, a
fot6zason keresztiil is. A kotet els6 és utolsé fejezeteiben az ifju és az agg
Ravasz Laszldé képe fogja keretbe a széveget. A monografidban csupan
néhany felvétel talalhatd6 Ravasz Léaszlorol. Ezek azonban jol megvaloga-
tott, az élettithoz és a szolgélathoz illeszked§ pillanatfelvételek. Talan a
jovBben egy masik kutatas keretében érdemes lenne a 20. szazad elsé fele
lelkészesaladjainak fotodokumentacidjat vizsgalat targyava tenni.

A szerz§ szellemességét, felkésziiltségét dicséri a kotet cimvalasztasa.
A Szabadkémiivesbdl reformatus piispok figyelemfelkelt6 és diszkréten
provokativ is egyben. Azonban ezen elv mentén tobb reformatus pilispokre
is igaz lehet az allitas, igy Antal Gaborra (1843-1914), Bartok Gyorgyre
(1845—-1097), Szimonidész Lajosra (1884-1965), Makkai Sandorra (1890—
1951). Ezen lelkipasztorokkal és szolgatarsakkal jo kapcsolatot apolt Ra-
vasz, részben kortarsak is voltak. A magyar protestans egyhaz torténetét
ismerSk szdméra megtéveszt6 lehet a fécim, hiszen csak az alcimbdl deriil
ki a kotet valodi tartalma. A fcimvalasztas egyértelmien utalids a Ravasz
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Laszl6 pilispokké valasztasa koriili vitara; mely a kotet egyik alfejezetére
utal: ,Ravaszrol azt hallom, szabadk&miives, j6 lesz vigyazni!” A cimvéalasz-
tas tehat sokkal inkabb a ma emberének és érték- vagy elGitéleteinek szol,
semmint a valasztott témanak.

A magyar protestans egyhaztorténet legiijabb kori ad6ssagai is jol ész-
revehet6k a kotetben. Mint a szerz6 jelezte, nem teoldgus és nem reforma-
tus, igy a kovetkezGkben olyan részleteket emelek ki, melyekre éppen az
egyhaz szakavatott torténészeinek kellene forrasbazison alapulé részletes
kutatasokkal tamogatnia a vilagi kutatokat. A hianyok leginkabb egyes
kifejezések és fogalmak meghatarozasa, jelentéstartalma esetében meriil-
nek fel. Igy fontos lenne meghatérozni, mit is jelent a ,legici6”, valamint
kollégiumi ,préces”. (36. p.) A legacionak mind a kozépiskolai, mind a
felsGoktatasi hallgatokra vonatkozd szabalyozasa teljesen eltérg lehetett
egyhazkeriiletenként, iskolanként és iskolatipusonként egyarant, tovabba
1920 el6tt és utan. Mindettdl sokkal fontosabb fogalmi tisztasat igényelné-
nek a 40—44. lapokon emlitett fogalmak, példaul: ,,an. belmisszi6é (németiil
Innerre Mission) vagy »ébredés« (angolul revival)”, ,belmisszios ébredés”,
»belmisszidos és ébredési reformmozgalmak”, ,belmisszidos »ébredés«”,
»belmisszid egyhazi intézményesitéséhez”. JOl érzékelhetd, hogy a kotet
szerzGje maga is imbolyog a fogalmak tengerén. Leggyakrabban a ,belmisz-
szios ébredés” kifejezést hasznalta, ami utal a 20. szazadi magyar kegyes-
ségtorténet német és angol hatasainak helyi keveredésére, 6nélld, zart
fejlédésére. Mikozben a német és az angol/amerikai kegyességi élet egyes
hasonlésagait figyelembe véve is teljesen eltérd. A két fogalom két teljesen
eltérd tarsadalmi és egyhazi struktaraban jott 1étre, hatasuk is ennek meg-
felel6en nem tekinthet6 azonosnak. A legutols6 kifejezés pedig éppen azt
sugallja, hogy a belmissziét az egyhaz intézményesitette, tehat elfogadta.
De akkor mi tortént az ébredési mozgalomban részvevokkel, ket netan
nem tudta a reformatus egyhaz intézményesiteni, befogadni? Fontos és
elengedhetetlen lenne a 20. szazadi magyar egyhaztorténet megértéséhez a
»belmisszid” és ,ébredés” fogalmai tisztazasa, korszakolasa. Mar csak azért
is, mivel teljesen masképpen allt az egyhaz ezen kegyességi csoportokhoz
az elsé vilaghabora el6tt, a két vilaghabora kozott, majd a masodik vilag-
héaboruat kovetd években. FeltehetGen a terjedelmi korlatok miatt arra mar
nem maradt a szerzének lehet6sége, hogy ne csak Ravasz Laszl6 ifjukori
éveinél jelezze az wjabb kegyességi fordulatot, hanem a két vilaghabora
kozotti intervallumban és az 1945-6t kvetd eseményekben is.

A kisméretd, flizott és keménytablas kotet formai kiallitasa és tipogra-
fidja koveti a Jaffa Kiad6 arculati elveit. Az olvas6 szamara néhany alka-
lommal a hosszabb idézeteket kurziv jeloléssel emelték ki. Ez azonban
teljesen esetleges, talan a szerkesztés alkalmaval érdemesebb lett volna
minden legalabb fél lapot meghaladé idézet esetében az egységes jelolési
rendszert alkalmazni. A kiad6 méas koteteihez hasonléan a hivatkozasok
végjegyzetek formajaban kereshetGk vissza.

Mivel szinte majdnem egyidGben jelentek meg Balogh Margit és Ha-
tos Pal kotetei, azaz Mindszenty Jozsef hercegprimas és Ravasz Laszlo
plispok életrajzai, igy néhany gondolatot érdemes a két miirdl egyiittesen
megfogalmazni. Szabé Csaba a hercegprimas életét és munkassagat bemu-
tatd kotetet a kovetkezd szellemes gondolattal vezette be: ,Holgyeim és
Uraim, ma egy 0jsziilottet iinnepliink! 4 kil6 20 dekaval itt van elGttiink
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Balogh Margit legtjabb konyve: Mindszenty J6zsef hercegprimas, biboros,
primas, esztergomi érsek életrajzi monografidja.”2 Ehhez képest Hatos Pal
kotete Ravasz Laszlorol csupan néhany deka. Laikusok és kutatok el6tt
egyarant megfogalmazodik a kérdés, hogy valéban ekkora kiilonbség len-
ne-e a két kortars egyhazkormanyz6 életitjanak megirasa kozott. Vajon
Mindszenty személyérdl ennyivel tobb anyaggal rendelkezik az utdkor?
Hova tlinhetett a reforméatusok piispokének anyaga? Ezen kérdésekre eg-
zakt médon valaszolni nem tudunk, az azonban megéllapithat6, hogy Ha-
tos Pal kotete szerényebb terjedelm{i, mint Balogh Margité, ugyanakkor a
Ravasz-életmiiben érzékelhet6 f6bb kulcspontokat jol elemzi és tarja fel.
Mindezt agy tette Hatos Pal, hogy a piispok és egyhdzkormanyzo6 életét és
munkéassagat taglal6 kiadvanyok és tanulményok, valamint szakdolgozatok
szama ma mar teljesen szambavehetetlenek. Mégis a szerzé olvasottsiga és
elemzGképessége segitette abban, hogy Ravasz Laszl6 személyére, kortar-
saira, valamint a legfontosabb kérdésekre vonatkoz relevans irodalmakat
foglalja 6ssze. Mind Balogh Margit, mind Hatos P4l példaérték{i munkéat
végzett, mellyel a magyar egyhaz-, miivel6dés- és koztorténetet gazdagitot-
tak. Mindkét mi aj kezdete lehet a magyar felekezeti biografiairasnak,
melyet remélem be is toltenek.

(ism.: Molnar Sandor Karoly)

PUSKAS JULIANNA — KOVACS ABRAHAM: Amerikai magyar
reformatus lelkészek életatja adattari rendszerben, 1891—2000.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017.

(Amerika tegnap és ma) 293 old.

Ha azt mondjuk: Puskéas Julianna, akkor: amerikai magyar kivindorlas. Ha
azt mondjuk: amerikai magyar kivandorlas, akkor: Puskas Julianna. Aligha
van tengeren innen és tengeren tul olyan, aki — ha csak Kkicsit is foglalko-
zott ezzel a témaval — ne ismerné Puskas Julianna etalonnak szamit6 mun-
kassagat. Korabbi konyvei,3 szamos irdsa megismerhet6vé, sok szempont-
bol érthet6vé és atfoghatdva teszi a 19. szazad végi, 20. szazad eleji magyar
torténelem sajatsdgos eseményét, a kivandorlast. Aki az észak-amerikai
magyar diaszpoéra kérdésével kivan foglalkozni, annak megkeriilhetetlen és
kihagyhatatlan megismernie jelen konyviink szerz6jének 1ézer pontossagu
elemzéseit, kiilonosen preciz kutatasi eredményeit és id6tall6 megallapita-
sait. Ezzel természetesen nem azt sugalljuk, hogy ebben a témakorben méar
nincs mit kutatni, nincs mire fokuszélni, nincs elvégzendé feladat. Enged-
tessék meg nekem a teljesség igény nélkiil, hogy néhany példan keresztiil
illusztrdljam az elmult években megjelent konyvek emlitésével, milyen
kimerithetetlen forras az amerikai magyar kivindorlas témakore.

Puskas Julianna nyomdokain is haladva Vardy Béla osszefoglalo
munkéja4 Gjabb szempontokkal gazdagitotta a téma irodalméat. Papp Z.

2 SzZABO CsABA: Balogh Margit Gjabb Mindszenty monografidja. In: Egyhdztorténeti
szemle, 2016. 1. sz. 91. p.

3 PUSKAS JULIANNA: Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban. Bp., 1982.; UG:
»Valahol tal, Meseorszagban”. Az amerikas magyarok. Bp., 1987.

4 VARDY BELA: Magyarok az Ujvilagban. Bp., 2000.
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Attila az oral history miifajaban, mas megkozelitésben ismerteti meg ve-
liink a magyar diaszpora kozelmultjat és jelenét.s Oravecz Imre irodalmi
formaban dolgozza fel a kivandorlas hskorat.6 Baba Szilvia konyv forma-
ban is megjelent doktori disszertaci6ja ugyancsak specialis szempontok
alapjan keresi a valaszokat.” A Debreceni Varosi Televizi6 pedig 2009-ben
mutatta be Krisztus vandorai cimf, 7 részes dokumentumfilm-sorozatat az
amerikai magyar reformatus gyiilekezetek multjat, jelenét és jovGjét feldol-
gozva. Mindezek fényesen bizonyitjak, hogy korantsem ismeriink mindent.
Az észak-amerikai (tovabba kiilonosen a kanadai) magyar diaszpora torté-
netének szamos teriilete még feltarasra var, a kutatok szamara felfedezen-
dék.

Ilyen tobbek kozott a Puskas Julianna hagyatékanak felhasznalasaval
nemrégiben megjelent kotet is. Az észak-amerikai magyar reformatus egy-
haz torténete, valljuk meg Gszintén, nem bdvelkedik olyan tudomanyos
igényl miivekben, amelyeken keresztiil megismerhet6 lenne a lassan 130
évre visszatekintd mult. Komjathy Aladar miive® szamos tekintetben az
egyetlen olyan 6sszefoglal6 forras, amely bemutatja a diaszpéraban tobbfe-
1é szakadt magyar reformatus egyhaz torténetét. A korabban négy, majd a
napjainkban harom egyhéztestben (Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz,
Calvin Synod-United Church of Christ és a Presbyterian Church — USA)
1év6 gyiilekezetek torténetét a kezdetektdl az 1980-as évekig koveti a szer-
z6. Az azota eltelt idGszak torténete és elemzése még varat magara.

Az Amerikai magyar reformatus lelkészek életiitja adattari rend-
szerben ciml konyv minden tekintetben rendhagy6 és forrasmunka értéki.
Ilyen jelleg(i mii kiad4sara korabban nem keriilt sor, sem az Egyesiilt Alla-
mokban, sem pedig honi szerzék tollabol. Hallatlanul izgalmas olvasmany,
féleg azok szamara, akik benne éltek (mint jelen sorok iréja is), vagy benne
élnek az amerikai magyar reformatus kozegben, gylilekezetekben. Hiszen
az amerikai magyar reformatus lelkészek nemzedékeinek rétegzédése kii-
16n0s elegyét adja a karpat-medencei magyar reformatussag életének, sor-
sanak is. Szamos lelkészi életrajzbol kideriil, hogy az egyes falvakbol nagy-
szammal kivandoroltak magukkal vitték, vagy kés6bb kihivtak lelkésziiket.
Az els6 lelkésznemzedék szamara f6leg Sarospatak a lelki és a szellemi
hattér, hiszen ott végezték tanulmanyaikat. Késébb a Debreceni Kollégi-
umban végzettek is nekivagnak az Ujhazanak és kezdik szolgalataikat az
Gjonnan alakult vagy mar miikodd gyiilekezetekben. Az I. vilaghabora
alatt, illetve az azt kovetd rovidebb iddszakban megéallt a lelkészek kivan-
dorlasa is. Ekkorra viszont feln6tt egy olyan generacio, amely mar kétnyel-
vi lelkészként is képes a szolgalatok végzésére. A Lancaster Theological
Seminary (Pennsylvania) 1922-ben inditotta el magyar nyelvii lelkészkép-
zését a masod- illetve harmadgeneracios magyar fiatalok szdmara.o Toth
Sandort, a clevelandi gyiilekezet lelkészét hivtak meg a tanszék professzo-
rava, aki ezt a szolgélatot 1935-ig végezte. Az addig tgymond ,lelkész-

PAPP Z. ATTILA: Beszédbdl Vilag. Bp., 2008.

ORAVECZ IMRE: Kaliforniai fiirj. Pécs, 2013.

BABA SZILVIA: Az Operencias tengeren til. Bp., 2016.

KOMJATHY ALADAR: Kitantorgott egyhaz. Bp., 1987.
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importra” szorult amerikai magyar reforméatus egyhazak maguk torekedtek
az utanpoétlds megteremtésére. Minden er6feszités ellenére azonban to-
vabbra is a karpat-medencei magyar reformatus egyhazak adtak és adjak a
ma is szolgal6 amerikai magyar lelkészek dontd tobbségét. Vilagosan és
egyértelmiien kitlinik ez az életrajzokbdl, az iskolai végzettségekbdl és a
szolgélati helyek ismertetésébdl.

A konyv erényei és jelentGsége ellenére, ahogyan a tarsszerkesztd,
KOVACS ABRAHAM az elGszoban meg is jegyzi, tovabbi feladatokra, kutaté-
sokra van sziikség ahhoz, hogy a benne foglalt életrajzok és azok adatai
kiegésziiljenek. Becslések szerint tobb mint 250 reformatus lelkész szolgalt
hosszabb-révidebb ideig az Egyesiilt Allamokban. Feltétleniil sziikséges
folytatni azt az utat, amit PUSKAS JULIANNA ezzel a konyvvel meginditott.
Ha azt akarjuk, hogy az amerikai magyar diaszpora és benne a reforméatus
egyhazak, gyiilekezetek torténete ne vesszen el, akkor meg kell tenniink a
kovetkezd 1épéseket az altala kijelolt iton. Van mit tenni, van mit és hol
kutatni, hiszen a New Brunswick-i, a ligonieri és a sarospataki levéltarak
még rengeteg feltaratlan kincset rejtenek.

Feladatunk és kotelességiink, hogy ezeket el6keressiik, kozkincesé te-
gylik. Annak okaért is, mert a lelkész-életutakbol jol kivilaglik, 6k nem
kalandra vagytak, nem tehet6sodni indultak el Amerikaba, hanem szolgal-
ni. A gyiilekezeti szolgalatokon kiviil sokan tudoményos fokozatokat sze-
reztek jeles egyetemeken, teoldgiai szeminariumokon. Teolégiai és szép-
irodalmi munkassaguk egyarant jelzi, hogy kivaloéan felkésziilt lelkipaszto-
rai voltak a kozosségeknek. Kiilonosen érdekesek a prédikacios kotetek
(Nagy Lajos, Hamza Andras, Szigethy Béla, Havadtfy Sandor, Bertalan
Imre, Biitosi Janos), amelyek az amerikai magyar lelkészek teoldgiai ira-
nyultsagat, a két nemzethez, kultarahoz valé viszonyéat, az anyanyelv 6rzés-
ének erdfeszitéseit tiikrozik. Meggy6z6désem, hogy a magyarsagtudat és
nyelv megmaradasa nagyrészt nekik, és az altaluk pasztorolt gyiilekezetek
megtartd erejének is volt koszonhetd, és ezért €l elevenen ma is a gytileke-
zetek kozosségében.

Néhanyan a nagy ,o0regek” koziil még veliink vannak (Jals6 Sandor,
Szlics Zoltan, Forr6 Sandor), akik akar tobb mint fél évszazados emlékeket
is hordoznak, atéldi, alkotoi, formaloi voltak az amerikai magyar reforma-
tus életnek. Ok eleven forrasok, él6 lexikonok, egy elmult, de felbecsiilhe-
tetlen értékekkel bird vilag utolsé szemtanti. Bizony érdekes és érdemes
lenne megfontolni az 6 — egyaltalan nem tipikus — életrajzaik leirasat,
megorokitését is. Ami a kozolt életrajzokbol talan nem, de a munkassiguk-
bol és élettitjukbol kideriil: szamos olyan lelkész volt és van, akik kinti aktiv
szolgalatukat befejezve a Karpat-medencében folytattak missziojukat, pél-
daul Biitosi Janos, Sziics Zoltan, Szilagyi Istvan, Kalman Szabolcs, Havad-
t6y Sandor, akik tudomanyos és karitativ munkajukat Amerikéban szerzett
tapasztalataikkal megerdsitve mindannyiunk javara végezték és végzik.

Illesse koszonet a kotet szerkesztGit, kiadasdnak tAmogatoit, hogy az
egyetemes magyar reformatus egyhéz torténetének egy eddig nem ismert
teriiletére vezetik el az olvasokat. Varakozassal tekintiink a folytatasra, és
reméljiik, még részletesebben, szélesebb kortien lehetiink majd 1at6i az
amerikai magyar reforméatus lelkészek életének és szolgalatanak.

(ism.: Kocsis Attila)
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GIANONE ANDRAS — KLESTENITZ T1BOR: Katolikus nagygytilések
Magyarorszagon.

Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet, 2017.

(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.) 457 old.

A katolikus nagygytilés mint intézmény és mint jelenség egyarant a modern
kori katolikus egyhaztorténetben kiemelkedGen fontos szerepet toltott be.
Tipikusan a polgarosodas, a modernizici6 kovetkezménye, a katolikus
egyhaz egyik sajatos és komplex reakcidja a megvaltozott gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis viszonyokra. Nem véletlen, hogy a 19.
szazad kozepe, masodik fele érleli meg a gondolatot a laicizalodés
térnyerésétl joggal félG, a modernizici6 kihivasaira valaszt keresd
egyhazban arra, hogy a nagygytilés demonstrativ ,mitfajaval” probaljon
erGt és egységet teremteni a katolikusok kozott, tovabba ezt az egységet
sKkifelé” is sikerrel tudja felmutatni. A katolikus nagygytilések kicsit olyanok
voltak a 20. szadzadi magyar egyhaztorténetben, mint a k6zmondasban az
yallatorvosi 16” esete: 1ényegében minden tanulmanyozhat6 a
nagygytléseken keresztiil, ami az egyhaz aktualis tarsadalmi és politikai
iizeneteit, misszi6janak sikerességét, az allam és az egyhaz, az allam és a
tarsadalom kozotti kapesolatok allasat jellemezte.

E sajatos mifajnak szentelt monografikus Osszefoglalast a
szerzéparos, akik kiilon-kiilon is szamos tanulmanyban foglalkoztak egy-
egy nagygytiléssel, vagy azok valamely aspektusaval, személyiségével.
Munkajuk bevezetése a szokasos témafelvetés, historiografiai attekintés és
témakijelolés mellett Osszefoglalja a monografia szerkezetét, a kutatas
soran alkalmazott forrascsoportokat és modszereket is. ,Jelen kotet arra
vallalkozik, hogy a nagygytilésekr6l elsGsorban 1j alapkutatasokra
tamaszkodva adjon atfogd képet, rekonstruilja az eseménytorténetet,
valamint elemezze a nagygytilések legfébb torekvéseit” — fogalmaznak (11.
p.). A nagygytilésekkel tobb egyhaztorténész foglalkozott mar kiilonb6zé
aspektusokbol, késziilt néhany rovidebb atfogd attekintés is, Klestenitz
Tibor és Gianone Andras kotetét mégis joggal tekinthetjiik hézagpdtld
jelentéségli, nehezen meghaladhatoé alapossagi monografianak a katolikus
nagygytlések vonatkozasaban. A vallalkozas szervezettségét és
tervezettségét mutatja a kotet imponald alapossagu felépitése. Ot nagy,
romai szamokkal jelolt részbdl, azokon beliil fejezetekbdl és alfejezetekbol
all, mindegyik kapcsan érdemes kiemelni az étletes és j6 cimvalasztasokat
onmagukban, melyek felkeltik azon olvasok érdeklGdését is, akik nem
sregényként” akarjak végigolvasni a tekintélyes monografiat, hanem csak
egy-egy kutatasi teriilettel, korszakkal, problémakorrel foglalkoznak,
példaul tovabbi egyhiztorténeti kutatasok soran.

Az els6 két rész (I-II.) a nemzetkézi és a hazai el6zmények
attekintése. J61 mutatja be, hogy a nagygy(ilés miifaja ugyan nem magyar
stalalmany” (eredete elsGsorban a német katolikus gytilésekben jelolhetd
meg), a kezdeményezés a hazai katolikus egyhazban termékeny talajra
hullott a 19. szazad masodik felében. Az elGszor politikai széttagoltsagban,
majd az egységes Németorszag keretei kozott €16 katolikus egyhaz helyzete
két szempontbol is hasonlé volt a magyarorszagihoz. Egyrészt az azonos
anyanyelvli k6zosségek felekezeti szempontbol rendkiviil tagoltak voltak, a
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katolikusoknak gyakran kellett szembesiilni a vallasi egyenjogtsagbol
fakad6 kozéleti problémakkal, olykor — a szambeli viszonyokbdl nem is
feltétleniil kovetkezd — ,kisebbségi” helyzet érzésével. Masrészt a polgari
atalakulas, a modernizéci6 felgyorsulé folyamata mind a német, mind a
magyar katolikusokat @j kihivasok elé allitotta, kiilondsen a liberdlis
egyhazpolitikai torekvésekkel kapcsolatosan, kiilondsen, ha utébbiak az
allami egyhazpolitika, illetve torvényalkotds pozicidjaba emelkedtek. A
modernizaci6 — akarva-akaratlanul - elssorban az egyhaz kozéleti
tevékenységének széles tarsadalmi alapra helyezésének stratégidjahoz
vezetett. Maga a papsag és a f6papsag is rajott arra, hogy az egyhaz
sorsanak irdnyitasa mar nem lehet egy szlik klerikus elit kezében, abba
meghatarozé mddon kell bevonni a vilagi hivek tomegeit. Az 1890-es évek
skatolikus reneszansza” (26. p.) Magyarorszagon egyértelmiien az egyhaz
liberalis kihivisra adott reakcidiként manifesztalodott, és érlelte meg a
németorszagi, illetve ausztriai nagygy(ilések hazai adaptacidjanak
gondolatat. A szerzGk nagyon apro6lékosan mutatjak be, hogy a katolikus
tarsadalmi-politikai szervezkedésnek két olyan — hagyoméanyosnak nem
nevezhet6, nagyon is ujszeri — intézmény keriilt a kozéppontjaba,
amelyeket egyértelmiien a modernizacié hozott 1étre, és a liberalisok
eszkOztarabol vette at az egyhaz: az egyesiiletek formajaban torténé
szervezOdés, illetve a sajtd. Bar az 1880-as években egyre nagyobb igény
mutatkozott a nagygyt(ilések irant, a katolikus kozéleti demonstracid
megszervezésére csak az 1890-es években keriilt sor, amikor a liberalis
allami egyhazpolitikai torvények markansan megmutatkoztak. 1894-ben
Budapesten, illetve ekkoriban egyes vidéki helyszineken keriilt sor az els6
nagygytlésekre, amelyek — mint a szerz6k erre részletesen kitérnek —
komolyan oOsszefonodtak a katolikus arculata politikai part, a Néppart
létrejottével.

A TIII. rész a dualizmus koraban ,intézményesiilt” nagygytiléseket
ismerteti.  Osszefoglalja  4ttekint§  jelleggel a  nagygytilések
»alapszerkezetét”, a finanszirozas lehetfségét és korlatait, a févarosban
tapasztalhaté ,szimbolikus térfoglalasi” kisérleteket, valamint kiilon
alfejezetben a politika és az egyhaz vildganak a nagygytiléseken keresztiil
megragadhaté kapcsolddasi pontjait: el6bbi szamara a rendezvények a
nyilvanossag el6tti megjelenés sikeres formaéjat, utébbi szaméara az
egyhdznak a kozéletben valé megjelenésének igényét demonstraltik.
Tematikus alfejezetekben mutatjAk be azokat a legfontosabb
tarsadalompolitikai kérdéseket, amelyekben az egyhaz megfogalmazta, és a
tarsadalomban megjeleniteni kivanta értékeit: agrar- és cselédkérdés,
kivandorlas, néi szerepek valtozasa stb. — mind a dualizmus utols6 éveit
alapvet6en ,tematizalé” problémak, amelyekben a nagygytlések el6addi
meg- és Ujrafogalmaztak a katolikus tarsadalmi tanitist. A III. részt6l a
nagy, korszakos egységeket mérleget készit§, Osszefoglald fejezetekkel
lattak el. A dualizmus kapesan példaul, tobbek kozott joggal allapitottak
meg, hogy egy, a magyar kozéletben hamar meghatarozéva valt jelenséget
regisztralhatunk a nagygytilésekben, melyek ,tovabba azért is hasznosnak
bizonyulhattak, mert a maguk szerény eszkozeivel hozzjarultak a korabbi
korszakb6l szarmazo merev tarsadalmi valaszfalak lassa lebontasidhoz, a
hazai egyhaz korszertisodéséhez, a klérus és a hivek kozotti kapcesolat 4j
alapokra helyezéséhez” (195. p.).



152 Egyhiztorténet Szemle XIX/2 (2018)

A IV. és V. rész a Horthy-korszakkal foglalkozik. 1920-t6l, az els6
vilaghaborti, a koztarsasag és a proletardiktatira viharai utan egybdl
megszervezett elsé nagygylilést6l mar tapasztalhat6 volt a nagygy(lés
intézményének ,funkciovaltasa”(213. p.). Mig a szdzadfordul6 koriili
években az egyhaz egy alapveten liberalis kormanyzati és
tarsadalompolitikaval szemben folytatta kiizdelmeit, a berendezkedd
Horthy-kurzusban egy onmagat ,keresztényként” definidld, az egyhaz
kozéleti tevékenységét szovetségesként tamogatd politikai rendszer
részeként kellett az utcdn megjelend tomegek tdmogatasat felmutatni,
azokat tarsadalmi-politikai programpontokkal utbaigazitani és szervezni.
Ennek jegyében nemcsak a nagygytiléseket szervez6 Orszagos Katolikus
Szovetség reformja keriilt rendszeresen szoba (a szerz6k pontosan
bemutatjak a nyilvinos események mozgatorugéit, valamint feltarjak a
kulisszak mogotti elGkésziileteket, mechanizmusokat, személyi kérdéseket
egyarant), hanem folyamatos elemzések, vitak kiséretében a nagygytilések
értelmét, hasznat, a tovabblépési lehetfségekkel kapcsolatos vitdkat is.
Kétségtelen, hogy az 1920-as évek elejét6l a szervez6knek egyensulyozni
kellett a tomegdemonstracié felszinességgel kisértd jellege, illetve a
tartalmi megujulas folyamatos kényszere kozott. Megjegyezziik, a szerzok e
folyamatokban nem pusztdn narrativ leirasokkal, a levéltari
dokumentumok és a sajtocikkek legfontosabb adatainak szintézisével
ismertetik a nagygytiléseket (példaul az ekkor szervez6dé alfoldi katolikus
rendezvényeket stb.), hanem értékel§ tablazatokat is készitettek, példaul a
szonokok ,visszatér4” jellegérél, tarsadalmi-foglalkozasi Osszetételérél
(214—215. p., késébb: 292—303. p. stb.). A nagygytilések témavalasztasai
tikrozték a mindenkori aktualpolitikai folyamatokat, példaul 1921-ben
tobbek kozott a kiralykérdés kiélez6dése miatt el is maradt a rendezvény,
de a Horthy-korszak ideologiai folyamatai (revizionizmus, antiliberalizmus
stb.) is mély nyomokat hagytak a rendezvényeken. Bar korabban is
érintették, ekkor feler6sodd elemnek szamitott a felekezetkozi kapesolatok
kérdése is, kiillonosen a nagy protestans egyhdzak vonatkozasaban, de
kiilon alfejezet foglalkozik a gorégkatolikusokkal is.

Az 1930-as évek elején az Actio Catholica vette at a nagygytlések
szervezését és lebonyolitasat. A hagyomanyos keretek megtartasaval,
ugyanakkor szamos ujitassal folytatdédtak az évrdl-évre megtartott
rendezvények, amelyek a harmincas évek mésodik felében és a haborta
id6szakaban wjabb tarsadalompolitikai témakkal tematizalodtak (csalad,
falu- és munkéaskérdés, iskolai oktatis és nevelés, revizid stb.), illetve a
totalitarius eszmékkel kapcsolatos egyhdzi magatartds nagy hatasa
kifejezGje lett. Az 1938-as évet kiilon, ,mélyfaras”-szerli alfejezetben
elemzik, a budapesti eucharisztikus vildgkongresszus éve kiilonosen
alkalmas volt a korszak magyar egyhdzanak bemutatdsira. Mint a
monografia kiilondsen jol sikeriilt fejezeteire, érdemes felhivni a figyelmet
a téma sajtotorténeti vonatkozasainak bemutatisara. A katolikus
nagygytilések — mint ahogyan a szerz6k arra j6 érzékkel ramutatnak —
modern értelemben vett médiaesemények voltak, 1étrejottét és iizeneteit a
megvaltozott tomegkommunikicios viszonyok alapvetSen befolyasoltak.
Kiilonosen érdekes, hogy a katolikus egyhdz hogyan viszonyult a
megvaltozott tarsadalom megvaltozott médiafogyasztasi szokasaihoz
(Gondoljunk a nyomtatott sajté nagysagrendileg megvaltozott szerepére, a
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lapok tartalmanak és kiilsejének &talakuldsara, példaul a fotdtechnika
révén, a radiora, a mozgbképre, a modern plakitkampanyokra stb.).
Emellett kiilonsen fontos, hogy a nagygytilés mint médiaesemény hogyan
jelent meg az egyhazi, illetve a politikai sajtoban, utébbi esetében a
sbarati”, illetve tartdzkodd organumok tekintetében stb. Nagyon jo
példakkal vilagitanak ra, hogy az egyhaz élni akart és tudott a megvaltozott
tomegkommunikaciés viszonyok kinalta lehet6ségekkel, s bar
folyamatosan figyelmeztetett a veszélyekre, és nem érezte soha eléggé
jonak a kiils6 sajtomegitélést — a nagygytilés kozvetlen és kozvetett
visszhangjai majdnem olyan fontossa valtak, mint maguk a rendezvények.
Tovabba a sajt6 a szervezd egyhéziak, illetve katolikus vilagiak szamara is
j6 lehetGséget biztositott a tanulsigok, tovabblépéssel kapcsolatos
stratégiak nyilvinos megvitatasahoz.

A kotetnek szamos erénye lenne még felsorolhaté. A pontos és
szakszerd labjegyzetelés, a széles kort forrasbazis (1ényegében valamennyi
hazai egyhéazi és fontosabb vilagi kozgy(ijtemény, vatikani levéltar stb., és
tobb tucatnyi sajtotermék), a teljesség igényével fellépd szakirodalmi
apparatus, a kivaléan szerkesztett fiiggelékek (nagygytilések adattara)
mellett kiilon emlitésre érdemesek a kotetet illusztrald fényképek,
karikatarak, grafikonok stb.

A magyar egyhiztorténet-iras kiilonosen jol sikeriilt, tartalmas
monografiajja, azt hiszem, helye van minden, egyhaztorténet irant
érdekl6do szaktorténész és laikus érdekl6d6 konyvespolcan!

(ism.: Fazekas Csaba)



