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A protestans uniomozgalom torténete a dualizmus
korszakaban

Szasz Lajos

I. Bevezetés. Protestans uniods torekvések Magyarorszagon a
reformkorban

Tanulmanyomban a magyarorszagi két nagy protestans felekezet, a refor-
matus és evangélikus egyhazak kozott 1étesitends egység létrehozasaval
kapcsolatos terveket kivinom megvizsgalni. Mig a protestans uniémozga-
lom reformkori torténete részletes feldolgozasra keriilt mar, ugyanez nem
tortént meg eddig a dualizmus korszakira nézve. Tanulmanyomban arra
teszek kisérletet, hogy a magyar protestans egyhizak egységtorekvéseit
immar egészen az els@ vilaghabort végéig részletesen feltirjam. A tanul-
many célja, hogy az unié megvaldsitdsat 6vezd vitdt a maga részleteiben
ismertesse, illetve az uniét ellenzdék és tdimogatok sajatos érveit és a mogot-
tiik meghtz6do inditékokat feltarja. Meggy6z6désem, hogy a protestans
uni6 olyan, az egész 19. szdzad magyar protestans egyhaztorténetén keresz-
tiil folyamatosan jelen 1évG kérdés, amelynek az egész korszakon ativeld
vizsgalata nagyban hozzjarulhat az tjkori felekezeti és kozos protestans
identitas tartalménak, illetve folyamatos véltozasanak jobb megismerésé-
hez.

1. Protestans uniomozgalom az 1840-es években

Magyarorszagon az 1840-es éveket megelGzGen is voltak felvetések a pro-
testans egység megvalositasaval kapcesolatosan. Ennek tjkori elsé felbuk-
kanasa 1791-re datalhato, amikor is a Pesten, illetve Budan egy idében iilé-
sez6 evangélikus és reformatus zsinatokon vetddott fel az unié eszméje.
Ekkor azonban heves ellenallasra talalt evangélikus részrél, tobb egyhazke-
riilet képviselete ellenezte az eszmét, amelyet gyorsan le is vettek a napi-
rendrél, hogy évtizedekig ne is foglalkozzanak vele Gjra.!

Mint oly sok nyugatrol érkezé Gj eszmearamlat, a protestans unid
gondolata is csak évtizedekkel annak nyugati feltiinése utan jelentkezett
nagyobb er6vel Magyarorszagon. Mindez természetesen tobb tényez6
egyiittes hatasanak tudhato be, ezek koziil talan elég csupan egyet megem-
liteni. A magyarorszagi protestins teologusok szellemi tajékozodasanak
legfontosabb lehet§ségét a peregrinacié nyujtotta, amely viszont éppen
korszakunkban, 1818/19-16] kezd6dden egészen az 1820-as évek végégig be
volt tiltva, a szabad gondolkodasuk miatt veszélyesnek tartott német fGis-
kolakra utana is csak korlatozottan mehettek a peregrinusok.

Ennek fényében talan érthetd, hogy a magyar protestans uniémozga-
lom kibontakozéasara egészen az 1840-es évek elejéig kellett varni. Egyalta-
lan addigra alakult ki az a nyilvanossag, amely a kiilonféle sajtotermékek
révén érdemben befogadoja lehetett egy ilyen — f6ként protestans beliigy-
ként kezelt — kérdés taglalasanak.

1 SZEBERENYI ANDOR: Az 1791-ik pesti ev. ag. hitv. zsinat torténelme. Pest, 1869. 27. p.
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ElsGsorban Kertész Botondnak a témaroél sz6l6 tanulménya alapjan a
kovetkez6kben megkisérlem roviden felvazolni az 1840-es évek uniokisér-
letének fontosabb tanulsigait.

Els6ként fontos azt latni, hogy az egész uniétorekvés a pesti reforma-
tus féiskola alapitasanak iigyéb6l nétte ki magét. Ezt a korabeli hirlapok
altal felkapott, tisztdn reformatusnak indul6 szandékot talalta alkalmasnak
arra Zay Karoly grof, aki 1840-t6l volt az evangélikus egyhaz egyetemes
feliigyelGje, hogy javaslatot tegyen arra, a kozvélemény figyelmét kérve,
hogy a felallitand6 fGiskola kozos protestans intézmény legyen, és létreho-
zasara egyesiiljon is a két protestans felekezet.2 Az uniémozgalom tehat,
genezisét tekintve legalabbis, nem csupan elvont, az iréasztal mellett meg-
sziilt idedk megfogalmazasabol allt, hanem egy konkrét cél megvalositasa
lebegett az eszme felvet§inek szeme el6tt. Alapjaban véve elmondhat6 a 19.
szazadi uniomozgalomnak erre a szakaszara is, hogy addig keltett nagyobb
érdekl6dést, amig konkrét, kézzelfoghat6 alkotasok létrehozasahoz kot6-
dott. Mihelyt csupan tervezetek, javaslatok, gytilésezések és a hozzaszola-
sok végelathatatlan sorira terel§dott a figyelem, rogton lanyhult az érdek-
16dés is.

Masodsorban fontos tanulsaga a reformkori uniokisérletnek, hogy az
unid legmotivaltabb, legtettrekészebb tAmogatoi els6sorban vilagiak voltak.
Gondolhatunk itt akar Zay Karolyra, FAy Andrasra, Teleki Jozsefre vagy
éppen Kossuth Lajosra. Persze mindez nem jelenti azt, hogy a lelkészek
kozott ne lettek volna szép szammal az egység gondolataval szimpatizalok,
de mégis megfigyelhetd, hogy a sajat szempontok altal is motivalt vilagiak
mintha konnyebben megvalésithatonak tartottdk volna az uni6t, mint lel-
kész tarsaik.

Harmadszor 1ényegesnek tartom kiemelni, hogy az uniémozgalom
ebben a szakasziban is sokak szemében elsGsorban politikai jellegli kez-
deményezés volt. Igy tekintettek rd a nemzeti érdekegyesitésen faradozo
magyar liberalis nemesség tagjai, de Kertész Botond nagyon értékes levél-
tari kutatasai alapjan tudjuk, hogy a bécsi korményzat is politikai iigyet
latott benne, és ellenezte is a mozgalmat.3 Konyves Toth Mihaly alig egy
évtizeddel kés6bb papirra vetett visszatekintésében sejteti, hogy az uniét
leginkabb ellenzé tiszantili reformatus egyhazkeriilet piispoke, Szoboszlai
Pap Istvan a protestans egységtorekvésekkel kapcsolatos instrukciokat sze-
mélyesen Metternicht6l kapta. Ezirdnyt szolgalataiért pedig kiralyi tana-
csosi cimmel jutalmazta 6t az udvar.4

Szorosan kapcsolédva az el6z6 ponthoz, ki kell emelni, hogy a protes-
tans uni6 létrehozasaban komoly el6relépést latott tobb hozzaszol6, maga
Zay is, a magyar tObbségii egyesiilt protestans egyhazon beliili magyaroso-
das, illetve magyarositds folyamatidban. Hiszen a nyelvileg megosztott
evangélikus egyhéz egy szinte teljesen egységesen magyar reformatus egy-
hazzal egyesiilt volna, az igy 1étrejove felekezet pedig tilnyomoé tobbségé-

2 KERTESZ BOTOND: Protestans uniokisérlet Magyarorszdgon az 1840-es években. In:
Protestans Szemle, 1997. 4. sz. (tovabbiakban: KERTESZ, 1997.) 257. p.

3 KERTESZ, 1997. 274—275. p.

4 KONYVES TOTH MIHALY: Emlékirat a tiszdntdli reformatus egyhézkeriilet életébdl.
(1855) Debrecen, 1996. 74—75. p.
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ben magyar nemzetiség lett volna.s Ez utobbi pedig kimondott célkitiizése
volt a mozgalom elinditéinak, amit természetesen nem hagyott valasz nél-
kiil az evangélikus egyhazon beliil jelentGs szlovak csoport sem. A magya-
rositas, mint célkitiizés, és az ebbdl fakadd nemzeti ellentétek tehat mar az
1840-es években is nagyon hangsilyosan megjelentek, és Kertész vélemé-
nyével egyetérthetiink annyiban, hogy komolyan hozz4 is jarultak az uni6-
mozgalom kudarcahoz.6

Az utolsé 1ényeges megallapitasa Kertésznek, hogy az 1840-es évek-
ben az uni6torekvések kudarcdhoz nagyban hozzdjarult a konzervativ,
konfesszionalis teoldgiai irdnyzatot kovetSk ellenallasa. A racionalista és
liberalis teologiai gondolatokkal ellentétben ugyanis egy konzervativ réteg,
elsGsorban az evangélikus egyhazon beliil, hatarozottan kiallt a felekezeti
hitvallasok fontossaga mellett. Mig sokan agy vélték, hogy a hitvallasokat
el kell torolni vagy legalabbis meg kell valtoztatni, addig a konfesszionalis
irdnyzat hivei mereven ragaszkodtak a reforméacié koraban keletkezett hit-
vallasi iratokhoz. ElsGsorban djlutheranus, szlovdk nemzetiségi lelkészek
képviselték az unidval szemben a konfesszionélis oldalt. Elképzelhetd, hogy
politikai okokbdl kézenfekvGbbnek tiint a szlovak lelkészeknek, ha nem a
nemzetiségi problémara, hanem a teologiai ellentétekbdl fakadé kérdések-
re helyezik az ellenallasukban a hangstlyt. Mindenesetre elég nagy az atfe-
dés a két nézetet képviseld csoport tagjai kozott.” Fontos kérdés volt a hit-
tani kozos alap kialakitasa mellett a liturgia kérdése is, melyben szintén ko-
moly kiillonbségek voltak a két felekezet kozott.

A teologiai, politikai, nemzetiségi kérdések és a vilagi, illetve lelkészi
elem kozotti ellentéteken tal még tobb kisebb, utélag talan jelentéktelen-
nek ting kérdés is akadalyként bukkant fel a kortarsak szemében. Igy pél-
daul reforméatus oldalroél tobben féltek attdl, hogy az egyesiilés nyoman a
reformatusok tobb alapitvanyat, egyaltalan a szélesebb anyagi bazisat meg
kell majd osztaniuk a szegényebb evangélikusokkal.8

Ez utébbi aprobb, és a korabban emlitett jelentGsebb tényezdk egyiit-
tesen jarultak hozza ahhoz, hogy az 1840-es évek kozepére a protestans
unid kérdése, az egész feudalis, rendi tarsadalmi- és politikai rendszer at-
alakitasanak sodraban, lekeriilt a napirendrol.

I1. A protestans egység kérdése a forradalomtol a kiegyezésig
(1848-1867)

A forradalom és szabadsagharc 1849-es bukéasa, és az ennek nyoman életbe
1ép6 onkényuralom idGszaka, egyaltalan nem volt kedvez6 a protestans
egység kérdésének ismételt napirendre tlizéséhez. Amellett, hogy a nyilva-

5 Az 1910-es népszamlalas adatai alapjan a két nagy protestins felekezeten beliili
nemzetiségi aranyok a kovetkez6képpen alakultak: mig a reformatus egyhaz tagjainak
98%-a magyar volt, addig az evangélikusok 31,9%-a magyar, 31,5%-a német, 34,6%-a
pedig szlovidk nemzetiségiinek vallotta magét. Ld. BRANDT, JULIANE: Protestantismus
und Gesellschaft im dualistischen Ungarn. In: Siidost-Forschungen, Bd. 55., 1996.
(tovabbiakban: BRANDT, 1996.) 229. p.

6  KERTESZ, 1997. 276. p.

7 PATAY PAL: Magyar protestans uni6. Bp., 1918. (tovabbiakban: PATAY, 1918.) 112—-113. p.

8 ZOVANYI JENO: A Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet torténete. Debrecen, 1939.
105—-106. p.
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nossag is er@sen korlatozva volt (gondoljunk csak a gytiléstartas tilalmara
és a cenztra bevezetésére), az itthon és szabadlabon 1évé liberélis gondol-
kodasu réteg sorai rendezésével és a politikai ellenallassal volt elfoglalva.
Jellemz§ az is, hogy a megtorlas éppenséggel az uni6t tdimogato6 lelkésze-
ket, vilagi vezetGket sijtotta, s6t, 1850-ben az utébbiak egyhazi tisztségeit
egy rendelettel meg is sziintették, ugyanekkor Szoboszlai Pap Istvan, és
tobb szlovak evangélikus lelkész, akik egyéb ,érdemeik” mellett az unioé
lelkes ellenz6i voltak, még jutalomban is részesiiltek. A forradalmat kovetd
években az egész, a korabbi évtizedeket jellemz6 nemzeti, liberalis re-
formmozgalomnak &t kellett értékelnie a reformkor és a forradalom célki-
tlizéseit is. Elmondhat6, hogy a bécsi politikai irdnyvonal szdméra veszé-
lyes volt az a protestans egységtorekvés, mely liberalisnak, felforgatonak, a
nemzeti és egyhazi status quo-t megvaltoztatni kivané mozgalomnak téint.o

Ilyen feltételek mellett értelemszertien ebben a mintegy két évti-
zedben komoly elvi vitadra nem keriilt sor az uni6 kérdésében. Furcsa mé-
don azonban éppenséggel az 1840-es években az uniémozgalmat elindit6
kérdés, a Pesten felallitand6 protestins teologiai akadémia iigye keriilt
ismét elGtérbe. Hosszas tervezgetés utan ugyanis 1855-ben végiil megnyil-
hatott a kozos, evangélikus és reformatus didkokat egyarant befogadé in-
tézmény. Jellemzé modon az alapitis és az akadémia elsé évtizedes kozos
miikddése soran kiemelkedd szerepet vitt az a Torok Pal és Székacs Jozsef,
akik korabban is az uniémozgalom motorjai voltak. Mellettiik féként a
szabadelvii teologia képviselGi, a kés6bb hatalmas befolyasra szert tevé
Ballagi Mor, illetve Kovacs Albert, Farkas Jozsef stb. tanitottak az intézet-
ben.° Az intézmény mar puszta 1étével is a két protestans felekezet egyesi-
tését forszirozd mozgalom szimbo6luma lett, illetve ékes bizonyitéka annak,
hogy az unié — alulrdl elindulva — igenis lehetséges. A kezdeti lelkesedés
azonban viszonylag hamar elparolgott, szdmos anyagi jellegli kérdésben
nem tudott a két egyh4z megegyezni egymassal, illetve kideriilt, hogy T6-
rokon és Székacson Kkiviil viszonylag kevesen hajlandok akar aldozatokat is
hozni a k6zos intézményért.* 1866-ban Székacs Jozsef — aki addig is dijta-
lanul tanitotta az evangélikus targyakat az intézetben — kilépett, és ezzel
egy évtizeddel az alapitas utan a pesti teoldgia immar csupan a reformatus
felekezet érdekeit szolgélta tovabb.2

9 Andrassy Gyorgy grof 1849 januarjaban a bécsi udvar szdméra megfogalmazott
emlékiratdban a forradalom és szabadsagharc kirobbantasaval a Habsburgok és
legfébb tamaszuk, a katolikus egyhdz ellen tdmad6 protestantizmust vadolta.
Véleménye szerint 1848 a Bocskaival elkezd6dé protestans felkelések sorozataba
allithat6. Az 1848-ig vezet$ ton pedig a nemzeti 6ntudat felébresztésén tl fontos
szerepet tulajdonitott a két protestans egyhaz egyesitésére inditott mozgalomnak is.
Ld. A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-1849-ben. II. kot.
Szerk.: Andics Erzsébet. Bp., 1952. 354. p.

1o CSEKEY SANDOR: Az alapitas kora. (1855-1870) In: A Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Karanak torténete, 1855—2005. Szerk. Ladanyi Sandor. Bp.,
2005. 37. p.

1n  KERTESZ BOTOND: A pesti protestans teologia és az evangélikus egyhdz. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2005. 1. sz. 75—78. p.

12 S76TS FARKAS: A Budapesti Evang. Reform. Theologiai Akadémia multja és jelene.
Torténeti vazlat és rovid jelenrajz. Bp., 1896: 46—48. p.
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Habar nem tartozik kimondottan a protestans uni6 torténetéhez, fon-
tos emlitést tenni az Gn. patensharcrol. 1859-ben ugyanis az uralkod6 elér-
kezettnek latta az id6t arra, hogy a protestans egyhdzak onkorméanyzatat
atalakitsa, és az uralkodoi befolyast hangstlyosabba tegye. Ennek érdeké-
ben egy patenst adott ki, melynek bar voltak el6zetes jelei, végeredmény-
ben mégis a protestins egyhazak megkérdezése nélkiil készitették el. A
rendeletet a reformatus egyhz elutasitotta, mig az evangélikus egyhdzon
beliil egészen a kiegyezésig fennalld szakadas kovetkezett be. Ugyanis a
szlovak és részben a német egyhizkozségek elfogadtak az uralkod6 rende-
letét és az abban korvonalazott egyhazszervezeti reformokat, és ennek
megfelelGen alakitottdk at egyhdzkormanyzati szerveiket. A magyar evan-
gélikusok azonban hevesen ellenezték mindezt, igy tulajdonképpen a ki-
egyezésig két parhuzamos egyhazszervezet allt fenn magan az evangélikus
egyhazon beliil.’s Azonban végiil a reformatusok és a magyar evangéliku-
sok, megtamogatva a protestans patensben nemzeti sérelmet 14t6 nemzeti
ellenallas képviselGivel, sikeresen lehetetlenitették el a patens teljes kori
végrehajtasat. Az onkényuralom els6 kudarcaként végiil 1860-ban, alig
néhany hoénappal a publikalasa utan lemondott a protestans patens végre-
hajtasarol az uralkod6.4

A protestans patens torténete azért is fontos a szdmunkra, mert egy
egész generaci6 gondolkodésat befolyasoltak a fentebbi események. Egy-
részt sokak szemében nyilvanvalova valt, hogy az udvar elszeretettel
hasznalja fel a nemzetiségeket a magyarsag ellen. Masrészt egyértelmdi lett,
hogy a szlovak evangélikusok sajat nemzeti torekvéseik iranyaban lojali-
sabbak, mint az evangélikus egyhaz egysége irant.’s Az egyhazszakadas
atélt élménye joval Gvatosabba tette f6ként a magyar evangélikusokat a
kés6bbiekben barmiféle, a fennall6 egyhazi allapotokat — akar csak az egy-
hazon beliilr6l is — megbolygaté tervekkel szemben. Harmadszor pedig
fontos iizenete volt a patensharc torténetének, hogy a magyar nemzeti
liberalizmus és a magyar protestantizmus ligye szervesen Osszefonodik.
Mindez a gondolatkor, a maga torténeti igazolasaival, a katolikus oldalrol
is érkezd, mas elGjeld, de végeredményben megerdsité iizenete nyoman
odaig fejlodott, hogy a kiegyezést kovetd évtizedekben a liberalizmus és a
protestantizmus kozé mintegy egyenlGségjelet tett a korszak tobb protes-
tans gondolkoddja.®

A kiegyezést megel6z6 években még néhany nagy jelentGségii, a ko-
vetkez6 évtizedek torténéseire is komoly hatassal bir6 esemény tortént,
melyek befolyasoltak a protestans unios torekvések megvalosulasat.

13 BUCSAY MIHALY: A protestantizmus torténete Magyarorszagon. Bp., 1985.
(tovabbiakban: BUCSAY, 1985.) 205—206. p.

14 SZATMARI JUDIT: A reformatus egyhéaz a neoabszolutizmus éveiben, 1849—1860. Bp.,
2015. 257—-269. p.

15 GOTTAS, FRIEDRICH — SCHWARZ, KARL: ,Patentisten” contra ,Autonomisten”: Das
Protestantenpatent von 1859 im Widerstreit der Meinungen. In: Die Reformation
und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Kirchen und konfessionsgeschichtliche
Beitrdge. Hrsg.: Schwarz, Karl — Svorc, Peter. Wien—Pre$ov, 1996. 170—171. p-

16 BRANDT, 1996. 203. p.
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Az els6 Eduard Bohl bécsi teologiai professzorra tortént kinevezése
1864-ben.” Sajnos a magyar protestans egyhaztorténet-iras legfeljebb
emlités szintjén ismeri Bohl személyét, holott a 19. szdzad mésodik felében,
de kihatassal egészen a 20. szdzadra, nagyon komoly befolyast gyakorolt a
magyar reformatus egyhazra. Eduard Bohl Friedrich Kohlbriigge vejeként,
aposa konzervativ, a protestans uniotdl mereven elzarkézo teologiai irany-
zatat teljesen magaéva téve lett 1864-ben a Bécsi Protestans Teoldgiai Fa-
kultas professzora, ahol egészen 1899-ig tanitott.8 Erdeklédése az 6szovet-
ségi bibliai tudoményoktdl a dogmatikaig terjedt, és elsGsorban ez
utdbbiban alkotott jelent§set. Visszanytlva a reformécié korabeli kalvini
tanokat kovetd hitvallasokig, egy szigortian konfesszionlis irdnyzata teo-
logiai rendszert dolgozott ki. Hat4sa azonban bdven tdlterjedt a teologiai
tudomanyossag korén. Aktivan részt vett az osztrak birodalomfél reforma-
tus egyhazanak a megszervezésében.9 Az 6 hatasara fogadtak el el6bb a II.
Helvét Hitvallast, majd pedig a Heidelbergi Katét is hitvallasi iratul. Tanit-
vanyai révén hatvanyozottan tudott hatassal lenni az egész Osztrak-Magyar
Monarchia protestantizmuséara.2c Munk4ja soran kiemelten foglalkozott a
magyar tanitvanyaival, akik Bécset felkeresték. Hatasara a 19. szdzad ma-
sodik felében szamos magyar diak jart a birodalmi févarosban, tobbségiik
csupan Bohl kedvéért indult atnak. Magyar tanitvanyainak nagyobb része
Debrecenbdl keriilt ki, és hazatérve a tiszanttli egyhazkeriiletben munkal-
kodott.2t Bohl hatasa kimutathat6 Balogh Ferenc debreceni professzor
munkassagan, illetve két nevesebb tanitvanyan keresztiil is: Erdés Jozsef
debreceni teoldgiai tanar forditotta le és adta ki Gjra magyar nyelven a mar
emlitett két reforméatus hitvallasi iratot, Racz Karoly, Szaparyfalva lelkésze
pedig Kohlbriigge és Bohl hatasat lapjan, a Szabad Egyhdzon keresztiil

17 Eduard Bohl (1836—1903) evangélikusnak sziiletett, Halle és Erlangen egyetemein ta-
nult, utébbi helyen 1864-ben lett Johann Wichelhaus hatasara kéalvinista. Friedrich
Kohlbriigge egyetlen lanyat vette feleségiil, Oszovetségi tudomanyokbél doktoralt,
majd Bazelben tanitott, ahonnan 1864-ben keriilt Bécsbe a reformatus dogmatika és
apologetika tanitasara. Ld.: KORTNER, ULRICH H. J.: Calvinismus und Moderne. Der
Neocalvinismus und seine Vertreter auf dem Lehrstuhl fiir Reformierte Theologie in
Wien. In: Zeitenwechsel und Bestidndigkeit. Beitrage zur Geschichte der Evangelisch-
Theologischen Fakultit in Wien 1821-1996. Hrsg.: Schwarz, Karl — Wagner, Falk.
Wien, 1997. 429—431. p.

18 FORSTER, THOMAS R. V.: Eduard Bohl’s (1836—1903) Concept for a Re-Emergence of
Reformation Thought. New York, 2009. 20—24. p.

19 1891-ben hosszabb tanulmanyt kozolt angol nyelven a birodalom protestans teologiai
irdnyzatair6l, mely a magyarorszagi liberalis teologiai korokben komoly
megbotrankozast okozott. Ld.: BOHL, EDUARD: Recent Dogmatic Thought among the
Protestants in Austria-Hungary. In: The Presbyterian and Reformed Review, 1891. 5.
S$z.1-29. p.

20 BALKE, W.: Eduard Bohl. Hoogleraar te Wenen. Schoonzoon van H. F. Kohlbrugge.
Zoetermeer, 2001. 65—101. p.

21 SCHWARZ, KARL: Debrecen—Wien: Von Istvan Szoboszlai Pap bis Zsigmond Varga. In:
Studia. Debreceni Teol6giai Tanulmanyok, 2015. 2. sz. 29—30. p.
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kozvetitette.22 De Bohl hatisat érezhetjlik Szalay Jozsef nagybecskereki,
illetve Kecskeméti Ferenc békési lelkész munkassagan is.

A maésik nagyon fontos esemény, mely meghatarozta a protestans
uniémozgalom kés6bbi torténetét is, szintén az 1860-as évekhez kothetd.
1863-ban alapitotta meg ugyanis magyarorszagi didkok szidméara az edin-
burgh-i 6sztondijat a Free Church of Scotland. Az 6sztondijnak készonhe-
téen az els6 vilaghabortig Osszesen 106 magyar didk tanulhatott Edin-
burgh-ban.23 Elmondhatd, hogy a liberalis teol6giai gondolkodassal élesen
szembekertiil6, ,pozitiv’, ébredési teoldgiai iranyzat hatasa ala kertiltek az
itt tanultak. Azonban &ltalanossagban kijelenthetS, hogy kevésbé voltak
konfesszionalis értelemben elkotelez6dve, mint a bécsi irdnyzat hivei. Az
ébredési iranyzat a tobbi protestans felekezet felé nyitottabb gondolkodéast
oltott az 6sztondijas hallgatokba.

A harmadik nagyon fontos, szimbolikus esemény pedig id. Révész Im-
re Kalvin Janosrol irott biografidjjanak 1864-ben tortént megjelenése, mely
mintegy a Kalvin személye iranti érdekl6dés felébredésével jelezte a kon-
zervativ teologia Gjboli megerGsodésének kezdetét.24 Nem véletlen, hogy a
konyv alig egy éven beliil harom kiadast is meggélt.

Nagyon jellemz6 a kiegyezést megel6z6 kozhangulatra, hogy az 1840-
es évek uniomozgalmanak elinditéja, Zay Karoly grof 1865-ben még egy-
szer probalkozott a majd hisz éve letett zaszl6 felvételére. Ugy vélte, hogy a
szabadsagharc el6tti mozgalmat a bécsi kormanyzat buktatta meg a ,vak-
buzgbsag, és panslavistikus armanykodasok segitségével”, de a magyarsag
Osszefogva megvalosithatja.2s A Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban
megjelent vezércikke azonban teljesen visszhangtalan maradt.

II1.A protestans uniémozgalom a dualizmus korszakanak els6
felében (1867—-1895)
1. Az uni6 kérdése 1890-ig
Erdekes modon a kiegyezést megel6z6 években meginduld, majd 1867 utan
egyre inkabb kiszélesedd egyhazi sajtoban egészen az 1880-as évekig nem
nagyon talalunk a protestans egység megvalositasara torténd utalast. Hia-
ba lett volna immaér szabad az uni6 mellett érveket felhozni, egyaltalan a
protestans felekezetek egyesitése mellett agitalni, erre egészen sokaig nem
talalunk nyomot. Véleményem szerint tobb tényez6vel lehet mindezt ma-
gyarazni.

Fontos kiemelni, hogy a hatvanas évektSl meginduléan majdnem egy
évtizeden keresztiil szinte teljesen lefoglalta a reformétus egyhaz erejét a
liberalis és orthodox teoldgiai irdnyzatok kozotti harc. A liberdlis teologu-

22 CSEKEY SANDOR: Reformatus mozgalom a XIX. szazadban. In: Magyar Kalvinizmus,
1934. 5—9. Sz. 120—126. p.

23 HORCSIK RICHARD: Az edinburghi magyar peregrinaci6 rovid torténete. In: Tovabb...
Emlékkonyv Makkai Laszl6 75. sziietésnapjara. Szerk.: Barcza Jozsef. Debrecen,
1989. 169. p.

24 REVESZ IMRE: Kalvin élete és a kalvinizmus. Pest, 1864.; KONCZ SANDOR: Hit és vallés.
A magyar reformitus vallastudoméanyi teologia kibontakozasa és hanyatlisa.
Debrecen, 1942. (tovabbiakban: KONCZ, 1942.) 115-116. p.

25 ZAY KAROLY: Egyesiiljiink. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1865. 47. sz. 1505—
1506. p.



12 Egyhiztorténeti Szemle XVIII/4 (2017)

sok, éliikon Ballagi M6rral német mintara a reformaci6é korabeli hitvallasi
iratok teologiai tartalmat megkérddjelezé nézeteikkel hivtak ki maguk ellen
a leginkabb debreceni illetGségl lelkészek és teologusok (id. Révész Imre és
Balogh Ferenc vezetésével) ellenallasat. Ennek a majd egy évtizedes harc-
nak a csticspontja az 1875-0s Gn. Debreceni Hitvallas volt, amely az
orthodox irdnyzat nézeteit foglalta 6ssze.26

Habar Kovacs Abrahdm miivében csupan az 1870-es évekig tekinti 4t
a reformatus egyhazon beliili teologiai kiizdelmeket, fontos megjegyezni,
hogy a kiizdelem nem ddélt el végérvényesen ekkor. A liberdlis iranyzat,
kiilonféle hangsulyeltolodasokkal ugyan, de utols6 mohikanjaik révén egé-
szen az 1910-es évekig jelen volt a reformétus koztudatban. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy a liberalis teologiai kihivas nem csupan a kozos
orthodox keresztyén hittételek (példaul Jézus testi feltimadasa stb.) Gjon-
nan torténd leszogezésére, atgondolasara volt hatdssal, hanem kozvetve
katalizalta a reformatus felekezeti/konfesszionalis megtjulést is.27

Ennek mintegy szimbolikus jelent§ségli eseményei voltak a reforma-
tus hitvallasi iratok mar emlitett Gjonnan torténé kiad4sai. Emellett érde-
kes modon megfigyelheté a korabeli protestans sajtotermékekben, hogy
miként jelenik meg az 1870-es, 1880-as évekkel kezd6dGen egyre nagyobb
szamban el6fordulva a ,kalvinista” kifejezés, artikulalva azt a nézetet, mi-
szerint nem csupan kozos protestins identitas létezik, hanem emellett
kiilon felekezeti 6nazonossagok is.

A liberalis teoldgiai iranyzat meger6s6dése és hatarozott fellépése a
konzervativabb teoldgiai nézeteket vallokkal szemben azonban tavlataiban
sokkal tovabb hatott, mint egy szokvanyos teoldgiai disputa. Talan egyet-
érthetiink a kortars Patay P4l megjegyzésével:

»,Nem is gondolnank, milyen bels§ Osszefiiggés volt a prot. unié és a prot.
egylet?8 kozott. A nagyesz(i Ballagi nem tartotta utépidnak az uniot, de
szamolt a nemzetiségi ellentétekkel és a dogmatikai kiilonbségekkel, nem
az uniot helyezte el6térbe, hanem a dogmak megreformélésat. [...] 0] meg-
forditva jart el, mint Zay. E16bb akart theol6giai téren megértést teremteni
s ennek érett gyiimolcseként varta, mint magatol értet6d6 dolgot: az uni-
ot.”29

Hasonlé m6don emlékezett vissza Kenessey Béla Ballagi Morra, akinek egy
idében tanitvanya volt:

26 KOVACS ABRAHAM: Hitvédelem és egyhaziassig. A debreceni @j ortodoxia vitaja a
liberalis teologiaval. Bp., 2010. 67—73. p.

27 Egyértelmien utal erre Koncz Sandor is, aki szerint a tradicionélis teologiai
irdnyzatok megjelenése, megerdsodése a liberalis teologia térhdditdsara adott
valaszként értelmezhetd. Ld.: KONCZ, 1942. 110-113. p.

28 Magyarorszagi Protestans Egylet, amelyet részben a német liberalis protestansokat
tomorit6 Protestantenverein mintdjara alapitottak meg 1871-ben. Szellemi vezetGje
Kovéacs Albert pesti reforméatus teologiai tanar volt. Komoly szaktudomanyos kiad6i
tevékenységet folytatott. 1883-t6l mér csak névlegesen miikodott 1890-es
feloszlatasaig. Ld.: ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon.
Szerk.: Ladényi Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) 383. p.

29 PATAY, 1918. 119. p.
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~Abban a meggy6z6désben élt, hogy ha kozvetiti és 4tiilteti hozzank a kiil-
foldi modern theologiai kritika kérdéseit, ha megittasitja tanitvanyai és
olvasdi lelkét a modern theologia problémaéival, akkor majd Gj élet kél az
egyhéazban, nagyobb lesz az érdeklGdés, kevesebb a k6zony, jobban meg-
értik az emberek egymast, kevesebb lesz a széthtzas, és ha mindenik pro-
testans egyhaz enged a maga merevségébdl, lesz unio, valéra valik varva
vart és nagy munkéaval elGkészitett eszménye.”3°

Ballagi tehat tavlatos célokat dédelgetett a teoldgiai jellegii parviadalon tal.
Meglatasa szerint els6ként azt az akadalyt kell elharitani az Gtbol, amelybe
mar az 1840-es években Zay Karolyék bicskaja is beletort. Optimista becs-
lése szerint, ha az egész reformatus (vele parhuzamosan haladtak volna az
evangélikusok is) egyhaz ugyanolyan, a konfesszionalis jegyekt6l lecsupa-
szitott, liberalis teolégiai platformon helyezkedik el, akkor mar készen
allhat nem csupan az evangélikus, hanem akir az unitarius felekezettel
torténd egyesiilésre is. Ezt a nézetet taplalta a liberalis teoldgiai irdnyzatra
egyébként is jellemzG§ fejl6déshit. Hittek abban, hogy a hittani nézetek,
gondolatok allando és sziikségszer( fejlédésen esnek at. Ehhez hasonléan a
felekezeti széttagolodas alacsonyabb fejlédési fokarol is sziikségszert, és a
megéallithatatlan fejl6dés eredménye a nagyobb egységek felé haladas.s:
Azonban tudtak, hogy fokozatosan kell haladni. Ballagi egyik fegyvertarsa,
Farkas Jozsef pesti teoldgiai professzor terveirdl irta nekrolégjaban Sz6ts
Farkas a kovetkezoket:

»Szervezetileg egyesiteni az 6t egyhazkeriiletben 6t felé santikalé magyar
reformatussagot, hogy kifelé tekintélyesebb, bent erételjesebb legyen. A
szervezetben egységes reformatussagot azutan irodalmi, egyhéztarsadal-
mi és egyhazpolitikai unidba forrasztani a testvér evangelikus egyhazzal,
hogy kozos nagy czélokra egységesen miikodhessék a mult kozos szenve-
dései és a jov6 nagy feladatai altal kiilonben is egymasra utalt kalvini és
lutheri két egyhaz.”s2

A folytonossag jegyében az sem véletlen talan, hogy mashol a protestans
uni6 eszméjét ugyancsak Sz6ts ,a Zayak, Székacsok, Torokok és Ballagiak
hén apolt eszményeként” aposztrofalta.ss

Ennek jegyében, a vallas megreformalasanak céljaval, alapitotta meg
Ballagi 1871-ben Kovacs Alberttel, pesti professzortarsaval a mar emlitett
Protestans Egyletet is, amelynek unitarius tagjai is voltak.34 Kiizdelmiik
azonban a tiszanttliak merev ellenallasan elbukott. Az egész protestans
taborra kiterjed6 uni6 lebegett a szemiik el6tt, de végiil majdhogynem a
reformatus egyhdz szétszakadasat idézték el. Ez utobbit sikeriilt ugyan
elkeriilni, azonban csak olyan aron, hogy a teolégiai kiilonbségek feszege-

30 KENESSEY BELA: Egy kis emlékezés. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1907. 1. Sz. 4. p.

3t MARKUS JENO: A liberalis szellem a reformatus egyhizban. A magyar reformatus
liberalis teologia. Bp., 2005. (tovabbiakban: MARKUS, 2005.) 65—68. p.

32 S70TS FARKAS: Farkas Jozsef. Nekroldg. In: Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1908.
51. sz. 813. p.

33 Sz[OTS] F[ARKAS]: Az evangélikus zsinat harmadik {ilésszaka. In: Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap, 1893. 7. sz. 97. p.

3¢ MARKUS, 2005. 123—-129. p.
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tése lekeriilt a napirendrdl. Habar egészen az 1880-as évekig nem talalunk
konkrét felhivast a protestans unié megvalositasara, a fentebbiek alapjan
ki lehet jelenteni, hogy a liberalis teol6giai tdboron beliil folyamatosan
jelen volt, ha nem is beszéltek rola, a protestans unié iranti vagyakozas. A
konzervativabb iranyzat sem felejtette el az uni6t, Szeremlei Sdmuel, a
kortars, erésen a liberalis irdnyzattal szimpatizal6 hodmezévasarhelyi lel-
kész beszamoldja szerint ugyanis az orthodox iranyultsagtiak éppenséggel a
liberalisok &ltal er6ltetett uniomozgalmat hibaztattak a szabadsigharc utan
egyre fokoz6dd elvallastalanodas miatt.3s A liberalisok ellenben tevékeny-
ségiik egyik mozgatdjaként, illetve az egész egyhaz reformélasanak célja-
ként tekintettek ugyanarra a protestans uniéra. Hogy mennyire jelenvald
volt az unié eszméje, azt jol tiikrozi egy protestans egyhaztorténeti tan-
konyv elkészitésére kitlizott palyazati felhivas, mely megadja a tankonyv
elvart tartalmét fejezetekre bontva, az utolsé ilyen egységnek — tehat a
szerz$ koraig tartd legutolsé korszaknak — A protestans unié kisérlete
cimet adtak.36

A liberalisok altal megalmodott Protestans Egylet mar az 1870-es
évek végére elhalt, ugyan ténylegesen csupan 1890-ben sziint meg, de a
teoldgiai kiizdelem hevessége alabbhagyott, helyette a két nagy protestans
felekezet mas jellegti kérdésekkel talalta szemben magat.

Egyrészt az 1870-es évek kozepétdl Gjbol elGtérbe keriiltek a nemzeti-
ségi konfliktusok. Az 1868-as nemzetiségi torvény amellett, hogy nem is
tartottak be, illetve megszegését nem szankcionaltdk, nem volt elegendd
sem a nemzetiségeknek, sem pedig a magyarositas timogatéinak. Utébbiak
mar az 1870-es években elérték, hogy az 6nkényuralom id6szakaban felalli-
tott harom szlovak tanitasi nyelvii gimnazium (kett6 koziiliikk evangélikus)
bezarja kapuit.3” Mindez természetesen az evangélikus egyhdzon beliil
komoly fesziiltségeket okozott, hisz felvetette az egyhazi autonémia kérdé-
sét is, melyet az iskolak bezaratasara vonatkozé allami rendeletek salyosan
érintettek.

A két nagy protestans felekezet figyelmét komolyan lekototte a belsd
egységesitési folyamat is. Mar régota tervezték mindkét egyhazban, hogy
Osszehivjak a zsinatot, mely végre minden egyhazkeriiletre kiterjedd, egy-
séges egyhazszervezetet hivhat életre. A reformatusok a teologiai disputak
tlizében, kiilon kikotve, hogy a zsinat hittani kérdéseket nem fog targyalni,
1881-ben Debrecenben gytiltek Gssze, és alkottdk meg az 6t egyhazkeriilet
részvételével az egységes magyar reformatus egyhazat.38 Ugyanerre a mo-
mentumra az evangélikusoknal még egy évtizedet kellett varni. Naluk még
nehezebb volt az egység iigye, mivel a protestans patens nyoméan kilépett
szlovék gyiilekezetek visszatérését és betagolasat is el kellett érni. Erdekes
adalék, hogy egy visszaemlékezés szerint a volt ,patentalista” gylilekezetek
visszatérésiik feltételeként azt kérték az evangélikus egyhaz zsinatatél a

35 SZEREMLEI SAMUEL: Vallas-erkolesi és tarsadalmi élet 1848 6ta Magyarorszagon. Bp.,
1874. 67—-68. p.

36 JOO ISTVAN: Palyazat ev. ref. gimnaziumi vallastani kézi konyvekre. In: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1895. 47. sz. 752. p.

37 SZARKA LASzZLO: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika, 1867-1918.
Pozsony, 1995. 105. p.

38 BUCSAY, 1985. 214—216. p.
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kiegyezés utan, hogy vegyék le a protestans unié eszméjét a napirendrdl.39
Mindez talan hozzajarulhatott ahhoz, hogy ténylegesen évtizedekig nem
kertilt el§ ez a kérdés. A lutheranus egyhaz végiil 1891-ben végezte el buda-
pesti zsinatan a bels6 egység létrehozasanak munkajat.

A teoldgiai ellentétek kiélez6dése helyett az 1870-es évektil egy egé-
szen 1j jellegli problémaval kellett szembenéznie a magyarorszagi protes-
tantizmusnak: a rohamosan er§s6dd szekularizacidval.4© Ennek felekeze-
tenként eltér6 megnyilvanulasi formain tal nagyon sok kozos, mindkét
protestans egyhazra jellemz§ tiinete volt. Ugyanagy természetesnek tiinik,
hogy az elvallastalanodas, illetve az egyhazak fokozatos tarsadalmi térvesz-
tésének megallitdsara nézve nemcsak hasonl6 megoldasokat dolgoztak ki,
hanem sokszor szorosan egyiitt is miikodtek a protestans felekezetek. Igy
példaul sorra alakultak a kiilonféle kozos protestans szocidlis, illetve kari-
tativ egyesiiletek, intézmények, legkorabban, 1859-ben az Orszagos Protes-
tans Arvaegylet, mely drvahazat tartott fenn Budapesten. 4

A bels6 problémakon kiviil, amelyek a kiegyezést kovetd évtizedekben
foglalkoztattak a magyarorszagi protestans felekezeteket, az 1870-es évek-
6l egyre er6sodve, majd az 1890-es évekre hatarozottabban jelent meg a
protestans koztudatban a katolicizmus altal megjelenitett kihivas. Az I. Va-
tikani Zsinat hatarozatait itthon nem csupéan protestans, hanem altaldban
a liberalis korok is elitélték. A katolikus egyhazban IX. Pius papa antilibe-
ralis felfogasanak térhoditasaval ohatatlanul kozeledett a magyarorszagi
liberalis politikai vezetés és a katolikus egyhaz konfrontacidja. Ebben a
kiizdelemben a liberalis allam joggal szamithatott a protestansok tamoga-
tasara is.42 Nem véletlen tehat, hogy egyre tobbszor olvasunk a korszak
protestans sajtéjaban a katolicizmussal — azaz inkabb a leggyakrabban az
el6bbinél sziikebben értelmezett ,,ultramontanizmussal” — szemben vivan-
d6 harcrél. Ennek a harcias retorikanak a jegyében keletkeznek az 1880-as
években a protestans egység kiépitésére felszolito elsé irasok.

A liberalis teologiai irany képviselGje, Bierbrunner Gusztav evangéli-
kus lelkész 1880-ban kelt irdsaban amellett érvelt, hogy a protestantizmus
jelenlegi valsagabol csupan a ,merev confessionalismus”-bol torténé kilé-
pés, a dogmak megreformalasa és az igy elérendd protestans union keresz-
til vezet a kiut. Meggy6z6dése szerint a megel6z6 3—4 évtized fejlédése
ebbe az iranyba mutat. Nem tartja véletlennek, hogy a nagy protestans
intézmények, lapok nevei is tiikrézik a kozos protestans identitas erdssé-
gét, mely egyik oldalrdl szemben all a protestans felekezeti identitasok tual-
hangsulyozasaval, masrészt pedig kifejezi azt, amit a protestantizmus eleve
magaban hordoz: a katolikus egyhaz altal képviselt ,teokratiai” és ,hierar-

39 KUND SAMU: Anarchikus egyhazi strajk. I. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1894.
40. sz. 323. p.

40 KOsA LAszLO: A vallasi kozonyOsség novekedése Magyarorszagon a 19. szézad
kozepén. In: UG: Miivel6dés, egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok. Bp., 2011. 155-184.
p-

41 GERA ELEONORA: Az Orszagos Protestins Arvaegylet és arvahéaza. In: Reformatusok
Budapesten. II. kot. Szerk.: Késa Laszlo. Bp., 2006. 917—941. p.

42 SALACZ GABOR: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban, 1867-1918.
Miinchen, 1973. (tovabbiakban: SALACZ, 1973.) 34—40. p.
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chiai” irdnyzat elvetését.43 A protestans 6rokség szerinte a ,hierarchico-pa-
pistikus katholicizmus” és a hitetlenség elleni tiltakozasban meriil ki. Erre
a tiltakozasra pedig mar csak azért is sziikség van, mert a vatikani zsinat
Ota egyre hevesebben tamadjak a katolikusok a protestantizmust. A kollek-
tiv protestaciot pedig két protestans felekezet egyesiilése segithetné el§ a
legjobban.44

Tagadhatatlan, hogy Bierbrunner sokkal inkdbb megel6legezi, mint-
sem leképezi a katolikus veszélytdl rettegd protestans kozvéleményt. Nem
véletlen, hogy az érvei jelentds részét a német teoldgiai irodalombdl meriti.

Sokkal inkabb magyar talajon sziiletett meg Ujj Istvan kétrészes hosz-
szd tanulmanya, mely 1886-ban jelent meg a Magyar Protestans Egyhazi
és Iskolai Figyel6ben. Ezt a cikket tekinthetjiik a dualizmus kora elsd, ki-
mondottan a protestans uni6val foglalkozo6 programiratanak.

Ujj véleménye szerint a protestans unié gondolatanak genezise tulaj-
donképpen a protestantizmus eszméjében keresendd, mivel az az egysége-
siilésnek, a fejlédésnek a megtestesitGje. Nagyon érdekes moédon amellett
érvel, hogy a torténelem soran a kalvinista egyhdzak — Magyarorszagon is
— tAmogattak, mig a lutheranusok elvetették az unié eszméjét.4s Tanulma-
nya elsé felét ezutan annak szenteli, hogy bebizonyitsa, miszerint a protes-
tans unié eszméjének folyamatos torténete van egészen a 16. szazadtdl a
szerzd koraig. A reformkori magyar probalkozas hosszas ismertetése utan
megallapitja, hogy a bukas okat a kvetkezGkben kell keresni: ,hyerarchiai
féltékenység, nemzetiségi ellenhatas, részint egyhazszervezeti differenczi-
ak”, a legutobbi id6kben pedig a patensharc idejéb6l megmaradt kolesonos
ellenszenv és gyanakodas nehezitette meg a kozeledést.46 Dolgozatanak
maésodik fele az, amely a szamunkra kiilonosen is izgalmas. Ujj nézete sze-
rint az altala is kivanatosnak tartott uniét az id6 magatol fogja elhozni, a
természetes fejlédés, evolacié eredményeképpen. Meglatisa szerint a re-
formkorban oly heves vitdkat kivaltdé dogmatikai ellentétek ekkorra mar
szinte jelentéktelenné valtak, hisz a két legmerevebb dogmat, a reforméatu-
sok predestinacidjat és az evangélikusok urvacsoratanat az idé ,felolda”
annyira, hogy mar egyik felekezet sem all ezen kérdésekben a reforméatori
alapon. Mindazonaltal Ujj 6v a dogmatikai kérdések bolygatisatol, hisz
ezzel szerinte csak a ,hazaellenes szlav elem”-nek adnanak alkalmat a
harcra. A teologiaval kapcsolatos fejlédéshite azt mondatja vele, hogy ra-
ériink — akar egy évszazad mulva is — a magatol békésen kiegyezd, a kozos
pontot megtalal teoldgiai fejlédés végén egy zsinattal kimondani az egység
tényét. Addig pedig egyetlen dolgunk a varakozas.4” A tobbi akadalyt mar
nem is tartja olyan komolynak. A liturgiai kiilonbségek, a tobb évszazados
tradiciokbodl eredd ellentétek, illetve a pénziigyi jellegli kérdések mind-
mind athidalhatok némi el6zékenységgel és a protestins testvériség gya-
korlasaval. Meglatasa szerint a kozeli jovében lehetséges és a kozos fenye-

43 BIERBRUNNER GUSZTAV: Miért vagyunk mi protestansok? I-II. In: Protestans
Hetilap, 1880. 4—5. 25—26. p.

44 Uo., 26.,33—-34.p-

45 UJJ ISTVAN: A protestdns unié torténete és allasa Magyarorszagon. In: Magyar
Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6, 1886. 1-2., 3—4. sz. 13—14. p.

46 Uo., 28-29. p.

47 Uo., 97-100. p.
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getettség miatt szilikséges is lenne a szervezeti és anyagi természet(i egység
megteremtése.48

Latszolag Ujj Istvan szamitasa beigazolddni latszott. 1888-ban meg-
alakitottidk a Magyar Protestans Irodalmi Téarsasigot, mely sokak szemé-
ben az uni6 felé tett Gjabb 1épés volt.49 1891-ben pedig a budai és pesti
zsinatok szazéves évfordul6jan Gjbol egyszerre, a f6varosban iilt 6ssze az
evangélikus és a reformatus zsinat. 1890-ben azonban a hires elkeresztelési
rendeletével Csaky Albin kultuszminiszter mintegy elinditotta a kultarharc
lavinajat.so Ezzel kezdetét vette az éveken at tart6 heves csatarozas a libera-
lis politikai vezetés és a katolikus egyhaz kozétt. Az egyhazpolitikai torvé-
nyek életbe léptetésével talan utolsé komoly sikerét konyvelhette el a ma-
gyar liberalizmus, &m ezért stlyos arat kellett fizetnie. Az 1890-es évek ko-
zepén ugyanis megjelent a politikai szintéren a politikai katolicizmus kép-
viselGje is: a Katolikus Néppart. Mivel a protestansok elfogadtik és tamo-
gattak a liberalis torvényalkotast, ezért értelemszertien egyre fesziiltebb lett
a katolikus egyhazi és politikai korokkel a viszonyuk. Ez utdbbival a tobbek
altal a sikeres unios torekvések elengedhetetlen feltételeként szamon tar-
tott kiils6 nyomas, kozos ellenség is a szinre 1épett.

2, Unioés torekvések a kultirharc arnyékaban (1890-1895)

A Kkatolikusokkal val6 egyre fesziiltebb viszony mellett, mely majd az an.
egyhézpolitikai torvények koriili kiizdelemben csticsosodott ki, az 1890-es
évek elsé felében az evangélikus egyhazon beliili nemzeti ellentétek is ki-
élezédtek. A szlovak tobbségli Dunaninneni Evangélikus Egyhazkeriiletben
az 1880-as években konfliktusok egész sora zajlott le, 1888-ban példaul
elutasitotta az egyhazkeriilet a kotelez6 magyar nyelvii anyakonyvezés
bevezetését. A fesziiltség az 1891-es zsinat idején hagott tet6fokara, ugyanis
a szlovak esperességek meg akartak akadéalyozni az egyhéazkeriilet részvéte-
1ét a zsinaton, am ezen torekvéseik végiil kudarcot vallottak. A zsinat sza-
mos olyan hatarozatot hozott, amely felhaborodast valtott ki a szlovak
evangélikusok kozott. Tobbek kozott egyhazi vétségnek nyilvanitotta a haza
és a kiraly elleni izgatast, illetve megsziintették a gyiilekezetek nevében a
nyelvek szerinti megkiilonboztetést.5! A dunaninneni keriilet ennek hatasa-
ra levaltotta addigi vezetdit, és athelyeztette az egyhazkeriilet székhelyét is
a szlovak nemzeti mozgalom egyik kozpontjaba, Liptoszentmiklosra. En-
nek hatasara pedig az evangélikus egyhaz vezet6i dontottek Ggy, hogy ad-
minisztrativ eszkozokkel alljak atjat a szlovak nemzeti mozgalom kiterje-

48 Uo., 107-108. p.

49 LASzZLO FERENC: A Magyar Protestins Irodalmi Tarsasig és a Protestins Szemle
torténete. In: Reformatusok Budapesten. II. kot. Szerk.: Kosa Laszl6. Bp., 2006.
1325-1326. p.; RADACSI GYORGY: A prot. unié temetése. In: Sarospataki Lapok, 1894.
36. sz. 772. p. (tovabbiakban: RADACSI, 1894.)

50 BUCSAY, 1985. 208. p.; SALACZ, 1973. 81—88. p.

st THEBUSZ JANOS: A Magyarorszagi Ag. Hitv. Ev. Egyhaz 1891-1894-ki orszigos
zsinatanak torténete. Bp., 1895. (tovabbiakban: THEBUSZ, 1895.) 175-177., 317—318.
p-
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désének. 1894-ben az ellenallast legylirve olyan médon szabtak 4t az egy-
hazkeriilet hatarait, hogy szlovak tobbsége megsziinjon.s

Ilyen, tobb szempontbodl is fesziilt, légkorben fogalmazodott meg, és
talalt immar komoly visszhangra 1890/91 forduldjan ismét a protestans
unid eszméje. Segesvary Jozsef reformatus esperes 1890 nyaran még csak
kozos harcra szolitotta fel a protestansokat a katolikusok elleni egyhazpoli-
tikai kiizdelemben, az 1848: 20. tc. végrehajtasa érdekében.s3 Ez év decem-
berében Heiszler Jozsef szintén a katolikusok altal generalt veszélyre hi-
vatkozva szolitott fel egyesiilésre, melyet § hatarozottan megkiilonboztetett
az unio6tol, ,unitio”-nak nevezve. Véleménye szerint ugyanis nem szabad a
dogmatikai egységesités erdltetésével a k6zos harc atjaba akadalyt gordite-
ni.54 Ilyen el6zmények utan iilt Ossze 1891-ben a két protestans egyhaz
zsinata Budapesten. A zsinati {ilésekre népes kovetséget kiildtek at egy-
mashoz, melyek kolesonosen iidvozolték a masik felekezetet. Ezen beszé-
dek tartalma igencsak érdekes az unié szempontjabol. Az evangélikus zsi-
nat megnyitasakor elhangzott beszédek akar reformétus, akar evangélikus
részrél, szamos utalast tartalmaztak a protestans uniéval kapcsolatosan.
Szinte mindenki kiemelte, hogy az egység, az egyetértés, a koz6s munkal-
kodas mennyire fontos. Azonban a legtobben hozz4 is tették, hogy mindez
nem terjedhet ki a dogmatikai kérdésekre, amelyeket nem szabad bolygat-
ni.s5s Az evangélikus zsinat azonban 1891 decemberében megalakitotta a
reforméatusokkal kozos tigyek intézésére rendelt ,K6z0s Bizottsagat”, amely
végiil 1892 novemberében iilésezett el6szor kozosen a reformétusokkal
egylitt.s

Az bvatossag egyaltalan nem volt alaptalan. Az evangélikus zsinat ko-
vetkezd, 1891 m4jusiban tartott iilésszakan ugyanis kirobbant a botrany,
amikor az egységes evangélikus egyhiz nevének meghatarozasarol vitat-
koztak. Bar6 Pronay DezsG egyetemes feliigyel6 ugyanis a vita hevében
kijelentette, hogy 6 a protestans uni6 hive, azt partolja, és az elmult tiz
évben, amig tisztét betoltotte, mindent meg is tett annak elérésére.s7 A
szlovak zsinati tagok ekkor a lutheranus hitvallasi iratokhoz valé ragaszko-
das torvénybe iktatasat kovetelték, ellenkezd esetben pedig a zsinat elha-
gyasaval fenyegetdztek.58 Erdekes modon ekkor deriilt fény arra, hogy
mennyire kiilonb6zéképpen is értik az uniot egyesek. Mig a szlovak zsinati
tagok kijelentései alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy 6k egy teljes, a
dogmatikai kérdésekre is kiterjedd uniotol féltek, addig Bano Jozsef azzal
hozakodott el6, hogy a k6zos bizottsdg megalakitasaval az egyhaz mar nyi-

52 GUOTH EMIL: Az evangélikus egyhazkeriiletek 1894. évi teriileti atrendezése. In:
Protestans Szemle, 1999. 1. sz. (tovabbiakban: GUOTH, 1999.) 20—39. p.

53 SEGESVARY JOZSEF: Viribus unitis! In: Debrecent Protestans Lap, 1890. 23. sz. 209—
210. p.

54  HEISZLER JOZSEF: Unio. In: Sdrospataki Lapok, 1890. 52. sz. 1089—1093. p.

55 Pap Gabor dunantuli ref. plispok iidvozl6 beszédét 1d. THEBUSZ, 1895. 115. p.

56 A Protestans Ko6zos Bizottsag munkaja 1892—1924. Ismerteti SZTEHLO KORNEL. h. n.,
1926. 9—10. p.

57 THEBUSZ, 1895. 145. p.

58 THEBUSZ, 1895. 145—146. p.
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latkozott a protestdns uni6é kérdésében, az tehat elsGsorban egy egyhaz-
szervezeti kérdés.s?

Mivel a zsinaton kisebbségben voltak, ezért a szlovak evangélikusok a
szlovak tobbségli Dunaninneni Evangélikus Egyhazkeriilet 1892 augusztu-
saban tartott kozgytilésén hoztik fel a kérdést. A nyitrai esperesség szoli-
totta fel a kozgytlést, hogy hatarol6djon el az egyetemes feliigyels zsinaton
kifejtett nézeteit6l. Az inditvanyt kévetd heves vita utan ,a keriileti gytilés
kimondta, hogy minden, barhonnét ered6 unionisztikus mozgalommal és
torekvéssel szemben, hitvallasanal, Ggy, amint az a meg nem masitott
agostai hitvallasban és a tobbi symbolikus konyvekben ki van fejezve, hiven
és rendiiletleniil megmarad.”s© A szlovak evangélikusokra korabban is
jellemzg volt, hogy — részben taktikai okokboél is — nem az unios tervekkel
kapcsolatosan esetenként nyiltan jelentkez6 magyar nemzeti torekvéseket
tamadtdk, hanem az evangélikus hitvallasokhoz val6 hiiségiiket hangoztat-
tak, és ugyanezt kérték szamon az unio6t propagald hittestvéreiken is.o

A félreértések és a tervezett protestans unié mibenléte koriili homaly
hamar eloszlott, amikor Band Jozsef 1892 Gszén, néhany honappal a du-
naninneni keriileti gytilés utan publikalta tobb protestans lapban is a pro-
testans egyhazak unidjara vonatkozo tervezetét, melyet a vegyes bizottsag
elé is beterjesztett.®2 Kordbban egy egyhazi kozgytilésen elhangz6 beszédé-
ben utalt arra, hogy mi is motivalja 6t a protestans unié megvalositasara:
»Ha az uni6 a két egyhazban sikeriilne, ez volna a legtermészetesebb felelet
és eljaras szemben azon mozgalmakkal, melyek j6 id6 6ta észlelhetSk a
katholikus egyhizban, s melynek éle természetszertien és kétségteleniil a
protestans egyhazak ellen irdnyul.”®3 A K6z6s Bizottsag elé terjesztett prog-
ramjaban Bané egyértelmiivé tette, hogy a szeme el6tt a két egyhaz ,re-
alunidja” lebeg, amelyet azonban csak hosszas munkaval lehet elérni. En-
nek elémozditasara, az eszme kimunkalasara és életben tartasara pedig a
két egyhaz képvisel6ib6l Gsszelil§ vegyes bizottsag hivatott.64 Programja
méasodik felében pedig az uni6 megvaldsitdsa iranyaba teend6 konkrét
1épéseket sorolta fel: 1. Mondja ki a zsinat, hogy egyhézjogi viszonylatban
nem ismer a két felekezet tagjai kozott kiilonbséget. 2—3. Torekedjenek a
torvénykezés és az egyhazak alkotmanyainak egységesitésére. 4. Két-harom
évente tartson a két egyhaz kozos egyetemes gytlést. 5. Hozzanak létre
kozos pénzalapot. 6—7. Epitsenek ki kozos oktatasi rendszert, lelkész-,
tanito- és 6voncképzést. 8. Alapitsanak kozosen humanitarius intézmé-

59 THEBUSZ, 1895. 146. p.

60 A Dunéninneni Ag. Hitv. ev. egyhazkeriilet 1892. évi augusztushé 24. s. 25. napjain
Pozsonyban [...] tartott kozgytilésének jegyz6konyve. H.n., é.n., 1892. 53. sz. 44. p.
(Kiemelés az eredetiben.)

61 ONDREJOVIC, DUSAN: Uber die Union in der Slowakei. In: Die Reformation und ihre
Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Kirchen und konfessionsgeschichtliche
Beitrdge. Hrsg. Karl Schwarz — Peter Svorc. Wien-Presov, 1996. 155. p-

62 BANO JOZSEF: A hazai protestins egyhazak unidja. I-II. In: Debreceni Protestans
Lap, 1892. 48—49. sz. 381-382., 393—395. p. (tovibbiakban: BANO, 1892.)

63 HOMOLA ISTVAN: A VI szab. kir. varosi esperesség gytilése és Nagyt(i Linberger Istvan
késmarki lelkész 40 éves jubileuma. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1892. 34. sz.
295. p.

64 BANO, 1892. 381—382. p.
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nyeket. 9. Folyamodjanak kozosen az dllamhoz megemelt tAmogatasért. 10.
Kozosen harcoljanak a tabori lelkészek ligyében. 11. Nem protestans intéze-
tekben folytatott vallastanitas iigyében legyen kozos eljaras. 12. Egységesit-
sék a fegyintézetekben folyd lelki munkat. 13. Helyezzék kozos alapra a
piispokok egyhézjogi helyzetét. 14. Horvat-Szlavonorszag protestansainak
gondozasa. 15—16. Kozosen kezeljék a gyamiigyet és a patronusi kérdése-
ket. 17. Protestans tanulméanyi alap 1étrehozasa. 18. Az erdélyi szasz egy-
hézrész egyesiiljon el6bb a magyar evangélikus, majd pedig a k6zos egye-
siilt protestans egyhézzal. 19. Mondja ki a két egyhaz, hogy az unitariuso-
kat is protestansként elismeri, illetve veliik is egyesiilni 6hajt. 20. Lépjenek
fel kozosen az elkeresztelési rendelet miatt keletkezett orszagos vitdban.®s

A Protestans K6z0s Bizottsag végiil nem fogadta el — erds reformatus
nyomasra — a dontési jogkorrel is felruhazott vegyes bizottsag eszméjét. Az
evangélikus kiildottek nagyobbik része a hittani egységre is kiterjed§ uniot
elvetette, viszont az dllammal szembeni kozos fellépés, illetve a szorvany-
munka terén tamogatta a szorosabb kapcsolatok kiépitését, ez utdbbira
mar a reformatus kiild6ttek is hajlandonak mutatkoztak.5¢ A korabeli saj-
toban megjelent reflexiok szemlézése viszont alkalmat kinal arra, hogy
felmérjiik az unios tervek hatasat.

Andorka Gyula mar 1891-ben a kovetkez6képpen reagalt a szlovak ol-
dalrol érkezo6 vadakra:

,Habar a két protestans egyhaz és annak tagjai kozott a testvéries érziilet
megszilarditasat a protestantismus egyetemes érdekei, a haladés s sza-
badsig eszméinek megvédésére s fejlesztésére nagyon fontosnak tartjuk:
mégis ugy hiszem, hogy egy két rajongdn kiviil alig van valaki, a ki a dog-
matikai uniéra gondolna. E kor nem alkalmas dogmak crealasara, ily t6-
rekvés csak a tovabbi szakaddsokat idézné el6. De annyi bizonyos, hogy
ha valamikor a teljes unié bekovetkeznék, ezt siettetni fogja Mudron és
Dula®” iranya és szereplésiiknek meggondolatlansaga.”68

Az Evangélikus Egyhaz és Iskola hasabjain masok is kifejtették, hogy
teljesen alaptalan a protestans unidval riogatni a szlovak hiveket. Az egyik
névtelen cikkird szerint az uni6é most talan még tavolabb van a megval6su-
lasatol, mint barmikor korabban. Szerinte a reformatusok sem nagyon
akarjak, raadasul mindenki tudja, hogy csak szétszakitana az evangélikus
egyhézat az erdltetése.®

65 BANO, 1892. 393—395. p.

66 REFERENS: Evang. egyhazunkat a ref. testvérekkel kozosen érdekld ligyekben a zsinat
altal kikiild6tt bizottsag. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1892. 50. sz. 425—426. p.,
KERTESZ BOTOND: Reformétus—evangélikus egylittm(ikodés Pest-Budan, majd
Budapesten (1791-1950). In: Reformatusok Budapesten. II. k. Szerk. Kosa Laszl),
Bp., 2006. (tovibbiakban: KERTESZ, 2006.) 1315—1316. p.

67 Michal Mudron (1835-1887), pozsonyi ligyvéd, a szlovik nemzeti mozgalom
emblematikus alakja. Komoly politikai publicisztikai tevékenységet fejtett ki. Matas
Dula (1846-1926) pedig egyszerre volt a szlovdk nemzeti part egyik vezetGje és az
evangélikus egyhaz aktiv munkasa.

68  ANDORKA GYULA: Visszhang a dunaninneni keriileti gytilésre. In: Evangélikus
Egyhaz és Iskola, 1891. 17. sz. 138. p.

69 DIXI: Zsinatolasunk. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1891. 23. sz. 185—186. p.
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A fiatal Raffay Sandor, a késGbbi evangélikus pilispok is meg volt gy6-
z6dre rola, csaktigy, mint Bano és tarsai, hogy az ultramontan katolikus
irdnyzat haborura késziil. Veliik szemben pedig csak egy uniora l1épett, erés
protestantizmus veheti fel a harcot. Ennek az egyesiilésnek azonban nem
szabad a dogmatikai kérdéseket felvetni, mert akkor célt téveszt. A kozos
munkanak egy protestans napilap és egy kozos tanarképzé intézet 1étreho-
zésaban kellene kimeriilnie.7°

Az 6vatosabb evangélikus hangok mellett csak szorvanyosan hallattak
hangjukat a reformatusok a diskurzus ezen korai szakaszaban. Az ekkori-
ban a liberalis teologiai irdnyzat hiveként szamon tartott Sdrospataki La-
pokban Csengey Gusztav, a pataki teologia tanéra allt ki az uni6 mellett.
Jellemzd@en liberalis teologiai nézete szerint az unio teoldgiai értelemben, a
liberalis teoldgia terén mar meg is valdsult. A teoldgusok szépen ki tudnak
egyezni, a koznépet pedig nem is érdeklik ezek a kérdések.” Egészen mas-
képpen latta a helyzetet, az ebben az id6szakban mar ereje tudataban 1évé4,
a megel6z6 évtizedekben a liberalis iranyzatok kozott szinte ostromlott
varként 1étez6 debreceni Gj ortodoxia. Meger6sodésiik nyomén el6bb a
Debreceni Protestans Lap valt — nevével ellentétben — szinte kizarblagos
forumava a tiszantali konzervativ reformatus teolégiai irdnyzatnak. Majd
emellett a f6sodor mellett megalakult Eduard Bohl tanitvanyi korének
lapja, a Szabad Egyhaz 1884-ben, mely a kalvini reformaci6 alapelveihez
valo visszatérést siirgette, joval hatarozottabb hangnemben, mint a Debre-
ceni Protestans Lap. A két forumot 0sszekotd személy Balogh Ferenc deb-
receni teoldgiai tanar volt. Igy hat nem csodalkozhatunk azon sem, hogy
mar 1891-ben hatarozottan kijelentette, hogy a kor kihivasai — melyeket
azonosnak tartott az uniot siirget6k altal felvazoltakkal — nem a felekezetek
egyesiilését, hanem éppenséggel ezzel ellenkezGen, a kiilonallo felekezeti
ontudatok megerdsitését kivanjak. Balogh szerint, ahogyan minden nemzet
az onallosagra torekszik, agy kell a kiilonféle egyh4zaknak is a sajat identi-
tasuk megerdsitésén dolgozni.7>

A Protestans Kozos Bizottsagnal elakadt uniémozgalom szekerét egy
rovid életdi, de az 1890-es évek politikai helyzetére nézve nagyon is jellem-
z6 irodalmi vallalkozas, az Orallé probalta Gjra mozgasba hozni 1894-
ben.7s A Bartha Béla és Csengey Gusztav altal alapitott, hetente kétszer
megjelend ,szabadelvi iranya politikai kozlony” programadasaban leszo-
gezte, hogy ,a modern felvilagosodas és haladés, a magyar nemzeti allam
és a protestantizmus egymassal szoros kapcsolatban 4ll6 érdekeinek hiisé-
ges, de minden felekezeti elfogultsagtol és sziikkebliiségt6l ment egylittes
szolgalatat tlizte czélul.”74 Ez a lap volt az, amely talan a legeklatansabban
képviselte ezekben az években a protestantizmus és a magyar nemzeti
liberalizmus szoros kapcsolatanak, néha szinte azonositasanak a tételét. A
protestantizmust ,,az emberi haladas, a szabadelv{i vilagnézet vallasos kép-

70 RAFFAY SANDOR: Helyzetiink, - sziikségeink. In: Evangélikus Egyhaz és Iskola, 1892.
43. sz. 365—367. p.

7t CSENGEY GUSZTAV: Unio. In: Sdrospataki Lapok, 1891. 7. sz. 145—149. p.

72 BALOGH FERENC: A reformétus ontudat. In: Szabad Egyhdz, 1891. 1. sz. 1-3. p.

73 GACSALYI GABOR: Bartha Mor élete és kora. Bp., 2010. 117. p.

74 Az ,0Oralls” szerkeszt6sége: Programmunk. In: Ordll6, 1894. 1. sz. 1. p.
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viselGjének” tartottdk.”s Ennek megfelelGen a lap és szellemi hatorszaga
elsGsorban az egyhazpolitikai torvények targyalasival kapcsolatosan hallat-
ta hangjat. TAmogattdk a felekezetenkiviiliség bevezetését, tobb cikkben
védték meg a zsido vallas recepcidjat tervezd torvényjavaslatot.7 A ,ma-
gyar Kulturkampf” hat4sara feler6s6dé politikai katolicizmussal szemben
pedig nagyon éles kritikat fogalmaztak meg.7” Eszményiik a liberalisok altal
kormanyzott magyar nemzetallam volt, ennek védelmében pedig hataro-
zottan elitélték az evangélikus egyhazban is tért nyerd, altaluk ,panszlav’-
nak tartott mozgalmat.”® A magyar politikai gondolkodas fejlédésének hii
tlikreként érdemes megjegyezni, hogy alig harom évtizeddel a patensharc
utan az Orallé protestans lelkészi és vilagi szerzéi nem csak elképzelhets-
nek tartottik, hanem egyenesen tdmogattak, hogy a magyar allam erével,
az evangélikus egyhiz autonoémijat megsértve torje le a szlovak nemzeti
mozgalmat.

Az evangélikus egyhdzon belill a szlovak nemzetiségiiek kérdése korii-
li fesziiltség éppen 1894-ben izzott fel Gjra, amikor is az evangélikus egyhiz
zsinata végiil is — a szlovakok erételjes tiltakozasa ellenére — atszabta az
egyhéazkeriiletek hatarait.?? Az Orallé és szerzégardaja lelkesen allt be a
dontést tAmogatok soraba, a mar emlitett Andorka Gyula az Ordllé hasab-
jain fogalmazta meg, hogy az 0j egyhazkeriileti beosztas kovetkeztében
esetleg a szlovak tobbségi egyhazmegyék ki fognak 1épni az evangélikus
egyhazbol, de ennek még talan oriilni is kellene, hiszen igy a protestans
unid egyik legfontosabb akadalya gordiilne el az Gtbol.80

Az Ordllé és kore szamara legfébb viszonyitasi pont az erds, liberali-
sok altal kormanyzott magyar nemzeti allam volt. Mindent ennek rendeltek
al4, a protestantizmust is csupan, mint a magyar allam egyik erés fenntart6
oszlopat tartottak szamon. Végeredményben tehat a magyar allam érdeke
lenne a protestantizmust megerdsits, a két felekezetet 6sszekotd unio is.

Nagyon jellemz6 modon, ezzel a szellemi hattértartalommal fogalma-
z6dott meg 1895-ben az a terv, hogy a kozelg6é millenniumot a protestans
unid tetd ald hozasaval kellene méltoképpen megilinnepelni.st Az emogott
meghazod6 gondolatot, mely szerint a végeredményben szekularis, allami
jellegti iinnepély megkoronizasara egyhazi mozgalmat inditanak, a fenteb-
biek fényében nem kell kiilonosebben magyarazni.s2

Hetvényi Lajos evangélikus segédlelkész irasa szimptomatikus a pro-
testantizmus és liberalizmus szoros kapcsolataban, illetve e kett6nek a
magyar nemzeti allam életére gyakorolt meghatarozé hatasaban hivék
gondolkodasara nézve. Hetvényi gy latta, hogy a protestantizmus szelle-
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mét félreértették az utobbi évtizedekben. Ennek hatdsara a protestantiz-
mus egyre kevéssé tud hatni a tarsadalomra. Ennek pedig a felekezeti 6n-
zés az alapja, amivel szakitani kell, és vissza kell térni a reforméci6 eredeti
alapeszméihez: a szeretet és a vilagossag terjesztéséhez.

A magyar protestantizmus térvesztésének megallitasat pedig csak va-
lami grandi6zus alkotéstol lehet varni:

»A magyar protestantizmus nem iinnepelhetné meg mélt6bban nemze-
tiink fennallasanak emlékiinnepét, mintha a két protestans egyhiz egye-
siilése altal biztositékat adna annak, hogy a jov6ben a nemzet erds oszlo-
paként akar szerepelni s mint ilyen ujult er6vel részt akar venni ama nagy
munkaban, mely a jov6 ezredév Magyarorszagat felépiti s a tarsadalmat a
sok modern betegségét6l megszabaditja.”s3

Ugyanez a végeredményben szekuléris, az 4llam nagyon is vilagi érdekei
fel6l érkez6 gondolat htizodik meg Mitrovics Gyuldnak a reforméci6 iinne-
pére irédott dolgozatiban, melyben amellett érvel, hogy téves a reforméci-
6t pusztan vallasi eseményként felfogni, hiszen az els6 renden a ,miivelt
tarsadalom és emberiség szellemi torekvésének megnyilatkozéisa és érvé-
nyesitése volt”.84 A reformaciéra emlékezni pedig csak ugy lehet méltokép-
pen, ha végre valahara megvalositjuk a protestans uniét. A felekezeti kii-
Ionbségeket csak személyi hitsag és szenvedélyek okoztak, ezeken feliil kell
emelkedni a nemzetiségi harcok idején. Ennek fényében Mitrovics a kévet-
kez6ket tanacsolta a magyar protestansoknak:

,Fontoljuk meg az unié eszméjét oly oldalarol és oly esetleges eredménye-
iben, amelyrél még nem igen beszéltiink egymas kozott. Fontoljuk meg a
magyar nemzetiség szempontjabdl. Ha a magyar protestans egyhdz egy
erds kapocscsal jarul Gjabbkori életében a magyar nemzeti allam épiileté-
nek egységéhez és biztonsagahoz, sajat felvirdgzasanak, elvei diadalanak
és tarsadalmi hivatasanak veti meg megostromolhatlan alapjat. Csak ek-
kor lesz a magyar hazaban a reformacionak igaz letéteményese!”85

A felvetett eszmére reforméatus oldalrdl a Sarospataki Lapokban, illetve a
Debreceni Protestdns Lap hasdbjain érkeztek reflexiok. Nem véletlen, hogy
a mar tobbszor is idézett Balogh Ferenc ragadott Debrecenben ismét tollat.
Balogh alapvet6en visszafogott cikkében amellett érvelt, hogy az 4ltala ,,po-
litikainak” nevezett kiindulopont egy alapvetGen ,vallasi” kérdésben hely-
telen. Véleménye szerint a helyzet egyaltalain nem érett meg az uniodra.
Egyrészt az evangélikus szlavok nemzetiségi mozgalma erdsebb, mint 1848
el6tt volt. Masrészt pedig a teoldgiai el6készités is hidnyzik. Osszességében
pedig amellett érvelt, hogy a reformatus egyhdz természete szerint a sza-
badségra, az onallosagra és a fiiggetlenségre vagyik, sem az allammal, sem
pedig més felekezetekkel nem kivan szorosabb kapcsolatra 1épni.86
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s

Néhany héttel késébb irt cikkében Gorombei Péter nagykalloi refor-
matus lelkész, kés6bbi esperes ugyan elitélte a Balogh altal szerinte képvi-
selt ,merev kalvinizmus”t, de Osszességében egyetértett azzal, hogy az
uni6 megvalositasa csak dlom, a dogmatikai és liturgiai ellentétek sokkal
nagyobbak, mint azt sokan képzelik. Véleménye szerint sok elénye lenne
ugyan az altalanos keresztyén identitas fejlesztésének a felekezeti 6nazo-
nossagokkal szemben, de utébbiak adhatnak csupan erét az ultramontan
katolicizmussal szembeni kiizdelemhez.87

Gorombei cikkére reagélva fejtette ki Ujfalussy Béla reformatus egy-
hazmegyei gondnok is a véleményét. Ujfalussy szerint a magyar nemzeti
allam érdekében kell munkalni az uni6t. Rovid és inkabb az érzelmekre
hatni kivdnd, mint érvekkel operal6 cikkében a hittani kiilonbségek jelen-
t6ségét vonta kétségbe, és egyben buzditott az unié kiépitésére.88 Go-
rombei valaszcikkében 11j érveket nem hozott mér fel, azonban az uni6
lehetetlensége mellett tovabbra is kitartott. Meggy6z6dése, miszerint lehe-
tetlen az uni6, nem valtozott. Erdekes viszont, hogy reagalt arra a f6képp
vilagi megszdlalokra jellemzs érvelésre, mely a magyar allam érdekeivel
hozta Osszefiiggésbe a protestans unioét. Gorombei szerint: ,Az egyhiz nem
allamfentart6 intézmény, azza lennie nem is szabad.”89

Az Orallé éltal felvetett eszmét nem csupan eredeti alakjaban vélemé-
nyezték tobben, hanem az termékenyit6leg hatott az unié irant érdekls-
dékre késébb is. Toth Lajos tligyvéd, egyhaztanacsnok példaul egy ,vallasfe-
lekezeti magyar uni6” tervével allt el§. Tervének lényege az, hogy az
egyesiilésnek az alapja nem a protestantizmus, hanem a magyar nemzet,
ily médon ki lehet kiiszobolni a nemzetiségi kérdést. Egy kozos teologiai
minimumot is meghatarozott: hit a Szentharomsagban, Jézus istenségé-
ben. Keresztség és Grvacsora szentsége, illetve a papa f6ségének és csalat-
kozhatatlansaganak az elvetése. Ezen alap pedig elbirja az esetleges kii-
lonbségeket a liturgidban és az turvacsoraval kapcsolatosan. Es mit
nyernénk mindezzel? A magyar ,népfaj” er6sodne ezéltal, nem mellesleg
pedig a protestansok terhe is csékkenne, hiszen az erdsebb egyesiilt k6zos-
ségekben kisebb lenne az egyhizi adé mértéke. Toth terve akkor szakadt el
véglegesen a realitast6l, amikor arr6l elmélkedett, hogy ez a millenniumra
megvalosuldé unié késébb az elmagyarosodott gorogkatolikusokat, majd
rajtuk keresztiil a gorogkeleti romanokat és szerbeket is egyesiteni fogja.oo

Kiss Lajos evangélikus lelkész To6th cikkére reagalva fejtette ki roviden
az unié megvalositasaval kapcsolatos nézeteit. Véleménye szerint elsGsor-
ban a magyar nemzet nyerne abbél, ha a millenniumra tet§ ala lehetne
hozni a protestans egységet. Ennek pedig a tiirelem lehetne az alapja. A
reformatusok lemondanénak a predestinici6, az evangélikusok pedig az
ubiquitas tanarol. Az trvacsorat kenyér vagy ostya formajaban is kiszolgal-
tatnék, a lelkész maga dontené el, hogy paléastot vagy pedig Luther-kabétot

87 GOROMBEI PETER: Az édes testvérek! In: Debreceni Protestans Lap, 1895. 6. sz. 65—67. p.

88 UJFALUSSY BELA: Id6szerti-e? — Gorombei Péter baratomhoz. In: Sdrospataki Lapok,
1895. 9. s7. 166—169. p.

89  GOROMBEI PETER: Felelet az ,IdGszerti-e” cz. czikkre. — Véalaszul Ujfalussy Béla t.
baratomnak. In: Sarospataki Lapok, 1895. 13. sz. 255. p.

90 TOTH LAJOS: Vallasfelekezeti magyar unid. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap,
1895. 29. sz. 449—451. p.



A protestans uniémozgalom torténete a dualizmus korszakdban 25

visel. Még arra is kitért, hogy évente valtakozva hasznalna az egyesiilt egy-
haz az istentiszteleti liturgidban a perikopak szerinti, illetve a szabad tex-
tusvalasztason alapul6 gyakorlatot. Az egyébként a pesti egyesitett teologi-
an végzett Kiss tervének célja elsG korben a szlovak és német ajki
evangélikusok magyarositisa volt, majd pedig a gorogkatolikusok is csatla-
kozhatnanak ehhez a magyar egyhazhoz.o

Természetesen a konfesszionalis teologiai nézetek ellenfelei is hallat-
tak a hangjukat. Szlavik Matyas, evangélikus teologiai tanar ugyanebben az
évben arrdl irt, hogy ,dogmatikai koztudatunk” méar fejlettebb, akar az
uni6t is lehet6vé tenné. Ez utébbi azonban nem kivinna meg a ,két prot.
egyhaz torténethittani alapon kifejlédott egyéni sajatsagainak nivellalasat
vagy a hitvallasok egybeolvasztasat.” Ezeket sokkal inkdbb méltatni kelle-
ne, méghozza nem csak a sajatunkat, hanem ki-ki a masik felekezetét is, és
akkor lehet végre az evangélium a k6zos alap.92

Azonban a nagyszabasu tervek és a teoldgiai fejlédésben vald hit sem
tudta meggy6zni mindazokat, akik szerint az unié nemcsak lehetetlen,
hanem egyenesen — f6képp az evangélikus egyhaz egysége szempontjabol —
karos is lenne. Az eszme nemességét, végsé céljainak helyességét elismerve
az Gvatosabb evangélikusok — fél szemiiket mindig a szlovak hittestvérei-
ken tartva — hatarozottan ellenezték az unié megvaldsitasara iranyuld
mozgalmat.93

Osszegzésképpen az 1890-es évek elsé felében kibontakozoé unibvita-
val kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

Fontos kiemelni, hogy maguk a résztvevék is gy gondoltak, hogy
kontinuitas all fenn a reformkori és a szazadvégen kibontakoz6 eszmecse-
rék kozott. A teoldgiai fejlédés hivei nem csupan parhuzamossagot, hanem
egyenesen az unié irdnyaba mutat6 teologiai fejlédést allapitottak meg,
illetve vetitettek elére a jovGbe.

Lényeges megallapitas, hogy a protestians unié eszméje nemcsak
meg6rizte a reformkori szekularis tartalmat, hanem taldn még fokozta is
azt. Immar a reformaciora torténd szimbolikus utalasok is szinte teljesen
elmaradtak, a korabban hangstlyosabb torténeti visszatekintés, melynek
célja a protestantizmus multjara tAmaszkodva kimutatni a benne inheren-
sen jelenléve vagyat az egységre, immar fel sem bukkant. Sajatos modon, a
protestans unié megvalositasa a millennium apropoéjan beleilleszkedik egy
tagabb Osszefiiggésbe. Mig a reformkorban a specialisan protestans refor-
macioi jubileumot probaltak az egész nemzet iinnepévé varazsolni, késébb,
a patensharc idején egy specialisan protestans beliigyb6l alakult ki Ossz-
nemzeti ellenillas, a szdzadforduléra mar a protestantizmus kérdése telje-
sen alarendel6dik a nemzet nagyobb kihivasainak. Ennek jegyében a pro-
testdns uni6 is csupdn, mint a millenniumi {innepségek fényét némileg
emelni képes torekvés kap valamelyes reflektorfényt. Abbdl, hogy a protes-
tantizmust alarendelték a liberalizmus tagabb értelmezésének, illetve csu-
pan a magyar nemzeti allam fenntartasaban lattak 1étének jogosultsagat,

9t Kiss LaJos: A vallasi unié kérdéséhez. Visszhang Toth L. »Vallasfelekezeti magyar
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logikusan kovetkezik, hogy amikor a liberalizmus Tisza Kadlman bukaséaval
és az egyhéazpolitikai toérvények koriil megindult harcok révén meginog,
valamint a magyar nemzeti 4llamot is a nemzetiségek fel6l fenyegeti egyre
komolyabb veszély, akkor a protestantizmus is 1étében veszélyeztetve érzi
onmagat.

Fontos kiemelni, hogy az uniémozgalom leglelkesebb tdmogat6i eb-
ben az idGszakban is, taldin még inkabb, mint korabban, a protestans egy-
hazak vilagi tagjai voltak. Ellenz6i pedig a legmiiveltebb teologusok, lelké-
szek koziil keriiltek ki. Erthetd moédon az el6bbiek az elvalaszté dogmatikai,
egyhazszervezeti stb. ellentéteket jelentéktelenebbnek tiintették fel, mig
lelkész vitapartnereik ezeknek nagyobb nyomatékot adtak. Ezt a jelenséget
egyébként a kortarsak is regisztraltak.o4

Ebben az id§szakban az unié megvalositasara inditd leger6sebb moti-
vaci6 mar a politikai katolicizmustél valo félelem, mig a gatlé tényezSk
kozott a konfesszionélis teologiai iranyzatok meger6sodése és a szlovak
evangélikusok ellenallasa kapott nagyobb hangsulyt.

IV. A protestans unié kérdése a dualizmus utolsé évtizedeiben
(1895-1918)
Habar a két protestans zsinaton és az Ordll6 hasabjain felvetett eszme
viszonylag hamar lekeriilt a napirendr6l, mégsem lehet mondani, hogy
teljességgel kovetkezmények nélkiil maradt volna az uni6 felemlegetése.
Minden bizonnyal a par évvel korabban feler6s6dé sajtovita hatasara
kezdett foglalkozni a témaval, majd jelentette meg 1897-ben a Protestans
Szemle hasabjain Racz Kalman a reformkori uniémozgalom torténetével
foglalkoz6 tanulmanyat.os A szazadfordul6 éveiben a protestans uni6 kér-
dése sajat jogan nem Kkeriilt el8, csupan egyéb, fontosabb kérdésekkel kap-
csolatosan. Ilyen volt példaul a protestans egyetem 1890-es évek legvégén
felvet6dott eszméje. A vita részletesebb ismertetése nélkiill megjegyezhet-
jiik, hogy tobben gy vélték, egy kozos egyetem vagy pedig legalabb vala-
melyik allami egyetemhez — kiilonféle nézetek voltak, hogy a budapesti, a
kolozsvari vagy esetleg egy felallitandé debreceni lenne-e a legjobb megol-
das — csatolt, a bécsi mintara felallitand6é kozos protestans teologiai fakul-
tas komoly mérfoldké lehetne a protestans egység felé vezet6 tton is.o®
Masrészt pedig a 19. szazad utolséd éveiben a Protestans K6zos Bizottsag is
serényen dolgozott egy olyan egyezményen, mely a korabban fennall6
nagygeresdi mintajara, immar orszagosan szabalyozta volna a két felekezet
kozosen végzendd feladatait a szorvanymunka terén. Az egyezséget végiil
1900-ban irtak ala, de sorozatos viszalykodasok, a megsértése miatti egy-
masra mutogatasok utin 1914-ben végiil fel is mondtak.9” Habar az unib
felé konkrét 1épések nem torténtek, de voltak olyanok, akik az 1890-es
években még minden apr6é mozzanatot, mely meglatasuk szerint kozelebb
hozta vagy éppen tavolabb vitte az ahitott megvaldsulast, megprobaltak az
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uni6 fényében értékelni. Igy kongattik a harangot az uni6 felett példaul
akkor, amikor a reformatusok 6nallé tanaregyesiiletet alapitottak, ahelyett,
hogy kozos protestans szervezkedésben gondolkodtak volna.s8 Azonban
ezeken az epizodszerd, legfeljebb villanasnyi feltlinésein tal, a dualizmus
utols6 évtizedeiben még egy alkalommal komolyabban foglalkoztak a pro-
testansok a kozos jov6 kérdésével. Ennek megértéséhez azonban roviden a
megvaltozott helyzetet is sziikséges felvazolni.

1. A protestans unio kérdése az els6 vilaghaboru kitoréséig
(1905-1914)

A dualista allamberendezkedés Gsszeomlasat megel6z6 mintegy két évti-
zedben szamos eszmei torésvonal mentén rendez3dott el a magyarorszagi
protestantizmus. Az altalanos valsagérzet és a kiut keresése miatt viszony-
lag nehéz csomopontokat elkiiloniteni ebben a mintegy hiszesztendés id6-
sdvban, de azért meg lehet allapitani, hogy a protestins egység kérdése
el6szor 1908 és 1910 kozott, majd pedig az els6 vilaghibort évei alatt ke-
riilt nagyobb reflektorfénybe.

Az els6 idGszakra az 1906-ban lezajlott szellemi/eszmei szakités a li-
beralizmus értelmezése kortil, illetve az 1905 6ta fennall6 altalanos politi-
kai valsag nyomta ra a bélyegét.99 Az addig megdonthetetlennek hitt sza-
badelvii parti kormanyzat helyett egy hosszabb intermezzo utan a
fliggetlenségiek altal vezetett koalicio6 keriilt uralomra, amely egészen 1910-
ig tartotta kezében a kormanyrudat. A hazai protestans kozvélemény elsé-
sorban az Apponyi Albert grof kultuszminiszteri tevékenységét tartotta
nagyon karosnak a protestans egyhazakra nézve. Ugy vélték sokan, hogy
Apponyi a katolikusokat részesiti elényben szamos igencsak kényes kér-
désben. Nem véletlen az tehat, hogy a protestans szervezkedés, akar a Lel-
készegyesiiletre, akar a Kalvin Szovetségre gondolunk, éppenséggel ebben
a néhany évben veszi kezdetét.1o0

Néhany éves sziinet utan tehat 1905 koriil vet6dott fel Gjra a protes-
tans unié eszméje. A unié6 megvalositasidhoz az apropoét a kozeledds, 1917-
ben esedékes reformaciéi jubileum szolgaltatta. Tagadhatatlan, hogy némi
fasultsag volt érezhetd e témat illetGen a kortarsak kozott. Tobbek életében
mar nem eldszor hoztak fel ezt a kérdést, és sokan gondolhattak agy, hogy
kozelebb nem, legfeljebb tavolabb keriilt a magyarorszagi protestantizmus
egysége a megvalositastol. Ennek a véleménynek adott hangot Lagler San-
dor evangélikus lelkész, az egyébként a k6zos protestans munkalkodas szép
példdjaként évtizedes multra visszatekinté Protestans Pap cimd, lelké-
szeknek sz016 gyakorlat-orientalt folybiratban:

98 RADACSI, 1894.

99 LITVAN GYORGY: ,Magyar gondolat — szabad gondolat”. In: U§: Magyar gondolat —
szabad gondolat. Véalogatott torténeti tanulmanyok. Bp., 2008. 37-74. p.

100 A gyakran egymassal szembekeriil§ két szervezetet a koalicids idgszakban alapitottik
meg. Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiiletet 1907-ben, mig a Kalvin Szovetséget
1908-ban. Az elébbi a kozfelfogas szerint inkabb a progresszivabb, a polgari
radikalisokkal és a szocidldemokratékkal is kacérkod6 lelkészeket tomoritette, mig az
utdbbi szamos vilagi tagjaval a konzervativabb nézeteket preferalta.
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Az a torténelmi tapasztalat, hogy valahanyszor két felekezet egyesitése
kiséreltetett meg, mindannyiszor harom lett a kett6bdl, bizony lelohasztja
az uni6 baritainak buzgalmat. Es ma, mondhatjuk tavolabb allunk az
uni6tol, mint valaha. A lutherdnusok ma lutheranusabbak Luthernél, a
kalvinistak kalvinistabbak Kalvinnal. Luther tiltakozott az ellen, hogy az &
kovetdi rola nevezzék magukat, és mai napsag e tiltakozas semmibevevé-
sével tetszelglink. Nem azt keressiik, ami k6zos, hanem ami elvalaszt, még
a kiilsGségekben is. [...] Ne adlmodozzunk mi arrdl, hogy a reformacioé
négyszazados évforduléja maradandd alkotasul meghozza az uni6t. Ke-
ressiink valami mést, ami, mint »monumentum aere perennius« hirdesse
orok id6kre, hogy az a nemzedék, amely a reformécié négyszazados jubi-
leuméat megérte, tudott az evangélium alapjan hatni, alkotni, gyarapita-
ni"’l()l

Laglernek azonban nem sikeriilt lelohasztania az uni6 partoléinak lel-
kesedését. A reformacié 400 éves jubileuma sokak szaméara jelentette a
reményt ebben a mar-mar halottnak hitt tigyben. Miel6tt az unié megval6-
sitasara konkrét programot fogalmaztak volna meg, elszoértan, de megfi-
gyelhet$ bizonyos erjedési folyamat. Az unié szelleme mintha a kovetkezd
esztend6kben folyamatosan dolgozott volna az események hatterében. Csia
Kéalman, az erdélyi Etéd lelkésze, az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet
(ORLE) megalakitasakor és miikodésének els§ szakaszaban egyik legna-
gyobb harcosa példaul a reformatus lelkészek egyesiiletben torténd tomori-
tését csak felvezetésnek tartotta el6bb az Gsszes protestans lelkész, majd
pedig az egész protestantizmus (beleértve az unitariusokat is!) egy nagy
szervezetben vald Gsszeolvasztasahoz, melyet 1917-re tartott realizalhat6-
nak.102

A Lagler altal képviselt pesszimista hangvétel, de még Csia tavolba
néz6 optimizmusa is kevés volt azoknak, akik 1908-ban mar kongatni
kezdték a vészharangot. Tudl a lelkészegyesiilet megalapitasan, Ferenczy
Gyula, debreceni teologiai tanar a kovetkezéket irta 1908 nyaran: ,Az ult-
ramontan klerikalis reakcio, a kath. egyhaznak, az allamhatalmat 6sszetor6
hatalmi vagya. Itt az Gs ellenség, melylyel szemben mindenkinek kezet kell
fogni, a kinek hazaja, egyhéza, csalddja kedves. A szabadsig és haladas
ellenségei felemelték fejoket és csodalatosan elszaporodtak. A sotétség
vizei megnovekedtek és arvizzel, pusztulassal fenyegetnek.”103 A megoldést
Ferenczy abban latta, hogy egy .antiklerikalis ligat” kell alapitani, mely
végre a védekezésen til, a tAmadasra helyezhetné a hangstlyt. A szervez-
kedés alapja pedig a veszélyeztetett liberalizmus lenne. Igy természetesen
kimaradnanak azok a protestansok, akik inkabb a konzervativ, reakcios
irdnyzat hivei, de a liberalis katolikusok részesei lehetnének. Ez pedig sok-
kal ergsebb, harcosabb uni6 lenne, mint az, amellyel évtizedek 6ta probal-
koztak eredményteleniil a protestans egyhazak. Ferenczy tehat azonnali
cselekvést siirgetett, a protestansok egységének értelmét a kozos ellenség
elleni fellépésben latva.

101 LAGLER SANDOR: A Reformaci6 négyszazados iinnepe. In: Protestans Pap, 1905. 7. Sz.
198—-200. p.

102 [CsiA KALMAN]: A magyar kalvinista papi kongresszus elod4zhatatlansaga. XIII. In:
Magyar Szé, 1907. 80. sz. 9. p.

103 FERENCZY GYULA: Unid. In: Debreceni Protestans Lap, 1908. 22. sz. 370. p.
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Fontos latnunk a Ferenczy és tarsai altal 1906—1907-t61 egyre eréseb-
ben képviselt iranyzatot, mely a liberalizmus, és a vele azonositott protes-
tantizmus megmentését a katolicizmus karjai koziil csak egy erds liberalis
alapa szovetségben tudta elképzelni. Az Orszigos VallasegyenlGségi Szo-
vetség, s6t az ORLE is ennek szellemében jott létre. A hagyoményosabb
értelemben vett protestans unib eszméjét ez az erésen antiklerikalis irany-
zat csupan akkor vette el§, amikor tigy latszott, hogy az egész magyar tar-
sadalmat atfogo antiklerikalis irdnyzata liberalis ernyGszervezet 1étrehoza-
sa nem lehetséges, éppenséggel azért, mert felekezeti motivaciokat lattak
benne.

A protestans uni6é eszméjét 1908 Gszén, a Bethlen Gabor-kor reforméa-
ciéi emlékiinnepélyén tartott beszédével Sztehlo Kornél iigyvéd, a budai
evangélikus gyiilekezet gondnoka és az Evangélikus Lap szerkesztGje vetet-
te fel ismét. Sztehlo nem bocsatkozott hosszas elemzésbe, beszéde mégis
gyajtd hatast volt. Tobbek kozott a kovetkezGket mondta: ,Félre a kicsi-
nyes ellenvetésekkel, a nyelvi nehézségekkel, az anyagi kérdésekkel! Ha
er6sek akarunk lenni, egyesiilniink kell. Négy milli6 protestansnak Buda-
pesten iilésez8 egyetemes gytilése egy oly erétényezd lesz, a melyet nem
lehet semmibe sem venni.”1°4 Meglatasa szerint a mar 1étez6 Protestans
Koz0s Bizottsagot kellene megbizni az uni6 megtervezésével. Sztehlo alap-
vet6 gondolata az volt, hogy egy kozponti, képviseleti és dontéshozébi jog-
korrel felruhazott, evangélikus és reformatus tagokbdl all6 grémiumot
kellene felallitani, amely az egyhazpolitikai kiizdelmek soran képviselhetné
a protestantizmus érdekeit. A protestans unio6t tehat funkcionalisan fogta
fel, a hangsulyt pedig egy csticsszerv 1étrehozasara helyezte.

Sztehlo felvetését vegyes érzésekkel fogadtak a reformatus oldalon.
Hamar Istvan, budapesti teologiai tanar, a Protestans Egyhdzi és Iskolai
Lap szerkesztGje elismerte a felvetés mogotti jo szandékot, de nem csak
lehetetlennek tartotta a megvaldsitast, hanem egyenesen problémak forra-
sanak, éppen ezért felszolitotta Sztehlot és tarsait a kérdés napirendrol
torténé levételére. Szerinte nem helyes a torekvés dogmatikai, nyelvi és
nemzetiségi, illetve egyhazszervezeti szempontbdl. Ezekben a kérdésekben
valamelyik félnek engednie kellene, ezt pedig csak nagyon nehezen lehetne
keresztiilvinni. Hamar meglatasa szerint a két egyhaz igy is szépen halad a
megértés atjan, az unio felvetése pedig tgyis csak az orthodoxabb teoldgiai
iranyzatok felébresztéséhez vezet.05

A Sarospataki Reformatus Lap névtelen irdja szintén az unid erdlte-
tésének nehézségeirdl irt. Meglatasa szerint nem feliilrél kell elkezdeni az
egyesités folyamatat, hanem minél tobb kozos feliiletet kell kiépiteni. A
lehetetlenség hangoztatisa helyett azonban szép szavakkal tett hitet a szer-
z6 a protestantizmus egysége mellett:

,Hiszen egy torzs hajtasai vagyunk, egy pilinkosti 1élek sziilt mindkettén-
ket; hitben és tudomanyban a lelkiismeret jogat, az egyén szabad 6nelha-
tarozasat valljuk mindketten; mindketten Krisztus eredeti tiszta tudomé-
nyahoz tériink vissza, mint a hit katfejéhez; mindketten tiltakozunk a

104 S7ZTEHLO KORNEL: Az Uni6 eszméje. In: Debreceni Protestans Lap, 1909. 3. sz. 33. p.
105 HAMAR ISTVAN: Az uni6 eszméjéhez. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1909. 4.
SZ. 49—50. p.
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pépai tekintély jarma ellen, a szentek, képek, szertartasok leny(igoz6 kiil-
s6ségeivel szemben mindketten a lélekben és igazsagban valé imadas hi-
vei vagyunk., a szabad lelkiismeret jogat, a vallasi és gondolkozasi szabad-
sdgot a mult zivataros szazadaiban egylitt védelmeztik s ma is
mindketten féltett kincs gyanant 6rizziik. K6zosek céljaink, kozosek érde-
keink s kozosek ellenségeink, - tehat kozoseknek kell lenni torekvéseink-
nek, onfenntartasi eljardsunknak is! Kéz kezet fogva kellene minden fon-
tosabb tigyben (egyhazi és iskolai autonomia, kongrua-iigy, tanari s
tanitéi fizetés-potlék, 1848. XX. t.-c., az allammal s a klerikalizmussal
szemben val6 viszonyunk stb.) eljarnunk, levetk6zve minden kicsinyke-
dést, féltékenykedést...”106

A budapesti udvarias, de végeredményben elutasito, illetve a pataki
kissé idealista, konkrétumok felett elsikl6 megnyilatkozasokon tal Debre-
cenbdl érkeztek hangzatos hozzaszolasok a felvetett eszméhez. Ferenczy
Gyula az altala szerkesztett Debreceni Protestans Lapban reagalt Sztehlo
elGadasara. Ferenczy allitasa szerint ,nagy veszedelem” idején mindig el6-
keriil a protestans unié eszméje.’>7 Ez azonban idejétmult, és most mar
sokkal inkabb ,protestans szovetség”-rél kellene beszélni. Mit értett ez
alatt? A protestans szovetség lényege a kovetkezd:

»,Mi a protestdnsok egysége alatt nem dogma- és kultuszegységet, hanem
kiils6 kozremiikodést, alkotményi, kozigazgatasi szovetséget értiink, vagy
csak éppen alkalmi konfederacidt, mely az egyesiilt protestantizmus erejét
a kiils6 védekezés s a tarsadalmi actié terén érvényesitse. Ez az Unib pe-
dig el is képzelhet§ és meg is valésithatd. Elképzelhet6 a protestansok
olyan egyesiilése is, mely az egyes egyhazak hitéletének, hitvallasanak fi-
gyelmen kiviil hagyasa mellett tisztan csak az egyhazak igazgatisara ira-
nyulna, feltéve, hogy a hitvallas ligyére tartoz6 dolgokat ezen a tarsuldson
beldl az egy nézetiiek szabadon intézhetik.”108

Részletekbe nem bocsatkozott, de véleménye szerint a két egyhaz zsinata
altal valasztott képvisel6kbdl egyfajta kozos kormanyt kellene felallitani,
mely intézhetné a tobbi felekezet és az allam felé a kozos iigyeket, erdt
fejtene ki, intézné a protestantizmus védelmét.

Sztehlo részérdl a felhivast tett is kovette. 1909. méjus 17-én a Buda-
pesti Evangélikus Egyhazmegye rendkiviili kozgytilésén terjesztette el§ az
inditvanyat. Hangstlyozottan a klerikalizmus veszélyeire hivatkozott, ami-
kor a protestans uni6 fokozatos megvalositasat inditvanyozta. A kovetkezd
lépéseket sorolta fel: 1. a Protestans Kozos Bizottsagot hatarozati joggal
kellene felruhazni a hozza utalt iigyekben. (Eddig csupan véleményezési,
illetve ajanlattevé joga volt az egyhazak illetékes szervei felé.) 2. A zsinatok
minél tobb iigyet utaljanak a K6zos Bizottsagnak. 3. Szaporitsak a bizottsag
tagjainak szamat, legyenek nyilvanosak az iiléseik. 4. A szoérvanyhelyzetben
1év6 felekezet tagjai automatikusan lehessenek a mésik egyhaz teljes joga
tagjai. 5. Nyilvanitsiak kozos iigynek a katonai, a borton-, korhaz- és a szor-

106 Az uni6 kérdése. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1909. 6. sz. 53—54. p.

107 FERENCZY GYULA: Protestans Szovetség. In: Debreceni Protestans Lap, 1909. 5. sz.
65. p.

108 Jo. 65. p.
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vanymisszidt. 6. Fontoljak meg az egy telepiilésen 1év§ kozépiskolak Ossze-
vonéasat. A hirad4s megjegyezte, hogy a gytilés helyesléssel fogadta, és to-
vabbkiildte az inditvanyt az egyhazkozségekhez véleményezésre.09 Sztehlo
tehat egyszerre egy feliilr6l, a két egyhiz kozos iigyeire 1étrehozott bizott-
sag fejlesztésébdl, masrészt pedig a mindennapi, kozosen is végezhetd
szolgélatok koordinlasabdl kiindulé tervvel allt el6.

Hamar Istvan gyorsan reagilt a tervre, kifejtve, hogy a gyakorlati
megvalositasok, tehat a kozos szolgalati teriiletek, az iskolak Gsszevonasa
stb. terén egyetért Sztehlo javaslataval, de a kiterjesztett jogkorrel biro,
teljesen 0nall6 Kozos Bizottsag eszméjét elvetette. Talan még csokkenteni
is kellene szerinte ennek a szervnek a befolyasat.1o

Sokkal pozitivabban értékelte Sztehlo felvetését az ORLE egyik lelkes
kozkatondja, Siité Kalman reforméatus lelkész. Siit6 a protestans uni6é meg-
valdsitasat tavolabbi, akar csak egy évtized miulva elérendd célnak tartotta,
de tgy vélte, hogy az ORLE és az evangélikus lelkészegyesiilet megalakula-
sa is ebben az irAnyban tori az utat. A végcél pedig a kovetkezd: ,[...] a prot.
uni6éban egy olyan hatalmas er6t gondolunk a klerikalizmus elleni liberalis
szervezkedés rendelkezésére bocsatani, amelynek birtokadban a liberaliz-
mus a diadal sokkal nagyobb reményével veheti fel a harczot.”

A Lelkészegyesiilet hasabjain jelent meg néhany honappal késébb a
csupan monogramjat megadd szerzd tollabdl a kovetkezd 0sszegzés a meg-
valositandé protestans egység céljat illetGen:

»,Minden helyi, faji, nyelvi decentralizilt érdeknek meg kell hajolni és ki
kell egyeznie a protestantizmus szellemének azon kovetelményével szem-
ben, mely a gondolat és lelkiismereti szabadsag ellen felvonult reakci6 el-
len egyestilésre kényszeriti a protestans szellem képviselGit. Ha a protes-
tans szellem egyetlen tdborba gytjti hiveit, és ha e tabor, mint tagjai altal
miivészileg szervezett organismus 1ép be a tarsadalmi élet harcaba; - agy
meg fogja talalni a protestantizmus rekonstrualé munkéja a maga jogos
terrenumaét; - Gj elemet visz be a protestans egyhaz életébe és keretein ttl
csapb ereje a mai védelmi allasbol megtalalja az utat az agressivitas fe-
16.7112

Egyaltalan nem kell meglepdnek tartani, hogy az inkabb a Kalvin Szovetség
koréhez hazo — bar személye kozel sem ilyen egyértelmiien besorolhaté —
Hamar Istvan fenntartasokkal élt a felvetett eszmével szemben, mig az
antiklerikalis mozgalom vezérhajojaként szdmon tartott ORLE lapjaban
orommel konstataltak az evangélikus oldalrdl érkezd felhivast. s

Sajatos szinfoltja volt a vitdnak — bar nagyszer@ien illusztralja a pro-
testans elit szellemi megosztottsagat — Réz Mihaly el6adasa, aki Tisza Ist-
van konzervativ gondolkod6kbol all6 holdudvaranak egyik vezets tagja

109 A protestans egyhazak unidja. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1909. 21. sz.
337-338.p.

uno H[AMAR] I[STVAN]: A két evangéliumi egyhdz unidja kérdéshez. In: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap, 1909. 23. sz. 360—361. p.

m - STG KALMAN: Protestans unio. In: Lelkészegyesiilet, 1909. 26. sz. 1-3. p.

2 Sz, A.: Protestans unio. In: Lelkészegyesiilet, 1909. 28. sz. 12. p.

13 SEGESVARY JOZSEF: Protestans unio. In: Lelkészegyesiilet, 1909. 29. sz. 2—3. p.
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volt. Réz 1909 novemberében tartott eladast az Erdélyi Reformétus Egy-
hazkeriilet Gn. egyhazi értekezletének kozgylilésén A protestantizmus és a
magyar fajpolitika cimmel.n4 Réz abbdl indult ki, hogy mind a magyarsag,
mind pedig a keresztyénség szdmara a felvildgosodasbol kinové j koresz-
mék, elsGsorban pedig a ,nemzetkozi szocializmus” a legnagyobb ellen-
fél.s Ezen eszmék hoditasaval szemben pedig elsésorban ,produktivva”
kell tenni a keresztyénséget, el kell felejteni a felekezeti kiizdelmeket, a
dogmak 4ltal megosztott keresztyénséget pedig egyesiteni kell. Réz felszdli-
tasa a nagy nemzeti, keresztyén tjjaéledés és egyesiilés kapcsan a protes-
tansok felé igy hangzott: ,Ennek a nagy produktiv szellemnek szolgalata-
ban Magyarorszag 0sszes protestansainak egyesiilni kell. A magyar szupre-
macia érdeke, a protestantizmus érdeke egyarant ezt kivanja.”16 A protes-
tans uni6 célja pedig az ,allambonté torekvések ellensilyozasa”. Ebben a
gondolatban pedig taladn mar a nemzetiségi kérdésre adando valasz — f6leg,
ha Réz egész mondandojat a cimben is szereplé magyar fajpolitika szem-
pontjabol nézziik — is felsejlik. Nem tudni, hogy ezzel a nézettel Tisza és
kore mennyiben értett egyet, mindenesetre a protestans uni6 eszméjének a
konzervativ liberalis, a polgari radikalizmussal és szocializmussal szemben
all6 ideoldgia altali instrumentalizalasa jol mutatja, mennyire atpolitizal6-
dott erre az id6szakra az egyhazi kozélet egyéb kérdéseivel egyiitt a protes-
tans uni6 kérdése is.

Sztehlo felvetésének érdekes modon katolikus oldalon is nagy jelentd-
séget tulajdonitottak. Az Egyhazi Kozlony szerzGje egyenes vonalat htizott
meg az altala radikalisnak tartott Reformatus Lelkészegyesiilet, majd a
visszafogottabb, csupan egyenjogasagot kovetel6 Orszagos Vallasegyenlo-
ségi Szovetség megalakulasa, végiil pedig a protestins unié eszméjének
meghirdetése kozott. Mindegyik politikai célzattal, a katolicizmus elleni
éllel indult meg, amit sajnalkozassal konstatalt a szerz8.17 Az utobbi meg-
allapitasban minden bizonnyal igaza volt, &m az egyik 1épcs6fokrol a més-
ikra torténd 1épés korantsem volt olyan egyértelmi a protestans egyhazpo-
litika vezet6i szamara, mint ahogyan azt a katolikus szerz6 feltételezte.

A felvetett eszmével kapcsolatos legnagyobb probléma talan éppen az
id6zités volt, hiszen protestans oldalon éppen az ORLE és a Kalvin Szovet-
ség ellentétével voltak elfoglalva vagy pedig a VallasegyenlGségi Szovetség-
nek probaltak valamiféle arculatot talalni. Utdbbi alapszabalyait egészen
1913-ig nem hagyta jova a Belligyminisztérium, mire mégis megtortént, a
szervezet kezdeti lendiilete teljesen kifulladt, mas formaban kellett folytat-
ni a megkezdett kiizdelmet. Sztehlo néhany honappal kés6bb még egyszer
megprobalta felrazni az unié esetleges tamogat6it. 1910 januarjaban a
budapesti unitarius David Ferenc Egylet rendezésében tartott eladast A
klerikalis mozgalom Magyarorszdgon cimmel.”® Ebben tulajdonképpen

14 REZ MIHALY: A protestantizmus és a magyar fajpolitika. In: ué: A magyarsag uralma
és a kor szelleme. Publicisztikai dolgozatok. Bp., 1909. 130—140. p.

15 Jo. 131. p.

16 Uo. 138. p.

17 HIVATALI JOZSEF: A katholikusok a prot. Uniérdl. In: Debreceni Protestans Lap,
1909. 5. sz. 68—69. p.

u8 UJVARI LASZLO: Protestans Unidé a Tudas és Szeretet hirdetésére. In: Unitdrius
Kozlony, 1910. 4. sz. 87—90. p.
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hadat iizent a klerikalis mozgalomnak az egész magyar protestantizmus
nevében (ez utébbiba az unitariusokat is beleértette). Sztehlo nézete sze-
rint immar nem lehet tébbet ,vallasfilozofiai” érvekkel megakadalyozni az
uni6t. Felfogasa szerint ugyanis maga Jézus harcolt az akkori hit ,avult
dogmii ellen”, a reformacié pedig megorokolte téle, Sztehlo kortarsainak
pedig mar csupan folytatnia kell mindezt. A dogmaknak tehat nem kellene
olyan nagy fontossagot tulajdonitani. A D4avid Ferenc Egylet titkaranak az
el6adas nyoman megfogalmazott lelkes felszolitasa Osszefoglalta Sztehlo
mondandoéjat: ,alkossuk meg az Unidt, azt az Unidt, melynek zészlajara
Jézus, Luther, Kalvin, D4vid Ferencz neve van irva, a lelkiismeret-szabad-
ségért és a hitért valo kiizdelemre egyesiilve.”9 Sztehlo kés6bb még radi-
kalisabban nyilatkozott a keresztyén dogmakkal kapcsolatosan. A protes-
tans ifjisagnak egyenesen azt javasolta, hogy ne foglalkozzanak veliik, ne
gondolkodjanak sokat ezeken a kérdéseken, sokkal inkabb a szeretettel
tor6djenek. Ugyanekkor pedig éppenséggel a szemében a merev dogma-
tizmust megtestesit§ katolicizmussal szembeni Osszefogasra szdlitotta fel a
jov6 protestans vezet6it.120 Nagyon érdekes, hogy ekkor mar Sztehlo ki-
mondta, hogy val6jdban minden felekezeti mozgalommal elvi alapon szem-
ben 4ll, mivel azok a tiirelmetlenség csirajat hordjak magukban. Eppen
ezért a felekezeti elfogultsagot leginkabb képvisel katolikus egyhaz és
annak egyre feler§s6d6 politikai és tarsadalmi mozgalmai jelentették a
szemében a legnagyobb veszélyt. 2!

Egyaltalan nem meglep6 mdédon Hamar Istvan, a volt edinburgh-i pe-
regrinus, a pozitiv teoldgiai iranyzat hive nagyon helytelenitette, hogy
Sztehlo érvelésében a ,vallasfilozofiai” érvekkel is elGhozakodott. Sztehlo
ugyanis — ahogyan ezt mas irasaiban joval b&vebben kifejtette — a protes-
tantizmus szellemének lényegét a szabad véleménynyilvanitas, a lelkiisme-
reti szabadsag kiteljesedésében, teologiai értelemben pedig a dogmaktol, a
kotelezd hitelvektdl vald megszabadulasban latta.’22 Ebben természetesen
nem volt egyediil, jo néhany, ekkoriban f6leg vilagi képviselGje a protestans
egyhazaknak osztozott ebben a felfogasidban. Itt emlithetjiik talan Tisza
Istvant is, aki tobbszor adott hangot a kotelezé érvényl dogmak elleni elvi
fenntartisainak.'23 Ez a felfogas azonban a konzervativabb teol6giai iskolak
hiveit érthet6 moédon aggasztotta, és még akkor is hangoztattak ellenvéle-
ményeiket, amikor egyébként — mint esetiinkben Hamar Istvan Sztehlo
antiklerikalis nézeteivel — a nagyobb kérdésekben egyetértettek. Egyaltalan
nem meglepé az sem, hogy Ferenczy Gyula az ortodox Koncz Sandor ter-
minolégiaja szerint ,egyhazias kalvinizmus” altal uralt tiszantali kdzegben
nem tehetett mast,’24 mint a protestans unidnak szervezeti és egyhazpoliti-

19 UJVARI LASzZLO: Protestans Unié. In: Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap, 1910. 5. sz.
69. p.

120 S7TEHLO KORNEL: Tomoriiljiink! Szoézat a protestans ifjasaghoz! In: Sztehlo Kornél
felolvasésai. VII-IX. Bp., 1911. 27. p.

121 Jo. 28-29. p.

122 S7TEHLO KORNEL: Modernismus és Protestantismus. In: Sztehlo Kornél felolvasasai
I-II. h. n., 1909. 7—26. p.

123 HATOS PAL: A magyar protestantizmus eszmei fordulata Tisza Istvant6l Ravasz
Laszlbig. In: Milltunk, 2005. 1. sz. 97—98. p.

124 KONCZ, 1942. 118—-120. p.
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kai jelent6ségét hangoztatta: a varhato teoldgiai ellenvetésekkel szemben
lapjaban meg sem emlitették a Sztehlo altal alapnak tartott, tulajdonkép-
pen liberalis teoldgiai gondolatot.

Sztehlo kezdeményezése — annak ellenére, hogy 1910-t6l kezdve szé-
les korben terjesztette a keresztyénséggel kapcsolatos eszméit — nem talélt
nagyobb visszhangra. Szlavik Matyas, evangélikus teologiai tanar 1912-ben
szomoruan allapitotta meg, hogy ifjakori 4lma, az irodalmi, egyhazkor-
manyzati jellegli protestans uni6 Sztehlo Kornél minden buzgalma ellenére
immar lekeriilt a napirendrdl.z2s

Mindez taldn annak is koszonhetd, hogy 1913-t6l a protestans intelli-
gencia figyelmét egy mas jellegli, de eredetét tekintve nagyon is hasonlé
kérdéskor, a Szab6 Dezsé altal felvazolt A magyar protestantizmus prob-
lémai cim( iras tézisei vontak el.126 Szabd azt fejtette ki, hogy bar volt a
nemzet életében kiildetése a protestantizmusnak, az 1910-es évekre kiful-
ladt, elvesztette igazi 1ényegét, val6jaban més lehetGsége nincs, mint beol-
vadni a dinamikus, a protestantizmus valodi kiildetését a megvalositas
reményével folytatd szocidldemokracidba. Szabd irdsara reagilt Moricz
Zsigmond és Ady Endre is a Nyugat hasabjain. Utobbiak is elismerték a
Szabé altal felvazolt valsag létezését, bar a megnjulast, illet6leg a kittkere-
sést tekintve némileg reménytelibbek voltak.27

A Szab¢ altal felvetett gondolatok szélesebb hullamokat vertek a szi-
kebben értelmezett egyhazi kozvéleményen beliil is. Sebestyén Jend és
Veress Jend, a hollandiai neokalvinizmus képvisel6i hosszabb — sajnos a
vita szamos ismertetGje altal szinte emlitésre sem méltatott — tanulma-
nyokban fejtegették, hogy a Szabo altal is protestantizmusként azonositott
magyar kalvinizmusnak igenis sajat jogon, vallasos természetébdl és hitbeli
tartalmabol meritve komoly lehet6sége van a megtjulasra.t28

2, A protestans unio kérdése a reformacioi jubileum arnyékaban
(1914-1918)

Ennek a nagyobb, a protestantizmus 1étjogosultsagaval, jovGjével foglalko-
z6 vitdnak a kontextusaban kell értelmezniink azt, hogy immar Sztehloto6l
fliggetleniil vet6dott fel, ismét elsGsorban elvi sikon mozogva, a protestans
unid gondolata. Azt, hogy éveken keresztiil valamilyen forméban felszinen
tudott maradni a kérdés, tobb tényezs is segitette. Egyrészt az, hogy koze-
ledett az 1917-es reforméci6i jubileum, amelyet t6bben a protestans unié
nyélbeiitésével kivantak méltoképpen megiinnepelni. Masrészt pedig a
viladghabort els6 éveiben a habori altal kivaltott nemzeti lelkesedés egyfaj-
ta protestans megnyilvanulasa volt az ellentétek idSleges félretétele és az
egység kiépitésének lehetGségeirdl valo gondolkodas.

125 S7ZLAVIK MATYAS: Harmincz év mulva. In: Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1912.
37.sz. 581. p.

126 KOSA LASZLO: A kulttrprotestantizmus birdlata avagy onbiralata: Szabé Dezs6. In:
ud: Miivel6dés, egyhaz, tairsadalom. Tanulmanyok. Bp., 2011. 366—367. p.

127 ADy ENDRE: Egy probléma, kett6. In: Nyugat, 1913. 17. sz. 286—287. p.; MORICZ
ZSIGMOND: A magyar protestantizmus problémaéja. In: Nyugat, 1913. 16. sz. 209—217. p.

128 SEBESTYEN JENO: A magyar protestantizmus probléméja. In: Protestans Szemle, 1913.
8. sz. 502—516., VERESS JENO: A magyar protestantizmus problémaja. In: Protestans
Szemle, 1914. 1. sz. 25—31. p.
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Erdekes péld4ul, hogy Lencz Géza, debreceni teologiai tanar, aki egy
Baltazar Dezs6hoz 1911-ben irt személyes levélben magat az unié hivének
vallotta,29 miként irt a Lelkészegyesiiletben, melynek szerkesztGje volt.
1915 Gszén arrdl irt, hogy szivekben é16, szereteten alapuld kozosség kell,
mivel a hitk6zosség Ggyis eleve lehetetlen.’3° Az 1916 elején irt — névteleniil
megjelent, am feltehetGen altala jegyzett — kétrészes reflexioban szintén az
unié nemes eszméje mellett tette le a garast, de kijelentette, hogy ha ke-
nyértorésre keriilne sor, a tiszantali reformatusok ismét elleneznék a meg-
valositast, mert ragaszkodnak a hitvallasaikhoz.3* Véleménye szerint az
uni6 tdmogatdinak meg kellene elégedniiik az allammal szemben a Protes-
tans Ko6zos Bizottsag, a klerikalizmussal szemben egy Protestians Szovetség
és kulturalis téren pedig a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag miikodés-
ével. Tovabbi egységesités sziikségtelen.!32

A Trianon el6tti utolsd években azt latjuk, hogy még egyszer felvonul-
nak az unidt tamogatok és ellenzdk, hogy megvivjanak egyméssal az esz-
mék harcterén. A kiizdelemhez a kezd6hangot eddig szokatlan méodon az
evangélikus oldalr6l érkezé heves, unidellenes megnyilatkozas jelentette.
Masznyik Endre pozsonyi teologiai tanar az Orszagos Evangélikus Tanar-
és Tanit6-Egyesiilet budapesti kozgytilésén, néhany héttel a vilaghabora
kitorése el6tt, 1914. junius 2-an tartott el6adast a protestans uniérol. El6-
adasat azért idézitette ekkorra, mert félt attdl, hogy a nemsokara Gsszeiilé
zsinat elé fogjak terjeszteni ismét az uni6 témajat. Masznyik a magyar pro-
testans unidmozgalmat igy jellemezte:

Az unié gondolata hazankban nem annyira vallasi és egyhazi, mint in-
kabb nemzeti és politikai gondolat volt. Ezt mér az a koriilmény is igazol-
ja, hogy mindig oly idében vet6dott felszinre, mikor a nemzeti élet nagy
lendiiletet vett, vagy amikor a nemzeti érdekeket az egyhazon beliil ve-
sz€ly fenyegette.”133

Miutan hallgatéi el6tt felvazolta 1791-t6] kezdve a protestans egységtorek-
vések hazai torténetét, végre elérkezett mondanival6ja velejéhez: az uniod
nem pusztan egyhizszervezeti és dogmatikai okok miatt nem valésult meg.
Egész egyszerlien azért nem, mert ahogyan Luther mondta Zwinglinek:
»,mas a ti lelketek”.:34 Ezutan pedig Gsszevetette Luther és Kalvin jellemét,
gondolkodasmaddjat és tanait. Arra jutott, hogy az igazi reformécié Lutheré
volt, mig Kalvin csupan eltorzitotta racionalista iranyba mindezt.!35 Végsé
kovetkeztetése pedig az volt, hogy itt az ideje az uni6 ,nemes”, de ,céltalan”
gondolatat levenni a napirendrdl. Az evangéliumot kellene hirdetni, és nem
pedig foldi egyhazak terjeszkedésében gondolkodni.

120 Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriileti Levéltar (TtREL) L. 1. e. Elnoki iratok. 12. d.
Lencz Géza levele Baltazar Dezs6hoz, Bartfafiirdd, 1911. jal. 9.

130 L[ENCZ GEZA]: Protestans kozosség. In: Lelkészegyesiilet, 1915. 36. sz. 577—579.

13t [LENCZ GEZA]: Az unio. L. In: Lelkészegyesiilet, 1916. 3. sz. 37.

132 [LENCZ GEZA]: Az unio. II. In: Lelkészegyesiilet, 1916. 4. sz. 53—54-.

133 MASZNYIK ENDRE: A protestans unioérél. In: Az ,Osvény”, 1914/3. 148. p.

134 Uo. 153. p.

135 Uo. 153—158. p.
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Raadasul nem is Masznyik volt az egyetlen, aki végeredményben a
mar-mar elfelejtett konfessziondlis, a felekezeti identitdsok megerdsitését
zeng6 harokat pengette meg. Néhany hoénappal el6tte hallatta hangjat
ismét a mar-mar hal4dd, hitvallasos reforméatus folydirat, a kordbban emli-
tett Szabad Egyhaz, elitélve az ismét felbukkano unids terveket.136 Az egyre
er6sodd, de még mindig a hangjat keres6, egyel6re a Kalvin Szovetségen
beliil mozgb Sebestyén Jend és kore is orommel konstatélta, hogy az unids
tervezgetéseknek immar ordokre végiik van.»s7 Mellettiik tobb evangélikus
megszolald is oromét fejezte ki afelett, hogy az uni6 lekeriilt végre a napi-
rendrdl.18

A liberalisabb teolégiai irdnyzat szinte utols6 bastyajaként a Sarospa-
taki Reformatus Lapok szomorkodott el6bb a Masznyik — véleményiik sze-
rint halatlan és igaztalan — tAmadasan az uni6 ellen.’39 Majd pedig e lap ha-
sébjain probalta meg még utoljara az uniomozgalom elhal6 parazsat fel-
éleszteni Farkas Istvan miskolci lelkész, kés6bb a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet piispoke, két cikkében. Farkas azonban néhany szabadelv(i
teologiai kozhely puffogtatasan til nem jutott. Hidba hangoztatta példaul,
hogy Jézus nem is alapitott egyhéizat, és a dogmak teljességgel emberi ta-
lalmanyok, tehat hibasak és kijavithatok, atalakithatok, irasa nem kapott
komoly visszhangot.14°

A megvaltozott helyzetet jol jellemz6 moédon az unidval kapcsolatos
eszmecsere e fazisidban a hatarozottan elutasité vélemények miatt tobb
alkalommal komoly fesziiltség is keletkezett az evangélikus és a reformatus
egyhéazak kozott. 1916 elején példaul Baltazar Dezsé piispok nyilatkozott a
Magyar Hirlapnak, elutasitva az uni6 lehet8ségét, a nyelvi és nemzetiségi
kérdések miatt. Mindezt a lap Ggy adta nyomtatasba, hogy Baltazar szerint
az evangélikus egyhaz panszlav szellemiségét nem lenne szabad bevinni a
tisztan magyar reformatus egyhazba.»4! Ez a megfogalmazas érthet6 moédon
komoly felhaborodast valtott ki, amely részben Baltazar személyét érintet-
te, részben pedig a protestans testvériség egyébként is megtépazott eszmé-
jébe rugtak bele az utolsdkat. Az Evangélikus Lap példaul a kovetkezdkkel
zarta le Baltazar és az uni6 iigyét egyszerre:

A jovlre valo tekintettel a piispok ar altal is kiemelt kozos egyhézi ér-
dekbdl azt tartanok sziikségesnek, hogyha az uni6 és az uni6tdl valo féle-
lem kérdései helyett inkabb az egyiittmiikodés sziikségességének a tudata
altal volnanak athatva s egymast hidba nem keseriten6k. Ezt annal inkabb

136 G. SZABO MIHALY: Ismét a protestans uni6. In: Szabad Egyhaz, 1913. 6—-12. sz. — 1914.
1-2.82.1-2. .

137 SEBESTYEN JENO: A reformdczié négyszazados évforduldjanak megiinneplése. In:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1916. 6. sz. 62—63. p.

138 SZIMONIDESZ LAJOS: A protestantizmus egysége. In: Evangélikus Lap, 1915. 30. sz.
465-467. p.

139 A protestans unié. In: Sarospataki Reformatus Lapok, 1914. 42. sz. 349—350. p.

140 FARKAS ISTVAN: Ilyen iinnep illenék hozzank!... In: Sdrospataki Reformatus Lapok,

1916. 2. sz. 11-12. p., FARKAS ISTVAN: Az uni6. In: Sdrospataki Reformatus Lapok,

1916. 7. sz. 47—48. p.

A nyilatkozat szovegét kozli: EXCUBITOR: ,Révas.” In: Evangélikus Orallé, 1916. 6. sz.

44.p.
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megtehetndk, mert az uniot senki nem akarja, nincs ok tehat arra
sem, hogy valaki féljen téle. Az uni6 kiilonben is ma a legtobb kozéleti
szerepl$ szamara nem egyéb egy j6 oreg, de még mindig elég jol hangzo
testvériesiil§ frazisnal. Olyan, mint a régi fegyverek kozt csiingd tisztes,
6cska fringia, amely a molyette diszmagyarhoz elvalhatatlanul hozzatar-
tozik ugyan, néha meg is szoktik csorgetni, ellenben — nem lehet kihtizni

a hiivelyébdl, tehat gordiusi csomodkat épen nem lehet vele szétszabdal-
ni.”42

Habar Baltazar végiil kimagyarazta magat, a nyilatkozata nyoman feltoré
érzelmek jol mutattak, hogy a két egyhaz kozott kozel sem olyan felhGtlen a
viszony, mint azt egy-két idealista gondolkodé esetleg képzelte. Ne feledjiik
el azt sem, hogy alig két évvel korabban bontottak fel a nagygeresdi egyez-
ményt a két egyhaz kozott, mely szintén sok fesziiltség forrasa volt.

A hozzaallasokra nagyon jellemzé az a harom nyilatkozat, amely — ez
sem véletlen — a Vildg cim(i napilap hasibjain jelent meg 1916 marciusa-
ban. A harom megkérdezett Raffay Sindor evangélikus lelkész, illetve Se-
bestyén Jend és Kovats J. Istvan reforméatus teologiai tanarok voltak. Raf-
fay a jozanabb evangélikus véleményt képviselte, amikor kijelentette, hogy
az unio6 jo lenne, szép lenne, de csupan alom. Nem lehet erével megvalosi-
tani, és a nemzetiségi kérdés legytirhetetlen akadalyt képez. Raffay is osz-
totta azt az altalanosan elterjedt evangélikus nézetet, hogy az uni6 evangé-
likus részrdl beolvadassal jarna a nagyobb reformatus felekezetbe. Ebbdl
viszont Raffay nem kért: ,Mert én mar soha reformatus pap nem le-
szek...”143

Sebestyén Jend a torténelmi kalvinizmusra jellemzd szigorusaggal
védte a dogmak szerepét az egyhazon beliil. Szerinte nagyon veszélyes
lenne a hittételek alakitgatasa. Sebestyén nyilatkozataban pedig éppenség-
gel azt a nézetet osztotta, ami miatt az uniét tdmogat6d evangélikusok is
feladtak az egység eszméjét: meggyGzGdése szerint ugyanis a kalvinizmus
magasabb rendd, mint a lutheranizmus, és a szorosabb kapcsolatb6l csak
veszitene, szamara az csak ,visszafejl6dés” lenne.44

A legérdekesebb az eddig még nem emlitett, de a korszakban jelentGs
szerepet jatszo6 Kovats J. Istvan nyilatkozata. Kovats sokaig Baltazar és
korének harcos antiklerikalizmuséat képviselte, de budapesti teologiai tana-
ri kinevezése Ota kereste az Osszhangot a Kalvin Szovetség tagjaival is.
Kovats gy nyilatkozott, hogy elvi, teologiai akadalyat nem latja az uni6-
nak, a gyakorlati megvalositasa viszont — f6képpen a nemzetiségi kérdés
miatt — komoly kétségeket vet fel. Végeredményben ugyanazt nyilatkozta,
mint Baltazar Dezs6, nyitva hagyva a k6z6s munkalkodas, az egyhazpoliti-
kai kiizdelmek egyiittes folytatdsanak az utat, viszont az uni6t a maga tel-
jességében nem tartotta megvaldsithatonak. 45

Ilyen felvezetés utan taldn nem meglepd, hogy az 1917-es reformacio6i
jubileum az unioéra torténé komolyabb felhivas, megmozdulas nélkiil folyt
le. Habar egymast érték a jubileumi gy(ilések, megemlékezések, az unioé

142 A Rovas” In: Evangélikus Lap, 1916. 8. sz. 125. p. (Kiemelés az eredetiben.)
143 Egyesség felé. In: Vildg, 1916. 63. sz. 2.

144 Uo. 2. p.

145 Uo. 2. p.
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kérdése csak elvétve keriilt szoba. A Bethania Egyesiilet jubileumi kiadva-
nyat példaul Luther és Kalvin egymas felé nézg alakjaval diszitették, felet-
tiik pedig a Bibliabol vett fél mondat: ,,...hogy egyek legyenek....”146 A ko-
tetben magdban azonban mar csak az uniémozgalom egy korai wjkori
szereplGjérdl, Alvinczy Péterrdl sz6ldé hosszi tanulmény emlékeztetett a
protestans egység kérdésére.47

S6t, éppenséggel valami egészen Gjszeri gondolat elészele jelent meg
a jubileumi ilinnepi beszédek, irdsok sorai kozott. A protestans egység he-
lyett egy olyan, mar a vilaghaboras 6sszeomlas utani id§szakot megelSle-
gez$ gondolat bukkant fel, amely a teljes magyar keresztyénség egységét
vetitette el6. A reformatus Szilassy Aladar az evangélikus és reformatus
egyhaz hivatalos iinnepségén fejtette ki, hogy a haborat nem az igazi ke-
resztyének robbantottak ki, éppenséggel az okozta a problémat, hogy a
keresztyének elvesztették a hitiiket. Oket kellene felébreszteni és dsszefog-
ni: ,Erre a munkara kell egyesiilni protestans egyhazainknak, s6t szemben
a hitetlen, a keresztyén erkolcsoket megsemmisiteni torekvé s mind na-
gyobb vakmerdséggel fellépd iranyzattal, erre kellene egyesiilniok az 6sszes
keresztyén egyhazaknak.”48 Mar csupan a ,hitetlenség” fogalmanak politi-
kai tartalommal valé megtoltése hianyzott ahhoz, hogy a néhany év mulva
hatalomra keriil6 keresztény-nemzeti iranyzat ideolégiajaval talaljuk
szembe magunkat.

A vilaghaborut kovetd meghajulas természetérsl Sebestyén Jendnek is
volt mondanival6ja. Meggy&z6dése szerint alapvetGen ugyanigy ellenezte
és elitélte a keresztyén szellemiség ellenségének tekintett liberalizmust és
annak mindenféle vadhajtasat, de a kibontakozas utjanak nem valamiféle
Haltalanos keresztyén” 6sszedlelkezést, hanem szigord, a reformatus egyhaz
hitelveihez visszanyuld, abbdl taplalkozé kalvinista megajulast tartott csak
elfogadhatonak. Ebbdl kifolydlag szerinte: ,[...] meg kell szlinni az evange-
likusokkal valo bénit6 szovetkezések kisérleteinek is. Ez mindketténk ér-
dekében kivanatos. 100 év 6ta kinozzuk egymast az unids baratsagért.
Prébaljuk meg most 100 évig a szabad, 6nallo6 fejlédést.”49

Mint latjuk, igy vagy gy, de 1917-re, a reformaciéi jubileum idejére a
protestans uni6 eszméjét tamogatok kifulladtak. Az olyan lelkes hivei, mint
Patay Pal, aki még konyvet is irt az uniomozgalom torténetérol, szomortan
konstataltak, hogy az unio6 legjobb esetben is csak egy masik, eljovendd
generacio életében valdsulhat meg.1s° A vilaghaborta végére ugyanis politi-
kai értelemben a liberalis, erésen antiklerikalis iranyzat teret vesztett, a

146 Emlékkonyv a reformacié négyszdzados évforduldjara. Szerk. Takar6 Géza. Bp.,
[1917.] Idézet: Janos evangéliuma 17: 11.

147 B, MAJOR JANOS: Alvinczi Péter, a protestans unié uttorGje. In: Emlékkonyv a
reformaci6 négyszazados évforduldjara. Szerk. Takard Géza, Bp., [1917.] 30—59.

148 Szilassy Aladar dr. iinnepi beszéde. In: Emlékkonyv a magyarorszagi reformatus és
magyarorszagi agostai hitv. Evangélikus keresztyén egyhazak altal a reformacié
négyszazados évforduldja alkalmébol Budapesten, 1917. évi oktdber hé 31. napjan
tartott orszagos jubilaris emlékiinnepélyrdl. Bp., 1918. 53. p.

149 SEBESTYEN JENO: A kalvinizmus jovenddje Magyarorszagon. In: Protestdns Egyhadzi
és Iskolai Lap, 1917. 43. sz. 483. p.

150 PATAY PAL: Uni6torekvések a magyar protestans egyhazban. In: Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap, 1917. 43. sz. 486—488. p.
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hangsuly sokkal inkabb a kozos keresztyén 0sszefogas felé tolodott el. Ezzel
parhuzamosan pedig a liberalis teologia — mely, mint 14attuk, a protestans
uni6 szallascsinalgjanak szerepét vallalta magara — napjai is ledldozoban
voltak. A teologiai paletta pedig, akar a Luther-kutat6 Masznyik Endrére,
akar a torténelmi kalvinista Sebestyén Jendre gondolunk, 1j, a konfesszio-
nalis identitasok megerdsitését siirget§ iranyzatokkal egésziilt ki, melyek
sajat felekezeti 6nazonossaguk érdekében biraltak az unios torekvéseket.

V. Osszegzés

A fentebbiekben lathattuk tehat a magyarorszagi protestans egységtorek-
vések tobb mint szizéves torténetét. Az alabbiakban pedig megprébalom
osszefoglalni az unidmozgalommal, annak hatterével és céljaival kapcsola-
tos legfontosabb megallapitasokat.

El6szor is nagyon fontos, a szakirodalom &ltal eddig szinte figyelemre
sem méltatott tény, hogy a protestans uni6 iranti vagyakozas, mint lattuk, a
19. szdzad masodik felében néhol hevesebben megnyilvanul6 sajtovitaban,
néhol csak a multba vagy a jov6be merengd irasokon keresztiil, de egyér-
telmtien egészen az elsé vilaghabora végéig kitapinthatéan jelentkezett. A
protestans egység iranti vagyakozas a magyarorszagi protestantizmus 19.
szazadi jeles képviselGi, vezetSi kozll nagyon sokakat mozgatott, illetve
ihletett meg. Ez a tény, tekintettel arra, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chia 0sszeomlasaval egyszerre szinte teljesen megszlint a protestans uni6
emlegetése is, 6nmagaban is figyelemreméltd. A protestans uniomozgalom
torténete tehat egy olyan vizsgalati teriilete lehet a hossza 19. szazad ma-
gyar protestans egyhaztorténet-irasanak, amely alkalmas arra, hogy egyet-
len — az egész korszakban jelen 1év6 — kérdésen keresztiil magaval a ma-
gyarorszagi protestantizmussal kapcsolatosan tudhassunk meg 1j
informaciokat.

Osszegzésemben roviden arra a két kérdésre keresem a valaszt, hogy
mi is volt a protestans uni6torekvések mozgatoérugoja, egyaltalan mi volt a
tavlatos célja vele azoknak, akik a kiillonb6z6 idGszakokban felvetették,
illetve mi volt ugyanakkor az, ami megakadalyozta az egység megvaldsita-
sat.

A fentebb taglaltak alapjan egyértelmiien ugy tlinik, hogy az egész
protestans uniémozgalom alapja — még ha a kimondott célkitizések egé-
szen masrol is beszéltek — egy sajatos teologiai latasmoéd volt. Mar a re-
formkori probalkozasok, majd pedig kés6bb akar Bano Jozsef, akar Sztehlo
Kornél, akar Réz Mihaly esetében a liberalisnak nevezhetd teologiai gon-
dolkodas volt a kozos nevezd. Az uni6t tdmogatdk szamara a felekezetek
kozotti teologiai kiilonbségek, dogmatikai ellentétek megvaltoztathatd, s6t
az uni6é megvaldsitasa céljabdl egyenesen kiiktatand6 tényezdk voltak. A
kiilonbségek csupan mindennek a modjara vonatkoztak. Voltak, akik nyo-
mast alkalmaztak volna, hatarozatilag torolték volna el a kérdéses hittéte-
leket, masok azonban mindezt az id6re és a belatasra biztak volna. Mindkét
csoport meg volt azonban gy6zddve arrdl, hogy a teoldgiai gondolkodas
allando fejlédés alatt all, és a kovetkezd 1épes6fok éppenséggel az altaluk
vizionélt koz0s protestans identitas, és ezaltal a kozos protestans egyhaz
kiépitése lenne.

A protestans unidtorekvések mogott tehat egy gyakran ki sem mon-
dott teoldgiai alapvetés htizodott meg az egész 19. szazad folyaman. Nem
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véletlen tehat, hogy a mozgalom sikerét — nem minden esetben ugyan —
leginkabb egy szintén teoldgiai iranyzatuk révén koriilirhat6 csoport, a
tradicionalis—konfesszionalis irdnyultsagiak akadalyoztik meg. Ez a cso-
port egyébként sokkal heterogénebb volt, mint az uniét partolok csoporto-
sulasa. Ide sorolhatok a szlovak konzervativ evangélikusok, akik egyszerre
kiizdottek teoldgiai és nemzeti célokért, de itt kaphat helyet akar a skot
hatés alatt 4ll6 pesti, vagy a bécsi, késébb holland hatas alatt 4116 reforméa-
tus konfesszionalis csoportok, Eduard Bohl és Abraham Kuyper tanitva-
nyai.

A protestans uni6 kérdése — legalabbis a kérdés legmélyét tekintve —
az egész 19. szazadban egy teologiai jellegii kérdés volt. Nem véletlen, hogy
a liberalis teoldgiai irdnyzat ledldozasaval, az 1920-as évekre az uni6 esz-
méje is elvesztette a vonzerejét. Bar tagadhatatlan, hogy Trianon miatt az
uniéval elérendé nemzeti célkitiizés, a szlovak evangélikusok magyarosita-
sa is targytalanna valt.

A protestans uniémozgalom torténetét vizsgalva tehat azt latjuk, hogy
a 19. szazad els6 felében meger6sodd szabadelviibb teoldgiai iranyzat las-
san, fokozatosan veszit teret a konfesszionalis, konzervativ irdnyzatokkal
szemben. Ez a tendencia egyaltalain nem tlinik meglep&nek, sét egy vi-
szonylag Gjabb, a 19—20. szazadi europai vallasossaggal foglalkozo tarsada-
lomtorténeti elmélet nagyjabdl ala is tdmasztja. A német torténész, Olaf
Blaschke vetette fel kés6bb sok vitat kavart cikkében, 2000-ben, hogy a 19.
szazadra val6jaban egyfajta masodik ,konfesszionélis korszakként” kellene
tekinteniink. Nézete szerint ugyanis az altala egészen 1960-ig meghosszab-
bitott ,19. szdzad” nagyban hasonlit a 16—17. szazadhoz olyan tekintetben,
hogy a nyugati tarsadalmakban a felekezeti hovatartozas ismét — egészen a
legals6 tarsadalmi rétegekig — identitasképz6 tényezdéként jelenik meg.
Tétele szerint a felekezeti hovatartozas sajat kulturalis miliGket, mentali-
tasbeli sémakat hozott 1étre. Blaschke meggy6z6dése szerint az altala meg-
hatarozott korszakban mind tarsadalmi—kulturalis, mind pedig politikai
téren sokkal fontosabb tényezd volt a felekezeti hovatartozas, mint azt
eddig sejtettiik.s!

A protestans uniémozgalom magyarorszagi torténete tokéletesen il-
leszkedik a felekezeti identitasok 19. szazadi meger6sodésérdl szolo tézis-
hez. Ez még akkor is igy van, ha arra tekintiink, hogy az uniémozgalom
soran el6hozott érveknek jelentés része nem kapcsolodik kozvetleniil a
felekezetiség fogalméahoz. Igy lathattuk példaul, hogy az uniét létrehozni
kivanok a dualizmus korszakaban alapvetSen két kérdés koré csoportosi-
tottak érveiket: az egyiket nevezhetjiik ,,nemzeti” érvek csoportjanak, a ma-
sikat pedig ,antikleriklis” argumentumoknak. Mindezt azonban a tagab-
ban értelmezett felekezetiség fogalméaval megfelel6képpen lehet magyaraz-
ni. Amennyiben ugyanis felidézziik Révész Imre 1920-ban felvazolt kalvi-
nista irdnyzatokra vonatkoz6 tipologidjat, akkor maris lathatjuk, hogy a

15t BLASCHKE, OLAF: Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter? In: Ge-
schichte und Gesellschaft, 2000. 1. sz. 38—75. p. Tézisének részletes magyar ismertetdje
még nincs, a legfontosabb allitasait, illetve a kapcsolod6 bibliografiat 1d.: BRANDT, JULIANE:
Felekezetiség és modern nemzet a 19. szdzadi Magyarorszagon. In: Felekezeti tarsadalom
— felekezeti miiveltség. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2011. évi,
gy0ri konferencigjanak kotete. Bp., 2013. 9—26. p.
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kalvinista ,felekezetiség” értelmezésébe az ,antiklerikalis” gondolkodas
egyesek szerint sokkal inkabb beletartozott, mint mondjuk Kalvin Janos
barmiféle teologiai tanitasahoz vald ragaszkodas. A protestans unibmozga-
lom ebben az id§szakban éppen azért tudott ilyen kiilonosen és véltozato-
san alakulni, mivel nem is beszélhetiink egységes reformatus vagy evangé-
likus felekezeti identitasrol. Mindkét felekezeten beliil egy idGben tobbféle,
egymassal rivalizal6 felekezeti identitas 1étezett. Ezek akar egyhazi hataro-
kon tdl egyiitt is miikodhettek egymaéssal, a kozos ,protestans” identitast
tartalommal megtoltve, tervezve valamiféle egyiittmiikodést, akar uniot.
Azonban gyakoribb volt, hogy a meger6sodd felekezeti 6nazonossagok,
akar egy adott egyhdzon beliil is inkabb egymasnak fesziiltek, nem is be-
szélve a tobbi felekezettel vald kapcsolatrol. A protestans unidémozgalom
19. szézadi torténete alkalmasnak latszik tehat a meger6sodd, Gjbol teret
nyer§ konfesszionalis mozgalmak egyhazon beliili el6retorésének leképezé-
sére is. Ilyenforman a protestans uni6 eszméjének vizsgalata akar kiindu-
lopontja is lehet a késGbbiek soran végzendd 19. szazadi felekezetiséggel
foglalkoz6 kutatidsoknak.

Végiil pedig érdemes megjegyezni, hogy a protestans unié gondolata-
nak dualizmuskori felbukkanasait — a kortarsak véleményét osztva ebben —
erdsen lehet kotni egy-egy, a protestantizmust kézosen érinté kiilsé kihi-
vashoz. Ezek a kihivasok elsGsorban a korszak masodik felében stirisodtek
Ossze annyira, hogy kivaltsdk a magyarorszagi protestansokbol a kozos
védekezés bazisanak, az unid kiépitésének a vagyat. Ilyen kihivasok voltak
els6sorban a meger$sodo politikai katolicizmus, illetve a kiilonféle modern
kori eszmék: a szocializmus, darwinizmus, materializmus stb. A protestans
unidt ebbdl a szempontbol egyfajta valsdgmegoldasnak lehet tartani, hi-
szen nagyobb hangsulyt altalaban akkor kapott a kérdés, amikor a kiils6
fenyegetettség egyre erGsebbnek tiint.

Osszességében elmondhato, hogy a dualizmus korszakaban végig bi-
zonyithatéan jelen 1év6, leginkabb rejtett, de gyakran nyiltan meghirdetett
programja volt bizonyos protestans koréknek a protestans uni6 létrehoza-
sa. Ennek az eszmének az egész korszakon keresztiil torténd vizsgalata
pedig hasznos, tgy vélem, hogy tovabbgondolasra mélt6, mas teriileteken
is megtermékenyit§ hatast adaléknak bizonyulhat az egész 19. szazadi
magyar protestans egyhaztorténet megértése szempontjabol.



KOZLEMENYEK

Eger piispoki varos rangemelési torekvései a torok
hodoltsag végétol a polgari korszakig

Loffler Erzsébet

Amikor 330 évvel ezel6tt, 1687. december 17-én Eger felszabadult a torok
uralom alol, a varos, a var és a varhoz tartozo birtokok a kincstar 4j szer-
zeményeit képezték. A kincstar o6tévi adomentességet biztositott az Gjon-
nan betelepiil6knek, hisz a torokok elvonuldsa utan 0sszesen csak mintegy
300 f6 maradt Egerben. Az § szamuk kiegésziilt a frissen érkez6 katonak-
kal, egyhazi személyekkel. A kedvezmények reményében nagyszdmu német
és magyar mester, nemesember és rac kereskedd telepiilt le a varosban. A
reményekre feljogosit6 koriilmény volt, hogy I. Lip6t szabad kiralyi varossa
nyilvanitotta Egert, aminek tudataban a varos 0j pecsétet készittetett ma-
ganak, melynek korirata ,Sigillum liberae ac regiae civitatis Agriensis”
volt.! Az uralkod6 1691. szeptember 28-an megerdsitette Egert szabad kira-
lyi varosi rangjaban.2

A Kassan €16 Fenesy Gyorgy piispok és a Jaszon €16 kaptalan hamaro-
san hozzalattak ahhoz, hogy visszaszerezzék korabbi foldesuri jogaikat.
Els6 1épésben a plispok bérbe vette a varhoz tartozo pilispoki falvakat és
birtokokat, hogy addig sem legyenek idegen kézen, amig érvényt nem tud
szerezni foldesari jogainak. Késébb, 1693-ban kifogasolta az udvarnal a
szabad kiralyi varosi pecsét hasznalatat.s Ezt kovet6en, még ugyanennek az
esztend6nek jiniusadban egy memorandumot nyujtott be a magyar kiralyi
udvari kancellariahoz, melyben kifogasolta a rangemelést és kovetelte az
egri plispok korabbi foldestri jogait.4 A Neoaquistica Comissio nevii eljaras
soran a fegyverrel visszaszerzett birtokok esetében hitelt érdemlé okma-
nyokkal kellett bizonyitani a korabbi birtokjogot, majd fegyvervaltsag ci-
mén be kellett fizetni a kincstarnak a birtok értékének 10%-at. Esetiinkben
a jogosultsagot igazol6 dokumentum IV. Béla kiraly 1261. szeptember 20-
an kelt adomanylevele volt, mely Egert plispoki varossa nyilvanitotta,s ezt
pedig csak megerésitette az a koriilmény, hogy az 1649. évi 45. tc. biztosi-
totta a foldesurakat arrél, hogy minden olyan privilégium, melyet az ural-
kodé a foldesur beleegyezése nélkiil ad, érvénytelen. S6t, még az is a fol-
desurak mellett szélt, hogy az orszaggytilés elmulasztotta a rangemelés
kihirdetését.6

1 CSIZMADIA ANDOR: Az egyhazi mezGvarosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabadulasért
a XVIII. szazadban. Bp., 1962. (tovabbiakban: CSIZMADIA, 1962.) 9. p.

2 1909. Heves varmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., 1909. (Magyarorszag virmegyéi
és varosai) (tovabbiakban: BOROVSZKY, 1909.) 107. p.

3 SZEDERKENYI NANDOR: Heves varmegye torténete. IV. kot. Eger, 1891. (tovabbiakban:
SZEDERKENYI, 1891.) 15—-18. p.

4 SZANTO IMRE: Eger piispoki mezGvaros trbéri és felszabadulasi pere a XVIIL.
szazadban. Eger, 1954. (Heves megyei flizetek L.) 7. p.

5 BOROVSZKY, 1909. 107. p.

6 Hogy az alarendelteknek a foldesurak ellen valé tdmadésait elharitsdk, megujitottak
az 1622. évi 17. cikkelyt, melynek 1. §-a igy szol: ,és tovabbra is rendeltetik, hogy az
olyan kiralyi megerésitések és jovahagyasok, a melyeket a foldesuri joghatbsag alatt
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Torekvésében a plispokat, illetve a kiptalant tdimogatta mindkét var-
megye, amelyek teriiletén fekiidt a varos, a pataktdl nyugatra esG rész
ugyanis Heves megyéhez tartozott és plispoki, a keletre fekvs rész pedig
Borsod megye teriiletére esett és kaptalani birtok volt. A varmegyéknek is
érdekében allt a rangemelés megakadalyozasa, hisz a szabad kiralyi varo-
sok nem addztak a virmegyék felé.

1794. augusztus 14-én kelt Lip6t azon parancsa, melyben a piispok al-
tal bemutatott bizonyitékok és érvek hatasira megsziintette a varos korab-
ban szerzett privilégiumait, és egyben biztositotta az id6kézben igencsak
megszaporodott lakossagot, hogy azok, akik a rangemelés miatt koltoztek
ide, szabadon elhagyhatjak a varost, akik pedig maradnak, ugyanolyan
jogallast fognak évezni, mint a tobbi piispoki varos lakdi.”

A kiralyi resolutiot kovetGen a csalédott lakossag képviselGi Kassara
mentek, ahol targyalasokba bocsatkoztak foldesurukkal, Fenesy pilispokkel,
aki a targyaldsok soran a kaptalan érdekeit is képviselte. A targyalasok
eredményeképpen a lakossag kiegyezett foldesuraival, melynek soran
mindkét fél kénytelen volt engedményeket tenni, a lakossag elallt a szabad
kiralyi varosi rangtdl, a piispok és a kaptalan pedig onmérsékletet gyako-
roltak foldesiri jogaik érvényesitésében. Az igy megkotott egyezmény a
Fenesy-féle transactio néven vonult be a varos torténetébe, és masfél év-
szazadon keresztiil a varos életét meghatarozo jogforras volt.

A transacti6t 1695. januar 4-én irtdk ala Kassan. A lakossag részérdl a
magyar naciét Farago6 Istvan bird, valamint Torok Istvan és Csala Gergely
jegyzOk képviselték, a német nacié részér6l Giinde Gyorgy és Mészaros
Jakab, a gorogok vagy racok részérol pedig Bajai Zsigmond és Fekete Janos
voltak az egri deputacié tagjai. Részt vettek még a targyalason grof
Szentistvanyi Laszl6 kamarai tanacsos, a kaptalan képviseletében Szan-
tossy Andras nagyprépost és tovabbi két kanonok, Heves, Borsod és Abatj
varmegyék, valamint Kassa és Jasz6 varosok képviselGi. Az egyezmény 12
pontbol All:

Az 1. pontban Eger varosa elallt a kiralyi varosi rang és pecsét hasznalata-
tol, és igéretet tett, hogy az egri piispoknek, mint 6rokos foldesuranak en-
gedelmeskedni fog.

A 2. pont szogezte le, hogy a fallal koriilvett belvaros magyar, német és rac
nemzetiségii lakéi onmaguknak birat és magisztratust valaszthatnak, aki-
ket a piispok foldesar erdsit meg hivatalukban, és akik csak romai katoli-
kus vallasaak lehetnek.

A 3. pont biztositotta a foldesurat a varosban 1év6 kiaridjanak, majorsaga-
nak, cstirjének és vadaskertjének meghagyasarol. Ezen kiviil a viros hata-
raban 50 emberre val6 kaszalo rétet kapott, melyet a varos lakéi évente
egyszer kotelesek voltak megkaszalni, az ott termett szénat felgytijteni és
Osszehordani. A plispok megtartott magdnak minden malmot, a varosfa-

4ll6 barmely vérosi lakosok az 6 elavult kivaltsdgaikra nézve foldesuraik tudta, bele-
egyezése és ajanlasa nélkiil eddigelé nyertek és a jovére fognak nyerni: semmit se ér-
jenek.” Az 1649. évi 45. tc. In: Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1608—
1657. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé. Bp., 1900. 549. p.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL. HML.) XII.2.
d.) (= Az Egri Képtalan Maganlevéltara. Nagypréposti iratok. II1.) 44. 81. isz. (Eger
varos privilégiumai.)
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lon kiviil azonban kijelolt egy malomnak valo helyet a varos szdmara. A
téglaégetd kemencék feldllitdsat és azok haszonvételeit, valamint a piis-
pokség boranak arusitasahoz sziikséges héz felallitasanak jogat a pilispok
fenntartotta maganak.

A 4. pont biztositotta a piispokot arrdl, hogy haszonvételei minden ado-
zastdl és varosbeli tehert6l mentesek lesznek. Adomentességet élveztek
még a magisztratus épiiletei, a kaptalani lakasok, a plébania, az iskolak, a
szegényhazak. Minden mas telek, épiilet, sz616 adokoteles volt.

Az 5. pontban kotelezte magét a varos, hogy minden sz6l6 és egyéb ter-
més utan, ami a varos hataraban van, kilencedet (mint foldestirnak) és ti-
zedet (mint az egyhaz képviselGjének) fog fizetni. A tizedet a gabonébdl és
a kilencedet a borbdl a piispok 5 évre elengedte. A baranyok, méhek és
egyéb kisebb jovedelmek utan csak tizedet kellett fizetni.

A 6. pont foglalkozott a bormérés jogaval. Szent Mihaly napjatol Gjév nap-
jaig szabad lesz a varosnak, a lakossagnak és a foldestrnak egyarant bort
mérni, de csak olyat, ami a varos hataraban termett. Ujesztend$ napjatol
marcius utols6 napjéig csak a lakossdg mérhette a bort, éspedig idegenbdl
szarmazo6t is, kiilonosképpen, ha a helyi méar elfogyott. A méhsort a lakos-
sag egész évben arulhatta. Aprilis els§ napjatél Szent Mihaly napjaig mind
a bort, mind a palinkat csak a piispokség mérhette. A sort egész évben
csak a piispokség mérhette. A sorhaz felallitasanak joga is a piispokségé
volt.

A 7. pontban a varos kotelezte magét, hogy mészaros céhet fog kiéllitani
és minden nagyobb marhabdl 5 font faggyut fog adni a piispokségnek.

A 8. pont szerint a varosi jovedelmeknek, a helypénzeknek 2/3-a a piispo-
ké lesz.

A 9. pont a pallosjogra vonatkozott, amit IV. Béla privilégiumara hivat-
kozva igényelt a plispok, am igéretet tett arra, hogy azt a piispoki tisztek a
magisztratussal kozosen fogjak gyakorolni.

A 10. pontban tett igéretet a varos arra, hogy census és urbér valtsaga ci-
men évi két részletben 600 forintot fog adoézni, az els6 részlet Szent
Gyorgy, a masodik Szent Mihély napjan esedékes. A foly6 1695. évi részle-
tet a plispok elengedte. Egyéb szolgaltatasokkal és ,konnyli munkakkal” is
tartozott a varos. Amikor a piispok Egerbe fog érkezni, a varos koteles lesz
neki ajandékokat adni és ill6 fogadtatasrdl gondoskodni. A pilispok kuaria-
jahoz kotelesek lesznek éroket allitani, a varos kapuit &riztetni, a levelek
kihordasarol gondoskodni. A varos feladata lesz a falakat rendbe hozatni,
az utcakat kijavittatni. A varos feladatai k6zé fog tartozni a pilispoki mal-
mok toltésének karbantartasa. A zselléreknek kellett a pilispoki dézsma-
szekereket megrakni, jeget vagni nyarra és a piispokségnek a varnal és a
varoson kiviili hostyan 1év6 kertjét megdolgozni.

A 11. pont leszogezte, hogy a végrendeletek megerdsitése, f6benjaro és
birtokjogot érint6 itéletek végrehajtasa csak a piispok engedélyével tor-
ténhet, magszakadés esetén pedig az elhunyt joszagai és a varosban 1év§
fundusai a plispokot illették. A birtok adasvétele szabad lesz, fellebbezni a
piispokhoz lehetett.

A 12. pont eretnekek és zsidok letelepedését tiltotta a varosban.8

A varos 4j pecsétet készittetett, melynek korirata a rendelkezés szerint

Sigillum Episcopalis Civitatis Agriensis volt, de a magisztratus ezt elGszere-
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tettel egészitette ki a ,libera” szdval.? Ett6l kezdve a varos magisztratusa a
sajat megnevezésében, levelezésében kovetkezetesen a ,Libera civitas epis-
copalis Agria” nevet hasznalja, ahol a ,libera” szonak kiilonleges jelent6-
sége volt, mert mind a memorandum, mind a foldesurakkal kotott egyez-
mény a kirdlyi” kifejezést kifogasolta, nem pedig a szabad varos
megnevezést.!!

1695. februir 6-an a felek kozott tgynevezett ,magyarazd potegyez-
mény” jott 1étre a lakossag elégedetlensége miatt. A potegyezmény biztosi-
totta a varos lako6i szamara a szabad kolt6zés jogat abban az esetben, ha a
koltozni szandékozonak nincs adohétraléka. Mivel a varos két varmegye
teriiletén fekiidt, lehet§séget biztositott az egrieknek, hogy a f6birén kiviil
két kisbirdt valasszanak, mindkét megyébe es6 varosrészbdl egyet-egyet. A
potegyezmény modositotta a transactio azon pontjat, mely a kézi munkak-
ra vonatkozott, ezeket is pénzzel megvalthatova tette, mégpedig évi 700
forinttal, amit szintén két részletben kellett megfizetni. A lakossagnak azt a
kérését, hogy a piispok szamukra még egy malomhelyet biztositson, nem
teljesitette a foldesar.

A potegyezmény biztositotta még a piispokot arrol, hogy a varos terii-
letén még egy kocsmahaz a birtokaban maradhasson, ami minden tehertél
mentes lesz. A piispok kotelezte magat, hogy Szent Mihaly napjatol Gjév
napjaig, mikor a lakossagnak, a magisztratusnak és a piispokségnek egy-
arant szabad volt bort mérnie, a pilispokség csak egy kocsmaban fogja azt
tenni. Ha pedig a palinkamérés jogat vagy mas hasonl6 jovedelmet a piis-
pokség bérbe kivanna adni, els6ként a varosnak fogja azt felajanlani. A
potegyezményt aprilis 16-an véglegesitették.:2

Ugyanazon a napon, amikor a lakossag képvisel6i a plispokkel meg-
egyeztek a potegyezménybe foglalt modositasokban, egy 5 pontbol allo
megallapodast irtak ala a kaptalan, mint a méasik foldestr képviselGjével,
Szantossy Andras nagypréposttal is. Talan nem érdektelen megjegyezni,
hogy a korabeli magyar valtozatokban (mindegyik dokumentum latin és
magyar nyelven késziilt) a transactio kifejezést ,,alkunak” forditottak.s

A transactio szovegébdl is egyértelmiien kideriil, hogy szdmos el6nyt
jelentett a lakossag szamara, Gsszehasonlitva a mez6varosi polgarok bi-
zonytalan, mar-mar jobbagyi jogallasaval. A leglényegesebb kedvezmény
bizonyos jarandosagoknak az egy 6sszegben valé egyetemleges meghataro-
zasa volt, hiszen a belvaros lakoéi mentesiiltek a robotnak nevezett jobbagyi
szolgaltatasoktdl, arr6l nem is beszélve, hogy ezeket az Osszegeket tobb
évre el6re hataroztak meg, igy a 1élekszam novekedésével az egy f6re esd
adok folyamatosan csokkend terhet jelentettek. A varosi Onigazgatasnak az
a formaja, amelyet a transactio el6irt, a belvaros lakbinak helyzetét hason-
latossa tette a szabad kiralyi varosok lakdinak helyzetéhez. Kiilsség ugyan,
de a varosfalak megléte és azok fenntartisa is a szabad kiralyi varosokéhoz
volt hasonlatos. Ez a jogforras az egész, még hatralévé feudalis korszakban

9  SZEDERKENYI, 1891. 21. p.

1o MNL. HML. XIL3. a.) (= Egri Képtalan Maganlevéltara. Az Egri Ersekség Gazdasagi
Levéltara.) 330. sz.

u Ld. 7. sz jegyz.

2 1d. 7. sz jegyz.

13 Ld. 7. sz. jegyz.
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meghatirozta a varos jogéllasat, foldesuraihoz valé viszonyat. Az egyez-
mény létrejottéhez kapcsolodik még az a koriilmény is, hogy Eger varos
cimerét Fenesy piispok cimerének felhasznalasaval hoztak létre.

A varosnak a kett@s foldesurasaggal (a mindenkori piispokkel és kap-
talannal) val6 kapcsolata az egész korszak folyaman, vagyis a 19. szazad
kozepéig konfliktusokkal volt terhelt, melyek harom fronton zajlottak. Ez a
harom front néha keresztezte is egymast, illetve 6sszemoso6dott:

1. A varos lakdi tovabbra sem mondtak le a szabad kiralyi varosi rang el-
érésének lehetGségérdl. Ami a szabad kiralyi varosi rangot illeti, ennek
legfébb akadalyat kés6bb is a mar emlitett 1649.évi 45. tc. jelentette,
amelynek értelmében tovabbra is hidnyzott a foldesurak beleegyezése.14

2. Folyamatos kiizdelmet folytattak a transactio betartatasaért, amely-
nek pontjait a foldesurak tébb izben is megsértették. S6t, amikor Maria
Terézia 1767-ben megjelent Grbéri rendelete 1771—72-ben itt is bevezetés-
re keriilhetett volna, az egriek hevesen tiltakoztak az urbarium ellen, meg
is akadalyoztak annak bevezetését a transactio elényosebb volta miatt.

3. A kiilonleges jogallas allandé fesziiltségforrast jelentett a fallal koriil-
vett belvaros és a kiilvarosok — hostyak — lakoéi kozott (ez utébbiak nem
élveztek polgarjogot, még jobbagyok sem voltak, csupan zsellérek, mert az
altaluk birtokolt kisebb-nagyobb sz6l6k nem szdmitottak jobbagytelek-
nek). Mivel a belvaros mérete adott volt, a 1élekszam pedig folyamatosan
novekedett, természetes, hogy a lakossagnak csak toredéke fért el a fallal
koriilvett varosrészben, a kiviil rekedtek pedig id6rél idére kérvényekkel
ostromoltak a foldesurakat azért, hogy a hostyak is a transactio hatalya
ala keriilhessenek.

Az els6 alkalom, amikor a lakossag és a foldesurak kozott komolyabb
Osszetlizésre keriilt sor, 1745-ben volt, amikor az egriek panaszaikkal Bar-
koczy plispokhoz fordultak. Kérték, hogy a transactio hatalyat terjessze ki a
kiilvarosokra is. Ezenkiviil kifogasoltak, hogy a plispok allodizalta a szanto-
foldek és rétek egy részét.’s A polgarsag még ugyanebben az évben eljuttat-
ta sérelmeit a kiralynGhoz is, aki biztosokat kiildétt ki a panaszok kivizsga-
lasara. Végiil a varos megegyezett a piispokkel, aki a jogtalanul allodizalt
foldek egy részét visszaadta, a varosban elvett malom helyett egy Gj ma-
lomhelyet jelolt ki és hozzajarult, hogy a varos megvegyen egy telket a va-
roshéza céljaira.

A felszabadulas Gjabb lehetGsége nyilt meg a varos el6tt 11. Jozsef
uralkodasa alatt. A plispok és a kalapos kiraly kézismerten rossz viszonyat
tovabb mérgezte, hogy Eszterhazy tiltakozott az uralkod6énal a tiirelmi
rendelet kapcsan, és hogy I1. Jozsef Eszterhazyt folmentette f6ispani tiszt-
sége aldl, keriileteket szervezett, a keriiletek élére pedig adminisztratorokat
allitott.’® Ezt a helyzetet hasznalta ki a polgarsag, amikor 1786-ban memo-
randumot nytjtott be az uralkodénak,” akinek szandékaban is allt Egert
szabad kiralyi varossa nyilvanitani (ezt a tervét 1789 decemberében kozolte

14 CSIZMADIA, 1962. 43. p.

15 MNL. HML. XII. 3. a.) 329. sz.

16 CSIZMADIA, 1962. 49. p.

7 MNL. HML.) XIL.2. c.) (= Nagypréposti iratok. II.) 2. sz. (Az egriek sérelmei,
melyeket I1. Jozsef elé tartak.)
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is mind a pilispokkel, mind a varossal), &m hamarosan bekovetkez6 halala
(1790. februar 20.) megakadalyozta ebben.® 1791-ben is jart egy kiralyi
komissio Egerben a rangemelés iigyében.»

A 19. szazad elején a varos felszabadulési torekvései mintha veszitet-
tek volna erejiikbdl. Ekkortajt mar arra vonatkozo6 adatokkal is talalkozha-
tunk, hogy a varos pénzzel kivinta megvaltani szabadsagat. S6t, onkéntes
pénzadomanyokat is gy(jtottek a felszabadulas koltségeire. Ezt azonban
torvény tiltotta, ezért Borsod varmegye szolgabiraja 1802 decemberében
tiszti tantkihallgatist rendelt el a gy(jtés modjardl és arrdl, hogy annak
soran nem alkalmaztak-e kényszert. 11 tand vallomésa szerint 6nkéntes
volt a gytjtés, 2 f§ pedig azt vallotta, hogy a bir6 a fertdlymestereket kiildte
ki a céhmesterekhez és a maganszemélyekhez, akik felszolitottdk Sket az
adakozasra.20

A varosi eloljarosag 1812-ben az orszaggytiléshez fordult kérelmével.
Eger mar akkor 20 ezres lélekszdmu varos volt, és a rangemeléstdl a na-
gyobb gazdasagi fejlédést, a lakossig 1élekszdménak tovabbi novekedését
vartak. Miutan 1807-ben a varos mindkét részét Heves varmegyéhez csa-
toltak, most mar csak a Heves varmegyei kovetek kaptak azt az utasitast,
hogy a rangemelés ellen szavazzanak. Néhany év milva mar a reformokért
kiizd6 megyei nemesség is timogatta a varos torekvéseit, a megyei ellenzék
egyik vezéralakja, Csiky Sandor is sikra szallt a varos jogaiért.2:

Végiil az 1848. évi 24. tc. értelmében a varos addigi jogallasatol fiig-
getleniil a rendezett tanacst varosok soraba keriilt, a kozigazgatas elvalt az
igazsagszolgaltatastol, els6 polgarmestere Rozsa Karoly lett.22

A transactio betartatasaért foly6 kiizdelem a mésodik volt a priorita-
sok soraban, arra az esetre, ha nem sikeriil a rangemelést elérni. Az elibe-
racios torekvéseknél mar tettem emlitést mind a Barkéczy, mind az Esz-
terhazy piispokkel szembeni kifogasokra, melyek minden esetben kitértek
a transactio be nem tartasara is.

Szamos, a transactio be nem tartasaboél fakad6 viszaly okozoja volt az
is, hogy a plispokok altal foglalkozatott iparosok (pallérok, kémiivesek,
fest6k, kofaragok, képfaragok, nyomdaszok, konyvkotdk stb.) és miivészek
nem voltak hajlandok a varosnak megfizetni a letelepedés lehetGségéért
jard osszeget, az ugynevezett purger taxat (a ,purger” a Bilirger német sz6
modosulasa). Igy nemcsak a varos magisztratusa esett el jelentSs bevétel-
t6l, hanem a piispok alkalmazottai konkurenciat is jelentettek az itt é16
céhbeli iparosoknak. Ez pedig ellenkezett az egyezmény altal garantalt
onkormanyzatisaggal. Megjegyzendd, hogy Eszterhazy tanult el6dje, Bar-
koczy Ferenc esetébdl — aki ellen 1756-ban fellazadtak a helybeli kézmiive-
sek —, ezért 6 mar elGszeretettel foglalkoztatott helybeli iparosokat is, s6t
az altala ideinvitalt idegenek is tobbnyire ,egrivé” valtak. Letelepedtek,
hazat vettek, egri leAnyt vagy 0zvegyet vettek feleségiil, ezaltal polgarjogot

18 S7ZEDERKENYI, 1891. 244—246. p.

19 1d. 10. sz. jegyz.

20. MNL. HML. XII.2. c.) A/4/121. sz. (Eger varos felszabadulasi koltségeire tett
onkéntes pénzadoméanyok jegyzéke.)

21 NAGY JOZSEF: Eger torténete. Bp., 1978. 271. p.

22 Uo., 280. p.
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nyertek.23 Ebben az 0sszefiiggésben is sz6lnunk kell a mar korabban emli-
tett 1786-0s memorandumrol, amelyben tobb hivatkozas is van a transac-
tio be nem tartasara, egyebek kozt arra is, hogy Eszterhdzy onkényesen
lebontatta a varosfalakat, amelyek koveit részben sajat épitkezéseihez
hasznélta fol, részben eladta azokat.24

Végiil a kiilvarosok, a hostyak lakéinak jogallasardl tesziink emlitést.
Szinte minden beadvanyban szerepel a kérés, hogy a kiilvarosok (Felné-
met, Hatvani, Cifra hostyak és a Sanc nevii varosrész) lakéi is a transactio
hatélya ala keriilhessenek.2s igy volt 1771-ben, mikor Eszterhazy piispokot
kérik erre, egyidejtileg azzal, hogy kérik a transactio megerGsitését és az
urbarium mell6zését. Ezt a kivansagukat jegyz6konyvben igy rogzitették:
~Azért minden jo vagy rossz konzekvencidkat mindkét részrél megfontol-
van, egyes akarattal elvégeztetett, felkidltatott, hogy igenis a transactio
mellett kivinunk megmaradni, annak tovabba val6 megmaradasa és con-
formatioja végett Oexcellenciaja tett kegyelmes ajanlésat koszonettel vé-
vén.”26

Ez, vagyis a transactio 1771-ben tortént megerdsitése késébb mar-mar
végzetesnek bizonyult az egri polgarsag szdmara. Az 1848-as torvények a
jobbagysag jelentds részének 6rok tulajdonaba adtak hozzivetdlegesen az
orszag megmiivelt foldteriiletének egyharmadat, mik6zben a foldesurak-
nak allami karpétlast igértek. Ugyanakkor a nem turbéres jellegli foldek
(szOl6k, irtvanyok, kertek) folott megdrizték a foldesurak tulajdonat, illetve
fenntartottak az utanuk jaré jobbagyi tartozasokat.27

1848-ban az érsekség ugyan nem szedte be a dézsmat, de 1849-ben
ismét kérte. A varos 1850-ben Geringer Karoly kormanyzéhoz fordult, aki a
per végéig felfiiggesztette a dézsmaszedést. Hosszl, évekig tartoé pereske-
dés kezdddott arrol a kérdésrdl, hogy az egri sz6l6k arbéri vagy majorsagi
természetliek-e. A lakossag szerint urbéri, emellett szolt az, hogy a transac-
tio trbérpotld szerzédés volt (a sz6l6k utan kilencedet és robotot fizettek,
s6t az egyhazi tizedet is az érsek és a kaptalan szedte be), az érsek szerint
majorsagi természetliek voltak, tehat tovabbra is fizetni kell a hasznalatuk
utan, még akkor is, ha ezutan azt bérleti dijnak hivjak. 1853-ban a foldes-
urak ajanlatot tettek a kovetkezd, 1854. évt6l a bordézsma megvaltasara
350.000 forint ellenében. Ezzel szemben a varos 50.000 forintot kinalt
Osszes valtsagul. Végiil 1854-ben Bartakovics érsek elfogadta az 50.000
forintot, amibdl 10 ezer forintot visszatéritett két iskola javara, és elengedte
a varosnak a borkilencedet, illetve a sz6l6alji taksakat. Ezzel a pert mindkét
fél befejezettnek tekintette.28

23 LOFFLER ERZSEBET: Eger varos jogi helyzete a torok kiizésétdl 1854-ig. In: Agria. Az
Egri Mtzeum évkonyve. XVIIL. Szerk: Bod6 Sandor. Eger, 1981. 85—97. p.; 87. p.

24 MNL. HML. XII.2. c.) 2. (= Az egriek sérelmei, melyeket I1. Jozsef elé tartak.)

25 MNL. HML. XII.3. a.) 329., 330., 331. sz. (Egriek panaszai a kett6s foldesurasag ellen,
1696—1802.)

26 MNL. HML. IV. 152. b.) (= Az egri cs.kir. megyef6nok kozigazgatési iratai.) 5., 6. sz.
(Eger varos bordézsmavaltsag iigye.)

27 Az 1848. évi 9. tc. In: Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi
torvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé. Bp., 1900.

28 Ld. 27. sz. jegyz.



Katolikus noként a tarsadalom és a

kultara szolgalataban.

Grof Zichy Rafaelné (1877-1964) munkassaga
a két vilaghabora kozott

Barany-Szilfai Alida

,Véssiik mélyen a lelkiinkbe az isteni parancsot: szeresd felebaratodat,
mint tennen magadat — és az ebb6l kovetkezd szabalyt — hogy gy banjal
embertarsaiddal, ahogy elvarod, hogy veled banjék. Es legyiink mindig és
mindeniitt §szinték, természetesek.” (grof Zichy Rafaelné)?

Miér az elsG jotékony célu tarsadalmi szervezetek, az els§ magyarorszagi
néegyesiiletek? megalakulasa 6ta altalanos dolog volt, hogy ezen egyesiile-
tek élén arisztokrata holgyek alltak. Az, hogy 6k csupan joszandékbol,
orommel, szeretettel alltak e munka élére vagy pedig inkabb kotelességtu-
datbol, igen Osszetett kérdés. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékig tarsa-
dalmi elvaras volt az el6kel6 nék felé, hogy kivegyék résziiket a nészerveze-
ti munkabdl, illetve ez egy Kkitlin6 reprezentativ szerep volt szamukra,
melynek segitségével férjiik mellett 6k is ki tudtak teljesedni, sét, voltak
esetek, amikor hattérbe is tudtik szoritani férjiiket. Ennek ellenére torté-
nelmiinkben szdmos olyan holgyet taldlunk, akik életatjat és palyafutasat
végignézve egyértelmiivé valik, hogy ez a fajta jotékony szerep, a segitd
szandék, a jot cselekedni vagyas és a nélkiil6z6k szdmara nytjtott segitség
szamukra nem kotelességtudatbol vagy kedvtelésbél, hanem Gszinte, igaz
hittel tortént. A katolikus holgyek kozott ilyen volt grof Palffy Palné,s a
katolikus ndk egyesiileti életének megindit6ja, kinek munkaja vitathatatlan
jelentdségii. O még életében megtalalta tokéletes utodjat, és amig volt ra
lehetGsége, at is adta neki miivét.4 Grof Palffy Palné volt az els6, aki szere-
tett volna az egyszerli jotékonykodason tallépni, és egy hosszabb tava
eredményt elérni a karitativ munkaval, mindezt a katolikus szocialis neve-
1ésen keresztiil latta megvalosithaténak.s 1896-ban alapitotta meg az Or-
szagos Katolikus N6védo Egyesiiletet, melynek halalaig elnoke volt. A grof-
né azt gondolta, hogy nem elég csupan kézzel foghaté adomanyokkal

1 GROF ZICHY RAFAELNE — STADLER FRIEDA: Mit mikor hogyan kell tenni, hogy szép,
okos és helyes legyen. Bp., 1940. 206. p.

2 1817-ben, Hermina f6hercegné védnokségével alakult meg az els6 két magyarorszagi
néegyesiilet Pesti és Budai Jotékony (vagy Joltevs) Asszonyi Egyesiilet, késGbb Pesti
és Budai Jotékony NGegylet néven.

3 Grof Palffy Palné sziil. Karolyi Geraldine (1836—-1915). 1896-ban alapitja meg az els6
katolikus néegyletet Magyarorszagon, a patronazsok mintajara, mely kés6bb, 1903-
ban veszi csak fel a Katholikus N6védé Egyesiilet nevet, majd 1906-t6l mar Orszagos
Katholikus N6véds Egyesiilet néven miikodik tovabb.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) P 1650. (=
Magyar Katolikus Néegyesiiletek Orszagos Szovetsége, 1919—1947.) 2. dob. 6/b. t. (=
Zichy Rafaelné életrajza.) 1929. 18. p.

5 MNL. OL. P 1650. 2. dob. 6/c. t. (= Grof Zichy Rafaelné irasai. é.n.) 13. p.
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segiteni a raszoruldkon, nem elég kenyeret, ruhat és pénzt juttatni nekik,
hanem joval nagyobb sziikség van egyfajta lelki gondozasra, és egy hosz-
szabb tavi eredményeket hozo szocidlis nevelésre. Ezt a gondolatot vitte
tovabb utddja, grof Zichy Rafaelné, aki el6djéhez hasonloan egész életét a
katolikus nészervezeti munkanak szentelte, és akinek munkassagaval eddig
igen kevés kutato foglalkozott.

Grof Zichy Rafaelné Pallavicini Eduardina (Edina) 1877-ben sziiletett
Budapesten. Edesapja 6rgrof Pallavicini Ede,6 édesanyja Mailath Etelka,”
nagybatyja grof Mailath Gusztav Karoly8. Edina tehat nem férje 4ltal valt
nemessé, hanem annak is sziiletett, az olasz eredetli Pallaviciniek kozé,
akik a kozépkor 6ta vannak jelen Magyarorszagon és kulturalis tevékeny-
ségiik, hagyatékuk igen jelent6s. Kutatasaim alapjan meg kell, hogy allapit-
sam, a grofné gyermekkorardl nem maradtak fenn informaciék. Amit biz-
tosan tudunk, hogy Budapesten sziiletett, Am kamaszéveit mar a Pallavicini
csalad somogyi kastélydban, Mosdbson toltotte.9 Itt ment férjhez grof
Zichy Rafaelhez 1901. augusztus 25-én.1° Roviddel a hazassagkotésiik utan
a Fejér megyei Zichy birtokra, Sarszentmihalyra koltoztek. A grofné levele-
z€sébdl kidertiil, hogy a 20-as évektdl kezdve ideje nagy részét adminisztra-
tiv teenddi, tisztségei miatt budapesti lakdsukban, a Verb8czy utcaban
toltotte, am hétvégente és nyaranta Sarszentmihalyon tartézkodott. A
Zichy hazasparnak 5 gyermeke sziiletett, 4 fia és egy leany. Kétségtelen,
hogy csaladja révén Zichyné fogékony volt a jotékonykodasra, érdekelték a
szegények, és elsGsorban a vidék szegényeinek problémai. Eletrajza tobb-
szor emlitést tesz arrél, hogy mar nagymamaéja is olyan asszony volt, aki
koré a mise utan odagytiltek a szegények, betegek, oregek,* és aki rendki-
viil fontos tligynek tartotta a jotékonykodast és tamogatta az oktatas fejlesz-
tését. Edina édesanyja, Mailath Etelka is kiemelkedd szerepet toltott be a
magyar karitativ n6i munka és a néegyletek torténetében, 1890-t6l a Budai
Jotékony Néegylet elnokasszonya volt, és ahogyan azt a korabeli sajtoban
szamos alkalommal olvashatjuk, munk4ja igen nagy elismerést valtott ki:

LA fiatal 6rgrofné vallasossaga, jo szive és jotékonysagi hajlama 4ltal vezé-
reltetve, egész hévvel és kitartissal buzgblkodik az egyesiilet érdekében.
Az apoldat igen gyakran meg-meglatogatja, az elaggott oreg asszonyokat
vigasztalja, igen sokszor élelmiszereket, bort, kavét ajandékoz nekik s igy
megjelenése iinnepszdmba megy az apoldaban. [...] Tettereje és nemes
gondolkozasa, a mostoha koriilmények kozt is fenn fogja tartani a budai

6 Orgréf Pallavicini Ede (1845-1914): politikus, kozgazdasz, a Magyar Altalanos
Hitelbank igazgatdja.

7 Pallavicini Edéné sziil. Mailath Etelka (1853-1936): csillagkeresztes és palotahdlgy,
négy gyermek édesanyja, a Budai Jotékony NGegylet elnoke.

8 Grof Mailath Gusztav Karoly (1864-1940): erdélyi piispok.

9 MNL. OL. P 1650. 2. dob. 6/a. t. 17. p. Zichy Rafaelné életrajza. 1929.

10 1d. pl.: F6uri eskiivé. In: Esztergom, 1901. augusztus 18. 5. p.

1 Nem tudjuk, melyik nagymamarol van szd, de feltételezhetGen Mailath Gyorgyné
szlil. Prandau Stefaniarol, aki Pécs katolikus életének jelentGs alakja volt, tobbek
kozott népiskolat és nevelGintézetet alapitott, és rovid ideig, lanyat megel6z6en a
Budai J6tékony NGegylet elnoke is volt.

2. MNL. OL. P 1650. 2. dob. 6/c. t.
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ndegyesiilet jo hirnevét és miikodési képességét, s6t az eddigiek utén itél-
ve, jogosult az a feltevés, hogy Gjabb viragzas is fog bekovetkezni.”:3

ErthetS tehat, ha az amugy is kiemelked$ szocidlis érzékkel rendelkezd
Pallavicini Edina ilyen felmendk utdn maga is a jotékony katolikus munka-
nak szentelte életét.

Grof Palffy Palné Karolyi Geraldine munkijanak koszonhetSen
Zichyné mar 6todik (egyben utols6) gyermeke sziiletésének évében, 1909-
ben komoly szerepet kapott a katolikus nék szervezeti életében, ekkor
ugyanis a Katolikus Tisztvisel6n6k és Kereskedelmi Alkalmazottak Egyesii-
letének elnoke lett, és gyakorlatilag innentdl kezdve a katolikus nékért
dolgozik.14 Grof Palffyné 1915-ben bekovetkezett haldla utan pedig mar az
Orszagos Katolikus N6véds Egyesiilet elndkasszonya lett, mely a katolikus
munkasnék részére otthont tartott fenn, és m{ikodott alatta az tn. Anyak
Kore és egy Patronazs Szakosztaly is. 1914-ben megalakul a Katolikus Cari-
tas, melynek szintén ¢ az elnoke, ezt azonban a bolsevista uralom 1918-ban
meg is sziintette. Tobb mint 1500 csalad és kozel 3500 gyermek 4llt a Kato-
likus N6védo Egyesiilet gondozésa alatt.'s Az elsé vilaghabort idején elsé-
sorban a hadbavonultak itthon maradt csaladtagjait probalta segiteni az
egyesiilet munkajan keresztiil, illetve amikor grof Tisza Istvan felallitotta
az Orszagos Hadigondoz6 Hivatalt, akkor Zichyné e kezdeményezést is
tamogatta és minden erejével segitette a hivatal munkajat is.»6 Latjuk, és
valoszintileg 6 mar az 1910-es években latta, hogy a megszamlalhatatlan
kisebb katolikus néegyesiilet nem tud erds, egységes és szervezett lenni,
mert nem all kozponti vezetés alatt, nincs 6sszehangolt munka, melynek
kovetkeztében ellenérzés és ttmutatas sincs, a fontos munka elaprozodik.
Ezen szeretett volna valtoztatni, amikor 1918. december 18-4n megalapi-
totta a Magyar Katolikus N@egyesiiletek Orszagos Szovetségét, amely ala
betagozddott a 9 nagy orszagos katolikus nészervezet: az Orszagos Katoli-
kus NGvéds Egyesiilet, a Katolikus Haziasszonyok Orszagos Szovetsége, a
Katolikus Tanitonék és Tanarn6k Orszagos Egyesiilete, a Katolikus Egye-
temi Hallgaton6k Szent Margit Kore, a Katolikus Lanyok Orszagos Szovet-
sége, a Katolikus Tisztvisel6ndk és Kereskedelmi Alkalmazottak Egyesiile-
te, a Gorog Katolikus NGk Orszagos Szovetsége, a Testvérszovetség és a
Szocialis Testvérek Tarsasaga, majd késGbb a belGliik kivalt Szocialis Misz-
sziotarsulat is csatlakozik Slachta Margit vezetésével, aki kiilon kiemelte,
hogy egyetért Zichynével abban, hogy egyetlen katolikus néi kdzpontra van
sziikség Magyarorszagon. Tagja lett tovabba 21 helyi fiokegyesiilet és 166
helyi csatlakozott egyesiilet.”” Zichyné kezdeményezésére és kozbenjarasara
a szOvetség mar 1921-ben csatlakozik a Katolikus N6i Ligdk Nemzetkozi
Szovetségéhez, melynek 1922-es kongresszusara a grofné mar el is latoga-
tott. Beszamolbja szerint § mindenkit megértett, de 6t nem értette meg
senki, és valahogy igy van Magyarorszag is a tobbi orszag kozott.'8 1925-t61

3 Vasdrnapi Ujsag, 1898. aprilis 17. 265-266. p.
14 MNL. OL. P 1650. 2. dob. 6/b. t. 18. p.

5 Uo.

16 Tolnai Vilaglapja, 1942. februar 18. 4. p.

17 MNL. OL. P 1650. 2. dob. 6/b. t. 19. p

8 Uo.
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ez a nemzetkozi munka is komolyabb fordulatot vett, mert ekkor grof Zichy
Rafaelné a nemzetkozi szovetség ,,Hit védelme és terjesztése” munkabizott-
sagan beliil miikods egyik alosztaly elnoke lett, mely kinevezést nyilvanva-
l6an kitling nyelvtudasanak is koszonhetett. Ez a magyar nszovetség sza-
mara komoly presztizs értékkel birt. A Magyar Katolikus N&egyesiiletek
Orszagos Szovetsége (vagy Orszagos Katolikus NGszovetség) egy felekezeti
alapon szervez8dott, néket tomorits tarsadalmi szervezet volt, természete-
sen parthoz nem csatlakozhatott, de egyénenként tAmogattak a Keresztény
Ndi Tébor jel6ltjét. Hat szakosztalya miikodik: a hitéleti, a szocialis és kari-
tativ, az ifjuségi, a leAnyvédelmi, a kiiliigyi és végiil a hivatasosan szellemi
munkat végz6 nék szakosztalya. Noha a célkitlizés mar 1918-ban meg-
volt, kimondva mégis csak 1932-ben, az 4j alapszabaly elfogadasaval lett:
els6dleges cél, hogy a katolikus nészovetségek, néegyesiiletek kozott kiala-
kuljon egyfajta parbeszéd, és ennek a kapcsolatnak, parbeszédnek az or-
szagos szovetség Osszefogod, iranyitd és képvisel§ szerve legyen.2e A fenn-
maradt dokumentumok megyvizsgalasa soran latjuk, hogy a szovetség
elsGdleges céljai kozott semmilyen politikaval kapcsolatos pont nem szere-
pel. Ezzel egyiitt tudvalevd, hogy Zichyné igen kozel allt Horthyékhoz, de
az, hogy katolikus ndszovetségi vezetGként politikai célkitiizései lettek
volna, nem nyert bizonyitast. Ez nem jelenti azt, hogy az elndkasszony
egyaltalain nem foglalkozott politikaval, azonban azt mas keretek kozott
tette (mely szintén bizonyitja, hogy nem a katolikus szovetség berkein beliil
szerette volna ezt véghezvinni), mégpedig a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetségének megalapitisaban és miikodésében vallalt szerepén keresz-
til.

A grofné katolikus ndszovetségi tevékenységét leginkabb konkrét pél-
dak segitségével célszerti megismerni, mert ezekbdl kitiinik, hogy szaméara
ez nem egy puszta tisztség volt, hanem hivatas. Katolikus elnokn6ként
Zichyné tobb alkalommal hangstlyozta, hogy egy egyesiiletet megszervezni
mindig konnyebb, mint életben tartani azt.2! Annak érdekében, hogy a
tagegyesiiletek munkajat segitse és ezt az életben tartast tAmogassa, 1933-
tol kezdve kiadta a sajat maga altal szerkesztett, negyedévente megjelend
Vezet6k Mappajat, mely az egyesiileti vezet6k szamara nyujtott segitséget,
igen részletesen kidolgozva az egyes témakat. Ebben a munkaanyagban
mindig helyet kapott egy fejezet, amely azzal foglalkozott, hogy miként
lehet a katolikus nészervezeti munkat népszertisiteni. Zichyné szerint azért
volt erre sziikség, mert még mindig sok olyan teriilet van, ahol a nészovet-
ség ismeretlen.22 Az Gtmutatas szerint ezeken a helyeken a helybeli pléba-
nos, katolikus tanitond vagy mas lelkes katolikus holgy kell hogy segitsen
népszerlisiteni a ngszovetséget, és a katolikus néket a katolikus akei6 szol-
galataba kell llitani.23 A Vezeték Mappdja konkrét, gyakorlati tanacsokkal
is ellatta a helyi katolikus nészervezet vezetGjét, példaul a megszervezendd

19 Katolikus Almanach, 1927. 637. p.

20 SCHULER DEzsO: Hat6sagi és tarsadalmi embervédelem Budapesten. 2. koét. In:
Budapesti Statisztikai Kozlemények, 1937. 90/1. (tovabbiakban: SCHULER,1937.) 78.
p-

21 MNL. OL. P 1650. 3. dob. 10/a. t. (= Vezeték Mappdja, 1933-1934.)

2 Uo.

23 Uo.
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rendezvényekkel kapcsolatosan, kitérve arra, hogy milyen esteket, esemé-
nyeket érdemes szervezni, és hogyan kell tenni mindezt annak érdekében,
hogy a siker ne maradjon el. Nem gy6zom hangsulyozni, hogy a Zichyné
vezetése alatt m(ikod6 szovetség egyik legnagyobb érdeme, hogy képes volt
tovabbvinni és megvaldsitani grof Palffy Palné gondolatat a jotékonykodas
tekintetében. Hosszu tadvi megoldasokat keresett, ezért inditotta el példaul
a vandortanfolyamok szervezését, melyekkel kapcsolatban szintén részletes
Gtmutat6t talalunk a Vezeték Mappajaban. Ezek f6z6- és haztartasi tanfo-
lyamok voltak, melyeket 4 héten keresztiil tartottak. Varosokban és falvak-
ban egyarant megrendezték Sket. AlapvetGen az volt a cél, hogy a Népmfi-
velési Bizottsag tamogassa ezeket a tanfolyamokat anyagilag, ha pedig ez
nem valdsult meg, akkor tandijat szedtek, és abbo6l finansziroztak az oktato
utazasat, lakhatéasat, egyéb koltségeit.24 Itt felmeriil a kérdés: miért volt
sziikség ezekre a tanfolyamokra? Véleményem szerint a kérdés kiilonosen
falun érdekes: miért lenne sziiksége egy falusi gazdasszonynak f6zGtanfo-
lyamra? Tobb utalast is taldlunk arra vonatkozdlag, hogy a falvak egész-
ségiigyi helyzete igen rossz képet mutatott. Ehhez kapcsolodik az, hogy
noha a csaladok mindent megtermelnek, de majdnem mindent el is adnak.
Ami marad, az a krumpli, a bab, a kaposzta, a kenyér. Ezekbdl képtelenek
valtozatos ételeket késziteni, és mivel az asszonyok édesanyjuktol mar csak
ezeket lattak, nem is ismerik a tobbi alapanyagot, nem tudnak f6zni beldle.
A vandortanfolyamokon elsajatithattak kiilonboz6 egészséges ételek elké-
szitési modjait, zoldségek, gyiimolcesok, tejtermékek felhasznalasi modjat,
mely altal egészséges, valtozatos étkezést biztosithattak gyermekeiknek, s
igy hossza tavon jarultak hozza fejl6désiikhoz. A fent emlitetteken kiviil
héziipari tanfolyamokat is inditottak, annak érdekében, hogy az asszonyok
pénzkereseti lehetGséghez jussanak. Zichyné a hozza beérkezé jelentések,
beszamolok és sajat, sarszentmihalyi tapasztalatai alapjan latta, hogy min-
denképp a betegségek és a nyomor megel6zésére kell elsGsorban fektetni a
hangsilyt, a konyoradomanyok nem nytjtanak hosszti tavii megoldast.
Valéjdban ez az, amit anno Palffyné is akart, a gyakorlati megvalositas
azonban utbdjara vart. Zichyné ezt a fajta gyakorlati szegénygondozas-
elméletet tobb alkalommal kifejtette a mappaban, hangsutlyozta, hogy a
karacsonyi megajandékozas nagyon kevés. A szegényiigy tarsadalmi kér-
dés, melynek megoldasat nem fentrél kell varni, és nem csupan pénzkér-
dés. Joakaratra, segitGkészségre, tiirelemre van sziikség.2s Ezek a vezetGk-
nek sz6l6 Gatmutatasok természetesen részletesen tartalmaztak azt is, hogy
a katolikus ngk élén allva mennyire fontos az evangelizcio, a hit kérdése, a
vallasi ontudat fejlesztésének elGsegitése. Mindazonéltal az elnokasszony
szerint ez nem elég. ,A katolikus egyesiileti vezet6k munkéaja az egész életre
terjedjen ki. Ne meriiljon ki csak egyes nagyobb rendelkezésekben, melyek
utdn azutan elalszik megint minden.”2¢ Természetesen, mint katolikus
vezet$ és otgyermekes édesanya, kiemelked§ szerepet szentelt munkajaban
a gyermekek és a csalad védelmének. Hangsulyozta, hogy rendkiviil fontos
a gyermekek Onallésagra, batorsagra nevelése, de amit legfontosabbnak
tartott, az a szociélis gondolkodésra vald nevelés. A legkisebb, legéltet6bb

24 MNL. OL. P 1650. 3. dob. 10/a. t. Vezet6k Mappdja, 1935. 2. sz. 9. p.
25 MNL. OL. P 1650. 3. dob. 10/a. t. Vezet6k Mappdja, 1938. 2. sz. 9. p.
26 MNL. OL. P 1650. 3. dob. 10/a. t. Vezet6k Mappdja, 1937. 2. sz. 2. p.
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kozosség a csalad, tagjainak minden helyzetben 0Ossze kell fognia és
egylittm(ikodésre kell torekedniiik. A gyermek lelje 6romét otthon a mun-
kaban, legyen kotelességtudd, aldozatkész és fegyelmezett. Ezek tehat azok
a dolgok, amelyek a csaladdban fontosak. Ezutan pedig az iskola kozossége
kovetkezik. Az iskola és a csalad kettds ellendrzése, tanitasa mellett fejlédik
harmonikusan a gyermek.2” Azt, hogy a csalad és a gyermekek védelme
milyen fontos volt a szovetség és vezetGje szamara, kitlinGen példazza,
hogy 1922-ben a mésik két legnagyobb felekezeti alapon szervez6dott né-
egyesiilettel karoltve (Protestans N@szovetség és Izraelita NGszovetség)
csatlakozott a Voroskereszt munkajahoz.28 Ezt az 6sszefogast elGsegitette
és népszertsitette, hogy Vass Jozsef népjoléti miniszter iidvozolte a kozos
munkat, illetve 6rvendetesnek talalta, hogy a nGszervezetek felekezeti kii-
l6nboz6ségeiket félreteszik a kozos, nemes cél érdekében: ,Meg vagyok
gy6z6dve, hogy a magyar holgyek ezen a téren tobbet fognak teremteni,
mint a politika terén, ha ravetik magukat erre az Istent6l nekik rendelt
teriiletre és ha ezt a munkat szisztematikusan fogjak végezni, tgy nélkii-
l6zhetetlenné teszik magukat.”29 Ebben a k6zos munkaban a harom csatla-
kozott nészovetség feladata volt tobbek kozott a raszoruld csaladok kor-
nyezettanulmanyozasa, mely abbdl &llt, hogy a holgyek végiglatogattak a
szegény csaladokat, és minden informaciot feljegyeztek egy kartonlapra,
illetve késébb az adott csaladdal kapcsolatban végbement intézkedések is
ugyanarra a kartonlapra keriiltek.3° A Voroskereszt elnoke szerint ez olyan
munka, amit csak holgyek tudnak elvégezni. Miért? Véleményem szerint a
valasz egyszerti. Az asszonyok vannak otthon. Az asszonyok nevelik a
gyermekeket és keriilnek szembe naponta a csaladot érint§ problémakkal.
Az asszonyok érthet6 moédon konnyebben megbiznak egy masik asszony-
ban, ha koriilményeikrél, problémaikrél kell beszélniiik. Az igen fontos
kornyezettanulmanyok elkészitésén ttl a nészervezetek segédkeztek a tej-
akciok, adomanygytijtések, gyermeknyaraltatisok megszervezésében.3: A
falusi leanyifjusag nevelése céljabol alakultak a leanyegyesiiletek, melyek
iranyitasara kiilon utmutatdkat kiildott az elnokasszony a Vezet6k Mappa-
jan belill. Nem csak ez az egy kiadvanya volt a szovetségnek, hanem az
egyéb folyodiratok is megjelentek gondozasukban, ilyen volt a Katolikus
N6k Lapja, az Asszonyok-Leanyok c. lap, a Tarisznya, a Kaptar, mely a
katolikus anyak korei szamara Osszegytijtott munkaanyagokat tartalmaz-
tak, vagy a Tulipantos lada, mely a falusi leAnykorok kézlonye volt.32

A gréfné valoban sokat tett azért, hogy a szovetség célkitlizése megva-
losuljon, hogy egy kozponti iranyitas altal hatékonyabban miikodjon és

27 MNL. OL. P 1650. 3. dob. 10/a. t. Vezet6k Mappdja, 1936. 2. sz. 5. p.

28 MNL. OL. P 2130. (= Magyar Voroskereszt Egylet) 1. sorozat 1. t. (= Elnokség: A
Magyar Voroskereszt Egylet, valamint a Katolikus N&szovetség, a Protestans
Nészovetség és az Izraelita NGszovetség kozos iiléseirdl késziilt jegyz6konyvek, 1922—
1923.) 1926. 1922. dec. 16. 1. p.

20 A n@szovetségek értekezlete. In: Budapesti Hirlap, 1922. december 17. 6. p.

30 MNL. OL. P 1650. 3. dob. 10/a. t. Vezet6k Mappdja, 1938. 2. sz. 9. p.

3t MNL. OL. P 2130. I. sorozat 2. t. (= A Magyar Voroskereszt torténete cimi
iratgy(ijtemény szaméara beszerzett adatok.) 24. p.

32 HORONY-PALFI AUREL: J6tékony egyesiiletek m{ikodése Budapesten. In: Budapesti
Statisztikai Kozlemények, 1940. 91/1. sz. 99. p.



Gro6f Zichy Rafaelné munkassaga a két vilaghdbortd kozott 55

terjeszkedni tudjon a katolikus nészervezetek hilézata. Erdemes azonban
megvizsgalni, vajon hogyan iiltették 4t mindezeket a helyi vezeték a gya-
korlatba. J6 néhany beszamolo6t olvashatunk erre vonatkozolag, melyekbdl
irdsom terjedelmi korlatjai miatt most néhanyat emelnék csak ki. Szeren-
csés a helyzet, mert ezek a holgyek fontosnak tartottik, hogy részletes be-
szamolot kiildjenek munkajukrol és az elért eredményekrdl az elnokasz-
szonynak. A kozpontositasra tett kisérlete tehat nem volt eredménytelen.
Egy ilyen beszamolot kiild6tt 1941-ben grof Zichy Domokosné Somogyhar-
sagybol,33 melyben arrdl tajékoztat, hogy miként tiint el a falubdl az azel6tt
50 %-ban jelen 1év6 gyermekagyi 14z. A grofné egy ,sziilGotthont” 1étesitett,
mely egy szobabdl és egy fiirdszobabol allt, és ahol sziilés utdn 8-10 na-
pon at maradhattak az édesanyik, teljes ellatast és apolondi segitséget
kapva. A beszamolo6 szerint az év végére a gyermekagyi 14z el6fordulasa a
nullara csokkent.34 A taplanszentkereszti grof Szécsen Erna arro6l szamolt
be, hogy egy régi, iiresen all6 cselédlakast alakittattak at csecsemdrendels-
vé, ahova havonta kétszer ellatogat a kororvos és megvizsgalja a 2 évesnél
fiatalabb gyermekeket. Azt irja, hogy eleinte nagyon hizdédoztak az asszo-
nyok, de aztan mér szivesen mentek és mar-mar versenyeztek, hogy melyi-
kiik gyermeke gyarapodott tébbet.35 Mindenféle egyéb falusi problémaval
és megoldasi kisérleteikkel talalkozunk még a beszdmolokban, altalanos
probléma példaul, hogy a lakasok nedvesek, sotétek, egészségtelenek, hogy
nem taplaljak kielégitéen a gyermekeket, hogy gyakran varandoés ndk is
fizikai munkat végeznek, gyakori a TBC és a vérbaj. Ezekre a problémakra
Zichyné utasitasai alapjan a valasz minden esetben a megel6zés. Ez azon-
ban rendkiviil komoly munka és er6feszités volt a nGszovetség tagjai részé-
r6l. Olvashatunk példaul olyan kezdeményezést is, grof Esterhazy Laszlo-
nétol Sarosdrol, hogy a fiatal katolikus leanyokat arra kérte, menjenek el
szegény csalddokhoz és mosdassak meg a gyermekeket.3¢ Az is el6fordult,
hogy maga grof Zichy Rafaelné sietett a bajba jutottak segitségére:

LA cselédhazak végig latogatdsa alkalmaval egy csomé rachitikus és rosz-
szul fejlett gyermeket fedeztem fel. Egyszer egy csecsemd keserves sirasa-
ra érkeztem oda. Megkérdeztem anyjat, aki egészen Oregnek latsz6 asz-
szony volt egy foggal a szajaban. Megvertem. Miért? Mit adott neki?
Paprikas levest, tejem nincs, tehenem sincs. A siras indokolva. Ezen okul-
va, az akkor divatos tapszereket szereztem be, Nestlé liszt, kufe, Mellin-
da’s food, zabliszt, zabpehely. A gyermekeim schwesterje megmutatta ne-
kik, hogyan kell ezeket megf6zni.”s7

A fenti példan tal arrdl is tudunk, hogy birtokan, Sarszentmihélyon szovo-
mihelyt alapitott, ahol sz6v6- és fonogépeken dolgozhattak az asszonyok.38

A fent részletezett jotékony segitségnytjtason tal a katolikus ndszer-
vezetek kozpontja miikodtetett kiillonféle szakosztalyokat, szekcidkat, ilye-

33 Ma kozség Baranya megyében.

3¢ MNL. OL. P 1650. 3. dob. 10/c. t. Kisérletek és eredmények, 1941. 1. fiiz. 4—5. p.
35 Uo. 8. p.

36 Uo. 4-5.p.

37 MNL. OL. P 1650. 2. dob. 6/c. t. 8. p.

38 MNL. OL. P 1650. 2. dob. 6/b. t. 20. p.
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nek voltak a mar emlitett leAnykorok, melyek szdméara a Tarisznya cimi
munkaanyag ir6dott. Miikodott tovabba az tin. Anyak Kore, melynek célja,
hogy a katolikus falusi asszonyokat sszefogja és segitse ,szellemileg, gya-
korlatilag, és kedélyileg”. Ezen ,anyakorok” vezet6i szdmara jelentették
meg évente négyszer a Kaptar cim munkaanyagot.39 Az Anyak Kore kere-
tében hivatasos, képzett csecsemdgondozénbk adtak tandcsokat az édes-
anyaknak gyermekiik ellatasaval kapcsolatban. Ezek a gondozéndk latogat-
tak is a csaladokat, nem csak az Anyak Kore gytilésein talalkozhattak veliik.
Gyakorlati tanacsaikon til az édesanyék lelki apolasat sem hanyagoltak el:
~Megalakult tehat az Anyak-Kore, szivesen vesznek részt Gsszejovetelein a
heti munkaban kifaradt és eltompult asszonyok, mert mindig visznek bels-
le haza valamit a lelkiiknek is.”40 Vidéken az elsé ilyen Anyak Kore grof
Zichy Rafaelné sarszentmihdalyi birtokan alakult meg.4! Kifejezett cél volt,
hogy az asszonyok életében felmeriil§ problémakat atlassak, megértsék és
megoldjak.42 Ez gyakorlatilag a szovetség teljes miikodésére jellemz§ volt.
HivG katolikusként elsé és legfontosabb szdmukra a csalad védelme volt, a
csaladot pedig az asszonyok fogjak Ossze, igy Zichyné és munkatarsai igye-
keztek mindig az asszonyokon keresztiil megtalalni azt az utat, mely altal a
leghatékonyabb segitséget nytjthatnak.

Munkéajuk felbecsiilhetetlen értékd. Azért is volt ennyire rajuk sziik-
ség, mert a két vilaghabora kozotti idészakban csak nagyon csekély mér-
tékben miikodott Magyarorszagon iranyitott szocialpolitika. Mivel 1920
utan az els6é szamu politikai cél a revizié volt, igy minden mas hattérbe
szorult. A magyar gazdasag talpra allitdsanak ligye mellett a szocialis intéz-
kedések nem kaptak elég teret. Volt pedig probléma béven, kiemelném a
legfontosabbakat: magas csecsem&halandésag, rossz kozegészségiigyi hely-
zet, a gyermekmunka problémaéja, lakaskérdés, tajékozatlansag, elégtelen
taplalkozas, hidnyz6 egészségiigyi ismeretek, melybdl kifolyblag nagy mér-
tékd higiéniai problémak, melyek kovetkezménye szamos betegség. Az
1917-ben felallitott, majd 1920-ban atszervezett Népjoléti és Munkaiigyi
Minisztérium feladatkoréhez tartozott minden szocialis kérdés, de a sze-
génypolitikat a minisztérium nyiltan a Szocialis Misszi6tarsulatra4s bizta,
mely azonban 6énmagaban nem tudta ellatni ezt a komoly feladatot.44

Fontos megemliteni, hogy Zichy Rafaelné katolikus nészovetségi
munkajan tdl szerepet vallalt egy masik ndszovetség alapitasaban és mi-
kodésében is, mely inkabb mar politikai szervezetként funkcionalt, eredeti

39 MNL. OL. P 1650. 3. dob. 11. t. (= Mas szervezetek sokszorositott iratai és
kiadvanyai.) Kaptar, 1940. 2. p.

4o BATHORY NANDORNE: Anyak-Kore. In: Févdrosi Kozlony, 1916. aprilis 28. 2. p.

41 Uo. 4. p.

42 Ld. 39. sz. jegyz.

43 A Szocialis Missziotarsulat 1908-ban alakult, alapitdja Farkas Edit. A n6kérdéssel
foglalkozo, képzett és hivatasos testvérek kozosségének létrehozasa volt a cél. Ez lett a
Szocialis Missziotarsulat. 1923-ban Slachta Margit vezetésével Gsszesen 29 névér
hagyta el a Misszi6tarsulatot, 6k alapitottadk meg a Szocialis Testvérek Tarsasagat.

44 GYANI GABOR — KOVER GYORGY: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a
masodik vilaghabortig. Bp., 2006. 240. p.
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célja ugyanis az asszonyok politikai mozgobsitasa volt.4s A nemzeti-
konzervativ alapokon nyugvd Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége
(MANSZ) 1919. januar 10-én alakult és 1946-ig m{ik6dott. Hirom nagy
keresztény nészervezet, az Orszagos Katolikus Nészovetség, a Magyar Pro-
testans N6k Orszagos Szovetsége6 és a Szocialis Misszidtarsulat alapitotta
a MANSZ-ot, mely tulajdonképpen joétékonysagi és politikai szervezet is
volt egyben. Politikai célokat megfogalmazva jott 1étre, &m kés6bb mégis
inkabb a karitativ munka volt jellemzs tevékenységére. Grof Zichy Rafael-
né nagyon jO baratsdgban volt Tormay Cécile-lel, timogatta a MANSZ
tevékenységét, de szamara a katolikus n@szovetségi munka jelentette a {6
irdnyvonalat. Kétségtelen, hogy a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége a
Horthy-rendszer komoly tdmogato6ja volt, természetesen a néket célozva,
hiszen néhéany év alatt az egyik legjelentGsebb keresztény néi szervezetté
valt, az 1930-as években mar kb. 1 milli6 tagot szamlalva.47

A Magyar Asszonyok Nemzeti SzovetségétSl konnyedén eljutunk grof
Zichy Rafaelné irodalmi munkéssiagihoz, ugyanis a szélak Gsszeérnek:
1922-ben alakult meg a grofné elnokletével, grof Klebelsberg Kuno4® és
Pauler Akos# alelndkletével a Magyar Irodalmi Térsasag. A cél Zichyné
elnoki posztjaval természetesen az arisztokracia megnyerése volt. Ezen
értjlik a szellemi és az anyagi tamogatast egyarant. Maga Zichyné is 50000
koronéaval jarult hozza a tarsasag elinduldsahoz.5° A vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszter és a grofné lazas munkajanak készonhet6en 1922 decembe-
rében (1923-as jelzéssel) elindult a tarsasag folyodirata, a Napkelet, melynek
fészerkesztGje a MANSZ elnoke, Tormay Cécile lett. A szépirodalmi, tudo-
manyos és kritikai cikkeket felvonultaté Napkeletet tulajdonképp a Nyugat
ellensulyozaséara inditottak, illetve Klebelsberg kultarpolitikajanak fontos
része volt egy mivelt kozéposztaly ,kinevelése”.5t A folyobirat nagy népsze-
rliségnek orvendett, ez a széleskord propagalasnak koszonhetd, amelyet
szintén a miniszter, Zichyné és Tormay hajtottak végre, értjiik ez alatt a
kultuszminisztérium tdmogatasat, a napilapok és tankeriileti feliigyel6k
segitségét és azt, hogy a terjesztést kitlinGen megszervezték, ugyanis ebben
tobb tarsadalmi szervezet részt vallalt, tobbek kozott a MANSZ és az Or-

45 KOLLARITS KRISZTINA: Egy bujdosé ir6on6 — Tormay Cecile. Vasszilvagy, 2010.
(tovabbiakban: KOLLARITS, 2010.) 203. p.

46 A Magyar Protestans NGk Orszagos Szovetsége 1919-ben alakult Raffay Sandorné,
Perczelné Kozma Flora és Szilassy Aladarné vezetésével. Céljuk ugyanaz, mint a
katolikus szovetségé: Osszefogni a meglévé protestins ndegyesiileteket, és
szervezetten irdnyitani munkajukat.

47 KOLLARITS KRISZTINA: ,Csak szétszort Orszemek vagyunk..” Tanulményok a
Napkeletr6l. Vasszilvagy, 2014. (tovabbiakban: KOLLARITS, 2014.) 23. p.

48 Klebelsberg Kuno (1875-1932): jogész, orszaggytlési képvisel§, beliigyminiszter
(1921-1922), majd vallas- és kozoktatasi miniszter (1922-1931), a Horthy-korszak
legkiemelked6bb kulttrpolitikusa.

49 Pauler Akos (1876-1933): tanar, filozéfus, a Horthy-korszak meghatarozo
tudomanyos szerepldje.

50 Zichy Rafaelné levele Klebelsberg Kundhoéz. Sarszentmihaly, 1921. jalius 22. —
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. (tovabbiakban: OSzKKt.) Levelestar.

51 KOLLARITS, 2014. 66. p.
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szagos Katolikus Liga is.52 Itt érdemes megjegyezni, hogy a grofné, Kle-
belsberg grof és Tormay Cécile a magénéletben is j6 kapcsolatot apoltak
egymassal:

»,Nagyon szép volna, ha Saroltavals3 egyiitt a kozeli napokban kirandulna-
nak ide. Sok mindent lehetne és kellene megbeszéli azon kiviil, hogy lato-
gatasuk nagy 6romet szerezne nekem. Cécile még koriilbeliil aug. 10-12-ig
marad itt és j6 lenne, ha valami konkrét tervet addig is megallapithat-
nank.”s4

A Magyar Irodalmi Tarsasag elnokeként Zichyné még kozelebb keriilt az
irodalomhoz, és mivel négy idegen nyelven beszélt, nem csak magyar nyel-
vii konyveket olvasott. Idegen nyelvii olvasmanyai igen nagy hatéssal vol-
tak ra, ezért forditasokat készitett, melyek egy része megjelent a Napkelet
Kényvtara sorozatban, a Napkelet folybirat kiadasdban, 1920 és 1940
kozott. Ilyen volt példaul tobbek kozott Condivi: Michelangelo élete (1926)
vagy Mussolini beszédei (1927).55 A sarszentmihdlyi birtok valésigos szel-
lemi, kulturélis és irodalmi kézpont lett, mert a grofné rendszeresen szer-
vezett ide irodalmi estélyeket, felolvasidsokat, de megtette ezt budapesti
lakasan (Budapest 1., WerbGezy u. 23—25.) is, ahova példaul 1922 januar-
jaban Thomas Mann is ellatogatott.s¢ A Magyar Irodalmi Tarsasagnak és
Klebelsberg kultarpolitikdjanak egyik fontos célkitiizése volt, hogy tegye-
nek az ellen, hogy kizardlag a févaros funkcional egyfajta kulturalis koz-
pontként. Ez volt az un. ,vidéki gondolat”. Ennek el6segitéséhez nagyban
hozzéjarultak a Zichy-birtokon zajlott események.

Lényeges megemliteni még egy iigyet, melynek szellemi, kulturalis
vonatkozasai is vannak ugyan, 4m legnagyobb jelentGséget mégis a magyar
katolikusok szdmara hordoz: Arpad-hazi Boldog Margit szentté avatasa,
melyben Zichyné szintén nagy szerepet vallalt. Az 1920-as évektdl kezdve
Boldog Margit szentté avatasaval egyre tobbet foglalkoztak. Parhuzamot
vontak ugyanis a Margit korszaka és a sajatjuk kozott. Ugy vélték, a *20-as
évek Magyarorszaganak, kiilonosen az ifjisagnak sziiksége van egy esz-
ményképre, és erre Margit alakja tokéletesen alkalmas lesz.57 Az 1923-ban
tartott Katolikus Nagygytilés mar hivatalosan is javasolta Arpad-hazi Bol-
dog Margit szentté avatasat, melyet elsGsorban a Domonkos-rend karolt
fel, P. B6le Kornél vezetésével.5® Grof Zichy Rafaelné, mivel maga is fogla-

52 Uo. 29. p.

53 Botka Sarolta (1878—1964): Klebelsberg Kuno felesége. 1900-ban kotéttek hazassagot.

54 Zichy Rafaelné levele Klebelsberg Kunohoz. Sarszentmihaly, 1921. jalius 21. —
OSzKKt. Levelestar.

55 MNL OL P1650 2. doboz 6/b. tétel. Zichy Rafaelné életrajza. 1929. 20. p.

56 Zichy Rafaelné meghivasa Babits Mihalynéhoz. Budapest, 1922. januér 9. — OSzKKt.
Levelestar. Fond III/1400.

57 BARNA GABOR: Szent Margit ima-akciok a 20. szézad elsG felében. In: Lelkiségek,
lelkiségi mozgalmak Magyarorszagon és Kelet-Kozép-Europaban. Szerk.: Barna
Gébor — Poveddk Kinga. Szeged, 2014. (Szegedi vallasi néprajzi konyvtar.)
(tovabbiakban: BARNA, 2014.) 208. p.

58 P, BéGle Kornél (1887-1961): Domonkos-rendi szerzetes, hitszénok. A Kkatolikus
férfiak egyesiiletének, a Credonak alapitdja és vezetGje.
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latoskodott méar Boldog Margit életével (legendajat leforditotta),so ugy
gondolta, hogy a Katolikus NGszovetségnek tAmogatnia kell ezt a kezdemé-
nyezést, igy felajanlotta, hogy innentdl kezdve 6rommel kozremiikddnek a
szentté avatasi eljarasban, és 1927-t6l meg is kezdték az ezzel kapcsolatos
munkat: majus 7-én tartott kongresszusuk kézéppontjaba Arpad-hazi Bol-
dog Margit kultuszat allitottak.co Ett6l kezdve folyamatosan szerveztek
imaakcibdkat, zarandoklatokat Boldog Margit tiszteletére, szentdldozasokat
tartottak szentté avatasaért. 1930-ban P. Bble Kornélt hivatalosan is meg-
biztdk a szervezéssel.6! Az 1930-as esztend§ Szent Imre emlékév volt,
melynek kapcsidn szdmos megemlékezést tartottak, és ezek kib&viiltek a
Boldog Margit szentté avatisat elémozditdé eseményekkel. Majus 31-én a
Katolikus N@szovetség szervezésében nagyszabast leanyzarandoklatot
tartottak a Margitszigetre, Boldog Margit szentté avatasdnak reményé-
ben.®2 P. B6le Kornél igen bizakodban tekintett az ligyre 1930 februarja-
ban:

»,Boldog vagyok, hogy a Margit-kultusz olyan nagy erd6vel langolt fol az
utébbi idékben nalunk. Ugy vallasos szempontbél, mint nemzeti érdekbdl
rendkiviili jelentGségli dolog ez, s most, amikor latjuk, hogy a Szent Imre
év alkalmabodl az egész vilag érdeklddése felénk fordul, mondanom sem
kell, hogy mekkora jelentfsége lesz annak, ha Boldog Margit szentté ava-
tasi porét 4jbol felvétethetjiik és ha a port sikeresen be is fejezziik.”63

A vart eredmény azonban egyel6re elmaradt, komoly elérelépés az
iigyben nem tortént. 1937-ben vett Gjabb lendiiletet az iigy, mert ekkor
szélesedett ki igazan az Osszefogas, mind politikai, mind tudomanyos ko-
rokben elismerték fontossagat, az Actio Catholica is csatlakozott és levele-
ket intéztek Romahoz Boldog Margit szentté avatasa iigyében.®4 Innentdl
kezdve folyamatos volt a faradozas és ez a nemes {ligy az egész magyar tar-
sadalmat megmozgatta. A buzgd munka eredményesnek bizonyult, és 1943
nyaran a papa jovahagyta Arpad-hazi Boldog Margit szentté avatasat, me-
lyet 1944 januarjaban iinnepelt meg az orszag. Ez az éveken at 6sszefogasra
késztet6 esemény példat tudott mutatni a tekintetben, hogy amennyiben
egy jo ligy a tét, az orszag meg tudja mutatni, hogy képes a kozos gondol-
kodasra, az emberek képesek az egyiitt gondolkodasra. Egyértelm( volt,
hogy grof Zichy Rafaelné kiall e j6 ligy mellett, hiszen egész munkassaga
soran mindvégig arra torekedett, hogy Magyarorszag sorsa jobbra fordul-
jon és 6 maga is az 6sszefogast, a hittel valéo kozos munkat képviselte. Saj-
nélatos modon az 6rom nem tarthatott sokaig, hisz’ a kovetkezé évben mar
romokban hevert a f6varos.

Mialatt a grofné az el6zéekben ismertetett szamos kozéleti, tarsadal-
milag rendkiviil fontos feladatokban vett részt, maganélete valsagba keriilt.

59 MNL. OL. P 1650. 2. dob. 6/b. t. 20. p

6o Napihirek. In: Budapesti Hirlap, 19277. méarcius 31. 8. p.

61 BARNA, 2014. 210. p.

62 BARNA, 2014. 211. p.

63 A Nyulak szigetének lilioma. Hogyan késziti el6 Béle pater Arpadhézi Boldog Margit
szentté avatasi porét. In: Budapesti Hirlap, 1930. februar 14. 8. p.

64 BARNA, 2014. 211. p.
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Grof Zichy Rafael és Pallavicini Edina 6rgrofné 1901-ben hizasodtak Gssze,
5 gyermekiik sziiletett. (1902: Maria Eugénia, 1903: Eduard Rafael, 1904:
Domokos Janos, 1907: Nandor Gyorgy, 1909: Imre Gyorgy.) Mihelyst a
gyermekek iskolas korba 1éptek, a grofné atadta magat a katolikus nészo-
vetségi munkanak, majd sorra jott a tobbi feladat. Hétkdznapjait tobbnyire
Budapesten, Verbdezy utcai rezidencidjukon toltotte, és inkabb csak hétvé-
gente, nyaranta latogatott haza Sarszentmihalyra. Kapcsolatuk a groffal
elhidegiilében volt, kiilonosen azutan, hogy a gréf megismerkedett dr.
Vilagosi Jozsef ligyvéd elvalt feleségével, és olyannyira beleszerelmesedett,
hogy mér 1916-ban a valast fontolgatta.®s Innent8l kezdve folyamatosan
levelekkel bombéazta feleségét, és kérlelte, valjanak el, mert nem képes
tovabb boldogtalan hazassagban élni, és nem birja tovabb felesége ,,szelle-
mi szuperioritasat”.®6 A grofné nem engedett kérésének, hallani sem akart
a valasrol. Mivel ez nem mikodott, a grof mas modszert keresett: megva-
dolta feleségét, hogy intim viszonyt folytat munkatarsival és baratngjével,
Tormay Cécile-lel. Ehhez tantikat is szerzett, méghozz4 a VerbGczy utcai
palotaban dolgoz6 személyzet soraibdl.

,Erészakos, rideg, kiméletlen, ginyos, uralkodni vagy6 természet(i a fele-
ségem, akitdl valni akarok, — igy indokolta valokeresetet a grof, amelyet a
portas megfigyelései alapjan adott be a torvényszéken — anyam kivansé-
géra vettem csak feleségiil. Nagymértékben koltekezik, s nemesak 6t, de
tarsasagat sem szivelem. Feleségem egy ndi személy irant kiilonosen nagy
vonzalommal és intim baratsaggal viseltetik.”67

A bir6sag azonban 1924 tavaszan a valasra vonatkoz6 kérelmet elutasitot-
ta.68 Az ligy nem ért véget, ugyanis Tormay és a groéfné hamis tantizas vad-
javal beperelték a grofot és tettestarsait, a per eredményeképp a grofot
1925-ben masfél év bortonre, 2 tettestarsat 1 évre, a harmadikat pedig 4
hoénapra itélték.59 Tobbszori fellebbezést kovetden a grofnak végiil csak 14
napot kellett letéltenie. A valoper rendkiviil j6 téma volt a napilapok sza-
mara, am a kozélet fontos szereplSinek, Zichynének és Tormay Cécile-nek
egyaltalan nem tett jot. Tény, hogy a két holgy sok idét t6ltott egymassal,
Tormay gyakori vendég volt a budapesti palotaban és Sarszentmihalyon is,
gyakran napokat is eltoltott ezeken a helyeken, a grofnéval hosszas beszél-
getéseket folytattak a MANSZ alapitasa kapcsan, illetve az irodalomrdl is
orommel beszélgettek. Ez 6nmagaban azonban nem bizonyiték arra, hogy
kettejlik kozott barmiféle intim viszony lett volna. Az is tény azonban, hogy
Tormay Cécile szexualitasaval kapcsolatban szamos hasonld iigy latott
napvilagot.7o A hazassag jogilag tovabbra is érvényben maradt, egészen a
grof 1944-es halalaig.

65 KOLLARITS, 2010. 314. p.

66 A Zichy-Tormay -per itélete. In: Pesti Napl6, 1926. aprilis 18. 7. p.

67 Uo.

68 KOLLARITS, 2010. 313. p.

69 Grof Zichy Rafaelt masfél évi bortonre itélték strindbergi botranyporében. In: Pesti
Naplé, 1925. november 27. 1. p.

70 Ld. b6vebben: KURIMAY ANITA: A Tormay-affér mentalitastorténeti tanulsagai. In:
Aetas, 2016. 2. 8z. 74—75. p-
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Lathattuk, hogy a ’20-as, ’30-as években a gr6fné munkaja kiemelke-
dé. Jotékonysagi munkajahoz érdemes megemliteni, hogy 1938-ban a Fel-
vidék megsegitésére inditott jotékonysagi akci6, a Magyar a Magyarért
Mozgalom jarasi megbizottja volt Szepsiben. 1945-ig tevékenykedett els6-
sorban a katolikus n@szovetség elnokeként, amely igen lefoglalta, hisz’ a
munka atfog6, minden részletre kiterjed6 volt. Rendkiviil fontos volt sza-
mara ez a szocidlis munka, mellyel kapcsolatban 1942-ben igy irt: ,,A szoci-
alis tevékenység nem csak felebarati és hazafias kotelesség, de még sajat jol
felfogott érdekiink is azt kivanja, hogy mind szorosabb kapcsolatban le-
gyiink azokkal az emberekkel, akik kozt éliink, s akik részben téliink fiigge-
nek.””t A korszak egyik rendkiviil befolyasos kozéleti szerepet vallaloé néje
volt. Tulajdonképpen elmondhatjuk, hogy a modern né megtestesitGje a
korban, alatamasztja ezt a t6bb fronton valé szerepvallalés: feleség, anya,
kozéleti szerepld, irond, elnoknd, szegények és elesettek segitGje, katolikus
sharcos” és bizonyos értelemben véve politikus is. Tipikusan az a né, aki
~,mindig, mindenhol ott van”, intelligenciaja nem ismer hatarokat. Tovabb
vitte édesanyja kezdeményezését, modernebb, 20. szdzadi kontosben.
Mindig jelen akart lenni, megélni a valés problémakat. Erdemei mind poli-
tikailag, mind kulturalisan, mind szocialisan eléviilhetetlenek. Elete utolso
szakaszar6l nem sokat tudunk. 1945 utdn lanyahoz emigralt Spanyolor-
szagba, és ott halt meg 1964-ben.

72 MNL. OL. P 1650. 3. dob. 10/c. t. Kisérletek és eredmények, 1942. 2. fiiz. 2. p.



Kalocsa megmentdje, Grosz Jozsef érsek!

Sagi Gyorgy

»,Haldlmadarak szaguldtak folottiink,

Kalocsa varosa szépen megmenekiilt.

Draga Ersekiink buzgé imadséaga,

Tavolitotta el a veszélyt folottiink.

Vitéz batorsagat bebizonyitotta,

Mert varosat egy 1épést soha ott nem hagyta,
Igazsagiban nem hagyta el helyét,

Aldja meg az Isten minden 1épését.

Vitéziil allta meg mindentitt a helyét.”

(Bago Istvan: Grisz Jozsef érsekhez. Részlet. 1946.)

A fentebb szerepl$ versrészlet> Bagd Istvan, egy atlagos kalocsai polgar
1946-bdl szarmazo irasa, amelyben halajat fejezte ki Grész Jozsef kalocsa-
bacsi érsekneks a megszallasok idején tandsitott helytallasaért. Eme kol-
temény csak egyike a korabeli irdsoknak, melyek Grész érseket Kalocsa
megmentGjének tiintetik fel. Tanulmdnyomban azokroél a torténésekrol,
eseményekrdl, a f6pasztor azon 1épéseirdl, cselekedeteir6l szeretnék meg-
emlékezni, amelyekkel kiérdemelte a tiszteletre mélto ,, Kalocsa megmentG-
je” cimet.

Mint a fent olvashaté versrészlet is mutatja, a ,Kalocsa megmentGje”
toposz mar kozvetleniil a torténések utan megfogalmazodott a kalocsaiak
soraiban, feljegyzéseiben. Altalanos jelzévé valt, mely a varos valamennyi
polgara kozott elterjedt, és mind a mai napig él.4 A korabeli ember szamara

1 Itt kovetkez§ irdsomhoz a 2010-2011-ben irt, A Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye
helyzete és Grész Jozsef érsek tevékenysége 1944—1946 cimet (PPKE BTK) visel§
szakdolgozatom (témavezetG: Tusor Péter) és a 2011. oktober 3-4n Kalocsan, a Grész
Jozsef Emlékkonferencian elhangzott eléadasom szolgalt alapul. A levéltari forrasok
mellett fontos tAmpontul szolgalt: Grész Jozsef kalocsai érsek napléja, 1944—1946.
Szerk.: Torok Jozsef. Bp., 1995. (tovabbiakban: GN.)

2 Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: KFL.) L. 1. ¢. (= Grész-perszonélis)
610/1946.

3 GrlGsz Jozsef (1887-1961): 1911-ben szentelték pappa Bécsben. 1928-ban gyéri
segédplispokké és orthosiai cimzetes plispokké nevezték ki. Fetser Antal gydri
megyésplispok halala utan Breyer Istvan nem tart igényt segédpiispokre, igy 1933-t6l
1936-ig csupan cimzetes orthosiai pilispok, 1936 és 1939 kozott szombathelyi apostoli
korméanyz6, majd 1943-ig megyéspilispok, ezt kovetGen 1944-ig ismét apostoli
korményzbja a Szombathelyi Egyhazmegyének, valamint 1943-t6l halaldig kalocsa-
bécsi érsek. V6. SINKO FERENC — BALOGH MARGIT: Gr@sz Jozsef. In: Magyar Katolikus
Lexikon. Fészerk.: Dios Istvan. (tovabbiakban: MKL.) IV. két. Bp., 1998, 233. p. Az
érsek korabbi szombathelyi miikodésérl 1d. bdvebben: TOTH KRISZTINA: A
szombathelyi egyhazmegye torténete Grész Jozsef egyhdzkormanyzasa idején. (1936—
1944) Bp., 2015. (Collectanea Studiorum et Textuum, I/2.)

4 Sz6kéné Kollanyi Erzsébet (1923—2015) — Kalocsa, 2011. januar 24.; Bogdéan Istvanné
sz. Villanyi Katalin (*1941) — Kalocsa, 2010. jalius 9.; Hesz Karoly (*1930) — Kalocsa,
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az érsek jelenléte, hogy a kozeled veszély ellenére is helyén maradt, olyan
nagy lelki tAmasszal birt, hogy — mint a koltemény is mutatja — még egy
feltehetGen a tollat nem tal gyakran forgatd személy is agy érezte, hogy
mindezeket meg kell 6rokitenie, és halajat ki kell fejeznie f6pasztora irant.

A baloldali Hodi Janos, a kalocsai Nemzeti Bizottsag elnoke is Grész
érseket Kalocsa megmentdjének nevezte egy levelében, melyben ugyan a
koztarsasdg megiinneplésére (1946. februar 1.) hivta meg, mint ,varosunk
megmentdjét, aki mar egyszer megmutatta Kalocsa népének azt, hogy a
legnehezebb idGben, élete kockaztatasa aran is a fiiggetlen magyar érdekek
mellett foglalt allast”.5 Ezt az invitalast az érsek akkor udvariasan vissza-
utasitotta, azzal indokolva, hogy azt politikai szerv rendezi. A Kalocsai Kis
Ujsag 1946. aprilis 13-i szima Kalocsa megmentdjének cimmel jelentetett
meg egy, az érseket méltat6 irast.6 Még az 1946-t6l fokozatosan feler6s6dé
antiklerikalis és érsek-ellenes propaganda idején is voltak, akik — még a
baloldalon is — szét emeltek Grész érsek mellett. Igy példdul Rozsa San-
dorné, a Magyarorszagi Szocidldemokrara Part (MSzDP) nécsoportjanak
vezetGje aprilis 15-én levélben fejezte ki sajnalatat az érseknek a fépapot
ért, sajtotermékekben megjelent méltatlan timadasok miatt.”

Amint Lakatos Andor is megallapitja,® azon hiresztelések, melyek ar-
rol szbltak, hogy az érsek a bevonul6 szovjeteket 1944 oktoberében kenyér-
rel és soval fogadta a varos hataraban teljes piispoki ornatusban, nem fe-
lelnek meg a valésagnak, valdjaban teljesen mas az, amivel a megszallokat
sikeriilt ,leszerelnie” és ezzel lehetGségeihez mérten megvédelmezni a ka-
locsai lakossagot. Mindezekre tanulmanyom alabb kovetkezd fejezetei
igyekeznek bizonyitast nyerni.

Mint fentebb emlitettem, mai napig él Grész érseknek ez a megneve-
zése. Ennek bizonyitékaul hirdeti a felirat a 2000-ben a kalocsai sétalout-
can felallitott szobra (K6 Pal alkotasa) el6tt: ,,Grész Jozsef (1943—1961) a
varos védelmezGje, koncepcios per elitéltje.”

Magyarorszagi hattér

Még miel6tt részletesen ismertetném a kalocsai térténéseket és a fépasztor
itteni szerepvallalasat, szeretnék roviden egy atfogd képet nydjtani a ma-
gyar politikai élet 1944-es alakulasarol, amelybdl kiindulva megfelel§ kon-
textusba kivanom helyezni a helyi eseményeket.

2010. jalius 22. és Vén Jozsef (1939—2017) — Kalocsa, 2011. januar 28.) szoébeli
kozlései Grosz Jozsef érsek személyérol és a korabeli Kalocsarol — jegyzetek nalam.

5 KFL. L. 1. a. (= Politica) 396/1946. Hodi ekkor kérte az érsekt6l a harangozas
elrendelését is, amit az Erseki Hivatal az 1917-es CIC 1169. knon 4. §-ra hivatkozva
utasitotta vissza. ,Can 1169 §4. Salvis conditionibus, probante Ordinario, appositis ab
illis qui campanam ecclesiee forte dederint, campana benedicta ad usus mere
profanos adhiberi nequit, nisi ex causa necessitatis aut ex licentia Ordinarii aut
denique ex legitima consuetudine.” — 1917 Codex Iuris Canonicis. In: Jason Gray
gydjteménye. Online: http://www.jgray.org / Codes of Canan Law. — 2011. augusztus.

6  Kalocsa megmentdjének. In: Kalocsai Kis Ujsag, 1946. aprilis 13. 1. p.

7 KFLL 1. a. 1036/1946.

8 LAKATOS ANDOR: A Kalocsai Ersekség 100 esztendeje. (1909—2009) Kalocsa—
Pozsony, 2009. 55. p.
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Hazankban a valtozasokat 1944 nyaran felgyorsitotta, hogy a Roméan
Kiralysag augusztus 23-an kiugrott a tengelyhatalmak szovetségébdl. Latva
a romaniai valtozasokat, Horthy Mikl6s kormanyz6 menesztette a német-
barét Szt6jay Dome miniszterelnokot. A volt berlini attasét a marcius 19-i
német megszallast kovetGen nevezték ki kormanyfGvé. A korabbi szovetsé-
ges orszag kivalasaval varhato volt, hogy romlik Magyarorszag mozgastere.
Ekkorra a kormanyz6 is mar a magyar haborus részvét mielGbbi befejezé-
sét kivanta. A kirdlyi kormany Gj elnoke, Lakatos Géza vezérezredes a Kal-
lay-féle politikat igyekezett kovetni; Faragho Gabor vezérezredest a kor-
manyz6 Moszkvaba kiildte targyalni grof Teleki Géza egyetemi tanar és
Szent-Ivanyi Domonkos kiiliigyminisztériumi miniszteri biztos kiséreté-
ben.9

1944. oktéber 15-én Horthy radidban jelenttette be, hogy fegyverszii-
netet kért:

,Torténelmi felel6sségem tudataban, kotelességem megtenni minden 1é-
pést, amellyel elkeriilhetem a tovabbi folosleges vérontast. Egy nemzet,
amely az Gseit6l orokolt foldet utovédharcok szinhelyévé valtoztatja egy
mar amugy is elveszitett hibortaban, rabszolgaszellemtdl vezetve és ide-
gen érdekek védelmében, elvesziti a vilag kozvéleményének becsiilését.
Aggodalommal eltelve vagyok kénytelen kijelenteni, hogy Németorszag
mar nagyon régen megszegte a szovetségi hliséget, amelyre veliink szem-
ben kotelezve volt. Egy id6 6ta mindig Gjabb és Gjabb magyar csapatokat
kiildott a hatarontali harcokba, az én akaratom ellenére és tudtomon ki-
viil.”

— fogalmazott kidltvanyaban a kormanyzé.° ,Az emberek fellélegzenek,
mert az utébbi napok bizonytalansiga utan mindenki Ggy érzi, hogy valami
tortént” — jegyezte fel napldojaban ezzel kapcsolatban Grdész. Sajnos azon-
ban az érseknek hamar be kellett 14tnia, hogy még korai volt oriilni a vart
békének. Még ugyanezen a napon a Gestapo elrabolta ifjabb Horthy Mik-
16st nyilas és németbarat tisztek tAmogatasaval. A tisztikarban ekkorra mar
egyre jobban csokkent Horthy tdmogat6i kore, vele ellentétben 6k még
mindig biztak abban, hogy Magyarorszag gyGztesen keriilhet ki a haboru-
bol. Még oktdber 15-én Vords Janos vezérkari f6nok nevében egy ellen-
proklamaéciét is felolvastattak a radidéban a nyilasok, ami a harcok folytata-
sara szolitott fel. Igy azok, akik a korményzohoz voltak hiiségesek, s
letették volna a fegyvert, az egymasnak ellentmondé hirek miatt folytattak
a harcot. Edmund Veesenmayer német kovet nyomasara — a kiilvilagtol
egyre inkabb elszigetel6d6 kormanyz6 — lemondani kényszeriilt, majd
csaladjaval egyiitt letartoztattak és a hirschbergi kastélyba internaltak.n
L2Annyi aggodalmon mentiink keresztiil, olyan sok kesert csaldédas ért ben-
niinket, hogy sziikség volt egy kis id6re, mig megnyugodtam, s helyreallt
lelki egyensilyom” — emlékezett meg errdl naplbjaban a korméanyzo felesé-

9 LAszLO T. LAszLO: Egyhaz és allam Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 2005. 257. p.;
HORTHY MIKLOS: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. 287—288. p.

o Uo., 332-334. p.

1 BERN ANDREA: A napl6é a korszak kutat6éjanak szemével. In: HORTHY MIKLOSNE:
Naplo, 1944—45. Bp., 2015. 12—13. p.
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ge 1944. november 6-4n.2 A kormanyz6 a hatalmat 1944. oktober 16-4n az
altala teljesen alkalmatlannak tartott Szalasi Ferencnek, a nyilasok vezet6-
jének volt kénytelen atadni, akik a habora folytatasa mellett kotelezték el
magukat. A kormanyz6 elfogatasardl Grész érsek négy nappal késébb érte-
siilt. ,A kormanykozlés ezt gy mondja, hogy a korméanyz6 német védelem
ala helyezte magat. Most aztan szabad a vasar. Mondhatnak a kormanyzo
nevében, amit akarnak. A hatalmukban van, tehat nem védekezhetik”3 -
latta at a valos helyzetet az érsek.

Menekiiltek Kalocsan
~Kezdjiik kozelebbrdl is megismerni a habortit. Napok 6ta szekerek vége-
lathatatlan sora vonul keresztiil Kalocsan” — irja az érsek 1944. oktéber 11-i
naplobejegyzésében. A menekiiltek ekkor még a Bacskabol és Banatbol
érkeztek, koztiik nagy szamban voltak németek. A menekiil6k egy részét
Fokt§ felé iranyitottdk, hogy a Dunén atkeljenek. Oktober 13-4n bacskai
székelyek nagyobb csoportja vonult at a varoson papjuk vezetésével.4

1944. oktdber 9-én Grész érsek a tanulmanyaikat Kalocsan folytatd
vidéki diakokat és kispapokat elbocsatotta, hogy hazatérhessenek — feltéve,
ha tudnak — vagy a Dunéntilra menjenek ,a katonasiaghoz egészségiigyi
vagy hasonl6 szolgélatra jelentkezzenek”.’s Oktéber 11-én Erdds Jozseft©
zardaiskolai igazgat6 javasolta az érseknek, hogy az dthaladé menekiilteket
meleg levessel és teaval lassak el. Ezeket az érseki konyhan, a szeminari-
umban és a kanonokok hazaban f6zték meg, majd a varos asszonyai, papok
és novérek osztottak szét.7 1944—1945-ben tobb egyhazi épiiletet is lefog-
laltak, ezekben katonakérhaz miikodott ideiglenesen.

Kitiritési parancs

Oktober 15-én, reggel nyolc 6rakor Kalocsa-szerte kiiiritésre felszolit6 pla-
katok jelentek meg. Ezek értelmében minden 18—60 éves kora férfinak el
kellett hagynia a varost — ebbe beletartozott volna az ekkor 57. életévében
jard érsek is. A felszolitas ellenére azonban ,Senki sem késziil6dik, senki
sem akarja elhagyni otthonat. Akik el akartak menni mar elmentek.” A
Nagyboldogasszony Fészékesegyhazban szentségimadas keretében az érsek
vezetésével Magyarorszagért imadkoztak.:8 K6zos gytilésén a kalocsai pap-
sag egyontetlien agy dontott, hogy a varosban marad, dontésiik megnyug-

2 Uo., 19. p.

13 GN. 25. p.

14 GN. 11., 17. p.

15 GN. 13. p.; Kujani Gyorgy (*1927) épitészmérnok, akkori jezsuita didk, Kujani Ferenc
érseki altalanos helynok unokadccse is beszamolt errél nekem, beszélgetésiink
alkalméval Budapesten, 2016. februar 19-én.

16 Erd6s Jozsef (1900—1971) — tanitoképezdei tanér, plébanos. Gimnaziumi és teologiai
tanulmanyait Kalocsan végezte. A kalocsai tanitonGképzs és 6von6képzs igazgatdja
(zardaiskolai igazgat6) volt. V6. ASBOTH MIKLOS: Kalocsai életrajzi mutato.
(Befejezett életmiivek.) (Kézirat.) Kalocsa, é.n. Online: Tomori Pal Varosi Konyvtar,
Kalocsa. Online: http://www.tpkkalocsa.hu — 2011. augusztus.; VICZIAN JANOS: Erdés
Jozsef. In: MKL. II1. Bp., 1997. 220. p.

7 GN. 13-14. p.

18 GN. 21. p.
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tatban hatott a hivekre. Oktober 21-t6l 1945. 4prilis 29-ig megsziint az
aramszolgaltatas, csak a jezsuita gimnaziumban mikodott egy kisteljesit-
ményd dinamd, ezzel elsGsorban egyhazi épiileteket 1attak el.»9

A Kiiirités levezénylésével a kalocsai csenddrséget biztak meg. Tiz
nappal késébb, oktéber 25-én — mint ahogy az érsek beszamol rola naplo-
jaban — két csendérhadnagy kért siirgGsen bebocsatast hozza. Az érsek név
szerint nem emliti, de a levéltarban fellelhet§ iratokb6l mégis ismerjiik
Oket: Palocsay Zoltan és Pittner Tivadar voltak. Szerencsések vagyunk,
mivel az ekkor torténtekrdl 6t személy szemszogébdl is értesiiliink: kozvet-
leniil a jelen 1év6 Grész JozseftSl, Gombos Karolytol,2e Palocsaytdl és Pitt-
nert6l; illetve az eseményekrdl a Palocsayn keresztiil informalt Cselényi
Istvan2! satoraljatjhelyi korhazlelkész tollabol. A csendérok kozolték a f6-
pappal, hogy haladéktalanul meg kell kezdeni Kalocsa, valamint kornyéké-
nek kiliritését. Hangsulyoztak, hogy az ellenkezékkel szemben a hatésagok
akar fegyverrel is felléphetnek. Az érsek valaszul hatarozottan kijelentette,
hogy & bizony nem hagyja el székvarosat, a papa iranti engedelmessége22 és
hivei iranti felelGssége sem engedné, hogy igy dontson. K6zolte, hogy hivei-
vel marad, legfeljebb csak akkor tavozik, ha mar mindenki mas elhagyta a
varost. ,Egyébként rendelkezésiikre allok: ha csenddrgolyo6tdl kell elpusz-
tulnom, hat legyen! [...] Ha mar mindent el akarnak itt pusztitani, nem lesz
kar értem sem.”23 A parancsot, amit a csend6rok kaptak, oriiltségnek ne-
vezte, amit ki is fejtett. A parancs ugyanis nem tartalmazott konkrétumo-
kat. Nem szogezték le benne pontosan, hogy hogyan kell, hogyan lehet a
leggyorsabban és legbiztonsagosabban végrehajtani a térség Kkiliritését.
Grész allaspontja szerint a Dunantal ekkorra mar talzsafoltta valt — ami
meg is felelt a valésagnak. Az érseknek afel6l sem voltak kétségei, hogy a
kelet fel6l érkez6 szovjet csapatok elébb-utébb a Dunanttlra is el fognak
jutni, még ha ez idaig még Kalocsat sem érte el a front, igy hasztalan me-
nekiilni. A beszélgetés végére egyre élesebb hangon fakadt ki, és biralta az
orszag vezetGségét vaksagaért, beleértve Szalasit is. ,A nép mar végsdkig el

19 ASBOTH MIKLOS — RoMSICS IMRE: Kalocsa miultja és jelene. Kalocsa, 1998.
(tovabbiakban: ASBOTH—ROMSICS, 1998.) 159—160. p.

20 Gombos Karoly (1907-1982) — A Bacs-Bodrog varmegyei Ujverbaszon sziiletett,
1932-ben szentelték pappa. 1935-t6] fészentszéki iktatd és jegyz6, érseki szertartd, h.
teologiai tanér. 1940-t6l érseki titkar, 1944—1950-ig érseki irodaigazgatd, 1948-ban
segédplispokké nevezték ki, majd kinevezését visszavontak. 1951-ben egy
mellékperben 5 évre itélték. 1956-ban kilépett a papi rendbdl (hosszas lelki vivodas
utdn kérvényezte a papatdl, de nem azért, mert hitét vesztette volna el, a
meghurcoltatasa viselte meg), 1959-ben megndsiilt. V6.: VICZIAN JANOS: Gombos
Karoly. In: MKL. IV. Bp., 1998. 130—131. p.; HETENYI VARGA KAROLY: Papi sorsok a
horogkereszt és a vordscsillag arnyékaban. 2. A kalocsa-bécsi, csanadi, erdélyi,
nagyvaradi egyhazmegyék iildozott papjai. Abaliget, 1994. 54—56. p.

21 Cselényi Istvan (1879-1950) — kassai egyhdzmegyés, mesterkanonok, papai kamarés,
szentszéki titkar

22 Az érsek ugyan harom hoénapra elhagyhatna székhelyét az 1917-es CIC 338. kanon (a
felhasznalt szovegkiadasra 1d. 5. sz. jegyz.) rendelkezései alapjan, de ennek lejartaval
vissza kellene térnie székhelyére. Grész latva az események alakulasat ugy itélte meg,
hogy erre belathat6 idén beliil nem lenne lehetGsége.

23 GN. 30.p.
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van keseredve. Ennek a népnek mar nem imponal a csendérfegyver. Addig
tancoltak az idegein, hogy mar a halalt6l sem fél. Hat csak gyilkoljak ma-
gyar csendérok a magyar népet, ha agy tetszik!”24 — irta napl6jaba. Grész
bevallasa szerint a naplobejegyzés a csend6rok tavozasa utan irddott, ame-
lyen érezhet6 is felkavart lelkidllapota. Az érseket sehogyan sem sikeriilt
meggy6znilik, hogy valtoztasson allaspontjan. Gombos Karoly érseki iroda-
igazgatd a tavoz6 csendéroknek még odaszolt, hogy ,azért akarnak innen
eltavolitani, hogy a németek kirabolhassak ezt a vidéket is, hiszen itt allnak
Dunapatajnal (14 km Kalocsatol északra), teherautoik iiresen.” Gombos,
Cselényi Istvannak irott levelében visszaidézi Palocsay neki adott valaszat:
~Ha ez nem volna — letakarta parolijat és rangjelzéseit —, én is igy beszél-
nék, mint Fétisztelend§ tr.”25

A masnap, oktober 26-an kelt rendeletben Heszlényi Jozsef2¢ altabor-
nagy, ,A m[agyar] kir[alyi] 3. hadsereg parancsnoka a m[agyar] kir[alyi]
kormany intézkedése alapjan” Gjfent rendeletet hirdetett ki, mely ,Kalocsa
m[egyei] varos és jaras kozségeinek teljes anyagi és személyi kiliritését,
azonnali hatallyal” elrendelte. A rendeletben felsoroltak, mely ,kozsziikség-
leti cikkek (kenyérgabona, liszt, zsir)” azok, melyeket mindenki vegyen
magahoz, illetve, hogy miket ne vigyenek magukkal semmiképpen sem
(szOnyegek, képek). Mindezek mellett felszdlitottdk a lakossagot, hogy
minden széllitdsra alkalmas jarmiivet, eszkozt vegyenek igénybe. Azt is
kozolték, hogy a Dunanttlra menjenek, de, hogy ezt kévetéen hol tudjak
meghazni magukat, arrdl a rendelet ezuattal is hallgatott.2” Dabason egy
megbeszélésen a helyi polgarmester felvetésére — ,Miért kell kiiiriteni,
hogyan és hova?” — csupan annyi volt a valasz, hogy Szalasi ehhez ragasz-
kodik. Az érsekre gyalazkodo kijelentések is elhangoztak a nyilasok részé-
r6l.28

Végiil az oktober 28-an reggel kifliggesztett kényszer-kiliritési rende-
letrdl ,A kalocsai helyi hatésagok [...] megallapitottak, hogy [...] végrehajt-
hatatlan, a csendérség pedig a déli 6rakban a kifiiggesztett rendeletet letép-
te, mert egy nem létez6 szerv (varosi és jarasi katonai kozigazgatasi
parancsnoksag) adta ki.” A kiliritést a Kalocsan atvonulé magyar csapatok
parancsnokai is kiilonboz6képpen értékelték, az egyik ,hiilyeségnek ming-
sitette [...], a masik viszont azt mondta, hogy feltétleniil meg kell csinal-
ni.”29 Grész minden parancs és a németek utasitasa ellenére sem volt haj-
landé székhelyét elhagyni.

Az érseknél jart fiatalabbik csenddr, Palocsay hadnagy két évvel ké-
s6bb egy 1946. aprilis 29-én iktatott levélben, mint internalt (forrasokbol
nem deriil ki, hogy hova) fordult a f6paphoz. ,Kiildjenek el részemre egy
olyan értelmi, form4ja nyilatkozatot, melyben igazoljak azt a tényt, hogy
Nagyméltdsagodékkal ebben az iigyben értekeztem, és e parancsom értel-
mében a varos kiiiritését nem hajtottam végre, hanem ezt sajat elhataroza-
sombdl mell6ztem, amik kovetkezményeként Nagyméltosagod és egész

24 GN. 31. p.

25 KFLI. 1. a. 1218/1946.

26 Heszlényi Jozsef (1890—1945) — Eredetileg Heyszl J6zsef, katonatiszt.
27 KFL 1 1. a. 7374/1944.

28 GN. 32. p.

29 GN. 33., 35. p-
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kornyezete, valamint a varosnak komolyan gondolkod6 lakossaganak sike-
riilt otthondban maradnia és vagyonit megmenteni.”s° Pittner, a mésik
csenddr — ugyan arra nem talaltam forrast, hogy internalva lett volna —
szintén arra kérte az érseket, hogy adjon szamara igazolast, ,hogy a min-
denkire kotelez§ igazoltatasi eljaras alkalmabol felhasznalhassam” — irta
még 1945 augusztusaban.3! A f6pap szd szerint ugyanazt a valaszlevelet
kiildte szamukra, melyben kifejtette, hogy nem tudja teljesiteni kérésiiket,
mivel neki nincs arr6l tudomaésa, hogy Pittnerék sajat megfontolasukbdl,
vagy netan fels6bb utasitasra hagytak-e fel a kiiirités tervével, igy nem
adhat igazolast.32 Palocsay érvelését csakugyan nem igazolja semmi. A
Palocsay érdekében ir6 Cselényinek (aki gyermekkoratdl ismerte a csend-
Ort, nala volt els6aldozd) Gombos Karoly érseki irodaigazgaté megirta,
hogy véleménye szerint a fiatalemberen lathatd volt, hogy nem meggy6z6-
désbdl cselekszik, hanem parancsra, esetleg kényszerbdl, de 6 sajnos egye-
bet nem tud tenni érdekében; Grész valaszlevelét mar elkiildte a volt
csenddrnek.33

Kalocsa szovjet megszallasa — 1944. oktober 31.

Oktbber 28-an ,Estefelé magyar katonasag érkezett a varosba. Atvonul6-
ban vannak a Dunanttlrél.” Atvonulasuk 29-én is folytatddott. Németba-
rat, illetve nyilas korokben elhangzott az a kijelentés — mint mar a beveze-
t6ében is emlitettem —, hogy Grész azért nem akarta elhagyni székvarosat,
hogy a bevonul6 szovjeteket séval és kenyérrel fogadja majd. ,Nekem
ugyan konnyebb volna valamelyik dunantali piispoki palotiban vagy Pan-
nonhalméan idiilnédm most, ha a lelkiismeretem ezt megengedné, de ilyen
hitvany emberek kedvéért nem hagyom el népemet” — méltatlankodott
naplojaban a f6pap. A lakossag reakcidja is 6t igazolta, ,Még protestans
ember is akadt, aki azt mondta: Az Isten adldja meg az érsek urat azért, hogy
nem hagyott el benniinket!”3¢ Mindazonaltal még Grdsz 1961. oktéber 3-an
bekovetkezd halalakor is keveredtek, illetve 6sszemosbdtak a kozbeszédben
az érseknek az egymast valté megszallasokkor tandsitott magatartasarél a
valos és téves informaciok. Szakacs Gyula, az akkori Bacs-Kiskun Megyei
Tanacs VB. Titkarsag egyhaziigyi féel6adoja, miniszteri biztos egyik jelen-
tésében errdl igy szamolt be: ,Ezzel kapcsolatban Kalocsan voltak olyan
vélemények is, hogy Grész érsek 1944-ben az érseki székhaz kapujaban
fogadta a felszabadité szovjet csapatokat, neki koszonheti a varos, hogy
megmenekiilt a németek altal tervbevett kiiiritéstdl stb., mindezért megil-
leti a végtisztesség.”35 A talalkozasa a szovjetekkel azonban nem teljesen
ilyen médon tértént meg, mint latni fogjuk.

30 KFLI. 1. a. 1128/1946.

3t KFL I. 1. a. 1778/1945. Mivel az orszig politikailag fokozatosan balra tolodott, igy
azoknak, akik a korabbi rendszerben valamilyen poziciét toltottek be, 1étérdeke volt,
hogy a sokszor stilyos és gyakran a torvényességet is mell6z4 biintetést elkeriilje.

32 KFLI. 1. a. 1128/1946.

33 KFLIL. 1. a. 1218/1946.

3 GN.33-34.D.

35 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara. XXIII. 2. g. (= Egyhaziigyi
el6adé iratai: Grdsz Jozsef kalocsai érsek temetésérdl.) 10/1961. 1—2.
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A magyar utovédek, abban a reményben, hogy Kalocsa megszallasat
meggatolhatjak, a mai Damjanich utcatél a Malatin térig htiz6do, azdta
feltoltott Vajas mellékagat ativel§ Gorbe csardai hidat — a mai Batyai tt
elején — felrobbantottik.3¢ A szovjetek végiil az Erseki Kastélyhoz legkoze-
lebbi atkeld, a Papok hidja fel6l jottek be a varosba.

Oktbber végén egyre tobbszor lehetett agytidorgést hallani a tavolbol,
vadészgépek repiiltek at a varos felett. Oktober 30-an dél el6tt par perccel
értesitették az érseket, hogy a szovjetek a Rém—Borota—Hajo6s vonalon 4ll6
honvédeket bekeritették. Az ellenséges csapatok maésik szarnya Baja fel6l
elérte Dusnokot és varhat volt, hogy 31-én elérik Kalocsat. Kalocsa ekkor-
ra mar helyi vezetés nélkiill maradt, a polgarmester is elmenekiilt. ,Az
agylzas tovabb tart. Du. 5 6ra tajban minden elcsendesiil, de 6 6ra utan
Gjra megindul a zene-bona, most mar egészen kozelr6l, és tart este 10 6ra
utanig [...] Az éjfélkor tjbol megindul6 16voldozést még hallom, aztan elal-
szom.”37 Az érsekség alkalmazottai a kastélyban toltotték az éjszakat csa-
ladjaikkal.

1944. oktober 31-én, kedd délel6tt, Grész a szentmisét 4gytadorgés ko-
zepette mondta, ,A halaadas alatt méar a fejiink folott siivitenek az aknak” —
irja naplojaba.3® Az egyik bomba Horvath Gy6z639 segédpilispok hazanak
melléképiiletébe, ketté a Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai Szegény Isko-
lanévérek zardajanak kertjébe, egy pedig a Szentharomsag-szobor mellett
csapodott be. Szerencsére senki sem sériilt meg. Ekkor mar nem el&szor
érte tAmadas a varost. Aprilis 13-4n 93°-t6l négy 6ran at volt légiriado,
ekkor a bombatamadas karosultjainak Grész érsek 1000 P-t és a kastély-
ban 8 szobat ajanlott fel,4° a F&székesegyhazi Kaptalan4* pedig 3000 P-t.
Kanonoki beiktatasukkor Kerner Istvan nagyszeminariumi rektor és
Egerth Jakab42 apatini apatplébanos ugyancsak 1000-1000 P-vel segitette

36 ASBOTH MIKLOS: Kalocsai és Kalocsa kornyéki hidak. (Kézirat.) Kalocsa, 1999. Online:
Tomori Pal Varosi Konyvtar, Kalocsa. Online: http://www.tpkkalocsa.hu — 2011.
augusztus. 3. p.

37 GN. 1995. 35. p.

3 GN. 36.p.

39 Horvath Gy6z6 (1867-1944) — Haynald Lajos biboros, kalocsa-bacsi érsek szentelte
pappa 1890-ben, tobb tisztséget is betolt az Erseki Hivatalban, majd 1912-t6l
martiropolisi cimzetes pilispokké és kalocsai segédpiispokké nevezték ki. 1930-tdl
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kiildétte a Fels6hazban. 1931-t6l nagyprépost és
fels6hézi tag. A szovjet megszallas igen rosszul érintette. V6.: TAKACS EMMA: Horvath
Gy6z6. In: MKL. V. Bp., 2000. 48—49. p.; GN. 50., 76—78. p.

40 KFLI. 1. a. (= Residentia) 2634/1944.

41 A Kalocsai F8székesegyhdzi Képtalan tagjai a szovjet megszallas idején: Horvath
Gy6z6 nagyprépost, Huber Lipdt olvasokanonok, Tantos Gyula éneklGkanonok,
Kujani Ferenc &rkanonok, Készeghy Mihély bacsi kisprépost, Gonczlik Kélman
f6székesegyhazi féesperes, Kerner Istvdn bécsi fGesperes, Horvath Alajos id&sebb
mesterkanonok és Egerth Jakab ifjabb mesterkanonok (a tiszai f6esperesi stallum
tiresedésben volt).

42 Egerth és Egerth alakban is el6fordul a forrasokban.
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a raszoruldkat.43 Augusztus 20-an a Szent Istvan-napi linnepséget is 1égiri-
ad6 zavarta meg, a Szentharomsag térrél a nagyszeminariumi 6vohelyre
hitizédtak be az iinnepld hivek. 28-4n két gép légicsataja zajlott le a varos
felett, ekkor a Nagyszeminariumtol a jezsuita templomig géppuskalovedé-
kek farodtak a falakba, szerencsére ekkor sem sériilt meg senki.+ A kastély
pincéjében is 6vohely volt kialakitva a sebesiilt katonak szaméra. (Ok két-
szer is folyamodtak Gomboson keresztiil az érsekhez, hogy egy radiot kap-
janak; arra, hogy tudta-e teljesiteni kérésiiket az érsek, nem talaltam ada-
tot.45)

A f6pap 1944. oktdber 31-e délelbttjének nagy részét az dvohelyen tol-
totte. ,,Déltajban egy repiil6gép jelenik meg, a Duna fel6l robbanasok hal-
latszanak, imitt-amott géppisztolytiizelést hallunk [...] mar a varos teriile-
tén folyik a harc.” Grész az els6 szovjet katonat délutan egy orakor latta
megjelenni a foktdi Gt irAnyabol a FGszékesegyhaz el6tt.46 Kalocsara els6-
ként a 2. Ukran Front 46. gardahadsereg 31. 16vészhadteste elG6rse vonult
be.47 A jezsuitaknal tanul6, 1944-ben 14 éves Hesz Karoly mint szemtana
agy emlékezik vissza, hogy az els§ szovjetet 6 délutan fél kett6—kett§ ora
koriil 1atta a F6 utca iranyabol. Valamint, még amikor a magyar katonak
Kalocsa térségében voltak, a szovjeteket mar latni lehetett a hatarban 1évé
kukoricasban.48

Szovjet vilag kezdete Kalocsan

Az érseket még oktober 30-ra, fels6hazi megbeszélésre hivtak fel a f6varos-
ba, erre azonban 6 nem utazott fel. Szavaival élve ,Hala Istennek [...]. Ma
mar nem tudtam volna visszajonni.” Ez azért is volt fontos szdméara, mert
tudataban volt, hogy akkor a megszallast kovetGen ragalomhadjarat indult
volna ellene, mondvan — szavait idézve —, hogy ,,az utolsé pillanatban még-
is megszoktem”.49

Grész érsek igy vall érzéseirdl a megszallast kovet6 elsé napon:

»,Nehéz orakat élek at. Nekem ugyan még nem volt kiilonosebb bajom a
megszéallokkal, de nagyon atérzem hiveim szenvedéseit. Az orosz tisztek
altaldban joindulatiak, de a katonasag?! Bekvartélyozzak magukat ma-
ganhazakba, esznek, isznak, ami megtetszik nekik, elviszik, tobb helyen
erdszakot kiséreltek meg nékkel szemben. Hi4ba, régi igazsag, hogy jaj a
legy6zotteknek.”50

Hesz Karoly is emlékezik egy estére, amikor két egyenruhéas éjszaka kopog-
tatott a kapujukon. Hesz édesapja, id6sebb Hesz Karoly, majd az édesany-

43 V6. Kalocsai Néplap, 1944. aprilis 22., 29.; ill. 1d.: PETRAS PETER: A kalocsai érsekség
torténete 1942-1944 kozott. Piliscsaba, 2002. (témavezet§: Torok Jozsef)
(tovabbiakban: PETRAS, 2002.) 38. p.

44 Kalocsai Néplap, 1944. augusztus 26.; ill.: PETRAS, 2002. 40. p.

45 KFLI. 1. a. (= Residentia) érkezett: 1944. augusztus 30-4n, szeptember 25-én.

46 GN. 1995. 36. p.

47 PETRAS, 2002. 27. p.

48 Hesz Karoly szobeli kozlése (2010. jalius 22.) — jegyzetek nalam.

49 GN. 36.p.

50 GN. 37.p.
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ja, Wagner Valentinas* sz6lt ki, hogy mit akarnak. A hazaspar németeknek
gondolta Gket, igy az asszony — aki tokéletesen tudott németiil — beszélt
veliik. Ezt kovetSen, nemsokara néhany szovjet allitott be, igy az el6bbi két
idegen a kertek alatt sietve tavozott. Az Gjonnan érkezett szovjetek ételt, de
mindenekel6tt bort koveteltek a haziaktol, akik kénytelen-kelletlen enge-
delmeskedtek nekik.52

Grész érsek november 1-én tobb csaladot is befogadott az Erseki Kas-
télyba, tobbnyire olyanokat, akik az érsekség szolgalatdban alltak (de el6-
fordultak masok is), hogy legalabb ezek az emberek mentesek legyenek a
szovjet katondk zaklatasatol. Az elhagyott lakasokat a szovjetek elGszeretet-
tel torték fel, ami mozdithat6 volt azt elvitték vagy Gsszetorték. Vélemé-
nyiik szerint az iires hazak azért liresek, mert lakdik németbaratok, ezért
elmenekiiltek a varosbol.ss

Mivel Lantay Istvans4 polgarmester még oktober elsé felében elmene-
kiilt, vezetés nélkiil hagyva Kalocsat, ami igy miikodésképtelenné valt,
Grisz érsek még a megszallas elbtt, oktober 23-an tébbeket a varos polgar-
sdgabol bekéretett a kastélyba. Kalocsian az érsek maradt a legmagasabb
rangl és lényegében egyediili vezet§ személyiség (A helyzet hasonlitott a
civitas aeternaban torténtekhez, ahol ugyancsak XII. Pius papass maradt az
egyediili vezet6 személy, Romat a kiralyi csalad és a kormany is elhagyta.).
Mint ismeretes, a nyilasok altal elfogatott és elhurcolt Shvoy Lajoss¢ szé-
kesfehérvari és Mindszenty Jo6zsef57 veszprémi megyéspiispokok kivételével
minden magyar katolikus f6pap székhelyén maradt. Ekkor kérte fel az

51 Neve Wagner, Vagner és Vagner alakban is ismert. Teljes neve Wagner Valentina
Matild (1902-1974), férje id. Hesz Karoly (1888-1957). Csalddja tobbi tagja a
Waégnert Villanyira magyarositotta.

52 Hesz Kéroly szobeli kozlése (2010. julius 22.) — jegyzetek nalam.

53 GN. 37—-38. p.

54 Lantay Istvan — Kalocsa megyei varos polgarmestere 1944. aprilis 26-t6l — valdjaban
mér aprilis 17-t6l — 1944. oktéber elsé feléig, amikor is elmenekiilt a varosbol.
Korébban Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye aljegyzdje volt. Nyilas szimpétidja miatt
keriilhetett a véros élére, miutdn vitéz Jaross Andor kiralyi beliigyminiszter
inditvinyozasara el6dje, a varost 1934. aprilis 9. Ota vezet§ Farkas Géza
nyugallomanyba vonuldsit kérte. Lantay polgarmesterségének idejéhez kothets a
kalocsai zsid6sag gettoba telepitése, majd a deportaldsok megkezdése. V6.: ASBOTH—
RoMSICS, 1998. 159. p.

55 XII. Pius (1876—1958) — Eredeti neve Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli.
1901-t6l kiilonféle papai dikasztériumokban dolgozik. 1917-t6l szardeszi cimzetes
érsek, 1929-t6l biboros. 1930-t0l 1939-es papava valasztasaig allamtitkar. V6.: TOROK
JOzSEF: XII. Pius. In: MKL. X. Bp., 2005. 995—997. p.

56 Shvoy Lajos (1879—1968) — A lerombolt Regnum Marianum-templom alapitd
plébanosa. 1927 és 1968 kozott székesfehérvari plispok. 1947-t6l romai grof. XII. Pius
papai trénallova is kinevezte. VICZIAN JANOS: Shvoy Lajos. In: MKL. XII. Bp., 2007.
103. p.

57 Mindszenty Jozsef (1892-1975) — Eredetileg Pehm Jozsef, 1944-t6l veszprémi
megyésplispok, 1945-t6] esztergomi érsek, Magyarorszag hercegprimasa, XII. Pius
papa 1946-ban biborossa krelélta. VI. Pl papa 1974-ben megiiresedetté nyilvanitotta
az esztergomi érseki széket. V6.: MESZAROS ISTVAN: Mindszenty Jozsef. In: MKL. IX.
Bp., 2004. 181-190. p.
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érsek Hazai Gyulas® volt kalocsai jarasi fGszolgabirot, hogy ideiglenesen,
amig a helyzet nem rendezddik, vegye at Kalocsa varos irdnyitasat. Hazai
elvallalta a megbizatast 31-i kezdettel. Ezzel a 1épéssel az volt az érsek célja,
hogy megel6zze azt, hogy a megszallok allitsanak a varos élére valakit.
November 2-an estére kissé rendezettebb lett a kozbiztonsag, miutan a
megalakult nemzetGrség latott el jarGrszolgalatot (csapatonként egy-egy
szovjet katona két-két nemzetdrrel). A nemzetérok kozott volt a tizenha-
rom Kalocsan maradt kalocsai rendér is. Meglepetten, de megnyugtatéan
vette tudomasul az érsek, hogy az egyhaziakkal viszonylag jobban viseltet-
tek a megszallok. Megallapitotta, hogy a reverendat, szerzetesi habitust
visel§ személyek vannak talan a legnagyobb biztonsigban. Beigazolodott
ezzel az az el6érzete, amit az iskolanGvérek 1933 és 1947 kozotti altalanos
fénokndjének, Vojnich Maria Aquina anydnak még a megszallas el6tt
mondott: ,A szerzetesi ruha sokkal jobban megvédi Onoket, mint a vilagi
ruha!” Persze ez nem jelentette azt, hogy nem ért volna semmi sérelem
egyhdzi embert. Példanak okaért Toth Istvan prépostot tetGtol-talpig
megmotoztak és minden nala 1év6 pénzét elvették — ugyan fizikailag nem
bantalmaztak. Megesett, hogy részeg szovjet garazdalkodott templomban.59

Mashol azonban sokkal ijesztébb volt a helyzet, a szovjet katonak vi-
selkedését illet6en. Horvath Maria Patréona iskolanévér egyik rendtarsa
édesanyjanak temetésén vett részt Nagykoroson. ,Az albérletben egyszer
fél éjszakan at az agyam mellett térdepeltem, hogy rank ne rontsanak a
kint randaliroz6 oroszok” — emlékezett vissza évtizedekkel késébb. A
Szombathelyen atutazd, ekkor 33 éves Timar Maria Antida névérre egy
szovjet katona rontott ra, egy idGs asszonynak azonban sikeriilt a tAmadot
elijesztenie.6°

Megszallok altal hozott rendelkezések
Hazai Gyula, az érsek altal oktober 31-i hatallyal felkért, majd a szovjet
Katonai Parancsnoksag altal is Kalocsa vezetésére kirendelt, illetve megha-
gyott varosvezet6 1944. november 1-én tizenegy pontos hirdetményben
kozolte a varos lakéival, hogy miként jarjanak el, mely szabalyokat kell
betartaniuk a megszallokkal valo ,,gondatlan” egyiittélés érdekében.
Egyhéazi szempontbol az 1. pont volt a leginkabb emlitésre mélt6. Eb-
ben Hazai a megszallok nevében kozolte a lakosokkal, illetve a hivekkel,
hogy az ,Istentiszteletek mint eddig, ezutan is minden gatlas nélkiil foly-
tathat6k”.6* A pontok tobbsége azonban korlatozasokat tartalmazott. Ezek
roviden felsorolva az alabbiak voltak: november 1-én 8°°-ig minden sze-
mély- és teheraut6t a Blizapiac térre kellett vinni, ha pedig mar a gépkocsi
nem volt iizemképes, ebben az esetben a Polgarmesteri Hivatalban kellett
bejelenteni. (3.) Délig minden fegyvert (2.), valamint radiét (7.) a varosha-

58 Hazai Gyula — kalocsai jarasi f&szolgabird, majd ideiglenesen kinevezett kalocsai
polgarmester (hivatalosan helyettes polgarmester) 1944. oktober 31-t6l, 1945. aprilis
15-ig. A politikai renddrség valotlan vadak alapjan 1946-ban letartoztatta.

59  GN. 38—40. p.

60 Hivatastorténetek. Miasszonyunkrol Nevezett Kalocsai IskolanGvérek. Készitette:
Bang6 Beata M. Klara — Répa Bernadett M. Anna. Online: Kalocsai Iskolanévérek
honlapja: http://kalocsainoverek.hu — 2011. mércius.

61 KFLI 1. a. 7374/1944.
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za tanacstermébe kellett a lakosoknak beszolgaltatni. ,Most érezziik csak,
hogy mit jelent egy ilyen késziilék a mai embernek kiilénosen ilyen moz-
galmas idGkben. Az ember a megszokott id6ben onkénteleniil megy, hogy
bekapcsolja a késziiléket és meghallgassa a hireket, aztin csalédottan iil
vissza a helyére.”62 10°°-ig minden kozhivatalnoknak munkaba kellett alla-
nia (9.). A megszallok rendelkezése tiltotta a szeszes italok kiszolgalasat
(5.), annak ellenére, hogy a szovjet katonak elGszeretettel néztek a pohar
fenekére, és — mint a Hesz-hazaspar esete is mutatja — nem egyszer kove-
telték a lakosoktol, hogy szolgéljak ki 6ket. A boltoknak a térvényben elGir-
taknak megfelelen nyitva kellett tartaniuk (4.), este 18°° és reggel 6°°¢ 6ra
kozott kijarasi tilalom lett bevezetve (6.). Minden férfinak, aki a honvédség
barmiféle alloményaban (tényleges, tartalékos) volt, a fGjegyz6i szobaban
kellett megjelennie 1200-ig (8.). Az el6z6 nap, oktober 31-én a zsid6 javakat
az arra kijelolt helyrdl elviv6knek vissza kellett juttatniuk (11.). A hizakra
voros zaszlot kellett kitéizni (10.). Az ellenkez6kkel szemben a kalocsai
Katonai Parancsnoksig kész volt erdszakkal fellépni. Mindezért Hazai
intette a lakossagot, hogy ,,A kiadott rendelkezéseket teljes egészében telje-
sitse, nehogy ezzel sajat maga, illetve ezaltal a varos polgarsaganak barmi
hatranya szarmazzon.”®3 Hazai november 8-t0] a kalocsai jaras vezetését is
atvette, mivel Egedy Kalman f&szolgabir6 is elmenekiilt, aki pedig 1944
aprilisatdl allt a jaras élén, s f6szolgabiroként Hazai hivatali utdda volt.64

A november 10-i 2. sz. parancsaban a Katonai Parancsnoksag elren-
delte, hogy ezentdl a magyar pengén kiviil a Szovjet Katonai Parancsnok-
sag altal kibocsajtott hadipengg is forgalomba lépett (1 magyar P = 1 hadi
P). Ezeket kotelesek a kereskedGk és a lakossag elfogadni, ellenkezs eset-
ben haditorvényszék elé keriilnek.5s

Mindezek mellett a Vorés Hadsereg magyarorszagi parancsnoksaga
szorolapok utjan tajékoztatta a megszallas ala keriilt magyar lakossagot,
hogy 6ket ,nem az a cél vezérli, hogy annak barmely részét elfoglalja, vagy
hogy megvaltoztassa Magyarorszdg tarsadalmi rendjét.” Emellett mas
megnyugtatasnak szant szélamokat is bocsatott a megszalltakra. Az, hogy
mennyi volt ebbdl igaz, azt az ezt kovetd évtizedek bizonyitottak. A felhivas
azon mondata, mely szerint ,A hitlerista rablok és magyar bérenceik ré-
mitgetnek benneteket a Voros Hadsereg bevonulasaval Magyarorszagba”o6
- annyiban felelnek meg a valdsagnak, hogy a nyilasok a megszallok tényle-
ges brutalitisara ra is jatszottak, rémhireket terjesztve orszagszerte. Igy
példaul a Dunéntilon az terjedt el, hogy , Kalocsa langokban all és 2000 a
halottak szama”,®7 tovabba, hogy Grész érseket a bevonulé szovjetek —
Virag Ferenc pécsi megyéspilispokhoz hasonléan — kivégezték.o8 December

62 GN. 38.p.

63 KFLI. 1. a. 7374/1944.

64 GN. 43. p.

65 KFL1I. 1. a.7374/1944.

66 KFL1I. 1. a.77386/1944.

67 GN. 46. p.

68 GN. 147. p. Virag Ferencnek — aki 1926 oOta &llt a Pécsi Egyhdzmegye élén —
ugyancsak nem esett bantédasa. 1958-ban, életének 89. évében hunyt el. A szovjet
megszallas hozadékaként, egyediiliként altorjai bar6 Apor Vilmos gy6ri
megyéspilispok szenvedett martiromsagot, mikor dulakodas kozben egy részeg szovjet
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14-én a fogsagbol szabadult kélesi uradalmi tanitét6l Grész érsek ugyan-
csak kiilonos hirekrdl szerzett tudomast. A magyar csapatoknak napipa-
rancsban adtak ki hetente egyszer a kovetkezGket: ,,Az oroszok Kalocsat a
varos négy sarkin felgytjtottdak és teljesen elpusztitottdk; a
[f6]székesegyhaz tornyai is romokban hevernek; dr. Hazai varosvezetd
szazszamra végeztette ki az embereket; akik a tlizben és a vérfiirdGben el
nem pusztultak, azokat az oroszok osszefogtik, fiiliikbe bélyegzét égettek,
homlokukra sarlo- és kalapacsjelvényt ragasztottak és elhurcoltdk Gket
Kievbe.”69 A dunantiliak szamara az efféle alhirekkel elérték, hogy még
jobban kétségbeessenek. A Szalasi-kormany célja a szandékos dezinforma-
lassal az volt, hogy félelmiiket kihasznalva minél ink4dbb a harcra, ellenél-
lasra hangoljak az embereket, 1évén a cél, hogy taléljék a szovjet invaziot,
és Gket ne érje a fent emlitettekhez hasonl6 sors. A késébb Kalocsara vet6-
dék mind megnyugvassal tapasztaltak, hogy az efféle nyugatra terjesztett
hirek hamisak.

Gombos Karoly, Saghy Elek és a szovjetek

Grész érseknek kalocsai papjai koziil tobben is nagy szolgalatot tettek az
érsek és a féegyhazmegye szamara, tobbek kozott Gombos Karoly, Saghy
Elek, Kujani Ferenc, Sztilich Karoly,7o Bard Janos,” Gyetvai Péter,”2 Erdds
Jozsef és még masok. Koziiliik két, hozza talan ekkoriban legkozelebb 4ll6
aulistajardl részletesebben is megemlékeznék. Ok azok, kik nagyban segi-
tették munkajat ezekben a viszontagsagos idékben, és hliséges munkatar-
sai voltak, kovették utasitasait, igazgattak az érseki gazdasagot vagy éppen
segitették azokat, akik erre raszorultak, valamint az uradalmat jarva képvi-
selték az érseket. Egyikiik, a mar emlitett Gombos Karoly érseki irodaigaz-
gatd, a masik Saghy Elek,”3 az utolsé érseki joszagkormanyzo. Utobbit még

katona t6bbszor ralétt, mikozben a Piispokvarba menekiilt n6k védelmére kelt. Az 53
éves plispok 1945. aprilis 2-an halt bele sebestiilésébe. 1997-ben II. Janos P4l papa
avatta boldoggé a vértana piispokot.

69 GN. 73.p.

70 Sztrilich Karoly (1918—-1964) — Eredetileg Strilich, horvatosan Karlo Strili¢, Grész
Jozsef érsek bizalmas munkatirsa. Az 1951-es Gr@sz-perben 6t is elitélték.
Evtizedeken keresztiil szolgalt aulistaként Kalocsan. Vo.: DIOS ISTVAN: Sztrilich
Karoly. In: MKL. XIII. Bp., 2008. 499. p.

71 Bard Jénos (1908-1982) — 1933-ban szentelték pappa. 1950-ben lett kalocsai
segédplispok és ulpianai cimzetes piispok. Grdsz 1961-es halalat kovetGen kalocsai
apostoli kormanyzova nevezte ki a papa, de hivatalat 4llami hozzjarulas hijan nem
tudta atvenni, s jogait sem tudta igy gyakorolni. V6.: D10s ISTVAN: Bard Janos. In:
MKL. I. Bp., 1993. 613—-614. p.

72 Gyetvai Péter (1912—1988) — Pappa szentelésére 1938-ban keriilt sor. Grész érsek
bizalmas aulista papja. A Gr@sz-perben 1951-ben 6t is elitélték. 1946-ban lett
tiszteletbeli kanonok. V6.: TAKACS EMMA — HETENYI VARGA KAROLY: Erdés Jozsef. In:
MKL. IV. Bp., 1998. 300—-301. p.

73 Saghy Elek (1906—1991) — A Sopron varmegyei Bén sziiletett, 1931-t6l pap. 1937-ben
szerzett mez6gazda oklevelet Magyardvarott. 1939-t6l szombathelyi piispoki, 1943-
1946-ig kalocsai érseki joszagkormanyzd. 1944 Gszén a nyilasok elhurcoltak, végiil
azonban Kkiszabadult. 1945-ben cimzetes apat, 1946-t6l a vasvar-szombathelyi
székeskaptalan kanonokja. Mivel dicsérte Mindszenty biborost egy prédikaciéjaban
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Grész érsek vitte magival Szombathelyr6l Kalocsara.’# 1944-ben még
mindketten erejiik teljében voltak, Gombos 37, Saghy 38 éves volt. Az ér-
sek mellett végzett munkajukrdl a legtobb informéciot a {6pasztor naploja-
b6l tudunk meg a targyalt idGszakban. A naploban 6k ketten vannak a
legtobbszor emlitve Grdsz munkatarsai kozil.

Saghy joszagkorményzd 1944. november 11-én az érseki uradalom
boddi gazdasagat kereste fel a f6intézé tarsasdgaban. ,Ott is ép tigy megy a
[szovjetek részérdl] a haracsolas, mint mashol, a munka pedig éppen olyan
rosszul megy, mint a legtobb helyen.”7s

Cserenkov ezredes, a keriilet szovjet parancsnoka el§szor a miskei
plébanian7¢ rendezkedett be. A katonai vezet6 november 9-én tette tisztele-
tét az érsek el6tt egy masik tiszt, Dalickij7” tarsasdgaban, a vizitet Grész 17-
én viszonozta Saghy és Gombos kiséretében, ez alkalommal mér Kalocséan,
mivel az ezredes bekolt6zott a varosba. A harom pappal kell§ udvariassag-
gal bantak.78 A vacsoran felmeriilt Nyikolaj Leonidov gardaezredes részé-
r6l, hogy az érsek intézzen f6pésztori szb6zatot hiveihez megnyugtatas gya-
nant; ez ligyben masnap Grész Gjra megbeszélésre kiildte a parancsnokhoz
Gombost és Kujani Ferenc érseki altalanos helynokot.79

November 18-an Gombos irodaigazgat6 a leningradi Dalickij ezredes-
seldo végigjarta azokat az egyhazi épiileteket, illetve intézményeket, ame-
lyekben [...] komolyabb kifogasok meriiltek fel az orosz katonak viselkedé-
se ellen”. A tiszt ezekben rendet teremtett, még ha csak ideig-6raig is. Ezzel
parhuzamosan Cserenkov ezredes Saghy kiséretében a csornai gazdasagba
autézott, ahonnan kizavarta katondit, az ottani parancsnokot pedig mas-
napra berendelte Kalocsara.st Saghy kérésére Dalickij és Cserenkov ezrede-
sek a csornai allatalloméany tligyében is intézkedtek, mivel azokat korabban
elhajtottadk katonaik. November 27-én a két Kalocsarol tavozo tiszt tana-
csara az allatokat a kalocsai gazdasagba hoztak at.s2

1949 husvétjan letartéztattdk, majd 5 hoénapra bebortonozték. 1952-ben ismét
letartoztattak, mert nem volt hajlandé Pétery és Kovacs piispokok ellen vallani. 1953-
ban 5 év bortonre itélték. 1955-ben szabadult, az 1956-o0s forradalom leverése utan
Gjra letartbztattak. 1957-ben Tokolre internaltak. 1968-t6] énekl6kanonok és sarvari
féesperes. VO.: VICZIAN JANOS: S4ghy Elek. In: MKL. XI. Bp., 2006. 798. p.

74 Grlsz vette ra korabban, hogy gazdasagi tanulményokat végezzen, igy alkalmas lett
arra, hogy joszagkormanyzo legyen. — Hesz Karoly szobeli kozlése (2010. julius 22.),
jegyzetek nalam.

75 GN. 45. p.

76 A megszallas idején Sz6ke Janos (1885-1959) plébanos és Rabai Andras (1910—1988)
kaplan szolgalt a miskei plébanian.

77 Gr@sznél Dalickiként szerepel. Civilben egyetemi tanar volt Leningradban.

78 GN. 43, 52. p.

79 GN. 52—-53. p.

80 Az orosz tisztek csak hadnagynak mondjak, § maga ezredesnek titulaltatja magat, de
biztosra veszem, hogy nem katonai a beosztidsa és rangja és olyan hatalma van,
amelyet nemcsak az egyszerd katonak, hanem a magasabb ranga tisztek is
respektalnak.” GN. 54. p.

8 GN.54.p.

82 GN. 58., 61. p.
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Miutan december els6 hetében a szovjetek elhagytak Kalocsat a front
vonultaval — a parancsnok 7-én tavozott —, csak néhdnyan maradtak hely-
ben, az 4j kinevezett parancsnok késébb érkezett. Az érsek megbizasabol
Saghy joszagkormanyzé december 5-én Bajara utazott az ottani parancs-
nokhoz — mint késébb kideriilt eredményteleniil, bar illend6en fogadtak.
Kérte a parancsnokot, hogy vegye védelme ala az érseki uradalom gazdasa-
gait, mert amiota Kalocsarol a Katonai Parancsnoksag kivonult, ellenérzé
hatbsag hidnyaban ,kifosztottak a kélesi gazdasagot, ma [7-én] pedig jelen-
tették, hogy ugyanez tortént a hildi és érsekhalomi gazdasiggal is”. Az
érsek tartott att6l, hogy legkozelebb méar a lakékat fogjak kifosztani. Gom-
bos Karolynak hosszas faradsdgot nem ismer6 targyalasok kovetkezmé-
nyeként sikeriilt december 8-an elérnie, hogy Kalocsa élére Gj tanacs alljon
fel. Az alakul6 iilésre 10-én keriilt sor.83

December kozepére Saghy Elek mar minden erejével arra torekedett,
hogy az érseki uradalom allatdllomanyat az elhajtas el6l, mas javakat az
elrablés el6]l megmentsen. ,,Szegénynek valosaggal fizikai faijdalmat okoz az
érseki uradalom szétziillése [...] A legjobb tton voltunk arra, hogy a hatal-
mas vagyont a koz javara kamatoztassuk és most az el6tt a feladat el6tt
allunk, hogy mindent el6lrél kezdjiink, ha ugyan tiléljiik a pusztulast.”s4

Saghy 1944 karacsony mésnapjan az érsekség nevében quasi szerzé-
dést kotott a szovjetekkel 30 Okor visszaszolgaltatasaért, néhany vagon
széna, szalma fejében, de ezt végiil a megszallok nem tudtak teljesiteni,
nem talalvan az allatokat. A szalma és széna arat viszont januar 17-én Kkifi-
zették. Tiz nappal késébb Saghy Miskérdl visszaszerezte az elhajtott 50
dragszéli tin6t,35 két nappal kés6bb a dunai jégzajlas miatt sikertelentil
akart atkelni Izsak-pusztanal, a talparti érseki erdGségeket ellendrizni. A
joszagkormanyzoé rendszeresen targyalt gazdasagi iigyekben a parancsnok-
saggal.86 1945. januar 4-én Saghy Csornan jart. A joszagkormanyzot felha-
boritotta a szovjetek viselkedése az uradalom cselédjeivel. ,Hetek 6ta istal-
I6ban élnek; lakasaikba a repiil6téri orosz katonak telepedtek be.”87 Saghy
Elek koratjai soran egyre nehezebben viselte a szovjetek ttlkapasait, az
emberek vegzalasat. ,Lesz ez még rosszabbul is” — ,nyugtatta” érseke.88
Hagyo6-Kovacs Gyula®9 elGszallasi ciszterci joszagkormanyzd hasonld pusz-
tulasrol tajékoztatta a f6papot 1945. marcius kézepén. Gombos Karolynak
februar kézepén azonban a Dragszélen kellemetlenkedd szovjeteket sike-
riilt a parancsnok elé idéztetnie.9°

83 GN. 69. p.

84 GN. 72.p.

85 GN. 81-82,, 104., 114. p.

86 GN. 83-84., 89. p.

87 GN.92.p.

88 GN. 111. p.

89 Hagy6-Kovacs Gyula Andras (1888-1960) — ciszterci pap, mez6gazdész. 1908-ban
1épett a ciszterek kozé, az egyszerti fogadalmat 1910-ben, az 6rokfogadalmat 1913-ban
tette le. 1913-ban szentelték pappé is. Egyhazon beliil és kiviil is kozmegbecsiilésnek
orvendett szakértelméért és gazdasagi hozzaértéséért. A Grész-perhez csatolva 6t is
elitélték 1952-ben. Vo.: Sz. Gy.: Hagy6-Kovacs Gyula. In: MKL. IV. Bp., 1998. 471—
472.p.

90 GN. 138., 170. p.
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Gombos irodaigazgat6 a parancsnoksag segitségével visszaszerezte az
eltulajdonitott érseki szankot; sikeriilt j6 kapcsolatot kiépitenie a parancs-
noksaggal. Ezt igy jellemzi az érsek: ,ugy jar be-ki a parancsnoksagon,
mintha oda tartozna. Szinte elvarjak, hogy mindennap benézzen, ha van
ott dolga, ha nincs. A varosparancsnok helyettese [...] egy iiveg benzint
adott neki Ongyajtdja szamara és tlizkovet [...] és biztositotta, hogy akar-
mikor literszdmra kaphat benzint, csak szo6ljon, ha kell valami.”»* Ez
Grdsznek is kedvezett, mivel koztudottan erés dohanyos volt.

,FOpasztori szézat a béke kieszkozlésére”

Grisz, tartva attol, hogy a megszallok propaganda célokra hasznalnak fel
hiveihez sz616 szbzatat, Leonidov fentebb olvashaté felvetését elGszor visz-
szautasitotta, végiil azonban meggondolta magat, és november 18-an be-
kiildte a Katonai Parancsnoksagra ez tigyben Kujani helynokot és iroda-
igazgatdjat, értesitendS Cserenkov ezredest allaspontja megvaltozasarol. A
beszéd még aznap elkésziilt.

A szbzattél azt varta, hogy megnyugtatoan fog hatni a megszallas alatt
1év6 f6egyhdzmegyéje lakoira, mert ,hiveimnek bizonyara jol esik, ha f6-
pasztorukrol hallanak és a nehéz id6kben egy par batorit6é és buzdité szot
hallanak t6le”. Emellett azt is remélte, hogy cserében a szovjetek a felmerii-
16 panaszokat haladéktalanul orvosolni fogjak.92 A beszédét mindenképpen
gy akarta megirni, hogy azt ne lehessen se propagandaként, se Egyhaz-
ellenes agitacioként felhasznalni késébb.

Grész Jozsef 1944. évi XVIII. érseki korlevelében kozreadott fépéaszto-
ri sz6zataban93 megnyugtatolag kijelentette minden papja és hive szamara,
hogy érseki székvarosat nem hagyta el a megszallaskor, hanem a Gondvise-
1és kegyelmében bizva kalocsai hivei korében maradt, hogy jelenlétébdl
merithessenek erét. Ezzel a kozléssel a rémhireknek is elejét akarta venni,
ami réla és Kalocsarol terjedtek el. A fépap utalt a november 1-i Hazai-féle
hirdetményben foglaltakra, ami az istentiszteletek szabad megtartasat
garantalta, valamint koszonettel vette tudoméasul, hogy a szovjet parancs-
nok engedélyezte, hogy minden vallasi, liturgikus tevékenység akadalytala-
nul elvégezhetd lehessen. Reményét fejezte ki, hogy nem csak Kalocsan,
hanem a f6egyhazmegye mas megszéllas alatt 1évé telepiilésén is igy jar-
tak/jarnak el a szovjetek. A Voros Hadsereg felhivasaval, mar amennyiben
a megszallok csakugyan a habord miel6bbi befejezésére torekszenek, és
céljuk a béke helyredllitasa, ez esetben egyetértésérdl biztositotta a szovjet
felet, mivel ,Minket is a béke §szinte szindéka és akarasa vezetett a mult-
ban, mikor a békéért imadkoztattunk és ismételten elGirtuk papjainknak és
hiveinknek, hogy a békéért nyilvanos konyorgéseket tartsanak.”

Fontos hangstilyozni, hogy Grdsz f6pésztori szozatidban Horthy Mik-
l6st Magyarorszag torvényes korményzdjanak nevezte, ergo 6t ismerte el
az orszag legitim allamfGjének, nem pedig a magat nemzetvezetének titula-
16, egyben allam- és kormanyf6 Széalasi Ferencet. Ehelyiitt megemlékezett a
kormanyz6 sikertelen kiugrasi kisérletérdl is, melyrél ,A hozzank jutott
hirekbdl megallapithaté az, hogy ezt a 1épést a nép legszélesebb rétegei

9t GN. 97, 101.p.
92 GN. 52—-53. p.
93 Ld. Dokumentum.
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megnyugvassal fogadtak.” Szozata végén az érsek tovabbi iméairo6l biztosi-
totta szenvedd hiveit, és azokat is imara, imahadjaratra szdlitotta fel a bé-
kéért.

Groész érsek a balratolodas idgszakaban
Mikor 1946. februér 5-én Janzer Istvan kalocsai nemzetgytilési képvisels és
Hazai Gyula varosvezet§ talalkozott Kecskeméten Markus Ferenccel, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye fGispanjaval, utébbi nem gy6zott csodalkozni,
hogy ,Kalocsa és kornyéke az altaluk megjart vidékekhez viszonyitva val6-
ségos paradicsom, pedig piszok és pusztulés itt is b6ven van. [...] a kecs-
keméti mez6gazdasagi kamara az itteni allapotok hallatara arrol kezdett
almodozni, hogy az orszag gazdasagi restauralasa innen indul [majd] ki.”94
Politikailag — habar a hangulat fesziilt volt — a baloldali partokkal és a
kalocsai Nemzeti Bizottsaggal is érintkezett Grdsz, amennyire sziikséges
volt, de mar § is elkiilonitette egymastdl a Magyar Kommunista Partot és a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Partot. A Miklos Béla vezérezredes elnok-
lete alatt megalakul6 Ideiglenes Nemzeti Kormany létrejottét az érsek
orommel fogadta.”s A kalocsai kommunistak kezdetben sikerteleniil pro-
baltak a Katonai Parancsnoksagot szembeforditani Grész érsekkel és aulis-
taival. Ugy gondoltak, ha az érseket és munkatarsait kellsképpen befeketi-
tik a szovjet katonai vezetés el6tt, konnyebben magukhoz tudjik ragadni a
hatalmat Hazai megbuktatasaval, mivel ezzel 1945. januar 6-an a kommu-
nista Baksa Jo6zsef%¢ kémiiveslegény és a Grész Jozsef altal aposztatanak
nevezett Farkas Janos hivatasat elhagyott pap vezetésével kudarcot vallot-
tak, Gombos hathatos fellépésének koszonhetGen. o7

Az egyhaz- és érsek-ellenes kirohanasok a kiilonb6zé sajtotermékek-
ben fokozatosan szaporodtak meg mar 1945-ben is. Példaul az Gjsagird a
Dél-Pestmegyében kiilonos parhuzamot mutatott fel. A régi rendet, az
Egyhazat Ajtony vezérrel, az 1946-os politikai rendszert Szent Istvan ki-
réallyal hozta szinkronba, és még sorolhatnank mas elképeszté hasonlatokat
is.98 Mikor példaul a Kalocsa és Jarasdban 1945. november 3-an Kemény
Gyorgyné (MKP) hamis adatok alapjan ragalmazta az érsekséget, Saghy
kozreadta a pontos adatokat a Nyilttérben, a lap 10-ei szamaban, valamint
helyreigazitast kért és kozolte, hogy a nét feljelentette becstiletsértésért és
ragalmazasért.9® Maskor viszont pont az ellenkezGjérdl olvashatunk. (V6. a
Kalocsai Kis Ujsagban mar emlitett cikket.)

94 GN. 129. p.

95 GN. 82.p.

96 Hazai 1945. aprilis 15-1 elmozditasat kovetGen lett csak Baksa Kalocsa varosanak
polgarmestere. A varos vezetését 1946 jiniusaig latta el.

97 GN. 93-94.p.

98 Kalocsa: az érseki aula homalydban még mindig nem akarnak tudni a demokréciardl.
In: Dél-Pestmegye, 1946. szeptember 29.

99 GN. 264. p.; VO.: KEMENY GYORGYNE: Valaszolunk. In: Kalocsa és Jarasa, 1945.
november 3. 2. p.; SAGHY ELEK: Nyilttér. In: Kalocsa és Jarasa, 1945. november 10.
3.p.
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Osszegzés

Mindent 0sszevetve, a nehézségek ellenére Grész Jozsef érsek kivalo dip-
lomaéciai és politikai érzékének koszonhetGen a szovjetekkel, elsGsorban a
katonai vezetGkkel sikeriilt konszolidalt légkort kialakitania (Mint emlitet-
tem, a kozkatonakkal t6bb probléma volt.). Ebbdl adéddan a lehetGségek-
hez mérten sikeriilt a megszallas tényébdl kifolydlag ugyan nehéz, de mégis
sokkal élhet6bb viszonyokat teremtenie a lakossag szaimara — Hazai segit-
ségével. Ezt latszik igazolni Markus f6ispan reakcidjac is, miszerint a
kalocsai érsek székhelyén maradasaval a varos és kornyéke a koriilmé-
nyekhez képest ,kedvez6bben” vészelte 4t a megszallast, mint az orszig
mas tertilete.

Dokumentum?°!
XVIIIL.
7386. sz. Fépasztori sz6zat a béke kieszkozlésére.

A mostani véres hiboru stilyos megprobaltatasokat hozott rank és orsza-
gunk népére, a legutébbi hetekben pedig f6egyhdzmegyém teriilete is hadszint-
érré valt, amelyet immar teljes egészében megszallt a Duna-Tisza kozén el6-
nyomuld szovjet orosz hadsereg.

Mint mindeniitt, Ggy nalunk is szorongd aggddas fogta el a lelkeket egy
idegen nagyhatalom hadainak kozeledtére, de amint a habort hullama atcsa-
pott folottiink és az azzal jaro veszélyeket és szenvedéseket Isten segitségével
kiallottuk, megnyugvassal 4llapitom meg, hogy a megszall6 orosz hadsereg
megért6 vezetGségének kozremiikodésével nyugodtabb napok koszontottek
rank s igy médom van hozzatok szoélani kedves Papjaim és hiveim.

E f6pasztori szb6zatommal adom tudoméstokra mindenek el6tt, hogy —
amint azt székvarosomnak és hiveimnek megigértem — székhelyemet a veszély
pillanatdban sem hagytam el, hanem a Gondviselés kegyelmében bizva székva-
rosomban maradtam, hogy kedvelt hiveim magatartisombol er6t meritsenek
és az isteni segitségben bizva a megprobaltatasok elviselésére kegyelmet nyer-
jenek.

Koszonettel vettem tovabbi tudomasul az els6 magasabb rangi orosz
tiszttdl, aki székvarosunk megszallasa utan nalam nyomban megjelent, hogy —
minden ellentétes hireszteléssel szemben, — a papsag a templomokban a szo-
kasos istentiszteleteket megtarthatja, a szentségeket kiszolgaltathatja és a hivek
vallasi kotelezettségeiknek akadalytalanul eleget tehetnek. Tobb elGkels vezetd
orosz tiszttel tortént megbeszélésem alapjan bizom abban, hogy f6egyhazme-
gyémben mindeniitt ez a helyzet s a vallas szabad gyakorléasa elé a jov6ben sem
fog akadaly gordiilni.

A vOros hadsereg parancsnoksagatodl kiadott és ./. alatt csatolt ,Felhivas”-
bol az olvashatd, hogy a megszallo6 hadsereg nem kivanja Magyarorszig bar-
mely részét elfoglalni, vagy annak jelenlegi tarsadalmi rendjét megvaltoztatni,
hanem egyediil a habort mentdl gyorsabb befejezését kivanja elérni.

100 GN. 129. p.
101 A dokumentum (Circulares, 1944. XVIIL. 7386/1944. sz.) eredeti helyesirassal és
kozpontozassal keriilt kozlésre, csupédn az egyértelmi nyomdahiba lett korrigalva.
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Minket is a béke Gszinte szandéka és akarasa vezetett a multban, mikor a
békéért imadkoztattunk és ismételten elGirtuk papjainknak és hiveinknek, hogy
a békéért nyilvanos konyorgéseket tartsanak.

Hazank térvényes kormanyzoja, vitéz Horthy Miklos is, a tovabbi véron-
tas hidbavaldsagat belatvan, az orszagot a végpusztulastél megérizni kivanvan,
népéhez oktober kozepén radioszozatot intézett, amely szerint — komoly meg-
fontolas utdn — megtette a sziikséges 1épéseket, hogy népének a békét vissza-
adja s azt a tovabbi szenvedésektdl és megprobaltatasoktol megmentse.

A hozzéank jutott hirekb6l megallapithatd az, hogy ezt a 1épést a nép leg-
szélesebb rétegei megnyugvassal fogadtak és orommel idvozolték s a habora
tovabbi meghosszabbitisat stlyos megprobéltatasnak tartottak, amelybdl mind
a hazara, mind az egyhdzra, mind a népre nagy karok haramlanak.

Amint eddig is im4dkoztunk hazank sorsdnak jobbrafordulasaért és a bé-
kéért, a jovSben fokozottabb mértékben meg kell ezt tenniink, hogy a véres
hébort befejez6djék, szeretett ifjisagunk a jové szaméara megmentessék s
anyagi és erkolcsi javaink tovabbi pusztulasa megakadélyoztassék.

E cél elérésére iparkodjék mindenki erejéhez képest hathatésan kézremii-
kodni, ezenfeliil imahadjaratban fogjunk Ossze s kérjiikk a gondvisel§ Istent,
hogy stjt6é ostorat rélunk levegye s hazank tovabbi fennmaradasat kegyesen
lehetGvé tegye.

Fent mellékelt felhivast pedig sziveskedjék Tisztelend6 Papsagom a hivek
el6tt alkalmas helyen miel6bb felolvasni és megmagyarazni s ezaltal a béke és
nyugalom helyreallitasat erételjesen elémozditani.

Kalocsa, 1944. november 18.

Jozsef's. k.
érsek.



sNyilvantartva.” A veszprémi piispoki palota mun-
katarsai a jelentések tiikkrében 1957 tavaszan

Karlinszky Balazs

Badalik Bertalan Sandor veszprémi piispoksége (1949—1957/1965) kezde-
tétdl szalka volt az allambiztonsag szemében. Kérlelhetetlen antikommu-
nista hozzaallasa, az allammal val6 egylittmiikdés részérdl torténd elveté-
se az Otvenes évek elejére még a piispoki karon beliil is arra az oldalra
sodorta, amelyet az allamhatalom Mindszenty Jbzsef — 1948 karacsonya
6ta bortonben 1év6 — esztergomi érsek ,,vonalahoz” kapcsolt. Badalik koz-
vetlen kornyezetét ezért nemcsak az 1951-t6] 1étez6 Allami Egyhaziigyi
Hivatal (AEH) piispokségekre delegilt megbizottai, az tn. ,bajszos piispo-
kok” tartottak megfigyelés alatt,® hanem ezen feliil tovabbi iigynokoket is
megbiztak a fGpasztor cselekedeteinek nyomon kovetésével. Az Otvenes
évek derekdn szamos olyan személy megfordult Badalik kornyezetében,
akik beszamoloikkal a partallam egyhazellenes tevékenységét szolgaltak.
Ki-ki tehetségéhez és elhivatottsagahoz (zsarolhat6sdgahoz) mérten miiko-
dott egylitt az allambiztonsaggal. Az alabbiakban azt vizsgdlom meg, hogy
az egyes jelentéskészitGk egy akut probléma megold4sa soran mennyiben
tettek eleget az egyhaziigyi hivatal altal rajuk szabott feladatuknak: besza-
molbikat milyen mértékben vették figyelembe Badalik piispoki utédjanak
kivalasztasidban a forradalmat kovetd esztendd, 1957 tavaszan-nyaran.

A veszprémi plispokség vonatkozasaban nem keriilt sor az allamhata-
lommal egytittm{ikodé személyek teljes korii azonositasara, motivacioik és
tevékenységiik feltardsara. Az egyhazmegyei papsag torténeti névtara
ugyan 1987-ben megjelent: a piispoki székhelyen €16 Pfeiffer Janos nagy-
prépost, korabbi aulista és egyhaztorténeti érdekl6désti levéltaros munka-
janak azonban mar kiadési éve jelzi, hogy még a koztudott gyengeségeket is
csak érint6legesen, inkabb kihagyasokkal, mint szavakkal irhatta koril
munkajaban.> Ujabban Badalik Bertalan piispok eltavolitasa soran nyil-

1 A veszprémi piispokségre delegalt allami megbizottak: 1951: Moravetz Lajos (1955—
1956-ban az egyhdzmegyéhez tartoz6 Veszprém megyei megbizott), 1952: Lévy Tibor
(1955-ben az egyhazmegyéhez tartozd6 Somogy megyei megbizott), 1953-1956:
Prazsak Mihaly. SO0S VIKTOR ATTILA: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal archontologisja.
Az AEH szervezeti felépitése, nemzetkozi kapcsolatai és dolgozéinak hivatali
palyaképe. Bp., 2014. (Kézirat. PhD-disszertaci6. ELTE BTK) 209-211., 275., 282.,
204-295. p.

2 A kotet rdadasul korrektara nélkiil jelent meg: csak Osszeallitojanak halalat (1983)
kovetSen négy évvel Miinchenben latott napvilagot Adrianyi Gabor és Szendi Jozsef
plispok szorgalmazdsira. PFEIFFER JANOS: A veszprémi egyhdzmegye torténeti
névtara. (1630—1950) Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae VIIL.) (tovabbiakban: PFEIFFER, 1987.) Az egyes személyekrdl szolo,
kiilonboz6 lexikonokban kozolt életrajzok is e munkara alapozzak kozlenddjiiket,
kiegészitve olykor az egyhdzmegyei névtarak (kiilonGsen az 1975-0s és 1984-es
sematizmusok) szilikszav életrajzaival. Vo. [s.a.:] A veszprémi egyhdzmegye
papsaganak névtara, 1975. Veszprém, 1975.; [s.a.:] A veszprémi egyhazmegye névtara,
1984. Veszprém, 1984. (tovabbiakban: Névtar, 1984.)
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vanval6va valt, hogy utéda, Klempa Sandor Karoly az 4llamvédelem beépi-
tett embereként folyamatosan tajékoztatta megbizoit f6noke, majd Badalik
eltavolitasa utan az egyhazmegye papsaganak viselt dolgairdl.3 Az elkovet-
kez6 évek feladata lesz tehat a piispokségen beliil m{ikédd tigynokok sze-
mélyének azonositdsa, feladataik és jelentéseik értékelése, az Gtvenes-
nyolcvanas évek orszigos egyhazpolitikai fordulatait szem el6tt tartva a
veszprémi piispokvaltasok, illetve az egyéb aulai és egyhazmegyei tisztsé-
gekre tortént kinevezések mozgatérugdinak feltarasa.

A személycserék el6zményei

1957 tavaszan ,Boros(s)” fed6nevii iigynok a rendGrség szadméra igen rész-
letes jellemzéseket készitett a veszprémi plispoki palota munkatarsairdl, a
plispoki aula személyi dlloményardl. Beszamolo6it ,Nagy Jen§” és ,Laszl6”
fed6nevti jelentéskészit6k rovidebb 1élegzetii, olykor csak parszavas jellem-
zései, illetve Moravetz Lajos megyei egyhéziigyi el6ad6 helyzetértékelései
egészitik ki. A jelentések jol 4brazoljak a palota falain beliili személyi erévi-
szonyokat, és egyuttal kivaléan adjak vissza a korszak hangulatat. Mind-
azonaltal a jelentést kér6k céljainak megértéséhez vissza kell kanyarod-
nunk az 1956-os esztendd oktdber végi, novemberi eseményeihez.

A forradalom napjaiban a tarsadalom és a benne él6 egyhaz is igyeke-
zett lerazni magarol az elmult évtized politikai eseményei altal rajuk rakott
béklyokat. Az AEH, a kanonjog altal a Vatikannak fenntartott ordinariusi
kinevezésekbe beleszolni nem tudvan, 1951 nyaran valamennyi romai kato-
likus pilispokségre 1j altalanos helynokot és irodaigazgatot neveztetett ki. A
piispoki aula hierarchikus szervezetében a fépasztorokat kovet6 masodik
és harmadik pozicidé megszerzésével, azokra békepapok delegéalasaval tob-
bé-kevésbé kézben tudtak tartani az egyes egyhazmegyék iranyitasat. Vesz-
prémben 1951. julius 4-én Hoss Jozsef nagyprépost4 helyett a vaci egyhaz-
megyés Maté Janos hetényegyhazai plébanoss lett az altalanos helynok,

3 S00S VIKTOR ATTILA: A piispok és a bestgd. Badalik Bertalan és Klempa Sandor
kapcsolata az allamvédelmi és allambiztonsagi iratok tiikrében. In: Miles Christi
évkonyv, MMXII. Szerk.: Pénczél Hegedilis Janos. Bp., 2012. 127-177. p.
(tovabbiakban: S00s, 2012.) Néhany {ligynok azonositdsara ugyancsak sor keriilt,
azonban a sort nem folytattak. SOOS VIKTOR ATTILA: Az 4llambiztonsagi szervek iratai
Badalik Bertalanrol. In: A Magyar Katolikus Egyhaz XX. szazadi torténetébél. Badalik
Bertalan veszprémi piispok elhurcoltatasanak 50. évfordulbjara. Szerk.: Trosits
Andrés. Veszprém, 2007. 39—51. p. (tovabbiakban: S00s, 2007.) A megbizott apostoli
korményz6 tevékenységének pozitiv vetiileteit a mitargyvédelem szemszogébdl is
lehetséges értékelni: Klempa Karoly és a keszthelyi premontrei gimnazium. Szerk.:
Uzsoki Andras. Bp., 1991.

4 Hoss Jozsef (1881-1969): 1906-ban szentelték pappa, 1908-ban az Augustineumban
doktoralt. 1909-t6l a szeminariumban, illetve kiilonb6z8 veszprémi iskolakban
dolgozott hitoktatoként. 1923-t6] Kaposvarott plébanos; 1936-ban ismét a piispoki
székvéarosba keriilt, ekkor mar kanonok és irodaigazgatd. 1943-t6l szentszéki elnok,
1945-t6] nagyprépost, illetve megszakitasokkal piispoki vagy kaptalani helynok.
Tisztségeir6l 1951 nyardn lemondott, és Somogyszentpal plébanosa lett halalaig.
PFEIFFER, 1987. 120—-121. p.

5 Maté Janos (1911-1970): 1935-ben szentelték a vaci egyhdzmegye papjava. 1941-t61
Hetényegyhaza plébanosa, 1951-t6l 1956-ig a veszprémi piispokség altalanos
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mig irodaigazgatova el6bb Tersztenyak Laszl6t,® majd 1952. januar 17-én a
szintén a vaci egyhdzmegyébdl érkezé Szabd Jozsef szentkiralyi plébanost?
nevezte ki a kényszer alatt cselekvs pilispok.8 Badalik, az 1956-os forrada-
lom engedte szabadabb mozgasteret kihasznalva, szinte azonnal kezdemé-
nyezte mindkettejiik eltavolitasat: oktober 29-én Maté 6nként mondott le
hivatalarol és cimeir6l, mig Szabét november 3-4n, majd 28-an a piispok
szolitotta fel tdvozasra.ro A f&pasztor helyncknek a kiprobalt és tapasztalt
Hosst, mig irodaigazgatonak a tetterds, de aulai tapasztalatra csak b§ évti-
zeddel korabban, még Mindszenty veszprémi piispoksége idején szert tevd
Lékai Laszlot kérte fel, piispoki titkdrnak pedig a rendszerrel szembeni
kérlelhetetlenségérdl ismert Parkanyi Jozsefet'2 nevezte ki. El§bbi 6vatos-

helynoke. 1957-ben visszatért egyhazmegyéjébe, és sziilGvarosaban, Kecskeméten lett
templomigazgatd. 1953 és 1962 kozott orszaggytilési képviseld, a békepapi mozgalom
vezetd alakja. Mivel parlamenti mandatumarél nem mondott le, kikozositésbe esett.
PFEIFFER, 1987. 702. p.; Vaci Piispoki Levéltar. Maté Janos privatéja.

6 Tersztenyak Laszl6 (1911-1968): 1930 és 1933 kozott premontrei névendék Csornan,
majd a veszprémi egyhazmegye kispapjaként Bécsben hallgatott teoldgiat, ahol
papszentelése is  tortént.  1939-ben  ugyancsak  Bécsben  doktoralt.
Somogyszentmikloson 1942-t6l adminisztrator, majd 1944-t6l plébanoshelyettes;
1947-ben Mernyére Kkeriilt. 1951. jalius és 1952. februar kozott irodaigazgatd
Veszprémben, januart6l augusztusig pedig az esztergomi szeminarium igazgatoja.
1952 és 1955 kozott szolgalaton kiviil volt, majd 1955-t61 Dégen lett kaplan, 1957-t61
pedig el6bb Hetesen, majd 1959-t6] halalaig Nemesviden volt plébanos. PFEIFFER,
1987.1021. p.

7 Szabb Jozsef (1903—1972): 1932-ben szentelték pappa, 1936-ig palos szerzetes. A vaci
egyhdzmegyébe atlépett, 1940-t6l 1952-ig Laszléfalva plébanosa, majd veszprémi
irodaigazgat6 1952 és 1956 kozott. Egyhazmegyéjébe visszatérve 1957-1958-ban
Vecsésen, majd 1958-t6l Pestszentlérincen plébanos. Vaci egyhazmegyei almanach
Szent Istvdn milléneum évében. Szerk.: Bank Joézsef. Vac, 1970. 351. p.; Vaci
egyhdzmegyei almanach II. Szerk.: Bank Jozsef. Vac, 1980. 159. p.

8  Veszprémi Fdegyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: VFL.) I.1.44.a. (= Veszprémi
plispoki levéltar. Egyhazmegyei Hatosag iratai. Acta dioecesana. Iktatott iratok) 2000-
64/1951. (Maté); uo. 2000-65/1951. (Tersztenyak); ill. uo. 2000-3/1952. (Szabd).

9 VFL. La.44.a.12-12/1956.

1o VFL. L.1.44.a.18-23/1956.

n Lékai Laszld (1910-1986): veszprémi egyhdzmegyés novendékként a roémai
Gregoriana egyetemen tanult, ahol 1931-ben filoz6fidbol doktoralt, majd 1934-ben
pappa szentelték. 1936-t6l Veszprémben el6bb a kis-, majd a nagyszeminariumban
oktat, 1940-t4l piispoki szertartd, majd 1944-t6l piispoki titkar. Mindszenty Jozseffel
egylitt volt fogsdgban 1944—1945 telén. 1946-t6] balatonlellei plébanos, kozben 1957
elején rovid ideig irodaigazgaté Veszprémben. 1959-ben zalaszentivani, 1969-ben
badacsonytomaji plébanos lett. 1972 és 1974 kozott a veszprémi piispokség, majd
1974-t6l 1976-ig az esztergomi érsekség apostoli korményzdja. 1976-t6l 1986-ig
esztergomi érsek, primés, majd biboros. PFEIFFER, 1987. 38—39. p.

12 Parkanyi Jozsef (1920—-2012): a veszprémi foghazban szentelte pappa Mindszenty
veszprémi plispok 1944 decemberében. 1947-t6] udvari pap Veszprémben, 1948-ban
doktoralt. 1950 és 1953 kozott piispoki titkar, majd koveskali plébanos, 1956
decemberétSl 1957 augusztusaig ismét titkar. 1957 Gszét6l Pokaszepetk, majd 1958-
tol Zalamerenye, 1985-t6] Tapolca plébanosa. A rendszervaltds utin 1990-t6l
kanonok, rovid ideig irodaigazgat6, majd altalanos helynck 1991-ig; 1990 és 1997
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sagbol ugyan nem, utobbi kett§ azonban januar elején el is foglalta Gj hiva-
talat.1s

1957 elsé honapjdban az 14j, kadari rezsim, a forradalmi munkas-
paraszt kormény az egyhazakkal szemben is elég erfsnek érezte magat a
fellépéshez. A miikodését a forradalom alatt besziintet§, majd december
31-ével megsziintetett egyhaziigyi hivatal 1957. januar elsejével a Miivel6-
désligyi Minisztérium keretei kozott Gjjaszervez6dott, élén tovabbra is
azzal a Horvath Janossal, aki nem késlekedett megkezdeni az Gszi vissza-
rendezédés felszamolasat.4 Az AEH januér 5-én kozleményben jeldlte ki az
év soran kiilonboz6 intenzitassal végigvitt programjat, vagyis az egyhazak
folé helyezett szocialista rendszer (Gjra-) épitését és az elmozditott békepa-
pok védelmét.s A korabbi piispokségre delegilt megbizottak helyét mar e
honap folyaman miniszteri biztosok foglaltak el, az els6k kozott Veszprém-
ben is.16 A Szentszék békepapokkal kapcsolatos januari allasfoglalasai mi-
att az Egyhaziigyi Hivatal keményebb fellépést valasztott és torvényhozasi
eszk6z0khoz folyamodott. Marcius 24-én hirdették ki az 1957. évi 22. sza-

kozott a veszprémi Szent Margit templom plébanosa volt, majd nyugalomba vonult.
PFEIFFER, 1987. 821-822. p.; Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon. Szerk.: Varga Béla.
Veszprém, 2014. (tovabbiakban: VMEL.) 785-786. p.

13 VFL. I.1.44.a. 8-20/1956. (Hoss), uo. 11-10/1956. (Lékai), illetve KALMAN PEREGRIN
OFM: Dokumentumok Grész Jozsef kalocsai érsek hagyatékabol, 1956-1957. Bp.,
2011. (tovabbiakban: KALMAN, 2011.) 317. p. (1956/263. sz.) (Parkanyi).

14 1956. november 28-4n sajté- és radiokozleményt jelentett meg az AEH, amelyben
kijelentették, hogy az oktéber 23-i allapotot fogadjak el, az azota tortént valtozasokat
nem. V6. KALMAN, 2011. 37., 452. p.

15 KALMAN, 2011. 366. p. (1957/13.).

16 BALOGH MARGIT: A Kkatolikus egyhdz. (1945-1989) In: Magyarorszag a XX.
szazadban. FGszerk.: Kollega Tarsoly Istvan. II. kot. Szekszard, 2000. 396—404. p.
(tovabbiakban: BALOGH, 2000.) 399—400. p. V6. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) XIX-A-21-d. (= Az éallamigazgatas felsGbb
szervei. Kézponti Kormanyzati Szervek. Allami Egyhaziigyi Hivatal. VisszaminGsitett
TUK iratok.) 0006/1957. (Horvath Janos javaslata, 1957. januar 22.)

17 Réma két dekrétum kibocsatasaval nyilvanvalova tette a békepapokkal kapesolatos
allaspontjat. Az elsGben a Zsinati Szent Kongregaci6 1957. januar 21-én kikozositette
Horvath Richardot, és ezen feliil felfiiggesztést helyezett kilatasba azok szdmara, akik
nem a kénonjog alapjan keriiltek hivatalukba. Ez tulajdonképpen valamennyi
békemozgalmi helynokot és irodaigazgatot érintette. Acta Apostolicae Sedis
(tovabbiakban: AAS.) 49. (1957) 38—39. p. Kozli: KALMAN, 2011. 378. p. (1957/34.
sz.), forditasa: uo. 379—380. p. (1957/35. sz.); ill.: PAL JOZSEF: Békepapok. Bp., 1995.
(tovabbiakban: PAL, 1995.) 119—120. p. A masik dekrétuma név szerint felsorolta,
mely huszonegy papot mozditanak el tisztségiikbdl, és ket egytttal alkalmatlannak
nyilvanitottdk a f6bb egyhazi tisztségek betoltésére. A dekrétum legutobbi kiadasa:
KALMAN, 2011. 380—381. p. (1957/35. sz.), forditasa: uo. 381—-383. p. (1957/39. sz.);
ill.: PAL, 1995. 120. p. V6. BALOGH, 2000. 400. p.; SZABO CSABA: Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal értékelése az 1956 utan kialakult egyhéazpolitikai helyzetr6l. In: Archivnet,
2006. 5. sz. Online: www.archivnet.hu — 2017. februar; MOZESSY GERGELY: ,Az
Allami Egyhaziigyi Hivatal elGterjesztésére és hozzajarulasaval...” Egyhazi
kitlintetések és a partallam. In: Egyhaziild6zés és egyhaziildoz6k a Kddar-korszakban.
Szerk.: Soos Viktor Attila — Szab6 Csaba — Szigeti Laszl6. Bp., 2010. 251-269. p., 257.
p-; KALMAN, 2011. 46., 53. p.
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mu torvényereji rendeletet, amelynek 1ényege az egyhazak feletti kozvetlen
hatalomgyakorlas megszerzése volt. Ez a korabban hatéalyban 1év6, 1951.
évi 20. szamu torvényerejl rendeletnél szigoribban szabalyozta az allam
szerepét az egyes egyhézi hivatalok betoltésében. A jogszabaly értelmében
az Elnoki Tanacs hozzajarulasa volt sziikséges a helynoki, kanonoki, espe-
resi, irodaigazgatoi és a jarasi székhelyeken a plébanosi, tovabba az iskola-
igazgatoi, teologiai tanari és szeminariumi el6ljardi posztok betoltésében.
A rendeletet visszamendleges hatéallyal, 1956. oktober 1-jét8] 1éptették élet-
be.8

Horvath Janos még a rendelet kihirdetése el6tt tajékoztatta Badalik
Bertalant az Egyhaziigyi Hivatal tobb kérdésben képviselt allaspontjarol.
Miércius 7-én kelt levelében kozolte, hogy Mindszenty biboros barmiféle
rendelkezése az allami térvényekbe iitkozik, mivel szabadsagvesztését tol-
totte a forradalom napjaiban és azota is.9 Két nappal késébb, méarcius 9-én
pedig a hivatal elndke ismertette a pilispokkel az allami allaspontot az ok-
tober 23-a 6ta tortént dispoziciokrél. Azokat, mivel az AEH-val tortént
megbeszélés nélkiil jottek létre, nem ismerik el és nem veszik tudomésul.20
A piispoki kar tobb tagjanak, igy Badalik Bertalannak is szembesiilnie kel-
lett ezen kiviil azzal, hogy letart6ztatasok és kongrua-megvonésok révén a
forradalom 6ta tortént dispozicibik visszavonasat varja az allamhatalom. A
zsarolas eredményesnek bizonyult: marcius 28-an Burucs Laszl6 szertar-
162 és Lékai benytjtottak lemondasukat, Parkanyi Jozsef titkar pedig letar-
toztatva bortonben iilt.22

18 BALOGH MARGIT — GERGELY JENG: Allam, egyhazak, vallisgyakorlas Magyarorszagon,
1790—2005. (Dokumentumok) II. 1944—2005. Bp., 2005. (Histéria Konyvtar. Ok-
manytarak 2.) 981—982. p.; Vo.: VOROS GEzA: Az egyhazakban foglalkoztatott iigy-
nokhalozat Gjjaépitése 1956-101 a hatvanas évek kozepéig. In: Betekintd, 2010. 2. sz.
Online: www.betekinto.hu — 2017. februr. Marcius 4-én kozolte az AEH vezetGsége,
hogy Badalikot nem fogadjak el targyalopartnernek, marcius 5-én pedig marcius 19-
re tiizték ki a piispoki karral folytatand6 targyalas napjat. Ezt késébb marcius 26-ra
modositottak, amikorra mér hatalyba 1épett a torvényerejii rendelet. KALMAN, 2011.
54.D.

19 VFL. L.1.44.a. 2000-45/1957. Ez praktikusan a vatikdni dekrétumot megel6zGen a
Mindszenty altal a békepapokra kirott felfiiggesztéseket jelentette. KALMAN, 2011. 49. p.

20 Az egyes piispok urak ilyen onkényes és baratsagtalan intézkedését az allam és a
katolikus egyhdaz viszonyaval 0sszeegyeztethetetlennek tartjuk, és csak arra alkalmas,
hogy az évek alatt kialakult viszonyt megrontsa és fesziiltté tegye. Eppen ezért a jo
viszony helyreallitisa érdekében ennek a kérdésnek a rendezésére helyezziik a
legnagyobb sulyt.” VFL. 1.1.44.a. 3800-30/1957.

21 Burucs Laszl6 (1924—1999): a veszprémi egyhazmegye kispapjaként Budapesten tanult,
1949-ben szentelték pappa; 1950-ben doktoralt. 1953-t6l kozponti szolgalatban volt
Veszprémben, majd 1957 Gszét6l Somogytarndca, 1962-t6l Zalaszegvar, 1971-t6l
Halimba, 1979-t6l Nyirad, 1989-t6l a nagykanizsai Szent Jozsef-plébania, 1990-t61
pedig 1996-os nyugalomba vonuldsaig Balatonakali hiveinek lelkip4sztora volt.
PFEIFFER, 1987. 323. p.; [s.a.:] A veszprémi fegyhazmegye névtara. Veszprém, 1998.
62. p.

22 Beszédesek a felmondéasok indokai. Burucs Lszl6 agy vélte, hogy ,kinti beosztasban”
jelen koriilmények kozott hatékonyabban miikodhet, mig Lékai felmentési kérelmét
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A varbeli papokrol késziilt jelentések
Badalik piispok miikodési engedélyét ugyancsak 1957. augusztus 15-én
vonta meg az Elnoki Tanacs, azonban Horvath Janos mar februarban tett
erre utalisokat.23 Lehetséges utdda kivalasztasaban elsédleges informacio-
forrasnak a megyei egyhaziigyi f6el6adod, az 4jbol kinevezett Moravetz La-
jos, illetve a pilispok bizalmat (latszolag) elnyer§ Klempa Sandor Karoly24
szamitottak. Az ugyanis nyilvanvald volt a rezsim szamara, hogy a korab-
ban kompromittalodott Maté helynok és Szaboé irodaigazgat6 visszatérésé-
vel nem érdemes probalkozni, igy mas alkalmas személyek utan néztek.
Feltehet6en Moravetz készitette azt a feljegyzést, amely irodaigazga-
tonak Gyorgy Lajos tapolcai®s vagy Pfeifer Janos somogyvariz¢ békemoz-
galmi plébanosokat, 4ltalanos helynoknek Sarkozy Lajost? javasolta, és
felvetette Langmar Lip6t28 si6foki plébanosi kinevezését. A feljegyzés készi-

stekintettel az elmult eseményekre és megrendiilt egészségi allapotara” nydjtotta be.
VFL. La.44.a. 2-7/1957., 11-4/1957.

23 Horvath 1957. februar 21-i javaslata. MNL. OL. XIX-A-21-d-00011-11/1957.

24 Klempa Sandor Karoly (1898-1985): 1916-ban a gy6ri bencéseknél érettségizett,
majd bedltozott a csornai preomontrei rendbe, ahol 1921-ben fogadalmat tett. 1922-
ben szentelték pappa. 1921-t6l a rend keszthelyi gimniziumaban tanitott német,
francia, torténelem és foldrajz tantargyakat, és vezette az iskola zenekarat. 1948-ban
a rendek miikodésének felfiiggesztésével a veszprémi egyhdzmegyébe lépett: 1952-161
Tiirjén, 1954-t6l Zalaszentgréton volt plébanos. 1954 Gszén néhény hoénapot
fogsagban toltott. 1957 nyaran a pilispokségen irodaigazgatd, az év Gszétdl altalanos
helynok, 1959-t6] pedig apostoli kormanyzo lett. 1972 méjusaban cimzetes pilispokké
szentelték, amelyet kovetGen lemondott az egyhdzmegye kormanyzasarol;
zalaszentgroti plébanossagat azonban halalaig megtartotta. PFEIFFER, 1987. 30—31. p.

25 Gyorgy Lajos (1912—1982): 1936-ban szentelték a veszprémi egyhazmegye papjava.
Tobb évi kiplankodas utdn 1943-ban adminisztrator, majd 1944-t6l plébanos
Hetesen, majd 1955-t6] Tapolcéan, ahol tagja volt a varosi és megyei tanacsnak, és
elndke a megyei papi békemozgalomnak. 1965-t6l székesegyhazi fGesperes, majd
1968-t6] veszprémi kanonok. PFEIFFER, 1987. 110—111. p.; VMEL. 375-376. p.

26 Pfeifer Janos (1909-1981): veszprémi papnovendékként 1929-t61 a bécsi
Augustineumban tanult, ahol 1934-ben pappa szentelték; 1936-ban szintén Bécsben
doktoralt. Magyar lelkész volt Bécsben 1935 és 1939 kozott; hazatérve 1940-t6l
somogyvari adminisztrator, 1943-t6l pedig plébanos lett. 1959-t6l a Hittudomanyi
Akadémia tanara kiilonb6z6 beosztasokban. A békemozgalom Somogy megyei titkara
volt. Személye nem azonos a veszprémi kanonok, egyhaztorténészként alkot6 Pfeiffer
Janos kés6bbi nagypréposttal! PFEIFFER, 1987. 837—838. p.

27 Sarkozy Lajos (1886-1969): 1911-ben szentelték pappd; 1915-ben doktoralt.
Veszprémben el6bb az Angolkisasszonyoknal, majd a szeminariumban volt oktaté.
1927-t6l kiskoméaromi plébanos, 1940-t6l veszprémi kanonok és szeminadriumi
igazgaté lett. 1946-t6] kisebb megszakitasokkal a plispokség gazdasagi helynoke.
PFEIFFER, 1987. 189. p.

28 Langmar Lip6t (1895-1979): 1919-ben szentelték pappa, 1921-t6l veszprémi udvari
pap, 1923-ban doktoralt. 1927-t6l piispoki titkar, 1938-t6] veszprémi kanonok, 1939-
t6l irodaigazgatd. Lemondisa utdn, 1946-t6] Somogysamsonban plébanos.
Békepapként 1951-ben Szegedre Kkeriilt ugyancsak irodaigazgatéi minGségben,
ahonnan a forradalom idején visszatért egyhazmegyéjébe. 1957-t6l halélaig Sidfok
plébanosa, kozben 1958-t6l Gjfent irodaigazgatd, 1959 és 1965 kozott pedig altalanos
helynok volt. PFEIFFER, 1987. 150—151. p.
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tésének idGpontja az 6t veszprémi pap letartoztatasanak idejére, tehat 1957
marciusdnak masodik felére tehet6.29 A javaslat nem valdsult meg, mind-
Ossze Langmar si6foki kinevezésére keriilt sor, azonban méar csak Badalik
eltavolitasa utan, 1957. augusztus 29-én.3°

A tervezet el6zményének tekinthet6 az az egy-egy példanyban a
veszprémi érseki és az orszagos levéltirban fennmaradt dokumentum,
amely Osszegezte az 1956. oktober 1. utan tortént dispozicidkat az egyhiz-
megyében.3! Az érseki archivum példanyara kézzel irt feljegyzések szerint a
valtozasokat marcius 30-an — tehat a letartoztatott veszprémi papok sza-
badul4sa utan — Badalik megtargyalta Miklos Imre AEH elnokhelyettessel.
Burucs, utobbi jovihagyasaval, lemondasa utan is Veszprémben maradha-
tott, mig Parkanyi sorsa fel6l egyel6re nem rendelkeztek. Marcius végére
tehat a veszprémi pilispoki aulaban Badalik plispok mellett nem maradt
kinevezett aulista, igy megoldast kellett talalni az egyhazkorményzat tigyvi-
telének vezetésére, mégpedig az allam és a piispok szamara is elfogadhatd
személyek kinevezésével. Telepd Sandor, a piispokségre kinevezett biztos
véleménye alapjan az aprilis-majusra kialakult allami &lladspont szerint
Badaliknak — a dispozicidknak lemondéssal torténé meg nem torténtté
valasa utan — engedményeket fognak tenni az aulistak kinevezése kapcsan
egy reménybeli kompromisszum érdekében (,Probaljuk meg a lehetet-
lent”).32 Természetesen el6zetesen fel kivantak térképezni a szoéba johetd
személyek korét.

Kézenfekv( feltételezés, hogy az elsé jelentését 1957. aprilis 3-an ado
»,Boros” ligynokot — tudtan kiviil — azzal bizhattdk meg, hogy a pilispoki
auldban megfordulok jellemzésén keresztiil az adott helyzetben és Badalik
kés6bbi utodlasa (eltavolitasa) alkalmaval szoba johetd személyekrdl képet
alkothasson az Egyhaziligyi Hivatal. Az egyes papokrél majus folyaman
készitett ,jellemrajzok” kiilonosen annak fényében érdekesek, hogy kozii-
liik kik keriiltek pozicidba a késébbiek soran a piispoki hivatalban. Vegyiik
ezek utan sorra a jelentésekben szerepld személyeket!

Az egyes egyhazmegyék korméanyzasanak feladata hagyomanyosan a
székeskaptalanok tagsaga és a piispok altal az auldba kinevezett személyek,
az an. aulistak kozott oszlott meg.33 ElGbbieket szamba véve elGszor megal-
lapithat6, hogy a foldreform soran végzetesen megrendiilt a kanonoki tes-
tiletek birtokalloméanya, amely a testiiletek mikodését is akadalyozta.

29 1957. januar 26-an Badalik a korabbi tapolcai plébanost, Solymar Istvant nevezte ki a
varosba Gyorgy Lajos helyére. A rendelkezést marcius 12-én hatalytalanitottak,
ekkortdl ismét Gyorgy volt Tapolca plébanosa. VFL. I.1.44.a. 3800-17/1957.

30 VFL. L.1.44.a. 3800-49/1957.

3t VFL. I.1.44.a 3800-33/1957.; ill. MNL. OL. XIX-A-21-d-00018-3/1957.

32 MNL. OL. XIX-A-21-d-00018-11/1957.

33 A masodik vilaghaboru el6tti és alatti egyhdzmegyei kormanyzasrol 1lasd: KARLINSZKY
BALAZS: A veszprémi pilispoki aula a masodik vildghabort idején. A veszprémi
székeskaptalan archontologidja, 1917-1949. In: ,Nehéz id6kben donteni kell”. A
veszprémi piispokség a mésodik vilaghabord idején. Szerk.: Karlinszky Balazs —
Varga Tibor Laszl6. Veszprém, 2016. (A veszprémi egyhazmegye multjabol, 29.) 105—
136. p. (tovabbiakban: KARLINSZKY, 2016.); ill. Szombathely példajan: TOTH
KRISZTINA: A szombathelyi egyhazmegye torténete Grész Jozsef egyhdzkorméanyzasa
idején. (1936—1944) Bp., 2015. (Collectanea Studiorum et Textuum, I/2.) 83—116. p.
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Veszprémben a korabban tizenkét {Gs testiilet fGesperességet betoltd tagjait
— a székesegyhdzi, zalai, somogyi, papai és segesdi fGespereseket — a fold-
birtokok elvesztése miatt vidéki, tehetGsebb plébaniakra iiltették,3+ igy a
plispoki székvarostol tavol keriilve alig tudtak hasznéara lenni a kozponti
egyhazigazgatisnak. Emellett az utobbi években elhunyt a testiilet két tag-
ja, Engelhardt Ferenc (t1956) és Babics Endre (t1955), Varga Béla 1947-
ben kiilfoldre tavozott, egy stallumot pedig jovedelmének a szeminarium
részére torténd atcsoportositisa miatt iiresen hagytak.3s Igy 1957 tavaszan
csak nyolc tényleges kanonok volt, akik koziil harman vidéken, Veszprém-
tdl tavol laktak. Lassuk ezutidn a kaptalani tagokrdl sziiletett jellemzése-
ket.36

A piispoki székvarostol tavol él6 tényleges kanonokok koziil rangban
az els6 Hoss Jozsef nagyprépost — aki Banass Lészl6 piispok 1949-ben
bekovetkezett haldla utan kaptalani helynokként az egyhdzmegyét is vezet-
te — ez id6 t4jt Somogyszentpalon volt plébanos. Az aulabol Maté Janos
1951-ben tortént helyndki kinevezésével kellett tavoznia. Az idGs, koztiszte-
letben 4llo, tiszta életi, szorgalmas papot ,Boros” az anyaszentegyhaz tan-
torithatatlan hiveként jellemezte. Annak ellenére, hogy szellemi frissessége
vidékre koltozése 6ta megkopott, Engelhardt halala utan mégis felmeriilt,
hogy kanonoktarsa megiiresedd lakasaba visszakoltozhet Veszprémbe.37 Az
iigynok jelentése alapjan kora dacara mozgékonynak szamitott: idGs 1étére
is sokat utazott. Lattuk, hogy a forradalom utan Badalik egyik els6 intézke-
déseként Hosst kérte fel visszatérésre. Ennek meghitisulasa utan a jelen-
téskészit6 a nagyprépostot az 1957. évi tavaszi bérmalason Osszetort, rok-
kant emberként jellemezte.38

A Nagyvazsonyban €16, adminisztratorként szolgalé Barthos Pal ka-
nonok korabbi népbirosagi pere miatt eleve nem jott szamitasba, réla nem

34 A székeskaptalan a ,jelen viszonyok kozott sziikségesnek tartja 6 kaptalani stallum
vidékre val6 athelyezését, gy, hogy Veszprémben mindossze hat kaptalani tag
maradna. Az illet§ plébanosok a kaptalan tagjai lennének.” A testiilet mérlegelve a
javaslatot és az egyhdzmegye helyzetét javasolta a stallumok vidékre, ,a nagyobb
lelkip4sztori gocpontokra (Kaposvar, Nagykanizsa, Keszthely, Papa, maga Veszprém
stb.)” val6 helyezését. VFL. IIL.1.c. (= Veszprémi kaptalani levéltar. Veszprémi
kaptalan maganlevéltara. A kaptalani iilések jegyz6konyvei.) 1947. augusztus 9-i iilés,
3—5. pont. 254—257. p.

35 Az egyes személyekre: PFEIFFER, 1987. 70—71. p. (Babics); 95. p. (Engelhardt); 220. p.
(Varga) A képtalan utols6 stallumanak jovedelmét Addm Ivan kanonok 1928-ban
bekovetkezett haldla utdn a szemindrium, majd a kisszeminarum fenntartasara
forditottak. KARLINSZKY, 2016. 112—-113. p.

36 LA jelentést az iigynok utasitisra végezte el. A veszprémi kanonoki karrél eddig
Osszesité anyagaink nem voltak.” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira
(tovabbiakban: ABTL.) 3.1.5. (= Halozati, operativ és vizsgalati iratok, Kozponti
operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek altal kezelt dossziék, Operativ
dossziék.) O-12547/5. 54. p.

37 V6. ABTL. 3.1.5. 0-12547/5. 182. p. Badalik piispok szdndéka az 1956 folyaméan
hosszan betegesked$ Maté aulai munkéjanak potlasa is lehetett.

38 ABTL. 3.12.(= Halézati, operativ és vizsgalati iratok. Kézponti operativ nyilvantartast
végzl szervezeti egységek altal kezelt dossziék. Munka dossziék )M-16855. 54—55. -
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is késziilt hosszabb jellemzés.39 A Bakony nehezen megkozelithet6 keleti
részén fekvd Jasd plébanosat, Megyesi Schwartz Robert korabbi kancel-
lartso eszes, nagy munkabirasi” papként irta le ,Boros”. Ot erészakos
természete miatt nem kedvelte az egyhdzmegye papsaga.4' 1956—1957 telén
Megyesi is Badalik oldalan exponalédott, mivel Lékai irodaigazgat6i meg-
bizatasat a plispok pusztan ideiglenesnek tekintette, és korabbi kancellar-
janak visszatérését készitette el6.42

A Veszprémben é16 6t kanonok koziil négyrél adott jellemzést az ligy-
nok. Gutheil Jend drkanonokkal4s kapcsolatban kiemelte gyenge egészségi
allapotat és ,influenzara, megfazasra” val6 kiilonos hajlamat, ennek ered-
ményeképp kifejlédott hipochondriajat, ideges természetét, kiszamithatat-
lansagat. A jelentésben megemlitette torténeti kutatasait, illetve azt a tényt,
hogy ,baratai koziil sokan nem &llnak a keresztény vildgnézet talajan”,
tovabba kiterjedt ismeretségi korrel rendelkezik, és kiemelked6 intelligen-
cidjaval athidalja a kiilonb6z6 vilagnézetli emberek tarsasagiban esetlege-
sen kialakul6 ellentéteket.44 Az ugyancsak torténelmi érdeklédési Pfeiffer
Janos mesterkanonokrol4s fontosnak tartotta megemliteni zarkozottsagat
és takarékossagat, illetve azt, hogy nyers modora miatt nem 6rvend nép-
szertiségnek, ennek ellenére mégis gyakran kisegit az aulaban, ha a megno-

39 Barthos Pal (1886-1968): veszprémi papnovendékként Budapesten és az
Augustineumban is tanult, 1909-ben szentelték pappa, 1910-ben doktoralt Bécsben.
1911 és 1917 kozott a budapesti Szent Imre Gimnéazium tanulmanyi feliigyelGje, majd
Rott piispok kinevezésekor, 1917-t8] aulai szolgalatban allt Veszprémben, ahol 1923-
ban irodaigazgat6, 1927-t6l kanonok lett. PFEIFFER, 1987. 74—75. p. Barthos ellen
1946—1948-ban népbirdsagi per volt folyamatban. Piispoke ezért Nagyvazsonyba
helyezte adminisztratornak, ahol a renddrség ellenérizte mozgésat. VFL. 1.1.44.a.
2372/1946. Ennek kovetkeztében f6pasztora 1947. januar 30-an levaltotta a tobbszori
utazasokat feltételezd segesdi f6esperesi méltosagarol. VFL. 1.1.44.a. 2-4/1947., illetve
u0. 4500-1/1947.

40 Megyesi Schwartz Robert (1897-1985): Salzburgban sziiletett, 1919-t61 Innsbruckban
volt szeminarista. 1921-ben a veszprémi egyhazmegye papja lett, 1922-ben szentelték;
1925-ben doktorélt. 1928-t6l veszprémi udvari pap, 1940-t6l piispoki titkar, 1943-t61
irodaigazgat6 és kanonok. 1944-1945 telén Mindszenty piispok mellett volt
fogsagban. Kancellarsagarol lemondva 1951-t8l jasdi, 1961-t61 somogybiikkosdi, 1967-
t6l zakanytelepi plébanos, 1970-ben visszavonult. PFEIFFER, 1987. 191. p.

a1 ABTL. 3.1.2. M-16855. 66. p.

42 MNL. OL. XIX-A-21-d-00018-11/1957. Megyesit késébb szintén Somogyba helyezte
Klempa kormanyzo.

43 Gutheil Jend (1887-1963): 1910-ben szentelték pappa, 1916-ban doktoralt. 1914-t6l a
szeminarium oktatdja, 1916-t6l rendes tanara, 1937-t6l kanonok és egyhazmegyei
fétanfeliigyelS. PFEIFFER, 1987. 109—110. p.

44 ABTL. 3.1.2. M-16855. 58—59. p.

45 Pfeiffer Janos (1897-1983): a teoldgiat Romaban, majd Innsbruckban hallgatta, ahol
1919-ben filoz6fiabol doktoralt. Ezutin ismét Roméban, a Gregoriana egyetemen
tanult, ahol 1923-ban teol6gidb6l doktoralt. Kozben 1922-ben szintén Réméban
szentelték pappa. Hazatérése utan a pilispoki udvarban dolgozott kiilonb6z4
beosztasokban, 1946-t6] veszprémi kanonok, 1980-t6l nagyprépostként a kanonoki
testiilet vezetGje lett. PFEIFFER, 1987. 172—174. p.
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vekv$ feladatok tovabbi munkaerd bevonasat kivanjak.46 Sarkozy Lajos
székesegyhazi fGesperes, gazdasagi vikarius jellemzésében két dolgot tar-
tott emlitésre méltonak: rokonsagat a nemrég elhunyt Sarkozy Pal bencés
féapattal (unokatestvérek voltak), illetve kitling szamtani tehetségét, amely
alkalmassa tette 6t az egyhazmegye gazdasagi ligyeinek kézben tartaséra.
sNagyon komoly papi ember” — irta ,Boros” sommés véleményében a
helynokr6l.47 A székeskaptalan helyben él6 legmagasabb ranga tagja Be-
Othy Istvan éneklGkanonok4? volt. Az {igynok vele kapcsolatban érdemes-
nek tartotta kozolni magas korat — Hoss Jozsefnél egy évvel fiatalabb, het-
venot éves volt —, illetve ezzel parhuzamosan szamottevs egyhazkormany-
zati tapasztalatat. Beothy ugyanis 1945 6ta toltotte be az altalanos helynok
helyettesének, a provikariusnak tisztségét el6bb Mindszenty (1944—-1945),
majd Béanéss (1946-1949) és kés6bb Badalik (1949-1957) plispoksége
idején is. A szinte kizarolag pozitiv jellemzés szerint egy ,takarékos, sze-
rény, egyhazias érzésli, munkaszeret, tiszta életi” embert ismert meg
benne, aki korabbi szemindriumi beosztisai utdn még mindig figyelemmel
kiséri a hitoktatast, emellett jo kedélyd, szereti a viccet.49 A civilben jaré
papokat ugyanakkor nem kedvelte, és — zarul a jelentés — a székeskaptalan
iigyeit rangid6s kanonokként iranyitotta Engelhardt Ferenc halala 6ta.s°
Egyetlen kanonok jellemzése hianyzik az életben 1évék koziil: Kis Je-
né Gyorgyé.st Okkal feltételezziik, hogy ennek magyarazata az, hogy a je-
lentéstevd ,Boros” fedénevii iigynok sajat magarol nem készitett jellem-
zést: vagyis személye azonosithatd Kis Jend Gyorgyével. Az ligynok egyik
jelentésére Kovacs Ferenc rend6rhadnagy 1957. junius 21-én felvezette,
hogy ,Borost” az 1957. marcius 15-i preventiv drizetbe vétel alkalmaval
szervezték be.52 Ismert, hogy a vatikani dekrétumok hatasara ekkor mar
el6készités alatt volt az 1957. évi 22. tvr., amely az allamhatalom elGzetes
hozzajarulasdhoz kototte a jelentésebb egyhazi tisztségek és hivatalok be-

46 ABTL. 3.1.2. M-16855. 64. p.

47 ABTL. 3.1.2. M-16855. 88. p.

48 Beothy Istvan (1882-1979): a bécsi Augustineum névendéke volt, 1905-ben a
veszprémi egyhdzmegye papjava szentelték; 1908-ban doktoralt. 1907-t6l a veszprémi
szeminarium oktat6ja, 1918-t6l siimegi plébanos, 1935-t6l veszprémi kanonok, 1936
és 1940 kozott a szeminarium rektora. 1945-t6l, majd 1957-t6l provikarius, 1970-t61
nagyprépost. PFEIFFER, 1987. 76. p.

49 BeGthy 1907-t6l el6bb tanulményi felligyel6ként, 1914-t6l vicerektorként dolgozott a
veszprémi szeminariumban. Siimegi évei utan 1936-ban a szeminarium rektora lett
1940-ben tortént lemondasaig. Az ligynok altal készitett jellemzés alapjan nem
tévediink nagyot, ha megelGlegezziik azt a kijelentést, hogy egyik volt tanitvinya
készitette a jelentést egykori tanararol.

50 ABTL. 3.1.2. M-16855. 70—71. p.

51 Kis Jen6 Gyorgy (1890—1969): a teologiat Budapesten és Bécsben hallgatta, 1913-ban
szentelték pappd; 1915-ben doktoradlt. Ezt kovetGen udvari pap, 1916-t6l a
szeminarium oktatdja, 1926-t0l lelkiigazgat6ja, igazgatdja 1935-1936-ban. Ezt
kovet6en kaposvari plébanos 1936 és 1947 kozott, majd veszprémi kanonok-plébanos
1963-ig. PFEIFFER, 1987. 137. p.

52 ABTL. 3.1.2. M-16855. 94. p. A rendelkezésre 4116 informaciok szerint rémai katolikus
pap volt, aki az 1950—60-as évek fordul6jan a Veszprémi Piispokségen szolgélt. A
beszervezésére vonatkoz6 aktak, (alairt) nyilatkozata ugyanakkor nem maradtak fent.
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toltését. Ezzel parhuzamosan tobb egyhazmegyében letartoztatasokkal
igyekeztek ravenni az ordinariusokat az AEH 4ltal jogellenesnek tekintett,
1956. oktéber 1 utan tortént dispozicidk visszavonasara.ss Veszprémben
mércius idusan 6t virosban é16 pap letartéztatasara keriilt sor. Orizetbe
vették Lékai Laszl6 megbizott irodaigazgat6t, Burucs Laszlo pilispoki szer-
tartot és Parkanyi Jozsef plispoki titkart, Kis Jend Gyorgy Veszprém-
székesegyhazi és Kerényi Jozsef Veszprém—Szent Laszl6 templomi pléba-
nosokat.5+ Az 6t személybdl négyet mar marcius 27-én, Parkanyit pedig
majus 21-én engedték szabadon. Az Grizetbe vétel célt ért: az aulistak koziil
Lékai és Burucs marcius 28-an benytjtottak lemondasukat.ss

A két letartoztatott veszprémi plébanos koziil az iigynokkel torténd
azonositasra Kis mellett szolnak dont6 érvek. Jelentései szerint t6bbszor
targyalt a plispokkel a székesegyhaz haborts karainak kijavitasarol, amire
nyilvdnvaloan székesegyhazi plébanosként nyilt lehetésége. Szabadulasa-
nak hirére jelentése szerint volt szeminariumi névendékei (Kis szeminari-
umi tanar volt 1916-t6] kezd6édGen, majd lelkiigazgato lett 1926 és 1936
kozott) utaztak hozza Veszprémbe, illetve a nevek alapjan kanonoktéirsai
keresték ekkor fel.5®

Jelentéseit azonban a rendérség nem talélta kielégit6nek. Sandor Im-
re rendérhadnagy a beszervezést kovet6en megjegyezte, hogy az ligynokot
mar 1951-ben is allomanyba vették, de ekkor nem készitett jelentéseket,
ezért kizartak. Most a felvetett kompromittal6 adatokra megtort, és készen
allt jelentések irasara. Feladataul Badalik egyhazpolitikaval kapcsolatos
elképzeléseinek kipuhatolasat jelolték meg.5? Kovacs Ferenc rendérhad-
nagy junius 21-én munkajat agy jellemezte, hogy jelentései olyan altala-
nossagokat fogalmaznak meg, amelyek koztudottak, ezért sziikségesnek
tartotta ,,operativ készségének nevelését”.s8

Visszakanyarodva az tligynok altal készitett jelentésekre, a kaptalan
tagjain tdl mas, az aulaban megfordul6 személyekrdl is készitett Kis fel-
jegyzéseket. Berkes Gyula Bernat, volt kdrmelita szerzetes 1955-ben rovid
ideig a veszprémi korhazban tevékenykedett kisegit6ként, majd Somogy-
tarndcara keriilt; a 1956 6szén azonban ismét Veszprémben tiint fel. A
forradalom utan Keszthelyre tavozott és a jelentés készitése idején is ott
tartézkodott. A hivatalos egyhdzmegyei névtarak és a rendszervaltozas
el6tt megjelent torténeti sematizmus szerint Veszprémben ez id6 tajt nem
fordult el6.59 A fentebb mar emlitett Pfeifer Janos kapcsan ,,Borosnak”

53 KALMAN, 2011. 49. p.

54 ABTL. 3.1.5. 0-12547/5. 203. p.

55 VFL. I.1.44.a. 2-7/1957. (Burucs), uo. 11-4/1957. (Lékai).

56 Kist meglatogatta ekkor Bauer Ferenc 16kuti lelkész, Fabos Pal lepsényi lelkész, illetve
Foky Miklos iszkazi esperes-plébanos, a kanonokok koziil pedig Gutheil, Bedthy,
Sarkozy és Pfeiffer. Bauer 1931 és 1936, Foky pedig 1916 és 1918 kozott valoban
tanitvanya lehetett a veszprémi szeminariumban, azonban Fébos az 1938 és 1943
kozotti idGszakban végezte a teologiat Veszprémben. Koztiik tehat mas jellegli
ismeretség lehetett. PFEIFFER, 1987. 270., 410. ill. 386. p.

57 ABTL. 3.1.2. M-16855. 33—37. p.

58 ABTL. 3.1.2. M-16855. 94. p.

5 ABTL. 3.1.2. M-16855. 76. p.; ill.: Névtar, 1984. 162. p. A forradalom idején tortént
veszprémi szerepvallaldsa a varos oktober—novemberi napjair6l  sz6lo
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tudomaésa volt arrdl, hogy az egyhaziigyi hivatal részérél felmeriilt esetleges
aulai szerepvallalasa. Egyébként ,darabos”, a papsig szdmara unszimpati-
kus személyként jellemezte, akinek az allambiztonsignal szolgal6é rokonai
révén er@sodtek meg kapcsolatai a békemozgalommal.®© Fony6di Vilmos
paloznaki plébanost® a f&pasztor bizalmat élvezd, kifogastalan életd és
jellemt, a liturgiaban és a kdnonjogban kiilonos tehetséggel bir6 papként
jellemezte. A politikatdl Boros elmondasa szerint tavol tartotta magat, és
fogést rajta magénéleti hibdk miatt nem lehetett talalni.2 Fonyddi és Pin-
tér Sandor balatonalmadi plébanos®s kapcsan is emlitést nyert, hogy mind-
ketten jol gazdalkodnak, ligyesen intézték anyagi iigyeiket. Pintér kapcsan
az iigynok j6 modorara és a népi szervekkel valé konnyi kapcsolatteremtd
képességére hivta fel a figyelmet.4

Az ligynok az eddigiekhez hasonlé terjedelm(, alig egy oldalas je-
lelemzést készitett Klempa Sandor Karolyrdl is. A leirtak szerint nem volt
tudomasa a korabbi premontrei szerzetes 1954. évi letartoztatasanak oka-
r6l. Sima modord, alapos felkésziiltségii, alazatos természetii személyként
festette le. Bar a junius elsején kelt iigynoki beszamol6 szerint folyamatban
volt irodaigazgat6i kinevezése (lasd a kovetkez6 alfejezet!), fontosnak tar-
totta megjegyezni, hogy az érvényben 1évé kanonjogi szabalyozas szerint
szekularizalt szerzetes nem lehet az aula tagja.®s

A rendkiviil részletes, paratlanul értékes ,Boros’-féle beszdmolok
mellett az egyhaziigyi hivatal két tovabbi jelentéstevd véleményét kérte ki a
veszprémi aulai kinevezésekkel kapcsolatban. Az egyel6re nem azonositott

monografidjjaAban sem szerepel. MESZAROS GYULA: Forradalom és szabadsagharc
Veszprémben 1956. Tények, dokumentumok, visszaemlékezések. Veszprém, 2001.

60 ABTL. 3.1.2. M-16855. 78. p.

6 Fonyddi Vilmos (1915-1995): 1939-ben szentelték a veszprémi egyhazmegye papjava.
1941 és 1949 kozott bakonyjakoi plébanos, majd néhany évig kaplan; 1953 és 1961
kozott paloznaki (csopaki) plébanos, ezt kovetGen plispoki szdmvevs volt 1966-ig.
1966 és 1985 kozott keszthelyi plébanos, 1969-t6l kanonok, 1970-t6l a Balaton egyik
plispoki biztosa lett. PFEIFFER, 1987. 100—101. p.

62 ABTL. 3.1.2. M-16855. 107. p.; ill. PFEIFFER, 1987. 100—101. p. A kozkelet(i vélekedés
szerint békepappi valaki meggy6zGdésbdl, karriervagybol (egyhazi rangok,
vagyonszerzés) vagy zsarolas nyoman lehetett. Utobbi alapja a barmely iranyultsdga
aktiv szexuélis élet vagy az Aallambiztonsdg tudomadaséira jutott, akar utdlag
biincselekménynek nyilvanitott tevékenységek — példaul ,deviza rejtegetés” —
lehettek.

63 Pintér Sdndor (1910—1987): 1934-ben lett a veszprémi egyhdzmegye felszentelt papja.
1936-t0] halalaig (!) Balatonalmédi plébanosa. 1944-ben doktoralt. PFEIFFER, 1987.
842.p.

64 ABTL. 3.1.2. M-16855. 108.; ill.: PFEIFFER, 1987. 842. p.

65 ABTL. 3.1.2. M-16855. 80. p.; Kanonjogi kodex X. Pius papa parancsara sszeéllitva,
XV. Benedek papa engedélyével kihirdetve elGszoval, a forrasok jegyzékével, név- és
targymutatoval ellatva GASPARRI Péter biboros altal. Kézirat gyanant. (Tovabbiakban:
CIC) 642. kan. 1. ,A vilagba visszatér§ barmely fogadalmas, bar a 641. kan. szabalyai
szerint gyakorolhatja a szent rendeket, mégis tilos az § szdmara a Szentszék 1j és
kiilonleges engedélye nélkiil: [...] 3. Bormily hivatal vagy tisztség a plispoki Karidkban
és a férfi vagy ndi szerzetes hazakban, mégha egyhazmegyei kongregéciokrol volna is
s26.”
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~Nagy Jend” fed6nevii ligynok szintén veszprémi egyhazmegyés pap volt.
Jelentései M-dossziéban Onélldan nem, de a Badalik piispokrél 6sszealli-
tott anyagban nagyobb szdmban maradtak fent.66 Aprilis 24-i beszamolbja
szerint Parkanyi szadmitott Badalik legkedvesebb és legbizalmasabb ember-
ének, amit majus 9-én ujfent megerdsitett. A piispokrdl elmondta, hogy
bizalmasain kiviil senkitél sem fogadott el tanacsot, amit a székeskiptalan
tagjai tObbszor is nehezményeztek. Sarkozy vikarius véleményét csak gaz-
daségi tigyekben kérte ki, ahogy a jelentéstevs szerint idGs és 6nall6 kez-
deményezésekre képtelen BeGthy Istvan provikariusra pedig csak tavollé-
tében tdmaszkodott.7

Ma mér kozismert tény, hogy Badalik pilispok utéda, Klempa Sandor
Karoly — aki el6bb, mint altalanos helynok (1957-1959), majd a Szentszék
altal kinevezett apostoli kormanyzo6 (1959—-1972) — 1954. augusztusi letar-
toztatasat, majd 1955. februari szabadulasat kovetGen jelentéseket készitett
a f6pasztorrdl. Klempa a titkosszolgalat altal beszervezett iigynokként
elébb ,Laci”, majd ,Laszl6” fed6néven készitett jelentéseket a piispokkel
folytatott beszélgetéseir6l.68 Badalik kezdetben tartézkodoéan fogadta, ké-
s6bb azonban latszblag bizalméaba fogadta 6t, noha mindvégig tudomésa
volt arrél, hogy a zalaszentgroti plébanos békepap volt.®9 Klempa iigyes
diplomataként az egyhazmegye papsagarol alig készitett — ekkor még —
jellemzést. Az 1956-1957-es évben készitett beszamoloi altalaban célrato-
r6k, az adott helyzetet ismertették, és az elhangzottak lehet§ség szerint
minél pontosabb rogzitését szolgaltak. Mindossze Parkanyi Jozseffel kap-
csolatban engedett meg maganak annyi kritikat, hogy véleménye szerint
nem lett volna szabad visszaengedni 6t Badalik mellé titkarnak, ahogy az a
késébbiekben tortént.7o

66 FeltehetGen Veszprémben szolgald papi személyrdl lehet sz6. Fedéneve alapjan
kézenfekvs feltételezés lenne a Kis Jens Gyorggyel vald azonositas, azonban Kisnek
»Boros” tigynokkel val6 azonositasa biztos labakon all. Tudhat6 tovabba, hogy ,Nagy
Jend” jelen volt akkor, amikor Badalik piispok ,konnyes szemmel” fogadta a
marciusi fogsagbél kiszabadul6 négy papjat. ABTL. 3.1.5. 0-12547/5. 203. p.

67 ABTL. 3.1.5. 0-12547/5. 210—211. p.

68 S008, 2007. 49. p.; SO0S, 2012. 142. p.

69 Klempa 1956. marcius 2-4n kért kihallgatast Badaliktol. VFL. 1.1.44.a. 10-6/1956. A
talalkoz6 marcius 5-én jott létre, amelyrdl ,Laszl6” tigynok elsé jelentése mércius 21-
én késziilt. ABTL. 3.1.5. 0-12547/5. 104—105. p. (Kozli: S00s, 2012. 146-148. p.)
,Soproni” szerint fépasztora tisztdban volt mozgalmi mltjaval. ABTL. 3.1.5. O-
12547/5. 214. p. Moravetz Lajos elmondasa szerint Klempa aggddott amiatt, hogy a
forradalom idején a sietségben, 1956. oktdber 27-én a piispoki palotdban talalhatd
AEH-iratok elégetésekor Prazsik nem végzett alapos munkat, és jelentései Badalik
kezébe keriilhettek, aki igy tisztaban lehetett Klempa tevékenységével. MNL. OL.
XIX-A-21-d-00018-11/1957.

7o Klempa szerint sajat arra vonatkoz6 tervei, miszerint irodaigazgatéi megbizatasa
atmeneti jellegli és 6—9 honapnal nem lesz hosszabb, Badalik szdndékaval is egybe
estek, aki ,sajat embereit” akarta — igy példaul Megyesi Schwarz Robertet — a piispoki
székhelyre visszahozni. MNL. OL. XIX-A-21-d-00018-11/1957.
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Személycserék jiniusban és augusztusban
1957. majus 22-én Badalik az addigi elGkésziiletek utdn ismét Horvath
Janossal targyalt személyi kérdésekben.” Az ekkor létrejott megegyezés
mindkét fél érdekeinek megfelelt. Az AEH szamara problémésnak tekintett
személyek kimaradtak a kinevezenddk koziil, és az allam is ,delegalt” egy
békepapot a kancellar személyében az aulaba. A ktriai tisztségvisel6k a
kompromisszum eredményeképp a kovetkezbk szerint alakultak: altalanos
helynokké Beothy Istvant, irodaigazgatova (kancellarrd) Klempa Sandort,
plispoki titkarra Parkanyi Jozsefet, szertartova pedig Burucs Laszl6t nevez-
te ki a plispok. A megbizottak janius 1-ével foglaltak el tisztségiiket.72 Nem-
csak a f6pasztor volt elégedett az éppen gyengélkedd zalaszentgroti pléba-
nos kancellari kinevezésével, hanem a székeskiptalan tagsaga és maés
egyhazmegyés papok is vartak, hogy betegségébdl felgyogyulva mikor veszi
fel a munkat az auldban.s

Badalik piispok miikédési engedélyét 1957. augusztus 15-én vissza-
vontak, és a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Hejcét jelolték ki a fépésztor
tartézkodasi helyéiil.” Erdekes 6sszevetni az el6bbi névsort az internalas
utani személycseréket kovetGen el6allt helyzettel. Badalikkal elhurcolésa
el6tt kineveztették Klempa Sandort altalanos helynoknek, aki provikariu-
sanak Beothy Istvant, gazdasagi provikariusdnak pedig Sarkozy Lajost
nevezte ki augusztus végén. Az aulai munka szeptember kozepére allt hely-
re: Békefi Laszl67s szertartdi, Kovacs Tibor7e pedig kozponti szolgalati kine-

71 VFL. L.1.44.a. 2000-93/1957.

72 BeGthy helynoki kinevezése majus 31-én: VFL. I.1.44.a. 2000-92/1957. Klempa
kancellari kinevezése majus 31-én: VFL. 1.1.44.a. 2000-93/1957. A beiktatas junius
elsején tortént: ABTL. 3.1.2. M-16855. 100—101. p. A piispok junius 8-4n adott hirt
korlevélben a négy személy megbizatasarol: VFL. 1.1.2. (= Veszprémi piispoki levéltar.
Egyhdzmegyei Hatdsag iratai. Litterae Circulares.) 3800-34/1957.

73 ABTL. 3.1.2. M-16855. 100—101. p- (,Boros” jelentése a kialakult helyzetrél.)

74 Horvath Janos AEH elndk azok utin dontott nemcsak Veszprém esetében az aulai
személycserékrél, hogy a Vatikan juniustdl rovid idén beliil két izben is fellépett a
magyar kormany intézkedéseivel szemben. A Szentszék az Opus Pacis néven tjjaala-
kul6 papi békemozgalmat sem nézte j6 szemmel, és levélben utasitotta el a magyar
papsag kozbenjarasat januari dekrétumaban nevezett békepapok érdekében. 1957. ja-
lius 16-i Gjabb dekrétuméban pedig megtiltottak a magyarorszagi papsag szamara az
orszaggytilési szerepvallalast, és exkommunikaci6 terhe alatt egy honapon beliili le-
mondasra utasitotta a katolikus papok koziil a parlamenti képviselGket. — AAS. 49.
(1957) 637. p.

75 Békefi Laszl6 (1927-1990): 1952-ben szentelték pappa; 1957 Gszét6l el6bb szertarto,
majd apostoli kormanyz6i titkar az auldban. 1961-t6l halaldig Stimeg plébanosa volt.
VMEL. 107. p.

76 Kovacs Tibor (1928-2015): az esztergomi f6egyhazmegye felszentelt papja 1952-t6l,
azonban a veszprémi egyhazmegyében miikodott kaplanként el6bb Dégen, majd
Véarpalotan, kés6bb Keszthelyen és Ajkan. 1957 és 1960 kozott a piispoki aula titkara.
1960-ban visszatért Esztergomba, ahol érseki titkar lett, 1963-t6l megbizott
irodaigazgatd, 1964-t6l az érsekség gondnoka lett. 1971-t6l kanonok, 1974-t6l a
bazilika plébanosa volt 2007-ben tortént nyugalomba vonulasaig. BOKODY JOZSEF —
FERENCZ MARIA: Kovacs Tibor. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk.: Di6s Istvan.
(tovabbiakban: MKL.) VIL. két. Bp., 2002. 292. p.
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vezést kapott.77 Parkanyi Jozsef piispoki titkar augusztus 29-én Veszprém-
bdl Pokaszepetkre keriilt titkari beosztasa, mig Burucs Laszl6 Somogytar-
nocara keriilt szertartosaga alol torténé felmentése utan.7

A jelentések siilya a dontéshozatalban

A személycseréket vizsgalva megallapithato, hogy az egyhaziigyi hivatal
legfelsébb szintjén dontottek Badalik kozvetlen munkatarsarél, illetve
kés6bb utodlasarol. A pilispok mitikodési engedélyének megvonasa 1957
elejét6] napirenden volt, és a méjus végi ideiglenes engedmények utin erre
a vatikani dekrétumok megjelenése utan sort is keritettek. Klempa Sandor
személye sajat tevékenysége révén keriilt elGtérbe. Lathattuk, hogy bar
1956 marciusa 6Ota készitett beszamolokat a Badalikkal folytatott konzult-
cibirdl, 1957. marcius—aprilisiban még nem keriilt sem a megyei egyhéz-
igyi f6el6add, sem az egyhazmegyei papsag soraib6l jelentéseket készitGk
latdkorének horizontjara. A volt premontrei szerzetes az egyhdzmegye elsé
emberévé torténd el6léptetésérol tehat Budapesten donthettek.

A tovabbi méjusi, illetve az augusztusi személycseréket vizsgalva tobb
megallapitas is tehet6. A forradalmat megel6z6 aulai papsaghoz képest az
egyik szembetling valtozas, hogy szinte kizarblag az egyhazmegyei papok
sorabol keriiltek ki az Gjonnan szerephez jut6 egyhazi hivatalnokok (Bar
Klempa Sandor Karoly premontrei, illetve az aulaban 1957 oktboberét6l
szerephez juté6 Horvath Gyula Konstantin ciszterci szerzetes”9 volt korab-
ban, a rendek miikodési engedélyének megvonasa utan az egyhazmegye
papjai lettek.8?).

Azok a személyek, akikrdl tudhat6 vagy feltételezhet6, hogy nem vol-
tak a békemozgalom tagjai, két modon keriilhettek aulai hivatalba. Parka-
nyi Jozsef és Burucs Laszlo a Badalik plispokkel szembeni pillanatnyi join-
dulat eredményeképp kapott kinevezést junius elsején — megbizatasuk
azonban éppen addig tartott, amig a f6pasztorral szembeni tiirelem. Lat-
hattuk, hogy még marciusban mindkettejiiket letartoztattak, és Parkanyi

77 VFL. L.1.44.a. 2000-158/1957., 2000-159/1957.; ill.: VFL. 1.1.2. 1957/6. 3800-
111/1957. ,Boros” oktdber végi jelentésében ismét jellemzést adott a két fiatal
aulistarol. Kovacsot elmondéisa szerint Szab6 Jozsef kancellar vette maga mellé
Keszthelyre kaplannak. Ajkan szintén kifogastalanul dolgozott. Alaposan képzett,
kifogastalan jellem(, becsiiletes, szerény, buzg6 aulista. Békefirgl pozitivan nem
tudott nyilatkozni, igy jellemzése munkakorére szoritkozott: miszerint ellatja a
hagyomanyosan a piispoki titkdrnak fenntartott Kéroly-templom igazgatosigat. A
jelentés kitér Horvath Gyula Konstantin volt ciszterci szerzetesre, aki piispoki
levéltarosként és szentszéki jegyz6ként dolgozik, és az egyhazkormanyzatba nem sz6l
bele. ABTL. 3.1.2. M-16855. 127—128. p.

78 VFL. I.1.44a. 3800-42/1957., 3800-70/1957.

79 Horvath Gyula Konstantin (1896-1970): 1914-t6l ciszterci rendtag, a teologiat
Innsbruckban hallgatta; 1919-ben szentelték pappa és avattdk doktorra. Zircen a rend
féiskolajanak tanara, a rendhéz perjele. 1936-t0l a Bernardinum igazgatoja lett, majd
1946 és 1950 kozott Zircen hazfénok. A szerzetesrendek miikodési engedélyének
megvonasa utan a veszprémi egyhdzmegye papja, 1963-ig a pilispokség levéltarosa.
VMEL. 442. p.

8o Bar a hatéalyos egyhazjog szerint csak romai engedéllyel dolgozhattak volna a
piispokségen: CIC 642. Lasd fentebb, a 46. jegyzetben. ABTL. 3.1.2. M-16855. 127. p.
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majus végi szabadulasa még a papsagot is olyannyira meglepte, hogy nem
is tudtik azt masképp értékelni, mint a piispok és a kormany kozotti fe-
sziiltség enyhiilésének latvinyos jelét.8? A Vatikan erételjesebb juniusi
fellépése a két fiatal pap Veszprémbdl torténé tavozasat hozta magaval: az
elérelépés reményét nélkiilozé lelkipasztori megbizast kaptak az egyhaz-
megye eldugott vidékein fekv§, kislélekszama falvaiba.82

Mi4s tatja volt a piispoki hivatalba Be6thy Istvannak és Sarkozy Lajos-
nak. A — Hoss Jozsef nagyprépost tavolétében — rangidés kanonokként
eljar6 id6s BeGthy annak koszonhette hivatali kinevezését, hogy a jelenté-
sek alapjan nem volt az 6nallo kezdeményezések embere, és a szolgalati
utat betartva csak méar el6készitett vagy rutinligyekben dontott f6pasztora
tavollétében. Sarkozy Lajos esetében szaktudasa, gazdasagi képzettsége
jatszhatott szerepet: 6 Badalik plispoksége kezdetétdl fogva gazdasagi vika-
riusként miikodott. Ilyetén jartassdga annak ellenére is nélkiilozhetetlen-
nek bizonyult, hogy 1956. augusztus 13-an Moravetz Lajos és Horvath Ja-
nos kifejezetten utasitotta a piispokot Parkanyi Jozsef titkarnak és Sarkozy
Lajos gazdasagi helynoknek az aulabol torténd eltavolitasara.s3 Mindezek
ellenére Sarkozy ajbol vikariusi kinevezést kapott, amit nyilvan figyelmen
kiviil nem hagyhat6 képzettségének koszonhetett.84

A békemozgalomban aktiv szerepet jatszo és/vagy jelentéseket készit$
személyek koziil a személycserékkel tobben kaptak szerepet az egyhazkor-
manyzatban; ki el6bb, ki utobb. Legismertebb kozottiik az egyhazmegyét
1957 és 1972 kozott iranyitoé ordinarius, Klempa Sandor. Szerepének vizs-
galata és értékelése més helyiitt megtortént, vagy — kiillonésen az 1960-as
évek vonatkozasaban — még feldolgozasra var, igy e munkaban erre nincs
mod kitérni.ss

Az 1957. marciusi Moravetz-féle javaslatban emlitettek koziil Gyorgy
Lajos egyhazi karrierje az 1960-as évektdl valt jelent6sebbé. 1957 elején
ugyan révid idére megszakadt 1955-t6l kezd6d6 tapolcai varosi plébanos-
saga, amelyet kiillonb6z6 cimei elnyerésével is meg6rzott 1982-ben beko-
vetkezett halalaig. 1965-t6]1 székesegyhazi f6esperes, 1968-ban tényleges
kanonok, 1980-ban pedig héantai prépost lett. Pfeifer Janos somogyvari

8t ABTL. 3.1.5. 0-12547/5. 212. p. (,Boros” jelentése.)

82 Burucs a Drava-mellékére, Somogytarndcara keriilt; Parkinyi el6bb rovid idére
Pokaszepetk, majd pedig egy zalai zsakfalu, Zalamerenye plébanosa lett 1957 és 1985
kozott. A rendszer erodalédasa idején el6bbi Nagykanizsén, majd egy Balaton parti
plébanian, Balatonakalin, utoébbi pedig el6bb Tapolcan, majd 1990 utan Veszprémben
lelkip4sztorkodott.

83 ABTL. 3.1.5. 0-12547/5. 162. p. Badalik augusztus 21-én az eljarassal szembeni
panaszaval megkereste Hegediis Andras miniszterelnokot, aki jovahagyta a két pap
eltavolitasanak felfiiggesztését. Uo. 184. p.

84 Unokafivére, Sarkozy Pal bencés f6apat 1957. majus 10-én bekovetkezett haldla
inkabb tAmogatta a szintén idés, ekkor 71 éves pap megbizhatosagat.

85 Arnyalt, minden nézGpontot és tényezét figyelembe vevé bemutatasira eddig nem
keriilt sor. Hol az egyhazmegyei gytjtemények és miikincsek iranti elkotelezettségét,
hol Badalik eltavolitisdban betoltott szerepét vizsgaltak eddig. Vo.: S00s, 2012.; ill.:
CsOKA KAROLA: Veszprémi Gizella Kiralyné Mtzeum. In: MKL. XV. Bp., 2010. 123. p.
A Prazsék Mihélyhoz, Langmar Lip6thoz, illetve a székesképtalan és a piispoki aula
tagjaihoz fiz6d6 viszonya, személyes kapcsolatai még feltarasra varnak.



A veszprémi puspoki palota munkatarsai a jelentések tikrében 1957 tavaszan = 97

plébanos 1957-t6l keriiletének esperes hivatalat toltotte be, majd 1959-t61 a
Hittudoméanyi Akadémia tanszékvezet$ tanarava nevezték ki, ahol 1964-ig
prefektus volt, és halalaig, 1981-ig tanitott.86

Fonyddi Vilmos paloznaki pléb4dnos 1961-ben azt a Csontos Gyulats?
valtotta a fGszdmvevdi pozicidban, akirél Badalik is tudta, hogy ,spicli”.s8 A
szamvev$ munkakdre a plispoki palota mindennapi életének szempontja-
bol megkeriilhetetlen volt. FelelGssége kiterjedt a mindszentkallai és felsé-
oOrsi sz616, a veszprémi var alatti Méhes-kert, az ostyasiités, a liturgikus
varroda, a veszprémi termelGi borkimérés és az iizemi konyha feliigyeleté-
re. Mint hazgondnok felelt a palota allaganak meg8rzéséért, tatarozasaért,
a Toborzo u. 6. sz. alatti, részben pilispoki haz gondozasaért, és a piispoki
palota hézi teenddit intéz6 névérek feliigyeletéért és iranyitasaért.89 1966-
ig toltotte be hivatalat Veszprémben; ekkor Keszthelyre, az egyik legfonto-
sabb balatoni varosi plébaniara keriilt, majd 1970-t6l a Balaton egyik piis-
poki biztosa lett. 1969-t6] stalluma volt a veszprémi székeskaptalanban.o°
Pintér Sdndor Balatonalmadi els6 plébanosa volt tobb mint fél évszazadon
at, 1936 és 1987 kozott. Egyhazi kozigazgatasi hivatalt — esperes, féesperes
— ugyan nem toltott be, am szentszéki biroként (1963-t61), majd annak
elnokeként (1979-t6]) ralatasa lehetett paptarsai életére. 1970-ben Fonyo-
dival egyiitt kapta balatoni piispoki biztosi megbizatasat.o:

Az 1957 szeptemberében kinevezett két aulista koziil Kovacs Tibor ro-
vid id6t toltott a veszprémi egyhazmegye kozponti szolgalatidban: 1957-ben
Klempa altalanos helynoki, majd a 1959-t6] apostoli kormanyzéi titkara
volt. 1960-ban visszarendelték egyhazmegyéjébe, és Esztergomban el6bb
érseki titkar lett, majd folyamatosan l1épett elére a hivatali ranglétran.

Az auldba vele egyiitt 1957-ben bekeriil6 Békefi Laszl6 el6bb szertartd
volt, majd Kovécs tavozasaval elSlépett titkarra. Uj megbizatasat 1961-ig
toltotte be — egyuttal Klempa Sandor soférje is volt —, és Stimeg plébanosa
lett 1990-ben bekovetkezett halalaig. 1963-161 keriiletének el6bb megbizott,
majd 1965-tdl teljes jogh esperese lett, és érdemeit 1978-ban bdi cimzetes
prépostsaggal ismerték el.o2

Klempa Sandor veszprémi egyhizkorményzéasa tehat megnyitotta az
egyhézi karrier lehet&ségét a békemozgalommal egyiittmik6d6 vagy abban
érdemeket szerzd papi személyek el6tt. Amig Badalik Bertalan f6pasztorsa-
ga idején az ilyen hattérrel rendelkezd személyek pilispoki hivatali palyafu-
tasa nem volt egyértelmii — lattuk Gyorgy Lajos tapolcai plébanossaganak
1957 elején tortént gyors valtozasait —, addig a hejcei internalast kovetéen
mar kizarélag az egyhaziigyi hivatal kivinalmainak megfelel6 személyek

86 PFEIFFER, 1987. 110—111. p. (Gyorgy L.), 837—838. p. (Pfeifer J.)

87 Csontos Gyula (1919—1991): Veszprémben, majd a svajci Fribourg-ban hallgatta a teo-
logiat; utdbbi helyen szentelték 1943-ban. 1946-ban doktoralt. 1948-t6l piispoki
szamvevl, 1953-t6]l fészamvevs, 1961-t6l paloznaki plébanos volt. PFEIFFER, 1987.
351-352. p.

88  ABTL. 3.1.5. 0-12547/5. 183—-184. p.

89 VFL. I.1.44.a. 2000-64/1961.

90 PFEIFFER, 1987. 100—101. p.

9t PFEIFFER, 1987. 842. p.; ill.: VEL. 1.1.44.a. 4900-1/1970.

92 VFL. 1.1.44.a. 3800-39/1960., uo. 2000-100/1961., 3800-50/1961.; ill.: Névtar, 1984.
162. p.
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keriilhettek elgtérbe. Ok szdmithattak a jovedelmezébb és tekintélyesebb
varosi és kiilonosen Balaton-parti plébaniakra, illetve esperesi megbizata-
sokra, adott esetben pedig fGesperesi és kanonoki kinevezésekre.93

Erdemes még Kis Jend Gyorgy sorsat végiggondolni. Egészségi allapo-
tarél nem maradtak fent feljegyzések — latasproblémaira vannak utalasok
—, de feltehetSen ezzel kapcsolatban kényszerithették jelentések irasara. A
zsarolasnak ugyan engedett, azonban az elmondottak alapjan feljegyzései
nem voltak talzott befolyassal a kinevezésekre, és Kis is igyekezett megsza-
badulni a ra kiszabott feladat al6l. Ezt elsé beszervezésekor, 1951-ben si-
kerrel megtette, azonban az 1956—1957. évek fordul6janak veszprémi egy-
hazi eseményei miatt az llambiztonsag felelevenitette korabbi iigynokének
tevékenységét. Utolsd jelentését ezt kovetSen 1962. januar 23-an készitette,
azonban addig szinte minden beszamoldjaban kérte, hogy munkajatdl
végre tekintsenek el. A hatvanas évei masodik felében jar6, mind tobbet
betegeskedd székesegyhazi plébanosnak egyszerre volt megterheld a jelen-
tésirasi kotelezettségnek, és a bels6 indittatasbol ered§ norménak eleget
tenni: a lehet legkevesebbet artani felszentelt paptarsainak. A rendszeres
beszamolok mellett ezért kiilonosen embert probald élmény lehetett, hogy
Kisnek nem volt tudomésa arrél, hogy a veszprémi varbeli papsag tagjai
életatjanak alakulasaban milyen szerepet jatszottak sajat jelentései. Utolag
bar rekonstrualhato6, hogy nem ezek mentén sziilettek a személyi dontések,
de Kis Jend Gyorgy szamara ez nem tlinhetett egyértelmiinek. Arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy az egyhazmegye fiatal vértandja, B6di Maria
Magdolnanak a vildghaborat kévet6en meginditott kanonizaciés eljarasa
soran keletkezett, és az 1950-es évek elején az allambiztonsag latoterébol
eltlint aktakat feltehetSen Kis rejthette el a veszprémi varbeli plébanian,
ahonnan azok csak 2010-ben keriiltek eld. Jelentései megfogalmazasakor
patikamérlegen kellett tehat egyenstlyoznia a k6zolt informaciok mennyi-
sége és tartalma vonatkozasaban ugy, hogy védje egyuttal paptarsait, illetve
sajat személyén keresztiil a veszprémi plispokség vértanajat is.

93 Az egyhazkorményzat Gsszképét nyilvan tovabb lehet arnyalni. Elegendd itt csak a
papavidéki esperesi kertilet ,reakcids” papsaganak 1961 és 1963 kozotti levaltaséara, a
plispoki aulai tisztvisel6knek az 1960-as években szinte évente torténd cserélgetésére,
vagy Langmar Lipotnak csaknem minden, allami és egyhazi felettesével kialakuld
konfliktusara gondolnunk.



Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei és piispoki
megbizottjanak tevékenysége Heves megyében az
1950-es években

Miké6 Zsuzsanna

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal felallitisdnak és miikodésének torténetével
kapcsolatban az ut6bbi évtizedben alapvetd konyvészeti munkak jelentek
meg.! A kérdés tanulmanyozasat jelentGsen segitette, hogy az élénk kutat6i
érdekl6dést kovetve az Orszagos Levéltar munkatarsai rendezték és segéd-
letekkel lattak el az Allami Egyhaziigyi Hivatal tobb mint 150 iratfolyomé-
tert kitevd iratanyagat.> A bdséges mennyiségl, bizonyos szempontbol
azonban mégiscsak toredékes irategyiittes az Allami Egyhaziigyi Hivatal
kezdeti miikodése irant érdekl6d6 tudoményos kutaté szamara hosszadal-
mas feltair6 munkat igényel. Az 1956-0s forradalom soran jelentGs irat-
anyagok semmisiiltek meg, illetve tlintek el a Hivatalbol. Jelent6s karokat
szenvedett az Adattar, ahol a munkatarsak a napi munkajukhoz sziikséges
dokumentumokat, segédleteket, konyveket gytjtotték Ossze. A kutatasi
szempontbol kiemelkedd jelentdségii tn. TUK iratok kizardlag az 1957
utani idészakbol maradtak fenn. Valészintsithetd, hogy 1956 el6tt is kelet-
keztek szigortian titkos mindsitésti iratok, ezek hollétérél azonban nincse-
nek informacidink. Mindezek alapjan tehat a Hivatal kozponti mikodésé-
nek 1950-es évekbeli iddszakaval kapcsolatban alapvet§ forrasok
hidnyoznak, és nem volt igazan a kutatasok fokuszaban azoknak a megyei
egyhéziigyi megbizottaknak a tevékenysége sem, akiken keresztiil a Hivatal
a ,Kklerikalisnak” tartott vidéket igyekezett feliigyelni. Heves megye eseté-
ben pedig kiilondsen neheziti az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei miiko-
dési kezdeteinek feltarasat, hogy a megyei tanacs végrehajt6 bizottsag egy-
héziigyi titkari iratai csak 1974 és 1989 kozott maradtak fenn. A korszak
egyhazi életének ellendrzésére a Heves Megyei Tanacs VB szigortian titkos
és titkos iratai kozott taldlhatunk adatokat. Ezen iratok kozott bGséggel
maradtak fenn az egyhazi megbizottak jelentései és az AEH kozponti utasi-
tasai is, igy ezekbdl a mozaikokbol 6sszerakhatok a sziikséges adatok.

Az MDP KV Titkarsdga 1951. majus 4-i iilésén hatarozott az Allami
Egyhaziigyi Hivatal felallitasarol, a m{ikodés egyes kérdéseir6l. A partdon-
tések utan 1951. majus 15-én az Orszaggytilés 37. iilésén beterjesztett tor-
vényjavaslatot majus 18-4n fogadta el az Orszaggytilés, igy formalisan is

1 S7ZANTO KONRAD OFM: Az Egyhéaziigyi Hivatal titkai. Bp., 1990.; KOPECZI BOCZ EDIT:
Az Allami Egyhéziigyi Hivatal tevékenysége. Bp., 2004.; KOBEL SZILVIA: ,,0szd meg és
uralkodj!” Az &llam és az egyhédzak politikai, jogi és igazgatdsi kapcsolatai
Magyarorszagon 1945 és 1989 kozott. Bp., 2005.; ill. legijabban: S00S VIKTOR
ATTILA: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal archontologidja. Az AEH szervezeti felépitése,
nemzetkozi kapcesolatai és dolgozobinak hivatali palyaképe. Bp., 2014. (Kézirat. PhD-
disszertacié. ELTE BTK)

= Nyomtatasban is megjelent: Az Allami Egyhéziigyi Hivatal iratanyaganak jegyzékei. I.
kot. Adattar. Szerk.: Kisasszondy Eva. Bp., 2005.
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megkezdhette miikodését a Hivatal.3 Az MDP KV 1951. augusztus 8-i iilés-
ének anyagaban taldlhat6 a kovetkezs: ,Az AEH piispokségeken és fépapi
székhelyeken dolgoz6 megbizottjai foglakozzanak az als6papsaggal. Az
alsdpapsag igy megszokja, hogy iigyeivel hozzajuk forduljon. A budapesti
és megyei tanacsoknal beallitand6 egy-egy egyhaziigyi el6ado, aki a megyei
tanacselnoknek és az AEH-nak van aldrendelve.”+ Az AEH vidéki munkajat
tehat alapvetGen a plispokségeken és a megyei tanacsoknal miikod6 meg-
bizottain keresztiil végezte.

Heves megye esetében egy pilispoki megbizott Egerben az érsekségen,
illetve a megyei egyhaziigyi megbizott, tanacsos a Heves Megyei Tan4csnal
volt alkalmazasban. A vidéki megbizottaknak hetente tartottak orszagos
értekezletet, amelyen Osszefoglald képet kaphattak az egyhazpolitikai ese-
ményekr6l, és instrukcidkat a tovabbi munkajukra vonatkozban.s A megyei
megbizottak havonta adtak jelentést elvégzett munkajukrol. Ennek szdmos
nyoma maradt meg az AEH Elnoki irataibané: megbizasok, egy-egy megye
teriiletére sz616 kikiildetések dokumentumai.

Az AEH kezdeti 1étszamadataival, szervezeti felépitésével kapcsolatos
toredékes iratok az altalanos iratok” allag elején, illetve az elndki iratok
kozott talalhatéak. Az AEH elnoke 1951. julius 10-én tett elSterjesztést az
Orszagos Létszambizottsaghoz, a budapesti varosi és a megyei tanacsok
hivatali apparatusaban a titkarsagon beliil 1-1 f6el6adoi (6sszesen 20 f6)
allas engedélyezése ligyében. A megyei megbizottak feladatukat kozvetle-
niil a VB elnok ala rendelten végezték, elsGsorban az allam és az egyhaz
kozotti megallapodéas végrehajtasanak ellenérzését kellett elvégezniiik. A
szakiranyitast és ellendrzést az AEH gyakorolta felettiik. Az Orszagos Lét-
szambizottsag engedélyezte a budapesti és a megyei tanacsoknal 1-1, 6ssze-
sen 20 f6el6adoi allas szervezését 1951. augusztus 1-jei hatéllyal,® Ezzel
parhuzamosan 14 vidéki helységben (Gyér, Szombathely, Esztergom, Pan-
nonhalma, Veszprém, Székesfehérvar, Kalocsa, Nyiregyhaza, Debrecen,
Szeged, Pécs, Eger, Vac, Hejce), valamint érseki, pilispoki székhelyeken,
egyhézi szempontbdl meghatarozo helyen tevékenykedtek az AEH politikai
beosztottai.o

Az iratok tantsaga szerint a megyei tandcsokon miikéd6 egyhazi f6-
el6adok megbizasa lassabban haladt a tervezettnél. 1951. augusztus 3-an
még csak Bacs-Kiskun és Tolna megyében miikodott f6el6ado.o A megyei
féel6adok a megyei tanacs statuszaba tartoztak, és fizetésiiket is onnan
kaptak. A piispoki székhelyeken 16v6 munkatirsak az AEH statuszaba tar-
toztak és onnan kaptdk fizetésliket. A megyei tanacsoknal 1év6 f6el6adoi
statuszokba az AEH javasolt munkatarsakat.

3 1951. évi L torvény. 110/1951. (V. 19.) MT rendelet. In: Magyar KozIlony, 1951. évi 77. sz.
4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) M—KS 276.
f. 54. cs. (= Magyar Dolgozok Partja. Titkarsag.) 155. 6.e.

MNL. OL. M—KS 276. f. 54. cs. 245. 6. €. 81.

MNL. OL. XIX-A-21-a. (= Allami Egyhaziigyi Hivatal. Elnoki iratok.)

MNL. OL. XIX-A-21-b. (= Allami Egyhéziigyi Hivatal. Altalanos iratok.)

MNL. OL. XIX-A-21-a. 86/1951.

9 MNL. OL. XIX-A-21-a. 138/1951.

1o MNL. OL. XIX-A-21-a. 353/1951. Eln.
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Talan a feladat nagysagat és a hivatal ttlterheltségét mutatta Kossa
Istvannak," az AEH elnokének Péter Gaborhoz 1951 szeptemberében irt
megkeresése.’2 A feljegyzésben Kossa Istvan azt javasolta Rakosi Matyas-
nak, hogy a megbizottak feladataul kiadott telefon és levélcenzarat ugyan
elméletileg tartsak fenn, ,de gyakorlatilag sziintessiik meg. Rakosi elvtars a
javaslattal egyetért azzal, hogy a megbizottak esetenként meglepetésszeri-
en a beérkezett leveleket bontsak fel és ha az AVH-nak kiilon mas elgondo-
lasa nincsen.” (sic)

Heves megyében a plispokségi megbizott Molnar Gusztavs volt 1951-
ben, Fekete Janos4 1953-t6l 1955-ig, majd ezt kovetGen Borai Emil latta el
a piispoki és a megyei megbizotti feladatokat is.

Borai Emil az AEH Heves megyei megbizottai koziil a legmeghataro-
zObb személyiség volt, a Hivatalban eltoltott id6 hossza - 1952 és 1969
kozott volt az AEH munkatarsa — is jelzi, hogy erésen kot6dott a hivatasaul
valasztott/kapott feladathoz. A fennmaradt iratok szerint igen aktiv mun-
kat végzett, hivatali el6ljaroi is komoly feladatokat biztak ra. Az 1950-es
évek végétdl azonban sokasodtak a problémas ligyei, tobb irasbeli figyel-
meztetést is kapott az AEH elnokétél.

A piispokségi és megyei megbizottak munkajanak iranyitasaval kap-
csolatban 1951. november 24-i keltezéssel lelhetd fel ,Irdnyelv az Allami
Egyhaziigyi Hivatal piispokségi és megyei megbizottainak feladataihoz és
mitkédéséhez” cimmel Osszefoglald anyag a feladatvégzésre vonatkozo
elvarasokrdl.’s Az 1951 novemberében megfogalmazott irdnyelvek 1956-ig
adtak Gtmutatast az AEH munkatarsainak, akik a piispoki székhelyeken
vagy a megyeszékhelyeken felligyelték és iranyitottak az egyhazpolitikat.

Az iranyelvek f6 célja a dokumentum szerint az volt, hogy a pilispoksé-
geken és a megyei tanacsokon levé megbizottak egységes szempontok sze-
rint jarjanak el tevékenységiik soran. Az iranyelvek bevezet&je egyebekben

1 Kossa Istvan (1904—1965) villamoskalauz, kommunista politikus. 1923 6ta tagja a
Szocidldemokrata Partnak. 1942-ben egy biintet6 munkasszazaddal a frontra vitték,
ahol szovjet fogsagba esett. Elvégezte a hadifoglyok antifasiszta iskolajat.
Partmegbizatassal hazatért Magyarorszagra. 1945 utdn a Szakszervezeti Tanacs
fétitkara, 1948-tdl ipari, majd pénziigyminiszter. 1950-ben az Orszdgos Munkabér
Bizottsag, 1951-t6] az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnkévé nevezték ki. 1952-ben
koho- és gépipari, majd altalanos gépipari miniszter lett. 1953-t6] a Munkaerd-
tartalékok Hivatalanak elnoke, ezutdn az Orszagos Tervhivatal elndkhelyettese. 1956
novemberét6l 1957 majusidig a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormdany
pénziigyminisztere, majd 1963-ig kozlekedés- és postatigyi miniszter volt. 1945-t6] az
MKP, illetve MDP KV és PB tagja volt. 1958-t6l halalaig tagja volt az MSZMP KB-nak.

12 MNL. OL. XIX-A-21-a. 531/1951. Eln.

13 Molnar Gusztav banyaalkalmazottként kezdte a karrierjét 1924-ben, majd 1946-t61
1951. jinius 10-ig a Heves Megyei Partbizottsag fizetett partfunkcionariusa volt, 1951.
jinius 11-t6l 1955. december 31-ig az Allami Egyhaziigyi Hivatal f6el6adéja, vidéki
munkatarsként 1951-ben Egerbe, majd kovetkez6 évben Székesfehérvarra keriilt.

14 Fekete Janos 1950 augusztusatol egy évig a gyongyOsi varosi koérhazban allt
alkalmazdsban, 1951 augusztusa és 1956 januérja kozott az AEH hivatalnoka.
Kezdetben Hejcén, majd egy rovid, egyéves budapesti kitér§ utan a Heves Megyei
Tanécs VB egyhaziigyi megbizottja volt 1953. szeptember és 1956. januar kozott.

15 MNL. OL. XIX-A-21-a. 359/1951/Eln.
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is vildgossa tette a megbizottak feladatat. ,A megbizottak munkajanak
alapja az allam és a kiilonb6z6 egyhazak kozott kotott egyezmények¢ be-
tartasanak ellendrzése, valamint valamennyi egyéb teriileten kifejtett egy-
hazi tevékenység figyelemmel tartisa.””

A rendszerszerti m(ikodés kereteinek kialakitasat is elGirja a doku-
mentum. A pilispoki megbizottaknak a napi eseményekrdl értékeléssel
ellatva feljegyzést kellett késziteniiik és azt zart helyen kellett Grizniiik. A
plispokségre érkezd leveleket alkalmanként, a kimendket rendszeresen at
kellett olvasniuk. A teljes kord ellenérzés része volt az is, hogy a pilispokség
pecsétjét csak a megbizott kezelhette. Egyhdzkorményzati téren totalis
ellendrzést irt el§ a Hivatal vezetése. A plispoki pasztorleveleket, korlevele-
ket és egyéb kiadvanyokat teljes kortien ellendrizni kellett, s6t azok tartal-
mét a megyei partbizottsaggal és az AEH-val meg kellett beszélni. A piis-
pok minden tevékenységérdl, utjairdl, kiilonésen a bérmakorutakrol,
minden megnyilatkozasarol koteles volt a megbizott jelentést tenni. Figye-
lemmel kellett kisérnie a papnevel§ intézetek életét, mind a tanarokrol,
mind a hallgatékrol informéciét kellett szereznie. Az AEH figyelembe vette,
hogy bizonyos esetekben a megbizott személyes jelenléte valoszintileg nem
segitette volna az informaciok megszerzését, igy a vikarius vagy az iroda-
igazgat6 feladatava tette, hogy a papi gytiléseket, bels6 papi Osszejovetele-
ket megfigyeljék és jelentsék. A kozvetett megfigyelést segitették a békepa-
pok, akiknek minden esetben jelentést kellett irniuk ezekr6l az
Osszejovetelekrol, a piispoki megbizottnak pedig kiemelt feladata volt a
veliik val6 j6 egylittmiikodés. Kiemelt figyelmet kellett forditania a plispoki
megbizottnak a megyében 1év6 bucstjaré helyek feltérképezésére. Jelenté-
sében le kellett irnia a biicstin részt vettek szamat, s6t lehet6ség szerint a
szocialis Osszetételiiket is.18

Az elvi jellegli egyhézi iigyek ellenérzése mellett kiemelt feladat volt a
piispoki megbizottak szamara az egyhdzmegye Gsszes papjarol beszerezni
minden fellelhetd informéacio6t. Kiilon oda kellett figyelniiik a papok paszto-
rizacios tevékenységére, kiemelt figyelmet kellett forditaniuk az ipari cent-
rumokra és azokra a helyekre, ahol szocialista gazdalkodas folyt. Az infor-

16 A Magyar Koztarsasag kormanya, valamint a reformétus, az evangélikus és unitarius
egyhaz, illetve az izraelita felekezet kozott 1948. oktober 7. és december 14. kozott az
yallam és az egyhaz kozotti viszony kérdésének mindkét részrél 6hajtott békességes és
helyes rendezése céljabol” igynevezett megallapodésokat kotottek. A négy egyezmény
a magyar lakossag 30 szazalékat érintette. V6.: BALOGH MARGIT — GERGELY JENG: Al-
lam, egyhézak, vallasgyakorlds Magyarorszagon, 1790—2005. (Dokumentumok) II.
1944—2005. Bp., 2005. (Histéria Konyvtar. Okmanytarak 2.) (tovabbiakban: BA-
LOGH-GERGELY, 2005.) 863—885. p. A partallami adminisztrativ és megszorit6 intéz-
kedések 1948 és 1950 kozott tobb oldalrdl érték a katolikus egyhazat, amiért végiil
1950. augusztus 30-an megallapodast kotott a népkoztarsasag korméanyaval. Vo.: Ba-
LOGH-GERGELY, 2005. 944—946. p.A megegyezés 1990. februar 6-aig érvényben volt,
amikor is Németh Mikl6s miniszterelnok és Paskai Laszl6 biboros, esztergomi érsek
kozos nyilatkozatban kolesonosen semmisnek mondta ki és felbontotta.

7 Uo.

18 Szakirodalmi Gsszefoglaldséara 1d.: A katolikus vallasossdg megélésének lehetéségei a
Kadar-korszakban a bucstk példajan. In: Tavolodas és kozelitések. A rendszervaltas
és Kadar-korszak. Szerk.: Majtényi Gyorgy — Szabo Csaba. Bp., 2008. 463—487. p.
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maciokat véleménnyel is el kellett latniuk és zart helyen kellett kezelnitik a
dokumentumokat. Az egyhdzmegyében barmiféle athelyezés (diszpozicio)
végrehajtasdhoz az AEH engedélyét be kellett szerezniiik. Az utmutatd
szerint a piispokok vallaltak, hogy az allami torvényekbe {itk6z6 biincse-
lekmények elkovetGjével szemben egyhazi titon fegyelmi eljarast inditanak.
Ezeket az eljarasokat kiilon is ellendrizniiik kellett a megbizottaknak.

A piispoki és tanacsi megbizottak egyiittm(ikodésérdl annyiban ren-
delkezett az utmutatd, hogy a munkamegosztasrol egyeztetniiik kellett.
Azokban a megyékben, ahol plispoki és tandcsi megbizottat is kineveztek,
ott a piispoki megbizott kizarolag a katolikus ligyekkel foglalkozott, a tana-
csi pedig f6ként a tobbi vallasfelekezet iigyeire koncentralt.

Az Utmutat6 magatartasbeli irdnymutatéssal is igyekezett szolgalni.
Fontosnak gondolta, hogy a megbizottak vivjak ki a maguk szdméra a sziik-
séges tekintélyt, hatrozattan, de udvariasan adjak meg a tiszteletet a kii-
16nb6z6 rangban 1év6 egyhazi személyeknek. ,Ne keltsenek félelmet, de
ugyanakkor a tilsagos baratkozas sem helyes. ... ,Ne legyenek agresszivek,
hanem rugalmasan, mindenkor a Part irdnyvonalanak szem el6tt tartasaval
jarjanak el.”9

Fekete Janos, az AEH megyei tanacs mellé kirendelt megbizottjanak
els6 jelentése 1952. marcius kozepérdl szarmazik.2e A jelentés tandsaga
szerint a megbizott aktiv tevékenységet mutatott megbizatasanak elsé két
hetében. A személyes kapcsolatfelvételen tdl az érdemi munkéat is meg-
kezdte. Elkészitette a romai katolikus és reformatus egyhaz tisztségviselGi-
nek névsorat és beosztasat, egyeseket mar személyesen is behivott, igy
jellemzéseket is készithetett. Kritikus hangon nyilatkozott a megyei papi
békebizottsag munkajardl, javaslatot téve annak aktivizalasara. A marcius
maéasodik felébdl szarmazo jelentés formajaban és tartalmaban is méar a
kés6bbi részletes jelentéseket el6legezte meg. F6 helyen szerepelt a htisvéti
egyhézi tinneppel kapcsolatos feladatoknak és ,eredményeknek” a leirasa.
Részletesen beszamolt a jelentéstevs, miként sikeriilt elérnie a plébano-
soknal, hogy minél egyszer(ibb modon és a falvak kozpontjatél tavoli helyre
hirdessék meg a kormeneteket. Emellett komoly szervez6é munka is folyt a
part részérol, a kormenetek idépontjara ruhabemutatékat, kulturalis ren-
dezvényeket, sporteseményeket szerveztek. Az egyhazi tinnepek, bucstja-
rasok ellendrzése kiilon intézkedésekben is megnyilvanult. A jarasi tanacs-
elnokok rendszeres tajékoztatast kaptak a bucstk és bérmalasok
id6pontjarol és a sziikséges intézkedésekrdl. Az intézkedések f6 eleme az
volt, hogy egyéb programokkal — példaul tszcs latogatas, majalis rendezése
— a telepiilések hataran kiviil, mint alkalmazand6 modszerek jelentek meg
az utasitasokban.2! Kiemelten javasolt mddszer volt a helyi parttisztségvi-
sel6k szaméara a plébanossal valoé személyes beszélgetés, ahol a népi de-
mokricia el6tt 4116 hatalmas feladatokra, példaul a begytijtésre, a nemzet-
kozi helyzetre stb. kellett felhivni a pap figyelmét.

19 Uo.

20 Magyar Nemzeti Levéltir Heves Megyei Levéltara (tovdbbiakban: MNL. HML.)
XXIII-3/b. (= Heves Megyei Tandcs VB visszamindsitett szigordan titkos és titkos
iigykezelésii iratok.) 257. 00118/1952.

2 MNL. HML. XXII-3/b. 258.
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A késébbi jelentésekben is kozponti helyet foglalt el a hitoktatas hely-
zete, illetve a hittanra beiratkozok ellendrzése. Ezen elsé jelentés kiilono-
sen a ,zughitoktatas” problémajara hivta fel a part és tanacsi vezetdk fi-
gyelmét. A békepapsig passzivitasa és elkotelezettségének hidnya itt és a
késébbiekben részletesen olvashato a jelentésekben. Czapik Gyula érsekz22
jellemzése és szerepének fontossiga itt tlint fel elGszor. Fekete Janos arra
hivta fel a figyelmet, hogy a papsag egyontet(ien, és ide beleértette a béke-
papsagot is, a fGpasztortdl varta az iranymutatast.

A kovetkezd jelentés, amely fennmaradt az egyhaziigyi megbizottol,
egy teljes kortiségre torekvd biirokrata képét mutatja.23 Az 1952. méjusi
tevékenységét bemutatd beszamolo egyrészt szinte minden vallasfelekezet-
re kiterjedt, s6t a szektik és a kisegyhazak tevékenységérdl is 6sszefoglalot
adott.24¢ Emellett a part irdnyvonalat kovetve, az egyes telepiilések ,,begyj-
tési eredményeit” is szem elGtt tartva tett javaslatokat arra, miként lehetne
a papsagot egyre aktivabban ,bekapcsolni a termelés és a béke problémai-
ba.”

Majus honap az egyhaziigyi megbizott szempontjabdl azért is volt ki-
emelendS fontossagli, mivel egyhazi iinnepek sorat kellett figyelemmel
kisérnie. A keresztjar6 napok és az aldozo6 csiitortok tinneplésénél nem
emelt ki komolyabb problémat azon kiviil, hogy megallapitotta, az aldozo6-
csiitortoki els6aldozok kozott sok allami és partfunkcionarius gyermeke is
ott volt. A matraverebélyi biicst linneplésének leirdsanal azonban képet
kaphatunk a partallami moddszerekrdl. A jelentéstevé szerint jo néhany
kozségben a plébanos segiteni probalt a hiveknek a bucstjard helyre vald
eljutasban azzal, hogy személyesen kisérte ki Gket a falu hataraba, ahol
fogatot probalt nekik szerezni. Kiemelte a bélapatfalvai plébanost, aki kii-
I6nosen aktiv volt ezen a téren, amit azért tartott sajnalatosnak és jelente-
nivalénak, mivel a plébanos békepap volt. Bélapatfalvara pedig az AEH
éppen azért helyezett békepapot, mivel ipari centrum, cementgyar miko-
dott a telepiilésen, igy a termelési eredmények kiillonosen fontosak voltak a
partnak. A békepap nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, ,nem ér-

22 Czapik Gyula (Szeged, 1887. december 3. — Budapest, 1956. aprilis 25.) csanadi
egyhdzmegyés pap, majd veszprémi piispok, egri érsek. 1910-ben szentelték pappa,
Temesvaron volt teologiai tanar és papnevel$ intézeti aligazgatd. 1913-t6l a Havi
Szemle, 1920-t61 Budapesten az Egyhdzi Lapok és A Sziv c. lap szerkesztGje, a Korda
Nyomda- és Kiadovallalat igazgat6ja. 1929-ben nagyvaradi kanonok, 1930-ban
cimzetes apat, 1935-t6] papai prelatus. 1939-t6l 1943-ig veszprémi megyéspiispok,
1943-t6] halédlaig egri érsek. 1940 és 1943 Kkozott az Actio Catholica
sajtoszakosztalydnak elndke és egyben orszagos alelnok, 1943-t6l az Actio Catholica
iigyvezet elnoke. 1951-52-ben a szatméri egyhdzmegye magyarorszagi részének
apostoli korményzoja. 1951-56-ban a magyar piispoki kar elnoke. Lépéseket tett az
allam és egyhéaz viszonyanak rendezéséért (1950); aktiv részvevgje volt a nemzetkozi
békemozgalomnak, segitséget nyujtott a hazai papi békemozgalomnak. Tagja volt a
Béketanacsnak és a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa elnokségének.

23 MNL. HML. XXII-3/b. 258.

24 A jelentés a Kiskorén miikodd jehovistdk torténetérdl, a tagok szamardl ad rovid
leirast. Baptista felekezet a jelentés szerint Recsk, Domoszl6 és Noszvaj kozségben
miikodott. A beszdmold szerint a partszervezetek tal keveset tudnak ezen szektik
miikodésérdl.
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dekli a munkaverseny stb. ipari kérdés.” Fekete Janos biiszkén irta le, hogy
a tandcsokon keresztiil megtiltotta, hogy akar egyetlen kocsi is elhagyja a
falvakat, igy csak néhanyan tudtak kiszokni az éj leple alatt.

A termelési verseny segitésében a jelentés nagyra értékelte Czapik
Gyula, egri érsek szerepét. Elismerdleg nyilatkozott az érsek legutolso kor-
levelérdl, melyben az alsopapsag feladatava tette, hogy a telepiilése sajatos-
sdgahoz igazitva, sajat felelGsségi korében végezze a hatékonyabb termelés-
re valo buzditist. A jelentés szerint a korlevelet mindenhol felolvasték,
kivéve Bélapatfalvan, ahol a békepapsag felhivasat is csak kifliggesztette a
renitens plébanos, igy azt, mivel kétoldalas volt, nem tudtdk elolvasni a
hivek. A szankci6t is kilatasba helyezte Fekete Janos, akinek leirasa szerint
Czapik érsek ugyanezért Egerben lemondatta a volt cisztercita templom
plébanosit. A békepapsag tevékenységének és dicséretének nagy teret
szentelt a jelentés irdja, azonban bizonyos esetekben a kritikat sem mellGz-
te. Czapik érsek elgzGekben leirt ,méltatasa” mellett ennél a résznél azért
megjegyzi Fekete, hogy az érsek nem rokonszenvezett tlsagosan a béke-
papokkal. Az érsek békepapokkal szembeni ellenérzését mutatja egy ké-
s6bbi jelentés is, amelyet Fekete Jonos Miklos Imrének,s az AEH csoport-
vezetGjének juttatott el.26 Az 1952. augusztus 1-jérdl datélt jelentés nem
feltétleniil a tartalma, inkabb a modszere miatt mélt6 az elemzésre. Fekete
Janos Czapikrol készitett jelentése az érseki helynok beszamolojara épitett,
amely a helynok provokativ kérdéseire adott érseki valaszokat tartalmazta.
A helynok azt javasolta az érseknek, hogy a koronaiiléseken a pozitiv és
negativ jelenségeket egyarant értékelje, a jelentés szerint az érsek erre gy
reagalt, hogy a negativ dolgok kiemelése és szankcionalasa nem sziikséges,
hiszen az allami szervekt6l amugy is megkapja a papsag a retorzidkat. A
maésodik jelentGsebb rész a békepapsag érseki kritikajat foglalta 0ssze. Az
érsek kiilonosen a hitoktatas szembeni adminisztrativ szankciok miatt
illette igen éles kritikaval a békepapsagot. Czapik egyértelm{sitette a véle-
ményét a békepapok emberi kvalitasairdl is, véleménye szerint f6leg az
érdek és poziciohajhaszas volt a céljuk.

Fekete Janos juniusi jelentésének kozéppontjaban a hitoktatas kérdé-
se allt. A megbizott komoly hibanak értékelte, hogy a békepapsag nem volt
elég hatékony a hittanra beiratkozas akadalyozasaban. Aki pedig a hittan
ellen agitalt, azt Fekete agy értékelte, hogy inkabb provokacié volt, mint
igazdn ,eredményes” tevékenység. Brezanoczy Pal helynokot idézte a

25 Miklos Imre (1927. mércius 7. — Budapest, 2003. marcius 17.) 1946—1949-ben a
Févarosi Villamosvasutaknal kalauz, 1949 és 1951 kozott a Szakszervezeti Ifjasagi
Szovetség, a Magyar Ifjisag Népi Szovetség, majd a Dolgozo Ifjaségi Szovetség tagja,
politikai munkatarsa. 1951-ben keriilt az Allami Egyhéziigyi Hivatal allomanyaba.
1953. november 14-én Horvath Janos elnok kinevezte az AEH egyhézpolitikai
osztalyvezetGjévé. 1956. majus 31-én Hegediis Andras miniszterelnok felmentette
Varga Jozsefet, az AEH elnokhelyettesét, és helyére Miklés Imrét nevezte ki. 1971.
méjus 16. és 1989. aprilis 30. kozott allamtitkari rangban az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elnoke.

26 MNL. HML. XXII-3/b. 258. 00423/1952.

27 Brezanoczy Pal (Aknaszlatina, 1912. janudr 25.—Eger, 1972. februar 11.) kassai
egyhdzmegyés pap, majd egri érsek. 1935-ben szentelték. 1945-t6l 1948-ig a kassai
egyhdzmegye magyarorszagi részének altalanos helynoke. 1948 és 1951 kozott
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jelentés, aki szerint a francia példat kovetve Magyarorszagon is rendeleti-
leg kellene megtiltani a hittanoktatast. A jelentés melléklete szdmadatokat
tartalmazott az irnapi kdrmeneten résztvevikrdl is. A beérkezett beszamo-
16k szerint 95 kozségben tartottidk meg a kormenetet, 3 varosban és 16
kozségben a megel6z8 évvel ellentétben azonban nem keriilt ra sor. A je-
lentés szerint a résztvevék szama is alacsonyabb volt az 1951-es évvel 6sz-
szehasonlitva, 56 200-r6l 49 900-ra csokkent.

Kiilon tanulményra érdemesek azok a jelentések, amelyek az egri ér-
sekség és papjainak 1956-os szerepét értékelték. Jelen dolgozatban csak azt
a tendenciat szeretném kiemelni, amely Borai Emil 1957-es jelentéseiben
mar markansan jelentkezett. Egyre t6bben voltak jelen az egyhazi rendez-
vényeken, a miselatogatasok és gydonasok szdma is novekedett.

Ezt az iranyt erGsiti Borai Emil egyhaziigyi f6el6ad6 1959 aprilisaban
készitett jelentése a Heves megyei htisvéti iinnepkor vallasi eseményeirdl.
Rogton a jelentés kezdetén problémaként jelezte, hogy a legfontosabb ese-
ményen, a feltdimadasi kormeneten sokkal tobben vettek részt, mint az azt
megelGz6 két évben. Borai gy latta, ennek {6 oka az, hogy a megyében
egyaltalin nem folyik ateista propaganda, illetve, ha folyik is, az nem a
megfelel§ embereket éri el. ,Gondolom nem éppen megyei jelenség, hogy
atheista propagandat nem a valldsosaknak, hanem atheistaknak tartunk
els6sorban.”28 Borai alapossagara utal, hogy igyekezett feltarni a probléma
gyokerét is. Megéallapitja, hogy a Tarsadalom- és Természettudomanyi
Ismeretterjesztd Tarsulat (TTIT, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
jogeldde), amelynek feladata lenne ezen programok megszervezése, nem
végzi j6l a munkajat. Ellen6rzése alapjan a TTIT vezetGje altal jelentett
programok jelentGs részét meg sem tartottak, illetve ahol megtartottak, ott
pedig az el6adok személye nem volt megfeleld. ,,Sokszor épp olyanokat biz
meg a TTIT ilyen kényes, atheista el6adas megtartasaval, kinek csak any-
nyiban materidlis a felfogasa, amennyiben az el6adéasért jar6 65 Ft-ra gon-
dol. igy el6adasat belsé meggy6z6dés nem fiitheti 4t.”29

Fentieken tal Borai véleménye szerint a hasvéti szertartasokon valo
magas részvétel kiilonosen a fiizesabonyi, gyongyosi és hevesi jarasban volt
jellemzd, ahol a tavaszi tsz szervezés hagyott mély nyomokat a kozéppa-
rasztsag korében. Nem vilagos, hogy a kovetkezd mondatban szerepl? ,,szo-
ciologiai mélységli” megjegyzésre miként jutott az el6ado: ,Itt kiillonben a
rémbhirek és iszakossag is komoly mértékben felugrott.”so

rozsny6i apostoli kormanyz6i helynok. Elnyerte a piispoki tanédcsosi és a papai
kamarasi cimet, 1951-ben kanonok és papai prelétus lett. 1951. jalius 12-t6l a kassai
egyhdzmegye magyarorszagi részének kaptalani helynoke és a rozsnyéi egyhdzmegye
magyar részének apostoli korményzdja, mindkét megbizatdsa 1952-ig tartott, ett6l
kezdve érseki helynok Egerben. Czapik Gyula érsek halala utan, 1956. aprilis 27-én az
egri f@székeskiptalan kaptalani helynokké valasztotta, 1959. julius 25-én az egri
f6egyhdzmegye és a korméanyzatilag csatolt részek megyésplispoki joghatségu apostoli
korményz6java nevezték ki. VI. Pal papa 1964. szeptember 15-én rotariai cimzetes
plispokké nevezte ki, 1964. oktober 28-an szentelték piispokké. 1969. januar 10-t8l
halalaig egri érsek.

28 MNL. OL. XIX-A-21-a. 26-7/g/1959/Eln.

29 Uo.

30 Uo.
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A jelentés kovetkezd része a feltimadasi kormeneten résztvevSk
szamadatair6l és tarsadalmi Osszetételérdl szO0lo elemzést ad, amelynek
segitségével a gyakorlatban kovethetjiik nyomon az AEH altal kiadott
Iranyelveknek valé megfelelést.

Résztvevik szama:

1958 1959
Eger 5450 5000
Egri jaras 6000 7900
Gyongyos 3000 3000
GyoOngyosi jaras 6300 13000
Hatvan 1600 1300
Hatvani jaras 7300 6000
Pétervasari jaras 6000 7000
Fiizesabonyi jaras 7600 10000
Hevesi jaras 5500 6500
Osszesen 48750 59700

e

A résztvevik Osszetételérdl annyit irt a jelentés, hogy kb. 35 000 né, 15 000
férfi és 10 000 gyermek vehetett részt a kormeneteken. A résztvevék 50 %-
a szegény és kozépparaszt, 15 %-a munkéas (vasutas stb.), 25 %-a kulak és
egyéb osztalyidegen, 3 %-a kispolgar és kisiparos, 7 %-a értelmiségi és
egyéb adminisztrativ dolgozo volt. Nem kozolt pontos aranyokat, de kiilon
jelezte Borai, hogy az MSZMP és a tsz tagok szama, kiilondsen a falvakban
tovabbra is magas részvételi aranyt mutatott. Borai jelentésében arra is
utalt, hogy honnan szarmaztak az adatai. Leirta, hogy a tanacsok jelentet-
ték a fent is hasznéalt kb. 60 000 résztvevdi szamot, mig a szomszéd Cég3!
(sic!) 70 ezret jelentett. A szamok értékelésénél Borai 6nkritikusan megje-
gyezte, hogy a jovére nézve sem szamit a vallasos eseményeken résztvevok
szaménak csokkenésére. Ugy latta, hogy a part altal folytatott ,felvilagosito
munka” nem versenyképes az egyhaziak altal hirdetett ,idealista nézetek-
kel”.

A fentiekben részletesen bemutatott jelentés adatait és kategdriait
természetesen Ovatos forraskritikaval kell kezelniink, de talan a jelentés
tartalma és szellemisége jol mutatja, hogy miként folyt az egyhéz és a valla-
sos tarsadalom ellenérzése a mindennapokban.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal kezdeti miikodésével kapcsolatban a
fent ismertetett iranyelvek mellett az 1959. oktéber 23-an kiadott Szem-
pontok a megyék egyhazpolitikai helyzetének megvizsgalasahoz cimmel
kiadott utasitis probalt atfogd képet kapni a vidéki hitéletrdl.32 Az utasitas
a bevezetGjében egyértelmtien kijelentette, hogy a Politikai Bizottsag 1958.
junius 10-i33 és julius 22-i34 hatarozataival kapcsolatban a part helyi szervei

31 Valoszintileg az allambiztonsag adatgytijtésére utalt Borai Emil.

32 MNL. HML. XXIII-3/b. 1239.

33 A szocialista allam és az egyhdzak kozotti egylittm{ikodésrél hataroznak. Vo.:
BALOGH—GERGELY, 2005. 1003. p.

3¢ A Kklerikélis reakci6” és a valldsos vilagnézet elleni harc feladatait hatirozza meg.
MNL. OL. M-KS-288-5/87. 6. e. (= MSZMP Politikai Bizottsag.)
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jorészt az allam és egyhaz egylittm{ikodésére helyezték a hangstlyt, nem
pedig a klerikalis reakci6 és a vallési ideologia elleni harcra.

Az AEH harom f6 teriileten véart informéciokat a jarasi és varosi VB
elnokoktSl. Az egyhdzak személyi, anyagi és politikai jellemzésében a me-
gye teriiletén 1év6 papsag szamszerii adataira volt kivancsi felekezetenként.

Az egyhazak személyi, anyagi és politikai helyzetével kapcsolatban fel
kellett sorolni a nagyobb jovedelmi plébaniakat és papokat, jelezve, hogy
mely telepiiléseken tapasztalhat6 kisebb mértékil tdmogatas a lakossig
részérdl. ,A papok milyen modszerekkel szedik ki a lakossagtdl a pénzt
(gytjtések stb.)?” — kérdezte a jelentés Osszeallitoja. A mobilitas kapcsan
Osszeirandonak rendelték a papok hasznalatdban 1év6 gépkocsikat és mo-
torkerékparokat. Jelentést kértek az ,anyagi korrupciérol” és ,erkolesi
lazasagrol”. A papsag politikai helyzetének elemzése soran kiilon kivantak
elemezni a papi békemozgalom helyzetét, a ,reakciés papok” és az tn.
~semleges papok” helyzetét. A papsag kozéleti tevékenységérol, valamint a
teologiak és az egyhazi kozépiskolak helyzetérdl is elemzést kellett készite-
ni.

A masodik f6 részben a hitéletrdl és az egyhazak ,tomegbefolyasarol”
kellett szamot adni. A didaktikus kérdések kozott szerepelt, hogy hol jartak
sokan és hol kevesen templomba, valamint milyen okot vélhet felfedezni
emogott a parttisztségviselS. A kérdések kozott szerepeltek még a kovetke-
z6k: milyen jellegzetes mddszerekkel dolgozik egy pap, milyen tapasztala-
tok vannak az iskolai és iskolan kiviili (tiltott) hitoktatas teriiletén, ,milyen
segédcsapatai vannak a papnak (pld. volt szerzetesek, apacak, onkéntes
vilagi munkatarsak, ad6szeddk, presbiterek stb.), melyik kozségben kezdé-
dott templomépités, tatarozas, Gj harang beszerzése, esetleg hol probaltak
kegyhelyet 1étrehozni és ezekben a lakossag miként vett részt. Kiilon ki
kellett térni a tanacs és a helyi pap kozotti kapesolatra. Onkritikusan kellett
elemezni, hogy mennyiben probalta a tanacs elvonni a népet a paptol, ,le-
leplezi-e a papot a lakossag el6tt,” vagy éppen ellenkezdleg, tAmogatta-e,
megszavazta-e a templomépitést. A harmadik részben a tanicsoknak az
egyhézpolitikai munkaval kapcsolatos észrevételeiket és javaslataikat kel-
lett Osszefoglalniuk.

A beérkezett jelentésekb6l Borai Emil december elejére Osszeallitott
egy 27 oldalas, adatokkal telezsifolt jelentést, amelyet még fontosnak gon-
dolt kiegésziteni januar 7-én.35 Ezen a helyen természetesen nem cél min-
den részletében bemutatni és elemezni a jelentést, de néhany szempontot
mindenképpen fontos kiemelni. A jelentés kiindul6pontja a lakossag val-
lasfelekezet szerinti megoszldsanak bemutatasa volt. A 320 000 lakosbdl
az Osszesitett jelentések szerint 307 263 f6 katolikus, reforméatus 11 000,
agostai evangélikus 700 f8, izraelita 200 6, gorogkeleti 35 6, szektatag
pedig 802 {6, ,tehat ,papiron” katolikus vallast a lakossig tobbsége.” —
allapitotta meg Borai Emil. Ha Osszeadjuk a szamokat, azt latjuk, hogy
minden lakost besoroltak valahova, egyetlen jelentésben és adatszolgalta-
tasban sem jelent meg, hogy barki is ,hit nélkiili” lenne a megyében.

Az egyhézak anyagi helyzetének elemzésekor kiilondsen alapos mun-
kat végzett az egyhaziigyi megbizott. Kiemelt helyen részletezte az érsekség
anyagi forrasait, mind a bevételei, mind a kiad4sai tekintetében. Az érsek-

35 MNL. HML. XXIII-3/b. 1239.
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ség éves bevétele meghaladta a 2 milli6 forintot, amelynek 30 %-a bevéte-
lekbdl (példaul perselyezés, lakbérek) szarmazott. Az egyes egyhézkozségek
vagyoni helyzetének elemzése kisebb szocioldgiai tanulménnyal is vetek-
szik. A gyongyosi jarasnal példaul kiemelte, hogy borvidékrél 1évén szo, a
lakossagnak jelentés bevételei voltak, igy szivesen adakoztak az egyhiz
szamara. Borai hivatkozott egy korabbi jelentésére, mely szerint 1958.
januar 1-jét6l 1959 végéig 5 milli6 forintot gylijtottek Ossze a papok. Ez az
akkori viszonyok kozott oridsi Osszeg volt, a tanacsi apparatust azért is
érintette érzékenyen az Gsszeg nagysaga, mert a lakossag inkabb az egyhaz
szamara adakozott, minthogy a kozségfejlesztési jarulékot fizette volna. A
vagyoni kérdésekkel Borai szorosan OsszekotGtte Brezandcezi Pal apostoli
adminisztrator jellemzését. Brezandczi a jelentés szerint Czapik érsek hala-
la 6ta szabadon rendelkezett az érsekség pénzforgalma felett, amit Borai
azért tartott aggalyosnak, mert véleménye szerint az apostoli adminisztra-
tor elsikkasztja a pénz nagy részét. Borai feltételezése szerint az igy meg-
szerzett pénzt Brezanoczi a fény(iz6 életmodja finanszirozasara forditotta.
Brezandczi a jelentés kés6ébbi részében ujra feltlinik a ,reakciés papok”
kozott, ,aki egyrészt lojalitast mutat bizonyos kérdésekben, mert kényte-
len, ugyanakkor batoritja és t6le telhet6leg menti a rendszerellenes eleme-
ket.”

Kiilonosen informativ a hitélet leirasa a jelentésben. Borai lathat6an
probalta bemutatni, hogy jol végezte a munkajat, de nem tudta elleplezni
azt, hogy kiemelkedGen aktiv hitélet zajlik a megyében. Az 1956-o0s forra-
dalmat fontos csomoépontként jelolte meg, mivel ezt kovetGen jelentGsen
fellendiilt a hitélet, azt kovet6en azonban a jelentés szerint visszaesett. ,Ez
azonban nem jelenti, hogy megyénkben viszonylag nem lenne magas az
egyhéazi rendezvényeken valo részvétel.”s¢ A templombajarok szamat vi-
szonylag alacsonynak mutatta a jelentés, mig a vallasos szertartasok igény-
1ésénél el kellett ismernie, hogy kiilondsen az eskiiv6kon és temetéseken
szinte mindenki az egyhazi szertartast veszi igénybe. Nem valtoztatott ezen
az sem, hogy préobaltak allami rendezvényeket szervezni, ennek ellenére a
parttagok jelentds része is ott volt és részt vett a vallasi szertartasokon. Az
okok elemzésébe a jelentés nem bocsatkozott, csak mint sajnalatos tényt
emlitette ezt a jelenséget. A parttagok részvétele az egyhazi eseményeken
nagy gyakorisaggal t(inik fel a jelentésekben. Ugy t{inik, hogy a tradiciona-
lis vidéki tarsadalmakban az otthon hozott mintak az 1950-es években
joval erGsebbek voltak, mint a valésziniileg a tarsadalmi el6menetel érdek-
ében vallalt formalis megfelelési kényszer. A parttagok egyhazi rendezvé-
nyektdl vald tavoltartasara egyéb rendezvények szervezésével ugyan kisér-
letet tesznek a tanicsok, de az egyhaziigyi megbizottak jelentéseinek
hangnemébdl gy tlinik, hogy esélytelennek tartjak az ezzel szembeni eré-
lyes fellépést.

Szorosan kapcsolodott a vallasi szertartasok igénybevételéhez a rozsa-
flizér tarsulatok miikodése, ahol 10-12 f6s tn. bokrok miikodtek, éliikkon
egy bokorvezet6vel. Ez a tomeghaldzat, amelyik a hitéletet egy-egy telepii-
lésen megszervezte, 6ridsi informalis erével birt. A jelentés szerint megtor-
tént olyan eset is, hogy aki csak polgari hazassagot kotott, azt szabalyosan
kiiildozték a falubol. A kiegészits jelentés szerint a megye lakossaganak 75

36 Uo.
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%-a élt hitéletet, latogatta az egyhazi rendezvényeket, a kereszteléseket és
esketéseket a lakossag 80 %-a igényelte.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megyei és piispoki megbizottainak je-
lentései teljes képet kivantak adni a megye vallasos tarsadalmarol és vallasi
életér6l. Az 1950-es évek idGszaka azt mutatja, hogy a legkeményebb és
legszorosabb ellen6rzési modszerek ellenére is, a tarsadalomban erésen élt
a vallasossag és az egyhazhoz vald kot6dés. Maguk a jelentéstevdk irdsai is
azt mutatjak, hogy tisztaban voltak azzal, hogy a kommunista propaganda
nem ért el tal nagy hatast a hiv6k kozott, a papsag pedig, beleértve a béke-
papokat is, az egyhazi eloljarokat kovette, nem pedig a Hivatal utasitasait.



Az allam és a vallasi kozosségek kozotti viszony at-
alakulasa 1988 és 1990 kozott

Lugosi-Szabé Gergely

Bevezetés

Miklos Imrének, az AEH elndkének 1987-ben az Orszaggytilés el6tt tartott
beszamoloja! alapjan tgy latszott, Magyarorszagon megvalosult az dllam és
az egyhazak, felekezetek kozotti harmonikus és rendezett viszony. A har-
monikusnak jellemzett kapcsolat azonban igen messze allt a valosagtdl,
1989 és 1990 kozott pedig gyokeres valtozason ment keresztiil. Az 4llam
oldalarol tett jogi 1épések alapjaiban irtak Gjra az allamnak a vallasi k6zos-
ségekkel meglévd korabbi kapcesolatat.

Mint minden valtozas esetén, itt is megfigyelhets, hogy az érintett
szerepl6k az eseményekre nem egyforman és nem ugyanolyan moédon rea-
géltak. Kiilonosen igaz ez a hazdnkban nagy miltra visszatekint§ vallasi
kozosségek esetében. Ebben az esetben markansan megfigyelhets az egy-
hazak, felekezetek vezetSinek a valtozasokra vald visszafogott reagéilésa, és
hiveik elvarasa kozotti ellentét.

E valtozast az alabbiakban két aspektusbol vizsgalom:

1. Az 4llam oldalarol tett jogi 1épések szemszogébdl, melyek minden egy-
hézat, felekezetet, vallasi kozosséget érintettek.

2. A Magyar Katolikus Egyhaz oldalardl, azaz az allam és az egyhaz kozotti
kapcsolatok Gjraértelmezése alapjan.

Miel6tt konkrétan a targyra térnénk, sziikségesnek tartom jelezni,
hogy jelen irasomban az egyhaz fogalma alatt az altalanosan elfogadott és a
magyar jogban hasznalt terminolégiat veszem alapul, azaz minden olyan
vallasi kozosséget e fogalommal irok le, melyet a jogalkot6é az 1990. IV.
torvény 8. § (1) pontja alapjan egyhaznak tekint.2 A jogalkoté — megjegy-
zem meglehetsen problémas terminolégiaként — minden vallasi k6zossé-
get, vallasfelekezetet, egyhazat e fogalommal irt le. Az egyhaz mint fogalom
tisztan keresztényi alapokon all, és még azon beliil is szamos teologiai
problémat vet fel, mely ugyan az allam illetékességi korén kiviil esik, mégis
illene azt figyelembe venni. (Meg kell jegyeznem, hogy bar itt most nem cél
a 2011. évi CCVL. torvénnyel val6 6sszehasonlitas, de ott is csupan annyit
valtoztatott a jogalkotd, hogy az egyhaz fogalma alatt az Orszaggytilés altal
bevett vallasi kozosségeket érti, azaz a vallasi k6zosség fogalma és az egy-
haz fogalma a kétszintii szabalyozas alapja lett.) A nem keresztény vallasi
felekezetek esetében pedig — akik 6nmagukra az egyhaz fogalmat sohasem

v Miklés Imre, az AEH Elnokének beszamoldja: Az 1985. évi jtnius hé 26-ara
Osszehivott Orszaggytilés Naplgja. II. kot. Bp., 1987. (tovabbiakban: Orsziggy(ilési
naplé.) 1717-1727. p.

2 A lelkiismereti és vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakrél sz6l6 1990. évi IV.
torvény. 8. § (1). In: Torvények és OGY hatarozatok. Wolters Kluwer Kft. Online:
http://mkogy.jogtar.hu — 2016. december.
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hasznaltak (példaul a muszlim kozosség vagy a Krisna hivék) — szintén
sért6, illetve idegen meghatarozas.

Az allam oldalardl tett jogi 1épések

A rendszervaltozas el6tti utols6 Orszaggytilés (1985-1990) gyakorlatilag az
j demokratikus jog- és intézményrendszert megalapoz6 parlamentnek is
tekinthetd. Az tigynevezett rendszervaltozast megalapozd kozjogi torvény-
kezési folyamatba (melynek idészakat 1988. december 20. és 1990. mérci-
us 16. kozé datilhatjuk) illeszkedett az egyhazakkal, felekezetekkel vald
jogszabalyi keret atalakitisa is, melyet az allam részérél markans egyhaz-
politikai fordulat el6z6tt meg. Ennek soran az egyhazakkal, felekezetekkel
kapcsolatos intézményrendszer atalakulasa is megtortént. Ez a valddi part-
nerség felé vezet6 ut egyik kardinalis pontjanak tekinthetd.

A jogszabalyi keret valtozasanak attekintése azért is fontos, mert bi-
zonyos elemei — bar a jogalkotdk ideiglenes jelleglinek tekintették — két
évtizedig meghataroztak az allam és a vallasi kozosségek kapcsolatanak
keretrendszerét. Jelen esetben az attekintést kronoldgiai sorrendben te-
szem meg, 0sszefoglalva az adott jogszabaly legfontosabb megallapitasait.

Miel6tt azonban a valtozasokroél sz6lnék, roviden érdemes attekinteni
a vallasi kozosségek sérelmére elkovetett korabbi diszkriminativ jogi 1épé-
seket, hogy vilagosan lassuk az 1989 és 1990 kozotti Gj jogi szabalyozasnak
a jelentGségét.

1945 és 1950 kozott hozott diszkriminativ jogszabalyok

1948 el6tt az egyhazak, felekezetek jelentGs fold- és ingatlanvagyonnal
rendelkeztek. Az ,1920-as években az orszag foldbirtok-allomanyanak
koriilbeliil 24%-a volt egyhézi tulajdonban”.3 Emellett ,az allamositast
megel6z6en Magyarorszagon az Osszes oktatasi intézmény kozel 53 %-a
egyhézi fenntartasa volt, s6t ha leszamitjuk az 6vodakat és a felsGoktatasi
intézményeket, gy ez az arany megkozelitette a 60 %-ot!”4 Lathat6 tehat,
hogy az egyhazak, felekezetek milyen meghatarozd szerepet jatszottak a
tarsadalom életében. Ez a helyzet 1945 és 1950 kozott alapjaiban valtozott
meg. Az egyhazakat érinté elsé megszoritasok mar 1945-ben elkezdédtek.
A foldreform, melyet az 1945. VI. torvény szabalyozott (1ényegében a
600/1945 ME szamu torvényereji rendeletet emelte torvénnyé), allami
tulajdonba vett minden 1000 kat. holdnél nagyobb féldbirtokot. Az intéz-
kedés az egyhézi foldbirtokokat is érzékenyen érintette, hiszen ,,800.000
hold foldteriiletet karpotlas nélkiil vettek el a katolikus egyhaztdl,”s de a
reforméatus egyhazi birtokok tobb mint felét is sdjtotta az allamositas. En-
nek hatasa kozvetleniil érintette a vallasi kozosségek intézményeinek fenn-
tartasat is, hiszen ezek ellatasat jorészt az egyhazi, felekezeti foldbirto-
kokon keresztiil tudtak finanszirozni.

3 SZILAGYI BERNADETT: Az egyhazak finanszirozasdnak kérdései. Debrecen, 2014.
(Kézirat. PhD-disszertacié. Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi
Doktori iskola.) 150. p.

4 FEDOR TIBOR: Tajékoztatdé a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérél. Bp., 2007. Online: http://misc.kim.gov.hu - 2016. augusztus.
(tovabbiakban: FEDOR, 2007.)

5 FEDOR, 2007.
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Mégis az igazi fordulépontnak az 1948-as évet tekinthetjiik. Ett6l
kezdve a kommunista part hatalmi monopolhelyzetbe keriilt. Ez a fordul6-
pont megjelenik az egyhazak helyzetének valtozasiban is. Ennek egyértel-
mi jele az 1948. évi XXXIII. térvény, amely minden karpotlas nélkiil alla-
mositotta az egyhazi iskoldkat, tanul6otthonokat, 6vodakat, melynek
kovetkeztében az oktatasban meghatarozo szerepet jatszo egyhazak e tevé-
kenységiiket a tovabbiakban nem gyakorolhattak.

1949-ben megsziintették az alapitvanyokat is, és vagyonukat allamosi-
tottak. Ez ,sajatos modon éppen olyan kisebb — példaul nemzetiségi orto-
dox — egyhazak miikodését lehetetlenitette el, amelyek javara jobbmoda
patronusaik a korabbiakban ilyen jellegli alapitvanyokat létrehoztak.”®
Hasonl6éan hatranyosan érintette a katolikus egyhazat a Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsanak 1950/34. torvényereji rendelete, melyben az egyhazi
rendek feloszlasat, ingatlanaik elvételét rendelték el. A rendelkezés azon-
ban nem vonatkozott ,,a katolikus egyhazi iskolakban a tanités ellatdsahoz
sziikséges megfelel§ szamu férfi és ndi tanitérend miikodési engedélyére.””
A torvényerejd rendelet 3. §-a a Belligyminisztérium hatiskorébe utalta
annak megéallapitasat, hogy mely tanit6 rendek folytathatjak tovabb tevé-
kenységiiket.

Az egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérdl sz6l6 1952/4. tor-
vényerejl rendelet ,alapvet6en a magan lakasbérleti rendszert szdmolja
fel, érzékenyen érintve ezzel azonban azokat az egyhéizakat, amelyek in-
tézményeik fenntartasdra hasznaltik fel ezen forrasokat (pl. protestans
egyhézak, zsido felekezet), de tobb esetben allamositanak egyhazi szemé-
lyek elhelyezésére szolgald épiileteket (szolgalati lakasok), illetve egyhazi
hivatali helyiségeket is.”® Mindezen 1épések az egyhazak tarsadalomban
betoltott szerepének felszamolasara tett allami kisérletnek tekintheték. Az
anyagi és ingatlanvagyontol val6 megfosztas magaval vonta, hogy az egy-
hizak hagyomanyosan betoltott oktatasi és szocialis feladataikat egészen a
rendszervaltozasig nem, vagy csak nagyon korlatozottan tudtak gyakorolni.

Ezen el6zmények utan tekintsiik 4t az 1989 és 1990 kozott megsziile-
tett jogszabalyvaltozasokat.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérél sz6lé térvény-
erejd rendelet

Az Elnoki Tanacs altal kiadott 1989. 14. tvr. jogutdd nélkiil feloszlatta az
Allami Egyhaziigyi Hivatalt (AEH).% Ezzel lényegében megsziint az a struk-
turalis keret, mely kozel negyven évig (1951-1989) meghatarozta a vallasi
kozosségek mindennapjait, belsé életét. Az egyhaz és a tobbi vallasi kozos-
ség, felekezet feletti kozvetlen allami kontroll e gyakorlata igy megsziint.

6 FEDOR, 2007.

7 Szerzetesrendek feloszlatasa. In: Magyar Katolikus Lexikon, I-XIII. kot. Fészerk.:
Di6s Istvan. Bp., 1993—2009. (Online: Katolikus Lexikon, lexikon.katolikus.hu —
2016. augusztus.)

8  NAGY PETER TIBOR: Egyhazi iskolainditas és az allam az els6 parlamenti ciklus idején.
In: Magyar Pedagégia, 1995. 3—4. Sz. 293. p.

9  FAZEKAS CsABA: Dokumentumok Miklés Imre lemondasanak torténetéhez. In:
Egyhaztorténeti Szemle, 2004. 2. sz. 120—144. p. (Online: www.egyhtortszemle.hu —
2015. aprilis.) (tovabbiakban: FAZEKAS, 2004.)
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Megsziint — illetve korlatozodott — ezzel egyiitt az a korabbi el6iras is, mely
szerint bizonyos egyhazi hivatalok betoltéséhez allami hozzajarulasra volt
szilikség. A jogszabaly ugyanakkor még fenntartotta, és az Elnoki Tanacs
hozzéjarulasahoz kototte az olyan egyhdazi allasok betoltését, melyek papai
joghatosag alé estek (Ilyenek példaul a piispoki, érseki kinevezések.).

A kormany 1j érdekegyeztetési forumot hozott 1étre Orszagos Vallas-
iigyli Tandcs néven." Ezen testiilet konzultativ testiiletként miikodott, és
tagjai voltak az egyhaz képviseldi is. Fazekas Csaba szerint az AEH jogutod
nélkiili megsziintetése két szempontbdl is iizenet értéket hordozott: ,egy-
részt kifejezésre juttatta, hogy az egyhazakat ellendrz6, tigyeiket »intéz6«
allami szervre a demokratikus atmenet folyamatidban nincs szilikség, a
vallasi kozosségek szabadsaga megteremtésének ez volt talan legfontosabb
intézményi aspektusa. Masrészt pedig az AEH szimbélumma is valt: a
totalis allami ellendrzés és befolyasolas jelképe, melyet az sem tudott elhal-
vanyitani, hogy utolsé korszakaban egyre inkabb az egyhazakkal folytatott
parbeszéd, majd a vallasiigyi torvény elGkészitése keriilt miikodése kozép-
pontjaba.”2 Ezzel megtortént az elsé komoly 1épés az allam és az egyhaz,
de a tobbi vallasi kozosségek részére is a szabad vallasgyakorlas biztositasa
felé.

A szerzetesrendek szabad miikodésérdl szolo torvényerejli ren-
delet

A kovetkezd jelentds 1épés a szerzetesrendek szabad miikodésére vonatko-
z6 torvényerejl rendelet megalkotasa és kihirdetése volt, mely elsésorban a
katolikus egyhazat érintette. A rendelet megalkotasat az indokolta, hogy
még hatalyban volt az a korabbi, Elnoki Tanacs altal kiadott 1950/34. sz.
torvényereji rendelet, mely rendelkezett a Magyarorszagon mikodo szer-
zetesrendek — négy kivételével torténd (Harom férfi tanitérend a bencések,
a piaristdk és a kapisztranus ferencesek, valamint egy ndéi tanitérend, a
Szegény IskolanGvérek miikodését engedélyezték.) — feloszlatasarol. Ezt a
helyzetet orvosolta az 1989. évi 17. tvr.,s mely a szerzetesrendek ajboli
szabad miikodésérdl rendelkezett. Az Gj rendelet egyben engedélyezte, és
hivatalbol nyilvantartasba vette a Magyar Bencés Kongregiciot, a Kegyes
Tanitérend Magyar Tartomanyat, a Szent Ferenc Rendjének Magyar Tar-
tomanyat, a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolanévéreket és a Ma-
gyarok Nagyasszonya Tarsasagat (Ez utobbi néi szerzetesrend miikodését
— Lékai biboros kézbenjarasara — az AEH 1986-ban engedélyezte.). A tobbi
szerzetesrend részére pedig megnyitotta az utat az Gjjaszervezés megkezdé-

10 Az egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrél és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérdl szolo 1989. évi 14. torvényerejl rendelet. In:
Magyar Kozlony, 1989. 43. sz.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. XIX—
A-83—a. (= Minisztertanacs jegyz6konyvei.) 946. sz.

1 A Minisztertanacs 1092/1989. (VI. 30.) hatarozata az Orszagos Vallasiigyi Tanécs
létrehozésarol. — Uo.

12 FAZEKAS CSABA: A rendszervaltd allam egyhézpolitikija Magyarorszagon. In:
Vallastudomanyi Szemle, 2010. 4. sz. 61-72. p.; 66. p.

13 A szerzetesrendek miikodésérdl sz616 1989. évi 17. tvr. In: BALOGH MARGIT — GERGELY
JENG: Allam, egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszigon, 1790—2005. II. két. Bp.,
2005. 1227-1228. p.
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séhez. Ezzel pArhuzamosan a szerzetesrendek ,visszanyerték jogi személyi-
ségiiket”.14 A jogi személyiség visszaszerzése fontos 1épés volt, hiszen ezzel
elismerést nyert az allam el6tti jogi 6nallésaguk is. Ebben az esetben a jogi
személyiségbdl adodd 6nallosag tisztan jogi fogalmat jelol, mely az allam
felé ad meghatarozott jogokat és kotelezettségeket. A szerzetesrendek egy-
hazjogi szabalyozéasa az egyhaz belsé iigye. igy az 6nallé jogi személyiség
nem az egyhazon beliili 6nalldsagra utal.

Ezt kovetGen az eddig illegalitasban vagy emigraciéban 1évé és még
€16 szerzetesek fokozatosan visszatérhettek Magyarorszagra. Ezzel majd
negyven évvel a szerzetesrendek betiltdsa utdn ismét megindulhatott a
rendek hazai m{ikddése.

Az Alkotmany médositasa

Az 1949. évi XX. torvénnyel hatalyba lépett Alkotmanyt — a demokratikus
atmenet békés biztositasa érdekében — az 1989. évi XXXI. térvény modosi-
totta. A mddositas érintette a vallasi kozosségeket is.

Az 1949-es Alkotmény 54. § (1) és (2) pontja ugyan kimondta, hogy ,,A
Magyar Népkoztarsasag biztositja a polgarok lelkiismereti szabadsagat és a
vallas szabad gyakorlasanak jogat,”s valamint a lelkiismereti szabadsag
biztositasa érdekében ,,a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kiilonvalaszt-
ja az allamtol”.26 Ezt az Alkotmanyban — mint a legmagasabb szint{ jog-
szabalyban — garantalt jogot, mely elméletben megfelel6 biztositékot kel-
lett volna jelentsen az egyhazak, vallasi kozOsségek szamara a szabad
miikddéshez és a szabad vallasgyakorlashoz, az allam —a torténelmi tapasz-
talat alapjan — nem tartotta be, azaz a jogi garanciak a gyakorlatban nem
miikodtek. Ezért azt is mondhatjuk, hogy az allam 1949 és 1989 kozott
alkotmanyos mulasztast kovetett el, hiszen a sajat maga altal megfogalma-
zott normékat nem tartotta be. Rdadasul alacsonyabb szintli jogszabalyok-
ban keriilt sor az egyhazak, felekezetek korlatozasara, igy ezen jogszaba-
lyokat alkotményellenesnek tekinthetjiik. Erre utalt Kulcsar Kdlman 1989.
februar 8-an Londonban egy konferencian, amikor ,el6adasaban sikra
szallt az allam és az egyhazak viszonyaban az alkotmany és az Gsszes tor-
vény elGirasainak szigora betartasaért. Elmondta, hogy az ezektdl eltérd
eddigi gyakorlatot a budapesti kormany meg akarja szlintetni.””

Ezen el6zmények figyelembevételével az 1989-ben mddositott Alkot-
many a 60. §-aban a lelkiismereti és vallasszabadsag kérdésében az alabbi-
ak szerint rendelkezett:

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelki-
ismeret és a vallas szabadsagara.

14 CSIZINE DR. SCHLOSSER ANNAMARIA: Az egyhazak jogalanyisiga. Bp., 2011. (Kézirat.
PhD-disszertaci6, PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar) 51. p.

15 1949. évi XX. torvény. In: 1000 év torvényei. Wolters Kluwer Kft. Online:
http://www.1000ev.hu — 2015. méjus.

16 Uo.

17 SOO0S VIKTOR ATTILA: Hivatalb6l Titkarsidg. Az egyhazak feletti allami ellenérzés
atalakitasa 1989—1990 kozott. In.: Levéltari Kozlemények, 2011. 1. sz. 101-118. p.
(tovabbiakban: S00s, 2011.) 103. p.
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(2) Ez a jog magéban foglalja a vallas vagy més lelkiismereti meggy6z6dés
szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy valla-
sat és meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok vég-
zése utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen
nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mel-
16zze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhdz az 4llamtdl elvalasztva miko-
dik.”8

A moédositott Alkotmany az (1) pontban meghatarozott szabad vallasgya-
korlat jogat Gjra definialta, és a (2) pontban olyan egzakt jogi definicioval
egészitette ki, mely tételesen meghatarozta, mit ért a jogalkotd a szabad
vallas és lelkiismereti szabadsag alatt, a (3) pontban pedig tovabbra is az
allam és a vallasok kiilonvalasztasanak alapelvét erGsitette meg. Az elva-
lasztast az allam részérdl — ahogyan erre korabban mar utaltam — a tovab-
biakban nem ellenséges magatartasként kell értelmezni, hanem az a vallasi
kozosségektdl valo egyenl6 tavolsagtartast jelenti.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
$z0616 1990. évi IV, torvényrol

A modositott Alkotmanybol kévetkezGen fogadta el a Magyar Orszaggytilés
1990. januar 24-én a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-
hézakrol sz616 1990. évi IV. torvényt.

Az elsé tervezeteket még az AEH készitette, és az 4j elvarasok szerint
probalta koordinalni egészen 1989. janius 30-i megsziinéséig. Ezt kovetGen
a folyamat a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumon beliil felallitott
Egyhazi Kapcsolatok Féosztalyan folytatodott.

A Minisztertanacs kozvetleniil az AEH megsziinése el6tt, 1989. jinius
5-i iilésén foglalkozott az Gj egyhazpolitikai szervezet kialakitasdnak kérdé-
sével, illetve a lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz6ld torvény elveivel.
Ezen az iilésen ,Elfogadtak a »lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo
torvény elveir6l« sz6l6 1072/1989 (VI. 15.) MT. sz. hatarozatot, és dontot-
tek arrol, hogy az AEH utan megmaradé kozigazgatasi eljarasokat a Miive-
16dési Minisztérium végzi el.”9

A t0bbszor mddositott tervezetet — melyet véleményezésre megkiild-
tek a kiilonb6z6 egyhézak, felekezetek, illetve az Orszagos Vallasiigyi Ta-
nacs részére is — Kulcsar Kalman igazsagligyi miniszter terjesztette el§. A
vita az Orszaggy(ilés 1990. janudr 23—24-i iilésein zajlott le. A kormény
részérél a torvény benytjtasat azzal indokoltak, hogy e nélkiil ,nincs lehe-
t6ség az alapjogok megfelel§ gyakorlasara”.2e Ezért e jogszabaly volt hiva-
tott atfogban szabalyozni ,a lelkiismereti és vallasszabadsaggal kapcsolatos
kérdéseket, igy meghatarozza a jog tartalmat és jogi szabalyozassal bizto-
sitja a szabadsagjog érvényesiilését; rendelkezik az egyhazi gazdalkodas
legfontosabb témair6l; valamint az egyhaz esetleges megsziinésével Gssze-

18 Az Alkotmany moédositasarol sz616 1989. évi XXXI. torvény 60 §. In: Alkotménytan I.
Szerk.: Dezs6 Marta — Fiirész Klara — Kukorelli Istvdn — Papp Imre — Sari Janos —
Somody Bernadette — Szegvari Péter — Takacs Imre. Bp., 2007. 462. p.

19 5008, 2011. 110. p.

20 Kulesar Kalman felszolaldsa: Orszaggytilési naplo. V. két. 6078. p.
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fiiggl kérdésekrol”. Mivel azonban a torvénytervezet vitajara (illetve elfo-
gadasara) még nem a szabadon valasztott orszaggyiilés keretei kozott ke-
riilt sor, a jogszabalytervezettel, illetve annak elfogad4saval nem mindenki
értett egyet. Roszik Gabor, az MDF képviselGcsoportjanak nevében példaul
az alabbiakban adott hangot kételyeinek:

A Magyar Demokrata Férum nincs meggy6z6dve a lelkiismereti és val-
lasszabadsagrol sz6l6 torvény feltétlen sziikségességérdl, legféképpen an-
nak ily gyors és hirtelen meghozatalar6l. A Korméany erre val6 magyaraza-
tat ezért fenntartasokkal fogadja. Ugyanis ennek a torvénynek példat
kellett volna mutatnia abban, hogy végre radhagyatkozunk az Alkotmany-
ban biztositott szabadsagokra, azaz maga az Alkotmany a jogok legf6bb
biztositéka, és nem az egyre alacsonyabb konkrét jogszabalyok adagoljak
egyre kisebb porciokban konkrét témakban a szabadsagot.”2!

Hasonlban vélekedett Szentagothai Janos is, aki a Hazafias Népfront kép-
viselGjeként igy nyilatkozott:

,nem kedvelem ezt a térvényjavaslatot. Elismerem a Kormany jo szandé-
kat [...] Roszik G&bor képviselGtarsam altal elmondottakon til a javaslat
talszabalyozott — kevesebb tobb lenne — az Alkotménynak kell mindeze-
ket garantalni. [...] némi morgéssal és tobb fenntartassal az el6ttiink 1év§
javaslatot atmeneti torvényként el tudnam fogadni”22

A torvény elfogadasahoz kétharmados tobbségre volt sziikség, ezért
atdolgozaséra, illetve az Gj jogszabaly elfogadasara tobb mint hasz évvel
kés6bb keriilhetett csak sor. Ez azt jelenti, hogy a lelkiismereti és vallas-
szabadsag kérdését, valamint az egyhdzak miikodését befolyasoldé ezen
alapvet§ torvény 1990 és 2011 kozott relevansan meghatarozta az allam és
az egyhazak, felekezetek kozotti kapcsolatok alakuldsat. A torvény egyben
hatélyon kiviil helyezte az egyhazakkal, felekezetekkel kapcsolatos korabbi
jogszabalyok koziil az alabbiakat:23

a) a vallas szabad gyakorlasarol sz616 1895. évi XLIIL. torvényt;

b) a bevett és az elismert vallasfelekezetek kozotti, az elismert vallasfele-
kezetek hatranyara fennall6 kiillonbségek megsziintetésérdl szolo 1947. évi
XXXIII. torvényt;

¢) a vallasoktatasrol szol6 1949. évi 5. torvényerejli rendeletet; az egyhazi
allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol szold 1957. évi 22.
torvényerej rendelet még hatalyban 1év6 rendelkezéseit;

d) az egyes egyhazi allasok betoltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrol
és az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérdl sz616 1989. évi 14. tor-
vényerejli rendeletet;

e) a szerzetesrendek miikodésérdl szolo 1989. évi 17. térvényerejl rende-
letet;

21 Roszik Gabor felszolalasa: Orszaggytilési naplé. V. kot. 6096. p.

22 Szentagothai Janos felszolalasa: Orszaggytilési naplé. V. kot. 6098—6099. p.

23 A lelkiismereti és vallasszabadsagroél, valamint az egyhéazakrdl szol6 1990. évi IV
torvény, 24. § (4). — Ld. 2. sz. jegyz.
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f) a vallasoktatasrol sz6l6 21/1957. (II1. 24.) Korm. rendelet és a végrehaj-
tasara kiadott 39/1957. (M.K. 5.) MM utasitast.

Ezzel torvényi szinten végleg felszdmolasra keriiltek a korabbi diszkrimina-
tiv jogi szabalyozasok.

Az allam és az egyhazak kozotti megallapodasok feliilvizsgalata-
rol sz616 Orszaggyiilési hatarozat

Még egy fontos aktusrol kell szolnunk. Ez pedig a 2/1990. (II. 14.) Orszag-
gytilési hatarozat, mely az allam és az egyhdzak kozotti megallapodasok
feliilvizsgalatarol szol. Ezt a dontést az 1990. IV. torvényt kovets szavazas
utan hozta meg a parlament. Ez alapjan:

»(1.) Az Orszaggytlés megbizza a Minisztertanicsot, hogy mindazokat a
megallapodasokat, amelyeket az allam a lelkiismereti és vallasszabadsag-
r6l szolo torvény hatalybalépése el6tt kotott az egyhazakkal, veliik
egylittmiikodve 1990. december 31-ig vizsgalja feliil.

(2.) Ha a torvényi szabalyozas a megallapodisokat feleslegessé teszi, a
Minisztertanacs bontsa fel azokat.”24

Az egyhazakkal, felekezetekkel kotott kényszermegallapodasok feliilvizsga-
lata és azok megsziintetése nem csak elvi kérdés volt, hanem gyakorlati
jelentéséggel is birt. Hiszen, bar nem jogszabalyi rendelkezésrdl volt szo,
de mégis olyan jogi aktusrél, mely az egyhazak és az allam kozotti kapeso-
latokat szabalyozta. Az el6bb felvazolt jogszabalyi valtozasokat kovetSen
azonban ezen szerz6dések okafogyotta valtak.

A Magyar Katolikus Egyhaz és az allam kozotti kapcsolatok val-
tozasanak vizsgalata 1988 és 1990 kozott

A jogszabalyi és intézményi valtozasok attekintése soran azt allapithattuk
meg, hogy az allam oldalar6l megtortént az egyhazakkal kapcsolatos ko-
rabbi rendszer jogszabalyi szint(i atalakitasa. A keretrendszer igy a rend-
szervaltozas idGszakaban kialakult.

Most a valtozas okairol, a vallasi kozosségekre gyakorolt hatasarol, a
kapcsolatok Gjraértelmezésérdl, illetve a kezdeti 1épések attekintésérdl lesz
sz6. A vallasi kozosségek sokszintisége, eltérd strukturalis helyzete miatt
azonban csupin a Magyar Katolikus Egyhaz és az 4llam kozotti kapesolatok
valtozasaira szoritkozom.

A Magyar Katolikus Egyhaz reagalo képessége a valtozoé vilaghoz
A Magyar Katolikus Egyhaznak a valtoz6 idGszakra val6 reagil6 képessége
tobbszor is kritika targya volt a rendszervaltozast kovetGen. Nem csak a
Magyar Katolikus Egyhazon beliil, de kiviilr6l is sokan tAmadtak lasstisaga
miatt, sok esetben a gyors valtozasok ellenéll6jaként tekintettek ra. Megla-
tdsom szerint, ha alaposabban vizsgaljuk a korszakot, ennél joval arnyal-
tabb képet kaphatunk. Ezért érdemes az allam oldalarél bekovetkezett
fordulat mellett a Magyar Katolikus Egyhaz helyzetét is vizsgalni.

24 2/1990. (II. 14.) Ogy. sz. hatirozat. In: Térvények és OGY hatarozatok. Wolters
Kluwer Kft. Online: http://mkogy.jogtar.hu — 2016. szeptember.
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Egy kozbevet6 megjegyzést sziikséges tennem. Tomka Miklos, Hor-
vath Zsuzsanna és mas szociolégusok tanulményai bizonyitjak, hogy a
1970-es évek végén tapasztalhaté mélypont utan az 1980-as években Ma-
gyarorszagon emelkedett az istenhiv6k szdma. Kutatok hangsilyozzak,
hogy e tarsadalmi jelenség mogott nem feltétleniil egy adott hitrendszer
elfogadasanak er6sodését kell latnunk, ezt inkabb az egyre jobban kibonta-
kozo6 tarsadalmi-politikai valsag szocioldgiai vetiileteként értelmezhetjiik.
Anndl is inkdbb, mert — mint arra korabban utaltam — Magyarorszagon
egyre-masra jelentek meg az 4j vallasi kozosségek, melyek nem a torténel-
mi egyhazak keretrendszerében, hanem teljesen 6nall6 hitelvekkel rendel-
keztek. Ezen 4j kozosségek is vonzo alternativaként voltak jelen. Gondolha-
tunk példaul a Hit Gyiilekezetének megalakulasdra és viszonylagos
sikereire, melyet a tarsadalom istenkeresd rétegei kozott elért. Tény azon-
ban, hogy az 1980-as években a vallasok irant megnétt a tarsadalmi érdek-
16dés.

Ez az érdeklGdés a torténelmi egyhazakra, vallasi kozosségekre is ha-
tassal volt, igy azok egyre inkabb reflektorfénybe keriiltek. Ez a tdrsadalom
el6tti ajboli megjelenés batoritast adhatott az elkotelezett hivek koreinek,
illetve az illegalisan vagy féllegalisan m{ikod6 egyhazi mozgalmak részére,
akik ebben az idészakban egyre szervezettebbé valtak, és a tarsadalom felé
is egyre nyiltabban fejtették ki tevékenységiiket. Ilyen — bar nem szorosan
egyhazhoz kothetS, de az ifjisag vallasos alapon torténd nevelését célul
kitliz6 — szervezet volt a Magyar Cserkészszovetség tjjaalakulasa 1988.
oktéber 12-én (A Févarosi Birésag 1989. februar 11-én vette nyilvantartas-
ba.).

Még egy fontos megallapitast érdemes tenniink, melyre Kamaras Ivan
hivta fel a figyelmet:

»,Mikézben a civil tarsadalom kiépiilésével az egyhazak tarsadalmi, politi-
kai, kozéleti és kozosségformélo szerepe mindeniitt csokkent Eurdpa de-
mokratikus orszagaiban, Magyarorszagon (és a t6bbi szovjet-tipust part-
allami diktatarakban) sajatos médon éppen a kommunista rendszer
drizte meg az egyhéz tarsadalmi-politikai szerepét azzal, hogy a hatalom-
mal szemben az identitast megGrizni segit6, civil tarsadalmi poziciéra, el-
lenzéki szerepre ,karhoztatta”. A helyi tarsadalom csekély maradvanyai és
az egyetlen part mellett éppen a helyi egyhaz(ak) volt az a formécio,
amelyben a részvétel onkéntessége és a szervezet bizonyos autonémiaja
megmaradt.”25

Azaz a kommunizmus idGszakdban az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a
katolikus egyhazban, de mas vallasi kozosségekben is, korlatozottan, de
mégis megélhets volt a hivek szamara a bels6 szabadsag érzése.

A kadari egyhazpolitika ugyanakkor meghozta kétes gyliimolcsét. A
katolikus egyhaz (de ez természetesen a tobbi torténelmi vallasi k6zosség-
re, felekezetre is igaz) vezetése az eseményekre sokkal d6vatosabban reagalt,
mint azt a hivek tobbsége elvarta volna. A torténelmi egyhazak vezet6i az
allamhoz a vartnal latszdlag sokkal lojalisabban viszonyultak.

25 KAMARAS IVAN: A globalités és a lokalitas jegyei a magyarorszagi Gj vallasi jelenségek-
ben. In: Kis magyar religiografia. Pécs, 2003. 341. p.
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Tdl egyszerli lenne a Magyar Katolikus Egyhdz vezetésének lasstsa-
gat, késlekedését annak lojalitdsaval magyarazni. Bar egyes torténészek azt
sugalmazzak, hogy mivel a piispokok jo részét az dllambiztonsagi szervek a
rendszervaltozast megel6z6 idGszakokban beszervezték, ezért 6k is a rend-
szer tigynokei voltak,26 igy a valtozdsokhoz vonakodva viszonyultak. A
rendszervaltozast kovetGen bar tobbszor felmeriilt az egyhazak, felekezetek
érintett személyei iigynoki tevékenységének tisztazisa, ezzel kapcsolatos
jogszabaly a mai napig nem sziiletett, talin nem véletleniil. Veres Andras
plispok ezzel kapcsolatosan a kovetkezdket nyilatkozta:

»...nem tudom elfogadni azt a szandékot, hogy az egyhazi beszervezettek
nevét fel kellene fedni. Egyrészt azért nem, mert ma mar nem ismerhet§
meg teljes kortien az iigynokok listaja, hiszen az egykori vezetSk kartonja-
it mar rég megsemmisitették. [...] Masrészt azért nem tudok egyetérteni a
feltaras sziikségességével, mert azokra nézve, akik ezt a kegyetlen rend-
szert létrehoztak, fenntartottak, akik ezeket a megaldzott embereket ki-
hasznaltak, azok szdméara ez semmiféle kovetkezménnyel nem jarna, ho-
lott lehet, hogy azok ma is a politikai és tarsadalmi élet kiilonb6z6
teriiletein kozhatalmat gyakorolnak. Azok viszont, akik akkor aldozatai
lettek az 6 elnyomo és kegyetlenked§ tevékenységiiknek, azok ma tjra 4l-
dozatokka valnanak. De legf6képpen azért nem tudom elfogadni a feltaras
szlikségességét, mert ez csak indulatok felkeltésére szolgalna. Nekiink, hi-
v6 embereknek még akkor sincs jogunk barki folott itéletet mondani, ha
ezen ligynokok tevékenysége miatt jogos sérelmeink lennének. Ki tudja,
hogy az Gket ért fizikai és lelki megprobaltatasok kozepette mi hogyan vi-
selkedtiink volna, mennyire bizonyultunk volna hésnek?”27

Ezzel a megéllapitassal alapvetSen egyet lehet érteni. EbbGl kovetkezGen
annak megallapitdsa, hogy mennyire jatszott a késlekedésben szerepet a
beszervezettség ténye — mint arra Szab6 Gyula katolikus plébanos utalt egy
konferencian2® —, véleményem szerint vita targyat képezi. Meglatasom
szerint ennél joval bonyolultabb volt az egyhazak, vallasi felekezetek, igy a
katolikus egyhaz és az allam kapcsolata az 1980-as években.

Erre az idGszakra kialakult egyfajta jatéktér a torténelmi egyhéazak, fe-
lekezetek szaméara, mely ugyan nem volt tl nagy, de mégis egyfajta bizton-
sagot nyujtott a korabbi id6szakhoz képest. Ezt a sziik jatékteret a torté-
nelmi vallasi kozosségek vezetése nem Ohajtotta kockara tenni egy
képlékeny, bizonytalan helyzetben. Igy a Magyar Katolikus Egyhaz vezetése
is az allamtdl varta az Gj jatékszabalyok és mozgastér kialakitasat, abba
nem akart belesz6lni, nehogy egy esetleges visszarendez&dés folyamata
soran elveszitse addigi mozgasterét. Magyaran az egyhazak, felekezetek

26 UNGVARY KRISZTIAN: A katolikus egyhazi hierarchia megtorése a Kadar-rendszerben.
In: Elhallgatott mult. A partillam és a beliigy. A politikai rendérség miikodése
Magyarorszagon, 1956—1990. Szerk.: Tabajdi Gdbor — Ungvary Krisztian. Bp., 2008.
285-312. p.

27 VERES ANDRAS: A Katolikus Egyhadz és az allam kapcsolata Magyarorszagon. In:
Magyar Katolikus Piispokkari Konferencia honlapja: http://uj.katolikus.hu, 2005.
marcius 1. — 2016. december.

28 Katolikus egyhézi multfeldolgozas. (Kerekasztal beszélgetés.) In: Egyhdzféorum, 2012.
4. sz. Online: http://www.egyhazforum.hu — 2015. méjus.
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hivatalosan az eseményeknek tovabbra is passziv szemlélGi és ,elszenve-
d6i” kivantak lenni, igy a lojalitas és a ,késlekedés” az 1j helyzetbdl ad6do
bizonytalansagbol és az ettdl valo félelembdl is fakadt.

A kialakult helyzet 1989-ben valéban nem volt egyértelmi. Az egyhaz
vezetésének zavarodottsaga is érthetd, hiszen hirtelen megsziintek azok a
korlatok, amik eddig béklyéba kototték miikodésiiket, viszont még nem
latszodott a hogyan tovabb. A zavarodottsagot jol jellemzi a Miklos Imre
nyugdijazasat kovet§ koszond levelek sora. Nem csak a magyar egyhazi
vezet6k méltattak, hanem tobb kiilfoldi vezets egyhizi személyiség is levél-
ben koszonte meg Miklés munkajat. Hogy csak egy parat emlitsek: Gunnar
Staalsett (a Lutheranus Vilagszovetség fGtitkara), Paul Pouppard biboros,
Hans Kolvenbach (Jézus Tarsasidg Generalis F6noke), Glen Garfield Willi-
ams (lelkész Genf).29 Ezen személyek nem udvariassagbol irtak Miklosnak,
hanem azért, mert az AEH élén az egyhazaknak nytjtott ,védelmét” akar-
tak ezzel elismerni. Ebbdl is latszik, hogy valéban milyen kétarca volt a
kadari egyhazpolitika.

A valtoz6 helyzetben tehat a Magyar Katolikus Egyhaz vezetése — ha-
sonlban a tobbi torténelmi vallasi kzosséghez is — tovabbra is igyekezett a
maga moddjan kontrollalni az egyhazon beliili eseményeket. Ugyanakkor azt
is lathatjuk, hogy a hivek a Magyar Katolikus Egyhaz vezetésétol fiiggetle-
niil igyekeztek érvényesiilni. Szinte egyik naprdl a masikra megjelentek a
templomokhoz kothet§ kezdeményezések, melyek helyi kozosségek szerve-
zését tekintették céljuknak. Ezek komoly fesziiltségeket eredményeztek a
laikus mozgalmak és az egyhaz vezetése kozott. Erre is jo példa az 1990. IV.
torvény vitaja, ahol a mar emlitett felszblalok koziil Roszik Gabor utal a
hivek és szervezetiik szakértGi csoportjaira, akik sajat allasfoglalast alaki-
tottak ki a torvénnyel kapcsolatosan,3° mely nem egyezett a Magyar Katoli-
kus Egyhaz vezetSinek véleményével. Ezért elfogadhatonak latszik az a
megallapitas, hogy ebben az idészakban a passziv, tlontdl 6vatos maga-
tartas a torténelmi vallasi kozosségek, igy a Magyar Katolikus Egyhaz hely-
zetének nem tett jot. Meg kell jegyeznem, hogy az egyhézi személyek al-
lambiztonsagi szervekkel valé egyiittmikodése ekkor még nem volt
napirenden. Ugyanakkor érthetd és elfogadhaté a torténelmi vallasi kozos-
ségek vezetésének magatartasa is, akik a hivek védelme érdekében a nyilt
konfliktusoktol elzarkéztak, és inkabb a kivarasra, illetve az apro 1épések
politikajara helyezték a hangsulyt.

Az egyhaz és az allam kozotti kapcsolatok valtozasa

A kormany az 4j jogi keretrendszer kialakitasaval egyik pillanatr6l a mésik-
ra az egyhazakat, felekezeteket mintegy ,felszabaditotta” és ,nagykorava”
tette. Az 4j helyzetben azonban az egyhdz nem talalta a helyét. A megszo-
kott, bejaratott rendszerek, az allami ,gydmkodas”, megsziint. A Magyar
Katolikus Egyhaz és més torténelmi felekezetek minderre — a korabban tett
megallapitisok alapjan — 6vatosan reagaltak. Az AEH megsziinése utan
hidba jott 1étre konzultativ testiiletként az Orszagos Vallasiigyi Tanacs,3!
melyben az egyhdz képvisel6i is részt vettek, a kezdeményez6 fél tovabbra

29 FAZEKAS, 2004.
30 Roszik Gabor felszélalasa: Orszaggytilési naplé. V. kot. 6096. p.
3t Ld. err6l: FAZEKAS CSABA: Az Orszagos Vallasligyi Tanécs, 1989—1990. Bp., 2011.
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is az allam volt. Jollehet maga a Tanacs konzultativ és nem dontéshozd
testiilet volt, de mégis a legfontosabb kapocsként funkcionalt az 4llam és az
egyhazak, felekezetek kozott.

A vallasi kozosségekkel kapcsolatos allami aktivitast kihasznalva a
Magyar Katolikus Egyhdz, de més torténelmi felekezetek is elsGsorban a
miikodéshez sziikséges garancialis elemek minél szélesebb korét igyekeztek
biztositani. Ezért példaul az egyhézi torvény megalkotasa soran a katolikus
egyhaz vezetése a jogszabaly elkészitését f6ként azért timogatta, mert ab-
ban az Alkotmany mellett tovabbi garanciilis elemek megjelenését remél-
te.3?

A torvény azonban paradox médon — elsGsorban a torténelmi feleke-
zeteket, igy a Magyar Katolikus Egyhézat is — olyan helyzetbe hozta, mely-
lyel az adott idGszakban végiil nem tudott élni. Erre itt csak egy példat
mondanék. Ahogyan arra kordbban utaltam, a finanszirozas kérdésében az
allam elengedte a vallasi kozosségek kezét, igy a Magyar Katolikus Egyha-
zét is. A torvényben lefektetett gazdalkodassal kapcsolatos szabalyozas
indokolatlan nehézséget tdmasztott a hazai, nagy multra visszatekint6
egyhézak, felekezetek részére. 1990-ben nem voltak meg — s6t a mai napig
sincsenek meg — azok a feltételek, amelyek alapjan a Magyarorszagon nagy
multtal rendelkez6 vallasi kozosségek képesek lennének onfinanszirozéd
gazdalkodast folytatni. Igy viszont egyre inkabb elétérbe keriiltek a fel-
adat—és a direktalapu allami tAimogatasok, melyek nem segitették az egy-
héazakat, felekezeteket az 6nall6 gazdilkodas megteremtésének torvényi
megvaldsitasaban.

Réadasul a torvény nem tett kiilonbséget — megjegyzem nem is tehe-
tett — a kiilonbo6z6 egyhazak kozott, ami azt is jelentette, hogy mivel min-
den bejegyzett vallasi kozosség a torvény el6tt egyenl volt, igy az érdekér-
vényesités lehetésége terén egyfajta versenyhelyzet alakult ki. Nem volt
elég csupan egy adott vallasi kozosség multja, torténelmi 6roksége, hanem
konkrét célokat és feladatokat kellett megjel6lni e tamogatasok elnyerésé-
hez. A torvénybdl adodbdan a finanszirozas kérdése a rendszervaltozast
kovetGen egyike lett a leginkabb vitatott kérdéseknek, melyet azoéta sem
sikeriilt megnyugtat6an rendezni.

Osszegzés

Az egyhazak, felekezetek és az allam kapcsolatanak atalakulasat a rend-
szervaltozas idGszakaban (1988-1990) két aspektusbol vizsgaltam. Els6
megkozelitésben az allam oldalarél, azaz a jogi kornyezet valtozasat és
hatasat tekintettem at. A masodik esetben pedig a magyar katolikus egyhaz
példajan keresztiil igyekeztem megyvilagitani a felekezetek, vallasi kozossé-
gek oldalarol felmeriil nehézségeket.

Az els6 esetben megallapithatd, hogy az egyhazak, felekezetek szabad
miikodését korlatozd diszkriminativ jogi kornyezet 1948 és 1989 kozott
jelent6sen beszikitette a vallasi kozosségek mozgasterét. Az egyhizak,
felekezetek szabad miikodését garantald alapvetd jogszabalyokat 1ényegé-
ben még a rendszervaltozas el6tti utolsé Orszaggytilés megalkotta. Az 1989
és 1990 kozotti id6szak jogalkotdsa megsziintette az egyhazak, felekezetek
glzsba kotottségét. A jogi kornyezet valtozasa természetesen orvendetes és

32 Pregun Istvan felszolalasa: Orszaggytlési naplo. V. két. 6106. p.
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jelent@s 1épés volt a demokratizaloddé Magyarorszagon, azonban meglata-
som szerint — gondolok itt elsGsorban az 1990. évi IV. torvényre — tilzott
elvarast timasztott a szocializmus id6szakdban meggyengitett és jogsérel-
met szenvedett egyhizakkal, felekezetekkel szemben.

Az elvarast természetesen lehet lehetGségként is aposztrofalni, azon-
ban a tarsadalom és az allam részérdl kimondottan és kimondatlanul meg-
fogalmazott elvarasok és a lehetGségek messze nem alltak koszonGviszony-
ban egymaéssal. A felekezetek, vallasi kozosségek nehézségeit, problémait
jol érzékelteti az allam és a Magyar Katolikus Egyhaz kapcsolatanak valto-
zasa is, melyet irdisom masodik felében tekintettem &t.

A mélyrehat6 politikai, gazdasigi és tarsadalmi valtozasok kovetkez-
tében az egyhazak, felekezetek szamara megszilint az allam ,gyamkodésa”
és megtortént ,felszabadulasuk”, melyhez 4j jogszabalyok, garancidk tar-
sultak. Ugyanakkor a katolikus egyhaz, de més felekezetek, vallasi k6zossé-
gek esetében is megfigyelhetd volt a tirsadalom részérdl egyfajta tiirelmet-
lenség. Gyakran biraltdk és biraljadk a rendszervaltozas idészakaban a
Magyar Katolikus Egyhazat — és a tobbi torténelmi vallasi kozosséget —
lasstasaggal, 6vatossaggal, s6t az allammal szembeni tdlzott lojalitassal.
Meglatasom szerint e kritikdk csak részben alljak meg helyiiket. A rend-
szervaltozas idGszakaban az allam valéban sokkal kezdeményez6bb maga-
tartast tanusitott a vallasi kozosségek felé, melyet az egyhazak, felekezetek
Ovatossaggal kezeltek. Az 1989-1990-es idGszakban azonban még nem
lehetett tisztan latni, hogy a népkoztarsasagbdl koztarsasagga valo Ma-
gyarorszag megmarad-e a demokratizalédas Gtjan, vagy csupan fellango-
lasr6l van-e sz6, mint 1956-ban. Ne feledjiik, hogy ekkor még létezett a
Szovjetunid, és hazankban tovabbra is szovjet katonak allomasoztak. Eb-
ben a helyzetben, valamint a 20. szazad torténelmi tapasztalatabol ad6do-
an érthetd, hogy az egyhazak, felekezetek 6vatosan viszonyultak az allam
részérdl tapasztalt hirtelen valtozashoz. Emiatt az egyhazak, felekezetek,
igy a Magyar Katolikus Egyhaz is, elsGsorban a jogi garanciak szélesitését,
mélyitését tartottak szem el6tt, mely ebben az idGszakban alapvetGen meg-
hatarozta az allammal valé kapcsolatukat is.
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The history of the protestant unionist movement in the age of
Dualism
Szasz, Lajos

From time to time the question of the unification of the Hungarian
Protestant churches (the Hungarian Reformed Church and the Hungarian
Lutheran Church) came up during the ‘long nineteenth’ century. The issue
of the unification fascinated generations of Hungarian Protestants during
this period of time.

In the second half of the 19th century the idea of the protestant union
was frequently utilized by the Hungarian nationalist in both churches.
They wanted to build up a strong united protestant church, which would be
dominated by Hungarians. Naturally, this plan has caused severe struggle
in the nationally divided Hungarian Lutheran Church, in which the Slovak
Lutherans tried to prevent the realization of this idea.

But the idea of the unification was flexible enough to adapt to chang-
ing conditions. It was used as a reasonable and convenient tool against the
expansion of the Catholic Church at the end of the 19th century. Interest-
ingly, even the conservative wing of the Protestantism could use with par-
ticular accents the idea of the unification. They thought that the united
Protestantism should cope with the challenges of the newest intellectual
trends such as materialism, socialism or Darwinism.

Thus, the unionist idea can not be categorized simply as a nationalist
or anti-catholic inspired destination. The common foundation of these
various forms of unionist programs was a particular theological back-
ground. The liberal-evolutionist theological school of the 19th century
determined the mind of a whole generation of theologians. They thought,
that the Protestant union would be just the first step toward a liberal-
minded Hungarian united church. This party rejected the importance of
the traditional confessions such as the II. Helvetic Confession and so on. At
the end of the 19th century they had to face with the emerging confessional
wings in both Protestant churches. The last chapter of the history of this
never succeeded movement was the 4ooth Jubilee of the Reformation
1917. In addition to this, the ending phase of the I. World War was still
predominated by those powers, which intended to build up a ‘Christian-
national’ phalanx against the anti-Christian powers. In summary, these all
caused, that the idea of the Protestant union was no more mentioned in the
following decades.

Promotional attempts of the episcopal city of Eger from the end
of the Turkish occupation until the civil era
Léffler, Erzsébet

When 330 years ago, on the 17th of December in 1687, Eger was liberated
from the Turkish rule, both the city and the castle with its estates were
properties of the treasury. They were, as a matter of fact, reconquered by
armed imperial troops. Leopold the 1st declared Eger a ‘free royal city’. The
new settlers were guaranteed five years of fiscal immunity, as the with-
drawal of the Turks left Eger with a population of merely 300 souls. Their
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numbers were completed by new coming soldiers and clerical people. Nu-
merous German and Hungarian craftsmen, noblemen and Serbian mer-
chants settled in the town in hope of the favors granted.

Bishop George Fenesy soon commenced to regain his former ‘seignio-
rial’ (landowning) rights. In the cases of lands regained by force of arms,
pre-Turkish landownership had to be proved by authentic documents.
Then, 10 per cents of the land’s value had to be paid to the treasury on
account of armament ransom.

Leopold’s order, reinforced on the 14th of August in 1794, that influ-
enced by the bishop’s reasoning and evidence, abolished all the previously
gained rights of the city, also assured the meanwhile increased population
that those who moved here merely for the title ‘free royal city’ were allowed
to leave freely. On the other hand, for those who stayed with the locals, the
bishop made a covenant that was relatively favorable for them. This was
the Fenesy Contract.

The citizens of Eger applied to the ruler for the title of ‘free royal city’
with a fair chance of success twice during the 18th and once again at the
beginning of the 19th century, yet neither attempt was successful. From the
year 1767, Queen Maria Theresa lawfully regulated the state of feudal ten-
ants and the duties they owned to their landlords.

Nevertheless, citizens of Eger found the Fenesy Contract much more
prosperous than the Queen’s new laws, which they were unwilling to em-
ploy. Later, this choice nearly proved fatal to them, as the 1848 law applied
only to those tenants under the regulations of the Urbarium.

For all these reasons, the good citizens of Eger finally managed to ‘re-
deem the bishopric - at the time archbishopric — corvée’ (pay off their
feudal duties towards the bishop — at the time archbishop) only in 1854,
after circumstantial litigation.

In the service of society and culture as a catholic woman.
The work of countess Rafaelné Zichy between the two world
wars

Barany-Szilfai, Alida

Countess Rafaelné Zichy, Eduardina Pallavicini (Edina) was born in 1877
in Budapest. Like her ancestor, countess Palné Palffy dedicated her whole
life to the catholic work of women and only a few researchers were aware
of her accomplishments at that time. She got married on 25 August 1901,
to count Rafael Zichy. They lived in Sarszentmihaly, Fejér county and
raised 5 children, later they lived in Budapest. Her memoir mentions that
her grandmother was the kind of women who gathered poor, sick and old
people after the mass and who found charity, personal development and
education very important. Edina’s mother, Etelka Mailath was also an
outstanding person of the history of the Hungarian charity work of women
and women associations, from 1890 she was the chairwoman of the Chari-
ty Women Association of Buda. Countess Zichy got a serious role in the life
of catholic women already in 1909, because she became the chairwoman of
the Catholic Administrators and Trading Employees Women Association,
so from that year she was working for catholic women. In 1914 the Catholic
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Caritas was founded and led by her, but unfortunately the bolshevist power
banned it already in 1918. Following the death of countess Palffyné in 1915,
she became the chairwoman of the Nationwide Catholic Women Associa-
tion, which had an apartment house for catholic working-women and op-
erated the Circle of Mothers and the Patronage Department. More than
1500 families and 3500 children were taken care of by the Association. In
1918 she founded the Hungarian Catholic Women Associations Nationwide
Union, which became the head of 9 large nationwide catholic women asso-
ciations. The writer has tried to demonstrate the countess's catholic wom-
en work with presenting exact stories and examples based on the re-
sources. She was a very powerful woman in the Horthy-era who took a
public role. We could say that she embodied the modern woman: proved
by her roles: she was a wife, a mother, writer, chairwoman, helper of poor
and fallen, had a public life, she was a catholic fighter and at some point,
she was also a politician.

Savior of Kalocsa, Archbishop Jozsef Grész
Sagi, Gyorgy

In this study the author examined why, under what circumstances got
Jozsef Grész, Archbishop of Kalocsa and Bacs the titles the “Savior of Ka-
locsa” and the “Protector of the town” at the end of the Second World War.
The author reported about how he refused to leave his see despite the
evacuation declaring that he only would leave it if everyone had left the
settlement.

After the Soviet occupation of Kalocsa (31 October 1944) the arch-
bishop used every means that was available for him to facilitate the lives of
the residents. In order to achieve this, he had invited on the 23 October
1944 Gyula Hazai, former High Sheriff to lead Kalocsa because by that time
the pro-German Mayor Istvidn Lantay had fled from the town, hence it
remained without leadership.

The archbishop used his diplomatic abilities to establish a good rela-
tionship with Soviet officers (Dalicky, Cherenkov, Leonidov) to alleviate
the people's difficulties. He called the parties for peace in his archbishop’s
circular of 18 November 1944. In this circular he named Mikl6s Horthy de
Nagybanya as the legitimate head of state of Hungary. More priests helped
the work of the archbishop. It should be highlighted among them in any
case: Chancellor Karoly Gombos and Vidame Elek Saghy.

In his study the author showed also how the fact that the system
shifted to the left affected Archbishop Grdsz and the archdiocese of Kalocsa
between 1944 and 1946.
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»Registered”. Personnel of the Veszprém episcopal palace in the
mirror of reports in the spring of 1957
Karlinszky, Balazs

Bishop Bertalan Sandor Badalik (1949—1957/1965) had been a thorn in the
eyes of the state security from the very beginning as a result of his rigorous
anti-communist and lack of cooperative attitude towards the regime.
Hence, his close colleagues were not only tailed more or less overtly by the
so-called moustached-bishops (delegates of the State Office for Church
Affairs [AEH: Allami Egyhaziigyi Hivatal]), but other local agents were also
ordered to trace the bishop’s activity. The author examines in this paper
how report-makers carried out their task in a given situation: to what ex-
tent did the state security consider their accounts for their concept of the
episcopal personnel in the spring and summer of 1957. Following the 1956
revolution, Badalik took immediate measures to substitute those priests
whom he regarded undesirable. His successor, Sandor Karoly Klempa
made way for clerics cooperating with or being members of the peace
movement. Whereas ecclesiastical career of priests with such background
was at least unambiguous during Badalik’s episcopacy, from 15 August
1957, the internment of the bishop, exclusively those could achieve higher
positions — deaneries, archdeaneries, wealthy municipial or coastal parish-
es at Lake Balaton — whom the state security approved. This paper estab-
lishes that local agents’ report weighed in this practice much less than
governmental (i.e. that of the AEH) conceptions.

The activity of the county and episcopal commissioner of the
State Office of Church Affairs in Heves county in the 1950s
Miké, Zsuzsanna

The State Office of Church Affairs of Hungary did its best to inspect the
countries considered to be ’clerical’ via the county commissioners of state
affairs.

In the case of Heves county, an episcopal commissioner was em-
ployed by the Primacy in Eger, and a county commissioner of state affairs
was employed by the Committee of Heves County. In Heves county the
episcopal commissioner was Gusztav Molnar in 1951, then he was replaced
by Janos Fekete in 1953, then in 1955 Emil Borai was assigned with both
the tasks of the episcopal commissioner and the county commissioner.

Emil Borai was the most decisive person from among the county
commissioners of the State Office of Church Affairs in Heves county, and
the length of his mandate — he was in office from 1952 to 1969 — also
marks that he strongly bound to the mission that was selected/granted as
his vocation. According to the preserved archival documents, he was very
active, and he was assigned with very serious missions by his superiors.
However, in the 1950s his problematic cases multiplied, and he received
several written reminders from the President of the State Office of Church
Affairs.

The reports of the county and episcopal commissioners of the State
Office of Church Affairs intended to give a full image of the religious life of
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the country. The period of the 1950s shows that despite the most serious
and strictest methods of control, the insistence on religiousness and the
Church strongly lived on in the society. The documents written by denun-
ciators themselves show that they were aware of the facts that communist
propaganda had not had a very deep impact on the believers, and the cler-
gy, including the so-called peace priests, followed their superiors in the
Church, and not the instructions given by the Office.

The transformation of the relationship between the state and
religious communities, as well as its specific examination of the
Hungarian Catholic Church in relation to the period 1988-1990
Lugosi-Szabé, Gergely

The churches, denominations and transformation of state examined the
relationship between two aspects of the transition period. (1988-1990)

First approach the change in the legal environment I looked at. Here,
we can conclude that limiting the churches, denominations operate freely
discriminatory legal environment between 1948-1989 significantly nar-
rowed the scope of religious communities. Guaranteed churches, denomi-
nations Free Basic operation of the System legislation essentially changes
the penultimate Parliament enacted.

The change in the legal environment is certainly welcome and im-
portant step in the democratization in Hungary, but in my view — I am
thinking especially of the 1990 IV. Law — weakened and aggrieved church-
es, denominations against excessive expectations raised during the period
of socialism. The requirement may be considered as an option, of course,
but society and the State implicitly and explicitly formulated expectations
and opportunities were far from being commensurate with each other. This
example illustrates the change in the state and the Hungarian Catholic
Church is the relationship, which I reviewed in the second half of my writ-
ings.

The far-reaching political, economic and social changes as a result
terminated the authority of the state, the churches, denominations for.
However, the Catholic Church, but also for other denominations were ob-
served by society a sense of impatience. Often they criticized the transition
period of the Hungarian Catholic Church — and the other historical reli-
gious community — slowness, caution, even excessive loyalty to the gov-
ernment. In my view, this criticism is only partly borne their place. The
transition period the state is really a much more proactive conduct towards
religious communities, which was treated in the churches, denominations
caution. However, the period 1989—1990, it was not possible to see clearly
that formed Hungary's fate. Do not forget that at that time existed in the
Soviet Union and our country will continue to Soviet soldiers were sta-
tioned. In this situation, as well as XX. Due to centuries of historical expe-
rience to understand that the denominations carefully attitude towards the
State experienced a sudden change. As a result, denominations, such as the
Hungarian Catholic Church, primarily legal guarantees broad purpose,
deepening in mind.



DOKUMENTUMOK

Egy érsekujvari reformatus gyiilekezeti forras
1640-bol

A Zemplén Varmegye Levéltaraban fennmaradt 17. szazadi protestans
templomépitési, templomsegélyezési iratok koziil a Magyar Nemzeti Levél-
tar Reformaciéi Emlékév Projektje! keretében korabbiakban mar kozlésre
keriilt néhany olyan forras, amely igazolja, hogy ezek milyen fontosak nem
csak az egyhaztorténet, de a régészet és miivészettorténet szamara is. A
most bemutatasra keriil§ irat Ersekajvar reformatus gyiilekezetének torté-
netébe enged bepillantast, Gjabb bizonyitékot szolgaltatva ahhoz, hogy a
varmegyei levéltarak tavolabbi tajegységek egyhaztorténeti kutatasaihoz is
nagy segitséget nyujtanak, illetve azt is, hogy a torténelmi Magyarorszag
teriiletén létrejott protestins egyhazak kozott 1étezett az Osszetartozas-
tudat a 17. szazadban.

Korabban az als6-magyarorszagi Szenc, az erdélyi, azon beliil is a szé-
kelyfoldi, méghozza az egykori Marosszékhez tartozott Nyaradselye refor-
matus templomépitésének segélyezési iratait ismertettiik. Most pedig is-
mét Also-Magyarorszag teriiletére joviink, hogy egy 1640-ben, Ersekijva-
ron ir6dott reforméatus gylilekezeti forrast ismertessiink meg azzal a céllal,
hogy alatidmasszuk, milyen gazdag lehetGségeket rejtenek magukban a
koratjkori virmegyei iratok a protestans egyhaztorténeti kutatasok el6tt.2

Ersekijvar tj-olasz rendszerti erédje, amely Als6-Magyarorszag talan
legfontosabb végvara a 16—17. szazadban, a torok elGretorés kovetkeztében,
amely Buda 1541. évi, majd Esztergom 1543. évi bevétele utdn mar a ba-
nyavarosokat is fenyegette, az esztergomi érsek birtokan keriilt kiépitésre
1580 utdn, nem messze a korabbi erdsségtdl, az Olah Miklos esztergomi
érsek altal 1545-ben felépittetett négy sarokbastyas, téglalap alaka palank-
vartol, Olahgjvartol. Az 1589-t6l a banyavarosi fékapitanysag (bergstiad-
tische Grenze) székhelyéiil szolgal6 erdd a 16—17. szazad torok elleni, illetve
Bocskai, majd az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes harcaiban is jelentds
szerepet jatszott. 1605-ben a reformétus Bocskai Istvain Magyarorszag és
Erdély fejedelme, 1619-ben Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hadai szerez-
ték meg.3

1 A projekt célkitlizéseir6l, megvaldsult eredményeirdl, az elkésziilt forraskozlésekrol,
levéltar-pedagogiai és kutatasi segédanyagokrol, adatbazisokrol a Magyar Nemzeti
Levéltar Reformécioi Emlékév Projekt tematikus honlapjan lehet b&vebben olvasni:
Magyar Nemzeti Levéltar ,Reformécié 500” honlapja: www.reformacio.mnl.gov.hu.
(Jelen forraskozlés is, mint projekteredmény, elérheté online az alabbi helyen: Egy
érsekijvari reformatus gyiilekezeti forras 1640-bdl. In: Magyar Nemzeti Levéltar ,Re-
forméci6 500”. / Borsod-Abatj-Zemplén megye. 2017. november 17. Online:
http://reformacio.mnl.gov.hu/

2 OLAH TAMAS: Szenc reformatus templomanak segélyezése 1648-bol. In: Magyar
Nemzeti Levéltar ,Reformaci6 500”. / Borsod-Abaidj-Zemplén megye. 2016.
szeptember 13. Online: http://reformacio.mnl.gov.hu/; UG: Nyaradselye reforméatus
temploménak segélyezése. In: Magyar Nemzeti Levéltar ,Reformécié 500”. / Borsod-
Abatij-Zemplén megye. 2017. junius 22. Online: http://reformacio.mnl.gov.hu/

3 DOMOKOS GYORGY: KésG reneszansz er6dépitészet Italidban és Magyarorszagon. In:
Reneszansz latvanytar. Virtualis utazas a maultba. Kiallitdsi katalogus és
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A hadészatilag fontos er6dben a katolikus egyhaz és a térség befolya-
sos katolikus f6urai (pl. az erd6di Palffy csalad) tevékenysége ellenére a
kezdetektdl erds protestans gylilekezet volt sajat prédikatorral. A 16. szazad
végén és a 17. szazad elején, amikor a FelsG-Dunamelléken bekévetkezik
hitvallasi alapon a protestans felekezetek szétvalasa, és kialakul a kiilon
evangélikus, valamint a reforméatus egyhazszervezet és igazgatas; létrejon a
reformatus gylilekezet, amely olyan erds, hogy 1605-ben, a Bocskai-felkelés
idején, amikor a fejedelem hadai beveszik az er6dét, szdmukra templomot
jeloltek ki. A viragzd, nagyobb iskolat is fenntarté egyhazkozség a Fels6-
dunamelléki (samarjai) Reformatus Egyhézkeriilet komjati egyhdzmegyé-
jéhez tartozott. JelentGségét mutatja, hogy az evangélikusoktdl 1592-ben
elkiiloniilt reforméatus egyhazkeriilet els6 és masodik piispoke, Dobronoki
Miklos és Szenci Csene Péter is szolgalt Ersektijvaron, el6bbi 1605 és 1611
kozott, utdbbi 1611-t61 halalaig.4

1622-t6], a Bethlen altal a Habsburgok ellen vezetett hadjaratok ide-
jén lett lelkipasztora Pécselyi Kiraly Imre (Pécsely, ? — Ersekajvar?, 1641
koriil). Egyhazi ir6, latin—magyar nyelvtankonyv-iré (1630: Abeczedarium
latino hungaricum...), teologus, énekszerz6—kolts, korabban papai, som-
orjai, majd 1609 és 1611 kozott heidelbergi diak, ekkor irja Rhetorica tan-
konyvét, amelyet elGszor 1612-ben Oppenheimben adnak ki. 1606 és 1609,
valamint 1612 és 1615 kozott komaromi rektor, 1615 és 1621 kozott ugyanitt
lelkész, 1617—1619-ben alesperes, 1619-ben a soki zsinaton megvalasztottak
a Fels6-dunamelléki Reformatus Egyhéazkeriilet nyolc nagyobb iskolainak
egyik felligyelGjévé, amelyek egyike volt az érsekajvari, ahol teologiat is
tanitottak a retorika és logika mellett. Szenci Csene Péter érsekajvari lel-
kész és fels6-dunamelléki reforméatus pilispok haldla utan 1622-t61 kezdd-
déen az érsekajvari hely6rség reformatus gylilekezete prédikatora volt,
itteni szolgalata soran megvalasztottak a komjati reformatus egyhazmegye
alesperesévé is. 1635-ben jelent meg Lécsén Catechismus azaz A Keresz-
tyén Tudomdnnak Funddamentomirél és Agairél valo Rovid Tanitas cimi
miive, amelyet az érsekjvari lovas és gyalogsereg eloljaroinak és az egész
keresztyén gyiilekezetnek ajanlott. A kotet elején egy 1idvozld vers olvasha-
t6, amelyet ,a vitézségnek jo hirével, nevével megékesitett erds férfiakhoz,
az ajvari lovas és gyalog sereg el6tt jarokhoz, sereg-bir6é urdhoz, a hadna-
gyokhoz, vajdakhoz és mind az egész gyiilekezetbeli keresztyénekhez, neki
j6 gazdaihoz és kedves hallgatokhoz” intézett. 1639-ben Niirnbergben je-

tanulmanykotet. Szerk.: Buzas Gergely — Orosz Krisztina — Vasaros Zsolt. Bp., 2009.
131-157. p.; UG: Magyarorszagi er6dok a 16. szdzad masodik felében. In: Uo. 549—
575. p.; PALFFY GEZA: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban.
Bp., 2016. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes. Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések.) 151., 179., 368., 371., 375., 395. P.

4 DEBRECZENI EMBER PAL: A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhéz torténete.
Ford.: Botos Péter. Sarospatak, 2009. (tovabbiakban: DEBRECZENI EMBER, 2009.)
392-393., 689. p.; THURY ETELE: A Dunéntili Reforméatus Egyhéazkeriilet torténete. 1.
kot. (I-1I.  korszak) 1523-1674. Pozsony, 1998. (Csallokozi Kiskonyvtar.)
(tovabbiakban: THURY, 1998.) 133—135., 142., 151., 154—158., 405—407. p.; ZOVANYI
JENO: A magyarorszagi protestantizmus torténete 1895-ig. I. kot. MéariabesnyG—
Go6dolls, 2004. (Historia Incognita) (tovabbiakban: ZOVANYI, 2004.) 226—227. p.



Egy érsekujvari reformatus gytlekezeti forras 1640-bdl 131

lent meg Rhetoricdja harmadik kiadésa, ezt kovetGen személyérdl irott
forrasok mar nem ismertek. Halala pontos éve ismeretlen.s

Az 1637/1638. évi orszaggytlésre késziilt, a protestansok vallasi sé-
relmeir6l sz0l6 jegyzék szerint az 1630-as években erdsodott az also-
magyarorszagi reforméatusok iildozése, tobb helyen, mint a Bars varmegyei
Szemléren, Garamszentgyorgyon, Nagysallon, Farnadon, Olveden el(izték a
reformatus lelkészt, a Pozsony varmegyei Nagyszombatban megakadalyoz-
tak az orszaggytilés altal engedélyezett templom felépitését, a Nyitra var-
megyei Komjatiban grof Palffy Katalin elvette templomukat és eliizte pré-
dikatorukat. Komarom varmegyében pl. Literati Tamas érseki provizor
tobb reformatus lelkészt eliizott a lakossag akarata ellenére, kozottiik név
nélkill emlitették az érsekujvarit is, aki lehetséges, hogy Pécselyi Kiraly
Imrével volt azonos.®

Mindezek fényében lehet érdekes a most bemutatasra keriil6 forras,
amely szerint ez a nagyhir(i gyiilekezet 1640-re stlyos anyagi nehézségek-
kel kiiszkodott, 1étalapja keriilt veszélybe, lelkésziik nem volt, mivel szere-
tett prédikatoruk, Pécselyi Kiraly Imre, tigy tlinik, mar nem szolgalt kozot-
tiik, ami a fenti orszaggytilési gravamennel egybecseng. Mindezek miatt a
hely6rségi gyiilekezet segélykérelemmel fordult 1640-ben FelsG- és Also-
Magyarorszag, valamint az ellenséges Torok Birodalom érdekszférajahoz
tartoz6 Erdély rendjeihez, amelynek fennmaradt egy példanya Zemplén
varmegye 17. szazadi kozgy(lési iratai kozott. A segélykérelembdl az is
kideriil, hogy koveteik, Eolvedy Pal és Zoltay Miklos grof Esterhazy Miklos
nador és grof erdddi Palffy Istvan érsekajvari (,dunaninenni” keriileti és
banyavidéki végvidéki) f6kapitany/fégeneralis (1626—1644), csaszari gene-
réalis, Samarjai Maté Janos fels6-dunamelléki reformatus piispok patensé-
vel, valamint a gyiilekezet megbizdlevelével jartak segélygy(ijté utjukat,
ami a koratjkori egyhazsegélyezés kozigazgatasi eljarasi rendjébe is bepil-
lantast enged. Az irat jelent6sége az egyhazkozségi-torténeti szempontokon
tal abban rejlik, hogy név nélkiil ugyan, de emlitést tesznek benne Pécselyi
Kiraly Imrér6l, amely az eddig ismert egyik utolso irat lehet életére vonat-
kozéan. Eletrajziroja, Vasary Daniel 1907-ben éppen a réla szo6lo forrasok
eltlinése miatt, hozzavetSlegesen hatarozta meg és tette néhany évvel 1639
utanra halala idépontjat, helyét pedig feltételesen Ersekajvarra. E levélben
az alabbi részlet vonatkozik ra:

,Tobb fogyatkozasink kozott szomorodott szivvel detegalhattiok (detegal
— felemleget — O. T.) ezt is Nagysagtok és kegyelmeteknek, hogy ennek
el6tte tudods f6 Academicus Praedicatort tartottunk. Masikat ennek Cap-

5 Ld.: DEBRECZENI EMBER, 2009. 394., 397., 732. p.; THURY, 1998. 147., 157., 208., 251.,
268., 338—-340., 346., 405—406., 410., 414—415., 426—427., 489—490., 495—496.,
514—515. p.; Pécselyi Kirdly Imre. In: ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans
egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) Online:
Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtara, Elektronikus Konyvtar:
digit.drk.hu — 2017. november. (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.); ZOVANYI, 2004. 230.
p-; VASARY DANIEL: Péczeli Kiraly Imre élete és énekei. Esztergom, 1907. 4—17. p.

6  THURY, 1998. 490—500. p.; ZSILINSZKY MIHALY: Az 1637/8-ki pozsonyi orszaggyiilés
torténetéhez. Bp., 1885. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok kérébél. XII. két. II1.
sz.) (tovabbiakban: ZSILINSZKY, 1885.) 24—24. p.
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laniat, vagyon két esztendeje mialta f§ tud6s Praedicaronktol privaltat-
tunk (megfosztattunk — O. T.), immar ugyan nem is tarthatunk szegény-
ségiink miatt.””

Azaz 1638-16], amikor mar Pécselyi Kiraly Imrétdl ,,megfosztottak” a gyiile-
kezetet, vagyis eliildozték a lelkészt, még a kiplant sem tudtak fizetni. Pé-
cselyi Kiraly Imre pedig, amennyiben helyall6 feltételezésiink és ra vonat-
kozik a forras, 1640-ben nem szolgélt a gyiilekezetben. A lelkészi allas
betoltésére végiil Pécselyi Kiraly Imre halalat kovetGen keriilt sor, amikor
1642-ben Nyikos Jéanos lett az utdéda, aki 1652 és 1655 kozott a Felso-
dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet piispoke is volt. Erdekesség, hogy
anyagi segitséget I. Rakdczi Gyorgy fejedelemtdl és Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszonytdl is kapott, amely megerdsiti, hogy az 1640. évi segély-
kérelem Erdélyre vonatkozd sora nem lehetett véletlen.8

DOKUMENTUM?

Az érsekdjvari helyGrség vitézl6 rendje evangélikus keresztyén — azaz itt:
reformatus — egyhdza egyetemének levele Zemplén varmegyéhez, amely-
ben kérik a virmegye anyagi segitségét templomuk, iskol&juk és pardkiajuk
épitéséhez. Ersekijvar, 1640. december 17.10

7 Jelen sorok irdja els6 megkozelitésben még arra gondolt, hogy a forras Pécselyi Kiraly
Imre haldlara utal, amelynek alapjan a prédikator halalat 1638-1639 kornyékére
tette. (Egy érsekijvari reformatus gyiilekezeti forras 1640-b6l c. forrasismertetd
el6adés. Elhangzott ,A reformacié hatdsa a régié fejlédésére. A reformacié 500.
évforduloja“ / ,Vplyv reformdcie na vjvoj regiénu. 500. vyrocie zaciatku
reformacie.” c. nemzetkozi konferencia (egyben a MNL Reforméaciéi Emlékév Projekt
bemutatbja). Nyitrai Allami Levéltar Vagsellyei Fioklevéltar / Statny Archiv v Nitre so
sidlom v Ivanke pri Nitri Pracovisko Archiv Sala. 2017. szeptember 8.) Azonban
Thury és Zsilinszky miivei alapjan inkabb Pécselyi Kiraly Imre eliild6zésérdl lehet
benne sz6.

8 A forrds értelmezésében és atirdsaban nytjtott Onzetlen segitségiikért eztton
szeretnék koszonetet mondani dr. Dienes Dénesnek, a Sarospataki Reformétus
Kollégium Tudomanyos Gyt(ijteményei igazgatdjanak és dr. Csorba Dévidnak, a
Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara igazgatGjanak, volt debreceni
kollégiumi évfolyamtarsamnak. THURY, 1998. 514—516. p.; VASARY, 1907. 4—17. p.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara Satoraljatjhelyi
Fioklevéltar. IV. 2001/b. (= Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésének,
Bizottményanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai, 1214-1850/1937. Szirmay—
Kazinczy-féle historiai iratok — Acta Politica 1214-1786/1848. Historicorum Tomus
XVIL.) Fasc. 189. No. 51.

1o A forrds értelmezésében és atirdsdban nydjtott Onzetlen segitségiikért eztton
szeretnék koszonetet mondani dr. Dienes Dénesnek, a Sarospataki Reformétus
Kollégium Tudomanyos Gytijteményei igazgatdjanak és dr. Csorba Dévidnak, a
Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara igazgat6janak, volt debreceni
kollégiumi évfolyamtarsamnak.
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Alevél szovege:

Hlustrissimi Reverendissimi Admodum Reverendi* Spectabiles2 Magnifici!3
Generosi'4 ac Egregii’s Nobiles® Domini et Patroni nobis observandissimi.”

Servitior. nostror. par. commen. praemissa:®® Az Ur Istentsl Nagysagtoknak
kegyelmeteknek jo egészséget, békességet és jo szerencsés hosszi életet szivbdl
kivanunk. Szamlalhatatlan fogyatkozasa, és mint egy utols6 pusztulidshoz koze-
litend$ szegény sorsa Ecclesianknak kenszerete2° arra benniinket, hogy ez
konyorgésiinkkel compellalnok?' Nagysagtok kegyelmeteket.(?) Templomunk
az Istennek héza, az Scholaval22 azon § Felsége seminariumiaval,23 kiben az
koriiliink 1évé szép Ecclesiak emolumentumara24 tanitatnak(,) az egész
Parochiaval egyint pusztulnia és mindenest6l egyszersmind reank rothad-
olangh?5 vagyon, sehonnét egy pénz jovedelme nincsen szegény Ecclesianknak,
magunkto6l pedig semmit nem indithatunk, mert nyomorult fogyatkozott 4lla-
pottal vagyunk, se ar se érsekis nemzetes Patronusink ez f6ldon nincsen ki
segitene benniinket, Isten utdn az részre Nagysagtok és kegyelmetekhez vagyon
segitséglink és ilyen szent indulatunknak véghez vitele fel6l minden reménysé-
giink. Tobb fogyatkozasink kozott szomorodott szivvel detegalhattiok26 ezt is
Nagyséagtok és kegyelmeteknek, hogy ennek el6tte tudos f6 Academicus?? Pra-
edicatort2® tartottunk. Masikat ennek Caplaniat,2 vagyon két esztendeje mial-
taso f6 tudoés Praedicaronktols! privaltattunk,32 immar(?) ugyan nem is tartha-
tunk szegénységiink miatt. Az Caplanja Isten jovoltabol superstals3 kozottiink,
de igazsagot irunk Nagysagtok és kegyelmeteknek nagy fogyatkozasunk miatt

1 admodum reverendus — nagytiszteletd

12 gpectabilis — tekintetes

13 magnificus — nagysagos

14 generosus — nemzetes

15 egregius — tisztelt, jeles, vitézld, dics6

16 nobilis — nemes

17 Méltosagos, Fétisztelends, Nagytisztelet(i/Tisztelend, Tekintetes, Nagysagos,
Nemzetes és Jeles, Nemes Uraim és Legtiszteltebb Patronusaink/Partfogdink!

18 A rovidités lehetséges feloldasa: Servitiorum nostrorum paratissimam commendatio-
nem praemissam — Szolgalatunk legkészebb ajanlasat az el6bb nevezetteknek.

19 ecclesia — egyhaz

20 kényszerite

21 compellal - kényszerit

22 A Fels6-dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet egyik nagyobb iskolaja Ersekijvaron
volt, ahol az 1619. évi soki zsinat iskolaligyi hatarozatai szerint retorikéat és logikat,
vasarnaponként pedig teoldgiat tanitottak. DEBRECZENI EMBER, 2009. 396—397. p.;
THURY, 1998. 414—415. p.; ZOVANYI, 2004. 227. p.

23 szeminariumaval, seminarium — iskola

24 emolumentum — nyereség, haszon, aldas

25 rothaddlangh (rothad, azaz romlik, pusztul)

26 felemlegethetjiik, detegal — felemleget

27 féiskolan/egyetemen tanult

28 Minden bizonnyal Pécselyi Kiraly Imrére vonatkozo célzas.

20 Caplan, azaz kaplan — segédlelkész

30 midta

3t feltehet6en tollhiba, helyesen Pradicatorunktol

32 privaltattunk — megfosztattunk (privo 1 — megfoszt valakit6l valamit)

33 superstal (supersto 1) —jelen van, fennll, jelenlévd
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csak ennek sem fizethetonk még két esztenddbeli fizetéseis restals+ az szegény
Auditoroknal.35 Illyetén elGttiink 1év6 nagy sziikségiinkr6l azért bocsatottuk
expedialtuks® ki fols6 és als6 Magiar orszagra Erdelreiss” ez mi leveliink mutat6
becstiletes meghitt atydnkfiait kovetinket az Nemes és vitézl§ Eolvedj Pal és
Zoltaj Miklés uramékat, kik az Gtnak mi volta s az messzi Gtnak el eresejertss
ha sietnek s magok leveliinket Nagysagtok és kegyelmeteknek nem producal-
hatnak,39 kérjiik alazatosan Nagysagtokat kegyelmeteket az minem becsiiletes
urunk altal fogjak producalni adjon hitelt voltaképpen leveliinknek, és mélt6z-
tassék az Isten és az 6 Ecclesiahoz4° vald szerelmébdl megsegiteni benniinket
és minden j6 akarattal lenni, kit teljes életiinkben Nagysagtoknak kegyelme-
teknek szolgalhassunk meg és Istent imddhassunk Nagysagtok kegyelmetekért.
Nagyobb bizonysagara és ennek elhitelére Palatinus#! és f§ Generalis urunk42 §
Nagységok Patens leveleikkel és ez mi foldiinkbeli becsiiletes Piispok urunk43 §
kegyelme, s az mi magunk Credentionalis Patens leveleinkkel44 jarnak kovet-
ink. Es ha mi beneficiumot45 collectat46 Istenért praestalna®’ Nagysagtok és
kegyelmetek csak Tokay Senior avagy Esperest uram48 kezéhez administraltat-
na4 (,) kovetink Erdelibdl 6] jovén utjokban 1évén apprehendalhatnak.5° Meg-
is5! alazatosan kérjilk Nagysagtokat kegyelmeteket mint j6 akar6 Patronuss2

34 restal — hatralékban van, ados vele

35 auditor — hallgato, gylilekezeti tag

36 expedial — elbocsat, kiild

37 Erdélyre is

38 eléréséért

39 producil — el6ad, bemutat

40 vagy Ecclesiajahoz

41 grof Esterhazy Miklos nador

42 Ekkor az érsekgjvari (,dunaninenni” keriileti és banyavidéki végvidéki)
fékapitany/fégeneralis (1626—1644) és egyben csaszari generalis grof erdédi Palffy
Istvan. Ld.: Allami (kiralyi és csaszari) tisztségvisel6k a 17. szazadi Magyarorszagon.
Adattér. Osszeall.: Fallenbiichl Zoltan. Bp., 2002. (Nemzeti Téka.) 227. p.; CZIGANY
ISTVAN: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a
Habsburg Birodalom haderejébe, 1600—1700. Bp., 2004. (A Hadtorténeti Intézet és
Miuazeum Millenniumi Konyvtara. 4.) 84., 97. p.; PALFFY GEZA: Keriileti és végvidéki
fékapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16—17. szazadban. (Minta
egy késziil fékapitanyi archontoldgiai és ,életrajzi lexikonbdl”.) In: Torténelmi
Szemle, 1997. 2. sz. 257—288. p.; SCHMIDT-BRENTANO, ANTONIO: Kaiserliche und k.k.
Generale. (1618-1815) Wien, 2006. Online: Osterreichisches Staatsarchiv:
http://www.oesta.gv.at — 2017. november. 73. p.

43 A FelsG-dunamelléki Reformétus Egyhézkeriilet piispoke ekkor Samarjai Jénos.
Eletatjat Id.: THURY, 1998. 426—513. p.; Samarjai Maté Janos. In: ZOVANYI, 1977.

44 credentionalis patens levél — megbizolevél

45 beneficium — javadalom

46 collecta — gy(ijtés, adomany

47 praestal — teljesit, megad

48 Ekkor Varsanyi Daniel tokaji lelkész az abatji reformatus egyhdzmegye esperese
(1637/1638—-1644). Ld.: DEBRECZENI EMBER, 2009. 283., 405., 409., 768. p.; Abaiji
ref. egyhdzmegye. In: ZOVANYI, 1977.

49 administral — kiszolgaltat, kezel, beszolgaltat, atad

50 apprehendéilhatnak — megkaphatnak, birtokba vehetnek, atvehetnek

51 megis

52 patronus — partfogo, oltalmazo
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urainkat az mi Templomunk, Scholank és Parochiank felépitésében (,) 6rok
emlékezetére legyen minden kegyelmességgel. Eltesse Isten Nagysagtokat
kegyelmeteket sokaig jo egészségben. Ex wjvar die 17 Xbris 1640.53

Earundem Dominationum Vestrarum
Servitores paratissimis+
Fasc. 189. Nro 51.55

Universitas Ecclesiae Christianae Evangelici
status Exercitus praesidii Ersek wivariensiss°

Haétirat:

H.

Helveticae Confessioni addicti Ersek Ujvariensis pro Scholis et oratorio sub-
sidii petunt. 1640.

Fas. 189.
No. 51.57

Tlustrissimis, Reverendissimis, Admodum Reverendis, Spectabilibus, Magnifi-
cis Generosis ac Egregiis Nobilibus Dominis, N. N. Supremo, et Vice Comiti-
bus, Judlium, Juratis Assessoribus, nec non universitati Dominorum Mag-
natum et Nobilium Comitatus Zempliniensis etc, Dominis et Patronis
observandissimis.

Zemplen58

Gnoso(?)59

53 Ujvarbél, 1640. december 17-én.

54 Urasagtok legkészebb/legkészségesebb szolgai.

55 Kazinczy Ferenc sajat kezii betoldasa

56 Az érsekjvari hely6rség vitézl§ rendje evangélikus keresztyén (azaz reformétus)
egyhéazanak kozonsége

57 18. szézadi levéltari jelzet

58 Méltosagos, Fotisztelendd, Nagytisztelet(i/Tisztelendd, Tekintetes, Nagysagos,
Nemzetes és Jeles Nemes Uraknak, X. Y. f6- és alispdnoknak, szolgabiraknak,
eskiidteknek, valamint Zemplén varmegye magnasai és nemesei egyetemének stb.,
Legtiszteltebb uraknak és partfogoknak. Zemplén.

59 késGbbi betoldas
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OKA

Adatok Medgyesi Pal peregrinacigjahoz és harom
konyvéhez

Medgyesi P. Pal (1604-1663), a sarospataki fejedelmi udvar lelkésze, a
magyar nyelvi barokk préza Pdzmany mellett legtobbre tartott, de refor-
matus szellemi képviselGje, egyben a 17. szazad legkedveltebb kegyességi
olvasmanyanak, a Lewis Bayly-féle Praxis pietatis-nak a magyarra fordité-
ja. Mégis az § feltételezetten Gn. reprezentativ puritdn konyvtara nem vizs-
galhat6: alig ismerjiik sajat tulajdond konyvét. Szamos sajat kiadvanyt
adott kozre, Lorantffy Zsuzsanna s masok timogatasaval, lathatélag nem
volt gondja a mecenattaraval, ezért sajat lelkészi konyvtara mellett tobb
reprezentacids (ajandékba kiildott) példanyt kellett volna regisztralnunk,
de mindezidaig ilyen adatokat a kutatas nem hozott felszinre.

Jelenleg is csak néhany adatot kivanok pontositani, az eddig ismert 3
konyvvel kapcsolatban, amelyek jartak a lelkész kezében. A bejegyzések jel-
lege (,et amicorum ejus”) alapjan megallapithat6, hogy a tulajdonos az
egyik esetben a debreceni, a masik alapjan a frankfurti és/vagy a varadi
diaktarsasag (collatio), az egyhazi értelmiség egy-egy tanuldcsoportjanak
tagjaként all el6ttiink, a harmadik esetben ez nem megéllapithat6. Ezek a
kozos kotetjelzések nem ritkak a kora tjkorban, s Monok Istvan alapkuta-
tasai jelzik ennek a formanak (k6zos konyv) a hazai intézményesiilt koz-
konyvtarak el6tti korban valé hangstlyozott jelenlétét.! Jellemzben egyik
kiadvanyt sem idézte miiveiben, mivel tobbnyire bibliai cititumokat hasz-
nalt.

Herepei Janos a kolozsvari Reformatus Egyhaz konyvtaraban lelt ra
arra a két kotetre, amelybe Medgyesi jegyezte be a nevét, az els6be még
debreceni didkévei idején.2 A két kolozsvari kotet — az Akadémiai Konyvtar
létrehozésa s a reformatusok konyvtaranak a beolvasztasa utan (1977) — 4j
szamokat kapott, ezért nem keriilhettek eddig a kutatas fénykorébe.

Az els6 Lorenzo Valla kozkedvelt, szdmtalan kiadast megért De
linguae Latinae elegantia cim@ miive, melynek a kiadasi kolonja a fenti
Adattar-cikkben idézett rovid leiras alapjan nem volt feloldhato, de Osz
Sandor Elédnek készonhetden, aki errél az autopsziaval ellenérzott digita-
lis adatot szamomra elkiildte, megadhaté a pontos leiras.3 A konyvet még
1612-ben vette egy ismeretlen személy (M. P. B.) a cimlapon lathat6 be-
jegyzés alapjan Berényi Janostol — ,Emptus Ruus 4 R. ac D. Dno Joh. Be-

1 MONOK ISTVAN: ,Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum.” Az ,et amicorum”
bejegyzésrdl és a kozos konyvhasznélatr6l. In: Szolgalatomat ajanlom a 60 éves
Jankovics Jozsefnek. Szerk.: Csasztvay Tiinde — Nyerges Judit. Bp., 2009.
(Humanizmus és gratulacio) 266—276. p.

2 Ld. HEREPEI JANOS: Adatok Medgyesi P. Pal életéhez. In: Adattar XVI-XVII. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk.: Herepei Janos — Keserti Balint et al. I.
kot. Bp.—Szeged, 1965. (tovabbiakban: HEREPEIL, 1965.) 368. p.; UG: Néhany adat
Nogradi K. Matyas életéhez. In: Uo. II. kot. 1966. 183. p.

3 VALLAE, LAVRENTIL: De Lingve Latinae Elegantia libri sex, [...] et in errorres Antonij
Raudensis adnotationes, una cum adnotationibus Ioannis Theodorici. Coloniae
Agrippinae, excudebaur Gualthero Fabricio, 1563. 8°. A kotet megtalalhato:
Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, jelzete: R 80921.
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rényi, d[en]. 20. An 1612 16 die Mart. M. P. B.” —, akit sem a pataki, sem a
debreceni didknévsorban nem talaltam. S ezutn ugyanitt olvashaté Med-
gyesi tulajdonosi bejegyzése: ,,Sum Pauli P. Meddgiesi et amicor[um] ejus
Anno 1624. Debreczini”. Medgyesi Debrecenben ikertestvérével, Istvannal
egylitt 1624. szeptember 14-én subscribalt,+ tehat ez a kétet még a debre-
ceni collegiumi didk és collatigjanak, tanuldi korének a kozos konyve volt.

1628-ban Bachi6 Janos fébird Osztondijaval indult peregrinaciora,
elébb Odera Frankfurt, majd Leiden s Anglia kovetkezett. Az ifja didk tt-
nak inditasa varosi jog volt, melynek leirasa a kovetkez6:5

,»,1628. 11. 20. Ornatissimus D. Paulus Meggiesi in Germania uberior Stu-
dior aedificandor causa profecturius, ex deliberatione Amplissimi Sena-
tor, a Dnis Judex Nobili Joanno Bachio, precepit Aureos ducator ducen-
tos [birodalmi arany dukéat], Talleror Imperialor Centum [birodalmi eziist
tallér], Polturatos vero flor. Hung. Centum [magyar forint].®

Aurei posuit in flor. 3. den: 25. [1 bir. dukét = 3,25 magyar Ft = 325 den.]
Talleri in fl. 1. den. 80. [1 bir. t. = 1,80 magyar Ft = 180 den.]”.7

Bachi6 Janos f6bir6 anyagi tAmogatasarol személyesen biztositotta a kivalo
didkot, aki igy a rektori kihelyezést megsporolva utazhatott Germaniaba.
De kalmarvarosrol 1évén szo, a szerz6dés a pénzlabakat is leszabalyozta.

Az 1628. november 26-i, a honap utols6 bejegyzése pedig ezutan kii-
I6n lapon foglalkozott a debreceni megujult reformatus templom (a mai
Nagytemplom jogel6dje) templomszentelési alkalmanak a leirasaval, In
aeternam memoriam cimmel.8 Amikor Medgyesi Pl 1631-ben visszatért, s
a varosi tanacs joggal elvarta, hogy a 2,5 évnyi kiilfoldi tanulmanytt utan
az 0sztondijas id6t ledolgozza: ez év december 12-ét6l debreceni rektorsag-
ra allitottak be.o Kiszolgalta az id6t, de méar tavozott volna korabban. Mar
az 1633. februar 3-i zsinat 6ta feltehetGen kint szolgalt, de az 1634. janius
28-i kibocsatd, generalis zsinattol kezdve hivatalosan szinyérvaraljai lel-

4 Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban. Szerk.:
Szabadi Istvan. Debrecen, 2013. L. két. 247. p., Nr. 803—804.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL.
HBML.) IV.A. 1o11/a. (= Debrecen varos tanacsanak iratai. Tanacsilési
jegyz6konyvek.) 9. kot. 228. sz. Az adatot felismerhetetleniil eltorzitva, de els6ként
lekozolte: CsASZAR KAROLY: Medgyesi Pal élete és miikodése. Bp., 1911. 7. p.

6 KAPLAR LASZLO: Ismerjiilk meg a numizmatikat! Pénzek — érmek — gytjt6k. Bp., 1984.
88-94. p. Nem tud a poltararél, csak 1695 utan. Eziist poltarakat Erdélyben I.
Rakoczi Gyorgy idején, Magyarorszagon 1695 és 1760 kozott, rézpoltirakat pedig a
Rakoczi-szabadsagharc idején és az 1760—70-es években vertek.

7 A mértékegységekhez 1d.: Buza JANOS: A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint
szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok uralom alatti teriiletén a XVIL.
szazadban. (Nagykdros 1622—1682.) In: Torténelmi Szemle, 1977. 1. sz. 73—106. p.

8 MNL. HBML. IV.A. 1011/a. 9. kdt. 229. p. Ennek elemzését 1d.: CSORBA DAVID:
Debreceni iinnepszentelés a 17. szdzadban. In: Ghesaurus. Tanulméanyok
Szentmartoni Szab6 Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk.: Csorsz Rumen Istvan.
Bp., 2010. 287-296. p.

9  HEREPEL 1965. 374. P.
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kész lett, s érdekes modon csak az 6 neve mellé irtak jellemzést: igen ,,am-
bitiosus” személynek lattak.

A fent emlitett k6z6s hasznalatt konyve is révid idén beliil tovabb-
vandorolt egy méasik neves, nagy kozéleti karriert befutd személy kezébe, s
ezt bizonyitja az utéd két bejegyzése: ,Hunc librum dono dabat Reve-
re[n]d[us] ac Clarissiimus] Dominus Paulus P. Megiessi Matthiae K.
Nogradi 1. die Maji Anno Do[mini] 1633. In Schola Debreczina, tam
pridem Lux aderat quam edisceret” (utols6 elézéklap verzdjan); ,Est Mat.
Nogradj, A. D. 1633. A. A. R. N. P. M.” (cimlapon). Ezt mintegy bicstiajan-
dékként adhatta Nogradi Matyasnak (1617-81), a szintén nagy karrieral-
mokat dédelget6 és késGbb be is valto egyik kedves didkjanak, a kiilfoldi
osztondija el6tt 4116, késébbi debreceni lelkésznek és piispoknek.

A kovetkez6 tulajdonos a ,,Spes mea Christus” jelige és a tulajdonosa,
sVallentinus Liszkai” neve is kétszer bejegyezve szerepel (elhalvanyult
voros és erSsebb fekete tintaval). Ez a kevésbé ismert személy pataki didk
volt; 1627-ben lett togatus el8szor, majd kisvardai rektorsag utdn masod-
szor, s hamarosan itt a Collegiumban fiatalon halt meg.* Nogradi Matyas
pedig diakként sokat vandorolva, Debrecen utan Olaszliszkan, majd végiil
Patakon is tanult (1639), s erre vonatkozhat a 175. lapon talalhat6 lapszéli
bejegyzés: ,Receptus in Schola Liszkaina 6. die May Anno D. 1633.,” azaz
Nograditol megkaphatta tanulasra Liszkai Balint, a liszkai iskolatars, aki
viszont hamar elhalt, s t6le, mikor Nogradi Nagyszombat és Pozsony utan
Patakra érkezett, visszakeriilhetett a kotet Nogradihoz. A liszkai iskola
minGségi oktatasar6l mar Miskolci Csulyak Istvan, késGébbi zempléni espe-
res is jo szivvel emlékezett meg napldjaban.:2

Alap aljan egy lesatirozott bejegyzés 4ll (,,Est Be. Nogradi cessit flo. 6.
V. polt. 10.”), azaz a fenti piispok Benedek nevii fianak (1663—1717 utan) a
tulajdonosi jegye. Nogradi Benedek biharnagybajomi szarmazast volt,
1686-ban indult peregrinalni, majd hazaj6ve Szilagynagyfalu (1689—1700,
1717-?) és Biharnagybajom (1700-17) lelkésze volt. Nem tudhato, de lat-
hat6 a pénzmozgas, azaz az ifjabbik Nogradi visszavasarolta a kotetet (an-
nak idején apja szinttgy visszakapta). A kovetkez6 tulajdonos neve a kotet
bels6 tablajan olvashaté: ,Ex Libris Michaélis Tsepregi Cujus Symbolam:
Qui fidet in Deo, fortis est ut Leo”, azaz Csepregi Turkovics Mihaly (1663—
1704) kolozsvari tanar, majd 1695-t6] halalaig varosi lelkész lett. Az & né-
metalfoldi peregrinaciéja egybeesett Nogradi Benedekével (de valamivel
kés6bb tért haza), a konyv azonban 1686-t6l kezdve barmikor eljuthatott
hozza. Majd a cimlapon pedig ,,F T Tsepregi” monogrammal Csepregi Tur-
kovics Ferenc (1700—58) neve all, aki a németalfoldi tanulmanytat utan
apjat kovetve Kolozsvaron kapott allast, s lett 1728 és 58 kozt a helybéli
Collegium teoldgia tanara. Tehat ismét csalddon beliil jutott a kotet tovabb,

10 Paulus Medgiesi Varallinum — Ambitiosus”. — Tiszantuli Reforméatus Egyhazkeriilet
Levéltara. I.1. a.) (= Egyhazkeriileti kozgytilési jegyz6konyvek) 2. két. (1567-1765) 67.
p-

1 HORCSIK RICHARD: A Sarospataki Reformatus Kollégium didkjai, 1617-1777. Sajt6 ala
rend.: Dienes Dénes. Sarospatak, 1998. 60. p.

12 Curriculus vitae... In: Régi Magyar Kolt6k Tara. XVII. szazad. 2. kot. Sajt6 ala rend.:
Jenei Ferenc et al. Bp., 1962. 284. p.
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s keriilt innen majd a kolozsvari Reformatus Collegiumhoz, onnan pedig a
jelenlegi helyére, az Akadémiai Konyvtarba.

A masodik kotet Szegedi Kis Istvin Theologiae sincerae Loci Com-
munes cim{,3 Bazelben 1608-ban napvilagot latott hatalmas teoldgiai
kompendiuméanak egyik debreceni kollégiumbeli példanya, melyet Olah
Robert mutatott be nemrég roviden a Monok Istvan emlékkotetbe szant
irdsaban.’4 A kotetnek szamtalan tulajdonosa volt, és a sok bejegyzés jelzi,
hogy gyakran valtozott az olvasokozonsége. Az els6 rész cimlapjan talalha-
t6 az alig olvashat6 név: ,Pauli Medgyes;j”.

A cimlap tandsiga szerint Frankfurt am Main egyetemén tanulmé-
nyozta ezt Toltszéki M. Istvan (1599/1600—?) és didktarsasaga, akik grof
Bethlen Péter nevelGjeként jutottak kiilfoldre, Kassarol a Szepességen at
Szilézidba, s jartak Odera Frankfurtban (1625), majd Leidenben (1626).15 A
supralibrost is feliiliré kévetkezé tulajdonos Casparus Simonides Debreci-
nensis, azaz Debreceni Simonides Gaspar (1602—37 utan) személyét idézi
elénk. Didkként irt gyaszverset Bethlen Gabor els6 feleségének temetésére
(1622), s kiilfosldon sikeres bibliai segédkonyvet allitott 6ssze.’6 Omaga is
tanult Frankfurtban (1624—25), majd 1637-ig Varadon rektor, majd lelkész
lett.”7 A belsé tablan ezt a tulajdonviszonyt megerdésiti az ,,Est Casp. S. Deb-
receni et Amicorum ejus 1632” bejegyzés. A tobbi possessor nevéhez nem
kotédik irodalmi emlék.

Olah Robert szerint a konyv atadasa Toltszéki M. (1625) — Debreceni
S. (1632) — Medgyesi (1637?) — Decsi N. Péter (1638) — Kaszoni Mihaly (?)
— Sobs Istvan (1709) nyomvonalon torténhetett,'® és az els6 tulajdonost
leszamitva végig varadi provenienciaval, azaz diakok olvasmanya, kezd$
lelkészek szakkonyveként hasznosult. De a peregrinusok vandoratjanak és
lelkészi dlloméashelyeinek a csomoésodasait szemlélve ez masként is megtor-
ténhetett.

Debreceni S. Gaspar 1628-ban megjelent sikerkonyvének, a Compen-
dium biblicum metromemoriale cim{i kiadvanynak az elsé kiadasat Tolt-
széki koszontotte. Ez év végére ért Medgyesi is Odera Frankfurtba, a ko-
vetkez6 évet Medgyesi és Toltszéki Leidenben t6lt6tte, Debreceni S. viszont
mar hazatért. Toltszékirdl az utolsé adat, hogy 1630-ban hazafelé jovet
Frankfurtban talaljuk. Medgyesi 1632-ben tért haza, ez évt6l Debreceni S.
Gasparé a kotet, aki mar régen hazatért peregrinaciéjarol, s évek 6ta Vara-
don dolgozott, azaz Medgyesi akar 1630 és 32, akar 1637 és 38 kozt beir-
hatta a nevét a kotetbe. Tal sokat nem maradt nala, és nem torténhetett
ajandékozas atjan, mivel a bejegyzése még az alapvet6 formasagot (datum,

13 RMK III. 1052., 1082. A kotet megtalalhat6: Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és
Kollégiumi Nagykonyvtar. Jelzete: RMK 234.

14 OLAH ROBERT: Adalékok az ,et amicorum” possessorbejegyzésekhez. In: MONOKgra-
phia. Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Nyerges Judit —Verok
Attila—Zvara EdinaBp., 2016. (tovabbiakban:OLAH, 2016.) 522., 525—526. p.

15 ZOVANYI JENGO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladéanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.) 655. p.

16 DEBRECENI S. GASPAR: Compendium biblicum metromemoriale. Leiden, 1628.;
Koppenhéga, 1633.; Frankfurt am Main, 1684.

17 ZOVANYI, 1977. 139. p.

18 OLAH, 2016. 522. p.
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Mp. jelzés) sem rogzitette, utdna pedig sorjaznak a nevek ismét. A debre-
ceni rektorsaga (1632—33) utan Medgyesi 4dllomasai: Szinyérvaralja (1633),
Munkacs (1636), Varad (1637), majd Gyulafehérvar (1638), azaz Medgyesi
haza is hozhatta Szegedi Kis Istvan kiilfldon kiadott konyvét Magyaror-
szagra (Toltszéki hagyatékaként), de lelkészsége idején is odaadhatta régi
ismerGsének, az egyik varadi lelkésznek, Debreceni S. Gasparnak vagy
Decsi N. Péternek.

Medgyesi harmadik kotetét egy, mar Herepei altal is latott,” a le-
szarmazottak hossza soran at végiil egy 18. szazadi lelkészut6dnal felbuk-
kand csaladi orokség adja, egy genfi kolligaitum Béza-kotet.2 A kétet su-
perlibrosa jelzi az elsé tulajdonost (P. SZ. 1581), a bels§ tablan olvashat6 ar
mellett 4116 név az ismertebb masodikat (,,Valet flo. 3. Paulus Medgiesius”).
Az ezutén all6 késébbi bejegyzést Herepei is rogzitette, 2 ezek alapjan pedig
az antikvariusi hagyoméanyt képviseld, nagy kézirat-, konyv- és éremgyijtd
Dobai Székely Samuelig és a lelkész Rettegi Gyorgyig vezet a Medgyesi-
rokonsag egyik része.

(Csorba David)

19 HEREPE], 1965. 397. p. A kotet megtalalhat6: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar. Jelzete:
R 83769.

20 A cimlap és az a levél 1-5 hidnyzik, a Beza-kotet elGszava (Genf, 1560) lathato, 2°;
coll. BEZAE, THEODORI: Volumen Altervmm Tractationum Theologicarum. Genevae,
excudebat Eustachius Vignon, 1573. 2°; coll. HERDESIANUS, CHRISTIANUS: De
commvnicatione [et] viuifica virtute carnis Christi, perpetua Cyrilli sententia. s. L., s.
n,s. a.

21 Medgl[i]esi Palé volt ezen Konyv kinek Leanyat Medg[ilesi Katat vette volt Dobai
Istvan[,] ennek maradékia mostani Dobaiak[,] a Nag[i] AtyAm Dobai Péter pedig vala
fia Dobai Ferencznek ezen Dobai Istvan Testvérének[,] inkab hiszem onnat kapta volt
a Nag[i] Atyam(,) nekem pedig ezen 1776 E[sz]tendob[en] kosztiink lett Oratio
alkalmatossagaval jott kezembe Rettegi Gyorgy mp.”



Bihar varmegye allasfoglalasai egy alnéven
megjelent konyv ligyében, 1838-1839

Olykor még egy konyv szerzéségének kérdése is szerepet jatszhat nagy
egyhézpolitikai konfliktusokban.! Ezt példazza Beke Ince Kristof (1785—
1862) veszprémi egyhazmegyés katolikus pap 1838-ban, a pesti Beimel
Jozsef nyomdajaban egymas utan két kiadasban is megjelent konyvének
esete.2 Beke Ince Kristofot 1809-ben szentelték pappa, torténetiink idején
(1835 és 1842 kozott) a veszprémi piispoki tanitoképzd tanara, majd vo-
rosberényi plébanos volt.3 Ima- és énekeskonyvek mellett pedagogiai szak-
ir6i munkassagarol valt ismertté, az els6k kozott irt jelentés neveléslélek-
tani munkat. Elénken foglalkoztatta kora kozélete, elsGsorban a katolikus
egyhaz jelenét és jovijét illet6 egyhazpolitikai kérdések, melyekrdl ropira-
tokat is megjelentetett.4

Igaz-e, hogy mindenben hatra vagyunk? c. konyvének elGszavat
1838. marcius végén irta, mint kifejtette, azért, mert karosnak itélte azt a
»korszellemet”, mely az annyira divatossa valt haladas jelszavat tiizte zasz-
lajara. A cimvalasztast egyértelmiien Széchenyi Istvannak szanta, akit
ugyan ,halhatlan nevi és érdemiinek”, ,diics6 hazafi s irbnak” mindsitett,
de nem tudta elfogadni, hogy — igymond — nemzetének ,szemére lobban-
totta”: ,mi mindenben hatra vagyunk”.s Beke Ince Kristof ezzel a nézettel
kivanta felvenni a harcot, mint emlitett el§szavaban irta: ,Jelenleg [...] az
agynevezett korszellem, folvilaigosodas, szabadsag, el6rehaladas s.a.t. szél-
tében minden ajakrol pereg, hogy tehat a sokat jelentd szavak helytelen
érteménye altal a révidebb latastak el ne csabittassanak, és talan épen
ellenkez6 thlsagokra ne vetemiiljenek, tanacsos iidejében ezen eszméket

1 Az alabb olvashatokat roviden megemlitettik a témara vonatkozdé nagyobb
attekintési munkankban: FAZEKAS CSABA: Protestantizmus és kozélet a 19. szazadi
Bihar varmegyében. Szilagyi Lajos életatja. Nagyvarad, 2017. (Megjelenés alatt.)

2 Igaz-e, hogy mindenben hatra vagyunk? Békehédzy Innocent altal megfejtve. Pesten,
1838.; A korszellem. Békehézy Incze altal fejtegetve. Masodik kiad4sa ezen czimi
munkanak: Igaz-e, hogy mindenben hétra vagyunk? Pesten, 1838.

3 M.I. [MESZAROS ISTVAN]: Beke Ince Krist6f. In: Magyar Katolikus Lexikon, I-XIII.
kot. Fészerk.: Dibs Istvan. Bp., 1993-2009. (Online: Katolikus Lexikon,
lexikon.katolikus.hu — 2017. november.)

4 Lehet-e a vegyeshdzassagoktol a beszentelést tOorvényesen megtagadni vagy
reversalist elfogadni. Buda, 1840. [Alapi Ignac alnéven.]; A vegyes hazassigok
egyhédzi tnnepesitése koriil fenforgd kérdések megfejtve a ,Pesti kaldszok”
szedegetdje altal. Pest, 1841. [Névteleniil, masodik, bévitett kiadasban is.]

5 Nem sz6 szerinti idézetr6l van sz6, viszont tény, hogy Széchenyi — elsGsorban
Stadium c. miivének elGszavdban — gyakran fogalmazta meg Magyarorszdg mas
eurdpai orszagokhoz képest tapasztalt lemaradasaval, elmaradottsagaval kapcsolatos
ilyen értelmi gondolatait. V6. pl.: SZECHENYI ISTVAN: Stddium. 1831. H.n., 2002.
Online: Magyar Elektronikus Konyvtar, mek.oszk.hu — 2017. november. El§szé.
Megjegyezziik, kés6bbi interpretaciéban nem véletleniil tlint tgy, hogy Beke Ince
Kristof munkéja (,avult forrasokon alapuld, eszmékben szegény tamadas”)
beleilleszkedett a Széchenyi személyét lejaratni hivatott sajtohadjaratba. V6.: BARTFAI
SzABO LASZLO: Grof Széchenyi Istvan és kortarsai. Bp., 1926. 283., 550. p.
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nekik helyesen megfejteni.” Széchenyivel ellentétben az elmaradottsig
kérdését nem gazdasigi vagy tarsadalmi oldalrdl, hanem a mfiveltség és a
korra jellemz$ szellemi irdnyzatok fel§l kivinta megkozeliteni. Harom
részre osztott terjedelmes munkajanak els6 részét altalaban a miivel6dés és
a koreszmék targyalasanak, a mésik kett6t pedig részletesen a felekezetek
egymés kozotti viszonyanak, egyhazpolitikai kérdéseknek szentelte. Az
egyes alfejezeteket a ,Korszellemi” szdjaba adott provokativ kérdésekkel
vezette be, melyekre sajat maga adta meg a valaszokat. A tébb mint 300
oldalas kotetben felvet6dott valamennyi kérdésre mindeniitt 1ényegében
ugyanazt a valaszt adta: torténelmi adatok felvonultatiasaval a katolicizmus
elsGbbségét és felsGbbségét hirdette minden szellemi, vallasi iranyzattal
szemben, erélyesen tiltakozott a katolikus vallasossag helyének barmilyen
megkérddjelezése ellen példaul az iskolai oktatasban, kifogasolta az egyha-
zat vagy egyhazi személyeket negativ kontextusban emlit§ szindarabokat,
irodalmi alkotasokat,® tovabba a katolikus egyhaz tarsadalmi és politikai
privilégiumainak valtozatlan meg8rzését és megerdsitését a nemzet valodi
érdekeivel azonositotta. Stilusa meglehetGsen érdes, kifejezetten ginyos és
arrogans, stilisztikai eszkozeiben (példaul az olvaso6t megszolitd kérdései-
ben) és logikai fejtegetéseiben egyarant.

Részletesen és rendkiviil negativan irt a magyarorszagi protestansok-
rol, vitatta létszamukat, tarsadalmi salyukat, magyarorszagi torténelmi
szerepiiket rendkiviil elitélGen részletezte, Iényegében felforgatoknak, és a
nemzeti egység szempontjabol nemkivinatosnak mindsitette tevékenysé-
gliket. Az orszig, a nemzet és az uralkodd iranti lojalitds szempontjabol
csak a katolikus egyhazhoz val6 tartozast tartotta elfogadhaténak, a protes-
tansoktol eleve elvitatta a torvénytisztel6 magatartast. Hallani sem akart —
az 1832—-36. évi orszaggyllés vallasligyi targyalasaiban mar testet oltott —
jogkiterjesztésrdl vagy egyenjogisagrodl, a protestansoknak tett addigi en-
gedményeket is sokallta, kivanatosnak a katolicizmus poziciéinak megers-
sitését tekintette, példaul a rendi torvényhozasban, a varmegyékben, az
iskolai oktatasban, s6t, még olyan iigyekben is, mint az istentisztelet latin
nyelviiségének megdrzése. Kiilonosen sokat foglalkozott — az igazabol nagy
belpolitikai viharokat csak kés6bb kivalt6 — vegyes hazassagok iigyével,
amelyben keményen és hatarozottan képviselte egyhaza allaspontjat, vitat-
ta a protestansok, illetve a szabadelvii katolikusok koveteléseinek jogossa-
gat. Aligha talzas, hogy Beke munkéja azok kozé, a mar sajat korukban sem
jellemzd hangvételd katolikus munkak kozé tartozott, amelyek ,a protes-
tantismus gunyolasaval és dcsarlasaval valdsagos sportot tiztek”.7

A kotet 1838 tavaszan nem véletleniil valtott ki nagy visszhangot. Az
kevésbé volt meglepd, hogy a Toldy (Schedel) Ferenc, Vorosmarty Mihaly
és Bajza Jozsef altal szerkesztett Figyelmezd az egyetemes literatira koré-
ben az els6k kozott hivta fel a figyelmet az Gj kiadvanyra,® és guinyosan
utasitotta vissza a konyvbdl aradé vallasi tiirelmetlenséget, tovabba részle-
tes ismertetést kozolt arrol, melynek a nagykérosi reforméatus tanar, Warga

6 Példaul még a kortars Vorosmartyt is emiatt ostorozta, ld. errél: HASzZ-FEHER
KATALIN: Elkiiloniils és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad elsé felében. (Fay
Andras irodalomtorténeti helye.) Debrecen, 2000. (Csokonai konyvtar, 21.) 142. p.

7 ZSILINSZKY MIHALY: A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Bp., 1907. 646. p.

8  Figyelmezd, 1838. junius 26. (26. sz.) 422—423. col.
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Janos (1804-1875) volt a szerzGje.9 Warga a protestansok egyenjogtsaga
mellett érvelve részletesen utasitotta vissza Beke torténelmi és aktualpoli-
tikai fejtegetéseit. De részletes elemzésben hatarolodott el a kotett6l Guz-
mics Izidor (1786—1839) bakonybéli apat, akadémikus is.1° Visszautasitotta
~Békehazynak” a protestansokat sértegetd stilusat, a kirekesztd, intolerans
megfogalmazasokat, bar hangsilyozta, hogy az efféle vallasi tiirelmetlenség
egyes protestans szerzGktSl sem volt idegen, Guzmics mindkett6t egyfor-
man elitélendének tartotta.:

1838 folyaman Lajcsak Ferenc (1772-1843) nagyvaradi piispok és Bi-
har varmegye kozott egyre inkabb nétt a fesziiltség. A varmegye protestans,
illetve ellenzéki nemesei egyre hatarozottabban tiltakoztak az ellen, hogy a
plispok szigortian kovetelte a varmegyétdl, hogy az egyhaz érdekeinek meg-
felelGen jarjon el a vegyes hazassagi iigyekben, illetve kiilonosen az attéré-
seknél. Lajcsak ezért gyakran kereste meg a fels6bb hatosagokat is, hogy
példaul a helytartétanacs ilyen intézkedésekre kényszeritse a — protestan-
sok jogait respektalni kész — varmegyét. 1838 szeptemberében ebbdl éles
konfliktus alakult ki a piispok és a varmegye kozott, utobbi hatarozottan
utasitotta vissza a fépap vadjait, példaul azt, hogy 6nkényesen értelmezné a
hatalyos jogszabalyokat stb., viszont leszogezte, hogy kotelessége a torvé-
nyes trend fenntartasan tal a protestans lakossag érdekeit védeni a katoli-
kus klérussal szemben. Az uralkodohoz intézett terjedelmes varmegyei
feliratban szoba hoztak a Békehazy-konyv {igyét is, mint amely beleillett a
katolikus egyhaz erételjesebb tarsadalmi és politikai fellépését a protestan-
sok jogainak korlatozasa tGtjan képviseld, a felvilagosult és szabadelvii ten-
denciakat erdszakkal elfojtani akaré iranyzataba:

»,Van még egy targy, legkegyelmesebb urunk, melyet cs. kir. felséged, mint
torvényeink hatalmas 6rje el6tt fedezetlen nem hagyhatunk.

Mély megillet6déssel vagyunk nevezetesen tapasztalni kéntelenek, hogy
bizonyos Békehazi Inocent alnevii szerzd ily cim alatt ,,Igaz-e, hogy min-
denben hatra vagyunk” Pesten Beimel Jozsef betiivel nyomtattatott és
orszagszerte arult konyvében az evangélikusok vallasat nemcsak alacsony
ragalmakkal tetézi, hanem annak t6rvényszeri 1étezését is megtamadvan,
ezaltal az alkotmanyos torvények megrenditésére torekszik. Es ambar
tudjuk mi azt, hogy az ily tartalm gtnyiratokat karhoztat6 kozvélemény
érdemlett megvetéssel adja at az utékornak, minthogy azonban az orszag

9 Figyelmezd, 1838. oktober 2. (40. sz.) 669—676., oktober 9. (41. sz.) 696—697. col. A
szerzGrol: Warga Janos. In: ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti
lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) Online: Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Elektronikus Konyvtar: digit.drk.hu — 2017.
november.

10 Egyhazi Tar, 1839. februar. 95—110. p., 1839. mércius. 147-178. p. A szerz6rél: M.I.
[MESZAROS ISTVAN]: Guzmics Izidor. In: Magyar Katolikus Lexikon, I-XIII. kot.
FGszerk.: Di6s Istvan. Bp., 1993—-2009. (Online: Katolikus Lexikon,
lexikon.katolikus.hu — 2017. november.)

1 Megjegyezziik, a kritizalt kotet szerzGje Onérzetesen, a vadakat visszautasitva,
allitasait fenntartva valaszolt a biralatokra: BEKEHAZY [BEKE INCE KRISTOF]: Vélasz.
In: Egyhazi Tar, 1839. szeptember. Fliggelék. 165—172. p., 1839. oktbber. Fiiggelék.
247-262. p. (Ez utébbiak megjelenésekor Guzmics Izidor méar nem élt, 1839.
szeptember 1-én hunyt el.)
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nyugodalmat a vall4sos felekezeteknek ily m6dia egymas elleni ingerelte-
tések altal f6képpen veszedelmeztetve van, sziviinkon fekszik. Ujabban is
fajdalmasan érezni kéntelenittetiink a mostani kornytilményekhez képest,
amennyiben még célszerl sajtétorvényeink nincsenek, mely aldzatos fo-
lyamodassal jarulunk cs. kir. felségedhez, hogy ama kolesonos tisztelet és
szelid banasmod fenntartisara, mellyel a kiilonb6z6 vallast kévetdk egy-
mashoz viseltetni tartoznak, legbdlcsebb belatasa szerint torvényszertileg
intézkedni, a kihadgokat pedig érdemlett fenyiték alad vétetni méltoztas-
sék.”12

A feltételezés nem is lehetett teljesen alaptalan, ugyanis 1839. marcius
15-én Lajcsak Ferenc piispok egyhdzmegyéje papjai szamara megtiltotta a
vegyes hazassagok megaldéasat, kivéve, ha a protestans fél kotelezi magat
gyermekei katolikus hitben val6 neveltetésére (Ilyen esetre a ,passiva as-
sistentia” gyakorlatat helyezte kilatasba.). A protestansok jogait mélyen
sért6 plispoki intézkedésbdl oriasi belpolitikai vihar tAmadt, melyben Bihar
varmegye karolta fel leginkabb a katolikus egyhéaz privilégiumvédd, kon-
zervativ kozéleti torekvéseinek valo ellenéllés iigyét. Lajcsak 1épését elhiba-
zottnak, a kedélyeket feleslegesen felizgatonak, illetve a varmegyék ellen-
z€ki hangulatat tovabbszitonak tartotta Bihar varmegye fGispani helytarto-
ja, Lonyay Janos (1796—1859) is, a kancellaridhoz intézett beadvanyaban.s
Levele arra utal, hogy a Békehazy-konyvet Biharban egyértelmiien a Laj-
csak-korlevelet el6készitd, azt szellemileg megalapoz6 programhirdetés-
ként kezelték.

A piispoki korlevélre 6nallé beadvanyban reagalt Szilagyi Lajos
(1784-1865), a Bihari Reformétus Egyhazmegye vilagi iilnoke, akinek An-
tipasztordlé néven elhiresiilt ropirata4 szintén kiemelten foglalkozott a
konyvvel, arra hivta fel a figyelmet, hogy az utébbi id6ben megszaporodtak
a katolikusok ,elleniink, protestansok ellen gyiilolséget gerjeszteni kivano
konyveik, melyekben — kivalt Békehaziban — a hierarchia a fejedelem s
haza torvénye felett van felemelve”. A varmegye magéaéva tette Szilagyi
beadvanyat, igy értelemszertien fenntartotta a Békehazy-konyv iigyében
megfogalmazott allaspontjat.’s Gondolatmenete szinte sz6 szerint bekeriilt
Bihar varmegye ellenzéki kovete, Besthy Odon (1796—1854) 1840 januar-
jaban az orszaggytilésben elmondott nagy beszédébe is,¢ Bedthy ezt egyér-
telmten Szilagyitol vette at.

12 Magyar Nemzeti Levéltir Hajda-Bihar Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL.
HBML.) IV.A. 1. b) (= Bihar varmegye nemesi kozgytilése. Kozgytilési iratok) 1838. I.
357. sz. (fogalmazviny); MNL. HBML. IV.A. 1. a) (= Bihar varmegye nemesi
kozgytilése. Jegyz6konyvek) 2527/1838.

13 Lonyay Janos Majlath Antalnak, Pest, 1839. aprilis 15. — Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara. A 45. (= Magyar Kiralyi Kancellaria. Acta praesidialia) 1839. 395.
SZ.

14 MNL. HBML. IV.A. 1. b) 1. 31/1839. Ld. errdl részletesen az 1. sz. jegyz.-ben idézett
konyvben, illetve legutobb: FAZEKAS CSABA: Egy egyhazpolitikai ropirat utoélete 1848-
ban. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2016. 3. sz. 85—90. p.

5 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 152. kot. (1839) 1962. sz.

16 BODON ABRAHAM: Vallasiigyi targyaldsok. Az 1839—1840. évi orszaggytilésen. V. r. In:
Sarospataki Fiizetek, 1862. 201—266. p., 240. p.
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Bihar varmegye 1838. szeptemberi felirata az alnév mogotti szerzd ki-
létének kideritésére, valamint — kozelebbrél koriil nem irt — fenyitésére
irdnyult, tekintettel a konyv ragalmazo és uszité tartalméra (J6 érzékkel
utaltak arra, hogy megfelel§ sajt6torvény hijan egy ilyen eljaras kimenetele
valoban kétségesnek tlint.). A fels6bb hatosagok nem kapkodtak el a va-
laszt, a helytartotanécs csak 1839 augusztusaban, akkor is igen sziikszavi-
an értesitette Bihar varmegyét, miszerint az uralkodo elrendelte, hogy a
Békehazy-konyv a ,tiltott konyvek kozé szamittassék, és azok jegyzékében
beiktattassék”.”7 A varmegye azonban nem elégedett meg ezzel a megoldas-
sal, hiszen nem azt kérték, hogy a konyvet tegyék indexre, hanem azt, hogy
deritsék ki a valodi szerzGjét és figyelmeztessék:

,Csaszari-kiralyi felséged Magyar Kirdlyi Helytartétanacsa altal f.e.
aug.[usztus] 26-rdl 26500. sz. a. afeldl értesitettiink, hogy Békehéazi Inno-
cens alnevii szerz§ altal kiadott, s Pesten Beimel Jozsef betiivel nyomta-
tott ily cimd munka: Igaz-e hogy mindenben hdatra vagyunk m.e.
szept.[ember] 4-r6l 2527. sz.a. felterjesztett alazatos felirasunk kovetkez-
tében csészari-kiralyi felséged legfelsébb meghagyasabdl a tiltott konyvek
kozé szdmittatott és azoknak jegyzékébe beiktatott.

Middén mi az emlitett munkaban elhintett kozbatorsagot veszedelmeztetd
elvek, alacsony ragalmak és az evangélikusok vallasat nemecsak becsteleni-
t6, hanem még alattval6i hiiségiiket is kétségbe hoz6 kitételei el6tt csasza-
ri-kirlyi felséged el6tt szavunkat felemelni batrak valank, nem volt cé-
lunk az, hogy a kérdéses konyv a tiltottak soraba helyheztessék és a
koztapasztalas szerint [az] olvasdknak kore épp azéltal nagyobbodvan, ve-
szedelmes hatésa azaltal még ink4bb nevekedjék. Hanem azért konyorog-
tiink csaszari k.[iralyi] felséged el6tt, hogy az emberiségrol, a kdlesonos
kiméletr6l, és a ragalmazast tilté6 torvényekrsl megfelejtkezett szerzé
stjos bilintettéhez képest érdemes szerint lakoljon.

Minthogy tehat ebbeli torvényes kérelmiinknek telyesedését a felhivott
helytartosagi intézményben tett rendelésnél fogva tapasztalni szerencsé-
sek nem lehettiink, maga azonban ezen intézmény tartalma is kezeskedne
arrdl, hogy az érdeklett munka foglalatja a tilalmas és veszedelmesek k6zé
szamitandd, Gjabban is alattvaloi mély alazattal esedeziink cs. kir. felsé-
ged el6tt, hogy a fent emlitett alnevii szerz6t a kiado konyvnyomtato kér-
ddre vonatésa altal kipuhatoltatni és érdeme szerint megfenyittetni mél-
toztassék.”

A varmegye azt is kilatasba helyezte, hogy addig fogjak ostromolni a
hatosagokat, mig meg nem tudjak a konyv valodi szerzéjének kilétét,s de
kés6bb nincs nyoma annak, hogy a bihari rendek kivancsisagat kielégitet-
ték volna, minden bizonnyal nem tudhattak meg hivatalos tton, ki szerezte
az ,amitasairdl elhirhedt vitairatot”.9 Ebben alighanem szerepet jatszott,
hogy a Lajcsak-korlevél, illetve az 1839—1840. évi orszaggyiilés utan az
egyhazpolitikai vita orszagos konfliktussa terebélyesedett, melynek soran
az egyhaz részér6l dokumentumkotetek, cikkek, tanulmanyok és politikai

7. MNL. HBML. IV.A. 1. b) L. 43/1839. (fogalmazvany)
18 MNL. HBML. IV.A. 1. a) 152. k6t. (1839) 2314. sz.
19 Figyelmezd, 1839. aprilis 30. (17. sz.) 287. col.
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ropiratok sorozata latott napvilagot,2° mely a katolikus &llaspontot igyeke-
zett alatamasztani, hattérbe szoritva az 1838-as konyv ligyét. ,Békehazy”,
vagyis Beke Ince Krist6f is Gjabb munkak irasaba fogott, és semmi nem
utal arra, hogy konyvéért barmilyen komoly figyelmeztetésben részesiilt
volna. Kényve masodik kiadasat — el@szava tantisaga szerint — 1838. no-
vember 12-én zarta le, biiszkén hangoztatva, hogy az elitél6 fogadtatas csak
batoritotta a folytatasra, ,elkapatvan a példanyok a folvett ligynek mind
barati, mind ellenségei altal”,>* tovabba azt is kiemelte, hogy az els6 ki-
adasban kifejtett protestans-ellenes allaspontjat nagyon is igaznak tartja,
és erételjesebben kivanja képviselni.

A konyv szerzGségével kapcsolatos kivancsisag igy fontos adaléka lett
az 1830-as évek végén Bihar varmegyében kibontakozott egyhazpolitikai
konfliktusnak. Tartalma a katolikus egyhaz protestans-ellenes tamadasa-
nak szellemi megalapozisat és megerdsitését célozta, az 4lnéven valé pub-
likalas tligye pedig hozzajarult a vegyes hazassigi tligyekben a varmegye
allaspontjanak ergsitéséhez.

Pedig Beke Ince Krist6f nem rejt6zott kiilonosebben nehéz alnév mo-
gé, hiszen a ,Bekehézi” csaladjanak nemesi el6neve volt,22 amibdl a Béke-
hézi/Békehazy szbjaték elég vilagosan kovetkezett. Talan nem is volt sajat
koraban olyan titkos a kiléte, hiszen egy sziik évtizeddel késébb méar nyom-
tatasban is napvilagot latott olyan egyértelmi utalas, miszerint a Békehazy
Innocent/Ince valdjaban Beke Ince Krist6fot takarja,23 nem sokkal késGbb
pedig egy lexikon-szocikk mar vildgosan ismertette az Igaz-e, hogy min-
denben hatra vagyunk? szerzéségének ligyét.24

Az dlnév mindenesetre Osszeforrott a katolikus vallasi tiirelmetlenség,
az elvteleniil képviselt ultramontanizmus magatartasaval, jellemz6 példaul,
hogy varmegyei gytiléseken a protestansok jogait, torténelmi és aktualis
szerepiiket tagad6 szélsGségesen katolikus allaspontokat a kortarsak ,Bé-
kehazy-féle okoskodasként” interpretaltak.2s

(Fazekas Csaba)

20 1d. err6l pl.: FAZEKAS CSABA: Valogatott forrasok és irodalom a vegyes hazassagokkal
kapcsolatos belpolitikai vita torténetéhez a reformkori Magyarorszagon. In: Gesta,
1998. 1. sz. 86—101. p.

21 Ld. 2. sz. jegyz.

22 V§. pl.: NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal.
I. kot. Pest, 1857. 273. p.

23 PAUER JANOS: Az egyhdzi rend érdeme Magyarorszig torténetében. Székesfehérvar,
1847. 471., 495. . )

24 FERENCZY JAKAB — DANIELIK JOZSEF: Magyar irok. Eletrajz-gy(ijtemény. Pest, 1856.
40-41.p.

25 Ld. pl.: Pesti Hirlap, 1842. jdlius 3. (157. sz.) 468—469. p.
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,La revanche de Dieu”. Vallas és politika a modern korban
Budapest, 2017. oktéber 20.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Politoldgia Tanszéke a Reformaci6
500. évforduldjara emlékezve konferenciat szervezett a politika és vallas
kapcsolatardl. A rendezvény célja az volt, hogy ravilagitson a tarsadalmi
modernizaci6 és a szekularizaci6 folyamatainak Gsszekapcsolodéasara. A
konferenciat Fodor Gyorgy dékan nevében BoTOS MATE, a konferencia
szervez@je nyitotta meg.

A felvezet§ el6adast NYIRKOS TAMAS tartotta Politikai teologidk kisle-
xikona (1922—2017) cimmel. A politika vallasi rendszerként val6 megjele-
nése tetten érhetd nemcsak a baloldali progresszivizmusban, de a naciona-
lizmusban, a z6ld mozgalmakban, vagy akar a demokrécia, s6t, a pénz, a
piac abszolutizalasa is teljesen a teologia rendszereinek fogalomkészletével
jelenik meg kortars ideologidkban. A BCE doktorandusza, TOTH MIKLOS
Nicolas Gomez Davila munkassagaban igyekezett kimutatni a vallas, poli-
tika és modernitas Osszefiiggéseit. BOTosS MATE Liberté, égalité, laicité -
avagy lehetséges-e a szeparacié? cimi el6adasaban a francia allamnak a
teljes vallasi semlegességre tett kisérlete lehetetlenségérdl beszélt, kifejtve,
hogy az allam nem akadalyozhatja meg a vallasok megnyilvanulasat azo-
kon a teriileteken, amelyeken az allam nem kompetens. A Politolégia Tan-
szék adjunktusa, JEKATYERINA DUNAJEVA sajat kutatasokon alapul6 besza-
molo6t tartott a vallas- és identitaspolitika kérdéseirdl a kortars Oroszor-
szagban, majd FEKETE BALAZS jogaszi szemmel vette vizsgalat ala azt, hogy
hogyan jelennek meg keresztény elemek az Eur6pai Uni6 tagéllamai és
Svajc alkotmany-preambulumaiban. SALAT GERGELY provokativ ciml —
Parttitkar a kolostorban — Hatalom és vallas a Kinai Népkoztarsasagban
— el6adasaban a kinai szinkretizmus tovabbélésérdl beszélt. A PPKE dokto-
randusza, Szakali Maté a Pancasila ideolégiarol tartott eléadasaban ravila-
gitott a nyelvileg, kulturalisan és vallasilag is rendkiviil heterogén Indoné-
zia hivatalos ideolégiajanak identitasalkot6 jellegére. PINTER KAROLY A
kormanyzat és a vallas viszonyanak alkotmanyjogi értelmezése az Egye-
siilt Allamokban: a Legfelsé Birésdg és az “elvalaszté fal” cimii eladasa-
ban a legf6bb amerikai jogi forum joggyakorlatanak kovetkezetlenségére
vilagitott ra, mig BENDEK PETER el6adasaban azt vazolta fel, hogy a kozhie-
delemmel ellentétben a kereszténység és a liberalis demokracia kifejezetten
erosithetik egymast.

Rendkiviil érdekes volt FAZEKAS CSABA elGadédsa, melyben torténeti
perspektivabdl tekintette 4t a kisegyhaz-politikakat a 20. szazadi Magyar-
orszagon. ROSTA GERGELY pedig a Forsense kutatasain alapul6 kovetkezte-
tések alapjan vazolta a vallasi és politikai preferencidkat a mai Magyaror-
szagon. A mai joggyakorlat és az ellentmondasos jogértelmezés
problémairél szolt HAJAS BARNABAS Vallasszabadsag és gyiilekezési sza-
badsag cimii el6adéasa, majd JANES ZOLTAN atya elGad4sabdl megismerhet-
tliik Kunszentmarton esetét, amely a kegyri jog kérdésének érvényesiilését
boncolgatta Magyarorszagon és az alfoldi telepiilésen 1713 és 1950 kozott.
Végiil PAAR ADAM Az észak-amerikai populizmus és a keresztény egyhdazak
cimi el6adasa mutatta be a 19. szdzadi amerikai populizmus kialakulésat
és a kereszténységnek abban jatszott szerepét.

(ism.: Botos Maté)
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FORGO ANDRAS: Egyhaz, rendiség, politikai kultara. Papok és
szerzetesek a 18. szazad orszaggytilésein.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 384 old.

Forgbd Andras monografidja hat tétellel gazdagitja a hazai egyhaztorténetet
és ezéltal a magyar tudomanyossagot. 1. A szatméari megegyezés hatasara
megujult magyarorszagi politikai kulttara vizsgalata Gj szempontokkal gaz-
dagithatja a torténeti kutatast. 2. Magyarorszagon kiilonos jelentGsége volt
a szerzetesség 18. szizadi térnyerésének, ezt azonban még a katolikus egy-
hazon beliil is komoly konfliktusok kisérték. 3. A szerzetesi eloljarok orsza-
gos politikai poziciéja nem volt O0sszhangban a magyarorszagi katolikus
egyhazban betoltott szerepiikkel. 4. A szazad masodik felében végbement
valtozasok a katolikus klérust politikai csoportként is defenzivaba szoritot-
tak. 5. A katolikus klérus egyes tagjai, elsGsorban a ,felvilagosult szerzetes-
ség” képviselbi utat talaltak a szazadvég politikai reformereihez. 6. A szer-
zetesek politikai tevékenységének vizsgilata a rendiségtorténet szdmara is
fontos adalékkal szolgal.

Az eredmények kozil az 1., 3., 6. alapvetSen Gjszerd, a 2. részben (je-
lentGségének felismerésében, adatoltsagaban). A fennmaradé 4. és 5. meg-
allapitas értékét elsGsorban kidolgozasanak modozata adja. A megfogalma-
zasuk alapjaul szolgal6 kiadott és kiadatlan forrasokat, magyar és idegen
nyelvii feldolgozasokat impozans jegyzékek (321—332., 332—363. p.) sorol-
jak fel a kotet végén, alapos névmutat6 (365—378. p.) és térképmellékletek
kiséretében.

A kotet kimunkalt el§tanulméanyokbdl érett onall6 monografiava.
Fontosabb irasait, példaul a visszatérd szerzetesi kozosségek rendi szerepé-
r6l, Esterhazy Imrér6l, Koppi Karolyrol és Bacsinszky Andrasrol, valamint
a katolikus felvilagosodasrol stb. (v6. 339—340. p.) modszertani, vallaspoli-
tikai fejezetekkel egészitette ki a szerzd és atdolgozva monografikus keret-
be illesztette Gket. Az alkalmazott eljaras jogos, észszer(i és eredményes. Az
eredeti tanulmanyokkal Osszevetve a ,hozzaadott érték” egyértelm.

A tézisszertien levonhaté eredmények mellett kiillon megemlitendék a
kotetb6l a modszertani elemzések. Példaul a politikai kultartorténeti meg-
kozelitésének lehet6ségeirdl és hatarairdl, a kora Gjkori vitdk a rangsor-
rendr6l, valamint a felvilagosodas és egyhaztorténet értelmezési probléma-
irdl. E fejezetek elsGdlegesen az alaposan Osszegy(jtott friss német
szakirodalomra épiilnek. Ilyen szint@i targyalasuk a hazai szakirodalomban
erésen az Gjdonsag erejével hatnak. A 18. szazadi hazai vallaspolitikai ese-
mények f6ként konyvészeti alapa Osszefoglaldsa sem felesleges. A poziti-
vizmus-kori és Gjabb szakirodalom kurrens narrativiba foglalt 6sszefogla-
lasa kivalo teljesitmény.

Forgd Andrés a 18. szazadi magyar egyhaz/politikatorténet egyes feje-
zeteinek modern feldolgozasdban mesterien alkalmazza a kultartorténeti
megkozelitést, az altala bemutatott ,cultural turn” moédszereit. Célzott
kutatasokkal kiegészitve az eddigi, nem is kevés régi-tij szakirodalom
eredményeit, majd e megkozelités mentén twjraértelmezni, kontextusba
helyezni és monografikus formaban megirni a 18. szdzad 6sszefoglalé ma-
gyar egyhaztorténetét elsérend és teljesithet§ kihivas lenne a szerzé sza-
mara a tovabbiakban.

(ism.: Tusor Péter)
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KOVACS ABRAHAM: Nemzetkozi kalvinizmus Eurépa
periféridin. Magyar és skot protestans kapcsolatok

a 19. szazadban.

Budapest—Nagyvarad, L’Harmattan Kiado, 2016. (Magyar
Protestans Teologiatorténeti Konyvtar) 203 old.

Révész Imre csaknem szaz esztendGvel ezelGtt a magyar egyhaztorténet
palotajat a nagy katalan épitész, Antonio Gaudi akkor késziil§ vilaghires
katedralisdhoz hasonlitotta, amelynek akkor sok részlete teljesen elkésziilt,
mas részei pedig csak az alapokig épiiltek meg. A hasonlat ma sem veszitet-
te el érvényét. Az egyhaz torténetét harom nézGpontbdl lehet vizsgalni. A
legegyszertibb, ha a szervezeti felépitményét eseménytorténeti szempont-
bol tessziik vizsgalat targyava. A legtobb egyhaztorténeti munka ezt teszi.
LehetGségiink van arra is, hogy az egyhaz tanitisa, teoldgiaja fel6l vizsgal-
junk meg egy-egy felekezetet, de van egy harmadik nézGpont is, amikor
mentalitastorténeti modszerekkel azt tessziik vizsgalatunk targyava, hogy
az egyhaz hivei egy-egy korban hogyan élték meg hitiiket. Ezt 4gy is mond-
hatnank, hogy alulnézetbdl vizsgaljuk meg egy-egy kozosség életét, szolga-
latat. Ezt a nézGpontot a legnehezebb érvényesiteni, és ezért a magyar egy-
héaztorténet lassan épiilé katedralisan itt van még a legtobb tennivalo.

Kovacs Abraham tanulmanygytjteménye a 19. szazadi reformatus
egyhaztorténet néhany fehér foltjat van hivatva eltiintetni. Ez teszi értékes-
sé és figyelemre méltéva a Magyar Protestans Teoldgiatorténeti Konyvtar
Gjabb koteteként megjelent tanulmanygytjteményt, mely az eddig megle-
hetdsen elhanyagolt angol-magyar, pontosabban skoét-magyar protestans
kapcsolatok néhany érdekes fejezetét jarja koriil. Eddig nem kutatott forra-
sokat tar fel, amelyek jelentésen arnyaljak eddigi ismereteinket. A tanul-
manygyljteménynek két fokusza van, két ellentétes sarkpontja. Egyrészt az
angolszasz, skot evangelikalizmus hatasat vizsgalja, méasrészt pedig a libe-
ralis teoldgia ugyancsak angolszisz eredetli eseményeit, képviselGinek
munkassagat tarja fel. Mindkett6 fontos a magyar teoldgiai gondolkodas
megértése szempontjabol. A tanulmanyok viszont arrél gyéznek meg, hogy
sem a skot sem pedig a magyar teologia a 19. szdzadban nem Eur6pa peri-
fériajan helyezkedett el, mint ahogyan a konyv cime allitja, hanem a sodra-
ban.

A kotet elsé tanulmanya a magyar protestans Biblia és iratterjesztés
19. szazadi torténetéhez ad sok hasznos adatot, ami mindmaig fehér foltja
egyhaztorténet-iraisunknak. Bar ennek a puritanizmusig visszavezethetd
jelent8s gyokerei vannak, amirdl tobb tanulményban is beszamoltam, még-
is a 19. szazad dont§ fordulatot hozott nemcsak a Biblia terjesztésében,
hanem a traktatus irodalomban is, amelyek a protestans népi vallasossagot
jelentsen befolyasoltak. A 16-18. szazadot a Biblia hianya jellemezte. Csak
a 19. szazad eddig még kevésbé vizsgalt bibliaterjesztbi teszik a nép kozott
altalanos olvasmannya a Bibliat, aminek hatasa nyelviink fejlédésében és
irodalmunkban egyarant kimutathatd. Még a réomai katolikus hivek koré-
ben is jelent8s érdeklGdés mutatkozott a Biblia megismerése, megvasarlasa
irdnt. Viszont nagyon keveset tudunk azoknak a bibliai, kegyességi targya
konyveknek, traktatusoknak a terjesztésérél, olvasisardl, amelyek befolya-
soltdk a népi vallasossig kegyességi gyakorlatat és a belmisszibi iranya



152 Egyhiztorténeti Szemle XVIII/4 (2017)

mozgalmak kialakuldsat. Kovacs Abrahdm jelentSs adatokkal jarul hozza
ennek a fehér foltnak az eltiintetéséhez.

A kotet masik, egyhaztorténetileg jelentds tanulmanya a magyaror-
szagi vasarnapi iskolak induldsival kapcsolatos iras, aminek els6 mondata
szerint valéban ,meglepSen kevés tanulmény késziilt.” Ugy t(inik, ez a
belmissziéi munkadg a magyar egyhaztorténet egyik mostohagyereke. En-
nek a bolesGje is — mint ahogyan a kotet tanulmanya bizonyitja — a pest-
budai skdt zsidomisszi6 faradozasaival kothetd Gssze, melyben a baptista
Rottmayer Janos szerepe is jelentds. Ennek induldsat is pontositja Kovacs
Abrahamnak egy skot forrasok alapjan megirt irasa, tisztdzva ebben Maria
Dorottya nadorasszony szerepét és szolgalatat.

A Csiky Lajosrdl irt tanulmany egy érdekes, megoldandé problémat
vet fel. A Révész Imre és Balogh Ferenc nevével fémjelzett debreceni
orthodoxia jelentGs szerepet jatszott a belmisszioi szemléleti mod elterjesz-
tésében. Ugyanakkor Csiky nem fedezte fel, hogy a népi gyokerd, belmisz-
szi6i szellemii irodalmat olvasé hazi gyiilekezetek beépitése, felkarolasa
lenne a legjobb alapja a magyar belmisszionak. Ezért a belmisszioi torekvé-
sek hosszt ideig idegen elemnek t{intek az egyhaz hivatalosai el6tt. A 19.
szazad mésodik felében hazi gyiilekezetek egész sorat talaljuk az Alfoldon,
ahol régi és Gjabb puritan gyokerd, belmisszi6i szellemi konyveket olvas-
nak, amit a protestans lelkipasztorok egyre nagyobb rosszallassal vesznek
tudomasul. Egy példat csak. A Csiky altal szerkesztett Debreceni Protes-
tans Lap 1904. oktéber 9-i szdmaban Hazi istentisztelet cimmel talalunk
cikket, amiben ezt olvashatjuk: ,Kiilonos, hogy kiilonben olyan higgadt,
megfontoltan, de olyan hatarozottan cselekvé magyar elme rég tal nem
tette magat ezen a cél és ok nélkiili szokason”, hiszen — érvel tovabb a cikk
szerzGje — ,a buzgalmi gyakorlatok szinhelye a templom”. Ezért teljesen
érthetetlennek tartja, hogy ,ily alkalmak a szomszédos lakok szazainak
részvételével torténnek meg. S6t még a tavolabbi varosokbdl is jelennek
meg egyesek.” (2. p.)

A kotet tovabbi tanulmanyai olyan skoét Osztondijasokrél adnak sza-
mot, akik skot hatdsra a magyar teologia liberdlis iranyzatat erdsitették.
Két tanulmany is sz6l Dapsy Laszlorol, aki el6szor forditotta magyarra
Charles Darwin f6 miivét, a Fajok eredetét (1873—1874). Munkassaga, a
konyv fogadtatasa érdekes szinfoltja a szazad masodik fele teologidjanak.
Dapsy, mint a budapesti reformatus fé6gimnazium tanara, jelent6s mun-
kassagot fejtett ki a kozgazdasag, a biologia, geologia és a politikai filozofia
teriiletén is. A Darvin altal felvetett kérdések emberek millidinak rengették
meg a hitét a Biblidban. A teologia megold4sokat keresett. Ezek koziil az
egyik legnépszeriibb Henry Drummond Természeti torvény a szellemi
vilagban cimi konyve volt, amelynek magyarorszagi protestans recepcio-
jarol is olvashatunk egy remek, tanulsdgos tanulmanyt a kotetben.

Barath Ferenc irodalomtorténész, ir6 bemutatésa is fontos nyeresége
egyhaztorténet-iraisunknak. Barath a budapesti reformatus fégimnazium
tanara volt. Irodalmi munkassidginak fontos szerepe volt a skot liberalis
teologiai gondolkodasméd kozvetitésében. ,A puritin hagyoményokbol
taplalkozo6 evangelikalizmus az ember blinsségébdl indul ki és Krisztus-
ban, Isten emberekhez lehajlo kezdeményez6 szerepében vélte megtalalni
az erkolesi megjobbulds lehet6ségét a megtérés altal, addig Barath, mint
liberalis keresztyén, hitt az ember jé voltaban és az 6nmaga erejébél vald
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megjobbulasban.” (146. p.) Ez a Protestans Egylet célkitiizéseinek felelt
meg. Kovacs Abraham két érdekes, hézagp6tld tanulméanyban teszi vizsga-
lat targyava Barath Ferenc munkassagat. A vallast, mint az erkolcsnemesi-
tés eszkozét vizsgalja, benne a humor szerepét, ami a nevelésnek egy fontos
eleme.

A kotet utols6 tanulménya a harmadik, skot 6sztondijas, Felméri La-
jos pedagogiai professzor munkassidganak allit emléket, aki egy sajatosan
magyar, liberdlis neveléstudomanyi rendszert dolgozott ki, melynek tanul-
ségai maig is figyelemre méltéak. Sajnalatosan révid élete megakadalyozta
abban, hogy jelentds, eurdpai tavlata rendszerét a gyakorlatba atiiltesse, de
munkéja igy is a protestans teologiai 6tvozetli pedagogia értékes fejezete.

Kovacs Abraham tanulménykétete az orvendetesen megindulé ma-
gyar teologiatorténeti kutatas fontos része. Tovabbi kutatasokra 6sztonoz,
hogy pontosabban ismerjiik a magyarorszagi protestantizmus utjat és a
torténelem maig ér6 tanulsagait.

(ism.: Szigeti Jend)

TOTH TAMAS: A Papai Magyar Intézet, RO6ma.
Roma — Budapest, PMI — METEM, 2017. 99 old.

Az olasz févaros kozpontjaban, a Romai Magyar Akadémiinak is otthont
ado6 Falconieri-palota masodik emeletén talalhat6 Papai Magyar Intézet
(PMI) torténetérdl ez ideig nem sziiletett hosszabb, alapkutatason alapulo
tanulméany, annak ellenére, hogy az intézet két okbol is fontos szerepet tolt
be a magyar katolikus egyhaz tevékenységében. Egyfel6l a Papai Magyar
Intézet ad helyet a tanulményok céljabol Rémaba érkezd, fiatal papoknak,
masfel6l pedig kapocsként tekinthet6 a magyarorszagi katolikus egyhaz és
a papai allam, az Apostoli Szentszék kozott.

A Falconieri-palotaroél tavaly jelent meg egy, a kép- és ismeretanyagot
tekintve egyarant kivalé album,' amelynek egyik fejezete sz6l a Papai Ma-
gyar Intézetr6l is. Ennek a résznek a szerzdje, TOTH TAMAS, az intézet rek-
tora fontosnak tartotta azonban, hogy a PMI torténetérdl kiilon kiadvany is
megjelenjen, amelynek célja nemcsak az ismeretterjesztés, hanem egyuttal
az intézet torténeti szemponti bemutatasa is, jorészt levéltari forrasokon
alapulva.

Az igy sziiletett kotet — amely olaszul is megjelent — hidnyp6tlé mun-
ka, mivel az 1940. jdlius 16-an, XII. Pius papa (1939—1958) altal alapitott
Papai Magyar Intézet torténete eddig ismeretlen volt a magyar olvasoko-
zOnség el6tt, miutdn a Roméaban talalhat6, magyar tulajdond intézmények
koziil eddig csak az Akadémiarol, illetve a Fraknoi Intézetr6l emlékezett
meg torténetirasunk.

A Papai Magyar Intézet, amely a 2015/2016-0s akadémiai évben iin-
nepelte 75 éves fennallasat, természetesen nem minden el6zmény nélkiil
jott 1étre. Az intézetrdl egyébként Ferenc papa meleg szavakkal emlékezett
meg, gondolatait Téth Taméas a kotet elején kozzétette. Amint a szerzé a
hat, egymast idérendben kovet§ fejezetet tartalmazé munka elsé egységé-
ben bemutatja, mar a 16. szazadtol kezdve tanultak Romaban magyar pa-

1 MOLNAR ANTAL — TOTH TAMAS: A Falconieri-palota. Bp., 2016.
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megjobbulasban.” (146. p.) Ez a Protestans Egylet célkitiizéseinek felelt
meg. Kovacs Abraham két érdekes, hézagp6tld tanulméanyban teszi vizsga-
lat targyava Barath Ferenc munkassagat. A vallast, mint az erkolcsnemesi-
tés eszkozét vizsgalja, benne a humor szerepét, ami a nevelésnek egy fontos
eleme.

A kotet utols6 tanulménya a harmadik, skot 6sztondijas, Felméri La-
jos pedagogiai professzor munkassidganak allit emléket, aki egy sajatosan
magyar, liberdlis neveléstudomanyi rendszert dolgozott ki, melynek tanul-
ségai maig is figyelemre méltéak. Sajnalatosan révid élete megakadalyozta
abban, hogy jelentds, eurdpai tavlata rendszerét a gyakorlatba atiiltesse, de
munkéja igy is a protestans teologiai 6tvozetli pedagogia értékes fejezete.

Kovacs Abraham tanulménykétete az orvendetesen megindulé ma-
gyar teologiatorténeti kutatas fontos része. Tovabbi kutatasokra 6sztonoz,
hogy pontosabban ismerjiik a magyarorszagi protestantizmus utjat és a
torténelem maig ér6 tanulsagait.

(ism.: Szigeti Jend)

TOTH TAMAS: A Papai Magyar Intézet, RO6ma.
Roma — Budapest, PMI — METEM, 2017. 99 old.

Az olasz févaros kozpontjaban, a Romai Magyar Akadémiinak is otthont
ado6 Falconieri-palota masodik emeletén talalhat6 Papai Magyar Intézet
(PMI) torténetérdl ez ideig nem sziiletett hosszabb, alapkutatason alapulo
tanulméany, annak ellenére, hogy az intézet két okbol is fontos szerepet tolt
be a magyar katolikus egyhaz tevékenységében. Egyfel6l a Papai Magyar
Intézet ad helyet a tanulményok céljabol Rémaba érkezd, fiatal papoknak,
masfel6l pedig kapocsként tekinthet6 a magyarorszagi katolikus egyhaz és
a papai allam, az Apostoli Szentszék kozott.

A Falconieri-palotaroél tavaly jelent meg egy, a kép- és ismeretanyagot
tekintve egyarant kivalé album,' amelynek egyik fejezete sz6l a Papai Ma-
gyar Intézetr6l is. Ennek a résznek a szerzdje, TOTH TAMAS, az intézet rek-
tora fontosnak tartotta azonban, hogy a PMI torténetérdl kiilon kiadvany is
megjelenjen, amelynek célja nemcsak az ismeretterjesztés, hanem egyuttal
az intézet torténeti szemponti bemutatasa is, jorészt levéltari forrasokon
alapulva.

Az igy sziiletett kotet — amely olaszul is megjelent — hidnyp6tlé mun-
ka, mivel az 1940. jdlius 16-an, XII. Pius papa (1939—1958) altal alapitott
Papai Magyar Intézet torténete eddig ismeretlen volt a magyar olvasoko-
zOnség el6tt, miutdn a Roméaban talalhat6, magyar tulajdond intézmények
koziil eddig csak az Akadémiarol, illetve a Fraknoi Intézetr6l emlékezett
meg torténetirasunk.

A Papai Magyar Intézet, amely a 2015/2016-0s akadémiai évben iin-
nepelte 75 éves fennallasat, természetesen nem minden el6zmény nélkiil
jott 1étre. Az intézetrdl egyébként Ferenc papa meleg szavakkal emlékezett
meg, gondolatait Téth Taméas a kotet elején kozzétette. Amint a szerzé a
hat, egymast idérendben kovet§ fejezetet tartalmazé munka elsé egységé-
ben bemutatja, mar a 16. szazadtol kezdve tanultak Romaban magyar pa-

1 MOLNAR ANTAL — TOTH TAMAS: A Falconieri-palota. Bp., 2016.
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pok, noha ekkor még nem volt sajat intézményiik, igy tanulmanyaikat kez-
detben az 1552-ben alapitott Collegium Germanicum (Német Kollégium)
keretei kozott folytathattak. 1579-ben a jezsuita Szantd (Arator) Istvan
kezdeményezésére XIII. Gergely papa (1572—1585) jovahagyta a Collegium
Hungaricum (Magyar Kollégium) megalapitasat, majd egy évvel késGbb a
két intézmény Osszevonésat Collegium Germanicum et Hungaricum néven,
amely napjainkban is miikodik. (11-16. p.)

A Papai Magyar Intézet kozvetlen el6djének azonban nem a Collegi-
um Germanicum et Hungaricum tekinthetd, hanem az 1893-ban Fraknoi
Vilmos nagyvaradi kanonok kezdeményezésével megalapitott Torténeti
Intézet, amely nagy hangsulyt fektetett a kutatok el6tt a 19. szazad végén
megnyilt Vatikani Titkos Levéltarban fellelhet6 forrasok feltarasara. Ezt az
intézetet vontak Gssze az 1927-ben grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
(1922-1931) altal alapitott Romai Magyar Akadémiaval, amely Collegium
Hungaricumként, azaz elsGsorban a tudoményos kutatis elGsegitése és a
magyar kultara kiilfélddel valé megismertetése céljaval miikodott.

Amint T6th Taméas a konyv masodik fejezetében hangsilyozza, a Fal-
conieri-palota kezdett6l fogva helyet biztositott az egyhazi szekcidnak,
amely ennek koszonhet6en hamar elindulhatott az 6néllé intézménnyé
valas atjan. Mint a szerz$ kiemeli, ebben nagy szerepet jatszott az intézet
els6 vezetGje, a veszprémi egyhazmegyés Luttor Ferenc, aki Romaba érke-
zését kovetGen rogvest hozzakezdett a papi osztily 6nallé intézménnyé
torténé atalakitasahoz. A tervekkel egyetértett a magyar korméany is, azon-
ban — miutan az 1929-es gazdasagi vilagvalsag miatt csokkenteni kellett a
kiilfoldi magyar intézetek koltségvetését — erre csak 1936. januar 1-jén
keriilt sor, amikor Hoéman BAalint kultuszminiszter (1932-1938, 1939—
1942) rendeleti Gton elhatarozta az egyhazi szekcio teljes elkiilonitését. Ezt
kovetGen a magyar papok zavartalanul, 6nallé intézményben folytathattak
romai tanulmanyaikat. A szerzd altal részletesen bemutatott 6sztondijasok
koziil ebbdl az idébdl a legismertebb név kétségteleniil Vanyé Tihamér
bencésé, aki egyhaztorténeti kutatasai révén valt hiressé. (17—26. p.)

A ma is miikodoé Papai Magyar Egyhazi Intézetet, amelynek 1940-ben
datalt megalapitasa Serédi Jusztinidn biboros hercegprimas (1927-1945)
kozbenjarasanak volt koszonhetd, az kiilonbozteti meg a papi kollégiumtol,
hogy nem a magyar katolikus egyhaz 4ltal 1étrehozott, hanem a papai alapi-
tast romai intézmények sorat gyarapitja. A masodik vilaghabora elején az
intézet zavartalanul mikodhetett — Roma német megszallasa idején is —,
azonban a haborat kovetGen a Falconieri-palota épiiletét a kommunista
rezsim hivei vezették, igy Luttor — aki 1940-ben az intézet rektora, majd
1944-ben ideiglenes szentszéki magyar kovet lett — hamarosan tavozasra
kényszeriilt. Az Gj rektor Péterffy Gedeon (1947—-1951) lett, aki a koriilmé-
nyekhez képest igyekezett helytallni és képviselni Roméban a magyar kato-
likus érdekeket. (27—-34. p.)

A fordulat éve”, 1948 nehézségeket hozott a PMI szdmaéra is. A kom-
munista hatalomatvétel utan a Rékosi-kormany igyekezett eltavolitani az
egyhazi személyeket a Falconieri-palota épiiletébdl, igy felvet6dott az is,
hogy a papai intézetet mas épiiletbe koltoztetik 4t. Erre azonban nem ke-
rilt sor, miutdn Péterffy Gedeon diplomaciai érzékének koszonhetSen
sikeriilt kozbenjarnia a rémai magyar kovetnél annak érdekében, hogy az
intézet a palota falain beliil maradhasson. Ez t6bb éven 4t tartd6 huzavona
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eredménye volt, amit Toth Tamas részletesen az olvasoé elé tar. Az 1956-0s
forradalom hatasara a kommunistik elmenekiiltek az épiiletbdl, igy az egy
iddGre teljes egészében a Papai Magyar Intézet feliigyelete ald kerilt. A
kormanyzat csak egy évvel kés6bb tudta visszavenni a palota akadémiai
részét, amely az egyhaz feliigyelete alatt otthont adott a tanulményaikat az
olasz allam jovahagyasaval Roméban folytatd, 1956-os menekiilt didkok-
nak. A visszavételt kovetGen, 1957-ben a tanuldk a Via dei Cestari 34. szam
alatt kialakitott didkkollégiumba koltoztek at, amelyet a PMI vezetdi ado-
manyokbdl hoztak 1étre. Az egyhaz és az allam kozotti hare ismét kigjult a
palota falain beliil, és az 1957-et kovet6 néhany esztendGben nem érkezhet-
tek Gj 6sztondijasok a PMI-be, igy a megiiresedett helyeken f6ként emigra-
ciéba kényszeriilt papok talaltak otthonra. Toth Tamas az intézet lakoi
koziil ebbdl az idészakbol Prokop Péter kalocsai féegyhazmegyés pap fes-
témtivészt, valamint a gy6ri egyhdzmegyés Zagon Jozsefet emeli ki. Utdbbi
1953-ban a PMI vezetGje lett, régens ad interim cimmel, mivel a rektori
kinevezéshez — tekintve, hogy Mindszenty Jozsef biboros (herceg)primas
1949-t61 bortonben volt — hidnyzott a primasi felterjesztés. (35—49. p.)

1964. szeptember 15-én az Gj keleti politikat — ,,Ostpolitik” — alkalma-
z6 Szentszék és a Vatikannal val6 viszony normalizaldsara ugyancsak haj-
landé Kadar-kormany kozott részleges megallapodas jott 1étre, amely mo-
dus vivendit jelentett a papai allam és a szocialista magyar kormany kozott.
Ez lehet6vé tette a Papai Magyar Intézet helyzetének helyreallitasat is,
amely kompromisszumok eredményeként ment végbe, ugyanis az addigi
lakoknak el kellett hagyniuk az intézetet, a rektor kinevezéséhez pedig a
kormany elézetes hozzdjarulasa is sziikségessé valt, viszont cserébe az
allam biztositotta, hogy Gjbol érkezhessenek Gsztondijasok a PMI-be, és
1979-ben az intézmény felajitasara is sor keriilt. (51—59. p.) Ahogyan a
szerz$ fogalmaz, ,ezeket az éveket az allami Akadémia és az egyhazi Intézet
kozti rendezett, diplomatikus, mégis tavolsagtart6 kapcsolat jellemezte.”
(61. p.) Toth Tamés szo6t ejtett arrdl is, hogy ebben az idészakban a rekto-
rok és az 0sztondijasok kozott beszervezett tigynokok is voltak, ami miatt a
Szentszék folyamatosan figyelemmel kisérte az intézet tevékenységét,
azonban nem kezeli hangsilyosan ezt a kérdést. A PMI miikodésének ko-
zéppontjaban ugyanis ezekben az esztendfkben is a papi tanulmanyok
alltak, nem pedig az tigynokkérdés. (61—62. p.)

A rendszervaltozas Ternyak Csaba gyéri egyhazmegyés pap, a jelenle-
gi egri érsek rektori megbizatasanak idejére esett, aki 1988-ban keriilt a
Papai Magyar Intézet élére. A politikai valtozasok kedvezGen érintették a
PMI helyzetét is, és hozzajarultak ahhoz, hogy napjainkban az intézmény
viragzoéan miikodjon, a Szentszék legmagasabb méltosigait is falai kozt
fogadva. 2013. oktober 21-én nemzetkozi megallapodas szabalyozta a PMI
jogait, amely végeredményben az intézmény onallosagat allitotta helyre.
1989-161 kezdve ismét tomegesen érkeznek az intézetbe az 6sztondijasok is,
akiknek feladatairdl a szerz6 ugyancsak képet ad a kotetben. A papi Gsz-
tondijasok tobbsége a Romaban talalhat6 papai egyetemeken folytat licen-
cia tanulményokat, ritkabban doktori képzést. (67—79. p.)

A Papai Magyar Intézet részletes, f6leg elsGdleges forrasokon alapuld
bemutatasan tal Téth Taméas latvanyos képanyaggal is gazdagitotta mun-
kajat. Az 59 fényképnek koszonhet6en — amelyek jegyzéke a konyv végén is
megtalalhaté — nemcsak az impozans intézmény falai mogé nyerhetnek
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betekintést az olvasok, de megismerhetik az intézet fennallasa alatt tortént
fontos események szerepl6it is. A képek kozott talalunk mésolatot a PMI
torténetéhez kot6ds, legfontosabb forrasokrol is, amelyek koziil kiemelke-
dé az intézet 1940-es alapito levele. (28. p.) Az illusztraciok nem csupén a
konyv értékét novelik, de annak esélyét is, hogy a munka a torténelmet
kevésbé kedvel§ olvasok korében is érdeklGdésre tarthat szamot.

A profi fotdsok altal készitett képekhez hasonl6an uttord vallalkozas a
Papai Magyar Intézet rektorai — vezet6i — és Osztondijasai névsoranak
tablazatba foglalasa is (84—95. p.), amely alapjan megismerhetd, hogy kik
és mikor voltak az intézmény lakoi, és melyik egyhdzmegyébdl érkeztek. A
szerz$ ugyancsak tablazatba foglalta a PApai Magyar Egyhazi Intézet pro-
rektorainak, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnokeinek, a PMI
referenseinek, valamint felligyel§ bizottsagi tagjainak névsorat. (81—83. p.)
A neveket olvasva az olvas6é szamara bizonyitékot nyer a Papai Magyar
Intézet jelentGsége, miutan a 20. szazadi magyar egyhéazi élet legnevesebb
személyiségei szinte mindannyian megfordultak a PMI szobaiban.

Osszefoglalva, Toth Tamas, az intézet jelenlegi rektora olyan kotetet
készitett, amely hianyp6tlé adatok és gyonyoriien kivitelezett illusztraciok
segitségével, torténetileg és miivészileg egyarant magas szinvonalat képvi-
selve tarja elénk a Papai Magyar Egyhazi Intézet torténetét.

(ism.: Hamerli Petra)



FAZEKAS CSABA — JAKAB ATTILA — PETRAS EVA — SZITA SZABOLCS: A
Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz torténete a kezdetekt6l
napjainkig.

Budapest, Gondolat, 2017. 455 old.

Nem kis feladatra vallalkoztak a kotet szerz6i, ugyanis Jehova Tanti ma-
gyarorszagi torténete alapvetGen feldolgozatlannak szamit a hazai egyhaz-
torténet-irasban. Ahogyan Jakab Attila, a m egyik szerzdje is hivatkozik ra
(17. p.), még a néhany évvel ezel6tt megjelent 6sszefoglald kotetben is igy
fogalmazott Szigeti Jend: ,Mivel a felekezet legnagyobbrészt illegalitasban
miikodott, és sajat torténetiik emlékeit sem gydjtotték Ossze, valamint a
rajuk vonatkoz6 adataink is nagyon hianyosak, ezért nagyon nehéz még
vazlataiban is 6sszeallitani a mozgalom magyarorszagi torténetét.”* Ennek
ellenére a kotet szerz6i hozzafogtak a munkahoz, és az eredmény impo-
zdnsnak mondhat6, hiszen a teljesség igényével fel tudtdk térképezni
mindazt, ami sziikséges lehet a Tandk torténetének megirasahoz, és igy egy
kifejezetten érdekes, széles 1atokort konyvet tarthatunk a kezlinkben.

Az idézett szerz6hoz hasonldéan Fazekas Csaba is megjegyzi a kotet-
ben, hogy ,,1989-ig az egyhaznak sem moddja, sem lehet6sége nem volt sajat
iratképzés és iratrendezés folytatasara, sajat emlékeinek folyamatos gytjté-
sére és regisztralasara”. (275. p.) Ez bizonyara egyfajta félelembdl is fakadt,
hiszen rovid magyarorszagi torténetiik folyaman a Tandk szdmos esetben
voltak kénytelenek elszenvedni hatranyos megkiilonboztetést, tildoztetést.
A forrasok hianya, avagy a hozzajuk val6 hozzaférés koriilményessége tehat
a kutaté szamara nehézséget okoz, de ez a nehézség végs6 soron — ahogyan
e konyv is mutatja — athidalhaté.

A kotet négy, jol elkiilonithetd részre tagolodik. El6szor JAKAB ATTILA
az egyhaz keletkezését, valamint magyarorszagi megjelenését mutatja be
1939-ig. A szerzd ir az alapitonak tekintheté Charles Russell, valamint az
egy generacioval kés6bb tevékenykedd Joseph Rutherford tevékenységérol
— kettejliket tekinthetjiik a mozgalom kezdeti idGszaka legfontosabb alak-
jainak. Russel kapcsan emlités torténik arrél, hogy az 1870-es években
adventista prédikatorokkal keriilt kapcsolatba, és ennélfogva teologiai
nézetei bizonyos pontokon rokonsagot mutatnak az adventista tanitasok-
kal. A félreértések elkeriilése végett érdemes lett volna kiemelni, hogy Rus-
sell nem a hetedik napot, tehat nem szombatot iinnepl6 adventistakkal
keriilt kapcsolatba, hanem az 0n. evangéliumi adventistakkal (Advent
Christian Church), akik a vasarnapot iinneplik. (Az 1863-ban alapitott
Hetednapi Adventista Egyhiz 1ényegesen jelentGsebbé és ismertebbé valt,
mint a vasarnapot iinnepld adventistak iranyzata.)

A rovid nemzetkozi kitekintést kovetGen a Tanik magyarorszagi meg-
jelenése és tevékenységiik keriil a kozéppontba a kotetben. 1908-ra tehetd
Jehova Tanti magyarorszagi tevékenységének elindulasa, és tevékenysé-
giikre természetesen mindig kihatott az a torténelmi kornyezet, amelyben a
szolgalatukat végeznilik kellett. A Horthy-korszak elején becikkelyezett
trianoni békeszerzGdés elvileg biztositotta ugyan a szabad vallasgyakorlast,
de a korszakban sokkal inkabb kellett szembenézniiik az egyre szigorodo

1 SZIGETI JENO — RAJKI ZOLTAN: Szabadegyhazak torténete Magyarorszagon 1989-ig.
Bp., 2012. 190. p.
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ellendrzéssel, majd a kifejezett iildozéssel. Jakab Attila szerint ennek oka
az volt, hogy ,a politikai hatalom a Horthy-korszakban a »szektakérdést«
egyenlé mértékben tekintette vallasi/egyhazi, valamint politikai és tarsa-
dalmi probléménak”. (45. p.) Ebben a korszakban a nagyobb egyhazak az
allamhatalom természetes szovetségeseinek voltak tekinthetdk, igy nem
meglepd, hogy Jehova Tantival szemben is egyesiilt erGvel 1éptek fel, és
maguk a bevett egyh4dzak sem szorgalmaztak a vallasszabadsag kiterjeszté-
sét. Ebben a korszakban tehat a Tantk folyamatosan ,ellenszélben” tevé-
kenykedtek, noha a 1étszamuk lassan, de fokozatosan gyarapodott. A hato-
sdgok nemcsak elleniik 1éptek fel, hanem t6bbek kozott a szintén szektanak
tekintett adventizmus ellen is, amelyik a szdzadel6n tortént meghonosoda-
sat kovetGen ebben az idfszakban indult lasst fejlédésnek az orszagban.
Jakab Attila a korabeli sajto segitségével részletesen bemutatja a hat6sagok
szektak iranti ellenszenvét, egyre durvabb fellépését. A folyamat végpontja
az 1939. december 2-an kibocsétott, Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszter altal jegyzett rendelet, amely megtiltotta ,a honvédelem érdekeit
veszélyeztet$ szektdk miikodését”. A szerz6 altal irt részt forrasgyiijtemény
(Mellékletek) zarja, ami sajatos szerkesztési mod, hiszen az itt kozolt rész-
letek jo6 része megjelenik a f6szovegben is, igy tehat szdmos ismétléssel
talalkozhat az olvaso.

A Jehova Tanui esetében a katonai szolgélat elvi okokbol torténd
megtagadisanak ligye sokaig meghatarozé problémanak szamitott az al-
lammal val6 viszonyukat tekintve, és a masodik vildghaborua kitorése utan
ez még inkabb meghatarozova valt. Az ezzel a korszakkal foglalkozo rész-
ben SziTA SZABOLCS ir arrél, hogy a vilaghabora kitorését kovetéen még
erGteljesebb fellépéssel kellett szembenézniiik a Taniknak: rendszeressé
valtak a letartoztatasok, internalasok, bebortonzések. Mar a Horthy-
korszakban elterjedt volt a Tantik kommunista kapcsolatokkal val6 vadola-
sa (ti. hogy 6k a kommunizmus ,szallascsinal6i”), de ez csak feler6sodott és
kiegésziilt azzal a vaddal, hogy a cionizmust is tamogatjak, és ennélfogva a
zsid6-bolsevik vilag-Gsszeeskiivés részesei. (Amint a konyv is utal ra, ada-
tok errdl nincsenek.) Szita Szabolcs megfogalmazasa szerint ,veliik szem-
ben a politika, a befolyasos keresztény egyhazak, a kozponti vagy a helyi
sajt6 mindeniitt és folytonosan ellenséges volt. Kizarasuk, iildoztetésiik
elfogadott gyakorlatta fajult. A hivatalos intézkedéseket, az iildoztetést a
kozvélemény tdmogatta. A tobbségi tarsadalom esetiikben szorosra zart.
Blinbakot, s6t megbocsathatatlan b{inok elkévetdit lattdk benniik.” (191.
p.) Ebbdl a hozzaallasbol is kovetkezett szdmos Tant elhurcolasa a bori
munkataborba 1944-ben, amit a szerz6 — Csapody Tamés kutatasaira ta-
maszkodva — bemutat. A hatésagok Jehova Tanti 1étszaméat altalaban
(ahogyan a két vilaghabort kozott, Ggy ebben az idGszakban, majd ezt ko-
vetGen is) talbecsiilték, de a forrasok alapjan gy tlinik, hogy a vildghébora
ideje alatt tobb szaz, maximum valamivel t6bb, mint ezer Tana volt az
orszag teriiletén, és a 1étszdmuk — az 4télt stlyos megprobaltatasok, kivég-
zések ellenére — kis mértékben novekedett is.

A masodik vilaghabora vége Jehova Tani szdméara is megkonnyebbii-
1ést hozott — legalabbis néhany rovid esztendé erejéig. Noha az 1944-ben
létrehozott Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségébe a Tanuk nem
1éptek be, rajuk is vonatkozott a mar emlitett, 1939-es BM rendelet hata-
lyon kiviil helyezése, és ezéltal szabadon gyakorolhattak tevékenységiiket.
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PETRAS EVA bemutatja az 1945 és 1989 kozotti korszak elejének jogi kerete-
it is, amelyek reményt kelt6ek lehettek a Tantik szdméra. A hagyomanyo-
san ,a fordulat évének” tekintett 1948-at kovetGen azonban vilagossa valt,
hogy Magyarorszag tarsadalmi berendezkedése a szovjet mintéat fogja ko-
vetni, és igy az egyhazpolitika is ebbe az iranyba fog fordulni. A szerzg ir a
Tanuk megprobaltatasairol a Rakosi-korszakban, kiemelve, hogy ebben az
id6szakban az amerikai imperializmus tigynokeiként, szekértoloiként te-
kintett rajuk a hatalom. A Tanuk iild6zésével kapcsolatban Annegret
Dirksen kutatasaira tAmaszkodva nemzetkozi kitekintést is kapunk. Részle-
tes bemutatést kap az internél6- és munkataborok vildga (To6lapa, Farkas-
lyuk), illetve a bortonokben elszenvedett megprobéltatisaik is.

Az 1956-0s forradalom leverését kovet6en a Kadar-rendszer taktikat
valtoztatott az egyhizakkal kapcsolatban: a nyilt ild6zés helyett az egyha-
zon beliili, allam felé val6 lojalitas, valamint ezzel parhuzamosan az ,egy-
hazi reakcid” elszigetelése keriilt a kzéppontba — az egyhazak elsorvaszta-
sanak célja ugyanakkor megmaradt. Amint Petrds Eva ebben a részben
leirja, a Tantknak tovabbra is szembe kellett nézni a hatésagok zaklatasa-
val (valamint bir6sagi eljarasokkal, bortonbiintetésekkel) a katonai szolga-
latmegtagadis miatt, illetve azzal is, hogy rendszeresen prébaltak beszer-
vezni egyhaztagokat, akik jelentéseket adhattak a kozosség életérdl.

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal azonban egyfajta megoldast is keresett
a Tanuk helyzetére, ugyanis az 1970-es években felmeriilt a fegyver nélkiili
katonai szolgalat bevezetésének lehetésége. Ebben az idGszakban Jehova
Tanti allaspontja nem kozeledett az AEH-éhoz, 6k ugyanis tovabbra is
kitartottak amellett, hogy egészében elutasitjak a katonai szolgalatot, nem-
csak a fegyverfogast. Petras Eva kutatasai alapjan az 1977-ben meghozott
rendeletben biztositott lehet6séggel nem sok Tanu élt, de az 1980-as évek-
ben mar lassan névekedni kezdett a szamuk, és a kozosség vezetése is tu-
domasul vette, ha valaki vallalta a fegyver nélkiili, fogadalomtétellel jard
katonai szolgalatot. Az 1980-as évek masik fontos fejleménye volt, hogy
Jehova Tanii vezetése felvette a kapcsolatot az AEH-val, és jelezték, hogy
szeretnék rendezni a kozosség statuszat, kozjogi helyzetét. Végiil tobbéves
targyalast kovetden, a rendszervaltas soran — az Allami Egyhaziigyi Hivatal
egyik utolso ligyének lezarasaként, ,hattytdalaként” — 1989-ben allamilag
elismert felekezetté nyilvanitottak Jehova Tanit.

A kotet utolsé és egyben leghosszabb fejezete a Tanuk 1989 és 2016
kozotti magyarorszagi torténetével foglalkozik. A szerzé, FAZEKAS CSABA
eloljaroban megjegyzi, hogy a ,kozelmulttorténet” feltirdsa mas szemléle-
tet és megkozelitési modot igényel. Az ebben a periddusban keletkezett
iratanyag jelentds része a kutaté szdmara nem hozzaférhetd, ezért a forra-
sok felhasznalasa tekintetében is Gj kihivasok elé néz az, aki a korszakot
torténészi megkozelitésbdl vizsgilja. Fazekas Csaba a feldolgozis soran
nagymértékben tdmaszkodik a nyomtatott és az elektronikus sajtéban
megjelent irasokra, illetve az audiovizudlis hiradasokra is. A szerzé bemu-
tatja a — bar a szabad valasztasok el6tt, de széles korii egyeztetést kovetGen
sziiletett — a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
sz6l6 1990. évi IV. torvényt, tovabb4a a kisegyhazakkal szemben 1991-t61
kiélez6d6 kampanyt, az Un. szektavitat, amikor néhany kisebb 1étszdmu
vagy Gjabban alapitott k6zosségnek szamos tdmadassal kellett szembenéz-
nie. Ennek részeként Jehova Tandii is reflektorfénybe kertiltek, hiszen Gket
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is ,,destruktiv szektaként” bélyegezték meg. A kotetben részletesen olvasha-
tunk ennek sajtovisszhangjarol, valamint arrdl is, hogy a Tantk hogyan
probéltak ez ellen védekezni (mindamellett, hogy torténetiik soran mind-
végig igyekeztek apolitikus, a mindenkori 4llamhatalommal szemben sem-
leges allaspontot képviselni). Az Antall- illetve Boross-kormanyt kovetd
idészakban ez a kampény lassan alabbhagyott, és Jehova Tanui viszonyla-
gos nyugalomban végezhették a tevékenységiiket, kiilonésen a 2000-es
évek els6 évtizedében. A 2011-ben elfogadott és t6bbszor modositott egy-
haziigyi torvény kodifikalasdnak eredményeképpen pedig — masodik kor-
ben — elismert egyhdzza valtak, és ennélfogva ma komoly mértékd allami
tamogatasban részestilnek.

Fazekas Csaba kiilon fejezetben vizsgalja Jehova Tantinak a magyar
tarsadalomban betoltott szerepét. Foglalkozik a létszamukkal, tarsadalmi
Osszetételiikkel, az altaluk elvégzett térit6i munkaval, valamint a keresz-
ténységben betoltott szerepiikkel, a roluk és tanitasaikrol alkotott, az egy-
hazi sajtoban és kutatok altal kozzétett véleményekkel. A katonai szolga-
latmegtagadéassal és a vératomlesztéssel kapcsolatos tanitasaik id6rél-id6re
vitat valtanak ki, igy az ezzel kapcsolatos érvek és ellenérvek is megjelen-
nek a kotetben. Biblia-forditasuk sajatos szint képvisel a magyar Szentiras-
forditasok soraban, mivel a Tantk altal magyar nyelven 2003-ban megje-
lentetett Ujvilag-forditas alapvetéen az angol nyelvii forditas tovabbfordi-
tasa (amint az egy labjegyzetben meg is jelenik, 395. p.), amely elGszor
1961-ben jelent meg. Tobbek kozott ez az eljaras is garantalja azt, hogy a
Tanuk altal vilagszerte érvényesitett, egységes és szigort tanfegyelem ilyen
téren is biztositva legyen. A kozelmulttorténetrdl szolo részt az egyhaz
szervezetérdl, hétkoznapjairol és missziojarol szold attekintés zarja.

Osszességében elmondhat6, hogy Jehova Tandi torténetérsl hiany-
p6tlod, minden szerzd altal kivalo alapossaggal megirt kotetet tarthatunk a
keziinkben. A labjegyzetek példamutatoéan precizek, a hivatkozasok ponto-
sak. A kotet érzékelteti azt az ivet, amit a Tanik magyarorszagi torténete
kapcsan Fazekas Csaba megfogalmaz: ,A Magyarorszagi Jehova Tanui
Egyhaz hosszt és tanulsagos utat tett meg a magyar politikaban attol kezd-
ve, hogy 1993-ban »destruktiv szektaként« a parlament megvonta t6liik a
koltségvetési tamogatast, addig, hogy 2016-ban példaul »egyhazi alapin-
tézmény miikodés«, SZJA-felajanlas és kiegészités, valamint hitéleti tamo-
gatas kiegészitése jogcimén mintegy 85 milli6 forinthoz jutott hozza.” (315.
p.) A torténelem azonban ismétli 6nmagat: a kétet megjelenése el6tt nem
sokkal, 2017 aprilisdban latott napvilagot a hir, hogy Oroszorszagban betil-
tottak Jehova Tantit és a vagyonukat dllamositottak.

(ism.: Holl6 Péter)



