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A torténelmi egyhazak és az Gjprotestans entitasok
kapcsolata Magyarorszagon a 19—20. szazadban!

Rajki Zoltan

Az Gjprotestans entitasok megjelenése Gjabb kihivasok elé allitotta a torté-
nelmi egyhazakat. A felvilagosodas, valamint az Gj politikai és tudomanyos
eszmék (példaul evolucionizmus, bibliakritika) hatasara addig els6sorban a
hagyomanyos, keresztény hitt6l elfordulé vagy azt masképp értelmezd
keres6k jelentettek kihivast a torténelmi egyhizak szamara a 19—20. sza-
zadban. Ezek a keres6k bar biraltdk a hagyomanyos hitet, mégis névlege-
sen az egyhaz szervezeti keretein beliil maradtak. Masok a templomi életet
vélték kiiiresedettnek. Ok sem hagytak azonban el hivatalosan az egyhazu-
kat. S6t a hagyomanyos vagy az allami anyakdnyvezés bevezetéséig (1894)
a torvény altal elGirt szertartasokat tiszteletben tartottak, de az istentiszte-
letek rendszeres latogatasat mell6zték.2 A kommunista hatalom atvételig
vagy a szocialista szekularizacidig a meggy6zG6déses marxistakon kiviil az
Gjprotestans entitisokhoz csatlakozok (keresdk) 1épték at elsGsorban a
felekezeti hatarokat. A kiilonbséget ott talaljuk, hogy az tijprotestans enti-
tasokhoz csatlakozé keresdk jelentés része egyhaziasan vallasos volt. Evti-
zedekkel kordbban a protestans egyhdzakban az 6 kegyességiik volt az
uralkodé. Tehat az egykori dwellerekbdl egyhazukat elhagy6 ,seekersek
lettek, akik a megjelend Gjprotestans entitasok egyik fontos tarsadalmi
bazisat adtak a 19—20. szazadban. A torténelmi egyhazak és a klasszikus
Gjprotestans entitasok bonyolult kapcsolatrendszerét érdemes a korszak
tarsadalomtorténeti és egyhéaztorténeti jellemzGin tal ezért a ,seekers—
dwellers” fogalomrendszer mentén is Gjragondolni, felhasznalva a Peter
Berger vallasi piac megkozelitési modjat és az egyhdz—szekta—
denominécié—kultusz fogalomrendszert.3

I. A torténelmi egyhazak és az Gjprotestans egyhazak kapcsolata
1919 elétt

1 A tanulmény kisebb valtoztatasokkal megjelent: RAJKI, ZOLTAN: Relations between
the Historically Established Churches and the New Protestant Entities in Hungary in
the 19t—20t% Centuries. In: Seekers or Dwellers? Scial Charater of Religion in
Hungary. Ed.: Bogre, Zsuzsanna. Washington DC, 2016. 137-166. p.

2 Az 1949. évi népszdmlis adatai szerint a lakossdgnak mindGssze 0,1 %-a volt
felekezeten kiviili.

3 Felhasznalt megkozelitési modok: Vallasi entitdsok tipologiai megkozelitése: TOROK
PETER: Magyarorszagi vallasi kalauz. Bp., 2004. 17-39. p.; Robert Wuthnow
Religious Dwellers — Religous Seekers tipologiaja: WUTHNOW, ROBERT: After Heaven.
Spirituality in America Since the 1950s. Berkeley — Los Angeles — London, 1998.;
Vallasi piac megkozelitési modja: BERGER, PETER: The Social Reality of Religion.
London, 1967.; A szekta — egyhéz tipoldgia teoldgiai értelmezése: SZIGETI JENO: A
kozos keresztyén tradicié szektas elszinezddései. In: UG: JEs emlékezzél meg az
atrél...” Tanulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak torténetébdl. Bp., 1981. 235—
251. p.
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Az Gjprotestans entitasok elsé hivei az 1848-as forradalom el6tt (nazarénu-
sok 1839 nyaran és a baptistadk 1846-ban) jelentek meg Magyarorszagon.
Kovetdi kezdetben katolikus, evangélikus és reformatus csaladbol szarma-
z0 Nyugat-Eur6péban jart varosi iparos legények voltak, akik kiilfoldon
megismerkedve 4j vallasukkal, hazatérvén hétkoznapi munkajuk koézben
terjesztették 1j hitiiket kornyezetiikben. Néhany tucatnyi Szentiras-olvaso,
Isten-keresG emberrdl volt szd, akik Osszejoveteleiken Bibliabdl olvastak és
reformatus zsoltarokat énekeltek. Kis létszdmuk miatt nem keltették fel
sem a torténelmi egyhazak, sem a hatosagok érdeklGdését 1849 el6tt. A
katolikus csaladbdl szarmazd, nazarénus hitre jut6 Hencsei Lajos esete
azonban ramutat arra, hogy egy korabeli vallasi keres6 milyen egyhéazi
fogadtatasra szamithatott. Bertalan Ferenc esperesnél feljelentették ugyan-
is bibliaolvasis miatt. Az esperes, tudomaést szerezve 1j hitér6l, magahoz
hivatta, és ,,slirlin zaporoz6 szitkait pofonokkal is megtamogatta.”+ Egészen
mas légkort beszélgetéseket folytatott Gasparich Kilit ferences hitszénok-
kal, aki baratsagosan fogadta. A beszélgetésnek az lett a vége, hogy a fel-
nétt keresztségben ugyan nem értettek egyet, de sok mindenben azonos
nézeteket vallottak. Gasparich pedig a beszamoldjaban elismer&en nyilat-
kozott Hencsei bibliaismeretérél. ,,Semmiféle papnak sem tanacsolom,
hogy disputacioba keveredjék vele, mert tgyis hiaba. [...] E szegény fiatal-
embert és ennek tudomanyat s rendithetetlen hitét elkarhoztatnunk nem
lehet.”s

Az 1848/1849-es szabadsagharc leverését kovetSen elGszor a hatosa-
gok foglalkoztak veliik, mivel kommunisztikus kézosségeknek vélték Gket.
Hencsei Lajos 1842-ben elkésziilt hitvallasabol és a hatoségi jelentésekbdl
kittinik, hogy identitasuk alapjat a torténelmi egyhazaktol kiilonb6z6 tani-
tasuk és gyakorlatuk adta. Szociologiai és teoldgiai értelemben is szektardl
volt tehat sz6. Szerinte a templomba jaras ugyanis nem egyeztethetd 0ssze
a hit megvallasa alapjan megkeresztelt személy hitével. Az dllammal szem-
ben azonban lojalis magatartasra szolitott fel.® A nazarénusokkal szemben
a baptista misszi6 mar ,csirajjaban” magaban hordozta a denominéacios
jelleget. Magyarorszagi alapitéja — Rottmayer Janos — kezdett6l fogva
kapcsolatot keresett a protestans belmissziéi mozgalmakkal.” S6t késébb a
skot misszid kiildte 1865-ben bibliaterjesztének Kolozsvarra.8 Ezt kovetGen
tobb baptista vallasa tevékenykedett az 6kumenikus beallitottsagu, a fele-
kezeti jellegli téritést szigoruan tilt6é Brit és Kiilféldi Bibliatarsulatnal kol-
portérként.

A nazarénusok és baptistdk megjelenése a magyarorszagi ,vallasi pi-
ac” atalakulasanak kezdete is egyben. A reforméci6é kora 6ta nem jelent
meg 4j vallasi entitas az orszagban, és a 18. szazad végét kovetGen az egyes
vallasi entitasok kozotti er6viszony sem igen valtozott. A torténelmi egyha-

4 KARDOS LASzZLO — SZzIGETI JENO: Boldog emberek kozossége. A magyarorszigi
nazarénusok. Bp., 1988. (tovabbiakban: KARDOS-SZIGETI, 1988.) 56. p.

5 KARDOS-SZIGETI, 1988. 67. p.

6 KARDOS-SZIGETI, 1988. 57-59. p.

7 MESZAROS KALMAN: A baptista misszié megjelenése. (1846—1873) In: ,Krisztusért
jarva kovetségben”. Tanulmanyok a magyar baptista misszi6é 150 éves torténetébdl.
Szerk.: Bereczki Lajos. Bp., 1996. 25. p.

8 Uo., 26.p.
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zak korabbi térhoditasa inkabb kothetd uralkodoi, foldesiri vagy magiszt-
ratusi dontéshez, mint a hivek szabad akaratabol torténd csatlakozasanak.
A 16-18. szazadban azonban gyakoribba valt az a jelenség, hogy koz0ssé-
gek, népcsoportok, ellenallva a Habsburg-uralkodék katolizalasi vagy val-
lasi uniéra val6 torekvésének, ragaszkodtak Gsi hitiikkhoz. Az egyhazak
évtizedek vagy akar évszazadok 6ta hitterjeszt§ tevékenységet nem végez-
tek. Hiveik az egyhazba lényegében belesziiletés altal keriiltek be. Az egy-
hazuk iranti , pénziigyi kotelezettségeiket” is torvényileg irtak el. Az egy-
hazi adot hatosagi kényszerrel is beszedhették, ezért a papok/lelkészek
nem voltak rakényszeritve a hiveik lelkigondozasara. Az attéréseket és a
vegyes vallasi hazassdgokbol sziiletendd gyermekek valldsat is szigorian
szabalyoztak. Az esetlegesen ,labukkal szavaz6 hivek” szamara ugyanis az
allami anyakonyvezés és polgari eskiivé hidnyaban torvényi el6iras volt a
formalis egyhazi szertartasok elvégeztetése.

Erdekes, hogy szervezett moédon elséként az allamhatalmi szervek
reagaltak a magyar vallasi élet 1Uj jelenségével kapcsolatosan. Az
abszolutisztikusan m{ikodé allamszervezet egy posztfeudalista tarsadalom-
ban érhet6 mddon igyekezett védeni a vele szorosan egybefonddott egyha-
zak monopolhelyzetét (elsGsorban a katolikus és a protestans egyhazakét),
és még ilyen kicsiny formaban sem toleralta egy demokratiku-san m{ikodd,
az emberek és a kozOsség szabad akaratara épiilG, latensen a ,szabad
vallasi piac” elveit vall6 entitasok 1étét. A hat6sag ezért eljarasokat inditott
elleniik. Letartoztatasokra keriilt sor. Igy 1852-ben a nazarénus gyiilekezet
jelentésebb tagjait bortonbiintetésre itélték, és hitoktatason kellett részt
venniiik. Eredményteleniil, mert a ,bilintetés végrehajtasara” kirendelt
pappal sziinteleniil vitatkoztak, akik meglepve tapasztaltdk bibliai és
dogmatikai jartassagukat.> Az allamhatalom 1854-ben ezért a kérdés
megoldasat az egyhazakra bizta, és megoldasként a nép templomi és
istentiszteleti oktatasat javasolta.©

Az elhanyagolhat6 1étszamuk miatt az 1850-es évek kozepéig ritkan
keriiltek Gsszeiitkozésbe a torténelmi egyhazakkal. Az Gjprotestans egyha-
zak hitgyakorlata, amely soran elvetették a gyermekkeresztséget, és nem
vették igénybe az egyhaz (ahova csak névlegesen tartoztak) szolgalatat
héizassagkotéskor és temetéskor, maga utan vonta a konfliktusokat a polga-
ri hazassag, illetve az allami anyakonyvezés 1894-ben torténd bevezetéséig
a torténelmi egyhazakkal és a hatosidgokkal. E torvények életbelépéséig
eleinte elszortan, de a nazarénusok és a baptistak szamanak emelkedésével
egyre gyakrabban er§szakosan, a karhatalom igénybe vételével keresztelték
meg a torténelmi egyhazak lelkészei a nazarénus/baptista gyermekeket. Az
elsé altalunk ismert 0sszelitkozésre 1844-ben keriilt sor Zala megyében.n

A nazarénusok katolikus egyhazrol alkotott képét jol tiikrozi Pest va-
rosi kapitanysagnak 1850. aprilis 20-i jelentése, amely szerint a nazarénu-
sok a katolikus hitet hamis vallasnak tartottak, és gy vélték, hogy minden
katolikus elkarhozik. Batran hirdették, hogy a papokra nincs sziikség, mert
Isten Igéjének magyarazatara Isten Lelke képesit. Azért tartottak — allita-

9 RAJKI ZOLTAN — SZIGETI JENO: Szabadegyhazak torténete Magyarorszagon 1989-ig.
Bp., 2012. (tovabbiakban: RAJKI-SZIGETI, 2012.) 50. p.

10 KARDOS-SZIGETI, 1988. 107. p.

11 KARDOS-SZIGETI, 1988. 80. p.
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suk szerint — rendszeres Osszejoveteleket, hogy ,tavol tartva magukat a
hamis vilagi baratoktol, szent énekeket énekeljenek és Osszegyiilekezve
Istent méltoképpen tiszteljék”.»2 J6 példa erre a nazarénus vezet§, Bella
Jozsef esete, akit egy tarsaval ra akartak beszélni a romai katolikus egyhaz-
ba valé visszatérésre. O tgy vélte, hogy ez ,éppen olyan, mintha a parazna
és buja Potifarnét hallanink rabeszélni Jozsefet arra, hogy paraznalkodjék
vele”.13

A nazarénus eszmék az 1850-es évek kozepén, a baptista az 1860-as
évek végétdl jutottak el a parasztsaghoz. Egyre tobben csatlakoztak hozza-
juk a szegényparasztsag és az agrarproletariatus soraibol. Sikeriik titka a
biblias kegyességiik mellett az volt, hogy tagjaikat tarsadalmi rangtol, nem-
zetiségtdl fiiggetleniil testvérként kezelték. A korabbi egyh4zukban ,senki-
nek” tartott parasztemberek e gyiilekezetekben tisztséget tolthettek be.4

Térhoditasuk eltérfen érintette a torténelmi egyhazakat. Adataink
szerint 10 ezer reforméatusbdl 34, mig ugyanennyi evangélikusbol 38 lett
felekezeten kiviili 1895 és 1913 kozott. Ez az arany a romai katolikusoknal
5, mig a gordg katolikusoknal 6 f6 volt.'s Igy a katolikus egyhazat ,érintett-
ség hidnya” miatt nem igen foglalkoztatta e probléma 1918 el6tt, mig a
reformatus és az evangélikus egyhaz életében élénk visszhangot valtott ki.

A nazarénus és a baptista entitds magyarorszagi megjelenése idején a
torténelmi protestans egyhazak belsé valsaggal kiizdottek. A felvilagosodas
hatasara a protestans teoldgia, igehirdetés és hitgyakorlat atalakult, ami-
nek hatasara a templomok kiiiriiltek. A hagyomanyos puritan gyokerd népi
vallasossag a gylilekezeti élet peremére szorult. A presbitériumokba a helyi
intelligencia képviselSi keriiltek. A torténelmi protestans egyhazak hagyo-
manyosan megélt, biblids kereszténységet apol6 hivei alkottak azon valla-
sos keres6ket, akik a néprajzi szakirodalomban parasztecclesiolaknak ne-
vezett fraternitas jellegli kozosségekben élték hitéletiiket. A hivatalos
egyhiz azonban rossz szemmel nézte tevékenységiiket, ezért a hivatalos
gylilekezettdl valo elidegenedésiikkel parhuzamosan nétt a szemiikben a
veliik 1ényegében azonos kegyességet gyakorl6 szabadegyhazi entitasok
kozosségeinek vonzasa.’® Ennek eredményeként sorra alakultak a nazaré-
nus és a baptista gyiilekezetek az orszagban.

A két felekezet hiveinek aktiv evangelizacios tevékenysége felboritotta
a magyarorszagi ,vallasi piac” addigi monopolisztikus berendezkedését. Az
»Uj piaci szerepl6k” az amerikai tipusua ,szabad verseny” médjara végezték
tevékenységiiket, és 1ényegében a torténelmi egyhazak ,biblids keresdit”
érték el. Csekély tarsadalmi befolyassal (kovet6ik aranya 1910 koriil érhette
el a lakossdg 1—2 ezrelékét) rendelkeztek, mégis a torténelmi egyhazak
lelkészeit, kozvéleményét ez a kérdés jobban foglalkoztatta, mint a szintén
formalis tagsaggal rendelkezd és csak a formalis egyhézi szertartasokat
(gyerekkeresztség, konfirméacio, egyhazi eskiivd, temetés) a szokasok vagy a

12 KARDOS-SZIGETI, 1988. 81. p.

13 KARDOS-SZIGETI, 1988. 87-88. p.

14 KARDOS-SZIGETI, 1988. 114—115. p.

15 KARDOS-SZIGETI, 1988. 251—-252. p.

16 SZIGETI JENO: A magyarorszagi szabadegyhézi k6zosségek keletkezése és a protestans
egyhazak. In: U§: ,Es emlékezzél meg az utrél...” Tanulmanyok a magyarorszagi
szabadegyhazak torténetébdl. Bp., 1981. 16-17. p.
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jogi kovetkezményei miatt tiszteletben tartd, de vallasukat ténylegesen
nem gyakorlok novekvs szdma.

A ,szekta-veszély” keltette kihivisok megoldasara kétfajta reagalasi
mod alakult ki a torténelmi protestans egyhazakban.” A hivatalos egyhaz a
polemizal6 és adminisztrativ eszkzok igénybevételét siirgette. Ezzel szem-
ben az 6kumenikus, belmissziés irdnyzat a ,,szektak” megjelenését az egy-
haz belsg valsagtiinetének tartotta. Elleniik valé védekezésként pedig maod-
szereik atvételét javasolta. JO kapcsolatokat épitettek ki a hazai és a
kiilfoldi szabadegyhazi lelkészekkel. Ezen irdnyzat képviselGi a baptistak
vallasszabadsagi ligyét is tdmogattak az orsziggy(ilésben. J6 példa erre
Papp (Kovacs) Gabor orszaggylilési felszolasa 1876-ban, aki ellenezte az
allami kozbeavatkozast, és 1ényegében a ,vallasi piac liberalizalasat” stir-
gette. ,Az eszméknek apostolaik vannak. Meyer Henrik!® sajat meggy6z6-
dése szerint igazsagot hirdetni jar, és az 6 sajat meggy6z6dése szerint igaz
vallasnak igyekszik hiveket tériteni. Nem a terjesztGk téritenek, hanem az
eszmék. [...] Aki az igazsagot terjeszteni akarja, a tudomany fegyverével, az
eszmék harcterére kotelessége 1épni. Amikor az eszmék egymés kozotti
harcaban kifejlédik az igazsag, mindenki csak nyer altala. Amely egyhaz
érvek ellen nem érvekkel, hanem a hatalomnak elnyomo fegyverével kiizd,
azon egyhaz elismeri, hogy nincs igazsaga, gyenge.”'9 Ezen iranyzat hivei az
egyhazukban két tiiz kozé keriiltek. Korszer{ibb mddszereik miatt az egyhaz
vezetése részérdl érte Gket timadas, mig az er6s6dé szabadegyhéazak éppen
azokat a hivé embereket integraltak soraikba, akikre a belmisszi6i modsze-
rek megvalositasanal tamaszkodhattak volna.

A belsé vitdk soran az allami beavatkozas szorgalmazasa mellett egy-
hazi eszkozoket is igénybe vettek. Igy példaul 1858-ban a nazarénusok
pacséri sikereinek ellensilyozasara evangelizatorokat kiildtek a kornyékre.
Sikerteleniil, mert a nazarénusok el sem mentek a templomba. Ugy vélték,
hogy a papboél az 6rdog beszél.2c Mas helyeken azonban a hatbsagi eszko-
z0k igénybevételében biztak. Igy példaul Hodmezbvasarhelyen a reforma-
tus presbitérium a nazarénus misszi6 megakadalyozasa érdekében 1863-
ban a hatosagnal feljelentette a mozgalom vezet6 személyiségeit.2t Ezt
kovetGen elfogtak a hittérit6t és két segitjét. Az intézkedés azonban még
inkabb elidegenitette magatdl a reformatus egyhazbdl kiszakadtakat.22 Sét,
a hodmezdévasarhelyi nazarénus gyiilekezetben a reformatus egyhazi elolja-
rokat kiganyoltak, és a templomot k6koporsonak csufoltak.23

A Kkiegyezést kdvetGen a magyar kormanyzat a torténelmi protestans
egyhazaknal rugalmasabb magatartast tantsitott a nazarénus (és baptista)
probléma megoldasidban. E6tvos Jozsef 1868-ban lehet6vé tette szdmukra,
hogy a sziiletések és halalozasok jegyzésére kiilon anyakonyvi feljegyzése-
ket készitsenek. A nazarénusok erre nyitottak voltak. A rendelet végrehaj-
tasa azonban ellenallasba iitkozott az egyhazak részérdl. Nem vették tudo-

7 Uo.

18 A korszak baptista vezetGje Magyarorszagon.
19 RAJKI-SZIGETI, 2012. 90. p.

20 KARDOS-SZIGETI, 1988. 115—-116. p.

21 KARDOS-SZIGETI, 1988. 151. p.

22 KARDOS-SZIGETI, 1988. 224. p.

23 KARDOS-SZIGETI, 1988. 164. p.
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masul ugyanis a torvényileg nem létez6, de a tarsadalomban ténylegesen
jelenlév6 nazarénusok létezését. Ehhez pedig a helyi hatosagoktol segitsé-
get kaptak. Igy tovabb folytatodtak az erészakos keresztelések és a pénzbir-
ségok az egyhazi temetés mell6zése miatt.24

Az indul6 szabadegyhazakkal kapcsolatos problémak egy része végiil
1894-ben megoldodott a polgari hazassagkotés és a polgari anyakonyveze-
tés bevezetésével. Az 1895. évi XLIIIL. torvénycikk a lelkiismereti szabadsag
alapelemeinek deklaraldsaval és a felekezeten kiviiliség kategoéridjanak
hallgatolagos bevezetésével lehet6vé tette a ,méasképp gondolkodok” sza-
mara a bevett egyh4zakbol valo kilépést. A szabadsag azonban csak részle-
gesen valdsult meg, mert gyermekeiket valamelyik bevett vagy elismert
vallas szerint kellett nevelnitik. A tarsadalmi és politikai rendszer jellegébdl
fakado6an a vallasi piac liberalizacidja is feleméasra sikeredett. Az allam altal
el nem ismert vallési entitasok, ahova az Gjprotestans entitasok a baptistak
kivételével (6ket 1905-ben elismerték) 1945-ig tartoztak, szamos nehézség-
gel kiizdottek. Osszejoveteleik megtartasa ugyanis a helyi hatésagok jo- és
rosszindulatanak volt kitéve. E torvényi rendelkezések, illetve a nazarénus
és a baptista felekezet misszids tevékenységének csokkenése, valamint
integraloédasuk a falu vagy a varos életében csokkentette koztiik és a torté-
nelmi egyhazak kozott meglévo fesziiltséget.

Az 1890-es évek végén azonban két Gjprotestins entitas (adventista és
metodista) is elkezdte a milikodését az orszagban. A sok hasonlosag ellené-
re fontos kiilonbséget is tapasztalhatunk az Gjabb entitasok m{ikodésében.
E két felekezet ugyanis kiilfoldrél érkezd misszionariusok, lelkészek Ma-
gyarorszagra torténé helyezésével inditotta el tevékenységét.

Az Egyesiilt Allamok teriiletérél érkezs, volgai német szarmazasi
John Frederick Huenergardt megérkeztével a korabban maximum vallasi
»egzotikumot” jelentd adventizmus mar konkurenciat jelentett szamukra a
hozzajuk tartozoé vallasi keres6kért folytatott kiizdelemben. Szociolbgiai és
teoldgiai értelemben véve az akkori adventizmus ,szektas” karakteri misz-
szios tevékenységének kozponti elemét a mas egyhazakétol eltérd tanitasa-
inak hirdetése alkotta. Ez értelemszertien dogmatikai vitakat valtott ki.2s A
szellemi eszkozok mellett a nyugati tipust torténelmi egyhizak reakci6i
velilk szemben inkabb lokalis jellegiiek voltak. Igy példaul agitaltak az
adventista igehirdetdk, illetve az entitas altal kiadott és terjesztett irodalom
ellen. Jellemz&en hatésagi eszkozok igénybevételével torekedtek egy-egy
telepiilésen Gsszejoveteleiket betiltatni, vagy a felekezet misszidmunkasait
onnan kitiltatni.26

A metodizmus2” magyarorszagi megjelenése a protestans antialkoho-
lista Magyar Kékkereszt Egyesiilethez kéthetS. A bacskai Ujverbaszon 16v6
kékkeresztesek meghivasara Robert Moller utazott kozéjiik, és harom

24 KARDOS-SZIGETI, 1988. 235. p.

25 RAJKI ZOLTAN: Egy amerikai lelkész magyarorszagi misszi6ja. John Friedrick Hu-
energardt élete éskoranak adventizmusa. Bp., 2004. (tovabbiakban: RAJKI, 2004.) 88.
p-

26 RAJKI, 2004. 89. p.

27 A Magyarorszagi Metodista Egyhaz torténetérdl bGvebben: Keskeny utak. Tanulmé-
nyok a Magyarorszagi Metodista Egyhaz torténetér6l. Szerk.: Lakatos Judit. Bp.,
2005.
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bacskai telepiilésen prédikalt. Nemsokara megérkezett a németorszagi
metodista konferencidhoz a bacskaiak kérvénye, amelyben alland6 igehir-
det6t kértek. A metodistdk magyarorszagi tevékenységére jellemz§ volt,
hogy keriilték a més felekezetekkel vald Gsszeiitkozést. S6t jo kapesolatok
kialakitasara torekedtek. Azért sem alakult ki a torténelmi egyhéizakkal
komolyabb konfliktusuk, mert a metodista egyhaznak mindossze par szaz
tagja volt az orszagban, és az els6 vilaghabortig csupan Budapesten és a
Béacskaban tudta megvetni a labat.

A szektakérdés a katolikus egyhaz életében nem okozott kiilondsebb
problémat. Néhany esetbll azonban vilagosan latszik, hogy ,veszély” ese-
tén erds katolikus ellenreakciokra szamithattak a ,biblias keres6k” vagy az
1ij hitek misszionariusai. Obecsén példaul a falu plébanosa egy héazi 6ssze-
jovetelen a nazarénus Fehér Janos kezébdl kiragadta a Karoli forditast
Bibliat, eretneknek tartva annak forditdjat. Fehér ekkor el6vette a Kaldi
forditast, és annak segitségével vitazott a pappal. Mas mo6d nem 1évén, a
kozségi eloljarosag segitségével elzartak a fiatal nazarénust.28 A baptista
Meyer Henriket és néhany tarsat 1883. februar 2-an asszonyok és suhan-
cok tamadtak meg Budafokon. Budara érve Meyerék rogton az alispanhoz
mentek, amelynek eredményeként a kdzségi birét elmozditottak, és a hat-
térbdl iranyit6é papot pedig figyelmeztetésbe részesitették.2o Egy katolikus—
adventista konfliktusrol a szocialista beallitottsagti Kassai Munkas cimi
lap Az adventistdk és a felszentelt vigéc cimii irasabdl tudunk, melyben
pozitiv szinben tilintette fel az adventista misszi6é antikatolikus vonaésait,
mert ,felvilagositjak a népet a klerikusok karos munkajarol, akik a Bibliat
hibas megvilagitasba helyezik. El6adasukban szdlnak a tévedéseikrol és a
torténelmi gaztetteikrél”. A kiizdelmet katolikus részrél a Volksbund vette
fel az adventistak ellen Frisnyak atya vezetésével. Frisnyak az egyik el6ada-
son nyilt vitaba bocsatkozott az el6adéval volt hiveinek ,folytonos hurroga-
sa és abctigolasa” ellenére, de nevetségessé tette magat.3°

A vesztes habort és az 1918/19-es forradalmak atmenetileg atalakitot-
tak a magyarorszagi vallasi piac mlikodését. Az 1918 novemberében hata-
lomra juté Karolyi-korméany a kiilkapcsolatainak bévitése, illetve a kedve-
z6bb békefeltételek kiharcolasa érdekében segitséget kért a protestans
egyhézak lelkészeit6l, amelyben baptista lelkészek is részt vallaltak.s: Még
az Egyesiilt Allamokba hazatérd adventista John Huenergardt is diploma-
ciai kiildetést teljesitett tobb protestans lelkész, koztiik Kovats Istvan a
protestans iigyek kormanybiztosa kérésére.32 Természetesen a protestans
lelkészek egy része nem oOriilt annak, hogy nem hasznalhattak fel a hatdsa-
got az Gjprotestans ,hittérit6k” ellen.33

28 KARDOS-SZIGETI, 1988. 138—-139. p.

29 KOVACS GEZA: A baptista misszi6é kibontakozésa Magyarorszagon. (1873-1894) In:
LKrisztusért jarva kovetségben”. Tanulméanyok a magyar baptista misszi6é 150 éves
torténetébdl. Szerk.: Bereczki Lajos. Bp., 1996. 60—61. p.

30 RAJKI, 2004. 69. p.

31 RAJKI-SZIGETI, 2012. 155—157. P.

32 RAJKI, 2004. 125-126. p.

33 SZIGETI JENO: A reformétus egyhaz kapcsolatai a protestans kis egyhédzakkal a két
vilaghabort koézétt. In: US: ,Es emlékezzél meg az ftrdl..” Tanulméanyok a
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I1. A Horthy-korszakban
A Horthy-korszak els6 évtizedét a konzervativ-liberalis nagybirtokos-
nagyt6kés elitjének restauracios jellegli hatalomgyakorlasa jellemezte,
amelyet az 1930-as években a jobboldali radikalizmus kovetett. A kiraly
nélkiili kiralysagban az Eur6pa-szerte kialakult parlamentaris demokracia
helyett n. iranyitott demokracia miikodott, amelynek eredményeként az
Osszlakossagnak kevesebb, mint 30 %-a rendelkezett valasztojoggal.s+

Az Gj hatalom egyhazpolitikai téren a dualizmus koranak egyhazpoli-
tikajat kivanta kovetni, de szakitott annak liberalisabb értelmezésével. Igy
az allamhatalom kezdeményezésére kezd6dtek meg a 1épések a Gjprotes-
tans entitasok visszaszoritisara. Miikodésiiket ,kozrendészeti ellendrzés”
al4 vontak, és iigyiikben a Beliigyminisztérium intézkedett. Eppagy a VKF-
2 foglalkozott veliik, mint az illegalis kommunista mozgalommal. A kozer-
kolcsiség sérelmének tartotta, ha hiveket szereznek, és ezzel a ,felekezeti
békét” veszélyeztetik. Ennek ellenére a mar korabban miikodd szabadegy-
hazak 1étszama tovabb novekedett. S6t Gjabb Gjprotestans entitasok jelen-
tek meg, mint példaul a piinkésdi mozgalmak. Létszambeli novekedésiik
iitemét jol tiikrozi, hogy példaul az adventistik szama 611 férél (1920)
3608 fére (1945) emelkedett. Uj hiveik tobbsége a torténelmi egyhazakbol
érkezett. A hozzajuk csatlakozok mindossze 4—10 %-a szarmazott adventis-
ta csaladbol. Legnagyobb aranyban a katolikus egyhazbol érkeztek (kb. 35—
42 %), de a torténelmi protestans egyhazak vesztessége joval meghaladta a
tarsadalomban betoltott stlyukat (reformatusok: 32—38 %, evangélikusok
8-15 %). A korabbiakhoz hasonléan az Gjprotestans entitdsok ekkoriban
egységesen biraltak a katolikus egyhaz hit és politikai gyakorlatat. Talalha-
tunk koriikben szociolbgiai és teoldgiai értelemben véve denominécids
(metodistak, baptistak, Udvhadsereg, Keresztyén Testvérgyiilekezet), illet-
ve inkabb szektds orientaci6ju (adventista, piinkosdi, nazarénus, Jehova
Tanti) entitasokat.35

A dualizmus koratdl eltéréen a Horthy-korszakban az allami szervek
kezdeményezték a szekta-kérdés ,megoldasat”. Vass Jozsef vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter mar 1921 decemberében a torténelmi egyhazakhoz
irt levelében kivant tajékozodni a kisegyhazak hitterjesztési torekvéseirdl,
illetve a torténelmi egyhazak nézete irant érdekl6dott.3¢ Utddja Klebelsberg
Kuno kérte a bevett egyhazak vezetdit, hogy figyeljék a ,,szektak” tevékeny-
ségét. A ,szektakérdés” megoldasaban azonban a hitéleti tevékenységet és
a lelkigondozas intenzivebbé tételét tartotta fontosnak.3”

A korébbiaktdl eltérGen a Horthy-korszakban a katolikus egyhaz is
érdekl6dést tantsitott a probléma irant. Hanauer A. Istvin véci piispok
1921-ben a hitoktatas hézagossagat és a paphianyt tette felelGssé a kialakult
helyzetért, amelyhez allami segitséget igényelt. A rémai katolikus plispoki

magyarorszagi szabadegyhazak torténetébdl. Bp., 1981. (tovabbiakban: SZIGETI,
1981.) 152. p.

34 ROMSICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Bp., 2003. 153—154., 223. p.

35 RAJKI ZOLTAN: Az adventista misszi6 tarsadalmi bazisanak alakuldsa Magyarorszagon
1945 és 1989 kozott. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2008. 2. sz. 69—85. p.

36 FAZEKAS CsABA: Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Bp., 1996.
(tovabbiakban: FAZEKAS, 1996.) 19. p.

37 FAZEKAS, 1996. 22. p.
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kar 1922. marciusi tilésén is szoba keriilt a szektak er§sodésének kérdése. A
plispokok a lelkipasztorokat és a kozhatdsagokat éberségre, folvilagositd
munkéra és a visszaélések elfojtasira szolitottak fel. A kovetkezG évben
mar kiterjedt levelezést folytattak a kisegyhazak visszaszoritasaval kapcso-
latban a kultuszminisztériummal. Az 1925. marciusi plispokkari hatarozat-
ban mar a hat6sagi eszkozok alkalmazasa mellett a kozvéleményt szélesebb
korben kivantak mozgositani. A Szent Istvan Tarsulatnak és egyéb katoli-
kus kiaddvallalatoknak elGirtak a szektak elleni iratok publikalasat népies
irasmodban. Emellett f6pasztori korlevelek, prédikaciok és egyesiileti be-
szédek alakjaban kivantak kiizdeni a szektak ellen.38 Az 1920-as évek koze-
pén pedig Csernoch Janos esztergomi érsek kérte az allami szervek beavat-
kozaséat a ,,szektarius propaganda” megakadalyozasara, a vandorprédikato-
rok szigora kezelésére, a gytilések betiltasara, vagy legalabbis kemény el-
lendrzésére.39

Prohaszka Ottokar korlevelébdl kitlinik, hogy a szociolégiai értelem-
ben is egyhazként mikodé korabeli magyar katolicizmus ellenezte a vallas-
szabadsag amerikai tipusu liberalis (,,szabad piaci”) értelmezését és a valla-
si pluralizmus gondolatat. Biralta azokat, akik Magyarorszagon ,az
anyaszentegyhaztol kiilonvalva, kis gytilekezeteket alkotnak, s ott az Evan-
géliumot sajat kedviik szerint magyarazzak. [...] Vannak, kik amerikai
pénzzel gy6zik, s tejet s ruhat osztogatnak s arvahazakat tartanak fenn, ami
szép dolog volna, ha az amerikai pénzzel az amerikai hobortokat nem hoz-
nak magukkal, s nem szdndékoznanak hiveinket hitiikt6l megfosztani.” A
kisegyhazakban egyetlen ellenséget latott, amelyeknek legf6bb célja a kato-
likusok hitiikt6l valé megfosztasa.4+°

A plispoki kar hatarozata nyoman a kor neves publicisztaja, Nyisztor
Zoltan 1925 és 1928 kozott tobb irasaban propagalta a kor legfontosabb
kisegyhazaival (baptistak, adventistak, jehovistdk, nazarénusok, Udvhad-
sereg) kapcsolatos katolikus allaspontot. A ,szektaveszélyt” a tragikus ma-
gyar sorsra, a Nyugat negativ erkoélesi, kulturalis, ideolégiai hatasara vezet-
te vissza. Kiilonosen a protestantizmust tette felelGssé a szektak 1étrejotté-
ben azzal, hogy lehet6séget adott az emberek szamara a szabad
bibliaértelmezésre. Megallapitotta, hogy Magyarorszagon a habord, a
nyomor, a szenvedés, a munkanélkiiliség, illetve az Gjdonsag varazsa is
kozrejatszhatott a terjedésiikben. S6t a korabeli — téves — kozfelfogast, a
»dollar” varazsat is a szektarianizmus terjedésének az okaként emlitette
meg. A katolikusoknak azonban — szerinte — az okoktol fliggetlentil véde-
kezniiik kell, miel6tt a ,szekta-veszedelem” fenyeget6vé nem valik.4t A
katolikus egyhazi sajtd is foglalkozott a kisegyh4zakkal. Az 6budai egyhaz-
kozség lapjaban példaul ,baranybdrbe bujtatott farkasokként” abrazoltak a
kozeliikben, a Margit koraton 1évé adventista gylilekezetet. Aki pedig a
figyelmeztetés dacara elmegy oda, Isten és sajat lelke ellen stlyosan vétke-
zik a lap szerint.42

38 FAZEKAS, 1996. 22—23. p.

39 FAZEKAS, 1996. 47. p.

40 FAZEKAS, 1996. 46—47. p.

41 NYISZTOR ZOLTAN: A szektak Magyarorszagon. Bp., 1925.
42 FAZEKAS, 1996. 51. p.
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Az 1930-as években a katolikusok kevesebb figyelmet szenteltek a
szekta-kérdésnek, amely nem jelentett véleményvaltozast. A katolikus
egyhaz illetékesei ugyanis tovabbra is figyelemmel kisérték a kisegyhazak
terjedését. Igy példaul Hanauer A. Istvan vaci piispok megbizottaival fi-
gyeltette a ,baptista (pedig torvényesen elismert felekezet volt) szervezke-
dést” Ladanybenében. Arra kérte az allamtitkart, hogy utasitsa Ladanybene
eloljarésagat, hogy tagadja meg téliik a letelepedési engedélyt".43

Az evangélikusok kisegyhazakkal kapcsolatos magatartdsa a hiszas
években hasonlitott a katolikusokéhoz. A vallasi téren kivivott poziciojukat
inkabb a hatbsagi szervek segitségével kivantdk meg6rizni, mint hitvédelmi
eszkozokkel. Az evangélikus egyhaz egyetemes kozgytilése 1926 novembe-
rében a romai katolikus pilispoki karhoz hasonléan arra szélitotta fel lelké-
szeit, hogy a sz6székrdl hivjak fel hiveik figyelmét a ,,szektdk” tevékenysé-
gére. Ellenstlyozasuk érdekében a lelkészek maguk is foglalkozzanak a
Biblia s egyéb vallasos iratok terjesztésével. Sziikség esetén azonban for-
duljanak a hatésdgokhoz.44 Az evangélikus vélemény az 1930-as években
annyiban modosult, hogy az erételjes allami beavatkozést szorgalmazo
magatartasuk a harmincas években kiegésziilt a reformatusoknal megfi-
gyelhetd hitvédelmi szempontokkal.4s

A reformatus egyhaz kezdetben toleransabb véleményt hangoztatott.
A Klebelsberghez 1923-ban irt valaszleveliikben elismerték, hogy a meto-
distaknak és az adventistaknak nincsenek allamellenes céljai. S6t szociélis
tevékenységiik példaképiil szolgalhat. A szektakérdésbe val6 allami beavat-
kozast célszertitlennek vélték addig, amig e kozosségek nem keriilnek 6sz-
szelitkozésbe az orszag torvényeivel és a kozerkolesiséggel. Az elleniik valo
harcot ekkor még inkabb egyhazi eszkdzokkel kivantak megoldani. Az egy-
héazon beliili hangulat 1926-ra megvaltozott. A debreceni lelkészképz6 inté-
zet 1926-ban az adventistakkal kapcsolatosan kijelentette, hogy szerintiik
inkabb egy meglév{ tirt, bevett vagy torvényesen elismert keresztyén egy-
hézban kellene miikodniiik a jovében. A reformatusok 1927. évi Gjabb ja-
vaslatukban tovabbra is szellemi és erkolcsi téren vivando egyhazi koteles-
ségnek tartottdk a szektak elleni harcot, de mar tamogattdk a renddri
ellendérzést és fellépést is. Fontosnak tartottak azonban a vallasszabadsagot
biztosit6é orszagos torvény figyelembe vételét. Erélyes fellépésre szerintiik
akkor van sziikség, ha a szektas iratterjesztés bizonyitottan allamellenes,
vagy iitkozik a kozerkolcsiséggel. A reformétus vezet6k egyébként helyi
szinten is gyakran fordultak az allami hat6sdgokhoz.4¢

Makkai Sandor 1923-ban megjelené vallasfilozofiai tanulmanyaban
kiilon fejezetet szentelt a szektakérdésnek. Negativumokkal ruhézta fel a
szektat, amely fejlédés-, kultira- és egyhazellenes, miiveletlen, tudatlan és
torvényellenes. Vadhajtasnak tartotta, amelyet ki kell irtani. A szektaelle-
nes harc legfontosabb elemének a reformatussag ,torténeti ontudaton
sarkallo, lobog6 személyes vallasossaganak felkeltését” nevezte.47 Csikesz

43 FAZEKAS, 1996. 102-106. p.
44 FAZEKAS, 1996. 65—67. p.
45 FAZEKAS, 1996. 116—117. p.
46 FAZEKAS, 1996. 54—60. p.
47 FAZEKAS, 1996. 60. p.
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Sandor olyan kihivasnak tartotta a szektat, amely az egyhazat bels6 meg-
Gjulasra, bels6 reformaciora készteti.48

A reformatus egyhaz az 1930-as években nagy érdeklGdéssel figyelte a
szekta-kérdés alakulasat, de tovabbra is dontéen egyhazi ligyként kezelte.
Az egyhézi sajtoban megjelent teologiai irdsok kizardlag a hitvédelem esz-
kozeit tartottdk alkalmazhatonak, de a nem nyilvanossagnak szant doku-
mentumok alapjan gy tiinik, hogy a reformatus egyhaz egyes vezet6i egyre
inkabb az &llammal (pontosabban a rendfenntart6 er6kkel) valé szoros
egylttmiikodés alternativajat valasztottak. Az 1933-ban tartott sarospataki
lelkészértekezlet el6adasainak anyagat irasban is kiadtak. Kiilf6ldr6l pén-
zelt és behurcolt betegségnek tartottak a szabadegyhazakat. A konyv bap-
tistakrdl sz6lé tanulméanyara Somogyi Imre reagalt, aki tarthatatlannak
vélte azt az allitast, miszerint e kis protestans egyhazak szektak volnanak.
Ennek ellenére megjegyezte, hogy a fiizetben foglalt bant6 kitételek dacara
sem viseltetnek a baptistak ellenségesen a reformétus egyhéizzal szemben.
Biztositotta olvasoéit azirant, hogy a baptistak a reformatus vallasfelekeze-
tet tovabbra is tiszteletbe tartjak, és szellemi értékeit elismerik.49

A torténelmi egyhazak esetében kozos vonasként figyelhet6 meg a
mindennapi élet szintjén, hogy az attért hiveket sajat felekezetiik szem-
pontjabdl elveszett embernek, gyakran ,halottnak” tekintették. Katolikus
és reformatus papok, lelkészek egy hiviik valamelyik kisegyhazhoz torténé
csatlakozasa esetén ,egyhazuk temetésér6l” beszéltek, és az egész falu fi-
gyelmét felhivtak a torténtekre.s°

A szabadegyhazi kozosségek eltéréen viszonyultak a torténelmi egy-
hizakhoz. Hitelvi okok miatt egységesen elzarkoztak a réomai katolikus
egyhaztol. A protestans egyhazakhoz azonban kiilonb6z6képpen viszonyul-
tak. A denominacios orientaci6ja baptista, metodista egyhaz és a Keresz-
tyén Testvérgyiilekezet nyitott volt a felekezetkozi parbeszédre. Igy hiveik a
budapesti Aliansz imahéten 1921-ben egyiitt imadkoztak a reformétusok-
kal. S6t ebben az évben a mar emlitett egyhazak negyedévente Aliansz
Osszejoveteleket tartottak.s! A torténelmi protestans egyhazak és az Gjpro-
testans entitasok egyiittm(ikodésében el6remutatdé kezdeményezésnek
bizonyult, hogy az Evangéliumi Szdévetség magyarorszagi munkajaban
1927-t6] egyre nagyobb sullyal vettek részt a szabadegyhazi entitasok. Az
1936-ben megalakulé Magyar Evangéliumi Szovetség valasztmanyaban
jelentds helyet kaptak a baptista és metodista lelkipasztorok. Az 1937. no-
vember 19-én elfogadott alapszabaly szerint az egyesiilet célja tobbek ko-
zOtt az volt, hogy védelmezze a vallasszabadsagot, és mindent megtegyen a
vallasiild6zés megakadalyozasaért.52 E szabadegyhazi entitasok 6kumeni-
kus beéllitottsagat tiikrozi Blake metodista piispok 1925-ben a felekezet Evi
Konferencidnak megnyitasin mondott koszontdje: ,Isten nem methodista,

48 FAZEKAS, 1996. 61. p.

49 SZIGETI, 1981. 161—-162. p.

50  FAZEKAS, 1996. 64—65. p.

51 KHALED A. LASZLO: A magyarorszagi metodizmus torténete 1920 és 1948 kozott. Egy
vallasi alternativa esélyei Trianontdl a fordulat évéig. Pécs, 2011. (Kézirat. PhD-
disszertacio. Pécsi Tudoményegyetem Bolesészettudomanyi Kar.) (tovabbiakban:
KHALED, 2011.) 131. p.

52 RAJKI-SZIGETI, 2012. 215—216. p.
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nem katholikus, nem reformatus, nem evangélikus vagy baptista, hanem
mindenkinek szeret§ atyja akar lenni.”s3 Természetesen e felekezetek ter-
jeszkedése azonban konfliktusforrast is jelentett.

Az ebben az idGszakban szektas orientaci6ju szabadegyhazi entitasok,
mint a nazarénus, adventista vagy a piinkosdi mozgalmak eltéréen visel-
kedtek. A nazarénus gylilekezetek minden mas vallési entitastol elzarkozva
miikodtek. Misszios lendiiletitk megakadt, ezért mivel nem veszélyeztették
a torténelmi egyhazak poziciojat, 1ényeges konfliktus nem alakult ki kozot-
tlik. Az adventista misszio jellegét tekintve tovabbra is a tobbi egyhaztol
eltérd tanitdsdnak propagaldsara helyezte a hangsulyt. Kiilonosen a katoli-
kus egyhaz tanitasat biralta. A felekezet vezetdi, lelkészei az 6kumenikus és
az aliansz rendezvényeken nem vettek részt, de a masodik vilaghabora
éveiben a vallasszabadsagi kérdésekben nyitottak voltak a tobbi kisegyhaz,
illetve a torténelmi protestans egyhazak egyes vezet§ személyiségei felé. A
plinkésdi mozgalmak ekkor még az Gn. karizmatikus ajandékok jelent&sé-
gének tilhangsilyozdsa miatt a torténelmi egyhdzakkal és a hitterjesztd
tevékenységiik kovetkeztében érintett szabadegyhazi kozosségekkel is
konfliktusba keriiltek. Valtozast esetiikben is a masodik vilaghaboris betil-
tas hozott.

A masodik vilaghaborta éveiben nem csak a politikai és a tarsadalmi
életben indult el az orszag autokratikus iranyba, hanem vallasi téren is
hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg. Az allamhatalom adminisztrativ
eszkozokkel probalta meg kiszoritani a kisegyhazakat. Az 1939. december
2-an kiadott beliigyminiszteri rendelet a honvédelem érdekei veszélyezte-
tésének vadjaval tiltotta be a neki nem tetsz$ entitasokat (nazarénusokat,
adventistakat, Jehova Tanuit, Istengyiilekezeteket és a pilinkosdieket).
Annak ellenére, hogy koziiliik csak a nazarénusok és a Jehova Tani tiltot-
tak a fegyverviselést. Kés6bb Gjabb entitasok is hasonlé sorsra jutottak.

A beliigyminiszteri rendelettel Ravasz Laszl6 reformatus plispok nem
értett egyet, és az 1939 el6tti allapotok visszaallitasat szorgalmazta. Ra-
vasznak jelent6s szerepe volt emellett az adventistak tevékenységének
Gjraengedélyezésében, és tamogatta az Udvhadsereg betiltasanak felolda-
sat is, mivel mindkét felekezet jelentGs angolszasz kapcsolatokkal rendel-
kezett. Ellenezte azonban, hogy a diszkriminalt kozosségek a reformatus
egyhéz keretében kapjanak legalis gylilekezési lehetGséget. Az evangélikus
egyhéz a pilinkosdiekkel keriilt kapcsolatba ez iigyben. A piinkosdiek végiil
az evangélikus egyhaz banyai egyhazkeriiletével tudtak megegyezni. Az
evangélikusok — kihasznalva a torvény altal biztositott monopolhelyzetiiket
— a csatlakozas érdekében a teljes integraciora tartottak igényt. A plinkos-
diek természetesen nem kivantak hitelveiket feladni, csak lehetGséget akar-
tak kapni a nyugodt gyiilekezésre. Az evangélikus vezetdk is tisztaban le-
hettek ezzel, de a ,szekta” ,megszeliditésében reménykedhettek”. A
megegyezés azonban nem valtotta be a hozzafiizott reményeket. A vidéki
evangélikus gyiilekezetek tobbsége ugyanis nem azonosult a megéllapodés-
sal.54

53 KHALED, 2011. 134—135. .
54 RAJKI-SZIGETI, 2012. 198—-199., 202—203. p.
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III. A masodik vilaghabora utan

IIL.1. 1945 és 1949 kozott

Az 1944 végén, 1945 elején tapasztalhatd politikai valtozasok eltér6 moédon
érintették a magyarorszagi egyhazakat. A torténelmi egyhazak politikai és
tarsadalmi poziciéi gyengiiltek, mig az Gjprotestans entitasok szamara
lehet6vé valt a kozjogi helyzetiikért valo kiizdelem. Ennek érdekében 1944-
ben létrehoztak az érdekvédelmi szervezetiiket, a Magyarorszagi Szabad-
egyhdzak Szovetségét (MSZSZ, 1951-t61 Magyarorszagi Szabadegyhazak
Tanécsa /SZET/). Kezdetben ugyanis tigy latszott, hogy az orszag demok-
ratikus irdnyban fejlédik tovabb, és akar egy amerikai tipust ,,vallasi piac”
jon létre.

A MSZSZ az egyhézpolitikai elképzeléseit az 1945-ben kiadott Szabad
allamban, szabad egyhazak cimi emlékiratban foglalta 6ssze. A cimb6l
kitlinik, hogy az allam és az egyhazak viszonyat illetGen a torténelmi egy-
hazakétdl gyokeresen eltéré nézetet vallottak, és azok elGjogainak meg-
szlintetésén faradoztak. Szerintiik az 4j vallasi torvénynek az allam és az
egyhaz szétvilasztasan kell nyugodnia. Eszerint a polgari ligyekben min-
denki engedelmeskedik az allamhatalomnak, de az minden lakos szaméara
biztositja a vallas szabad gyakorlasat és a hitének terjesztéséhez valo jogot.
A hat6sigok pedig nem rendelkeznek azzal a joggal, hogy lelkiismereti
kérdésekbe beleszoljanak. Kovetelték tovabba, hogy egyes egyhazak ne
sz6lhassanak bele az allam életébe, illetve, hogy az allami hatoésagok ne
szolgaljak ki egyes felekezetek lelkészeinek érdekeit. Sziinjon meg tovabba
annak a lehet6sége, hogy tisztan vallasi okok miatt hat6sagi kozbelépéssel
zaklatnak, bantalmaznak embereket. Ellenezték az egyhazak allamsegély-
b6l torténé tAmogatasat.ss

A hatalomra jutott politikai er6k egyhazpolitikai céljai megegyeztek a
szabadegyhazak legfontosabb kéveteléseivel. A baloldal atmenetileg sz6-
vetségest latott benniik a politikai katolicizmus (valamint a tobbi torténel-
mi egyhaz) elleni kiizdelemben. Az MSZSZ szintén ellenezte a kotelez6
hitoktatast, mert szerinte az evangélium értelmében senkit sem lehet kény-
szeriteni a vallastanulasra. A fakultativ hitoktatas bevezetésével parhuza-
mosan szorgalmazta, hogy a szabadegyhazi sziil6k maguk donthessenek
gyermekeik hitoktatisa fel§l.5¢

Az 1940-es évek masodik felében a vallasszabadsagot kihasznélva az
Gjprotestans entitdsok egy része aktiv misszids tevékenységbe kezdett,
amely létszamnovekedést eredményezett. Az adventistak taglétszama pél-
daul néhany év alatt 70 %-kal emelkedett (3608 {616l 6107 fére). Esetiik-
ben a hozzajuk csatlakozok legalabb 80 %-a nem adventista hattérbél érke-
zett. Az Gj tagok kozel fele (44 %) reformatus, mig egyharmaduk (kb. 30—
38 %) romai katolikus, és kb. 7 % evangélikus volt. Evangélizaciojuk jellege
a korabbiakhoz képest nem valtozott, ami védekezésre késztette a torté-
nelmi egyhézakat. Utébbiak ekkor mar allamhatalmi eszkozoket nem ve-
hettek igénybe elleniik. S6t a baloldal meger6sodésével a kozvélemény
jelentds része elleniik fordult. A torténelmi egyhazak energiijanak jelentds
részét raadasul lekototte az Gj politikai rendszer altal okozott valtozasok-
hoz val6 igazodas. LehetGségeihez mérten azonban védeni probaltak ko-

55 RAJKI-SZIGETI, 2012. 218—-221. p.
56 RAJKI-SZIGETI, 2012. 222. p.
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rabban megszerzett ,piaci pozicidikat”. Igy a katolikus Uj Ember cimii
folybirat az 1948-ban megjelend Van-e szektaveszély? cim@ cikkében a
szabadegyhazak tarsadalmi hatisat ecsetelte, és az elleniik val6 védekezés
lehetGségeit vazolta. Vet6 Lajos evangélikus pilispok egyik nyilatkozataban
aggodalommal figyelte az egyhazdban mind jobban erds6dé adventista és
metodista szellemiséget. Ezentul jelentek meg olyan wjsagcikkek, konyvek
is, amelyek kiilon foglalkoztak egyes vallasfelekezetekkel. Igy a reformétus
és az evangélikus vezetGk a politikai adventizmus ellen cikkeztek, amelynek
jelentése Bereczky Albert értelmezésében nem mas, mint politikai nyelven
a reakcio, illetve a Biblia nyelvén a hitetlenség.5”

A reformatus egyhézzal val6 kapcsolatuk rendezéséhez hozzajarult a
torténelmi egyhazak egyes koreinek véleményvaltozasa a korabban lenézett
kisegyhazakkal kapcsolatban. Az Orszadgos Reformatus Szabad Tanéacs
1946. jinius 14—15-i {ilésén bilinbanatot tartott a kisebb protestans egyhé-
zak és kozosségek iranyaban tanusitott szeretetlen és elzark6z6 magatarta-
sért, részvétlenségért és az elkovetett bantasokért.s8

III.2. A kommunista diktatara évtizedeiben

1950 nyaran azonban kideriilt, hogy az Gjprotestans entitisok csaknem
ugyanazt kaptak jutalomul, amit a torténelmi egyhazak biintetésként.
Elvileg megtortént az allam és az egyhiz szétvalasztasa, de lényegében
allamositottak az egyhazakat. Az egyhazi életet a gyiilekezet/templom négy
falai kozé szoritottak, és a vallasi entitdsokat kiszoritottdk a tarsadalmi
szféra jelentGs részébdl, vagy csupan reprezentativ szerepet tolthettek be. A
templomi/gylilekezeti hitéletet, valamint az egyhazak kiil- és bel-
kapcsolatat allami, illetve egyhazi eszkézokon keresztiil ellendrizték és
manipulaltak. Lelkészeiknek és a csekély publikaciés termékeiknek pedig a
szocialista evangéliummal megegyez6 iizeneteket kellett atadniuk. Az
egykori bevett egyhazak nem csupan korabbi kivaltsagaikat, illetve
intézményeinek tobbségét vesztették el, hanem a korabbi szektaveszély
helyett annél egy sokkal veszélyesebb ellenféllel talaltak magukat szembe, a
kommunista ideologiaval, vagy mas néven a tudomanyos szocializmussal.
A hatalomra jut6é partallam a vallasok és eszmék piacat is a sajat maga
részére kivanta monopolizalni. A Rakosi-korszakban az ,4j vallasi er6” még
ha nem is tiltotta be az egyhazakat, de adminisztrativ lehet6ségeit
felhasznalva konkurenciajanak gyors megsziintetésére torekedett. A Kadar-
korszakban a partadllam vezet6i mar érzékelték, hogy a hagyomaéanyos
vallasok tarsadalmi jelenlétével hosszi tivon szamolniuk kell. Az tn.
~egyhazi reakcioval” szemben ezért adminisztrativ eszk6zokkel 1éptek fel,
de a vallasos vilagnézettel szemben eszmei szinten folytattak harcot. A
feltételek azonban egyenlGtlenek  voltak. Amig az allampart
(»allamegyhaz”)s9 minden lehetséges forumon (oktatas, média stb.)
hirdethette eszméit, és tamadhatta a vallasos vildgnézetet, addig az
egyhazak csak korlatozott eszkozrendszerrel védhették nézeteiket. SGt az

57 RAJKI-SZIGETI, 2012. 234. p.

58 SZIGETI JENO: A kisebb magyarorszagi egyhazak. In: A magyar protestantizmus,
1918-1948. Tanulményok. Bp., 1987. 252. p.

59 Vallasszociolbgiai értelemben akar ,allamegyhazként” is tekinthetjiik az MDP-t,
illetve az MSZMP-t, ha a kommunizmust vallasként (pszeudodvallas) értelmezziik.
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allampart a formaélis egyhazi szertartdsok visszaszoritisa érdekében uj
tarsadalmi szokasokat (névado iinnepség, tarsadalmi temetés stb.) vezetett
be. Az 1960-as és 1970-es évekbeli szocialista szekularizicié révén az
egyhdzak elvesztették hiveik jelentls részét. Az egyhaziasan vallasosak
ardnya 10 % koriili értékre csokkent. A lakossag tobbsége ugyanis
megelégedett a formaélis szertartasok (keresztség, konfirmécio, eskiivg,
temetés) elvégzésével, de ezeknek szdma is visszaesett. Az &llampart
sallamegyhazi” attitlidjét az 1970-es vagy 1980-as években kezdte el
ténylegesen feladni, és a keresztény-marxista parbeszéd elinditasaval
lassan ,denominaciés” karakter iranyaba indult. A kommunista korszak
évtizedeiben valldsosnak lenni egyértelm@ien hatranyt jelentett az élet
minden teriiletén. A torténelmi egyhazak a szocialistinak mondott
tarsadalomban elvesztették a szociologiai értelemben vett egyhazi
jellegiiket, és szintén denominaci6s irdnyba fejlédtek tovabb.

Az Gjprotestans entitdsok az orszigban legalisan miikodhettek, de
hitéleti és misszios lehetGségei a torténelmi egyhazakéhoz hasonldan a
minimalisra szorultak A partallam egyhazpolitikailag nem kivanta, hogy a
protestans egyhazak tiszta evangéliumot hallgatni kivino tomege hozzajuk
csapddjon. Az allamhatalom a szabadegyhazakat nem csupan
allamositotta, hanem egyhéaziasitisukra torekedett. Ez nem csupan
centralizalt(abb) és atlathato(bb) egyhazszervezetet jelentett, hanem a
szociologiai és teoldgiai értelemben vett szektas karakterdi entitdsok
életében az Gn. megkiilonboztet6 tanitasok hatrébb szorultak és az
Osszkeresztény karakteriik er6s6dott. A szervezeti, liturgiai és dogmatikai
intézményesedésen keresztiilment kozosségek elveszitették mozgalmi
karakteriiket, ami a taglétszamvesztéshez vagy taglétszamuk stagnalasahoz
vezetett. Hiveik nagy részét is mar beliilr6l nyerték. A Hetednapi
Adventista Egyhaz esetében példaul 1945 és 1950 kozott az egyhazhoz
csatlakozoknak csupan 18 %-a érkezett adventista csaladbdl. Ez az arany
1965 és 1983 kozott meghaladta a 60 %-ot.

A vallasi élet piaci szerepldinek a helyzete 1950 utan lényegesen
megvaltozott. Reprezentative a torténelmi egyhazak vezet6i rangosabbnak
szamitottak, de az allampart tudatos politikaval az 1960-as évektdl kezdve
a kisegyhazakat, illetve azoknak vezetGit, elsGsorban a SZET elnokét, a
torténelmi egyhazak vezetGivel egyenranga félként kezelte. Az
allamhatalom bar nem toleralta az alulrél jové 6kumenikus tevékenységet,
de az &ltala eszkozként felhasznalt felekezetkozi szervezetek miikodését
engedélyezte. Mar 1954-ben térgyalasok indultak el a SZET és a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa (MEOT) kozott az
egylittmunkalkodas kiszélesitésére. A MEOT munkijidban a baptistak
1957-t6l, mig a metodistak 1943-t6] vettek részt, de a Magyarorszagi
Szabadegyhazak Tanécsa (SZET) is szerepet vallalt a szervezet életében.
fgy a SZET kozremiikédott a Hungarian Church Press szerkesztésében
vagy a Keresztyén Békekonferencia munkajaban, illetve a Magyar
Bibliatanacs tevékenységében tovabbra is megtalalhatéak voltak a
képviseldi. A SZET hivatalosan 1965-ben csatlakozott a MEOT-hoz. A
MEOT tagsag révén a Theologiai Szemle tevékenységében is aktiv szerepet
tolthettek be a szabadegyhazi teol6gusok. Nemzetkozi téren pedig jelen
voltak a szabadegyhazak képviselGi is a protestans kiildottek kozott az
Egyhazak Vildgtanacsanak programjain. A kiegyenstilyozott kapcsolat
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eredményeként a szabadegyhazak nem tekintették misszi6juk
célcsoportjanak a reformatus és az evangélikus egyhaz hiveit. A protestans
egyhdzak vezetSi pedig pozitiv nyilatkozatokat tettek roluk az allami
vezetGk elGtt.o0

A kozos elnyomatas élménye és a kozos egyhazpolitikumban (példaul
egyhazi béketevékenység, KBK, HNF) valo részvétel is kozelebb hozta
egymashoz a feleket. Torténelmi, dogmatikai és egyhazpolitikai okok miatt
az Ujprotestans entitisoknak elsGsorban a torténelmi protestans
egyhazakkal fejlédott a kapcsolatuk, de a katolikus egyhizhoz wval
viszonyuk is javult. Utdbbiakkal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy
fokozatosan csokkent a két fél kozott a kordbban tapasztalt
ellenségeskedés. S6t az 1970-es évek masodik felében méar egy-egy
szabadegyh4zi rendezvény (koncert) Kkatolikus templomban is
megrendezésre keriilhetett, illetve az 1980-as években egy adventista
hallgaté a budapesti kozponti szeminariumban doktoralhatott.

A torténelmi protestans egyhdzakkal leginkabb a lelkészképzés teriile-
tén alakult ki szorosabb kapcsolat. Els6 eredményként az adventista egy-
héazhoz tartozé Szigeti Jen6 és Vanko Zsuzsanna kapott lehetGséget, hogy
az evangélikus teologian tanulhasson.®* Ezt kovetGen pedig a Magyarorsza-
gi Baptista Egyhaz Teologiai Szeminariumaban, valamint a SZET Lelkész-
képz6 Intézetében kiemelked6 tanulmanyi eredményt elért hallgatok 1972-
ben a reformatus teologiai akadémian, majd 1980-t6l az evangélikus teolo-
giai akadémian szerezhettek egyetemi szint@i diplomat. S6t 1976-t6l akar le
is doktoralhattak. Az egyiittmiikodést a protestans egyhazak azért tartottak
hasznosnak, mert ezaltal befolyasolhattak a kisegyhazak lelkészképzését
gyengitve misszios tevékenységiik rajuk veszélyes élét.62 Helyi szinten is
normalizaloédtak a kapcsolatok. Igy példaul a gyongyosi adventista gyiile-
kezet szamara a reformatus egyhaz biztositott atmenetileg Osszejoveteli
lehetGséget, vagy 1984-ben a balatonkenesei és a varpalotai reformatus
templomban a nemesvamosi — veszprémi Osszevont korus szolgalt egyhaz-
zenei ahitat keretében.os

Természetesen atmeneti érdekellentétek is el6fordulhattak. Igy Billy
Graham 1977. évi magyarorszagi latogatasanak hirét a magyarorszagi re-
formatus és az evangélikus egyhaz vezet6i az amerikai evangélizator politi-
kai multja és evangélizacios modszerei miatt fenntartassal fogadtak. Az
AEH nyomésara végiil talalkoztak a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanacsa tagegyhazainak vezetGi Billy Grahammel, de dr. Bartha Tibor
reforméatus piispok mar nem bocsatotta rendelkezésére a debreceni Nagy-
templomot. A nagy protestans egyhazak pietista beallitottsaga hivei azon-
ban nagy érdeklGdéssel vartidk magyarorszagi szolgalatat. Késébb 1980-
ban a Debreceni Reformatus Teol6giai Akadémia — Bartha Tibor reforméa-

60 RAJKI-SZIGETI, 2012. 294—295. p.

61 RAJKI ZOLTAN: A H. N. Adventista Egyhaz torténete 1945 és 1989 kozott
Magyarorszagon. Bp., 2003. (tovabbiakban: RAJKI, 2003.) 88. p.

62 RAJKI-SZIGETI, 2012. 302. p.

63 RAJKI, 2003. 160. p.
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tus plispok kezdeményezésére — 1981-ben Billy Grahamnek diszdoktori
cimet adoményozott.t4

Valobszind, hogy atmeneti fesziiltséget okozott az is, hogy a szabad-
egyhazi kozosségek befogadtik a hozzajuk hasonl6 kegyességii protestans
egyhazakbdl kivalt csoportosuldsok (vallasos keres6k) némelyikét, mint
példaul a Sréter Ferenc vezette evangélikus egyhazbdl kivalt csoportot a
metodista egyhaz, vagy a Bereczki Sandor vezette reformatusoktol kisza-
kadt karizmatikus kozosséget az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség integral-
ta.%

IV. Kitekintés a rendszervaltozas utan

A torténelmi egyhdzak és az Gjprotestans entitdsok kapcsolatanak rend-
szervaltozas utani szakaszanak a feldolgozasara torténelmi tavlat hianya-
ban nem vallalkozhatunk. Néhany jellemz§ folyamatra azonban ramutat-
hatunk.

A kommunista rezsim bukasa atalakitotta a magyarorszagi vallasi pia-
cot. A ,korabbi allamvallas” a tudomanyos szocializmus marginalizal6dott.
Vallasi-ideolégiai téren pedig 1ényegében az amerikai tipus ,,szabadpiaci”
verseny jott 1étre,5¢ amelynek eredményeként szamtalan keresztény és nem
keresztény vallasi entitas jelent meg Magyarorszagon. A torténelmi egyha-
zak a partallami idGszakhoz képest az intézményhaldzat terén lényegesen
er6sodtek (iskola-, karitativ, illetve tomegmédiai intézmények szintjén), de
ezt nem kovette a tarsadalmi bazisuk 1ényeges béviilése. A kiilonboz6 val-
lasszociologiai felmérések szerint az egyhaziasan vallasosak aranya tovabb-
ra is 10—12 % koriil volt.67 A népszamlalési adatok szerint raadasul a ma-
gukat e felekezetekhez tartozoknak valok aranya lényegesen csokkent.o8 A
Storténelmi Gjprotestans” entitasok hiveinek szama elhanyagolhaté mér-
tékben emelkedett®9, mikozben a Jehova tanui, valamint a magyarorszagi

64  RAJKI-SZIGETI, 2012. 324—326., 372—373. p.; Billy Graham magyarorszagi latogatisa-
r6l bévebben: RAJKI ZOLTAN: Billy Graham 1977. évi magyarorszagi latogatasanak po-
litikai héttere. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2013. 1. sz. 77—95. p.

65 RAJKI-SZIGETI, 2012. 359., 376. p.

66 Ez a folyamat 2011. év végéig tartott, amikor egy 0j egyhaziigyi torvényt fogadott el az
Orszaggytilés, amely a korabbi t6bb mint 300 egyhaz helyett 2012-t6] mindossze 27
egyhéazat ismert el. A tobbi allamilag el nem ismert vallasi entitdsok vallasi
egyesiiletként miikodhetnek Magyarorszagon, de lényegesen kisebb anyagi
lehet8ségekkel, mint az allamilag elismert egyhazak.

67 MANCHIN, ROBERT: Religion in Europe: Trust Not Filling the Pews. In: Gallup online.
2004. September 21.: www.gallup.com —2017. junius.; PEREZ-NIEVAS, SANTIAGO —
CORDERO, GUILLERNO: Religious Change in Europe. (1980—2008). In: Mérleg, 1995.
3. sz. — Eurdpa valtoz6 értékrendje. Szerk.: Tomka Miklés. 34. p.

68 A 2001. évi népszamlalas soran a népesség 54,5 %-a mondta magat katolikusnak, 15,9
%-a reformatusnak és 3 %-a evangélikusnak, mig — ha a vélaszadokat nézziik — 61,2
%-ot, 17,8 %-ot és 3,4 %-ot kapunk. A 2011. évi népszamlalas soran a népesség 38,9
%-a katolikusnak, 11,6 %-a reformatusnak, és 2,2 %-a evangélikusnak vallotta magét.
A valaszadok esetében ez arany 53,5 %, 15,9 % és 3 % volt.

69 A baptistak létszama 17705 f6r6l 18211 fére, a metodistaké 1484 f6r6l 2416 fére,
adventistaké 5840 f6r6l 6213 fére, a pilinkosdieké pedig 8424 férél 9326 fére
emelkedett 2001 és 2011 kozott a két népszamlalas adatai szerint.
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vallasi piacon az 1980-as és 1990-es években megjelend tjprotestans (pél-
daul Hit Gyiilekezete, Golgota Keresztyén Gyiilekezet vagy a Biblia Szdl
Egyhaz), illetve mas nem keresztény iranyzatok erdsodtek.7 Tovabbra is
gyorsan emelkedett a magat felekezetenkiviilinek valok aranya.” A hitvalld
keresztényekben lassan tudatosul az a felismerés, hogy nem sikeriilt a
rendszervaltast kovet§ szabadsagot kihasznalni Magyarorszag rekrisztiani-
zélasa érdekében. Az egyhazias keresztény szubkultirdban pedig lassan
jelent@ségiiket vesztik (néhany szektas orienticioju felekezethez tartozo
hivekt6l eltekintve) az egyszer(i hivek szdmara a felekezeti hatarok.

A torténelmi egyhazak és a klasszikus szabadegyhazak lényegében
meg0@rizték a korabbi denominaci6és karakteriiket annak ellenére, hogy
mindenhol megtalalhatok voltak a befelé fordulast, vagy a felekezeti identi-
tas erdsitését szorgalmazd szektas vagy egyhazias irdnyba igyekvé erdk.
Ez pedig elGsegitette a korabbi kapcsolatok tovabb mélyitésének lehetGsé-
gét. A parbeszédet elGsegitette, hogy a klasszikus djprotestans entitasok-
ban a korabban (1950-es évek el6tt) a torténelmi egyhazakbol érkezd
~seekers”-ek kihaltak, és 1j tagjaik tobbségét beliilrl (gyermekeik), vagy
pedig a torténelmi egyhazak névleges tagjaibol nyerik. Ezért a két fél kozot-
ti parbeszéd mar egyre kevésbé irhatd le a seekers-dwellers paradigma
mentén.

Az egylittmiikodésnek széles skalajat figyelhetjiik meg. Szervezeti té-
ren megemlithetjiik a Magyarorszagi Okumenikus Egyhazak Tanéacsa (pro-
testans egyhazak, ortodoxok, illetve metodista, baptista és plinkosdi egyha-
zak), az Evangéliumi Szovetség (egyes Gjprotestans entitasok, reformatu-
sok, evangélikusok, Uj Jeruzsilem katolikus karizmatikus kozosség),
valamint a Keresztény-Zsidé Tarsasag (zsidok, reformatusok, evangéliku-
sok, Gjprotestans entitasok, katolikusok) szerepét. Szamos felekezetkozi
rendezvényt sorolhatunk fel a szokasos imaheti alkalmakon tal, mint az Ez
az a nap, vagy a Franklin Graham evangelizaciot. A kiilonféle szinten meg-
1év6 egyhazi fenntartasa oktatasi intézményekben pedig tanuloként és dol-
gozoként is jelen vannak a mas felekezetekhez tartozok.

A rendszervaltozas kezdetén vallasszabadsagi okok miatt a szabad-
egyhézi kozvélemény inkabb a liberalis iranyzatot tAmogatta, tartva a tor-
ténelmi egyhazak Horthy-korszakot felidézo restauraciojatol. Ezt a félelmet
erdsitették a torténelmi egyhizakhoz kothetd személyek ,szektazds” meg-
nyilvanulasai. Ut6bbi irdnyzat hivei azonban héttérbe szorultak az egyha-
zaikban. Az 1990-es évek végén azonban a jobboldali partok (FIDESZ,

70 Jehova tanii létszama 21688 {6r6l 31727 f6re, a buddhistaké 5223 {616l 9758 fére, a
muzulmanoké 3201 f6rél 5579 fére emelkedett a 2001 és 2011. kozott a két
népszamlalas adatai szerint.

72 A 2001. évi népszamlalds soran a népesség 14,5 %-a, a valaszadok 16,3 %-a
(ateistakkal egyiitt) vallotta magat egyhazhoz, felekezethez nem tartozénak. Ez az
aranyszam 2011-ben 16,7%-ra, illetve 22,9%-ra emelkedett. Ha az ateistakat is
beleszamitjuk a 2011. évi népszamlalas felekezeten kiviiliekre vonatkozd adataiba,
akkor 18,2, illetve 24,9 %-ot kapunk.

72 Igy példaul a kisegyhazak életében is el6fordultak antikatolikus, vagy més torténelmi
egyhézakat biral6 hangok, vagy ket timado evangelizacios események. Ezzel parhu-
zamosan pedig egyes torténelmi egyhézak a hitvédelem alapjan biraljak egyes Gjpro-
testans entitasok tanait. Ld. pl.: parokia.hu portal stb.
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KDNP) is nyitottabb4 valtak a klasszikus szabadegyhazak iranyaba. Utob-
biak vezet6 személyiségei kozt is egyre tobben ismertek jobboldali kapcso-
lataikr6l (mint ahogy talalunk baloldali gondolkodastakat is koriikben).
Kiilon érdekességnek szamit, hogy az egyhaziigyi torvény ,tarsadalmi vita-
jaban” a torténelmi protestans egyhazak vezet6i is felszdlaltak t6bb Gjpro-
testins entitas elismerése iigyében. Részben ennek (is) kdszonhetd, hogy a
jelent&sebb szabadegyhazak a 2011. évi CCVI. térvény alapjan is allamilag
elismertek lettek 2011/2012-ben.



KOZLEMENYEK

A taoizmus szerepe a kinai politikai kultiraban

Kasznar Attila

Problémafelvetés

A Kinai Népkoztarsasag globalis hatalmi statusza mind kevésbé megkérdd-
jelezhet6 tény, azonban tovabbra is kevés sz6 esik arrol, hogy milyen ideo-
l6giai hattérre épithet a pekingi vezetés, amikor a nemzetkozi politika szin-
padéra 1ép. Holott mindinkabb bizonyitott, hogy a boélcseleti vallasi rend-
szer nem csak Kina belpolitikai viszonyaira van oriasi hatassal, hanem
annak nemzetkozi térnyerésében is kiemelt szerepet kap.

A Hans Kiing altal felallitott vallastipologia szerint a klasszikusan is
értelmezett profétikus és misztikus vallasi rendszer mellett 1étezik egy
Kinaban kialakult és a Tavol-Keleten teret nyert rendszer is, a bolcseleti.*
Az els6dlegesen a konfucianizmus altal uralt vallasi szisztémaban kiemelt
szerepet tolt be az egyén és a k6zosség viszonya, amely jo hatteret biztosit
egy kozpontositott korményzati akarat megvalositasanak. Az egyéni érde-
ket alapvetSen a kozosségi 1ét hatterébe szorit6 konfucidnus gondolkodas
ugyanakkor — szerencsétlen konstellaciok esetén — akar rendkiviili tarsa-
dalmi probléméak forrasava is valhatna a személyes érzések felszines keze-
lése miatt. Ennek kikiiszobolését szolgalja a taoizmus, amelynek tanitasai
mintegy politikai ellenpontként jelentkeznek, hiszen alapjaiban véve ,egé-
szen mas értékrendszert képvisel”,2 mint Konfuciusz ideologiaja, ugyanak-
kor annak komplementereként képvisel egy szisztémat.s

A taoizmus egyensilyozo szerepe tokéletesen illeszkedik az 6si kinai
vallasi felfogés altal felallitott és az univerzizmus altal kiteljesitett alapté-
zishez, mely szerint alapvet§ torekvés az élet, a 1ét minden szinterén az
egyensily fenntartdsa. Ennek kozismert példajaként jelentkezik a jin és
jang kett6ssége, amely szimbolizalja is ezt a kiegyenlitGdési torekvést, mi-
koézben minden esetben igaz, hogy az egészbdl az egyik pont annyival ré-
szestilhet tobbet, amennyivel a masik kevesebbet. Az egyensuly pedig biz-
tonsaghoz és biztossaghoz vezet, ez a kettGsség teszi lehet6vé Kina
belpolitikai folyamatainak stabilitasét, illetve teremti meg a lehet&séget
arra, hogy a kiilpolitika terén a mindenkori kinai 4llam nehezen értelmez-
hetd és még kevésbé kiszamithato tevékenységet folytasson.

A Kinai Népkoztarsasag globalis nagyhatalom épitési tevékenysége
ugyan szadmos alkotoelembdl 4ll, ugyanakkor egyértelmiinek tiinik, hogy a
folyamat biztos alapjat a bolcseleti vallasi rendszer adja. Amennyiben a
fenti allitast igaznak fogadjuk el, abban az esetben igaznak kell tekinteni
azt is, hogy a rendszert alkot6 vallasokban megjelen6 tanok nemzetkozi
biztonsagpolitikai vonatkozasokkal birnak.

1 A Dbolcseleti vallasi rendszer kozéppontjdban a boles személy &ll, akinek
kinyilatkoztatasai jelentik a filoz6fiai mondanival6t. V6.: KUNG, HANS — CHING, JULIA:
Parbeszéd a kinai vallasokrol. Bp., 2000.

2 SHIH, CHIH-YU: The spirit of Chinesee Foreign Policy. New York, 1990. 46. p. (A
szerzG forditésa.)

3 (Onélléan, a masik nélkiil egyik sem bizonyulhatna hosszi tavon, egy nagy lélekszami
kozosségre értelmezve életképesnek.
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Mivel a boleseleti vallasi rendszer egyik alkotbja a taoizmus, ebbdl
adéddan érdemes lehet megvizsgalni azt a kérdést, hogy az altala képviselt
hitvilag — illetve az ezaltal indukalt gondolkodasmod és viselkedésforma —
mivel képes hozzjarulni Kina belpolitikai stabilitisahoz, valamint kiilpoli-
tikai sikerességéhez.

A taoizmus és annak politikai, tarsadalomszervezési alapjai+

A taoizmusrdl altalanossagban

A kinai filozofia nyugati kultaraban legismertebb és legavatottabb kutatoja,
Fung Yu-lan rendkiviil plasztikusan hatarozta meg a konfucianizmus és a
taoizmus kozotti kiilonbséget: ,,A konfucianizmus a tarsadalmi kapcsola-
toknak, s igy egyben a mindennapi életnek a filozofiaja. Kézéppontjaban a
tarsadalomban €16 ember kotelezettségei allnak. A taoizmus ezzel szemben
az emberben rejl6 természetességet és spontaneitast hangsilyozza.”s Vagy-
is, mint az fentebb a bevezet6 fejezetben jelzésre keriilt a taoizmus a konfu-
cidnus hitvilag kiegészit§jeként jelenik meg, teljessé — kiegyensulyozottd —
téve ezéltal az egyén szdmara a vallasi hattér rendszerét.

Fung az idézett — a kinai filoz6fia kapcsan alapmiinek szamité irasa-
ban — egyértelmiien leszogezi, hogy a taoizmus tanitasa és a politika vilaga
szorosan nem kapcsoldédnak egymashoz, igy akar egy feliiletes szemléls azt
is mondhatn4, hogy jobbara jelen tanulmany téméajahoz sem kapcsolodik
szorosan. Ugyanakkor egyértelmi, hogy a taoizmusban, mint a bolcseleti
vallasi rendszer egyik alapvallasaban, olyan tanitasok sora keriilt meghata-
rozasra, ,amelyek elengedhetetleniil fontosak a kinai gondolkodas és a
kinai politikai, kormanyzati strukttra, valamint a kinaiak politizalashoz
val6 viszonyanak megértéséhez” 6 ezéltal pedig hozzajarulnak Peking glo-
balis hatalomépitési mechanizmusanak megismeréséhez is.

A Laozi és tanitvanyai szandéka egyértelmi: a konfucianizmus vilagi-
saganak tokéletes ellenpontjat kivantak megalkotni filoz6fiai-vallasi irany-
zatuk keretei kozott. A taoista vallas sziiletését valamivel késébbre lehet
tenni, mint a Konfuciusz 4ltal felvazolt eszmerendszerét, ,,Am noha a tao-
izmus a konfucianizmushoz képes kés6bbi fejlédési fokként és annak ural-
kodé ortodoxiajaval szembeni kihivasként jelent meg, kétség nem fér hoz-
za, hogy gyokerei messze a premoralis, ontudatara nem ébredt Kinaban
keresend@k, amikor az ember és az univerzum még (t6bbé-kevésbé) zavar-
talan harmoniaban élt”.7 A kinai tarsadalom — a latszat ellenére a mai na-
pig fennall6 — természettel val6 szoros kapcsolatara vilagit ra annak a té-
nye, hogy bar a taoizmus késébb sziiletett, mint a konfucianizmus, azonban
szamos tekintetben az Gsi hiedelem- és hitviladg természeti vallasokra jel-
lemzG vonasait 6rokitette tovabb.

Jelents parhuzamok vonhatdk a taoizmus és a konfucianizmus ere-
dete kozott is, hiszen gyakorlatilag mindkét vallas esetében a tanitvanyok
és a szellemi 6rokosok szajhagyomanyok Gtjan torténé tovabb orokitése az

4 A fejezet aldbbi munkank atdolgozasaval késziilt: KASZNAR ATTILA: Vallas és
korméanyzat Kiniban. Miskolc, 2016. (tovabbiakban: KASZNAR, 2016.)

5 FUNG YU-LAN: A kinai filoz6fia rovid torténte. Bp., 2003. 49. p.

¢ KASZNAR, 2016. 57. p.

7 HARDING, DOUGLAS EDISON: A vilag valldsai. Bp., 2008. (tovibbiakban: HARDING,
2008.) 95. p.
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a tevékenység, amelynek soran az alapité — a boles — mester életének tor-
ténete és tanitasa az utdkorra hagyomanyozodott. Hasonlésagként emliteni
kell annak a tényét is, hogy a konfucianizmushoz hasonlbéan a taoizmus is
eredeti kinai vallasnak tekinthet§.8 Nagyszabast 6sszefoglald miivében, a
vilaghird szovjet tudods, Leonyid Sz. Vasziljev Ggy fogalmazott, hogy a tao-
izmus ,eleinte meglehetfsen elvont tanitas volt, és semmi mdédon nem
kapcsolodott a vallasos hiedelmekhez, a népszert babonakhoz és szertarta-
sokhoz”,9 azonban megallapithat6, hogy a kezdeti idgszakot kovetGen a
tanitds a késébbiekben egy rendkiviil Gsszetett és szerteagazo hitvilagga
nétte ki magat. Az Gsi gyokerek, a vall4sossag kezdeti hagyoméanyaibol
azonban a taoizmus tobbek kozott a sdimén eksztatikussaganak, a repiilés
irdnti vagynak, valamint a halhatatlanok, vagyis a kivalasztottak utazasa-
nak motivumat is megdrizte. Az &si hitvilaghoz valé nagyon erds kotGdést
jelzi els6sorban az a tény, hogy ,a taoizmus a j6ganal és a buddhizmusnal
is jobban meg@rzott szdmos archaikus eksztazistechnikat”.e Jol lathato,
hogy a taoizmus elsGsorban nem az egyén és a tarsadalom kapcsolatat,
nem a vilagi élet eseményeit helyezi a gondolkodés kozéppontjaba, hanem
az individuumot foglalkoztatd, metafizikai természetdi kérdésekre probal
valaszokat adni.

A vallasalapité Laozi, a hagyomanyok szerint méar a sziiletésekor hosz-
sz szakalla 6regember volt. A tanitvanyok, akik a mester mitoszat alkottak
igy szerettek volna jelezni, hogy mesteriik egyike a kimagaslé boleseknek. ™
A iskola alapit6 atyjanak élete koré szott torténetekbdl ugyanakkor latsza-
nak a pragmatikus-racionalista konfucianizmus és az ideologikus-szenti-
mentalis taoizmus kozotti kiillonbségek is. Amig Konfuciusz élettorténeté-
bdl kitlinik, hogy a mesterre a tudas nagy, aktiv és tevékeny bolcseként — a
tarsadalom aktiv és értéket teremt6 tagjaként — tekintettek, addig Laozi
életének kozponti elemeként a nem tevés, a kozosségen kiviilre helyezkedés
jelenik meg.

Felmeriil a kérdés, ha a fent leirtak mind igaznak bizonyulnak a taois-
ta vilagszemléletre, akkor hogyan lehetséges, hogy a vallas jelentGs szere-
pet jatszik a bolcseleti vallasi rendszer altal uralt allamok politikai életé-
ben?

A taoizmus viszonya a tarsadalmi kérdésekhez

A taoizmus tarsadalomépitésben jatszott szerepének leghangstlyosabb
motivuma pontosan a tarsadalom szerepének és fontossaganak tagadasa-
bol vezethet§ le, vagyis maga a tagadas az, amely indokoltta teszi annak
1étét és fenntartasat.

A taoizmus ugyanis az egyént nem tekinti egy tarsadalmi jellegi
struktira szerves részének, hanem abban elsGsorban a természet koherens
lényét latja. EbbGl adéddan az emberi kozosséget csak béklyoként képes
értelmezni, amely bénitd silyként nehezedik az egyénre, és megakadalyoz-

8 Az eredeti kinai vallasok sajatossaga, hogy Kinan beliil fejlédtek ki, gyakorlatilag mel-
16zve barmilyen kiils6 ideologiai behatéast.

9 VASZILJEV, LEONYID Sz.: Kultuszok. Vallasok és hagyoméanyok Kinaban. Bp., 1977. 186. p.

1o ELIADE, MIRCEA: A samanizmus. Bp., 2001. 410. p.

u  Erdemes megjegyezni, hogy ezéltal pontosan a konfucianus tarsadalom elvarasainak
kivantak megfelelni.



A taoizmus szerepe a kinai politikai kultiraban 25

za abban, hogy a természetes igényeit kielégitve megteremtse az univerzum
egyensulyat. Pontosan ez a vilagnézeti alap az, amely az egyént — a sajato-
san megteremtett kontextus révén — tulajdonképpen lényegtelenné sila-
nyitja, és szerepét csak és kizardlag arra korlatozza, hogy bizonyos felsGbb
erSk altal meghatarozott és elbirt szerepeket bet6ltson, mintegy az univer-
zum egy porszemeként.

»Ellentétben a konfucianizmussal, a taocizmus nem tulajdonit els6dleges
jelentGséget az embernek és etikai kapcsolatrendszerének. Ehelyett az
embert a természet részének tekinti, s nem ruhazza fel kiilonleges
jelent&séggel [...] A konfucianizmus és a taoizmus kozotti masik alapvet6
ellentét a folyton valtoz6 vilagban él6 ember allandésig utani vagyaval
kapcsolatos... A konfucidnusok a boles wuralkodok korméanyzati
modszereihez vald visszatérésben, tehat az idealis és valtozatlan politikai
rendszer helyreéllitisaban lattak a kiutat a valsagbol. A taoistak valasza
metafizikai természet( volt: feltételezték, hogy a folytonos mozgis mogott
— amely mar csak haland6saguk miatt is zavart okoz az emberek kozott —
létezik valamiféle alland6.”2

A taoizmus f6 miiveként szdmon tartott — gy(jtéses alapokon nyugvo
mi — a Daodejing, els6sorban metafizikai kérdésekkel foglalkozik, atfogd
és célorientalt elemzése soran azonban fellelhet6k benne olyan tantételek
is, amelyek nem csak Osszevethet6k a konfucidnus ideoldgiaval, hanem
annak erGsitése révén egyértelmtien a kormanyzati hatalom sikerességét
hivatottak elésegiteni.

A konfucianizmussal ellentétben a taoista gondolkodasban a minima-
lis szereppel bir6é tarsadalom alapszervezddési egységeként nem jelenik
meg a csalad, nem is teheti ezt, hiszen, mint az mar jelzésre keriilt, maga a
tarsadalom sem lényeges, legfeljebb sziikséges rosszként jelenlévé forma-
ci6. Ugyanigy nem jatszik az univerzum szempontjabol jelentds szerepet
maga az egyén sem. Laozi Ggy véli, hogy egy ideédlis allamban az egyének
tere ,egy olyan kicsiny és elszigetelt falukozosség, amelynek lakéi minden
Gjat elutasitanak, s hidba hallik at a szomszéd falubdl a kutyak ugatésa és a
kakasok kukorékol4sa, még oda sem mennek at egész életiikben”.'s Vagyis
a taoizmus alapmiivében foglaltak alapjan egy idealisnak tartott, eszményi-
tett tarsadalmi strukttraban az emberi kapcsolatok — az egyén és egyén
kozott megvalosulo relacidk — abszolit minimalizalasa zajlik, mivel csak ez
biztositja, hogy az emberi k6zosség be tudjon illeszkedni — ezaltal fenntart-
va az egyensulyt — a természet kialakult és tokéletesnek tekintett rendjébe.

,Legyen Kicsiny az orszag, de kevés a népe. Legyen ugy, hogy birtokolja-
nak bar tizszeres és szazszoros (munkat végz8) szerszamokat, de ne hasz-
naljak azokat. Legyen Ggy, hogy a nép inkabb két halalt haljon (otthon),
de ne menjen soha messzire. Birtokoljanak bar hajokat és kocsikat, senki
se szalljon azokra; birtokoljanak bar pancélokat s fegyvereket, senki se
vegye el6 azokat. Legyen Ggy, hogy az emberek ismét csomokat kotozze-
nek, s azokat hasznaljak (irads gyanant). Talaljak édesnek az életiiket,
szépnek a ruhajukat, lakjanak békésen otthonukban, s leljék cromiiket

12 DAWSON, RAYMOND: A kinai civilizaci6 vilaga. Bp., 2002. 89. p.
13 TOKEI FERENC: Kinali filoz6fia. I-IIL. Bp., 2005. 15. p.
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szokasaikban. A szomszédos orszagokbol akar atlassanak egymashoz, s
halljak kolcsonosen a kakaskukorékolést, a nép mégis agy érje el az oreg-
séget és halalt, hogy sohasem fordult meg odaét.” (Daodejing LXXX.)

A taoizmus és a konfucianizmus ideoldgiajanak a kinai elit altal évezrede-
ken keresztiill megvalositott magas fokd 6tvozése, a nyugati kultGraban
alapvetének tekintett emberi maganszférat semmibe vev6 elGirasokat al-
kalmaz6 — és azokat egyébként helytallonak tart6 —, az eurdpai tendenci-
akkal szoges ellentétben all6 tarsadalmi berendezkedés kialakulasahoz
vezetett.

A Daodejinget olvasva joggal meriilhet fel a gondolat, hogy az a kon-
fucianizmushoz képest tulajdonképpen a teljes ellenpontot képviseli, és
mig a konfucidnus tézisek a tokéletes allam felépitését kivanjak megcéloz-
ni, addig a taoista nézet az allami struktira teljes elvetésében hisz:

,Ha nem becsiilik meg a kivaldakat, akkor a nép kozt nem lesz marako-
das. Ha nem tartjdk nagyra a nehezen megszerezhet§ vagyontargyakat,
akkor a nép kozt nem lesz t6bbé rablas. Ha ra sem néznek arra, ami fel-
szithatja vagyukat, akkor a nép kozt nem lesz tobbé felfordulas.” (Dao-
dejing 111.)

Az idézetben foglalt utalasok a vezetés kotelezettségeként jel6lik meg, hogy
az megteremtse az egyénnek a tarsadalomtol valo teljes elszigetel6dését. A
végs6 cél ebben az esetben nem mas, mint a tarsadalom teljes atomizalasa,
amely a tarsadalmat kisebb kozosségekre bontja, hogy utana azok bomlasz-
tasaval elérje a mindenféle 0sszekotd kapocs nélkiili, fiiggetlen entitasok-
bol allo embertomeg allapotat. A jelolt tevékenység azonban korantsem
oncéla, hanem végeredményben éppen az ellentétes érdekek — a minden-
kori kormanyzo6 hatalom, a vezets elit érdekeinek — megvaldsulasat szol-
galja azaltal, hogy a tarsadalom Kkiterjedtebb részét eltavolitja az aktiv poli-
tikai tevékenységtol, s6t végs6 soron eljuttatja a politikatol val6 elzarkozas
allapotaba.

»,Ezért a bolcs ember gy korméanyoz jol, hogy iiressé teszi a szivét, de
megtolti a hasat, gyengévé teszi az akarasat, de erdsiti a csontjait. Mindig
arra torekszik, hogy a népnek ne legyen se tudésa, se vagya. Arra torek-
szik, hogy akinek pedig tudasa van; az ne merészeljen tevékenykedni.
Megvalositja tehat a nem-cselekvést, és minden a legteljesebb rendben

lesz.” (Daodejing I11.)

Mint az a kordbbiakban bemutatottak alapjan is megvilaglik, Laozi az al-
lam egy olyan politikai vezetését jelolte meg kovetend6nek, amely nem kér
és nem is tlir meg semmiféle visszacsatolast a tarsadalom egyetlen rétegé-
t6l sem. Nyugati szemmel vizsgalva a leirtakat a taoista eszmerendszer az
abszolat despotikus allamberendezkedést tartja kvetendének, amelyben
teljességgel kiteljesedhet az alattvaléi politikai kultira. Am, hogy ez végre-
hajthat6é legyen, tudatositani kellett a tarsadalom egy viszonylag széles
rétegében annak aldrendelt politikai szerepét, illetve meg kellett gy6zni

14 Ttt a despota sz6 annak eredeti gorog vonatkozasaban szerepel.
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arrol, hogy ez j6 nekik. A Daodejing egyes fejezetei pontosan ezt a célt
szolgaljak.

Az ég Orok, a fold maradandoé. Az ég és fold azaltal lehet 6rok s maradan-
do, hogy egyikiik sem 6nmagénak él. Ezért képesek orokké élni. Ugyanigy
a bolcs ember 6nmagat hattérbe helyezi s igy keriil el6re, 6nmagaval nem
torédik s igy 6rzi meg énjét. Nem igaz-e, hogy egyéni érdekeit éppen az l-
tal tudja betolteni, hogy nincsenek egyéni érdekei?” (Daodejing VIL.)

Tulajdonképpen a fels6bb cél, az egyenstlyban tartott, ezaltal a konnyen
kormanyzott tarsadalom kiépitése, amelyhez a kezdet nem is lehet mas,
mint tudatositani az egyénben, hogy tarsadalmilag érdektelen lény, aki
csak és kizardlag ezzel az érdektelenséggel valhat eggyé az univerzummal,
vagyis nyerheti el az iidvoziilést, ami a taoista gondolkodasban egyenld a
halhatatlansiggal. Az ideoldgia szerint az egyénnek nem kell semmiféle
koveteléssel elGallnia az 4llami vezetéssel szemben, hiszen, ha az individu-
umnak nincsenek vagyai, akkor az allamnak sincs semmiféle kotelezettsé-
ge, amelyet teljesitenie kellene, ez pedig kormanyzati szempontbo6l az idea-
lis, tipikus allapotnak tekinthetd.

Hasonl6 tarsadalmi nevel$ tartalmat jelenit meg az alabbi idézet is,
amelyben leirasra keriil, hogy az egyén akkor lehet boldog, ha semmiféle
célja nincs, mivel barmilyen cél elérése sok vesz&dséggel és fajdalommal
jar, ezért, ha az emberek lemondanak a vagyaikrdl, akkor minimalisra

s.»

csokkentik az élet soran Gket éré bantalmak szamat.

A bolcs sohasem miivel nagy dolgokat, s éppen ezért képes nagy dolgokat
vinni véghez. Aki konnyen igér, az irant mindig megfogyatkozik a biza-
lom. Aki sok dolgot tart kénnytinek, mindig sok nehézre bukkan. Am a
bolcs ember mindent nehéznek tart, s éppen ezért (igazi) nehézséggel so-
hasem talalkozik.” (Daodejing LXIII.)

Az egyénnek a kozosséggel, illetve az allammal szembeni elvarasainak le-
épitését kovetGen gyakorlatilag az allami keretek megtartésa is feleslegessé
valhat. A végs6 fazisban kialakult allapot vagy az anarchiinak, vagy egy sa-
jatos kommunista ideologidnak, esetleg egy despotikus hatalomgyakorla-
son épitkezd uralmi rend kiépiilésének kedvezhet. Ezt vetitheti elére a ko-
vetkezd idézet:

»Ha elvetnék a bolcsességet és a tudast, akkor a nép haszna szazszoros
lenne. Ha elvetnék az emberséget és az igazsagossagot, akkor a nép
Gjra sziilGtisztel6 és gyermekét szeret6 lenne. Ha elvetnék a miiveske-
dést és a haszonlesést, akkor tolvajok és rablok nem léteznének tob-
bé.” (Daodejing XI1X.)

Ha az értelmezés soran az a kiindulépont, hogy a Daodejing a konfucia-
nizmus tanainak ellenében irédott, akkor az dllameszmény nem, vagy csak
minimalis szerepet kaphat benne — a kisméretii 4zsiai faluk6zosségek idea-
lizalasa révén —, mivel csak igy latszik megvalosithatonak az ember és ter-
mészet tokéletes harménidjanak megvaldsitasara torekvés akarata. Azon-
ban, ha a fokusz arra iranyul, hogy a taoizmus szerepe kiegésziteni a
konfucianizmust az egyén jin és jang elvnek megfelel6 egyensulyi allapota-
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nak érdekében, akkor latni kell, hogy a tényleges cél a tarsadalmi és kor-
manyzati harmonia biztositisa az ellentétparok felhasznaldsdnak modsze-
rével.

Még egy tovabbi — a kinai torténelem, tarsadalomszervez6dés és kiil-
politika szempontjabdl rendkiviili fontossagi — gondolatot sziikséges ki-
emelni:

A nagy orszagnak nem szabad tobbet kivannia, mint hogy egyesitve
(tovabbi népeket) megszaporitsa lakossagat; a kis fejedelemségnek
pedig nem szabad tobbet kivannia, mint hogy csatlakozvan (egy nagy

fejedelemséghez) foglalkoztatni tudja (stir)) lakossagat.” (Daodejing
LXIL.)

A taoista gondolkodéssal Osszefliggésben altalanosan megtett kovetkezte-
tés, hogy az a szervezett tarsadalom ellen ir6dott filozofia, azonban, mint
az a fentiekbdl is levezethetd, a totalis hatalmat gyakorlé uralkod6 osztaly
kiépitését szolgald kiegészit§ ideologiaként legalabb annyi joggal lehet
nevezni.

Osszefoglalas
Amint az kifejtésre keriilt, a taoizmus nem csak egy a spiritualis keret felté-
teleket megteremtd, mintegy mésodlagos vallasi szegmensként jelentkezik
a bolcseleti vallasi rendszer vezérelte kultirakban, hanem gyakorlatilag
ellenpontot jelent, amely az egyensuly biztositdsaval megteremti a lehetd-
séget a stabil kormanyzati hatalom kiépitésére. Az a lelki tobblet, amit a
taoizmus nyujt, megadja az egyén szamara az ész, a racionalis gondolkodas
atjan tal az érzelmek uralta szellem, az érzé ember 1étének megélési lehe-
t6ségét. Ennek eredményeként a szigort, mindennapi egyiittélési norméa-
kat lefektet6 konfucianizmus uralta tarsadalomban mintegy megteremts-
dik annak a lehet&sége, hogy az egyén lelki épiilése is biztositott legyen.
Altalanossagban megallapithatd, hogy a konfucidnus, kozosség orientélta
kinai vildgban, klasszikusan a taoizmus jelenti az individualista megnyil-
vanulasok szinterét, ahol az egyén bizonyos — a mindennapi tarsas léten
talmutat6 — dimenziokban megtalalhatja 6nmagat.

A Kkét vallasi iranyzat szinkretizmusa az, amely alapvet6en megteremti
a lehetGséget arra, hogy a bolcseleti vallasi rendszerben él6 emberek meg-
talaljak a pontos helyiiket és szerepiiket az emberi tarsadalomban ugyan-
gy, mint a természet, az univerzum egészében. Amint azt mar Douglas
Harding is kifejtette kozismert mtivében: ,A konfucianizmus jelszava a
kotelesség, a taoizmus jelmondata pedig: csak hagyjunk mindent menni a
maga utjan! Azt mondhatjuk tehat, hogy e vallasok szoges ellentétei egy-
maésnak. De talan kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha gy fogalmazunk, hogy
tokéletesen kiegyensulyozzik és kiegészitik egymast, egyetlen vallas két
felekén.”ss

A bolcseleti vallasi rendszerre ugyan nem lehet azt mondani, hogy t6-
kéletes hatteret biztosit a mindenkori politikai hatalom gyakorléi szamara
uralmuk mind stabilabb fenntartasahoz, azonban annak a ténye, hogy az
adott kultara alapvet6 mozgatdja jin és jang kett6sségének figyelembe

15 HARDING, 2008. 96. p.
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vétele mellett zajlo torekvés az idedlis allapot elérésére, minden kétséget
kizar6éan megteremti a lehet&ségét a szilard és hosszu idén keresztiil tartd
stabil kormanyzasnak, ennek eredményeként pedig a nagyhatalmi torekvé-
sek kialakulasanak.

Ebben a kontextusban szemlélve a taoizmus biztonsagpolitikai di-
menzioval rendelkezik, amely nagymértékben hozzjarul a Kinai Népkoz-
tarsasag globalis hatalmi pozici6épit6 tevékenységéhez. Megallapithatd
tovabba, hogy a taoizmus nem kizarolag egy vallési iranyzat szerepét tolti
be a bolcseleti vallasi rendszer keretei kozott €16 tarsadalmakban, hanem
ezen politikai rendszerek eredményes, funkcionélis miikodésében is ki-
emelt szerepet jatszik, amelynek révén azok sikeressé valhatnak bel- és
kiilpolitikajukban egyarant.



Reformacio a Székelyfoldon

Balogh Judit

Specialis felekezeti és szomszédsagi viszonyok

A Székelyfoldnek nevezett teriilet székely lakossaga a kozépkor soran vi-
szonylagos zartsagban élt. Ez a zartsag azonban, a székely székek kiils6
hatarain, mégis atjarhatd volt. igy Marosszék lakossaga viszonylag élénk
kereskedelmet folytatott a magyar varmegyékkel, Udvarhelyszék és Ha-
romszék a szasz székekkel, mig Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék Moldvaval.

A teriilet sajatos zartsaga és relativ nyitottsaga egyszerre alakitotta az
itt lakok felekezeti hovatartozasat a 16. szazadban, amikor a korabban
egységes nyugati katolikus egyhazhoz tartozast felvaltotta a konfesszionali-
zacio sokfelekezeti korszaka.

Erdély teriiletén annak a tudasa, hogy nem csupan nyugati keresztény-
ség létezhet, mar a kozépkor folyaman sem volt ismeretlen, hiszen a keleti
kereszténységgel talalkozva akar a szomszédsagukban is megtapasztalhat-
tak egy mas liturgia szerint keresztény kozosség 1étezését.2

Emellett a hatarain nyitott székelység a tobb iranyban aktiv gazdasagi
és személyes kapcsolatainak koszonhetGen minden bizonnyal Luthers fel-
1épését kovetGen hamar értesiilhetett az Gj tanokrél a szomszéd szasz terii-
letek lakossagatol. A szaszok kozott Szeben varosabol vannak a legkorabbi
forrasos adatok a lutheri reformécié elterjedésérél. 1522-ben mar a varos
tanacsa allt hivatalosan a lutheri szellemben prédikalé papok mellett.4 A
szaszok els6 embere, Pemflinger Mark szasz grof, minthogy maga is szim-
patizalt a katolikus egyhizat megreformalni kivand eszmékkel, sikeresen
akadélyozta a lutheranusok elleni uralkodéi vagy egyhazi vezetdi fellépése-
ket a varosban. 1523-ban mér olyan sokan allhattak a reformerek oldalara,
hogy kiralyi rendeletet hoztak a Szebenben talalhat6 lutheri szellemd ira-
tok elégetésérdl.s Kiralyi biztosok tobb Luther altal irt konyvet is talaltak
Szebenben. Mivel a reformacié gondolatai nagyon hamar elterjedtek Bras-
soban és a Barcasag teriiletén is, biztosra vehetjiik, hogy a székelység ko-
zOtt is ismertté valtak az Gj tanok.

1522 és 1526 kozott tobb mint 10 magyarorszagi didk, koztiik erdélyi
iratkozott be a lutheranusok fellegvaranak szamit6 Wittenberg egyetemé-
re.% Ez azt jelenti, hogy mar a mohdacsi csatat megel6z6 években Erdélyben

1 MURDOCK, GRAEME: Principatul Transilvaniei in epoca confesionald. In: Studia
Universitatis Babeg-Bolyai. Historia, 2008. 59—75. p.

2 PETER KATALIN: A reformécio: kényszer vagy valasztas? Bp., 2005.

3 Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland. Wissenschaftliches Symposion
des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1988. Hrsg.: Rublack, Hans-Christoph. H.n.
[Giitersloh], 1993. (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 197.)

4 DIENES DENES: A keresztyénség Magyarorszagon 1526 el6tt. Sdrospatak, é.n. [2001.]
(tovabbiakban: DIENES, 2001.) 118. p.

5 Uo.

6 REVESZ IMRE: Magyar tanulok Wittenbergben Melanchton halalaig. In: Magyar
Torténelmi Tar, 1859. V1. 205—220. p.
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jelen voltak a reformécié eszméi, méghozza elsésorban olyan teriileten,
ami szamos modon kapcsolatban 4llt a székelységgel.

A reformacié elsé szakasza és a Székelyfold

Luther gondolatai és a katolikus egyhézat biralé kijelentései 1525-26-ig
még csak nehezen voltak elkiilonithet6k az eurépai humanizmus legna-
gyobb alakjanak, Rotterdami Erazmusnak” a tételeit6l, amik altalanosan
ismertek voltak a Magyar Kiralysag teriiletén. Erazmus és Luther csak 1526
koriil keriiltek szembe véglegesen egymassal, addig a kovet6ik is bizonyta-
lanok voltak, és a legtobben minden bizonnyal pusztin egy régoéta vagyott
bels6 egyhazi reformnak tekintették mindazt, amit tapasztaltak.® 1538.
november 1-én a szasz varosban, Segesvaron tartottak hitvitat. A kovetkezd
évek folyaman szdmos kisebb-nagyobb fegyveres konfliktus volt a térség-
ben.9 1540-ben az erdélyi vajdik széttek Osszeeskiivést Szapolyai Janos
magyar kiraly ellen, 1541 utdn pedig Erdélyben egy 6nall6 allamisag kez-
dett létrejonni szdmos belsG kiizdelemmel. A Habsburg uralkodo6tol és
Bécst6l vald elszakadds az esztergomi érsekhez, a magyar egyhazf6hoz
fiz6d6 erdélyi kapcsolatokat is lazitotta. 1542-ben meghalt Erdély piispo-
ke, Statileo Janos, aki az egyhazfegyelem és a struktara legfébb 6re volt,°
rdadasul elkotelezett iildozG6je a reformatori eszméknek. Az 6 helyét nem
toltotték be, gyulafehérvari pilispoki palotijabdl pedig uralkodéi székhely
valt. A kialakul6 allam vezetdje Janos Zsigmond, a csecsem6 magyar kiraly
lett, aki helyett anyja, Jagell6 Izabella és Frater Gyorgy varadi piispok hoz-
tak a dontéseket. Frater Gyorgy ugyan Statileo Janoshoz hasonléan irtani
igyekezett az Gj tanokat, a kaotikus helyzet azonban kedvezett a reformacié
terjedésének. A szerzetesrendek egy része elmenekiilt, mig masok rendha-
zai megrongalodtak. A katolikus egyhaz kozépkori struktarai felbomlani
latszottak. Nem volt jelen fépap a teriileten, aki a tekintélyével Grizte volna
a korabbi allapotokat. 1550 jiniusaban a tordai orszaggytilésen mar agy
hataroztak Erdély rendjei, hogy mindenki maradjon meg a maga felekeze-
tén és a més felekezetliekkel szemben legyen tiirelemmel. Ez mindenkép-
pen azt jelenti, hogy az orszaggytilés lezajlott folyamatként tekintett az 4j
felekezetek képzGdésére, és nem kivanta erdszakkal felszamolni azokat.:2
Az 1551 és 1556 kozotti években Habsburg katonasag allomasozott az or-
szagban. Az 1. Ferdinand altal Erdély élére kinevezett két vajda koziil az
egyik, Dob6 Istvan kiilon feladatul kapta a katolikus egyhaz helyzetének a
megszilarditasat. A helyieket képvisel6 erdélyi nemes, Kendi Ferenc és
csaladja azonban ekkorra mar szimpatizalt a lutheri tanokkal.®s Ez is szere-

7 FALUDY, GEORGE: Erasmus of Rotterdam. London, 1970.

8 DIENES, 2001. 115. p.

9 Acs PAL: Katolikus irodalom és kulttira a reforméci6 szdzadaban. In: Vigilia, 1999.
360-374. p.

10 BONIS GYORGY: A jogtud6 értelmiség a Mohécs el6tti Magyarorszigon. Bp.,1971.322.p.

1 SOROS PONGRACZ: Statileo Janos életéhez. In: A Pannonhalmi FGapatsagi Féiskola
Evkonyve az 1915-16-iki tanévre. Pannonhalma. 1916.

12 ZOVANYI JENO: A reforméczié Magyarorszagon 1565-ig. Bp., 1986. (tovabbiakban: Zo-
VANYI, 1986.) 173. p.

13 HORN ILDIKO: Ismeretlen Kendyek. In: Miivészet és mesterség: Tisztelg6 kotet R.
Varkonyi Agnes emlékére, 1—2. Szerk.: Horn Ildiké — Lauter Eva — Varkonyi Gabor et
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pet jatszhatott abban, hogy a Habsburg fennhat6sag nem tudta dontGen
visszaszoritani az Gj eszmék terjedését. A szaszok mar 1544-ben egyiittesen
alltak a reformok mellé, 1étrehozva a szasz evangélikus egyhazat.

A szaszok foldje fel6l érkezd hatasok elsGsorban Haromszéken és Ud-
varhelyszéken éreztették a hatisukat, mig a magyar varmegyék hatasa
f6ként Marosszéken mutatkozott. Az mindenesetre bizonyos, hogy az 1550-
es évek elejére sokan lehettek a székelyek koziil is olyanok, akik elkotelez-
ték magukat a reformok mellett. Az 1552-es tordai orszaggytilésen mar
szoba keriilt egy felekezeti kiizdelem Marosvéasarhelyen, ami jol mutatja,
hogy ekkorra mar olyan sokan lettek a székely varosban a lutheri irany
kovetdi vagy szimpatizansai, hogy konfliktus alakult ki koztiik és a hagyo-
manyhoz ragaszkodd lakosok kozott.14 A varosban ekkor még a katolikusok
voltak tobbségben, ezért a szintén katolikus varosi bir a lutheri szellem-
ben prédikal6 lelkészt nem engedte a templomban prédikalni, az 6t kove-
téket pedig nem engedték a templomba temetkezni, kizartdk a varosi ta-
ndcs tagjai koziil. Az evangélikus lakossagot a céhekben megbiintették, ha
protestans istentiszteletre mentek, valamint kotelezték arra, hogy a varosi
kolostorok fenntartasara fizessenek. Az egyre ontudatosodd lutheranus
kozosség azonban ekkorra hatarozottan elzarkozott a kolostorok fenntarta-
saban valo részvételtdl, a lutheri tanitas ugyanis a szerzetességet nem te-
kintette biblikus életvitelnek. Erdekes, hogy a katolikus Habsburgok ural-
ma idején is tgy hatarozott az orszaggytilés, hogy a katolikus tobbségnek at
kell adnia a Szent Erzsébet kapolnat a panaszt tev6knek, s6t a pap szamara
hézat is kellett biztositaniuk.’s Az {igyben biztosnak két székely nemest
neveztek ki, Andrassy Marton csikszéki és Dacz6 Pal haromszéki fGurat.©

A Habsburg-fennhatésag elmdalta és Jagello Izabella és fia, Janos
Zsigmond Erdélybe val6 visszatérte utan a kordbban mar megindult feleke-
zeti atalakulas felgyorsult.

Az 1556. novemberi orszaggytilésen meghozott hatarozat értelmében
Kolozsvaron és Marosvasarhelyen a kolostorokat iskolakka alakithattak a
varosok lakoi.” A szabad kiralyi varos Kolozsvar mellett tehat éppen a
székelyek lakta Marosvasarhelyen jott létre olyan stllyal az evangélikus
felekezet,8 hogy elég erdssé valt a katolikus kisebbséggel szemben az aka-
ratat érvényre juttatni. A kovetkezd par év folyaman a magyarsag lakta
teriiletek egészén elterjedtek az Gj tanok, a katolikusok szama pedig radika-
lisan csokkent. A Székelyfoldre is behatolt a reformaécio, de itt a katolikus
egyhaznak is maradtak kovetdi. 1545 végén Gyalui Torda Zsigmond, a kiva-
16 humanista, Luther baratjanak, Philip Melanchtonnak a levelez&tarsa azt
irta egy levelében, hogy a Székelyfold egy része és Gyulafehérvar kivételével

al. Bp., 2016. 161-184. p.; UG: Hit és hatalom: Az erdélyi unitarius nemesség 16.
szazadi torténete. Bp., 2009. (tovibbiakban: HORN, 2009.) 336. p.; UO: Felekezetiség
és valldsi szimulaci6. In: Szinlelés és rejt6zkodés. A kora ujkori magyar politika
szerepjatékai. Szerk.: G. Etényi Noéra — Horn Ildikoé. Bp., 2010. 125-139. p.

14 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. I. Szerk.: Szildgyi Sandor. Bp., 1875. (tovabbiakban:
EOE.) 411. p.

15 Uo. 412. p.

16 Azt nem tudjuk, hogy a két féember ekkor mér a reformok mellett allt-e.

v EOE. IL 60. p.

18 Természetesen a szaszok egyetemén kiviili teriiletrdl van szo.
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egész Erdély befogadta az evangélikus tanokat.?9 Wittenbergb8l mar a szé-
kelyek kozé is érkeztek Luther és tarsai el6adasait hallgato lelkészek, pél-
daul Székely Gyorgy 1549-ben Szentgericzére és Kiraly Boldizsar 1554-ben
Szentgyorgyre.2°

Intézményesiil6 felekezetek

A konfesszionalizacionak? nevezett kora tjkori folyamat magyar torténé-
seinek fontos szakasza volt az 1550-es évek vége és az 1560-as évek eleje. A
protestansnak nevezett 4j egyhazkozségek tagjai ezekben az években fo-
galmaztik meg a sajat, kiilon hitvallasaikat. Az Gj allamma alakul6 Erdély
nagyon nyitott volt a t6bb irdnybol érkezd, egyméastol eltérs teologiai tar-
talmu hitvallasok, felekezetek el6tt. A lutheri tanok az 1520-as években
Erdély minden csoportjat elérték, de végiil a német anyanyelvii sziszok
fogalmaztak meg lutheri szellemd hitvallast.22 Az erdélyi nemesség t6bb
csaladja is megmaradt az evangélikus felekezetben, de a legtobben a jobba-
ra az 1550-es években terjedni kezdett svijci reformacio kovet6i lettek. A
valtas az 1550-es évek végén torténhetett. 1557-ben ugyanis még hét erdé-
lyi magyar és székely egyhazmegye vezetGje, esperese a lutheri tanokat
tamogatta, 1560 végére a tobbség a helvét reformacio felé fordult.23 Maros-
vasarhelyen mar 1559-ben inkabb Kalvin és Zwingli elvein alapul6 arva-
csorai hitvallast fogadtak el.24 1561-ben a szaszfoldi Medgyesen tartott
zsinaton mar a székelyfoldi nemesek is részt vettek. Udvarhelyszékrél a
szék legnagyobb csaladjat képvisel6 homoroddszentpéali Kornis Mihaly,
Haromszékr6l Kalnoki Balint, Csikszékbdl a Gyergydban szinte egyedural-
kodé6 Lazar Imre volt jelen. A varosok lakéi utan a székely elit legnagyobb
része is a reformacié mellé allt.2s A zsinaton jelen 1évé hat fénemes koziil
harman székelyek voltak, ami j6] mutatja a protestantizmus elterjedt voltat
a székelyek kozott. Sepsiszentgyorgy legjelent6sebb nemesi csaladja, a
Dacz6 is hamar protestanssa lett. Dacz6 Pal mar 1547-ben a ,maga koltsé-

7 2.2

gén Isten dicsGségére” wjjaépittette a sepsiszentgyorgyi templomot, ahol

19 ZOVANYI, 1986. 171. p.

20 ZOVANYI, 1986. 170. p.

21 MOLNAR ANTAL: MezGvaros és katolicizmus: Katolikus egyhaz az egri pilispokség
hodoltsagi teriiletein a 17. szdzadban. Bp., 2005. (METEM konyvek 49.) 12. p.;
REINHARD, WOLFGANG: Konfessionalisierung” auf dem Priifstand. In:
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen des religiosen Wandels im 16.
und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Hrsg.: Bahlcke, Joachim —
Strohmeyer, Arno. Stuttgart, 1999. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des
Ostlichen Europa 7.) 79—88. p.; SCHILLING, HEINZ: Das konfessionelle Europa: Die
Konfessionalisierung der europdischen Linder seit Mitte des 16. Jahrhunderts und
ihren Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: Uo. 13—62. p.; KARMAN
GABOR: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan. Bp., 2011.

22 ZOVANYI, 1986. 154—155. p.

23 ZOVANYI, 1986. 389. p.

24 CSEPREGI ZOLTAN: Hitvallas magyarul: Marosvasarhely 1559. In: Lelkipdsztor, 2011.
1. sz. 2—8. p.; POKOLY JOZSEF: Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. Bp., 1904.
(tovabbiakban: POKOLY, 1904.) L. 156. p.

25 EOE. II. 187. p.
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ebben az id6ben mar lutheri szellemd istentiszteleteket tartottak, majd az
50-es években a Daczok is a kalvini irdny hiveivé valtak.

Az 1560-as években a magyarorszagi protestansok kozott lezajlott az
intézményesiilés folyamata. A konfesszionalizacios elmélet szerint a 16.
szazadi felekezetképz6dés fontos allomésa volt, hogy a kiilonboz6 felekezeti
csoportok megfogalmaztik a sajat hitvallasukat, ezaltal azonositottak ma-
gukat a csoportjuk szdméra és egyben elkiiloniiltek a mas konfesszion le-
v6kt6l.26 Erdélyben, a székelyfoldi prédikatorok hathat6s kozremitikodésé-
vel, ugyancsak ekkor zajlott a hitvallasok kozos megalkotasa és azok
zsinatokon torténd elfogadasa. A mar emlitett marosvasarhelyi, magyar
nyelvii Grvacsorai hitvallas éppen az egyik, a reforméacié szempontjabdl
legaktivabb székely varosban sziiletett meg. Ennek egy teljesebb, minden
teologiai részletre kiterjedd valtozataként fogadtik el a tarcali hitvallast
1561-ben, majd pedig ugyanezt tették meg hivatalos hitvallasi sz6vegnek az
1563-as tordai zsinat résztvevéi is, szamos székely lelkész részvételével.
Ezéltal a Kalvin tanitasat kovet6 magyar és székely reformatusok végérvé-
nyesen elvaltak a tobbnyire szasz evangélikusoktol. A folyamat betet6zése-
ként a tordai orszaggylilés 1564-ben tugynevezett bevett vallassa tette a
reformatus felekezetet, és még ugyanekkor dontést hoztak arrél is, hogy
segéllyel latjak el a marosvasarhelyi reformatus iskolat,2” ami a kornyék
legjelentGsebb iskolajava valt, és a gyulafehérvari kollégium filidjaként
miikodott a 16—17. szazad nagy részében.28 Ugyanekkor sziiletett orszag-
gytilési dontés arrdl is, hogy azok a gylilekezetek is tarthattak papot egy
telepiilésen és hasznéalhattak a templomot, amelyeknek a tagjai kisebbség-
ben voltak. Mivel a Székelyfoldon ekkor még sok katolikus kézosség volt a
telepiiléseken tobbségben, és ezek 1563-ig egyediil hasznéltdk az adott
kozség vagy varos templomat, most megnyilt a lehetdség a reformatusok
szamara ott is gylilekezeteket alapitani, ahol csak kisebbségben voltak.29 A
katolikus papsag helyzetét tovabb nehezitette a kolozsvari orszaggytilés
rendelkezése, amiben 1565-ben megsziintette a protestans lelkészek sza-

26 TUSOR PETER: Felekezetszervezddés a korai Gjkorban. In: Vigilia, 2008. 1. sz. 12—18.
p- A Tusor Péter altal 6sszeallitott modell elemei: 1. Az igazsag abszolt birtoklasanak
tudata. 2. A  hitelelvek vildgos Kkoriilhatarolasa, a hitbeli bizonytalansdgok
kikiiszobolésével. 3. Gondoskodads arr6l, hogy a tanokat megfelel6 emberek
képviseljék, az alkalmatlanok kisziirése. 4. A mivel6dés intézményeinek
monopolisztikus megszervezése, a felekezet szolgalatdban 4ll6 intézményi rendszer
létrehozasa. 5. A felekezet sajatos liturgikus forméainak kialakitasa. 6. A hivekkel valo
kommunikacié sajatos nyelvezetének megteremtése. 7. A hittételek széleskord
terjesztése, a propaganda sajatos eszkozrendszerének kialakitisa a cenzira
alkalmazasa mellett. 8. Az egyhdzszervezet kiépitése, a kozépkori hierarchia
megdrzése vagy jjal valo helyettesitése ttjan. 9. A bels6 egyhazi élet ellendrzése,
kiilonféle mechanizmusok, kozottiik a vizitaciok rendszeres megszervezésével. 10. Az
allamhatalommal kialakitott egyiittmiikodés s szimbidzis. VO.: BALAZS MIHALY: Az
alkalmazas dilemmai. A német konfesszionalizaciés modell és az erdélyi reformacié.
In: Korall, 2014. 57. sz. 5—26. p. (tovabbiakban: BALAZS, 2014.)

27 POKOLY, 1904. I. 169. p.; EOE.

28 Marosvasarhelyi iskola.

20 EOE. 1563-as tordai orszaggytilés.
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mara a cathedraticum nevi ad6 fizetési kotelezettségét.se A cathedraticu-
mot a plébanosok fizették a piispoknek a kézépkorban évi egy Gsszegben,
mivel azonban a katolikus egyhaz struktirajahoz tartozonak tekintették, a
protestans papséagot felmentették a fizetése alol. Ez a székelyfoldi papok
kozott ismét a protestansoknak kedvezett.

Az 1560-as években a Székelyf6ldon, mint egész Erdélyben is, valamint
a magyar lakossag korében altalaban, kiilonvalt a lutheri evangélikus és a
kalvini reformétus felekezet, noha a tanitasaik kozotti kiillonbségek kérdés-
ében még a 16. szazad végéig bizonytalansigok voltak. Ez a szétvalas, ami a
masik felekezeten 1évének mint ellenségnek az azonositisaval is egyiitt
jarhatott, esetleg magaval hozhatott erGszakos felekezeti konfliktusokat is.
Noha a magyar reformaci6é a nyugat-eurépaihoz képest sokkal békésebben
zajlott, éppen a Székelyfoldon jegyeztek fel tobb erdszakot is. A konfliktu-
sok azonban a még nem egyértelmiien identifikalt protestans és a katolikus
kozosség kozott zajlottak, nem a protestansok kozott. Székelyudvarhelyen
egy kés6bbi vallomas szerint a templombol minden diszt kihordtak a temp-
lombdl, ,mikor Luther Marton ide bej6ve”.3* A tana szerint egy Kovacs
Jakab nevii ember felgytjtotta és elégettek minden szobrot, festményt. A
vallomas arra lehet adalék, hogy a kor embere, de még a papsag sem volt
tisztaban azzal, hogy amit tesz, az milyen felekezet tanitasaihoz all kozel. A
templom teljes megtisztitasa a diszekt6l ugyanis nem a Luthert kovetd
evangélikusok, hanem a svéajci reforméci6 sajatossaga volt, ott is elsGsor-
ban Ziirich reformatora, Ulrich Zwingli kovet6i kozott terjedt el. Ezek sze-
rint ekkorra mar a székelység kozott is voltak olyanok, akik a svajci irany
kovetdi voltak. Az pedig, hogy az egész esemény megtorténhetett, azt bizo-
nyitja, hogy olyan sokan voltak a tanitas mellett, hogy a katolikusok nem
tudtdk megakadalyozni a torténteket. Ezt igazolja egy masik tantvallomas,
ami szerint a vallomast tev6t kalvinista papok tanitottidk gyermekségé-
ben.32 1560 és 1570 kozott mar Haromszéken, s6t még Csikban is voltak
reformatus prédikatorok. Az 1569-es varadi zsinaton késziilt dokumentum
alairéi kozott szerepelt egy bizonyos Szegedi Istvan is, aki ditréi lelkésznek
nevezte magat.3s

A megkésett unitarius felekezet térhoditasa

Id6kozben Erdélyben is megjelent az Europa-szerte sok helyen felbukkant
antitrinitarizmus, amit Erdélyben a 17. szazad elejét6] unitariusnak nevez-
tek.34 Bar a Magyar Kiralysagban és a hodoltsagi teriileteken nem tudott
hosszabb idére gyokeret verni az unitarius, azaz Szentharomsag-tagadd
gondolat, Erdélyben az uralkodd, Janos Zsigmond és kore is rokonszenve-
zett vele.35 Bar a felekezet hitvallasinak véglegesedése a tobbihez képest

30 POKOLY, 1904. . 171. p.; EOE.

3t POKOLY, 1904. . 172. p.

32 Uo. 175. p.

33 Uo.

34 Noha a 16. szdzadban még jobbara aridnusnak, Szentharomsag-tagadonak vagy David
Ferenc egyhazanak hivjak Gket az alapitérdl, én a konnyebb érthetéség kedvéért
hivom a felekezetet mar a 16. szazadrdl szélva is unitariusnak.

35 PIRNAT ANTAL: A kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vazlata az 1570-
es évek elejéig. In: Irodalom és ideologia a 16—17. szdzadban. Szerk.: Varjas Béla. Bp.,
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s

késébb kovetkezett be, az uralkodéi tAmogatas is sokat segitett abban, hogy
rendkiviil gyorsan terjedt 1566 utan Erdély-szerte. Mivel Janos Zsigmond
testOrségének tagjai kozott sok székely volt, ezért a székelységen is egyre
tobben lettek unitariussi.3¢ Valoszini, hogy Marosvasarhelyen (Maros-
sz€k) és Hidvégen (Haromszék) mar a korai id6kt6l miikodtek kozépszint
unitarius iskolak.s” A székelyfoldi nemesek koziil is tobben lettek unitariu-
sok, a legjelentGsebb udvarhelyi f6tr, homorodszentpali Kornis Farkas, a
testvére, Mihaly és a hozzajuk kozel allok kore is, ilyenek voltak a dersi
Petkiek, az abramfalvi Ugronok és a vargyasi Danielek is.38 A székelység
anyaszékének szamité Udvarhelyszéken tehat kiilonosen is hamar népsze-
rd lett az unitarius gondolat. Az 1562-es székely felkelést koveté megtorlas
része volt a Székelyfoldon megjelené udvari katonasag és a Janos Zsig-
mond altal a székelységre kényszeritett f6kapitanyok kinevezése.39 Udvar-
helyszéken a varat éppen a széki kozpontban, Székelyudvarhelyen épitették
f6l. Az oda kinevezett f6kapitanyok kozott nem voltak unitariusok.4¢ Talan
ez is oka lehetett annak, hogy Székelyudvarhelyen és kornyékén jelentSs
szamban maradtak katolikusok, és a varosban nem alapitottak unitarius
kozépfoku iskolat. Ez id§ tajt mégis Udvarhelyszéken talaljuk a legtobb
unitarius telepiilést a Székelyfoldon: Agyagfalvat, Musnat, Vargyast, Fir-
tost, Martonost, Dalyat. Haromszéken Kilyénben, Bolonben, Szentivinban
és Sepsi-Szentkiralyon jelentek meg el§szor unitariusok. Marosszéken csak
Csikfalvan és Marosvasarhelyen.4t A székelyfoldi nemesség birtokain jelen-
t0s szamu unitarius kozosség jott 1étre, Sepsiszékben (Haromszék) a Thol-
dalagi és a Miko, Marosszéken a Kornis és az Ozdi csaladok teriiletein.42

Az 1566. november—decemberi szebeni orszaggytilés elrendelte a bal-
vanyiméadonak tartott felekezetek Kkitiltasat az orszagbol, ami a katolikus
papsag és a katolikus egyhaz teljes ellehetetlenitését jelentette.43 Ez azon-

1987. 9—59. p.; BALAZS MIHALY: ,A hit... hallasbol 1észon.” Megjegyzések a négy
bevett vallas intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben. In: Tanulményok Szakaly
Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal — Palfty Géza — Toth Istvan Gyorgy. Bp., 2002.
51-73.p.

36 HORN, 2009. 42—78. p. Horn Ildik6 kutatasai azt mutatjak, hogy noha sok székely
gyalogos katona teljesitett szolgalatot Janos Zsigmond udvardban, ahonnan
hazavihették az unitirius tanok ismeretét, az unitarizmus terjedésének legfGbb
mozgatorugdi inkabb az attért székelyfoldi nemesek voltak.

37 HORN, 2009. 54. p.; ZOVANYI JENO: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-
ig. Bp., 1977. (tovibbiakban: ZOVANYI, 1977.) 357. p.

38 BALOGH JUDIT: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési
lehetdségei a 16. szdzad masodik felében Bp., 2010.

39 DEMENY LAJOS: Székely felkelések a XVI. szazad mésodik felében. Bukarest, 1976.

40 1562 és 1571 kozott az evangélikus Pekry Gabor, a reformétus Banffy Pal és a
katolikus Telegdi Mihaly toltotte be a f6kapitanyi tisztséget. HORN, 2009. 64. p.

41 HORN, 2009. 68. p.

42 HORN, 2009. 72. p.

43 LA religi6 dolgabol végeztetett volt, ez el6tt is egyenld akarattal megtekintvén, hogy
mindeneknek felette, minden keresztyének isteni dolgat keljen szeme el6tt viselni,
hogy ez el6tt valo articulusok tartds a szerint, az evangelium praedikalasa,
semminemi nemzet k6z6tt meg ne héborittassék, és az isten tisztessége, nevekedése
meg ne bantassék, s6t inkabb minden balvanyozasok, és isten ellen valé karomlasok
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ban nem jelentette a katolikus hivek elleni tAimadast is. Bar a szamuk csok-
kent, de éppen a Székelyfoldon maradtak a legnagyobb szamban tovabbra
is.

Az 1571-es marosvasarhelyi orszaggytlés a hitvitak utan térvényesitet-
te az unitarizmust,# ezzel fejedelmi tAmogatast adva a Szentharomsag-
tagadok iranyanak.4s Radadasul, mivel a f6urak és nemesek tobbsége unita-
rius volt ekkor, jelentésen timogattak a papjaikat is a misszidéban. A szazad
végére Marosszé€k jelentls része és Udvarhelyszék nyugati fele is unitarius-
sé lett.

1571-ben meghalt Janos Zsigmond fejedelem, és mivel nem volt ut6d-
ja, az orszaggytlés egy katolikus uralkodét valasztott meg, Bathory Ist-
vant.46 Az Gj uralkodd, aki 1575-ig vajddnak cimezte magat, uralma elsé
éveiben a tovabbi hitajitds megallitdsara és a katolikusok megerdsitésére
torekedett,47 am tiszteletben tartotta a mar protestanssa lett kozosségeket.
A tdmogat6i kozott szép szdmmal voltak unitarius székely nemesek, akik
megdrizhették pozicidjukat és tovabb tdmogathattak az unitarius k6zossé-
geket is.48 1571-ben Kornis Farkas és Petki Mihaly Udvarhelyszék f6kiraly-
birdja lett, ami lehet6séget teremtett az unitarius kozosségek novekedésé-
re.

A Bathoryak felekezeti politikajanak hatasa a Székelyfoldon

A katolikus Bathory Istvan tronra 1éptének idejére valédi multikonfesszio-
nélis tarsadalom jott 1étre Erdélyben. A Székelyfoldrdl kiszoruléban volt az
evangélikus felekezet, nagy teret nyertek viszont a reformatusok és az uni-
tariusok, és tobb székben is, Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben, Udvarhely-
székben és Haromszéken tartottak magukat a katolikusok is. Az 1560-as
évek végére az er6s uralkodoi nyomas az unitarizmus par év alatti el6ret6-
rését hozta, am még ekkorra sem jott 1étre intézményesiilt és hierarchikus
unitarius egyhaz.

kiiziilok kitisztittassanak, és megsziinjenek, most is azért Gjabban végeztetett, hogy ez
birodalomb6l minden nemzetség koziil efféle balvanyozasok kitoroltessenek.” EOE.
II.

44 Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy elészer az isten orszagat és annak
igazsagat keressiik az isten igejinek praedicalasa és hallgatasa feldl végeztetett, hogy a
mint ennek el6tte is felséged orszagaival elvégezte, hogy az Isten igéje mindeniitt
szabadon praedicaltassék, az confessioért senki meg ne bantassék se praedikator se
hallgatok, de ha valamely minister criminalis excessusba taldltatik azt a
superintendens megitélhesse, minden functiojatol privalhassa, az utan ez orszagbol ki
Ozettessék.” EOE. II. 374. p.

45 POKOLY, 1904. 1. 248. p.

46 HORN ILDIKO: Le cercle de Farkas Kornis. Les stratégies des életes unitariennes.
(1575-1603) In: Gyorgy Enyedi and central european unitarism in the 16—17th
centuries. Ed.: Bal4zs, Mihaly — Keser(, Gizella. Bp., 2000. 89—99. p.; magyarul: U6:
Az unitérius elit stratégiai. (1575—-1603) In: Keresztény Magvetd, 1999. 1—2. sz. 28—
34.p-

47 1572-ben és 1573-ban az orszaggytiléseken megtiltottdk az Gjitdsokat, ami a
formél6do unitarius egyhaz elleni timadés volt. EOE. II. 527—-528. p.

48 HORN ILDIKO: Tiindérorszag Gtvesztdi. Bp., 2005. 89. skk. p.
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Bathory vallaspolitikdjat az uralma els6é négy évében a visszafogottsag
jellemezte, mig lengyel kirally4 valasztasa utdn mar hatarozottabban kép-
viselte a katolikus érdekeket.49 Nemcsak katolikus volta miatt tette ezt,
hanem azért is, mert uralkodoként az allt érdekében, hogy egy felekezetileg
homogén, vallasi konfliktusokkal nem terhelt 4llamot igazgasson. Magan-
emberként ugyanakkor a vallasi tiirelem jellemezte, hiszen lengyel kiraly-
ként a hadseregében szolgidldé nagyszamu székely katonat nem kivanta
erGszakkal vallasvaltasra kényszeriteni. Egyik kedvenc székely hadvezére,
Székely Mozes unitarius volt, csakdagy, mint szamos székely kozkatonaja és
azok a fiatal udvari nemesek, aki Bathory lengyel kiralyi udvaraban forgo-
lodtak.s° Az egyhazi Gjitasok eltiltasa és a konyvnyomtatés fejedelmi enge-
délyhez kotése nagyon hamar megkezdte a gyenge strukttiraval rendelkezd
és teoldgiai értelemben nem egységes unitarius felekezet silyanak csok-
kentését. Ezt a helyzetet a reformatus egyhaz tudta a legjobban kihasznal-
ni, ugyanis a katolikussag jogait nem adtak vissza, az evangélikus felekezet
pedig nagyobbrészt visszaszorult a szisz teriiletekre.

A hatarozott és sokszor erészakos katolikus misszi6 csak 1579-ben in-
dult, a jezsuita rend Erdélybe kolt6zésével. A jezsuitak els6 bazisa Kolozs-
monostor, majd pedig Kolozsvar volt, ahol iskolat alapitottak, ami hamaro-
san 150—200 diakkal miikodott, kozottiik székelyekkel is.5t Az iskola és a
jezsuita szerzetesek, ha egyel6re a Székelyfoldon nem is tudtak aktivan
megjelenni, megerdsitették a diakok felekezeti tudatat és sokak katolizala-
sat érték el. 1583-ban a kolozsvari tanintézet patronusa, Antonio Possevino
is megfordult a Székelyf6ldon, a célja a katolikussag felmérése volt.52 A je-
lentése szerint az orszagban kizarblag a Székelyfoldon talalt katolikus pa-
pokat, Csik-, Gyergyo- és Kaszonszéken tizenotot, Haromszéken Kézdi és
Orbai székeken pedig kilencet.53 1584-ben a Lazar csalad mar a reformacié
lekiizdése céljabodl hivott jezsuitat a birtokaira.s+ A Marosszékrél, Siketfal-
varol szarmazé Lad6 Balint volt az egyik els§ szerzetes, aki a székelyek
kozotti missziot elkezdte. A tevékenysége sikeres lehetett, mert par év mual-
va mar a jezsuitak altal elkovetett erGszakossagok, a reformatusokra nehe-
zed6 nyoméas miatt kellett rendelkeznie az orszaggytilésnek.55s Az 1591-es
orszaggytilésen a rendek minden katolikus téritést megtiltottak.s¢

49 ZOVANYI, 1977. 101-138. p.; POKOLY, 1904. 240—312. p.; BIRO VENCEL: Az erdélyi
katolicizmus miltja és jelene. DicsGszentméarton, 1925. 42—51. p.

50 VASS MIKLOS: Székely Mozes erdélyi fejedelem életrajza. Bp., 1897.; SZEKERES LUKACS
SANDOR: Székely Mozes, Erdély székely fejedelme. Székelyudvarhely, 2007.; VERESS
ENDRE: Bathory Istvan kiraly. Bp., 1937.

51 MOLNAR ANTAL: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon
a 16—17. szazadban. Bp., 2009. (tovibbiakban: MOLNAR, 2009.) 25. p.

52 VERESS ENDRE: Antonio Possevino S. J. Transylvania. Bp., 1913. (Fontes Rerum
Transsylvanicarum. IIL.) 61. p.; BOGA ALAJOS: A katolikus iskolazas multja Erdélyben.
Kolozsvar, 1940. 29—30. p.

53 BIRO VENCEL: Bethlen Gabor és az erdélyi katolicizmus. In: Erdélyi Irodalmi Szemle,
1929. 6. sz. 5. p.

54 POKOLY, 1904. 176. p.

55 POKOLY, 1904. 280. p.

56 EOE. III. 279. p.
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Az 1590-es évek elejére a jezsuitdk minden buzgalma ellenére is a re-
formatussag meger§sodése volt jellemzs a Székelyf6ldon. Ekkorra a refor-
matus egyhaz 6 esperességben 350 gyiilekezettel rendelkezett.5” Szinvona-
las iskolak miikddtek Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen, Sepsiszent-
gyorgyon, valamint Kézdivasarhelyen. Mind papjai, mind intézményei,
mind pedig a hivei szamat tekintve a legnagyobb felekezetté valt a Székely-
foldon is.

A nyolcvanas évek folyaman megindult jezsuita téritést némileg meg-
akasztotta Bathory Istvan halala és az utéd, Bathory Zsigmond nagykortsi-
tasa feltételeként a jezsuita rend kitiltasa Erdélybdl. Emellett egy pestisjar-
vany miatt a kolozsvari jezsuitak t6bbsége meghalt.5®8 A majd’ egy évtizedes
jezsuita tevékenység Erdélyben azonban a székelyek kozott, ahol a legtébb
katolikus volt, t6bb er6szakos cselekményt generalt. A kisebb-nagyobb
Osszetlizések mellett jegyezték fel a székelyudvarhelyi nemes katona, Pri-
bék Gergely esetét, aki a haza tornacarol katolikusokra 16vold6zott.59

1591-ben Bathory Zsigmond udvaraba érkezett Alfonso Carillo jezsuita,
papai kovet. A jelenléte és a tizenotéves haborara vald késziil6dés kovet-
keztében feler6sodott a katolikusokat partolé politika, ami erételjesen
éreztette a hatasat a Székelyfoldon is.

Az unitariusok egyik fészkének szamité Udvarhely kapitanya a katoli-
kus Mindszenti Benedek lett, aki hatarozottan és erészakot hasznalva kezd-
te visszaszoritani a protestansokat a székben. Székelyudvarhelyen a kato-
néival mindkét templomboél kizarta a reformétusokat és a jezsuitdknak
adta.®e Csikszéken Bathory Andras biboros igyekezett teljesen felszamolni
a reformatus gyiilekezeteket, a katolikus esperességet pedig helyreallitotta.

1594-ben, amikor Bathory Zsigmond belépni kivant a tizenotéves ha-
boruba, leszamolt az azt ellenzé nemesi csoporttal. Ekkor sokakat megol-
tek, javarészt unitariusokat és reformatusokat. A székelyek koziil tobben
(Kornis, Mikes) katolizalassal mentették meg az életiiket.®* 1595-t6] meg-
kezd6dott a Székelyfoldon a szombatosok elleni iild6zés Mindszenti Bene-
dek iranyitasaval.62 Az prilisi orszaggytilésen megtiltottak a négy recepta,
azaz bevett felekezethez képest minden tovabbi Gjitast.®3 Ez a torvény a
szombatosok ellen iranyult, akik a 16. szazad végére megjelentek Udvar-

57 POKOLY, 1904. 1. 288. p.

58 MOLNAR, 2009. 25. p.

59 Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. Torvénykezési jegyz6konyvek
Udvarhelyszék, Protokollumok Székely 1ada, Fond m16. 1590. II/1 F 32.

60 POKOLY, 1904. 1. 292. p.

61 POKOLY, 1904. I. 299. p.

62 EOQE. III. 349., 472. p.

63 Az mi a religio dolgat nézi, végeztiik orszagul, hogy az recepta religiok, tudniillik
catholica siue romana, lutherana, caluinistica et ariana libere mindeniitt
megtartassanak. [...] Ezen religiokon kiv6l valokat penig minden rendeket, gy mint
innouatorokat, az ispanok és kiralybirak, adiunctis sibi sacerdotibus eius religionis az
breuis szerént cognoscaljdk, azféle innouatorok kik legyenek, az seniorokkal és
plispokkel torvény szerént és személyvalogatas nélkdil megbiintessék, ha torvény
szerént conuincéltatik, minden haladék nélkiil, si ad meliorem frugem non redierint.
Ha ki penig ezen egyhazi rendek koz(l az recepta religiok kivél ez kédig més religiéon
16tt volt, az is, ha in meliorem frugem non redeal, hasonl6képpen biintettessék.”
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helyszéken. A 1étrejové szombatossag és az unitariusok radikalis szarnya
kozott sokszor keskeny volt a valasztovonal, ezért, f6leg a 17. szazad els6
felében, tobben lettek szombatossé az unitariusok kozil.

A Székelyfoldon beliili katolikus restauracié kozpontja Mindszenti Be-
nedek révén Udvarhelyszék, valamint a katolikus és frissen katolizalt szé-
kely f6urak udvarai és birtokai lettek.

Székelyudvarhelyen, a legszinesebb felekezeti képet mutatd székben,
jezsuita kozpont jott létre. Két és fél év alatt elfoglaltak a templomokat és
iskolat nyitottak szaz didkkal. Vasarhelyi Gergely jezsuita szerzetes a sajat
feljegyzései szerint tObb mint kétezer protestanst téritett meg, hat lelkészt
is.%4 A jezsuitak térit6 munkaja hatasara a varosban tébbségbe keriiltek a
katolikusok és a stlyukat akkor is megérizték, amikor a 17. szazadban re-
formatus fejedelmek uraltdk Erdélyt.ss Székelyudvarhely mellett, északra
és északnyugatra 17 telepiilésen sikeriilt megerdsiteni a katolikusokat. A
Homorod volgye unitarius teriilet maradt és sok reformatus is élt a szék-
ben.® A 17. szazad elején a széket iranyit6 és kizarélag unitarius nemesek-
bdl all6 elit csaladok (Kornisok, Petkiek, Gerébek) kihaltak vagy elveszitet-
ték korabbi jelent&ségiiket. Az Ugron és Daniel csalad jelentés maradt, de
inkabb a székelyfoldi masodik vonalba tartoztak, és egyes dgaik megkezd-
ték a vallasvaltast, az unitarius felekezet elhagyasat.

Marosszéken elsoprd protestans tobbség alakult ki a 16. szazad végére,
amit még a jezsuitak hatasara katolizalt f6urak sem tudtak jelentésen befo-
lyasolni. A marosvasarhelyi reformatus kollégium a kora djkor egész ideje
alatt fontos oktatasi intézménye lett a székelyfoldi reformatus ifjaknak. A
17. szazad elején attért, eredetileg nem székely szarmazast, &m behazaso-
dott Tholdalagi Mihaly és felesége, a székely Mihalcz Erzsébet szamos
adomanya, ferences kolostoralapitdsa Mikhazan itt is megerdsitette némi-
leg a katolikussagot, de szamottevs stulyt nem lett a székben.6”

Haromszéken szamszertien 1600-ra a reformatusok keriiltek t6bbség-
be,%8 a sepsiszentgyorgyi Daczo6 csalad tamogatasat élvezve. Az unitariusok
els6sorban Sepsiszék teriiletén voltak erések, Miké Ferenc kancellar és 6t
csupan egy évvel taléls fia 6rokos nélkiili halalaval igazan jelentGs tamoga-
t6 nélkiil maradtak, és Bethlen Gabor uralma végére sok gyiilekezet elveszi-
tette az onallosagat. A széken a jezsuitaknal tanult Béldi Kelemen emelke-
dett fel és tobb katolikus vagy katolikussa lett nemes (Mikesek, Aporok,
Imecsek) igyekezett a rekatolizaci6 folyamatat felgyorsitani. Gelence és
kornyéke meg is tudta Orizni katolikussagat, a tobbséget azonban nem
sikeriilt megszerezni.

A katolikussag szadmaéara a legnagyobb sikertorténet Csik-, Gyergy6- és
Kéaszonszék kora tjkori egyhaztorténete. A széken a 16. szazad masodik
felében mindig meg tudott maradni a katolikus tobbség, aminek erés ta-

64 MOLNAR, 2009. 196. p.

65 JAKAB ELEK — SZADECZKY LAJOS: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb id6ktdl
1849-ig. Bp., 1901. 328-329. p.

66 JUHASZISTVAN: A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék. Kolozsvar, 1947. 37—-39. p.

67 Tholdalagi Mihaly emlékirata. Kiad.: Miké Imre. Kolozsvar, 1855. (Erdélyi
Torténelmi Adatok. 1.) 219. p.

68 SipOoS GABOR: Haromszéki egyhazszervezeti viszonyok 1581-ben. In: Reformdatus
Szemle, 2003. nov.—dec. 636—637. p.
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masza volt a csiksomly6i ferences kolostor, mely a konfesszionalizaci6
évtizedeiben egyetlenként tudott folyamatosan miikodni.®o A vizsgalt id6-
szakban altalaban két szerzetes tart6zkodott a kolostorban, akik folyama-
tosan tton voltak, hogy a hiveket megerGsithessék. Bar a reformatorok
jelen voltak itt is, s6t, mint azt kordbban emlitettem, gyiilekezetek is jottek
létre, a 16. szdzad végén a székben mind Bathory Zsigmond, mind pedig
Bathory Andras katonasag bevetésével is gondoskodott a katolikus tobbség
megOrzésérol és az egyhazkozségek tamogatasardl, a protestans gyiilekeze-
tek felszamolasardl. A 17. szdzadban Csiksomly6 ferences kolostorat a re-
forméatus fejedelmek is tiszteletben tartottdk, a csiki székely nemesség,
féleg a Lazar csalad, késGbb Petki Istvan sokat tettek a csiki katolikusok
megerdsitéséért.7o

Osszegzés

Eurodpa-szerte is ritkasdgnak szamit az, hogy ennyire heterogén vallasi kép
alakuljon ki egy alapteriiletét tekintve kis, etnikailag homogén térségben,
mint a kora Gjkori Székelyfoldon. Itt élt a legnagyobb szamu katolikus, de
elterjedt volt a reforméatus és az unitarius felekezet is. Mellettiik, noha nem
lett elismert felekezet, Udvarhelyszéken szombatos kézosségek is kialakul-
tak. A klasszikus német konfesszionalizaciés modellhez képest itt sokkal
sokszin{ibb volt a felekezeti paletta.” Nemcsak az uralkoddé nem tudott
egységes felekezetli allamot 1étrehozni, de még a székely nemeseknek sem
sikeriilt teljes egészében érvényesiteni az akaratukat a falvakban felekezeti
tekintetben.” A székely tarsadalomban 1562-ig de jure ismeretlen volt a
személyi fiiggés, ezért a székely falvak is biiszkék voltak a sajat katonai, 16f6
szabadsagukra és onall6 dontéseikre. A falvak mindennapi életében az
iranyad6 az 6si értékrend volt, a periratok alapjan a hétkéznapokban ke-
véssé volt jelen a felekezeti tudatossag. A székely varosokban és a féembe-
rek udvaraiban azonban virul6 felekezeti élet zajlott idénként nem kevés
forrongassal. A 17. szazad végére a székelység reformatus és katolikus ne-
mesi csoportjai fontos szerephez jutottak a belpolitikaban is, a székelyfoldi
kollégiumok pedig generacidkon at képezték azokat a didkokat, akik Erdély
kés6bbi szellemiségét meghataroztak. Erdély és ezen beliil a Székelyfold
reformacidja a konfesszionaliziciés folyamat speciélis, egyedi valtozatat
mutatta meg, aminek a vizsgalata még szdmos 4j eredményt hozhat.”3

69 BOROS FORTUNAT: Ferencrendiek a Székelyfoldon. In: Emlékkonyv a Székely Nemzeti
Mizeum Gtvenéves jubileumara. Szerk.: Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929. 79. p.

70 SZEGEDI, EDIT: Politica religioasd a principilor reformati. In: Studia Universitatis
Babes-Bolyai — Historia, 2008. 53. 76—99. p.

71 BALAZS, 2014. 15. p.

72 KLUETING, HARM: Reformierte Konfessionalisierung in West- und Ostmitteleuropa.
In: Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen der frithen Neuzeit.
Hrsg.: Lepin, Volker — Wien, Ulrich A. Stuttgart, 2005. (Quellen und Studien des
ostlichen Europa, 66.) 26—56. p.

73 A specidlis erdélyi reformaci6 sajatossagair6l: ZACH, KRISTA: Nation und Konfession
in Reformationszeitalter. In: Luther und Siebenbiirgen. Ausstrahlungen von
Reformation und Humanismus nach Siidosteuropa. Hrsg.: Weber, Georg —Weber,
Renate. K6ln—Wien, 1985. (Siebenbiirgisches Archiv 19.) 156—214. p.



A ,lankadatlan fiirge szorgalma” Urmési
Sandortél a ,,szegény, szerencsétlen” Urmosi
Sandorig. — Kriza Janos legkorabbi ismert
gyljtojének életpalyaja I1.

Szakal Anna

I1. Urmési Sandor kanyargos lelkészi palyafutasa (1844—1868)

A kovetkez6kben Urmési Sandor életpalyajanak azt a szakaszat szeretném
bemutatni, amikor az unitarius egyhaz bels6é embereként teljesitett szolga-
latot, elsGsorban az tn. UP Iratokra! tamaszkodva, kiegészit forrasul a
kiilonboz6 egyhazkozségi iratanyagokat, presbiteri, szamadasos és iskolala-
togatasi jegyz6konyveket hasznalva fel.

Valamennyi olyan egyhazkozség esetén, ahova Urmosi Sandort kineve-
zik, a kovetkezd kérdéskoroket probalom réviden megyvilagitani: 1. Milyen-
nek szamit az illet6 egyhazkozség a korszakban? Mit mondanak a kortarsak
és mit a szamadatok? Mit jelenthetett odakeriilni? Mennyire volt nagy a
fluktuacié? Mennyire volt gyakori a lelkészek/tanitok bevadolasa? 2.
Amennyiben volt konfliktusa Urmosinek a kozosséggel, akkor az esemé-
nyek a falu / Urmdsi / az esperes vagy a piispok (mint objektivnek tekint-
het6 nézépont) altali leirasa. 3. A konfliktus kovetkezménye. 4. A konflik-
tus megoldasa. 5. Amennyiben a lelkész és a kozosség kapcsolata nem
jutott olyan szélséséges allapotig, hogy az panaszos levélben vagy nyomo-
zasi jegyz6konyvben maradt volna az utékorra, a kiegészit6 forrasok alap-
jan a kozottiik 1év6 viszony nyomait prébalom meg feltarni.

1. Vadad (1844. janius — 1846. aprilis k.)

Négy év kinevezés nélkiili tordatfalvi kaplansag utan 1844 méjusaban me-
riilt fel elgszor Urmosi Sandor neve tgy, mint akit Székely Sandor piispok
lelkésznek nevezne ki Székefalvara.2 Végiil azonban mégsem ide, hanem
Vadadra rendeli 1844 jiniusédban félpapnak és egész mesterneks az akkor
mar a 30. életévébe 1épett Urmosi Sandort.4

1 UP Iratoknak nevezik a mindenkori unitarius piispok utdn maradt, nagyrészt
hivatalos levelezést tartalmaz6 irategyiittest. Az ebben talalhat6 levelek elsGsorban az
unitarius tanitok, lelkészek vagy az egyhazkozség panaszait, kéréseit, illetve az
espereseknek a plispokhoz kiildott, az egyhazkoriikben tapasztalt problémés esetek
hatterét targyald, egy-egy személy jellemét, felkésziiltségét, papsagra vald
alkalmassagat véleményezd beszamol6it tartalmazzak. Az UP Iratok évrendezett
allapotban megtalalhatéak: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara.
(tovabbiakban: MUEKvVGyLt.) Egy év atlagosan egy doboznyi szalas iratot jelent.

2 Bels6é rendbeli véltozatok cimmel Székely Sandor jegyzete feltehetGen 1844
majusabol, amelyen valamennyi ekkori valtozast sorra vesz. Ezek tobbsége végiil nem
az itt leirt formaban valosult meg.

3 A korabeli, leggyakrabban hasznalt megnevezés az iskolatanitora a mester,
oskolamester. Az egész mester kifejezés ebben az esetben azt jelenti, hogy a teljes
mesteri kepét (fizetést) 6 kapta, ami mellé valamilyen moédon megosztozva Kisgyorgy
Ferenc, vadadi rendes lelkésszel, a lelkészi kepe fele is 6t illette, cserébe bizonyos
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Vadad ekkor a marosszéki egyhazkor egyik legkisebb unitarius telepii-
lése.s A faluban az unitariusok vannak tobbségben, 1766-ban 192,6 1850-
ben 314,7 1868-ban 393 unitariust szdmolnak 6ssze.8 Farkas Gyorgy, ma-
rosszéki esperes 1843-ban azon 6t marosszéki telepiilés kozé sorolja, ame-
lyek ,,0lyan helyzetben vagynak, hogy egy ebédet sem tudnak adni egy GVi-
sitationak,® talan egy két évek alatt vergdnek ki valamit
szegénységekbdl”.10 A vadadi lelkészek nem tdl stirlin, 10—20 évente valtjak
egymast, az ekkor itt szolgal6 Kisgyorgy Ferenc, oreg lelkész 1830-t61 1846-
ban bekovetkezd halalaig allt az egyhazkozség élén. Ellene és az akkori
tanito, Laszl6 Antal ellen mar 1842 végén panaszlevelet fogalmazott a falu,
de ezzel akkor az alairasok hamis volta miatt nem foglalkoztak érdemben.™
1844-ben a panaszok feltjulnak,2 ekkor az a dontés sziiletik, hogy az oreg,
elgyengiilt papot, hidba panaszolnak ellene, nem helyezik el (mivel 6regen
egyetlen egyhazkozség sem fogadna el), de a fiatal tanit helyett Gjat ne-
veznek ki, aki segédlelkészként az idds pap munkajat is megkonnyitheti.'s
A bevadolt tanitd, Laszl6 Antal, akinek a helyébe Urmési Sandort kineve-
zik, a kovetkez6képpen festi le helyzetét:

lelkészi feladatokat neki kellett ellitnia. Mivel azonban Urmési Sandor ekkor még
nem volt felszentelt lelkész, igy minden bizonnyal inkabb csak a hétkoznapi, illetve
vasarnapi prédikalast kaphatta feladatul, a keresztelés, esketés, urvacsoraosztas nem
tartozhatott a kotelességei kozé. (A pontos felosztast nem ismerjiik, de Farkas Gyorgy
esperes leveléb6l a fent vazolt téinik a korszakban és az adott helyzetben a
leghihetGbbnek. V6. Farkas Gyorgy Székely Sindornak. Szentgerice, 1844. jalius 17.)
Fontos még megjegyezni, hogy altalaban a lelkész és a tanito fizetése k6zott nagy volt
a kiilonbség, legtobbszor a tanitd feleannyit kapott mindenbdl, mint a pap, de sok
helyen még annal is kevesebbet. A vadadi mesteri és lelkészi kepe nagysagara
nincsenek pontos adataink.

4 Székely Sandor Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1844. janius 6.

5 A kiilonb6z6 unitirius egyhazkorok egymashoz viszonyitott nagysidginak
megallapitasdhoz az 1766-0s Osszeirds megjelent Osszesitését, illetve az 1868-as,
kéziratban 1év6 név szerinti unitarius népesség-osszeirasat hasznaltam. Kiegészitd,
illetve az egyiittéld felekezetek nagysdganak megallapitasihoz az 1850-es
népszamlalas adatait hivtam segitségiil. V6. MATKO LASZLO: Az erdélyi unitariusok
1766-1 Osszeirasa. In: Keresztény Maguvetd, 1907. 1. sz. 39—48. p. (tovabbiakban:
MATKO, 1907.); Az unitariusok név és lélekszam szerinti Gsszeirdsa 1868-ban. I-11.
kot. -MUEKvGyLLt.; Az 1850. évi erdélyi népszamlalas. Sajté ala rend.: David Zoltén.
Bp., 1994. (tovabbiakban: Népszamlalas, 1850.) Vadadi egyhazkozségi iratok:
MUEKVGyLLt. (jelenleg rendezetlen), az anyakényvek: Maros megyei Allami Levéltar.
(tovabbiakban: MmALL.)

6 MATKO, 1907. 46. p.

7 Népszamlalas, 1850. 128-129. p., 55. sz. tablazat. Mellettiik 1850-ben 44 reformétus,
23 romai katolikus és 5 gorogkatolikus él.

8 Az unitariusok név és lélekszam szerinti Osszeirasa I. 683—-691. p. -MUEKvVGyLt.

9 generalis vizitcio: altalanos vizitacio, amelyet a pilispok végzett meghatarozott
1d6kozonként.

10 Farkas Gyorgy Székely Sandornak. Szentgerice, 1843. jalius 27.

1 MUEKvVGyLt. UP iratok, 1843.

12 MUEKvVGyLt. UP iratok, 1844.

13 Farkas Gyorgy Székely Sandornak. Szentgerice, 1844. februar 7.
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»engemet vadol [ti. az egyhazkozség], holott miolta kebelekben szenvedek
— mert kitsin béremet tellyességgel nem fizetik, majd éhel halok el — ha-
zam a leg veszedelmesebb allasd, vizenyGs — pappyros és lantorna'4 abla-
kokkal, fa zarokkal fel keszitve; éjtsakai alvasomba is az essG réam esik —
cslir pajtam nem hasznélhato — orszag utak kozott lakvan; semmi némi
kert joszdgom bériil soha nintsen, nyari igyekezeteink veteményeinkbe
semmibe mennek — egy kis borjut hova el kossek nintsen — — Foldeimet,
koteleztetések mellettis nem szantyak, és mar harom esztendeje, hogy
nemis vettethettem bé — igy szenvedek — fatlansag, és etlenség kozott.”15

A tovabbiakban azt is elpanaszolja, hogy tlizif4jat maganak kellett a hatan
behordania, az arviz és es6zések miatt beomlott hazat kénytelen volt maga
valyogolni, s végiil a falu killitotta pasztornak, és egész nap a mezén kel-
lett Griznie a falu sertéscsordéjat. A helyzetet valdszintileg helytall6an irja
le a tanit6, mivel az egyhazkozségi iratok kozott is fennmaradt olyan do-
kumentum, amely mér 1840-ben a ,romlo félben 1év6” mesteri haz és a
~mar végképpen elpusztult Tsiir” Gjjaépitését kérvényezi.®® Azonban ez
biztosan nem valdsult meg, mert a forrasok szerint 1846-ban az egész mes-
teri lak és oskolahéz ,sorvadasban 1évén”, azok 1852-re végiil Gssze is om-
lottak. -

Ide érkezik meg Urmosi Sandor, aki 1844 szeptemberében feleségiil
vette Hegedis Istvan leanyat, Teréziat.’® Ez a valasztds mar onmagaban
szerezhetett néhany ellenséget a szamara, mivel Heged{s, aki egyébként
marosszéki asszeszorként® szerepel a dokumentumokon, szaimos emberrel
volt rossz viszonyban a faluban.2e Emellett par hénappal késébb mind a
feleségével, mind az aposaval elmérgesedett a viszonya, ami valashoz,2 és
egyuttal a falu elhagyasdhoz vezetett. 1846 els6 honapjaiban juthatott el a
tarthatatlan viszony hire a pilispokséghez is, aminek eredményeképpen
aprilis 5-én Farkas Gyorgy hivatalos vizsgalatot tartott a faluban. Megéalla-
pitotta, hogy ,az egész gyiilekezet ugy nyilatkozik, két tagon kiviil, misze-

14 Jantorna (a lat. lanterna ’lampa’ atvétele): a szegényebbek ablakiivege. Ez olyan
ablakiiveget helyettesit6 hértya, holyag lehetett, amelyet az ablakkeretre feszitettek,
igy atlatni nem lehetett rajta, csak dereng6 fény jutott be a helyiségbe.

15 Laszl6 Antal Székely Sandornak. hn. én. [Vadad, 1844. augusztus 18. el6tt.]

16 A vadadi egyhéazkozség Farkas Gyorgynek. Vadad, 1840. november. — MUEKvVGyLt.
Vadadi szalas iratok.

17 Halmagyi Janos: A vadadi unitarius anya egyhazkozség torténete. (Kézirat, 1910.) —
MUEKvVGyLt. Egyhazkozségi monografiak IV. 13. 19. p.

8 Ld. MmAlt. A vadadi unitarius egyhazkozség esketési anyakényve, 154v-155.
(tovabbiakban: Vadad, anyakényv / ...) Heged(is Teréziat ekkor 17 évesnek, Urmosi
Sandort pedig 28 évesnek irtik be.

19 Az asszeszor valamilyen testiiletnek, tanacsnak, bir6sagnak a tagja, iilnok. Azonban a
korabeli viszonyok kozott nem feltétleniil tudott irni-olvasni.

20 A vadadi jegyz6konyv szerint még 1840-ben valamilyen foldbirtok miatt
fenyeget6zott a megye perrel. V6. A Vadadi Unitaria Szent Egyh4z Szamadasos
Jegyzo-konyve. 157—-158. p. -MUEKvGyLit.

21 A valast feltehetGen csak 1846 végén vagy 1847-ben mondhattak ki, azonban mivel a
Fépapi torvényszéki jegyz6konyv 1. kotetének lelGhelye ismeretlen, igy az 1858 el6tti
véalasoknak sem lehet abban utdnanézni.
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rint mind az 6reg Papra, mind a Segédre és Iskola Tanitéra nézve nagy
unalomban vannak”.22

Az idGs papra tovabbra is a kora miatt panaszolnak, mig ,,az ifju segéd-
re nézt pedig a sok Bels6 emberi heljzettel ellenkezdleg folytatni szokott
magaviseleteiért — hasartos és sok rendbeli botranyos tetteiért” neheztel-
nek.23 Farkas Gyorgy a plispok felszolitasara, miszerint tegyen ,tiszta egye-
nes relatiot; igazaké a meljeket felolle hall”, elmondja, hogy béar szdmos
vadat hoztak fel Urmdsi ellen (,vadoltatik részegséggel, hasartossaggal,
halgatoival val6 goromba banassal, hazugsaggal, miszerént égy szavat sem
lehet hinni, minden dolgot elferdit, s6t szentek s Krisztus szidalméaval is
vérengzGséggel sat.”24), de ezek tobbségét az aposa terjeszti rola, igy nem
lehet teljesen hitelt adni azoknak, azonban véleménye szerint a segédpap-
nak mindenképpen mozdulnia kell az egyhazkozségbdl.

Farkas Gyorgy esperes ekkor még csupan finoman megfogalmazott vé-
leménye szerint Urmdsi Sandorrol — aki ekkor még alig 2 éve végez egyhazi
szolgélatot — nem szabad ,kimondani még most azt, hogy § teljességgel a
Papi allomésra nem valo, jollehet szinte gyanitani lehet”.2s Ehhez egy més
levelében hozzateszi azt is, hogy Urmdsi mint ,ifji em[ber, mas] palyat is
valaszthat maganak, s nints is hittel hivataljahoz olj alla[n]délag kotve
mint egy Pap”.26

Urmosi Sandor a piispoknek irott (kissé zavaros) levelében igyekszik
magat tisztazni, elssorban annak tulajdonitja a szerinte képtelen vadakat,
hogy egy, a falubeliek altal nem kedvelt személy leanyat vette feleségiil
»szerencsétlenségére”. Hogy mennyire artatlannak latja magét a helyzet-
ben, jelzi, hogy kéri a piispokt6l, hogy nevezzék ki rendes papnak Vadadra,
mivel — ahogy irja — csupan egy évig szandékozik ebben az eklézsiaban
lelkészként szolgéalni, azutdn édesapja mellé, Tordatfalvara fog menni, ki
meg gyengiilve a fiatol varja erésitését”.>” Artatlansaganak biztos tudata-
ban késznek nyilvanitja magat barmilyen vadakra megfelelni, egytttal (a
talan talzottan mereven értelmezett) papi hivatastudatarol is tanibizony-
sagot tesz. Azt allitja, hogy ,ha apostoli characteremtdl tavozottnak talal-
tam, én magam fogom magamot megitélni, s6t meg biintetni, de a biinho-
désnek borzasztd eszkozével, mert a mire sziilettem, és jottem e vilagra, a
Jésusi igazsagot hirdetni papi hellyezetben, megsziinok — és midén letu-
dom [?] két szaz évek 6lt, hogy csalaidom papi hivatalt folytatni soha is meg
nem sziint, én bennem bévégeztetni elkivinom biintetésiil ha leverettetett
szivel is”.28 Ugyanebben a levelében kvalitasai bizonyitasara megemliti,
hogy a korabban 7-8 gyermekbdl 4ll6 iskola az 6 iranyitasa alatt 45 fGsre
duzzadt. Ez az adat az iskolavizsgélati jegyz6konyvvel 0sszevetve nem egé-
szen allja meg a helyét, de az bizonyosan kijelenthetd, hogy egy 20 éves
idGintervallumot megnézve a jegyz6konyvek szerint is 1844-ben volt a

22 Farkas Gyorgy Székely Saindorhoz. Szentgerice, 1846. aprilis 7.

23 Farkas Gyorgy Székely Sindorhoz. Szentgerice, 1846. aprilis 7.

24 Farkas Gyorgy Székely Sindorhoz. Szentgerice, 1846. aprilis 7.

25 Farkas Gyorgy Székely Sindorhoz. Szentgerice, 1846. aprilis 7.

26 Farkas Gyorgy Székely Sdindornak. Marosvasarhely, 1846. aprilis 3.

2 Urmosy Sandor Székely Sandorhoz. hn. én. (Erk.: 1846. aprilis 13.)

28 Urmésy Sandor Székely Sandornak, hn. én. (Erk.: Vadad, 1846. 4prilis 13.)
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legmagasabb az iskolaban tallt didkok szama.2o Elképzelhet§ tehat, hogy
Urmési valoban szorgalmas és elhivatott tanit6 volt ekkor.

Urmosi Sandor levele legvégén kijelenti, hogy az id6kézben személyé-
vel Osszefiiggésben felmertilt kisadorjani 1évitaso statuszt csupan énekte-
hetség hijan nincsen kiilonosebb kedve elfogadni, de ,kiilomben Jésusom
Evangéliumot bar mi kitsin gyiilekezetnek s bar akar hol is hirdetnem nem
csak ne szégyellem, de kevély vagyok a dits6ség szent szeszétol”.s! Igy felte-
hetéen még éprilis folyaman kirendelték a ,dits6ség szent szeszét6l kevély”
Urmosi Sandort Kisadorjanba — ahol amilyen csekély id6t tolt6tt, olyan
vaskos iratanyagot hagyott hatra mikodése nyoméan.

2. Kisadorjan (1846. aprilis k. — 1847. majus k.)

A szintén a Marosszéki egyhazkorbe tartozo Kisadorjans2 unitarius egyhéz-
kozsége a 19. szazadban Szentharomsaghoz tartozott filiaként, benne en-
nek megfelel6en 6nallo lelkész nem szolgalhatott, csupan egy lévita, akit
tanitasra, éneklésre és imadkozasra valaszthatott meg az egyhazkozség.
Filiaként biztos adatunk nincs a nagysagarol, de 1766-ban Kisadorjanban,
Szentharomsagon és Bedén egyiittesen 178 unitarius €lt,33 ami egy Vadad
nagysagu kozosséget jelentett a lelkész szamara.34 1800-ban 46 kisadorjani

20 A jegyzGkonyvi adatok szerint a gyereklétszam a vizsgélatok idején: 1839: 0, 1840:4,
1841: 3, 1842: 5, 1843: 4, 1844: 28, 1845: 6, 1846: 17, 1847—50. nincs adat, 1851: 4,
1852: Osszeddlt az iskola, elhunyt a tanit6, nincs adat, 1853: 20, 1854—55. nincs adat,
1856: 26, 1857-58. nincs adat, 1859: 6. Ld.: A Vadadi Unitaria Szent Egyhaz
Szamadasos Jegyzo-konyve. — MUEKvGyLt. Ezekbdl a szamadatokboél egyrészt az is
latszik, hogy ha 1844-ben kiugréan magas is volt a gyerekek szdma, ez a lelkesedés a
kovetkez$ évre visszaesett. Masfel6l azonban hozz4 kell tenni, hogy a vizsgalatok
egyetlen, altalaban 6szi napon vannak, amikor még nem biztos, hogy teljességgel
miikodik az iskola. Az Urmési altal megadott adatok tehat lehetnek igazak, lehetett
olyan idGszak, amikor szinte az Osszes iskolakoteles gyerek eljart az iskolaba, de
tulajdonképpen nagyon nehéz 6sszehasonlitisra alkalmas adatokat talalnunk.

30 A levita vagy lévita feladata a korabeli gyakorlatban inkabb a mesteri munkahoz allt
kozel (mester, énekvezér), azonban némi lelkészi feladatot is jelenthetett (imddkozo).
JellemzGen kis 1élekszamu eklézsidkban mikodott 1évitasag, ahol a 1évitan kiviil més
egyhazi személy nem élt.

31 Urmosy Sandor Székely Sandornak, hn. én. [Vadad, 1846. aprilis 13. (érk.)]

32 A kisadorjani unitarius egyhazkozségi iratai: MUEKvGyLLt.

33 MATKO, 1907. 46. p.

34 Hogy a lévitanak ez kiilondsen nagy szegénységet jelentett, csak sejthetjiik, pontosan
nem tudjuk, ahogy azt sem, hogy ennek kovetkeztében milyen gyakran valtottak
egymast a lévitdk. 1911-ben Pap Sandor nagyjabol Gsszeirja a Kisadorjanban valaha
szolgalt lévitdkat, de példaul Urmési Sandor is kimarad ebbdl a felsoroldsbol, igy nem
tudhatjuk, hogy a tébbi személy tekintetében mennyire pontos az Osszeiras. (Mivel
sem a kisadorjani, sem a szenthiaromsagi jegyz6konyvek jelenlegi feltalalasi helyét
nem ismerem, igy a hidnynak a korabeli dokumentumokban val6é meglétét — amelyek
segitségével a 20. szdzad eleji iras is késziilhetett — ellendrizni nem tudtam.) Ld. Pap
Sandor, szentharomsagi unitarius lelkész 1911. februir 18-an bekiildott irasat
Szentharomsag és filidinak torténetérl: MUEKvGyLt. Egyhazkozségi monografiak.
IV. 12. Geréb Zsigmond, aki a lelkészek Osszegylijtését elvégezte, a tanitokkal (és a
l1évitakkal) nem foglalkozott.
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unitarius lakosrol tudunk,3s ez a szadm a szazad kozepére 74 fére,3¢ 1868-ra
pedig 83-ra emelkedik.3”

Hogy nem csak a szdmadatok alapjan szamitott nem tal elény6s szol-
galati helynek az adorjani lévitasdg, mutatja Farkas Gyorgy esperes 1849.
oktoberi levele, amelyben annak a véleményének ad hangot, hogy ,,azon
nyomorult 4llomas maradna bizonyos ideig tlirességben”38 annak érdeké-
ben, hogy igy a lévitai jovedelmet néhany évig Osszegytjtve, létrejohetne
egy olyan pénziigyi alap, amelynek segitségével mar nem kellene nyomo-
rognia az oda kirendelt személynek. Ez azonban nem valdsult meg, s 1857-
ben Czerjék P4l kisadorjani lévita a kovetkez6képpen irja le szomora hely-
zetét:

»keserves alapotom el6 sorolni, mar kilentz évek haladanak el a mulando-
s4g tengerében, miholta az oskoldbdl kijottem a meljek mind anyi fijdalom
nyomorusig és inség esztendei valdnak; foképpen ezen négy utolsdk mi-
holta kis Adorjanyba vagyok, ahol terhes szolgalatom és terhes munkam és
keserves artzdm verejtekinek hulatasa altal sem vagyok képes elelmemett
tsaladom minden napi kenyerétt meg kapni, amikoris pénz fizetés van, alig
elég a Csaszari adoban [...] Oh de bar mindennapi, minden napi [!] kenye-
rem volna, de ebbennis ngy mertekbe sziik6lkodom és tsak nem minde-
nekben halgatoim is szivtelenek, kiholt a Valas iranti buzgo szivekbol, és
nints konyoruletéseg lelki keblekben.”39

Urmosi Sandor esetében azonban — ahogy Vadadban sem — most sem
a bér kicsinysége, az eklézsia szegénysége vagy a kozosség szivtelensége
okozta korai tivozasat, hanem sajat maga idézte azt elS. Eppen fél év telt el
azobta, hogy Kisadorjanba keriilt, amikor december 4-én az els§ panaszos
levelet 1846. november 20-i keltezéssel benytjtjak a hivek — Urmosi Sa-
muel, 40 szentharomsagi lelkész ellen. Harom nappal késébb (mikézben
Urmési Samuel is elkésziti a vadakra a valaszat+) a kozeli Nyomaton vizs-
galoszéki gytilést tartanak. Az errdl tudositoé Farkas Gyorgy esperes azon-
ban nem a bevadolt Urmosi Sdmuel miatt érzi szitkségesnek hossza levél-
ben tdjékoztatni a plispokot a gytilésrdl és az azon el6adodott ,kedvetlen
esetrdl”, hanem Urmdsi Sdndor, a kisadorjéni lévita miatt. Beszamol arrol,
hogy Urmési Sdndor nem elégedett meg azzal, hogy 6 tanitoként, énekve-
zérként és imadkozoként lett az egyhazkozséghez kirendelve, ,,a Kornyék-
ben magat mint Pap ugy adja ki, hir és engedelem nélkiil temetésekre pre-
dikalni vagy oralni jarogat, s igy quasi Papi funktiokot gyakorol”.42 Ez
onmagaban ellenkezett az egyhizi kdnonnal; ami azonban ennél sokkal

35 V6. Pap Sandor el6z6 jegyzetben idézett irasat. Ez a kovetkezd statuszi személyekbdl
allt 6ssze: bérado gazdak (és feleségeik): 13 {6, 6zvegy férfi: 1 f6, gyerekek: 32 f6.

36 Népszamlalas, 1850. 130—131. p., 56. sz. tablazat. A faluban ekkor az unitariusok
mellett 23 reformatus és 4 gorogkatolikus élt.

37 Az unitariusok név és 1élekszam szerinti 6sszeirasa I. 729—731. p. - MUEKVGyLt.

38  Farkas Gyorgy Székely Sandornak. Szentgerice, 1849. oktober 8.

39 Czerjék Pal Székely Mozesnek. Kisadorjin, 1857. janudr 15.

40 Urmési Samuel az abrudbanyai Urmési-agba tartozott, s ahogy arra korabban
utaltam, Urmési Sandorral valamilyen, nem tl tavoli rokoni kapesolatban allt.

41 Urmosi Samuel Farkas Gyorgynek. Szentharomség, 1846. december 6.

42 Farkas Gyorgy Székely Sdndornak. Szentgerice, 1846. december 9.



48 Egyhiztorténeti Szemle XVIII/3 (2017)

stlyosabb vétségnek szamitott, hogy — feltehetGen prédikacidinak sikerén
felbuzdulva4s — fellazitotta a szenthdromsagiakat ,az ottani igen becsiiletes,
erkolesos, mindenekben Egyhazias magaviseleti Pap” Urmosi Samuel
ellen, azt tanacsolvan, hogy adjanak be ellene panaszlevelet a viziticio
alkalméval. Ezt az esperes leirasa szerint maga fogalmazta, majd massal
maésoltatta le, ,nehogy az 6 korme nyomai lattassanak” — mindezt annak
reményében tette, hogy Urmosi Samuel megbuktatasa utan 6t valasztjak
meg rendes papjuknak. Amikor ezek

»az irtak szerint tudomésara jutvan a visgalé széknek, felszollitotta neve-
zett Urmosi Sandort, de e nem hogy mint biinds publicanus biineit meg-
esmérve, megtérésének igéretét mondta volna el — egyenesen kimondta:
hogy neki abban senki sem parantsol, hogy ahul akar ne oralhasson pénz-
ért, mert a vilagiokis teszik ezt, hat § mint Egyhazi személj: mért ne tehet-
né? S6t midén heljzetét nekie magyaraztam volna, nyilvan kimondta, hogy
nékie azon hatalmat a F§ Tisztelendd Piispok Ur adta, s én elnem vehetem,
neki nem parantsolok, nemis halgat rAm — ezolta F6 Tisztelend6 Ur ne-
kem, még miolta csekélj helyzetemben vagyok, senki nem mondta, s most
sem f4jt volna olj er6ssen, ha nem a nép el6tt lesz vala mondva, mert ugy
tsakis igénytelen személyem lesz vala inkabb sértve, s konyen négy szem
kozt elis lehet vala igazitni, de igy egész Ekklésia el6tt nekem és a visitati-
onak, melynek tekintéljét veszedelmesen szokta az ilj sérteni, fenyiték nél-
kil reménlem nem maradhat. [...] Sajnalom, hogy ilj tényeket kelletik fel-
jelentenem, de egyebet nem tudok tenni — vagy az akarok lenni, aminek a
fels6bbség tett, vagy leszek koz legény, mert konyebb engedelmeskedni,
mint méasnak rendezkedni, mar pedig ha egy Lévita kimeri a Nép el6tt
mondani, neki nem parantsolok — meg sem halgat sat. ugy mondja pedig
ki, hogy mondésa biintelen marad, akkor jobb nem lenni, mint lenni.”44

A hosszan idézett levélbGl azonnal lathatova valik az az alaphelyzet,
amely a kovetkezd néhany hénapban tovabb fog fokozdédni, mig eljutunk
egy j6l mar meg nem oldhatd patthelyzetig. Mar ekkor kirajzolodik egy
felhaborodott, elkeseredett, jogosan haragos esperes alakja, aki maga is
megdobben azon, amit felel6sséggel viselt hivatalaban at kell élnie. Emel-
lett halvanyan kivehet6 egy rendes, derék pap korvonala is, aki csupan
belekeveredett egy helyzetbe, s ahogy most is, a késGbbiek soran is f6lotte,
rajta kiviil torténnek az események. Még nem latszik, csak a hattérben
sejthetd a felbdsziilt (felbGszitett?) tomeg, akik koziil egyesek kicsinyes
okok miatt elhataroztak papjuk elhelyeztetését. Es kezdenek sejleni a kor-
vonalai annak a személynek is, aki a szikrat lobogo langga valtoztatta, aki
az indulatokat felkorbacsolta, és aki sem a hibajat, sem tetteinek sulyat
latni és vallalni nem képes.

43 Az egész lazadasnak, mely tisztelt papunk ellen mostanaban diihong, két harom
egyén volt ecclésiankban inditvanyozoja, kik minden alapos ok nélkiil ingeriiltségbe
j6vén, haragudni kezdettek papunkra, s ezen ellenséges indulattyokat titkonn kozlot-
ték tobbekkel masokkal is: nevezetesen pedig Kis adorjani Lévita Urmési Sandorral,
tasokat vettek.” A szenthdromsigiak Urmdsi Samuel mellett, hn. én. (Erk.: 1847.
marcius 15.)

44 Farkas Gyorgy Székely Sdndornak. Szentgerice, 1846. december 9.
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Az Urmosi Sandorrol kideriilt tettek nem maradnak véalasz nélkiil: a
vizsgaloszéki gylilés nem ad helyt az Urmosi Sdmuel ellen felhozott vadak-
nak,4 a piispok még december folyaman levélben megtiltja, hogy Urmasi
Sandor 1évitai jogkorén tal terjeszkedni merészeljen,46 az esperes pedig — a
plispok beleegyezésével — evocalja4” utdbbit a parcidlis zsinatra.48 Ezen a
zsinaton a szentharomségiak Gjabb panaszlevelet nytjtanak be, amelyben
tobbek kozott azzal vadoljak meg Urmosi Sadmuelt, hogy ,halgatoi s kepés-
sei kijadtzasukra, csufolastkra, a d6g nytizé cziginyokat Egyh4dzunkba meg
hivja, s halgatoival a leg nagyobb botrankozas elkovethetéséjért égy soral
és rendel Urvacsoraltatja”.49 A Nyaradszentlaszlon januar végén tartott
parciélis a ,le alatsonit6 piszkos Kér Levél™-res° valaszul békiilésre szolitja
fel a feleket, és az Urmosi Samuelt ért vadakat igaztalannak mondja ki.
Ugyanitt Urmdsi Sandort reverzaliss' ad4sara kotelezi.52 Valamivel késGbbi
levelében Farkas Gyorgy az ekkor beadott vadakrol a kovetkezSket irja
Székely Sandor piispoknek:

,A Partialisra Pap ellen béadott panasz mer6 alaptalan semmiség, s latszik,
hogy er6lkodnek valamit mondani, s hogy semmit sem tudnak, amit
mondnak tsak nagy pathossal mondjak, mert hogy a Cziganynak Urvatso-
rat adott, nem kotelesség elleni hiba, ha nem adott volna, azt lehetne fel-
tudni, hiszen a Cziganyis ember, mint méas, Ny Galfalvin s egyebiittis sok
helyeken vannak czigany fajbol allo hit rokonink, de soha efféle keresz-
ténytelen felszollalasokot nem hallottam.”53

A kozben eltelt honapokban kiilonboz6 levelek sora érkezik az espereshez,
illetve a plispokhoz. Ezekben Urmosi Sandor mellett, Urmosi Samuel ellen

45 Nyomati vizsgaldszéki iilés valasza. Nyomat, 1846. december 7.

46 A piispok valasza Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1846. december 28. (A vélasz az
esperesi levél hatoldalan van 6sszefoglalva.)

47 evocalas a zsinatra: valamely hibat vétett egyhazi személy felszolitasa a zsinaton vald
feltétlen megjelenésre, ami egyuttal perbe idézést is jelent. [Itt és a késGbbiekben is az
egyhézszervezeti fogalmak magyarazatat magam készitettem el induktiv modon, ezért
ezek alapvetden az unitarius egyhaz 19. szazad kozepi szokasjogat tiikkrozik.]

48 parcidlis zsinat: ’kori zsinat’ egy egyhazkor altal tartott, az azon beliil zajlo ligyek
megvitatasat végzs tandcskozas a korabeli unitarius egyhazi gyakorlatban.

49 A szentharomsagiak Farkas Gyorgynek és a parcidlis szentszéknek. hn. én. (Erk.:
1847. januar 21.)

50 A parcidlis gyiilés valasza a szentharomsagiaknak. Nyaradszentlaszld, 1847. januar
22. (A vélasz a panaszos levél hatoldalan szerepel.)

5t reverzalis / reversalis: lat. ’(erkolesi) kotelezvény’, amelyet azok a bels§ emberek
kotelesek tenni, akiket mintegy utoljara figyelmeztetnek a botlasukra vagy valamely
hib4jukra, és ebben egyfeldl elismerik vétségeiket, masfel6l fogadjak, hogy ezentil
véltoztatnak a hibaikon. Egyuttal véllaljdk azt is, hogy ha ez nem sikeriilne, akkor
vagy degradacioval alacsonyabb jovedelmii egyhazkozségbe helyezhessék Gket, vagy
teljesen egyhazi szolgalat nélkill maradjanak. Ugyanilyen reverzalist adtak a
kollégiumi tanulok is kihagas esetén.

52 Urmosi Sandor reverzalisinak masolata. Nyaradszentlaszlo, 1847. januar 21. (Erde-
kesség, hogy a masolatot a szintén Kriza-gytjt6, ekkor szentgericei, kés6bb arkosi ta-
nitd, Lérinezi Elek késziti el.)

53 Farkas Gyorgy Székely Sdndornak. Szentgerice, 1847. 4prilis 4.
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és utobbi mellett is megszoblalnak az emberek.5+ Mindekozben Urmosi Sé-
muel is felveti, hogy pert indit Urmési Sandor ellen.s

Urmosi Sdmuel ekkor 16. éve van Szenthdromsagon, s eddig nem volt
semmi panasz ellene. Vagyis — ahogy Farkas Gyorgy megfogalmazza —
saddig, mig Urmosi Sindor K Adorjanba nem joven a rosz magot elnem
hintette, s felnem nevelte”.56 Urmosi Samuel és a mellette kiallo néhany
hallgat6janak leveleit olvasva egy becsiiletes, derék pap alakja bontakozik
ki el6ttiink, akinek ebben a Vadad méretd, kicsi egyhazkozségben csalados
emberként csupan kuporgatassal és jo gazdalkodéssal sikeriilt valamekko-
ra vagyonra is szert tennie: vasarolt egy kicsike telket, azon elkezdett épi-
teni egy hazat, a papi telekre szdmos gylimolesfat {iiltetett, borjazd
szarvasmarhéja, csik6zo lova, majorsidga van, méhészkedik.57 Vagyis csupa
olyan ing6 és ingatlan javakkal bir, amelyeket masik alloméashelyre vald
elhelyezése esetén nem tud magaval vinni. Ez teszi kiilonosen kilatastalan-
né szdméra a vadak tjra- és Gjraéledése. Az ellene hozott vadakbol legfel-
jebb annyi kovetkeztetést lehet levonni, hogy Urmdsi Sdndor hatdsosabban
(tehat Urmosi Samuel egyszer(ibben, talan valéban unalmasabban) prédi-
kalt, s ezért szerepel mindannyiszor els6 helyen az ,unalomba jott” lelkész,
akinek prédikacidira senki sem megy. Az Osszes tobbi vddon a Farkas
Gyorgy altal is jelzett er6lkodés érzodik.

Azonban hidba abszurdak a vadak, és hiaba nem ad hitelt azoknak ma-
gasabb szinten senki, aki a mozditast elrendelhetné, a felgerjesztett indula-
tok nem csillapodnak. Ehhez nagymértékben hozzajarulhat Urmosi Sandor
is, aki tovabbra sem sziinik kiilonb6z6 médokon a pap ellen hangolni az
embereket.58 Urmosi Samuel mar hidba probal tenni barmit az emberek

54 A szentharomsagiak Urmosi Samuel ellen, 1847. februér 13., kisadorjaniak Urmosi
Samuel ellen, 1847. februir 19., A szenthiromsagiak tjabb panaszos levele
esketésekkel, 1847. februar 27. (Farkas Gyorgy a levélre rajegyzi, hogy ezt mar nem is
terjeszti fel a piispoknek, mivel nem megfelel§ forméban folynak az esketések, s az is
bebizonyosodik kozben, hogy az aldirast gytjték (kényszerit6k) azokat, akik
alairasukat visszavonjak, 5 eziist forint fizetésére kotelezik.); A szentharomséagiak
Urmési Sandor mellett, 1847. marcius 4., A kisadorjaniak Urmési Sandor mellett,
1847. marcius 6., A szentharomsagiak Urmosi Sdmuel mellett, 1847. marcius 15.
(érkezett), kisadorjaniak Urmdsi Samuel mellett, 1847. méarcius 6., A
szentharomsagiak Urmési Samuel ellen a piispoknek, 1847. marcius 10. (érk.), prilis
8. (érk.)

55 FeltehetGen ez végiil nem kovetkezett be. A kezdeti esketések szovegei (amelyben
Urmési Sandor szervezkedd szerepérdl vallottak a kisadorjaniak): szenthiromségi
Bereczky Sigmond, marosszéki hites tablabird el6tt tett tantbizonysagok az 1846.
november 21-i eseményekrdl. é.n. — MUEKvGyLt. UP Iratok, 1847. A perinditasrol:
Urmési Sdmuel Székely Sandornak. Szenthiromség, 1847. aprilis 3.

56 Farkas Gyorgy Székely Sdndornak. Szentgerice, 1847. aprilis 4.

57 Urmosi Samuellel kapcsolatban vo. Farkas Gyorgy Székely Sandornak. Szentgerice,
1847. marcius 14., aprilis 4., Urmosi Samuel Székely Sandornak. Szentharomsag,
1847. marcius 13., aprilis 3., Urmosi Samuel Farkas Gyorgynek. Szentharomsag,
1847. aprilis 4., A szentharomsagiak Urmosi Samuel mellett. (Erk.: 1847. mércius
15.); Osszefoglaloan a pilispok levele: Székely Sandor Farkas Gyorgynek (mésolat).
Kolozsvar, 1847. marcius 23.

58 V0. Farkas Gyorgy Székely Sandornak. Szentgerice, 1847. marcius 14., aprilis 4.
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megbékitésére, azoknak szerinte mar ,nints betsiilet érzesok, nints meg
gondoléasok, nints Lelki esméretok — Isten torvényeivel sem gondolnak
semmit — hogy meg esmérnék hib4jokot, nints szégyenok, hogy magokba
szalyanak, s oknélkiili méltatlan ingeriiltségekrdl le tégyenek. Semmi intést
felnem vésznek. Nyilton ki mondotték: hogy ha czélyokban nem boldogul-
nak, itt vér ontés fog torténni”.s» Farkas Gyorgy, aki szintén minden mé-
don a vétleniil megvadolt pap maradasaért kiizdott, lemondoan ir a feldii-
hodott, megbolonditott néprél, akik azt sem voltak hajland6ak megérteni,
hogy nem tudjdk azonnal elrendelni a papjukat, mivel nincs éppen iires
lelkészi allomas, vagy olyan, amivel cserélhetne, s legalabb addig legyenek
tlirelemmel, amig valahova elmehetne.

,Erzékeny keresztény szivek megolvadhattak volna, de azon ingeriilt nyers
tomeg, legkissebb jelét sem ad4 a keresztényi szeretetnek, és engedelmes-
ségnek [...] magam konyeztem a F6 Tisztelend6 Urat és magamat, hogy
menyi id6t, j6 akaratot, és er6t aldozank fel ezen halddatlan csoportért, s
mégis melj kevés a sikere, sajniltam azon csoport boldogtalansigat, melj
inkabb hiszen az Urmési Sandor csabittasainak, mint Piispokének és Es-
peressének.”60

Farkas Gyorgy mar 1846 aprilisiban, a vadadi eseményeket kovetGen
sem volt a legkedvezbb véleménnyel Urmdosi Sandorrol, a paprdl és az
emberrdl, de akkor még a sajnalat dominalt a megfogalmazasaban. ,En
eléggé fajlalom szegényt, azért pedig, hogy olj véralkatot nyert a természet-
t6l, melj Gtet enyi bajba viszi — hogy nints semmi jo vezére indulatainak,
hianyzik a prudentia az okossag, s minden joérzés, jo tanats.”** Kevesebb
mint egy évvel kés6bb, 1847 mérciusdban méar igy ir Urmosi Sandorrol:

wennek az embernek jo volna megsugni, hogy menjen el, s keressen maga-
nak mas életet, mert az Egyhazi Paljan megnem alhat [...] senkinek nem
kivanom, de valoban ezen emberrel, nem hiszek oljan embert lenni, ki az
egyenes igazsagot szereti, a j6 rendet kedvelli, hogy békeségesen kijohes-
sen, e magat a népet 6nén magaval contradictioba hozza, azt hamis eskii-
vésekre, gonosz bizonyitdsok adasiba keverten a jo rendet felzavarta, né-
kem és még a 6 Tiszt. Plispok Urnakis sok bajt okozott, s fog okozni, azt
hidje el a F§ Tisztelendd Piispok Ur, hogy addig SzHaromsagon akar ki le-
szen a Pap békeség nem leszen, mig 6 KAdorjanban lesz.”62

_ Mindezek mellé mér csupén egyetlen mozaikkocka hi4nyzik: az, amit
Urmosi Sandor mindebben a helyzetben gondol. Az egyenesen a piispok-
nek cimzett marciusi levelét a kovetkezd, hitvallasnak is beillg, de jelen
helyzetével kevéssé 6sszhangban 4ll6 mondatokkal kezdi:

,Tizenkilenc évekig készitém magamot természeti és csaladi hajlamomnal
fogva a papi hivatalra, és hol 6rom, hol konyhullatasok kozt — hol éhezés
és szomjak kozott — Papi hivatalra is kéresztem vala eleit6l fogva mellyet

5  Urmdsi Sdmuel Székely Sandornak. Szentharomség, 1847. 4prilis 3.
6o Farkas Gyorgy Székely Sindornak. Szentgerice, 1847. aprilis 4.

61 Farkas Gyorgy Székely Sindornak. Szentgerice, 1846. aprilis 4.

62 Farkas Gyorgy Székely Sandornak. Szentgerice, 1847. marcius 14.
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ha késére is de meg nyertem ezen nevezet alatt: »Félpap és oskola Tanar«
— tob izben papi megvisgaltatastis allottam ki a synatokon hova utamot
nagy kolcséggel s faradsaggal tevém s holmidén vartam volna felszentelte-
tésemet, csak is felhatalmazast nyertem a papi functiokra elvaltoztatvan a
szent synat altal: a »félpapi« nevezetet »kaplanyi« nevezeté; hogy miért
nem tudom?”63

A kovetkez6kben arrdl ir, hogy 6t gy rendelték Kisadorjanba, hogy Vada-
don csak az apdsa és egy-két ember Ohajtotta elmenetelét, s amivel ott
vadoltak, abban hibasnak nem érzi magat. Kisadorjanban szerinte min-
denki szeretetét élvezi, az emberek szivesen hallgatjak, s nemhogy § miko-
détt volna Urmési Sdmuel ellen, hanem 6 az, aki irigységbé] aposéaval is
osszefogva szervezkedik a megbuktatasa érdekében. Mindezeket kiilonb6zé
esketésekkel és mellette sz016 levelekkel bizonyitja.®4 A parcialis eseménye-
it a kovetkezSképpen festi le: ,En ugyan a f6 tisztelend Piispok ur paran-
csara ha hibasnak nem esmérhetem is magamot, meg kovettem partialis
székiink el6tt a Tiszteletes Esperes urat, hogy engedelmességemet mint
ifju, és mint alatval6 meg mutassam mint 6regebbekhez, és mint elolja-
romhoz — de még ezzel sem elégedtek meg hanem szoros reversalisra szori-
tottak, és elsG hibamért az egész jegyz6konyvbe (ha csak ugyan ezt hibanak
lehet venni).” Végezetiil kéri, hogy vizsgaljak meg a helyzetét Gjra, hogy
kaphassa vissza a papi jogait, vagy rendeljék egy megiiresedett eklézsidba
teljes papnak, ,hogy ha mire sziiletettem, és hajlamom szerént késziiltem,
nyerhessem meg a maga koraban[?] és kedvetleniil ne toltsem arany id6-
met, hanem hasznalhassak ott a hol kell”.65

Ekkor el6all egy olyan helyzet, amelyben tgy tlinik, a plispoknek nincs
j6 dontés meghozatalahoz sziikséges mozgastere.5¢ ,Ha elrendeltetik a Pap,
semmi mélto vad ellene bénem bizonyulvan, mert tsak alattomos szenyes
érdekekbdl kiindult, s némelj erdltetett s felsem vehet§ iiriigyok tekintet-
ben sem vétethetnek — igy valdban a gonosznak lenne az artatlansag felett
diadala — ha elnem rendeltetik, ugy 6rokos baj, nyugtalansag, s maganak a
Papnakis foljtonos lelki gyotrelem, még azis, hogy hirlelik, s mashovais a
kedvetlen hir elhatvan, az ide hatrabbi elrendelésis nehezitetik, ezek igy
léve szinte nem tudnam, meljiket jovasoljam”®7 — irja aprilis elején Farkas
Gyorgy Aranyosrakosi Székely Sandor pilispoknek.

63 Urmosi Sandor Székely Sandornak. hn. én. (Erk.: Kisadorjan, 1847. marcius 10.)

64 A mellette, a nép altal irt levelek megfogalmazésa felttinéen hasonlit az 6 leveléhez,
igy felmeriil a gyant, hogy maga diktalta azt is. Erre mutat bizonyos kifejezések
feltlinG azonosséaga, illetve az, hogy kiilonosen ritka az olyan valaki mellett sz616 levél,
ami ennyire pontosan tud mindent és ennyire minden kérdésre felel. Azonban, hogy
ezekkel a levelekkel kapcsolatban is felmeriilt-e a korban annak a gyantja, hogy
Urmési maga iratta, nem tudom, mivel nem beazonosithatéan beszélnek az altala
iratott levelekrdl.

65 Urmosi Sandor Székely Sandornak. hn. én. (Erk.: Kisadorjan, 1847. marcius 10.)

66 Azt csak az 1856-0s kolozsvari f6tanacson fogjak ajanlani a piispokségnek, hogy a
méltatlan és igaztalan panaszokat ne csak visszautasitsa, hanem az ilyen panaszolokat
meg is biintesse. V6.: Az Unitérius vallas k6zonség Egyhézi Torvényei, 948. Canon. —
MUEKvVGyLLt.

67 Farkas Gyorgy a plispoknek. Szentgerice, 1847. 4prilis 4.
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Végiil 1847 majusaban Urmosi Sdmuelt Kaddcsra rendelik. A helyére a
kadacsi pap, Gy6rfi Sandor keriil.®8 Urmdsi Sandort pedig a bordosi eklé-
zsia rendes papjanak nevezik ki.®o

Urmosi Sandor Kisadorjanban toltott évének egyetlen nagy vesztese
van: Urmosi Samuel, akinek a koltozéssel nemcsak valdszintileg a hézat,
telkét, méheit, allatait kellett elkotyavetyélnie, hanem tgy keriilt egy egy-
hazkozségbe, hogy ott 6t nem vartak, nem kérték, nem valasztottdk. An-
nak, ha az egyhazkozség nem varja meg, hogy a bepanaszolt pap szaméara
rendes alloméshely nyiljon, 6hatatlan kovetkezménye, hogy a pap nem
feltétleniil érdemeinek megfelel$ helyre kertil, illetve hogy a bepanaszolas
hire elterjed.” Nyilvan ezért is volt sziikség ebben az esetben arra, hogy
Urmési Sdmuel egy masik egyhazkorben 1évG alloméashelyre keriiljon.
Azonban hogy az élete a kés6bbiekben sem lehetett konnyid Kadacson,”
jelzi, hogy ott is legalabb négy alkalommal érkezett panaszos levél ellene.7>

68 Ez mégsem tekinthetd hivatalos cserének, mivel abba mindkét egyhazkozségnek bele
kell egyeznie, itt pedig (a forrasokbol tgy tiinik, hogy) mindkét helyre csak
kirendelték a lelkészeket, anélkiil, hogy megkérdezték volna, hogy elfogadjak-e Gket.
Gydrfi Sdndor esetében ezzel nem volt a kés6bbiekben probléma, mivel egy Gtkézben
szerzett 14bsériilése miatt nagyon gyorsan a fia, ifj. Gy6rfi Sandor (szintén Kriza-
gyijt6) keriil mellé segédpapnak, s a fiatal lelkésszel nem keriilnek konfliktusba a
falubeliek.

69 A kiilonds, hogy a piispoki iratok kozott 1847. mércius 10-r6l fennmaradt irat szerint
mar ekkor kinevezték id. Gyérfi Sandort szentharomsagi pappa, fiat, ifj. Gyorfi
Sandort adorjani 1évitava, Urmési Sandort pedig bordosi pappa. Azonban Geréb
Zsigmond szerint Urmési Samuel csak majus 26-an érkezett meg Kadacsba, s mivel a
levelek még aprilis elején sem egy lezart helyzetet allitanak elénk, ezért
valoszintisithetd, hogy az 1j kirendelések 1-2 honapig csupan elképzelések maradtak
és csak méjusban valésultak meg.

70 Bizonyos esetekben ez ellen gy védekeztek, hogy a pap kérte ideiglenes nyugalomba
helyezését. Ekkor a panaszokat a falu nem nyujtotta be, s a papnak lehetésége volt az
esperes és a plispok segitségével, amikor kvalitisainak megfelel§ allomashely nyilt,
oda palyazni vagy oda kineveztetni. (vo. pl. Kelemen Zsigmond, csokfalvi pap levele
Székely Mozesnek. Csokfalva, 1857. februar 6., 20/1857. sz. alatt 1857. februar 9-én
plispokhelyettes Székely Mozes a nyugalomba helyezést elrendeli, Farkas Gyorgy
megvilagitja ennek a hatterét: Farkas Gyorgy Székely Mozeshez. Szentgerice, 1857.
februar 18.) Erre itt feltehetGen azért nem Kkeriilt sor, mivel biztak abban, hogy a
minden megalapozottsiagot nélkiil6z6 vadaskodas eliil, és valami modon békességre
jutnak a felek. Azért volt kiilondsen problémas Urmési Sandor jelenléte, mert éppen a
béke megteremtését tette lehetetlenné.

7 Urmosi Samuel még 23 évig, 1870-ig volt lelkész Kadacsban. V6. GEREB ZSIGMOND:
Unitarius lelkészek 1568-t6l. Székelykeresztir, 1943. — MUEKVGyLt. (tovabbiakban:
GEREB, 1943.) Hogy innen mar nem keriil mashov4, annak a legfébb oka a kora.
Ekkoriban az egyhazkozségek nem szivesen fogadtak el a korban idGsebbnek szamito,
a negyvenes éveiben jaré papot sem. Urmési Sdmuel nagyjabél 1800-ban sziilethetett
(1820—-25-ig tanult Kolozsvarott), tehat ebben az id6szakban tolthette be az 50.
életévét. Matricula Studiosorum Scholae Unitariae Claudiopolitanae ab anno 1721—
1867. nro. 1. Seniori matricula. — MUEKvGyLt. (tovabbiakban: Matricula
Studiosorum.) 1235. sz.

72 Az 1847-es tiltakozasuk utin 1854-ben, 1857-ben és 1861-ben is levelet fogalmaztak
annak érdekében, hogy papjukat elrendeljék. 1861-es leveliikben foglaljak ossze a ko-
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Az ezekben hasznalt érvrendszeren jol latszik, hogy egy ilyen folyamatot
(alaptalan bevadolas — elhelyezés — rossz hirének elGtte jarasa — tjabb
elégedetlenségek) szinte lehetetlen megéllitani. 1854-ben a kadécsi hivek
két okat adjak panaszleveliik megirasanak: az egyik a valasztasi joguk elvé-
tele, a méasik, hogy nekik ,olyan Pap rendeltetett a ki tetemes hibakkal
vadolva 1évén, més Ekklésiakba el helyezni nem tudvan, minden akaratink
ellenére erGszakoson Ekklésiankba tétetett [...] meg valjuk tisztan, elfo-
gadni nem akartuk, mivel mar Megyéje altal kiillombféle vadlasokkal el
mocskolva volt”.73

3. Bordos (1847. majus koriil — 1850. marcius 21.)
Ezekkel az eseményekkel a hata mogott keriilt Urmdsi Sdndor a kollégium
befejezését kovet hetedik évben végre 6nallo papi dllomashelyre.

A Kereszturi székhez74 tartoz6 Bordos7s az 1766-0s Osszeiras alapjan fi-
lidival egyiitt kozepes méretli egyhazkozségnek tlinik, mivel 54 csaladf6t
szamlaltak O0ssze, ami 0sszesen 228 unitarius hivet jelentett.”® Az 1850-es
Osszeiraskor Bordos egyetlen filidjaval mar kicsi egyhazkozségnek”” szamit
az ott él6 86 unitarius 1élekkel (illetve a hozza tartozé csobi 8 f6vel).78
1868-ban az unitariusok szama 82.79 Feltehetfen a szazad kozepére a ma-

rabbi probalkozasaikat. Ld. A kadacsi hivek Székely Mozesnek. hn., én. [Kadacs, 1861.
maércius 23. (érkezett)] Ott nem soroljak fel, de 1858-bol is fennmaradt egy tiltakozd
kérleveliik. Ld. A kadécsi hivek levele papjuk, Urmosi Sdmuel elrendelése érdekében
Székely Moézesnek. Kadacs, 1858. februar 3. 1862-ben Arkosi Dénes arrél tudésitja
Krizat, hogy a kadacsi papot valahova jo lenne elrendelni, de a kornyékiikben a hire
miatt sehova sem lehetséges. Ld. Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1862. februar
20.

73 A kadacsiak Székely Mozes, piispokhelyettesnek és az Egyhézi KépviselGtanacsnak.
hn. én. (Erk.: 1854. januar 18.)

74 A 19. szazad elején-kozepén a Keresztdri székhez tartozott, ma a Marosi egyhazkor
része. V6. A Magyar Unitarius Egyhaz honlapja: www.unitarius.org / Marosi
Egyhazkor. — 2015. marcius.

75 A bordosi unitarius egyhazkozségi anyag lel6helyérél nincs tudoméasunk, feltehetGen
a megmaradt iratok ma is Bordoson vannak. (Molnéar Lehel szives szobeli kozlése.)

76 MATKO, 1907. 44—45. p. Osszehasonlitasképpen Tordatfalvan, ahol az apja szolgalt, és
ami mar a levelek tiikrében is egy csalddos embernek is megfelel§, végleges
allomashelynek is tekinthet§ egyhazkozség volt, ekkor 46 csaladf6t és 154 személyt
talaltak.

77 Bordos sem volt mindig kicsi és gyenge egyhazkozség. A 17. szdzadban egy ideig
plispoki székhely is volt. Hires volt ekkor unitirius iskoldja. A 18. szazadban a
foldesar egy jezsuitat hozott udvari papul, aki folyvast meg akarta tériteni az
unitariusokat. 1728-ban dologidében cselédekkel és egy kereszttel indult az unitarius
templom elfoglaldsara, azonban az asszonyok forré vizzel és nyarsakkal védekeztek, s
igy Deak Lajos elmondasa szerint a pap megkopasztva, véres fGvel, keresztjét eldobva
volt kénytelen menekiilni. A templomot nem sokkal ezutan katonasaggal foglaltak el
és kényszeritették az emberek nagy részét az attérésre. Vo.: DEAK LAJOS: A bordosi
unitarius templom elfoglal4sa. In: Unitarius Kozlony, 1908. 7. sz. 124—125. p.

78 Népszamlalas, 1850. 138—139. p., 60. sz. tablazat. Mellettiik 504 rémai katolikus, 11
gorogkatolikus, 9 reformatus és 9 izraelita személy élt.

79 Az unitariusok név és lélekszam szerinti Gsszeirasa, 417—419. p. - MUEKvGyLit.
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sik két filia elvalt t8le, azért irhatta 1865-ben Arkosi Dénes, Keresztar kori
esperes, miszerint ,Bordossal cserét tenniis bajos, mert oda csak biintetés-
bol lehet valakit rendelni.”80 1847-ben pedig, amikor egy csalddos lelkészt
probéltak kinevezni Bordosra, az illeté megismerve a bordosi allapotokat,
visszakozott, ,,félvén, hogy sok apro gyermekével ott egészszen elfog pusz-
tulni”.8

Urmési Sandor Bordoson toltott hdrom évérél szinte semmilyen ada-
tunk sincsen, aminek az is az oka, hogy ekkor zajlott le a szabadsagharc.
Arrdl, hogy Urmosi Sandor részt vett volna a forradalomban (ahogy arrél
nem egy unitarius lelkész esetében tudunk), nincs adatunk, de majdnem
biztosra vehetjiik, hogy nemcsak nem vett részt a harcokban, de eklézsiaja-
bol is elmenekiilt a legzavarosabb idGkben.82 Err6l roviden maga tudésit
1849. februari levelében, ahol kéri mas alloméshelyre valo elhelyezését,
mivel — ahogy irja —

,tovabb Bordosi ekklésiankban Sz. Gyorgy napon tul lelkészkednem sem
kedvem, sem akaratom. Nem azért, mintha csekélly jovedelmiért ne tehet-
ném azt, mit a Statusom kedvéért, s6t parancsabul is tonnom kellene; de
méltéztat tudni, hogy a malt Ev zavaros szakaiban hazam két izben rabol-
tatott ki, melly alkalommal t6bb 26 véka gabonam, és egyébb kisseb jova-
im ellottek, mellyekért pert is kezdettem, de égyszer boris vildgunkért, és
azért, mivel sajat hiveim cselekedték félben hagytam, mas alkalomra vara-
kozva. Az Novemberi elfutisom esetével semmi ellentdl, mint csak hiveim-
t6l vallottam karokat. Velek perelni nem akarok, hogy azt tegyem, nem ta-
nacsos. Konyorgom hat aldson a Tisztelend§ Esperes urat, méltoztat dly
lelkesen ajallani mas megyébe léphetésemet a F§ TisztelendS Piispok ur-
ndl, hogy illy okaim mellet szabadulhassak azon hivek korébiil, kik kozot
semmi 0szton bennem tovab hivataloskodni.”83

Kérését azonban ekkor nem teljesitették. A piispok meglehetsen lakoni-
kus vélasza szerint ,,Bordosi Pap Urmoési Sindort most nem rendelhetem

80 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1865. marcius 25.

81 Inczefi Jozsef Székely Sandornak. Ders, 1847. marcius 3. Ennek ellenére utébb,
Urmési Sandor utin az ezt a nyilatkozatot tev Lovétei Elek lett a bordosi lelkész
(1850—1856). Ld. GEREB, 1943. 137. p. Hogy azutan valoban nem volt konnyi ott a
csaladjaval megélnie, jelzi, hogy 1851-ben kéri a piispokét, hogy mentse fel a
papszentelésen val6 megjelenés al6l, mivel koriilményei ,igen vékonyak — a kelleto
szilikségekre teljességgel pénzem nem vala, s papi ruhaimra néztis ugy allok, hogy egy
oly fényes gylilésbe, a Kolosvari szent Synatra, minden torekvésem mellett sem léve
képes megerkeznem, s megjelennem [...] fel szenteles nélkiilis tudok ugyan szentiil
elni, Bordoson, s egyebiittis Hivatalt folytatni.” Lovétei Elek Székely Sandornak.
Bordos, 1851. augusztus 28. A felszentelt papok matrikuldjaban Lovétei Elek neve
sem ekkor, 1851-ben, sem kés6bb nem szerepel. Ld. Unitarius Egyhaz Felszentelt
Lelkészek Névkonyve. —- MUEKVGYLL.

82 Nyilvan ez sem egyediilallo a korban. Példaul a szintén Kriza-gy(ijt§ Gord Istvant is
kétszer szolitjak fel, hogy térjen vissza szolgélati helyére. Azonban mivel més eset
nem Kkeriilt el6, olyanra azonban, aki harcolt, fogsagba keriilt vagy helyben segitette a
szabadsagharcosokat, sok példa van, majdnem biztosan allithats, hogy Urmdsi
viselkedése volt a kevésbé megszokott (és talan a kevésbé méltanyolt is) a korban.

83 Urmési Sandor Arkosi Mihalynak. Bordos, é.n. [1849. februar 25. k.]
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egyhelyreis, tehat marad, — ha pedig tovabb pap lenni nem akarna, akkor
kérjen felmento levelet”.84

Egy évvel késébb Arkosi Mihély esperes 1jbol a piispok elé terjeszti
Urmési Sandor kérését.8s Ekkor Urmosi mar konkrét helyet is megjeldl,
ahova elrendelését kéri: Tordatfalvara, édesapja mellé szeretne keriilni
segédpapnak. Elhelyezése mellett két érvet hoz fel az esperes. Az elsé sze-
rint édesapja meggyengiilt és segédre van sziiksége. A méasodik érv, hogy
Urmosi mint csalddos ember nem tud megélni Bordoson, mivel az eklézsia
annyira elszegényedett, hogy csalados embert nem tud eltartani.8¢ Urmosi
Sandor ekkoriban, de nem Bordoson héizasodott 6ssze Farkas Zsuzsannéa-
val,87 akit6l 1850. jinius 22-én sziiletett meg elsg fia, Moric.88 .

A piispok végiil marcius 22-én tordatfalvi segédpappa nevezi ki Urmo-
si Sandort, aki feltehetGen jalius koriil®e koltozik csaladjaval az édesapja-
hoz.

4. Tordatfalva (1850. jilius koriil — 1851. marcius 12.)

Tordatfalvase az 1766-os Osszeiras alapjan kozepes méretd egyhazkozség-
nek tinik, amelyben 154 unitarius lakosra jut 46 csaladf6.9* Ez a 200 f6s
gyiilekezet a kovetkezd években dinamikus novekedést mutat: 1789-ben
301,92 1801-ben 357,93 1850-ben 532,94 1868-ban pedig mar 5579 unitarius
lakost irnak 0ssze a faluban — tehat egyértelmiien ez a legjobb egyhazkoz-
ség,9 ahova Urmosi Sandor eddig (és életében ezutan) keriilt; de ezt egyér-

84 A piispok jegyzése Arkosi Mihaly levelének hatoldalan taldlhaté. (Arkosi Mihély
Székely Sandornak. B6zod, 1849. februar 27.)

85 Arkosi Mihaly Székely Sandornak, B6zod, 1850. mércius 14.

86 Mindezeket az érveket valamelyest megkérddjelezi, hogy Urmési utdn Bordosra a mar
emlitett Lovétei Eleket nevezik ki ,sok apré gyermekével.” Illetve hogy egy évvel
késbbb a ,meggyengiilt” apa mégis szivesebben vezetné egyediil az egyhazkozséget.

87 MmALt. Bordos és Csob, anyakonyv / Esketés. 77—78. p.

88 MmALt. Bordos és Csob, anyakonyv / Keresztelés. 22v—23. p. A gyermek keresztapja
az akkori Keresztir kori esperes Arkosi Mihaly fia, Arkosi Dénes, aki késébb
esperesként lesz kénytelen aktiv szerepet jatszani Urmosi Sandor lelkészi
palyafutasanak utols6 allomasainal.

89 Urmosi Moéric jinius 28-i keresztelését még a bordosi anyakonyvbe vezették be, s
ekkor a sziil6k lakhelyeként szintén Bordost jegyezte be a keresztelést végzé Arkosi
Dénes.

90 Valamennyi megmaradt tordatfalvi egyhazkozségi anyag helyben talalhaté rendezett
allapotban. A rendezést és digitalizalast Nyaradi Zsolt végezte el.

9t MATKO, 1907. 44—45. p.

92 1788 és 1789 években Torda-aranyos, Keresztur és Udvarhely Korokben Lazar Istvan
plispok altal tett Generalis visitatio (piispoki vizsgalat) Jegyzo Konyve. —
MUEKvGyLLt. (tovabbiakban: Generalis visitatio, 1788-1789.) 786. p.

93 Curatori Szamadasos Jegyz6 konyv 1801. méjus 12—15. — Tordatfalvi Unitarius
Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban: TUEKLLt.)

94 Népszamlalas, 1850. 140—141. p. 61. sz. tdblazat. Mellettiik 2 rémai katolikus, 2 gorog
keleti és 2 reformatus vallasu személy élt ekkor Tordatfalvan.

95 Az unitariusok név és 1élekszam szerinti 6sszeirasa II. 155—170. p. - MUEKvVGyLt.

96 Az eddig feltart forrasok tantsaga szerint az olyan méretli egyhazkozségekre, mint
Tordatfalva, anyagiak miatt nem érkezik panasz a tanitoktdl / lelkészektdl.
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telm{ien nem maganak, hanem az édesapjanak koszonhette.9” Segédlel-
készként a bér felét vagy harmadat kaphatta meg,%8 s jelen esetben az apja-
val egy fedél alatt lakott, vele egy asztalnal étkezett.99 Csak gyanithato,
hogy ez — bar bizonyosan sokkal konnyebb volt, mintha lak4sat-asztalat
idegennel kellett volna megosztani — nem volt fesziiltségmentes. A lelkész
haza 1790-ben épiilt, a leirasa szerint pedig a kdvetkez6képpen nézett ki:

»az udvar feloll egészszen tornaczos 1évén, a tornacznak allya bé-deszkazva
melybe és azon beliil az ereszbe vagy Pitvarba bé-menetelt enged egy kurta
Ajtd, melynek sarkai és kilintse vasbol készittettek; a Pitvarbol jobbra va-
gyon bé-menetel a Papsag Lak6é Hazaba melynek deszka ajtaja vas sarka és
zar(; két liveg ablakai onba foglaltattak, tiizel6 kemenczéje fiittGjével
egylitt z6ld mazas kajhakbol rakatott, vagyon benne egy fiokos festetlen
asztal, boritott festetlen Pad, és a fal oldalara fel-szegezve két festékes ka-
ros fogasok... Ezen Hazbdl a tlizel6 kemencze véginél egy vas sarku és ki-
lints feny6 deszka ajton altal vagyon bé-menetel a Tanul6-Hazba mely vi-
lagosittatik 6nban foglalt egy iliveg-ablakon altal, és melegittetik azon
kemenczét6l melybdl a Laké Haz. A Lako-Haz ajtajaval szemben 1év6 ajton
altal melynek vas sarkai és fa zardja vagyon, a Pitvarbol engedtetik bé-
menetel egy hazatskiba, melynek vagynak egy nagyobb s més kiissebb ab-
lak-hellyei, tiizel6 kemenczéje, veszsz6bGl fonatott s tapaszos. Ezen
héazatskanal hatul az épiilet északfeldll vald végiben vagyon egy szalonas
Kamara, mely kiviilrél feny§ deszkakkal vagyon bé-deszkazva; béjarasa

97 Az eset természetesen nem egyediilallo. Eppen emiatt mondja ki a kanon, hogy
ugyanabban az egyhézkozségben a pap fia apja halala utn rendes lelkész nem lehet.
Viszont a legegyszertibb volt mind a lelkésznek, mind a falunak a pap fia kirendelése.
Errél ir a muzsnai meggyengiilt lelkész és fia esetében Inczefi Jozsef esperes 1861-
ben. A falu ,minden reménysége ott van, hogy oreg papja ki fogja fiat hozni maga
mellé segédnek a nyaron. Hogy ez az Ifju millyen tanulasu és erkéles(i, mi ugyan nem
tudhatjuk; de a Muzsnai népet becsiiletes magaviseletével megnyerte, a mi Hiveink
kirendeltetését az atyjanakis, nékemis, a tisztelt Consistoriumnakis a volt az akaratja,
hogy el6bb végezzen és censurdzzon, s meg lehet — még egyéb okokra nézveis,
kirendeltetése elmaradott. Most mar, miutan a fiti végezend, a Muzsnai elgyengiilést,
és az ottani erGss ref. Eklézsiat tekintve, szlikségesnek litom annak apja mellé
kirendeltetését. — Tudom, hogy vagynak elGtte mésokis, a talan eminensebbekis; de
az illyenek Muzsnai segéd papsagra nem vallalkoznak: kiilombenis mas oda nem
mehet segédnek, csak a Fiu az atyja mellé; mert az idegen az oreg pappal egy hazban
nem lakhatnék, az Eklézsianak pedig modja nincs, hogy két hajlékrol gondoskodjék:
de a fiu az apaval egy hazbais elfér, egy asztalrolis ehetik.” (Inczefi Jozsef Kriza
Janosnak. Ders, 1861. december 19.)

98 V0. Az Unitarius vallas kozonség Egyhazi Torvényei. 451. Canon. Ennek azonban a
gyakorlat bizonyos esetekben biztosan ellentmondott, pl. éppen Urmdsi esetében az
apjaval 1856-ban gy osztoztak, hogy a fiatal Urmdsi Sandor kapta a papi bér
kétharmadat. (v6. Urmosi Jozsef Arkosi Mihalynak. Tordatfalva, 1855. oktober 27.)
Maga a kanon is megengedd: a ,kornyiilallasoktol” teszi fiigg6vé a kaplani bér
nagysagat.

99 Eppen emiatt szoktak, ha gyermekiik van, 6t maguk mellé kérni az idds
lelkészek/tanitok, mivel idegennel mindent megosztani nagyon sok fesziiltség forrasa
lehet. (V6. pl. Téth Janos, 6reg mester esetét a kissolymosi eklézsidban 1857-ben.)
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pedig vagyon a Tornéczbdl egy feny6 deszka ajton, melynek reteszsze és
sarkai vasbol valok. Tovabba a lak6-haz alatt vagyon egy ké-pincze [...]
Epitettett a bels6 udvar északi fel§l val6 szelibe biikkfa rakéfakbol fenyd
Deszka fedél ala egy siit6 haz, melynek feny&deszka ajtaja fa sarkokon fo-
rog, ezen Siité Hazba vagyon egy siit6-kemencze.”100

A fenti leiras furcsasaga, hogy a papi lakon beliil taldlhaté egy tanulohéaz,
ami nem teljesen érthetd, hogy milyen célt szolgalt. Nyaradi Zsolt és Rejts
Andras Tordatfalvarol irt tanulményukban azzal indokoljak jelenlétét,
hogy 1790 utan ide koltozott volna at a gyerekek tanitasa.ot Ezt azért nem
tartom a forrasok alapjan valdszinitinek, mivel mind 1789-ben a régi lelké-
szi lak,*2 mind 1790-ben, az Gjonnan épiilt lelkészi lak (fent is idézett)
leirasakor megemlitik a tanul6hazat Ggy, hogy a mesteri haz kézben nem
valtozott, de abban szintén talalhat6 volt egy tn. Classis.’*3 Az 1839-es és
1840-es iskolalatogatasi jegyzékonyvbento4 az iskolahazat szintén a mesteri
telken levének, a mesteri hazzal egy fedél alatt 1évének mondjak, melyben
a fitk tanultak, a leAnykak pedig kiilon, a mester lakbhazaban. A papi tel-
ken 1évé tanulohaz funkciéjanak kideritése jelen esetben csupan amiatt
lenne lényeges, hogy Urmdosi Sandor és csaladja hazakoltozése mennyire
jelenthetett nehézséget az ott él6 lelkészi csaladnak. Az mindenképpen
valoszintisithetd, hogy igen sokanos éltek ebben az idGszakban egy fedél
alatt: a 75 esztendds pap ¢ feleségével, Urmdosi Sandor feleségével és egy
kicsi fiukkal, illetve egy helyen emlitik, hogy ekkor még Urmoési egyik lany-
testvére is idGs sziileivel lakott. 17 Valoszintileg mégsem Onmagaban az

100 Curatori Szadmadasos Jegyz6 konyv 1801. méjus 12—15. — TUEKLL.

101 NYARADI ZSOLT — REJTO ANDRAS: Tordatfalva és egyhaza. (Adatok a 18-19. szdzadi
unitarius egyhazkozségi levéltari forrasokbol.) In: Acta Siculica. A Székely Nemzeti
Mizeum évkonyve. F6szerk.: Kinda Istvan. Sepsiszentgyorgy, 2011. 227—256. p., 247. p.

102 Generalis visitatio, 1788-1789. 763. p.

103 Ez a leirds szerint a mesteri lakohazzal egy fedél alatt volt, ,melynek 3 ablakai
lantornék, 1évén ebben veres kdjhakbol, szintén omlo félben valé rongyos kementze,
egy hoszszu Asztal, koriilette 1évG vastag biikfa padokkal egyiitt.” Generalis visitatio,
1788-1789. 764. p.

104 Tskolalatogatési jegyz6konyv, 1839, 1840. — MUEKvGyLt. UP iratok. Szintén 1840-
ben a presbitériumi jegyz6konyv a papi haz leirasakor azt 3 szob4dsnak mondja, s nem
teszi hozza, hogy valamelyik helyiséget tanulohdznak hasznélnak. Ezzel szemben a 2
szobésnak irt mesteri haznal hozzateszi, hogy ebbdl az egyik a tanulok héaza. V6.
Szdmado Protocollum... (1839. év) 37. — TUEKLL.

105 Bar hozzatehetjiik, hogy a korabeli viszonyokhoz képest ez bizonyosan nem szamitott
kiugrban nagy szamnak az egyiitt él6 rokonokat tekintve.

w6 (Jrmosi Jozsef korat egy levelében maga emliti. V6. Urmési Jozsef Arkosi Mihalynak.
Tordatfalva, 1855. oktéber 277. Ebben 80 esztendésnek mondja magét.

107 K1SS GERGELY: A tordatfalvi unitarius egyhazkozség torténete, 1971. (Lelkészképesitd
dolgozat.) - MUEKvVGyLt. Egyhazkozségi monografiak. (tovabbiakban: Kiss, 1971.) 9.
p. Itt az 1860-as évek elejei Urmosi és az egyhazkozség kozotti viszony
megromlasanak okaként emliti az 6zvegy édesanyaval egyiitt €16 lanytestvéreket. Ez
azonban az ismert forrasok alapjan teljesen valdszin@tlennek téinik. Harom
lanytestvére koziil Zsuzsanna ekkor mar nem él, esetleg lanya, Emilia élhetett a
nagysziil6kkel. Legkisebb testvére, Maria Derzsi Jozsef helybeli tanitoval élt
hazassagban 1842 6ta a tanitéi lakban, ekkorra mér négy gyermekkel. Urmési Eszter
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egyiittélés volt megterheld, legalabbis erre kovetkeztethetiink Arkosi Mi-
haly piispokhoz irott levelében, ahol az esperes az 1851-es csekefalvi papva-
lasztas eredményének hatterét vilagitja meg. ElGadja, hogy Urmési Sandor,
aki egy masik jelolttel azonos szdmu szavazatot kapott, ,azért kivinkoznék
Csekefalvara, hogy sziileivel nem tud egyezni, a mir6l attyais nékem hosz-
szasan panaszolt, jelentvén, hogy Fiatul kivin megvalni, mert még elégsé-
ges egyediilis szolgélatot tenni. Fia szeles, sziileit boszonto”.2°8 Urmosi
Sandort az esperes nem véli megfelelének a csekefalvi papsagra, mivel
egyrészt ott nincsen tanitd, és igy neki kellene énekvezérnek is lennie, ho-
lott 6 igen rossz énekes, masrészt pedig a reformatusok nagyon sokan van-
nak ,és hatalmasok, koziillink mostis kettot elhoditottak, oda egy okosan
felvigyazo Pap kellenék, Urmosi Sandor pedig: Idem, qui pridem, 9 gondo-
latlan beszedébe és cselekedetébe, és sokszor mamoros fovel jar”. 1o

fgy ekkor Csekefalvira nem," de két honappal késébb Verespatakra a
~-megromlott, de dsszegyiilekezni kezdett Eklésidnk ideiglenesen Papjanak”
kirendeli a plispok Urmosi Sandort — azzal a feltétellel, hogy ,magat mind
hivatali, mind erkoltsi tekintetben gy viselendi, mint illik okos és vall4sos
lelkészhez, ellenkezd esetben onmaga 1évén oka, ha nétan valamely varat-
lan torténhetd ellenténye altal tovabbi elomentének gatat eszkozlende-
ne” 12

pedig Gombos Jénos, tordatfalvi foldmiives felesége lett, s ekkorra mar iskolaskora
gyerekeik voltak, igy nehezen elképzelhetd, hogy barmelyik lany is akar az 1850-es,
akar az 1860-as években hazakoltozott volna a sziileihez.

108 Arkosi Mihaly Székely Sandornak. B6zod, 1851. januér 28.

109 Tdem, qui pridem: lat. "Ugyanaz, aki régen.’

uo  Arkosi Mihaly Székely Sandornak. Bozod, 1851. januér 28.

m A valasztis az esetek tobbségében gy megy végbe, hogy a falu jelolhet (az esperes
tanacsat megfogadva, vagy éppen szdndékosan azzal ellentétesen) harom személyt,
ezekre szavaznak, s 4ltalaban a legtobb szavazatot kapott személyt nevezi ki a plispok.
Az esperes minden esetben lebonyolitja, feliigyeli, és a piispoknek véleményezi a sza-
vazast és a jelolteket. Ebben az esetben éppen az tortént, hogy az a személy, akit az
esperes alkalmasnak gondolt a papsag betoltésére, az egyhazkozség relacioba sem tet-
te (vagyis a harom név kozé sem vélasztotta be). A legtobb szavazatot Urmési Sandor
(akit alkalmatlannak talalt az esperes és a piispok) és egy olyan személy kapta, akinek
a 3 éve még nem jart le a szolgalati helyén, ahol elégedettek is voltak vele, tehat el-
rendelni semmiképp sem lehetett, a 3. személyre pedig nem szavaztak. Urmdsi San-
dort sokan nem akartak, igy meghasonlas tdmadt (a falu maga sem tudott donteni),
igy végiil a plispok az esperes altal eredetileg javasolt negyedik személyt, Szegedi Ist-
van, komjatszegi papot nevezte is Csekefalvara.

12 Székely Sandor Koronka Antalnak [?]. Kolozsvar, 1851. méarcius 13.
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5. Verespatak (1851. aprilis 2413 — 1853. aprilis 24.)
Verespatak4 az Aranyos-Tordai egyhazkor egykor kozepes méret(i, ekkor
er6sen megfogyatkozott gylilekezetli egyhazkozsége. Az 1766-es Osszeiras
szerint 257 unitarius élt Verespatakon,’s ami az 1849-es események miatt
1850-ben a csaknem szaz évvel korabbi lélekszamnal is kevesebbre, 228-ra
csOkken.6 1868-ra ez a szam tjra szinte megduplazodott, akkor 434 unita-
rius személyt irtak 6ssze a varosban.7
1849 majusaban Avram Iancu csapatai megtdmadtak és felgyujtottak

Abrudbényit és Verespatakot, a menekiil6 magyarokat (elsGsorban a né-
ket, gyerekeket és idGseket) pedig legyilkoltak. Abrudbanyan a katolikus, a
reformatus, az unitarius papot és az unitarius tanitot is megolték. A veres-
pataki unitérius lelkész, Fiizi Sandor szintén a meggyilkoltak kozo6tt van, a
lelkészi hely két évig marad betoltetlen. A verespataki unitarius templomot
felégetik, igy az csak az 1860-as évek kozepén lesz tjra hasznalhaté. Ekkor
a reformatus templomot hasznéljak a megmaradt reformatus és unitarius
hivek felvaltva. A megfogyatkozott, kifosztott gylilekezetek nagyon nehezen
allnak talpra.u8

Ebben az egyhazkozségben teljesit szolgalatot Urmosi Sandor két éven
keresztiil, de ennek részleteir6l semmit sem tudunk: a pilispoki iratokban
nincs nyoma sem ottlétének, sem elhelyezésének, az egyhazkozség jegyz6-
konyvét pedig nem sikeriilt felhasznalni. A vele kapcsolatos egyetlen fontos
esemény, ami bizonyithatéan ekkor torténik, hogy 1851. szeptember 3-an a
kolozsvari zsinaton felszentelik az ekkor mar 37. évében jaré Urmosi San-
dort.m9

6. Bozodujfalu (1853. aprilis 24. — 1856. aprilis 24.)
Bozodujfalu2e a 18. szdzadt6l Kérispatak filidgja volt. 1853-ban 6nalloso-
dott, Urmoési Sandor lett a falu elsé 6nall6 lelkésze, el6tte csak 1évita élt a

u3 Az eklézsia torténetében marcius 13. szerepel. VO.: BENCZEDI GERGELY: Az
abrudbényai és verespataki ekklézsia torténete. In: Keresztény Magvetd, 1898. 4. sz.
219—232. p. (tovabbiakban: BENCZEDI, 1898.) 232. p.

14 A verespataki unitarius egyhéazkozség iratai, ahogy az anyakonyvek is feltehetGen a
Fejér megyei Allami Levéltarban talalhatéak Gyulafehérvaron.

15 MATKO, 1907. 41—42. p.

u6 Népszamlalas, 1850. 36—37. p., 9. sz. tablazat. Mellettiik 1326 gorogkatolikus, 836
gorogkeleti, 685 romai katolikus, 44 reformatus és 2 evangélikus élt a telepiilésen.

17 Az unitariusok név és lélekszam szerinti 6sszeirasa I. 165—175. p. - MUEKvGyLt.

u8 Az eseményekkel kapcsolatban v6.: BENCZEDI, 1898.; MARJALAKI KisSs LAJOS: Zalatna
és Abrudbanya pusztuldsa 1848/49-ben. Boloni Mik6 Samu szemtanti egykort
kéziratabol. Miskole, é.n.; EGYED Akos: Erdély 1848-1849. Csikszereda, 2010. 409—
424. p.

19 Tgaz, hogy a szabadsagharc miatt a felszentelések is elmaradtak, s ebben az évben
kiilonosen sok személyt szenteltek fel, ennek ellenére viszonylag id6snek mondhat6
Urmési Sandor a felszenteléskor. Az ugyanekkor felszentelt Kriza-gy(ijték (Nagy
Sandor, Gyérfi Sandor, Gord Istvan) mind 5 évvel kés6bb kezdték a kolozsvari
kollégiumot és kb. 9-10 évvel voltak fiatalabbak Urmosinél.

120 A bozodajfalusi unitarius egyhazkozségi iratok kisebb része jelenleg az
ErdGszentgyorgyi Unitarius Egyhéazkozség Levéltaraban taldlhaté rendezetlen
allapotban. Az iratok kutatisanak engedélyezéséért koszonettel tartozom TEkés
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faluban. 1766-ban Kérispataknak a filidjaval egyiitt 134 unitarius lakosa
van.’2! Az 1850-es népszamlalas Bozodajfalun 138 unitariust emlit, 22 ezzel
a legkisebb Keresztar széki egyhazkozségek egyike. 1868-ra az unitariusok
szama csupan 2 fével ngtt.123

_ Ebbdl az id6szakbol sincs szinte semmilyen informécionk arrél, hogy
Urmosi Sandor milyen lelkésze volt eklézsidjanak. A presbiteri jegyz6-
konyvben ezekben az években csupén az iskolaba jaré gyerekek aranyabdl
lehetne valamilyen kovetkeztetést a tanitds mindségére vonatkozodan le-
vonni, de ezt neheziti az adatok hidnyossaga. Mig 1853 nyarardl azt irjak,
hogy nem volt nyari iskola, mivel nem volt tanit6,24 addig 1854-ben rend-
ben talaltak az iskolat, abba 20 gyermek jart. 1855-ben és a kovetkezs év-
ben azonban hidnyoznak az iskolara vonatkozo6 adatok a jegyz6konyvb6l. 125

Ha tanitéi / lelkészi miikodésérdl nincs is adatunk, de szerencsére ir6-
ként / gytjt6ként éppen ezekbdl az évekbll maradtak fenn munkai. Az Egy
szomoru éjszaka 1855-b6l Junius 20-rol a Székelly foldon Bozodon és
Ujfaluban cimi irasa 1855-ben Marosvasarhelyen Kali Simonnal jelent
meg nyomtatasban. Ezt a 15 oldalas irast, amely egy a cimben jelzett
id6pontban bekovetkezett jégverést ir le, 6nallo fiizetként is kinyomtattak.
Erdekes a néprajzi gytjtést is végz6 Urmosi reakcidja az emberalaku felhs-
bél érkezo természeti csapasra. A felh$ ot napig latszott az égen, mialatt az
emberek ,naponként mind inkabb beszéltek a jelek jelentékenységérdl;
mindégyre csoportoltak az emberek; a mezei munkasok nyugidejeken,
annak szemlélésén s abbol tett jovendoléseken mulattak; — és nagyokat
sohajtottak. — Egy vén asszony monda a bamészkodok kozt alva, hogy nem
j6 kovetkezik mert a majo[r]sagok kiilonosen viselik magokot. — Nem szid-
tam le, de mosollyogva mondam, hogy nem csuda, mert az aratast varjuk, s
addig keveset kapnak enniek.”26 Urmdosinek ebben a révid irasaban a je-
lenség leirasa mellett az is nyomon kovethets, ahogy az elbeszél6 lelkész
babonéas néppel szembeni kiviildllasa megsziinik, s fokozatosan azonosul a
falubeliek véleményével, mig a jelenséget természetfeletti ,égi bilintetés-
ként” azonositja, és munkaja utols6 mondataiban a méshol él6k segitségét
kéri a falujaban bajba jutott emberek szamara.

Szintén 1855-ben keletkezett A Székellymagyar Szombatosok Er-
déllyben. Jegyzékiil A honi Torténészethez cimili miive, amely egy hosz-
szabb, 121 oldalas, kéziratban maradt munka. FeltehetGen ezt is kiadasra
szanhatta, erre vall a rendbeszedett, javitasok nélkiili, 0sszefiizott kézirat
jellege. Az iras sorsarol csupan annyit tudunk, hogy az mar az 1860-as évek

Loérant, erdGszentgyorgyi unitarius lelkésznek. Az iratanyag masik fele a
MUEKvVGyLt-ban talalhato, szintén rendezetlen allapotban.

121 MATKO, 1907. 44—45. P-

122 Népszamlalas, 1850. 138-139. p., 60. sz. tiblazat. Mellettiik 239 romai katolikus, 224
gorogkatolikus, 107 reformétus és 8 izraelita élt.

123 Az unitariusok név és lélekszam szerinti osszeirasa II. 45—48. p. - MUEKvGyLt.

24 Ez nem is igazan érthets, hiszen majusra oda kellett érkeznie Urmési Sandornak.
Ennek ellenére lehetséges, hogy mégis késébb foglalta el dllomashelyét.

125 Presbiteri jegyz6konyv, Bozoddjfalu. — Erd@szentgyorgyi Unitarius Egyhazkozség
Levéltara (tovabbiakban: EUEKLt.) o.n.

126 JRMOSY SANDOR: Egy szomoru éjszaka 1855-b8l Junius 20-r6l a Székelly foldén
B6z0don és Ujfaluban. Marosvasarhely, 1855. 11. p.
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kozepén a kolozsvari unitarius kollégium konyvtaraban volt megtalalhato,
mivel Orban Balazs A Székelyfold leirasa cim munkéjahoz felhasznalta
azt,”” s hogy valamikor (feltehetGen) a 19. szézad végén egy maésolat is
késziilt rola.’28 Azonban nem tudjuk, pontosan milyen tervei voltak vele
Urmosinek; kit6l varta ezek megvaldsitasat; ki, milyen célbél masolta le azt
és tervezte-e az illet§ esetleg késébb a munka kiadasat; hogyan keriilt,
kinek a kérésére a mii az unitarius kollégium konyvtaraba. A mi részletei
nyomtatdsban Orban Baldzs munkaja mellett®9 a Vasdrnapi UjsGgban?sc
és a Vadroézsdk masodik kotetébens! jelentek meg. Hogy a korban mennyi-
re fogadtak el ezt torténeti munkanak, ennek megitélése feltehetGen valto-
z0 lehetett. Orban Balazs azzal, hogy felhasznalta, a maga és munkaja sza-
méara az irast hasznosnak ismerte el. Ezzel szemben, amikor 6t évvel
késébb, 1873-ban a Vasarnapi Ujsdgban megjelent a md, a Keresztény
Maguvetbben kifogist emeltek az ellen, hogy az mint torténeti adalék latott
napvilagot, holott az Urmési 4ltal leirtak — véli az ismeretlen szerzé — ,nem
egyebek puszta mesénél”, s figyelmébe ajanlja a dolgozatot k6zl6 —4 —r-nek
Kévary Laszl6 munkait.1s2

De hogy Urmési Sandor nem ilyen jovét szant munkajanak, hogy a bo-
zodujfalusi szombatosok leirasat nem csupan a maga, vagy néhany baratja-
ismerdse, esetleg a kolozsvari unitarius konyvtar szamara készitette el, azt
leghatarozottabban a dolgozat (sehol sem publikalt:ss) bevezet§ oldalai
mutatjak.

,Erdéllyorszag kis hazankrol, nem akarok statistikat, sem pedig torténé-
szetet irni. — magos és dus szellemii férfiak adtak mar annak kezdeményt
— s éppen midén annak csak is kezdeményénél vannak, irok nekik appro6-
sagos jegyzeteket, ujakot és régieket, mellyekrdl tudnak ugyan annyit, mint
igékrdl lehet tudni; de igen is keveset testesiilésiikrl. — Még sok szaza-

127 V§.: ,Ez ismertetést a sokaig kozottok élt Urmosi Sandornak »Szombatosok« czimii —
kéziratban a kolozsvari unitirius collegium konyvtaridban meglevé — munkéjanak
felhasznalasaval allitim egybe.”

128 Az eredeti példany: Vo.: Kolozsvari Akadémiai Kdnyvtar [Biblioteca Academiei
Romaéne, Filiala Cluj-Napoca] (tovabbiakban: KvAKt.) Ms.U. 1593.; masolata: Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara (tovabbiakban: MTAKK.) Irod. 4-
r. 396.

20 Bar Orban Balazs egyértelmtien felhasznalta Urmési Sandor irasat, a konyvtarban
talalt szoveget atalakitotta, igy az tulajdonképpen nem tekinthet§ az Urmosi-mi
kozlésének.

130 —4 —r [SzAszZ KAROLY ?]: Az erdélyi székely szombatosok. — Adalék a hazai
torténethez. In: Vasdrnapi Ujsag, 1873. 14. sz. 167—-168., 15. sz. 175-176., 16. sz. 190—
191., 17. Sz. 202—203., 18. sz. 214—215. p. A cikksorozat szerzgje két helyen jelzi, hogy
az irasok Urmési Sandor miivén alapulnak: az utolsé el6tti kozlemény 202. oldalan
azt irja, hogy a jegyzetek, amelyeket felhasznalt 1855-ben késziiltek, az utols6
kozleményt pedig az ,,Urmési Sandor dolgozata utan” megjegyzéssel zarja.

131 KRIZA JANOS: Vadrozsidk. Erdélyi néphagyomanyok. Masodik kot. Szerk.: Olosz
Katalin. Kolozsvar, 2013. (tovabbiakban: KR1zA, 2013.) 597—610. p.

132 Kiilonfélék. Az erdélyi székely szombatosok... In: Keresztény Magvetd, 1873. 2. sz.
201. p.

133 Olosz Katalin munkéjaban réviden Osszefoglalja ezt a bevezet6 részt, de teljes
terjedelmében 6 sem kozli: KrRizA, 2013. 597—-598. p.
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doknak kell lefollyni, hogy Erdéllyorszag kis hazankrol telies statistikat 61-
vashasson valaki. — Ez a minden jonak — minden nagynak — Felségesnek,
és minden rosznak kis hazaja, annyi szamtalan sokféle anyagi, és torténé-
szeti Kincset rejt volgyein — bérczein — térein — kiil a f6ld szinén, benn a
testek erein, szétszorva, hogy égy néhany szazad gyermekeinek azokot fel-
talalni — azokkal megesmerkedni tokéletesen, vagy kozép szamitasilag
csak hozzajuk is vetni, nem kis feladata 1észen. [...] Van é hazankban csak
égy varos — égy Falu — égy Volgy — bércz — tér — és barlang, mellyekrdl tor-
ténészetileg szdlva, egész konyvet ne lehetne irni? — Egy kutat — egy sirtirt
— égy f6ld pinczét, égy vermetskét hanyszor ashatunk, hogy azokban oly
valami anyagra ne talaljunk, mely a szépet szeret§ vilag el6tt csudabamu-
latos — vagytanilag pedig, vagy éppen torténészetileg visgalva, jelentékeny
ne volna? [...] bizony csak még kezdetén allunk a honkincseinek felfedezé-
sében! — Pedig beh! konny( vdlna azokra szert tenni, Természeti lényegei-
vel megesmérkedvén mintégy megbarakozvan? Nincs é minden kozségnek
égy égy értelmesbb tagja, jegyzGje, vagy Lelkésze, hogy sajat korén mind az
illyeseket lassanként felfedezvén, feljegyezné, és a vilagnak bémutatna?
Vannak! magyar lelkészeink — s falusi oskola tanaraink a kor miveltebb
osztalyaba tartozvan, képesek akarattal minden szépnek és felségesnek va-
16di 1ényegét felfogni, és az altal esmereteink tarat sebessen bévitteni a je-
len és az utdvilag hasznalatara. Ok igérek s ajaljak most is kezeiket, hogy
ma hoélnap a zsellyem[!] tenyésztés mivoltaval bovebben megesmerkedvén,
a népel megkedveltetik, s mint honi kereskedelmi czik az id6 rovid foly-
lyaman fog feltiinni! Maris példjat adjak a gyiimdlcs tenyésztésben, czél-
szerii faiskolak alapitasa altal, tobb kozségekben azokot 1étesitvén. Lelké-
szeink a szellemi jollét mezején is gy6zelemmel miikodének, és aval
keskeny koriikon tul hatnanak, de azt mondjak, hogy a konyvsajtok kelle-
mi er6k kifejtésére, nem aldozatképesek. Azt mondjak, hogy nemzetiink-
nek kézirati konyvtar osztdllyai nincsenek! kiilomben a régi szazad
kéziromanyi oszve gylijtve volnanak! Eppen nekiink 4ll tisztiinkben, haza-
fiui kotelességiinkben mindezeknek Ossze gyiijtése; vajha minden lelkész
hiveikezeken megvisgdlnd azon tapl6 nézésii kéz és nyomatbeli iroma-
nyokot, mellyeket a pérnép bors ala valonak tartvan, utéljara még mester-
gerendajan sem szenvedi meg; nem még régi kalendariuma kozotis, ha-
nem magatol eldobja, vagy legfeljebb gyermekeinek jatékul, hogy ne
sirjanak 4atadja, s konyvfogonak ki vigja, nem tudvan, nem gondolvan,
hogy azokban a nemzetnek égy nagyszerii kincse van elrejtve. [...] A két
hon hirlapjai s nagyszerti naptarai, nem kevésbé keresiké — nem juta-
lomigéretekkel biztatnak é minden lelkierejii honfiut, hogy teremtsen .
hogy mutasson fel valami ujat — kiilonost, szépet és ritkat a természet or-
szagabdl, mert dragan megveszik, és 6lcsén adandjak 4t a nagy vilagnak!!
Francia orszag f6ld abrosszat visgalva olvasunk é — latunké égy varost —
egy falut — égy Follyot, vagy csak égy pontot az egészbdl, mellyekrdl ne
tudnénk, ne 6lvastunk vélna valami kiilonost, mely nélkiil ma a nemzet
esméret tara csonka volna? — Ellenben hazank fold abrosszat, bar hany-
szor szemléljiik, mindenkor csudélva jejegyzik[!] meg magunknak azon
sok pontjait, mellyekr6l soha semmi hirt nem 6lvastunk, nem hallottunk.
— Tegylink hat mit tehetunk! — Ne szoritkozzunk égygyes kozségek torté-
neteire, s statistikijara; [...] Erintetlen, jegyzékteleniil ne hagygyuk — igy
mint égy esmertessiitk meg magunkkal hazankot, igyekezvén naponként,
annak historiajat és statistikajat kiegésziteni; buvarait napi jegyzékeinkel
segélni, vilagositani. — Csak azt ismétlem, mit méasok sokszor elmondéanak.
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— Tan engem is azok szavai inditanak, hogy ezen jegyzékemet tegyem a
honi torténészethez.”134

Az elmlt (és a kés6bbi) évek piispoki iratainak Urmoésirél szolé részeit
olvasva meglep6nek tlinhet, hogy az az Urmosi, akinek eddig leginkabb
devians, paphoz kevéssé ill§ magatartasat ismerhettiik meg, mindekozben
régi kéziratok Osszegyljtésén, telepiilésmonografidk megirasin munkal,
vagy erre probalja 0sztoénozni irdsaival (és igy feltehetGen szavaival is) a
kornyék lelkészeit, tanitoit. Az altala megfogalmazott gondolatok a kor
szellemi aramlataiba illeszkednek. A haza megismerése, megismertetése,
elmaradottsaganak lekiizdése a megorokités, feltaras, ramutatis, megmen-
tés, tovabborokités szandéka célként mar korabbi, nyomtatasban is megje-
lent miivében, Az elbujdosott magyarok Oldhorszagban cim{ irasiban is
felbukkant — akkor azonban még csak sokadranguként. Koézvetlen bizonyi-
tékat nyujtja e kéziratos munka Urmési Sandor és Kriza Janos kapcsolaté-
nak is. A mottéul valasztott idézet Kriza (és a kolozsvari unitarius kollégi-
um) szellemi hatasat is mutatja: ,Bérczeiden Kincs, volgyeiden Kincs,
téreiden Kincs / Kincses hazdm benned, mennyi talentum hever.”35 Urmo-
si ebben a munkajaban a korai miivéhez képest sokkal alaposabb néprajzi
feltar6 munkat végez, célja is egyértelmiien a szombatosok halotti, névada-
si, étkezési szokasainak (0sszevetve azokat a zsidok szokasaival), tinnepei-
nek, néphitiik bizonyos elemeinek, oktatasuk moddjanak és segédleteinek
leirasa. Kozben arrol is kozvetett adatot nyerhetiink, hogy hogyan gytjthe-
tett Urmosi Sandor: ,06ly frisen emlékezik égy nydlc éves gyermek is, hogy
égy krajczarért bar hol kérdjiik fel az uttzan elmondja Pécsynek még sze-
relmi kalandjat is masadik néjével; apja pedig égy kupa lisztért, tGbbet
mint a mennyit irok, képes arrol elbeszéllést tartani.”:36

Szinnyei Jozsef szerint Urmosi Sandor az 1850-es években a Berde
Aron szerkesztette Hetilap munkatarsa volt. Lehetséges, hogy Szinnyei
helyesen tudta, s Urmosi dolgozott a Hetilapnak, de végiglapozva vala-
mennyi, 1852 és 1855 kozott megjelent lapszamot, sem altala alairt cikket,
sem olyan monogramot (vagy irast) nem sikerilt talalni, ami ra utalt volna.

A fent ismertetett forrasok egyértelmtien azt mutatjak, hogy Urmési
Sandor bozodudjfalusi éveiben aktiv szellemi munkat folytatott. Annal kii-
16n6sebb, hogy az erre az idGszakra kozvetve utald néhany késGbbi pilispoki
irat alapjan milyen lelkésznek ismerték meg 6t a bozodtjfalusiak. Arkosi
Dénes esperes Kriza Jénos piispokhoz irott 1861. novemberi levelében
Urmosi elhelyezésén tanakodva a kovetkezGket kénytelen kijelenteni: ,,0
szerencsétlen erkolesi rossz 6ldalrol egész kornyékiinkben sokkal ismer-
tebb egyéniség, mintsem legkissebb Ekklézsiankbanis helye lehetne; csak
egy B. Ujfalut hozom fel péld4ul, mely ha nem legutols6is, de minden bi-
zonnyal penultima,’3” a kozelebbi Pap valasztaskor elére ki kototte, hogy

134 KvAKt. Ms. U. 1593. (= Székellymagyar szombatosok...) 1-8. p.

135 Kriza kolteményeinek Kovacs Jéanos altal sajtdé ald rendezett kotetében a
kovetkezGképpen szerepel a Sok kincs cim( vers: ,Bérczeiden kincs, téreiden kincs,
mélyeiden kincs! / Kincses hazam, benned mennyi talentom hever!” Ld. Kriza Jdnos
kolteményei. Osszegytijt.: Kovacs Janos. Bp., 1893. 33. p.

136 KRIZA, 2013. 609. p.

137 penultima: lat. ‘utolso el6tti’
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»akar kit mast, csak Uljm('jsi Sandort nem«.”138 1867-ben Gjra felmeriilt
annak lehet6sége, hogy Urmosit Bozodujfalura helyezzék, azonban a falu a
hat évvel korabbihoz hasonlé hatarozottsaggal tiltakozott ez ellen. Arkosi
Dénes a pilispokhoz irt levelében a faluban tapasztalhaté altalanos lehan-
goltsagrol szamol be, amelynek f§ oka abban

,rejlik, hogy nekik — a mint magukat kifejezték — még soha sem volt Jézusi
szellemmel athatott Papjuk, hanem mind39 részegesek voltak; e pedig ab-
bol eredett, hogy mii ajanlottuk nekik azon egyéneket, kiknek nevei elénk-
be adbdtak. — Az Urmési Sandor szerencsétlen baritom neve megemlité-
sére egyenesen kinyilatkoztattdk, hogy ezzel mar egyszer probaltak,
ismerik, s nem kell. J6l tudjik hogy nem sok joguk van valogatni az egyé-
nekben, de mégis — ha lehetne — oly Papot szeretnének, a ki — ha lehet —
papis legyen, de még leginkabb emberis legyen.”14¢

Urmési Sandor palinkaszeretete tehat mar ekkor hatarozottan jelen lehe-
tett, ami akkora probléméat még nem okozott, hogy panaszlevelet fogalmaz-
zanak a hivek, de annyira meghatarozé mégis volt, hogy a falu a lelkész
Ujravalasztasatol mereven elzarkozzon.

7. Tordatfalva (1856. aprilis 24. — 1862. szeptember 29.)

A 80 esztendds, ekkor mar 53 éve papi szolgalatot ellat6 Urmosi Jozsef
1855. oktoberi levelében kéri, hogy ,testi gyengesiilése” miatt bozodujfalusi
lelkész fiat, Urmosi Sandort a papi bér kétharmadéra segédlelkésszé nevez-
z€k ki. Té4jékoztatja arrol is az esperest, hogy az eklézsia timogatja a kérést,
s hogy a segédlelkész lakdhelyét is megoldanak: Urmdsi Sandor nem —
mint par évvel korabban — a lelkész apjaval lakna, hanem a papi hazon
kiviil, amit édesapja fizetne.'4* A pontos id6pontjat nem tudjuk, de valami-
kor 1856-ban42 teljesiil az apa kivansaga, feltehetGen akkor, amikor Urmo-
si Sdndor szamdra letelik a kanon Aaltal meghatarozott harom év43 Bo-
zodujfaluban.

138 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Fiatfalva, 1861. november 29.

139 Onallésaguk 6ta harom papjuk volt: Urmdsi Sandor (1853-56), Hegyi Pal (1856—63)
és Nagy Mozes (1863—67), valamennyi ellen a legf6bb panasz a részegességiik miatt
érkezett. Nagy Mozes szintén gy(jtGje volt Krizdnak. Geréb Zsigmond Hegyi Palrol
valami miatt nem tud, de a bozodajfalusi jegyz6konyvben 1861-ben Hegyi Palt
nevezik meg lelkésznek. V6. Presbiteri jegyz6konyv, Bozodajfalu. — EUEKLLt. o.n.

1o Arkosi Dénes és Adam Domokos Kriza Janosnak. Boz6d, 1867. junius 12.

. Urmosi Jozsef Arkosi Mihalynak. Tordatfalva, 1855. oktober 27.

142 Geréb Zsigmond sem ad meg pontos idGpontot sem Bozodujfalundl, sem
Tordatfalvanél; csupén az 1856-0s évet jeloli meg. Ld. GEREB, 1943. 142., 192. p.

143 Az egyhazi szabalyozas szerint 3 évnél hamarabb csak abban az esetben lehet valakit
tovabbrendelni egy egyhazkozségbd6l, ha azt az egyhaz érdeke (status ratio)
mindenképp gy kivanja, illetve ha az illet§ személy (vagy egy masik egyhazkozség)
véllalja, hogy bizonyos koltségeket (pl. amit az elszéllitdsa okozott) megtérit annak az
egyhazkozségnek, ahonnan id§ el6tt elmegy, s ezért annak Gjra koltséget jelent egy
masik pap elhozatala. V6.: Az Unitarius vallas kozonség Egyhazi Torvényei. 465.
Canon. — MUEKvGyLt. Ezt tehat csak nagyon ritka és kivételes esetekben szoktak
megengedni, igy feltehetGen 1856 méjusiig Urmdsi Sandornak is Bozodajfaluban
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A segédlelkészi cimet 1858. julius 4-ig'44 viseli, amikor édesapja haléla
bekévetkezik. Ekkor Arkosi Dénes esperes azt tervezi, hogy Szent Gyorgy
napig var a papvalasztassal, hogy azalatt Urmési Sandor szamara is talal-
hassanak valamilyen megfelel§ allomashelyet, mivel a kanon szerint segéd-
lelkészt nem lehet abba az egyhazkozségbe rendes lelkésznek kinevezni,
ahol az korabban segédlelkészként szolgalt.’45 Ennek ellenére 1858 szep-
temberében az esperes mar arrél szdmol be, hogy lezajlott a papvalasztas a
faluban, s a legtobben Urmosi Sdndorra szavaztak, igy javasolja az § kine-
vezését. 46 A valasztds eredményének Kolozsvarra torténd felkiildésével
azonos id6ben megindul a panaszos levelek sora is, amelyben az egész bért
fizet6 tordatfalviak jelentGs része kéri a valasztas eredményének érvényte-
lenitését és Gj valasztas kiirasat. Leveliikben azzal érvelnek, hogy a valasz-
tas idGpontjaban olyanok is szavaztak, akiknek arra nem lett volna joguk, a
teljes béradé gazdak koziil viszont 6k harmincan nem voltak jelen.'47 Arko-
si Dénes oktober 15-én a piispokhelyettest'48 a valasztas szabalyos lezajla-
sarol biztositja, s kéri, hogy utasitsa rendre az eklézsiat.»9 Tiz nappal ké-
s6bb a tordatfalviak tjabb tiltakozo levelet kiildenek, amelyben bar azt
irjak, hogy nem szeretnék kényszeritve érezni magukat ,Segéd Lelkész

kellett maradnia. A tordatfalvi jegyz6konyvek nem emlékeznek meg elhozatalanak
pontos idépontjardl (csupan az éves koltségek kozott soroljak azt fel).

144 Geréb Zsigmondnal juniusi datum szerepel, de az egyhazkozségi dokumentumok
alapjan biztosan jaliusban hunyt el az idés lelkész.

145 Emiatt keriilnek nehéz helyzetbe az idGs lelkészek/tanitok, akik egyszerre
szeretnének biztos tdmaszt oreg napjaikra (amit altalaban lelkész/tanité fiukban
vélnek fellelni), de kozben a fit maguk mellé rendeltetésével bizonytalan helyzetbe
hozzék sajat gyermekiiket, aki haldluk esetén egyaltalan nem val6szin(, hogy kedvezd
allomashelyhez juthatna. Ez kiilonosen a mar csalados segédlelkészeknek jelent
nehézséget, mivel ha ilyenkor csak nagyon kicsi egyhazkozségbe tudjak kirendelni
Gket, akkor sajat és csaladjuk megélhetése keriil veszélybe. V6.: Az Unitéarius vallas
kozonség Egyhazi Torvényei. 289, 728, 938. Canon. —- MUEKvVGyLt. Ennek az egyhézi
torvénynek az értelme az volt — ahogy ez maganak a kanonnak a szovegébdl is latszik
—, hogy azok a személyek, akiket egy idGsebb lelkész betegsége, dregsége miatt egy
modosabb  eklézsidba segédlelkésznek kirendelnek, rendes lelkészként ne
maradhassanak ott, mivel valdszintileg az érdemeik alapjan még nem rendeltetnének
ki egy olyan méretli egyhazkozségbe, s akkor ilyen forméban a kirendelés nem lenne
becsiiletes a korban, tevékenységben felettiik allokkal szemben. (Az is lathato
azonban, hogy a kisebb egyhazkozségeknél ezt a szabalyt nem vették olyan szigorian.
Valoszinileg igy maradhatott Szentharomséagon ifj. Gy6rfi Sandor apja halala utén.
Azonban pl. azért kérte Inczefi Jozsef esperes fia, Inczefi Dénes elrendelését maga
mell6l — ahol segédpap volt —, mert Ders mar olyan méreti eklézsia volt, ahol
biztosan érvényesitették volna ezt a szabalyt.)

16 Arkosi Dénes Székely Mozesnek. Tordatfalva, 1858. szeptember 16.

147 A tordatfalvi eklézsia 30 tagja Székely Mobzesnek. hn. én. [Tordatfalva, 1858.
szeptember 16. utan]

148 Aranyosrakosi Székely Sdndor 1852. januér 27-én bekovetkezett haldla utdn a bécsi
udvar nem ismerte el az unitirius egyhdz piispokvalasztd jogat és nem engedte
plispokvalasztd zsinat Osszehivasat, igy 1861. jalius 1-jéig, Kriza Janos pilispokké
valasztasaig Székely Mozes egyhazi fGjegyz6 latta el a plispoki feladatokat
piispokhelyettesként.

19 Arkosi Dénes Székely Mozesnek. Tordétfalva, 1858. oktober 15.
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Urmosi Sandor ur t6bb oldalu Gyengéjit f61 f6d6zni, mi kissebbségére val-
hatna”,’s° de ismételten kérik a valasztasi eredmény megsemmisitését és
finoman jelzik azt is, hogy miért nem 6hajtjik a tovabbiakban Urmési San-
dort lelkésziiknek. ,Egy oly Lelkész rendelését [kérik], ki Lelkész hordozva
kotelességit vezetni tudné a Tudomany és miivelcség Osvenyén a népet, itt
[ti. UOrmosi Sandornal] mind ezek hidnyoznak”sst és kijelentik, hogy a kepét
a tovabbiakban nem hajlanddk fizetni a szamara. FeltehetSen lehetett va-
lamilyen hat4sa a leveliiknek, mivel Arkosi Dénes kovetkezs, a piispokhe-
lyetteshez irt levelében mar a szentharomsagi pappal vald csere ellen foglal
allast.’s2 Végiil Székely Mozes piispokhelyettes a valasztast helybenhagy-
ja.1s3

Az eklézsia ezutdn masfél évig hallgat, s csak 1860 februérjdban kéri
Gjra lelkésze elmozditasat. Ekkor még ugy tiinik, hogy Urmosi Sandorral
megegyezve torekednek arra, hogy Tordatfalvara 1j papot (és 4j tanitdt's4)
nyerhessenek. Kizardlag az ekkor irt leveliikben torténik utalas arra, hogy a
pap leanytestvérei idézték volna el a k6zosség és a lelkész kozotti strloda-
sokat.’s5 Hogy azonban az elhelyezés oka mennyire nem a lanytestvérek
viselkedése volt, jelzi, hogy Arkosi Dénes Székely Mozeshez irt levelében
kétszer is kihangstlyozza, hogy Urmosi Sandort csak messze 16v6 egyhaz-
kozségbe van esélyiik elhelyezni. ,,Csekély nézetem szerént jonak latnam
tehat, hogy ha télllink tavol valamelyik kornyékbe lenne oly Pap, kinek
viszont Status érdekbdl mozdulnia kellene, cseréltetnék fel Urmési San-
dorral, mely cserét a Tordatfalvi Eklézsiais ide zart nyilatkozata szerént
elvallalni kételeztetnék, de ismétlem hogy ezenn cserés Eklézsianak t6lliink
tavol kellene esni, mert itt és Maroskorbe Urmdsi Sandor sokkal jegyesebb
és ismeretesebb, mintsem részér6l a csere sikeriiljon.”s¢ Par honappal
késbb Arkosi Dénes a béke helyreallitasat a pap és a falu kozott lehetet-

150 30 tordatfalvi Székely M6zesnek. Tordatfalva, 1858. oktéber 25.

151 30 tordatfalvi Székely M6zesnek. Tordatfalva, 1858. oktdber 25.

152 Arkosi Dénes Székely Mbzesnek. Rava, 1858. oktober 29. A szenthidromséigi pap
Gyérfi Sandor (maga is Kriza-gy(ijt6), aki Urmési Sandor kisadorjani iigykodése
nyomén keriilt Urmési Samuel utan apja mellé Szenthiromséagra papnak. Rola
folyamatosan gy nyilatkozik a tordatfalvi eklézsia, mint akit szivesen elfogadna
papjanak.

153 Székely Mozes piispokhelyettesi leirata. Kolozsvar, 1858. november 3.

154 Utdbb a tanitd elhelyezésérél nem esik szd, valoszintileg vele sikeriilt kibékiteni a
falut. Derzsi Jozsef tanité majd 1874-ben innen, Tordatfalvarol kéri a nyugalomba
helyezését.

155 A tordatfalviak Arkosi Dénesnek. Tordatfalva, 1860. februar 28. A konfliktus
kirobbanasanak és Urmési elhelyezésének okat a lanytestvérek viselkedésével
magyarazza: Kiss, 1971. 9. p. Véleményem szerint ez a narrativa inkabb a
megszépitett mult igényébdl, mint konkrét forrasok ismeretén alapuld kutatasabol
szarmazik. Az eklézsia jegyz6konyvében csupan annyi utalast talalunk erre, hogy ,a
két egyhazi szolga, f6leg azoknak nejei kozt figyelmet alig érdemlS okbdl
ellenségeskedés tdmadt, mi béantja az Ekklat, és annak békéjét”, ez azonban
feltehetGen elenyészett, mivel a kovetkezG években nem kertilt be a jegyz6konyvekbe.
A tanit6 felesége Urmosi Sandor egyik lanytestvére. V6. Szamado Protocollum (1860.
1. kérdésre adott felelet) o.n. — TUEKLL.

156 Arkosi Dénes Székely Mozesnek. Rava, 1860. marcius 27. (Kiemelés télem. — Sz. A.)
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lennek latja, és gy véli, hogy legkés6bb a kovetkezd év Szent Gyorgy nap-
jaig egy masik ,kornyékiinkon kiviili” eklézsidba kell elrendelni Urmosi
Sandort. Ebben a levélben hasznalja el6szor a késébb mintegy Urmosi
allando jelz6jévé valo ,szanalomra mélto csaladostol” kifejezést.s7

FeltehetSen nem sikeriilt tAvolabb sem helyet talalni Urmésinek, illet-
ve ami ennél még valoszintibb: biztak abban, hogy Tordatfalvin mégis
megbékiilnek az emberek és megmaradhat ott Urmosi, s igy nem is keres-
tek szamara helyet. A kovetkez6 panaszos levél ugyanis rovid csendet kove-
téen, joval Szent Gyorgy nap utin, 1861 oktdberének végén érkezett az
espereshez. Ebben azt irjak a hivek, hogy a nem teljesen szabalyos valasz-
tas utdn harom évig tiirték Urmdsit, de tovabb nem szeretnének varni,
mivel — ahogy irjak — ,Tiszt: Lelkésziink az el6tti hibaibol nem hogy fej-
16dnék, s6t inkab naponta stiljed nem hasznalvan kételezettsége, a szeszes
italok gyakorlataba rendkiviil meriilt, ugy annyira, hogy az Isteni Tisztelet
szolgéltatisara is csak nem mindég zajos fével all elé”.’58 Még mas okokat
is felhoznak, azonban egyiket sem fejtik ki részletesebben, csak kilatasba
helyezik a vadak bizonyitasat, ha nem rendelik el lelkésziiket (,kéntelenek
lesziink oly eszk6z6kh6z nyulni, a mely nem fog kelemetes lenni”). Bar ezt
a levelet is csupan 34 személy irta ala, a helyzetet bizonyosan j6l ismer6
Arkosi Dénes mégis vészjoslo hangon kezdi a Krizanak irt levelét: ,Mit
megjosoltam — beteljesedett”, s beszamol a tordatfalvi eklézsia ,értelme-
sebb tobbsége” altal feldjitott kérésr6l, amit véleménye szerint t6bbé nem
lehet nem meghallgatni és nem orvosolni.’s9 Ekkor keriil el el6szor az ezt
kovet6 években altalanossi valé dichotémia: a becsiiletes, mindenkinél
jobb testvér, a tevékeny, sok érdemii férfitl, Urmosi Samuel és a szegény,
szerencsétlen Urmosi Sandor kozott, akit szanalomra mélté, nyomorii
csaladjaval egyiitt az el6bbi miatt probalnak Gjra és Gjra megmenteni.16°
Arkosi ebben a levelében tesz utalst arra is, hogy Urmosi tordatfalvi meg-
valasztasat nem annyira maganak, hanem sokkal inkabb az esperes ligyes-
ségének koszonheti — s egytttal lathatova valik az is, hogy mennyire nehéz
feladata lehetett egy lelkiismeretes esperesnek ekkor.

,En Tekintetes Urmési Samuel Urat Statusunknak ezen tevékeny, és sok
érdemi férfiat sokkal inkabb tisztelem; méasfelgl Urmési Sandort, kihez
engemet Gyermeki emlékekis kotnek6* nyomoru csaladjaval edgyiitt sok-
kal inkabb szdnom, mintsem az 6 valsigos iigyét itt alatt j6v4 ne tenném,

157 Arkosi Dénes Székely Mozesnek. Rava, 1860. augusztus 25. (Kiemelés télem. — Sz. A.)
158 g tordatfalvi unitarius eklézsia hivei Arkosi Dénesnek, Tordatfalva, 1861. oktdber 29.
159 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Fiatfalva, 1861. november 29.

6o Jrmosi Samuel Urmosi Sandor batyja, a kolozsvari unitarius kozélet jelentds, meg-
becsiilt alakja. Réla részletesebben vé. tanulmanyunk 1. részének Urmési Sandor csa-
14djarol szo6l16 részét.

161 Nem tudjuk, milyen gyermeki emlékei lehetnek Urmési Sandorral kapesolatosan.
Arkosi Dénes a székelykeresztari kollégiumot valészintileg Urmési Karollyal, a
legnagyobb fiaval egyszerre kezdte. — A székelykeresztiri Orban Balazs — volt
unitarius — gimnazium 200 éves torténete. Szerk.: Fekete Janos. Kolozsvar, 1993.
(tovabbiakban: FEKETE, 1993.) 143. p. A bizonytalansagrél vo. az Urmési csaladjarol
irt fejezetet. Arkosi Dénes gyermekkorat Bozodon tolttte, ami Tordatfalvatol
tekintélyes tavolsagra talalhato.
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ha csak tenni hatalmamban allana; de ez a baj mar oly nagyra nétt, hogy
ennek orvoslasa részemrdl lehetetlenségek kozé tartozik. Tobb mint 4. éve,
hogy a Tordatfalviakat biztatasokkal, és szép igéretekkel tartom, s megval-
lom, hogy vanis el6ttiik anyi tekintetem, mi szerint ez ligyet enyire htiz-
tam-halaszthattam; s ha szabad valamit magamnak tulajdonitani, aztis
hogy Urmosi Sandor Tordatfalvi rendes Pappa lehetett, s még eddig ott
maradhatott, talan nekem lehetne inkabb tulajdonitani, mi miatt tekinte-
tem rovidiilésével nagyszerii compromissiotis kellett szenvednem; holott
Urmosi Sdndor megjobbitdsara minden ki gondolhat6 eszk6zokot s utolso
esetben még a reversalis ala szorittatastis!¢2 f61 hasznaltam; de mind siker-
telen el anyira, hogy nekem az 6 megjobbulasahoz t6bbé semi reményem;
s ki kell mondanom lelkem mindennapi aggodalmaval, hogy Urmési San-
dor a nélkiil, hogy egy szépen viragzé Eklézsiat ne veszélyeztessiink jovo
Szt. Gyorgy naponn tul Tordatfalvi Pap semi estre nem lehet, st talan
Kornyékiinkben sem; mert 0 szerencsétlen erkolcsi rossz 6ldalrél egész
kornyékiinkben sokkal ismertebb egyéniség, mintsem legkissebb Ekklézsi-
ankbanis helye lehetne.”163

A levelekben ismét csupan a nagyra novekedett baj csicspontjat lathatjuk,
de egyértelm, hogy ahol az esperes is annyira kétségbeesik, hogy azt irja,
hogy ,a legjobb akarattal sem tudok tébbet tenni, mint a menyit tettem; és
ez nagyon faj nekem, s ily esetekben szeretném valéban Esperest nem len-
ni”, ott valoban igen kevés esély lehet a konfliktus feloldasara.

Ebbél az idGszakbdl maradt fenn egy olyan Farkas Gyorgy-levél, amely
szerint Kriza Janos kisérletet tett mar ekkor méas egyhézkor espereseinél
Urmosi (és mas kereszturfiszékiek) elhelyezésére. Farkas Gyorgy valaszé-
bol nagyon hatirozottan kitetszik az Urmési Sandorrol alkotott lestjto
véleménye, amelybdl az is kidertiil, hogy az esperes mar Urmdsi felszentelé-
sét sem tAmogatta. Kriza kérdésére 1861 oktoberében azt feleli, hogy nin-
csen naluk hely keresztarfiszékieknek, a Kriza altal emlitettek koziil Urmo-
si Samuelt, a kad4csi papot ismeri, ,egy bécsiiletes, jambor, papi jellemii
ember, s nem volnék idegen ide fogadtatni, s akartamis, de nem volt kivi-
het6. A tordatfalvitol [Urmosi Sandortol — Sz. A.] az Isten a kigyo fiakatis
Orizze, én probaltam vélle, és soha sem akartam, hogy felszentelodjék, s
még Laszl6 Antit,®4 s nemis tettem égyiknekis fejire kezemet, a tobbit ko-
zelebbrol nem esmerem az Isten mentsenis, hogy megesmerjem.”65

Az 1862 februarjaban kelt Gjabb tordatfalvi panaszlevél (immaron 66
alairéval) sérelmezi, hogy , Ekklezsiank fajdalmat s nyughatatlansagainkot
enyhitt6 valaszt” nem nyertek, s kérik, hogy a ,régebben viragzott”, most
»homaly borujaba siiljedett” eklézsidba a szentharomsagi papot (Gyorfi
Sandort), a derzsi segédpapot (Inczefi Dénest) vagy a székelykereszttri
seniort (Kozma Karolyt) nevezzék ki.?¢ Az eklézsia kovetkezd levele mar

162 Ez a levél szerint tehat valamikor 1858 és 1861 kozott Urmési Sandornak tjbol
reverzalist kellett adnia.

163 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Fiatfalva, 1861. november 29.

164 LAszl6 Anti is a korban részegességérél ismert pap volt, de Urmdsi Sandorral
ellentétben ¢ mindig elismerte hibjat, reverzalisokat adott és valahogy megélt az
egyhazkozségekben.

165 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1861. oktdber 20.

166 A tordatfalvi unitarius eklézsia Arkosi Dénesnek. Tordatfalva, 1862. februar 3.
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”_

fenyeget6z6. Ebben kijelentik, hogy eddig csupin Urmési Samuelnek a
konzisztorium eldtti tekintélye miatt 6dzkodtak att6l, hogy torvény el6tt
bizonyitsak be az Urmési Sandor elleni vadjaikat, s bar sajnalnék, ha ,Tisz-
teletes Lelkésziink a Térvények nyoméan meg fosztatik minden élet modja-
tol”, ennek ellenére ismét nyomatékosan kérik elrendelését. EgyelGre var-
nak a részletes bizonyitassal,’®” de ha az elrendelés nem torténik meg,
akkor, ahogy irjak: ,miik annak sem vagyunk oka hogy ha Tisztelt Lelké-
szlink sehol menedéket nem talal [...] Tiszteletes Lelkésziink Szent Gyorgy
napontul Ekklankban mint Pap nem esmertetik.”¢8 A kiszabott hatarid6
tehat, ameddig Urmosi Sdndornak maés szolgélati helyet kellene taldlnia:
1863. aprilis 24. Az esperes ekkor személyesen megy vizsgalatot tartani a
helyszinre. Mércius 30-an ott megjelenve azonban ,fajdalom! a Tordatfalvi
ekklézsit oly nagy ingeriiltségben talaltam, hogy oda menetelem czéljanak
elGterjesztését sem tudvan egészen bévégezni s maris egy hangon és tele
torokkal kikialta az egész ekklézsia, hogy Urmési Sandort jové Szentgyorgy
napon tul papjanak semmi esetre elnem ismeri, neki soha t6bbé bért nem
fizet, — s6t oly szokkalis fenyeget6zott, miket ide irni szlikségesnek nem
tartok.” A helyzet elég fesziilt lehetett, mivel Arkosi Dénes kénytelen volt a
felbGsziilt eklézsiara raparancsolni, ,hogyha valaki Urmési Sandort, ki még
torvényesen convincalva nincsen, bantani merészli, r6gton polgari er6hata-
lommal fogok ellene fellépni”. A kornyékben az egyetlen hely ,ezen szeren-
csétlen emberre nézve” Csehétfalva lett volna, de az oda val6 elrendelését
»egy fondorkodo egyén meghiusitotta”. Hogy az esperes valoban fontosnak
tartja és mindent megprébal megtenni Urmésiért, mutatja, hogy levelét igy
zarja: ,csak az egy Urmosi Sandor az, kinek sorsa szinte kétségbe ejtett, és
éjjeli nappali nyugtalansagot okoz nekem.”

A kovetkezd b6 két honapban az iigy minden szereplGje megszdlal, le-
velek keresztezik egymast. Urmosi Sandor sajat nézGpontjabol adja el az
iigy részleteit, a tordatfalviak egyik része Urmosi mellett szolal fel,7o
masik része Urmosi mihamarabbi elhelyezését koveteli,”* Vitalis Mihaly,

167 Az eklézsidk a részletes bizonyitassal nem annyira a pap iranti egyiittérzés miatt
szoktak varni, hanem mivel a torvény szerint, ha egy hivatalosan panaszol
egyhazkozségtdl elrendelik a papjat, akkor a panasz benyajtasaval elvesziti a jogat a
papvélasztasra/papjelolésre. Emiatt igyekeznek csupan nagy altalanossagokban
jelezni, ha valamiért elégedetlenek bels6 embereikkel, s csupan ha ennek nincs
eredménye és nem sikeriilt megbékélniiik, akkor nytjtjak be a panaszokat.

168 11 presbiter a tordatfalvi unitarius eklézsia nevében Kriza Janosnak. Tordatfalva,
1862. marcius 8.

169 Jrmosi Sandor Nagy Elek fégondnoknak. Tordatfalva, 1862. prilis 2.

170 36 tordatfalvi Nagy Eleknek. Tordatfalva, 1862. aprilis 2. Leveliikkben azonban 6k sem
Urmési marasztisa mellett vannak, csupin azt kérik, hogy ameddig megfelel§
egyhazkozség szamara nem adodna, addig ne valtsak le.

71 62 tordatfalvi Kriza Janosnak. hn. én. (Erk.: Tordatfalva, 1862. 4prilis 10.) Ebben
tobbek koézott Urmési ellen a kovetkezét hozzak fel: ,nem vagyunk képesek fel
szamitani azon nagy kart, mely Tiszteletes Lelkész, Urmési Sandor Ur altal
okoztatott, ezen igen békés Eclésidban, nem anyagi Karokot értiink, értyiik a
szellemieket, nemis Emberre[?] az ingeriiltség [?] és Naponként el fordulo
zavarokbol, kifejlolo sok roszat az erkoltstelenségét, rosz példavali eloljaras miat,
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martonosi lelkész a Csehétfalva és Tordatfalva kozotti csere kapcsan mond
véleményt a papcsere intézményérél és a két lelkészrdl, 7> akik koziil Ur-
mosi esetében § is kiemeli, hogy az esperes ,erre a Tordatfalvi papra mél-
toztasson ra ijeszteni, mert ez az italban nagyon exorbital”.”s Ugyanezen
honapok alatt megszolalnak a csehétfalviak is, akik szintén két tdborra
szakadva adjék be kéréseiket: a gondnok és a presbiterek nagy része elfo-
gadna Urmosit 3 évre, hogy cserébe sajat papjuktol megszabaduljanak,7+ a
masik fele az embereknek azonban felhdborodva utasitja el, hogy Urmosi-
nek kepét fizessen és a reforméatus hitre vald atallassal fenyegetdzik, ha 6t
mégis Csehétfalvara neveznék ki.7s )

Arkosi Dénes majus elején irt levelében ismét Urmosi sorsa feletti ag-
godalmanak ad hangot, mivel Csehétfalvara kiszallva azt tapasztalta, hogy
az emlitett ,fondor lelkli egyén” miatt 6t ott semmiképp sem fogjak elfo-
gadni. S mivel Szent Mihaly napja'7¢ kozeledik, amikorra

,mostani nézetem szerint a szegény szerencsétlen Urmési Sandorra nézve
semmi menedék, semmi kilatas, semmi remény, miutan Urmosi Sandort
N:Solymos, Kadacs, Korispatak, s mas parhuzamos sét kissebb ekklézsia-
inkbais atcserélni, és elhelyezni hiaba probélgatom. — Félek, hogy rovid
id6n betelik azon régebbi joslatom, miszerint ha valamely tavollev$ kor-
nyékbe halaleset, vagy masuton Urmdosi Sandor szaméara palya nem nyilik,
nalunk legaldbb ideiglenesen a szerencsétlennek kivtil kell esnie az akolke-
ritésen, minek csakugyan 6 a szerencsétlen lesz f6 szerzé oka, ki most ko-
zelebbr6lis egy ujabb botranyt idezett elé, mivel az Udvarhelyi piatzon egy
szijgyartot arczul csapott, e vissza csapta, minek a lett kdvetkezése, hogy
Urmoési Sandort csendorok vették koriil, s a varoslattara poncziusrol pila-
tusra kisérgették, s ha egy okosabb hitfeliink kozbe ne vesse magat, bor-
tont kell vala szenvednie.”77

Urmosi Sandor jtnius végi levelében nyoma sincs annak, hogy 6 magat
barmennyire is ,szegény szerencsétlennek”, esetleg barmiben is hibasnak
tartand. Biralja az egyhazi torvényeket, amelyek szdmara nem biztositanak
védelmet az eklézsidkkal szemben, s beszamol arrdl, hogy vilagi torvény-
sz€k elé vitte iigyét, a nyomozasra kirendelt kiralybirak harom napig vizs-

mert egyenessen annak tulajdonitsuk, mivel a rosz a Nepre mindig kdnyeben ragad
Naprol Napra nagyob mertekbe terjed.”

172 Vit4lis Mihaly Kriza Janosnak. Martonos, 1862. aprilis 5.

173 Vitélis Mihaly Kriza Jdnosnak. Martonos, 1862. aprilis 5. Exorbital: lat. ’szabalyt szeg,
kihdgast kovet el. Ld.: A Hunyad-Zarandi Reformétus Egyhdzmegye Parcialis
Zsinatainak végzései. 1686—1718. 1810—1815. Sajt6 ala rend.: Buzoginy Dezsé — Osz
Sandor El6d. Kolozsvar, 2007. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok, 4.) 268.
p-

74 A csehétfalvi gondnok és 7 presbiter Arkosi Dénesnek. hn., én. (Csehétfalva, 1862.
aprilis 15. koriil.)

175 60 csehétfalvi Kriza Janosnak. Csehétfalva, 1862. aprilis 15.

176 Nem tudom, mikor valtozhatott meg a papvéltozas hatérideje, de Ggy tlinik a
levelekbdl, hogy a tordatfalviak tiirelmetlensége miatt a két olyan nap koziil, amikor
pap- és tanitocserét lebonyolitani szokték, a kozelebbit preferaltak.

177 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1862. majus 7. (Kiemelés télem. — Sz. A.)
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galtdk a tordatfalvi helyzetet, s az 6 interpretacidja alapjan'7® az tiint ki,
hogy ,a presbiterium titkos vad leveleket készitet titkos éjjeli gytiléseket
tartott, a vad levél aldirdsara magok még indultak hazrol hazra, utczardl
utczara, korcsméarol korcsméra, a csendes népet ellenem lazadéasra bujto-
gattik, azt fenyegették vagy alhazugsiggal ravették az alairasra — kidertiilt,
hogy 135 haztajbol csakis igy nyerhettek meg 35 tagot a magok részekre.
kideriilt, hogy méges az ecclésia képében szerepeltek — ki, hogy a presbite-
rek kozil keriilt ellenem égy leverd [?]. Ki azon egyezmény levelet, hogy
azon ecclésiabol papot ne fogadjanak el, melybe engemet el fogadnanak.”79
Urmosi kissé zavaros levelét egy ultimatummal zarja, ami szerint ha ,a
Csehétfalvi ecclésiat at adjak még az Gszon vagy a tavaszon ugy megnyuk-
szom hellyzetemel, s békén virom a jovot”, azonban ha ez nem kovetkezne
be, ,,jovo Sz: Gyorgy napkor le tészem hivatalomot a {6 tisztelendd ur kezé-
be — aroni csalaidomba szinte 300 évek lejartaval, utolsé Batori leszek,80
erre gyermekeimet is innepélyesen felesketem”.181

Sem ebben a patetikus végkicsengésii levelében, sem a késébbi, mér
augusztus végén megfogalmazottban nyoma sincs annak, hogy Urmdsi a
helyzetét realisan észlelné, hogy sajat és gyermekei sorsa feletti aggoda-
lomtdl vezérelve barmit is megprdobalna a problémak megoldasara. Au-
gusztusi levelében a csehétfalvi cserére tovabbra is, mint valami bizonyosra
tekint — mikozben ez a dertilatis az esperes egyetlen Csehétfalvarol szold
levelével sincs Osszhangban.82 A kinevezést arra hivatkozva is siirgeti,
mivel tobb hivével ,fontos pere” kezd§dott.

Urmosi ugyanitt Kriza figyelmébe ajanl egy 6j adatkozl6t is, aki majd
»a Vadrozsa masadik flizete emelGje lesz”, mivel ,,0 természeti sajatsaggal
tudja el6 adni a természet fiainak szavaikot s kiejtéseiket, szokasaikot,
elbeszélléseit, Dalait s: t. b.”183 Ezt a Szasz Gyorgy nevi ,,a néhai Silvester
csaladjabdl valo derék polgart” kiildi fel iigyei intézésére Kolozsvarra és
kéri Krizat, hogy amennyiben ,,megjelent, kinyila vadrézsank”, vele kiildjon
el ,vagy égy bokrétat” a szamara.'84 Ez a levél tobb szempontbdl is érdekes.
Egyrészt mutatja, hogy 1862 végén Urmdosi még nem tavolodott el annyira
Krizatdl és gytjtéhalozatatol, hogy ne figyelmeztesse egy altala jonak tar-
tott adatkozl6re, masrészt — az eddig megismert forrasok alapjan — & az
egyetlen, aki a Vadrézsakrdl mint kozos vallalkozasrél (,vadrézsank™)

178 A kinyomozast probaltam levéltarakban felkutatni, sikerteleniil. A MUEKvGyLt-ban
nincsen ilyen anyag. A Hargita megyei Allami Levéltarban pedig — Bicsok Zoltin
levéltaros valasza szerint (amit ezGton is koszonok neki) — az ott taladlhato
igazsagszolgaltatasi fondok (Székelyudvarhelyi Kiralyi Torvényszék, évkore: 1850—
1967., illetve Udvarhelyi Jarasbirosag, évkore: 1855—1952.) rendezetlenek, és igy nem
kutathatok.

179 Urmosi Sandor Kriza Janosnak. Tord4tfalva, 1862. junius 26.

8o Urmosi Sandor irodalomtorténeti utaldsa Josika Miklés Az utolsé Bdtori cimi
regényére vonatkozik. Az utalas feloldasat eztton is kdszonom Szilagyi Martonnak.

81 Jrmési Sandor Kriza Janosnak. Tord4tfalva, 1862. jinius 26.

182 Fzek koziil a legutols6: Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1862. jtlius 6.

83 Urmosi Sandor Kriza Janosnak. Tordatfalva, 1862. augusztus 28.

84 Urmosi Sandor Kriza Janosnak. Tord4tfalva, 1862. augusztus 28.
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beszél.85s Harmadrészt jol 1athato az is, hogy Kriza figyelmébe kivalo adat-
kozloként egy feltehetGen irni-olvasni tudé polgart ajénl, ami valoszintileg
nem Urmosi rossz valasztasat (kvazi rossz gyiijté voltat), hanem a kor-
szakban megfelel§ adatkozlének tartott személyek a 20. szazadi elmélethez
képest sokkal tagabb korét mutatja.

Urmési helyzete szeptember kozepén valik igazan tarthatatlanna, ami-
kor a tordétfalviak Szent Mihély nap kozeledtével a piispokhoz fordulnak
az egyhézi vezet§ség és Urmosi igéretét szamon kérve.’86 Arkosi Dénes a
tordatfalvi kovetek ttra indulaséval egy id6ben a kovetkezd levelet kiildi
Krizahoz: ,,Béd6lt, mit régolta sejtettiink [...] egy emberiinknek lelkem 6rok
fajdalméra olysok kiizdésem daczara ideiglenesen kiviil kell esni az akoél
keritésen, mivel legujabb tapasztalatom szerint legkissebb kilatasunk sem
lehet ahoz, hogy ezen tudvalevl szerencsétlen embert Csehédfalvan vagy
Kornyéktinkbe barholis elhelyezziik — holott én ezt magéért a szanand6
emberért, és még szdnandobb csaladjaért, de az altalam igen tisztelt érde-
mes battyéértis kivinni lelkem minden erejével torekedtem.”87 Az esperes
biztosra véve Urmosi tordatfalvi kényszer(i tavozasat, mar csupan amiatt
aggodik (s levele hatraléve részében azon gondolkodik), hogy ,a maholnap
bedlld téltliz idejére hova hajtja le fejét a szerencsétlen, — mert battyanak a
hasonlithatlan jotestvérnek van ugyan itt kozel egy josszaga, de a mint
kozelebbrdl emlitém az ebbe lako zsellérrel ezen szerencsétlen ember nem
régen véres csatat vivott, s ha oda menekiilneis véres demonstratiora sza-
mithatna”.88 Ugy véli, hogy a Kriza altal is javasolt megoldés volna ebben a
helyzetben a legjobb: vagyis, ha Urmési jogfenntartas mellett lemondana a
papsagrol (igy a kozeljovoben még lehetdsége volna lelkészként allomast
kapni), s bizakodni abban, hogy Urmési Samuel, az dsszehasonlithatatlan
jo testvér a szerencsétlen Urmosi Sandor és nyomort csaladja segitségére
siet.

Urmosi Sandor még ekkor is tgy véli, hogy a feltételeket § szabhatja
meg: ,ezennel ki jelentem, hogy a jov6 Sz. Gyorgy napon tul rendelkezhetik
azon ecclésiaval, melyben én akkor létezni fogok. télire hogy kolt6zzem
sem kedvem sem akaratom — [?] Tordatfalvi kovetek hajlandok Sz. Gyorgy
nap[-] bé varni, ha pilispokileg biztositatnak azon jogra hogy Szent Gyorgy
napjan szébadon valaszthatnak papot”.:89

Hogy ezutan pontosan mi tortént, nem tudjuk, de az bizonyos, hogy az
eklézsia nem kapott szabad valasztasi jogot (de egy olyan személyt'o° ne-

185 Hogy ez mennyire jelent tényleges kozos munkat, kozos gondolkodast, arra majd az
Osszegzésben fogok kitérni.

186 A tordatfalviak Kriza Janosnak. Tordatfalva, 1862. szeptember 17.

187 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1862. szeptember 17.

188 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1862. szeptember 17.

89 Jrmosi Sandor Kriza Janosnak. Tordatfalva, 1862. szeptember 19.

190 A derzsi segédpap, Inczefi Dénes keriilt Tordatfalvara, akit korabban is, s ezutan is
mindenki megelégedéssel emlegetett. Tiz évig, 1872-ig lesz Tordatfalvan pap, majd
visszakeriil Székelyderzsre, ahol apja haldla utdn 6t valasztjdk meg lelkésziiknek. A
sokszor kért Gy6rfi Sandor, szentharomsagi lelkész neve is felmeriilt, de neki status
ratiob6l (magasabb egyhéazi érdeke miatt) Szentharomsagon kellett maradnia. ,A
Szharomsagi Ekklésia hivei darazs természetii emberek [...] a kornyékiinkben ennél
kényesebb heljzetii papsag nincsen, a Catholicusaknak alapitvanyok van, hogy akiket
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veztek ki, akit a kezdetekt§l szivesen latott a falu is), Urmosi Sandor
pedig még szeptember folyamén lemondott.192

Tanulsagos, hogy ennek az iigynek a lezarasat hogyan élte meg a piis-
pok és az esperes. Kriza Janos azt irta Farkas Gyorgy, marosszéki esperes-
nek Urmosi lemondasa kapcesan: ,,Ez nekem nagy konnyebbség. Legtobbet
veszédtem vele, miatta az ekkléjaval egész plispokségem alatt.”93 Erintett-
sége miatt ennél sokkal részletesebben nyilatkozik Arkosi Dénes Krizahoz
irott oktoberi levelében. ,Rendelete szerint ide zarva kiilldom!94 amaz isme-
retes s inkdbb ginyiratnak mondhat6 levelet, melybdl azon tanulsigot
vevém, hogy a kiért legtobbet tesziink, vagy tenni torekediink, tobnyire az a
leghalatlanabb hozzank. Harmincz éve midta tanilom az emberismeret
tudoménnyat. de azota Urmosi Sandornal halatlanabb embert még nem
ismertem.”195 Levelének tovabbi részébdl kideriil, hogy Urmdsi az esperest
tette meg biinbaknak, 6t vadolta meg azzal, hogy miatta nincsen papi hiva-
tala és igy jovedelme. A felhidborodott Arkosi Dénes azt irja, hogy ha Ur-
mosi még egyszer papi hivatalt kap, torvényes kinyomozasat fogja kérni a
vadaskodasnak, de addig is kéri a pilispokot, hogy intse meg, ,hogy
szlinnyék meg Fétisztelend6 Pilispok urat, és engem a konnyenhivé nép
el6tt ragalmazni”.»9¢ Levelét ennek ellenére azzal zarja, hogy a csalad iranti
sajnalkozasat fejezi ki: ,,Szanom, valéban szanom &t és nyomoru csaladjat.
Sajnalom, mindenekfelett sajnalom hasonlithatlan j6 testvérét.”97

Hogy Urmési Sandor hogyan élte meg a lemondast, nem tudjuk, de az
bizonyos, hogy nem eshetett igazan kétségbe,98 mivel a Kolozsvari Koz-
lony november 13-i szaméaban mar felhivast ad kozre, miszerint egy székely

elhodithatnak, azoknak jutalom adassék, itt tehat oljan betsiiletes, szelid, jambor, s
amellett jo pap kell, mint éppen Gyorfi Sandor, s ha kedvek elleni papot kapnanak,
meg lehet az attérésekis nagy mértékben megtorténnének, észerént jobb ott hagyni s
nem bojgatni.” Ld. Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1862. méarcius 12.

91 Kriza megfogalmazasa szerint: Urmési ,helyébe az ifju Inczefit rendelém az ekkla
nagy oromére”. Ld. Kriza Janos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1862. szeptember 27. —
Farkas Gyorgy esperes iratai (tovdbbiakban: FGyl.): rendezetlen anyag, amely a
kozelmultig Marosvéasarhelyen volt, jelenleg: MUEKvGyLLt.

192 Kriza Janos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1862. szeptember 27. — MUEKvVGyLt.
FGyl. Azonban Arkosi Dénes levelébdl tudjuk, hogy Urmési eddigre mar a kepe
bizonyos részét eladta, igy a kirendelt Inczefi Dénesnek a szalmabol, fiib6l semmi sem
maradt, csak a fakepét kaphatta meg egészében. V6. Arkosi Dénes Kriza Janosnak.
Rava, 1862. oktdber 18.

193 Kriza Janos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1862. szeptember 27. — MUEKvVGyLt.
FGyl.

194 Az emlitett, Kolozsvarra felkiildott levelet nekem nem sikeriilt megtalalnom.

195 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1862. oktdber 18.

196 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1862. oktéber 18.

197 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1862. oktober 18.

198 A felhivds a novemberi szimban jelent ugyan meg, de feltehetGen par hoénappal
korabban le kellett adnia az Gjsdgnak, igy maga a felhivas szovege valdszint, hogy
még a tordatfalvi (mar inog6, de még meglévs) papsaga idGszakaban sziiletett. A
tordatfalvi és nyomati papsag kozotti idészakrdl csak feltételezhetjiik, hogy esetleg
Tarcsafalvan, batyja birtokan vészelte at, ha valamelyik lanytestvére Tordéatfalvan be
nem fogadta, de ennek kisebb a val6szintisége.
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szotar kiadasat tervezve varja elsGsorban lelkészek gytjtéseit a legkiilonbo-
z6bb miifajokban. A felhivas szovege a kovetkez6képpen hangzott:

,Urmosi Sandor tordatfalvi unitarius lelkész egy székely szotar osszeallita-
sén dolgozik, melyet a jov6 év végén szandékozik sajto al4 adni. Czéljanak
bévebb elérése, s gyiijteményének kiegészitése végett felszolit minden
iigybaratot kozrehatasra. Hozzank a tobbek kozt ezt irja: Felhivom kivalt a
székely lelkész urakat, ki a nép szavait mindennap halljak, szokasait latjak.
Szotarom toldalékat teendik: helyiségek elnevezései, ugy falvak, csaladok,
bar tartozzanak most a szegényebb néposztalyhoz, varromok, régi épiile-
tek, irdsok, kivaltsagos jogok, adomanylevelek, jelvények, templomi diszit-
vények, f§varosok, folyok, tavak, utak, mesés elbeszélések, adomak, mon-
dak, példabeszédek, dalok, talanyos, tréfas, vagy tanulmanyos mondatok,
oltonyviseletek, iinnepélyes szokasok, tancz és méas vigalmak, jatékok,
hangszerek, melodiak, babonék, hadijelszok, hadieszk6zok, haditorténe-
tek, katonai egyenruhak, anyagi régiségek, ércz-, ké- és fametszvények, al-
lat és n6vény; mind ezek eredeti elnevezéseikkel, s értelmezve kiilon-kiilon
a nép szdja, vagy valamely hagyoméany nyomén, hogy a nemzeti nyelvnek
alapul, a torténelemnek pedig anyagul szolgalhassanak, s nemzet kora, éle-
te folismertessék. Az ily kiildend6 gyiijteményeket venni fogom tordatfalvi
lakom kozelébe a sz-kereszturi postan bérmentesen.”199

A tordatfalvi lelkész” Urmosi Sandor 4ltal készitendd székely szotarrol s az
abba remélt miifajokrdl tiz nappal késébb a pesti Vasdrnapi Ujsdg Tarhaz
rovataban is hirt adnak.2oc Az 1863 végére igért gylijtemény feltehetGen
sosem jelent meg, s sajnos arr6l sem tudunk semmit, hogy voltak-e, akik
valamilyen szoveget kiildtek Urmési Sandornak, s vajon § elkezdte-e szer-
keszteni a tervezett székely szotarat. Azonban maga a tény sem elhanyago-
lando6, hogy Urmdsi Sandor a Vadroézsak megjelenésével kozel azonos id6-
pontban egy szinte teljesen azonos tartalmi, de Kriza Janostdl és a
gyudjt6halozattdl fiiggetlen vallalkozasba kezd.

8. Nyomat (1863. aprilis 24. — 1865. aprilis 24.)

Urmosi Sdndor 1862 Szent Mihaly napjatol a kovetkezd év Szent Gyorgy
napjaig volt szolgalati hely nélkiil. Ez id6 alatt, § nemigen, de a piispok és
az esperesek igyekeztek mindent megtenni kinevezése érdekében. Inczefi
Jozsef, az Udvarhelyi egyhazkor esperese levelében arrél szamol be, hogy
Urmosit ajanlotta Varosfalvara is, de hiaba biztositotta a helyieket, hogy
»vele, mint j6 pappal, minden emberi gyengéje mellettis két évig meglehet-
ne nyugodni; de valahogy viselte volt ott a télen magat, most se fogadtak el,
még csak candidatioba se tették fel”.201 Ugyanerrdl a probalkozasrdl tuddsit

199 Kiilonfélék. [Urmosi Sandor felhivasa.] In: Kolozsvari Kozlony, 1862. 159. sz. 641. p.
A felhivés szovege kordbban megjelent: ,igy nétt fejemre a sok vadrdzsa...” Levelek,
dokumentumok Kriza Janos népkoltészeti gy(jtétevékenységének torténetéhez. A
szétszérodott kéziratos anyagot Osszegydjtotte, sajtd6 ald rend.: Szakdl Anna.
Kolozsvar, 2012. (A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jt6levéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 6.; Kriza Konyvtar.) 29. p., 36. sz. jegyz.

200 Tarhaz. In: Vasdrnapi Ujsdg, 1862. 47. sz. (november 23.) 561. p.

201 Inczefi Jozsef Kriza Janosnak. Derzs, 1863. aprilis 13. kandidaciéba tenni: Az
egyhazkozség altal kijelolt harom személy kozé bekeriilni, akik koziil utdbb a bérfizetd
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Arkosi Dénes is, amikor a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A piispokség kézzel
labbal, ésszel er6vel mindent elkdvet hogy Urmdsi Sandort Varosfalvara
tegye.”202

Végiil 7 honapnyi kényszerd vacanta203 utan 1863 aprilisaban Nyo-
matra, a részeges pap hirében 4ll6 Finta Istvan helyérezc4 sikeriil kirendel-
ni Urmési Sandort.205

Nyomat206 1766-ban a Marosszéki egyhazkor legkisebb telepiilései ko-
z¢€ tartozik 98 lakosaval, amelyb6l csupan 19 a csaladfé (tehat potencialis
bérado gazda).207 1850-ben 205,208 mig 1868-ban méar 315 unitarius lakosa
van a telepiilésnek.209

Eppen Urmosi kinevezésének idején a bethlenszentmiklési pap neve is
felmeriil, de 6 azt nyilatkozza, hogy nem szeretne Nyomaétra keriilni, mivel
sugy Vvéli, hogy a mennyire nyeremény lenne ra nézve ott a nyugalom,
egyéb tekintetben épen annyit vagy tin még tébbet vesztene, s sajat kifeje-
zése szerént Nyomat a nyomorba még alabb nyomn4a”.2

Farkas Gyorgy 1864-es nyilatkozata sem éppen hizelg6 a nyomatiakra
nézve. ,Nyomat égy olj falu, hol mivelt ember égy sints, a nép afféle
égyligyli, és tudatlan”2 — irja az esperes, de a késébbiekben mar igy foly-

gazddk vélasztanak. Tobbnyire az innen kiszorultak nem lehetnek az adott
egyhéazkozség lelkészei. Ritka esetben torténik olyan, hogy a piispdk egy negyedik
személyt nevez ki papnak, de ez csak olyankor elképzelhetd, ha nagy az egyet nem
értés a hivek kozott, és az esperes sem tartja alkalmasnak egyik jeloltet sem. Ilyenkor
olyat neveznek ki, akit alkalmasnak itélnek arra, hogy a partokra szakadt falut
lecsendesitse.

202 Arkosi Dénes Kovacs Mihalynak. Rava, 1863. marcius 24. — Székelykeresztiri Unita-
rius Egyhézkozség Levéltara. Szalas iratok kozott.

203 yacanta: ‘nyugalom’ A wvacans pap ellentéte a fungens pap. Kiilonbség van
idGszakosan és Orokre nyugalomba helyezett pap kozott is. Mindegyikre kiilon
egyhéazi térvények vonatkoznak.

204 Finta Istvant az egyik panaszos levélben ,a nép erkdlcesére példatlan bényomassal
1év6, hanyag, tudatlan, korhel, részeges, és romlott erkdlest” lelkészként emlitik és
kérik elhelyezését. Ld. Nyomati hivek Kriza Janosnak. Nyomat, 1863. februar 4.
Ugyanekkor Finta Istvan mellett is sziilettek levelek, s megszolaltak més szerepldk is
(pl. a kocsmaros, aki igazolta, hogy a pap sohasem ivott nala egyediil).

205 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1863. aprilis 13.

206 A nyomati unitarius egyhazkozségi anyagok helyben, a hasznélaton kiviili papi lakban
talalhatbak. A szalas iratok évrendezettek. Az iratok kutatasaért koszonettel tartozom
Jakabhazi Béla-Botond, nyaradgalfalvi unitarius lelkésznek és nyomati beszolgald
lelkésznek, illetve a nyomati unitarius egyhazkozség gondnokanak, Cseh Jozsefnek és
csaladjanak.

207 MATKO, 1907. 46—47. p.

208 Népszamlalas, 1850. 128-129. p., 55. sz. tiblazat. Mellettiik ekkor 114 gorog-
katolikus, 59 reformatus és 15 romai katolikus él még a telepiilésen.

209 Az unitariusok név és lélekszam szerinti 6sszeirasa I. 705—711. p. —- MUEKvVGyLt.

210 Rédiger Arpad Kriza Janosnak. Dicsészentmarton, 1863. marcius 20.

211 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1864. augusztus 6. Természetesen az
ilyen jellegli panasz a korban nem volt egyediilallo, szamos lelkész és tanitd
panaszkodik arrdl, hogy ha nem lesz ivocimboraja a falusiaknak, akkor teljesen
kiviilreked a kozosségen, olyan embert, akivel 6t érdekl6 dolgokrdl beszélgetni
lehetne, nem taldl. Ez azonban nem Nyomat vagy mas eklézsidk hibja, hanem

o
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tatja: ,az iskola szenved§ allapotban van, az isteni tisztelet foljtatasarais,
tobb {iriigy lehetne, ha ti. a pappal el6re vald megégyezés utyan, az Eklava-
lis égyet értoleg oda vinnék a dolgot, hogy a pap maga kérne maga mellé
Segedtanitot”.2:2 A nép allapota (az emberek kulturalis szintje és igényei)
nagymértékben az ott munkajat végzs lelkész-tanité szorgalman és elhiva-
tottsagan is mult. Mint az esperes szavaibdl is lathato, mar 1864 telén, fél
évvel Urmosi odakeriilése utan kezdtek problémak mutatkozni mind az
iskolaban, mind a templomban. Azonban Kriza Jdnos ekkor irt levelébdl is
kitlinik, hogy ekkor még reménykedtek Urmdsi Sadndor j6 utra térésében.
Kriza a korabban idézett Inczefi-levélhez hasonloan kiemeli Urmési pozitiv
tulajdonsagait is: ,,Urmdsi Sandor jobbra fordultat, mint angyalok egy
blinds ember javulasat, 6rvendem. Az embernek valoban vagyon szép te-
hetsége, olyanszer(i legalabb, a mi a kozembert vonzani tudja, azért is vol-
tam mindég az § megtéritése mellett.”213

Az események azonban nem sokkal ezutan felgyorsulnak. 1864 nov-
emberének végén a nyomati eklézsia 46 tagja24 kérést nyujt be papjuk,
Urmési Sandor elhelyezésére. Vadjaik szerint alkalmatlan a tanitasra, hi-
szen még a ,sajat gyermekeitt sem ugy nevelé mint pap — ez részegen az 6
nevelettlen 1éanyanak=s vilag hallatara elmeri mondani te Krisztus Kurvaja
azal kést vagy akar mi szert eléragad hogy azt rogyton meg ollye milyért
egy Vallasos ember feddeni akarvan, a borzasztolag orditto Tiszteletes
urott, melyb6l tobb Istent Karomlasok K&zt igy védi magatt a T: Ur.”2©
Ennél a Kkicsit elttlzottnak tling torténetnél megalapozottabbnak ttinnek
azok a vadak, amelyek a részegességére hivatkoznak. Ahelyett, hogy

,Oskolat tartana s tanittana maga jar minden nap mintha oscolaban jarna
a sidohoz a Kortsméaban igen szorgalmatoson, onnan nagy részegen ki jéve
mégyen néha a Templomban is, igen de hasztalan a faradsaga mert a Mi-

egyértelmiien a korabbi lelkészek és tanitok felelGssége is, mivel ilyen panaszok soha
nem érkeznek olyan nagyobb, jelentdsebb, mindig j6 papot és tanitét kapd
eklézsidkbol, mint példaul Arkos, Derzs, Nagyajta, Bolon stb. Kriza Janos egyik
levelében éppen emiatt tartja fontosnak, hogy a lelkészek j6 példaval jarjanak el6l és
hassanak a népre. Ahogy irja, fontos lelkészi feladat a ,konnyen félrevezethetd
népiink elméjének jo szellemben s iranyban leendd felvilagositasara tett [...] nyajas
rabeszéllés.” Kriza Jéanos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1872. méjus 26. —
MUEKvVGyLt. FGyl.

212 Farkas GyoOrgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1864. augusztus 6.

213 Kriza Janos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1863. augusztus 3. - MUEKvGyLt. FGyI.

214 B bet(i alatt benydjtott: a nyomatiak folyamodvany melletti névsora. Nyomat, 1864.
november 30.

25 Urmési Sandor leanyarél itt hallunk el§szor (és utoljara). Egy mésik iratbél
megtudjuk, hogy Gittdnak (Margitnak) hivtdk. Ld. Vajda Karoly, nyomati ev. ref.
lévita és Ban Eszter Farkas Gyorgynek és a vizsgaloszéknek. Nyomat, 1864. december
7. — MUEKvVGyLt. UP Iratok, 1865. Ekkor gy emlegetik, mint aki négy gyermekét
neveli egyediil. Felesége 1863 szeptemberében hunyt el, az anyakonyvek tantisaga
szerint ekkor hat gyermekének kellene lennie, akik koziil a legidGsebb is csupéan 14
esztendds.

216 A nyomati unitarius eklézsia tagjai Farkas Gyorgynek és a vizsgaloszéknek. Nyomat,
1864. november 29. —- MUEKvGyLt. UP Iratok, 1865.
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atyankot sem képes el mondani, kiilon[?] ha meg akad azzal mindent fel
hagy s kijo a Templombol s kiin még rdadéasul azt mondja a szentyit a Mi-
atyanknak, mar azt is el kezdettem felelyteni — az ilyember nem érdemel
Tiszteletes nevet.”

Vadoljak még paraznasaggal, dorbézolassal is, majd panaszukat ezzel a
konklazidval zéarjak: ,égy hangulag kimondhato az egyebet ivasnél és Er-
kolestelenségnél semmit sem gyakorol, [...] azonban az Eklésia jovait egeti
posztitja mar a telek pusztan maradot — mert a kepe csak addig az 6vé mig
kezéhez kaphatja — az égybe el adja.” )

A felhdborodas mértékével latszolag nehezen Gsszeegyeztetheté Urmo-
si nyugodt, rovid valasza, ami szerint: ,,senki semmit sem tud rolla [ti. a
bevadolasrél — Sz. A.] igy mint érvénytelen iigyet méltoztat félre tenni,
azonba a magam igazolasa ment6l hamarébb le fog menni ha egességem
here[!] fog joni.”27

December 2-a4n érkezik Nyomatra Gyérfi Sindor, szentharomsagi és
Gyongyosi Dénes, nyaradszentldszloi lelkész annak érdekében, hogy az
iigyet kinyomozzak és a feleket meghallgassak. Megallapitjak, hogy Urmosi
Sandor nem beszélt az emberekkel, nem hivott 6ssze megyegytilést, igy
sem § a falu véleményét, sem Gk a vadjaikra irt feleletét nem ismerték.
Bebizonyosodik emellett, hogy a csatolt alairasok valodiak, ,a megye gyiilé-
sében minden tag egyhangulag arra nyilatkozott, hogy a Tiszt ur elazott
részegessége s erkolcstelen magaviselete miatt sem isteni tisztelettartasra
sem gyermektanitasra nem képes. — ezt latva s megjobbulasat nem remélve
— mindny4jon felfogott kezekkel és nagyon megillet6dve istenre kérének
benniinket, miszerént lennénk munkasok abban, hogy a pap aafia innen
valo elmozditasa a t. visgalo szék altal a lehetd leghamarabb vetet6djék
igénybe.”218

Farkas Gyorgy az {ligy kinyomozasaval kapcsolatban két levelet kiild
Krizanak, az els6t december 4-én, amely a hivatalos valtozatat tartalmazza
az esetnek, a masodikat egy nappal kés6bb, amelyben még kozvetlenebb
hangon festi le az eseményeket és azok hatterét.

Ebbé] deriilnek ki az elézmények is, miszerint Farkas Gyorgy Urmosi
kinevezését kdvetGen probalta rabirni, hogy hagyjon fel eddigi életmddja-
val: ,mindeneket [?] eleibe raktam, elmondottam, hogy csak nagy bajjal
tudtam reé venni az Ekklésiat bar két évig valo elfogadaséra, eleibe raktam,
hogy az orvény szélén all, s magatol fligg abba berohanni, vagy boldogulni,
elmondottam, hogy érdemes testvérét ne szomorgassa, s ne kényszeritse
szégyelleni Gtet, mind hiiba.”2 Farkas Gyorgy els6 levelében azzal indo-
kolja a vizsgaldszék kiszallasa helyett a két pap Nyomatra kiildését, hogy az
idgjarasi viszonyok miatt az at jarhatatlan volt és a hid is ,elromlott”. Ma-
sodik levelében pontositja a helyzetet: ,hivatalos levelemben nem fejezhet-

217 Gydngydsi Dénes kiildi Urmési valaszat D betii alatt: Urmési Sandor vélasza Farkas
Gyorgynek és a vizsgaloszéknek. Nyomat, 1864. november 30. — MUEKvGyLt. UP
Iratok, 1865.

218 Gy6rfi Sdndor és Gyongyosi Dénes Farkas Gyorgynek. Nyomat, 1864. december 2. —
MUEKvVGyLt. UP Iratok, 1865.

219 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1864. december 4. — MUEKvGyLt. UP
Iratok, 1865.
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tem ki magamot, de itten bator vagyok megirni azt, miért nem mehetett
visgalo székiink Nyomatra: azért mert azt mondottdk nekiink, hogy [?]
megtetvesediink, ha a papi hazhoz szilunk, egyebiivé szalni megint csak
gyalazatjara vélt volna a papnak.”22° Aggodalmét fejezi ki tovabba, hogy
Urmosi Sdmuel, a lelkész batyja esetleg Ggy vélheti, hogy 6k nem tettek
meg mindent Ur;_nijsi Sandorért, holott — nyilatkozik az esperes — ,nézze
végig akér ki az Urmosi Sandor élet pély4jat, s megfogja latni, hogy senki
nem més, hanem 6 maga szerencsétlenségének kovatsa”. Osszességében
pedig Urmo6si mihamarabbi elrendelését véli a legjobb és egyetlen megol-
dasnak. B

Amikor pedig par nappal késébb Urmosi két mellette bizonyit6 iratot
kiild fel, Farkas Gyorgy vazolja Krizdnak azt a konfliktuskezelési stratégiat,
a valosagészlelésnek azt a szelektiv formajat, ami Urmosit a kezdetekt6l
fogva jellemzett.

,O szegény nem hiszi, nem latja a felette lebeg6 veszedelmet, hozzé égy egy
iszdkos ember bé all, s azt hazudja neki, hogy ne féljen, mert nints semmi
terhes és veszedelmes ellene valo fellépés, csak égy két ember 1épett fel el-
lene, a tobbi nem részes a panaszban [...] Most esment azt irja, hogy én
0tot halgassamki, s nem tudott 2 hétt6l fogva vagy hozzam joni, vagy men-
t6 levelet kiildeni, minden méas aggodjék miatta, s 6 egy 1épést sem teszen a
megjobbulas felé, mikor a kérelmet kozoltetteis[?] a visgalo szék, amint
engem kéz alatt tudositottak, olj részeg volt, hogy azt sem tudta fiu v 1é-
ény_”zm

Az esperes ekkor is probalja a helyes tutra terelni, kéri, hogy keriilje a pa-
linka fogyasztasat és békiiljon meg a hallgatoival, tartson j6 iskolat és lassa
el példasan a feladatait, mert 6 mar nem kényszeritheti az eklézsiat a meg-
tartasara, s csak akkor fog tudni a késGbbiekben is Nyomaton maradni, ha
a hivek megenyhiilnek az irdnyaba. Ez azonban nem jart sikerrel, ahogy
arrél az 1865 elejei levelébdl értesiiliink. Ebben tajékoztatja a piispokat,
hogy az a ,megjobbithatatlan ember” gabonajat eladni bement Marosva-
sarhelyre, ahonnan hazafelé mar részegen felfekiidt egy szanra, de a laba
lelogott és azt feltehetGen a sanc oldalaba gy beiitotte, hogy most nem tud
labra allni, mindenhova szekérrel kell vinni, a tanitast pedig egyaltalan
nem képes ellatni. Ismét probalt a lelkére beszélni, hogy tekintsen ,a felette
lebeg6 Damokles kardjara”, gyermekeire, s hogy higgye el, hogy az egyhaz
sem Orommel jut el oda, hogy ,valameljik egyhazi személjt a sorompon
kiviil lasson, kezdjen mas utat, hadja el a veszedelmes palinkat”, de 6
sminden roszszat tagad, minden jot igér, s mégis éppen azon stadiumban
van, ahol volt eddig”.222 Farkas Gyorgy vivodasat is megosztja Krizaval és
kéri, hogy segitsen donteni ebben a helyzetben: ,ha azt munkalom, hogy az
a szerencsétlen ember tovabbrais maradjon ott, akkor egy gylilekezetet a
vég elenyészésnek orvénye felé vezetem. ha azt mondom, hogy a szeren-

220 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1864. december 5. — MUEKvGyLt. UP
Iratok, 1865.

221 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1864. december 14. — MUEKvGyLt. UP
Iratok, 1865.

222 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1865. elején.
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csétlen ember ott tovibb nem maradhat, akkor meglehet redja mondok
halalos itéletet. Sem égyiket, sem mésikat nem akarndm.”

Kriza a pap és a hallgatok kibékitését kéri az esperestdl, aki mikor ugy
érzi, hogy ,a kedélyek csillapultak, s némelj halgatokat 6is megnyert, s igy
énis elkovetkezettnek lattam az idot, meljben elmehessek Nyomatra, ha
lehet a békeség helyre allitdsara”.223 Februar 21-én a faluba megérkezve
megyegyllést hivott 6ssze a papsag hazahoz. Itt felolvasta az eklézsia leve-
1ét, mivel Urmési agy vélte, hogy

»az ellene tamasztott vaidat nem minden Ekklésia tagja osztja, és tobben
éppen semmit semis tudnak rolla, s akik aldirtanakis, inkabb erdltetés,
vagy megnem értésbdl irtak al. [...] Hosszas vitatkozas, felelgetés, és némi
ingeriiltségek kozt abban lett a megallapodas, miszerint 6k viszsza vonjak
a kérelemnek némelj terhelo kitételét, hogy a szegény pap kenyér nélkiil ne
maradjon: um. a) Hogy a pap Kurvékot jartat a papi hazhoz, és azokkal vi-
lag lattara dorbézol hetekig, s azutan massal cseréli fel. b) Hogy szenteket
és Krisztust szidalmazna. c¢) Hogy a gyermekeket eppen nem tanitana. d)
Hogy a Miatyankot elvétvén a templomban, azt részegen tette volna, és
azért Istent és a szenteket szidott volna. Ataljaban minden olj feladast,
mely Criminalitast mutatna, viszsza vonjak, azon okbolis, nehogy kenyér
nélkiil maradjon, és ebben mind azok, akik jelen voltak megegyeztek.
Azomban abbanis miny4jan meg égyeztek, hogy Urmosi Sandor afia az §
elaradt részegeskedése miatt nem hasznalhato ember, nem tud a népnek
vezére lenni, nem hogy valakinek tanacsat tudna adni, de maga hazat sem
tudja vezetni, hdza doncs,224 takaritatlan, a joszag[?] romlasnak indult, sa-
jat javai felvigyazasara nem alkalmas, s ez miatt nyomorult sziikségben
sinylodik, a nép szégyenli, hogy papja ilj nyomorult heljzetben, haza ily
doncs allapotban van, 6k, minthogy az egyik faluban nints tanult ember,
azt szeretnék, hogy papjuk nekik legyen tanacs-adojok, utba igazitojuk.”

Farkas Gyorgynek ekkor latszdlag annyit sikeriilt elérnie, hogy megigérték,
a jov6 tavaszig varnak a pap elrendelésével. De hogy mialatt Urmosiért
igyekezett fellépni, benne mi jatszodhatott le, milyen érzéseket valtott ki
beléle Urmési Sandor nyomati (és korabbi) miikodése, mutatjak a levél
zirobsorai: ,Legjobb volna az ilj emberre nézve, ha a boldog halal szekere
eljone, és elvinné 6t6t oda, hol senkinek terhére nem lenne, hanem e nem
fiigg hatalménal a Pilispokségnek, tehat varnunk kell a Gondviselést6l.”

Azonban nem a boldog halal szekere, hanem csupan a nyomatiak nyolc
pontbol all6 vadlevele érkezett meg ekkor, amelyben tudattak, hogy nem
varjak meg a jov6 tavaszt, hanem kérik papjuk Szent Gyorgy napig vald
elhelyezését.

,Nyomati tiszteletes Pap Urmési Sandor Urnak kit(irhetetlen botranyos
erkolestelen viseletét, alazatos tiszteletlink mellett, a kovetkez6kbe kévan-
tuk elésorolni:

I. Minden nap égyformén kabult részeg.

223 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1865. februar 22.
224 doncs, dancs: tajsz6 'undoritd, mocskos’
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II. Részegsége miatt nadragaba és ldbravalojabais225 sokszor belégazolko-
dik.226

ITII. Minden napi részegsége miatt, hétkoznapokon soha, égyszerse temp-
lomoz — Vasarnapi és innep napokon is botranyoson, hijjanyoson, és ré-
szegen.

IV. Részeges volta még a kisdedek megkereszteléséreis, vagy képtelen,
vagy botranyos.

V. Részegeskedése miatt sem sziilettek, sem kereszteltek, sem pedig halot-
tak protocollumait nem viszi, mit viszenis, rendetleniil.

VI. Az iskolas gyermekeket feljartatja ugyan; — de részegsége miatt soha
égy betiire se tanitja, még figyelmet sefordit réajok.

VII. Mindenit elvesztegette, megitta — s mi értéktelensége maradott, aztis
vesztegeti és iszsza.

VII. Mosdatlan, piszok, doncs, szennyes, mucskos, koszos ember, — elany-
nyira, hogy soha megmosdani se szokott — Miért md idveziilend lelkiink-
re eskiisziink: hogy kezéb6] Urvacsorat soha vesziink, — s ha legtovab jelen
1865k évi Aprilis 24k napjaig Megyénkbdl el nem rendelddik és elnem tize-
tik — M égyesitett erével kétségtelentl a papi lakbol gyalazatoson kihan-
nyuk és a Templom kolcsat, s minden égyhazi béfolyhatast tolle 6rokre
megtagadunk.”227

Farkas Gyorgy ekkor levelet ir Urmosi Samuelnek, el6adva a panaszo-
kat és remélve, hogy ha a ,szerencsétlen ember” kenyér nélkiil marad, ne
masnak tulajdonitsa azt, csak ,szerencsétlen gondolkozésu testvérének”.228
Kriza Janos levele szerint Urmosi ,,j6 lelki batyja a konyekig elérzékenye-
dett szivvel olvasta s hallotta az § magaviseletét s azaltal elGidézett sorsat —
s azt mond4, hogy kieszkozli a szebeni orszagos tébolydaba val6 felvéteté-
sét, hol biztosan és jozanul élhet aztan.”229 Bar — mai értelemben — driilés-
r6l nem val6szintl, hogy sz6 lehetett23c Urmdsi esetében, meglehetésen
széls6séges megnyilvanulasai lehettek ekkor mar — kiilonosen a papi tisz-
téhez képest, ezért a tébolydai elhelyezés is inkabb a tekintetek el6l vald
elzarast és a felligyelet ala vonast jelenthette volna. Farkas Gyorgy aprilis
eleji levelében arroél szamol be, hogy

»,a minap [...] égy késsel megakarta magat 6lni, csak égy ember és a Sido
akadalyoztdk meg ezen szdndékaban. S aztdn a Gondnok strasat rendelt
melléje, hogy azt ne tégye , tehesse [...] No de beteg bizs testben 1élekben,
még pedig ugy, hogy tobb idotiil fogva semmi kotelességét nem tudja foly-
tatni.”23! Kriza valasziban megerdsiti az esperes szavait: ,Urmosi Sandor
oly nyomorult &llapotba jut [-] [mel]yben konnyen torténhetik 6ngyilkos-

225 ]4braval6: "hosszu, férfi alsonadrag, gatya’

226 helégazolkodik: t4jsz6 ‘belecsinal, belepiszkol’

227 A nyomati hivek Farkas Gyorgynek. Nyomaét, 1865. marcius 20.

228 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1865. marcius 22.

229 Kriza Janos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1865. marcius 30. —- MUEKvGyLt. FGyl.

230 Az (riiltség kérdéséhez: KOVER GYORGY: HGs — zavarban. (Lovassy Laszl6 megdriilése
és szabaduldsa.) In: Histéria mezején. A 19. szazad emlékezete. Tanulméinyok
Pajkossy Gébor tiszteletére. Szerk.: Dedk Agnes — Volgyesi Orsolya. Szeged, 2011.
127-140. p.

1+ Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1865. aprilis 5.
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saga (noha az ily emberek inkabb fenyeget6znek) de konnyen driiltsége is
(a részegesség miatt, s bar inkabb ez lenne: mert akkor a szebeni tébolyda-
ba rogton bévitetné a batyja). igy 1évén mondom a dolog, a nyomati embe-
reket ra kell hangolni a konyoriiletességre, a béketlirésre, nehogy majd az-
zal vadoltassunk, bar helyteleniil, hogy felettébb rohanvan a
boldogtalannak kikoltoztetésében s nyugalomba val6 helyezésében, mint-
egy mi kergettiik belé a testi és lelki veszedelembe.”232

Néhany nappal késébb Urmdosi Sandor maga kéri nyugalomba helyezé-
sét,233 s Nyoméatra kinevezik a homorodkeményfalvi papot, Domokos
Aront.234

9. Csekefalva (1866. 6sz — 1867. Gsz)

A Kereszturi egyhazkorben fekv§ Csekefalva2ss 1766-ban még a kozepes
méretli Szentabraham filidjja volt,236 1801-ben lett 6nall6,237 1850-ben
210,238 1868-ban 212 unitarius lakosa van.239 Papjuk, Péterfi Miklos 1866
Oszén varatlanul elhunyt, s elssorban az 6zvegy papné és az arvak miatt24°
sadministras” lelkészt24! fogadtak, aki kovetkez§ Szent Gyorgy napig végez-

te a papi teendGket az eklézsidban.

232 Kriza Janos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1865. aprilis 8. - MUEKvGyLt. FGyL.

233 Kivonat Az Unitéariusok E. K. Tandcsanak Kolozsvart 1865ben Apr. 184n tartott {ilése
Jegyz6konyvébol. —- MUEKvGyLt. UP Iratok, 1865.

23 Domokos Aron, szintén Kriza-gy(ijt6 mar két évvel kordbban is vagyott Nyométra
keriilni, mivel Homor6dkeményfalva, ahol addig szolgélt, még Nyoméatnal is kisebb
eklézsia volt. Rola Kriza is a legpozitivabban nyilatkozik. ,Igen jo prédikator, életre
val6 ember.” Kriza Janos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1865. aprilis 8. —
MUEKvVGyLt. FGyl. ,,Oly mindenre alkalmas, nép irdnt nyéajas, a tevékenységben is
példat ad6 anyagi és szellemi munkassagra képes egyéniség, s a fels6bbek irant is
alazatos szerény, jO erkolesti ember [Ggy tekintse az eklézsia...] mint a legékesebb
husvéti irott tojast, mert val6jaban aldas lesz az uj pap rajok nézve, megismerik egy
néhany hét alatt mind sz. beszédeib6l mind magaviseletébdl.” Kriza Janos Farkas
Gyorgynek. Kolozsvar, 1865. aprilis 12. — MUEKvGyLt. FGyI. 1881-ig lesz Domokos
Aron Nyomat papja.

235 A csekefalvi unitarius egyhazkozség anyaga Csekefalvan, egy cslirben talalhatd
rendezetlen allapotban, a helybeli lelkész az iratok gy(ijtSlevéltarban valo elhelyezését
nem tamogatta. (Molnar Lehel szives szobeli kozlése.)

236 MATKO, 1907. 45. p.

237 GEREB, 1943. 146. p.

238 Népszamlalas, 1850. 140—-141. p., 61. sz. tablazat. Az unitiriusok mellett 243
reformatus és 15 romai katolikus él ekkor még a faluban.

239 Ld. Az unitariusok név és lélekszam szerinti Osszeirdsa II. 295-301. p. —
MUEKvGyLt.

240 A kénon el6irja, hogy attél fiiggden, hogy a pap mikor hal meg, az Ozvegy és a
gyermekek meddig maradhatnak a papi lakban és mekkora kepére jogosultak. Mivel
itt a lelkész a kepeelvétel utan hunyt el, igy a teljes kepére jogosult volt az 6zvegy és a
papi lakban maradhatott a kovetkez6 Szent Gyorgy napig. Emellett kotelessége volt a
kirendelt segéd- vagy adminisztrdl6é lelkészt étellel és szallassal ellatni. Vo. Az
Unitarius vallas kozonség Egyhazi Torvényei. 449, 804/5. Canon. — MUEKVGyLL.

241 gdminisztralé lelkész: mivel a fogalommal méashol ebben a korszakban nem
talalkoztam, igy pontos leirasat sem tudom adni. Latszolag a segédlelkészi tisztségnek
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Urmési Sandor a kozel masfél éves kényszerii nyugalomba vonulasat
feltehetGen testvére tarcsafalvi birtokan t6ltotte.242 Ekkor is valdsziniileg
csupan testvérére valo tekintettel nevezik ki egy tjabb egyhazkozségbe és
probaljak az év letelte utanra is az eklézsidban megtartani. Azonban febru-
ar végén Arkosi Dénes esperes agy véli, hogy ,a szegény szerencsétlen Ur-
mosi Sandor legjob akarattal sem lessz megtarthatd Csekefalvinn Szent
Gyorgy naponn til, s6t az ekkla eddigis csak az 6zvegy Papnd iranti kegye-
letbdl tiirte meg Gtet; mivel re4 nézve mostis csakugyan 4ll az, hogy maga-
r6l gyakrann megfeledkezik. Szanom és valoban sajnalom a szerencsétlent,
s ha mddjat kaphatnam éretteis, de hasonlithatatlan jo testvér battyaértis
kész szivvel munkalndm elhelyezését Kornyékiinkbe, de erre nalunk jelen-
leg semmi kilat4s nintsen.”243

Maércius végén azonban a kozelg6 valasztast az esperes igyekszik tgy
el6késziteni, hogy ott Urmosi minél tobb szavazatot szerezhessen. Ebben
segit neki az is, hogy elmondasa szerint Urmosi ,iskoldjara nagy szorgal-
mat fordit”, néhany ,értelmes valasztot” az esperes is felkért arra, hogy
probaljanak hatni az emberekre, hogy legalabb egy-két évre még megva-
lasszak ,e szerencsétlent, s mar némi reményem vanis, de nem annyi, mint
a szegény Urmosinek, ki 6rokos onamitassal csalya magat”.244

Maércius 25-én a valasztdson Urmosi Sandor végiil a masodik legtobb
szavazatot (9) kapta.245s Ekkor megprobaltak ennek alapjan kinevezni al-
landé papnak, ennek lehetdségét azonban a csekefalviak felhaborodva
utasitottak el,24¢ ezért ismét nehéz helyzetbe keriilt az esperes és a pilispok
is. Nemhiéba irja Arkosi Dénes Krizdnak, hogy miota

»,az Esperesti hivatalt igénytelen személyemre ruhézta, azoéta aggodalma-
sabb, mert kényesebb hejzetbe nem voltam, mint jelenleg vagyok. Ezt pe-
dig okozta a szerencsétlen Urmési Sandor, — ki miutan hasonlithatlan jo
testvérbatyatol a Fétisztelend$ Piispok Ur altal eszk8z6lt jelentékeny ado-
manyt vette, azéta magarol megfeledkezve a kozhir szerint enormis dolgo-

felelne meg, azonban kiilonossé teszi, és ezért az Urmosi Sandorra kitalalt
egyediségét ersiti, hogy Geréb Zsigmond nem tud arrél, hogy Urmési itt szolgalatot
teljesitett volna. Az 6 adatai szerint Péterfi Simuel, szentdbrah&mi lelkész szolgalt be
Csekefalvara ebben az egy évben. Mivel Csekefalva iratanyagat nem lattam, nem
tudom, az mit tartalmaz, de lehetséges, hogy Urmésinek valéban igen korlatozott
jogkore lehetett csupan (pl. nem vezethette az anyakonyveket, amiket feltehet6en
Geréb Zsigmond felhasznélt). V6.: GEREB, 1943. 147. p.

242 Arkosi Dénes a Krizanak irt 1867-es levelében utal erre. Ld. Arkosi Dénes Kriza
Janosnak. Rava, 1867. szeptember 24. Az bizonyos, hogy 1865. 4prilis 24-én
Tordatfalvarél Urmosiért jott és magaval vitte valaki, akinek a személyét nem
ismerjiik, csak feltételezziik, hogy valamelyik leanytestvére lehetett.

243 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. februér 20.

244 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. marcius 20.

245 1867be Martius 284n a Csekefalvi Unitaria Szt Ekklésidban vélasztott papoknak és
valaszt6 hivek neveinek az alabb irt biztosok altal tett feljegyzése. - MUEKvGyLt. UP
Iratok, 1867. 19-en arra szavaztak, hogy egy (nem nevesitett) dedkot nevezzenek ki.

246 _abba hogy Urmési Ur nékiink jovére nézve papunk legyen abba telyességel nem
[egyeziink bele], mii Urmosi Urnak élet rajzat nem akarjuk le irni, mit a Tisztelendd
Esperest bolcsen tud” Ld. a csekefalviak Arkosi Dénesnek. hn., én. [Csekefalva, 1867.
aprilis 15. koriil]
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kat teszen, mert a kereszturi korcsomékon lerészegedve hol idegen szeke-
resek, hol éppen csekefalvi reformatusok altal vitetik haza, kikkoziil az
idegenek nem tudvan, hogy Csekefalvin melyik a mii papi lakunk, tovabb
szekereztetik, a honnan asztan sajat halgatoi szalittyak vissza, ekiviil a jo
béattyatol kapott ajandékokbol mémoros kedélyel némely darabokat méa-
soknak ajandékozgat, s6t mar elére masnak igéri azért, hogy az a papi tel-
ken levl veteményezG6t neki fel 4ssa. Ilyen s ezekhez hasonld eszélytelen
dolgai miatt csak nem a teljes eklézsia s még azokis kik Gtet megvalasztot-
tak volt, nagyszerten fellizadtak ellene, s annyira vitték e dolgot, hogy mi-
el6tt a Piispoki leiratot vele koz6lhettem volna, észre véve valami titkos
titon hogy Urmési Sandor rendes papjokka van kinevezve, mainapon hoz-
zam egy reclamatiot adtak bé, melyet tisztelettel idezarva kiildok a Fétisz-
telendd Piispok Urhoz a végett, hogy ebbolis lathassa ezen tigy valsagos al-
lasat.”247

Arkosi szerint ezek utan latszolag két lehetség koziil lehet vélasztani, de
gyakorlatilag azt, hogy a valasztasra és a plispoki kirendelésre hivatkozva
Urmosi Csekefalvin maradjon, egyaltalan nem tartja helyes dontésnek,
mivel ,erds eklézsidval 4llunk szembe, s a mi hiveink t6bben azzal fenyege-
t6éznek maris, hogyha Urmosi Sdndorral biintetjiik meg Sket, kéntelenek
lesznek vagy at allani a méas eklézsidhoz, vagy a templom ajtojat bézarni, és
pap nélkiil maradni”.248 Ezért 6 inkabb azt javasolja, hogy a piispok nevez-
zen ki egy bizottmanyt, akik az ligyet kivizsgaljdk (ezzel is id6t lehetne
nyerni), s hatha kozben megvéltozik a hangulat, végs6 esetben pedig don-
tésre kell vinni a kérdést, de szdmara is fél6, hogy ez nem végzédhet Urmo-
si maraddsaval. S még hozzateszi — ami az Urmosi iigyeivel foglalkozo
espereseknél most mar szinte bevett formula —, hogy ,,sok nehéz kérdéssel
kiizdéttem meg eddigele, de ennel nehezebbet még nem ismertem,
ugyhogy ha e bajnak rosz kovetkezései lennének akkor szeretném Esperest
nem lenni”.249

fgy hat majus 5-én megjelent Csekefalvan a vizsgalobizottsag, név sze-
rint: Pakot Istvan, felligyel6 gondnok, Torok Sdmuel, székelyszentmihalyi
pap és Marosi Gergely, székelykereszttri tanar. ElGszor megprobaltak elér-
ni, hogy fogadjak el ,a szerencsétlen embert”25° legalabb egy évre, akar
csak félkepére is, de a csekefalviak egy emberként kijelentették, hogy
~semmi feltétel alatt — s nem egy évre, de egy napra sem fogadhatjak-el,
azon okbol, hogy ismeretes, helytelen és a papi hivatallal nem csak Gszve
nem ill§, de a botrankozasig ellenkez6 élet modjat nem hogy javittana, st
abba foljvast meriil belé”.2st Emellett az emberek el6hozzak azt is, hogy
amidta 6k élnek, ebben a faluban rendes pap még nem szolgalt, hanem
mindig csak ,mashonnan eltenni valé6 pappal nyomorgott” az eklézsia,
ezért olyan papot szeretnének végre kapni, akivel ,megujulasnak indulhat-
nanak”. igy 4j valasztast kezdeményeztek, és a jelen 1évé mind a 28 sze-
mély arra voksolt, hogy dedkot kérnek, koziiliik is leginkabb szeretnék

247 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. aprilis 16.

248 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. 4prilis 16.

249 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. 4prilis 16.

250 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1868. majus 6.

251 Pakot Istvan, Marosi Gergely és Torok Samuel Kriza Janosnak. Csekefalva, 1867. mé-
jus 5.
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Gombos Samut252 vagy Derzsi Jozsefet, vagy egy barmilyen j6 magavisele-
td, ill6 képzettségli papjeloltet. Torok Samuel beszdmol6jaban szintén azt
javasolja, hogy ,valami jo nevii és maga viseletii ifjuval nyugtatni meg Gket,
mert bizony egy ilj kényes 4llasu megyében nem is vagynak Urmdsi szert
papokra”.253

A vizsgalatrol legrészletesebben Marosi Gergely szamol be — taldn nem
véletleniil. FeltehetGen azért keriilt bele a vizsgalobizottsagba § is,254 mivel
Kriza Janos az iigy kivizsgalasa mellett mas jellegli feladatokkal is megbiz-
ta. Marosi levelében el6szor Urmosi menthetetlen helyzetét festi le, majd
ratér az Urmosi-mesegytjtemény kalandos megszerzésének leirasara.

,Urmosi Sandor, mibta a derék és érdemes batyja ezt az érdemetlen és
semmihazi embert jotéteményeivel annyira elhalmozta, igazan hogy »vég-
teleniil« ivott, talan még egy nap sem volt, hogy részeg ne lett volna kisebb
nagyobb mértékben, kiilonosen pedig husvét nagy hetében kétszer is a bot-
rankoztatésig részegen allott fel a kathedrara, a mint ezt hiteles szemtanuk
allitottak. Elkiildozte a korcsomara annak a gabonanak is nagyobb részit, —
a mint ugyancsak hiteles tanuk allitjAk — a melyet a batyja altal kiildott
pénzoszvegbdl az 6 és gyermeke szamara vasaroltunk volt. Az egész eklé-
zsia — a mint a valasztas eredményibdl is méltoztat meglatni a f6tisztelen-
d§ ur — unanimi voto [‘egy 1élekkel fogadva’] ellen nyilatkozott, nem csak
szajjal hanem — ha lélektani 6smeretem nem csal — szivvel és kész akarat-
tal, nem egy vagy mas oldalrol jové pressio vagy bujtogatas kovetkeztében.
Midén a vélasztas eredményeit tudtara adta néki a bizottményi elnok Pa-
kot Istvan ur, csaknem egészen meg volt zavarodva az esemény rea nézve
rettenetes voltanak érzetétdl; és azutdn a mint hallom és a feleségem is a
tegnap el6tt nagy kellemetlenségére éppen szemtanuja is volt, ujbol inni
kezdett, persze most iszik banatjaba, a pappa neveztetése utan pedig ivott
oromébe. Most a mint éppen ma hallam Csekefalvan, a buzaval bévetett
papi foldek hasznat adta el és arra iszik. Sokaig mér elhiszem nem fog iny-
nya, mert nem lessz mire. De hogy a dologra, s mostani levelem tulajdon-
képeni czéljara térjek: tudatni kivinom a f6tisztelendd urral, hogy elvégre,
valahéra nagy bajjal a sokszor emlegetett meséknek, vagy 38 darabnak bir-
tokaba jutottam. Mikor a valasztas megesett, akkor megigérte hogy lehozza
vagy hétf6n, vagy kedden, de bizony nem hozta le egyik nap is, hanem le-
hozta szeredan, s ekkor én nem voltam itthon, csak a feleségem és az kérte
télle — a mint mond4 — azokat az irasokat, a melyek honya alatt voltak, de
a vilagért sem adta volna oda, mindenként velem akart beszélni és nekem
mondani meg az irasok fel6l, a mit akar. Még busult a feleségem, hogy
olyan részegen elveszti az irdsokat... Hogy tehat velem beszélhessen, én ma
délel6tt felmentem hozz4; de hat nincs otthon, azomban egy kis rongyos

252 Az itt emlitett Gombos Samut — aki egyébként Urmési Sandor unokadecse volt — tébb
eklézsia is szerette volna papjanak megnyerni, végiil azonban sehol sem lett lelkész,
hanem a székelykereszturi kollégiumnak lett kivalo tanara a kovetkez6 évtizedekben.
Fia, Gombos Janos a Kanyaro-féle diakgy(ijték egyik legaktivabbja volt.

253 Torok Sdmuel Kriza Janosnak. Székelyszentmihaly, 1867. méjus 6.

254 Mas olyan eset nem keriilt elém, ahol a kivizsgal6 bizottsagba ne az egyhazmegye
lelkészeit vélasztottak volna be, hanem kollégiumi tanarokat. Jelenlétét ezért csak a
mesegyljtemény megszerzésével tudom magyarazni, bar feltehet§ az is (a levél
alapjan), hogy Marosi Gergely és csalddja a Székelykeresztirhoz kozel fekvd
Csekefalvan lakott, vagy valami mas okbol a faluban sokat tartézkodott.
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gagyas gyermek kiallott egy siit6féle mell6l a mint indultam ki az udvarrol
és megszollit hogy az apjat keresem-e, mondom hogy igen is azt ha ugyan-
csak a pap a te apad. Ekkor a fiu ugy nyilatkozott hogy valahol itt lessz a
faluba. En kérdezéskodni kezdettem utdnna hogy vajon a pap hol lehet
ilyenkor, s azt mondak az atyafiak, hol lehetne egyebiitt, mint vagy Ke-
resztiron, vagy itt a faluban valamelyik korcsoman. Ugyancsak ugyis volt.
Eppen a korcsoma fel8l vezetS utban talaltuk meg egy csekefalvi asszony-
nyal a ki vezetémnek ajalkozott. Kérdeztem hogy hat hol jar Tiszteletes, és
mindent mondott csak azt nem hogy a korcsoméan volt, de koztiink legyen
mondva mert nem akarnék Urmosi ur el6tt a szegény szerencsétlen ember
ellensége gyanant tlinni fel igaz monddsommal — szemei és nyelve nagyon
is elarultak hogy ott volt. Fine finium, a meséket kértem, és 6 makacsul
vonakodott atadni, azt advin okul, hogy még nem purizalta,255 és azokon
senki sem tud elmenni csak 6, s most akarja purizalni stb. Szerencsére a
mesék éppen az asztalan voltak, s én kezet tettem reajuk, nézegettem jobb-
rol balrdl, s valtig ersitettem hogy azokat a fétisztelendd ur eltudja olvas-
ni, elvégre nagy bajjal csaknem erdszakkal kezemhez vettem és most mar
nalam vannak, egy iv vagyis inkabb egy fogis hat vagy nyolcz levél hiany-
zik bel6liik, de gondolom hogy azok nélkiil is elég van. Ezeket a meséket
akar postan hivatalos csomag alakjaba, akar valamely més biztos alkalom-
tol kikiildom a f6tisztelendd urnak a kis Kiikiillé melléki dialectusban irt
mesével25¢ egyetemben.”257

AKkor tehat, amikor a piispoki iratok alapjan Urmésirél mar nem jut
mas esziinkbe, csak hogy kocsmarol kocsmara jar, hazat, munkajat, magat
és gyerekeit elhanyagolja, akkor kidertil, hogy ebben az alland6 helyvaltoz-
tatasban feltehetGen évtizedek 6ta viszi magaval a mesegy(ijteményét, amit
valoszintileg még lelkészi szolgalata megkezdése el6tt2s® gyijtott. S nem-
csak meg6rzi, hanem még ebben a semmi jot nem igérd allapotaban is
tervei vannak vele. Fontos ez a tény még akkor is, ha feltessziik, hogy a
mesék ,purizalasit” mar akkor sem végezte volna el, ha Marosi Gergely
nem erdszakolja ki téle azokat. Lényeges, mert jelzi, hogy még a legrésze-
gesebb idgszakiban is aktivan foglalkoztatta a népkoltészeti gylijtés, vagy
legalabbis aktivizalhaté volt az érdeklGdése. A levélben emlitett 38 mese
jelenlegi feltalalasi helye ismeretlen.

Urmosi Sandor a kivizsgalas utan még néhany honapot tolt Csekefal-
van, amig a megvalasztott Gj lelkész, Kadar Lazar befejezi székelykeresztiri
seniori feladatait és leteszi a papi szigorlatat. Ezalatt Arkosi Dénes méar
csupén a ,szerencsétlen Urmosi Sandor és anyatlan 4rvainak” sorsa miatt
aggodik vissza-visszatérGen. Urmdsi utols6 csekefalvi honapjairél azt irja,
hogy ,mar most ott busong e szegény ember a csekefalvi papi lakba, re-

255 purizdlni: a mesék szovegének alakitasa. Ez egyes esetekben csak letisztazast
jelenthetett, de tobbnyire egyiitt jart kisebb-nagyobb stilisztikai valtoztatisokkal,
esetleges kiigazitdsokkal is. Ennek pontos meghatarozisdhoz azonban sokkal t6bb
forras feltarasa lenne sziikséges.

256 Ezt a mesét feltehetGen Marosi Gergely gy(ijtotte Kriza szdmara.

257 Marosi Gergely Kriza Janosnak. Székelykeresztar, 1867. méjus 10.

258 Ez azonban nem bizonyithat6, csupan életviteléb8l kovetkeztetek erre. Bar nem
zarhatjuk ki azt a feltevést sem, hogy Urmdsi kényszerti nyugdijazisa idején gytijtotte
a szovegeket.

3
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ményvesztetten, meg torve testbe, és 1élekbe, s jovore e kérnyékbe legkis-
sebb kilatas nélkiil”.>s> Arkosi Dénes sajnalatit azonban leginkabb ,két
arva gyermekének latasa [keltette fel], kik felett kozelebr6l konnyeket kelle
hullatnom, s ha koriilményeim engednék, kész volnék egyik gyermekirél
legalabb ideiglenesen gondoskodni.2¢ — E tekintetbe csak azon egy reme-
nyem nyugtat meg hogy amaz ismeretes és paratlan jo testvér kinek anyagi
ereje, de jo szive is van, segiteni a nyomorultan a lg nagyobb bajban, s ki-
fogja talalni az eszkozt, melyel testvérét s annak arva gyermekeit a vég-
inségbdl kiragadja.”261

Mivel az Urmdsi Sandor utolso lelkészi éveire vonatkozo6 plispoki ira-
toknak vissza-visszatéré kérdése Urmosi ,nyomoru csaladjanak” eljovend6
sorsa, ezért itt roviden Osszefoglalom azt, ami csaladi életérdl a forrasok
alapjan tudhat6. Urmdsi Sandor elsé feleségét, a vadadi sziiletésti Hegedtis
Teréziat 28 évesen vette el, s t6le nagyon gyorsan (méasfél éven beliil) el-
valt, gyermekiik nem sziiletett.262 Masodik feleségét, Farkas Zsuzsannat
1848 koriil vehette feleségiil,»s3 t6le sziiletett valamennyi gyermeke. Az elsé
harom fiar6l a székelykeresztari didklajstrom tudosit, e szerint 1857-ben
irattak be Moricot és Sandort,264 1862-ben pedig Flidoriust(?).265 A gyer-
mekek koziil Méric 1850-ben sziiletett Bordoson, a méasik két fit feltehetd-
en Verespatakon,206 Margit pedig 1854 januarjaban Bozodujfaluban.267 A
tordatfalvi keresztelési anyakonyvben tovabbi harom Urmdsi-gyermek

259 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. majus 21. ,Csak a szerencsétlen Urmosi
Sandor és nyomoru arvainak sorsan aggodom nem kevéssé, hogy hova fogjak aztan
lehajtani fejoket, mert szamokra kornyékiinkben semmi kilatds a menekiilésre.” Ld.
Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. jinius 4.

260 Nem vildgos, hogy miért csak két gyermekrdl beszél Arkosi Dénes, amikor a halotti
anyakonyvekben sehol sem szerepeltek a gyermekek. (A csekefalvit kivéve, amit
ezidaig nem volt lehet6ségem megnézni.) A gyermekekrél val6 gondoskodasba talan
az is szerepet jatszhat, hogy Arkosi Dénes a legnagyobb Urmési-fiti keresztapja volt.
MmALLt. Bordos és Cs6b, anyakonyv / Keresztelés. 22v—23. p.

261 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. majus 21.

262 MmALt. Vadad, anyakonyv / Keresztelés és esketés.

263 A hazassagkotés vagy nem a lakhelyiikon, Bordoson tortént, vagy azt nem vezették be
az anyakonyvbe, mivel a bordosi esketési anyakonyvben nincsen nyoma. MmALL.
Bordos és Csob, anyakonyv / Esketés. 77—78. p.

264 1,d. FEKETE, 1993. 157. p.

265 A név utdn tett kérdgjel a székelykeresztiri matrikula nyomtatdsban megjelent
valtozataban szerepel: FEKETE, 1993. 159. p. A matrikula jelenleg a székelykereszturi
Berde Mozes Unitarius Kollégiumban talalhato, a kiadott és az eredeti Gsszevetésére
egyelGre nem volt lehet6ségem.

266 A kisadorjani (szentharomsagi), bordosi, tordatfalvi anyakonyvben nem szerepelnek
a gyermekek, igy kizarasos alapon csak Verespatakon sziilethettek. MmALt. Bordos és
Cs6b, anyakonyv / Keresztelés.; MmALt. Szentharomsag, anyakonyv / Keresztelés.;
HmALL. Tordatfalva, anyakényv / Keresztelés.

267 MmALt. Bzédujfalu, anyakonyv / Keresztelés. 1853—68. 7. p., ill. 1847-1918. 2v. p.
Utobbi anyakonyv 1867 el6tti adatait Nagy Mozes unitarius lelkész vezette at és
egészitette ki, mivel korabban az anyakonyvek nagyon hianyosan voltak vezetve.
Ebben Urmdsi Margit esetében mar nem csak a keresztelésének, hanem a sziileté-
sének napja is szerepel.



88 Egyhiztorténeti Szemle XVIII/3 (2017)

neve szerepel: az els6 Samuel 1857 januarjaban, a masodik Samuel 1857
decemberében,268 Vince 1860-ban sziiletett Farkas Zsuzsanna és Urmosi
Sandor gyermekeként.269 Kiilonos, hogy 1864-ben gy emlegetik, mint
akinek négy gyermeke van, holott egyetlen halotti anyakényvben27c sem
tlint fel valamelyik gyermekének a neve. A gyermekek édesanyja, Farkas
Zsuzsanna 33 évesen, nem sokkal Nyomatra érkezésiiket kovetGen, 1863.
szeptember 22-én hunyt el szarazbetegségben.2”? Bar j hazassidga sem
szerepel a nyomati esketési anyakonyvben,272 mégis 10 honappal késGbb
(1864 jdliusdban) mar a harmadik feleségét6l, Szombatfalvi Lidiat6l vald
elvalasat hagyja jova a papi torvényszék, mivel bizonyitottnak talaltak a
feleség részérdl a parazna életmodot.273 Nem sokkal késébb, 1865 marciu-
sdban Farkas Gyorgy esperes Urmosi Sandor Gjabb szerencsétlen hazassagi
kisérletér6l tudosit. Ekkor egy nyomati szarmazasti, Marosvasarhelyen
szolgal6 cselédlanyt szeretett volna feleségiil venni tgy, hogy a lanynak
nem volt sziil6i belegyezése, amit Urmosi azzal indokolt, hogy nem tudta
elére a lany valaszat. Farkas Gyorgy ekkor a szabalytalansagokon felhabo-
rodva nem adta Ossze 6ket, amikor pedig az Gjabb idGpont elkovetkezett, a
lany nem ment el az eskiivére. Farkas Gyorgy ekkor igy summazta Urmosi
életét utolsé hazassagi kisérlete kapcsan: ,Ilyen az § egész élete, boldogta-
lansag, hebehurgyasag.”274

A piispoki iratokban talalhatd, Urmosi gyermekeinek neveltetésével
kapcsolatos elszort adatok alapjan Urmosi nem igazén téinik gondos apa-
nak. 1864-ben, Nyomaton a mar korabban emlitett egyik legf6bb vadpont
az volt ellene, hogy sajat gyermekei nevelésére is képtelen, amit t6bbek
kozott az bizonyit, hogy Margit lanyanak azt iivoltotte, hogy ,Krisztus kur-
vaja”. Marosi Gergely mar idézett levelében arrdl szamolt be, hogy a koszos
gatyas gyermekben nem ismerte fel a papfitit. Arkosi Dénes pedig levelei-
ben vissza-visszatéré modon féltette a gyermekeket, s csupan abban bizott,
hogy Urmési Sandor testvére, Samuel felkarolja és felneveli 6ket. Ez azon-
ban feltehet6en nem valosult meg. A gyermekek koziil egyediil a legna-
gyobb fit, Méric sorsat ismerjiik. Apja Csekefalvarol vald tavozasat kovets-
en, az 1868-as unitarius népesség-Osszeiraskor mar 18. évében jard fit a

268 A két Sdmuel egészen biztosan nem azonos, mivel minden feltiintetett adatuk (a
sziileik nevén kiviil) eltér. Ami meglepGbb, hogy a halotti anyakonyvben nincs nyoma
az elGszor sziiletett Sdmuel halalanak.

260 HmALt. Tordatfalva, anyakonyv / Keresztelés. 2v—3, 3v—4, 5v—6. p.

270 A halotti anyakonyvek koziil csupén a verespatakit és a csekefalvit nem lattam, utobbi

ekkor még nem johet szdba, el6bbi pedig azért irrelevans, mivel a feltehetGen ott

sziiletett fitkrol tudhatd, hogy Székelykereszttrra még beiratkoztak, tehat ha
elhunytak volna, az csak a beiratast kovetGen torténhetett.

MmALt. Nyomat, anyakényv / Temetés. 97v. p.

272 MmALt. Nyomét, anyakonyv / Esketés. 66v—68. p.

273 V§. A Fétisztelend§ Ur tavollétében feljott valo perek (Ellattattak oct. 8. 1864.) 8. sz.

alatt: Urmési Sandor és Szombatfalvi Lidia. — MUEKvGyLt. UP Iratok, 1864.; Fépapi

torvényszék Jegyzékonyve 1858-1869. 55. sz. - MUEKvVGyLLt.

Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1865. marcius 13.
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kolozsvari kollégium VIII. osztalyos didkja.27s A seniori matrikulédba nevé-
hez Benczédi Gergely azt jegyezte be, hogy ,, K. monostori gazd. intézetbe
ment, varosi hivatalnok lett Kolosvart”.27¢ A t6bbi gyermek sorsarél még
ennyit sem tudunk.

Urmési Sandorrdl a piispoki iratokban az utols6 informécié az, hogy
addig is, mig Kadar Lazér, leendd csekefalvi pap a szigorlatara késziilt, ,a
szerencsétlen Urmosi Sdndor még sem szilinik meg némely palinkas kom-
panistait Kadar ellen lazitani, remélve hogy Gtet a nyeregbdl konnyen ki-
vetheti”.?77 Az esperes e kozlést kovetSen arrol biztositja a piispokot, hogy
Urmosi Sandor meg fogja kapni a neki jar6 keperészt Kadar Lazartol, még
tobbet is anndl, ,,de a szerencsétlennek az egész bér sem volna elég kor-
csomara. — szanom e szerencsétlent, s ugyan azért kérelmezek érette F§-
tiszt. Piispok Urnal: méltoztasson nevembe megkérni Tkts Urmosi Samuel
Urat, hogy ne késsék testvéries jo indulataval kiragadni e testvérit a bajbol,
s még egyszer bé bocsatani a Tarcsafalvi joszagaba, hogy ne legyen oly
konyt modja Csekefalvi eklézsidnkat uj papja ellen bujtogatni, és folytonos
zavarba tartani”.

10. Epilégus

Hogy pontosan mi tortént vele azutan, hogy Kadar Lazar 1867. szeptember
végén letette papi szigorlatat és elfoglalta csekefalvi 4lloméashelyét, nem
tudjuk. Az biztos, hogy sem Urmosi Sandor, sem a gyerekek (Moricot kivé-
ve) 1868-ban nincsenek sem Csekefalvan, sem Tordatfalvin, sem Tarcsa-
falvdn, sem Kolozsvaron, sem Ravan, sem Székelykeresztiron.278 A ,sze-
gény, szerencsétlen Urmosi Sandor” életének szomort befejezésérdl
Benczédi Gergely, a kolozsvari kollégium tandra és konyvtarosa két helyen
is tudosit. A seniori matrikulaba Urmdosi neve utan a kovetkezéket jegyezte
fel: ,Elrészegesedett; még a paléstjat is megitta, s lecsaptak,279 ekkor lett
papista.”280 Emellett a Biintetések jegyz6konyvében is fontosnak tartotta2s:

s

megorokiteni Urmdosi Sandor életérdl a kovetkezSket:

275 V6. Az unitariusok név és lélekszam szerinti... I. kotet o.n. (a kolozsvari unitarius
kollégium VIII. gimnaziumi osztaly didkjai kozott, a 8. sz. alatt felsorolva) —
MUEKvVGyLL.

276 Ld. Matricula Studiosorum. 1866/67. tanév, 2750. sz. - MUEKVGyLL.

277 Arkosi Dénes Kriza Janosnak. Rava, 1867. szeptember 24.

278 Csekefalva mint Urmési utolsé allomashelye, Tordatfalva mint lanytestvéreinek
lakhelye, Tarcsafalva mint Samuel bétyjanak birtoka, Kolozsvar mint Samuel
testvérének lakhelye és mint kollégium, Rava mint Arkosi Dénes lakhelye,
Székelykeresztar pedig szintén mint kollégium johetett volna esetleg szoba. Vo. Az
unitariusok név és lélekszam szerinti Osszeirasa... I. o.n. (Kolozsvar), II. 1—20. p.
(Rava, ezen belill Arkosi Dénes az 1. oldalon van felsorolva), 143-152. p.
(Tarcsafalva), 155—-170. p. (Tordatfalva), 295—-301. p. (Csekefalva), 303—-319. p.
(Székelykeresztar) - MUEKvGyLt.

279 lecsaptak: ’elbocsatottak’ értelemben

280 Matricula Studiosorum. 1896. sz. - MUEKvGyLt.

281 Urmosi Sandoron kiviil nemigen van olyan személy, akihez utélag Benczédi
megjegyzést (s f6képp ennyire hosszi megjegyzést) fiizott volna.
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yhatartalan részegeskedése s ebbdl szarmazott sok hibai miatt lecsapatott,
mikor is szdmos gyermekeit vilaggd bocsatvan katholikussi282 lett283 s
Fejérvart a plispoki pinczék kulesarava tették kérelme folytan, de hamar
észrevették, hogy kecskére biztak a kaposztat — elcsaptak s nyomorba halt
meg.”284
Eletérsl, halalarol, gyermekei sorsarol csakiigy, ahogy késébbi népkoltészet
iranti érdekl6désérol ennél tobb adatunk nincsen.

II1. Osszegzés

A kordbban bemutatott, Urmési Sandorral kapesolatba hozhat6 forrasok
egy ellentmondasos ember egymas mellett, pArhuzamosan 1étezé élettorté-
neteibe és azok létrejottébe segitenek bepillantast nydjtani. A forrasok
természetébdl adddoan egyik nézdpontot sem ismerhetjiik meg teljességé-
ben, de valamelyest segitenek eligazodni a korszakban, és ha toredékesen
is, de vélaszt kinalnak az Urmdsi Sandorral kapcsolatban felmeriils kérdé-
sekre is.

282 Parhuzamként felvethets Székely Mozes, piispokhelyettes fidnak attérése. Ugy vélem,
hogy Urmési Sandor attérésében is nagy szerepet jatszott egy rosszul értelmezett
bosszi, annak a hite, hogy valaki masra kell haragudnia papi hivatala elvesztése
miatt, mint magéra. Kriza Janos egy Péterfi Sandorhoz irt levelében a kovetkezét irja
err6l Székely Mozes fia kapcsan: ,Székely Albert is 4talla a r. katholika vallasra —
tehat egy mésodik nagy matadorunknak a fia. Ennek szdmtalan sok csalidi, és
psychologiai okait tudndm el6adni, hogy mikép fejlédhetett a dolog ide, de nem lehet
e sziik téren. Elég az, hogy elvetemedett ember volt sok tekintetben — pazarld, rakva
adossiggal — tovabba sértve érezte az ambitidjat, hogy eleibe vagtak osztalytarsai Pap
Mosi és Nagy Lajos — azutan a mostani két kaplan Ferencz Josef és Buzogany — Ezzel
akarta megbosszulni Statusunkat — utoljara prédikalvin nemrég templomunkban,
cstful kiprédikala a kolosvari papsagot, f6leg a kaplanokat — s ezért meg akarvan
dorgalni a consistorium, § azzal akart minket megbosszulni és vagdalni, hogy atalla
innepélyesen. Léha, konnyelmd, lelkiesméretlen ember.” Kriza Janos Péterfi
Sandornak. Kolozsvar, 1856. oktober 18. — MUEKvVGyLt. Kriza Janos levelezése. A
levélben emlitett Pap Mozes és Nagy Lajos kolozsvari kollégiumi tanarok és Kriza
Jénos gytijt6i lettek. Buzogany Aron utébb iigyvédi palyara lépett. Ferencz Jozsef
Kriza halala utin a kovetkezd unitarius pilispok lett. Székely Mozest — tigy beszélték —
tobbek kozott fia katolizalasa miatt sem valasztottdk meg piispoknek. Miutan 1861-
ben Kriza Janos lett a piispok, Székely Mo6zes nem sokkal késébb varatlanul elhunyt.
(Ugy tartottak, hogy a mellzottségbe, vagy az ebben vald hitébe halt volna bele.)

283 Err6l nem tudunk semmit. Lehetséges, hogy a késébbi évek UP irataiban sz6 van rola,
de ennek is kevés az esélye. (Az 1868-as év volt az utolsd, amit ennek a tanulmanynak
az elkészitéséhez még attekintettem.) Meg lehetne probalni megnézni a
gyulafehérvari katolikus anyakonyvekben, ha benne szerepel az ttértek jegyzéke
ebbdl az idgszakbol. De egyaltalan nem biztos, hogy ott tért at. Valamekkora esély
arra is lehet, hogy valamelyik telepiilésen emlitik az unitarius Gsszeirdsok, mint
attértet. Ezeket bar egyhazkorre lebontva minden évben felkiildték Kolozsvarra, az
UP Iratokban csak nagyon ritkan fordulnak el6. S mivel azt sem tudjuk, melyik évben
és melyik telepiilésen torténhetett az attérés, igy ennek felkutatidsa is elég
nehézkesnek tlinik. Emellett ezekben az attérésekben a lelkésztdl fiiggott, hogy név
szerint kiildte-e fel az attérteket, vagy csupan szdmadatot szerepeltetett.

284 1d. Biintetések Jegyz6konyve 90. sz. — MUEKvGyLt.
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Az objektivnek (s igy partatlannak és elfogulatlannak) tekinthet6 né-
zépontot az egyh4zkozségi jegyzokonyvek, az iskolai dokumentumok, illet-
ve az Urmosi lelkészsége alatt m(ikod6 Gsszesen négy esperes, harom piis-
pok és egy plispokhelyettes altal irt levelekbdl ismerhetjiik meg. Ezekbdl —
ugyancsak a forrasok jellege miatt — taldn tobbet tudunk meg a korabeli
unitarius egyhazszerkezetrdl, az egyhaz bels6 miikodésérdl, a szokasjogrol
és f6ként az esperesek feladatairdl, problémamegoldasarol és személyisé-
gérdl, mint Urmési Sandorrél. Ennek ellenére megkisérlem réviden dssze-
foglalni, hogy milyen kép bontakozik ki az &ltalam hasznalt forrasok alap-
jan Urmosir6l, és ez mennyiben tér el az események altala hitt
interpretaci6jatol.

Az Urmosi Sandor életének korai szakaszara vonatkozo forrésok elég
szlikszaviak, ennek ellenére megfigyelhetiink Urmosi életében egyfajta
megkésettséget: viszonylag késén keriil a kolozsvari kollégiumba, meglehe-
tésen soka kap 6nallo lelkészi helyet és 37 évével a korban mar idésnek
szamit, mikor a felszentelése megtorténik. Ezekben az években tlinik a
legkisebbnek az Urmosi személyiségében megmutatkoz6 ellentmondésos-
sag. Ekkor egy olyan személynek tiinik, akire legf6képpen a kor halad6
eszméi hatnak: belép az Olvasotarsasagba, feltételezhet6en maga is aktivan
kozremiikodik sziil6faluja olvasokorének létrehozasaban, népkoltészeti
gylijtésbe fog, err6l gytijtési naplot vezet, Kriza Janos az 6 gytijteményeire
alapozva ad ki eléfizetési felhivast a Vadrézsdkra, eléfizetGket gylijt és
Boloni Farkas Sandoron és a kor utazasi divatjan felbuzdulva utazast ter-
vez, aminek eseményeit szintén irasban rogziti és publikalja. A késGbb
meghatarozova valoé onfejlisége ekkor még csupan annyiban nyilvanul meg,
hogy utazadsaban nem a méasok altal bejart Gton halad (nem sajat hazajat
vagy nyugati orszagokat valaszt utazasi célul), hanem keletre indul, amerre
a korban kevesen mentek, még ha az érdekl6dés az idegen orszagokban él6
magyarok irant mar ekkor is erételjesen 1étezett. Az ekkor megismert Ur-
mosi Sandor tehat egy reményteljes fiatalember képét mutatja, akir6l azt
gondolhatnank, hogy akar lelkészként, tanitoként vagy akar hirlapiroként
is hasznos tagja lehet a reformkori tarsadalomnak. Az egyetlen olyan ese-
mény, amely a késébbi tények ismeretében jelként értelmezhets (ezek
ismerete nélkiil azonban véletlennek vagy naivsagnak is tulajdonithato): az
olahorszagi utazasanak hattere, egy nem kell6képpen tisztazott, egyoldala-
an megismert és altala megyvilagitott konfliktus megirasa, majd (a konflik-
tus egyik oldalan helyet foglal6 személy pénzébdl valo) publikalasa.

A késGbbi forrasokban ez az ellentmondésossag (halad6 eszmékért lel-
kesed6 személy — konfliktushelyzetek aktiv résztvevSje / kirobbantdja)
tovabb er6sodik. Egyszerre van el6ttiink egy olyan lelkész, aki ismeri a
hirlapokat, aki fogékony az azokban megjelend felhivasokra, aki érzi ennek
a médiumnak a stlyat, erejét (hiszen nemcsak felhivja a figyelmet jelentd-
ségére a Székellymagyar szombatosok cimi munkajaban, hanem maga is
él vele, amikor székely szotar megjelentetését tervezi). O az, aki ebben a
munkajaban28s figyelmeztet a kéziratok elkallodisara, Osszegyljtésének

285 Emellett az Elbujdosott magyarok... cim munkéjaban is elbeszél egy esetet, amikor
a kalugerektdl régi konyvek irant érdeklédik, konyvtarukat kivanja latni, s a kaluger
elmeséli, hogy nekik, ott nincsenek régi magyar konyveik, de torokorszagi bujdosasa
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fontossagara, aki arra biztatja a lelkészeket, tanitokat, hogy figyeljenek
arra, hogy a népnél lehetnek ilyen kéziratok, amiket 6ssze kell gytijteni,
meg kell menteni, mert ezek alkotjak azt a kulturalis 6rokséget, amely a
multunkat jelenti. Ugy gondolja tovabba, hogy minden egyes telepiilésnek
meg kellene irni a torténetét, beledgyazva egy nagyobb egészbe, és hogy
erre ugyanugy a lelkészek, tanitdk, jegyz6k lennének hivatottak. Mindezek
ellenére nyomat sem latjuk annak, hogy maga ezt csinélta volna, nem tu-
dunk réla, hogy kall6do6 kéziratokat mentett volna,28¢ hogy minden telepii-
lésen gytjtott volna, hogy mésokat szoban erre biztatott volna. Emellett Az
elbujdosott magyarok Olahorszagban cimli munkajaban annak a kivansa-
ganak ad hangot, hogy bar a reformatus ifjak a szlinidGben ilyesféle utaza-
sokat tennének, amellyel els6sorban a hazédnak hasznalhatnénak.2%7 Lehet-
séges, hogy a forrdsok Urmosi-képében van ellentmondés (szinte mintha
két kiilon ember képét rajzolndk ki az eltérd tipust forrasok), vagy (ami
szintén lehetséges, hogy) Urmosiben magéban volt ilyen ellentmondés, 6
egyszerre tartotta fontosnak mindezt, s tett is valamennyit ezekért a kultu-
ralisan jelentds tigyekért, de emellett 6 egy Osszeférhetetlen, nehezen ke-
zelhetd, onfeji és részeges lelkészként is ismert volt. A piispoki iratokbol és
a melléjiik vetitett egyéb, erre a korszakra vonatkozé forrasbdl az id§ el6-
rehaladtaval egyre hatarozottabban bontakozik ki annak a lelkésznek /
tanitonak az alakja, aki ellen a legf6bb vad, hogy nem paphoz mélté6 médon
viselkedik. Ebbe a tdg fogalomba beletartozik a részegesség, a kiromkodas,
az istentisztelet nem megfelel§ megtartasa, a rossz iskola tartasa, az egyéb
lelkészi teend6k (példaul jegyz6konyvek vitelének),288 sajat csaladjanak,
hizanak, gazdasaginak elhanyagolasa. Bar nagyon nehéz meghatarozni
(mivel az egyhazkozség és a kozosség Osszetétele hatarozza meg), hogy
mikor valik feljelentésre, panaszolasra érett problémava ezen viselkedés-
modok egyike-masika vagy ezek egyiittese, az mindenképpen valdszinisit-
hetd, hogy akkor kezdeményezik egy-egy pap (jelen esetben Urmési San-
dor) elhelyezését, amikor 6§ sem a kiils§ tekintetek (mas falubeliek,

soran szamosat latott, amelyek ott parlagon hevertek. URMOSY SANDOR: Az elbujdosott
magyarok Olahorszigban. Kolozsvartt, 1844. (tovabbiakban: UrMOsY, 1844.) 12. p.

286 Azért valdszinli, hogy a régi Kkéziratok Osszegylijtésével, megszerzésével,
megmentésével nem foglalkozott Urmési Sandor, mivel ez visszatéré téma Kriza
Jéanos levelezésében, ahol az § neve sosem bukkant elg ilyen vonatkozasban (mig tobb
mas lelkészé, gytijt6é igen).

287 Kér, hogy legaldbb a nagyobb sziinnapokban, mint a nyéri, nem talaltatnak atazast
kedvell6 reformétus didk ifjak, kik az illy szélyvarosok magyarjait felkeresvén, atlat-
nak a két féle hasznot; [...] a szép esmereteket, mellyek az titassal elfelejtetik minden
faradalmait, — a szép pénzt, mellyel sziikségeit betdlti, ebbdl a harmadik haszon osz-
tan kozhaszonnal folyna el egész hazankra, legkivalt pedig nemzetiinkre, midén ez al-
tal sok magyarokat megovhatni az eloldhosodastél.” URMOSY, 1844. 77—78. p.

288 Fzt Bozodajfaluban, Tordatfalvin és Nyoméaton is feljegyzik roéla. Esetleg ezzel
magyarazhat6 az is, hogy egy id6ben két azonos nevii gyermeke volt, mikézben az
idGsebbet nem vezette be elhunytként. De feltételezhetd, hogy a hazasséagai is ezért
hidnyoznak (feltinen nem hazasodott meg senki Bordoson 1846 és 1848 kozott;
nincs nyoma a Nyomaton kotott hazassaganak sem). Felting tovabba az is, hogy
1859—1860-ban a tordatfalvi keresztelési anyakonyvet nagyon hianyosan vezette. V6.
HmALL. Tord4tfalva, anyakonyv / Keresztelés. 4—6. p.
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messzebb é16k) el6tt nem tudja mar a kozosséget vezetd, tiszteletet paran-
csolb értelmiségi szerepét betolteni, sem (és ez a meghatarozobb) a falu
leginkébb véleményformal6 személyeivel nincsen kiegyensilyozott kapcso-
lata. Urmdsi Sandor nyolc egyhazkozségben teljesitett szolgalatot, amelyek
koziil egyediil Verespatakon nem regisztralnak a forrasok valamilyen konf-
liktust. Valamennyi més egyhazkozségben konfliktusok sora kiséri jelenlé-
tét, amelyeknek a felolddsaban maga egyaltalin nem vesz részt, azokon
egyediil az aktudlis esperes és a piispok munkalkodik. A forrasok néha
utalnak arra, hogy a lelkészi szerep bizonyos szegmenseiben, idgszakosan
Jo papként definialhat6é a miikodése. Ilyen, amikor feltételezhetd, hogy jo
iskolét tart (példaul Vadadon vagy Csekefalvan), vagy amikor jo prédika-
torként emlitik. Utobbi volt feltehetGen az oka a kisadorjani konfliktus
kirobbanisanak, amikor prédikalasaval megnyerte a szentharomsagiakat,
akik ezutdn — mint az a korabbiakbdl ismert — az 6 tanacsara panaszlevelet
irtak akkori papjuk ellen. 1864-ben Farkas Gyorgy azt allitja, hogy a nyo-
matiak ,mint papot a templomban szerették,”289 csak a templomon kiviil
tartottak ,hasznilhatatlan embernek”. Kriza Janos 1863-ban azt irja, hogy
Urmosinek ,valéban vagyon szép tehetsége, olyanszeri legalébb amia
kozembert vonzani tudJa 290 Mindezek mellett azonban annyira nem tar-
tottak tehetséges, jO szonoknak, hogy prédikacidinak kiadasa felmertiilt
volna,»* vagy akar csak egyszer is széba keriilt volna a neve egy zsinati
prédikacié megtartasara.

Urmosi Sandor talan legnagyobb probléméja (ami miatt ma mar bizto-
san nem tébolydaba utalnank), hogy a valosagot csak szelektiv mdédon
észleli, s az 6t koriilvevé eseményekbdl kizar minden olyan elemet, ami ra
mint hibas, blings, felel6s személyre mutatna. Ez a tulajdonsag egy lelkészi
hivatast betolté személy életét sokkal jobban megneheziti, mint ha csupan
alkoholista, verekedGs vagy parazna lenne, de ezek mellett lojalis tudna
lenni a falubeliekhez és blinbdn6an kommunikalna a fels6bb vezetés (tehat
az esperese, piispoke) felé, vagy ha valamilyen egészen mas foglalkozast
tizne. Urmosi Sandor azonban — a forrasok alapjan tgy tiinik — sosem
hallgatott senki masra (se édesapjara, se batyjara, se az esperesekre, se a
piispokre), csak egyediil a maga feje szerint cselekedett, és hitt abban, hogy
minden, amit és ahogy tett, helyes volt. A piispoki iratokbdl éppen ez a
kettdsség valik nyilvanvalova: a kiviilallok kiizdelme Urmési egy-egy egy-
hazkozségben torténé megmaradasaért (akar még az illet eklézsia karara
is) és Urmosi Sandor szavai és tettei, amik valami egészen méasra, feltehe-
téen az 6 fejében létez6 valc’)ségra reflektalnak. Szokatlan a korban, hogy
egy problemas papért ennylre sokat tegyenek — ez egyértelmiien a tobbge-
neracios lelkészesaladdal és elsGsorban batyja, Urméosi Samuel kiemelkeds
szerepével magyarazhaté. Szokatlan azonban az a hang is, amely ezt az
esperesek részérdl vivott kiizdelmet kiséri. Mind Farkas Gyorgy, mind
Arkosi Dénes, de még Kriza Janos is megjegyzik, hogy ennél nehezebb (és

289 Farkas Gyorgy Kriza Janosnak. Szentgerice, 1864. december 4.

200 Kriza Janos Farkas Gyorgynek. Kolozsvar, 1863. augusztus 3. - MUEKvGyLt. FGyl.

20t Ahogy példaul a Kriza-gy(ijt6k koziil Péterfi Sandor prédikiciéi tobb kotetben
megjelentek, de Gord Istvan is Maurer-féle palyadijat nyert prédikacibival és Kriza
Janos felajanlotta neki valogatott beszédei kiad4sat, de 6 azt méas munkai miatt
visszautasitotta. V6. Gor6 Istvan Kriza Janosnak. Homorddujfalu, 1862. oktéber. 3.
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hél4tlanabb) emberrel / esettel palyafutdsuk sordn nem talalkoztak, s
mindkét esperesben felmeriil Urmosi tligyeinek rendezése soran az a gon-
dolat is, hogy helyesebb volna nem esperesként miikodniiik tovabb. Farkas
Gyorgy egy helyen gy nyilatkozik, hogy 6 mar a kezdetekt6l nem tdmogat-
ta Urmosi felszentelését, és az egyébként kifejezetten szelid és finom espe-
res azt 6hajtja, hogy bar a ,halél boldog szekere” jonne el Urmésiért min-
denki nyugalma érdekében. Ennyire szélsGséges esperesi megnyilatkozasok
feltehetGen nagyon ritkdk voltak (magam az attanulményozott években
nem talalkoztam hasonloval), s mogottiik egyértelmiien az ,érdemetlen és
semmihazi” emberért tett hidbavalé eréfeszitések alltak.

Elképzelhetd, hogy Urmdsi Sandor mas foglalkozast valasztva (példaul
hirlapiroként) jobban kiteljesedhetett volna, és nem keriilt volna, illetve
nem generalt volna ennyi konfliktust. Nem tudjuk, de az bizonyos, hogy
sorsanak alakulasiban nagy szerepe volt egy rosszul értelmezett hivatastu-
datnak is. A papi palyara, ahogy mas lelkészcsalddokban is ez megszokott
volt,292 mar gyermekkoraban kivalasztotta az édesapja, mint ez egyik leve-
1éb6l is kittinik: ,Isten kegyelmébdl az én csaladom emlékezettS]l fogva
Statusunk Ekklésiaiban lelkészi szolgalatot folytatott, mely hivatalhoz né-
kemis szerencsém vala 40 évek folyasok alatt, és mar hogy Aroéni csaladon
ezen hivatalba ne végz&djék el, hazom gyermekeim koziil Sandor fiamot
Statusunk szolgalattyara valasztottam ki eleitSl fogva.”293 Urmosi Sandor
harom levelében hangstlyozza a kivalasztottsagot, a papi palya eléréséért
viselt szenvedéseket, s azt, hogy magara nézve a legnagyobb biintetésnek
tartana, ha lelkészként nem miikodhetne tovabb; amelyre ha mégis ra-
kényszeriilne (kissé illogikus médon), gyermekeit is megesketné a papi
pélyatol val6 tavolmaradasra.2o4

202 Hasonl6 méddon nyilatkozik Kiss Mihély, késébbi haromszéki egyhazkor esperesének
és Gélfalvi Istvan, késdébbi felsfejéri egyhazkor esperesének édesapja is. ,,Azon Papi
allapotra [...], mellyre tzéloson sziiltelekis, neveltettelekis...” Kiss Mihaly fidnak, Kiss
Mihélynak. Székelyszentmihaly, 1834.; ,Ditsekedni ugyan nem akarok, mindazonaltal
alazatos Instantidm mellett batorkodom jelenteni, hogy eleitl fogva minden én
Atyaim Ecclesiastica Fuctioba[!] tolt6tték életeket ditséretesen, meg szakadas nélkiil;
1600nak végezetit6l fogva [...] Utdnnam kovetkezd Fijamot Géalfalvi Istvant a Sz:
Kereszturi Gymnasium méltatlan seniorat, ugy kévantam nevelni, hogy régtdl fogva
Ecclesiastica Functioba virdgzo Familiam ki ne alugyék, hogy béartsak e kitsin
Szikrdban meg maradgyon, melyre magais késziilt.” Galfalvi Istvin Székely
Mikl6snak. Székelyszentmihély, 1834. szeptember 9.

203 Jrmosi Jozsef Székely Miklosnak. Tordatfalva, 1842. majus 22.

204 S ha apostoli characteremt6l tdvozottnak talaltam, én magam fogom magamot meg-
itélni, sot még biintetni, de a biinhédésnek borzaszt6 eszkozével, mert a mire sziilet-
tem, és jottem e vilagra, a Jésusi igazsagot hirdetni papi hellyezetben, megsziinok —
és midén letudom szokni[?] két szaz évek Olt, hogy csaladom papi hivatalt folytatni
soha is meg nem sziint, én bennem bévégeztetni elkivainom biintetésiil ha leverettetett
szivel”. Urmdsy Sandor Székely Sandornak, hn. én. (Erk.: 1846. aprilis 13.) ,, Tizenkilenc
évekig készitém magamot természeti és csaladi hajlamomnal fogva a papi hivatalra, és
hol 6rém, hol kényhullatasok kozt — hol éhezés és szomjak kozott”. Urmosi Sandor Szé-
kely Sandornak. hn. én. (Erk.: 1847. mércius 10.) ,kiilombben jévé Sz: Gydrgy napkor le
tészem hivatalomot a f0 tisztelendd ur kezébe — aroni csalddomba szinte 300 évek lejar-
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Végezetiil arra a kérdésre probalok valaszt adni, amely a teljes anyag-
feltaras hatterében allt, azaz hogy milyen szerepet tolthetett be Urmosi
Sandor Kriza Janos gytjt6hal6zataban. A forrasok alapjan gy vélem, né-
héany dolgot egészen hatérozottan kijelenthetiink. El6szor megéllapithato,
hogy Urmosi Sandor népkoltészeti/néprajzi gytijtésekkel aktivan az 1850-
es évek elejéig foglalkozhatott, de legaktivabb idGszaka bizonyosan 1840 és
1844 kozé esett. Emellett kijelenthets az is, hogy Urmési, mas unitérius
lelkészekhez és tanitokhoz hasonlbéan aktivan részt vett (pontosabban az
egyhaz szegénysége miatt részt kellett vennie) a helyi k6zosség életében,
igy maga is tartott és eljart olyan alkalmakra2os (példaul kalakakra), ahol
kiilonb6z6 népkoltészeti szovegek spontan elhangozhattak.290

Urmosi Sandor nem volt barati viszonyban Kriza Janossal, feltehetGen,
mint idGsebb, tekintélyesebb, a kollégiumhoz és az egyhazhoz kot6d6 sze-
mélynek, aki népkoltészeti fiizetek megjelentetését tervezte, adta at gytjté-
seit, de a gytjtés kivitelezésében konkrét tanicsot csaknem teljesen vald-
sziniitlen, hogy elfogadott volna barkit6l. Ha Kriza Janos gy(ijt6i esetében
azt a kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy voltak-e kozottiik gytijt6-
egyéniségek, akik akar sajat maguk is publikdlhattak volna gytjtéseiket,
akkor Urmosi Sandort kozéjiik sorolhatjuk abbol a szempontbol, hogy &
sem ekkor, sem kés6bb nem tekinthet§ Kriza Janos meghosszabbitott ke-
zének, mindamellett, hogy gytijtései kiadasara nem valdszind, hogy képes
lett volna. Bar Kriza, az olvasotarsasag és a kor eszméi, aramlatai bizonyo-
san hatottak Urmosire, de olyan levelezést, amilyet Kriza Tiboldi Istvannal
vagy akar Kiss Mihallyal folytatott, amelyben tanacsokat adott, kérdéseket
tett fel, szivességet kért, Urmosi Sandorral kizartnak tarthatjuk.

Minderr6l az egytittm{ikodésr6l azonban feltehet6en egészen mas kép
élt Urmosi Sandor fejében. Erre mutat, hogy 1862-ben Krizahoz irt levelé-
ben ,vadrozsankat” emleget, &am néhany honapra ra, a megjelené Vadro-
zsakban nyoma sincs az § kiemelt szerepének, s Kriza Janos levelezésében
is csupan mint korai gytijté és az el6fizetSk felkutatdja van jelen. A Vadro-
zsak bevezetGjébdl az tlinik ki, amit a piispoki iratok és a levelezés is igazol,
hogy Kriza Janos legjobban két kozeli baratjaval, Kiss Mihallyal és Galffy
Sandorral tudott egyiitt gondolkodni, kozosen dolgozni. Urmési Sandor
gylijtéseit Kriza bizonyosan fontosaknak tartotta, hiszen az utols6 pillana-
tig azon igyekezett, hogy azokat az elkall6dast6l megovja. Azonban ahogy

taval, utélsé Batori leszek, erre gyermekeimet is innepélyesen felesketem.” Urmdési San-
dor Kriza Janosnak. Tord4tfalva, 1862. junius 26.

205 Adorjani Gergely, 59 esztendGs kisadorjani cimeres nemes tantivallomasa
szenthdromségi Bereczky Zsigmond, marosszéki hites tablabiré el6tt. Kisadorjan,
1846. december 22. Ebben Adorjani Gergely tobbek kozott azt allitja, hogy november
22-én, amikor a szenthiromsagiakkal beszélt Urmdsi Sandor, valéjiban neki volt
torokbuzafejts kaldkaja egy Fekete Mozes nevii személy hazanal. - MUEKvGyLt.

206 Gulyas Judit veti fel, hogy a falusi lelkészek, tanitok kiillonb6z6 mértékben vehettek
részt a kozosség életében, s igy lehettek részesei spontin mesemond6 alkalmaknak.
Mivel Ggy vélem, ez is egy azon kérdések koziil, amit érdemes volna valamennyi gytijtés
és gyljté kapcsdn megvizsgalni, jelzem, hogy a 19. szazadi falusi unitarius gytijt6k
esetében a lelkész anyagi helyzetébdl kovetkezGen szamolni lehet a gazdalkodas és
annak munkaalkalmain val6 részvételiikkel. V6.: GULYAS JUDIT: ,Mert ha irunk népdalt,
mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalméaban. Bp., 2010. 47. p.
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lelkészként, tigy feltehetSen gytijt6ként sem lehetett Urmosit iranyitani, ra
szamitani, benne megbizni, ezért a gy(ijt6halézatban ugyanolyan kiviilallo
lehetett, mint a papi tarsadalomban vagy egy-egy egyhazkozségben.



Kisérto téveszme vagy kreativ megoldas?
Katolikusok és baloldaliak osszefogasanak
igénye az 1930-as évek elején Magyarorszagon és
Franciaorszagban

Hantos-Varga Marta

1931 kora nyaran, Bethlen Istvin miniszterelnoki mi{ikodésének utolsd
hoénapjaiban, egyuttal a korménytadmogaté Keresztény Gazdasagi és Szo-
cialis Part politikai sikereinek idGszakaban tiint fel a magyar kozéletben
egy olyan 1ij csoportosulés, melynek szellemisége nem csupén a franciaor-
szagi katolikus megutjulassal, hanem a — sok vonatkozasban szintén keresz-
tény elvekbdl merit6 — fiatal francia nonkonformistak nézeteivel allithato6
parhuzamba.! Az eltérd gazdasagi-, tarsadalmi-, politikai fejl6dés, az eliité
allamberendezkedés és a katolicizmus kiilonb6z6 helyi stlya ellenére meg-
lep6 a témak, a latasmod, a nyelvezet, a célok egyezése folyoirataik hasab-
jain.2 Hazankban els6ként a Korunk Szava (1931—1938) alapitéi, Gjsagiroi,
partfogoi és elbfizetSi képviselték azt az iranyzatot, melyet a kortarsak
modern- vagy baloldali, illetve neo- vagy integralkatolicizmusként jeloltek.
A lap felelGsei elutasitottak minden — 6nmeghatarozasukon kiviili — cim-
két. ,Katolikusok vagyunk elsGsorban [...], nem ingadozunk jobbra vagy
balra” — irtdk 1932-ben.3 A szellemi fliggetlenség megdrzésére torekedve, s
a ,szabad sz6 hatalméaval” élve a megszokott politikai értelmezési keretek,
miikodési modok, hatalmi technikak hatarozott biralatat adtak. ,Mi valto-
zast kivanunk. Valtozast a kozfelfogasban, valtozast a szokasokban, valto-
zast az intézményekben, valtozast a torvényekben, valtozast, ami a legne-
hezebb és legfontosabb és sorrendben is a legelsé [...] egész valéonk
beéllitottsagidban.”* Az évtized elején vilagméretiivé valo krizist civilizacios
valsagként értelmezték, ezért ellenszernek, barmiféle aktivitas alapjanak
tényleges moralis és spiritualiss atalakulast tekintettek. Kiildetésiiket ,te-

1 LOUBET DEL BAYLE, JEAN-LOUIS: Les nonconformistes des années 30. Une tentative
de renouvellement de la pensée politique francaise. [Az 1930-as évek
nonkonformistai. A francia politikai gondolkod4s megujitasi kisérlete.] Paris, 2001.
(tovabbiakban: LOUBET DEL BAYLE, 2001.) A szerz§ a fennall6 gazdasagi, politikai
berendezkedéssel radikalisan szembenalld, a technokrata megoldasokat elutasito, a
wszellem forradalmat” hirdetd ifjt értelmiségi nemzedék torténetét és publicisztikajat
elemzi: a Jeune Droite, az Ordre Nouveau és az Esprit folybiratai koré gyils
szakért6k eszméit.

2 Sziik értelmiségi korokrdl 1évén sz6 Franciaorszagban periodikatol fiiggen 2000—
7000, Magyarorszagon 3000—4000 kozott mozgott a lapok példanyszama.

3 Korunk Szava, 1932. 17. sz. 16. p. E visszatéré éllasfoglalas rokonithat6é az Ordre
Nouveau és az Esprit publicistai altal vallott ,Ni droit, ni gauche! [Sem jobboldal,
sem baloldal!] politikai hitvallassal, valamint a francia katolikus meguajulds egyes
orgdnumainak (L’Aube, Sept, majd Temps Présent) nézépontjaval.

4 Azifja katolicizmus. In: Korunk Szava, 1931. 1. sz. 3. p.

5  Cégér-, érdek- és alkatolicizmusrol, illetve formalisztikus-, frazis- vagy konjunkttra-
kereszténységrdl cikkeztek.
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remts cselekvésként” definialtak, mely ,jogos kritikaval” kiizd az ,emberi-
esség, a szabadsag, az igazsag minden kovetelményéért”, s ,nem ijed meg a
ranehezedd problémaktdl, hanem igyekszik megtalalni a kérdés lényegét”.¢
A szembenézés batorsaga szokimondéassal, valamint dialogus- és konfron-
tacio-képességgel parosult. A politikai katolicizmuson beliil nem csak ki-
sebbséget, hanem toredéket alkottak. Az 1930-as évek els6 felében a cso-
portot a ,jelen” struktirdk elutasitisa, a szocidlis érzékenység és a
keresztény tanitas tisztelete tartotta 6ssze, azonban a helyzetfeltarast kove-
t6 megoldasi javaslataik eltértek egymastol. A szerkeszt6ség szakadasa
(1935) letisztultabba tette torekvéseik megfogalmazasat.

A Korunk Szava sziiletése els6 pillanatatol kezdve figyelte a francia
irodalmi, miivészeti, egyhazi és politikai élet rezgéseit. Hirt adott konyvek-
r6l, tanulmanyokrol, eseményekrdl.” Annak ellenére, hogy az Gj mozgal-
mak, s maga a katolikus megtjulas tAmaszként és referenciapontként szol-
gélt, mégsem lehet egy minta puszta atvételérdl beszélni. Egyes esetekben
pontosabb az egyidejliséget hangstlyozni: hasonl6 tapasztalatok — a kato-
likus tarsadalom- és allamelmélet azonos hermeneutikaja miatt — meg-
egyez6 megoldasi javaslatot indukaltak. Az olvasmanyélményeken tul sze-
mélyes talalkozasok mélyitették a meglévs szellemi szalakat.s

A csoport problémaérzékelése, nyitottsaga, a kozjo iranti elkGtelezett-
sége a baloldali értelmiség el6tt is rokonszenvessé tette a vallalkozast. A
tanulméanyban — melyben a ,reformkatolikus” kifejezést fogom hasznélni —
a parbeszéd els9 konkrét lehetGségét vizsgalom.

Ignotus Hug6 cikksorozata 1934 elsé felében

Ignotus Hugd, a kivald kritikus, a ,,megrogzott szocidlliberalis ird”, 1934
nyaran a Magyar Hirlap hasabjain négy sodr6 stilusd, személyes hangvé-
teld, igényes publikacioban foglalkozott az évtized kihivasaval: az egyéni és
kozosségi szabadsagot folszamold, a személy méltdésagat semmibe vevd
santiszocidlis és antiintellektualis diktatirak” fenyegetésével.’> Az irdsok

6 N.N.: Uj esztendd kiiszobén. In: Korunk Szava, 1932. 1. sz. 5., 7., 1932. 17. Sz. 16. p. A
félmegoldasok karhoztatasa, a realitds megkeriilése/elhallgatdsa egyben a francia
nonkonformistak egyik alaptémaja.

7 Szemlézett lapok: La Cité chrétienne, La Parole universitaire, La Vie catholique, La
Croix, Les Nouvelles littéraires, Revue catholique des idées, L’ Aube, Ordre
Nouveau, La Vie intellectuelle, Esprit, Sept.

8 RoY, CHRISTIAN: Les rapports du groupe personnaliste Ordre Nouveau avec la
Hongrie et les Pays-Bas durant les années trente. [Az Ordre Nouveau perszonalista
csoport kapcsolatai Magyarorszaggal és Hollandi4dval az 1930-as években] In: Les
reléves en Europe d'un aprés-guerre a l'autre. Ed.: Dard, Olivier — Deschamps,
Etienne. Bruxelles et al., 2005. (Euroclio n° 33.) 233—248. p.

9 A reformkatolikusok a ,nemzet java” érdekében egyre markansabban &lltak ki a
liberélis és szocialdemokrata értelmiséggel folytatand6 parbeszédért. HANTOS-VARGA
MARTA: Az ideolégiai ellenfél és a politikai ellenség elkiilonitésének problémai.
Sajtovita a baloldallal valo egyiittmikodés lehetGségeir6l 1943 tavaszan. In:
Szazadok, 2015. 1. sz. 89—119. p.

10 Tgnotus Hugb (1869-1949) a Magyar Hirlap vasarnapi szamaiban, Az id6k mégiil
cimet visel6 rovatban — a reflexiokra is valaszolva — négy hasébon tette kézzé soroza-
tat. (Ld. aldbbiakban.) Az els6 rész: Aldous Huxley katolizalt. In: Magyar Hirlap,
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éleslatasa meghokkentd, érv- és vitakultraja elegans, ttkeres6 jo szandé-
ka tiszteletet kelt, megoldési javaslata felt(ing.

»Lehet, hogy az orosz bolsevizmus nem nacionélszocializmus, ahogy
Trocki csiifolja, de mindenesetre rabszolgatartas, kezessége nélkiil annak,
hogy valaha emberi mélt6sag foghasson bel6le kinéni. A szocialdemokra-
cia elbukott, a polgari demokracia pedig, a nemzetekhez val6 lekotottsége
miatt, el sem tudott jutni az egyetemességhez. Egy nemzetkozi szervezet
van mar csak, mely mint emberségesen emberiségi, még birja magat, s ez
az Egyhéz. Hogy meddig, az nemcsak a koriilményeken all, de folkentjei-
nek hivatottsagan is”

— jegyzi meg elsé fejtegetésében.

Ignotus nem csupan jol diagnosztizalja a kontinens tényleges politikai
allapotéat (a sokak szemét felnyité 1936-os nagy perek el6tti Szovjetunid
igazi arcat, az egyes allamok belpolitikai torésvonalait, a német és osztrak
szocialdemokrata partok betiltasdnak kovetkezményeit, a parlamentaris
demokracidk fragmentaldédasat, illetve lanyhasaggal felér6 eurdpai erd-
egyensuly-politik4jat), hanem a folyamatokat — az utékor fel6l nézve — jo
érzékkel elemzi is. VisszatérGen ismételt inditvanyat, az altalanos ,hatal-
maskodassal” szemben a katolikus egyhaz és a liberalizmus egymasra tala-
lasat, mely utébbihoz az ir6 a ,demokrata szocializmus” iigyét is hozzakap-
csolta, minden oldalon értetlenség fogadta. A fogalmak eltérd
jelentéstartalma folytan a beszédszintek nem talalkoztak. Ugyanazon sza-
vak (liberalizmus, szocializmus, demokracia, katolicizmus) a kiilonbozé
eszmecsaladok mellett elkotelezett olvasdkban eltérg értelmi és érzelmi
asszociaciokat keltettek.

1934 majusidban Ignotus vélhetGen sokkolbéan és szinte préofétikusan
allitja: ,Mikor a szdjakat 6kollel tomik be s a mellekre raiitnek, akkor az
Egyhaznak az 6 lelki szerszamaival semmi kilatasa, hogy a versenyt allhas-
sa. De ha tud az az edény lenni, mely a masfél szazad 6ta jobbhoz szokott
miveltek alaztatasat, dithét, kétségbeesését felfogja, s elébb ellentallassa,
majd cselekvéssé teszi at, akkor megint az lehet, ami volt: vezére annak,
amiért egyediil érdemes élni.” Ignotus elsGsorban nem kiterjedt, biirokra-
tikus intézményként, hanem moralis tekintélyként, a humanum és az igaz-
sagossag OrzGjeként definidlta a katolikus egyhazat, s barmily kiilonds,
teologiai szemmel, mégpedig ,kiildetése” fel6l kozelitette meg: mindegyik
eszmefuttatasaban emlékeztetett annak ,legbelsG rendeltetésére”.:

A cikkekhez hozzasz6lok kozil a (racionalista) kiizdGtarsak viszont a
szervezet mikodését, a mult vagy a jelen nyilvanvald hibdit panaszoltak fel,
s mintha elsiklottak volna af6lott, hogy a biralatuk al4 vont gondolatsor
nem keriilte meg a realitast, hisz ir6juk nem feledte sem az inkvizici6 ko-
rat, e ,lazallapotot”, sem az Egyhdznak egyes konkorddtumokban megtes-
tesiild modern kori ,taktikai 1épéseit”. A (reform)katolikus recenzor pedig,

1934. aprilis 29. 5. p. (Tovabbiakat 1d. alabb.) 1933-t6] a napilap fGszerkeszt6i tisztét
a jogtanar és iigyvéd Friedmann Erng (1883—1944) latta el.

1 IGNOTUS: Még egy sz6 a Huxley-esetrdl. In: Magyar Hirlap, 1934. méjus 5. 5. p.

12 IJGNOTUS: Liberal-katolicizmus. In: Magyar Hirlap, 1934. junius 17. 5. p.
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alabb kifejtendd okokbol, apologetikus és tavolsagtartd allaspontra helyez-
kedett.

Ignotus a GOmbos-éra (1932. oktober — 1936. oktober) masodik évé-
ben kommentaléinal atfogdbb latdszoggel dolgozott: nila az események és
a lehetGségek egyiitt képezték a valosagot. A négy iras ezért gazdag mon-
danival6ban. Nem 6ncéltian provokal. MindenekelGtt értékrendek lehetsé-
ges talalkozasarol topreng, s nem az idedk torzult megvalosulasat veszi
szamba.

»~Demokraciat, s liberalizmust ma Ggy kinevetnek, mint aki a nagyapja ci-
linderében megy tiizet oltani. Holott demokracia és liberalizmus éppuagy
nem divat dolga, mint az nem, befogjdk-e orromat-szamat, mikor leveg6
utan kapkodok. [...] Nem a demokracia teszi, ha a demokratak nem azok.
Nem a liberalizmuson mulik, ha a liberalisok maguk adjak a petréleumot,
hogy folgyajtsak folottiik a hazat.”3

Tényként kezeli, hogy a vallds a magéan- és kozélet meghatarozo része.
Azzal is azonosul, hogy a kollektivizmus és az erészak rendszerszert érvé-
nyestilésének ellenstlyozasara az egyhdzak kiszoritasa helyett inkabb a
hittartalom altal Ggyszintén kozvetitett értékeket — az emberi méltésagot
és a helyes 1éptékii emberi szabadsagot — kell a politikai k6zosség életében
megvaldsitani. Ugy véli, ha az Gjtipust allamberendezkedéseknek sikeriil
a katolicizmust megnyerni, az Egyhaz nem lesz mas, mint ,szolga, porko-
14b és sereghajt6”.s Az autoritativ szisztémak latvanyos eur6pai meger6so-
dése idején, skandalumot keltGen, elsé izben Ignotustdl hangzik el egy
meglepd kijelentés: ,soha az Egyh4znak ennyire nem volt érdeke a balolda-
lisag”.16

Erés polémiakkal ttizdelt idészakokra jellemz6, hogy a vitapartnerek
gyakorta az eredeti okfejtés csupan egyetlen szalara fokuszalnak. A szoci-
aldemokratak havonta megjelené elméleti folyoéirataba, a Szocializmus
cimi lapba Ignotus Pal, A Toll (1929—1938), utébb a Szép Sz6 (1936—1939)
egyik alapitéja kiildott rovid dolgozatot,”” majd par héttel késébb, alnéven,
Monus Illés is reflektalt® a szokatlan gondolatokra. Ignotus Pal édesapja

13 IGNOTUS: Tiizes nyelvek. In: Magyar Hirlap, 1934. majus 20. 5. p.

14 Uo. ,Igy néz most koriil [1934-ben] a liberalizmus és a demokracia, s veliik egy sorsba
nyomoritva az intellektus [a humanista értelmiség] olyan szervezet utan, mely befo-
gadja 6ket, hogy helytalljon értiik, s 6rokkévalosigaval az § orokkévaldosaguknak is
kezese legyen. S latvan, hogy az emberi nem megaldztatisa ellen eddig csak a keresz-
ténység merte folemelni a szavat, a keresztény egyhazakba vetik reménységiiket, — s
mivel meggyotretésiik nemzeti cimen torténik, f6képp a katolicizmus nemzetfeletti
szervezetébe.”

15 Ld. 11. sz. jegyz.

16 Ld. 12. sz. jegyz.

17 IGNOTUS PAL: A katolikus menedék. In: Szocializmus, 1934. 3. sz. [junius] 102-106.
p. (tovabbiakban: IGNOTUS PAL, 1934.)

18 _g—s. [MONUS ILLES]: Liberal-katolicizmus. In: Szocializmus, 1934. 5. sz. [augusztus]
224-225. p. (tovabbiakban: MONUS, 1934.) M6nus ekkor az MSZDP f6titkara (1933—
1936), s a folyodirat f6szerkesztGje (1934—1938). Igazgatasa alatt a lap ,tartalmi és
formai megtjhodast” élt at. VARSANYI ERIKA: A szocidldemokrata sajtd. In: A
szocidldemokracia kézikonyve. Szerk.: Varga Lajos. Bp., 1999. 267—274. p.; PINTER
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két cikkére koherens logikai iv megrajzolasaval valaszolt. A napi politika
tanulsigaibdl kiindulva — el6térbe allitva Ausztria utolsé honapjainak, az
sausztro-fasizmusnak”, Dollfuss kancellar rendi allaméanak kronikajat, igy
a szervezett munkassig 1934. januari—februari felkeléseinek leverését —
kétségbe vonta, hogy a katolicizmus a szabad gondolat ,,mentsvara” lenne,
s azt is, hogy az Egyhaz ,szocidlis irdny1, tarsadalomformél6 hatalomm4”
valhatna. Nem mellékes, hogy ugyanez év tavaszan Ries Istvan egy jeles
szakcikkben elvalasztotta egymastol a XI. Pius papa Quadragesimo Anno
kezdetii korlevelében2o tirsadalomszervezési elvként megjelend hivatas-
rendi organiziciot az arra hivatkozo osztrak keresztényszocialista kormany
ténykedésétol.

»A keresztény rendi szervezet nem allamszervezet, hanem tarsadalmi szer-
vezet. Az emberek onkéntes egyesiilésén alapszik, tehat ellentétben van a
diktataraval. Nem azonos az allammal, tehéat ellentétes a totélis &llam
gondolataval [...] nem jelenti az egyestilési jognak a megszoritasat, sét, az
enciklika eszméjével ellentétes a szabad szervezkedésnek a meggatlasa és
megakadalyozasa. Igy, amikor az osztrak kormany a keresztény allam
megszervezése cimén a szocialista munkassig szakszervezeteit feloszlatja:
a legsulyosabban vét a papai enciklika ellen.”2

Ignotus PAl megjegyzései nem ellenségesek, ,voltaireidnus szive” nem
gitja a keresztény tézisek respektusanak. Azonban félti azt az ,eurdpai
életkeretet és civilizaciot”, azt az ,egyetemességre torekvd szellemet”,
melynek sziilotte ,a marxista ugyantgy, mint Szent Tamas hive, barmilyen
paradox legyen is ez a rokonsag”. Ezt a kozos 6rokséget ostromolja most a
storzsi és kaszti partikularizmus”, a ,falkai sovinizmus”, s a publicista in-
kabb kesertien, mint bant6éan sorolja — mell6zve Ignotus Hugd és Ries
Istvan perspektivajat — kételyeinek okait. Nem képes elszakadni a ,feudalis
és nagyt6kés érdekeket kiszolgald”, antiparlamentaris Ausztria oly kozeli
és konkrét példajatol, egyuttal Innitzer bécsi hercegérsek ,diktatara-

ISTVAN: A szocialdemokrata part torténete, 1933—1944. Bp., 1980. (tovibbiakban:
PINTER, 1980.) 16—17., 26. p. Mig Ignotus Hugb nagybetiivel jelolte az Egyhézat,
Ignotus Pal és Monus Illés kicsivel.

19 RIES ISTVAN: A keresztény rendi allam. In: Szocializmus, 1934. 1. sz. [4prilis] 30—36.
p- (tovabbiakban: RIES, 1934.) A szerzd katolikus tarsadalomtudésok és moralteol6-
gusok (Oswald von Nell-Beuning, Josef Pieper, Johannes Messner) konyveit is fel-
hasznélta tanulmanyahoz, ami sajatos értéket kolcsonoz munkajanak.

20 XT. Pius papa (1922-1939) 1931. méjus 15-i keltezésii korlevelének (Acta Apostolicae
Sedis, XXIII. 177-228. p.) horderejét nem kizarolagosan az tn. ,hivatisi rendek”
[ordines] ajanlasa adja. A szubszidiarités elve és a ,szocidlis igazsagossag és szeretet”
fogalma a 2. vildighabori utidni nyugat-eurépai kereszténydemokrata partok
gazdasigi programjaban meghatiroz6 szempont lett. Az enciklika 1étrejottének
koriilményeir6l az egyik legkivalobb oOsszefoglalds: DROULERS, PAUL: Le pere
Desbuquois et ’Action Populaire, 1919—1946. [Gustave Desbuquois és a Népi Akcid,
1919—-1946] Paris, 1981. Tome II. (tovabbiakban: DROULERS, 1981.) 152—-158. p. A
bdséges jegyzetapparatus tovabbi kutatést tesz lehetgvé.

2t RIES, 1934. 33. p-
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tamogatésat6l”.22 Kulesmondata kihivas: ,Nem kell-e arra gondolnunk,
hogy az egyhaz ma is csak azokban az orszagokban védi a szabadsagot és
emberséget, ahol azt torténetesen az § rovasara nyomjak el?”23

Mobnus Illés 1934 augusztusaban egyszerre utalt vissza Ignotus Hugd
sorozatara és Ignotus P4l replik4jara. Karakteres szigorral szélal meg. Ugy
véli, az olasz Néppart, a német Zentrum és az osztrak katolikus part hist6-
ridjjanak egyetlen olvasata van. Az egyhaz célja — stlyos kijelentés, mégis
tObbszor alahtizza — a ,hatalom korén belill maradas”, s emiatt ,,az utobbi
évtizedekben sokat vétett a haladas iigyének és sehol nem volt emberséges
és nem nyujtott menedéket, ahol kellett volna”.24 Véleménye teljességgel
kiilonbozott az ,oreg” Ignotus felfogasatol, aki a kozép- és dél-eurdpai
térség politikai mozgasait, s benne a katolicizmus helyzetét arnyaltabban
festette meg. Az id6s irodalomkritikus-kozird, valamint a szocialista teore-
tikus itélete egyéb pontokon is eltért egymasto6l. Ignotus liberalizmus ér-
telmezése a szabad vita lehetGsége és gyakorlata altal az emberiség értel-
mének és itélGképességének mivelését alapvet6nek tarté J. S. Mill
tarsadalomszemlélete2s korén beliil maradt. Nem a monopolkapitalizmus
tomegnyomorité gazdasagi miikodését elemezte. Ezen feliil reményt keltd
példaként tekintett Nyugatra, a ,liberalis katolikus”2¢ Charles de Monta-
lambert (1810-1870) életpalyajara, s bizalommal fordult a 20. szazadi
katolikus megujulas felé is.

Ez ut6bbi attitlid a harom szerz6 irasanak egyetlen kozos eleme. Igno-
tus Hugd pozitivan emliti a ,szociélis katolicizmus heviil§ és torekvé fiatal-
jait”,27 Ignotus Pal ,modern katolicizmusrél” beszél, mely francia és belga
nyomokat kovet,28 s el6bb altalanossagban, majd név szerint hozza széba

22 Tgnotus P4l korrektségét mutatja, hogy az ,osztrak ellenforradalom” kapcsdn nem
IGNOTUS PAL, 1934. 104. p.

23 IGNOTUS PAL, 1934. 105. p.

24 MONUS, 1934. 225. p.

25 1867-ben Kéllay Béni — az Osztak-Magyar Monarchia késébbi pénziigyminisztere —
forditasdban és el@szavaval jelent meg elGszor John Stuart Mill jeles miive A
szabadsagrol.

26 E helyiitt csupan emlékeztetni szeretnék ra, hogy a 19. szizad liberalis katolikusai
érzéketlenek maradtak koruk szocialis (és munkas)kérdéseivel szemben. Ertékes
Osszefoglald: MAYEUR, JEAN-MARIE: Catholicisme intrasigeant, catholicisme social,
démocratie chrétienne. [Intranzigens Kkatolicizmus, szocialis katolicizmus és
kereszténydemokracia] In: Annales, 1972. Nr. 2. 483—499. p.

27 Ld. 11. sz. jegyz. Ignotus 1934. majus 20-i cikkében dicséré szavakkal utal Katona
Jend (1905-1978) Az aszfalt apostola c. akkor megjelent konyvére. Katona 1935
majusatol lett a Korunk Szava szerkesztGje, bar mar az els§ szdm készitésében is
kozrem(ikodott. A periodika torténetére és jelentGségére alabb térek ki. Fejt6 Ferenc
visszaemlékezéseib6l tudjuk, hogy elsé sikeres miive megjelenését kovetGen
(Elvezetes utazds, 1936) a ,baloldali katolikus” Katona kozvetitett szdmara egy
vacsorameghivast Hatvany Lajoshoz. FEJTO FERENC: Budapestt6l Parizsig, Périzstol
Budapestig. Bp., 2007. (tovabbiakban: FEJTO, 2007.) 163. p.

28 IGNOTUS PAL, 1934. 103—104. p. ,Franciaorszagban, s még inkdbb Belgiumban, és
bizonyara masutt is tért hoditott egy miivészi megnyilvanulasaiban miivelt és el6kels,
tarsadalmi irAnyzatossagaban szocialis katolicizmus.”
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az an. ,fiatal katolikusokat”, a havonta kétszer megjelen6 Korunk Szava
folyoirat akkori szerkesztGit, Aradi Zsoltot és Balla Boriszt. ,Magyarorsza-
gon is megindult, bar aranylag félénken, egy hol foldosztast koveteld, hol
demokratikus valasztdjogért és pacifizmusért rajongo, hol meg némely
modern kiilfoldi koltk esztétikai vallasossagatol ihletett katolikus mozga-
lom.”29 De nehezményezi, hogy az altala méskiilonben becsiilt orgdnum
alkalmasint teret enged ,hordokongasos kurzuspublicisztikdnak”. Ménus
Illés egyhazzal kapcsolatos pesszimizmusanak gyokere, ahogy Osszegzésé-
nek végén kideriil, az ,,ifja katolikusok esztenddk ota folytatott harcanak”
hidbavalbsaga, amely a csoport becsiiletes szdndékai és erdfeszitései elle-
nére tartos jelenség.3°

A Korunk Szava az 1934. augusztusi szdmban — alairas nélkiili kozle-
ményben — mindossze Ignotus Pal észrevételeivel foglalkozott.3! A nem tul
hosszd viszontvdlaszt minden bizonnyal a személyesen megszolitottak
szovegezték. Nehézkessége ellenére az érvelés mégis egy el nem hagyhatd
szemponttal gazdagitja a vitat. Miel6tt ratérnénk a feleletre, magarol a
folyo6iratrol kell sz6t ejteniink.

A Korunk Szava folyéirat

Az allam- és gazdasidgtudomanyi kérdésekben jartas, faradhatatlan, mé-
lyen hivé Széchényi Gyorgy grof (1889—1938) — aki 1917 juniusa és 1918
oktobere kozott Zemplén varmegye féispani tisztét toltotte be, majd a for-
radalmak elcsitulasa utan par évvel Fejér varmegye torvényhatosagi bizott-
sagaban tevékenykedett32 — 1931 Gszén két kéréssel szodlitotta meg Serédi

29 Uo.

30 MONUS, 1934. 225. p. ,Valahanyszor alulr6l folfelé szervezédnek és felvetik a
foldvagyon kérdésének megoldésat és kovetelik, hogy az egyhéz jo példaval jarjon elol
és alakitson kisbérleteket, tegyen magaéva egy valoban népies, szociélis politikat,
annyiszor litkoznek bele az egyhazi hatalmassadgokba, akik rogton élére allitjak a
kérdést.”

31 Ignotus Hug6t, bar 1934-ben nem reagaltak irasara, a Korunk Szava 1932-ben
Milotay Istvan, Eckhardt Tibor, Kéthly Anna, K&nig Antal, bar6 Kray Istvan és
Mihelics Vid tarsasdgaban meginterjavolta. Ld.: A Korunk Szava ankétie a
hitlerizmusroél. In: Korunk Szava, 1932. 11. sz. 7—11. p.

32 Qrszaggytlési almanach az 1935—40. évi orszaggytilésrél. Szerk. Haeffler Istvan. Bp.,
1940. 372. p. Széchényi konok batorsagat, konzekvens, sohasem taktikazo kiallasat,
ugyanakkor vitapartnerei irant tanusitott tiszteletét irasai teljes mértékben tiikrozik.
A halala utani megemlékezések, esetleges elfogultsaguk ellenére, hii képet festenek
réla. KATONA JENG: Széchényi Gyorgy grof t. In: Korunk Szava, 1938. 17. sz. 476—
477. p.; LENDVAI ISTVAN: Emlékezés Széchényi Gyorgyr6l. In: Korunk Szava, 1938.
17. SZ. 492—493. p.; GOGOLAK LAJOS: Széchényi Gyorgy grof emlékezete. In: Korunk
Szava, 1938. 18. sz. 518—519. p.; KERN AUREL: Griger Miklos és Széchényi Gyorgy. In:
Korunk Szava, 1938. 18. sz. 519—520. p. Gogolak két megjegyzése pontos: ,,élete foly-
tonos erdfeszités és véghetetlen komolysag [volt] [...] szavai és tettei egyre magényo-
sabb4 tették, s b6 patakokban zadult feléje a kozéleti mocsok, atkozodas, silany gytl-
olet”. Az Esztergomban megjelend ,katolikus politikai és tarsadalmi lap” névtelen
cikkir6ja meleg szavakkal bucstztatta: ,Buzgd katolikus volt, aki a katolicizmust a
mindennapi életben élte s annak torvényeit elsGsorban magara nézve tartotta kotele-
z6nek. [...] A parlamentben sem sz{int meg helyesnek és a nemzet érdekében allonak
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Jusztinian hercegprimast. Egyrészt egy 4j katolikus politikai csoportosulas
sziikségességét nyomatékositotta,33 masrészt hathatés tamogatast vart a
Prohaszka Ottokar Tarsasag alapszabalyainak elfogadasa és annak lapja, a
Korunk Szava34 cimi periodika engedélyeztetése koriili huzavonaban.3s A
két beadvany szorosan Osszefiigg. Lelkiismeretes allapotfelmérésként a
korszak dilemmait tiikrozi: azok (egyhaz)politikai és civil/tarsadalmi
szemszogl megkozelitése. Mikozben az els6 iratban Széchényi hatarozott
kritikat mond a politikai, kozéleti katolicizmus, s6t a piispoki kar tehetet-
lensége felett,36 megoldast is javasol, mivel — szerinte — ,nincs agilis kato-
likus szerv, mely a bajokat megérezné és intézkedne”.37 A kiut ,egy valoban
keresztény iranyzat” léte, egy Gj partalakzat, egy elvhii és szocialis prog-
rammal biré megmozdulés, mely ,tarsadalmi rétegeket nem széjjelvetd, de
egybefliz6 gondolatot” képvisel.38 A f&pasztor a levél e részletére adott,
jellemzben diplomatikus feleletében nem biztositotta semmi kézzelfog-
hatérol a kérvényez6t. Széchényi eszmevilagdnak egy masik motivuma is

hitt allaspontjat hirdetni. A partkeretek egyaltalan nem gétoltak véleményének han-
goztatasaban. Széchenyi Gyorgy grof azok kozé a fiatal magnésok kozé tartozott, akik
a legszebb igéretet jelentették a magyar kozélet szamara.” N.N.: Meghalt grof Széche-
nyi Gyorgy. In: Magyar Sion, 1938. szeptember 4. 3—4. p. A méltatidsok mindegyiké-
ben sz6 esett az elhunyt egyenes jellemérdl és mély emberségérdl. A puritan életvite-
14, lobbanékony és konok arisztokrata kétféle forméaban irta vezetéknevét: Széchényi
vagy Széchenyi.

33 Esztergomi Primasi Levéltar (tovabbiakban: EPL.) 2975/1931. sz. Széchényi 1931.
szeptember 24-én, Kélozon kelt, géppel irt, kétoldalas levelét 1931. oktober 19-én
iktattdk Katholikus szervezkedés és az EVE alapszabalyai cimmel. A
vélaszfogalmazvany datuma: 1931. november 2.

34 A folydirat sziiletésérdl, f6bb sajatossagairdl: A bilincsbe vert beszéd. Vaséarhelyi
Miklos sajtotorténeti tanulmanyai. Szerk.: Muranyi Gabor. Bp., 2002. (tovabbiakban:
VASARHELYI, 2002.) 125-141. p. A Kkatolikus egyhdz szocidlis tanitasdnak
recepci6jarol, s e folyamatban a Korunk Szava szerepérsl: PETRAS EvA: ,A Splendid
Return”. The Intellectual Reception of the Catholic Social Doctrine in Hungary,
1931-1944. Bp., 2011. 92—-156. p.; irodalomtorténeti megkozelités: JELENITS ISTVAN:
Jegyzetek a Korunk Szavardl. In: Irodalomismeret, 2011. 1. sz. 35—44. p.

35 EPL. 3019/1931. sz. A grof 1931. oktober 27-én, immér kézzel irt levelét masnapi
datummal érkeztették.

36 EPL. 2975/1931. sz. A felterjesztésben a forradalmak oéta eltelt id6t, ,az utolsé tiz
évet” ecseteli: ,Amikor a piispoki kar Osszeiilt, két kiilonb6z6 irdnyra, egy az Egyhaz
érdekeit minden folé helyez6 és egy minden boldogulast az allamtdl varé irdnyra
szakadt és megallapitvan bels6 széjjelszakadozottsagat, az élet siirget6 kérdéseiben
tétlenségbe meriilt.”

37 A Keresztény Nemzeti Gazdasagi Part és a Keresztényszocialista Part 1925. decemberi
fzigjabol sziiletett korménytamogat6 Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part 1931-
ben 36 képvisel6hazi helyet szerzett. A Katolikus Népszovetség atszervezésére ugyan-
ebben az évben tortént kisérlet. Széchényi metsz6 biralatot mond felettiik. GERGELY
JENO: A keresztényszocializmus Magyarorszagon, 1924—1944. Bp., 1993. 84—143. p.

38 Ld. 33. sz. jegyz. Négy megbizhatd személyt javasol ,partmagnak”, a papképvisel6k
koziil Griger Miklost és Pintér Laszlot, a vildgiak koziil baré Kray Istvant és Korody
Katona Janost. ,A szam nem fontos, csak az agilitas és a program, mellyel kiallanak.
Az altalanos tanacstalansigban az igazsdgnak mazsas silya van, ha kevesen is fogjak
kezdetben képviselni.”
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el6tlint az emlitett iratokban: a képzettség/olvasottsag Osszekotése a cse-
lekvéssel /praxissal.3> Eppen e célbol, vagyis a felismert teoldgiai, szociol6-
giai tajékozatlansag legy6zésére ,az ifji katolicizmus sz6szo6lojaként” ala-
kult meg valamivel korabban, 1931. méjus 17-én, Budapesten, a Kézponti
Katolikus Kor belvarosi helyiségében, a Prohaszka Ottokar Tarsasag.4°
Lapjuk a kovetkezd honapban, 1931 jiniusaban jelent meg, majd a kovet-
kezb szam a vartnal hosszabb szlinet utdn, mar mas formatumban, nivos
tartalommal, 1931. oktober 15-én, az éves katolikus nagygytilés idején 14-
tott napvilagot. A grof masodik levelének targya e két kezdeményezés.
Mikozben Széchényi segitségért folyamodott, csodalkozasanak is hangot
adott. A Korunk Szava ,tudomanyos és szocialis folyoirat”, ezért nem érti
— irta ez alkalommal is merész stilusban —, hogy a miniszterelnoki sajtofs-
nokség vezetGje, Hlatky Endre miért juttatta el kérelmiiket az érseki hely-
nokséghez egyhazi engedélyezés végett.4* Serédi Jusztinian oktober 30-4n
irasban kozolte, hogy a nemrég megkapott alapszabalyokat tanulményoz-
za, s szivesen timogatja az egyesiilet mi{ikodését ,mindaddig, ameddig az
isteni és egyhazi torvények altal megszabott kereteket magara feltétleniil
kotelezének ismeri el”, a folyodirat iigyében pedig mér ,megadta a valaszt a
miniszterelnok drnak”.42 E levelezéssel elénk 1ép egy Osszetett probléma-
kor: a hierarchia tekintélye, dontési jogkore, a hozza folyamodas esetei, a
(fels6) klérus iranyitasanak teriiletei és annak hatarai. Széchényi elsé kér-
vényében, a partalakitas ligyében, a keresztény értékek hiteles képviselete
és a hatékonysag érdekében, a f6papsag abszolite potolhatatlan szerepérdl
értekezett: ,,Csak a piispoki kar teheti [= 1éphet fel a partalakitas érdeké-
ben] vagy a primas ad personam.”#3 Mésodik kiildeményének hangvételét
mar az 6nallo és felel8s cselekvés kivanalma hatarozta meg.

A hercegprimés 1932 januarjaban, hat szam megjelenése utan tért
vissza a kiadvanyra: a megtjhodas szandékat jelz6 alcim megfogalmazéasat
kifogésolta.44

39 Uo. Katolikus tarsadalomtudoményi és allamtani képzést ajanlott a felsGoktatasban.
A kérdést a folyodiratban novemberben fejtette ki. Sz. Gy.: A Pazmany Péter Egyetem
katolicitasa. In: Korunk Szava, 1931. 3. sz. 12—13. p. A késébbi években visszatérGen
hivtik fel a figyelmet a papsag alapos szocialis képzésére.

40 Korunk Szava, 1931. 1. sz. [junius] 17. p. Széchényi Gyorgy vazolta a tarsasag prog-
ramjat és célkitiizéseit, ezek utan Aradi Zsolt ismertette az alapszabalyokat, végiil a
jelenlévek tisztikart valasztottak. Ld. még GERGELY JENO: A kereszténydemokracia
Magyarorszdgon. In: Miiltunk, 2007. 3. sz. 130. p. Gergely professzor munkaiban az
1930-as évek elején serényked6 Széchényit rendszeresen a KGSZP képviselGjének
aposztrofalja, jollehet 6 csak az 1935. 4prilisi valasztasokon indult és nyert mandatu-
mot.

41 EPL. 3019/1931. sz.

42 Uo.

43 Ld. 33. sz. jegyz.

44 EPL.137/1932. sz. ,Sziveskedjék tigy intézkedni, hogy az alcim a jov6ben elmaradjon.
Az Ifju katolicizmus név igen megtévesztd. [...] Konnyen Ggy is értelmezhetd, hogy
valami olyan tartalommal bir, mely nem volna bent a mult katolicizmusaban. Ez pe-
dig csak félreértéseknek lehetne okozdja.” 1932. marcius 1-t6l a Korunk Szava ,aktiv
katolikus organum” alcimmel jelent meg.
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Magatdl értet6dd, hogy a periodika az els6 félévben igyekezett megha-
tarozni szellemiségét, céljait. Erre késztette a megtapasztalt értetlenség és
a tAmadasok kivédése is. Az identitds és a hovatartozis kérdése nem csu-
pan a latvanyos és botranyos szerkeszt6ségi szakadas idején, 1935 tavaszan
keriilt reflektorfénybe, hanem a lap fennéllasa alatt (1931—1938) mindvé-
gig foglalkoztatta a sajtovilagot. Az Gjsagot létrehoz6 és alkoto sziik értel-
miségi kor a dinamizmust, a tenni akarast kifejez6 ,,ifja” vagy ,,aktiv” jelz6n
kiviil magat mas megjeloléssel nem illette, s erélyesen utasitotta el a neo-45
és az integralkatolicizmus46 vadjat.

A kiado6 és felelGs szerkeszt6 Széchényi Gyorgy mellett 1931 és 1935
kozott — a révidebb-hosszabb kiilfoldi utakat leszamitva — a szétvalas pil-
lanataig Aradi Zsolt#” és Balla Borisz48 tevékenykedett szerkeszt6ként. Az §
szakmai jelenlétiik Possonyi Laszl649 szinvonalas munkajaval egésziilt ki.

1933 juliusatél a Korunk Szava hidnypétlé organumként, katolikus
szépirodalmi lapként kezdte hirdetni a Vigiliat, melynek els§ szdma méasfél
évvel késGbb, 1935 februérjiaban jelent meg, a cimlap szerint Aradi—Balla—
Possonyi kiad4saban. Az irodalméar-tri6 ezzel szemben titokban készitette
el6 az Uj Kor cimd, kinézetében, szerkezetében a Korunk Szavdhoz igen
hasonlo rivalis kozéleti folyoirat porondra 1épését. Kivalasukat, megnyerve
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maguknak a kiadoéhivatal két tisztviselGjét is, varatlanul jelentették be. Az

45 Korunk Szava, 1932. 9. sz. 3., 1935. 17. sz. 296. p. A lap egyébirant Katona Jend
fészerkesztése alatt a neokatolikus jelz6t egyfeldl a ,hitlerizalé katolikusok” (Korunk
Szava, 1936. 24. sz. 461. p.), masfel6l a kommunistakkal kiegyez6k kapcsan (Korunk
Szava, 1937. 1. sz. 33—34. p.) hasznélta.

46 Az integralkatolikusokkal és heretikusokkal val6 Osszehasonlitis” miatt, mely az
Egyhaz félhivatalos lapjaban” jelent meg (Magyar Kultira, 1934. 17. sz. 192—193.,
1934-. 19. sz. 283—285. p.) Széchenyi vizsgalatot kért a hercegprimastol.

47 Bar Aradi Zsolt (1908-1963) jogi végzettséget szerzett, ir0ként, publicistaként
tartottdk szamon. A 2. vilaghdborut kovetSen egyhaztorténeti munkakat jelentetett
meg. Balldhoz hasonléan az 1930-as évek elején rendszeresen publikalt a Nemzeti
Ujsdgban. 1935-t6] a papiron Possonyi Laszlé kiaddsdban megjelent Vigilia és az Uj Kor
alapito-szerkesztGje, azonban az évtized végén mar a vatikdni nagykovetség
szolgélataban talaljuk. Az 4j folybiratok felelseinek nevében & levelezett a
hercegprimassal. E beszamolokra jellemz6, hogy szivesen kérkedett hazai- és kiilfoldi
kapcsolati t6kéjével.

48 Balla Borisz (1903—-1992) regény- és Ujsagird. A Korunk Szava mellett mas ismert
sajtborganumok szamara (Nemzeti Ujsag, Magyarsag, Uj Magyarsag) is dolgozott.
Az Uj Kor és a Vigilia egyik 1étrehivdja. 1936. januar végétdl allast véllalt a miniszter-
elnokségen, ezért kivalt a két folyodirat szerkeszt6ségébdl. A habora évétdl sajtofelelGs
a briisszeli kovetségen. A volt vezérkari tiszt és diplomata, Andorka Rudolf (1891—
1961), aki 1943-ban részt vett a Magyar Tarsaskor alapitasaban, napljaban tébb he-
lyen elmarasztaléan nyilatkozik réla: A madridi kovetségtl Mauthausenig. Andorka
Rudolf napldja. Szerk.: Lérincz Zsuzsa. Bp., 1978. 199., 210., 214., 216., 224., 235. p.

49 A kozgazdasz Possonyi Laszld (1903-1987) tehetséges folydirat-szerkeszt§ és
irodalomszervez§ volt. Az alapitds utan hamarosan a Korunk Szava kulturdlis és
irodalmi rovatanak iranyit6ja. Tanulmanysorozatait igényesség jellemezte. 1935-ben
6 is kivalt a lapot Gsszefogd csoportbdl, az Uj Kor és a Vigilia kiadbja lett. Neve ez
utobbival, melynek felelGs szerkesztGjeként is feltlint, Osszeforrott.
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olvas6kozonség a csuf esetrdl,se a pereskedésrdl és annak fejleményeir6ls:
az érintett lapokbdl is értesiilhetett.

A latens krizis figyelmeztet§ elGjelének lehetett volna tekinteni P. Bird
Ferenc (1869—1939) jezsuita provincialisnak egy segitGkész észrevételét. A
bels6 viszaly kitorése el6tt fél évvel, egy masik kellemetlen helyzet, a Ko-
runk Szava és a Bangha Béla pater altal iranyitott Magyar Kultiira k6zotti
nézeteltérés a tartomanyfénoknek alkalmat adott arra, hogy Széchényi
Gyorgynek irt maganlevelében, ha nem is részrehajlas nélkiil, de 6szintén
Ontse szavakba véleményét. ,Lehetetlenség észre nem venned, hogy a lap
nem a te programodat valdsitja meg. [...] Hozz olyan cikkeket, melyeket
masok nem hoznak, de bolecs mértékletességgel, nagy targyi tudassal.”
Javasolta, hogy a periodika maradjon kizarolag a szocialis kérdések tagla-
lasanal, hiszen ezzel ,a legnagyobbat és legsziikségesebbet teszi” a kozos-
ség szamara.52 Széchényi a jelzést 1934 Gszén a jezsuitakkal valo konflik-
tuss3 miatt negligalta, noha az orgdnum tartalmi eklektikussaga — erre
utalt ugyanezen évben Ignotus Pal — az olvasok el6tt id6rél-idére meglepe-
tésként hatott. ,Eredeti eszmém a lap inditdsanal nem volt, szocialis tarsa-
sagot kivantam létesiteni, nem lapot. A szocidlis revii szaméra kitlizott
f6ébb iranyvonalakat ma is 6rzom” — védekezett 6nérzetesen a mecénas.s¢ A
volt munkatarsakkal vivott presztizscsata alatt azonban az alapit6é beismer-
te (vagy azt allitotta), hogy felelGs szerkeszt6ként nem tudott hozzaférni a
bekiildott irasokhoz, tarsai a ,cikkanyagot sohasem tartottak a szerkesztd-
ségben és kiadohivatalban”, s sokszor még az olvasoi levelek sem keriiltek
kezébe.55

A perlekedés rendezésére Serédi Jusztinian 1935 nyaran — a polgari
torvényszéki targyalast elkeriilend6 — egy valasztott birdsag felallitasat
kezdeményezte.5¢ Szekfli Gyula a bizottsagi tagok nevében 1936. aprilis 1-
jén tajékoztatta az itéletrdl a fépasztort. A 10 oldalas Osszegzés egyik 1énye-
ges megallapitasa, hogy a kivalas hatterében ,erds személyi és elvi ellenté-
tek”, s ,jorészt politikai okok” huzédnak meg. Az Osszeiitk6zés sajnalatos
lecsapddasa Balla és Széchényi egy-egy szerkeszt6i nyilatkozata, amelyben

5o Uj Kor, 1935. 1. sz. 3., 1935. 2. sz. 5—6. p; Korunk Szava, 1935. 7-8. sz. 123—-126.,
1935. 9. SZ. 145—146. p.

st Uj Kor, 1936. 8. sz. 143. p.; Korunk Szava, 1936. 8. sz. 143. p. Az oldalszdmok
egybeesése is jelzi a két folybirat hasonld felépitését. Felting kiilonbség, hogy a
Korunk Szava kiemelt szedéssel, latvanyosan hozta a bir6sagi dontést.

52 EPL. 146/1935. sz. 6. p. Pater Bir6 levelének kelte 1934. oktéber 30-a. Széchényi
Gyorgy néhany nappal korabban, oktéber 25-én, a Magyar Kultira két cikke miatt
fordult hozza panasszal. P. Bir6 tartoményf6nok a hivatalos vélasz mellé egy privat
levelet is mellékelt.

53 Ld. 46. sz. jegyz.

54 EPL. 146/1935. sz. 11—-12. p. A visszajelzés megszerkesztését Széchényi grof nem
kapkodta el, csupdn november 23-4n valaszolt. Valoszintileg e részlet inkabb
tdmadodnak, mint 6vonak tlinhetett.

55 Korunk Szava, 1935. 7—8. 124. p.

56 EPL. 1870/1936. sz. Tagjai: dr. Szandtner Pal r. ny. egyetemi tanar (elnok), dr. Szekfi
Gyula r. ny. egyetemi tanar, és Zimanyi Gyula kegyesrendi fGiskolai igazgatd.
Szandtner, az alkotmanytan és a kozigazgatastan szakértGje, az 1934/1935. tanévben
a Pazmény Péter Tudoményegyetem jogi kardnak dékanja volt.



108 Egyhiztorténet Szemle XVIII/3 (2017)

sburkolt és nyilt gyantsitasok” formajaban tdmadtik egymast, oly hang-
nemben és tartalommal, melyek , kimeritették a nyilvanos sértést”.s7

Mégis milyen eszményekkel indult Gtjara a Korunk Szava? Mérvadé-
nak tekinthetjiik a folyoirat programnyilatkozatait, s a szerkeszt6ségnek a
kritikakra adott allasfoglalasait. Széchényi Gyorgy egyértelmien kijeldlte a
kovetendS utat. Meglatasa szerints® — bar a katolicizmus az 1930-as évek
vélsagtiineteinek kezelésére biztos elvi alappal rendelkezik — az ,,elhomé-
lyosult egyhazi tan” szamottev6 hitelvesztést okoz: az ,alapigazsdgokban
val6 Ujabb elmélytilés” elkeriilhetetlen. A ,folyton megijul6 reformkatoli-
cizmus” lendiilettel, hittel telitve szeretné a ,teljes katolikumot” — kiil6no-
sen a fiatal nemzedék részére — kozvetiteni. A kozéppontban 1év6 ,intenziv
szocialis bedllitottsag” nem lesz egyenlé az egysikisaggal — igérte. Mar e
nyitanynal el6bukkan a grof kor- és vilagszemléletének egy Gjabb jellegze-
tessége, mely egyezik a kés6bbi munkatars, Katona Jend problémalatisa-
val. A munkaskérdés megkozelitése rendhagyo és koncilians:

»A mi szociélis beéllitottsaigunk nem anti Marxista, sem antikommunista,
mert mi még a kifejezés élével sem akarjuk megsérteni johiszemt katoli-
kus és nem katolikus munkastestvéreinket. A mi szocialis tevékenységiink
csak pozitiv bedllitast, csak csalaidmentd, csak vagyonhoz juttato, vallasos
lelkiilettel telitd, csak az igazsag helyreallitasara torekvd, egyenlé mérték-
kel méré, csak pro iustitia mozgalom legyen! Nem vagyunk hajlanddk al-
dozatrol beszélni, sem »lehajlasrol« emlitést tenni, midé6n munkastestvé-
reinkkel foglalkozunk. Szdmunkra egy nagy ad6ssag all fenn.”59

XI. Pius papa Gj tarsadalmi rendr6l sz6l6 ajanlasanak, a hivatasi szer-
vezkedés idedjanak propagélasa a statikussagbol kilépni akard, az ,indivi-
dualisztikus kapitalizmusnak” és a kollektivizmusnak egyszerre nemet
mondo6 orgdnum egyik alaptémajava valt. Széchényi e koncepci6 szenvedé-
lyes tAimogatdja lett, de képes volt 4llasfoglalasanak korrigalasara is.°

Az 1935. évi bels6 valsag dacara a folydirat torténetét végigkiséri, de
utédjanak, a Jelenkornak (1939—1944) is vonésa lesz a szazadel6 ,passziv
platonikus beallitottsaganak” elutasitasa.®* Az alapit6 megkozelitésében
nem épit6 sem a tal engedékeny magatartas (,a félszeg, erGtlen és
onérzetnélkiili liberalis katolikus typus™), sem a magéaba zarko6zo viselkedés
(»a ghetto typusud katolicizmus”). Az egyetlen el6revivé megoldas az az
»eleven aktivizmus”, amely visszatérés az eredeti evangéliumi szellemhez.62
Az tjsagcikkek silirget6 és dinamikat sugarzé ténusa félreértésre adott

57 Uo. 13—14. p.

58 SZECHENYI GYORGY: Ifja katolicizmus. In: Korunk Szava, 1931. 1. sz. 1-3. p.

59 Uo.

60 EPL. 146/1935. sz. 23. p. Serédi Jusztinian hercegprimasnak 1935. januér 26-an kelt
levelében a grof beismerte, hogy a folydirat kezdetben helyt adott Othmar Spann
egyes gondolatainak (Az univerzalis dllam cim( konyv téziseir6l van sz6), de utdobb
helyesbitették a kozlést, illetve mas magyarazatokkal (Johannes Messner elméletével)
ellensilyoztak. Ld. még: HILDEBRAND, DIETRICH VON: Egyéniség és kozosség. In: Ko-
runk Szava, 1934. 24. sz. 511—-513. p.

61 A Jelenkor 3500—4400 példanyban jelent meg. Mivel az el6fizet6k ugyanabbdl a korbsl
kertiltek ki, a Korunk Szava lapszama is hasonl6 lehetett. VASARHELYI, 2002. 115. p.

62 S7ZECHENYI GYORGY: A mi programunk. In: Korunk Szava, 1931. 2. sz. 5. p.



Katolikusok és baloldaliak 6sszefogasanak igénye az 1930-as évek elején 109

okot, ezért a szerkeszt6knek 1931 végén pontositani kellett
gondolatisagukat, Az 14j folydirat nem is késlekedett elhatirolodni a
sz€lsGségektdl.

A ,baloldali, radikalis” francia iigyvédnek, Georges Roux-nak a Notre
Temps cimi periodikdban megjelent, s a Korunk Szavaban 1931.
november kozepén hosszan ismertetett cikke a jobboldalhoz val6 viszony
definidlasara adott lehet§séget.®3 Roux szerint a ,francia egyhdz” elvalt az
intolerans, nacionalista iranyzatokt6l. A valtozads tlinete az Action
Francaise mozgalom szentszéki elitélésének (1926) komolyan vétele, a
katolikus szimpatizdnsok tobbségének kivalasa, s ezzel parhuzamosan
Briand békepolitikajanak tamogatasa, melyet Luigi Maglione parizsi
nuncius és egyes meghatirozé katolikus publicistak allasfoglalasai
jeleznek.%4 A magyar folydirat — anonym szerz6t6l — napvilagot latott
szemléje, mely a La Vie Catholique és a német pacifista Friedenskdampfer
Roux-kommentarjaira tamaszkodott, mindenképp figyelmet érdemel.
Egyfell szokatlan a terjedelem és feltinG az Osszefoglald akkuritus
kidolgozottsaga, masrészt kiilonds az iras lezarasa, mely konklazidként egy
egészen mas problematikaba, a hazai szocialis kérdés forgatagaba vezeti az
olvasot. A két eltér6 kérdéskor kozott a réziimé készitGjének Osszekotd
kapocsként a német domonkos szerzetes, P. Franziskus Stratmann
gondolata szolgalt: ,Tévedés azt hinni, mintha a jobboldali politika a
keresztény, a baloldali a keresztényellenes politikaval lenne egyenl6 [...]
Kotelességiink, mint partokon feliil alloknak, felismerniink minkét oldalon
a jot és a rosszat.” A fordito-cikkird végszava programadas: a ,reakcios
aljobboldaltdl” elfordulva meg kell gyézni ,a jéindulat baloldaliakat”
arrdl, hogy agitacigjuknak csak addig van hatasa, ,mig nem inaugural
valaki egy valodi keresztény politikat”.

Egy hénappal késébb, a karacsonyi szamban mar a masik p6lusrol,
arr6l a ,rosszul értelmezett baloldalisagrol” elmélkedtek, mely egy
»Krisztusibb, szocialisabb, lelkiséggel telitett” kiallas helyett ,éretlen
forradalmaskodasban” meriil ki.®s Aradi és Balla szemléletébent az
egyhazhiiség és a klérus tisztelete nem zarta ki az intézmények emberi
oldalanak, az ,érzéketlen, 6sdi alkatolikusoknak” biralatat. Ekkor még
vallottak, hogy ,nem akarnak masokkal radikalisok lenni”, azonban 1934

63 N.N.: Akik valoban a békéért dolgoznak. In: Korunk Szava, 1931. 4. sz. 9. p. Az Ottlik
Gyorgy szerkesztette Nouvelle Revue de Hongrie 1932 és 1937 kozott évente 1—2 iréast
kozolt Georges Roux tolldbol, aki a Notre Temps szdmara ugyanekkor 34 cikket irt. A
publicistat, aki késébb a fasizmus csodaldja lett, a francia-német megbékélés gondo-
lata kiilonosen foglalkoztatta. Magyar vonatkozasu irasa is ismeretes. MAILLOT, JEAN-
RENE: Jean Luchaire et la revue Notre Temps (1927-1940). [Jean Luchaire és a Notre
Temps folyodirat, 1927—1940.] Disszertacid. Université de Lorraine. 2013. 398. p. On-
line: http://docnum.univ-lorraine.fr — 2016. augusztus.

64 Az Action Francaise szentszéki elitélésérél és annak a francia katolikus tarsadalomra
gyakorolt hatasarol kimerit§ Osszefoglalds: DROULERS, 1981. 254—273. p.; tovabba:
DANSETTE, ADRIEN: Histoire religieuse de la France contemporaine. [A kortirs
Franciaorszag egyhéaztorténete] Paris, 1963. 760—794. p.

65 Korunk Szava, 1931. 6. sz. 4. p. Az id6 sodraban rovat.

66 1932 majusaban egy olvaso6i kérdésre valaszolva kideriil, hogy e rovat osszeallitdi a
szerkeszt6k voltak. Korunk Szava, 1932. 9. sz. 16. p.
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Gszét6l Gombos Gyula miniszterelnok retorikajanak és elképzeléseinek
biivkorébe keriiltek.

Reformkatolikus félvalasz

A nemes célok és elhatarozasok ellenére a Korunk Szava gardaja épp
akkortajt kiizdott rejtett bels6 problémaival, amikor a kozismert
sbaloldali” ir6k varakozassal tekintettek iranyzatukra. T6bb okra vezethet6
vissza, hogy a lap 1ényegileg nem reagilt az ,,ifja katolikusok” csoportjaba
vetett bizalom hivoszavaira. A szerkeszt6k Gj politikai orientacidjan tal a
hasibnyi valaszé7 feliitése fontos eligazitis: ,érdekes tiinetnek” tartjak,
hogy a fiatal Ignotus gondolatai a Szocializmusban jelentek meg. A
specialis bel- és kiilpolitikai hattér (az év elejétdl bejelentett kozigazgatasi-,
majd valasztdjogi reformtervek, a hivatasszervezkedés felvetése, a
németorszagi hirek, Ausztria példdja) a magyar szocidldemokracia
helyzetét nem tette konny(ivé.®®8 A miniszterelnok 1934. majus 23-i
képvisel6hazi beszéde, melyben az MSZDP-t a polgari rendhez és a
nemzeti kerethez torténd illeszkedésre szolitotta fel, majd Peyer Karoly
replikdja®® nem tompitotta a nézetkiilonbségeket. A ,marxistakkal”
diskuralas kényes mivolta mellett a (reform)katolikusokat vitathatatlanul
ijesztette — akkor is, ha képesek voltak kiillonbséget tenni a bolsevizmus és
a szocialdemokracia kozott — a part érintetleniil hagyott programja.7o A
fenntartasok harmadik oka (a Magyar Hirlap cikkeinek ignoralasa) a
liberalizmus meghatarozésa és egy adott formajanak megtapasztalasa volt.
XVI. Gergely papa Mirari vos kezdeti enciklikija 6ta (1832) a katolikus
tanitas karhoztatta az ember kozosségi 1étét és kotelezettségeit hanyagolo,
a tarsadalmat atomizald, az egyhiz cselekvési szabadsagat (és jogait)
korlatozoé politikai szabadelviiséget, majd a 19. szazad utols6 harmadaban
a meértékteleniil érdekorientalt gazdasagi liberalizmus ellen 1épett fel.
Végiil ehhez jarult a liberalis publicisztika kozvetitette gondolkodasmod és
a konzervativ/keresztény értékend iitkozése. A beszédek, cikkek a
liberalizmust a dekadencia, az erkolcsi relativizmus, az elvallastalanodés
okaként jelolték.”

A Korunk Szava 1934. augusztusi felelete er6sen spiritualis érvelésii:
elvalasztja az eszmét (a Krisztust képvisel6 Egyhaz tanitasat, melyben
csaldédni nem lehet) és a megvalosulast (katolikus partok és mozgalmak
akcioit). Ugy tlinik, az ir6 gyors lezirassal megkeriili a problémat.

67 N.N.: Menedék-e a katolicizmus? In: Korunk Szava, 1934. 15—16.s[augusztus] 323. p.

68 PINTER, 1980. 28—31. p. 1931-ben a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part 14 képvise-
16hézi mandatumot szerzett.

69 Az 1931. évi jalius ho 18-ara hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. XXIIL.
két. Bp., 1934. 134—145. p.

7o A magantulajdon megkérdGjelezése, a vallasi tarsulatok és egyhazak
maganegyesiiletté nyilvanitdsa, a vallds maganiiggyé tétele, az egyhazi birtokok
elkobzasa és koztulajdonba vétele, a felekezeti iskolak megsziintetése, az iskolai
hitoktatas megsziintetése, a hizassagkotés és valas konnyitése.

7t Jelzés értékd, hogy a katolikus orgdnumok koziil a leginkabb dialogusképes Korunk
Szava is azonosult azzal az alladsponttal, mely szerint hidbaval6 kiilonbséget tenni a
Jnemes liberalizmus” és a ,liberalizmus talhajtasai” kozott, mivel ez utobbi a
rendszer lényegébll eredeztethetd. Bekeretezett szoveg: Szekfli Gyula mondja.
Korunk Szava, 1932. 11. sz. 13. p.
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Elsikkadt a Széchényi Gyorgy hangoztatta idea és tett egységének
kivinalma? Nem mindenestiil, hiszen taldlunk egy innovativ
megfogalmazast, melyet az 1930-as évek elején Franciaorszigban a
Korunk Szava munkatarsai altal is ismert Ordre Nouveau iranyzat, s a
veliik szoros kapcsolatban all6 Esprit cimd folydirat in. nonkonformista
korei kezdtek kidolgozni.” Az egyhaz — irja a valaszadd — ,az egyénre épit,
a katolicizmus tulajdonképpen az egyetlen elfogadhaté individualizmus,
mert perszonalizmus,”? és azoknak az Ontudatos személyeknek az
Osszessége”, akik képesek az antiszocialis rendszerekkel szembeszallni.”+ A
kivancsiak, e mondaton kiviil, mas mankoét is kaptak. A periodika
Gjraolvasasra ajanlotta egyik korabbi szamat: a szdzadfordulon még
hirhedten intranzigens La Croix f&szerkesztGjének 1934 juniusaban
publikalt, s azon nyomban leforditott fejtegetését.”s

A jelzett miiben a francia napilapot mérsékeltebb latasmoéd felé
kormanyz6 Léon Merklen a katolicizmus partatlansagat htzta ala: az
egyhaz a kiilonféle gazdasagi, politikai és szocialis
programokrol/rendszerekrél —  sziikséges  esetben - sajat
tarsadalomelméletének fényében mond véleményt. Ezt tette hajdan a
Jiberalizmus talzasai” kapcsan, a jelenben pedig ,az etatista,
antiindividualista, kollektiv 4llammal harcol”. ,Az Egyhazat nem lehet jobb
és baloldali allasfoglalasra birni, mert egyetemlegesen és egyiittesen véddje
nem csak a tradicibnak, hanem elGsegitéje a haladidsnak, a munkas
jogainak csakdgy, mint a munkaadé jogainak.”

Véletlen  egybeesés, hogy ugyanazon idGszakban, 1934
szeptemberében, egy értekezésrészlet — minden bizonnyal Kolnai Aurél
tollabdl — a katolikus allamgondolkodast mutatta be, s benne az Ignotus
Hugot foglalkoztat6 kérdéseket (és az arra adando valaszokat) fedezhetjiik
fel? A publikacié tudomanyos igénnyel vazolta a tekintély és a szabadsag,
az allam és az egyén viszonyanak keresztény megkozelitését.?e

72 1d. 1. sz. jegyz.

73 Az emberi egzisztencianak értéket és célt ado, személykozponti és valds parbeszédre
képesitd, s6t kezdeményezden fellépd katolicizmus mintegy tiz évvel kés6bb XII. Pius
pépa két meghatarozé megnyilatkozasanak, az 1944. évi karacsonyi radiobeszédének
és az Gjonnan kinevezett biborosok el6tt tartott 1946. februar 20-i felszélalasnak
egyik eleme lett, ezzel parhuzamosan a maéasodik vildghdbord utani
kereszténydemokrata partok egyik eszményévé valt. HANTOS-VARGA Marta:
Demokratikus tarsadalom(szervezés) és a katolikus egyhéz. In: Az egyhéz tarsadalma
— a tarsadalom egyhdza. Egyhaz és tarsadalom Kozép- és Kelet-Europaban. In:
Konferenciakatet. Szerk.: Bankuti Gabor. Pécs, 2015. 21—40. p.

74 Ld. 67. sz. jegyz.

75 MERKLEN, LEON: Reakcids vagy liberélis az egyhaz? In: Korunk Szava, 1934. 12. sz.
[junius 15.] 229. p. A folydirat az atvett cikkek pontos referencidjat sohasem adta
meg. A kutaté szerencsés esetben a megjelenés honapjanak emlitésével talalkozik. Az
eredeti iras adatai: La Croix, 1934. junius 6. 1. p.

76 N.N.: Nincs kotelez§ keresztény allamforma. In: Korunk Szava, 1934. 17. sz. 346—
348. p. Csupan a cimlapon szerepel az ir6 neve: A. Helsing. A Der christliche
Stidndestaat Dr. A. Van Helsing jelzéssel, mely Kolnai alneve volt, 1934-ben tébb
tanulmanyt jelentetett meg, tobbek kozott egy elemzést Othmar Spann
allamfelfogasarol is. Politics, Values and National Socialism — Kolnai Aurel. [Politika,
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»Az &llam azt a célt szolgalja, hogy [polgarai] életét ne csak biztonsagossa,
hanem méltova és gazdaggéd tegye, és a nép minden egyes tagjat sajat
erkolesi felelGsségével toltse el. Ez azonban politikai szabadsagot és a
tarsadalmi Oonkormanyzatok kiépitését feltételezi. [...] Az allamhatalom
van az emberért, s nem pedig az ember az allam képviselGiért.”77

A kozzétételt valoszintileg nem a Magyar Hirlap sorozata valtotta ki,
hanem Hitler kancellar allamképének veszélyessége. De a németorszagi
értesiilések nem tamasztottak-e ala Ignotus Hugd jozan felvetését?

Francia példa?
Jogosan kérdezhetjiik, hogy vajon Ignotus maga jutott-e a katolicizmus és
a baloldal kozotti kozeledés esszencialis voltanak hangsilyozasaig, vagy
Péarizsra vetvén szemét masok is inspiraltak? Jollehet 1927 és 1930 kozott
Robert Cornilleau (1888-1942) némiképp hasonlé kovetkeztetésekre jutott,
majd 1933 tavaszan Pierre Traval az Esprit hasabjain szintén utal e
lehetGségre, a javaslatok kozott nem feltételezhetd kozvetlen kapcesolat.”8
Cornilleau a szazad els§ felének eredeti egyénisége?d volt: egy
személyben orvos, 1jsagir6 és politikus, az 1924-ben alakult
kereszténydemokrata orientaci6ji Parti Démocrate Populaire (PDP)
ideologusa, a Le Petit Démocrate Gjsag alapitdja,8e azonfeliil a gazdasagi
vélt(oz)ast, tarsadalmi modernizaciot és allamreformot szorgalmazd, tobb
politikai csoportban fellelhet6 tn. ,realistak”s egyik tettre kész alakja. A

értékek és a nemzetiszocializmus — Kolnai Aurél irasai] Ed.: McAleer, Graham. New
Brunswick, 2013. 305. p. Széchényi Gyorgy e lap olvasgja volt. Teljesen biztosnak
vehetd, hogy 6 forditotta ezt a ,Helsing-cikket”, hisz rendszeresen foglalkozott llamtani
problémakkal. Fejt6 Kolnai Aurélrdl is kozol személyes emlékeket. FEJTO, 2007. 228—
232.p.

77 Uo., 347. p-

78 Ignotus Hugd 1934 tavaszan katolizilt. A hivatkozott négy publicisztikai irds nem
hagy kétséget az irant, hogy ez személyes dontés volt, melyben olvasottsaga,
kapcsolatai, taldlkozasai is szerepet jatszottak. Sejthets, hogy nem volt elGtte
ismeretlen a kortars francia katolicizmus szinessége és dinamikaja, melynek ismert
entellektiielek ,,megtérése” ugyantigy tiikre volt, mint Marc Sagnier ,demokratikus”
mozgalmai: a Sillon, s a Jeune République. Zsidé szdrmazasa és liberalis 1atoszoge
éppugy része volt 6nazonossaganak, mint friss katolikus mivolta.

79 DELBREIL, JEAN-CLAUDE: Robert Cornilleau et le Parti Démocrate Populaire. In: Les
schrétiens modérés” en France et en Europe 1870-1960. [Mérsékelt keresztények
Franciaorszagban és Eurépaban 1870-1960] Ed.: Prévotat, Jacques — Vavasseur-
Desperriers, Jean. Lille, 2013. (tovabbiakban: DELBREIL, 2013.) 251—265. p.; DARD,
OLIVIER: Le rendez-vous manqué des reléves des années 30. [Az 1930-as évek 04j
generacibinak elszalasztott taldlkozoja] Paris, 2002. 55—56. p.

80 VAUSSARD, MAURICE: Histoire de la démocratie chrétienne. France-Belgique-Italie. [A
kereszténydemokracia torténete. Franciaorszag-Belgium-Olaszorszag] Paris, 1956.
86—94. p.

8t Az 1920-as évek végének un. ,realistdi” [mouvance réaliste] koziil egyediil a
radikalisok tudtak partjukon beliil csoportot alkotni ,Jeunes Turcs” néven, lapjuk a
Notre Temps volt. A tobbiek sajat formécidikban elszigetelten képviselték a III.
Koztarsasag megajulasanak, a gyors valtozasnak eszméjét.
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centrista PDP a ,koztarsasagi szellem” valsagat, a tarsadalmi béke
torékenységét latva azon faradozott, hogy a politikai életnek a klasszikus
bal- és jobboldali csoportokra val6 felosztasa (Nemzeti Blokk, Baloldali
Kartell) helyett Gj tomoriilések johessenek létre [reclassement des partis].
Ennek kiindulépontja az egyhazi- és vallasi kérdés meghaladésa, ezért
azokkal keresték az egylittmiikodést, akik az antiklerikalizmus tematik4jat
felcserélnék a nemzetet sijtd aktualis bajok kezelésével. A part kozéputas,
végletektdl 6vo jelszavas2 megvaldsitasdhoz a politikai életet meghatirozo
tobbi szervezet/mozgalom 1j nemzedékére szamitott. Cornilleau, aki
elképzeléseivel miliGjében nem egy esetben egyediil maradt, az 1928-ban
esedékes valasztasok el6tt a ,republikdnus egylittmiikodés” és a kozos
gondolkodas [club du carrefour] nélkiilozhetetlenségét ecsetelte. A
kovetkezd évben jelent meg — részben korabbi cikkeibdl Osszedllitva — a
Miért ne?®3s cimli kotete, melyben realista politikinak mindsitette a
meghatarozott feltételek és koriilhatarolt célok mentén 1étrejove
Osszefogast a fiatal radikalisokkal és szocialistakkal. Relevans részlet, hogy
az egyiittm{ikodést a parlamenti munka teriiletén, s nem a valasztasi
kiizdelmekhez kotve képzelte el.

A konyv, ahogy régebbi irasai is, vitat generalt: parttarsai értetleniil
fogadték, a félhivatalos katolikus orgdnumok korholtak, a szocialistak nem
reagaltak ra.84 Mindazon&ltal elgondolkodtaté mindaz, amire a szerzd
érvelésében tamaszkodott: 1. a francia szocialistak ideologiai gyokerei nem
marxistak, mozgalmukat az 1870-es évekig nem hatotta at ez a szellem, 2. a
katolikus tanitas és a torvényes reformok tGtjan jar6é szocializmus kozott
nincs formai ellentmondéas, 3. az egyhaz nem a munkasosztaly
felemelésére iranyul6 torekvést és nem a gazdasagi rendszer
atalakitasanak kisérletét itélte el, hanem a szocialista doktrina egyes
tételeit.85 A politikus-tjsagir6é egyuttal megéllapitja, hogy Franciaorszag-
ban a valasztok tomege harom elkiilonithet, hozzavet6legesen azonos
nagysagrendi taborra oszlik,3¢ s tobbséggel egyikiik sem rendelkezvén,

82 Sem konfesszionalizmus, sem laicizmus!”

83 CORNILLEAU, ROBERT: Pourquoi pas? Une politique réaliste. [Miért ne? Egy realista
politika nyomaban.] Paris, 1929. (tovabbiakban: CORNILLEAU, 1929.)

84 DELBREIL, 2013. 256—260. p. Cornilleau konyve elején részletesen ismerteti, egyes
esetekben sz6 szerint Gjrakozli az 1927-ben zajlé eredeti sajtovitat. CORNILLEAU, 1929.
5-48.p.

85 A tény, hogy Cornilleau vilagi publicistaként elengedhetetlennek tartotta a klerikusi
presztizst is ,felhasznalni”, tiikr6zi a kor mentalitisa is. ABBE GAYRAUD: Un
catholique peut-il étre socialiste? [Katolikus lehet szocialista?] Paris, 1904.;
SERTILLANGES, ANTONIN-DALMACE OP: Socialisme et christianisme. [Szocializmus és
kereszténység.] Paris, 1905.; CORNILLEAU, 1929. 49—84. p. Az egyhaz és az allam,
valamint a spiritudlis és a vilagi szféra kapcsolatat a katolikus egyhdzban az els6
vildghaboru utani évtizedben kezdték ujrafogalmazni.

86 A szerz$ szerint a valasztasok alkalméval hozzavetGlegesen 3 millié szocialista és
kommunista, 3 milli6 szekularizaci6 mellett kiallo, kovetkezetesen radikalis és
republikanus, végiil 3 milli6 mérsékelt republikdnus és/vagy katolikus szavazd
voksol. CORNILLEAU, 1929. 168. p. Felekezeti part nem lévén, a katolikus hivek
tébbnyire a jobboldali mérsékelt Alliance Démocratique vagy Fédération
Républicaine szovetségek, valamint a centrista Parti Démocrate Populaire kozott
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meg kell keresni a (part)programok kézos pontjait. O maga harom nagy
témat vetett fel: a modern allam(miikodés) kritériumainak megvizsgalasat,
a pénziigyi reform problematikijat és a nemzetkozi béke tigyét.87 Ez utobbi
a Briand-féle politika messzemend tamogatasat jelentette. Cornilleau
irasaival az Un. mérsékelt katolikusok szemléletvaltasat szerette volna
el6késziteni: nyitottabb, batrabb, elevenebb fellépésre Gsztonozte Gket. A
biralatok és figyelmeztetések kovetkeztében el6bb maganvéleménynek,
majd 1930-ban ,elméleti kisérletnek” titulalta alkotisat. A kérdés kutatoja,
Jean-Claude Delbreil kiemeli, hogy a szocialista partapparatus az esetleges
kooperaciot illetéen az elsé figyelemfelkeltd cikk megjelenését6l kezdve
teljes csondbe burkolézott.s8

A partfegyelmen tal Cornilleau visszavonulasdban nagy szerepet
jatszott a jezsuita Henri du Passage8? analizise. A tanulmény9 kivalo
indikator, a probléma kozepébe vezet benniinket: doktrinélis szemponto-
kat sorolva 6v a naivitastol, az ,,itt-és-most” valosagatol valé elforduléstol.
Nem tamaszt kifogast a képvisel6hazi munkaban az alkalmi egyiittes
fellépés [entente occasionnelle] elve ellen, mi tobb a helyhatosagi
valasztasok soran is megengedhetdnek tartja a megfelel6bbnek tiing jelolto:
tamogatasat. De szerinte délibab a ,ma” Franciaorszaganak szocialistait az
el6dok jellegzetességeivel mérni, s ugyanagy csapdanak véli mas allamok
tapasztalatait — példanak okaért a Ramsay MacDonald vezette angol
Munkéaspart dontéseinek eredményeit — talbecsiilni. Edmond Laskine-ra
hivatkozva%2 hangoztatja, hogy a szocialistak politikaja orszagrél orszagra
valtozik, paralel irdnyzatok léteznek, a szocializmus, mint olyan, nem
irhat6 le egzakt médon. Du Passage azt gondolja, hogy a veliik 6sszefogni
kész keresztények (Robert Cornilleau, André Philip) helyzetértékelésiik
soran nem azt észlelik, ami Franciaorszagban objektive van, hanem amit
latni szeretnének. Elég egy kevésbé szektarius szocialista véleménnyel
talalkozniuk, hogy abbdl messzemené kovetkeztetéseket vonjanak le. Az a
revidealt program, melyr6l e szerz6k értekeznek, nem létezik: a francia
szocialistak markansan marxistak.93 A cikk nem a dialoégus ellen szol,

vélasztottak. De természetesen ekkor is, késébb is voltak egyéb (bal- és jobboldali)
partokra szavazok.

87 CORNILLEAU, 1929. 169—190. p.

88 DELBREIL, 2013. 260. p.

89 Henri du Passage (1874—1963) jezsuita szerzetes, szociologus, a szociélis katolicizmus
és a szindikalizmus szakértGje. 1919 és 1934 kozétt a rangos Etudes c. francia
folyoirat szerkesztGje.

90 PASSAGE, HENRI DU: Catholique et socialiste? [Katolikus és szocialista?] In: Etudes,
Tome 203. [1930. janius 5.] 513—526. p. (tovabbiakban: DU PASSAGE, 1930.)

91 A szerz$ a legutdbbi valasztasok kapcesan dordogne-i, bretagne-i, gascogne-i példakat
hoz: a katolikusok tobb esetben a személy- és helyismeret folytin ink&bb a
szocialista, mint radikalis jeloltet timogattak. DU PASSAGE, 1930. 513—514. p.

92 LASKINE, EDMOND: Le socialisme suivant les peuples. [A szocializmus a népek
sokfélesége szerint] Paris, 1920.

93 DU PASSAGE, 1930. 516. p. A jezsuita specialista agy véli, hogy habar a marxizmus
egyes alaptéziseit maga az élet cafolta meg, a (munkas)tomegek gondolkodaséba
hamis meggy6z6dések gyOkereztek bele: a profit csupdn a munkés kétkezi
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hanem az Onéltatés elkeriilése, az effektiv lehetGségek felmérése érdekében
a doktrinik inherens jegyeinek mell6zhetetlenségét jelzi. Erdeme, hogy az
egyik legfontosabb targykor, az igazsagossag fogalma kapcsdn nagyon
viligosan mutatja be a katolikus és a marxista tanitds alapvetd
divergenciijat.94 A szocialistak elzark6z6 hallgatdsa megerdsit(h)ette e
kijelentéseket.

1932 oktoberében, Emmanuel Mounier és Georges Izard 1j folybiratot
inditott Gtnak. A sziikkebld, kényelemszeretd polgari mentalitast elutasitva
az Esprit szerkesztGi egy bizonytalansaggal, latens forrongéssal terhelt
idGszakban, a baloldal egyes célkittizéseit elismerve, moralis- és spiritualis
megjulast helyeztek a gyajtopontba. A politikai kétosztatsag allapotan
Mounier is szeretett volna tallépni, s mint a t6bbi nonkonformista
iranyzat, harmadik utat keresett. Programcikke egészen 4j hang.o ,A friss
er6k nagyobb része a baloldalra htzodott [...] De torténelmi és
pszicholégiai okok sokrétegli sz6ttese miatt — melybdl nem csekély rész jut
a szellem emberei folytonos arulasanak, s amelyet némelyek gonoszsaga
bdséggel ki- és felhasznalt — itt, ezen az oldalon, konokul Gsszekeverik a
spiritualitast a maradisaggal, s épp azzal az erével kiizdenek, melynek
orokosei, melynek folytat6i.”9¢ Az Esprit ,szellemi/lelki forradalma”
egyszerre utasitotta el az eltargyiasit6 materializmust, valamint a politika
primatusat. A gazdasagi recesszié mélyiilésével latvanyossia valo valsag
kozepette a személy sorsa érdekelte.

»Célunk nem az allam joléte, komfortja, prosperitdsa, hanem az ember
lelki kiteljesedése. Amikor a politikai »jo« kérdésével foglalkozunk, nem
esiink abba az illdzidba, mintha azt hinnénk, hogy az 6nmagéiban véve
biztositana a polgarok kockazat, szenvedés és vagyakozas nélkiili életét.
[...] A rossz allamberendezkedés [cité mauvaise], s nem a benniinket
probak elé allito politikai kozosség [cité inconfortable] ellen harcolunk.”97

A folyo6irat 1933. marciusi kiilonszamanak98 neves tanulmanyir6i® —
Jacques Maritain, Denis de Rougemont, Nyikolaj Bergyajev, André Philip,

munk4jébol szdrmazik, az osztalyharc abszolat sziikséges, az egyhaz a gazdagok
védnoke.

94 A marxizmus az igazsagossigot [justice] Osszekapcsolja az egyenlGség [égalité]
forradalmi eszményével, mely a szabadsag [liberté] erényének rovasara a
kiilonbozbségek nivellalasat jelenti. Du Passage bizonyitottnak véli, hogy egyes
kérdések, példaul a tulajdonlas problematikdjanak marxista megold4si m6dja nem a
torténelmi koriilmények folytan kialakult véletlen, hanem a gondolkodési rendszer
svelesziiletett rendellenessége”.

95 MOUNIER, EMMANUEL: Refaire la Renaissance. [A reneszansz Gjraalkotasa] In: Esprit,
Ne1. [1932. oktdber] 5—51. p.

9 Uo., 8-10.p.

97 Uo.

98  Szellemisége és vizsgaldodasi kore miatt — melybe a ,marxista humanizmus” is bele-
tartozott — a periodikat a ,jobboldali” katolikusok részérél folyamatos gyanu Gvezte.
A lapalapitas évében, 1932-ben talaltdk meg a fiatal Marx 1844-ben irt addig ismeret-
len munkait, mely a késébbi miivektél eltérd 1atasmodjaval egyes keresztény értelmi-
ségiek kozott szimpatiat keltett. (MARX, KARL: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-
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Etienne Borne, Alexandre Marc, Pierre Traval, tovabba az alapitok — a
keresztény értékrend és az orszdgban kialakult, mindent Aatjaro,
meggyokerezett rendezetlenség [désordre établitcc] kozotti szakadasrol
cikkeztek.

Traval egy rovid {irdsban a Quadragesimo Anno enciklika
szocializmus-képérél referalt. Nem volt elfogulatlan. Egy aktualis esemény,
a szocialista CGT és a keresztény CFTC szakszervezetek kozos lille-i
sztrajkjanak legitimalasa vezette. Bar alapmotivaci6ja illeszkedett a havilap
torekvéséhez,'02 igy soraival szerette volna elejét venni a katolicizmus és a
politikai jobboldal zsigeri Osszekapcsolasanak, szovegkezelése kérdéseket
vet fel.

A ,vildg valamennyi katolikus hiv6jének” cimzett papai korlevél a
Tanitéhivatal el6z6 megnyilatkozisainal joval pozitivabban sz6lt a kortars
szocializmusrdl. Utolsé nagy egységének idevonatkozd részletétos a
kozgazdasagi és tarsadalmi kérdésekben jartas, s a marxizmust is
aprolékosan ismer6 két jezsuita, Gustave Desbuquois (1869-1959) és
Achille Danset (1877-1935) készitette el6. Ahogy Du Passage, 6k is abbol

b6l. Bp., 1977.) A Szent Officium, feljelentések alapjan, az 1930-as években két izben
folytatott vizsgalatot Mounier lapja ellen: 1933-ban és 1936-ban.

99 Az els§ években az Ordre Nouveau tagjai (Alexandre Marc, Denis de Rougemont,
Robert Aron, Arnaud Dandieu, René Dupuis) jelentGs szerepet jatszottak a folyodirat
renoméjanak kialakulasaban. Az a szellemiség, mely 1932-t6] megjelent, nem egyediil
az Esprit korének sajatja és érdeme. A perszonalizmus az Ordre Nouveau
Jtaldlménya”. Kidltvanyuk 1931-ben jelent meg (,Magnifeste de 1’Ordre Nouveau”).
LOUBET DEL BAYLE, 2001. 490—492. p.

100 A hiressé valt kifejezést Denis de Rougemont vezette be. DUBREUIL, EMMANUELLE HE-
RIARD: Mouvements personnalistes des années trente. Denis de Rougemont médiateur.
[Perszonalista mozgalmak az 1930-as években. Denis de Rougemont kozvetit§] In: In:
Les reléves en Europe d'un aprés-guerre a l'autre. Ed.: Dard, Olivier — Deschamps, Eti-
enne. Bruxelles et al., 2005. (Euroclio n°® 33.) 217—232. p.; 57. sz. jegyz.

101 TRAVAL, PIERRE: Les catholiques et les socialistes apres I’Encyclique Quadragesimo
Anno. [A katolikusok és szocialistdk kapcsolata a Quadragesimon Anno enciklia
alapjan] In: Esprit, 1933. N° 6. 1062—-1066. p.

102 Az Esprit méas katolikus folydiratokkal egyetemben (La Vie Intellectuelle, L’Aube,
Sept, majd Temps Présent) igyekezett megakadalyozni a keresztény tanitas és lelkiség
Osszemosasat jobboldali, reakcids aramlatokkal. E periodikdk példanyszama
nagysagrenddel kisebb volt (4000—-10000 példany), mint az orszagos ismertségi,
széazezreket megszolitd harcos organumoké (Le Pélerin, Echo de Paris). CHRISTOPHE,
PAUL: Les catholiques et le Front Populaire. [A katolikusok és a Népfront] Paris,
1986. (tovabbiakban: CRISTOPHE, 1986.) 28—30. p.

103 A nyolc szerkesztési fazison atesett végleges szoveg tobb csoport munkajanak
eredménye. XI. Pius — a fasizmusrdl szol6 rész beiktatasaval — szintén aktivan vett
részt e munkaban. Desbuquois a papa személyes koszonetét érdemelte ki. A korabeli
forditas cime: XI.Pius papa Quadragesimo Anno kezdetd apostoli korlevele a
tarsadalmi rend meghjitasarol. Bp., 1932. (tovabbiakban: Quadragesimo Anno,
1932.) Az elvdltozott szocializmus cimet visel§ alfejezet az 58-68. oldalak kozott
olvashaté. (Dér Katalin modern, javitott forditasaban a dokumentum: XI. Pius papa
Quadragesimo Anno kezdeti enciklikdja. 1931. H.n., é.n. Online: Katolikus Ifjasagi és
FelnGttképzési  Egyesiilet:  tarsadalomformalas.kife.hu /  Olvasmanyok /
Alapdokumentumok. — 2017. aprilis.)
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indultak ki, hogy XIII. Le6 papa kora 6ta kardindlis 4talakulasok zajlottak
a gazdasagi rendszerben, s kozben a korabban zart elméletli szocializmus
-egymast hevesen tamad6” taborokra szakadt. A kommunizmustdl
megkiilonboztetett ,enyhébb iranyr6l”, a szocializmusrél irva, amely
egyébirant megérizte az egyhézellenes alapallast, a dokumentum
megjegyzi, hogy elveti az erdszakot, azonkiviil az osztilyharcot és a
magantulajdon eltorlését is ,,tobbé-kevésbé mérsékelte, ha nem is adta ol
egészen”. SOt, lassanként egy ,tisztességes és az igazsdgon nyugvo
targyalas és vita” korvonalai formalédnak. Bar ez ,még nem az oOhajtott
boldog tarsadalmi béke”, de mar kezdete lehet ,a tarsadalmi foglalkozasi
agak egyiittmiikodése felé vezetd ttnak”.104

A szocializmussal foglalkoz6 passzusok végig gondosan differencialnak
két sikot: a dogmatika (a filozofia), illetve a gyakorlat (a politika) sikjat. A
véltozasok felvazolasa, a felek — potencidlis — egylittmiikodésének
konstatalasa utan, az enciklika aranyaiban sokkal hosszabban taglalja a
kereszténység és a szocializmus tarsadalomtaninakes alapvetd
ellentétességét, az elvfeladas nélkiili kompromisszum képtelenségét.:o¢ E
két sik 1étébdl fakad6 adottsagok mérlegelése a késGbbiekben is a téma
gordiuszi csomoja lesz. Pierre Traval ezt a 1ényegbevago tényt hanyagolta,
raadasul az attekintés gondolati ivének logikajat megforditotta. Egymastol
idegenkedd tarsadalmi csoportokat kozeliteni szandékozvan — ami
onmagaban nemes cél — idézetekkel tiizdelt cikkét fals eljarassal azzal a
szakasszal zarta, mely valojaban a targy folvezetése volt, s amelybdl egyes
szocialista nézetek és a Kkatolikus teoéria rokonitadsat olvasta ki.wo7
Kétségtelen, hogy az enciklika ezen mondatai méltatast tartalmaznak. De
aldhtzando, hogy az alfejezet célja egyrészt a munkassdg megnyerése,
masrészt a ,szocialistak taboraba atallt katolikusok” visszahoditasa volt,
ilyképp a dokumentum e nagy egységének hermeneutika kulcsa az a —
kétszer is megismételt — megallapitas, mely szerint az ,indokolt torekvések
és kovetelések” teljesiiléséhez nem sziikséges a szocialista mozgalomhoz
tartozni.1o8

104 Quadragesimo Anno, 1932. 59—60. p.

105 Az egyik radikalis eltérés az egyén és a kozosség viszonyanak koncepcidjaban rejlik. A
keresztény tan szerint a ,tarsadalmi/tarsadalmasitott termelési folyamat” a maga
kényszerit§ eszkozeivel ellentettje a személyi méltosagnak (és a szabadségnak).

106 Ambaér a szocializmusnak — mint egyébként minden tévedésnek — igazsgai is van-
nak, amit a papak soha kétségbe nem vontak, mégis az § sajatos tarsadalomelmélete
eltérd a keresztény tantol. Vallasos szocializmus, keresztény szocializmus a mondott
tarsadalomelmélet mellett ellentmondéasok. Ugyanazért j6 katholikusnak és ilyen ér-
telemben szocialistinak lenni nem lehet.”Quadragesimo Anno, 1932.64.p.

107 A [szocializmus] latszolag visszaindul olyan igazsagok felé, amelyek a kereszténység
hagyomanyos kincsei, legalabbis lépéseket tesz feléjiik. Tagadhatatlan, hogy a
szocialistak sok programpontja nagyon kozel all a keresztény tarsadalmi reformnak
koveteléseihez.” Quadragesimo Anno, 1932. 60. p.

108 Quadragesimo Anno, 1932. 61. p.
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Az egyhiz nem tompitotta az elméletek kiilonbozGségeit. A korlevél
befejez6 része ellenben komoly lelkiismeretvizsgalatraod szoélitotta fel a
katolikus tarsadalom minden rétegét.

Pierre Traval — a megszokott egyoldal katolikus szemléletbdl
kivezetni akarvan egyoldali szovegértelmezése ellenére — hasznos
észrevételeket is tett. Bar ezek gyokere a fentebb emlitett két szint
vegyitése, mégis tanusitja és megérteti a laicitds realitdsabol fakado
adaptacios problematikat. Szerinte nem egyediil a szocialistakra, hanem az
1930-as évek minden francia partjara — igy részlegesen a nem felekezeti
partként mi@kodé PDP-re is — illik, hogy szdmukra ,ismeretlen és
k6zombos az embernek és a tirsadalomnak magasztos rendelése”, vagyis
Istenhez, mint végs6 okhoz rendelése, s ezért all elGtérben a jolét és a
sgyakorlati hasznossag” elve.© Az enciklika elvarasainak voltaképp
egyetlen csoportosulds sem tud megfelelni — jegyzi meg. Amellett
kardoskodik, hogy a filozéfia elvont szocializmusa nem jelenik meg a
politikai gyakorlatban. A kovetkezd évek torténései, tobbek kozott Maurice
Thorez ,kinytjtott kéz” politikaja mutatta meg, hogy alaposan tévedett: a
nagyobb politikai befolyasra torekvé kommunistak taktikazasaval szemben
a szocialistak — az egyhazpolitika terén — megmaradtak eredeti eszméiknél.
Traval expozéjanak jelent6sége, hogy a terjedelmes hosszisagu egyhazi
megnyilatkozas azon részérdl irt, mely kevésbé keriilt a kozvélemény elé.

Robert Cornilleau hipotézise utan alig par évvel a cikk utolsé oldalan
még egy érdekfeszit6 megjegyzés Otlik szemiinkbe: a szocialista aktivistak
szamara nem nyugtalanit6 a katolikusokkal val6 egylittmiikodés kérdése,
mig ugyanez a téma a masik térfélen kifejezetten zavart kelt. A katolikusok
reagalasat két félelem hatarozza meg: a hierarchia (feltételezett negativ)
hozzaallasa, valamint a baloldal asszimilal6 politikaja. Ez utdbbi
valésagossagat 1936-ban a szabad szakszervezetek auton6m miikodésének
ellehetetlenitésén munkalkodd CGT erGpolitikdja igazolta.’r S a
hierarchia? 1933 4prilisdban Maglione nuncius a parizsi érsekséghez irt
levelében az Esprit e kiadvanyanak atvizsgalasat kérte. Kitling
tanulmanyok mellett olyan értekezéseket is talalt e kiillonszdmban, melyek
Jsnem csupan figyelmeztetésre érdemesek, hanem elitélésre” is. Jean
Verdier biboros a vizsgalat lefolytatasat kovet6en — nyar kozepén kelt
vélaszlevelében — az Esprit kiildetésére, 6sszekots szerepére hivatkozva
nem tartott célszerlinek semmilyen kézbelépést. 112

109 A kommunizmus térnyerésére reagalé Divini Redemptoris enciklika (1937) utolso
egységében hasonloképpen oOnvizsgalatra buzditd, s6t szdlité cikkelyeket talalunk,
melyek G. Desbuquois hatésara keriiltek be a szévegbe.

no Traval az enciklikdnak a tekintély eredetével foglalkoz6 soraira céloz. ,A szocializ-
musnak az ember és a tirsadalom magasztos rendelése tokéletesen ismeretlen és ko-
zO6mbos, a tarsadalomban csak hasznos egyesiilést lat. [...] ,Valodi tarsadalmi tekin-
tély a szocialista tarsadalomban helyet nem talalhat, mert azt tisztan a foldi hasznon
és az anyagon nem épiilhet fol; igaz forrasa az Isten, mindenek teremtGje és végsé
célja.” Quadragesimo Anno, 1932. 63—64. p.

m CHRISTOPHE, 1986. 93—100. p.

uz CHENAUX, PHILIPPE: L’ Eglise catholique et le communisme en Europe. (1917-1989)
[A Kkatolikus egyhdz és a kommunizmus Eurbpaban, 1917-1989.] Paris, 2009.
(tovabbiakban: CHENAUX, 2009.) 93—94. p.
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A globalis kihivasok és a Vatikan

Az eurdpai kontinens szellemi-, moralis-, gazdasagi-, tArsadalmi-, politikai
megrokkandsanak egyik felting tiinete a hatalom uralomma4 valasa, a rend
utani vagy nemzeti radikalizmussa deformal6dasa, végs6 soron a kisebbség
diktatérikus uralma a tobbség felett, a fasizmus, a nacizmus és a
kommunizmus regnéildsa. De nem csupan egyes gondolkoddk vagy
jelentéktelennek tiing értelmiségi korok lattdk egyre tisztdbban a sulyos
szituaciét. Az ,emberségesen emberiségi” nemzetkozi szervezet, a
Szentszék dikasztériumai és intézményei (a Szent Officium, az
Allamtitkarsag, a Papai Keleti Intézet) altal felkért szakérték titokban,
aprdlékos munkaval készitették el a dogmatikai allasfoglalasokat. 1932-
t6l az ateizmus és a kommunizmus, 1934-t61 ,a harom modern
eretnekség”, a radikalis nacionalizmus, a faj kultusza és a totalitarizmus
foglalkoztatta a hivatalok specialistiit. XI. Pius papa (1922—-1939)
cselekvéen vett részt mindebben: pontos iranyelvet adott, ellenérzott,
tervezeteket javitott.

Ateizmus, marxizmus, kommunizmus

Mig a liberalizmus korlatozott tarsadalmi rétegek, az értelmiség és a
polgarsag egy részének gondolkodasara hatott, a francia forradalom
eszmevilaga kozvetlen 6rokosének és/vagy a liberalis gazdasagi-, politikai
gyakorlat ellenreakcidjanak tekintett ateista és materialista marxizmus a
Ltomegek” kozott mélyitette el a vallastalansagot.t3 A dekrisztianizalodas —
akar tal-, akar alabecsiilték — riadalmat okozott: az egyhaz szervezetét érd
csapasként interpretaltdk, s tébbnyire nem bels6 (strukturalis vagy
szemléleti) megtjulds lehet6ségének tekintették. Az alig olvasott
szakmunkak kivételével, melybe a papai enciklikak is beletartoztak, az
atlag europai katolikus nem tett distinkciét az ,istentelen és igazsagtalan
kommunizmus” és a marxizmus ,mérsékelt valtozata”, a szocialista
gondolat kozott.'4 Hazankban a hivé kozosség(ek) tudataba ezen kiviil
mélyen beivodott a ,két forradalom” kozeli emléke.

Miutdn a Szentszék 1924 jlniusa és 1927 decembere kozott
eredményteleniil folytatott Berlinben titkos targyaldsokat Pacelli nuncius
vezetésével a szovjet-orosz kormany képviselGivel,*5s s miutan szembesiilt a
bolsevik  allamban 1929-ben djra  fellingol6  keresztényellenes

13 A Magyar Sion cim{ katolikus tarsadalmi, politikai hetilap 1936 6szén egy meg nem
nevezett ,el6kel kiilfoldi lap” cikkét foglalta Ossze. Jellemz§ részlet: ,A
liberalizmust6l a szocializmusig és kommunizmusig az ut nem hosszi. Lényegében
arr6l van sz6, hogy azonos [materialista] alapelvekbdl milyen végsé kovetkeztetést
vonnak le a gazdasagi, szocidlis és politikai életre nézve. A jobbmoéduak s a
vagyonosok a mérsékelt vagy radikalis liberalizmushoz jutnak el. De soha senki nem
fogja a tomegeket visszatartani attol, hogy ugyanavval a logikaval a kozds
principiumokbd6l ne mérsékelt szocialista vagy radikalis kommunista elméleteket
szlirjenek le. N.N.: Hova vezet a liberalizmus? In: Magyar Sion, 1936. oktéber 25. 1—
2.p.

u4 A Quadragesimo Anno enciklika kifejezései.

15 CHENAUX, PHILIPPE: Pie XII. Diplomate et pasteur. [XII. Pius. Diplomata és
lelkipéasztor.] Paris, 2003. 160—164. p. A cél egy — a katolikus hivek helyzetét rendez6
— modus vivendi létrehozasa volt.
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propagandaval és adminisztrativ 1épésekkel, addigi politikai stratégiajat
felfiiggesztve energikusabb lépésekre szanta ra magat. XI. Pius papa a
Szent Péter bazilikiban 1930. maércius 19-én személyesen celebralt
engesztel§ szentmisét az {ildozések 4aldozataiért, mely az eseményt
bejelent§ nyilvanos levél miatt erfs visszhangot keltett.n6 A spiritudlis
valaszon tal az 1930-as évek elejét§l az Allamtitkarsig modszeres
felkésziiléssel igyekezett ellensiilyozni a kommunista csoportok, partok
novekvé befolyasat. 1932 aprilisiban az id6kozben allamtitkari posztra
emelt Eugenio Pacelli (1930. februar 9.) minden egyes nunciatiratol
jelentést kért a befogadd orszégban folyd bolsevista agitaciorol, melyet ,,a
tarsadalmi rend tekintetében altalanos, a katolikus egyhaz szempontjabol
pedig kiilonosen stilyos veszedelemnek” tartott.”7 A vatikani képviseletek
diplomataihoz kikiildott korlevélhez egy kilenc pontb6l all6 kérddivet is
csatolt. A kérdések a vallasellenes szervezetek tevékenységének leirasara, a
képzés és toborzds mddjara, a kozvélemény és a sajto attitlidjének
felmérésére, az 4llamigazgatasi szervek korlatozé (vagy megengedd)
reakcidira, a kommunista propaganda formdira és f§ iranyara, egy
esetleges allamcsiny lehet6ségére, a Kkatolikus egyesiiletek szocialis
aktivitasara vonatkoztak.'8 Mindezek mellett Roma kérte a propaganda-
anyagok (konyvek, kiadvanyok) szdmontartasat, valamint konkrét
javaslatokat is vart a helyzet jobbitasara. Par évvel kés6bb, 1936 tavaszan,
a népfront-mozgalom sikerei utan, ujabb felhivds serkentette a
nunciusokat informalédasra. Az &llamtitkar levelében kihangstlyozta,
hogy XI.Pius nagyfoki aggodalommal szemléli a kommunizmus
térhoditasat, s a marxista ideologidnak a katolikusok korébe vald
beférkézését. Ez utobbi megjegyzés érzékelteti a két felmérés idépontja
kozotti valtozast, a (szentszéki) dogmatikai és a (helyi szint(i) pasztoralis
megkozelités kozotti  kiilonbséget, a  ,parbeszéd” toleralasdnak
csokkenését. A hattérben elsGdlegesen a franciaorszagi tapasztalatok
alltak.m9

Pacelli biboros iniciativajatol fiiggetleniil 1934-ben P. Wlodimir Led6-
chowski jezsuita generalis hasonl6 elképzelést vetett fel. Azt inditvanyozta
XI. Pius papanak, hogy az Egyhaz érdekeinek védelmére Ateizmus Titkar-
saga néven — jezsuita vezetés alatt — hozzanak létre egy specialis munka-
csoportot, mely a katolikusok felvilagositasa céljabdl a lehet6 legatfogdbb,
folyamatos gyGijtémunkara és az eredmények gyors kozlésére koncentral-
na.’2° A vilag minden részér6l érkezé hatalmas tényanyag a két kezdemé-
nyezésnek megfeleléen két kiilon csatornan, az Allamtitkarsag hivatali

16 CHENAUX, 2009. 86—89. p.

17 PETTINAROLI, LAURA: La politique russe du Saint-Siege (1905-1939). [A Szentszék
oroszorszagi politikdja, 1905-1939] In: Ecole francaise de Rome, 2015. Online:
http://books.openedition.org — 2016. augusztus.

18 [o.

1n9 A L’Aube, az Esprit és a Sept folybiratok témavalasztisai, helyzetértékelései a
jobboldali katolikusok egy részét irritaltak.

20 Joseph Ledit SJ vezetésével a Titkarsag 6t nyelven megjelend periodikdja (Romai
levelek a modern ateizmusrol) 1935 majusa és 1939 szeptembere kozott tajékoztatta
a kozvéleményt, tovabba két latvanyos kiallitast is szerveztek Romaban. DROULERS,
1981.192—-193. p.
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utjain, valamint a jezsuita rendtartomanyoknak a Titkirsaghoz delegalt
megbizottain keresztiil érkezett Rémaba.

Magyarorszagon a nunciusi felkérés végrehajtoja és a renden beliili
feladat megold6ja Bangha Béla volt, aki sok mas megbizatasa mellett Bird
Ferencet konzultorként is segitette. A pater 1931-ben egy Led6chowski
altalanos rendf6noknek kiild6tt beadvanydban mar foglalkozott az
egyhazvédelem kérdéseivel, s ezek utidn lett az Ateizmus Titkarsaga
tartomanyi referense, majd 1936-ban ismét § készitett részletes elemzést
az antibolsevista propaganda moédozatairél.’2r A keményen kombattians
Bangha és a nem kevésbé konok Széchenyi ,ligyféltése” (a katolicizmus
védelme) hasonlé intenzitast ért el, ellenben eltér§ egyhazképiik miatt
egészen mas utakat valasztottak a cél eléréséhez. A Korunk Szava
egyediilallosagéra vall, hogy 1934 tavaszan teljes terjedelemben és azonnal
atvette a hivatalos katolikus francia napilap egyik cimlapcikkét. Marcellin
Lissorgues abbé Testvéreink a kommunistdk cimmel22 a La Croix els6
oldaldn egysikiisagtol mentes, higgadt és Onkritikus irasban értékelte a
marxista doktrina ,relativ igazsaganak sok eszméjét”, de azt is jelezte, hogy
a papak szocidlis tanitasa — ,amelyekt6]l sok katolikus fél és nem akar

teljesitni” — ezeket mar tartalmazza. Nehezen elképzelhet6, hogy
Magyarorszagon — ahol ezen évtizedben a radikalis baloldali

mozgalmaknak gyakorlatilag nem volt bazisa>s — a Nemzeti Ujsag valaha
is hirt adott volna egy ennyire kozérthets, egydttal a mulasztasokat
kifejezetten leleményesen megfogalmazé publicisztikarol. A kézleménynek
Franciaorszagban — ahol a kommunista partnak 8-10 % kozott mozgd
szavazbbazisa volt — kovetkezménye lett. A szerz6t sajat kozegében
yzavarkeltés és megosztas” vadjaval illették. Az eset azonban szemernyit
sem valtoztatott a katolikus sajté sokszinliségén, az eseményeket a
keresztény elmélet perspektivajabol itél6 véleményszabadsagon.:24 Nem
kizart, hogy a reformkatolikusok Ignotus Hugd cikkével kapcsolatos
késbbbi visszafogottsagat a hazai (informalis) visszhangok is magyarazzak.
A jezsuita tartomanyfénok 1934 4prilisdban megtiltotta rendtarsainak a
Korunk Szavaba val6 publikalast.12s

Rasszizmus és totalitarizmus
1934 oktoberében Alois Hudal piispoknek2¢ a Szent Officium titkaranak,
Mgr. Donato Sbarrettinek cimzett beadvanya tartalmazta els6ként, hogy a

12t MOLNAR ANTAL: Az engedelmes lazadd. In: Bangha Béla SJ emlékezete. Szerk.:
Molnar Antal — Szab6 Ferenc. Bp., 2010. (tovabbiakban: MOLNAR, 2010.) 137-139. p.
Molnéar Antal levéltari kutatasai soran nem lelte fel e beadvanyokat.

122 ABBE LISSORGUES: Testvéreink a kommunistak. In: Korunk Szava, 1934. 7. sz. [4prilis
1.] 129. p.; UG: Les communistes, nos fréres. In: La Croix, 1934. mércius 21. 1. p.

123 Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef 1937-es el6adasa a radikalis baloldali mozgalmakral.
Kozli: Konok Péter. In: Multunk, 2003. 2. sz. 199—230. p.

124 CHARRON, ANDRE: Les catholiques face a I'athéisme contemporaine. [A katolikusok és
a kortars ateizmus] Montréal, 1973. 108—109. p.

125 MOLNAR, 2010. 118. p. Az elsG években Csavossy Elemér 10, Tornyos Gyula 2 értékes
tanulmanyt adott a reformkatolikus lapnak.

126 Alois Hudal (1885-1963) 1923-t6] az osztrdk és német papnévendékeket fogadod
romai kollégium, a Santa Maria dell'Anima rektora, 1930-t6l a Szent Officium kon-
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papanak enciklika vagy syllabus forméjaban, masképpen szélva teljes
tekintélyével kellene megbélyegeznie a kor legveszélyesebb eretnekségeit: a
nacionalizmust, a fajimadatot és a totalis allam idedjat. A kidolgozas
munkajat ebben az esetben is jezsuita teolégusok kaptdk meg, akik a
nacionalizmust nyole, a faj kultuszat huszonnégy, a totalitarizmust tizenot
tételben, egyfajta katalogus formajaban itélték el. 1936 tavaszan azonban
az Allamtitkarsag kozbelépett. Mgr. Domenico Tardini arra figyelmeztetett,
hogy a dokumentum a megjelenéskor félreértésre adhat okot, hisz egyes
politikai szereplék a Szentszék egyoldalt elkotelezGdését olvashatjak ki
belble. Ezért — negyedik téves tanként — a kommunizmus leleplezését is
sziikségesnek tartotta. XI. Pius gyors dontése alapjan 1936. aprilis 29-én
egy kibGvitett, majd igen intenziven dolgozé munkacsoport latott neki az 4j
elaboratum elkészitésének. Ugyanezen év Gszén a Razzismo, nationalismo,
comunismo, totalitarismo cim@ tervezet2” publikilasat a dikasztérium
biborosai mar nem tartottdk idGszerlinek, ellenben 1937 marciusiban
(tovabbra is mozgalmas hattértorténések utan) két kiilon enciklika jelent
meg: a németorszagi egyhaziildozésr6l (Mit brennender Sorge), illetve a
kommunizmusrél (Divini Redemptoris). A rasszizmus témajat XI. Pius
nem vette le a napirendrdl, 1938 juniusdban John LaFarge amerikai
jezsuitat bizta meg egy Gj korlevél el6készitésével, aki két eurdpai rendtars,
Gustave Desbuquois és Gustav Gundlach segitségére is tamaszkodhatott. A
Humani generis unitas cimet visel6 irat a papa Gjabb silyos betegsége,
majd haldla miatt nem keriilt nyilvanossag elé.28 Sajnalatos, hogy ezen
évtizedben a pipai hivatalok egymast keresztez6 munkaja miatt értékes id6
veszett el, mikézben a hivek hatarozott, félre nem értheté nyilatkozatokra
vagytak.

Osszegzés

Az 1930-as évek elején Franciaorszagban egy ,jobbkozépen allo” katolikus
értelmiségi, Robert Cornilleau, Magyarorszagon egy ,baloldali” liberalis
entellektiiel, Ignotus Hugo, vetette fol két — egyméssal harcban all6 —
eszme- és politikai vilag kozeledésének fontossagat. Mas-mas oknal fogva,
de mindkett6jiiket a nemzeti kozosség irant érzett Gszinte aggodalom
vezette. Az elhibazott Parizs kornyéki békeszerz6dések nyugtalanito
kihatasai mind a weimari Németorszag utols6 éveiben ir6 francia, mind a
nemzetiszocialista Harmadik Birodalom idején medital6 magyar szerzot
foglalkoztattak. Irasaik azonnali reakciot valtottak ki. ElSbbi sajat
orszagara fokuszalva — reformmunka keretében zajlo — széles nemzeti
Osszefogas szerves részének tekintette a fiatal szocialista generacioval vald
kozos parlamenti  akci6 lehetGségét. Utobbi fenyegetébb eurdpai
légkorben, altalanos tendencidkat elemezve, a személy méltésaganak

zultora. Az 1936-ban megjelent, s a nemzetiszocializmus ,egy forméjaval” parbeszé-
det keresG konyve, a Die Grundlagen des Nationalsozialismus nagy megiitkozést kel-
tett. A Korunk Szava szakértéi cikke szerint a m{i ,alapgondolataiban tarthatatlan”.
HILDEBRAND, DIETRICH VON: Hudal piispok Gj konyve. In: Korunk Szava, 1936. 24.
sz. 512—513. p.

127 A Kkész szoveg bGven hivatkozott Mussolini, Hitler, Marx, Engels és Lenin
kijelentéseire. CHENAUX, 2009. 102—104. p.

128 DROULERS, 1981. 336—338. p.
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veszélyeztetése, az erGszak kultusza terjedése kapcsin beszélt a
katolicizmus és a liberalizmus értékkozosségérol, melyhez a demokratikus
szocializmus tarsadalomjobbitd torekvéseit is kapcsolta. Pierre Traval
alkalom sziilte munkija — immar egyh4zi tanitéhivatali megnyilatkozast
kommentilva — a ,tarsadalmi béke” megteremtésének Gj utjait keresd
francia katolikusok egy csoportja torekvéseinek Gjabb lenyomata. Ignotus
Hugo, valamint Cornilleau és Traval publicisztikdja egy jaratlan tt feltorési
kisérlete volt.

A megszolitottak, a méasik tabor képvisel6i — 1930-ban az ifja francia
szocialistak és 1934-ben magyar reformkatolikusok - elharitottak a
tényleges eszmecsere kockazatat, mely mogott politikai, ideologiai és
pszichologiai okok egyarant meghazddtak.



A nok szerepe és lehet6ségei az amerikai piinkosdi
kozosségekben

Nagy-Ajtai Agnes

A modern kori piinkésdizmus kezdeteit 1906 aprilisatol szamitjuk, amikor
a hiv6k egy csoportja nyelveken kezdett sz6lni, majd megalapitottdk a Los
Angeles-i Azusa utcai missziét. Tanulmanyunkban ennek a gyorsan vilag-
mozgalomma terebélyesedd ébredésnek a nékkel kapesolatos attittidjét,
illetve annak véltozasait kivanjuk bemutatni, a legnagyobb egyesiilt alla-
mokbeli piinkosdi csoportok 20. szazad eleji torténetére fokuszalva.

Az Azusa utcai ébredés utan sok fiiggetlen piinkosdi gyiilekezet ala-
kult, valamint szamos kozosség valt piinkosdivé a nyelveken szélas elisme-
résével. Grant Wacker ,,a modern id6k egyik legnagyobb vallasi migracio-
janak™ nevezi ezt a folyamatot, amely soran sok ezer baptista és metodista,
kisebb szamban kvéker, mennonita és presbiteridnus hatter(i hivé csatla-
kozott a plinkosdiekhez.

Tehat nem beszélhetiink egységes amerikai piinkosdi mozgalomrdl, és
a n6k lehetGségeit illetGen is jelentds eltéréseket talalunk az egyes felekeze-
teken beliil. A csoportok megalakulasa utan jellemzGen néhany évtizedig
folyt a vita a nék helyzetét, szolgalati lehetGségeit tekintve, azutan kialakult
egy keretrendszer, ami a kovetkez6 évtizedekben meghatérozta a gytileke-
zeti gyakorlatot.

Az Azusa utcai ébredésben és a megalakul6 pilinkosdi kozosségek élet-
ében szerepet jatszo ndk neve csaknem feledésbe meriilt, majd az 1980-as
évektol fokozddo érdeklGdéssel fordult feléjiik a kutatas, az ezredforduld
utan szamos tanulméany késziilt a téma feltardsara, elemzésére. Abban
egységes a kutatok véleménye, hogy az amerikai keresztények kozott is
szokatlanul nagy szabadséaga volt a plinkosdi néknek.

Az érdekl6ddk figyelmébe ajanljuk a plinkosdi mozgalom egyesiilt al-
lamokbeli kezdeteit, az Azusa utcai ébredés eseményeit és jellemzgit bemu-
taté magyar nyelvii konyvet, amely 2015-ben jelent meg a Piinkosdi Teol6-
giai Féiskola kiadasaban. Cecil M. Robeck, Jr. miive a magyar kiadasban
kiegésziilt egy kozép-eurdpai fejezettel, illetve az elGszéban réviden bemu-
tatja a magyar piinkosdizmus uttor6it, olyan adatokkal gazdagitva ismere-
teinket, amelyeket magyar forrasok nem driztek meg az utokor szamara.

1 WACKER, GRANT: Heaven below — early Pentecostals and American culture.
Cambridge, 2001. (tovabbiakban: WACKER, 2001.) 1. p.
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El6zmények — nSk a szentségi mozgalomban?

A piinkosdi mozgalom gyokereit a szentségi mozgalomban kell keresniink,
amely a metodista k6zosségbdl nétt ki. A metodista és a szentségi mozga-
lomban a n6k szolgélatanak alapjat a bibliai plinkosdi események, a nék
abban vald teljes jogt részvétele, valamint a Szentlélek-keresztség, avagy a
megszentel6dés jelentette, de egyesek az egész Ujszovetséget példanak
tekintették.

A torténelem folyamén a tarsadalom egyéb teriileteihez hasonlban az
egyhéazban is elképzelhetetlen volt, hogy a nk vezetd szerephez jussanak.
Fontos el@relépés tortént a 19. szdzadban, amikor megjelentek a kiilonb6z4
onkéntes mozgalmak és egyletek, amelyek olyan jelszavakat tiiztek ziszla-
jukra, mint az abolicionizmus, antialkoholizmus, tengerenttli misszio,
szegénygondozas, nbi egyenjoglisag. Ezzel parhuzamosan a metodista és
szentségi mozgalomban is egyre komolyabb szerepet vivtak ki maguknak a
ndk.

A kvéker és metodista nék mindig nagyobb szabadsigot élveztek,
mint a t6bbi felekezetbeliek. A kvékereknél a férfiak és nék egyenlGk vol-
tak, nem kiiloniilt el a papi réteg. Margaret Fell 1666-ban irta meg konyvét,
amelyben a ndk nyilvanos szolgalatanak bibliai alapjair6l értekezett, és a
tarsadalmi egyenlGséget hirdette.3 Mind a kvéker, mind a szentségi mozga-
lom nagy hatast gyakorolt a plinkosdi kezdetekre: Charles Parham felesége
kvéker hattérbdl szarmazott, Parham maga foglalkozott kvéker teologiaval,
az altaluk alapitott Bethel bibliaiskola szentségi mozgalmi felfogast volt,
valamint a masik hires alapit6, William Seymour szentségi mozgalmi nék-
t6l hallott el6szor a pilinkosdi tizenetrdl.

A tomegek megmozgatasara képes n6k — akik a szentségi mozgalom-
ban evangelistak, lelkipasztorok és gyiilekezetvezetdk is lehettek — alaren-
deltsége a férfiaknak talhaladott nézetté valt, a férfiakat és néket Isten
szemében egyenranguinak tekintették. A Szentlélek miikodése egyre hang-
sulyosabba valt, ezzel parhuzamosan felértékelédtek olyan fogalmak, mint
»elhivas”, ,a Szentlélek ajandékainak birtoklasa”, ,felkenetés a szolgalat
végzésére”, valamint a vezetési stilus egyre inkabb karizmatikussa valt. A
prédikaciok tipusa megvaltozott, egy-egy igeszakaszt magyaraztak, nem
koriilhatarolt téméakat vezettek végig. Szaporodtak a kisebb hazi kozossé-
gek, amelyeket a Szentlélek ajandékaival bir6 nék vezettek.4 De azt is meg

2 A szentségi vagy szentségmozgalom (Holiness Movement) a 19. szazadban indult,
kozponti gondolata a megtérés utan a ,masodik aldas”, a megszentel6dés sziikséges-
sége. Az isteni kegyelem &ltal érheti el a hivs az idealis allapotot, a szent és biintelen
életet, tanitottak a szentségi prédikatorok. Sokféle iranyzatot lathatunk a szentségi
mozgalmon beliil, de valamennyien visszautalnak John Wesley munkéassagara. A sza-
zad kozepén, a ,Masodik nagy ébredés” idGszakaban terjedt el Amerikiban ez a tani-
tas. BGvebben SYNAN, VINSON: The Holiness-Pentecostal Tradition. Charismatic
Movements in the Twentieth Century. Michigan, 1997.

3 HYATT, SUSAN C.: Spirit-filled women. In: The century of the Holy Spirit. Ed.: Synan,
Vinson. Nashville, 2001. (tovabbiakban: HYATT, 2001.) 235. p.

4 A szentségi mozgalomban a Szentlélek-keresztség némileg eltérd jelentéssel birt, mint
késébb a piinkosdieknél: az evangélium hirdetésére szolgald erd birtoklasat jelezte, a
nyelveken szo6las mellékes volt. Maria Woodworth-Etter, aki kés6bb csatlakozott a
piinkdsdi mozgalomhoz, hires evangelista volt a 19. szdzad végén, és Ggy tartotta,
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kell jegyezniink, hogy mikozben ezek a nék attorést hoztak szolgalatuknak
elfogadottsagat illeten, maguk is meghagytak bizonyos elGjogokat a férfi-
aknak.s

Uttorének tekinthets Phoebe Palmer,® Carrie Judd Montgomery,”
Hannah Whitall Smith® munkéssaga, akik magabiztosan artikulaltak sajat
teologiai allaspontjukat, nem hagytdk, hogy megakadalyozzak Sket a pré-
dikalasban, nem foglalkoztak azzal, hogy masok milyen jogokat adnak vagy
nem adnak meg nekik a gyiilekezetben.

A szentségi mozgalomban tevékenykedd ndk altaladban nagy ontudat-
tal viseltettek a szolgalatuk irant, kidolgoztak annak bibliai-teoldgiai alap-
jat, és kevesebb korlatozast tapasztaltak a férfiak részér6l, mint ahogy azt

hogy a Szentlélek-keresztséggel valt szimara lehetségessé, hogy tébb ezer ember el6tt
prédikéljon, mert semmilyen képzettséggel nem rendelkezett. B6vebben: STANLEY,
Susie C.: Wesleyan/Holiness and Pentecostal women preachers. In: Philips’s
daughters: women in pentecostal-charismatic leadership. Ed.: Alexander, Estrelda —
Yong, Amos. Eugene, 2009. (tovabbiakban: STANLEY, 2009.); CHAPMAN, DIANA: The
rise and demise of women’s ministry in the origins and early years of pentecostalism
in Britain. In: Journal of Pentecostal Theology, 2004/2. (tovabbiakban: CHAPMAN,
2004.) 223. p.

5 Példa erre a metodista hatter Elizabeth Baker, aki sokaig ellenallt a prédikalasra
sz6l6 elhivisnak, néi mivolta miatt. Ugy gondolta, hogy a szészéken nincs helye
néknek, azonban folyamatosan hallotta az isteni hivo szot. Ezért felépitette az Elim
Tabernacle nevii templomot, ahova hidba kerestek férfi prédikatort, igy végiil
elvéllalta a gyiilekezetvezetést. A metodista hatterébél adoddan a nék szdmara nem
tartotta elfogadhaténak a felszentelést, ezért az Urvacsora kiosztasat a férfi
diakonusok végezték, § maga, mint a gyiilekezet vezetGje, nem. STANLEY, 2009. 33—
35.p.

6  Phoebe Palmer: metodista hatterti szentségi mozgalmi prédikatorns. Férje, aki
orvosként dolgozott, feladta hivatisat, és teljesen felesége és szolgéalata
tamogatasanak szentelte az életét. Phoebe Palmer meghatiroz6 alakja a szentségi
mozgalomnak, bar soha nem szentelték fel, nagyon tehetséges prédikator volt,
irasaival rengeteg embert ért el. 1859 és 63 kozott Nagy-Britannidban tevékenykedett.
Sokan kritizaltak a nyilvanos szolgéilata miatt az USA-ban, erre reagalva adta ki 1859-
ben a konyvét, amelyben az Gsgyiilekezeti korhoz hasonlitotta sajat korat, az ,utolsé
idGket”, és bibliai alapokon bizonyitotta, hogy a ndéknek joguk és felelgsségiik
engedelmeskedni Isten elhiviasdnak, a nyilvdnos szolgélatra vonatkozban is (Joel
konyve 2,28-32 és az Apostolok Cselekedetei 2,17—21). A ndk Istent6l kaptak
felhatalmazast az imadkozésra, profétalasra, igehirdetésre — de mikozben a
szolgalatban a partnerséget hirdette, az otthonokban a férfiak f6ségét tamogatta.
Sokakat inspiralt a tevékenysége, példaul az Udvhadsereg alapit6it, Chaterine
Mumford Booth-t és William Booth-t. HYATT, 2001. 237. p.; CHAPMAN, 2004. 219—
220. p.

7 Carrie Judd Montgomery: a hit altali gyogyulds hirdetGje, az els§ néi utazo
evangélista az USA-ban, 1908-ban csatlakozott a plinkdsdi mozgalomhoz. CHAPMAN,
2004. 220. .

8  Hannah Whitall Smith: kvéker hattertd prédikatornd, fontos szerepet jatszott a brit
szentségi mozgalom (Keswick movement) kialakulasaban. A hézassagban és
szolgalatban is egyenjogtsagot hirdetett: mivel Krisztusban a férfi és a né egyenld,
ezért a nék szabadok. Az éves konferencidkon megnyitotta a nyilvanos szolgélat
lehet8ségét a ndi prédikatorok és tanitok eltt. CHAPMAN, 2004. 220. p.
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latni fogjuk a piinkosdi nék esetében. Carrie Judd Montgomery és Maria
Woodworth-Etter9 foglalkoztak beszédeikben a ndék prédikalashoz valo
jogaval, bibliai példakkal alatimasztva egyértelmtien tamogattik azt —
utdbbi ugyanakkor nem végzett bemeritést a prédikacidéi hatdsira megtér-
tek kozott, ezt a feladatot mar férfiakra bizta.°

Eloljaréban jegyezziik meg, hogy a piinkosdi néi prédikatorok a szent-
ségi mozgalmi elddeiknél passzivabb szerepben lattdk magukat, iires edé-
nyeknek, akiken keresztiil Isten szo6lal meg. A leghiresebb példak egyike
Aimee Semple McPherson, aki hangszernek tekintette magat Isten kezé-
ben, akit a Szentlélek szblaltat meg, 6nmagaban miikodésképtelen.n

Beszédes adat a két mozgalom kozotti kapcesolatra, hogy az Azusa ut-
cai ébredésben forgolddd 19 né koziil 15 szentségi mozgalmi hatterd volt. A
korai évek n6kkel kapcsolatos felfogasat nagyban befolyasolta az a modell,
amit a szentségi n6k hoztak magukkal.»2 Estrelda Alexander szerint egyér-
telmiien vonzo volt a n6k szaméara a korai piinkosdieknél a szolgalat lehe-
t6sége — amely szélesebb korii volt, mint a legtobb més keresztény feleke-
zetnél.:3

Asszonyok vallasa
Miel6tt a piinkosdi mozgalom elkezd6d6tt volna a 20. szazad elején, mar a
metodista gyiilekezetekben és ébredési Gsszejoveteleken (,camp meeting”)
jelentésen nagyobb szamban vettek részt asszonyok, mint férfiak. Ez a
jelenség a piinkosdieknél is megfigyelhetd kés6bb, de nemcsak 1étszamuk-
ban, hanem érzelmi bevonédasukban és megnyilvanulasaikban is feliilmul-
tak a ndk a férfiakat. Pusztan a vezet6 poziciok birtoklasa azt a képet mu-
tatja, hogy a kezdeti évek utan erds férfidominancia érvényesiilt a plinkosdi
kozosségekben — ugyanakkor a gyiilekezetek hétkoznapi életét mégis in-
kabb a nok alakitottak.

A Barfoot—Sheppard szerzéparos hires tanulmanyaban a nék lehet6sé-
geit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nék jelent6s szerepet

9 Maria Beulah Woodworth-Etter: utazd szentségi mozgalmi evangélista, hetente t6bb
ezer ember élte 4t a megtérést az istentiszteletein. A satoros Osszejoveteleken a hit
altali gyogyulast hirdette, dramai jelek és csodak torténtek. A szolgalataval szemben
felhozott vadakra valaszul § is konyvet irt, amelyben szintén a Jo6el konyve 2,28—32-
re és az Apostolok Cselekedetei 2,17-re hivatkozik. Szerinte az ott leirtak altalanos
tapasztalat lehettek a bibliai id6kben, Pal koriil a n6k imadkoztak és profétaltak, mint
az apostol munkatirsai. Pal els§ levele a korinthusiakhoz 14,33—40-re, amire a
korlatozas hivei utalnak rendszerint, azt a magyarazatot adta, hogy Pal ott az
istentisztelet megzavarasat (veszekedés) tiltja. Sajat koraban latta a lehet8séget,
amikor a nék élhetnek a tehetségiikkel, és kibontakozhatnak Isten dicsGségére.
Komplett kihivast intézett a tradiciondlis alldsponttal szemben a ndék szolgalatara
vonatkozoan. 1912-ben csatlakozott a piinkosdiekhez. CHAPMAN, 2004. 221. p.

10 STANLEY, 2009. 36. p.

1 STANLEY, 2009. 35. p.

12 STANLEY, 2009. 36. p.

13 A metodista és episzkopalis gylilekezetekben el6fordult, hogy teljes jogt szolgalatra
szenteltek fel n6ket. ALEXANDER, ESTRELDA: Introduction. In: Philips’s daughters:
women in pentecostal-charismatic leadership. Ed.: Alexander, Estrelda — Yong,
Amos. Eugene, 2009. (tovibbiakban: ALEXANDER, 2009.) 3. p.
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jatszottak a piinkosdi mozgalom kialakulasiban és novekedésében, de a
torténelmi emlékezet leginkabb a misszionarius, utazo és gyogyitd evangé-
lista szerepkorokben &rizte meg Gket. Ehhez képest szdmos teriileten dol-
goztak fekete és fehér asszonyok egyarant: bibliaiskolakat és arvahazakat
miikodtettek, traktatusokat és énekeket irtak, Gjsagot szerkesztettek.4

Elaine J. Lawless a piinkosdiek kozott végzett kutatasai alapjan agy 1at-
ja, hogy a piinkdsdi csoportok konzervativ, patriarchalis rendjében a nék
praktikus médon egyértelmiien dominaltak az istentiszteleteken: az ének-
1és, tanc, nyelveken szdlas, remegés, siras, hosszan tartd, érzelemgazdag
bizonységtételek inkdbb a nék megnyilvanulasai. Allitja, hogy a piinkosdi-
ek szamara egyértelm(, hogy a nék nagyobb spiritualis erével birnak,
konnyebben teremtenek kapcsolatot a természetfelettivel — ami a férfiak-
ban nem kevés frusztraciot okozott, és végsé soron a nék aldrendeléséhez
és a hosszu tiltolistak kialakulasadhoz vezetett, mert igy a kontroll és iranyi-
tas a férfiak kezében maradhatott.’s

Paul Wacker alapos és 11j megkozelitésti munkéjaban hasonlé kovetkez-
tetésre jutott, a n6k szerepét sokkal hangsulyosabbnak latja a kezdetektdl,
mint azt a vezetd tisztségek statisztikai alapjan gondolnank. A ndék a hét-
koznapi aktivitasuk révén keriiltek véleményformald pozicidba, anélkiil,
hogy vezet6i statuszt birtokoltak volna. A tagsag soraiban joval tobb né
foglalt helyet, az elsé generaciés megtérék tobbsége nd volt, rendszerint
hamarabb csatlakoztak a gylilekezethez, el6bb szdltak nyelveken, mint a
férjlik, és azutan is aktivabban voltak jelen az istentiszteleteken, nagyobb
elkotelezettséget tandsitottak a gyiilekezet irant. Volt, aki imadkozott, mas
a betegekkel foglalkozott, megint mas a gyiilekezeti levelezést végezte.
Wacker idéz egy 1916-os népszamlalasi adatsort, miszerint a harom adat-
szolgaltaté plinkosdi kozosségben a tagsag 59%-a volt né (altalaban 56%
volt ez az érték az egyéb felekezeteknél). 10 év mulva még nagyobb lett a
kiilonbség, a hét, adatot szolgaltatdé piinkosdi csoportban a nék aranya
elérte a 64%-ot, mig az atlag maradt 56%.6

14 BARFOOT, CHARLES H. — SHEPPARD, GERALD T.: Prophetic vs. priestly religion: the
changing role of women clergy in classical Pentecostal churches. In: Review of
Religious Research, 1980/1. (tovdbbiakban: BARFOOT—SHEPPARD, 1980.)

15 LAWLESS, ELAINE J.: "Your hair is your glory”. Public and private symbology of long
hair for Pentecostal women. In: New York Folklore, 1986/3—4. Valamint: UG.: Not so
different a story after all. Pentecostal women in the pulpit. In: Women’s leadership in
marginal religions. Explorations outside the mainstream. Ed.: Wessinger, Catherine.
Chicago, 1993. (tovabbiakban: LAWLESS, 1993.) 41—42. p. Elaine J. Lawless 1977 és
1981 kozott végzett kutatasokat egy Oneness Pentecostal kozosségben (Tobbek ko-
z6tt, més pilinkdsdi csoportokat is vizsgalt. Ez a kozosség szigortian tradiciondlis, ta-
lan szélsGséges eset is, de az eredmények mindenképpen figyelemre méltok). Sok til-
tast talalt naluk: alkoholfogyasztas, tanc, szinhdz, Kkartyajaték, karomkodas,
béarmilyen nyilvdnos szoérakozas tilos. A n6k hajuk hosszdval mutattak meg, milyen
,JO piinkosdi asszonyok”, versenyeztek, kinek sikeriil hosszabbra noveszteni a hajat. A
csoport onmeghatarozasanak szimb6luma a nék hossza haja, mely egyfel6l az adott
ng spiritudlis erejét mutatja meg, masfeldl elhatarolodast jelent a kiviilalloktol.

16 'WACKER, 2001. 161. p.
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Egy 1936-0s adatsorbol részletes képet kaphatunk a tagsag nem szerinti
megoszlasarol az adatszolgéltato felekezetekben: 7

Férfi N6 Nincs adat a
nemérol
International Church of the Foursquere 5783 8826 1538
Gospel (fehér gylilekezet)
Assemblies of God (fehér gyiilekezet) 53902 91849 2202
Church of God in Christ (fekete gyiilekezet) 8896 22504 264

Catherine Wessinger egy szélesebb kort, tobb vallas gyakorlatat atte-
kint6 kutatasban vizsgalta a n6k helyzetét — amelynek eredménye helytallo
a pilinkosdiek esetében is —, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a na-
gyobb felekezetekben a n6k marginalizalt pozici6t toltenek be, sem a teolo-
gia, sem a folklor nem tekinti a n6ket a férfiakkal egyenrangtnak. A pat-
riarchélis vallasokban kiszorulnak a vezet6 poziciokbdl, csak tagjai a
kozosségnek, és ezért a karizmatikus nék (,szentek, saimanok, gyogyitok” —
mondja Wessinger) megalapitjak a sajat felekezetiiket, amely az istenség-
hez valé kozvetlen kapcsolodasukon alapul.’8 Az igy létrejott kozosségek
maguk is torvényszertien marginalizaltak lesznek, a vezetés pedig a kariz-
matikus ndi vezet6 haldla utin jellemzben egy férfire hagyomanyozodik.
Amennyiben egy né mégis valamilyen hatalomhoz jut egy patriarchélis
vallasi csoportban, nem kérddjelezi meg a fennall6 viszonyokat, a férfiak-
nak val6 alarendeldést és az 6sszes tobbi né héttérbe szoritasat. Altalanos
érvként hangoztatjak ezekben a patriarchélis kozosségekben a nék valldsi
vezetG szerepe ellen, hogy az otthoni teendGik és a gyiilekezeti feladataik
egylittesen nem végezhetSk, ha a n6k professzionalis vallasi vezet6k lesz-
nek, akkor a gyermekeik és a férjiik hatranyt fognak szenvedni. Altalanos-
ségban is kimutathat6 — allitja kutatésai alapjan Wessinger —, hogy a gye-
rekek sziiletése lelassitja a né elérehaladasat. Férfiak esetében ez a kétség
nem meriilt fel.»

Legitimaci6 a korai id6szakban

A piinkosdi egalitarius mozgalomként indult a 20. szizad elején, nem tet-
tek kiilonbséget nemi alapon, de a tanultsag, a bérszin, a faji kérdések is
teljesen mellékesek voltak. Amikor az ébredési idGszak kiilonleges hangu-

17 Nem sok esetben maradt fenn ilyen adatsor. BARFOOT—SHEPPARD, 1980. 3. p.

18 WESSINGER, CATHERINE: Beyond and Retaining Charisma: Women’s leadership in
marginal religions. In: Women’s leadership in marginal religions. Explorations
outside the mainstream. Ed.: Wessinger, Catherine. Chicago, 1993. (tovabbiakban:
WESSINGER, 1993.) 2. p. Tovabba: U6: Women'’s Religious Leadership in the United
States. In: Religious institutions and women’s leadership: New roles inside the main-
stream. Ed.: Wessinger, Catherine. Columbia, 1996. (tovabbiakban: WESSINGER,
1996.)

19 'WESSINGER, 1996. 13. p. ,Ahhoz, hogy a nék vallési vezet6ként funkcionalhassanak,
olyan kozeg kell, amelyben nem erdltetik a hazassagot és gyermekvallalast a nék
szaméra, mint a kiteljesedés legfébb utjat.” Olyan vallasi kozosségekre utal ezzel, ahol
a nék teljesen egyenrangtiak a férfiakkal, és barmilyen vezet6i pozici6 elérhetd
szamukra. WESSINGER, 1993. 4. p.
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lata elmalt, nyilvinvaléva valt, hogy az egyenléség mégsem alanyi jogon
jart mindenkinek. Tekintsiik at, hogy milyen tényezdk és elvek tették lehe-
t6vé a korai években a nék fokozott szerepvallalasat.

1) ,Azutan kit6ltom majd lelkemet minden emberre. Fiaitok és leanyaitok
profétalni fognak...”20 A piinkosdi mozgalom alapjat ez az igevers jelentet-
te, a joeli profécia beteljesiilésének tekintették az Azusa utcai gytilekezet-
ben zajl6 eseményeket. A Szentlélek-keresztség a férfiakat és a néket egy-
arant érintette, a bibliai igéret szerint mindkét nem, kiilonbségtétel nélkiil
részesiil az ajandékokban (példaul nyelveken szdlas, profétalas). Mar a
szentségi mozgalomban miikodé nék is ezt az igeverset tekintették szolga-
latuk bibliai alapvetésének, a plinkdsdi n6k az 6 nyomdokaikon haladtak.
Ugyanakkor a masik oldalon a kezdetekt6l emlegették P4l apostol inst-
rukci6it, miszerint a néknek nem engedélyezi a gyiilekezetben végzett
szolgélatot — ez a két elképzelés fesziilt egymasnak, és végiil utobbi lett az
altalanosan elfogadott gyakorlat alapja (kivéve azokat a kozosségeket, me-
lyeket n6k alapitottak, és ahol nem adtak at a vezetést férfiaknak).

2) A pilinkdsdi gondolatisagban Krisztus kozeli visszajovetele kiemelt sze-
repet kapott, tehat ,,az utols6 napokban” éltek, emiatt kevés id§ maradt az
evangélium hirdetésére, vagyis a hatékonysig fokozasa érdekében minél
tobbeket kellett a munkaba bevonni. Igy torténhetett meg az a kivételes-
nek szamit6 eset, hogy a nék pasztori teendbket lattak el, illetve egyéb
gyiilekezeti feladatot kaptak, amit kés6bb megtiltottak szdmukra. A cél
volt a fontos, hogy minél tébben halljanak az evangéliumroél.2

3) Az ,(Istent6l kapott) elhivas” megléte kiillonboztette meg a szolgalatte-
vBket a laikusoktol, semmi egyéb. A kozosség felismerte és jovahagyta a
ykarizmat”, ami egyfelGl a Szentlélek-keresztséget, tehat a nyelveken szo-
last jelentette, mésfel6l azon talmutaté készségeket, prédikalasra, egyéb
kozosségi megnyilvanulasra val6 alkalmassagot.22 A gylilekezeti kivalasz-
tas rendje még kialakulatlan volt, ezért az elhivas és a m{ikodés eredmé-
nye igazolta a szolgalattev6t. Olyannyira komolyan vették ezt a kérdést,
hogy egyes vélemények szerint az elhivasnak valo ellenallas biin, maga a
s&tan mive: példaul Maria Woodworth-Etter esetében ezt lathatjuk.2s

4) A korai idGszak vezet6inek tdmogaté attittidje is nagyban hozzajarult a
nék atmeneti szabad miikodéséhez. Charles Parham magatol értet6dének
tekintette, hogy fiiggetleniil a nemi hovatartozastol, aki Szentlélek-
keresztségben részesiilt, és nyelveken szolt, az alkalmas az isteni lizenet
tovibbadasara, prédikalasara.24 Seymour hasonléan vélekedett, kozeli

20

21

22

23

24

Joel konyve 3,1. Magyar Bibliatarsulat Gjforditast Biblidja, 2014. (Régi beosztis
szerint: Joel konyve 2,28.) Megjegyzés: A bibliai idézetek — ha kiilon nem jeleztiik —
ebbdl a 2014-es kiadasbdl szarmaznak.

ROEBUCK, DAVID G.: Loose the Women. In: Christian History, 1998. 58. Online:
www.christianhistoryinstitute.org — 2016. februar. (tovibbiakban: ROEBUCK, 1998.);
CHAPMAN, 2004.; ALEXANDER, 20009. stb.

BARFOOT—SHEPPARD, 1980. 4. p.; WESSINGER, 1996. 5. p.; CHAPMAN, 2004, 238. p.
Eleinte maga is probalt tallépni a késztetésen, hogy prédikalja a bibliai {izenetet és
emberekért imadkozzon, a csaladja is ghnyolta inkabb, mintsem tdmogatta, félt a
hallgat6séagtdl is, hogy kinevetik — utdlag mindezeket a satan miivének nyilvanitotta.
WACKER, 2001. 164. p.

WACKER, 2001. 164. p.
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munkatarsai kozott szamos nét talalunk. Eurépiban A. A. Boddy (Nagy-
Britannia) és T. B. Barrat (Skandinavia) képviselte ezt a hozzaallast.

5) A mozgalom gyors novekedését nem kovette a férfi lelkészek szaménak
gyarapodésa, ezért azokat a férfiakat és ndket, akik bizonyitottak, hogy
tudnak prédikalni, és karizmatikus ajandékok birtokaban vannak, mie-
16bb bevontak a munkaba. Ebben a sziikséghelyzetben is el6fordult, hogy
a n6k a maguk 4ltal alapitott kozosségnek lelkipasztorai lettek. Azokra a
helyekre is gyakran kiildtek n6ket, ahova a férfiak vonakodtak elindulni. 25
6) Kicsit késébb a szolgélatot végz6 né miikodését legitimalhatta valami-
lyen férfi rokona, leggyakrabban a férje, esetenként az apja vagy fivére.26

A ndk szerepe az Azusa utcai gyiilekezetben
Az Gjabb kutatasok komoly figyelmet forditottak a nék tevékenységének
feltarasara, de nem alakult ki konszenzus a kutatok korében a kezdeti vi-
szonyokat illetGen. Az egyik iranyvonal f6 képviselGje, Estrelda Alexander
szerint 1906-ban teljes egyenl@ség volt, ami ugyan nem sokdig tartott — a
masik irdnyzathoz tartoz6 Lisa P. Stephenson szerint viszont a kezdetekt6l
fennallt az egyenlGtlenség, a n6k soha nem voltak teljesen egyenjogtiak a
férfiakkal, legalabbis a szolgéalat és vezetés teriiletén.27 Edith Blumhofer
sem latja bizonyitottnak, hogy létezett volna az ,aranykor”, mert bar a
kezdetektdl profétalhattak a n6k — mivel olyankor ihletett beszédet mond-
tak, nem a sajat szavaikat —, de nem prédikalhattak.28

Susan C. Hyatt Alexander allaspontjat képviseli: a n6k kezdetben tel-
jes egyenjogusagot élveztek a férfiakkal a vezetd szerepeket illetGen is, ami
néhany év alatt megvaltozott, és a n6k lehetdségeinek korlatozasahoz veze-
tett. Sok nd jatszott fontos szerepet a misszi6 életében, William Seymour, a
misszi6 alapitoja elsé vezetGi csoportjaba hét nét és négy férfit valasztott
maga mellé.2o

25 ROEBUCK, DAVID G.: ,,Cause He’s My Chief Employer” — Hearing women’s voices in a
classical Pentecostal Denomination. In: Philips’s daughters: women in pentecostal-
charismatic leadership. Ed.: Alexander, Estrelda — Yong, Amos. Eugene, 2009.
(tovabbiakban: ROEBUCK, 2009.) 45. p.

26 AMBROSE, LINDA M.: Zelma and Beulah Argue: Sisters in the Canadian Pentecostal
Movement, 1920—1990. In: Winds from the North. Canadian contribution to the
Pentecostal Movement. Ed.: Wilkinson, Michael — Althouse, Peter. Leiden, 2010. 96. p.

27 Stephenson kiilon6sen hangstilyozza, hogy a férfi tekintélye ala rendelték a néket és
szolgalatukat a kezdetekt6l, még abban az idGszakban is, amikor felszentelték Gket.
STEPHENSON, LISA P.: Dismantling the dualisms for American Pentecostal women in
ministry. A feminist-pneumatological approach. Leiden, 2012. (tovabbiakban:
STEPHENSON, 2012.) 22. p.; UG: Prophesying women and ruling men. Women’s
religious authority in North American Pentecostalism. In: Religions, 2011/2.
(tovabbiakban: STEPHENSON, 2011.) 411. p.

28 Ugyanakkor nem zavartattidk magukat, ha nem szélhattak a pulpitusrol, prédikaltak
az utcan. CoX, HARVEY: Fire from Heaven. The rise of Pentecostal spirituality and the
reshaping of religion in the twenty-first century. Reading, 1995. 137-138. p.

20 HYATT, 2001. 246—247. p. Hyatt arra is kitér, hogy a vezetd pozicidik elvesztésével a
nék mas miikodési teriileteket alakitottak ki maguknak, példaul megalapitottak a
piinkdsdiek els6 bibliaiskolajat. A bibliaiskola alapitéja, Virginie E. ,Mother” Moss
harmadik generacios néi szolgalattevé volt.
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Cecil M. Robeck az els6 vezet6i csoport kapesan jegyzi meg, hogy tag-
jai kiilonboz6 felekezeti hattérbdl érkeztek, Szentlélek-keresztségiik utan
Seymour azonnal bevette ket a vezetSségbe fajra és nemre vald tekintet
nélkiil. Az egyiittmikodésiik ideje alatt kozosen tervezték a gylilekezet
életét, misszidi feladatokra jeloltek ki embereket, szocialis missziét tizemel-
tettek Los Angelesben, koordinaltdk az utcai evangelistakat, latogattak a
vidéki csoportokat. Ezen feladatok alapjan Robeck nem kérddjelezi meg,
hogy a n6k vezet6ként funkcionaltak-e.30

William Seymour, az Azusa utcai misszi6 elsé vezetGjének allaspontja
szerint Krisztusban a férfiak és nék egyenlék, mind meghivast kaptak a
felhazba az els6 pilinkdsdkor, mindnyajan betoltekeztek Szentlélekkel, és ez
mindannyiuk szdmara lehet6vé tette a gyiilekezeti szolgalat végzését. Mar
az els6 alapszabalyzatban lefektették ezt az elvet. Kiilonbséget tett ugyan-
akkor nék és férfiak feladatai kozott: a kézratétel, a bemerités, a felszente-
1és az eloljardk dolga, akik csak férfiak lehettek.3! Frank Bartleman, Azusa
utcai vezet$ és dokumentarista kijelentette: ,Az Azusa utcai gyiilekezetben
nem volt papsag vagy hierarchia... ezek a dolgok késébb jelentek meg. Még
sz6szék sem volt a teremben, mind egy szinten voltunk.”32

Sok né — fehérek és feketék egyarant — taimogatta kiilonb6z6 modon
Seymour munkajat és az Azusa utcai missziot. Az elsé gyiilekezetek, ahova
meghivtak prédikalni, n6k &ltal vezetett szentségi mozgalmi csoportok
voltak (Julia Hutchins, Lucy Farrow). Lucy Farrow mesélt neki Parhamrdl
és a plinkosdi tapasztalatairol el6szor. Jennie Evans Moore volt az els6, aki
1906 aprilisaban (még a Bonnie Brae utcai kozosségben, amelybdl kindtt
aztan az Azusa utcai misszié) elnyerte a Szentlélek-keresztséget, utana egy
ideig utazo6 evangélistaként miikodott, majd 6sszehazasodott Seymour-ral,
és annak haldla utdn pasztorolta az Azusa utcai gylilekezetet 1936-ban
bekovetkezett halalaig.33 Florence Crawford a vezetGség fehér nétagjai k6zé
tartozott az els6 napokban, aki tobbek kozott az Apostolic Faith nevii lap
szerkesztéséért és terjesztéséért felelt. Masok anyagilag tAmogattak, megint
masok az Gjsag szerkesztésében segitették, sokan misszionariusként novel-
ték a mozgalom létszaméat. Az Azusa utcaban vezették az istentiszteletet,
éneklést, prédikaltak, nyelveken szdltak és leforditottak annak tartalmaét,
profétaltak, imadkoztak az oltar el6tt a megtérokkel, és azokkal, akik
gyogyulasban vagy Szentlélek-keresztségben kivantak részesiilni. A jelen
lev6 Gjsagirok nagy megrokonyodésére az 0sszejovetelen résztvevs, tekin-
télyes fehér férfiak térdre borultak ezen asszonyok el6tt, akik imadkoztak
értiik.34 Az istentiszteletek, f6ként a spontan imadrak gyakran teljes napon
at tartottak, egymast kovették a felszolalasok, bizonysagtételek, prédikaci-
0k, énekek, imadsagok, mindez b6ven kinalt bekapcsolodési lehetGséget.

30 ROBECK, CECIL M.: Azusa Street Mission and Revival: the birth of the global
Pentecostal movement. Nashville, 2006. (tovabbiakban: ROBECK, 2006.) 99—100. p.

3t CAMPBELL, MARNE L.: ,The newest religious sect has started in Los Angeles”. Race,
class, ethnicity and the origins of the Pentecostal movement, 1906—1913. In: Journal
of African American History, 2010/1. 14. p.

32 STEPHENSON, 2012. 21. p.

33 HYATT, 2001. 246. p.

3¢ ALEXANDER, ESTRELDA: Black Fire: One hundred years of African American
Pentecostalism. Downers Grove, 2011. (tovibbiakban: ALEXANDER, 2011.) 295. p.
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Fekete nok is nagy szdmban és aktivan vettek részt az Azusa utcai is-
tentiszteleteken, William Seymour munkatarsai kozott is tobben voltak,
bibliai el6képzettség nélkiil. Gyakran vezették a gyiilekezeti éneklést, és
meghonositottak egy Gjfajta zenei jelenséget, a ,Lélek altali éneklést”.

Az Azusa utcai szolgalattevGk onkéntesen végezték a feladataikat, és
nagy volt a fluktuaci6 kozottiik. Egy 1906 nyaran késziilt fénykép orokitette
meg szdmunkra az els vezetd testiiletet, amely azonban nem sokaig ma-
radt egyiitt. A csoport Osszetétele mar 1907 elejére jelentésen megvaltozott,
sokan indultak missziomunkat végezni a kornyez§ allamokba, koziiliik
tobben nem is tértek vissza Seymour csoportjaba.3s

A valtozasokkal parhuzamosan a nék fokozatosan szorultak ki a hata-
lommal jaré poziciokbol. Nem minden jelenlevé férfi értett egyet Seymour
megenged§ Aallaspontjaval, némelyek szerint: ,A nék szolgilata sziikség-
képpen gyenge... abnormadlis, a Szentirdssal ellentétes. [...] Isten rendje
szerint a n6k nem egyenlGk a férfiakkal a szolgalat szempontjabol, ebben
nem tortént valtozas. Az apostolok férfiak voltak... Isten el§szor Adamot
teremtette, Evat segitGtarsul adta mellé késébb.”36 1908-ra egyértelmtien
valtozott a helyzet, a mozgalom lapjaban megjelent egy cikk, a szerz6 nevé-
nek feltiintetése nélkiil, Ki préfétalhat? cimmel. Iréja tamogatja a nék
tevékenységét, de szigortian csak a férfiak feliigyelete alatt. Oszovetségi
példakat hoz, hogy a kiralyokat, profétakat és papokat kenték fel olajjal,
néket soha. ,,Pliinkésdkor az asszonyokra is kiaradt a Szentlélek kenete, és
ugyanugy prédikaltak, mint a férfiak.” Ugyanakkor: ,Egyetlen né sem akar-
ja bitorolni a hatalmat a férfiak felett, akit Jézus Lelke vezet.”s” Ezzel a
bibliai alapvetést is megadtak a n6k lehet6ségeinek korlatozasahoz.

Korlatozasok
A piinkosdi gyakorlat a nék szolgalatat illetGen atipikus az amerikai feleke-
zetek kozott, de talsagosan optimista képet kapunk, ha csak azokra a kuta-
tasokra koncentralunk, amelyek a rendhagy6 eseteket hangsilyozzak. Az
olyan kiemelked6 alakok, mint Aimee Semple McPherson és Maria
Woodworth-Etter, a szabalyt erdsité kivételt jelentették.38

Szamos tényezd jarult hozza a n6k miikodésének korlatozasahoz, tob-
bek kozott a kiillonbozé testiiletek nyilatkozatai és dontései, az altalanos
kozvélekedés, a nékre vonatkozd bibliai példak és értelmezések. Bonyoli-
totta a helyzetet, hogy a n6knek semmi beleszélési lehetéségiik nem volt a
sajat pozicidjukat illet6en, hiszen a fels6bb vezetésb6l mindenhol kizartak
Oket. A dontéshozo testiiletekben még szavazati jogot sem kaptak. A meg-
szoritasok miatt csOkkent a nék szdma a szolgalatban.

A) A tradicionAlis felfogas alapjan az egyhaz elutasit6 a n6k szolgalatat il-
let6en. Illetve még azok is, akik egyébként tAmogattak a nék ilyenfajta te-
vékenységét, elképzelhetetlennek tartottak, hogy ez odaig terjedjen, hogy
a n6k uralkodnak a férfiak felett. Ezzel visszatértek a Biblia szentségi

35 ROBECK, 2006. 100. p.

36 Frank Bartleman kijelentése. STEPHENSON, 2011. 415. p.
37 STEPHENSON, 2012. 22. D.

38 WACKER, 2001. 158. p.
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mozgalmi értelmezésétél a hagyoméanyos olvasathoz, miszerint az Ujszo-
vetség korlatozza a n6k jogait (,maradjon csendben”).39

B) A korai idGszakot meghatarozé id6hiany az évek mulasaval enyhiilt,
Krisztus mégsem tért vissza olyan hamar, mint vartak — sziikségesnek lat-
szott egy rendezettebb forma kialakitasa, hogy a szektas jelleget levetk6z-
ze a plinkésdi mozgalom magérél. Ahogy a mozgalom novekedett, és pro-
béltak beilleszkedni a tarsadalomba, az intézményesedés részeként
elkezdték a szabalyzatokat kialakitani, pArhuzamosan csokkentették a nék
lehetGségeit.4°

C) Tobben felemlegették a tarsadalom szempontjabol hagyomanyos vé-
leményt a nékre vonatkozban: az asszonyok élethivatasa az otthonuk ira-
nyitasa. A. J. Gordon, aki egyébként nagyon megenged6 volt a n6k lehets-
ségeit illet6en, szintén hasonlé allaspontot képviselt: a ndk helyét a
természetiik és a nemzetgazdasagi érdekek jelolik ki, nem valok vezetd
pozicidkba.4r Tovabb mélyiilt a konzervativizmus, amikor a piinkosdi
mozgalom az evangelikdl mozgalomhoz kozeledett. Az evangelikilok azt
tartottak, hogy az asszonyok helye otthon van. Akik nem mentek férjhez,
azok az apjuk fennhatésiga ald tartoznak, akik meghézasodtak, azok a
férjiiknek vannak alarendelve, és az a dolguk, hogy a férjiik munkajat és
szolgalatat tamogassak.

D) Néhany kozosségben engedélyezték a néknek a gytilekezetvezetést, de
csak azzal a megkotéssel, hogy alakitsanak ki maguknak egy 4j gyiilekeze-
tet, és épitsék fel életképes kozosséggé. Vagy ,haldokld” gylilekezetet biz-
tak rajuk, ahol prédikalhattak, evangelizalhattak, és minden feladatot el-
lathattak abbdl a célbol, hogy tjra erés kozosséggé szervezzék. Amikor
ezen gyiilekezetek helyzete megszilardult, és képessé valtak eltartani egy
teljesidejli szolgalot, egy férfi lelkipasztort helyeztek oda, és lecserélték a
nd6i lelkészt, aki hasonl6 megbizast kapott valahol mashol. Ilyen mdédon
egy nd élete folyaman tobb gyiilekezetet is felépithetett, anélkiil, hogy
egynek is vezetdje lett volna prosperald idGszakaban.42

39

42

BLUMHOFER, EDITH: The Assemblies of God: A chapter in the story of American
Pentecostalism, Volume 1 to 1914. Springfield, 1989. (tovabbiakban: BLUMHOFER,
1989.) 15. p. Finomitottak a joeli profécia kapesan képviselt allasponton, féleg E. N.
Bell hangsilyozta, hogy nem a szolgalatvégzés, hanem a megvaltas szempontjabol
nincs kiilonbség az emberek kozott: ,Krisztusban tehét nincs zsidd, sem gorog, nincs
szolga, sem szabad, nincs férfi, sem ndg, mert ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus
Jézusban.” (Pal levele a galatdkhoz 3,28.) Szerinte teljesen mindegy, milyen
karizmékkal bir egy n6, nem tolthet be olyan poziciot, ahol egyetlen férfi felett is
hatalma lehetne. B6vebben: STEPHENSON, 2011. 411. p. ,A korai pilinkosdieknél a
szolgalat végzésén volt a hangsily, nem a hatalom birtoklasan.” Késébb véltozas
tortént ezen a teriileten. CHAPMAN, 2004. 243. p.

ALEXANDER, 2009. 3. p. Chapman idéz ezzel kapcsolatban egy érdekes pszichologiai
allaspontot, miszerint a né pszichéje kozelebb all a mozgalom érzelmes, intuitiv
jellegéhez, mig a férfi psziché inkdbb az intézményesiilt formak kozott tud
érvényestlilni. CHAPMAN, 2004. 244. p.

CHAPMAN, 2004. 241. p.; BLUMHOFER, 1989. 362—-363. p.

ALEXANDER, 2009. 7. p. Erdekes eredményt hozott Roebucknak a Church of God
(COG) nevili felekezetben szolgilatot végz6 ndék korében folytatott vizsgalata.
Visszaemlékezéseik és elhivastorténeteik Isten aktiv cselekvését, és a sajat
passzivitasukat emelik ki: ,Nem hivtam fel soha senkit, nem kértem személyes
talalkozot senkit6l. Ha Isten nem nyitott volna elSttem ajtokat, sose lettem volna
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A ndkérdés alakulasa az egyes felekezetekben
Church of God (COG)
A COG egy részben baptista gyoker(, szentségi mozgalmi kozosség. 1886-
tol gyiilekeztek, a nyelveken szolast a kezdetektd] tapasztaltak, de csak az
Azusa utcai ébredés nyoman azonositottdk Szentlélek-keresztségként. A
nyolc alapit6 tagbol 6t né volt, az imaérakat barki vezethette, az éves koz-
gyulésre gyiilekezetvezetS férfiakat és ndket egyarant meghivtak. 1907-ben
tartottak az els@ gytilést, ahol tisztaztak, milyen poziciét tolthetnek be nék,
és milyen felhatalmazast kaphatnak a kiilonb6z6 feladatokra. Segédlelké-
szek vagy evangelistak lehettek, ellenben diakonisszak nem, kivéve a fel-
szentelt diakonusok 6zvegyeit, akik elhunyt férjiik felszentelése jogan mi-
kodhettek diakonisszaként. Egészen az ezredforduloéig megmaradt ez a
gyakorlat.43 Mivel a Biblidban talalhatok gyiilekezeti szolgalatot végz6 ndk,
ezért szerettek volna lehetGséget biztositani a kozosségben a nék szamara
speciélis feladatvégzésre. Igy alakult ki az igazolvannyal rendelkezé evan-
gelista n6k munkakore, akik prédikalasra is felhatalmazast kaptak.44
1910-ben mondtak ki hivatalosan, hogy a n6k nem lehetnek a gyiile-
kezet vezet{ testiiletének tagjai, ahogy a jeruzsalemi &sgylilekezetben sem
voltak nék a kormanyzatban, illetve Pal is csendre intette a k6z6sségben a
néket.45 A lelkek Krisztushoz vezetésében viszont fontos szerepet toltéttek

misszionarius” — mondta Lucille Turner, aki a COG indiai munkatarsa volt 25 évig.
Biiszke volt ra, hogy a COG-hoz tartozik, ugyanakkor egyértelmtien érezte a
korlatozasokat a munkéjaban, ami ellen viszont soha nem lazadt fel. Kortarsaival és
munkatarsaival egylitt megelégedtek a helyzetiikkel, Istent6l rendeltnek tekintették a
korlataikat és a férfiak els6bbségét. Tilda Oxendine evangelistaként dolgozott a fivére
mellett, és nem béntotta, hogy nem végezhet bemeritést vagy oszthatja ki az
Urvacsorat. Egy maésik holgy azt hangsilyozta, hogy a Kozponti Tanacsban levé
férfiak alaposan tanulmanyoztik a Bibliat, és igy jutottak arra a dontésre, hogy mi a
férfiak, és mi a n6k dolga és hataskore. A nék foglalkoznak a gyerekekkel a vasarnapi
iskolaban, a férfiak pedig hatarozatokat hoznak a kozgytilésen és vezetik a kozosséget
a Kozponti Tanacsban — illetve a csaladi otthon feje is a férfi. Amelyik n§ ennél tébbet
gondol, abban a ,lazadas szelleme” tanyazik. Természetesen akadt olyan nd, aki nem
teljesen értett egyet a férfiak alakitotta szabalyokkal, de ha a kozosségen beliil kivant
tevékenykedni, akkor elfogadta a férfiak elsébbségét. Mary Graves, aki egy
prédikatorasszony lanyaként nétt fel, gyermekkoraban mar maga is prédikalt— bar
elfogadta a COG el6irasait a szolgalat hierarchiajara vonatkozoan, de elméleti szinten
nem tudott azonosulni vele. A teremtéstorténetre hivatkozva azt vallotta, hogy Isten a
férfinek és a nének egylittesen, egymas mellett, és nem alarendeltségben adta a fold
birtoklasanak felelGsségét. Egy eldugott vidéki gylilekezet pasztorlasat kapta meg a
COG keretein beliil, azzal a feltétellel, hogy a férjét szentelik fel hivatalosan, mert nét
nem lehet. B6vebben: ROEBUCK, 2009. 38—60. p.

43 STEPHENSON, 2012. 26. p. A diakénus feladatkore: a gylilekezet lelkészének
tamogatasa, imaoravezetés, beteglatogatds, kapcsolattartis a tagsaggal és
érdeklédékkel. A felszentelés 2000-t6l valt elérhet6vé a n6k szamara. ROEBUCK,
20009. 44. p.

44 STEPHENSON, 2012. 26. p.

45 ,az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincs megengedve nekik, hogy
beszéljenek, hanem engedelmeskedjenek, ahogyan a torvény is mondja.” Pal els6
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be, ezért prédikilhattak, imadkozhattak a betegekért, bizonysagokat
mondhattak, amig alazattal megelégedtek a helyzetiikkel. 1913-ban a szol-
gélattevGk 12%-a volt n6, 1913 és 1994 kozott 29% (az Osszes igazolvannyal
rendelkez6 szolgalattevire vetitve).46

A kovetkez6 évtizedekben tovabb finomitottak a COG szabalyzatn,
kimondtdk, hogy a gytiléseken a nék csendben imadkozzanak a férfiak
boles dontéseiért, de semmilyen esetben sem szolalhatnak fel, 6nallo fele-
16sséggel jaro feladatkort nem tolthetnek be. Megfelel§ bibliaismerettel a
gyermekek tanitéi lehettek a vasarnapi iskolaban.47

1920-ban — amikor a nék valaszt6jogot kaptak az USA-ban — a feleke-
zet vezetGje, F. J. Lee kijelentette, hogy Isten rendje elleni lazadés a n6knek
szavazati jogot adni.48 1925-t6] tovabbi jogokat vontak vissza a ndktdl,
példaul nem szolgalhattak ki az Urvacsorat, nem vehettek részt a bemeri-
tésben, esketésben. Ez a rendszer maradt érvényben a szazad kozepéig,
amikor a korabbi kategoéridkbol kiszoritottdk a néket, és kiilon ,,néi szolga-
lattevS” statuszt alakitottak ki. Ez alapjan egy né prédikalhatott (ezt meg-
kiilonboztették a tanitastdl, ami a Szentiras szisztematikus magyarazatat
jelenti, az a n6k szamara tiltott volt), hirdethette az evangéliumot, akar
lelkésze is lehetett egy gyiilekezetnek azzal a megkotéssel, hogy semmilyen
0nall6 autoritisa nem volt, még a tagsag soraiba sem vehetett fel senkit.
Utbbbi esetben egy alacsonyabb beosztasu férfi hozhatta meg a dontést.49

Church of God in Christ (COGIC) — Afroamerikai pilinkosdiek
Az afroamerikai plinkésdizmus mélyen gyokerezik az afrikai spiritualitas-
ban, a rabszolgak vallasaban, valamint a 19. szazadi szentségi mozgalombol
kivalt, fiiggetlen fekete gyiilekezetek hagyomanyaban.s° Az Gj mozgalom
els6 éveiben a bérszin szerinti megkiilonboztetést ,eltorolte Krisztus vére”,
majd néhany év mulva ez is valtozott, ahogy a n6k esetében is lathattuk.

A fekete gylilekezetek vezetSi soha nem tartottak fontosnak, hogy
irasban rogzitsék az eseményeket, igy még kevesebb dokumentum maradt
fenn arrél, hogy a néknek milyen fontos szerepe volt az afroamerikai piin-
kosdi kozosség létrejottében.st Gylilekezetek alapitéi és lelkipasztorai,
misszionariusok voltak, ugyanakkor — kivéve néhany kisebb csoportot — a
fekete gylilekezetek nem adtak meg a néknek a felszenteléssel egyiitt jard
jogosultsagokat. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy néhany évtized alatt tébb
mint szaz felekezetre és 6nallé gyiilekezetre szakadt az afroamerikai piin-

levele a korinthusiakhoz 14,34. Minden szint(, helyi és kézponti vezetésb6l kizartak
ekkor a n6ket. STEPHENSON, 2012. 27. p.; ROEBUCK, 2009. 45. p.

46 A mésodik vilaghaborut kovetGen egy rovid idére 18%-ra emelkedett az aranyuk, de
ez hamarosan a kordbbinal is alacsonyabb szintre csokkent, és az ezredfordul6ig
valtozatlan maradt. ROEBUCK, 2009. 44. p.

47 STEPHENSON, 2012. 28. p.

48 STEPHENSON, 2012. 29. p.

49 STEPHENSON, 2012. 31. p.

5o Kiilon 4gat alkotja a kutatdsnak az afroamerikai piinkosdiek vizsgélata, Alexander
azon beliil is a n6k helyzetével foglalkozik. ALEXANDER, 2011. 16. p.

51 Alexander szerint az iskolazatlansaguk ennek a legfébb oka. ALEXANDER, 2011. 293—
204. p.
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kosdi kozosség, mivel a szakadasok egyik oka éppen a nékérdés volt.52 Sok
ng azért szakitott az eredeti gyiilekezetével, mert megtagadtak t6liik a gyii-
lekezetalapitashoz sziikséges felhatalmazast, és hitiik szerint igy nem tud-
tak az Istent6l kapott feladatukat megvaldsitani. Tobbek kozott igy jott
létre a Mt. Sinai Holy Church és a Church of the Living God elnevezésii
csoport. A példaképeik a rabszolgasag ellen harcolé nék és a szentségi
mozgalom afroamerikai gyogyito és evangelista asszonyai voltak.

A Church of God in Christ a legjelent§sebb afroamerikai piinkosdi ko-
z0sség az Egyesiilt Allamokban. Az elédjét 1897-ben alapitottak meg bap-
tista hatterd hivek, a gylilekezet azonban szentségi mozgalmi jellegii volt,
az igehirdetés kozpontjaban a megszentel6dés hangsilyozasaval. 1907-ben
az Azusa utcai események hatisara tobben atélték a Szentlélek-
keresztséget, ami végiil kettészakitotta a kozosséget.

A COGIC-ben nem szentelték fel a n6ket eloljarénak vagy piispoknek,
de lehettek igazolvinnyal rendelkez evangelistdk és misszionariusok.
Ebben a mindségben prédikaltak mas néknek, anyagi timogatast kaptak a
kozosségt6l, programokat szerveztek a kozosség nétagjainak, segitették a
pasztor és csaladja ellatasat. Azokat a ndket, akik vezet$ szerepre vagytak,
arra biztattak, hogy alapitsanak Gj gyiilekezeteket, és épitsék fel addig a
pontig, ahol egy férfi pasztor atveheti téliik a vezetést. Megosztott, ugyan-
akkor masodlagos hatalommal birtak ezek az asszonyok. Sokan a férjiik
mellett szolgaltak, annak segédlelkészeként, férjiik halala esetén atvették a
lelkészi teenddk ellatasat.ss

A COGIC keretein beliil alakult ki a ,,National church mother” pozicio,
ami a kozosségen beliil a n6k szamara elérhet6 legmagasabb poziciot jelen-
tette. Nagy befolyassal birtak a kozosség asszonyaira, példaképeikké valtak,
mikozben nem veszélyeztették a férfiak hatalmat. Osszesen hat személy
toltotte be ezt a szerepkort a 20. szazadban, koziiliik egy sem kérdGjelezte
meg a gylilekezet nékre vonatkoz6 elveit és el6irasait.s

Az elsé jelentGs személy Elisabeth Robinson volt, aki 1912-ben valt
piinkosdivé, és még abban az évben rabiztdk az Gj szervezet felépitését.
Korabban baptista volt, és a Baptist Academy-n dolgozott gondnoknéként.
Az 6 vezetésével nagy munkat végeztek, bibliatanulmanyozo és imacsopor-
tok, valamint 4j gyiilekezetek alakultak, elkotelezett volt a misszionariusok
munkaja irant. A n6k szolgalatara vonatkoz6 véleményét jol tiikrozi egy
torténet 1911-b6l, amikor egy csoport prédikalassal foglalkoz6 nétarsa el6tt
kijelentette, hogy n6é nem hirdetheti a Szentirast, csak a bibliatanulmanyo-
zas és a haztartas ligyei tartoznak a hataskorébe. Szerinte nem Isten ha-
talmazza fel a néket a prédikalasra, hanem az 6rdog. A Maté evangéliuma
végén taldlhaté misszidi parancsot Jézus nem az asszonyoknak mondta,
hanem a férfi tanitvdnyainak — miutan az asszonyokkal iizent nekik, hogy
talalkozni akar veliikk GalileAban. A nék lehet6ségei Robinson elképzelései
mentén alakultak a kozosségben. Azzal, hogy 1étrehoztak a ,Women’s De-
partment”-et és a ,National church mother” intézményét, a COGIC vezet&i
elismerték a nék szolgalatanak szerepét — ugyanakkor le is korlatoztak a

52 ALEXANDER, 2011. 24. p.
53  ALEXANDER, 2011. 312., 322. p.
54  ALEXANDER, 2011. 313., 318. p.
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nék és gyerekek kozott végzett munkara.ss A kiépiilt rendszert illetGen
allamonként volt egy felligyeld, aki irdnyitotta az adott 4llam nétagjainak
programjait, minden esetben a vezet$ férfiak tekintélye ala beosztva. A
lanyok 18 éves korukig a gyerekek csoportjaba tartoztak, serdiil6ként va-
lasztottak kiilon Gket a fitktol, etikettet tanitottak nekik, és odafigyeltek a
szellemi fejlédésiikre. 19-40 év kozott a fiatalasszonyok, af6lott az asszo-
nyok csoportjaba jarhattak. Az atlagos gyiilekezeti n6 szamara a legfonto-
sabb aktivitasi lehetGséget a Women’s Department helyi imadkozo és bib-
liatanulméanyoz6 csoportjai adtak.s

Az ezredforduldn vetddott fel a valtozas sziikségessége, amikor a nék
tAmogatora leltek egy vezet6 piispok, Gilbert Patterson személyében. Kide-
riillt azonban, hogy a n6k maguk féltek leginkdbb a valtozast6l, és nem
akartak felszentelést vagy pilispoki pozicidkat birtokolni. Alexander szerint,
akik fogékonyak lettek volna ilyesmire, régen elhagytak a kozosséget, és
0nallo felekezetet alapitottak.s”

Assemblies of God (AOG)

1914-ben alakult meg hivatalosan a koz6sség az Azusa utcai ébredés nyo-
man, azutan két évtizedig alakitottak a n6k szamara elérhet6 pozicidkat és
feladatkoroket. Felszentelték a néket mar elég koran, és szavazati jogot is
kaptak, de a gyakorlatban ez nem jart sokkal tobb szabadsaggal, mint mas
piinkosdi felekezetekben, a vezet6 pozicidk talnyomé tobbségét férfiak
toltotték be.

E. N. Bell, a Kozponti Tanacs els6 elnoke erdsen tdmogatta a nék
munkajanak korlatok kozé szoritasat. Nem sokkal az els6 tanacsiilés el6tt
kifejtette, hogy azoknak a néknek, akik gyiilekezetalapitoként tevékeny-
kednek, nem lenne szabad t6bb helyen szolgalni, és ,futkosni” a helyszinek
kozott, hanem csatlakozniuk kell egy konkrét misszidhoz, és annak keretén
beliil kell szisztematikus munkéat végezniiik. Bell nem talalt bibliai példat,
ami alapjan a nék fiiggetlen vezetdk lettek volna az apostoli id6kben, tehat
a 20. szazadban sem lehetnek azok. Ugyanakkor a préfétalas jogat nem
vitatta el a n6ktél.58

55 A ,klasszikus” igehelyeket is felsorolta a nékre vonatkozdan, miszerint maradjanak
csendben, tanuljanak a férfiaktol, és még egymast se tanitsak: ,,Az asszony csendben
tanuljon, teljes alazatossaggal. A tanitast azonban az asszonynak nem engedem meg,
sem azt, hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen csendben.” (Pal els§ levele
Timoéteushoz 2,11-12.) Illetve ,ugyanigy az idés asszonyok is szentekhez illGen
viselkedjenek; senkit se ragalmazzanak, ne legyenek mértéktelen borivas rabjai,
tanitsanak a jora; neveljék jozansagra a fiatal asszonyokat, hogy ezek is szeressék a
férjiiket és gyermekeiket, és jozanok, tiszta életiek, haziasak, jok, férjiik irant
engedelmesek legyenek, nehogy miattuk érje gyalazat Isten igéjét.” (Pal levele
Tituszhoz 2,3—5.) STEPHENSON, 2012. 36-39. p.

56 ALEXANDER, 2011. 314. p.

57 ALEXANDER, 2011. 319. p.

58 STEPHENSON, 2012. 42. p. Mikozben a gyiilekezetekben komoly korlatozisokkal
kellett a n6knek szdmolni (a leirasok alapjan az AOG-ben sem folytattak kiizdelmet a
hatalomért a ndk, elfogadtdk a lehet6ségeket), a misszi6i teriileten éppen
ellenkezéleg, a (fehér) nék meghatarozd szerepet jatszottak, ami nem szamitott
kivételesnek az amerikai missziok torténetében. A misszi6i iskolakban alapitoként,
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1914-ben Hot Springs-ben (Arkansas) iilt 6ssze az elsé kiildottgyiilés,
ekkor alakult meg az AOG, és ekkor fogadtak el a szervezeti szabalyzatot is.
Meghataroztdk, hogy a Kozponti Tanacsba csak férfiak delegalhatok, és
csak a férfiaknak van szavazati joga, a nék elhivasa a profétalasra és az
igehirdetésre vonatkozik, alarendeltségben a férfiaknak, és bar az tidvosség
tekintetében férfiak és nék egyenl6k, de utobbiakat kizartdk az autoritast
szimbolizalé poziciokbol. A néknek bizonyitani kellett az ,érettségiiket”,
hogy tanacsadoként megjelenhessenek a kozgytilésen, de az AOG-hez tar-
tozd n6k még igy is kivaltsagosnak érezték a helyzetiiket, mert méas feleke-
zetekben alig volt ra példa, hogy egy n6 prédikalhatott az istentiszteleten.59

1917-t8] szabalyoztak a nék felszentelési gyakorlatat, el§szor igazol-
vannyal rendelkezd evangelistak lettek, ahonnan tovabb lehetett 1épni a
sfelszentelt” kategoriaba, de erre a legritkabb esetben keriilt sor. Ez szdmos
korlatozast jelentett, példaul az esketést csak felszentelt tisztségvisel§ vé-
gezhette. 1918-ban hoztak 1étre a segédlelkészi poziciot, amelyet nék is
betolthettek. A gyakorlat azt mutatta, hogy a lelkészek feleségei lettek a
férjitk mellett segédlelkészek. Egy 1918-as felmérés szerint az AOG szolga-
lattevéi kozott 21% volt a n6k aranya, amit nagyrészt a misszionariusok és
segédlelkészek alkottak.60

Miutan 1920-ban megkaptak a nék az USA-ban a szavazati jogot, a
kozosség éves tanacskozasain is szavazhattak a nék. Tisztazasra vart a to-
vabbiakban, hogy a ndk felszentelése lehet6vé teszi-e szamukra a bemeri-
tést, Urvacsora osztasat, esketést, temetést. Az USA Clergy Bureau-ja varta
ennek tisztazasat: ha végezhetik a nok ezeket a tevékenységeket, akkor a
felszentelési irataiknak tartalmazni kell tételesen valamennyit. Ezért 4j
megbizoélevelet kaptak az AOG-ben a felszentelt nék, miszerint a felszente-
1ésiik felhatalmazas a fenti ceremoniak lebonyolitasara. A mellékelt levél-
ben azonban egyértelmiivé tette a vezetGség, hogy akkor és csak akkor
éljenek ezzel a lehet6séggel, ha a koriilmények Ggy hozzak, hogy nincs
felszentelt férfi, aki ellassa a teendGket. 1935-ben hozzatették, hogy ndék
csak ,érett korban”, legalabb 25 évesen végezhetnek ilyen feladatokat.
Lényegi valtozas csak az ezredforduld utan tortént, ekkor valasztottak meg
az elsdé noi vezetl presbitert a vezet presbiteri testiiletbe.

International Church of The Foursquare Gospel — Aimee Semple
McPherson

Minden tanulmanyban emlitésre keriill Aimee Semple McPherson, aki a
leghiresebb és legsokoldaliibb a felekezetalapit6 piinkosdi nék kozott. O

adminisztratorként, tanarként jelentGsen befolyasoltak a korai plinkosdi missziot és a
misszidi gondolkodast, oktatast. Ugyanakkor szam szerint a hazas férfiak voltak a
legtobben a misszionariusok kozott, a feleségiik munkajarol gyakran emlitést sem
tesznek a korabeli dokumentumok. A nem hazas nék altalaban kettesével végeztek
evangelizaciés munkat. B6vebben: TARANGO, ANGELA: Choosing the Jesus way.
American Indian Pentecostals and the fight for the indigenous principle. Chapel Hill,
2014.

59 STEPHENSON, 2012. 42. p.; WACKER, 2001. 166. p.; BARFOOT-SHEPPARD, 1980. 8. p.

60 STEPHENSON, 2012. 44. p.

61 STEPHENSON, 2012. 46. p.; WACKER, 2001. 167. p.
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hozta 1étre az International Church of the Foursquare Gospel elnevezésti
felekezetet, ahol kezdetben a néi szolgalattevék aranya 37% volt.62

McPherson 1907-ben, 17 éves koraban kapott elhivast a prédikalasra.
El6szor nem akarta elhinni, hogy egy ilyen jelentéktelen, vidéki kislany
ilyen fontos megbizatast kaphat. Nem tudta elképzelni, hogyan hasznalhat
Isten egy nét az evangélium terjesztésére, mikor csak a férfiak tudnak pré-
dikalni. Ugyanakkor nem értette, hogy lehet az, hogy a nék tudnak tanitani
a vasarnapi iskoldban, elmehetnek misszionariusnak tavoli orszagokba, de
prédikalni mégsem tudnak. Végigtanulmanyozta a Bibliat, és szamos bato-
rit6 példat talalt, amikor nék dolgoztak Isten munkajaban. Végiil agy talal-
ta, hogy a Szentlélek-keresztség teszi alkalmassi az embereket a prédika-
lasra. A Jbel konyvében talalhato6 igevers lett a kules szdmaéra.os

McPherson kezdetben evangelizaciés kampéanyokat szervezett, havi
rendszerességgel jelentette meg a magazinjat. 1919-ben az AOG szentelte
fel a szolgalatra, de nem tudott azonosulni a nézeteikkel, igy 1922-ben
visszaadta a megbizolevelét. Ezutin épitette fel Los Angelesben a hires
templomot (Angelus Temple), ami egyben az 6nalld felekezet megalapita-
sanak is tekinthet6. Nagyon termékeny szolgalatot vezetett, szamos kony-
vet publikalt, 1924-ben sajat radidallomast inditott, bibliaiskolat alapitott.

Azt gondolnank, hogy egy gyiilekezet, amit egy né alapitott, nagy teret
biztosit mas nék szdméara a szolgalatban — de ez ebben az esetben nem igy
tortént. Néhany pozicid nyitott volt a nék szamara, més teriiletr6l azonban
McPherson kizarta 6ket. Lehettek pasztorok, misszionériusok, bibliaisko-
laba jarhattak. A bibliaiskoldsok prédikalhattak a fiataloknak a péntek esti
evangelizaciokon. A végzett hallgatok koziil sokan alapitottak tarsult gyii-
lekezeteket, sokan koziiliik nék voltak. Az Angelus Temple-ben viszont
csak bizonyos pozicidkat tolthettek be ndk, eloljarok csak férfiak lehettek, a
nék diakonisszak. A szoszék koriil férfiak asszisztaltak, a pulpituson nem
tudott nékkel egyiitt dolgozni. McPherson ugy tartotta, hogy Isten elhivasa
férfiaknak és n6knek egyarant szdl, mindkét nem profétalhat — de eltérd
felelGsséget kaptak Istentdl. A csaladi feladatkorok alapjan vont parhuza-
mot a szolgalatban, vannak feladatok, amiket az apak latnak el, és vannak
olyanok, melyeket az anyak.64

Csak 1975-ben mondta ki a kozosség alapszabalyzata, hogy Isten
egyenrangiként alkalmaz férfiakat és ndéket a gyiilekezeti szolgalatban.
Ezutan a n6k minden tisztséget betolthettek a kozosségben. Addig a gyiile-
kezetkorményzat a férfiak szamara volt fenntartva.®s

Eurépai kitekintés

Svédorszagban is jelentGs a metodista és a szentségi mozgalom hatasa a 19.
szazad végétol, pozitiv hozzaallasuk a nék szolgalatahoz befolyassal birt a
svéd piinkosdiekre. A tagsag soraiban a nék voltak tobbségben, akik a korai
id6szakban nem lehettek lelkészek és eloljarok, de evangelistak és misszio-
nariusok igen. Létrehoztak egy diakonissza-jellegli poziciét, ami kifejezet-
ten n6i munkateriiletté valt. Akik tobbre vagytak, elmehettek misszionari-

62 ROEBUCK, 1998.

63 STEPHENSON, 2012. 51. p.; BARFOOT—-SHEPPARD, 1980. 10—11. p.
64 STEPHENSON, 2011. 420. p.

65 STEPHENSON, 2012. 55. p.
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usnak, mert mig otthon csak egyszer( tagok voltak, a missziomezdn prédi-
kalhattak a sz6székrdl és része lehettek a vezetdi csoportnak. T. B. Barratt,
a skandinav piinkosdizmus emblematikus alakja fogalmazott meg egy fi-
gyelemre mélté elméletet a nék helyzetével kapcsolatban az 1930-as évek-
ben. O maga tamogatta a nSk szerepvallaldsat a gyiilekezeti élet minden
teriiletén, viszont a tarsadalmi kozeget figyelembe véve azt mondta, hogy
kontraproduktiv, ha a gyiilekezetben t6bb a néi vezetd, mint a tarsadalom-
ban. Valoszintinek tartotta, hogy Pal apostol is amiatt tette sokszor idézett
kijelentéseit a nékrél, hogy megel6zze a tovabbi probléméakat, melyek a
tarsadalom patriarchalis jellegéb6l adodnanak. A helyzet megvaltoztatasa-
hoz, a néi vezet6k szamanak noveléséhez Barratt szerint sziikség lenne egy
megért6 és a valtozasra nyitott kozegre tarsadalmi, nem csak gyiilekezeti
szinten.®6

Nagy-Britannidban 1907 és 1914 kozott tulajdonképpen egy ébredési
mozgalom volt a piinkosdi, amikor a n6k pionirok voltak a szolgalatban,
gyiilekezetet vezettek, és a nyilvanos istentiszteleteken beszéltek, teljes
egyenjogisagban a férfiakkal, s6t egyes n6k nagyobb aktivitast mutattak,
mint a férfiak. Mrs. Alexander Boddy, az ébredés vezetGjének felesége élen
jart, tobbszor prédikalt, imadkozott a betegekért, lelkészként, eloljaroként
és vezet6ként miikodott, a férje maximalisan tamogatta a szolgalatat.
Csaktgy, mint mas nékét is. Részt vettek a kozosség iranyitasaban, a tani-
tasban, profétaltak, prédikaltak, nyelveken szoéltak, korbeutaztak a piin-
kosdi iizenettel Nagy-Britanniat, egyesek a megfeleld felkészités utan misz-
szionariusokka valtak. 1914 vizvalaszt6 évnek bizonyult a szigetorszagban.
A vilaghaboru kitorése vetett végett az ébredésnek, ekkor meriilt fel a kér-
dés, hogy ,hol a n6 helye a gylilekezetben” — addig mindenki tette, amit az
elhivasa, képességei és a feladatai megkivantak téle. A kérdésre adott vala-
szokbol azonban gy latszik, hogy egyesek szerint a nék szolgalatanak kor-
latozésa szilikségessé valt. A vita nyoman kialakult a ,klasszikus” hozzaallas
a ndk szerepvallalasahoz, és a korai évek szabadsaga és sokszintisége elve-
szett.o7

Franciaorszagban 1930-ban indult a plinkésdi mozgalom, Douglas és
Clarice Scott tevékenysége nyoman. Kezdetben sok baptista és reformatus
toltekezett be Szentlélekkel, és valt piinkosdivé. A kozosség a hagyomanyos
evangelikal alapokra épiilt, a nék a férfiaknak alarendeltek voltak, nem
prédikalhattak. Az els6 elnok egy korabbi baptista, Pierre Nicolle volt, aki
le akart szamolni a fanatikus vonasokkal. 1933-ban az alapszabalyban rog-
zitették, hogy a n6k nem lehetnek lelkészek és evangelistak, kivételes eset-
ben a lelkész felesége végezhet tanitd jellegli munkat. A hajukat elGiras
szerint hosszira kellett noveszteniiik. Két év mulva létrehoztak a diako-
nissza statuszt, ami lehetévé tette a nék szadméra, hogy a vasarnapi iskola-
ban tevékenykedjenek. A masodik vilaghadbora hozott valtozasokat, a be-

66 NILSSON, NILS-OLOV: The debate on women's ministry. Summary and analysis. In:
Cyberjournal for Pentecostal-Charismatic Research. 1999/5.

67 CHAPMAN, 2004.; CHAPMAN, DIANA: The Role of Women in Early Pentecostalism,
1907-1914. In: Journal of the European Pentecostal Theological Association,
2008/2.
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bortonzott vagy besorozott lelkészek feleségei atmenetileg atvették a gyiile-
kezeti teendbket.58

Osszegzés

Az amerikai piinkosdi n6k lehetGségeivel és szerepével foglalkozo torténeti
kutatas fokuszdban a ndék altal birtokolt (hatalmi) pozicidk vizsgalata All,
joval kevesebb figyelem jut az élet egyéb teriileteire. Az evangelikal gondo-
latisdgban — amely az indulast kovet6en hamarosan meghatarozta a piin-
kosdi gyakorlatot is — az asszonyok feladata a csalad és az otthon gondoza-
sa, ezzel kapcsolatos elemzés vagy adatsor azonban elvétve taldlhato a
szakirodalomban.

A nék tobb alternativ megoldassal is éltek a szazad folyaman. Sokan
megelégedtek a lehetGségekkel, és az adott keretek kozott élték meg hitii-
ket: imadkoztak, profétaltak, gyermekesoportokat vezettek, hosszti hajat
novesztettek, és elismerték a férfiak fGségét otthon és a gyiilekezetben egy-
arant. Estrelda Alexander beszél azokrol a n6kr6l, akik nem elégedtek meg
a férfiuralom alatt elérhet§ pozicidkkal, és tavol a piinkosdi fésodortdl
kialakitottak sajat szolgalati szférajukat. Volt, aki teljesen fliggetlen gyiile-
kezetet hozott 1étre, de volt olyan is, aki valamennyire kapcsolatban maradt
az eredeti kozosséggel.59 Arra a kérdésre, hogy miért vagy milyen tipusu
hatalomhoz akart egy plinkésdi né jutni, illetve mit akart kezdeni a meg-
szerzett hatalommal, jellemz6en a kovetkezd valaszt adtak a kérdezettek:
hitiik szerint, a képességeiket kihasznalva, Isten dicsGségére élni.

Linda Ambrose a legendagyartas aspektusabol végezte a gyiilekezeti
mult kutatasat. Egy kozosség identitasképzésének részét alkotja sajat tor-
ténelmének megirasa, az el6dok koziil az arra érdemesnek tartott szemé-
lyek életének bemutatisa. Az igazan jelentds kérdés pedig az, hogy kit tar-
tott érdemesnek a ,k6zosségi emlékezet” a meglrzésre, és kit a felejtésre. A
nék pozicidjat vizsgalva kényes kérdésekhez jutott el. Mig elviekben a nék a
férfiakkal teljesen egyenjogiak a piinkosdieknél (a Joel konyvébsl mar
sokszor idézett szakasz alapjan), 1étszamban b6ven meg is haladtak &ket —
ugyanakkor a férfiak birtokoljak a gyiilekezetkorméanyzas és az otthon ha-
talmi pozicibit egyarant, a nék csak a hagyomanyos néi szerepekben mii-
kodhettek. Mi okozta — tette fel a kérdést Ambrose —, hogy a 20. szazad-
ban, a kezdeti szabadsag utan, a néket korlatozni kezdték, és a nyilvanos
vezetd szerepekbdl kizartak? Ezek a kérdések a magasba emelt, hés férfive-
zet6k és a status quo Gjraértékelését kivannak, ezért nem kedvelt kérdések,
allapitotta meg.7°

Sajatos megoldast tart fel Elaine Lawless a gyiilekezetben feladathoz,
és igy hatalomhoz juté piinkosdi nék korében. Elettit elbeszéléseikben
jellemzGen felépitettek egy ,elhivismagyarazo” narrativat, amivel a szokat-
lan, alternativ életmodjukat kivantak igazolni. Szakitottak az &ltalanosan

68 DECLAUDURE, VICTORIA FAULKNER: Serving in the shadows. The ministry role of
women in the French Assemblies of God, from 1932 to the present In: Journal of the
European Pentecostal Theological Association, 2010/1. 85—87. p.

69 ALEXANDER, 2011. 334—336. p.

70 AMBROSE, LINDA: Thinking through the Methodological and Theoretical Quandaries
of Gender and Canadian Pentecostal History. In: Canadian Journal of Pentecostal-
Charismatic Christianity, 2012/3.
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elfogadott haziasszony—feleség—anya harmassaggal, és bizonyos mértékig
kiléptek a férfiaknak val6 aldrendeltségb6l. Arra a kérdésre, hogy ,,Hogyan
valt lehetségessé az On szdméra, hogy ezt a gyiilekezetet pasztorolja sok
éven keresztiil?”, jellemz6en hasonl6 fordulatokat tartalmazo, jol struktu-
ralt valaszokat adtak. Mindannyian a szokasos ndi életet élték, mikor meg-
kaptak az isteni elhivast, amit kezdetben figyelmen kiviil hagytak. De Gjra
és Gjra hallottak a felszdlitast, amit végiil tobbféle modon teszteltek, hogy
bizonyosan Istent6l érkezett-e az iizenet. A legnehezebb id§szak szamukra
rendszerint az elhivas tényének kozlése a csaladdal, a kozosséggel, illetve a
feladat megkezdése volt, a kornyezet rosszallasa ellenére is. Altalaban ezek
a no6k utazo prédikatorok lettek, akik meghivasra latogattak a gyiilekezete-
ket, csak néhanyan valtak egy-egy gyiilekezet lelkészévé — amely gyiilekezet
rendszerint kisebb, vidéki kozosség volt, fliggetlen a hierarchiatdl, maguk
altal alkotott szabalyokkal.

Ez az elhivasrol sz016 bizonysagtétel legitimalta az illet6 személy mi-
kodését, mivel a csoport rendszerint nem kérdgjelezte meg a mindenhatd
Isten dontéseit, és az elhivastorténet elemeiben Isten akaratat és kezdemé-
nyezését fedezték fel. A kutatdé szamara ezek tudatosan felépitett életat-
narrativak, amelyek lehet&vé teszik a n6k szamara a hagyomanyostol eltéré
életmdd folytatasat. Maguk az asszonyok nagyfoka elkotelezettséggel és
istenfélelemmel végezték a munkajukat, nem tekintették magukat feminis-
ta Gttorének — nem lazadasként, hanem engedelmességként élték meg az
alternativ életmodjukat.”

7t LAWLESS, 1993.



SUMMARIES IN ENGLISH

Relations between the Historically Established Churches
and the New Protestant Entities in Hungary in the 19th-20th
Centuries

Rajki, Zoltan

The emergence of new Protestant entities brought novel challenges for the
historically established churches. Earlier, the people who posed a challenge
for the historically established churches in the 19th-20th centuries were
those who either turned from the traditional Christian faith, or interpreted
it differently because they were under the influence of the Enlightenment
and new political and scientific ideas. Though these seekers criticized
traditional faith, they nominally remained within the institutional
framework of the church. Others considered church life as hollow.
However, they did not officially leave their church, either. Until the
Communist takeover or Socialist secularization, the people (seekers) who
primarily (apart from devoted Marxists) crossed denominational
boundaries, were ones who joined the new Protestant entities. The
difference is that the majority of the seekers who joined the new Protestant
entities were religious church-goers. Decades before, their piety was the
dominant one in the Protestant churches. In other words, the former
dwellers became ’seekers’ abandoning their church, which then became an
important social basis for the emerging new Protestant entities. Therefore,
the complex system of relations between historically established churches
and the classic new Protestant entities is to be reconsidered in a way that
bears in mind not only the contemporary socio-historical and church-
historical conditions, but also the ’seekers-dwellers’ concept, and we also
utilize Peter Berger’s religious market approach and the church-sect-
denomination-cult system of concepts in this study.

The Role of Taoism in the Chinese Political Culture
Kasznar, Attila

The role of the Taoism establishing balance perfectly fits the fundamental
principle set up by the ancient Chinese religious perception and completed
by the Universism, according to which keeping the balance at all the levels
of the life and existence is the basic aim. In the Confucianist, community-
oriented Chinese world the Taoism is the classic scene of individualism’s
manifestation, where the individual can find himself in certain dimensions.
The stabile and conscious social place of the individual provides the possi-
bility of the stabile existence of the society. The Taoism teaches the indivi-
dual to keep the distance from politics thus it helps the stratum in power to
maintain firm and constant the frames of the state(hood). That is because
the individual following the Taoist belief wants less drastic social changes
or does not want it at all, than his individualist counterpart socialized in
the Western culture. The stability of power, the possibility of the long-term
sustainability may be the key moments of building an empire. In other
words the balance created by these two religions supports the political elite
to maintain its power both in the domestic and international area.
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Reformation in Székely (Seckler) Land
Balogh, Judit

This paper discusses the processes of confessionalization which took place
in Székely Land during the 16th century. Transylvania had been a multide-
nominational and multietnical region within the Kingdom of Hungary as
far back as the Middle Ages: besides Catholic Hungarians and Secklers
Orthodox Romanians also resided here.

The Secklers have always been held in historical memory as an ext-
remely closed society. However, it appears that they cultivated lively relati-
ons with Saxons, Romanians, as well as the Hungarian counties. This
openness enabled them to accomodate the ideas of the Reformation in the
16th century. The first impact came from Saxon preachers who preached in
the spirit of Luther as early as the 1520s, 1530s and 1540s. This paper
examines how Székelyland (a relatively small area within the Kingdom of
Hungary) came to acccomodate diverse denominational groups, such as
Catholics in Csikszék, Haromszék and Udvarszék, Reformed in all parts,
Unitarians in Marosszék, Udvarhelyszék and Haromszék, and Sabbatari-
ans in Udvarhelyszék.

An Ethnographic Collector of the 19th Century Hungary: Life of
Sandor Urmoési I1.
Szakal, Anna

In this present study (which is the second part of a longer case study), the
author investigates the life path of Sandor Urmosi — 19th-century Unitarian
priest — from being a promising folk poetry collector, teacher and priest, to
a person who increasingly generated conflicts within his parishes, and
ultimately had to step down as priest. The author presents this part of
Sandor Urmosi’s life (as an insider within the Unitarian circles) primarily
through the set of sources called the Documents of the Unitarian Bishop,
using complementary sources such as different parish documents, minutes
of parish elders, economic texts and school inspection minutes. Apart from
presenting Sandor Urmdsi’s life across eight parishes, the study also at-
tempts to find an answer (within the possibilities given by the sources) to
what role he might have played in the history of 19t-century Transylvanian
folklore collection. At the same time, the study serves as an initial point to
unearthing the everyday life of Transylvanian Unitarian priests in the 19t
century.
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A Haunting Fallacy Or A Creative Solution?

The Idea of the Collaboration of Catholics and Left-Wingers in
Hungary and France at the early 1930s

Hantos-Varga Marta

This study reveals new information about the Hungarian reform-Catholic
group formed around Korunk Szava (‘The Word of Our Age’), a periodical
appearing since the summer of 1931. Parallels can be drawn between the
mentality of this group and both that of the Catholic revival in France and
the ideas of young French nonconformist circles (Ordre Nouveau, Jeune
Droite, Esprit) that in many respects adopted the Christian way of think-
ing. The journalists of Korunk Szava were not only readers of the French
newspapers and magazines, but they established personal relationships
with the above-mentioned groups. The novelty of this study lies in the fact
that it analyses a yet unattended topic: the proposals for the collaboration
of Catholics and left-wingers, and the reception of these suggestions both
in France and Hungary. In his provocative publications between 1927 and
1930, the Christian Democrat Robert Cornilleau, member of the centrist
Popular Democratic Party, initiated a dialogue with the young generation
of the French socialists. In 1933, (mis)interpretation of the encyclical
Quadragesimo Anno of Pope Pius XI by non-conformist Pierre Traval
reflected the same need of dialogue. Hungarian Hugo Ignotus, a renowned
aesthete stressed the importance of convergence of fundamentally differ-
ent worlds of ideology and politics (Liberalism, Social democracy and Ca-
tholicism) in his serial of articles. All these attempts to seek for consensus
in values failed eventually.

Roles And Opportunities Of Women In Pentecostal
Denominations In The US
Nagy-Ajtai, Agnes

Our study aims to present the attitude of pentecostal revival to women and
its changes throughout history by focussing on the early 20th century his-
tory of the biggest pentecostal groups in the US. A separate chapter is ded-
icated to the women in the Azusa Street Mission as well as the practical
and theology arguments for and against the service of women.

The roots of the pentecostal movement go straight back to holiness
movement. Initially men and women were seen as equal before God and
the subordinated roles of women came to be seen as outdated. However,
evangelical thinking, which came to dominate Pentecostal practices right
after the start of the movement, the role of women was confined shortly
after taking care of the family and household chores.

Historical research on the roles and opportunities of Pentecostal
women in the US has been focussing on the (power) positions held by
women. The clear impression is that a strong male dominance quickly
emerged in Pentecostal communities. What we also see is women could
actively affect the everyday life of their communities better than men by
their stronger motional engagement and presence via speaking in tongues,
trembling, crying, long and emotionally filled testimonies.



OKA
Apaczai Csere Janos konyvajandéka

Mintegy négy évtizeddel ezelGtt rovid ismertetés jelent meg Gomori Gyorgy
tollabol az erdélyi tudds egy hollandiai konyvbejegyzésérdl.! Az ajanlast
tartalmazo kotetet2 nemrég e sorok irgjanak is alkalma volt kézbe venni, és
ennek alapjan azt a kovetkeztetés vonta le, hogy az ajanlés korabban kozolt
szovegét pontositani lehet, ennek alapjan pedig az emlitett kozleményben
tett megallapitasok helyesbithetdk, illetve az ott megfogalmazott kérdések
a szakirodalom és a relevans levéltari forrasok alapjan megvalaszolhatdk.
Apaczai Szenci Molnar Albert Hanauban 1610-ben megjelent Nova
Grammatica cimi miivéts ajandékozta a harderwijki egyetem egyik oktato-
janak.4 A bejegyzés szovegét a korabbi kozlemény szerzéje igy olvasta:

Clariss(im)o ac Doctiss(im)o <kihtzott szoveg> Hard. Rector
Philosophiaeque Profess. extraordinario mittit Johannes Apatzeus.5

Miutan megallapitja, hogy a konyvet nem vagtak koriil, hozzafizi, hogy a
néhany athuzott szo6t tartalmazod részen valoszintleg a ,Dno Rudigero Hor-
na” szavak lathatok. Ebbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
~Apéaczai névre sz6l6 dedikaciot kezdett irni, de aztin meggondolta magét,
s igy lett a megajandékozottbdol a harderwijki egyetem rektora, aki egy-
szersmind a filoz6fia rendkiviili professzora.”® Mivel az adott idGszakban a
harderwijki egyetemen méas Rudiger keresztnevili rendkiviili filozéfiapro-
fesszor nem volt, mint a vilniusi sziiletésti Rutgerus Hermannides
(1618/9—1680), azt a megallapitast teszi, hogy a megajandékozott az utobbi
személy volt. Miutan az athuzott szavak — mint alabb latni fogjuk — téves
olvasata kapcsan megemliti, hogy 1653-ban Georgius Horn (1620-1670)
torténész és geografus professzor volt az egyetem rektora, igy zarja gondo-
latmenetét: ,Elképzelhetd, hogy Hermannides, aki lengyelorszagi sziiletést
német volt, érdeklédott a magyar nyelv irént, és erre Apaczai emlékezett,
de a keresztnevekre mar nem emlékezett. Osszekeverte Hermannidest, a
Rutgerust Hornnal, a Georgiusszal, a filozo6fust a rektor-torténésszel —
ezért kellett néhany sz6t torolnie ajanlasabol.””

1 GOMORI GYORGY: Apaczai-bejegyzés egy hagai konyvben. In: Utunk, 1979. No. 25., 6.
p. (tovabbiakban: GOMORI, 1979.)

2 Lel6helye: Kiralyi Konyvtar (Koninklijke Bibliotheek), Haga, jelzete: 654 C 39.

3 SZENCI MOLNAR ALBERT: Novae grammaticae Ungaricae, succincta methodo
comprehensae et perspicuis exemplis illustratae libri duo. Hannoviae, 1610. (RMK 1.
422. = RMNy 995.)

4 A kotetet Apaczai rekonstrualt konyvtaranak részeként szadmon tartja a szakirodalom.
V6. SEBESTYEN MIHALY: Adalékok Apaczai Csere Janos konyvtaranak rekonstrualasé-
hoz. In: Magyar Kényvszemle, 1991. 377. p. (24. sz. tétel) (tovabbiakban: SEBESTYEN,
1991.)

5  GOMORI, 1979.

6 Uo.

7 Uo.
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Apaczai Csere Janos ajanlo sorai Rutgerus Hermannides harderwijki tanar
szamara az utébbinak ajandékozott Szenci Molnar Albert miiben, 1651 koriil
Kiralyi Konyvtar (Koninklijke Bibliotheek), Haga, jelzete: 654 C 39.
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A bejegyzést alaposabban szemiigyre véve megallapithat6, hogy a mi-
vet igenis korbevdgtdk, amit az is mutat, hogy az ajanlés els6 soranak vé-
gén lev6 szobol (viro) csak egy v betli latszik. A tintaval athtizott szavakat
valdban el lehet olvasni, de masképp, mint ahogy a korabbi kézleményben
szerepel. Az ajanlo sorok helyes olvasata a kovetkezs:8

Clariss(im)o ac Doctiss(im)o vfiro] <D(omino)  Rudigero
Herma[nnidae]? Scholae> Hard(erovicensis) Rector[i]*° Philosophiaeque
Profess(ori) extraordinario mittit Johannes Apatzaeus™

Ebbdl kitlinik, hogy a megajandékozott személy a harderwijki iskola (kora-
beli latin nevén gymnasium) és nem az egyetem rektora volt, és e tiszte
mellett volt rendkiviili filozoéfiaprofesszor (az egyetemen). Es valoban:
Hermannides 1647-t6] a harderwijki Gymmasium Velavicum, azaz a va-
rosi iskola (holland nevén: latijnse school)® rektoraként miikodétt. Egye-
temi tanarra 1648-ban nevezték ki, igy a bejegyzésbdl kideriil, hogy Apéc-
zai pontosan tisztaban volt Hermannides tisztségeivel, vagyis azzal, hogy
egyszerre két tisztsége volt.

Hermannides 1639-ben a deventeri athenaeumba, majd 1643-ban a
leideni egyetemre iratkozott be teoldgiat tanulni. 1647-ben lett a harder-
wijki latin iskola rektora, ezt a tisztséget 1667-ig toltotte be. 1648-ban ne-
vezték ki a logika rendkiviili professzorava a varos egyetemén. Az, hogy
Hermannides az el6bbi targyat oktatta, nem mond ellent az ApAaczai be-
jegyzésében feltlintetett titulusnak (philosophiae professor extraordina-
rius), mivel az egyetemen a filozofia szak keretén beliil harom tanar adott
el6: Hermannides a logikat, Francius Jacobus Cochius (1603/4-1669) az
etikat és Gisbert van Isendoorn (1601-1657) a fizikat. Ez ut6bbi volt har-
muk koziil a ,professor primarius”,* és Apaczai harderwijki doktoralasa
idején az egyetem rektora. Hermannides 1654-t6l a torténelem és az allam-
tudomanyok rendes professzora lett az egyetemen, mely tisztséget halalaig,
1680-ig viselte, a filozofia doktora cimet 1657-ben honoris causa kapta

8 A korabbi kozlésbél kimaradt, illetve helytelen olvasatti szavakat és betliket kurziv
szedéssel jelolom, és szogletes zardjelben adom meg a kotet korbevagésa, illetve a
lapszél visszahajlasa miatt nem lathato, de kikovetkeztethetd részeket.

9 A szogletes zarojelben levé rész a kotet korbevagasa miatt nem latszik.

10 Azialapszél visszahajlasa miatt nem latszik.

1 A helyes olvasat azért Apatzaeus, mert az ajandékoz6 nevében a ,z” beti utan
ugyanaz az irasjel szerepel, mint a Philosophiaeque szdban a szokozi ,phi”
betiikapcsolat utan.

2 A melléknév Gelderland tartomany Weluwe nevii tajegységére utal.

13 Az iskola torténetére 1d.: EVERS, M. — POP-VERHEY, I.: Het Gymnasium Velavicum te
Harderwijk 1600-1815. In: "Tot meesten nut ende dienst van de jeught’. Een onderzoek
naar zeventien Gelderse Latijnse scholen ca. 1580-1815. Ed.: Bastiaanse, R. — Bots, H. —
Evers, M. Zutphen, 1984. (Gelderse historische reeks, 16.) 268—295. p.

14 KroOP, H.: Tussen wetenschap en levensleer. De beoefening der wijsbegeerte aan de
universiteit te Harderwijk. In: Het Gelders Athene. Bijdragen tot de geschiedenis van
de Gelderse universiteit in Harderwijk (1648-1811). Ed.: Bots, J. M. H. — Evers, M. —
Frijhoff, W. Th. M. et al. Hilversum, 2000. (tovabbiakban: Het Gelders Athene,
2002.) 134. p.
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meg. Ennek ellenére tudoméanyos munkassagot nem a logika vagy a filozo-
fia terén fejtett ki, hanem f6leg f6ldrajzi és torténeti miiveket irt Angliarol,
Skociardl és irorszégrél, valamint a skandin&v orszagokrol, és kiadta né-
hany klasszikus auctor miivét.’s

Apéczai Hermannidesszel — akinek neve az erdélyi tudos bejegyzésé-
rél hirt ad6 kozlemény el6tti szakirodalomban nem meriilt fel, igy Ban
Imre monografidjaban’® sem szerepel — minden bizonnyal a teolégiai dok-
tori cim megszerzése érdekében létrejott 1651-es harderwijki Gtja soran
ismerkedett meg. A harderwijki tanar életrajza arra is ravilagit, hogy isme-
retségiik nem kothet§ kozvetleniil Apaczai doktoraldsahoz, hiszen Her-
mannides nem foglalkozott teologiaval, személyében viszont Gjabb hollan-
diai személlyel béviilt az erdélyi tudos ottani ismerSseinek amigy nem tal
sok nevet tartalmazo névsora.

A harderwijki professzor Apaczain kiviili magyar kapcsolatai nem is-
mertek, de nem kizart, hogy mar a késébbi erdélyi tanar el6tt is talalkozott
magyarokkal. Deventerben erre nem volt lehet&sége, mivel az els6 magyar
didk csak 1644-ben iratkozott be az ottani athenaeumba,”” Hermannides
viszont 1643-t6] mar Leidenben tanult, ott viszont megismerkedhetett
magyar didkokkal, hiszen abban az évben szamosan iratkoztak be koziiliik
az ottani egyetemre.®® A harderwijki tanar a korabeli forrasok szerint
mindossze harom diaknak volt promotora, ezek kozott viszont nem voltak
magyarok.9

Mivel Apaczai bejegyzése nem tartalmaz datumot, és Hermannidest
két emlitett tisztségébe még az erdélyi tudos harderwijki latogatasa el6tt
(1647-ben, illetve 1648-ben) nevezték ki, ezek nem visznek kozelebb az
ajandékozas id6pontjanak megallapitasdhoz. Gomorivel ellentétben, aki —
nem tudni, mi alapjan — azt feltételezte, hogy Apaczai ,,Utrechtbdl kiildhet-
te 1653-ban, nem sokkal hazatérése el6tt a Molnar-Grammatikat at” har-
derwijki tanarismerd&sének, idevonatkozé adatok hianyaban csak annyit
allapithatunk meg, hogy az ajandékozasra minden bizonnyal Apaczai 1651
tavaszan lezajlott harderwijki atja utan kertilt sor.

A kotet késébbi sorsaval kapcsolatban Gomori tgy vélte, hogy az ké-
s6bb az egyetem mar emlitett rektorahoz, Georgius Hornhoz keriilt, akit a
kotet nem érdekelt tulsagosan, igy tovabbadta azt az egyetem konyvtara-
nak, és emiatt keriilt 4t annak felszamolasakor (a harderwijki egyetem
megsziinését kovetSen) a hagai Kiralyi Konyvtarba.ze

Bar az el6bbiekben mar bizonyitottam, hogy a megajandékozott
csakis Hermannides lehetett, a teljesség igényével megnéztem Horn konyv-

15 HAAN, ADRIANUS ALPHONS MARIA DE: Het wijsgerig onderwijs aan het gymnasium il-
lustre en de Hogeschool te Hardewijk, 1599—1811. Harderwijk, 1960. (tovabbiakban:
HAAN, 1960.) 55—57. p.

16 BAN IMRE: Apéczai Csere Janos. Bp., 1958. (tovabbiakban: BAN, 1958.)

17 BOzZAY REKA — LADANYI SANDOR: Magyarorszagi didkok holland egyetemeken, 1595—
1918. Bp., 2007. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban, 15.) (tovabbiak-
ban: BozZAY—LADANYI, 2007.) 2437. skk.

18 B0ZZAY—LADANYI, 2007. 2655—-2673.

19 HAAN, 1960, 57. p.

20 GOMORI, 1979.
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taranak jegyzékét is,2! mely — nem meglep6 mdédon — nem tartalmazza az
Apéczai altal ajandékba adott konyvet, igy azt nem is adhatta tovabb az
egyetem konyvtaranak. Ugyancsak a teljes kord kitekintés igényével atnéz-
tem a harderwijki egyetem konyvtaranak relevans katalogusait is,22 de
egyikben sincs nyoma az Apéczai altal ajandékba adott kotetnek. Igy az-
utan, amikor a konyvtarat az egyetem megsziinése utan, 1819-ben felsza-
moltak, a kotet nem keriilhetett Hagaba, annal is kevésbé, mert a konyvtari
allomanyan a deventeri athenaeum konyvtara és az arnhemi kozkonyvtar
osztozott.23

Hermannides konyvtaranak nem maradt fenn a jegyzéke, és arra sincs
adat, hogy konyveit 1680-ban bekovetkezett halala utan elarverezték volna.
Van viszont arra, hogy a szintén Harderwijkben lectorként jogi elGad4sokat
tartd, Theodorus nevii fia konyveit annak halala utan 1678-ban Leidenben
aukcidra bocsatottak.24 Mivel az apa halt meg késébb, nem 4ll meg az a
feltételezés, hogy az apa konyvtara (benne Apéaczai ajandékkotetével) az
id6sebb Hermannidestdl el6bb fidhoz keriilt, és az utébbi konyvtaranak
elarverezésekor keriilt ki a konyvtar allomanyabol. Inkabb valdszind, hogy
— mivel az apanak volt egy masik, szintén Rutgerus nevii fia is, akinek hala-
lozasi datuma nem ismert, viszont egy 1696-ban megjelent miivének2s
kiadasi datuma alapjan nyilvanvaloan ezt kovetGen hunyt el — az Apaczai-
bejegyzést tartalmazo kotetet el6bb az ifjabb Rutgerus kaphatta meg, és az
6 konyvtaranak megszi{inésekor hagyomanyozodott a rokonokra vagy eset-
leg azonnal a hasznalt konyvek piacara keriilt. Ennek fényében érthetd,
hogy a megajandékozott nevét az Gj tulajdonos torolte, mivel az nem neki
szolt.

A bejegyzés jelentGsége abban all, hogy jelenleg az itt bemutatott az
egyetlen olyan ismert kotet, melyr6l tudhato, hogy azt Apaczai kiilfoldi
ismerdsének ajandékozta, pedig joggal feltételezhetS, hogy nem ez volt az
egyetlen m, mellyel a késGbbi erdélyi tanar holland ismer6seinek kedves-
kedett. Harderwijkben megvédett doktori disszertaci6jabol2¢ nyilvan sza-
mos holland ismerdsének kiildott, ezeknek a példanyoknak azonban a

21 Bibliotheca rarissimorum et elegantium theologorum, juridicorum, medicorum,
chymicorum; praesertim historicorum et literatorum, ut et manuscriptorum
chymicorum librorum, D. Joan. Georgii Hornii, historiarum professoris in Academia
Lugd. Batava celeberrimi. Lugduni Batavorum, 1673.

22 A kronolégiai szempontbodl szoba johet6 (kéziratos) katalégusok 1671-bél, 1690-b6l,
1710 utanrél és 1725 utidnrdl szarmaznak. LelGhelyiik: Gelders Archief, Arnhem,
Archief van de Academie te Harderwijk, inv. nr. 154—157. A kataloégusokra 1d.:
LANKHORST, O. S.: De bibliotheek van de Gelderse Academie te Harderwijk — thans te
Deventer. In: Het Gelders Athene, 2000. 101-103. p.

23 Het Gelders Athene, 2000. 112. p.

24 Az arverésre 1678. szeptember 19-én Leidenben keriilt sor. V6.: www.bibliopolis.nl —
2017. augusztus. (Az aukci6 katalogusabdl jelenleg nem ismert példany.)

25 Rutgeri Hermannidae in novam editionem Pomponii Melae ab Jacobo Gronovio viro
celeberrimo procuratam. [S. 1.], 1696. V6.: BOUMAN, HERMANNUS: Geschiedenis van
de voormalige Gerdersche hoogeschool en hare hoogleeraren. Eerste deel. Utrecht,
1844.184. p.

26 Disputatio theologica inauguralis de primi hominis apostasia. Hardervici, 1651.
(RMK III. 1773.)
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korabeli holland aukci6s katalogusokban nem lehet nyoméara bukkanni,
mivel ezekben a disputaciokat és disszertacidkat nem soroltak fel tételesen,
csak annyit jegyeztek meg, hogy az adott konyvhagyaték kotegekben ilye-
neket tartalmaz.

Mivel Apaczai harderwijki miive az el6bbiek értelmében miifaja miatt
a korabeli, arverésre bocsatott magankonyvtarak jegyzékeiben 6néallo tétel-
ként nem bukkanhat fel, és hollandiai konyvtarakban sincs bel6le példany,
inkabb azt érdemes szadmba venni, hogy az Utrechtben 1655-ben megjelent
Magyar Encyclopaediabél keriilhetett-e valahova Hollandiaban példany,
és ha igen, kihez.

A Gisbertus Voetius utrechti teologiaprofesszorral valé intenziv vi-
szonyara maga Apaczai utal 1658-ban az erdélyi egyetem létrehozdsanak
sziikségességérol szol6 miivében,?” ezért az utrechti tanar az els6 szamu
jelolt arra, mint akit ezzel az erdélyi tudés megajandékozhatott. Voetius
konyvtaranak magyar vonatkozast allomanyat Miklos Odon mar korabban
feltarta,>8 de Apaczai egyik miive sem szerepel benne. A magyar vonatkoza-
st konyvek kozott két kozelebbrél meg nem hatérozott ,liber hungaricus”
is fel van tiintetve, ezekrdl Miklo6s — nem tudni, milyen alapon — azt feltéte-
lezte, hogy az egyik , Tsepregi Turkovics Mihaly Perkins forditasa volt (A
lelkiismeretnek akadékir6l. Amsterdam 1648.),29 melyhez Voetius tudvale-
véleg ajanlo sorokat irt, a mésik pedig talan szintén a szazad kozepén ma-
gyarra forditott és Hollandidban nyomatott munka, melyet taldn mint
tanar kapott emlékiil valamelyik hallgat6jatol s amelynek forditasara talan
éppen 6 buzditotta fel.”s° Mivel a tobbi magyar vonatkozast mi egyikének
cime sem magyar nyelvi, nagyon valdszind, hogy a ,liber hungaricus” meg-
jelolés arra utal, hogy a kotetek magyar nyelviiek voltak, és ezek koziil az
egyik realisan lehetett az Encyclopaedia.

A masik szbéba johet6 megajandékozott a német szdrmazasa Henricus
Floccenius (Heinrich Flocken) teologiaprofesszor, Apaczai harderwijki
promotora, akir6l az el6bbi egy Utrechtben, 1651 szeptemberében kelt
levelében meleg szavakkal emlékezik meg, illetve a cimzett révén iidvozle-
tét kiildi neki.3* Sajnos Floccenius konyvtaranak nem maradt fenn a jegy-
zéke, igy feltételezésiink az 6 esetében nem ellendrizhets. Az Encyclopaedia
korabeli holland magankdényvtarakban val6 esetleges felbukkanasa egyéb-
ként is 6vatosan kezelendd, mivel nem feltétleniil jelenti azt, hogy az illets
magatdl Apaczaitol kapta a kotetet, tekintve hogy a mili még 1665-ben és
nem sokkal azutan is kaphat6 volt Hollandiaban.32

27 A magyar nemzetben immar elvégtére egy academia felallitasanak médja és for-
maja c. miirdl van sz6. Idézi: BAN, 1958. 123. p.

28 MIKLOS ODON: Konyvészeti jegyzetek Hollandiabol. In: Theologiai Szaklap, 1917.
187-188. p. (tovabbiakban: MIKLOS, 1917.)

20 Ama Szent Iras feitegetesben hatalmas és igen tudos doctornak, G. Perkinsusnak A
lelki-ismeretnek akadekirol irott draga szép tanitdsinak elsé konyvében az akarmi
okbol meg-félemlet és rettego lelki esmeretnek meg-vigasztalasara és gyogitasara [!]
le-tott istenes orvoslasi. Amszterdam, 1648. (RMK I. 800. = RMNY 2201.)

30 MIKLOS, 1917. 188. p.

3t BAN, 1958. 136., 144., 145. p.

32 NEMETH S. KATALIN: Magyar konyvek a 17. szazadi holland konyvpiacon. In: Magyar
Konyvszemle, 1986. 307., 309. p.
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Az eddig emlitett személyeken kiviil érdemesnek tlint még annak le-
hetGségét megvizsgalni, hogy Apéczai kiildott-e esetleg példanyt disszerta-
ci6jabol vagy az Encyclopaediabdl a korabeli hollandiai k6zkényvtaraknak.
E feltételezést az teszi megalapozotta, hogy a hasonl6an 6ntudatos Tétfalu-
si Kis Miklos harmincegynéhany évvel késébb négy konyvtarnak (az amsz-
terdami varosi konyvtarnak, a franekeri, a leideni és az utrechti egyetemi
konyvtarnak) ajandékozott példanyt az Aranyos Biblidbol.33 Sajnos a
harderwijkis4 és a t6bbi egyetemi konyvtar (Franeker, Utrecht, Groningen,
Leiden),35 valamint az amszterdami varosi konyvtar (1655-hoz, vagyis az
Encylopaedia megjelenési évéhez legkozelebb esG) katalogusainaks® e
szempont alapjan tortént vizsgalata sem hozott pozitiv eredményt. Apa-
czait — ha volt ilyen szandéka — nyilvan az is hatraltathatta, hogy amikor {6
miive Utrechtben megjelent — Tétfalusival ellentétben —, mar Erdélyben
volt, ahonnan nehezebb volt a példanyok eljuttatasat a megfelel6 cimzet-
tekhez megszervezni.

Az eddigiek alapjan a hagai kotet még inkabb felértékelédik: amig
nem Kkeriil el Apaczai sajat miiveinek holland személynek dedikalt példa-
nya, ez az egyetlen emléke annak, hogy az erdélyi tudés ismer6seinek Hol-
landiaban is ajandékozott konyvet.3”

(Bujtas Laszl6 Zsigmond)

33 BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: ,Konyveimet békotottem ... mégpedig tobbire aranyosan”
— A Toétfalusi-Biblia amszterdami kotéseinek ismeretlen altipusar6l. In: Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, 2011. 83., 86—88. p.

34 Catalogus bibliothecae publicae Gelro-Zutphanicae, 1671. (Gelders Archief, Arnhem,
Archief van de Academie te Harderwijk, inv. nr. 154)

35 Catalogus librorum bibliothecae publicae quae est in illustrium Frisiae ordinum
academia Franekerana, Franeker, 1656; Catalogus bibliothecae Ultrajectinae.
Utrecht, 1664—1670; Catalogus librorum bibliothecae illustris ac almae universitatis
illustrium et praepotentium Groningae et Omlandiae D.D. ordinum. Groningen,
1669; Catalogus bibliothecae publicae Lugduno-Batavae noviter recognitus. Leiden,
1674.

36 Catalogus bibliothecae publicae Amstelodamensis. Amsterdam, 1668.

37 A konyvtarabol kikeriilt konyvek kozott kettd olyan van, amelyekrdl biztosan tudhato,
hogy azokkal erdélyi ismerdseit ajandékozta meg. V6. SEBESTYEN, 1991. 377 p. (17. és
19. sz. tételek).



BESZAMOLOK

»Hiiséggel ROmahoz, hiiséggel a Papahoz”.
Konferencia Jekelfalusy Vince piispok szentelésének
150. évforduldja alkalmabél,

Székesfehérvar, 2017. majus 6.

~Hiiséggel Romahoz, hiiséggel a Papdhoz” cimmel rendeztek emlékkonfe-
rencidt 2017. majus 6-an Székesfehérvaron a Szent Istvan Miivel6dési
Héazban Jekelfalusy Vince (1867-1874) piispokké szentelésének és székfog-
lalasanak 150. évfordul6ja alkalmabol. A konferencia szervezdje és levezetd
elnoke a Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar igazgatoja,
MOZESSY GERGELY volt.

A tanacskozast SPANYI ANTAL megyésplispok nyitotta meg koszontdjé-
vel, amelyben kiemelte Jekelfalusy Vince hiliségét az egyhizhoz, a papahoz,
IX. Piushoz.

A konferencia els6 el6addja ZAKAR PETER, a Szegedi Tudomanyegye-
tem és a G4l Ferenc Féiskola tanara, a Jekelfalusy Vince ellen 1850-ben
lezajlott hadbirbsagi eljaras részleteir6l beszélt. El6zményként az el6add
elmondta, a szakirodalom ebben a témaban nagyon sok helyen pontatlan
informaciékat hozott le a piispok szerepe kapcsan. Az uralkodo,
V. Ferdinand 1848-ban szepesi plispoknek nevezte ki, azonban még miel&tt
elfoglalta volna székét, részt vett a magyar orszaggytlés ligyeiben, bele-
avatkozott az egyhazkorményzat dolgaiba is. A bécsi kormany ezt kovetGen
visszavonta kinevezését, elvesztette bizalmat Jekelfalusy Vince irant. Ezt
kovetGen a piispokjelolt Bécsbe ment, hogy tisztazza helyzetét, de nem az
tortént, amire szamitott, ugyanis elfogtak, Pozsonyba majd késébb Pestre
vitték. Ugyét a kassai katonai birésagra bizta Haynau, ahol az ellene felho-
zott tiz vadpont al6l felmentették, azonban piispoki rangjat nem kapta
vissza.

MOZESSY GERGELY hozzatette, a neoabszolutizmus éveiben ugyan félre
lett allitva Jekelfalusy Vince, azonban a ,rendszervaltas” az ¢ helyzetét is
tisztazta, 1866-ban a pozsonyi tarsaskiptalan nagyprépostja, 1867-ben
székesfehérvari piispok lett.

LAKATOS ANDOR, a Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar igazgatoja Jekel-
falusy Vince helyzetét elemezte az els§ vatikani zsinat kapcsan. Ezen a
zsinaton (1869—1870) a nagy osszelitkozést a f6papok kozott a papai csa-
latkozhatatlansag dogmatizalasa okozta. A magyar pilispokok koziil egyediil
a székesfehérvari piispék maradt Romaban és & placet-tel szavazott a dog-
maro6l. Annak ellenére, hogy a Monarchia teriiletén tilos volt ezt a dogmat
kihirdetni, Jekelfalusy Vince ezt megtette. Lakatos Andor bolesként jelle-
mezte a plispokot, akit mar nem hajtott az egyéni karriervagy, aki higgad-
tan, megfontoltan allt bizonyos dontései el6tt.

Az emlékkonferencidt BEDNARIK JANOSNAK, az MTA BTK Néprajztu-
domanyi Intézet fiatal kutat6janak az el6adasa zarta, amelyen Jekelfalusy
Vince egyhazkormanyzatat, alsOpapsaggal valdé kapcsolatat jellemezte.
Kifejtette, hogy a piispok id8s kora és rossz egészségi allapota ellenére,
energiat nem kimélve vetette bele magat az egyhazmegye feladataiba. Nagy
gondot forditott papjaival valé kapcsolatira, valamint az igehirdetésre is.
Célja volt a plébanidk végiglatogatasa, az egyhdzmegye minden plébani4jan
végzett bérmalast. Bednarik Janos két plébaniat emelt ki: Zsambékot és
Budakeszit. Ezek a telepiilések az egyhazmegye legvonzobb plébaniai kozé
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tartoztak. A kérdés pedig az volt, hogy a megiiresedett plébanidkra kik
keriiljenek. Jekelfalusynak mindkét telepiilésre megvolt a maga hatarozott
és atgondolt terve.

A konferencia zarasaként Mozessy Gergely a piispok utolsé éveit mél-
tatta és temetésének koriilményeirdl szolt. Jekelfalusy Roméaban halt meg
1874. méjus 15-én. Holttestét itthon, a székesfehérvari Székesegyhaz al-
templomaban temették el, de allitolag szive Romaban maradt.

A megemlékezés szentmisével zarult a Székesegyhazban, ahol a me-
gyés piispok, Spanyi Antal kiemelte, hogy ,a vildg ma azokro6l a papokrol
szeret beszélni, akik valamiben gyengének mutatkoznak vagy tévednek.
Pedig mindig voltak, vannak és lesznek kivalo és jo papok, mert Isten, mint
J6 Pasztor gondoskodik 6véir6l.” A misét kovetGen az altemplomban ko-
szorut helyeztek el a pilispok sirjanal.

(ism.: Bechtold Panna)



A reformacié atjai.
A Mika Sandor Egyesiilet miithelykonferenciaja.
Budapest, 2017. majus 11.

Bar ,ecclesia semper reformanda est”, azaz az egyhaz mindig javitandd,
kevés reformfolyamat jart akkora, méig tart6 vilagtorténelmi jelentGséggel,
mint az, amelynek szimbolikus kezdete idén oktober 31-én lesz 500 éves.
Ebbdl az alkalomboél ismét megnovekedett az igény egy Gj szintézisre, a 16.
szazadi egyhaztorténet kutatisa terén az elmult évtizedekben sziiletett
eredmények Osszefoglalasara, amelyhez a Szekfli Gyula Szabadegyetem
keretein beliil a fiatal torténészeket, a volt Eotvos-kollégistakat tomorité
Mika Sandor Egyesiilet is hozza kivant jarulni a reformaciés modellek és a
legtijabb magyar kutatasi eredmények bemutatdsaval. A szabadegyetem
programsorozata — amely célkit{izése szerint tudomanyos igénnyel, de a
kozbeszéd szaméra is érthet6 moédon mutatja be a torténelemnek és tars-
tudomanyainak a kozvéleményt is foglalkoztatd kérdéseit — az emlékév
apropojan ezuttal kozépiskolai tanarok és érdekl6dS egyetemi hallgatok
megszolitasara vallalkozott.

A miihelykonferencia védnoke, BORSODI CSABA dékanhelyettes nyit6-
beszédében oromét fejezte ki esemény és helyszin szerencsés egymésra
talalasanak, ugyanis a szabadegyetemnek a Szekfdi Gyula Torténeti Konyv-
tar adott otthont. Vendéglatoként hangsulyozta, hogy az ELTE BTK Torté-
neti Intézete mindig nagy 6rommel biztosit helyszint a torténettudomany
és a tarsadalom fontos kérdéseit targyalé konferencidknak, illetve remé-
nyét fejezte ki, hogy elindul egy 4j feldolgozasa a magyarorszagi reformaci-
onak.

Ezutan az eseményt megszervezd ARATO GYORGY szolt néhany szot a
szabadegyetem célkitiizéseirdl, eddigi téméirdl, kiemelve, hogy a reforma-
ci6 hossza idGtartam jelenség, e konferencia el6adésainak csak a hskor-
nak szamit6 16—17. szazad bemutatasara nyilik modja.

Az els6 szekcib két elGadasa még némiképp az el6zmények bemutata-
sara volt hivatott. A rendszeres vatikani kutatasokat végzo és szamos ehhez
kapcsoldédo tanulményt és forraskotetet jegyz6 FEDELES TAMAS a kés6 ko-
zépkori robmai papszentelések kérdését vizsgalta, vagyis azt, hogy mi vitte
ra a magyarorszagi klerikusokat, hogy az Orok Varosban vegyék fel az egy-
hézi rendeket, annak ellenére, hogy ezt elviekben itthon is megtehették
volna. Nem tipikus magyarorszagi jelenségrél van sz, szerte Eur6pabol
érkeztek jeloltek, hogy a presztizs és egyéb el6nyok miatt Romaban szentel-
tessék fel magukat. A téma forrasanyaga a Vatikani Titkos Levéltar irat-
anyagaban talalhato szentelési konyvek, kérvénykonyvek, bullaregisztru-
mok, kozottiik kiemelkedd fontossaggal bir a kamarai levéltar Libri
formatarum cimet visel§ konyvsorozata. Az el6adé a kérvényezési iigyme-
netet is bemutatva vilagitott ra, hogy a romai szentelések egyik f6 oka az
volt, hogy sokszor egyszer(ibb volt elintézni az egyhazi rendek felvételét ott,
mint a jelolt otthondban, tovabba Gssze lehetett kotni kegyes zarandok-
utakkal, javadalmak megszerzésével és egyhazi peres ligyek elintézésével. A
javadalmakra vonatkoz6 vizsgalat miatt a rdmai forrasanyag orvendetesen
kiegésziti Mez§ Andras gytjtését a magyarorszagi patrociniumokroél. A
kutatas jovGbeli feladata pedig az eredmények forraskiadvanyban vald
megjelentetése lesz, valamint — német mintara — annak megallapitasa,
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ezeknek a hazai hierarchidban szabad vegyértéknek tekinthetd klerikusok-
nak lehetett-e szerepe a reformaci6 tanainak hazai elterjesztésében, a ko-
zépkori egyhazi hierarchia folbontasdban. Fedeles Tamés felhivta a figyel-
met a kérdéskor forrdsai altal megkovetelt filologiai alapossagra is, a
szomszédos utédallamok nacionalista indittatast torténettudomanyabdl
emelve ki olyan példékat, amelyek a modern elméletek téves alkalmazisara
val6 hajlamot is megmutatjak.

NEMES GABOR el6adasa az 1520-as évek nagy lehetGségével, a cseh
kelyhesek romai egyhazzal val6 unidjanak esélyével foglalkozott, amely
témarol néhany éve kozolt tanulményt az Egyhdztorténeti Szemlében. A
15. szdzadban szamos huszita irdnyzat jott 1étre Csehorszagban, koziiliik a
legfontosabbak a Zsigmond csaszarral végiil kiegyez6 kelyhesek, valamint a
Pragai Lukécs altal kozosséggé szervezett cseh testvérek vagy pikardok. A
huszita kérdést az 1485. évi Kutna Hora-i béke szabalyozta, amelyet Ulasz-
16 kirdly Gjra és Gjra meghosszabbitott. A valtozast Lajos kiraly és neje,
Habsburg Maria 1522-es csehorszagi Gtja jelentette, amikor lecserélték az
addigi korményzatot, és a pikardokat is bevontik a hatalomba. A feleréso-
dé egyhazunid igényét, amelyet a kelyhesek koziil is tAmogattak — félve a
lutheranizmussal kacérkod6 pikardok meger6sodésétél —, Szalkai Laszld
esztergomi érsek karolta fel, mert jutalomképp biborosi kinevezésben re-
ménykedett. A levaltott kormany agitacidja, a targyalo felek kozti bizalmat-
lansag és eltérd torekvések, valamint a Szalkaival szembeni intrika végiil
rossz hatéssal volt az uni6 ligyére. Az érseket a targyaloasztal mellél kiszo-
rité Lorenzo Campeggio biboros gyanakvéssal tekintett mindenkire, igy a
targyalasok megfeneklettek, kés6bb pedig — a magyar f6papsag tragikus
mohacsi sorsa utdn — mar nem jétt 1étre olyan magas, korméanyzati szint
forum, ahol lehet6vé valt volna a kiegyezés.

A kavésziinet utan CSEPREGI ZOLTANNAK A reformdaci6é nyelve cimi
konyve alapjan tartott el6adasat hallgathatta meg a szép szamu kozonség.
Tézise szerint a reformacid nyelvi megnyilvanulésai, egyes szavak, kifejezé-
sek is ismertetGjelek lehetnek, akar szerzék beazonositasara is lehet azokat
hasznalni, igy fejthette meg a nagyvaradi tételek szerzéségét is, amely min-
den bizonnyal Dévai Bir6 Matyas keze munkaja. Szamos példat hozott a
jellegzetes kifejezésekre, nem csak Dévait6l, hanem Melanchtontdél, Kalvin-
t6]l és Erasmustol is, tovabba részletesen beszélt a Luther altal 1521-t61
mind gyakrabban hasznalt apostoli iidvozletrdl (,,Kegyelem és békesség”),
amelynek segitségével — mintegy apostoli tekintéllyel felruhazva magat —
megsziintette a rangkiilonbséget leveleinek fejedelmi cimzettjei (V. Karoly,
Bolcs Frigyes) és sajat maga kozott. A formula hasznéalataval divatot terem-
tett, sokan atvették és hasznaltak a humanista iidvozlés helyett. Az apostoli
idvozlet érzékeny indikatora lehet a reforméatori hatasoknak, valamint
annak is, mikor érintett meg egyes kozosségeket a hittjitas. Mivel identi-
tasképzd elem volt, Luther ellenfelei, példaul a ferencesek, tudatosan hoz-
tak 1étre konkurens nyelvi ismertetGjegyeket sajat maguk Lutherrel szem-
beni identifikdlasara, ugyancsak bibliai fogalmak felhasznélasival. Ezzel
parhuzamosan a reformacié hivei korében tobben elkezdték roviditeni,
vagy épp ellenkez6leg, cifrazni és bGviteni az eredetileg harom szavas for-
mulat. Az el6adast MOLNAR ANTAL és BALAZS MIHALY reflexi6i kovették.
Molnér vitiba szallt a ferences formulak Lutherre adott valaszénak hipoté-
zisével, ramutatva, hogy a példaként hozott egyik kddex az 1510-es évek-
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ben, még a wittenbergi doktor fellépése el6tt irédott. Baldzs a formulak
altal eredetileg birt tartalom kiliresedésével kapcsolatban kérdezte az el6-
adoét. Sajnalatos mddon Erdélyi Gabriella betegsége miatt nem keriilt sor a
16. szazad elején élt szerzetesség bemutatasara, de e tekintetben bétran
utalhatjuk az érdeklédGket az el6adé altal irt konyvekhez (Egy kolostorper
torténete, Szokott szerzetesek).

Az ebédsziinetet IMRE MIHALYNAK a Querela Hungariae toposzrol tar-
tott elGadéasa kovette, amelyet részletesen vizsgalt ,Magyarorszdag pana-
sza” cim{ kotetében. Bemutatta Paulus Rubigallus Querela Hungariae ad
Germaniam cim{, Wittenbergben kiadott verses miivét, amely Caspar
Ursinus Velius 1527. évi kiralykoronazasi oracigjara és egy verses miivére
épiilt, és szerepelt benniik két Magyarorszagra vonatkoztathatd toposz, a
védGbastya és a gazdag fold. Bemutatta még a szerzd az 1545-ben megje-
lent, Epistola Hungariae ad Germaniam cimd munkajat, amely a kérlelés
és a vadbeszéd kettds jatéka mellett polemizalt a német kozvélemény koré-
ben elterjedt azon &llitassal, hogy az 6nzé magyarok cserbenhagytik Mo-
hacsnal odaveszett kiralyukat, illetve sz6 volt a Luctus Pannoniae antologi-
ardl is. Bemutatta a panaszirodalom mifaji tartéoszlopat, a reneszansz
altal megujitott heroika-koltészetet, amelynek német f61don vald Gjjasziile-
tése épp abban a kozegben, Melanchton koltéi korében tortént, amellyel a
magyar didkok kapcsolatba keriiltek egyetemjarasaik soran. A protestans
heroidat meghatarozta, hogy megszolitottainak kore egyszerre kiizdott a
pépa és a torok ellen. E miifajt az eszkatologikus vilagkép mellett — amely-
nek termékei a torok elleni imadsagok — antikizalas jellemezte, amelynek
értelmében a torok pusztan evilagi ellenséggé valt, és a protestansok koré-
ben is nagy reményeket fliztek ahhoz, hogy csaszaruk le is fogja gy6zni.
Végiil sor keriilt a Martin Schrott Wappenbuchjaban megjelen6 harmas
tagolast Querela Hungariae-metszet elemzésére, amelynek pontos megér-
téséhez az el6adod sziikségesnek latta, hogy a képet keretezd két verset is
értelmezze.

BALAZS MIHALY el6adasiban szembeszallt azzal a Barta Gabor, Benda
Kalmén és R. Varkonyi Agnes nevéhez kothetd hipotézissel, miszerint az
erdélyi politikaformal6 erdk kivételes vezet8i bolesességiikben olyan torvé-
nyeket hoztak létre, amelyek vallasilag tolerdns és sokszinid &allapotban
kivantak megtartani Erdélyt. Ramutatott, hogy a konfesszionalizal6das
szabalyainak 1568-ban sem a szétvert katolikus hierarchia, sem a reforma-
tusok, sem az unitariusok nem felelnek meg, csupan a szasz evangélikusok,
és Ok is igyekeztek minden mas felekezetet kiszoritani sajat teriiletiikrél.
Ehelyett a korményzat torekvése egy protestans orszag létrehozasara ira-
nyult, mert ehhez kedvezd volt a nemzetkozi 1égkor, a Habsburgokkal pe-
dig kellGen rossz volt a viszony, ezért torekedni kellett — Petrovics Péter és
Giorgio Biandrata nyoman — arra, hogy felekezetileg is hangstlyozzak
kiilonallasukat. Az el6adé kifejtette, hogy bar a valldsszabadsagot nem
iinnepelhetjiik, a tordai térvények Eurépaban egyediilallé lehetSséget biz-
tositottak a gyiilekezeteknek arra, hogy piispoki, illetve szuperintendensi
nyomas nélkiil maguk dontsenek vallasi hovatartozasukrol. Sziikséges
tehat, hogy e torvényeket méltoképp, nemzetkozi férumokon is elhelyezzék
az eurdpai nagy vallasi torvények korében. Végiil szd esett a székelyek és
Janos Zsigmond kozti hargitai csata koriil kialakult mitoszokrdl is, ame-
lyekrdl legtijabban Mohay Tamaés irt nagyigényt elemzést.



A reformacié utjai 159

MOLNAR ANTAL el6adésa az Eszak-Alfold hodoltsagi egyhaztorténe-
tének sokoldaltian bemutathatd, bGséges forrasadottsagi szegmensével
foglalkozott: a mez6varosokban lezajlott reformfolyamatokkal. Eredmé-
nyei részletesen kifejtve az érdekl6d6 szadmara megtalalhatéak Mezbvdros
és katolicizmus cimi kotetében. RAmutatott, hogy a reformécié alapkérdé-
sére, a miértre adott leegyszer(isitett valaszok sokszor torzitanak, illetve
arra is, hogy a Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling altal kidolgozott kon-
fesszionalizaci6s elmélet hasznalhatoé a magyar viszonyokra is, ugyanakkor
a Magyarorszagon kidolgozott modellek elfogadtatiasa t6liink nyugatra
problémakba {itkozik, mivel ott nem jellemz§ a korabeli Magyarorszagon
tapasztalhat6 soksziniiség. Az el6ad6 bemutatta a mezvarosi reformacios
modell historiografidjat, és ramutatott, hogy a hodoltsag olyan kiilonleges
terep volt, ahol a vilagi hatalomnak nem volt kozponti szimpatidja egyik
felekezet iranyaban sem, ezért mindegyikiiknek lehet6sége volt a kibonta-
kozasra. Fontos volt, hogy a reformatorok alkalmas id6ben érkezzenek,
amikor mar befejez6dott a kozépkori egyhazi struktura lebontésa, kiilon-
ben nem érnek el szamottevl eredményt. A ferencesek, akiket a hodoltsag-
ban nem zavartak a protestans foldesurak, szamottevs sikereket értek el a
Gyongyosre bevandorolt szlovakok katolizaldsa terén. Végiil az el6add
megallapitotta, hogy a konfesszionaliziciés elmélet nem rombolta le a
Szakaly Ferenchez kot6dé mezévarosi modellt, hanem segitett tovabbépi-
teni.

Az utolsé szekeiot OZE SANDOR el6adasa nyitotta meg. Az el6add egye-
temista évei oOta foglalkozik a Karpat-medencén is athaz6dd, de amugy
Marokkotol az orosz steppéig vonuld, keresztény-oszman iitk6zézona ma-
gyarorszagi szakaszanak sajatos viszonyaival, amelyek kozt életformava
valt a habor, sajat primitiv lovagi kultarat, sokszor onfenntart6 gazdalko-
dast és sajatos erkolesi rendet épitve ki, amely sokban kiilonbo6zo6tt a hator-
szag normaitol. A hatarvidék egyben a kiillonb6z6 szektak megtelepedésé-
nek is kedvezett a helyi népesség sajatos apokaliptikus idészemlélete és
lelki igényei miatt. Habar a ferencesek jelentds lelkigondozasi tevékenysé-
get fejtettek ki, mégis tért nyertek Wolfgang Musculus és Heinrich Bullin-
ger tanai, mivel interpretalhatéak voltak a magyarorszagi viszonyokra. A
kettds predesztinacid elmélete vigaszt jelentett a katonaknak, akik allando-
an halalos veszélyben éltek. A sajatos helyzet miatt a musculusi-bullingeri
tanok melanchtoni és katolikus elemekkel keveredtek, a végvariak még
Luther tilalma ellenére sem voltak hajlandok felhagyni azzal, hogy a ke-
reszténység védGbastyajanak tartsik magukat.

A szamos egyéb témakor mellett a 16. szazadi esztergomi egyhdzme-
gyét is kutatd FAZEKAS ISTVAN el6addsa a katolikus reformfolyamatokba
nyujtott betekintést. A trienti reformok megerdsitették a piispokok és a
plébanosok hatalmat, és megsziiletett a szeminarium, mint a papképzés
maig él6 forméja. A klérusreform egy hosszan elhtzddd folyamat volt,
amely talan mar a Varday Pal érseksége alatt tartott zsinatokon elkezdd-
dott, de az els6 biztos adataink Olah Miklos érsekségének idejébdl vannak.
Habar eszkoztaruk ugyanaz volt, amelyet a trienti zsinat késébb legitimalt,
a tarsadalom elfordulédsa és a lassan jové eredmények miatt ez az els6 ki-
sérlet még sikertelennek bizonyult. Az el6ad6 ramutatott, hogy a rekatoli-
z4ci6 nem mindig magyarazhat6 karriervaggyal, s minden bizonnyal egyéni
dontések kovetkeztében maradhattak a Tiszantalon katolikus szigetek.
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Az utolsé el6ado, a 17. szazadi vitézl6 rendet kutat6 ARATO GYORGY, a
konferencia szervezdje volt, aki a f6uri reformaci6 és a konfesszionalizacid
kérdéskorével foglalkozott, részletesen ismertetve Wolfgang Reinhard és
Heinz Schilling — a nap soran tobbszor elGkeriilt — elméletét. (Az elGbbi
alig tobb mint egy héttel korabban személyesen tartott nagysikerti el6adast
Budapesten a konfesszionalizacios paradigma torténetérdl és 1étjogosultsa-
gardl.) Az el6ad6 emellett kitért Elias udvartorténeti modelljére is. A ma-
gyar viszonyokat tekintve fontos, hogy a budai kiralyi udvar megsziinésével
a f6ari udvarok jelentGsége megnétt, ezért kutatasok indultak meg példaul
a Batthyanyak, a Homonnai Drugethek, az ecsedi Bathoryak és a fGpapi
udvarok udvartartasanak feltérképezésére. El6adasanak alaptézise szerint
a magyarorszagi f6uri udvarkutatast lehetévé tévé forrasanyag kezdetei
egybeesnek a konfesszionalizacié kibontakozasaval, vagyis a 16. szazad
végével. Az eladd folhivta a figyelmet arra, hogy a reformécié héskoranak
alapvet§ tarsadalmi, politikai, mentalitasbeli és katonai problémai a vallas
(konfesszio, religio) nyelvén artikuladlédnak és ennek fogalmi korében cst-
csosodnak ki, illetve vizsgalhatok, ezért a reformécié maig sokszor dogma-
tikus indittatisd kutatidsa sem tekinthet el a 16—17. szizadi tarsadalmi
berendezkedés differencialt vizsgalatatol.

Az elGadasokat kovetd fogadas alkalmat biztositott a kotetlen szakmai
beszélgetésre. A miihelykonferenciardl videofelvétel késziilt, amely a tervek
szerint hamarosan elérhetévé valik a vilaghalon.

(ism.: Csermelyi Jozsef)



RECENZIOK

Az 1863. évi kalocsai tartomanyi zsinat. A dokumentumokat
valogatta, a bevezets tanulmanyt és a targyi jegyzeteket irta:
Adrianyi Gabor. A dokumentumokat sajté ala rendezte és sz6-
vegkritikai jegyzetekkel ellatta: Barany Zsofia.

Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézet, 2015. (Magyar torténelmi emlékek. Okmany-
tarak. Egyhaztorténeti forrasok) 179 old. (CD-melléklettel).

Az 1j- és jelenkori zsinatok feltirdsa a magyar katolikus egyhaztorténet
korabban elhanyagolt teriiletét jelenti, ezért is igen Orvendetes, hogy az
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontjanak keretében kiilon kutatd-
csoport jott 1étre ennek a munkénak az elvégzésére. A tudoményos miihely
Magyar Torténeti Emlékek — Okméanytarak cimi kiadvanysorozataban Gj
alsorozat indult a zsinatokhoz kapcsol6d6 forrasok kozlésére, amelynek
egyik els6 kotete az 1863. évi kalocsai egyhaztartoméanyi zsinatot mutatja
be.

A forrasok kivalogatdsa és az alapos bevezet§ tanulmany Adriinyi
Gabor munkaja, amely elsGsorban a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar,
illetve a Vatikani Titkos Levéltar dokumentumait hasznositja. A zsinat
megrendezését az 1855-0s osztrak konkordatum és a nyoméban kialakul6
egyhézpolitikai gyakorlat tette lehet6vé, amely — a korabbi jozefinista fel-
fogassal szakitva — engedélyezte a katolikus egyhaz szamara tartoméanyi és
egyhdzmegyei zsinatok megrendezését, IX. Pius papa pedig kifejezetten
batoritotta is erre a Monarchia f6papjait. A teologiai szempontbol igencsak
konzervativnak szamité6 Kunszt Jozsef kalocsai érsek mar 1856-ban szuff-
raganeus piispokei véleményét kérte egy tartomanyi zsinat 6sszehivasarol.
Csajaghy Sandor csanadi piispok kisvartatva el is készitette javaslatat a
tanacskozas lefolytatasardl és ligyrendjérdl, amit f6§ vonalaiban Szaniszld
Ferenc nagyvaradi és Haynald Lajos erdélyi piispok is tAmogatasardl bizto-
sitott. Végiil azonban a zsinat csak 1863 szeptemberében iilt 6ssze Kalo-
csan. A tanulmany ezutan bemutatja a résztvevéket, majd a fennmaradt
jegyz6konyvek Osszevetésével részletesen rekonstruélja a tanacskozas le-
zajlasat, az iinnepélyes beszédeket, illetve a hatarozatok szovegén tett mo-
dositasokat. Mindebbdl kideriil, hogy a tanacskozasokon a legfontosabb
gyakorlati szerepet Danké Jozsef esztergomi f6egyhazmegyés teologus,
illetve a bécsi jezsuita, Clemens Schrader teolbgiai professzor jatszotta. Ok
egyarant befolyasos ultramontan személyiségeknek szamitottak, és néhany
év mulva mindketten fontos szerephez jutottak a papai tévedhetetlenséget
kimondé els§ vatikani zsinat el6készitésében. A kovetkezs alfejezet azt
ismerteti, hogy hogyan alakult a zsinati hatrozatok sorsa azutan, hogy
Kunszt Jozsef jovahagyasra felterjesztette a 310 oldalas kéziratot az Apos-
toli Szentszékhez. Itt Giacinto de Ferrari domonkos konzultor készitett
szakvéleményt a szovegrél, és altaldban véve igen dicséretesnek tallta
annak szellemiségét. Az illetékes vatikani kongregacio 1864-ben mindossze
harom oldalon foglalta ssze a sziikségesnek tartott javitasok listajat, ame-
lyeket Kunszt érsek el is fogadott, majd kinyomtatta a zsinat hatarozatait.
Mintegy haromsziz példanyt ajandékként elkiildott befolydsos eurdpai
f6papoknak és politikusoknak, ezaltal is hozzajarulva az ultramontén egy-
hazkép népszerisitéséhez. A kovetkez6 alfejezet részenként megy végig a
dekrétumok szovegén és kivonatosan ismerteti a hatarozatok legfontosabb
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elemeit. Az utolso alfejezet a zsinat utdéletét tarja fel, amely nagyon izgal-
masan alakult, hiszen az els6 vatikani zsinaton a papai tévedhetetlenség
kimondasat szorgalmazé tabor azzal vadolta meg Haynald Lajos kalocsai
érseket, az ellenzék egyik vezetGjét, hogy még erdélyi plispokként, az 1863-
as kalocsai tartomanyi zsinat résztvevGjeként onként elismerte a tévedhe-
tetlenség dogmajat. Haynald viszont — nem hivatalosan — azt az allaspon-
tot képviselte, hogy a tévedhetetlenségre vonatkoz6 tanitast nem maga a
kalocsai zsinat foglalta irdsba 1863-ban, hanem az csak a vatikani javitasok
részeként, utblag valt a szoveg részévé. A kérdés azonban sajnos jelenleg
nem eldonthetd, csak Gj forrasok felbukkanéasa esetén lenne egyértelmiien
megvalaszolhato.

A konyv masik nagy szerkezeti egységét a forraskozlés alkotja, amely
Osszesen 14 dokumentumot tartalmaz. Az els§ 6t iratkozlés a zsinat elGké-
szitését célzo, az egyhaztartomany fGpapjai kozotti 1856-o0s levélvaltast
foglalja magéban. A 6-8. sz. dokumentumok Kunszt Jozsef 1863-as, a
zsinat megnyitasat kozvetleniil megel6z6 munkajaba nydjtanak betekin-
tést, a 9. — a legterjedelmesebb, hatvan oldalas forras — pedig a dekrétu-
mok fogalmazvanya. Ez kiilonosen azért lehet érdekes az utdkor szamaéra,
mert Kunszt érsek sajat kezii betoldasainak, javitasainak szévegét is tar-
talmazza. A 10. sz. dokumentum hozza a hatarozatokbol végiil hivatalosan
kimaradt rendelkezést a jezsuita rendrél. A 11—13. sz. dokumentum a
szentszéki biralok szempontjait vilagitjia meg, mig a legutols6 forras, a
Févarosi Lapok egy 1870-es cikke Haynald Lajos korabeli allaspontjat
tlikrozi.

A forrasszovegek sajtd ala rendezése és szovegkritikai jegyzetekkel va-
16 ellatasa a 19. szazadi katolikus egyhaztorténet igen fiatal, de szakavatott
kutatéjanak, Barany Zsofianak, valamint a lektorként kozremiikod6 Soods
Istvannak a munkajat dicséri. Az emendalt jegyzetek az atirasi problémak
feloldasat, megjegyzéseket és javitasokat tartalmaznak, az annotaciok pe-
dig Kunszt Jozsef megjegyzéseire, illetve a nyomtatott kiadasban olvashat6
hely jelzetére vagy a nyomtatott szévegben fellelt szovegegyezésekre, illetve
az eltérésekre hivjak fel az olvaso figyelmét. Ez a munka kiilonosen azért
jelent nagy teljesitményt, mivel a dekrétum-fogalmazvany szamos idézetet
és hivatkozast tartalmaz, &m a szerzé nem adta meg ezek forrasat, igy sok-
szor szinte lehetetlennek bizonyult annak megallapitasa, hogy a dekrétum-
fogalmazvany pontosan milyen szakmunkak alapjan idézi a papak vagy az
egyhazatyak tanitasat, ugyanis a felhasznalt szekunder miivek sokszor
maguk is pontatlan szovegvariansokat hoztak. Ennek ellenére a lehetséges
esetekben a szovegkiadas a ma rendelkezésre all6 forrasmiivek alapjan jelzi
a hivatkozasok pontos lelGhelyét.

A kiadvanyt a bevezet6 tanulmanybol készitett, terjedelmes angol és
német nyelvi 6sszefoglald, roviditésjegyzék, személynév- és helynévmutato
teszi teljessé. Kiilon ki kell emelniink tovabba a konyvhoz illesztett CD-
mellékletet, amely a hivatalos zsinati dekrétumok 1865-ben kinyomtatott
teljes szovegét tartalmazza kereshet6 pdf formatumban, jelentGsen meg-
konnyitve a téma részletei irant érdekl6dé kutatok dolgat. A kalocsai egy-
héztartoményi zsinatot bemutat6 forraskiadvany tehat rendkiviil igényes
munka, elmélyiilt, kiérlelt kutatas eredménye, amely kovetend6 mintaként
szolgélhat a hasonl6 vallalkozasok szamara.

(ism.: Klestenitz Tibor)



A Székesfehérvari Egyhazmegye Zsinatai a 20. szazad elsé6 felé-
ben. Osszeallitotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Mozessy
Gergely.

Budapest, MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézet, 2016. (Magyar torténelmi emlékek. Okmany-
tarak. Egyhaztorténeti forrasok) 345 old. (CD-melléklettel)

Mobzessy Gergely jelen kotete egy tematikus forraskiadvany. A szerzd a
Székesfehérvari Egyhdzmegye els6 zsinatainak forrasait (1924, 1934), va-
lamint az 1944-re tervezett zsinat forrasait adja kozre a megfeleld szelekta-
lassal és szakmai apparatussal ellatva. Mindezt kiegészitette az el6készitési
munkalatok szelektalt iratanyagaval, illetve az egyes zsinatok utééletére
vonatkoz6 iratok kozlésével. A téma rendkiviil izgalmas, a forrasok kiadasa
hianyp6tlo.

Az 1918-ban életbe 1épett Codex Juris Canonici (CIC) elGirasai szerint
minden 10 évben egyhdzmegyei zsinat tartdsa sziikséges. Ez magyar vi-
szonylatban kiilon kihivast jelentett, hiszen egyh4dzmegyéink addig tébb-
nyire szokasjogon s kiilonféle piispoki rendeleteken alapul6 joggyakorlatat
szinkronba kellett hozni az Gj CIC egyetemes joggyakorlataval. A helyzetet
tovabb nehezitette, hogy az 1920-ban bekovetkezett trianoni békediktatum
kovetkeztében megvaltozott teriileti alaphelyzet rendkiviili terhet jelentett
az egyhazkormanyzatok szamara (is). Igy a 20-as években mindossze ha-
rom egyhazmegye tudta megkezdeni a munkat (1921, Vac; 1923, Veszprém,;
1924, Székesfehérvar). A székesfehérvari zsinat forrasainak kozlését alapos
bevezeté tanulmany el6zi meg, melyrél meg kell jegyezni, hogy kell6kép-
pen felkésziti az — esetlegesen ilyen forrasbazisban jaratlan — olvaso6t a
kotet befogadasara, valamint segiti a tovabbi tajékozodasban.

A kotet nagyobb részét az 1924-es zsinat iratanyaga teszi ki, a kotetre
végig jellemzd alaposan jegyzetelt forméaban. Kiilon kiemelends, hogy a
szerzd forditasban kozli a latin levelek teljes szovegét. A levelekben el6for-
dul6 roviditéseket és az elirt vagy nem eredeti alakban szereplé neveket
végig helyesen oldja fel, valamint ezeket labjegyzetekben kozli a szerz8. A
kiegészit6 kommentaroknak koszonhetden az olvasé pontos képet kap az
eredeti forras fizikai megjelenésérdl is. Tartalmat tekintve olyan szovegeket
hoz a kotet, amire az el6készit6 munkalatoknal szamitani lehet: a korleve-
lek részletei a tervezendd zsinat helyével, Osszetételével, résztvevGivel és
céljaival kapcsolatosan kozolnek informaciokat, a levelek nagyrészt a ter-
vezett kiildottek személyét tartalmazzak, de egyebek mellett helyet kapott a
zsinat szertartasrendje, valamint a jegyz6konyve is. Prohéaszka elmélkedé-
sei pedig kellGen rahangoljak az olvaso6t a zsinat szellemiségére. Korlevele-
ibdl kitlinik, hogy az 1924-es zsinat hatarozataira ,csak” mint sziikséges
jogi alapra tekintett. Vélekedése szerint: ,az életet papjaimnak kell belead-
nia”, ugyanis a Nagy Haborq, valamint az azt kovet§ forradalommal terhelt
id@szak, annyira megfert6zte és leziillesztette a papi fegyelmet, erkélesot és
a nép lelkiiletét, hogy egy zsinat — véleménye szerint — pusztan a hideg,
iires kereteket tudja felallitani csupan. Ha a papsag valos elhatarozasbdl
képtelen sajat lelkiiletét megujitani, akkor 6nmagaban a zsinat képtelen
lesz a kivint meguajulas elérésére. Ennek el6mozditasa érdekében kell§
lelki hatteret kivant biztositani a zsinatnak. A kotelez6 konyorgések, gyo-
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nas és rozsafiizér mellett, egyik korlevelében szabélyozta a templomi visel-
kedést, tovabba szigora fegyelmet kovetelt.

Mobzessy felkésziiltsége azonban a kotet gerincét képezs 1924-es zsi-
nat dekrétumainak kozreadasidban mutatkozik meg igazan. Nincs konnyt
dolga a szerzének, ugyanis a zsinati dekrétumok még a korszakot jol isme-
r6 szaktorténésznek is rendkiviil széraz és helyenként nehezen emészthetd
lehet, hiszen eredetileg az egyes kérdéskorokben rendkiviil jartas egyhazi
szakemberek szamara késziilt a szoveg. Azonban a majd’ szizoldalnyi for-
rasszoveghez a szerz6 cca. 350 labjegyzetben fiiz kommentart, hivatkozik
és magyarazza a CIC kanonjait, tovabba egyhazi szakszavakat, latin kifeje-
zéseket hoz érthet§ megvilagitasba az olvasd szdmara. A kivalo jegyzetelési
technikidnak koszonhet6en az olvas6 az Osszes olyan nélkiilozhetetlen fo-
galmat, kifejezést vagy kanont megismerheti, ami a dekrétumok feldolgo-
zésahoz sziikséges. Ez a fajta felkésziiltség természetesen az egész koteten
megmutatkozik. A zsinat recepcidjanak érzékeltetéséhez jo valasztas volt a
koronajegyz6konyvek bemutatasa, amelyekbdl kitlinik, hogy komolyan
vették Prohészka hivoszavat, s valos szandék volt a zsinati szellem gyakor-
lati életbe valo atiiltetése.

Ami az 1934-es zsinatot illeti, a forrasok kozreadasaban a szerzé
ugyanazt a metodikat kovette, mint az 1924-es zsinatnal, azonban itt —
amint azt mar a kotet bevezetGjében jelezte — nem torekedhetett a teljes
kapcsolddo forrasbazis kozreadasara, paradox modon az anyag b&ségének,
valamint csonkasidganak volta miatt. Az el6készit6 munkak forrasai jol
mutatjak, hogy Prohaszka Ottokar és az 1924-es zsinat 6roksége oly erésen
élt Shvoy Lajosban, hogy pusztan ,csak” finomhangolasként szanta az
1934-es zsinatot. Ugy értékelte, hogy a papsag odaadé torekvése és munka-
ja abbol a buzgosagbol fakad, amit az 1924-es zsinat gerjesztett, igy az els6
zsinat eredményeire tAmaszkodva alapos munkat vart el, melyet az el6ké-
szit§ bizottsagok altal latott megvaldsithatonak. Ezen zsinat el6készité
munkalatainak b&ségesebb iratanyaga kapott helyet a kotetben, nyilvan ez
annak is koszonhet6, hogy ennél a zsinatnal mar jéval nagyobb forrasb6-
ségrol beszélhetiink, azonban a mar emlitett szerzdi ,,erSteljesebb szelekta-
l4s” hagy benniink némi {irt. Az 1924-es zsinat mint4jara itt is megtalalha-
téak hasonléan a helyet, id6t, célkitiizést tartalmazd korlevélrészletek,
valamint a résztvev6k nevét tartalmazo levelek mellett, az el6készit6 f6bi-
zottsag munkajahoz tartozd jegyz6konyvek is. Azonban az — ennél a zsi-
natnal kiilonosen fontos szerepet jatsz6 — albizottsagi iratanyag mar nem
kapott helyet a kotetben. A szerzé indoklasa a kovetkez6: ,A tartalmi is-
métl6dések [...] és a terjedelmi korlatok miatt eltekintettiink az albizottsa-
goknal felhalmozodott gazdag iratanyag kozzétételétl.” A tartalmi ismét-
16dések egy ilyen tipust forrasbazisnél szinte elkeriilhetetlenek, ezért
érthet§ és jo valasztas volt, hogy a kotet fizikai forméjdban nem kaptak
helyet. De mi indokolta ennek az iratanyagnak a kotethez tartozé CD-
ROM-on val6 mell§zését? Terjedelmi korldt nem lehet indok egy ilyen
tipust adathordoz6 esetében, hiszen az 1934-es dekrétumok is a kotethez
tartozo lemezen taldlhatéak. Azonban meg kell jegyezni, hogy kdszonhet6-
en a forraskozlés remek felépitettségének, nem zavar6 az elmaradt béséges
jegyzetapparatus, hiszen a szerz§ egy ,fogalomtarat” is csatolt kotetéhez,
amelyben az Gsszes olyan kifejezés, fogalom szerepel, amely nélkiilozhetet-
len az ilyen tipust forrasok helyes megértéséhez. Ennek ellenére meg kell
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emlitenem egy negativumot, ami kordntsem biztos, hogy a szerz6 dontése
volt. A kotethez tartoz6 — és mar emlitett — CD-mellékletr6l joggal feltéte-
lezhetné az olvaso, hogy a kiadas kereshet6 forméban kozreadja a kotet
szovegét. A lemezen mindossze az 1934-es dekrétumok egy korabbi kiada-
sanak szkennelt valtozata talalhatd, amit kissé csalédottan vettem tudoma-
sul, hiszen a szerz6 a bevezetésben terjedelmi korlatokra hivatkozott a
kotetbdl hianyzo iratanyagok miatt. Természetesen érthet6 a kiadas szem-
pontjabdl, hogy korlatok kozé kell szoritani a kozlésre szant anyagmennyi-
séget, azonban erre a problémara mar létezik megoldas: CD/digitalis mel-
1éklet. Elt is vele a kiadas. Erthetetlen, hogy a terjedelmi korldtok miatt
kimaradt anyag miért nem kapott helyet a CD-n, ahogy az is, hogy a kotet
miért nem keriilt fel keresheté formatumban. Egyetértiink abban, hogy a
konyv in aeternum szél, azonban a 21. szizadban mér semmilyen mutatd,
index, katalégus nem veszi fel a versenyt a modern technika altal nyutjtott
gyors, pontos digitalis keresés lehetGségével, és ez a tipusu forrasanyag,
valamint az az elképeszt6 mennyiségii tudas, amit a szerzg a jegyzetappara-
tusba koncentralt, megkivanta volna ezt a megoldast.

Mindez persze egy cseppet sem von le a professzionalis torténészi
munkabdl, amit Mézessy Gergely vitt véghez ebben a kotetében. A korrekt
és pontos forrasforditasok, a fogalomtar és a kotet végén talalhato életrajzi
adattar, valamint a mar emlitett preciz és gazdag jegyzetapparatus a leg-
magasabb polcra helyezték a kiadvanyt. Igy nem csak a korszakra speciali-
zalodott szaktorténészek forgathatjak haszonnal a kotetet, hanem egy telje-
sen mas kutatasi teriilettel foglalkoz6 vagy éppen interdiszciplinaris
kutatast végz6 szakember is konnyen kiigazodhat az egyébként nehezen
befogadhat6 forrasok kozott, tovabba a kotet konnyen segédeszkoze lehet
az egyetemeken foly6é egyhaztorténeti/koztorténeti oktatasnak is. Csak
remélni lehet, hogy a kotetbdl és a lemezrdl kimaradt anyagok hasonléan
szinvonalas kozlésben elérhet6ek lesznek egyszer.

(ism.: Kisvarga Gabor)



Sziiz Maria segitségével. A turbéki Maria-kegyhely torténete.
Szerk.: Varga Szabolcs.

Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézet, 2016. 104 old.

A ma mér Szigetvarhoz tartoz6 Turbék az utébbi években a Szulejman-
kutatasnak koszonhetSen keriilt reflektorfénybe. E munka sordn meriilt fel
Varga Szabolcs (Pécsi Pilispoki Hittudoméanyi Féiskola tanszékvezetd tana-
ra) részér6l, hogy nem csupan az oszman berendezkedés szempontjabol
érdemes a telepiilést és a régidjat feltérképezni, hanem a Zrinyi Miklés —
Szigetvar, 1566 Emlékév kapcesan fontos lenne a kegyhely torténetét pri-
mer forrasok alapjan feltarni. A kegyhely igen jelentGs szerepet jatszott a
dél-dunantdli hitéletben 17. szdzad végi kialakulasatol egészen a 20. szazad
masodik feléig, igy bemutatasa egyrészt egyhaz-, tairsadalom-, mentalitas-
és helytorténeti relevanciaval bir, méasrészt adossagot torleszt a kegyhely
létrehoz6i, mikodtetdi, illetve latogatoi felé. Ugyanakkor azt is meg kell
emliteni, hogy a forrasfeltirasoknak koszonhetGen méara joval pontosabb
és arnyaltabb képet tudunk festeni a kegytemplom multjarél, aminek koz-
readasa fontos vallalkozas.

Egy spiritualis kozpont torténetiségének, funkcionalis valtozasainak
szakszer bemutatasa komoly szakmai felkésziiltséget feltételez. Ennek
tiikrében 6romteli, hogy egy, a téma feldolgozasara alkalmas és kompetens
munkacsoportot szervezett Varga Szabolcs, a kotet szerkesztdje, aki korab-
ban megirta egy kis baranyai kegyhely torténetét (A magyaregregyi Ma-
ria-kegyhely és biicsu torténete. Magyaregregy, 2014.), illetve Csibi Nor-
berttel egyiitt megjelentette a mariagylidi bucstjaras torténetét. (,Mariat
dicsérni hivek jojjetek.” A mariagytidi biicstijaras torténete. Pécs, 2015.)

A turbéki kegytemplommal kapcsolatban a torténeti kutatas szamara
eddig leginkabb az alapit6 aktus volt érdekes. Bar a 18. szazad nagy ré-
szében koztudott volt a helyi lakossag el6tt, hogy a Segit6 Boldogasszony
tiszteletére szentelt templom és az egykori szultani tiirbe helye nem azo-
nos, a 19. szazadt6l mar teljesen elfogadotta valt, hogy a szigetvariak azt a
torok mecsetet alakitottak at katolikus templomma, amelynek helyén egy-
kor Szulejméan satra allt, ahonnan a var nevezetes ostromat iranyitotta, és
ahol halala utan bels szerveit eltemették.

GARDONYI MATE (Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola oktatoja,
Siofok-Kiliti plébanosa) a korabeli egyhazi forrasok szisztematikus analiza-
lasa révén az alapitastol kezdve tekinti at a kegyhely 18. szdzadi torténetét.
A fejezet szamos értéke koziil csupan kett6t emelnék itt ki. Egyrészt preci-
zen tajékoztatja az olvasdt, miként mi{ikodott, hogyan épiilt fel a torok,
majd az ezt kovetSen kialakult katolikus kegyhely, masrészt eurdpai kon-
textusban targyalja ezen egyhaz- és tarsadalomtorténeti jelenséget. A Segi-
t6 Szlizanya kultuszdnak és magyarorszagi filidcidjanak torténetét didakti-
kusan véazolja fel, a kegyképpel kapcsolatos kérdéseket, tovabba a kultusz-
és emlékezettorténeti hatteret alaposan tisztazza.

Miutén az egykori szultani tliirbe megsemmisiilt, az Gjonnan felépitett
Mariahilf-kegyhely komplex iizenetet tudott megfogalmazni. Fokozatosan
domborodott ki ,torokverd” jellege, szerepet kapott a jarvanyok elhéaritasa-
nak képzete, emellett a hivek egyre t6bb fajsilyos kérdésben fordultak a
kegyhelyen keresztiil Szliz Maridhoz. A vallasi jelentéstartalmakra a 18.
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szazad végét6l nemzetiek is rarakodtak, amelyek tovabb erdsitették a
templom kiilonleges szerepét.

VARGA SZABOLCS plasztikusan ismerteti a kegyhely 19. szizadi fejlédé-
sét, valamint a funkci6iban bekovetkezett valtozasokat. Bemutatja a bticst
napjat, hogyan zajlott le, milyen fogadalmi ajandékokat helyeztek el a
templomban. A szerz6 helyesen a Szigetvarhoz tartozd turbéki sz6lGhegy
szerepét emeli ki, mint amely fontos szerepet jatszott a mikrorégi6 tarsa-
dalma életében. Kihangsilyozza a kegyhelyhez kapcsol6d6 emlékezettorté-
neti véltozasok azon két csomoépontjat, amelyek az eddigiekhez képest 4j
tartalmakkal lattak el és athagyoményoztdk a kegyhely iizenetét. A helyi
tradicioban jelentGs szerepet jatszott Zrinyi Miklos kultuszanak 19. szazadi
megsziiletése, amit a reformkor idején tapasztalhat6 torténeti érdeklgdés
taplalt. 1833. szeptember 7-én linnepélyes gyaszistentiszteletet tartottak az
1566. évi ostrom soran elesett h6sok tiszteletére. A ,kirohanas, valamint a
Kisasszony-napi bucst id6pontjanak egybeesése alapozta meg a turbéki
kegyhely eredettorténetének reneszanszat”. A szeptemberi megemlékezé-
sek ettS]l kezdve rendszeressé valtak. Részben torok, részben hazai kezde-
ményezésre 1913-ban torok és magyar nyelvii emléktablat avattak a temp-
lom falan, amely hosszii tavra kanonizalta és meggyokereztette a
szulejmani tiirbe és a turbéki templom 6sszekapcsolodasat.

Az igen sok egyhaztorténeti valtozassal jar6 20. szazadot STERNER
DANIEL (a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Fdiskola és a Pécsi Tudomanyegye-
tem hallgaté6ja) dolgozta fel a plispoki levéltar iratai, illetve a korabeli sajtd
anyagai alapjan. A szerz6 jo érzékkel jeloli ki a torténetet alakité f6bb
egyéniségeket, tobbek kozott Hal Palt (1890-1973), a szigetvari korhaz
kapolnajanak lelkészét és helyi hittantanart, aki igen aktiv szerepet jatszott
Turbékkal kapcsolatban: kutatta és publikalta annak torténetét, emellett
komoly eréket mozgositott a kegyhely miikodtetésének, infrastrukttraja-
nak fejlesztésében (olykor a helyi plébanos elképzeléseivel szemben is).

A korabbi idGszak el6zményeinek és sajatossagainak kovetkeztében a
20. szazad els6 felére egy rendhagydéan miikods, ugyanakkor sokak altal
latogatott kegyhely alakult ki Turbékon (1937-ben példaul tobb mint 5000
hivé érkezett ide). Magaénak érezte a dél-dunantili németség, horvatsag,
magyarsag, s6t a bucsik idején megjelentek a kornyezo telepiilések magyar
reformatus lakosai is (,kdlomista bicsa”). Ennek megfeleléen a bticsikon
tobb nyelven folyt a szentbeszéd.

A 20. szazad masodik felét targyalo fejezetbdl tudhatjuk meg, hogyan
lehetetlenitették el a turbéki templom spirituélis funkeciéit a kommunista
szervek. Megsziint a biicsi tomeges és multietnikus jellege. Korlatok kozé
szoritottak a hitéleti szerepét, aminek kovetkeztében — az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal szdndékidnak megfelel6en — fokozatosan profanizalédott az
esemény. A folyamatok szempontjabdl kiillonosen tanulsdgos az 1970-es
évek elsG fele. A tirsadalmi és kulturdlis atalakulasok kovetkeztében
amugy is csokkend latogatottsaghi kegytemplomnak nem vart és nem szok-
vanyos kihivasokkal kellett megkiizdenie. 1970 nyaran a torok kiiliigymi-
niszter egy 4j ,emlék-dzsami” felallitasat helyezte kilatasba. Az épitkezés
régészeti feltarassal kezd6dott, a templom belsejében és annak udvaran
egyarant. Részben az 4satas eredménytelensége, részben a miniszter leval-
tdsa miatt a munkalatok megszakadtak, az dsatdsok nyomai azonban nem
csupan a misék megtartasat akadalyoztdk, hanem az épiiletben statikai
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karok keletkeztek. Az elhtiz6d6 probléméat végiil az 1977-ben Szigetvarra
keriil§ plébanosnak, Gulner Janosnak sikertilt — a helyi tanacselnok segit-
ségét elnyerve — megoldania. Gulner mondatai pontosan érzékeltetik a
kegyhely szakralitisaban bekovetkezett stlypontvaltozasokat: ,,Sokan nem
tudnak 4m errdl a Turbékrol. Nem volt ez propagélva sem. [...] Ha jottek
muszlim kiildottségek oda a tanacshézara, akkor ezek mindig oda kivitték
Oket. Ezek pontosan tudtik, hogy ez a Szulejmén hol halt meg. S mint egy
szent helyre, 6k jottek oda.” Tanulsagként szolgalhat, milyen kovetkezmé-
nyekkel birnak a helyi lakossag, valamint a lokalis hagyoményok szdimara a
kiilonb6z6 érdekek alapjan inditott, politikailag elényosnek tiing, tudoma-
nyosnak gondolt kutatasi projektek.

A 19. szdzadban megindult athagyomanyozasi folyamatoknak, a 20.
szazadi torténeti feldolgozasoknak, régészeti feltirasoknak koszonhetSen
rogziilt az a kép, hogy a kegyhely és a szultin sirhelye kozvetlen kapcsolat-
ban allnak egymassal. A kotet azonban részben kitérve az elmult évek tu-
domaényos vizsgalataira, részben sajat kutatasokra alapozva vissza- és hely-
reéllithatja a torténeti emlékezetben az eredeti allapotot, vagyis azt, hogy
két kiilon helyszin, két kiilon kultuszar6l van sz6. Varga Szabolcsnak az
Elbszoban megfogalmazott kijelentése teljes mértékben megallja a helyét:
»Ez a kotet mitoszt rombol és egyben kultuszt apol.” A megalapozott konk-
14zi6 révén elharul az akadalya annak, hogy ,Gjjaéledjen a Maria-kegyhely
koriili eredeti katolikus kultusz”.

Ennek tiikrében kiilonosen érdekes vallalkozas a kegytemplom lehet-
séges jovGjével foglalkoz6 fejezet, amelyet MOHAY REKA (a Pécsi Pilispoki
Hittudomanyi Féiskola végzett hallgatdja) jegyez. A szerzé vallasi turizmus
targykorében készitette a szakdolgozatat. Jelen kotetben Turbék revitaliza-
lasanak, spiritudlis hellyé valasanak tobb lehet&ségét is felvazolja, amelyek,
ha megvalosulnanak — Hal Pal szavaival élve — Gjra ,halavirag” lehetne a
térség katolikusai szamara. Mohay ramutat arra a mar meglévs adottsagra
is, hogy a kegyhely része a Maria-at zarandokuatvonalnak.

A kotet egy igen értékes fiiggelékkel zarul, amelyben SIPTAR DANIEL (a
Jezsuita Levéltar és Rendtorténeti Konyvtar munkatarsa) a kegyhely 18—
19. szazadi torténetének legfontosabb latin forrasait, elsésorban a Cano-
nica Visitatio-k szovegeit adja kozre pontos, igényes magyar forditasban.
Siptar munkajat dicséri az is, hogy 6 talalta meg a jezsuita levéltar anyaga-
bol azokat a kuatféket, amelyek pontosan dokumentaljak a kezdeti idésza-
kot, igy 4j forrasok bevonasaval bizonyithat6 a kotet tudomanyos konkla-
zidja a katolikus templom 6nall6 kialakulasaval kapcsolatban.

A kiadast felvallal6 Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolcsészettudo-
manyi Kutatdintézete, a szerkeszt6, a szerzok, illetve a Szigetvari Varbarati
Kor és a helyi plébaniai k6zosség 0sszefogasa révén igen gazdag és értékes
képanyag illusztralja a kotetet, amely igy mind tartalmi, mind esztétikai
szempontbol fontos adalékot és mintat jelent a hazai kegyhely-torténetek
soraban.

(ism.: G6zsy Zoltan)



Peregrinatio Sancta. Le bolle dei Giubilei dall’Archivio Segreto
Vaticano. The Jubilee Bulls from the Vatican Secret Archives.
Ed.: Pagano, Sergio — Piergentili, Pier Paolo.

Roma, Il Cigno GH Edizioni. 2016. 80 old.

A papasag torténetében kiemelt jelentGséggel birnak az tigynevezett Szent-
évek, melyeket az egyhazfGk bulldban hirdetnek meg, s 1500 6ta a Szent
Péter-bazilika Szent Kapujanak kinyitasaval veszik kezdetiiket. A szentév
soran a Romaba zarandoklo, s ott az elGirtaknak eleget tev6 hivek teljes
bucstban részesiilhetnek. Mindez hozzajarult, hogy a kézépkorban Santia-
go de Compostela és a Szentfold mellett a korabeli zardndoklatok legked-
veltebb tuticéljanak az Orok Varos szamitott, ahova Europa-szerte — t6bbek
kozt Magyarorszagrdl is — nagy tomegek indultak ttra az Gjabb és Gjabb
szentévek alkalmaval.® E hagyomany létrejotte, torténete és a mai napig
tartd megléte kiilonosen izgalmas szegmensét képezi az egyhaztorténeti
kutatasoknak.

Ezt figyelembe véve igazan unikalisnak szamit az a 2016. méajus 4. és
julius 31. kozott rendezett kiallitas, ahol Roma belvarosanak egyik impo-
zans épiiletében, a Palazzo del Vicariato Vecchio termeiben bemutatasra
keriiltek a szentéveket kihirdetd papai bullak.

Eme alkalombol sziiletett meg a Vatikani Titkos Levéltar prefektusa,
Sergio Pagano és Pier Paolo Piergentili tollabdl a Peregrinatio Sancta cimi
kotet, amely e kiallitasrol, valamint magukrol a bullakrol ad részletes in-
formaciét. A 80 oldalas kotet bilingvis; olaszul és angol forditasban is tajé-
kozodhat benne az olvas6.2 A munka elején a szerkeszték részletesen irnak
az els6, VIII. Bonifac papa altal 1300. februar 22-én meghirdetett, majd ezt
kovetGen az 1400-as és az 1423-as szentévekrol is, amelyeket gy tinnepel-
tek a hivék, hogy papai bulla nem keriilt kiadasra. Ezen kiviil kiilon irnak a
meg nem iinnepelt szentévekrdl. Ilyen volt példaul az 1800-as, amikor is
VI. Piusz 1799. augusztus 29-én bekovetkezett halala, valamint a nemzet-
kozi helyzet kovetkeztében VII. P4l nem adott ki bullat. 1850-ben szintén
elmaradt a jubileum megilinneplése, mivel a Romaban kitort forradalom
kovetkeztében IX. Piusz 1848-ban Gaetaba kényszeriilt menekiilni.

A kiallitott iratok tobbségét a Vatikani Titkos Levéltarban (Archivum
Secretum Vaticanum) 6rzik. Harom darab — koztiik VIII. Bonifac papa
bullaja — szarmazik a Vatikani Apostoli Konyvtarbdl (Bibliotheca Apostoli-
ca Vaticana), valamint egy példanyt, a hires Borgia-papa, VI. Sandor 1500.
évi bullajat a romai Bibliotheca Casanatensében taroljak.

Ezt kovetGen a kiallitdsban szerepl6 23 papai bulla torténete egyesével
keriil részletezésre, kezdve az els§, 1300-as szentévtfl, egészen Szent
I1. Janos Pal papa 2000-es nagy szentévéig. Minden egyes bulla bemutata-

1t E folyamat kozépkori eurdpai aspektusair6l: FEDELES TAMAS: ,Isten nevében
utazunk". Zarandokok, bacstjaras, kegyhelyek a kozépkorban. Pécs, 2015.; valamint
magyar vonatkozésair6l: CSUKOVITS ENIKO: Kozépkori magyar zarandokok. Bp.,
2003.

2 Sajnos az angol forditasba tobb elirds is bekeriilt, pl. VI. Kelement IV-nek,
VI. Sdndort VII-nek (7. p.), VL. Piuszt pedig IV-nek irjak. (11. p.) Emellett az olasz
szovegben is talalhaté hiba, példaul a teljes bucsut ,indugenza plenaria” alakban
irjak. (6. p.)
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sénal szerepel a kiéllitd papa neve, arcmasa, az irat kiallitisanak pontos
datuma és jelzete, valamint olasz és angol nyelvi leirdsa. Ezt szinesitik a
leirashoz tartoz6 illusztraciok, amelyek hol az egész iratot, hol pedig csak
egy részét jelenitik meg.

A kotet végén az 1500 és 2015 kozott kiadott rendkiviili jubileumi pa-
pai bullak listaja szerepel, tobbek kozt a VIIL. Kelemen altal 1593. marcius
13-an kiadott Grave apostolicae, melyben a magyarok torokellenes harcai-
ra hivta fel a figyelmet. Az opus esztétikai szépségét gyarapitja Andrea
Bonaiuti és Pierro Pizzi Canella egy-egy miive. A konyv zarasaként— e tobb
mint 700 éves hagyomanynak a mai napig tart6 toretlenségét szimbolizalva
— a 2015-2016-0s irgalmassag szentévének kihirdetése lathato.

Mindezeknek koszonhetSen a kotet — azzal, hogy feltérképezi, s rovi-
den bemutatja e hdrom rémai gyijtemény altal 6rzott szentévi papai bulla-
kat — izgalmas olvasmanyélményt nyudjt az érdeklédéknek, valamint a
nemzetkozi kutatas figyelmét is felhivhatja e forrasok egyhaztorténeti fon-
tossagara. Emellett a mi szép ivet rajzol fel VIII. Bonifdc pergamenre irt
bullajatol I1. Janos Pal papirra nyomtatott, am — el6dei nyomdokat kovet-
ve — Szent Péter és Szent Pal arcmasaval diszitett bullajaig.

(ism.: Kandasz Viktor)



