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Magocsy Gaspar tutorsaganak atja és a reformatus
egyhaz térnyerése Alaghy Janos lutheranus var-
nagy Abatj varmegyei birtokain

Kiss Lajos

Alaghy Janos és Magocsy Gaspar Abaij vairmegyében az 1550-es
évek masodik felében

A Magyar Kiralysag északkeleti régiojanak politikai helyzete 1556-ban —
Izabella kiralyné Erdélybe torténd visszatérését koveten — a kiilonboz6
féuri partvaltasok eredményeként valsagba keriilt. Ennek kovetkezménye-
ként a torténések polgarhaboris helyzet kialakulasat és katonai konfliktu-
sok sorozatat vontdk maguk utdn. Az Abatj varmegyében talalhat6, mind
katonai, mind gazdasagi szempontbdl jelent§ssé valt Regéc varanak kapi-
tanyaként Alaghy Janos a haborts kockazatokat vallalva I. Ferdinand ki-
raly partjan maradt. Politikai allasfoglalasanak koszonhetGen tobb ostro-
mot kellett megvivnia az ideiglenesen Izabella kiralyné oldalan harcold
Perényi Gabor, Bebek Ferencés Némethi Ferenc tokaji varkapitany seregei-
vel szemben.! Masfél éves elszigeteltségében is sikeriilt megdvnia a kiraly
szolgalataban a rea bizott territoriumokat. Hliségének? koszonhetGen sza-
mos birtokot nyert a szomszédos f6urak és azok familiarisai rovasara. A
térségben a korabbi birtokviszonyok megvaltoztak. A polgarhabora alatt
I. Ferdinand t6bb birtokot vett vissza kiralyi tulajdonba, majd adoményo-
zott tovabb legh{ibb embereinek. Perényi Gabor ugyan kegyelmet nyert,
viszont ennek ara volt. Jelent&sebb birtokokat vesztett, koztiik a kisebb
kereskedelmi csomépontnak szamité Gonc,3 az ekkor mér hanyatl6é banya-
szattal rendelkez6 Telkibanya4 és Vizsolys telepiiléseket. Mig Goncot és
Telkibanyat a Perényiek rivalisanak szamit6 Dobé Istvan vette birtokba,
addig Vizsolyt Alaghy Janos és testvérei birtokaba iktattak. A térségben
azonban megjelentek Gjabb birtokosok, koztiik Magocsy Gaspar, Gyula
korabbi varkapitanya. I. Ferdinand a hozz4 hi f6urak, katonatisztek bir-
tokba iktatasaival kivanhatta biztositani a kiralysag keleti térségének poli-

1 Némethi Ferenc 1565-ben bekovetkezett halaldig tartosan Izabella kirdlyné illetve
Janos Zsigmond fejedelemnek hiiséges katonaja maradt. — Istvanffy Miklos
magyarok dolgair6l irt histéridja. Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. Szerk.:
Benits Péter. II. kot. Bp., 2003. (tovabbiakban: Istvanffy, 2003.) 367—373. p.

2 Alaghy Janos 1558. marcius 26-an kelt levelében Ferdinand kiraly iranti hliségérél
tett tanabizonysagot. A levél alapjan kideriil, hogy a tokaji var kapitanya Némethi
Ferenc Izabella kiralyné oldalara kivanta megnyerni a regéci var urat. Alaghy valasza
alapjan azonban ez a kisérlet nem ért célt. — Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Na-
tionale. Fondul familial Eszterhazi Nr. 50. (A forrasért kiilon koszonetem Balogh
Juditnak és Oborni Teréznek.)

3 Magyar Nemzeti Levéltar (tovibbiakban: MNL.) Adatbazisok: adatbazisokonline.hu /
Osszeirasok / Dikalis dsszeirasok. — 2016. jinius.)

4  MNL. OL. (Orszagos Levéltar) A 57. (= Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii) 3.
kot. 489. p.

5  MNL. OL. A 57. 3. két. 359. p.
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tikai stabilitasat. A Magyar Kiralysag északabbi teriiletein, az addig szinte
ismeretlen M4gocsy az abauji Rozgony, Szina, Benyék, Pamlény, Encs és
Inancs birtokokhoz, illetve jelentés Torna varmegyei teriiletekhez jutott
1558-ban¢ (Utébbiak révén Torna varmegye f&ispanja lett.). A dél-magyar-
orszagi harcteret hatrahagyva, az 1560-as években mar egri kapitanyként
tevékenykedd Magocsy szépen ivel§ karriert futott be a kiralysag északi
részén.

Alaghy a polgarhibort alatt kevés szovetségessel rendelkezett, mivel —
az 1557-ben Munkacs alatt, a kiralyi sereg fGtisztjeként elesett — Perényi
Mihalyon” kiviil alig akadt méas barati-katonai potencial, aki Ferdinand
szolgalatdban allt volna a régioban. Ez természetesen nehéz gazdasagi
helyzetet eredményezhetett a regéci varnagy szamara. A regéci var renova-
lasi és kivaltasi koltségei részének fedezését — a korban nem kirivo esetnek
szamité — hatalmaskodasokkal probalta kompenzalni. Fegyveres, majd jogi
konfliktusba keriilt Kassa varos vezetésével Garadna és Forr telepiilések
birtoklasanak kérdéseit illet6en.8 Ebben a konfliktusban Alaghy szamara a
legf6bb kozvetitd és tdmasz szerepét Magocsy Gaspar toltotte be,? ez te-
kinthet6 az els6 jelentGsebb pontnak a két féar kapcsolatiban. A kozos
katonai szolgalat mellett kélcsonos gazdasagi egyiittmiikodés is fennallha-
tott. Magocsy és Alaghy mellett Perényinek is jovedelmet biztositott a
hegyaljai borkereskedelem.'® Mindezek mellett jelent&sebb kulturalis kap-
csolat is kialakulhatott koztiik. Magocsy Gaspar ugyanis folottébb kedvel-
hette a mivelt emberek tarsasagat, noha maga katonaember 1évén nem
jeleskedhetett kifejezetten a kiilonb6z6 tudomanyokban és miivészetekben.
Szabé Andras Magocsy Gaspar élettorténetével kapcsolatos kutatasaiban
erre tobb helyen is ramutatott, gyulai kapitanysagatol kezdve egészen hala-
laig. Alaghy Janos pedig koranak egyik legmf{veltebb ura volt. Tanulma-
nyait Bartfan, Padovaban és Wittenbergben folytatta.* Ut6bbi tanulma-
nyok kissé ellentmondasosnak t{inhetnek, hiszen a katolicizmus és a
reformacid szellemi bastyainak otthont ad6 intézmények teljesen mas val-
lasi felfogast kozvetitettek. Alaghy mecénéasanak, Serédy Gasparnak — aki a
katolikus egyhazi karrierje mellett jelentds vilagi palyat is befutott — nagy
tervei lehettek tamogatottjaval, ennek kivitelezése érdekében pedig a legki-
valobb képzéseket akarta biztositani szamara. Az egyre terjedd protestan-
tizmus pedig vélhet6leg nem valhatott a partfogolt karara. Serédy Gaspar
1547-es végrendeletében megnevezett 6rokosének — fivérének, Gyorgynek
— meghagyta, hogy gondoskodjon a kival6 adottsagokkal rendelkez6 Ja-
nosnak a kiralyi udvarba vald bejuttatasarol, valamint vagyonanak kioszta-

6 MNL. OL. A 57. 3. két. 554—555., 620—621. p.

7 A Perényi csalad csaladfija: Geneology.eu Online: genealogy.euweb.cz / Hungary /
Perényi — 2016. jinius.

8 KEMENY LAJOS: Abauj—Torna varmegye torténete, 1527-1648. In: Torténelmi
Kozlemények Abatlj—Torna varmegye és Kassa miltjabol, 1913. 4. sz. 212. p.

9 ILLESSY JANOS: Az Alaghy csalad torténete. In: Nagy Ivan csaladtorténeti értesitG.
Szerk.: Komiromy Andras — Pettk6 Béla. 1. kot. Bp., 1899. (tovabbiakban: ILLESSY,
1899.) 133. p.

10 HANGAY ZOLTAN: Erdély valasztott fejedelme, Rékdczi Zsigmond. Debrecen, 1987.
(tovabbiakban: HANGAY, 1987.) 33. p.

1 JLLESSY, 1899. 129. p.
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sar6l.’2 Serédy Gaspar 1550-ben bekovetkezett haldlaval Alaghy Jéanos
palyajanak ive azonban megtorpant. Az 1550-es évektGl Serédy Gyorgy
regéci varnaggya nevezte ki, mely poziciot halalaig viselte.s Serédy Gyorgy
halalat kovetSen a regéci uradalmat igyekezett megtartani, annak ellenére,
hogy az 6rokossel, az ifjabb Gasparral konfliktusba keriilt. Alaghy testvérei
pedig nem jelenthettek nagy erej@ politikai és katonai (elsGsorban védelmi)
szovetséget. Ezzel magyarazhato, hogy Perényi Mihaly+ halalat kovetGen
Magocsy szamitott a legerdsebb szévetségesének. Torna varmegye fGispan-
janak is jol johetett egy katonai szovetség, mivel az 1560-as években a
szomszédos Bebekekkel I. Ferdinand fegyveres Osszettizésbe keriilt. A ko-
rabban Torna, Abatj, Bereg varmegyékben jelentGs birtokokhoz jut6 Ma-
gocsy katonai szolgalattal tartozott a kiralynak.

Alaghy és Magocsy kapcsolata mindenképpen baratinak mondhatd, ezt
leginkabb Alaghy Janos 1565-ben Szatmarban keltezett 6todik végrendele-
te bizonyitja. Ebben — Draskovics Gaspar és Vékey Ferenc mellett — Mago-
csy Gaspar van megjellve tantinak és végrehajtonak.’s Alaghy halalat ko-
vetGen arvai ellen tobb birtokpert inditottak.’® A regéci var uradalmanak
egyben tartasdban hatalmas szerepet jatszott a tornai f6ispan, mint gyam
és jogi kozbenjaro.

Alaghy és Magocsy vallasi meggy6z6dése

Alaghy Janos lutheri elveket valloként nem értett egyet, nem kovette az
1560-as években teret hoditd helvét iranyzatot. Magocsy azonban jo kap-
csolatot alakitott ki az 4j iranyzat képviselGivel, és — a regéci varnaggyal
ellentétben — egyik jelent6s mecénasukka valt. A protestantizmus hirdetGi-
vel még Patdcsy Ferenc szolgalataban talalkozhatott. Gyulai varnagysaga
alatt az iskola rektorai Szegedi Kis Istvan és Szikszai Fabricius Demeter
voltak. Magocsy masodik feleségének a tanitoja pedig az a Sibolti Demeter
lett,” aki 1559 és 1562 kozott jart a wittenbergi egyetemre.'® A gyulai szol-

2 Uo.

13 PALFFY GEZA: Keriileti és végvidéki f6kapitinyok és f6kapitany-helyettesek
Magyarorszagon a 16—17. szazadban. In: Torténelmi Szemle, 1997. 2. sz. Elektronikus
Periodika Archivam: epa.oszk.hu — 2016. junius.

14 Perényi Mihaly Zemplén varmegye fGispanja, Ferdinand hiiséges alattvalbja volt
annak ellenére, hogy testvére Janos Izabella kiralynénak volt az embere. 1557-ben
Munkécs ostroménél esett el, melyet a kirdlynd jobbkezének szamit6 Petrovics Péter
védett. KOMAROMY ANDRAS: Forgach Imre napldja. In: Turul, 1889. 72—73. p. Perényi
Mihély és Alaghy Jéanos régbta ismerték egymast. Szab6 Andras kutatasai alapjan
Béartfan tanultak mindketten a Révay fivérekkel egyiitt Stockel Lénartnal. SzABO
ANDRAS: Egy elfelejtett Luther kovetd f6ur: Alaghy Janos. In: Tanulményok a lutheri
reforméacié torténetébdl. Luther Marton sziiletésének 500. évforduldjara. Szerk.:
Fabiny Tibor. Bp., 1984. 211—221. p. (tovabbiakban: SZABO, 1984.) 211. p.

15 MNL. OL. E 148. (= Magyar Kamarai Levéltar. Nova Regestrata Acta) fasc. 354. Nr. 43.

16 TLLESSY, 1899. 137. p. illetve, MNL. OL. A 57. 3. kot. 927—928. p.

17 SZABO ANDRAS: Magocsy Gaspar és udvara. In: Magyar reneszansz udvari kultara.
Szerk.: R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987. (tovabbiakban: SZABO, 1987.) 264—266. .

18 Sibolti Demeter. In: ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhéztorténeti
lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad.) Online: Debreceni
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galat alatt azonban a helvét és a lutheri irdnyzat kozott még nem torténhe-
tett meg az a szakadas, melyet Ribiny Janos a 18. szdzadban a tarcali zsina-
tok id6pontjaval hatarozott meg.?9 Magocsy tornai fGispani tevékenysége
alatt azonban olyan jeles prédikatorok szolgaltik udvarat, mint Balogh
Ferenc és Szegedi Gergely.20 Mindezek mellett partfogolta unokadcesét,
Andrést is, aki az 1550-es évek masodik felében a wittenbergi egyetemen
folytatta tanulmanyait. Az ifji Magocsy itt a helvét iranyzat késGbb olyan
kiemelked6 képviselGivel ismerkedett meg, mint Szikszai Fabricius Deme-
ter gyulai rektor 6cesével, Balazzsal, Karolyi Gasparral és Kaprophontes
Ferenccel. Utobbit azért érdemes megemliteni, mert egyik Kalvinhoz irt
levelében azt javasolta a genfi prédikatornak, hogy a Stancaro ellen irt
konyvét ajanlja Magocsy Gésparnak.2' Szikszai Fabricius Baldzs pedig,
miutan 1561-ben hazatért Wittenbergbdl, révid ideig a Magocsy csaladnal
volt szolgalatban, egészen sarospataki rektori kinevezéséig.22

Magocsy athelyezését kovetGen egyre feljebb keriilt a katonai és a tar-
sadalmi ranglétran. 1563 és 1564 kozott az egri kapitanyi poziciot viselte,
amely az egyik legkiemelked6bb, tobb juttatassal jaro végvari tisztség volt a
targyalt id6szakban.23 Egri kapitanysaga alatt Magocsy hozzaadta unoka-
hiagat, Magdolnat az egri vicekapitanyhoz, Kathay Ferenchez. A férj katoli-
kus vallasu volt, a ceremoénia azonban mégis reformatus szertartis szerint
zajlott, melyet Méliusz Juhasz Péter vezethetett le. Alaghy Janos is tisztele-
tét tette a rendezvényen, és mint tudods végzettség, lutheri elveket kovetd
féar, szot emelt Méliusz Juhasz Péternek a reformatus iranyzat Grvacsora
osztasainak gyakorlata ellen,24 melyet heves vita kozepette targyalt meg a
prédikatorral. Alaghy tajékozottsagat a téméban az is jelzi, hogy konkrétan
Mathias Hebler2s evangélikus pilispok hitvallasara hivatkozott.26 Ezzel az

Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Elektronikus Konyvtar: digit.drk.hu — 2016.
junius. (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.)

19 RIBINY JANOS: Memorabilia Augustanae Confessionis in Regno Hungaria. Posonii,
1787.1. 166. p.

20 S7ABO, 1987. 271. p.

21 §7ABO, 1987. 266. p.

22 ZOVANYI, 1977. 601. p.

23 Urbariumok és Osszeirasok a Magyar Orszagos Levéltarban. (Urbaria et Conscriptio-
nes.) Bp., 2009. [DVD. Arcanum] Regestrata. UC 4:48.

24 Az ostyaval torténd Grvacsoraosztast a helvét irdnyzat szigortian elvetette. Az 1566-0s
gonci reformatus zsinaton szoba keriilt Thuri Farkas Pal tigye, aki inkabb tavozott a
Perényi Gabor fennhatdsaga ald tartozo telepiilésekrdl, minthogy ostyaval vagy —
ahogy fogalmaztak — ,pépista ostyaval”, ,gonosz kenyérrel” szolgaltassa az
arvacsorat. Perényi Gébor ugyanis nem volt hajland6é engedményt tenni a helvét
irdnyzatot gyakorlok részére, igy ha valamelyik prédikator a predesztinicié elvét
hirdette, vagy az Grvacsorat kovaszolt kenyérrel szolgaltatta, arra salyos (akar halal-)
biintetést szabhattak ki birtokain. Kiss ARON: A XVI. szizadban tartott magyar
reformatus zsinatok végzései. Bp., 1881. (Protestians theoldgiai konyvtar, XV.)
Elektronikus kiadas: Németh Ferenc, 2008. Online: Németh Ferenc honlapja:
leporollak.hu / Egyhaztorténet. — 2016. jalius.

25 Korponai sziiletésti, nagyszebeni prédikator, majd evangélikus piispok. Ld.: Hebler
Maétyas. In: ZOVANYI, 1977.

26 S7ABO, 1984. 217. p.
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eseménnyel parhuzamosan zajlott le Perényi Gabor fiizéri varaban a ,t6ke-
terebesi hitvita” néven ismert zsinat, amelynek kozponti téméja hasonld
volt.27 Az 1560-as években megtartott helvét iranyt erdsit§ zsinatokat mas
nézGponton keresztiil latta a két féar. Alaghy az evangélikus irdnyzat hely-
zetét erdsitette birtokain. Kiilonb6z§ evangélikus tanitokat alkalmazott
iskolamestereknek, prédikatoroknak. Tamogatott didkokat, fizette azok
kiilfoldi tanulményait, igy egykori tanit6janak, Stockel Lénartnak fiat,
Jéanost is.28

Magocsy Gaspar ezzel szemben a reformatus irdnyzat lelkes hiveként
tamogatta az 0j iranyzatot, a mecenatira mellett meg kell emliteni Kérolyi
Gésparral val6 kivalo kapcsolatat, ami vélhet6leg hozzajarult a gonci pré-
dikator bibliaforditasi vallalkozasanak kezdeti finanszirozasdhoz.29 A valla-
si kiilonb6z6ség azonban nem jelenthetett konfliktust Alaghy és Magocsy
kozott. A folyamatos hadi vallalkozasokkal valo elfoglaltsagaik és Méagocsy
magasabb rangja is visszatarté tényez6 lehetett egy esetleges vallasi konf-
liktus kialakulasahoz kett&jiik kozott.

Alaghy Andras gyamsaganak kérdése, Magocsy térnyerése

Werb&czy Harmaskonyve szerint minden serdiiletlen kort gyermeknek
gyamsag alatt kellett allnia, a feliigyeletet csak teljes koraban (huszonnégy
éves korara) mellézhette, azaz lehetett teljesen 6nallo.3° Alaghy Andras
édesapja halalakor hatéves lehetett, azaz torvénytelen kora volt, ami azt
jelentette, hogy még nem avatkozhatott a birtokvitakba megbizott ligyvé-
dekkel sem. A regéci varkapitany utolso, 1565-0s végrendeletében gyerme-
keire hagyja Regécet, a testvéreivel megszerzett birtokok jelentds részét
fivéreire bizta. Alaghy Janos halala utan, annak idésebb Occsét, Gyorgyot
nevezte ki Miksa kiraly a félarvak gyamjava.s' Az 1568-as év azonban sza-
mos valtozast hozott Alaghy Andras és huga, Judit életében. Elhunyt a
gyamjuk, tovabba édesanyjuk, Pasztohy Katalin Gjra férjhez ment. Alaghy
Andras mostohaapja, talloci Banffy Balint, a szatmari var magyar seregei-
nek kapitanya lett.32 Horn Ildiké kutatasai szerint egy hasonlé esetben az
oroklésben érdekelt rokonok igyekeztek a mostohaapa gyamsagat megaka-
dalyozni.33 Ebben az esetben errdl nem beszélhetiink, mivel az ambiciézu-
sabb Alaghy fivér ebben az évben elhunyt. Alaghy Janos masik occsérdl,
Menyhértrdl Illéssy Janos annyit ko6zol, hogy visszahtizoddbb volt, a politi-
kai kozéletben nem vett részt, felemelkedése és birtokainak gyarapodésa
fivéreinek volt koszonhetd. Miksa kiraly ugyan 6t nevezte ki Alaghy Andras
és Judit gyamjava, jelentGsebb 1épéseket nem tudott tenni és nem sokkal
ezt kovetSen, 1570-ben meghalt.3+ Igy kézelebbi rokonok hijan a teljes

27 §7ABO, 1987. 270. p.

28 S7ABO, 1984. 215—218. p.

29 S7ABO, 1987. 263—278. p.

30 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. A dicsGséges Magyar Kiralysag szokasjoganak
harmaskonyve. Bp., 1990. 238—-239. p.

3t JLLESSY, 1899. 136. p.

32 Uo.

33 HORN ILDIKO: Nemesi arvak. In: Gyermek a kora tjkori Magyarorszagon. Szerk.:
Péter Katalin. Bp., 1996. 72. p.

34 ILLESSY, 1899. 140., 185. p.
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gyamsag Banffy Balint kezében maradt, aki a kortarsak elmondésa szerint
agressziv, iszakos ember volt, durvan bant mostohagyermekeivel és nejé-
vel.35s Magocsy Gaspar — aki jol ismerhette a kapitanyt3¢ — mint a végrende-
let végrehajtéja megmozgatta kapcsolatrendszerét: a kiralyhoz fordulva
kérte Banffy elmozditasat az Alaghy-arvak gydmjanak pozicijabol. Ennek
elintézése ekkor mar kénnyen mehetett a tornai f§ispan szamara, mivel egy
1570-es birtokadomany szerint kiralyi tanacsosi ranggal rendelkezett.3”
Miksa kiraly 1571.februdr 18-an kelt levelében felhatalmazott egy 6t f6b6l
all6 bizottsagot, hogy az arvak gyamségat és birtokait M4gocsyra ruhazzak
at. A bizottsag elnoke Bornemissza Gergely csanadi plispokss lett, tagjai:
Rueber Janos felsG-magyarorszagi f6kapitiny, Kolonics Janos Bertalan
Tokaj varkapitanya, Fejérvari Janos, a Szepesi Kamara tanacsosa, Réghi
Kelemen kiralyi biztos.39 A bizottsag munkajanak befejezése utin a tizéves
Andrés és Judit higa Magocsy gyamsaga ala keriilt. A kiraly dontése pedig
megfellebbezhetetlennek bizonyult. A gyamsaggal kapcsolatos eljaras gyors
lezarasa talloci Banffy Balint kapcsolati hal6zatdnak gyengeségére utal.

A tornai f6ispan szabad kezet kapott a kiskora gyermekek birtokainak
igazgatasa felett, mely a reformatus iranyzat elGretorését is eredményezte a
kornyéken. Az Alaghy csalad szakralis kozpontjanak tekinthet§ szantoéi
(abatjszant6i) templomban 1570-t6l a korabban eliild6zott Thuri Farkas
Pal prédikalt,+c bar kétségtelen, hogy ekkor még nem volt teljesen egyér-
telm( MAagocsy hatalma az Alaghy birtokokon. Erdekeinek érvényesitése
azonban a kiralyi hatarozat meghozatala el6tt megkezd&dott, igy az is
konnyen lehet, hogy a tornai f6ispan — élve kegyuri jogkorével — hivta visz-
sza a prédikatort.

Az arvak birtokainak ellendrzése kétségteleniil a Tokaj-hegyalja térség
legbefolyasosabb féurava tette Magocsy Gaspart mind a birtokok mérete,
mind a jovedelmek tekintetében. Alaghy Janos 6roksége a birtokpereket is
magaban foglalta. A Harmaskoényv szerint az ifji nemes 12 éves koraig
nem fogadhatott tigyvédet és nem pereskedhetett. Ez esetben Alaghy And-
rasnak nem volt sziiksége kiilon védore, gyamja a perekben képviselhette
érdekeit. A perlSk elsésorban a Serédyek foglalasai idején (1530-as, 1540-
es évek), illetve Alaghy Janos hatalmaskodésai révén kart szenvedett koz-
nemesek (Bozinkai, Chelei, Bejczi, Golopi, Vitéz Bonaventura csaladok)
voltak, akik a polgarhaboras idészak alatt az ellenséges urak, tobbnyire

35 ILLESSY, 1899. 136—137. p.

36 Az 1565-0s Erdély elleni hadjarat soran egylitt szolgaltak. Méagocsy jelen volt Banfty
egy Karalikocs nevii torok katona elleni parviadalanal. Istvanfty, 2003. II. 386. p.

37 MNL. OL. A 57. 3. két. 971—972. p.

38 Bornemissza Gergely 1568-ig Olah Miklos esztergomi érsek titkara volt. 1561-t61
szepesi prépost és tornai féesperes. HORVATH LASZLO OPRAEM.: Bornemissza Gergely.
In: Magyar Katolikus Lexikon. II. Szerk.: Di6s Istvan. Bp., 1998. Online:
lexikon katolikus.hu — 2016. jinius. Botta Istvin kutatisai alapjan rokoni szalak
flizték a debreceni prédikator Méliusz Juhasz Péterhez. BOTTA ISTVAN: Melius Péter
ifjasaga. Bp., 1978. 32. p.

39 MNL. OL. E 148. 549.15. (Mikrofilm sz.: 5994.)

40 S7ABO, 1984. 218. p.
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Perényi Gabor familidrisaiként szolgéltak.4t Ugyanakkor a pereskeddk
korében megtalalhatéak az elit tagjai is, mint Dobd Ferenc (az erd6bényei
erddk tigyében),42 ecsedi Bathori Miklos (a fiizéri és a regéci varak kozott
elhelyezkedd erd6k miatt) és a neves humanista Zsadmboki Janos is.43 Ma-
gocsy Gaspar birtokstratégidja azonban konnyen vette ezeket az akadalyo-
kat, ugyanis a birtokszerzést tekintve jelentGs elGrelépéseket tett csaladja
és gyamjai érdekében. 1575-ben sikeriilt megszereznie a kordbban Alaghy
Janos birtokaihoz tartozé Vizsolyt, Kisbényét és Nagybényét.44 Alaghy
Andras ekkor mar torvényes kord, részt vehetett az ligyek intézésében,
természetesen csak gyamjanak feliigyelete alatt. A teljes 6nallésodas a
szokasjog alapjan, illetve az Alaghy csalad kiterjedt kapcsolati halozata
hidnydban nem johetett szamitiasba. Az Alaghy gyermekek szdméra az
egyetlen megoldas a Magocsy csaladdal val6 jo viszony meg6rzése volt. A
kiilonb6z6 biraskodasi feladatok dolga is a gyamra harult. Példa erre egy
1578-ban zajl6 tizedfizetési vita Gonc mezbvarosa és a regéci var uradalma
kozott bizonyos erdérészekért. Magocsyt a fennmaradt iratok az ifja regéci
varar ,tutoraként”, tehat gydmként, partfogoként emlitik: ,,Ez esztendSbe
Magoczy Gaspar (inagysaga tutorsagba birta Regecz varat Alaghy Andras
képébe.”s5

Az ifji Alaghy Andras neveltetését illetGen csak talalgatni tudunk. Ha
Magocsy Gaspar hasonlé nevelést biztositott Alaghy Andras szamara, mint
par évtizeddel korabban Serédy Gaspar Alaghy Janosnak, akkor az elsédle-
ges célja az ifja f6urnak az orszagos elitbe val6 bejuttatasa lehetett. A masik
lehetGség pedig, hogy gyamja Alaghy Andrast katonai palyara szanta,
ahogy az Magocsy ifjukorat illet6en is elmondhat6 (A kérdés tisztazasihoz
tovabbi adatok nem allnak rendelkezésre.). Mindenesetre alap- és kézépfo-
ka tanulmanyait reformatus prédikatorok és tanitok tanitvanyaként végez-
hette, konnyen lehet, hogy Magocsy Andras szarnyai alatt, aki Wittenberg-
ben szamos neves prédikator tarsasdgaban végezte el tanulmanyait. Az
viszont tény, hogy az ifji Alaghy Andras a 20. életévét sem élte meg, 1580
koriil, kozel 19 évesen elhunyt. Magocsy Gaspar pedig szlik egy éven beliil
unokadccsét 0sszehazasitotta Judittal, igy iranyitotta a két csaladot és azok
birtokait. Az id6s tornai féispannak arra is sikeriilt ravenni az Gjdonsiilt
rokon holgyet, hogy Regéc varat és annak uradalmat elcserélje Torna var-
megyével, illetve annak uradalmaval. Valoszint, hogy ezzel a 1épéssel uno-
kaocese orokoseit szerette volna latni a regéci var uradalmanak birtokosai-
ként, ez viszont Alaghy Gyorgy leszarmazottaival torténé konfliktushoz és
hosszt pereskedéshez vezetett.46

A reformatus egyhaz térnyerése Abatjban
A Némethi Ferenc altal tAmogatott tarcali reformatus zsinatokon a helvét
irdnyzatot kovetd prédikatorok elfogadtak Kalvin genfi utédjanak, Theodo-

4 MNL. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar (tovabbiakban: BAZmLt.)
Mikrofilmtar. Abadj varmegye jegyz6konyve.

42 MNL. BAZmLt. V. 151. (= Gonc nagykozség iratai) 26. kot. 127.

43 ILLESSY, 1899. 137. p.

44 MNL. OL. A 57. 3. két. 1111-1112. p.

45 MNL. BAZmLt. V. 151. Goncz mezvaros torténeti jegyz6konyve, 1562—1848. 3—4. p.

46 TLLESSY, 1899. 137-138. p.
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re de Béze-nek a vallasi tételeit. A zsinat vezéregyéniségeit, Thuri Farkas
Palt és Kopécsi Istvant4” kezdetben Perényi Gabor altal hattérbe tudtik
szoritani. Zovanyi Jen§ kutatasai szerint abban, hogy a helvét iranyzatot
kovet6 prédikatorok iildoztetése nem radikalizalodott tovabb, nagy szerepe
lehetett a kegyar kapcsolati halojanak is. Thuri Farkas Pal védelmére kelt
ugyanis két magas rangi asszony, nevezetesen Bebek Gyorgy és Magocsy
Géaspar hitvesei.48 A helvét irdnyzat terjedése nem torpant meg, hanem
egyre inkabb er8sodott. A tarcali zsinatokat és a ,tGketerebesi hitvitat”
kovetGen G vezéregyéniségek jelentek meg, koztiik a legkiemelked6bb
Karolyi Gaspar. A gonci prédikator egyhazszervezési feladatokat latott el,
zsinatokat hivatott 0ssze, mindezek mellett pedig gondot forditott a refor-
matus prédikdtorok minél magasabb fokti képzésére.49 Az evangélikus
prédikatorok helyzete a zsinatok idGszakaban egyre kilatastalanabba valt
Alaghy birtokain. Bar jollehet, hogy az 1564-es események (,t6keterebesi
hitvita”, Thuriék elmenekiilése) a lutheranusok szamara ideiglenes gyd-
zelmeket hoztak, ezek hosszabb tavon nem tudtik visszaszoritani a helvét
irdnyzat térhoditasat. Igaz a felvidék nagyobb és északi, f6ként németek
lakta teriiletein a reformatus térnyerés nem volt olyan mértékd, mint a
magyar lakta mezdvarosokban. Szab6 Andras kutatasai azonban mar azt
mutatjak, hogy az 1566-o0s évben a lutheranus iranyzat utolsé prébalkoza-
sai voltak a fennmaradas érdekében a targyalt térségben. Perényi Patakra
hivta Sztarai Mihalyt,s° Alaghy Janos kornyezetében pedig szintén evangé-
likus lelkipasztorok tevékenykedtek. Ha a f6urak udvarat megvizsgaljuk, a
humanizmus idGszakaban pezsg6, tudoméanyos életet taldlhatunk ott. Patak
ugyan Zemplén varmegyéhez tartozik — tobb kilométer tavolsagra a tar-
gyalt terliletekrél —, azonban stratégiai és az oktatasban betoltott szerepe
jelentds. Az iskola mellett Perényi Gabor udvara is itt volt, ahol a familiari-
sainak és mas nemes uraknak (vélhetSleg szovetségeseinek) leanyai tanul-
hattak,s* és fiaikat nevelték katonai palyara.52 Az udvarban tartézkodo
nemesi ifjak vélhet&en a katonai ismeretek elsajatitasa mellett vallasi neve-
1ést is kaphattak, mely a f6ar meggy6z6désének iranyvonalat kovette. Peré-
nyi 1567-ben bekovetkezett halalaval kihalt a terebesi Perényiek (,nadori”)
aga. A pataki var uranak birtokai — 6rokosok nem 1évén, a terebesi urada-
lom kivételével — halalat kovetSen az uralkodora szalltak vissza.ss Az ural-
kodb pedig a reformatusnak szamité6 Doboknak és az ecsedi Bathoriaknak
adomanyozta Perényi Gabor birtokainak jelentds részét. Alaghy birtokait
vizsgalva, Perényi Gaboron kiviil reformatus birtokszomszédok vették
koriil, mint Dob6 Istvan, Magocsy Gaspar vagy az ecsedi Bathoryak. A
reforméatus prédikatorok szdmara ezentdl az antitrinitarizmus elterjedésé-
nek megfékezése jelentette a legnagyobb kihivast. Ebben az idészakban
szilarditottak meg a reformatus egyhaz intézményi alapjait. Az 1566-o0s

47 ZOVANYI JENO: A reforméczié Magyarorszagon 1565-ig. Bp., 1921. 416—420. p.

48 Uo.

49 S7ZABO ANDRAS: Kérolyi Gaspér. (1530k. — 1591) Bp., 1984. 39. p.

50 S7ZABO, 1984. 217—218. p.

51 HANGAY, 1987. 19. p.

52 HANGAY, 1987. 13. p.

53  RADVANSZKY BELA: Magyar csalddélet és héztartas a XVI. és XVII. szazadban. III. kot.
Bp., 1879. 99. p.
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gonci zsinatot kovetGen Karolyi Gasparnak és prédikatortarsainak sikeriilt
megszerveznilik a Kassavolgyi Reformatus Egyhazkeriiletet, melynek élére
magat a gonci prédikatort valasztottak. Gonc ekkoriban az Alaghy birtokok
kozvetlen szomszédsagahoz tartozott, a varos ura pedig 1558 ota Dobd
Istvan, majd annak halalat kovetSen fia, Dobo Ferenc volt. Az Alaghy bir-
tokokon az evangélikus irdnyzatot hirdetd, gyakorlé prédikatorok elszigete-
16dtek, igy példaul az 1565-ben Tallya mezGvarosiba keriilt Tlosvai Bene-
deks* vagy a szomszédos Szanton tevékenykedd Karolyi Andras.ss 1566-ban
ugyan visszatért Wittenbergbdl Szantai Fest6 Lukacs és Hejcei Balta Balint
a lutheranus iranyzatot hirdet6k szamanak erdsitésére, a patronus halala
miatt azonban tevékenységiik nem bizonyult tartosnak.5® A helvét irdnyzat
kiépiilésével szamos prédikator hirdette az igét reforméatus szellemben.
Karolyi Gaspar kapcsolatban allt t6bb iskolamesterrel és prédikatorral.
Alaghy és Perényi utolso éveit a kiilonbozd katonai feladatok ellatasa jelle-
mezte (1565-0s hadjarat Erdély ellen, 1566-ban Erdély és az Oszman Biro-
dalom bosszihadjarata). Perényi — Bathori Andréas halalat kovetGen —
megkapta az uralkodotdl az orszagbirdi kinevezését.s”? Halalukat kévetGen a
patronusi poziciot reforméatus vallast urak toltotték be. A helvét iranyzat
képviselGi szervezettebben, eredményesebben miikddtek ebben az idében.
Ez azt eredményezte, hogy a lutheri elveket képvisel6 prédikatorok elszige-
tel6dtek, majd egy résziik attért (mint példaul Ilosvai Benedeks8), vagy
pedig olyan telepiilésen m{ikodott tovabb, ahol nem voltak jelen, vagy csak
kevésbé lehettek szervezettek a helvét iranyzat képviseldi.

Abagjszanton — az Alaghy csalad temetkezési helyén — el6bb a szam-
lizott Thuri Farkas Pal, majd halalat (1574) kovet6en annak 6ccse, Matyas
lett a prédikator. Thuri Farkas Palt abban a templomba temették el, mely-
ben Alaghy Janost.59 Ez kétségteleniil azt mutathatja, hogy a lakossag nem
mutathatott nagy ellenéllast a protestans iranyzat mdédosulasat illetGen. A
lakossag nagyobb részét a jobbagysag alkotta, akik a birtokos felekezeti
hovatartozasat kovették. Péter Katalin felvetése alapjan ez nem feltétleniil
érvényesiilt, ugyanis a foldesurak a vallasra valé tekintet nélkiil voltak a
birtokaikon 1évé templomok patrénusai. Viszont a kiilonbozé felekezeti
iranyzatok terjedésében jelentGs szerepet jatszhattak azaltal, hogy példaul
a sajat hitvallasat képvisel6 prédikatort helyezhette el egy-egy telepiilésen,
ezzel iranyitva a jobbagyok és a telepiilés felekezeti iranyultsagat.°

Ugyan a tizedjegyzékek adatai szerint csak néhany prédikator neve
maradt fenn ebbdl az id&szakbol, koziiliik néhany mégis kiemelendd. Az
Abatjszanton szolgalé Thuri fivérek mellett meg kell emliteni Czeglédi
Janos nevét, aki Vizsolyban és Hejcén szolgalt. Tornalji Miklés Hernad-
szentandrason, Indncson és Encsen tevékenykedett, utobbiak Magocsy

54 Tlosvai Benedek. In: ZOVANYI, 1977.

55 SZABO, 1984. 216—218. p.

56 Uo.

57 A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban. Kutatasi
program honlapja: archivam.piar.hu/arisztokrata — 2016. jalius.

58 Tlosvai Benedek. In: ZOVANYI, 1977.

59  SZABO, 1984. 216—218. p.

6o PETER KATALIN: Papok és nemesek. Magyar mivelGdéstorténeti tanulmanyok a
reformacioval kezd6d6 méasfél évszézadbol. Bp., 1995. 22. p.
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birtokai voltak. A szintén Magocsy birtok Rozgonyban és Benyéken Szik-
szai Abraham Istvan volt a prédikitor. 1578-ban a szintén az Alaghyak
érdekszférajaba tartozo Vilmanyban, illetve a szomszédos Kisfalud telepii-
lésen Karolyi Istvan szolgalt. Az Alaghy érdekeltséghez tartozo Széplakon
Csuka Lérinc vezette a szertartasokat az 1570-es évek masodik felében. 6

61 MNL. BAZmLt. XV. 32. (= Mikrofilmgyt{ijtemény.) 306—315. sz. tek.



Egy debreceni kantor életének fordulata:
Diészegi K. Istvan torténete

Csorba David

A cimben jel6lt személy ismert 17. szazadi kalvinista lelkész (1635k—1698),
akinek egyhazi szolgélata el6tti kantori életét mar feljegyezte a szakiroda-
lom, bar sokat nem tudott ezzel kezdeni. EI6bb tehat a kora tijkori kalvinis-
ta kantor szerepérdl szolok (a) egyetlen alkalmazasi vita kapcsan, melynek
forrasat egy eddig nem ismert levéltari adat szolgéltatja. Ez alapjan egy
masik jelenséget is tisztazni lehet (b): a fenti lelkész nevének variacioi ko-
zOtt igyekszem rendet tenni. Majd az egyik elveszett miivének az eddig
elérhet legpontosabb cimleirasat adom meg (c), potolva és kiegészitve az
RMNY-tételben csak feltételezett és hianyos adatokat. A vizsgalodas végén
(d) pedig kozlom ennek a kotetnek az el§szavat, mely a lelkész élettorténe-
tét tartalmazza sajat megfogalmazasdban, ahonnan minden torténetir6 és
biografus az 6 esetében egyéb forras hijan elindulhatott.

Debreceni kantorok

A kantorokrol ritkdbban szolnak a torténeti tanulmanyok. Sem Sarospata-
kon, sem Debrecenben még a 19. szazadi nagy pozitivista gytijtések kora-
ban sem készitettek ilyen Osszeallitast. Fekete Csabanak a Debreceni Re-
formatus Kollégium 1988-as torténetében jelent meg a Kéntushoz
kapcsolva egy remek torténeti tanulmanya a debreceni kollégiumi énekes
kultuszrél, énekl6 deakokrol és kantorokrél.! Ebben a kantoroknak a 17.
szazad eleji listajat is kozreadta az Acta Sedis Scholastica és Thury Etele
kutatésai alapjan.2 A debreceni varosi jegyz6konyvek is a kezdetektdl kozlik
a kantorok nevét, s az itteni 1663-as megegyezés utan az évi kétszeres fize-
tési idSpontkor a teljesités mellé a béreket is (néhol az esetleges alkufo-
lyamatba is betekintést nyerhetiink).

A kora tjkori tisztajitas szerz6déses alapon nyugodott, de nem ment
konnyen. Minden fordulon (évi egy vagy két alkalmon) a fenntar-
t6/alkalmaz6 megtargyalta az in. marasztas feltételeit.3 Ez jelentette egyfe-
161 a folytatast vagy elbocsatast, illetve a javadalmakat. A stallummal kap-
csolatban lelkészek esetén tudjuk azt, hogy tobb részbdl allt: illetményfold
(fold és kaszald), pénzbeli 0sszeg (6nkormanyzat vagy a patréonus részérol
havi koltség és egyhazi ado), terményjarulék (gabona, bor, vaszon, allat,
tlizifa etc.) és egyéb juttatasok (szallitasi, robotoltatasi jogok, illetve sak-
ramentumos sto6la).4 A 17. szazadban és azon beliil az altalam vizsgalt deb-
receni forrasok alapjan kijelenthet6, hogy ez nem mindig ment siman. A
varosi tanacs a szoszéken neki nem tetsz6 modon sz6l6 embert6l konnyen

1 FEKETE CSABA: A kollégiumi énekkar torténetének rovid attekintése. In: A Debreceni
Reformatus Kollégium torténete. Fészerk.: Kocsis Elemér. Bp., 1988. 754—759. p.

2 Uo., 25. sz. jegyz.

3 Ld. ehhez: CSORBA DAVID: Van-e tisztessége a tisztségnek? In: Kozdsség, 2012. 1. sz.
12-13. p.

4 Kiss REKA: Egyhéz és kozosség a kora tjkorban. A kiikiill6i reformatus egyhdzmegye
17-18. szazadi iratainak tiikkrében. Bp., 2011. (Néprajzi Tanulményok.) 165. p.
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meg is valhatott. A 2-3 évenkénti valtas gyakori volt, de arra is van b&ven
példa, hogy valaki évekig (akar 8-10 évig is) szolgalt egy helyen. Ritkabb
esetben pedig még visszatért korabbi valamelyik szolgalati helyére: példaul
a hajdavidéken visszahivtak a mar egyszer fegyelmivel elbocsatott papot
(jobb hijan, gondolom).

Az egyhazi szolgak alkalmazasi vitai 1663 hasvétjan Debrecenben ko-
moly konfliktust okoztak. A husvéti iinnepkor idején végrendelkezett, és
kivette betegszabadsagat a varos félelkésze, Komaromi Csipkés Gyorgy.5 A
varosi tanacsi jogok kiterjesztése (varos, egyhaz, iskola kozotti alkalmazasi
és eljarasi gondok a varos és egyhazmegye hatarteriiletén), a joggyakorlat
technikai is megelevenednek ebben az ligyben. A varosi vezetéssel valo, jo
félévig tarté bérvitija kapcsan az egyhazmegyei és egyhézkeriileti zsinatok
hatarozatokat hoztak, s ezek alapjan 1663 jiniusara az egyik varosi lelkész
tavozott (Vetési Sandor), helyette egy masik érkezett (Krizbai K. Gyorgy).
Emellett az egyik kantor lemondott (Di6szegi K. Istvan), a masik (Parnas
Miklos) bérvitaba keveredett a varossal: az el6bbi a kiilfoldi peregrinacibja-
ra kért tAmogatast, a masik a hisvéti tinnepekre kiszalldsba ment Nanasra,
s nem volt biztos, hogy visszatér. A varos végiil rogzitette a f6lelkész illet-
ményét és a kintorok stallumat is.

A kantorok megbecsiilését tobb apro6 adat is jelzi. 1661-ben Udvari Ja-
kab,® majd pedig 1664-t6l Parnas Miklos kantor nevét jegyezték fel az espe-
resi jegyz6konyvek. 1663 januarjaban targyaltak a varosatyak az utébbi
kantor tligyében, s vitat kavart, hogy marad-e a régi, vagy jojjon egy 4j, de
akkor is a régi feltételekkel.” S mikor végre megegyeztek Parnas Miklossal,
ezt feljegyezte a varosi és az egyhazmegyei jegyz6konyv is, hiszen egyhazi
személy, de varosi alkalmazott lett, s ezért mindkét helyen le kellett vizital-
nia. A varos jegyz6konyvbe vette a tényt és a fizetési modot,8 az egyhazme-
gyei jegyz6konyv pedig a kévetkezd év januarjaban tartott debreceni zsina-
ton rogzitette ezt a szerz6dést annak kora udjkori szertartasrendjében,
kézfogassal és hitlevél kiallitasaval pecsételve meg a kiilsé elhivast.9 Alig 20

5 Ennek a helyzetnek a részletes elemzését mikrotorténeti aspektusban elvégeztem:
CsORrBA DAvID: Koméromi Csipkés Gyorgy, a ,megtébolyodott Notarius”. In: Prézai
kegyességi miifajok a kora Gjkorban. (Prédikaci6, meditacié és imadsag.) Szerk.:
Fazakas Gergely Tamaés et al. — Studia Litteraria, 2013. 3—4. sz. 108—145. p.

6  Udvari Jakab a Debreceni Collegiumban 1632-ben, Medgyesi Pél rektorsaga idején
subscribélt. Ld.: Catalogus [...] Scholae Debrecinae. Leirta: Bakoczi Janos, 1895.
[Kézirat.] — A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Debrecen
(tovabbiakban: TTREL.) II. 1. e, 2. k. Neki ajanlotta Tolnai Szab6 Mihaly, késébbi

7 ,An retinendus cantor novus ad Conventionem vetere? Difficultantes viri ad 20.
Interim voto omnium, meg kell adni el6bbi fizetésit concludit[ur]”. — Magyar
Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara, Debrecen. (tovdbbiakban: MNL.
HBMLLt.) IV. A. 1011/a. (= Debreceni magisztratusi jegyz6konyvek) 15. kot. (1658—
1664), 1663. januar 27.; ennek zarasa: 1663. februar 1.

8 Jellemz6 modon a fizetést két részletben, Szent Ivan napjéig és Kiskaracsonyig kellett
rendezni. 1678-ban mar szeptember 1-ben &llapitottdk meg ezt a ddtumot: MNL.
HBMLL. IV. A. 1011/a. 20. két. (1678-1680), 1678. 3r.

9 ,Humanissimi D. Nicolaus Parnas Cantor Debrecinens[is] dexter[am] sua[m] in
signum unionis & obedientiae a R. D. Senior[o] postulatum, exhibuit a coetus
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évvel késGbb ezek a folyamatok beéllhattak, és megnGhetett a kantorok
renoméja. Ezt jelzi egy ajanlas. Lisznyai Kovacs Pal a Collegium torténe-
lem- és matematikatanara volt 1679-t6l, s els6 kiadvanyaban kdszonetet
mondott a varosnak és a Collegiumnak is az alkalmazasért. Itt k6zolte élet-
rajzat, tanulmanyainak és tanitasi metodusanak rendszerét, a korabbi és a
jelenlegi didkvezet6knek a listajat, koztiik 6 kantorét.’o Ez mar egyértelmi-
en az istentisztelet nagyobbik, énekes részéért felel6s didkvezet6k megbe-
csiilését jelenti.

Ehhez érdemes visszamenni az 1663-as év egyik jelenetére, amikor a
kantor lemondésat a varos elfogadta. 1663. januar 25-én a kovetkezd be-
jegyzés kapcsolodik ide:

»Stephanus Conta Dioszeghi remitittit officiis Cantoratus, doctrina[m]
amplictit[ur] validius.

Conclusu[m]. Ad majora quoqui habitum non debemgq[ue] molestari in
Progressu studioru[m]”.nt

Majd az 1663. majus 5-én, szombaton az Erd6di Janos vezette debreceni
tanécs el6tt targyaltak az ligyét:

,Discursus de Steph[anus]. Konta Dibszeghi An sit promovendus in
Academ/[iae] exoticas?
Voto omnium concludit[ur]: in nomine D[omi]ni erit dimitten[do]”.12

Azaz megyvitattak az idGs diak kérelmét, s egyontetlien timogattak a pereg-
rinicidjat. Két nap mulva, a hétf6i iilésen pedig a kovetkez6 dontés sziile-
tett:

»Ad promotionem Stephani K. Dioszeghi confert amplissim[us] Senatus
Taller Nro. 300. Pro expensa itineraria Talleror[um] 50”.13

Dibszegi Konta Istvan tehat 1663-ban peregrinaciora indult, 1664. juniusi
franekeri disputaci6jat, majd a doktorijat is ezért okkal a debreceni varosi
tanacsnak ajanlotta.'4 1666 fordul6jarél maradt fenn a varosi jegyz6konyv-
ben a dokumentum az alkalmazasarol:

,Clarissimus Vir Dnus Stephanus K. Dioszeghi in Scholae Rectoratum est
introductus, cui Annus et Terminus est p[er]scriptus eidem Deus Sapienti-
ae gra[ti]am infundere dignet[ur].”’

supplice libello”. — TTREL. I. 31. a) (= A debreceni egyhdzmegye kozgytilési
jegyz6konyvei) 2. kot. (1655—1737), 1664. januar 9—10.

1o T11sZNYAI Kovacs Pal: Professionum Scholasticarum. Pars 1. Debrecini, apud Viduam
Johannis Rosnyai, 1683. (RMK II. 1519) §2v: ,Eximiis et Eruditis Scholae Cantori-
bus” cimen szerepel itt Stephano S. Pathai; Stephano Gelei; Johanni Szerencsi;
Johanni K. Decsi; Stephano G. Mikolai; Michaeli M. Papai.

1 MNL. HBMLLt. IV. A. 1011/a. 15. két. (1658—-1664), 1663. januar 25.

12 [o., 1663. majus 5.

13 Uo., 1663. méjus 7.

4 RMKIII. 2241.

15 MNL. HBMLt.IV.A 1011/a. 16. kot. (1665—1666), 1666. julius 10.
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Ezeket a bejegyzéseket Zovanyi lexikona és a hollandiai diaklistak
megerdsitik: kizarolag azzal a személlyel azonos, akit Dioszegi K. vagy Kis
Istvan (1635k—1698) néven tart szamon az egyhaz- és konyvtorténet. Ezek
szerint tehat To6th Ferencnek, a 19. szazadi kalvinista egyhaztorténésznek,
az els6 nyomtatasban megjelent, torténész altal irt Di6szegi Kis Istvan-
életrajz készitGjének egyik élettorténeti adata tehat téves: a kora tjkori
lelkész nem sajat koltségén utazott kiilfoldi tanulmanyttjara, hanem jelen-
t6s varosi Osztondij révén.’ A debreceni varosi jegyz6konyvben talalt adat
azonban felveti a kérdést, hogy miként viszonyul ez a névadis az eddig
szamon tartott Didszegi-névvaltozatokhoz.

Didszegi névvaltozatai

Szinnyei lexikonaban helyesen 4ll a megjegyzés: mind a kiilf6ldon, mind az
itthon megjelentetett kiadvanyaiban a szerz§ a szovegeit K. roviditéssel
vagy anélkiil szignalta.”” Ez konnyen igazolhato, ha attekintjiik Di6szeginek
a megjelent disputacidit és egyéb kiadvanyait. Sajat publikacioin két for-
maban hasznalta: hol K-val,8 hol a koztes név nélkiil iiresen. A neki ajan-
lott disputaciok is ezt kovetik, hol a K-s,2° hol a sima leirast.2* A németal-
foldi egyetemeket 1663 és 1666 kozt latogatta, disputalt Franekerben
Valckenier és Arnoldi vezetése alatt. Az immatrikulacioi kozott talalunk
példat Dibszegi C. (Franeker), Di6szegi K. (Groningen) esetre, és csak két-
részes (tisztan csaladnév + keresztnév) variaciora is (Utrecht).22 A kilfoldi-
ek esetén a K kiejtése szerinti C.-s és H.-s forma érthet6. A sima varianst
hasznalta a tiszantali egyhazkeriileti jegyzokonyvek ir6ja, 1668-as lelkészi
kihelyezésénél (Stephanus Dioszegi) épplgy, mint a Szilagyi Tonké Marton

16 TOTH FERENC: A’ helvétziai vallastételt kovetd Tul a’ tiszai superintendentzidban élt
reforméatus Pilispokok élete, e’ jelen val6 idGkig lehozva. Gydr, 1812. (tovabbiakban:
TOTH, 1812.) 148. p.

17 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. II. kot. Bp., 1893. (tovabbiakban:
SZINNYEL, 1893.) 887—888. has.

(RMK III. 2325); és két magyar nyelvli kotete esetén, egy prédikacios (RMK 1. 1229)
és az imadsagokat tartalmazé kotete (RMK I. 1677) cimlapjan. H-val a franekeri
doktorijan (RMK III. 2325).

19 Kétalakd, a kozéps6 név nélkiil jelent meg az 1682-es prédikacids kotete. (RMK 1.
1276)

20 K-val: RMK III. 2373 (Veszprémi B. Istvan), 2491 (Sallai Pal), 2494 (Szoboszlai N.
Samuel).

21 Kétalakaként: RMK IIL. 2328 (Mez6laki P. Janos), 2486 (Kolgyesi Balazs), 2490 (Ma-
nyoki Janos), 2522 (Felvinczi Sandor). S6t még a sajat fia is ezt az alakot hasznélta
apjara: 1d. RMK III. 4084 (Dibszegi Samuel).

22 Ehhez 1d.: B0ozzAY REKA — LADANYI SANDOR: Magyarorszagi didkok holland
egyetemeken, 1595—-1918. / Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten,
1595-1918. Bp., 2007. (Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az twjkorban, 15.)
(tovabbiakban: B0zzAY-LADANYI, 2007.) 391. (C.-vel, Franeker); 2234 (K.-val,
Groningen); 1370 (simén, Utrecht).
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elleni per vizsgalatanal (1692), vagy mint piispokségének idején (Cl. Doc-
tiss. D. St. Dioszegi).2s

A valtozatossagot igazan a szakirodalom hozta. A sima varianst hasz-
nalta Weszprémi Istvan (1787) az orvostorténeti katalbgusaban,24 és a 19.
szazadban ezt kovette a debreceni egyhazkeriileti anyakonyvet kivonatol6
To6th Samuel, a franekeri didkkatalégus C-t hasznalé névvaltozatat Hel-
lebrant Arpad is erre irta at.2s

A Kis/Kiss valtozat a kutatdsaim szerint Bod Péter Magyar Athenasa-
ban jelent meg elGszor (1767) egy rettenetesen rovid kis életrajzban, mely
alapjan azt feltételezem, hogy nem lehetett Bod kezében Didszegi-
kiadvany, ahonnan az életrajzot nagy biztonsaggal kiirhatta volna.2¢ Bretz
Annamaria 2016-o0s doktori dolgozata foglalkozott a Magyar Athenas kéz-
iratos anyagaval, melyet az el6késziiletek soran gytijtott Gssze a szerkesztd,
s Literata Panno-Dacia (1765k) néven taldlhat6 meg a Teleki Tékaban.27
Ebben — tobb més névvel egyiitt — nem szerepel Di6szegi neve, csak az
Athenasban. Feltételezem, hogy Bodnak ekkor még nem volt adata Didsze-
gihez, s késébb, az Athenas Osszeallitasakor pedig csak nagyon sziik ered-
ményre juthatott konyv és konyves adat hijan. Ezt a Kis-es névvaltozatot
visszhangozta az egyhaz- (1786, 1812)28 és helytorténeti szakirodalom (ante
1812),29 és a biografus Szinnyei nyoman a lexikonok egész sora,3° 6ket ko-
vetve a Didszegivel foglalkozo6 tanulmanyirdk.s: S hasznaltak ezen tal még a

23 TTREL. L. 1. a) (= Tiszantuli egyh4zkertileti kozgytilési jegyz6konyvek) 2. kot. (1567—
1765), 118., 160., 161., 163., 164., 165., 166., 167., 170., 173., 176.

24 WESZPREMI ISTVAN: Succinta medicorum, Hungariae et Transilvaniae biographia.
Centuria prima [...] altera. (pars I-IL)... tertia (decas I-1I) [négy kotetben], Lipsiae—
Viennae, 1774—-1787. IV. 368. p.

25 TOTH SAMUEL: Adalékok a tiszantdli reformélt egyhazkeriilet torténetéhez. In:
Debreceni Protestans Lap, 1883. 194. p.; HELLEBRANT ARPAD: A franekeri egyetemen
tanalt magyarok. II. In: Torténelmi Tar, 1886. 795. p.

26 BoD PETER: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. Kiad.: Torda Istvdn. Bp., 1982.
(Magyar Hirmondd) 71. p.

27 BRETZ ANNAMARIA: Bod Péter historia litteraria programja. Bp., 2016. (Kézirat. PhD
disszert4ci6, PPKE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola.)

28  Keresztesi Jozsef adattaranak leirasat 1d.: HARSANYI ISTVAN: Bod Péter Athenasanak
eddig ismeretlen toldaléka 1786-bdl. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1928. 1—2.
sz. (tovabbiakban: HARSANYI, 1928.) 85. p.; TOTH, 1812. 147. p.

29 S70cS ISTVAN: Szabad kiralyi Debrecen varos torténelme. 1—3. kot. Debrecen, 1871—
1872. (tovabbiakban: SzUcs, 1871-1872.) 2. 577. p. (Kiss), 592. p. (Kis)

30 Dibszegi K. Istvan, Didszegi K. Janos 1d.: SzZINNYEI, 1893. 2. k.; ZOVANYI JENO:
Magyarorszagi protestans egyhéaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi Sandor. Bp., 1977.
(3. jav. kiad.) 151. p.; Uj magyar irodalmi lexikon. Fészerk.: Imre Mihaly. Bp., 1994. L.
kot. 444. p.; Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Fészerk.: Kiss Anna. Bp., 2004. I1. kot.

31 BOZzZAY-LADANYI, 2007. Nr. 1370.; EREDICS, PETER: Ungarische Studenten und ihre
Ubersetzungen aus dem Niederldndischen ins Ungarische in der Frithen Neuzeit.
Frankfurt a. M., 2008. (Debrecener Studien zur Literatur 14.) (tovabbiakban: ERE-
DICS, 2008.) II.2. fejezet; CSORBA DAVID: , A sovany lelket meg-szépiteni”. Debreceni
prédikatorok. (1657—-1711) Debrecen, 2008. (Nemzet, Egyhaz, Mivel6dés, 5.) 312. p.
A kora tjkori lelkész irodalomtorténeti recepcidja alig mérhets: az akadémiai
irodalomtorténet (in. Spenoét) 2. kétete nem tartalmaz ravonatkozo adatot.
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lelkész leszarmazottaira a Kis pronoment, holott egyikdjiik publikacidjaban
sem talaltam semmilyen 6nmagukra értett plusz nevet: csak egyszeriien
Dibszegi Plastoris] Sdmuel (1675-1713)32 és Didszegi Janos (1708-1782)
néven jegyezték le a neviiket.33

Végiil a Dioszeg helytorténetét megir6 Molnar Janosnal keriilt el a
legcifrabb valtozat, egy négytagi varidns: Di6szegi Konta Kis Istvdn né-
ven.s4

Az eddigiek tanulsigai tehat a kovetkezGek. A névhasznalat erGsen in-
gadozo6 volt a 17-18. sz4zadi kortarsak kozt, de még inkabb a késébbi tor-
téneti szakirodalomban. Jollehet Didszegi Istvan magara hivatalos helyen
vagy nem hasznalt egyebet, vagy csak a K. roviditést alkalmazta, a debre-
ceni és dioszegi varosi birdk Konta s Conta taggal hivatkoztak ra. Ez tehat
akar azt is jelentheti, hogy Dibszeginek a nevében néha alkalmazott C/K.
jelolés mogott valamelyik megjel6lés, vagy akar mindegyik is beleérthetd.

A torténeti irodalomban a legkorabbi, 18. szazadi életrajzokban keriilt
el6 a neve, s vegyes hasznalatban. Bod Péternél (1767) és Keresztesi Jo-
zsefnél (1786) Kis, Weszpréminél siman (1787), Molnar Janosnéal (1885)
Konta Kis véltozatban. Ugy t(inik, mintha Dibszegi onmegnevezésében
nem jatszott volna kiemelt szerepet a két munkahelye altal alkalmazott
megkiilonboztet6 jelolés. Hozza kell tenni azonban, hogy a jelenlegi isme-
reteink szerint. Didszegi legkedveltebb kiadvanyabol ugyanis a Lelki fegy-
ver cimi miivéb6l — melyet a német Avenarius/Habermann-féle imak
Henrik van Diest altal hollandul kiadott forditasa alapjan készitett — az
els6 harom (!) kiadds nem maradt rank. A sikerkonyvvé valt imadsagos
konyvecske 18. szazadi kiadasainak (1666 és 1790 kozott tobb mint 12-szer
jelent meg) a cimlapjain sem talalhato sehol Kis cognomen.35

Kérdés, hogy honnan szarmaznak ezek a potnevek. A magyarigeni lel-
kész a forrasat nem jelolte, szemben a didszegi tarsaval. Molnar Janos 19.
szazadi kalvinista, di6szegi lelkész helytorténeti munkaja az érmelléki egy-
hazmegyei levéltar adatait, annak varos- és egyhaztorténeti multjanak
gazdasagi és statisztikai vetiiletét is feldolgozva Didszegi kiadvanyait is
megidézte. Eszerint a valaha jelent6s érmelléki varos két papot tartott, a
Nagy utcai és a Tdszer utcai lelkészek listajaban az el6bbinél talalkozunk
Ditszegi Konta Kis Istvan és Didszegi Kis Samuel nevével, az utdbbinal
pedig a kassai martir, Czeglédi Istvan fidval, Czeglédi Pallal.3¢ A Dibszegi
lelkészekrdl feljegyzi, hogy apa és fia egymas mellé temettetett a templom-

32 Ld. RMK III, 4084. A franekeri disputacié cimlapjan kéttagi név all, de az egyik
koszont§ vers irdja (Uo., 54.), a ,Ssympatriota” Didszegi G. Mihaly, a losonci
gyiilekezetben s a peregrinicioban 6t kovetd rektor nevezte 6t ekként.

33 Szinnyei a fent idézett helyen Jénost is ezzel a haromtagi névvel jeldlte. A
marosvasarhelyi didklistin azonban csak a csaladnév — keresztnév kombinéci6é &ll
(1718-ban, 1d.: TONK SANDOR: Erdélyiek egyetemjarasa a korai Gjkorban 1521-1700.
Szeged, 1992. 1586. sz.), illetve a marburgi disputdjan (1731) és a Szathmari Paksi
Mihaly felett tartott temetési beszédén is ugyanez a helyzet (1748).

3¢ MOLNAR JANOS: A Bihar Di6szegi ev. ref. egyhdz multja és jelene. Egyhaztorténeti
monographia. Nagyvarad, 1885. (tovabbiakban: MOLNAR, 1885.) 195. p.

35 Ezt megerGsitette Varga Bernadett (OSZK) és Bir6 Gyongyi (Raday Konyvtar), akik a
kiadvany 18. szézadi ut6életét vizsgaltak. Nekik koszonom ezt az adatot.

36 MOLNAR, 1885. 195—-196., 208—209. p.
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ban. A varos torténetének neves csaladjait taglaloé részében jegyezte meg
Molnér Janos minden egyéb pontositd adat nélkiil, hogy volt Di6szegnek
nevezetesebb csaladja Konta néven s f6birdja Didszegi Konta Kis Istvan
néven.3” T6bb izben a dibszegi lelkészelGdjeinek, az apa s fia Fazekas Ist-
vannak (1779—1826) az azo6ta lappango6 jegyzeteire utalt.

Mivel a Fazekasok egyhaztorténeti munkaja alkotta ennek a helytorté-
neti Gsszegzésnek az egyik forrasat, rakerestem a Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriilet Levéltaranak érmelléki egyhazmegyei iratai kozt, s a legré-
gibb jegyzGkonyv valdban jelzi az 6 0sszeirasuk felhasznalisat.3® Ezek nem
a Fazekasok altal 6sszeéllitott, hanem a Bako6czi Janos altal 1891-ben lema-
solt kiilonféle, az egyhazmegyére vonatkoz6 iratok, tobb elirassal.39 Didsze-
gi Istvan és Samuel nevét egyszeri leirassal hasznilja, a 34 gyiilekezet
leirasa kozt Didszegnél a masolé Molnar Janos miivére utalt, s mint irta,
ezért ,felesleges kivonatozni”. Az esperesek listijat Lampe nyoméan készi-
tette el, s itt talaljuk meg az idGsebbik Fazekas Istvan (1779-t6l didszegi
lelkész, 1796—1812-ig az egyhazmegye esperese) régi feljegyzéseire vald
hivatkozast. Ugy tinik, ennek eredetije lehetett a Molnar Janos altal hasz-
nélt Fazekasok készitette gylijtemény egy része, ugyanis ezek az adatok az
elébbi szovegek és listdk nyelvezeténél is archaikusabb alakokat hasznal-
nak. Dibszegi Istvan lelkészi, esperesi és piispoki adatait Ember Pal nyo-
méan adta meg, az életrajz adatait pedig Didszegi Ki-osztatott talentum
cimt prédikacios kotetének elGszava alapjan.

Maradtak benne hibak, példaul: 1677-t61 datalta Didszegi esperességét
(a lelkészi listaban még 1676 utant jegyzett), s szintén ekkora tette a kivo-
natolt kotet megjelenését (1679 helyett). Mivel ez a szakasz is régiesebb
szovegezési (eliit a Bakoczi-féle nyelvezettdl), és az egyhaztorténészek sora
ugyanezeket a hibakat kovette el a szoveg szerkezetét tekintve ugyanazo-
kon a helyen, konnyen belathato6, hogy Téth Ferenct6l (1812) Molnar Jano-
son at (1885) Bakdczi Janosig (1891) mind legalabb az elédjiiket vagy akar
mind Fazekast (1812 el6tt) kovették. Amit az Gsforras Fazekas tévesen
jegyzett le a 17. szazadi szerz6 kotetének az elészavabdl, azt az utédai —
megbizva az adataiban — hiven lemésoltak, anélkiil, hogy Di6szegi promi-
nens kotetét feliitotték/feliithették volna. Ez nem all Keresztesi Jozsef
toldalékara (1786), ugyanis ez bizonyosan az 1679-es Didszegi kotet alapjan
késziilt; s innen keriiltek az adatok Téth Ferenc torténeti mtivébe (1812).4°

Fazekasnal pedig Didszegi Kis Istvan név szerepel, melyet Bod is al-
kalmazott: id6rendben pedig forditva: mivel a Fazekas-jegyzet is hivatkozik
néhol Bod Magyar Athéndséra, feltehet, hogy forditva tortént a koleson-
zés: ezek szerint Dioszegi Istvanra Bod Péter ragasztotta a Kis nevet, Mol-
nar Janos pedig a Konta Kis format. A debreceni jegyz6konyv a Konta cog-

37 Uo., 16. p.

38 TTREL. I. 30. a. 1. két. (= Extractus Protocolli Venerabilis Tractus Ermellyékiensis, T.
1., leirta: Bakoczy Andras, 1891.) Lapszam hijan csak a helységnévre lehet rakeresni, a
kovetkezé katalogusban: ,Catalogus Ministrorum J. C. in. V: F: Er-et-Beretty
mellyek existentium, ab a. 1696 ad A. 1739”.

39 Stephanus Dioszegi Theol. doctor Porstor [inkabb: Pastor] Ecc. Dioszeg. Senior V. F.
[ink&bb: T., azaz Tractus] circiter ab A. 1676 et post superintendens, Sancto Sup in
decem [inkabb: Superintendens] cit [inkabb: Cis] et ultra Tibiscana”.

40 HARSANYI, 1928. 83. p.
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noment alkalmazta. Mindegyiknek lehetett j6 oka erre. Az érmelléki egy-
hazmegye varosaban régi csaladként élt a Konta Kis-csalad, ezt konnyen
réérthette a helyi lelkész-egyhaztorténész a varosbodl szarmazo s oda vissza-
térd, ott halalaig szolgalo lelkészre. A konta sz esete is hasonld: Czuczor—
Fogarasi szbtara ismeri, de a 19. szizadban mar régies szatmari kifejezés-
ként van jel6lve, szinoniméaja Matyusfoldén tonka, jelentése csonka.+* A két
sz6 (konta, kis) jelentése kozti hasonlésdg miatt Bod ra is érthette a K.
monogramra a kis szét. Ezutan aztan ink4bb ennek a formanak lett vissz-
hangja, s jelent meg ez igy masoknal (Szabé Karoly, Petrik, Zovanyi, RMNy
etc.), s végiil ez a forma lett a kozismert, ily modon névaddja az egyik ér-
melléki iskolanak.42

Ezt er6sitette meg Didszeginek a mar sokszor hivatkozott, elsé6 magyar
nyelvii prédikaciés kotetének az elGszava, melyben sajat élettorténetét
ekként adta el: ,J6 Istenem voltal, oh én j6 istenem: mert mikor csecsszo-
p6 koromban testi Sziiléim, mind Atydm, mind Anyam el-hadnénak, Psal.
27. Attyam helyet[t] valo j6 gondvisel6t rendeltél, Didszeg Varossanak mar
0t6dszori mostani F6 Birajat, Konta Gyorgy Uramat, a’ ki a’ Didszegi Scho-
laban, az utan a’ Varadi Scholaban, rélam gondot viselt, és minden sziik-
ségimben taplalt.”43 Dioszegi Istvan tehat a fiatalkori arvasaga utin 4j
csaladja befogadokészségét koszonve Konta Gyorgyot, didszegi f6birot
nevesitette. Az elsé kiadvanyanak az ajanlidsa Fazekas leirasaban szintén
erre utal: ,Ajanlva van Tiszt. Konta Gyorgy urnak, Didszeg varosa neme-
sebb tagjanak, mint a ki esztend8s koratél fogva (akkor maradt el arvan
Attyatdl s Annyatol) nevelte, ruhazta, tanittatta és idegen Orszagba valo
bujdosasaig gondjat viselte, 1évén kiilonben is vér-szerint valé kedves Aty-
tyafia”.

Ditszegi eredeti nevét eddig nem tudtuk s nem tudjuk még a fenti adat
utan sem bizonyossaggal megallapitani. Az iskolatorténeti adattarak alap-
jan lehet egy feltevést tenni. Egy Didszegi P[ap] Istvan (1611—?) nevii sze-
mély lehetett éppen az § apja. Herepei Janos tudott egy ilyen nevli sze-
mélyrdl, aki 1636 el6tt seniora volt a varadi kollégiumnak.44 Az is
megallapithat6, hogy Patakon (1619), Debrecenben (1624), majd Varadon
(1636 el6tt) és Leidenben (1634) tanult, utébbi helyen 23 évesen iratkozott
be.4s Tovabbi életérdl nem leltem fel adatot, bar ez nem bizonyit semmit.

41 CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS: A magyar nyelv szbtara. II1. Pest, 1865. 954. p.
4 Dibszegi Kis Istvan Reformétus Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola
(Berettyoujfalu) honlapja: www.dioszegi-refi.hu — 2017. januar. Nem az § hibajuk,
bar a megkésettség a névadasban gyakori: a nyiregyhézi Apaczai Csere Janos
Gyakorl Altalanos Iskola nevében ugyanigy helyesebb lenne az Apacai forméat

hasznalni.
43 DIOSZEGI ISTVAN: Ki-osztatott talentom. Debrecen, 1679. (RMK 1. 1229.) — Orszagos
Széchényi Konyvtar Digitdlis Konyvtar: oszkdk.oszk.hu - 2017. januar.

(tovabbiakban: DIOSZEGI, 1679.) *2r.

44 HEREPEI JANOS: Adattar XVI-XVII. sz4zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk.:
Keserti Balint et al. Bp.—Szeged, 1971. (tovabbiakban: HEREPEI, 1971.) IL. 127. p.

45 HORCSIK RICHARD: A Sarospataki Reformatus Kollégium diakjai, 1617—1777. Sajt6 ala
rend.: Dienes Dénes. Séarospatak, 1998. 52. p.; Intézménytorténeti forrasok a
Debreceni Reformatus Kollégium Levéltaraban. Szerk.: Szabadi Istvin. Debrecen,
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Tobb Didszegi is élt a korban: ez utébbi potencialis apa példaul az egyik
hasonnevili ,rokonaval” (D. Matyas, aki nem azonos D. Bonis Matyéassal)
egy évben iratkozott be Debrecenben. Az sem biztos ugyanakkor, hogy az
ismert Didszegi Istvan mikor sziiletett, mivel egyetlen immatrikulaci6jakor
sem jegyezték ezt fel az irnokok. A fenti személy élete 1634 utdn nem ada-
tolhatd, ha mint lehetséges apa korai halalat keressiik, az 1635-t6l valoszi-
niisithet6. Ez egybeesik a késébbi pilispoknek tobbek (Szinnyei, Bakoczi,
Zovanyi) altal 1635 tajara datalt sziiletési évével: forras egyik feltevést sem
erGsiti meg, a tiszantali egyhazkeriileti jegyzGkonyvi bejegyzése is csak a
halal id6pontjat rogzitette.46 A debreceni varosi jegyz6konyv és Didszegi
1679-es kiadvanyanak elGszava s ajanlasa azt jelzi, hogy az arva fit didkko-
raban mar biztosan viselte nevelGsziileinek és a tAimogatast nyujto sziilGva-
rosanak a nevét. Konta Gyorgytdl tiszteletbdl is kaphatta a nevét, de akar
rokona is lehetett. Ilyen moédon tehat mindkét esetben, a sziil§ apa és a
gondvisel§ atya felGle is valoszintileg (bihar)didszegi szdrmazasa volt. De
ha nem ez az apajelolt lehetett a természetes sziilGje, akkor a névadas a
késGbbi, sziilei halalat kévetd, s a korban szokvanyos mecenatura jelképe.

Az RMNY-tétel kiegészitése

A Dibszegivel foglalkoz6 18-19. szazadi torténeti irodalomban (Bod Pétert
kivéve, Fazekas, Molnar Janos, Barkoczi Janos) harom elem ismétlédik: a
piispokségig jutas adatai, az életit exemplumai és két miivének (1666,
1679) cime. Els6 prédikacios kotetének elészavaban szabadkozott a szerzd,
hogy csak hosszas, 13 évnyi halogatassal jelent meg els6 prédikacios kotete
1679-ben. Es ehhez képest 900 prédikacibja fekiidt addig parlagon 4 bekot-
tetett konyvben (azaz kéziratok keményfedelli kotésben) s egy csomdban
(csak papirkoteg), de ahogy 6 fogalmazott, a ,bii népii Ecclesidban valo
terhes szolgalat” miatt ezek megjelentetéséig nem jutott.4”7 Fennmaradt
még két hollandiai disputaja, az egyik a doktorijanak anyaga.4® A Didszegi
altal piispokként vezetett zsinatok dontéseit értelmezd, azokat prédikacios
formaban magyarazo sajat kiadvanyt jelentetett meg.49 A tudomanyos
élettel sem hagyott fel: a diészegi partialis zsinaton (1682) szokasos kispa-
pok vizsgabeszéde koziil a Szerencsi Janosé (1684) az 6 vezetése és sub
praeside elnoksége alatt késziilt el és — ritka moédon a korban — jelent meg;:
ezt az unikalis példanyt a sarospataki Nagykonyvtar egyik 18. szazadi kolli-
gatuma Orizte meg.5° A torténeti irodalom ezek szerint a kisméretd (és
talan kis példanyszamu) kiadvanyokat nem emlitette, az 1679-es prédika-
ciét azonban mindegyik (s ez jelenleg tobb példanyban elérhet§ konyvtara-
inkban), a mésik, az 1666-0s, az imakonyv elsé kiadasabol jelenleg nem

2013. (tovabbiakban: SZABADI, 2013.) 246. p., Nr. 794.; BOZZAY-LADANYI, 2007. Nr.
2581.

46 TTREL. L. 1. a) 2. k6t. 176.

47 DIOSZEGI, 1679. *3v.

48 RMK III. 2241. (Franeker, 1664.); RMK III. 2325. (Franeker, 1666.)

49 DIOSZEGI ISTVAN: A Sz[ent]: Ge[n]eralis Gyiilésbe[n] lett Némelly Deliberatumok, Es
azok felol valo Tanitas. Debrecen, 1682. (RMK 1. 1276.)

50 SZERENCSI JANOS: Disputatio theologia, De fine mundi. SP. Stephanus Dib6szegi.
Debrecini, 1684. 4r. (RMK II. 1535.) Helye: Tiszdninneni Reformatus Egyhazkertilet
Tudomanyos Gylijteményei (Sarospatak), SS. 28/46.
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rendelkeziink példannyal, igy az erre vonatkoz6 kozlések felé forditom a
figyelmemet.

Mér Molnar Janos ekként irta le az els6 kiadvanyanak, az imakonyv-
nek a cimét: ,Lelki fegyver, vagy a hétnek minden napjara rendeltetett
reggeli és estvéli konyorgések. Belga nyelvbél forditotta és kinyomtatta
1666. Utrechtben. Ajanlva van Konta Gyorgynek, neveld atyjanak”.s* Ennek
jelenleg csak a negyedik, a 16csei kiadas alapjan ismerjiik a szovegét, cim-
lapjanak és elGszavanak elemzése szerint tudunk a hatterérdl. Eredics Pé-
ter forditastorténeti kutatisaira hivatkozvas2 fogadta el az RMNY 1666-0s
keltezéssel utrechti elsg kiadastinak ezt a miivet.53 A Barkdczi altal a Faze-
kas-féle forrasbdl mésolt szovegrészek kozé tartozik ennek bibliografiai
leir4sa is. Ennek és a mésiknak a cimleirdsa archaikusnak t{inik, az elGsza-
vak kijegyzetelése kés6bbi, 19. szazadi tomorités eredménye. Mivel a Dio-
szegi életrajz Gjrakozlésekor is az volt a feltevésem, hogy Fazekas alapjan
haladtak utédai (autopszia nélkiil), igy ebben az esetben is ezt latom va-
l6snak, s ezt az 1812 elé6tti forrast idézem:

»Lelki fegyver v[agy]. a hétnek minden napjaira rendeltetett Reggeli és est-
véli konyorgések, buzgo Halaadasokkal egyiitt, melyeket els6ben Diest ne-
vii Harderwikoni (sic!) Professor Német nyelvb6l Belga nyelvre forditott,
most viszontag az Isten Anyaszentegyhdzaban vitézkedd hivek kedvekért
magyar nyelven kibocsatott Dioszegi K. Istvan S. S. Theologiae Doctor,
nyomtattatott 1666 Ultrajectumban Dreunen Mei[n]hard altal.

S mivel itt a cimlapon mar szerepel a doktori fokozat szerzésére hivat-
kozas (ami februarban tortént), tehat ez a mi valamikor ez utan jelenhetett
meg. Meinhard a Dreunen valéban utrechti nyomdasz és konyvkeresked6
volt, 1653 és 85 kozt a varos, 1662-t6]l az egyetem szolgélatdban is allt.
Jelvénye Minerva a bagollyal volt, s ennek harom valtozata koziil az egyik
diszithette Didszegi konyvét is.54 Ezért az RMNY 3327A adatai ekként mo-
dositandok:

Di16szecGt K. Istvan, Lelki fegyver, avagy a hétnek minden napjaira ren-
deltetett Reggeli és estvéli konyorgések, buzgé Halaadasokkal eguyiitt,
melyeket els6ben Diest nevii Harderwijki Professor Német nyelvbdl Belga
nyelvre forditott, most viszontag az Isten Anyaszentegyhazaban vitézke-
dé hivek kedvekért magyar nyelven kibocsatott Dioszegi K. Istvan S. S.
Theologiae Doctor, Ultrajectumban [Utrecht]: Dreunen Meinhard &ltal
[Meinhard a Dreunen], 1666.

51 MOLNAR, 1885. 196. p.

52 EREDICS, 2008. 76—99. p.

53 RMNY 3327A.

54 Ld. Auf den folgenden Seiten finden Sie Druckermarken mit Minerva und ihrer Eule.
E.n. Online: www.drucker-marken.de — 2017. januar.
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Az Onéletrajz az 1679-es Ajanlélevél alapjan

Mégis lényegtelen ez a névadas, ha végigolvassuk az 1679-es kotet eloljard
beszédét, ahol a szerzG az Isten kegyelmének tartja azt, hogy hanyatott
sorsi életét szamos mecénés kisérte végig, ezek kozt szerepel a névado
Konta Gyorgy is. Az ajanlolevél els6 helyén 4116 megtisztelt személy maga a
Szentlélek Ur Isten lett: ez a tipust bevezet§ sokkal ritkabb jelenség az
egyértelmi dithiirambikus jelleg(i laudaciokhoz képest.ss Ez az ajanlolevél
nemcsak az elGsz6 és az ajanlas miifaji jegyeit hordozza magan, hanem a
himnikus strofaszer(ien visszatérd, szovegstruktiral6 eleme révén (,Oh, én
jo Istenemnek hozzadm valé nagy jo volta!”) a halaad6 fohasz imadsag-
elméleti jegyeit is érvényesiti.

Tudjuk, hogy igen késén jutott el addig, hogy kiilfoldon tanulhasson.
Konta Gyorgyon kiviil debreceni személyeknek, s mindenekel6tt Debrecen
varosanak szolt a koszonet: a varos Gsi szimbolumait (nap, igaz vallas,
egyhaz s iskola mint veteményeskert, f6nix varos) mély patosszal emleget-
te. Nagyon sanyart helyzetbdl 6nmiiveléssel jutott el idaig sok tAmogatas-
sal. Amikor Gjfalusi rektorsagabdl Debrecenbe menekiilt, nem kapott lelké-
szi statust, s jobb hijan beiratkozott didknak (1659). Mindkét debreceni
tanara (Martonfalvi, Debreceni Sziics Janos) Varadon iskolatarsa volt.
Jobb modduak lehettek: el6bbi hamarabb (1654—), az utébbi Dibszegivel egy
id6ben indult (1657-), csakhogy Szfics kiilfoldre ment tanulni, mig Di6sze-
gi csak hazai rektorsagra pénzt gy(jteni. 1659-ben az egyhaztorténeti ada-
tok szerint utébbival egy idében érhettek vissza Debrecenbe: Sziics mint
kilfoldet latott ember tanari statust kapott, Didszegi pedig jobb hijan beallt
hozza didknak. 1660 nyaranak a végén pedig megérkezett a varadi diaksag
is Debrecenbe, Martonfalvival az élén.

A varosi helyzet ebben az id6ben valsagos volt: a Szejdi Ahmed-féle
sarcolas idején (1660. majus) ,mind a debreceni s mind a vidékségriil befu-
tott praedikator urak kiilon-kiilon bizonyos helyeken szolgaltattak ki az
isteni tiszteletet, konyorgést és praedikaciot”.56 Az olyan haboris idésza-
kokban, mint az 1657 és 64 kozti partiumi idészak, majd az 6sszes egyhaz-
megyei gytlés témai kozt mindig az elsé helyen szerepel az iiresedésben
(vacuo) 1évé gyiilekezetek helyzetes” és a kérhet6/adhat6 altalanos egyhazi
salariumok iigye.58 Az el6bbit kezelték gyors ordinaciéval: a torok el§l me-
nekiil§ papot csak megintették, s az esperes felszdlitotta, hogy mihamarabb
alljon munkaba.59 A salariumok miatt pedig gyakran tanacskoztak, hogy mi
kérhetd s adhatd, és adatokat jegyeztek fel a helyrerazédott gyiilekezetek
fenntart6i adoményair6l. Mig Debrecenben 100 forint volt a juss (s ezt is

55 PESTI BRIGITTA: Dedikaci6 és mecenatira Magyarorszagon a 17. szazad els6 felében.
Bp., 2013.

56 BARTHA BOLDIZSAR: Rovid kréonika [...] Debreczenben esett emlékezetesebb
dolgokral. Debrecen, 1666. (RMNY 3272.); kiad.: Ozsvathné Krankovics Ilona.
Debrecen, 1984. (A Hajda-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 11.) 39. p.

57 TTREL. L. 31. a) 1661. november 2—3.; 1662. marcius 28—30.

58 PL. TTREL. L. 31. a) 1661. aprilis 6—7.; 1661. november 2—3.

59 Némethi Istvdn szoboszl6i pap a nyilatkozata alapjan olyan félelemben élt, hogy
rettegett visszamenni statusaba, s Nogradi Matyas esperes kiilon lelki beszélgetéseket
folytatott vele, s diszponalta a talpra allasra. TTREL. I. 31. a) 1663. 4prilis 4.
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kevesellték a debreceni papok intézményesen),t a kisebb varosokban ke-
vesebb jovedelemmel kellett beérni: Berettyotjfalu 75, Derecske 50 forin-
tot tudott kigazdalkodni, a falvakrol nem is beszélve.6* Adatokkal bizonyit-
hatd, hogy ebben az id§szakban a menekiiltek s letelepiilni vagyok tomegei
miatt 6riasi méretlire duzzadt a varos.62

Az 1679-es Ajanlélevélbdl kideriil, hogy Didszegi is nagy félelemben
élhetett, gy menekiilt be Debrecenbe, s nem szandékozott visszamenni
Ujfaluba. Ha Dibszegit a varadi hatter(i keresked6-csalad (Biczo) segitette
ki azzal, hogy nevel6i allasba fogadta, akkor ezek szerint mar nem tudta
tovabb tdmogatni Konta Gyorgy, de még nem kaphatott varosi 6sztondijat
sem. Az iskolaztatias azonban nem volt ingyenes: az akkori didk vagy sajat
keretbdl élt (nemes), vagy valakinek a finanszirozasaban (varosi vagy pat-
ronusi 0sztondijas), vagy a fels6s didkok cselédje lehetett. A lent kozolt
Ajanlélevél 1abjegyzeteinek adataibdl lathat6, hogy max. 1659 és 63 kozt
foglalkozhatott az akkor még kisgyermek Dobozi Istvannal (2—6 év) s Ja-
nossal (0—4 év), azaz mint nemesi ifjak nevelGje, ,szdrazdajkaja” kaphatott
tAmogatast a varadi—debreceni hattertd kereskedécsaladtol az iskola végzé-
séhez. A kantori szolgalatért (1661—63) mar varosi fizetés jart, tehat ebbol
tudott valamit félretenni Didszegi az ezzel eltoltott 1,5 év alatt. A kés6bb
(1663) Komaromi Csipkés révén szaméara kijart varosi 6sztondij lehet6vé
tette, hogy az ekkora mar ,,véndiak” elindulhasson kiilfoldre hosszabb id6-
re tanulni.

Itt van egy zavar6 adat, amelyre eddig nem taldltam megoldast. A Bur-
sa sacra (a debreceni Collegiumnak az ,in Academias exoticas promoventi-
bus” iigyeit segélyez6 0sztondij alapja) alairdja 1666. januar 21-én a két
debreceni rector, Martonfalvi Gyorgy és Dibszegi Istvan.®3 Ez az instrukcid
minden egyhazi és vilagi potentathoz szdlt, hogy tamogassak a peregrina-
cioba mendket, mivel tobb a tehetséges didk s kevesebb a rafordithato
pénz. Az iskola két, teoldgiai doktori fokozattal (SSTD) rendelkezé rectora
irta ala a dokumentumot, tehat Didszegi mar januarban viselte a fokozatot
és megvolt a beosztasa? Mindennek ellenére 1666. februar 2-an dokto-
ralt,®4 éspedig Hollandiaban, majd téziseit ez évben ott megjelentette: azaz
1 szlik honap alatt kellett volna kijutnia kiillhonba. A varosi alkalmazasarol
pedig csak ez év nyaran van adatunk: az 1666. julius 10-i varosi tanacsi
hatarozattal alkalmaztik debreceni tanarként Martonfalvi Gyorgy mel-
lett.os

Tobb megoldas lehetséges addig, amig az egyiket erdsit6 adat el6 nem
keriil. A Bursa sacra idézett, adott irata mésolat, és rosszul masoltak be
(juin. helyett jan. lett a datum) vagy antedataltak, hogy korabbrol legyen
érvényben. Vagy Di6szegi hazajott 1665-ben, amikor Debreceni Szics Ja-
nos Martonfalvi mell6l boszorményi papsagra tavozott, s eszerint besegi-

6o TTREL. L. 31. a) 1661. aprilis 6.

61 TTREL. L. 31. a) 1664. méarcius 26.

62 Ld.: SZENDREY ISTVAN: Debrecen, a mezGvaros. In: Debrecen torténete 1693-ig.
Szerk.: Szendrey Istvan. I. kot. Debrecen, 1984. (Debrecen torténete, 1.) 233—248. p.

63 Ld. a Bursa sacra kéziratit: Tiszdntdli Reformatus Egyhazkeriilet Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt. R 490. 24—25. p.: 1666. januar 21.

64 EREDICS, 2008. 74. p.

65 MNL. HBMLLt. IV. A. 1011/a. 16. k6t. (1665—1666) 1666. julius 10.
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tett neki rectorként. S ez esetben megelGlegezte maganak a doktori cimet,
majd miutdn a tAmogatast tet§ ald hoztak, visszatért ledoktoralni (amit a
cimlap szerint cum gratis kapott meg), s maradt még egy félévet. Emellett
sz6l, hogy 6nmaga csak 2 évi kollégasagrol beszélt, tehat Martonfalvival az
1666 és 68 kozti idGszakot tartotta szamon. Az is lehetséges, hogy kikiild-
ték hozza az iratot, hiszen mindkét kiilfoldi disputajat a varosnak ajanlotta,
akik ilyen esetben azonnal megszavazhattak egy komolyabb 0sszeget, s azt
a kovetkez6 didkkal utdna kiildhették.¢ Ezt tAmasztja ald, hogy az irat 2
kéz nyomat viseli magan: Martonfalvié az iras végig (a kérvény és a didk-
képvisel6k névsora), s Didszegi sajat alairasa a kett6 kozé van ékelve.

Ami biztos, hogy Dio6szegi jart Franeker, Utrecht és Groningen egye-
temein, disputalt opponensként s respondensként, carmennel koszontotte
egyik tarsat.7 A hatranyos indulas ellenére tudomanyosan a legmagasabb-
ra jutott: Franekerbdl doktoratussal tért haza.®8 1668. jinius 10-i fehér-
gyarmati zsinaton felszentelt lelkész, kihelyezve sziil6falujaba,® 1677-t61
érmelléki esperes,” 1689-ben egyhazkeriileti {6jegyz6 lett, 1693. oktdber 2-
ii zilahi zsinattdl pedig a halalaig (Didszeg, 1698. jinius 22.) a tiszantuali
keriilet plispoke (episcopus) volt.”

A kulcsfontossagh 1679-es elGszé 1abjegyzetei tobb kérdést tisztaznak,
ezért kozlom e tanulmany mellékleteként. A szoveget a mai helyesirasi
allapot szerint egységesitettem, az egybefiiggd szoveget az ismétléses alak-
zatok szerint bekezdésekre tordeltem, de eredeti kiemeléseit megtartottam.
Az elGsz6 torténeti utalasainak feloldasat a labjegyzet tartalmazza. A bibli-
kus nyelvezet hipotextusait pétoltam, a locusok utalasait maira cseréltem,
azonban nem a Diodszegi altal felteheten hasznélt valamelyik biblia (pél-
daul a Szenci Molnar-féle Oppenheimi Biblia, 1612) alapjan, hanem a mai
fiilnek konnyebb, revidealt Karoli alapjan jeloltem.” Ennek az oka az, hogy
az itteni idézetei mind parafrazisok, a sajat helyzetére értett megfogalma-
zasok, amelyek igy ebben a forméaban sehol nem talalhat6ak meg a Biblia-
ban.

66 Ld. ehhez a Dibszegi utin kovetkezs rektor esetét: ,Laskdi Lérincz Nemet Orszaghi
Academidban 1évén, az Tisz: Tanacznak de Liberalitate Disputatior dedicalt, es az
Tisz: Tanacz Beneficiumjat sollicitalta. Azert hogy jévendében az it valo Ecclesianak
szolgallyon, conferalt az Tanacz Talleros 50.”. Ld.: MNL. HBMLt. IV. A. 1011/a. 17.
kot. (1667—-1670) 1668. januar 16.

67 Opponens: RMK III. 2241.; respondens: N. Arnoldi, Lux in tenebris, Franekerae,
1665.. (1d.: HEREPEI, 1971. 58. p.); carmen: RMK III. 2373.

68 De Apparitione Spirituum téméban P. Moll vezetése alatt doktoralt 1666
februéarjaban Franekerben. Ld.: Auditorium Academiae Franekerensis. Bibliographie
der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitit und des
Athendums in Franeker, 1585-1843. Hrg.: Postma, Ferenc — Sluis, Jan van.
Leeuwarden, 1995. (Fryske Akademy, 460.) G/1666.2.; RMK III. 2325.

69 TTREL, I 1. a) 2. kot. 118. p.

7o TTREL. I. 30. a. 1. kot.

7t TTREL, I 1. a) 2. két. 176. p.

72 A bibliai nyelvezet forrasszovegeinek a felfejtéséért a sarospataki homiletikatorténeti
fészeminariumom hallgatéinak (Kobrin Mihély, Kocsis Sandor, Nyakas Gergd,
Smajda Viktoria, Széles Jakob) munkéajat illesse koszonet. A revidealt Karolit 1d. a
biblia.hu nevi{ honlapon — 2017. februar.
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[*1v]

,Es adott az egyiknek 6t talentumot, a masiknak kett6t, a harmadiknak pedig
egyet, kinek-kinek az 6 erejéhez képest; és azonnal ttra kelt.” (Mt 25,15)

~Meg ne vesd a kegyelemnek benned val6 ajandékat, a mely adatott néked a
profétalasra, a Tanitok kezeinek read tevésével” (1Tim 4,14)

[*2r] Ajanlolevél

Az én Mennyei dicsGséges Istenemnek az én Uram Jézus Krisztusban, sze-
relmes Atyamnak, j6 gondviseld, taplalé Pasztoromnak. Aldds és dicsGség
és bolcsesség és halaadas és tisztesség és hatalom és erd a mi Isteniinknek
mind o6rokkon 6rokké, Amen (Jel 7,12).

En Mennyei dics6séges Istenem, az én Uram Jézus Krisztusban szerelmes
Atyam, j6 gondviseld, taplalé Pasztorom, akit6l vagyon minden jé6 adomany és
tokéletes ajandék (Jk 1,17). En alavalé por, hamu, féreg (1Mbz 18,27; Zsolt
22,7).73 E’ vildgnak erétlenje, e’ vilignak nemtelenje (1Kor 1,27).74 Mivel fizes-
sek, oh, én Uram, minden én hozzdm val6 jotéteményedért? (Zsolt 116,12).75
Kisebb vagyok minden te jotéteményednél, és igazsagodndl, melyet cseleked-
tél én velem, te szolgaddal (1M6z 32,10).76 Az iidvosségnek elvételére elrendel-
tél az én Uram Jézus Krisztus altal (1Thessz 5,9). Miel6tt megformaltalak az
anyaméhben, mar ismertelek, és miel6tt a vilagra jottél, megszenteltelek,
népek profétdjava tettelek (Jer 1,5).

J6 Istenem voltél, oh, én j6 Istenem: mert mikor csecsszop6 koromban77
testi sziileim, mind Atyam, mind Anyam elhagynanak (Zsolt 27,[10])78 Atydm
helyett79 val6 j6 gondvisel6t rendelté]l Didszeg varosanak mar 6t6dszori mosta-
ni f6birajat Konta Gyorgy uramat,8° aki a didszegi iskoldban,8! azutan a varadi
iskolaban82 rolam gondot viselt, és minden sziikségemben taplalt.

73 ,Bar én csak por és hamu vagyok” (1M6z 18,27); ,,De én féreg vagyok” (Zsolt 22,7).

74 ,S6t azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy
megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilag szemében
er6tlenek, hogy megszégyenitse az erGseket” (1Kor 1,27).

75 Mivel fizessek az Urnak minden hozzam valo jotéteményéért?”.

76 Kisebb vagyok minden te jotéteményednél, és igazsagodnal, melyet cselekedtél a te
szolgaddal”.

77 Sziiletésem 6ta a te gondod voltam; anyam méhétdl fogva te voltal Istenem” (Zsolt
22,11).

78 ,Ha atyAm és anyam elhagynanak is, az Ur magahoz vesz engem” (Zsolt 27,10).

79 Egy személyre illik ez a leiras az iskolatorténeti adatok alapjan: Didszegi P[ap] Istvan
(1611-1635Kk).

80 Az 1679-es évre megvalasztott f6bird 5. ciklusa nem folyamatos 5 évet jelent, mivel a
mezGvarosok évente valtottak, hanem akéar az illet§ 21 éves kora 6ta eltelt évek koziili
5 kiilon évet. Molnér Janos mar idézett konyve nem tartalmaz erre semmi pontosabb
megjelolést, és az Ermelléki Egyhdzmegye iratai sem, amely Molnar alapforrasat
jelentette.

81 Ahogy a f6bir6rol, Ggy a varosi iskolarol sincs adat.

82 A varadi iskolaztatdshoz Herepei adattara nem tartalmaz idevagd részt. A tobbi
életrajzi adat alapjan Didszegi talan az 1650-es évek masodik felében jarhatott
Véradra, ekkor itt tanitottak: Tarpai Szilagyi Andras (1652—57), Szatmari Baka Péter
(1653—54), ifju Geleji Katona Istvan (1653—55) és id. Koleséri Samuel (1657—-59).
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Minekutana [*2v] [beretty6]ajfalusi®s iskolamesterségemet boldogul eltoltot-
tem volna, amaz boldogtalan esztend6kben84 (melyekben elvéteték a szegény
magyar Izraelt6l a dics6ség (1Sam 4,22)85 és elesett a mi fejlinknek koronaja
(JSir 5,16).

Oh, mely sokszor sok veszedelemt6l szabaditottal, meg oh, én j6 Istenem.

E’ boldogtalan id6ben boldogtalanni lettem, mert tégedet én jol tev6 Istene-
met, karomlo, haborgato, bosszanté voltam, de én rajtam édes Atyam megko-
nyoriiltél (1Tim 1,13).86¢ Ama Magyar Jeruzsdlemben®” a debreceni dicséretes
iskoldban, ama tud6s Gamalielek 14bainal88 letettél.89

83

84

85
86

87

88

89

Berettyotjfaluban Zovanyi szerint Di6szegi 1657-t6l tartézkodott s 1660-t6l mar
Debrecenben volt. A fent idézett iskolatorténeti adatok alapjan ez pontosithat6: 1659-
ben mar biztosan a civisvarosban élt.

A Jeremids siralmaira valé utalds és a zsido—magyar sorsparhuzam alkalmazasa,
majd késébb a szovegben ,amaz Magyar Jeruzsdlemben a’ Debreczeni dicseretes
Scholédban” metafora ismét csak felidézi id. Koleséri Sdmuelnek a Bdankédo lélek
nyogési (Debrecen, 1666) cimen kiadott jajjos iméadsagait, melyek Varad elestét
(1660 augusztus) idézték meg ekként a zsido—magyar sorsparhuzam képeivel, és ezzel
kijelolték a fatalis évekrdl valéo gondolkodéas nyelvi erGterét. Az 1657-t6] bekovetkezett
tatardialas a kortarsak szemében az 1657—-58-as évekhez kotédott, és nagyjabol Apafi
fejedelemségének els6 éveiig tartott (1661—62). Ezek szerint Didszegi 1657—-58-ban
(talan még 1659-ben is) lehetett Gjfalusi rektor.

,Oda van Izrael dics6sége, mert elvétetett az Isten ladaja” (1Sam 4,22).

Jollehet elbb 6t kiromld, az 6véit 1ild6z6 és erGszakos ember voltam, mégis irgalmat
nyertem, mert hitetlenségemben tudatlanul cselekedtem (1Tim 1,13). A ,fatélis
esztend6k” ellenére Didszegi élete megmaradt, de e metaforikus mondat mogott,
melyben az Istent bosszant6 felfogasit idézte meg, a rdkovetkez6 mondat indoka
sejlik fel: Debrecenbe futott, azaz az Gjfalusi iskolamesterségét elhagyta.
Zsido—magyar sorsparhuzam kedvelt szintagmaja: az er6sség, amelyet az Ur véd, még
megtartott a veszedelmek idején. Magyar parjai még a 17. szdzadban: Varad, Kassa.
Utalas Pal apostol beszédére: ,Gamaéliél labainal kaptam nevelést az Gsi torvény
szigora szerint, és én is igy rajongtam Istenért, ahogyan ma ti mindny4jan.” (ApCsel
22 3; 5,34). Gamalielek néven Martonfalvi Toth Gyorgy és Debreceni Sziics Janos
nevli tandraira utalt. Ld. MAKKAI LASzLO: Debrecen iskol4djabdl orszag iskoldja.
(1660-1703) In: A Debreceni Reformétus Kollégium torténete. Fészerk.: Kocsis
Elemér. Debrecen, 1988. 52. p. A franekeri doktorijat Debrecen akkori lelkészeinek és
ennek a két, egykori collegiumi tanaranak ajanlotta. (RMK III. 2325.)

A debreceni beiratkozésa 1659-ben tortént. Ld. SZABADI, 2013. 1. 288., 2126. sz. Az
ebben a forrasban itt taldlhat6 egyéb bejegyzések értelme: Rector Debreceniensis
(1666—68-ra vonatkozik). Promotus in Academias (1663-t6l érvényes kijelentés). A
varosi jegyz6konyvek toredékesen errdl az idGszakrol. — MNL. HBMLt. IV. A. 1011/a.
15. kot. (1658-1664) Ez az a bizonyos kotet, amelynek az els6 harmada hianyzik (csak
1661-16l olvashat6 folyamatosan), mivel az egyik haborus id§szakban (1705) a varosra
toré kurucok, majd németek feltorve a Titkos levéltarat, azt feldaltak, s ezt a kotetet
szétszabdalték, s ez olyan latvanyos, hogy a katona kardjanak ivét is valosaggal ki
lehet rajta tapintani.
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Oh, én jo Istenem, mely sok joakarot szereztél. ElGszor ama boldog emlé-
kezetli Biczo Istvant Debrecen varosanak akkori f6birajat, aki a deaki sereg
el6tt valo éneklésre el§ allitott.9°

Oh, én j6 Istenemnek hozzam val6 j6 volta, rendeltél nekem joakarokat.
Tiszt[eletes] Dobozi Istvan, Debrecen varosanak mindenek felett valo, tobbszo-
ri f6birajat,o akinek unokait92 (mostan szépen viragzo becsiiletes ifji embere-
ket) tanitottam.93

Oh, én j6 Istenemnek hozzam val6 nagy jo volta! Tiszteletes Erdédi Janos
uram f6birésagaban,94 felinditottad annak az ekklézsianak régen fénylg csilla-
gat9s Tiszteletes Komaromi Csipkés Gyorgy9° uramat, és az 6 kegyelme instan-

90 Bicz6 Istvan tobb izben is volt debreceni f6bir6. Ez megtorténhetett az 1653-as évben,
1661 végén (Vigkedvii Mihély kivégzése utan, szeptember 1. — december 31. kozt) és
1663 tavaszdig (méarcius 29-én temették). Mivel Didszeginek a kantorsagrol vald
lemondésa 1663 januérjaban tortént, az kiesik; az els6 idGszakban pedig még varadi
didkként tanult, tehat marad a kozéps6 periddus. Azaz a berettyddjfalui rektorsig
utén beéllt vénfejjel (24 éves koriil jart ekkor) Gjra a diakok kozé (1659), és 1661
Gszét6l pedig kantorként keresett pénzt legalabb 1,5 évig. A ,boldog emlékezeti”
szintagma utal arra, hogy Bicz f6bir6 nincs mar az él6k soraban a konyv kiad4sakor.

9t 1650 masodik fele, 1652, 1654, 1656, 1658, 1660, 1662, 1664, 1669, 1671, 1673, 1675.
Szics, 1871-1872. II. 536. p. Dobozi 1. Istvan (1605-1679) elsé felesége Biczo6 Istvan
Anna nev(i lanya (1628-1667) volt. Tehat Di6szegi magantanéra volt Dobozi I. Istvan
unokainak, akik egyben Bicz6 Istvan dédunokai voltak. Mivel az Ajanlélevél még
él6ként hivatkozik ra, s Dobozit pedig 1679. augusztus 2-4n temették, tehit ez el6tt
késziilt a szoveg. Temetésérsl fennmaradt két halotti beszéd: KABAT BODOR GELLERT.
A jo el6ljaroknak a nép kozziil vald kiesésének karos voltardl vald edgyligyii
Elmélkedés. [Halotti beszéd id. Dobozi Istvan felett.] Debrecen, 1679. (RMKP 2094.);
ID. KOLESERI SAMUEL: Istennek s Nemzetnek végig hiven szolgalé David patriarcha.
[Halotti beszéd id. Dobozi Istvan felett.] Debrecen, 1679. (RMKP 2095.)

92 Dobozi I. Istvan els nejétdl 3 lanya (Anna, Erzsébet, Katalin) és 1 fia (Janos) maradt,
a masodik neje pedig egy lanyt (Balogh Kata) hozott a hazassagba (aki Komaromi
Csipkés Gyorgy felesége lett). Janos (1636—1666) fianak 3 fia (Istvan, Janos, Mihaly)
s 1 lanya sziiletett (Erzsébet), kik koziil id6rendi okok miatt 2 fia johet szoba, mint
tanitvany: Dobozi II. Istvan (1657—1709) és Dobozi III. Janos (1659—1704).

93 A fitik virdgkora 20—22 éves kort rejt, amikor Dobozi II. Istvdn mar hazas ember volt, s
jomoda debreceni kereskedd. A debreceni Collegiumban tanult (de nem iratkozott be
varosi civis), majd kiilfoldon is jart. Egy Ziirichben fennmaradt levél szerint 1676-ban
Bécsen keresztiil (a kereskedelmi tton) késziilt Ziirichbe Heidegger professzorhoz
tanulni. Ld.: Zentralbibliothek Ziirich. Mss D 181. Nr. 111. Nagyapjahoz hasonl6an
vérosi szenator, majd tobbszoros fébirdja volt Debrecennek (1686-t6l). Ld.: BALOGH
ISTVAN: Dobozi Istvdn debreceni f6bir6 levelei gr. Karolyi Sandorhoz, 1703-1709.
Debrecen, 1986. (A Hajdd-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 14.) (tovabbiakban:
BALOGH, 1986.) 5-6. p. Neje Komaromi Csipkés Gyorgy Kata nevi lanya lett, t6le 11
gyermeke sziiletett. Egyik fia, IV. Istvin mar Franekert is latogatta (1700-1701,
B0zzAY-LADANYI, 2007. Nr. 605.), Angliat és Németalfoldet kétszer felkereste
idében.

94 Erdédi Janos tobbszor volt debreceni f6bir6: 1663 tavaszatol az év végéig, 1665-ben
és 1667-ben (SzUcs, i. m., 536). A beadvany még Bicz6 Istvan idején tortént, annak
elbiralasa, mint azt fent idéztem, 1663 majuséban.

9 Dan 12,3.
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tidjara%” annak a dicséretes emlékezetes Patmosznak,%® Debrecen varosdnak
koltségével, idegen orszagba kiildtél.99

Oh, én j6 Istenemnek hozzam val6 nagy jo volta! Mely boldog tttal, boldog
elémenetellel, mely valtozis nélkiil val6 egészséggel megaldottal, minden tu-
domanyban boldogul boldogitottil, azokban az idegen orszigokban levs, An-
gyal tudomany’°° Tudos emberek szama kozé szamlaltal. o

Oh, én j6 Istenemnek hozzam valé nagy jo volta! Edes haza nélkiil val6 ha-
zamba meghoztal, a nagy hirrel tiindokl6 debreceni iskoldban iskolai Mester-
ségre (tanarsagra) el6 allitottal.

Oh, én jo Istenemnek hozzam val6 nagy jo volta! Az én tudés Gamalielem-
nek Tiszteletes Martonfalvi uramnak,2 kollégasidgiban két esztendeig boldo-
gul boldogitottal.1o3

Oh, én jo6 Istenemnek hozzdm val6 nagy j6 volta! Visszaforditottal az én
hazamba Jakob modjara, hogy lennék az én Anyamnak anyja, 04 és kiilsG-bels6
minden 4ldasoddal b6ven megaldottal.

Kivaltképpen, oh, én jo Istenem, mar tiz eszten-[*3r] d6k leforgésa alatt a
te szent igédnek prédikalasaban,°5 az erGtlenségem 4ltal©® a te nagy er6det
kijelentetted.

Oh, én jo Istenem kimondhatatlan j6 voltodat kozolted én velem; mit tu-
dok Uram, oh, én j6 Istenem adni? Hanem mind e’ vilag el6tt halaadassal em-
legetem Felséged én hozzam vald jo voltat! Mit tudok Uram adni, hanem amit
énnekem adtal, im, nyereségre jabban kiadom,°7 viseljed gondjat.

Oh, én jo Istenem €’ kis Talentumnak hadd j6jjon bséges nyeresége Felsé-
ged altal, hadd épiiljon a te szent Anyaszentegyhazad, hadd névekedjék a te
dicsGséged, hadd bizzanak°8 az erGtlenek te benned.

9 (1628-1678) reformatus lelkész, debreceni collegiumi professzor, hollandiai
doktoratussal, varosi lelkész.

97 Ennek a tdmogatasnak (instantia jelentése: kérelem), ha volt, irdsos nyoma nem
maradt.

98 Utal4s Patmosz szigetére, ide szamiizték Janos apostolt, aki itt latta a 14tomasait (Jel
1,9). Debrecen metafordja itt a menedék és a tiszta Latas helyszineként értendd.

99 Cf. MNL. HBMLL. IV. A. 1011/a. 15. kot. (1658—1664), 1663. méjus 7.

1o Cf, egyrészt az Ordogi tudomany ellentéte (ApCsel 8,9), masrészt az Oszovetségi
angyaloknak a tobbszordsen ebben a szovegben is megidézett Jakob-torténetbeli
szerepére is lehet utalni.

101 Ez a teologiai doktori fokozat (SSTD) megszerzésének koriilirasa.

102 Martonfalvi Toth Gyorgy (1635—81), varadi, majd debreceni collegiumi professzor.
El6tte Debreceni Szfics Janos (1659-65), 6t kévetden pedig Ujlaskéi Lérine (1668—
71) volt lektorként foglalkoztatva. Ld. MAKKAL, i. m., 52.

103 Az 1666 és 1668 kozti tanarsagarol van szo.

104 Az 1M6z 32,9-re utal, Jakob hazatérésének igéretére.

105 Az 1668 és 1678 kozti didszegi lelkipasztorkodasara utal.

106 a7z én er6m erGtlenség altalvégeztetik el” (2Kor 12,9).

107 Cf. Mt 25,14-37.

108 Cf,  Azért te benned biznak, a kik ismerik a te nevedet; mert nem hagytad el, Uram, a
kik keresnek téged” (Zsolt 9,11); ,0 vette el a mi erétlenségiinket” (Mt 8,17).
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Oh, én mennyei dicsGséges, jo Istenem! Felségednek ajanlom, ez irdsom,
én magamat, minden szandékomat, a fent emlitett és szamos joakarémat, e sok
iga alatt®©9 levd [bihar]di6szegi szent gyiilekezetet egészen, melyet, oh, én j6
Istenem €’ sok id6k alatt, az én pasztorsagom ala biztal. Tarts meg Uram, szen-
teld magad szamara, és jovendében dics6its meg, Amen!

Felségednek méltatlan, egyligyli
hivatalos szegény szolgaja
Dibszegi Istvan

109 A kik iga alatt vannak, mint szolgdk, az § uraikat minden tisztességre méltoknak
tekintsék, hogy Isten neve és a tudomény ne karomoltassék” (1Tim 6,1).



Az egyhazfegyelem gyakorlata a Kecskeméti
Reformatus Egyhazkozségben a 18. szazadban

Ruzsa-Nagy Zoltan

Tllyés Endre a mult szdzadban irta azt a tételmondatat, miszerint ,,a rom-
lott, a 1azado, az 6nz6 Isten-ellenes akarat, az egész emberi életirany Isten
vonalaba juttatasa az egyhazfegyelem egyes hivével szemben val6 célja”.!
Ezért az egyhazfegyelem ,az egyhéz életének minden vonatkozasaban, igy
az egyes egyén lelki berendezésének Ohozza szab4siban nyilvanul meg”.2 A
reformatus egyhazi élet szerves része volt az egyhazfegyelem gyakorlasa a
18. szazad utolsdé negyedéig. A protestans gyiilekezetekben alkalmazott
egyhazfegyelem kutatisanak eredményei mind az egyhaztorténet, mind a
vall4si néprajz,3 mind a tarsadalomtorténet szdméra érdekesek lehetnek.
Az utébbi években a jogtorténets és a torténeti demografia képviseldi is
foglalkoztak az egyhazfegyelemmel, tovabba a szégyenkovek kapesan hely-
torténetis vizsgalatok is sziilettek. Egyhaztorténeti szempontbol Illyés End-
re 1941-ben irt, egyhazi kdnonokat és szamos gylilekezetben feljegyzett
gyakorlatot Osszevet§ Osszefoglald munkaja® igyekezett atfogd képet raj-
zolni a reformatus egyhazfegyelemr6l a reforméciotol kezdve egészen a 19—
20. szazad fordul6jaig.

Az egyhézfegyelem bibliai alapja a Maté evangéliuma 16. fejezetében
leirt kulcsok hatalma, mely a blinds ember megtérésre vezetését és igy
életének helyredllitasat szolgalja. Kalvin {6 miivében az egyhaz fontos élet-
jele a kulcsok hatalmaval val6 élés. Az egyhazfegyelemnek a kalvini teolo-
gia szerint harmas célja van: egyfeldl, hogy Isten gyalazatara a blinosok ne

t ILLYES ENDRE: Egyhazfegyelem a magyar reformatus egyhézban. (XVI-XIX. sz.)
Debrecen, 1941. (tovabbiakban: ILLYES, 1941.) 19. p.

2 JLLYES, 1941. 16. p.

3 JAVOR KATALIN: Egy XIX. szazadi presbiteri jegyz6konyv tanulsagai. In: Népi Kultara
— Népi Tarsadalom. V-VI. Bp., 1971. 71-103. p. (tovadbbiakban: JAVOR, 1971.); HOR-
VATH BARNA: Adalékok Igrici kozség onkormanyzatanak és miivel6déstorténetének
kezdeteihez. MezGesat, 1974.; KOSA LAszLO: Erkolesi kihagasok és biintetéseik Gyu-
lan a XIX. sz. els felében. In: Békési Elet, 1979. 1. sz. 118—125. p.; UG: Protestans
egyhézias szokasok és magatartasforméak. In: Népszokas, néphit, népi vallasossag.
Magyar Néprajz VII. F8szerk.: Domotor Tekla. Bp., 1990. (tovabbiakban: KoOsa,
1990.); BALAZS—KOVACS SANDOR: ,Nem viselem e remete életot”. Egy sarkozi refor-
matus falu presbiteri jegyz6konyve feljegyzéseibdl. In: Dunataj, 1980. 37—48. p. (to-
véabbiakban: BALAZS—KOVACS, 1980.); Kiss REKA: Egyhaz és kozosség a kora djkor-
ban. A kiikiill6i reformatus egyhdzmegye 17-18. szazadi iratainak tiikrében. Bp.,
2011. (Néprajzi tanulmanyok.) (tovabbiakban: Kiss, 2011.)

4 NAGY JANKA TEODORA: A ,Janus-arci” megszégyenité bilintetések. (Vajna Karoly
emlékezete.) In: Bortoniigyi Szemle, 2012. 2. sz. 79—90. p. (tovabbiakban: NAGyY,
2012.)

5 SZAKAL AUREL: Szégyenk és pellengér a Duna-Tisza kozén. In: Hatarjelek és hagyas-
fak. A 70. életévébe 1ép6 Barth Janos tiszteletére irott tanulmanyok. Szerk.: Kothencz
Kelemen. Baja, 2014. 420—429. p. (tovdbbiakban: SZAKAL, 2014.)

6 ILLYES, 1941.
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szamittassanak a keresztyének kozé, masfeldl, hogy a gonosz ,megszokasa”
folytan a jo erkolcs meg ne romoljon, harmadszor, hogy a vétkeseket biin-
banatra inditsa.”

Kalvin a blinoket két csoportra osztotta: magan vagy rejtettebb bi-
nok, melyekkel szemben a ,szelid és atyai” dorgéléas elegendd, hogy a bii-
nost megtérésre inditsa, mig a nyilvanos — cégéres — blinok elkovetGjével
szemben nem elegend§ a dorgalas, hanem azt ki kell zarni az Grvacsora
kozosségébdl, amig az egyhéz el6tt binbanatot nem tart és a botrankozésra
okot ad6 magatartasat meg nem sziinteti.8 Ugyanakkor Kélvin 6va int a
talzott bilintetéstSl, mivel az nem igaz blinbanathoz, hanem vagy képmuta-
tashoz, vagy a legnagyobb kétségbeeséshez vezethet.9 Az egyhézi fenyiték
alol még az uralkodok sem kivételek.o

Az eurdpai protestans egyhizak kora Gjkori presbitérium (konziszt6-
rium) altali egyhazfegyelmezését vizsgald nemzetkozi szakirodalom nem
csupan a kiilsé viselkedés normainak betartasat kikényszerit6é intézmény-
nek latja a presbitériumokat, hanem azok pésztori szerepét is kiemeli. A
16. szdzadi genfi konzisztérium az excommunikaciét nem pusztan biinte-
tésként, hanem teoldgiai céljanak megfelelGen a blinos megtéréséhez veze-
t6 eszkozként alkalmazta.

Magyarorszagon a fels6-dunamelléki keriiletben az 1623. szeptember
13-an tartott komjati zsinat kanonai III., lelkipasztorokrol sz6lo részének
XXXIV-LXI. pontjai tartalmazzak az egyhazfegyelmi rendelkezéseket.2 A
kanonok mogott all6 Samarjai Janos agendas konyve is foglalkozik az egy-
hazfegyelem gyakorlasaval és a bilinosok visszafogadisaval. A szatmarné-
meti nemzeti zsinat végzéseit 0sszegz6 Geleji kanonok 43. és 44. pontja
tartalmazza az egyhazfegyelmi rendelkezéseket. A 17. szazadban, ponto-
sabban ott ahol nem alakult meg presbitérium, az egyhazfegyelmezés also
fokon a lelkész feladata volt, melyet a patrénus vagy mas helyi hatosag
karhatalméara tamaszkodva gyakorolhatott.’3 A lelkész egyhazfegyelmi
tevékenységét azonban erdsen korlatozta a nemesekkel szembeni fellépés
nehézsége (akik a varmegye joghatosaga al4 tartoztak), a gyiilekezett6l valo
egzisztencialis fiiggése, tovabba a papmarasztas intézménye. A lelkész
egyhazfegyelmezd munkajat erGsitette az évenkénti esperesi vizitacio, mely
egyhazfegyelmi kérdéseket is vizsgalt, mind a gyiilekezetre, mind a lelki-
pasztorra vonatkozoéan. A lelkipasztor is a mindsitett egyhazfegyelmi ese-
teket az egyhazmegye elé kellett hogy terjessze.’4 Az erdélyi kiikiillGi egy-

7 KALVIN JANOS: A keresztyén vallas rendszere. Ford.: Czeglédy Sandor — Rabold Gusz-
tav. P4pa, 1909—1910. (tovabbiakban: Kalvin, 1909—-1910.) IV. 12. 5.

8 Kalvin, 1909—1910. IV. 12. 7.

9 Kalvin, 1909-1910.1V. 12. 8.

1o Kalvin Theodosius csészar példajara hivatkozik, aki Thesszalonika lakdinak meggyil-
kolaséért kellett nyilvanos biinvallast tartson Ambrosius piispoknél. Kalvin, 1909—
1910.

1 A nemzetkozi szakirodalom roévid ismertetését bGvebben lasd: Kiss, 2011. 25—28. p.

12 Kozolte: THURY ETELE: A Dunantili Reformatus Egyhéazkeriilet torténete. Pozsony,
1998. (Csall6kozi Kiskonyvtar) (tovabbiakban: THURY, 1998.) 1. 465—473. p.

13 JLLYES, 1941. 80. p.

14 Ld.: Egyhazi Kdnonok, melyet részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kano-
nokbol egybegytijtott és a kor kivanatdhoz képest tobb mésokkal is bévitett és kissé



Az egyhazfegyelem gyakorlata a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozségben 33

hazmegye iratanyagabdl tudjuk, hogy az évenkénti esperesi latogatas
azonban ahhoz ritka volt, hogy a kisebb vétségeket is szdmon tudja kérni a
gyiilekezet tagjain. A presbitérium megalakitisa mellett Medgyesi Pal
legfébb érve a 17. szdzadban éppen az egyhazfegyelem lelkészek altali gya-
korlasanak eleve kudarcra itélt jellege volt.’s

Az egyhazfegyelmezés gyakorlataval kapcsolatban a dunamelléki egy-
héazkeriilet teriiletérdl viszonylag kevés forras maradt fenn. A legismertebb
a kiskunhalasi szégyenkd, mely ma is megtekinthetd, és az ezzel kapcsola-
tos halasi esetek. Halason a varosi tanacs, majd 1764-t6] az egyhaztanacs
targyalta az egyhazfegyelmi eseteket.’® Dunamellék masik nagy hagyoma-
nyu gyiilekezetében, Kecskeméten is fennmaradtak forrasok az egyhazfe-
gyelem gyakorlasarol. A 18. szazad két id§szakabdl maradtak rank feljegy-
zések. Egyfel6l a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség legkorabbi anya-
konyvének elején méas egyhaztorténeti feljegyzések kozott talalhatunk uta-
lasokat az egyhazfegyelem gyakorlasira nézve az 1710-es évek méasodik fe-
1éb6] Veresmarti L. Péter lelkipasztor” tollabol. Ezeket Szildgyi Sandor
publikalta a 19. szdzad kozepén.'® Masfeldl a 18. szazad kozepén kezdték
vezetni azt a protocollumot, mely a presbitérium dontéseit tartalmazza eb-
b6l az id6bdl, melybdl mar a presbitérium Gsszetételét is megismerhetjiik.

Illyés Endre maig meghataroz6 miivében a 18. szazadot az egyhazfe-
gyelmezés tekintetében a ,delelés koranak” nevezi.»9 A 18. szazad végén az
egyhazfegyelem gyakorlata atalakult, az eklézsiakovetés formaja (ahol
egyaltalan megmaradt) legtobb esetben nem az egész gyiilekezet, hanem a
presbitérium vagy a lelkész el6tt tartott blinbanat lett. A kovetkezd évtize-
dekben egyhazkozségtdl fiiggéen hol hamarabb, hol kés6bb ez is eltlint. Az
erkolesi élet tisztasaga mellett az egyhazi hozzajarulas befizetésének ren-

jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvan az erdélyi igaz hit(i egyhéazak piispoke, 1649.
Ford.: Kiss Aron. Szatmarnémeti, 1875. (tovabbiakban: Geleji Kanonok, 1875.)
LXIIL., LXIV. sz.; ILLYES, 1941. 79. p.

15 A lelkipasztorok munkéja jorészt hidbaval6 a presbitérium nélkiil: a lelkészek intését
~a’ki akarja fogadja, s’a’-ki nem, nem fogadja: s6t ellenségiil veszi ez hasznos munka-
jokért Gket a’ magok Nyaja, széllya, ragja, tsufollya; ki-szegik minden jarmokat; el-
tapodjak gyongyoket, s’-magokat is meg-szaggattyak, az testiségben meriilt nyakasok:
nints ki partjokat fogja, dolgokat j6l magyarazza, 6ltalmazza; hanem tsak magok
nyelnek minden bosszut, gyalazatot”. MEDGYESI PAL: Dialogus Politico Ecclesiasticus.
Bartfa, 1650. 179—180. p. Kozli: REVESZ IMRE: A szatmarnémeti nemzeti zsinat és az
els6 magyar reformatus ébredés. Bp., 1947. (Reprint: Debrecen, 1993.) 20. p.

16 SZILADY ARON: Szégyenkd. In: Magyar Nyelv, 1906. 177. p.; RUZSA-NAGY Zoltin: A
Kiskunhalasi Reformétus Egyhazkozség presbitériumanak torténete a 18. szazadban.
In: Egyhdztorténeti Szemle, 2016. 2. sz. 39—59. p. (tovabbiakban: RUZSA-NAGY,
2016.), 56. p.

17 Veresmarti Lazi Péter korabban fiilopszallasi, majd 1712 és 1734 kozott kecskeméti
prédikator, 1729 és 1739 kozott a kecskeméti egyhdzmegye esperese, majd
Dunamellék fGjegyzGje. Meghalt 1740-ben. POLGAR MIHALY: A kecskeméti eklézsia
rovid histéridja... In: Kecskeméti Kozlony. Szerk.: F6rdos Lajos. Kecskemét, 1858.

18 Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban: KRELL.) 1. sz. Anya-
konyv. Kozolte: SZILAGYT SANDOR: Kecskeméti anyakonyvi foljegyzések. In: Sarospa-
taki fiizetek, 1856. 652. p.; 1857. 65. p.; 1860. 247-255. p.; 339—355. p-

19 TLLYES, 1941. 69. p.
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dezése és kikényszeritése keriilt el6térbe. Szigeti Jend szerint a megsziinés
oka részben a felvilaigosodas, részben a tarsadalmi folyamatok (nemesség
befolyasanak novekedése a gyiilekezetekben, illetve II. Jozsef csaszar ren-
delete kovetkeztében).20

A 18. szazadban a legtobb helyen a vilagi hat6sag vagy az évenkénti
esperesi vizitacié gyakorolta az egyhazfegyelmet. Az esperesi vizitacio altal
gyakorolt egyhazfegyelmi feljegyzéseket dolgoztak fel legalaposabban az
erdélyi kiikiillgi reformatus egyhidzmegyében.2! Itt a 18. szdzad méasodik
évtizedében a fegyelmi esetek 30%-a volt pardznasag (szexuéalis normasér-
tés), ennél valamivel tobb a becsiiletsértés, fizikai agresszio (34,1%), az
esetek nagyjabol tizede volt egyhazzal valo ellenkezés, eklézsiakovetés
megtagadasa, illetve templomkeriilés, lopas 7,5 % és mindossze két izben
fegyelmeztek linneprontés, illetve fon6 tartasa miatt.22

A néprajzi kutatdsoknak koszonhetGen vannak feldolgozott esetek a
presbitérium &ltal a 19. szdzadban gyakorolt egyhazfegyelemrdl.2s Azonban
ezeket csak 6vatosan szabad Osszevetni a 18. szazadi, kiilonosen a II. Jozsef
kora el6tti forrasokkal, mivel mind a gondolkodas, mind a vallasosség,
mind a reformkori tirsadalom jelentds valtozason ment at id6kézben. A
Zemplén megyei Cigandon néprajzi szemszogbdl vizsgaltdk az egyhazfe-
gyelmezést a gyiilekezetben, illetve a kiilonbséget akozott, hogy hogyan
gyakorolta az egyhazi fenyitéket a falu biraja és eskiidtjei, és késébb egy
tisztan egyhazi testiilet, a presbitérium. Ott, noha az elsé jegyz6konyvi
bejegyzés csak 1807-bdl valo, a presbitérium 1771-ben alakult meg, éppen
azért, hogy ,az Ecclésiaba tsak az Evangéliummal megegyez6 és abbdl
parancsoltatott biintetésekkel éljenek”.24 A korabbi allapotokrdl, amikor a
vilagi hat6sag volt egyben az egyhazi is, a lelkész feljegyzése megjegyezte,
hogy a vitas felek 6sszebékitése gyakran részegeskedésbe és még nagyobb
ellenségeskedésbe torkollott.2s A 19. szazadban mar a prédikator erés, ill.
gyengekezliségén mulott, hogy a presbitérium mennyire erésen gyakorolta
az egyhazfegyelmet.26

Az erdélyi Szildgy megyei Krasznan az egyhazfegyelmi hidnyossagok
késztették a patronusokat és a lelkészt a presbitérium megszervezésére a
18. szazad kozepén.27 A krasznai presbitérium az egyhazfegyelmet komo-
lyan gyakorolta is. A legsilyosabb vétségekért (hazassagtorés, karomlas)
testi fenyitést, palcazast szabott ki, enyhébb vétségekért megintett, adott
esetben még presbitert is az ott ,,curatoratus”-nak nevezett presbitérium.2s

20 S7IGETI JENO: A reforméatus egyhazfegyelem gyakorlasanak valsaga a XVIII. és XIX.
szazad forduldjan. In: Biin, blinhGdés, biintetés. Szerk.: Horvath Emdke. Bp., 2011.
70-80. p.

2t KISS, 2011.

22 KISS, 2011. 212. p., 8. tablazat.

23 JAVOR, 1971.; KOSA, 1990.; BALAZS—KOVACS, 1980.

24 Idézi: JAVOR, 1971. 75. p.

25 JAVOR, 1971. 75. p.

26 JAVOR, 1971. 83. p.

27 SIPOS GABOR: A krasznai presbitérium elsg félszaz éve. In: Reformata Transylvanica.
Szerk.: Sipos Géabor. Kolozsvar, 2012. (tovabbiakban: S1P0S, 2012.) 259—261. p.

28 STPOS, 2012. 264—265., 274-277. p.
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Kiskunhalason a varosi tanics, majd megalakulasa utan a presbitéri-
um gyakorolta az egyhazfegyelmet. A kiskunhalasi reformétus egyhazkoz-
ség anyakonyvében 1690 és 1792 kozott Gsszesen 289 paraznasagot jegyez-
tek fel, az egyéb vétségek szama elenyész6. Minddssze 5 tolvajsag és egy-
egy karomkodas, ill. hamis eskiivés lett megorokitve.29 Emellett a konzisz-
torium jegyz6konyvébe is jegyeztek fel esetlegesen egyhazfegyelmi esete-
ket.30 A kiskunhalasi anyakonyv és presbiteri jegyz6konyv 18. szazadi fel-
jegyzései alapjan a kiskunhalasi egyhazfegyelemi rendelkezések nagyon
hasonlitottak a kecskeméti egyhazfegyelmezéshez.3!

Kecskemét, bar jogilag egészen 1848-ig mezGvaros volt, szamos ki-
véltsagot élvezett. A viaros maga valasztotta eloljardit és papjat, a varosi
tanacs birdskodasi jogkorrel is rendelkezett.32 A varosnak hat foldesura
volt, a legnagyobb részt a katolikus Kohary csalad birtokolta, akivel a va-
rosnak nem mindig volt felhGtlen a kapcsolata, de kevésbé haborgattak a
protestansokat.

Kecskeméten 1564-ben a katolikusok és reformatusok megegyeztek,
mely szerint a protestdnsok meghagytak a templomot a katolikusoknak, és
maguknak egy Gj fatemplomot épitettek a Szent Miklos plébaniatemplom
keritésén beliil a varos kézpontjaban.3s Ez a megegyezés évszazadokig, még
az ellenreformacio6 alatt is, a két felekezet egymas mellett élését alapozta
meg. A 18. szazad kozepén mar kétszer annyi katolikus, mint reforméatus
élt a varosban. Bar Kecskemét a vaci egyhazmegyéhez tartozott, egészen
1772-ig a papi szolgalatot a helybéli ferences atyak lattak el. 1715-ben tele-
pedett le a piarista rend Kecskeméten. 1718-ban Althan vaci piispok a re-
formatus egyhézat is vizsgalta, és nehezményezte, hogy a gyiilekezet két
prédikatort tart, és a reformatus iskolaban is tanitanak filozo6fiat és teolo-
giat. Megjegyzendd, hogy minden bizonnyal az 1564. évi egyezség hatasara
Kecskeméten a varos kinosan iigyelt a vallasi tiirelemre, és kemény itélettel
stjtotta a masik felekezetet gyalazokat.34 A varos arra is ligyelt, hogy anya-
gilag is egyenld mértékben tamogassa a két egyhézat és iskolait.3s

29 SZAKAL, 2014. 422. p.

30 A kiskunhalasi egyhaztanacs egyhazfegyelmi tevékenységével kapcsolatban: Ruzsa-
NAGY, 2016.

31 Ezt részletesen feldolgozta: MELEGH ATTILA: Hazassagtorés Halason a 17-18. szazad-
ban. In: A Kozponti Statisztikai Hivatal Népesedéstudomanyi Kutatbintézetének
2000. évi torténeti demografiai évkonyve. Szerk.: Farag6 Tamas — Ori Péter. Bp.,
2000. 266—291. p.; UG: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szdzad végét6l a 20.
szazad elejéig. Bp., 2000.

32 JVANYOSI-SZABO TIBOR: Kecskemét torténete, 1686—1849. In: Kecskemét torténete
1849-ig. Kecskemét monografiaja. I. Szerk.: Barth Janos. Kecskemét, 2002. (tovabbi-
akban: IVANYOSI-SZABO, 2002.) 274. p.

33 IVANYOSI-SZABO, 2002. 567—568. p.

34 1747-ben a reformatusokat karomlé (,,a kalomista papok az én kutydmmal egy hiten
vannak”) katolikus személyt 60 korbacsra biintették. A kecskeméti magisztratus
jegyz6konyveinek toredékei. II. 1712-1811. Osszeall.: Ivanyosi-Szabd Tibor.
Kecskemét, 1998. 139. p.

35 IVANYOSI-SZABO, 2002. 570—571. p.
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A presbitérium Kecskeméten a 17. szazad mésodik felében alakult
meg, errfl azonban csak elszért adataink vannak.36 A kecskeméti egyhéz-
kozség levéltara 1. sz. anyakonyvébdl egyértelmten kideriil, hogy 1717-ben
mar miikodott Kecskeméten presbitérium. A 18. szazad els6 harmadéaban a
kecskeméti presbitérium Osszetételérol, 1étszamarol semmit sem tudunk. A
presbiteri iilésekrdl jegyz6konyv nem maradt fenn, arr6l tudunk, amit a
lelkész a maga szorgalmabol feljegyzett. Ebben az id§szakban Kecskemé-
ten az egyhazfegyelmi iligyek koziil szinte kizarolag a ,f6benjar6”, azaz csak
az eklézsiakovetéssel jard biinoket jegyezték fel, melyet a blinos egy vagy
tobb hétig tartdé szégyenkore allitdsival gyakoroltak. Nem tudjuk miért
csupan ezeket az eseteket orokitették meg, vagy azért mert csupan ezeket
targyalta a presbitérium, vagy azért, mert a kisebbeket (példaul: intést)
szoban intézték el és nem lattak fontosnak feljegyezni. A 17 megfegyelme-
zett személy koziil 15-6t paraznasag miatt itéltek szégyenkdre. A hazastar-
sat megcesald és a még nem hézas személy biintetése kozott nem volt kii-
lonbség. Kecskeméten korantsem csak a néket vontdk felelGsségre a
szexudlis kihagasokért, s6t a biintetés mértékében sem volt kiilonbség a
nemek kozott.

A szégyenké az erdélyi szasz telepiiléseken mar a 13. szazadt6l hasz-
nalatban volt, és a reformaci6 utan is megmaradt. A 20. szazad elején (mar
nem hasznalt) szégyenkdvet, illetve szégyenoszlopot talaltak tobb szasz
telepiilésen is.3” A szégyenoszlophoz odalancoltak a biindst, mig a kisebb
szégyenkovet (tarisznyaké) az alfoldi gyakorlattal ellentétben tigy hasznal-
tak, hogy lancon az eklézsiakovetésre itélt blinos nyakaba akasztottak és
ugy kellett allnia vagy a vasar idején jarnia.3® A pellengér és a szégyenkd
kozott az els6dleges kiilonbség, hogy a pellengért a vilagi hatésag (varos,
uriszék, stb.) alkalmazta, mig a szégyenké egyhazi biintetés volt.39 Bar
valoszintiileg sok helyen lehetett szégyenks, de méra kevés maradt fenn.
Kiskunhalas mellett Kunszentmikléson, Atany és Bugyi kozségekben is
tudunk arrél, hogy szégyenkdre kellett allniuk az eklézsiat kovetGknek.40
Bugyin a hagyomany megoérizte az eklézsiakovetés ,liturgiajat” is, melynek
soran az egész gyiilekezet a vétkes szemére vetette blinét.4* Nagykéroson a
18. szazad végén és a 19. szazad elején a nyilvanos eklézsiakovetésre itélt
személyt a reformatus templomban erre a célra fenntartott fekete székre
iiltették.42 Ezeken a telepiiléseken elsGsorban hazassagtorés miatt szabtak
ki az eklézsiakovetést, Kiskunhalason visszaes6 karomkodot is szégyenkdre
allasra itéltek.43 I1. Jozsef 1786-ban betiltotta a pardznasag miatti megszé-
gyenits biintetéseket, csak az onkéntes penitenciat engedélyezte. Azonban
példaul Kiskunhalason 1792-ig taldlunk egyhazfegyelmi feljegyzéseket, s6t

36 Minden bizonnyal a varos vallasi megosztottsiga is segitette a presbitérium
megalakulasat. NAGY GEZA: A reformatus egyhaz torténete, 1608—1715. Mariabesny6
— G6dolls, 2008. I1. 292. p.

37 TEGLAS ISTVAN: Szégyenkovek és szégyenoszlopok. In: Ethnographia, 1912. 223—224. p.

38  SZAKAL, 2014. 420. p.

39 SZAKAL, 2014. 420. p.; Kiskunlachaza esetében: Uo., 428. p.

40 A Duna-Tisza-kozi szégyenkovekrdl: SZAKAL, 2014. 425. p.

41 Részletesebben 1d.: SZAKAL, 2014. 427. p.

42 SZAKAL, 2014. 428. p.

43 RUZSA-NAGY, 2016. 56. p.
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Szilady Aron szerint a szégyenkd gyakorlata a 19. szazad elejéig fennma-
radt.44

Kecskeméten a varos vallasi helyzetébdl, a katolikus — reformétus
egylittélésbdl fakadt az egyhazfegyelem egyik nehézsége. A hazassagi hiit-
lenséget elkovetSk kozott tobbszor is el6fordult, hogy a biint egy katolikus
személlyel kovették el. Természetszeriileg a reformatus presbitérium csak
a maga felekezetének tagjait biintethette, és id6r6l idére felvetGdott, hogy a
megfegyelmezett egyének az attéréssel fenyegetGztek. Ilyen esetekben a
presbitérium ragaszkodott a reformatus fél egyhazi fenyitékéhez, a vilagi
biintetést kovetGen. Kecskeméten a hazassagtorGk biintetése a varosi hato-
sag el6tt 40 rajnai forint pénzbiintetés volt (vallastol fiiggetleniil). Ezt ko-
vetben keriilt sor az egyhazi fenyitékre, mely, ha els§ izben elkovetett pa-
raznasagrol volt szo, egy heti szégyenkovon allast jelentett a vasarnapi
istentisztelet végéig. Sulyosbité koriilménynek szdmitott, melyért két hét
szégyenkovon allas jart, ha a férje rokonaval kovette el az illetd,4s illetve ha
egy reformétus egy katolikus személlyel kovette el biinét.

Az 1715—-16-0s évben négy hazassagtorést is feljegyeztek az anya-
konyvbe. Ennek, illetve a mindsitett paraznasag (rokonnal) eseteinek ko-
vetkezményeképp 1717-ben Veresmarti L. Péter vezetésével a presbitérium
Gjra megerdsitette az egyhazfegyelmezés szabalyait, kiillonosen is a paraz-
nasagra vonatkozokat. Az Gj rendszabalyok szerint a visszaesé hazassagto-
r6knek ketté vagy még tobb hétig kellett a szégyenkovon allniuk. Emellett
a gyiilekezet gondnoka fekete gyaszruhat (palastot) készittetett, melyet a
szégyenkovon allas alatt végig viselni kellett.46 Amennyiben hazas ember
kovette el a kihagast, a penitentia lejartaval a megcsalt fél odaéllt a hitsze-
g6 tars mellé, ezzel is kifejezve, hogy visszafogadja 6t. Ezutan Gjra elmond-
tak a hazassagi eskii szovegét, mivel a hazassagtoréssel felbomlott az ere-
deti szovetség. Az 1720-as évekbdl tudunk esetekrdl, mikor a visszafogado
fél nem volt hajland6 elmondani az eskiit, ezzel mintegy vadhazassagban
éltek tovabb. A feljegyzé lelkész szomortsaganak ad hangot, de agy tiinik,
meggatolni nem tudta. Egy izben a megcsalt feleség els6 (6zvegyi) hazassa-
gabol valo fia 6rokségébdl fizette ki a masodik hozza hiitlenné lett férjének
40 forintos biintetését. Nincs feljegyezve olyan eset, amikor a hitszegd
hazastarsat nem fogadta volna vissza parja, ez azonban véleményem sze-
rint nem minden esetben a megbocsatast, mint inkabb a gyiilekezet elvara-
sanak valé megfelelést is mutathatja.

Az egyhézfegyelmi szabalyokat a presbitérium hozta, és a templom-
ban, a vasarnapi istentisztelet végén az egész gyiilekezetnek kihirdették.
Azonban a lelkész sajnalkozd bejegyzésébdl ugy tlinik, az Gj rendelkezést
nem gyakorolta a presbitérium. Az egyhazfegyelmi esetek lejegyzése is
megszilint, s csak évtizedekkel késGbb kezdték Gjra.

I. ,Az eccla becs. gondviselGje fekete vaszonbol poenitentia tartashoz il-
lend§ gyasz ruhéat, + palastot vagy koponyeget csindltasson, és a poeni-
tentia tart6 bilings, abban allyon a szégyen kévon fen, mind egész poeni-
tentidjara rendeltetett idejének végéig.”

44 SzILADY ARON: Szégyenkd. In: Magyar Nyelv, 1906. 178. p.
45 KREL. I/1. sz. Anyakonyve 68. p.
46 Uo.
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II. ,Az Hézas parazndnak a Hézassagi életében vald hizas tarsa, melly ar-
tatlan félnek mondatik, ha mellé akarja venni elébbeni hazassagara, pa-
raznava 16tt hazas tarsat akar férfi akar aszszony. [...] Az ollyan fel6l azt
rendeli a Sz. Presbitérium, hogy az ollyan kedvez§ fél (indulgens pars)
mikor az § blinds tarsa a poenitentia tart6 helyen utolszér fen 4ll s elbo-
csattatik allyon mellette a kedvez§ térsa is, az egész Isteni tisztelet idején
és minek utdnna biinds tirsa absolvéltatik, ugyan azon helyen, azon
nyomban az egész gylilekezet jelenlétében az Egyhazi Szolga még fen al-
van a Predikallo Székben, mind a két személlyt az torvényes hazassagi
élet eskiivésének forméja szerént (és ha mi azon kiviil kivantatnék mint:
szemére nem hanyod tobbé abban nem léledzel etc. etc.) eskiittesse Gszve,
s gy mennyenek 6szve az Hazassagi életben egylitt lakasra, mert el6bbi
hézassagoknak frigye s eskiivése a pardznasag altal botrankoztat6 képpen
felbomlott, egybe kelések is az ilyeknek kozonséges botrankoztat6 tisztes-
ségtelen és biinos, Isten torvénye ellen van, azért sziikség azt példasan
amint lehet orvosolni, masoknak félelmekre, s tanusagokra. Melly tor-
vény sok jo Lelkek faijdalmara nem kezdett practizltatni.”47

Mindezek mellett egy-egy fegyelmi eset volt emberolésért (két hét szégyen-
ko) és a sziil6 karomlasaért és bantalmazasiért. Minden egyes esetben a
vilagi biintetés utan kovetkezett az egyhazfegyelmi targyalas a presbitéri-
umban. A megfegyelmezettek tarsadalmi statusat nem emliti a feljegyzés,
csupan a cimmel jar6 megnevezés (nemes és nemzetes) hidnyabdl kovet-
keztethetiink arra, hogy sem nemes, sem varosi tisztvisel6 nem volt k6zot-
tiik.

Bar nem jegyeztek fel konkrét esetet, az 1717. januari gytlés jegyz6-
konyve egy érdekes jelenségre is ravilagit: az esti istentisztelet utan, kiilo-
nosen télen, mikor mar koran sotétedik, a karzaton il ifjak gyakran siet-
tek, hogy a lednyokkal egylitt hagyjak el a templomot, hogy igy ,szemtelen
enyelgések és egyéb botrankozasok” lehetGségére talaljanak alkalmat.
Ezért a presbitérium utasitotta a harangozot, hogy a karzat ajtajat tartsa
zarva, amig a fehérnép el nem hagyja a templomot.4® Eszerint az egyhaz-
kozség kiemelt feladatnak tekintette a nemek kozotti kapesolat tisztasaga-
nak megorzését.

A 18. szazad méasodik felében irt jegyz6konyv részletesen beszamol a
presbitérium tjjaalakulasarél. A protocollum a presbiteri szabalyzat leira-
sat kovetGen az iilések részletes jegyz6konyvét tartalmazza. Eszerint az
Ujjaalakult presbitérium elsé tilésén 1755. februar 24-én a hétkozi istentisz-
teletek rendjét, a keresztelés rendjét és a harangozast szabalyoztak.4o Val-
szintileg sok rendezetlen ligy volt a gyiilekezetben, ezért sziikségesnek
lattdk, hogy masnap is tartsanak konzisztoriumi gytilést. Ezen a konfir-
mandus gyermekek vizsgdjat szabalyoztik, valamint altalanos egyhazfe-
gyelmi rendelkezéseket hoztak.5° A kovetkezd nap ismét presbiteri gytilést
tartottak, ahol az el6z6 napi egyhazfegyelmi rendelkezéseket konkrét ese-

47 KREL. I/1. sz. Anyakonyve 68—69. p.
48 KREL. I/1. sz. Anyakonyve 70. p.

49 KREL. II/1. Protocollum 19.

50 KREL. II/1. Protocollum 19—20.
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tekben a gyakorlatba is atiiltették.5* Ebben az id6ben a curator mindig
~hnemzetes” volt, azaz a mezévaros eloljarosaganak tekintélyes tagja, id6n-
ként nemes ember. Az egyhézfi és a harangoz6 csak ,uram,” azaz polgar.
Mindhéarmat évente valasztotta a presbitérium, azonban a tisztvisel§ ismé-
telhetett is. Minden valasztas ,egyez6 vox”-szal, azaz egyhangulag tortént.
A presbitériumnak valdsziniileg nemesek és mezvarosi polgarok egyarant
tagjai voltak, errél azonban csak 1771-bdl van az els6 forrasunk, amikor a
»Szent Ekklésia mindkét renden 1év6 eldljardinak megegyezésébdl” hivtak
meg az Uj prédikatort.52 A presbitérium onkiegészitéssel potolta a tagsigat:
a presbiterek megegyeztek a jeloltek személyét illetGen, majd masodik
korben ugyandk szavaztak, hogy ki keriiljon be a presbitériumba.ss Ez ab-
ban a korszakban altalanos gyakorlatnak mondhato.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyhazfegyelmi intézkedést
mindig a vilagi birdsag (Kecskeméten altalaban az triszék) itéletét kovets-
en szabtak ki.54 Az egyhaztanacs nem folytatott bizonyitasi eljarast, a
stényallast” teljes mértékben a vilagi birdsagtdl vette at. A biintetést is a
vilagi biintetés kiszabésa és végrehajtasa utin szabta ki. Ez alol csak a ré-
szegeskedés és a templomkeriilés volt kivétel, mely nem jart vilagi biinte-
téssel.

Az 1. sz. tdblazatbanss lathatok a vilagi hatosag altal kiszabott pellen-
gér biintetések Kecskeméten a 17—18. szazad soran. A pellengérhez lanco-
last altalaban vasarnap hajtottak végre, kifejezetten gy, hogy a templom-
bol kijové nép jol lassa az illet6t. A nyolc fennmaradt esetbll ezt a
nyilvanos megszégyenitéssel jar6 biintetést 3 lopas, 2 kdromkodas, atkozo-
das, 1 kifejezetten Istenkaromlas és 1 puskaval fenyeget6zés miatt szabtak
ki.

itélethozatal| elkovetett biin biintetés megjegyzés
ideje
1642. atkok, szidalmak |két vasarnap a pellengé-
ren, a harmadik vasar-
nap a szégyenkovon
1682. szitkoz6dés, kirom- |a varos kapujaban ,erd-
kodas sen verettessék meg”
1699. puskaval és égetéssel | verjék meg erdsen, uta- szolgalo
fenyeget6zés na tartsak vasban
1726. istenkaromlés szaz korbacsiités
1773. kurta kocsma tartas 24 korbacstités figyelmeztetést
kovet6 pénzbiin-
tetés utan
1777. lopas botozas két 16
1779. vaséari lopas 30 és 24 korbAacsiités anya és lanya
1780. lopés és ,kiilonben is | 25 korbAacsiités és a szolgalo
mar rossz élete miatt” varosbdl kitiltas

5t KREL. II/1. Protocollum 20.

52 KREL. II/1. Protocollum 24.

53 KREL. II/1. Protocolluma 24.

54 Kiskunhalason hasonl6képpen a magisztratus biintetését kovette az egyhézfegyelmi
itélet. RUzSA-NAGY, 2016. 56. p.

55 Az adatok forrasa: SZAKAL, 2014. 428—429. p.
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A 2. sz. tablazat mutatja, hogy a kecskeméti presbitérium komolyan gyako-
rolta az egyhazfegyelmet a 18. szdzad masodik felében. A legtobb esetben
tovabbra is eklézsiakovetés volt a kiszabott blintetés, am ez az esetek keve-
sebb, mint felét jelentette. Az intések nagy szamabol azonban Kkit(inik, hogy
ebben nem az itélkezés vagy megszégyenités volt a cél, hanem hogy a ,b(-
nos megtérjen és éljen”. Ujdonsagként a harmadik leggyakoribb a békélte-
tés, azaz a kibékiilésre intés volt. Ezt két gyakori esetben alkalmaztak:
egyfeldl elmérgesedett hazassagi konfliktusok esetén, mésfel6l vitas csalad-
fék kibékitésére (esetenként intéssel egybekotve is). Tovabbi Gjdonsag a
presbitérium felment6 itélete, mely két esetben sziiletett, az triszék kedve-
z86 dontését kovetGen.

2. tiblazat: Egyhazfegyelmi ligyek a reforméatus egyhazkozségben, 1757—17845°

egyhazi biintetés esetek szama
exkommunikécioé 4
eklézsiakovetés 23
szobeli intés 14
felmentés (excomm. alol) 2
hazastarsak békéltetése 5
vitaban all6 férfiak békéltetése 4
OSSZESEN 52

Az egyhazfegyelem legsulyosabb bilintetése az exkommunikacio, a ko-
z0sségbdl valo teljes kizaras volt.5” Ezt az eklézsiakovetést (akar tobb izben
is) megtagado egyhaztagokkal szemben alkalmaztak. Egy 1768-ban tortént
esetben az exkommunikalt férfi t6bb izben is karomolta a lelkipasztorokat
és a presbitereket, mivel azok nem keresztelték meg hazassagon kiviil szii-
letett unokajat. A presbitérium tobb izben is felszolitotta, hogy az egyhaz-
tanécs iilésén kérjen bocsanatot, 6 ezt megtagadta, legtobbszor meg sem
jelent a presbitérium el6tt, ha mégis, akkor az intésekre karomlasokkal
valaszolt. Ezért a presbitérium ,Krisztustol és az Apostoloktdl rendeltetett
fenyitékkel élvén” azt az itéletet hozta, hogy ez a férfi ,a jov6 Urnak napjaig
a Sz[ent] Sacramentumoktél eltiltatik, ha pedig addig sem akarna jobb
észre jonni és az Istennel és T. Prédikator és Ekklézsiai Eloljar6é uraimmal
békességre 1épni, tehat akkor kozonséges helyen az Isteni tiszteletnek min-

56 Forras: KREL. II/1. Protocollum.

57 A XXIV. komjati kanon szerint: Akik ,Isten Igéjének hallgatasarol és a szentségekkel
val6 élésrdl lemondanak, és az egyhazak lelkipasztorai irant 6rokos ellenségeskedést
taplalnak” kétszeri megintés utan ,nyilvinosan megdorgaltassanak”, ha ezutdn sem
tartanak biinbanatot ,nemcsak életiikben de halalukban is mind télik, mind az &
nyomdokaikat kovet§ hozzatartozo6iktol végképp megvonassék az egyhazi szolgélat, és
még a kozonséges temetShelybdl is kizarattassanak, hogy Krisztus utasitasa szerint a
halottak temessék el az 6 halottaikat.” Kozli: THURY, 1998. 1. 465. p. Szintén emliti a
gytlekezet kozosségébdl valo kizarast, azonban ezt az esperes, ill. az egyhazmegyei
gytlés joganak tartotta fenn, 1d.: Geleji Kanonok, 1875. XLIV. sz. Kecskeméten nincs
utalds arra, hogy a presbitérium kikérte volna akar az esperes, akir a ,tractuale
consistorium” hozzajarulasat.
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den részeitdl el fog tiltatni.” A hatarozatot két presbiter az illet§ hazahoz
elmenve tudtara adta. A bocsanatkérés elmaradt, az exkommunikacié
megtortént. Az illet§ néhany hénap mulva meghalt, s ,tisztességes temetés
és kozonséges temetG helyt6l megtiltatott”.58 Exkommunikicioval fenye-
gették meg azokat is, akik az Egyhaztanacs tobbszori idézésére, hogy intést
kapjanak, nem jelentek meg.59 1761-ben a hivatalvesztés mellett kik6zosi-
tették az iskolai praeceptort,® aki tébb személlyel, koztiik egy 6zvegyasz-
szonnyal is fajtalankodott, és egyéb illetlen dolgokat cselekedett.®* A kiko-
zOsitett személy gylilekezetbe val6  visszafogadasdnak feltétele
eklézsiakovetés tartasa volt. A Geleji Kanonoknak némiképp ellentmond-
va,®2 azokat, akiket az Griszék biintetGeljaras ala vont, a vilagi itélethozata-
lig eltiltottdk a sdkramentumoktol, afféle ,ideiglenes itélet”-ként.®3 Ugyan-
ezt tették, ha a vétkes az uriszék itéletét megfellebbezte.®4 Ugyanakkor a
vilagi birosag felmentd itéletét kovetGen az egyhazi kikozositést is vissza-
vontak.%s

Az eklézsiakovetés (publica poenitentia) a legsulyosabb egyhazi fenyi-
ték, mely az exkommunikaci6 megelGzésére szolgalt. Az eklézsiakovetés
Kecskeméten, mint azt mar lattuk a 18. szazad eleji esetek targyalasakor, a
szégyenkdre valo felallassal valosult meg. A szégyenkore allitas a megszé-
gyenit6 biintetések kategoériajaba tartozik, azon beliil is az Gn. kozvéle-
mény-biintetés csoportjaba, mivel nem a vilagi hat6sag, hanem egy kozos-
ség szabta ki a normasértfre.56 A szégyenkdre allitas az eklézsiakovetés
kisérd része volt, meglatadsom szerint azonban nem annyira a megszégyeni-
tés, mint inkabb az elrettentés lehetett a célja. Azonban, mivel a 18. szazadi
magyarorszagi és erdélyi varosok lakossaga még meglehetdsen zart k6zos-
séget alkotott, a szégyenkdre allitds nemcsak az adott személy sajat életére
nézve jelentett megbélyegzést a k6zosség részérdl, hanem még leszarma-
zottai szdmara is, példaul leanykérés esetén.®” Azt azonban fontos megje-
gyezni, hogy az eklézsiakovetés minden esetben visszafogadéssal és a teljes
jogu egyhaztagsag helyreallitasaval zarult.

Kecskeméten is a szégyenkdre allas az eklézsiakdvetéshez kapcsolo-
dott. Amint az 1. tdblazatban latszik, a kecskeméti szégyenké 1étezésérol az

58 KREL. II/1. Protocollum 23.

59 Példaul egy templomkeriil6 férfi esetében. KREL. II/1. Protocollum 20.

60 Tskolai tanitok a korszakban kevés kivételtdl eltekintve legény emberek voltak.

61 KREL. II/1. Protocollum 21.

62 Az olyanokat azonban, kiknek biinok még nincs bebizonyitva, hanem csak némelyek
suttogésa vagy éppen vadolasa miatt estek valamely biin gyantjaba, valamint azokat
is, kik nem elGre elszant szandékbol vagy megatalkodott gonoszsagbol, hanem vagy
tudatlansagbdl, vagy onvédelmiikbdl, vagy mas torténetes esetbdl emberolést vagy
més biint kovettek el, — nem kell azonnal kizarni a szent gyiilekezetb&l, hanem el6bb
meginteni és bizonyos hatarid6t szabni elébiik, amely alatt magukat azon gyalazatbdl
illetd biraik elétt kitisztithassak.” Geleji Kanonok, 1875. XLIV. sz.

63 KREL. II/1. Protocollum 19.

64 KREL. II/1. Protocollum 20.

65 KREL. II/1. Protocollum 19.

66 NAGY, 2012. 80—83. p.

67 SZAKAL, 2014. 423. p.
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els6 adat 1642-bdl vald.s8 A kiskunhalasi szégyenkd a templomon beliil a
bejarat mellett allt, a kecskeméti elhelyezkedése nem ismert. A paraznasa-
gért kiszabott szégyenkdre itélték tobbek kozott a mar emlitett kikozositett
iskolai tanitoval viszonyt folytatd 6zvegyasszonyt. 1762-ben péntektdl va-
sarnapig kellett a kovon allnia a feleségét megesald férjnek, aki 6nként
jelentkezett a presbitériumnal. Egy masik, feleségét elhagyd, de visszakol-
1626 férjnek szombat reggeltdl a vasarnapi istentisztelet végéig kellett peni-
tenciat tartani.®9 A nem hazas fiatalok szexualis kapcsolata is a paraznasag
itélete ala esett. 1771-ben a kantor fidnak a cselédjiikkel hosszabb id6n at
viszonya volt, melynek soran a leadny allapotos lett, és a kantor lakasaban
szilt is. A presbitérium ezt nemecsak pardznasdgnak, hanem az egyhaz jo
hirén esett sérelemnek is tekintette. Ezért nemcsak a kantor fidnak irta el§
a szégyenkdre allast, hanem azon a héten a kantor szolgalatat is felfiiggesz-
tette, mivel elnézte a hazaban a biint. Tovabba (,,a nép zigolédasa miatt”) a
cselédlanyt kotelezték, hogy kolt6zzon haza a varosban lakoé sziileihez.7o A
paraznasag miatt eklézsiakovetésre itéltek a varosnak jaré komoly pénz-
biintetés megfizetése utan alltak fel a szégyenkdre.

3. sz. tablazat: Eklézsiakovetéssel biintetett blinok Kecskeméten 1756 és 1784
kozott7

elkovetett biin esetek szama
pardznasag és ,botrankoztatd tarsalkodas” 8
karomlasok 7
lopas 5
hamis eskiivés 1
ismeretlen ok 1

A szégyenkdre allast a presbitérium valdban a stlyos vétségekre, de — a fél
évszazaddal korabbi gyakorlattal ellentétben — korantsem csupan paraz-
nasagért szabta ki. Az egyéb okok miatt kiszabott eklézsiakovetések koziil
1762-ben egy varosi hadnagy és egy varosi tisztvisel§ hiitlen kezelés és
lopas miatt vasarnap egy orat kellett a szégyenkovon alljon. 1761-ben egy
visszaesG karomkodot, aki gyakran részeges volt és a feleségével szemben
~békétlen”, a presbitérium 1 napi szégyenkovon allasra itélte.”2 Ezekben az
esetekben is a presbitérium hatarozatat megel6zte az triszék elmarasztald
itélete. Az utolso feljegyzett egyhazfegyelmi eset tobb év sziinet utan, 1784-
ben egy lutheranus sziil6kt6l szarmazott asszony eklézsiakovetése volt,
azonban azt nem jegyezték fel, miért kapta ezt a biintetést.

68 A varosi tandcs Simon Mihalynét rat szitkozodasért és atkozodasért két egymast
kovetd vasarnap pellengérre allasra, a harmadik vasarnap a szégyenkdre allasra kote-
lezte: ,Harmadik vasarnapon az kére alvan az Szent Istent megh kovesse, Szana Mi-
halt és az ecclesiabeli keresztyéneket is hasonloképpen.” Idézi: SZAKAL, 2014. 428. p.

69 KREL. II/1. Protocollum 21.

70 KREL. II/1. Protocollum 24.

7t Forras: KREL. II/1. Protocollum.

72 KREL. II/1. Protocollum 21.

73 KREL. II/1. Protocollum. 34.
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Altalanossagban a felvilagosodas az egyhazon beliil is a megszégyeni-
t6 eklézsiakovetés elvetése iranyaba mozditotta el a gyiilekezetvezetSk
gondolkodasat, egyre tobben szorgalmaztak a hagyomanyos fegyelmezési
formékkal szemben a bilinosok értelmére vald lelki rahatast, a ,szeretetre”
alapul6 egyhazi fenyitést.74

Az elmarasztalé egyhazfegyelmi itéletek enyhébb csoportja a szobeli
intés volt, mely altalaban nem a templomban, hanem a presbitérium el6tt
tortént. A szobbeli intések szamat és okait a 4. tablazat mutatja. A legna-
gyobb szamban részegeskedésért (és esetenként hozzi kapcsolddd csala-
don beliili erészakért) intettek. Masodsorban templomkeriilés és karom-
kodas volt az intés oka. Intés jart a babonasagért és a kisebb lopasért is.

4. sz. tablazat: Szobeli intést érdemld bilinok Kecskeméten 1756 és 1784 kozott7s

elkovetett biin esetek szama

részegeskedés 6
templomKkeriilés 3
karomlas 2
botrankoztat6 életvitel 1
lopas 1
babonasag 1
egyhazi eloljarok sértegetése (a presbitéri- 1
um el6tt onként tett blinvallas utan)

Feltling, hogy azonosnak tling vétségekért (lopas, karomlas) egyes esetek-
ben eklézsiakovetés, maskor ,csak” intés jart. Ennek oka nem deriil ki a
jegyz6konyvbdl, nem tudjuk, hogy a vétkek eltéré stlya miatt itélt a presbi-
térium eltéréen, vagy mas okbol. A vétkes jogéallasaval (nemes vagy jobb-
agy) nem magyarazhatd, mert mindossze egy izben keriilt egyhazfegyelem
ala egy nemes, aki viszalykodasért szobeli intést kapott.7°

1757-ben eklézsiakovetésre itéltek egy személyt, aki az egyhazat, a lel-
készeket és a presbitereket karomolta. Azonban, mivel 6nként megjelent a
presbitérium el6tt és bocsanatot kért, az itéletet szobeli intésre enyhitet-
ték.77 Ugyancsak 1757 januarjaban egy csizmadia ,felettébb elmeriilvén a
részegeskedésben és companiazasban sét némelly gyants tarsalkodasban
is, keményen megintetett” a presbitérium el6tt.” Egy masik személyt meg-
intettek, hogy hazanal ,haszontalan borivo és botrankoztatd tarsalkodaso-
kat ne szenvedgyen”.” Ehhez kapcsolodik, hogy 1757 januarjaban a presbi-
térium betiltotta a muzsikat és a tAincmulatsigot a lakodalmak alkalmaval.
Megszegbinek egyhazi fenyitéket helyeztek kilatdsba.8c Meghataroztak,

74 KOSA, 1990. 460. p.

75 Forras: KREL. II/1. Protocollum.

76 KREL. II/1. Protocollum 27.

77 KREL. II/1. Protocollum 18.

78 KREL. II/1. Protocollum 17.

79 KREL. II/1. Protocollum 18.

8o Ez a rendelkezés az LIV. komjati kanon szellemében sziiletett: ,Akéar koz-, akar ma-
ganhelyeken az Isten szolgainak, ezek feleségeinek és leAnyainak, valamint az iskolak
rektorainak és tanuldinak a tancot egyaltalaban megtiltjuk, és ezen tilalom athagoit
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hogy a vendégség csak az esti harangozasig tarthat. 1758-ban egy lelkészoz-
vegy kapott intést a presbitériumtol, mert botrankoztaté médon élt, s a 1a-
nyat is Ggy nevelte: lakodalmi és céhbeli tAncmulatsagokra jaratta. Itt ol-
vassuk, hogy alelkész 6zvegye megkoszonte apresbitérium intését.s: Ugyan-
csak szobeli intést kaptak a templomba nem jarok is. Tovabba szobeli
intést kapott a részegeskeddk, feleségiikkel békétlenkedSk nagy része is.82

A 18. szazad masodik felében jelent meg Kecskeméten az egyhézfe-
gyelmezésnek Gjabb modja: vitas felek békességre intése, melyet az érintet-
tek a presbitérium jelenlétében igéretet téve fogadtak meg. A békéltetések
egyik része a hazastarsak kozotti elmérgesedett konfliktusok békés rende-
zése volt. Egy esetben a kegyetlenked§ férjétdl elkolt6z6 asszonyt (és édes-
anyjat) arra kéri a presbitérium, hogy koltozzon vissza a férjéhez, mikoz-
ben a férjet is megintették feleségének bantalmazasa miatt.83 Mas esetben
a férjnél ,tapasztaltatvan felesége irant valé gytlolsége”, ezért 6t hazastar-
saval val6 megbékélésre intették.84 Hasonlo eset tortént 1774-ben is, mikor
a férj ,részegeskedéssel, mocskolodasokkal és rat karomkodasokkal” a
feleségét hazatol ellizte. A presbitérium (ha nehezen is) meggy6zte az asz-
szonyt a visszatérésr6l. A presbitérium elbtt ,,itt egymast el6szér minde-
nekrél megkovetvén, és minden jokra igérték magukat”.8s A sziikszava
beszamolok alapjan gy tiinik, hogy a békéltetés soran mindkét fél egyszer-
re jelen volt a presbitérium iilésén, s a gylilekezet eloljar6i mindkét fél
meghallgatasa utan intették és békéltették a feleket.

A hézassagok helyreallitasa mellett a presbitérium igyekezett az egy-
maéssal haragban allo férfiakat a haragvasért meginteni és egymassal 0sz-
szebékiteni. Ilyen esetekben a felek a presbitérium el6tt egymasto6l koleso-
nosen bocsanatot kértek és ,atyafiti szeretetre” kotelezték magukat.se
El6fordult, hogy kiilonb6z6 rangt emberek kozotti (nemes és mezévarosi
polgar) viszalykodast is megbékéltetett a presbitérium.8”

Mindent egybevetve batran mondhatjuk, hogy a Kecskeméten fenn-
maradt 18. szazadi egyhazfegyelmet bemutat6 forrasok értékes adalékkal
szolgalnak a gylilekezet torténetére nézve, bepillantast engedve a reforma-
tus gyiilekezet bels6 rendjébe. A 18. szazad masodik felében az egyhazfe-
gyelem mar korantsem csupan a biintetésrél szélt, hanem az a célkitiizés
rajzolédik ki, hogy a gyiilekezetben ,mindenek ékesen és jo renddel legye-
nek”. (1Kor. 14,40.)

szigortian megbiintetni rendeljiik. S6t a vilagiakat is keményen intjiik, hogy ezen po-
gany eszelGskodéssel hagyjanak mar fel valahara.” Kozli: THURY, 1998. L. 471. p.

8t KREL. II/1. Protocollum 17.

82 KREL. II/1. Protocollum 18.

83 KREL. II/1. Protocollum 19.

84 KREL. II/1. Protocollum 20.

8 KREL. II/1. Protocollum 27.

86 KREL. II/1. Protocollum 22.

87 KREL. II/1. Protocollum 27.



A ,lankadatlan fiirge szorgalma” Urmési Sandor-
tol a ,,szegény, szerencsétlen” Urmosi Sandorig. —

s700 170

Kriza Janos legkorabbi ismert gytjtojének
életpalyaja 1.”

Szakal Anna

Az alabb kovetkezd esettanulmany célja annak végigkovetése, ahogy az
Urmési Sandorrdl! alkotott kép két-hdrom évtized alatt megvéltozik, és a
szorgalmas, eredményes gy(ijt6 helyébe a magatartasa miatt sehol szivesen
nem latott lelkész alakja keriil. Kisérlet ez az iras arra vonatkozodlag is, hogy
kevés folklorisztikai forrassal, az egyes gylijt6k hagyatékanak hianyaban,
els6sorban egyhaztorténeti forrasokra tamaszkodva lehetséges-e arnyalni a
Vadroézsakrol kialakult képet.

Urmosi Sandorhoz, illetve rajta keresztiil altalaban a gytijt6k, még ta-
gabban a 19. szdzad kozepi unitarius lelkészek, tanitok mindennapjaihoz
két iranybol probalok kozeliteni. A forrasok egy része a gytijts, ir6 Urmosi-
r6l tudodsit, mig az altalam hasznalt masik forrascsoport a lelkész Urmdsi-
r6l segit képet rajzolni. Mindkét iranybol csupan egy-egy sziik keresztmet-
szetét lathatjuk egy ember életének, amelynek egyméasra vetitésébdl talan
valamivel kozelebb keriilhetiink hozz4, és emellett megérthetiink valam-
ennyit abbdl a szociokulturalis hattérb6l, amiben a Vadroézsak gytijtéi te-
vékenykedtek.

I. Urmosi Sandor életpalyaja az els6 lelkészi kinevezéséig (1815—
1844) .

A kovetkezbkben elGszor az Urmosi Sandor életérdl tudhato,? forrasokkal
alatamaszthat6é adatokat probalom egy helyre gytjteni, hogy képet alkot-
hassunk életének arrol a szakaszarol, amit feltehetGen a legjobban megha-
tarozott a népkoltészeti gytijtés. Urmosi SAndor nevét bar ismeri a néprajz-
tudomany, életérdl mégis nagyon kevés adattal rendelkeziink.3

A tanulmény folytatasat kovetkezd lapszdmunkban kozoljiik. A tanulményhoz késziilt
Adattar az Egyhdaztorténeti Szemle internetes kiadasdban hozzaférhet6:
www.egyhtortszemle.hu. Tovabbiakban: Urmdsi-adattar. (A4 Szerk.)

t A csaldd neve sokféle irasformiban felbukkan. Urmési Sindor sajat nevét
leggyakrabban Urmésy, illetve az y-ra tett két ponttal irt alakban hasznalja. A csalad
férfitagjainak neve a 20. szazadi forrdsokban legtobbszor Urmdssyként szerepel.
Kriza Janos és az esperesek szinte kivétel nélkiil Urmosiként irjak le a nevét. Jelen
dolgozatomban én is az utdbbit szerepeltetem. Kivételt képeznek az olyan idézetek és
levelek, amelyekben valaki egy masik format hasznalt; ilyenkor az eredeti szoveg
irasmodjan nem valtoztatok.

> Urmési Sandor életében a konnyebb eligazodast egy id6vonal is segiti, ami a
mellékletben kapott helyet. Ld. Urmdsi-adattar.

3 Eletrajzat tobben megirtak, tobbnyire meglehetsen pontatlanul. El§szor Szinnyei

Jozsef foglalja Gssze életrajzat, aki az Urmosi konyvérsl megjelent egyik ismertetés

hivatkozasat tévesen adja meg, helyesen: Erdélyi Hiradd, 1844. marcius 5. (19. sz.)

107. p. VO. SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. XIV. kot. Bp., 1914. 699—
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A néprajzi szakirodalom elszort adatai egy sokoldald, tehetséges lel-
kész alakjat rajzoljak meg. Ennek megalkotasdban a legnagyobb szerepe
Farag6 Jozsefnek volt, aki 1975-ben, mint mesegyjtét is a legjobbak kozé
emelte, mivel meglatasa szerint ,,Urmdsi Sandor meséit példaul atdolgozas
nélkiil lehetett kozolni, szovegiikben Kriza mindossze hangtani modosita-
sokat végzett”.4 Ezzel a kijelentéssel az egyetlen probléma, hogy Kriza Ja-
nosnak nem volt mddja Urmosi meséit kozolni. Mesegytijt6ként 1956-0s
irasdban Kovacs Agnes is a ,tudomanyos szempontbél elsérendti »le-
irok«”s kozé sorolja — Marosi Gergellyel egyiitt. Annal kiilonosebb, hogy

700. p. Paladi-Kovics Attila emeli be tjra 1985-ben a (néprajzi) kéztudatba Urmési
Sandort, amikor a Magyar tajak néprajzi felfedezbi cimi véalogataskotetébe az 6
munk4jabdl (Az elbujdosott magyarok Olahorszagban) is kozol egy részletet: PALA-
pI-KovAcs ATTiLA: Urméssy Sandor. In: US: Magyar tajak néprajzi felfedezéi. Bp.,
1985. (A magyar néprajz klasszikusai) (tovabbiakban: PALADI-KOVACS, 1985.) 457—
467. p. Ennek az életrajzi ismertetésnek az erssége, hogy primer forrasokra (Urmési
Sandornak a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban
(tovabbiakban: MTAKK.) taldlhat6 mesegytijtéseire) és kordbban, mas altal nem
ismertetett egykort jsaghirre (Urmési 1862-ben a Kolozsvdri Kézlényben megjelent
felhivasara) is felhivja a késébbi kutatok figyelmét. PALADI-KOVACS, 1985. 457—458.
p. Paladi-Kovacs munkaja alapjan irja meg Balazs Dénes azt a szocikket, amelyben,
félreértve Paladi-Kovécs Attila rovid Urmési-életrajzat, gy véli, hogy a munténiai Gt
célja az volt, hogy Urmési az ottani magyarokat ,felkutassa, leirja életiiket,
szokésaikat, feljegyezze a meg6rzott népdalaikat, meséiket, balladéikat,” holott ennek
az tGtnak a soran biztosan nem végzett Urmosi komolyabb gytijtést. — Magyar utazok
lexikona. Szerk.: Balazs Dénes. Bp., 1993. 400. p. Kelemen Miklos a hiresen
pontatlan lexikonban Gsszekeveri a két azonos nevli 19. szdzadi unitarius lelkész
Urmési Sandor életrajzat, igy torténhet meg, hogy az 4ltala ismertetett személynek
csaknem 20 évvel a sziiletése el6tt mar konyve jelenik meg. — Urméssy Sandor. In:
Unitarius kislexikon. Szerk.: Kelemen Miklés. Bp., 1999. 176. p. Az Uj Magyar
Irodalmi Lexikon szbcikkében tévesen az szerepel, hogy Urmdsi Sandor ,jart
Moldvéban, a csangok kozott”. — BoDOLAY GEzA: Urmésy Sandor. In: Uj magyar
irodalmi lexikon. Szerk.: Péter Laszl6. II1. kot. Bp., 2000. (2. kiad.) 2345. p. Ennek a
tévedésnek talan Kriza Janos pontatlan fogalmazéasa lehet az oka. KRrizA JANOS:
Vadrozsak. Székely népkoltési gylijtemény. Els¢ kotet. Kolozsvartt, 1863.
(tovabbiakban: KRriza, 1863.) 526. p. (LA moldovai utazisairdl ismert Urmdosi
Sandor.”) Utoljara az éaltalam irt szocikk jelent meg a Vadroézsak
levelesgy(ijteményének mellékletében. Ez szintén szamos hibas adatot tartalmaz,
melyeket reményeim szerint a tobbi pontatlansaggal egyiitt ebben az irdsban
korrigalhatok. ,Igy nétt fejemre a sok vadrozsa...” Levelek, dokumentumok Kriza
Janos népkoltészeti gytjtGtevékenységének torténetéhez. Szerk.: Szakil Anna.
Kolozsvar, 2012. (A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jt6levéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 6.; Kriza Konyvtar.) (tovabbiakban: SZAKAL, 2012.)
330—-331. p.

4 Vadrozsak. Kriza Janos székely népkoltési gyijteménye Farago Jozsef gondozésaban.
Bukarest, 1975. 15. p.

5 Ld.: KovAcs AGNES: Utbszé. In: Székely Népkoltési Gytijtemény. Osszesits valogatas a
kiadott és kéziratos hagyatékbol. Szerk.: Gergely Pal — Kovacs Agnes. II. kot. Bp.,
1956. 447-456. p., 453. p. Kovics Agnes ekkor megkiilonboztet miivészi és
tudomanyos szempontbél els6rendii leirokat, el6bbi kategéridba Kiss Mihély,
utébbiba Marosi Gergely és Urmési Sandor keriiltek.
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1961-ben mar Péterfi Sandor keriil Marosi Gergely mellé a legjobb gytijt6k
diadaloszlopan. Ez azért is megleps, mivel tudtunkkal Péterfi Sandor
gylijtéseibdl csupan egyetlen meseszoveg maradt fenn.

A fent emlitettek mellett Urmosi Sandor neve altalaban olyan kontex-
tusban kertil el6, mint a Vadrézsak legkorabbi, legszorgalmasabb gy(ijtéje,
balladdk felfedezdje, illetve mint aki a Vadrézsdk szaméra gyijtotte az
el6fizetGket, beutazta Munténiat, és az itt gy(ijtott néhany tancszava elju-
tott Erdélyi Janoshoz és bekeriilt Erdélyi gyiijteményébe is.7

Ennek ismeretében lassuk, hogy 4j forrdsok bevonésaval mennyire
alakul at a folklorisztikdban Urmési Sandorrol létrejott kép.

2. Gyermekkora, csaladja
A 19. szdzadban az Urmosi-csaladnak két 4ga biztosan dokumentalhat6:8
egy muzsnai és egy abrudbanyai. Urmési Sandor és csaladja a muzsnai
agba tartozott; a két 4g kozott biztosan 1étezett valamilyen rokoni kapcso-
lat.

Az abrudbényai g jelesebb (papi vagy tanit6i palyara 1épett) személyei
voltak Abrudbanyai Urmosi Sdmuel* szentharomsagi (1831—47), majd

6 Ld.: KOVACS AGNES: Kriza Janos meséi. In: Az dlomlaté fit. Székely nepmesek Val.:
Kovacs Agnes. Bp., 1961. 259—266. p., 261—263. p. Ebben az irasdban Urmdsit
(akinek a keresztnevét tévesen Jozsefnek irja) mar éppen csak felsorolja, mint aki
meséket is gydjtott, Péterfi Sdndorrdl viszont tudni véli, hogy Marosi Gergelyhez
hasonléan ,modern eljarassal gydjtott”, mindketten ,kiszemeltek néhany kivald
mesemondot [...] és kozvetleniil az § elmondasuk utan irtak le a szévegeket. Az
meséik a legizesebbek, hangjuk a népi beszédmoddhoz legkozelebb 4ll6.” Uo. 261—262.
p-

7 V6. pl.: FARAGO JOZSEF: Kriza J4nos és a Vadroézsak. In: Antal Arpad — Faragd Joézsef
— Szab6 T. Attila: Kriza Janos. Kolozsvar, 1971. 57—-176. p., 80—81. p.; TANA GYULA:
Adalék a Vadrozsak torténetéhez. In: Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
1979. 1. sz. 59—61. p., 61. p.

8 A két csalddhoz tartoz6 személyek attekintését 1d.: Urmosi-adattar. (A szamitégépes
munkalatokért Muntag Martonnak tartozom koszonettel!)

9 Arrdl, hogy ennek az el6névnek a hasznélata pontosan milyen el6zményekre ment
vissza, miért alakult ki, nincs adatunk, de az 1868-as Osszeirasbdl az egyértelmiien
latszik, hogy mig Abrudbanyan szdmos Urmési nevii személy élt, addig Muzsnan egy
sem (vagy legfeljebb egy, amikor valamelyik Urmési ott lett lelkész).

10 Ld.: PETER SANDOR: A mujnai unitarius egyhazkozség rovid torténete. In: Keresztény
Maguvetd, 1935. 4—5. sz. 201—220. p., 203. P.

u Az Urmési Samuel és Urmési Sandor kozotti kozeli csaladi kapesolatot tébb levél is
bizonyitja. Urmési Sandor egy levelében Urmdsi Samuelt bacsinak szélitja. Ld.:
Urmési Sandor levele Urmési Samuelnek. Kisadorjan, 1846. november 20. — Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara. (tovabbiakban: MUEKvGyLt.) (A
lel6hely megjelolése nélkiil szerepld levelek mindegyike Az unitarius piispok iratai
elnevezésli korpuszban, a levél keltének megfelel§ év szerinti dobozban keresenddk.
Amennyiben més évnél talalhatbak, azt jelzem.) Farkas Gyorgy, marosszéki unitarius
esperes egyik levelében azt irja, hogy Urmési Sandornak Sdmuel ,nem tsak Papja, de
kozelriil atjafiais.” — Farkas Gyorgy Székely Sandornak. Szentgerice, 1846. december
9. Urmosi Samuel  kedves jo Otsém”-ként emlegeti. — Urmoési Samuel Farkas
Gyorgynek. Szenthdromség, 1846. december 6. A csaladfa kapcsan elképzelhet§ az is,
hogy a két 4g csak az apak szintjén valt szét. Lehetséges, hogy Urmdési Samuel és



48 Egyhiztorténet Szemle XVIII/2 (2017)

kadécsi lelkész (1847-70)2 és Urmosi Karoly, korondi tanité (1834—48).13
Utoébbi fia volt Urmosi Kalméan, tarcsafalvi (1872—78), siménfalvi (1878—
82), majd szentgericei lelkész (1882-1913).15 Urmoési Kalman egyik fia,
Urmosi Karoly, homorodjanosfalvi (1898-1909), majd kolozsvari lelkész
(1909-)¢ volt, masik fia, Urmosi Jozsef homorodszentpéli lelkész (1904—
1930), majd 1930 és 1949 kozott piispoki titkar volt Kolozsvaron.7 A csa-
ladnak ebben az 4géban is voltak olyanok, akikben hatérozott érdeklédés
élt a népkoltészet irant. Urmosi Kalmén és Urmosi Jozsef a 19. szizad vég-
ének és a 20. szazad elejének egyik legjelentGsebb, Kanyar6 Ferenc altal
irdnyitott népkoltészeti gylijtémozgalmanak legeredményesebb gytijtéi
kozé tartoztak.® .

A muzsnai Urmosi-agba tartozé Urmdsi Sdndor 1815-ben sziiletett Ko-
rondon® lelkészcsaladba. Bar felmendi kozott generacidkra visszamenGen
szdmos unitarius lelkész volt, a forrasok segitségével egyeldre az édesapjan
kiviil mas személyt nem sikeriilt azonositani.2> Edesapja, Urmési Jozsef
1775-ben sziiletett, 1803 és 1807 kozott Gagyon, 1807 és 1817 kozdtt Ko-
rondon, majd 1817-t6l, 1858-ban bekovetkezett halalaig, Tordatfalvan volt
unitarius lelkész.2* Borbély Juliannaval kotott hazassagabdl hat gyermek
sziiletett: Karoly (1810), Samu (1812), Sandor (1815), Eszter (1817), Zsu-
zsanna (1820) és Maria (1823).22 A sziil6krol kevés adatunk van. Egy 20.

Urmési Kéroly testvérek lehettek. Tovabbi talalgatis mér, hogy az édesapjuk nem az
az Urmosi Lajos volt-e, aki Abrudbanya 1849-es pusztulasa és a lelkész halala utan
harom évig ,mint egy Gs proféta teljesitette a papi teendGket bibliaolvasassal,
keresztelt és temetett egy-egy miatyank mondéséval”. Ld.: BENCZEDI GERGELY: Az
abrudbényai és verespataki ekklézsia torténete. In: Keresztény Maguvetd, 1898. 4. sz.
219—232. p. 228. p.

12 Ld.: Geréb Zsigmond: Unitarius lelkészek 1568-t0l. Székelykereszttr, 1943. —
MUEKvGyLLt. (tovabbiakban: GEREB, 1943.) 122., 159. p.

13 Hargita megyei Allami Levéltar, Csikszereda [Directia Judeteani Harghita a
Arhivelor Nationale] (tovabbiakban: HmALt.) A korondi unitarius egyhazkozség
halotti anyakényve (tovabbiakban: Korond, anyakonyv / ...) 44v. A 31. szam alatt
olvashat6, hogy a helyi rektor, Urmési Kéaroly 36 esztendds koraban, koleraban
elhunyt.

14 HmALt. Korond, anyakényv / Keresztelés. 46v—47.

15 Ld.: GEREB, 1943. 190., 180., 120. p.

16 Ld.: GEREB, 1943. 221., 316. p. (Nem adja meg kolozsvari lelkészségének a zar6évét.)

17 Ld.: GEREB, 1943. 215. p.

8 Urmosi Kalmannak és Jozsefnek a Kanyaro-gyiijtésben vald részvételével
kapcsolatban: KANYARO FERENC: Erdélyi népballadak és epikus énekek, 1892-1905.
Kritikai kiad4s. Szerk.: Olosz Katalin. Kolozsvar, 2015. (tovabbiakban: KANYARO,
2015.) 873-874. p.

19 HmALt. Korond, anyakonyv / Keresztelés. 36.

20 Az eddig feltart forrasokban nincs a felmendkre név szerinti utalas, a gyaszjelent6k
pedig a 19. szazad el6ttrdl hianyoznak.

21 Ld.: GEREB, 1943. 157., 163., 192. p.

22 V§.: HmALt. Korond, anyakényv / Keresztelés. 33, 34v, 36.; Uo. A tordatfalvi
unitarius egyhéazkozség keresztelési anyakonyve (tovabbiakban: Tordatfalva,
anyakonyv / ...) 45v, 46v, 48. Megjegyzendd, hogy ameddig a lelkész fiainak nevét
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szézad eleji méltatas szerint Urmosi Jozsef ,jeles szénok, kivald emberba-
rat és tudods férfi” volt, aki ,,olyan sajatsagos hatast tudott gyakorolni hivei-
re, hogy még a dédunokak is dhitattal nézték a templom mellett Grizett
sirkdvét”.23 A leiras szavahihet8ségét kissé elbizonytalanitja Urmési San-
dor levele, aki szerint apja sirkovét nem sokkal hal4la utén, 1862 koriil
néhany presbitériumi tag ,meggyaldzta” és eltavolitotta a helyér6l.24 Ur-
mosi Sandor levelének azonban ellentmond a presbiteri jegyz6konyv,
amely szerint a sirk6 led6lését kovetGen presbitériumi gytlést tartottak,
azonnal a helyszinre siettek és nyomozast rendeltek el.25 Az egyhazkozségi
monografia is a kivalo, épit6 lelkész és az elégedett egyhizkozség képét
erdsiti.26 A lelkész ellen hosszua szolgélati ideje alatt panasz nem érkezett,
csupén a felesége és a tanito felesége kozotti konfliktus drnyékolta be rovid
iddre a kozosséggel vald viszonyat.27 Urmosi Jozsef lelkészsége idején bont-

sziiletésiikkor csupa nagybetiivel, ,Eljen!’-feliratokkal kisérve jegyzi be az
anyakonyvbe, addig a lanyok esetében ez elmarad.

23 Urmossy Miklés. In: Unitarius Kozlony, 1906. 5. sz. 68—70. p. (tovabbiakban: N. N.,
1906.) 68. p.

2+ Urmési Sandor panaszos levelében a kovetkezképpen irja le az esetet: ,kideriilt,
hogy néhai atyam sirkove meggyalazasanak a mostani presbyterium, melynek tagjait
nem az ecclésia valasztotta — az okozb6ja, mint égy eszkozlGje; mert a czinteremet at
adta az ifjusdgnak jadzo helyfil, nyari tanacskozmanyi gyiilhelynek, és két fel6l gyalog
Osvényt nyitott ki a mezdre, kivilaglot, hogy a sirkd rabloja éppen koziilok tamadot,
mint eskiit egyhazfi Sz6ke Gergely Istvan és ugyan égyhazfi Gombos Ferencz’. —
Urmési Sandor Kriza Janosnak. Tordétfalva, 1862. jinius 26.

25 1861. aprilis 2-i teljes megyegytilésen az 1. pont szerint ,a mult éjszaka a Templom
kerittésében nyugvo nehai Tiszt: Urmési Josef tr sir hantjahoz fel 4llitott emlék osz-
lop, vagy magéra, vagy erGszak altal le d6lt, és a kozepin ketté torott”. Ezutan felszo-
litjak az eklézsia tagjait, hogy menjenek ki azonnal a helyszinre, hogy eldontsék: ma-
gatol vagy erGszakkal délt-e le az emlékoszlop. ,,Mely fel szolittisra, az egész gyiilés
felkelvén egyenessen a helyszinre ment, s ott az emlitett ledolt és el tort oszlopot, s
annak helyét, a hol fenn &llott, szorossan meg vizsgaltik, a kovetkezendoleg talalta-
tott. — Hogy az oszlop fokos és magos volt; jollehet oly talappal latva, a mely egyenes,
vizmértékre készitett helyen, akar 6rok idékig is fenn alhatot volna; de hova fel al-
littaskor, a talapot nem elegendo viz mértekre készitették, ugy nagyon kis erg kelle a
le dontésére.” Visszatérve Ggy nyilatkoztak, hogy az oszlop nem magara, hanem er6
altal délt le, s ,ezen egész Ecclesidnkban botrankozést okozo, s nehai volt Lelkésziink
T: Urmosi Josef tr emlékét megsértd tett elkovetdjét” haladéktalanul szoros nyomo-
zas altal fel kell kutatni. — Tordatfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiak-
ban: TUEKLLt.) Presbyterialis Ulések Jegyzo Konyve s.p.

26 Az 1817es lelkészvaltis szerencsés esemény volt az egyhazkozségre nézve. Az 4j
lelkész Urmosi Jozsef fiatalos lelkesedéssel kezd hozzd 41 évig tartd épits
munkajihoz.” KisS GERGELY: A tordatfalvi unitarius egyhazkozség torténete, 1971. —
MUEKvVGyLt. Lelkészképesit6 dolgozat, Egyhazkozségi monografidk kozott.
(tovabbiakban: Kiss, 1971.) 7. p.

27 A presbiteri jegyz6konyvben 1825-ben és 1837-ben adjak fel a papnét és a tanitonét
Osszeférhetetlenségiik miatt. Az 1825. szeptember 11-i vizitici6 alkalméval azt
panaszoljak a falubeliek, hogy a pap és a tanitd felesége ,békételen életet” élnek,
smelly miatt vagy az Isten Hazabanis egylitt nem mennek vagy ha mennekis
botrankoztatolag iilnek”, ,hogy a templomat restiil gyakorolnak, és igy masoknak
roszsz példat adnak”, s a mesterné a férjével is ,Jarmés és botrankoztato életet élnek”.
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jak le a régi templomot, s szentelik fel 1824-ben az Gjat, amelyet ekkor 4j
keritéssel vesznek koriil és hozza Gj harangot vasarolnak. 1837-ben Gj or-
gonat készittetnek. 1840-ben cseréppel Gjrafedik a templomot. 1850-ben
pedig ismét Gj orgonat vesznek.28 Benczédi Gergely Urmési Jozsefr6l szin-
tén mint , Tordatfalvi derék paprol”2 emlékezik meg.

Nemcsak Urmosi Sindor édesapja, de a forrasokban szerepld testvérei,
illetve azok gyermekei is a helyi tdrsadalom munkas, semmilyen panaszra
okot nem ado tagjainak tlinnek, akik kozott kiilonosen magas a tovabbta-
nulok és értelmiségi hivatast valasztok ardnya, néhanyan — példaul Urmosi
Samu, Derzsi Karoly vagy Gombos Samu — pedig korukban kiilondsen
kimagaslo, jeles személyekként voltak ismertek.3°

Urmési Sandor testvérei koziil a legidGsebb Karoly feltehetGen még
kollégiumi tanulmanyai idején elhunyt, mivel késébb nincs nyoma a forra-
sokban.3!

A mésodik fit, Samu a székelykereszturi és a kolozsvari unitarius kol-
légium befejezése utans2 jogot végzett, majd hiresen mivelt feleségével,

TUEKLLt. Curatori szdmadésos Jegyz6 Konyv, 1825. szeptember 11. s.p. 1837-ben egy
1ad volt az 6sszeszolalkozas oka. — TUEKLt. Szamado Protocollum (1837. november
29.) 16. Mindkét esetben kibékiilésre intették a feleket. A tordatfalvi unitarius
egyhéazkozség levéltari anyagat Nyaradi Zsolt, székelyudvarhelyi régész-muzeologus
rendezte, digitalizélta és bocsétotta a rendelkezésemre, amit ezaton is koszonok. A
konfliktusokra mintaszeri tanulménya hivta fel a figyelmemet: NYARADI ZSOLT —
REJTG ANDRAS: Tordatfalva és egyhaza. (Adatok a 18-19. szazadi unitarius
egyhéazkozségi levéltari forrasokbdl.) In: Acta Siculica. A Székely Nemzeti Mizeum
évkonyve. FGszerk.: Kinda Istvan. Sepsiszentgyorgy, 2011. 227—256. p., 240. p.

28 Vo.: Kiss, 1971. 7-8. p.

20 MUEKvVGyLt. Biintetések Jegyz6konyve 9o. sz. alatt.

30 A mellékletben megtalalhat6 Urmési-csaladfan alahuzassal (is) jeloltem, hogy mely
csaladtagok valasztottak értelmiségi hivatast. Ld. Urmosi-adattar.

31 A tordatfalvi iskoldba és a székelykereszturi kollégiumba még biztosan jart. Neheziti
azonositasat, hogy feltehetSen két évvel késébb sziiletett az az Urmdsi Kéroly, aki
korondi tanitdé lett. Azonossaguk ellen szél, hogy mig példaul Urmési Samu és
gyermekei kovetkezetesen a muzsnai elénevet hasznaljak, addig Urmési Karoly
gyermekei és unokai mindig abrudbanyaiként identifikaljak magukat. Bizonyossagot
a tordai matrikula hozhatna (ha kideriilne, hogy ott is tanult ugyanabban az idében,
amikor Székelykeresztiron egy Urmosi Karoly), vagy az abrudbéanyai anyakényv (ha
valbban ott sziiletett). A tordétfalvi halotti anyakonyv 1832 és 1838 kozotti éveit nem
lattam, igy lehetséges, hogy akkor hunyt el. A korabbi és a késébbi években nem
szerepel a neve. A tordai unitarius kollégium matrikulaja az altalam &ttekintett
levéltarak fondjaiban nem bukkant el6. Az abrudbanyai anyakényv feltehetGen a
Gyulafehérvari Allami Levéltarban talalhato.

32 A kolozsvéri matrikuldban az 1830. évnél szerepel Urmdési Samuel, s bar biztosan réla
van sz6, ezt mégis elbizonytalanitja, hogy oda Samuel Urmdési de Kis Solymosként
jegyezték be. Azonban az idépont egyezik, tovdbba a kés6bb odajegyzett informacié
is: anno 1836 fit R. Tab. Cancellista. Ld. MUEKvGyLt. Matricula Studiosorum, 1774.
sz. Az Igazgat6i matrikulaban ezzel szemben csak az 1827-ben beiratkozottak kozott
szerepel egy Urmési Samuel, aki azonban tordatfalvi sziiletésti. V6.: MUEKvGyLt.
Igazgatd Anyakonyv, 1827. A két anyakonyv évbeli eltérésére nem sikeriilt
magyarazatot talilnom. Azonban arrdl, hogy egyes diakok a sziiletési helyiiket hogyan
véltoztattdk a kiilonb6z6 bejegyzésekben, Olosz Katalin osztott meg velem néhany,
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Ajtai B. Borbalaval és gyermekeivel Kolozsvaron, a Majalis utcaban élt. Az
Andrassy, Kemény és Banffy csaladok iigyvédeként és joszagigazgatdjaként
miikodott, s az 1850—60-as években otthonuk ,az unitariussag kozpont-
ja”,33  Erdély magyarsaganak egyik szellemi focusa”s4 volt, ahol Kriza Ja-
nos, Brassai Samuel, Mik6 Lérinc, Kovacsi Antal, Jakab Elek, Nagy Lajos,
Simén Domokos, Kali Nagy Elek, Székely Mdzes, Ferencz Jozsef, Buzogany
Aron, Gyulai P4l és sokan mésok taldlkoztak és cseréltek eszmét.ss Kele-
men Lajos Kolozsvar olyan szellemi kozpontjaként irja le hazukat, ahol
nemcsak az unitarius értelmiségiek talalkoztak egymassal, hanem az a
sKolozsvarra lejar6 pesti miivészeknek is kedves vendéglaté otthona
volt”.3¢ A csalad gyermekeinek nevelGje 1854-t61 Simén Domokos, a fiata-
lon elhunyt jeles unitérius kollégiumi tanéar, aki unitarius szerzék miiveit és
onéletirasait gytijtotte 6ssze. Simén Domokos Urmdsi Samu halélat kove-
téen feleségiil vette a nagymiiveltségli 6zvegyet.3” Urmdsi Samu gyermekei
koziil Miklés miniszteri osztilytanacsos lett Budapesten grof Andréssy
Gyula mellett, Lajos egyhaztanacsos és iro,38 aki az Ellenzéket is megvasa-
rolta, a fiatalon elhunyt Kilman mérnok, Gyula budapesti tanar, Jené pe-
dig foldbirtokos.39

Kanyaro6-gytijtékkel kapcsolatos példat, melyet eziton is koszonok. Az egyik Kanyaro-
gylijts, Urmosi Jozsef sziiletési helyéiil kozépiskolas kordban Alsésiménfalvat irtak,
majd a teoldgian mar szentgericei sziiletéstinek tiinteti fel az unitarius kollégium
értesitGje. Egy masik gy(ijts, Mikod Imre kiilfoldi egyetemjarasa idején egyik helyen
Kolozsvart irta be sziiletési helyéiil, a masik egyetemen Magyarfenest. Ebben az
idGszakban tehat csak fenntartdsokkal lehet elfogadni a matrikuldkban talalt,
sziiletési helyre vonatkozé adatokat. Azonban Urmési Samuel esetében a matrikula
mellett az olvasotarsasag névsora is tanusitja, hogy ekkor jart a kollégiumba. Vo.:
Kolozsvari Akadémiai Konyvtar [Biblioteca Academiei Roméne, Filiala Cluj-Napoca]
(tovabbiakban: KvAKt.) Ms.U. 1308. (=Az Olvas6 Egylet tagjainak névsora 1833
évben.) 3v. Az 1835/36-0s iskolai évben, a neve mellé jegyezve a kovetkezd szerepel:
,jogasz. elment 1836ban”.

33 N.N., 1906. 68. p.

34 V.A. [VARI ALBERT]: Urmossy Lajos 1831—1915. In: Keresztény Magvetd, 1915. 3. sz.
188. p.

35 Az oda jar6 személyek kapcsan: N. N., 1906. 68. p.; KELEMEN LAJOS: A régi Matéfi-
vagy Urméssy-haz. In: UG: Miivészettorténeti tanulméanyok. II. Szerk.: B. Nagy
Margit. Bukarest, 1982. 90—93. p., 91—92. p.

36 Uo., 91. p.

37 VARI ALBERT: Simén Domokos. (1836—1878) In: Keresztény Magvets, 1912. 4. sz.
193—208., 5. sz. 257—274. p., 271. p. (Nagyon rovid volt a kozos életiik, 1874-ben
hunyt el Urméssy Samu, 1877 marciusaban hazasodtak dssze, par hénappal késébb
elhunyt az egyik fit, Urméssy Kdlman, majd nem sokkal késébb Ajtai Borbéla és
1878-ban Simén Domokos is.)

38 Miivei példaul: URMOSI LAJOS: Tizenhét év Erdély torténetébdl 1849. jil. 19-t61 1866.
aprilis 17-ig. I-11. Kolozsvar, 1887-1894.; UG: Erdély irdnyad6 lapja az 1830—40-es
években. Kolozsvar, 1907.

39 Vo6.: N. N., 1906.; Urmési-gyaszjelenték. — MUEKvGyLt. Gyaszjelent$-gytijtemény,
Urmosi.
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Urmosi Sandor legidésebb lanytestvére Eszter, Gombos Janos tor-
datfalvi foldmiivessel hazasodott 0ssze 1841-ben.40 Gyermekeik koziil az
egyetlen fit,, Gombos Sdmuel a székelykeresztiri kollégium kivalé magyar-,
német-, torténelem- és foldrajztaniraként miikodott 1907-ig.4r Gombos
Samu fia, ifjabb Gombos Janos a kolozsvari unitarius kollégiumban Kanya-
r6 Ferenc eredményes népkoltészeti gylijtdjének bizonyult, s azon kevesek
kozé tartozott, akik még végzett ligyvédként is kiildtek Kanyarénak népkol-
tészeti szoveget.42

Urmosi Zsuzsanna a nagygalambfalvi reformétus tanitohoz, Benedek
Ferenchez ment hozz4,43 hazassagukbol egy kislany, Urmési Emilia# sziile-
tett, akit édesanyja korai halala utdn 1845-ben a nagysziil6k vettek maguk-
hoz.45

Urmési Sandor legkisebb testvére, Maria a helybeli tanitéval, Derzsi
Jozseffel4® hazasodott Ossze 1842-ben.4” Hét gyermekiik koziil a masodszii-

40 MUEKvGyLt. Az unitariusok név és lélekszam szerinti Osszeirasa II. 157.; HmALL.
Tordéatfalva, anyakonyv / Esketés. 156v—157.

41 A székelykeresztiri Orban Balazs — volt unitarius — gimnazium 200 éves torténete.
Szerk.: Fekete Janos. Kolozsvar, 1993. (tovabbiakban: FEKETE, 1993.) 126. p.

42 QOlosz Katalin mutat ra arra, hogy megfigyelhet§ valamilyen folytonossig, amely a
Kriza-gy(ijt6 Urmdosi Sandorté] Gombos Samuelhez, onnan pedig Gombos Samuel fi-
ahoz (Gombos Janoshoz) és Gombos Samu tanitvanyaihoz (Rédiger Odonhoz és An-
tal Jozsethez) vezet, akiket Kanyard Ferenc kimagasloan jo gytijt6i kozott tarthatunk
szamon. Minden bizonnyal ez a harom diak valami pluszt vitt magéval a székelyke-
resztari kollégiumbdl, mivel Kolozsvarra érkezve csaknem azonnal bekapcsolodtak a
gydjtémunkaba, és a régi stilusi, klasszikus balladak nagy részét (mintegy 80 szaza-
1ékat) 6k szedték Ossze (Masképpen fogalmazva, tulajdonképpen &k voltak azok, akik
a klasszikus balladék gytijtése tekintetében sz6 szerint Kriza/Urmési nyomdokaban
jartak.). Emellett Gombos Janos és Rédiger Odon mennyiségben is a legtobbet gytij-
tott (Gombosnak 12, Rédigernek 26 balladat koszonhetiink.). Gombos Janosnak és
Gombos Sdmuel tanitvanyainak a Kanyaro6-gy(jtésben valo részvételével kapcsolat-
ban: KANYARO, 2015. 852—876. p.

43 HmALLt. Tordatfalva, anyakonyv / Keresztelés. 70v.

44 A gyermeket a nagyapa nevezi a keresztelési anyakonyvben Urmési Emilianak. Ebben
valészintileg kozrejatszhat az Urmosi Zsuzsanna és Benedek Ferenc kozoétti viszony
megromldsa, ami a hézastarsak valasaval végzédott. Ld.: HmALt. Tordatfalva,
anyakonyv / Keresztelés. 70v.; Uo. Tordatfalva, anyakonyv / Halotti. 108. (Kiilonos
jegyzet cim alatt) A keresztelési anyakonyvben a gyermek keresztelésekor sziileinek
megnevezésénél megjegyzi, hogy ,Elvalo torvény kozbe vagynak”.

45 HmALt. Tord4tfalva, anyakényv / Halotti. 108. (Kiilonos jegyzet cim alatt itt Urmési
Jozsef nem emliti a valast, st a tanito ,szeretett” ndjét gyaszolja, s egyiitt toltott
boldog 2 év és 9 honaprdl ir, csupan amiatt valoszintsithet6, hogy a valas csaknem
bekovetkezhetett, mivel a gyereket 3 nappal az anya halala utan nagysziilei magukhoz
veszik és Tordatfalvara viszik.)

46 Dersi / Derzsi Jozsef varosfalvi vagy medeséri szarmazast lehetett, Kriza Janossal
azonos évben, 1825-ben iratkozott be Székelykereszttrra, de innen késébb, csupan
1835-ben ment Kolozsvarra. Itt az 1835/36-0s és az 1839/40-es évben is szerepel az
olvasotarsasig tagjainak névsoraban. Vo.: FEKETE, 1993. 146. p.; MUEKvGyLt.
Igazgatdi Anyakonyv, 1835.; KvAKt. Ms.U. 3.

47 MUEKvGyLt. Az unitariusok név és lélekszam szerinti osszeirasa II. 155.; HmALL.
Tordatfalva, anyakonyv / Esketés. 157v—158.
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16tt fia, Derzsi Karoly hires tordai unitarius kollégiumi tanar és budapesti
unitarius lelkész lett,+8 a fiatalabb fitk koziil Domokosroél gagyi, Gaborrdl
pedig kissolymosi tanitoként irnak a forrasok.4

Urmosi Sandor és testvérei gyermekkorukat és korai iskolas éveiket (a
legnagyobb fit kivételével) valamennyien Tordatfalvan toltotték. Ezekrdl
az évekr6l csupan az iskolalatogatési jegyz6konyvbdl értesiilhetiink.50 Az
tinik ki bel6le, hogy Jakab Jéanos tanitoséga alatt (vagyis mindaddig, amig
az Urmosi-gyerekek ebbe az iskolaba jartak) a tordatfalvi sziil6k gyerekei-
ket sokszor rendszerteleniil vagy egyaltalan nem jarattak fel az iskolaba,
ami miatt a vizitacié t6bb alkalommal is megrétta mind a tanitét, mind a
sziil6ket.s' Ez az Urmosi-gyerekek iskolaldtogatasi szokasaira is igaznak
tlinik, ha a jegyz6konyvet megnézziik. Urmdsi Sandort el6szor 1820-ban
talaljuk a feljar6 gyermekek kozott, azonban a kovetkez§ évben nem szere-
pel a neve a tanuldk lajstromaban. 1822-ben ismét ott van, de a kovetkezd
két évrdl nincs adat a jegyz6konyvben (a vizitacioé csupan meginti a tanitot
és a sziil6ket). 1825-ben, amikor méar az olvasok kozé soroljak, az szerepel a
neve mellett, hogy 2 télen jart fel, tovabb4, hogy ennek az évnek a ,9ber
felit negligalta”, vagyis késve kiildték fel sziilei az iskoldba. 1826-ban ismét
szerepel a neve, 1827-ben nem, 1828-ban pedig Gjra. Lehetséges persze,
hogy Urmési Sandor beteges gyerek volt, vagy, hogy éppen a vizsgalat ide-
jén volt annyira beteg, hogy sziilei nem engedték iskolaba. Bar talan azt
varnank, hogy a lelkész a leanyait is tobb évig jaratja iskolaba, mégis ugy
tlinik, hogy ez nem volt igy: a legnagyobb lany, Eszter két évig (1825—26-
ban), a kozéps6, Zsuzsanna pedig harom évig (1827—29-ig) jart iskolaba. A
legkisebb csak egy (beazonosithatatlan) évben szerepel a néhol hianyoss?
jegyz6konyvben.

FeltehetSen 1828-ban keriilt Urmosi Sandor a székelykeresztiri unita-
rius kollégiumba,53 ahonnan 1836-bans4 ment tovabb a kolozsvari kollégi-

48 HmALt. Tordatfalva, anyakényv / Keresztelés. 81v—82. Az azonositdsban nyujtott
segitséget eztiton is koszonom Keszeg Vilmosnak. Derzsi Karoly mar 1870-t6l, 21 éves
koratél a tordai kollégiumban tanitott, 1872 és 1874 kozott a londoni Manchester
New College-ban tanult klasszikafilologiat, 1874-t6] rendes tanara a kollégiumnak.
1881—97-ig budapesti unitarius lelkészként épit, szerkeszt, szervez. 1897-ben vissza-
tér Tordara, ahol halalaig, 1905-ig tanit latint és gorogot. Konyvtarat a tordai unitari-
us kollégiumra hagyja. Ennek jegyzékét 1d.: KvAKt. Ms.U. 1395/A. (= Derzsi Karoly:
Konyveim Lajstroma. London, 1874. Torda, 1880.) Az életrajzi adatok kapcsan vo.
VARGA DENES: A tordai unitarius gimnazium térténete. Torda, 1907. 150—153. p.

49 Ld.: GYORFFY FERENC: A Kereszturkori dalkor. In: Unitdarius Kozlony, 1889. 10. sz.
186-187. p.

50 Ld.: TUEKLt. Protocollum puerorum scholasticorum... s.p.

5t Ld. pl.: TUEKLt. Protocollum puerorum scholasticorum... s.p. 1822-1824.

52 Csak olyan évek hianyoznak, amikor a legkisebb jarhatott még iskolaba. A nagyobb
gyerekek akkor mar biztosan nem jartak iskolaba.

53 A pontos év meghatarozasat neheziti egyfelsl az, hogy a megjelent matrikula Urmési
Sandor nevét nem tartalmazza, csak egy Urmési Janost Korondrél. Azonban mivel
Korondon ebben az id4szakban mas Urmési nem sziiletett, s ebben az idGszakban is
csupan az 1849-ben elhunyt Urmési Kéaroly nevii tanité6 apré gyermekei éltek, igy
majdnem biztosan névelirasrol lehet sz6. Az eredeti matrikulaval valé Gsszevetést
egyeldre nem sikeriilt elvégeznem. A kollégiumi tanulméanyok pontos meghatarozasat
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umba. Itt két, késGbbi jeles, ismertté vald torténész-ir6 is osztalytarsa volt,
egyikiik a szintén a székelykeresztuari kollégiumbol érkez6 ,Alexis Jakab de
Szent Gerlicze” (vagyis Jakab Elek, Kriza Janos késGbbi baratja, a Vadré-
zsak aktiv segitGje, Kolozsvar jeles torténésze), a masikuk a tordai unitari-
us kollégiumbol jott ,Ladislaus Kévari de O Torda”.ss Urmési Sandor a
kolozsvari kollégiumba érkezésekor mar elmilt 21 éves, ami ha kirivonak
nem is szadmithatott a korban,5¢ valamivel mégis idGsebb lehetett az atlag-
néal, mivel a vele egyiitt iratkozo fent emlitett két diaks” ekkor 16, illetve 17
éves volt.

neheziti, hogy Urmaési Sandor két testvére esetében a székelykeresztri matrikulaban
szerepl6 adat ellentmond a tordatfalvi iskolalatogatasi jegyzkonyv adatainak. A
keresztiri matrikula didknévsora szerint Urmési Karoly 1817-ben, Samu pedig 1819-
ben iratkozott be. Ezzel szemben Urmdsi Kéaroly még 1818-ban is szerepel a
tordatfalvi iskolalatogatéasi jegyz6konyvben, Samu neve pedig utoljara az 1821-es
jegyz6konyvben olvashaté. Vo.: TUEKLLt. Protocollum puerorum scholasticorum... Ha
Urmési Sandor valéban csak véletleniil szerepelne is Janosként, az évszamok akkor
sem egyeznek nala sem, mivel Tordatfalvan még 1828-ban is felsoroljadk mint vizsgat
kiall6 didkot, mikozben a korondi sziiletésti Urmési Janost 1823-ban irattdk a
székelykeresztari kollégiumba. Nem tudom, valéban volt-e ilyen gyakorlat, de ezen
adatok alapjan arra tudok csupin gondolni, hogy valamelyik évben beirattdk a
gyermekeket, de azutin még egy ideig mégsem vitték fel Gket, igy ténylegesen
valamennyien kicsivel vagy sokkal kés6bb kezdték meg székelykeresztari
tanulményaikat a matrikulaba beirtnal. V6.: FEKETE, 1993. 143—147. p. (Az eredeti
matrikula feltehetSen Székelykeresztiron talalhato.)

54 Megjegyzends, hogy Laké Elemér Urmési Sandor kolozsvari diaksagat 1833 és 1840
kozé teszi. Az altala hivatkozott konyvkolesonzési jegyzéket ilyen szempontbol nem
ellendriztem, de mivel a jegyzékekben altaldban 4thtizott nevek szerepelnek, 1830-t6l
pedig a testvére, Urmosi Samuel is a kollégium dikja, aki azonban Laké didknévso-
rdban nem szerepel, ezért feltételezem, hogy esetleg 1833-ban nem Urmdsi Sandor,
hanem Urmdsi Samuel kélesonzott a konyvtarbél, s Laké Elemér tévedett. Vo.: LAKO
ELEMER: A Kolozsvari Unitérius Kollégium konyvtara kolesonzinek magyar irodalmi
és politikai olvasméanyai 1813—1848 kozott. In: Erdélyi Miizeum, 1994. 1—2. sz. 51-74.
p. (tovabbiakban: LAKO, 1994.) 70. p.

55 Vo.: MUEKvGyLt. Igazgat6i Anyakonyv, 1836. Kévary Laszl6 nevét mind 6, mind a
korabeli forrdsok K6vari és KGvary alakban egyforma gyakorisaggal hasznaljak.

56 Kriza Janos unitarius gy(jt6i 14 és 22 év kozott voltak, amikor beiratkoztak a
kolozsvari kollégiumba. 20 évesnél idGsebben hatan iratkoztak be, kettejiik (Palfi
Lajos, székelykeresztari lelkész és Pap Mozes, a kolozsvari tanar) életében a
székelykeresztiri és a kolozsvari kollégiumi tanulmanyaikat megszakitotta a
szabadsagharc, amelyben aktivan (Kossuth-huszarként, illetve érmesterként) vettek
részt. Sandor Janost, a késGbbi székelykeresztri igazgato-tanart sziilei egyetlen
gyermekként sokaig (Gccse kései megsziiletéséig) nem engedték tovabbtanulni.
Tiboldi Istvan, a kedei tanitd6 és Nagy Lajos, a kolozsvari tanar kései kolozsvari
kollégiumi beiratkozasara nem talaltam magyarazatot. A megszokott mindenképpen
a 17-18 évesként beiratkozott diak lehetett.

57 Az 1836-ban beiratkozottak koziil csupan 6k ketten azok, akiket (biztos sziiletési
évvel) be tudtam azonositani.
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2. A Kolozsvari Unitarius Kollégiumban

Urmési Sandor kolozsvari didksagat a két matrikulas® mellett az unitarius
Olvasotéarsasag névsora is tanusitja.5> Harom tanéven keresztiil tiinik fel
Urmési Sandor neve a kollégiumi Olvasé Egylet tagjainak soraban olyan
személyek mellett, mint Jakab Elek, Péterfi Sandor, Kelemen Istvan, L6-
rinczi Elek, Barabas Sandor vagy To6th Ferenc, akik utébb valamennyien
aktiv kozremiikoddi lettek a Vadroézsak gytjt6halozatanak.

Az olvasétarsasagban poziciot nem tolt be, a beszédtarba, biralati tar-
ba, a kéziratos lapokba,® illetve a Reménybe nem ir,5! az olvasotarsasigi
jegyz6konyv nem emliti a nevét semmilyen Osszefiiggésben sem.%2 Eddig
csupan egyetlen megjelent versét sikeriilt felfedezni, amely a Mulattaté
1839. februar 7-i szamaban latott napvilagot.®3s Mindezek ellenére (bar
konkrét forrasokkal nem tudom alatdmasztani) azt gondolom, hogy az a
kozeg, amely korbevette 6t ekkor, az 1834-es orszaggylilés és Wesselényi
nem sokkal korabbi szerepének emléke, a szervezkedd, tarsadalmi valto-
zast 6hajto ifjak, a Kolozsvaron é16 Brassai Samuel és a Vasdrnapi Ujsag
vagy Boloni Farkas Sandor és az Utazds Eszak-Amerikdban mind hatottak
ra valamelyest.%4

58 Ld.: MUEKvGyLt. Matricula Studiosorum... 1896. sz. Itt szerepel Alexander Urmési
de Tordéatfalva, ill.: MUEKvGyLt. Igazgat6i Anyakonyv, 1836. (A Székelykeresztarrol
érkez6k kozott soroljak fel Alexander Urmdosi de Thordatfalvaként.)

59 KvAKt. Ms.U. 1395/A.; Ms.U. 1308. 4, 5v, 9. Ld. az 1836/37-es, 1837/38-as és
1838/39-es tanév tagnévsorit.

60 V0. a kiillonboz6 kéziratos fiizeteket: KvAKt. Ms.U. 1306/C. (= Biralati tar 1832—-39.);
Ms.U. 1306/D. (= Beszédtar 1834—53.); Ms.U. 1306/F. (= Serdiilet Mésodévi
follyama 1836-37.); Ms.U. 1306/G. (= Remény 1837-39.); Ms.U. 1306/H. (= Virulat
1837—38.); Ms.U. 1306/1. (= Ebreds 1837-39.)

61 A Remény cim{ zsebkonyv elGszor 1839-ben jelent meg, Kriza Janos szerkesztésében.
Ez az olvasétarsasag (volt) tagjainak korabban, a kéziratos lapokban megjelent vagy
Gjabban keletkezett miivei koziil a legjobbakat tartalmazta. A zsebkonyvre és benne
kiilonosen Kriza és baratja, Szentivini Mihaly munkaira Toldy Ferenc is felfigyelt, a
Figyelmez6ben megjelent dicsérd szavainak nagy hatdsa volt a folytatasra is. A
masodik kotet 1840-ben, a harmadik 1841-ben az id6koézben Kolozsvarra koltozott
Szentivani Mihaly szerkesztésében jelent meg. A zsebkonyv torténetérol
osszefoglal6an 1d. Hofbauer L. 1931.

62 V§.: KvAKt. Ms.U. 1376-1. (=Az Kolosvari Unitarium Kollegyombeli Olvasé Tarsasag
1834/5 oskolai év elején kezdett Jegyz6 Konyve.)

63 A foly6iratokat nem néztem &t kovetkezetesen, tehat konnyen el6fordulhat, hogy
Urmési Sandor ennél t6bb miivet is publikalt, csak valamiért nem a kollégiumhoz
kothet§ flizeteket részesitette elényben. A Mulattatéban megjelent versét (mivel
eddig ez az egyetlen ilyen adat és egészen megleps Urmosi késGbbi torténete felsl
nézve) itt kozlom. ,Bacst-dal. Te szép vidék / A bajol6 téren / S te csorgedd / Kis
folyam ar / Virdgos voélgyesen, / Isten veled! Te partviriny / Himzette békelak, /
nincs kellemed; / Ott nem dereng / Léram, a bajalak, / Isten veled! Paranyi kert /
Szelid viraga te, / Maganyba most, / S te rozsafak / Illathoz6 szele, / Isten veled/ Szép
napjaim / Ellengett bajai, / Koszontelek; / O mult, e sziv / Téged fog aldani, / Isten
veled!”

64 Ezzel kapcsolatban: ANTAL ARPAD: Szentivani Mihaly. Bukarest, 1958. (tovabbiakban:
ANTAL, 1958.); BENKO SAMU: B6loni Farkas Sandor. In B6loni Farkas Sandor: Utazas
Eszak-Amerikdban. Sajt6 ald rend.. Benk§ Samu. Bukarest, 1966. 5-59. p.
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Ahogy az el6z6 kijelentés, gy az is csak feltételezés lehet (amit mind-
ezek mellett is érdemesnek gondolok felvetni), hogy Urmdsi Sandornak
esetleg koze lehetett az 1838-ban létrejott tordatfalvi olvasotarsasaghoz.
Nem sokkal Urmosi Sandor Kolozsvarra érkezése utan jott 1étre Székelyke-
resztiron, majd a kovetkez6 években tovabbi harom faluban® (Als6-Si-
ménfalvan, Tordatfalvin és Medeséren) olvasotarsasidg. Ezeknek kozos
jellemzGjiik, hogy feltehetGen unitarius kezdeményezésre alakultak meg, és
a Vasarnapi Ujsdg olvasasanak igénye kozponti szerepet to1tott be a meg-
alakulasukban. A tordétfalvi olvasotarsaségrol kevés informacionk van, az
azonban valészintsithetd, hogy idds kora miatt azt nem Urmosi Jozsef, az
ekkor mar 63 éves lelkész hozta létre. Az ekkori tordatfalvi tanit6t,®¢ Deme-
ter Istvant az egyik forras igy dicséri, mint aki a tarsasag létrehozasanak
eszméjét a gyakorlatba iiltette.6” Mivel a falvakban ekkor kevés értelmiségi
élt, kizarasos alapon gondolhatunk arra, hogy az iskolai sziinetben hazala-
togatva Urmosi Sandor, a kolozsvari Olvasotarsasag egyik tagja, a Vasdr-
napi. f]jsc’zg ismerGje kezdeményezte a falusi tarsasag létrehozasat.

Urmosi Sandor kolozsvari didksagarol még harom tovabbi iskolatorté-
neti forras (a Biintetések jegyz6konyvének 1., a Rerum Scholasticarum 11.,
illetve a Protocollum Classificationis, vagyis Erdemsorozati jegyzékonyv 2.
kotete®8) szolgaltathat szamunkra némi adatot. Ezekbdl azonban messze-
mend kovetkeztetéseket nem lehet levonni Urmosi Sandor magaviseletére
vagy személyiségére vonatkozdan. Bar a forrasok bejegyzései alapjan Ur-
mosi tobb alkalommal volt biintetve, tobbnyire csak kisebb blinoket kove-
tett el, sok esetben pedig betegségre vagy masra hivatkozva végiil nem
marasztalta el az iskolai eskiidtszék. Leggyakrabban egy-egy 6rat, templo-
mozast, precest (,konyorgést”) vagy cantiot (,éneket”) mulasztott, s csupan
két valamivel stulyosabb vétségben talaltak blinésnek: egy esetben megver-
te egy tarsat, egy masik alkalommal pedig leszaggatta valakinek a gombja-

(tovébbiakban: BENKG, 1966.); EGYED AKOS: Elgszé. In: Az utazas divatja. Utleirasok,
Gtijegyzetek az 1848 el6tti Erdélyrdl. Szerk.: Egyed Akos. Bukarest, 1973. 5-26. .
(tovabbiakban: EGYED, 1973.); HUBERT ILDIKO: ElGsz6. In: Szentivani Mihaly:
Gyaloglat Erdélyben. Sajt6 ald rend.: Huabert Ildik6. Bp., 1986. (Pro Memoria)
(tovabbiakban: HUBERT, 1986.) 7—28. p.

65 Ezek mellett mas telepiiléseken is jottek létre akéar ezt megelGzGen vagy kozvetleniil ez
utén olvasotarsasagok.

66 Az ekkori tordatfalvi tanité6 Demeter Istvan. Ot az itt emlitett dicséretet kdvets évben
érkezett panasz nyoman helyezik el 1840 Gszén. Derzsi Jozsef, a kovetkez$ tanitd
ekkor még maga is kollégiumi (és olvasotarsasagi) diak Kolozsvarott.

67 [...] egy Gjj Tarsasagi egyesiiletis alakittatott, nem tsak az Ifjusdgbdl; hanem Héaza-
sokbdlis, mi szerént V. Ujsag olvasas, vallas, Enek, Erkoles Tanulas Gazdaséagi érteke-
z6dés mind Téargyai ezen Egyesiiletnek — Mellyben miném el6 haladast tettenek, an-
nak bizonyitasara egy probatis mutatdnak bé a Templomban a Visgilé Hivatalnak,
mellyben meg elégedésit talalvan a visitatio mid6n szép Harmonids Eneket zengének,
nem tsak hellyben hagyéassal; hanem ditsérettel koronéztaték a Szorgalombol kit{int
ipar, és el haladas. — Ugy a szép Eneklésre ezeket Tanitté Mesternek ditséreteis mél-
tan méltanyoltatik, valamint azis, a ki inditvanyba hozta az Ifjakra nézve ezen szép
Pallyafutast.” — TUEKLt. Szamado Protocollum... (1838. december 2.) 21.

68 Valamennyi megtalalhat6: MUEKvGyLt.
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it.%9 Elébbiek semmiképp sem szamitottak kiilonosebben kirivonak,7o a
Rerum Scholasticarumban attekintett félév7 alatt a két osztalytars és min-
tadidk Jakab Elek és Kévary Lészlo legalabb ugyanannyiszor volt biintetve
vagy bevadolva mulasztdsok miatt, mint Urmdsi — bar igaz, mas vétségben
Oket sosem talaltak blingsnek.

Az érdemsorozati jegyz6konyv alapjan valamivel egyértelmiibb képet
alkothatunk Urmoési Sandor tanulméanyi elémenetelérél. Az 1836/37-es
tanév mindkét félévében még jo tanuldénak szamitott, secundat73 semmi-
lyen tantargybol sem kapott,7+ az év végén a didkok felsorolasidban a 15.
helyen talaljuk.7s A kovetkezd iskolai évben a 4+2 tantargybdl’e mar ha-
rombdl keriilt a secunda classisba, mikozben két emlitett osztalytarsa Ja-
kab Elek és Kévary Laszl6 mindenbdl az eminensek kozott szerepelt.”” Az
1838/39-es tanévben még tovabb romlik Urmoési Sandor tanulményi
eredménye, az 1. szemeszterben a hiarom {6 tantargy koziil kettébdl secun-
da classisba, a harmadikbdl pedig a classis tertidba keriilt.”® A 2. szemesz-
terben két tantargybol allapithaté meg viszonylagos pontosséggal,” hogy
hanyadik helyen szerepelt Urmosi Sandor az osztalybol. Teoldgiabol agy
tlinik, hogy 15 eminens, 10 prima és 10 secunda el6zte meg 6t, s igy a 11.
secundat kapta, geometridbol pedig 6 eminens, 8 prima utan a 3. secundas
lett Urmosi.8¢ A kovetkezs félévben is csupan 2-3 didkot sikeriilt maga

69 V6.: MUEKvGyLt. Rerum Scholasticarum 373, 378-379, 383—384, 389, 398, 401,
402, 407-408, 409, 413, 414, 416, 421, 426, 427, 428, 429, 432-433, 435.

70 A verekedés az egyetlen komolyabb vétség ezek kozott, amelynek a biintetési tétele is
2 RFt-ig terjedhetett, Urmosi esetében 1 RFt-ban szabtak meg a biintetés mértékét.

71 Az alaposan attekintett fél év 1839 juiniusatdl decemberéig tartott. A kivalasztast az is
indokolta, hogy ezt a félévet lehetett a legkonnyebben vizsgilni, mivel ekkort6l a
forrasok nyelve latinrdl magyarra valtozott.

72 V6.: MUEKvGyLt. Rerum Scholasticarum 372, 378-379, 395, 398, 403—404, 405—
406, 408, 422, 429. (Jakab Elekre és K§vary Laszlora vonatkozoan.)

73 Az osztilyzds az els6 években négy csoportra osztotta csupdn a didkokat: az
eminensekre (vagyis jeles tanuldkra), a prima classisba (vagyis 1. rendbe), a secunda
classisba (2. rendbe) és a classis tertiGba (3. rendbe) tartozokra. Az osztalyzatok a
di4kok iilésrendjében is elkiiloniilt. Késébb (Urmési esetében a 6. félévts] kezdsdGen)
mindegyik renden beliil is sorrendet allitottak fel, és azt is jelezték az osztalyzatban,
igy lehetett valaki els6 eminens vagy 13. prima classis vagy 6. secunda classis.

74 Ekkor azonban a 22 f6bdl all6 osztalyban csupan harom (az 1. félévben), illetve 5 (a 2.
félévben) didknak volt barmibdl is secundéja. V6. MUEKvGyLt. Protocollum
Classificationis... 63, 70.

75 Uo. 76.

76 Altalaban a didkoknak 3—4 f6 tantargyuk volt, amelyek szemeszterrsl szemeszterre
véltoztak, emellett jegyet kaptak énekbdl (cantu) és erkolesi magaviseletbdl (mori-
bus) is.

77 MUEKvGyLt. Protocollum Classificationis... 80., 89.

78 Uo. 101.

79 Ennek oka, hogy nem minden esetben lehet teljes biztonsaggal eldonteni, hogy az

érdemsort kit6lt§ személy P vagy S betiit irt.

MUEKVGYyLt. Protocollum Classificationis... 108—109. Teol6gidbol a felettiik jaro

évfolyammal k6zos volt az 6rajuk, ezért vannak tobben, és ezért lehetett Jakab Elek is
csak 3. eminens, KGvary Laszl6 pedig 8. eminens.

80
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mogé utasitania,®! ez az utolsd félévben valtozik valamelyest, amikor pasz-
toralteol6giabol a 24. prima classist szerzi meg, amivel 6ten keriilnek mogé
és 32-n elé,®2 kémiabol pedig 6. prima lesz (ekkor 6-an vannak mogotte és
16-an el6tte). Azonban a legmeglep&bb, hogy héber nyelvbdl mindenkit,
még az 6rok eminens Jakab Eleket és K6vary Laszlot is maga mogé utasitja
és elsG primatss szerez.84

Fontos még — a kés6bbi tanitoi-lelkészi palyafutdsa szempontjabdl —
megjegyezni, hogy éneklésbdl tobbszor is rossz osztalyzatot kap.85 Kiilonds
tovabba, hogy az 1840/41-es évnél az Absoluti Togatik8¢ kozott minden
osztalytarsa fel van sorolva, 6t kivéve.57

Urmési Sandor 1840 nyaran hagyja el a kollégiumot, hogy édesapja
mellett, Tordatfalvan kaplani feladatokat lasson el. 1844-ig — bar § és
édesapja is tobbszor kérvényeziks® — nem kap (segéd)lelkészi kinevezést.
Kinevezésének elhtizod4saban kozrejatszhatott az is, hogy a didkok érdem-
soraban az utolsok kozott szerepelt, igy meg kellett varnia, mig mindenkit
kineveztek valahova, aki néla jobb eredménnyel végzett a kollégiumban.8o
fgy édesapja mellett — ahogy a piispok Urmési Jozsefet utasitja — alapvetd-
en ,mint tanulo Déak gyakorolja magat a prédikallasban és konyorgés-
ben”.90 Ez egytttal azt is jelentette, hogy Urmdsi Sandorra ezekben az
években (1840 és 1844 kozott) nem vonatkoztak az egyhazi torvénykonyv
papokat érinté rendeletei. Ezek koziil is a gytijtés-utazas szempontjabol a
legfontosabb, hogy nem vonatkozott ra, azaz nem korlatozta a 233. kanon,
amely szerint bels6 ember egyhazkozségét harom napnal hosszabban csak
indokolt esetben, esperesi engedéllyel hagyhatja el.o* Igy tehat Urmési

81 MUEKvVGyLt. Protocollum Classificationis... 119.

82 Ezt a tantargyat az eggyel alattuk jar6 didkokkal kozosen végezték, ezért nagyobb az
Osszlétszam.

83 Néhany tantargynal eminens jegyet senkinek sem adtak, igy tortént ez ebben az
esetben is, ahol az 1. prima Urmési, a 2. Jakab Elek, a 4. pedig Kévary Laszl6 lett.

84 MUEKVGyLLt. Protocollum Classificationis... 128—129.

85 Az éneklésre kapott érdemjegyei a félévek szerinti sorrendben: 1, 1, 0, 1, 2, 2, 1, 1.
Ugyanekkor példaul (a kés6bb nem papi palyara 1ép6) Kévary Léaszlo is gyengén
szerepelt éneklésbél, s hasonléan rossz jegyeket kapott, mint Urmési.

86 absoluti togati (lat.) 'végzett egyenruhasok’ Nem tudom, mi a magyarazata, hogy
Urmési Sandor nem szerepel a felsorolt didkok kozott.

87 MUEKvGyLt. Protocollum Classificationis... 136—137.

88 ElGszor 1840-ben kérvényezi segédlelkészi kinevezését édesapja és a tordatfalvi
gyiilekezet, ez a levél nem maradt fenn, csak a kovetkezs, 1841-es kérvényben
hivatkoznak ra. Ld. Urmésy Sandor Székely Miklosnak. Tordatfalva, 1841. jalius 21.
Ezutin 1842-ben Urmési Joézsef fogalmaz kérvényt: Urmési Jozsef Székely
Miklosnak. Tordatfalva, 1842. méajus 22. Ezt szeptemberben végiil visszavonja.

89 Egyik levelében emliti, hogy a piispdk tiirelemre intette, amig a ,didk rendi sor”-ban
r4 nem keriil a kinevezés ideje. Egytttal azt is hozzateszi Urmosi Sandor, hogy tudta-
val mér néla alabb helyet foglal6 személyt is neveztek ki, igy 6 is reménykedik kaplani
kirendelésében. V6. Urmésy Sandor Székely Miklésnak. Tordatfalva, 1841. jélius 21.

90 Urmosi Jozsef Székely Miklosnak. Tordatfalva, 1842. méajus 22.

91 Ld.: MUEKvVGyLt. Az Unitérius vallas kozonség Egyhazi Torvényei. 233. Canon. (Az
1792. januar 23-i kolozsvari f6tanacson hozott torvény.)
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Sandor amellett, hogy gyakorolta magat a prédikalasban, megtehette, hogy
hetekre-hénapokra elmenjen gytjt6- vagy felfedezéutra.

3. Az elbujdosott magyarok Olahorszagban szerzdjes:
Az egyik ilyen gytjt6- és felfedezutjat, amirdl utdbb ismertté lett, 1841.
majus 22. és julius 15., illetve 1843. jinius 30. és jilius 24. kozott tette. Ez
idg alatt beutazta Munténiat, ahol azokat a roman varosokat, falvakat pro-
bélta bejarni, amelyekben Erdélybdl kivindorolt magyarok éltek.

Bar maga az utazéis szokasa éppen ezekben az években vélt divatossa,
az utra kel§ ifjak nagyon kiilonb6z6 célokért indulhattak el. Legtobbszor a
tagabban vett sziil6f6ld megismerésére, illetve a kiilfoldi orszagok felfede-
zésére azért szantdk ra magukat az utazok, hogy hazajuk haladasa érdeké-
ben rémutassanak tarsadalmuk feudélis elmaradottsdgara, visszassdgaira
és a polgéari atalakulas sziikségességére. Urmosi Sandor esetében az alapve-
t6 hatasok ebben az esetben is, ugy vélem, az unitarius kollégium falain
beliil, vagy azzal osszefliggésben keresend6k. Erdélyben — bar a hires uta-
z0k, mint grof Széchényi Ferenc, Szemere Bertalan, Tancsics Mihaly vagy
Wesselényi Miklos munkai is hatottak — az utazas divatta valasara és kiszé-
lesedésére a legnagyobb hatasa Boloni Farkas Sandor 1834-ben megjelent
Utazas Eszak-Amerikdban cimi konyve volt.9s Ehhez jarultak hozza az
erdélyi és magyarorszagi hirlapokban az 1830-as évek elejétdl egyre na-
gyobb szammal megjelend utleirasok, amelyek koziil a legjelentGsebb hata-
sa a Kolozsvaron megjelené Erdélyi Hirad6é melléklapjanak, a Nemzeti
Tarsalkodonak volt. Boloni Farkas Sandor nagyon kozeli kapcsolatban volt
a kolozsvari Unitarius Kollégiummal. Az 1833-ban 1étrejott kolozsvari Ka-
szin6 mintajara alakult meg 1834-ben az unitarius kollégiumbeli olvasétar-
sasidg. Ennek kéziratos lapjaiban szintén tobb tutleiras — koztiik talan a
legismertebb a Kriza kozvetlen barati tarsasagaba tartozé Galfi Mihalyé —
kapott helyet.

Szentivani Mihaly — Kriza Janos egyik legkozelebbi baratja — mar a ko-
lozsvari Unitarius Kollégium kinevezett tanaraként, a kiilfoldi egyetemre
sz6l6 utlevélre varvas4 jarta be 1837-ben Erdély nagy részét. A Nemzeti

92 Az itt leirt utazdsanak allomasait, a késGébb targyalt gyijtéseinek helyszineit és
életének kiilonboz6 allomashelyeit egy Osszefoglalé térképen is nyomon kovethetjiik,
1d. Urmosi-adattar. A térképet az instrukciéim alapjan Nagy Béla, térképész
(tudoményos munkatars, MTA BTK TTI) készitette. Az elkészitést anyagilag az ELTE
BTK HOK tdmogatta, amit eztiton is kdszénok.

93 Egyed Akos irja azt, hogy bar az irodalomtorténet adés a konyv hatastérténetének
feltarasaval, az biztos, hogy Erdélyben kiilonGsen erésen hatott a magyar és a roman
értelmiségiekre egyarant ez az iskolateremtének tekintheté md. O a balazsfalvi
szeminarium péld4jat hozza fel, ahol a didkok j6l ismerték a kotetet (ahogy azt
George Baritiu egyik konyvében leirja). V6.: EGYED, 1973. 6—-8. p.

94 Az utlevelet nem kapta meg az 1834-es orszaggytilés alatti forradalmi tettei (amikor
Wesselényi Miklos Napldjanak betiltasa utan kézzel irt orszaggytilési tudositasokat
készitett és terjesztett), illetve ismert, halad6 gondolatai miatt. Ezért végiil 1839-ben
lemondott a tanéri allasrdl (melyet csak kiilfoldi egyetemjaras utan foglalhatott volna
el), s hivatalt vallalt. A Remény els6 kotetének sikere utdn megprobélt az
irodalomnak élni, a kovetkez6 Remény-koteteket 6 szerkesztette, kapcsolatban allt
tobb olvasoegylettel, levelezett Toldy Ferenccel, 1840-ben a Vasdrnapi Ujsagnal,
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Tarsalkodoban szellemesen a kovetkez6képpen fogalmazta meg ennek
mindennapisagat: ,,Utazni, s még inkabb utazasokat irni korunk literaturai
divatjai kozé tartozik. En is a divatnak kitelhet6leg hii fia, megsétalam
magamat Erdély egyik végétdl a masikig, s hogy a divat méasodik 4génak is
eleget tegyek, ezennel kozlom csekély jegyzetim egy részét9 az olvasoko-
zOnséggel.”9¢

A Szentivani Mihalynal csupan két évvel fiatalabb Urmési Sandor
1841-ben indult Gtnak. Arra, hogy Szentivani utazasait, Galfi Mihalynak a
Serdiiletben 1835-ben megjelent utleirasait ismerte, vagy a Nemzeti Tar-
salkodo6t olvasta volna, nincsen kozvetlen bizonyitékunk,9” csupan feléte-
lezziik, hogy az Unitarius Kollégium Olvasotarsasaganak tagjaként nem
keriilhette el ezek megismerését. Irasabol egyediil Boloni Farkas Sandor
hatasa, az 6 miiveinek az ismerete98 olvashato ki bizonyosan.

»Igen, mert ellehet hinni, hogy egy Farkas Sandornak konnyebb, s bator-
sagosb béttazni egy Eszakdmérikat, Angol, Frank és Német honokat, mint
nékem egy ifjunak vagy méas akarkinek, hozzam hasonsorsinak egy ollya-
tén orszagba ftazni, [...] mellynek polgarai a magasb szellemt6l mitsem
lelkesitetve, partolatlanul néznek el minden vildgvétkeket, ha nem egyén-
jokre vagy koriikre tartoznak; egy ollyan nemzedék keblébe menni, melly
annyi sok mivelt nemzetek példajara is, nem tuda, nem akara, vagy tan
nem is teheté levetkezni vadkedélyébdl, mely jelen vilagunkban testhason-
last szokott sziilni, ez pedig pusztulast: — ezek s hasontudatok ijesztik visz-
sza minden Oldhorszagba ttazandé6t, mellyek engem is csaknem a vissza-
térésre kénszeritének.”99

Ebbél a leirasbol is lathato, hogy Urmdosi Sandor célja nem annyira a ro-
méan varosok megismerése volt, hanem — ahogy megfogalmazza — az oda
koltozott magyaroknak ,megmondani, besugni fiilokbe, hogy visszatérve

1841-ben az Erdélyi Hiradénal lett segédszerkeszts. 1842-ben 29 évesen hunyt el az
erdélyi irodalom egyik legigéretesebb, legérdekesebb és legszimpatikusabb alakja.
V0.: ANTAL, 1958.

95 Ekkor tutinapldjanak csupéan kis részlete jelent meg, a teljes naplé (amelyet nem
készithetett mar el§ kiadasra) kéziratban maradt 1986-os kiadasaig.

96 VANDOR [SZENTIVANI MIHALY]: Kozlemények Erdélyrél. 1. In: Nemzeti Tarsalkodo,
1839. II. 18. sz. 141-145. p., 141. p.

97 Laké Elemér tarta fel a kolcsonzési jegyzékek segitségével a kolozsvari Unitarius
Kollégium Olvasotarsasaganak olvasoit és politikai olvasméanyaikat. Természetesen
csak azt tudta vizsgalni, aminek irasos nyoma maradt, igy a helyben olvasast (1837-
t6l volt kiilon olvasdszobaja a tarsasagnak) és a barati alapon vald kolcsonzést nem.
Urmési Sandor esetében csak a Hasznos MulatsGgok egyszeri és a Kézhasznii Es-
meretek Tardanak haromszori kélesonzése volt kimutathaté. Vo.: LAKO, 1994. 70. p.

98 Ez a korszakban nem meglepd. Kévary Laszl6 irta Boloni Farkas Sandor konyvének
megjelenése kapcsan, hogy mint ,villim és mennydorgés, vel6t, csontot razott, férfi
és nd, agg és ifja, minden, ki olvasni tudott, e konyv olvasasaért égett. Emlékszem,
még gyermekek akkor, mint egy szent konyvet, Osszeiilve a legnagyobb &hitattal
olvasok”. Idézi (pontos hivatkozas nélkiil): BENKG, 1966. 40. p.

99 URMOSY SANDOR: Az elbujdosott magyarok Olahorszagban. Kolozsvartt, 1844.
(tovabbiakban: URMOSY, 1844.) 4. p.
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ezen kertbe,00 élvezhetik benne a gyonyort, boldogulniok ismét szabad, a
szamkivettetés atka aldl mentek lehetnek, csak benne is egy tiltott fa van,
mellyhez nyulni sértéleg, ki probaland, haldlnak halalaval hal meg, ez a
Haza, melynek oltéran, a ki nem aldoz, megsértendi, és nem lészen mélt6 a
paradicsomban lakni”.1ot Célkitlizésének ismertetését kovetGen Urmosi
Sandor sorra leirta a megismert varosokat s az ott szerzett tapasztalatait,
illetve — ami miatt a magyar folklorisztika is szdmon tartja utazasat —
Nagy-Kimpian (Campulung) varosaban emlékezetbdl hat tancszot jegyzett
le, amelyeket Toldy Ferenc kozvetitésével késébb Erdélyi Janos is atvett.202

Az 1841-es utazasanak allomasait csak felsorolasszeriien kozolte a
megjelent kotet masodik felében. Errdl az atrdl csupan annyi ismert, hogy
majus 22. és jalius 15. kozott 6t varost latogatott meg biztosan, amelyek az
altala felsoroltos sorrendben a kovetkezGk: Tirgovest (Targoviste), Pitest,
(Pitesti), Rimnik (Ramnicu Valcea), Krajova (Craiova) és Brailla (Briila).
Az 1843. évi utazésanak leirasa teszi ki a konyv nagyobb részét, igy ebbdl
utazasanak modja és dinamikéja is jobban korvonalazédik. Urmosi Sandor
a leiras tantsaga szerint végig gyalogszerrel és tobbnyire egyediil utazott.
Harom alkalommal szallt meg olyan személyeknél, akikhez tudatosan ment
és ajanlolevele is volt (Campinaban Demetrake Maxim keresked6hoz, aki-
nek felesége nagyajtai lany volt, Ploiesti-ben Barabas Jozsef orvoshoz és
Bukarestben Vasarhelyi Mézes Karoly orvoshoz). Ez az Gtja nagyjabol fele
olyan hosszu volt, mint a két évvel korabbi: junius 30-an lépte at Havasal-
fold hatarat és jalius 24-én ért Gjra magyar teriiletre.o4 Utazisa soran a
kovetkez6 helyeket érintette: Préda-hegy (Predeal, jal. 1.), Bucseszhegy
(Bucegi, jal. 1.), Brazaws falu (jul. 3.), Kis-Kimpian falu (jal. 4.), Nagy-

wo Az Urmosi altal felépitett hasonlatban a kert Erdélyt, az elhagyott hazat, az
édenkertet jelenti.

1 JRMOSY, 1844. 2—3. p.

102 ERDELYI JANOS: Népdalok és mondak. Magyar Népkoltési Gydjtemény. I-III. kot.
Pest, 1846—-1848. 1. X. 78. sz. a.

103 Ld.: URMOSY, 1844. 80—-84. p. Ez a sorrend nem biztos, hogy egyben a telepiilések
bejarasanak sorrendjét is jelentette.

104 Parhuzamként érdemes megemliteni, hogy alig néhany évvel késébb, 1851-ben Zaj-
zoni Rab Istvan is havasalfoldi utazasra indult, és Gtja soran szintén naplét is veze-
tett. Azonban a két napl6ir6 nagyon maést latott meg a bejart teriileten (amit akar el-
tér6 habitusuk is magyarazhat), és nagyon eltéréen értékelték a hazatérést is (ami
viszont mar egyértelmtien az id6kozben megvaltozott torténelmi helyzet kovetkezmé-
nye). A parhuzamra Olosz Katalin hivta fel a figyelmemet, amit eztton is koszonok
neki. Ld.: ZAJZONI RAB ISTVAN: Bukuresti utazas. In: U§: Osszegytijtétt irasok. Brasso,
2004. II. 303—312. p. Az Gtinaplér6l: OLOSZ KATALIN: Zajzoni Rab Istvan ismeretlen
atinapléja és didkkori versei. In: Uo., I. 235—-264. p.

105 Néhany kisebb, a szovegben magyar helyesirassal szereplé roman helységnevet nem
sikeriilt azonositanom, igy ezek utan zardjelben nem szerepel a mai hivatalos romén
elnevezésiik sem. Ezeket a helységneveket mas, Urmosi szovegébdl idéz6 kutatok sem
oldottak fel. V&.: FARAGO JOzSEF: Urmésy Sandor Bukarestben. In: Erdélyi Helikon,
1944. 1. sz. 45—48. p. (tovabbiakban: FARAGO, 1944.) 45. p.; OLOSZ KATALIN: Egy
erdélyi utazo ,talalkozésa” Csoma Sandorral Havasalf6ldon 1843 nyaran. In: Kérosi
Csoma Sandor és keleti hagyomanyaink. Szerk.: Gazda Jozsef — Szab6 Etelka.
Kovaszna, 2007. 53—60. p. (tovabbiakban: OL0SZ, 2007.) 56—57. p.
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Kimpian (Campina, jal. 4—6. reggelig), Plojest (Ploiesti, jul. 6—9. déluta-
nig),°¢ Beraszka (valamikori szerb, ekkor magyar telepesfalu, Ploiesti-t6l
egy Ora jarasra, ezt jal. 9-én délel6tt keresi fel), Bukarest (Bucuresti, jal.
10-17. reggelig), Csopla falu (jal. 17-19. reggelig),’7 Kimpilung (Campu-
lung, jal. 19—21.).

Szemben a kor szdmos jeles utazojaval (elég csak a mar emlitett és a
kozvetlen kornyezetében élt Boloni Farkas Sandorra vagy Szentivani Mi-
halyra gondolni) Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban cim{ irdsban
nem talalunk megjelent munkakra valé hivatkozasokat, a szoveg alapjan
ugy tiinik, hogy az ajanldlevelek beszerzésén kiviil nem elézte meg az uta-
zast komolyabb el6zetes felkésziilés. Urmosi Sandor a kotetben ismertetett
adatokat elsGsorban szallasaddi, illetve sajat tapasztalatai alapjan kozli. Az
atinapl6 egy lelkes, de kissé naiv és felkésziiletlen személyt allit elénk, aki
az elé keriill6 eseményeknek-jelenségeknek inkabb csak a felszinét veszi
észre, nem igazan tud elvonatkoztatni vagy nagyobb tavlatokba emelni a
részleteket, és sokszor a fokuszpont nem is annyira az elé keriil6 jelensége-
ken, mint inkabb 6nmagéan van.8 A munka 1844-ben jelent meg©9 Ko-

106 A napok megjelolésében valamilyen zavar van, ez okozza, hogy pl. az altalam jelzett
datumok nem azonosak az Olosz Katalin 4altal megjelolt Ploiesti-be érkezés
idépontjaval: OLOSZ, 2007. 57. p. 7. sz. jegyz. Ezt talan az okozza, hogy Urmdsi hol
hénapot ad meg, hol pedig nyarhot jelol. A szovegbdl a kovetkezs kovetheté nyomon:
julius 1-jén este a sinai kalugereknél szill meg, 2-an este egy szeszarusnal tolti az
éjszakat, a kovetkezd nap (3-an) ér Braza faluba, ahol szallas utan tudakozodik, de az
nem deriil ki, hogy ott is tolti-e az éjszakat, vagy még éjjel nekivag az Gtnak. Az biztos,
hogy a kovetkezd nap (vagyis 4-én) reggel 9-kor éri el a Kis-Kimpian nevezeti falut és
még aznap (véleményem szerint 4-én) délutan 4-re beér Nagy-Kimpian varosaba. A
kovetkezd napot (jalius 5.) a varosban tolti és masnap (6-an) indul el és érkezik meg
Ploiegti-be. Ezt a napot 6 nyarh6 5-nek mondja, az én szamitasaim szerint azonban
jalius 6. URMOSY, 1844. 10—28. p.

107 Bar a kéziratban is ugyanezek a datumok szerepelnek, de kevéssé hihetd, hogy egy

Bukarest kozelében fekvé falubdl par oOra alatt elért volna a viszonylag nagy

tavolsagra fekvé Campulungba (mai Gtvonalszamitisok szerint is a legrévidebb tton,

Targovistén keresztiil 147 km a két varos kozotti Gt hossza). Ezért feltételezem, hogy

esetleg Urmési jalius 17-én nem maradt Csopla faluban (erre nincs is a ddtumon kiviil

direkt utalds a szovegben), hanem elindult Campulung felé, s igy ért oda 19-én délre.

V6.: URMOSY, 1844. 75-76. p.

E tekintetben valamelyest rokonithat6 a kozel 20 évvel kés6bb, 1864-ben keletkezett

Mentovich Gyula napléjaval, ahol az Urmésinél is sokkal fiatalabb (akkor 17 éves) fiti

szemszogébdl ismerjilk meg Szab6é Samuel és hét didk hathetes gy@jtéatjat. A

fokuszpont idészakos mashova helyezését emeli ki Olosz Katalin is a naplét kisér

bevezet§ tanulmanyéban. ,Lehet, hogy a napld ir6ja tal fiatal volt ahhoz, hogy
atijegyzetei kell6 sullyal és komolysaggal tiikrozzék a hathetes 1t eredeti
célkitlizésének megvalositasi folyamatat. Az is lehet, hogy a fiatalsdgon, esetleges
éretlenségen tal alkataban is volt valami konnyed feliiletesség, ami néhol
atijegyzeteibdl is kivilaglik. [...] S mint mar utaltunk ra, az Gtinaplé arrdl is arulkodik,
hogy Mentovich Gyula szdmara igen fontosak voltak a »kisasszonyokkal« vald
taldlkozasok-ismerkedések, olyannyira, hogy ezekr6l csaknem t6bb sz6 esik
jegyzeteiben, mint az utazas eredeti céljat szolgald anyaggy(ijtés munkajarol.” OLOSZ
KaTALIN: Egy kiéllitas emlékképei. Kolozsvar, 2003. (Kriza konyvek, 16.) 16—17. p.
109 A megjelent munkabol részleteket kozolt: PALADI-KOVACS, 1985.; OLOSZ, 2007. 58—60. p.

o
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lozsvarott ,Wasarhelyi Mozes Karol urnak, az olahorszagi mésad ezred
érdemes katonagyo6gyaszanak” taimogatasaval. Megjelenése utan két helyen
— elGszor az Erdélyi Hiradéban 1844 méarciusdban, majd a Regélé Pesti
Divatlapban 1844 janiusaban® — kozolt rola egy eddig azonositatlan sze-
mély ismertetést, csaknem azonos szoveggel. Ezekbdl az deriil ki, hogy a
recenzens is 6hajtotta ,volna, hogy utazonk kissé mélyebben vizsgalddjék;
s minthogy a szomszédorszigra nekiink is sok okaink vannak pillantani, j6
leendett volna terjedelmesebb leiratat s rajzat adni azon varosoknak —
mindjart tobb érdekkel birna utazasa. [...] Mi a szerzd nyelvét illeti, az igen
rosz; — a konyv sajtd és helyesirasi hibaktol szinte hemzseg.” Az utobbi
megjegyzéssel kénytelen vagyok egyetérteni, mivel a nehézkes nyelvezet, a
sokszor kusza, kovethetetlen mondatszerkesztés nem a kor, hanem Urmosi
Sandor sajatja. Mindkét kritikat erdsitik nemcsak az Urmdsi leveleiben
tapasztalhat6 hasonld stilusjegyek, hanem az Gsszehasonlitis Szentivani
Mihaly dtinapldjanak élvezetes stilusaval, a széles latokori szerzé tajéko-
zottsagaval, talalé megjegyzéseivel, humoros, néhol ironikus leirasaival.
A konyv keletkezéstorténetét és megjelenését valamelyest magyaraz-
hatja, ha alaposabban szemiigyre vessziik a megjelent m{ és a kéziratos
szoveg2 kiillonbségeit. A Faragd Jozsef altal cenzurapéldanynak tartott
kéziratrél's a kovetkezSk allapithatok meg biztosan. 1. A kéziratos szoveg
feltehetéen nem Urmosi Sandor autograf kézirasa (bar teljes bizonyossag-
gal ez sem zarhato ki). 2. Két kéz javitasa kiilonithets el a szovegben. Az
egyik kéz szavakat satirozott at (ezzel sokszor olvashatatlanna téve azokat),
mintegy tompitva Urmési Sandor gyakran igen éles megfogalmazasat, a
kihtzott szavak helyettesitésére a szoveg mellett tobb esetben javaslatot is
tett. A masik kéz egész oldalakat htzott at, sotétebb tonust, de szintén
fekete tintaval. 3. A megjelent szoveg nem maradéktalanul azonos a kiha-
zott részek nélkiili kéziratos szoveggel. Az athuzott részek tobbnyire nem
keriiltek bele a nyomtatott miibe, de vannak olyan szakaszok, amik az at-
hazas ellenére benne vannak, illetve olyan bekezdéseket is talalunk a
konyvben, amelyeknek a kéziratban nyoma sincs. Emellett a teljes szovegre
érvényes, hogy valaki a kézirat helyesirasat megvaltoztatta (javitasrol nem
lehet beszélni, mert a kéziratos és a nyomtatott szovegnek egyként rossz a
helyesirasa, csupan a hibak kiilonb6z6ek), szavakat toldott be, valtoztatott
meg. 4. A kihazott részek szinte minden esetben Siikei Imrére,4 az akkori

no Erdélyi Hiradd, 1844. marcius 5. 107. p.; Az elbujdosott magyarok Olahorszagban.
In: Regélé Pesti Divatlap, 1844. janius 16. 764—766. p. (tovabbiakban: N.N., 1844.)

1 Nembhidba irta Orban Bal4zs is réla: ,van Erdélyben tett utazasainak egy igen élénken
tartott leirdsa, mely az akkori viszonyokat tiizetesen targyalja, az azon korban
szerepelteket jellemzGen ismerteti, s kiilonben is igen szépen van irva, elannyira,
hogy annak kiad4sa csak nyeremény lenne irodalmunkra nézve.” Orban Balazs:
Székelyfold leirasa. 4. 1870. 64. p. Idézi: HUBERT, 1986. 7. p.

uz A kéziratrol nem tudom teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy az Urmési Sandor
autograf iradsa-e: KvAKt. Ms.C. 337. (=Az Elbujdosott Magyarok Olah Orszagban
Utazésa utan irta Urmésy Sandor 1844.)

13 Vo.: FARAGO, 1944. 45. p.

14 Siikei Imre (Sz6kefalva, 1780 k. — Bukarest, 1848) reformétus lelkész, kiemelkedd
egyhazszervezdi tevékenységet folytatott. O alapitotta meg 1815-ben a bukaresti
magyar reformatus egyhdzat, magyarorszagi, erdélyi, torokorszagi, angliai
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bukaresti reformétus lelkészre vonatkoz6 dehonesztaldé megjegyzések,
illetve hosszas, 6t becsmérlg leirdsok. Emiatt — anélkiil, hogy a havasalfoldi
magyarok belharcaiba belebonyolédnank — feltételezhet6, hogy Urmosi
Sandor oldhorszégi utazasa idején a hattérben egy olyan bels6 harc zajlott,
amelyben Urmdsi elkotelezte magat az egyik oldalon. Hogy hitte-e, amit
leirt, Ggy érezte-e, hogy megfelelGképpen tdjékozodott, miel6tt valakivel
szemben hasznélni kezdte a tollat, nem tudjuk. Ami biztos, hogy 6 a ki-
adast tAmogato (azaz feltehetGen teljes egészében finansziroz6) Vasarhelyi
Mozes Karoly,'s ekkor Bukarestben €16 orvos nézGpontjabol mutatja be az
eseményeket, és Siikei Imrét ,nemzetgyilkolassal”, folyamatos lopassal,
pénzéhséggel vadolja, és altalaban a ,papi jellem legkisebb jele” nélkiili
személyként mutatja be.’¢ Az utobb kihtizasra keriilt hosszas leirasai any-
nyira tdalzonak hatnak, hogy sokszor a falusi lelkészek elleni, alap nélkiili
panaszos levelek hangulatat idézik. Hogy ennek a megéallapitasnak lehet
valds alapja, jelzi, hogy 1837-ben valoéban vadlevelet fogalmaztak a pénz-
gytijt6 aton tavolléve Siikei Imre ellen bukaresti hivei.m7 Az ebben megfo-
galmazott vidak8 Gsszecsengenek az Urmosi altal leirtakkal. Nem tudjuk,
ki lehetett az, aki a Siikei Imrére vonatkozo6 részeket egy kivételével nem
hagyta megjelentetni.”9 Ha a cenzor lett volna,2 miért allt érdekében

7

gyljtéseivel elérte, hogy reformatus magyar templom, iskola, pap- és kantori lak
épiiljon Bukarestben. V6.: SZINNYEI JOZSEF: Magyar irok élete és munkai. XII. kot.
Bp., 1909. 129—-130. p.

u5 Vasarhelyi Mozes Karoly Makfalvan sziiletett, édesapja a helyi reformatus lelkész
volt. O a marosvasarhelyi reformatus kollégium elvégzése utan kiilfoldi
tanulmanyokat folytatott, majd a pesti gyalogezred ezredorvosa lett. 1832-ben hivtdk
Roméniiba, ahol a bukaresti katonai korhaz forvosa lett. V6. FODOR ISTVAN: Akik
szaz évvel ezelGtt szerepet vittek Marosvasarhely varos tarsadalmi és kultaralis
életében. 1800—184s5. II. fiiz. Marosvasarhely, 1939. (Kronikas Fiizetek, IV. 6.) 63. p.

u6 KvAKt. Ms.C. 337. 55., 94. A kéziratban haromféle szamozés talalhato, kett6 tollal és
egy ceruzval irt. Mivel ugy vélem, hogy a ceruzas lehet a levéltari szdmozés, ezért én
ezt tiintetem fel oldalszamként a késGbbiekben is.

17 DEMENY LAJOS: Siikei Imre lelkipasztor gytijtései a bukaresti reformatus templom és
iskola épitésére. In: Debreceni Szemle, 1998. 3. sz. 508—521. p. (tovabbiakban:
DEMENY, 1998.), 521. p. 15. Sz. jegyz.

u8 A rigalmakat Demény Lajos idézi tanulméanyaban: ,Siikei a kolozsvari unitirius
kollégiumbol lopasért kicsapott didk volt, a bukaresti szasz lutheranus pap Klockner
faragott bel6le reformatus papot, soha el nem szamolt az adakozasokbdl begy(lt
pénzekrsl.” Ld. DEMENY, 1998. 520. p. Urmési Sandor ehhez még hozzéteszi, hogy
Siikei 6rat lopott a kollégiumban, s ezért menekiilt egészen Bukarestig, ahol elGszor
emiatt oramiivesként dolgozott, majd kefekotd lett, miel6tt raébredt arra, hogy
lelkészként fog igazan sok pénzt gytjteni. Ld.: KvAKt. Ms.C. 337. 64—69. Siikei Imre
egyes adatok szerint a reformatus kollégiumba jart Kolozsvaron. — Siikei Imre. In: Uj
Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk.: Marko Lasz16. V. Bp., 2004. 1324. p.

19 Az egyetlen olyan torténet, ami Siikei Imrét rossz szinben tiinteti fel, nem tudni, miért
maradhatott benne a kétetben, a kéziratban 4thtizva nincs. Ld.: KvAKt. Ms.C. 337. 20—
22. A recenzens is azonnal reflektalt erre a részletre: ,Mint szerz§ utan kivehetjiik, ugy
latszik, hogy ott a reformatusokndl a pap Siikei Gr némi hyerarchiai szellemben
uralkodik. A 15-16. lapokon el§szamlalt tény nem reformatus paphoz illik.” N.N., 1844.
766. p. Az elsG kéz, aki alaposabban satirozott és javasolt, néhol Ggy tiinik, mintha
kommunikalni is kivant volna a szerzével (vagy valaki méssal). Ezzel magyarazhatd
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Siikei védelme? Kiilonos az is, hogy 1835-ben Mdbzes Karoly volt az, aki a
Hazai s Kiilfoldi Tudositdsok hasabjain hitet tett Siikei Imre ,hivatali és
erkolesi szepl6tlensége” mellett.2! Az elfogulatlannak tling késébbi buka-
resti lelkész, Koos Ferenc emlékirataban éppen Siikei Imre késébbi negativ
megitélésére probal magyarazattal szolgalni, s elsGsorban azzal indokolja a
Siikeirdl az emlékezetben €16 negativ képet, hogy nem szdmolt el pontosan
a hiveknek a kiilonb6z8 orszagokban gy(ijtott adomanyokkal, igy 6k tgy
vélték, maganvagyont gyijt az egyhdzi adoméanyokbol.’22 Ennek azonban
ellentmondanak a Bukaresti Reformatus Egyhazkozség Levéltaraban
fennmaradt bevételi és kiad4si naplok pontos szdmadatai.!23

Mindez teh4t semmiképp sem tiinteti fel a legjobb szinben Urmosi
Sandort, aki megkérddjelezhetetlen valosagként igyekezett talalni valam-
ennyi, a korban kozszijon forgd Siikeir6l sz6l6 pletykat, mendemondat és
ragalmat. Kiilonosen akkor nem, ha megnézziik Siikei Imre az Erdélyi
Hiradéban megjelent rovid reflexiéjat Urmési kotetére.2+ Ebben amellett,

talan, hogy amikor kihiizza a kovetkez6 szavakat: ,,Siikei urban csalatott, ki mar [?] jar”,
a szoveg mellé azt a kérdést irja: ,baj van?”. Vo.: KvAKt. Ms.C. 337. 67.

120 Faragd Jozsef egyértelmlien a cenzor munkajanak tituldlja a kihtzasokat: FARAGO,
1944. Ot igazolja a kovetkezd, Urmési konyvének kataldéguscédulajan piros tollal
feljegyzett adat: ,Cenzura nincs jelezve, de sok nyoma van az er8s cenzori
beavatkozasnak.” A kéziratrol valoban hidnyzik (az egyébként mindenhol kételezGen
jelen 1év6) cenzori bejegyzés és kézjegy. Szamos, szintén az 1840-es években
cenzurazott, kéziratos kotet attekintése utdn sem lehet bizonyosan kijelenteni, hogy a
cenzor vagy masvalaki htzott-e ki oldalakat Urmési munkajabol. Mert bar a cenzor
(az attekintett kotetek tandsédga szerint) tébbnyire nem teszi szinte olvashatatlanna a
szoveget és csak egy-egy szot vagy sort itél torlésre, azonban ritkan el6fordul olyan is,
amikor a sorokat az Urmdsi kényvében is lathaté kiilonosen vastag tussal hiizza at.
Hozza kell azonban tenni, hogy ez esetben sem lehetiink egészen bizonyosak abban,
hogy ez a par soros 4thiizas a cenzor miive, mivel ezek a kéziratok a kolozsvari romai
katolikus Lyceum konyvtaraba keriiltek, és példaul a didkok is (szemmel lathat6an)
hasznéltdk azokat. (Utobbihoz vo. KvAKt. Ms.C. 27—-28/1. Aranyosrakosi Székely
Sandor: Vilagtorténetek (1842). El6bbihez pl. KvAKt. Ms.C. 27—28./I1. Aranyosrakosi
Székely Sandor: Vilagtorténetek (1842); KvAKt. Ms.C. 25-26. Kévary Laszlo:
Beszélytar (1842—43), KvAKt. Ms.C. 62. Eugen Sue: Matild (1843), KvAKt. Ms.C. 347.
Erdélyi Magyar Nemzeti Szinhazi Zsebkonyv az 1842ik évre; KvAKt. Ms.C. 308-309.
Remény (1841) — ennél egy voros ceruzas kéz egy mondatot vastagon aldhtzott (a
137. oldalon), ami késébb ki is maradt a megjelent munkabol.)

121 VASARHELYI MOZES KAROLY — BERECZK KAROLY: [Cim nélk.] In: Hazai s Kiilfoldi
Tudésitasok, 1835. 48. sz. 379. p.

122V, Koos FERENC: Eletem és emlékeim, 1828—1890. I-II. Brassé, 1890. I. 373—-380.
p. Hogy ez a vdd mennyire volt helytally, Kods sem tudja megvalaszolni, de arnyala-
séra Siikei Lajos (Siikei Imre fiatalabb fidnak) néhany levelét idézi, amelyben a fit ap-
ja fukarsagarol ir. Emellett Koos azt is megemliti, hogy Siikei hal4lakor nem lehetett
elkiiloniteni a pap maganvagyonat az egyhazitol, s a vagyon nagy része az egyhézé
lett, igy a fidknak tulajdonképpen alig jutott valami. Az altala emlitett leveleket meg-
semmisitette, hogy azok ,ne maradjanak meg az utékor szamara”. Vo. Uo., L. 376. p.

123 Ld.: DEMENY, 1998.

124 Siikei ebben a kozleményében azt igéri, hogy Urmosi ,hamis vadakkal s nem igaz
kozlésekkel teljes konyve rovid idén meg fog czéfoltatni, s egyszersmind ellene
elégtétel kerittetni”. Ld.: SUKEI IMRE: [Cim nélk.] In: Erdélyi Hirado, 1844. 33. sz.
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hogy visszautasitja a vidakat és pontositja Urmaosi szam- és egyéb adatait,
igy fejezi be kozleményét: ,Sajnélni lehet, hogy sorsa az illyeténekr6l ir6
tapasztalatlan vandornak (kit al6lirt nyomaszt6 sziikségeiben 70 — azaz
hetven oléh pisterekkel segélett) illy dlutakon keresni boldogulésat.” Ez az
salutakon boldogulasat keresG” Urmosi-kép mintegy elérevetiti a kés6bbi,
hiveivel folyton konfliktusba keveredd, a valosagot szelektiv mdédon észlelg
lelkész alakjat is.

A(z egyébként a konyv olvasdsara biztat6) kritikdk ellenére (vagy ép-
pen azok miatt) a korban Urmosi Sandor miive viszonylag nagy népszeri-
ségnek orvendett. Ennek oka feltehet§en nem annyira a mondanivalé meg-
szovegezésében, mint a téma aktualitdsdban rejlett. Az altalam attekintett
43 koz- és magankonyvtarbol2s 21-ben volt megtalalhat6.126 Osszehasonli-
tasképpen Kriza Janos Vadroézsdkja ugyanezen konyvtarak lajstromai ko-
ziil 16+6-ban'?7 szerepelt. A korszak egyik legfelkapottabb ir6ja, a kolozsva-
ri kollégiumi tanulmanyait Urmési Sandorral azonos id6ben megkezdd, az
olvasotarsasagnak kezdetektdl aktiv tagja, az 1838-ban mar a Nemzeti
Tarsalkodoba publikald28 Kévary Laszl6.129 Konyvei az altalam vizsgalt
valamennyi konyvtarban legalabb 1-2 példanyban biztosan megvoltak. A
torténész Marki Sandor szerint Kévary hatasanak titka (s ez igaz lehet, ha

195. p. (Az Erdélyi Hiradéban 1844. november 29-ig hidba kerestem a részletesebb
cafolatot.)

125 Kz idaig 52 kéziratos és 85 nyomtatott erdélyi konyvlajstromot tekintettem at, ame-
lyek az 1840-es évek végétdl a 19. szazad végéig biztositottak adatokat.

126 Az 1870-es évekre az attekintett konyvtarak koziil a kovetkez6kben volt megtalalhatd
Urmési Sandor munkaja: 1. a Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtara (Nagy Elek,
fégondnok konyvtardbol, majd Nagyajtai Kovacs Istvan késébb bekeriild
konyvtarabol), 2. a Kolozsvari Unitérius Kollégium Olvasbegyletének konyvtara, 3.
Stein Jéanos kolesonkonyvtara, 4. Simén Domokos konyvtara, 5. Geds Jozsef
konyvtara, 6. Brassai Sdmuel konyvtara, 7. Nagyajtai Kovacs Istvan konyvtéara, 8. dr.
Joo Istvan kényvtara, 9. Sebes P4l konyvtara. Urmési Sandor kényve a kovetkezd
konyvtarakban volt meg az altalam attekintett konyvlajstromok tantsaga szerint:
Simén Domokos, Ged§ Jozsef, Nagyajtai Kovacs Istvan, dr. Joo Istvan, Brassai
Samuel, Kaali Nagy Elek Sebes Pal és grof Miké Imre magankonyvtaraban, illetve a
Kolozsvari Unitérius Kollégium, a Kolozsvari Unitarius Kollégium Olvas6 Egyletének,
a Kolozsvari Reformétus Kollégium, a Kolozsvari Reformatus Kollégium Olvasé
Egyletének, a Kolozsvari Katolikus Lyceum konyvtaraban, Stein Janos kolozsvari
kolesonkonyvtaraban, a Kolozsvari Polgari Tarsalkodo, a Kolozsvari Iparos Egylet, a
Kolozsvari NGi Olvasotegylet, a Nagyszebeni Magyar Polgari Kor, a Brassdi Magyar
Térsalgd Olvasod Egylet, a Brassdi Magyar Kaszin6 és a Dési Kaszin6 konyvtaraban.
Emellett tudhat6 az is, hogy 1883-ban még kaphat6 volt e munka Stein Janos
kolozsvari konyvkereskedésében.

27 Hat olyan konyvlajstromot talaltam, amiben a konyv nem szerepel, de az illet§
személy (Jakab Elek, Simén Domokos, Filep Elek, Brassai Samuel, Mik6 Imre,
Nagyajtai Kovacs Istvan) konyvtaraban a kotet bizonyosan megtalalhato volt.

128 Teke, népszokasaival 1837. In: Nemzeti Tarsalkodé, 1838. 11. 21. sz. 171-173. p., 22.
sz. 180-181. p. Ujrakézlése: KGVARY LASzLO: Tajképek utazasi rajzokban. Szerk.:
Balint Jozsef. Bukarest, 1984. (Téka) 51—509. p.

129 K§vary Laszl6 munkassaganak alaposabb vizsgilataval még ados a néprajztudomany.
Néprajzi jelentGségének szdmbavételérGl az els6 jelentésebb publikicio: UJVARY
ZOLTAN: Magyar folklortorténet. I. Debrecen, 2007. 232—256. p.
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kisebb mértékben Urmdosi konyvére is), hogy ,a torténelemnek mindig
arrol a kérdésérdl irt, mely az erdélyi olvasokozonséget legjobban érdekel-
te, s amire koraban a legnagyobb igény mutatkozott”.23c Urmosi Sandort
ekkor és a késGbbiekben is feltehetGen kiemelten foglalkoztatta a migraci6
kérdése, az elvandoroltak nyelvének, szokasainak, viseletének véaltozésa.
Ugy tlinik, hogy a népkoltészeti gytijtést is ebbsl az iranyboél kiindulva ko-
zelitette meg.

4. A folklorgyiijté Urmési Sandors'

Urmosi Sandor népkoltészeti gylijtéseinek részleteirfl nagyon kevés biztos
adatunk van. Bar bizonyosan nem csupan az 1840-es évek elején foglalko-
zott gydjtéssel, konkrét forrasok hijan a gyfjtéseit itt targyalom, mivel
életében feltehetGen ebben a négy évben szentelhetett a legtébb id6t — a
korabban mar vazolt egyhazi torvény és altalaban a lelkészi munkaval jard
elfoglaltsag miatt — az utazasra és az ezzel Osszekapcsolodo népkoltészeti
gyujtésre. Tudjuk azonban, hogy 1848 utan, az 6nkényuralom éveiben is
gydjtott népdalt,32 hogy az 1850-es években, bozodujfalusi lelkészsége
idején az ottani szombatosokrdl allitott Gssze egy hosszabb, feltehetGen
publikélasra el6készitett munkat.33 Az 1860-as években is tobb jel mutat
arra, hogy nem hagyott fel a népkoltészet gylijtésének gondolataval. Az
1862-es levelében a Vadrézsdk megjelenését varja és a masodik kotetre
adatkozl6t ajanl Kriza Janosnak.'34 1863-ban, ideiglenes nyugalomba he-
lyezése idején 6nalld székely szotar Gsszeallitasanak tervével 1ép a nagyko-
zonség elé.3s Galffy Sandor,3¢ Kriza baratja és gytijtéje egy 1866-ban irt
levelében azt ajanlja, hogy Urmési Sandort kérdezzék meg egy korabban
altala gytjtott dal varidnsairdl.’3” 1867-ben Marosi Gergely levélben szamol

130 MARKI SANDOR: Emlékbeszéd K6vary Laszlo levelez6 tag felett. Bp., 1910. Idézi:

UJVARY ZOLTAN: Magyar folklortorténet. I. Debrecen, 2007. 12. p.

Urmési Sandor valamennyi kéziratos miivét 1d. Urmési-adattar.

132 QOlosz Katalin 4llapitja meg a Vadrézsdk mésodik kotetében megjelent Kossuth-
no6tardl, hogy az (téméja miatt) nem keletkezhetett 1848-nal korabban. V6. KRriza
JANOS: Vadrozsak. Erdélyi néphagyomanyok. Masodik kot. Szerk.: Olosz Katalin.
Kolozsvar, 2013. (tovabbiakban: KRi1ZA, 2013.) 648. p. (61. sz. katonadal.) Ugyancsak
szoba johet itt az 58. szdma katonadal, amelynek eredeti lejegyzésében
félreérthetetlen utalasok vannak az abszolutizmus korara — pl. ,Ferencz Josi most lett
magyar kiraly,/Jaj de hamar Rekutakot kivan”. VO.: KRizA, 2013. 648. p. 241. sz.
jegyz.

133 Ezt a munkat részletesebben ismertetem az Urmési Sandor bozoddjfalusi lelkészségét
targyal6 fejezetben.

134 Urmosi Sandor Kriza Janosnak. Tordatfalva, 1862. augusztus 28.

135 Ld. Kolozsvari Kozlony 1862. VII. (159) 641. Szdvegét Urmdsi Sandor tordatfalvi
lelkészségét targyalo fejezetben kozlom.

136 Galffy Sandor neve a korabeli forrdsokban tobbféle formaban (Galffi, Galfi, Galfty)
fordul el§. Magam ebben a dolgozatban az &ltala leggyakrabban hasznélt Galffy
formét fogom kovetkezetesen haszndlni. Testvére, Galfi Mihaly vele ellentétben a
leggyakrabban a Géalfi alakot hasznalta, igy az 6 nevét én is tgy (Galfiként) irom.

137 Galffy Sandor Kriza Janosnak. Demeterfalva, 1866. augusztus 29. — SZAKAL, 2012.
184-185. p. A hivatkozott ginydal szovegét és Olosz Katalin hozzaf(izott
magyarazatét 1d.: KrRizA, 2013. 253. p. (72. sz.), 649—650. p.

13
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be Kriza Janosnak arrél, hogy sikeriilt megszereznie az Urmési Sandor
altal gy(ijtott népmesék tobbségét, melyeket Urmosi el§szor arra hivatkoz-
va nem akart atadni, hogy azokat még purizalnia (vagyis atirnia, letisztaz-
nia) kell.138

Az itt felsorolt szorvanyos jelzések mellett azonban egyértelmtien az
1840-es évek eleje volt kiemelkedd jelentGségli Urmosi Sandor gy(jtései
szempontjabol. Ennek egyik bizonyitéka az 1842 augusztusabol fennma-
radt gylijteményeit kisér§ jegyzete vagy utinapld-toredéke.’39 Ebb6l az
udvarhelyszéki gydjt6atjanak egyetlen allomésan, Oldhfaluban torténtek-
r6l kaphatunk képet.4c T6bb szempontbdl is kiilonosen jelentés ennek a
néhany lapnak a fennmaradésa. Egyfel6l ilyen korai id6pontbdl nemcsak
nincs tudomésunk mas, hasonlé naplorél, de még annak a lehetGségével
sem szoktunk szamolni, hogy ebben a korszakban lehetséges forrasként
gytjténaplot keressiink. Masfel6l ebbdl a rovid részletbdl is fontos infor-
macidkat nyerhetiink arrél, hogy Urmosi Sdndor hogyan képzelte el a gytij-
tést az 1840-es évek legelején. 1842. augusztus 8-an érkezett meg Olahfa-
luba, ahol a telepiilés egyetlen irni-olvasni tud6 vilagi személyét kereste fel.
Itt rovid varakozast kovet6en (mialatt gyermekekkel és id6sebb emberek-
kel beszélgetett, s ekkor szerzett benyomasait késébb szintén rogzitette)
megérkezett Both Karoly, a falu jegyzdje, aki ,,0sszve hivan két harom né-
kot, léanyokot, és égy két iffjakot, ezen konyvemben irt dalokot el-
énekelték, kértiik, hogy csak szavaljak-el — erre nem ajallottdk magokot, de
nem is voltak elégségesek, mert probat tévén, még két rendet sem tudtak

138 Marosi Gergely Kriza Janosnak. Székelykeresztar, 1867. méjus 10.

139 A napl6é megmaradt oldalai mar tbb izben megjelentek. Ld.: KrizA JANOS: Székely
Népkoltési Gytijtemény. Osszesité valogatds a kiadott és kéziratos hagyatékbol.
Szerk.: Gergely P4l — Kovacs Agnes. I-II. két. Bp., 1956. (tovabbiakban: KRi1zA, 1956.)
401-406. p.; KRizA, 2013. 594-597. p. (A két publikici6 koziil egyértelmiien a
mésodikat, az Olosz Katalin altal megjelentetett valtozatot érdemes hasznalni, mivel
az betlihiven koveti az eredeti kéziratot.) Kérdés természetesen az, hogy minek
tartsuk ezt a kéziratos szoveget, azaz, hogy tekinthetG-e utinaplo-toredéknek,
bizonyosan volt-e kezdete és folytatisa. Felmeriilhet annak a gyantja, hogy ez csupan
elkiildott / atadott népdalainak volt a kisérdjegyzete. Erre utal az, hogy a szévegnek
van cime, datalasa és alairassal befejezett lezarasa, ami utan a fennmaradoé féloldalas
helyet Urmosi iiresen hagyta.

140 A naplo tobbi része (ha létezett) lappang. Kevés esélye azonban van annak, hogy Dan-
kanits Addam ennek a naplonak az elejét lathatta, amikor Urmési Sandor 1842-es
adatat idézi: ,Kolozsvarrol masfél nap alatt mentek még Tordara, az els6 nap a
harmas fogadoig mentek, masnap délre hajtottak az utasok Tordéara be.” V6. DAN-
KANITS ADAM: A hagyoményos vildg alkonya Erdélyben. Bp., 1983. (Nemzet és
emlékezet) 62. p. Hirmas, ma Pusztaszentmarton nagyjabdl 10 km-re van Tordatol.
Tehat legalabb fél napot a faluban kellett toltenilik, amit az is magyaraz, hogy a
fogad6 hosszi id6n at pihendhelye volt a hosszasan szekerez6 és gyaloglo utasoknak.
(Keszeg Vilmos szives szobeli kiegészitését eziton is koszonom.) Elbizonytalanitja ezt
a feltételezést, hogy miért beszélne Urmési magirdl vagy magukrél tobbes szidm
harmadik személyben. A kézirat lelGhelyének kideritése azonban nem egyszert, mivel
Dankanits Adam jegyzetei és késziils konyvének legnagyobb része megsemmisiilt az
1977-es bukaresti foldrengésben, ahol 6 maga is (csaladjaval és Szilagyi Domokos és
Hervay Gizella Kobak fidval egyiitt) 45 évesen életét vesztette.
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szoul el6-beszélleni — annyival is ink4b, mivel Canturam protestalt Ohlafa-
lu[!] kipiben, hogy illyen hasztalansagokot nemenged onnan el-hoznom”.4:
Urmési Sandor tehat helyszini gytijtést végzett és feltehetSen valamilyen
hozzavetGleges lejegyzést készitett, amit késbb letisztazott és stilizalt.242 A
fennmaradt szovegrészletbdl az is lathatova valik, hogy mennyire nem
egységes a falusi értelmiség gytjtéshez vald viszonya. Egyszerre van jelen
olyan személy, aki aktiv tdimogatdja a gydjtének (a késGbbi orszaggytilési
képviseld, akkori mezGvarosi jegyz6 Both Karoly), olyan, aki bar segit6kész,
de egytttal 6vatossagra is inti a gytjteni igyekvét (a helyi lelkész) és az a
személy, aki egyértelmii rosszallasat fejezi ki a népdalok gytijtése és fel-
jegyzése miatt (a helyi kantor). A lelkész figyelmeztetése egy, a korban
altalanos feltételezést is megerdsit: miszerint a gy(jtés fogalma ekkor még
szinte ismeretlen lehetett az emberek el6tt, s igy a maganyos, messzirdl jott
utazoban, aki (sokszor val6szintileg ostobasdgnak hat6) kérdéseket tesz fel,
ohatatlanul kémet gyanitanak. Emiatt sziikséges a hatalom eszkoze, amivel
az az ember, akibe ,hellyezi az egész varos bizalmat és reménnyét, ki nékik
nem csak kovetjek, hanem Jegyz6jok és égyetlenegy iras tudojok”43 rendeli
magahoz a szerinte legalkalmasabb adatkozl6ket, akik igy nem a megszo-
kott kozegiikben és modon, de hajlanddéak megnyilatkozni az idegen el6tt
is.

Hogy ez a gytijtéat pontosan merre folytatédott, nem tudjuk, csak any-
nyi bizonyos, hogy népdalgy(ijteményének Gsszeallitisa miatt ,sok utaza-
sokot kelletvén” tennie Urmosi Sandornak, Olahfalva utian a Homoréd
mentén folytatta Gtjat.144 Székely Adam, reformatus papjelolt 1846-ban
kelt, Erdélyi Janoshoz irt levelébens szintén tigy tudja, hogy Urmési Ud-
varhelyszéken kiviil nem gy{jtott. Nem tudjuk azt sem, hogy milyen miifa-
jokat gytjtott ekkor, s hogy gytjtésének egészét Kriza Janos kezébe adta-e.
Fontos kérdés lenne annak kideritése is, hogy Urmési Sandor miért nem
onalléan probalkozott meg a gyljtemény kiadasaval. Az eddigi adatok
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az olvasotarsasagbeli részvétel, az ott
megjelent kéziratos és nyomtatott munkak 6sztonozhették Urmosit arra,
hogy munkajat is a kolozsvari kollégiumhoz kot6dd, ekkor kolozsvari lel-
kész és tanar Krizanak adja at. Ha ez valdban igy volt, az egy Gjabb 1épéssel

141 KRIZA, 2013. 596. p. (Az eredeti részt 1d. MTAKK. Irod. 4-r. 415. 29v—30.)

142 Magam, az eddig feltart forrasok alapjan azt gondolom, hogy altalaban Kriza Janos
gytdjt6halozata (és Olosz Katalin kutatasai alapjan mas 19. szazadi erdélyi gytijt6k)
esetében inkabb valdszintisithet§ egy olyan gytjtési mod, amikor a helyszini, minél
pontosabb lejegyzést egy otthoni letisztizas kovetett, mint egy teljesen 0j szoveg
emlékezetbdl vald6 megkonstrualasa. Eddig nem talaltam egyetlen olyan nyomot sem,
ami arra mutatott volna, hogy ne helyszini gy(ijtés és lejegyzés elGzte volna meg a
késébb elkiildott (vagy publikalt) szoveget. Hozz4 kell azonban tenni, hogy ez a
kérdésfelvetés (amibe most magam is belekeriiltem) 6nmagiban problémas, mivel
olyan, elsGsorban 20. szézadi gytijtésre vonatkoz6 kategobriarendszerbe kényszeriti
bele (és ez alapjan itéli meg/el) a 19. szazad kozepi szovegeket és gytijtGket, amelyek a
korszakban, ebben a forméban irrelevansak, illetve amelyek egy 19. szazadi
népkoltészeti korpusz teljességét értelmezni akard nézGpontbol feleslegesek is.

143 KRIZA, 2013. 595. P.

144 KRIZA, 2013. 594—597. p.

15 Székely Adam Erdélyi Janosnak. Pest, 1846. julius 12—13. — SZAKAL, 2012. 57—58. p.
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megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a (publikélassal is parosuld) nép-
koltészeti gyijtés gondolata az unitarius kollégium, s azon beliil is az olva-
sotarsasag keretein beliil sziiletett meg.

Ami bizonyos, hogy az 1843-b6l fennmaradt, nyomtatott el6fizetési
nyugtatvanyokon egyediili gyijt6ként Urmosi Sdndor neve szerepel. A
nyugtatvany magyarazo6 szovegrésze igy hangzik:

L Figyeltetésiil. »VADROZSA« tartalma: Népdalok, énekek, regék, mondak,
példabeszédek, elmés talanyok, furcsa sajatsagos székely kifejezések és
mondatok, széval: mindaz, valami a székely kedélyvilagban vadrozsaként
termett, mi a nép szivébdl ontudatlan természetességben tért ki s hangzik
ajkakrol ajkukra s ollykor szokatlan béjjal lepi meg a népiesség s egyszerii
természet baratjat. Néhany fiatal székelyfoldi baratom, legkivalt T. Urmosi
Sandor Ur, lankadatlan fiirge szorgalmanak kell koszonnom, hogy még az
idén képessé vagyok téve »VADROZSAMc« els§ viragszalat el6fizet§im ke-
zébe nyujtani.”146

Ebben az idészakban nem csak a folklorszévegek, hanem az eléfizeték
gytijtésében is aktiv lehetett Urmosi Sandor — erre utal Kriza Janos egy
kés6bbi, a Vadroézsak megjelenését kovetSen keletkezett levelének részlete:
»ambar saska modjara jelentkeznek az Urmdsi Sandor 4ltal régen gyiijtott
el6fizetdk, a kiket ki kell elégitenem csak becstiletbdl”. 47

A végiil 1863-ban megjelent kotetben — bar az Urmési Sandorra hasz-
nélt jelz6 szinte azonos — mégsem neki k6szoni meg Kriza Janos az elGsz6-
ban a kozremiikodést, hanem mint ismeretes, két kozeli baratjanak, Kiss
Mihalynak és Galffy Sandornak, illetve az anyagi tdmogatast grof Mikod
Imrének és a ,szives baratsagos zaklatast” Gyulai Palnak.48 Urmosi Séan-
dort két helyen és két konkrét szoveg esetében emliti meg a Vadroézsak
jegyzeteiben. ElGszor a Batort Bodizsar és a Bodrogi Ferencné cimi balla-
dak kapcsan emeli ki a nevét, mint amelyek a ,,moldovai utazasarol ismert
Urmosi Sandor ur fiirge kutatasanak koszonhetSk, a ki tobbnemii kozle-
ményeivel jarult e vallalathoz”.149 Masodjara pedig a mesegyljt6k kozott
sorolja fel a nevét.1s°

A Vadrézsak masodik kotetében kozolt szovegek alapjan elmondhato,
hogy a ,tobbnemii kozlemények” Urmési Sandor tag folklorkoncepcidjat
takartak. A bizonyithatdéan altala gytjtott szovegek®s' kozott el6fordul 5

146 A felhivasok fotomésolatat 1d.: SzZAKAL, 2012. 374. p. (Az itt masodikként kozolt
nyugtatvany azota gazdat cserélt: Tana Gyula eladta azt Derzsi Sdmuelnek. Az
informaciot ezaton is készonoém Fehér Janos miivészettorténésznek.)

147 V6. Kriza Janos Gyulai Palnak. Kolozsvar, 1863. januar 9. — SZAKAL, 2012. 139. p.

148 KRIZA, 1863. VII. p.

149 KRIZA, 1863. 526. p.

150 KRIZA, 1863. 545. p.

151 Ezeket a szovegeket két kézirattarban talélhatjuk. Az MTAKK. Irod. 4-r 415-0s jelzet
alatt talalhat6 szovegeket Gergely Pal és Kovacs Agnes is ismerte, ezek azok kozott
voltak, amelyek az Akadémia pincéjébdl keriiltek el§. Az EA 10697-es jelzet alatt a
Néprajzi Mizeum Etnologiai Adattaraban talalhaté szovegegyiittesre Olosz Katalin
bukkant Sebestyén Gyula hagyatékaban. Ez ut6bbi részletes leirasat 1d.: Kriza, 2013.
678—682. p.; ill. Urmosi Sandor miiveire vonatkoztatva ennek a részfejezetnek a
végén, az Urmosi miiveit tételesen felsorol6 jegyzékben.



Urmési Sandor életpalyaja 1. 71

ballada, 1 balladés dal, 1 hirvers, 2 halottbuicstztato, 8 szerelmi dal, 4 haza-
sité dal, 3 katonadal, 8 tréfas, illetve ginydal, 3 bordal, 1 gyerekmondoka,
6 rigmus, 91 kézmondas, szdlas, 9 mese,’? illetve hisvéti, piinkosdi és
lakodalmi szokésleiras és 15, a lakodalmi szokaskoltészetbe sorolhatd
vers.53 A barcasigi magyarok olahfalusi eredetének leirdsa kapcsan Olosz
Katalin kiemeli, hogy 6 lehetett az els6, aki szokasleirasban néprajzi érve-
ket sorakoztatott fel egy népcsoport eredetének bizonyitasara.’s¢ Nem tud-
juk biztosan, hogy mennyire hatdrozta meg Kriza Janos vagy az olvasotar-
sasag véleménye azt, hogy miket és hogyan gydjtétt Urmosi Sandor. Az
mar a gy(jtott szovegek alapjan is lathat6, hogy nem csupéan a folklorszo-
vegek érdekelték, s6t, maguk a szévegek sokszor mindossze bizonyitékot
szolgaltattakss az 4ltala kiilonosen kedvelt téma, a migracié kutatasihoz.
Ahhoz azonban, hogy valamivel hatarozottabban mondhassuk azt ki, hogy
gydjtéegyéniség lehetett-e Urmosi Sdndor vagy egy Kriza Janos kivansaga
szerint gylijté személy, vizsgaljuk meg a lelkészként rola feltart dokumen-
tumokat.

152 Ennél biztosan sokkal tobb mesét gytjtott, s6t, a levelezésbdl tudhato, hogy ezek
koziil 38 mese végiil Kriza Janoshoz is eljutott, azonban jelenleg ismeretlen helyen
lappanganak. Ld. Urmési-adattar.

153 Gergely Pal 1956-ban az Almakat is Urmési Sandornak tulajdonitotta. Annal
kiilondsebb ez, mivel az eredeti kéziratra 6 vagy Kovécs Agnes irta ra azt a konnyen
megéllapithatd tényt, hogy abban az arkosi lelkész Kiss Mihaly kézirasat ismerték fel.
Olosz Katalin a 2013-ban kiadott Vadroézsdak 11. kotetében az eredeti kéziratot (sok
més, Kovacs Agnesék altal még latott, azota lappangd szoveggel egyiitt) eltintnek
tekintette, igy Gergely Paltol vette at az Almak gyijt6jének személyét, ezért az
jelenleg mindkét helyen rosszul szerepel. Ld.: KRizA, 1956. 1. 266—274. p., a gy(ijt6
azonositasa: Uo., II. 499. p. A Vadroézsak 11. kotetében: KR1ZA, 2013. 525., 667. p. Az
eredeti kézirat lelGhelye: MTAKK. Irod. 4-r. 409/111. 162—163v.

154 KRIZA, 2013. 86., 662. p.

155 Az titinapldjaban is a dalok alapjan érvel amellett, hogy az olahfalusi nép beszéde és
nyelvjarasa ,eredetiségét nem valtoztatta.” Ld.: KRi1zA, 2013. 594. p.



Zsarnay Lajos igehirdetései a 19. szazad tiikrében

Batoriné Misak Marianna

A 19. szazad az egyhaztorténet szempontjabodl rendkiviili sajatossaggal birt.
E szazadban megindul6 szellemi dramlatok, torekvések az egyhazat telje-
sen 0j dtra vezették, amelyrdl a visszatalalas nem volt kovetkezmények
nélkiili. Ezek az irdnyzatok tudomanyt csinaltak a vallasbél, emberi kony-
vet a Szentirasbol, torténelmi személyt Jézusbdl. Kiiktattak a csodakat, a
hitet, a feltaimadast a keresztyén alaptételek koziil. A hitébreszt6, hitmélyi-
t6 prédikaciokbol praktikus tanacsokat szolgaltatd beszédek és erkolespré-
dikaciok lettek. Akadnak megfogalmazisok, amelyek szerint ilyen kovet-
kezmények mellett Magyarorszagon a 19. szazadban a reforméatus egyhaz
keretein beliil a hitélet elsekélyesedett, a templomba jaras szokassa valt.t A
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy kiiiriiltek a templomok, az emberek
elidegenedtek az egyhaztdl.

»~Templomaink sok helyen a sz6 legval6dibb értelmében iiresek. A hideg fa-
laknak szdl az ige s nemcsak a lathatatlan, hanem még a l4that6 egyhaz is
az 6rvényhez kozeleg. Enekl§ csaladot, hol a Biblia és a jo 6reg Szikszai él-
tetnék a keblet, alig talalhatni.”2

A protesténs hetilapok tudésitasai alapjan irtak, miszerint:

»,Gyakran el6fordult, hogy a harangozés utan a lelkipasztor nézte a paroki-
aro6l: megy-e valaki a templom felé. Mikor egy darabig hidba vart, lizent az
egyhazfival s beziratta a templomot, ki sem 1épvén lakasabdl. Pedig néha a
hivek is a papra vartak, s midén lattak, hogy nem jon ki, 6k sem indultak el
a templomba. [...] Més helyeken elmentek ugyan az istentiszteletre, de
nem volt koszonet benne.”3

Megallapithatjuk azonban, hogy a fenn emlitett kozlések nagyon &lta-
lanositanak. Igaz, hogy Magyarorszag egyes helyein valoéban kiiiresedtek a
templomok, de ez nem volt altalanos. Igaz az is, hogy az egyes helyeken
megtortént események jol szemléltetik az egyhaztdl, lelkipasztortdl valod
eltavolodast, de nem altalanosithatunk. Pontosan azért, mert vannak for-
rasok, amelyek éppen ennek az ellenkez§jér6l tesznek tanubizonysagot.
Dienes Dénes a miskolci reformétus egyhaz torténetével foglalkozva a ko-
rabeli forrasok alapjan irja, miszerint az egyhézlatogatasi jegyzékonyvek
évrol évre azt jegyezték meg, hogy a ,koz-vasarnap és iinnep napokon az
istentisztelet evangéliumunk szellemében rendesen megtartatik, a hivek

1 Ld. b6vebben: BIRO SANDOR — BUCSAY MIHALY — TOTH ENDRE — VARGA ZOLTAN: A
Magyar Reformatus Egyhaz torténete, Sarospatak, 1995. (Az Egyhéaztorténeti Tanszék
kiadvanyai) (tovabbiakban: BirO et al., 1995.) 351—359. p.

2 BirOetal., 1995. 352. p.

3 BirOetal, 1995. 352—353. p.
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altal kell§ buzgosaggal gyakoroltatik”.4 Nem sokkal késébb pedig igy nyi-
latkozik: ,Miskolcon tomegesen jartak templomba, tgyhogy az trvacsorat
az tinnepek masodik napjén is ki kellett osztani, mert egy alkalommal nem
fértek el a templomokban az trvacsorazni kivano6 hivek.”s A hivatalos szo-
veg mogott azonban tradiciondlis egyhazi élet rejt6zott. Hiszen minden
bizonnyal nem a spirituélis vagy vitte az embereket a templomba, hanem a
tradicié. Hogy ez mennyire igy van, idézziink Gjra e tanulméanybdl.

LAz istentiszteletre jaras a tisztes polgari élet velejardja volt, egyfajta tar-
sadalmi esemény. Ebben igen fontos szerepe volt a templomban elfoglalt
helynek. [...] nem csak az »ifjabb mester embereket« kellett meginteni »az
Gket nem illet§ iiléseknek altalok val6 elfoglaldsa« miatt, hanem »az asz-
szonyi renden lévBket« is el kellett igazitani »az ket és kit-kit a maga
rangjahoz képest illethet6 hely foglalasra, kozhirdetés altal [...] és egyenes
nyilvanos kifejezéssel«.”®

Talan a felvilagosodas, talan altaldban a kor hozta magaval, hogy a temp-
lomlatogatiasok szokassa, tarsadalmi eseménnyé degradaldodtak. Minden-
esetre nem az a lelki sziikséglet jellemezte mar az embereket, ami tapasz-
talhat6 volt a korabbi szidzadokban. Hattérbe szorult az igére, az
igehirdetésre val6 odafigyelés.

sMint »szokast«, tehat hosszabb ideje meglévG gyakorlatot igyekezett
megsziintetni az egyhdztanacs a szdzad els6 harmadaban, »hogy a temp-
lomban egyik székbiil a masikba, s6t a harmadikba is a bokrétak az asszo-
nyok és leanyok &ltal, susogis és nevetkezés kozbe, altal nytjtogattat-
nak«.”7

A vélemények eltéréek abban a tekintetben, hogy kiiiresedtek-e a
templomok vagy nem, az azonban tény, hogy a hitélet gyakorlasa megval-
tozott, valsagba keriilt a 19. szdzadban. Abban azonban mindnyajan egyet-
érthetiink, hogy a racionalizmus, de kiilonosen majd késébb a liberalizmus
hatéasara atalakult a gondolkodas az egyhazban, és sokak szerint a valsag
oka éppen ebben keresend6.8 A lelkipasztorok eltavolodtak a Szentirastdl,
s6t egyenesen szégyellték az evangéliumot hirdetni, igy atalakultak az ige-
hirdetések. A szolgalatok arroél szoéltak, ami a hallgatoknak hasznos volt.
»,Csak az lehet reatok nézve igaz vallds, amit j6zan, egyenes okossagotokkal
megfoghattok”9— mondta prédikaciéjaban Laczai Szabd Jozsef. A prédika-
ciok kiilonbozé témékat oleltek fel anélkiil, hogy sok esetben alapigét, tex-
tust olvasott volna fel a lelkipasztor. Voltak egészen ,szabad”, textus nélkii-
li sz6széki megnyilatkozasok mezdgazdasagi munkakrol, illemrol, evésrol,

4 DIENES DENES: Reformétus egyhaz. In: Miskolc torténete. III/2. 1702-1847-ig.
FGszerk.: Dobrossy Istvan. Miskole, 2000. 835—-868. p. (tovadbbiakban: DIENES,
2000.), 865. p.

5 DIENES, 2000. 865—866. p.

6 DIENES, 2000. 865. p.

7 DIENES, 2000. 865. p.

8 BirROetal., 1995. 364. p.

9 BirOetal, 1995. 364. p.
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ivasrol.’o Ezekkel a beszédekkel atformaltak a hivek gondolkodasat, akikrél
pedig azt olvassuk, hogy untak a szaraz beszédeket. A prédikaciok mar rég
nem tartalmaztik a keresztyén élet alapvetd és legfontosabb tételeit: az
isteni kijelentés, Krisztus istensége, 6rok élet, feltimadas, Isten csodai stb.
A kozéposztaly, illetve az el6kelSk vallasi kozonye pedig rossz hatassal volt
az egyszer( emberekre. Igy ha jartak is az emberek templomba, a prédika-
ciok nem vallasi éhséget voltak hivatva kielégiteni, s egy id6 utin mar nem
a hitélet sziikségletei, hanem a szokas hatarozta meg az emberek templom-
latogatasat, mint ami hozzatartozik az életvitelhez. Nem csodalkozhatunk
hat, ha mindez a hitélet rovisara ment.

Fekete Karoly a liberalizmus legfébb tanitasait és céljat ismertetve
mondja, hogy azt erds hitvallas-kritika, s6t a felekezeten feliili altalanos
vallasossdg propagalasa, feltimadés-vita, csoda-mentes keresztyénség
jellemezte. Az irdnyzat célja az volt, hogy a vallast a teoldgiai ortodoxiatol
megszabaditva visszavigye az emberi kedélyvilaghoz.* A legnagyobb vitat a
feltimadas ténye jelentette. Emellett azonban més keresztyén alaptétel is
kiiktatasra keriilt, igy nagyon kevés az az igehirdetés, amely ebben a sza-
zadban megmaradt a bibliai alapoknal, és egyértelmiien megfogalmazodott
volna benne a feltdimadas és az o6rok élet mint a keresztyén ember remény-
sége. Nem szabad azonban itt sem az altalanositas hibajaba esni, hiszen itt
is vannak kivételek, mert nem mindenki hajtott fejet a liberalizmus eszmé-
jének, nem mindenkit ragadott magaval az egyhazat kiiiresit6, bibliai cso-
dakat nélkiiloz8, Jézust torténeti személlyé degradalod irany. Ezek kozé
tartozott Zsarnay Lajos is.

Zsarnay Lajos 1802-1866-ig élt. 1831-t8] 1861 februarjaig sarospataki
tanar, 1849-16l a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet f6jegyz&je, 1860.
majus 1-t6l 1866. junius 13-ig plispoke. Teoldgiai gondolkodasa nagyon
hamar, még 1831 el6tt kialakult. S bar Schleiermacher nézeteit és gondola-
tait tobb tétele megfogalmazasaban is tetten érjiik, tovabba ismeretes el6t-
te a racionalizmus gondolkodasa, a kiilonboz6 iranyzatok koziil a legelfo-
gadhatéobbnak a szupranaturalizmust tartotta.> Osszehasonlitva a
racionalizmussal, azt mondhatjuk, a kiilonbség a kett6 kozott az, hogy mig
a racionalizmus dont6 szerepet tulajdonitott az észnek a hit dolgaiban,
addig a szupranaturalizmus Isten kijelentése természetfolottiségét hangsa-
lyozta, s6t a racionalizmus tamadasaival szemben védelmébe vette a hit-
igazsagokat. Ennek alapjan kiallt a csodak, Jézus engesztel6 halala, az
orokletes bilin, az ordogképzet, a szentharomsagtan és Jézus kettds termé-
szetének igazsaga mellett, folytatta a korabbi teologiai alldspontokat.’s Ezt
tapasztaljuk munkaiban, s ezt vizsgaljuk meg prédikaci6iban.

19. szézadi prédikacidkat olvasgatva els§ megfigyelésiink az, hogy
mondanival6juk alapjan kiilonbség van a szazad elején és a szabadsagharc
utan keletkezettek kozott. Hazankban a szazad els6 felében végbemend

1o BirOet al., 1995. 365. p.

un  FEKETE KAROLY: A reformatus liturgikdk torténete a XIX-XX. szazadban. In:
gyakorlatiteologia.hu, 2012. Online: http://www.reformatus.hu — 2015. november.

2 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gytijteményei Levéltara, B.LXXV.
34,998.

13 NAGY KLARA: A német racionalizmus és Christian Wolff. In: A felvilagosodas és ami
utana kovetkezett. Szerk.: Dienes Dénes. Sarospatak, 2013. 76—77. p.
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események a szellemi dramlatok kibontakozasat késleltették, igy a liberalis
teologia kibontakozésa a szdzad méasodik felében kovetkezett be. Az ebben
az idgszakban, illetve szellemben sziiletett prédikaciokra jellemz6 f6ként
az, hogy elidegenitette az embereket a templom kozelségét6l. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy kordbban nem taldlkozunk az egyhazi beszé-
dekben a racionalizmus és liberalizmus gondolatvilagaval. A mésik kiilonb-
ség, hogy nemes vagy szegény szdrmazasu felett hangzott-e el a beszéd. A
harmadik pedig: kétféle temetési beszéd volt mar ebben a szazadban. Az
egyik a tényleges, alapigére épiil6, a masik az oracié, ami textus nélkiili
volt, és az elhunyt életét illetve munkassagat méltatta.

Zsarnay Lajos fennmaradt prédikacioi egy kivételével mind temetési
beszédek. Ezeket a beszédeket f6ként abbdl a szempontbol elemezziik,
hogy mennyiben tiikrozték a kor szellemiségét, kiillonosképpen pedig az
orok élet, a feltdimadas, és egyaltalan a halal tényének megfogalmazisaban.
Zsarnay Lajos — egyes kortarsaival ellentétben — minden egyes temetési
beszédének igei alapja van. Minden prédikacidja egy altala valasztott, s az
elhunyt személyiségét, életét, hivatasat és munkajat is tiikrozé igeverssel
indul. Erdekes megfigyelni, hogy mig az egyik beszédben csodéalatos mo-
don ecseteli az élet mulanddsagat, a halal szorny(liségét, s reményt kelt a
talvilagi, orok élet fel6l, masokban a halott méltatasan, csaladjaban, orsza-
gaban, egyhaziban betoltott rendkiviili szerepén és munkéjan tal szinte
semmi méssal nem foglalkozik.

1832-bdl 3 igehirdetése maradt fenn. Az egyik Kézy Mébzes pataki kol-
légiumi tanar, tobb varmegye tablabiraja felett hangzott el, az elhunyt
meggy6zodése kap hangot 4ltala, mikor megemliti, hogy Kézy egész életén
keresztiil hitt Jézus szavainak, miszerint az Isten hazaban sok lakéhely van.
Hitte, hogy eljut azokba. Hitte, hogy a porszemnyi f6ldon kiviil vannak
dics6bb helyek, boldogabb valok, ahol az ember ismereteit novelheti, virtu-
sait gyakorolhatja. Hitte, hogy a 1élek a siron tdl is élni fog és 6rokké bol-
dog lesz. Hitte, hogy Isten szeretete, bolcsessége nincs csupan e f6ldhoz
kotve. Ezért nincs félni vagy reszketnival6ja sem e foldet, sem szeretteit itt
hagyni. Hitte, hogy a halhatatlan lelket korona és jutalom varja.»4 Beszéde
végén pedig ugyanez, mint sajatmeggy$zodés is megszolal. A siron tul is
van élet. Ez a kiils6 kontos a test [...] porra lesz [...] de a 1élek a folditdl
megtisztulva boldogabb vilagba kolt6zz.”»s Majd beszéde mintegy megko-
ronazasaképpen tjra visszatér erre a gondolatra. A halal mindent félbesza-
kit6 hatalma nem uralkodhat az emberi lelken, mert az a siron tal is éIni
fog. Beszél az orokkévalosagrol, ahol majd mindnyéjan feltalaljuk egymaést,
s ahol nyugodjon az elhunyt is dics6ségben.16

Endrédy Imre a kollégium diakja volt, 19 évesen 1832-ben halt meg.
Temetésén a Zsolt 103,15—16. alapjan sz6lt Zsarnay.”” Hasonlitja a fiatalon

14 ZSARNAY LAJOS: Halotti tanitis arrdl, mint vesznek a boltsek tisztességet, mellyel
néhai tekintetes nemes és nemzetes Kézy Mozes tirnak [...] betses emlékezetét [...]
megujitd s tisztelé [...] Sarospatak, 1832. 9—10. p.

15 Uo., 17.p.

16 Uo., 25—26. p.

17 ZSARNAY LAJOS: Halotti tanitas arrdl, mi gondolatokat tdmaszt lelkiinkben az ifjak
halala, mellyet néhai nemes Endrédy Imre, a S. pataki Ref. Anyaoskolaban torvényt
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elhunyt életét az igeversben szerepl$ fiihoz, s egyuttal fiatalsdga feletti
banatat fejezi ki. Ecseteli, hogy ilyen esetekben a halal még fajdalmasabb, s
még szornylibb, hiszen egy igéretes palya el6tt 4ll6 emberrél van szo6. Az
elhunyt meggy6z6désének ad hangot akkor, amikor a test porréa 1ételérdl, s
a lélek Istenhez vald megtérésérdl beszél.’ Kifejez6désre keriil, ha nem is
teljes egyértelmiiséggel, Isten orsziga, melyet a vilagossag, a szabadsag
orszdgaként mutat be, ahol t6bbé nem lesz szenvedés, banat, gyasz, sira-
lom.

Gyulay Samuel Zemplén megyei tiblabird felett szintén 1832-ben
hangzott el halotti beszéde, amit a Mt 25,21 alapjan készitett el. Ezt a be-
szédét a halal tényének ecsetelésével kezdi. Arrol beszél, hogy a halal szele
fuvallatara mindaz, ami jellemzi az embert, a vidam arc, vigyaz szem,
dolgos kéz, gyors 1ab megsemmisiil, megsziinik. Félbeszakadnak tervek,
szandékok. Ugy festi le, mint az élet kiméletlen ellenségét. Mint lathatjuk
az 1832-es év sok gyasszal terhelt esztend6 volt, igy nem véletlen, hogy
parhuzamot von kora és Jeremias siralmai keletkezésének ideje kozott.
Olyan nehéz, konnyekkel telinek rajzolja meg ezt az id6t, mint volt akkor,
amikor Jeremias megirta sorait. S hogy mennyire kiméletlen a halal Zsar-
nay szerint, idézziink par sort beszéde elejérdl:

»Ez a tsetsem&t kiragadja az esdekl sziile 4pol6 karjai koziil, nem kedvez a
viragz6 ifjanak, ledonti az egész erejében 4ll6 férjfit, hideg boltjaba zarja a
megaggodt Oreget, nem halgat a leghivebb héazastars szives esdeklésére,
nem nézi, mint farasztja az eget buzgéd konyorgésivel annak betses életéért,
kit lelke és szive szeret s tisztel; nem tekinti az egyetlen-egy magzatot, ki-
nek legdragabb kintse e f6ldon bolts atyja volt. Elvalasztja, s elszaggatja a
rokon-sziveket egymasto; felforgatja mint a pusztito ellenség a haz bol-
dogséagat.”20

Beszé€l az életrd], melynek helyes hasznalatat helyezi elGtérbe, hasonlitva az
alapigében felvett szolgdkhoz, akik a rabizott talentumokat hiiséggel s jol
hasznaltik fel. Beszél az élet bolcs eltoltésérdl, a hiiségrél, a jamborsagrol,
mely minden munkiban elengedhetetlen, s az ezekért jar6 jutalomrol,
majd megjegyzi, hogy mit ér, ha az ember ez egész vilagot megnyeri, lelké-
ben azonban kart vall. Mikor a csaladtagok koziil leAnyahoz szol, Jézus
szavait idézi nagyvonalakban, amikor arrél beszél, hogy most szomortsaga
van, de eljon az id6, amikor mindez oromre fordul, s ezt az 6romet senki
sem veheti el téle.

és az ahoz kottetett tudoményokat tanul6 ifjinak utolsoé tisztességtételére [...] elmon-
dott [...] Sarospatak, 1832.

18 Uo., 18. p.

19 Uo., 19. p.

20 ZSARNAY LAJOS: Halotti tanitas az élet bolts hasznalasarol, mellyet néha tek. Nemz.
Es vitézlett Gyulay Samuel tr, tek. Nemes Zemplén varmegye tablabirajanak temetési
tisztességére irt [...] Sarospatak, 1832. 4. p.
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I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly feletti beszéde, azt gondo-
lom, sokkal inkabb oraci6, mint temetési prédikacio,2' amely a kiraly sze-
mélyének magasztalasdban, tulajdonsagainak enyhén talzo ecsetelésében
meriil ki. Id6nként — nyilvan a koézkivinalomnak megfelelve — irreélis ké-
peket rajzol meg, magasztosabb, fennkdltebb egyénnek allitva be a kiralyt,
aki hasztalannak tartotta azokat a napokat az életében, amelyeken nem tett
jot.22 Ennek a beszédnek nem része a talvilagi élet és a feltAmadas remény-
sége.

A temetési szolgalatok talan legnehezebb része, mikor egy fiatal felett
kell megéllnia az igehirdetnek. Szabé Lazar a kollégium didkja volt. Sa-
lyos betegség kovetkeztében 21 évesen 1839-ben hunyt el. A felette mon-
dott beszéd alapigéje a Jn 11,11: ,Lazar a mi baratunk aluszik, de elmegyek,
hogy felkoltsem 6t.”23 Ilyen esetben a haldl még sitétebb szinben tlinik
fel,24 de a vigasztalas annal nagyobb. Teljes bizodalommal allitja, hogy
ahogyan Jézus Lazart feltimasztotta, ugyantigy Szab6 Lazar sem fog 6rok-
ké aludni, s a rothad6 test romolhatatlansagot nyer, és a halhatatlan 1élek
egyesiil a dicsGséges testtel.2s Majd nem sokkal ezutan mar altalanosan
beszél a feltamadasrol. ,Nem kételkedhetiink tehat a fel6l, hogy mint Laz-
art, agy minket is feltamaszt egykor a Mindenhat6 szava.”26 A prédikacid
zar6 sorai is a feltAmadasba vetett hitrél sz6lnak.27

Hasonléan szolt Miklos Laszld (a Sarospataki Reforméatus Kollégium
tanara, Torna és Zemplén varmegye tablabiraja) felett 1841-ben mondott
beszédében is, aki kollégaja volt a pataki kollégiumban. Ecseteli tanéari,
emberi mivoltat, felmagasztalja képességeit, tulajdonsagait, de nem szol az
élet, a halal és a feltamadas osszefiiggéseirdl.=8

1855-ben elhunyt grof Széki Teleki Jozsef, a Tiszaninneni Reformatus
Egyhéazkeriilet és a Sarospataki Reformatus Kollégium fégondnoka. Teme-
tési beszédét Zsarnay imadsaggal kezdi, amelynek végén megszolal a biin-
bocsanatkérés, s az a reménység, hogy elnyerhetjiik az élet koron4jat az
egekben.29 Az egész halotti beszédben a hiiség, mint kulcsfogalom vonul at.
Alapige a Jelenések 2,10: ,Légy hli mindhalalig, és néked adom az élet
koronijat.” Az itt szereplé ,légy hi” megfogalmazas végig a kiralyhoz, a
nemzethez, az orszdghoz, a csaladhoz, az egyhazhoz val6 hiisége kidombo-
ritasaban szo6lal meg. Ezen tudl a keriiletében 1év6 oktatési intézményekért,

21 ZSARNAY LAJOS: Halotti beszéd Els6 Ferencz ausztriai csészar és apost. Magyar kiraly
O Felsége végtiszteletére a S. Pataki Reformatus Templomban 1835-dik esztend§ ap-
rilis 5-dik napjan mondotta [...] Sarospatak, 1835.

22 Uo., 15—16. p.

23 ZSARNAY LAJOS: Halotti tanitis, mellyet Szab6 Lazar hittudomény tanulé nemes ifja
végtiszteletére 1839. év dec. 23-dikan elmondott [...] Sarospatak, 1840.

24 Uo., 5. p.

25 Uo., 6. p.

26 Uo., 13. p.

27 Uo., 19. p.

28 ZSARNAY LAJOS: Halotti tanit4s az igazrol, néhai tekintetes tudos Miklos Laszl6 a helv.
Vallastételli pataki anyaoskoldban politica és statistica k. és r. tanit6ja, tek. Torna és
Zemplén varmegyék tablabiraja végtiszteletére elmonda [...] Sarospatak, 1841.

20 ZSARNAY LAJOS: Halotti beszéd a hiiségrdl, mellyet nagyméltosaga széki grof Teleki
Jozsef végtiszteletére [...] tartott. Sarospatak, 1855.
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s a nehéz id6kben egyhazaért végzett aldozatos, buzgd és rendithetetlen
munkajat emeli ki. Sajat bevallasa szerint ,elveszne batorsagom, s félénk
zavarba jonnék, ha nekem Telekink egész életét, annak tehetségeit, tulaj-
donait, tetteit, mint szonoknak hirdetnem és igaz becsok szerint magasz-
talnom kellene”.3° Az egyhazrdl ugy beszélt, mint erkdlesi egyesiiletrél,
melynek az alapja a hit és vallasos meggyGzGdés.3* Majd pedig egyértelmi-
en schleiermacheri gondolatokat idézett, amikor azt mondja, hogy a hit és
a vallas egyesit benniinket Istennel, az altal érezziik fiiggésiinket a min-
denhat6, legszentebb, legtokéletesebb valotol.s2 Beszél a hitr6l, mint a
tiszta erkoles legbiztosabb alapjarol. Forrasa a kegyelemnek, leggyengé-
debb kincse és legédesebb titka a szivnek stb., amelyet az emberiség el6tt
Jézus fedezett fel legtisztdbban.33 Gyakran hangzik el az egyhézzal és okta-
tasi intézményeivel kapcsolatban a hiiség, de az is, hogy azokat a vallasos
erkolcsi tokéletesedés végett fontos fenntartani, s hogy az emberekben a
nevelés, az erkolcsi tokély és tisztasag terjedjen.34 A kovetkez4 oldalon
mintegy kérdésként teszi fel: ,Altaldban az egyhaz célja a vallasos és erkol-
csi tokéletesedés elémozdittassék kozottlink?”s5s Hangsilyozza az egyhaz-
hoz val6 hiiséget, de nem a hivatalért, hanem azért a hitért, mely nélkiil
nem lehet tidvoziilni, tovabba az egyhaz szent céljaért, a vallasos és erkolcsi
tokéletesedésért, mely az ember legnagyobb feladata.3¢ A halalig valo hiiség
jutalma az élet, mely néla ebben a prédikacidoban agy szolal meg, hogy aki
hii mindhalalig, az nem halhat meg egészen, hanem él. El a tisztvisel6k
szivében, él a torténetek konyvében, él az orok élet tajain.3” A végén pedig
agy sz6l az elhunytro6l, mint aki bement az égi dics6ség honéba, ahol elveszi
mélté jutalmat, s ahol él zavartalan boldogsagban.38 Végigolvasva a beszé-
det, kiilonlegességét, massagat abban tapasztalhatjuk, hogy ttilnyomorészt
az elhunyt tevékenységének, nagysaganak méltatasa domborodik ki, de
nem nélkiilozi a munkaért jard isteni jutalom, az orok élet, az iidvosség
tényének emlitését sem.

Koczan Jozsef als6zempléni segédgondnok felett 1860-ban mondott
beszédet. E beszéd elmondasakor mar beiktatott plispok. Az egész prédika-
cion keresztiil egyetlen alkalommal kap hangot az a meggy6z6dés, hogy az
elhunyt megnyeri az élet koronajat.3 A prédikacio6 szinte teljes egészében
az elhunyt személyét, munkajat méltatja.

Zsarnay Lajos temetési beszédeit olvasva és elemezve megallapithat-
juk, hogy az a fajta korszellem, ami a kiilonb6z6 iranyzatok kialakulasaval
jellemzd volt mar a lelkipasztorokra is, nala nem taldlhat6. Nem kérdGje-
lezte meg a bibliai igazsadgokat, nem vetette el a reformatus egyhéz alapjait

30 Uo,, 5. p.

st Uo., 20. p.

32 Uo., 20. p.

33 Uo., 21. p.

3¢ Uo., 22.p.

35 Uo., 23.p.

36 Uo., 25. p.

37 Uo., 25.p.

38 Uo., 27.p.

39 ZSARNAY LAJOS: Halotti prédikacié néhai nagysidgos Koczéan Jozsef alsd-zempléni

segéd gondnok végtisztességére 1860. sept. 9. napjan, Gesztelyben. Pest, 1861. 14. p.
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képezd dogmakat. Nem osztotta Schleiermacher nézetét, aki a feltimadast
a hit szempontjabol k6zombosnek tartotta, torténelmi sikra terelve, egyen-
rangiva tette minden mas torténeti eseménnyel. Igaz id6nként a schleier-
macheri gondolatvilag teret nyert beszédeiben, de csupan egyes tételek
megfogalmazasiban. Teleki Jozsef feletti prédikacidjaban olvashattuk azt a
schleiermacheri gondolatot, hogy a hit és a vall4s egyesit benniinket Isten-
nel, az altal érezziik fiiggésiinket a mindenhato, legszentebb, legtokélete-
sebb val6tol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kovetdje lett volna a roman-
tika atyjanak vagy annak a liberalis iranyzatnak, amelybe késébb
Schleiermachert besoroltak. De nem képviselte a liberalizmus elvét sem,
ami szerint Krisztus feltimadéasa nem testileg, hanem szellemileg tortént.
Igaz, hazankban a teologiai liberalizmus a 19. szazad mésodik felében bon-
takozott ki, igy az el6tte még nem lehetett ismert. Mindez nem jelentette,
hogy a német teriiletr6l kiindult liberalis gondolkodas nem jutott méar el
hozza. Ha el is jutott, gondolkodasara nem volt hatassal, amit abbodl is
lathatunk, hogy az Apologetika4® c. miivében arra biztatta hallgatoéit, hogy
mindazt, amit koruk az ész mérlegére helyezett, az ortodoxia elveibdl kiin-
dulva bizonyitsak be: Krisztus isteni, megvalt6i személyét, a csodak 1étét,
isteni eredetét, a keresztyénség alapjait, a Szentiras Istentél valo ihletettsé-
gét stb. Mindezeket pedig a Szentirasbol kiindulva, a szupranaturalizmus —
racionalizmussal és liberalizmussal szembeszallo6 — &llaspontjabdl, de
mondhatnank, hogy az ortodoxia vonalan képviselte. Ugyancsak ebben a
munkajaban irta, hogy az 6sszes keresztyén ember tudatdban az eredeti
elv: a Krisztusban val6 igaz valtsag, aminek valtozatlansaga megall, és hogy
az egyhizban mindig megvan Krisztus eredeti kijelentésének hiteles és
valtozatlan tudata. Ha ez masképpen lenne vagy valtozna, maga a keresz-
tyén vallas elve és 1ényege is valtozna, de ez valtozatlan. Temetési beszéde-
iben mindezt tetten érjiik. De megtaldljuk az orok életre, feltAmadasra
vonatkoz6 megnyilatkozasait, amelyek, mint sajat meggy6z6désbdl fakado
hitvallasok fogalmazddtak meg. Lehet, hogy nem minden prédikaci6jaban
érhetd tetten a konkrét megfogalmazas, és oraciéjaban nem is fordul el6, s
néha csak koriilirja azokat, de ott van a rajuk valé utalas: ,Nem kételked-
hetiink tehat a fel6l, hogy mint Lazart, Ggy minket is feltimaszt egykor a
Mindenhat6 szava.”

40 ZSARNAY LAJOS: Apologétika. Sarospatak, 1858.



A Trianont koveto ,,ztirzavar” Lorenzo Schioppa
apostoli nuncius szemével (1920. oktober—
december)

Hamerli Petra

Lorenzo Schioppa (1871-1935) justinianopolisi érsek, Magyarorszag elsé
apostoli nunciusa 1920. oktbéber 5-én nyujtotta 4t megbizolevelét Horthy
Miklés magyar korméanyzénak. Magyarorszagi kikiildetése 1925. aprilis 27-
éig, Hagaba torténd athelyezéséig tartott. Budapesti kiiliigyi tevékenységé-
nek els6 hénapjaiban a nunciusnak a trianoni békeszerzGdés alairasat ko-
vetd, szinte sokkos allapottal kellett szembesiilnie, amelyet f6ként az or-
szag hatarainak drasztikus megvaltoztatasa okozott. Az eredeti teriiletének
kétharmadat, s magyarajka lakossaganak egyharmadéat elveszit6 Magyar-
orszag bel- és kiilpolitikai, tarsadalmi, vallasi, gazdasagi és szocidlis téren
egyarant valsagban volt, amelyet Schioppa méar ebben a néhany hénapban
is meglehetésen jol érzékelt, amirdl az 1920-as nunciusi jelentések tants-
kodnak.

A politikai targya jelentések képet adnak az orszagot foglalkoztatd
olyan f6bb problémakrél, mint a partok kozotti viszalykodas, a protestans-
katolikus nézeteltérések, a foldreform vagy a kiralykérdés alakulasa. Schi-
oppa ezt a — sajat szavaival élve — ,zlirzavart” a trianoni békeszerz6dés
rendelkezéseinek tulajdonitotta. Azt, hogy a nuncius milyen eseményekre,
kérdésekre figyelt fel a megvaltozott viszonyrendszerli Magyarorszagon,
azért is érdemes nagyit6 alad venni, mert ezeken a benyomésokon at képet
kaphatunk arrél, hogy kiilf6ldon — jelen esetben a Vatikanban — miként
itéltek meg minket, magyarokat, és a Trianon okozta nemzeti traumat,
amely mindmaig jelen van a magyar gondolkodasban.

Tanulmanyom célja annak bemutatasa, hogy a budapesti apostoli nun-
ciusnak milyen benyomésai voltak a trianoni békeszerz6dés alairasat
(1920. janius 4.) kovet6 magyar politikai helyzetrél. Az, hogy a Szentszék
megbizottja miként latta Magyarorszagot, Schioppa 1920-ban kelt jelenté-
sei Osszefoglalasanak segitségével ismerhet6 meg. Miel6tt azonban attér-
nék a jelentésekre, fontosnak tartom réviden felvazolni a budapesti nun-
ciatara felallitasanak koriilményeit.

A nunciatara felallitasa

Magyarorszag és az Apostoli Szentszék kapcsolatai gyakorlatilag az allam-
alapitis koraig nyulnak vissza, miutan az elsé koronazott magyar kiraly,
Szent Istvan (1000—1031) megteremtette a magyarorszagi egyhazszervezet
alapjait.! Noha Magyarorszagon a katolikus felekezet nem egyediili vallas
volt — a katolikusok mellett jelentds tényez6t jelentettek a protestansok és
az evangélikusok, valamint jelen volt hazdnkban az izraelita, az ortodox és
az unitarius vallas is —, a katolicizmus mégis fontos szerepet toltétt be a
magyarsag korében a 20. szézad elején is. EbbSl fakadéan a legradikali-

1 FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdg egyhézi és politikai Osszekottetései a romai
Szentszékkel. I. kot. Bp., 1901. 3. p.
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sabb baloldaliak kivételével mindegyik politikai csoport torekedett a kato-
likus egyhazzal vald jo viszony fenntartisara az els6 vildghaborut koveten
is. Az Apostoli Szentszékkel torténd diploméciai kapcsolatfelvétel igénye a
Karolyi Mihaly miniszterelnoki kinevezésével (1918. oktober 31.) egylitt
kikialtott els6 magyar koztarsasagban rogton megfogalmazodott.

A dualista allamalakulat fennéllasanak idején Magyarorszag is a bécsi
nunciattra fennhat6saga al4 tartozott, amelyet a forradalmak hénapjaiban
Teodoro Valfré di Bonzo grof, cimzetes érsek, apostoli nuncius (1916—
1920) vezetett. Magyarorszdg hercegprimasa, Csernoch Janos biboros
esztergomi érsek (1912—1927) 1918. november 20-4n levélben fordult XV.
Benedek papahoz (1914—1922), amelyben feltarta azt a veszélyt, amelyet az
egykori Monarchia nemzetiségeinek kovetelései jelentettek az orszagra
nézve. Mint a biboros Osszegezte, az utdédallamok koveteléseinek teljesiilése
esetén Magyarorszag terlilete hozzavetGlegesen 50—60 ezer km2-re csok-
kenne, tengeri kijarat nélkiil.2 Ezek a valtozasok nyilvanvaléan az egyhaz-
megyék teriiletét is érintették, rdadasul az utédallamok — Csehszlovikia,
Romania és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag (Jugoszlavia) — egyike sem
katolikus tobbség(i orszag volt, aminek kovetkeztében az Gj allam teriileté-
re keriil6 hivek sorsa is aggasztotta mind a hercegprimast, mind Valfré di
Bonz6t. Utdbbi aggalyat fejezte ki az egyre er6s6d6 kommunizmus miatt
is.3

Noha az ,8szir6zsas forradalom” eseményei maguk utan vontak az
egyhézi személyeket ért atrocitasokat is, amelyek javarészt a vagyonszer-
zésre iranyultak,4 a katolikus egyhaz késznek mutatkozott arra, hogy kon-
szolidalt viszonyt alakitson ki az (j kormanyzattal. A magyar piispoki kar
1918. november 20-an levélben koszontotte Karolyi Mihalyt és kormanyat,
kijelentve, hogy a fiiggetlen Magyarorszag megalakulasat

»a piispoki kar meleg, hazafias érzéssel fogadja, azt fenntartas nélkiil elis-
meri és biztositja a magyar népkoztarsasagi kormanyt, hogy a nehéz viszo-
nyok kozt a fliggetlen, 6nallo6 Magyarorszag kiépitésében minden erejével
tamogatni fogja. Eddig egyhaz és 4llam szoros kapcsolatban allott, és az
egyhaz Szent Istvan koronajanak fényes oltalma alatt fejtette ki 4ldasos te-
vékenységét az igazi lelki kulttira javara: e hivatasdban ezentil is el fog
jarni abban a tudatban, hogy barmint valtozzék is el az allamforma, a nép-
1élek igényei az erkolcsi tisztulasra és megvaltasra el nem valtoznak, s ab-

= ICKX, JOHAN: A Papai Allamtitkarsig Masodik Szekci6janak Térténeti Levéltaraban
Orzott dokumentumok jelentGsége a magyar egyhaztorténetirds szdmara. In:
Magyarorszag és a Szentszék diploméciai kapcsolatai, 1920—2015. Szerk.: Fejérdy
Andras. Bp.—Réma, 2015. 45-60. p., 45. p.

3 TOTH TAMAS: A Szentszék és az 1. vilaghdborat kovet§ politikai valtozédsok
Magyarorszagon. In: Magyarorszdg és a Szentszék diplomaéciai kapcsolatai, 1920—
2015. Szerk.: Fejérdy Andras. Bp.—Réma, 2015. 61—74. p., 62—63. p. (A Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysag 1918. december 1-jén ezen a néven alakult, az ismertebb
Jugoszlavia” elnevezés csak 1929-ben lett hivatalossa. Azonban a korabeli forrasok
tilnyomoéan ezt megel6zGen is Jugoszlavia néven irtak az &llamrdl, igy a
torténetirasban altaldnosan elfogadott elv az utobbi elnevezés hasznélata az 1918 és
1929 kozotti eseményekre vonatkozoan is. Tanulmanyomban én is ezt a hagyomanyt
kovetem — H. P.)

4 TENGELY ADRIENN: A magyar egyhdzak a forradalmak koraban. Eger, 2011. 13. p.
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ban a reményben, hogy e hivatdsnak még korményzati szempontbo6l vald
fontossaga is arra fogja inditani a magyar népkormanyt, hogy az egyhaz és
allam jobb viszonyat az egyhaz szabadsaganak biztositasaval, az illetékes
tényezbkel rendezni fogja.”s

A piispoki kar kedvezd hozziéllasa nyilvanvaldéan fontos volt a ma-
gyar—szentszéki kapcsolatok felvételének szempontjabdl is, amely a Szent-
széknek elsfsorban a hatirvaltozasokkal egyiitt az egyhazszervezetben is
jelentkezd teriileti, anyagi, és kozigazgatasi modosulasok tisztazasa, illetve
— az Gj allamforméara val6 tekintettel — az egyhdz és allam viszonyanak
alakulésa — ezen beliil is elsGsorban a f6kegyuri jog kérdésének rendezése
— végett volt fontos.® A diploméciai kozeledésre az Apostoli Szentszék ré-
szérél is szandék mutatkozott, amelyet Valfré di Bonzo Csernoch biboros
atjan tudatott Karolyival.” A magyar kormany nem csupan a megvaltozott
koriilmények kozott felmeriil§ egyhazi kérdések — a f6kegytri jog, az in-
tézményrendszer vagy a birtokok sorsa — végett tartotta fontosnak a Szent-
székkel val6 kapcsolatfelvételt, hanem azért is, mert a diploméciai kapcso-
latok helyreallitdsa kitorést eredményezett volna a nemzetkozi
elszigeteltségbdl. Ezen feliill a magyar politikusok abban reménykedtek,
hogy a papanak sikeriil k6zbenjarnia majd annak érdekében, hogy az an-
tanthatalmak kedvez6bb békefeltételeket szabjanak ki Magyarorszigra
nézve.8 Mint Csernoch irta Karolyinak, a magyar piispoki kar azzal a kérés-
sel fordult a Szentszékhez, hogy a papai allam ,az entente-hatalmaknal a
1étfoltételeiben megtamadott Magyarorszag védelmére keljen.”.9

Karolyi valaszlevelében biztositotta Csernoch biborost arrél, hogy tiis-
tént tovabbitotta mind a hercegprimas, mind pedig Valfré di Bonzo levelét
a kiiliigyminisztérium felé azzal a céllal, hogy megkezd&dhessen a kapcso-
latfelvétel elémozditasa. A miniszterelnok egyuttal kérte Csernochtél, hogy
vesse latba befolyasat annak érdekében, hogy Magyarorszag és a Vatikan
kozott mihamarabb 1étrejojjon a diplomaciai 6sszekottetés, tovabba, hogy a
Szentszék elismerje a nemrégiben kikialtott Magyar Népkoztarsasagot.to
Ezt kovetSen Persian Adam katolikusiigyi kormanybiztos és Csiszarik Ja-
nos, a kiiliigyminisztérium kanonjogi tanacsos felkeresték a bécsi nunciust,
hogy targyaljanak a kapcsolatfelvételrdl,™* azonban a hivatalos megbeszélé-
sekkel Karolyi nem Gket bizta meg, hanem Charmant Oszkar bécsi magyar
kovetet, aki a csalad iigyvédjeként a miniszterelnok bizalmi embere volt.

5 Karolyi Mihély levelezése. 1. kot. 1905—-1920. Szerk.: Litvan Gyorgy. Bp., 1978.
(tovabbiakban: Karolyi-levelezés, 1978.) 311. sz. irat. A magyar piispoki kar Karolyi
Mihélyhoz, 1918. november 20. Uo., 287—288. p.

6 ERSZEGI MARK AUREL: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapesolatfelvétele
1920-ban. In: Magyarorszdg és a Szentszék diploméciai kapcsolatai, 1920—2015.
Szerk.: Fejérdy Andras. Bp.—Réma, 2015. 75—84. p. (tovabbiakban: ERSZEGI, 2015.)
75- P

7 ERSZEGI, 2015. 76. p.

8 ERSZEGI, 2015. 75. p.

9 Karolyi-levelezés, 1978. 297—298. p. 321. sz. irat. Csernoch Karolyinak, 1918.
november 28.

10 Uo., 332. p. 346. sz. irat. Karolyi Csernochnak, 1918. december 21.

u  ERSZEGI, 2015. 76. p.
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Karolyi 1919 januarjaban kett6s megbizatassal kiildte Roméaba Charmant-t,
akinek feladata egyfell az volt, hogy politikai targyalasokat kezdeményez-
zen Olaszorszaggal, amely az antanthatalmak koziil egyediiliként mutatko-
zott hajlandénak szorosabb kapcsolatokat kialakitani Magyarorszaggal,
masfeldl pedig ki kellett puhatolnia, hogy mely masik 4llamok fogadnak
esetleg szivesen Magyarorszag kozeledését.”» Romai Gtja soran Charmant a
Vatik4nba is ellitogatott, ahol Pietro Gasparri biboros, a Vatikni Allamtit-
karsag Rendkiviili Egyhazi Ugyekért felelss titkara (1922-1930) mellett
XV. Benedek papa is fogadta a magyar kiildottet. Az audiencidk soran
Charmant a lehetd legnagyobb el6zékenységgel talélkozott, mind az allam-
titkar, mind a papa késznek mutatkozott a budapesti nunciatira felallitasa-
ra. Siker esetén konyebben kezelhet6nek vélték az egyhazi birtokok iigyét
és a szétszakitott egyhdzmegyék kérdését, valamint a Vatikanban feléledt a
remény, hogy lehet§ség nyilik a f6kegyuri jogt6l valé megszabadulésra.'s

Az események kedvez§ alakulasdnak azonban a Tanacskoztarsasag ki-
kialtasa véget vetett. A proletardiktatira idején egyhaziild6zés vette kezde-
tét, s a rezsim kimondta az allam és az egyhéz szeparacidjat, valamint az
allami szintd, intézményes keretek kozott zajlé vallasgyakorlas tilalmat.
Ennek cimén a Kun Béla-korméany gyakorlatilag teljeskoriien akadalyozta
az egyhazak tevékenységét, és ellehetetlenitette a magyar—szentszéki kap-
csolatok kibontakozasat is.4 A szegedi ellenkorméany azonban igyekezett
fenntartani a kapcsolatokat a Szentszékkel.'s

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetSen Jozsef f6herceg a bécsi nuncia-
tara Budapestre koltoztetését vetette fel Valfré di Bonzonak, és Csernoch,
valamint Bethlen Istvan is szorgalmaztak a diploméciai kapcsolatok felalli-
tasat. A nunciattra athelyezésébe Gaspari biboros nem egyezett bele, igy a
békeszerz&dés alairasat megel6z6en nem valosult meg a kapcsolatfelvétel. 6

A trianoni eseményeket kovetGen Magyarorszag nemzetkozi statusza
rendez6dott, ami felgyorsitotta a diplomaciai kozeledést. Magyarorszag
els6 szentszéki kovete, a legitimista Somssich Jozsef 1920. jalius 26-an
nydjtotta at megbizoélevelét XV. Benedek papanak, ami a szentszéki magyar
kovetség hivatalos megnyitasat jelentette.” Ezutdn sor keriilhetett arra,
hogy a mar 1920 marciusaban kinevezett nuncius, Lorenzo Schioppa — akit
a papa nem kivint Magyarorszagra kiildeni a szentszéki magyar kovet
megérkezése el6tt — is megkezdhesse magyarorszagi kiildetésének el6ké-
sziileteit. Augusztus 10-én XV. Benedek a justinianopolisi cimzetes érseki
cimet adoméanyozta Schioppanak, és hivatalosan is kinevezte budapesti

12 HAMERLI PETRA: Magyar—olasz kapcsolatok a padovai fegyversziinett6l a
Tanécskoztarsasag végéig. In: Diplomacia, emancipaci6é és egyhéazpolitika. Szerk.:
Zachar Péter. Bp., 2014. 154—214. p., 176—177. p.

13 RRSZEGI, 2015. 77. p. A fGkegytri jog (ius supremi patronatus) a magyarorszigi
uralkodokat megillet6 jog volt, amelynek értelmében a kirdly befolyasolhatta, hogy
kik nyernek el vezet§ egyhazi tisztséget Magyarorszagon. A koztarsasag kikidltasat
kovetGen felvet6dott, hogy e jog megilleti-e a koztarsasagi elnokat is.

14 GERGELY JENO: A katolikus egyhéz torténete Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 1997.
(tovabbiakban: GERGELY, 1997.) 10. p.

5 Uo., 79. p.

16 Uo., 80. p.

17 Uo., 13. p-
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apostoli nunciussa.'® Ezzel megtortént a nunciattra felallitasa, igy az Apos-
toli Szentszék és Magyarorszag kozott helyrealltak a diploméciai kapcsola-
tok.

A nunciatdra, amely a papai allam kiilképviseletét hivatott ellatni, a
Papai Allamtitkarsag (Segreteria di Stato della Santa Sede) feliigyelete alatt
all, amelynek vezetGje a biboros allamtitkar.? A nuncius feladata kettGs.
Egyfeldl a fogadd allam kormanyaval tartja fenn a diploméciai kapcsolato-
kat, masfeldl a helyi katolikus egyhiznal képviseli a papat, mint az egyete-
mes egyhaz vezetdjét. Ez utdbbinak koszonhet6en a nuncius a tobbi diplo-
matanal joval Kkiterjedtebb kapcsolatrendszerrel rendelkezik, amibdl
kovetkez6en informacioi is részletesebbek.20 A Szentszék kovete a jelenté-
seit a misszié vezetGjeként irja al4, és a biboros allamtitktarnak cimezi.
Tartalmukat tekintve a jelentések atfogobb helyzetjelentést adnak egy
adott viszonyroél vagy egy konkrétabb témarol.2

Schioppa jelentései, 1920. oktéber—december
Lorenzo Schioppa 1920. oktdber 5-én, iinnepélyes fogadtatastdl kisérve
érkezett meg budapesti alloméashelyére. Miutdn megegyezés sziiletett a
nunciatara felallitasarol, augusztusban Gasparri a Schioppanak adott kove-
ti alaputasitisaban Osszefoglalta Magyarorszag politikai, nemzetiségi és
vallasi viszonyait és a nunciusnak az ezekkel kapcsolatos feladatait, ame-
lyek f6ként az egyhazmegyék és az egyhazi javak rendezésére, az egyhazi
javadalmak betoltésére, és a f6kegytri jog gyakorlasa kérdésének megolda-
sara iranyultak.22

Az Gj megbizott az iranymutatas alapjan igyekezett mélyebben meg-
vizsgalni az emlitett problémakat, s benyomasair6l a Gasparri biborosnak
cimzett jelentéseiben szamolt be. Els6ként a partokrol és a kormanytagok-
rol tudositott. Bemutatta a Magyarorszagon teret nyert politikai ideologia-
kat, és képet rajzolt az altala legjelent6sebbnek itélt magyar politikusokroél
is.

A partok és a kormanytagok

A Magyarorszagra érkezését kovetGen készitett elsd politikai jelentésében,
1920. oktober 24-én Schioppa az 1920 januarjaban zajlott valasztasok
eredményeképp a nemzetgytilésbe jutott magyar partokat vette
szemiigyre.23 A nuncius megbizatasanak kezdetekor Teleki Pal kormanya

18 FRSZEGI, 2015. 81. p.

19 ERSZEGI MARK AUREL: Magyarorszag helyzete 1918 6szén a papai nuncius szerint. In:
Episcopus, archiabbas, benedictinus, historicus ecclesiae. Tanulmanyok Véarszegi
Asztrik 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Somorjai Adam OSB — Zombori Istvan. Bp., 2016.
353-372. p., 354.D.

20 Uo., 355. p.

21 Uo., 354. p.

22 TOTH KRISZTINA: Lorenzo Schioppa nuncius kovetutasitdsa. In: Magyarorszag és a
Szentszék diplomadciai kapcsolatai, 1920—2015. Szerk.: Fejérdy Andras. Bp.—Roma,
2015. 85-106. p., 85. p. (A kovetutasitis részletes elemzését lasd Toth Krisztina
idézett tanulmanyéban.)

23 A Vatikani Allamtitkarsag Allamkoézi Kapesolatokért Felelds Szekciéjanak Torténeti
Levéltara, Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria
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volt hatalmon (1920. jalius 19—1921. aprilis 14.), amely a Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partja és az Orszagos Kisgazda-és Foldmives Part
koalicidjan alapult.24 A szocialistik nem szereztek mandatumot, aminek
okat a nuncius abban latta, hogy az altala egyszertien csak ,kommunizmus”
névvel illetett Tanacskoztarsasag bukésa utan Magyarorszag harcot
hirdetett a proletardiktattrat életre hivd eszmék ellen. Ez eredményezte a
proletardiktatira alatt sokat szenvedett kisbirtokosok komoly politikai
tényez6vé torténd fejlédését is. E két parton kiviil a Nemzeti Demokrata
Polgari Part szerzett par mandatumot Budapesten, illetve bekeriilt a
nemzetgytilésbe néhany fiiggetlen képviseld is.2s

Schioppa t4jékozddott mind a nemzetgytilésbe jutott, mind pedig a
kiviil rekedt, de ennek ellenére jelentGs politikai tényez6t képvisel§ partok
programjarol. A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjar6l Schioppa ugy
vélekedett, hogy a régi Katolikus Néppart alakult at oly moédon, hogy
nevének megvaltoztatasaval 0j part latszatat keltette, és a Néppart
programja is csekély mértékben modosult, &m a tagok a régiek maradtak.
Az egykori Néppart nem tekinthet§ felekezeti partnak, bar programjaban
kotelez6 érvénytire emelkedett a kereszténység és az egyhaz védelme. A
tagok talnyomo tobbsége a katolikusok koziil keriilt ki, s a vezet6k kozott
tobb egyhazi személy is helyet kapott, aminek eredményeképp az ellenzék
klerikalis partnak is hivta a Néppartot. A KNEP tagjai javarészt
konzervativok voltak, de demokratak és keresztényszocialistak is akadtak
kozottiik. Ok XIII. Leb papa tanitasanak szellemében igyekeztek formalni
programjukat.26 Schioppa meglatasai — amelyek alapjan a KNEP-et nem
tartotta tisztin felekezeti alapon szervez6d6 partnak - helyesnek
bizonyultak, wugyanis a ,keresztény” jelz6 a korszakban a
Tanacskoztarsasag — és altalaban véve a bolsevik rezsim — ateizmusaval
val6 szembefordulast volt hivatott kifejezésre juttatni.2”

Az Orszagos Kisgazda- és Foldmives Partrdl a nunciusnak az volt a be-
nyomasa, hogy tagjai zommel a vidéki gazdalkodok kozil keriiltek ki, te-
kintve, hogy a part a mez6gazdaszok érdekeit védte, s sokat igér6 foldre-

del Vaticano (tovabbiakban: S.RR.SS.). Affari Ecclesiastici Straordinari
(tovabbiakban: AA.EE.SS.). Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 47.
foll. 34r—37v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 24.

24 A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) az egykori Katolikus Néppart utéda.
1922-t6l az Egységes Part vette at a helyét, amely — t6bb névvaltoztatason keresztiil —
1944-ig volt kormanypart. Az Orszagos Kisgazda-és Foldmives Part 1919 és 1922
kozott miikodott, beolvadt a Bethlen-féle Egységes Péartba.

25 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 47. foll.
34r—37v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 24.

26 XIII. Le6 papa nevéhez fiz6dik a ,Rerum Novarum” kezdetli enciklika (1891),
amelynek lényege a katolikus egyhaz szerepvallalasaval, keresztény értékek mentén
megvalosuld szocialista tarsadalmi reform. A pépa sérthetetlennek nyilvanitja a
magantulajdont, mint az emberi 1ét alapvet6 természetét, a csaladot helyezi a
tarsadalom kozéppontjaba az allammal szemben, és az egyhéz feladataul tizi ki a
tarsadalmi problémak igazsiagos megoldasanak keresztény alapon torténd
elésegitését.

27 PUSKI LEVENTE: A Horthy-rendszer (1919—1945). Bp., 2006. (tovabbiakban: PUSKI,
2006.) 43. p.
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formmal kecsegtetett. A parthoz csatlakoztak azok is, akik a KNEP-ben
klerikalis tényez6t lattak. A Nemzeti Polgari Demokrata Partra Schioppa a
liberalis és radikalis zsidosag bazisaként tekintett. A nuncius megemlitette
a KNEP-bdl kivalt Keresztény Nemzeti Partot, amely Schioppa szerint
dontben antiszemita elveket vallott. A partot Friedrich Istvan egykori mi-
niszterelnok alapitotta.28

A KNEP — még Friedrich kivalasa el6tt — heterogén part volt, amelyen
beliil két irdnyzat hatarozottan elkiilonithetévé valt. Az egyik a Rerum
Novarum nyoman jelentkezd keresztényszocialista tanokat kivanta érvény-
re juttatni, amelyeket Magyarorszagon Prohaszka Ottokar székesfehérvari
piispok képviselt leglatvanyosabban. O egy keresztény elveken 4llo tarsa-
dalmi-politikai tomegmozgalom kiépitésének sziikségességét vallotta. A
masik irdnyzatot Ernszt Sindor képviselte, aki mérsékletre intett a szocia-
lis reformok terén. A zsidosag jogainak korlatozasa a part egészén beliil
altalanosan elfogadott torekvésnek bizonyult.29

Schioppanak a valasztokrdl és a parttagokrol egyarant az volt a be-
nyomasa, hogy hitiiknél fogva nem valédi keresztény emberek voltak, csu-
pan egy akkoriban divatos tendenciat kovettek, illetve a keresztény diskur-
zussal fejezték ki zsidbellenességiiket. Magyarorszagon ugyanis sokan a
zsidosagot tették felel6ssé a habort utani helyzetért, valamint gyakori téma
volt, hogy a kereskedelem, az ipar és az orszag vagyonanak jelentds része a
zsidok kezében Gsszpontosul. Ezt figyelembe véve Schioppa tgy vélte, hogy
a magyar politikdban a ,keresztény” jelz6 a ,magyar” szinoniméajaként, s
nem pedig vallasi hovatartozasként jelenik meg. A képvisel6krol osszefog-
laléan a nuncius csak annyit irt, hogy karrierre vagyo6, pusztan 6nos érde-
keket szemlél6 emberek, akik csak a korban oly divatos antiszemitizmussal
foglalkoznak.3°

Ami a Parlament képviselGinek felekezeti hovatartozasat illeti, a 205
képvisel6b8l 110-en katolikusok, 75-en protestansok (reformatusok és
evangélikusok), négyen zsidok és 16-an egyéb, nem bejegyzett vallastiak
voltak. A parlamentbe nem jutott politikai tényez6k koziil a legjelentd-
sebbnek Schioppa a szocialistakat tomorité Magyar Munkasok Orszagos
Partjat tartotta. Ez a part csaknem 100 ezer tagot szamlalt a févarosban, és
kozel ugyanennyit vidéken. A proletardiktattra idején betoltott szerep
végett ugyan nem Kkeriilhetett hatalomra, de ennek ellenére nagyon inten-
ziv agitaciot folytatott, aminek kovetkeztében Schioppa a part kozelg6
megerésodésére szamitott. A programja materialista és keresztény-ellenes
volt, és tagjai kozott szinte kizarolag zsido szdrmazastakat szamlalt.s:

1920. oktober 28-an kelt jelentésében a Szentszék magyarorszagi
képviselGje az 4ltala legjelentGsebbnek vélt politikusokrol alkotott
véleményét ismertette Gasparrival. A kormanyf6, az intelligens és
ambicidzus Teleki P4l grof, a nuncius meglatisa szerint sokkal inkabb

28 S RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 47. foll.
34r—37v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 24.

29 PUSKI, 2006. 45. p.

30 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. foll. 34r—
37v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktéber 24.

3t Uo. (A Tanacskoztarsasag bukasat kovetéen a kommunista-szocialista korok legéalisan
nem tevékenykedhettek.)
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geografus, mint politikus alkat volt. A két kormanypart kozott igyekezett
semleges maradni, de alapvetSen a konzervativ politikusok k6zé tartozott.
Noha csaladjanak nagyobb része protestans felekezeti volt, 6 maga
katolikus hitet vallott. Sikeriilt elnyernie a kormanyzo és a parlament nagy
részének bizalmét.32

A foldmiivelésiigyi miniszter Rubinek Gyula, a kisgazdapart vezet&jess
volt. A mezdégazdasigi kérdéseket nagyon fontosnak tartotta, a nuncius
szerint kizarolag ezek foglalkoztattdk. Nevéhez kotGdik a foldreforms4
el6készitése is. Mindendron parlamenti tobbségre kivant szert tenni,
azonban Horthy nem latta volna 6t szivesen kormanyféként. Rubinek
ellenezte a Habsburg-h4z jboli tréonra 1épését, mindazonéltal késznek
mutatkozott alkalmazkodni a kiralykérdés barmilyen kimenetell
megoldasahoz. Felekezeti hovatartozasat tekintve katolikus vol, azonban
nem gyakorolta a vallasat.3s

Mint ,méasik foldmivelésiigyi minisztert”, Schioppa emlitette
Nagyatadi-Szabo Istvant is, aki nehéz utat jart be, amig a miniszteri székbe
keriilt. Bar nem volt langelme, sokakban bizalmat ébresztett az
egyenességével. Rubinekhez hasonléan 6 is a foldreform elkotelezett hive
volt, amelyet radikalisabb moédon kivant kivitelezni. Felekezetileg
kalvinista, és a reformatus kisbirtokosok éppen tgy elkotelezett hivei, mint
a kis falvakban é16 zsid6sag.36

A kultuszminiszter a keresztény parti dr. Haller Istvan volt, aki aktiv,
ambiciozus kereszténydemokrata hirében allt. Teol6giat is hallgatott. Bar
miiveltsége felszines volt, mégis képesnek bizonyult arra, hogy befolyast
gyakoroljon a tomegekre. Rendszeresen részt vett a szentmiséken, am
mégsem lehetett buzgo katolikusként tekinteni ra. A keresztény értékrend
gy6zelmében Gszintén bizott. SzervezSkészsége és személyisége altalanos
tiszteletet valtott ki.s”

Vass Jozsef kozélelmezési miniszterr6l — aki Rémaban tanult, és
katolikus pap volt — a nuncius felemas véleménnyel volt. Vass pozitiv
tulajdonsagaként emlitette a miniszter aktivitisat és faradhatatlansagat
valoban a vas szivossagara emlékeztetett, vagyis a neve talalonak bizonyult.
Vass Jozsefet mindig is a szocialis kérdések foglalkoztattak, aminek okat
Schioppa abban latta, hogy nem rendelkezett kiilonosebb politikai
tehetséggel. Ennek ellenére Vass ,sajnalatos modon talsagosan tudataban

32 Uo.

33 Itt Schioppa tévedett, ugyanis a kisgazdapéartot Nagyatadi-Szabé Istvan vezette.
Ekkor, 1920 augusztusatdl ¢ volt a foldmtvelésiigyi miniszter is. ElGtte valdoban
Rubinek Gyula toltotte be a posztot.

34 Eredetileg Nagyatadi-féle foldreform, azonban — tekintve, hogy Nagyatadi radikalis
elképzeléseket vallott ezen a téren — a korméany Rubinekre bizta a végleges tervezet
kidolgozasat, amelyet Nagyatadi tiszteletben tartott, s a tervezetet elfogadta.

35 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 57. foll.
38r—39v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 28.

36 Uo.

37 Uo.
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volt sajat értékének, a kelleténél nagyobbra tartotta magat, és rendkiviili
ambicidval birt”.s8

A kiiliigyminiszteri posztot Csiky Imre toltotte be, aki mér az Osztrak—
Magyar Monarchia idején is miniszter volt. Csaky nevét az olyan liberélis
intézkedések tették ismertté, mint az Gjsziilottek vallasi felekezetének sza-
bad megvalasztiasa, vagy a polgari hizassag intézményesitése. Schioppa
agy latta, hogy Csaky — akinek az édesanyja protestans volt — otthonrol
hozta magaval a liberalis szemléletet. Mindazonaltal j6 katolikusnak tiint,
aki biztosan nem artana a katolikus egyhdznak.39

Bar nem volt korménytag, Schioppa megemlitette Apponyi Albertet is,
aki — bar korabban visszavonult a politikatol — 1920-ban ismét felbukkant
a politikai életben, mint a legitimistak vezetGje. A nuncius Apponyi javara
irta, hogy jo katolikus és intelligens, 4m ezzel egyiitt kiemelte, hogy gyenge
és tilsagosan megengedd személyiség.4°

Osszességében a nunciusnak az volt a benyomasa, hogy — tekintve,
hogy mind a kisgazddk, mind a keresztény-nemzetiek igyekeztek keresz-
tény alapon szerez4dni — a koalici6 nem lesz hosszt életdi. Mivel mindkét
part onalléan kivant miikodni, rivalizaltak egymassal a nemzetgytlésben,
aminek kovetkeztében a partfizié — amely Schioppa szerint a legkedvezSbb
megoldast nytjtotta volna — lehetetlennek bizonyult.4

Végeredményben Schioppa arra a kovetkeztetésre jutott a magyar
kormanyt illet6en, hogy a kormanytagok koziil ,titokban mindenki a sajat
hasznara dolgozik, és mindannyian azt kivanjak, hogy sokaig tartson a
kiraly nélkiili kiralysag allapota, amelyben nem miikédik parlament, csak
nemzetgytilés. Ez a helyzet ugyanis kedvez az egyéni érdekek érvényesité-
sének.”42

Az orszag belpolitikai helyzete

Shioppa ,zlirzavarosnak” mindsitette Magyarorszag belpolitikai helyzetét,
amelynek okat a trianoni békeszerz6dés altal okozott sokkban latta. Meg-
emlitette, hogy a rendelkezések érvénybe 1éptetésével Magyarorszag elve-
szitette teriiletének kétharmadat, igy nyitotta valt barmely megszall6 ellen-
ség el6tt. Ezen tal erddi, asvanykincsei és egyéb nyersanyag-készlete is
hataron tilra keriilt, igy az egyetlen teriilet a magyar gazdasag szamara a

38 Disgraziatamente ha coscienza esagerata del suo valore, si sente qualche cosa, ed €
guastato da una grande ambizione.“ S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos.
1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 57. fol. 39v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920.
oktober 28.

39 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 10. foll.
27r—29v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 5.

40 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 47. foll.
34r—37v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 24.

41 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 57. foll.
38r—39v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 28.

42 Javorano forze nascoste ognuna per conto proprio e tutte intese a prolungare il piu
che si possa I'attuale precaria situazione di un regno senza Re e di un Parlamento con
le sole funzioni di Assemblea Nazionale, situazione assai vantaggiosa poi propri
interessi velati“ S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594.
Ikt. sz. 57. fol. 39v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktéber 28.
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mez6gazdasag maradt. A trianoni rendelkezések igazsagtalansigat Schi-
oppa szerint még az antant allamok képviseldi is elismerték, kivéve az an-
golokat, akik ttlsagosan keményen itélték meg Magyarorszagot. A nuncius
agy vélte, hogy a békeszerz4dés ratifikalasaval, és a kiralykérdés aktualissa
valasaval a helyzet még stlyosabb lesz.43

Szerinte a széthtiz6 partok kozott csak egyetlen dologban fedezhetd fel
Osszhang, ami nem mas, mint a trianoni békeszerz6dés igazsagtalansagai-
nak orvoslasara vald torekvés. A megoldasi javaslatok, amelyekkel Schi-
oppa talalkozott, eltér6ek voltak. Egy kis csoport a haborut fontolgatta, a
tilnyomo6 tobbség pedig a revizié lehetGségében reménykedett, amelyet a
Millerand-féle levélre alapozott.44 Az Alexandre Millerand francia minisz-
terelnok altal a trianoni szerz6déshez csatolt levél ugyanis kilatasba helyez-
te a dokumentumban foglalt rendelkezések esetleges megvaltoztathatsa-
gat.4s Visszatérve a jelentéshez, a megoldaskeresés sordn néhanyan
varakoz6 allaspontra helyezkedtek, s csak nagyon kevesen voltak azok, akik
agy vélték, hogy Magyarorszag sorsa mar eldontetett. A kiralykérdés tekin-
tetében még ennél is megosztottabb volt a magyar tarsadalom. Ebben a
helyzetben a régi hatalmi elit atadta a terepet az Gjaknak, akiktdl az orszag
megmentését remélték.46

1920. november 14-én Schioppa gy latta, hogy addigra egyértelmiien
atvette az uralmat a ziirzavar. A kormany mindent megtett a kedélyek
lecsillapitasaért, ami az energikus nyomas miatt néhany esetben sikeriilt is,
am akadalyt jelentett az, hogy a partok vezet6i pedig személyes ambicioik
megvaldsitasaért kiizdottek ahelyett, hogy a feladatukat végezték volna.
Ehhez a belpolitikai valsaghoz jarul még a trianoni békeszerz6dés kozelgo,
kikényszeritett ratifikalasa, amelynek a nuncius szerint ,belathatatlan ko-
vetkezményei lesznek Magyarorszag politikai és gazdasagi életére nézve”.47

Schioppa ugy itélte meg, hogy Magyarorszag amugy is nehéz helyzetét
tetézte az is, hogy a forradalmak — kiilonGsen a Tanacskoztarsasag — idején
szamos félkatonai szervezet létesiilt, amelyek 1920 novemberében még
mindig veszélyeztették az orszag belsé békéjét. Mivel a bolsevikok elleni
kiizdelemben val6 szerepvallalis végett a magyarsag jelentés hanyada hés-
ként tisztelte ezeket a katonakat, a Nemzeti Hadsereg nem merte feloszlat-
ni a szabadcsapatokat. A félkatonai alakulatok tevékenysége azonban tobb
esetben véres kimeneteld volt, s a kormany — a nuncius meglatisa szerint —
nem birt olyan mértékd tekintéllyel, amely elegendd lett volna ahhoz, hogy
nyomast gyakoroljon ezekre az elemekre. A szélsGséges katonai csoportok

43 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 504. Ikt. sz. 47. foll.
34r—37v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 24.

44 Uo.

45 GERGELY, 1997. 18. p.

46 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 47. foll.
34r—37v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 24.

47 ...avra conseguenze incalcolabili nella vita politica ed economica dell'Ungheria...”
S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 504. Ikt. sz. 117. fol.
40v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 14.

(A nemzetgy(ilés 1920. november 15-én ratifikélta a trianoni békeszerz6dést — H. P.)
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koziil Schioppa az Ebredé Magyarok Egyesiiletét tartotta legveszélyesebb-
nek, amely folyamatos habort vivott a zsidosag ellen.48

A trianoni békeszerz6dés ratifikdlasanak napjan, 1920. november 15-
én Teleki Pal korménya nevében benytjtotta lemondasat, amelyet a
kormanyzb nem fogadott el. Igy a valsag pillanatnyilag megoldddott, és a
keresztény—kisgazda koalicié tovabbra is hatalmon maradt. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy konszenzus jott volna létre a kiilonb6z6 nézeteket
vallo csoportok kozott. S6t, ,mintha még nem lettek volna elegen a
meglévé politikai partok, ma a sajtd6 bejelentette a Magyar Rendpart
megalakuldsat”.49 Ugyanazon a napon jelentGs sikert konyvelhetett el a
Friedrich altal vezetett ellenzéki part — Keresztény Nemzeti Part — is,
ugyanis az Abatjszindn tartott testiileti valasztasokon a part képviselGje
1200 szavazatot kapott, mig a korményparti jelolt 1400-at, igy masodik
fordulét kellett kiirni.so

A megvaltozott viszonyok kozepette Magyarorszag egyik legégetGbb
belpolitikai kérdése a kiralykérdés volt. Azt, hogy Magyarorszag allamfor-
maja kiralysag kell hogy legyen, senki nem vonta kétségbe. S6t, minden
politikus és koztisztvisel6, valamint a kormanyzo is tényként tartotta sza-
mon, hogy Magyarorszag kiralysag. Amirdl megoszlottak a vélemények, az
a kiraly személye volt, e koriil élénk politikai kiizdelmek bontakoztak ki.
Schioppa vallasi — protestans-katolikus — kiizdelemként értékelte a vitakat.
A protestansok ragaszkodtak ahhoz, hogy a kiraly személyét az orszag népe
szabadon valaszthassa meg.5' A szabad kiralyvalasztok ugy vélték, hogy a
Monarchia felbomlasaval, illetve IV. Karoly eckartsaui nyilatkozataval —
amelyben a kiraly lemondott az allamiigyek intézésér6l — a Habsburg-haz
automatikusan elveszitette 6rokosodési jogat, igy Magyarorszagnak joga-
ban allt nemzeti kiralyt valasztani. Ezen elv mellett elsésorban a kisgazdak
sorakoztak fel,52 akik tobbnyire a protestans felekezethez tartoztak, igy
Schioppa észrevétele végeredményben helyesnek tekinthet6. A legitimistak
a keresztény-nemzetiek koziil keriiltek ki, s IV. Karolyt tartottak Magyaror-
szag torvényes kiralyanak. Azt vallottak, hogy amennyiben az 6 visszahiva-
sa nem lehetséges, akkor valamelyik Magyarorszagon él6 Habsburg-
féherceget kell kirally4 koronazni.s3

48 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 117. foll.
40r—42v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 14. Az Ebred4 Magyarok
Egyesiilete (EME) — Schioppa forditasaban ,gli ungheresi che si svegliano“ — 1919-
ben, a Tanacskoztarsasdg bukéasit kovetGen alakult meg azzal a céllal, hogy a
magyarsagot megvédelmezze a zsidosiggal szemben. A késébbi Fajvéds Part ebbdl a
mozgalombodl nétt ki.

49 Intanto, quasi che non bastino i partiti politici finora in vita, viene oggi annunziato
dai giornali la prossima formazione di un nuovo partito ,Il partito ungherese
dell’'ordine”.” S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt.
sz. 122. fol. 43v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 16.

50 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 504. Ikt. sz. 122. foll.
43r—43v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 16.

51 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 126. foll.
44r—46r. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 16.

52 ROMSICS IGNAC: Ellenforradalom és konszolidacio. Bp., 1982. 84. p.

53 Uo.
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Schioppa jelentésében a két tabor kozott 1920 oktdberében kibontako-
zott nemzetgytlési vitardl szamolt be Gasparrinak, amelynek a nuncius
tangja volt. Az iilés soran Kovacs Istvan képviseld, aki egykor katolikus
volt, de késGbb attért a protestans hitre, oktober 14-én beszédet mondott a
szabad kiralyvalasztas elvének érvényre juttatisa érdekében. ElsGsorban a
nemzet akaratdval érvelt, mondvan, hogy a nemzetnek joga van olyan ki-
ralyt valasztani, aki koziiliikk valo. Teleki a kedélyek lecsillapitasa végett
elismerte a nemzet vitathatatlan jogat a kiraly megvalasztasara, majd kije-
lentette, hogy a kérdés még nem érett meg a dontésre.54

Schioppa biztos volt abban, hogy a szabad kiralyvalasztdk jeloltje a re-
formatus Horthy volt, &m & hatarozottan kifejtette, hogy nem kivan tréonra
1épni. A protestansokkal szemben a katolikusok ugy vélték, hogy Magyar-
orszagnak van kiralya, aki Szent Istvan koronajat viseli. A plispoki kar is a
legitimizmus mellett foglalt 4llast, azonban a klérus fiatal tagjai nem értet-
tek egyet a plispokokkel.ss

Schioppa azért szamolt be minderrél Gasparri biborosnak, mert meg-
bizhat6 forrasbol értesiilt arrél, hogy 1921 tavaszan Karoly kiraly vissza
akar térni Magyarorszagra, amit maga a kiraly mondott el Csernoch bibo-
ros hercegprimasnak. Karoly azt is kifejtette, hogy maga mogott tudja az
egész plispoki kar s Franciaorszag tamogatasat is. Karoly nemcsak a ma-
gyar tront kivanta visszaszerezni, hanem 0sszes korabbi cimét és jogat,
amelyek megillették, mint csaszart és kiralyt. Régensként Jozsef féherceget
jelolte volna meg. Schioppa nem bocsatkozott talalgatasokba azt illetGen,
hogy vajon a terv sikerre vihet6-e. A nuncius Ggy latta, hogy az elvesztett
héabora kovetkezményeitdl szenvedd, éhez6 népet més kérdések foglalkoz-
tattak, ezért minden bizonnyal k6zonyosen fogadnak Karolyt, ha megje-
lenne Budapesten. Ami a francia tamogatast illeti, Schioppa nem tudta,
milyen igéreteket kapott Karoly Franciaorszagtol.s¢

A nuncius kételkedett abban, hogy Franciaorszag tamogatta volna IV.
Kéaroly visszatérési kisérletét, mivel tudatdban volt annak, hogy a kisan-
tant-allamoks” casus belliként értékelték volna ezt a 1épést. Ezt az informa-
ciot az olasz katonai antantmisszid vezetéje, Mombelli tdbornok is meger6-
sitette.s8

54 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 126. foll.
44r—46r. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 16.

5 Uo.

56 Uo. 1921. marcius 26-an este Karoly kiraly — hiveinek kiséretében — valoban megér-
kezett Magyarorszagra, nevezetesen Szombathelyre. Az antant és a kisantant allamai
élénken tiltakoztak az ellen, hogy Karoly ismételten Magyarorszag kiralya legyen, igy
a visszatérési kisérlet kudarcba fulladt. Részletesen: ORMOS MARIA: ,Soha, amig
élek!” Az utols6 koronas Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Bp., 1990.

57 A kisantant 1920-1921-ben bilateralis szerz6dések hélozataként alakult
Csehszlovikia, Jugoszldvia és Romania részvételével. Célja a Habsburg-restauraci6
megakadalyozasa és az els6 vilaghdbortat kovetden kialakult viszonyok fenntartasa
volt.

58 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 126. foll.
44r—46r. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 16.
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Az orszag nemzetkozi helyzete

Ez az epiz6d jol érzékeltette, hogy Magyarorszag nemzetkdzi helyzetét 1920
végén sem lehetett fényesnek tekinteni. Ezen a téren Schioppa — egyel6re
legalabbis — korantsem rendelkezett olyan b8séges informéaciokkal, mint a
belpolitikai helyzetr6l. A Magyarorszadg diploméciai kapcsolatkeresésérdl
val6 informacioit a nuncius a Csaky kiiliigyminiszterrel vald elsé talalkoza-
sa alkalmaval szerezte. Ebben az id6szakban Magyarorszag Franciaorszag-
hoz kozeledett, amely gazdasagi téren jelentGs segitséget nydjtott az or-
szagnak. A francidk kival6 t6kefelvevé piacot lattak Magyarorszagban.so Ez
a Maurice Paléologue — a francia kiiliigyminisztérium vezértitkra — nevé-
vel fémjelzett tervezetnek volt koszonhetd, amely egy francia iranyitas alatt
létrejova, lengyel-magyar—roman egyiittm{ikodést szorgalmazott a kozép-
eurdpai gazdasigi egység megvalositasa érdekében. 6o

Csaky elmondasa szerint Magyarorszag nem kifejezetten kereste Fran-
ciaorszig szovetségét ezen a téren sem, azonban olyan helyzetben volt,
hogy minden alkalmat meg kellett ragadnia az orszag talpra allitdsahoz.
Noha Anglia és Olaszorszag is tAmogatast igért Magyarorszagnak, ezek az
igéretek a késébbiek soran soha nem teljesiiltek. Csaky az angol tamogatas
elmaradasanak okat abban latta, hogy — véleménye szerint — Angliaban
elterjedt volt a bolsevizmus, és ezért nem nyujthatott segité kezet egy or-
szagnak, amely olyan latvanyosan kiizdott a bolsevizmus ellen, mint Ma-
gyarorszag. Ezzel szemben Olaszorszaggal olyannyira k6zos szalon futnak a
politikai érdekek — vélte Csdky —, hogy a két allam elébb-utébb biztosan
szovetségre fog 1épni.o!

A magyarok a Millerand-levélben reménykedtek, amely kilatasba hely-
zete Magyarorszag szamara, hogy a Népszovetséghez fordulhat a békeszer-
z6désben foglaltak feliilvizsgalata érdekben. A katonai antantmissziok
képvisel6i ugy vélték, hogy az orszag kiilpolitikai viszonyainak stabilizalasa
érdekében Magyarorszagnak okvetleniil normalizalnia kell a kapcsolatait a
szomszédos allamokkal.62

Magyarorszag vallasi helyzete és a foldreform kérdése

A nuncius, mint az Apostoli Szentszék kévete, természetesen nem mulasz-
totta el Magyarorszag vallasi viszonyainak feltérképezését sem, amelynek
soran nyilvanvaléan a katolikus egyhaz helyzetének vizsgalatara fektetett
kiilonos hangstlyt. Az ezzel kapcsolatos benyomasairél Schioppa 1920.
november 23-an szamolt be. A jelentésbdl kivilaglik, hogy a nuncius altala-
nossagban véve rossznak értékelte a katolikusok helyzetét, s tgy vélte, hogy
a nyilvanos forumok sokkal inkabb a protestansoknak igyekeztek kedvezni.

59 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 10. foll.
27r—29v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 5.

60 HORNYAK ARPAD: Magyar—jugoszlav diplomaciai kapcsolatok, 1918—1927. Ujvidék,
2004. 81. p.

61 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 504. Ikt. sz. 10. foll. 27r—
29v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 5. A magyar—olasz kapcsolatok fel-
vétele érdekében mar 1918-16] torténtek puhatol6zisok a két allam kozott. A hivatalos
szovetség késbbb, az 1927. aprilis 5-én alairt baratsagi szerz6déssel valosult meg.

62 S RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 10. foll.
27r—29v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. oktober 5.
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Még a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja — amely a katolikusok legerd-
sebb politikai képviseletének volt tekinthet6 — sem csupéan katolikusokat
szamlalt a tagjai kozott.o3

A helyzet tanulmanyozasat kovetGen Schioppa 6t olyan okot fedezett
fel, amelyek miatt a katolikusok kénytelenek voltak egyiittm{ikodni a pro-
testansokkal a keresztény partban. Az els6 ok a protestansok erkolesi f6lé-
nye volt. A torténelmi Magyarorszag (Horvatorszag nélkiil) mintegy 18
milli6 lakost szdmlalt. Koziiliik kb. 11 milliban voltak katolikusok (9 milli6-
an romai, 2 milliban gorog szertartastiak). A protestinsok szama
3.974.000 volt, 2,6 milliban kalvinistak, 1,3 milliban pedig a lutheranus
felekezethez tartoztak. Unitariusnak 74 ezren, ortodoxnak 2.334 ezren,
zsid6 vallastinak pedig 911 ezren vallottdk magukat. A tobbiek hét olyan
felekezethez tartoztak, amelyeket Schioppa nem tartott fontos tényezének.
A trianoni békeszerz6dés altal eredményezett hatarvaltozasok utan kiala-
kult képet Schioppa még nem tudta bemutatni ebben a felterjesztésben,
tekintve, hogy a soron kovetkez§ népszdmlalas 1921. januar 10-én volt
esedékes. Azt azonban a nuncius tudta, hogy az ortodoxok és a gorogkato-
likusok jelentds hanyada hataron talra keriilt, ami a rémai katolikusok
szamanak novekedését eredményezte, akik igy kb. az orszag lakossaganak
66%-at tették ki. A protestansok aranya ugyancsak névekedett, s ha a kato-
likusok koziil csak a romaiakat vessziik figyelembe — Schioppa szerint jo
oka volt annak, hogy a gorogkatolikusokat nem vették szamitasba —, akkor
a protestansok szama a katolikusokénak mintegy fele lehetett. A protestans
vallastak korében nagyobb volt az értelmiségiek aranya, mint a katoliku-
sok kozott. Raadasul — mivel vallasi egyenjogusagukat 6ner6bdl érték el —
a felekezeti kiizdelem a protestansok hitének megerdsodését eredményez-
te.o4

A masodik oknak a nuncius a katolikusok erkolcsi gyengeségét tartot-
ta. Bar a katolicizmus az ut6bbi években kétségteleniil virdgzasnak indult
Magyarorszagon, moralisan korantsem volt olyan erds, mint a protestan-
tizmus. A magyar katolikus egyhaz erejét az gyengitette, hogy kizaroélag
anyagi javaira és az allam tdmogatasara tAmaszkodott. A klérus nagy része
— beleértve a szerzeteseket is — elszokott a nem egyhaziakkal val6 kommu-
nikaciétol. Mint Schioppa megjegyezte, ,a plispokok sem alltak missziojuk
magas fokan”.6s

Schioppa azonban — legnagyobb 6romére — azt tapasztalta, hogy ez a
hanyatlas megallt, és 1920-ra a katolicizmus twjjasziiletésnek indult Ma-
gyarorszagon. Ez nagyban koszonhet§ volt a Zichy Nandor altal alapitott
Katolikus Néppartnak. A magyar katolikusok azonban még igy is tavol
alltak attol, hogy szdmuknak megfelel§ erét képviseljenek. Ez nemcsak a
protestansokkal szemben jelentett veszélyt, hanem a szabadkémiivesekkel
szemben is, akiket a nuncius szerint az ateistak és a zsidok tAmogattak. Ez
a liberélis és radikalis befolyas, amely a 19. szazad utols6 negyedét és a 20.

63 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 155. foll.
47r—50v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 23.

64 Uo.

65 ,Anche parecchi Vescovi non erano all’altezza della loro missione”. S.RR.SS.
AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 155. fol. 48v.
Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 23.
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szazad elsG éveit jellemezte Magyarorszagon, allando6 fenyegetést jelentett
a vallasi érdekek szempontjabol, ami f6leg az oktatast érintette. EbbGl
eredt a harmadik ok, amely Schioppa szerint sziikségessé teszi a katoliku-
sok és a protestansok egylittm(ikodését: az egyhazi oktatds megmentése
kozos érdek volt.66

A keresztény-nemzeti parton beliil valo egyiittm{ikodés sziikségessé-
gének negyedik okat Schioppa abban talalta meg, hogy egy tisztan katoli-
kus szervezet nem lehetett volna sikeres; nemhogy tobbséget nem képviselt
volna a parlamentben, de még jelentSs kisebbséget sem. A katolikusok
befolydsa gyengiilésének 6todik, egyben utols6 oka a gyakorlé katolikusok
szamanak csOkkenése volt. Osszegezve tapasztalatait Schioppa arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a magyar katolikusokat inkabb a kiilséségek
jellemezték, mint a belsé meggy6zGdés. Voltak katolikus {innepségek, ce-
remonidk, és hangoztattak a kereszténység régi tradiciojat, azonban a valo-
ban hithi katolikusok szama csekélynek bizonyult. Vagyis a protestansok
talsdlyba keriilésének {6 oka abban rejlik, hogy mig nekik erds hitiik volt,
addig a katolikus hit gyenge 1abakon allt. Emellett a klérus keveset tor6dott
a katolikus tarsadalom megszervezésével, hanem teljes egészében a szerze-
tesrendekre biztak azt, akik ugyan faradhatatlanul dolgoztak, de ez 6nma-
gaban kevésnek bizonyult. Azonban 1920 végén mar voltak nyomai a kato-
licizmus kozelg6 felviragzasanak.s7

A vallasi kérdésekhez szorosan kapcsolodott a foldreform problemati-
kaja, amelyet Schioppa 1920. december 1-jén kelt jelentésében ismertetett.
Magyarorszagon a foldbirtokok aranytalanul oszlottak el, ezért mar
korabban is felmeriilt a foldreform gondolata. Sziikségességét minden
politikai part és a pilispoki kar is elismerte. Az agrarreform célja egy
igazsagosabb foldbirtok-rendszer kialakitasa, nevezetesen a sokgyermekes
csalddokat fenntartd, foldmivel§ parasztsag birtokhoz juttatasa volt. A
birtokok nagysagat 10 holdban tervezték maximalizalni.®® Ugyanakkor az
1920. évi XXXVI. torvénycikkel augusztus 5-én becikkelyezett Nagyatadi-
féle foldreformtorvény védte azokat a nagybirtokosokat, akiknek olyan
fontos mez6gazdasagi gyaraik voltak, mint a cukor- vagy alkoholgyarak,
illetve akik péld4aul tejet adtak el nagyvarosokban vagy iskoldk szamara. A
torvény lefektette az adasvétel modozatait, de ezeket Schioppa az egyhaz
szempontjabol nem tartotta érdekesnek.%

Schioppa vizsgalta ellenben azt, hogy a foldreform-t6rvény milyen
kovetkezményekkel jart az egyhazi birtokokra nézve. Magyarorszagon —
amint az az Apostoli Szentszék el6tt jol ismert volt — sokan ellenezték az
egyhazi javak létét. 1920-ra csillapodtak a kedélyek ezen a téren, am
Schioppa meglatasa szerint az ,abnormalis” koriilmények koz6tt nem lehet
bizni ebben a nyugalomban, ugyanis sokféle vélemény van jelen a targyrol

66 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. foll. Ikt. sz. 155.
47r—50v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 23.

67 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 155. 47r—
50v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. november 23.

68 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 177. foll.
53r—57v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. december 1.

69 S.RR.SS. AA.EE.SS. Austria—Ungheria. Pos. 1466—1467. Fasc. 594. Ikt. sz. 177. foll.
53r—57v. Schioppa jelentése Gasparrinak, 1920. december 1.
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egy id6ben. A nuncius szerint a magyarorszagi egyhazi javak legf6bb
ellenségei a protestansok voltak, akik 4gy gondoltak, hogy az egyhazi
birtokok &llami tulajdont képeznek, és f6ként kulturdlis célokra
forditandbak. A politikai palettat tekintve, leginkdbb a foldmivelésiigyi
miniszter, Nagyatadi-Szabo Istvan partja agitalt az egyhazi tulajdonban
1év6 birtokok ellen. Az orszig legismertebb katolikus személyiségei is gy
tartottak, hogy az egyhazi birtokrendszer ebben a form4ban nem sokaig
maradhat fenn. A magyar katolikus egyhaz 1, 8 millié hold nagysagu foldet
birtokolt, amelyek nagy részét rosszul igazgattak, és nem hasznaltak ki
kell6képpen. Ezért a piispoki kar is elfogadta, hogy a foldreform érinteni
fogja az egyhazi javakat.7°

Csernoch biboros megirta a nunciusnak, hogy 6§ maga is részt vett a
foldreformot targyal6 kiilonbizottsdg munkajaban, ahol az egyhaz altal is
elfogadhat6 megoldas sziiletett. A hercegpriméas szamolt az egyhazi javakat
érint6 karokkal, amelyeket az orszdg nehéz gazdasagi helyzetébdl
kifolyolag természetesnek itélt. Ezért véleménye szerint az egyhdznak arra
kellett koncentralnia, hogy ne szenvedjen nagyobb veszteséget, mint mas
intézmények, amelyek birtokait a foldreform-t6rvény szintén érintette.
Varady Lipot Arpad kalocsai érsek is megirta a véleményét Schioppanak,
amely szerint a foldreform-t6rvény nem fog lényeges karokat okozni az
egyhdznak. A torvény kidolgozasaval foglalkozé bizottsag célja a
birtokrendszer racionalizalasa, a nagybirtokok felszamolasa volt. Marton
Aron gyulafehérvari piispok szerint a foldreform alapvet feltétele a
magyarorszagi szocidlis békének, és a foldtulajdon eloszldsanak
igazsagtalansagait is kikiiszobolné, ezért hatalmas politikai baklovés lenne
allast foglalni ellene. Rott Nandor veszprémi érsek szoban fejtette ki
allaspontjat Schioppanak: a torvény kivitelezése olyan sok nehézségbe
iitkozott, hogy Rott hamvaba holt intézkedésnek tartotta. Még Teleki grof
is Kkifejtette a veszprémi érseknek, hogy alkalmazhatatlannak tartja a
torvényt a gyakorlatban, ugyanis szerinte a parasztsignak sem érdeke,
hogy sajat felel6sségli birtoka legyen. Rott mindazonaltal gy latta, hogy a
torvény szamos meglepetést tartogathat, és amennyiben olyan politikusok
keriilnek hatalomra, akik a katolikus egyhdz ellen vannak, a benne
foglaltakat fel lehet hasznalni majd az egyhazi javadalmak ellen is.”

A foldreform kérdése 1920-ban még korantsem érett meg a végleges
megoldasra, az 1920-as években szamos torvény sziiletett a kérdés
rendezésére vonatkozoan,”? mignem a foldosztas végiil elmaradt.

Osszegzés

Tanulminyomban azt kivintam bemutatni, hogy Lorenzo Schioppa apos-
toli nuncius, aki a trianoni békeszerz&dés alairasat kovetSen érkezett Ma-
gyarorszagra, miként itélte meg a megvaltozott viszonyok kozepette Ma-
gyarorszag helyzetét. A jelentések vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy — az ismert torténelmi adatokkal Gsszevetve azok tartalmat
— Schioppa rendkiviil j61 informalt volt a magyarorszagi helyzetet, politikai
berendezkedést illetGen. A nuncius jelentésébdl egy politikai, tarsadalmi és

7o Uo.
7t Uo.
72 PUSKI, 2006. 56. p.
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vallasi tekintetben egyarant bizonytalan helyzetli orszag képe bontakozik
ki, amelynek szinte a semmibd] kellett felépitenie mind bel-, mind kiilpoli-
tikajat. Trianon rendelkezései lathatéan hatranyosan érintették a magyar-
sag életének minden szegmensét, azonban Schioppa jelentései bizonyitjak,
hogy a ,zlirzavar” tartdssi valasat a magyar politikai elit hozzaallasa is
nagymértékben elGsegitette.



»Ha én zsido6 lennék, cionista lennék”.
Prohaszka Ottokar és a keresztény cionizmus
kérdései

Veszprémy Laszl6 Bernat

Prohészka Ottokar székesfehérvari katolikus piispok politikai és kozirdi
palyafutasa heves vitdkra ad okot a torténészek kozott, melyeknek gyokere
elsGsorban Prohészka antiszemitizmusa, a hazai zsidosig jog- és vagyon-
biztonsaga ellen tett megannyi felszolalasa volt.! A piispokkel szemben
felhozott legkomolyabb kritika oka az 1919 és 1921 kozott megfogalmazott
allaspontjai a zsidosaggal kapcsolatban: koztiik is elssorban a numerus
clausus torvény parlamenti vitdjaban elmondott beszéde, illetve az azt
tamogat6 késGbbi nyilatkozatai emelkednek ki.2 Tanulmanyomban Pro-
haszka széban forgd évek soran sziiletett zsidosaggal kapcesolatos allasfog-
lalasainak egy mar ismert, &m kevéssé kifejtett részletét kivinom részletei-
ben és Uj forrasok felhasznalasaval targyalni: nevezetesen Prohészka
cionizmussal kapcsolatos nézeteit, illetve a zsid6 sajtéban e koriil kialakult
vitdkat és értékeléseket. Ez a tanulmany nem kivanja felmenteni Prohasz-
kat azon utélagos torténészi értékelés alol, mely szerint antiszemita meg-
szolalasai ,szellemi kornyezetszennyezést” képeztek.3

Hogy Prohaszka Ottokar nem a talan kézenfekvé ,elvarasoknak” meg-
felelGen kezelte a zsidosag nemzeti mozgalmat — azaz nem utasitotta el azt
zsigeri antiszemitizmusbdl —, mar ismert volt a szakirodalom el6tt. Fazekas
Csaba torténész kiemelte egy tanulméanyaban, hogy bar a plispoknél a cio-
nizmus tamogatasanak gondolata jelen volt, azt nem szabad valamifajta fi-
loszemitizmus, a zsidésag iranti szimpatia jeleként kezelniink.4 Mindazon-
altal megannyi forras arra latszik utalni, hogy Prohaszka gondolkodasaban
a cionizmus gondolatkorének ismerete komoly szerepet jatszott, és hogy a
korabeli ,,érdekelt” — elsGsorban zsid6 vagy antiszemita — sajto is kiemelten
foglalkozott a plispoknek ezen a téren tett allasfoglalasaival. Példanak oka-
ért az EgyenlGség Prohaszkat ,a cionizmus legnagyobb apostolanak” titu-
l14lta,> mig a késébbi antiszemita keresztényszocialistak kiemelték Prohasz-

1 GARDONYI MATE: Az antiszemitizmus funkcidja Prohaszka Ottokar és Bangha Béla
tarsadalom- és egyhdzképében. In: A holokauszt Magyarorszagon eurépai
perspektivaban. Szerk.: Molnar Judit. Bp., 2005), 193—204. p.; FAZEKAS CSABA:
Prohéaszka Ottokar zsidbellenességérdl. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2008. 4. sz. 131—
155. p. (tovabbiakban: FAZEKAS, 2008.)

2 A numerus clausus torvény egyértelmi zsidoellenes céljahoz 1d.: KOVACS M. MARIA:
Torvénytdl stjtva. A numerus clausus. Magyarorszagon, 1920—1945. Bp., 2012.

3 UNGVARY KRISZTIAN: A progressziv és a vallalhatatlan. Prohaszka Ottokarrol. In: Heti
Vilasz, 2006. mércius 22. 63. p.

4 FAZEKAS, 2008. 145. p., 57. sz. jegyz. Kiilon a numerus clausus-vita esetében 1d.:
FAZEKAS CSABA: Prohaszka Ottokar és a numerus clausus. In: Jogfosztds — 90 éve.
Tanulményok a numerus claususrél. Szerk.: Molnar Judit. Bp., 2011. 78-105. p.,
kiiln. 86. p.

5 Vazsonyi lizente. In: EgyenlGség, 1921. janudr 8. 1. p.
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ka tételeit a cionizmus torténelmi szerepérdl és jelentGségérol.6 Alabbiak-
ban kontextusba helyezés végett bemutatésra keriil a keresztény cionizmus
— annak tételeivel és Onellentmondasaival —, Prohaszka allasfoglalasai a
kérdésben, valamint a diskurzus korabeli értékelése.

A politikai cionizmus fogalma elsGsorban a budapesti sziiletési Herzl
Tivadar nevéhez kothetd, s alapvet6 tételei A zsidé dllam cimi 1896-o0s
munkajidban olvashatoak: e szerint a zsid6sadg nemzetet képez, melynek
asszimilacidja sikertelen volt, s melynek ezért 6nallé hazira van sziiksége
lehet6leg Palesztinaban.” A cionizmus megannyi vonatkozasa mellett fon-
tos kiemelni, hogy ezen elvek alapvetGen ellene mentek a korszak zsidosag-
ro6l alkotott liberalis nézeteinek: a zsid6 nacionalizmus lazadast képviselt az
sizraelita vallastt magyarok” identitasaval és az asszimilacioval szemben.8
Francis Nicosia holokauszt-kutat6 okkal hivta fel tehat ra a figyelmet, hogy
bar voltak korabeli keresztények, akik timogatasukrdl biztositottdk a moz-
galmat, azon szavak, melyekkel ezt megtették, napjainkban antiszemita
érvelésnek hangozndnak.9 Ezen Onellentmondasnak ékes példaja Arthur
James Balfour, Nagy-Britannia protestans kiiliigyminisztere, aki a korabeli
értékelések szerint kétségkiviil antiszemita meggy6z&déseket taplalt, am
ennek ellenére talan minden politikusnal tobbet tett a cionista mozgalom
sikeréért 1917-es deklaracibjaval, melyben ,nemzeti otthont” igért a zsid6-
sagnak Palesztiniban.*°

Val6sziniileg ttlzas lenne azt feltételezni — mint ahogyan azt egyes tor-
ténészek teszik —, hogy minden, a cionizmust tamogat6 korai keresztény
megszolalo a zsido nacionalizmus disszimilans, liberalizmus-kritikus olda-
14t értékelte volna, s igy antiszemita lett volna. Ismert tény, hogy megannyi
keresztény cionista hitbuzg6 lelkesedésbdl tamogatta a mozgalmat, elsé-
sorban a protestans korszakos teolégianak arra a tételére alapozva gondo-
latait, hogy a zsid6 allam restauraldsa a masodik eljovetel el6feltétele.:2
Ilyen eszméket a katolikus egyhaz azonban nem vallott, és Izrael Vatikan

6  Giirtler Dénes beszéde az Orszaggytilés Képvisel6hazanak 373. iilésén, 1939. februar
28-an. In: Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak
napléja. XXII. két. Bp., 1939. 36. p.

7 HERZL TIVADAR: A zsid6-allam. A zsido-kérdés modern megoldisénak kisérlete. Bp.,
1919. passim. Osszefoglaléan 1d. kival életrajzként: NOVAK ATTILA: Theodor Herzl.
Bp., 2002.

8  KORNBERG, JACQUES: Theodor Herzl. From Assimilation to Zionism. Bloomington,
1993. 164. skk. p. A gondolat késébbi, 4am szemléletes kifejtéséért 1d.: MARTON ERNG —
KASZTNER REZSO: Az emancipaci6é multja és jovGje. Kolozsvar, 1942. 67. p.

9 NICOSIA, FRANCIS: Zionism and Anti-Semitism in Nazi Germany. New York, 2008. 7. p.

1o A deklaraci6 teljes szovegét lasd az  izraeli Kneszet honlapjan:
https://www.knesset.gov.il / Search / Lexicon of Terms / Balfour-declaration — 2017.
februar. Balfour antiszemitizmusihoz 1d.: Chajim Weizmann orosz nyelvii levelét
Achad H&4Am szdmara 1914. december 14-15-i dataldssal: Weizmann Archives
(Rehovot, Izrael) 7-303.

1 BAUER, YEHUDA: Anti-Zionism and anti-Semitism. Proceedings. In: Forum on the
Jewish People. Zionism and Israel, Fall 1983. Bd. 49. 1—2. p.; DRIBER, ToM F.: Hating
Jews for Jesus’ Sake. In: Christianity and Crisis, 1980. november 10. 325. skk. p.

2 Dispensationalism, Israel and the Church. Ed.: Blaising, Craig — Bock, Darell. Grand
Rapids, 1992. 125—-142. p.
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altal val6 elismerésének dacara ma sem vall.’3 Egyediil a zsidosag téritésé-
nek igénye — melyet a korszakos teoldgia ma is fenntart — volt szerves része
a katolicizmusnak, noha ezen a II. Vatikdni Zsinat mar véaltoztatott.'4 A
zsidosig megtéritésének gondolata korabban inkdbb még forditott elGjellel
jelent meg a cionizmussal kapcsolatos hazai katolikus eszmefuttatdsokban:
mivel a zsid6sag nem tért meg, szétszoratasban kell élnie.’s

Ezen alapokat tisztazva kell szemiigyre venniink, hogy mivel indokolta
Prohaszka Ottokar cionizmus iranti timogatéasat. Noha napldjaban és név
nélkiil publikalt cikkeiben mar foglalkozott a zsidosiggal — erdsen anti-
szemita hangon® —, els§ 6sszefoglal6 irdsa a bécsi Das Neue Reich hasabja-
in jelent meg 1919-ben, A zsidékérdés Magyarorszagon cimmel.”7 Ebben a
cikkében politikai és teologiai érveket is megmozgat, mikor a zsidé nacio-
nalizmus méltatasat indokolja meg. Szintigy fontos forras erre nézve a
numerus clausus vitdjaban elmondott beszéde,® illetve interjija, melyet
1921-ben adott a Zsid6 Szemle nevii cionista organumnak.»

Prohészka a cionizmus kialakuldsat a nacionalista korszellemnek és a
liberalizmus vilagszerte tapasztalt hitelvesztésének tulajdonitotta. El6bbi-
r6l a numerus clausus vitajaban elmondott beszédében szoélt: ,A zsidosag
fejlédése, ha egyaltalaban lesz, akkor csakis a zsid6 nemzeti eszme iranya-
ban képzelhet6 [...] nem tagadhatjuk, hogy a zsidésagban igenis a nemzeti
eszme iranyaban megindult fejlédés a jové tutja [...] Ez egy fejlédés, ez a
géniusz fejlédési iranya.”2° A liberalizmus térvesztésér6l pedig 1919-es
cikkében kifejtette, hogy a ,doktriner liberalizmus” tételeivel szemben az
asszimilacié nem tiintette el ,az antropologiai ellentétet és idegenséget”
zsid6 és nem zsid6 kozott. Noha elismerte, hogy féleg a zsid6 értelmiség
egy része igyekszik hasonulni a t6bbségi tarsadalomhoz, addig ,kiilonosen

13 MINERBI, SERGIO L.: The Vatican and Zionism. Conflict in the Holy Land, 1895-1925.
New York, 1990. 76—82. p., 102—121. p.

14 CONNELLY, JOHN: From Enemy to Brother. The Revolution in Catholic Teaching on
the Jews, 1933—1965. Cambridge, 2012. 250. skk. p.

15 Ez megjelenik példaul Bangha Béla SJ cionizmussal kapcsolatos irdsaiban: BANGHA
BELA: Krisztus és a modern tarsadalom. Hitvédelmi el6ad4sok a mivelt katholikus
kozonség szaméara. IX—XIIL. sz. Bp., 1911. 169—170. p.

16 Naplojaban elsé antiszemita bejegyzését 1911-ben teszi: PROHASZKA OTTOKAR:
Soliloquia. I. Sajt6 ala rend.: Schiitz Antal. Bp., 1929. (Prohéaszka Ottokar
Osszegytijtott Munkai, XXIIL) 217. p. 1893-ban hosszabb zsidbellenes cikket publikal
alnéven: DR. PETHO [PROHASZKA OTTOKAR]: A zsid6 recepci6 a moralis
szempontjabol. In: Magyar Sion, 1893. 414. skk. p.

17 PROHASZKA, OTTOKAR: Die Judenfrage in Ungarn. In: Das Neue Reich, 1919.
december 7. 150—152. p. (tovibbiakban: PROHASZKA, 1919.) Ld. még a piispok idegen
nyelven megjelent ropiratait: UG: The Jewish Question in Hungary. The Hague,
1920.; UG: Die Judenfrage in Ungarn. Hamburg, 1920. Bosnyak Zolt4n itt hasznalt
forditisanak megjelenési helye: Uj Magyarsdg (kardcsonyi melléklet), 1937.
december 25. 27—28. p.

18 Prohaszka Ottokar beszéde a Nemzetgy(ilés 103. iilésén, 1920. szeptember 16-an. — Az
1920. februar 16-ara hirdetett nemzetgy(ilés naploja. Bp., 1920. (tovabbiakban:
Nemzetgytilési naplo, 1920.) V. két. 344—350. p.

19 Prohéaszka Ottokar nyilatkozatat a cionizmusrdl 1d.: Dokumentum.

20 Proh4szka-beszéd, 1920. szeptember 16. Ld. 18. sz. jegyz.
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az utébbi idében a kimondottan zsidé ontudat és a zsidd kozosségi érzés
nagyon is kifejlédében van”. Erdekes médon ezt nem itélte el, hanem meg-
allapitotta, hogy ez ,jinditotta meg a cionista mozgalmat”, mégpedig azzal a
folyamattal egy id6ben, mikor szerinte ,a magyarsag [...] észbekapott és
felismerte a zsidoéban az idegent”. Prohaszka tgy vélte, hogy a zsidosag
szerinte val6 asszimilalhatatlansdgit parhuzamosan a zsidoésdg maga is
felismerte. ,,Ez a felismerés megborzongatta a zsidosagot. Maga is beismer-
te, hogy 6 idegen, és mint ilyen, egy idegen 4llamban nem lehet hangad6
[...] A zsid6 idegen volt és idegen maradt és nem asszimilalédott”.2* Kéz-
iratban maradt zsidotargyt esszéjében is kiemelte, hogy a cionistak ,ko-
vetkezetesen” 1attak ezt a helyzetet.22
Allitdsainak bizonyitas4ra éppen a Balfour-deklarci6t idézte:

Az antanthatalmak a zsidosagot fajnak és nemzetiségnek ismerték el és az
1850 6ta elzart Palesztina kapuit is megnyitottak [...] Azt a jogot is megad-
ta az antant a zsidoknak, hogy az eurdpai orszagokban, mint nemzeti ki-
sebbség onkorményzatot szerezzenek. Ezzel a zsidosagot népjogi szem-
pontbol is fajnak és nemzetnek nyilvanitottak s ezzel a liberalis
asszimilacios terveknek a jov6ben be is fellegzett.”

Mindehhez hozzatette, hogy a zsid6sag nemzeti definicijat egyes zsidok
(kimondatlanul: a cionistak) is elfogadtak: ,Most Izraelnek is megjott a
batorsaga annak beismerésére, hogy faj, nép, nemzet — amely a maga sajat
atjan jar és soha Gszintén nem gondolt arra, hogy asszimilal6djék, hanem
ellenkezéleg: a fokozatos, teljes kifejlédésre torekedett.”23

Ezen a ponton érdemes kiemelni, hogy Prohaszkat vajmi kevéssé érde-
kelhette jobban a Balfour-deklaraci6, mint a Sykes-Picot egyezmény. Er-
dekl6dését nem a Kozel-Kelet napi politikaja, hanem az a tétel kototte le,
mely szerint a zsiddsag immar ,hivatalosan” is nemzetiség lenne. Nem is
véletlen, hogy érvelését a Balfour-deklaracié magyar belpolitikai relevanci-
ajardl 1920-ban, a numerus clausus parlamenti vitajaban is megismételte —
nem a tanul6i kvota, hanem a ,nemzetiségi” definicid tételének erdsitésé-
re.24 Utobbit erdsiti SAndor Pal zsid6 képviseld valasza is, melyet Prohasz-
kanak cimzett: ,A kiillonbség kozottiink egyszertien az, hogy Prohaszka t.
képviselGtarsam atszol [a hataron tuli zsidoknak], hogy legyetek jo cionis-
tak, mi pedig atszolunk, hogy legyetek j6 magyarok. Hogy mi hasznosabb,
az-e, amit mi tesziink, vagy pedig az, amit a t. nemzetgytilési képviseld ar
proponal, azt a Nemzetgytilés elbiralasara bizom.”25 Prohaszka négy nappal
korabbi beszédében ugyan nem a hataron tali zsidosagrol szolt, Sandor Pal
viszont a nacionalista sz6lamok ligyes, noha végiil sikertelen felhasznalasa-

21 PROHASZKA, 1919.

22 PROHASZKA OTTOKAR: Zsido testvéreimhez. In: UG: Iranytd. Sajté al4 rend.: Schiitz
Antal. Bp., 1929. (Prohaszka Ottokar Osszegytijtott Munkai, XXII. [tovabbiakban:
POOM. XXI1.]) 344. p.

23 PROHASZKA, 1919.

24 Prohészka-beszéd, 1920. szeptember 16. Ld. 18. sz. jegyz. Errél mar korabban is irt
1918-as Elég volt-e? cimi cikkében: POOM. XXII. 193. p.

25 Sandor Pal beszéde a Nemzetgyiilés 106. iilésén, 1920. szeptember 20-an. —
Nemzetgytilési naplo, 1920. V. kot. 433—434. p.
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val terelte olyan mederbe érvelését, mely a jobboldalrél timadhatatlan volt
(elvégre senki sem sokallhatta a magyarsag szamat az utédallamokban).

S noha a nemzeti definiciéval Prohaszka lathatéan egyetértett, érdekes
szempont, hogy az egyéni identitasvalasztast egyes zsidok esetében nem
akarta megtagadni. Eppen Sandor P4l és zsido képvisel6tarsa, Brody Ernd
esetében feltling ez, akik mar Prohaszka eredeti beszédét is gyakori bekia-
balasokkal szinesitették (,Soha!” ,Bolondsag!” ,Lehetetlen utdopia!”). Pro-
haszka erre tgy felelt, hogy

»~Sandor Pal t. képviselGtarsam szavahoz kétség nem fér, én elhiszem, hogy
6 nem cionista, és elhiszem, hogy § nem akar cionista lenni és hogy a bu-
dapesti és altaldban a magyarorszagi zsidok koziil tudni sem akarnak so-
kan a cionizmusrdl [...] Az egyes ember allasfoglalasatdl fligg, hogy 6 a
maga részér6l megtarthatja-e teljes lojalitds alapjan hiiségét Magyaror-
szaghoz; bevalhat igazan j6 magyar polgarnak: de azt sohasem 4&llithatja,
hogy a cionizmus bolondsag [...] Hogy azutan ezzel szemben az egyesek
milyen 4llast foglalnak el, az az 6 joguk, az az § érdemiik. De az nem val-
toztat e tézisen”.2¢

Az egyéni dontés tiszteletben tartasat tehat elfogadta, am tgy vélte, hogy az
mégis csak a korszellem, a kollektiv sors ala volt rendelve: ,Ez nem t6liik
fligg, ez egy fejlédés, ez a géniusz fejlédési irdnya, és vajon az ellen mit
tehet az egyes ember?”27

Mig a fentiek politikai érvek voltak, addig Prohaszka teologiai érveket
is hasznalt 1919-es cikkében a cionizmus igazanak bizonyitdsara. Ezen
sorait mar inkabb tekinthetjliik keresztény cionizmusnak, mint politikai
allasfoglalasnak: ,Ezek az események [ti. a Balfour-deklaracié] novelték a
zsid6 nemzeti 6ntudatot és a hivé zsidok most varakozastdl eltelve nézik a
dolgokat, varjak mindazt, aminek el kell jonnie, hogy Moézes jovendolései
beteljesedjenek [...] A zsidok most Mozes és a Profétak jovendoléseinek
megfelelGen, nemzeti allamot alkothatnak.” Mindez azonban szerinte nem
elég, ugyanis a zsidosag szétszoratasa, mint ,nemzeti atok”, addig fennall,
amig a zsid6sag tagadja Krisztus messiasi mivoltat:

LSulyosan nehezedik a zsid6 népre Isten atka, de Izrael is stlyosan nehe-
zedik, mint atok és teher a keresztény népekre. A Biblia megmutatja a
megoldast, még pedig Izrael els6 és legnagyobb profétijanak Mobzesnek a
szavaiban: »Es ha minden 4tok rad szall és ha Te a szivedben azt megbéa-
nod és megtérsz a Te Uradhoz, ha Te az O szavanak engedelmeskedsz, ak-
kor az Ur a Te fogsagodon fordit, megkonydriil rajtad és tjra Gsszegytijt
minden népek koziil, ahova az Ur Téged széjjel szort és elhoz Téged egy or-
szagba, amelyet atyaid laktak és azt Te beveszed és ez Neked jot fog tenni
és tobben lesztek, mint az atyaid. Es az Ur a Te szivedet és a Te utédaidnak
szivét meg fogja sebezni, hogy szeressed a Te teljes szivedbdl és lelkedbdl
az Urat és Te meg fogsz térni és a sziv szavanak engedelmeskedsz«.”

Végiil igy summazza a cionizmus és a megtérés sorrendjét: ,Izraelnek Gjra
egybe kell gyiilnie, egy nemzeti allamot kell alkotnia, meg kell térnie az

26 Prohéaszka-beszéd, 1920. szeptember 16. Ld. 18. sz. jegyz.
27 Uo.
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Udvozit6hoz, és mint kiilon népnek, be kell 1épnie a keresztény kulttiraba.
Most atokban él és ameddig igy él, atok lesz és nem is lehet mas.”28

Utobbi tételén egyediil 1921-es interjijaban finomitott — noha nem le-
het figyelmen kiviil hagyni, hogy ekkor kivételesen egy zsid6 organumnak,
nevezetesen a Zsidé Szemlének nyilatkozott, s igy az iizenet kozonségre
hangolasanak célja is szerepet jatszhatott fogalmazasaban. Prohaszka ek-
kor arrol beszélt, hogy a teljes asszimilacié gondolatat — azaz a nemzeti és
vallasi hasonulast — elfogadhatonak tartja hazai téren, 4&m ha valaki ,zsid6
akar maradni”, akkor az el6tt a cionizmus utjat tartja egyediil jarhaténak:

»Lehetetlenségnek tartom, hogy mig egy zsido, j6 zsidonak tartja magét,
egyszersmind ne legyen cionista is. Mert az a megallapitas, hogy a zsid6sag
nem nemzetiség, hanem csak felekezet, voltaképpen abszurdum. [...] Az
orientalis tradici6 szerint [...] felekezet és nemzetiség egy elvalaszthatatlan
egységet alkot. Nem léphet ki valaki a nélkiil a zsid6 nemzet kotelékébdl,
hogy egyuttal vallasat is el ne hagyja, aminthogy nem torténhetik ez meg-
forditva sem. A zsidosag el6tt tehat két Gt van: ha zsid6 akar maradni, a ci-
onizmus, ha nem, akkor a foltétlen asszimilacio. Megvallom, hogy asszimi-
laci6 alatt én itt, a vallasbol vald kilépést is értem, mert e nélkiil csakugyan
nem lenne igaz és Gszinte a zsid6sag asszimilacitja.”29

Vajon a kivandorlast is kovetelte-e Prohéaszka azoktol a zsidoktol, akik
»zsidok akarnak maradni”? Erre a kérdésre valaszt adott interjGjaban, ahol
ugy fogalmazott, hogy a cionizmus

,még nem jelenti egyszersmind azt is, hogy no, most minden zsidé azonnal
vandoroljon ki Palesztinaba. Hova, minek? Palesztinaba még héazak kelle-
nek, fejlédés, utak, kozlekedési eszkozok, élet hianyzik még onnan, szoval
mindaz, ami nélkiil kultGrember nem existalhat [= létezhet]. Es a zsid6-
signak, mint nemzetiségnek nem szabad elzarkdznia a magyar tarsadalmi
élett6l. A kapcsolatot mindenesetben meg kell tartanunk egymassal.”s°

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy ne illette volna kritikaval a sze-
rinte felszinesen asszimilalodott zsidokat. Mint mondta,

»igaz viszont, hogy amennyire én a magyarorszagi zsid6sagot ismerem, azt
latom, hogy itt a magyarorszagi zsidok kozott nincs nagy talaja a malthoz
vald ragaszkodéasnak. Csak olyan zsidokat latok itt talnyomolag, akiknek
lelkén ferde torekvések elmostak a kontarokat, akik nagyhangon verik a
melliiket, hogy »igenis, mi j6 magyarok vagyunk!« En ezeken — bocsanat —
csak nevetni tudok. Dehogy is tudjak ezek a j6 urak, hogy micsodak 6k,
dehogy is tudjak. Igen, lehet asszimilalédni, ahogy tud a tét, a svab, a
szasz, tudhat a zsido is, de akkor egészen tessék asszimilalédni, és ha mar
a magyarsaghoz csatlakoztak, tessék minden szélat elszakitani, ami a zsi-
désaghoz kototte Sket. De egyszerre ezt is meg azt is?! Ezt nem lehet. Ez
torz allapot, és lehetetlen allapot.”s!

28 PROHASZKA, 1919.
29 Ld.: Dokumentum.
30 Uo.

st Uo.
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Szavai itt meglehet6sen hasonlitanak a korai cionista retorikdra — mely
elGszeretettel irta le a ,torz” és ,ferde” jelz6kkel az asszimilans zsidosagot3?
—, s noha taldn nem elrugaszkodott feltételezés, hogy Prohaszka a cioniz-
mus egyes munkéival maga is megismerkedett, minddssze Beregi Armin
magyar cionista munkait nevezte meg konkrétan témaba vago olvasmanyai
kozott.33

Mennyire tekinthet6ek Prohaszka fenti nyilatkozatai egyfajta ,,zsid6ba-
rat” vagy legalabbis a zsidosagnak jot akaré véleménynek? Ahogyan Fran-
cis Nicosia mar ramutatott, nehéz lenne meghizni az egyértelmii hatart
azon lelkes keresztények kozott, akiknek megmozgatta a fantazi4jat a zsido6
allam restauralasara, és azon antiszemitak kozott, akik csak ,meg akartak
szabadulni” a zsidokt6l. Prohédszka sorainak szovegkornyezete egyértelmii-
vé teszi, hogy ra is igaz lehet Charles Strozier amerikai torténész itélete,
mely szerint egyes keresztény cionistak ,szeretetiiket fogalmaztak meg a
zsido6 ligy [ti. a cionizmus] irant, s kozben érzéketleniil beszéltek a zsidok
kipusztitasarol”.34 A torténész itt a ,kipusztitas” kifejezést a kollektiv meg-
téritésre hasznilta, mely tételt Prohaszka explicite is megfogalmazta. S
noha bizonyos tiszteletet Prohaszka is tantsitott — példaul a Zsid6 Szemlé-
nek adott interjijdban — a judaizmussal szemben,35 a numerus clausus
torvény vitaja soran elmondott beszédében egyértelmii antiszemita kliséket
vonultatott fel az orszag ,elzsidésodasardl”.3¢ Fenti nyilatkozatait csakis
megannyi antiszemita cikkével, kiszolasaval és beszédével szembeallitva
lehet és kell értelmezni,3” mar csak azért is, mert a piispok keresztény cio-
nizmusanak korabeli zsid6 megitélése korantsem volt egyértelmiien pozi-
tiv.

Prohészka numerus clausus-iigyben tett beszédének feltételesen vagy
éppen egyértelmiien pozitiv értékelését adta harom magyar cionista Gjsag-
ir6, nevezetesen Schonfeld Joézsef, a Sass Irén alnéven ir6 Kellner Irén és
Simon Lajos. Schonfeld Jozsef, a lap fészerkesztje azon részét emelte ki a
piispok beszédének, melyben Prohéaszka a zsidok kapitalizmusban vald
teljesitményét domboritotta ki, majd a f6szerkeszt6 kijelentette, hogy ,fel-
tétleniil dontd stllyal bir ez a nagyértékid erkolesi bizonyitvany a zsidokér-
dés megoldasanal”, azaz a Palesztinaba vandorlasnal.3® Néhany hénappal

32 Ld. pl.: HERZL TIVADAR: Mauschel. (1897) In: UG: Cionista irasok. Bp., 1932. 10—17. p.

33 Prohaszka-beszéd, 1920. szeptember 16. Ld. 18. sz. jegyz.

34 STROZIER, CHARLES B.: Apocalypse. On the Psychology of Fundamentalism in
America. Boston, 1994. 208. p.

35 Prohaszka kiemelte interjijdban a ,jelentGs tehetségekkel, &si nyelvvel, Gsi
tradiciokkal, tobb ezer éves viragzo, 6si”, ,ragyogd kultira [val]” megéaldott zsido nép
értékét, mely ,évezredekig nyulik vissza”, illetve ,a legutols6 nagy, nemzeti
fellangolast [...] a Makkabeusok harcait [t], mely mellett eltorpiil akdrmelyik més
nemzet katonai héstette”. Ld.: Dokumentum.

36 Prohaszka-beszéd, 1920. szeptember 16. Ld. 18. sz. jegyz.

37 KARSAI LAszLO: Gorények a tyukolban. Prohészka Ottokar szélsGjobb recepcidja,
1927-1944. In: Elet és Irodalom, 2011. 4prilis 30. 17. p.; FAZEKAS CSABA: Prohé4szka
Ottokéar és a ,hungarizmus” fogalménak genezise. In: Multunk, 2015. 2. sz. 5-34. p.;
UNGVARY KRISZTIAN: A Horthy-rendszer mérlege. Pécs—Bp., 2012. 242. p.

38 SCH. J. [SCHONFELD JOZSEF]: Prohaszka Ottokdr mondta. In: Zsidé Szemle, 1920.
szeptember 24. 3. p. A cikk esetében nem szabad megfeledkezni roéla, hogy annak
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késébb ismét Prohészkat idézte Schonfeld annak alatdmasztasara, hogy a
liberalizmus ,trojai faloként” miikodik. ,Igaza van Prohdszkanak” — vélte
Schonfeld, hozzatéve, hogy a liberalis politika arat a zsidosag szokta megfi-
zetni.39

Kellner Irén, a pilispokkel a lap szamara interjut készit§ jsagirond
megjegyzéseket flizott a beszélgetéshez: ebben arrdl irt, hogy Prohaszka
sekotelezd szivélyességgel” allt rendelkezésére, és méltatta a modot, ,hogy
kizarélag a zsidosag érdekeinek szem elGtt tartasaval felelt a hozz4 intézett
kérdésre és éppen 4, akinek kereszténysége azt hiszem igazan vitan feliil
all, mialatt a cionizmus abszolat fontossagat hangsilyozta”. Kellner szerint
Prohaszka ,a cionizmust elsGsorban a zsid6sag bels6 és egyéni ligyének
fogta fel és lehetetlen sz6 nélkiil elmenni Prohiszkidnak eme finom figyel-
messége mellett, annal is inkdbb, mert manapsag ugyancsak nem vagyunk
hozzészokva az ilyesmihez”.40

A legrészletesebben azonban Simon Lajos nagybanyai iigyvéd és a
Makkabea egykori elnoke foglalkozott a kérdéssel, vezércikket szentelve
Prohészka numerus clausus-vitiban mondott beszédének. Prohdszka a
cionizmus mellett? cimi, kézel harom oldalas irasaban sajat szavai szerint
kész volt elismerni, hogy a numerus clausus térvényjavaslata ,a zsidosag
ellen iranyul”, de mint hozzatette, ,tartozunk azonban a targyilagossagnak
annak a megéallapitasaval, hogy Székesfehérvar piispoke maradandé értékl
eseménnyé valt beszéde jotékonyan kiilonbozik azoktdl a beszédekt6l, me-
lyek a nemzetgytilésen annak elGtte a zsid6 kérdésben elhangzottak. Ez
természetes is, ha tekintetbe vessziik a beszéd elmondéjanak sulyos egyé-
niségét. A beszéd értékérdl alkotott felfogasunkat az a disszonans mod sem
befolyéasolja, ahogyan a piispok ar a zsidosag haboruas katonai szolgalatat és
teljesitményeit kezelte.4* Nem all szandékunkban a piispok ar beszédének
vonatkozo részével vitdba szallani” — irta Simon, csupan ,félreértéseket”
akart ,tisztazni”. Mint irta, szerinte ,rosszakarattal” lehetne csak zsidoelle-
nes élt ,belemagyarazni” Prohaszka beszédébe.42

Simon mindezt azzal folytatta, hogy amit a piispok cionizmusro6l mon-
dott, az ,,a magyarorszagi zsidé politika torténetének oly momentuma,
melynek nem lehet és nem szabad nyom nélkiili epizéd gyanant elmulnia.
A piispok ur x x x43 szokatlanul éles szemmel latja meg, hogy a zsidosag
jovo fejlédése a cionizmus”, és ,fenntartas nélkiil alairjuk azt a megallapi-
tasat is, hogy a fejlédésnek ezt az erejét az egyes emberek akarata, vagy
ellenkez6 meggy6z6dése nem tudja més irdnyba forditani”. A cionista 4j-
s4gird azt is kiemelte, hogy ,Prohaszka plispok drhoz hasonléan” ,az
észak-amerikai [...] keresztény politikusok” is ,belattak, hogy a zsidosag

végét a cenzura torolte, igy nem tudjuk, Schonfeld milyen nézeteket fogalmazott meg
teljes egészében.

39 SCHONFELD JOZSEF: Hegediist6l — Vazsonyi-ig. Zsid6 Szemle, 1921. januar 7. 1. p.

40 Ld.: Dokumentum.

41 Prohaszka visszatérg érve volt, hogy a zsidosag nem vett részt kell6 mértékben az els6
vilaghaboras emberveszteségben. Errdl 1d. alabb, 68. sz. jegyz.

42 SIMON LAJOS: Prohaszka a cionizmus mellett? In: Zsid6 Szemle, 1920. szeptember 24.
1-3. p. (tovabbiakban: SIMON, 1920.)

43 TItt a korabeli cenztra egy szo6t torolt.
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természetes fejl6désérdl van sz6” a mozgalomban, egyértelmiien a keresz-
tény cionizmus nyugati jelenségéhez kotve a plispokot.+4

Simon nem tudott egyetérteni viszont azzal, hogy Prohaszka a cioniz-
mus tadmogatasanak érveibdl levonta a numerus clausus gondolatat is.
Simon szerint, ha igaz, hogy a modern magyar kultrat a hazai zsidosag
termelte ki nagy részben — s hogy ez egészségtelen lenne —, akkor éppen a
cionizmus tudné ezt megvaltoztatni, mert igy ,a zsido értelmiség a zsido6
kulttraban keresné kulturalis kielégiilését”. Szintagy értetleniil fogadta
Simon azt az ellentmondast, hogy Prohaszka a cionizmus és a teljes asszi-
milacié mellett egyarént felemelte szavat: ,Ezt az ellentétet mi sem é4thi-
dalni, sem megmagyarazni nem tudjuk.” Osszességében azonban pozitiv
mérleget vont meg:

,T0bb pontra val6 ellenvéleményiink dacara is, zsidé szempontbo6l 6rven-
detes eseménynek tartjuk Prohaszka piispok ur felszolalasat, és mint ilyent
iidvozoljiik is. Hogy a cionizmust t6bb ponton félreértette, annak tulajdo-
nitjuk, hogy az eszme Magyarorszagon még 4j, annak dacara, hogy mar a
megvaldsulas stadiumaba jutott.”45

Egészen masképp értékelte Prohaszka szereplését az asszimilans zsido
sajto zaszloshajdja, az Egyenldség. A lap — cimében is demonstralva — a
magyar zsidosdg emancipacidja és nemzeti hasonulasa mellett tette le a
voksat, egyarant ellenséget latva az antiszemitizmusban és a zsid6 kiilonal-
losagot, illetve végs6 soron teljes disszimilaciot hirdet§ cionizmusban.46
Ilyen értelemben a cionizmus mellett felszolald, s kozben egyetemi zsido-
torvényt kovetel§ Prohaszkaban a lap legsotétebb félelmei igazolodtak be.
Prohészka beszédének az Egyenldség is hossza cikket szentelt, kifejtve,
hogy az ,az els6 irodalmi formaba foglalt, attekinthetd és teljes programja
a mai politikai irdnyzatnak”. ,Amit § mond, annak hivatalos jelleget kell
tulajdonitani” — folytatta a lap.

Az 6 nyilatkozatai talan hivatalosabbak a korméanynyilatkozatoknal, mert
az § szava az uralmon 1év§ t6bbség szava. Prohdszka Ottokar kezében van
a néphangulat irdnyitasa. Amit 6 mond, az kézvéleménnyé dagad. O ira-
nyitja ma a zsidok helyzetét Magyarorszagon. Prohaszka programja egé-
szen tiszta, semmi kétséget nem hagy. Ez a program: a zsidéknak a magya-
roktol valo teljes elkiilonitése.”47

S noha Prohaszka széhasznalatat és egyes érveit napjainkban minden-
képpen antiszemitizmusként értelmeznék, az Egyenldség is megallapitotta
egy mondat erejéig, hogy ,elismer benniinket”, ,[n]Jem 6csarol”. A cioniz-
mus méltatasat azonban nem tekintette idvozlendd gesztusnak az asszimi-

44 Uo.

45 Uo.

46 Err6l 1d.: SCHWEITZER GABOR: Miért nem kellett Herzl a magyar zsidoknak? A
politikai cionizmus kezdetei és a magyarorszagi zsid6 kozvélemény. In: Budapesti
Negyed, 1994. 2. sz. 42—55. p. Kiilon az 1920-as évek elején dalo zsido6 sajtdcsortére
roviden utal: S1ipos BALAZS: Az (ellen)propaganda. Rékosi Jend és a keresztény
kurzus, 1919—1942. In: Multunk, 2005. 3. sz. 20. p., 69. sz. jegyz.

47 Prohaszka beszéde. In: EgyenlGség, 1920. szeptember 25. 3—4. p.



106 Egyhiztorténeti Szemle XVIII/2 (2017)

lans lap: ,A zsidosag Gtjaul pedig a kiilon nemzeti szervezkedést, a cioniz-
mus politikajat tlizi ki. Legyetek cionistak! — tanacsolja nekiink a piispok
ar.” A lap erre mindossze annyit felelt, hogy bar ,bele vagyunk helyezve a
zsid6 nemzeti eszme biivkorébe”, tovabbra is ,magyarok vagyunk”.48 Ha-
sonlbéan fogalmazott Heves Kornél szegedi férabbi is, aki egy zsinagbgai
beszédében utalt Prohéaszkara: ,Nagy kenettel azt prédikalja egy f6pap,
amit tton-ttfélen ginyos mosollyal ziimmognek a fiiliinkbe: »Dragalatos
atyamfiai! Menjetek vissza Cionba, Palesztinaba! Ott lesz csak gyongyélet! «
Koszonjiik a jo tanécsot, szent atyam! De mi, kik Mobzes hitvallasa szerint
imadjuk az Egy-€16 istent, inkabb [...] itt [akarunk] élni”.49 Az Egyenlbség
pedig a késébbiekben is rendszeresen utalt arra, hogy Prohaszka és felszo-
lal6 tarsai — név szerint Haller Istvan vallas- és kozoktatasiigyi miniszter,
illetve Danér Béla fajvéds politikus — ,ékesszoléan és rabeszélve tanacsol-
tak, hogy legyiink... cionistdk”.5° 1925 augusztusdban a bécsi Cionista
Kongresszus idején komplett anticionista szdmmal jelent meg a lap, mely-
ben Nem art visszaemlékezni cimmel idézte Gjra Haller, Danér és Pro-
haszka cionizmust tAmogatd vagy arra hivatkoz6 sorait.s!

Az Egyenléség sajat, elsGsorban a korabeli narrativat elemz6 hozzaal-
lasa a kovetkez6 volt a cionizmus antiszemitak altal vald idézéséhez: ,,Mi
megértjiik ezt az 6sszhangot, mert természetes, hogy az antiszemitizmus-
nak kedves a zsidok Palesztinaba vandorlasa, hisz 6k is ezt akarjak, hogy
orszagaikban minél kevesebb zsid6 legyen.”s2 Heves anticionizmusaban
ehhez azt is hozzatette, hogy ,erkolcsi pofon” Prohaszka tamogatéisa a cio-
nizmus irdnyaba, s hogy midta ezt megtudta a zsid6 kozélet, ,,azota a legjo-
gosabb politikai idegenkedés 6vezi koreinkben a cionizmust”.53 A lap tény-
ként kezelte, hogy egyes szép szavai ellenére ,Prohaszka Ottokar, a gytilolet
piispoke” ,a zsidok ellen beszélt”.54+ Maga Prohészka viszont igy védekezett
Kellner Irénnek adott interjajaban:

,En csak annyit mondhatok, hogy ha én zsid6 lennék, cionista lennék [...]
Es latja, engem antiszemitanak tartanak. Miért lennék antiszemita? Van
eszemben. Azért, mert a numerus clausus mellett beszéltem. Magyar és ke-
resztény ember vagyok, csak természetes, hogy a magyarsag és a keresz-
ténység érdekeit képviselem?”55

Felmeriil tehat a kérdés, hogy valoban elhitték-e a hazai cionistak Pro-
héaszkanak, hogy nem volt antiszemita? Kiemelve a dilemmat a korai hu-
szadik szazadi magyar zsido sajtocsorték sziik diskurzusabol: volt-e olyan
zsid6 politikai kor, amely a numerus clausus-vita soran elmondott felszdla-

48 Uo.

49 HEVES KORNEL: Versek, fohaszok, beszédek. Bp., 1925. 67—68. p. Heves cionizmushoz
val6 hozzaéllasarol 1d. még: Uo., 100—-101. p.

50 Elvégeztetett. In: EgyenlGség, 1920. szeptember 25. 1. p. (Pontozas az eredetiben.)

51 Nem art visszaemlékezni. In: Egyenlfség, 1925. augusztus 29. 4. p.

52 A cionista kongresszus ligye a bécsi birodalmi gytilésen. In: Egyenlfség, 1925.
augusztus 15. 3. p. (A lap itt felelevenitette Prohdszka beszédét.)

53 A gyilkosok védéi. In: Egyenléség, 1924. szeptember 6. 8. p.

54 Egyenldség, 1921. oktbber 29. 9. p.

55 Ld.: Dokumentum.
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lasat kovetGen elhitte Prohaszkanak, hogy nem akart artani a zsidoknak? A
valasz nem teljesen egyértelmd, &m tény, hogy a cionistak fenntartasokkal
kezelték az antiszemita politikusok részérdl érkezd tamogatast, rosszindu-
latot sejtve e megnyilatkozasok mogott. (Igaz, ezt az antiszemitik sokszor
maguk nem is igazan rejtegették.5®) Mikor az Egyenldség a fenti Prohész-
ka-interjara azt reagalta, hogy a hazai cionistak ,Herzl almait” ,a leghir-
hedtebb antiszemitakkal kar6ltve egyengetik”,57 a Zsid6 Szemle ,hamis”
hirnek nevezte, hogy ,mi cionistik az antiszemitakkal fegyverbaratsagra
léptiink”, és inkabb a liberalizmust okolta a kialakult helyzetért, melynek
vélt bukasat a lap sajat allitasa szerint egyszertien, érzelemmentes hangon
mutatta be.s8

A cionista hetilap korabban reagalt arra, hogy Haller Istvdn miniszter
Simon Lajos cionista konyvébdl szemlézett, és Danér Béla a cionizmust a
hazai zsidok figyelmébe ajanlo beszédét is kritizalta. Utobbira annyit felelt,
hogy nem kell 6ket invitalni, hiszen mennek maguktdl is Palesztinabaso,
elébbire pedig maga Simon Lajos hosszas valaszt adott: ,,A kérdés a kovet-
kezd: diffamalé-e a cionista mozgalomra az a koriilmény, hogy egy anti-
szemita miniszter a szervezet altal kiadott miib6l idéz és ugyancsak kevéssé

56 A keresztényszocialista Kadar Lehel példaul nemzetellenes biinokkel vadolta a
magyar zsidésagot, mikozben azt is kijelentette, hogy ,nem vagyunk ellenségei a
cionizmusnak, s6t, mint becsiiletes és nyilt nemzetiségi hitvallast csak helyeselni
tudjuk”. KADAR LEHEL: Felekezet vagy nemzetiség? In: Szdézat, 1922. november 12. 2.
p- S noha targyalt idGszakunknél késGbbi forrasok, mégis szemléletesek Lendvai
Istvdn Kkeresztényszocialista cikkir6 és kolt6 véleményei a két habora kozti
Lkeresztény cionizmus” kérdésében. Lendvai 1928-ban arrél irt Elijahu Ben-Zion
Sadinsky cionista munkait idézve, hogy azok targya az ,6rok zsidokérdés”. ,O tehat
tudja, amit a mi liberdlisaink még mindig nem tudnak, hogy a zsidokérdés igenis
van”. ,Liberalis magyar testvéreinkkel szemben nagy elégtétellel iktatjuk ide Sadinsky
[...] Kkijelentéseit: [...] »A zsid6k, mint nép, be nem olvaszthatébak [..] nem
asszimilalhatoak«.” ,Nincs elég vastag betli, amelyekkel ennek a zsidonak ezeket a
kijelentéseit gyongeszem( magyar testvéreink recehartyai elé dobbenteni szeretnénk.
Mindazt, amit boldogult Istoczy Gy6z6ék profétai ihlettel [...] hirdettek, mindazt,
amit miatt minket [...] kiirtottak a magyar kozéletb6l, szorol-szora beismeri egy [...]
zsido6 [...] Ha nem hitték el Istoczynak [...] miért nem hiszik el liberalis magyarjaink
legalabb [neki]?” Ld.: LENDVAI ISTVAN: Onvalloméisok minden Allamis4g halalos
ellenségérél. In: El66rs, 1928. junius 24. 14—15. p. Lendvai itt a kovetkez6 munkat
idézi: SADINSKY, ELIJAHU BEN-ZION: Die nationalie Sozietit. Beitrag zur Losung der
Judenfrage im Zusammenhang mit dem allgemeinen nationalen Problem.
Heidelberg, 1918. Szintagy jellemezs a Keresztényszocialista Keriileti Szakszervezetek
Elnokségének 1935. julius 23-i hirlevele, melynek Hogyan lettiink mi is cionistakka?
volt a cime, s amely igy kommentélta a zsid6 kivandorlas hirét: ,Szerencsés utat a
hossz vendégeskedés utan! Legyen nektek konnyt a jo arab palesztinai fold, mert a
magyar foldet fél évszazadig elég konnyen bitoroltatok! ime, mégis csak a
cionistaknak van igaza! Igy lettiink mi cionistakka!” (A hirlevél Lendvai Istvan csaladi
hagyatékaban, masolat a szerz6 birtokaban.) E jelenséget Osszefoglalta: GYURGYAK
JANOS: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Bp., 2011. 413—415.
p-

57 Latogatas Torquemadanal. In: Egyenlfség, 1921. februar 19. 2—3. p.

58 Szemle. In: Zsid6 Szemle, 1921. februér 25. 7. p.

59 Menjetek Palesztinaba! In: Zsid6 Szemle, 1920. szeptember 10. 13. p.
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zsidobarat nemzetgyilés az idézeteknek tapsol?” Véleménye szerint, ha
Haller Istvan konyvébdl azt a kovetkeztetés vonta le, hogy a zsidosag 6nélld
nemzet, ,,4gy semmi okunk sincs szégyenkezni és 6rvendiink, hogy az illet-
ékes korok a megértés atjan haladnak”. Ha viszont a nemzetgyiilés a jog-
fosztast késziilt megindokolni az idézéssel, akkor a ,félem a gorogoket”
kezdetdi mondast ajanlotta olvasoéi elé Simon.5° Késébbi cikkében ugyand
egyértelmiivé tette, hogy ,legtavolabb all természetesen t6liink, hogy zsid6
ifjainknak az egyetemrdl val6 kirekesztésébe megnyugodjunk vagy beleto-
rédjlink”.61

Mindez illeszkedik a Prohdszka a cionizmus mellett? cimi cikkében
leirtakba, melyben kifejtette, hogy a kiilon nemzeti identitds megvallasa
nem lehet az dllampolgari jogok megvonasanak oka — legalabbis egy idealis
helyzetben. Ugyanitt azt kérte zsido olvas6itol, hogy a cionizmus ligyében a
budapesti sziiletésti Max Nordau véleményét tartsak példaul iranyadonak,
ne pedig a fajvéd6k kiszolasait.2 Kellner Irén zarszava Prohéaszka-
interjujahoz azonban mar megértébb volt: ,Eddig tartott Prohaszka Otto-
kar nyilatkozata, melyhez igy hiszem, nem kell kommentar. Legfeljebb
csak annyit flizhetiink még hozza, hogy azokban a bizonyos, nagyon mell-
veregetd, zsidovallasi egyéneken mi nem nevetiink. Mi szégyelljiik magun-
kat értiik!”¢3 Naivitassal ugyan6t nem lehetne vadolni ez esetben, hiszen
korabban Friedrich Istvan volt miniszterelnokot szdlaltatta meg, aki szint-
Ggy a cionizmust tAimogat6 nyilatkozatot tett. Az § szavainal azonban Kell-
ner megallapitotta, hogy ,a cionizmussal szemben tanusitott szimpatiaja-
nak oka az antiszemitizmus”.4 Végs6 soron azonban Schonfeld Jozsef
fogalmazta meg legjobban a cionistak hozzaallasat a zsid6 nacionalizmus
iirligyén antiszemita politikat megvalositoé kozszerepl6khoz. A Zsido Szem-
le fészerkeszt6je Gombos Gyula 1921-es cionizmust tdmogatd cikkéreos
reagalva ironikusan felelte, hogy azt ,,6rommel fogadjuk”, de ,figyelmez-
tetni kivanjuk a képvisel§ urat, hogy a cionizmus nem az antiszemitakat,
hanem a zsid6 nép jovéjét szolgalé mozgalom”.56

Szalay Laszl6 korabban érdekes tanulmanyt k6zolt Prohaszka zsidd
sajtoban megjelent nekrologjair6l. Tény, hogy az Egyenléség a plispok
nekrolégjadban nem emlitette meg Prohéaszka antiszemitizmusat, s a cionis-

60 SIMON LAJOS: Néhany egyszer( igazsag. In: Zsidé Szemle, 1920. méjus 14. 2—3. p.
Simon konyvét korabban Turi Béla pappolitikus is ,,melegen ajanlotta”, kifejtve, hogy
»~hem ismerek zsido-irta munkéat, mely oly tiszta meglatassal allapitana meg a zsid6
1élek alkatidnak kiilonbozGségét a keresztény népek lelkével szemben”. TURI BELA: A
zsidosag lelki alkata. In: Nemzeti Ujsdg, 1919. december 7. 1—3. p. Korabbi relevins
nézeteihez: TURI BELA: A zsidok ttja. Agoston Péter konyve. In: Alkotmany, 1917.
aprilis 8. 1—4. p. Turi nézeteire reagil: Nemzetgytilés és zsidosag. In: Zsido Szemle,
1920. marcius 5. 7-8. p.

61 8. L.: Az egyetemi zsidokérdés. In: Zsid6 Szemle, 1920. szeptember 7. 1-2. p.

62 SIMON, 1920.

63 Ld.: Dokumentum.

64 SASS IREN: Friedrich Istvan nyilatkozata a cionizmusrél. In: Zsidé Szemle, 1921.
januar 7. 4. p.

65  GOombos Gyula vezércikke: Szézat, 1920. december 31. 1. p.

66 SCHONFELD JOZSEF: Valasz Gombos Gyula nemzetgy(ilési képvisel urnak. In: Zsidé
Szemle, 1921. januar 28. 1-3. p.
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ta sajt6 is méltatta életatjat.e” Ehhez kiilon adalék lehet, hogy az Egyenl6-
ség — mely a szazadfordul6t kovetGen, de kiilonosen Szabolcsi Miksa haléla
és az ,ellenforradalom” kozott markansan ,,progressziv” allaspontot képvi-
selt — korabban baloldali gazdasigi nézetei és tarsadalmi igazsagért vald
felszolalasai miatt méltatta Prohaszkat, megannyi cikkben dicsérve a piis-
pok ,modern”, ,liberalis” és ,halad6” szellemét.®® Ezek a cikkek 1918-tdl a
fokozatos meglep6désbdl valtanak at nyilt timadasba,® s dacara néhény,
Prohészka utolsd éveiben vagy haldla utdn megjelent pozitiv cikknek,7 a

67

68

69

SZALAY LASzZLO: Zsid6 sajtborganumok Prohéaszka-nekrologjabol. In: Prohészka-
tanulményok, 2012—2015. Szerk.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2015. 302-319.
p., kiiln. 306., 314-315., 319. p.

Két semleges korai cikkért 1d.: ZEMPLENI ARPAD: Papista szocializmus. In:
Egyenlbség, 1897. januar 17. 5—6. p.; Keresztény és katolikus tarsadalmi politika. In:
Uo., 1901. november 10. 4. p. A hangnem innentdl dicséré a lap hasébjain: A pécsi
kongresszus. In: Uo., 1907. oktdber 13. 1. p.; MEZEY SANDOR: Prohészka piispok. In:
Uo., 1910. oktdber 23. 2—3. p.; Glosszak a hétr6l. In: Uo., 1910. november 13. 3. p.;
BOTOND: Zsidok és rendérok. In: Uo., 1911. januar 22. 3. p.; HEVESI SIMON: Hit és
tudoméany. In: Uo., 1911. augusztus 20. 3—5. p.; KisS ARNOLD: Prohészka piispok
tanitasa. In: Uo., 1912. november 17. 21. p. KiemelkedGen pozitiv Kiss Arnold rabbi
értékelése, miszerint minden szépen szonokl6 fiatal rabbi ,zsidé Prohaszka szerepre
vagyik”, illetve egy 1916-os (!) cikk, mely szerint Prohaszka ,vildgossag a
sotétségben”, mert ,;jol esik hallani,” hogy ,,iiti azokat, akik a zsidokat titik”. Ld.: Kiss
ARNOLD: Emlékezések. In: Uo., 1911. december 3. 3. p. (melléklet); Glosszak a hétrél.
In: Egyenléség, 1916. december 16. 4. p.

Az elfordulashoz 1d.: MEZEY SANDOR: Levél Prohaszka Ottokarnak. In: EgyenlGség,
1918. jinius 1. 1. p.; STEINHERZ JAKAB: A legtjabb keresztes hadjirat. In: Uo., 1918.
julius 6. 8. p.; MEZEI ERNO: Proféta vagy demagdg? In: Uo., 1918. jalius 13. 1. p.; Levél
a Szerkeszt6hoz. In: Uo., 1918. juilius 20. 6. p.; VAZSONYI VILMOS: Elég volt! In: Uo.,
1918. szeptember 5. 1. p.; BALLAGI ERNG: A méreg. In: Uo., 1918. szeptember 23. 6. p.;
MEZEI ERNG: Hungarizmus? Megjegyzések az Gj magyar inkvizicios hadjarathoz. In:
Uo., 1918. oktbber 5. 1—4. p.; Hevesi Simon valaszol Prohaszkanak. In: Uo., 1922.
oktéber 14. 6. p. J61 megfigyelhet6 az Egyenléség fokozatos tAmadasba lendiilése a
kovetkezd két cikken, mely elGszor még azt feltételezi, hogy az egyébként joéindulatt
Prohészka csupan félretijékozodott a zsidosag ligyében, kés6bb azonban mar a
nyelvezetét is ,haladobol” ,kozépkorivd” mindsiti. Ld.: JOl megy Szatmér varmegye
zsido tisztviselGinek. In: Uo., 1921. jinius 25. 11. p.; Prohészka Ottokar exportalja az
antiszemitizmust. In: Uo., 1921. szeptember 17. 5. A csalddas érzését Prohaszkaval
kapcsolatban szintigy élesen mutatja meg egy 1921. februari cikk, mely még
emlékezett ,azokra az id6kre, mikor zsid6 irok, tudosok és jsagirok tomjénezték
koriil és hodoltak” a pilispoknek, illetve Szatmari Mor egy évvel késébbi irasa, mely
igy kezdte sorait: ,Josdgos teremt6 Isten! Micsoda oriési kiilonbség van akozt a
Prohészka Ottokir piispok kozt, aki a haboruban elesett Zuboly hirlapir6tarsam
temetésén ott a kerepesi temetSben, fGpapi ornatusban, igazi emberszeretett6l
athatott, fenséges felekezeti tiirelmesség szellemétdl sugarzoé gyaszbeszédet mondott,
meg akozt a Prohaszka Ottokar piispok kozt, aki most az EbredSket frissebb
tevékenységre buzditja, s arra oktatja Gket, hogy »az er6szaknak is vannak néha
torténelmi feladatai«.” Ld.: Andrassy az antiszemitak élén. In: Uo., 1921. februar 26.
1. p.; SZATMARI MOR: Ottokar piispok tanitasai. In: Uo., 1922. szeptember 9. 5. p.

A lap megiinnepelte a tényt, hogy Prohaszka 1926-ban egysoros koszonélevélben
kivanta ,Isten aldasat” Lebovits Jozsef rabbira, aki hitéleti lexikonnal lepte meg 6t. —
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lap végiil is arra jutott, hogy helyesen itélte meg a plispokot, mikor anti-
szemitanak titulélta.” A lap hasabjain a piispok megitélése tehat Gsszessé-
gében nem valtozott pozitiv irdnyba keresztény cionista nyilatkozatai utan
— igaz, egy deklaraltan anticionista laptol ilyet nem is lehetett varni.

Am fontos kiemelni, hogy végsé soron a Zsidé Szemle sem mutat més
képet. Prohészka interjajat kovetSen a piispok megjelenései a lap hasabjain
szinte kizarolag negativak. A lap még kordbban — 1920 szeptemberében —
kritizalta Prohaszkat, igaz, pont azért, mert egy nyilatkozatidban az asszimi-
laciora hivta fel a zsidosagot. Székesfehérvar pilispokével Csernoch Janos
allitotta szembe a Zsid6 Szemle, mivel utobbi a zsid6 vallas gyakorlasara
buzditotta a hazai zsidokat.”2 KésGbb — 1922 oktéberében és novemberé-
ben — azonban mar csak tAmadta a piispokot. Fald fel felebardtodat cim-
mel vezércikkben kritizalta Prohaszka tételét, miszerint a felebarati szere-
tet elsGsorban oOnszeretetre valé felhivas lett volna,”32 ugyanebben a
szamban még egy élcel6dést szentelt a piispoknek,7 majd egy hénappal
késébb tomoren mondott itéletet Prohaszka azon védekezése felett, hogy 6
nem antiszemitizmust, hanem filokrisztianizmust” gyakorol: ,Az ered-
mény ugyanaz. Anti vagy filo: a vége: lisd a zsidot!”7s

Osszegzésként elmondhat6, hogy Prohészka Ottokar zsidoellenességé-
nek dacara kimondott érdeklGdéssel és szimpatiaval viszonyult a cioniz-
mushoz. 1919-es — egyébként antiszemita — esszéjében a keresztény cio-
nizmus alapvetd tételeit fogalmazta meg: a zsidésagnak nemzeti allamot
kell formalnia Palesztindban és meg kell térnie. Magara tekintve kijelentet-
te, hogy egyetért a mozgalommal, melyet ,kovetkezetesnek” tartott, s hogy
ha zsidonak sziiletett volna, maga is cionista lenne. Mar ismert, egyoldala
nyilatkozatainak tekintetében érdekes latni, hogy egy zsid6 lapnak adott
interjijaban képes volt hosszasan méltatni a zsido tradiciot. Ekézben azt is
tagadta, hogy antiszemita lett volna. Mindez azonban nem valtoztat 1920
szeptemberi parlamenti szénoklatanak zsidoéellenes élén, illetve azon, hogy
a korabeli asszimilans zsid6 kozvélemény egyértelmiien a ,gytilolet piispo-
keként” kezelte 6t.

Prohéaszka piispok Lebovits férabbihoz. In: Egyenlfség, 1926. jilius 10. 7. p. Roviddel
halala utan Fodor Mor zsidobaratként értelmezhet6 megnyilvanulésait gydjtotte —
szerény — csokorba. FODOR MOR: Prohészka Ottokar életébdl. In: Uo., 1927. aprilis 9.
4. p. Sandor Pal pedig 1932-ben tamadta a kitéréket azzal — a valoszintileg téves
allitassal —, hogy ,koztudomast volt, hogy Prohészka Ottokar a kitért zsidokat
jellemtelen embereknek nevezte”. SANDOR PAL: Miért nem téritett Csernoch,
Prohaszka és Balthazar? In: Uo., 1932. januér 16. 4. p.

71 A lap cikket kozolt Prohaszka napldja kiadasanak alkalméabol. Ebben arrél irt, hogy
,mi [kordbban] Prohéaszka Ottokért az antiszemitizmus vezérének allitottuk oda [...]
Igy élt benniink az & képe, igy lattuk 6t a zsiddellenes politika vezetd harcosénak.
Most, hogy megjelentek Prohdszka Ottokar legGszintébb vallomésai, intim
feljegyzései: napldjanak tiikrében meglatjuk, hogy az a kép, melyet réla alkottunk és
hirdettiink: h{ és pontos Megnyugodtunk [...] nem voltunk igazségtalanok Prohaszka
Ottokarral szemben”. — Prohaszka. In: EgyenlGség, 1929. oktober 5. 18. p.

72 Prohaszka és Csernoch. In: Zsid6 Szemle, 1920. szeptember 24. 9. p.

73 Fald fel felebaratodat! In: Zsid6 Szemle, 1922. oktbber 13. 1. p.

74 Cicero, Prohészka és Hevesi. In: Zsidé Szemle, 1922. oktéber 13. 3. p.

75 Anti és filo. In: Zsid6 Szemle, 1922. november 24. 1. p.



Prohaszka Ottokar és a keresztény cionizmus kérdései 111

A cionista mozgalom organuma — a Zsidé Szemle — elGszor némi nyi-
tottsaggal fogadta Prohészka &llasfoglalasait, majd latva azok valodi tar-
talmat, haritani igyekezte a nem kivant baratsagot. Prohdszka cionista-
barat szovegeibdl — illetve antiszemita cikkeib6l — lathatd, hogy a piispok a
zsidbellenes intézkedések alapjaul akarta hasznalni a cionizmust, nem
tor6dve azzal, hogy a mozgalom 6nkéntes alapon akarta megszervezni a
zsidok kivandorlasat, s dacara annak, hogy az egyéni dontés kritériumat
1920-as beszédében és 1921-es interjijaban maga is elfogadta. Nehéz lenne
nem egyetérteni a Zsidé Szemle summazataval, miszerint ,az eredmény
ugyanaz”, vagyis ,iisd a zsidot!” A lap talan kevesebb teret szentelt a piis-
pok tAimadasanak, ez azonban a cionista mozgalom diaszpdra-politikajanak
is betudhat6, mely tiltotta a nem-zsid6 allamok beliigyeiben val6 allasfog-
lalast.76 A Prohé&szkahoz val6 cionista viszonyt — ahogyan arra Simon Lajos
irasa is utalt — inkabb a realpolitika jellemezte. A Mult és Jovd cionista
folybirat sem éppen naivitasarol tett bizonysagot, mikor igy irt Prohéasz-
kéaroél 1918-ban:

,Prohaszka plispok kikelt a zsidok ellen. Mindamellett nincs okunk, hogy
kikeljiink Prohaszka ellen. Elvégre, ha Proh4szka nem szeret benniinket,
arr6l mi nem tehetiink. S6t talan 6 sem tehet. Nem szeretjiik egymast és
punktum.”77

DOKUMENTUM?8

Miel6tt befejezném riport-sorozatomat,” mely keresztény politikusoknak a
cionizmusrol val6é véleményét foglalja magaba, végezetiil hadd alljon még itt
Prohaszka Ottokar nyilatkozata is. A parlamentben volt alkalmam a piispok
arral beszélni, aki lekdtelezd szivélyességgel, iilés kozben szakitott id6t sza-
momra. NagyjelentGségii nyilatkozatdban kiilonos figyelmet érdemel az a méd,
hogy kizarolag a zsidosig érdekeinek szem el6tt tartasaval felelt a hozz4 inté-
zett kérdésre és éppen 6, akinek kereszténysége azt hiszem igazan vitan feliil
all, mialatt a cionizmus abszolit fontossagat hangstilyozta, egy szoval sem
emlitette a kereszténység vagy plane a magyarsag eminens érdekét a kérdéssel
kapcsolatban. O a cionizmust elsGsorban a zsidésag belsS és egyéni iigyének
fogta fel és lehetetlen sz6 nélkiil elmenni Prohaszkanak eme finom figyelmes-
sége mellett, anndl is inkabb, mert manapsig ugyancsak nem vagyunk hozza-
szokva az ilyesmihez.

A piispok ur kiilonben szorol-szora a kovetkezéket mondotta:

»Lehetetlenségnek tartom, hogy mig egy zsido, jo6 zsidoénak tartja magét,
egyszersmind ne legyen cionista is. Mert az a megéallapitas, hogy a zsidosig

76 Ezt a korabeli hozz4éllast remekiil irta le a Zsido Szemle cimlapjan kozolt felhivas
1921. oktober 28-an, IV. Karoly masodik visszatérési kisérletekor. A lap arra intette ,a
zsidokat”, hogy maradjanak ,politikailag semlegesek”, ugyanis a kiralykérdésben ,a
magyar nemzet dont”.

77 Tollhegyr6l. In: Milt és J6vd, 1918. 272. p.

78 SASS IREN: Prohaszka Ottokar nyilatkozata a cionizmusrdl. In: Zsidé Szemle, 1921.
februér 11. 2—3. p.

79 Korabbi nyilatkozatokért 1d.: Rupper Rezs6 (1920. december 10.), Friedrich Istvan
(1921. januar 7.).
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nem nemzetiség, hanem csak felekezet, voltaképpen abszurdum. A zsid6, ad-
dig, mig barmely cimen zsidonak vallja magat, még a legnyugatibb viszonyok
kozott sem vetkdzhet ki Gszintén orientalis8 tradicidibol. Az orientélis tradicié
szerint pedig felekezet és nemzetiség egy elvalaszthatatlan egységet alkot. Nem
1éphet ki valaki a nélkiil a zsid6 nemzet kotelékébdl, hogy egyuttal vallasat is el
ne hagyja, aminthogy nem torténhetik ez megforditva sem. A zsidosag el6tt
tehat két Gt van: ha zsid6 akar maradni, a cionizmus, ha nem, akkor a f6ltétlen
asszimilaci6. Megvallom, hogy asszimilaci6 alatt én itt, a vallasbol val6 kilépést
is értem, mert e nélkiil csakugyan nem lenne igaz és Gszinte a zsidosag asszimi-
lacidja.”

»,De kérdem most méar, mi sziiksége van ra a zsidésagnak, hogy 6si kultara-
jat cserbenhagyja? Adva van egy nép, jelentGs tehetségekkel, Gsi nyelvvel, &si
tradiciokkal tobb ezer éves viragzo, ési kultaraval, mely kultira a romai legy6-
zetés utdn kettétort, hogy helyet adjon a hossza elnyomatésnak. Az elnyomatas
alatt megindultak ugyan bizonyos mozgalmak a zsid6sag kebelében, ilyen volt
példaul a német-zsid6 renaissances! is, mely leginkdbb német filoz6fusok emls-
jén taplalkozott, de ezek nem voltak igaz megmozdulasok. A zsidoésagnak be
kellett 1atnia, hogy ezek tévedések, kisiklasok voltak és nem vezettek érdemle-
ges eredményekig.”

»,Most azonban mésként all a helyzet és lehetetlennek tartom, hogy a zsi-
dok {6l ne eszméljenek, és ra ne ismerjenek az igaz utra. Egy nép, mely ragyogd
kultaraja évezredekig nytlik vissza — itt kitérek egy pillanatra és el fogok me-
sélni egy torténetkét, melyet mindig nagy élvezettel olvasok el, valahanyszor a
Kiralyok Konyvét a kezembe veszem, és amely torténetke folidnsoknal82 éke-
sebben beszél a zsid6 kulttira nagyszertiségérol. »I11és proféta vandorlasai koz-
ben t6bbszor atment egy bizonyos helységen« — a nevére nem emlékszem —,
»és mindig ugyanannal a hazasparnal szallott meg éjszakara. A hizaspar nagy
tiszteletben tartotta a profétat és igyekezett tiszteletét Isten emberével szemben
minél jobban kimutatni. Egy napon, hogy a proféta mar tobbszér meghalt a
héazukban, az asszony igy szdlt az urdhoz: 'Te, ez az ember Isten embere, ill6
volna, hogy tobb tisztelettel lassuk vendégiil hazunknal. Rendezziink be neki
egy szobét, allitsunk be neki egy fekvGhelyet, tegyiink mellé egy mécsest és egy
korsé vizet.’«83 Hol voltak az akkori népek, négyezer évvel ezel6tt, még ettél a
felfogastol?! Hiszen mi még ma sem tudunk mésképpen gondoskodni egy em-
berr6l, ha nagyon meg akarjuk tisztelni?! Tehat, egy nép, amely ilyen miltra
tekinthet vissza, amelynek olyan tradici6i voltak, mint hogy csak a legutols
nagy, nemzeti fellingolast emlitsem, a Makkabeusok harcai, mely mellett el-
torpiil akarmelyik mé4s nemzet katonai héstette, lehetetlen, hogy egész szivvel
ne csiiggjon multjan és ne ragadjon meg minden alkalmat, mely rekonstruala-
séhoz hozzisegiti”.

»1gaz viszont, hogy amennyire én a magyarorszagi zsidosagot ismerem, azt
latom, hogy itt a magyarorszagi zsidok kozott nincs nagy talaja a multhoz vald
ragaszkodisnak. Csak olyan zsidokat latok itt tdlnyomolag, akiknek lelkén
ferde torekvések elmostak a konttrokat, akik nagyhangon verik a melliiket,
hogy »igenis, mi j6 magyarok vagyunk!« En ezeken — bocsanat — csak nevetni
tudok. Dehogy is tudjak ezek a j6 urak, hogy micsodak 6k, dehogy is tudjak.
Igen, lehet asszimilalodni, ahogy tud a t6t, a svab, a szasz, tudhat a zsid6 is, de

8o Frtsd: keleti.

81 A németorszagi zsido vallasi felvilagosulasra utal.

82 Tal4n a Talmudra utal, mely folidnsok szerint van felosztva.
83 2Kir. 4,8-10.
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akkor egészen tessék asszimilalddni, és ha mar a magyarsadghoz csatlakoztak,
tessék minden szalat elszakitani, ami a zsidésaghoz kétotte Gket. De egyszerre
ezt is meg azt is?! Ezt nem lehet. Ez torz allapot, és lehetetlen allapot.”

JEn csak annyit mondhatok, hogy ha én zsid6 lennék, cionista lennék. Mi
szliksége van ra a zsidosagnak, hogy sajat kultarajat, mely van olyan érdemes,
mint barmely mas mfivelt nemzeté, idegennel cserélje fel? Es most? Mikor a
versailles-i konferencia megad ra4 minden modot és lehetGséget, hogy a zsido-
sg nemzeti k6zossége 14j életre éledjen? S amint nalunk s a kiilf6ldon is, nem
fog helyredllni az orszdgok békéje, mig minden nemzetiség autondmiat nem
kap, miért akarna épp a zsidosig, mely mogott annyi keser(i tapasztalat 4ll,
lemondani errdl az el6nyrél?”

Prohészka Ottokar nevetett.

JEs latja, engem antiszemitanak tartanak. Miért lennék antiszemita? Van
eszemben. Azért, mert a numerus clausus mellett beszéltem. Magyar és keresz-
tény ember vagyok, csak természetes, hogy a magyarsag és a kereszténység
érdekeit képviselem?”

LA zsidosagnak most megadjidk a modot a teljes szabadsidghoz. Potolhatat-
lan mulasztas volna a zsidosig részérdl, ha ezt az alkalmat elmulasztana. Az a
koriilmény, hogy a zsid6sag hivatalosan is nemzetiségnek jelenti ki magét, még
nem jelenti egyszersmind azt is, hogy no, most minden zsid6 azonnal vandorol-
jon ki Palesztinaba. Hova, minek? Palesztindba még hazak kellenek, fejl6dés,
utak, kozlekedési eszk6zok, élet hianyzik még onnan, széval mindaz, ami nélkiil
kultdrember nem existalhat.84 Es a zsidésagnak, mint nemzetiségnek nem
szabad elzark6znia a magyar tarsadalmi élett6l. A kapcsolatot mindenesetben
meg kell tartanunk egymassal.”

Eddig tartott Prohaszka Ottokar nyilatkozata, melyhez Ggy hiszem, nem
kell kommentar. Legfeljebb csak annyit flizhetiink még hozza, hogy azokban a
bizonyos, nagyon mellveregetd, zsidévallasi egyéneken mi nem nevetiink. Mi
szégyelljik magunkat értiik!

Sass Irén®

84 Ertsd: létezhet.

85 Bokor Jozsefné Kellner Irén (1898-1944): Kozel 20 ifjasagi munka szerzdje, ezek
listjaért 1d.: Ironék a halén, 1880-1945. Online: ironok.elte.hu / Bibliografia / Sass
Irén. — 2017. februar. A vilaghalén terjedd sziiletési datuma (1901) helytelen. Eletrajzi
adataiért 1d.: Budapest F6varos Levéltara, VII. 18.d. 1921.05/0288. Zsid6 Szemle
peres iratai, 1—2.
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The Way of Gaspar Magocsy’s Guardianship and the Advance-
ment of the Reformated Church in the Territory of a Lutherani-
an Follower, Castellan Janos Alaghy

Kiss, Lajos

During the Hungarian civil war and the Ottoman millitary aggression in
the middle of the 1550’s, the fighting between Hungarian nobles for terri-
tory was usual. The Calvin follower Gaspar Magocsy began his carrier as a
soldier in Békés County and Zarand County. Later he became the captain
of Gyula. After the Turkish occupation of Gyula, Magocsy on the side of
Ferdinand (Habsburg) I., was granted titles in the North-Eastern part of
the Hungarian Kingdom. He formed a political alliance with Janos Alaghy
and after 1557 with Gabor Perényi too. During the campaigns against the
Transylvanian rulers Queen Isabella, Prince Janos Szapolyai and their
vassals the relationship between Magocsy and Alaghy got stronger. In
1560’s the Calvin follower preachers in Abatij County and Zemplén County
made their own Calvinistic confession. The Evangelistic landlords like
Alaghy and Perényi in these years started to persecute the leaders of the
Calvin follower preachers. They tried to keep the Evangelistic faith on their
own lands. In 1567 Perényi and Alaghy died. Most of the land of Perényi
was inherited by two families, the Bathory and the Calvin follower Dob6.
Alaghy named Magocsy as the executor of his last will. Meanwhile Alaghy’s
widow married with a lowborn noble lieutenant. In these years Gaspar Ma-
gocsy was a member of King Maximilian’s council. He got the children’s
guardianship. In the former Alaghy territory the Reformed Church got
stronger and the persecution was over.

Turn in the Life of a Cantor in Debrecen: Story of Istvan Didsze-
gi K.
Csorba, David

Istvan Dio6szegi K. (1635k—1698) is a well-known Calvinist Preacher in 17t
century. He did his doctorate in Holland, worked as teacher and as preach-
er in a great village in county of Bihar (Didszeg), and until his death he was
elected for a while to a bishop in the District of Transtisza. Bevor he
achieved such a carreer, he had working as a cantor in Debrecen. It hap-
pened when he had finished his last exam in College of Debrecen, and had
been working since 2 years. He was that time no pupil, but somehow he
should get a job to survive. I found recently an item about this period of his
lifetime that makes us clear, how could it be happen. There is a declaration
in municipal proceedings of Debrecen that City Council would see him
through an amount of 300 taler in order to travelling abroad for advanced
studies in Universities of Holland. From that source turned out the real
name of this person: his cognomen wasn’t Kis (it means small) but Konta
(it means short). In another manuscript is written about the title of his
book which has been disappearing for a long time. Finally I foreshowed
preface of his famous book Proportioned Talent (1679), that describes
turns of life Didszegi Konta’s.
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The Practice of Church Discipline in the Reformed Church of
Kecskemét in the 18t Century
Ruzsa-Nagy, Zoltan

The scope of the study is to present the practice of church discipline effec-
tuated by the local consistory of the Reformed Congregation in Kecskemét
(central Hungary). As a result of the 1564 agreement between the Roman
Catholic and the Protestant citizens, in the borough of Kecskemét the two
denominations lived together in peace throughout the centuries. Within
the Reformed congregation the local consistory was formed in the 17th
century, however we have very little knowledge of that period. There are
two written sources of the church life remained from 18t century. One was
preserved in the Matricula of the Refomred Church written by the pastor
Veresmarti Lazi Péter. It contains church disciplinary issues from the
1710’s apart from a Historical overview and a poem. The church discipline
that time was practised by the local consistory. The recorded disciplinary
issues in early 18t were those to be punished with the most severe ecclesi-
astical condemnation, the public penitence. The condemned person had to
stand on a designated ‘shame stone’ for one week (or in more severe cases
for two weeks) being exposed to the public’s contempt. Most cases were
related to martial infidelity. There was no difference between men and
women in terms of infliction. Church discipline always came second after
the trial and punishment put in effect by the secular authorities. In 1755
the local consistory was reorganized and disciplinary statutes were revised.
The level of church discipline was much more widespread than before. In 4
cases the consistory decided to excommunicate the person, which included
the denial of funeral service, too. The main sentence was public penitence
(almost half of all disciplinary cases), which likewise was exercised by
standing on the shame stone, however for shorter periods than half a cen-
tury before. Sins thus condemned were primarily breaking of marriage and
pre-marriage sexual relationship, but also on some occasions theft and
cursing the church and presbyters. The local consistory practised oral cor-
rection in 27 per cent of all disciplinary issues. This was put in effect by
inviting the sinner to the meeting of the Consistory. The main sins to be
corrected were drunkenness, not attending to Sunday services, cursing,
and superstition. As a novelty to the early 18t century the consistory in
Kecskemét practised peacemaking also as part of disciplinary issues on 18
occasions. The goal was either to restore marriages or to reconcile conflicts
between two church members. The church disciplinary issues have disap-
peared form the agenda after 1784.
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An Ethnographic Collector of the 19th Century Hungary: Life of
Sandor Urmési L.
Szakal, Anna

The lengthy case study seeks to explore from a micro-historical perspective
the life of a lesser-known collector involved in the most canonic 19th cen-
tury Transylvanian folk-poetry collecting. The goal of this study is to pre-
sent the most accurate picture possible of the social background underly-
ing the collector network of the ‘Wild Roses’ (Vadroézsdk) — published in
1863 — and through this the small world of the 19th century Unitarian
pastors and teachers. This first part of the study reveals the early life of
Sandor Urmosi — his family, relatives who became intellectuals, scholastic
progress, possible influences in college, promising beginnings, committed
collecting of folklore, and publication of a contradictory nevertheless suc-
cessful book. The author strove for applying all available sources — printed
or handwritten — to introduce the life of the 19th century Unitarian pastor
Sandor Urmdsi as accurately as possible. Alongside folkloristic sources
church history documents (e.g. visitation logs, Episcopal and decanal cor-
respondence, registers of births, marriages and deaths) and school history
documents (e.g. parish registers, reading society logs, handwritten sheets)
were applied. Most primary handwritten sources were unearthed in Tran-
sylvanian parochial and national archives. The research was made difficult
due to the fact that documents were only arranged by year, or not at all.

Zsarnay Lajos’s Sermons in the Light of the 19th Century
Batoriné Misak, Marianna

In the study, the author examines Zsarnay Lajos funeral speeches in the
light of 19th century intellectual trends. These words throws particularly
scrutinized in terms of the extent to reflect the spirit of the age, in particu-
lar, to the eternal life, resurrection, and at all the facts of death of the for-
mulation. Reading the funeral speeches and analyzed to determine wheth-
er the kind of zeitgeist, which had been characterized by the emergence of
different directions to the pastor, he could not be found. Did not question
the biblical truths, not rejected dogmas which are the foundations of the
Reformed Church. In contrast to the zeitgeist of the author find her utter-
ances about the eternal life, resurrection, which such beliefs stemming
from their conviction formulated. Not all worth sermon reflected in these
biblical truths to the specific wording, because sometimes you just describe
them, but in any case refer to them. ‘It is no doubt a side that like Lazarus,
so we can resurrect a word when the Almighty.’
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The ‘Confusion’ After Signing the Peace Treaty of Versailles—
Trianon Seen by the Apostolic Nuncio Lorenzo Schioppa
(October — December 1920)

Hamerli, Petra

The paper summarizes the reports written on the Hungarian situation after
it signed the Peace Treaty of Versailles—Trianon on 4 June 1920 by the first
Apostolic Nuncio in Budapest, Lorenzo Schioppa, who began his diplomat-
ic mission on 5 October 1920 in Hungary. The reports written between
October and December 1920 describe those circumstances that Hungary
had to face with after the Peace Treaty, which resulted the loss of two
thirds of the original territory of the country, and several Hungarian inhab-
itants — with a lot of Catholics among them — were forced to live in the
Successor States created after World War I (Czechoslovakia, Romania,
Yugoslavia). In his reports, Lorenzo Schioppa examined all of the circum-
stances that could influence Hungary’s political, social, confessional and
everyday life. He sent them to the Cardinal Secretariat of State, Pietro Gas-
parri, to make the Holy See informed on Hungary’s situation, which he
described as a ‘confusion’ in these first period of his mission. The signifi-
cance of the reports, as primary sources, is that they present Hungary from
the point of view of a diplomat, and make some interesting and surprising
observations on the Hungarian inner affairs and foreign policy, on the
politicians and other important personalities of the country, and, beside
this, they examines the confessional and social situation of Hungary, as
well. Lorenzo Schioppa was not afraid of making some critical observa-
tions, as well, so the reports give several reflections that can help the His-
torians — and all of those who are interested in the Horthy Era — to under-
stand better the situation of Hungary after Trianon.

‘Had I been born a Jew, I would be a Zionist.’
The question of Ottokar Prohaszka and his Christian Zionism.
Veszprémy, LaszI6 Bernat

This article explores the complicated views professed by Roman Catholic
Bishop of Székesfehérvar Ottokar Prohaszka (1858-1927) regarding Zion-
ism. Largely based on new sources from the contemporary Hungarian
Jewish press, his views can be summed up as follows: world Jewry has to
form a national state and convert to Christianity. His theses, however, do
not match those of the mainly protestant Christian Zionists of Western
Europe and the United States, as he also professed openly anti-Semitic
views and actively assisted in drafting anti-Jewish legislation in 1920. Our
previous picture of Prohészka is further enriched by a newly emerged in-
terview he gave to the Zionist weekly Zsidé Szemle in 1921. In this inter-
view he went so far as to declare: ‘Had I been born a Jew, I would be a
Zionist.” He also offered words of praise to Jewish culture. While assimila-
tionist Jews hardly believed his supposedly good intentions, it would seem
that the Zionist press risked giving some positive coverage to Prohaszka, at
least for a while. Limiting Jewish access to higher education was one of the
most important political agendas of Prohaszka in the period discussed.
This struggle of the Catholic Bishop the Zionists never condoned.
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Mecsetépitési tervek Budapesten az 1930-as
években

Udvaruvolgyi Zsolt

Irasunkban az iszlam magyarorszagi torténetének egy — joforméan — telje-
sen elfeledett epizddjat kivanjuk felvillantani. T6bb jeles magyar és kiilfoldi
épitészt foglalkoztatott mar a budai Giil Baba tiirbe rekonstrukcibja és a
koré épitendd mecset tervezése. A miilt szazadban ambiciozus elképzelések
sziilettek, a harmincas években Kismarty Lechner Lorand és Suppinger Fe-
renc miihelyeibdl. A téma aktualitisat és fontossagat az alabbi kozlemény
is alatamasztja:

~A kormany nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt iiggyé nyilvanitotta
Giil Baba tiirbéjének mtiemléki feltjitasat. A f6varos II. keriiletében talal-
hat6 torokkori miiemlék a 19. szazad eleje 6ta a turistak kedvelt 1ti célja
[...] Giil Baba a Buda 1541-es elfoglalasdnak évében elhunyt harcos dervis
mar életében nagy tiszteletnek 6rvendett, kultusza mindmaig fontos része
az iszldm hitlieknek. Torténelmi és szakralis jelentGsége mellett Giil Baba
siremléke a magyar-torok kapcsolatok szempontjabol is kiemelt jelent&sé-
gli [...] Az iszlam vallas egyik legészakibb zarandokhelyének feltjitasa a két
allam kozos vallalkozasaként valdsulhat meg.”

A munkalatok 2015-ben elkezd6dtek és azota jo iitemben folyik a tiirbe
régészeti feltarasa és rekonstrukcidja.2 A beruhazas keretében nemcsak a
siremlék, hanem annak teljes kérnyezete is megajul, igy az ide vezet6 ut-
cak, az érintett kozteriiletek, a vizelvezetG-rendszer, valamint az egykori
Wagner-villadhoz tartozoé teraszos kert is Gjjaépiil. Tizenkét sirkGmasolattal
idézik meg az egykor ott 1év6 torok temet6t, az emlékhely kornyezetében
kavézot, mizeumot, kozosségi tereket Almodtak meg.3

Irasunknak tovabb4 az is aktualitast adhat, hogy 2015 majusaban nagy
magyarorszagi sajtovisszhangot kapott4 egy torok forrasbdl megvalositan-
do6, Budapesten, K6banyan felépiteni kivant oriasmecset és komplex in-
tézmény tervezése. A Tiirkiye Diyanet Vakfi (Torokorszag Vallasiigyi Ala-

1 Kiemelt beruhézas lesz Giil Baba tiirbéjének rekonstrukcidja. In: Magyarorszag
kormanya. Nemzetgazdasagi  Minisztérium. Gazdasagfejlesztésért és —
szabdlyozasért Felel6s Allamtitkarsag. 2015. januér 19. Online: kormany.hu — 2015.
marcius.

2 Ld.: Megtjul a Giil Baba tiirbéje. — Magyarorszag korméanya. (Sajtotajékoztatd.) 2015.
februar 15. Online: youtube.com — 2017. januar.; SZEKELY FRUZSINA: Feltarjak Giil
Baba tiirbéjét. In: Magyar Nemzet, 2015. augusztus 5. Online: mno.hu — 2016.
junius.

3 Ld.: TEG: Korbe-korbe megtjul Giil Baba tiirbéje. In: Index, 2016. szeptember 6.
Online: index.hu — 2017. januar.

4 Ld. pl.: Oriasi mecsetet épitenének Budapesten? In: Magyar Nemzet, 2015. méjus 15.
Online: mno.hu — 2016. janius.; TOTH GERGELY — SPIRK JOZSEF: Latvanyterv késziilt a
rejtélyes budapesti éridsmecsetrdl. In: Index, 2015. méjus 15. Online: index.hu —
2016. jinius.
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pitvanya) altal kozzétett, impozans latvanyterveket bemutat6 kisfilm sze-
rint grandibézus, Kozép-Eur6épaban unikalis beruhéazasrdl lenne sz6.5 A
forrasok szerint a ,Macaristan Budapeste Camii ve Kiilliyesi” elnevezésii
komplex épitészeti projekt a Fehér at — Gyogyszertar Gt kornyékén épiil-
hetne fel, de kivitelezése egyel6re lekeriilt a napirendr6l.

Elészor a budapesti mecset megdlmodéit, a magyarorszagi bosnyak
muszlimok kozosségét szeretnénk roviden bemutatni: Az els6 vilaghabort
végével tobb tarsaval egyiitt Bécsben rekedt egy harmincegy éves bosnyak
kapitany ,,K. und K. Militdr-Imam, Leiter der Islamitischen Seelsorge in
Wien”, Durics Huszein Hilmi, Durics Mahmud Agénak, a Bosna Krupa-i
polgarmesternek fia.® 1914-ben, mint katonai imam, katonai szolgéilatra
behivtak, és 1914 oktoberében a Monarchia 6sszes muszlimhitii katonainak
tabori lelkészévé nevezték ki. E szolgalatban a haboru alatt az 9sszes had-
szinteren megfordult, és Szerbidban meg is sebesiilt. A vilaghabort utan,
mint muszlim, menekiilni volt kénytelen, s igy keriilt Bécsbe. A szerb iil-
doztetés miatt Bosznidban fekv4 1040 holdnyi birtokara vissza nem térhe-
tett, a birtokot a szerbek kezelték, és édesapjat is megolték. Durics 1919-
ben feleségiil vette Hindy-Szabo Elek testérezredes lanyat, a nalanal id6-
sebb Idat. 1920 oktoberében Budapestre koltoztek, mintegy beletorddve a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag megalakul4dsaba és a vagyon elvesztésébe.
Ekkor csatlakozott 85 bosnyak tarsaval Pronay Pal kiilonitményéhez, és
része volt abban is, hogy Sopron magyar maradhatott. Durics Budapesten
alig ot év leforgasa alatt ,budai nagymuftiva valt”, aki élete utolsé évtizede-
iben folyvast egy szép almot kergetett, a Giil Baba tiirbe oldalan magasodo
mecsetét. Els6 beszédét 1931. augusztus 20-an olvasta fel erds akcentussal
az alig harom hete megalakult Giil Babardl elnevezett Budai Fiiggetlen
Magyar Iszlam Vallaskozség bosnyak muszlim tagjainak és nagy szamban
megjelent keresztény partoléinak.”

A bosnyak muszlimokat partold, formalisan 1932-ben megalakult Giil-
Baba Kultirkomité® elnoke a Varoshdzan 1926-ban megbuktatott f6pol-
garmester, és nyugdijasként a Giil-Baba utcidba koltoz6 ,,varosépité” dr.
Barczy Istvan volt. Durics bekoltozott el6bb a Belleuve, kés6bb a tiirbéhez
kozel 4ll6 Esplanade Hotel lakosztalyaba, amit ingyen bocsatottak rendel-
kezésére ,amig felépiil a mecset”; itt tartottdk iinnepeiket, imaikat, illetve
itt m{ikodott a titkarsaga is Duricsnak. Am késébb az iszlAm hazai partfo-
g6i nem érték be Suppinger Ferenc (1931)9 és Kismarty Lechner Lorand

5 Macaristan Budapeste Camii ve Kiilliyesi. 2015. aprilis 9. Online: youtube.com —
2017. januar.

6 Budapest FGvaros Levéltara (tovabbiakban: BFL.) XIV.24. (= Medriczky Andor
hagyatéka) A Giil Babarol elnevezett Budai Fiiggetlen Magyar Iszlam Vallaskozség
torténetével elGszor Lederer Gyorgy foglalkozott behatbéan. Jelen irasunk részben az 6
kutatasait veszi alapul: LEDERER GYORGY: A magyarorszagi iszlam ujabb kori
torténetéhez. I-I1. In: Keletkutatas, 1988. 6sz — 1989. tavasz. 20—49., 53—72. p.

7 A budapesti bosnyék és torok kozosségrdl korabeli hiradofelvételek is fennmaradtak.
Ld.: A Magyar Iszlam Ko6zOsség honlapja / Archivum. Online: magyariszlam.hu —
2017. januar.

8 BFL.XIV.24. 51. p.

9 Magyarsag, 1931. augusztus 9. 8. p.; Budai Naplo, 1931. szeptember 1. 4. p.
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(1935)° cseppet sem kicsinyes mecsetterveivel, hanem eltokélték egy
muszlim f6iskola, azaz ,,Collegium Islamiticum” felépitését is, ugyancsak a
tlirbe mellett. Durics mar-mar egy ,muszlim varos emirjének” képzelhette
magat. A tervezett vallalkozdsnak semmiféle anyagi fedezete nem volt.
Hidba probalkoztak Gombos Gyula miniszterelncknél és mas, a Horthy-
rendszerben befolyasossa valt egykori bajtarsaiknél, mindenhol csak szép
szavakat kaptak. Terveikhez kiilfoldi mecénasokat is vartak, és Durics ,ma-
gyaros f6papi ornatusban” kétszer is elutazott Keletre adoméanyokat gytij-
teni. A budapesti muszlimok legaktivabb kiilfoldi partfogoja, a paniszlam
és arab nacionalista mozgalom nagyhird alakja, a Népszovetség mellett
mikodott ,,Comité syrio-palestinien” elnoke, Chekib Arslan volt, aki sok-
szor megfordult a magyar févarosban. 1934-ben Durics és Mehmedagics
Iszmail adomanyszerz6 koraton jartak Egyiptomban, Sziriaban és Palesz-
tinaban. Jeruzsalemben a Paniszlaim Kongresszus fejétél, Hadzs Amin al-
Huseini nagymuftit6l sokatmond6 igéreteket kaptak, hogy a Kongresszus
majd miként tAmogatja a bosnydk-magyar muszlimok mozgalmat."* 1935—
1936-ban hatalmas utat jart be ismét Duricsék kiildottsége: Alexandria,
Jeruzsalem, Damaszkusz, Bagdad, Bombay és Haiderabad volt az Gtvona-
luk.» Ha adomanyokat nem is kaptak, nem lehettek egészen elégedetlenek.
Arisztokratak, vezetd politikusok fogadtak éket — Irakban a kiraly, Haide-
rabadban a helyi uralkodd, a nizdm —, és a sajtd is sokat irt roluk. A hazai
iszlamot propagalé eléadasaiknak sikeriik volt, és mindvégig ,,magyarok-
nak vallottdk magukat, akik Magyarorszagért dolgoznak”.s Duricsék biza-
kodva tértek haza 1936 nyaran, de a mecset és a muszlim internatus felépi-
tésére nem gy(lt Gssze a pénz. A nagymufti ,volt harcostarsanak”, az
id6kozben alban kirallya lett Zogunak segitségében is csak bizni lehetett.
Pedig Durics szamos alkalommal latogatott el Tiranaba, még ajandékot is,
egy, a felépitend6 mecsetet abrazold, marvanylapra szerelt eziist plakettet
vitt a kiralynak, akit kikialtott a magyar iszlam mozgalom védnokévé. 4 A
baratsagos levelekkel Zogu sem fukarkodott, anyagi aldozatokra azonban
nem vallalkozott, bAr menyegz6jét Apponyi Geraldine-nal a nagymuftinak
kellett volna megéaldania a Budai Napl6 szerint.’s A mecset épitése végiil
alban szponzoraciobol sem kezdddott el. Durics 1940-ben elhunyt, a ko-
z0sség tagjai kozill sokan meghaltak a vilaghabortban, a talélék megore-
gedtek, tobben emigraltak és a mecset épitésének terve is feledésbe meriilt.

Végezetiil szeretnénk a két, mecsetet tervezé magyar épitész rovid élet-
rajzat feleleveniteni, Lechnerét Haba Péter és Sos Zsuzsanna cikkei alap-
jan:

10 Budai Naplé, 1935. december 12. 2. p.

1 Budai Napld, 1934. januar 13. 1. p.

12 BFL. XIV.24. 78., 83—92., 104—109. p.

13 BFL. XIV.24. 94—-97. p.

14 Budai Naplé, 1932. janudr 1. 1. p.; 1932. marcius 24. 3. p.; 1932. aprilis 5. 11. p.; 1933.
januar 7. 3. p.; 1937. junius 10. 2. p.; 1937. oktdber 21. 3. p.

15 Budai Naplé, 1938. februar 10. 1. p.

16 Huszein Hilmi fémufti temetése Rékoskeresztaron. In: Magyar Vildghiradé, 834.
1940. februar. Online: filmhiradokonline.hu — 2017. januar.
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,Kismarty Lechner Lorand VAcott sziiletett 1883. jtlius 6-an. Epitészeti
tanulmanyait a budapesti M{iegyetemen végezte, majd olaszorszagi ta-
nulmanytatja utan az Orth és Somld iroddban dolgozott. A Miiegyetem
okori épitészeti tanszékének tanaraként 1908-1t6l egészen 1940-ig, nyugdi-
jazasaig dolgozott. A huszas évek végéig gyakran segédkezett testvére,
Kismarty Lechner Jen§ munkéjiban. Svab Gyula kultuszminisztériumi fej-
lesztési programja keretében szamos iskolat és templomot tervezett, de
részt vett a Wekerle-telep hazainak megalkotasidban is. F6bb miivei kozé
tartozik a dabronyi (1912 koriil), a pestajhelyi, a bodrogkisfaludi és a batai
templom, a Mester utcai gimnézium és a susaki erd6hivatal (Fabidn Gas-
parral, 1910). » Egyik legkiilonlegesebb munké&ja, a Giil Baba-mecset nagy-
szabast tervének elkészitése kozben is nagy figyelmet forditott erre. Tor-
tént ugyanis, hogy Arszlan Chehib sziriai herceg a vilag muszlimjainak
érdekeit képviselve egy programot készitett el az iszlam-hivék eurdpai za-
randokhelyének megvaldsitdsa céljabol. Az Gj zarandokhelyet Giil Baba
sirja felett képzelték el. A herceg megismerte Lechner Lorandot, és felkérte
6t a terv elkészitésére. Az épitész végiggondolta: hogyan illene az épiilet
legjobban a varosképbe, ennek figyelembevételével elkészitette, majd eljut-
tatta a terveket a hercegnek, amit § el is fogadott. A monumentélis épitke-
zésbdl végiil semmi sem lett, kitort a vilaghabora.«7 A mester épitészeti
formalas moédjara kezdetben a Fiatalok csoportjanak nemzeti stilustorek-
vése hatott, melyet Lechner Odon épitészetével szemben az ornamentikat
héttérbe szorit6, inkabb a kortalan, 8si épitéhagyoméanyboél eredd formak-
ra és szerkezetekre alapoz6dé szemlélet jellemez. Kés6bb a kozépkori épi-
tészeti stilusok, kiilonosen azok italiai valtozatai ihlették épiileteit. Kismar-
ty Lechner Lorand nem hagyta abba a munkat nyugdijba vonuldsa utdn
sem. Nagybatyja, Lechner Odon 1956-ban megsériilt alkotasat, az Iparmii-
vészeti Mizeumot az § tervei szerint allitjak helyre, de neki koszonhet6 a
Halaszbéstya egyik restaurdlasa is. Az épitész 1963. junius 6-an hunyt
el.”8

”__ 2

Suppinger Ferenc életmiivét nehezebben lehetett rekonstrualni: Bizo-

nyos, hogy a hiiszas-harmincas évek jeles épitésze volt. O készitette el az
elsé terveket a budapesti Attila Gt 107. sz. alatti haz felépitéshez. Legendas
alkotasa a varosligeti Angol Park helyén, a Hermina Gton 4all6 favazas Alpe-
si Falu vendéglé és mulat6, amely az 1920-as évek elején épiilt és 1944
telén, a f6varos ostroma soran égett le. Szintén 6 tervezte a budapesti Fel-
s6erddsor u. 11. sz. alatti négyemeletes épiiletet, ill. a Pet6fi hid budai hid-
f6jéhez almodott, de soha fel nem épitett, ,Tanc —és zeneépiilet a strand-

firdd tertletén

)

c. alkotast is.

17
18

SOs ZSuzZsANNA: Egy szorgalmas és szerény Lechner. In: Népszabadsag, 2003. jalius 7.
HABA PETER: Kismarty Lechner Lorand 125 éve sziiletett. In: Epitészféorum, 2008.
oktbber 7. Online: epiteszforum.hu — 2015. marcius.
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MELLEKLETEK

1. Kismarty Lechner Lorand mecsetterve, 193519

19 Forras: A Magyar Iszlam K6zosség honlapja. Online: magyariszlam.hu — 2017. januér.
20 Forras: Terebess Online. Online: terebess.hu — 2017. januar.
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3. Giil Baba tiirbéje, 2009.2!

4. Giil Baba szobra, 2009.22

21 A szerzd felvétele.
22 A szerzl felvétele.



OKA

Bod Péter konyvtaranak kotetei a Kolozsvari Protestans
Teolégiai Intézet konyvtaraban

Bod Péter konyvtararol, konyveinek sorsardl szamos tanulmény sziiletett.!
A hagyatéki leltarabol ismert 888 tételb6l most harmat ismertetek, ame-
lyek a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet konyvtaraba keriiltek.

Az 1770-ben Osszeallitott konyvjegyzék szerint az oktav formatumu,
magyar vonatkozasi miivek kozott 369-es sorszammal a ,Pdazmdn Péter’
Kényérgései. Posonb[an] 1625.” jegyzésli tételt 66 dénarra becsiilték.>
Pazmany Péter Imadsagos konyvének 1625-ben, Pozsonyban megjelent
harmadik kiadasanak egyik példanyarol van sz6.3 Ennek a kiad4snak jelen-
leg két példanya ismert.4 A kett§ koziil a konyvtarunk tulajdonaban levd
példany a teljes, szépséghibaja, hogy eredeti kotése helyett 19. szazadi pré-
selt egészbOr kotést kapott kék és piros cimvignettakkal, a konyvtestet
pedig koriilvagtak és aranymetszéssel diszitették. Az el§zéklapjanak verso-
jan talalhat6 bejegyzés utal az egykori tulajdonosra: ,,Bod Péteré 1744”. A
kotet a Szaszvarosi Reformatus Gimnazium konyvtarabdl kertilt a jelenlegi
Orzési helyére, bar ma mar erre a kotetben semmiféle bejegyzés, pecsét
nem utal, ezek ugyanis elvesztek a kotet atkotésével.5 A Szab6 Karoly altal
az RMK els6 kotetében egyetlennek mondott szaszvarosi példanyrél van
sz0, ugyanis a Szaszvarosi Kin Tanoda konyvtaranak felszamolasa utan
jelentds része a régi konyveknek hozzank keriilt.6 Az RMNy a példanyada-
tok rendjén nem kozol adatot a példany allapotarol, az 1606-os Imadsagos

1 Legfrissebben a kutatasi eredményeket 6sszegezte: OLAH ROBERT: Bod Péter konyvei
a Debreceni Reformatus Kollégiumban. In: ,Kezembe vészem, olvasom és arrdl
elmélkedem”. Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtarosi
miikodésének 50. évforduldjara. Szerk.: Gaborjani Szab6é Botond — Olah Rdbert.
Debrecen, 2015. (A Tiszantali Reformétus Egyhéazkeriileti Gytijtemények kiadvanyai)
243-268. p. A tanulmany nem ismeri a Kolozsvari Protestins Teologiai Intézet
konyvtaraban levd, Bod Péter konyvtardbol szdrmazd koteteket ismertetd
tanulmanyomat: KURTA JOzSEF: Bod Péter konyvtaranak kotetei a kolozsvari
Protestans Teol6giai Intézet konyvtaraban. In: Reformdtus Szemle, 2004. 212—214.
p-

2 RADVANSZKY BELA: Bod Péter konyvtaranak jegyzéke. In: Magyar Konyvszemle,
1884. (tovabbiakban: RADVANSZKY, 1884.) 78. p.

3 PAZMANY PETER: Imadsagos konyv, mellyet irt, es most harmadszor kinyomtatott
Pazmany Peter ersztergami ersek. Posonban, MDCXXV. [typ. Societatis Jesu].
[46]+571+[9] pag. — 8° — Orn., init.; V6. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. II.
1601-1635. Szerk.: Borsa Gedeon — Hervay Ferenc. Bp., 1983. (tovabbiakban:
RMNy.) 1345. A konyvtar atszervezése el6tt RMK 185. volt a kotet jelzete. Jelenleg ezt
a gydjteményt atszervezziik, és a konyv 0j raktari jelzetet fog kapni.

4 Egyik az altalunk bemutatott példany, a maésikat, egy csonka példanyt a Zagrabi
Nemzeti és Egyetemi Konyvtar Griz. V6. PAZMANY PETER: Imadsagos konyv (1631)
Jegyzetek a szovegkiadashoz. Szerk.: Sz. Bajaki Rita — Bogar Judit. Bp., 2013.
(Pazmény Péter miivei.) 22—23. p.

5 PAZMANY PETER: Imadsigos konyv. (1631) Sajto al4 rend.: Sz. Bajaki Rita — Hargittay
Emil. Bp., 2001. (Pazmény Péter miivei, 3.) 9. p.

6  Régi magyar konyvtar. I. Az 1531—1711. megjelent magyar nyomtatvanyok konyvészeti
kézikonyve. Szerk.: Szab6 Karoly. Bp., 1879. 548. p.
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konyv 1993-ban megjelent hasonmés kiadasanak kisérétanulmanya pedig
csak a Zagrabban 6rzott példanyt ismeri teljesnek, amelyik valojaban cson-
ka.” Csak az 1631-es, negyedik kiadas 2001-ben megjelent kritikai kiadasa-
nak hasznalati ttmutatdja pontositja az RMNy hianyossagat.8

A konyvtarban taldlhaté masik kétet a hagyatéki jegyzék 7. tétele: ,Bu-
ceri Opera Omnia. Basileae. 1572”. A {6li6 méretii kotetet az Gsszeirdk 36
dénarral becsiilték.o A jegyzék roviditve és hidnyosan jegyzi a cimet, és a
leirok félreolvastak a kiadasi évet, ugyanis a bibliografidk szerint Martin
Bucernek (1491-1551) nem jelent meg az adott évben 6sszkiadasa. A Bucer
miveit tartalmaz6 gy(jteményt Konrad Hubert (1507—-1577), Bucer mun-
katarsa rendezte sajté ala, és az egyebiitt eretneknek szamit6 nonkonfor-
mista gondolatoknak is nyilvanossagot ad6 Petrus Perna bazeli miihelyé-
ben latott napvildgot. Minden valdsziniiség szerint a tétel azonos a nalunk
talalhato kotettel:

BUCER, Martin: Scripta Anglicana fere omnia. (Ed. Conradus Hubertus.)
(Cum aliis aliorum operibus.) — Basilea, ex Petri Pernae officina, 1577.

2° — [24]+959[=919]+[1] pag., sign. typogr.

VD16 B 8924; CBT-B B291

A kotet az Fff;-as ivlaptol csonka. Kotése négy dupla bordara fiizott, fa-
tablas, gorgetékkel, lemezzel és egyesbélyegzivel diszitett, reneszansz tipu-
sq, timsods cserzésli bérkotés. Frobenius Hempel wittenbergi konyvkoto
munkaja (els6 lemez: Haebler 1. 173. VI.; masodik lemez: Haebler 1. 174.
XIII.; Muckenhaupt 1993. 11.). A kotés sériilt, fejnél égésnyommal, szoveg-
hidny nincs, a fémcsatok kapcsai hidnyoznak. A gerincmerevit6 6t perga-
mencsik kodexlap-toredék, a hatsd tabla betablazocsikja got betlis nyom-
tatvany. A konyvtest metszése piros. A super ex libris helyeit {iresen
hagytak, a fels6 részbe tintaval SSS monogramot (?) irtak. Bod Péternél
korabbi tulajdonosra utald bejegyzést, pecsétet nem tartalmaz a kotet,
késébbi tulajdonosok koziil is csak Dobollyi Déniel nevét ismerjiik, aki
1801-ben irta be magat az el§zékre. Személyét sajnos nem sikeriilt azonosi-
tani. Nem tudjuk, hogy hogyan, milyen aton keriilt a konyv a jelenlegi he-
lyére, sem novendéki naplo-, sem leltarszamot nem kapott. Jelenleg az
antikvagytjteményben talalhato, jelzete Ant 14.1°

A harmadik kotet szintén a Szdszvarosi Reforméatus Kin Tanoda
konyvtarabdl keriilt a konyvtarba. A szintén 16. szdzadi nyomtatvany jol
illeszkedik az egyhaztorténeti érdekeltségli Bod Péter olvasménykultaraja-
ba:

7 LUKACS SANDOR kisérGtanulménya. Ad: Pazmény Péter: Keresztyéni imadsagos
konyv. Gréc, 1606. Bp., 1993. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXVIIL.) 12. p.

8 Ld. 5. sz. jegyz.

9 RADVANSZKY, 1884. 59. p.

10 A Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet konyvtaranak régi konyvei. I. Az 1601 el6tti,
nem magyar nyelvi, kiilfoldi nyomtatvanyok katalégusa. Osszeallitotta: Kurta Jozsef.
Kolozsvar, 2015. (A Karpat-medence magyar konyvtarainak régi konyvei, 9.) (tovab-
biakban: KPTI Cat 1.) 34. tétel.
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[CRESPIN, Jean:] Actiones et monimenta martyrum, eorum qui a Wicleffo
et Husso ad nostram hanc aetatem...veritatem euangelicam sanguine suo
constanter obsignaverunt. — Genevae, Joannes Crispinus, 1560.

4° — [18]+321+[1] fol., sign. typogr.

GLN-1664; BNH Cat. C 1172

A kotet 6t bordara fizott, papirtablas, vaknyoméasos, német reneszansz
tipust timsos cserzési, gorgetével és lemezzel diszitett bérkotése Steffan
Raabe wittenbergi mthelyében késziilt (Haebler I. 385, 1., EBDB
p002080.). M F M 1575 super ex librise alapjan els6 tulajdonosa Michael
Fabricius Mediensis volt, aki wittenbergi peregrinici6ja soran vette és
kottette a konyvet 1575-ben.”t Kévetkez6 possessorarél a cimlapon levd
bejegyzés tudosit: ,,Verus Possessor hujus libri Franciscus P. Devaj. Patior
ut potiar Deus Providebit.” Aztan a kotet Tzabaji Andrashoz keriilt, aki
marosvasarhelyi lelkészsége idején birtokolta a konyvet. Id6rendben a
kovetkez6 ismert tulajdonos volt Bod Péter. A kévetkezd bejegyzés mar 19.
szazadi, Czell Jozsef adomanyozta a konyvet a Szaszvarosi Gimnaziumnak,
ezt meg is orokitette az utolsé szamozatlan lapjan: ,,Dat donat D[omiJnus
Josephus Czell Thecae Gymnasii Ref. Saxopolitani Ano D[om]ni 1811 D 20
Maji.” A szészvarosi gimnaziumi konyvtar O3L21 15 jelzettel katalogizalta a
kotetet. Onnan keriilt 1924 utdn a mai 6rzési helyére, Ant. 24-es raktari
jelzettel.r2

A gylijtemény jelenleg is zajl6 folyamatos feldolgozasa soran nem ki-
zart, hogy fognak még el6keriilni kotetek Bod Péter konyvtarabol.

(Kurta Jozsef)

1 S70GI LASzLO: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és akadémiakon,
1526—-1700. Bp., 2011. (Magyaroszagi didkok egyetemjarasa az tjkorban, 17.) 3364.
tétel.

12 Teljes leirasat 1d.: KPTI Cat L. 59. tétel.



Polemikus olvasoéi bejegyzés egy Czeglédi-irat szennylapjan

Kozismert, hogy a 17. szazadi konfesszionalis Osszecsapasok soran kiadott
vitairatok gyakran késztették az olvasokat arra, hogy személyes vélemé-
nyliket, meglatasaikat kéziratos bejegyzéseikkel maguk is feltiintessék az
altaluk éppen olvasott konyv lapjain.t A szoveggel val6 egyiittélés, a hitbeli
megerdsités élménye vagy éppen a polémiaba val6 csatlakozas sorai, mar-
gindlidi szdmos kiadvanyon mutatkoztak meg. Szakirodalmunk szép
szammal gytjtogeti az erre vonatkozd konyvészeti adatokat — jellemzGen
Pazméany munkai kapcsan —, s a szovegek vizsgalatanak elméleti keretei
folyamatosan b6viilnek.

Jelen kozleményben egy apré adattal szeretnék hozzajarulni a téma
forrasainak feltarasahoz.

Czeglédi Istvan kassai reformétus lelkész Redivivus Japhetke (Kassa,
1669) cimi konyvének az Orszagos Széchényi Konyvtarban Orzott elsd
példanyaban tobb kéziratos bejegyzés olvashat6.2 Maga a nyomtatvany a
skassai hitvita” részeként jelent meg 1669-ben,3 s 6sszevont valaszirat volt
a térség jezsuita téritését vezet6 Sambar Matyas polemikus miiveire, az
Orvoslo ispotalyra (Kassa, 1664)4 és az X, ut Tok (Kassa, 1667)5 c. kony-
vekre.6 A cimlap el6tti Gn. szennylapokon hosszas, egy olvas6 keze nyomat
mutatd, kétlapos kéziratos bejegyzés talalhat6. Fekete szini kalamaéris,

1 BITSKEY ISTVAN: ,Nem ugy batya!”: Marginalisok Pazmany Kalauzaban. In: ,Nem s{-
lyed az emberiség!”... Album amicorum Szorényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara. Szerk.:
Csorsz Rumen Istvan — Szab6 G. Zoltan. Bp., 2007. 475—479. p.; CSORBA DAVID: Egy
Pazmany-Kalauz dithodt olvasdinak teoldgiai, tropologiai és stilusparodiai. In:
Utmutaté. Tanulmanyok Pizmény Péter Kalauzarél. Szerk.: Maczik Ibolya. Bp.,
2016. (Lelkiségtorténeti tanulméanyok, 14.) 71—97. p.; GARADNAI ERIKA: Olvaso6i
bejegyzések Sambar Matyas Harom lidvosséges kérdésének 1672-es kiadasaban. In:
Miskolci Egyetem Doktoranduszok Féruma, Miskole, 2011. november 8.:
Bolcsészettudomanyi Kar szekciokiadvanya. Szerk.: Garadnai Erika — Podlovics Eva
Livia. Miskole, 2012. 21—29. p.; HARGITTAY EMIL: ,Petrus Pazmannus pascit per
pascua porcos”. Hitvita a Kalauz marg6jan. In: U6.: Filologia, eszmetorténet és
retorika Pazmény Péter életmiivében. Bp., 2009. (Historia Litteraria, 25.) 69—81. p.;
Esettanulmany. In: ,Tenger az igaz hitriil val6 egyenetlenségek vitatasanak elaradott
0zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi hitvitdinkrol. Szerk.: Heltai Janos — Tasi
Réka. Miskolc, 2005. 175-197. p.

2 RMNy 3513. Az OSZK-ban 6rz6tt példany jelzete: RMK I. 1082/1. (A masolatokat 1d.
a mellékletben.)

3 A kassai hitvitar6l: HELTAI JANOS — MARTIS ZSOMBOR: A kassai hitvita. In: Docendo
discimus. Doktoranduszhallgatok és témavezetSik kozos tanulmanyai a Miskolci
Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskolajabol. Szerk.: Huszti Timea. Miskolc,

2013. 15—29. p.
4 RMNy 3154.
5 RMNy 3347.

6 A Redivivus Japhetke tovabbi két — ma mar példanybdl nem ismert — katolikus
vitairat Czeglédit érint6 részeire is felel: Egy kalvinistanak a nagypénteki ostorozasa
felol val6 castigaldsa. H. n., 1659. (RMNy 2889); valamint Illyefalvi Istvan
okumenikus zsinatokrol sz6l6 téziseit: Kassa, 1668. (RMNy 3421)
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erds, jOl lathat6 tinta, atlagos bettiméret, vélhet6en 17—-18. (?) szazadi kéz-
iras. A szoveg személyes hitvallast kozvetit, melyet az olvas6 Czeglédi mi-
vének olvasasa nyoman fogalmazott meg, arra irt reflexiénak tekinthetd.
Azaz jol példazza, milyen lelki folyamatokat generalt egy-egy korabeli hitvi-
tazo6 teologiko-polemikus konyv, s milyen vallasi cselekedetet tudott kival-
tani a nyomtatott kiadvany. A bejegyzés érdekessége pont abban rejlik,
hogy a nagy tekintély(i protestans prédikator Czeglédi szovege éppen egy
katolikus hiten 1év§ olvasot késztetett a betiivetésre, raadasul egy olyat, aki
— a szoveg tantsaga szerint — valamikor maga is reforméatus hitben lehe-
tett, illetve felmendi bizonyosan protestansok voltak. A szoveg szerkezeti-
leg két részre oszthato. Az els6ben rémai szammal jelolve, pontokba szedve
a fébb katolikus tanitasok olvashat6ak. (Példaul a purgatérium, a szentsé-
gek, a szentek tisztelete, Sziiz Maria tisztelete és szerepe, a papsag és papa-
s&g, a successio stb.)

»Hisszlik s valljuk, hogy az emberek]...] lelkek holtuk utdn az Purgatori-
umba fognak menni, és hogy azokat az lelkeket a papok az mise altal segi-
tik, és az pokolnak kinnyatul megszabadittyak. Hissziik és valljuk, hogy
azok, kik az Ur vacsorajaban az kenyeret veszik, veszik azok az Ur Jézus
Krisztust, mint val6sagos vérével és valosigos csontjaival is [és testével??]
egyiitt, akik penig sacramentomi kenyeret és bort vesznek, nem vesznek
egyebet a puszta kenyérnél és bornal. Hissziik és valljuk, hogy az Roémai
eklézsiaban hét sacramentumok vadnak. Hissziik és valljuk, hogy az sziil§
boldog Sziiz Maria, [mely tobb?] legyen az Angyaloknél, és az emberektiil
nagyobb tiszteletre, mint az kinek fia, az Ur Jézus Krisztus.”

A szoveg méasodik részében, a XVI. pontt6l kezdve — amely a korabeli
polémiak egyik f6 témajat, a romai vallas igaz voltat targyalja — tér at a
szoveg a személyesebb és élesebb hangvételre. Itt olvashatdé a bejegyzés
olvasastorténeti szempontbol is értékesnek tekintheté megjegyzése, amely
kifejezetten a konyveknek a vallasos életben betoltott szerepére tesz meg-
jegyzést, karhoztatva azokat a — talan Czeglédi munkéjahoz is hasonld
protestdns — nyomtatvanyokat, amelyek ellenkeznek a romai vallas igaz
tanitasaval.

,XVI. Hissziik és valljuk, hogy az Romai Tudomany kozonséges, tiszta, is-
teni és egyediil idvességes régi igaz Tudomany az evangéliumi Tudomany
penig melyriil mi is [két szinbiil] hatra allottunk hamis tévelygd, kdromko-
do, atkozott és eretnek karhozatos tsalard, istentelen és nem régen gondolt
csinalt tudoméany. Akivel, hogy [azér] egészen és teljességgel minden érte-
lemben az egy Romai vallas j6 mennyei, szent és isteni tiszta vallas, az Cal-
viniana penig s Lutherana rossz tévelygd, eretnek, ordogi, atkozott hamis
vallas. Szidalmazzuk és atkozzuk azokat, kik minket arra az tisztatalan el-
lenkezs vallasra tanitottanak. Szidalmazzuk az mi sziileinket, kik minket
sziiltenek és neveltenek. Szidalmazzuk azokat is, kik minket kétségben hiv-
tak, az Rémai kozonséges vallas irant. Szidalmazzuk, s atkozzuk magunkat
is, hogy a mi szankhoz vittiik, azt az eretnek pohart, melybiil [...] ittuk vala.
Atkozzuk azokat a konyveket, melyeket olvasunk vala[kikkel is ...]”

A cimlapon olvashat6 bejegyzés szerint a konyv bizonyos Varadi
Gyorgy tulajdonaban volt. Noha pontos adataink nincsenek arra vonatko-
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zb6an, hogy kit takarhat a vélhet6en 19. szazadi possessori bejegyzés, meg-
emlitendd, hogy a Varadi csalad Czeglédi életében is fontos szerepet jat-
szott. Errdl drulkodik, hogy a Baratsagi dorgalas c. munkajat a Varadi csa-
14d tagjainak is ajanlotta: ,A VARADI Haz eleitiil fogva gondot szokott volt
viselni Istene dicsGségére, fénlik vala e Sz. cselekedetben, a Néhai Nemze-
tes VitézlS, Nagy-VARADI P4l uram, nem esett ettiil tdvul Nemzetes Vitéz-
16 VARADI ISTVAN Uram is, kit a tobb Varadi-Agakkal, érizzen, s algyon
meg Isten is.””

A konyv hats6 borit6janak belsé oldalan pedig egy masik kézirassal
Sambar Matyas fogatlansagara torténik utalas. Bretz Annamaéria és Garad-
nai Erika mar feltarta a jezsuita fogatlansaganak a fels6-magyarorszagi és a
kassai hitvitiban betoltott tematikus szerepét.® A hitvitik metaelméleti
kérdéseit is gazdagitotta a foghtizas torténete, amely Bod Péter nyoman
terjedt el a hazai torténetirasban. A Czeglédi-konyv kézirasos bejegyzése a
nyomtatvanyban szerepld, a fogatlansag tigyét targyald szovegrészeket és
lapszamokat gytijtotte ki. Igy az egykori reformatus olvasé sajat jegyzetei-
nek tekinthetGek a sorok.

7 CZEGLEDI ISTVAN: Baratsagi dorgalas. Kassa, 1663. (RMNy 3080) ??,r—??,v.

8  BRETZ ANNAMARIA: Bod Péter forditasa Kocsi Csergé Bélint Narratio brevisébdl. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2004. 340—347. p., 344—345. p-; GARADNAI ERIKA
CsiLLA: A felsG-magyarorszagi hitvita szovegkapcsolati rendszerének vizsgalata.
Miskolc, 2014. (Kézirat. PhD értekezés, Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudoményi
Doktori Iskola.) 9., 124—125., 195-196. p.
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(Martis Zsombor)



RECENZIOK

PApPP KINGA: Tollforgaté Kalnokiak. Csaladi irashasznalat

a 17—18. szazadi Erdélyben.

Kolozsvar, Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 2015. (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek, 284.) 293 old.

Papp Kinga 2012-ben megvédett doktori disszertacidja harom évvel kés6bb
latott konyv formajaban is napvildgot. A szerz6 tudomanyos érdeklédése
lathatbéan az irdshabitus vizsgalata, az erdélyi értelmiség irashasznélata felé
mutat. Jelen kotetben ezt egy kevéssé a kutatasok homlokterébe kertilt csa-
14d négy generacidjanak irasos tevékenységén keresztiil mutatja be — utalva
az utddoknal tovabb él6 hagyoményra is, amivel az irasszokasok folytonos-
sagat érzékelteti.

Hatalmas kutatas, impozans forrasfeltar6 levéltari munka el6zte meg a
kotet elkésziiltét, amit a terjedelem kozel egyharmadat kitevd fiiggelék is
jelez. Itt a csaladfa mellett f6ként a Kalnoki csaladtol fennmaradt, még ki-
adatlan levelek, kalendarium és végrendelet részletek atirasai talalhatok. A
szerz6 minden esetben jelzi labjegyzetben, amikor kéziratos forrast hasznal,
hivatkozva a fiiggelék megfelels részére. Eppen a nehéz hozzaférhetdség, a
kiadas hidnya miatt valtak a konyv szerves részévé ezek az egodokumen-
tumok, tobbnyire a f6szoveg szempontjabol 1ényeges darabok keriiltek a
fliggelékbe. Ennyi feltaro6 és filologiai munka utdn érdemes lenne nem csu-
pan részletekben, valogatas forméajaban, hanem teljes egészében kozzétenni
ezt a korpuszt, hiszen mar eddig is rengeteg idét és energiat fektetett kozlé-
sébe a szerz@, valamint a tovabbi kutatasok szamara is hasznos kiindulépon-
tot jelenthet. Ez a nagy gonddal elvégzett forrasfeltaras és a részben elérhe-
t6vé tett eredménye jelzi a kotet egyik kiemelked$ erényét, az alapos és
preciz munkat, amely megbizhat6 szakirodalomma teszi Papp Kinga kony-
vét.

A bevezet6 egységek (Bevezetés; Forrasok és diskurzusok; A székely
nemesek tarsadalmi, felekezeti és gazdasagi helyzete a 17. szazad végén—a
18. szazad elsé felében) vilagosan és logikusan indokoljak a témavalasztast,
koriilhataroljak a vizsgalt korpuszt, ismertetik az alkalmazott szemléletet és
modszertant, valamint kontextualizaljak a Kalnoki csaladot és irashasznala-
tukat — utalva mar itt a kutatas tovabbi iranyaira is. A forrasok lel6helyeinek
és az atirasi elvek bemutatisat kovetSen a szerzd az irashabitus-vizsgalatban
jeloli meg f6 szempontjat, kapcsolédva ezzel az igen eredményes torténeti
antropoldgiai megkozelitéshez. Ennek sziikségszertien részét képezi a repre-
zentacidelmélet alkalmazisa, bizonyos miifaji kérdések megfontolasa, kiin-
dulasként pedig a szovegek, mint egodokumentumok, meghatarozasa. En-
nek a szovegtipusnak a tovabbiakban elemzett, a Kalnoki csaladnal
megtalalhaté darabjai mindenekel6tt levelek, valamint naplok, kalendariu-
mok, végrendeletek form4jaban manifesztalodtak. Rovid attekintés is tarsul
e szovegtipusokhoz, rogzitve azt az értelmezGi poziciot, amelybdl a szakiro-
dalmi konszenzus alapjan a szerzé megfogalmazza allitasait. A levélirodalom
kutatési iranyait attekint6 Osszefoglalas viszont kissé egyoldalt: els§sorban
az antik és reneszansz retorikai mintakat szem el6tt tart6 vizsgalatokra tor-
ténik hivatkozas, és csak elvétve talalhatbéak utalasok a levelezést, mint
kommunikacios teret tételez6 feldolgozasokra, noha ezek alkalmazésa ter-
mékeny értelmezési keretet jelenthetett volna a kotet szempontjabdl.
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A miifajokra, a torténeti antropologia elméletére, illetve a 17-18. szazadi
erdélyi viszonyokra vonatkoz6 szakirodalmat meggy6z8 magabiztossaggal
hasznélja a szerzd, 4m ez a rész elkiiloniilni latszik a késGbbi elemzésekt6l,
hiszen a felvezetett szempontok nem mindig valnak az értelmezés szerves
részévé. A valaszt vard kérdések (,Milyen szerepiik van a sajat korukban [ti.
a vizsgalt Kalnokiaknak]? Mi az, amit a csaladi levéltar és egyéb forrasok
alapjan tudni lehet roluk? Miként van jelen életiikben az irés, milyen szove-
gek maradtak fenn utanuk?” 35. p.) ugyanis erételjesen filologiai, forrasfelta-
16 és forraskozl megkozelitést sugallnak, amely jelen fazisban kevésbé en-
gedte érvényesiilni a torténeti antropologia eszkoztarat. Ez a torés persze
sziikségszertien is adodhatott a véllalkozas jellegébdl: el6bb a nagyrészt is-
meretlen szovegeket kellett bemutatni az olvasoknak.

A mindenekel6tt levéltari kutatdsokra alapozo feltar6 munka ad magya-
razatot a teljes életrajz-ismertetésekre is a négy vizsgalt Kalnoki (Istvan,
Samuel, Adam, Antal) esetében, hiszen kisebb torténelmi-politikai jelent8sé-
giik hattérbe szoritotta Gket tobb mas nemes és f&uri csaladdal szemben.
Ahogyan a zarszoban olvashatjuk: ,arra torekedtem, hogy eddig tobbnyire
ismeretlen forrasok alapjan egy nem teljesen ismeretlen, de mégsem a ma-
gyar miivel6déstorténet, torténelem vagy irodalom homlokterében levé csa-
ladban sziiletett irott szovegeket, egodokumentumokat mutassak be”. (191.
p.) Valéban egyik jelent6s eredménye a kotetnek, hogy eddig kiadatlan forra-
sokat is bevont a kutatasba, pontositva, arnyalva ezzel korabbi ismereteinket.
Ebbdl is adodhat, hogy a szovegeknek gyakran inkabb csak a tartalmi ismer-
tetése torténik meg, valamint ehhez kapcsoldédéan a szakirodalmi allaspont
rogzitése. A konyv masik komoly hozadéka, hogy egy, a kutatastorténetben
némileg elhanyagolt csalad, a Kalnokiak példajan keresztiil képes volt érzé-
keltetni, hogy hasonl6 mintazatok, hagyomanyok és reprezentaciés szem-
pontok érvényesiilnek naluk, mint a kiemelked6 hatasti és magas rangi
familidk esetében. Hiszen az utdbbiak életének, irodalmi munkassdganak
kizarolagos vizsgéilata azt a képzetet alakithatna ki, hogy a rendszeres és
igényes irashasznalat csupan a legmagasabb rétegek képviselGinek volt a
sajatja — azonban egyre tobb kutatas vilagitott ra, hogy szélesebb korbdl is
felmutathat6ak jelentds alkotasok, akar egész életmiivek.

A Kalnoki csaladon beliil egy-egy fejezetet kap az emlitett négy férfi, éle-
tiik ismertetése utan miifaji alapon bemutatva fennmaradt irasaikat. Kalnoki
Istvan napldjanak és végrendeletének esetében méar az is koriilhatarolja az
értelmezés lehetGségeit, hogy egyik kézirat sem autograf, ez pedig a szerzo-
séggel és a szerkeszt6i munkéval kapcsolatban is kérdéseket vet fel. A mind-
Ossze 6t honapon keresztiil vezetett Gtinaplojat fia, Samuel folytatta, kapcso-
l6dva ezzel egy megkezdett irdsszokishoz, megteremtve a genealdgiai id6t,
amely az id6tdl fliggetlen parhuzamossagon alapul. Kalnoki Samuel fennma-
radt szovegei a csalddon belill egyértelmiien kiemelkedd teljesitménynek
tekinthetGek, valamint tagabb kontextusban is igen figyelemreméltoak. Ka-
lendariuman kiviil igen jelentGs a levelezése, a memorialéja és a testamen-
tuma, amelyek terjedelmileg, mennyiségileg is tekintélyesek. Apa és fia irds-
gyakorlata cimen egy alfejezet foglalkozik Sdmuel bejegyzéseivel Kalnoki
Istvan napldjaban — talan szerencsésebb lett volna a két kiilon személytél
szarmazo, de egy korpuszt alkotd bejegyzések vizsgalatat egymashoz koze-
lebb elhelyezni, esetleg ezzel 4tk6tni az apa és fit irashasznélatara vonatkozo
részeket. Mar csak azért is, mert ebben a formaban az emlitett alfejezet Kal-
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noki Samuel fejezetén beliil az utolsé egység, amely igy a soron kovetkez6
Kélnoki Adamra is utalhat a tartalomjegyzék alapjan. Kalnoki Adamtol leve-
lein kiviil egy tinnepi oracié maradt rank, amelyet a bécsi egyetem magyar
didkjai altal valasztott patronus, Szent Laszl6 iinnepekor hangzott el. A kiad-
vany reprezentacios és hittéritd szerepét hangstlyozza Papp Kinga, valamint
retorikai, dedikacios jellegzetességeire utal, megemlitve, hogy metszettel
kiadott példany is ismert. Kalnoki Antalnak a levelei jelentenek bdséges
forrast, kiegésziilve a titkara, majd a sajat maga 4ltal vezetett levelezési nap-
l6val. Szovegeibdl kirajzolodik a stirtin és szorgalmasan iro, idealis levelezd-
partner alakja, amelynek maga is probalt megfelelni, igy irdshasznalatanak,
rokonaival val6 viszonyanak, nyelvvalasztasanak valtozasai remekiil nyomon
kovethetGk ezen a korpuszon.

Mar a tartalomjegyzékbdl is lathat6, hogy Kalnoki Sdmuel irasai egyér-
telmen tualstlyba keriiltek a monografiaban, amire a zarszoban reflektal is
Papp Kinga: ,Kotetem sulypontja latvanyosan Kalnoki Samuel irashasznala-
ta felé tolodott el, amire magyarazat lehet az, hogy csaladjanak 6 volt a leg-
ismertebb, legnagyobb karriert befut6 tagja, a vele kapesolatos forrasok sza-
ma volt a legnagyobb, a tobbi csaladtag irashasznalatanak bemutatasa
mintegy hozza viszonyitva irédott meg.” (192. p.) Mindez arra az alapvetd
kutatasi nehézségre is rairanyitja a figyelmet, mely szerint a multroél alkotott
képiink minden esetben iranyitott konstrukcio, hiszen az ismert forrasokbol
valik hozzaférhet6vé, amelyek azonban nagyon esetlegesek lehetnek. Ezen a
ponton meriilhet fel az a kérdés, hogy a tobbi csaladtag valoban nem hozott
létre Kalnoki Samueléhez hasonl6 életmiivet, vagy csak (kiilonb6z6 okok
miatt) nem ismerjiik eléggé ezeket a korpuszokat. Az alaposabban vizsgalt
Kalnokiak fokuszba keriilésének magyarazata, hogy igen jelent8s levelezést,
vagy ezen kiviil mas tipusu szévegeket is alkottak. Megfontolasra tarthat
szamot, hogy e négy csaladtag irdshasznalatanak vizsgalatan keresztiil (utal-
va olykor a rokonok szovegeire) lehet-e érvényesen nyilatkozni a teljes csala-
di irashabitust illetGen.

A Kalnoki Samuel leveleivel foglalkozo fejezetrész mutat ra leginkabb ar-
ra, hogy a csaladi irashasznalatban a néknek is komoly szerepiik volt, hiszen
Samuel leveleinek jelentGs része feleségéhez, Lazar Erzsébethez, valamint
lanyahoz, Kalnoki Borbaldhoz sz6l. Lazar Erzsébet levelezése 6nallé egység-
ként is megjelenik, itt utal a szerz8 a ndi irashasznalat jellegzetességeire, a
személyesebb hangvételre, valamint a birtokigazgatassal kapcsolatban érvé-
nyesiilé gyakorlati szemléletre. Ezt az iranyt a kutatas tovabbi lehet6ségei
kozott tartja szamon a bevezetd, a jovGbeli folytatasra utalva ezzel.

Kalnoki Antal és fia, Lajos levelezésében a nyelvhasznélat kérdésének
koriiljarasa igen eltalalt elemzésként valt a konyv élvezetes alfejezetévé. A
magyar, a francia, a német és a latin nyelv hasznélata — Peter Burke értelme-
zései nyoman ismert médon — a kiilonb6z6 megszdlalasmodokhoz, témak-
hoz, a bizalmassag mértékéhez kapcsolodott. Kettdjiik levelezése a nyelv-
hasznalat vizsgilatdn keresztiil is remekiil érzékelteti a korabeli csaladi
viszonyokat, egy apa-fit kapcsolat is feltarul, mindez pedig a kora djkor
mindennapjainak megismerését célzd kutatdsok szempontjabol is hasznos
esettanulmany lehet.

A kotetben egyenl§ stllyal vannak jelen a szakirodalomban olvashat6
megkozelitési modok, eredmények ismertetése és az innovativ, sajat kutatés-
ra épiilS kijelentések, igy annyit tett hozza ez az iras a korszakrol és a csaladi
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irashasznalatrol val6 ismereteinkhez, amennyi ésszertien vallalhato egy disz-
szertaciobol késziilt konyv keretei kozott. Az alapos és preciz munkéanak
koszonhetSen nemcsak a forrasfeltaras és forraskozlés terén eddig emlitett
szakmai erényeket tudhatja magaénak a kotet, hanem olvasobaratta teszi az
is, hogy alig van benne eliités, helyesirasi hiba, illetve formailag, szerkezeti-
leg 4tgondolt és logikusan felépitett — ami egyuttal a szerkesztéi munkat is
dicséri. Reméljiik, hogy Papp Kinga megkezdett kutatasait folytatva a Kalno-
ki csalad nétagjainak fennmaradt irasait is hasonlé gondossaggal deriti fel,
hiszen igy mar nagyobb biztonsaggal lehetne kijelentéseket tenni a csaladi
irashasznalatra vonatkozban, valamint altalaban a néi szovegalkotést illet6-
en.

(ism.: Gesztelyi Hermina)

HORVATH ISTVAN: A Pécsi Papnevel6 Intézet uradalma.
Tajhasznalat és gazdalkodas. (1736—1875)

Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 2016.
(Thesaurus Ecclesiasticae In Universitate Quinqueecclesiensi, 7.)
418 old.

A kozelmultban jelent meg Horvath Istvan doktori disszertacidjanak atdol-
gozott valtozata, mely a magyarorszagi uradalomtorténet-iras jelentés allo-
masa. Ahogy Paladi-Kovacs Attila el¢szavaban utalt r4, a magyar gazdasag-
torténet irds nem tal régi hagyomanyokkal rendelkezik, csak a két
vilaghabort kozotti idészakban iranyult ra a figyelem, a korabbiakban nem
szamitott népszerd témanak a torténetirok korében. A leir6 torténetiras
kevéssé vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a gazdasdg miikodése, tor-
ténései mennyiben befolyasoljak a tarsadalmi, a politikai és kulturalis ese-
ményeket, joszerével csak ez utobbiak keriiltek a figyelem kozéppontjaba,
annak ellenére, hogy a gazdasig fejlettsége és hatékony miikodése alapjat
képezi mindennek. Legkiemelked6bb gazdasagtorténészeink koziil Well-
mann Imre, Csapody Csaba, Léderer Emma, Benda Kalman a 20. szazad 30-
as éveiben, kés6bb Szabad Gyorgy, Fiir Lajos, Mérey Klara, Doka Klara, Zi-
manyi Vera (a felsorolas korantsem teljes) kezdtek el a téméval behatobban
foglalkozni. ElsGsorban a gazdag arisztokrata csalddok uradalmai — Rakoczi,
Esterhazy, Wenckheim stb. — és természetesen az egyhazi tulajdonban 1év6
uradalmak keltették fel a kutatok érdeklGdését, hiszen ezek a gazdasigok
biztositottak a fedezetet mindarra az épitészeti, kulturalis 6rokségre, oktata-
si, egészségligyi és szocialis intézményhaldzatra, amely az évszazadok soran,
mint ,lathato felépitmény” 1étrejottek és hosszi idén keresztiil az érdeklédés
kizarolagos targyat képezték. Hozzatéve azt is, hogy az dllam miikodtetése, a
héboruak viselése ugyancsak gazdasagi—pénziigyi kérdés volt és lesz, melyek
koltségeit szintén a gazdasag teremti eld.

A kotet szerzdje két szempontbdl is igen elény0s pozicidban végezte ki-
tartd kutat6d és feldolgoz6 munkajat, egyrészt mint a Pécsi Egyhazmegye
levéltarosanak, nap mint nap keze ligyében voltak a forrasok, masrészt mint
szakképzett geografusnak, konnyebb volt a foldrajzi, domborzati, vizrajzi,
meteorologiai és egyaltalan a kornyezeti feltételek korében valod szakszert
eligazodas. Ugyancsak ilyen el6nyt jelentett a térképészeti jartassag. Ebben
az Osszefiiggésben nemcsak az egyhaztorténet, az agrartorténet és az urada-
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irashasznalatrol val6 ismereteinkhez, amennyi ésszertien vallalhato egy disz-
szertaciobol késziilt konyv keretei kozott. Az alapos és preciz munkéanak
koszonhetSen nemcsak a forrasfeltaras és forraskozlés terén eddig emlitett
szakmai erényeket tudhatja magaénak a kotet, hanem olvasobaratta teszi az
is, hogy alig van benne eliités, helyesirasi hiba, illetve formailag, szerkezeti-
leg 4tgondolt és logikusan felépitett — ami egyuttal a szerkesztéi munkat is
dicséri. Reméljiik, hogy Papp Kinga megkezdett kutatasait folytatva a Kalno-
ki csalad nétagjainak fennmaradt irasait is hasonlé gondossaggal deriti fel,
hiszen igy mar nagyobb biztonsaggal lehetne kijelentéseket tenni a csaladi
irashasznalatra vonatkozban, valamint altalaban a néi szovegalkotést illet6-
en.

(ism.: Gesztelyi Hermina)

HORVATH ISTVAN: A Pécsi Papnevel6 Intézet uradalma.
Tajhasznalat és gazdalkodas. (1736—1875)

Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 2016.
(Thesaurus Ecclesiasticae In Universitate Quinqueecclesiensi, 7.)
418 old.

A kozelmultban jelent meg Horvath Istvan doktori disszertacidjanak atdol-
gozott valtozata, mely a magyarorszagi uradalomtorténet-iras jelentés allo-
masa. Ahogy Paladi-Kovacs Attila el¢szavaban utalt r4, a magyar gazdasag-
torténet irds nem tal régi hagyomanyokkal rendelkezik, csak a két
vilaghabort kozotti idészakban iranyult ra a figyelem, a korabbiakban nem
szamitott népszerd témanak a torténetirok korében. A leir6 torténetiras
kevéssé vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a gazdasdg miikodése, tor-
ténései mennyiben befolyasoljak a tarsadalmi, a politikai és kulturalis ese-
ményeket, joszerével csak ez utobbiak keriiltek a figyelem kozéppontjaba,
annak ellenére, hogy a gazdasig fejlettsége és hatékony miikodése alapjat
képezi mindennek. Legkiemelked6bb gazdasagtorténészeink koziil Well-
mann Imre, Csapody Csaba, Léderer Emma, Benda Kalman a 20. szazad 30-
as éveiben, kés6bb Szabad Gyorgy, Fiir Lajos, Mérey Klara, Doka Klara, Zi-
manyi Vera (a felsorolas korantsem teljes) kezdtek el a téméval behatobban
foglalkozni. ElsGsorban a gazdag arisztokrata csalddok uradalmai — Rakoczi,
Esterhazy, Wenckheim stb. — és természetesen az egyhazi tulajdonban 1év6
uradalmak keltették fel a kutatok érdeklGdését, hiszen ezek a gazdasigok
biztositottak a fedezetet mindarra az épitészeti, kulturalis 6rokségre, oktata-
si, egészségligyi és szocialis intézményhaldzatra, amely az évszazadok soran,
mint ,lathato felépitmény” 1étrejottek és hosszi idén keresztiil az érdeklédés
kizarolagos targyat képezték. Hozzatéve azt is, hogy az dllam miikodtetése, a
héboruak viselése ugyancsak gazdasagi—pénziigyi kérdés volt és lesz, melyek
koltségeit szintén a gazdasag teremti eld.

A kotet szerzdje két szempontbdl is igen elény0s pozicidban végezte ki-
tartd kutat6d és feldolgoz6 munkajat, egyrészt mint a Pécsi Egyhazmegye
levéltarosanak, nap mint nap keze ligyében voltak a forrasok, masrészt mint
szakképzett geografusnak, konnyebb volt a foldrajzi, domborzati, vizrajzi,
meteorologiai és egyaltalan a kornyezeti feltételek korében valod szakszert
eligazodas. Ugyancsak ilyen el6nyt jelentett a térképészeti jartassag. Ebben
az Osszefiiggésben nemcsak az egyhaztorténet, az agrartorténet és az urada-
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lomtorténet, hanem a torténeti foldrajz targykorébe is sorolhatdé a munka,
hiszen az uradalom méasfél szdzados torténete kapcsan megismerkedhetiink
az adott helyszineken az ember t4jépit6, kornyezet atalakit6 tevékenységével
is, igymint a foly6vizek szabalyozasa, mocsarak lecsapolasa, malomcsator-
nak kialakitasa, erdGirtas, sancok és arkok létrehozasa stb.

Munkajaban kiilon kitér a jobbdgytelkekre, valamint a foldestiri haszna-
latban 1év6, majorsagi birtokokra, melyre az uradalom kifejezést hasznalja.
Kiilon emlitést érdemel az a koriilmény is, hogy esetiinkben a foldesuri ki-
lenced és az egyhazi tized egyarant a papneveldét illette. Hogy ez a jobbagyi
szolgaltatasok tekintetében konnyebbség vagy nagyobb teher, esetenként
véltozo lehet.

A mt 18 fejezetre tagolodik, a szerzé ismerteti a felhasznalt forrasok
f6bb jellemzdbit, mindenekel6tt hatalmas mennyiségii levéltari forrast hasz-
nalt, de természetesen nagy jartassaga van a vonatkozo6 szakirodalomban is,
irodalomjegyzéke mintegy 140 tételbdl all. Ezt kovet6en megismerkedhetiink
a birtok foldrajzi elhelyezkedésével, a domborzati és talajviszonyokkal, a
torok hodoltsag utani benépesiilésével és a majorsag szervezeti felépitésével.
Kiilon fejezetet szentelt az uradalmi térképészetnek, az egyes telepiilésekrol,
a hozz4ajuk tartozé hatarrészekrol sok feudalis kori térkép maradt fenn, ezek
részben a torok kitizését kovet§ évtizedekben kialakult Gj birtokviszonyok
rogzitése céljabol, részben hatarvitak kapcsan keletkeztek. A mez6gazdasagi
tevékenységek ismertetését az allattenyésztéssel kezdi, kiilon kitérve a ma-
jorsagi és a jobbagyi tulajdonban 1évé allattartisra.

A kovetkez6 agazat az erdégazdalkodas, erdémiivelés, az erd6k haszna-
lata. Az erd6k az uradalom tulajdonaban voltak, de a jobbagyokat — amellett,
hogy robot kételezettségeik egy részét az erd6kben teljesitették — megillették
bizonyos erdei haszonvételek is, mindenekel6tt a faizas, vagyis a tiizifa és
épliletfa biztositasa szamukra. Az erdei gylimolesok, a gomba pedig fontos
élelmezési szerepet jatszottak. Am sem a vadaszathoz, sem az allataik erdd-
ben torténd etetéséhez — makkoltatashoz — nem volt joguk. A makkoltatast
kiilon fizetség ellenében végezhették. A vizsgalt id6szakban az erddk kiterje-
dése nemcsak folyamatosan csokkent, de Gj — esetenként tajidegen — fajok
meghonositasaval azok mindsége is megvaltozott. Az erd6k teriiletének
csokkenésével csaknem egyenes aranyban nétt a szant6foldek teriilete, en-
nek oka egyrészt a népesség gyarapodasa volt, masrészt a Maria Terézia altal
bevezetett arbéri rendelet meghatarozta a jobbagytelkek minimélis nagysa-
gat, amelyeket sok esetben irtvanyfoldekbdl kellett kiegésziteniiik a foldes-
uraknak.

A réteknek két tipusa volt a papnevelde birtokain, egyrészt a vizfolya-
sokhoz kozel es6 alacsony fekvésti teriiletek, mésrészt az erdGirtasok soran
keletkezett, magasabb fekvésii rétek, mindkett§ az allatok téli etetését volt
hivatva biztositani. Maria Terézia rendelete alapjan ezeket mingségiik szerint
harom osztélyba kellett sorolni. Bizonyos feltételek mellett az uradalmi réte-
ken a jobbagyoknak is lehetett kaszalni. A legel6k koziil azok voltak a legked-
vezGbb fekvéstiek, melyek vizfolyasok kozelében helyezkedtek el, és konnyen
megoldhato volt az allatok itatasa. Gyengébbek voltak a domboldali, erdGir-
tasok soran keletkezett legelGk. Ez esetben is joguk volt a jobbagyoknak az
uradalmi legelGket hasznalni sajat allataik legeltetésére is. Ez kés6bb, a job-
bagyfelszabaditast kovetGen, az elkiilonozés folyaman sok jogi vitat okozott.
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Nehéz volt megallapitani, hogy egy-egy legel6 mennyiben majorsagi és
mennyiben tGrbéri természett.

A szibl6termelésnek és borkészitésnek igen nagy jelentGsége volt a pap-
nevelde uradalméban, ennek oka egyrészt az volt, hogy a korszakban a bor
~népélelmezési” cikknek szamitott, masrészt a sz6l6k (és irtvanyfoldek) nem
tartoztak a jobbagyi telekallomanyba, tehat tulajdonosa szabadon adhatta-
vehette azokat. Am az egyhazi tizedet és a foldestri kilencedet ezek utin is
szolgaltatni kellett. Ennek ellenére a bor jelents bevételt hozott nemcsak az
uradalomnak, hanem a jobbagyoknak is, mert a bormérés és a kocsmatartas
joga megoszlott a foldestr és a jobbagyok kozott.

Nagy jelent8sége volt a kerteknek is, f6ként a gyiimolesoskerteknek
(ezek tobbnyire nem tartoztak a jobbagytelek allomanyéba), de volt az ura-
dalomnak tgynevezett szériiskertje is, melynek az volt a funkcibja, hogy oda
gytjtotték a dézsma cimén beszolgaltatott terményt.

A szerz6 kitér a sancoknak, mint tajelemeknek, a szerepére, melyek az
egyes terméteriiletek elkiilonitését, a birtokhatarok jelzését, a lopasok meg-
akadalyozisat szolgaltdk. A sanc ugyanis egyrészt egy arokbol, masrészt a
kitermelt fold segitségével 1étrehozott keritésbdl allt.

A tanulmanybdl az is kideriil, hogy a ,tisztan” mez6gazdasagi tevékeny-
ség is indukal jo néhany iparagat, itt a mészégetést, téglaégetést és a kifejtést
emeli ki a szerz6.

Végezetiil bemutatja a majorsagot, annak vizelvezetd, lecsapolé arkait,
malomarkait, a mocsarak vizelvezet6 rendszereit, kiilon kitér a fokgazdalko-
dasra, mint a hagyomanyos artéri gazdalkodas, illetve az arviz elleni védeke-
zés hagyomanyos modszerére, amely ma mar szinte az emlékezetben sem éI.
Foglalkozik az egyes telepiilések szerkezetével, a vizsgalt teriileten a kétbel-
telkes és a szalagtelkes faluszerkezet egyarant el6fordult.

Fontos az Gsszegzésben annak vizsgalata is, hogy a kornyezeti adottsa-
gokat az ember hogyan tudja sajat hasznara forditani, valamint hogyan valo-
sul meg az ember (kulttr)tajépits szerepe.

A kotet masodik részében, mintegy 250 oldalnyi terjedelemben, megis-
merheti az olvasé a felhasznalt forrasok egy részét, amelyek talnyomo tobb-
sége a Pécsi Kaptalani Levéltarban, kisebb része a Baranya Megyei Levéltar-
ban talalhato.

Az angol nyelvi rezlimét 6t melléklet koveti, melyek illusztraljak az er-
dok, a szantofoldek, a rétek, a legelSk és a sz6l6k kiterjedését a Pécsi Papne-
vel6 Intézet birtokan a vizsgalt korszakban.

A rendkiviil alapos, minden részletre kiterjed6 m{i méltan tarthat sza-
mot az egyhaztorténet, a gazdasagtorténet — ezen beliil az agrartorténet — és
a torténeti foldrajz miivelGinek érdeklédésére, hiszen nemcsak hianypotlo,
de Gjszerti abban a tekintetben is, hogy eddig kevés figyelmet kapott az egy-
héaz és intézményei gazdasagi tevékenysége.

A kétet megjelenését a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatta.

(ism.: Loffler Erzsébet)



