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Adalékok a Rakoczi-szabadsagharc és a roman
felekezetiség kapcsolatahoz, kiilonos tekintettel a
nagyberivé6i Boér csaladra”

Demjén Balazs Adam
Noha a Rakoczi-szabadsagharcot megel6z6 években Magyarorszag mintegy
3,3 milli6 lakosinak abszolat t6bbsége, megkozelitGleg 50—55 %-a még
magyar nemzetiségi volt,' a felkel6k katonai hierarchiajaban pedig ennél is
nagyobb az allamalkot6 etnikum szdmarinya, mégsem mehetiink el sz6
nélkiil a népesség csaknem felét kitevd kiilonb6z6 nemzetiségek szerepé-
nek targyaldsa mellett sem. Természetesen — mind a vilagiakat, mind az
egyhaziakat tekintve — valamennyi népcsoport korében akadtak Rakoczi-
parti és csaszarhli résztvevéi is a felkelésnek, am az Osszes nemzetiség
esetében egyértelmiien elkiilonithet§ egy tobbségi allaspont. Ennek értel-
mében megallapithatd, hogy a nyugati varmegyékben €16, tobbnyire katoli-
kus németajki lakossag, tovabba a katolikus horvatok, az ortodox szerbek,
valamint a nagyobb részben evangélikus, részint katolikus dél-erdélyi sza-
szok a Habsburgokat timogattak, mig a katolikus vendek (szlovénok), a
katolikus-evangélikus cipszerek (szepességi szaszok) és szlovakok, vala-
mint a kis részben ortodox, nagy részben frissen unialt (azaz gorog katoli-
kus hitre tért) ruszinok, s végiil — de korantsem utols6sorban — a szintén
gorogkeleti vagy kisebb hanyadaban gorogkatolikus roménok tébbsége is
kiallt a szabadsagharc iigye mellett.2

A kutatasunk targyat képez6, dont6 tobbségében Rakoczi-parti roméa-
nok szerepe a szabadsagharcban mar csak a kor legnépesebb magyarorsza-
gi, nem magyar népcsoportjaként is megkeriilhetetlen.3 S ha figyelembe
vessziik, hogy a minduntalan Oroszorszag felé oriental6dd, de még torok
vazallus fejedelemségeik, Moldva és Havasalfold révén a targyalt népcso-
portok kozott egyediiliként kiilpolitikai megkdzelitésbdl is vizsgalhatjuk
részvételiiket, maris igazoltuk az allitast.

A felkelésben szerepet jatszo romansag négy fébb csoportba oszthato:

Els6ként emlithetjiik a Rakoczi-partiként a felkel hadseregbe betago-
z6d6 adatolt személyeket. Meglehetfsen nagy szamuk, sporadikus forras-
adottsaguk és szakirodalmi eléfordulasuk (t6bbségiik mindéssze néhany
alkalommal, nehezen felfejthet6 kapcsolatrendszerrel szerepel), valamint
szarmazasuk bizonytalansaga miatt veliik, a Dragosokkal, Balica Nichitak-
kal, Negru Vasilékkel, Bucur Cimpeanukkal, Marcu Hategeanukkal, Balla

*

A XXII. Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencia 18-19. szazadi torténeti

szekcibjaban II. helyezést elért palyamunka. (A Szerk.)

t POOR JANOS: Megbékélés és jjaépités, 1711—-1790. In: Magyarorszag torténete.
Fdszerk.: Romsics Ignac. Bp., 2009. (tovabbiakban: POOR, 2009.) 7-8. p. A magyar-
orszagi nemzetiségekrdl osszefoglalasként: Acs ZOLTAN: Nemzetiségek a torténelmi
Magyarorszagon. Bp., 1996.

2 R. VARKONYI AGNES: Befejezetlen torténelem. Attekintés a szabadsagharc torténetira-
sarol, 1707—2003. In: A Rakdczi-szabadsagharc. Bp., 2004. 725. p.

3 POOR, 2009. 8—9. p.
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Vaszilékkel, Ion Ciuruleakkal, Sudricean Stefanokkal, Papp Péterekkel4 egy
kiilonallo, hidnypdtld tanulmany volna hivatott foglalkozni.s

Miésodikként szolhatunk a Rakoczit tobb, egyméassal kozelebbi rokon-
sagban csaladtagjukkal is tamogaté familiarol, koziiliik is elsésorban a
Fintakrol, a Tatarokrol, a Sztanokrdl, a Sztojkakrdl — és az utdbbiakhoz
unokatestvéri fokon kapcsolodé Boérokrol. Az 6 részvételiikrdl, sziikebb
értelemben a kiterjedt csalad alapito, nagyberivoi 4garol és annak részvéte-
1ér6l tanulményunkban részletesen értekeziink.®

Harmadszor feljegyezhetjiik a gyakran bizonytalan kilétd és életrajzq,
de a néphagyomanyban annal élénkebben szereplé6 mondai hésok csoport-
jat. Torténeteikben a klasszikus tarsadalmi ellentéten til nem egyszer meg-
jelenik nemzetiségi, s6t vallasi szinezet is. A felekezeti kérdéssel kapcsola-
tos korabeli népi irodalom gyakran az I. Lip6t altal alig néhany évvel
korabban létrehozott unitus egyhaz (1692-ben a csaszar kivaltsaglevele a
roman gorogkatolikus papok szamara a romai katolikusokéval megegyezd
kivaltsagokat biztositott)” és a romai papa fGségét tovabbra sem elismerd
ortodox felekezet tagjai kozotti szembenallast szemlélteti. Az e miivekben
szerepl6 személyekrdl (elsGsorban a Nagybanya kornyéki betyarrol, Pintye
vitézrél,?—1703) mar szdmos irodalomtorténeti tanulmany sziiletett® —
érdemes hat (egyhaz)torténeti szempontbdl is kitérni jelentGségiikre.

Negyedikként pedig — az el6z6 harom, alapvet&en belpolitikai vonat-
kozast, csoport utan — kitérhetiink az imént mar megemlitett kiilpolitikai
dimenziéra. A moldvai és a havasalfoldi fejedelmi udvarral Rakdczi a sza-
badsagharc kitorése el6tti évektdl (az elsé konkrét targyalasok mar 1698-
ban megkezd&dtek) egészen a leverése utanig (Rakoczi és Bercsényi levele-
zése még 1712-ben is gyakran emliti a vajdasagokat)? szoros kapcsolatokat
apolt. Erdélyi roman kis- és kozépnemesi szarmazast diplomatai (mint
példaul a nagyberivéi Boérokkal is szoros kapcsolatot tarté Thalaba Maté,
1670?7-1714?) pedig nemcsak a vajdasagokban, hanem a Portan és Nagy

4 A felsorolt személyek rovid életrajzat 1d.: OROSZHEGYI JOSA: Romén élet. Kolozsvar,
1860-1862. (tovabbiakban: OROSZHEGYI, 1860—1862.) 123—126. p.; SERES ISTVAN: A
gorgényi Fekete Vaszil. II. R4kdczi Ferenc egy roman kapitdnya. In: Acta Siculica. A
Székely Nemzeti Mtizeum Evkonyve, 2007. Sepsiszentgyorgy, 2007. 355-372. p.

5 A témarol rovid, korantsem teljes korti osszefoglalds: MAGYARI ANDRAS: Az erdélyi
magyarok és roméanok egylittm{ikddése a Rdkdczi-szabadsagharcban. In: Eurdpa és a
Rakoczi-szabadsagharc. Szerk.: Benda Kalman. Bp., 1980. 217—221. p.

6 OROSZHEGYI, 1860—-1862. 126—128. p.

7 A gorogkatolikus egyhaz kialakulasarol bGvebben: GERGELY JENG: Az erdélyi gorog
katolikus roman egyhaz. In: Regio, 1991. 3. sz. 5—12. p.

8 A téméban talan a legrészletesebb irds: DOMOKOS SAMUEL: Pintea Gligor alakja a
mondakban és a betyarballaddkban. In: U6: Magyar—-roman irodalmi kapcsolatok.
Bp., 1985. 234—258. p.

9 Archivum Ré&kéczianum, I-XII. II. Rakdczi Ferencz levéltara, bel- és kiilfoldi iratta-
rakbol bévitve. Els6 osztaly: had- és beliigy, III. Szerk.: Thaly Kalman. Bp., 1874.
731—736. p.; Archivum Ré&kdczianum. II. Rakoczi Ferencz levéltara, bel- és kiilfoldi
irattarakbol bévitve. Els6 osztaly: had- és beliigy, VII. Grof Bercsényi Miklos levelei
Rékoczi Ferenc fejdelemhez. Szerk.: Thaly Kalmén. Bp., 1879. 95., 104., 106., 111.,
129., 131-134., 154., 161-166., 181—-185., 191., 196. p.
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Péter carnal (1689—1725) is igyekeztek novelni a felkelés nemzetkozi elfo-
gadottsagat.

A Rékoéczi-szabadsaghare elébbiekben kifejtett vonatkozasainak részle-
tes és oOsszefoglalé targyalasa — mint az a fent hivatkozott miiveken keresz-
til is megmutatkozik — eleddig elmaradt. A felkelés haromszaz éves évfor-
duléja kapcesan egyes tanulményok kitértek ugyan e szegmensekre, am a
romanokat vagy csupan rovid terjedelemben emlitették (mint egy nemzeti-
séget a sok koziil),'c vagy a romansag részvételének mindossze egy-egy
momentumat ragadtak ki a torténeti folyamatbol.»

Mindezek utan lassuk tehat a mozgalom felekezeti kérdéseiben elfog-
lalt allaspontjuk alapjan, hogy milyen szerepet toltottek be a romanok a
Rakoczi-szabadsagharcban!

Roman felekezetiség a Rakoéczi-szabadsagharcban
Unitusok és ortodoxok a felkelés elétt
A fejezetcimben emlitett tarsadalmi-kulturalis szegmens mintegy klasszi-
kus Gjkori jelenségként minden magyarorszagi nemzetiség, igy a romansag
esetében is megjelent. Ezenfeliil — egyedinek korantsem nevezhet6 modon,
am annal hangstlyosabb emlitést érdeml6 tényként — megallapithat6:
konkrét nemzettudattal nem, vagy azzal a (magyarokat és roménokat a Ho-
rea- és Closca-féle parasztfelkelés 1784-es kitoréséig 0sszekotd) hungarus-
tudat mogé szorulva csak masodlagosan rendelkez6 nemesség, illetve min-
dennemii polgarsag hijan az egyhazi személyek allasfoglalasa mar csak az
alsépapsag vasarnapi prédikacioi révén is dontd hatast gyakorolt a roman
jobbagyok szabadsagharc melletti fellépésére.2

Marpedig a romanok tébbsége, megmaradva eredeti ortodox hitén,
visszautasitotta az egyhazi unioénak a bécsi udvar altal az 1690-es években
minduntalan felkinalt lehetGségét. Ugyanakkor egyéb sérelmeik vagy erés
elkételezettségiik révén az unialtak tekintélyes része is a kovetkezetesen a
vallasi tiirelem alapjan all6 Rakoczihoz csatlakozott.’s Kollonich Lip6t
(1631—1707) biborost, esztergomi érseket a ruszin példat kovetve egyéb-
irant mar kalocsai érsekként, allamminiszterként és a bécsi udvari kamara
elnokeként 1692-tdl foglalkoztatta a roman gorogkatolikus egyhaz megala-
pitasanak gondolata, s terveinek I. Lipot csaszart is sikeriilt megnyernie. Az
4j felekezet megszervezésének eredményeként a gorogkeleti egyhaz csasza-
ri kezdeményezésre Osszeiilt 1697-es gyulafehérvari zsinatan Theophilus, a
varosban székel6 ortodox piispok elfogadta vallasi a uniét a katolikusokkal.

10 Erre szemléletes példa: PAPP KLARA — IFJ. BARTA JANOS: A Rékoczi-szabadsagharc és a
hazai nemzetiségek. In: Kisebbségkutatds 2003. 2. sz. 282—296. p. (tovabbiakban:
PAPP—BARTA, 2003.)

u Jol érzékelteti ezt: KOPECZI BELA: A romanok és a Rakdczi-szabadsaghare. In: Kisebb-
ségkutatds, 2003. 2. sz. 297—-303. p.

12 A gorogkatolikusokrol altalinossdgban: PIRIGYI ISTVAN: A gorogkatolikus magyarsag
torténete. Nyiregyhdza, 1982. 5-11. p.; VATAMANY SANDOR: Gorogkatolikusok Ma-
gyarorszagon. Budaors, 2012. Online: Szent Demeter Gorogkatolikus Egyhazkozség:
http://www.szentdemeter.hu / Olvasésarok. — 2016. marcius

13 DRAGOMIR, SILVIU: Istoria desrobirei religioase a Roméanilor din Ardeal. I-1I. Nagy-
szeben, 1920. (tovabbiakban: DRAGOMIR, 1920.) 1. 74—75. p.; KOPECZI BELA — R. VAR-
KONYI AGNES: II. Rékoczi Ferenc. Bp., 1976. 127. p.
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Mintegy ellenlépésként 1698-ban, a karlocai béketargyalasok alatt II. Ra-
koczi Ferenc Saros varmegyei fGispanként mar targyalt Constantin
Brancoveanu havasalfoldi vajdaval. Rakoczi nagyszamu kalvinista és luthe-
ranus hiveinek tiltakozasa ellenére is megigérte a vajdanak, hogy hatalom-
ra keriilése esetén a gorogkeleti vallast is elismerik, ezenfeliil segitenek
neki egy keleti birodalom létrehozasiban az orosz carral egyetértésben. A
csaszari udvar kémei révén hamar tudomaést szerzett a titkos egyezkedé-
sekrdl, s I. Lipét ,viszontvalasza” sem sokat varatott magara: hogy az atté-
rés tomegessé valjon, a csiszar 1699-ben diplomét bocsatott ki, melyben az
attér6 papokat felmentette a foldesuri fiiggéstdl, illetve az addig Gket is
stjtd dézsmatol és a robottdl.4 A roman papsag egy része ennek hatasara
1700-ban elismerte fejének a romai papat, illetve elfogadta az ezen aktus-
hoz kapcsol6dd hitelveket — megtartotta viszont a gorogkeleti egyhazbol
orokolt papi hazassigot, liturgiat és mas torvényeket. Az 1701-ben 1. Lip6t
csaszar altal Bécsben kiadott Gjabb kivaltsaglevél a gorogkatolikus romé-
nokat gyakorlatilag negyedik rendi nemzetté emelte volna, am ez az erdélyi
orszaggy(lés konszenzusa hijan nem léphetett életbe. Ebbdl az évbGl mar
konkrét unitus—ortodox-konfliktusrdl is tudunk, a Rakoczi hivének sem-
miképp sem nevezhet6 Bethlen Miklos Erdély kancellarjaként (1691-1704)
ugyanis a roméanok vallasi kérdéseiben is itélkezett. Mint irja: ,,Egy Nagy-
szegi Gabor nevi [...] szegény nemes, masképpen meglehet6s értelmes,
irastudd, papistabdl olah vallasra allott embert kuratornak tesznek, hogy az
6 dolgokat folytassa gubernium, orszag és akarki el6tt [...] 6k praeter
conscienciae libertatem secundum ritum veterem [lelkiismeretiik szabad-
sagan kiviil régi ritusuk szerint] semmit sem kivinnak.”'s Nagyszegi egy, a
vallasi uni6 erdszakos kiterjesztése ellen tiltakozo iratot is atadott Bethlen-
nek. A Kkancellar igyekezett Gt csillapitani, azonban nem merte a
Gubernium tobbi tagja el6tt nyiltan biztositani tdimogatisardl. A roman
unitus piispoknél szolgéld, de eldljaréjaval szembeforduld ,kurator” ké-
sébb ismét megjelent a Kormanyzosagon, és kijelentette, hogy ,Istenért §
mindenre és a halalra is kész”.?¢ A kancellar masodjara Sarosi Janos itél6-
mesterhez iranyitotta, aki késznek mutatkozott a tiltakozas elfogadéasara.
Kés6bb azonban ez okozta az ligy vesztét: Nagyszegit a fejleményekrdl
értesiilé csiszari katonak letartdztattak, és Bécsben bortonbe vetették,
ahonnan csak 1706-ban, immar 6zvegyemberként szabadult. Elfogatasakor
Bethlen sajnalatét fejezte ki: ,En ezt az iigyet s Gtet és tarsait is szantam, és
ha lehetett volna, bizony tiszta szivvel segitettem volna, de féltem, hogy
magat, masokat is és engemet is veszedelembe ejt, hasznom sem lészen a
religi6é dolgaban.”

14 A targyalasok diploméciai szerepérdl a vonatkozd fejezetben bGvebben is szélunk.
Ld.: Archivum Rakéczianum, I-XII. II. Rakoczi Ferencz levéltara. ElsG osztaly: had-
és beliigy, XI. Sajt6 ala rend.: Lukinich Imre. Bp., 1935. 24. p.

15 Hogy Nagyszegi miért épp ebben az ortodoxok szdmara vészterhes id6kben tért at —
az altalanos folyamatokkal szoges ellentétben! — a gorogkeleti ritusra, arrdl forrasok
nem é&llnak rendelkezésre. Vo6.: Bethlen Miklos Onéletirasa. I-II. Sajt6 ald rend.:
Tolnai Gabor — V. Windisch Eva. Bp., 1955. (tovabbiakban: Bethlen, 1955.) II. 52. p.

16 Bethlen, 1955. II. 52—53. p.

17 Bethlen, 1955. IL. 53. p.
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Mindenesetre 1701-ben formalisan is létrejott — Gyulafehérvar koz-
ponttal — a roman gorogkatolikus egyhaz, miutan Athanasiust pilispokké
szentelték. Ezzel parhuzamosan igyekeztek elhallgattatni az ortodoxia
melletti kiallasra figyelmeztet§ hangokat — bebortonozték példaul azt a
Toan Tircat is, aki Athanasius ellenjel6ltje volt ugyan, de még magét az
unidt sem tdmogatta...:8

Ilyen koriilmények kozepette alakult ki az oladhsag korében is az unitus
felekezet, am a vita ezzel nem jutott nyugvopontra. Mivel az egyestilést
megtagadé ortodoxokat tovabbra is ugyanazok a korlatozd intézkedések
stjtottdk, mint a magyar protestansokat, az ellentétek a 18. szazad soran
még tobbszor fellangoltak.

Mindjart a szabadsagharc kitorését megel6zG évben, 1702-ben immar
nem elényoket biztositd torvények megalkotasara, hanem az el6z6 eszten-
dében mar Nagyszegi altal is kifogasolt megfélemlit§ intézkedésekre keriilt
sor. Ennek keretében a helyi karhatalom tobb Fogaras kornyéki telepiilé-
sen gorogkeleti kolostorokat is felégetett, a szerzeteseket kitizték, szent
konyveiket, kegytargyaikat elvették.2c Az erGszak az unitusok egy részét is
az elégedetlenek tdboraba allitotta — az 4j hitet kovetSk csaszar hiiségén
maradt kisebbségét az emlitett Athanasius uniés piispok vezette, aki a
szabadsagharc idején papjaival egylitt mind vallasi, mind politikai kérdé-
sekben a bécsi jezsuitak tanécsait fogadta el.2

A szabadsagharc elsé évei (1703—-1707)
Mindezeket figyelembe véve aligha meglep6, hogy a romansag mar csak
vallasi okokbdl is 6rommel fogadta a Rakdczi-szabadsagharc kitorését. A
fejedelem kiilon is igyekezett megnyerni rokonszenviiket és tdmogatasu-
kat: az ,,0lah nemzetet” kiilon kidltvanyban szoélitotta hadba, az unitusokat
és az ortodoxokat pedig egyarant a vallasi tiirelmet célzé intézkedéseivel
allitotta maga mellé.22 A felkel6k altal elfoglalt teriileteken a gorogkeletiek
igy megtarthattak régi szertartasrendjiiket — koreikbdl keriilt ki a roman
kisnemesség Rakoczi-parti vezetéje, Szuhay Mihaly is. Papjaik kiilfoldi
tamogatasra is szamithattak: Oroszorszagbol, Havasalfoldrdl és Moldvabol
misekonyvekhez jutottak, de a csaszariak altal szorongatott teriiletekrdl az
esetenként ezekbe az orszagokba menekiil6 popak a befogadason tal dog-
matikai, s6t katonai kiképzést is kaptak. Ez a fejedelem diplomaéciai kap-
csolatainak kiaknazasat is nagyban elGsegitette.23

A szabadsagharc els6 esztendejébdl meg nem nevezett, egységesen ,,0la
pap”-ként emlegetett roman egyhaziakrél maradtak fenn feljegyzések. 1703
novemberében a Huszton tartézkoddé Dolhai Gergely értesiti levélben

18 7ZSILINSZKY MIHALY: A magyar orszaggytilések vallasiigyi targyalasai, I-IV. Bp., 1897.
IV. 280. p.

19 PAPP—BARTA, 2003. 289. p.

20 OROSZHEGYI, 1860—-1862. 127. p.

21 CERNOVODEANU, PAUL: A roman fejedelemségek és a magyar szabadsagharc. In:
Eurdpa és a Rakoczi-szabadsagharc. Szerk.: Benda Kalmén. Bp., 1980. (tovabbiak-
ban: CERNOVODEANU, 1980.) 65—70. p.

22 R, VARKONYI AGNES: II. Rakoczi Ferenc fejedelemsége. In: Erdély torténete. I-III.
Szerk.: Kopeczi Béla. Bp., 1988. I1. 895-897. p.

23 Uo., 898. p.
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Sennyey Istvan (?—1725) tdbornokot, hogy egy popa érkezett hozz4 Harom-
sz€kbdl, mondvan, épp az egyik esperestél a masikhoz igyekszik. Dolhai
gyanusnak talélta 6t, mert passus nélkiil jott, és kétkedése csak fokozodott,
miutan megtudta réla, hogy elhagyta a néma feleségét és szintén néma
gyermekét, s fogyatékossaguk miatt nem is akar visszatérni Haromszékbe.
A popa azonban a felkel6k szolgalatiba ajanlotta magat: ha elkiildenék
Havasalfoldre erdélyi kovetként, oromest elvallalna a megbizatast. Az el-
lentmondasos egyhazfi el§szor egyenesen azt allitotta, hogy magahoz Ra-
koczihoz igyekszik — kés6bb azonban mar a tAborban maradassal is beérte
volna, mondvén, § is Maramaros varmegyébdl szarmazik. Dolhai minden-
esetre gy hatarozott, hogy Sennyeyhez bocsatja a papot, és (hasznositha-
tosaga esetén) Rakoczihoz valé tovabbkiildését javasolja neki — ellenkezd
esetben visszavarja, és addig is tudositast kér fel6le.24 Még ugyanebben a
hénapban szintén Sennyeynek iizent Magos Janos a popak adéjanak valto-
zatlanul hagyéasarol: ,Az ola papok foldesurak 6rokségében lakvan, a mint
azel6tt bizonyos taxat fizettek, most is ugy fizessenek.”2s Ezeket leszamitva
a popak lotolvajlasi iigyek karosultjaiként tiinnek fel: Ujvary Janos Zalat-
nabanyarol értesitette Gyulay Janost, hogy ,,Petresani (petrozsényi) ola pap
lovat én nem lattam”, illetve Kengyel Zsigmond kérte Szilagycsehibdl irt
iizenetében Sennyey Istvant, hogy ,Széplaki ola pap egy lovat ola-hodosi
Kis Péter tarsaival elvette: adassa vissza Nagysagod”.26

A kovetkezd roman egyhazi vonatkozast adatok mar Rakoczi erdélyi
fejedelemsége idejébdl szarmaznak: a fejedelmi tanacs 1705. marcius 28-
an Marosvasarhelyr6l utasitotta az olah papokat, hogy a fejedelem paran-
cséra fizessék meg mind a természetbeni, mind pedig a pénzbeni adét, és
kiildjék Segesvarra — a felszdlitas komoly, ellenkezd esetben katonai erd-
szakra is szamithatnak (,az militiAnak assignatiéban adatik, és Kegyelme-
teken executione mediante is extorquealtatik.”).2” Rdkoczinak gondja volt
ra, hogy vallési tiirelemrdl sz6lo6 rendelkezéseit diplomaciai partnerei is
megértsék. 1705 oktoberében a Baranya varmegyei Magyaregregyrol lizen-
te Papai Janos konstantinapolyi kovetének, hogy ezeket avval magyarazza
a Portan: a szultanhoz hasonléan a fejedelemnek sem jonne jol egy Mold-
vaval és Havasalfolddel egy vallason 1évé ellenség. Roppant finom utalas ez
az oroszokra — a kereszténytdl idegen kultraji oszmanok szamara hatalmi
tényezdbkkel indokolva alighanem érthetébbé valt Rakoczi érvelése, tudniil-
lik hogy a car nem nézné j6 szemmel a hozza hasonléan ortodox roméanok
esetleges erdélyi iildoztetését.28 A fejedelem ugyanezzel az érvrendszerrel
bocsatotta atnak szintén Magyaregregyr6l, de immar novemberben Bay
Mihélyt (1645-1717), a gazi-girai tatar kdnhoz kiildott diplomatajat. Azt a

24 Archivum Rékéczianum, I-XII. II. Rakdczi Ferencz levéltara, bel- és kiilfoldi iratta-
rakbol bgvitve. Els6 osztaly: had- és beliigy, I. Szerk.: Thaly Kalman. Pest, 1873. (to-
véabbiakban: AR.) 178. p.

25 AR.I. 246. p.

26 AR. 1. 249—250.

27 Az erdélyi Consilium leveleskonyve és iratai. 1705, 1707—-1710. Szerk.: Bankuti Imre.
Bp., 1985. (tovabbiakban: Consilium, 1985.) 68. p.

28 Raday Pal iratai, I. 1703—1706. Archivum Rék6czianum. II. Rakoczi Ferenc levéltara.
1. osztaly: XIV. kotet. Sajt6 ala rend.: Benda Kalméan — Esze Taméas — Maksay Ferenc
— Pap Laszl6. Bp., 1955. (tovabbiakban: Raday, 1955.) 448. p.
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megbizatast adta neki, hogy szamoljon be a kannak zsib6i csata (1705.
november 11.) utdn a csaszari csapatok el6l Moldvaba menekiilt erdélyiek-
rél, tovabba adja el6 neki a Portara leselkedd veszélyt, miszerint egy esetle-
ges orosz-torok konfliktus esetén Moldva és Havasalfold vallasi meggy6z6-
désébdl kifolyolag is a szultan ellen fordulna. A kovetek végiil a borsai
hégon keresztiil jutottak eldszor Moldvaba, 1705. december 13-an Antioh
Cantemir vajdanél (1705-1707) is jartak kihallgatason, ezt kovetGen de-
cember 21-én indultak tovabb Dobrudzsan at uticéljuk felé.2o Az Oszmén
Birodalommal kapcsolatos iigyeinek intézésében Ré&kdczi nem egyszer
tamaszkodott roman egyhazi kiildéttekre: 1706 jaliusaban allandé kovete,
Papai Janos mellé egy gorogkeleti papot is rendelt Havasalf6ldon keresztiil
Konstantinapolyba.s°

Az erdélyi ortodoxok helyzete 1707-ben

Rakoczi Erdélybe valo visszatérése utan, 1707-ben ismét elGtérbe keriilt az
ortodoxok szabad vallasgyakorlasanak kérdése. Miutan biztositotta Cons-
tantin Brancoveanu havasalfoldi vajdat az ortodoxokra is kiterjedd vallasi
tiirelemrdl, a fejedelem 4prilis 30-an Szilagysomlyorol irt Veszprémi Istvan
(1637?—1713) erdélyi reforméatus piispoknek: értesitse a roman papsagot,
hogy jogai érvényesitését kozvetleniil a fejedelemtdl varja.s:

Ennek szellemében a mar emlitett ortodox popéat, az Athanasius 1701-
es megvalasztasa utan Szunyogh Ferenc jezsuita pap (1669-?) felligyelete
alatt évekig bortonben sinyl6d6 Ioan Tircat néhany erdélyi reformatus
nagybirtokos (koztilk a mar emlitett, alapvet6en Habsburg-parti egykori
kancellar, Bethlen Mikl6s!) kozbenjarasara szabadon engedték. Az erdélyi
ortodox és a dont6 tobbségiiket tekintve Rakoczi-parti reformatus korok
kozott ezzel egy szoros egylittmiikodés kezd6dott, amely ahhoz vezetett,
hogy utébbiak kozbenjarasara 1707. aprilis végén az gorogkeleti papok
gyulafehérvari gytilése Athanasius utédjava nyilvanithatta Tircat — aki igy
mind a gordgkatolikus, mind az ortodox egyhaz felett iranyitast gyakorol-
hatott. Rakoczi ezenfeliil egy tallérra csokkentette a popak éves adojat.3?
(Erdekesség, hogy a roman ortodoxok és a magyar kalvinistdk békés
egyiittélése a szatméari béke utan is megmaradt: a Hunyad varmegyei Hat-
szegen a szabadsagharc leverése utan is kozosen hasznaltik a templomot
reformatusok és gorogkeletiek. Kiilonos szokas alakult ki: az ortodox misén
arccal kifelé, a protestans istentiszteleteken pedig arccal befelé forditottak
az ikonokat.33) A gordgkatolikusok természetesen tiltakoztak az eljaras
ellen a katolikus vallast Rakoczinal, aki igyekezett unitus-ortodox targya-
lasok tet§ ald hozasaval elsimitani az ellentéteket — ezen kisérleteknek
Erdély ismételten csaszari kézre keriilése vetett véget. A kérdés az erdélyi

29 Réaday, 1955. I. 461—463. p.

30 Raday, 1955. I. 629—632. p.

31 DRAGOMIR, 1920. 74—75. p.

32 Tirca megvalasztasat kovetGen Hunyad varmegyében, majd a Fehér virmegyei Na-
gyenyeden lelkészkedett. A csaszariak visszatértének hirére késébb Havasalfoldre,
majd Moldvaba menekiilt. A szabadsagharc leverése utin Maramarosba vonult el,
sorsarol tobbet nem tudunk. Ld.: Candid C. Muslea: Istoria bisericii Sf. Nicolae din
Scheii Bragovului. I-II. Brasso, 1946. II. 231. p.

33 MOLDOVAN GERGELY: A magyarorszagi romanok. Bp., 1913. 367. p.
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magyar nemességet, s6t Rakoczi fejedelem kozvetlen kornyezetét is meg-
osztotta: a protestans Raday Pal (1677—-1733) kancellar példaul az ortodo-
xokat tdmogatta e kérdésben, s a maga részér6l nem kivant teret adni
semmilyen tiltakozasnak az unitusok részérél.3¢+ A gorogkatolikusok és
gorogkeletiek kozott fesziil§ ellentétek ekkor mar a hadszintéren is meg-
mutatkoztak. A szabadsidgharc mellett 4116, de magukat immar tobbnyire
tolvajlasbdl fenntartd csoportok — mint a marosszéki Vasile Negru vagy a
Barcasagban és Haromszékben tevékenyked6 Bucur Cimpeanu kapitany —
egész falvakat fosztottak ki, s ennek keretében altalaban a romén unituso-
kat is bantalmaztak, fokozva ezekkel az akciokkal az amugy is megosztott
romansag széttagoltsagat. Nagyrészt ez okozta azt is, hogy 1709-re a romén
kotédéstit mozgalmak tarsadalmi bézisa jobbara kimeriilt, s ett6l fogva
egyre kevesebb olah katonaval taladlkozhatunk a szabadsigharc résztvevéi
kozott.3s

A roman gorogkeleti klerikusok diplomaéciai tevékenysége
A roman egyhéaziak révén folytatott kiilpolitikai kapcsolatok mindenesetre
még 1707-ben is aktivak maradtak: kozbenjart a szabadsagharc ligyében
Damaschin, a Havasalfold és Moldva hataran fekvs, de még el6bbihez
tartoz6 Ramnic érseke, valamint David Corbea (?—1707) pap-kancellar (lo-
gofat) is, 6 a havasalfoldi vajda koveteként Nagy Péternél interpellalt a
magyar ligyben.36

Corbea régi brassoi el6keld roman nemesi csalad sarjaként sziil6varosa
csaszari kézre keriilése utan, 1688-ban koltozott Bukarestbe. Elgszor Mihai
Cantacuzino févezér szolgalataban allt, aki kés6bb beajanlotta Brancovea-
nunal. 1702-1705-ig a vajda koveteként tevékenykedett a cari udvarban,
feladataul Nagy Péter meggy&zését kapta, hogy megszervezze a keresztény
allamok Oszman Birodalom elleni 6sszehangolt beavatkozasat.3” A Portan
szemet szlrt a torokellenessége, ezért visszarendeltették Brancoveanuval,
am 1707. aprilis 20-an a car t6bbszori puhatolézas utan szabalyosan ,ki-
kérte” 6t a vajdatol. Ekkortol lett orosz udvari tanacsos, illetve a Moldva-
val, Havasalfolddel és Magyarorszaggal kapcsolatos tligyek felel6se. Maso-
dik magyarorszagi atjarol visszatérve varatlan betegségben hunyt el 1707.

3¢ TOTH ANDRAS: Az erdélyi romén kérdés a XVIIIL. szazadban. Bp., 1938. 22. p.; I. TOTH
ZOLTAN: Az erdélyi romén nacionalizmus els§ szazada. Bp., 1936. 61. p. Itt jegyezziik
meg, hogy kiilondsen a 1950-es évek ,nemzeti kommunista” jelzvel illetett (eszmei-
ségét tekintve Karl Kautsky-forditasokon alapuld, igy leginkdbb poszt-ausztromar-
xistdnak mondhat6), M6d Aladér nevével fémjelzett torténetirasaban terjedt el azon
sarkitott kategorizalas, mely szerint az ortodoxok és a protestansok valamennyien
Rakoczi hivel — mig a romai és gorogkatolikusok kivétel nélkiil az udvar partfogoi let-
tek volna. Utdbbira kivalo ellenpéldat szolgaltat a mar emlitett nagyberivoi Boérok
szabadsagharc melletti kiallasa. (Ld. alabb.)

35 PAPP—BARTA, 2003. 289. p.; CSEREI MIHALY: Erdély histéridja, 1661—1711. Sajtd ala
rend.: Bankuti Imre. Bp., 1983. (Bibliotheca Historica) (tovibbiakban: CSEREI, 1983.)
398.p.

36 CERNOVODEANU, 1980. 67. p.

37 OLTEAN, VASILE: ,Oamenii lui Brincoveanu” din Scheii Bragovului. In: Ziarul Lumina
(Editia de Transilvania), 2010. augusztus 16. Online: http://ziarullumina.ro — 2015.
januar.
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augusztus 11-én, a car személyesen jelen volt a nagy pompéaval megrende-
zett temetésén egy kijevi kolostorban.38

Rakoczi és Corbea szerencsi targyalasan, 1707 méjusédban a feltételek
mindenesetre kedvezének mutatkoztak a fejedelem szempontjabol, aki
ekkoriban a lengyel tront kivanta megszerezni.39 A kovet jelentése alapjan
1. (Nagy) Péter orosz car Rakoczit tartotta a legalkalmasabb jel6ltnek,
ezenfeliil szavatolta, hogy a fejedelem hadai megvélasztasa esetén is Ma-
gyarorszagon maradhatnak. Nagy Péter tovabba véllalta a kozvetitést a
racokkal val6 targyalasok soran, s6t meghatarozatlan Osszegli anyagi ta-
mogatast is kilatasba helyezett. Mindazonéltal az minden szép igéret elle-
nére sem volt vilagos, milyen eszkozokkel lehetne a torvényesen megva-
lasztott Leszczynski Szaniszl6 lengyel kiralyt (1704—1709) lemondatni — és
erre a tovabbiakban sem deriilt fény: 1. Szaniszl6 1709-ig uralkodott, addig
a lengyel rendek hellyel-kozzel tAmogattak, igy megbukott Rakdczi fejede-
lem lengyel kiralysaganak terve.4°

A szabadsagharc els6 id6szakaban fel-felbukkano6 pépak mindazonaltal
tovabbra is megjelentek Rakoczi kornyezetében. 1707. augusztus 3-an
Pekri Lérince (?—1709) generalis a Sdros varmegyei Harsag melletti tabor-
bol irta Rakoczinak, hogy valamivel korabban, erdélyi tartézkodéasa soran
egy olah pap érkezett hozza, aki Mihai Cantacuzino (1640-1716) havasal-
foldi befolyasos bojar titkos jegyekkel irt levelét hozta. E popa kiléte az
eddig emlitett személyekével ellentétben megfejthet6: a gorog szarmazasa
Avram Ioan Constantin Brancoveanu havasalfoldi vajda udvari papja volt,
de az ekkoriban az uralkodéval szembehelyezkedd Cantacuzino csalad
bizalmat is élvezte.4t Constantin Cantacuzino (1639-1716) havasalfoldi
asztalnok-étekfogomester (stolnic mare), Mihai batyja szintén levelezett
Rakoczival, s vallasi meggy6z6désébol fakaddan is elkotelezett hive volt a
felkelésnek. Egyik kijelentése szerint: ,,Erdély orthodox roméanjainak hata-
sos védelmérdl csak akkor gondoskodhatom, ha az oszman sarkany és az
osztrak sas sovar mohosaganak célpontjaban sinyl6d6 Magyarorszag és
Erdély teljes fiiggetlensége megvaldsulhatik.”s2 A fejedelem valdszintleg
neki cimezte 1708. méarcius 24. és 27. kozott a Galszécs és Kassa kozotti
aton irt levelét, melyben hat pontba szedi mondandoéjat, s ebbdl a méso-
dikban leszogezi, hogy tovabbra is meg kivanja védeni az erdélyi gorogkele-

38  ARDELEANU, GHEORGE: Stiri privitoare la istoria tirilor romane in correspondenta
imparatului Rusiei, Petru I. In: Studii si cercetari de istorie medie. Bukarest, 1950.
209—212. p.

39 GEBEI SANDOR: Nagy Péter orosz car diplomataja II. R4kdczi Ferencnél Egerben
(1708). In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae. Az Eszterhédzy
Karoly Féiskola Tudomanyos Kozleményei, 28. Eger, 2004. 51-61. p.

40 Raday Pal iratai II. 1707—1708. Archivum Rakdczianum. II. Rakoczi Ferenc levéltara.
1. osztaly: XIV. kotet. Sajto ala rend.: Benda Kalman — Maksay Ferenc. Bp., 1961. (to-
véabbiakban: Raday, 1961.) 213—214., 397. p.

41 A magyar kortdrsai altal tisztsége utan csak ,Szpatar (Spatar) Mihaly”-ként emlege-
tett Mihai Cantacuzino ekkoriban a hadsereg fejeként mintegy a kozépkori magyar
nédorokhoz hasonléan az ,,orszdg masodik embere” volt. Ld.: IORGA, NICOLAE: Istoria
bisericii roméanesti si a vietii religioase a romanilor. I-II. Valenii-de-Munte, 1909. II.
52-53. p.

42 CERNOVODEANU, 1980. 68. p.
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ti egyhazat az Ausztriai Haz agresszi6javal szemben, mivel a fejedelem
szamara mind a romai és gorog ritust egyhazak, mind pedig a reforméaltak
egyforman fontosak. Rakoczi hozzateszi, hogy ez ligyben mar a helyi piis-
pokokkel is egyeztetett, akik kozeledését 6rommel fogadtak.43 Nem vélet-
len, hogy ebben az idGszakban Rakoczi tobbet levelezett a Brancoveanuval
elégedetlen bojarokkal, mint magaval a vajdaval, ugyanis ekkor nyilt lehe-
t6sége beavatkozni a havasalfoldi belpolitikdba (jollehet végil a
Cantacuzin6k mozgalmanak atmenetinek bizonyul6 sikerére is 1714-ig,
tehat a szabadsagharc leverése utanig kellett varni). A fejedelem a trencsé-
ni csatavesztést (1708. augusztus 3.) kovetGen kezdett el igazan komolyan
foglalkozni a havasalf6ldi bojarok hozza intézett panaszaival: ekkora valt
elemi fontossagivd szamara egy feltétleniill hozza hid vajda
(Brancoveanuval az er6viszonyok kedvezétlen megvaltozasa idején meg-
megszakadt a kapcsolat), valamint a déli hatdron a mar emlitett okokbdl
tobbségiikben ellenséges szerbekkel vald6 megegyezés (és ezaltal a Konstan-
tinapoly felé vezet§ ut zavartalan biztositasa). Utobbi tervét Rakoczi Mold-
va és Havasalfold kozvetitésével ohajtotta kivitelezni, melynek alapjaul a
dunai fejedelemségek és a rac hatar6rcsapatok megegyezd, ortodox vallasa
szolgalt volna. A targyaldsok azonban a felsG-magyarorszagi hadi helyzet
sulyosbodasaval megszakadtak. A bojarokkal 1709 elején aztan Gjra elkez-
dédott a parbeszéd, de a szerbekkel vald kibékiilés terve végleg a feledés
homalyaba meriilt.44

A szabadsagharc romansaganak vallasi vonatkozasait targyalva —
melynek soran lathattuk, hogy mas-mas okokbél, de elsGsorban a vallasi
tirelem alapelvét elfogadva mind az ortodoxok, mind az unitusok dontd
tobbsége Rakoczi oldalara allt — ohatatlanul el6keriilt a Cantacuzindk és
Briancoveanu vajda Havasalfold belpolitikajat a korszakban alapvetSen
meghatarozo kiizdelme. Ez azonban mar egy mésik téméhoz, a kiilpolitika
targykoréhez vezet minket, melynek ezuttal igyekeztiik pusztan az egyhazi
vonatkozasokkal bird részleteit targyalni.

43 Azért csak gyanithatéan § az lizenet cimzettje, mert a hozza irt megjegyzésben az
szerepel, hogy ,,Protocolélni koll ezen levelet Constantinus Kantamirnak, havasalfoldi
sztolniknak”. A vezetéknéven kiviil tehat minden egyezik; Constantin Cantemir
(1612—1693) azonban néhai moldvai vajdaként (1685-1693) — az G fia a mar emlitett
Antioh, aki szintén betoltotte atyja tisztségét — aligha tarthatott béarmiféle
korrespondenciat Rékoczival. Kézenfekvének tiinik, hogy a fejedelem egyszer(ien
Osszetévesztette a két vezetéknevet, igy lett Kantakuzénusz helyett Kantamir a
cimzett. Ez valdszinileg az utkozbeni sietségnek tudhatd be, mert a fejedelem egyéb
esetekben igen preciz ember 1évén képes volt tobbszor is egymés rovasara athtzni a
moldvai és a havasalf6ldi vajdaknak irt levelekben a celsissime, illetve az illustrissime
megszolitasi formakat. Ld.: AR. II. 207—-210. p.

44 Raday, 1961. I1. 423—436. p.
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A nagyberivoi Boér csalad és szerepe a Rakoczi-szabadsag-
harcban
A csalad gyokerei

A havasalf6ldi szarmazasu familia — mely birtokosi mivoltat mar a ne-
vében is hordozza, ugyanis az a roman bojar, azaz foldesar szobol ered —45
els6 magyarorszagi emlitése a 14. szazad elejérdl szarmazik: Boér Konstan-
tin birtokszerzésének datuma a Fogaras varmegyei Nagyberivon eszerint
1302. januar 7-e lett volna. Az 6 esetében azonban bizonyosan a késébbi
évszazadok soran kitalalt fiktiv nemzetségi atavussal allunk szemben,
ugyanis a csalad ezt kovetGen majd kétszaz esztendeig semmilyen forma-
ban nem tlinik fel az irott forrasok kozott, s nincs tudomésunk az emlitett
birtokszerzést igazold dokumentumrdl — interpolalt, s6t még hamisitott
oklevél formajaban sem.46

A leszarmazastabla a 16. szazad elejétdl folyamatos: az 1507-ben el-
hunyt nagyberivoi Boér Istvant méar fogarasi varkapitanyként emlitik, s a
szintén a Fogaras varmegyében, Nagysink kozelében fekvd récsei birtok-
szerzés is az 6 nevéhez kothet6 — fiai, Taméas és Zsigmond ugyanis mar
ezen el6névvel tolthették be néhai atyjuk tisztségét.47 A hagyomany szerint
a csalad Osszes tobbi aga is t6le ered, gyermekeire harom Fogaras varme-
gyei falut hagyott: Szkorét, Kovesdet és Berivot. E16bbi birtokosai hamar
elszegényedtek, utobbi két csaladdal azonban az elkovetkezendd évszazad-
okban is talalkozhatunk.4® A kovesdiek az alapité aghoz hasonléan egyér-
telmien Rakoczi partjan alltak. Koziiliik is kiemelkedett Boér Ferenc (?—
1720), aki Mikes Kelemen (1690-1761) édesanyja, a Mikes Pal (?—1691)
halalaval megozvegyiilt Torma Eva masodik férjeként jelentSs tarsadalmi
befolyasra tett szert. Az 1697-es hazassagkotés ugyanis egyiitt jart a harom-
széki Mikes-birtokok feletti gyamkodas jogaval, amelyet Boér Ferenc Gj-
donsiilt mostohafia, a még kiskora Mikes Kelemen révén gyakorolhatott. A
kovesdi kozépnemes behazasodasa a csaladba valoszintileg nem Kkeltett
nagy megiitkozést, ugyanis a szazad folyaman szamos feljegyzés tantusko-
dik arrol, hogy élénk gazdasagi kapcsolatokat apolt a haromszéki és a zago-
ni Mikes, illetve a kovesdi-nagyberivoi Boér familia.49 NevelGapja nagy
hatast gyakorolt az ifji Mikes Kelemenre: miutan Boér Ferenc 1700-ban
elfogadta a csaszari udvar kinalta vallasi unié lehetéségét, és a
gorogkatolikus felekezethez csatlakozott, ¢ is attért a reforméatus hitrél a

45 A sz6 ezen alakban hasznalt valtozata még egy 1708-as, Rékdczinak irt
kovetjelentésben is feltlinik: ,Nyilvan megértették az havasalfoldi boerok, hogy a
vajda az torok portanak még most is benn val6 kegyeltje volna.” Ld.: Raday, 1961. II.
426. p.

46 Ld.: BIAs ISTVAN: Kovesdi Boér Simon levele kovesdi Boér Istvdnnak a szentpdli és
szazad magyar nemesi csaladjainak névtarat 1d.: KARACSONYI JANOS: A magyar
nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1900. (A Boérokat e részletes mli sem
emliti.)

47 B. BOER GEZA: A fogarasfoldi Boér-csalad. In: Turul, 1924—1925. 30—32. p.

48 NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XII.
Pest, 1858. (tovabbiakban: NAGY, 1858.) II. 147-149. p.

49 Mikes Kelemen 0Osszes miivei. I-II. Torokorszagi levelek és misszilis levelek. Szerk.:
Hopp Lajos. Bp., 1966. I. 521. p.
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romai katolikusra.s° Ez id6 t4jt mar Boér Ferenc kozvetlen csaladtagjai is
aktivan részt vettek a politikai életben: apja, Simon 1697-ben csaszari
hadibiztosként Rabutin de Bussy tabornagy (1642—1717) mellett harcolt a
zentai csataban a torok ellen, s érdemei elismeréseként fogarasi ispén lett,
testvére, Andras pedig a szabadsagharc kitorésekor a kancellériai Jegyz01
tlsztseget toltotte be. O maga a szabadsagharc kitorésekor a Szilagy varme-
gyei Somly6 varaban magyar katonak szazadosa volt, s 1703-ban a felkel6k
megérkezésekor vérontas nélkiil 4t is adta a fejedelemnek a varat, majd
Erdélybe tavozott. Itt Rabutin haditorvényszék elé idézte, de 6 ezeldl a
Havasalf6ldre, majd Moldvaba szokétt, ezt kdvetGen pedig nyiltan a felke-
16k mellé allt: 1705 augusztusaig 6 szedte be a kézdiszéki Csernatonban és
kornyékén a fejedelem altal kivetett adot, amig Rakdczi sajat hataskorébe
nem helyezte az ligyvitelt. Mindezek ellenére a szabadsagharc leverése utan
valoszintileg mégis amnesztidban részesiilt, mert az 1710-es évek végén
mar krasznai f6ispanként latjuk viszont.5! 1720-ban bekovetkezett halalaval
Mikes Kelemen édesanyja ismét megozvegyiilt, hazassagukbdl sziiletett
azonban Boér Jozsef (1695—1763), Mikes Kelemen féltestvére, akivel az ir6
rodostoi szamiizetésében még a halala el6tti években, 1759 és 1761 kozott is
élénk maganlevelezést folytatott.52

A 16-17. szazad soran Osszesen tObb mint hiisz részre szakadt Boér
csalad 4gai (6nall6 nemesi cimeriik elnyerésének sorrendjében: Fels6szom-
batfalvi, Kopacseli, Zeochyedi, Kali, Illei, Szaczali, Als6veniczei, Margsinai,
Rusori, Rusory, Nagykortvélyesi, Halmagyi, Bogozan, Fogarasi, Rettegi,
Kozan, Literati-Luczai, és még szamos ismeretlen el6neviis3) koziil azonban
tovabbra is kiemelkedtek a nagyberivoiak, akik 1655-ben II. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelemsége (1648—-1660) alatt kaptdk meg a szabadsag-
harc idején is hasznalt nemesi cimeriiket, melyen kék pajzsban, zold fol-
don, fehér lovon, koronabol kinévd, voros ruhas vitéz jobbjaban kardot
tart. Sisakdiszén két mells6 labaval dgaskodo, kétszer 6tagl agancsos szar-
vas lathato, a fején tolldisszel; sisaktakaro6i voros-eziist és kék-arany szin(-
ek. A csalad legtehetGsebb tagja az 1709-re mar 104 jobbaggyal bird Boér
Samuel volt, aki rangemelkedését nagyban koszonhette héazassaganak:
felesége ugyanis Cserei Eva, a felkelést sdgoraval szemben kevéssé partold
Cserei Mihaly (1667—1756) torténetir6 unokahtga volt.54

A 17. szazad mésodik felében, Erdély alkonyanak idején vett lendiiletet
a csalad rangemelkedése: Samuel nagybatyja, az id6kozben elhunyt Boér
Mikloés 1675. majus 20-an tartozékaival egyiitt a kisberivoi birtokot is meg-
szerezte 1. Apafi Mihaly fejedelemtdl (1661-1690) gyermekei szamara.

50 Uo., 818-819. p.

51 CSEREL, 1983. 94., 261., 322., 347. p.; APOR PETER: Metamorphosis Transylvaniae.
Cserei Mihaly p6tlé megjegyzéseivel. Sajt6 ala rend.: Wildner Odén. Bp., 1927. 75. p.;
Consilium, 1985. 156. p.

52 ILLESY JANOS: Adatok Mikes Kelemenrdl. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1903.
495—498. p.

53 KOVARY LASzZLO: Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvar, 1854. 51—52. p.; KEMPELEN
BELA: Magyar nemes csaladok. I-XI. Bp., 1911. II. 286—289. p.

54 KADAR JOZSEF: Szolnok-Dobokaviarmegye monographija. I-VII. A varmegye kozsé-
geinek részletes torténete. III. kot. (Deés—Gyurkapataka — ,Doboka”.) Dés, 1901. 334.
p-; NAGY, 1858. I11. 137. p.
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Ahogy az oklevélben &ll: ,,Fogaras f6ldon Kis Berivo indicaltassék [...] Idve-
z(ilt Nagy Berivoi Miklosnak és az fidnak, Boér Janosnak és ifjabbik Mik-
losnak, 6rokos jobbagyi urdnak.”ss A csaldd még ebben az esztend&ben
birtokba vehette a nagyberivdi utat és a hatarban fekvé rétet is, a radnoti és
fogarasi uradalom — utébbi hazzal egyiitt torténé — megszerzését kovetSen
pedig 1675. november 19-én a fejedelem kinevezte ifjabb Boér Miklost
fogarasi kapitanny4, azzal az instrukci6val, hogy mindenben az eddigi szo-
kasok szerint cselekedjen.s® A varosi darabontok azonban rogvest fellazad-
tak 4j uruk ellen: még aznap elhajtottak joszagait és bevagdaltak a kapujat,
s6t a fogarasfoldi birtokosok késébb tébb izben is panaszt tettek ellene
Apafindl, s ilyesmire még 1708-ban is talalunk példat.s” Ennek ellenére
ifjabb Boér Miklos statusza még Erdély Habsburg gubernétori hatalom alé
helyezése utin is megingathatatlan maradt, a fogarasi kapitany 1700-ban
kiralyi iratot is szerzett javai lednyagi orokitésének érvényességérél, s — az
elharap6dz6 havaselvi 6nkényes foldfoglaldsokat meggatolandé — részint
az § birtokai hataranak védelmében sziiletett ugyanezen évben egyenesen
csaszari rendelkezés a Karpatokon fekvd orszaghatar pontos megallapita-
sardl.s8

A nagyberivéi Boér csalad és birtokai a Rakéczi—szabadsagharc
idején

A szabadsagharc kitorését kozvetleniil megel6z6 években a csalad jo kap-
csolatot apolt a tobbi befolydsos Fogaras varmegyei roman nemessel: irat-
tarukban megtalalhat6 Rakoczi kés6bbi oroszorszagi diplomatajanak, Tha-
laba Maténak I. Lip6ttoél 1700-ban kapott testimonialisa, valamint egy
1701-es, 130 német forintrél tantiskodoé bécsi adossaglevele is.59 A nagybe-
rivdi Boérok tovabbi vagyongyarapodasat jol mutatja, hogy az emlitett
ifjabb Boér Miklos unokatestvére, Mihaly javainak 1701-ben bekovetkezett
halalakor sziiletett Osszeirdsa harom, apré betlikkel teleirt negyediven
keresztiil sorolja fel igisallatait és jobbagyait. Masik unokatestvérének,
Jozsefnek (aki még 1708-ban is ,Fogarasvar és -vidék alkapitanya” volt)
pedig 1702-b6l maradt fenn ,a f6kapitanynak erogalt pénzrdl valo feljegy-
zése” — a tehet6s kozépnemesek immar feljebbvaldiknak is kolesonozni
tudtak!¢e A csaldd a kovesdi 4ghoz hasonléan gorog katolikus hitre tért,
1701-ben a jezsuita Szunyogh Ferenc (1669-?) nekik is megkiildte koriratat
az unitus és a romai katolikus papok egyenrangusitasarol.:

55 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovibbiakban: MNL. OL.) P 1979. (= B.
Boér Géza iratai.) 7. dob. 92/357-361. sz.

56 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 97/378-379., 98/381—-382. sz.

57 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 100/386—387., E/12., 104—113. sz.

58 MNL. OL. P 1979. 7. dob., E/21, E/66, 8—18. sz.

59 MNL. OL. P 1979. 7. dob., E/59., 48. sz.

60 Firdekesség, hogy az eset néhany évvel késébb forditva is megtortént: ekkor Boér
Miklés immar fékapitanyként az egyik fogarasi vicekapitanytol kért koleson 3
forintot. Ritka, hogy a csalad barmely tagja megszorul, itt is csak egyéni és atmeneti
problémardl lehet sz6 — mint azt a késGbbiekben latni fogjuk, a nagyberivéi Boérok
vagyona ekkoriban folyamatosan gyarapodott. Ld.: MNL. OL. P 1979. 7. dob., E/6.,
209—31., 51-52., 116., 139—142. SZ.

61t MNL. OL. P 1979. 7. dob., F/1., 46. a). sz.
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A szabadsagharc kitorésekor — mint lathattuk — a csaldd azonnal Ra-
koczi oldaléra allt, s hogy a vagyonos familiak elpartolasat a csaszari udvar
nem nézhette tétleniil, arra egyértelmiien utal I. Lip6t 1704. jilius 9-én kelt
amnesztialevele, melyben biintetlenséget igért a csaladnak, ha szakitanak a
felkel6kkel, sorai azonban nem érték el céljukat.>2 A fejedelmi iigyvitel
helyi szinten teljességgel megbizott a felkel6k hiiségén kitarté csaladban,
1705 juliusaban Veress Ferenc fogarasi fiskalis inspektort leszdmitva a
vidék bevételeihez egyediil helyettese, nagyberivoi Boér Tamas férhetett
hozzé korlatlanul.3s Emellett a Nagysinkszékben 1év§ Szentigota lakosai
addjanak beszedéséért is felelt. E mindségében azonban mar kevésbé volt
elégedett vele a fejedelmi tanacs: tobb izben felszolitottak, hogy hivatalaval
visszaélve ne hatalmaskodjon a helyieken. A fejedelemnek mindazonaltal a
sértett féllel is meggytlhetett a baja: Orosz Pal (?—1710) generalis ugyanis a
csalad egy masik tagjat, Jozsefet kiildte a ,nyavalyés szentagotai lakosok”
lecsillapitasara.64 Amikor pedig a mardsinai utat és igy a harmincadvam
fizetését is elkeriil§ havasalfoldi borkereskedGk helyzetének rendezésével
biztak meg, sikertelen ligyintézés esetén mar a Generalatus informalasaval,
illetve levaltassal fenyegették.65 Testvére, Pal szintén Fogaras pénziigyeiért
felelt: 1705 augusztusaban 6t kiildték Gyulafehérvarrdl Medgyesre, hogy a
jove évi ado befizetését megvitatando talalkozzon a varmegyék és a székek
koveteivel, és az egyeztetés menetérdl folyamatosan értesitse a fejedelmi
tanéicsot. Tovabba azzal is megbiztik, hogy az Gjonnan a fejedelem szolga-
lataba 4llt Vajda Pétertdl szedje be buiza és él6allat formajaban az évi adot,
egyébirant vegye 6t oltalom ala, hogy egyéb zaklatasok ne érjék.5¢ Az olykor
el6fordulé hivatali nézeteltéréseken feliilemelkedve a nagyberivoi Boérok
memorandumot bocsatottak ki a fejedelem iranti elkotelezettségiikrdl: a
Rakoczi-parti nemesek 1705. december 8-an pecsétjiikkel és alairasukkal
erGsitették meg, hogy: ,, A fogaras f6ldi nemesség és bansag sub anathema
kotelezi magat, hogy senki a k6zonséges jonak veszedelmével maga priva-
tumat nem keresi.”®7 A felhivashoz csatlakozo tizenharom nemes kozott ott
talaljuk Boér Tamas, Péter, Gaspar, Samuel és Jozsef, illetve anyai agi uno-
katestvériik, a szintén roman szarmazasu Sztojka Janos nevét is. A kiemelt
részbdl az is kitlinik, hogy a kor embere szdmara mennyire fontos volt
egyhazahoz tartozasa: az oklevél sanctioja mind az unitusok, mind az orto-
doxok szamara a felekezetiikbdl vald kikozosités. Az alairok kozott nem
szerepel ugyan, de szintén Rakdczi hive volt nagybatyjuk, Boér Janos, aki
mar gyerekkoratol ismerhette a fejedelmet, ugyanis a feljegyzések szerint
korabban Zrinyi Ilona (1643?-1703) ,idveziilt fejedelem asszony innya ado
inassa” (egyszersmind poharnokmestere) volt. A ,becsiiletes oreg legény”o8
késGbb Péapai Janos (16507—-1725?) szolgalataba szegddott, gazdaja — egy-
ben Rékdczi konstantinapolyi kovete — 1706. januar 2-i jelentése szerint 6t

2w

is magéaval vitte portai Gtjara, s6t kiilon lovat is rendelt szamara. A kés6b-

62 MNL. OL. P 1979. 7. dob., C/2, 80—82. sz.

63 Consilium, 1985. 126. p.

64 Consilium, 1985. 208. p.

65 Consilium, 1985. 127., 199—203. p.

66 Consilium, 1985. 148-153. p.

67 MNL. OL. P 1979. 7. dob., B/4., 90. sz. (Kiemelés t6lem.)
68 Raday, 1955. L. 486. p.; Raday, 1961. I1. 59., 78. p.
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biekben maga a fejedelem sem feledkezett meg kiprobalt hivérél: 1707.
november 3-4n Szerencsr6l irt Papai Janosnak, hogy Boér Janost a Tho-
koly Imre (1657—1705) konstantinapolyi hagyatékabol Rakoczi helyi alap-
jaba olvasztott pénzébdl fizesse ki.®o

A kovetkezs évek gyors valtozdsai sem ingattdk meg a csalad helyzetét:
noha Erdély 1706-ra ismét a Habsburgok fennhatosaga ala keriilt, egy az
ismét visszadllitani kivant ideiglenes Gubernium 4ltal kibocsatott és immar
1. Jozsef csaszar (1705-1711) altal jovahagyott, javarészt magyar nyelvi
dokumentumban a nagyberivéi Boérokat is biztositottak abbéli torekvé-
siikrél, hogy partallastol fiiggetleniil ,,az damnificatidk in integrum restitu-
altassanak”.7e Még ugyanebben az évben (1706) pedig a nagyberivdi malom
birtoklasaban is megerdsitették Gket. Ezaltal valt lehet6vé a csalad szdmaéara
kiterjedtebb gabonakereskedelem folytatdsa, ami a haborts konjunktira
viszonyai kozott lehetévé tette, hogy Rakdczi 1707-es visszatérésekor birto-
kaikat nyereségesen lizemeltessék, a feljegyzések szerint évi pénzmozgisuk
ekkoriban 2000 forint koriilire tehet6.” 1708-ban Boér Simon pénziigyi
maganfeljegyzései mar egyesével 100-200 forintos tételekrdl tantiskodnak,
ebben az évben II. Apafi Mihaly (1676—1713), a hatalméat ténylegesen nem
gyakorl6 cimzetes erdélyi fejdelem meggyantsitotta 6t birtokhaboritassal,
am az eljarasban eredményesen védte igazat.”2 A ,tényleges” fejedelem,
Réakoczi bizalma a csalad irant azonban tovabbra is toretlen maradt, ennek
ékes bizonyitékaként iktattak be Kassan 1708. aprilis 10-én Boér Zsigmon-
dot a Nemesi Tarsasag gregariusava. Kozkatonaként e korben kevésbé
jatszhatott meghataroz6 szerepet, ha azonban szdmitasba vessziik, hogy
Osszesen a 150-et sem érte el az ide bekeriil6 férangaak létszama, akkor
méar elmondhato, hogy igazi elit tarsasagba sikeriilt felvételt nyernie.”s Az
el6bbiekben emlitett Boér Janos utan pedig Gabor is diploméciai szerepet
kapott: a fejedelmi tandcs 1708. augusztus 23-an Szaszfenesrdl irt a ,Mold-
vaban commoralé Erdélyi Uri és Nemessi Rendeknek [...] patentaliter és
commissionaliter”, hogy ,maga dolgainak kimeneteliriil és hivségekben
meg ne tantorodjon”.74 Rakoczi ugyanis az elmilt honapban Szaszsebest és
Széaszvarost is bevette, folyvast Erdély biztositasan és visszavételén farado-
zik, s mar kiildi a szerb Racz Draguly kapitanyt Hunyad varmegyébe és a
Zsil volgyébe, akik pedig ,hiiségekben &llhatatossan fognak perseveralni,
ahhozképest varhattjak jutalmokat”.”s Zarasképpen hozzateszik, hogy a
Moldvaba menekiilt erdélyiek tovabbra is egyeztessenek a haromszéki
fékapitany, illetve székely generalis grof Mikes Mihallyal (1667-1721), s
Boér Gabor kovet személyében nemsokara b&vebb tajékoztatast is kaphat-
nak az itt leirtakrol, illetve a hadi helyzetrdl. A nagyberivdi nemes egy hét-
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tel késébb Gtnak is indult: err6l — azazhogy elkiildte Mikeshez Gyalub6l

69 Raday, 1961. II. 324. p.

7o MNL. OL. P 1979. 7. dob., E/24., 92—93. sz.

72 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 99. sz.

72 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 120—-122., D/94., 134—138. sz.
73 Raday, 1961. II. 188. p.

74 Consilium, 1985. 320. p.

75 Consilium, 1985. 321-322. p.
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Boér Gabort a megbizasaval — Karolyi Sandor (1669—1743) generalis
Nagykarolyban kelt levelében tajékoztatta Rakoczit.76

A szabadsagharc zar6 szakaszaban I. Lip6t utan I. Jozsef is tett egy si-
kertelen kisérletet a Boér csalad atpartoltatasara: a csészar 1709. februar
12-i és 1709. méjus 3-i pecsétes levelében is elismerte Fogaras virmegyei
nemességiiket, e dokumentumban a Boérok ismételten mar emlitett roko-
naikkal, a Sztojkikkal, illetve a szintén romén és Rakoczi-parti Sztanokkal
egylitt tlinnek f6l.77 A fejedelem hiiségén maradt familia vagyona tovabb
gyarapodott, ebben az évben mar csaknem 7000 forintos nagysagrendd
éves forgalmat bonyolitottak le birtokaikon, s ekkor sziiletett a gazdagok
kozt is leggazdagabbnak szamit6 Boér Samuel mar megidézett job-
bagylistaja is. Utobbi e nagy jovedelmét részben annak koszonhette, hogy
Erdélyen kiviil, a roman vajdasagokban is fekiidtek birtokai — ezeknek egy
részét 1709. julius 13-4n kelt végrendeletében csaladtagjain tGl magara
Constantin Brancoveanu havasalféldi vajdara (1688—1714) kivanta hagy-
ni!78

Az ezekrdl a javadalmakrol szarmazd iratok tilnyomé tobbségiikben
gorog és cirill betiisek (a maganfeljegyzések is — ennek ellenére — kifejezet-
ten torokos irastipust hasznalnak, nem egyszer félholdas inicialéval!), egy-
hazi vonatkozastiak (mint példaul Resinari protopépa és Coloni esperes
1728-as testimonialisa, vagy a ,Zni.”-nek roviditett popa deliberatuma —
utébbi a mar emlitett Boér Jozsef latin betlis alairasaval), s javarészt mar a
szabadsagharc leverése utan keletkeztek. A csaladrél tantiskodé néhany
irds azonban magyar nyelvii és latin betls: értesiilhetiink bel6liik Boér
Samuel bukaresti birtokanak sorsardl, melyet az 6rokosok 1745-ben adtak
el, hogy ,mennyibe all azon joszag s minemi pénzen adtik azt az [...] atya-
fiak Néhai Dobea Perech(nek). Ebbe vagyon az nagy asszony Dobea Anna
csere levele az Perech és Gyulay joszagok irant.” Emellett talalhat6 a ,Kis
bérivoi Als6 hataron Opra Mihalytél valtott foldr6l vald levele Opra Mi-
halynak,”79 amelyben a mar emlitett nagyberivoi Boér Janos, Péter és Mi-
haly fogarasi birtokairol is emlitést tesznek. Végezetiil egy igazi kuriézumra
bukkanhatunk: Inocentiu Micu-Klein (1692-1768, az 6 nevéhez flizédik a
roman iras atalakitdsa a gorog-cirillrl latin betlisre) fogarasi
gorogkatolikus plispok munkassaga el6tt legalabbis néhany évtizeddel egy
latin betlis, roman nyelvii maganfeljegyzés-toredék is szerepel a csalad
iratai kozott. ,Cristinluj fi la alnochen(?) din preten fi de lire veitez
dumnuluj Popuzului Bozgoseff ku kitrage senetete sese de” — azaz: ,,(Boér)
Krist6f baratjanak, vitéz Popuz Bozgoseffnek az § egészsége iranti aggoda-
lommal adott pénzérdl.”se

A nagyberivoi Boér csalad példajan keresztiil lathattuk: egy kozépne-
mesi, esetiinkben radad4sul nem is magyar eredeti csalad szamara a Rako-
czi hliségén maradasnak két f6 feltétele volt. Az egyik a birtokokon és a
méltésagokon (itt f6képp a fogarasi kapitanyi cimeken) keresztiil az Er-
délyhez, mint 6néll6 entitashoz valo, 1690 el6tt kialakult kot6dés. A méasik

76 AR. XII. 421. p.

77 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 149., 153—159. sz.
78 MNL. OL. P 1979. 7. dob., 162. sz.

79 MNL. OL. P 1979. 36. tét., 0. n.

8o MNL. OL. P 1979. 36. tét., 0. n.
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pedig csaszariak altali megvesztegethetetlenség, amelynek zaloga a stabil
anyagi hattér — haboras id6kben ehhez a gabonakereskedelmen keresztiil
vezetett az ut.

Utoszo

A Rakoéczi-szabadsagharce és a romansag kapcesolatat csalad-, vallas- és diplo-
maciatorténeti megkozelitésbdl vizsgalva megéllapithatjuk, hogy az erdélyi,
moldvai és havasalf6ldi olahok dont6 tobbsége II. Rakoczi Ferenc erdélyi feje-
delem péartjara allt. A Rakoczi altal 1703-ban kiadott tiirelmi rendelet hatasara
a még csupan évtizedes skizmatikus trauma — azaz a gorogkatolikus egyhaz
elsGsorban a bécsi udvar altal szorgalmazott, 1697-es gyulafehérvari zsinati
megalakul4dsa Theophilus piispokkel az élén, mely az ortodoxoktol vald elsza-
kadashoz vezetett — ellenére mind a hagyoményos gorogkeleti, mind az Gjon-
nan létrejott unitus egyhaz képviselGinek tobbsége Rakoczi fejedelem mellé allt
a csaszariakkal szemben. A moldvai és a havaselvei roman ortodox klerikus-
diplomatak (mint példaul David Corbea brassoi sziiletésti, késébbi havasalfoldi
pap-kancellar — logofdt —, majd 1. Péter orosz car magyarorszagi diplomatéja)
pedig Magyarorszagon és Erdélyen kiviil is igyekeztek elémozditani a szabad-
sagharc ligyét.

A nagyberivoi Boérok korabeli csaladtorténetén keresztiil a szabadsagharc
melletti kiallasarol kaphattunk képet — helyi szinten és kiilfoldi kovetségben
egyarant. E csalad Fogarasfoldon, ifj. Boér Miklés 1675-0s, 1. Apafi Mihaly
erdélyi fejedelem (1661—1690) 4ltali kinevezése 6ta a szabadsagharc idGszakaig
megszakitas nélkiil kapitanyi és vicekapitanyi poziciokat betoltd, az aruterme-
1és és a haboris gabonakonjunkttra révén meggazdagodo familia volt. Legte-
hetGsebb tagja, Boér Sdmuel 1709-ben 104 6rokos jobbaggyal birt, illetve Kar-
patokon tuli birtokai révén Constantin Brancoveanu havaselvi vajdaval (1688—
1714) is szoros kapcsolatban allt. A helyi politikai életben val6 részvételiiknek
ékes példaja a Boér Tamas kezdeményezésére 1705 decemberében, a csalad
tobb tagja és mas kornyékbeli, befolyasos nemesek altal is alairt fogarasfoldi
petici6, amely a szabadsagharc érdekeivel szemben sajat személyes szamitasa-
ikat el6térbe helyezd alairokat egyhazukbdl val6 kikozositéssel sujtja. A kiilfol-
di kovetjarasban valé részvételt jol szemlélteti Boér Janosnak, Zrinyi Ilona
egykori poharnokmesterének az 1706-o0s, Papai Janos konstantinapolyi kovet
oldalan; illetve Boér Gabor 1708-ban, a Moldvaba menekiilt erdélyi nemesek
korében teljesitett kovetjarasa. Papai és Boér Janos kovetsége eredményesen
egyeztetett a Portaval Rakoczi Moldvan keresztiili szallitasainak és levelezései-
nek {igyében. Boér Gabor deputaciéjanak ugyanakkor az exulansokkal valo
kapcsolattartason til nem sikeriilt témeges hazatérésre, illetve érdemi részvé-
telre sarkallni Gket a felkelésben. Az 1965-ben B. Boér Géza budapesti gorog
katolikus pap hagyatékabol a Magyar Orszagos Levéltar allomanyéaba vették a
csalad iratanyagat (P 1979-es fond), amely az 1994-ben tortént katalogizalast
leszamitva eddig érintetlen volt. Ezek az iratok egy, a magyar és a német mel-
lett mar roméan nyelven (és immaéar latin betikkel!) is ird, 1701-es
gorogkatolikus hitre térése ellenére Rakoczi mellett kovetkezetesen allast fog-
lal6, Fogaras vidéki nemesi csaladrol tantiskodnak. A felkelés melletti kidllas
egyik f6 oka esetiikben a birtokokon és a fogarasi kapitanyi cimeken keresztiil
az Erdélyi Fejedelemséghez 1690 el6tt kialakult kotédés. A mésik pedig csasza-
riaktdl val6 anyagi fliggetlenség, melyet els6sorban a haborus id6kben kurrens
gabonakereskedelem biztositott szimukra. A Boér csalad allasfoglalésa azért is
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érdekes, mert a csaszari udvar szandékaval 6sszhangban tortént vallasi unialas
Bécshez igazodo politikai magatartast sugall(hatot)t volna, mint azt az emlitett
modon az 1950-es évek torténetirasaban gyakran kizarolagosan allitottak.



A Szent Miklos Magyarorszagi Uniés Szovetség

Godzsak Attila

LA keresztény egyhazak egyesiilése érdekében minden orszagban és min-
den eszkozzel hatalmas propagandat kell kifejteni: A pap prédikaljon réla,
a tudds theologus mélyiiljon el benne, az Gjsagir6 faradd hatatlanul irjon
rola, a tanér tanitsa.” (Ivanitsky-Ingilo Rafael)

»,Mi a magyar unionizmus tt6ré munkasai boldogok volnank, ha éreznek,
hogy méar egy sokezres imadkoz6 tomeg naponként Krisztus urunk btcsa-
kérelmével ostromolnid a Mindenhat6 irgalmas szivét: hogy mindnyéjan
egyek legyiink!” (Szantay-Széman Istvan)

Az unionizmus

A katolikus egyhazban az 1054-es nagy egyhazszakadas 6ta él a skizmaban
€16 keletiek visszatéritése az ,akolba”. Ezen torekvések néha erételjesebben
keriiltek a felszinre, néha bivopatakokként haladtak tovabb. Az egyhazbol
ezt megel6zGen (231, arianistak) és utana is (reforméacio) szakadtak ki
részek, melyek visszatéritésére szintén tobbszor és tobb modszerrel tettek
kisérleteket az évszazadok soran.

A kezdeti, sikertelen probalkozasok utan, 1262 tavaszan, bizanci kez-
deményezésre kezdGdtek meg elGszor a targyalasok, melyek eredménye-
ként az 1274. évi lyoni zsinaton megkototték az uniot. A zsinatra tobb mint
500 pilispok, 60 apat és tobb mint ezer kiildott volt hivatalos, utébbiak
kozott voltak a korabeli egyetemek képviseldi is. Ezt az utobbi hatarozatot
azonban VIII. Mihaly ut6da, II. Andronikosz bizanci csaszar késébb sem-
misnek nyilvanitotta.:

Azonban az egyhaz egységének a helyreallitasara iranyul6 torekvések a
15. szazad folyaméan sem szlintek meg. Ennek egyik {6 mozgatdja azonban
nem a hitbeli meggy6z6dés, hanem Konstantinapoly torok altali fenyege-
tettsége volt. Ez arra késztette IV. Jend papat, hogy az 1431-ben Baselbe,
1438-ban Ferraraba, végiil Firenzébe 1439-ben 0sszehivott, 1442-ig tartd
zsinaton targyalasokat folytasson a keleti kereszténység képviselGivel, a
négyszaz évvel azelbtt kettészakadt egyhaz egyesitésérdl. A tervezett egység
els6 1épése a firenzei unié megkdtése volt. A zsinat résztvevoi elfogadtak,
hogy Roma pilispoke, a papa lesz az egész keresztény egyhaz feje. Az
egyezményhez csatlakozott az orosz egyhaz, az 6rmény egyhaz egy része, a
koptok, a szir jakobitak és nesztoridnusok kisebb csoportjai is. Az egység
azonban roviddel a zsinat bezarasa utan felbomlott, az egyesiilés tovabbi
1épéseit megakadalyozta az Oszméan torok hoditas. Bizancot elfoglaltak a
torokok 1453-ban. Bar a zsinat a céljat nem érte el, a firenzei (régiesen: flo-
renci) zsinaton kialakult egyezség mégis alapja lett az évszdzadokkal ké-
s6bb 1étrejott unioknak.2 A kovetkezd 1épés az egyesiilés iranyaban a 16.
szazad végén tortént. Jeremids konstantindpolyi patridrka 1589-ben

! SZANTNER VIKTOR: A Hajdadorogi Egyhazmegye torténete a kezdetektdl 1920-ig. Bp.,

2010. (Doktori — PhD — disszertaci6, ELTE) (tovabbiakban: SZANTNER, 2010.) 36—37. p.
2 SZANTNER, 2010. 37. p-
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Moszkvaba latogatott, és ebbdl az alkalombol a moszkvai érsekséget patri-
arkai rangra emelte. Ezaltal fennallt annak a veszélye, hogy Moszkva még
nagyobb vonzerdt jelent majd a lengyel dllamban é1§ oroszok és ukranok
szamara. Hazatérében a patriarka Lengyelorszagon keresztiil utazott, és
Mihajlo Ragozat Kijev metropolitajava, a lucki exarchatus élére pedig Ter-
leczky Cirill piispokot nevezte ki. Jeremids patridrka igy akarta tovabbra is
biztositani maga szdmara az anyagi segitséget e teriiletekrdl. Terleczkyhez
csatlakozott Ipatij Potij vlagyimiri piispok is, aki mar allami alkalmazott-
ként is szimpatizilt az uniéval. A patridrka iranti gy(ilolett6l vezérelve
csatlakozott hozzajuk Gedeon Balaban lembergi metropolita is. A négy
piispok (Terleczky, Balaban, Peléicki, Zbirujsky) 1590-ben talalkozott
egymassal a Belzenben megrendezett szindduson, majd pedig Bresztben,
ahol eldontotték, hogy minden kapcsolatot megszakitanak a konstantina-
polyi patriarkaval. VIIIL. Kelemen papa 1595. december 23-an harmincha-
rom biboros jelenlétében fogadta Potijt és Terleczkyt, akik letették a hitval-
last. A papa kérése az volt, hogy az egyesiilést plispoki zsinaton hirdessék
ki. A kért zsinatot 1596. oktober 16. és 20. kozott tartottak meg Breszt-
Litovszkban. A zsinaton kérték, hogy a papa fogadja Gket joghatésaga ala
azzal a feltétellel, hogy ritusuk és egyhazfegyelmiik nem véaltozik. Ez volt a
breszt-litovszki uni6.s

Bar Magyarorszagon az unioés folyamatok egymastol fliggetleniil, kii-
16nb6z6 koriilmények kozott indultak meg, jatszodtak le, maga az unio
azonban mindeniitt a Basel-Ferrara—Firenzei zsinaton elfogadott elvek
alapjan jott 1étre. Ezek szerint a keletiek elismerték a romai papa fGségét, a
primatust, a Filioque-tant, (vagyis, hogy a Szentlélek a Fiatol is szarmazik),
a tisztitohely 1étét, valamint azt, hogy az ostya és a kovaszos kenyér egy-
arant érvényes anyaga az Oltariszentségnek. Viszont cserébe a keletiek
megtarthatjak szertartasukat és papjaik elnyerik mindazon jogokat és ki-
valtsagokat, amelyek hazankban a romai katolikus lelkészeket megilletik.4

A magyarorszagi délszlavok unidja négy szakaszban jatszodott le. E16-
szOr a marcsai unié 1611-ben, majd a zsumberaki 1630-ban, ezt kévette a
komaromi racok unidja 1673-ban és végiil a szerémségi és a dunantali
délszlavok unidja 1688—90-ben. De a 18. szazad elsé harmadara ezek az
unidk megsziintek, csupan Zsumberakban maradt 4 gorégkatolikus paro-
kia, harom és félezer hivivel.s

Kéarpataljan az egyhazi egység helyreéllitasanak eszméje a 17. szazad
elején jelentkezett. Az ungvari uniot két sikertelen kisérlet elézte meg. A
kezdeményezés Ung és Zemplén varmegyék leghatalmasabb f&uratoél, Ho-
monnai Drugeth Gyorgytdl indult, elgszor sikerteleniil. O talnyomorészt
ortodox jobbagyait akarta katolikus hitre tériteni. Mivel a kozeli Lengyel-
orszagban is voltak birtokai és rokonai, ezért minden bizonnyal jol ismerte
az altala is alapul vett breszti unié koriilményeit. 1614 piinkosdjén Kraszni-
brod (Laborcrév) kozségben a kapolna helyén, a Szentlélek tiszteletére
épittetett 1j templom felszentelésekor akarta kihirdetni az unié6t, ahol ti-

3 SZANTNER, 2010. 38. p.

4 PIRIGYI ISTVAN: A gorogkatolikus magyarsag torténete. Bp., 1991. 27. p.

5 SZANTNER, 2010. 67. p.; PIRIGYI ISTVAN: Unids torekvések az Gjkori Magyarorszagon.
In: Katolikus egyhaztorténeti konferencia. Keszthely, 1987. Szerk.: Holvényi Gyorgy.
Bp., é.n. [1989] (tovabbiakban: PIRIGYI, 1989.) 61—64. p.
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zenharomezer ember gytlt Ossze. Az eseménybdl azonban vérontas lett.6 A
masik kezdeményezés pedig Taraszovics Bazil 1640-es munkéacsi kisérlete
volt.” Végiil 1646. aprilis 24-én az ungvari vartemplomban 63 ortodox pap
letette a katolikus hitvallast. A kévetkez6 években az unié elterjedt a piis-
pOkség egész teriiletén, igy az Alf6ldon is. A folyamat az 1664-es munkécsi
és az 1721-es maramarosi uni6val ért véget.8

Erdélyben a jezsuitdk el6szor az ormények korében kezdték meg az
unio6s téritést az 1680-as években.9 Az erdélyi roménok megnyerésének
folyamodvanyaként jott 1étre a gyulafehérvari unié 1701-ben,* és hosszt
folyamat eredményeképp a nagyvaradi 1765-ben."* Az Apostoli Szentszék a
keleti szertartasti katolikusok szaméara 1721-ben a fogarasi, 1771-ben a
munkacsi, 1777-ben pedig a nagyvaradi és kérosi egyhdzmegyéket allitotta
fel.12

A katolikus megujulés jegyében Osszeiilt trienti (trent6i) zsinat (1545—
1563) eredeti szdndéka pedig a reforméacié okozta nagy egyhazszakadas
megsziintetése volt, ami bar megteremtette az ellenreformaci6 alapjait, de
{6 céljat nem érte el. A protestdns—katolikus uni6é gondolata Magyarorsza-
gon a 19. szazad elején, a protestantizmus 300. évében meriilt fol, de
eredményteleniil.’s

A 19. szazadtol jelentkezd ateizmus, majd a folyamatos szekularizacio
a hatas-ellenhatas elvén Gjra megerdsitette az unionizmus gondolatat,
mely mar a papak szamara is egyre nagyobb figyelmet fordittatott egy erds
és egységes egyhaz létrehozasara. Ahogyan XI. Piusz fogalmazott: ,,Egyesii-
1és alkotja az erét s a fegyelem tartja fenn az egyesiilést. Mindenek felett
egyek legyetek, mert ez az erének és a sikernek feltétele!”

Kozma Janos miskolci hitoktatd, parokus agy indokolja az évszazad-
okig fennmaradt szakadast a szovetség Mariapdcsi Zarandoknaptarban
tortén6 bemutatasakor, hogy ,Kelet uralkodéi, akar gorog csaszarok vol-
tak, akar orosz carok és bulgar-szerbroman vajdak, az egyhazon is ural-
kodni akartak. Es mert ezt a rémai egyhazon nem tehették, mert az a papa
fGsége alatt, Péteren, a Sziklan megalapozva, erds volt: népeiket erészakkal
elvontak t6le.”4 Kés6bb igy folytatta: ,A pogany misszioknal is fontosabb
most ez [ti. az unio 1étrejotte]. Kina és Japan miivelt poganyai mar régota
keresztények volnanak, ha a kereszténység szétszakitottsaga zavarba nem
ejtené Gket, hogy hol is van hat a valodi keresztény igazsag. Az Gjpoganysag
pedig 6l sem merné emelni a fejét, ha Krisztus hivei valéban egy »jol ren-

6  BOTLIK JOZSEF: A Rakoczi-csalad és a ruszinok. In: Zempléni Miizsa, 2010. 1. sz. 5—
18.10.p.

7 SZANTNER, 2010. 68. p.

8  SZANTNER, 2010. 69. p.

9 PIRIGYI, 1989. 64. p.

1o SZANTNER, 2010. 70—71. p.

11 SZANTNER, 2010. 72. p.

12 PIRIGYL, 1989. 70. p.

13 A kisérletekhez 1d.: SZALKAY ROBERT: A protestans—katolikus uni6 gondolata
Magyarorszagon 1817-ben. In: Tanulmanyok Prof. Dr. Dr. Csohany Janos tiszteletére.
Sarospatak—Debrecen, 2009. 45—51. p.

14 Maériap6csi Zarandoknaptar, 1942. 39. p.
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dezett hadsereget« képeznének, mint ahogy a Szentiras szerint az Egyhaz-
nak lennie kell.”ss

A 20. szazad elsé felében egész Europaban sorra alakultak szervezetek,
melyek az unié iigyét kivantak szolgilni. igy hazankban is t6bb éves el6ké-
szités utan a teljes piispoki kar altal timogatott unios szévetség alakulha-
tott 1939-ben. Errdl a ma mar alig ismert szovetségrol és az unio ligyének
hazai szolgal6irdl kivinok bemutatast nydjtani.

Az unionizmus és az unios szévetség el6készitése a 30-as évek-
ben a Keleti Egyhaz hasabjain

A Szent Miklés Magyarorszagi Uni6s Szovetség (SZEMISZ) tudomanyos és
irodalmi osztalyanak késGbbi hivatalos lapjava valo Keleti Egyhaz, mely
1934 és 1943 kozott jelent meg Szantay-Széman Istvan?t szerkesztésében és
kiadasaban (késGbb atvette Kozma Janos a szerkesztést),”” mar alapitasatol
nem titkolt célként az uni6 ligyét tlizte zaszlajara. Folyamatosan kozoltek
uni6s témaji tanulményokat és beszamolokat, rovid hireket més orszigok
unios szervezkedéseir6l.

Ilyesmi cimekkel jelentek meg hirek a lapban: Uniés nap a Lublini
szemindriumban;'® Uni6-Unnepségek Liigoson; Uniés kongresszus Len-
gyelorszagban;2° Uniés nap Ferrardban;?' Unids tinnepség Parisban;??
Unié6s hajlandésdag Esztorszagban;?3 A német uniés mozgalom,> Vissza-
térés Rémahoz az Egyesiilt Allamokban?s (protestansok visszatérésérsl
tudésit); Az unié Trivandrumban.2¢ De irtak a bajorok uniés kezdeménye-
z€sérol,?7 tudositott a lap arrél, hogy az antiochiai patriarkatushoz tartozo
homszi, tiruszi és tripoliszi egyhdzmegyék hiveinek jelentds része bejelen-
tette a katolikus egyhazhoz val6 csatlakozasat.28 Megemlitették az egyha-
zak egységéért a nubiai kopt egyhazmegye székesegyhazaban tartott isten-
tiszteletet az egyhazak egyesiiléséért,20 beszamoltak a lengyelorszagi unios
egyesiilet egy rendezvényérdl,3c maskor gytilésérdl,3t a besszarabiai unids

5 Uo., 42. p.

16 Gorogkatolikus pap, egyhaztorténész, liturgia-tudos, ird, lapszerkeszt6. A Miskolci
Apostoli Exarchatus altalinos helynoke. Eletérél részletesebben: MATE CSABA:
Széntay-Széman Istvan élete, munkassaga. In: Munkalatok, 2003. 75—129. p.

7 LAKATOS EVA: Magyar irodalmi folybiratok. K-M. Bp., 1977. 673. p.; A Magyar Sajto
Evkonyve, 1939. Szerk.: Sziklay Janos. Bp., 1939. 228. p.

18 Keleti Egyhaz, 1936/5. 153. p.

19 Keleti Egyhaz, 1936/6. 185. p.

20 Keleti Egyhdz, 1936/6. 186. p.

21 Keleti Egyhaz, 1936/7-8. 221. p.

22 Keleti Egyhaz, 1937/3—4.79. p.

23 Keleti Egyhaz, 1937/3—4. 84—85. p.

24 Keleti Egyhdz, 1937/3—4. 86—90. p.

25 Keleti Egyhdz1936/7-8. 226. p.

26 Keleti Egyhaz1936/7-8. 225. p.

27 Keleti Egyhaz, 1937/1. 33. p.

28 Keleti Egyhdz, 1936/4. 120. p.

29 Keleti Egyhdz, 1936/1. 19. p.

30 Keleti Egyhdz, 1938/4. 111. p.

3t Keleti Egyhaz, 1935/4—5. 148. p.
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mozgalomrodl,32 az amerikai uniés hétrdl,33 a fehéroroszok szervezkedésé-
r6134 és a pinszki unids konferenciardl is.35 A lengyel unionistakkal eléggé
gyakran foglalkoztak az emlitetten kiviil is.3¢ Egy H. V. monogramu sze-
mély Missziés utam Jugoszlavidban (Unionizmus a gyakorlatban) cim-
mel irt cikket,3” de beszadmoltak a VII. Velehradi uni6s kongresszusrdl is.38
Hirt adtak a Keresztény Egység Vilagkongresszusardl,3° a roméan egyhaz
tagjainak uni6s gondolatairdl,4° a francidk unidhoz val6é hozzaallasarol a
Comité National d'Etudes Sociales et Politiques kebelében lefolytatott
megbeszélést ismertetve, mely még 1930. marcius 24-én zajlott Parizs-
ban,# de a francia unionistakrél méas helyiitt is irtak.42 Bemutattak a Hol-
landidban miik6dé ,,Unié Apostolsagat”, ami 450 parokiat és tobb mint
30 000 tagot tudhatott magiénak 1939 elejére.43 A késGbbiekben még a
sanghaji uni6s mozgalomrodl is beszamoltak. Rendkiviil élénk unionista
élet volt Eurépaban, melyrél szinesen beszamolt hasibjain a Keleti Egyhdaz
is.

Ezeken a hireken kiviil rendkiviil értékes tanulmanyok, beszamolok és
hosszabb irasok is sziilettek a témaban. Ilyen beszamolé Szantay-Széman
Istvan Az uniés mozgalom és az olasz példaadas c. irasa,* vagy példaul
Dr. Sz. monogrammal A lembergi unios kongresszus és jelentésége cimi
beszamol6.45 Szantay-Széman irt tanulmanyt XIII. Leé papa uniés szézata
és kelet cimmel, mely egy elemzés az 1894. jinius 20-an kiadott enciklika-
r6l,46 vagy Krajnyak Gabor torténeti jellegd tanulmanya A gorogkatholikus
egyhdz Magyarorszagon és a szent unié cimmel.4” (Elhangzott a kalocsai
szemindriumban 1937. marcius 9-én.) Krajnyak Gabor igy fogalmazott:

,Kozel kilencszaz esztendeje annak, hogy az Anyaszentegyhaz testér6l a
nagy keleti schizma folytan a keleti egyhaznak nagy része leszakadt. Az
ennek nyoman tamadt sajgé seb még maig sem gyogyult be, mert ha azoéta
vissza is tértek egyes részek az Anyaszentegyhdz kebelébe, maga a nagy
Kelet még mindig tavol van az Anyaszentegyhaztol. [...] Ugy latszik, hogy
amint a schizma sem tort ki marél-holnapra, a rothadés folyamata évsza-
zadokon keresztiil tartott, mig azutan az elszakadis szomora tényében
robbant ki, igy az elszakad4s megsziintetése is hosszi id6t kivan.”

32 Keleti Egyhdz, 1934./2. 73. p.

33 Keleti Egyhdz, 1935/4-5. 149. p.

34 Keleti Egyhaz, 1935/4—5. 148. p.

35 Keleti Egyhdz, 1935/9. 287. p.

36 Keleti Egyhdz, 1935/10. 316. p.; 1936/4. 121. p.
37 Keleti Egyhdz, 1936/7-8. 232—236. p.
38 Keleti Egyhdz, 1936/9-10. 278—280. p.
39 Keleti Egyhdz, 1937/10—11. 277. p.

40 Keleti Egyhaz, 1937/10—11. 278. p.

41 Keleti Egyhdz, 1937/10—11. 280—288. p.
42 PL: Keleti Egyhdz, 1936/2. 57—58. p.

43 Keleti Egyhaz, 1939/2. 55. p.

44 Keleti Egyhaz, 1937/7.190—192. p.

45 Keleti Egyhaz, 1937/3—4. 66—71. p.

46 Keleti Egyhaz, 1937/7. 161—167. p.

47 Keleti Egyhaz, 1937/5—6. 135—146. p.
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1935-ben Veszprémben Rott Nandor piispok meghivasara és GyGrben
Breyer Istvan plispok meghivasara tartott Szantay-Széman Istvan, a lap
fészerkesztGje és az unid egyik élharcosa el6adasokat unids témaban.48 A
gy6ri el6adast a Keleti Egyhaz is kozolte.49 El6adasaban kifejtette, hogy ,,a
legtagabb értelemben vett unionizmus, vagyis az Gsszes keresztény egyha-
zak egyesitésére valo torekvés emberi szamitds szerint barmennyire lehe-
tetlennek latsz6 vagyakozas, — ma mégis a keresztény kulttra és a civiliza-
ci6 legaktuélisabb probléméja”. Mely azonban dogmatikai alapon nem
torténhet meg a jelen kudarcait tanulsagul véve, ezért hittani alapon, az
~egy akol és egy pasztor” elv mentén kell probalkozni. Maga Szantay-Szé-
man 1935-6s romai Gtja utan igen nagy reményekkel tért haza az unio
iigyét illetGen, melyrdl be is szamolt.5° 1935 novemberében pedig Juhész
Dénes foglalkozott a téméaval a lap hasabjain.s!

Hosszasabban értekezett Luttor Ferenc is Az unié problémajas? cim-
mel, melyben tagadja azt a vadat, mely szerint a katolikus egyhaz csupan
létszamat szeretné novelni egy unidval, és kihangsilyozza hazank poten-
cidlis szerepét. ,Ne feledjiik el, hogy minden orszag léte a torténelmi mis-
si6 felismerését6l és kiteljesitésétdl fiigg, melyet be kell tolteni. Az Unid
szempontjabol geografiailag is, de torténelmileg is a Kelet és Nyugat mes-
gyéjén allunk. S abban a kulttaralis k6zosségben is, melyet az orszag hata-
rok el nem véalasztanak, nem lekicsinylendé a vilagprobléma unionisztikus
vonatkozasa.” Szantay-Széman pedig Unié vagy unifikacioss cimmel irt
mar az 1935. évi aprilis-majusi szamban a kérdésrdél.

Szantay-Széman roppant érdekes eszmefuttatast folytatott a szertarta-
sokrol és arrdl a problémardl, hogy nem lehetséges egységesiteni Gket,
ugyanis nincs egyetemes szertartas vagy ,egyetemesebb”:

,Vagyis ha volna az Egyhdzban egy olyan szertartas, amelynek velesziile-
tett tulajdonsaga az egyetemesség, akkor barmily aron is el kellene azt fo-
gadnunk, mert akkor az unifikdcidban volna az a biztositék, hogy valoban
az egyetemes egyhaz tagjai vagyunk. Ilyen szertartis azonban nincs, de
nem is lehet, mert ez a szertartis természetével ellenkezik. A szertartas
ugyanis csak kiils6 forma, stilus, — amelyben a hit a kereszténység els6
napjait6l kezdve megnyilvanult és ma is megnyilvanul. Tehat akkor a szer-
tartas is, mint minden stilus szoros viszonyban van azzal a folddel, ame-
lyen sziiletett s azzal a kultaraval, amelybdl fejlédott. Ezért nem sziilethe-
tett oly egyetemes szertartds, amely tOrténelmi alapon kovetelhetné
maganak a kizardlagos egyetemes jelz6t, igy a szertartasban vald egyesii-
1ést: az unifikiciot ezen az alapon indokolni nem lehet.”

Idézte IX. Piusz papanak Romani Pontifices kezdetli 1862-es apostoli leve-
1ét is:

48 Keleti Egyhaz, 1935/10. 323. p.

49 Keleti Egyhaz, 1936/1 3—13.; 1936/2. 43—47. p.

50 Keleti Egyhadz, 1935/6. 179.

51 Az Unib és Kelet. In: Keleti Egyhaz, 1935/9. 265—270. p.)
52 Keleti Egyhdz, 1935/4—5. 97—101. p.

53 Keleti Egyhdz, 1935/4—5. 102—104. p.
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,A hitnek egysége a torvényes ritusoknak valtozatossagaval a legjobban
Osszefér, s6t amelyekbdl magara az Egyhazra is csodalatosan &ramlik a
fény és méltosag. Epen ezért elédeinknek is nemcsak soha nem volt szan-
dékukban a keleti népeket a latin ritusra ravezetni, hanem, ahanyszor csak
alkalmasnak itélték, a legdradobb szavakkal vildgosan és nyiltan kijelentet-
ték, hogy 6k nem akarjak a keleti egyhazak sajat ritusait, amelyeket erede-
tliiknek tiszteletre mélt6 régisége és a Szentatyak tekintélye ajanl, — le-
rombolni, vagy megvaltoztatni. Egyediil azt akarjak, hogy semmi olyan be
ne vezettessék ezekbe a ritusokba, ami a katolikus hittel ellenkezik, vagy a
lelkek tidvét veszélyeztetné, avagy az Egyhaz tekintélyének artana.”54

A lapban folyamatosan el6térbe keriilt a magyar unios szévetség meg-

alapitasanak vagya és a lehetGségek mérlegelése. 1938 januérjaban Szan-
tay-Széman Lesz-e unios egyesiiletiink a szentévben? cimmel irt cikket a
Keleti Egyhdzba:ss

»,Nekiink is miel6bb meg kell szervezniink a francia Ouvre-hez, vagy az
olasz pro Oriente Christiano-hoz hasonlé egyesiiletet, mert torténelmi
multunk s foldrajzi adottsdgunkhoz méltéan nemcsak a jovében kell ki-
venniink résziinket az egyetemességet szolgal6 munkabol, hanem mér a
budapesti nemzetkozi eucharisztikus kongresszuson is imponél6 keretek-
ben kell az egész Keletnek bizonysagot tenni Krisztus egyetemes kiralysiga
és az altala alapitott egy igaz egyhaz mellett. Ezt a feladatot pedig csak egy
unios egyestilet oldhatja meg sikeresen.”

A Keleti Egyhaz 1938. november—decemberi szamaban pedig megje-

lent egy iras Milyen legyen a magyar uniés egyesiilet? cimmel, mely az
olaszorszagi unios egyesiiletrdl szamol be, mint kévetendd példarol.ss

Miér az 1938 oktdberében tartott piispoki konferencia is komolyan fog-

lalkozott az unids egyesiilet otletével, melynek székhelyiil Miskolcot szan-
tak.5” A plispoki kar véleménye szerint

»az Orszagos Unids Egyesiilet megalapitasara irdnyulé mozgalom elindita-
séhoz elegend6 a sajat Ordinérius engedélye. A t6bbi Ordinarius szivesen
fogja korlevélileg ajanlani, 6rommel kozolhetjiik a K. E. [Keleti Egyhaz]
olvaséival, hogy Papp Antal c. érsek ar O Nagyméltosaga a hercegprimasi
irat nyoman mar meg is adta a sziikséges engedélyt s ezzel a munka meg is
indult. Isten kegyelme s a Bold.[ogsagos] Sziiz partfogasa altal reméljiik,
hogy az 4j év els6 napjaiban mar a megalakulas tényérdl adhatunk értesi-
tést s ezzel teljesen beleallunk az Oszentsége legszebb 6hajat teljesiték ha-
talmas phalanxaba.”s8

54
55
56
57
58

Keleti Egyhaz, 1935/4—5. 102—104. p.
Keleti Egyhaz, 1938/1. 1-3. p.

Keleti Egyhaz, 1938/9. 260—261. p.
Keleti Egyhaz, 1939/2. 55. p.

Keleti Egyhdz, 1938/9. 261. p.
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A SZEMISZ alakul6 gytiléses9

A SZEMISZ 1939. majus 19-én tartotta a K6zponti Katholikus Kor diszter-
mében a XXVIII. Orszagos Katholikus Nagygytilés programjanak kereté-
ben az alakuld kozgytilését. Jelen volt az alakul6 gytilésen a legtobb egyhazi
vezet(, érsekek, piispokok, hittanirok és a ,sajtéapostol” Bangha Béla is.
Volt miniszteri tanacsos és orszaggytlési képviseld is koztiik, de ,egyszeri”
iskolaigazgatdk, tanarok, egyetemistak is részt vettek az alakul6 gytilésen.

Szantay-Széman Istvan péapai prelatus koszontotte az egybegyitilteket
az 0sszehivo bizottsag és az alapitok nevében, majd felkérte a hajdadorogi
Papp Antal cimzetes érseket a miskolci gorogkatolikus apostoli kormany-
z0t, a jegyz6konyv vezetésére, az elGadoi teenddk ellatdsara Kozma Janos
plispoki tanacsost, a hitelesitésre pedig Gulovics Andor jegyz6t és Juhész
J. Dénest. Papp Antal kiemelte, hogy a nyugati és keleti egyhazak egyestilé-
sét kimondo 1439. évi firenzei egyetemes zsinat 500 éves évforduldjan jott
létre az egyesiilet. Krisztus nevében nyitotta meg a gytilést, kiemelvén,
hogy maga Krisztus akarata az egyesiilés. Szantay-Széman Istvan A fl6-
renci zsinat tanulsdgai, Angeli Ott6 Mit kivan téliink az uni6 iigye, Rohaly
Ferenc A bizanci liturgia Krisztuseszméje, Dudas Miklés hajdadorogi
piispok pedig Hidépités Nyugat és Kelet kozott cimmel tartott ismertetést
a mozgalom célkitlizéseirdl. Az el6adasokat kozolte a Keleti Egyhdz 1939.
évi juniusi szama, mely beszdmolt az egyesiilet megalakulasarol is.c© A
lapban Rohaly Ferenc el6adascimét kib&vitették (A bizanci liturgia Krisz-
tuseszméje az unié szolgalataban), erre feltehet6leg azért keriilt sor, mert
ugyanezzel a cimmel mar megjelent egy irasa a Keleti Egyhaz korabbi
szamaban.®* Ezt kovet6en Kozma Jéanos piispoki tanacsos, miskolci hittan-
tanar ismertette a szovetség tervezett alapszabalyat. Pfeiffer Miklos kassai
kanonok javasolta a gytilésen, hogy a szovetség neve ne a tervezett ,,Szent
Miklés Magyar Uniés Szovetség”, hanem ,Szent Miklos Magyarorszagi
Unios Szovetség” legyen, nehogy kizartnak érezze magat a nemrég vissza-
tért nem magyar ajka katolikussag. Az alapszabaly tervezetet a katolikus
piispoki kar jovahagyasara bocsajtottak.

Ideiglenes vezetséget is valasztottak az alakul6 gytilésen, igy az ligy-
vezet$ elnok Szantay-Széman Istvan papai prelatus, archipresbiter, apos-
toli kormanyzdi helynok, fétitkar Kozma Janos piispoki tanacsos, a fépénz-
taros Gulovics Andor szentszéki jegyzd, ellenér pedig Ladomérszky Béla
szegedi pardkus lett. Ezen kiviill haromtagt szamvizsgalé bizottsagot és
tizenhat taga igazgatésagot valasztottak. Mindezek utdn Szantay-Széman
Istvan készonetet mondott, majd a hajdidorogi Papp Antal cimzetes érsek,
magyar kiralyi tanacsos, az alakulé kozgytilés elnoke torvényesen megala-
kultnak jelentette ki a SZEMISZ-t és lezarta a gyt{ilést. Ezutan a papai és
magyar himnuszt elénekelték az egybegytiltek, majd feloszlott a gytilés.
Hivatalosan 50 {6s tagsaggal alakult meg a szervezet, Miskolc torvényhato-

59 A fejezetben, ahol nincs kiilon jelezve, ott a forras: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL. BAZMLLt.) Miskole. V. 1925.
b./ (= Egyesiileti iratok gy(jteménye, 1897-1950.) 12. dob. 10. (= Szent Mikl6s
Magyarorszagi Unios Szovetség, 1940.)

6o Keleti Egyhdz, 1939/6. p.

61 Keleti Egyhaz, 1939/5. 132—-139. p.
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s&gi jogh varos polgarmestere 189. tételszam alatt vette egyesiileti nyilvan-
tartasba a SZEMISZ-t 1940. aprilis 29-én.

A SZEMISZ alapszabalya6>

Az alapszabaly rendelkezik arrdl, hogy égi partfogéi Szliz Méria és Myrai
Szent Mikloés érsek, tovabba kiemelten tisztelik LiziGi Szent Terézt, akit
XI. Piusz az unids torekvések égi partfogdjaul valasztott, tovabba a keleti
uni6 vértanuait, Kuncevics Szent Jozafatot és Bobola Szent Andrast. A szo-
vetség szellemi kozpontjanak Mariapocsot tekinti, az adminisztrativ szék-
hely pedig az tligyvezet6 elnok lakéhelye, jelen esetiinkben Miskolc. A sz6-
vetség hivatalos nyelve a magyar, de

»Olyan teriileteken, melyek nyelvhasznalat szempontjabol a magyar allami
torvényekben biztositott kozigazgatési, illetve kulturalis autonémiat, vagy
kedvezményt élveznek, a SZEMISZ egyhazmegyei szervezetei és helyi cso-
portjai sajat beligazgatasukban, tagjaikkal és egyméassal val6 érintkezésiik-
ben s a szovetségi élet minden helyi vonatkozasti megnyilvanulasaban a
teriiletiikon hasznéalatos és torvényesen engedélyezett nyelvek barmelyikét
hasznalhatjak.”

Az alapszabaly rendelkezik a szovetség cimerérdl is,

,mely arany korvonallal keritett égszinkék mez§ als6 felében, baratsagos
kézfogassal egymasba simulo, természetes szinli két jobbkéz az alkar egy
részével, melyet a balr6l indul6nal latin szertartasa fehér karing ujja fod, a
jobbroél indulénal pedig gorog szertartasu liturgikus kézeld, szintén fehér
szinfi, de arannyal szegve s arany keresztecskével diszitve. Az egymasba
simulé kezek mogiil, szaraiknak hosszaban osztott, fehér-sarga szind,
egyenloszart gorog kereszt emelkedik ki, 4gainak talalkozasanal sugarszo-
r6 arany nappal s a folfelé nyalo szar két oldalan, az alapmezdében elhelye-
zett »SZ« és »M« bettikkel. A kezek alatt, a mez6ny aljan fehér szallagdi-
szen elhelyezve az »1439—1939« évszamok lathatok.”

A zaszlajuk pedig

»kozepén fiiggélegesen kettéosztott, fehér-sarga templomi lobogd, mely-
nek als6 bal sarkatol fels6 jobb sarkaig, atloszeriien, keskeny magyar nem-
zetiszin( csik vonul 4t. A lobog6 el6oldalan a » Mindenkor segit6 Sziiz M4-
ria« (B. M. V. de perpetuo succursu) kozismert képe lathatd; hatlapjan
feliil nyitott s felerészben hal4szos bizabol, felerészben gerezdes sz6lGin-
dabdl font koszorutdl koriilvéve a szovetségi cimer van alkalmazva.”

A szovetség céljait a kovetkezGképpen fejtik ki:

»8. §. A szovetség célja intenziv ima-apostolkodas, lelki és anyagi téren va-
16 munkalkodas a keresztény egyhazak egyesitése érdekében a romai papa
f6sége alatt; kivaltképen pedig a nagy keleti egyhdzszakadis megsziinteté-
sének értelmi és érzelmi, tudomanyos és lelki el6készitése,

62 Az idézett szovegrészek alapja: A Szent Miklés Magyarorszigi Unids Szovetség
(SZEMISZ) Alapszabalyai. Miskolc, 1940.
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9. 8. E cél elérése érdekében:

1. A szovetség tagjai imakat, szentdldozasokat, szentmiséket és egyéb val-
lasos jocselekedeteket ajanlanak fol a szent unio terjedéséért és az egyhéaz-
szakadasok, elsGsorban a keleti egyhdzszakadas megsziintetéséért.

2. Egyhdzmegyei szervezetei és helyi csoportjai altal nyilvdnos unios ajta-
tossagokat rendez.

3. A szovetség tudomanyos és irodalmi osztilya behatéan foglalkozni ki-
van az »Grientalium dignitas« és a »Rerum Orientalium« s egyéb ide vo-
natkoz6 papai intézkedések szellemében a keleti uni6 szempontjabol fon-
tos Osszes tudomanyokkal, oly célzattal, hogy egymdasnak szeretetteljes
megismerése révén a katholikus és az elszakadt keleti egyhazak papjainak
és hiveinek korében elGsegitse annak a szeretetteljes 1égkornek kifejl6dé-
sét, mely a szent uni6 kiépitésének legtermészetesebb el6feltétele.

4. Az uni6s szempontbol hasznos tudomanyos ismereteket és megallapita-
sokat el6adasok, tanfolyamok, miisoros rendezések, keleti (unids) napok,
hetek, kurzusok tartasa, sajtotermékek kiadasa és a nem katolikusok ko-
zOtt is, olcson, s6t egészen ingyenesen valo terjesztése, unids konyvtarak
folallitasa, hanglemezek, filmek, reprezentativ isteni szolgalatok stb. atjan
terjeszteni és népszertisiteni torekszik.

5. Unios céla intézményeket, intézeteket, irodalmi vallalkozasokat tamo-
gat, Gjak létesitését elGsegiti s ilyenek létesitésére sajat miikodési tertiletén
maga is igyekszik. ElGsegiteni kivanja az uni6 el6készitésére hivatott spe-
cialis kiképzési papsag nevelését. Arra torekszik, hogy az unids szempont-
bol sziikséges el6képzést a jovendS lelkipasztorkod6 papsig szaméara is
megkonnyitse s ezért katolikus és ortodox papnevel§ intézetek névendékei
szamara unios konyvtart torekszik létesiteni vagy legalabb mar meglevé
konyvtaraikat ilyen miivekkel kiegésziteni és gyarapitani.

6. Az unidés munkaba val6 mennél teljesebb bekapcsolodas érdekében a
kiilfold nevezetesebb uniés egyesiileteivel, szervezeteivel, intézeteivel és
intézményeivel — amennyiben a nemzeti és allami érdekek sérelme nélkiil
lehetséges — kapcsolatot tart fonn; ezeknek miikodését allando figyelem-
mel kiséri, err6l az uni6 tligye irant érdekl6d6 keresztény magyar tarsa-
dalmat informalja s szerzett tapasztalatait.”

frnak az anyagi eszkozok elSteremtésérdl, a tervezett vagyongazdalkoda-
sukrol és a szovetség szervezeti felépitésérdl is.

Az alapszabdly alapjan a szovetség tagjai magyar allampolgarok lehet-
nek csak, vagy akiknek alland6 lakasuk és allampolgari jogokat biztosito
illetGségiik van a szovetség miikodési teriiletén. Az iskolai fegyelem alatt
nem all6 kiskordak csak sziil6i beleegyezéssel lehetnek tagok, az iskolai
fegyelem alatt allok pedig csak ,ifjisdgi munkatarsként” vehetéek fol a
szovetség soraiba, de csak akkor, ha van az iskolajukban ifjisagi csoport a
hitoktatojuk vezetésével. Tobbféle tagsagi statusz 1étezett: alapito tag, ren-
des tag, partold tag, ifjisdgi munkatars. Rendes tag az lehetett, aki ha pap,
kotelezi magat, hogy évi négy szentmisét, ha vilagi, évi négy szentaldozast
az uni6 megvalosulasara ajanl fol. Partol6 tagok azok lehettek, akik nem
voltak &allampolgarok vagy pedig nem katolikus felekezethez tartoztak.
Ezen kiviil még léteztek disz- és tiszteletbeli tagok is. Tovabba:

»24. § (1) Magyarorszag mindenkori biboros-hercegprimasa a Szent Mik-
16s Magyarorszagi Unids Szovetségének févédnoke s legf6bb egyhazi fel-
iigyel6 hatosaga.
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(2) A szovetség védnokei a magyarorszigi mindkét szertartasa katolikus
piispoki kar tagjai.

(3) A védnoki kar tagjai egyszersmind sajat egyhazkormanyzati teriiletei-
ken az egyhdzmegyei szervezetek egyhazi feliigyel6 hatosagai is.”

A szovetségnek volt tudomanyos és irodalmi osztalya, melynek tagjai le-
hetnek an. kiiltagok is.

,[Ok] Olyan személyiségek, kik a 26. §-ban leirt szellemi tevékenységre al-
kalmasak és hajlandok is, de a katolikus egyhazba nem tartoznak.

26. §. (5) A tudomanyos és irodalmi osztily m{ikodd rendes tagjava a koz-
ponti vezet6ség (elnokség, igazgatdsag), vagy az egyhdzmegyei valasztma-
nyok és igazgatok ajanlata, vagy végiil az osztaly valamely m{ikodd tagja-
nak inditvinya alapjan olyan egyhazi vagy vilagi személyiségek
valaszthatok, kik &szinte 1élekkel s tudomanyos folkésziiltséggel, irodalmi-
lag, tudomanyos téren, el6adasok tartasaval, tanari Katedrakon és temp-
lomi sz6székeken s mindeniitt, ahol lehet, dolgozni és faradozni tudnak és
akarnak megteremtésén annak a szellemi 1égkornek, melv az 6tszaz éves
firenzei uni6hoz hasonlé altalanos egyesiilés elGfutaraként legalabb a
breszti, ungvari és erdélvi uniokhoz hasonld részletegyesiiléseket 1étrehoz-
hat a keleti és nyugati egyhaz kozott, vagyis az uni6 lelki el6feltételeit —
egymas megismerését és megszerelését — kitermelni igyekeznek.”

Az alapszabaly beszamol a tagok jogair6l és kotelességeirdl, a tagsagi
viszony megsziinésérdl (elhalalozas, kilépés, torlés, kizaras). Bemutatja a
szovetség intézb szerveit, tovabba az egyhazmegyei és helyi szervezeteinek
felépitését és miikodését, a tisztviselGket, az elnokséget (orszagos elnok
védnoki kijeloléssel, az orszagos gytilés altal valasztott két tarselnok, négy
alelnok és tigyvezetd elnok) és a helyi szervezetek vezetGségének felépité-
sét.

Az alapszabalyokat a magyar piispoki kar 1939. évi oktober hé 3-an
tartott tanicskozasaban hagyta jova. Magyarorszag biboros hercegprimasa
december ho 19-én megfelel§ zaradékkal is ellatta az Gj szovetség alapsza-
bélyait.63 Majd a beliigyminiszter néhany szdmunkra nem jelentGs részen
eszkozoltetett valtoztatast és 1940. évi aprilis ho 18-4n hagyta jova.e4+ A
Keleti Egyhaz lekozolte a SZEMISZ tagnévsorat.®s

A SZEMISZ miikodése
1939/7. szamtdl kezd6dben a Keleti Egyhaz 4j rovatként bevezette az Uni-
0s Szemle — A Szent Miklés Magyarorszagi Unibs Szovetség Kozleményei
c. rovatot. De a rovat nem minden szamban volt benne (mar az ez évi 10.
szambol elmaradt) és a SZEMISZ-t érintd hirek a tobbi kishir kozott kap-
tak helyet. Szakaszosan azonban 1940 végéig szerepelt a rovatok kozott.

A lap a szovetség megalakulasa utan is beszamolt kiilfoldi uni6s ese-
ményekrél, és még természetesebb mdédon unids tanulményokat is leko-

63 Gorogkatolikus Elet, 1940. 4prilis 4.

64 A plispoki kar altal jovdhagyott belligyminisztériumi ,hivatalos tollal” tortént
javitasokat, torléseket és beirdsokat tartalmazé alapszabalyzat lelGhelye: MNL.
BAZMLt. M. V. 1925. b. 35. dob./ 20.

65 Keleti Egyhaz, 1940/7-8. 171-172. p.
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z0lt, de ezek felsorolasa és elemzése helyett az alakulds utan kizarolag a
SZEMISZ-re koncentralunk a lap hasabjain is. Szantay-Széman Istvan Van
mar unids egyesiiletiink! cimmel irt bemutatkozo irast a Keleti Egyhdzba,
melyben bemutatta a szervezetet.®¢ A Keleti Egyhaz kozolt tobb eladast a
majus 19-én tartott alakul6 gytilésen elhangzottak koziil. Késébb lelkesen
szamolt be a szerkeszt6séghez érkezd sok pozitiv levélr6l, melyet a
SZEMISZ megalakuldsa folotti 6romiikben irtak az olvasdk (tobbnyire
egyhazi személyek), ezekbdl részleteket és kozolt.o7
1939-ben Uj remények cimmel irt Szantay-Széman cikket:

»,Hat nehéz esztend§ zarokove ez a szam. Sokszor gy éreztiik, hogy a ne-
hézségek ttlnGttek emberi er6nkon és a magyar uniés mozgalom magveté-
se nem bir gyokeret bocsatani a kemény talajban s csak lelkiink katakom-
bamécsénél ismételgettiik a biztatd szot: Isten akarja, Roma siirgeti az
egységre iranyul6 munkéat, tehat nem hagyhatjuk abba, amig emberi tehe-
tetlenségiink a foldh6z nem ver. A legnagyobb szorongattatis kozepette
jOtt a vigasztalas, hogy unids egyesiiletiink a Pilispoki Kar égisze alatt or-
szagos szervezkedést indithat és alapszabalyszer(i mi{ikodéssel viheti széjjel
az unio6s gondolatot minden egyhizmegyébe, oly helyekre is, ahol Kelet és
a keleti szertartasok ismerete, tehat az egyhaz univerzalizmuséanak tiszta
képe is hidnyzik, s ahol eddig nem volt meg a lehetGség, hogy az
unionizmus vildgment6 gondolatanak isteni perspektivai tegyék vonzova

” 2

az egyetemes egyhazért végzendd aldozatos munkat.”68

Az alakuléds utin Serédi Jusztinian a kovetkez§ levelet kiildte el Szan-
tay-Szémannak:

»sMagyarorszag Hercegprimasa. 951/1940. szam.

Méltosagos és FétisztelendS Praelatus Ur!

A nagyméltosagu Piispoki Kar 1939. oktober 3-iki iilésén jovahagyta a Sz.
Miklés Unids Szovetség alapszabalyait, 1940. marcius 13-iki iilésén pedig
elhatarozta, hogy papjainak ajanlani fogja a Szovetség (tagsagat és céljai-
nak felkarolasat. Midén tehat ezt az ajanlasit a nagyméltdsagu piispoki kar
megbizasabdl szives 6rommel megadom, azon reményemnek adok kifeje-
zést, hogy a szovetség viragzasabol sok aldas fakad az Uni6 irant érdekl6dé
és érte dolgoz6 mindkét szertartisa hivekre és papokra egyarant, de kiilo-
nosen azokra, akiket e mozgalom remélhet6leg visszavezetni fog az Egyhaz
idvozits egységébe. Sajnos azok koziil, kiket §seink buzgosaga és szeretete
hazankban az Apostoli Szentszékkel egyesitett, az idegen uralom alatt so-
kan ismét elszakadtak. Ezeknek megnyerése legyen az elsé feladat. De t6-
rekedni kell rajtuk tilmenden imaval, felvilagosit6 el6adasokkal és nyom-
tatvanyokkal, tudomanyos és népszerti formaban egyarant el6késziteni a
hozzénk foldrajzilag is kozelfekv6 elszakadt keleti keresztény testvéreik
visszatérését is, hogy igy megvalésulasihoz segitsiik az Ur fépapi im4jat,
hogy mindnyajan, akik benne hisznek és 6t szeretik, mihamarabb eggyé
legyenek.

Egyébként magamat ajtatos iméiba ajanlottan vagyok, Esztergom, 1940.
Nagypéntek napjan.

66 Keleti Egyhdz, 1939/6.161-162. p.
67 Keleti Egyhaz, 1939/7. 238. p.
68  Keleti Egyhaz, 1939/10. 301. p.
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Méltésagod joakardja: Serédi Jusztinian sk. biboros hercegprimas, eszter-
gomi érsek. — Méltosigos és Fétisztelend§ Szantay-Széman Istvan drnak,
praelatus Miskolc.”69

A SZEMISZ hirdetést adott fol a Keleti Egyhdzban arrél, hogy 1940.
aprilis ho folyaman szétkiildik az egyesiilet taggy(ijté lapjait. Tovabba:
»Szamitunk az unié minden igaz baratjanak anyagi, erkdlcsi és agitativ
tamogatasara az egyesiilet munkajanak meginditasiban. Isten és az Egy-
héz ligyérdl van sz6.”7° Ezzel is el6remozditva a tagsag novekedését.

A SZEMISZ orszagos elnokét az Alapszabalyok értelmében a magyar
piispoki kar kebelébdl s ezzel egyetértéen Magyarorszag biboros herceg-
primasa delegalja. Az orszagos elnok e megbizatasa nem jar le a valasztott
tisztikar megbizasaval egyiitt, hanem allando jellegii. Igy keriilt Dudas
Miklos az egyesiilet élére Szantay-Széman helyett, aki a tovabbiakban a
tudoméanyos és irodalmi osztaly élén &llt, majd tarselnok lett.” Tobb piis-
pok korlevélben is biztatta a hiveket a SZEMISZ-hez val6 csatlakozasra,
illetéleg a szovetség tamogatasara. A gydri 1939-ben és 1940-ben, a kalo-
csai 1940-ben72 és 1942-ben Dudas Miklos hajdidorogi gorog szertartasazs
piispok is.

1940

1940. jinius 6-an tartotta els6 iilését a SZEMISZ kozponti igazgatosaga
nyiregyhdzdn Dudas Miklos pilispok ur széklakdsan.” Dudas Miklos a
megnyit6d beszédében hangsilyozta, hogy

Jhem elég az Egyhazzal érezni, hanem az Egyhézzal élni és dolgozni, az
Egyhaz 6romében és fajjdalmaban résztvenni s az Egyhaz sebeinek gyogyi-
tasadban kozremiikodni mindnyéjunk szent kotelessége. Egyik ilyen folyton
sajgb seb, hogy megbomlott Krisztus nyajanak egysége. Ennek helyre 4lli-
tasa érdekében mindent el kell kovetniink, mert nincs krisztusibb gondo-
lat, mint a keresztény egység.”75

A gyilésen hataroztak el, hogy a Keleti Egyhdz c. lapot atveszi a sz6-
vetség és a rendes tagoknak tagilletményiil fogja kiilon el6fizetés nélkiil
kiildeni. A partol6 és ifjtsagi tagok részére ,,Szent Miklos Szovetség” cimen
havi értesit6t inditottak, tovabba hataroztak arrol, hogy valamennyi tag
meg fogja kapni a Szovetség évkonyvét.76 A szakirodalom szerint?’ az érte-
sit6 csupan egyetlen szdmot ért meg, azonban az OSZK anyaga alapjan
legalabb harom szam jelent meg, 1940. jinius 15-én, 1940. augusztus 1-én
és 1942 szeptemberében. A lap fejlécében a ,megjelenik sziikség szerint,

69 Keleti Egyhaz, 1940/4. 88—89. p.

70 Keleti Egyhaz, 1940/4. 93. p.

71 Keleti Egyhdz, 1940/5. 112. p., vO. Mariapocsi Zarandoknaptar, 1941 43. p.

72 1939/483. sz., 1940/1740. sz., 1940/3575. SZ.

73 Pesti Hirlap, 1942. jalius 18. 7. p.

74 Keleti Egyhaz, 1940/7-8. 156—157. p.

75 Nyirvidék, 1940. jinius 11. 4. p.

76 Keleti Eqyhdz, 1940/7-8. 156—157. p., vo. Gordgkatolikus Elet, 1940. jilius 9.

77 VICZIAN JANOS: Katolikus sajté. H.n., é.n. Online: http://www.kiss.szalez.ofm.hu /
Letolthetd pdf-ek. — 2016. december.
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kézirat gyanant” felirast viselte, ezért is volt a nagy {ir a masodik és a 3.
szam kozott. Tovabba a tervekkel ellentétben, nem a partol6 tagok részére,
hanem ,csak tagok részére” adtak ki. Elhatarozta az igazgat6sag, hogy
minden évben orszagosan négy unids vasarnapot torekszik rendezni, s erre
az alkalomra szentbeszéd- és konferencia-anyaggal fogja a papsagot ellat-
ni, hogy az uni6 gondolatat népszertisitse.

Hivatalosan ezen a gytilésen alapitottak meg a szovetség Tudoméanyos
és Irodalmi Szakosztalyat.7» Dudas Miklos folkérte az tigyvezet6t és a f6tit-
kart, valamint a szakosztély tagjait, hogy a tudoményos és irodalmi szak-
osztaly szamara évi munkatervet dolgozzon ki s terjesszen miel6bb a szak-
osztaly elé, mely most mar, mint autondm testiilet fogja magat igazgatni a
Szovetség keretében, és az Alapszabalyok értelmében ezentidl tagjait is
onmaga valasztja.8° Szantay-Széman a tudoményos osztdly eljovendd
munkajanak egy tervezetét ezutin kozolte a Keleti Egyhdzban:

,Unios Szovetségiink alapszabalyai csak korvonalazzak, de nem részletezik
tudoményos munkalkodasunk teriiletét. Maganak a tudoményos és iro-
dalmi szakosztalynak kell életet vinnie munkassagiba, miért is az alabbi
vazlatban prébaltam meg, nagy vondsokban megjeldlni a munkateret,
amelyen tudoméanyos és irodalmi szakosztalyunk tagjai a nagy cél érdeké-
ben kifejthetnék lelkes erdiket.

Szakosztalyunk munkéja kett6s: a tudomanyos megalapozas, és az unibs
ismeretek népszertsitése.

Tudoméanyos vonalon a kovetkez6 témakorok volnanak els§sorban mun-
kaba veenddk: 1. A papaknak a keletiekre és a keleti ritusokra vonatkozé
intézkedései oly célbdl, hogy az uniénak a papak szdndékai szerint val6 fel-
fogasa egységessé és altalanossi valjék, és hogy az unid, valamint a még
sok 1élekben tévesen él6 ritusbeli unifikicio kérdése tiz egyetemes Egyhaz
szemsz0gébll nyerjen megvilagitast.

2. A vilagszerte megindult u. n. ,keleti munkaba" valé bekapcsolodas, va-
gyis a keleti egyh4dz dogmatikai, torténelmi és liturgikus kérdéseinek tu-
domanyos feldolgozasa a papsag és a vilagi értelmiség szamara, hogy Kelet
lelki vilagat és annak kétségtelen értékeit realisan tudjuk lemérni és meg-
becstilni. Mindjart néhany részletkérdést is felsorolok: a) A schizmatikus
vitapontok, — elsGsorban a priméatus és az infallibilitas kérdése, kiilonos
tekintettel az els6 hét egyetemes zsinatra, hogy a synodalismus, a
zsinatisag, tarthatatlansagét bebizonyitsuk, b) A politika befolyasa az uni-
6k sorsara, amely f6képpen a gorog, a bolgar és a szlav unidknal iitkozott
ki élesen, c) A szakadas igaz torténete. A mindkét oldalon elkovetett hibak
tanulsagaival, d) Az uni6s zsinatok sikertelenségének okai. e) Az egyes ke-
leti ritusok és egyhazak ismertetése, f) Az Gsliturgia elemei a gorog liturgi-
aban, g) A gorog liturgia elemei a latin liturgiaban, h) A gorog szentatyak a
nyugati theologidban. i) 6sszehasonlitd liturgikus kérdések, hogy majdan
egy kézikonyv késziilhessen. j) A missziok és az uni6 kapcsolatanak vizsga-
lata, k) Kelet szerzetességének hatasa Nyugaton. 1) Latin elemek beszivar-
gasa a keleti liturgiakba. m) Kanonizaci6 Keleten. Egyes kivalo szentek
életrajza, n) Egyhazjogi kolcsonhatas, f6képpen a héazassig-jogban, o) A
patriarkatusok kialakuldsa, szerepe és viszonya a papasaghoz. p) Kelet-

78 Keleti Egyhdz, 1940/7-8. 156—-157. p.
79 Nyirvidék, 1940. jinius 11. 4. p.
80 Keleti Egyhaz, 1940/7—8. 156—157. p.
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Nyugat Eucharisztia-szemlélete. r) A nyugati juridizmus vadja, s) Az Gjabb
keleti, f6képen orosz theologusok (vilagiak) tévedései, t) Feltlinébb uniala-
sok. u) Az utols6 nagy papak uniés munkaja: a rdmai Keleti Intézet, Keleti
Kongregacio, v) Unids szervezetek a vilagban, x) Nevezetesebb keleti koz-
pontok, y) a keleti kép-tisztelet és miivészet, z) A keleti zsinatok.

3. Keleti napok, majdan hosszabb keleti kurzusok rendezése, megfelel§
program és elGadési anyag készitése.

4. Az uni6s imanyolcad népszertsitése; beszéd-anyag készitése.

5. A »Keleti Egyhaz« c. folybiratunknak nivos anyaggal val ellatasa, hogy
eredményesen és méltdéan képviselje és terjessze az unids gondolatot ha-
zankban.

6. A kiilonboz6 ritusok hivei kozott iméig is tapasztalhat6 sarlodasok s a
ritus valtoztatasi mozgalom tanulményozasa és a sarlodasi feliiletek lehetd
kikiiszobolése.

7. Cserefolybiratok révén a kiilonb6z6 orszdgokban folyé uniés munka
szemmel tart4sa és a kiilfoldi kapcsolatok kiépitése.

8. A schizmatikus irodalom figyelése és megfelel tajékoztatd kozlése.

9. A hazai kath. tudoméanyos és hitbuzgalmi, s6t napilapokban is, — unios
kozlemények elhelyezése. Allandé tuddsitis megszervezése.

10. Az unid terén végzett tudomanyos munka népszeri forméban vald
propagélésa. Kelet legendés vilagdnak a nagyk6zonség szdmara szant szép-
irodalmi miivekben, korrajzokban valé bemutatésa.

Ezen munkavéazlat kozlésével bizalommal kérem tudoményos és irodalmi
osztalyunk tagjait, hogy a munkatervre vonatkoz6 hozzaszolasaikat, a le-
het6séghez képest, miel6bb juttassik el alulirotthoz, mert ha az idei Gszi
kath. nagygytilés idején szakosztalyunk is iilést tartana, a munkavallalas és
beosztas szempontjabdl igen fontos volna a felfogasok 0sszeegyeztetése és
a szakosztaly tagjainak a munka irdnyvonala szempontjabol is egy nevezs-
re valo jutasa.”8:

A Gérégkatolikus Elet c. lap igy mutatta be az érdeklédék szamara az osz-

talyt:

A SZEMISZ tudomanyos és irodalmi osztalya az unios vagyis egyhazi egy-
ségre torekvé propaganda munk4jat tudoményos alapon végzi, rendes és
partol6 tagjai filléreikkel tAmogatjak, imadsaggal, szentaldozasok folajan-
laséaval segitik a tudomanyos téren dolgozokat és az unidés munkara készii-
16 misszionariusok nevelését.”82

A SZEMISZ-nek ifjisagi tagozata is alakult, mint emlitettiik. A nyir-

egyhézi kiralyi katolikus gimnazium gorogkatolikus tanuldi egyesiiletet
alakitottak Szent Jozafat Unids Egyesiilet néven. Az alakul6 gytlést 1939.
junius 10-én tartottak. Az egyesiilet vezetGje Kovacs Gyula gorogkatolikus
hittanar volt. Az 4j egyesiilet kihirdette, hogy a SZEMISZ-hez kivan csatla-
kozni és igy a Szent Miklos Szovetség elsé ifjisagi csoportja kivan lenni.s3
Oktoberben ténylegesen ki is mondtak a csatlakozast, 46 taggal.8+

81
82
83
84

Keleti Egyhaz, 1940/9. 184-185. p.
Gordgkatolikus Elet, 1940. 4prilis 4.
Keleti Egyhaz, 1939/7. 238. p.
Keleti Egyhdz, 1939/10. 318. p.
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1940-ben pedig a SZEMISZ nyiregyhazi ifjasagi csoportjanak tagjai
francia nyelvii levélben fejezték ki hodolatukat az egyetlen keleti szertarta-
st biboros, Tappauni szir patriarcha el6tt, aki szintén francia nyelven igen
meleg hanga valaszdban aldasat kiildte az ifjasagi csoportra. A csoport
tagjai ezutan keleti fiatalok cimeit gytijtotték 6ssze, hogy veliik unios célza-
ta levelezésbe kezdjenek.8s

1940-ben a fiatalok stencil-sokszorositasu roplapokat is adtak ki Keleti
Fény cimmel.8¢ 1. Marinov és Szantay-Széman Istvan Hogy mindnydjan
egyek legyiink cimmel uni6s kézikonyvet irt, mely a Szent Istvan Tarsulat
kiadasaban jelent meg. A konyvben az unié korébe tartoz6 kérdések rovid,
vildgos és meggy6z8 targyalasan kiviil az unidért végezhet6 imak, ajtatos-
sagi gyakorlatok gondosan Gsszevalogatott fiizérét is megtalalja az olvas6.87

Az orszag teriiletének 1940-es gyarapodasaval az alapszabaly értelmé-
ben a SZEMISZ védnokeivé lettek az eddigiek mellett: Napholz Pal Szat-
mar-nagyvaradi romai katolikus, tovabba Ferenc Valér nagyvaradi, Hosszi
Gyula kolozsvari és Rusz Sandor nagybanyai gorogkatolikus pilispokok.88

1941
A XXIX. orszagos katolikus nagygytilés keretén beliil tartotta 1941. oktéber
7-én az éves kozgyt(ilését a SZEMISZ. El6tte levs nap tartottak meg az igaz-
gatbsag rendes iilését, melynek targyai a kovetkezdk voltak: 1. Az igazgat6-
sagi évi jelentés tervezete. 2. Az orszagos kozgytilés targysorozatan szerep-
16 ligyek igazgatdsagi elGkészitése. 3. Esetleges inditvanyok.89

A diszgytilés a papai himnusszal kezd6dott, ami utan Dudas Miklos
mondott megnyitoé beszédet, megemlékeztek a szovetség halottairol. Pfeif-
fer Mikl6s prelatus-kanonok kassai pilispoki helynck adott el6 ezutan az
unié problémairdl, utdna Szantay-Széman Istvan is elGadast tartott ,Az
nid és Sz. Istvan orszaga” cimmel. Az ideiglenes elntkség benydjtotta
lemondasat és 0j vezetGséget valasztottak. 9 Dudas megnyit6 beszédét a
Keleti Egyhaz teljes terjedelemben kozolte. A gytilés pontjai a kovetkezoek
voltak:

»1. A hatarozatképesség megallapitasa. 2. Az 1940. évr6l szol6 igazgatosagi
és szamvizsgald bizottsag jelentése kapesan a zarszamadasok feliilvizsgala-
sa és a folmentvény megadasa. 3. Az 1941. és 1942. évi koltségvetés megal-
lapitésa, illetve az ligyvezet6 igazgaté jelentése kapcsan az 1941. évben ed-
dig tett intézkedések jovahagyisa. A jov8 szovetségi évre vonatkozdan a
folhatalmazas megadésa. 4. Végleges tisztikar valasztasa az 1945. évben
tartand6 rendes kozgytlésig terjed0 megbizdssal. (Valasztand6 a
nagymélt. piispoki kar kebeléb6l delegalt orszagos elnok mellé két tarsel-
nok, egyikiik A Tudoméanyos; és Irodalmi osztaly kebelébdl; négy alelnok,
kettejiik a Tud. és frod. Osztaly kebelébdl; ligyvezets elndk; fotitkar és két
titkar; f6jegyz6 és két jegyz6; f6pénztaros, ellendr, konyvtaros és iigyész.)
5. A szamvizsgald bizottsagba 3 rendes és két pdttag valasztisa a jovE évi

85 Keleti Egyhdz, 1940/1. 14. p.

86 Szent Miklos Szovetség, 1940. junius 15. 3. p.
87 Keleti Egyhdz, 1940/2. 42. p.

88  Keleti Egyhdz, 1940/10. 213. p.

89 Keleti Egyhdz, 1941/7. 169. p.

90 Gorogkatolikus Szemle, 1941/20—-21. 1-2. p.
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rendes kozgytilésig terjed6 megbizassal. 6. A kozponti igazgatdsag 24 ren-
des és 12 pottagjanak megvalasztasa az 1945. évi rendes kozgytilésig terje-
d6 megbizassal. 7. Folhatalmazas az igazgat6sag részére, hogy magat az
Alapszabalyok 54. §-anak 2. bekezdése értelmében, ha sziikséges, kiegé-
szithesse. 8. Az elnokséghez legkésébb f. é. szeptember 29-éig beérkezd
inditvanyok targyalasa. (irasban az ligyvezet§ elnokség cimére, Miskolc,
Hunyadi-u. 3. kiildenddk.) 9. Elnoki zarbszavak.”o

Az 1j tisztikar a kovetkez6képpen alakult meg: Orszagos elnok a ma-
gyar piispoki kar delegalasa alapjan tovabbra is Dud4s Miklos hajdadorogi
plispok, kinek tarselnokei: Ilniczky Sandor papai protonotarius, nagypré-
post, karpataljai kormanyzdi biztosi f6tanacsadd és Szantay-Széman Istvan
papai prelatus, miskolci apostoli korméanyzo6i helynok. Alelnokok: Banyay
Jend prelatus-nagyprépost, hajdidorogi pilispoki altalanos helynok, Be-
resztoczy Miklos papai kamaras, kultuszminiszteri osztalyfénok, Lengyel
Zoltdn szamosujvari 6rmény szertartdsi katolikus apostoli kormanyzo,
Lindenberger Janos érseki apatsagi kormanyzo, nagyvaradi kanonok. Ugy-
vezet$ elnok: Mihalovich Sandor kanonok, szabolcsi f6esperes, f6titkar és
iigyvezetd elnokhelyettes: Kozma Janos piispoki tanacsos, miskolci hitta-
nar, titkarok: Gulovics Andor piispoki tanacsos, miskolci apostoli kor-
manyz6 titkar és Kovacs Gyula nyiregyhazi segédlelkész. FGjegyzs: Totin
P4l hittanar, Budapest. Jegyzok: Gyulay Janos és Simon Gyorgy hitokta-
tok.

Fépénztaros: Hegedlis Jozsef pénziigyi tanacsos, Nyiregyhaza, ellendr:
Csintalan Jozsef didsgyérvasgyari esperes plébanos. Ugyész: Doman Ala-
dar tigyvéd, Miskolc, szamvizsgald bizottsagi tagok: Bubn6é Andor papai
tiszteletbeli kaplan, esperes, Homrogd, Mosolygd Jozsef f6 esperes, Tokaj
és Schirilla Sz6ion Andor tiszteletbeli kanonok, esperes, Miskolc. Pottagok:
Kardos Istvan lelkész, Didsgy6érvasgyar, Demko Sandor esperes, Gorom-
boly. Az igazgatésag tagjai lettek: Angeli Ottd érseki tanacsos, teologia
tanar, Kalocsa; Antaléczy Kornél kanonok, egyhdzmegyei f6tanfeliigyeld,
Nyiregyhaza; Pater Dolhy Leontin OSBM92 rendfénok, Mariapdcs: dr,
Drahos Janos prelatus-kanonok, Esztergom; Hamvas Endre kanonok,
érseki helytart6, Budapest, Juhédsz Istvan kiralyi kuariai bir6, Budapest;
Kozma Ferenc, a Magyar Jov6 f6szerkesztGje, Miskole; Krajnyak Gabor
tiszteletbeli kanonok, parochus, Budapest; dr Krywald Ott6 prelatus, pré-
post, Budapest; Lippav Lajos plébanos, Balassagyarmat; Melles Géza ka-
nonok, Nyiregyhaza; Mihalovich Zsigmond pépai prelatus, az Actio Catoli-
ca orszagos igazgatdja, Budapest; Mihalyi Ern6 OSBM fGiskolai tanar,
Budapest; Niszler Theoaor OSBM fémonostori perjel, Pannonhalma;
Nyisztor Zoltan papai kamarés, szerkeszt6, Budapest; Ortutay Jend fGespe-
res, orszaggyllési képvisels, Ungvar; Papp Janos tiszteletbeli kanonok, f6-
esperes, Hajdudorog; Petr6 Jozsef kanonok-plébanos, Eger; Pfeiffer Mik-
16s prelatuskanonok, piispoki helynok, Kassa; Rohaly Ferenc szentszéki
tanacsos, parokus, Mako; Saly Laszlé apatkanonok, Gy6r; Sereghy Laszlo
kanonok, irodaigazgat6, Nyiregyhdza; baroé Vécsey Jozsef Aurél prelatus

91 Keleti Egyhaz, 1941/7. 170. p.
92 Ordo S. Basilii Magni: Nagy Szent Vazul Rendje, kozismertebb nevén Bazilitak,
szerzetes k0zosség.
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kanonok, papnevels intézeti rektor, Kassa; Zapotoczky Szilard cimzetes ar-
chimandrita, esperes, Abadjszant6. Pottagok: Avédik Félix kiralyi biintetd
torvényszéki masodelnok Budapest; Géczy Géza plébanos, Becske; Gergely
Viktor esperes, Gyimesbiikk; Kiss Andor hittanar, Budapest; Koman
Gyorgy esperes, Vamfalu; Kovacs Géza korhazi lelkész, Székesfehérvar; La-
domérszky Béla lelkész, Szeged; Minya Lajos kanonok, papnevel§ intézet
igazgato, Ungvar; Nagy Béla lelkész, Nyirlugos; Papp Gyorgy pilispoki tana-
csos, titkar, Nyiregyhaza; Véghse§ Daniel tiszteletbeli kanonok, esperes,
Hajduboszormény; Vladimir Ede tiszteletbeli kanonok, cimzetes f6esperes,
Takesany.o3

A SZEMISZ gytilésén nem volt sok latogatdé a nagygytilés stir(i prog-
ramjai miatt, ugyanis tiz masik gytilés is szerepelt ebben az id6pontban a
miisortervben. A plispoki kart a diszgytlésen Papp Antal cimzetes érsek,
miskolci apostoli korményzo, Viragh Ferenc pécsi piispok, Sztojka Sandor
munkacsi piispok, tovabba Lengyel Zoltan szamostjvari 6rmény katolikus
apostoli kormanyzé képviselték.94 A gytilésen tobb valtozas tortént, egyik
ilyen a mar emlitett vezet6 véaltas volt, ezen kiviil a szabalyzat alapjan a
vezetGvel egyiitt az adminisztrativ székhely is megvaltozott, mégpedig ez
utan Miskolc helyett Nyiregyhaza lett, de a fétitkarsag cime maradt Mis-
kolc és a Tudomanyos és Irodalmi osztaly is Miskolcon székelt.os

A Blahovisztnik karpataljai hitbuzgalmi folyo6irat 1941. évi novemberi
szama Az unios életb6l cimen Osszefoglaloan emlékezett meg a magyar
unids szovetség budapesti kozgytilésérdl és egyben ismertette a SZEMISZ
célkitlizéseit is. Emlitést tett a Szovetségnek folyoiratarél (a Keleti Egyhdz-
rol): ,Ebbdl a folybiratb6l mar sok katholikus ismerte és szerette meg a
gorogkatholikus szertartas szépségét és fonséget.”96

1942

A SZEMISZ 1942. oktéber 6-an tartotta III. éves diszgytilését Budapesten,
a XXX. Katolikus Nagygytilés uni6és napjan. Dudas piispok ar a megnyito
beszédében ramutatott arra,

,hogy az ebben a tirgyban megindult békés munkat szinte megel6zte a
kint kiizd6 honvédhadsereg, mely a keresztet magasra emelve vitte messze
keletre, hogy hitet és Krisztust vigyen az elnyomott szazmillioknak. A hon-
védségnek ez a tette, amely a magyarsag gondolatvilagaval egyenes vonal-
ban 4ll [...] a mi honvédségiink nem imperialista hdditas céljabdl ment ke-
letre, hanem a hitet és az Istent vitte az istenteleneknek.”

Mihalovich Sdndor kanonok, f6esperes, nyiregyhazi lelkész tartott ezutin
el6adast az unié torténelmi fontossigardl, majd kiemelendSen érdekes
el6adast tartott Konig Kelemen péater ferences f6nok atya, aki a protestan-
sokkal valo6 egység lehetGségeit mérlegelte és fontossagat hangstlyozta.

,Bar ma mar nem &llanak szemben az egyhazak karddal és puskéaval, mint
a 30 éves habora folyamén, ma is sok a szeretetlenség és onzés. Krisztus

93 Gorogkatolikus Szemle, 1941/20-21. 1-2. p.
94 Keleti Egyhaz, 1941/8. 195. p.

95 Keleti Egyhdz, 1941/8. 198. p.

96 Keleti Egyhaz, 1941/10. 246. p.
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kovetGinek hivatasa az egész vilag megtéritése, de ha az evangélium fonsé-
gét megismerd hindu, japan, kinai a ma 1étez6 kereszténységet tanulmé-
nyozni kezdi, mar sajat orszdgiban is latni kénytelen az egymassal ellen-
tétben 4ll6 misszidkat, mely a megtér6 poganysagot 4-5 felé osztja szét.
[...] A kommunizmus és a modern poganysag ellenében az egymassal
szemben 4ll6 egyhazak egyként szalltak sikra s papjaik egyként szenvedtek
bortont és vértantsagot. S e tény szemlélésében arra a kovetkeztetésre
dobbenniink: akik egyek voltak a haldlban, miért nem lehettek egyek az
életben is?”

Es megadta az iranyt: ,Ma ne latolgassuk, mik voltak a szakadasok okai;
azt vegyiik fontolora, hogy mit kell tenniink a szakadékok eltiintetésére”.

El6adésa végén bejelentette, hogy a protestansokkal valé uni6 munka-
lasara a SZEMISZ-hez hasonl6 szervezet létesiil, és talan még az esztendd
folyaman lap alapitaséra is sor kertil.

Mint lathatjuk, nem csak az ortodoxia felé kereste a kapcsolatokat a
SZEMISZ, 1942-ben felmeriilt, hogy a programjat kib6vitenék a reforma-
tusokkal valb egyesiilés keresés iranyaba, a targy megvitatasara ankétot is
Osszehivtak.9” Egy évvel kés6bb pedig imatabort szerveztek a katolikus—
protestans egységért Konig Kelemen pater vezetésével, aki az el6z6 évi
diszgytilésen is ezzel a kérdéskorrel foglalkozott el6adasaban.s

Szantay-Széman Istvan zaroszavaiban pedig a legutobb szentté avatott
unio6s vértani, Szent Jozafat piispok életét és munkassagat ismertette.9 A
SZEMISZ orszéagos elnoke folvetette egy orszagos unids kongresszus tarta-
sanak eszméjét, a velehradi kongresszus habort miatti hidnyat poétolva.
Velehradon (Cseh-Morva protektoratus) ugyanis 1907-ben tartottak els-
szOr uni6s kongresszust és 1936-ban 7. alkalommal, de a lancolat megsza-
kadt. Azért csak orszagosét, mert nemzetkozi kongresszus tartasara a ha-
bors viszonyok kozott nehezen lehetett gondolni.

»,Nem hissziik, hogy Velehrad, a sikerdas uniés akadémiak és kongresszu-
sok szinhelye az eurodpai politikai valtozasok folytan veszitett volna jelen-
t6ségébdl, tény azonban, hogy a mai viszonyok nem kedvezék munkajanak
folytatasara. Reméljiik, hogy a bolsevizmus artalmatlanna tételére iranyu-
16 harc befejezése utan az ideiglenesen megszakadt munka ott is tovabb
folytatodik majd, mégsem tartjuk helyénvalonak, hogy addig clbetett ke-
zekkel, tétleniil varjuk az események zajlasat, a jovendd eshetfségeit. A
természetben nincs megallas, annal kevésbbé lehet a természetfolGttiekkel
kapcsolatos dolgokban. Unibés vonatkozasiban pedig Ggy érezziik, hogy
foldrajzi elhelyezkedésiinknél és sok egyéb adottsdgunknél fogvais épen mi
vagyunk hivatottak gondoskodni roéla, hogy az uni6s magvetés ald a
talajel6készit6 munka addig is tervszertien folytatddjék, mig majd a
velehradiak ismét ratehetik keziiket az eke szarvara.”100

1943
Dudas Mikloés a Katolikus Hittanarok és Hitoktatok Orszagos Egyesiileté-

nek 1943 marciusaban tartott gytilésén igy fogalmazott hazank szerepérdl:

97 Keleti Egyhdz, 1942/6-8. 113. p.

98  Keleti Egyhdz, 1943/1-2. 44. p.

99 Gorogkatolikus Szemle 1942/36. 4. p.; Gorogkatolikus Szemle, 1942/38. 1—2. p.
100 Keleti Egyhaz, 1942/4-5. 69. p.
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Az unios torekvés az egyetemes Egyhaz évezredes, megszakitis nélkiili te-
vékenysége, amelyben szinte minden nemzet katolikusai résztvettek. Vi-
ragz6 unids mozgalmak voltak a cseh-morva katolikusok korében, a bel-
gaknal, franciaknal és még ma is van Olaszorszagban. A tobbiek kezébdl az
id6k vihara kisodorta az unié szent zaszlajat. Ki lenne illetékesebb f6l-
emelni a lehanyatlott zaszl6t, ha nem éppen a kelet és nyugat hataran viru-
16 ezeréves magyar katolicizmus?! Ez nekiink szertartasbeli kiilonbség
nélkiil szinte gondviselésszerd kiildetésiink.”20

El6adasaban beszélt a szertartasok sokszintiségének fontossagarol:

»,De tovabb megyek. A kiilonb6zg szertartasok nemcsak nem ellenkeznek
az Egyhéz l1ényeges egységével, hanem annak tokéletes kidomboritasa mel-
lett a legimpozansabban hangsilyozzak annak univerzalis katolicitisat...
Ezer ajkon, ezer nyelven, ezer szivbél, ezer formaban egyetlen hiszekegy
fenséges harmoniija bontakozik ki és a kiillonb6zd liturgikus formakbol az
egy Istennek az egy hitbdl fakad6 szinpompés imadata szall fol ezer nép
szivébdl.”

1943-as kozgytilésiiket oktdber 4-én tartottdk. A kozgytilés pontjai a
kovetkezGek voltak: 1. Az 1941. évr6l sz6l6 igazgatosagi és szamvizsgalo
bizottsagi jelentés kapcsan a zarszamadasok feliilvizsgalasa és a felment-
vény megadasa. 2. Az 1943. évi koltségvetés megallapitasa és a jovo szovet-
ségi évre vonatkozd folhatalmazas megadasa. 3. Szadmvizsgild bizottsag
vélasztasa (3 rendes és 2 pottag) egy évre. 4. Esetleges inditvanyok.02 Du-
das Miklos piispok a csiiggedésbdl probalta felrazni a megjelenteket a
megnyit6 beszédében:

»,Ne engedjiik, hogy szarnyszegetten lehulljunk a mélybe: legalabb a viz
felszinén tartsuk magunkat. Tartsuk ébren magunkban a lelkesedést, mert
a magyar katolicizmus 0rok szégyene lenne, ha nem kapcsolédna komo-
lyan bele az uni6s munkéba. Legyiink harangozok, verjiik félre a harangot,
ébressziik fel vele az egész magyar katolikus tarsadalom lelkiismeretét,
mert az uniés munka nemcsak a gorogszertartasa katolikusok beliigye,
hanem az egész magyar katolicizmus egyik legfontosabb iigye.”

Az egész gylilés hangulata kissé borongos volt, hiszen nem keriiltek koze-
lebb az unoés célhoz az elmult évek soran. Szantay-Széman volt az, aki op-
timistabb hangon sz6lalt {6l a zarébeszédében.03

Az igazgatosag pedig egy nappal korabban, oktober 5-én délben tartot-
ta iilését, melynek targyai a kovetkez6ek voltak: 1. Az igazgatosagi jelentés
tervezete. 2. Az orszagos kozgytlés targysorozatanak elGkészitése. 3. A
Keleti Egyhaz végleges atvétele a Szovetség tulajdonaba. 4. Esetleges in-
ditvanyok.1o4

1943-ban — hosszi el6késziiletek utan —megalapitottak a ,,Szent Mik-
16s Uni6s Konyvtarat”, melynek elsé kotete Szantay-Széman Istvan A Szent

101 Gorogkatolikus Szemle, 1943/11. 2. p.

102 Keleti Egyhdz, 1942/6-8. 122. p.

103 Gorogkatolikus Szemle, 1943/35. 4. p.; Gorogkatolikus Szemle, 1943/36. 2. p.; Go-
rogkatolikus Szemle, 1943/37. 3. p.

104 Keleti Egyhdz, 1942/6—8. 121. p.
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Uni6 héskora: Kuncevics Sz. Jozefat polocki érsek élete és vértaniusaga
cimi munk4ja volt.?os Meg kell emliteniink, hogy a tudomanyos és irodal-
mi osztaly més alkalommal is foglalkozott kiadvanyok megjelentetésével,
ilyen volt Papp Gyorgynek a Keleti Egyhdz kiilonnyomataként 24 oldalon
publikalt székfoglal6 értekezése A munkdcsi piispokség eredete cimmel. 106

Ezt kovetGen arrdl talalunk még adatot, hogy 1945-ben 283 tagja volt a
szovetségnek, 1947-ben pedig 278 {6, bar az 1944 6ta nem miikodott. 1947-
ben sziinetelési engedélyt kértek, azonban ezt nem kaptidk meg, és mikor
1948-ban tovabbra sem volt aktiv a szovetség, elrendelték az egyesiileti
nyilvantartasb6l vald torlést.’o7 Ezzel lezarult a magyarorszagi egyhazi
unionizmus egy fejezete.

105 Keleti Egyhaz, 1943/3-5. 97. p.

106 Szdzadok, 1941. Potfiizet 567. p.; vo. A F6varosi Konyvtar évkonyve, 1941. Bp., 1941.
231. p.

107 MNL. BAZMLt. Fels6zsolca. XXIII. 107/a. (= Miskolc M.J. Varos Tanacsanak iratai.
Altalanos iratok.) 8. d.



Torténelmi halozatok. i
Magyar Palos Rend contra Allambiztonsag

Bertalan Péter

I. Bevezetés. Rendf6nokok kozotti perszonalis halézati kapceso-
latok

A vilagtorténelem szinpadan id6tdl és tértdl fiiggetlen halézatok kiizdelme
zajlik. A torténelmi hélézatok két aktoranak, a Magyar Palos Rend és az
allambiztonsag kiizdelmének egy fontos pillanatat kisérli meg korabeli
dokumentumok alapjan kovetkezetesen érvényesitett forraskritikaval re-
konstruélni ez a kézlemény.!

A palos rend masfél évszazados hianyt kovetSen a lengyel palosok se-
gitségével éledt Gjja. A rend kozpontja a lengyelorszagi Czestochowa volt.
Torténetiink idején a magyar rendtartomény vezetGje Pater Zembrzuski
Mihély (P. Mih4ly). Rola a magyar politikai rendérség — akkor még AVO —
az alabbiakat rogzitette 1948. jinius 14-én: ,,A pilosok demokraciaellenes
megnyilvanuldsai és a folyé ho sziklakipolnai tiintetéssel kapcsolatban
megallapitottuk a kovetkez6ket: a rend magyarorszagi vezetGje, P. Mihaly
sziiletett: Szyputka, 1908., lakik: Szent Gellért kapolna Szt. Gellért rkp.
1/b., a KEOKH adatai szerint lengyel allampolgéar.”2 Zembrzuski Mihaly
patert rendjének tagjaival egyiitt gyanusitottak demokraciaellenes tevé-
kenységgel, azzal is megtoldva, hogy masokat — tigymond — orosz katonak
meggyilkolasara buzditottak. A jelentés szerint ez okb6l mentek 1947. ma-
jus 13-4n az orosz NKVD és a magyar rendérség detektivjei a palosszent-
kati rendhazba, ahol kihallgatvan a rendhaz Gsszes tagjat, tobbeket Grizet-
be vettek. Ezek kozott olvashatd Vezér Ferenc pater neve is, aki a rend
altalanos f6nokét, a Lengyelorszagbol vizitaciéra érkezett P. Markiewiczet
kisérte. Itt keriil szoba az orosz katonak meggyilkolésa, s vele egylitt Vezér
Ferenc 1945. évi internalasa. A jelentés azon kitétele, mely szerint ,,a palo-
sok beszédeikben élesen demokriciaellenes hangot iitottek meg, [...] [és
hogy] a Sziklakdpolnaban néhany ilyen hangvételd tiintetés tortént”,3 visz-
szamendleg magyarizhatja, hogy P. Mihaly igyekezett koddé valni, s id6vel
— alighanem illegalisan — visszatért lengyel foldre, s onnét hasonloképpen
folytatta Gtjat a Vatikanba.

A P. Mihalyt kovet6 magyar rendf6nokrdl, Csellar Istvan Jen6rdl 1951.
mércius 23-t6] bukkanunk AVH-s feljegyzésekre, s harom nappal ezutan,
marcius 26-an mar Grizetbe is vették. Vallomasai és a réla késziilt kihallga-
161 feljegyzések egyarant magukon viselik az Gn. amalgam-mddszer jegyeit.
Ez megneheziti ugyan a ténylegesen torténtek rekonstruélasat, a kutatdi
gondok szemléltetésére mégis érdemes idézni belGliik. Figyelembe veendd,

1 Jelen kozlemény bévebb kifejtését tovabbi forrasokkal alatdmasztva 1d.: BERTALAN
PETER: A palos rend és az allambiztonsag kiizdelme. Halézatok szoritdsdban. Bp.,
2015.

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara. (tovabbiakban: ABTL.) 3.1.9. V—
{05751/1. 30.p.

3 ABTL. 3.1.9. V-105751/1 31—33. p.
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hogy kronologiailag ez mar a Grész Jozsef ellen késziil6 per el6készit§ —
nyomozati — szakasza. Csellar Istvan Jend oOnéletrajza, 1951. méajus 17-i
svallomésa” alapjan, azaz amit kihallgat6ja az altala elmondottak alapjan
gépbe diktalt:

»Vackistjfalun 1911-ben sziilettem, anyam Lukics Maria, magyar nemzeti-
ségli magyar allampolgar vagyok. A pélos szerzetesrend tartoméanyfénoke
voltam, majd 1950 szeptemberében a budapesti Sziklatemplom igazgat6-
janak neveztek ki.

Kul4k csaladbdl [sic!] szarmazom, elemi iskoldimat Vackistgjfalun, a gim-
naziumot a vaci piaristaknal végeztem, ahol 1932-ben érettségiztem. Kato-
nai szolgalatot Debrecenben teljesitettem, mint hadapréd 6rmester szerel-
tem le, és kés6bbi beosztisom soran tabori lelkészként f6hadnagyi
rangban miikédtem.

1935-t61 vagyok a palos rend tagja. Ujonc éveimet a pécesi teologian végez-
tem, és 1940-ben Virag plispok szentelt pappa. Ebben az évben neveztek ki
a budai Sziklatemplom gondnokéanak. Ezutan Pécsen voltam Gjoncmester,
majd 1946 februarjatol a budai rendhaz helyettes vezetGje lettem. 1948-
ban, mikor az angol kém# [sic!] Zembrzuskit kiutasitottak az orszagbol, az
6 megbizasabdl dtvettem a magyarorszagi palos rend vezetését.

A rendben val6é miikodésem megfelelt a Horthy-féle fasiszta rendszer cél-
kitlizéseinek. [sic!] A rend 1934-ben keriilt vissza Magyarorszagra. Tamo-
gatoi Serédi Jusztinidn hercegprimas, grof Zichy Gyula érsek, Peifer [Pfeif-
fer] Gyula horthysta &llamtitkar voltak. Igy jutott a rend a Manyoki tti
tobbmilliés vagyonhoz és a Soltvadkerti 52 holdas sz6l6gazdasidghoz. Ren-
diink mtikodésére befolyassal birtak Endre Laszl6 nyilas allamtitkar, a
Zsolnay gyar t6kés tulajdonosai, és tobbek kozott grof Somssich Eszter
foldbirtokos is. [sic!]

A pélos rend miikodésében hiien kiszolgalta a Horthy-rendszert. [sic!]
Templomainkban és személyes agitacion keresztiil soviniszta, szovjetelle-
nes propagandat fejtettiink ki. [sic!] Rendiink lapja a Fehér Barat uszitott a
Szovjetuni6 ellen, és a hitlerizmus mellett foglalt allast. [sic!] Az 1930-as
évek végén a Sziklatemplomban Un. Szalasi-miséket tartottunk, ahova
rendszeresen jartak egyenruhas nyilas csoportok. Palosszentkuti templo-
munk rendszeres latogat6ja és tanacsaddja volt Endre Laszl6 nyilas allam-
titkar és csaladja. [sic!]”

Az elmondottakat Csellar — a jegyz6konyv szerint — azzal egészitette ki,
hogy az adott politikai 1égkorben és erkolesi feltételek kozott nevelkedd

4 [sic!] beszirassal jeloljik azokat a szovegbeli fordulatokat, amelyek nagy
val6szinliséggel nem a valloméstev6tél, hanem kihallgat6jatol szarmaznak. A
titkosrenddrség ekkoriban szinte mindenkit imperialista (vagy titoista) kémnek
tekintett, akinek akar korabban, akar aktuélisan kiilfoldi kapcsolatai voltak.
Lengyelek esetében az ,angol kém” verzibnak az volt a targyi alapja, hogy a
vildighabora alatti lengyelhoni ellenéllasi mozgalom a tizezernyi magyarorszagi
lengyel menekiilt kozé elvegyiilve épitette ki és tartotta fenn egyik kommunikacios
csatorndjat a Londonban miikod6 — akkor a nagyhatalmak szovetségesének tekintett
— lengyel emigrans korménnyal, a hiborts magyar kormanyzati adminisztracié
scsendes szemhunyasa” mellett. Az akkori antifasiszta szovetségi ,érdem” a
hideghaborti idgszakdban szovjet- és ,népi demokracia” ellenes machinaci6va
mindsiilt at.
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palosok lettek szovjetellenessé és demokraciaellenessé. gy valt — az amal-
gamozasi rutin alapjan — orosz gyilkossa Vezér Ferenc is, aki 1944 végén
keriilt Palosszentkutra. Az életrajzban sz6 esik még illegalis valutatigyletek-
r6l, arrdl, hogy Zembrzuski szoros kapcsolatban volt a Vatikannal, és 1950
januarjaban az 6 kozbenjarasara a papa P. Vezér Ferenc, Bolybs Akos és
Csellar Istvan JenG részére kiilonleges aldast kiildott. Fontos személyes
vonatkozasa Csellar életének, hogy a Vatikdnban P. Mihaly talalkozott
Endrédy Vendellel, a ciszterci apattal, igy személyesen ismerkedett meg
vele Csellar Istvan Jend.s

A szerzetesek tarsadalomba val6 beilleszkedését, az egyhédzzal valo to-
vabbi kapcsolattartast ,hamis” igazolvanyok kiéllitdsaval oldottdk meg a
rendek. Ezek azt dokumentaltak, hogy az igazolvany tulajdonosa nem A&ll
egyhazi fegyelmi alatt, ezért papi teenddit ellathatta. T6bb szerzetesrendnél
el6fordult, hogy a hataron tilra, Nyugatra akartak kijuttatni fiatal szerzete-
seket, hogy a rend tovabbélését biztositsak. Csellar Istvan Jen6 harom
palos szerzetes — Bolvari, Rauch, Vincze — disszidalasat szervezte meg, de
az meghitsult, a harom szerzetest elfogtak. Csellar rendtarsait folyamato-
san tajékoztatta a rendf6noki értekezletekrdl, biztatta Gket a rend javainak,
dokumentumainak elrejtésére. Legf6bb gondja az illegalitasra val6 gyors és
eredményes felkésziilés volt. Pater Vezér Ferenc szamara — kozvetit6kon
keresztiil — a Vatikan kinalta fel az oda val6 menekiilést,® de § ezt nem
vallalta. Immar itthon is illegalitasba kényszeriilt. Rejt6zkodésében rendje
és hivek egyarant segitségére voltak. A palosok az emigracioba kényszeriilt
tartomanyf6nok Zembrzuski segitségével tartottak kapcsolatot a Vatikan-
nal, igy kell6 anyagi tdimogatast szereztek az illegalitas nehézségeinek le-
gy6zéséhez, a tovabbi fennmaradashoz.”

Ma is keressiik a magyarazatot arra, hogyan vészelték at a
szétszoratassal kezd6d6 idGszakot az adminisztrativ eszkozokkel megbéni-
tott szerzetesrendek. Csellar Istvan Jend 1951. majus 2-i vallomasa segiti
ennek megértését. Eszerint 1949 majusaban jottek 6ssze valamennyi szer-
zetesrend fénokei els6 izben. Ezen megjelent Endrédy Vendel, Dr. Sarkozi
Pal, Sik Sandor és mas tanité rendek fénoke, valamint a piispoki kar részé-
r6l kijelolt 3 pilispok. Itt hataroztak el a rendfénokok munkéjanak ossze-
hangolasat. A rendf6noki értekezletek célja mar a megindulasnal az volt,
hogy az egyhaz és az allam kozott 1étrejott megegyezés kovetkeztében el6al-
16 ellehetetleniilés kozepette is Osszetartsak, segitsék rendtarsaikat, és az
értekezleteken tajékozodjanak az allam és az egyhaz kozott folyo targyala-
sokrol. Az els6 Osszejoveteleket az angolkisasszonyok vaci utcai helyiségé-
ben tartottak 1949. méjus és janius havaban. Itt kaptak a rendf6nckok az
els6 kozponti utasitast, mely szerint jogosultak voltak arra, hogy a rendta-
gokat a szegénység fogadalma aldl felmenthetik. Amennyiben a szerzete-
seknek illegalisan kell élniiik és civil allast vallalnak, igy annak jovedelmét
felvehessék, és maguknal tarthassidk. Ezeken az értekezleteken szervezett
formaban fogalmaztak meg, hogy a szerzetesek allami allast ne vallaljanak,

5 ABTL. V-105751/1 20-22. Ld. még: Egy fogoly apat feljegyzései. Endrédy Vendel zirci
apat feljegyzései az AVH borténében. Sajté al rend.: Cathné Gyoéni Eszter. Bp., 2013.
(tovabbiakban: Endrédy, 2013.) 126—127. p.

6  Endrédy, 2013. 169. p.

7 ABTL. V-105751/1.
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ami — érthetéen — elsésorban az oktatasra vonatkozott. Ezt az AVH doku-
mentuma a népkoztarsasag elleni mozgositasnak tiinteti fel. A rendf6noki
értekezletek hangado6i Endrédy Vendel cisztercita apat és Csavossy Elemér
jezsuita rendf6nok voltak. Iranyitasukkal késziiltek fel a szerzetesrendek a
lathatatlanna valas kozepette is 6rzendd ,miikodésre”. Megsziiletett a Szer-
zetesi Egység Szolgalat nevl szerv is. Endrédy Vendel az értekezleteken
rendszeresen megjelent, burkoltan és nyiltan befolyasolta azok hangulatat.
Elterjedt az a vélemény is, hogy az allam egyes rendek részére iskoldkat
meghagy, ezt nem szabad elfogadni, és szembe kell vele helyezkedni. End-
rédy szerint ezt meg kell fontolni, mert ezzel el lehet vagni a targyalasok
fonalat. Az is kideriilt, hogy a tanit6 rendek koziil a ciszterciek nem kaptak
iskolat.8 Endrédy allaspontjat ez megvaltoztatta, és kijelentette, hogy ezek-
kel (a kommunistakkal) nem lehet megegyezni. Az 1950 nyaran megtartott
rendfénoki értekezleten felmeriilt, hogy az allam letartéztatja a szerzetes-
rendek vezetdit is. Roma utasitasa szerint — mondta Endrédy — a vezetSk-
nek at kell menteni magukat a rendszer megvaltozasaig, és mindent el kell
kovetnilik, hogy a letartoztatas veszélyét elkeriiljék. Csellar arra is emléke-
zett, Endrédy sziikebb korben kijelentette, hogy letartoztatasa esetén kije-
16li utédat, aki fiatal lesz, de személyét titokban fogja tartani. Példajat ko-
vette Csellar Jend is, aki Bolyos Akossal allapodott meg abban, hogy
illegalis tart6zkodasa idején & lassa el a rendfénoki teendéket. Endrédy
kitért az Gjoncok fogadalomtételére, hivatkozott arra, hogy a Romabol
kapott utasitas szerint a noviciusok fogadalmat tehetnek 11 héttel a hatar-
id6 el6tt. A felkészités ezzel megrovidiilt, és a fennalld koriilmények kozott
biztositott volt az utanp6tlas. Csellar is hasonlé mdédon cselekedett. A palo-
sok esetében Csellar szamitott arra, hogy az illegalis tevékenységet folytatd
rendtagokrél a fogadalomtétel el6tt a plébanosok adnak véleményt. A fo-
gadalmat minden évben megujitottak, s ezzel kapcsolatban a fogadalmat
tev6k szamara hangsulyoztak illegalisan kiadott korlevelekben, hogy a
szabalyok betartasat is kotelezGvé teszi a rendi vezetés. Az AVH felfogasa
szerint ez a fajta fogadalommegujitas az allam és az egyhaz kozott tortént
megegyezés szabotilasara iranyult. Csavossy Elemér kezdettl fogva az
egyhaz és az allam kozotti megallapodas ellen foglalt allast. A rendfénoki
értekezleten szoba hozta, hogy a jezsuitak egyhazi igazolast készitettek a
rend tagjai szamara, amely bizonyitotta, hogy a polgari foglalkozasba kény-
szeriil6k gyakorolhatjak papi hivatasukat. Ezt a modszert a palosok is at-
vették. Az elkészitett igazolast latin nyelven fogalmaztak meg.9 Magyar
nyelvii forditasa a kovetkezo: ,A jelen levéllel bizonyitjuk, hogy X.Y. palos
rendi pap semmiféle egyhdzi cenziraban, sem kir6tt biintetésben, sem
rossz hirben nincsen, misézéshez bocsathat6. P.H. Alairas: Csellar Jend.”
Csellar vallomasa bantalmazas és lelki presszi6 alatt sziiletett. Egy rola
késziilt 1951. marcius 29-i fogdaligynoki jelentés szerint teljesen szotlan és
ijedt volt. Kés6bb kezdett csak beszélni. Panaszkodott, hogy megverték,
attol nagyon fél. Tébbszor mondta, hogy mindent hajland6 alirni, csak ne

8 A szerzetes tanaroknak el kellett hagyniuk a katedrat. Kisegit§ lelkipasztori munkat
lattak el azokon a plébanidkon, amelyek a rendhazak kozelében voltak. Endrédy,
2013. 21. p. Persze csak akkor, ha ehhez az Allami Egyhaziigyi Hivatal (megyei)
illetékese is hozzajarult.

9  ABTL. 3.1.9. V-105751/1 135—140. p.
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verjék meg. Csellar szenvedett a gnyolddastol is. Vallatéi azt mondtak,
hogy a bezart Sziklatemplomra kiirtdk: ,Istenhidny miatt zarva.” Csellar
végs6 kovetkeztetése mindebbdl az volt, hogy rendtarsai is részletes vallo-
mast tettek, 6t ezeknek a vallomasoknak az alapjan hallgatjak ki.1

A szerzetesek szétszoratasa — kényszerlakhelyre koltoztetése, tomeges
méreteivel és a karhatalom durva fellépésével — meggyengitette a katolikus
egyhazat. Felmeriilt ugyan, hogy amennyiben &llast vallalnak valamelyik
allami oktatési intézményben, azokkal szemben feloldjak a kényszerlakhely
elhagyisanak tilalmat, de ezt nagyon kevesen vallaltak.

Csellar kényszervalloméasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
rendf6noki értekezletek célja — a megegyezés elGirasainak szabotalasan tal
—, hogy az illegalitas keretei kozotti miikodés modozatait is keresték. Ez
viszont az AVH olvasatdban kimeritette a ,demokraciaellenes tevékeny-
ség”, illetve a ,szervezkedés” kritériumait. 1950. jinius 10-e utan az egyik
rendf6noki értekezleten Endrédy Vendel az tGjoncok fogadalomtételével
foglalkozott. Csellar Jen6 ennek alapjan kozolte az ideiglenes fogadalma-
sokkal, hogy amennyiben illegalis miikddésiik soran polgari foglalkozast
tiznek, tartsanak szoros kapcsolatot a helységilikben miik6dd plébanossal.
Mondjék el neki, hogy 6k szerzetesek, és azok lehet6vé fogjak tenni, hogy
illegalisan misézhessenek. A misékért fizetett dijakat fel tudjak hasznalni,
és a papi tevékenységiik gyakorlasabol sem esnek ki. A palos rend 1950.
augusztus 28-an és 1951. januar 10-én fogadalommegajitast tartott. Csellar
Jené hangsulyozta a szerzetesrend szabalyainak betartasat és az altala
kiadott korlevélben meghatarozott szabalyoknak az alkalmazasat az illega-
litasban.u

Az egyik rendfénoki értekezleteken Burka Kelemen ferences tarto-
manyf6nok megemlitette, hogy a ferencesek koziil sokan részt vettek a
békebizottsagban. A vitaban Endrédy Vendel szoba hozta Horvath Richard
ciszterci szerzetes nevét, akit a békebizottsagban valé részvétele miatt ki-
zart a rendbdl. Csellar vallomasa szerint az allam esztergomi ferenceseknek
iskolat juttat. Burka Kelemen hozzaszolasdban megjegyezte, hogy &k ezt
visszautasitjak. Felszolalasat tetszés fogadta.’2 Az oppozicié6 hangoztatasa
ellenére a ferences, a piarista, a bencés rend néhany iskolat megtar-
tott/megtarthatott. Maig vita van azon, hogy ez a késébbiekben az allam
befolyasat, avagy az egyhaz — ,semminél mégis tobb” — pozici6jat erdsitet-
te.3

II. A nagypolitika és az egyhazpolitika Osszefiiggései

Az egyhazpolitika a nagypolitika szerves része. Ezért érdemes foglalkozni
néhany olyan mozzanattal, amely erre utal, s meghatarozza a szerzetesren-
dek, igy a palos rend sorsat is. A diktatorok {6 jellemzGje, hogy a politikat
személyes tigyiiknek tekintve dontenek nagy kérdésekben.

10 ABTL. 3.1.9. V-105751/1 84—86. p.

1 ABTL. 3.1.9. V-105751/1136—138. p.

12 ABTL. 3.1.9. V-105751/1 191. p.

13 Csbka Gaspar pannonhalmi bencés szerzetes-tandr szerint ,nem az iskolanak
jelentett problémat, hogy a parttitkarok gyerekei ide jartak.” Ld.: gyorplusz.hu, 2013.
jualius 20. (Koloszar Tamas riportja Csoka Gasparral.)— Online: 2016. februar.
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»Az egyhazi birtokok és iskolak allamositasa ellen tiltakozva Endrédy Ven-
del is részt vett [...] a kultuszminisztériumban tartott értekezleten. Mind-
szenty biboros megbizasabol tobbszor targyalt a pilispoki kar nevében Ra-
kosival, aki folhaborodottan kozolte: csak nem képzeli, hogy az én nevelt
fiam majd a maguk oktatisat fogja hallgatni!

A targyalasok eredménytelenek maradtak, Rékosi pedig meggy(ilolte az
apatot, és attol kezdve személyes ellenségének tekintette.”14

A ciszterci renddel kapcsolatban Rakosi a kovetkez6ket mondta:

»Endrédy, a ciszterciek rendfénoke 1945 nyaran azt kérte, azonnal adjuk
vissza az erdeiket és 4000 hold szantét. [...] kés6bb Mindszenty egyik rossz
szelleme volt. O volt az utolsé idSkig a legaktivabb békeellenes. 70 rend
koziil az 6 rendjét, melyet ilyen ember vezet, nem tudom tamogatni. [...]
Ha Onok sziikségesnek tartjak a rendet, akkor vigyék el 6t az élérdl és még
néhany emberét.”15

A kommunista partsajt6 igyekezett megteremteni a kell§ hangulatot az

egyhaz és az allam kozotti egyezmény kikényszeritéséhez. A Szabad Nép
1950. méjus 14-én megjelent szdméban irta:

»A magyar piispoki kar hivatalos nyilatkozatot adott ki, melyben gyakorlott
szemforgatassal beszél a béke és a szeretet egyhazanak békevagyarol, de a
nyilatkozat végén nemcsak a maga nevében 4ll a haboru oldalara, hanem
ugyanerre az oldalra parancsolja az egész papsagot. [...] Fels6bb utasitisra
hivatkozva fordultak szembe a magyar nép egységes békemozgalméaval:
papok, apacak, szerzetesek szazai és ezrei, de méltan hivatkozhatnak fel-
s6bb utasitasra a habort fépapjai, a magyar piispoki kar is. Egy pillanatig
sem kétséges, hogy a magyar piispoki kar nemcsak a maga allaspontjat fe-
jezte ki, amikor nyiltan szembefordult az egész magyar néppel, a magyar
béke iigyével, hanem a Vatikan allaspontjat is.”16

A diktatara legaktivabb békepapja Horvath Richard lett, volt ciszterci ta-
nar:

»Valamennyilinknek, a f6papoktol kezdve a falusi kiplanokig, a vérosi hit-
oktatokig oda kellett volna 4llnunk aktivan a békemozgalom élére és a bé-

27

keivek alairasival példat kellett volna mutatnunk a hiv6 katolikusoknak”7

»AZ 1950. szeptember 7-i rendelet értelmében, amely négy rend kivételé-
vel'8 az Osszes magyarorszagi szerzetesrend miikodési engedélyét megvon-

ORFI MARIA: Langolj és vilagits. Bp., 1997. (tovabbiakban: 6RFI, 1997.) 57. p.

Uo., 62. p.

Szabad Nép, 1950. méjus 14.

ORI, 1997. 60. p.

Az 1950/34-es torvényerejli rendelet megvonja a szerzetesrendek miikodésének
engedélyét, kivéve a megengedett nyolc katolikus gimnazium ellatdsdhoz sziikséges
négy kijelolt tanit6 rendet. Rendenként 40—45 szerzetes maradhat meg. A bencések, a
ferencesek, a piaristdk és a Miasszonyunkrol nevezett Szegény IskolanGvérek
tarthatnak fenn két-két gimnaziumot. Ld.: A Magyar Katolikus Egyhaz torténeti
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ta, harom hénapon beliil a k6zosségi 1étében a nyar folyaman még nem
héborgatott zirci és budapesti rendhazat is el kellett hagyniuk a ciszterci-
eknek. Utolsoként, oktober 25-én Endrédy Vendel apat és Horvath Kons-
tantin perjel hagytak el a zirci apatsag éptiletét.”9

1950. oktober 29-én Endrédy Vendelt letartéztatta az AVH. Hat évig
volt teljes elhagyatottsdgban, maganzarkaban mint titkos rab. Név nélkiil
csak 475-D-975 szamon szerepelt. Az 1956-0s forradalom alatt szabadult ki
bortonébdl, de utana a Kadar-rendszer sem kegyelmezett neki, 1957. mér-
cius elsején a piarista rendhazban Gjbol letartéztattak. Bortonbiintetésének
félbeszakitasat sulyos egészségi allapotara vald tekintettel 1957 decembe-
rében Pannonhalmaéra, az id6s szerzetesek szociélis otthonaba internal-
tak.20

III. Pater Vezér Ferenc kalvariaja

P. Vezér Ferenc 1947-t6] kezdve, amikor Palosszentkiton megjelentek az
allambiztonsag emberei, tudta, hogy 6t is le fogjak tartéztatni. Ezért 1947-
t6l 1951-ig, letartoztatasaig a hivek és az egyhaz tAimogatasat felhasznalva
folyamatosan bujkalt. A politikai rend6rség ekkor még azt hitte, Vezért az
NKVD akarja elfogni, ez adott lehet6séget a menekiilésre. A magyar beliigyi
szervek csak nyomon kovették Vezér Ferencet. 1951 aprilisaban kezd6dott
el hosszu kihallgatéasa.2!

1951 janiusatol a fogdaiigynok jelentései alapjan nyomon tudjuk ko-
vetni Vezér sorsat. A kihallgatasok is stirtin kovették egymast, naponta
tobbszor is el6allitottak az Grizetest.22 A nyomozd hatdsag szamara egyre
slirgGsebb lett a Grész-per el6készitése.

»A Grész-per mintegy keretként fogta 6ssze a 12 mellékperbdl all6 biinte-
téssorozatot. Ebben Osszefonddva keriilt sor a volt korményparti vilagi és
pap politikusok elitélésére, a kozéposztalybeliek és kozhivatalnokok peré-
vel egylitt. Hozzakapcsoltdk a mar szétszort, de megfélemlitendd szerzete-
sek pereit, a jelen esetben a palosok és ciszterciek vezetdivel egyiitt.

kronolégidja. (1945—-2006) In: Magyar Katolikus Piispoki Konferencia honlapja.
Online: http://uj.katolikus.hu/ — 2013. november.

19 Endrédy, 2013. 22. p.

20 BADAL EDE ALMOS O. CIST.: Endrédy Vendel, a ciszterci pedagbgus és martirsorsi
zirci apat. Bp., 2012.

2t Az AVH Vezér Ferenc 1951. évi kihallgatas-sorozatanak vezetésével Komlos Janos
(1922-1980) éllamvédelmi tisztet bizta meg. 1940-ben Budapesten érettségizett,
majd a PAzméany Péter Tudomanyegyetemen tanult. 1945 utan keriilt a BM AVO-ra. A
Grész-per idején allamvédelmis szdzados. 1957 utin a Magyar Radional dolgozott,
majd 1967-ig a Magyar Nemzet és a Népszabadsag kulturalis rovatat vezette. 1968-t61
a Mikroszkop Szinpad igazgat6ja. Ld.: A Grész-per el6készitése, 1951. Sajtd ala rend.:
Szab6 Csaba. Bp., 2001. (Parhuzamos archivum) (tovabbiakban: Grész-per, 2001.)
391. p.

22 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 369-381. p.
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A f6 per nyilt targyalasa a budapesti Megyei Bir6sagon 1951. junius 22-én
kezd6dott el. Majd ezt kovette szadmtalan zart targyalés, amelyen vagy a f6-
targyalas tanuit itélték el, vagy azokat, akiket utina tartoztattak le.”23

Komlos Janos, Vezér tartotisztje az id6 szoritasaban agy latta, hogy be
kell keriteni Vezér Ferencet. Fel kell hasznalni az AVH jellemrombolé és
emberatalakitdé mihelyében kelléen ,kipreparalt”, elékészitett tanuikat,
akikkel szembesiteni lehet a ,haldlra szant” Vezért. Dokumentumokat
készitett: a szembesitéseket megtervezte. A feladott kérdések mellé az el-
vért valaszokat is megadta. Ugy latszik az AVH-s ,kiképzds iskola” ered-
ményesen miikodstt. Amikor 1948-ban az Allamvédelmi Hatbsag atvette a
bortonoket, azokban gyokeresen megvaltozott a helyzet. Mar nemcsak,
hogy nem volt megtiltva a testi fenyités alkalmazasa, hanem ez j6 pontnak
szamitott.

IV. A vallatas és a vallatott 1élektani jellemzoi

P. Vezér Ferenc karakterének Komlos Janos-i rajza jellegzetes. Magan
viseli — mint minden hasonld, az AVH altal szentesitett jellemrajz — a
kommunista part egyhazellenes propagandijanak a nyomait. A realis meg-
itéléshez szamba kell venni az adott 1élektani helyzetet és Vezér Ferenc
megnyilatkozasait.

A vallatast vezet6 politikai tisztnek — el6adénak — a leghatasosabb esz-
koze a fogoly teljes bizonytalansidgban valo tartasa volt. A klausztrofobia-
t6l, a maganytol is szenveds fogoly szdmara a vizsgald tisztt6l valo fiiggés a
hipnotizdr és a hipnotizalt 4ldozat pszichikai allapotara hasonlitott. Erre az
allapotra jellemzd a kihallgat6 tiszt 1élektani dominanciajanak biztositasa.
Ennek kovetkeztében alakul ki a jellemz6 viselkedés, amelynek sokféle
megnyilvanulasi forméja van:

1. Az alkalmazkodas az egylittmiik6dést, engedelmeskedést jelenti.

2. Az autondémia a szembeszéllast kifejez6 magatartas.

3. A hasonulas kényszere a masokkal val6 egyiittérzés kifejezédése.

4. Az ellenkezés ellenzéki, elutasit6 pozicid felvétele.

5. Az agresszi6, timado vagy lekicsinyl§ allaspont érvényestilése.

6. A megaliazkodas bocsanatkérésben vagy vallomasban nyilvanul meg.
7. A szégyen elkeriilése a megaldzd érzések visszafojtasa.24

A magatartasi skala nagyon széles. Az el6ado6 célja, hogy a foglyat neu-
rotikus allapotba juttassa, s kialakitsa a depressziot. A kutatok megallapi-
tottak, hogy amikor a negativ eseményeket belsé (,,Az én hibam”), stabil
(,Ugysem lehet valtoztatni rajta”) és atfogo, életiink szamos teriiletét érint6
okoknak tulajdonitjuk, akkor tehetetleniil, depressziven fogunk reagalni
rajuk.2s A depresszi6 kognitiv tiinetei a negativ gondolkodas, az értéktelen-
ség, a blintudat, reménytelenség, olykor az ongyilkos gondolatok valami-
lyen keverékébdl all. Jellemz6 a hangulatzavar, a stlyos depressziotol a

23 SZANTO KONRAD OFM.: A meggyilkolt katolikus papok kalvariaja. Bp., 1992.
(tovabbiakban: SZANTO, 1992.) 66—67. p.

24 CARVER, CHARLES S. — SCHEIRER, MICHAEL F.: Személyiségpszichologia. Bp., 1998. 108. p.

25 Uo., 542. p.
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manias (erdsen feldobott) érzelmi allapotig terjed6 hangulat. A depresszios
és méanias periddusok véltogatjdk egyméast. Ez a bipolaris zavar. Ebben a
személy hangulata a levertség és feldobottsag allapotai kozott hullamzik. A
két szélsGséges allapot kozott a személy visszanyeri altalaban normaélis
allapotéat.26

A kihallgat6 tiszt mindig tajékozott a fogoly pszichikai helyzetérdl,
mert a fogdaiigynok jelentést tett a fogoly mindenkori lelkiallapotardl.

Vezér Ferenc pszichikai allapotarol pontos, grafikonszeri képet rajzol-
ni nem lehet, mert hangulata, lelkidllapota minden kihallgatdson és utina
valtozott, de az altalanos mentalitasbeli helyzetet meg lehet hatarozni, ha a
legfontosabb magatartasbeli és szobeli megnyilatkozésait kiemeljiik a fog-
datigynok napi jelentéseibdl.

Az AVH ,a part 6kleként” mindenkire lecsapott. Aki a kezébe keriilt,
arra rakényszeritette akaratat. A depresszidval jaro vallatéasi folyamat végét
jelezte, hogy elkésziilt a ,blinds” 6nvallomasa, amely terhelt és kihallgato-
janak — ,el6ad6janak” — ,kozos” produktuma. Vezér Ferenc sem volt ez
alol kivétel. A szembesitések, a tantivallomasok hatasa az § kemény akara-
tat is megtorték, s alairasival latszolag hitelesitette az ellene és rendje ellen
osszedllitott vadakat.2? A siralomhaz el6szobdjaban nem tudta kivonni
magat a halalos fenyegetések stresszhatasa alél. Megnyilatkozasai ezt iga-
zoltak. Magatartasat azonban nem lehet a megtort 1élek megnyilatkozasa-
ként tekinteni, mert ha végigolvassuk a dosszié lapjait, egyértelmiivé valik
szamunkra, hogy a fogdaiigynok nem tudott behatolni Vezér pszichikumé-
ba, vilagaba, nem talalta meg a kell6 hangnemet ahhoz, hogy a palos szer-
zetes gondolatvilagat kellGen fel tudja tarni az el6ad6 szaméara. Vezér tisz-
taban volt azzal, hogy az ellene emelt vadak, a vele szembeni gyantusitasok
perdontbek lehetnek. Realisan mérte fel helyzetét: ,, ...ezzel a targyalassal
az egyhaz sulyos csapast kapott. Kiilonosen a palos rendet készitették ki” —
irja réla el6adoja. 28

Vezér Ferenc nyiltsagara jellemz6, hogy hosszt fogsaga ellenére batran
nyilatkozott. 1951 majusaban ezt a fogdaligynok negativan értékelte:

»Elbizakodottsdgat mutatja az is, hogy hosszi id§ 6ta most hasznalt el6-
szor sértd kifejezéseket a hatosaggal és el6adojaval szemben. Az utdbbi
id6ben a rendszervaltast sem emlegette, most viszont kijelentette, egy éven
beliil tgy is megvaltozik a helyzet, és 6 akkor szabad ember lesz.”29

A magyar katolikus egyhazban altalanos volt a remény, hogy az Egye-
siilt Allamok megvaltoztatja a vilaghelyzetet. Ennek a véleménynek kiindu-

26 Uo., 578. p.

27 A korszak biraskodasi mechanizmusénak jellemzdje, hogy a beismerd vallomés
bizonyitékértéki volt. Ez az eurdpai, igy a magyar joggyakorlatban sem lehet terheld,
csak enyhit§ koriilmény [...] A kommunista dllamhatalom azonban a szovjet mintt
kovette, amely joggyakorlat lehet6vé tette, hogy beismer6 valloméasaval maga a
véadlott bizonyitsa a vddat.” Ld.: Endrédy, 2013. 12. p.

28 ABTL. 3.1.9. V—96674/3. 135.

29 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 32. p.
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l6pontja Mindszenty llasfoglalasa volt.3° Vezér batorsagat ez is erdsithet-
te.

Vezér Ferencet annak ellenére, hogy halalfélelmérdl gyakran panasz-
kodott, indulatai kifakadasra sarkalltak:

»Kijelentette, hogy semmi blintudatot nem érez. Ha még egyszer hasonld
helyzetbe keriilne, ugyanezt tenné. Nem harminc, hanem haromszaz
oroszt 0lnének meg. Hogyan csendiiljon ki szavaimboél blintudat, amikor
igy gondolkodok, igy érzek [...] semmit meg nem bantam.”3!

Ez a kijelentés azért nehezitette Vezér helyzetét, mert az ,oroszvadaszat”
stlyos vadpont ellene. Az iigynok egy masik jelentésében jbdl meger6si-
tette Vezér elszantsagat:

»vezér elmondta el6addjanak, hogy 6t alkalommal felkerestek kiilonb6z8
tanyakat azzal a szdndékkal, ha ott oroszokat talalnak, megolik Gket.
Hangstlyozta, hogy 6 is ezzel az elhatarozassal ment el tarsaival. Ha talal-
kozott volna oroszokkal, a gyilkossagh6l nem maradt volna ki. Orosz kato-
nékkal azonban ezeken a helyeken nem taldlkoztak. Ezt azért hangoztat-
tam, hogy az el6adém lassa bennem az Gszinteségre valé hajland6sagot.”s2

A gyilkos szandékot a part vezérelte bir6sag azonban fontosabbnak tartot-
ta, mint az Gszinteséget. A szdndék nem tekinthetd jogi szempontbo6l bilin-
ténynek.

P. Vezér a fogdaligynoknek nem szamolt be tarsairdl, ez jellemének el-
lentmondott volna. A tarsak azonban elfogadtak a vallat6tiszt iranyito
akaratat. A fogdaiigynok jelentésében megemliti:

»vezér kihallgatasra vitele el6tt csak az oroszvadészattal foglalkozott. Nem
tett tagado6 kijelentést, de beismerét sem. Tobbszor elismételte, nem me-
hetek bele az oroszvadaszatokon val6 részvétel elvallalasaba. Hasznélta az
elismerés kifejezést is. Ez Gjabb gyilkossagok elismerését jelentené. Szidta
tarsait azért, mert mindent rdkentek. Eladdja biztosan azért faggatta ki-
tartéan, mert valamelyik tarsa tehetett ellene terhel$ vallomast. Ha bele-
megyek a dologba — mondta — kezd6dik el6lrdl a cirkusz, hogy 6ltem, hol
Oltem, mi lett a hullaval stb.”33

Vezér nem csatlakozott tarsaihoz, 6 nem tett vallomast elleniik. A fogda-
iigynok jelentése azt is dokumentalta, hogy hullakat nem taldltak a pot-
nyomozas soran a hatdsagok, csupan a kényszervallomasokkal tudtak ope-
ralni. Az el6adoé is felfedezte, hogy Vezér nem hajland6é magatol vallomast
tenni tarsaira, rendjére, ezért provokalta:

30 GARDONYI MATE: Tulélés — egylittmiikodés — ellenallas. A katolikus egyhaz stratégiéi
a ,népi demokracidban”. In: Csapddban. Tanulminyok a katolikus egyhéz
torténetébdl, 1945-1989. Szerk.: Bankuti Gabor — Gyarmati Gyorgy. Bp., 2010. 31—
42.p.

3t ABTL. 3. 1. 9. V—96674/3. 27.

32 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 31.

33 ABTL. 3.1.9. V—-96674/3. 32.
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sEl6addja azt mondta neki, hogy annyi feljelentést tesznek ellene a
palosszentkutiak, hogy az ember mér nem gy6zi hallgatni. Ezek a szavak
Vezért elszomoritottak. Azon sirankozott, milyen héalatlanok az emberek,
1946-ban még rajongtak értem, most pedig arulkodnak ram. Mindent ér-
tiik tettem, vallalva a veszélyeket, 6k pedig igy halaljak meg.”

Az id6k valtoztak meg, veliilk az emberek. A hala a legritkdbb emberi
tulajdonsag, a félelem legyGzte.”34 Maganyossagaban a személyes integritas
Orzésének fontossagat sugalljak a fentebbi sorok. Az artatlan politikai fog-
lyokat a depresszid, a stresszhatasok gyakran kényszeritették arra, hogy
lelkiismereti onvizsgalatot tartsanak. Vezér Ferenc is egy reggeli utan el-
mondta, hogy mivel foglalkozott, ezt jelentette a fogdaiigynok 1951. junius
12-én:

sLelkiismeret vizsgalatot tartottam. Isten el6tt nagyon biinds vagyok. Az
embero6lésben nem vagyok biinos. Tarsaim gyilkolasaért sem érzem ma-
gam biinosnek. Mindig hangsutlyoztam el6ttiik: embert 6lni nem szabad.
Ha megtdmadnak benneteket, védekezzetek, ne sajnéljatok Sket. Foglal-
koztam a halal gondolataval. Most azonban nemcsak, mint lehetéséggel,
hanem mint faktummal. Nagyon nehéz volt beleélni magam és beletorédni
a halal gondolataba. A vallas kontosével enyhitettem kinlbdasomon. Ezen
kiviil ergsitettem magam, hogy a hitvallokra és martirokra és nagy magya-
rokra gondoltam. Azokra, akik meggy6z6déstikért kidlltak és meg is haltak
érte. Azzal is vigasztaltam magam, hogy lehettem volna a haboru alatt ka-
tona. Meghalhattam volna a fronton, vagy fogsidgba eshettem volna és ott
pusztultam volna el. Oriilhetek, hogy a habort utn hat évet éltem és nem
is a legrosszabbul.”35

Vezér Ferencben a meghurcoltatasok kozepette kialakulhatott a marti-
rok sorsvallalé batorsiga, erre is utalnak a fogdaiigynok sorai: ,,Ezzel kap-
csolatban igérjem meg neki, hogy halala esetén a Sziklatemplomban egyik
marvanytablara ra fogom vésetni: Vezér Ferenc élt, meghalt a hazaért.”36
Ez a megnyilatkozas bizonyitja, hogy Vezér gyanutlan volt, nem fedezte fel,
hogy kivel all szemben. A patetikusan hangz6 mondatot a fogdatigynok
nem vette komolyan, mert az 6 feladata az volt, hogy fogolytarsabol a nyo-
mozashoz sziikséges kozlékenységet valtsa ki inkabb, mint a bator halallal
is szembenézd magatartast.

A foglyokat a targyalasra ugy készitették fel, hogy azok j6 benyomast
keltsenek. Az AVH igyekezett leplezni, hogy a testi-lelki kinzasok nyomot
hagytak a foglyokon. A depressziét el6idéz6 stresszhatasokat fel kellett
oldani, a fogoly vallatasakor egy magasabb rangti AVH-s tiszt, leggyakrab-
ban Péter Gabor, az AVH parancsnoka jelent meg.

A targyalas napja elérkezett. Egy fogdaiigynoki jelentés, amely 1951.
jinius 24-én késziilt, néhany mondattal ravilagit Pater Vezér pszichikai
allapotara:

34 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 37.
35 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 103.
3 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 68.
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~vezér emlitette, hogy a targyalason kitort rajta az idegfesziiltség, és a va-
roszobdban sirni kezdett. Megjegyezte: Ggy lattam, Gr6sz észrevette sira-
somat és sajnalkozva konnyes szemekkel nézett ram. Vezér ugy érzi, hogy
vallomésa ellen nem lesz kifogéas. Ebben azonban nem biztos. Nagyon var-
ja az altdbornagy — Péter Gabor — véleményét. Mivel vallomésa elmondéa-
san tal van, nincs elbizakodva. Mindenesetre ugy itéli meg helyzetét, hogy
élete megmarad. A palos rend erkolcsi életével kapcsolatban szintén meg-
jegyezte, hogy err6l nem szivesen beszél.”s?

A fogdaligynok 1951. junius 25-én kelt jelentésében leirta Vezér magatarta-
sat, lejegyezte szavait:

»vezér a mai targyalasi naprél lemondo, reménytelen hangulatban jott
vissza. Ezeket mondta: El vagyok veszve, végighallgattam a tantvalloméa-
sokat, ezekbdl megéllapitottam, hogy az Osszes vadlott koziil az én tigyem a
legsulyosabb. Senki nincsen gyilkossaggal vadolva. A targyalas alatt atgon-
doltam iigyemet, arra a megéllapitisra jutottam, hogy més biintetést nem
kaphatok, csak kotelet [...] Felvet6dott ismét az a gondolat, hogy mégis
csak at fogjak adni az orosz hatésagnak. Errdl igy beszél: Mar belenyugod-
nék a halélos itéletbe is, ha gyorsan kivégeznek. De az oroszoktodl rettene-
tesen félek. Vezér rossz hangulatat az is elGidézte, hogy a tanivallomasok
alatt a tanicselnok ilyen megjegyzéseket tett: maga a masodik Kun pater.”

Vezér ebbdl a megjegyzésbdl veszi biztosra, hogy az § sorsa is az lesz, mint
Kun pateré. Az ligynok igy folytatta feljegyzését:

~Sziikséges a vad meghallgatdsahoz, hogy el6készitést kapjon [Vezérrél
volt sz6]. Tartani lehet ugyanis attol, hogy az iigyész éles szavainak hatasa
alatt 6sszeroppan és sirasra fakad.”s8

A palos rend és Vezér Ferenc elleni silyos politikai vad volt a fasiz-
mussal, nyilasokkal vald kollaboralas. Kun pater alakja jellegzetesen meg-
vilagitja a korabeli politikai viszonyokat. Az 1991-ben pappa szentelt Laszl6
T. Laszl6 amerikai professzor irta:

»A nyilaskeresztes, karszalagos, zoldinges parttagok csoportosan jelentek
meg egyhazi felvonulasokon, mindegyre miséket rendeltek a nemzetveze-
t6ért és egyéb célokra, annak ellenére, hogy ezt a legtobb kolostorban és
templomban visszautasitottak. [...] Mikor a lelkészked papsag kozott nem
talaltak megfelel6 kollaboransra, a reverend4bol 6nként kivetk6zott Kun
Andrés, volt minorita szerzetest vették ra arra, hogy a papi ruhét tjra fel-
oltve propagandacéljaik szolgalataba alljon. Mikor Serédi Jusztinian her-
cegprimés értesiilt a szerzetesi csuhdjan nyilas karszalagot, oldalan revol-
vert visel6 Kun pater tevékenységérdl, szigorti parancsban utasitotta 6t
Budapest azonnali elhagyasara, a szerzetesi 6ltony levetésére, s megtiltotta
neki mindennemii papi tevékenység gyakorlasat. Kun a primas parancsat
megtagadta, s azzal fenyeget6zott, hogy karhatalmi alakulataival fog a
primas ellen vonulni. Mivel az egyhazi hatésdgok 6t a templomokba be
nem engedték, a nyilasok csalashoz folyamodtak, s a radion kozvetitett mi-

37 BALOGH MARGIT —SZABO CSABA: A Grész-per. Bp., 2002. 192. p.
38 ABTL. 3. 1. 9. V-96674/3. 134.
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se alatt a prédikaci6 idején 4tkapcsoltak a stidiéba, ahonnan Kun beszélt a
mikrofonba, mig a templomban szénokl6 pap szavat csak a jelenlevé hivék
hallhattak.”39

Vezér Ferenc félelmei realisak voltak. Kun pater fantomalakjanak fel-
idézésével a Rakosi-rendszer ijeszt6vé novelhette a katolikus egyhaz veszé-
lyességét. Kun pater groteszk figurajanak, Kiss Szaléz, ferencrendi szerze-
tes s6tét barna ruhaba 61tozott alakjanak és Vezér Ferenc palos rendi fehér
ruhdba 01tozott szellemalakjanak parhuzamba allitasaval fényképszertien
lehetett érzékeltetni a klerikalizmus politikai rémét. E harom alak folé
vetitették Mindszenty, Grész f6papi képét, ezzel kész volt a tomegeket be-
folyasol6 vallasellenes reklam, amelynek sajtobeli megjelenése, megfogal-
mazasa maig igazan fel nem mért kovetkezményekkel jart. Ez teremtette
meg a hatteret az ugyancsak palos szerzetes, Acs Istvan rejtélyes halalahoz,
amelyrél Havasy Gyula dokumentumgytjteményében a kovetkezéket irja:
,— ? — 1951. Pécs, lelkész. Aprilisban menekiilés kozben mozgd vonat elga-
zolta. Orvosi vizsgalat: 16tt sebek a testén”.4°

A Vezér Ferenc elleni birdsagi eljaras gyorsan lezajlott. A Pest Megyei
Bir6ésag az 1951. junius 28-an kelt itéletében Vezér Ferencet bilindsnek
talalta egy rendbeli gyilkossag biintettében, mint tettest, valamint mint
felbujtot tobbrendbeli gyilkossag biintettében, tovabba ,a népek habora
utani békés egyiittmiikodésének megbontasara iranyulé biintettben” is
kimondta blinosségét. Ezért Vezér Ferencet a birdsag fGbiintetésként halal-
ra, mellékbiintetésként pedig tiz évre eltiltotta a koziigyekt6l, és teljes va-
gyonelkobzésra itélte.

A Grész-per els6foka itélethirdetése utan kovetkeztek a ,kisebb”
szatellitperek. Pater Vezér Ferenc iigyének targyalasa nyoman 1951. jilius
23-4an hozott itéletet a Budapesti Megyei Bir6sag. Ez volt Jonas Béla altal
vezetett Toth Illés és tarsai pere. A per 22 vadlottjabdl 14 {6t elsG fokon
halélra itéltek, a tobbi vadlottra 12 évtdl 5 évig terjed§ bortonbiintetést
szabtak ki. Az itéletben a vadlottakat tobbrendbeli szovjet katonak elleni
gyilkossagban valé biinrészesség vadjaval, népek habord utani békés
egytittmiikodésének megdontésére iranyuld biintettben ,vélték” blinosnek,
azokért a tettekért, amelyeket el sem kovettek. A II. foku targyalason tiz
személy halalos itéletét a Jonas Béla vezette tanacs helybenhagyta, s6t Toth
Tlléssel mar nem négyrendbeli gyilkossagot, hanem hat gyilkossagot ,val-
lattak” be.

A kovetkezb per a VesszGsi Melinda és tarsai elleni per volt. A vadlot-
tak a Gellért-hegyi Sziklakapolnaba jartak, és onnan ismerték Vezér Feren-
cet. Oket is, hasonloan a palosszentkitiakhoz, az 4llamvédelmi hatésag
1951. marcius végén tartbztatta le, vizsgalatukat egy idében, parhuzamosan
folytattak le. A Budapesti Megyei Bir6sag Jonas Béla vezette tanacsa 1951.
jalius 27-én hozott itéletében 2 évtdl 7 évig terjedd bortonbiintetésre itélte.

A Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaga az 1951. jalius 31-én B.
IV. 9151/1951/14. szam alatt hozott itéletével az els6 foku itéletet megval-
toztatta: Vezér Ferenc bilinosségét a Btk. 278. paragrafusaban meghataro-
zott tobbrendbeli gyilkossag kisérletének biintettében is megallapitotta. Az

39 LAszLO T. LAszLO: Egyhaz és dllam Magyarorszagon, 1919—1945. Bp., 2005. 331. p.
40 HAVASY GYULA: A magyar katolikusok szenvedései, 1944—1989. Bp., 1990. 425. p.
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els6 foka birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetéseket e valtoztatasok
mellett is valtozatlanul kiszabottnak tekintette. A masodfoka birésag az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast annyiban egészitette ki, hogy
Vezér Ferenc — sajat beismerése szerint — tobb esetben tobb szovjet kato-
néara sajat keziileg orvul 16v6ld6zott, a célba vett szovjet katonakat azonban
nem talalta el. A Legfels6bb Birosag 1951. julius 31-én megerdsitette a hala-
los itéletét. ,A tarsadalmi védekezés szempontja az ennyire veszélyes egyé-
nek megsemmisitését indokolja” — irta a tanacsjegyz6 a hatarozatban.
Molnér Erik, akkori igazsagiigy-miniszter pedig a kovetkezGket allapitotta
meg: Az elitéltet a dolgozd tarsadalombdl végleg kirekesztendének tar-
tom.”41

1951. jalius 31-én a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsdganak
kegyelmi tandcskozasan dr. Borbély Janos legfébb allamiigyész-helyettes

»a jogerdsen halalra itélt Vezér [Vezir /sic!/] Ferenc vadlottra vonatkozban
kifejti, hogy nevezettet kegyelemre nem ajanlja, mert nem lat semmi olyan
okot fennforogni, amely az elitéltet a kegyelemre méltova tenné. ... A ke-
gyelem targyaban lefolytatott tanacskozas soran ezutan az az egyhangt 4l-
laspont alakult ki, hogy a Legfels6bb Bir6sag véleménye szerint az elitélt-
nek kegyelemre ajanlasa szdba sem johet, ellenkezlleg a tarsadalmi
védekezés szempontja az ennyire veszélyes egyének megsemmisitését in-
dokolja.

Pater Vezér Ferencet 1951. augusztus 3-an reggel, a budapesti Gytijt6fog-
héz udvaran akasztottik fel. Toth Illés és tarsain az itéletet egy évvel ké-
s6bb hajtottak végre.”42

Vezér Ferenc sorsat és egyéniségét értékeli két vélemény. Az egyik pa-
los rendi szerzetes tarsanak, pater Homonnay Sandor Mikl6snak a vélemé-
nye:

»P. Vezér Ferenc kivalo népszoénok volt. Alkalmas volt arra, hogy lelkesitd,
s6t vérlazitd beszédeket mondjon. Ezért némelyek szemében szalka lehe-
tett. Sajnos nem volt meg benne a kell6 bolcsesség”.43

A maésik vélemény Szant6é Konradé:
»vezér Ferenc annak ellenére, hogy rettenetesen megkinoztak, soha meg

nem tort. Még a halalraitéltek zarkajaban is a legutolsé percig szegény tar-
sainak lelki tAmasza és vigasztalgja maradt.”+4

41 BANK BARBARA — SOOS VIKTOR ATTILA: ,,A nép nevében halal.” Pater Vezér Ferenc és a
palosszentkiti iigy. In: Decus solitudinis. Palos évszizadok. Szerk.: Oze Sandor —
Sarbak Gabor. Bp., 2007. (Miivel6déstorténeti Miihely, Rendtorténeti Konferencidk
4/1.) 272. p.

42 Uo., 272. p.

43 KARPATI ZOLTAN ENDRE: A palos rend elleni 1951-es koncepcibés per formalasa és
el6zményeinek bemutatasa. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 88—-117. p.

44 SZANTO, 1992. 70. p.
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Izsak Norbert

Magyarorszag és a Szentszék kozotti kapcesolatok, 1945-1956
Lehetetlen a magyar allam és az egyhazak kapcsolatat 1945 és 1990 kozott
roviden, néhany bekezdésben bemutatni. Egészen mas volt az 1950-es évek
elejének vagy éppenséggel az 1970-es éveknek a formal6do, majd kialakulo
és megszilarduldé modus vivendije egyhaz és allam kozott. Arra sem vallal-
koznank, hogy a kadari egyhazpolitikat annak teljességében bemutassuk,
hiszen az is alland6 valtozasban volt 1956 és 1989 kozott.

Hivatalosan 1945-ben szlint meg az allami szintli kommunikaci6 Ma-
gyarorszag és a Szentszék kozott. Jollehet Angelo Rotta nuncius részt vett a
masodik vilaghabort idején a zsidomentésben, és jegyzékben tiltakozott a
magyar kormanynal a zsidosag érdekében, 1945. aprilis 4-én a Szovetséges
Ellendrz6 Bizottsag kovetelésére a Nemzeti Kormany kiutasitotta az or-
szagbol, arra hivatkozva, hogy a helyén maradt az 1944. oktdber 15-ei prok-
laméAciot kovetSen, és igy de facto elismerte a Szalasi-kormanyt.! Minden
bizonnyal maga Kliment Vorosilov vonta meg a diplomaciai statuszt Rotta
nunciusto6l.2 Az is egyértelmiinek t{inik, hogy Rottanak azért kellett elhagy-
nia az orszagot, mert Moszkva nem akart tantikat arra, ami Magyarorsza-
gon torténik.3 Felmeriilt 1945 végén, hogy Rottat visszakiildik Budapestre,
de Mindszenty szerint ezzel legitimaltak volna az 4j hatalmat, igy finoman
ugyan, de lebeszélte errél a Vatikant. Igy tehat a magyar korméany hidba
jelezte, hogy kész 1j nunciust fogadni, 1948-ig nem véaltozott meg a helyzet.
Ekkor a Szentszék apostoli vizitatort szeretett volna kiilldeni Magyarorszag-
ra, &m ezt elutasitottik. Ebben az idében féleg informaélisan tartotta a ma-
gyar klérus a kapcsolatot a Vatikannal, 1949-t6l kezdve pedig mar csak
illegalis iton lehetett Roméaval kommunikélni.4

Mindekozben egyre nehezebb helyzetbe keriilt a katolikus egyhdz Ma-
gyarorszagon. Réakosi Matyas utasitdsdra 1946 tavaszan létrehoztdk az
Allamvédelmi Osztaly III. alosztilyaként az egyhazpolitikai csoportot,
melynek élén 1948-ig Tihanyi Janos jogasz allt. Az alosztily gytjtotte a
nyilvanosan megszerezhet§ dokumentumokat, de operativ Gton titkos
adatgytjtést is végzett, példaul figyelemmel kisérték Mindszenty Jozsef
levelezését is.5 1946—47-ben elkezdték feloszlatni a katolikus egyesiileteket,
végiil 1949-ben eltordlték a kotelezd hitoktatast. Mindennek persze meglett
a diplomaciai kovetkezménye: az 1947-es valasztasok utan, amikor a romai

1 SzABO CsABA: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a hatvanas
években. Bp., 2005. (tovabbiakban: SZABO, 2005.) 28—29. p.

2 ADRIANYI GABOR: A Vatikdn keleti politikija és Magyarorszag, 1939-1978. A
Mindszenty-iigy. Bp., 2004. (tovdbbiakban: ADRIANYI, 2004.) 9. p.

3 GERGELY JENO: A 20. szézadban. (1918-1995) In: Magyarorszig és a Szentszék
kapcsolatanak ezer éve. Szerk.: Zombori Istvan. Bp., 1996. (tovabbiakban: GERGELY,
1996.) 272—276. p.

4 SZABO, 2005. 28—29. p.

5 LENARD ODON —TIMAR AGNES — SOOS VIKTOR ATTILA: Istennel, vagy Isten nélkiil. A
katolikus iskolak &llamositdsa Magyarorszagon a II. vildghabort utan. Bp., 2008.9.p.
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magyar kovet Gsszel kihallgatast kért a papatol, hatarozottan elutasitottak,
mondvéan: a Szentszék ,nem latja elérkezettnek az id6pontot arra, hogy a
magyar kormannyal targyalasokat felvegyen és a diplomaéciai kapcsolatokat
helyreéllitsa”.¢

Az 1940-es évek végének egyhaziildozése soran XII. Piusz papa kétszer
fordult a magyar hivekhez. 1948. méarcius 25-én apostoli levélben a méaria-
pocsi templomot bazilika rangra emelte, és méltatta a magyar nép vallasos-
sagat, majd 1948. majus 30-4n, a 34. Eucharisztikus Vilagkongresszus 10.
évforduldjan radioszozatot intézett a magyar katolikusokhoz, és az egyhaz-
hoz val6 hiiségre buzditott.”

Néhany honappal késébb a Vatikan és a magyar allam kozotti kapeso-
latokat tobb évtizedre meghatirozé esemény tortént: 1948. december 26-
an letartoztattdk Mindszenty Jozsef biborost, esztergomi érseket.® Két
nappal késGbb, 28-an reagilt erre a Vatikan: a Konzisztorialis Kongregacid
a legsilyosabb kikozositésnek vetette ald azokat, akik Mindszenty letart6z-
tatasiban részt vettek, és fogva tartjak. Néhany nappal késGbb személyesen
a papa is tiltakozott a hercegprimaés letartéztatisa ellen.9 Akkor még, 1949
elején a Vatikan ugy nyilatkozott, hogy a Szentszéknek lehetetlen meg-
egyezni olyan allammal, amely ilyen ratul banik egy érsekkel, biborossal.
(Igaz, Mindszenty letartoztatasa el6tt Rakosi igyekezett elérni, hogy a Vati-
kan mintegy ,menekitse ki” a biborost Magyarorszagrol.:e) Jellemzd
egyébként XII. Piusz keményvonalassagara, hogy 1949. julius elsején a
Szent Hivatal altal kiadott dekrétumban mindenkit kikozositett, aki belé-
pett a kommunista partba vagy azt tAmogatta, kommunista konyveket és
sajtotermékeket terjesztett, irt vagy olvasott, és megtiltotta a kikozositet-
teknek a szentségek kiszolgaltatasat.* Nem mellesleg, 1949. aprilis 5-én az
ENSZ is elitélte (43:6 aranyban) a magyar kormany Mindszenty Jozseffel
szembeni eljarasat, és nemzetkozi sérelemként bélyegezte azt meg.:2

A nemzetkozi nyomast figyelmen kiviil hagyta a kommunista rendszer,
fel sem meriilt a katolikus egyhaz partnerként val6 kezelése. Az 1950/34-es
torvényereji rendelettel a magyar kormany megvonta a Magyarorszagon
miikodo szerzetesrendek 94 szazalékatol és a rendtagok 98 szazalékatol a
miikodési engedélyt, és elkobozta a rendhazak 98 szazalékat.:s A kommu-
nista kormany kényszeritésére a piispoki kar 1950. augusztus 30-an megal-
lapodast irt ala Rakosiékkal. Emiatt azonban a Szentszék és a magyar piis-
poki kar kozott is fesziiltség keletkezett, Roma megfeddte a grémiumot,
amiért tallépett a hataskorén.” Ezt kdveten ot éven at a Szentszék nem

6 GERGELY, 1996. 277. p.

7 ADRIANYI, 2004. 13—14. p.

8  SZABO, 2005. 44. p. (A biboros 1955 juliusaig bortonokben volt, majd hazi Grizetbe
kertilt.)

9  ADRIANYI, 2004. 16—17. p.

10 B@vebben err6l: GYARMATI GYORGY: A Mindszenty-iigy ,diplomaciai” rendezésének
kudarca. In: Torténelmi Szemle, 2000. 1—2. sz. 69—90. p.

1 ADRIANYI, 2004. 25. p.

2 ADRIANYI, 2004. 20. p.

13 ANDRAS IMRE: Uj korszak a magyar egyhaz életében? In: Katolikus Szemle, 1977.
(tovabbiakban: ANDRAS, 1977.) 74. p.

14 ADRIANYI, 2004. 21—22. p.
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beszélt Magyarorszagrol. Mindekézben nem javult az egyhaz helyzete Ma-
gyarorszagon: az allamvédelem egyszerre épiilt be a piispoki karba, szor-
galmasan dolgozott azon, hogy felderitse és megakadalyozza a katolikus
egyhaz illegilisnak és ellenségesnek mindsitett tevékenységét valamint
arra is torekedett, hogy felderitse a Vatikan ellenséges tevékenységét.'s

Magyarorszag és a Szentszék kozotti kapcsolatok, 1956—1964

A Vatikan Magyarorszaggal kapcsolatos hallgatisat az 1956-os események
megtorték. A katolikus egyhaz részese lett a forradalomnak, Mindszenty
kiszabaditasa,® radi6s szdzata nyilvanval6 hatassal volt a torténésekre. A
katolikus egyhaz torténetében pedig teljesen egyediilallé moédon kilenc nap
alatt haromszor is enciklikaban foglalkozott XII. Piusz papa a magyarok-
kal. 1956. oktdber 28-i, Luctuosissimi eventus (,Gyaszos események”)
kezdetl korlevelében az egész vilag figyelmét rairanyitotta a ,szamunkra
oly kedves Magyarorszagra, amely most egy borzalmas 6ldoklés vérében
fekszik”. Néhany nappal késébb megemlékezett a székhelyiikr6l korabban
eltizott lengyel Stefan Wyszynski és magyar Mindszenty Joézsef biboros-
érsekekrol. A szovjet bevonulds masnapjan, november 5-én kiadott, Datis
nuperrime (,Nemrég kiadott”) kezdetli korlevelében pedig szokatlanul
keményen fogalmazva kijelentette: ,,A magyar nép vére az égre kialt, [...]
idegen fegyverek segitségével j rabszolgasagba taszitottak a vértdl azott
nemzetet.”?”

A forradalom utdn megmerevedtek a frontvonalak, és az amerikai ko-
vetségen tartdozkodd Mindszenty biboros helyzete csak tovabb bonyolitotta
a korabban sem egyszerii szituaciét. Nem csoda, ha 1957-ben 143 ligynok
dolgozott a katolikus reakcié vonalan.’® A kommunista rezsimre feleskii-
dott békepapokat 1957-58-ban a papa név szerint is kikozositette.9 Az 4j
papa, XXIII. Janos azonban kovet dobott az allovizbe, amikor 1959 febru-
arjaban Velencébe hivta a magyar, a csehszlovak, a lengyel és a litvan fpa-
pokat. Ok ,természetesen” nem kaptak erre engedélyt, de a kommunista
vezetés ezt kovetGen mar kereste az alkalmat arra, hogy kitorjon a nemzet-

15 SZABO CSABA: Magyarorszag és a Vatikdn. Egyhazpolitika a hatvanas években. In:
sHatvanas évek” Magyarorszagon. Szerk.. Rainer M. Jéanos. Bp., 2004.
(tovabbiakban: SzZABO, 2004.) 73. p. A korszak hangulatat jol jellemzik az ekkoriban
kiadott egyhazzal kapcsolatos miivek. Néhany példa: SEINMAN, M. M.: A Vatikan
ideoldgiaja és politikdja az imperializmus szolgalatdban. Bp., 1950.; A nagyt6kés
Vatikan. Bp., 1950.; MANHATTAN, AVRO: A Vatikan a haladés ellen. Bp., 1950.; SEGAL,
N. M.: A Vatikan az amerikai reakci6 szolgalataban. Bp., 1950.; LOSONCZY GEZA: A
Vatikan és az amerikai imperializmus szovetsége. Bp., 1950.; ROZENOER, SZ. N.: A
Vatik4n reakcios szerepe a nevelés terén. Bp., 1950.; PARRAGI GYORGY: A Vatikan, az
imperializmus szovetségese. Bp., 1952.; KARMANSZK1J, P.: A Vatikan — a sotétség és
vilagreakei6 ihletGje. Uzshorod, 1954.

16 Balogh Margit pontositasaval: oktéber 30-an Mindszentyt szabadon engedte az AVH-
s Orség frissen megalakult forradalmi bizottsiga.

17 1ZSAK NORBERT: Mit lizennek a péapai enciklikdk? In: HVG, 2006. 4. sz. (tovabbiak-
ban: IZSAK, 2006.)

18 S7ABO, 2004. 73. P.

19 ADRIANYI, 2004. 23—24. p.
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kozi elszigeteltségbdl.2c A nemzetkozi helyzet ugyanis ,fokozodott”: 1961
augusztusaban kezd6dott meg a berlini fal épitése, néhany honappal ko-
rabban, aprilisban tortént a Diszn6-6bolbeli fiaskd, majd jott a kubai raké-
tavalsag 1962-ben. Mindekozben az ENSZ folyamatosan napirenden tartot-
ta ,a magyar kérdést”.

Nem sokat irtak eddig az 1961 és 1972 kozotti kddari egyhazpolitikarol
és egyhazi diplomaciardl.2? Azokrdl a rendszeres targyalasokrdl sincs tul
sok anyag, amelyek végiil lehet6vé tették az 1964-es megegyezést. Annyi
azonban bizonyosnak t{inik, hogy Kadarék felmérték XXIII. Janos papanak
a szocialista blokkal szembeni, rokonszenvesebb alldspontjat, amit az is
jelzett, hogy a Szentszék 1959 nyaratdl kezdve felhagyott az egyhaz sérel-
meinek hangoztatasaval, és meglehetds tiirelemmel tiirte, hogy Magyaror-
szagra kiildott dekrétumai nem érvényesiilnek, er6sodik a papi békemoz-
galom, és kikozositett papokat helyeznek hivatalba.22 Kadarék el6bb a
torokorszagi magyar kovet utjan, Ankaraban vették fel a kapcsolatot az
ottani apostoli delegatussal, majd 1961 nyaran Rad6 Polikarp jelezte Ro-
maban a magyar kormany targyalasi készségét.23

Maésként emlékszik Agostino Casaroli. A kés6bb a Vatikan keleti politi-
kajanak kulcsfontossaga figurajava emelkedd f6pap visszaemlékezései
szerint a kommunista blokk és a Vatikan kozotti els6 1épést Nyikita Szerge-
jevics Hruscsov szovjet els6 titkar utasitasara a Szovjetunié romai kovete
tette meg 1961. november 25-én, méghozza egy sziiletésnapi iidvozlet for-
méjaban. A XXIII. Janos papa 80. sziiletésnapjara kiildott tidvozletben
elismeréssel szolt a papa béke iranti elkotelezettségérsl.24 Néhany nappal
kés6bb Hruscsov hasonl6 szellemben nyilatkozott a Pravddnak.2s Ez felhi-
vas lehetett a kering6re, amit késébb a papa sem hagyott figyelmen kiviil.
Ide tartozik, hogy XXIII. Janos 1963-as, utolsd, Pacem in terris (Béke a
Fo6ldon) kezdetl enciklikdjaban olyasmit jelentett ki, ami néhany évtized-
del korabban legalabbis indexre tételt vont volna maga utan. O ugyanis gy
vélekedett, hogy jollehet, az ateizmus ideoldgiailag elfogadhatatlan a kato-
likusok szamara, de a békéért harcol6 barmely mozgalommal, igy a kom-
munistikkal is lehetséges, s6t sziikséges az egylittmiikodés. Mindezt igazo-
land6, még abban az évben a Vatikdnban fogadta a szovjet miniszterelnok
és partfétitkar Nyikita Szergejevics Hruscsov lanyat és vejét. A valtas mér-
tékének megitéléséhez érdemes felidézni, hogy XI. Piusz papa 1937-ben Di-
vini redemptoris (Isteni Megvaltonak) kezdetii enciklikajaban tgy szl a
kommunizmusrél, mint aminek a ,magja rossz”, ezért ,semmiféle téren
nem szabad vele kozrem{ikodni”.26

A vatikani nyitast az is jelezte, hogy bar a Szentszék elvben ragaszko-
dott a nyilt targyalasokhoz, nem utasitotta el, amikor a magyar kommunis-

20 S7ABO, 2004. 73—80. p.

21 S7ABO, 2005. 15. P.

22 FEJERDY ANDRAS: Magyarorszag és a II. Vatikani Zsinat, 1959—1965. Bp., 2011.
(tovabbiakban: FEJERDY, 2011.) 25. p.

23 ADRIANYI, 2004. 33. p-

24 CASAROLI, AGOSTINO: A tiirelem vértanisaga. A Szentszék és a kommunista allamok.
(1963-1989) Bp., 2001. (tovabbiakban: CASAROLI, 2001.)

25 SZABO, 2005. 31. p.

26 JZSAK, 2006.
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ta vezetés titkos kiildottség utjan megkereste Agostino Casarolit2” Bécsben
1962 majusaban, majd meghivta Budapestre. Casaroli elfogadta a meghi-
vast és targyaldsokba kezdett Budapesten.28 A katolikus egyhazban ekoz-
ben vallasi szempontbdl is forradalmi dolgok torténtek. 1962 és 1965 ko-
zGtt tartotta meg Roma a masodik vatikani zsinatot, amely Gjradefinilta a
katolikus tanitast a 20. szdzadra. Romaba meghivtdk a magyar (aktiv)
plispokoket is. A felszentelt, de az egyhazkormanyzati funkcioktol eltiltott
plispokok, példaul Pétery Jozsef vaci piispok és persze Mindszenty Jozsef
nem kaptak az els6 korben meghivét. Ez mar minden bizonnyal a vatikani
egyensilykeresés egyik bizonyitéka volt.29 (A szinfalak mogott persze ko-
moly egyeztetések folytak: a papa 1962 aprilisdban, majusaban és jiniusa-
ban is hevesen érdekl6dott Francesco Lardone ankarai internuncius Gtjan
arrol, vajon kiutazhatnak-e a magyar f6papok a zsinatra — Mindszentyvel
egylitt.3°) A vatikani zavarra és lavirozasra egyébként az is példa, hogy
késébb mar kapott meghivot Mindszenty. Az MSZMP Politikai Bizottsaga
1962. szeptember 18-i {ilésén elfogadta, hogy Hamvas Endre csanadi és
Kovacs Sandor szombathelyi megyés piispokok, valamint Brezanoczy Pal
egri apostoli kormanyzo és kiséretiik kiutazhatnak Roméaba. Sokatmondo,
hogy az elsé iilésszakra kiutazd kilenc személy tobbsége allambiztonsagi
ligynok volt.

Sokan talan nem tudjak, de a magyar kormany mar 1963 tavaszan hoz-
zajarult volna Mindszenty tavozasdhoz, am akkoriban feltehetéleg még
nem volt siirgés a Vatikan szdmara, hogy egy konzervativ {6pap megjelen-
jen az éppen zajlo, egyik reformintézkedést a masik utan hozoé II. vatikani
zsinaton. 1963-ban, a masodik iilésszakra mar hat fGpap, és 6sszesen 15 f6
utazhatott ki (ebbdl 9 volt {igynok).3t Ebben az évben, tehat 1963-ban,
végre csokkent Magyarorszag nemzetkozi elszigeteltsége, jorészt annak
koszonhetden, hogy helyreallt Magyarorszag ENSZ-tagsaga. 1963—64-ben
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Svédorszag, Olaszorszag, Svajc és
Kanada is nagykoveti szintre emelte diplomaciai kapcsolatat Magyaror-
szaggal, mikozben Magyarorszag is gesztusokat tett: 1963. marcius 21-én
altalAnos amnesztiat hirdettek. A mésodik vatikani zsinat 1964-es harma-
dik iilésszakara 14-en, a negyedik iilésszakra pedig 13-an mehettek ki.32

A vatikani zsinat nagy hatast iiléseivel parhuzamosan, hosszas puha-
tolozéas utan Agostino Casaroli leiilt targyalni 1963-ban az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal elnokével, Prantner Jozseffel. Szamos tigyet kellett atbeszélni.
Ilyen volt a kikozositett békepapok helyzete, az allam 4ltal el nem ismert
piispokok dolga, de az iiresen allé piispoki helyekrdl is targyalni kellett. A
romai magyar emigrans papok és a Romai Magyar Papai Intézet iigye is
napirendre keriilt a bebortonzott papok helyzetével egyiitt.ss

27 Casaroli 1961-t6] a Szentszéki Allamtitkarsig Rendkiviili Egyhazi Ugyek
28 ADRIANYI, 2004. 33—34-. p-

29 SZABO, 2005. 21—23. p.

30 FEJERDY, 2011. 26. p.

31 SZABO, 2005. 44., 26. p.

32 S7ZABO, 2005. 27—30. p.

33 SZABO, 2005. 31—47. p.



Kadar Janos a Vatikinban 61

A részleges megallapodast a Vatikannal 1964. szeptember 15-én irtak
ala.34+ Mintegy 32 targyalas utan, de a magyar allam mégiscsak ,kiegyezett”
a Szentszékkel.35 Ez a maga korlataival egyiitt forradalmi 1épés volt, hiszen
Moszkva a masodik vilaghaboru 6ta elGszor engedte meg, hogy egy az ér-
dekszférajaba tartozo allam megallapodast kosson a Vatikannal, arr6l mar
nem is sz6lva, hogy az egyhazi allam elGszor iilt targyaldasztalhoz egy kom-
munista kormannyal.3¢ A megallapodas eredményeként Kadaréknak sike-
riilt elérniiik, hogy a kinevezendd 1j piispokok eskiit tegyenek a magyar
allam alkotményanak tiszteletben tartasara.

Magyarorszag és a Szentszék kozotti kapcesolatok, 1964—1989
Az allami egyhazpolitika (legalabbis a katolikus egyhazzal szemben) 1964-
ben megvaltozott.3” Balogh Margit szerint a Magyar Szocialista Munkéas-
part (MSZMP) az 1960-as évek masodik felét6l mar nem ellenségként ke-
zelte az egyhazakat, ezért cserébe az egyhazak ,hozzjarultak a tomegek
komfortérzéséhez”, miszerint ,,a szocialista tirsadalomban vallasos ember-
ként is lehet boldogulni”.38 A kadari egyhazpolitika pragmatikus lett: ,amig
az egyhaz létezik, fel kell hasznalni” — sz6lt az Gj alaptétel. A détente jele-
ként az egyhazi kozosségek példaul karitativ munkat is végezhettek, a kiil-
politika terén pedig bekapcsoldédhattak az igynevezett békemunkaba.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy az allam ne igyekezett volna rovid
poérazon tartani az egyhazakat. A kadari egyhazpolitika része volt, hogy az
Allami Egyhaziigyi Hivatalnak (AEH) minden megyei tanacsnal volt egy-
haziigyi megbizottja, és altalanossagban elmondhato, hogy az egyhazi élet
szigordan ellendrzott volt.39 Mindebbdl Adrianyi Gabor arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy 1965-ben Casaroli tilsdgosan puhanyan targyalt, a Vati-
kan keleti politikaja pedig ,a papok és a piispokok kozott szedte dldozata-
it”.40

34 ADRIANYI GABOR: A katolikus egyhaz torténete a XX. szdzadban Kelet-, K6zép-kelet és
Dél-Eurdpéban. Bp., 2005. (tovabbiakban: ADRIANYI, 2005.) 191. p.

35 Ez azért is érdekes, mert sokan gy gondoljak, hogy az 1950-es évek végével lezarult
az egyhaziildozés. Mégis, 1960 novembere és 1961 februarja kozott tobb szaz vallasos
ember, részben papok ellen indult eljaras, kozel szaz személyt le is tartoztattak (1d.
~Fekete Hollok”). 1964-ben, a latvanyos ,enyhiilés” idején pedig Gjabb 18 papot és
szerzetest tartoztattak le. 1963 és 72 kozott hét papi per volt, amelyek soran harminc
embert itéltek el.

36 BALOGH MARGIT: Egyhaz és egyhazpolitika a Kadar-korszakban. In: Eszmélet, 1997.
34. sz. 69—79. p. (tovabbiakban: BALOGH, 1997.); ANDRAS, 1977. 67. p. A megallapodas
komolysagat jelzi, hogy a nyilvanossagra nem hozott egyik pont szerint a Szentszék
belenyugodott abba, hogy csak a magyar allam elGzetes hozzajarulasaval nevez ki
valakit egyhazi méltoésagba.

37 BALOGH, 1997. A valtozast elsésorban a katolikus egyhézzal kapcsolatosan kell érteni.
Az Allami Egyhaziigyi Hivatal jelentéseiben arrél olvasni mér az 1950-es években is,
hogy a protestans egyhazak példamutat6 partnerek. A zokkenémentes kapcsolatot
megalapozta a ,keskeny ut”, a ,szolgalat” és a ,diakonia” teologidja is.

38 BALOGH, 1997.

39  BALOGH, 1997.

40 ADRIANYI, 2004. 66—67. p.
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1965 és 71 kozott 12 alkalommal targyaltak Roméban vagy Budapesten
a Vatikdn és a Magyar Népkoztarsasag megbizottai.4t Ma mar torténészi
kozhely, hogy Magyarorszag afféle laboratorium volt, a Vatikan itt kisérle-
tezett az ,,Ostpolitikkal”. Taldn valbban nem sokon mult az, hogy ,,a kisérlet
sikeriilt, a beteg meghalt”. Mindenesetre a Vatikan keleti politik4javal el-
ismerte a katolikus egyhaz magyarorszagi hatranyos helyzetét, azt, hogy az
Allami Egyhaziigyi Hivatal és az allambiztonsagi szervek ellenérzése alatt
all. Adrianyi szerint pedig a politikdjaval azt is sugallta, hogy az ellenallas
céltalan és értelmetlen. Toleralta a békepapok tevékenységét, aminek leg-
ékesebb példaja az, hogy a politikai tevékenységiik miatt az 1950-es évek-
ben kikozositett papokat 1971-ben Ggy rehabilitalta, hogy azoknak még
blinbanatot sem kellett tartaniuk. De nem tiltakozott nyilvanosan a tovabb-
foly6 egyhaziildozés ellen sem.42 Adridnyi sommaés itélete szerint a Szent-
sz€ék diplomaéciai tettei ,a Vatikdnnak egy olyan nem §szinte — mondjuk ki
nyiltan, hazug — keleti politik4jarol tesznek tantibizonysagot, amilyenre a
papai diplomacia egész torténetében nincs példa”.

A vatikani diplomé4cia alapelveit egyébként a XXIII. Janos utan Szent
Péter utdodava valasztott VI. Pal papa igy fogalmazta meg a Sollicitudo om-
nium Ecclesiarum kezdetli motu propriéban: ,Sajat lelki kiildetésiinkbdl
ered jogon, amit torténelmi események sok évszazados sorozata is indo-
kol, kiildétteinket azon Allamok legfelsébb hatésagaihoz is kiildjiik, me-
lyekben a Katolikus Egyhaz meggyokeresedett, vagy legalabb valamilyen
modon jelen van.”#3 A papa szerint a diplomacia célja: ,a bizalmas parbe-
széd [...] lehet6séget ad, hogy gyiimolcsoz6 egyetértést hozzunk létre, és
olyan berendezkedést (tevékenységet) létesitsiink, mely valéban minden-
kinek hasznos”. E tag megfogalmazasba mar konnyedén illett bele az Ost-
politik. (A jelenleg kialakult Ostpolitik-képet mindenképpen arnyalni, ha a
,Nérok” fedénevii dosszié 16 kotetébdl eltlint 10 kotet eldkeriilne. A meg-
maradt hat kétet nagyjabol 1300 oldalnyi anyaga 2003 6ta kutathat6, mi-
vel a 2003. évi III. torvény feloldotta a korabban 2071-ig sz616 titkosi-
tAst.44)

Nemcsak hivatalos aton tajékozodhatott a magyarorszagi kommunista
vezetés a vatikani diplomaciai tevékenységekrdl, hangsualyokrél. 1965-ben a
magyar allam atvette a romai Palazzo Falconieri masodik emeletén miiko-
d6 Papai Magyar Intézet iranyitasat. Az emigrans papok helyére tjakat
iiltettek (j lett a rektor, a rektorhelyettes és vagy féltucat professzor), és
nem art tudni, hogy 1965 és 1987 kozott a rektorok mindegyike a magyar
hirszerzés kiképzett iigynoke volt. Ezen tdlmenéen 1967. jalius 24.és 27.
kozott a szovjet tomb hirszerzé szolgalatainak vezetd tisztségvisel6i cstcs-
értekezletet tartottak Budapesten. Itt megvitattak ,,a Vatikan elleni teend6-
ket”. A magyar allambiztonsag azt a feladatot kapta, hogy kisérelje meg a
beépiilést az Osszes kongregéacioba, és az Allamtitkarsagba is. A ,vatikani
vonal” id6vel a magyar hirszerzés sikeragazatava valt. Az 1970-es évek

41 SZABO, 2004. 92—93. 0.

42 ADRIANYI, 2004. 211—213. p.

43 RONAY MIKLOS: A katolikus egyhaz kiiliigyi tevékenységének alapjai. Bp., 2009. 43—44. p.

44 BOTTONI, STEFANO: Egy kiilonleges kapcsolat torténete. A magyar titkosszolgalat és a
Szentszék, 1961—-1978. In: Csapdéban. Tanulmanyok a katolikus egyhaz torténetébdl,
1945—1989. Szerk.: Bankuti Gibor — Gyarmati Gyorgy. Bp., 2010. 255. p.
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masodik felében a rémai kovetségen dolgozd 21-22 {s személyzetbdl 12
operativ tiszt volt, koziilitk 6—7 {6 foglalkozott a Vatikannal. Az évek soran
tobb szaz jol hasznalhato jelentést kiildtek.4s

Az Ostpolitik talan legnagyobb ,aldozata” Mindszenty biboros lett.
1971. 4prilis 16-an VI. P4l papa magankihallgatason fogadta Péter Janos
kiiliigyminisztert.4¢ Péter szerint a papa megigérte neki, hogy ha Mind-
szenty kiutazhat Magyarorszagrol, két éven beliil megfosztjak esztergomi
érsekségétll (amennyiben nem hajland6 lemondani).+” 1971. méjus 21-én
jabb megallapodast kotott a magyar kormany a Szentszékkel. Tartalmat
nem hoztak nyilvanossagra, de sokatmondd, hogy még az év szeptember
28-4n Mindszenty Jozsef biboros elhagyta a budapesti amerikai nagyko-
vetséget, Bécsbe tavozott, méghozza Ggy, hogy az Elncki Tanacs kegyelem-
ben részesitette, és megsziintette ellene a biintetSeljarast.4®¢ Mindszentyt
pedig arra kérte a Szentszék, hogy ha elhagyta az orszagot, a primas semmi
olyat ne mondjon és tegyen, ami sért6 lehet a Népkoztarsasdg szamara.
Mindszenty csak gy volt hajlandd elhagyni a budapesti amerikai kovetsé-
get, ha megtarthatja a stallumat.49 Erre nézve vitatott igéreteket kapott a
papatol. A magyar biboros az 6t érintd hattéralkurdl kozel masfél évvel
kés6bb, 1972. oktober 10-én értesiilt.5° (Casaroli egyébként relativizalja a
papa Mindszentynek tett igéretét az esztergomi érsekség megtartasaval
kapcsolatban, és ,nem szandékos” félreértésrol ir.5!)

A kovetkezd allomast a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozele-
désben az jelentette, hogy 1974. februar 5-t6l VI. Pal papa tiresnek nyilva-
nitotta a korabban Mindszenty altal betoltott esztergomi érseki széket.52
Ujabb gesztus lehetett, hogy a papa 1975. november 13-4n fogadta Lazar
Gyorgyot, a Minisztertanacs elnékét.s3s Néhany hénappal késébb, 1976.
februar 10-én érsekké nevezték ki Lékai Laszlot, a ,kis 1épések”, vagyis az

45 Uo. 264—272. p.

46 SZABO, 2005. 43. p.

47 ADRIANYI, 2004. 211-213. .

48 BALOGH, 1997.

49 Err6l és a biboros egyéb feltételeirdl, valamint a tdvozas koriilményeirél bévebben:
SOMORJAI ADAM — ZINNER TIBOR: Washingtonbél jelentjiik. A budapesti amerikai
nagykovetség Mindszenty biboros tevékenységére vonatkozo, 1971-ben keletkezett
iratai. In: Szdzadok, 2010. 1. sz. 143-196. p.; SOMORJAI ADAM: Miért hagyta el
Mindszenty biboros az amerikai nagykovetséget? In: Magyar Szemle, 2011. 7-8. sz.
46-58. p.; SOMORJAI ADAM: Ami az emlékiratokb6l kimaradt. VI. P4l és Mindszenty
Jozsef, 1971—1975. Pannonhalma, 2008. (tovabbiakban: SOMORJAI, 2008.) 109—147.
p.

50 MESZAROS ISTVAN: Mindszenty és az ,,Ostpolitik”. Bp., 2001. 203. p.

51 CASAROLL 2001. 161-162. p. E tanulmany keretei kozt nincs lehet§ségiink Mindszenty
palyajanak és sorsédnak részletes bemutatisira, valamint a biboros teljes kord
jellemzésére. Ezt megtette Balogh Margit 2015-ben megjelent miivében: BALOGH
MARGIT: Mindszenty Jozsef. (1892—1975) I-11. kot. Bp., 2015. Azon értékelésével
feltétel nélkiil egyetértiink, miszerint Mindszenty .egyszerre volt feddhetetlen
erkolesi és komoly tévedéseket elkovets, példamutatdé magatartast tantsitd és
idénként kovetkezetlen”. Uo. L. két. 15. p.

52 SOMORJAIL, 2008. 30. p.

53 SZABO, 2005. 48. p.
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allam és az egyhaz kozotti kapcsolat fokozatos javitisanak elkotelezett
hivét (Lékai 1974 és 1976 kozott apostoli kormanyzoként miikodott).s
Mikl6s Imre allamtitkar, az AEH vezetdje iidvozletében azt mondta, Lékai
kinevezése ,a kozos, kovetkezetes er6feszitések eredményeként megszilar-
dult viszony tovabbfejlesztésének 1j lehetGségét is jelenti”. Amire Lékai ugy
valaszolt, tovabbra is reménykedik ,a magyar dllamnak eddig is tapasztalt
joindulataban”.55 1976 aprilisaban pedig mar a masodik vildghibora 6ta
el6szor, mind a 11 akkori egyhdzmegye élén piispok, illetve érsek allt.s¢ Ez,
no meg Lékai gyors biborosi kinevezése arra engedett kovetkeztetni, hogy
véget ért Magyarorszagon az allam és az egyhaz kozotti fesziiltség idGszaka.
Amit mi sem bizonyitott jobban, minthogy 1976 szeptemberében a Hazafi-
as Népfront kongresszusan az 4j biboros megvallotta, hogy ,a magyar egy-
héznak és az allamnak is érdeke, hogy a kettejiik kozt kialakult j6 viszony
tovabbra is kedvezben fejl6djon”.5”? Az enyhiilést és a kozos utak keresését
jelezte egyébként Miklos Imrének a Vildgossag 1977. évi els6 szamaban
megjelent irasa, amelyben az allami egyhaziigyi f6potentat amellett érvelt,

hogy

»téves volna azt allitani, hogy az egyhazak eszmei hatasa (a tarsadalmi osz-
talyok egymashoz vald viszonyaban) teljesen megsziint. Hiba lenne lebe-
csiilni a vallasos hitnek az egyes személyek magéinéletében, az emberek
egymashoz val6 viszonyaban, az erkolcsi normak védelmében vagy mas
normék biralataban jatszott szerepét.”s8

Miutéan ilyen modon latszdlag rendezédtek az egyhazi iigyek, Kadar
Ujabb gesztust tett a katolikus vezetSknek és a Vatikannak: 1977. aprilis 14-
én a teljes magyar piispoki kar ad liminas® latogatast tehetett a papanal,
amire addig — ilyen forméban legalabbis — nem keriilhetett sor.6© Ez mint-
egy megelGlegezte Kadar néhany héttel kés6bbi vatikani latogatasat, amit
jelzett az is, hogy VI. Pal a plispokoknek azt mondta: ,Hazatokban, mely

54  BALOGH, 1997.

55  ANDRAS, 1977. 68. p.

56 Mindennek persze ara volt: az egyhazak, katolikus és protestans felekezetek egyarant,
véllaltak, hogy elszigetelik és felszamoljak sajat bels§ ellenzékiiket. A katolikus
egyhdz evangéliumi kiskGzosség-vezet6i koziil tobben emigraltak, néhanyan
ongyilkosok lettek (Pauka Laszlo, Nyéki Istvan), az ismert és népszerti Bulanyi
Gyorgyt6l 1982-ben (!) vontak meg a misézés és igehirdetés jogat. Nem véletlen, hogy
a magyarorszagi katolikus piispokok 1977-es ad limina latogatasan VI. Pal is kiilon
megemlitette, hogy az — egyébként a zsinat 4ltal kiemelten idvozolt és a megajulas
jeleként szamon tartott — katolikus béaziskozosségek a magyar egyhazban veszélyt és
belsé nehézségeket okozhatnak, ha megtagadjak a pilispokoknek kijar6d tekintély
elismerését...

57 ANDRAS, 1977. 67—69. p.

58 ANDRAS, 1977. 72. p.

59 Limina = kiiszob; a tobb mint ezeréves szokas szerint Szent Pal és Szent Péter
apostolok sirjat, illetve azok kiiszobét latogatjdk meg a megyéspiispokok. Az egyhazi
torvény (341. kanon) kimondja, hogy eurbpai piispokok ot évente kell, hogy
egyhazmegyéjiik dolgair6l beszamoljanak a papanak. Beszamol6jukat 1975 6ta egy 28
oldalas kérddiv alapjan allitjak Ossze, és azt irasban is be kell nytjtaniuk.

60 BALOGH, 1997.
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oly kedves nekiink, ezekben az id6kben olyan jelek észlelhetGk, amelyek
reményt ébresztenek, hogy a vallasi helyzet naprdl napra jobb lesz.”¢

Ilyen el6zmények utan nem csoda, hogy 1977. junius 9-én VI. Pal fo-
gadta az Olaszorszagban latogatast tett Kadar Janost.t2 Aldbbiakban ennek
a vizitnek a magyar nyelvi sajtoban val6 talalasat vizsgaljuk, s igyeksziink
azt vazlatosan elhelyezni a magyar allam és a katolikus egyhaz viszony-
rendszerében.

Az 1970-es évek végére tehat — legalabbis a hivatalos kézlemények sze-
rint — eljott az id6 az egyiittm{ikodésre keresztények és marxistak kozott.os
Az efféle nyilatkozatok ellenére a rendszer 1977 utan is a markaban tartotta
az egyhazat. Tovabbra is a teljes szabadsagot kellett deklaralnia kifelé, de
erds kontroll alatt allt.64 A Kadar-korszak utolsé éveiben aztin egyre na-
gyobb lett a mozgastér. Az ellentmondéasos Lékai Laszl6 vezetésével— Adri-
anyi szerint — szerény meguajulas kezd6dott az egyhdzban.®s Az enyhiilés
Gjabb jeleként 1988. augusztus 20-an Paskai Laszl6 biboros az egyhéz és az
allam nevében magyarorszagi latogatasra hivta II. Janos Pal papat. 1989
marciusdban Pozsgay Imre allamminiszter a papanal tett latogatasa utan
maga jelentette be a meghivas elfogadasat és a latogatas varhatd idGpont-
jat. 1990. februar 9-én pedig helyreallt a teljes kort diplomaéciai kapcsolat
a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott.

A vizit

VI. Pal papa 1977. junius 9-én délel6tt magankonyvtaraban fogadta Kadar
Janost, a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak (MSZMP
KB) els6 titkarat egy magankihallgatason.t¢ A beszélgetésen jelen volt még
Puja Frigyes kiiliigyminiszter és Agostino Casaroli érsek. Az audiencia utan
VI. Palnak bemutattak Kadar feleségét és a kiséretét is. A papa nem titkol-
ta, hogy Kadar latogatisa torténelmi jelentéségli. A kihallgatast kovetGen
azt nyilatkozta, a vizit

JKétségteleniil egyediilallo jelent&ségl és kiilonos fontossaghi esemény.
Csaknem célpontjat jelzi egy lasst, de megszakitatlan folyamatnak, amely
az elmult 14 év soran 1épésrdl 1épésre kozelebb hozta egyméshoz a Szent-
széket és a Magyar Népkoztarsasagot, a tavolallas és a fesziiltségek hosszi-
ra nyult szakasza utan, amelynek visszhangja teljesen még nem halt el.”¢7

61 ANDRAS, 1977. 159—163. 0.

62 BALOGH, 1997.

63 BALOGH, 1997.

64 ADRIANYI, 2005. 193. p.

65 ADRIANYI, 2005. 197. p.

66 FeltehetGen nem johetett volna létre egy ilyen talalkozd, ha nincs VI. Palnak kiilonds
érzékenysége a szocialista vilag irant. Az ilyesfajta parbeszéd elképzelhetetlen lett
volna a mereven kommunistaellenes XII. Piusszal, Eugenio Pacellivel. VI. Pal mar az
1950-es években, milanoi érsek kordban azzal hivta fel magira a figyelmet, hogy
aktivan kereste a kapcsolatot a munkésosztallyal, nem véletlen, hogy a ,munkasok
érseke” cimmel tisztelték (vagy éppen bélyegezték) meg.

67 S7ZABO FERENC: Kadar Janos VI. Pal papanal. In: Katolikus Szemle, 1977.
(tovabbiakban: SzZABO, 1977.) 156. p.



66 Egyhdztorténeti Szemle XVIII/1 (2017)

Kadar Janos fél egykor tartott sajtokonferenciajan, a Grand Hotelben
beszélt az eurokommunizmusroél, a helsinki konferenciarél, és nagyon
kedvezden nyilatkozott VI. Palrol, mint akit 6 maga is rendkiviili erkoélesi
hatalom képviselGjének tart. Kadar szerint a latogatasaval egy nehéz szaka-
sza zarult le a magyar allam és az egyhaz kapcsolatainak, s jelezte, nincs
tobb konfliktus az allam és az egyhaz kozott Magyarorszagon.®8

Persze az elsé titkar nem tagadhatta meg magat, amikor azt nyilatkoz-
ta még Romaban, hogy a Vatikan a ,vilag egyik legkisebb teriiletd, legki-
sebb 1élekszam1 allama, amelynek fegyveres ereje nincs”, igaz, rogton hoz-
zatette azt is, hogy ,politikai stlya van”. Talan bdknak szanta azt a
megjegyzését is, hogy ,a papa és a Vatikan szavara tobben hallgatnak, mint
ahany allampolgara van a Vatikannak”.%9 Nyilvan gesztus érték{inek szanta,
és a magyar allam engedékenységére kivant ravilagitani azzal a megfogal-
mazasaval is, hogy ,nekem személy szerint az a meggy6z6désem, hogy a
szocialista magyar allam, a Magyar Népkoztarsasiag sok-sok nemzedéken at
fenn fog allni, és még nemzedékeken at az egyhdzak is létezni fognak”.
Hasonl6 kontextusban értelmezhetd azon kijelentése is, amellyel nyilvan a
magyar hivek szamat kivanta relativizalni, miszerint

yolyan miiszert még nem talaltak fol, amely megmutatna: ki igazi hivg, ki
nem. Szam szerint nem lehet megmondani, hogy Magyarorszagon hany
hivé van. De bizonyos, hogy vannak hiv§ emberek.”

Az viszont mar erételjes csusztatasként, keményebben fogalmazva,
nyilvanval6 hazugsagként értékelhet6 csak, hogy Kadar azt allitotta, ,a
vallas szabad gyakorlasaba, az egyhazak életébe nem avatkozunk bele [...]
Magyarorszagon az allam és az egyhaz viszonya tartésan rendez6dott”. Ami
pedig latogatasa motivacigjat illeti, Kadar szerényen csak annyit mondott,
sill6nek tartottam, hogy Romaba jéve felkeressem VI. Pal papat”.

A latogatas érdemi részét nem érintette, am mint a késGbbiekben még
utalunk ra, Kadar vatikani atja soran ellatogatott a Szent Péter Bazilikaba,
néhany percet eltoltott Michelangelo Pietaja el6tt, majd megtekintette a
Sixtus-kapolnat is.7o A papa Kadartél egy Kovacs Margit keramia-Madon-
nat kapott, amit a 10 nappal korabban elhunyt miivész direkt VI. Palnak
készitett, és a katolikus egyhazf6 még egy diszes Kovacs Margit-albummal
is gazdagodott. VI. Pal a magyar szadrmazasi Amerigo Tot Szent Pétert és
Szent Palt abrazol6 metszetét adta Kadarnak, és egy-egy papai emlék-
éremmel ajandékozta meg az elsg titkart és kiséretét.

Visszhang és elemzések a hazai, vilagi sajtoban

1977. junius 7-én a Népszabadsag annyit jegyzett meg, hogy aznap utazik
el Kadar Janos Giulio Andreottinak, az Olasz Koztarsasag miniszterelnok-
ének meghivasara Olaszorszagba. Sokatmondd, hogy egy szé sem esik a
papa két nappal késébbi meglatogatasarol.” Az egyhazi megbeszélésrol
senki sem tudositott elére, vagy azért, mert még senki nem tudott rdla

68 Uo., 158. p.
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elére (ami eléggé valdsziniitlen), vagy pedig azért, mert nem akartak elére
inni a medve bérére: akar rosszul is elstilhetett volna a vatikani kitérd, és
akkor kell6képpen el lehetett volna bagatellizalni a papaval val6 targyalast.

A Népszabadsdg rémai tudositéja Kadar Janos Rémaban cimi elsé
oldalas tudositasdban beszamolt arrol, hogy az elsé titkar kiséretével egyiitt
kiilongéppel megérkezett pontban 11-kor az el6z6 nap Réméaba,”2 de még
ekkor sem tortént utalas a masnapi vatikani latogatasra. Amint azt az olva-
s6 masnap megtudhatta, tovabb folytatodtak a szivélyes 1égkorti megbeszé-
1ések, de tovabbra sem szoltak az aznapi papai vizitr6l!73

Viszont minden bizonnyal jol sikeriilhetett a talalkoz6 — ez abbol is ki-
deriil, hogy egy nappal kés6bb a Népszabadsdg cimoldalan a f6 helyen,
kozépen, elég nagy fényképen lathatd VI. Pal és Kadar kézfogisa. A nagy
betlis f6cim: ,Kadar Janos VI. Pal papanal. Befejez6dott az olaszorszagi
latogatas."74 Igaz, a hirszerkesztés elveivel nem torédve, a cikk azzal kez-
dédik, hogy hazaérkezett Kadar, és ki mindenki fogadta 6t a reptéren, de
aztan szo6 esett a lényegrdl is: ,,Olaszorszagi tart6zkodasanak utols6 napjan,
cslitortokon zsufolt programot bonyolitott le Kddar Janos.” E zsifolt nap
délelGttjén Kadar elid6zott a Vatikanban, a Szent Péter Bazilikaban Miche-
langelo Pietajanal, a Sixtus-kapolnaban és néhany vatikani mazeumi m-
kincse el6tt. Természetesen azt sem hallgattak el, hol és kivel targyalt Ka-
dar. A Népszabadsag kozli a papa beszédét is — ahogyan a legtobb napilap
is. De Kadar beszédét, illetve az Gjsagiroi kérdéseket is lekozolte a Népsza-
badsag.

Igy aztan tudhato, hogy a Corriera della Sera kérdésére valaszolva Ka-
dar kifejtette, hogy a Magyarorszagon mikods Osszes egyhazzal rendezett
az allam viszonya. A part elsé titkdra nem tudta megallni, hogy ne tegyen
egy oldalvagast Mindszenty felé. Kadar elmondta, hogy a protestans egyha-
zakkal mar korabban rendez8dott a viszony.

»~Abban, hogy a magyar allam és a magyarorszagi romai katolikus egyhaz
viszonya bonyolult és nehéz volt, nagy szerepe volt Mindszenty biboros-
nak. Alighanem ezért keriilt legutoljara sor a katolikus egyhazhoz ftiz6d6
viszonyunk rendezésére. Koriilbeliil két éve azonban normalizaloédott a vi-

7 9

szonyunk, és ez szamunkra rendkiviil fontos és jo.

Ezzel Kadar tulajdonképpen azt mondja, hogy Mindszentynek nemcsak az
orszagot kellett elhagynia, de meg is kellett halnia ahhoz, hogy ,,normaliza-
16djon a viszony”. A Népszabadsag szinte biliszkén idézi Kadart:

»Egyik egyhazzal sincsenek napirenden kiilonésebb vitak. Persze problé-
mak mindig ad6dhatnak és bizonyara adédnak is. Az ilyesmi mas partne-
rek kozott még a legjobb csaladban is el szokott fordulni. A leghatasosabb
recept ebben a vonatkozasban is a tiirelem. [...] Nagyon bizom abban, hogy
miként jelenleg nincs, a jovében sem lesz komoly konfliktusunk egyetlen
magyarorszagi egyhazzal sem.”

(Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy kiillonésen pikans Kadar részérdl a

72 Népszabadsdg, 1977. jinius 8. 1-3. p.
73 Népszabadsag, 1977. junius 9. 1-3. p.
74 Népszabadsdg, 1977. jinius 10. 1-3. p.
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csaladi viszonyokkal példalozni, hiszen viszonylag ritkan fordul eld, hogy
csaladtagok egymast bebortonozzék vagy szamiizzék, példaul.)

A nyilvanval6 cstsztatason vagy inkabb hazugsagon tallendiilve, Gjabb
vaskos, konnyen cafolhaté megjegyzést tett:

»Az emberi jogok kérdése nem jelent problémat. De ha ezeket a beliigye-
inkbe val6 beavatkozasra akarjak felhasznélni, az ilyen probalkozasokat
kénytelenek vagyunk visszautasitani.”

Ezt a gondolatot mér csak azért is nehéz értelmezni, mert ha az emberi
jogok kérdése valoban ,nem jelent problémat”, akkor miért akarna barki is
azoknak az Orvén kritikat megfogalmazni? Hogy lehetne még csak meg-
probalni is beleavatkozni a beliigyekbe, ha mindenkinek minden koriilmé-
nyek kozott biztositjak az emberi jogait? Az Gjsag természetesen nem tér ki
ennek elemzésére.

A Newsweek tudositdja megkérdezte, visszatérhetnek-e az 1956-rol
tudositéd Gjsagirok Magyarorszagra, akar csak turistaként. Erre azt vala-
szolta Kadar:

LA torténelem tanulsagait emlékezetben kell tartani és figyelembe kell
venni. Mi ezt tesszlik. Minthogy a Vatikanban jartam, kézenfekvd, hogy
Lot feleségének bibliai legendéaja jut eszembe, amely mély emberi bolcses-
séget fejez ki. Azt tudniillik, hogy aki élni akar, el6re akar menni, az elére
nézzen, ne hatra. Mert Lot felesége is visszafordult, és sobalvannya valto-
zott.”

Azért azt elmondta, hogy a kiilfoldi Gjsagirok ,elvileg és altalaban” vissza-
térhetnek az orszagba. Az is biztos, hogy ami a magyar Gjsagirdkat illeti,
,tobben nem csupan olyasmit irtak, amit, mondjuk, egy év mulva is vallal-
tak volna”. IrAnymutatasként is értékelhet6, hogy ,nem érdemes azt keres-
gélni, ki mit irt tiz-hasz évvel ezel6tt. Az a fontos, hogy ma mit ir, segiti-e a
haladas tigyét? [...] Emberi emlékezetiink van, de feketelistank kiilfoldi
Gjsagirokrol nincsen.” Ez utobbi, amugy is megkérddjelezheté megallapita-
saval ligyesen (?) megkeriilte annak a kérdését, hogy magyar Gjsagirokrol
késziilt-e ilyen lista.

Orémmel szamolt be a Népszabadsdg cimoldalas, Eredményes tar-
gyalasok, erésédé kapcesolatok cimi cikkében arrdl, hogy a pénteki olasz
lapok els6 oldalon hoztak, gyakran fényképpel egyiitt Kadar vatikani lato-
gatasat. Azt sem hallgattak el, hogy ,a lapok mar cimeikben is a latogatas
sikeres voltat hangsilyozzak”. (Példaul: Teljes béke Magyarorszag és a
Vatikan kozott.) A nemzetkozi lapok — a Népszabadsag értékelése szerint
— yelismer6en méltanyoljak, hogy az MSZMP KB elsé titkara, rogtonozve
valaszolva, egyaltalan nem igyekezett kitérni a »kényesnek« tetszd kérdé-
sek el8l sem, egyszer( szavakkal, de meggy6zGen fejtette ki allaspontjat”7s
Az egyhaz iranti meleged6 hozzaallasrol sokat elarul a lap 9. oldalan talal-
hato karikatara. Ezen Prédikdlni is tudni kell cimmel egy VI. Palt is abra-
zolb rajz lathat6. A papa felemelt kezekkel prédikal, akit felhékon iilve
érdekl6do6 angyalkak hallgatnak. VI. Pal alatt viszont egy koronas, eltorzult

75 Népszabadsdg, 1977. junius 11. 1. p.
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arcd Carter lathat6, amint oklét razva kiabal — 6t egyetlen egy angyal hall-
gatja, pontosabban fintorogva nyelvet 6lt ra.7®

Kés6bb a lap osszefoglalja Kadar olaszorszagi utjanak olasz sajtéhoza-
dékat. ,Minden tudodsitas és kommentar méltatta azt a tényt, hogy a hatal-
mon 1évé kommunista part elsé titkara els6 alkalommal talalkozott a kato-
likus egyhaz fejével.”

A magyar-vatikani kapcsolatok tovabbi javulasat jelentheti, hogy két-
szer negyed kolumnéban szdmol be a Népszabadsag Lefébure csédje cim-
mel a Romatdl eltévelyedett, a papa tekintélyét tagadd katolikus piispok-
r6l.77 Beszamol — Kadar korabbi kijelentését mintegy alatamasztand6 —,
hogy a katolikus egyhdznak 400 ezer papja és szerzetese és egymilli6 apa-
caja van (?), jelezve, hogy koltségvetése, emberi erGforras-alloménya és
politikai stlya t6bbszorosen meghaladja a 0,44 km2-en él6 ezer emberét.
Marecell Lefébvre-t a sorok kozott kritizalja anyagi lehetGségeiért, és ,hir-
hedt figuraként” utal rd. Méarcsak azért is, mert Lefébvre nem fogadja el a
masodik vatikdni zsinat Gjit4sait, marpedig a zsinaton az egyhaz ,elhatérol-
ta magat a hideghaborts korszak harcos antikommunizmusatol”, és ,.el6-
készitette a parbeszédet a szocialista orszigokkal”. ,Emellett a zsinaton
kritikus megjegyzések sora hangzott el a t6kés rendszerrdl és a gyarmatosi-
tasrol.” Akkoriban Lefébvre szemben 4llt minden Gjitassal. Erthets — irja a
Népszabadsag —, mivel Lefébvre ,a papneveldében fasisztoid monarchista
szervezet tagja volt”. Azt is megtudhatja az olvaso, hogy ,,1962-ben két ok
vezetett tavozasahoz Afrikabol: tiltakozasa a néger papok novekvs szerepe
ellen és szoros kapcsolata az OAS terroristaival”. Lefebvre-t idézi a Nép-
szabadsdg: ,A zsinat utani egyhaz hazassagtord viszonyra 1épett a francia
forradalommal, a marxizmussal és a kommunizmussal.” ,Es ez természete-
sen olyan stlyos vad, mint a masik, amely szerint »a mai mise, a mai szent-
ségek, fattytuk«.” Ezzel a Népszabadsag tulajdonképpen megvédi a misét, a
szentségeket és az egyhazat! A szerz6 Vajda Péter azért ideoldgiailag is
megvédi magat, amikor J. Ardatovszkijnak a Novoje Vremjdban megjelent
tanulméanyabol idéz: ,XXIII. Janos és VI. P4l pontifikatusa kovetkezetessé-
get mutat a békéért és a nemzetkozi fesziiltség enyhitéséért vivott harc
kérdéseiben.” Az is az ideolodgiai kiizdelmet erdsiti, hogy Vajda Mindszenty
nézeteit Lefébvre-éihez hasonlitja, majd agy utal a korabban bebortonzott
magyar biborosra, mint aki ,nem tudta megakadalyozni a normalis kapcso-
latok fokozatos kialakulasat az allam és a magyar katolikus egyhaz kozott”.
Szerencsére azonban ,ebben a normalizidlasban érdemeket szerzett, torté-
nelmi felelGsségtudatrol tett tantisdgot a Magyar Népkoztarsasag iranti
lojalitast valasztd s az orszagépités iigyét segiteni akaro katolikus papsag
is”. Akkoriban nem gyakran kaptak ilyen dicséreteket a Népszabadsag
hasdbjain a papok. Természetesen szigortian azokro6l a papokrol van szo,
akik nem kovették Mindszenty ,tévelygéseit”.

Vajda hosszasan ecseteli azt is, hogy Franciaorszagban t6bb millié ka-
tolikus hiv6 szavaz a kommunistakra és a szocialistdkra, a tarsadalom 77
szazaléka gondolja Ggy, hogy a jo katolikus tAmogathatja a szocialista tar-
sadalom megvaldsuldsat. Mindennek summaéjaként kideriil, Lefebvre azért
haragszik a Vatikanra, mert az realista politikat folytat. Végezetiil a szerzé

76 Népszabadsag, 1977. junius 11. 9. p.
77 Népszabadsag, 1977. janius 15. 4—5. p.
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még azzal is megvadolja, hogy amerikai, CIA-s pénzekbdl folytat antikom-
munista propagandat és ,gytloletet prédikal a dialogus minden forméja
ellen, a katolikusok és ama erék kozotti parbeszéd ellen, amelyek veliik
karoltve akarnanak és tudnanak egy igazsagosabb tarsadalmat felépiteni”.
Vagyis vilagos az iizenet: a kommunistak készek és képesek az egyhazzal
egyiitt kiizdeni az igazsagos tarsadalomért.

A Magyar Hirlap sem tudoésitott junius 10-ig Kadar Janosnak a papa-
val folytatott targyalasar6l. A hozzaallas, majdhogynem hirzarlat annal is
kiilonosebb, hogy a juinius 9-ei szamban (tehat a latogatas napjan) azt mar
eldre jelzik, hogy ,latogatasanak utols6 napjan Kadar Janos sajtokonferen-
ciat tart a Grand Hotelben”,”8 marpedig ez csak a papai vizit utan kovetke-
zett.

Persze nem feledkeztek meg teljesen a latogatasrdl. Jinius 10-én mar
azt kozolte a politikai napilap, hogy ,.csiitortokon délelétt — mint a helyi
sajté kiemelte: els6ként a szocialista orszagok partvezetdi koziil — a Vati-
kanba latogatott”.79 A hosszi tudositasbdl kideriil, hogy Kadar ellatogatott
a vatikani f6bb nevezetességekhez, s hogy az egydras megbeszélésen ,id6-
szer(i nemzetkozi kérdésekrdl, a magyar allam és a katolikus egyhaz viszo-
nyar6l, valamint a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kapcsolatairol
folytattak eszmecserét”. A Magyar Hirlap késébb idézi a papa szavait, aki
a targyalas utani beszédében kiemelte, hogy a ,Szentszék, miutan alkal-
mazkodnia kellett a kétezer esztendds torténete viszontagsagaihoz, nem
riad vissza a merésznek tetsz6 dontésektdl sem”.

Kadar vatikani latogatasanak visszhangjabdl természetesen ért6en va-
logattak, s ideoldgiai szempontbdl is eligazitottak a Magyar Hirlap olvaso-
it. A janius 11-ei szamban mar arrol irt Major Laszl6, hogy

»A Szent Péter téren Osszegytilt tomeg, a fotos kollégak szamara talan jel-
képesnek tlinhetett az a pillanat, hogy az MSZMP KB els6 titkara belép a
Vatikan teriiletére. Az irott sz6val dolgoz6 kronikasok azonban inkabb Ka-
dar Janosnak par 6raval késGbb, a sajtoértekezleten elhangzott szavaira fi-
gyeltek: arra, hogy hazankban a hiv6knek nincsenek lelkiismereti problé-
mai; allamunk és az egyhaz kozott nincs olyan konfronticio, amely
feloldhatatlan valasztas elé allitana Gket. A bel- és kiilpolitika kozti koleso-
nos és dialektikus Osszefiiggés e téren is magatdl adddé: a Vatikan, amely-
lyel kapcsolataink normalizdlédtak, nagyban hozzajarult kontinensiink
légkorének javitdsahoz. Kis allam nagy moralis hatésugarral — fogalmazta
tomoren és realisztikusan Kadar Janos a romai katolikus egyhaz székhely-
ének nemzetkozi szerepét. Helsinki szavakba foglalta, hogy a huszadik sz4-
zad masodik felének oly kiilonbo6z6 felfogast s latszolag ellentétes érdeki
emberei hogyan élhetnek kolesonos megbecsiilésben, a kozos érdekek ke-
resésével egymas mellett. A Réméban és a Vatikdnban tett ldtogatas bizo-
nyitotta, hogy a helsinki szavak tettekké valhatnak. Sajtéértekezletén Ka-
dar Janos — igaz, mas Osszefiiggésben — a bibliai Lot feleségének
legendajara hivatkozott. S ez a példabeszéd igaz, érvényes nemzetkozi kap-
csolataink 4polésara is: az Gton elére kell tekinteni...”80

78 Magyar Hirlap, 1977. jGnius 9. 4. p.
79 Magyar Hirlap, 1977. jGnius 10. 1-2. p.
8o Magyar Hirlap, 1977. janius 11. 3. p.
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A Magyar Hirlap nyilvan azt emelte ki, amit KAdar mondott, kész-
pénznek véve, hogy nincs lelkiismereti problémaja a hiveknek. De kijart a
papanak is a dicséret: 1977-re a Vatikan a béke élharcosa lett, aki hozzaja-
rul Eur6pa légkorének javitasahoz. Elmult a klerikalis reakci6 veszélye, az
19770-es évek végére a szocialista magyar allam partnernek, sé6t, szinte segi-
tétarsnak latja az 6t politikailag elfogad6 egyhazat. 1977-re mar csak lat-
szolag ellentétes a katolikus egyhaz és a szekularis, materialista magyar
allam érdeke. Ez utalhat arra, hogy az egyhazat sikeriilt Magyarorszagon
megfeleléen domesztikalni, a piispokok jo része természetesnek tartotta az
allamhatalommal vald egyiittmiikodést, ugyanakkor az egyhazi kozponttal,
a Vatikdnnal valo egyiittmiikodés gylimolcseként lehetett felfogni a Mind-
szenty-kérdés Kadar szaja ize szerint val6 megoldasat: a Vatikan, mintegy
bealdozta a biborost a magyar dllammal vald ki- és megegyezés érdekében.
De mésrdl is sz6 van. VI. Pal személyiségének is koszonhetSen az egyhiz
egyre tobbszor szolalt fel a béke mellett, ami nem allt tavol a szocialista-
kommunista retorikat6l. Hiszen a koreai, vietnami, palesztinai, angolai és
majd afganisztani konfliktusok soran a Szovjetunié és Magyarorszig —
legalabbis verbalisan — nem sziint meg a béke fontossagat hangsilyozni. A
bibliai Lotnak a maga és a kadari szovegkornyezetébdl valo kiragadasa és
atértelmezése pedig szép példija annak, hogyan kivanta a part Gjra-
tematizalni a katolikus egyhézzal val6o parbeszédet: az esetleges kiegyezés
és egy 4j modus vivendi érdekében a hiveknek és vezetdiknek el kell fogad-
niuk, hogy az allam nem rehabilitdlja az egyhaz artatlanul meghurcolt
és/vagy kivégzett szolgaloit, nem kér bocsanatot a szerzetesrendek és vilagi
mozgalmak feloszlatasaért, ellehetetlenitéséért és az egyhazi ingatlanok
allamositasaért. Vagyis a megegyezést és a parbeszédet nem a kommunista
diktatara el6tti alaprol, hanem az 1970-es évekre kialakult — az egyhaz
szamara igencsak el6nytelen — helyzetbdl inditjak.

A korrol sokat elarul a Magyar Nemzet tudésitasa a junius elején meg-
tartott moszkvai egyhézi béke-vilagkonferenciarol. Ezen felszolalt Salgo
Laszl6 budapesti férabbi is, aki arrél beszélt, hogy a ,Magyar Népkoztarsa-
sagban a zsid6sag otthonra talalt, s szivvel-lélekkel kiveszi részét a szocia-
lizmus épitésében”. De hasonl6 elkotelezettségrdl tett bizonysagot a konfe-
rencian részt vevé Kaldy Zoltan evangélikus és Téth Karoly reforméatus
piispok is.8* A Magyar Nemzet is idézte a papa és Kadar beszédét.82 A jani-
us 12-ei elemzésben pedig nem gy6zik dicsérni a papat és a Vatikant, igaz,
azt sem felejtik el megemliteni, hogy a ,torténelmi mérfoldkének” tekint-
hetd latogatas ,,nehéz 1t volt, amelyen minden 1épés gondos tervezést igé-
nyelt”. A cikk ir6ja agy vélte, ,a meggyGzés eszkozeinek tiirelmes és szivos
alkalmazasaval kellett el6késziteni a talajt s megkezdeni a torlaszok lebon-
tasat”. Az Gjsag szerint ,az egyhazban a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo
papai enciklikdkhoz, a II. vatikini zsinat hatarozataihoz kapcsoloédik a
légkor fokozatos megtisztitisanak szellemi, erkolesi munkéja”, amivel arra
utalnak — megfeledkezve példaul a kozel szaz évvel korabbi Rerum Nova-
rum kezdeti forradalminak tekinthetd enciklikardl, amely els6ként foglal-
kozott szocidlis kérdésekkel —, hogy a Vatikan tgymond kezdett felnéni a
parbeszédhez. Ezzel mintegy joakaratian — és némileg leereszkedGen, de —

8t Magyar Nemzet, 1977. junius 8. 2. p.
82 Magyar Nemzet, 1977. junius 10. 1-2. p.
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elismerték a kissé talan éretlen Szentszék els6, immaron jo iranyba tett
1épéseit.83 Minden éremnek két oldala van. Furcsa lett volna beismerni az
allam biineit az egyhazzal szemben, ezért a szerzg kissé obsktrusan fogal-
mazva arrol ir, hogy Magyarorszagon a ,szovetségi-népfront politika kitel-
jesedéséhez, a nemzeti egység eszméjének elmélyiiléséhez, tartalmi gazda-
godasahoz” kapcsolddott az enyhiilés. Vagyis hogy az allam mér nem
feltétleniil tekinti az egyhazat az ellenségének. A cikk minden sorabél érz6-
dik az igyekezet, hogy valami j6t mondjon az egyhazrdl, de azért ez nem
megy olyan kdnnyen. Mikozben igyekszik a szerzd szinte a mennyekig ma-
gasztalni VI. Pal papat, olyasféle megfogalmazasokkal fejezi ki tetszését,
hogy az egyh4zf6 beszédének ,,minden sorabél kiérzédik az a roppant fele-
16sség, amellyel a papa szavait megvalogatta, gondosan mérlegre téve tgy,
hogy urbi et orbi pontosan azt értsék, amit mondani szandékaban &ll”.
Természetesen azért is elismerés illeti a papat, hogy pozitivnak értékeli a
magyar allam és a Vatikan egylittmikodését.

Janius 15-i szdmaban a Magyar Nemzet mar A Hét cim{ televizids
misor 0sszeallitasat elemzi Kadar romai Gtjar6l. A 20 perces miisor nagy
részét Kadar romai sajtotajékoztatdjanak felvételei toltotték ki. A szerzd
szerint ,amilyen izgatottsaggal intézték a vilagsajtoé képviselGi kérdéseiket
a vezet6 magyar politikai személyiséghez, olyan higgadtan, kiegyensulyo-
zottan és Gszintén valaszolt 6 még az ugynevezett kényes kérdésekre is”.
Jollehet, ,a képernyd kiméletlen tiikor, elarul akarmilyen apré zavart, le-
leplez kertelést, kimutatja a 1ényeg barmilyen iigyes megkertilését”, szeren-
csére ,a képerny6n a magyar nézok megelégedetten lathattak, hogy Kadar
Janos minden kérdésre, noha rogtonozve, de a rogtonzést meggy6zodése,
vilagpolitikai tapasztaltsaga, allamférfiai bolcsessége és embersége szilard
alapjara tdmasztva valaszolt, komoly és silyos mondandoéit idénkint egy-
egy futd mosollyal tette konnyeddé, kozvetlenné és nemcsak politikailag,
hanem emberileg is hitelessé”.84 Ha mashonnan nem, innen azt is megtud-
hatta az érdekl6dé publikum, hogy Kadar ,megilletédotten” allt meg Mi-
chelangelo Pietdja el6tt...

Visszhang és elemzések a hazai egyhazi sajtéban
Az Uj Ember katolikus hetilap Kadar Janos a Szentatyanal cimmel szamolt
be a vizitr6l. Az A tapasztalatok igazoljak a megtett utat alcimi irdsban a
szerz6 egybras megbeszélésként utal a papai kihallgatasra. Erdekes, de sok
mindenrdl arulkod6 aproésag, hogy a kiilfoldi magyar nyelvi katolikus la-
pok mindig ,az egyhaz és az allam” viszonyaroél beszélnek, mig a magyaror-
szagi katolikus hetilap a Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kapcsolatarol
ir.85 Ami egyrészt teologiailag-jogilag pontatlan, mivel nem a Vatikan, ha-
nem a Szentszé€k tart fent diplomaciai kapcsolatot kiilfoldi allamokkal, igy
Magyarorszaggal is, masrészt pedig finoman jelzik, hogy e relaciéban ki
viszi (Vagy kinek kellene vinnie) a primet.

Az Uj Ember hiven kozolte a papa szavait, és vastag bet{ivel emelték ki
azt a gondolatot, hogy ,hissziik, hogy az eddigi tapasztalatok igazoljak a
megtett utat: azt, hogy parbeszédet folytatunk a k6zos problémakrol”. Ez-

83 Magyar Nemzet, 1977. junius 12. 1. p.
84 Magyar Nemzet, 1977. janius 15. 4. p.
85 Kadar Janos a Szentatyanal. In: Uj Ember, 1977. jGnius 19. 1. p.



Kadar Janos a Vatikinban 73

zel mintegy a katolikus hetilap jelezte: a papa jovahagyta, hogy a katolikus
klérus egyiittm{ikodott, egylittmiikodik a kommunista allammal. Amit
persze a papa nem mondott ki, az az, hogy ,vonalas” piispokok kinevezésé-
vel jovahagyta a modus vivendit, vagyis hogy a békepapsag révén az egyhaz
aktivan részt vett az allam politikai céljainak el6mozditasaban.

Egy héttel késébbi, jinius 26-ai sziamaban az Uj Ember elfogodottan
és lelkesen szamolt be a Kadar és a papa kozotti taldlkozé nemzetkozi
visszhangjarol, amely még az éppen a Moszkvaban a vilag vallasainak bé-
kekonferencidjan (!) tartozkodo felelGs szerkesztGig is eljutott. A lap agy
tudta, hogy a nemzetkozi életben is példamutato, hogy ,igenis, van ra lehe-
t6ség, van annak jarhato Gtja, hogy vilagnézeti és egyéb kiilonbozEségeken
feliilemelkedve Gsszefogottan szolgaljuk az emberi vilag elGbbrehaladasa-
nak iigyét”.8¢ Ezen ,el6bbrehaladas” 1ényegérdl ugyan mélyen hallgat az
Ujsag, am azt nem felejti el kozolni, hogy a magyar katolikusok fékiiliigyé-
re, Varkonyi Imre prépost a papat és Kadart is tgy emlegeti, mint akik ,az
elmult évtizedek folyaméan nemcsak nagy bolesességrol és bizalomrdl tettek
tantsagot, hanem keresték azokat az utakat, amely utak és lehetGségek tul
a magyar nép és benne a hiv emberek megnyugvasan egyben nemzetkozi
vonatkozasokban is szolgaltak a megbékélés, a békés egymas mellett élés, a
kiilonb6z6 népek jobb megértésének iigyét” (TGl azon, hogy a mondatnak
ebben a formaban nincs értelme, jelzi, mennyire semmitmondéan nyilat-
kozott meg a hivatalos katolikus hetilap). Varkonyi még diplomatikusan
azt is hozzafiizte, ,kar lenne joslasokba bocsatkozni”, milyen jovébeli 1épé-
sek varhatok. Mindenesetre ,,egy biztos, hogy ha tovabbra is olyan jo szan-
déku és megértd emberek intézik egyrészt a magyar katolikus egyhaz, mas-
részt a Magyar Népkoztarsasag ligyeit, mint az eddig tortént, akkor minden
felmeriilhet6 kérdés éppen gy megoldhatd, mint ahogy az eddigi kérdése-
ket kozos joakarattal és megértéssel lehetett megoldani”. Az Uj Ember
pedig akképpen igyekezett — stilisztikailag talan kissé slamposan — eligazi-
tani az olvasoéit, hogy kozolte: ,,a Romaban elhangzott szavak mogott ott
van a tovabb €16 és fejléds valdsag is”, bizonyitékként pedig Kadar Janos-
nak a janius 13-i, Lékai Laszl6 biborossal, Ijjas Jozsef kalocsai érsekkel és
Cserhati Jozsef pécsi piispokkel az AEH-ban valé ,szivélyes légkort” talal-
kozojat hozta fel. Az esetleges problémakrdl csak sz6rmentén tajékoztatott
a katolikus hetilap. E tekintetben megelégedett Kadar sziikszav utalasa-
val: ,Persze a targyalasokon néha bonyolult kérdések keriilnek szoba, soka-
ig tart a targyalas, lassan sziiletik meg a megegyezés.”

A Krimi a javabdl cimi cikk szerzdje — arra a katolikusellenes hiresz-
telésre reagalva, miszerint VI. P4l papa nem az igazi pdpa — mar Kadar
Janosnak a romai Grand Hotelben elhangzott szavait jocskan taldimenzio-
nélva, azokat igazodasi pontként és ,el6bbre vivé realitasként” idézte: ,a
papa és a Vatikan szavara tébben hallgatnak, mint ahany dllampolgara van
a Vatikannak”.87

86 Tavolabbra kell el6renézniink. In: Uj Ember, 1977. jinius 26. 1. p.
87 MAGYAR FERENC: Krimi a javabél. In: Uj Ember, 1977. jtlius 3. 2. p.
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Visszhang és elemzések a magyar nyelvii kiilfoldi sajtoban
A Roméaban megjelend, egyhazi személyek &ltal szerkesztett Katolikus
Szemle természetesen a probléméakrol is szabadon mert irni. Andras Imre
jezsuita szocioldgus a kiilfoldon é16 katolikus magyarsagnak szant tjsagban
megjelent tanulmanyabdl kidertil, a magyar katolikus egyhaz példaul nehe-
zen viselte az 1975. januar 15-én életbe 1épett, a templomi hitoktatast sza-
balyozo rendeletet. E szerint az dllam tudomaésul vette a templomi vallasos
oktatast, &m cserében — némileg egyoldaltan értelmezve a hivatalos szove-
get — ellendroket kivant a templomi hittano6rakra beiiltetni, és az oktatasra
jarokat felsorolo névsorokat kovetelt. A rendeletet végiil — néhany kivétel-
tdl eltekintve — megszilintek onkényesen és er6szakosan alkalmazni.s8

Az amerikai magyarsag pedig egyenesen felhdborodott a magyar allam
és az egyhaz kozeledésén. Az ohidi Youngstown-ban kiadott Katolikus Ma-
gyarok Vasarnapja (KMV) cimi hetilap publicistija méajus elején — miu-
tan hosszasan idézte VI. Palnak az egyes orszagokban el6fordulé ,egyhazi
tevékenységsziikitésr6l” megemlékezd karacsonyi beszédét — azt kérte
szamon a katolikus egyh4zf6n, miért hallgat évek 6ta, s miért nem fedi fel
id6nként a kommunista és mas diktaturak gazsagait. Példaul azt, hogy ,a
magyar piispoki iroddkban a fépasztor az allam &ltal beiiltetett besagdkkal
van koriilvéve”. A szerz6 azt sem értette, miért kell hallgatni arrdl, hogy ,a
Vatikan évrdl évre, illetve esetr6l esetre mind tobb allami jeloltet nevez ki
piispoknek és segédplispoknek.” Arra sem felejtett el emlékeztetni, hogy
1976 novemberében Konig biboros karacsony el6tt egy evangélikus folyo-
iratnak agy nyilatkozott, hogy a ,magyar egyhaz helyzetét a legstlyosabb-
nak” tartja. A szerzé6 nyiltan biralta a Vatikan keleti politikajat, mondvan,
annak eddigi gyakorlata ,eredménytelennek bizonyult, s6t artalmasnak a
magyar egyhazra nézve”.89

Néhany nappal Kadar vatikani latogatasa el6tt, 1977. janius 5-ei sza-
méban a KMV gy értékelte Lékai Laszl6 esztergomi érsek egy éves szolga-
latat, mint amellyel (vagy amellett) ,4jja éled a sztalinizmus a magyar egy-
hazpolitikaban”.9°

A Romaban szerkesztett Katolikus Szemle joval megért6bbnek bizo-
nyult a magyar egyhazzal és annak vezetéivel. Amint irtak: ,A Szentszék és
a magyarorszagi Egyhaz 6szintén hajlandok tovabbra is ezen az Gton jarni,
nyiltan és lojalisan, kell6képpen értékelve mindazt, amit az allam tett an-
nak érdekében, hogy a maga részérdl lehet6vé tegye a kolesonos megalla-
podasok révén az eddig elért eredményeket, és attél az Ohajtol vezetve,
hogy lehetséges legyen az el6rehaladas még tavolabbi célpontok felé.”or A
kritikusoknak szént oldalvagassal értékelték VI. Pal beszédét is: ,Valdban,
magat a kezdeményezést és eredményeit sokan éber és nem ritkan kritikus
vagy legalabbis tanacstalan tekintettel kovetik, és ezekrdl az eredmények-
rél, lelkiismeretiink itélete utan, még majd a torténelem mond itéletet.”

88 ANDRAS, 1977. 70—71. p.

89 N.A.: VI. Pal papa aggodalma. In: Katolikus magyarok vasarnapja, 1977. 17. sz. 1. p.
90 N.A.: Lékai L4szl6 egy éve. In: Katolikus magyarok vasdrnapja, 1977. 22. sz. 1. p.

91 S7ZABO FERENC: Kadar Janos VI. Pal papanal. In: Katolikus Szemle, 1977. 157. p.
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A papai kihallgatisrél megemlékezs lapszamot kovetd 3. szamban Bé-
kés Gellért mar némileg keményebben fogalmazott, s akképpen értelmezte
a Kadar latogatasakor elhangzott papai tizenetet, hogy az ,udvarias diplo-
maéciai nyelvezete ellenére is kifejezésre juttatta, hogy a talalkozast ugyan
az eddigi kapcsolatok »megkoronazasanak« tekinti, de egyben az egyhaz és
allam viszonyanak tovabbi fejlédését is varja téle”, tobbek kozott a hitokta-
tas, a szerzetesrendek rendezetlen koriilményei és a papi utdnpdtlas teriile-
tén.92 A bencés szerzetes meglep6dott azon, hogy Kadar a papai talalkozot
kovet6en a nemzetkozi sajtokonferencian rendezettnek mindGsitette az
egyhaz és allam viszonyat, de ugyanezt kozolte néhany nappal késébb az
MSZMP KB iilésének hatarozata is. Békés Gellért szerint azért sem rende-
zett az allam és az egyhdz viszonya, mivel a korményzat raerélteti a maga
marxista vilagnézetét a hivG keresztény allampolgarokra is, ezért — mas
megfogalmazasban — jobban és teljesebben kellene biztositani a vallassza-
badsagot Magyarorszagon. Az is a rendezettség ellen szol, hogy a piispokok
nem cselekedhetnek szabadon, fiiggetleniil az AEH-t6l, de a templomi
hitoktatas biztositasa sem kielégit6. Mindezek alapjan Békés azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a rendezett kapcsolat nyilvan azt jelenti, hogy ,a
létszamaban helyreallitott plispoki kar és a part [...] kozott rendszeres
személyi kapcsolat all fenn”. Am a nyilvan célszert taldlkozasok ,,6nma-
gukban még nem jelentik az egyhaz és allam viszonyanak teljes rendezett-
ségét. Legfeljebb feltételét és lehetdségét annak, hogy a még rendezésre
var6 kérdések napirendre keriiljenek és az egyhiz szempontjabdl is elfo-
gadhat6 megoldast nyerjenek.”

A Katolikus Magyarok Vasdrnapja 1977. junius 26-an foglalkozott
el6szor Kadar vatikani vizitjével. Az Gjsag alcimében ,magyar diktatorként”
aposztrofalta Kadart, s tulajdonképpen a Washington Post hiradasat vette
at illetve kommentalta. Méghozza akként, hogy végs6 soron naivitassal
,vadolta” VI. Palt, amiért a pApa reménykedett a torténelem és a lelkiisme-
ret itéletében. Amint azt a cikk magat meg nem nevez6 szerzéje kifejtette,
»,a kommunista part igéretszegésének és csalasainak a torténelme [...] tdl
hossza, és lelkiismeretr6l nem beszélhetnek, amig tagadjak maganak a
Teremtd legf6bb ajandékanak a léleknek létezését, hiszen a Teremtd Uris-
tent is tagadjak”.93 Két héttel késGbb, a jalius 10-én megjelent szamban
idézte Kadarnak egy 1956-os miltjat firtat6é Gjsagir6i kérdésre adott vala-
szat. Eszerint az elsé titkar — meglepd bibliai jartassagrol téve bizonysagot
— azt mondta, hogy a s6oszloppa valt Lot feleségére emlékezve, nem tekint
vissza.94 Az amerikis magyarok lapja — jollehet korabbi szaméaban 50 per-
cesnek mondta a talalkozot — itt ,,mintegy féloras” eszmecserérél tudosit.os

Amirél azonban akkoriban senki nem szdmolt be, 4m egyhaztorténé-
szek ma mar Kadar vatikani latogatasanak egyik legfontosabb hozadéka-

92 BEKES GELLERT: Rendezett-e egyhdz és az allam viszonya Magyarorszagon? In:
Katolikus Szemle, 1977. 247—249. p. (Békés Gellért bencés szerzetes, 1957-t6] a
Nyugaton él6 magyar bencések fGeloljarja, 1959-t61 a Katolikus Szemle
fészerkesztGje.)

93 Kadar Janos a Vatikanban. In: Katolikus magyarok vasarnapja, 1977. 25. sz. 8. p.

94 N.A.: Kadar latogatasa a papanal. In: Katolikus magyarok vasarnapja, 1977. 27. sz. 1. p.

95 N.A.: VI Pal papa aggodalma. In: Katolikus magyarok vasdarnapja, 1977. 27. sz. 1. p.
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ként emlegetik, hogy az utolsé papfogoly, Lénard Odon piarista szerzetes is
kiszabadult. Ugyében maga VI. Pal papa jart el.o¢

9 BALOGH, 1997. (Lénard Odon piarista paptanar az Actio Catholica orsz4gos kulturalis
titkara volt 1945 oktoberét6l. A Kkatolikus iskoldk allamositasanak torvényerdre
emelkedését kovetd napon, 1948. junius 17-én tartoztattdk le. A Népbirosag 6 év
bortonre itélte, 1953-ban kozkegyelemmel szabadult. A Legfels6bb Birosag

;;;;;;

Lénard Odonre vonatkozo itéletet megsemmisitett.)



A piinkosdi mozgalom missziotorténete 1940 és
1989 kozott

Nagy-Ajtai Agnes

A magyarorszagi szabadegyhazi kozosségek — kozte a plinkosdiek — torté-
netének tudomanyos feldolgozasa és publikalasa terén nagy elGrelépés
tortént az elmilt években. Rajki Zoltan két irasaban a piinkésdi mozgalom
1945 és 1961, illetve az egyesiilt plinkosdi kozosség 1962 és 1989 kozotti
torténetét dolgozta fel. Ez a két kivalo munka féleg a szervezettorténetre
koncentral, az 1962-es egyesiilés el6tt az egyes piinkosdi entitasok életét
parhuzamosan mutatja be, 1962 utin pedig a legnagyobb piinkosdi k6zos-
ség fejl6dését ismerteti az olvasokkal. 2012-ben jelent meg Rajki Zoltan és
Szigeti Jend Szabadegyhdzak torténete Magyarorszagon 1989-ig ciml
monografidja, amely egyben szintézise a két kutat6 sok évtizedes munkas-
saganak. A szabadegyhazak szervezettorténetét, kapcsolatat az dllammal és
egymassal, érintGlegesen a gyiilekezetek és tagsidguk mindennapos hitgya-
korlatat is megismerhetjiik belSle. Ez utobbi teriiletet kivanja jelen tanul-
many arnyalni a plinkosdi mozgalomra vonatkozoan, kifejezetten a misszi-
0s aktivitas néz&pontjabdl.

1935 és 1962 kozott a piinkdsdi mozgalom csoportokra szakadozva 1é-
tezett, ami kevésbé befolyasolta a misszi6i tevékenységet, mivel az mind-
egyik csoport szdmara kiemelt jelentGséggel birt. A plinkdsdi gyiilekezetek-
ben a II. vildghaborti kirobbanasaig élénk missziéi munka folyt, nagy
hangstlyt helyeztek a hivek mozgositaséra, és kiilon megbizottakat kiildtek
az orszag minden részébe, akik ha tehették, teljes idejiiket a missziénak
szentelték. A vilaghabora éveiben, a mozgalom betiltasa idején hattérbe
szorult a téritémunka, majd az dtmeneti szabadsag idGszaka utan végleg
megvaltoztak a hitterjesztés lehetfségei. Tanulmanyunkban arra keressiik
a valaszt, hogy a valtoz6 koriilmények kozott milyen modszerekkel és
eredménnyel folytattak a misszids tevékenységet a piinkésdi hivek, és ho-
gyan hatott ez vissza a gyiilekezeti életiikre.

A tudomanyos publikaciok mellett visszaemlékezéseket, gyiilekezettor-
téneti kiadvanyokat, a Piinkosdi Teologiai F6iskolan készitett szak- és sze-
minariumi dolgozatokat, valamint oral history interjikat hasznaltunk fel
munkankban. A mikrotorténeti megkozelitéshez, az egyéni életutak feltara-
sahoz és ahhoz kapcsolédban az egyének helyzetértékeléséhez fontos ada-
tokkal szolgaltak ezek az interjuk. A kérdésfeltevés modszerét tekintve
részben iranyitottan, részben szabadon, maguk altal strukturaltan beszél-
tek az interjaalanyok, a tematizalt kérdéssor mellett igy az egyén interpre-
tacioja is kideriilhetett a legtobb esetben.

Misszio az 1940-es években

Siroky Istvan visszaemlékezése szerint mar a betiltas elGestéjén probléméak
voltak a misszi6 teriiletén, kevesen végezték a munkéat, és a tAmogatottsa-
guk sem volt elégséges. Nagyszabasu tervet allitottak 0ssze a misszidmun-
kasok szamanak megtizszerezésére, ami reményeik szerint a tagsag dupla-
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z6dasat eredményezte volna.! Erre azonban a bels6 megosztottsdg és a
kiils6 koriilmények miatt nem keriilt sor.

A vildghabort kirobbanasa utan a piinkosdi csoportok hivatalosan be-
tiltas alatt alltak, a gyakorlatban azonban maradtak kisebb kozosségek,
akik titokban hazaknal, vagy a legalisan miikods felekezetek tAimogatasaval
gyiilekezhettek. Ebben az idGszakban kevés figyelem jutott a missziéra, de
még ilyen koriilmények kozott is elindultak a missziomunkasok az evange-
lizacids korutakra, amelyek nyoman szaporodtak a gyiilekezetek, s6t Gjabb
csoportok alakultak.2

Néhany gyiilekezet példaja jol szemlélteti a korabeli allapotokat: a pé-
csi kozosség megmaradt tagjai hazi csoportokban gytilekeztek, a kornyéken
szolgalo lelkészek latogattdk Gket.s A somogyi hivek a haboras években
Somogysardra jartak imahazba, kezdetben csak ndk, akiket a férjeik iildoz-
tek hitiikért. Kitartasuk nyoman hamarosan a férfiak is megtértek, ekkor
alakult meg az 6nall6 mez6csokonyai gylilekezet.4 A békési gyiilekezet az
evangélikus kozosség védbszarnya alatt vasarnap és hétkoznap is Ossze-
gytlt, 1940-ben kaptak lelkipasztort Kalincsak Mihaly, az utaz6 evangelista
személyében.5 A Kalincsadk-hazaspar elkotelezett volt a missziomunka mel-
lett, a korzethez tartozo csoportokat is latogattak, igy szaporodott a gyiile-
kezet. Hamarosan internaltak &ket ezért a tevékenységért (més pilinkosdi
szolgalattevével® is taldlkoztak a tadborban, példaul Korvin Henrikkel).
Tavollétiik idején megcsappant a misszi6i kedv. Kalincsak Mihalyné haza-
térésekor Ujjaszervezte a gyiilekezetet, majd a fiatalok egy csoportjaval
ellatogatott Szabadkara, ahol akkor mar miikodott a profétas mozgalom,
ami alaposan felkavarta a magyar plinkosdi viszonyokat.

A vilaghaborus évek meghatarozo iranyzata a szabadkai profétas moz-
galom, ami megajulast hozott a plinkosdi kozosségek életébe, ugyanakkor
a megosztottsagot is mélyitette. Szigeti Jend élményinségnek nevezi azt a
lelkiallapotot, amiben ilyen nagy hatast tudott kifejteni a Szabadkarol in-
dul6 mozgalom. Egy lelkes szemtanu szerint 5000 ember fordult meg, és
kapott aldast Szabadkan, és az orszag legtobb gyiilekezetébe eljutott a hire
az eseményeknek. A kornyékbeli gyiilekezetekre komoly hatast gyakoroltak

t RAJKI ZOLTAN — SZIGETI JENO: Szabadegyhazak torténete Magyarorszagon 1989-ig.
Bp., 2012. (tovabbiakban: RAJKI-SZIGETI, 2012.) 200. p.

2 TOTH LASZLO — MAKOVEI JANOS — KOVACS BELA — PATAKY ALBERT: A piinkosdi
mozgalom Magyarorszagon. Bp., 1998. (tovabbiakban: TOTH et al., 1998.) 115. p.

3 A reménység nem szégyenit meg. Attekintés a pécsi piinkosdi gyiilekezet torténetérsl.
Szerk.: KAZMER PAL. Pécs, 2005. (tovabbiakban: KAZMER, 2005.) 32. p.

4 PALI RICHARD: A piinkdsdi mozgalom Somogyban. Bp., 2004. (Kézirat. Szakdolgozat,
Piinkdsdi Teologiai Féiskola.) (tovabbiakban: PALI, 2004.) 21. p.

5 Durk6é Sandor visszaemlékezése a Békési Gylilekezet torténetére. Kézirat, é.n.
(tovabbiakban: Durkdé Sandor visszaemlékezése.) 9. p. Az emlékirat jelent&sége
kiemelt, mivel a gyiilekezet kronikasa a piinkosdi kozosség vezetGjének az orszagos
helyzetrdl tartott beszamoldit is leirta, a békési gyiilekezet eseményei mellett.

6 Szolgalattevs, lelkimunkés: a piinkosdi gylilekezetekben rendszerint a Biblia
tanitasaval kapcsolatos tevékenységet végz6 munkatarsakat illették ezzel a
megnevezéssel.



A pink6sdi mozgalom missziétorténete 1940 és 1989 kozott 79

az ott tapasztaltak, masok szinte iildozték a mozgalom nyomdan sarjadt
profétalast és tanitasokat.”

A keceli gyiilekezet az 1930-as években indult, majd a ’40-es évek ele-
jétdl vett lendiiletet a novekedés. Kialakult a gyiilekezeti Osszejovetelek
rendje, gazdagodott a tartalmuk, a lelkesedés pedig sokszor a befejezés
utdn még orakig ott tartotta az embereket a kozosségben. A gyermekeknek
ekkor szervezték meg a vasarnapi iskolai ordkat. A csenddrok és a falu
lakosai is tAmadtdk a piinkosdi hiveket, a lelkesedés azonban nagyobb volt:
1946-ra 84 tagh lett a gylilekezet.? Egy szemtanu a szabadkai mozgalom
egyértelmii hatasidnak tulajdonitja ezt a gyarapodast, ,onnan er6sodott fel
a gyiilekezet” — 4llitja.9 O maga akkor kislany volt, sziilei 1943-ban kezdtek
el a gylilekezetbe jarni. Miutan felkeresték a szabadkai ,profétat”, kétna-
ponta Osszegytiltek imadkozni, és néhany hét alatt a gylilekezetben min-
denki nyelveken szolt.

A TI. vilaghaborut kovetd évek felszabadulast jelentettek a szabadegy-
héazak szamara, Gjra folytathattdk misszids tevékenységiiket, szabadon
gyiilekezhettek istentisztelet tartasa céljabdl, irodalmi anyagaikat megje-
lentethették és terjeszthették. A Magyarorszagi Szabadegyhézak Szovetsége
(MSZSZ) hathat6san segitette a gylilekezetek munkajat.zo

Az 1945 és 1950 kozotti idészakban az Apostoli Keresztények nevii
piinkosdi entitas rendelkezett nagyobb vidéki bazissal, akiket a vezetGk
rendszeresen latogattak, a fiatal lelkimunkasok szaméara rovid tanfolyamo-
kat tartottak. 1946-ban 16 f6 szaméara alapitottak arvahazat, megélénkiilt
az irodalmi anyagok kiadasa, vidéki konferenciakat, evangelizacidkat tar-
tottak, ahol sok érdekl6d6 csatlakozott a gylilekezetekhez, legnagyobb
szamban Szabolcs megyében.* Az Evangéliumi Piinkosdi Egyhaz jelentGs
kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezett, az anyagi tdimogatasbdl szintén mi-
kodtettek szocialis intézményeket.’2 Az egyesiilést hatraltattak a személyi
ellentétek, illetve a gyiilekezeti és misszios tevékenységek sok energiat
lekotottek. Az 1949-es egységkisérlet idején az arvakrol az Apostoli Keresz-
tények, mig az id6sekrol az Evangéliumi Piinkosdiek gondoskodtak volna —
az allamositas tett pontot a vita végére.'s

7 RAJKI-SZIGETI, 2012. 203—205. p. Mintegy a kérdés lezarasaként az 1949-es egyesii-
1és kapcsan kozos hitelvként a magyarorszagi piinkosdiek a szovjet-oroszorszagi piin-
kosdi alapokmanyt fogadtak el, amiben a szabadkai karos hatasoktol valé elhatarolo-
das is megjelenik, amennyiben a profétalas gyakorlatat nem vetik el, de a vezet6k és a
proféta felelGsségét hangsilyoztak. RAJKI ZOLTAN: A piinkdsdi mozgalom torténete
Magyarorszagon 1945 és 1961 kozott. Bp., 2011. (tovabbiakban: RAJKI, 2011.) 41. p.

8 REMAN DANIEL: ,Emlékezzél meg az egész tutrdl...!” A keceli piinkosdi mozgalom
torténete a kezdetektdl az ezredforduléig. Dévavanya, 2010. (tovabbiakban: REMAN,
2010.) 12. p.

o Interjti Papp Sandornéval. Készitette: Nagy-Ajtai Agnes, 2013. (tovabbiakban: Papp
Sandorné interja, 2013.)

10 RAJKI, 2011. 18. p.

1 RAJKI, 2011. 23—24. p.

12 RAJKI, 2011. 25. p.

13 RAJKI, 2011. 28—29. p.; RAJKI-SZIGETI, 2012. 235. p.
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A habora utan Fabian Jozsef megjegyezte: ,,A habora eloltotta a lan-
got, de a parazs megmaradt a hamu alatt, ezt kell langra gerjeszteni.”4 A
legtobb gyiilekezet meghjult, Gsszesereglettek a régi hivek, és nagy szam-
ban csatlakoztak tjak. Hasonl6 volt ez az idGszak a korai évekhez, amikor
kényszer nélkiil jartak istentiszteletre vagy imaorara akar naponta, és min-
denkinek beszéltek az istenes életr6l. Nagy nyitottsagot tapasztaltak a val-
las és istenhit kérdései felé a vilaghabords trauma utén, a piinkosdiek ezt
az idgszakot ,mésodik alapitasként” élték meg.1s

Néhany gylilekezet taglétszama megsokszorozodott, mint Albertirsan,
ahol a 8—10 f8s csoportbo6l harom év alatt 50-60 tagh gylilekezet fejlédott
ki.»6 Kispesten és a Pest kornyéki gyiilekezetekben szdmos bemeritést tar-
tottak, ifjasagi istentiszteleteket, bibliatanfolyamokat, prédikatori talalko-
zOkat rendeztek.”” Siilysdpon hazi imaorara gytltek 0ssze mar a haborus
évek alatt is, ami kés6ébb komoly missziés eseménnyé nétte ki magat, az id.
Kecser hazaspar otthonéban alkalmanként 60 {6 is megjelent.

»Imadkozé lelkiilet volt jellemz§ az egész gyiilekezetre. Az alkalmakra sok
esetben kozvetleniil a foldekrdl jottek az emberek, ebbdl kifolyolag vitték
magukkal a kapakat is, amiket nekitAmasztottak az imahaz falanak. A test-
vérek nem ismerték azt, hogy nem megyek el az imahazba, mert faradt va-
gyok.”18

Deék Jozsef vezetésével a siilysapi fiatalok jartak az orszagot, felkeresték és
batoritottak a gyiilekezeteket. Kurgyis Jozsef visszaemlékezésében irany-
add példanak tekinti az akkori allapotokat, a gyiilekezetnek kisugarzisa
volt a kiviilallok szemében, aki oda betért, megérintette, amit tapasztalt. A
hivek életében az elsd helyen volt a misszio, nem szabadidejiikkben végez-
ték, ha raértek. Az istentiszteletekre Ggy mentek a vezet6k, hogy mindenki
késziilt prédikacioval, és ott dontotték el a Szentlélek inditasa alapjan, hogy
ki fog aznap beszélni.

Mezdéberényben sokan fogsagba keriiltek a német szarmazasuk miatt, a
gylilekezet 10-15 tagja jart 0ssze, a prédikaciok mellett gyakoroltak a nyel-

14 Fabian Jozsef korabban missziomunkas volt, majd egyre meghatarozobb szerepet
toltott be az Apostoli Keresztények kozott, az 1960-as évekt6l a plinkosdi kozosség
vezetGje lett. — TFIRST GYULA: Az els6 Gyiilekezetem torténete 1931-t6l 1961-ig. H.n.,
2012. (Kézirat) (tovabbiakban: TFIRST, 2012.) 19. p.

15 TOTH et al., 1998. 119. p.

16 Megemlékezem a régi idGkr6l.” Bérczes Lajos riportja Bernhardt Gyulaval. In: EI§
Viz, 2010. 1. sz. Online: eloviz.epk.hu — 2011. oktéber.

17 Visszaemlékezés az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség Budapest, Dbzsa Gyorgy uti
Gyiilekezetének megalakulasara és oOtvenéves multjara. (1934—-1984) H.n., 1984.
(tovabbiakban: Visszaemlékezés, 1984.) 26. p.

18 BALINT TIBOR: EPK Siilysapi Gyiilekezetének torténete 1912-t6l 1994-ig. Bp., 2009.
(Kézirat. Szemindriumi dolgozat, Piinkosdi Teolbgiai Féiskola.) (tovabbiakban:
BALINT, 2009.) 11. p.

19 Interji Kurgyis Jozseffel. Készitette: Nagy-Ajtai Agnes, 2013.
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veken szo6last, tanitottak a gyerekeket.20 1945-t6] Fabian Jozsef helyettesi-
tette a lelkészt fogsaga idején:

»Isten megaldotta a szolgalatomat, és a gyiilekezetben sokan megtértek, fi-
atalok és korosak egyarant. A kezdeti 10-12 személybdl egy év alatt 60 taga
gyiilekezetté fejlédott a berényi kozosség. Szép énekkar miikodott, jo éne-
kesekkel.”21

Az Gjonnan alakulé gyiilekezeteket ugyanazok a jelenségek kisérték,
mint a mozgalom korai éveiben indulékat. Ozdon 1949-ben jott létre a
kozosség a Csernus csalad miikodése nyoman, a miskolci lelkipasztorok
segitségével.

»,Nem volt busz, autd, bicikli is csak kevés, voltak, akik 5 km tavolsagrol
gyalogoltak, a gyerekeket a hatukon cipelve, vagy szankén hazva. Az imad-
kozasok, »tusakod6 imaalkalmak« nagyon hangosak voltak. Sz6 szerint az
Urhoz kialtottak, Ggy, hogy az utcan megalltak a jaré-kelsk hallgatézni, és
a szomszédok szova tették az esti hangoskodast. [...] A testvérek boldogan
tlirték a szenvedést, giinyolddast Jézusért. A Szentlélek kidradasa, a kapott
aldasok mindenért karpotoltak Gket.”22

Inotan 1945-ben, még a haborts trauma hatasa alatt alakult meg a gylile-
kezet, sokan valtak nyitott4 az evangéliumra.23

Itt jegyezziik meg, hogy a kozvélemény megitélése a szabadegyhazakra,
koztiik a plinkosdi hivekre vonatkozoan a korabbi évtizedekhez hasonl6an
megvetd és elitéld volt. ,Fanatikus, bigott” embereknek tartottak Gket, a
misszidi tevékenységet tobbségiik elutasitan fogadta. Tovabbra is elfor-
dultak erdszakos fellépések a ,,szektasokkal” szemben.24

Ezekben az években még talalkozhatunk utaz6é missziomunkasokkal:
Siroky Istvan, Ungvari Sandor, Bozsoky Ferenc, Kalincsdk Mihaly és neje
rottak az utakat a veszélyekkel nem torédve. Bozsoky Ferenc reforméatus-
ként végzett egyhdzi munkat, mikor meghivast kapott egy piinkosdi ima-
orara, lenytigozte az élmény, majd maga is nyelveken szolt. Siroky Istvan
maga mellé vette Gtitarsnak, és egyiitt jartak az orszagot egyhetes evangeli-
zacidkat tartva. A reformatusok kitagadtak, de atjai soran olyan sok szaba-
dulast, gyogyulast, megtérést latott, hogy nem banta meg dontését.

20 BOZONE CSERNUS EMOKE: Az 1940-es évek magyarorszagi piinkosdi ébredési
mozgalmanak hatasa az 6zdi gyiilekezet megalakulasaban és els§ évtizedében. Bp.,
2014. (Kézirat. Szeminariumi dolgozat, Piinkdsdi Teologiai Féiskola.) (tovabbiakban:
BOZONE, 2014.) 3. p.

21 FABIAN JOZSEF: A megtalalt Gton. Bp., 2000. (tovabbiakban: FABIAN, 2000.) 37. p.

22 BOZONE, 2014. 7. p.

23 NAGY MIKLOS: Az Evangéliumi Plinkosdi K6z0sség inotai Bétel Gylilekezete. Torténeti
attekintés a gylilekezet fennéllasanak Gtvenedik évforduléja alkalmabél. (1926-1996)
H.n., 1996. (Kézirat.) Online: Kisegyhazkutat6 Egyesiilet: kisegyhazkutato.hu / Egy-
héztorténelmi konyvek, tanulmanyok. — 2014. oktbber. (tovabbiakban: NAGY, 1996.)

24 RAJKI-SZIGETI, 2012. 235. P.
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»~Akkoriban 8600-an voltak pilinkosdiek. Nem volt irodank, nem volt kor-
zeti kozpont vagy ilyesmi, de 8600-an voltunk. Varpalotan példaul 500
embernek hirdettiik az evangéliumot, sokan megtértek...”25

Siroky Istvan is beszamolt az élményekrol, de a veszélyeket is leirta,
melyekkel atjuk soran talalkoztak:

»1945-ben életveszélyek kozott jartuk az orszagot, kerékparokkal, hangsze-
rekkel, pokrocokkal felszerelten. Isten gazdag kegyelme kisérte utjainkat
végig az orszag kiilonb6z6 részein. Nem sikeriilt elvenni t6liink fontos tar-
gyainkat. Amikor az egyik kiilf6ldi katona fegyverrel kezében elénk 1épett,
kikeriiltiik 6t. A szellemi ajandékok is megnyilvanultak. [...] [1946-t4l]
Bozsoky Ferenc testvérrel nagy utakat, evangélizaciokat végeztiink, tizezer
darab Zeng6 Harfa cimi énekfiizetet egy forintjaval eladva. Ekkor jelentet-
tiik meg a Szent Elet cimii lapot és adtuk ki az elsS naptarunkat. (Elkap-
kodték, hiszen 4j dolog volt ez.) Pakson szép gylilekezetet hozott Gssze az
Ur evangélikus, de komoly hitéletre vagy6 testvérekbél. Kiskéroson sokan
megjelentek a szinhaz épiiletében tartott evangélizicion. Szabolcs megye
egyik kozségében tobbnapos evangélizicion a kozség elbljardja megkove-
telte, hogy tegylink eleget igéretiinknek és ne tdvozzunk el még egy napig.
Aztan Varpalota! Feledhetetlen evangélizaci6.”26

1949 marciusaban Kalincsdk Mihalyt még megvalasztottak utazoé orszagos
missziomunkasnak, de a bekovetkezd valtozasok miatt mar nem végezhette
a korabban megszokott moédon a tevékenységét.27

Az 1950-es évek

Az 1950-es éveket a megvaltozott koriilményekhez val6é alkalmazkodas, az
utkeresés jellemezte. Az MSZSZ (1951-t6] Szabadegyh4zak Tanacsa, SZET)
szerepe atalakult, a plinkosdiek esetében a szervezeti keretek kialakitasat
segitette, ami a kovetkez6 évtizedekben a mozgalom fokozatos intézménye-
sedéséhez vezet majd.

Az 4llami szabalyozas nem sok mozgésteret hagyott a kordbban élénk
gyiilekezeti munkanak, a ’40-es évek végét6l kezdve egyre nagyobb nyomas
nehezedett a piinkosdi gyiilekezetekre, hogy istentiszteleti gyakorlatukat
modositsdk. 1949-ben az MSZSZ-tagsagért folytatott targyaladsok soran
tobb ajanlast is megfogalmaztak a pilinkosdi entitisok részére, amelyek
érintették a piinkosdi csoportok misszidi tevékenységét is. Az allami elva-
rasoknak megfelel6en a kiilfoldi kapcsolataikat fel kellett szadmolniuk, az
istentiszteleteken korlatoztak a ,piinkosdi jellegi”, hangos imat, a tapso-
last, a profétalast, a hit altali gyogyulds hirdetésével nem toborozhattak j
tagokat.28 Gyakori volt, hogy a misszids tevékenységet egyik csoport a ma-

25 DOMOTOR PETER: Egy veteran torténete. Bozsoky Ferenc élete és munkéssaga. Bp.,
2011. (Kézirat. Szeminariumi dolgozat, Piinkosdi Teoldgiai Féiskola.) (tovabbiakban:
DOMOTOR, 2011.) 8. p.

26 SIROKY ISTVAN: Emlékezések a magyarorszagi piinkosdi mozgalom kezdeti idejébdl.
Inérces, 1999. (tovabbiakban: SIROKY, 1999.)

27 Durké Sandor visszaemlékezése. 19. p.

28 RAJKI, 2011. 36. p. A hatoségi elGirdsokon til az MSZSZ hozzééallasiban minden
bizonnyal megjelent az egyéb felekezetek alapvet6 idegenkedése, dogmatikai
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sik tdboraban végezte, aminek kovetkezménye a tagsag ,vandorlasa” lett,
ezt a modszert az MSZSZ ellenezte.

Az 1951. juliusi parthatarozat korlatozta az imatermek szamat, a lelké-
szek csak igazolvannyal, helyhez kototten miikodhettek a tovabbiakban, az
imahazakon kiviil nem gytilhettek 6ssze a hivek és érdekl6ddk, az irodalmi
anyagokat allami cenziranak vetették ala — ezzel az Gtt6r6 misszi6 lehetet-
lenné valt.2o Végiil az MSZSZ elérte, hogy prédikator hianyaban ,.csendes
istentiszteleteket” tarthattak a kozosségek, amikor énekeltek, imadkoztak,
bibliai szakaszokat olvastak fel.30

1954-ben az Evangéliumi Keresztények (Lad6 Jobzsef, Siroky Istvan,
Fabian Jozsef, Deak Jozsef, Kalincsak Mihaly és Szlics Jozsef vezetésével)
frissen elfogadott szervezeti szabalyzatukban még misszids elkotelezettsé-
giiknek adtak hangot: a lélekmentés és a lelkek megtartasa a gylilekezet
elsGdleges feladata. Az istentiszteleti tipusok kozott felsoroltak az evangeli-
zaciot is, ugyanakkor kifejezetten misszios feladatkorrel bird gyiilekezeti
megbizott nem volt a kozosségben.3! A kovetkez6 évben a budapesti orsza-
gos munkéstalalkozén elfogadtak a kozosség hitelveit, amelyben még emli-
tenek két misszioval kapcsolatos fogalmat, majd ez a tematika eltlinik a
piinkosdi iratokbol, és csak a ’80-as években bukkan fel Gjra.32

A korabbi évtizedekben a misszié egyik fontos eszkoze volt a sajtoter-
mékek és gyiilekezeti irodalmi anyagok kiadasa — ez a modszer az 1950-es
évekt6l kezdve nem alkalmazhat6 tobbé. A Kadar-korszakban nagyon
szlikre szabott keretek kozott, tartalmi cenztréaval lehetett kiadni barmi-
lyen irasos anyagot.

Jol szemlélteti a kiizdelmet az ifjusagi korlevél kapcsan kialakult belsé
konfliktushelyzet, illetve annak feloldasa. Az ’50-es évek végén a budapesti
fiatalok inditottdk atjara az Ifjusagi Hirnokot, ami orszagos szamizdat
korlevél volt. A korlevélben 0sztonozték a gylilekezeti ifjasag onképzEkori
programjait, valamint misszios elképzelésiiket is kifejtették: a gyermekek
kozott végzett munka, az ének- és zenekari szolgéalatok, szocialis tevékeny-

ellenvéleménye a piinkosdi szokasokkal szemben, hiszen a karizmatikus,
eksztatikus” jelenségek nem fordultak el6 az MSZSZ mas tagegyhazainak
istentiszteletein.

29 RAJKI, 2011. 50. p.

30 RAJKI, 2011. 55. p. A parthatarozat betartsara jellemzd, hogy még a ’60-as évek
elején is el6fordult, hogy a zartkord testvéri 6ran (a tagsag gyilésén) felhivtak a
figyelmet r4, hogy ,Az imahazon kiviil barmiféle Osszejovetelt tartani tilos. [...]
Igazolvannyal rendelkez§ csak ott szolgaljon, ahol 20 fénél tébb van.” — Az 1961.
marcius 12-i testvéri ora jegyz6konyve, 1d.: HORVATH NIMROD: A Magyar Piinkosdi
Egyhéaz Pécsi Reménység Gyiilekezet torténete. Bp., 2013. (Kézirat. Szakdolgozat,
Piinkdsdi Teoldgiai Féiskola.) (tovabbiakban: HORVATH, 2013.) 21. p.

3t RAJKI, 2011. 64. p.

32 Apostolsag hivatala az a szolgélat, amelynek nyoman uj gyiilekezetek keletkeznek és
az Osszes gylilekezetek hitben épiilnek”, illetve ,Evangélista szolgalat az apostoli
munkat tdmogatd szolgédlat, kivaltképpen a megvaltdas Oromiizenetének
terjesztésében.” Ezen a két fogalmon kiviil nincs utalas missziora, evangelizaciora, a
hivék vagy barmi mas ilyen iranya feladatara, kotelességére. — Az Evangéliumi
Keresztyén Gyiilekezetek Hitelvei. Gyiilekezeti kiadvany. Orebro [Svédorszag], 1957.
17.p.
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ség, n6i misszio, a gylilekezetet elhagyok felkeresése és a mas felekezetiiek-
kel val6 kapcsolattartas a fiatalok feladata, lehetGsége.33

Fabian Jozsef behivatta a fiatalokat és megtiltotta ezt a tevékenységet
nekik, mivel az szerinte a kozosség és az allam elGirasaiba titkozik, illetve
veszélyes alapot teremt a fiatalok gyiilekezeten beliili elkiiloniilésére.34
sMindenesetre figyelmiinket a gyiilekezeti belmissziéra hivta fel, aktiv
istentiszteleti szolgalatokra, betegek latogatdsara, nehéz koriilmények
kozott €16k tAmogatasara, vendégekkel, latogatokkal valo foglalkozasra” —
emlékszik vissza erre a beszélgetésre az egyik jelenlevd, aktiv ifjasagi mun-
kas.ss Fabian Jozsef szavaibol kiolvashatd egyfajta misszioi stratégia, amit
a plinkosdi vezetés tamogatott, és ami az egyes gylilekezeten beliili tevé-
kenységre fokuszalt, ugyanakkor kevésbé tamogatta az orszagos méretd,
illetve a gyiilekezeten kiviilre irAnyulé megmozdulasokat.

Az ’50-es évektll kezdGdGen atrendez6dés tapasztalhato, a vidéki ta-
gok koziil sokan koltoztek nagyobb varosokba a jobb megélhetés reményé-
ben, ennek hozadékat lathatjuk tobbek kozott a budapesti és pécsi gytileke-
zetekben: a RoOkk Szilard utcai gyiilekezet 1étszama megduplazddott az
évtized végére (250 fGs tagsag), az '56-os forradalom alatt disszidalok je-
lentds szamaval egyiitt is.3¢ A pécsi gyiilekezet szétszorddott csoportjait
Horvath Sandor gy(jtotte Gssze, a bekoltoz6kkel egyiitt stabil és jelentds
gyiilekezetté fejlédtek.3”

A Rékosi-korszak hajnalan alakult kozosségeket is érzékenyen érintet-
ték a valtozasok, a misszioi aktivitds mindeniitt csokkent, ugyanakkor a
tiltas ellenére tovabbra is torténtek gyogyulasok, és gyakoroltak a nyelve-
ken szolast. Az ’50-es évek végére ezek a gyiilekezetek is gyarapodtak meg-
tér6 kiviilallokkal, kornyékbeliekkel, az iparvarosokba betelepiil6kkel —
jellemzden nagyobb imateremre lett sziikségiik.38

A korabbi évtizedekben jelent6s és hatékony misszios eszkéznek sza-
mitottak a nyilvanos istentiszteleti alkalmak, mint példaul a fiird6kben,
foly6kban, tavakban torténd bemeritések. Az 1950-es években még el6for-
dultak ilyen esetek, a bemerités mellett az istentiszteletet is ott tartottak
meg a folyé partjan, prédikaltak, imadkoztak. A hat6sag reakcidja nem
sokat késett, betiltottak a szabadban tortén6 bemeritést. Ezutan jellemz&en

33 Bernhardt Gyula, Tfirst Gyula, majd Makovei Janos vezetésével. BERNHARDT GYULA:
sMegemlékezem a régi id6kr6l..” Visszaemlékezés. H.n., én. (Kézirat)
(tovabbiakban: Bernhardt Gyula visszaemlékezése.); RAJKI, 2011. 67—68. p.

34 RAJKI, 2011. 68. p.

35 TFIRST, 2012. 26. p.

36 TFIRST, 2012. 23. p.; SIROKY, 1999.

37 Horvath Sindor Tomi Jo6zsef irdnyzatahoz tartozott, a szorvanyban a Fabian—Siroky-
vonal is képviseltette magat, Gket is sikeriilt meggy6znie. Kevés dokumentum maradt
fenn hasonl6 konkrét esetekrél, viszont a ,haliszat” ebben az idében gyakran
el6fordult, ezért is 1éptek fel ellene. KAZMER, 2005. 47. p.

38 PALI, 2004.; Az elmtlt 50 év kronikaja. Gyiilekezeti kiadvany, Dudar, 1999; 50 éve
Ozdon. Az EPK Ozdi Gyiilekezetének jubileumi kiadvanya. Ozd, 1999; NAGY-AJTAI
AGNES: Szociologiai elemzés egy karizmatikus kozosség gyiilekezetérsl — EPK Komlé.
Bp., 2007. (Kézirat, szeminariumi dolgozat, Piinkdsdi Teoldgiai Féiskola.)
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a gyiilekezeti hazakban épitettek bemeritémedencét, és ott végezték el a
szertartast.39

Egy visszaemlékezésben olvashatunk roéla, mibdl allt az ’50-es években
a testvéri egylittlét a kisebb, vidéki kozosségekben:

»Egyszerd, falusi gyiilekezetekrol van sz6. Nagyon egyszerd, tobbnyire me-
z6gazdasaggal és allattartassal foglalkoz6 emberek voltak a gyiilekezet tag-
jai, akik Jézus Krisztusban megtalaltdk Megvaltojukat, Szabaditdjukat, és
minden felmeriil§ nehézség ellenére, teljes odaszanassal és orommel élték
kozosségi életiiket. Ennek dont6 része egyértelmiien a gyiilekezetbe-jaras,
az egylitt-imadkozés, a Szentlélekért valo tusakodés, a sok-sok éneklés
volt.”40

Néhany évvel korabban egy ilyen leiras tobbféle misszids tevékenysé-
get is tartalmazott volna, azonban a hivek ezek hianyaban is teljesnek érez-
ték kozosségi életiiket.

1962-1989. Az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség missziétorténe-
te

A Kadar-korszakban tovabbélt az egyhazak elsorvasztasanak szandéka, de
a Rakosi-korszak modszereihez képest enyhiilés tortént.4* A szabadegyha-
zak egyhéziasitasa folytatodott, mig az egyhazvezet6k probaltak a torvé-
nyes keretek kozott biztositani a hitélet szabadsagat. Az allammal valo
egyiittmi{ikodés mellett fokozatosan szélesedtek a misszié lehetGségei, az
egyhazi irodalom megjelentetése, a kiilfoldi kapcsolatok, az ifjisagi munka
teriiletén.

A két {6 pilinkosdi iranyzat egyesiilése 1962-ben valésult meg Evangé-
liumi Keresztyének—Piinkosdiek Ko6zossége, majd Evangéliumi Pilinkosdi
Ko6z06sség néven (a tovabbiakban: EPK). A gyiilekezetek kozott a békés
testvéri egylittm(ikodés kialakitasa volt a cél, a gyakorlatot tekintve az
egyesiilt kozosségben nem tamogattak a szélsséges megnyilvanulasokat, a
profétalast ellendrizhetd keretek kozé szoritottik, a zajos imédkozast, tu-
sakodast nyilvanosan nem folytattak.

39 FABIAN, 2000. 40. p. Kivétel természetesen el6fordult késébb is, ahogy az egyik
interjabol kideriil, a szomszédos tanya halastaviban meritkeztek be a Szennai csalad
tagjai. — Interji Héjas Jozsefnével. Készitette: Nagy-Ajtai Agnes, 2011
(tovabbiakban: Héjas Jozsefné interja, 2011.)

40 MAKOVEI JANOS: Emlékek és élmények Fabian Jozsef testvérrel... Bp., 2013. (Kézirat)
(tovabbiakban: MAKOVEI, 2013.)

41 Jol szemlélteti a hivatalos allaspont és a gyakorlat kozotti kiilonbséget a kovetkezd
leiras: ,Egy egyetemista latogatonk, akit6l az istentisztelet utdn megkérdeztiik, ho-
gyan érezte magat, azt valaszolta: nem jol, mert arra gondolt, milyen keresztények le-
hetiink mi, akiknek gondjuk van arra, hogy sajat hazuk elfogadhat6 otthon legyen, de
azzal nem tor6dnek, hogy az Isten haza csak egy nyomorisagos kunyhd. Aztan tagra
nyilt szemmel, megdobbenve hallgatta, amit addig nem tudott, hogy a sokat hangoz-
tatott vallasszabadsag csak a tankonyvek lapjain 1étezik. Nem akarta elhinni, hiszen
egész életében maést tanitottak neki, hogy a kommunista hatalom minden lehetséges
eszkozzel akadélyozza az evangéliumi kereszténység életét, gatolja az é16 gyiilekezetek
munkajit. Ezért nem tarthatja mélté helyen Osszejoveteleit a gyiilekezet.” NAGY,
1996.
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Az 1960-as évekre véget ért a piinkosdi mozgalom dinamikus noveke-
dése.+> Az egységes felekezet évente 100-150 f6vel szaporodott, ami t6bb-
ségében valosziniileg a gyiilekezetben felnévekvd gyermekek és fiatalok
csatlakozasdbol adddott. Az évtized végétSl folyamatos taglétszam-
csOkkenés figyelhet6 meg. Az EPK létrejottekor 73 gyiilekezet tartozott a
kozosséghez, 1978-ra ez 40 gylilekezetre apadt, a szérvanyok szama lénye-
gileg nem valtozott, a taglétszam viszont 5000-r6l 3210-re csokkent.43 A
kiils6 misszids lehetdség besziikiilése mellett a kiilfoldre kolt6z6k is komoly
veszteséget jelentettek. A tagsag életvitelére vonatkozd szigoru elGirasok
nem valtoztak, valoszinileg ez is kozrejatszott a tagok szamanak csokkené-
sében.

Tovabbi problémat jelentett a lelkipasztorok képzetlensége és a prédi-
kaciok alacsony szinvonala. Ahol a hivek emiatt elégedetleniil tavoztak az
osszejovetelrdl, gyakran el sem mentek tobbszor. A vezet6k tanfolyamok
szervezésével és az altalanos miveltségi szint emelésével kivantak orvosol-
ni a helyzetet. Fabian Jozsef kiilonosen szivén viselte a képzés és a fejlédés
fontossagat. Egy levelében emliti, hogy a tarsadalomban, és igy a gyiileke-
zetben is egyre tanultabb emberek {ilnek a padokban, amit az el6] allok sok
esetben nem vesznek figyelembe, mert szerintiik a tudas és tanulas a hit
kialakulasat akadalyozza. Kiilonosen fajlalta, hogy a fiatalokat vesziti el
ezzel a hozzaallassal a gylilekezet.44 1967-t6l lehet6vé valt a lelkipasztorok
felkészitése a SZET Lelkészképzd Intézetében, a plinkosdi lelkészek koziil a
fiatalabbakat kotelezték az iskola elvégzésére.

A’60-as években a gyiilekezetek alkalmazkodtak a fennallé helyzethez,
megtalaltak helyiiket és lehetdségeiket az ) szabalyok kozott. Jellemzden
nagycsaladok alkottak a gyiilekezeteket, igy a gyermek- és ifjisagi munka is
fejlodott. Korzeti és orszagos szinten is szerveztek konferenciakat, hala-
adonapi iinnepélyeket, melyeket a tagsag lelkesen latogatott. Szivesen lat-
tak a vendég igehirdetbket, akik valtozatossagot hoztak a szokott istentisz-
teleti rendbe.

A tiltasok és a sziik keretek miatt haborgo hangok mellett, a tagsag so-
raiban megleps elégedettséget is tapasztalhatunk ebben az idében. Az oral
history interjikbol 6sszességében egy baratsagos és csaladias légkort ko-
z0sség képe rajzolddik ki, ahol a gyerekek és fiatalok jol érezték magukat,
szines és valtozatos programokat szerveztek, minden szabadidejiiket a
gyiilekezetben toltotték teljesen onkéntesen, feladatokat vallaltak és el is
végezték azokat, mikozben a ,piinkosdi atéléseket” is megtapasztaltak. Egy
olyan kozosségrél szamoltak be, ahova szivesen hivtak nem hiv$ barataikat

42 A piinkosdiek belsG értékelése szerint ehhez hozzdjarult a szétszakadozottsag
allapota, a személyi ellentétek, a vilaghabords trauma, és mindezek nyomén a
kényelemszeretet és kozombosség. TOTH et al., 1998. 147. p. Az 1965-0s évre
vonatkozoan egy belsé beszamold orszagos viszonylatban 300-nal tébb bemeritésrdl
tesz emlitést, ilyen kiugré adat més évre vonatkozdan nincs. — Durkd Séndor
visszaemlékezése. 36. p.

43 RAJKI ZOLTAN: Az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség kialakulasa és torténete 1989-ig.
In: Egyhaztorténeti Szemle, 2009. 3. sz. 21—42. p. Online: egyhtortszemle.hu — 2011.
januar. (tovabbiakban: RAJKI, 2009.)

44 RAJKI, 2011. 57—59. p.
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is, akik koziil tobben — nem tomegesen — el is latogattak az ifjasagi foglal-
kozasokra vagy az istentiszteletekre.45

Nem volt altalanos jelenség, hogy teljesen 4j gyiilekezet alakuljon eb-
ben az idGszakban, de erre is lathatunk példat. Méhkeréken a késébbi gyii-
lekezet magja a baptista Ruzsa Maria kozvetitésével keriilt kapcsolatba
erdélyi piinkosdiekkel, néhdnyan betoltekeztek Szentlélekkel, majd 1968-
ban 4j gytilekezetet alapitottak a baptista és ortodox hatterti hivek. Hama-
rosan a békési piinkosdiek patronalasat élvezte a latvanyosan novekvd
gylilekezet, ahonnan Gjfent kihallatszott a hangos, erételjes imadkozas.4¢

Az egyesiilt piinkosdi mozgalom 1974-ben adta ki szervezeti szabalyza-
tat, amelyben nincs sz6 missziorol vagy a misszioért felel6s személyrél. A
gyiilekezeti tagok feladatai kozott sem soroltak fel a hitterjesztést. A ta-
nacsado hataskorrel frissen felallitott bizottsagok kozott talalhatunk ,Misz-
szi6i Bizottsdgot”, amelynek feladata ,ébrentartani a szeretet-szolgalat
gondolatat”, ami ebben a megfogalmazasban azt sugallja, hogy fontos terti-
letnek tartottak, de kevésbé gyakoroltak.47 A gyiilekezeti Gsszejovetelek
altalanos célja volt az evangélium hirdetése, ami a gyakorlatban a prédika-
ci6 tematikajaban vagy a textus kivalasztasdban val6sult meg. A példas élet
mint legalis bizonysagtételi forma sok interjiban és visszaemlékezésben
emlitésre keriilt, a ’60-as, "70-es években a hivek szinte kizarolag ezzel a
modszerrel tudtak misszidmunkat végezni.

A gylilekezetek helyzetének megszilarduldsa nyoman egyre aktivabba
valt a belmisszio-jellegli tevékenység: a fiatalok proaktivan alakitottak ki
szervezetiiket, zenekarokat, énekkarokat alapitottak, tanitottak a kisebbe-
ket. Er6sodtek a gyiilekezetek kozotti kapcesolatok, testvéri talalkozokat,
halaadonapokat tartottak, melyekre a kornyék testvériségét hivtak meg.
Télen és kora tavasszal hitmélyit§ Osszejoveteleket és evangelizacidkat
szerveztek.48 Egy 1972-ben tartott egyhetes evangelizaci6 utan értékelték az
elmilt napokat, amelybdl kideriilt, hogy ez a fajta evangelizacio a gyiileke-
zet tagsagat érte el, akik személyes bizonysagtételen keresztiil kozvetitették
az ismeretségi koriik felé az ott elhangzottakat. Tehat ezeket a misszios
célzata alkalmakat nem minden esetben lehet direkt hittéritésnek mindgsi-

45 Tobbek kozott: Interja Borbély Jozsefnével. Készitette: Ligetiné Mraz Eszter, 2011.
(tovabbiakban: Borbély Jozsefné interjd, 2011.); Interji Nagy-Ajtai Ferencnével.
Készitette: Nagy-Ajtai Agnes, 2011. (tovabbiakban: Nagy-Ajtai Ferencné interju,
2011.); Interji Kovacs Dénesnével. Készitette: Ujlaki Marton, 2013. (tovabbiakban:
Kovacs Dénesné interjd, 2013.); Héjas Jozsefné interju, 2011.

46 GURzO JANOS: A Méhkeréki Piinkosdi Gyiilekezet torténete és szociologiai elemzése.
Bp., 2009. (Kézirat. Szakdolgozat, Piinkosdi Teoldgiai Féiskola.) 13. p.

47 Tovabba: ,A gyiilekezeti tag feladata: a testvéri kozosség apolasa, a gylilekezeti
Osszejovetelek rendszeres latogatdsa, a gyiilekezeti rend betartasa, a gyiilekezet
anyagi terheinek képességei szerinti, 6nkéntes hordozasa. [...] A gyiilekezet feladata
hirdetni a teljes Szentirast és olyan életre nevelni az embereket, melyet Isten Igéjének
hitbeli elfogadasa és az élet minden teriiletén példds magatartis jellemez. [...] A
gytlekezet szolgalatai: A gyiilekezet kiilonbo6z§ szolgalatainak célja Isten dicsGitése,
az evangélium hirdetése, a hallgatok hitének erdsitése, felebarati szeretetre és
becsiiletes életre nevelése.” Az Evangéliumi Pilinkosdi Kozosség Szervezeti
Szabalyzata. Gylilekezeti kiadvany. H.n., 1974. 56., ill. 9—11. p.

48 TOTH et al., 1998. 148. p.
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teni.49 Ugyanakkor valdszint, hogy a keceli gyiilekezet altal meghivott gha-
nai misszionarius, Abraham de Love el6adasira sok kiviilallo is ellatoga-
tott.5°

1981-ben kiadtdk a Szabadegyhazak Tanacsa taggyiilekezeteinek hit-
vall4sait egy gy(ijteményben, ebben a piinkosdiek visszatértek a korai évek
gondolatisagahoz:

»A gyiilekezet feladata az evangélium hirdetése, a »sbé«, a »vilagossag« és a
»hegyen épitett vros« szolgalatanak ellatasa ezen a vilagon. A gyiilekezet
életének, szolgalatanak rendje a Szentlélek vezetésével alakult ki az apos-
toli korban. A kiilonféle szolgalattev6k kozott /pasztor, vén, diakonus,
evangélista, tanitd, stb./ dsszetart6 kapocs a Szentlélek altal adott szeretet,
kolesonos tiszteletadas és szolgalatkészség. Ahol ez a bibliai rend megvalo-
sul, ott élet és Isten szerinti névekedés van.”s!

Nincs pontos informéci6 arrol, hogy mikor késziilt el ez a megszovegezés,
amely elemeiben ismét a klasszikus attitidot képviseli a misszi6 bibliai
parancsaval és szimbo6lumaival — mindenesetre a ‘80-as években egyre
nagyobb nyitottsagot, helyenként merészséget tanusitottak a pilinkosdi
gyiilekezetek az evangélium hirdetésében. A nyugati vendégel6adok beszé-
deikben folyamatosan a misszi6i munka élénkitésére biztattak.s>

A politikai 1égkor valtozasaval parhuzamosan a szabadegyhazak, igy a
piinkosdi kozosség is fiiggetlenedett a SZET és az AEH kontrolljatol. Kozel
40 évi varakozas utan Gjra miikodtethetett szocialis intézményt a plinkosdi
kozosség, az 1980-as évek jelentds eredménye a kadarkuti idések otthona
és a dunaharaszti rehabilitacios intézet megalapitiasa. A fiatalsag szdmara
1981-benss és 1982-bens4 is szerveztek nyari taborozast, el6bbit Tahiban, a
baptista taborban, svéd és magyar lelkészek kozremiikodésével. A ’80-as
évek kozepétdl évente rendeztek gyermek- és ifjusagi tdborokat Kadarka-
ton, ahova egyre nagyobb szamban érkeztek az érdekl6dék. Evangelizicios
rendezvényeikkel egyre t6bb nem keresztény embert értek el, akik korab-
ban nem foglalkoztak vallasos kérdésekkel.

A misszio lehetdségei és médszerei a korszakban

1. Bizonysagtétel

A piinkosdi hivek meggy6z6dése volt, hogy kotelességiik az evangéliumot
hirdetni, és végig a korszakban, a tiltdsok ellenére megtalaltdk ennek a
modjat a barati vagy munkahelyi beszélgetésekben, a személyes példamu-
tatasban.

49 HORVATH, 2013. 30. p.

50 Alkalmanként 500-700 f6 hallgatta az igehirdetést, kornyékbeliek és tavolabbrol
érkezettek egyarant. REMAN, 2010. 15. p.

51 SZAKACS JOZSEF: A Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsdhoz tartozé tagegyhazak
hitvallasai és szervezeti szabalyzatai. Bp., 1981. 44. p. (A kiadvany a SZET
Lelkészképzd Szeminariuménak Tanulmanyi fiizetek sorozataban jelent meg.)

52 RAJKI-SZIGETI, 2012. 348. p.

53 RAJKI-SZIGETI, 2012. 376. p.; RAJKI, 2009.

54  RAJKI-SZIGETI, 2012. 348. p.
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A’40-es években még nyilvanosan is lehetett bizonysagot tenni, a gyii-
lekezetbe elhivni az érdeklGdbket, az *50-es évektdl viszont csak koriiltekin-
téen, altalaban teizasra, zenedélutinra, kirdnduldsra vagy mas tarsasagi
eseményre invitaltak, és ha az megragadta a latogatot, késébb onként ment
istentiszteletre is.55 ,Az evangélizaciét nem lehetett akkoriban utcan vagy
nagy satorokban végezni, mint manapsag, de a leghatékonyabb format, a
személyes bizonysagtevés modszerét nem tudtak téliink elvenni” — emlék-
szik vissza egy gylilekezetvezet6.56 Egy korabeli tjsagcikk is beszamolt a
hivek buzgosagarol:

»Bakonycsernyén is tapasztaltam: a szektatagok mindig hajlandok a hitrél,
az életr6l, a halalrol, a talvilagrdl, szektijuk elveirdl beszélgetni. Az ilyen
beszélgetéseket 6k ’bizonysigtételnek’ tekintik. Baratsidgosak, az ellenér-
veket meghallgatjak, de valojdban nem lehet veliik vitatkozni, mert mielGtt
mondanank valamit, veszik el6 a bibliat, felolvasnak bel6le egy-egy idéze-
tet, és 6k ezt a legnagyobb bizonyitéknak tekintik.”57
A megtérék zomét ugyan a gyiilekezetben felnovekedett fiatalok adtak,
de a személyes evangelizacié eredményeként kiviilallok is csatlakoztak a
gylilekezetekhez.58

2. Gyermekfoglalkozasok

A hatosag nem tamogatta a gyermekek és fiatalok egyhazi oktatasat, ezért
betiltottak a vasarnapi iskolai foglalkozasokat. A gyermekeknek ezutan
bibliakoéroket szerveztek a plinkosdiek.5 A gyiilekezeteket jorészt nagycsa-
ladok alkottak, legalabb 6-8 gyermekkel, akik rendszeresen latogattak az
istentiszteleteket. A gyereklétszam sok esetben meghaladta a tagok 1étsza-
mat is. Erre épitve a ’60-as évektdl sokszini és korosztalyra szabott gyer-
mek-bibliakoéri munka alakult ki.

Mivel a gyiilekezet utanp6tlasat elsGsorban az ott felnévekvé generaci-
ok adték, kiilonos figyelmet szenteltek a veliik valé foglalkozasnak, a gyii-
lekezeti gyermekorak a kozosségbe integralodast készitették els. Azoktdl,
akik a gylilekezetben néttek fel, érettebb korukban megkivantak, hogy
onall6 dontésiik eredményeként valjanak a kozosség tagjaiva. Szamos eset-
ben nem Kkeriilt erre sor, utobb sokan a dontésiik ellenére elhagytak a gyii-

7 7

lekezetet®, de szép szammal maradtak htiséges tagok is, akik késGbb

55 Héjas Jozsefné interjd, 2011.

56 KAZMER, 2005. 65. p.

57 TOTH BENEDEK: Szektdk a Bakony aljan. In: Népszabadsdg, 1960. szeptember 16.
(tovabbiakban: TOTH, 1960.)

58 Majd minden esetben szerepel egy vagy tobb olyan hivé, aki hat a megtérékre,
magyaraz nekik, téritgeti, hivja Gket a gyiilekezetbe; maganak a gyiilekezetnek
elhatarozést érlel§ szerepe van...” KARDOS LASzZLO: Egyhdz és vallasos élet egy mai
faluban. (Bakonycsernye — 1965) Bp., 1969. 175. p.

59 FABIAN, 2000. 41. p.

60 A 14-18 év kozotti volt a kritikus idGszak, sokan ekkor tavolodtak el a gylilekezettdl,
mert szliknek érezték a korlatokat. — Nagy-Ajtai Ferencné interjd, 2011.
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gyermekeiket bibliakorbe jarattake:, vagy akar maguk is kivették résziiket
ebb6l a munkabdl. Egy tipikusnak mondhat6 életat Makovei Janosé:

~Megtérésemet bizonyos értelemben nevezhetjiilk ’sima’ megtérésnek.
Edesanyam piinkdsdi hivé volt, az édesapam hitetlen. Tizennégy éves ko-
romban tértem meg és annak ellenére, hogy gy n6ttem fel, mint akit hivg
édesanya nevel, a megtérés minden fazisin keresztiilmentem és ezt nagyon
komolyan vettem. [...] egészen a megtérésemt6l, azaz kora ifjisagomtdl a
gyiilekezeti munkat mindennél fontosabbnak tartottam. Ez azt jelenti,
hogy gy tanulmanyaim mellett, mind a napi munkadm mellett, minden
szabad id6m gyiilekezeti munkara forditottam. Még pedig a gyermekekkel
val6 foglalkozas volt a f6 munkateriiletem.”62

A gyerekesoportokat sok helyen a fiatalok vezették, kezdetben akar na-
gyobb gyerekeket is megbiztak a feladattal. A gyiilekezeti gyerekmunka egy
olyan teriilet volt, ahol szivesen lattdk a néket, de sok esetben a koordina-
tor férfi volt. Ebben az id&szakban nem kaptak képzést vagy segédanyago-
kat a csoportvezet6k. A kicsik lelkesen latogattak a foglalkozasokat, ahol
aranymondasokat tanultak, gylilekezeti programokra késziiltek, énekeltek,
imadkoztak, megbeszélték a kérdéseiket, kiilonboz6 gyermekeknek vald
elfoglaltsagokkal kototték le a figyelmiiket, vagy kirandultak a kornyéken.
A gyiilekezetek vezetGi javasoltak, hogy a gyermekekkel otthon is foglalkoz-
zanak kiilon, tartsanak a csaladok ahitatokat, ami szintén el8segiti, hogy
felnGve is ragaszkodjanak a k6zosséghez.

3. Ifjasagi munka
Jellemz8 a rendszer fiatalokkal kapcsolatos politikajara Prazsak egyhaz-
iigyi tanacsosnak az inotai lelkipasztort kioktaté felszolalasa:

»Géspar ur! El a kezekkel a fiatalokt6l! Nem engedélyezziik a tervezett ifja-
sagi konferenciat! Torédjenek csak az 6regekkel! A fiatalok mar a mieink.
Ez a kioregedett generaci6 elmulik, és ezzel elmilik a Piinkosdi Kozosség
is Magyarorszagon.”3

Ebben a légkorben foglalkoztak a gyiilekezetek a fiatalokkal. A leginkabb
kritikus idgszak a kamaszkor és a feln6tté valas ideje volt, ekkor sokan
hagytdk el a kozosséget. El6fordultak gyiilekezetek, ahol nagy figyelmet
szenteltek a gyerekeknek, de aki abbol kindtt, nem talalt a korosztalyanak
megfelel§ programot.®4 A nagyobb kozosségekben azonban mindenhol

61 (Ozv. Nagy Kornélné gyerekkoraban reformatus vasarnapi iskolaba jart, és mivel
hasznosnak talalta, a sajat gyermekeit is jaratta, de mar a pilinkdsdiekhez, ahova
maga is tartozott. Ugy latta, hogy amelyik gyiilekezetben nem forditottak kells
figyelmet a gyermekekre, az a gyiilekezet kihalt. — Interju 6zv. Nagy Kornélnével.
Készitette: Nagy-Ajtai Agnes, 2013.

62 Elhivatasom. Beszélgetés Makovei Janossal a Magyarorszagi Evangéliumi Piinkosdi
Kozosség titkaraval. In: Orémhir [Szabadka], 1988. 136. sz. 15. p.

63 NAGY, 1996.

64 Frdekes moédon éppen Bakonycsernyérsl van adatunk, hogy a bibliakérbél kimaradok
szamara nem szerveztek foglalkozasokat, és ezért sokan lemorzsolodtak. — Borbély
Jozsefné interjd, 2011. Mikozben egy korabeli Gjsagcikk szerint a helyi KISZ feladata
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foglalkoztak a fiatalokkal, altaldban a még gyermektelen fiatal hizasok is
szivesen jartak az ifjusagi 6rakra.

Az ifjt feln6tt korosztaly aktivan kapcsolodott be a gyiilekezeti életbe,
zenekart és énekkart alapitottak, rendszeresen kozremiikodtek az istentisz-
teleteken, elGfordult, hogy szocidlis jellegli tevékenységet végeztek, illetve
onkéntes alapon becsatlakoztak a gyermekmunkaba. Hetente akar tobb-
szor is Osszegytltek, imadkoztak, tanulmanyoztdk a Bibliat, megbeszélték
az aktudlis problémaikat. A budapesti Ddzsa Gyorgy uti gyiilekezettel6s sok
vidéki ifjusag tartotta a kapcsolatot, a kornyékbeliek rendszeresen ssze-
jartak, akar kirandulasokat is szerveztek. Tébb helyen a lelkész a fiatalok-
kal latogatta a kozeli gyiilekezeteket, a ratermettek prédikaltak, énekeltek.
A gyiilekezeten beliil feln6vekvs generaci6 eltanulta az idésebbektdl ezt a
hozzaallast, és a munka folytatodott.

A Kadar-korszak egyik meghatarozé alakja az ifjisagi munka teriiletén
a budapesti Bernhardt Gyula. Mar a ’40-es évekt§l miikodott kiillonb6z6
szerepekben, f6ként zenével, karvezetéssel, vidékiekkel val6 kapcsolattar-
tassal foglalkozott, de komoly gondot forditott a gyiilekezeti élet dokumen-
talasara is. Huszonévesen rendszeresen tartotta a kapcsolatot a vidéki
kortarsaival, amelybdl kibontakozott az Ifjisagi Hirnok szamizdat levelezd
rendszer, amirgl fentebb mar emlitést tettiink. A leveleket komoly szerve-
zémunkaval lehetett a cimzettekhez eljuttatni, kezdve a hat6sag el6tt isme-
retlen irogép beszerzésétll, a faradsagos sokszorositason at, a feltlinés
nélkiili kézbesitésig. A lapnak a fejlesztés szandéka vetett véget. 1962-ben a
kevésbé oOvatos févarosiak 20-25 oldalas anyagot allitottak Ossze, és az
osszes levelet egy postaladaban adtik fel — ez feltlint a hatésagnak, elko-
boztak az Gjsagokat, és tobb lapszam nem késziilt.°¢6 A gyiilekezetben fel-
nétt, majd megtérése utan aktiv szolgalattevs tipusa Telegdi Jozsef, aki a
SZET Lelkészképz6t is elvégezte:

»Bar keresztyén csaladban néttem fel, nem lettem automatikusan hivé.
Hala legyen Istennek azért, hogy mér ifji koromban megszoélitott és a biin
utjan megallitott. Megtérésem utan, 1963 augusztusaban meritkeztem be
és lettem az Evangéliumi Piinkosdi K6zosség békési Gyiilekezetének a tag-
ja; 1971 piinkosdjén részesiiltem Szentlélek-keresztségben. 1968—72 kozott
gyermekbibliakori foglalkozasokon 12—14 éves korosztalyt tanitottam (ka-
tonai szolgdlat miatt megszakitasokkal); kezdetben segit6ként, késébb
onalloéan. 1971—72 kozott — részben a gyermekek oktatasaval parhuzamo-
san — ifjasagi vezet6ként kamatoztattam a Lelkészképzén addig szerzett

lenne a fiatalok tamogatasa, hogy ne gyiilekezetbe jarjanak, mert ,ottragadnak”.
TOTH, 1960.

65 A budapesti fiatalok hatasarol kapunk beszamol6t a bakonycsernyei interjabdl, ahol
lelki fellendiilés, ,ébredés” zajlott a vezetésiikkel. Komoly felkésziiléssel érkeztek
Bakonycsernyére (,,sokat bojtoltek”), két héten at minden este imadrara gytijtotték a
helybeli fiatalokat, Gj énekeket tanitottak, a helyiek koziil sokan megtértek, tobben
nyelveken szoéltak. Az egész gylilekezetre nem terjedt ki a hatas, de a fiatalok még
sokdig tartottak héazicsoport-jellegli alkalmakat, ami hidnypd6tlé volt, mert egyéb
Osszejovetel nem volt a fiataloknak. — Borbély Jozsefné interja, 2011.

66 Minden bizonnyal ekkor keriilt sor a vezet&séggel folytatott beszélgetésre, Bernhardt
Gyula azonban erre nem tér ki a visszaemlékezésében. — Bernhardt Gyula
visszaemlékezése.
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ismereteimet. Ebben az idészakban a gyiilekezet fiataljaival egylitt részt
vettem idGsek segitésében, szocidlis teriileten. Az ifjisagi munkaval koriil-
beliil azonos id6ben kezdtem el a rendszeres igehirdetdi szolgalatot Fabian
Jozsef lelkipasztorom keze alatt a békési Gyiilekezetben és korzetében,
tobbek kozott Mezéberényben, Méhkeréken, Komadiban, Oroshizan és
Sarkadon. Tobb éven at alkalmi meghivisok alapjan végeztem igehirdetést
a korzeten kiviil is, az orszag kiilonboz6 gyiilekezeteiben. 1977—78-ban a
Kozosség Bibliai Tanfolyaman — mely egyben a Lelkészképzd el6készitdjé-
nek is mindsiilt — tartottam elGadasokat Békésen és Debrecenben. 1979
Gszét6l tobb mint 10 évig tanitottam, oktattam a levelez§ jelleggel miik6dé
Gyiilekezeti Munkésképz6 Tanfolyamon.”

1979-tdl teljes idejli lelkipasztorként tevékenykedett Dudaron, majd kiil-
foldi tovabbképzés utan a ‘9o-es évektdl tanitott a frissen alapitott Piin-
kosdi Teolbgiai Féiskolan. Ez az életut jol példazza, hogy milyen 1épeséfok-
okon haladt el6re az elhivatottsagot tantsité fiatal a pilinkosdi
kozosségben.

4. Missziomunkasok
Az 1950-es évektll megvaltozott az utazdé misszibmunkasok feladatkore.
Mivel nem folytathattak kifejezetten evangelizacios tevékenységet, igy a
meglevl gylilekezeteket latogattak, sokszor viszontagsagos koriilmények
kozott, gyalog, kerékparral, vonattal. Nagyon ritka esetben végezhettek
kifejezetten gylilekezetalapit6 munkat.6” A ’60-as években 6t motorkerék-
part vasarolt a kozosség amerikai segitséggel, amit a prédikatorok kaptak
meg hasznélatra.t8

Bozsbky Ferenc, aki a habora utin csatlakozott a piinkosdi misszio-
munkaba, visszaemlékezésében hasonl6 képet fest a koriilményekrdl, mint
Kalinesdk Mihaly a ’30-as években. 10-20-30 kilométereket gyalogoltak
esGben, hoban, hidegben, forrésagban — ha faztak, énekeltek, ha kutyak
tamadtak rajuk, harcoltak veliilk. Ahogy a hatosagokkal is. Gyermekeiket
nem vették fel felsébb iskolakba, mert sziileik ,klerikalisok” voltak. Fizetést
a munkajukért nem kaptak, de annal lelkesebben dolgoztak.®9

5. Konferenciak

A ’40-es évektdl a konferencidk korabbi operativ jellege elveszett, viszont
er@sodott a kapcsolattartasban betoltott szerepiik. Jellemzben egy-egy
kornyék gyiilekezetei gytiltek 6ssze, mint példaul 1957-ben Gyonon. Errdl
az eseményrdl tobben is megemlékeztek, olyan jol sikeriilt. A gyoniak valo-
gatas nélkiil meghivtak tobb gyiilekezetet mindegyik piinkosdi csoportbol,
lelkipasztoraikkal egyiitt.7e Siilysapon negyedévente tartottak konferenciat,
ahova tavolabbrol is érkeztek résztvevok. ElGfordult, hogy a hatosag még-
sem engedélyezte az Gsszejovetelt, és a vendégeknek haza kellett menni-
iik.” Somogyban tobb jelent6s konferencia is zajlott, leghiresebb a ,diny-

67 KAZMER, 2005. 52. p.

68  RAJKI, 2009.

69 DOMOTOR, 2011. 9. p.

70 Visszaemlékezés, 1984. 30. p; TFIRST, 2012. 26. p.
71 BALINT, 2009. 12. p.
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nyés” konferencia volt ezek koziil. Altalaban 100-150 f§ gyfilt 6ssze Harom-
hézan dinnyeéréskor az egész orszagbol, még Budapestrdl is érkeztek.72 A
Szennai csalad kiskorpadi tanyéja is kedvelt gyiilekezShely volt, ahol 1962
utan nyaranta konferenciat rendeztek a hatdsag helyi képviselGjének join-
dulatt elnézésével. A Szennai-tanyara sziiletésnapnak vagy egyéb csaladi
iinnepségnek alcazott istentiszteleteket, ifjusagi talalkozokat is szervez-
tek.73 A békési gylilekezet is rendezett konferenciat, ahova szivesen mentek
a kornyékbeliek.74

6. Kiilmisszi6

A piinkosdi hivek rendszeresen imadkoztak a vilag kiilonb6z6 részein dol-
g0z06 misszionariusokért, az ligyes kezli asszonyok himzéssel, horgolassal
tamogattak a leprasokat gondoz6 koérhazakat.?

A kiilmisszio egy specidlis formajat végezte Béres Janos isaszegi lelki-
pasztor, hataron tali magyaroknak csempészett Bibliat 1964 és 1989 ko-
zOtt. Nyugati kapcesolatai segitségével épitette ki a haldzatot, amelyen ke-
resztiil milliés nagysidgrendben juttatott Roméniaba és a Szovjetunibba
Biblidkat és keresztény irodalmat. Edesanyja bizonysagtételén keresztiil
keriilt kapcsolatba a piinkosdiekkel, a bibliacsempészetbe Gulyas Istvan, a
kor jelentds nemzetkozi plinkosdi prédikatora vezette be.

»Egy oreg, de kitling allapotban 1év6 Mercedest vasaroltam, melynek nagy
elénye volt, hogy a hatdron nem ismerték a karosszéria felépitését. Az au-
tot »dupla fenekiivé« alakitottam &t, igy egyszerre 2000 Bibliat tudtam el-
rejtve szallitani. Ezzel pArhuzamosan apam [aki katonai korokben mozgott
— N.-A. A.] egy olyan »konspiraciét« épitett ki részemre, amit hosszt idén
at biztonsaggal hasznaltam. [...] Ahogy teltek az évek és nétt a csalad, mar
négy apro6 gyerekkel utazgattunk, szegényes koriilmények kozott egy oreg
autdban, ezért nemigen nézegettek minket a vimnal. Senki nem gondolta,
hogy egy »csempészhalézat« kiépiilése van emogott. Dr. Tapolyai Mihaly
orvos gyerekeink szimara gyengébb altatokat adott, igy 6k a hatarra érve
mar édesdeden aludtak. Mindig péntek este indultunk ttnak, az isaszegi
testvérek tobbé-kevésbé tudtak utazasunkroél, mindig bojttel, imaval ala-
poztuk meg kiildetésiinket, mert ha nincs meg ez a hattér, nincs eredmé-
nyes szolgalat sem. Hal6zatunk kozben folyamatosan novekedett, harom,
majd 6t autdval széllitottuk a Biblidkat. [...] 1989-ig Osszesen 119-szer vol-
tam Roménidban, 87-szer a Szovjetunidban.”7¢

A hatar taloldalan lerakatokat alakitottak ki, az ott dolgozok osztottak szét
a szallitmanyt a gyiilekezetekben. 1978-ban bebortonozték a tevékenységé-
ért, de szerencsésen kiszabadult. Az utazisai nagyon veszélyesek voltak,
el6fordult, hogy Ukrajnaban KGB-s tisztek szalltak be az autdba, és varos-
rol varosra kovették a haladasat. Egy alkalommal a szorult helyzetben sziv-
infarktust kapott, amit csak hazatérve tudott kezeltetni.

72 Interjt Csizmadia Erzsébettel. Készitette: Nagy-Ajtai Agnes, 2013.; PALL, 2004.

73 Nagy-Ajtai Ferencné interja, 2011.; Héjas Jozsefné interja, 2011.

74 MAAKOVEIL, 2013.

75 Kovacs Dénesné interjt, 2013.; NAGY, 1996.

76 Isten iigynoke. Béres Janos visszaemlékezését lejegyezte: Kelemen Sandor. In: EI§
Viz, 1997. 6. sz., 1998. 2. sz.
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7. Uj teriilet: a ciganymisszi6

A ’70-es évek végén kezd6dott a ciganysag korében a misszi6i munka, miu-
tan az allam engedélyezte az ilyen irdnyu tevékenységet a kifejezetten ne-
hezen integralhat6 csoportok korében.”” A békési gylilekezethez 1961-161
csatlakoztak cigany csalddok, 1979-ben pedig ,elhozta az Ur a ciganyébre-
dést”.78 Emellett Ozdon, Hajdtthadh4zon és mas gyiilekezetekben is foglal-
koztak a ciganykozosségekkel, tobb telepiilésen kifejezetten ,.cigany gyiile-
kezetek” is alakultak (Kantorjanosi, Méatészalka). Szervezett munka
azonban csak az ezredfordulon épiilt ki a plinkosdi kozosségben Durko
Albert vezetésével, aki a kezdetekt6l kijart a cigdnytelepre evangelizalni,
gyerekfoglalkozasokat tartani.7?

Az életmoédra vonatkozo eléirasok
Az 1960-as évekig a piinkosdiek tartottdk puritdn hagyoméanyaikat, nem
fogyasztottak alkoholt, nem dohényoztak, keriilték a vilagias tevékenysé-
geket, nem jartak moziba, szinhazba, cirkuszba, kocsmaba, nem 6lt6ztek
feltinGen vagy divatosan, nem olvastak regényeket, nem tancoltak, nem
hallgattak tanczenét, regényeket nem olvastak, nem udvaroltak, keriilték a
szerencsejatékot, a ,tilalmas szerelmet”, még a nassolast is. Az el6irasok
betartasa miatt zartnak tlintek a gyiilekezetek, kiils6 szemmel nézve nehéz
volt bekeriilni, ahol erdsek voltak a tradiciok, ott bent maradni sem volt
egyszerl. A tagok maganéletét szigoruan figyelték, jol példazza ezt a pécsi
eset: ,Nagy Lajos testvért a gyiilekezet egyhangtian kizarta a soraibol, mert
vilagi nét talalt, akit feleségiil is akar venni, de ekozben fiillentett a vasar-
napi hianyzasairol.”se A megtérés egyértelmd jelének tekintették, ha a jelolt
Jfelismeri és elhagyja biineit”, amibe az is beletartozott, hogy levette az
ékszereit, és a gylilekezet szokasainak megfelelGen 01t6zott és viselkedett.s:
Az idGsebbek valtozatlanul, akar a fiatalok elvesztése aran is ragasz-
kodtak a régi stilushoz mind ruhézatban (a nék ne hordjanak nadragot,
ellenben viseljenek fejkend6t), mind a gyiilekezeti szokasokban (milyen
énekeket lehet énekelni). Attol féltek, hogy a radio, televizid és egyéb mo-
dern eszkozok eltavolitjak a fiatalokat Krisztustol, ezért blinosnek tartot-
tak. A fiatalok nem lattak probléméat ebben, ezért fokozatosan tagitottak a
hatarokat, a lanyok daueroltattak a hajukat, nadrag nélkiil vették fel a
szoknyat — aki nem talalta a helyét a kereteken beliil, az kilépett a gyiileke-
zetb6l. Sokakat zavartak a hatranyok, amelyek a tarsadalomban érték a
hivéket, 6k jellemz&en az orszagot is elhagytak.

»Ebben a 3800 lakost kozségben 633 radi6 szol.. Ebben a kozségben
mintegy 300 szektatag él. Evrol évre és szinte honaprol honapra gyarapo-

77 RAJKI-SZIGETI, 2012. 358. p.

78 Durk6 Sandor visszaemlékezése. 33. p.

79 SURMAN LASZLO: A Magyar Piinkosdi Egyhaz Orszigos CigAnymisszio torténete 1996-
tol. Bp., 2015. (Kézirat. Szakdolgozat, Piinkosdi Teologiai Féiskola.) 15. p.

80 HORVATH, 2013. 22. p.; RAJKI, 2011. 14. p.; Borbély Jozsefné interjd, 2011.; Kovacs
Dénesné interju, 2013.

81 Optimalis esetben ezt 6nként tette, ahogy az interjikban tobben is hangstlyoztak. —
Papp Sandorné interjd, 2013.; Héjas Jozsefné interjt, 2011.
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dik viszont azoknak a szdma, akik a tudoméanyos vildgszemléletet fogadjak
el. A talaj a szektak szaméra mind kedvezGtlenebb. A vildg az utébbi évek-
ben megvaltozott. [...] Nincs munkanélkiiliség. A radiok mellett mar 13 te-
levizi6 is csabitja a kozségbeli fiatalokat és az idGsebbeket. A motorkerék-
par-tulajdonosok szama meghaladja a 100-at. Csak Népszabadsag tobb
mint 500 jar. A szektatagok gyerekei koziil tobben tovabbtanulnak, és 6k
mar a mi viligunkban élnek. Ilyen kortilmények kozott a szekték ellen a
legnagyobb orvossig: a miiveltség terjedése.”82

A bakonycsernyei allapotok leirasa talan talz6é 1960-ban, de a *70-es évek-
ben mar valoban valtozas tortént, sok hivé csalad otthonaban megjelent a
radid, televizid, egyre nagyobb teret kapott a vilagi oktatas, sok fiatal
szakmat szerzett, egyre tobben diploméaztak is.

Osszegzés

A piinkosdi mozgalom missziotorténetét vizsgalva a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg: az evangelizici6, a misszibmunka végzése a kozosség minden
tagja szamara magatdl értendd feladat volt, a bibliai parancs alapjan (Maté
evangéliuma 28,18-20). Az 1940-es évektdl egyre nehezebb koriilmények
és a szigorodd torvényi szabalyozas sem allhatta teljesen utjat ennek a
kiildetéstudatnak, bar nagyban befolyasolta a kivitelezés modszereit.

A plinkosdi kozosség 1étszamadatai folyamatos utanpoétlast mutatnak,
viszont latvinyos novekedést nem, a korszak végére inkabb csokkenés
tapasztalhato. Uj gyiilekezetek a *40-es évek utan elszortan alakultak csak.
A vidékrdl varosba koltozék strukturalis atrendezddést hoztak, és sokan
hagytak el a gyiilekezetet kiilonb6z6 okok miatt. Azokon a munkateriilete-
ken tortént jelentGs fejlédés, amelyek élén egy-egy ratermett ember allt,
akar az orszagos ifjisagi egylittmiikodésben Bernhardt Gyula, vagy az
egyes gylilekezetek gyermekmunkas vezet6i, mint Gyané Janos Somogy-
ban.

Az oral history interjukbol kirajzolddik, hogy a bennmaradéashoz egy-
fajta fogékonysag kellett, egyéni elégedettség mind a gylilekezeti élettel,
mind a tarsadalmi lehetGségekkel kapcsolatban. Az a kisgyerek, aki annyira
szeretett jarni bibliakorbe, hogy biintetés volt szamara, ha nem mehetett —
jo eséllyel megtalalta a helyét felnStt koraban is a kézosségben. Altalanos-
sagban elmondhaté, hogy sokfajta bekapcsolodasi lehetGség adodott a
tagok szamara a gyiilekezeti munkak sokfélesége miatt (az adminisztratori
tevékenységtdl a tolmacsolason at a beteglatogatasig), aki megtalalta a neki
valot, kisebb valdszintiséggel valt meg a kozosségtol.

Erdekes jelenség az egységkeresés éveiben, hogy a gyiilekezeti tagok
interjuibol hidnyoznak az egyesiilésre és szétvalasra vonatkozé adatok,
tehat a tagsag soraiban, f6leg vidéken, kevésbé valt érezhet§vé a csoportok-
ra szakadozottsag. A helyi gyiilekezetek tgy élték meg, hogy ,,volt kapcsolat
a kozponttal”, jottek a vezetdk, neves lelkipasztorok latogatni, prédikalni.
Kivételt jelentenek azok a helyek, ahol a kozponti vezetGség tagjai miikod-
tek, és kozvetitették az informacidkat a misszid orszagos iigyeirdl. A kortor-
ténet is nagyon ritkan jelenik meg az interjakban, az elbeszélék a fiatalsa-
gukra emlékeznek, a szép élményekre, a gyiilekezeti eseményekre —

82 TOTH, 1960.
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rakérdezésre is csak érintik a témat, még az is, akit a hite megvallasaért kis
hijan biintetémunkara kiildtek.8s Ezek az észrevételek a kutatés lehetséges
tovabbi iranyait is megmutatjak: hogyan valésult meg a pilinkosdi tanitas a
gyakorlatban, hogyan interpretaljak a gyiilekezetek és a hivek az atéléseiket
a kor- és szervezettorténet ,arnyékaban”? Mi tortént azokkal, akik nem
talaltadk meg a helyliket a kozosségen beliil?

83 Interjd Windisch Jozseffel. Készitették: Domotor Péter — Mazsu Gyongyi — Tari Kitti,
2011.
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Data to the Relation between the Rakdczi War of Independence
and the Romanian Confessionality, with Special Regards to the
Family Boér of Nagyberivo

Demjén, Baldzs Adam

The topic of the theme is the acted part in the history of Hungary by the
Romanians in Transylvania, in Valachia and Moldva during the Rékdczi
War of Independence.

The Romanians participating in the uprising can be divided into four
groups. Foremost, we can mention the people in the rising army docu-
mented by the scripts. In second, we can talk about the families supporting
Rakoczi — out of them, especially about the Boér of Nagyberivo (Miklos Bo-
ér, Tamas Boér, Samuel Boér). In third, we can notice the heroes of the
popular tradition. In the stories of Gligor Pintea (?—1703) and his fellows
appears also the confessional opposition between the recently founded
Eastern Catholic Church (by Leopold I, 1657—1705) and the Orthodox one.
Finally, in fourth, we state our case on diplomacy. Rakoczi had a straight
relation with the court of Valachia and Moldva between 1698 and 1712 and
his Transylvanian Romanian nobel diplomatists (for instance, Maté Thala-
ba, Miklés the Postman / the Valachian, Todoran Ternaveanu) flourished
in the Ottoman Empire and in Russia, too.

The bibliography contains the archival scripts of the family Boér of
Nagyberivo (Hungarian National Archives, P 1979, the 7th box and the
36th item); the publications of sources published since 1873 until nowa-
days; contemporaneous Romanian chronicles (Nicolae Muste); some of the
19th century synthesis by international historians (e.g. the German Chris-
tian Engel, the Italian Anton Maria Del Chiaro); and Hungarian—
Romanian summarizing writings from 19 and 20th century about the
relation of Hungarians and Romanians. (Josa Oroszhegyi, Gergely Moldo-
van, Nicolae Iorga)

In this theme, we try to put across that even though with moderate
importance, the Romanians participated in the Rakoczi War of Independ-
ence in a great measure and in a wide scale of specialties — and mostly, by
the side of the Prince.

Saint Nicolaus Union Alliance of Hungary
Godzsak, Attila

In 1054 the first great schism took place in the Christian Church. The
Church split into two parts, the Eastern (Orthodox) and the Western
(Catholic) Church. Thereafter, the Western Church tried to reunite the two
parts many times. This research begins with the presentation of these at-
tempts (1274 Lyon, 1439 Florence, 1596 Brest) and of the birth of the
Greek Catholic Church in the Hungarian area. Furthermore, this study
presents the Saint Nicolaus Union Alliance of Hungary (Szent Miklés Ma-
gyarorszagi Uni6s Szovetség, SZEMISZ), which was founded in 1939, and
also examines the Hungarian Greek Catholic press, which served as a crier
to the Union. The study attempts to acquaint the reader with the organisa-
tion, operation and work of the SZEMISZ from the beginnings to 1948,
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when it ceased to exist. The head office of the Alliance was first in Miskolc
and from 1941 in Nyiregyhaza. The leader of the Alliance was Mikl6s Du-
das, Greek Catholic Bishop of Hajdidorog and most of the Hungarian
Roman Catholic and Greek Catholic leaders also joined SZEMISZ. They
organized several programmes and kept contact with unionist alliances
and movements of other European states. They had their own press, titled
‘Eastern Church’ (Keleti Egyhdz). Unfortunately, the Alliance never
achieved effective results, the two Churches could not be brought closer.

Historical Networks. Hungarian Pauline Order contra
State Security
Bertalan, Péter

History has been dominated by networks since the Ancient Times until the
beginning of the 21st century. The most significant factors which contrib-
ute to the formations of networks are the relations between the individuals
and the participants forming the economy. The networks are constantly
and dynamically changing models irrespective of any historic age. Net-
works sometimes compete with each other sometimes they are confronted.
One of the basic questions in the 21st century is whether these networks
are capable of cooperating together or they will constantly remain in the
phase of rivalry. If networks are connected based on the hope of mutual
benefits humankind can survive even the major cataclismas. The basic
element of networks to survive the crisis of history is the so-called gain-to-
gain game.

On the stage of world history, the clash of networks, independent from
time and space is going on. ‘Between 7 October and 5 December 1950
about 2300 monks and 8800 nuns had to leave the monasteries and clois-
ters not yet seized. Nothing from the monasteries were left for the Pauline
monks. On 26 March 1951, at night on Easter Monday, the Paulines living
in Budapest were arrested by the State Defence Authority (AVH)." The
study attempts to reconstruct an important moment of the clashes of the
Hungarian Pauline Order and the State Defence Authority, two significant
players of historical networks, based on contemporary documents with
consequently applied source criticism.

Janos Kadar in the Vatican
Izsak, Norbert

The relationship between Hungary and the Holy See was complicated,
stressful and controversial between 1945 and 1989. It had several phases
and by the 1970s both Hungary and the Vatican tried work towards an
acceptable modus vivendi. Instead of trying to openly destroy the church,

1 Aczél, Laszl6 Zsongor — Legeza, Laszl6 — Szacsvay, Péter — Torok, Jozsef: Palosok.
['Paulines’] Budapest, 2006. (Szerzetesrendek a Karpat-medencében ["Monastic Or-
ders in the Carpathian Basin’]) (2nd ed.) 46. p. (Transl.: Jager, Valéria — Vékey,
Adam)
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Janos Kadar sought to use the church for his purposes. On the other hand,
the Vatican was eager to implement its ‘Ostpolitik’ in Hungary. As the
climax of these efforts the ageing Paul VI received Janos Kadar in his pri-
vate library on June 9, 1977. The press was more than modest before the
visit, no papers hinted that while in Italy, Kadar was going to meet the
pope. However, after the successful visit, they hailed the party leader’s wit,
spontaneity and politeness. They also reported that after meeting the pope,
Kadar held a press conference, where he blamed the late cardinal Mind-
szenty for the less than satisfactory relations with the Holy See. At one
point Kadar also quoted the Bible, and the Hungarian press warmly wrote
about Paul VI. Another sign of the improving relationship was that the
party’s official paper, Népszabadsag wrote negatively about the conserva-
tive Catholic bishop, Marcell Lefébvre, who rebelled against the authority
of the pope and rejected the Second Vatican Council. All in all, the Hungar-
ian press covered extensively the visit, and praised the meeting as a sign of
peace between the two states. The Hungarian publications outside of Hun-
gary were less positive: some accused the pope with naivety, and many
were astonished that Kadar, the ‘dictator’ was received at all by Paul VI.

The Mission History of the Hungarian Pentecostal Movement,
1940-1989
Nagy-Ajtai, Agnes

The study covers the 1940-1989 era of the mission history of the Pentecos-
tal movement. This era can be divided into multiple periods along the lines
of the historical changes, on one hand, and the processes taking place with-
in the Pentecostal community, on the other; and as a result of these, along
the methods applied in the missionary work, and their outcomes.

In accordance with biblical counsel, evangelization was a self-
explanatory commission to all members of the community in all periods.
In the 1940s missionary work was conducted under the same circum-
stances as in previous decades: during the world war and after it, there
were new congregations established, dedicated servants traveled the coun-
try, and such charismatic phenomena as speaking in tongues had unlim-
ited manifestations at church services. In the 1950s state regulations cre-
ated a major setback in the growth rate, and the Pentecostal traits were
increasingly pushed into the background—while institutionalization took
place at an increased rate. In 1962 the two main branches of the movement
merged, and from this time on along the cooperation with the state the
possibilities of the mission gradually broadened, in the fields of publishing
church literature, international contacts, and youth work.

The focus of missionary work gradually shifted from evangelization of
those without the church to activities within the congregation. There was a
boom in missionary work among the children and youth, and from the
1970s the new field of missionary work among the gypsies emerged, spon-
sored by the state. We can see stagnation in church membership; the de-
crease in numbers having been prevented by the conversion of youth
raised in the congregations.
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»A politika nem a mi feladatunk”. A Sziv politikai
allasfoglalasai a koalicios idé6szakban®

Sz. Nagy Gabor

Tanulminyomban A Sziv cimi katolikus (jezsuita) lap torténetébdl muta-
tok be néhany epizddot. Arra nem vallalkozhatom, hogy teljes spektrumé-
ban mutatom be a lapban megjelent irasokat, de bizom abban, hogy az
alabb bemutatand6 néhany téma is j6l1 szemlélteti azt, milyen nehézségek-
kel kellett szembenéznie 1945 utan egy katolikus lapnak.

A dolgozatot harom nagyobb részre bontottam. ElGszor A Sziv kiadasa-
val, megjelenésével kapcsolatos nehézségeket mutatom be. Ezutan térek at
a lapban megjelend néhany politikai témara. Bemutatom, hogy lattatta a
lap az egyhaz és az allam viszonyat, hogyan értékelte az id6vel egyre foko-
z6d6 tAmadasokat a katolikus egyhaz ellen. Ugy érzem, hogy ezekbdl vila-
gos képet kaphatunk, hogyan is latta egy bizonyos kozeg (f6ként a jezsui-
tak) a katolikus egyhaz koalici6s korszakbeli szerepét. Fontos megemliteni,
hogy az itt vizsgalt vélemények nem a katolikus egyhdz mindenkori véle-
ményét tiikkrozik, hanem egyfajta narrativat mutatnak be bizonyos esemé-
nyekkel kapcsolatban.

Nehézségek A Sziv kiadasaval, megjelenésével kapcsolatban

1945 utdn a sajtotermékek kiadisa sok nehézséggel jart.! Lapengedélyt
ugyanis az 1945. januar 20-an megkotott fegyversziineti egyezmény értel-
mében csak a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag adhatott ki, a magyar fél
(kezdetben a Miniszterelnokség, majd 1945 novembere utan a Tajékozta-
tastigyi Minisztérium) felterjesztésére. Tovabbi megszoritds volt, hogy
politikai jellegii lapot csak a partok indithattak, igy példdul magénszemé-
lyek vagy az egyhdzak nem. Igy annak ellenére, hogy a katolikus egyhazi
vezet6k tobbszor is kisérletet tettek napilap kiadasara, a kormény ezt fo-
lyamatosan elutasitotta. gy a koaliciés idészakban végiil csak két hetilap
(A Sziv és az Uj Ember), egy folyoirat (Vigilia) és egy kényomatos tajékoz-
taté kiadvany (Magyar Kurir) jelenhetett meg. Mindezek koziil legelGszor
a Jézus Szive Szovetség kiadasaban, Kollar Ferenc SJ felelGs szerkesztésé-
ben és kiadasdban megjelent A Sziv cim( tarsasagi értesit6 kapott enge-
délyt. A levéltari anyag kozott egyelére még nem sikeriilt rabukkanni a
lapengedély eredeti példanyara, de tobb kozlésbdl és a lapengedély szama-
bol is nagyjabol kovetkeztethetiink az engedély kiadasanak idejére. Haas
Gyorgy konyvében Balogh Istvan miniszterelnokségi allamtitkarra, aki
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ebben az id6ben a sajtoiigyek intézgje is volt, hivatkozva megemliti, hogy a

*

A tanulmany megirasat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag és az MTA BTK
Médiatudomanyi Kutat6csoportja tdmogatta. ElGadasként elhangzott az A Sziv 100 —
Szimpozium c. konferencian, a budapesti Parbeszéd Hazéban, 2015. szeptember 25-
én.

1 A korszak sajtopolitik4jarol részletesen 1d.: Sz. NAGY GABOR: A magyar sajtopolitika a
koalici6s idészakban (1944—1948) — sajtotorténeti vazlat. In: Szdzadok, 2014. 6. sz.
1465—1490. p. (tovabbiakban: SZ.NAGY, 2014.)
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lap valamikor a kormany debreceni id6szakaban kapta meg az engedélyt.>
Szabé Ferenc SJ pedig azt irja,3 hogy a lap fGszerkesztGje és felelés kiaddja,
Kollar Ferenc SJ ,erélyes” fellépése miatt kapta meg az engedélyt olyan
gyorsan, hogy a lap mar majusban megjelenhetett. Mindezek mellett a lap
impresszumaban feltiintetett engedélyszam (1408/1945. M.E.) beazonosi-
tasa is azt mutatja, hogy az engedélyt valébban még Debrecenben adtak ki (a
kormény aprilis 11-én tette at a székhelyét Budapestre), nagy val6szintiség-
gel marcius végén. Mindezt alditamasztja az is, hogy a lapengedély megada-
sa és az els§ szam megjelenése kozott eltelt tobb mint egy honap elegendd
volt arra, hogy a megjelenését a kiado elGkészitse. A lap elsé szamaban,
majus 19-én részletesen is foglalkoztak annak Gjrainditasaval. A lap szerint
a megjelenés engedélyezése ,a demokratikus Magyarorszag kibontakoza-
sanak egyik szép jele”, és azt is mutatja, hogy a vallas szabadsaga is meg-
van. Ugyanakkor azt sem gondoljak, hogy a keresztény eszmének nem lesz
a demokratikus Magyarorszagon is ellenfele, de a nacizmussal ellentétben
most lehet6ség nyilik arra, hogy ellenvéleményt fogalmazzanak meg anél-
kiil, hogy az azt megfogalmazo6t barmiféle atrocitas érné. Ugyanakkor a lap
tovabbra sem kivant partokkal és politikaval foglalkozni, hanem kizaro6lag
hitbéli kérdésekkel. ,A politika nem a mi feladatunk” — szogezte le a cikk.4
Ezt a tételt ugyan tobb esetben is megfogalmaztik, de mint a tanulmany-
ban latni fogjuk, nem sikeriilt maradéktalanul végrehajtaniuk. Ugyanakkor
az allam és az egyhaz viszonyat vizsgalva, a hitbéli és a politikai kérdések
kozott nem huzhato éles hatarvonal.

1947 szeptemberében, amikor a békeszerz6dés hatalyba emelkedett, a
Szovetség Ellendérzé Bizottsdg mandatuma lejart, igy a lapengedélyezés
joga a magyar kormanyra szallt. Ezért a kormany egy rendeletet adott ki,
amely tulajdonképpen a lapok djraengedélyezését tette sziikségessé.s A
Sziv 1948. januar 3-i szamaban adott hirt err6l a proceddrarol, valamint
arrdl, hogy a papirhiany miatt nem engedélyezték a mellékleteket, és hogy
a lap hato6sagi ara 1 Ft, amely ugyan draganak t{inik, de a tobbi laphoz ké-
pest még igy is olcso, koszonhet6en a magas példanyszamnak.®

A lapengedélyezés mellett a lapengedély ideiglenes visszavonasa (koz-
kelet(i nevén a lapbetiltas) mint sajtdorendészeti eljaras is megnehezitette a
lapkiadok életét. Ez ugyanis lehetGséget teremtett arra, hogy a bel- vagy
kiilpolitikai érdekeket megsértd lapok ellen rendészeti eljaras keretében
1épjen fel a kormany. Kezdetben ez a Miniszterelnokség hataskorébe tarto-
zott, a beliigyminiszter csak felterjesztéssel élhetett, de 1946 tavaszatol ez
egyre inkabb atkeriilt a Belligyminisztérium hataskorébe. A koztarsasag
biintetGjogi védelmérdl szold 1946. évi VIL. torvény mar jogszabalyi hatte-
ret is biztositott a lapok elleni eljarashoz. Ennek eredményeképpen a bel-
ligyminiszter egyre tobb esetben élt ezzel a lehetdséggel. A betiltas a lapel-
adasok utani bevétel elmaradisa mellett azzal a hatrannyal is jart, hogy a

2 HAAS GYORGY: Balogh péter. A huszadik szazad Frater Gyorgye. Szeged, 2010. 23. p.

3 S7ZABO FERENC SJ: A szdzéves magyar jezsuita rendtartomany folyoiratair6l. In: A
Sziv. Online: http://www.asziv.hu / Torténet — 2015. jilius 17.

4 Az Egyhéaz a viharban. In: A Sziv, 1945. méjus 19. 2. p.

5  S7.NAGY, 2014. 1488. p.

6 Olvas6inkhoz! In: A Sziv, 1948. januér 3. 1. p.
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sajtotermék a betiltas alatt nem részesiilhetett a papirkiutalasban. Ez pedig
sokkal nagyobb problémat jelentett, mint a bevétel elmaradasa.

A Szivet a koaliciés idGszakban négy alkalommal stjtottak révidebb-
hosszabb idejli betiltassal. A legérdekesebb mind koziil a lap harmadik
betiltasa volt. Nem is az indokok, hanem amiatt, ahogy a beliigyminisztéri-
um az ligyet kezelte. A lap megjelenését 1946. oktdber 26-an tiltotta meg
Rajk Laszl6 beliigyminiszter harminc napra, mert a ,lap 1946. oktober 26-
an megjelent XXXII. évfolyam 8. szdma az orszag belsé rendjét és kiilpoli-
tikai érdekeit sért6 kozleményt tartalmazott”.” Azonban a kiadd szeretett
volna ennél t6bbet is megtudni a betiltas okarol, ezért elsé 1épésben a T4ajé-
koztatasiigyi Minisztériumhoz fordultak felvilagositasért. Ott azt a valaszt
kaptak, hogy a beliigyminiszter 6ket is csak ennyirdl tajékoztatta, de hozza-
tették, hogy a betiltas okaként megnevezett szamban sem Gk, sem a szovjet
hat6sagok nem talaltak semmi kivetnival6t. Ezutan a lap a Belligyminiszté-
riumhoz fordult, de a sajtérendészeti osztaly nem kivanta indokolni a betil-
tasok okat csak annyit kozoltek, ,hogy bizonyara talalunk benne okot,
amely miatt a Beliigyminiszter Ur [Rajk Laszl6] a lapot betiltotta”, de any-
nyit elarultak, ,hogy két kiilpolitikailag sért§ cikk van benne”. Ezek utén,
november 4-én Kollar Ferenc Nagy Ferenc miniszterelnokhoz fordult, és
kérte az tigy kivizsgalasat, valamint ismertette azt a két hirt is, amely valo-
szintileg a betiltast okozta. A Miniszterelnokség természetesen pontosan
tudta a betiltas okat, és november 26-an atiratot intézett Gyongyosi Janos
kiiliigyminiszterhez, hogy a két kiilligyi természet(i hir valéban olyat alli-
tott, amely a lap betiltasat vonna maga utdn.® Mivel valaszt nem kaptak,
ezért a kérést 1947. februar 4-énv és aprilis elején is megismételték. Aprilis
19-én a Kiiliigyminisztérium azt valaszolta, hogy mar 6k is két izben kértek
tajékoztatast az tigyben Rajk Laszlotol, de eddig nem kaptak valaszt. Azon-
ban amint ezt megkapjak, 6k is allast foglalnak ez ligyben.*° Az iigy a levél-
tari forrasok szerint a betiltas foganatositasa utan fél évvel véget ért, még-
pedig gy, hogy a beliigyminiszter valaszra sem méltatta se a
minisztertarsat, se a miniszterelnokot. A lap kiadojat pedig a sajtorendé-
szeti osztaly csak egy igen cinikus valaszra méltatta.

A lapkiaddk nagy részének szinte allandosult problémat jelentett a pa-
pirkiutalas megszerzése. Mivel 1945 utan a papirkészlet csak korlatozottan
allt rendelkezésre, a kormany sajat hataskorébe utalta a papirkiutalast.
Minden lap csak a kiutalasban meghatarozott mennyiséget kaphatta meg,
és ebbdl kellett kigazdalkodnia a sziikséges mennyiséget. Id6nként ugyan
lehetGség volt poétkiutalasra, s6t 1947 utdn mar korlatozott mennyiségben
importpapir is a rendelkezésre llt. A papirkiutalasnal a dontéshozdk elsé-
sorban a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front négy partjanak a kozponti
lapjait részesitették elényben, tehat a résziikre mindig biztositottak a meg-
jelenéshez sziikséges mennyiséget. Ezek utan kovetkeztek a tobbi part,
valamint a koalici6s partnerek vidéki napilapjai, aztan a politikai hetilapok
és végiil jott a tobbi sajtotermék. Igy idénként el6fordult, hogy némelyik

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL. OL.) XIX-A-1-j.
(= Miniszterelnokség. Altalanos iratok.) V-1216/1946.

8 MNL. OL. XIX-A-1-j-V-12931/1946.

9  MNL. OL. XIX-A-1-j-V-1603/1947.

1o MNL. OL. XIX-J-1-j-4/fd-132/res/pol/1947.
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lap a papirhidny miatt kénytelen volt sziineteltetni a megjelenését, ahogy
ez megtortént az Uj Ember esetében is 1945 decemberében.” A lapok pa-
pirellatasa az egész koalicios idGszak alatt az egyik legneuralgikusabb pont-
ja volt a sajtopolitikanak. A valoban létez6 papirinség mellett a papirkiuta-
last az ezt irdnyitd6 Magyar Kommunista Part (majd a Magyar Dolgozdk
Partja) tagjai politikai fegyverként is hasznaltak.

A kiad6 1945 novemberétdl szinte folyamatosan tajékoztatta a lap ol-
vasdit a papirellatasi nehézségekr6l. A kevés papir miatt a lapot a kiado
képtelen volt annyi példanyszdmban kinyomtatni, mint amennyire a kato-
likus olvasokozonség igényt tartott volna. A févarosban ugyan még ugy-
ahogy sikeriilt a megfelel6 példanyszamot biztositani, de a vidéki olvasok-
hoz a lap mar csak nagyon alacsony példanyszamban jutott el.”> Ugyan
1946 nyaran egy rovid idGre tigy nézett ki, hogy a kormanynak sikeriilt arra
lennie az allandoésult papirhianyon, de 1947 elejére Gjra nehézségbe iitko-
zOtt a sziikséges papirmennyiség beszerzése. Ennek eredménye az lett,
hogy a lap ismét csak korlatozott példanyszdmban jelenhetett meg.’s A
helyzet tavasszal sem lett jobb. A lap ismét kénytelen volt korlatozott terje-
delemben és példanyszamban megjelenni. A kiad6 nem értett egyet a pél-
danyszamok kozponti szabalyozasaval, mert ugy lattak, hogy ez a katolikus
sajtot lehetetleniti el. Ezért arra kérték a papirkérdésben illetékeseket,
hogy annyi papirt biztositsanak, amennyi a ténylegesen eladhaté példany-
szamhoz sziikséges.4 Persze a kiado6 a hatranybdl is igyekezett el6nyt kova-
csolni. Az eddigi harom hasab helyett négy hasabos oldalankénti tordelés-
sel plusz egy oldal terjedelmet nyertek.’s 1948 majusatél azonban a
kiadonak azzal kellett szembesiilnie, hogy hiaba a havi papirkiutalas, a
papirgyarak azt nem széllitottak le. Tobb alkalommal is el6fordult, hogy
nem volt papir a nyomtatashoz, és csak plusz papirkiutalassal tudtak a
lapot megjelentetni, de a kdvetkez6 szamhoz mar nem allt rendelkezésre
papir.® Ugyanakkor a kiadénak azzal is szembesiilnie kellett, hogy a papir-
hiany mellett is Gj lapok jelennek meg, és hogy rengeteg korlatlan példany-
szamu lap van. Ez az eljaras szerintiik igazsagtalan a hat és félmilli6 katoli-
kussal szemben, és ezért megbecsiilést kérnek a kormanyto6l.»7

Mindezen nehézségek ellenére a lap folyamatosan megjelent és tajé-
koztatta az olvaséit nemcsak a hitéleti, hanem a politikai kérdésekrdl is.
Noha megdonthetetlen bizonyiték nincs ra, konnyen el6fordulhat, hogy az
egyre bizonytalanabba valé papirkiutalasban komoly szerepet jatszottak a
tanulmény tovabbi részében bemutatasra keriilg irasok is.

u Sz, NAGY GABOR: Az Uj Ember megsziintetésére tett 1épések 1945 végén. In:
Médiatorténeti tanulmanyok 2014. Szerk.: Klestenitz Tibor — Sz. Nagy Gébor. Bp.,
2015. (Médiatudomanyi Konyvek) 261—274. p.

12 Hirek. In: A Sziv, 1945. november 17. 3. p.

13 Uzen a kiadéhivatal. In: A Szfv, 1947. januar 11.

14 Sajnalattal kell jelezniink... In: A Sziv, 1947. majus 3. 3. p.

15 [Uj hasdbbeosztassal...] In: A Sziv, 1947. majus 10. 2. p.

16 QOlvasbinkhoz! In: A Sziv, 1948. méajus 22. 3. p.

17 QOlvasbinkhoz! In: A Sziv, 1948. méjus 29. 3. p.
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Az Egyhaz és az allam viszonya
A katolikus egyh4z 1945 utan nagyon nehéz helyzetbe keriilt. A habora
el6tti helyzete alapjaiban ingott meg. Az Gjonnan felallitott Ideiglenes
Nemzeti Kormény és a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai ugyan
latszolag nem korlatoztak a katolikus egyhaz tevékenységét, de egyre in-
kabb el6térbe keriilt az dllam és az egyhaz szétvalasztasanak sziikségessé-
ge. Az 1945 mérciusaban elfogadott foldreform soran az egyhazi birtokok
mintegy 90%-a keriilt felosztasra.®® Ahogy Beke Margit fogalmazott: ,A
foldek allamositasaval az egyhazat megélhetési alapjatdl fosztottdk meg.”9
Ezzel kapcsolatban az 1945. szeptember 15-i szamban a foldosztas koriili
polémidkat jarta koriil a lap a Gazda és a Kertész kozott zajlo elképzelt
beszélgetés soran. Az ,azé a fold, aki megm{iveli” jelsz6 alapjan a magantu-
lajdon (,az 0sszes partok kimondottak, hogy a magéantulajdon alapjan &l-
lunk”), a kapitalista és a katolikus ember kozotti kiillonbségeket vizsgalja
meg a beszélgetés irdja. Kertész szerint az altala megmiivelt fold az 6vé,
mert § dolgozott rajta, és marcius 31-e el6tt megmiiveletlen volt, mert a
Gazda a f6varosban volt akkor még. Ezt cafolja a Gazda tételesen, és végiil
arra jutnak, hogy a Gazdaé a fold, és a Kertész csak miiveli, akit ezért ,be-
csiiletesen” megfizetett a Gazda.2°

A lap a valasztasokkal kapcsolatban is tobb esetben teret adott a véle-
ményének. Az 1945. novemberi valasztasok kapcsan a lap allasfoglalasa
egybecsengett az egyhazi vezet6k véleményével. A lap arra hivta fel a va-
lasztok figyelmét, hogy éljenek alkotmanyos jogukkal és vegyenek részt a
valasztasokon. Konkrétan nem ajanlottak egyetlen partot sem a valasztok
figyelmébe, de 6vtak azoktdl a partoktol, amelyek vallas- és egyhazellene-
sek (,,Stlyos biin a keresztény vilagnézettel ellentétes partra szavazni.”). A
lap szerint a jo jelolt az, aki a kozj6 és a vallas torvényeit helyezi elGtérbe, a
rossz pedig az, aki ezeket az elveket nem tudja betartani. A valasztas soran
a szavazonak arra a listara kell szavaznia, amely ,,a legjobb, illetéleg a leg-
kevésbé rossz”. Ha nincs ilyen lista, akkor arra, ahol a legtobb olyan képvi-
sel§ van, ,aki nem &aldozza fel az allamélet 1ényeges tényezdit”. Azonban
figyelni kell arra is, hogy a valasztas még a katolikusok t6bbségét is meg-
oszthatja, ezért figyelni kell arra, hogy nehogy a ,partszellem a vallas java-
nak és a kozjo6 alapvet6 kovetelményeinek foléje keriiljon”. A megosztottsag
ugyanis konnyen az Egyhaz iildozéséhez vezethet, amely az orszagot is
veszélyezteti. Ezért arra kell torekedni, hogy olyanra adjak a voksukat, aki
a katolikusok nagy részét maga mellé tudja allitani, és képes tallépni a
partok versengésén. Partba 1épés esetén is szem el6tt kell tartania, hogy
tovabbra is mindenek f6lé helyezze a keresztényi szellemet, és ne keriiljon
mindez hattérbe a politikai és partharcok idején. A szavazas kotelessége
minden katolikusnak, de csak olyan partra adhatja szavazatat, amely se az
Egyhaznak, se az 4llamnak nem okoz visszafordithatatlan kart. Egyszdval
egy ,kevéssé mélto partra csak akkor szavazhatunk, ha ezzel egy még rosz-

18 S7ABO CSABA: A katolikus egyhaz Magyarorszagon, 1945-1953. In: Egyhaziigyi
hangulat-jelentések, 1951, 1953. Szerk., bev. tan. irta és mutatokat Osszedll.: Szabo
Csaba. Bp., 2000. (Parhuzamos archivum) (tovabbiakban: SzABO, 2000.) 21. p.

19 BEKE MARGIT: Magyarorszag rovid egyhaztorténete 1945—-2005 kozott. 1. rész. In:
Magyar Sion, 2007. 1. sz. 48. p.

20 Tanc a magantulajdon koril. In: A Sziv, 1945. szeptember 15. 2. p.
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szabb part gy6zelmét tudjuk megakadalyozni”, tehat van lehetGség mérle-
gelésre, de azt szem el6tt kell tartani, hogy a ,kizarblag a haza és a keresz-
ténység javat [kell] tekinteni és feliil [kell] emelkedni az egyén és pillanat-
nyi érdekeken”.2 A vélasztasok utin a lap agy értékelt, hogy a szavazast
megel6z6 propagandat nem mindig, de a valasztast a szabadsag jellemezte.
Azt is megjegyezték, hogy az emberi gondolkodas alakitasa hosszu folya-
mat, de meg kell becsiilni a mas véleményét is, és ez most adott volt. Ez
pedig az ,igazi keresztény demokracianak” a jele.2?

Az 1947. évi valasztasokkal kiilon nem foglalkoztak, csak a Magyar
Piispoki Kar hivatalos allasfoglalasat tették kozzé, amely 1ényegesen nem
kiilonbozott az 1945. évi valasztasok el6tt megfogalmazott elvekt6l. Egye-
diil arra kértek minden, szavazati jogukt6l megfosztott allampolgart, hogy
»he sajnalja a faradtsagot, fellebbezéssel szerezze vissza” azt.23 Azonban a
valasztasok utdn mar nem jelentkezett a lap semmiféle értékeléssel, csak a
reményiiknek adtak hangot, hogy a valasztasi programokban rogzitett
programpont (a haza és a vallas megbecsiilése) nem csak a valasztok meg-
nyerése miatt szerepelt, hanem valoban meg is kivinjak azt valositani.24

Az 1949. évi valasztasok elGtt és utan a lap méar semmiféle allasfogla-
last nem nyilvanitott ki, még atvettet sem.

Az egyhaz és az allam szétvalasztisa is sok esetben allasfoglalasra kész-
tette a lapot. Véleményiik szerint az egyhaz és az allam fogalmilag valoban
elkiiloniil egymastol, de jogi és a valosag értelmében ez altalaban burkoltan
az egyhaziildozést jelenti a modern kori torténelemben. Az allam és az
egyhaz nehezen valaszthat6 el egymastol, és nem a teljes elkiiloniilésre,
hanem az egyiittm{ikodésre kell torekedni. Mert az egyhaz és a vallas sza-
badsaga a nemzet szabadsagat eredményezi.2s Ugyanakkor azt is kihangsu-
lyoztak, hogy a kiegyezést az allamnak és a partoknak kell kezdeményezni-
ik, hiszen az egyhaz mint az Isten foldi képviselGje nem egyezkedik.26 Az
allamnak és a partoknak fel kell ismerniiik azt, hogy az egyhaz az allam
elvalaszthatatlan része, ugyanis nem egymas ellen 1épnek fel, hanem kiegé-
szitik egymast. Ugyanis, érvelt a lap, az allam a tarsadalmat ,0sszefogo
keret”, amely szervez6ként 1ép fel és jogszabalyok valamint szervezetek
segitségével biztositja az emberek sziikségleteit, mig az egyhaz az allam
segit6 intézménye, amely erkolcsi segitséget, tamaszt ad. Ha ez a kolcso-
nosség nem valosul meg, akkor az allam ,,6ntudat nélkiili gépalkatrészekké
valtoztatja at tagjait”.” A lap szerint fontos azt is latni, hogy Jézus egyik
allandban idézett mondatat (,Adjatok meg a csaszarnak mi a csaszaré, és
az Istennek, ami az Istené!”) az egyhaz ellen agitalo partok és ideologusok
kiforgatjak azzal, hogy a szovegkornyezetbsl kiemelve idézik. Igy ugyanis
Jézus szavaival ,dogmatizalnal[k] az Egyhaz és az allam teljes szétvalaszta-

21 Fényszoro. In: A Sziv, 1945. oktober 5. 2. p.; Fényszor6. In: A Sziv, 1945. oktdber 13.
2. p.; A valasztok kotelességei. In: A Sziv, 1945. november 3. 2. p.

22 Hitiink, er6nk, harcunk. In: A Sziv, 1945. november 17. 2. p.

23 Hivatalos nyilatkozat: Szavazni kell! In: A Sziv, 1947. augusztus 16. 3. p.; Szavazni
kell! In: A Sziv, 1947. augusztus 23. 1. p.

24 Plakatok vallomésa. In: A Sziv, 1947. szeptember 20. 4. p.

25 Fényszoro. In: A Sziv, 1945. november 24. 3. p.

26 Ellenzéki Egyhaz?... In: A Sziv, 1946. januar 19. 2. p.

27 Egyhaz és allam. In: A Sziv, 1947. augusztus 9. 3. p.
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sanak az eretnekségét”, hiszen az emberi hatalom mellett a vallas csak
magéniigyként maradhatna meg, amely azonban ellentétes az evangéli-
ummal.28 1948-ban azonban méar konkrét célként meriilt fel politikai ber-
kekben az allam és az egyhaz szétvalasztisa. A baloldalon egyre tobbszor
jelentkezett igényként, hogy az egyhdz maradjon meg a tizparancsolat és az
erélyek hirdetésénél, és a gazdasag, politika és a kulttra kérdését bizza az
allamra. Azzal egyetértenek, hogy valoban nem az egyhaz feladata ezeknek
a kérdéseknek a megoldasa, de erkolesi torvénybe iitk6z6 esetekben kote-
lessége felszoblalnia. Az elvalasztast siirgetSk figyelmébe ajanlja azt is, hogy
az Orok iidvosség csak foldi érdemekkel szerezhetd, és nem elvalasztas,
hanem megegyezés sziikséges.29 Ugyanakkor ez a megegyezés, megbékélés
nem lehet egyoldald ,mert az ,6rok elvek és elidegenithetetlen jogok”
megmaradasa a feltétel az egyhaz részérdl. Ilyen az egyhdazi iskolak meg-
maradéasa, a sajto és az igehirdetés joga. Ezek nélkiil ,meghasonulas kovet-
kezne be”.30 Lathato tehat, hogy a lap nem volt ellene a kiegyezésnek és a
békés egymas mellett élésnek, de nem kivantak a hattérbe vonulni, és kiza-
rolag hitbeli kérdésekkel foglalkozni.

Azonban ezt a megbékélési folyamatot jelent6sen megnehezitették a
Mindszenty Jozsef elleni baloldali timadasok, a fakultativ hitoktatas beve-
zetése és az egyhazi iskolak allamositasa.

Tamadasok a katolikus egyhaz ellen

A katolikus egyhazi elleni timadasok mar az Gj politikai strukttra kialaki-
tasanak az els6 percében elkezdGdtek. Ezek azonban még nem egységes
fellépések voltak, hanem egymastol elszeparalt timadasok. Egy meg nem
nevezett polgari iskola didkjai nyilatkozatot adtak kozre, amelyben tilta-
koztak az ellen, hogy ,az egyik tanar Isten ellen nyilatkozott ginyosan az
oran, s hozza csatlakozott néhany ifja is”. A tanul6k a nyilatkozatukban
kifejtették, hogy hisznek Istenben, hiszik és hirdetik azt is, hogy ,a fligget-
len, szabad, demokratikus Gj Magyarorszagot csak az él6 Isten hitében
felnovekedett ontudatos, tisztalelkd, jellemes, bator és fegyelmezett ifjasag
tudja felépiteni”, és ezért a hitért az életiiket is adnak.3! 1945 oktéberében
pedig Czapik Gyula egri érsek nyilatkozatat kozolték azzal kapcsolatban,
hogy tobb telepiilésen a ,kozigazgatisi szervek az Ellen6rzé Bizottsagra
hivatkozva” akarjak vallasos egyesiiletek miikodését megtiltani. Mashol a
vezet6k neveit kérték meg, vagy pedig egyes politikai partok prébaltak
elérni ezen egyesiiletek munkajanak felfiiggesztését. Czapik felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ilyen kormanyzati szandék nincs, és csak ,félreértésbdl
ered6 helyi intézkedésrdl van sz6”.32 A november 3-i szamban pedig vezér-
cikkben foglalkoztak azokkal, ,akik a kozélet porondjardl szinte dithésen
néznek rank katolikusokra: Miért nem tapsolunk nekik, miért nem rajon-
gunk értiik? Miért htzédunk t6liik? Miért nem szavazunk szandékuk sze-
rint? Talan reakci6sok, népellenesek vagyunk, a demokracianak eskiidt

28 Az allam és az egyhaz kapcsolata. Evangélium magyarazat. In: A Sziv, 1947. oktober
25.2.p.

29 Mit sz6lunk hozza? In: A Sziv, 1948. marcius 13. 7. p.

30 Mit sz6lunk hozza? In: A Sziv, 1948. méjus 1. 5. p.

31 Tanit az ifjasag. In: A Sziv, 1945. julius 21. 1. p.

32 [Az egri érsek...] In: A Sziv, 1945. oktéber 20. 2. p.
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ellenségei?” A szerz6 szerint elég lenne annyit valaszolni erre a vadra, hogy
»Ne tanitsa senki az Egyhazat, az igazi demokracia édesanyjat, a nép szere-
tetére”, de mégis ugy érezte, hogy ez talan kevés lesz. Mindenestre leszo-
gezte, hogy az elégedetlenség nem azonos a mult visszasirasaval. A katoli-
kusok nagy része nem sokkalja, hanem éppen hogy kevésnek érzi a
reformokat. T6bb megujulast kivannak, de ugyanakkor a kozjot elébe he-
lyezik a partérdekeknek. A visszahtizodasuk oka, hogy ugy érzik, a harsany
szavak, politikai jelmondatok mogott hazugsdg van. Mindezek mellett az
erkolcstelenség, az istentelenség, a korrupcio, a gytilolet, a folyamatos harc
szinte ellepi a mindennapokat és a kozéletet is. A szerzd Ggy érzi, hogy az
orszagot a jelenlegi helyzetbdl csak a keresztény szellemiség képes kiemel-
ni. Ezért ,,csupén kis szerénységet kériink a méasik oldalon. Maskiilonben a
keresztény lelkiismeretet nem tudjuk soka fékezni és nem tudjuk megobvni
a pogany gytlolet szellemét6l”.33 Decemberben pedig Czapik Gyula egri
plispok kérésére a Heves megyei f6kapitany utasitotta a partok és a rend-
Orség helyi vezet6it, hogy az egyhazi egyesiiletek életébe ne sz6ljanak bele,
mert a hatalyos torvények szerint azok miikodése legitim.34

1946 januarjaban ezek a tAmadasok egyre inkdbb Mindszenty Jozsef
személyére Osszpontosultak. A valasztasi korlevél 6ta a baloldali partok
amugy is hevesen tAmadtak Mindszentyt, de az 1945. évi szilveszteri radio-
beszéd utan ez a tamadas egyre diih6dtebbé valt.ss

Az 1946. januar 19-i szamban lekozolték a hercegprimas szilveszteri
radidbeszédét,3¢ majd ugyanebben a szamban az utébbi id6ben megszapo-
rodott Mindszentyt érd ,tiirelmét vesztett timadéasokra” reagalt a lap. A lap
szerint nincs sziikség Mindszentyt megvédeni, mert ,az id6 és a kozvéle-
mény teljesen igazolja minden 1épését”. Egyes vélemények szerint minél
tobb tdmadas kellene Mindszenty ellen, mert annal inkabb rairanyitja a
figyelmet, és igy annal tobben taladlkoznak a gondolataival. Egy munkas,
aki magat nem templomba jar6 emberként jellemezte, azt mondta, hogy a
tamadasok megindulasa 6ta a ,Hercegprimas a legnépszer{ibb ember Ma-
gyarorszagon!” Mindezt alatimasztja, hogy az ifjisag is hatarozottan kiallt
Mindszenty mellett a tiintetések soran, s6t nem egy nagyvallalat munkas-
kiildottjei kértek engedélyt az egyhazi hat6sagoktol, hogy a hercegprimas
korlevelét ,sokszorosithassak és terjeszthessék”. A lap szerint, aki értéen és
prekoncepcié nélkiil olvassa Mindszenty sorait, az be fogja latni, hogy
Skristalyos Gszinteséggel beszél jelen helyzetiinkrdl és teenddinkro6l”. A lap
szerint azonban ennél mélyebbre kell 4sni a tAmadasok okait illetGen. Az
egyhaz ellenfelei az 4llando ellenzékiséget kérik szamon rajtuk. Azt kérdik,
hogy az egyhaz miért nem hajlandd a kiegyezésre és a megegyezésre az
allammal, a partokkal? Azért, irja a szerz6, mert ,Sohasem fog egyezkedni
az Egyhaz!” Mert nem neki kell keresni az egységet, hanem ,masok keres-
sék [...] vele”, hiszen az egyhdz mint az Isten foldi képviselGje nem egyez-

33 Bizalmatlansagunk okai. In: A Sziv, 1945. november 3. 1. p.

34 Hirek. In: A Sziv, 1945. december 22. 4. p.

35 Errdl az idészakrdl 1. Sz. NAGY GABOR: A Mindszenty Jozsef elleni sajtotamadasok,
1945-1946. In: A médiatorténet és az egyhaztorténet metszéspontjai. Tanulményok.
Szerk.: Klestenitz Tibor. Bp., 2015. (Médiatudoményi konyvek) 129—143. p., 132—-137. p.

36 Magyar ember! Kiizdj és bizva bizzal!” A Hercegprimaés szilveszteri radidbeszéde. In:
A Sziv, 1946. januar 19. 1. p.
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kedik. Ugyanis az Egyhaz nem lehet cinkosa az istentelen vilagnak. Az
egyhaz lelkiismerete nem engedi ezt, és ezért latnak a ,hitvanyok és a gya-
vak [...] ellenzéket és ellenséget” az egyhdzban. De nem latjak, hogy az
egyhaz ellenzékisége nem azonos a partok ellenzékiségével. Nem artani,
hanem segiteni akaro, a tokéletességre torekvd ellenzék. A szerzd ugy latja,
hogy ,,a magyar demokracia lazas gyermekbetegségeit szenvedi”, amit meg
is ért a szerz6. Azt azonban nem érti, hogy miért akarjak a beteg mell6l
elzavarni az orvost, az egyhazat? ,Ha igy megy tovabb, fél6, hogy vagy el-
pusztul, vagy valosagos zsarnok lesz bel6le” — irja a szerz6. Arra is felhivja
végezetill a figyelmet, hogy talan érdemes lenne megfontolni az ellenzéki
biralatot is, és nem mindenkitdl ,hizelgé hodolatot” varni.s7

A januar 26-i szamban Mindszenty szilveszteri beszéde utan elhang-
zott vadakra reagélnak réviden. Tobb helyrdl is biraltak a hercegprimést,
hogy miért nem itélte el az elmult rendszert is ilyen ,biralé hangon?” Az ezt
kérdezG6k figyelmébe ajanlottak két tényt: 1944-ben a ,legkeményebb bira-
latot juttatta el személyesen az el6z8 rendszer fejéhez”, mig 1944 végén
erre azért nem volt lehetGsége, mert a kéhidai foghdzban iilt a nyilasok
jovoltabol.s8 A februar 9-i szam vezércikkében ismét elGkeriilt a Mind-
szenty elleni sajtotdmadasok 1élektana. A szerz6 szerint valoban van reak-
ci6 Magyarorszagon, de nem ott, ahol azt egyesek latni vélik. Mert az nem
reakcio, amely ,undorral és lazadozva fordul el a demokracianak ama kép-
viselGitdl, akik panamakkal, er6szakkal mocskoljak be a demokracia tiszta
kontosét”. A Mindszentyt tAmado sajté is tokéletesen mutatja be a félreve-
zetés modszertanat. ElGszor azt vetették Mindszenty szemére, hogy biralta
a foldreformot. Ez valdban igy volt, de egyes kormanyparti korok is megtet-
ték ezt. Ezek utdn mar azzal vadoltak, hogy ellenzi is azt, mig végiil odaig
jutottak, hogy Mindszenty egyenesen ,a reakci6 vezére, a nagytéke véddje”.
Ezek utan igyekeztek Mindszentyt elszigetelni és szembeallitani nem csak a
katolikusokkal, hanem mas piispokokkel is, holott régbéta nem volt olyan jo
a viszony a tobbi keresztény egyhazzal, mint Mindszenty alatt. Azonban itt
sem alltak meg, és most mar a ,,gyilkosok védgje” és a ,kiilpolitikai érdekek
veszélyeztetGje” cimkét is raaggattak. Ha igy megy tovabb, ironizal a szer-
70, a végén ,azt fogjuk olvasni, hogy a »véreskezli primas«, a »nemzet
sirasdja«, a »demokracia hohéra«” a hercegprimas. De ezzel sem jutnak
célhoz, hiszen az egyhaz mar rengeteg ilyen tdmadast talélt, és nem lett
semmivé. Ahogy Mindszenty is talélte mar, hogy hite miatt bebortonoz-
ték.39

A februar 23-i szam els6 oldalan szintén a Mindszenty elleni tdimada-
sokkal foglalkoztak. Egy olvasd felvetette, hogy nem kell a hercegprimést
védeni, hiszen nem szorul ra, és a folyamatos védekezés miatt az ellenfelei
és a nép is azt hiheti, hogy tényleg valami baj van, és ezért szorul védelem-
re. Az olvas6 szerint meg kell bizni ,,a magyar nép jozansagaban!” A lap
megvizsgalta a kérdést, és valoban tgy latta, hogy az orszag tobbsége ,,mély
ahitattal veszi koriil f6papi személyét és mindent, ami felmagasztalja, bol-
dog készséggel elhisz”. De nem hiszi, hogy Mindszenty a nép ellensége,
ahogy azt sem, hogy a foldreform ellen dolgozik. Mindszenty véleménye

37 Ellenzéki Egyhaz?... In: A Sziv, 1946. januar 19. 2. p.
38 Hitilink, erénk, harcunk. In: A Sziv, 1946. januar 26. 2. p.
39 Fél-igazsagoktol ments meg, Uram minket! In: A Sziv, 1946. februar 9. 1. p.
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valtozatlan, mint volt a nyilas uralom alatt, és azok, akik emiatt timadjak,
azok ,egy kovet fijnak ellenfeleikkel, a nyilasokkal, mert ugyanaz az elv f4j
mindkettSjiikknek”. Ezek utdn a februar 10-i, Orékimadsag-templomban
elmondott mise utani torténésekkel foglalkozik. A politikai lapok egy része
snyilas tiintetés[ként]” irt az eseményr6l. A lap is megkérdezte a szemta-
nukat, de senki nem emlékezett arra, hogy Imrédyt vagy Szalasit éltették
volna. Ha tortént is ilyen, az csak provokacio lehetett. A demokratikus sajt6
igy valotlanul allitotta, amit allitott, pedig ,els6dleges kotelessége a kozvé-
lemény helyes tajékoztatasa”. Sokszor valdoljak Mindszentyt azzal, hogy
yhordova alakitja a templom szdszEékét”. A lap ezzel nem is szall vitdba, de
azt javasolja, hogy vizsgaljak meg, hogy Mindszentynek igaza van-e vagy
sem. Ha nincs, cafoljak meg azokat, amir6l beszél: hogy nem sziikséges a
Tizparancsolat az tijjaépitésben, és ,nincs miért és kiért imadkoznunk”. A
lap szerint a magyar nép jozansdgdban meg lehet bizni, hiszen a nyilas
uralom megtanitotta arra a népet, hogy a leghangosabban és legvadabbul
elmondott vadak nem bizonyitanak semmit.4°

A lap maércius 2-i szdma egy kétoldalas irasban foglalkozott az utébbi
id6kben egyre szaporodd egyhaz- és Mindszenty-ellenes timadasokkal. A
lap szerint a nyilas uralom propagandéjat idéz6 tamadasokat intéznek
egyes lapok a hercegprimas és a katolicizmus ellen. A lap nem hiszi, hogy a
tiintetések a reakcio ellen zajlottak volna, hiszen tizezer ember tantskodik
amellett, hogy februar 10-én nem voltak Imrédyt és Szélasit éltetd bekiaba-
lasok. Egyes partok mindenféle bizonyitékok nélkiil vadoljak a hercegpri-
maést és hergelik ellene a tomeget. Elég csak Mindszentynek Rieshez irott
levelére, és az arra reagald baloldali sajtéra gondolni. A tiintetések egy
kérdést vetnek fel: ,hogyan valaszol majd a tiintetésre a magyar katoliciz-
mus?” Tobbek szerint a Mindszenty elleni tdimadas csak a nagyobb prob-
1émakrdl probalja elterelni a kozvélemény figyelmét, hiszen vannak olyan
partok, amelyek folyamatosan tAmadnak valakit. Hiszen nem Mindszenty
az oka a kenyér és a krumpli dranak emelkedése miatt. Azonban a ,katoli-
kusok jelentékeny része a kultarharc kezdetét véli felismerni ebben a tiin-
tetésben”. Ezt erdsiti az, hogy a Mindszenty-beszédet nyilas beszédnek
nevezték, de abbdl egy mondatot nem idéztek. A katolikusok békés tiinteté-
sére a sajat sajto irant pedig dithodt Mindszenty-ellenes tiintetéssel vala-
szoltak. Mindszentynek a foldreformot biral6 mondatait pedig gy interp-
retaltak, mintha 6 vissza akarna adni a foldet a volt tulajdonosoknak,
holott Mindszenty csak a partszempontok elGtérbe tolasat helytelenitette.
Tovabba a kultarharc mellett szdl az a tény is, hogy az egyik napilap a kato-
likus egyhaz befolyasanak a visszaszoritasat vetette fel az oktatasban, vala-
szul Mindszenty kijelentéseire. A Sziv szerint ha ez biintetés, akkor nyilas-
modszer, ha azonban partprogram, akkor Mindszentytdl ,fiiggetleniil meg
fog torténni a katolikus iskolak elvétele és a hitoktatds megsziintetése”. Az
is a harc része, hogy tobb munkahelyen alairast kértek a dolgozoktol, hogy
elhagytak a katolikus egyhazat. A modszer a lap szerint megdébbentGen
hasonlatos a németorszagi nemzetiszocialista kultéirharchoz. A jovétsl a
lap nem sok jot var. Fel kell késziilni a z egyhazi iskolak allamositasara és a
katolikus sajté elhallgattatasara. Sokan fogjak elhagyni az egyhézat. De a

40 Néhany sz6 a Hercegprimasrol. In: A Sziv, 1946. februar 23. 1. p.
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tamadasok segithetnek a katolikusok egyméas mellé allasiban és a célért
vald 6sszefogasban is.4!

A majus 4-1 szdmban pedig arra a vadakra reagéaltak, amely Mind-
szentyt svabként aposztrofilta. A lap hosszan bizonyitja a hercegprimas
magyar szarmazasat: szintiszta magyar vidéken sziiletett, ahol csak magya-
rul beszéltek, ahogy ,a mai Gjsagirok ottani fajtestvérei”. Csalddjaban
nagyrészt magyar nevek fordulnak el6, ,az egy idegen nevii is t6bb mint
200 éve magyar nemes”. Mindszenty, a lap tudomaéasa szerint, biiszke
szarmazasara, ennek ellenére ,tisztelettel tud meghajolni azok el6tt a mai
fajvédd magyarok el6tt, akik nalanal és csaladjanal multjuk, vériik és jel-
lemiik szerint valéban magyarabbak”.42

1946 majusatol kezdve a lap egyre kevesebbet foglalkozott a Mind-
szenty elleni tdmadasokkal, és figyelmét a hitoktatas az egyhazi iskolak
elleni egyre fokoz6dd tdmadasokra Osszpontositotta, bar ahogy lathattuk,
ezek egy része mar a Mindszenty-ellenes baloldali hadjarat részét is képez-
ték. A majus 4-i szam els6 két oldalan a katolikus egyhaz elleni tAmadasok-
kal foglalkoztak. ,[Blizonyos korok” egyre gyakrabban vadoljak az egyhazat
reakcidssaggal. Az egyik oka ennek, hogy ezek a korok rossz szemmel né-
zik, hogy az oktatas nagy része a katolikusok kezében van. Egyre tobb jel
utalt arra a lap szerint, hogy az egyhazi oktatas ellen hamarosan tdmadas
indulhat. Ezért is sziikséges az Actio Catholica altal siirgetett Sziil6k Szo-
vetségének a megszervezése, amely alairdsokat gy(ijt annak érdekében,
hogy a sziil6k katolikus iskolaba akarjak iratni és jaratni gyermekeiket. Aki
ezzel szembeszall, az a ,népakarat stlyos és diktatérikus arculcsapdjanak
tlinjék”.43 Ennek bizonyitdsara a lap tébb szamon keresztiil k6zolt mas
lapokbdl szemlézett irasokat a katolikus iskolakkal kapcsolatban. Tobbnyi-
re baloldali lapok tAmadéasait mutattak be.44 De fel is hivtak a hivek figyel-
mét, hogy ahol katolikusok elleni taimadasrol tudnak, azt azonnal jelentsék
a helyi illetékeseknek.45s Egy augusztusi riportban az iskolak vezetdi tagad-
tak azokat a vadakat, hogy az iskolakban a demokracia ellen beszélnek, és
hogy csak a régi vezet6 osztaly gyermekeit oktatjak. Elmondtak, hogy sok
sziil6 akarja katolikus iskolaba jaratni a gyerekét, és nem csak a volt ari
kozép- és felsGosztalyokbol, hanem akik szamara fontos a katolikus neve-
1és.46 Mindezt azzal is probalja a lap bizonyitani, hogy nem csak a févaros-
ban, hanem vidéken is nétt a katolikus iskolakba jarok szama. A baloldali
tamadasok pedig abbamaradtak az allamositassal kapcsolatban.47

Az egyhazi iskolak allamositasa tehat 1946 6szén lekeriilt a napirend-
r6l, azonban 1947. marcius elején a fakultativ hitoktatas bevezetése elGtér-
be keriilt.48 Ekkor a lap tgy vélekedett, hogy a hitoktatas ugyanolyan fon-

41 Mi tortént?... In: A Sziv, 1946. méarcius 2. 1-2. p.

42 Svib-e a hercegpriméas? In: A Sziv, 1946. majus 4. 2. p.

43 Katolikusok, vigyazat! In: A Sziv, 1946. méjus 4. 1—2. p.

44 Mi van a katolikus iskolakkal? In: A Sziv, 1946. junius 1. 8. p.

45 Minden katolikus testvériink figyelmébe! In: A Sziv, 1946. junius 8. 2. p.

46 A budapesti katolikus iskolak iigye. In: A Sziv, 1946. augusztus 31. 3. p.

47 Katolikus gimnaziumok és az altalanos iskola. In: A Sziv, 1946. oktober 19. 3. p.

48 Err6l 1d.: BALOGH MARGIT: Fakultativ hitoktatas és a konkordatum-fiaské. Hitoktatéasi
kiizdelem és koriilményei, 1946—1947. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2012.
3—4. $z. 109—119. p.; SZABO, 2000. 27—29. p.
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tos, mint a matematika, és a mindennapi élet tudasa, hiszen az 6rok isteni
igazsagok is az élet részei, amelyek fontosak egy tarsadalom szamara (pél-
daul a Tizparancsolat torvényei). A sziil6k partallastol fiiggetleniil kovetelik
a hitoktatast, és igy a demokracia, mint a népakarat kifejezGje ellen valo,
hogy a hitoktatast megsziintessék. Kinek lehet ez mégis az érdeke? — teszi
fel a kérdést a lap. A lap szerint a hitoktatas kotelezGségének a megsziinése
oda vezet, hogy sok sziil6 szamara kotelezd lesz a gyereket nem engedni
hitoktatasra. A demokraciaban a sziil6 felelGssége sokkal nagyobb, mint a
diktataraban, hiszen szabadon donthet, és nem a hatalom donti el helyette,
hogy mit tehet és mit nem, mi a helyes és mi nem.49 A hitoktatis megtarta-
sa mellett a lap f6ként azt emelte ki, hogy a sziil6k, partallastdl, anyagi
javaktdl fiiggetleniil, ragaszkodnak a hitoktatdshoz. Ugyanis, érvelt a lap, a
magyar lélekben benne gyockeredzik a keresztény hit, amelyet nem lehet
kiolni. A hitoktatas fontossaga pedig ehhez tartozik. Igenis fontosak az
isteni torvények, ezeket is tudni kell, hogy életképes, joravald tarsadalom
épliljon fel. Ezeket a torvényeket nem lehet se fizikabol, se torténelembdl,
se irodalombo6l megtanulni. Ezért nem elég az erkolestan.so A lap a hitokta-
tassal kapcsolatban azzal is érvelt, hogy ez a katolikusoknak ,joga és kote-
lessége”, ezért a hittan kérdésében ,nincs szabadsag”, hiszen Isten torvé-
nyeit megtartani, betartani ,kotelesség, amely al6l felmentés nincs”.
Mindezek mellett a lap kiemelte azt a tényt is, hogy a magyar nép egyhangua
kovetelése a kotelez6 hitoktatas. Marpedig a demokraciaban a nép szava a
dontd.st

Azonban nem csak a katolikus, hanem a reformatus és az evangélikus
egyhaz és a gyiilekezeteik is tiltakoztak a fakultativ hitoktatas bevetése
ellen, és mindent megtettek annak érdekében, hogy a tervezet ne valésul-
hasson meg.52 A fakultativ hitoktatas végiil nem keriilt az orszaggytilés elé,
de ezzel nem értek véget a tAmadasok. A kormany, és f6ként a kommunista
part, az egyhazi iskolakat vette célkeresztbe.53

Az iskolak allamositasanak terve, ahogy azt lathattuk, folyamatosan
témat jelentett a kozéletben. Az egyesiiletek 1946 tavaszi betiltasa utan a
kommunista part egyre élesebb hangon kévetelte az iskolak allamositasat.
Akkor azonban még semmi nem lett a tervekbdl. 1948 majusaban azonban
mindGssze egy honap alatt véghez vitték mindezt. A kommunista agitacios
tevékenység folyamatosan tamadta az egyhazi iskolakat, ostorozva azok
szinvonalat. Az egyhazi oldalrol természetesen ennek ellenkezdjét igyekez-
tek bizonyitani. A Sziv is igyekezett bizonyitani, hogy az egyhézi oktatas
fontos a sziil6knek, és a katolikusok ragaszkodnak az iskolaikhoz, és biznak
»-a magyar demokricia tobbszor tapasztalt jozansagaban”. Azzal érveltek,
hogy az oktatas az egyhaz alapfeladata, és enélkiil ezt a hivatasat nem tud-
né betolteni. Ugyanakkor tisztdban vannak azzal is, hogy sokan nem nézik
j6 szemmel az egyhazi oktatast, de a katolikusok nem fogadhatjak el a ,,ma-
terialista” nevelést. Erre akkor is biztositékot kérnek, ,amennyiben alku

49 A hitoktatasrol. In: A Sziv, 1947. marcius 15. 1. p.

50 Miért ragaszkodunk a kotelezd hitoktatashoz. In: A Sziv, 1947. aprilis 5. 5. p.
51 Lassunk vildgosan a hitoktatas kérdésében! In: A Sziv, 1947. aprilis 19. 3. p.
52 Protestansok a hitoktatasrol. In: A Sziv, 1947. aprilis 12. 3. p.

53 SZABO, 2000. 33—35. p.
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nincs tobbé”.54 Ebben a felfokozott hangulatban tortént meg a po6cspetri
tragédia, amely utan valéban nem volt alku tobbé.ss Hidba hivatkozott az
egyhaz és A Sziv is arra, hogy nem igaz, hogy a sziil6k allami iskolaba ja-
ratndk a gyermekeiket, hiszen szdmos felmérés, szavazas bizonyitja, hogy
ragaszkodnak a katolikus iskoldkhoz. Egy Pest kornyéki varosban 600
szil6bdl 599 szavazatott a katolikus oktatas mellett. Egy vidéki varos 9oo
megkérdezettje koziil pedig minddssze harom sziil6 szavazott ellene, de 6k
sem az allami iskola mellett szavaztak, hanem sokkal erésebb katolikus
oktatast akartak. Azt ugyan elismerték, hogy a katolikus iskolak dragibbak,
de ennek az az oka, hogy az allam a fenntartasi koltségeknek csak egy ré-
szét vallalja at. Azonban azzal nem értenek egyet, hogy az egyhézi intézmé-
nyekben rosszabbul keresnének a tanarok. Habar kiilonbség van az egyhazi
és az allami pedagbdgusok bére kozott, az csak amiatt van, hogy az &llami
iskolaban tanit6 tanarok bizonyos poétlékait 6k nem kapjak meg. Azt a va-
dat is visszautasitottdk, hogy az alacsonyabb sorbdl szarmazoé didkokat
kizarnak. Sok szegény, munkés vagy paraszti hatterd gyerek jar katolikus
iskolaba, és az oktatds is demokratikus és megfelel a népi elveknek. Azt is
leszogezték, hogy a katolikus iskoldkat ,csak kényszerrel vehetik el” az
egyhaztol, ugyanis itt nem anyagi, hanem szellemi, lelki javakrél van sz6.
Arra is felhivtak a dontéshozok figyelmét, hogy az allami iskolak szerte a
vilagon nem az egyhazi iskolak helyett, hanem mellette jottek l1étre.5¢ Min-
dezek bizonyitasara az Actio Catholica kimutatast készitett a méjus 15. és
29. kozott érkezett, az allamositas ellen tiltakozo levelekrdl, jegyz6kony-
vekrol, taviratokrol. 1130 ilyen tipusu tiltakozast kaptak. A lap felhivta a
politika figyelmét arra, hogy ,itt a nép beszél”. A taviratok kovetelték az
allamositasok leallitasat, hiszen ez nem Gsszeegyeztetheté a vallasszabad-
saggal, de még a demokraciaval sem.5”

Hiaba volt a tiltakozas, a kiilonb6z4 bizonyitékok az egyhézi oktatas
sziikségessége mellett, és a népakartra val6 hivatkozas. Az egyhazi iskolak
allamositasarol szolo torvényt az orszaggyiilés 1948. junius 16-an fogadta
el, és ennek végrehajtasaként 3094 katolikus iskolat vettek el az egyhaztol.
1949. szeptember 6-an pedig bevezették a fakultativ hitoktatast. 58

Az elnémulas

A Sziv, ahogy lathattuk, igyekezett kiallni a katolikus egyhazért és megbvni
6t az egyre jobban kialakul6 kommunista diktattratél. Ugyan nem politikai
lap volt, de mégis megszodlalt politikai kérdésekben, hiszen, ahogy a beveze-
t6ében irtam, a hitélet és a politika egyre inkabb elvalaszthatatlan lett egy-
mastol, még ha nem is gy, ahogy ezt a katolikusok szerették volna. Az
egyhaz(ak) folyamatosan védekezni kényszeriiltek az egyre agresszivabba
valo politika ellen, és ebben az egyhazi sajto is a segitségiikre sietett. Mar

54 Mit sz6lunk hozza? In: A Sziv, 1948. méjus 22. 3. p.

55 SZABO, 2000. 34. p.

56 Iskolaink védelme. Vélaszok a vadakra. In: A Sziv, 1948. junius 5. 5., jinius 12. 2. p.;
Az eurdpai egyhézi oktatasrol ld.: Igaz-e, hogy a miivelt orszagokban nincsenek
katolikus iskolak? In: A Sziv, 1948. janius 19. 1—2. p.

57 Tiltakozik az orszag. In: A Sziv, 1948. janius 12. 2. p.; Ezt mondjak a taviratok. In: A
Sziv, 1948. janius 12. 3. p.

58 SZABO, 2000. 35. -



A Sziv politikai allasfoglalasai a koaliciés id6szakban 113

ameddig tehették. A Szivet 1948. oktdber 23-an Kadar Janos beliigyminisz-
ter egy honapra betiltotta. Ez volt az a pillanat, amikor a lap politikai érte-
lemben elnémult. Ett6l kezdve a lapban nem jelentek meg politikai tartal-
mu irasok. Se Mindszenty Jozsef letartoztatasa, se a pere. A lap, egyelGre
még feltaratlan okok miatt, visszahtuzodott a lelkiség és hitéleti kérdések
védGbastyaja mogé. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy ez a szamfize-
tés nem Onkéntes volt.



OKA
Hungaricak Canterbury érsekének konyvtaraban

A Reformacié Emlékbizottsaga tamogatasaval 2016 8szén néhany napot
tolthettem Londonban, Canterbury érseki konyvtaranak (Lambeth Library)
kéziratai kozt a galyarabokkal kapcsolatos koteteket vettem a kezembe.!

A 18. szdzadban t6bb érsek is (William Wake, 1716—37; Thomas Her-
ring, 1753—63; Thomas Secker, 1758—68) élénken érdekl6dott az oreg kon-
tinens kalvinistéi irant, és ennek bizonyitéka a Secker Papers nevi irat-
gyljtemény (jelzete: MS 1122/1), melyben az 1750-es évek magyarorszagi
vallasi allapotairol sz6lé beszamolok maradtak rank ismert magyar levele-
zépartnerek tollabol (Fischer Addm, Helmeczi Istvin, Weszprémi Istvan,
Sinai Mikl6s).

Nem elsGsorban ezt a gy(ijteményt forgattam, hanem egy masik allo-
manyat az érseki bibliothékanak. Ebbe a konyvtarba olvasztottak be ugyan-
is egy korabbi neves konyvtar, a Sion College allomanyat (1996), és ebben
szamos 17-18. szazadbeli hagyaték kapott helyet annak idején.

Az egyik kotet provenienciaja, Londonba jutasanak tja nem ismert, és
17. és 18. szazadi vallasi tild6zéssel kapcsolatos nyomtatvanyokat és kézira-
tokat tartalmaz a teljes eurdpai szintérrél. Lathatolag sokaig megoldatlan
problémat jelentett a vallasi egyenetlenség a kora tjkori 6reg kontinensen,
és errél Anglidban is pontos értesiilésekkel birtak. Vegyes nyelvii (latin,
angol, francia, német), vegyes referenciaja (eurépai kalvinistak szenvedé-
sei), és bizonytalan provenienciajt, 0sszesen 21 tételbdl allo, folid méreti
dokumentumgytijtemény az itt bemutatand6 els6 kotet. Ennek csak a
hungarica-adatait kozlom.

Jelzete: A89.3/Si3.
— Nr. 1-3. Propositio a... regum... Evangelicae Religionis, Ultrajecti
Congregatis, 1703 [...] in favorem Reformatorum in Silesia / Mémoire
touchant les affaires des Réformés en Silesie, 4 lap,
— Nr. 14. Kocsi Cserg6 Bélint, Brevis delineatio, 10 sztl. levél,
Nr. 16. A short memorial of the most grievous sufferings, London, [W.
Nott], 1676, 22 lap,
— Nr. 17. Declaratio belli Hungarici a... Michaele Apafio / The declaration
of the Hungarian War, London, F. Smith, 1682, 15 lap,
— Nr. 18. Benedict Oxenstierna, The Case of the persecuted and oppressed
Protestants in some parts of Germany and Hungary, laid open in a
Memorial... at Vienna to his Imperial Majesty, [London] In the Savoy, T.
Newcomb, 1674, 7 lap,
— Nr. 20. II. Rakoczi Ferenc, Universis orbis Christiani Principibus et
Respublicis... Statibus et Ordinibus, Munkacs, 1703. jan. 7., 1-8. lap,
— — coll. 2. Veracius Constantius [Raday Pal], Animaduversiones
Apologiacae, [LEcse, Brewer], 1706, 9—36. lap;
— — coll. 3. Fulcrum Animadversiones, 37—152. lap,
— Nr. 21. Consideratio Legum, Religionem Evangelicam in Hungarid et
Transylvania... Anno 1712 / Consideration des Loix, 38 lap.

t A kutatast és a publikicié megirasat a Reforméacié Emlékbizottsignak a REB-16-1-
Kutatds-0012 szam@i palyazata tdmogatta az EMMI Emberi Eréforras
Tamogataskezel6n keresztiil.
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Ennek egyik irata (Nr. 19.) egy nemzetkozi szinti martir-kotet el6ké-
szitésének a francia nyelvii programja, kotetterve. Ez a kotet tartalmaz
irasokat a francia hugenottak helyi és kanadai iild6zésérél (Nr. 4-5.), a
spanyol inkviziciorol (Nr. 6—7.), a német protestinsoknak a hildesheimi
érsekkel folytatott harcairél (Nr. 8-10.), és sok egyéb mellett a magyar
vallasi allapotokrol. Utdbbi elég tag korszakot fog at: a bécsi békétdl az
Apafi koron at (Nr. 17.) a Rakoéczi-kor vallasi torvényeiig (Nr. 20—-21.),
tematikailag az altalanos iild6zést6l a galyarabsagig, konyvészetileg nem-
csak kiadvanyokat, hanem kéziratot is.

A galyarabsag kapcsan f6ként a nemzetkozi literator réteg szamara ké-
szilt proklamaciok keriiltek itt teritékre (Oxenstierna, Bruyninx és Otroko-
csi szovegei angol forditasban), illetve a kotet 14. szam irataként all egy
Kocsi Csergé Balint-kézirat, a Brevis delineatio, mely a magyarorszagi
egyhazak leirasanak a legrészletesebb katalégusa. Ebb6l az irasbdl talalha-
6 tobb Ziirichben, és ismerjiik a szerzének tobb levelét, melyekben arrol ir,
hogy tobb mésolatot készitett ebbdl a miibdl, és hatrahagyta svajci baratai-
nél letétbe, hogy egy alkalmasabb id6ben kiadhassak. Ennek az Osszealli-
tasnak és ennek a méasolatnak a provenienciija nem ismert, de az latszik,
hogy a ziirichi konyvtarban masoltak. A végén az évszam elrontva szerepel
(,Tiguri, Anno salutis MDC”, az 1676 karakterei helyett), és a kovetkez6
kozléssel zarul a szoveg: ,Author Valentinus Kotzi cujus Originales exstat
inter Miscellanea Domini Hejdeggeri in Bibliotheca Tigurina”.

A Kocsi Cserg6-miivekbdl két példanynak azonban elég jol dokumen-
talhat6 az tja. Van két olyan kotet, mely csak magyar galyarabok irasait
tartalmazza. El6bbi a Narratio brevis szokvanyos masolata (jelzetiik: Sion
L40.2/L16), a masodik egy vegyes kotet (jelzetiik: Sion L40.2/L17). Mind-
ketté Johann Heinrich Hottinger (1647-1692) ziirichi professzor hagyaté-
kanak volt a része. A ziirichi professzor volt a megszabaditott galyarabokat
fogado ziirichiek egyik legtekintélyesebb tagja, aki nemcsak politikai és
egyhazi sulya folytan iranyitotta az eseményeket, hanem a megszabaditot-
tak elszéllasolasaban személyesen is kivette a részét. Kocsi Csergé Balint,
Jablonczai Janos és Kalnai Péter az 6 hazaban laktak, vele ettek, 6 fedezte
sziikségeiket. Halalat kovetéen az & hagyatékabol keriilt ki egy tudos
konyvgytjté angol orvos, Thomas Bray (1656—1730) kezébe (1715) a két
kotet. Ennek halalat kovetGen (1729—30) annak a fia adta be mas kotetek-
kel egyiitt a Sion College konyvtaraba (London) az apja egész életében
gyljtogetett konyveit és kéziratait. Innen keriiltek a kotetek (1996) a
Lambeth Libraryba (London) az ezredfordul6 el6tt.

A két utobbi hungarica-kotet kutatasa eddig nem volt lehetséges. Go-
mori Gyorgy angliai nyelvtanar jelezte el6szor egy ‘80-as évekbeli angol
nyelvi irdsaban az egyik kotet 1étezését, de rossz jelzettel. 2014-ben késziilt
el a kotetek bibliografiai leirasa, ekkor keriiltek nyilvinossagra online mo-
don is. Az angol nyelvili konyvtaros precizebb munkat végzett, de maradtak
igy is nyelvi és beazonositasi hibdk a dokumentaciéban. Ezért jelenleg egy
rovid leirast adok a vegyes kotet hungaricair6l (Sion L40.2/L17). Vegyes
miifaji, de tematikailag egységes szovegeket tartalmazo dokumentumgyiij-
temény a galyarabok torténetéhez. A korabeli cim szerint harom téma koré
szervez6dott az Osszedllitas: a szenvedés, illetve a megszabadulas torténe-
téhez talalhatok itt iratok, végiil ezeket zarja a magyar egyhazak adattara.
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Historia Hungarica et Transylvanica; in qua praecipue persecutio
ministrorum Ecclesiarum et Scholarum Hungaricarum necnon eorundem
miraculosa liberatio continentur, Subiuncta est Brevis delineatio
hodiernae faciei earundem Ecclesiarum. Authoribus ipsis Rev. D. D.
ministris exulibus. Collegit [Johannes] H[enricus]. Hottingerus anno 1677.
ff. 1ir—210v: Kocsi Cserg6 Balint, Narratio brevis de oppressa libertate
Hungaricarum ecclesiarum, S. 1., 1676. nov. 25. — t6bb kéz mésolata
ff. 211r—250v: [Abraham van Poot], Kort en waaragtig Verhaal van de
laetste vervolginge der Evangelische Ileeraaren in Hungarien,
t’Amsterdam, J. van Someren, 1677, 8r, 8 lev. + 64 pp. — cradabol kiszed-
ve, negyedrét méretben
ff. 251r—265v: Eletrajzok Hottinger szamara a sajat lakéitol (lat.)

— Kalnai Péter, 1676. jul. 24. (251r—254v);

— Jablonczai Petes Janos, 1676. jul. (255r—256v);

— Kocsi Csergé Balint, 1676. jul. 23. (259r—265v)

ff. 265v—266v: Nikléczi SAmuel, Carmen, incipit: Excelsi illustres preclara
stirpe creati / Orti de vera Nobilitate veri..., Napoly, 1676. febr. 10., lat.
ff. 267r—272v: [Otrokocsi Foris Ferenc], Historische Erzellung, ném.
ff. 275r—288r: Copia Literarum Captivorum Ministrorum Hingaricorum
— 2751—V: A 15 galyarab levele Zaffiushoz (Trieszt, 1675. aug. 13.), lat.
— 276r-v: Zaffius levele a ziirichiekhez (Velence, 1675. szept. 7/17),
lat.
— 277r1: A 26 galyarab levele Zaffiushoz (N4poly, 1675. szept. 8.), lat.
— 277r—279v: Zirichiek (Waser, Heidegger) levele Zaffiushoz (1675.
okt. 30.), né.,
— 278v—280v: Szalontay Istvan levele Ziirichbe (sine dato,
Wintermonat 7. utani), né.
— 280v—283r: Zaffius levele Joh. Jac. Vedrosiushoz (Velence, 1675.
dec. 6/16.), lat., ebben mell. (282r—283v): Harsanyi levele Zaffiushoz
(Trieszt, 1675. szept. 15.), lat.
— 283v—284r: Beregszaszi Istvan Zaffiushoz (Velence, 1675. dec. 16.),
lat.
— 284r—286r: Zaffius levele a svajciakhoz (Velence, 1676. febr. 2/12.),
lat.
— 287r—288r: Zaffius levele a svajciakhoz (Velence, 1676. méj. 2. SV),
lat.
— 291r—v. Lip6t szabaditasi engedélye (Bécs, 1676. méarc. 20.), lat.
— 292r-v: GH.v. Bruyninx, Litera salvi conductus (Bécs, 1676. marc.
20.), lat.
— 293r—294r: GHv. Bruyninx Lip6thoz (Bécs, 1676. marc. 20.), lat.
— 294v: Joh. Petr. ab Argento, Literae reversales (Fiume, 1676. maj.
12.), lat.
— 295r—v: Joh. Andr. Kodermann, Literae salvi conductus (Bukkari,
1676. méj. 13.), lat.
— 296r: Joh. Petr. ab Argento, Literae salvi conductus (Fiume, 1676.
méj. 19.), lat.
— 296v: Joh. Nonni (Ancona), Joh. Fr. Rinaldo, Testimonia
medicorum (Fiume S. Viri, 1676. m4j. 18.), lat./ol.
ff. 297r—303v: Cstzi Cseh Jakab, Officiosae Gratitudinae Sacrum, maso-
lat, lat.
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ff. 305r—306v: Joh. Sigmundus, Adam Sam. Hartman (et al.), Literae
Ministrorum Polonicorum ad Ministerium Tigurinum, Leszno, 1676. jan.
6., ném.
ff. 309r—314v: Séllyei Istvan, Oratio Valedictoria, 1677. okt. 20., lat.
ff. 315r—317v: Epistolae Valedictoriae, lat.

— 1677. oktdber 20. (315r—316v),

— 1677. oktdber 28. SN (316r—317v),

— 1677. oktbber 16. SV (317v—318v).

ff. 319r—337r: Tobias Masnicius, Johannes Simonides, Brevis et succincta
casuum tragicorum in Regno Hungariae factorum conscriptio, masolat,
lat.
ff. 339r—358v: Observationes in S. I. in quo dicitur Praedicantes
Acatholicos (ut vocant) esse radicem Rebellionis in Regno Hungariae, lat.
ff. 359r—360r: Csernatoni Pal, Descriptio ecclesiarum Transylvaniae, Zii-
rich, 1666. jul. 6., lat.
ff. 360r—365r: Sziladgyi/Sylvanus Gyorgy, Tabula, Ziirich, 1666. jal. 3., mé-
solat, lat.
ff. 367r—394r: Kocsi Csergd Balint, Brevis delineatio, Ziirich, 1677. okt. 9.,
masolat, lat.

(Csorba David)



Adalékok a galyarab prédikatorok emlékérméihez

Az Egyhaztorténeti Szemle elmult évi harmadik szdmaban jelent meg
Csorba David érdekfeszit6 és gondolatébreszt§ tanulmanya a galyarabok
érméir6l.! E helylitt néhany adalékkal kivanok a témahoz szolgalni, illetve a
téma tovabbgondolasaval a tovabbi kutatasokat elGsegiteni.

Az idézett dolgozat egyik megallapitasa az volt, hogy a 18. szzad koze-
pén Sarospatakon tanulé svéjci didk, Petrus Dominicus Rosius a Porta két
ilyen érmét latott ott, és azokat feljegyzéseiben a két volt galyarabhoz, Ot-
rokocsi Foris Ferenchez és Jablonczai Petes Janoshoz kapcsolta.2 A masik
4j és fontos informaci6 az volt, hogy egy Jablonczaihoz kothet§ érmérdl
sz010 leiras alapjan szinte biztosra vehetd, hogy a prédikatorok birtokaban
kétféle érme lehetett.s

B6 két évtizeddel Porta utdn Weszprémi Istvan irja meg Csazi Cseh
Jakab galyara itélt, de magat késébb kivalto lelkész kapcsan, hogy megvolt
neki (ti. Weszpréminek) a prédikatoroknak adott ,numus symbolicus”.4 A
feliratok altala kozolt szoveges azonos a Portatél megadottéval. A Weszpré-
mi altal a feliratok atirasdban vétett hibak tovabb hagyomanyozddtak a
kés6bb a témarol iroknal, igy Weszprémi tekinthet6 az érmékrol szol6 adat
yosforrasanak”. Rumy Karoly Gyorgy egy Csuzi Cseh lexikon-szécikk kap-
csan szintén Weszprémit hasznalja, s6t hozzateszi, hogy az érmék az &
idejében néhany galyarab-leszarmazottnal még megvoltak.®

Réacz Karoly a pozsonyi vértovényszékrdl irt munkajanak elsé kiadasa-
ban egyediil Alistali K. Gyorgy szonyi lelkész életrajzaban emliti, hogy az
sezlist emlékpénzt kapott, melynek egyik oldalan a Ruyter képe van kor-
irattal, a masik lapjan pedig a napolyi galyak abrazoltatnak, szinte korirat-
tal”,” de forrasat nem fedi fel. Elképzelhet6, hogy volt erre vonatkozé ada-
ta,8 vagy gondolhatunk esetleg arra, hogy az adatot a prédikator Johann
Lavater (1624—-1695) ziirichi professzor szaméra irt életrajzabdlo vette, de
abban az érme nem szerepel, ahogy a tobbi prédikator szintén Lavater
felkérésére, sajat kezfileg irt életrajzdban sem.° Ez kozvetve azt is jelenti,
hogy Racz nem tudott arrél, hogy Otrokocsi és Jablonczai leszarmazottai-
nal megvolt a két galyarab érméje, kiilonben azok életrajzaban is megemli-
tette volna.

1 CSORBA DAVID: A galyarabok emlékérméi. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2016. 3. sz.
90—95. p. (tovabbiakban: CSORBA, 2016.)

2 CSORBA, 2016. 92. p.

3 CSORBA, 2016. 93—94. p.

4 'WESZPREMI ISTVAN: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia.
Centuria prima. Lipsiae, 1774. 26. p.

5 Uo., 27.p.

6  Allgemeine Encyklopéadie der Wissenschaften und Kiinste. Bearb. u. hrsg. J. S. Ersch
u. d. G. Gruber. XX. Leipzig, 1829. 294. p.

7 RACz KAROLY: A pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben. Sarospatak, 1874. 30. p.

8 Ezt tAmogatja, hogy a tobbi gilyarab életrajzaban nem emliti.

9 ANTALFI JANOS: Beitrige zur Geschichte der von Admiral Ruyter von den neapolitani-
schen Galeeren befreiten, in Ziirich aufgenommenen ungarischen Geistlichen. In: Sa-
rospataki Fiizetek, 1863. 255. p.

10 Az életrajzokat 1d.: Uo., 158-165., 252—267., 386—417. p.
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Az idézet alapjan nyilvanvald: Racz Téth Ferenc Csorba 4ltal is idézett
miivét" hasznalta, amelyben az részletesen leirta az érmét.»2 A mi tovabbi
kiadasaiban Racz kétszer is foglalkozik az emlékérmék kérdésével. Az id6-
kozben tobb kotetesre duzzadt mi els6, bevezet§ kotetében megadja az
érme feliratats és bar forrasat itt sem nevezi meg, nyilvanvalo, hogy Téth
mivét hasznélta. Tothnél, aki az érmét ,emlékeztet§ pénznek” hivta,
annyival nyujt tobbet, hogy az eredeti holland feliratok mellett megadja
azok magyar forditasat is.’s A masodik, életrajzi részben megint csak Alis-
tali életrajzaban talalhat6 meg az érmére vald utals.?®

Mivel az érmék atadasanak a prédikatorok megszabaditasaval kapcso-
latos korabeli relevans holland forrasokban?” nincs nyoma, célszertinek
tlint a Csorba éaltal idézett holland numizmatikai m{® mellett Geeraerdt
Brandt (1626—1685) holland torténetir6 monumentalis De Ruyter-életraj-
zat is vallatora fogni. A kotet szamos, az admirélis szamara magas rangi
személyiségek altal atnyujtott és a tiszteletére vert érmét emlit és ir le meg-
lehetGs részletességgel,20 de a Porta és Toth altal emlitett — és a korabbi
kozleménynek koszonhet6en most mar meg is szemlélhet§ — érmét2! nem.

A jelenleg ismert és holland kozgy(jteményekben 6rzott De Ruyter-
emlékérméket és a korabeli numizmatikai katalégusokat attekintve kide-
riil, hogy a most mar ismertnek szamit6, magyar vonatkozast emlékérmé-
nek volt egy masik valtozata is.22 (Ld. 1. sz. kép.) A kordbban bemutatott-
hoz képest a legfontosabb kiilonbség az, hogy ennek elSlapjan az
admiralisnak egy masik portréja lathatd. Az itt kdzzétett érmén De Ruyter
haja révidebb, mas inget és gallért visel, a mellkasan 16g6 érdemrendet
maés, joval szerényebb lancon viseli, és a lapalji felirat feletti szalagon fel
van tiintetve admiralisi rangja is.

Az érme feliratai az els6 lapon:

»De Ruyter die den Brit syn moet geteugelt heeft aldus door Mullers hant
int gout en siluer leeft A.c MDLXVI den XIIII Iuny.” (,De Ruyter, aki

u TOTH FERENC: A helvétziai vallastételt tart6 tul a dunai fGtisztelet
superintendentziaban élt superindensek, vagy reforméatus piispokok élete, e jelen vald
id6kig lehozva. Gy6r, 1808. (tovabbiakban: TOTH, 1808.)

2 TOTH, 1808. 136. p.

13 RACzZ KAROLY: A pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben. I-III. Lugos—Bp.,
1899-1909. (tovabbiakban: RAcz, 1899—1909.) L. 85. p.

4 TOTH, 1808. 136. p.

5 RACZ,1899-19009. I. 85. p.

16 RACZ,1899-1909. IL. 7. p.

7 Ld. BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: A gilyarab prédikatorok megszabaditisa holland
forrasok tiikrében. In: Raday Gytijtemény Evkonyve, XI. Bp., 2005. 117-142. p.

18 Histoire metallique des XVII provinces des Pays-Bas. 5 vols. Trad.: Loon, Gerard van.
La Haye, 1732. (tovabbiakban: LOON, 1732.)

19 BRANDT, GEERAERDT: Het leven en bedryf van den Heere Michiel de Ruiter.
Amsterdam, 1687. (tovabbiakban: BRANDT, 1687.)

20 BRANDT, 1687. 530., 610., 956., 1010. p.

21 CSORBA, 2016. 91. p.

22 LOON, 1732. II. 527-528. p.
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megzabolazta a britek harci kedvét, igy él Muller keze altal aranyban és
eziistben. 1666. junius 14.”)

Az érme aljén, a felirat feletti szalagon:

»M. A. D. Ruyter Luyt. Admiraal. Gen.” (,,Michiel Adriaenszoon De Ruyter
f6admiralis.”)

A héatlapon:

»Hier stryckt het Britsch gewelt voor Nederlant de vlagh de zee heeft noit
gewaeght van zulk een zwaeren slagh.” (,Itt hajtja meg zaszl6jat a brit
erdszak Hollandia el6tt, a tenger sohasem latott még ilyen kemény iitko-
zetet.”)
A feliratokbol kitin6en mindkét valtozatot Wouter Muller érmeverd mes-
ter készitette. A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy mindkét valtozat-
nak lehettek eltéré helyesirassal rendelkezd alvaltozatai is — erre utalnak a
korfeliratok fenti, illetve a Toth- és Loon-féle atirasok egyes szavaiban
lathato irasbeli kiillonbségek. (Ruyter — Rvyter, geteugelt — getevgelt, aldus
— aldvs, Mullers — Mvllers, hant — handt, gout— govt, siluer — silver, XIV —
XIIII, Tuny — Ivny stb.). A feliratban szerepld ,in 't gout en siluer” kitétel és
a fellelheté példanyok szembesitése pedig arra mutat, hogy az érmébdl
késziiltek eziist és aranyozott eziist valtozatok is.

Ha hihetiink Porta és Téth leirasanak — vagyis annak, hogy azért nem
emlitik az el6lap aljan a szalagon lathat6, De Ruyter rangjat feltiintetd
feliratot, mert nem lattak, és nem azért, mert nem tartottak fontosnak —,
akkor 6k a korabbi kozleményben bemutatott érmét lattak. Ez viszont fel-
veti annak kérdését, hogy a géalyarabok ebbdl az érmébdl egységesen a
Porta és To6th altal leirtat kaptak-e, vagy esetleg volt a birtokukban az itt
bemutatott méasik valtozatbdl is.

Ami a Jablonczai-féle érmét illeti, sem Loon katal6gusaban, sem Bizot
éremtaraban2s nincs olyan érme, ami megfelelne a roéla adott leirasnak.
Brandt sem emlit ilyen érmét, s6t a galyarabok megszabaditasa kapcsan24
egyaltalan nem ejt sz6t érmérdl. Ha igaz az, amit Kis Balint allit, miszerint
a holland kormany kiilon a prédikatorok megszabaditasara veretett ilyen
érmét,>s akkor annak logikusan 1676 februarja utan kellett torténnie, igy
elképzelhetd, hogy ebbdl az érmébdl csak azok a volt galyarabok kaptak,
akik ugyanazon év augusztusatdl Hollandiaban tart6zkodtak.2¢ Jablonczai
tagja volt ennek a csoportnak,?7 igy ez érthet6vé tenné, hogy az 6 birtoka-
ban volt ebbdl az érmébdl.

23 Histoire metallique de la rebulique de Holland par Mr Bizot. Paris, 1787.
(tovabbiakban: B1zoT, 1787.)

24 BRANDT, 1687. 961—-963. p.

25 CSORBA, 2016. 93. p.

26 Ld.: BUJTAS LASZLO ZSIGMOND: A megszabaditott galyarab prédikatorok kiildottsége
Hollandiaban. In: Torténetek a Mélyfoldrél. Magyarorszag és Németalfold kapcsolata
a kora Gjkorban. Szerk.: BozzAy Réka. Debrecen, 2014. 10—68. p.

27 Uo., 39., 47., 50., 61—63. p.
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Az emlitett két érmekatalogusban egyetlenegy olyan, De Ruyterhez
kothet6 érme szerepel, amelyen barany lathat6.28 (Ld. 2. sz. kép.) Ez az un.
masodik angol-holland héborut lezard 1667-es bredai béke alkalmabol
késziilt 1667-ben, viszont t6bb okboél sem lehet azonos Jablonczai érmével.
Bar szerepel rajta barany, mellette van egy oroszlan is, de egyik allat sem az
érme kozponti alakja — az mindkét oldalon egy ndalak. Az érme masik
oldalan nem egy, hanem két hajé lathatd, és ezek szintén nem az oldal
szemet megragadd, kozponti motivumai.29 A tartalmi elemek eltérésége
mellett azért sem lehetett ez a Jablonczai-féle érme, mert egyik oldalan
olyan, az angol kiralyt dehonesztal szavak voltak lathatok, ami miatt az
érméket bevontak, megsemmisitésre itélték.s°

Bar a Jablonczai-féle érme a leiras alapjan valdsnak t{inik, azonositasa,
fellelése mégis nehéznek igérkezik, mivel nem ismerjiik az egyik legfonto-
sabb segitséget, a két oldalan lev§ feliratokat. Az, hogy hollandiai kozgyij-
teményekben sincs ilyen érme, arra utalhat, hogy kis példanyszamban
késziilhetett — ami logikusnak is tiinik, ha kifejezetten a gilyarabok meg-
szabaditasanak alkalmabol verették —,3! igy ha Magyarorszagon nem Kkeriil
beldle el6 példany, esetleg régebbi vagy mostani aukcios katalogusokban
bukkanhat fel.

(Bujtas LaszI6 Zsigmond)

28 LOON, 1732. 1. 534—535. p.; BIZOT, 1787. 266—267. p.

29 Ezt az érmét Brandt nagyon részletesen ismerteti. Ld.: BRANDT, 1687. 610. p.

30 Uo.

3t Ez a korabeli viszonyok ismeretében elég valdszintitlennek t{inik, ink&bb
feltételezhetd, hogy ebben az esetben is egy mar korabban, més alkalomra vert érme
keriilt Jablonczaihoz.
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BESZAMOLOK

Pyrker Janos Laszlo szepesi piispok és egri érsek, valamint a
szepeshelyi és egri Tanitoképzo Intézetek / Spissky biskup a
jagersky arcibiskup Jan Ladislav Pyrker a U¢itel'ské tstavy v
Spisskej Kapitule a v Jagri

Szepeshely / Spisska Kapitula, 2016. oktéber 25—26.

A konferencia témaja Pyrker Janos Laszld szepesi piispok, velencei patri-
arka és egri érsek munkassaga volt, kiilonos tekintettel arra, hogy a f6pasz-
tor mindkét magyarorszagi székhelyén anyanyelvli — Szepeshelyen német,
Egerben pedig magyar nyelvli — tanitoképz6t alapitott. Ez azért is fontos,
mert mind a rézsahegyi Katolikus Egyetem, mind az egri Eszterhazy Karoly
Egyetem — ha nem is jogel6djének, de mindenképpen — el6zményének
tekinti az emlitett tanitoképzdket. A tudomanyos Osszejovetel hazigazdai a
rozsahegyi Katolikus Egyetem, valamint a szepeshelyi Jan Vojtasdk Hittu-
domaényi Féiskola voltak.

Maga a helyszin is rendkiviil izgalmas volt, a torténelmi Magyarorsza-
gon egyediilallo, hiszen valaha a varoska egyetlen utcébol, a kanonoksorbo6l
allott, mellette a piispoki palota és a székesegyhaz. A gotikus székesegyhaz
— a Szent Marton bazilika — helyén mar a roman korban is volt egy temp-
lom, egyediilalléan szép miiemlék kozépkori freskokkal és tablaképekkel. A
12. szazadtol itt volt a szepesi prépostsag. Az épiiletegyiittest fallal vették
koriil, ez az er6ditmény még ma is teljes épségben all. 1647-t6l jezsuita
kolostor és gimnazium miikodott benne, de az atydk 1671-ben Ld&csére
koltoztek. Maga a pilispokség 1776-ban jott l1étre, teriiletét az esztergomi
egyhazmegyébdl szakitottak ki. A plispoki palota kozépkori eredeti épiilet,
am a 18. szazadban Gj funkciéja miatt barokk stilusban atépitették. A ka-
nonoksor épiiletei 18. szazadi barokk hazak. A kolostorépiiletet a 19. szazad
elején klasszicista stilusban alakitottak at, szeminarium céljara. A kozel-
ben, egy masik magaslaton a szepesi var lenyligozéen szép sziluettje latha-
6. Szepeshely ma Szepesvaralja telepiilésrésze.

A konferencia helyszine a Jan Vojtasadk egykori szepesi piispok nevét
visel6 szeminarium volt (boldogga avatasa jelenleg folyamatban van), f6-
védnokei pedig TERNYAK CSABA egri érsek és ANDREJ IMRICH szepesi emeri-
tus piispok voltak. A két f6pap koszontGje utan ANTON TYROL szepesi alta-
lanos helynok el6adasa kovetkezett A tanarok lelki gyokerei és lelki forma-
lasa a szepeshelyi Tanitoképz6é Intézetben cimmel. El6adasanak, illetve
tanulményanak célja a mai tanarok inspiralasa volt. Szakmai szempontbol
az oktatas harom lényeges elemére mutatott ra, ezek: a tudas elsajatitasa,
az erkolesi nevelés, valamint a liturgia ismerete, tovibba ezek egyensilya-
nak, 6sszhangjanak fontossaga. Hangsulyozta a tanit6 személyes példamu-
tatasanak szerepét. Ezt kovetGen SURJAN LAszLO Eurdpa parlamenti képvi-
sel6 a Charta XXI mozgalomrol adott tijékoztatast A multbol a jovibe
cimmel. Bator hangvételli el6adasaban ramutatott a két nemzet kozotti
ellentétek keletkezésének okaira, valamint a szlovik—magyar Osszefogas
feladataira, sziikségességére és azokra a lelki tényezdkre, melyek nyomén
nemcsak lehetséges, de mindnyajunk jovGje érdekében nélkiilozhetetlen is
a két nemzet megbékélése.

A két bevezet6 elGadast kovetGen a résztvevik idérendben is nyomon
kovethették Pyrker érsek palyajat, L'uBosLAvV HROMJAK (Katolikus Egyetem
Teologiai Fakultas, Rozsahegy) Osszefoglalta a f6pap életének f6bb alloma-
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sait, benne sziiletésének koriilményeit, kalandos ifjasagat, a ciszterci rend-
ben eltoltétt éveket, valamint roviden vazolta a szepesi piispokség, a velen-
cei patriarchatus és az egri érsekség élén kifejtett tevékenységét. Utalt iro-
dalmi munkéssagara, azon beliill is négy legjelentGsebb miivére, a
Torténelmi szinjatékokra, a Tunisiasra, a Szent hajdan gyongyeire, vala-
mint a Rudolf von Habsburg c. eposzokra. Ez az el6adas 1ényegében elGké-
szitette a tovabbi tematikat, melynek segitségével els6ként a f6pap rovid,
alig kétéves, am annal hatékonyabb szepeshelyi tevékenységével ismerked-
hettiink meg. MIROSLAV GEJDOS (Katolikus Egyetem, Rézsahegy), valamint
JAN GUNCAGA (Katolikus Egyetem, Rozsahegy), és TOTH SANDOR JANOS
(Selye Janos Egyetem, Révkoméarom) tartottak elGadéast. Miroslav Gejdos
arr6l beszélt, hogy milyen Gsszefiiggés fedezhetd fel Méria Terézia oktatési
reformjai, illetve a szepeshelyi tanitoképzé alapitasa kozott. Jan Gundaga
és Toth Sandor Janos eladédsa pedig arrol szolt, hogy milyen jelentGséggel
bir a két tanitoképzd a mai tanarképzés szempontjabol. Az 4j intézmények
célja az volt, hogy a jov6ben ne a kantorok, sekrestyések és egyéb alkalmi
tanitok — esetenként funkcionalis analfabétak — oktassak a gyermekeket az
elemi iskoldkban, hanem szakképzett pedagogusok. Hangstlyoztak azt is,
hogy a magyar oktatés torténetében a szepeshelyi és az egri intézményben
fordult el§ elGszor, hogy nem a tanulénak kellett alkalmazkodnia a tanar
altal beszélt nyelvhez, hanem végre a tanar, a tanit6 a gyermekek anya-
nyelvén szélhatott a didkokhoz. A Szepességben az ott él6 szaszokhoz (cip-
szerekhez) németiil, Egerben pedig magyarul.

Az érsek 1820 és 1827 kozott Velencében eltoltott hét évérdl e sorok
irgja tartott el6adast, utalva kinevezésének, majd kés6bbi elmozditasanak
politikai hatterére is. A patriarchatus élén jelentés egyhazszervezoi tevé-
kenységet mondhatott magiénak, amit annak is koszonhetett, hogy rend-
kiviil mivelt, az egyhaz és Isten irant elkotelezett ember volt.

A patriarka—érsek egri tevékenysége volt a leggylimolesozébb, errdl
tobb el6adas is szolt. Egerben ugyanis kereken hisz évet t61tott. HORVATH
ISTVAN levéltaros (Egri Erseki Levéltar) a Pyrker altal szervezett takarék
magtarakrol szolt, melyek segitségével biztositani lehetett a parasztsag
élelmiszerellatasat rossz termésii években is. VEROK ATTILA és MIZERA TA-
MAS (Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger) az egri érseki nyomda tevékenysé-
gével foglalkoztak Pyrker érsek idejében, kiilonos tekintettel a tanitokép-
zést szolgalé tankonyvkiadasra. TENGELY ADRIENN (Eszterhazy Karoly
Egyetem, Eger) pedig a vallasossag és a lelki élet jellegzetes megnyilvanu-
lasairdl (bojti szokasok, bucstjaras, kormenetek stb.) beszélt az érsek egri
évei kapcsan. Ezzel a téméval volt rokon FAJCSAK ATTILA etnografus el6-
adasa a Pyrker érsek altal kezdeményezett — igen ritka, hét stacios — egri
Kalvaria és Szent Sir kapolna létrejottérdl a var Szép bastyajan, a koriilotte
kialakult kultuszrdl, majd a kegyhely pusztuldsarél. Koos EDE (Hittudo-
manyi Féiskola, Eger) harom egri papkolt6vel foglalkozott, Pajer Antal,
Mindszenty Gedeon és Tarkanyi Béla munkassigaval, akik Pyrker érsek
idejében nemcsak tanarai voltak a tanitoképzének, de Tarkanyi Béla volt a
fépap utolso titkéra is a haléla el6tti években.

KOVES-KARAT PETRA (Erseki Vagyonkezels Kozpont Kozgytijteményei,
Eger) az érsek hires képtararol szolt, mely 1836-ban a f§pap nagyvonala
felajanlasa révén a Nemzeti Mtizeum egyik els6 gylijteménye lett. A mive-
ket f6ként a Velencében eltoltott évek soran vasarolta, de egri tartozkodasa
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alatt is jelentSsen gyarapitotta a gy(ijteményt. Az adomany ma a Szépmii-
vészeti Mizeum tulajdonaban van. BUIDOSNE PAP GYORGYI (Dob6 Istvan
Varmuzeum, Eger) el6adésa pedig az egykori egri torok fiirdé Pyrker érsek
altal tortént bvitésérdl, illetve korszertisitésérol szolt.

Valamennyi résztvev egyhangt véleménye volt, hogy a kivalé f6pap
sokrétli munkassaga tovabbi kutatast igényel és érdemel, annal is inkabb,
mert 2017-ben egri érsekké valé kinevezésének 190., halalanak pedig 170.
évforduldja lesz.

Végezetiil VLADIMIR OLEJNIK szepesi piispoki levéltaros segitségével
megismerkedhettiink a szepesi egyhdzmegye levéltaraval, illetve konyvta-
raval, utobbi a székesegyhaz egyik oratériumaban lathaté. Olejnik ar segit-
ségével tehettiink egy (a kedvez6tlen idGjaras miatt) virtuélis sétat is a
szepeshelyi Kalvaria, a ,,Cipszer Jeruzsalem” staci6i mentén.

Mivel oktober 25-e a Szent Marton székesegyhaz felszentelésének iin-
nepe volt, este Ternyak Csaba egri érsek vezetésével és Andrej Imrich eme-
ritus piispok és a szepesi kaptalan tagjainak koncelebralasaval, valamint a
helybeli papnovendékek kozremiikodésével linnepélyes szentmise volt,
melyen a konferencia el6adoéi is részt vettek. Ternyak érsek prédikacioja-
ban hangstlyozta el6dje munkassaganak jelent6ségét, valamint azt, hogy
Pyrker érsekhez hasonléan szidmos olyan torténelmi személyiséget isme-
riink, akik a két egyhazmegyét és a két népet nemcsak a multban kapcsol-
tak 0ssze, de ma is kozelebb hozhatjak egymashoz.

(ism.: Loffler Erzsébet)



RECENZIOK

MIKLOS PETER: Az emlékezés vilagai. Mivel6déstorténeti
tanulméanyok. .

Szeged, Balint Sandor Szellemi Orokségéért Alapitvany, 2015.
228 old.

Miklés Péter torténész-muzeoldgus, teoldogus tanulménykotetébdl a 2000
és 2014 kozott megjelent munkaibol kapunk valogatast. Ezek a tanulma-
nyok egy kivitelével mar megjelentek a Belvedere Meridionale, az Egyhaz-
torténeti Szemle, a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok és az Acta Universi-
tas Scientarum Szegediensis — Acta Historica cimi folyoiratokban, illetve
més tanulménykotetekben. A Kalmdany Lajos csanddpalotai évei 6nallo
kiadvanyaként jelent meg a Makoéi Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizet-
sorozataban. Az els6ként ebben a gylijteményben napvilagot latott A Kecs-
keméti Lapok torténete (1868—1956) azodta kiilon kotetben is megjelent, s
err6l a témarol mar szamos publikacidja jelent meg a szerzének korabban.

A kotet tanulményait kronologikus rendben olvashatjuk, nem megje-
lenésiik sorrendjében. A tizennyolcadik szdzad els§ felétdl a huszadik sza-
zad végéig az egyes tanulmanyok a mult mis-mas szeletét mutatjak meg.
Stanislavich Miklés csanadi piispok munkassagan keresztiil a magyaror-
szagi katolikus bolgarokat ismerhetjiik meg, valamint azokat az egyhaz-
szervezési problémakat, amelyekkel a torok idok utan kellett szembenéznie
a magyar katolicizmusnak. Dessewffy Sandor csanadi piispok szereplése az
1894/95. évi egyhazpolitikai vitakban mar a politikai katolicizmus egyik
elsé megjelenése — deriil ki Miklos Péter konyvébdl. A Konfliktus és szoli-
daritas cimi fejezet Horthy Miklds, a reformétus kormanyzo és a katolikus
egyhaz viszonyat mutatja be a két vilaghabort kozott. A Grof Apponyi
Albert halalanak politikai visszhangja cimi tanulmany egy magyar katoli-
kus politikus (halalakor, 1933-ban a magyar politikai elit ,nagyoregje”, a
magyar parlament ,biliszkesége”) életmiive elsé hivatalos politikai értékelé-
sének a dokumentumait adja kozre: a részvéttaviratokat, amelyeket a Ma-
gyar Hirlap és a Nemzeti Ujsag is kozolt.

A tanulménykotet f6 koncepcidjatol — hogy els6sorban egyhaztorténeti
irasokat taldlunk benne — eltér a Kecskeméti Lapok cimi organum torténe-
te, hiszen egy varosi Ujsag kozel egy évszazados torténetével és cikkeinek
tematikijaval ismerkedhetiink meg. Ez a tanulmany ugyanakkor a kotet
leghosszabb tanulmanyaként (csaknem szaz oldal) nemcsak tobb korszakot
olel fel, hanem tobbféle vilagra is ablakot nyit. A helyi politikai kiizdelmek
mellett a varos gazdasagi életérdl, a rendérségi iligyekrdl, a népszamlalas-
r6l, a szinhazrdl, a vélasztasokrol, a jeles évfordulokrol stb. szdmol be.
Ezzel Kecskemét torténetének és miivel6déstorténetének is keresztmet-
szetét adja. Kiemelendd érdeme, hogy a szerz6 nem veszett el a részletek-
ben és az tjsaghirekben, hirdetésekben, s hogy szabatos megfogalmazasa-
val, érdekes idézeteivel mutatja be a Kecskeméti Lapok nyolcvanharom
évét és az 1956-os forradalom alatt megjelent néhany szamat.

A konyv tanulméanyai koziil egyéni életutakat mutat be — a piispokélet-
rajzok mellett — a Koltd, szotarird, szabadsagharcos. Natly Jozsef és a
Kéalmany Lajos csanddpalotai évei cimi egység. Ezek a tanulményok a
néprajztudomény vildgaba is elkalauzolnak benniinket és kozvetleniil kap-
csolhatok a konyv kiaddjahoz, a szegedi Balint Sandor Szellemi Orokségé-
ért Alapitvanyhoz. Az alapitvany az elmult négy évben hét konyvet jelente-
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tett meg, tébbek kozott a Kereszténység, demokracia, eurdpai szellemiség;
Irasok Balint Sandorrol és A szegedi nagytdjtél az egységesiilé Eurdpdig
cimtieket. Miklo6s Péter munkai koziil a Hit és hagyomany. Fejezetek a
katolikus egyhdzi év hagyomanyviladgabdl és a II. Rakéczi Ferenc alakja a
délvidéki néphagyomanyban cimi koteteket szintén ez a civil szervezet
jelentette meg.

Az emlitett néprajzi, politikai és egyhaztorténeti tanulmanyok mellett a
kotet utols6 tanulménya Miklos Péter sajat alma materér6l, a szegedi pia-
rista gimnaziumrdl szol. A piarista oktatds szegedi tjrainduldsarél (1991—
1999) cimi tanulméany, bar két évszazaddal késGbbi problémakrol szol,
mint a konyv els6 irdsa, mégis — igaz, a (kozel)mult egy mésik vilagdban —
szintén a katolikus intézményrendszer Gjrakezdésének nehézségeir6l tudo-
sit: ezattal egy iskola torténetén keresztiil. Ebben az esetben a korabeli
sajtbanyagok mellett mar az el6 tandkat is meg lehetett szolaltatni. Az
iskola és templom épitésével kapcsolatban idézi Jelenits Istvan egykori
piarista tartomanyf6nokot, aki a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,Az épiile-
tet nagyon fontosnak tartottam, azt gondoltam réla, hogy tiikroznie kell a
rend folytonossagét épptigy, mint a Szegedhez valo hiiségiinket.”

Az emlékezés vildgai cimi kotet nem pusztan keresztmetszetét adja
Miklos Péter munkéassaganak, hanem torténészi ars poeticaja, a forrasok-
hoz val6 hiisége is kiolvashato beldle, s a sziil6fold szeretete mellett Szeged
és Magyarorszag torténetének jobb, ért6bb megismerésének és megismer-
tetésének vagya.

(ism.: Fabian Borbala)



Zsinatok a Csanadi egyhazmegyében a 19—20. szazadban. Szerk.:
Zakar Péter.

Bp., MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, 2016. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti forrasok, 4.)
260 old.

A 2010-es évek elején indult zsinat- és nagygytilés-kutatas a hazai egyhéz-
torténet-iras egyik legnagyobb szabasu vallalkozasa. Az OTKA NK 83799.
sz. programja tamogatasaval, Balogh Margit témavezetésével szervez6dott
projekt néhany jol koriilirhaté egyhaztorténeti esemény-tipus orszagos,
illetve helyi példait kivanta az elképzelhet6 legnagyobb alapossaggal feltar-
ni és bemutatni. Forraskozponti megkozelités, szakmai alapossag, illetve
szervezett kutatocsoport(ok) jellemezték a vallalkozas soran eddig megje-
lent vagy megjelenés alatt 4ll6 dokumentum-kiadasokat, tanulménykote-
teket,' a sorozat pedig nyilvanvaléan még az elején tart. Talan magatol
értet6dének tekinthetjiik, hogy az alapkutatasokat publikdl6é eredmények
nem csupan egyhazhistoriografiai jelent6ségliek, hanem a magyar torténe-
lem egyes korszakainak nagyon is szertedgaz6 ismereteivel gazdagodha-
tunk altaluk.

A magyar romai katolikus egyhdz egyhazmegyéiben tartott zsinatok
rendkiviil kiilonbozdek voltak a multban, ami jorészt az egyes egyhazkor-
manyzati egységek torténelmi hatterével és a mindenkori aktualis politikai
viszonyokkal fliggott 6ssze. A jelen kotetet sajtoé ala rendezd, jegyzetel6 és
alapos tanulmannyal bevezet§ Zakar Péternek igy a Csanadi (1982 utan
hivatalosan: Szeged-Csanadi) Egyhazmegyével kapcsolatosan részben
konnyebb, részben azonban nehezebb dolga volt, mint a hatarmoédosita-
soktol kevésbé sujtott katolikus egyhazmegyéket feldolgozo kollégainak. A
19—20. szazad folyaman ugyanis mindossze harom egyhazmegyei zsinatrol
tudott beszamolni, melyek koziil az els6 kett6t még a 19. szézad elsé felé-
ben tartottak: 1821-ben, illetve — a nemzeti zsinat elGkésziileteinek részét
képez6 tanacskozasok formajaban — 1848-ban. A kovetkez6re majdnem
maésfél évszazaddal kés6bb, 1995-ben keriilt sor. A harom nagyon is kiilon-
boz6 tipust, tartalmu és lefolyast egyhazi tanacskozas ugyanakkor nagyon
is alkalmas arra, hogy rajtuk keresztiil nemcsak az egyhaz belsé helyzete,
problémai, kihivasai, hanem a romai katolikus egyhaz és az allam viszonya,
az aktualis tarsadalmi valtozasokra adott egyhazi reflexiok is megragadha-
toak legyenek az utokor szamara.

t Ld. pl. az Osszefoglald tanulméanykotetet: Katolikus zsinatok és nagygytilések
Magyarorszagon a 16—20. szazadban. Szerk.: Balogh Margit — Varga Szabolcs —
Vértesi Lazar. Pécs—Bp., 2014. (Seria historiae dioecesis Quinqueecclesiensis); a
vonatkoz6 egyhazmegyei elemzések koziil: TAMASI ZSOLT: Az 1848-as erdélyi romai
katolikus egyhdzmegyei zsinat. Bp., 2013.; Az 1863. évi kalocsai tartomanyi zsinat.
Szerk.: Adridnyi Gabor. Sajt6 ala rend.: Barany Zso6fia. Bp., 2015.; Az 1931. és 1942.
évi egri egyhdzmegyei zsinatok. Szerk.: Tengely Adrienn. Bp., 2016. (Utobbi két kotet,
a most ismertetett kiadvinyhoz hasonléan a Magyar torténelmi emlékek.
Okmanytarak. Egyhaztorténeti forrasok sorozat részeként latott napvilagot. Tengely
Adrienn kotetérdl Loffler Erzsébet irt ismertet6t az Egyhaztorténeti Szemle 2016. évi
4. szamaba.)
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Az ajanlast jegyz6 Kiss-Rigd Laszlo szeged-csanadi plispok a kotet alta-
l4nos méltatasan tdl annak az olvasénak a figyelmét hivja fel elsGsorban a
munkéra, ,akit érdekel egyhdzmegyénk utolsé kétszaz évének torténete, és
aki a forrasokat tobbre becsiili az ideol6giatol atitatott magyarazatoknal”.
(7. p.) Tanulsdgos megfogalmazas, igazsagtartalmat a kotetet figyelmesen
tanulmanyozék utblag megerdsithetik. Zakar Péter ugyanis nemcsak jo
érzékkel valogatta a terjedelmes zsinati dokumentaciobol az utdkor figyel-
mére potencialisan szdmot tart6 jegyz6konyveket, leveleket, emlékeztets-
ket, de szemmel lathatéan torekedett is a torténelmi forrasok ,beszélteté-
sére”. Bar Zsinatok és zsinati el6késziiletek a csanadi egyhdzmegyében,
1821-1995 c. bevezet6 tanulmanya okkal tekinthet§ tartalmas és 6néallo
egyhaztorténeti tanulmanynak (11—71. p.), végig a forrasokat allitja kozép-
pontba, azokra reflektal, vagy azok kapcsdn fogalmaz meg &ltalanosnak
tekinthet6 megallapitasokat. Torténeti felvezetésként példaul érdekes
elemzést kozol az egyhaztorténet-irasban sokat emlegetett, de kikristalyo-
sodottnak nem tekinthet§ ,jozefinizmus” fogalmarél (11—15. p.). A histori-
ografiai attekintésnek, kiindul6pontnak is felfoghat6 Osszefoglaléban a
legfontosabb kiilfoldi és magyar értelmezéseket ismerteti, raimutatva arra,
hogy a II. Jozsef (1780—1790) altal kialakitott rendszer, a nevével Gssze-
forrt, az allam—egyhaz viszonyat leir6 fogalom joval talélte a 18. szazad
utolsé évtizedeit. Bar nem tartozott a bevezetd tanulmany vallalasai kozé,
Zakar megfogalmazasai mindenképp arra inditjak a korszak kutatéit, hogy
tovabb keressék-kutassdk a jozefinizmus jelenségének mozgatérugoit,
probaljak definidlni mibenlétének legfontosabb elemeit, példaul abban a
tekintetben, hogy hol htizhatok meg a jozefinista egyhazpolitika id6beli
hatarai, leirhatok-e egy konkrét datummal, vagy beszélhetiink valamiféle
tovabbélésérdl egészen a Habsburg-magyar egyiittélés végs6 szakaszaig.

A szerz6 nem mulasztotta el az ,egyhazmegyei zsinat” kanonjogi he-
lyének kijelolését, a vonatkozd egyhézi értelmezések attekintését. (15—18.
p.) Az &ltala is elemzett egyhdzmegyei tanacskozasokra is igaz, hogy alap-
vetGen a piispok altal 6sszehivott, elnokolt és ,tematizalt” forumokrol van
sz0, melyek legf6bb feladata az egyhazmegyét kormanyzé f6pap szdmara
torténé tanacsadés, bizonyos hitelvi kérdések megvitatasa, illetve a lel-
készked6 papsaggal kozos stratégia kialakitasa. Furcsa terminologiai prob-
1éma, hogy val6jaban az egyhidzmegyei zsinatok nem is volnanak — sziikebb
egyhazjogi értelemben — zsinatnak (cocnciliumnak) nevezhet6k, mert nem
torvényalkot6, hanem tanacsadoéi feladatkorrel birnak, ezért szerencsésebb
volna — az egyhézi koznyelvben is rogziilt — zsinat kifejezés helyett a gy(-
1és-jelleget kidomborito szinddus (synodus) terminus hasznalata (18. p.).

Az 1821 szeptemberében tartott egyhazmegyei zsinat hatterét egyér-
telmiien a jozefinizmusra adott egyhazi valaszok keresésének szandéka
jelentette, az 1822-re dsszehivott orszagos zsinatra val6 felkésziilés jegyé-
ben. A Temesvarott tartott forumon az egyhazmegyét b6 negyedszédzadon
at kormanyz6 Készeghy Laszlo piispok (1800-1828) elnokolt, akit bizo-
nyosan az erkolesi allapotok romlasat, az istentelenség terjedését diagnosz-
tizdlb megfontolas vezérelt, Osszefiiggésben az uralkodo6 4ltal kijelolt ta-
nacskozasi pontokkal. A szerz§ latin eredetiben és magyar forditasban
kozolte a szinddus hatarozatait (75-130. p.), elemzésében (19—22. p.) ra-
mutatva, hogy a meglazult (vagy legalabbis akként tekintett) erkolesi alla-
potok helyreallitasat a tridenti zsinat szellemének Gjraértelmezésével ki-
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vanta elérni. A papsigot nemcsak a lelkipasztori feladatok preciz ellatasa-
ra, de erkolesi példamutatisra, ennek megfelel§ életvitelre figyelmeztették,
tovabba egyes teologiai elhajlasokkal kapcsolatosan az egyhazi tanitasok
pontos szem elGtt tartisara is, kiilonosen a tanuldifjusig iskolai oktatisa
irdnyaban.

Az 1848-as nemzeti zsinat elkésziileteként tartott tanacskozasok idé-
szakaban sokaig Lonovics Jozsef piispok (1834—1848) allt az egyhazmegye
élén. Lonovics szonoklatai és kozszereplései miatt népszeriiségnek orven-
dett, illetve 1840—1841-ben diplomaciai feladatokat is ellatott, amikor a
papanal jart a vegyes héazassagok iigyében kialakult konfliktus lezarasa
érdekében, de Zakar meggy6z6en mutat ra, hogy ,val6jadban a korabeli
konzervativ papsag rendkiviili tehetséggel megaldott tagja volt” (23. p.),
akinek kevéssé volt inyére, hogy ,Pest mellett Temesvar valt a liberalis és
radikalis papsag egyik fellegvarava”. Az 1848-as egyhazi tanacskozisok a
forradalmi eszmék egyhazon beliili térnyerésének egyik leginkabb latva-
nyos és igy az utOkor szamara is tanulmanyozhat6 féorumai lettek. Zakar
Péternek szdmos kutatisa és publikicitja foglalkozik a témaval, érezhetd
otthonossaggal tajékoztatja olvasoit a csanadi egyhazmegyében torténtek-
r6l, illeszti bele a térségben zajlé folyamatokat a negyvennyolcas egyhaz-
torténet folyamataiba. Ezek a tanacskozasok kiilonosen a kotelezé coliba-
tus eltorlésében, valamint a demokratikus egyhazreformban lattak a
katolikus egyhaz tovabblépésének, ,id6k szavahoz” val6é alkalmazkodasa-
nak zalogat. Magyari Alajos és paptarsai nyilvanos beszédekben, sajtocik-
kekben, illetve valdédi programpontok megfogalmazasaban ontotték forma-
ba a tekintélyes szamu liberalis lelkipasztor igényeit, amelyeket Lonovics
fokoz6dd nehézségekkel probalt meg csititani, s egyfajta ,,elére menekiilés”
stratégiajat kovette a megyei zsinat Osszehivasat illet6 — radikalis papok
altal is megfogalmazott — kovetelés kielégitésével. Az egyhazmegyei szintd
tanicskozasokkal inkabb csak a nemzeti zsinat varhaté radikalis, egyre
tobb egyhazkeriiletben tartott papi gytilés koveteléseinek igyekezett elébe
menni.

A szerz0 részletesen bemutatja és elemzi a plispok pozicidéinak gyengii-
1ését onmagaban demonstralé 6sszejoveteleken elhangzottakat, kiillénGsen
az 1848. junius 15-én tartott temesvari pap-gytlés altal elfogadott Csanddi
pontokat (35—-51. p.), abban Magyari mellett Hegedlis Pal egyhazmegyei
hittanar és Pfeiffer Jozsef szerepét. Meggy6z8en érvel amellett, hogy a
Csanddi pontok ,az 1848-ban kidolgozott zsinati javaslatok koziil a legat-
fogdbb reformkoncepcidt képviselik”. (49. p.) Kitér a radikalis papi kovete-
léseket megfogalmazd sajtd- és ropirat-irodalomra, a papsag kozéleti-
politikai aktivitasara, jol illesztve mindebbe a csanadi egyhidzmegyéhez
kot6ds személyeket és eseményeket. A junius végén egri érsekké kinevezett
Lonovics tavozasat, illetve az egyhdzmegye kormanyzatat ténylegesen at-
venni nem tudé Horvath Mihaly piispoki kinevezését koveten tartott es-
pereskeriileti gytilések jorészt az egyhaz radikalis megujitasat szorgalma-
70k, valamint az 6nvédelmi haborat vallal6 magyar liberélis allam melletti
demonstrativ fellépések forumai lettek. A kozolt terjedelmes forrasanyag
(133—185. p.) a lazas hangulatd, valdoban forradalmi id6k dokumentacibja
(javaslatok, levelezések, jegyz6konyvek, 6vasok stb.), reprezentativ valoga-
tdsa azt mutatja, hogy még az el6késziileti fazisban is milyen mélységig
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kavarta fel a polgari atalakulas a katolikus egyhaz belsé életét (Zakar Gjra-



Recenzidk 131

kozolte a pest-budai papsag 1848. aprilisi — altala korabban letisztazott és
publikalt — inditvanyat is, amely jol mutatja, hogy mennyire a magyar
katolikus papsag orszigosan altalanosnak tekinthet6 koveteléseirdl, azok
Osszehangolodasarol beszélhetiink 1848-ban.). A rendszerint pontokba
szedett dokumentumokban nemcsak a colibatus eltorlésével kapcsolatos
érvelés, hanem az alsdpapsag megélhetésétSl a misézési rend ésszertsité-
sén at az egyhazi tisztségekbe vald beiktatasig szdmos javaslat is megfo-
galmazodott, alaposan dokumentélva az egyhazmegye papsagat foglalkoz-
tatd kérdéseket, e sajatos 48-as papi ,0tletborzét”. Nem feledkezett meg a
csanadi egyhdzmegye fGszereplGinek utééletérdl, az 1849-es megtorlas
idején meghurcolt helyi papok sorsanak megorokitésérdl sem.

A kotet harmadik része nagy ugrassal az 1990-es évekbe repiti olvaso-
jat (59—71. ill. 189—217. p.). A szerz6 mindezt réviden, de jo érzékkel hidal-
ja at, elsGsorban a trianoni béke kovetkeztében fenekestiil felfordulo egy-
hézmegye viszonyainak bemutatisaval. A 250 plébaniabdl mindossze 32
maradt Magyarorszag teriiletén, az elcsatolt részeken is két utoédallam
osztozott, s nem volt egyszerd feladat a Temesvarrol menekiilni kénytelen
Glattfelder Gyula pilispok szaméara Szegeden a piispoki székhely Gjjaszerve-
zése sem. (59—60. p.) A 20. szazad eltéré szini és tartalmu tekintélyuralmi,
illetve diktatorikus periddusai az egyhdzmegye szamara a lassu stabilizacio
elhtiz6d6 korszakat jelentették, amikor — kiilonb6z6 okok miatt — nem
keriilhetett sor a papsag egyhazmegyei tanacskozasanak kezdeményezésé-
re. Az 1989—90-es rendszervaltissal azonban az egyhaz szaméara alapvetd-
en 4j korszak kezd6dott, amelyet a kilencvenes években sorozatban tartott
hazai egyhdzmegyei zsinatok rendkiviil tanulsagosan dokumentalnak. Gyu-
lay Endre pilispoksége (1987—2006) a Kadar-rendszer végorait, illetve sok-
kal inkabb a demokratikus atmenet idGszakat oOlelte fel, amelyet mintegy
gy(jtélencsébe foglalnak az 1995 juniusiban tartott egyhazmegyei zsinaton
elhangzottak, illetve értelemszertien az 1992-t61 datalhaté el6készitéssel és
az utohatasokkal foglalkoz6 dokumentumok. A sajatos torténelmi idészak-
kal illetve a helyi szin6dus majd méasfél évszazados kimaradasaval is ma-
gyarazhatd, hogy mar a megvitatand6 témakorok kapcesan is lazas tervezés
vette kezdetét, amely olykor példaul az el6készit§ bizottsagok munkajat
jellemz6 kiforratlansaggal, koncepcionalis bizonytalansaggal parosult.
Mindez érthet6: 1989 utan nemcsak az allam és az egyhaz kapcsolatrend-
szere alakult at gyokeresen, hanem a politika egész 1égkore is, helyrealltak
a diplomaciai kapcsolatok az Apostoli Szentszékkel, jra m{ikodni kezdtek
a szerzetesrendek, az egyhaz kozoktatasi és egyéb intézmények miikodtets-
je lett, megszolaltak és felerGsodtek a vitak a papsag kozéleti szerepvallala-
saval, az egyhéazfinanszirozassal stb., egyaltalan az egyhaz tarsadalmi pozi-
ciokeresésével kapcsolatosan. Az alapos el6készités nem bizonyult
hidbavalénak, a Szeged melletti Domaszék-Zoldfason talalhat6 Katolikus
Ifjusagi Kozpontban 95 f§ — koztiik vildgiak — részvételével tartott zsinat
szertedgaz0, de szervezett napirendek szerint tanacskozhatott. A f6 szerve-
zGelvet a szentségekhez és a vilagiak lelkipasztorkodasba valé bevonasat
illet6 kérdésekhez valo viszony jelentették, de erre sokmindent fel lehetett
flizni az &llamszocializmus 6rokségével kiizd6 idGszakban.

Zakar Péter forraskozlésének és feldolgozésanak értékét kiilonGsen
noveli, hogy torténeti perspektivabol szemlélte a tobb mint két évtizeddel
ezel6tti, ugyanakkor szdmos vonatkozasban napjainkhoz kapcsolodo, ,at-
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hall4sokkal” teljes szinddust. (Az mar a jelenkortorténeti nézGpont sajatos-
saga, hogy némely esemény kovetkezményeinek megitélésekor sajat szemé-
lyes tapasztalatait is latba kellett vetnie, pl. 66. p. 244. sz. jegyz.) Ehhez
képest is kiilonos ,,mélyfarasra” vallalkozott. Megorokitette az egyes téma-
korokkel kapesolatos vitakat, amelyek példaul a csalad- vagy a ciganypasz-
toracioval, a hitoktatassal, a médiaval vagy a liberalizmussal stb. Gsszefiig-
gésben fogalmazddtak meg a — forraskozlésben csak névbetilikkel
megorokitett — résztvevékben. A nyilvdnossagra hozott ,zsinati konyv”
mellett a kiilonbo6z4 allaspontokat dokumental6 jegyz6konyvek és a piispok
levelezése jelentSs forrasértékkel bir, az egyhaztorténeti kozelmult irant
érdekl6d6k szamara valoban izgalmas olvasmanyok. A szovegek tobbnyire
az egyhaz helykeresésével, tarsadalmi pozicidinak Gjrafogalmazodéasaval, a
valldsossag irédnti korabbi, illetve jabb keleti kozony elleni kiizdelemmel
kapcsolatos aggodalmakat régzitik. Onmagaban az is kortorténeti jellegt,
hogy a szerz6 — mintegy megragadva az 1990-es évek kozepének sajatos
technologiai viszonyait — forraskozlésében gyakran mar szamitogépes
szovegszerkesztovel késziilt szovegeket rendezhetett sajt6é ala, amelyeken
azonban még a kutaté tanulmanyozhatta az utoélagos, ezért forrasértéki
javitasokat, kihtuzasokat és betoldasokat. (A végsé szovegekbe be nem ke-
riilt mondatok publikalasara pl. 211—212. p.) A tartalmas megbeszéléseket
rogzit6 bizottsagi és plenaris targyalasok jegyzokonyveiben az egyes allas-
pontok kialakitasat lehet6vé tevé szavazasok aranyai is tanulmanyozhatok.

Az els6 két szinddus torzsanyagat a szerzének a temesvari plispoki le-
véltarban folytatott kutatisai alapoztak meg, az 1995-6s szin6dus anyaga-
hoz a szeged-csanadi egyhazmegye levéltaraban férhetett hozza.

A kotetet a megszokott absztrakt-méreteknél alaposabb terjedelmes
angol és német nyelvi tartalmi kivonatok, illusztracios igényt képmelléklet
(a szin6dusok ,f6szerepl6inek” szamitd piispokok, egyhazi személyek port-
réi, temesvari és szegedi egyhazi épiiletek fot6i), a levéltari forrasokat és a
szakirodalmat 6sszefoglalé irodalomjegyzék, valamint a tajékozodast segitd
személy- és helynévmutat6 zarjak.

(ism.: Fazekas Csaba)



FONTAINE, PAscAL: Ut Eurépa szivébe, 1953—2009. A keresztény-
demokrata képvisel6csoport és az Eurdpai Néppart torténete az
Eurdépai Parlamentben. Bev.: Péttering, Hans-Gert — Daul, Jo-
seph. Ford.: Nyuli Kinga — Miklé6s Katalin.

Magyar kiegészités: A magyar kereszténydemokracia atja Euro-
pa szivébe. Szerk.: Kiss Maria Rita.

Bp., Barankovics Istvan Alapitvany, 2015. 838 old.

LMult nélkiil nincs jovd, s a jovobe tekintés kozben a gyckereinkben kell
megkapaszkodnunk” — hangstlyozta Antall Jozsef 1993. augusztus 20-4n,
Szent Istvan szobranal elmondott {innepi beszédében. A rendszervaltozta-
tas miniszterelnoke meggyGzGdéssel vallotta, hogy a torténelmi mult isme-
rete hozzitartozik az egészséges azonossigtudathoz, hogy a torténelmi
gyokerek tudatositasa képessé teszi a nemzeteket a nehézségek atvészelésé-
re, hogy a multba visszatekint6 emlékezés erét kolesonoz a jovo épitéséhez
az altal, hogy felmutatja: ,Vannak alapértékek, vannak alapeszmék, ame-
lyek érdekében egyiitt kell kiizdentink.”

Az idézett gondolatok jegyében jelent meg 2009-ben a Keresztényde-
mokrata Képvisel6csoportnak sok éven at fétitkaraként miikodé Pascal
Fontaine-nek Ut Eurépa szivébe 1953-2009. A Kereszténydemokrata
Képuisel6csoport és az Eurdpai Néppart torténete az Eurépai Parlament-
ben cimii konyve a Barankovics Istvan Alapitvany gondozasaban. A jeles
munka az eurdpai kereszténydemokracia torténetének kiemelkeds fejeze-
tét, az Eurdpai Unib létrehozasaban és miikodtetésében betoltott torténel-
mi szerepét mutatja be és értékeli rendkiviili alapossaggal és hozzaértéssel.

Ismeretes, hogy a két vilaghabort kozotti totalitarius rendszerek és a
mésodik vilaghabord szornytiségei koévetkeztében kialakult moralis va-
kuumbdl az a kereszténydemokrata értékrend kinalt kiutat, amely a dikta-
tara, az er6szak és a szélsGségesség minden formajat elutasitotta, a szabad-
sagot a felelGsséggel parositotta, a tarsadalom fundamentumaét a csaladban
jelolte meg, az individualizmussal szemben a szolidaritast preferalta, s a
nemzetallami eszmét meghaladva az eur6pai integraciéban hatarozta meg
a kibontakozas esélyét. Az alapitd atyak, Robert Schuman, Alcide de Gas-
peri és Konrad Adenauer altal megtervezett Gton haladva a keresztényde-
mokracia a torténelmi megbékélést szolgal6 integracié folyamatanak meg-
hatarozo tényez6jeként miikodott. Célja olyan Eur6pai Unié megalkotasa
volt, amely a hosszt éveken at az Eurdpai Néppart és az Europai Demokra-
tak Képvisel6esoportja, majd az Eurdpai Parlament elnokeként szolgalod
Hans-Gert Pottering megfogalmazasa szerint ,elkotelezetten hisz a kdzos-
ségi elvben,” olyan Eurdpat tervezett, amely ,erds intézményei utjan kozo-
sen cselekszik”. Jean Monnet szellemiségét kovetve meggy6z6déssel hitték,
hogy ,semmi sem lehetséges emberek nélkiil, és semmi sem maradandé
intézmények nélkiil”.

A Jean Monnet altal megalmodott erds intézményként jott létre és
miikodik az elmdlt tobb mint 60 évben komoly erkolcsi tekintélyre és befo-
lyasra szert tett, 27 dllam 500 millié lakosat képvisel§ Eur6pai Parlament,
amelynek csaknem 60 évnyi torténetét mutatja be a 838 oldal terjedelmi
kotet. Joseph Daul, az Eurdpai Néppart egykori — egyszerre elzaszi, francia
és eurdpai — elnoke a kotet céljat mindenekel6tt a fiatalabb generaciok
kivancsisaga kielégitésében hatarozza meg, annak megértetésében, hogy
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mi is motivalta az eur6pai ligy mellett magat elkotelezs id6sebb generaciot.
S mivel a képvisel6csoport torténete a masodik vilaghdbora vége 6ta Ossze-
fonodik a kontinens torténetével, a monografia a cimben igértnél 1ényege-
sen tébbre vallalkozik, amikor részletesen targyalja az eur6pai integracid
folyamatanak legfontosabb kérdéseit.

A kotet az Eur6pai Parlament képviselGinek harom generaci6jat mu-
tatja be. Az 1952 és 1979 kozotti torténéseket attekintd elsé részben azokat
az Un. ,uttoréket”, akik az els6 vilaghabora kitorése el6tt sziilettek és sze-
mélyes élményiik volt a masodik vildgh4dborthoz vezetd Gt. Az 1979 és 1994
kozotti korszakot targyalé mésodik részben azokat a masodik vildghabort
el6tt sziiletett Gn. ,épitGket”, akik az eurdpai integracié elémozditasaval
lehet6vé tették az eurdpai gazdasag kozos piaccé szervezdését és erdsitet-
ték a tarsadalmi szolidaritas, valamint a teriileti Osszetartozas gondolatat.
Az 1994 és 2009 kozotti idGszakot targyald harmadik részben pedig azokat
a masodik vilaghabora utan sziiletett 4n. ,reformereket”, akik alkalmassa
tették az unio6t a kontinens Gjraegyesitésére.

Az els6 részben a szerz§ az Egyesiilt Europa kiépitése kezdetétsl: a
Schuman-terv 1950. méjus 9-i meghirdetésén, a Kereszténydemokrata
KépviselGesoport 1953. junius 16-i megalakulasan, az egységes Parlamenti
Kozgytilés 1958-ben bekovetkezett megteremtésén, az Eurdpai Monetaris
Rendszer 1978-ban tortént megsziiletésén, az Eur6pai Néppart 1978. mar-
cius 14-i létrejottén at az 1979. jinius 7-én és 10-én lebonyolitott els6 koz-
vetlen eur6pai valasztasokig eljutva, 1épésrol 1épésre haladva rekonstrualja
az integraci6 alapjait megteremt6 folyamatot. Részletesen foglalkozik a
Koz0sség 1972-ben lejatszodd els6é bovitésével, a Dél-Europa allamaiban
1974-75-ben lezajlott demokratikus valtozasokkal és azok kovetkezményei-
vel, a Szovjetuni6 altal elnyomott nemzetekkel vallalt kereszténydemokrata
szolidaritas példaival, Afrika — altaluk torténelmi s erkolcsi 6rokségként
megélt — megsegitése, a kereszténydemokratak sziviigyének nevezett k6zos
agrarpolitika kérdéseivel.

Fontaine érdeme, hogy szovege a rendkiviil preciz és aprolékos politi-
ka- és intézménytorténeti leirasok kozepette sem valik szaraz olvasmany-
nya, az eseményeket mozgat6 politikusok €16 személyiségekként jelennek
meg leirasaiban. Igy ismerkedhetiink meg tobbek kozott Jean Monnet,
Walter Hallstein, René Charpentier, Egon Klepsch, Emilio Colombo, Leo
Tindemans kiemelkedd teljesitményével, s mindenekel6tt az eurbpai iigy
mellett magukat fanatikusan elkotelezé alapité atyak torténelemformald
szerepével. Utobbiak érdemét Fontaine abban jeloli meg, hogy felismerték,
milyen jov6 var Eurdpara a radikalisan megvaltozott viladgban és kell6 ba-
torsaggal rendelkezve olyan energidkat tudtak mozgositani, amelyek ,ké-
pesek voltak felépiteni a béke, a kozos érdek és a szocialis igazsagossag 1j
Euro6péjat”.

Az 1979 és 1994 kozotti idGszak torténetét bemutaté masodik részben
Fontaine a parlamenti ciklusok altal megformalt keretek kozott mozogva
jeloli ki a korszak fejl6dését meghatarozo stlypontokat és témakoroket, s a
KépviselGesoport politik4jat ismertetve értelmezi a nemzeti delegaciok
miikodését. Részletesen taglalja a van Aarsen, Klepsch, Colombo és Tinde-
mans 4ltal a Parlamentnek 1979. szeptember 27-én benyjtott, az intézmé-
nyi ligyeket kdzéppontba 4allitd, az Uni6 alakuldsinak Gjabb lendiiletet ado
kezdeményezést, valamint a Parlamentnek a koltségvetési eljarasban betol-
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tott szerepérél 1979 és 1984 kozott kibontakozo vitat. Kiemelten foglalko-
zik az Eurépai Bizottsag 1985. junius 14-én kiadott, az egységes kozos piac
létrehozasanak programjat rogzit6 Fehér Konyvvel, az Europai Kozosség
jogkorének megreformélisara iranyulé torekvésekkel, a Parlament tor-
vényhozoi jogkorét erdsité Egységes Okmany tartalméaval és megsziiletésé-
vel. Ismerteti a kereszténydemokratiknak a szegénység elleni harcban, az
emberi jogok védelmében a totalitarius rendszerekkel szemben kifejtett
eréfeszitéseit, a berlini fal lebontasaban, Németorszag és Europa Gjraegye-
sitésében, illetve a Szovjetunio6 felbomlasiban s a jugoszlav valsag megol-
daséban jatszott szerepét, és méltatja érdemeiket a foderativ Eurdpa létre-
hozésat célul kitiiz6, 1990. november végi romai tanacskozas sikerében.

Részletesen targyalja az 1992. februar 7-én alairt maastrtichti szerzé-
dés megsziiletéséhez vezet§ utat. Aldhtzza, hogy a Helmuth Kohl kancellar
torténelemformal6 szerepe mellett elfogadott dokumentum a Ko6zosségre
ruhazott 4j hataskorokkel, az intézmények tovabbfejlesztésével szorosabba
tette a politikai uniot és létrehozta a Gazdasagi és Monetaris Uni6t, ami
komoly elérelépést jelentett az eurdpai integracié folyamataban.

A reformerek szerepét vizsgald harmadik rész bevezetGjében Fontaine
az 1994 és 2009 kozotti éveket a kontinens Gjraegyesitésének munkajaban
élenjaré Népparti KépviselGcsoport igazi sikertorténetének nevezi, s az
eredményes munkalkodas kulcsfiguraiként Helmuth Kohlt, Wilfried Mar-
tenst, valamint Hans-Gert Potteringet nevezi meg. Az 1994 és 1999 kozott a
frakcidelnokség tisztét betolt6 Martens érdemeként tudja be, hogy sikerrel
vette fel a harcot a jobboldalroél érkezd, s szerinte az Gjonnan csatlakozo
kozép- és kelet-eurdpai partok szamara is konnyen vonzer6t jelent6 rivali-
sokkal.

Kiilon fejezetekben targyalja a kontinens Gjraegyesitése jegyében lezaj-
16, s az Uniot 27 tagiva alakitdé bévitési folyamatot, az intézményi kérdés
alakulasaban kétséges eredményeket hoz6 amszterdami szerz6dést (1997),
s a nemzetallami érdekek feliilkerekedése kovetkeztében kudarcként érté-
kelt nizzai talalkozot, majd az Eurdpa jovéjének megalapozasaval kecsegte-
t6, az Europai Alkotmanytél (2004. oktober) a lisszaboni szerzédésig
(2007. oktdber) ivel§ folyamatot. Nagy sikernek mindgsiti, hogy a lisszaboni
szerz6dés alapjan megsziiletett a ,novekedés és foglalkoztatas Eurdpaja”,
valamint az eurd bevezetését és a schengeni 6vezet megteremtését.

Amint az ismeretes, a Kereszténydemokrata Néppart partalapitvanya a
kereszténydemokrata eszmekor megismertetését tekinti miikodése priori-
tasanak, s e torekvés megvaldsitasaban kiilonosen kiemelked6 szerepet kap
a 2012-ben utjara inditott Kereszténydemokrata Tudasbazis projekt. A
tudomanyos mihely érdeme, hogy Pascal Fontaine miivének magyar ki-
adasa Kiss Maria Rita szerkesztésében A magyar kereszténydemokracia
ttja Eurdpa szivébe cimi kiegészitéssel jelent meg, amelyben Kiss Maria
Rita, Petras Eva, Szabd Robert levéltari alapkutatasokra tdmaszkodo, his-
toriografiai értékekkel bir6 fejezetei kovetik nyomon a magyar keresztény-
demokracia sajatos utjat a kezdetektdl az ezredfordulbig. Amint azt elGsza-
vaban Kiss Méria Rita aldhazta, mik6zben a nyugat-eur6pai keresztényde-
mokratak uttordszerepet jatszottak a masodik vilaghabort utani Eur6pa
jovGjének megalapozasaban, kozép-kelet-europai tarsaik atjat a régi6 tor-
ténete alapvet6en més iranyba terelte.
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A kereszténydemokracia eszmetorténete Magyarorszagon a kezde-
tekt6l 1949-ig cimi tanulmanyaban Petras Eva a 19. szazadi el6futarokig
visszanyulva, mindenekel6tt GieBwein Sandor, majd Prohészka Ottokar
torténelmi szerepét kiemelve rekonstrudlja azokat az el6zményeket, ame-
lyek el6torténetét képezték a 30-as években kibontakozo, a korszert kato-
likus alternativa, a nyugat-eur6pai kereszténydemokrata gondolkodas ma-
gyar megfelelgjének kidolgozasara iranyuld torekvésnek. A szerz6 a
megtjuldé papai tarsadalomtanitas kontextusidba elhelyezve értelmezi a
hatalomgyakorlas totalis kiterjesztését elutasité felfogis részleteit, ma-
gyarorszagi adaptacidjanak sajatossagait. Megkiilonboztetett hangsullyal
rajzolja meg a két vildghaboru kozotti magatartasukkal hiteliiket veszit§
keresztény partok oOrokségétsl elhatarolodo, politikaelméleti szinten is
maradandot alkotd, a modern magyar kereszténydemokracia megteremté-
sében kulcsszerepet vallalo Barankovics Istvan szerepét.

Egy kereszténydemokrata kisérlet Kelet-Kozép-Eurépdban, a De-
mokrata Néppart (1944—49) cim{ tanulméanyaban Szab6 Robert a IX. Pi-
usz 1931-ben kiadott Quadragesimo anno enciklikdja nyoman kibontakoz6
magyar katolikus reformmozgalomban a KALOT szerepét allitja kozép-
pontba. A modern magyar kereszténydemokracia elsé csirait a vilaghabora
alatt aktivizalddo progressziv katolikusok tevékenységében ragadja meg,
kiemelve Kerkai Jens, Kovrig Béla, s mindenekel6tt Barankovics Istvan
szerepét. Aldhazza, miszerint ut6bbi meghataroz6 mértékben jarult hozza
ahhoz, hogy az 1944 oktéberében megalakult Kereszténydemokrata Nép-
part olyan, keresztény alapon és a polgari demokracia jegyében miikodo,
okumenikus jellegét hangsilyozé eréként jott létre, amely képes volt a
Horthy-korszakban hiteliiket veszit6 keresztény partokkal valé kontinui-
tast hirdet6k befolyasat semlegesiteni.

Kiss Méaria Rita A partidentitds stratégiaGi a KDNP politikajaban
(1989-1998) cim{i, Gj Osszefiiggésekre ramutatd és Gjszerl kovetkeztetése-
ket megfogalmaz6 tanulmanya a kereszténydemokratak valtozatos politikai
atjat koveti nyomon az Antall-kormanyban véallalt koalicids szereptdl a
parlamentbél tortént kiszorulasig, a politikai identitaspolitika alakulasa
specidlis szempontjan keresztiil. Az identitasképzés meghatarozo elemeit
osszezarkoztatva a torténelmi parti statuszra és a korabeli keresztényde-
mokracia eur6pai példajara torténd hivatkozast, a nemzeti torténelmi tra-
diciéra torténé épitkezést, a koalicios idGszakban megszakadt torténelmi
jogfolytonossag helyreallitaisidnak kovetelését emeli ki. Rekonstrualja az
1992-re kikristalyosodo két platform: a visszahtiz6do6 szerény part profiljat
megtarto, illetve az 6nall6 arculat erdsitését szorgalmaz6 irdnyzat érvrend-
szerét, tovabba a politikai karakter modernizalasara, a kereszténydemokra-
ta jov6kép felvazolasara, a sajat arculat megteremtésére iranyuld torekvé-
seket. Kiemeli a vildgnézeti part és az interkonfesszionalis jelleg, tovabbi a
fiatalitas s az értelmiségi holdudvar er@sitése, valamint a természetjogon
alapulé demokrécia talajan allo s a tarsadalmi kérdésekre a keresztény
értékrenddel Osszeegyeztethet§ valaszokat megfogalmazni képes part 1ét-
rehozésa szorgalmazasanak jelent§ségét.

Ismeretes, hogy az 1994-es valasztasokat kovet§ korszakvalto helyzet-
ben a nagy testvérpart (az MDF) szoritd 6lelésébdl kikeriil6 KDNP szamara
lehetGség kindlkozott a valodi néppartta valasra, identitasa Gjrafogalmaza-

”__n

séra. Kiss Maria Rita kitlin6en abrazolja a kisgazdak radikalis populizmu-
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saval rokonszenvez§ és az eurokonform jobbkozép alternativat kovetni
6hajto iranyzat kozotti torésvonal elmélyiilését. Megéllapitja, hogy az egy-
maéssal konkural6 identitasstratégiak kiizdelme végiil a parton beliili sza-
kadashoz, a parlamenti frakci6 megsziinéséhez vezetett. A barankovicsi
atrdl letér6 partvezetéssel szemben ugyanakkor 1étrejott a keresztényde-
mokracia alapértékei kovetésére vallalkozo6 Magyar Kereszténydemokrata
Szovetség.

Petras Eva A magyar kereszténydemokrdacia utjia Eurépa szivébe ci-
mi zard tanulmanya a nemzetkozi kapcsolatok alakuldsat vizsgélva a rend-
szervaltozast kovetSen kiemeli az emigraci6 éveiben kialakult szervezeti
hél6 fontossagat, amelyre taimaszkodva az Gjjaalakult part vezetése sikere-
sen formalhatta européer arculatat és épitette testvérparti kapcsolatrend-
szerét.

Pascal Fontaine hidnypo6tld munkaja hatalmas tényanyagra alapozva
elkotelezetten érvel az orokérvényd kereszténydemokrata értékek és az
eurdpai integracié mellett. A Tudasbézis projekt munkatarsainak tanulma-
nyai pedig egy sikerre itélt tudoményos vallalkozas kitling, tovabbi kutata-
sokra 0sztonzd, a rendszervaltozasban betoltott kereszténydemokrata sze-
rep megismerésében és megértésében jelentds 1) eredményeket
felvonultato, egyszerre hasznos és élvezetes olvasmanyt jelentenek.

(ism.: Erdédy Gabor)



KOVACS LORINC: Az egyhaz a joléti vilagban. Gondolatok a refor-
matus egyhaz szolgalatarol az emigracioban.
Marosvasarhely, Szerzdéi kiadas, 2015. 155 old.

Kovéacs Lorinc reformatus lelkész Erdélyben sziiletett. A Kolozsvari Teol6-
giai Egyetem utén, 6sztondijjal, az amerikai Pittsburgh Egyetemen magisz-
teri diploméat, 2015-ben a Selye Janos Egyetemen doktori fokozatot szer-
zett. Miel6tt Ausztralidba keriilt, szolgalt a pittsburghi, homesteadi magyar
gylilekezetben és Erdélyben is. 2004 6ta nemcsak a brisbane-i és a gold
coasti magyar reformatus kozosséget szolgalja, de a kulturdlis életet is
fellenditette. Megalapitotta a Brisbane-i Magyar Szintarsulatot, amelynek
els, nagy sikert aratott darabja Moricz Zsigmond ,,Sari bir6” c. vigjatéka
volt. Az elGadést jomagam is lathattam 2008-ban Brisbane-ben. Ekkor
ismertem meg a nagytiszteleti urat. A lelkész gytjtést kezdeményezett
templom épitésére is, tovabba 2011-t6] Magyarorszag tiszteletbeli konzulja
Ausztralia Queensland allaméban. Az ausztraliai diaszpora kozosségeiben
végzett munkajarol olvashatunk tanulmanykaotetének végén.

Kovécs Lérinc Marai Sandor Halotti beszéd c. versének néhany sorat
valasztotta mintegy mottojaul tanulméanyanak: ,Szivverésiink titkos be-
széd, almunk zsivanyoké / A gyereknek Toldi-t olvasod és azt feleli: oké. /
A pap mar spanyolul morogja koporsonk felett: / »A halal gyotrelmei ko-
riilvettek engemet!«... / Az ohioi banyaban megbicsaklik kezed, / A csa-
kany koppan és lehull nevedrdl az ékezet. / A tyrrheni tenger zagni kezd s
hallod Babits szavat, / Krady harfaja zengi at az ausztral éjszakat. / Még
szo6lnak és lizennek 6k, mély szellemhangokon / A tested is emlékezik, mint
tavoli rokon. / Még felkiltasz: »Az nem lehet, hogy oly szent akarat...« /
De mar tudod! Igen, lehet... Es fejted a vasat...”* Az 1948-ban elGszor Eu-
ropaba, majd az USA-ba emigralt ir6val ellentétben, Kovacs Lérinc mind-
végig reménnyel teli, optimista az egyhaz jovGjét illetGen, példaul mar a
bevezet&ben:

»Az indulatok rapszodidja a mélység és magassag kozt csapongva végiil is
egyetlen érzelmi egységbe, a foldi vilag f6lé lenditi kérdésiink, és Isten
gondvisel6 hatalméba helyezi 4t a mondanival6t. A végs6 valasz az olvaso-
16l fiigg. Hogyan allunk a feltett kérdéshez? Tovabbra is a régen tépé bal-
sors igézete hatirozza meg jovOképiink, vagy pedig jovénket illetSen tu-
dunk kell6 reménységben élni, és hisziink egy Gjabb feltimadasban?” (13.

old.)

Kovéacs Lérincet az egyhazat érintd, a 21. szdzad joléti tarsadalmaban
megjelend kihivasok foglalkoztatjak. Dolgozata a gyakorlati teoldgiat és az
elméletet 6tvozi. Célja egyrészt, hogy értelmezési keretet adjon, masrészt a
tavolodo, féként fiatalok gyiilekezeti tagként valé megtartasa érdekében
siirgesse a reformatus egyhaz szervezeti és liturgiai meguajulasat. A szerzé
sajat, széles kord tapasztalataira, valamint Ausztralidban megjelent, torté-
nelmi és teologiai munkakra, levelekre, vallomasokra, kéziratokra tdmasz-
kodik.

1 MARAI SANDOR: A delfin visszanézett. Valogatott versek. (1919—1977) Bp., 1994. 217. p.
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A kotet els6 fejezetében a joléti tarsadalom fogalmat fejti ki és bemu-
tatja szerkezetét: milyen intézményeket és gyakorlati intézkedéseket jelent.
Példaként részletesen targyalja Ausztralia dllamforméjat és a joléti vilag
vonzasat, amely segit megérteni, hogy miért olyan vonzé ma is sokak sza-
mara az 6todik kontinens. Felhivja a figyelmet egy igen l1ényeges kiilonb-
ségre: a joléti allamokban, igy Ausztralidban (és az USA-ban, Kanadéa-
ban...) a jotékonysagi, civil és nonprofit szervezetek, tovabba az egyhazak
miikodése a kozosségek tAmogatasatol fiigg.

Az egyhaz és az allam teljesen kiilonvaltan miikodott és miikodik ma
is. Nincsen semmiféle egyhazi adé vagy allami szubvenci6. A hitkozségek
onfenntartéak. A roémai és a gorogkatolikus, a reformatus, a baptista, az
ortodox stb. gylilekezetek tagjai rendszeres tagdij fizetésére vallaltak és
véllalnak kotelezettséget, tovabba adomanyokkal segitettek, segitenek. A
diaszpdra magyar egyhazkozségei a hivek tagdijabol, adomanyaibdl és ahol
az infrastrukturalis lehet6ség adott, ingatlanok bérbe adasabol tartjak fenn
a templomot, illetve a gylilekezetet. Ennek érdekében az egyhizak napja-
inkban is nemcsak a szakralis és nemzeti {innepeken szerveznek misort,
hanem példaul szilveszterkor, Valentin napon, anyak és apak napjan, szii-
retkor, farsangkor stb. Pikniket, vacsorakat, tAmogat6 balokat rendeznek,
rétest siitnek, tésztat gyurnak, kolbaszt t6ltenek.2

A szerz0, ugyancsak az els6 fejezetben, bemutatja a joléti tarsadalom
negativ tényezdit. A reklamot, a fogyasztasra valé 0sztonzést, a fels6bbren-
diiségi tudatot, a manipulaciot veszélyként értékeli és ismerteti. Szo6l a
szegénységrdl és gazdagsagrol. Tovabba igen fontos kérdéseket fogalmaz
meg: ,Hogyan valtoztatja meg a gazdagsag lehetéségének tudata, a gazdag-
sag vagy a ,hitelben valé gazdagsag” az egyén identitasat? A fiiggé 1ét, az
onfeladas hogyan valhat kisértéssé vallasi, nemzetiségi téren is, és miként
fejti ki negativ hatasat egyhazi, hitéleti szempontbo6l?” (33. p.) A valaszt a
kotet harmadik fejezetében adja meg. Részletesen targyalja a gazdagsag
bibliai megitélését, tovabba a joléti vilag egyhazképét is.

A masodik fejezetben ismerteti a kivandorlasi hullamokat. A magyar
diaszpora torténeti hatterének elemzése azért is sziikséges, mert ezeknek a
kivandorlasi hullamoknak, okozati eltéréseknek nagyon komoly kovetkez-
ményei vannak az asszimil4cid, a magyarsagtudat, az identitas és a Ma-
gyarorszaghoz val6 viszony dimenzidiban. Tehat sem az emigracio, sem a
disszidensek csoportja nem homogén, és a sokszintiség az utédokra, a
harmad-negyed-6tod generaciora igencsak jellemz6.3 Kovacs Lorincnek a
kivandorlasi hullamok torténeti szakaszolasat illet6 felfogasaval jomagam
nem értek egyet. O els6 kivandorléknak nevezi azokat, akik ,a 20. szazad
masodik felétSl kezd6d6en az 1929-es gazdasigi valsagot megel6z6 id6k-
ben veszik birtokukba az 4j hazat”. (51. p.) Nyilvanval6 elirasrol van szo, és
19. szdzadot akart a szerzg lejegyezni, hiszen a 20. szdzad mésodik fele az
1950-es évektSl kezd6dik. Ennél fontosabb azonban az, hogy 1867 utan,
tehat a kiegyezést kovet6en indult meg a kivandorlas és az 1880-as, 1890-
es években valt tomeges méretiivé, illetve a szdzadforduld utani években,
1906-1907-ben érte el csticspontjat ez a hullam. Az I. vildghabortval szinte

2 BABA SZILVIA: Az Operencids tengeren tal. Magyar identitas a diaszpoéraban. Bp.,
2015. 138., 157. p.
3 Uo., 35.p.
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véget is ért. Ekkor elsGsorban gazdasagi, masodsorban tarsadalmi okok
miatt, dont6en foldnélkiili zsellérek, szegény parasztok, néhiny holddal
rendelkez§ kisgazdak, kisiparosok, varosi munkasok és cselédek vandorol-
tak az USA-ba. Am késébb az ,Amerika-14z” elterjedt a médosabb parasz-
tok, iparosok és kereskeddk korében is.4 (Utdbbit Kovacs Lérinc is helye-
sen llapitja meg.)

Ugyancsak jol mutatja be, hogy Trianon utan politikai, vilagnézeti és
egzisztenciélis okokbdl vandoroltak ki, részben a polgari értelmiség (iigy-
védek, orvosok, tudosok, mérnokok) és a miivészek soraibol. A magyaror-
szagi zsidosag kis hinyada — az 1930-as évek nemzetk6zi migracids mély-
pontja utan, féként az 1938-as torvények kovetkeztében —, valamint az
utddallamok magyar foldmtivesei, varosi értelmiségiek és izraelita vallasa-
ak emigraltak f6ként Kanadaba és Latin-Amerik4ba.5 Ugyanakkor fontos-
nak tartom ennek a két hullimnak — a gazdasagi ,kitintorgdknak” és a
menekilteknek — a szétvalasztasat, hiszen tarsadalmi hatterik, a sziil§-
foldjiik elhagyasdnak okai méasok, és a letelepedési célteriiletek is kiilon-
boznek. Itt jegyzem meg, hogy a kotet alcimében — Gondolatok a reforma-
tus egyhdz szolgalatardél az emigracioban — az emigracid helyett a
diaszpora sz6 hasznalata szerencsésebb lett volna. Ugyanis annak ellenére,
hogy az ,emigral” altalanosan vandorlast, kivandorlast, kikoltozést, kiil-
foldre telepiilést jelent, igy a barmely okbdl torténd elvandorlasra vonatko-
zik. Am a fogalmat sz(iken értelmezve az emigransok politikai vagy vallasi
iildoztetés okan hagyjak el hazajukat, mennek onként szamtizetésbe. Tehat
ez mindig kényszer alatt torténik. Az angol nyelvteriilet irodalma az emig-
raci6 fogalom helyett a ,refugee”, vagyis menekiilt kifejezést hasznalja
azokra, akik politikai meggy6z6désbdl, ilildoztetés vagy megtorlas eldl
hagyjak el hazajukat. A ,diaszpéra” szétszoratast jelent, amely — értelmezé-
semben — a leszarmazottakat is magaban foglalja.¢

A szerz6 bemutatja a II. vilaghabort utan emigraltak, az 1956-os for-
radalmat és szabadsagharcot kévetéen menekiiltek jellemzdit, tovabba az
1960-as évektol a rendszervaltasokig és a napjainkban zajlo kivandorlasok
sajatossagait. Kitekint6 megjegyzéseket tesz a Franciaorszagba, Hollandi4-
ba, Anglidba, Svédorszagba és Németorszagba, valamint Dél-Afrikaba ira-
nyul6 kivandorlassal kapcsolatban is.

Részletesen targyalja az Eszak-Amerikai Reformatus Egyhaz sziileté-
sét, a templomépitések korszakat és az Ausztraliai Magyar Reforméatus
Egyhaz létrejottét. Megallapitja, hogy Ausztralidban az ,egyhézalapitok
nagy hangsulyt fektettek az egyhaz szocialis szerepvallalasara, ellentétben a
Magyarorszagon divatoz6é barthi igeteologiaval. Lelkiségiiket nagymérték-
ben meghatirozta a trianoni trauma.” Ennek minden bizonnyal az is az
oka, hogy az ausztraliai magyar reformatus gyiilekezeti élet megteremtdi
koziil tobben — Antal Ferenc, Becske Lajos, Adorjan Ferenc — erdélyi szar-
mazasaak voltak.

Gyakorl6 lelkészi tapasztalataira tdmaszkodva fontos megallapitast
tesz napjaink kivandorl6 fiataljair6l, a 21. szdzad tarsadalmardl és az egy-
héz kapcsolatarol:

4 Uo., 37.p.
5 Uo., 47.p.
6  Uo., 26—27.p.
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»Belevetik magukat a joléti tarsadalom felszines vilagaba, kényszeresen
erdltetik a gyors integralodast. Neviiket angolositjak, hidnyos nyelvtudas-
sal, helytelen akcentussal szélnak felnévekvs gyerekeikhez. Rovid idén be-
lil azt valljak, hogy magyarul mar csak hibasan tudnak, és sznobizmus ha-
tarat sarolé magatartasukkal megjatsszak az Gj életformét [...] tavol tartjak
magukat a diaszpéra hagyomanyos magyar k6zosségeit6l, kozosségi olda-
lakon szervezddnek, kisebb-nagyobb barati tirsasdgokat alapitanak [...]
Szamukra a nemzeti keresztény identitas keresése vagy megélése nem el-
sérendd igény, igy gyerekeik szamara sem atorokiteni valo érték [...] vilag-
szemléletiiket a tarsadalomra jellemz§ globalizmus hatarozta meg, a sze-
kuléris fogyaszt6i kultara és individualizmus jellemzi [...] A fiatalok nem
jarnak templomba, az oregek er&tlenségre hivatkoznak, a gazdagok tekin-
télyt igényelnek az egyhaz egyszertiség-tanitasa helyett [...] a keresztény vi-
l4g hitetlenné valt [...] Az emberi életet a k6z6mbosség, a lelket az istente-
lenség, az érzelmeket az anyagiassag, a materializmus kivanasanak és
kiteljesedésének igénye hatarozza meg.” (96-97. p.)

Legf6bb jelenségnek és oknak a szekularizaciot jeloli meg a tanulmany
szerzgje:

»A globdlis eszme a mértéktelenséget és az Istentelenséget dicséiti a sza-
badsag nevében [...] A szekularizalt tairsadalom alapvet§ sajatossaga a kije-
lentéssel szembeni kozony [...] Istentdl és a Jézus Krisztustol valo fiiggség
kapcsolatanak teljes megsziintetése [...] A szekularizalt tarsadalmat az Is-
tentdl valo elszakadas jellemzi.” (100—-101. p.)

A tarsadalmi folyamatok és a diaszpora egyhazai kapcsolatanak jel-
lemzG6irél mas, szintén Ausztralidban, tovabba az USA-ban és Kanadaban
szolgald papok és lelkipasztorok is Kovacs Lérinchez hasonléan véleked-
nek.” Az altalanos tarsadalmi jelenségek tehat a tengeren tali magyar egy-
hézak vonatkozasidban sszekapcsolddnak a diaszpora-lét jellemzéivel: az
els6 generacids kivandorlok megoregednek, kihalnak, a masod- és har-
madgeneracids leszarmazottak nem beszélnek magyarul, és jo esetben
magyar ontudattal, kett6s vagy tobbes identitassal rendelkeznek, az Gjon-
nan érkez6k mar otthon sem voltak az egyhazakkal kapcsolatban.

A szekularizacid, az erkolesi hanyatlas, az Istent6l vald elfordulas, az
anyagi javak elsGdlegessége, a manipulacio, a tomegkommunikacio, az
identitasnélkiiliség jelensége mellett, Kovacs Loérinc felveti az egyhaz fele-
16sségét is. ,A nagy erkolesi hanyatlas részben az egyhdz nem megfeleld
szolgalataval is magyarazhatd. Az egyhdz — méltatlan szolgai miatt — elve-
szitette a krisztusi szolgalat mértékado zsinoérjat.” (102. p.) Példaként emli-
ti a pedofiliat, a hiitlenséget, az anyagiakkal val6 nyerészkedést, az egyne-
miiek hazassagdnak szentesitését, ,a dogmakhoz és hagyoményos
liturgidkhoz valo feltétlen ragaszkodast”. (102. p.) Ugyancsak lelkipasztori
szolgalatai soran szerzett, sajat tapasztalatokra tdmaszkodva fogalmazza
meg dilemmait, nehézségeit:

7 Uo., ill.: KOLTAY GABOR: Szeretlek, Kanada. Fejezetek a kanadai magyarsag torténeté-
bdl. Bp., 2014. 510. p.
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LA jOléti vilag éppen divatozo6 szekularis szertartdsai hamar a magyar ko-
z0sség igényévé valnak [...] A hagyomanyt megvet6, az illem megkivanta
értékeket felado joléti vilag Gj emberének ara ez. Ilyen esetekben is ragasz-
kodjunk a formasagokhoz és az illemhez? Tagadjuk meg a szolgalatot?
Vagy a szolgalat elvégzése soran egyhdzunk tovabb sodroédjon az erkdles-
nélkiili vildgrend lejtGjén? [...] miért engediink az elidegenedett vilag elva-
rasainak [...] Megnyerhetjiik-e ezt a szekularizalodott vilagot az isteni kiil-
detés és igény feladasaval? Hogyan birhatjuk a hozzatartozokat jobb
belatésra, és miként tarthatjuk meg a szertartés iranyitasat?” (104—105. p.)

A valasza sommas: ,,Az egyhaz szolgalata a Szentiras értékének a megvalla-
saval kell torténjen.” (105. old.)

Kovécs Lérinc bemutatja a reformatus egyhaz feladatat az emigracio-
ban, az 1900-as évek elejétél napjainkig. A tengeren tuli magyar egyhaz-
kozségek, templomok megalapitasuk 6ta nemcsak vallasi, hanem kultura-
lis, tarsadalmi és magyar etnikai kozpontok is. Az egyhaz feladatai kozé
sorolja a szerzg a vallasi kiilonbségekbdl szarmazé konfliktusok megolda-
sat, a megbékélés segitését, a csalad egészének jolétéért érzett felelGsség
felébresztését, tovabba ,feladata, hogy célként tiizze ki a vagyon egyenlébb
megosztasanak el6mozditasat, és hogy tiszteletben tartsa az olyan keresz-
tény eszméken alapul6 értékeket, mint a demokracia, a szabadsag, az em-
beri jogok [...] és az emberi méltdsag”. (113. p.)

Kiilon alfejezetben targyalja az egyhaz helyét és szerepét a joléti tarsa-
dalmakban, és tulajdonképpen itt ad valaszt a bevezetSben feltett kérdé-
sekre is. A krisztusi szeretet- és az igei szolgalat mellett a gyakorlati teolo-
gidban, a diakoniaban latja a megoldast és a diaszpora egyhazanak legf6bb
feladatat. ,Anélkiil, hogy a szekularizaci6 érdekeit kiszolgalnank és az
evangélium fontossigat feladnank, a szeretetszolgalat lehetségeit kell
megtalalnunk [...] az egyhdznak is gyakorlati lehetGségekkel kell el6allnia
[...] az alapoktol, a gyiilekezetépitéstdl kell elkezdenie Gjraszervezni életét
[...] az él6 hitben gyOkerezd, szereteten alapuld kozosségi-gylilekezeti élet
megszervezésével.” (117. p.) Arra is figyelmeztet, hogy ennek politikai meg-
gy6z6désektdl mentesnek, semlegesnek kell lennie, és mindehhez rendel-
kezni kell egészséges nemzeti tudattal is.

Bemutatja a joOléti tarsadalomban végzett lelkészi szolgélatot is. Fon-
tosnak, a gyiilekezetépités pillérének tartja a pasztoraciot, a csaladlatoga-
tast, az idések, betegek felkarolasat, gondozasat, a szeretetszolgélat gyakor-
lasat és a nevelést. Tovabbi alappillér szerinte

»,a mindennapi szeretetteljes lelkipasztori élet és az abbol kovetkezd bi-
zonysagtétel mellett az evangélizacios jellegl, szivhez sz6l6 igei szolgalat,
azaz a prédikacio is. Nem engedhetjiik meg azt a fény{izést, hogy iires sz6-
lamokkal, tilzottan tudomanyos, elvont teologiai kérdésekkel vagy elnytj-
tott kegyes beszédekkel tereljiik el a figyelmet a mai »j6léti« ember szama-
ra fontos, 6t érint8, hozza sz6l6 lizenettdl... Ezek a kérdések merében mas
toltetiek, mint az otthoni, Karpat-medencei magyarsag egzisztenciijaért, a
mindennapi kenyérért, a kisebbségi sors terheinek konnyitéséért konyorgd
ember kérdései.” (121. p.)

Kovacs Loérinc ramutat ezzel arra, hogy a diaszpora és a Karpat-medence
magyarsaga kiilonbozik. Utébbira jellemz6 Kanyadi Sandor verssora: ,,Va-
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gyunk, amig lenni hagynak, se kint, se bent, mint az ablak.”® Am a nyugati,
tengeren tali magyar kozosségek probléméja mas.

Vizsgalja a reformatus egyhaz jovGjét a diaszpoéraban. Egyetért Karl
Rahner megallapitasaval: ,A torténelmi egyhaz helyébe a szérvanyegyhaz
1ép, a maga szorvanykereszténységével és misztikus iranyvonalaval [...] Az
ontudatos, felnétt, érett hitéletnek olyan egyhazi struktirakra van sziiksé-
ge, amelyekben kibontakozhatnak a sokféle karizmak.” (128. p.) A szerzd
kovetkeztetése: ,A joléti tarsadalomban szolgal6é egyhaznak [...] Gjra kell
fogalmazni a kiildetését, szolgalatanak tartalmat és modjat [...] a reforma-
tus egyhaznak a j6léti vilagban él6 magyar diaszpbéra szdmara meg kell
talalnia azt a hidat, mely a teolégia hagyomanyos torténelmi vonalan at-
ivelve a 21. szazad emancipalt, Istenkeresé emberéhez vezeti.” (127., 129.
p.) A hidat szerinte az evangélium, a felebarati és az Isten szeretete jelenti.

Kovacs Lérinc tanulmanya id6szerti kérdéseket vet fel. Figyelemre
méltb sajat személyes tapasztalatokkal, empirikus kutatasokkal rendelke-
zik, igy kozelrdl ismerve, hitelesen mutatja be a joléti vilag el6nyeit, hatra-
nyait, veszélyeit, tovibba az egyhaz helyét a joléti tarsadalmakban és a
reformatus egyhaz szolgalatat a diaszporaban. Hozzajarul az eddigi néz6-
pontok kib&vitéséhez. Tanulmanyanak kiemelkedd érdeme, hogy Osszegez-
te és kozreadta gyakorld lelkipasztori szolgalata soran szerzett gazdag ta-
pasztalatait, elért eredményeit, amelyekkel egyrészt arnyaltta teszi a
diaszpora egyhazanak, lelkészeinek szerepét, feladatat, masrészt hozzajarul
a megujulashoz.

Kovacs Lérinc, az altalam is igen tisztelt Marai Sandor versrészletével
inditotta tanulmanyat, igy recenzidém sorait én szintén az ir6t idézve za-
rom, aki szemléletesen fogalmazta meg a diaszpora-létet, a kettGs kot6dést:

»Mert két hazad van, ne feledd el. Ez a te titkod [...] Olyan, mint egy illat-
szer neve [...] Két hazad van, egy téli és egy nyari, mint a nyugtalan mada-
raknak. [...] Soha ne feledd el, hogy ez is haza, s nem tudsz nélkiile élni.
[...] Nagyon boldog leszel. [...] Vigyazz, hogy le ne essél atkozben! [...] Es
ne szédiilj, mikor lenézel, titk6zben! Akkor megtudod majd, hogy két év-
szak van, két haza és két vilag, s 6rokké vandorolni kell, s mindkettd egy-
forman tud fajni és hianyozni.”®

(ism.: Baba Szilvia)

8  KANYADI SANDOR: Felemés 6szi versek. Pécs, 2002. 8. p.
9  MARAI SANDOR: Zendiil6k. Féltékenyek. A Garrenek mive regényciklus elsé része.

Bp., 1995. 280. p.



