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A bolcseleti vallasi rendszer kiépiilésének
vallastorténeti keretei Kinaban

Kasznar Attila

Bevezetés

A tavol-keleti, jobbara konfucidnus tarsadalmakat a zsidd-keresztény ha-
gyomanyoktol alapjaiban eltérd, kulturalis evolacios folyamaton atment
nemzetek alkotjak, amelyeknek szellemi alapsziikségletei igen messze es-
nek az individuum mind teljesebb szabadsagatol és fliggetlenségétdl. Az
egyén szerepe ezekben a kultarakban viszonylagos, némely esetben teljesen
jelentéktelen. A tarsadalom alap épitGegységeként ugyanakkor egy tarsa-
dalmi szervezGdést, a csaladot azonositjdk. A csalad a politikai rendszer
modelljeként is szerepel a keleti kultarkorben. Az allamot egy nagy, orga-
nikus csalddnak tekintik, amelyben az allami fels6 vezetés — a csaladfé —
szerepe és akarata megkérdGjelezhetetlen. Az egyén azonban teljességgel
masodlagossa valik. Nem az individuum érdeke szamit, hanem a csaladé,
ezen keresztiil pedig a k6zosségé. Az ilyen tarsadalmak azonban megkdve-
telik, hogy minden egyén pontosan tudja, hogy ,hol a helye” a rendszerben.
Ennek a tudatnak a kifejlesztésére — a téma szempontjabdl 1ényeges politi-
kai viszonyuldsok vonatkozasiban — a szocializaci6s folyamat keretében
segyesiilnek a csaladok, az iskoldk, a kommunikécios eszkozok, az egyha-
zak és azok a kiilonb6z6 struktarak, amelyek kialakitjak, megerésitik és
transzformaljak a politikailag relevins tarsadalmi attitidoket”.: Az Al-
mond-Powell-féle meghatarozassal kapcsolatosan azonban megjegyzendd,
hogy az azsiai és elsGsorban a kinai tarsadalomra vonatkozé alkalmazasa
soran rendkiviili koriiltekintést igényel, ugyanis ezek elemzése soran ki-
emelt, mindenekfelett all6 szocializacios szintérként kell szerepeltetni a
csaladot. Az eltér6 vilagnézet okozza, hogy a keleti, ezaltal a kinai ember
életfelfogésa, viszonya a hatalomhoz, vezetéshez, 6nmagahoz és a kiilvilag-
hoz oly nehezen értelmezhet6 a nyugati szabalyok alapjan felallitott rend-
szerek adta keretek kozott.

Talan éppen ennek a mas alapokon nyugvo értelmezési keretnek tud-
hato be, hogy a nyugati vallastorténészek nagy része a mai napig szkeptiku-
san kozelit a tavol-keleti, és elsGsorban a kinai vallasok 6nall6 rendszerben
kezeléséhez, sok esetben pedig ahhoz is, hogy egyes kinai vallasokat, valo-
ban vallasként kezeljenek. Ugyanakkor mind t6bb hivet kezd szerezni ma-
ganak a Hans Kiing, német vallastorténész altal lefektetett tudomanyos
nézet, amely szerint: Kina és a kelet-azsiai régio teriiletén egy onall6 vallasi
rendszer, és nem csak egy kiterjedt filozofiai vagy altalanos életbolcseleti
iskola sziiletett.

A Hans Kiing altal a vallasi rendszerek vonatkozasaban felallitott tipi-
zalasi elvek szerint harom kiilonallo, azonban egyméssal kolcsonhatasban
allo, egymassal tobb ponton is atfedést mutato6 vallasi rendszer megkiilon-
boztetésére nyilik lehet6ség: profétikus, misztikus vagy bolcseleti.

1 ALMOND, GABRIEL A. — POWEL, BINGHAM G.: Osszehasonlit politolégia. Bp., 2003. 28. p.



A bolcseleti vallasi rendszer kiépulésének vallastorténeti keretei Kindban 5

Kiing meghatarozasa alapjan az els6 nagy csoportot a nyugati vilagban
legelterjedtebb vallastipusok, ,a Kozel-Keleten a nomad torzsek primitiv
vallasabol képz4dott, a sémi eredetd, profétikus karakterd”2 vallasok alkot-
ta rendszer adja, amely harom egy t6rdl fakado vallast, a zsidot, a keresz-
tényt, valamint az iszlamot foglalja magaban. Az ebben a rendszerben sze-
repl6 vallasok eredete kozos, sok helyen hivatkoznak azonos irasokra,
illetve személyekre, és kozos jellemzGjiikként jelenik meg a proféta vagy
profétak jelenléte. A mindenség egységének mediticio Gtjan val6 megta-
pasztalasat, valamint az ezzel Osszefiigg6é miszticizmust a kozéppontba
helyez6, a ,,sémi-profétikus vallasoktol jol megkiilonboztethets a Keletens
létrejott, nem kevésbé szertedgazd, indiai eredetli, misztikus karakter(i”
vallsi rendszer. A rendszer magaban foglalja a jainizmust, a buddhizmust,
a brahmanizmust, a hinduizmust, valamint szdmos egyéb, indiai eredeti
vallast. A profétikus, valamint a misztikus vallasi ,,rendszertdl kell megkii-
I6nboztetniink a Tévol-Keleten, Kindban kialakult harmadik nagy rend-
szert, amelyben nem a pro6féta, nem is a misztikus, hanem a bdlcs jatssza a
vezet§ szerepet: e vallas tehat bolcsesség karakteri”.s

Jelen tanulméany célja, hogy bemutassa azokat a vallastorténeti kerete-
ket, amelyek megteremtették a lehetGségét a bolcseleti-vallasi rendszer
létrejottének. A tanulmanynak nem célja, hogy leirja a bolcseleti vallasi
rendszer harom alapvetd elemének, a konfucianizmusnak, a taoizmusnak,
illetve a kinai tipust buddhizmusnak a sajatossagait. Feladatanak azt te-
kinti, hogy bemutassa azokat a kinai vallasi-filoz6fiai dimenzidkat, amelyek
mentén kialakultak a konfucianus és taoista gondolkodas fundamentumai.

Vallas vagy filozo6fia?
A kinai filozofiaoktatas alapmiivét megalkot6 Feng Youlan alapmiivében,
az A kinai filozéfia rovid torténetében kategorikusan amellett foglal allast,
hogy Kinaban a vallas szerepe minimalis: ,,A vallas azért szorult hattérbe
Kinaban, mert az itt él6 embereket sokkal inkabb a filozo6fia foglalkoztatja
— tehat filozofikus beallitottsaguk miatt nem vallasosak. A filozo6fia kielégiti
a jelenval6 vilagon tdli dolgok megismerése iranti vagyakozasukat.”® Va-
gyis, Feng megitélése szerint a kinaiak filozofiai érdekl6dése feliilirja az
alapvet6 emberi torekvést a vallas iranyaba. Feng kijelentése ezaltal azon
véleményalkotok allaspontjat latszik erdsiteni, akik szerint a kinaiak gya-
korlatilag ateistak.

Feng alapvetése szerint viszont ,minden nagy vallas egy-egy filozotfia,
amelyre dogmak, szertartasok, babonak és vallasi intézmények meghataro-
zott rendszere épiil”.7 Annak ellenére, hogy Feng egyértelmiien allast foglal

2 KUNG, HANS — CHING JULIA: Parbeszéd a kinai vallasokrdl. Bp., 2000. (tovabbiakban:
KUNG-CHING, 2000.) 7. p.

3 Erdemes megjegyezni, hogy a Kiing 4ltal definialt ,Kelet” ebben az esetben olyan
sz(ikit6 foldrajzi pozicionald jelzd, amely elsGsorban az indiai kultarkér vonzéaséba
tartozo tarsadalmakat kivanja jelolni. Ebben az esetben a ,Kelet” kifejezés a jelenlegi
indiai allam, valamint a dél-, délkelet-4zsiai kultirak jelolésére szolgal.

4 KONG-CHING, 2000. 7. p.

5 KUONG-CHING, 2000. 8. p.

6  FUNG YU-LAN: A kinai filozéfia rovid torténete. Bp., 2003. 29. p.

7 Uo. 27.p.
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a vallasok filozéfiai jellegét illetGen, mégis éppen § az, aki elveti annak a
lehetGségét, hogy a kinai filozofiai irAnyzatokra, és elsGsorban a konfucia-
nizmusra vallasként tekintsiink. Véleménye szerint a konfucianizmus egy-
altalan nem vallas, mig a taoizmus esetében ketté kell bontani a vallasi,
valamint a filozofiai iranyzatot, és azokat egymastol elkiilonitve sziikséges
értelmezni. Feng azonban ebben az esetben nem csak 6nmagaval, de sza-
mos egyértelmi ténnyel is ellentmondéasba keveredik.

A kinaiakrdl azonban elmondhatjuk, hogy a sajat filozofiai-vallasi
rendszeriik szabalyai szerint igenis vallasosak. Felel6tlenség lenne ugyanis
kijelenteni, hogy a kinaiak kevésbé vallasosak, mint az eur6paiak, az afri-
kaiak vagy az amerikaiak, hiszen egyszertien csak mas keretek kozott keze-
lik a vallas fogalmat. A sinolégia nemzetkozi szaktekintélyét, Henri
Maspero6t idézve a kinaiak vallasossagardl kijelenthetd, hogy az egy olyan
smagatartds, amelyben a kiilonb6z6 szinteken keveredik a babonas gyakor-
lat és az elméleti racionalizmus, napjainkig valtozatlanul jellemz§ a miivelt
kinaiak magatartasara, noha az évszazadok soran maga a vallasos tartalom
atalakult”.8 A kinaiak valldsos magatartasianak szamos kézzelfoghato jele
van, csak a kinai filozo6fiai-vallasi meggy6z6désnek egészen mas a megtes-
tesiilése, mint az a nyugati kultaraban megszokott vallasoknal tapasztalha-
1o.

A kinai vallas els6sorban a racionalizmusra épiil Vasziljev megfogal-
mazasa szerint: ,Mas vilagvallasokkal és azok misztikumaval, metafizikaja-
val, a természetfelettinek szentelt kultusszal és a legfels6bb istenség gigan-
tikus figurajaval ellentétben Kina hivatalos ideol6gidjaban ugyanis a
tarsadalmi-politikai és etikai problémakat helyezték el6térbe, tehat az evi-
lagi élet berendezésének feladatat és azt a torekvést, hogy az orszagban
olyan tarsadalmi rendszert alakitsanak ki, amelyet az ¢sid6k bolcsei idea-
lisnak tartottak, szentesitettek.”® Az idealisnak tartott tarsadalmi rendszer
pedig az egyensuly allapota, egyensiily van ember és ember, ember és ter-
mészet, ember és ég, valamint az univerzum minden egyes alkotoeleme
kozott. A kinai filozofiai-vallasi rendszerek elsGsorban ennek az elvnek a
biztositasara torekednek.

A kinai tarsadalom vallasossagaval Osszefiiggésben Paul de Witt
Twinem egy mar 1925-ben megjelent irasban agy vélekedett, hogy Kinadban
els6sorban két jelentGs, vallassal kapcsolatos torekvés zajlott egymaéssal
parhuzamosan:

— kiiktatni az 0sszes vallast és helyettesiteni 6ket a tudomannyal vagy

az esztétikaval,

— az 0sszes vallast egy vallasba integralni.r°
Mint azt de Witt Twinem elgondolasai is megerdsitik, barmelyik irdnyzatot
is szemléljiik, egy azonos pont mindenképpen felismerhets. Egyik verzi
sem lenne megvaldsithat6 a tarsadalmat urald, altalanos szinkretizmust
el6térbe helyezs szemléletmod nélkiil.

8  MASPERO, HENRI: Az 6kori Kina. Bp., 1978. (tovabbiakban: MASPERO, 1978.) 226. p.

9 VASZILJEV, LEONYID Sz.: Kultuszok, vallasok és hagyomanyok Kinaban. Bp., 1977.
(tovabbiakban: VASZILJEV, 1977.) 8. p.

1o pDE WITT TWINEM, PAUL: Modern Syncretic Religious Societies in China. In: The Jour-
nal of Religion, 1925. No. 5. 463. p.
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De Witt Twinem megéallapitasai ugyan valos leirasat adjak a kinai
szinkretizmus torekvéseinek, ugyanakkor bizonyos szinten jelzik a nyugati
keresztény ember kinai vallasi rendszerrel kapcsolatos értetlenségét is.
Egyrészt az elsG kovetkeztetéssel Osszefiiggésben megéllapithat6, hogy
bizonyos szempontok alapjan maga a konfucianizmus az, amely tudoma-
nyos alapokra helyezi a vallast, mikézben kiemelt szerepet szan a tarsa-
dalmi viszonyok alakitdsa soran az esztétikinak.' Azaz, nem arro6l kell
beszélni, hogy a kinaiak megprobaljak valamivel ,helyettesiteni” a vallast,
éppen ellenkezbleg, a konfucidnus hagyomanyokat folytatva és erGsitve
éppen ezzel a torekvésiikkel helyezik még a korabbinal is szilardabb ala-
pokra. De Witt Twinem masodik gondolataval kapcsolatban megéallapitha-
6, hogy a kinaiak a torténelem soran sosem akartak altaldnossagban elt6-
rolni az Osszes vallast, hogy azok helyett egy 1j, generalis hitet hozzanak
létre. A cél éppen az volt, hogy a szinkretizmus keretei kozott a tarsadalmat
alkot6 egyének 6nmagukban lebontsék az egyes vallasok kozotti hatarokat,
és minden egyes emberben egy komplex hitvilagga integralédjanak a kii-
16nbo6z6 vallasok. Fontos megjegyezni azonban, hogy ez a folyamat nem a
20. szazad elején kezd3dott, hanem évszdzadokkal kordbban sikeresen
lezajlott, amikor kialakult a Kinat urald, konfucidnus alapokon nyugvo
boleseleti vallasi rendszer.

Annak ellenére, hogy a nyugati vallastorténészek a legtobb esetben val-
lastalan allamnak tartjak Kinat, a St. Cloud State University professzora,
Zuo Jiping egy irasdban nyiltan kijelentette, hogy ,Kina sosem volt ateista
orszag”.’2 Zuo arra alapozza az allaspontjat, hogy véleménye szerint Mao
uralméanak az idGszakaban a Kinai Kommunista Part vallasokkal szembeni
fellépése mindossze a hagyomanyos, civil vallassal szemben nyilvanult
meg, mikozben az allami vallast er6siteni szandékoztak. Zuo arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ez a folyamat a kulturalis forradalom soran érte el a
cstcspontjat, amikor Mao személye kivaltotta a hagyomanyos, megfogha-
tatlan isten-képeket, és gyakorlatilag, mint egy manifesztalodott istenalak
jelent meg az allami kommunikacidban.s Gyakorlatilag Mao istenitése a
klasszikus kinai hagyomanyok folytatasdnak mindésiil, hiszen személye a
korabbiakban a csaszar altal betoltott szerepet volt képes és hivatott kival-
tani. A Zuo altal leirtak ugyan szamos ponton timadhaténak bizonyulhat-
nak, felfogiasa azonban kétségteleniil ravilagit arra a tényre, hogy a kinai
tarsadalom nem vallastalan, mindossze az adott kultaraban a nyugati val-
lasértelmezéshez képest eltérd vallasi dimenzio alakult ki.

1 A konfucidnus gondolkodas kiemelt szerepet szin az esztétikanak a sikeres kormany-
zat megvalésitasa sordn. Szdmos konfucidnus dokumentum szerint az esztétika
szempontjabol helyesen komponalt zene 6nmagéban elég lehet ahhoz, hogy egy alla-
mot helyesen vezessenek. Ugyanakkor az esztétika elhanyagolasa kozvetleniil vezet-
het az 4llam bukasihoz.

12 Zyo JIPPING: Political Religion: The Case of the Cultural Revolution in China. In:
Sociological Analysis, 1991. No. 1. 99. p.

13 Mao isteni szerepkorbe emelésére tobb kutaté utal, koztiik Merle Goldman is a
Religion in post-Mao China cimmel megjelent irdsaban.



8 Egyhiztorténeti Szemle XVII/2 (20106)

A vallas meghatarozasanak problematikaja

A vallas kérdéskore meghatirozb az emberi tarsadalom fejlédésében. Ugy
is mondhatnank, hogy a vallas nélkiil — és ebben az esetben teljesen 1é-
nyegtelennek tekinthetjiik, hogy monoteista vagy politeista vallasrdl, illetve
vallasokrol beszéliink — gyakorlatilag nincs tarsadalmi fejlédés. A vallas
megadja azokat a szilard kereteket, amelyek kozott az egyén megtalélja a
sajat mozgasi terét. Korlatozza az individuumot az 6nmegvalositasban,
ugyanakkor a biztos hatarok kijelolésével egyfajta biztonsigot is nyujt. A
vallds nem csak fogddz6 pontot jelent az egyénnek ahhoz, hogy az elme
altal fel nem foghato, a tudomany altal le nem irhat6 természeti esemé-
nyekre elfogadhat6 magyarazatot szolgaltasson, de egyben egyfajta szaba-
lyozo szerepet is betolt.

A vallds meghatarozasanal azonban szembesiilniink kell azzal a tény-
nyel, hogy egy olyan fogalmat kivanunk interpretalni, amelynek szakiro-
dalma rendkiviil sokrétli, ennek eredményeként szamtalan kiilonall6 meg-
hatarozassal bir. Nehézségbe iitkozhet ezaltal, hogy mely definiciét, illetve
definicidkat fogadjuk el, hasznaljuk fel a kinai vallasok elemzése soran.
Lényeges ebbdl a szempontbol, hogy olyan vallasfogalommal dolgozzunk,
amely korrelacioban van az 6korral, illetve a Kinaval foglalkoz6 szaktekin-
télyek vallasrol alkotott definicibjaval, ezaltal elkeriilhetjiik, hogy a kiilon-
bo6z6 torténelmi korok értelmezési strukttrajabol adodo eltérések esetleges
értelmezési zavart okozzanak.

Hahn Istvan, a kival6 6kor- és vallastorténész szerint a vallas ,lényege
az emberek egy csoportjanak kozos hite egy vagy tobb, az ember folott allo
s nala nagyobb erd létezésében, amely er6k képesek az emberek sorsat
befolyéasolni vagy dont6en is meghatarozni.”4 A vilag vallasairdl irott, koz-
ismert 6sszefoglald munka, Az 6t vildgvallas szerzdje, a nagy tekintélynek
orvendd vallaskutat6, Helmuth von Glasenapp meghatarozasa szerint ,val-
lasnak azt a — megismerésben, gondolkodasban, érzésben, akaratban és
cselekvésben kifejez6d6 — meggy6z6dést nevezziik, amely szerint szemé-
lyes vagy személytelen transzcendens er6k vannak miikodésben”.'s Vagyis,
a vallas mibenléte viszonylag tag keretek kozott értelmezhetd, felsébb hata-
lom iranyaba, emberi csoport tagjai altal azonos moédon megnyilvanulo
cselekmények halmaza.

A kinai vallasi rendszer
A kinai vallasok kialakulasa, mint az mar korabban jelezésre keriilt, egé-
szen sajatos értékrendszer mentén zajlott, amely szdmos vallastechnikai
kérdés elGtérbe keriilését teszi indokoltta, amelyek koziil a legfontosabbak
az alabbiak:

— Léteznek-e kinai vallasok?

— A kinai vallasok 6nall6 vallasoknak tekinthet6k-e?

— Amennyiben 1éteznek az 6nall6 kinai vallasok, akkor azok képeznek-

e 6nall6 vallasi rendszert, vagy betagozédnak valamelyik masik rend-

szerbe?

Az 6si Kindban végbemend tarsadalmi fejl6dés bizonyos szinten ha-
sonlatos volt a Fold barmely més részén végbemend folyamatokhoz. Ennek

14 HAHN ISTVAN: Istenek és népek. Bp., 1980. (tovabbiakban: HAHN, 1980.) 15. p.
15 GLASENAPP, HELMUTH VON: Az 6t vilagvallas. Bp., 1993. 8. p.
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oka egyszer(i, az embereknek vannak olyan generalis fizikai és szellemi
igényeik és sziikségleteik, amelyek kielégitésre varnak, és mivel ezek az
igények nagyjabdl egybeesnek, ennek folytdn a ra adott valaszok is kozel
esnek egymashoz. A vallds az egyik ilyen dimenzibja az emberi 1étezésnek.
Vagyis a vallasok, annak ellenére, hogy szamos dologban, gyakran alapja-
ikban kiilonboznek, ugyanakkor rendkiviil sok hasonlésigot is mutatnak
egymassal, mivel ugyanannak az alapvet§ emberi igénynek a kielégitésére
torekszenek. Kinaban is végbement a civilizici6 hajnalan 1év6 népek azon
vallési fejl6dése, amelynek eredményeként kialakultak a kezdetleges kinai
vallasok. A vallasi fejl6dés els§ szintjein kialakult totemizmus, valamint az
animizmus jellegzetességeit magukon visel§ vallasok sok tekintetben par-
huzamossagokat mutattak a mas népeknél a hasonld fejlettségi szinten
megjelend hiedelemvilag elemeivel. A vilag kiilonb6z6 pontjain kialakult
tarsadalmakban az embereket koriilvevs ismeretlen, megmagyarazhatatlan
és veszélyes természeti jelenségekre sziiletett emberi magyarazatok sokszor
kisérteties hasonlosagot mutatnak egymaéssal, amely azt eredményezte,
hogy a legels6 emberi ,valldsok” szoros rokonsigot mutattak, tovabba
egymassal komplementereket alkoté fogalmi tételeket fogalmaztak meg.
Ugyanakkor az azsiai orszag teriiletén é16 népeknél mar ekkor megjelentek
a kés6bb sajatos iranyba terels, kiilonleges hitvilagbeli jellegzetességek,
amelyek a kés6bbi évszazadok folyaméan a kinai vallasi jellegzetességek
kialakulasidhoz vezettek.

A kezdeti vallasos elképzelések évszazadok folyaman végbement ki-
kristalyosodasanak eredményeként jott 1étre a két legfontosabb kinai val-
las, a konfucianizmus és a taoizmus. Mindkét vallas 6nall6 fejlédés ered-
ményeként, kizarélag az 6si kinai hit- és ritualévilag hagyomanyain
épitkezve, idegen befolyastol mentesen alakult ki Kinaban. A meghatarozas
kiilonos fontossaggal bir minden tovabbi, a kinai vallasokat érinté vizsgalat
soran, és alapvet hatast gyakorol az azokkal 6sszefiiggd, rendszerszinti
megallapitisok meghozatalakor. Annak a fontossagat, hogy a Kindban
kialakult vallasok a sajat 6si hiedelmek nyoman, kiilsé befolyas nélkiil
keletkeztek, nem lehet kell6képpen hangstlyozni, ugyanis ez gyakorlatilag
az egész kinai torténelemre alapvetd alakité hatassal volt. Azaltal, hogy az
eredeti kinai vallasok a bolcseletet és a bolces életet helyezték tanitasuk
kozéppontjaba, sikeresen jarultak hozza egy nagyon erés, pozitiv értelem-
ben veend§ fels6bbségi tudathoz, amely a kinai nacionalizmus alapjat biz-
tositja. A bolcseleti vallasok révén a kinaiakban kialakult vilagkép azt tiik-
rozte, hogy amit Kinaban a tanitok nem irtak meg, az tulajdonképpen nem
is létezik, mivel a tanitok megadtak a valaszt a tarsadalom és a kornyezet,
valamint az ég egyensulyban tartdsinak modszerére, vagyis a valaszt az
ember helyes életére.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a kinai vallasok kialakuldsa egy 6nallo,
kiils6 befolyasoktol mentes, gyakorlatilag zart kulturalis kornyezetben zajlo
folyamat eredménye, abban az esetben a realitas teljes hianyat tiikrozi az a
gondolkodasi mod, amely szerint ezek a vallasok nem képeznek 6nallo
rendszert. Az 6nall6 fejlédési folyamat mar onmagaban jelzi, hogy — amint
azt Hans Kiing rendkiviil taladléan megallapitja — ,a kinai valladsok nem
tekinthet6k az altalanos vallastorténet valamiféle tavol-keleti, egzotikus
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nyulvanyanak”.’6 Azaz ahhoz, hogy a Kinaban kialakult vallasok, valamint
az ennek kapcsan kifejlédott sajatos tarsadalmi rend elemzése ne vezessen
tévutra, el kell fogadni a Hans Kiing altal felallitott hipotézist: ,a kinai
valldsokat a vilag harmadik 6nallo, torténetileg egyenértéki vallasi rend-
szereként”,7 a kiilon ra — és kizarolag rd — vonatkoz6 keretek kozott kell
elemezni. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az elemzési feltételek
ilyetén meghatirozasa a komparatisztikai modszerek alkalmazasat nem
csak lehet6vé teszi, hanem éppen ezek a keretek teremtik meg az alapos,
tudoméanyos céla Osszehasonlitis lehet§ségét.

Ez a Kindhoz kéthet8, azonban gyakorlatilag az 4zsiai kontinens keleti
partvidéke mentén htzo6do6 allamok mindegyikében elterjedt vallasi rend-
szer a bolcseleti vallasi rendszer. A bolcseleti vallasok {6 jellegzetességének
a boles életre nevelés szandéka tekinthet§. Az ebbe a rendszerbe tartozd
vallasok mér eleve kiiktatjak, hogy a tdlvilagi, a halal utani boldogsag el-
éréséhez vezet6 Ut nevében, mintegy attételesen, probaljak a tarsadalmi
egylittélés szabalyait optimalizalni, ezaltal pedig a politikai hatalomgyakor-
last elGsegiteni. Ezek a filozofiai-vallasi irdnyzatok az ember, a Fold és az
univerzum egyenstlydnak gyakorlati fenntartdsira iranyul6é szabalyzo
mechanizmusaikkal kozvetlen tarsadalmi normékat rogzitenek, amelynek
eredményeként rendkiviil erds politikai toltettel is rendelkeznek. Ki kell
emelni azt a sajatossagukat, amelyet Max Weber ugy fogalmazott meg,
hogy jellemzd ,a személyes, talvilagi etikai isten hianya: ilyesmi Indidban
csakis a késébbi hindu népi vallasossagon beliili magikus szentség alakja-
ban honosodott meg, a profetikus elképzeléseket — Mahavira és Buddha
lényeges tanait — megvalositd tarsadalmi réteg hitében azonban csak id6-
szakosan, és akkor is mindig panteisztikusan atértelmezve jelent meg,
Kinaban pedig a tarsadalmilag mérvado réteg etikajabol teljesen hiany-
zott.”8

A bolcseleti vallasi rendszer meghatarozo elemeinek, a konfucianiz-
musnak és a taoizmusnak vallasi mondanival6ja csak akkor értheté meg,
ha ismertek azok a kulturalis-vallasi alapok, amelyek ezeknek a vallasi
iranyzatoknak a kiindulépontjat biztositottak.

Totemizmus
Az emberi kozosségeknek legels6ként, a tarsadalmi fejlédés kezdetén ki-
alakult, Kinaban mély gyokerekkel rendelkezd, és ennek eredményeként
rendkiviil hossza id6n keresztiil, sokszor szinte érintetleniil fennmaradt
vallasossagi formaja a totemizmus volt. A totemizmus soran szdmos olyan
alapvet§ vallasi sajatossagnak teremt6dott meg az alapja, amelyek késGbb
— onalléan tovabbélve vagy eredeti fogalmi kereteiket elveszitve, beolvadva
— a tarsadalmi fejlddésre mély hatast voltak képesek gyakorolni. A tote-
mizmus a kinai vallasi és tarsadalmi fejlédés egyik legmeghatarozébb kor-
szaka.

A kinai totemizmussal 6sszefiiggésben a vilaghiri szovjet-orosz sinolé-
gus, Leonyid Szergejevics Vasziljev a szintén szovjet-orosz etnografus, D.
E. Hajtun fogalom meghatarozasat alkalmazza, amely szerint ,a totemiz-

16 KUNG-CHING, 2000. 6. p.
17 KUNG-CHING, 2000. 6. p.
18 'WEBER, MAX: Vallasszociologia. Bp., 2005. (tovabbiakban: WEBER, 2005.) 76. p.
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mus a kialakul6 nemzetség vallasa, s abban a hitben fejez6dik ki, hogy egy
nemzetség olyan Gsoktdl ered, akiket fantasztikus 1ények, félemberek, félal-
latok, félnovények alakjaban képzelnek el, s akik a reinkarnaci6 képességé-
vel rendelkeznek. A nemzetségi csoport a totem nevét viseli; hiszi, hogy
rokonsagban all a totemmel, tiszteli a totemet, s ez a tisztelet annak teljes
vagy részleges tabu ala helyezésében fejezdik ki”.19 Vasziljev totemizmus
meghatarozasa jelen esetben azért bir kiilonos jelent§séggel, mert Hajtun
altalanos elméletét érvényesnek tekinti a zart rendszerben fejl6dé kinai
vallasi kornyezetre vonatkoztatva is. Ennek alapjan levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy az emberi kultira hajnalan a tavol-keleti 4llamban a hitvilag
fejldése teljesen altalanos, az emberiség egyetemleges értékrendjei men-
tén indult fejlédésnek. Az alapvet§ értékek a hasonlo fejlettségi szinten
1év6 kultardkban azonosan alakultak, azonban Kindban a késébbi évsza-
zadok és évezredek folyaman a kozos, tranzitiv vallasi alakulas lehetésége
elveszett, amikor a kinai tarsadalom az elzart fejl6dés tatjara lépett. A kiils§
behatas nélkiili fejlédés azt eredményezte, hogy bizonyos értékrendek,
amelyek az egyéb civilizaciokban lassacskan erodalédasnak indultak, majd
kivesztek a hagyomanyok sorabdl, Kindban éppen ellenkezéleg, megszilar-
dultak. Bizonyos szempontbdl a totemizmus talélésének tekinthetd az is,
hogy a leggyakoribb kinai toteméllatok (tekndsbéka, béka, hal, vadkecske,
barany, madar) koziil szamosra a mai tarsadalom is kiilonos tisztelettel
tekint.

A fentiekbdl adédoan a kinai vallas a fejlédés kezdetén szamos parhu-
zamossagot mutat a vilag mas tajékain beindult folyamatok eredményeivel.
Vagyis jogosnak latszik az a kijelentés, hogy az emberi alapértékek egymas-
t6]l nem vagy csak minimalis eltérést mutatnak, a jelent6s kiillonbségek a
fejlédés kés6bbi fazisaiban mutatkoznak meg, amikor a vallasi-filozofiai
dimenzi6 kombinacidja a politikai dimenzi6éval alapvetSen képes befolya-
solni az univerzalis tarsadalmi értékek tovabbélését, illetve azok elsorvada-
sat.

A kinai totemizmus, a kezdeti azonossagok utan azonban sajatos for-
majegyeket kezdett felvenni, és 6nall6 fejlédési keretek kozé keriilt. Ebben
a kezdeti allapotban mar megjelenik a kinai tarsadalom késébbi legalapve-
t6bb jellegzetessége, a csaladi alapa gondolkodas. A kinai totemizmusban
»a kozos isteneken kiviil minden egyes csaladnak legsajatabb istenei van-
nak: Gseinek halotti arnyai, kultuszukat az egyes csaladok egyénileg végez-
ték egy évszazadok folyaman kialakult és megcsontosodott ritualé elGirasai
szerint”.2° Vagyis, amint az Hahnnal is egyértelmiien megjelenik, a kinai
vallasi kornyezetben mar a kulturalis fejlédés kezdeti szakaszaban megje-
lenik a csalad szerepe. Tovabbi fontos tényezd, hogy a csalad méar ezen a
tarsadalmi fejlettségi szinten egyértelmiien a hiedelmek, valamint a szakra-
lis szokasok centrumaként és nem a periféria egy elemeként szerepel.

Az egyes kultikus értékek kozpontban szereplése olyan 6ssztarsadalmi
szereppel bir, amely alapvet6 befolyast gyakorol az adott kornyezetben — az
idealis koriilmények megléte esetén — kialakul6 politikai struktarakra. A
kinai politikai rendszerben mar ekkor meggyokerezik az a szoros hierar-
chikus szabalyokon alapul6 autokratikus hatalomgyakorlasi mechanizmus,

19 'VASZILJEV, 1977. 33. p.
20 HAHN, 1980. 148-149. p.
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amelynek értelmében a tirsadalom szamaéra a legfGbb istenség felé az 6sz-
szekot6 kapocs szerepét a vilagi hatalom csticsan 1év6 személy jelenti.

Az uralkodé vilagi és vallasi kérdésekben val6 legfGbb hatalomgyakor-
lasanak megkérdGjelezhetetlensége egyértelmiivé valik abbol a szakralis
szabalybol, amely szerint ¢ az, aki ,megisteniilt Gseinek kozvetitésével
tartja fenn az elengedhetetlen kapcsolatot az istenek és emberek vilaga
kozott”.2r Hahn megallapitasat erdsiti az University of Colorado neves val-
laskutat6ja, Rodney L. Taylor, aki szerint a ,kinai vallas eredetileg az 6sok
kultuszara Osszpontositott, és az uralkodd csalad befolyasa alatt allt”.22
Taylor agy véli, hogy a csaszari csaladok a sajat Gseikkel toltotték fel az
allami vallas panteonjat. Ez a gyakorlatilag kizar6lagos, hatalomdsszponto-
sité szerepkor rendkiviil erds legitimitashoz juttatta az Gsi kinai kultdra
allamainak uralkodoéit. Olyan erds legitimitashoz, amelynek eredménye-
ként a hatalomgyakorlasban sokkalta kevésbé voltak korlatozottak, mint az
eltérd vallasi kornyezettel rendelkezd allamok vezetGi. Ahogyan azt Hahn
irja, az 6si Kindban a vallasi és vilagi hatalom szorosabban fon6dik Gssze,
mint Egyiptomban, ,hiszen ott a vilagi biirokracia mellett a faraéi hatalom-
tol tobbé-kevésbé fiiggetlen f6papi hatalom is létrejott, mig Kindban az
egység nemcsak az uralkodé személyében, hanem teljes kovetkezetességgel
az egész allami-egyhazi biirokratikus rendszeren keresztiil érvényesiilt.
Nem véletlen, hogy a vilagi és vallasi funkcidknak ilyen szoros egysége az
okori allamok koziil csak kett6ben jott 1étre — éspedig éppen az 6kor két
legszervezettebb allamaban, a kinai és a rdmai birodalomban.”23 Az 6nall6
tevékenykedése esetén, mindenképpen nehezebben ellenérizhet6 egyhazi
hatalom Gsszeolvasztasa a politikai vezetéssel, mas eszkozokkel el nem
érhetd legitimitasi és hatalommegtartasi tobblethez juttatta a kinai uralko-
dokat, amelynek messze hat6 eredménye a teljes kinai torténelem soran
nyomon kisérhet6. Hasonlé kovetkeztetésre jutott Pitman B. Potter is,
akinek a meglatasa szerint Kina torténelme soran a vallas és az allami hata-
lom kapcsolata mindig is vitatott volt, ugyanakkor nem vonhat6 kétségbe,
hogy a csaszari dinasztiak a népi vallasok ritusainak a politikai élet min-
dennapjaiba val6 beemelésével probaltak legitimitasukat erdsiteni.24 Pot-
ter, mint az egyértelmiien latszik, vitatja bolcseleti vallasi rendszer 1étezé-
sét, ugyanakkor tényként kezeli a csaszari hatalom és a vallas konkrét,
szoros Osszefonodasat. A totemizmus soran kialakult hatalmi struktira
ezen alapvet§ intézménye — szamos ponton kiegésziilve2s — azonban az
alapvetd arculatat is megdrizve oroklédott at évezredeken keresztiil a kinai
tarsadalomban.

A zsdkmanyolasrol a letelepedett, foldmiives életmodra attérd tarsada-
lom vallésa is az 1j fejlettségi foknak megfeleld irdnyba kezdett fordulni, a
totemek tisztelete lassan visszaszorult, és kialakult az elvarasoknak megfe-
lel§ vallasi keret, az animizmus.

21 HAHN, 1980. 150. p.

22 TAYLOR, RODNEY L.: Confucianism. Philadelphia, 2004. 19. p.

23 HAHN, 1980. 152. p.

24 POTTER, PITMAN B.: Belief in Control: Regulation of Religion in China. In: The China
Quarterly, 2003. No. 174.; Religion in China Today. 317. p.

25 Példaként emlithet§ Shangdi, a személyes fGisten, a kiilonb6z6 funkcionalis istensé-
gek, illetve a kiralyi 6sok kultusza is.
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Animizmus

A letelepedett tarsadalmak elGszor kialakuld valldsa az animizmus, amely
Kinaban rendkiviil jelentds szerepet kapott, és a mai napig szdmos moti-
vuma fellelhetd az azsiai allam folklorjaban, tokéletesen megfelelve a hol-
land vallastudos, van der Leeuw meghatarozasanak, mely szerint ,,az Gsval-
l4s valamilyen egyértelm(, egyenes vonalt fejlédés csirdja; ezt egyes
tudo6sok animizmusnak”2¢ nevezik.

Az animizmusra jellemzd, hogy mivel az emberek csekély ismeretekkel
birtak a természet torvényeivel Osszefliggésben, tovabba gyakorlatilag véd-
teleniil alltak azokkal szemben, ezért 1élekkel ruhaztak azokat fel. A folya-
mat eredményeként a természeti tényezGket (égbolt, égitestek, Fold, Nap,
es6, szél, kovek, erddk, fak, vizek) értelmes lényekké, istenekké emelték,
amelyek haragjatol rettegni kell. Az animista tarsadalom szamos lényt
(sarkany, fénix, teknGsbéka, egyszarvi, tigris) szentté emelt, amelyeknek
egy részét a folklor ma is kiilonleges tulajdonsagok birtokosanak tartja.

A korszak jellegzetes, a vildg mas tdjain 1étrejové civilizacidkhoz ha-
sonléan centrum szerepet jatsz6 momentuma volt a termékenység és sza-
porodas kultusz. Az &si foldmiives tarsadalmak életére jellemz§ kultusz
keretében kiilonosen fontos szerepet jatszottak a ndk, akiknek a korszakra
érvényes szerepét — ugyan a sémi kultarakkal 6sszefliggésben, de altalanos
értelmtien — rendkiviil plasztikusan mutatja be a magyar ird, Passuth Lasz-
16 A vizozon cimi regényében. A termékenységi kultuszhoz2” kapcsolodtak
a legnagyobb tarsadalmi, termékenységi tinnepek, amelyek f§ szimboluma
a n6i nemi szervet formazé Kauri kagylo volt. Az emberi civilizaciok azonos
gyokereit bizonyitja az a tény is, hogy a kinaiak Gsi jelképe szamos egyéb
népnél=8 is fontos szerepet jatszott az azonos tarsadalmi, vallasi fejl6dés
szakaszaban.

Az animista kor kinai tarsadalmara jellemzé volt a magia.29 A magia
révén keriilt a saiman eksztazisba, és igy alkalmassa valt arra, hogy kapcso-
latot teremtsen az istenekkel; a vilaghirli romén vallastorténész, Mircea
Eliade frappans megfogalmazasaval élve a ,samanizmus = eksztazistechni-
ka”.30 A sdimanok kinai vallasi szerepével 0sszefiiggésben itt érdemes meg-
jegyezni, hogy a saimanossag eredetileg nem az animista, hanem a totemis-
ta korszakat él6 tarsadalomhoz kothets, azonban Kina esetében ez a
generalis szabaly nem él. A simanok kulcsszerepet kaptak a kinai kultarara
rendkiviil jellemzd joslasok kivitelezésénél is. Az azsiai kultiraban a saméa-
nok a letelepedett, foldmivelésre attért kozosségeknél nem vesztették el
szerepiiket, feladataikat nem vagy csak részben adtak at a papsagnak, és
jelentds szereppel birtak tovabbi évszazadokon keresztiil. Az Gsi kinai kira-

;7 22

lyokra igaz, hogy ,amint a kiraly felelGs a josokért és a joslasaért, f6papi

26 LEEUW, GERARDUS VAN DER: A vallas fenomenolégiaja. Bp., 2001. 512. p.

27 Egyarant fontos volt a novények, az éallatok, valamint az emberek szaporodisanak
biztositasa is.

28 Példaként lehet emliteni a germanokat vagy a szkitakat, de a honfoglalas kori magya-
rok is csodatévg amulettként tekintettek ra.

29 A saménok szerepe az egyes népek vallasi életében tobb helyen tdlmutat a totemista
és animista tarsadalomszervezettségi allapotokon, 1d. pl. a mai szibériai saméaniz-
must.

30 ELIADE, MIRCEA: A samanizmus. Bp., 2001. 20. p.
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mindségében ugyanigy felelGs volt az aldozatért és a papsagért is. Ezen
kiviil 6 volt a fGsaman is, vagyis a birodalméaban a vukért [vu = sdméan] is §
viselte a felelGsséget.”3'A késGbbikben a klasszikus kinai tarsadalomban a
csaszar rendelkezett egytttal a f6papi cimmel is,32 vagyis egyfajta miiszta-
gbg szerepet betoltve ,,6 praktizal a szentségekkel, azaz olyan magikus cse-
lekedeteket hajt végre, amelyek garantaljak az tidvoziilést”.33

A magia a késGbbiekben atemel6dott a taoista hitvilagba, ezaltal a sa-
manista jelleg mind a mai napig megtalalhat6 az altalanos kultiraban
ugyandgy, mint az 6si vallasokat gyakorld rétegkultirat képez6 nemzetisé-
geknél. A kinai animizmus egyik kiemelend6 motivumaként jelentkezett —
de ez nagyrészt az ezt a kort megel6z6 totemizmusra is igaz — az emberal-
dozat gyakori alkalmazisa. Az emberaldozatok szerepe a Shang-Yin-di-
nasztia (Kr. e. 1765 — 1122) korszakaban birt a tarsadalomban a legjelent6-
sebb szereppel.

A kinai tarsadalom animista korszakaban fixalodé legfontosabb vallasi
momentum a maig a kultira fundamentumaét alkoté Gsok tisztelete. Az
6s0k tisztelete kezdetleges megjelenési formajanak tekinthet§ az animista
Kina halottkultusza, amely azonban jelent8s eltéréseket mutat az elhuny-
takat szintén kiilonos tisztelettel 6vez6 egyiptomi kultiratol. Talan az egyik
legmeghatarozobb kiilonbségként kell emliteni azt a tényt, hogy a Nilus-
menti civilizaciotol eltéréen a kinaiak nem torekedtek a test konzervalasa-
ra.34 A kinai halottkultusz kialakulasdnak kezdetei a mitikus uralkodok
korszakara tehet§, és a Shang-Yin-dinasztia idején mar kifejlett allapota-
ban talalkozunk vele. A kezdeti temetési ritualékss fejlédésének eredmé-
nyeként a korszak kozepén mar jelentds felszereléssels® 1attak el az elhuny-
tat, akinek igy semmiben sem kellett nélkiiloznie az itteni vilag
tiilkorképének tekintett talvilagon sem. A halottkultusz alapjat az a népi
hiedelem biztositotta, hogy az emberi test a folddel egynemt, a 1élek pedig
az éggel. A halalt kovetSen a két rész kiilonvalik, és egyik sem sz{inik meg
azonnal létezni. A hagyomany szerint, mivel a test a halal pillanatdban nem
szlinik meg létezni, hanem hosszabb id6re van sziiksége a lebomlashoz,
ebb6l adoddan a vele korabban szimbibzisban él6 1élek sem tlinhet el
nyomtalanul. A 1élek itt marad — nem tudni mennyi ideig — a foldi kérnye-
zetben, és sziiksége van arra, hogy egy €16 ember fizikai sziikségleteinek
megfelelGen ellassak. A korszak végére a halottkultusz atalakult, és a Zhou-
dinasztia (Kr. e. 1122 — 256) hatalomra keriilésének id&szakaban atadta
helyét az Gsok tiszteletének.

31 KUNG-CHING, 2000. 31. p.

32 A kinai vallasossag egyik f6 jellemzdje a szervezeti oldalon mutatkozd gyengeség,
amelynek legmarkansabb példéja az egyhdzszervezet hidnya. A papok szerepét a hiva-
talnokok és a csaladf6k toltik be. A papsag intézménye csak a buddhizmus betorésé-
vel egy id6ben jelent meg.

33 WEBER, 2005. 74. p.

34 Jelen kutatbmunkanak nem célja, hogy egybevetést végezzen a két Gsi civilizacio
szokasvilaga kozott, ezért a tovabbi 6sszehasonlité munkat mell6zom.

35 Jellegzetes példaja a csecsemGknek agyagedényben a lakohaz padlozata ala temetése.

36 Hasznalati eszkozokt6l kezdve a feleséget, szolgakat 4brazol6 szobrocskakig.
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Univerzizmus

Az 6si Kindban az animista id6szak végére kialakult misztikus vallasi-
filozofiai, gondolkodési szisztéméat a nyugati vallaskutatok altalanossédgban
univerzizmusnak nevezik.3” Ez a komplex metafizikai rendszer egy harmas
egység harmoniajara épit, amelynek Osszetevéi az ég, a Fold, valamint az
ember. A legfontosabb jellemzGje, hogy a f6 cél az egyes GsszetevSk egyen-
stlya altal megteremtett harmoénia. Univerzizmusnak nevezik, mivel az
egész univerzum egyensulyat helyezi a gondolkodas centruméba, és azt al-
litja, hogy az ember akkor és csak akkor élhet teljes, boldog életet, ha képes
harméniaban élni az éggel és a Folddel. A harmoéniét a jin3® és a jangs?
folyamatos valtozésa, az egyensuly keresése tartja fenn. Valtakozasuk, az
ellentét, amelyet alkotnak, képes mozgisban tartani az egész kozmoszt,
egyben a mozgés altal teremtett valtozas adja az élet alapjat.

Amint azt Vasziljev is meghatarozta, a makro- és a mikrokozmosz ko-
zOtt egy nagy altalanos megegyezés 1étezik, amelynek alapjat az adja, hogy
a vilagmindenség tgynevezett nagy jelenségei4® éppen a foldi élet jelensé-
geivel, elsGsorban az ember életének jelenségeivel allnak szoros Gsszefiig-
gésben. Az ember életével kapcsolatos Osszefiiggések szellemében keriiltek
meghatéarozasra tobbek kozott az alapelemek, az alapérzékek vagy az alap-
szinek. Tovabba ez vezetett oda is, hogy végeredményben megsziilettek az
alap korméanyzati modok,4 amely tény ismét érzékletes példaja annak,
hogy a politikai hatalomhoz val6 viszony milyen mélyen, az Gsi vallasos
kultara részeként gyokerezik a kinai tarsadalomban.

A fentebb, a teljesség igénye nélkiil, roviden bemutatott vallasi jellem-
z6k eredményezték, hogy a klasszikus nyugati vallastudomany nem volt
képes a sajat maga alkotta keretek kozott elhelyezni a kinai univerzizmust.
Az orok valtozas, az isten végtelenségig elvont 1étezése, valamint szamos
egyéb tényezd jarult hozza ahhoz, hogy a kinai kultaraban nem tudott ki-
alakulni a hivé személyes kapcsolata az isten iranyaban. A legf6bb istenbe
vetett hit, vagyis a meghatarozé monoteista vallasi megnyilvanulas ugyan-
akkor nyomon kovethetd a kinai vallasoknél a Shangdibe,42 mint legf6bb

37 Csaknem lehetetlen feladat eldonteni, hogy az univerzizmus nétt ki a mar meglévd
mitol6giabol, vagy éppen a mitolégia az univerzizmus vilagszemléletéb6l. A valosag-
hoz legkozelebb az a megkozelités allhat, hogy egy egymast kolcsondsen athaté fo-
lyamat eredményeként formélodtak.

38 A jin a negativ, sotét erg, amelyet a né testesit meg. Ez az er6 minden esetben passziv
és befogado, odaado és eltakaro, vagyis ez maga a Fold 1énye, a jin-1ény.

39 A jang, vagyis a pozitiv, férfi er6, a nemz6 er6, amely fényes és teremts. Alapja a
ragyogas és a fényesség, csicspontjat nyaron éri el az égi jang-1ény.

40 Az elemek, a légkori hatasok, a bolygdk, az égtajak vagy példaul az évszakok.

41 Gondossag, nyugalom, felvilagosultsig, engedékenység, erély.

42 Shangdi: a kinai fGisten, a legf6bb uralkodd, egyben a megisteniilt s. Lakhelye az ég
egyetlen mozdulatlan pontjan, a sarkesillagon 1év§ biborpalota, ahonnan a tekinteté-
vel koveti a vilagtorténelmet. Az isten boldoggé teszi az erényeseket, azonban szeren-
csétlenné a gonosztevéket. A kinai mondék sehol nem emlitik egyetlen tettét sem, s6t
beszélni is csak egyszer beszél az 6kori irodalomban. Végeredményben § az elgidézGje
mindennek, azonban § maga tétlen marad. A kinai gondolkodasédban Shangdi, mint a
j6 uralkodd eszményképe jelenik meg, akit6l minden fiigg, allando jelleggel ugyanak-
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istenbe vetett hitben. A fentebb kifejtett hidnyossagok azonban szdmos
europai gondolkodd szamara kétségessé tették, hogy miként kell értelmez-
ni a kinai vall4si rendszert. A fentebb megjelolt problémak eredményezték,
hogy a nyugati kutatok szaméara folyamatos gondot okoz, hogy milyen is a
kinai vallas:

— tiszta naturalista,

— deista,43

— a vilag orokkévalo és személyes uraban hivd,

— panteista.44
A fenti besorolasok koziil mindegyik, és ugyanakkor egyik sem feleltethet6
meg a kinai valladsoknak. Amennyiben ragaszkodni kivinunk ahhoz, hogy a
nyugati fogalmak valamelyikét alkalmazzuk, akkor tagitani sziikséges an-
nak hatarain.

A kinai vall4sok alapfogalma a ,dao”, az altalanosan érvényes vilagtor-
vény, amely éppen ebbdl adéddan fogalmilag pontosan nem megragadha-
16, hiszen a dao az 1t, amely lehet a csillagok vagy a bolcs atja, a 1ényeg,
hogy az univerzum egyenstlyahoz, a rendhez és a torvényhez vezet, ame-
lyek biztositjak az ahitott harmoénia bekovetkezését.

Az emberi boldogsag természetesen csak a tarsadalmi harmonia esetén
lehetséges, amely szoros kapcsolatban all az univerzumban fennall6 egyen-
sullyal, mivel ,az égi és foldi vilag, az élettelen s az €18, a tarsadalmi és az
egyéni élet jelenségei kolcsonosen megfelelnek egymésnak, s ez az egyete-
mes Osszhang tartja fenn a kozmikus, foldi és tarsadalmi jelenségek egész-
séges egyensulyat”.4s A kinai tarsadalom fejlédésének mar ezen a kezdeti
pontjan megjelenik az erételjes torekvés a harmoénia fenntartasara, ameny-
nyiben azonban elfogadjuk a Hahn Istvan altal rogzitett kereteket az egyén,
a tarsadalom, a Fold és az univerzum komplex rendszerként mikodésérdl,
akkor el kell fogadni azt is, hogy az egész harmoniaja akkor és csak akkor
teljesiilhet, ha az egyes részek harmonikus kapcsolattartasa megvalosul.
Amelybdl kovetkezik, hogy az egyén szamara legfontosabbnak a hozza
legkozelebb es6 tényezével, vagyis a tdrsadalommal megval6sulé harmoni-
kus kontextus bizonyulhat, természetesen kizarolag abban az esetben, ha
az egyén legalabb minimalis kapcsolatot tart fenn a tadrsadalommal.

Az univerzizmus gondolkodasa a kinai mitologiai lanc, valamint az Gsi
hiedelemvilag rendkiviil szines és Osszetett szovedékébdl nétte ki magat.
Amennyiben az univerzizmust egy mitolégianak tekintjiik, akkor igaz ra,
hogy ,a mitoldgia természetesen kitalacié abban az értelemben, ha a tu-
domany nézépontjat alkalmazzuk ra, mégpedig nem is akarmelyik tudo-
manyét, hanem csupan azét, amelyik az Gjkori eurdpai torténelem utolsé
két-harom évszazadanak sziik tudoskorére jellemz6”.46 Ugyanakkor az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a mitosz ,nem kitalaci6, hanem a legfénye-
sebb és a legvalodibb valdsag. A gondolkodas és az élet szamara a lehetd

kor nem avatkozik be személyesen a kormanyzas folyamataiba. Bar él6 személynek
képzelték, mégis gyakorlatilag a rend megtestesitdje.

43 Isten a vildg kezdeményezdje, de a teremtés 6ta nem avatkozik a vilag dolgaiba.

44 Isten és a természet egysége.

45 HAHN, 1980. 150. p.

46 LOSZEV, ALEKSZEJ FJODOROVICS: A mitosz dialektik4ja. Bp., 2000. 9. p.
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legsziikségesebb kategdria...”#7 Loszev megallapitasait elfogadva elmond-
hatjuk, hogy az univerzizmus pontosan annyira volt vallasnak tekinthetd,
mint az Gskor, valamint az 6kor barmelyik préfétikus, illetve misztikus
vallasa.

A kinai vallas alapvet§ mitoszai ugyanazokbdl az alapvet6 emberi fé-
lelmekbdl, valamint elgondolasokbdl sziilettek, amelyekkel a csekély tu-
doményos ismeretekkel rendelkezd, kezdeti tarsadalmi formakban, az els6
kozosségi forméaciokban é16 emberek a szamukra érthetetlen, 1étiikre sok-
szor veszélyes természeti jelenségeket magyarazni kivantak, vagyis igaz,
hogy bizonyos kinai mitoszok ,az istenekr6l szolnak, masoknak maés a tar-
gyuk”.48 A kinai mitologia rendkiviil bonyolult és szerteagaz6 kapcsolati
rendszerrel felépitett hiedelemvilagot foglal magaban, amelyre tokéletesen
igaz, hogy ,az ember az életben hatalmat keres. Ha ezt nem talalja meg,
vagy nem a szamara megfelel6 mértékben, akkor azt a hatalmat keresi,
amelyrdl azt hiszi, hogy életébe beépitheti. Igyekszik életét felemelni, ma-
gasabbra emelni, hogy mélyebb és tagabb értelmet kapjon. Am igy horizon-
talis szinten talaljuk magunkat: a vallas az élet kiterjesztése végsé hatara-
ig.”49 Az 6si kinaiak az élet végs6 hatarokig val6 kiterjesztését agy vélték
megvalosithatonak, ha megteremtik a tokéletes harmoniat, amelynek, mint
azt mar feljebb is irtuk, egyik kitétele a tarsadalmi harmoénia. Kinaban a
torténelem folyaméan gy alakult, hogy mar eleve a hatalom, pontosabban
az 6sokhoz és a csaladszervezethez csatolhaté hatalom koriil keriilt kiépi-
tésre a vallas. A Leeuw altal megfogalmazott axiéma ezaltal Kina esetében
tokéletesen megvalosul. Tovabbmenve pedig a politikai hatalom, valamint
a vallas tokéletes 0sszefonddasa valdsul meg, az Gsi vallast a kormanyzassal
osszefiiggs alapelvekkel vértezték fel, illetve ennek inverzeként a kormany-
zas vallasi alapelvekkel keriilt megerGsitésre. A kormanyzas és a vallas
osszefonddasabodl adododan a tarsadalom vezetd rétege tulajdonképpen a
politikai szupreméaciajan tilmenden vallasi tobbletjogokkal is birt, amint
Henri Maspero irja, ,,a kinai 6kor vallasa alapjaban véve arisztokratikus
volt”.5°

Az arisztokratak kérhették az istenek segitségét, gyakorolhattak a kul-
tuszokat, mivel azok az 6s6khoz csatolodtak, és csak az elGkeldst emberek
rendelkeztek ,dokumentalhatéan” §sokkel. Az istenek hierarchiaja megko-
vetelte, hogy az adott szintet elfoglal6 istennek a megfelel$ szintd halando
mutasson be aldozatot. A legfébb istennek, Shangdinek csak az uralkodo
aldozhatott, mégpedig évente egyszer, a téli napfordulé idejekor, és kizaro-
lag az erre kijelolt szent helyen, a konfucianus korban régziilt hagyomany
szerint a pekingi Menny Temploméban. Az uralkodd ekkor egyben a sajat

47 Uo., 10. p.

48 KIRK, GEOFFREY STEPHEN: A mitosz. Bp., 1993. 57. p.

49 LEEUW, GERARDUS VAN DER: A vall4s fenomenolégiaja. Bp., 2001. 590. p.

50 MASPERO, 1978. 137. p.

51 A szohasznalatra ebben az esetben rendkiviil oda kell figyelni, ugyanis a konfucianus
gondolkodas az el6keld tarsadalmi réteg és a ,nemes ember” fogalmat megkiilonboz-
teti egymastdl. A ,nemes ember” fogalmarol bévebben a késébbi fejezetekben esik
sz0.
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Gsei el6tt is tisztelgett.52 A vallas arisztokratak altali uralma azonban nem
azt jelentette, hogy csak és kizarolag Gk részesiiltek az isteni kegyelembdl.
A koznéphez tartozok ki voltak ugyan zarva a kultusz gyakorlasabol, de
beléle ugyanolyan jogcimen hiiztak hasznot, mint a patriciusok”.s3 Egyfajta
autoriter vallasgyakorlas alakult ki, amelyben a csaladi élethez hasonléan,
annak legnagyobb tekintéllyel bird tagja lehetett az egyediili sz6sz616. Ezt a
cselekedetét azonban, éppen a kis k6zosségtdl kapott felhatalmazasa alap-
jan, nem gyakorolhatta 6nos célok elérése érdekében. ,,A vallas valojaban
mindenekel6tt testiileti tigy volt, nem pedig egyéni: a kultikus ténykedések
végzéséhez egy kozosség fejének kellett lenni, barmilyen kicsiny is volt az, s
a kultikus cselekményeket senki sem a maga hasznara végezte, hanem az
alaja tartozo kozosség javaért — a kirdly az egész birodalomért, a fejedel-
mek orszagaikért, a birtokosok a birtokaikért, a tanyak igazgatasaval meg-
bizott hivatalnokok a tanyakért, a csaladfék a csaladjaikért.”s+ A fentebbi-
ekben Maspero segitségével abrazolt kultikus rendszer is jol példazza a
vall4s és a kormanyzati politika 0sszefonddasat a klasszikus Kinaban. ,,A
Csou-kori Kinaban szintetizalddé &si vallasos nézet-, szabaly- és hagyo-
manyrendszer alkotta késébb alapjat annak az ideol6gidnak, amelyik Kina-
ban az i.e. I. évezred masodik felében kezdett format Glteni, és amely ké-
s6bb konfucianizmus néven valt ismertté.”ss

A bemutatott vallasi dimenzidk egyiittes hatdsanak eredményeként
megteremtdott a lehet6ség, hogy kialakuljon a konfucianizmus és a tao-
izmus, amelyeknek alapjan létrejott a bolcseleti-vallasi rendszer, amely
azutan alapjaiban hatarozta meg a csaszarkori Kina tarsadalmi strukttra-
jat, valamint ezaltal kozvetleniil gyakorolt hatast a politikai és kormanyzati
berendezkedésére is. A kialakult tarsadalmi kornyezet legfGbb sajatossaga-
nak a hierarchikus, autoriter felépités tekinthetd, amelyben az el6dok altal
teremtett kozosségi keretek hagyomanytiszteleten alapulé megbecsiilése
o0tvozEdott a vallas altal az Gsok tiszteletére épit6, az egyetlen tidvoziilésre
vezet6 emberi daoval.

A késébbi évszazadok Kinajaban a vallas és a kormanyzat 6tvozése t6-
kéletesen megvalosult. A vallas — az 6s0kon keresztiil — a csalad primatusat
hirdette, amelyet azutdn érvényesnek tekintett a tarsadalmi-kormanyzati
formaciokra is, ezaltal egy kiilonosen erds egységet teremtett. A vallas és
politika klasszikus egysége eredményezte, hogy bar a kormanyzati ténye-
z0k (uralkodok, csaszari dinasztidk, hivatalnokok) cserélédtek, az alapvetd
kormanyzati és tarsadalmi struktarak valtozatlanok maradtak, ezaltal biz-
tositva a kinai kultdra tovabbélésének és folyamatossaganak toretlenségét,
amely a mai kinai tarsadalom f§ sajatossagait is eredményezi.

52 A kultusz kiilon érdekessége a kettds aldozat bemutatasa, hiszen az uralkodo ereden-
dden az istenekkel volt rokon, mégis kiilonbontva tisztelgett emberi Gsei el6tt is.

53 MASPERO, 1978. 138. p.

54 Uo.

55 VASZILJEV, 1977. 79. p.



Eneco ferences szerzetes inquisitioja Pécs
plispokével szemben (1267)"

Tulian Mihai Damian

A velencei Santa Maria Gloriosa dei Frari konvent anyagaban tallhato egy
kiadatlan dokumentum, amely egy olyan kanonjogi jellegli — de ahogy a
késobbiekben kideriil, politikai kovetkezményekkel jaré — eljaras leirasa-
nak jelentGs részét tartalmazza, amit Alba Regiaban (a mostani Székesfe-
hérvarott) tartottak 1267 majusaban. A vadlott egyike azon személyeknek,
akik az eltelt szazadok ellenére mar hallattak magukrol, és akinek a bir6sa-
gi ligyei részben mar a jelen felfedezés el6tt is ismertek voltak.
Quinquecclesiae (Pécs)* tizenharmadik piispokérdl, Jobrél, a hatal-
mas Zah (Zach) nem (gens), az Arpad-haz egyik legbefolyasosabb baroi
csaladjanak tagjardl van sz6.2 A piispok talan a legjellegzetesebb példaja az
arisztokrata, harcos és ambici6zus egyhazfinak, amely tipus tokéletesen
otthon érezte magat az 1241—1242-es tatarjaras utani, jelent6s politikai és
tarsadalmi bizonytalansagokkal jellemzett évtizedekben. A IV. Béla-féle 4j
politikai iranyvonal, amit az Aranyhorda visszavonulasa utan valdsitott
meg, és amely a nagy bardi csaladoknak juttatott széleskord és visszavon-

hatatlan privilégiumokon alapult, amivel a k§ er6dok épitését kivanta ta-

* Jelen tanulmany a G. Arbore-Popescu és C. Luca szerkesztette, megjelenés alatt allo,
Venezia e UEuropa Orientale tra il tardo Medioevo e UEta moderna [Velence és Ke-
let-Eurodpa a késé-kozépkortol az Gjkorig] cimi tobbszerzds kotetbe irt munkank bé-
vebb és magyar nyelvii valtozata. A forditasért koszonet Juhész Balazs kollégdmnak.
Ko6szonom Molnar Antal, Fedeles Tamas és Kiss Gergely kollégdmnak is, hogy
elGsegitették jelen tanulmany megjelentetését.

1 A pécsi (az el6z6 évszazad eleji olasz nyelvben: Cinquechiese) egyhazmegyét 1009-
ben alapitotta Magyarorszag elsé kiralya, Szent Istvan, amikor kinevezte pilispoknek
Bonipertet; a kalocsai érsek ala tartozo pilispokség élén tobb fontos egyhazi személyi-
ség is allt, koztiik a masodikat, Maurust (1036-1070/75), aki a székesegyhaz épitését
is elkezdte, nem avattak szentté, csak a pécsi egyhazmegyében tisztelik szentként.
Bar-Kalan piispok (1186-1218) vagy a Velence és Magyarorszag kozotti viszony 1180-
as rendezéséért, vagy a bosnyak egyhéz tagjainak megtéritéséért megkapta a Szent-
sz€ktdl a pallium hasznalati jogat, illetve azt, hogy maga el6tt vitesse a keresztet.
Ezen privilégiumok személyre szoloak voltak, és nem vonatkoztak az utdédaira. A
XIII. szazadban a pilispokség ala Ot esperesség tartozott: Vaty, Baranya, Aszuag, Po-
zsega, Valko. Cf. KOLLER, J.: Historia Episcopatus Quinquecclesiarum. Tom. II.
Posonii, 1782. 150—212. p.; FEDELES, TAMAS — KOSZTA LASZLO: Pécs (Fiinfkirchen).
Das Bistum und die Bischofsstadt im Mittelalter. Wien, 2011. (tovabbiakban: FEDE-
LES-KOSZTA, 2011.) 22—-31., 43—46., 59—65. p.

2 A csalad azon aganak a szerencsecsillaga, amelyhez a piispdk is tartozott, 1330-ban
varatlanul hanyatlott le, amikor az unokadccse, Felician, megprobalta lemészarolni a
kiralyi csaladot; Anjou Kéroly Robert bosszibdl elrendelte a gens minden tagjanak
kivégzését harmadizig. A Thurbczy Janos-féle Chronica Hungariaebdl vett részlet az
uralkodas kapcsan az ugyanazon évi havasalfoldi hadjarattal egyiitt emliti az ese-
ményt, mint az Anjou-dinasztia els6 uralkoddjanak legdramaibb pillanatait. A Thur6-
czy-kronika és forrasai. Szerk.: Mélyusz Elemér. Bp., 1967. 57—60. p.
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mogatni,3 segitette az 1220-as évek forduldjan sziiletett fiatal arisztokrata
elémenetelét. Nem tudunk sokat karrierje korai éveirdl, de az 6t emlitd
elsG, és egyt6l egyig 1247-b6l szarmazé dokumentumok szerint immar a
cursus honorum egy magasabb fokan &llt, mivel tobb egyhazi tisztséget is
betoltott: ,Magister Job, Prepositus Bachiensis, Comes Capelle nostre et
Canonicus Zagrabiensis”.4 Egyetemi tanulmanyait tantsitja a Magister
titulus, amely a korabeli magyar fels6 klérus koreiben is ritka és megkii-
16nboztet§ erejl volt. Harom olyan fontos javadalom halmozéisa, mint a
bacsi prépostsag, a zagrabi székesegyhaz kanonoki és az udvari kiapolna
liturgiai feladataiért felel6s kaplani cime egyrészt a IV. Bélahoz és udvar-
tartasahoz fiiz6d6 kiilonleges kapcsolatrél tantiskodnak, mésrészt a kiin-
duldpontjat jelentik annak a hatalomvagynak, amelyet a jovendGbeli piis-
pok mar nem sokaig titkolt.

1252 elsG félévében Job a kiraly helyettes-kancellarja volt, és annak
koszonhetSen, hogy a Hont-Pazmany nemzetségbeli Achilles, a székesfe-
hérvari kaptalan prépostja pécsi plispok lett, ez utdbbi iiresen hagyott
javadalmat is megkapta. Ezen év jaliusaban, a frissen megvalasztott pécsi
plispok, Achilles halalat kovet6en mar gy szerepel, mint ,electo et confir-
mato in Episcopo Quinquecclesiensem”, aki még a kiraly mellett teljesit
szolgélatot, mint a kancellaria vezet&je.5 Ugy tiinik, mindkét el§léptetésben
nagy szerepe volt a kalocsai (Colocensis) érseknek, Benedeknek, IV. Béla
kancellarjanak, aki ravehette a kiralyt, hogy Jobot javasolja a gazdag pécsi
egyhidzmegye élére.6

Az biztos, hogy az 1j piispok majdnem harminc évig, egészen a halala-
ig kifejezetten konfliktuskedvel6 személyiségnek bizonyult, és folyamato-
san perben allt més egyhazi eloljarokkal, koztiik az esztergomi érsekkel
(Strigonium), Magyarorszag primasaval, illetve fegyverrel széllt szembe
kezdeti jotevGjével, IV. Bélaval, aki elGléptetésekor az alabbi szavakkal
méltatta: ,dilecto et fideli nostro”. Mivel a plispok ellenfelei a papa kdzben-
jarasat kérték, rekonstrualni tudjuk azt az eseményt is, amihez kot6dik a
kiadatlan velencei dokumentum.

A pécsi plispoki szék betoltésekor Job pilispok egy igencsak szokatlan
helyzetet 6rokolt. Egyik kozvetlen el6dje, a burgundiai Gros vagy Brancioni
Bertalan, aki 1219-t6] 1251-ig allt az egyhazmegye élén, ekkor még élt, és
miutan a papa el6tt lemondott tisztségérdl, visszavonult Burgundiaba.
Magyarorszag kiralya igen fontos diplomaciai feladatokkal bizta meg ezt a
piispokét, aki személyesen vezette hadba a muhi csatdban pilispoksége
csapatait: 1244-ben Dalmaciaban tartézkodott, hogy kozvetitsen a spalatoi
és a traui piispok kozott, mikozben harom év milva IV. Ince papéahoz kiild-
ték segitségért, hogy meg lehessen erdGsiteni a kiralysag védelmét egy lehet-
séges Ujabb tatar invazioval szemben. Ez ut6bbi kiildetés sikertelensége, a
csaladjanak az anyagi nehézségei és a 62 éves kora arra kényszeritette,

3 ENGEL, PAL: The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary. London —
New York, 2001. 101-105. p.

4 Arpad-kori j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Ed.: Wenzel,
G. (tovabbiakban: AUO.) Vol. XI. Pest, 1873. 346. p.; Vol. VIL (Pest, 1869.) 241. p.;
V0. FEDELES-KOSZTA, 2011. 73—74. p.

5 AUO.VIL 342-343. p.

6 FEDELES-KOSZTA, 2011. 74. p.
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hogy lemondjon. A papa viszont cserébe engedélyezett neki évi 200 marka
eziist jaradékot, ami kozvetleniil a pécsi egyhdzmegyét terhelte.” Ugy tiinik,
hogy két év milva, 1253 majusaban a volt plispok még mindig nem kapott
meg semmit a nyugdijabol. Job, az Gj piispok kérésére a papa a felére
csokkentette az Osszeget, és engedélyezte, hogy két kanonok, Gyorgy és
Dénes, akiket a piispok Assisibe, a papai udvarba kiildétt, a plispokség
javainak a terhére Velencében kolcsont vehessen.® A papa lényegében
megprobalta kibékiteni Jobot az elédjével, igy az elsének engedélyezte,
hogy az addig felgyiilemlett addssig fejében egyszeri kartérités cimén fi-
zessen ki szaz eziist markat; mig a masikat biztositotta, hogy a kovetkezd
kalendatol kezdve évente felvehesse a megigért jaradékot az Ospedale di
San Giovanni di Gerusalemme velencei székhazanal. Ugyanakkor a papa
megbizta az esztergomi érseket, hogy tegyen meg minden sziikséges 1épést
Job piispokkel szemben, akar atkozza ki, és forduljon a vilagi hatésagok-
hoz, amennyiben ,per litteras [...] magistri vel preceptoris dicti hospitalis”,
vagy a korabbi Bertalan piispok titjan tdjékoztatjak, hogy az aktualis utddja
vagy a helyette kinevezett adminisztrator nem fizette ki a jaradékot a meg-
beszélt idGpontig.9 IV. Ince papa személyes kozbenjarasa és a kanonjogi
szabalytalansagok felmeriilése miatti veszély ellenére azt hihetjiik, hogy
»ad kalendas graecas” halogatta az el6djének jaro osszeg kifizetését.

A piispokséget terheld szaz marka eziist kétségtelentiil igen magas 6sz-
szeg volt, de ki lehetett volna fizetni, ha 6sszevetjiik azokkal a bevételekkel,
amelyekre a pilispok még az olyan rosszabb években is szamithatott a gaz-
dag piispokségbol, mint pl. a szazad masodik fele. Job piispok viszont
igencsak elkételezte magat a pilispoki palota és mas egyhazmegyei épiiletek
er6ditési munkalatai,® de talan néhany csaladi birtok kapcsan is, a sziil6-
foldjén, Gomor varmegyében. Valoszintileg azért, mert Job pilispok elkote-
lezte magat ezen ambicidzus programok irant, az anyagiassagara hivatkoz-
va tobb Pécs-egyhazmegyei kanonok fellazadt hatalma ellen, és az 6tvenes
évek végén (de még biztosan 1261 méajusa el6tt) feljelentette 6t az eszter-
gomi érseknél és IV. Sandor papanal. A gondjara bizott egyhazmegye va-
gyona eltékozlasanak vadja mellett mas gaztettekkel is megragalmaztak.
Nem zarhato ki, hogy ezeknek a vadaknak az el6djével, Bertalannal szem-
beni, és talan még mindig lappang6 konfliktushoz is koze volt. Koziiliik par
kanonok a dokumentumunkban is fel fog tlinni: Andras, a kaptalan helyet-
tes prépostja, Trisztan kantor, Georgius magister, Salamon presbiter és az
aszuagi esperes, Baza. IV. Orban papa egy 1263. oktoberi bulldja felidézi az
egész esetet.* A Job piispok-féle ,insolentias et crimina” Benedek eszter-

7 FEDELES-KOSZTA, 2011. 69.

8  THEINER, AUGUSTIN: Vetera monumenta historica Hungariam illustrantia. Tom. I.
Romae, 1859. (tovabbiakban: THEINER, 1859.) 219. p. Nem tisztazott, miért kért a két
kanonok felhatalmazast arra, hogy felvegyenek 15 marka eziist6t hitelbe (ez késébb
19 lett, valosziniileg azért, hogy a sajat koltségeiket is ki tudjak fizetni): talan Job
plispok egyik cselérdl volt sz6, amivel meg akarta gy6zni a papat a szlikds pénziigyi
helyzetérdl?

9 THEINER, 1859. 219—220. p.

10 Cf. FEDELES-KOSZTA, 2011. 75. p.

1 Codex diplomaticus Regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed.: Fejér, Georgius.
(tovabbiakban: Cod.Dipl.) Tom. IV/3, Budae, 1829. 168—172. p.
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gomi érsek, illetve még szdmos ,,Abbatum, Prepositorum, Plebanorum et
multorum aliorum Prelatorum et Clericorum Strigoniensis Prouincie”, és
tobb, a sajat egyhazmegyéjébdl névvel nevezett kanonok jelezte IV. Sandor
papanak. Pelys ciszterci apatot, a fehérvari egyhaz 6rét és a ferences rend
provincialisat biztak meg azzal a feladattal, hogy vizsgaljak ki a piispokkel
szemben megfogalmazott vidakat, illetve esetlegesen mozditsak el hivata-
14bol, és orvosoljak a sérelmeket. Ugy tiinik, hogy a vizsgilat nem vezetett
eredményre, és inkidbb csak rontott a pécsi kanonokok helyzetén, mert
megfosztotta Gket javadalmaiktdl. Az 1331. januéari dokumentumok szerint
a Pozsegaban tartott egyhdzmegyei kaptalan a plispok és ellenz6i kozotti
leszamolas helyszine volt.'

A helyi konfliktus valoszintileg igen hamar 0sszekapcsolodott azzal a
dinasztikus viszallyal, amely megosztotta a kiralysagot, és az oreg kiraly,
IV. Béla, illetve a fia, V. Istvan, az erdélyi herceg és a keleti foldek ura ko-
zOtti polgarhdboriban csticsosodott ki. Néhany évvel az apa és fia kozotti
elsG, 1262-es fegyveres Osszecsapas el6tt, 1258 és 1260 kozott Job piispok
atpartolt az utobbihoz, és elfelejtkezett korabbi jotevjérdl.ss A pilispok volt
talan a ,junior rex” tAimogatoéi koziil az egyik, aki a legtébbet nyerte a po-
zsonyi békét kovets biintetlenségbdl. Valoszintileg ennek is koszonhetd,
hogy ideiglenesen ki tudta vonni magat a sajat kanonokjai altal megfogal-
mazott vadak alol.

1264-ben viszont, amikor Gjra fellangolt a dinasztikus konfliktus, és
az Oreg kiraly allt nyerésre, a plispok helyzete bizonytalanna valt: IV. Béla
csapatai elfoglaltak a piispok ellendrzése alatt all6 Agas erddjét Nograd
varmegyében, és Sarospatak varosat is meghoditottak, amelynek védelmét
a junior rex a piispokre bizta. Ezért V. Istvadn még arulassal is megvadol-
ta.4 A piispok helyzete viszont kétségbeejt6 lehetett, amennyiben ehhez a
pillanathoz kothet§ a kovetkezd évszazadbeli dokumentumban leirt hir,
miszerint IV. Béla csapatai a pécsi piispoki varat is bevették, Job piispok
fogsagba esett, és kifosztottak a székesegyhaz sekrestyéjében 6rzott kincs-
tarat és levéltarat.'s

Az uralkodoéhoz fiz6d6 viszony hamar helyreallt, és Istvan 1266. mar-
ciusi varatlan gy&zelmét kovetSen 6 volt az egyik legnagyobb hiibérur, aki
profitalt a békeszerez6désbdl: Job piispok volt az ifja kiraly kevés hivének
egyike a IV. Béla uralma alatt all6 regnum teriiletén, aki a békeszerz&dés-
nek koszonhetden egyfajta sértetlenséget élvezett, és a junior rex ,0todik

12 Cod.Dipl. Tom. VIII/3. 540—542. p.

13 FEDELES-KOSZTA, 2011. 76. p. E munka két dokumentumot idéz, egyet 1258-bdl és egy
maésikat 1260-b6l. A masodikban a junior rex a pilispoknek szant adomany kapcsan
gy emliti ez utobbit, mint ,dilecto et fideli suo venerabili patri magistro”. Egy har-
madik, 1263-as dokumentum egy harom Pest és Nograd varmegyei falubol all6 Gjabb
donécioérol szol.

14 castrum Agas, quod propter infidelitatem et infidelem negligenciam venerabilis
patris Job Episcopi Qninquecclesiens captum in enorme et grauissimum nostrum et
Regni nostri dispendium et amissum”. AUO. Vol. XI. 544—548. p.

15 Anjou-kori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. (1347-1352)
Tom. V. Ed.: Nagy, Imre. Bp., 1887. 69. p. (1347. méajus 20.); cf. FEDELES-KOSZTA,
2011. 76. p.
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hadoszlopa” lehetett, amennyiben egy Gjabb habora tort volna ki az apja-
val.’6

A dinasztikus konfliktus ismételt kitjulasa el6tt (1264 Gsze) tortént
néhany kanonjogi fejlemény: az 1263-as budai tartoményi zsinaton a pécsi
plispok képvisel6i visszautasitottak az esztergomi érsek joghatosigit,”
felsorolva tobb érvet, tobbek kozott azt a jogot is, hogy palliumot viselhet
(Bar-Kalan piispok 1180-ban ad personam kapta meg a jogot). Ezt kovets-
en Ujbol és jovatehetetleniil megromlott viszonya a primas érsekkel: Fiilop,
az 4j érsek, meggjitotta az elédje altal Job piispokre kiszabott kiatkozast,
és megfosztotta hivatalatol. A helyzet tovabb bonyolddott egy Gjabb, ezut-
tal helyi jellegii, a somogyvari (Simigiensis) bencés apattal folytatott vita
miatt, akivel Job plispok megszégyenitGen bant, ugyanis bebortonozte, és
nyilvdnosan végighurcolta a varoska utcain, mikozben 16hoz kotoztette, és
szajat egy par kantarral tomette be.8

1266-ban mar IV. Kelemen iilt a papai tréonon, aki immar harmadik
papaként kapta meg a pécsi piispok elleni vadak egyre csak b6viil§ listajat.
Ez utébbit mohodsaggal (ami egyes esetekben simonia vadjat is jelentette és
ami szerint ,dilapidare enormemente” egyhéaza javait), kdnonjogi szabaly-
talansagokkal (mivel figyelmen kiviil hagyta az esztergomi érsek kiatkoza-
sat, és tovabbra is kiszolgaltatta a szentségeket) és bilinos életvitellel (ebbe
beleértve a mindsitett hazassagtorést), gyilkossaggal ,et aliis maleficiis”
vadoltak meg, amelyeket tobbekkel, koztiik magaval a kirallyal, IV. Bélaval
szemben kovetett el, aki ellen fegyverrel szallt szembe (,,per duellum inter-
dum oblatum ab eo”). IV. Sandor alatt megindult egy eljaras, hogy meg-
vizsgalja ezeket a vadakat; egy masodikat IV. Orban inditott meg, de a
papat mar 1263 augusztusaban tajékoztattak a plispokkel szembeni eljaras
nehézségeirdl.’ Mindenesetre a Romaban megindult eljaras miatt az érde-
kelt felek elkiildték képviselGiket, és az ligy kivizsgalasat az ostiai kardina-
lis, mint ,,auditor” gondjaira biztak. 1266-ban, habar ez az eljaras folytat6-
dott ROéméban, maga IV. Kelemen is szovevényesnek és nehezen
megoldhaténak vélte az ligyet: ,predictum negotium propter diversos et
varios processus in eo habitos et plura emergentia est adeo intricatum,
quod non potest salubriter expediri”.2e

1266. szeptember 24-én a papa mas modon probalt kozbeavatkozni,
amikor kijelentette, hogy véget kivan vetni a botranynak, és meg akarja
el6zni a még nagyobb bajokat, amiket esetleg a pilispok egyre nagyobb
merészsége és a tobbiek szdmara mutatott példaja okozhat. Ennek fényé-
ben ugy dontott, hogy sajat kezdeményezésre 1j eljarast indit (,,de novo, ex
officio nostro”) a pécsi piispokkel szemben egy inquisitioval, amely a papa

16 SALAGEAN, TUDOR: Transilvania in a doua jumadtate a secolului al XIII-lea. Afirmarea
regimului congregational. Cluj-Napoca, 2007. (tovabbiakban:SALAGEAN, 2007.) 130—
132. p.

17 Licet non Archiepiscopus, pari tamen cum archiepiscopis gaudebat prerogatiua,
utpote exemptus, et palio decoratus.” Cod.Dipl. Tom. IV/3. 172—174. p.; cf. FEDELES-
Ko0szZTA, 2011. 76. p.

18 FEDELES-KOSZTA, 2011. 77. p. Az eset IV. Orban 1263-as bullijaban is szerepel.
Cod.Dipl. Tom. IV/3. 172. p.

19 THEINER, 1859. 277. p.

20 THEINER, 1859. 289. p.
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szandékai szerint ,,gyors és 6rvendetes” eredményekhez vezethet (,,ut nego-
tium inquisitionis huiusmodi celerem et felicem consequatur efectum”).
Ezért megbizott egy gyontatdt, a ferences Enecot, hogy menjen személye-
sen a piispoki székesegyhazba, vagy barmely olyan helyre, amit megfelel6-
nek tart, és a ,,pre oculis solum Deum” birtokaban, az egyenesen a papatol
szarmaz6 hatalmanal fogva, vizsgalja ki azokat a bilinoket és tulzasokat,
amelyekkel megvadoltak a plispokot, beleértve azokat is, amelyeket a ro-
mai eljaras megkezdése utan kovettek el.2! Az inkvizitor szerzetesnek Ossze
kellett gytjtenie, tiizetesen meg kellett vizsgalnia és ellendriznie kellett a
tantk vallomasat. Errdl irnia kellett egy pontos jelentést a papanak, szemé-
lye elé kellett rendelnie a piispokot, és amennyiben letelt az erre engedé-
lyezett id6, akkor tavollétében végrehajtania a jogi hatarozatokat. Ameny-
nyiben bebizonyosodna, hogy elprédalta az egyhdzmegye vagyonat, agy
meg kellett tiltania a plispok szdmara ,omne genus alienationis™t, ezek
kozott a szerz6déskotés lehetGségét is. A szerzetes megkapta a sziikséges
felhatalmazést, hogy feloldja a tantkat esetleges eskiijiik al6l, vagy meg-
oldhasson rendhagy6 helyzeteket, mint példaul azt, hogy kérje a papa koz-
benjarasat vagy a vilagi hatalomét a tevékenységét esetlegesen akadélyo-
zokkal szemben. A IV. Laterani Zsinat 37. hatarozata, a ,de duabus dietis”
aldl is felmentést kapott, ami lehet&vé tette szamara, hogy kényszeritse a
piispokot az elbtte torténé megjelenésre, akar a piispokség hatarain kiviil
is; akitél azt a jogot is megvontak, hogy a ,litteras apostolicas” pontatlan-
sagara hivatkozva kérhesse a kiatkozas és a kikozosités aloli felmentést.

Egy masodik, szeptember 29-ei breve a papai gyéntatét megbizta an-
nak kideritésével, hogy miért fosztottadk meg a pécsi kanonokokat javadal-
maiktdl, és amennyiben az okokat megalapozatlannak tartja, szolgéaltassa
vissza a plispok altal elkobzott javadalmakat, és védje meg Gket a pilispok
lehetséges zaklatasat6l.22 Egy utolsd, oktober 21-ei megbizolevél felhatal-
mazta, hogy menjen a pécsi székesegyhazba vagy barmely helyre, amely
alkalmas a tantvallomasok Osszegytijtésére és a szovegek alapos vizsgala-
tara, valamint feljogositotta a szerzetest arra is, hogy hivatalbol valasszon
egy .fidedignum et idoneum virum de Hungaria”, aki meg tudja cafolni a
piispok altal Gsszegy(jtott tantivallomasokat, amennyiben ezek esetleges
hamissagara utalo jeleket talalna.23

Ugy tiinik, hogy az Eneco szerzetesnek adott papai megbizatas kiilon-
leges jellegét nem emeli ki a magyar torténetiras, amely mindenesetre
nemrégiben megpréobalt magyarazatot talalni a pécsi plispok hosszan tarto,
rendhagyo allapotara: a legmeggy6z6bb feltevés szerint ez utébbinak Ban-
csa Istvan biboros, palestrinai pilispok (1251-t6l 1270-ig) személyében volt
egy tamogatdja a Karidban, aki elsimitotta a Job piispok elleni jogi eljara-

21 Bullarium franciscanum romanorum pontificum, constitutiones, epistolas, ac
diplomata continens. Ed.: Sbaralea, Giovanni Giacinto. Ser. I. Tom. III. Roma, 1759.
96—97. p.; THEINER, 1859. 288—289. p.; Regesta Pontificum Romanorum. Ed.:
Potthast, August. Graz, 1957. Vol. I. 1599—1600. p.

22 THEINER, 1859. 289—290. p.

23 qui [...] si contra testes [...] aliqua scire poterit, per que ipsorum testimonium
detrahat fidei”. THEINER, 1859. 200—291. p.
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sokat.24 Az ezidaig leirtak voltak csak eddig ismertek, és nem volt tudoma-
sunk a ferences szerzetes kiildetésének késGbbi eredményérol.2s

IV. Béla haléla utan, amikor 12770-ben a korona V. Istvanra szallt, agy
tlinik, hogy a pécsi plispokot felmentették minden vad aldl. 1272-ben X.
Gergely papa megbizta a zagrabi piispokkel egyiitt, hogy a II. Lyoni Zsinat
el6tt készitsen egy Osszeallitast a magyarorszagi egyhaz erkolcesi allapota-
rol.26 Ezt a megbizatést nyilvanvaléan példamutaté moédon végezhette el
Job plispok, mert élete utolsé évtizedében nagy tiszteletnek Orvendett
V. Istvan, majd pedig utoda, IV. (Kun) L4szl6 udvaraban. Ekkor is folytatta
a cimek, a vagyon és a befolyas novelését a Magyar Kiralysagban, mig el
nem érte politikai karrierje csticsat: 1272 koriil kinevezték Moson, 1278-
ben pedig Baranya varmegye ispanjava, amely cimek mellé 1277-t6l a kira-
lyi kancellari cimet is megkapta.2” Hal4la 1280 és 1282 kozé tehetd.

Itt valik 1étfontossagava ezen birdsagi iigy felderitéséhez — amely az
1200-as évek Magyarorszagan kiilonleges a rendelkezésre allo forrasok
nagy szama és tipusa miatt — a Santa Maria Gloriosa dei Frari konventben
6rzott dokumentum, amelynek atiratat a mellékletben kozoljiik. Ebben az
Eneco péipai gyontaté altal a magyar plispok ellen végzett inquisitio jog-
iigyleteir6l van szé. A velencei dokumentum egy hosszi, hartyaszert rotu-
lus vagy volumen, mérete 220 x 25.5 cm, és harom 6sszevarrt pergamenbdl
all. Az iras kimunkalt, tapasztalt kéz munkaja, minden tovabbi nélkil egy
scriptornak tulajdonithat6, aki pontosan feljegyezte az eljaras kiilonféle
részeit, mikozben atirta vagy mastdl atvette a dontés helyszinén bemuta-
tott nyilatkozatokat, a vadlott védelmét és a bir6 altal kimondott szavakat.
Hianyoznak a pecsétek és az alairdsok, ami megerésiti azon feltételezésiin-
ket, hogy nem a papanak elkiild6tt dokumentumrol van sz6. Nem tudni,
miért keriilt a dokumentum a velencei ferences konventbe, de ennek okai
valoszintileg visszavezethetGek Eneco ferences szerzetes ottani jelenlétére.

A volumen az alabbi részekbdl all: 1. egy hosszas dokumentum atirasa
(,carta sive cedula”), amit a plispok megbizottja, egy bizonyos magister
Iohannes, pécsi kanonok és esperes, a piispok rokona (cognatus) adott at
1267. méjus 28-an Eneco szerzetesnek, ,inquisitor sive judex”-nek, illetve

24 FEDELES-KOSZTA, 2011. 77. p. A biboros esztergomi érsekként (1242-t6l) a magyar
egyhaz élén 4llt, és a kiralyi kancellar pozicidjat is betoltdtte. Job piispokhoz hasonlo-
an bacsi prépostként kezdte a karrierjét; a kett6jlik kozotti j6 viszony jele, hogy 1264-
ben a biboros képlanja, Robert aldiakonus kapta meg az egyik Pécs egyhdzmegyei es-
perességet, a valkait, aki ekkor mar kantor volt a pozsegai esperességben; ugyanab-
ban az évben ez utobbi esperesség élére a biboros egyik unokadccse, egy Urbacius
(Orbész) nevii bolognai didk keriilt kinevezésre. Cod.Dipl. Tom. IV/3. 219—222.,
229-231., 232. .

25 FEDELES-KOSZTA, 2011. 77. p.; KOSZTA LASZLO: Zah nembeli Job. (1252—1280) In: A
Pécsi Egyhdzmegye torténete. Szerk.: Fedeles Tamas — Sarbak Gébor — Siimegi
Jozsef. Pécs, 2009. 80—83. p. (,A papai vizsgalat végeredményérdl nincs tudomé-
sunk.” 82. p.)

26 THEINER, 1859. 294. p. Zagrab piispoke, Tymotheus ( 1287), pécsi kanonok és valkoi
esperes volt 1263-ig, plispokké valasztasdig, amikor Palestrina biboros piispoke be-
mutatta a papanak, az esztergomi érsek jeldltje, Farkas helyettes-kancellar konkuren-
seként.

27 FEDELES-KOSZTA, 2011. 77-78. p.



26 Egyhdztorténeti Szemle XVII/2 (2016)

a birésdgnak és a tantiknak a Székesfehérvarott talalhat6 ispotilyosok
konventjének Szent Istvan kiraly templomaban2® (4-104. sor); 2. a szerze-
tes recusatioja, amivel a targyalasnak a kovetkezd hétf6re torténd elhalasz-
tasarol dont (104-113. sor), a plispok képviselGje beleegyezik az 4j id6pont-
ba, majd ezt koveti az iilés zar6formulaja (113-120. sor); 3. a méjus 30-ai
eljaras atirata (121-130. sor), amely tartalmazza; — 4. JOb piispok aprilis
21-ei megbizolevelét (procuratorium) magister Iohannesnek (130-144.
sor); ez utdbbi kéréseit a birdsag felé (146-159. sor); 5. a bir6 valaszat (160-
176. sor); 6. a piispok képviselGje altal benydjtott tiltakozast a birdé donté-
sével szemben (176-185. sor).

Az informécidk mennyisége lehet6vé teszi, hogy részletesen rekonst-
rualjuk a torténéseket. A pécsi plispokot felszolitottak, hogy jelenjen meg
az Apostoli Szék altal kinevezett inkvizitor el6tt harom nappal Szent
Gyorgy linnepe utan, tehat 1267. aprilis 24-én. Az idézés széban vagy egy
kozvetitd személy titjan tortént, ugyanis a plispok az ,in festo S. Georgii”
kibocsatott, magister Iohannesnek adott megbizolevélben is kifejezetten
kérte masolatban a szerzetest6l mind az idézést (a ,littere actionis™), mind
a littere apostolice”™t (vagyis az 1266. szeptember 23-an kiadott papai
megbizoélevelet). Ezt a kérést az eljaras soran tobbszor is megfogalmazta a
piispok képviselGje, amit viszont egyszer sem teljesitett a birdsag. A ,ce-
dula”-ban magister Iohannes kijelenti, hogy a ferences szerzetes nyilvano-
san kifejtette azon szandékat, hogy eljarjon a pécsi piispok ellen, és birosag
elé idézze, mikozben az esztergomi érsek palotajaban tartézkodott, ,,in do-
mo inimicis domini mei”. A vadlott képviselGje ezen feliil amiatt is panasz-
kodott, hogy nem tajékoztattak az eljaras helyszinérdl, és irasban sem ka-
pott idézést: a piispok megbizodlevele valoban nem jelol meg semmiféle
pontos helyszint, ahol a megbizottnak meg kell jelennie. Magister
Iohannes t6bb alkalommal is megfogalmazta azon vadjat, miszerint 6t félre
akartak vezetni ura ellenségei, akik azt akartak elhitetni vele, hogy az elja-
rasra ,Waradinum”-ban keriil sor (ez valoszintileg nem a mostani Nagyva-
radot, hanem Pécsvaradot jeloli, ahol egy bencés apatsag volt, amelynek
apatja részt vett a birosagi eljarasban), mindezt abban a reményben, hogy
a piispokot tavolt tartsak, és ,occulte” 1éphessenek fel ellene. Ezért nem
tudni, milyen hirek ismeretében ment Fehérvarra, hogy a sziikséges
procuratorium birtokiban és a pécsi kiptalan t6bb kanonokjanak tarsasa-
gaban megvédje urat ,tertio die post festum Sancti Georgi”.

Az ispotalyos baratok Szent Istvan templomanak szentélyében bemu-
tatta a kaptalan el6tt ura nevében megbizoblevelét és tiltakozasat. Az elko-
vetkezd nyolc napban, talan azt elkeriilendd, hogy az idézés pontatlansaga
miatt urat ne kezeljék tavollévéként, a vadlok képviselSinek és kiilonféle
tanak tarsasagaban felolvasta a dokumentumot a varos tobb temploma-
ban, tobbek kozott az ,ecclesia maior”-ban (ahol a magyar kiralyokat is
eltemették), a domonkos és a ferences szerzetesek templomaban.

Eneco szerzetes t6bb nap mulva érkezett, késését azzal magyarazta,
hogy az udvarban feltartotta Méaria kiralyné, IV. Béla felsége ,,pro quibus-
dam negociis”, mint példaul a folyamatban 1év§ katonai miiveletek miatt: a
két kiraly seregei ugyanis Esztergom és Ronda kornyékén gyiilekeztek, a

28 Cf. HUNYADI, ZSOLT: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150—
1387. Bp., 2010. 102—104. p.
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Duna két partjan. A piispok képviselGjének szavaibol is kideriil, hogy a
targyalas pont fegyveres Osszecsapasok idején zajlott, mert a megbizott
jelezte, hogy ura szdmara lehetetlen elhagynia sajat egyhdzmegyéjét ,hoc
tempore guerre et discordie maxime”.

Az eljaras majus 28-an kezd6dott Eneco szerzetes, Laurentius jegyz6
és a felek képviseldi jelenlétében. Magister Iohannes cedula-ja vagy protes-
tatio-ja, amit bemutatott a bir6sadgnak, a piispok kéréseit tartalmazza,
amelyeket igy tudunk Osszefoglalni: (1) Eneco szerzetes bizonyitsa sajat in-
quisitor-i minGségét azzal, hogy bemutatja a ,littere apostolice”-t, és a ,lit-
tere actionis”-t (idézélevelet), amelyet allitasa szerint birtokolt; (2) egy Gj
idGépont és egy olyan helyszin megjelolése, amely biztonsidgos a plispok
szamara, mikozben amellett érvelt, hogy szdméara lehetetlen megjelenni
Fehérvarott, a kozte és a helyi prépost, Farkas mester, IV. Béla helyettes-
kancellarja, illetve t6bb bar6 kozotti ellenséges viszony miatt;29 ebben a
kontextusban a piispok jelezte hajland6sagat, hogy befogadja az eljarast a
székesegyhdzaba vagy egyhdzmegyéje barmely temploméba, mikézben a
szilikséges garancidkat nemcsak a bird szerzetesnek adja meg (egy kauciot,
és magas rangu taszokat), hanem ellenfeleinek is; (3) kérte, hogy fogadjak
el az urara kedvez6 tantvallomasokat, hogy valaszolhasson az ellene ira-
nyul6 ragalmakra, (4) illetve jelezzék a pontos vadakat és a vadlok nevét,
(5) tiltakozott az eljaras eredeti notariusa, magister Leonardus személye
miatt, aki nyiltan a pécsi piispok ellenfele és az esztergomi érsek hive volt,
(6) nemkiilonben az eljarasi normakat és a hasznalt nyelvet (,utrum
litteraliter an vulgariter”) hatarozta meg.

Eneco szerzetes, habar a meghallgatas els6 napjan készitett hataroza-
taban elismerte magister Iohannes procuratorium-anak az érvényességét,
élesen visszautasitotta a piispok kéréseit, koztiik azokat is, amelyek a litte-
re apostolicae bemutatasaval az 6 meghatalmazasat igazoltak. Ezen feliil a
kovetkez6 hétf6n egy Gj idépontot adott a pilispok képviselGjének, hogy
Hteljes mértékben megvédhesse urat”.

A birésag a meghatarozott napon, majus 30-an iilt 6ssze. Egy bizo-
nyos magister Thomasinus volt a jegyz6, aki talan az inkvizitor szerzetessel
érkezett Italidbol.se A piispok képviselGje felolvasta megbizdlevelét, ame-
lyet bemutatott a birdésagnak és a masik félnek. Ezt koveten benyujtott
egy tiltakozast, amelyben megismételte a két nappal korabbi tiltakozasa-
nak egy részét (koztiik annak siirgetését, hogy tanulmanyozhassa a szerze-
tes ,littere apostolice”, ,tam in bulla, filo et carta, quam stilo, continentia
et dictamine” és arrol készithessen egy masolatot). Uj panaszként megem-

20 Propter inimicitias magistri Farcasij prepositi Albensis, vicecancelarij domini regis
et insidias proditas ab eodem, cuius potestati custodie atque regimini tota civitas
Albensis et suburbia”; Farkas mester 1264 majusatol toltotte be IV. Béla mellett a he-
lyettes-kancellari poziciét. Cod.Dipl. Tom. IV/3. 200—201. p. Az uraval ellenséges ba-
rok pedig az aldbbiak lennének: ,Henricum comitem palatinum, magistrum Chak,
comitem de Zala, et Stephanum comitem, Firei castri iudicem”.

30 Valoszintileg ugyanarrél a ,Thomasino notario” -r6l van sz, aki 1264 januarjaban
feltint Bancsa Istvan biboros kornyezetében, amikor kinevezte kaplanjat, Robertet
pécsi kanonoknak és valkoi esperesnek. Cod.Dipl. Tom. IV/3. 219—222. p. A perira-
tok az olasz nyelv erds hatasarol tantaskodnak (pl. ,opprobrium” helyett ,guerre” vagy
»obpbrobium”), amit az iras is megerdsit.
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litette, hogy ura szdmaéra lehetetlen személyesen részt venni az eljarason
azon életbe vagd veszélyek miatt, amelyekkel szembesiilne, ugyanis azt
allitotta, hogy Leonardus prépost egy ,non modica pecuniarum summa”
fizetett, hogy akadalyozza a plispok vagy a szamara kedvez6 tantk jelenlét-
ét. Hatarozataban viszont a szerzetes megtagadta, hogy egy jabb idépont-
ban, és egy masik, biztonsagos helyen keriiljon sor az eljarasra. Magister
Iohannes szamara nem maradt més, minthogy tiltakozzon és megkérddje-
lezze in toto az elkezdett bir6sagi eljarast, illetve az ura nevében a papahoz
és a romai biborosokhoz forduljon, akiknek a védelme al4 kivanta helyezni
magat. Szavaival fejez6dik be a velencei dokumentum és valoszinfileg a
birbsagi eljaras is, ami egy igazi kudarcnak bizonyult.

Technikailag a IV. Kelemen gyontatdjara bizott bir6sagi eljaras az in-
quisitiones ex officio kategorigjaba tartozik, amit III. Ince hozott létre, és
amelyet a jogaszok mar azel6tt elkezdtek alkalmazni (majd hamarosan a
polgari eljarasrendben is meghonositottak), hogy belefoglaltik a IV. Late-
rani Zsinat kanonjaiba (1215), a ratione veritatis hatékonysaga és amiatt,
hogy ennyire megfelelt a kozigényeknek.3* Nem meglepd, hogy a 13. sza-
zadban még az olyan, szegényesebb jogi kultirajua teriileteken sem kellett,
hogy nagy tjdonsagot jelentsen egy ehhez hasonl6 jogi eljaras, mint ame-
lyek a magyar korona ala tartoztak. Talan kissé fura volt, hogy egy olyan
magas egyhazi méltosag ellen hasznaltak, mint amilyen Job piispok volt, és
az inquisitio ténylegesen egy politikai eljaras iranyaba mutatott. A kés6bbi
papak leggyakrabban a kovetkez6 évszazad els6 évtizedeiben folyamodtak
ehhez a fajta jogi eljarashoz a politikai jellegli lazadasok leverése soran.
XXII. Janos papasaga alatts2 ez kezdett a politikai jellegii beavatkozas leg-
fébb eszkozévé valni, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol legerGsebben
nyilvanult meg a papai—Anjou szévetség.33 A Job piispok elleni inquisitio
tehat annak a gyakorlatnak volt a megel6legezéje, amely az Anjou-
Magyarorszagot jellemezte.

A tényleges jogi eljaras diszkrét, titkos kezdeti szakaszat, az igyneve-
zett inquisitio veritatis-t, amely feltételezte a vadak ellenGrzését, tehat a
tanavallomasok Gsszegytjtését a felrott blinok altal keltett clamor elGidé-
zése érdekében, az inkvizitor szerzetes az esztergomi érseki palotdban
hajtotta végre, amelynek tulajdonosa az eljaras promotor-anak szerepét
vallalta fel. Az inkvizicios eljaras ezen els6 szakasza, amely a ,tényleges
eljaras megkezdését elrendel§ elG-biralat kialakitasara szolgalt”34 a pécsi
piispok szamara kedvez6tlen eredményhez vezethetett, de nincs nyoma a

3t Cf. VALLERANI, MASSIMO: Il giudice e le sue fonti. Note su inquisitio e fama nel
Tractatus de maleficiis di Alberto da Gandino. In: Rechtsgeschichte. Zeitschrift des
Max-Planck-Instituts fiir europdische Rechtsgeschichte, 2009. 40—61. p., 47—48. p.;
TRUSEN, WINFRIED: Der Inquisitionprozess. Seine historische Grundlagen und frithen
Formen. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abteilung, 1988. 168—230. p.

32 VALLERANI, MASSIMO: Modelli di verita. Le prove nei processi inquisitoriali. In:
L'enquéte au Moyen Age. A c. Gauvard, Claude. Roma, 2008. 123-142. p.
(tovabbiakban: VALLERANI, 2008.) kiiln. 136—139. p.

33 HOUSLEY, NORMAN: The Italian Crusades. The Papal-Angevin Alliance and the Cru-
sades against Christian Lay Powers 1254—1343. Oxford, 1982. kiiln. 30—34. p.

3¢ VALLERANI, 2008. 127—128. p.
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kihallgatott tantk vallomasanak, amelyeket a papa ajanlasa alapjan irasba
kellett volna foglalni, és figyelmesen meg kellett volna vizsgilni. A Frari
levéltaraban meg@rzott rotulus az eljards mésodik fazisarol szdl, amely
soran a Liber extra elismerte a vadlott szaimara a védekezés jogat és a sza-
mara kedvezd tantik bemutatasat, ezzel is a szertartas linnepélyességének a
betartasara, mint példaul a vadlott beidézésére, és a vadpontok atadasara
kényszeritve a birét. Latvanyosak a pilispok megbizottja altal emlitett sza-
balytalansagok, mint példaul az inkvizitor szerzetes elutasito viselkedése a
vadpontok megjelolése és a vadlok megnevezése kapcsan, vagy a sajat
megbizolevele bemutatdsanak az elmulasztasa, amelyek egyt6l egyig mind
feljogositottak magister Johannest, hogy kétségének adjon hangot. Nehéz
megitélni, mekkora sulyt tulajdonithatott a biré ezeknek, a piispok képvi-
selGje altal felhozott eljarasrendi érveknek. Az egyediili tiltakozas, amely-
nek helyt adott, az az eljaras els6 notariusanak, Fehérvar prépostjanak, IV.
Béla helyettes-kancellarjanak, Farkas mesternek a személyét érintette.
Igencsak meglepl, hogy az inkvizitor szerzetes minden tovabbi nélkiil
figyelmen kiviil hagyta az eljarasrend betartasanak szabalyait, aki valoszi-
niileg alabecsiilte a vadlott és képviselGinek jogi ismereteit. Lényegében a
Job pilispok altal felsorolt megéatalkodott ellenségek listaja, még az ellene
sz0616 vadpontok felsorolasa nélkiil is a legjobb védekezésnek bizonyult egy
Hinquisitio de fama” keretein beliil, mivel igy a maguk teljességében vonta
kétségbe a vadjaikat.

E tantvallomas értéke nem csak a benne foglalt részletes informé-
ciokban rejlik, amelyek bemutatnak egy jelentds politikai felhanggal is
rendelkez6 eseményt, illetve az egyhazi élet egy szegmensét, mikozben a
vitdban érdekelt laikusok és klerikusok eddig részben még ismeretlen ne-
veit kozli. A dokumentum azért is bir jelentGséggel, mert segit megérteni
IV. Kelemen papa valodi allasfoglalasat a IV. Béla és Istvan fia kozotti di-
nasztikus ellentét kapcsan. Koztudott, hogy a kiraly 1263—1264-es diplo-
maciai offenzivajanak koszonhet6en mar el6dje, IV. Orban is felhagyott a
partatlan tavolsagtartassal, hogy IV. Béla oldalan foglaljon allast. Ett6l az
iranyvonaltdl IV. Kelemen sem tért el, amivel viszont alapjaiban veszélyez-
tette Istvan herceg szovetségét a kunokkal és a tatarokkal (ez utébbiakkal
szemben 1265. junius 25-én helyi jellegli keresztes haborat hirdetett).3s
1266. jilius 22. utan viszont a papa a IV. Béla-féle regnum és a regimen
Stephani kozotti kapcesolatokat szabalyozo békeszerz6dés egyik kezese
volt.36 A tény, hogy a papa azzal a kiildetéssel bizta meg Eneco szerzetest,
hogy ,.celeriter et foeliciter” 1épjen fel a junior rex egyik legfontosabb, és a
kiraly-féle regnum-ban tartézkod6 tamogatéjaval szemben, bizonyitja,
hogy a papa a szerz6dés elfogadasa utan se volt partatlan, s6t, tovabbra is
egy fontos szereplGje maradt a magyar dinasztikus ligyeknek. 1267 tava-
szan a IV. Béla és a junior rex kozotti ellentét cseppet sem tlint megoldott-
nak, és val6jaban a nyilvanossagnak szant nyilatkozatok dacara a kiralysag
teljes politikai berendezését megosztotta, ebbe beleértve az Egyhazat is,
amely szintén élesen megoszlott a két frakcio kozotti harcban. A kiilonle-
ges, de kizardlag kanonjogi jellegli beavatkozas mogott IV. Béla és Fiilop
esztergomi érsek probalkozasa figyelhet6 meg annak érdekében, hogy a

35 THEINER, 1859. 280. p.; SALAGEAN, 2007. 128. p.
36 THEINER, 1859. 284—287. p.
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romai papaval kozosen leszamoljanak egy kényelmetlen ellenféllel. A pécsi
piispok politikai érzéke, magister Iohannes hozzaértése és szivhez sz0l6
védekezése elegendének bizonyult, hogy meghitsitsa ezeket az armanyko-
dasokat.

DOKUMENTUM

Felszamolt vallasi egyesiiletek. S. Maria Gloriosa dei Frari.
92. csomod, Doc. V. 2

<in margine: Iste est processus contra episcopum dictum Job, habitum in
dictam diem> Anno ab incarnatione Domini MCCLXVII, mense maii, die
sabati proximo post festum Ascensionis Domini [= 28 Maii 1267] in ecclesia
sancti Regis Stephani domus Hospitali Ierosolimitani Albensis, que ecclesia
adiacens civitati, nobis presentibus, videntibus, audientibus et intelligentibus
ad hoc specialiter vocatis, et rogatis testibus infra scriptis, magister Iohannes
archidiaconus et canonicus Quinquecclesiensis, constitutus coram religioso
viro fratre Eneco de Ordine Minorum, qui dicebat se legatum domini pape
sanctissimi patris nostri prepositum, redixit loquens quidam cartam seu
cedulam scriptam, quam prolectam eidem fratri, porexit et dedit. Hec verba
continere:

,Dominus magister Iohannes, et canonicus Quinquecclesiensis, coram nobis
viro religioso, fratre Eneco de Ordine Minorum, propono et dico quod eidem
his diebus proxime precedentibus mensis apud Albam ego divenirem
quibusdam referentibus vos dixisse quod velletis procedere contra venerabilem
presbiterem, in Dei gratia episcopum Quinquecclesiensem, dominum meum et
cognatum, pretextu quarundam litterarum apostolicarum, quorum aucte vos
iudicem seu inquisitorem contra dominum meum predictum, venerabilem
patrem, a Sede Apostolica deputatum, offero me defensioni domini mei
episcopi Quinquecclesiensis et promptus sum eundem defendere et satis dare
ac carte ydonee, sicut iura volunt, et omnia alia facere, que de iure fuerint
facienda <abrasum: pro tali quidem defensioni alium testimonium defensionis
fuit requisitum>, unde peto instanter a vobis, fratre Eneco, ante omnia faciatis
litteras apostolicas, quod permittitus supponendo, quas dicitis habetis, et
quarum aucte dominum meum episcopum iussistis citari, sicut dicitis, ad
tertium diem post festum Ascensionis Domini proximo preteritum, mihi
ostendi ac exhiberi ad inspiciendum, legendum, videndum ac faciendum et
copiam fieri eorumdem: quam cum habuero et de iurisditione vestra
constituerit. Item, peto litteras citationis per quas iussistis dominum meum
citari, sicut dicitis, mihi ostendi et exhibi et ipsa citatione eo die et consultari et
copiam fieri earumdem, ac illum seu illos nominari per quem vel per quos et
sub quorum testimonio iussistis dominum meum citari, sicut dicitis; et exprimi
seu specificari sub quam formam proposita dicitur ipsa citatio, si citatio dici
potest, utrum in scriptum vel non scriptum et quibus presentibus, et utrum
litteraliter an vulgariter, et quo interprete mediante, et utrum apud domum vel
ecclesiam et an in transitu; et utrum sedem, mandatum vestrum, necne potis
simulata sit nequius, dolo malo, confida et falsa, et mendaciter dicatur fuisse
proposita, cum non sit proposita, inimicis domini mei simul, scilicem Philippo
archiepiscopo Strigoniensi et sue perversitatis sequacibus fraudolentus
procurantibus et facientibus dolo malo vobis dici, et dari per Leonardum
dictam pecuniam non videri doctum, quem notarium dicitis, et per quosadm
alios fraude eiusdem Philippis sibi associatos et pro eundem simili modo
coniuratos; citationem, si citatio dici potest, propositam fuisse apud
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Waradinum, propter hoc ut denegaretur domino meo copia se defendendi et
quasi contra contumacem contra dominum meum procederetur occulte.

Et peto a vobis tempus mihi seu dilatione concedi infra quam sive quod
domino meo intimare possem et de eo certificare eumdem, quod estis
personaliter in isto, pretextu litterarum quas vos a sede apostolica habere
dicitis hic, et his diebus ad inquirendum, sicut dicitis, intenditis procedere
contra ipsum. Item, possim etiam eumdem dominum invitari, volentem, sicut
firmiter credo, personaliter negotio interesse et se defendere, supra aliis
consulens, et eidem etiam, dominus meus predicta ignoret; perdatus quoque
suam et propria vires in contineri ydonee et sufficientur cause sub cetera pena
quam acceptare volueritis, quod dominus meus episcopus personaliter veniat
ad presentiam vestra et incederet negotii personaliter et faciet se defendendo
que de iure fuerunt facienda per nos, eius nomine mihi termino competenti et
loco congruo et securo permittis assignatus, cum ad ipsum locum seu ad
civitatem Albensis domino nostro episcopo se personaliter defendere volenti et
prefato negotio personaliter interesse, siveque accedere nihilominus sic
securum propter capitales inimicias seu insidias hostis domini mei, Philippi
predicti et quorundam canonicorum Albensium ecclesie, in ecclesia
Strigoniensi canonicatus et alia beneficia habentium, et quorundam laicorum
eidem hosti domini mei nequiter adherentium, necnon propter inimicitias
magistri Farcasii prepositi Albensis, vicecancelarii domini regis et insidias
proditas ab eodem, cuius potestati custodie atque regimini tota civitas Albensis
et suburbia, omnisque terres eiusdem civitatis, aliisque habitatoribus earum
exclusis, suisque hominibus interdictis per dominum regem, hoc tempore
guerre et discordie maxime est tradita et commissa, adeo ut sui homines quos
volunt recipiunt per portas eiusdem civitatis et suburbia transeuntes, et quos
volunt excipiunt. Omnesque ville adiacentes, propter quas aliunde secure ad
ipsa civitatem seu suburbia minime patere, aditus accedendi fuit. Subiecte
domini predicti potestati ceterum, propter insidias per quosdam barones regni
Hungarorum, scilicet Henricum comitem palatinum, magistrum Chak,
comitem de Zala, et Stephanum comitem, Firei castri iudicem, curatorem
publice proprietatis, domino meo et suis propositas de mandato et precepto
eiusdem publice proprietatis, prefato Philippo hoc faciente cum sua pecunia et
nequitias procurante. Quas dominus meus et sui si ad istum locum accederent
non posset aliumcumtenus evitare, offerens me dictas inimicitias et insidias, si
necesse fuerit legitime probaturum quam cito promissa omnia et singula
feceritis.

Et coram vobis, fratre Eneco, propono et dico et effero me, paratum et
volentem, quam cito predictas litteras apostolicas, quas vos habetis dicitis,
exhiberitis et copiam feceritis, earumdem vosque inquisitorem seu iudicem
contram dominum meum constitutus per easdem, extunc vixus vestrum
beneplacitum et mandatum ob reverentiam Sedis apostolice sub certa pena
canonica, sufficiente et ydonea, me prestare. Et supra hoc si necesse fuerit,
etiam obsides dare, quos et omnes ac singuli socii viri familiares et suscipientes
et omnes quorum interesset, et qui vobis viderentur et placerent. Ac alii omnes
qui volent negoti interesse possent. Et possetis libere et secure vos etiam ad
egressus dominum mei episcopi ineundo, monendo et redeundo sine periculo
et dispendio rerum ad ipsum dominum episcopum apud Quinquecclesias ire
accedens, morari et redire, seu ad aliqua alia ecclesia, eiusdem civitatis sive
diocesis domini mei quam vobis velletis eligere ad morandum et standum, et
mandatum apostolicum prosequandum et cetera quam occurerent faciendi.
Item propono et dico quod quam cito apostolicas litteras citationis et ipsam
citationem mihi exhibitis et copiam fecitis earumdem, extunc si vos ad dictam
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Quinquecclesiensem ecclesiam vel ad aliquam aliam ecclesiam eiusdem
civitatis sive diocesis domini mei accedere non velletis, promitterem sub certa
pena et facerem sicut negotii qualitas requirerit, quod dominus meus
episcopus etiam extra suam diocesem compareret coram vobis personaliter,
mihi eius nomine termino competenti et loco congruo et securo permitti
assignatis.

Item peto advocatum mihi dari, ut tempus seu dilacionem ad querendum
advocatum postquam promissa feceritis.

Item peto etiam extunc sapientes adhibire requiri et assumi in meis expensis
propter mandato domini, quorum consilio procedite, sicut de iure fertur
procedendum.

Item peto libellum dari et iuris ordinem in aliis omnibus observari quam cito
promissa feceritis.

Item peto mihi pro domino meo specificari dici et exprimi si ex officio
intenditis inquerere seu procedens contra dominum meum quam cito indictam
feceritis.

Item peto dum mihi dilacionem adproponendum, iura excipientes ac
defensionem domini mei, tempusque ad deliberandum si permissa faciatis.

Et item peto quod, cum sepius dixeritis mihi et multis aliis dominum meum
diffamatum non sine domini mei maximo preiudicio, specificari dici et exprimi
et in scriptis mihi dari nomina et personam diffamantium, ut possem contra
personas eorumque dictam excipere et obitere omnia et defectus, ac scire a
quibus illa infamia quam dicitis sit excita, cum non sit, nec constet, dominum
meum diffamatum per testes ultra alio modo legitimo, nec famam eius in
aliquo esse, ultra fuisse lesam, sed potius manifestum sit et fuerit ipsum
dominum meum semper fuisse et esse clare opinionis, tamen fame, honeste
vite et laudabilibus conversationibus in spiritualibus et temporalibus
circumspectum, deo et hominibus placentibus, moribus et ecclesie sue meliora
prospicientem, ipsumque ecclesiam et statum eius meliorantem, augentem, et
in cunctis relevantem ac dicantem, et eiusdem ecclesie et empatius magnificum
defensorem et discipline ecclesie institucione vero exemplo vite, suos subditos
et alios salubriter informantem. Quam omnia et eorum quodlibet sic fuit
manifesta me offero in continenti, si necesse fuerit, legitime probatium
perciperi supradicta omnia et singula feceritis, etiam non debeat, nec possit
quam aliquem impedi ad inquirendum nam quis constituerit ipsum esse
diffamatum.

Et item peto illos nominari et nomina eorum mihi in scriptum dari, qui de
domino meo sinistra scripserunt, ut possim quam primas eorum excipere et
obicieri crimina et defectus, et impugnare dicta litteras et sigillam, cum
dominus meus sit clare opinionis sive fame, honeste vite, ut supra dictum est,
quam omnia luce sint manifesta, me offero longiorem probaturum quam cito
idonea omnia et singula feceritis.

Et item peto me ad probationem sive fame ipsius domini mei admitti, si
fortasse mihi quo homine seminante zizaniam aliaquam sinistra dicente de
eodem, precipue promissa omnia et singula feceritis.

Ei item preco mihi exponi et mihi scriptum dari capitula seu articulos supra
quibus vultis seu intenditis procedere, quam dominum meum ad inquirendum
pretextum litterarum apostolicarum, quas a sede apostolica vos habere dicitis.
Quorum copiam et tenorem mihi dari ante omnia, cum instanciam sepius petii,
et nunc peto; tempusque ad deliberandum ut possim dandum.

Et peto locum congruum et securum domino meo et mihi ac suis per vos
assignari, cum ad civitatem Albensem seu ad istum, et dominum meum
defendere locum propter inimicitias capitales et insidias quas supra
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expressisse, domino meo et suprascriptis accedere nullatenus sit securum,
quas inimicitias et insidias me offro in contineri, si necesse fuerit, legitime
probatum quam cito promissa omnia et singula feceritis.

Et item peto per vos assignari causam seu causas proter quas, non sine
proveditorem domini mei et gravaminem, intenditis eidem domino meo
denegare copiam se defendendi dicitis prorogasse seu mutasse criminum, si
criminis dici potest domino meo ignorante, et pervenit nesciente percipere
iamdum omnia et singula scripta.

Et item peto, postquam promissa feceritis, mihi exprimi seu dici ubi, quando et
in quo die ac contra quibus huiusmodi prorogationem seu mutationem, si
prorogatio seu mutatio dici potest, duxistis faciendam mihi per iudicium
domini mei, et gravium intendentes eidem domino meo denegare copiam se
defendendi, cum dixeritis vos dominum meum citari vississe ad tertium post
festum Sancti Georgii tunc prosequentem, ad civitatem Albensem. Ad quem
diem et locum prefatus dominus meus audiens vos talia dixisse apud
Strigonium in domo hostis domini mei prefati, ad cautelam, ne per
subrepticionem, per quam multa eveninunt, seu fraudem contra ipsum et
ecclesiam suam, seu suas aliquas attemptarent, me magistrem Iohannem cum
procuratorio et quos tam alios canonicos ecclesie congestes mihi associatos,
scilicet Thomam decanum, magistum Iohannem, archidiaconum de Walco,
magistrum Acurs, Ronidenum presbiterum, et Rolasium, et magistrum
Cosmam, destinaverit. Cumque, ibidem diligentius requisitos, vos non
invenissem ego una cum predictis socis meis accedens ad maiorem ecclesiam
Albensem, presentavi me cum procuratorio pro ipso domino meo et ecclesia
sua ac suis coram capitulo predicte ecclesie in choro. Et, ostenso procuratorio,
pretestatus fui, salvo omnis defensionis iure, domino nostro conpetendi me
promptum presentare coram vobis pro ipso domino meo et ecclesie sua ac
suprascriptas, si vos contra dominum meum aliquas curas diocesem habere
constare; et tunc temporis competi fuisset ibidem. Quam protestationem
promisso modo ibi feceram, cum me ipso die tercio post festum Sancti Georgii
precedentem et aliis octo diebus, demum diebus sequentibus pluries ad
maiorem cancelum in predicta maiore ecclesia et in aliis ecclesiis, infra et extra
murum civitatis existentibus, coram conventum Predicatorum et Minorum,
necnon in ecclesia Sancti Regis Stephani, domus Hospitalis Ierosolimitani,
coram Hospitalieribus fratribus eiudem domus, ac coram iudice civitatis et
civibus frequenter publicassem et publicarem, et peterem litteras capituli
Albensis. Supra protestationem fratres Tristanus, Georgius, Fules, Salomon et
Jacobus, magistri, in predicto die se ibi representantes dicebant, ipsum diem
domino nostro et ipsis pro vos assignatum. Dicebant eodem vos in viam esse et
venire, et quantum poterant inhibebant, tam ex partem vestram, quam ex
parte publice proprietatis, quod supra ipsam protestationem, mihi litteram
non darent, cum vos infra duos aut tres dies veniretis ibidem. Quibusdam ex
ipsis minoribus ecclesie canonicis illis ad hoc referedentibus, non deberemus
procuratori veniri partis domini episcopi Quinquecclesiensis comperi coram
vobis, supra presentatione et protestatione sua, nostras litteras denegare, nam
pro huismodi prohibitores inhibendus.

Et item peto quod non faciatis scribi aliquid inter acta et agenda pro
Leonardum quem notarium dicitis, cum ipse sit inimicus domini mei ex eo
quod cum predictis Philippis hostis domini mei iuraverit, et olim fuerit ab
omnibus prelatis regni Hungarorum sepius iuramento vallatum. Et tempore
bone memorie domini Jacobi episcopi, tunc in Hungaria apostolice Sedis
legati, ne collecta aliqua exigeretur in Hungaria a principalis ecclesiarum, idem
Philippus non verens libere procuratorem, sicut agentem faciens locupleter, de
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penuriis pauperum ipsam collectam fieri et exigi consensit et permisit, ymmo
procuravit et fecit non sine magno scandalo populi regni huius et gravamen
ecclesiarum. Pretextu cuius collecte domino meo et suis in remotis agentibus
pro iuribus ecclesie sue defendendis, idem Leonardus cum satellitibus
predictis et ad petitionem ipsius Philippis ivit supra proprietates domini mei et
ecclesie sue ac suorum ad terrendum et compellendum dictas proprietates
domini, aucte sedis apostolice, quam vos, habere dicebat ut solverent decimam
predicte collecte supradicto Philippo, quam decime ipsi Philippis nullatenus
debebantur, quibusdem vero ex ipsis proprietatis ipsa decimam solveri
nolentis, talem sicut nec tenebantur dominus Leonardus simul cum predictis
satellitibus milites de dominis populis vulneratos et acriter verberatos bonis
supradictis omnibus in magnum opprobrium et impudicium domini mei et
ecclesie sue ac suorum spoliavit. Quod minime fieri potuisset per predictos
satellitibus, nam populi domini mei conterriti fuissent, aucte quam dominus
Leonardus falso vos a sede apostolicas habere dicebat. Eo etiam quod idem
Leonardus quantum in ipso est, diffamat dominum meum mala predicando de
eodem; et diffamare non cessat. Et quia tamquam advocatus seu procuratoris
allegat pro adversariis conspiratoribus, predonibus, spoliatoribus et inimicis
domini mei quam dominum meum sicut vos ipsi auditis et videtis. Tum etiam
quod a predicto Philippus receptus non modicam pecuniarum cantitate
prestito iuramento, quod domino meo et supradictis verbis factis et scriptis
quamtumgque posset noceret, voluntate eiusdem Philippi in omnibus facientem
quia omnia et singula quam ipsum Leonardum, me offero in continentia
legitime probaturum, postquam promissa feceritis.

Ante omnia instatius petii et tamen adhuc peto sacras litteras apostolicas quas
vos habere dicitis ostendi, exhibi et ipsarum copiam fieri. Et quam cito ipsas
exhibitis et ipsarum copiam feceritis vos iudicem sau inquisitorem
constituitur. Petii et adhuc peto litteras apostolicas citationis per quas iussistis
dominum meum citari, sicut dicitis. Et ipsam citationem et omnia alia
supradicta et singula prout supra petita sunt exhibi, dari, concedi, nominari,
assignari edi et exprimi salvis in omnibus defensionibus exceptionibus
rationibus et iuribus, ac replicationibus domino meo et ecclesie sue ac suis
competentibus et concompetituris”.

<Frater Enecus>: “Ad quod, et ad quem idem fertur, respondit magister
Iohannes, audivimus et intelleximus omnia et singula quam dixistis et
proferatis pro domino vestro, verum quam sumus quibusdam propriis negociis
occupati, crasque nobis minime intendamus assignari vobis et partis adverse
terminum, ad diem lune proximum sequentem, cum nec hodie nec antea in
negotio inquisitionis nobis a sede apostolica commisso quam verum
processerimus in aliquo preter citatione quam fieri vissimus quod incidit in
tertium diem post festum Sancti Georgii, quare prorogavimus seu
mutaverimus ad hodiernam diem, tum quod domina Regina nos retinuit pro
quibusdam negociis, tum propter exercitus regum Hungarorum quia tunc
tempus circa Strigonium et Rondam cis Danubium et ultra fuerunt congregati
et congregabantur. Et volumus quod vos et pro altera ipso die lune, hora prima
comparatis coram nobis et tunc, magister Iohannis, defendatis dominum
vestrum; quod vos defendentem ipsum dominum vestrum tunc plenius
audiemus, multum placet nobis ut defendiatis eundem. Constat namque nobis
quod die certo proximo post festum Sancti Georgii iam proximum, ad quem
iussimus dominum tuum citari presentastis vos in maiori ecclesia coram
capitulo Albensis et in ecclesia Minorum in presencia fratrum nostrorum
conviventes ex parte domini vestri; et etiam pretestari fuistis nominem ecclesie
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domini vestri, quod volebatis comperi coram nobis, si nos contra dominum
vestrum aliquem iuris coeperem haberem constaret”.

Post recusatione vero predicti fratris, idem magister Iohannes dixit quod
promptus erat et ipso die sabbati, ac die lune et alteris tenebat sequentibus,
dominum suum defendens, et omnia facere pro defensione domini sui quod de
iure essent facienda, queritur: “sacre littere apostolice pro eundem fratre
supradicto si fuerunt exhibite, et dominus cuius iurisditione constituerit
evidentius, salvis tamen omnibus defensionibus, exceptionibus, rationibus et
iuribus ac regulibus, conditionibus domino meo et ecclesie ac suis
competentibus; et competiteris invocans. Et rogans nos in testimonium
omnium predictorum”.

Nos igitur tales coram quibus et multis aliis, premissa omnia, et quodlibet
eorumdem prout supra demonstratum est, sunt actitata ad instanciam et
petitione prefati magistri Iohannis in horum omnium et cuiuslibet eorumdem
testimonium, sigilla propria habentes pro sententibus litteris, nostra sigilla
diximus apponenda. Nos enim qui sigilla propria non habemus asserimus et
testamus omnia supradicta et quolibet eorumdem sic premissum est, esse
nobis presentibus, audientibus, videntibus et intelligentibus actitata.

<In margine: Iste est processus die lune post festum Ascensionis Domini ante
horam nonam illius diei>. Anno ab incarnatione domini MCCLXVII, mense
Maii, die lune post festum Ascensionis Domini [30 Maii 1267] in palatio
Cruciferorum domus Hospitalis Ierosolimitani Albensis que eidem adiacente
civitati, nobis presentibus, videntibus, audientibus et intelligentibus ad hoc
specialiter vocatis et rogatis testibus infra scriptis, magister Iohannes
archidiaconus et canonicus Quinquecclesiensis ante horam nonam iullius diei
comperuit coram religioso viro fratre Eneco de Ordine Minorum, qui se
dicebat legatum domini pape sanctissimi patris nostri, et proposuit dicens
“Ecce compero pro defensione domini mei Episcopi Quinquecclesiensis, etiam
cum procuratorio”, et incontinenti prodens magister Iohannes ostendit suum
procuratorum et publice legit de verbo ad verbum in predicti fratris etiam
presentia, nobis videntibus audientibus et intelligentibus, et multis aliis. Quod
procuratorium a nobis et a magistro Thomasino notario et a multis aliis,
nocnon ab adversariis dicti domini episcopi, ut ipsi dicebant, scilicet Georgio,
Cipriano, Fulcone, Jacobo, magistro Tristano, Salomone et Jacobo de Naso,
Reynaldo preposito, Sixto lectore, Valentino cantore et Romano, canonicis
Strigoniensibus, Marco, Erney, Jacobo, Myka, Thoma sacerdote et Gean,
plebano de Scepus, rectore ecclesie Sancti Emerici, canonicis Albensibus, tam
in sigillo quam carta, et tenore diligenter visum, inspectum, et lectum extitit.
Cuius procuratorii tenore talis est: “Nos, Job, Dei gratia episcopus
Quinquecclesiensis significamus tenore presentium quibus expedit universis
quod magister Iohannem archidiaconum et canonicum ecclesie nostre maioris,
cognatum nostrum, facimus, constituimus et ordinamus procuratorem
nostrum sindicum seu actorem legitimum generalem et specialem ad
presentandum se coram religioso viro fratre Eneco de Ordine Minorum, qui se
dicit inquisitorem seu iudicem contra nos a sede apostolica deputatum, nostro
nomine et pro nobis die tertio proximo post festum Sancti Georgii et aliis
diebus quibuscumque quandocumque et ubicumque, quolibet tempore
termino et terminis, dantes eidem procuratori nostro potestate, auctoritate et
speciale mandatum defendendi nos coram dicto fratre et coram quibuscumque
iudicibus aliis et personis, supra quibuscumque casibus negociis, et rebus, et
contra quibuscumque personas ecclesiasticas et seculares, et specialiter contra
Philippum archiepiscopum Strigoniensiem, hostem nostrum et sue
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amartitudinis sequaces, scilicet contra Fulconem, Cyprianum, Georgium,
Jacobum magistrum, Tristanum, Salomonem, Andream — clericos, et Jacobum
de Naso et contra B<ernardum>, qui se gerit pro abbate Waradiensi, et contra
iobagiones monasterii Waradiensis, et contra Marcellum et Symonem,
naturales filios eiusdem B<ernardi> Budensis, et Micha de Bosuk, cognatos
eiusdem, et contra F<ridericum>, qui se gerit pro abbate de Zukzard, et contra
abbate de Symigio excipienda etiam a replicandi, satisfacendi, et cavendi
ydonee si fuerit necesse, et prestandi in aliam nostram cuiuslibet generis
iuramentum, crimina et defectus obiciendi contra quascumque personas et
petendi copiam litterarum apostolicarum, si quas habet, idem suorum et
litteras actionis per quas dixit citari iussisse; et dilationes a iure concessas
appelandi semel et pluries, sicut sibi videbitur, et appellatorem seu
appellatores renovandi, et pro defensione nostra omnia alia faciendi et singula
faciendi quod legitimus procurator facere potest et debet, promittendo
quicquid per magistrum Iohannem actum seu scriptum fuerit, sive eorum
procuratorum, ratum et firmum nos pro omnia habituros. In cuius rei
testimonium prosequens sub nostri impressione sigilli addimus consignatum.
Datum apud Quinquecclesie XI Kal. Maii, anno Domini MCCLXVIIL.”

Quo procuratorio ostenso et publice perlecto, idem magister Iohannes
subsecutus coram predicto fratre est. Legit quamdam cartam scripta, eodem
fratre et multis aliis audientibus, videntibus et intelligentibus, quam perlectam
de verbo ad verbum possuit ante ipsum fratrem Enetum. Cuius carte
continentia talis est: “Ego magister Iohannes archidiaconus et canonicus
Quinquecclesiensis, cognatus et procurator domini mei Venerabilis patris et
Dei gratia Episcopi Quinquecclesiensis, propono, dico et peto procuratorio
nomine, sicut sepius petii a vobis, fratre Eneco, pro defensione domini mei
ante omnia mihi ostendi et exhiberi faciatis litteras apostolicas quas vos
habetis dicitis contra dominum meum, et quorum aucte dominum meum
iussistis citari sicut dicitis, ut eas possim plene inspiciere tam in bulla, filo et
carta, quam stilo continentia et dictamine; et copiam fieri earumde. Quam cum
habuero et de iurisditione vestra constituerit peto litteras citationis per quas
iussistis dominum meum citari, sicut dicitis, mihi ostendi et exhibere et ipsa
citatione cum die et consulere edi et copiam fieri earumde ac illum sive illos
nominari per quem vel per quos et sub quorum testimonio iussistis dominum
meum citari, sicut dicitis, et specificari sub qua forma proposita dicitur ipsa
citatio, si citatio dici potest, et utrum in scriptis vel per non scriptis, et quibus
personibus et utrum litteraliter an vulgariter, et quo interprete mediante, et
utrum apostolice dominum vel ecclesiam et an in transitu et utrum sedem
mandatum vestrum necne et utrum in loco per vos assignato et quo die et hora;
et quibus audientibus ac videntibus pro que verba et ad quid, et utrum publice
necne est citatio, quod proposita dicitur, si citatio dici potest simulata, sic
nequis dolo malo confida et falsa, et mendaciter dicatur fuisse proposita, cum
non sit proposita inimicis domini mei et emulis, scilicet Philippo archiepiscopo
et sue perversitatis sequacibus fraudolenter provocantibus et facientibus, dolo
malo vobis dici et dari, intelligi per Leonardum data pecunia non modica
deputata, quem notarium dicitis et per quosdam alios fraude eiusdem Philippi
sibi associatas; et per eundem simili modo corruptos in citatione, si citatio dici
potest, propositum fuisse apud Waradinum, propter hoc ut denegaretur
domino meo copia se defendendi et quasi contumacem contra dominum meum
procederi occulte.” Item tempus seu dilacionem et omnia petiit, sicut die
sabbati precedenti legendo omnia per se.
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Ad que omnia et singula idem frater Enetus respondit dicens: “Magister
Iohannes, legitime hora deputata comperens, obtuleris, ostenderis et
perlegeris procuratorium pro tuo domino defendendo. Tamen dicimus, cum et
interloquando pronunciamus, quod nec litteras apostolicas quarum aucte
dominum tuum citari iussimus, cum est procuratoria, vel suum procuratorio
seu aliis nomine domini tui petentibus voluimus ostendere seu exhibere, nec
copiam faciari earumde, nec litteras citationis per quas iussimus dominum
tuum citari, nec ipsam citationem exhibemus, nec illum seu illos per quem vel
per quos et sub quarum testimonio iussimus dominum tuum citari
nominaverimus, nec aliquam alia de hiis quod circa habemus precisa
exprimemus sive faciemus; nec dabamus tibi tempus seu dilacionem infra
quam possis testificare domunim tuum, de eo quod sumus in isto loco et quod
hiis diebus intendimus procedere contra eum; nec ut possis supra hiis et aliis
consulere dominum tuum, legitime dicas dominum tuum hoc ignorare, nec
curamus de cautione quam offerebas et offers quamtumque ydonea, quod
dominus tuus interest negotium et faceret quod de iure censet facienda
termino competenti et loco securo primitus assignatis, nec alium locum
assignabamus domino tuo, quamvis obtuleris et offeras te legitime probaturum
quod dominus tuus et sui si ad istum locum accederent non possent evitare
insidias eidem positas per dominum Strigoniensem et alios emulos domini tui.
Dicimus etiam quod noluimus ire ad ecclesiam Quinquecclesiarum, nec ad
aliquam aliam ecclesiam eiusdem civitatis sive diocesis, quantumcumque
obtuleris et offeras sufficientem et ydoneam cautionem et etiam bonos et
sufficientes obsides dare; quod nos et omnes nostri et alii quorum interesse,
necnon adversarii possent et possemus in eundo, morando et revertendo sine
periculo personarum et dispendio rerum accedere, morari et redire; nec
exponemus in scriptis vel sine scriptis capitula seu articulos supra quibus
intendemus procedere ad inquirendum contra dominum tuum, nec faciemus
aliud de hiis omnibus quod dixisti, proposuisti et petisti pro defensione domini
tui. Dicimus insupra tibi et interloquando pronunciamus quod nec te,
magistrum Iohannem, nec aliquem alium sive alios defensioni domini tui se
offerentes vel offerentem et eundem defendere volentes vel volentem
aliquomodo admitemus ad defensionem eiusdem, nec est procuratorio, quod
portasti et obtulisti, nec sine procuratorio est, concise quamtumcumque
ydonea et sufficienti, nec ulterius te vel alios pro defendendo tuo domino
audiemus ymmo repellemus et penitus refutamus.”

Et stanti <fratri> dominus magister Iohannes dixit: “Video et sento quod vos,
fratre Enecus, auferri seu denegari totaliter domino meo copiam se
defendendi, quod periniquum est et absurdum, unum sentiens et videns
probatum dominum meum episcopum contra Deum et iustitiam et iuris
incuriam pro vos in promissis omnibus et singulis et eorum quolibet pro se
plerum gravari, propter predictas omnes et singulas eas gravaminum, et earum
quodlibet pro se seu propter ipsa gravamina, et eorum quodlibet pro se sedem
apostolicam in his scriptis appello et appellos cum instancia peto, ydoneum
eundem dominum meum venerabilem presbiterem; item de gratia episcopum
Quinquecclesiarum et ecclesiam suam maiorem et omnes alias ecclesias suas
ac suos omnes tam clericos, quam laicos, et me, ac modos et statum eiusdem
domini mei vernerabilis patris et ecclesiarum suarum et suorum cum omnibus
viribus supradictis corporaliter et in corporalibus, temporalibus et
spiritualibus, sub protectione ac defensione sanctissimi patris nostris Clementi
IV sanctissime Romane ecclesie summi pontificis et venerabilium fratrum
eiusdem dominorum cardinalium, ut autem hoc quam in presentiarum acta
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sunt coram vobis non valerunt rite postea denegaverunt omnes ac singulos
viros discretos, religiosos, sacerdotes et clericos, necnon laicos comites,
nobiles, milites ac universos alios, quod prosequentes estis, rogo et invoco in
testimonio supradictorum omnium et cuiuslibet eorumdem, quosque tales et
cetera”.



A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség
presbitériumanak torténete a 18. szazadban

Ruzsa-Nagy Zoltan

A presbiteri rendszerti egyhazkormanyzat a kalvinista felekezet jellegzetes-
sége, mely az egyhazkozségek szamara felels autonomiat biztosit. E kalvi-
ni egyhazalkotmany kiilonlegessége, hogy az egyhazkozség vilagi tisztvise-
161 a vilagi igazgatastol egészen elkiiloniilg, sajat Onkormanyzattal
rendelkez§ testiiletet alkotva igazgatjdk az egyhazkozséget. A presbiter
tisztség magyarorszagi kialakulasanak, elterjedésének és a presbitériumok
miikodésének vizsgilata a magyar reformatus egyhaztorténet egyik fontos
kérdése.

Az 6gorog idGs ,,preszbiisz” sz6 kozépfoka, a ,preszbiiterosz” sok eset-
ben el6fordul az Ujszovetségben, mind az evangéliumokban, mind az apos-
toli iratokban. Ezen textusok exegézise és biblika-teologiai elemzése tilmu-
tatna e tanulmény keretein. Azt azonban érdemes kiemelni, hogy Janos és
Péter apostol magukat is presbiternek nevezik a leveleik elején. Ugyanak-
kor az efézusi gyiilekezet eloljar6i tobbes szdmban vének (presbiterek)
voltak, akik elbudcsuztak Pal apostoltél (ApCsel 20, 17-37). Jakab levele
természetesnek veszi, hogy a gyiilekezet élén t6bb vén (presbiter) all (Jak
5,14). A legteljesebb leirast a presbiter mint gylilekezeti vezet6 feladatarol
Péter apostol levele adja (1 Pt 5,1-4).

Az egyhézi struktira kialakulasat kovetGen, a 3. szazadtdl a presbiter
egyre inkabb a piispokot helyettesits idGsebb, tekintélyesebb papi személyt
(személyeket) jelolte, akik a pilispok segitéi, tanacsado és az egyhazi birdsa-
gok iilnokei voltak egy adott egyhazmegyében.! Ez a jelentés egészen a
kozépkor végéig megmaradt.

A reformatorok koziil els6ként Oekolampadius sikertelen torekvése
utan Kalvinnak sikeriilt felallitani a presbitériumot Genfben. Kalvin Strass-
burgbdl valo visszatérése utan fogadtatta el a genfi varosi tanaccsal a pres-
biteri rendszert tartalmaz6 egyhazi rendtartast. Strassburg reformatora,
Martin Bucer, igen fontosnak tartotta az egyhazfegyelem kérdését, mert az
Istenhez megtért egyszerre igaz és bilinds (simul iustus et peccator) ember-
nek sziiksége van Gtmutatasra, vezetésre, azaz roviden nevelésre, melynek
eszkoze az egyhazfegyelem. Bucer ezt a vilagi fels6bbség (varosi tanacs)
hatalmara bizva szandékozta végrehajtani.2 Kalvin ellenben 1541-ben a
konzisztorium (egyhaztanacs) létrehozasaval szétvalasztotta az egyhazi és a
vilagi joghatésagot (bar nem teljes mértékben, hiszen szamos egyhazi iigy-
ben tovabbra is a Varosi Tanécs volt illetékes), és felallitotta az egyhazkoz-
séget vezetd lelkészekbdl és polgarokbdl all6 testiiletet. Kalvin azonban a
genfi presbitériumot nem tekintette kotelez6 mintanak, az egyhaz szerve-

1 SZANTO KONRAD: A katolikus egyhaz torténete. I. kot. Bp., 1983. 128. p.
2 GRESCHAT, MARTIN: Martin Bucer. Egy reforméator és a kor, amelyben élt. Bp., 2011.

138. p.
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zetben elfogadta az Ige hirdetésében és sakramentumok kiszolgaltatadsaban
kozos egyhazak kozotti kiilonbséget.s

A magyar reformacid sajatossaga, hogy a legtobb esetben az egyhazi
iigyek igazgatéasat a helyi eloljarosag gyakorolta.4 Ezt a magyar torténelmi
és tarsadalmi helyzet alakitotta igy. Bar a mohéacsi vész utin és a reforma-
ci6 elterjedésével a katolikus egyhdz struktirija megszilint, a kozépkori
eredetii patronusi (egyhézvédndki, vagy masképpen kegyuri) jogok a re-
forméciot kovetGen is tovabb éltek. A kegyuri jog az egyhiz szolgajanak
kivalasztasa, a protestans telepiiléseken papmarasztés, illetve a lelkész
feladatkorének megéallapitasa volt. A kegyurasdghoz ugyanakkor kotele-
zettség is jarult: az egyhaz anyagi sziikségérol elsGsorban a kegyurasigot
birénak kellett gondoskodnia. A szabad kiralyi varosok féltve 6rizték 6n-
kormanyzati privilégiumaikat, de a mezdvarosok is torekedtek egy bizo-
nyos fokon az onkorményzatisdgra. Az Onkormanyzatisdg legfontosabb
eleme a ius patronatus, azaz a kegyuri jog volt.5 Ezért a varosi tanicsok
altalaban igyekeztek a maguk kezében tartani az egyhazi iigyek igazgatasat
a lelkészvalasztastol kezdve az egyhazfegyelemig. Jobbagyfalvak esetében a
kegytri jog egyértelmiien a foldestar kezében volt, aki valtozé mértékben
engedett beleszolast a helyi jobbagyoknak. Mindenképpen azonban az
egyhazkozség helyi vezetdi a falu biraja és eloljaroéi voltak.

Magyarorszagon az elsé gyiilekezeti presbitérium, mely vilagi egyhaz-
tagokbdl és lelkipasztorokbol allt, Papan alakult meg 1617-ben Kanizsai
Palfi Janos lelkész javaslatara, a helyi foldesur és végvarkapitany, a protes-
tans Enyingi Torok Istvan jovahagyasaval.® Bar egyértelm( forras nincs

3 SzUcs FERENC: Kalvin tanitasa az egyhazkorményzasroél. In: Confessio, 2007, 3. sz.
12—13. p.

4 BIRO SANDOR — TOTH ENDRE — BUCSAY MIHALY — VARGA ZOLTAN: A magyar reforma-
tus egyhaz torténete. Bp., 1949. (Reprint: Sarospatak, 1995.) (tovabbiakban: BIiRO—
TOTH-BUCSAY—VARGA, 1949.) 140. p.

5 RAcz ISTVAN: Protestins patronatus. Debrecen varos kegyurasaga. Debrecen, 2007.
(tovabbiakban: RACZ, 2007.) 15. p.

6 A papai presbitérium megalakulasaval kapcsolatban: REVESZ KALMAN: A presbyterium
legels6 nyomai hazai ref. egyhdzunkban. In: Protestans Szemle, 1892. 419—446. p. (to-
véabbiakban: REVESZ, 1892.) Tovabb4 igen alapos tanulmany gazdag jegyzetanyaggal:
SzABO GYORGY: A demokratikus egyhazszervezet kialakulasanak kezdetei hazdnkban. (A
presbiteri rendszer fejlédéstorténete a magyar reformatus egyhazban.) In: Confessio,
1986. 2. sz. (tovabbiakban: SZABO, 1986.) A pépai presbitérium szabalyzatat kozolte:
POKOLY JOZSEF: Az els§ magyar ref. presbyterium keletkezése és szervezete. In: Pro-
testans Szemle, 1901. 202—220. p. A dunintdli presbitériumok megalakulasaval fog-
lalkozott: MARKUS MIHALY: Presbiterek, presbitériumok ,,a magyar nép zivataros sza-
zadaiban”. In: Reformatus Egyhaz, 1992. 231—-234. p.; UO: A presbiteri rendszer
kialakulasa a 17. szazad kozepéig. In: Kalvin idGszertisége. Tanulméanyok Kalvin J4-
Sandor. Bp., 2009. 28-38. p. (tovabbiakban: MARKUS, 2009.) Legtjabban: KOBLOS
JOZSEF — KRANITZ ZSOLT: ,,Schola Papensis olim satis illustris fuit...” A Papai Refor-
matus Kollégium tagolodésa és oktatési szinvonala a XVIIIL. szdzadban. (Prédikatori
és rektori adattar.) In: Acta Papensia, 2009. 1—4. sz. 27—32. p.
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rbla, mégis okkal feltételezhetd, hogy Kanizsai Palfi Janos 1609/10. évi
heidelbergi tanulméanyai soran latta a presbiteri rendszer miikodését.”

Kanizsai Palfi Janos piispoké valasztasa utan az 1630. évi papai zsinat
a dunantuli egyhdzkeriiletben elrendelte a presbitériumok felllitdsat nem-
csak egyhazkozségi, hanem egyhdzmegyei és egyhazkeriileti szinten is.8 A
presbitériumok felallitasat 20 évvel késébb, 1650. szeptember 28-an Nagy-
Maraczi Balazs kiskomaromi reformatus lelkész Lorantffy Zsuzsannihoz
intézett levele? erdsiti meg. Azonban tobb forrast ebbdl a korbol nem isme-
riilnk. A papai gylilekezet presbitériumanak jegyz6konyve 1720 utan ma-
radt fenn.°

Valoszintileg az ellenreformécié eréfeszitéseinek (a nyilvanos vallés-
gyakorlat a soproni orszaggytilésen a varmegyénkénti két artikularis helyre
korlatozasanak, illetve a 18. szdzadi templomfoglalasoknak) koszonhetd,
hogy egy évszazaddal kés6bb a Dunanttlon kevés gyiilekezeti presbitérium
miikodott.t Ezek koziil ismert a mar emlitett Papa, ahol a nyilvanos vallas-
gyakorlat tilalma idején is m{ikodott a presbitérium,’2 valamint Veszprém,
ahol a 18. szazad elején lejegyezték a presbiterek kotelességét.s A forrasok
azt mutatjak, hogy a 18. szazad kozepén a Dunantilon legfeljebb a jelentds
telepiiléseken mikodott dllando gyiilekezeti presbitérium, a tobbi gyiileke-
zetben a lelkipasztor inkabb alkalomszer(ien tanacskozott a tekintélyes
egyhaztagokkal.4

A fels6-dunamelléki egyhazkeriilet kocsi zsinatan 1713-ban az Gj piis-
pok, Magyari Péter vezetésével a presbitériumok felallitasara szabalyt hoz-
tak: a nagyobb gyiilekezetekben 12, a kisebbekben 6 f6bdl all6 presbitériu-
mok felallitasat rendelték el.’s Arr6él azonban nincs adatunk, hogy ez
hogyan és mennyire valosult meg. A dunamelléki egyhazkeriilet teriiletérdl
— legalabbis egyel6re — nem all rendelkezésre informacioé arroél, hogy a 17.
szazadban és a 18. szazad elején voltak-e presbitériumok.

A Tiszanttlon az els6 presbitériumok megalakitasa a puritin eszmék
térhoditasaval vetddott fel két évtizeddel a papai presbitérium megalakul4-
sa utan. Ennek f6 harcosa, Tolnai Dali Janos angliai tanulméanyaibo6l hozta
magaval a puritan lelki megajulas, a megtérés és a keresztyén életgyakorlat
hirdetését.’® Hatarozottan kiallt a puritan lelkiség mellett, s azt az egyhaz-

7 Err6l bG6vebben: MAKAR JANOS: Kanizsai Palfi Janos élete és munkéssaga. New
Brunswick, 1961.

8 MARKUS, 2009. 38. p. Ld. még: THURI ETELE: A Dunantudli Reformatus Egyhazkeriilet
torténete. I-11. Pozsony, 1998.

9 Kozli: REVESZ, 1892. 422—424. p.

10 A papai presbiteri jegyz6konyvet részletesen feldolgozta: TOTH ENDRE: A pépai re-
forméatus egyhaz torténete. Papa, 1941. (tovabbiakban: TOTH, 1941.)

1 BIRO-TOTH—BUCSAY—VARGA, 1949. 206. p.

12 TOTH, 1941. 150—151., 198—202., 267. p. skk.

13 S7ZABO, 1986. 35. p.

14 Processus Visitationis”: Torkos Jakab egyhézlatogatasa 1747-ben. Kozreadja: Hudi
Jozsef et al. Papa, 2011. (tovabbiakban: HUDI, 2011.) 48. p.

15 THURY ETELE: A Dunanttli Reformétus Egyhazkeriilet torténete. I-II1. Pozsony, 1998.
1. kot. 314. p.

16 A puritdn kiizdelmeknek bdséges irodalma van, 1d. pl.: ZOVANYI JENO: Puritdnus
mozgalmak a magyar reformétus egyhazban. Bp., 1911.; BODONHELYI JOZSEF: Az an-
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korményzatban is érvényesiteni kivanta a vilagi egyhaztagokbdl valasztott
presbitériumok megalakulasanak szorgalmazaséaval. Az 1646-ban Gsszehi-
vott szatmarnémeti ,nemzeti zsinat” a Tolnai Dali Janos altal terjesztett
gondolatok terjedésének kivant gatat szabni.7 A zsinat végzéseit rendsze-
rez$ és kiegészit( ,,Geleji kinonok” XCIX. pontja nem tartja idGszertinek,
illetve a magyarorszagi ,polgari rendben” lehetségesnek a presbitériumok
felallitasat, bar azok hasznossagat nem vitatja. A lelkipasztoroknak ugyan-
akkor nyitva hagyta a lehetGséget, hogy egyhazfegyelmi és peres iigyek
elintézésére néhany ,értelmes és becsiiletes” polgart maguk mellé vegye-
nek, pusztan alkalmi jelleggel.® A szatmarnémeti zsinat és késGbb sajat fia,
II. Rakoczi Gyorgy ellenében Lorantffy Zsuzsanna partfogasaba vette Tol-
nai Dali Janost, a puritinus mozgalmat és a presbitérium felallitasdnak
iigyét is. A puritin mozgalom maésik élenjar6 képviselGje, Medgyesi Pal
irodalmi tevékenység meginditasaval igyekezett a presbitériumok {iigye
mellé allitani a kozvéleményt.’9 ElGbb 1650-ben Bartfan, majd 1653-ban
roviditve Sarospatakon nyomtatott ki egy presbitériumok felallitisa mellett
sz616 miivet.2c Medgyesi ugy vélte, hogy a magyar nép egyéni és tarsadalmi
erkolesi romlasat csak a presbitériumok feléllitasaval lehet orvosolni.2
Medgyesi szerint az eklézsia presbitérium nélkiil is egyhaz, ,de hibas, fél-
szeg, mint szintén az ember keze s laba nélkiil.”22

A tiszantali egyhazkeriiletben a szatmarnémeti zsinat utan mellékva-
ganyra kertilt a presbitériumok megalakitasa. Debrecenben 1739-b6l valo a

gol puritanizmus lelki élete és magyar hatisai. Debrecen, 1942.; MAKKAI LASZLO: A
magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Bp., 1952.; PAPAI SZABO GYORGY: Tol-
nai Dali Janos szerepe a magyar puritinus mozgalomban. In: Studia Nova, 1995.
291-311. p.; AGOSTON ISTVAN: A magyarorszagi puritanizmus gyokerei. Bp., 1997.;
BALOGH JUDIT: Kérdések, hipotézisek, feladatok a XVII. szdzadi magyar puritanizmus
kutatasa kapesan. In: Fiatal egyhaztorténészek irasai. Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolc,
1999. Tovabba, kiilondsen az erdélyi eseményekkel kapcsolatban: NAGY GEZA: A re-
forméatus egyhéz torténete, 1608-1715. I-II. G6doll6-Mariabesnyd, 2008. (tovabbiak-
ban: NAGY, 2008.)

17 BGvebben: REVESZ IMRE: A szatmarnémeti zsinat és az els6 magyar reformétus ébre-
dés. Bp., 1947.

18 Egyhizi Kdnonok, melyet részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kinonokbol
egybegylijtott és a kor kivanatdhoz képest t6bb méasokkal is bévitett és kissé jobb
rendbe szedett Geleji Katona Istvan az erdélyi igaz hiti egyhazak piispoke, 1649.
Ford.: Kiss Aron. Szatméarnémeti, 1875. 70. p. Online: http://palheidfogel.gportal.hu/
— 2014. aprilis. (tovabbiakban: GELEJI KATONA, 1875.)

19 Medgyesi Pal tevékenységével kapcsolatban (a kotet tovabbi tanulmanyaival egye-
temben): SZABADI ISTVAN: Medgyesi Pal az egyhazkorményzatr6l. In: Medgyesi Pél
redivivus. Tanulményok a 17. szazadi puritanizmusrol. Szerk.: Fazakas Gergely Ta-
mas — Gydri L. Janos. Debrecen, 2008.

20 Ezt a 20. szdzad elején is aktualisnak és hasznosnak tartottdk, ezért Gjra kiadtak:
MEDGYESI PAL: Rovid Tanités a Presbitériumrol avagy Egyhazi Tanacsrdl, 1653. Sajtd
ala rend.: Incze Gabor. Bp., 1934. (tovabbiakban: MEDGYESI, 1934.)

21 NAGY, 2008. 1. 220. p.

22 MEDGYESI, 1934. 24. p.
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varosi tanacstol fliggetlen egyhazkormanyzati testiilet, ,consistorium” elsé
irasos emléke. Az elsé miikodési szabalyzata 1749-b6l val6.23

A 18. szazadban, a bodrogkeresztari konventet kovetGen az Gjonnan
megalakult tiszaninneni egyhazkeriiletben kapott 4j lendiiletet a presbité-
riumok megszervezése. Szentgyorgyi Samuel piispok vezetésével a borsodi
egyhdzmegye 1735-ben elrendelte a konzisztériumok megszervezését, amit
kiterjesztettek az egész keriiletre.24

Forrasok

A dunamelléki egyhazkeriiletben kevés forrds maradt fenn a presbitériu-
mok 17-18. szdzadi torténetéhez. A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkoz-
ség iratanyaganak jelent8s része a 20. szazad kozepén elpusztult illetve
elveszett, azonban fennmaradt két 18. szdzadi jegyzGkonyv, melyeket a
budapesti Raday Levéltarban Griznek.2s A korabbi egy kisebb formatuma,
1723. évi keltezési konyv, a masik nagyobb alakd 1764. november 2-i kelte-
zéssel. Ezeket a forrasokat e tanulmanyban kiilongsen is a presbitérium
miikodésének szemszogébdl vizsgalom.

Redemptio

A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség bels6 életét meghatarozo presbi-
térium miikédése jobban megérthets, ha a térség kiilonleges jogallasat is
figyelembe vessziik. A kunok autonémiaja magéaban foglalta, hogy a belsé
életiiket sajat valasztott eloljaréik (birak, kapitanyok) igazgattak, sajat
peres ligyeiket onalléan intézhették, mely a nador bir6i hatésiga ala tarto-
zott. A jaszkun kertiletet Kollonich Lip6t esztergomi érsek kozvetitésével 1.
Lip6t 1702-ben 500.000 forint Gsszegért zalogba adta a német lovagrend-
nek, karpétlasul a lovagrend torok kor el6tti birtokaiért. Ez ellenkezett a
magyar torvényekkel, a jasz-kunok testiileti nemességével, melyet az or-
szaggylilések és a nador folyamatosan széva is tettek, azonban csak Maria
Terézia engedte meg 1745-ben, hogy a jasz-kunok pénzen megvaltsidk ma-
gukat az id6kozben a német lovagrend helyett foldesurukka lett Pesti Inva-
lidus Hazt6l. Ez volt az Gn. redemptio. A megvaltas 0sszegének kifizetését a
koztulajdonban 1évé foldek hasznalata és értéke alapjan osztottdk szét a
lakosok kozott. Akik a rajuk esé részt kifizették, elnyerték a ,redemptus”
cimet, amely személyi szabadsaggal és késébb foldtulajdonnal is jart. A
megvaltas terhét nem visel6k ,irredemptus”-ok maradtak, azaz nem kap-
tak vissza a személyes szabadsagukat, és a jasz-kun telepiilések hataraiban
1évé foldekbdl sem kaphattak, az altaluk hasznalt foldeket a kozosség elvet-
te. Az irredemptusokat korabeli megnevezés szerint ,zsellérek”-nek hivtak.
A jaszkun keriilet ,zsellérei” valamivel jobb helyzetben voltak, mint az igazi

23 REVESZ, 1892. 419. p.; BARATH BELA LEVENTE — OROSZ ADRIENN: A presbiteri elvii
egyhazkormanyzas kalvini értelmezése és hatdsa Magyarorszagon. In: Debreceni
Szemle, 2009. 363—372. p. (tovdbbiakban: BARATH-OROSZ, 2009.) 371. p.; RACZ,
2007. 92. p. skk.

24 DIENES DENES: Az els6 piispokvalasztas a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet-
ben. Sarospatak, 1996. 65. p. skk.

25 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (tovabbiakban: RL.) D 87.
(=Egyhazkozségi fondok. Kiskunhalas egyhazkozség levéltara) 1/1. és 1/2. kot.
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zsellérek, akik foldestri birtokokon éltek. Az irredemptusok kozott talaljuk
a cselédeket és a pasztorokat is.2¢

A Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség torténete

A kiskunhalasi egyhazkozség korai torténetérdl kevés irott forrds maradt
fenn. Kiskunhalast a 16. szazadban tobbszor is feldaltak,? igy csak homa-
lyos adataink vannak a reforméciohoz val6d csatlakozasrol,28 de minden
bizonnyal mar a 16. szazad végén reformatus lakosok laktak. Kiskunhalast
a 17. szazad elején telepitették Gjra baranyai reforméatus lakosokkal.29 Az
els6 reformétus lelkész, akinek fennmaradt a neve, Széki Mihaly volt 1635-
ben. A varosban mar koran megalakult a reforméatus iskola, mely a debre-
ceni kollégium partikuldjaként miikodott.

A Szent Presbitérium

A legkorabbi bejegyzés a Raday Levéltarban 6rzétt 1723-ban megkezdett
konyv elejérdl szarmazik: ,A Szent Presbitérium az Oskolaban jaré Sztizek
fizetését az Halasi H.Sz. Ecclesidban eképpen hatirozza meg.”3° Ezutin
megadjak, hogy a tanuld lanyok évente fejenként mekkora fizetséget adja-
nak a tanitonak, melyen csak a ,,Sz[ent] Presbitérium” valtoztathat. Ugyan-
csak el6irjak, hogy a tanit6 évente legalabb egyszer a ,keze alatt 1év6 sziizek
épiilése megmutatasara kozonséges exament kivan a Sz[ent] Presbitéri-
um.” A hatarozat alair6i: Kecskeméti Daniel fiillopszallasi lelkész, a tractus
seniora; Domsodi Cs. Samuel kiskunhalasi lelkész; Veresmarti Péter kecs-
keméti lelkész; a tractus assessora, a kiskunhalasi varosi tanacs nevében
Szentmartoni N. Balazs.

Kézenfekv$ volna feltételezni, hogy ez az els6 emlitése a kiskunhalasi
presbitériumnak. Azonban presbiterekrdl itt sz6 sincs, a hatarozat alairéi
egyhazi részrél mind lelkészek, koztiik egyhazmegyei tisztvisel6k, valamint
vilagi részrdl a varosi tanacs meghatalmazott képviselGje. Presbiter, egy-
hazkozségi curator tisztség sehol nem szerepel az alair6k nevei mellett. A
konyv folytatasaban egyhazfegyelmi hatarozatok vannak bejegyezve a varo-
si tisztvisel8k alairdsaval, sem a presbiter, illetve az akkoriban hasznalatos
valtozatai (egyhazi tanécsos, eloljaro, ill. consistorium) nem fordul el6 1764
el6tt. 1784-ben egy vihar ledontotte a templom tornyat. A kakas gombja-
ban talaltak egy 1742-bdl valo iratot a templom ujjaépitésérdl, melyet be-
maésoltak a jegyz6konyvbe. Az 1742-ben kelt irat alairéi a varosi tanacso-
sok, egyikGjiik mint curator, a lelkipasztor és az iskolamesterek voltak.
Presbiter, presbitérium, ekklézsiai el6ljaré semmilyen néven nem emlitte-

” 2

tik. Ez is megerdsiti, hogy presbitérium akkor még nem volt.3

26 Kiskunhalas. Helytorténeti monografia. I. Szerk.: Jan6 Akos. Kiskunhalas, 1965. 50. p.

27 SZAKALY FERENC: Kiskunhalas a torok uralom alatt. In: Kiskunhalas torténete, 1.
Szerk.: O Kovécs Aurél — Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2000. (tovabbiakban: SZAKALY,
2000.) 300. p. skk.

28 SZAKALY, 2000. 327. p.

29 NAGY SZEDER ISTVAN: Kiskun-Halas Varos Egyhdzainak, Iskoldinak és KozmiivelG-
désének Torténete, Kiskun-Halas Varos Torténete Oklevéltarral. III. Kiskunhalas,
1936. (tovabbiakban: NAGY SZEDER, 1936.) 29. p.; SZAKALY, 2000. 328. p.

30 RL.D 87.1/1. két. 1. p.

3t RL. D 87.1/2. kot. 128-135. p.
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Ezek alapjan okunk van feltételezni, hogy az 1723-ban emlitett ,szent
presbitérium” nem a gyiilekezet presbitériuma, hanem egy masik testiilet.
Annal is inkabb, mivel 41 év mtlva, amikor a gyiilekezeti presbitériumot
sconsistorium” néven megalakitottak, sz6 sem esik arrol, hogy ez a testiilet
korabban mar létezett volna. Ellenben a ,,szent presbitérium” vagy ,,venera-
bile presbyterium” el6fordul a korabeli forrdsokban, mint egyh4dzmegyei
vezet§ testiilet. A 16. szdzadra vonatkozoan Mikldés Odon megallapitotta,
hogy 1étezett egy lelkészekbdl alld presbiteri kollégium, mely az esperes
mellett az egyhdzmegyét igazgatta.32 Vannak adataink arra vonatkozoban,
hogy a Dunanttilon a 18. szazadban a ,venerabile presbyterium” az egyhaz-
keriileti gytilésre volt hasznalatos.33 A kiskunhalasi presbitérium késébb
sem nevezte magat soha ,szent presbitériumnak”, sem ,venerabile’-nek.
Ellenben 1774-ben, amikor a piispok koltségeire 1 aranyat fizettek, akkor
svenerabilis superintendentia”-t emlitenek.34 Mindent egybevetve okkal
mondhatjuk, hogy 1723-ban a kiskunhalasi leAnyiskola tanuléinak hozz4ja-
rulasat, valamint a tanulok vizsgéainak felligyeletét az egyhdzmegye vezets-
sége hatdrozta el, s bizta a varosi tanacs feliigyeletére.

A Presbitérium megalakulasa

A Zovanyi-féle egyhaztorténeti lexikon szerint a presbitérium létrejottét
segitette, ha a vilagi hatalom nem reformatus felekezetii volt.35 Kiskunhalas
esetérdl elmondhato, hogy a presbitérium megalakulasaban az ellenrefor-
méci6 komoly szerepet jatszott. 1761-t6] a majsai plébanos rendszeresen
misézett a kaszarnya egy helyiségében. 1761-ben gr. Eszterhizy Karoly vaci
piispok megtiltotta a halasi reformatus lelkésznek a romai katolikus és
lutheranus tjsziilottek keresztelését, ezen vallasiak esketését és temetését.
A lutheranus lakosok egészen a tiirelmi rendeletig a plébanos joghatosaga
ala keriiltek, katolikus szertartassal, a katolikus temetGbe lettek eltemetve.
S6t elrendelte, hogy a haldokl6 ajsziilotteket a baba is megkeresztelhesse.
Az 1760-as évek elején a Helytartotanacs tobb vallasi tigyben (példaul a
béabak keresztelésének tiltasa) is perbe fogta és pénzbirsagra itélte Kiskun-
halas varosat. 1764-t6] romai katolikus kaplan miikodott a varosban. Ezzel
egyiitt egyre nagyobb nyomas nehezedett a varosi tanacsra, hogy engedé-
lyezze a katolikusok betelepiilését, tovabba nekik is biztositsanak helyet a
varosi tanacsban.3¢ Ebben a helyzetben elkeriilhetetlennek tiint, hogy ha a
reformatus gyiilekezet az onallosagat meg akarja Orizni, szét kell valasztani
az egyhazi igazgatast a polgaritol, kiilonésen az egyhazfegyelem teriiletén.
Ezt erGsitette Maria Terézia rendelete is, amely megtiltotta a varosok tana-
csainak az egyhazi iigyek intézését.3” VélhetGen ezen okok miatt keriilt sor

32 MIKLOS ODON: A magyar protestins egyhazalkotmany kialakuldsa a reformacié szi-
zadaban. P4pa, 1942. 15. p. skk.

33 A venerabile presbiterium tehit nem egyhazkozségi presbitériumot, konzisztériumot
jelentett, hanem az egyhazkertilet vezet&ségét.” HUDI, 2011. 48. p.

34 RL.D 87.1/2.kot. 102. p.

35 ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Séandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad4s) 487. p.

36 NAGY SZEDER, 1936. 7. p.

37 KOsA LAszLO: Egy nagy multd demokratikus intézmény: a presbitérium. Kézirat.—Du-
namelléki Reformatus Egyhazkeriilet RAday Konyvtara. (tovabbiakban: KOSA.) 3. p.
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1764. november 1-jén a presbitérium (konzisztérium) felallitisara. Ennek
sziikségét a kovetkez§ évek eseményei igazoltak. 1769-ben Méria Terézia
kiralyi rendelettel lehetGvé tette a katolikusok betelepiilését (amelyet addig
a varos akadalyozott). Ugyanez évben a kiralyi kamara koltségén megkezd-
ték a katolikus templom épitését.s8

A kiskunhalasi presbitériumot a Varosi Tanacs hivta életre Kiskunha-

las varos polgarsagaval egyetemben ,a gyiilekezet megujitasa okan”.39

Elnevezés

A 18. szazadban a presbitériumokat szimos névvel illették: egyhaztanacs,
consistorium, egyhazi eloljar6sag, domesticum, és a székelyfoldon megye-
szék.4© Debrecenben az 1739-ben megalakult egyhéaztanicsot ,Consisto-
rium”-nak nevezték, a ,presbitérium” elnevezés csak 1796-t6l lett hasznéala-
tos.4t A tiszantdli egyhézkeriilethez tartozd, de az erdélyi fejedelemség
teriiletén fekv6 Krasznan az egyhazi f6hatosag egy sajatos nevet — ,curato-
ratus” — adott a presbitériumnak.42

Kiskunhalason a megalakulaskor ,consistorium”-nak nevezték az egy-
héztanacsot, a tagjait consistorialis személyeknek. A jegyz6konyvben elein-
te ,consistoriumi szék”, ,consistorium gytilése”, a tovabbiakban ,ekklésiai
gylilés”-ként emlitik a presbiteri iiléseket, a tagokat vagy ,consistorialis
személy”-nek, vagy ,consistorialis assessor”-nak nevezték. A vizsgalt jegy-
z6konyvben, melyet 1816-ban zartak le, presbitérium, presbiter elnevezés
nem fordul el6. Mindazonaltal, 1évén, hogy a lelkészbdl és vilagi egyhazta-
gokbol allo, kizarolag egyhazi illetGségi testiiletrdl van sz, presbitérium-
nak tekinthet6.

A varos lelkipasztora a presbitérium megalakitasakor Kalmar Ferenc
(1758 és 1770 kozott) volt. Utana a tudés Karman Andras érkezett Losonc-
rol, aki silyos betegsége végén 1776 aprilisiban meghalt. Betegsége alatt,
illetve halala utan abban az évben Menyhért Miklos szolgalt helyettes lel-
készként. Utdda Tormassy Janos kecskeméti prédikator lett, aki 1777. apri-
lis 24-t6] 1814. augusztus 12-én bekovetkezett halalaig szolgalt Kiskunhala-
son. Tormassyt 1808-ban a Halason tartott egyhazkeriileti kozgytilés duna-
melléki piispoknek valasztotta.43

A presbitérium tagsaga

Az 1764. évi megalakulaskor a presbitériumnak tagja volt a lelkipasztor, a
varos f6biraja, a varos notariusa, tovabba 4 varosi tanacsos és 2 ,becsiiletes
polgar”. Utobbiak kivalasztasanak modjarél sajnos nincs tudomésunk.
1771-ben a consistoriumot kiegészitették a polgarok négy tizedének egy-egy
képviselGjével, ugyanekkor a teljes varosi tanacs is hivatalanal fogva a
presbitérium része lett. (A forras ugyan nem emliti, de vélelmezhetd, hogy
a katolikus tanacsosok kivételével.) A presbitérium a korszakban altalano-

38 NAGY SZEDER, 1936. 8. p.

39 ex congregatione restauratiora” RL. D 87. 1/2. kot. 17. p.

40 KOSA. 4. p.

4t BARATH-OROSZ, 2009. 371. p.; RACZ, 2007. 92. p.

42 STPOS GABOR: A krasznai presbitérium elsé félszaz éve. In: Reformata Transylvanica.
Szerk.: Sipos Gébor. Kolozsvar, 2012. (tovabbiakban: S1Pos, 2012.) 254. p.

43 NAGY SZEDER, 1936. 30. p.
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san jellemzd modon, Onkiegészitéssel pdtolta a kiesett tagokat. Hasonl6an
onkiegészitéssel tortént az is, hogy 1784-ben a megnovekedett szolgalatok-
ra val6 tekintettel tovabbi négy ,eloljarot”, azaz presbitert valasztott maga
az eklézsiai gytilés, azaz a presbitérium.44

A jaszkun keriilet sajatos jogallasa miatt a nemes-jobbagy kozos rész-
vétel a presbitériumban Kiskunhalason nem meriilt fel.4s Ugyanakkor a
redemptio utan a jaszkun tarsadalom két rétege élesen elkiiloniilt. A pres-
biteri jegyz6konyv nem hasznalja sem a ,redemptus”, sem az
srredemptus” vagy ,zsellér” szavakat. Ellenben a presbitérium felallitasa-
kor a varosi tanacs tagjai és a ,becsiiletes polgarok” koziil keriiltek ki a
presbiterek. Okkal feltételezhet§, hogy a presbitérium tagjai a
redemptioban résztvevs, tehat személyi szabadsaggal rendelkez6 polgarai
voltak Halas varosanak. A redemptiobdl kimaradt ,zsellérek” és ,paszto-
rok” a presbitériumbdl is kimaradtak, legalabbis a 18. szdzadban és a 19.
szazad elején.

A kiskunhalasi tirsadalomban emellett volt még egy megosztd ténye-
z8: a véarosi tanacsbol kimaradt teljes jogtl (redemptus) polgarok sérelmez-
ték a varosi tanacs belterjességét, mely mindig ugyanazon csaladok tagjai-
bol allt. Bar a jegyz6konyvben nyiltan kimondva nincs, feltehet6en ennek
tudhatd be a presbitérium 1771. évi atszervezése.

A presbiteri gytilést a lelkész elnokletével tartottdk. Amikor nem volt
lelkész, akkor a curator elnokolt. Késébb a 19. szazad elsé évtizedeiben a
lelkész tavollétében nem a curator, hanem a legtekintélyesebb vilagi sze-
mély, a nadori tablabiré elnokolt. Akkor a curator tagként vett részt az
iilésen.46

A Varosi Tanacs és a presbitérium viszonya

A presbitérium megalakitasat azzal indokoltak, hogy a varosi tanicsosok
nem gyozik a varos ligyei és a maguk ,privatumai” mellett még az eklézsia
iigyeit is intézni.47 A kiskunhalasi varosi tanacs iiléseit heti két alkalommal
(1795-ig kedden és pénteken), de ha a sziikség tigy kivanta siirtibben is
tartottak.48 Azonban 1771-t6l minden varosi tanacsos tagja lett a presbité-
riumnak, igaz azzal a felszolitassal, hogy ebbéli kotelezettségeiket ne ha-
nyagoljak. Feltlin6 azonban, hogy nincs bibliai hivatkozas a presbiterek
személyére és feladatara.

A varosi tanacs egyhazvédnoki jogkorét Racz Istvan targyalja Debrecen
példajan kimerit6 részletességgel. A varosi onkormanyzattal rendelkezd
telepiilések a kegyuri jog elemeit is a maguk mentességéhez csatoltak. Ezt
sok esetben az amugy foldestrral rendelkez6 mezGvarosok is elérték. Az

44 RL.D 871/2. két. 67., 126. p.

45 1746-ban az erdélyi Krasznan alakult meg a presbitérium, melynek nemes és jobbagy
tagjai egyarant voltak. SIpOs, 2012. 257. p. 1787-ben a pépai gylilekezet tagjai is kér-
ték, hogy ,az als6bb néposztalybdl is, dologhoz ért8, becsiiletes emberek bevélasztas-
sanak” Idézi: SZABO, 1986. 36. p.

46 RL.D 87.1/2. két. 319., 380. p.

47 RL. D 87. 1/2. két. 15. p. skk.

48 BANKINE MOLNAR ERZSEBET: Kiskunhalas mez6varos 6nkormanyzata a redempci6tol
az 1848. évi marciusi térvényekig. In: Kiskunhalas torténete, 2. Szerk.: O. Kovécs Au-
rél — Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2001. (tovabbiakban: BANKINE MOLNAR, 2001.) 17. p.
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ilyen varosok a sajat maguk patronusai lettek, maguk valasztottak a lel-
készt és maguk szabalyoztak az egyhazi életet.49 A halasi varosi tanécs gya-
korolta a patronusi jogot a reformatus egyhaz felett mind a 17. szdzadban,
az elzalogositas el6tt, amikor még élt a kivaltsaguk, mind az elzdlogositas
ideje alatt, és a redemptiot kovetSen is. A varosi tandcs épittette a templo-
mot 1667-ben, illetve helyette 1772-ben és mas egyhézi épiileteket. A sdaru-
sitds monopoliumat is a reformatus egyhaznak engedte at.5°

A presbitérium megalakuldsa el6tt a varosi tanacs hatarozott Ggy az
egyhazfegyelmi, mint a lelkészvalasztassal, valamint az egyhazi iskolakkal,
azok tanitéinak és segédtanitéinak (praeceptor) alkalmazisa ligyében. A
halasi presbitérium 1764. évi megalakuldsaval a varosi tandcs bizonyos
jogait adta at a presbitériumnak. Ugyanakkor sok esetben, kiilonosen az
els6 években, bizonyos egyhazi iigyekben tovabbra is dontéshozé maradt.
Az egyhazi iigyekkel kapcsolatos varosi tanacsi (,Nemes Tanacs”) hataroza-
tokat bemaésoltak a presbiteri jegyz6konyvbe. 1766-ban a varosi tanacs
dontott a lelkész és az iskolai tanitok marasztasarol. Az 1760-as években
varosi tandcs hatarozta meg az iskolai tanitok fizetését.s! 1769-ben a fitis-
kola praeceptorait a presbitérium javaslatira a varosi tanacs bocsatotta el.
Ugyanigy a varosi tanacs hatarozott a praeceptorok szamarol, és az elbo-
csatottak helyébe a meghivandok személyérdl. Ezekben az esetekben az
eklézsiai gytilést nem hivtak Ossze. A varosi tanacs hatarozatait kiildottség
atjan tudattak a lelkésszel. Azonban a lelkész nem csupan tudomasul ve-
hette, hanem — amint az 1769. évi iskolai praeceprorok elbocsatasa alkal-
méval is — ,ottanis (parékia) pro és contra meg disputaltatott, ’s
visgéltatott, a Nemes Tanats elébb meg irt végezése jova és szentté
hagyattatott, annak utana a Deputatio altal N(eme)s Tanats gytilésében
Gjra referaltatvan a Nemes Tanatstél is confirméltatott”.52 A lelkész ugyan
nem vehetett részt a varosi tanacs iilésein, de az egyhazi iigyeket érintd
dontések csak az 6 egyetértése utan emelkedtek jogerére.ss

1769 decemberében a papmarasztas koriil tamadt nagyobb bonyoda-
lom a varosban: december 26-4n a varosi tanacs a f6bir6 tavollétében 10:6
aranyban gy dontott, hogy nem marasztja Kalmar Ferenc lelkészt részben
a korabbi személyével kapcsolatos sérelmek, de leginkdbb a romai katoli-
kusokkal valé éles szembenallasa miatt. Epp az évben neveztek ki 4llando
pardkus plébanost Kiskunhalasra, és ekkor kezdték a katolikus templom
épitését,s+ ezért a varos reformatus tobbsége nagyon tartott az ellenrefor-
macid tovabbi térhoditasatol. Az alulmaradt hat ember, koztiikk a varos
fébiraja tiltakozott, s december 30-an a ,k6znép” Gsszegytilve kérte szamon
a varosi tanacs tagjain, hogy miért bocsatjak el a lelkipasztort. A dolgot
végiil 1770. januar 7-én Herpay Mihaly (reforméatus) kiskun kapitany el-
nokletével tartott gytilés rendezte, melyen a varosi tanics tagjai, s a polgar-
sag kozil ,ex electa et jurata communitate” vettek részt.ss Az ligyben két

49 RACZ, 2007.90. p. skk.

50 NAGY SZEDER, 1936. 17. p.

5t RL.D 871/2. két. 27., 34. p.

52 RL. D 87 1/2. két. 35—39. p.

53  Hasonl6é mo6don a rector 1769. évi elbocsatasa kapesan. RL. D 87. 1/2. kdt. 49. p. skk.
54 NAGY SZEDER, 1936. 8. p.

55 RL. D 87 1/2. kot. 52—55. p.
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tovabbi érdekesség is volt. Egyfeldl a varosi tanacs elsé alkalommal, mikor
a lelkész elbocsatasardl hatarozott, a dontést deputatio utjan adtak a lel-
kész tudtéra, de 6vatosan, inkabb kérdés formajaban: Feltették neki, hogy
két évvel korabbi kijelentése fényében (ti. ha romai katolikus plébanos lesz
a varosban, 6 elmegy innen) kivinja-e folytatni tovabb a halasi lelkészi
szolgalatat. Felajanlottdk neki, ha 6 nem kivin maradni, akkor a véros
képviseldi kozbenjarnak a superintendensnél, hogy a lelkész ,,eklésia nélkiil
ne maradjon”. Ismerve a varosi tandcs hatarozatat és a korabban is meglé-
v6 strlodasokat, a lelkész elfogadta a nem marasztasarol szolo hatarozatot.
Masfeldl feltlinG, hogy az egész eseménysorban emlités sincs a presbitéri-
umro6l, hanem a papmarasztas ekkor még a varosi tanécs joga volt. Hason-
l6an az Gj lelkész személyérdl is a varosi tanacs egyeztetett a dunamelléki
superintendenssel. Az 1j lelkész, Gonda Istvan Kecskemétrél vald meghi-
vésa ligyében a Nemes Tanécs kiildGttséget kiild a seniorhoz és f6 super-
intendenshez. A superintendens ehhez nem jarult hozza, s a Nemes Tanécs
elfogadta a piispok ajanlasat, hogy a kecskeméti professzort, Farkas Istvant
hivjak meg prédikatornak. Azonban § a meghivast visszautasitotta, végiil a
dunamelléki plispok Gjabb javaslatara Kirméan Andrés losonci professzort
hivta meg a varosi tanacs. A presbitérium — de még a curator, mint az egy-
hazkozség képviselGje — ebben semmilyen szerepet nem kapott.s¢

Ugyanakkor az 14j lelkész feladatkorét és kotelességeit mar a presbité-
rium gytilése hatarozta meg: a vasarnap délel6tti istentiszteleten textust
magyarazzon, a délutdnin katechézist tartson, hét kézben nem minden
nap, hanem kedden és pénteken ,Bibliat vagy zsoltart” magyarazzon, a
kornyéki pusztak reformatus lakosai szamara a keresztelést, eskiiv6t, teme-
tést elvégezze a plébanosnak fizetett stbla mellett. A gyiilekezeti élet rend-
jét 1770-ben a presbitérium onalléan szabalyozta: kedden engedélyezték az
eskiivek tartasat, a szombati halottak eltemetését vasarnapra halasztottak,
érdekes indoklassal: mivel masnap Ur napja van és a prédikator kétszer
kell szolgaljon, s neki ,ilyen népes gylilekezetben annyiszor szolgalni terhes
és unalmas, de a hallgatokra nézve is karos volna”.s7

A romai katolikus templom felépitése utan rogton a reforméatus gyiile-
kezet is Gj templom épitésébe kezdett. Erdekesség, hogy a templomépités
részleteir6l hallgat a jegyz6konyv. Minden bizonnyal azért, mert a temp-
lomépités anyagi fedezetét a varosi tanacs biztositotta, igy iranyitotta is az
épitkezést. Az Gj templom felszentelésének megszervezése 1772-ben azon-
ban a presbitérium feladata volt. A templomszentelés datumat a presbité-
rium hatarozta meg, csakigy, mint a részletek megszervezését is. Ezzel
kapcsolatban a legtobb sz6 arrol esett, hogy jo volna nagy iinnepség, de a
presbitérium félt, hogy ez féltékennyé tenné és felbszitené a katolikuso-
kat, ami inkabb az eklézsia karara lesz, ahogy azt Kunmadaras példajan is
lattak.s8

Néhany évvel késGbb, mikor 1776 tavaszan Karmén Andras lelkipasz-
tor stlyos betegsége miatt nem tudta ellatni a lelkipasztori teenddket, a
presbitérium maga intézkedett helyettesrdl, és kérte meg Menyhart Miklds
lelkészt, hogy vallalja e tisztet. A fizetését is a presbitérium hatarozta meg:

56 RL.D 871/2. kot. 55-58. p.
57 RL. D 87 1/2. két. 62. p.
58 RL. D 87. 1/2. k6t. 94—96. p.
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a stola felét, és ha egy évet kitolti tgy, hogy a lelkész még él, akkor a rendes
lelkész fizetésének felét kapja. A jovahagyast eztttal mar nem a varosi ta-
nécs, hanem az esperes kellett megadja, melyhez a presbitérium kiildottsé-
get kivant meneszteni a kecskeméti vasar idején.59 Kirman Andras hama-
rosan meghalt, s Gjra lelkészvalasztasra keriilt sor. Ezattal azonban mar
nem a varosi tanics, hanem a presbitérium vezette a folyamatot: A varos
fébiraja javasolt lehetséges neveket, melyek koziil a presbitérium vélasztott
kett6t. A presbitérium elsG helyen Tormassy Janos kecskeméti lelkészt
jelolte meg. Ezek utan a presbitérium kiildottséget kiildott a megvalasztan-
d6 Torméssy Janoshoz Kecskemétre. Kiildottként két presbiter, egyben
varosi tanacsos (Taxonyi Istvan a varos f6bir4ja és Péter Istvan szenéator)
ment Kecskemétre Tormassyt felkérni. Miutan Tormassy beleegyezett, a
kiildttség elment az egyhazmegyei gytlésre a lelkészvalasztast jovaha-
gyatni. Az egyhdzmegye ellenben azt szerette volna, hogy Tormassy Kecs-
keméten maradjon, és helyette a nagykérosi lelkipasztor menjen Halasra.
A kiskunhalasi presbitérium ezért végilil a superintendenshez és a
dunamelléki f6curatorhoz, Beleznay Mikloshoz fordult, hogy erdsitse meg a
vélasztasukat. Végiil a ,superintendentialis gytilés,” azaz az egyhazkeriileti
kozgytilés hagyta jova Tormassy Janos halasi prédikatorra valasztasat.co A
varosi tanacs hivatalosan nem, de a vezet6 személyek presbitériumi tagsa-
ga és tekintélye altal mégis kézben tartotta a lelkészvalasztast.

Ez a gyakorlat folytatodott a 19. szazad elején is. Tormassy Janos hala-
la utan 1814-ben az ,eklésiai gy(ilés”, azaz a presbitérium hivta meg Kovacs
Jozsef nagykdrosi lelkészt a halasi parokiara, mivel § temette Tormassy
piispokot, és ,prédikalasa kozkedveltséget nyert”.6* A varosi tanacs kozvet-
leniil itt sem folyt bele a lelkészvalasztasba.

A presbiterek

Kosa Laszl6 megallapitasa szerint a 19. szazad nagy részében gyakran egy-
hazmegyénként, s6t helységenként eltér6 sajat elvek szerint miikodtek a
presbitériumok.62 Ez biztosan igaz a budai zsinatot megel6z6 idészakra is.
A kiskunhalasi jegyz6konyv semmiféle utalast nem tartalmaz arrdl, hogy
alapul vettek-e valamilyen mintat a presbitérium megalakitasahoz. A pres-
bitérium megalakulasakor még csak nagy vonalakban volt szabalyozva a
miikédése. Az 1771-es kibGvitéskor és Gjjaszervezéskor szabalyoztak ponto-
san a presbitérium miikodését, feladatait és a presbiterek kotelességét az
alabbiak szerint:

»A Consistorialis assessorok miném{ kotelességeik 1égyenek, az is megha-
taroztatott a kovetkezendd képpen. Kotelességek 1észen:

1. Az isteni félelem és a példas kegyesség, az igazsagnak szeretete, a jo lelki
esméret, a hiiség és szorgalmatossag.

59 RL.D 87.1/2. két. 106. p.

60 RL.D 87.1/2. kot. 110. h. p. skk. (Megjegyzendd, hogy a 110. oldalnél, valoszinileg az
utdlag bekotott lap miatt, a 110. szamot megtartva bettikkel jelolték a tovabbi oldala-
kat.)

61 RL.D 87 1/2. két. 353. p.

62 KOsA LAszLO: A gyulai reforméatus egyhaz torténete. Gyula, 1994. (Gyulai Fiizetek, 7.)
72=73. P-
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2. Az ekklésidban forgol6do Isten szolgainak és Tiszttarsainak illendé§ tisz-
teletet megadja.

3. Consistorialis sessiok tartatvan a dologhoz igaz lelki esmérettel fog sz6-
lani, semmi kedvezésbdl, haraghol, ajandék vételért, szomszédsagért, ba-
ratsagért, attyafisagért, egy szoéval semminemi emberi tekintetbdl kiilonos
indulati utan indulvan nem szdll, nem tselekszik, hanem amire az egy
igazsag és a jo lelki ismeret vezérlendi a tév6 1észen, ekklésia gytilésében
tractdland6 dolgokat sem az ide vald, de kivalt az idegenek el6tt fel nem
fedezi, ki nem besz€lli és hogy Isten dicsGssége annal jobb moddal terjesz-
tessék, kiilonds nagy ok nélkiil az Ekklesia gytiléseket is el ne mulassa; s6tt
hiven meg jelenvén amelyeket latott hallott vagy tapasztalt eklésia karara
valokat, vagy Isten dics6sége ellen lakos tarsai kozott jarokat, kiromkodo-
kat, részegeseket, gyanuss személyeket, varasnak, orszagnak és Felséges
kiralyunk ellen ne talan suttogokat minden kedvezés nélkiil fel adja, és
minden tehettségével azt munkalodja, hogy a j6 rend meg tartassék a go-
noszsag kigyomlaltassék.

4. Az Ekklésia GondviselGje, néha vagy erételen 1évén vagy szorgalmatos
dolgai miatt Ekklesia dolgdban eaproditiokban nem mehetvén helyette
mint mér kiilonben is Ekklesia el6ljarok és Gondvisel6k kovetségeket fel-
véllalni kész szivvel és indulattal tartozzanak.

5. Mind a férfiti mind az lednyi oskoldk megvisgilasinak ideje
békovetkezvén minden készséggel jelen lenni koteleztetnek, s6t id§ kozben
is Tiszteletes Prédikator és Gondvisel§ uraimmal, a Nagysagos tanats nem
érkezvén, az oskolakat vizitalni, itten is mind a tanitokra, mind a tanul6k-
ra, hiliségekre és magok viselésére szorgalmatosson vigyazni tartozzanak...
Egyszoval az Isten dicsGségét, az Eklésia el6menetelét, Parochidk és osko-
14k, tanitok és tanuldk Isten parancsolattya szerint val6 jo allapottyokat
conservalni, promovealni el§lmozditani egyben vetett vallakkal, nézvén a
jutalom fizet6 Ur Istennek Atyai megfizetésére munkalkodni igyekezze-
nek.”63

A kiskunhalasi presbitérium felépitésének és miikodésének tanulma-
nyozasahoz hasznos, ha a varosi tanacs felépitését és miikodését is meg-
vizsgaljuk. A jaszkun keriilet lakosainak jogait az 1745. évi kivaltsaglevél 4.
pontja szabalyozta. A nador nevezte ki a jaszkun keriileti f6kapitanyt. A
lakosok vélaszthatjak a keriileti tisztjeiket. A telepiilések eloljaroit szaba-
don vélaszthattak maguk koziil. A redempci6 lezarultaval a tényleges va-
laszt6jog a redempcidban részt vett lakosokra sziikiilt. A varosi tanacs lta-
l4ban 12 f6bdl allt, de Halason el6fordult 14-15 tag is. 1789-ben f6kapitanyi
rendelet 8 fére csokkentette a szenatorok szamat, legalabbis azokét, akik
minden ado6 és kozszolgélat aldl mentességet kapnak. A varosi tanacs élén a
fébiro allt, akit Kiskunhalason évente, jév napjan valasztottak. A szenato-
rok valasztasakor a jelolteket a tanécs allitotta. A jeloltek nevét a tanics
felkiildte a f6kapitanyhoz jovahagyasra. A jovahagyott jelolteket kezdetben
minden lakos, 1749-t6l a szenatorok, majd a kiils6 tanics megalakulésa
utan a két tanacs tagjai valasztottak. A jelolteknél legfébb szempont, hogy
~megért ideji”, érdemes csaladbol szarmazé redemptus gazdak legyenek.
Emellett szempont volt az is, hogy erkolcsileg is feddhetetlen legyen. A
tanécstagsag ,,0rokos” volt, halalig vagy (ritkan) lemondasig tartott, s eh-

63 RL. D 87. 1/2. két. Fol. No. 71.
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hez még a 19. szazad els6 harmadéban is ragaszkodtak. A varosi tanicsban
gyakori volt a rokoni 6sszefonddas.o4

A presbitérium sok tekintetben a varosi tanacshoz hasonléan miiko-
dott: a valasztdjog a redemptusokat illette az els6 alkalommal, utdna a
presbitérium kiesé tagjait 6nkiegészitéssel potoltak, ahogyan az a korban is
szokas volt.%5 A presbitériumi tagsag halalig vagy lemondéasig sz6lt, s nem
volt kizart a rokoni 0sszefonodas sem.

A Curator

A bodrogkereszturi gytilés utan jutott érvényre az egyhazkorményzatban a
vilagiak szerepe. A dunantuli egyhézkeriiletben helységbeli curator valasz-
tasat az 1745 méjusdban Papan tartott egyhazkeriileti gytlés rendelte el a
bodrogkeresztari konvent intézkedései alapjan.®® Dunamelléken hasonl6
hatarozatrél nincs tudoméasunk a 18. szazadbol. Kiskunhalason a curatorok
névsora 1750-t6] maradt fenn. A listan els6 Nemzetes Szabo Gergely, aki
hirom évig toltotte be a tisztet: 1750-1752-ig A listaba utblag két név lett
beirva: Szab6 Miklos 1670 ,Nb Ekklésia kove tablajan”, Szabé Mihaly 1701.
Ez alapjan feltételezhetd, hogy koradbban is létezett a curator tisztség, de
feledésbe meriilt. Az 1742. évi templomfeljitaskor a toronyban elhelyezett
iratot az egyik varosi tanacsos, mint az eklézsia curatora irta ala. A curatort
évenként valasztottak az egyhazfival egyiitt. A curatort ugyan egy évre va-
lasztottak, de sok esetben két vagy harom évig is betoltotte ugyanaz a sze-
mély a tisztséget, tovabb azonban nem. A valasztas id6pontja 1774-ig min-
den évben november 1-én volt, utdna aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan,
kivéve 1785 és 1791 kozott, amikor ismét Mindenszentek napjatol kezdve
valasztottak.6? A curator hivatalbdl tagja volt a consistoriumnak, de az
egyhazfi nem.

A curatort a presbitérium tagjai jelolték sajat maguk koziil (,,a’'mint-
hogy felvett praxis és szokas szerént ezen Ekklésia el6ljaréi maguk koziil
candidalvan®), és a jeloltek koziil szintén a presbtérium valasztott. A cura-
tort &ltaldban a varosi tandcsosok koziil, az egyhazfit a varos ,communi-
tas”-abol valasztottak. Ugyanakkor az is el6fordult, mint 1772-ben, hogy az
{j curator, Bib6 Gyorgy a ,communitas” tagja volt, tehat nem volt tagja a
varosi tanicsnak.8

A curator legfébb feladata az egyhazkozség anyagi tligyeinek intézése
volt. Evente szamadast kellett készitenie, melyet a 18. szazad végéts] a
presbitérium ellenérzott. Az egyhazfi szedte be az egyhazi adokat, errdl a
curatornak jelentést kellett tennie. A készpénzt a curatornak at kellett ad-
nia, § kezelte és Grizte, és a curator fizette ki a megfelel6 személyeknek. A
curator a szolgéalataiért szerény javadalmazasban is részesiilt: 10 rajnai
forintot és 7 mérd buzat kapott évente. A curator kotelességét mar a presbi-
térium 1764.évi megalakulasakor hozott hatarozat szabalyozta.5

64 BANKINE MOLNAR, 2001. 9—13. p.

65 KOSA LAszLO: Egyhaz, tarsadalom, hagyomany. Debrecen, 1993. 93. p.
66 HUDI, 2011. 97. p.

67 RL.D 87 1/2. kot. 1-2., 141. p.

68 RL.D 87 1/2. két. 106., 96. p.

69 RL.D 87 1/2. két. 141., 15-17. p.
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»1. Kozonségessen Parochidkra szorgalmatoson gondot visellyen, a’ Tiszte-
letes Tanitoknak jarand6 béreket idejében fogyatkozas nélkil, bészolgal-
tassa, kit kit maga hivatallydnak, és kotelességének végben vitelére ser-
kentse.

2. Tiszteletes prédikator uram altal, az alkalmatossdgokhoz képest, az Igét
mind alkalmatos mind alkalmatlan id6kben hirdettesse, tanitas, feddés és
dorgalés altal a népet az kegyességre oktattassa, az konyorgéseket az Pré-
dikatorok értelme szerént intéztesse,; betegeket latogattassa, azokat lelki
vigasztalasok kozott az 6rokké vald boldogsagra készittesse; a blinosoket
az uralkodo biinokr6l megfeddettesse és a Szent életre szoktattassa.

3. Az oskoléakat Tiszt. Prédikator urammal, arra rendelendd adjutorokkal
minden héten /ha tobbszor nem lehetne/ avagy csak kétszer is meg vizs-
géllya, a tanitok mitsoda methodussal tanitanak, a megtartyadké azon tani-
tasnak modjat, mellyre magokat az Collegiumbdl val6 kijovetelekkor hittel
kotelezték, és a Tanuldk a szerént miképpen épiilnek a tudoményban,
éplilneké, vagy csak egy allapatban vagynak? Minthogy pedig mindnyé4ja a
tanul6k Papokka és kiils6 tarsasdgban El6ljarokka ném lesznek, ném is az
a f6 céllya az osokolai tudoményoknak, hanem hogy a’ keresztyéneknek
magzattyaik Isten ditsGsségére neveltessenek, lelkek idvességét munkal-
kodhassak; azért leginkabb az olvasasanak, irasnak, éneklésnek, konyor-
gésnek, szdmvetésnek és a Hit agazatinak tudomannya, s gyakorlisara f§
gondot tartson, azon szent tudomanyt, kegyességet és szent életet igyekez-
zen a’ Tanitok és tanulok altal fel allitani.

4. Igyekezni fog Curator uram azon is, hogy néha Consistorium is celebral-
tassék olly moddal, hogy akik czégéres vétekben, ugymint paraznasagban,
tolvajsdgban, részegségben, kdromkodasban, hamis eskiivésben estek és
akik az Isteni tiszteleteket, a Szent Sakramentumokat nem gyakorolvan;
mint a barmok Ggy élnek: azok Consistorium eleiben citaltassanak; az hol
is a’ blinr6l megh feddessenek, és jobb s kegyes életre, Istenes intésekkel és
ha ez nem hasznalna, Ekklésiai kemény fenyitékekkel, osztan a kiils§
Tisztviseld 4ltal is adando testi biintetéssel jobbittassanak.

5. Mindezen &llapatokban Curator uram olly mdddal procedéllyon, hogy a’
T. Tanitoknak ne prejudikallyon, ha valamelyike hivataldban hibazna, a
hibarol szeretettel és engedelmességgel reflectalya s placidioribus mediis
igyekezzék orvosolni hogy igy a karhozatos vetekedés, harag és gy(ilolség
tellyességgel tavoztasson; mindazonéltal a mellyeket kiilonossen nem
componalhat, {6képpen a notabilis hibakat, a N. Tanatsnak referallya.

6. Rendeltetik Curator uram mellé egyhazfi aki subordinatusa lészen, és
aki az aprolékosabb defectusokra vigyaz; egyszoval dependenter fog lenni,
s ammi rea bizattatik abban hiven és igazan eljarni koteleztetik.

7. Tellyes bizodalommal viseltetnek a N. Tanats és az egész kozség; hogy
Curator uram minden készséggel és szorgalmatossiggal az Ekklésiaban a’
legjobb rendtartasra fog vigyazni és valami épiiletes és hasznos Isten
dits6sségére és a Publicumnak javara és hasznara fel allitani el nem
mulattya.

8. Az Ekklésiai jovedelmeket is a’'mennyire lehet szaporitani Istenes uta-
kon és modokon oregbiteni, ’s oltalmazni; abbol a sziikolkodGket illendGen
segiteni, és mindenekrdl annak idejében szamot adni koteleztetik.”

A presbitérium és az egyhazfegyelem

A presbitérium megalakulasaig az egyhazfegyelmet a varosi tanacs gyako-
rolta. Ezek egy kis részét jegyezték fel a mar bemutatott Raday Levéltarban
6rzott forrasok 1. kis alaka kotetében. A feljegyzések leginkabb az 1740.
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esztendGben sziilettek. Az esetek dont6 részében hazassagtorésért vagy egy
ytisztatalan személlyel” valoé pardznilkoddsért keriiltek egyhdzi fenyiték
ala. A konyvben feljegyeztek szamos eskiit is, mellyel a pardznasagot elko-
vetdk életiik megjobbitasat fogadtak meg. Két {6t egy Gzvegyasszony pén-
zének ellopéasaért itéltek el. Az itéletek alairoi a varos kisbirdja, notariusa, a
lelkipasztor és egy tekintélyes egyhaztag. Egy esetben jegyezték fel, hogy a
varos egy gyilkost halalra itélt és kivégeztetett.7o

A presbitérium mindjart az el§ iilésén (1764. november 23.) komoly
egyhazfegyelmi hatarozatokat hozott a Geleji kdnonokra hivatkozva. Az
egyhazfegyelem gyakorlasdban a presbitérium az arvacsoratél valo eltilta-
son kiviil biintetési jogkorrel nem rendelkezett, hanem a vétkeseket dtadta
a varosi tandcsnak, hogy a varos (egyébirant szigord) erkolesi torvényei
szerint bilintesse meg:

»,Minthogy az Istennek beszéde egyiivé kitotte, s egész biintetés ala zarta a
paraznakat, a részegeseket, kairomkodokat, lopokat ezt mondvan: sem a
részegesek, sem a karomkodok, sem a lopdk, sem a paraznak az Isten or-
szagat orokségiil nem birhattydk: mi is mint a pardznikat, ugy a részege-
seket, karomkodokat, lopokat ezért a Gylilekezetb6l a Mennyorszag
kultsaival élvén kitilttyuk és minekutdna a kiils6 forumon biintetéseket el
vették, az Urvatsoraval valo élésre, s a’ szent Gyiilekezet tagsagira mind-
addig méltatlannak itéllyiik, mig penitentidt nem tartanak és életeket meg
nem jobbittyak” (Hivatkozéassal a 62. nemzeti zsinati (Geleji) kdnonra)7

Egy kozosség vallasi életét kiils6dleges mércével legjobban a gyiilekezet
alkalmainak latogatasan és a gylilekezeti tagok magaviseletén lehet lemér-
ni.”2 Ezért nem meglepd, hogy ugyancsak az els6 presbiteri gytilésen szigo-
rt rendelkezést hoztak az Ur napjanak megtartasarol, az 51. Geleji kinonra
hivatkozva. Az indoklas szerint az iinneprontas elhatalmasodott a varosban
ezért

»senkinek ezen varosnak lakosai koziil szekerével vagy kocsijaval a varos-
ban bejonni és kimenni,malmokban 6rélni nem 1észen szabad; ha valaki
pedig az Urnak Hazat kivaltképpen vasarnaponként nem gyakorolja, s ele-
gendd okat negligentidjanak nem adhattya, elsében ugyan atyai intéssel
szeretettel meg fognak jobbittatni, ha pedig els§ intés utan magit meg
jobbitani el mulatna, masodszor keményebben megdorgaltatnak, az is ha
nem  hasznilna, harmadszor  Magistratualis  biintetésre  fog
submittaltatni.””s

7o RL. D 87. 1/1. k6t. 62—66. p.

7t RL. D 87. 1/2. kot. 23—24. p. A kénon az arvacsorarol szolva eldirja a blinbanatot az
arvacsora vétel el6tt, ,akik anélkiil tiszteletleniil mennek az Ur asztalahoz, az O testé-
nek és vérének nemcsak hogy részesei nem lehetnek, s6t inkabb az biiniil rovatik fel
nekik, s kovetkezbleg csak karhozatot esznek és isznak maguknak”. GELEJI KATONA,
1875.

72 KisS REKA: Egyhaz és kozosség a kora Gjkorban. A kiikiill6i reformatus egyhidzmegye
17-18. szazadi iratainak tiikrében. Néprajzi tanulmanyok. Bp., 2011. (tovabbiakban:
Kiss, 2011.) 219. p. skk.

73 RL. D 87.1/2. kot. 23. p.
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Hasonl6 fellépést helyeztek kilatasba azok ellen, akik a hétkozi alkal-
makon nem vesznek részt ,€s inkabb a malmokban, kertekben, pipaval és
maés hidbavalsaggal idejeket haszontalanul el szoktik t6lteni”. A karom-
kodokat is mar az els6 presbiteri gytilés egyhazi fenyiték ala vonta: ,min-
den személyvalasztas nélkiil, harmadszori kiromkodasért, a Szent Gyiile-
kezetbdl kitiltassék mindaddig mig pentientia tartas altal életét meg nem
jobbittya”. Végezetiil a botrankoztatas miatt megtiltottak az istentiszteletek
el6tti és alatti jatékot az ifjaknak és leAnyoknak. Azt is kimondtak, hogy
egyébként a legények a legényekkel, a leAnyok a leanyokkal jatszanak.74

A presbitérium a megalakuldsat kovet6 els§ évben jorészt egyhizfe-
gyelmi iigyekkel foglalkozott. A fent ismertetett altalanos rendeletek mel-
lett konkrét esetekkel is. Mindjart az els6 gytilésen megidéztek egy bekvar-
télyozott német katonaval pardznalkodd asszonyt, akit eltiltottak az
Urvacsoratél. Hasonléan beidézték a vasarnap templomba nem jarokat is.
Ezek koziil kett6 azzal mentette magat, hogy ,,magistratualiter megbiintet-
tek és abbdl kovetkezett sérelem és szivbéli kesertiség s szégyen miatt 4tal-
lottak templomban jarni, melyrdl atyai intésiinkre jobb kezeket adtak, hogy
készek felebaratjokkal megbékélni és ennekutana a Templomban szorgal-
matosabban eljarni”. Itt a presbitérium a kalvini hagyomanyt folytatva
bibliai médon gyakorolta az egyhazfegyelmet, melynek célja nem a biinte-
tés, hanem a bilinGs megtérése és a helyreéllitasa. Ugyanezt mutatja az
1765. februari presbiteri iilésen targyalt eset, amikor a templomba nem
jaré asszony azzal védekezett, hogy 6t a magistratus artatlanul biintette,
ezért magat szégyellte. A presbitérium agy latta, hogy ,ezen Sz[ent] Gy(-
lésnek engedelmeskedvén, egyszersmind megtérésnek jeleit is mutatvan
kéz béadasaval igérte életének megjobbitasat s a templommal is a Szentek
gyiilekezetének gyakorlasat”.7s

Az egyhazbol val6 kikozosités gyakorlatardl kevés adatunk van, az is
leginkabb az erdélyi egyhazmegyék teriiletérol. A 18. szazad végére enyhiil
a kikozosités gyakorlata, s pl.: a kiikiill6i egyhdzmegyében megengedték,
hogy karomkodok a kurator hazanal, az egyszeri paraznalkoddk vasarnap a
presbitérium el6tt kovessenek eklézsiat, csak a visszaesd ,,cégéres” blino-
soknek irtak el a nyilvanos eklézsiakovetést.”6

Kiskunhalason az trvacsoratol eltiltott egyhaztag visszafogadasanak
atja a ,penitentia tartds” vagy ,publica poenitentia” volt. A ,penitentia
tartas” nyilvanos, az egész gyiilekezet el6tt tartott blinbanatot jelentett.””
Tobb esetben is el6fordult, hogy nem csak a vétkesnek, hanem az egész
gyiilekezetnek tanulsagul szolgalt a ,,penitentia tartas” agy, hogy a paraz-
nasaggal volt kapcsolatos a vasarnapi prédikacid, melynek textusat fel is
jegyezték az eset mellé. 1742-ben egy visszaesG, tobbszoros pardznalkodd
férfia ,két hétig tarté poenitentia tartas utan absolvaltatott, sok idvességes

74 RL. D 87.1/2. kot. 24. p.

75 RL. D 87.1/2. kot. 42., 46. p.

76 KISs, 2011. 263. p.

77 T6bb mint sz4z évvel kordbban Kanizsai Palfi Janos kiskoméaromi lelkészként felje-
gyezte konkrét esetben a publica poenitentia modjat: a parazna asszony vasarnapon-
ként fekete ruhat fejére téve a folyoson kellett alljon, majd ennek ideje letelve az ur
asztala el6tt térden allva a biineir6l az egész gyiilekezet el6tt vallast kellett tegyen.
SzABO, 1986. 32. p.
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intések és az egész gylilekezet el6tt tett fogadas utan”. Ugyanez évben még
egy esetben hazassigrontasért kétheti penitentia és a kiprédikalas volt a
biintetés.”8

A presbitérium megalakulasat kovetGen az egyhazfegyelem modja, a
bilinok megitélése és a biintetés jellege és mértéke nem véaltozott. Ami val-
tozott, hogy az egyhdzi fenyitéket a presbitérium szabta ki. 1764-ben t6bb
esetben is kiszabta a legsilyosabb egyhazfegyelmi biintetést, egyszer egy
bekvartélyozott német katonaval paraznalkod6 asszonyra, mésszor a har-
madszor is visszaesG kdromkoddkra. Mindkét esetben szigordan a vilagi
magistratustol elnyert biintetés utan keriilt sor az egyhazi biintetésre, azaz
a gylilekezetb6l valé kitiltdsra mindaddig, amig a vétkesek nyilvanos
poenitentiat nem tartanak.”o 1771-ben a presbitérium kibgvitésekor, a mi-
kodésének szabélyozasakor még kiilon pontba foglaltak:

»Az Istennek és Sz(ent) Palnak I Cor. V. I3. ama parancsolattya szerint
vessétek ki a gonosz embert tikoziiletek az is jova hagyatott hogy ennek
utana a megesett parazna ugy egyéb Isten és vilag torvénye ellen jaro
sz(ent) gyiilekezetet meg botrankoztatok kozonséges gylilésben a temp-
lomban nevek szerént kitiltassanak a szentek gyiilekezetéb6l mind addig,
mig penitentia tartas altal életeket meg nem jobbittydk és a sz(ent) gyiile-
kezet altal bé nem vezettetnek.”8°

Kiskunhalason maig fennmaradt a szégyenkd, amire a legstlyosabb
biinoket elkovetGket (4ltaldban paraznakat) felallitottak egy bizonyos id6-
tartamra a blinbanat lathato jeleként. A szégyenkovet emlit6 forrasok egy
részét Szilady Aron a kiskunhalasi anyakonyvbél b6 szaz évvel ezel6tt pub-
likalta.81 Az altala kozolt esetek az 1746 és 1762 kozotti, tehat a presbitéri-
um felallitisat megel6z6 idGszakra vonatkoznak. Az ott emlitett ,kovon
allas” vagy ,felallas” minden esetben paridznasidghoz kapcsolédott. A szé-
gyenkovon allas idGtartama els§ alkalommal paraznalkodoknak egy hét,
visszaesGknek két hét volt. 1746-ban azonban egy minden 6ras varandods
asszonynak visszaes§ volta ellenére minddssze egy napot kellett a szégyen-
kovon éllnia. Az altalam vizsgalt presbiteri jegyz6konyv alig néhany alka-
lommal emliti a szégyenkovet. 1772-ben egy mindsitett paraznasag (haja-
don a mostoha atyjaval paraznalkodott) kapcsan hatarozta a presbitérium,
hogy ,kedden a poenitentia tart6 helyre (kell) allani, vasarnapig azt gyako-
rolni, minden napestig étel, ital nélkiil bojtoltetni, akkor pedig fel fog ol-
doztatni”. Az emlitett poenitentia tarté hely minden bizonnyal a szégyenkd
volt. Ugyanabban az évben a presbitérium hatarozatot hozott arrél, hogy a
varos altal er6sen megveretett személyek poenitentiajat 1 napra roviditet-
ték a ,kozonséges helyen”. A ,kozonséges hely” — okkal feltételezhetjitk —
ugyancsak a szégyenkd volt. Az egyik ritka alkalom, amikor emlittetik a
szégyenkd, egy 1772. évi eset, melyben a mar hazas és sziilés el6tt all6 asz-
szonyt hivta fel a presbitérium, hogy a hajadonkorabeli paraznasagért ki-
szabott és addig fel nem oldott egyhazi fenyitéket tartsa meg, mielGtt eljon

78 RL. D 87. 1/1. két. 69., 72. p.

79 RL. D 87 1/2. két. 41. p. skk.

8o RL.D 87.1/2. kot. 69. p.

81 SZILADY ARON: Szégyenkd. In: Magyar Nyelv, 1906. 177. p.
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a sziilés ,veszedelmes Oraja”, azaz békiiljon meg Istennel és a gylilekezettel.
Mivel a presbitérium agy talélta, hogy varandos allapotban veszélyes lenne
a hosszas vasarnapi istentisztelet alatt a kovon allnia, ezért felajanlottak,
hogy két vagy harom hétkoznapi istentisztelet alkalméaval, ha feldll a szé-
gyenkdre, feloldozast nyer. ,Hogy minekutana két vagy harom nap a most
meg szokott isteni tiszteletnek helyén a’ szégyen kovet kiallotta volna és
megtérésének ezaltal bizonyos jelét adta volna hét koznap is szabadon
absolvéaltassék.”82 Ez, a korabban emlitett 1746-0s eset mellett, arra is utal,
hogy biinok és az értiik kiszabott egyhazi fenyiték nem éviilt el. II. Jozsef a
tiirelmi rendelettel eltorolte a megszégyenits fegyelmi intézkedéseket.83

A biintetés enyhébb formé4ja volt a privatim poenitentia, melyet 1771-
ben megengedtek a kiromkoddknak: nem a gyiilekezet, hanem a konzisz-
torium el6tt kellett blinbanatot tartaniuk. Tovabbi feljegyzés errél nem
volt. IdGvel a gyiilekezeti tagokra vonatkozb egyhazfegyelem egyre inkabb
kiszorult a presbiteri gytilések témai koziil, helyette az iskolai segédtanitok
(praeceptorok) és esetlegesen a rector fegyelmi tigyeit targyaltak. 1774-ben
még targyaltak paraznasaggal vadolt hivGk feloldozasardl, de az ilyen ter-
mészetd iigyek egyre ritkabbak lettek, s hamarosan el is tlintek. Egyhazfe-
gyelem &ltalanossagban Tormassy Janos megvalasztasat kovetd években
keriilt napirendre ismét. 1777-ben A presbitérium helybenhagyta altalanos-
sagban az trvacsoratol valo eltiltast a cégéres blinokre: paraznasag, s6t ezt
kiterjesztette a tolvajokra, karomkodokra és részegesekre is, amennyiben
nem tartottak ,kozonséges poenitentiat”.s4 Egy évvel késébb pedig szaba-
lyoztak a presbiterek egyhazfegyelemmel kapcsolatos személyes felelGssé-
gét:

»sMinden Ekklésiai ElGljarok elmulhatatlan kotelessége az, hogy az
Ekklésia tisztasagara vigyazzon, és a botrankoztat6 hibakat valammit csak
lehet abbdl irtogassa s tisztogassa; melly dolog, hogy kivant véget érhes-
sen, ezen ekklésiai gytilés jonak talallja, hogy ha valaki az Ekklésia elGjaroi
koziil a varosban gyanus tarsalkodést, templom keriil6ket és més botran-
koztatd vétket tapasztal, azt T Prédikator uramnak jelentse bé, mind azért,
hogy 6kegyelme az olyan személyeket maga eleibe hivassa és vétkes magok
viselésérél meg intse és meg gy6zze; mindazért, hogy a nép kozott uralko-
do6 vétkeket tudvan hallgatéit kozonségesen azokbol jobbithassa.”85

Konkrét egyhazfegyelmi ligyet ekkor mar nem jegyeztek fel. Ami nem
csak azt jelentheti, hogy ilyen nem volt, hanem azt is, hogy ezeket az érin-
tettekkel a lelkész szlikebb korben a pardkidn és nem a presbiteri gytilésen
targyalta. Megjelent azonban egy méasfajta egyhazfegyelmi {igy, mely sza-
mos esetben elGkeriilt a presbiteri gytiléseken: az egyhazi hozzajarulast,
illetve az iskolai hozzajarulast be nem fizet6k iigye. 1782-ben a presbitéri-
um gy dontott, hogy az egyhazi hozzajarulast nem fizet6ket kényszeriten-
d6 az egyhazfi mellé a varos karhatalmat kell rendelni.86

82 RL. D 87.1/2. két. 76., 84-85. p.
83 KIss, 2011. 263. p.

84 RL.D 87. 1/2. két. 74., 105., 114. p.
85 RL.D 87.1/2. két. 115. p.

86 RL.D 87.1/2. kot. 123. p.
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Az iskola rectordnak alkalmazasarél, elbocsatasardl eleinte nem a
presbitérium, hanem a varosi tanacs dontétt, s a dontést csupan kozolték a
lelkipasztorral. Igy tortént 1769-ben, mikor elbocsatottdk az iskola
rectorat, azért mert bantalmazta a gyermekeket (és mésodsorban azért,
mert meghazasodott, s eddig az iskola vezet6i mindig legényemberek vol-
tak, hogy tobb idejlik maradjon az oktatasra). A presbitérium feladata volt
az iskola anyagi helyzetének biztositasa. A presbitérium feliigyelte az isko-
14k tanitoinak tevékenységét. Megdobbentd hatarozatot hozott mindjart az
elsé presbiteri gytilés 1764-ben: A tanitdknak tilos az als6 osztaly gyerme-
keit verni, rongalni (!) a rector tudta nélkiil, helyette Krisztus indulataval
szeliden a gyermekeket olitkbe véve oktassdk az isteni tudomanyra. Késébb
a presbitérium véalasztotta az iskola rectorat és a segédtanitékat. Az 1780-
as évekt6l janudr 1-jén marasztottdk a gyiilekezet szolgal6it: képlant,
rectort, iskolai praeceptorokat. Papmarasztas (Tormassy Janos megvalasz-
tott lelkész irAnyaban) mar nem volt.
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FUGGELEK
A presbitériumot megalakité hatarozat

Az Ekklésiai j6 rendtartasra e’ kovetkezend§ punctumok proiectaltattak.
1. Egy olyan Curator, a’ ki az Ekklésiai dolgokat voltaképpen jol tudna, rendel-
tessék, a’ Curator mellé subordinatus Egyhézfi, a’ ki az Harangozéval edgyiitt
az Curétortol fiiggjon.
2. Hogy Consistorium legyen a’ sziikség kivannya, e’ végre az Curator mellé,
mikor Consistorium akar lenni a N. Tanats koziil 4 adsessor rendeltessék, a’
Betstiletes Communitas koziil pedig két betsiilletes személy. Ez pedig Senkinek
P(rae)judiciuméra nem lehet; mert nem lehet a’ N. Tanatst6l kivanni, hogy
kétszer egy héten Gsszve gytiljon az Eklésiai dolgok el intézésére, terhes is vol-
na, Sokszor a varos dolgai, legtobszor a magok privaitumi miatt is meg nem
jelenhetnének e§ Kegyelmek, a’ melly a’ feltett jo czélban nagy gatlas lenne.
3. Consistorialis személlyek lesznek a Curator Uram mellett.

Tiszteletes Prédikator Uram

N(em)zetes F&bir6 Tary Istvan uram

Szab6 Gergely uram

Baza Mihély uram

Kocsi Gyorgy uram

Péter Istvan uram
Ordinarius notarius Taxoni Istvan uram
A koz nép koziil: Boros Mihaly uram, Agoston Istvan uram.
4.0. A Consistorialis gytilésnek rendeltessék T. Predikator uram tanulé héza.
5.0. Gytlést Curator uram egyhazfia Aaltal hirdettessen és a Tisztelend§
Consistoridlis személyeknek, a’ mely dolog el§ adta magat proponéllya, s
effectuatiojat adurgeallya, hogy az Instructio szerént légyen Istennek
ditsGsségére s az jo rendnek megtartasara.
6. Ha a’ dolog terhes volna a’ N. Tanats eleiben terjessze.

Ezen proiectumnak punctumi, nemcsak acceptiltattak, hanem instantanee
Géspar Janos uram Curatornak Kun Szutics Mihaly uram pedig Egyhazfinak
valasztattak, és mi légyen Curator uram kdételessége, sub extradato notariali
pagina 15-a eldl is adattatott és mind a N. Tanatsnak mind a Betsiiletes
Communitasnak concursiojaba el olvastatott ’s rati habeéaltatott.87

87 RL.D 871/2. két. 50., 13—14. p.



1938 szimbolikus eseményei a magyarorszagi zsido
sajto tiikrében”

Cstky Baldzs |

Az 1938-as esztend§ Magyarorszag és egész Eurdopa szamara fontos ese-
ményeket hozott, amelyek érzékenyen érintették a zsidosagot, vagy kozvet-
len vagy pedig kozvetett modon. Az Anschluss, a csehszlovak politikai val-
sag, majd a miincheni konferencia és egyezmény, az elsG bécsi dontés
mind-mind Ko6zép-Eurdpahoz kotédott, ersen befolyasolta a térség hely-
zetét és mutatta a naci Németorszag er6sodését. Magyarorszag Szent Ist-
van kiraly halalanak 9o0o. évforduléjat iinnepelte, Budapesten rendezték a
34. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszust, és a revizids politika, bar
néci segitséggel, de elérte els6 jelentGs sikereit, az orszag visszakapta a
Felvidék déli, dont6en magyarlakta részét, amivel érvényesiilt az az etnikai
elv, amelyet Parizsban figyelmen kiviil hagytak. Ugyanakkor megsziiletett
az els6 zsidotorvény, amely a hazai zsidosag korlatozasat elsGsorban a saj-
t6, valamint mas szellemi szabadfoglalkozasa palyakon kivanta végrehaj-
tani. Mindez 0sszefiiggott a nemzetkozi eseményekkel. Az Anschluss szere-
pet jatszott a torvény gyors megalkotasaban, ahogy az eucharisztikus
kongresszus rendezésére is hatassal volt, hiszen Nyugat-Eurépaban for-
rong0, veszélyes ovezetnek hitték emiatt a Karpat-medencét, a naci vezetés
pedig megakadalyozta alattvaldinak a rendezvényen vald részvételét, mert
ellene iranyul6 hangulattol tartott. Ez nem is volt alaptalan a Szentszék
megnyilatkozasait és a magyar katolikus pilispoki kar 1937. decemberi
pasztorlevelét ismerve. A csehszlovikiai események és a miincheni konfe-
rencia pedig kozvetlen Osszefiiggésben allt a teriileti gyarapodassal, ami
ugyanakkor orszagunkat még inkabb a naci Németorszaghoz kotétte.!

Ezt a kéziratot 2013 végén kapta szerkesztGségiink Csiky Balazstol. Orommel jeleztiik
a szerz6nek, hogy szivesen helyt adunk tartalmas, (j megkozelitéseket tartalmazd
cikkének, ezt alatdmaszto lektori vélemény is késziilt. A szerz6 par héttel késGbb még-
is azt kérte, hogy halasszuk el irasanak megjelentetését, mert szeretné a témat még
alaposabban koriiljarni, tovabbi adatokkal kiegésziteni, részletkérdésekben tovabbi
kutatok segitségét kérni. Azt igérte: ,egy sokkal kiforrottabb és erGsebb szdveget tu-
dok majd kiildeni”. 2015 tavaszén tértiink vissza a kozlés kérdésére, Balazs vallalta,
hogy az akkori 3. szamunk részére véglegesiti a szovegét. 2015. november 6-an kiildte
szamunkra a Katolicizmus Magyarorszagon a II. Vatikani Zsinat kordban c. kotet-
rdl irott kitling recenzidjat, amely meg is jelent lapunk tavalyi 4. szdmaban. Ekkori ki-
sérélevelében irta: ,Régi addssdgomrol, a zsido sajtorol szolo irasom atdolgozasarol
sem feledkeztem el.” Tovéabbi tiirelmet kért, majd arrol irt, hogy szeretné behozni a
lemaradasat, mert mar nagyon zavarja. Minderre sajnos mar nem Kkeriilt sor. Jellem-
z6 volt ra, hogy csak igazan tokéletes, alapos munkat akart kiadni a kezébdl. Csiky Ba-
lazsra, fiatalon elhunyt kollégankra val6 emlékezésiink jegyében — a szerz6 orokosei-
nek hozzdjarulasaval — kozoljiik ezt az altala még tokéletlennek érzett, mégis kerek
egésznek tling, tartalmas torténettudomanyi széveget. (A Szerk.)

1 A b8séges szakirodalombol itt csak két miivet emlitek: JUHASZ GYULA: Magyarorszag
kiilpolitik4ja, 1919—1945. Bp., 1988. 172—206. p.; GERGELY JENO: Eucharisztikus vi-
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A hazai emlékezetkultaraban mintha kétféle emlékezet élne, ami a
torténeti miivekben is megjelenik. Vagy csak az elsé zsidotorvényt és annak
hatésait emelik ki, megemlitve esetleg még a Felvidék déli részének vissza-
csatolésat; vagy az iinnepi eseményeket, a Szent Istvan évet és a Nemzet-
kozi Eucharisztikus Kongresszust hangsulyozzak, és a hatarvaltozas euféri-
ajara emlékeznek. Ebben nyilvan benne van egy zsido-keresztény kiilonb-
ség is, hiszen ahogy az els§ zsidétorvény a jogfosztas folyamatanak
meghatarozd pontja volt, Ggy a kett6s jubileumi év a nemzeti érzelmi és
valldsos emberek szamara maig emlékezetes és jelentfs esemény. Két
szimbolikus torténet, amelyek sok tekintetben iitkznek egyméssal. A zsi-
doség, kiilonosen a keresztény konvertitak szaméra egyfajta csalodas, hi-
szen egyrészt nem fogadtak el identitasvalasztasukat és gyanakodva tekin-
tettek rajuk, masrészt hidba vartik, hogy majd a keresztény fépapok,
politikai befolyasukat latba vetve, meg fogjak, meg tudjak védeni Gket. A
keresztény vilagi vagy egyhazi emlékezetben pedig nem tudjak vagy nem
akarjak Osszekotni a felemel§ eseményeket a jogfosztassal, jogkorlatozas-
sal, mert az zavart okozna és elhomaélyosithatna a kialakult pozitiv képet.2

Van ennek a kérdésnek, az eltér§ olvasatoknak és torténeti rekonst-
rukcidknak egy masik aspektusa is. A zsid6torvény targyalasanal, elemzé-
sénél altalaban a vilagi nézépont érvényesiil, a politikai és tarsadalmi oko-
kat, el6zményeket és kovetkezményeket veszik szamba, ha pedig vallasi
kérdéseket is érintenek, akkor inkabb keresztény néz6pontbdl tekintenek a
kérdésre, a keresztség érvényességének, atalakitd6 hatasanak probléméajat
emlitve, amit a torvényszoveg is el6térbe helyez a 'zsidé' fogalmanak meg-
hatarozasanal.3 Azonban a vallasos zsidésag viszonyul4dsa a diszkrimina-
cidhoz és az ezaltal generalt attérési hullimhoz ritkan képezi elemzés tar-
gyat.4

Altalanosabban nézve a kérdést lathat6, hogy a torténetiras a zsido-
torvényre fokuszal, és alig vagy egyaltalan nem vizsgaljak a vallasos zsido-
sagnak a teriileti visszacsatolashozs vagy a keresztény jubileumokhoz és az
eucharisztikus kongresszushoz val6 viszonyulasat. Tanulmanyomban ezért
egy eddig mell6zott egyhaztorténeti néz6pontot szeretnék érvényesiteni,

lagkongresszus Budapesten — 1938. Bp., 1988. (Népszer(i torténelem.) (tovabbiak-
ban: GERGELY, 1988.)

2 A két téma egylittes targyalasara kisérletet tettem nemrég megjelent tanulmanyom-
ban: CSiky BALAZS: Jubileumi esztend6k és katolikus megajuldas a Horthy-
korszakban. In: A 20. szdzad egyhdz- és tarsadalomtorténetének metszéspontjai. Ta-
nulményok a Pécsi Egyhazmegye 20. szazadi torténetébdl. Szerk.: Bankuti Gabor —
Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, 2012. 135—-157. p. (tovabbiakban: CSiKy, 2012.)

3 V6. pl. az ismert nagymonografiat: GYURGYAK JANOS: A zsidokérdés Magyarorszagon.
Bp., 2001. 135-142. p. (Ez az &llitds néhany, a vallasos zsidosaggal kapcsolatos, té-
mankra vonatkoz6 megjegyzés ellenére is tarthatd, vo. Uo., 141., 225. p.)

4 Kivételt jelent példaul: K. FARKAS CLAUDIA: Jogok nélkiil. A zsid6 1ét Magyarorszagon,
1920-1944. Bp., 2010. 124-138. p.

5 A vallasos zsidosagnak a trianoni hatarvaltozasokhoz vald viszonyat elemzi, de a
teriileti visszacsatoldsok fogadtatasara részletesen nem tér ki: GLASSER NORBERT —
ZIMA ANDRAS: Valtozatlansag a véltozasban. A két vilaghdborta kozotti budapesti zsi-
do6 csoportok 6nképe a megvaltozott karpat-medencei hatarok fliggvényében. In: Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2009. 1—4. sz. 35—58. p.
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bemutatva a valldsos zsiddsadg néz6pontjait és kibGvitve a vizsgalt témak
korét.s

Elemzésem forrasbazisat a sajto jelenti, az ortodoxia, a neoldgia és a
cionista mozgalom f6vérosi lapjai, az ortodox Zsidé Ujsag, a neolég Egyen-
l6ség és a cionista iranyultsaga Zsido Szemle. Ezek a sajtotermékek a lapok
mogott allg f6varosi alapitoi, tAmogatoi, szerkesztGi és hirlapiroi elitnek a
magyar nyelvli nyilvinossig irdnyaba megfogalmazott latdsmddjat tikro-
zik. Ez az elit egy nyugati mintakat kovetd, kozéposztalybeli, f6varosi ér-
telmiségi réteg volt. Latdsmodja nem terjeszthetd ki a f6varosi zsiddsag
kiilonb6z6 csoportjainak egészére, ugyanakkor az elitek allaspontja és t6-
rekvései nem valaszthatok el élesen a kiilonb6z6 kozosségek igényeitdl és
torekvéseit(l.”

A vizsgalt témak szempontjabol kiils6 nézépontot érvényesitek, hiszen
a koztorténet altal kiemelt, valamint a keresztény néz&pontbol fontos kér-
dések visszhangjat kerestem a zsidé sajtoban, ugyanakkor utalok arra is,
amikor a zsido6 felekezeti sajt6 tematikja eltér a tobbségi tarsadalom napi-
rendjén 1év§ problémaktol.

Kitérések és elso zsidétorvény

Miutan 1938 elején elterjedt a hir, hogy a zsidésag diszkriminaci6jat tor-
vénybe foglald jogszabaly késziil, egyre tobb zsidd szarmazasti magyar
allampolgar dontott Ggy, hogy a hatranyos kovetkezmények elkeriilése
érdekében megkeresztelkedik. Ez irracionalis 1épésnek tlinhet, f6leg annak
ismeretében, hogy a torvény az 1919. augusztus 1. utan attérteket is zsido-
nak tekintette. Ugyanakkor a keresztény egyhazak mégiscsak védelmet
biztositottak hiveik szamara. Ez egy menekiilési, valsagkezel$ stratégia
volt, amelyt6l az érintettek tarsadalmi megitélésiik javulasat vartak.® A —
Magyar Statisztikai Evkonyv 1936 és 1940 kozotti kimutatasai alapjan
osszeéllitott — felekezeti statisztikakat megfigyelve lathato, hogy nem csak
a katolikus, hanem a protestans felekezetekbe attérd izraelitdk szama is
szembetlinéen emelkedett:

Attérések ]
izraelita 1936 | 1937 1938 1939 1940 | Osszesen:
vallasrol

katolikus
felekezetre 1064 | 1062 5276 4153 | 1927 13482

6 Kiilon problémat jelent, hogy eddig a zsidé kozdsség torténetének magyarorszigi
kutatasaban leginkabb a neolég szempont érvényesiilt, mig Izraelben az ortodox
szempont dominalt. Vo.: FENYES BALAZS: Kitalalt hagyomény — egy mitosz kitalalasa.
In: Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, 2011. 1—2. sz. 193—195. p. (A jegyzetekben to-
vabbi szakirodalommal.)

7 GLASSER NORBERT — ZIMA ANDRAS: Hagyoméanyracionalizalas és tradicionalitasra valo
torekvés a 20. szazad els6 felének magyar nyelvii budapesti zsidé hetilapjaiban. In:
Korunk, 2009. jilius. 89—96. p.; GLASSER NORBERT: Dinasztikus és nemzeti kultu-
szok a magyar nyelvli budapesti orthodox zsid6 sajtdéban (1892-1944). In: Pro
Scientia Aranyérmesek XI. Konferenciaja. Szeged, 2012. november 8—10. Eladésok.
Szerk.: Sz6116si Laszl6. Szeged, 2013. (tovabbiakban: GLASSER, 2013.) 246. p.

8 K. FARKAS CLAUDIA: A ,kikeresztelkedés” problémaéja a zsidotorvények idején (1938).
In: Egyhaztorténeti Szemle, 2001.1.sz(tovabbiakban: K.FARKAS, 2001.) 114—115. p.
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omis | 406 | 378 1371 | 1023 | 810 5088
?éaerﬁiggtligs 166 147 1688 820 | 489 3310
Osszesen: 1636 1587 8335 5996 3226 20780

1938-ban 5-szor annyian tértek at katolikus hitre a zsidok koziil, mint el6z6
évben. A reformétus felekezet esetében a novekedés 3,6-szoros, az evangé-
likus felekezet esetében 11-szeres volt. Ebben az évben az evangélikus hitre
attért izraelitak abszolat szdma is meghaladta a reformatus hitre valtokét.
Az evangélikus felekezet hirtelen jott kiugré népszertisége azonban atme-
neti volt, és 1939-ben a konvertitak szidma felére csokkent. Az attérések
szama mindegyik keresztény felekezet esetében 1940-re jelentGsen vissza-
esett. Ennek okai kozott szerepelhetett, hogy az attérésnek nem volt olyan
mentesité hatasa, mint azt el6zetesen remélték, vagy nem talaltak annyira
stulyosnak a zsidétorvények végrehajtasat a gyakorlatban, mint arra szami-
tottak. Szerepet jatszhatott az is, hogy a régi (zsido) és az Gj (keresztény)
kozosség hogyan fogadta a konvertitak 1épését.

A zsido6 vallasi szervezetek vezetdi elére figyelmeztettek arra, hogy az
attérés nem oldja meg azokat a problémakat, amelyek miatt sokan emellett
a 1épés mellett dontottek. Hevesi Simon, az Orszagos Rabbiegyesiilet elno-
ke és Stern Samu, a Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodajanak elnoke
kozos kozleményében kiemelte:

»Tartsa mindenki szem el6tt és terjessze csaladja és ismerdsei korében a
becsiiletnek s az erkolesnek azt az alapvet6 igazsigat, hogy amiként a ka-
tondnak a harcvonalb6l megszoknie nem szabad, akként gyavasag ott-
hagyni a szorongattatas atmeneti korszakaban Gsi vallasunkat [...] Ne-
kiink nincs okunk szégyellni zsid6 hitiinket, mert mi jo zsidok, jo
magyarok tudunk lenni mindenkor és azok akarunk maradni tovabbra.
Aki ma kishittiségbdl, gyongelelkiiségbdl vagy szamitasbol eltériil Gsei hi-
tétdl, ilyen 1épéssel nemesak attél a megbecsiiléstdl fosztja meg Gnmagat
és csaladjat, amelyet eddig élvezett, hanem azonfeliil keser(i csal6dast is
fog szenvedni, mert szamit4sai sem anyagi, sem erkolesi, sem tarsadalmi
szempontbdl nem fognak bevalni, és hiaba tépi ki lelke gyokerét Gsi hité-
bdl, 4j hitében gyokeret verni nem tud, végeredményben pedig a maga
gyongeségével az elleniink agyarkod6 rosszindulatok batoritasahoz jarul
hozz4.”9

A neolog Egyenldség cimoldaldn megjelent, a Pesti Izraelita Hitkoz-
ség Rabbisaga és Eloljarosaga altal fogalmazott felhivas mar cimében (Aru-
l6k) is keményen fogalmazott:

.. a c6l, amely Ont fajdalmas elhatirozasaban vezeti, semmiképp sem fog
megvalosulni e szandékanak végrehajtasa révén. A hitehagyas sem elhe-
lyezkedést, sem konnyebb boldogulast nem biztosit senkinek, hiszen
szamtalan példa bizonyitja, hogy a hitehagyott zsid6 tovabbra is zsidénak

9 A magyar zsidosag vezetSinek szozata hitkozségeink tagjaihoz. In: Egyenldség, 1938.
4prilis 28. 5. p.
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szamit, és semmi esetre sem részesiil el6nyben a sziiletett keresztény fo-
16tt. De még gyermekei szamara sem tudja biztositani a hitehagy6 a kony-
nyebb boldogulast, mert hiszen — amint a kiilfoldi példa mutatja — a jog-
foszt6 torvény mésod- és harmadiziglen is kizérja a zsidé szdrmazéstt a
jogok teljességébdl. [...] csak az a tragikum teljesiilhet be gy az On sze-
mélyén, mint ama hozzatartozo6in, akiken kitérésével segiteni vél, hogy el-
vesztvén gyokerét sajat Gsi vallasdban és megfosztvan ezzel a 1épéssel 6n-
magat és csaladjat attél a megbecsiilést6l, amelyet eddig élvezett,
azonfeliil keserti csalddast is fog szenvedni, mert szamitasai sem anyagi,
sem erkolcesi, sem tarsadalmi szempontbél nem fognak bevalni.”©

A zsid6 vezetGk szavai beteljesedni latszottak. A keresztény kozosség
bizalmatlanul fogadta az attérGket, megkérddjelezte tettiilk Gszinteségét.
Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius Eugenio Pacelli biboros allamtit-
karnak irt jelentésében ramutatott, hogy a magyar tarsadalomban altala-
nosan elterjedt az antiszemitizmus, ezért kedvezden fogadtak a zsidotor-
vény javaslatat. Meg kellett allapitania azt is, hogy a konvertita zsidokkal
szemben katolikus korokben is altalanosan elterjedt a bizalmatlansag érzé-
se.t Ugyanakkor a vallasos zsidok és a protestansok is megkérd&jelezték az
Gjonnan attérdk Gj vallasba vetett hitét, az attérés Gszinteségét. A kikeresz-
telked6 zsidoknak tehat nem csak azzal kellett szembenézniiik, hogy vona-
kodva akarja csak 6ket befogadni a keresztény kozosség, de a zsid6 kozos-
ség sem tekintette Gket tobbé maguk kozé tartozoknak. Igy koztes
helyzetbe keriilhettek, amelyben a kirekesztettség érzése feler6sodott. 2

A zsid6 vezetSk igyekeztek minden lehet6t megtenni a diszkriminativ
torvény meghozasanak megakadalyozasara. Hangsilyoztak a magyar zsi-
dok hazafisagat. Hevesi Simon és Stern Samu elébb idézett kézleményiik-
ben tajékoztattik a hitkozségek tagjait, hogy a Magyarorszagi Izraelitak
Orszagos Irodaja

... az orszaggytlés mindkét hazahoz legkivalobb jogaszaink kozremiiko-
désével kidolgozott alapos feliratban fordultunk,3 amelyben felsorakoz-
tattuk az Osszes érveket és adatokat a magyar zsidosagot méltatlanul fe-
nyeget§ silyos jogcsorbitassal szemben. Az adatok és tények erejével
akarjuk bizonyitani minden t6liink telhet6 m6don, hogy sem magyarsag-
ban, sem hazafisdgban, sem munkiban, sem 4dldozatossagban nem mara-
dunk mogotte az orszag barmely felekezethez tartozo lakosainak, magya-
rok voltunk, magyarok vagyunk, magyarok lesziink, zsidé wvallasa
magyarok, akik munkéajukkal a haza javat szolgiljak mindenkor. Célzatos
jelszavakkal megmérgezett korszellem megbélyegzett benniinket, de a tor-
ténelem, amiként a multra, akként a jovére nézve sem tagadhatja meg a
megbecsiilés igazsagat t6liink. Ezt az onérzetet, ezt az ontudatot, de egy-

10 Egyenlbség, 1938. aprilis 7. 1. p.

1 Rotta nuncius jelentése Pacelli biboros allamtitkarnak, Budapest, 1938. aprilis 12. —
Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico, Congrega-
zione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari, Ungheria, Pos. 77 P.O., fasc. 57, f. 7r,
N1476/1938.

12 K.FARKAS, 2001. 114—118. p.

13 A beadvany szovegét kozli: Zsidé Ujsag, 1938. aprilis 29. 3—4. p.
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attal magyarsdgunk és hazafisigunk megrendithetetlen hitvallomésat
hirdetjiik iranyt ad6 és kovetend6 magatartasként.”4

A zsidosag azt varta a keresztény egyhazaktol, hogy felemelik szavukat
a diszkriminaci6 ellen. A sajt6 elismeréssel szolt a Szentszékrdl, annak a
faji gytilolet elleni megnyilatkozésair6l. Az ortodox Zsidé Ujsagban Korein
Dezs6 méltatta azt, hogy az Osservatore Romano karacsonyi szdméaban a
Szentszék az antiszemitizmus ellen nyilatkozott, a szizad szégyenének
nevezve azt.

» A szenzacids allasfoglalas hatasa olyan, mint egy fénysugar a sotét éjsza-
kaban. [...] A vilag agyongyotort zsidosaga halas tekintettel fordul a kato-
likus egyhaz fejéhez, XI. Pius papahoz, aki vilagtekintélyével mondott le-
sajté kritikat az antiszemitizmus folott. Reméljiik, hogy a félrevezetett
keresztény hivéknek a papai manifesztum kinyitja szemét, és visszatérnek
a felebarati szeretet és humanizmus megtisztult fogalmahoz. Most azutan
gondolkodhatnak a féktelen gytilolet s6tét lovagjai afolott, mit tegyenek a
Szentszék tiszta és vilagos allasfoglalasa ellen, ha ugyan ilyen elvetemiilt-
ségre volna batorsdguk. [..] A papa Oszentsége igazolta bolcseink
fogalommeghatarozasat a chaszidé iimajsz hoajlom, a mas felekez( jam-
borok- és igazsagosokrol, akiknek a tulvilagi boldogsagban nagy résziik
lesz.”5

Néhany honappal kés6bb a cionista Zsidd Szemle szamolt be a fajelmélet

elleni allasfoglalasrol:

»Parizs, majus 12. A francia katolikus akadémia, az »Institut Catolique«
megkapta Romatol annak az allasfoglalasnak szovegét, melyben a szent
kongregacié a Vatikan allasfoglalasat fejti ki a fajelméletekkel szemben. A
kongregaci6 eloljardja maga a papa. A szent kongregaci6 kéri a katolikus
egyetemeket és fakultasokat, hogy teljes erejiikb6l védelmezzék az igazsa-
got a tévedések aradata ellen. Eppen ezért az egyetemi tanaroknak fel kell
hasznalniok minden eszkozt, az élettan, torténelem, bolesészet, hitvédelem
s a jogi és erkolcsi tudoméanyok minden érvelését, hogy erételjesen vissza-
utasitsik a fajelmélet tarthatatlan allitasait s f6ként azt, hogy a faj erejét és
a vér tisztasagat kell szolgalni és meglrizni, hogy a vallas ala van vetve a
faj torvényének és hogy mindenféle jogi rend legfébb szabalya a faj 6szt6-
ne.”16

Ez a cikk az elGtte idézettel szemben érzelmektSl mentesen irta le a hireket.
A neolog Egyenlbség Gjsagirdinak a Szentszék iranti rokonszenve ab-

ban is megmutatkozott, ahogy Eugenio Pacelli biboros allamtitkarnak a

nemzetkozi eucharisztikus kongresszusra érkezését beharangoztak:

» Magyarorszag egész tarsadalma, felekezeti kiilonbség nélkiil, mélységes
hodolattal koszonti a nagy vendéget. De engedtessék meg nekiink e he-
lyen, hogy kiilon is kifejezést adjunk annak a mélységes halanak, melyet a
zsid6 vallas kovetdi szerte a vildgon a biboros allamtitkar személye irant

14 Egyenlbség, 1938. aprilis 28. 5. p.
15 KOREIN DEZSG: Megszolalt a Vatikan. In: Zsidé Ujsag, 1938. januar 11. 3. p.
16 Zsid6 Szemle, 1938. majus 20. 10. p.
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éreznek. Pacelli 6eminenci4ja a most elmult nehéz években teljes nyilt-
saggal foglalt allast a zsid6iildozés ellen. Azok a rendkiviili jelent&ségii
nyilatkozatok, melyeket a Vatikin részérdl a faji gytilolkodés és a zsidok
degradalasa ellen Ggy sz6lvan havonta torténtek, a papa és allamtitkara-
nak legszemélyesebb iniciativajabol fakadtak. Kiilon halaval viseltetik a
zsid6 vallaskozosség a biboros allamtitkar tr irant, aki a zsid6 vallas sza-
bad gyakorlasanak allaspontjat kritikus percekben hirdette. Mikor tébb
orszagban a ritudlis vagast eltiltottdk, az allamtitkar ar diploméciai koz-
belépésére — mint legutébb Varséban tortént — visszaadtak a zsidosagnak
azt a jogat, hogy vallasat ezen a téren is szabadon gyakorolhassa. E kér-
désrdl kiilonben Pacelli Geminencigja legutdbb a rémai zsidé hitkozség
vezetGje el6tt a legteljesebb szabadelviiség szellemében nyilatkozott. E
néhany sorban a magyar zsidosag halajanak akarunk kifejezést adni az il-
lusztris vendég irant, aki a jov6 héten hazinkat megtiszteli latogatisa-
val.”17

A cikk az Gjsag iranyultsagaval megegyezGen cionista David Prato romai
férabbi és a biboros allamtitkar megbeszélését emliti, amelyre Pacellinek a
magyar f6varosba utazasa el6tt par nappal keriilt sor. Egy masik, levéltari
forras alapjan tudjuk, hogy szdéba keriilt a zsid6torvény-javaslat is, és a
biboros allamtitkar megigérte, hogy a magyar katolikusokra hatast fog
gyakorolni abban az értelemben, hogy a zsid6torvényt a budapesti fels6-
héazban utasitsdk el, vagy legalabb lényeges valtoztatast hajtsanak végre
rajta.’8 Pacellinek ez az igérete szerepet jatszhatott abban, hogy a torvény
fels6hazi szavazasan a katolikus fépapok nem vettek részt. Joggal feltéte-
lezhetd, hogy tdvolmaradasuk szandékos volt, és nem csak az euchariszti-
kus kongresszussal kapcsolatos elfoglaltsagaik miatt tortént.»

A biboros allamtitkar iranti szimpatia késébb is érezhetd, amikor az
ortodox Zsid6é Ujsag Pacellinek a francia szocialis hét vezetSihez intézett
iizenetét ismerteti, amely az egyéni szabadsag és a tarsadalom érdekeinek
osszefiiggésével foglalkozik.20 De ugyanilyen szimpatidval méltatta a cio-
nista és az ortodox zsid6 Gjsag még 1938 tavaszan Serédi Jusztinian her-
cegpriméas nagybojti pasztorlevelét:

»--. legutobbi béjti pasztorlevelében kihangstlyozza a katolicizmus zsidé
gyokereit. Kiemeli, hogy Krisztus zsid6 volt, zsidé nyelven beszélt, zsido
szokasokat gyakorolt és ezzel kapcsolatban a magyar katolikus egyhaz feje
kikel a faji gytloletbdl fakadd poganysag ellen. A magyar hercegprimas
Innitzer bécsi bibornok érsek, Felix Faulhaber miincheni érsek erkolesi
batorsagaval kiizd a katolicizmus igazsagaért. Nagy érdekiink, hogy szava
eredményesebb legyen, mint osztrak és német kartarsai intése.”2

Jllyen irdnyban a lelkeket nevelni kell. Ebben a tekintetben Serédi Juszti-
nidn hercegprimas most kibocsatott nagybojti pasztorlevele klasszikus

7 Egyenl6ség, 1938. méjus 19. 2. p.

18 BRECHENMACHER, THOMAS: Der Vatikan und die Juden. Geschichte einer unheiligen
Beziehung. Miinchen, 2005. 200. p.

19 Az allitast alatamaszt6 érvelést 1d.: Csiky, 2012. 143-150. p.

20 7Zsidé Ujsag, 1938. augusztus 5. 2. p.

21 Zsid6é Szemle, 1938. marcius 16. 6. p.
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dokumentum. [...] Serédi szézata mutatja, hogy a vallasossag sohasem
siillyedhet fajgytiloletté, hogy I'ten szolgija sohasem lehet az aranyborja
rabja, hogy az igazsag és a szeretet I'tenében vald hitet nem poétolhatja a
vérnek pogany, ijeszt6, barbar mitosza. A hercegpriméas népszertitlen do-
logra vallalkozott, amikor a mai id6ben hirdeti és hangsilyozza a keresz-
tény vallas zsid6 gyokereit, és igy a leghatarozottabban elitéli a fajgytilole-
tet. [...] Ha a magyar tarsadalomban olyan grandi6zus erkolesi erék
liikktetnek, mint amelyek a hercegpriméas pasztorlevelében megnyilatkoz-
nak, akkor nem nagyitas, ha azt reméljiik, hogy a béke, a tisztességes
munka megbecsiilésének, a tdrsadalom egyes osztalyai kozotti harménia-
nak korszaka ki fog bontakozni a maga ald4asos mivoltaban, amikor a mil-
lidrd peng6t egyiittes er6vel kell elGteremteni.”22

Talan némi ir6niat is kiolvashatunk ezekbdl a sorokbol, amelyekben a
kormany 1 millidrd pengds hadiipari fejlesztési programjat vonja parhu-
zamba az jsagir6 a hercegprimas pasztorlevelének szellemiségével. Min-
denesetre a nagy varakozasok nem teljesedtek be, mert a magyar tarsada-
lomban nem a harmoénia, hanem az ellentétek dominéaltak, ahogy ez a
zsid6torvény parlamenti vitajaban is kideriilt.

A javaslat parlamenti targyalasat természetesen élénk figyelemmel ki-
sérte a felekezeti sajtd is. Szamon tartottik a keresztény egyhazi vezetSk és
a vallasos politikusok megnyilatkozasait. Kiolvashat6 a csal6das a keresz-
tény egyhéazak képviselGinek magatartasat latvan. Az altalanos zsidoellenes
hangulatban felt(inést keltett Széchényi Gyorgy keresztényparti képvisels-
nek a katolikus folydiratban, a Korunk Szavdban megjelent cikke:

»--. azt allapitja meg, hogy becsiiletes katolikus szempontb6l nem fogad-
hatja el a zsid6 torvényjavaslatot, mert hisz az allam legelemibb kételes-
sége, hogyha valakit megfoszt a kenyért6l, adjon neki alkalmat mas téren
val6 megélhetésre. Milyen kiilonos, hogy a katolikus szempontot egy lai-
kus domboritja ki, nem pedig illetékes egyhazi emberek. Ez nekiink, zsi-
doknak, érthetetlen. Ha neolog rabbik nem mernek semmit se csinélni és
atengedik, hogy a laikusok inditsanak meg minden judaizal6 és vallasi fo-
lyamatot, ez érthetd, mert a neolog rabbik mégis csak alkalmazottak,
akiknek sziikségiik van fizetésemelésre, akik tehat nem egészen fiiggetle-
nek a vilagi rétegt6l. De miért engedi nalunk az egyhaz, hogy az 6 allas-
pontjat egy vilagi férfiu juttassa kifejezésre? Nem avatkozunk az egyhaz
dolgaiba, de azért csodalkoznunk még szabad s azt is szabad megjegyezni,
hogy hagyjak csak meg a neolog felekezeti életet a — zsidoknak.”23

A cionista 0jsag cikke a katolikus vezetdk kritikaja mellett egyben a neolog
kozosség életét is kritizalja, érdekes parhuzamot vonva.

A torvényjavaslat fels6hazi targyaldsin fejtették ki allaspontjukat a
katolikus f6papok, akik méltosaguknal fogva voltak tagjai az orszaggytilés
maéasodik kamarajanak. ,,A fels6hazban a zsid6torvény targyalasanal felszo-
laltak a bibornok-hercegprimas, Glattfelder katholikus, Ravasz L4szl6 re-
formatus, Raffay evangélikus plispok, zsid6 részrél dr. Lang Lajos és dr.
L6éw Imanuel f6rabbi. Az utdbbi kett6 méltdéan képviselte a zsid6 allaspon-

22 A miniszterelnSk és a hercegprimas szava. In: Zsidé Ujsag, 1938. marcius 9. 2. p.
23 Zsid6 Szemle, 1938. majus 6. 5. p.
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tot. Vajon az el6bbiek felszolaldsa a keresztény szeretet és a dogmatika
szellemében tortént-e, ennek eldontése illetékességiink korén kiviil esik”24
— irta a cionista Zsidé Szemle. Az ortodox Zsidé Ujsdg bévebben ismertette
és kommentalta a torténteket:

... a bizottsagi targyalason a keresztény fGpapok meglepd enyhén
tilatkoztak az ellen, hogy a torvény nem ismeri el az 1919 utén kitértek ke-
reszténységét és hataridGiizletet kot a kiilonféle kategoriaja mesiimedok-
kal. A hercegprimés felebarati szeretetrél beszélt, amellyel igazdn nem
egyeztethet§ Ossze annyi artatlan embernek 4llasabol valé kidobésa, és
magyarazni kezdte a felebarati szeretet egyes frazisait, de a fejtegetés vég-
eredményben ellenkezett a felebarati szeretetnek egyediil igazsagos és
mai napig érvényes megallapitasaval, amelyet Hillél ezekbe a szavakba 61-
tott: »Amit magadnak nem kivansz, azt ne tedd mésnak.« A csanddme-
gyei piispok élénken ravilagitott arra az igazsagtalansagra, amely a kenye-
riikt6l megfosztott zsidd6 embereket éri, de ebbdl az alkalombdl egészen
egyoldaltian a mai 4llapotokért a »habor el6tti szabadkémiives, radikalis
gondolkodast zsidosagot« teszi felelGssé.”25

Az Gjsag ramutatott Serédi Jusztinian hercegprimas és Glattfelder Gyula
csanadi piispok beszédeinek ellentmondasossagara, amely mogott a fajel-
mélet elutasitasa, ugyanakkor a diszkriminaci6 igenlése hizédott meg.
Ugyancsak az ortodox Zsidé Ujsdgban Kornitzer Béla mintha mente-
getni probalna a Fels6haz tagjait, amiért elfogadtak a térvényjavaslatot:

» A fels6haz keddi iilésének szonokai is, a zsid6 L6w Emmanuel és Lang
Lajos kivételével, valamennyien elfogadtak a zsidjavaslatot. [...] A folyo-
s6i megnyilatkozasokban sok — mondhatnam — filoszemita hang is van,
amely csak opportunitdsb6l nem kap nyilvdnossigot. De ugyanilyen bé-
kés, baratsagos és valosaggal aggddd arcokat figyeltem meg a fels6haz
tobb illusztris tagja kozott, akik Lang Lajos szép koncepci6jd, bator, 6nér-
zetes beszéde alatt teljes megértéssel bologattak, helyeseltek. [...] A fels6-
héz inkabb bels6 politikai kényszerliségh6l, a kormany pozicidjanak meg-
erdsitése szempontjabol mondotta ki a zsid¢javaslatra az igent, mint
meggy6z6désbdl vagy gytiloletbdl. [...] mind a mai napig a fels6héz részé-
r6l egyediil BeGthy Laszl9, a fels6haz nagy tekintély( alelnoke nyilatkozott
elitéldleg a zsidojavaslatrol [...] Amidén Széchényi Bertalan grof elnok
szavazésra szolitotta fel a méltésagos és kegyelmes f6rendeket, az egész
fels6haz egy emberként allt fel, hogy megszavazza a zsidotorvényt. [...] A
jobboldal els padsoraban egyetlen 6reg r nem szavazta meg a zsidotor-
vény javaslatot, ez az ar Beothy Laszl6 volt.”26

Kornitzer lathat6 jolértesiiltsége mellett félinformaciok is keveredtek ira-
saba. A cikknek ellentmond a fels6hazi naplo, amely szerint a javaslat alta-
lanos vitajaban 11-en szolaltak fel, és koziiliik csak 3-an a javaslat ellen. Az
izraelita fels6héazi tagokon kiviil Sz6ke Gyula is ellenezte a javaslatot. O a
katolikus tarsadalmi élet ismert szereplGje volt, a katolikus értelmiség

24 Zsidé Szemle, 1938. junius 3. 5. p.
=5 Zsidé Ujsag, 1938. majus 27. 1—-2. p.
26 KORNITZER BELA: BeGthy Lasz1. In: Zsidé Ujsag, 1938. majus 27. 11. p.
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befolyasos képviselGje, aki rdadasul a katolikus piispoki karral is jo kapcso-
latokat apolt. Beszéde emiatt is fontos volt. Sz6ke egyrészt az 1919. augusz-
tus 1. el6tt és utan megkeresztelkedettek kozotti kiilonbségtételt kifogasol-
ta, amely szerint zsidénak mindsiiltek az ezen id6pont utdn Aattért
konvertitak. Masrészt viszont erkolcsi elvekre hivatkozva vetette el a javas-
latot, hivatkozva az éppen akkor indul6 eucharisztikus kongresszusra.2”

Szintén az ortodox Gjsagban Korein Dezsé kemény szavakkal kritizal-
ta a keresztény f6papokat. Szavai félreérthetetleniil elsGsorban a katolikus
plispokokhoz szoltak:

»--- & boszorkdnyper moédjara rank szakadt zsid6torvény nem lehet 6rok
életd, mert az sehogy sem illik bele hazank alkotményos életébe. Gondol-
junk tovabba arra a megnyugtat6 jelenségre, hogy a fels6haz 226 tagja ko-
ziil csupan 40-en voltak jelen egy ily fontos torvényjavaslat szavazisanal,
ebbdl 4-en ellene, 36-an mellette adtak le szavazatukat. Szaznyolcvanhat
fels6hazi tag nem vett részt a szavazasban. [...] Annal szomortabban hatot-
tak a fels6hazban helyet foglalt keresztény fépapok zsidbellenes felszola-
l4sai, akik a sokat hangoztatott keresztény szeretet helyett felekezeti és fa-
ji elfogultsiggal telitett beszédet tartottak elleniink. Igy tehat nagy
csalodas ért benniinket. Nem hittiik, hogy a nagy miiveltségii és széles 14-
tokord fépapok annyira magukéva teszik azt az ellenséges felfogast, amely
igaztalan Aaltalanositasok alapjan valosigos vesszéfuttatast az amugy is
vérig megalazott és megbantott zsidosdgon. Nem hihettiik, hogy azok az
egyhazf6k, akik végeredményben mégiscsak a keresztény egyhaz legma-
gasabb iranyitdi, és akiknek a Vatikdnnak békességet hirdet6 nyilatkoza-
taihoz kellene igazodniuk, ezzel teljesen ellenkez§ allaspontra helyezked-
nek a magyar torvényhozas fels6hazaban. Mély rezignicioval kell ezt
tudomasul venniink. [...] Mikor soha nagyobb sziikség nem volt az 6ssze-
tartasra, mint ma, a vallasfelekezetek hivatalos &érei assik mélyebbre az
ellentéteket, és erkolesi tAmogatasban részesitik a tarsadalom rendbontéit
és a demagogia fekete lovagjait. [...] A felekezetek vezet6i ne politizalja-
nak, hanem szolgaljik a lelkipasztorkodés és emberszeretet eszményi igéit
és a tarsadalmi béke magasztos munkajat.”28

A katolikus f6papok magatartasat a zsidoellenesség kiilonb6z6 valto-
zatai kozotti kiilonbségtétel alapjan lehet megérteni. A katolikusok kozott
elterjedt zsidoellenesség nem faji alapta volt, hiszen azokat a konvertita
zsidokat, akik nem csupan tarsadalmi vagy gazdasagi el6nyok érdekében,
hanem valboban a katolikus hit iranti meggy6z6déstél vezérelve tértek at,
azaz Gszintén megtértek, a keresztény kozosség, az egyhaz teljes jogh tagja-
nak tartottdk. Az attérés Gszinteségének kétségbe vonésa, azaz a lojalitas
megkérdGjelezése a katolikus kozosség részérdl az egykori feltételes eman-
cipacids diskurzusokkal rokonithaté. Ennek az allaspontnak a képviseldi a
zsidokérdés megoldisanak a zsidosag teljes, azaz nyelvi, kulturélis, tarsa-
dalmi és vallasi beolvadasat tekintették. Ez azonban nem jelentette a ma-
gyarorszagi zsidosag egészének asszimilacigjat, hiszen tisztaban voltak
vele, hogy ez nem lehetséges. Prohaszka Ottokar ramutatott, hogy a ma-
gyar zsidoség is elindult a nemzetté valas Gtjan, amely szerinte el fog ve-

27 CSIKY, 2012. 144—146. p.
28 Korein DezsG: Unnepek utan. In: Zsid6 Ujsag, 1938. jtnius 17. 1. p.
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zetni a hazai zsid6sag kisebbségének teljes asszimil4ci6jahoz és tobbségé-
nek disszimil4cidjahoz. A zsidoellenességnek ez a valtozata tehat asszimila-
16 jellegti volt, mig a faji alapt antiszemitizmus disszimilalo, hiszen a hazai
zsidosag egészét, koztiik a mar asszimilalodott zsidokat is ki akarta zarni a
tarsadalombol. Ezt az alapvet$ kiilonbséget mindkét oldalon, katolikus
részrél és a szélsGjobboldalon is felismerték, ezért utasitotta el példaul
Bangha Béla a ,gytil6lkodd fajvédelmet,” és ezért tamadta Méhely Lajos, a
magyarorszagi fajbiologiai kutatasok egyik kezdeményezGje Banghat a
»zsidotérités” miatt. A zsidoellenesség kiilonbozd valtozatai kozotti kiilonb-
ségtételt az elemzés szintjén mar Bib6 Istvan megtette 1948-ban sziiletett
hires tanulményaban, amikor szembeéllitotta egyméssal az ,egyhézias
antiszemitizmust” a ,modern, tomeggyilkos antiszemitizmussal”.29

Mikozben a kozvéleményt és a zsidd kozosség nagy részét a diszkri-
minal6 zsidotorvény foglalkoztatta, az ortodoxok ugyanilyen stlyt problé-
maként kezelték a ritualis vagas megtiltasat, ahogy ez a Zsidé Ujsag cikke-
ibdl kideriil.3° A ritualis metszés tilalmat és a zsidotorvényt a zsidosagra
mért két csapasként értelmezték. Ugyanakkor tobbszor foglalkoztak neves
keresztény értelmiségieknek azzal a kialtvanyaval, amelyben 58 személy,
koztiik Ernszt Sandor, Beothy Laszlo, Mayer Janos, Pesthy Pal, Hindy
Zoltan és Szurmay Sandor tiltakoztak a ritudlis vagas betiltasa ellen.

A foldmiivelésiigyi miniszter 1938. évi 21.700 szamu rendelete ugyan-
is gy moédositotta a vonatkozo jogszabalyokat, hogy a siirgés kényszerva-
gas esetét kivéve elrendelte, hogy nagyallatot csak Ggy szabad levagni, ha
elvéreztetése el6tt alkalmas modon elkabitjak. Biintetni rendelte azokat,
akik ezt a rendelkezést megszegik vagy kijatsszak.3! Az ortodox zsido sajto a
koser huskereskedelem megbénulasatol, sét az egész magyar husipar val-
sagatol tartott a rendelkezés miatt. Ha figyelembe vessziik azt, hogy az
ortodoxok a tObbségi tarsadalomtdl jelent6s mértékben elkiiloniilt, sajat
szabalyaikhoz igazodo életet éltek, érthet6vé valik, hogy szamukra miért
jelenthetett az allatok ritualis vagasanak megtiltasa legalabb olyan csapast,
mint a zsidésag tarsadalmi szerepének csokkentését célzo els6 zsidotor-
vény.

Szent Istvan-év
Az 1938-as év Szent Istvan kiraly jubileumi éve volt, halalanak 9oo0. évfor-
duléjara emlékezett az orszag. A zsidosag is részt vett az iinneplésben. A
jubileumi évre késziilve a pesti izraelita hitkozség kozgytilésén Stern Samu
elnok kijelentette:

»--. @ magyar zsidosag a magyar nemzet egészébe beolvadd hiiséges érzés-
sel vesz részt Szent Istvan kiraly uralkodasa kilencszazadik évfordul6janak
meglinneplésében s a tisztelet lobogbjat hajtotta meg a magyar katolikus

29 Csiky, 2012. 155. p.; Glasser, 2013. 247. p.

30 Ld. pl. Neves politikusok a s'chitébetiltas ellen. In: Zsidé Ujsag, 1938. aprilis 15. 8. p.;
A zsidotorvény elGestéjén. In: Zsido Ujsag, 1938. majus 6. 1-2. p.

31 A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszternek az éllategészségligyr6l szol6 1928:
XIX. torvénycikk végrehajtasa targyaban kiadott rendelet egyes rendelkezéseinek
kiegészitésérdl és modositasarol szol6 1938. évi 21.700. szamu rendelete 2. § (1)—(2).
In: Magyarorszagi rendeletek tara. 1938. Bp., 1939. 532—533. p.
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klérus el6tt, amely a szentistvani tan allamfenntart6 igazsaganak jegyében
minden bomlasztd, szélsGséges, pogany gondolattal szemben hirdeti és
gyakorolja a hitnek teremtd és megtart6 erejét. — Minden magyar temp-
lomban — igy fejezte be Stern Samu beszédét —, barmily nyelven, akar lati-
nul, akar magyarul, akar héberiil magasztaljak is benne az Egy Istent, a
Himnusz fenséges dallaméban egyesiil hit és haza megszentelt eszmé-
nye.”s2

A budapesti ortodox hitkézség junius 25-én a Kazinczy templombans3 {in-
nepélyes halaadé emlék-istentiszteletet rendezett a Szent Istvan emlékév
orszagos linnepségeinek megnyitasa alkalmabol. ,,Sussmann Viktor rabbi a
nyitott frigylada el6tt megindité héber imaban hodolt az els6 magyar kiraly
halhatatlan emlékének, és kegyelettel emlékezett meg a dicsGséges uralko-
do6 halalanak 9oo-ik évfordulbjarol.”s+ A pesti izraelita hitkozség képvisels-
testiiletének kozgytilésén, julius 26-an Stern Samu elnok ,mindenekel6tt
mély hdodolattal emlékezett meg Szent Istvan kiraly allamalkot6 uralkoda-
sénak kilencszazadik évfordul6jarol, valamint Horthy Miklos kormanyzo
hetvenedik sziiletésnapjardl.”ss

A Szent Istvan-év iinneplése dsszekapcesoldodott a nemzetkdzi eucha-
risztikus kongresszussal, és a nemzeti és vallasi iinnep 6sszefonddéasa kato-
likus dominanciaval valosult meg. A zsidésag csakiigy, mint a protestan-
sok, igyekeztek elkiiloniteni egymastdl Szent Istvan {innepét és a
kongresszust, és tisztan nemzeti iinnepként megiilni az allamalapit6 évfor-
duléjat.3 Az els6 kiraly jubileuma is lehetGséget adott a zsidésagnak az
allam és a nemzet iranti hiiség kifejezésére, amely — ahogy fentebb lattuk —
egyben a zsidotorvény elleni demonstracio is volt, annak igazsagtalansaga-
ra is hivatott volt rAmutatni.

Az allam iranti hiiség megnyilvanult Horthy Miklés kormanyzé 7o0.
sziiletésnapjanak megilinneplésében is. A hatalom altal elvart lojalitas mel-
lett ebben az ilinneplésben megjelent az allamfé tiszteletének a Szentiras
szovegeibll megerdsitést nyert vallasi hagyomanya is, valamint folytatasa
volt annak a kozosségi emlékezetnek, amelyben a Habsburg uralkoddkat a
judaizmus partfogobiként tlintették fel. A zsidésag szorongatott helyzetében
az aktualis vezet6tdl, Horthy kormanyzotol vart oltalmat.s”

A VL. izraelita kozségkeriilet kozgytilésén, amelyhez az izraelita kong-
resszusi szervezet fvarosi és Pest megyei hitkozségei tartoztak, Stern Sa-
mu beszédében reagalt a zsiddsag jogfosztasat kimondo térvényre, amelyet
az emancipécié koranak végeként jellemzett. ,Onérzetiinkben megalazva,
onmagunk el6tt is szégyenkezve, jarjuk jelenlink nehéz utjat, és riadtan
hajtjuk meg hajdan felemelt fejiinket, amig a bizonytalan jovének 4j Gtjait
keressiik — a magunk és gyermekeink szamara. [...] mi minden erénket és

32 Zsidé Szemle, 1938. januér 21. 3. p.

33 A korabeli zsido6 sajté templomnak nevezte az izraelita imahazat.

34 Zsidé Ujsag, 1938. jilius 1. 10. p.

35 Zsidé Ujsag, 1938. jilius 1. 10. p.

36 V6. GICzI ZSOLT: A magyarorszagi katolikussag 1937-1938-as kettGs szentéve és a
protestansok. In: Ujragondolt negyedszazad. Tanulminyok a Horthy-korszakrol.
Szerk.: Miklos Péter. Szeged, 2010. 223—232. p. (tovabbiakban: GICzI, 2010.)

37 V6. GLASSER, 2013. 248-249. p.
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semmit6l meg nem riadé elszantsagunkat sorompobba akarjuk és fogjuk
allitani példatlanul megcsorbitott jogaink és igazaink visszaszerzésére, és
addig megnyugodni nem fogunk, mig dldozatossagunkkal és erkolcesi érde-
keink legjavaval ki nem kiizdjiik 4jbol évezredes kulturaltsagunk és ma-
gyarsagunk megbecsiilését” — mondta az elnok, aki a megoldast a felsébb-
séghez val6 fordulasban latta:

~Nem a megalazottsig letortségével, hanem az 6ntudat onérzetével fordu-
lunk a magyar kormanyhoz és annyi megprobaltatassal sajtott magyar
nemzetiink legf6bb patréonusahoz, a mi hoédolva tisztelt Kormanyzo
Urunkhoz, akit a jésdgos Gondviselés mindnyajunk iidvére most élete
hetvenedik évfordulbjahoz segitett, és aki legutobb is megnyugtaté boles
szavaval megért§ joindulatardl biztositott benniinket — a magas kor-
ményhoz és a f6méltésagi Kormanyzé Urhoz szall hédolatteljes szavunk
hitkozségeink e mélyen lestjtott gyiilekezetébdl: védelmet kériink az anti-
szemitizmus tovabbi ostroma ellen, és orvoslast kériink a sebekre, ame-
lyeket a rég let{int barbarsag koranak Gj méreggel fert6zott nyilai iitnek és
iitni akarnak rajtunk! — Védjen meg benniinket a korményzat bolcs, de
erds keze a mérgezett nyilak tovabbi ostromatol: hitiikhoz hi, j6 magya-
rokat véd meg a magyarsag szamara — j6 és hli magyarokat, akik vissza-
utasitva minden ellenkez6 és méltatlanul gyandsit6é feltevést, minden
erdénkkel, minden aldozatossagunkkal tovabb is az élet, a halad4s zavarta-
lan folytonossagat akarjuk szolgélni, és akik a mai lestjtottsagban, a mai
megalazottsagban is — elnyomva bar, de térve nem — rendiiletleniil a Sz6-
zat Orok igéit valljuk: »A nagyvilagon e kiviil / Nincsenk szdmunkra hely,
/ Aldjon vagy verjen sors keze, / Itt élniink s halnunk kell! «”38

A hazafisdg megrendit6 kifejezése Osszekapcsolodott a kormanyzo sziile-
tésnapjanak linneplésével.

Horthy koszontése vallasos keretek kozott tortént, és kovette az elol-
jarok tiszteletének hagyomanyat. A pesti izraelita hitkozség eloljarosaga
1938. junius 18-an iinnepi halaadoé istentiszteletet tartott a Dohany utcai
zsinagogaban, ahol t6bb ezer hivé vett részt. Megjelent a hitkozség elolja-
rosaga Stern Samu elnokkel az élén, a Szentegylet, az Osszes felekezeti
intézmény és a ndéegyletek vezet6sége. Megjelentek az allami és onkor-
manyzati méltosagok képviselGi, az izraelita nyugalmazott frontharcosok és
katonatisztek nagy szamban, az izraelita iskolak novendékei és cserkész-
csapatok tagjai. Hevesi Simon vezet6 férabbi imat mondott a kormanyzo-
ért. Az linnepség a nyitott frigyszekrény el6tt a himnusz eléneklésével feje-
z6dott be. A kovetkez6 napon a Pesti Izraelita Szentegylet eloljarésaganak
iilésén Kramer Miksa elnok hodolattal emlékezett meg a kormanyzordl, és
méltatta érdemeit. A budapesti ortodox hitkozség fétemplomaban a Zsolta-
rok konyvébol imadkoztak, majd Sussmann Viktor rabbi a nyitott frigy-
szekrény el6tt mondott imat a korményzoért. A fékantor altal elGadott
fohaszok utan elénekelték a himnuszt.39

Az ortodox Zsidé Ujsag fél oldalt betolts cikkben koszontétte a kor-
manyzot:

38 Egyenlfség, 1938. junius 15. 3. p.
39 Zsid6 Szemle, 1938. junius 24. 3. p.
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»~Hazank Osszlakossaganak szive felekezeti kiilonbség nélkiil egyesiilt ahi-
tatban az elmult szombaton. A Kormanyzé Ur 70. sziiletésnapjat iinnepel-
te az egész orszag. Oszinte imak szallottak az egek Urahoz, hogy Ofémél-
tosagat az i'teni gondviselés még soka megtartsa testi és lelki frissesség-
ben, erében és egészségben, az orszag lidvére, hogy maradjon az emberi
kor legvégs6 hataraig a hazafias erények, a becsiiletes munka, a rend, a
fegyelem, az orszag lakosai békés egylittmiikodésének sziklaszilard oltal-
mazdja és fennkolt gondolkodast iranyitoja. Szerte az orszag minden zsi-
do6 hitkozségében felhangzottak a konyorgd imak. A budapesti orth[odox]
hitkozségben a nemzeti szinti drapéridkkal impozansan feldiszitett, zstfo-
lasig megtelt Kazinczy utcai f6templomban a hivék soraiban megjelent a
hitkozségi eloljarosag, valasztmany és képvisel6-testiilet, valamint az
orth[odox] orszagos iroda és szamos felekezeti intézmény vezetGsége. A li-
turgiai rész a 21., 45., 121. és 150. zsoltarbdl allott, miutan Sussmann Vik-
tor rabbi a nyitott frigylada el6tt a »Hanajszén t'siio«-imét recitalta el
mély jtatossaggal a Korméanyzb Ur és csaladja egészségéért, hosszi életé-
ért, valamint a haza boldogulasiért. Az éneki részt Preisz Mor fékantor
teljes énekkarsegédlettel latta el. Az iinnepélyes i'tentisztelet a Himnusz
akkordjaival ért véget.”40

A Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodajanak felhivasara az Osszes hazai
ortodox kozség imahazaban halaadé istentiszteletet rendeztek a kormany-
z0 tiszteletére.4t A Horthy iranti tisztelet kifejezése egyben a nemzeti érzés
megnyilvanulasa is volt, amit mutatnak a szertartasnak azok a szimbolikus
elemei, amelyek az Gn. nemzetvallas eszkoztaraba is beletartoznak, mint a
Himnusz vagy a nemzeti szind diszitések.

A haza iranti lojalitis a revizionak az egész magyar tarsadalmat és po-
litikai életet athat6 gondolatdhoz valé viszonyaban is megmutatkozott. Az
ortodoxok sajat vallasi kereteik kozott értelmezték Gjja ezt a gondolatot,
naluk a revizi6 a torténelmi hitkozségek visszatérésének és a vallasi élet
elmélyiilésének képével fonodott Gssze. Az integer Magyarorszag gondola-
tat talmudi alapon igyekeztek alatdmasztani, de az irredentizmust elutasi-
tottdk. Ugyanakkor a revizi6 tamogatasiban megjelent a Monarchia iranti
nosztalgia, a korabbi allapotok visszaallitisanak reménye is.4> A cionista
sajtoban a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasa miatt kialakult magyar
kisebbségi problémara a létrehozandé 6nall6 zsid6 allam kisebbségvédelmi
politikdjaban lattak a megoldast:

»Tetszik, vagy nem tetszik az antiszemitaknak, a valosag mégis az, hogy a
magyar kisebbség sorsara nagyobb befolyast fog majd gyakorolni a meg-
alakitandé zsid6 allam kisebbségvédelmi fellépése, mint a Csonka-
Magyarorszagot vezet6 magyar korok intézkedései, vagy a magyar népko-
z0sség parfogo akcidja. [...] Eurdpa osszes etnikai kisebbségei nagy figye-
lemmel kisérik a zsid6 allam megalakuldsanak kiilonb6z6 fazisait és nagy
reményeket fliznek a zsid6 allam népszovetségi szerepléséhez. EbbGl a
szempontbdl a magyar népkozosségnek eminens érdeke, hogy szimpatia-

40 Zsidé Ujsag, 1938. junius 24. 3. p.
41 Zsidé Ujsdg, 1938. jalius 22. 1. p.
42 GLASSER, 2013. 249. p.
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val kisérje ennek az allamnak a megvalositasat és szimpatiajat nemcsak
elvileg, hanem gyakorlatilag is juttassa kifejezésre.”43

Cionista néz6pontbol a magyar és a zsid6 allam kozotti egylittmiikodés
kolesonos elényokon nyugodhatott. A zsid6 allam 1étrehozasanak tdmoga-
taséért cserébe Izrael latba vethette volna befolyasat a kisebbségek védel-
mében. E mogott a gondolat mogott is a Magyarorszag iranti elkotelezett-
séget fedezhetjiik fel, még azon zsidok részérdl is, akik jovdjiiket egy
megalakitandd sajat allamban képzelték el.

Eucharisztikus vilagkongresszus
Az 1938-as év legjelentGsebb vallasi eseménye a Budapesten rendezett 34.
Nemzetkozi Eucharisztikus Vilagkongresszus volt, egy katolikus linnepség-
sorozat, amely a Szent Istvan-évhez kapcsolodott. Ugyanakkor ez esemény
az egész orszag szamara jelent@s volt. Sikeriilt felkelteni és fenntartani a
kiilfold figyelmét Magyarorszag irant, és az iinnepségsorozat nem csupan a
katolikus egyhiz, hanem a magyar allam szdmara is nyereséget jelentett.
Az orszagrol kialakitott kép pozitiv befolyasolasara kival6 alkalom kinalko-
zott, jelentGsek voltak az esemény kiilpolitikai és diplomaciai el6nyei.44

A zsid6 sajté érthet6 modon keveset foglalkozott az eucharisztikus
kongresszussal, azonban az a néhéany iras, amely targyalta, pozitivan irt
rola. Az év elején a Pesti Izraelita Hitkozség kozgytilése

- kifejezte hodolatat a katolikus f6papsag irdnt, amely a mostani zavaros
id6kben is mindenkor a bibliai erkoles védelmében vezérszerepet visz na-
lunk. Val6ban bamulattal kell megallapitani, hogy az egyhédz nevelni tudta
az G szolgait, hogy a tetszetds frazisok, kabit6 sz6lamok dacara tart6zkod-
janak az 4j pogéanysagtol és a gylilolkods nacionalizmussal szemben kép-
viseljék a nemzetek korlatain tilmen humanumot. Mi zsidok éppen ezért
csodalattal és szeretettel nézziik azt a heroikus kiizdelmet, amelyet a kato-
likus egyhaz vezérei Németorszagban vivnak. Nemcsak azért néziink az
eszme harcosainak jaré hodolattal erre a harcra, mert mi zsidok tudjuk
[...] mit jelent az szembeszallni egy egész vilag brutalis erejével csak az
igazsag tudataban és az eszme fegyvereivel. Hanem azért is, mert koztu-
domasd, hogy ha a német zsidok még jobban nem meriiltek el a nincste-
lenségnek, a szenvedésnek mélységeibe, Ggy ez annak koszonhet6, hogy
katolikus vidéken a nép szenvedGtarsat lat a kiiszkod6 zsidéban és
amennyire lehet, timogatja. Eppen ezért tiszteletiink kiséri a Budapesten
0Osszeiil§ eucharisztikus kongresszust, mint a hitnek manifesztilasat. A
mai emberiségnek érdeke, hogy a most cs6d6t mondott materializmust
folvaltsa a hit, amely szentirdsunkhoz kapcsolodjék, mert kiilonben az
anyagiassagtol elfordult emberiség a fajmitosz szolgalatiba szegddik. A
barna poganysag természetesen ellentétes allaspontot foglal el a nem-arja
vallas ellen és eltiltotta a német katolikusoknak a kongresszuson valo
megjelenést.”45

43 TAMAS ANDRAS: A zsid6 allam és a magyar kisebbségvédelem. In: Zsidé Szemle, 1938.
februar 25. 2. p.

44 CSiKy, 2012. 138. p.

45 Zsid6 Szemle, 1938. februar 11. 9. p.
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A kozgytlés arra utalt, hogy a naci Németorszag megakadalyozta a német
zarandokok elutazisat a kongresszusra, mivel attdl tartottak, hogy a nem-
zetiszocialista ideologia elleni demonstraciora fogjak felhasznélni az ese-
ményt.4¢ Ez természetesen csak novelte a zsido szervezetek rokonszenvét a
kongresszus irant.

Az izraelita felekezet kongresszusi szervezetének legfGbb testiilete, a
kozségkeriileti elnokok tanacsa marcius 17-i iilésén foglalkozott a f6varos-
ban tartand6 eucharisztikus kongresszussal:

- felkéri az egész orszag zsiddsagat, hogy az eucharisztikus kongresszus-
ra érkezd kiilfoldi zarandokokat fogadjak meleg vendégszeretettel. Az iilés
kimondotta, hogy Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazéves évfordulo-
ja alkalmabol rendezend§ orszagos iinnepségekben mélté mddon részt ki-
van venni.”47

Itt egyértelmiien kifejez6dott a tAmogatds, aminek a nagyszamu kiilfldi
zarandok érkezése miatt gyakorlati jelentGsége is volt.

Az ortodoxia lapja az egyistenhiten alapuld, ateizmussal szembeni
osszefogas kozos frontja szempontjabol értékelte a kozelgs eseményt:

»-.. megelégedést és elégtételt jelent nekiink, hogy Magyarorszagon majus-
ban eucharisztikus kongresszus lesz. A katolikus vallasi eszme jegyében
gytlnek Ossze a vilag minden részérdl. A napokban Székesfehérvaron volt
egy erre vonatkozo iilés. Az egyik egyhdzi férfit megcéfolta azt a hirt,
mintha minden munkéat zsidoknak adtak volna ki. Kideriilt, hogy egy sz6
sem igaz. Mi is oriiliink neki. Legalabb ebben az irdnyban nincs megsebez-
het6 pontja a rendezvénynek. Az illet§ f6pap azt is mondotta, hogy nem
szorulnak ra bizonyos oldalrdl jov6 magasztalasokra. Ez a kitétel arra vo-
natkozik, hogy egyes neolog zsidd testiiletek hatérozatilag kifejezték a
kongresszus iranti rokonszenviiket. Ez a rokonszenvi nyilatkozat Ggy lat-
szik kompromittalé a nyilasok felé. Ez tehat azt jelenti, hogy tart6zkod-
nunk kell minden hangos deklaraciotol, de megvan a jogunk arra, hogy
csendes méltanylassal tekintsiik a felvonulést, és a zarandokokat minden
poz nélkiil nydjasan fogadjuk. Az eucharisztikus kongresszus koriil folyd
események egyébirant folelevenitik elGttiink a magyar ortodoxia néhai el-
nokének és fels6hazi képviselGjének, Frankl Adolfnak aldott emlékét. O
tartotta a fels6hazban az emlékezetes beszédét, mi utan Gombos Gyula ak-
kori miniszterelnck Berlinben volt, és attol féltek, hogy a német totalitist
importalja Magyarorszagba. Frankl Adolf beszédében kifejtette, hogy nem
hiszi, hogy valaki Magyarorszagon ezt a rendszert akarnd behozni, ellen-
ben a mind jobban terjed§ poganysag ellen a monoteizmus hiveinek, tehét
azoknak, akik I'tent és a vallaserkolesot valljak, kozos frontot kellene
alakitaniok. Annyi év utan kideriil, hogy neki volt igaza. Az eucharisztikus
front is megmozdulast jelent ilyen irdnyban. Ha erre gondolunk, akkor a
napos oldal felé fordultunk, mert egy szebb jov6ben valé reménykedés ta-
vaszi napsugarai fénylenek felénk Niszon szabadsaghavanak elGestéjén.”48

46 GERGELY, 1988. 69—85. p.
47 Zsidb Szemle, 1938. mércius 25. 2. p.
48 A mi napos oldalunk. In: Zsidé Ujsag, 1938. aprilis 1. 1—2. p.
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Ahogy a cikk is rAmutat, a zsidosag altal kifejezett rokonszenv bizonyos
szempontbol kellemetleniil érinthette a keresztény egyhazakat, mivel a
masik oldalrél tdmadasi feliiletet nyitott a szélsGjobboldal felé.

A neolog Egyenléség cikkirojat lenytigozte a nagyszabast rendezvény:

»Az Eucharisztikus Kongresszus csodis pompéja, vallasahitata tolti be ra-
gyogva a magyar févarost, amikor e sorokat irjuk. Mint a magyar zsiddsag
egyik szerény orgdnuma, szeretn6k mi is kifejezni személyes meghatott-
sagunkat e hatalmas vallasos megnyilatkozas el6tt, mely annyira felemeli,
annyira megnemesiti az emberi lelkeket. A mai széttépett és verg6dd vi-
lagban csak a vallas ereje tudja megévni az emberiséget az Osszeroppa-
nastol. Csak a vallas, csak az Istenhit tudjak megmenteni a tarsadalmat,
és csak a vallas tud az egyes embereknek is er6t adni, hogy szembenézzen
az élet szornyl megprobaltatisaival. A mi Gsi hitiink mindenkor arra tani-
tott benniinket, hogy hodolattal alljunk meg a nagy vallasi megnyilatkoza-
sok el6tt. A mi hitiink kiilon 4ldasmondast ir el6 nekiink arra, hogy vele
egyhéazfejedelmeket és vallasi vezéreket koszontsiink. Mi elrebegjiik ezt az
Gsi szent aldast. Csodalattal tekintiink a kongresszus hatalmas megnyilat-
kozéasara és imadkozunk Isteniinkhoz, hogy jojjon el az az id6, amikor az
O végtelen kegyelme fogja elarasztani ezt a foldet és megsztinik minden
baj, szenvedés, egyenetlenség.”49

Az eucharisztikus kongresszus értékelése az ortodox Zsidé Ujsagban
az el6bbi beszamolo6val szemben meglehetésen visszafogott, de pozitiv volt.

Az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet debreceni értekezletérl besza-
molva irtak:

»Az els6 elGadas szolt az eucharisztikus vilagkongresszusrol és az el6ado
kiemelte, hogy a budapesti kongresszuson a protestantizmussal szemben
semmiféle agresszivitds nem nyilatkozott meg, ezt természetessé tette a
vildghelyzet: »az ateizmusnak minden egyhazat egyarant fenyeget6 el6re-
torése.« — A zsidosag is ilyen 6sszejovetelként értékelte a kongresszust.”5°

A protestans felekezet és a zsidosag viszonyuldsa az eucharisztikus kong-
resszushoz val6jaban eltéréen alakult. A protestansok — a sokban hasonlito
hitvallas miatt — a kiilonbségeket igyekeztek kiemelni a katolikusokkal
szemben. A hangstlyosan katolikus Eucharisztia-tinneplés még jobban
kirajzolta a hitelvi eltéréseket, és a protestans egyhazi vezetGk igyekeztek
mindent megtenni annak érdekében, hogy hiveiket erdsitsék sajat vallasi
meggy6zGdésiikben, ellenstilyozandd a kongresszus hatasat. Korlevelekkel,
nyilatkozatokkal, tjsagcikkekkel és az igehirdetések utjan hivtak fel a fi-
gyelmet Szent Istvan ilinnepe és a kongresszus elkiilonitésére, valamint
elmagyaraztak az Eucharisztia katolikus, reformatus és evangélikus értel-
mezése kozotti kiilonbségeket.st A zsid6 felekezet tekintetében ilyen prob-
1éma nem meriilt fel, hiszen elég markansak voltak a hitelvi kiilonbségek. A
zsidosag szimpatiaval fogadta az eucharisztikus kongresszust, amiben az is

49 Egyenldség, 1938. majus 27. 6. p.
5o Zsidé Ujsag, 1938. szeptember 2. 7. p.
51 V6. GICZI, 2010. 225—227. p.
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szerepet jatszott, hogy a kongresszus ideje alatt is kritikus hangok hallat-
szottak a naci Gjpoganysaggal szemben.52

Korein Dezs6 az 1938-as év eseményein végigtekintve a k6zos tinnep-
1és 6romét emelte ki:

»Szerencsésen és emelkedett hangulatban zajlottak le az utols6 hetek so-
rozatos linnepségei. Kezd6dott az eucharisztikus kongresszussal, amely
nemcsak vallasi, de nemzetkozi kiilpolitikai viszonylatban is nagy erkolcsi
sikert jelentett az orszagnak, és amelynek jotékony hatdsa nem maradhat
el. Folytatédott a magyar nemzet Szent Istvan-i innepével, amely a ren-
des évi kereten tul, ragyog6 fényességgel ismertetett meg a katolikus vilag
itt id6z6 nemzetkozi képviselete el6tt. Végiil pedig a teljesen egybevagd
plinkosd kettés emléknapja, amelyet a keresztény felekezet sajat szertar-
tasa szerint linnepelt, mi zsidok pedig a szingji k§tablak magasba emelé-
sével mutattuk be a Tizparancsolat 6rok élett etikuméat és huménumat.”ss

A cikkiré elismerte az eucharisztikus kongresszus nemzetkozi jelentGségét,
amelyrél fentebb mar szoltunk. Ismét az a hang szoélalt meg a zsid6 sajto-
ban, amely a kozos egyistenhit alapjan hirdette az egylittmiik6dés fontos-
sagat a kereszténység és a zsidosag kozott az ateizmussal szemben.

Szentévi események zsido6 szemszogbol

Az 1938-as év jubileumi eseményeinek sorozata, amely Gsszekapcesolodott
az eucharisztikus kongresszus katolikus ilinneplésével, azt a benyomast
kelthette, hogy a nemzeti és egyhazi iinnepek Osszekapcsolasaval a katoli-
kus felekezet ki akarja sajatitani az 4llamalapitd szent kiraly emlékezetét is.
A 7s1d6 sajtdban azonban — ellentétben a protestdnsokkal — nem meriilt fel
ez a probléma. A zsid6sag csupan bele akart kapcsolodni a nemzet iinnepé-
be, hangsilyozva hazafisagat, magyarsagat. A lojalitas kifejezése azért is
fontos volt, mert ezzel ramutathattak a diszkriminativ zsidotorvény igaz-
sigtalansagara is. Erre az évre esett Horthy Miklés korményz6 70. sziile-
tésnapja, amelynek megiinneplése szintén az allam iranti hliséget és a fel-
sGség iranti tiszteletet fejezte ki. A kotelezettségen tilmenden azonban ez a
tisztelet a zsid6sag hagyomanyaiban, kozosségi emlékezetében is gyokere-
zett.

Az eucharisztikus kongresszushoz a hazai zsidosag az egyistenhit ko-
z0sségének alapjan viszonyult, tAimogatta a vallas nagyszabast megnyilva-
nulasét az egyre terjed§ ateizmus idején. Emellett szolidaritasat is kifejez-
te, amikor a naci Németorszag nem engedte katolikus allampolgarait
elzardandokolni Budapestre, mert félt az ellene iranyul6 szavaktol. A zsido
sajto vilagosan felismerte, hogy a katolikusok és minden keresztény egy
frontot alkotnak a zsid6saggal a naci Gjpoganysaggal szemben, amely fizi-
kailag is tamadta a vallasos embereket.

1938 linnepeire arnyékot vetett az egész tarsadalomban elterjedt zsi-
doellenesség és ennek kifejez6dése az elsé zsidotorvényben. A magyar
zsidosag egy része a keresztény felekezetekbe valo attérést latta megoldas-
nak, vagyis inkdbb menekiilésnek, valsagkezel6 stratégianak. A zsidosag

52 V6. GERGELY, 1988. 132., 135., 140. p.
53 KOREIN DEZSG: Unnepek utan. In: Zsidé Ujsag, 1938. janius 17. 1. p.
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vezet6i ramutattak, hogy a kitérés nem megoldas, a konvertitak az adott
helyzetben nem csak addigi kozosségiik el6tt veszitik el megbecstilésiiket,
de Gj kozosségiik is bizalmatlanul fog tekinteni rajuk és vonakodik majd
befogadni Gket. Ez be is kovetkezett, és talan szerepet jatszott abban, hogy
a nagy attérési hullam a statisztikai adatok szerint 1940-re elcsitult.

Az 1938-as év a zsidd és a keresztény kozosségi emlékezetben mas-
mas hangsullyal kapott helyet, de talan a korabeli zsid6 sajto elemzése is
ramutat arra, hogy a kiilonb6z6 felekezetd emberek latdsmodja nem is
esett olyan tavol egymastdl, hasonléan élték meg az eseményeket.



A palos rend és az allambiztonsag kiizdelme

Bertalan Péter

I. Bevezetés

A pélosok elleni jogi eljaras kiilonleges helyet foglal el még a koncepci-
0s perek soraban is tobb szempontb6l. — A Grész elleni nagy per szatellit-
pere. — Ebben a perben elészor hoznak hivatalos birosagi eljaras keretén
beliil papi személy ellen halalos itéletet. — A palos perben civileket is halal-
ra itélnek. — A jogi eljaras segit feltarni a szerzetesrendek ellen inditott
koncepcios perek fontos Osszefiiggéseit, mert ez a per tekinthetd ebben az
eljarassorozatban mintdnak. — A palosok elleni jogi és erdszakhadjarat
rakényszeriti a Magyar Katolikus Egyhazat és a Vatikant arra, hogy kiala-
kitsa azt a fontos 6nvédelmi hal6zatot, amelyet katakombaegyhaznak nevez
szakkifejezéssel a modern magyar egyhaztorténet. — Ebben a katakomba-
egyhazban talalnak egymasra a katolikus egyhaz hivei és az {ild6zott egyhaz
lelkészei. — Az ellendllas gerincét és bonyolult szévetét a XII. Pius altal
kiadott Provida Mater kezdetd apostoli konstitticié alapjan épitik fel a
szervezGk. A katakombaegyhaz 1étrehozasaban vilagi papok és szerzetesek
egyarant részt vettek. — A Magyar Katolikus Egyhazzal szemben fennallo
wkollaborans” jelz8 e per megismerése miatt valik igaztalan vadda.

A Magyar Palos Rend az egyetlen magyar alapitasi szerzetesrend,
amely a Karpat-medencében és hatérain tdl is elterjedt. A szerzetesrendek
kozott a legmagyarabb, emiatt a legnépszertibb is. Ebbdl fakadt ellenalls-
képessége. Ezért tudta atvészelni a torténelem viharait. A vallasi tevékeny-
ség mellett a rend gazdalkodasa is példaadd. A rend gazdilkodasi tevé-
kenysége is hozzajarult népszertiségéhez. Vezér Ferenc és tarsai is folytat-
tak ezt a nemes hagyomanyt, erre tobbszor is utal Napldjaban. Jogi
szempontbol a palosok elleni per visszamendleges hatalyd, jogilag torvény-
telennek tekinthetd.

II. A palos iigy civil szalai ( A pusztak népe és Vezér Ferenc kap-
csolata)

A palosok elleni eljaras utols6 felvonasa a Vezér Ferenc és tarsai, a palos-
szentkuti polgardrség ellen inditott vizsgalat. A rend és a polgardrség peres
iigyét Vezér Ferenc személye kototte Ossze. P. Vezért két stlyos biinnel
vadoltak egyszerre. Egyik szerint 6 maga meggyilkolt egy szovjet katonat,
akit aztan el is temetett, hogy tetteinek nyomat eltiintesse. A masik vad
szerint a palosszentkuti polgarérség parancsnoksagat vallalta. A polgar-
6rok is tobb katonat oltek meg, és eltiintették a tetemeket anélkiil, hogy
jelentették volna a megszalld szovjet hadsereg illetékes parancsnoksaga-
nak. Ez volt a stlyosabb vad. A blinesetek még 1944—45-ben torténtek. Az
iigyben meginditott eljaras pedig 1951—52-re tehet6. A két id6pont kozott
6-7 év telt el. Nehezen érthetd, hogy az amugy is politikai fesziiltséggel
terhelt 1égkorben a Mindszenty-per utan a Grész-per egyik mellékpereként
miért vallalta a kommunista diktatira a sokszerepl@s ligyben az eljarast,

t A tanulmany részletes kifejtését 1d.: BERTALAN PETER: A pélos rend és az allambizton-
ség kiizdelme. Hél6zatok szoritasaban. Bp., 2015.
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nem is beszélve az id6 mulasarol, ami a pétnyomozast megnehezitette és
bizonytalanna tette.

A vélaszt az el6zményekben kell keresni. GyGr varosat 1945. marcius
28-4n foglaltak el a szovjet csapatok. Ezen a napon l6tte agyon egy orosz
katona Szalai Alajost, Gy6rnadorvaros kaplanjat. A szegény fiatal pap a
plébania épiilet 6vohelyére menekiilt hiveit batoritotta. Mialatt beszélt
hozzéjuk, az ottani pék leanya titokban a pap zsebébe csusztatta orajat.
Valodszin( ismerte a szovjet katondk szokasat, hogy gyakran rabolnak 6ra-
kat. A beszélgetés utdn a pap felment a plébania udvarara. Nemsokara
orosz katonak 6zonlotték el az udvart és a plébaniat. Az egyik rakialtott a
kaplanra: ,Davaj csaszii!” (,Add ide az 6radat!”) A kaplan abban a tudat-
ban, hogy 6rajat a szobaban hagyta, azt valaszolta, hogy nincs néla ora.
Ekkor megmotoztak, mikor el6huztik zsebébdl a pék leanyanak orajat, az
egyik katona minden tovabbi figyelmeztetés nélkiil tarkon 16tte.2

Az els6 tragédiat kovette a méasodik. Apor Vilmos f6péasztorként, ordi-
nariusként 1941. marcius 2-an foglalta el piispoki székét GySrben. Segitett
mindenkinek, aki hozza fordult. 1944. oktéber 15-én a nyilasok vették at a
hatalmat, ezutan minden hozz4 menekiil6 tild6z6ttnek menedéket nydjtott.
A piispokvar és a székesegyhaz tele volt menekiiltekkel. A front 1945. mar-
cius 28-an, nagyszerdan érte el Gy6rt. Az ostrom 20. napjan, ami nagypén-
tekre esett, egy ittas orosz tiszt részeg katonak kiséretében a piispokvarba
rontott, azt kovetelte, hogy a f6pap a pilispokségre menekiilt n6k koziil 50
fiatal n6t bocsasson a rendelkezésére. Apor nemcsak megtagadta a kovete-
1ést, hanem a pisztollyal hadakoz6 szovjet tisztet nagy erével kipenderitette
a pincébdl. Ekkor, marcius 30-an a részeg katona harom pisztolylGvést
adott a piispokre, és haldlosan megsebesitette. Utana az oroszok elmene-
kiiltek.3

Pater Kiss Szaléz ferences szerzetes esete bonyolultabb. 1945-46 fo-
lyaman rejtélyes merényletek tartottdk izgalomban GyongyOs varosat és
kornyékét. 1946. majus 3-an tudositott elGszor az eseményekrol a sajto. A
hiradasok egyben mindsitették is a torténéseket: ,Ujabb fasiszta Osszees-
kiivést lepleztek le” (Vildg, 1946. méjus 3.). ,A vidéki f6kapitanysag Gjabb
nagyméret(i fasiszta terrorcsapatot tett artalmatlanna” (Uj Sz6, 1946. ma-
jus 3.). ,Gyilkossagok sorozatat elkovetd fasiszta merényldket tett artal-
matlanna a rend6rség” (Szabad Nép, 1946. méjus 3.).

A kozponti sajtotajékoztato alapjan sziiletett cikkek a kovetkezo esete-
ket rottak a gyanusitottak terhére:

»1. 1945. szeptember 4-én a Gyongyoson a Bethlen utcdban agyonlGttek
egy szovjet tisztet.

2. 1945. szeptember 5-én egy szovjet f6hadnagyot 16ttek agyon harom 16-
véssel Gyongyoson a Vak Bottyan utcidban.

3. 1945. november 2-an ot, llig felfegyverzett bandita megostromolta a
nagyrédei rendGrbiztossagot. Géppisztollyal egy szobaba terelték a rend-
Orbiztossag dolgozéit, itt Osszeszedték fegyvereiket, megfosztottdk Oket
minden értéktargyuktdl. Ezutdn a kommunista partigazolvanyokat szedték

2 S7ZANTO KONRAD OFM: A meggyilkolt katolikus kalvari4ja. Bp., 1991. (tovabbiakban:
SZANTO, 1991.) 20. p.
3 Uo. 21.p.
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el a renddrtisztvisel6kt6l, felfeszitették az irdasztalokat és szekrényeket, és
magukhoz vették a hivatalos pecsétet. Kozben a szobaba 1épett a MADISZ
titkara, 6t is megkotozték is kifosztottak (Szabad Nép, 1946. méjus 3.).

4. 1945. december 14-én tdmadast hajtottak végre a gyongyossolymosi
renddrbiztossag ellen.

5. 1945. december 25-én a gyongyosoroszi rendérbiztossagot szemelték ki
tamadasra, ekkor azonban mar riadokésziiltségben volt az egész virmegye
rendGrsége. A negyedoras tlizharcbodl a rend6rok keriiltek ki gy6ztesen az
éjszakai iitkozet utan, az alarcos banda elmenekiilt.

6. 1946. januar 3-4n a gyongyosi Deak Ferenc utcdban meggyilkoltak egy
szovjet tisztet.

7. 1946. 4prilis 16-an Szalank kozség mellett 16 16véssel meggyilkoltak egy
szovjet katonat.”4

Kiilonés moédon hoztadk kapcsolatba a nyomozodszervek a ferences
renddel az eseménysort. A sajtd szerint 1946. aprilis 24-én (néhol 11-én)
Bankauti Ferenc, a gyongyosi politikai rendérség vezetGje névtelen levelet
kapott, melyben felszélitottak, hogy ,azonnal hagyja abba a fasiszta terror-
szervezet [sic!] elleni nyomozast, mert ellenkez6 esetben életével fizet”. A
Vilag cimi lap beszamoldja szerint a levél irdjat azonositottak. A névtelen
levél szerzdje Pater Kiss Szaléz gyongyosi hittanar volt. Mas nyomok az
allitélag nyilas multtal zsarolt Antal Jozsef joghallgatohoz vezettek, aki
elismerte, hogy a névtelen levél, melyet nyomtatott betiikkel irt, sajat kezii
irasa.s

A sajtbhadjarat és a nyomozas mogott a nagypolitika helyi hullamveré-
sei alltak. Kiss Szaléz sokat foglalkozott az ifjusaggal, megszervezte a
KEDIM-et, a Keresztény Demokrata Ifjisag Munkakozosséget. Ez a szerve-
zet a gyongyosi fiatalsag korében sokkal kedveltebb volt, mint a kommu-
nista vezetési MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjasagi Szovetség). Még
sulyosabban esett latba, hogy Kiss Szaléz az orszag leger6sebb partja, a
Kisgazdapart helyi szervezetének volt egyik vezet§ politikusa.¢

A Mindent Istenért cimi konyvet, mely lelkigyakorlatos beszédeit és
prédikacié6it tartalmazta, a Magyarok Vasarnapja cimi lap adta ki. A lap-
nak volt Kiss Szaléz lelkes munkatarsa és terjesztGje.”

A KEDIM-et mér 1945 nyaran tamadasok érték a MADISZ oldalardl,
amelynek tagsiga folyamatosan csokkent. 1946. 4prilis 28-an, hsvét va-
sarnapjan Kiss Szalézt tobb tucat fiatallal elhurcoltadk. Ehhez az szolgalt
iirtigytil, hogy néhéany fiatal fia szovjet katondk ellen merényletet kovetett
el 1945—46 folyamén Gyongyoson és kornyékén. Mar az dldozatok szamat
illetéen sem volt megegyezés. A magyar jelentések szerint négy, a szovjet
allaspont szerint 6t merényletet kovetett el harom tizenéves fiti Kizmann
Ott6 vezetésével. A tizennyolc éves svab szarmazasu fiti szeme lattara édes-
anyjat, hagat erészakoltdk meg a matraaljai bortdl megrészegiilt orosz
katondk. A fegyveres Osszeeskiivés vadjahoz a kierdszakolt vallomasok
szerint az is hozzajarult, hogy a blincselekmények utan gyonasok alkalma-

4 BALOGH MARGIT: P. Kiss Szaléz szovjetellenes ,,0sszeeskiivése”. Az 1945-46. évi me-
rényletek politikai hatterérdl. In: Histéria, 1997. 3. sz.

5  Uo.

6 SZANTO, 1991. 44. p.

7 Uo.
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val Kiss Szaléz feloldozta a fiatalokat, azutan fegyvert szerzett nekik a to-
vabbi merényletekhez. Kiss Szalézt az Andrassy ut 60-ban, a mai Terror
Hazaban kezdték vallatni. A szovjet katonai bir6sag golyé altali halélra
itélte Kiss Szalézt, Kizmann Ott6t, Bochar Laszlot és Kiss Sandort. A halal-
ra itélteken kiviil a t6bbi vadlott 7-10 év kényszermunkara sz6ld itéletet
kapott, amelyet a Szovjetunioban kellett let6lteniiik.8

Az esetleirasban sok rokonsagot lehet felfedezni Vezér Ferenc és tarsai
iigyével kapcsolatban. Modern torténelemszemléletiink legfontosabb jel-
lemzdje, hogy 1945-6t tekintjiik fontos torténelmi kezdg- és végpontnak. A
kontinuitasrdl gyakran megfeledkeziink. A masik jellemz§ az irreverzibili-
tas, amely a torténelem folyaméanak megfordithatatlansigat jelenti. A kor
folyaméat 4j mederbe terelni nem lehet, vagy nagyon nehéz. A legstabilabb
tarsadalmi intézmény Eur6paban az egyhaz, amely egytttal a leg6sibb
szocialis jelenség. Az évezredek folyaman sokat forméalodott, de a valtozas
az id6 fiiggvényében fokozatos. A szovjet tipusa bolsevizmus véallalkozott
arra, hogy mingségi, ugrasszerd valtozast hoz létre az altala megszallt or-
szagok tarsadalmaban. A kétezer éves egyhaz ellen inditott tdmadas egyik
jelszava a szeparacid. A 19. szazadban megindult, majd felgyorsul6 szekula-
rizacios folyamat sajatos tulértelmezése ez. Az egyhaz és a vallas tarsadalmi
gyokerének elvagasat a tarsadalom és az egyhaz erdszakos elkiilonitését
jelentette. Mindszentyt kiilonés autokratikus személynek tekintette ez a
szemlélet. Nem tudta elfogadni, hogy vele és benne az egyhaz alapvetd
védelmi reflexei nyilvanulnak meg. Ennek megvan a személyes oka is, hi-
szen Mindszentyt a Tanacskoztarsasag alatt is letartoztattak, tudta, hogy
mit varhat az Gj rendszert6l. Ha az egyhaz a megujulas szandékaval 1épett
fel, ez a rendszer azt is iildozte. Magyarorszagon 1932-ben alakult meg az
Actio Catholica. Szabalyzatat 1936-ban hagyta jova a plispoki kar. Felada-
tait szakosztalyok szerint végezte. Elén a hercegprimas allt. Mellette vilagi
tarselnok miikodott. A magyar egyesiileti, mozgalmi és egyhazkozségi élet
legf6bb Gsszefogdja volt. Koordinalta az orszag vallasos tarsulatait, vala-
mint a minden egyhazkozségben miikodd szakesoportokat. A civil tarsada-
lom és a katolikus egyhaz egymasra talalasa volt ez, a modernizaci6 fontos
1épésének kell tekinteni.

A kommunista part és az egyhaz kozotti ellentétek kiilonosen az egy-
hazi iskolak allamositdsa kapcsan élez6dtek ki. Ez volt a szeparacié elsé
durva 1épése. Az orszag kozépiskolainak 40%-a maradt a katolikus egyhaz
kezén. Nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy a legnagyobb szerzetes-
rendek — bencések, piaristak, ciszterciek — kezében volt az egyhazi iskola-
hélbzat. Mindszenty — a kommunista part 1945-t6] kezd6d8, a demokrati-
kus erdk ellen irdnyul6 tdmaddsaival szemben — orszigos méretli tervet
dolgozott ki az Actio Catholica (Lén4rd Odon piarista szerzetes, Mihalovics
Zsigmond az AC igazgato6ja) vezetGivel a hitélet elmélyitésére, a keresztény
ontudat erdsitésére. Az AC egyik szervezete volt a Katolikus Sziil6k Valla-
sos Szovetsége (KSZVSZ).

8 Vo.: Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (tovabbiakban: ABTL.), 319. V-
113398/1-es iratanyag. A témat feldolgozta: KAHLER FRIGYES: A Kiss Szaléz-iigy. In: A
nagy ,tlizvoros sarkany” torkdban. Koncepcios eljarasok ferences szerzetesek ellen,
1945-1956. Bp., 2009. 165—281. p.
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A KSZVSZ nem kiilon egyesiilet volt, de kiilon iigyrenddel m{ikodott.
Belépési nyilatkozatot alaird tagsiggal rendelkezett. Mivel az AC keretei
jelentették miikodési feltételeit, szervez6i nem tartottdk sziikségesnek a
beliigyminisztérium engedélyét a legalizalashoz. A helyi szervezetekhez
els6sorban a katolikus iskoldkba jaré didkok sziilei csatlakoztak, szamitot-
tak a sziilGk barati koreire és az oregdidkokra is. Kalocsan példaul a lakos-
sag egyharmada 1épett be valamelyik helybeli iskola sziilGi szovetségébe. A
KSZVSZ-nek egyediilallo modon a protestansok is lehettek a tagjai. A szer-
vezet munkajat az Gn. orszagos intézébizottsag vezette (1947 végén jott
létre). A helyi szervezeteket az elnokok irdnyitottak, akiknek megvalaszta-
séban az iskola igazgatdjanak volt dont6 szerepe. Az igazgat6 személyesen
vagy képviselGje altal tagja lett a vezetGségnek. A vezetGség tagja volt az AC
egyhazkozségi szervezetének képviseldje is. A helyi szervezetek leginkabb a
karitativ munkaban és az iskola tdimogatasaban jeleskedtek. Az AC-nak f6
célja volt, hogy a katolikus oktatast védelmezze a kommunista befolyas ala
keriil§ allammal szemben. A sziil8i szovetségek is részeseivé valtak e kiiz-
delemnek. Az els6 akcidt 1946 4prilisdban az un. didk-Gsszeeskiivések
nyomadn tartottadk, amikor a rendérség rendszeresen zaklatta a katolikus —
féleg a nagyhir(i szerzetesi — iskolakat, fegyvert, demokraciaellenes ropira-
tokat keresve, hogy rasiithessék az intézményekre a reakci6 fészkei bélye-
get. Ezekre valaszul a KSZVSZ orszagszerte — Kalocsan, Pécsett, Budapes-
ten — nagygytiléseket tartott, ahol a sziil6k tizezrei tettek hitet a katolikus
iskolak mellett (A katolikus egyhaz és a civil tarsadalom halbzatszertien
kapcsolddott egymashoz.).

A katolikus egyhaz és az 6t tamogatok ellenallasat meg kellett torni. Ez
magyarazza, hogy 1946 marciusaban fogadja el a nemzetgytilés a ,tarsa-
dalmi rend és allamforma biintet6 jogi védelmérdl szold torvényt” (1946/
VII. tc.), amely ,hohértorvényként” vonult be a jogtorténetbe, mivel ekkor-
ra mar majdnem minden igazsagszolgaltatas, mind az erGszakszervezetek a
kommunista part kezében voltak. A torvény tag értelmezési jogkore lehetd-
vé tette, hogy barkit allamellenes vadakkal illessenek vagy kivégezzenek. A
torvény az el6késziileteket is bilintette, és a szervezkedés feljelentési kotele-
zettségét is tartalmazta.’ Ez a torvény adott nagy mozgasteret a korabban
szekularizaciénak, most a szekularizacié erdszakos valtozatanak tekintett
szeparacié folyamatanak elinditasdhoz. E torvénnyel kapcsolddik Ossze
Vezér Ferenc tragikus sorsa is.

A Jhohértorvény” a kommunista diktatara altal elkovetett nagyszamu
justizmord forrasa lett. Vezér Ferencet egyszer mar felmentette a birdsag a
vadak aldl. A hohértorvény tette lehet§vé, hogy tligyét elGvegyék, és egyesit-
sék a Grész-perrel. Igy keriiltek a palosok tjra a figyelem kozéppontjaba.

A Vezér Ferenccel kapcsolatos blinvadi eljaras dokumentumaibél a vad
elfogadhatéan nem rajzolodik ki. Sok a z{irzavar. Az AVH 4altal ,kiképzett”
tanuk vallomésa félrevezet6. Mindezek ellenére a Kiss Szaléz sorsaval azo-
nos analdgia kimutathat6. Ez azt bizonyitja, hogy a magyar nyomoz6 szer-
vek kritika nélkiil atvették a szovjet megszallok modszereit. Nem allapitot-

9 Ld.: GIANONE ANDRAS: Lénard Odon és az Actio Catholica. In: A piarista rend Ma-
gyarorszagon. Szerk.: Forg6 Andras. Bp., 2010. (Miiveldéstorténeti Miihely. Rend-
torténeti Konferenciak, 6.) 655-663. p.; CSESzKA Eva: Lénard Odén és az Actio Catho-
lica pere. In: Uo., 664-674. p.
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tak meg, hogy a feltételezett gyilkossagokat valojaban kik kovették el, s az
elkovetSket milyen mddon bujtotta fel P. Vezér Ferenc. A vizsgalati iratok
alapjan egyértelmien kétségbe vonhaté az, hogy felbujtéi blinrészesség
alapjaul szolgal6é gyilkossagok megtorténtek-e. Egyetlen holttestet sem
talaltak, pedig ha mindez megtortént, akkor egyértelmien azonosithato
tetemeknek kellett volna el6kertilniiik. A P. Vezér Ferenc 4ltal — a vadirat
szerint — megolt katona tetemét a kolostor mogotti teriileten keresték. A
helyszini szemle jegyz6konyve szerint 15 olyan szovjet katonat temettek el,
akik az ostrom alatt veszitették életiiket. Itt talaltak az egyik valtozat sze-
rint a harmadik, a negyedik sirhelyen emberi csontmaradvanyokat. A jegy-
z6konyv ezeket minden indoklas nélkiil a Vezér Ferenc altal megolt kato-
naval azonositotta. Az emlitett csontmaradvanyok szakért6i elemzése nem
tortént meg, és ennek megfelelGen az els6fokt targyalast vezet§ bird ex-
humalésra utald megjegyzései minden alapot nélkiiloznek.

Ha a tények nem tdmasztottak ala a vadat, léteztek olyan okok, ame-
lyek valodisagat nem lehet kétségbe vonni. A dokumentumok utalnak arra,
hogy Vezér soha sem rejtette véka ald meggy6zGdését. Veszélyt latott a
magyar katolikus egyhaz sokmilli6s kozosségére nézve a habort utan Ma-
gyarorszagon is megjelend, egyre jobban érvényesiil6 kommunista diktata-
raban. Aggodott hiveiért, latta a stlyos veszélyt a magyar katolikus egyhaz
és a magyar tarsadalom jovéjében. Ugyanakkor dertis, vidam, maga koriil
szeretetet sugarzo szerzetesi egyéniség volt, mindig masokat szolgéld, ala-
zatos 1élekkel. 1946 januarjatol tagja lett a palos rend hazai vezet6ségének.

A Vezér Ferenc elleni eljarast az AVH személyre szoloan 6sszekototte
Grosszel, akit féleg azért nem szivlelt a partvezetés, mert mindig kiallt az
egyhaz jogai mellett, nem hagyta sz6 nélkiil a rendszer talkapasait. igy
tiltakozott a szerzetesek 1950 nyaran tortént internalasa ellen. A kalocsai
érsek elleni eljaras bonyolult rendszerében az tn. fétargyalast mellékperek
sokasaga egészitette ki.

A Grész-per (f6 per) nyilt targyalasa 1951. junius 22-én kezd8dott el.
Ezt kovette szamtalan zart targyalds, amelyen vagy a f6targyalas tantit
itélték el, vagy azokat, akiket utana tartoztattak le. Dr. Szant6 Konrad irja,
hogy a nyilvanos fétargyalason az AVH beépitettjei Petrus Gyula és Toth
Illés olyan silyos vallomast tettek Vezér Ferenc ellen, hogy 6t halalra itél-
ték.ro A két tant elleni jogi tortira jelenti a Grész- és a palos-per népi pa-
raszti szalat, ez teszi jelentGssé. Itt kapcsolhat6 be az Gn. polgarérség mi-
kodésének ténye, ennek parancsnoksagaval vadoljak Vezér Ferencet. Vezér
Ferenc neve a palosok elleni eljaras minden mozzanataban jelen van. Afféle
fantomalakka valik, akir6l kozvetleniil csak a Grész-per {6 vonalat jelentd
procedirak és targyalasok soran lehet az AVH 4ltal megteremtett torz ké-
pet Gjra megrajzolni. Grész Jozsef az AVH altal kedvelt miifajban, az 6nval-
lomésban a kovetkezdket vallotta:

»P. Szab6 Kalocsan gyontatési joghatosigot kért a Soltvadkertre helyezett
pater részére. Biztosan megmondta nevét, mert a gyontatasi joghatésagot
rendszerint névre adjuk, bar nem emlékszem r4, biztosra veszem, hogy
elmondta bujkalasanak okait is (uszit6 tartalmi beszédek, orosz katonak
meggyilkolasanak gyantja), ezekre nem reflektaltam, mert ezek elbiralasa

1o S7ANTO, 1991. 67. p.
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a joghatbsagot kérd rendf6nok dolga, igy feltételezhettem, hogy a rendf6-
nok a gyilkossag gyantjat alaptalannak talalta. A gyontatési joghatésagot,
mind szobeli kérések esetében altalaban szoktam, azonnal megadtam, csak
most értesiiltem réla, hogy az érdekelt P. Vezér Ferenc késébb ezt irdsban
is kérte és pedig alnévre. Az érseki irodaban, ha az aktat én nem, eln6kom
irta ala, bizonyara emlitette, hogy ki rejt6zik az alnév alatt, aztan az egész
kiment a fejembdl, annyira, hogy most mindkét név (P. Vezér és alneve
Lelkes Pascal) Gj volt el6ttem.”"t

Vezér Ferenc 1947-t6] 1951-ig, masodszori 6rizetbe vételéig folyamato-
san menekiilt iildoz6i el6l. Ebben rendje és a magyar egyhazi vezetés segi-
tette. A nyomozati dokumentumok azt bizonyitjak, hogy a hat6sag folya-
matosan koveti, mikozben a hiv6k kézrél kézre adtak, szallast és ellatast
biztositottak szaméara. Ez a kalvariaat minden szenvedésével és megprobal-
tatasaval ismeretlen, mert err6l a dokumentumok nem beszélnek. Mégis
maradt fenn néhany adat Vezér Ferenccel kapcsolatban a szerzetes vesszo-
futasarol.

Vezér Ferenc birosag el6tti szerepeltetésével és folyamatos iildozésével
a kommunista hatalom az 1950 szeptemberében kolostoraiktol erdszakkal
eliizott férfi és néi szerzeteseket akarta lejaratni, rossz hirbe hozni. Legfel-
s6bb partvezetdi utasitasra ennél is tovabb mentek. A megrendezendé per
soran a biréi székbdl, a népligyész vadjaibol, a manipulalt valloméasokbol
elhangzott szovegek azt a képzetet keltették az orszag lakossagiban (ezt
irtak heteken at az Gjsagok, a radid is ezt harsogta), hogy a szerzetesek
mérhetetlen erkolcsi fert6ben éltek kolostoraikban, foldi és e vilagi javak-
ban, élvezetekben diskalva. Ezekre biztak a katolikus hivek leanyaikat és
fiaikat, 6k prédikaltak a tiszta életrdl, a tisztes szegénységrol.:2

Vezér Ferencrél 1990 utan is keveset tudott felderiteni a torténettu-
domany. Igazi arcat a mély szerzetesi lelkiség, felelGsséggel atélt hivatastu-
dat, mindenkire szétsugarzd szeretet, dinamikus alkotd, szervezGtehetség,
aktivitas jellemezte. Istenért és embertarsaiért széles korben tevékeny,
ugyanakkor derts, j6 kedélyd, nyiltszivii szerzetes volt.'s

Vezér Ferencet 1951. marcius 20-an elfogtak, majd az Andrassy at 60-
ban levd avos kozpont pincéjébe vitték. Feltiing, hogy a Grész-perben a
legtobb tantit Gellene vonultattak fel. A Palosszentkut koriili tanyakrol 15
parasztot tartoztattak le, és Budapestre, a Mark) utcai bortonbe szallitot-
tak Gket. Vezér Ferencet a bortonben tobb honapon at igen kegyetleniil
megkinoztak.” Ellene taniként felhasznaltak tiznél tébb embert, azok
koziil is, akik jartak a Sziklatemplomban. Péter Gabor, az AVH parancsno-
ka is részt vett az eljarasban, és a tantiskodésra kiszemelt férfiaknak a ko-
vetkez$ gondolatokat mondta: ,Emberek, mi tudjuk, hogy maguk artatla-
nok. Nem akarjuk magukat bortonbe zarni, csak a katolikus egyhaz

1 A Grész-per el6készitése, 1951. Szerk.: Szabo Csaba. Bp., 2001. 187. p.

2 Uo. 175-178. p.

13 ACZEL LASZLO ZSONGOR OSPPE: A 80 éves Sziklatemplom és kolostor Budapesten.
(1926—2006) In: Decus Solitudinis. Palos évszazadok. Szerk.: Oze Sandor — Sarbak
Gébor. Bp., 2007. (Miivel6déstorténeti Miihely. Rendtorténeti Konferenciak, 4/1.)
249. p.

14 Uo. 247. p.
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parasztnyazoé papjait. Csak valljak nyugodtan, amit mi mondunk, nem lesz
bantodasuk. Addig is jol ellesznek itt a haz koriil. Kapnak enni és cigaret-
tat. A targyalds utan hazamehetnek.”ss

Az AVH 4ltal a palos szerzetesrdl kitalalt és a kommunista jogalkalma-
zas, ligyészség oltarara feltalalt aldozati legenda val6sdgmagjat nehéz az
AVH dokumentumai alapjan megtalalni. A misszios lelkii palos szerzetes és
a pusztak népének, a tanyagazdaknak egymasra talalasat mégsem vonhat-
juk kétségbe. A palosok elleni jogi eljaras torténelmi okait mar megismer-
tik. A Mindszenty altal inditott Maria-év rendezvényei szolgaltattak a leg-
tobb indokot. A katolikus egyhaz hivé tomegeinek nagyszamu megjelenése
a kiillonbozg szertartasokon sarkallhatta az 1950-es évek elején hatalménak
csucspontjdhoz kozeled6 Rakosi-diktatirat az erGszakos adminisztrativ
fellépésre.

A szerzetesrendek, igy a palosok és valldsos tomegek viszonyanak
megértését igazolta, hogy a palosszentkiti tanyavilagban a fehér baratok
nagy kozmegbecsiilésnek orvendtek. A szerzetesek vallasos, kétkezi mun-
kat sem nélkiil6z6 visszafogott élete elfogadtatta és megszerettette az atya-
kat és testvéreket a homoki pusztak népével. A fosztogatd, néket megerd-
szakol6 szovjet katonaktdl nem volt nyugalma a pusztak tanyasi népének.
A front ekkor mar taljutott Palosszentkiton, és az Alfoldet szovjet csapatok
szalltak meg. A megszallt teriiletek front mogotti hatorszagnak szamitot-
tak, ahol nem volt torvényes hatalom, tigynevezett exlex allapot uralkodott,
amelyben a torvény az erésebb akarata volt. Palosszentkit 1944. oktdber
22-én, vasarnap keriilt orosz ellenérzés ala. A szovjetek altal megszallt
teriileten a helyzetet bonyolitotta, hogy még kozel volt a front. Egyediil
Kiskunfélegyhaza polgarmestere maradt a posztjan. ,Sziikség volt a pol-
garOrségre, ezt nem lehet megkérdGjelezni, bar igy is alig tudtak megfékez-
ni a garazda elemek tevékenységét. Az akkori torténéseket némileg finomi-
t6 egyhazias jellegli értelmezés szerint a tanyasi gazdak sajat magukat,
csaladjukat probaltak megvédeni.”¢ Ez a megkozelités magéanyos, elszige-
telt eseményeknek mutatja be az ott torténteket, nem tudatosan 6sszehan-
golt, kozpontilag megtervezett rajtatitéseknek.

Az AVH dokumentumaibél tucat szamra allitottak el6 olyan ,bin-
tényt”, amelyek a nyomozas politikai érdekeinek feleltek meg:

»,Koztudomasi, hogy Daranyi Imre tanyajan megjelent két szovjet katona.
A korabeli allapotokra valo tekintettel egyértelm, hogy nem békés szan-
dék vezette Gket. A csaladfé utasitotta fiat és feleségét — a Pater
Homonnayt6l rank maradt kézirat szerint —, »fogjatok le az erésebbet, mig
én a gyengébbel végzek«. Tapodi Janos a szomszédos tanyarol segédkezett
eltemetni a két szovjet katonat. A term6foldbe temették el ket. A meglazi-
tott f6ld felett a rozs magasabbra nétt, igy talaltdk meg a tetemeket. T6bb

15 BANK BARBARA — SOOS VIKTOR ATTILA: ,,A nép nevében halal.” Pater Vezér Ferenc és a
palosszentkiti iigy. In: Decus Solitudinis. Palos évszazadok. Szerk.: Oze Sandor —
Sarbak Gébor. Bp., 2007. (Mivel6déstorténeti Miihely. Rendtorténeti Konferenciak,
4/1.) 268. p.

16 KARPATI ZOLTAN ENDRE: A palos rend elleni 1951-es koncepciés per formalasa és
el6zményeinek bemutatasa. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 88-117. p. On-
line: www.egyhtortszemle.hu — 2013. november. 30. sz. jegyz.
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gazdat viszont a fosztogatok 16ttek agyon. Egy Csanyi nevezetli gazda
1944-ben halt meg a tanyajan, mig Farkasnak a felesége és édesanyja vé-
gignézték, ahogy a gazdat agyonl6tték, mint egy kutyat.””

A hébort szomora velejaréjanak kell tekinteni ezeket az atrocitasokat. Az
AVH azonban a ,cinkossag” allaspontjara helyezkedett, amikor felallitotta
a gyonas szentségére vonatkoz6 hamis vadat, amely szerint a tanyasiak
meggyontak biliniiket, s ezaltal feloldozast nyertek. A palosok viszont biin-
partolokka valtak.

Erdekes haborus pillanatfelvételként kell kezelni Pater Bolybs Akos
visszaemlékezésének egyik epizodjat:

,O 1944. oktéber 21-én hagyta el a kolostort, hogy a budai rendhézba jus-
son. Utkozben kiépitett gépfegyverfészkeket és katonakat latott, akiket
hatvédként hagyott hatra a magyar honvédség. Oktober 23-a4n Jakabszal-
l4snal talalkozott a palosszentkiti »hds véddkkel«, akiknek emlitése leple-
zetlen ginnyal torténik. Ezek a »h&s védSk« lehettek a polgarérok, aminek
bizonyitéka a szarkasztikus megfogalmazas mellett a katonaktol torténd
egyértelmi elhatarolasuk. Ez az értelmezés azért érdekes, mert feltételezi a
»h6s véddk« részérdl, hogy nemcsak rendfenntartas volt a feladatuk, ha-
nem megprobaltak felvenni a harcot az ellenséges harcolé alakulatokkal.”8

Ekkor még folyt a habort.

1944. oktbber 12-én dr. Palos Karoly, Kiskunfélegyhaza polgarmestere
hatarozatban rendelte el, hogy Vita Vedres Laszlé kiskunfélegyhazi lakos
parancsnoksaga alatt négy szazadot allitsanak fel. A polgar6roket nemzeti
szinl karszalaggal lattdk el, amelyen felirat és sorszam szerepelt. 1944.
oktober 17-én mar kozel 300 taggal megkezdte tevékenységét e szervezet. A
szervezetet ellattak fegyverekkel is, de soraiban fegyvertelen szolgalattevék
is voltak. A renddrséget nemzetSrokkel erésitették meg. Ejszakanként 60
fegyveres polgarér 5 f6s jarércsoportokban teljesitett szolgalatot. Vezér
Ferenc kétséget kizaréan ismerte ezt az 4lloményt, de nem volt hozz4
semmi koze. Osszegezve tehat kétféle polgarérségrdl lehetett beszélni. Az
els6 1944. oktober 17-én kezdte meg tevékenységét. Ez a véder§ még az
oroszok bevonulasa el6tt jott 1étre, és tevékenysége f6ként a nyilas uralom-
ra esett. Ok voltak a Pater Bolyds 4ltal emlitett ,h8s” védék. A masodjara
megalakult polgar6rség mar Palosszentkiutra korlatozodott. Ennek lehetett
a vezetGje Pater Vezér Ferenc. Megalakulasara az orosz csapatok bevonula-
sa utan keriilt sor. A két kiillonb6z6 id6pontban és céllal 1étrejott szervezet
kozott lehetett kapcsolat. Kiemelhetd egy fontos részlet a tanulmanybol:

»1944-ben, amikor j6tt az orosz invazi6 [...] A nemzetérség parancsnoka-
nak Pater Vezér Ferencet valasztottak. Még ebbdl nem lett volna talan ko-
molyabb probléma, hanem az egyik tanyara betortek az oroszok és akkor
harom vagy négy oroszt agyonl6ttek a nemzetérok. Elastak Gket becsiilet-
tel, szépen, de jott a tavasz, és annak a parasztembernek a birtokan, aki
nem tudott semmirdl, kezek és labak bujtak el§ a fold alol. Sietett hat az
orosz parancsnokséigra és jelentette az egészet. Ebbdl aztan nagy felfordu-

17 Uo. 35. sz. jegyz.
18 Uo. 51. sz. jegyz.
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14s lett, az Gsszes nemzetdrt elvitték. Tobb ember orokre eltlint. J61 meg-
verték Ferenc atyat is, de par hét utan kiengedték.”9

Pater Vezér 1945. januar 4-i1 bejegyzése szerint az orosz katonak féktelen
erGszakoskodéasai, rablasai a helybeliekbdl nagyon erds ellenszenvet valtot-
tak ki.

Pater Homonnay interpretalasa szerint nincs bizonyitva a Vezér elleni
gyilkossagi vad. A lejatszodott drama szinhelyeként Homonnay visszaem-
1ékezése egyértelmtiien Palosszentkutra utalt. Véleménye szerint az az orosz
katona, akinek megolésével Vezér Ferencet vadoltak, lehet, hogy részeg
volt és Snmagat 16tte le véletleniil. Ujabb adalék az orosz katonak viselke-
déséhez Sziics Gergely, a Péteri-t6 mellett lak6 tanyasgazda altal elmesélt
eset: ,1945 hiisvétja napjan, a t6 kornyékén szamos szovjet katona ver6dott
Ossze. Elkezdtek 16v6ldozni. Addig 16voldoztek, amig egyikiiket hasba nem
16tték. Ezt bevitték Sziics Gergd tanyajara. O a sebesiiltet kocsira helyezte
és befuvarozta Kiskunfélegyhazara a korhazba. Hozzajuk errdl azota se
szo6lt hatosag.”20 A torténetet Sziics Gergely mesélte el Pater Homonnay-
nak, aki visszaemlékezésében lejegyezte. A szovjet katonai hatésagnak, gy
latszik, nem allt érdekében, hogy a magat felszabaditonak feltiintetni akaro
Voros Hadsereg katonainak fegyelmezetlenségeire fény deriiljon. Kiiléno-
sen kellemetlen lehetett a garazdalkodo6 lakossagot gyilkold szovjet katonak
és a tanyasi gazdak Osszelitkozése. A papi perekben, kozte a palosok elleni
perben (gondoljunk a Vezér Ferenc elleni els6 perre: 1945. jinius 13.) a
patert a népbirosag felmenti. Egyik alapvet6 ok, hogy a nyomozas nem
szolgalt targyi bizonyitékkal. Feltételezhets az is, a szovjet hadsereg érde-
kelt volt abban is, hogy a tanyasi gazdak ellenallasa soran meghalt szovjet
katonak holttesteit mas helyre, lehetSleg a harcok soran elesettek kozé
hantoljak el. Az a hely ugyanis, ahol a gazdak eltemették Gket, arra utalt,
hogy a katonak elhagytak csapattestiiket és garazdalkodtak, igy vesztették
életiiket. Fel lehet tenni a kérdést, mit keres egy szovjet katona sirja a pol-
garok &ltal lakott teriileten. Ez a verzi6 a szovjet nyomozo-hatésagok fejé-
ben is megsziilethetett. Ezért feltehetéen a holttestek maradvanyait eltiin-
tették. A késébbiekben ezért nem taldltak corpus delictit a magyar
nyomozo hatdsagok, ezért lett az AVH szamara f6 bizonyit6 eszkoz az erd-
szakkal kicsikart vallomasok tomege.

Az 1945-0s esztend§ zavaros allapotokat teremtett a keleti orszagrész-
ben. Nem lehetett tudni, ki az ar, mit hoz a j6v6, csupan a gy6ztes hatalom
tilereje latszott biztosnak. A bonyolult helyzetben voltak, akik rasejtettek,
merre érdemes orientalodni. Ez hatarozta meg magatartasukat. Csizmadia
Jozsef, a Magyar Kommunista Part palosszentkuti szervezetének titkara
vizsgalatot kért Pater Vezér Ferenc ellen. Ez a forrds Karpati Zoltan véle-
ménye szerint olyan szempontbol is érdekes, hogy a helybeliek semmit sem
tudtak P. Vezér kilétérdl, keresték 6t. A pusztak népének politikai tajéko-
zddasa csak Osztonszerd lehetett, mert a megszalld szovjet hat6sagok is
megtettek mindent, hogy befolyasukat noveljék, a lakossagot félrevezessék.
»A folyo év tavaszan, mint partszervezdk lettiink kikiildve Palosszentkitra
a Magyar Kommunista Part részér6l” — kezdte egyik valloméaséat Csizmadia

19 Uo. 64. sz. jegyz.
20 Uo. 89. sz. jegyz.
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Jozsef. Mar ebb6l a mondatbol kideriil, hogy a tantik érdekelve voltak a
koztiszteletben allo Pater Vezér ellen vallani, hiszen politikailag 1étkérdés
volt, meghasonlast kellett kelteni a tanyasi népben. Az igy kialakul6 hely-
zetben Csizmadia Jozsef és Kocsis Lajos remélhették, hogy tagokat tobo-
rozhatnak a kommunista partnak. Miutin feltételezhet$ hiteltelenségiik,
valloméasukat csak fenntartassal lehet kezelni.2!

A szovjet katonai hat6sag abban volt érdekelt, hogy a targyi bizonyité-
kok ne keriiljenek el§ a nyomozati eljaras soran. Az AVH helyzetét azonban
megkonnyitette, hogy az interregnum zavaros idészakaban, 1945-46-ban
olyan feljelentések sziilettek, amelyek forrasa a személyes rosszindulat és a
politikai helyzet zavarossaga volt. Egy jegyz6konyvi részlet ezt igazolta:
»1046. junius ho 7-én Szilagyi Andrea Erzsébet a Vidéki Fékapitanysag
politikai rendészeti osztalyan feljelentést tett Fekete Janos, Toth Illés és
tarsai kiskunfélegyhazi, illetve palosszentkiti lakosok ellen orosz katonak
meggyilkolasa és kommunistaellenes magatartasuk miatt.” A jegyz6konyv
keltezése 1948. majus 31. Alair6 Koltai Vilmos renddr féhadnagy.22 A felje-
lentés datuma és a jegyz6konyv keltezése eltért. Ez igazolja, hogy a ,hohér-
torvény” értelmében visszamendleges hatallyal megkezd6dott a palosok
elleni jogi eljaras. Szilagyi Andrea Erzsébet vallomasanak szovege jol tiik-
rozte az ellentmondasossagot:

A pélosszentkiti rend6rok — név szerint Csabai Béla rendérbiztos és
Gubics Jozsef — To6th Illésnek jo baratai. Ha én megérkezem a faluba, ne-
vezettek gorombaskodnak velem. Legutobb 1946. junius 1-jén, mikor
Pélosszentktton voltam, azt mondtak, hogy na, te piszkos csavarg6, mar
megint itt vagy. Hagyd el minél hamarabb Pélosszentkutat, mig szépen
mondjuk, mert meg fogod kapni a magadét hamarosan! Hidba ugralsz
Té6th Illés ellen a kommunistakkal, te fogsz kellemetlenségbe keriilni. An-
nak eszén tigyse jarsz til, az még az orosz parancsnoknal is okosabb. Diny-
nyés Jozsef, helybeli rendér Ipacs Margitnak elmondta, hogy To6th Illés
1946 aprilisaban 30 liter bort adott Csabai Béla renddrbiztosnak, hogyha
megérkezem a faluba, fogjanak el és tegyenek nevetségessé. Mikor emiatt
felelGsségre vontam Csabait és Dinnyést, Csabai megbeszélte a dolgot No-
vak Bélané helybeli tanitondvel és kérte fel, hogy jarjon el ndlam arra vo-
natkozdlag, emiatt ne tegyek feljelentést ellene.”23

A palosok és a Vezér Ferenc elleni nyomozas és jogi eljaras bonyolult,
id6ben elhtazodoé folyamat volt. Ebben a napi politika is jelentds szerepet
jatszott. Az tgynevezett ,hohértorvény” a jogfolytonossagot megszakitotta.
Bizonyos értelemben visszamendleges alkalmazésa a jogrend szerint lehe-
tetlenség.

Vezér Ferenc és a palosok peres iigye 1945-ben megszakadt, és ezért
perijrafelvételt kellett elrendelni. Ennek jogi hatterét Horvath Ibolya Osz-
szefoglalo jelentés a koncepcios perek vizsgalatarol cimi kézirata foglalja
magéiban. Vezér Ferencet a Csizmadia-féle feljelentésben irtak vadjaval a
81/1945 ME 1. 17.§ /4/ pontjéba iitk6z6 népellenes vétség miatt birosag elé
allitottak. Ugyében a Kecskeméti Népbirdsiag 1945. janius 13-an tartott

2t Uo.
22 ABTL. 3.1.9. V-996. 17—21. p.
23 ABTL. 3.1.9. V-996. 27. p.
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targyalast. A népbir6sagi tanicsot, amelyben 6 népbir vett részt, dr. Saghy
Mihaly, volt kiriai bir6 vezette. Vezér Ferenc védelmét dr. Rengyel Janos
iigyvéd latta el. (Dr. Saghy kés6bb a palosszentkiti orosz gyilkossdgokkal
vadolt Té6th Illés és tarsai ,mellékper” vadlottja lett. Az idGs életkort dr.
Rengyel Janos is az AVH-n volt fogva tartasban, késébbi sorsa ismeretlen.)
A kecskeméti népbirdsig Nb 110/1945/3. szamt 1945. jinius 13-4n kelt
itéletével Vezér Ferencet az ellene emelt vad al6l felmentette. Az itélet ellen
az ligyész fellebbezett. A masodfokt bir6sag hatarozata nem volt felkutat-
hat6, de tény, hogy az els6foka birésag 1945. szeptember 11-én kiilon érte-
sitésben kozolte a védével a felmentd itélet jogerére emelkedését.

Ujbol meg kell emliteni Szildgyi Andrea Erzsébet nevét is, akinek Toth
Illéssel személyi ellentéte volt, és feljelentette 6t németbarat, kommunista-
ellenes magatartasa miatt. Itt kapcsolodik be a tanyasi gazdak elleni nyo-
mozas szala a palos iigybe. A Kecskeméti Renddrség Politikai Osztalya
olyan utasitast kapott, hogy az orosz katonak elleni gyilkossagi iigyben a
szovjet hatésagokkal kardltve jarjon el. Az ligy azonban naluk leziratlan
maradt, az abban elrendelt p6tnyomozas sem hozott eredményt. Az orosz
NKVD nem miikodott egyiitt, s elszallitotta a gyanusitott személyeket, Gket
a kecskemétiek kihallgatni egyszer sem tudték. Erdekes tényként kell emli-
teni, hogy To6th Illést az orosz hatésagok elengedték, mert az egyik orosz
tisztet megvesztegette. 1947 aprilisaban azonban a palos iigy még fel nem
deritett Gsszefliggésével kapcsolatban 6t és tobb tarsat Gjra eléallitottak.
1948. junius 9-én Budapesten késziilt el a ,katolikus egyhaz, a palos rend”
targyu jelentés, amely Osszefoglalta, hogy orszagos szinten kikr6l milyen
kompromittalé adat van az AVH birtokaban. A jelentés iréja fontosnak
tartja, hogy a vidéki illetékes AVH-t is felhivjak a palos rendhazak fokozott
figyelésére. Budapesten pedig a Sziklakapolnaban tartott vasarnapi misék-
r6l minden esetben beszamolokat kérnek. A jelentés P. Vezér fényképének
sokszorositasat és egy plébanos esetleges beépitését javasolja. Nem lehet
véletlen az a tény sem, hogy 1951. februar 6-an éppen Csizmadia J6zsefné
irt levelet a ,tisztelt Rakosi elvtarsnak”, s férje 1948-ban Vezér Ferenc kal-
variajat Palosszentkiton elinditotta. A levélben kifogéasolja, hogy olyan
gyilkosok, akiket a Rajk banda rendérsége megmentett, mint Vezér Ferenc,
Toth Illés, Tapodi Janos, még mindig szabadlabon vannak. Vezér Ferencet
bestigd segitségével 1951. marcius 21-én elfogtik, két héten beliil az AVH
Orizetében mar 54 személy volt.24

Az 54 személy elleni jogi eljaras zarasat nevezhetjiik a nép elleni itélet-
nek is. Tobbségiik egyszerti civil, akiknek egy része bujtatta Vezér Ferencet,
segitett szokésében, masik része pedig koholt vadak alapjan keriilt bir6sag
elé az orosz gyilkossag vadjaval.

A palos rend ellen folytatott hosszl jogi tortira egyetlen mozzanata-
ban sem vették igénybe a véddiigyvéd szolgalatit, csak a targyalason. A
védéiigyvéd beszéde szemléletesen igazolja a bonyolult Grész-per legke-
ményebb szatellit-perének koncepcios jellegét. Szokvanyos birdsagi eljaras
esetén a védGligyvéd feladata, hogy védence szdmara kell6 védelmet bizto-
sitson az ligyész vadjaival szemben. Erdemes idézni Vezér Ferenc védsiigy-

24 ABTL. HORVATH IBOLYA: Osszefoglalé jelentés a koncepcios perek vizsgalatarél. I.
kot. (Kézirat) Bp., 1989. november 23. 22—29. p.
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védjének beszédét. EbbGl megitélhetjiik, milyen hozzaallassal latta el fel-
adatat:

»Tisztelt Megyei Birosag!2s

Vezér Ferenc elleni ... szamu biiniigyben a t. Megyei Birosag itéletében bii-
nosnek mondotta ki a Btk. 278. §-aba iitk6z6 gyilkossag biintettében,
ugyanez torvényhelybe iitk6z6 gyilkossagra vald felbujtas bilintettében, vé-
giil az 1945:VIL tv. 1. §., illetve az 1440/1945.M.E. rendelete 8. §-a 2. be-
kezdésbe 1itk6z4 bilintett miatt és ezért dsszbiintetésiil halalra itélte.

Az itélet kihirdetésekor gy védencem, mint én bejelentettiik kegyelemért
val6 folyamodasunkat, a kovetkez6kben pedig a Bp. 498. §-a értelmében
megismétlem és indokolom kegyelmi folyamodasomat.

A t. Biintet§ Tanacs torvényes kotelességét teljesitette, amikor a legstlyo-
sabb btlincselekményt bizonyitottan elkovetett vadlottat a legstlyosabb
biintetéssel: halallal stjtotta. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanécsa
azonban nincsen kotve a torvény parancsahoz, ha az elébe terjesztett eset-
ben gy latja, hogy az elitélt személyi és az itélet targyava tett biincselek-
mény koriilményei lehet6vé teszik a jogrend megovasat és az igazsig érvé-
nyesiilését akkor is, ha vadlott halalbiintetés helyett hosszabb tartalmi
szabadsagvesztés blintetésben részesiil.

Els6sorban rea kivinok mutatni arra, hogy vadlott cselekményének maga-
sabb szempontbol vald mérlegelése csakis akként torténhetik meg, ha vizs-
gélat targyava tessziik egyéniségét, és ha cselekvfségét visszahelyezziik
azokba az id6kbe, amikor azokat elkovette. Vadlott gyermekkora 6ta szigo-
rd papi nevelésben részesiilt, lelkivilaga és politikai szemlélete azon be-
nyomaésok folytdn alakult ki, amelyeket ezen a helyen szerzett. Nem kell
részletesen kifejtenem, hogy ez a nevelés a népi demokracia eszméinek és
célkitiizéseinek meg nem értését és az azokkal valé merev szembehelyez-
kedést eredményezte. Ez az elfogult, a vilagtol 4t nem hatolhaté kéfalakkal
elvalasztott fiatal pap utébb Endre Laszl6 6rdogi befolyasa ala keriilt. Ez a
nevelés és hatas vezette és késztette vadlottat blincselekményeinek elkove-
tésére.

De ra kell mutatnom arra is, hogy a II. vilagh4bor hitleri propagandaja-
hoz tartozott azoknak a szorny(i rémképeknek a koztudatba valé alnok at-
vitele, amelyek egy orosz megszallas esetén az orszagot és kiilonosképp az
egyhézat érhetik. Mi sem természetesebb, hogy mikor a dicsGséges Voros
Hadsereg maga el6tt kergette a naci és nyilas sopredék hadakat: akkor ez a
szerencsétlen, tudatlan és félrevezetett pap eddigi befolyasoltsaga hatasa
alatt nem a felszabadito6t latta benniik, hanem hazajanak és hitének ellen-
ségeit.

Ezek a lelki motivumok azok, amelyek vadlottbdl biincselekményeit kival-
tottak, egyben azonban igazoljak azt is, hogy rendszeresen Osszezavart vi-
lagnézetében, az egész valdjat befolyasol6 politikai iranyitottsagaban szin-
te mar nem is volt akaratanak és szabad elhatarozidsanak ura. Ezek a
szempontok azok, amelyek ha nem is teszik megbocsijthat6éva, de érthets-

25 Budapest FGvaros Levéltara XXV. 4. f. 001211/1951. 1. 1086-1087. p.
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vé teszik azt a dobbenetes eredményt, hogy egy felszentelt pap, a josag és
békesség hivatott 6re, fegyverrel tamad.

Mi, akik az 1944-1945 évek szornyli eseményeit nem a torténelem hiivos
lapjai, hanem a magunk konnyes szenvedésein atéreztiik: jol emlékeziink
még a magyar tarsadalom szellemi és lelki megzavarodottsagara, amelyben
még akkor nem volt szaimunkra nyiltan kézben tartott vilagité faklya. Ve-
zér Ferenc bilinds, de nagyobb bilinds néla a kor és az a kornyezet, amely-
ben élt és tevékenykedett és ezért kérem az Elnoki Tanacsot, hogy bolcs
hatarozatival gyakoroljon kegyelmet egy félrenevelt fiatalember javira,
akinek az id6ben, 1945 el6tt még csak modja és lehetGsége sem volt a népi
demokrécia elveit és célkitlizéseit megismerni és magaéva tenni. A kegye-
lem gyakorlasaval adja meg a lehet&séget neki, hogy tanulja meg tisztelni
és szeretni azt a népi demokraciat, amely még ellenségeivel szemben is ke-
gyelmesebb, mint az elmult reakcios idék voltak sajat hiveikkel szemben
is.
Mély tisztelettel:
Vezér Ferenc véddje:
Dr. Fodor Lajos
igyvéd”

III. A megmaradas csodaja
A Rakosi-rendszert a szerzetesrendek elleni hadjaratdban a flinyir6elv
vezette. Ennek bizonyitéka: ,A palosok koziil Bolyds Rezsé Akos atyat 10
évi bortonre itélték. Tizenegy tarsaval, Bihar Arpad T4adéval, Bolvary Pal
Janossal, Gyéressy Béla Agostonnal, Homonnay Mikléssal, Juh4sz Jenével,
Konyves Lajossal, Lelkes Paszkallal, Olah Julidnnal, Raba Lukaccsal, Szabb
Laszloval és Turi Didakkal egyiitt kb. 150 évet kaptak.”2¢

A pélos rendet Ggy megritkitottak, hogy fennmaradésa kétségessé valt,
ami a rend alacsony létszama miatt llt el§. A Magyar Palos Rend létszama
1948-ban 33 6 volt.? A flinyir6elv alkalmazasidnil azonban nem vették
figyelembe, hogy a talajban maradt gyokér Gjra kihajt, s a palosok a zakla-
tott rendi torténetiikbél sokat tanultak, s Gj magot is vetettek. A rend len-
gyelorszagi kozpontja is segitett a vészkorszak talélésében. Az 1952-es
esztend§ végén a Plispoki Kar azzal a kéréssel fordult a korméanyhoz, hogy
a szent {innepek alkalmaval gyakoroljon amnesztiat. Igy szabadult ki a vaci
bortonbél 1952. december 24-én P. Bolvary Pal.28 A disszidalasi kisérlet
miatt bortonbiintetést szenvedd Bolvary atya az egyik magvetd, akinek
munkéja eredményeként 1ij fi sarjadt, a rend tovabb tudott élni gy, hogy
fiatalokkal gyarapodott, b6viilt. Bolyos Rezsé Akos igy kezdte visszaemlé-
kezését:

»,1952. karacsonya el6tt, a vaci bortonben az MZ (= maganzéarkaosztaly)
egyik foldszinti zark4jabol kiszolitjak koziiliink Bolvary Lasz16 Pél atyat. Az
Or ugyan semmit sem arul el, de mi sejtjiik, hogy ez csak szabadulast je-

26 ACZEL LASZLO ZSONGOR — LEGEZA LASZLO — SZACSVAY PETER — TOROK JOZSEF: Palosok.
Bp., 2006. (tovabbiakban: ACZEL—-LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006.) 37. p.

27 BALOGH MARGIT — GERGELY JENO: Egyhéazak az Gjkori Magyarorszagon, 1790—-1992.
Adattér. Bp., 1996. 196. p.

28 ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006. 37. p.
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lenthet, mert mar masodik évét toltotte a »bokorugras«, azaz a tiltott ha-
taratlépés iigyében. Jol sejtettiik, kiszabadult, s igy 6 volt az els6, aki hirt
hozhatott a kiilsg vilagnak a palosok bortonéletérdl.”29

A bortonbdl kikeriilt szerzeteseknek nehéz volt visszailleszkedni az életbe.
Erthetd, hogy szerzetesi fogadalmuk, elGéletiik dontéen befolyasolta 1épé-
seiket. A torténet igy folytatdédott: ,Hamarosan beleveti magat a féldalatti
lelkipasztorkodasba, f6ként a hittanoktatasba. Csoportokat szervez és ma-
ganlakasokban tanitja azokat, akik a koriilmények miatt nem vehetnek
részt a templomi hitoktatasban. Megszervezi a foldalatti (klandesztin)
palosokat, és hamarosan mar 6t fiatalt kiild a szegedi, illetve esztergomi
szeminariumba. (Arat6 Laszl6 Botondot, Farkas Béla Tamast, Aczél Laszl6
Zsongort, Temesvari Karoly Benedeket, Sziebert Imre Andrast és még
mésokat is.)”3° A kiszabadult Bolvary vallalta a magvetés veszélyes munka-
jat. Kiszabadult a bortonbsl Bolyds Rezsé Akos is 1956. februar 28-an, s
mint sekrestyés és kisegit6 szervez6 folytatta szerzetesi tevékenységét.

»sMiutan egy romai intézkedés megengedte, hogy az allami rendelkezés mi-
att akadalyozott noviciatust rendszeres talalkozok helyettesithetik és a ta-
gok fogadalmat is tehetnek, elkezdett foglalkozni a rend irant érdekl6d6k-
kel is, a »juvenistak«-kal, akik készek voltak arra, hogy atmentik a rendet,
mert az nem tlinhet el az 1950-es szétszoratassal Magyarorszagon oly
nyomtalanul, mint II. J6zsef 1786-o0s rendelete utan, még ha ezért borton-
biintetés jar is. Ezek a »foldalatti« (klandesztin) fiatal palosok tanulmé-
nyoztak a rend torténelmét, »fehér napok« elnevezéssel k6zos lelkigyakor-
latokat rendeztek, fogadalmat tettek a régi palosok el6tt, és titokban élték
a pélos hivatast. Kozéjiik tartozott P. Kovats Ferenc Imre, aki a gy0ri sze-
minariumban ismerkedett meg Fr. Mathé Péterrel. Ujmiséjén 1956-ban P.
Bolvary Pal képviselte a fehér szineket. Gencsapati kaplanként hatarszok-
tetéssel, valamint énekkar szervezésével vadoltak, és az AVH-n gy 6ssze-
verték, hogy késébb 1958. oktober 7-én, Rozsafiizér Kiralyndje tinnepén
visszaadta lelkét az Urnak. P. Acs Ferenc Istvan és P. Vezér Gyorgy Ferenc
mellett P. Kovéts Ferenc Imrét is a palos rend vértanti kozott tartjuk sza-
mon.”3!

A palos rend sorsa bonyolultan alakult. Az 1951-ben letartoztatottakrol
Bolybs RezsS Akos visszaemlékezése ad tajékoztatast. A palos rend 15 tag-
jat emliti meg Havasy Gyula dokumentumgytjteménye. Oket tekinthetjiik
a rend torzstagjanak. Rajtuk kiviil Bolyos Rezs6 tobb patert sorol fel, akik a
rendhez tartoztak. Az 6 sorsuk a rend szempontjabdl nem lett meghatéro-
70.32

A borton szenvedéseit atélt szerzetesek a ,kozhangulat javitasa érde-
kében” egyéni kegyelemben részesiiltek.33 A borténbdl szabadult szerzete-

29 P, BoLYOS REZSO Akos OSPPE: Magyar pélosok a szétszératisban és a borténben.
(1950-1989) Ujrakezdés, 1989. In: U6: A palosok Magyarorszagon a XX. szézad elsé
felében. Visszaemlékezések. II. kot. Bp., 2004. (tovabbiakban: BOLYOS, 2004.) 1. p.

30 Uo. 1. p.

31 ACZEL-LEGEZA—SZACSVAY-TOROK, 2006. 37. p.

32 BOLYOS, 2004. 133—134. p.

33 ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006. 37. p.
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sek sorsa jellegzetes. Az egyhaz segithette, de nem alkalmazhatta Gket,
egyhazmegyei beosztast nem kaphattak:

- ,Csellar Istvan Jend 1959. junius 19-én autbbaleset kovetkeztében szor-
nyethalt. O volt Boly6s megjegyzése szerint a csoport legudvariasabb és
legtiszteletreméltobb szerzetese.

- P. Bihar Arpdd Tadé a legtobbet szenvedett a bortonben. Ebben szerepet
jatszott, hogy szerzetesi élete el6tt hivatasos katonatiszt volt. Kiszabadula-
sa utan lignitbanyész. Majd az egyhaz kisebb munkakra alkalmazta, jotevéi
is segitették, s a pannonhalmi szociélis otthon lakdja lett.

- P. Bolyés Rezs6 Akos 1956 majusaban jelentkezett a pécsi piispoknél, de
az nem veheti fel... Bolyos errdl igy emlékezik meg: ,,Ezutan Cserhati Jo-
zsef pécsi plispok kér benniinket, hogy amint mdd van ra, tlinjiink innen
Pécsrél, mert allandé szalka vagyunk az Allami Egyhaziigyi Hivatal szemé-
ben."34 Ezutan kisebb &lldsokban — kéntor, pénztarnok — alkalmazza az
egyhaz.

- P. Dr. Gyéressy Béla Agoston 1956 nyaran szabadult a bérténbdl. Tébb
helyen vallalt kantorsagot, de kozben ismertsége révén bekeriilt az Aka-
démia Torténelem Osztilyara, és az Akadémia megbizasabol gytijteni kezdi
a levéltarakban fellelhet§ péalos aktikat. A gy(jteményt ki is adjik
Documenta Artis Paulinorum cimen harom kotetben 1975-1978 kozott.
Anyai (Gjpesti) orokségébdl kriptat vesz az Gjpesti Szent Istvan-templom
altemplomaban, és egy kis remetelakot Budafok fels§ részén, akkor mar,
mint budafoki kantor. Hatvanéves koraban, 1968-ban nyugdijba vonult, és
eltartasi szerz6dést kotott egy régi ismerGs csaladdal, 6k a telek és épiilet
reményében ellattdk, nem mindig kell§ tisztelettel. Rendtérsai, barétai
gyakran meglatogattak. Latdsa nagyon meggyongiilt, s a végén mar fehér
bottal s kisérével mozdulhatott csak ki remeteségébdl. Még meg tudta tar-
tani aranymiséjét, az si palos templomban, a budapesti Egyetemi Temp-
lomban, de nemsokara ra, 1986. oktober 5-én meghalt. Kivansaga szerint
az Gjpesti templom kriptajaban temették el rendtarsai és nagyszamu isme-
rései és baratai jelenlétében.

- Homonnay Sandor Miklés atya borténben és banyaban toltott rabsaga
utan szintén 1956-ban szabadul, és visszamegy testvéreihez Gyongyosre,
ahol széleje miivelésével és zug-hitoktatissal foglalkozik. Vidéki plébéania-
kon szabadsag alatt kisegit, lejar Palosszentkutra a bacsukra, és mindeniitt
hasznositja magat. Marianosztran is hosszabb ideig kisegit, majd az Gjja-
sziiletéskor (1989-ben) a rendi vezetGség Marianosztrara helyezi mint lel-
kipasztort.

- Fr. Tari Janos Didak az 1956-0s szabadulas utan az atyakkal egyiitt USA-
ba tavozott. Doylestownban tobbféle beosztasban miikodott, atesett egy
agytumor-eltavolitasi operacién, ennek ellenére tovibbra is hasznositja
magéat az egyhaz szdmaéra.

- Fr. Konyves Lajos a bortonben a legszebb példat adta az egyiittérzésnek,
mindenkivel jot tett, és megosztotta csekélyke kenyerét is a mésik tarsaval,
mindenki szerette 6t. Szabaduldsa utdn az Gjpesti plébanian volt szakics,
majd Nogradra keriilt ugyanilyen beosztasba. Innen nyugdijaztik, és beke-
riilt a pannonhalmi szocialis otthonba, ahol — mint beteg, lebénult is — na-
gyon gondos apolasban részestilt. 1985. februar 17-én halt meg, a falusi
szerzetesi parcellaban nyugszik.

34 BOLYOS, 2004. 129—130. p.



A palos rend és az allambiztonsag kiizdelme 95

- Lelkes Jozsef Paszkal 1956-0s szabadulasa utan ismeréseinél lakott Pes-
ten. Ritkabban kereste fel rendtarsait. Imadsagos volt, jarta Pest templo-
mait, bticstikat rendezett. [...] Késébb mar keriilte a tarsasagot. Ismerdsei
— talan anyagi okok miatt — csak késén értesitették rendtarsait, s elham-
vasztattak, a Koztemet6 egyik északnyugati kolumbariumaba temették
1981. november 4-én.

- Fr. Olah Ferenc Julian testvér szabadulasa utan Di6sdon, a ,csapgyar-
ban” dolgozik, majd a Vaci ati cérnagyar raktarosa. Nyugdijazasa utan P.
Bolyés Akos athozza a budafoki plébaniara sekrestyésnek, szép lakast kap,
ebédet 6z két személyre, és minden évben egyiitt mennek P. Akossal
Jasna-Gorara, és az augusztusi szabadsagot ott toltik a kolostorban. Ami-
kor a rend 4jbol megindul, 6 is szamit, hogy Gjbol indulhat a régi szerzetesi
életben. Régi vagy teljesiil, még egyszer Czestochowéiba megy, és ott 1989.
augusztus 3-an elszenderiil, s azo6ta is ott nyugszik békében.

- P. Szabé6 Sandor LaszI6 atya volt a kovetkezd szabadulé a vaci bortonbdl,
mert § csak harom és fél évet kapott. Sziklatemplomi hivei még j6l emlé-
keztek ra, és egy Maria-kongreganista ismer6se adott neki lakast a Raday
utcaban. El6szor csak templomdr lehetett a Szent Mihaly-templomban
(Budapest, Vaci utca), majd a Belvarosi Templom gazdasagi intézGje és
miséz6 kisegitGje. Késobb tobbszor is lelatogatott Pécsre, és érdeklédott P.
Bolvary P4l munk4ja irant, valdszintileg az AVO bizta meg bizonyos felada-
tokkal, de olyan nyiltan tette, hogy felhivja a figyelmiinket, s védekezhet-
tiink. Amikor kora miatt elnehezedett (1900-as sziiletés{i volt), mar csak a
Bakats téri templomban mellékoltarnal misézgetett, s Laci bacsinak titu-
l1altak. 1978. oktober 22-én hunyt el, és ismerdseivel a Pestszenterzsébeti
temet6ben temettiik el. Sirjat hivei mind a mai napig szeretettel apoljak”.35

A letartoztatottak dont6 része szabadulasa utan nem szakitott az egy-
hazzal. Az egyhaz segitette Gket. Példas az a tartas, amellyel ragaszkodtak
fogadalmukhoz, s betartottak azt. A kozosségi Osszetartas erds érzése a
szolidaritas szép példaival hozzajarult a rend megmaradéasihoz.

Az AVH bértoneit megszenvedd csoportbdl Bolvary Pal személye ko-
totte Ossze a rend 1950-es és 1960-as évekre es6 torténetét. Az § tevékeny-
sége szép péld4ja annak, hogyan kapcsolodtak 6ssze halozatszer(ien a kato-
likus egyhaz Dbéaziskozosségei, és szélesedett egyre az egyhazi
katakombamozgalom, és terjedt ki az orszagra. Erdekesen mutatja Ivasivka
Matyés és Arat6 Laszld monografidja, hogyan kapcsolodott be a pécsi cisz-
terciek ltal szervezett katakombacserkészetbe P. Bolvary:

»A tovabbiakra jelentésen hatott Pécsett a palosok zarandoklassal egybe-
kotott Jakab-hegyi blicstja. A szentmisét a Mecseken levd 6si kolostorro-
mok kozelében, az akkori években épiil§ 4j, de még befejezetlen kolostor-
nal tartottak. A zardndoklaton Arat6 Laszlo is részt vett. Felt{int neki, hogy
a szertartasok utan az Gj épiilet melletti réten sok fiatal jatszott, ragtak a
labdat, és igen gyakran kiabaltak: Pal atya! ... P4l atya! ... Azt tapasztalta,
hogy a pélosok az akkori egyhazellenes 1égkorben sem féltek a fiatalokkal
foglalkozni. Innen tdmadt az Gtlete, hogy Pécsett — korszerti templomuk
melletti kolostorukban — felkeresi a pélos atyakat. Tette ezt azzal a re-
ménnyel, hogy koziillik talan valaki elvéllalja a titokban tovabbm{ik6dd 47-
es cserkészcesapat tagjainak lelki gondozasat. Szandékat erdsitette, hogy a

35 BOLYOS, 2004. 129—133. p.
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pécsi palos kolostor és templom alkalmas helyen, a varos szélén, a Mecsek
1abénal épiilt.”s6

Mindez még a vészterhes 1940-es évek végén tortént, a memoéar pon-
tosan nem jel6li meg a napot, P. Bolvary a veszélyek ellenére vallalta a
cserkész lelkipasztori feladatot, s a katakombacserkészet egyik éltetd ele-
mévé valt. Ezt is szamitasba vehette az ligyészség a bortonbiintetés kisza-
basanal. Bolvary Pallal egyiitt tartoztattak le Csonka Ferencet. A két, fiata-
lokért minden aldozatot vallalo ember tevékenységét a pécsi birdsag

”

itélethozatalaban igy mindsitette 1961. julius 27-én:

~Bzek voltak tehat a szervezeti szabalyok, amelyek a két szervezkedés
kereteit megszabtak, és amely kereteket ezutdn Csonka Ferenc és Bol-
vary Léaszlo Pél vadlottak allamellenes, a népi demokricia megdonté-
sére iranyuld céljaiknak megfelel6en tartalommal megtoltotte. Ez a
tartalom pedig nem volt egyéb, mint a nacionalista, fasiszta, a meg-
dontott feudal-burzsoazia ideolégidjanak a vallasos hit és meggy6z6-
dés felhasznal4dsaval torténé feltimasztasa, ébren tartasa és minél szé-
lesebb korben, féleg a fiatalsag korében vald terjesztése. Ennek
eszkozei voltak a jellemzett témakorokbdl valo el6adasok, vitatkoza-
sok, megbeszélések, amelyeknek elmélyiiltebbé, magasabb szinvonala-
va tételére mind Csonka, mind Bolvary megfelel§ irodalmat bocsatot-
tak a tagok és vezetSik rendelkezésére. A targyalason ismertetett,
részint a Horthy-fasizmus idejébdl atmentett, részint most késziilt, il-
legalisan sokszorositott és terjesztett sajtotermékek, brosarak, nem vi-
tasan a népi demokratikus allamrend, a kivivott szabadsagjogok, a né-
pi hatalom, a szocialista, kommunista tarsadalmi rend ellen gytildletre
izgatnak, a kizsdkmanyol6 osztalytarsadalom, a magantulajdon vissza-
allitasara, a restauraciora serkentenek.”s”

P. Bolvary 1963-ban szabadult a bortonbdl. Keserti tapasztalata, hogy
Cserhati Jozsef pécsi piispok szamara tevékenysége kellemetlen volt, szalka
az Egyhaziigyi Hivatal szemében. A sok meghurcoltatds miatt megundoro-
dott a megfigyelést6l. 1972. junius 12-én legélisan kiment Jugoszlaviaba.
Roma, majd az USA lett életatjanak kovetkezd alloméasa.38

A rend életerejét bizonyitja, hogy a Kddar-rendszer éveiben Gjabb szer-
zetesek tettek fogadalmat, Gjabbakat szenteltek fel:

»Dr. Aczél Laszlé Zsongor atya 1942. jilius 1-jén sziiletett. 1960. augusz-
tus 22-én Budapesten tett fogadalmat és 1965. junius 24-én szentelték
pappa.

Udvarnoky Laszl6 Istvan atya 1942-ben sziiletett, 1961. julius 2-4n tett
fogadalmat. Pappa szentelték 1966. jilius 19-én P. Arva Vince leghtisége-
sebb tanitvanya.

36 IVASIVKA MATYAS — ARATO LASzLO: Sziklatdbor. A katakombacserkészet torténete.
Bp., 2006. 79—80. p. (Eredeti forras: ABTL, 319. V-147350/6.)

37 Uo. 20. p.

38  BOLYOS, 2004. 127. p.
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Imre Janos Csanad atya 1932. aprilis 6-an sziiletett. Fogadalmat tett 1961.
julius 2-4n. El6tte janius 18-an szentelték pappa.

Gyorkos Janos Gyula atya 1939. februar 13-an sziiletett. 1961. jinius 30-
an tette le a fogadalmat, és 1963. junius 21-én szentelték pappa.

Borsos Janos Jozsef atya 1937. szeptember 21-én sziiletett. Els§ fogadal-
mat 1961. augusztus 22-én tette le, és elGtte jinius 18-an szentelték pappa.
Botfai Janos Jézsef atya 1938. februar 28-an sziiletett. Fogadalmat tett
1965. augusztus 8-an. Pappa szentelték 1962. jinius 16-an.

Temesvari Karoly Benedek atya 1944. oktober 29-én sziiletett. Fogadal-
mat tett 1964. jilius 17-én. 1969. janius 15-én szentelték pappa.

Tolgyes Tibor Kalman atya 1942. szeptember 6-an sziiletett. Fogadalmat
tett 1965. augusztus 8-an. Pappa szentelték 1966. aprilis 11-én.”39

Bolybs RezsS Akos visszaemlékezésében tobb olyan személy nevét is felso-
rolja, aki szimpatizalt a renddel, de nem meri vallalni a szerzetesi életet,

s »

emellett azonban megmaradt hivé katolikusnak.4©

IV. Osszefoglalas

Ahhoz, hogy igazdn megértsiik a rend sorsat, megmaradasanak csodajat,
Aczél Laszlo Zsongor Pardzs a hamu alatt és Ivasivka Matyas — Arato
Laszl6 Sziklatdbor cimii monografikus memoarjat érdemes elolvasni.
Mindkét alkotds meggy6z6 erGvel mutatja be a katakomba cserkészetet,
amely a pélos és méas szerzetesrendek talpra allasahoz teremtette a feltéte-
leket. A kis vallasi kozosségekr6l, amelyek igy alakultak ki, sokaig csak
félig-meddig tudott a kozvélemény. P. Arva Vince a Kadar-korszak felfelé
ivel§ éveiben, tehat egy olyan korosztalybol tudott toborozni rendje szama-
ra noviciusokat, amely korosztily gyermekkorat a Rakosi-rendszerben élte
meg. Ennek a korosztalynak a kamaszkora arra az idGszakra esett, amikor
a KISZ nagy tomegeket nyert meg a mozgalomnak nyaraltatasi akci6ival, a
VIT-re val6 mozgodsitassal. Mindez 6riasi 0sszegekbe keriilt.

LArva Vince 1976 marciusaban keriilt a marianosztrai plébania élére. Min-
den munkéja az 8si palos kegyhely fellenditésére iranyult. P. Koscielecki
Lérinc vikarius beszdmolja alapjan P. Joseph Platek rendf6nok 1982. au-
gusztus 22-én kinevezte rendfénoki delegatusnak a magyar rész vezetésé-
re. Lékai Laszl6 biboros priméas a rendalapitdé Ozséb atya boldogga avata-
sanak posztulitoravi nevezte ki, s egy évre Roméaba kiildte a szentté
avatasok tanulmanyozasara. Tobbszor jart Czestochowaban is, s bemutatta
az 4j hivatasokat. A rend kozpontja altal felmeriilt jogi aggalyok elharitasa-
ra felterjesztette Roméaba a titkos palosok névsorat, akiknek pélos szerze-
tesi voltat a Szerzetesi Kongregacié 1989. majus 20-4an elismerte.”4

1994-ben 20 f6bdl all a magyarorszagi palos rendtartomany.42 A kommu-
nista diktatira lelki és erkolcesi pusztitasanak nyomai és hatasa kimutatha-
t6 ugyan, de a rend Gjra m@ikodik, és varja a fiatalokat.

39 BOLYOS, 2004. 135—139. p.
40 BOLYOS, 2004. 131-134. p.
41 ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006. 37. p.
42 ACZEL—LEGEZA—SZACSVAY—TOROK, 2006. 39. p.



DOKUMENTUM
Marosi Izidor 1956-ban

Miklés Péter

A szaz esztendeje sziiletett Marosi Izidor vaci plispok az 1956-os forrada-
lom napjaiban a Bacs megyei Izsak plébanosaként szolgalt. A kovetkezdSk-
ben visszaemlékezései és az izsaki plébania Historia Domusaba tett feljegy-
zései alapjan igyekszem rekonstrudlni 1956-os tevékenységét, amelynek
szerepe volt abban, hogy a forradalom napjaiban kiilonosebb incidensre,
onbiraskodasra nem Kkeriilt sor Izsdkon, s igy — mint Marosi akkoriban
megfogalmazta — ,mivel kilengések nem voltak, megtorlasok sem voltak
utana”.!

Marosi Izidor 1916. méarcius 27-én sziiletett Ujkécskén. Elemi iskolai
tanulmanyait a jaszkarajendi tanyai elemi iskolaban végezte, kozépiskolaba
pedig a szolnoki Verseghy Ferenc Gimnaziumba, illetve a véci piaristakhoz

;7w

jart. Gyermekkorara késébb igy emlékezett:

~Egy Tiszakécske kornyéki tanyan sziilettem, sziileim tizedik gyereke vol-
tam. Jé4szsigi szarmazék vagyok, vagyis olyan kornyezetben néttem fel,
ahol a mindennapi élet torvényei az Isten torvényeivel megegyeztek. A csa-
ladban, és azon kiviil is. Edesanyam kiilonosképpen Méria-tisztel§ volt, ki-
viilrél tudta a litdniat, az antifonakat, a Maria-énekeket. Szép hangja volt,
gyakran énekelt munka kozben, nagyon jé volt hallgatni. A hivatasom ta-
14n itt kezd6do6tt. Ebben a 1égkorben, ebben az akusztikdban.”2

Marosi Izidort vaci és romai (a Papai Gergely Egyetemen folytatott)
teologiai tanulményai végeztével 1941. junius 22-én szentelte pappa a vaci
székesegyhazban Hanauer A. Istvan piispok. Lelkészi palyajanak kezdetén
elébb hitoktatoként tevékenykedett Lajosmizsén és Kunszentmikléson,
majd koérhazlelkész volt Debrecenben, kés6bb homoki plébanos lett. Gyé-
mantmiséje — folszentelésének hatvanadik évforduldja — alkalmabol az Uj
Ember cimi katolikus hetilapban megjelent interjiban a kovetkezdket
fogalmazta meg papi szolgalata els6 idGszaka kapcsan:

»Els6 allomashelyem, Lajosmizse, szintén jasz telepiilés. A hajnali misén

minusz hisz fokos hidegben is zstifolasig megtelt a hatalmas templom, és

reggel 6tt6l nyolcig folyamatosan gyontatnia kellett a papnak. Aztan hit-
tanérak az iskolaban, és a szokasos papi tennival6k. Hatalmas élmény és
példa volt szAamomra ezeknek az embereknek az Istenre iranyult élete. So-
kat koszonhetek nekik. Az tortént, hogy nemesak én igyekeztem papként
hatni rajuk, hanem &k is formaltdk a papot, erdsitették hitemet. [...] La-
josmizsén télviz idején irgalmatlan hideg volt a templomban. Egyszer any-
nyira, hogy mise kdzben megfagyott a kehelyben a vérré valtoztatott bor.

Dobbenten néztem, aztan kézbe vettem, és a meleg tenyeremmel olvasztot-

tam fel. Szamomra ez maig sz6l6 tanulsig: hitiinkre, reményiinkre, szere-

1 Historia Domus — Roémai Katolikus Plébania, Izsak. (tovabbiakban: THD.) 113. p.
2 KIPKE TAMAS: Odaadni magunkat egészen. In: Uj Ember, 2001. junius 17.
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tetiinkre, de még a keziink melegére is szlikség van ehhez a hivatashoz.
Oda kell adnom magamat egészen.”3

A mésodik vilaghabora idején tabori lelkészi szolgalatot teljesitett,
amelynek soran hadifogsagot is szenvedett. Ezt kovetGen Szentesen, illetve
Hodmezdvasarhelyen dolgozott, mint hitoktat6. 1948-t61 Szentlérinckata,
1956-161 Izsak, 1977-t6l a kecskeméti nagytemplom plébanosa volt. Szent
II. Janos Pal papa 1979 aprilisaban nevezte ki massuliai cimzetes pilispokké
és segédpiispokké Bank Jozsef érsek, vaci fépasztor mellé (segédpiispoki
szolgalata alatt a kecskeméti lelkipésztori teenddket is ellatta). 1979. aprilis
30-an szentelték pilispokké Budapesten. F6papi jelmondata a kovetkez6
volt: ,In aedificationem Corporis Christi” (Krisztus Testének épitéséért).
Marosi Izidor 1987 marciusatél 1992. februari nyugdijba vonuldsaig —
jelentds politikai és tarsadalmi valtozasok kozepette — allt a vaci egyhaz-
megye élén. 2003. november 14-én hunyt el a févarosban, testét a vaci
székesegyhaz altemplomaban helyezték 6rok nyugalomra.

Marosi Izidor 1956 szeptembere és 1977 marciusa kozott volt izsaki
plébanos. Hivei kozott altalanos tiszteletnek orvendett, s kés6bb — kecske-
méti esperesplébanosként, majd piispokként — is gyakran visszatért egyko-
ri kozosségébe, amely megbecsiilését azzal is kifejezte, hogy Izsak 6nkor-
ményzata els6ként neki adomanyozott diszpolgari cimet (1993). A
diszpolgari oklevél atvételekor a piispok a kovetkezSket mondta. ,Nagy
megtiszteltetés — masként sziiletettként — izsakinak lenni. Nem kiemelt
polgar akarok lenni, hanem egy az izsakiak koziil.”

Izsdkon 1956. oktober 25-én mar volt tiintetés, de a forradalom érdem-
leges helyi eseményei oktober 27-én vették kezdetiiket, amikor is mintegy
haromszaz {6s tomeg kovetelte a tanacshaza voros csillaganak eltavolitasat,
a kozintézmények Sztalin- és Lenin-képeinek levételét, valamint a szovjet
csapatok tavozasat. A kozséghazi voros csillag leverése és elégetése Fekete
Kalman nevéhez fliz6dik (késébb, mint az izsaki forradalmi bizottsag titka-
ra és helyi nemzet6rség parancsnoka tevékenykedett, amiért 1957-ben
harom és fél év bortonre itélték), aki estére békés demonstraciot hirdetett.
Ezen folvonulas alkalméaval tértek be tiintet6k a katolikus templomba, ahol
a kozség alig két honapja kinevezett plébanosa, Marosi Izidor is szélt hoz-
zajuk: a hazaszeretetre és a békességre intette, s lebeszélte Gket arrdl, hogy
a templom kozelében laké kommunista iskolaigazgatot, Szab6 Lajost meg-
lincseljék. A helyi forradalmi szervek — telepiilési és intézményi forradalmi
tanacsok, nemzet6rség — megalakulasa utan alapvet6en békésen teltek az
oktober végi napok a telepiilésen. A szovjet csapatok november 3-r6l 4-re
virrado éjjel szalltak meg Izsakot, s ezzel kezdetét vette a visszarendezGdés
és a megtorlas folyamata.s

Marosi Izidor harmincot évvel az események utan a VigiliGnak adott
interjujaban a kovetkez§ szavakkal emlékezett az 1956-0s magyar forrada-
lom és szabadsagharc izsdki eseményeire:

3 Uo.
4 TETEZI LAJOS: Izsak varos torténete. Izsak, 2012. 174. p.
5 Uo., 95-104. p.
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»lzsak kuldk falunak szamitott, ezért sok szenvedésben volt része az Gtve-
nes években. 1949-ben kilencezer lakosa volt, 1956-ban mar alig hétezer,
azutan is folyamatosan csokkent a lakossag 1étszama. A Grész-perrel kap-
csolatban® két halélos itéletet hoztak a faluban, egy katolikus és egy refor-
maétus gazdat végeztek ki, sokan kaptak 12—14 évi bortonbiintetést a hivek
koziil.” Erthets, hogy a falu elkeseredetten szembefordult a kommuniz-
mussal, akarcsak 1919-ben.

Az oktoberi forradalom idején még csak két honapja éltem ott, alig ismer-
tem a falut. Egy éjszaka [1956. oktober 27-én] Osszever6dott csaknem félezer
ember. Nekiindultak, hogy a tanicshazarol leverjék a vords csillagot. Aztan
a plébéniaval szemben lev§ iskolahoz, illetve a szomszédban laké igazgatd
hézahoz vonultak, hogy az iskola igazgat6jat [Szabo Lajost] felakasszak.
Mar a kotél is el volt készitve. Ekkor valaki elkidltotta magat: » Emberek,
itt a templom, menjiink be oda!« —Erre elfelejtették, hogy el6bb mi volt a
szandékuk, bezorgettek hozzank, hogy nyissuk ki a templomot. Bejottek s
ott néhany szét széltam nekik a hazaszeretetrdl, elénekeltiik a Himnuszt és
kértem, menjenek haza, hiszen holnap vasarnap, majd jojjenek el a temp-
lomba. — Lassan szétoszlottak az éjszakaba... Masnap hajnalban a kapla-
nom kisérte el az iskolaigazgato6t a falu hataraig, aztin ott elt{int valahol.
Igy aztan sikeriilt megakadélyozni a kegyetlenkedéseket a faluban. Utélag
ezt érdememiil tudtik be.”8

Az alabbiakban az izsiki romai katolikus plébania kéziratos Historia
Domusanak Marosi Izidor altal az 1956. és 1957. évr6l sz6l6 korabeli be-
jegyzéseit kozlom.o Ezen foljegyzések egyrészt az izsaki plébania adminiszt-
rativ adottsagair6l (példaul a kaplani allashelyen bekovetkezett valtozas
vagy a hittanra valo beiratkozasok vonatkozasaban) és infrastrukturalis
helyzetérdl (igy a templom tetejének rekonstrukcidjarol) szolgaltatnak
adatot, masrészt pedig arnyaljak az 1956-os forradalom és szabadsagharc
helyi esemény- és hatastorténetérol alkotott képilinket. Bizom ugyanakkor
abban, hogy a kovetkez&kben olvashat6 sorok nem pusztan az izsaki hely-
torténet szamara kinalnak @jabb szempontokat, hanem néhany adalékkal
hozzajarulnak Marosi Izidor piispok portréjanak élesebb megrajzolasahoz,
s ezzel a vaci egyhdzmegye huszadik szazadi torténetének jobb megértésé-

hez is.

6 Az 1951 juniusaban és juliusdban Grész Jozsef kalocsai érsek és tarsai ellen lefolyta-
tott koncepcids per végén a fépapot tizenot év fegyhazra itélték ,népellenes bilincse-
lekményekért”. Az eljarasnak huszonnégy mellékpere volt, amelyek soran tizenot ha-
l4los itéletet szabtak ki.

7 1951-ben koncepcids perben — a rendszer elleni fegyveres 0sszeeskiivés tervezésének
vadjaval — elitélték, majd kivégezték az izsaki Adam Jozsefet és Ujszaszi Rokust. Ld.
bé&vebben: MIHALA FERENC: Biinteleniil biintetve. Izsak, 2008.

8  Lukéacs Laszlo beszélgetése Marosi Izidorral. In: Vigilia, 1991. 6. sz. 463—468. p., 465. p.

9 IHD. 113—-114. p.
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DOKUMENTUM

1956

1956. augusztus 5-én este varatlanul meghalt Mayer Lajos esperes.®
Szombatroél vasirnapra virradé éjszaka breviariuma végzése kozben halt meg,
csak masnap reggel vették észre. — Augusztus 7-én temette el Dr. Kovécs Vince
plis]p[ok].-i helynok art az egész falu osztatlan részvéte mellett.

Augusztus honapban ideiglenes megbizéssal Teleki Kornél itteni kaplan
latta el a Plébania vezetését.r2

1956. szeptember 1-[je]i hatéllyal a Piispok Atya!3 Marosi Izidor szentl§-
rinckatai plébanost nevezte ki Izsdkra adminisztratornak.

Ugyanebben az id6ben kaplan volt: Teleki Kornél. Kantorng: Varga Irma, a
Kalocsai Szegény Iskolandvérek tagja, harangoz6: Marosi Mihaly ideiglenes
megbizatissal.

1956. oktdber 22, 23-t6l kezdve Budapesten és [a] vidéki varosokban nagy
felvonulasok vannak. Az addigi kormany lemond, majd az Gjnak adja at a he-
lyét és a nép kovetelésére kiterjesztik a szabadsagjogokat.

Itt egy péntek és szombat estén4 a folvonuld kb. 300—350 f6nyi tomeg be-
jott a templomba, ,hogy héalat adjon Istennek”. Mindkét alkalommal kértem
Gket, hogy imadkozzanak a haza jolétéért, kértem &Eket, hogy csendben oszolja-
nak szét, amit meg is tettek. — Vasarnap reggel mar szovjet-orosz katonai ala-
kulatok vonultak fel, a kozséget is megszalltak.’s Ejszakanként 16v6ldozés hal-
latszott, de semmiféle incidens nem volt. A kozséget a Nemzeti Bizottsag
vezeti.1

Egy hét mulva az orosz katonai parancsnok” a Tan4cshazara hivatott kap-
lanommal egyiitt, ahol Tant6 Sandor ref[ormatus]. lelkipasztor'® is megjelent.
A parancsnok azzal vadolt, hogy lazitunk a voros hadsereg ellen. Amikor ezt
visszautasitottam és megkérdeztem: egyetlen valakit nevezzen meg, aki hallott
minket lazitani — erre nem véalaszolt. Utana kb. harom o6rat beszélgettiink kii-
I6nféle témakrol és baratsagban valtunk el.

Mivel kilengések nem voltak, megtorlasok sem voltak utana.

1956 novemberében kiutalast kapok 5.000 db palara, 3ms3 fara, hogy a
templomtet6t cseréprél palara atcseréljiik.

10 Mayer Lajos 1944-t6l halalaig volt izsaki plébanos.

1 Kovacs Vince (1886—1974) zarai cimzetes piispok 1953 és 1959 kozott mint piispoki
helynok, 1959-t6l 1969-ig pedig mint apostoli korményz6 allt a vaci egyhdzmegye
élén, mivel Pétery Jozsef (1890—1967) 1942-ben kinevezett vaci pilispok 1953 4prilisa-
t6l halalig — éppen az Gtvenhatos forradalom idészakanak kivételével — a kommunis-
ta allamhatalom altal szamara kijelolt kényszerlakhelyen, a hejcei szocialis otthonban
élt.

12 Teleki Kornél 1953 és 1957 kozott szolgalt izsaki kaplanként.

13 Kovacs Vince folszentelt (cimzetes zarai) plispok.

14 1956. oktober 26-an (pénteken) és 27-én (szombaton).

15 1956. november 4-én (vasarnap) hajnali harom 6ra koriil vonultak be a szovjet csapa-
tok Izsékra.

16 A htisztagi forradalmi Izsaki Nemzeti Bizottsag elnoke Gérd Sandor, elnokhelyettese
Fodor Sandor, titkara Fekete Kalmén volt.

17 Dolgopolov kapitany.

18 Tantd Sandor 1942 és 1962 kozott volt izsaki reforméatus lelkész.
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A hétralévd két honapban teljesen zavartalanul folyik a hitélet. A gyerme-
kek, ha sziileik kivanjak, hittanorara jarhatnak. A templom mindig telve van. A
gyontatast szinte nem gyGzziik vasarnaponként. — A szallitdsok dtmeneti zavara
miatt vasarlasi laz titott ki. Ami csak talalhat6 volt az &ruhdzban, mindent fel-
vasaroltak. Bizonyos cikkekhez nehezen lehetett hozzajutni, de mindent karpo-
tolt a szép fellendiilés, mely az emberek vallasi életében mutatkozott. Papi
életemnek egyik legszebb idGszaka volt ez.

1957

Kora tavasszal az orgonat, mely majdnem hasznéalhatatlan allapotban volt,
teljesen kijavittattam. 3.000 forintba keriilt. Aprilis 24-én megkezdtiik a temp-
lom cserépfedelének lecserélését. A rossz gerendakat kicseréltiik. Egyharmad
1écpotlék kellett, a hofogot atszereltiik, harom 4j kifavé ablakot készittettiink.
Ezen munkalatok koltsége 30.000 forint volt. Oktéber elejére elkésziilt a temp-
lom el6tti rész betonozésa és egy 4j beton bejaro épitése. Ez 10.000 forintba
keriilt. Ez év 6szén bérmalas volt. 380 volt a bérmalkozok szama.

Ebben az évben Kisizsak részére egy j harmoéniumot vesziink. Az arat,
3.500 forintot a kisizsikiak adjak 6ssze. Mostmar az iskoldknal végzett szent-
misék alatt harmoéniumkisérettel énekelnek a hivek. — Ez év 4prilisdban a hit-
oktatéssal kapcsolatban bizonyos megszoritasokat alkalmaznak és mostméar
nem jarhat minden gyermek szabadon a hittanra. A janiusban tortént hittan
beiratkozasoknal azonban még nincs megszoritas és tébb mint 500 gyereket
iratnak be kat[olikus]. hittanra.

Ebben az évben a lelkigyakorlatos szentbeszédeket Szabé Gyorgy szabad-
szallasi plébanos tartja. 1957. szept[ember]. 1-jén Teleki Kornél kaplant Helvé-
ciara helyezik. Négy évi itteni miikodése hésies, szép és eredményes papi mun-
ka volt. Helyébe Macz Istvan Gjmisés jott.19

Ebben az évben a hitélet szépen fejlédik. Atlag vasarnapokon a szentmisék
résztvevdinek szima: 1200-1400 [f6] volt.

19 Macz Istvan (1934-) 1957-t6l 1960-ig volt izsdki katolikus segédlelkész. 1968-ban VI.
Pal papa engedélyével laicizalt és megndsiilt, 1990 és 1994 kozott Cegléd varos pol-
garmestere volt.
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Religious Historical Frames of the Formation of the
Philosophical Religious System in China
Kasznar, Attila

Many researchers feel that something must have developed form the mix-
ture of these two in the Far East: a system that is not independent on its
own, it is ‘a Far-Eastern exotic offshoot of the general history of religion’.
(Hans Kiing) But this is not true at all. More and more researches find and
prove that an independent system developed in China, the philosophical
type of religion, in which philosophy and the wise play the major roles.

Which religions were integrated into this third system? Confucianism,
Taoism and Buddhism make up this symbiosis that keeps this independent
mechanism in motion.

However, in order to get a full picture of the religiousness of the Chi-
nese, let us first discuss the ancient Chinese religion. What do we mean by
ancient Chinese religion? It is a system of faith and believes based on the
cult of Shamans that used to be the most wide spread in ancient China, or
rather which remained of it and known to the western man in the form of
prophecy bones and tortoise shells used for prophecies.

In this world of beliefs, the king was the high priest, the commander-
in-chief and the political sovereign as well. Another typical feature that still
prevails clearly is the trichotomy of this world: the worlds of the Sky, of the
Earth and of the Dead. The ancient religion developed this belief in de-
mons, in spirits and in the ancestors which often got entwined with natural
happenings and events closely linked to nature. The different religious
foundations still form an integral part of the religion that is alive today. We
could discuss a lot of details of the religion of the ancient Chinese, but such
an analysis would take us too far from our topic.

The inquisitio of the Franciscan Friar Enecus against the Bishop
of Pécs (1267)
Damian, Iulian Mihai

In September 1266 Pope Clement IV charged the Franciscan Friar Enecus,
cleric of the Penitentiary, to investigate the allegations against the bishop
of Pécs Job, formulated by the Archbishop of Esztergom and by other
Hungarian clerics. The papal intervention was a tentative to settle rapidly
the trial opposing those parties held in Rome, dating back at least from
1261. A newly discovered document from the Venetian archives revels that
the Franciscan Friar really accomplished his mission, opening a procedure
against the bishop, held in Székesfehérvar at the end of May 1267. The
detailed records of this trial offer a new inside on an intricate case, who
revels soon its political backgrounds in the civil war between king Béla IV
and his son, the junior rex Stephen V. The tentative of the pope to recourse
ex officio at the procedure of the inquisitio, trying to overcome the stall of
the case opened in the Roman curia, prove that Clement IV was not equi-
distant in the dynastic controversy. By other hand, the documentation
reveals the conspicuous degree of juridical culture of the Hungarian high
clergy.
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The Institution of the Presbitery in the Reformed Church of
Kiskunhalas in the Late 18th Century
Ruzsa-Nagy, Zoltan

The scope of the article is to reveal the establishment and the operation of
the Presbyterian Church government in the Reformed Church in Hungary
in the 18th century as an example of the Reformed Church of Kiskunhalas.

The Presbyterian government of the Reformed church in Hungary had
been established in the borough of P4pa in 1617. Later in the century the
puritans promoted the institution of Presbyterian government in northeast
Hungary and Transylvania. However the opposition at the National Synod
of Szatmarnémeti in 1646 succeeded in hindering the Presbyterian efforts
in the eastern part of the country for at least a century. In the 18th century
the protestant churches of Hungary were under constant pressure by the
Roman Catholic Habsburg rulers. Historians agree that the oppression
Protestants had to persevere gave a second impulse to the establishment of
local presbyteries.

The borough of Kiskunhalas is situated in south-central Hungary, in
the Kiskun (Cumania Minor) free district. The whole town followed the
Calivinst Reformation. Prior to the institution of Presbyterian government
church life was conducted by the local borough council. The presbytery was
inaugurated in 1764 in connection with the efforts of the Roman Catholic
Church to gain positions in the town. However the first constitution that
regulated the work of the presbytery was put in effect in 1771. The presby-
tery in Kiskunhalas called themselves ‘consistorium’ or ‘ecclesial meeting’
and the members were called ‘consistorial assessors’. The duty of the ‘con-
sistorial assessors’ was only described in general terms in 1771, telling
more about their behaviour than their actual duties. In the first years the
borough council retained the employer’s rights regarding to the local min-
ister and the teachers of the local church school. In the 1770’s the presby-
tery took over all rights of the town council including appointing a new
minister for the church as it happened in 1776 when the former pastor
died.

The presbytery at first consisted of the mayor and the notary of the
town, 4 members of the borough council and another 2 representatives of
the ‘honest citizens’. In 1771 the membership was extended to all protes-
tant members of the borough council in addition to 4 representatives of the
citizens. The membership lasted life long. When election of a new member
was necessary, the presbytery named the candidate(s) and elected. The
presbitery elected the church warden (curator) and they accepted his an-
nual financial report, too.

In the first years most cases the presbytery had dealt with were issues
church discipline. Majority of the issues were related to adultery. The au-
thor lists the sources related to the use of the shame stone as penalty for
major ethical offences. However during the 1770’s the church discipline
issues gradually disappeared form the agenda.
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Symbolic Events of the Year 1938 in the Mirror of the Hungarian
Jewish Press

Cstky, Balazs |

The Hungarian historiography generally focuses in the year 1938 mostly on
the so-called first ‘Jewish act’ in Hungary. Nevertheless the religious press
of the Hungarian Israelite communities did not touch only this subject in
that year. In 1938 the events of the Anschluss, the Munich conference and
the consequences in Hungary were detailed in the Hungarian Jewish press.
In November the Hungarian Horthy regime could elevate the first success
of the revision policy: Hungary gave back from Slovakia some territories.
(First Vienna Award.) Papers deals with the representations in the differ-
ent orientated (Neologist, Orthodox, Zionist) Jewish papers. The articles of
these papers commented not only the political events, but the big Roman
Catholic celebrations (34th Eucharistic Congress in Budapest etc.), too.

The Clash of the Pauline Order and the State Security
Bertalan, Péter

The title describes the lesser known chapters of the 20th century through
the history of the Pauline Order and the life of Ferenc Vezér, a Pauline
monk, based on primary sources as the clashes of networks. The study
implements the new scientific paradigm system of network theory and
combines different fields of research such as history, psychology and soci-
ology. Through the show trial against Ferenc Vezér the author presents the
clashes between the Catholic Church and the State Protection Authority
(AVH). The survival of the Pauline Order represents how small church
communities could survive the ‘fist of the communist party’. The study
provides a unique approach to the understanding of networks through the
history of the Pauline Order.

Izidor Marosi in 1956
Miklos, Péter

Izidor Marosi (1916—2003), the bishop of Vac between 1987 and 1992,
born one hundred year ago, served as the parson of Izsak in Bacs county in
the days of the revolution of 1956. The author reconstructs in his memo on
the score of the source by the priest’s further reminiscence and of the
manuscripts in ‘Historia Domus’ of the parish of Izsak the activities of 1956
which had a role in the fact that there was not any incidents or self assize at
Izsak, so — as Marosi had previously said — ‘as there was not any deflec-
tions, after that there was not any sanctions either’. On the one part Izidor
Marosi’s scripts of 1956 supply survey data by the administrative skills of
the parish of Izsak (for example regarding the change in the stand of the
Chaplain or the enrolment number to Education of Religion) and by its
infrastructural situation (so about the reconstruction of the top of the
church) and on the other part they give a tinge version to our vision of the
revolution and war of independence of 1956’s local events and affections.
They supply a few plus information to see clearer Izidor Marosi’s portrai-
ture as a bishop and the history of the diocese of Vac in the 20th century.
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A nyelv és vallas relacioi

Zopus Andras

Lassan, de biztosan kozhellyé valik, hogy napjainkban az (ért6) iras-olvasas
ismét a kivaltsagosok ismérve lesz. Evrél évre egyre tobb olyan hallgatéval
talalkozok, akik szamara a szovegértés, a fogalmazas, a verbalis és az irasos
kommunikacié egyarant alapvet6 problémat jelent. A probléma gyokerei
sokrétliek, és habar kézenfekvének tinik, de ezen jelenség aspektusait
mégsem lehet kizardlag a digitalis kultira megjelenésének és terjedésének
rovasara irni.

A targyi tudas hianya nem csak az irodalom, nyelvészet, torténelem és
mas tudomanyok terén feltiing, hanem nagyon gyakran szembesiilok azzal
is, hogy a hallgatoknak a szervesen kapcsolodd (szamukra kapesolodni
latsz6) ismeretek terén is sok hianyt kellene po6tolniuk. A magyar nyelv,
kulttra, irodalom és a vallas torténetéhez (is) rengeteg olyan fogalom kap-
csolodik, amelyek ismerete nélkiil az adott kor, annak szellemisége, érték-
rendje nehezen érthetd, vizsgalhat6. A felmeriil6 hianyossdgok poétlasa
mellett a hallgatok érdeklGdéssel fordulnak mindazon 4j ismeretek felé,
amelyek kitagitjak, szélesitik tudashorizontjukat, és ezaltal jobban megér-
tik, feldolgozhatjak az egyméassal 0sszefiiggd diszciplinak kérdéskoreit.

Jelen tanulmény alapjaul a Nyiregyhazi Féiskolan tobb éven at okta-
tott Nyelv és vallas c. kurzusom szolgélt, pontosabban a kurzuson részt
vevé hallgatok ismeretei, érdeklGse, a vallas sokszintiségére vald racsodal-
kozasuk, és nem utolsésorban bizalmuk, amely tiikrében feltarhatokka
valtak mindazok a kérdéskorok, amelyek megbeszélése, ismertetése koz-
vetleniil az egyén, de kozvetve a csoport érdekét is szolgalta. Ipsa scientia
potestas est — és emOgott visszhangzanak mindazok a gondolatok is, ame-
lyeket titravaloul kaptam Edesapamtol, tanaraimtol, barataimtol.

A nyelv és vallas Osszefliggésének egyik legalapvetGbb aspektusa a kii-
16nb6z6 vallasokhoz kapcsolodd alapismeretek szokincsében vald tajéko-
zottsag. Mindhidba probaljuk (a hallgatok szivében) felcsenditeni az Oma-
gyar Maria-siralom (irodalmi) szépségeit, ha annak szbkincse nem
kozvetiti azt a fajdalmas varazst, amelyet olvasasakor atélhetiink. Hidba
beszéliink tiindérekrdl, lidércekrdl, taltosokrdl, hittérit6krdl, papokrol és
szentjeinkrdl — ha ezek csak iires fogalmak, tartalmuk nem jut el a hallga-
t6saghoz, a fogalom hangsora lehull az elmék avarara. Ezen tények alapjan
kivantam a hallgatéimhoz kozelebb hozni mindazon ismereteket, amelyek
segitségével szamukra (is) atlathatobba valik a kiilonb6z6 vallasok szokin-
cse, a vallasok nyelvi elemei kozotti Osszefiiggések — természetesen nem
teolingvisztikai szempontok alapjan, hiszen a cél nem a teologiai szaknyelv
ismertetése, hanem a vallassal Osszefliggd altalanos miiveltség, az alapis-
meretek bvitése.

1. Napjainkban az 6si magyar hitvilag archaikus elemei leginkabb csak
meseszerepl6knek tlinnek, ezért — kiilondsen a magas kulttrakkal valo
rokonsagot és a fényes gyokereket keresé Gjabb és Gjabb kiadvanyok, kiilo-
nosen az un. ,Angyali Menedék Kiad6” kotetei tiikkrében — fontos az ere-
detmondak, az istenpanteon, a természetfeletti 1ények illetve a latszolag
ambivalens szerepiik tisztazdsa. Ezen a téren a nyelvi és vallasi elemek
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helyes Osszekapcsoldsanak mérlege meglehetésen pozitiv, viszont mind-
azon relaciok, amelyek a ,klasszikus” parosoknak — példaul saiman—taltos,
gyula—kende — a vallasban betoltott szerepére, illetve a vallas fenntartasa-
ban vallalt tevékenységiikre utal, fehér foltként jelenik meg. A téltos kiva-
lasztasahoz, kiizdelméhez, réviiléséhez kapcsolddd szokincs nagy része ma
mar archaizmus, és nem is igazan talél utat — talan csak a kabulat targyala-
sa kivételével — a hallgatésadghoz. A néphagyoményokhoz, népi ismeretek-
hez valf viszonyulasban egyre nagyobb nyitottsagot figyelhetiink meg, és —
még ha csak kozvetett is a kapcsolat — az egészséges életmod szellemében
szélesebb korl az érdeklGdés a gyogyfiivek, a népi gyogymodok irant, ezal-
tal konnyebben értelmezhet6k a vallassal Osszefiiggést mutaté szinek,
szimbdlumok. Foldi Janos ugyan méar 1793-ban helyteleniti a babonas, a
szentek és a ,jo és gonosz lelkekr6l” nevezett novényjeloléseket, mert mint
mondta: ,az égi ki fejezéseket hagyjuk a’ Theologusoknak, mi a’ természeti
dolgokat, természeti Névvel nevezziik. — Minemt illetlenek és titdlatosok
tovabba: ordog bordaja, 6rdég gyokér, 6rdég harapta fii...”* — mindazo-
néltal sok olyan névényneviink fennmaradt, amelyek az 6si magyar hitvilag
emlékeit 6rzik: szépasszony fiive, borszorkanykasa, boldogasszony csip-
kéje, boldogasszony mentdja stb.2 Ugyancsak divatos a régi magyar ke-
resztnevek hasznalata, amellyel a szlil6k nemritkin csupan a
(nagy)magyarkodasukat, az Gsiséghez val6 (latszblagos) kapcsolatukat
igyekeznek a kozonség elé tarni. A sziil6k képzeletében ezek a nevek meg-
elevenitik a(z) (h)dsi multat, a harcolo, lovon szaguld6 hésoket, és nem
utols6sorban azokat a taltosokat, akik a harcosok gy6zelméért, a betegsé-
gek gyogyitasaért estek réviiletbe, és az Oregisten és a Boldogasszony segit-
ségét kérték. A névadas ezen perspektivajat tekintve a ma embere Gssze-
kapcsolodik Gseivel, a mai magyar nyelv altal szolitva meg és tisztelve
mindazokat, akiknek létezésiinket koszonhetjiik. Ezeknek a neveknek jo
része nem anyakonyvezhetd (Ajnds, Dezmér, Fencse stb.), de a vallas és a
hit sugallata altal kivalasztott anyakonyvezhet6 nevek altaldban hangzasuk
miatt keriilnek kivalasztasra. A nevek jelentésének megfejtése, magyaraza-
ta még a szakemberek szamara is kemény di6 (vagy éppenséggel lehetet-
len), mivel az esetek dontd tobbségében latinul lejegyzett nevek magyar
formajat még a hangtérvények alapos ismerete mellett sem egyszerd meg-
fejteni. Az auditiv konnotacié azonban sok esetben feliilirja mindazon jo-
zan észérveket, amelyeknek a névvalasztas soran miikddnie kellene, és igy
az 6si magyar (hit)vilag szerepl6i lehetGséget kapnak, hogy a mai nyelv
ablakan rank tekintsenek.

2. A kereszténység nyelvi elmeinek ismerete az el6bbiekben vazolt 6s-
magyar nyelvi elemeknél is hidnyosabb. Sokszor az 4ltalanos kultara ele-
meit képezd, legalapvetébb fogalmak is magyarazatra szorulnak (mise,
szerzetes, apaca, Biblia stb.), a mindennapi szoéhasznélatban gyakran hi-
basan nevezik meg a katolikus és protestans vallashoz kapcsol6dd szemé-
lyeket, targyakat, szertartasokat. Noha talan mar a latin nyelv{i keresztény
irodalommal Osszefiiggé ismeretek kapesan ki kellene alakulnia annak a
szokincsnek, amely a keresztény vallas szokincsének ismeretét megalapoz-
za, ennek legtobbszor nyoméat sem latni, igy a vallasi fogalmak, valamint

1 RAcz JANOs: Novénynevek Enciklopédidja. Bp., 2010. 36. p.
2 Uo., 29. p.
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azok jelentésének halmaza iires metszetet képez. A saussure-i signifiant /
signifié distinkcid igencsak relevansan érhet6 tetten, hiszen az elmékben a
hang és a hangsor iires lenyomata (signifiant) visszhangzik anélkiil, hogy
parjat, a megjelolt fogalmat (signifié), megtalalna. Saussure utdn szaba-
don: a vallasi fogalmak nyelvi képe csupan forma, és nem szubsztancia. A
~Szubsztanciahidny” kovetkezménye, hogy 0sszekeverednek a katolikus és
protestans vallasok fogalmai: misére megy és gyontat a nagytisztelet(i lel-
kipasztor, istentiszteletre megy és a vizsolyi Bibliabdl olvas fel a fGtiszte-
lendd, és bizonyara csak a predestinacionak (vagy a lélekvandorlasnak?)
koszonhetjlik azt is, hogy Kalvin és Luther a magyar reformaci6é legna-
gyobb alakjai. A nyelvi elemek helyes hasznalata feltételezi a fogalmak
jelentésmezejének tobbé-kevésbé helyes ismeretét, ezek a kapcsolatok
azonban nem evidenciaként tiikr6z6dnek a mindennapi szoéhasznélatban.
Gyakori a tévedés, a tévesztés, amelyek gyakran kellemetlen szituacioba
hozzak a beszél6t. Példaul a katolikus egyhdz misszi6i nem szektak, mint
ahogy a szerzetesrendek tagjai sem, csak azért, mert habitusuk a kiils§
szemlél6dé szamara kiilonleges vagy egyenesen feltling. A vall4ssal kapcso-
latos szokincs ismerete az egyhazak egymas felé nyitasa, az 6kumené kap-
csan is egyre fontosabba valik. A csiksomlydi bicsd, a szekularizacié nyo-
mésa egyarant repeszti és bontja a felekezeti szembenallas falait,
olyannyira, hogy ma mar a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia, a Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
megallapodtak a hézassagkotés okumenikus szertartisadban.’ Az el6z6
pontban emlitett erdteljes névdivat hullamai nem tudtak kiszoritani az
évtizedek oOta népszerdi utoneveket. A Kozigazgatasi és Elektronikus Koz-
szolgaltatasok Kozponti Hivatala altal kozzétett, a lakossagi szamadatokra
vonatkoz6 uténév-statisztika szerint 2015-ben a harom leggyakoribb férfi
uténév a Laszld, Istvan, Jozsef, mig a harom leggyakoribb néi uténév a
Maria, Erzsébet, Katalin.4 A vegyes hazassagra 1époknek egymas és egy-
més vallasa iranti tiszteletb6l kolesondsen ismerniiik kell azoknak a nyelvi
elemeknek a jelentéshorizontjat, amelyekkel kapcsolatba keriilnek. Hason-
16an, mind a katolikus, mind a protestans egyhaz nonverbalis vallési ele-
meinek jelentése is sok magyarazatot igényel, de ezek ismerete minden
bizonnyal tdlmutat az altalanos mtveltségen. A katolikus liturgidhoz kap-
csolodo kellékek (misekonyv, kehely, cibérium, vélum stb.), a viseletek és
azok elemei (alba, stéla cingulum stb.), a szinek (fehér, arany, lila, piros,
fekete, zold, rozsaszin, kék), a mise alatt megszolaltatott hangok (példaul
csengettylisz6) a verbalis nyelvi eszkoztar elmeivel csupan denotativ for-
majukban irhatok le, és csak azok szdméra hordoznak konnotativ tartal-
mat, akik birtokoljak a mise elemei, valamint ezen elemek kozott fennallo
szemantikai kapcsolatot. A protestantizmus a képek, szimb6lumok helyére
a szavakat iiltette, de mindazonaltal megmaradtak a szimbolikus kifeje-
zésmod elemei is, mint a kakas, az égd sziv, a pelikan, a csillag stb. A meg-
jelenési forméjukban azonos nonverbalis elemek, némileg ellentmondva az

3 Okumenikus esketési szertartdsok rendje. Ajanls. 2001. december 3. — Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia honlapja: http://www.katolikus.hu/aktualis/esketes-
ajanlas.html — 2016. februar.

4 Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala / Statisztikdk /
2015. — http://kekkh.gov.hu/hu/statisztikak — 2016. februar.
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azokhoz kapcsolodo, altalaban egyértelm@ dekddolési lehetSségeknek, a
kiilonboz6 felekezethez tartozok szdmara mas és més jelentést hordoznak,
és ezek megértése csupan akkor lehetséges, ha a nyelv és vallas kozott 1ét-
rejon egy, a szubsztancidk ismeretén nyugvd kapcsolat. Kozismert tény,
hogy a kommunikéciétudomany altaldban kiilon targyalja a nyelvi eleme-
ket mell6z6 kommunikaciés formakat, s6t, a kommunikaciés modellekbe
sem épiilnek be a nonverbalis elemek, habar a vallasi szimb6lumok ugyan-
ugy rendelkeznek példaul a jacobsoni referencialis funkciéval,s mint bar-
mely verbalisan elhangzd lizenet, tehat a kontextusra irdnyuld, a megisme-
réssel kapcsolatos kod irja le Gket. A Roberts—Barker személyen beliili
kommunikaciés modelljét figyelembe véve allithatjuk,® hogy a keresztény
szimbolumok (a természet vilagabol vett jelképek: viz, tliz, gyertya, kenyér,
bor stb.) adott szituaciokban tagabb jelentési iizenetet kozvetitenek, mint
a verbalis elemek dekddoldsa altal nyert informéaciok. (Ilyen szituaciok:
mise/istentisztelet, bérmalas/konfirmalas, keresztel§, eskiivG, temetés
stb.) Ugyanis az adott felekezethez (vallashoz) kapcsolddé szokines eleme-
inek ilizenete nem minden esetben dekddolhatd, mig ezzel szemben a szim-
bolumok tagabb értelmezése 4ltal a befogadé valamilyen mértékben még-
iscsak részesiil az ilizenet 4ltal hordozott informéaciobol.

3. A nyelv és vallas kozott fennalld relaciok egyértelmiiek, a vallasi
korpusz szigmatikai dimenzi6jaban, amely a jelnek a jeloltre vonatkoztata-
sat vizsgalja, a denotatumokhoz kapcsol6dé fogalmak jelentésének ismere-
te nélkiil a kommunikaci6 folyamata a maga teljességében nem valosulhat
meg. Ez a zavar tovabb er6sodik, ha a jelrendszerek szintaxisanak szaba-
lyaihoz kapcsolodo6 ismeretek hianyosak (példaul hianyoznak a nyelvi ele-
mek felépitési szabalyai), s6t, lehetetlenné véalik a hibas jelsorozatok korri-
galasa vagy a hianyos jelsorozatok kiegészitése. A verbalis és nonverbalis
jelek dekddolasa szamos tényez6tdl fligg, befolyasolja az értelmezé kultura-
lis és vallasi hattere, a szituacio, a kontextus stb. Az altalanos jellegli szim-
boélumok csak akkor nyerik el a vallasban betoltott jelentésiiket, ha ezeknek
a jelentéseknek a dekddolasdhoz a befogadé rendelkezik megfelel6 kompe-
tenciakkal, kiilonos tekintettel a kognitiv kompetenciara. A kognitiv kom-
petencidhoz kapcsolodé képességek (példaul nyelvi, tanulasi, matematikai,
természettudomanyos stb.) lehetévé teszik az informéacidkezelés motivum-
és képességrendszerének hasznalatat, illetve azt az ,illetékességi” szint
megvalositasat, amely sziikséges ahhoz, hogy a nyelv és vallas hatarmezs-
gyéjén is biztonsaggal mozogjunk. Az ismeretek atadasa soran az egyedi
tehetségfaktorok felismerése és differencialasa lehet a szobeli, irasbeli és
képi informaciok sikeres feldolgozasanak zéloga, hiszen gyakran el6fordul,
hogy az iskolai ismeretfelfogas folyamata nem felel meg a fogalomelsajati-
tas pszichologiai kovetelményeinek, tehat a fogalmak nem vagy helyteleniil
alakulnak ki. A valldsi fogalmak nyelvi struktrajanak kialakitasa érdeké-
ben a célkézpontu stratégidk koziil a direkt bemutatds modszere (a foga-
lom megnevezése, definidlasa, a megkiilonboztets jegyek azonositasa stb.)
javasolt, hiszen a fogalomelsajatitas mddszere (vagyis az az eset, amikor

5 Jacobson — A nyelvi modell. (1960) In: Kommunikéiciéelmélet — kommunikacios
ismeretek. E-learning tananyag. Szerk.: Forgdé Séndor. Online: Dr. Forgé Sandor
weblog / Segédanyagok: http://forgos.ektf.hu — 2016. februér.

6 Roberts - Barker — A személyen beliili kommunikaciés modellje. (1987) In: Uo.
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mar megfelel§ elGismeretek allnak rendelkezésre az adott fogalomra vo-
natkozo6an) csak akkor lehet eredményes, ha a hallgaté igazén alapos el6-
ismertekkel rendelkezik. Tovabba nemcsak az egyedi fogalmak mibenlétét
érti meg, hanem ezek jelentésszerli gondolatokban valé kombinécidjaban
is sikeres.

Az érdeklGdés, a hitélet, a kivancsisag hianyaban az életuntsaggal és
passzivitassal kikovezett Gton val6 haladas egyenesen a pokolba vezet
(mondhatnink) — de az eddigi tapasztalataim alapjan az efféle esetleges
riogatas nem segit az ismeretek elsajatitdsaban. A nyelv és vallas kozotti
relaci6 megteremtésének szignifikans eleme a hangalak és a jelentéstarta-
lom dimenzibdinak Gsszekapcsolasa, melynek kiilonésen nagy jelentGsége
lesz a hitélet megélésében vagy a prédikacidk befogadasaban.



OKA
Gyongyosi Arva Pal tudoskodé verses ginyirata

Otrokocsi Foris Ferenc (1648—-1718) neve ismert a régi konyvek kutatoi
el6tt,t de ugy tlinik, a nevében rejlé metaforikat, szojatékot eddig kevesen
aknaztak ki. A kora Gjkori lelkész élettorténete fordulatos: elébb hitvéd6
kalvinista lelkész, Gtjan egészen a galyakig jut; majd a felekezeti unié kép-
viselGje, s végiil harcos katolikus jogtanarként fejezte be életét. A félelme-
tes mennyiségli és miifaju életm( gyakran vitara osztokélte annak kortars
olvasdjat, egy most talalt konyvbejegyzés szerint pedig ez akar poétikai
format is Olthetett. Otrokocsi sokat vitatott miivének, a kétkotetes Origines
Hungaricae (1693) cimi kiadvanynak a sarospataki konyvtarban 6rzott
példanyéaban, az elsé kotet els6 el6zéklapja verzdjan olvashaté a kovetkezd
vers és referencia.2

Foris! saepe dictum: Ne vagare foris. Rom. 12:33 1 Cor. 4:6.4
Contine te infra scripta: si te noris. 2Cor. 10; 13.5
Namsi ita quaeres clarescere in foris. Apoc. 21:8. 27.6
Eris die Crisis realiter foris. Apoc. 22:15.7
Otrokotsi tandem vere eris Foris. Apoc. 20.8
Foris, hagyva vagyon: Ne kalandozz kiv{il.
Bolcselkedned nem jo Szent Irason felil,

Mert ha csak hirt ’s nevet vadassz illy mod nélkiil
Foris 1észen amaz szent Varoson kiviil.

1 ZOVANYI JENG: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiad4s) (tovabbiakban: ZOVANYI, 1977.) 446—448. p.

2 RMK II, 3797. Ennek példanyai: Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtaranak
Kézirattara. I. 913/a—b.

3 A szoveg megadasahoz a legtjabb, online Karoly-forditast hasznaltam. Rém 12,3:
~Mert a nékem adott kegyelem altal mondom mindenkinek kozottetek, hogy feljebb
ne bolcselkedjék, mint ahogy kell boleselkedni; hanem jozanon boleselkedjék, amint
az Isten adta kinek-kinek a hit mértékét.”

4 1Kor 4,6: ,Ezeket pedig, atydmfiai, példaban szabtam magamra és Apollosra ti érette-
tek, hogy rajtunk tanuljatok meg, hogy annakfelette ami irva van, nem kell bélcsel-
kedni; hogy senki se fuvalkodjék fel az egyikért a méasik ellen.”

5 2Kor 10,13: ,De mi nem dicseksziink mértékteleniil, hanem ama mér6zsinér mértéke
szerint, amelyet Isten adott nékiink mértékiil, hogy hozzatok is elérjlink.

6 Jel 21,8: ,A gyavaknak pedig és hitetleneknek, és atalatosoknak és gyilkosoknak, és
paraznaknak és biibajosoknak, és balvanyimadoknak és minden hazugoknak, azok-
nak része a tiizzel és kénkdvel égb toban lesz, ami a masodik halal”. Jel 21,27: JEs
nem megy abba be semmi tisztatalan, sem aki Gtalatossigot és hazugsagot cselek-
szik, hanem csak akik beirattak az élet konyvébe, amely a Baranyé”.

7 Jel 22,15: ,De kinn maradnak az ebek és a biib4josok, és a paraznak és a gyilkosok, és
a balvanyimadok és mind aki szereti és szolja a hazugsagot”.

8  Itt nincs versszam megjelolve, de ide tobb hely is illik (pl. az el6z6 két textust el6z6 9—
10, 14—15). Mivel a latin szoveg a végsé kiils6 helyre utal, ezért a 10. verset vélasztot-
tam ide. Jelen 20,10: ,Es az 6rdog, aki elhitette Sket, vetteték a tiiz és kénké tavéba,
ahol van a fenevad és a hamis proféta; és kinoztatnak éjjel és nappal 6rokkon orok-
ké.”
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A szépen ivelt kerekded s a kezdGbetiiknél kacskaringds forméja ka-
rakterek jo irdskészséget, 18. szdzadi szokészletet és helyesirasi képet mu-
tatnak. A szoveg utan allo jegyzet a szoveghelyet megadta, de a masold
nevét nem:,Ex MSS. Paul Gyongydssi SS. Th. Doctor. Presbiter Eccl. Angli-
canae etcet[era]”. Ez alapjan a vers kéziratos vagy nyomtatott forrasa nem
beazonosithatd, és az sem, hogy mind a két szovegnek egyazon szerzdje
van-e, vagy a forditast (ami egy erGteljes atirat) netan mas alkotta. Elfo-
gadva az attribticiot, a vers(ek) feltételezett irdjaként egy masik ismert
tudds arc sejlik fel elSttiink: Gyongydsi Arva Pal reformatus lelkészé
(1668—1743). Az § életrajza sem kevésbé kacifantos, mint az ebben a sz6-
vegben poétikailag megtromfolt Otrokocsié. A hosszu kiilf6ldi tanulmanytt
zarasaként Anglidban felavattik lelkésznek, ezt pedig itthon nem fogadtak
el, s hazai felszentelést vartak el t6le. Egyhazi vita, per s a keriiletb8l valo
eltavolitas lett bel6le. Egy mésik vitija még rosszabbul ért véget: bortonbe
jutott Gyongyosi, halélra itélték. Amikor kegyelemmel tavozhatott, német
foldre menekiilt, s végiil az odera-frankfurti egyetem tanaraként fejezte be
életét.o

Az egzaltalt életuthoz itt vitak és ragalmazasi per egyarant kapcsolo-
dik. Az oxfordi tanarokhoz irt leveleit ismerjiik, és a szocinidnusok elleni,
rejténév mogé bujt polemiajat is.’o A korabbi kiutasitas és a halalra szen-
tenciazas oka egyarant éppen egy ganyvers szerzéségének Gyongyosihez
kapcsolasa volt (az el6bbi derecskei esetben bizonyosan, az utébbi kassai
lelkészsége idején inkabb koncepciézusan).'* A Gyongyosihez kotott civo-
dasok vilagaba ez az Otrokocsi nevével jatszd, pasquillus-hangon megszo-
lal6 retorikus vers beleillik. Jellemzdi ennek a narracionak: a bibliai cita-
tumok parafrazisa, a latin foris ’tavol, tavoli, kiils§’ jelentési szo
szofajvaltasai (hol cognomen, hol névszo, melléknév, hatarozoszo), meg-
spékelve egy erételjes apokaliptikus itélettel.

A versnek a fenti személyekhez kotését erdsiti tobb faktor. Egyrészt az
a torténeti helyzet, hogy mindketten, a vadolt és a vadlé korabbrdl ismer-
hették egymast: gyongyosi és rimaszécsi sziilévarosok esetén nem irrealis
feltevés. Gyongyoson pedig biztos, hogy taladlkozott a 13 éves Gyongyosi a
felnétt lelkésszel, aki 1681-t6] kezdett e varosban szolgalni. Az Origines
megjelenésekor Otrokocsi mar kiilfoldon élt, Gyongyosi Arva Pal pedig
még Debrecenben tanult. El&bbi a hazajovetele utdn nem sokkal (1694)
katolizalt, s tovabb publikalt, szovegeit pedig régi kalvinista baratainak és
iskolainak is megkiildte.»2 Utbbbi lelkész pedig mindazokon az egyeteme-

9 ZOVANYIL, 1977. 482—483. p.

10 A ’Dialithus’ 4lnéven irt munkajarol 1d.: SZIGETI JENG: Levelek egy alnéven megjelent
régi magyar konyvrél. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2000. 149—155. p.; WIX GYORGY-
NE: Régi magyar szerz6k 1700-ig. Szerk.: P. Vasarhelyi Judit. Bp., 2008. 141., 314. p.

1 KNAPP EVA: Poema satyricum: Egy magyar nyelvii alkalmi vers és torténeti hattere
1724-b6l. In: Doromb. Kozkoltészeti tanulmanyok, 2. szerk.: Csorsz Rumen Istvan.
Bp., 2013. 52—53. p.

1z A DRK Nagykonyvtaraban pl. a kovetkezs, a debreceni Collegium szaméra kiildott
szerz6i kotetek tartoznak ide: Apocalyptica Tuba Quinta (1690, itt: RMK 121),
Eirénikon (1692, itt: RMK 122), Theologia prophetica (1705, itt: RMK 224). A hason-
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ken megfordult, ahol el6dje, és Oxfordbdl doktoritussal tavozott. Mindket-
ten lelkészi, tanari és tudosi palyat is befutottak, egyarant élénk visszhan-
got kivaltva. Ehhez képest is til kemény hangt itéletnek tlinik a vers: az
attérést leszamitva hasonl6 karriert elérd fiatalember beszél arrol, hogy a
dics6séghajhaszassal, tudoskodassal kiviil lehet rekedni az Isten Anya-
szentegyhazan. A vers keletkezési idejér6l nem tudunk. De ha a mésodik
vers, a magyar forditas utolsé sorat nem Jeruzsalemre, hanem a foldi va-
rosra vonatkoztatjuk, akkor a vers rosszindulat(, személyeskedd éle nem-
csak altalaban az Otrokocsi tudoési értékére, sem esetleg az attérését kovetd
id8szakéra, hanem akar 1698 utinra is vonatkozhat: ekkor Otrokocsi méar
megirta a Roma civitas Dei cim{i miivét, amely szerint az Anyaszentegyhéz
egyediili letéteményese Roma. Mindenesetre kiilonos mementbja a vers
profetikus zarégondolatainak, hogy a honi Anyaszentegyhazon mindkette-
jiknek, vadolonak és vadoltnak sikeriilt kiviil keriilnie.

(Csorba David)

16 bejegyzéseket 1d.: KNAPP EvA: Ismeretlen forrasok Otrokocsi Foris Ferenc katoliza-
lasanak kérdéséhez. In: Magyar Konyvszemle, 2006. 2. sz. 99—105. p.



Két vers Helmeczi Komoroczi Istvan
Igassag paisahoz

A vértelen ellenreformécié kordban a cenzira miikodése miatt az el6zé
szazadokhoz képest viszonylag kevés példat tudunk felmutatni a nyomta-
tott formaban zajlé hitvitdkra. A hangsily a kényszertiségbdl tobb miifajt
magaba olvaszt6 temetési prédikaciok iranyaba tolodott el, amelyek egyfaj-
ta dlmffajja valva tudodsitottak a kordbban mas keretek kozott kifejtett
témakrol.t A ritkan megszoélald hitvitazé hangok koziil mind idétartamé-
ban, mind a kapcsolddé kiadvanyok szaméaban kiemelkedik a reforméatus és
a katolikus arvacsora-felfogas kiilonb6z8ségébdl fakadd polémia. Az ese-
ményeket és a vonatkoz6 nyomtatvanyokat legutobb Mercs Istvan, Maczak
Ibolya és Hegediis Béla targyaltak.2

Reformatus oldalrél a vita egyik gytjtopontjaban foglalt helyet Helme-
czi Komordczi Istvan (1670—1753) dunamelléki pilispok Igassdg paisa cimi
munkaja, amely a katolikus-reformatus felekezetek kozott az atlényegiilés
(transsubstantiatio) koriil zajlé vita részeként, a II. Helvét Hitvallds vé-
delmében jelent meg. Komoroczit két korabbi mi sarkallta irasra: Kelemen
Didak 1721-ben és Bernard Pal 1735-ben (posztumusz) kiadott prédikacioi.
Maczéak Ibolya kutatasai szerint Kelemen kozremiikodhetett a valamikor
1729 el6tt elhunyt Bernard beszédeinek kozreadasaban.s Az Igassag paisa
sok évtizedes polémiat gerjesztett, a szazad utols6 évéig jelentek meg cafo-
latai magyar és szlovak nyelven.+ Ezek egyike volt Gusztinyi Janos (1718—
1777) egri kanonok Udvozség manndjas cim{ terjedelmes miive.

A cenztra miikodése miatt az Igassag paisanak cimlapjan a ,Melianus
Gnatereth” alnevet olvashatjuk. Hamis impresszummal adtik ki: 1741-ben
»~Miaburgban”, valgjaban Utrechtben nyomtatta ,Uranius Nathanael”, azaz
Johannes W. Reers németalfoldi nyomdasz, viszonylag nagy példanyszam-

1 CSORBA DAVID: A gyaszévtized (1671—1681) vilaga. In: UG: A zaszlés barany nyoma-
ban. A magyar kéalvinizmus 17. szazadi vilaga. Debrecen—Bp., 2011. (Speculum
historiae Debreceniense, 6.) 113. p.

2 MERCS ISTVAN: A Pazmany-szovegek egyik felhasznélasi lehetGsége Kelemen Didéak és
Bernard P4l munkaiban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Philosophica, 2008. Tom. 13. fasc. 1. 127-139. p.; MACZAK IBOLYA: ,Helyettem is 1égy
fényes tiz majd korod orman.” (Kompil4cié mint ferences—jezsuita ,hatarvonal”.) In:
Kozkines. Tanulmanyok a régi magyarorszagi prédikaciok kompilacidjardl. Szerk.:
Maczék Ibolya. Bp., 2014. (Pazmény Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulma-
nyok, 8.) (tovabbiakban: MACZAK, 2014.) 157—167. p.; HEGEDUS BELA: ,Allat-béli 41-
tal-valtozas.” A 18. szazadi protestans-katolikus eucharisztia-vita ismeretelméleti vo-
natkozasai. In: Studia Litteraria, 2013. 3—4. sz. 226—236. p. (tovabbiakban:
HEGEDUS, 2013.)

3 MACZAK, 2014.

4 ZOVANYI JENO: A magyarorszagi protestantizmus torténete. Mériabesny6—Go6dolld,
2004. (Historia Incognita, Torténettudomany) 164—165. p.; HEGEDUS, 2013.

5 GUSZTINYI JANOS: Udvozség mannaja, az az: Az Ur Jézus tulajdon szent testének és
vérének sakramentoma, melylyel (...) Krisztusnak igaz hive, a kegyelem térvényében,
érezhetd jelek és symbolumok alatt el rejtetett valosaggal az 6rok életre taplaltatik.
Eger, 1759. (2. kiad: Eger, 1769.); (3. kiad. szlovakul: Nagyszombat, 1794—1795.) HE-
GEDUS, 2013. 228. p.
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ban.® Reers rendszeres kapcsolatban allt a magyarokkal, az 1737., az 1747.
és az 1765. évi utrechti biblidkat is § nyomtatta. A magyarorszagi protes-
tans konyvkiadas helyzete két évtizeddel késébb sem valtozott: 1761-ben a
Gusztinyi konyvére felelettel késziilg ifj. Csécsi Janos (1689—-1769) egykori
pataki professzor arr6l panaszkodott, hogy a nyolc arkusra terjedd kézira-
tot ,se Debreczenben, se Erdélyben nem merték kinyomtattatni. Mar most
Helvétziaba kiildom, Basiledba” — tjsagolta —, ahol ,,(v)an is Typographus,
qui edet, — corrector is leszen, grof urfi Erdélybdl.7

A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak egyik pél-
danya aprd, am érdekes adalékkal jarul hozza a vitdhoz egy reformétus
olvas6 szemszogébdl. A kotet leirasa:

TtREK Nagykonyvtara C 379
HEeLMECzZI KOMOROCZI Istvan, Igassdg Paisa mellyel a’ Krisztustol szereztetett
Sdkramentomi Sz. Vatsora felol a’ Helvétziai Confessiéban ki adattatott Igaz
Tudomany erdséti; és (...) Bernhard Palnak, Anno 1735. Kassan ki nyomtatta-
tott (...) nyilai ellen éltalmazza, Melianus Gnatereth, Miaburgban [Utrecht],
Uranius Nathanael [Johannes W. Reers], 1741, 8°. — Petrik II. 98.

Ko6tés: Aranyozott gerincl bérkotésben.

Poss.: N(agy) I(mre) (cimlap)

Megj.: N(ota)B(ene) (138. p.)

Az els6 kotéstabla belsé oldalan olvashato6 bejegyzés:

»Ez sz&p kényv el hidjed enyim Nagy Imréjé,
Ezt is meg tudhatod Egyhazi Személyé

Mit ebben fol tettek goromba elméjé,

De az feleletek az Isten Lelkéjé.

Ezt az Auchtort (!) mélté6 mindennek becsiilni,
AKki kivin ennek konyvébiil éptilni;

Aldott Ki illyeket szokott vala sz{ilni,

Lehet Christus 4ltal annak idveziilni.

Ez Aucthor bé dugta Bernard Palnak szajat
Meg czafolta annak ki adott munkajat
Mint hogy nem értette az Ur Vacsorajat
Sem annak Vilagos modjat és formajat

Ez pedig ki adja annak szép értelmét
Mert Szent Lélek adott nékie j6 elmét
Tudta az IStennek (!) tanit6 félelmét,
De Bernard keresi Lelke veszedelmét”

6 Wallaszky P4l nyoman 1d.: V. ECSEDY JUDIT: Titkos nyomdahely( régi magyar kony-
vek, 1539—1800. Bp., 1996. 112. p.

7 HORVATH CYRILL: Adalékok ifj. Csécsi Janos életéhez. (Negyedik és befejezd rész.) In:
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1907. 4. sz. 418—419. p. A korrektorként kozrem-
kodé erdélyi ifjt grof a bibliofil Teleki Samuel lehetett, aki 1760 januarjatol 1761 jali-
usaig Baselben tartézkodott, s akivel Csécsi tobb levelet is valtott a peregrinicidja
alatt. Ld.: HEGYI ADAM: Magyarorszagi didkok svajci egyetemeken és akadémiakon,
1526—-1788. (1798) Bp., 2003. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tijkorban, 6.)
56. p.; Teleki Sdmuel albuma. Kiséré tanulmannyal kozread.: Jankovics Jozsef. Sze-
ged, 1991. (Peregrinatio Hungarorum, 8.) 38—41. p.
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Négysarku, felezG tizenkettesekben irtdk (talan stilusgyakorlatként),
amely igen népszer( versforma volt, a korszak talan legkedveltebb poétikai
miive, Gyongyosi Murdnyi Venusa (1664) is erre irodott. A versel§ tulaj-
donos azonositasa gyakorlatilag lehetetlen: a 18. szazad els§ harmadatol
szamitott egy évszazadban csak Debrecenben tucatnyi Nagy Imre tanult,
koziiliik barki lehetett a bejegyz6 ,Egyhazi Személy”, aki azt sem adta meg,
hogy mikor és hol szerezte a konyvecskét.

A reformatus értelmiségiek tulajdonbejegyzéseir6l eddig nem késziilt
atfogo6 felmérés. Ennek hidnyaban is megallapithat6 azonban, hogy t6bb-
nyire beérték a szokasos formulakkal: a név, esetleg a szerzés koriilményei
(ajandékozas, vasarlas, 6rokség), éve és helye, esetleg a jelmondat feltiinte-
tésével. Ezt igazolja az erdélyi Kalvin-miiveket feltérképezé monografidban
szerepl6 296 kotet nagy tobbsége is.8 Az ett6l eltéré megoldasok minden-
képpen figyelmet érdemelnek, igy Nagy Imre most bemutatott négystréfas
bejegyzése is. Igaz ugyan, hogy a monogramjat is felirta a cimlapra, am az
elsé két sor egyértelmtien utal a tulajdonlasra, eleve ez indithatta irasra.
Nem nevezve meg Komoroéczit (csak a megcafolt Bernardot, kétszer), ko-
vetkezetesen ,Aucthor’-ként utalt ra, &m feltehet6en szdmara is ,régesrég
koztudomast™ volt, hogy ki rejtézott a Melianus Gnatereth név mogott. A
tovabbiakban pedig vagy a szerzé6t dicséitette, aki az trvacsora ,,szép értel-
mét” védve mélt6 az iidvoziilésre, vagy annak ellenfelét gyalazta, aki ,nem
értette az Ur Vacsorajat / Sem annak Vilagos modjat és forméjat”, keresve
ezzel ,Lelke veszedelmét”.

Gusztinyi Janos fentebb emlitett, az Igassdg paisara reflektald Udvoz-
ség manndja cim munkajara is sziiletett (giny)vers Nagy kolteményével
feltehet6en kozel egy id6ben. Az epigrammat korabban Foldvary Laszlo
ismertette a hozza tartozo levéllel egyiitt,® 1761-ben bemaésoltdk a
Dunamelléki Egyhazkeriilet jegyz6konyvében is. Mivel a kozlése helyen-
ként hibas olvasatban tortént, érdemes tjra kézreadni, magyarazo jegyze-
tekkel kisérve, a jegyz6konyv szovege alapjan:

»Majd husz esztendore, mas-napi mannaval,2
Im hol j6 Gusztinyi, tompa gusztonaval,'3

8 (sz SANDOR ELOD: Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Kora tjkori Kalvin-
kiadasok Erdélyben. Friihneuzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbiirgen. Kolozsvar,
2014. (Erdélyi reformétus egyhaztorténeti fiizetek, 21.)

9 REVESZ IMRE: Melianus Gnatereth. In: Magyar Konyvszemle, 1937. 3. sz. 250. p.

10 FOLDVARY LASZLO: Csécsi Janos életéhez. In: Sdrospataki Fiizetek, 1905. 2—3. sz.
181-182. p.

1 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, A/1a, 3. kot., Egyhazkeriile-
ti jegyz6konyv 1760—1775. 153. p. http://www.radayleveltar.hu/A1ag.rtf — 2016. feb-
ruar 17. (A mésolatot Bir6 Gyongyinek és Szalai Juditnak koszonom.)

2 A mésnapra hagyott manna (itt: a valaszként sokara megjelent Udvozség manndja)
~megkukacosodott és megbiid6s6dott”. (2Moz 16,20)

13 A szerz6 nevére rimel gusztony: ,Vas szeg a bot vagy palcza végén”. — CZUCZOR
GERGELY — FOGARASI JANOS: A magyar nyelv szotara. II. Pest, 1864. (tovabbiakban:
CzUCZOR-FOGARASI, 1864.) 1139. p.; Gusztony: ,kiilonb6zs célokra haszn. szeges végli
bot”. — Uj magyar tajszotar. II. Fészerk: B.Lérinczy Eva. Bp., 1988. (tovabbiakban:
UMTSz.) 711. p.
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E PAISt hogy sértse, ha lehet, onnyaval,4
Fa-guba’s mit 4rthat? ha 1ész is tonnaval.”

Losonczi H. Janos pataji prédikator, egyhazkeriileti fGjegyz6 feljegyzé-
se szerint a szerzGje (Teng6di) Turgonyi Gergely madocsai lelkész volt.
Turgonyi 1730 aprilisdban iratkozott be a debreceni kollégiumba,6 peregri-
nécidjara vonatkozo6 adat jelenleg nem ismert, madocsai lelkészként 1774-
t6l 1783-ig a tolnai traktus espereseként miikodott.” A verset négysarka
felez6 tizenkettesben irta, a megcélzott auktor és a vitdban szereplé miivek
cimeibdl leleményesen épitkezve. Célja az Igassdg paisanak védelme,
Gusztinyi miivének nevetségessé tétele, s ezaltal negligalasa volt.

Mindkét versike jol példazza, hogy a nyilt, nyomtatott forméaban folyo6
polemizalasban korlatozott reformatus egyhazi értelmiség ott és olyan
modon reflektalt az ellenfél tdmadasaira, ahol és amilyen eszkozokkel tu-
dott. gy keriilt szembe az egri kanonok b nyolcszaz oldalas kotete a
madocsai lelkipasztor négysoros epigrammaéjaval.

(Olah Rébert)

14 Onnyaval”, itt: 6lmaval jelentésben. — UMTSz. IV. Fészerk.: B. Lérinczy Eva. Bp.,
2002.193. p.

15 Guba: ,A székelyeknél annyi is, mint buga, golyo, pl. a szemed gubdja.” — CZUCZOR-
FOGARASI, 1864. II. 1126—-1127. p. Faguba: gubacs. UMTSz. II. 249. p.

16 Két hasonl6 nevii didk subscribalt, az egyik 1730. aprilis 26-4n, a masik 1759. aprilis
24-én, az elébbi lehetett a verseld, utobbi pedig annak fia (aki Tétiban sziiletett, K-
roson végzett, miszlai, majd sagvari lelkész volt). Ld.: Intézménytorténeti forrasok a
Debreceni Reformatus Kollégium Levéltardban. Szerk.: Szabadi Istvan. Debrecen,
2013. 408., 471. p. A személyek elkiilonitésére 1d.: Magyar csaladtorténeti adattar
http://www.macse.org/ Turgonyi Gergely — 2016. februar.

17 ZOVANYI JENG: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk.: Ladanyi
Sandor. Bp., 1977. (3. jav. kiadas) 647. p.
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Igéretes tehetséget veszitett a magyar torténész-
tarsadalom
In memoriam Csiky Balazs (1978—-2016)!

Marcius 3-an a piliscsaba-klotildligeti plébaniatemplomban gyaszistentisz-
teletre gytltiink Ossze. Egy fiatalon, minddssze 37 évesen elhunyt torté-
nésztarsunkért szolt a mise, Csiky Balazsért. A gyertyak kozé kihelyezett
urna el6tt négy-6t ériasi vazaban sorakoztak a f6ként fehér szin( rézsak és
liliomok, a szeretet és megbecsiilés virdgai. Nem tudtam elfogultsag és
megindultsag nélkiil részt venni ezen az eseményen, hiszen Balazst mar 6t-
hat éve ismertem, kolcsonosen érdekl6dtiink egymas munkassaga irant és
az MTA-PPKE ’Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatécsoportban kollégam volt.
Eppen ezért megemlékez$ irasomban sem tudok teljesen objektiv lenni,
bar torekszek a tényszertiségre, kiemelve Balazs életmiivébdl a meghataro-
z6 mozzanatokat, illetve azokat a szakmai eredményeit, amelyekre méltan
biiszke lehetett, és amelyre az utokor is épithet.

1978-ben sziiletett Budapesten. Kézépiskolai tanulmanyait a pannon-
halmi bencés gimnaziumban végezte 1993 és 1997 kozott. Mar ekkor érde-
kelte a torténelem, amelyet az 1997-ben OKTV-n elért 17. helyezése is ala-
tamaszt.2 Majd az ELTE Bolcsészettudomanyi Karara jart, ahol 2003-ban
torténelem és levéltar szakon, 2004-ben politologidbol szerzett diplomat.
Egyetemi évei alatt kezdett publikdlni. Els6 tanulményaiban helytorténeti
témakat érintett, illetve néi szerzetesrendek tevékenységét elemezte. 2001-
ben a Szentségi Jézus Szolgaléi Kis Tarsasdganak 1925 és 1950 kozotti
magyarorszagi jelenlétérdl irt, melynek sajatossaga az volt, hogy a Szent
Jozsef Hospitium Egyesiileten keresztiil fejtette ki miikodését. A rend az-
utan keriilt érdeklGdése elGterébe, hogy a klotildligeti plébaniatemplom
tetGszerkezetének felGjitasa soran egy szerencsés véletlennek koszonhetGen
a padlasrol el6keriiltek e rend iratai. Ezt egészitette ki egyéb levéltari kuta-
tasaival.3 A téméaval Gergely Jen6 és Puskely Maria témavezetésével az
Orszagos Tudoméanyos Diakkori Konferencian is indult, ahol 2001-ben
harmadik helyezést ért el.4 Ugyanebben az évben Mdzessy Gergellyel a Pali
Szent Vincér6l Nevezett Szatmari Irgalmas N6vérek szerzetesrend tagjai-
nak 1948-as cecei alkalmazéasardl — kantorként, hitoktatoként és sekres-
tyésként — és a tavol levd filia megkozelitésének probléméajarol irtak és
ezzel kapcsolatban kozoltek forrasokat. A kérdés az volt, hogy megfér-e a
rendi viselet és a kerékpar egymas mellett. Ugyanakkor a kozolt levelezés
nem elsGsorban emiatt volt fontos, hanem mivel értékes adalékra bukkan-
tak Mindszenty Jozsef primas és édesanyja 1949. majus 30-i talalkozdja

1 Késziilt az MTA-PPKE ‘Lendiilet’ Egyhéztorténeti Kutatocsoport keretében.

2 V6. Almanach. Az Orszdgos Tudoményos Didkkori Tanacs kiadvanya 2013. Pro
Scientia aranyérmesek és mestertanarok, 2003. Szerk.: Ko6sné Torok Erzsébet — Ko-
6s Sandor — Réti Gabriella. Bp., 2003. (Tudoméanyos Didkkori Fiizetek) (tovabbiak-
ban: Almanach, 2003.) 45. p.

3 Csiky BALAZS: A Szent Jozsef Hospitium egyesiilet. In: Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok — Regnum, 2001. 1-2. sz. 101—121. p.

4 V0. Almanach, 2003. 45. p.
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el6zményérdl.s 2002-ben szintén egy néi szerzetesrend tevékenységébe
engedett bepillantast Baldzs tanulmanya, az angolkisasszonyok 1939-ben
megnyilt polgari iskolja torténetébe.6 Tudomanyos tevékenységén kiviil a
2000/2001-es tanévben az ELTE BTK Kelet-Eur6pa Torténete Tanszéken
demonstratori feladatokat is ellatott.”

Tehat mar némi publikacios multtal és torténészi tapasztalattal ren-
delkezett, amikor 2002/2003-ban két beadvannyal részt vett az Orszagos
Tudomanyos Didkkori Konferencian, és az egyetemistak budapesti Szent
Imre korérdl irt dolgozataval — mely az elsé felekezeti jellegli didkegyesiilet
volt a Pazmény Péter Tudoményegyetemen — a Human Tudomanyi Szekci-
oban els§ helyezést ért el.® A méasik dolgozatat, amely a Szerzetesek Pilis-
csaban a 20. szazadban cimet viselte, a Tarsadalomtudomanyi Szekcidban
kiilondijjal értékelték.> Tovabba elnyerte a Pro Scientia aranyérmet is. Ezt
a kitlintetést csak az egyetemi éveik alatt kiemelked§ tanulmanyi teljesit-
ményt nydjtd didkoknak adjak — ebbe beleértve az el6adasokat, tudoma-
nyos alkotasokat is —, akik az altaluk 6nképzés keretében miivelt szakterti-
leten elért eredményeikrdl dijnyertes palyami forméjaban szdmot adnak
az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian. Koziiliik is egy bizottsag
valasztja ki a legkivalobbakat. Balazs kozéjiik tartozott.’o Késébb a kétéven-
te megrendezésre keriil6 konferencidjukon is rendszeresen részt vett és
publikalt az ebb6l megjelend tanulmanykotetekben.

5 CSiKy BALAZS — MOZESSY GERGELY: Rendi hagyomany és modernitas konfliktusa —
diktattrak szoritasaban. In: Egyhaztorténeti Szemle, 2001. 2. sz. 125-133. p.

6 Pontosabban abban az évben még csak az el6készit§ tanfolyama. V6. CSIKY BALAZS:
Az angolkisasszonyok iskolaja Klotildligeten. In: Sic Itur ad Astra, 2002. 4. sz. 151—
183. p.

7 V6. Almanach, 2003. 45. p.

8  TémavezetGje Szogi Laszlo volt. Vo.: Orszagos Tudoményos Didkkori Tanacs. Online:
http://www.otdt.hu / OTDK / XXVI. OTDK / Eredmények — 2016. mércius. Ered-
ményeit tébb helyen publikélta: CSiky BALAZS: Az elsG felekezeti egyetemi didkegye-
siilet a Budapesti Tudomanyegyetemen. In: Pro Scientia Aranyérmesek VI. Konferen-
cidjja. Miskolc, 2003. november 28-30. El6adasok. Szerk.: Pasztori Bernadett —
Szatméri Alexandra. Miskolc, 2003. 39—43. p.; UO: A Szent Imre Kor, 1888-1946. In:
KUT, 2003. 3—4. sz. 130—141. p.; UG: A Szent Imre Kor. In: Szent Imre 1000 éve. Ta-
nulméanyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évfordulbja alkalmabol.
Szerk.: Kerny Terézia. Székesfehérvar, 2007. (A Székesfehérvari Egyhazmegyei Mu-
zeum kiadvanyai 1.) 145—151. p.

9 Gergely Jend témavezetésével. Vo.: Orszagos Tudoméanyos Didkkori Tanacs. Online:
http://www.otdt.hu / OTDK / XXVI. OTDK / Eredmények — 2016. mércius.

10 A dij odaitélésének feltételeir6l: Almanach, 2003. 12-16. p.

1 CsiKY BALAZS: A helytorténetiras szerepe a XXI. szdzadban. In: Pro Scientia Arany-
érmesek VII. Konferencidja. G6dollg, 2004. november 26—28. ElGadasok. Szerk.:
Pasztori Bernadett — Radnai Marton — Falusi Eszter. Bp., 2007. 11-17. p.; UG: Serédi
Jusztinian hercegpriméas beszédei. In: Pro Scientia Aranyérmesek VIII. Konferencia-
ja. Pécs, 2006. november 23—25. El6adasok. Szerk.: Nagyné Molnar Angelika — Rad-
nai Marton. Bp., 2008. 75—-79. p.; UG: Egyhazi hazassag vagy polgari eskiivé? In: Pro
Scientia Aranyérmesek IX. Konferencigja. Kaposvar, 2008. oktober 2—4. Eladasok.

crez

hézpolitikai Osszefliggései a két vilaghdborta kozott. In: Pro Scientia Aranyérmesek X.
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Torténészi palyaja lendiiletesen indult felfelé, elGszor a magyar egy-
haztorténészek jelenlegi nesztoraval, Adridnyi Gaborral publikalt Nyisztor
Zoltanrol, aki romai katolikus pap, és hosszabb ideig a Magyar Kultira
cimi folyoirat szerkesztGje volt.2 Mivét mar eddig is sokan forgattak, és
véleményem szerint a katolikus tijsagiras torténetével foglalkozo kollégak
szamara a jov6ben is alapmi lesz. Doktori tanulmanyait 2003-t6l 2006-ig
az ELTE-n végezte, a 20. szazadi egyhaztorténeti kutatasok két meghataro-
z0 személyisége, Gergely Jend és Balogh Margit témavezetése alatt bonto-
gatta szarnyait. Egyetemi évei alatt tobb Osztondijat is elnyert, melyek
koziil a fontosabbak: 2000-t6l 2003-ig minden évben az ELTE BTK tudo-
manyos 6sztondijat, 2003-ban a Politikatorténeti Alapitvany tudoményos
0sztondijat, 2003-ban és 2004-ben a Pro Renovanda Cultura Hungariae
»Didkok a tudomanyért” Szakalapitvany 0sztondijat, 2003—2004-ben par-
lamenti 0sztondijat az Orszaggy(ilés Hivataladban, 2005—2006-ban, vala-
mint 2007-ben pedig az MTA-Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund
Osztondijat. s

Disszertaciojat a Horthy-korszak egyik legmeghatirozobb egyhazi
személyisége, Serédi Jusztinidn hercegprimési tevékenységébdl irta, és
2010 6szén védte meg kivald eredménnyel. Publikalasara még nem kertiilt
sor, de amikor 2015-ben Bolyai 6sztondijas tudomanyos munkatarsként az
MTA-PPKE ’Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatécsoportba belépett, vallalta
az ennek keretében torténd atdolgozasat, bévitését vatikani forrasokkal és
megjelentetését. Januar végi korhazi latogatasunkkor Tusor Péterrel meg
is igértiink neki, és a leend6 nyitoképet is megbeszéltiik. Elsé helyen Ro-
méban az Aventinuson, a méltai lovagrend Villa Magistrale sull’ Aventino
palotaja kapujanak kulcslyukabdl elénk tarulé csodalatos panoramat emli-
tette, ahol a viragba borul6 lugas a Szent Péter bazilika monumentéalis
kupoléjara vezeti a kivancsi tekinteteket. A kérés talan nem véletlen, hiszen
Balazs tobbszor végzett kutatasokat a Vatikani Titkos Levéltarban, illetve
az Allamtitkarsag Torténeti Levéltaraban: 2009 nyaran, majd 2014 tava-
szan és Gszén — utobbit a Lendiilet-kutatécsoport tAmogatasaval. Vatikani
forrasokat mar disszertaci6jaban is felhasznalt, majd Serédi Jusztinianrol
megjelent publikicibi soraban is hivatkozott e forrasanyagra: egykori té-
mavezetGje, Gergely Jend haladlanak elsé évforduldjara megjelent tanul-

Konferenci4ja. Budapest, 2010. szeptember 30—oktober 03. ElGadasok. Szerk.: Sz8l-
16si Lészl6. Bp., 2011. 135-139. p.; UG: A szélsGjobboldal és a katolikus egyhaz viszo-
nya az 1930-as években Magyarorszagon. In: Pro Scientia Aranyérmesek XI. Konfe-
rencidja. Szeged, 2012. november 8—10. Elgadasok. Szerk.: Sz6ll6si Laszlo. Bp., 2013.
237—242. p.; UG: A két vilaghabora kozotti magyarorszigi katolikus meguajulés a sta-
tisztikai adatok fényében. In: Pro Scientia Aranyérmesek XII. Konferenciaja. Szerk.:
Harsényi Szabolcs Gergé — Szabd Beéta. Eger, 2015. 113—117. p. (A tovabbiakban e
kotetekre PSAK roviditéssel, a konferencia szdma és a kiadas évszamanak megadésa-
val hivatkozok).

12 ADRIANYI GABOR — CSiKY BALAZS: Nyisztor Zoltan. Bp., 2005.

13 Vo.: PSAK XI. 2013, 236. p.

14 CsiKY BALAZS: Serédi Jusztinian hercegprimési tevékenysége. PhD-értekezés, kézirat.
Bp., 2010.
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manykatetben,s illetve a Kiit cim folyobiratban, ahol Serédi érseki kineve-
zését elemezte.’6 Ezt fejlesztette tovabb az évek soran és foglalta egységbe
az Erd6 Péter biboros ur 60. sziiletésnapjara irt, Collectanea Vaticana
Hungariae sorozat keretében megjelent tanulmanykotetben alapos, gondos
részletességgel. Serédi Jusztinian esztergomi érseki kinevezésérdl vatikani
levéltari forrasok bevonaséaval tehat a legteljesebb leiras Balazs tollabol
szarmazik.7 Szentszéki kutatasai nem csak egy személyre korlatozodtak, a
vatikani levéltarakban végzett gyijtését hasznositotta az els6 bécsi dontés-
nek az esztergomi féegyhdzmegyére gyakorolt hatasanak vizsgalatakor,s a
magyarorszagi szélsGjobboldal és a katolikus egyhaz 1930-as évekbeli vi-
szonyanak feltérképezésekor — ezzel kapcsolatban t6bb tanulmanyt is irt, a
legutobbit mar a kutatécsoportunk keretében végzett kutatasokbol9 — és
Serédi Jusztinian 1937-es, a kinevezend6 magyar piispokok jelolésére vo-
natkoz6 javaslatinak elemzésekor.20 Az utobbi témakorrel vett részt a Len-
diilet-kutat6csoport tudoményos munkatarsaként a 2015. janius 12-én
Roméban megrendezésre keriil§ ,Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e
I'Ungheria. Convegno promosso dall’Ambasciata d’Ungheria presso la
Santa Sede e dall’Accademia d’Ungheria in Roma in occasione del 95°
anniversario dell’istituzione della Nunziatura di Budapest (1920) e del 25°
anniversario dalla sua riapertura (1990)” nemzetkozi tudomanyos konfe-
rencian.

Tanulméinyai nem pusztdn az Apostoli Szentszék és Magyarorszag
kapcsolatara szoritkoztak, bar kétségteleniil ezek birtak a legnagyobb atiité
erével, hiszen korabban a 2006-ban megnyilt anyagbol csak szérvanyosan
jelent meg publikacio6.2r A magyar levéltarakban fellelhet6 anyag tanulmé-

15 CSIKY BALAZS: BGség és hidnyok. Néhany modszertani kérdés és kutatasi lehetGségek
Serédi Jusztinidn hercegprimasi tevékenységének vizsgalata kapcesan. In: ,Alattad a
fold, folotted az ég...” Forrasok, modszerek és ttkeresések a torténetirasban. Szerk.:
Balogh Margit. Bp., 2010. 251—268. p.

16 Csiky BALAZS: Serédi Jusztinian esztergomi érseki kinevezése. In: KUT, 2010. 2. sz.
(Gergely Jend emlékszam.) 32—49. p.

17 CSIKY BALAZS: Az esztergomi érseki szék betoltése 1927-ben. Vatikani forrasok fényé-
ben. In: Magyarorszag és a romai Szentszék. Forrasok és tavlatok. Tanulméanyok Erd6
biboros tiszteletére. Szerk.: Tusor Péter. Bp.—Réma, 2012. (Bibliotheca historiae
ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro P4dzmény nuncupatae. Series 1.,
Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1/8.) 253—279. p.

18 CsiKY BALAZS: Az els§ bécsi dontés hatisa az Esztergomi FGegyhdzmegyére, 1938—
1945. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 2012. 3—4. sz. 79—107. p.

19 CSiKy BALAZS: A magyarorszagi szélsGjobboldal és a katolikus egyhédz viszonya az
1930-as években. In: K6zép-Eurdpai Kozlemények, 2013. 4. sz. 78-89. p.; UG: LA
magyar nemzeti szocidlizmust lelkiismeretem szerint nem érzem incompatibilisnek
papai kamarasi mivoltommal.” Palffy Fidél iigye. In: Episcopus, archiabbas
benedictinus, historicus ecclesiae. Tanulmanyok Varszegi Asztrik 70. sziiletésnapjara.
Szerk.: Somorjai Adam 0.S.B.—Zombori Istvan. Bp., 2016. 423-438. p.

20 CSiKY BALAZS: Serédi Jusztinian javaslata a magyar plispokok jelolésének 1j eljarasa-
ra 1937-ben. In: Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai, 1920—2015.
Szerk.: Fejérdy Andras. Bp.—Réma, 2015. 127-145. p.

21 V6. TUSOR PETER — TOTH KRISZTINA: Az ijonnan megnyitott vatikani fondok és a
magyar torténetkutatas. In: Magyarorszag és a romai Szentszék. Forrasok és tavlatok:
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nyozasaban és az ezekben végzett kutatasai eredményeinek kozreadisaban
is ugyanennyire szinvonalas munkat végzett. E publikaci6i rendkiviil szer-
tedgazoak, egyrészt disszertacioja témakoréhez kotSdnek,22 mésrészt a
Horthy-korszak egyhaztorténetének szamos jelentSs kérdését is felolelik.
Foglalkozott maganak a rendszernek az 6nelnevezésével,2s a trianoni hata-
rok revizidjanak egyhazpolitikai Osszefliggéseivel24 és a katolikus rene-
szansszal — mind atfogban, mind részleteibe menGen, beleértve az egyhaz-
miivészetet is.25 A Gombos kormany telepitési tervei és a katolikus egyhazi
nagyjavadalmasok erre adott reflexi6i is érdekelték.2¢ Vizsgalddasa foku-
szaban allt az is, hogy a legnagyobb magyar felekezetek miként viszonyul-
tak a zsidokérdéshez, hogyan vélekedtek a zsidotorvényekrdl és a deporta-

Tanulményok Erd§ biboros tiszteletére. Szerk.. Tusor Péter. Bp.—Rdéma, 2012.
(Bibliotheca historiae ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nuncupatae. Series 1., Collectanea Vaticana Hungariae. Classis 1/8.) 203—252. p. Ma-
ra ez a tevékenység — kiilonosen Téth Krisztina, Tusor Péter, Somorjai Adam O.S.B.,
Toth Tamaés, Véghse6 Tamas, Fejérdy Andras és Molnar Antal — tevékenységének ko-
szonhet6en némileg megélénkiilt.

22 CSiKy BALAZS: Serédi Jusztinidn hazassagi torvényjavaslata. In: Fejezetek a tegnap
vilagabol. Tanulmanyok a 19—20. szazad torténelmébdl. Fészerk.: Gergely Jend. Bp.,
2009. 197—213. p.; UG: A magyar hercegprimasi méltosag jogi helyzete a két vilagha-
bort kozott. In: Jogtorténeti Szemle, 2012. 1. sz. 35—-43. p.; Tovabba Serédi
Jusztinian és Vaszary Kolos életatjat, tevékenységét vetette Gssze: CSIKY BALAZS: Va-
szary Kolos és Serédi Jusztinian bencés hercegpriméasok: eltérések és parhuzamok.
In: Orékség és kiildetés: Bencések Magyarorszagon. Szerk.: Illés P4l Attila — Juh4sz-
Laczik Albin. Bp., 2012. (MiivelGdéstorténeti miihely. Rendtorténeti konferenciak 7.)
479—-552. p. Az utobbi hercegprimésrol kiilon publikaciét is irt. UG: Vaszary Kolos, a
torténelemtanar. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum, 2013. 3—4. sz. 9—
27. p. Kelemen Krizosztom és Serédi Jusztinian kapcsolatat a Magyar Bencés Kong-
regaci6 500 éves évfordul6jdhoz kapcesolodéan Tihanyban megrendezett konferenci-
4n elemezte 2015. oktober 3-an.

23 CSiKY BALAZS: ,Az ellenforradalom a forradalom ikertestvére az erészakban”. A Hor-
thy-rendszer 6nelnevezésének kérdéséhez. In: Kommentar, 2013. 4. sz. 33—47. p.

24 PSAK X. 2011. 135-139. p.; UO: Trianon kérdéskore Kosztolanyi Dezs6 életmiivében.
In: Sic Itur ad Astra, 2003. 2—3. sz. 271—292. p.

25 CSiKYy BALAZS: Katolikus megujulds a statisztikai adatok fényében. In: Litterarum
radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapja-
ra. Szerk.: Klestenitz Tibor—Zombori Istvan. Bp., 2015. 223—241. p.; PSAK XII. 2015.
113-117. p.; BAKU ESZTER — CSIKY BALAZS: Hagyomany és jitas: katolikus egyhédzmii-
vészet a két vilaghaborta kozotti Magyarorszagon. In: Prohdszka-tanulmanyok, 2009—
2012. A Székesfehérvari Egyhdzmegye Prohaszka-konferencidinak el6adasai. Szerk.:
Mobzessy Gergely. Székesfehérvar, 2012. 286—308. p.; CSiKy BALAZS: Jubileumi esz-
tenddk és katolikus megtijulas a Horthy-korszakban. In: A 20. szazad egyhaz- és tar-
sadalomtorténetének metszéspontjai. Tanulmanyok a Pécsi Egyhdzmegye 20. szazadi
torténetébdl. Szerk.: Bankuti Gdbor — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, 2012.
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 8.) 135-157. p.

26 CSiKy BALAZS: A katolikus nagyjavadalmasok és a Gombos-kormany telepitési tervei.
In: Szocialis kérdések és mozgalmak Magyarorszagon, 1919—1945. Szerk.: Szilagyi
Csaba. Bp., 2008. 131-160. p.
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l4sokrol,27 valamint a jobboldali sajtorol is jelentetett meg egy angol nyelvii
tanulmanyt.28 A felsorolasbdl is kitetszik, hogy Balazs jo érzékkel valasztot-
ta ki azokat a témakoroket, melyek a Horthy-korszak vizsgalatakor a jove-
ben is mindenképpen a kutatok latoterébe keriilnek, igy kutatasi eredmé-
nyeire a késébbiek soran is minden bizonnyal épiteni fognak.

Balazs nem csak a szakmaban meghataroz6 miivek irasara torekedett,
hanem reflektalt torténésztarsai megjelent munkaira is. Ezt mind magan-
uton, — melyet beszélgetéseink soran és tanulmanyaimba valé komoly
elmélyiilésrél tantiskodd e-mailen érkezé kérdései kapcsan jomagam is
megtapasztaltam — mind pedig publikaciok forméjaban megtette.29 Végiil,
de nem utols6sorban meg kell emlékezniink arrél is, hogy kozépiskolai
oktatast segité tankonyvek megirasaba is bekapcsolddott.3e Faradhatatla-
nul dolgozott még betegagyan is, tele volt publikacids otletekkel, tervekkel,
szeretett volna meggyogyulni.s* Még ott is tudott optimista és vidam lenni.
A ,Fogadd a koronat...” Unnep és vdlsag, hagyomanyok és reformkon-
cepciok, miltpercepcidk és jovbképek Magyarorszag utolsé koronazasi
szertartasa koriil cimmel 2016 novemberében Szegeden megrendezésre
keriil konferenciara késziilt. Tervét azonban mar nem valdsithatta meg,
mivel alig harom hénappal azutan hogy kideriilt, gyégyithatatlan rakos be-
tegségben szenved, a halal februar 19-én, élete virdgaban elragadta.

Egy torténész életmiivének értékét nem az adja, hogy milyen hossza
életkort élt meg és milyen terjedelmes a publikacids listaja, hanem a ta-
nulményai hasznalhat6saga és mindsége. Biztos vagyok benne, hogy Balazs
preciz munkamodszerével, logikus, jol felépitett tanulményaival maradan-

27 CSIKY BALAZS: A deportélasok és a katolikus piispoki kar. In: Vigilia, 2014. 3. sz. 171—
180. p.; UG: A zsidétorvényekt6l a holokausztig. Keresztyén egyhazi vezet6k szerepe
és felelGssége Magyarorszagon. In: Collegium Doctorum. Magyar reformatus teolo-
gia, 2015. 113—148. p.

28 CSiKY BALAZS: Topics in the Hungarian right-wing press. Now and in the past. In: In-
tellectual and Cultural Change in Central and Eastern Europe. Ed. by Bollmann, Felix
— Jarolimek, Stefan — Kenzhegaliyeva, Makhabbat — Temper, Elena. Frankfurt am
Main — New York —Berlin—Bern — Bruxelles — Oxford — Wien, 2007. 93—106. p.

29 Ld. példaul: Csiky BALAZS: Alkalmazhat6-e a ,klerikalis fasizmus” fogalma Magyaror-
szaggal kapcsolatban? Eszrevételek Bodd Béla cikkéhez. In: Magyar Egyhdztorténeti
Vazlatok — Regnum, 2008. 1-2. sz. 77-85. p.; UO: Forrasok az Apostoli Szentszék és
Mindszenty biboros kapesolatdhoz. Somorjai Adam kényveirdl. In: In: Magyar Egy-
haztorténeti Vazlatok — Regnum, 2012. 3—4. sz. 222—225. p.

30 Legutobb példaul: Torténelem. II. Torténelem munkatankonyv a 11—12. osztaly sza-
mara. Szerk.: Csiky Balazs, Forg6 Andras, Gianone Andras, Mozessy Gergely, So6s
Viktor Attila, Szilagyi Csaba, Gianone Andrés, Sajgb Krisztidn. Budapest, 2013.

31 Publikacioi listaja — a fentiekben emlitésre nem keriilt mivekkel egyiitt — 2015. jalius
17-ig bezardlag megtalalhaté a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban (www.mtmt.hu).
Némelyek koziiliik az Academia.edu oldalra teljes terjedelemben feltltve olvashatok:
https://independent.academia.edu/BalazsCsiky. (Utols6é letoltés idGpontja: 2016.
marcius 7.) Egyik korhazi latogatdsunkkor emlitette, hogy a Bolyai-0sztondijban val-
lalt kitelezettségének is eleget tett, tehat az altalam emlitett 2015 végén és 2016 ele-
jén megjelent mivein kiviil talan posztumusz varhat6 még egy-két tanulmanya meg-
jelenése, tovabba kutatécsoportunk keretében biztosan a Serédirél szolé konyve
kiadésa.
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dot alkotott, termékeny szellemi 6rokséget hagyott az utdkorra; a magok,

amelyeket elvetett, id6vel szarba szokkennek, és a 20. szazadi egyhaztorté-

neti kutatasok megélénkiilésével és kiteljesedésével b6 termést hoznak.
(Té6th Krisztina)



RECENZIOK

GYORKOS ATTILA: ,,Non debent predicare fabulas”. Egy 15. szazadi
franciaorszagi kézirat példazatainak elemzése és atirata.
Debrecen, DE Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, 2015. 423
old.

Gyorkos Attila kotete egy olyan kozépkori kéziratos kodex szovegének ki-
adasat és komplex vizsgalatat tartalmazza, amely a franciaorszagi Cler-
mont-Ferrand konyvtaraban, a Bibliothéque Municipale et Interuniversi-
taire dllomanyaban talalhat6 Ms. 44. szama jelzet alatt. A kodex 15. szazadi
latin és kisebb mértékben francia nyelvi szovegeket, prédikaciokat és hoz-
zajuk tartozd segédanyagokat, példazatokat tartalmaz, s ilyen mdédon bésé-
ges ismeretanyagot kinal a korszak egyhéztorténete szamara.

A szerzg talalb idézetcimet valasztott értekezése elejére. ,Nem fabula-
kat kell prédikalni” — hangzott az intelem a dél-francia szAirmazasu feren-
ces prédikator, Ludovicus Peresi példazatgytjteményének élén. Az egyhaz-
torténet kutatdi el6tt jol ismert tény, hogy ilyesféle tanacsokat a kései
kozépkorban az eurdpai Universitas Christiana szdmos prédikatora és
egyhazi eloljaroja is hangoztatott. A hallgatdsagot nevetésre ingerld, szora-
koztatd torténeteket el6add, a szomiivészet minden eszkozével meggy6z6
hatasra torekvd, s olykor teatralis mozzanatokt6l sem idegenkedd hitszo-
nokok kedvelt eljarasa volt a fabulak béséges alkalmazasa, Franciaorszag-
ban éppugy, mint a kontinens mas régioiban, tobbek kozott a Karpat-
medencében is. Fabulanak a kitalalt torténeteket, meséket — irodalmi
szakkifejezéssel: fikciokat — nevezték a régiségben, ezeknek hasznalatat a
hivatalos egyhazi vezetés elitélte. Ezzel szemben az exemplumok a teologu-
sok altal Osszeallitott, az egyhaz altal jovahagyott gy(jteményekben,
tesaurusokban és florilégiumokban jelentek meg, s noha ezek ugyancsak a
lelkek megnyerését kivantak elGsegiteni, mértéket igyekeztek tartani a
szorakoztatas terén, s moralis tanitasukat szandékoztak veliik szemlélete-
sebbé tenni.

A prédikatorok altal felhasznalt, szovegrol szovegre gorgetett, szamta-
lanszor moédositott és alakitott, tudatosan is Gjrahasznositasra kinalt pél-
dazatkincs vizsgalata nem véletleniil szerepel szamos tGjkori tudoményag
kutatési programjaban, mivel a rendkiviil szines torténeti anyag — kell6
szakszertiséggel és kritikaval kezelve — sok informéacioval szolgal a k6zép-
kori életvitel, mentalitas, hiedelemvilag szerkezetérél. Eppen ezért iidvo-
zolhet6 Gyorkos Attila témavalasztasa, a Clermont-Ferrandban talalhato
kéziratos kodex példazatainak elemzése, amelynek eredményeképpen mas-
sal nem po6tolhato ismeretek szerezhetSk.

Az elemzés alapjat a szovegkiadas adja, a szerzének elGszor at kellett
ragnia magéat a terjedelmes latin textuson, hogy annak tisztazott (s nem egy
helyen korrigélasra szorul6) formajat el6allitsa. Ez a textologiai apromun-
ka azért is dicséretes, mert nem sok fiatal kutat6 vallalkozik ilyesmire, az
elméleti spekulaciok vonzasa erds, s egyben gyorsabb sikert is igér, mint a
régi kéziratok tisztazasa és textoldgiai feldolgozdsa. Gyorkos Attila tehat
el6bb az értekezése bazisiul szolgalé forrast tarta fel, olvashatova téve a
gyakran kovetkezetlen helyesirasa latin szoveget. Ez ugyan nem kritikai
kiadas, de jelen esetben nem is ez volt a cél, mivel a torténeti szemponta
vizsgélathoz a szoveg értelmezhetGsége volt sziikséges. Gyorkos a szoveget
magyar értelmezésekkel és a Tubach-katal6gusra, valamint parhuzamokra
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torténd utalasokkal latta el, tobbféle mutatot készitett hozza, igy tette al-
kalmassa az elemzés szdméra. Munkajanak mar ez az elsé 1épcséfoka is
igen hasznos hozzajarulds a kés§ kozépkori exemplumokbodl tikroz6dé
vilagrol, egyhazi életrdl, tarsadalomrol és mentalitasrol sz6l6 ismereteink
bévitéséhez.

A konyv hét nagyobb fejezetben veszi sorra a vizsgalat eredményeit. Az
elsé fejezet a téma historiografiajat, szovegegylittesét s a vizsgalat modsze-
reit mutatja be. A prédikaciokat Gyorkos egyfajta dokumentumtipusnak
fogja fel, eltéréen az irodalomtorténészektdl, akik irodalmi miifajként,
retorikusan szervezett szovegként interpretaljak a sermo, a homilia vagy az
oratio valtozatait. Azt természetesen Gyorkos is pontosan tudja, hogy
ezeknek a szovegeknek csak attételesen van referencidlis értékiik. Vilago-
san ki is jeloli az exemplum dokumentumértékének korlatait, s jelzi, hogy
snem feltétleniil a torténet hitelességét keresi”, hanem keletkezésének
koriilményeit, hasznalatanak Osszefiiggéseit s a hasznalok (irodalmi kifeje-
zéssel: az értelmez6 kozosségek) mentalitasat, szocioldgiai helyzetét, mi-
veltségi szintjét igyekszik feltarni. Ilyen moédon mar valoban nem csupan
az egyhazi irodalom kutat6ja, hanem a tarsadalomtorténész vagy az etnog-
rafus is joggal tekintheti forrasnak az exemplumok gytijteményeit, amelyek
igy adekvat modon interdiszciplinaris vizsgalodast igényelnek.

A 11. fejezet az Auvergne-ben elterjedt prédikacios gyakorlatot mutatja
be, ezen beliil képet kapunk a koldulérendek megtelepedésérdl és egyre
terebélyesed6 tevékenységiikrdl, napi életviteliikr6l, miiveltségiikrol, java-
dalmazasukrdl, a tarsadalomban elfoglalt helyiikr6l. Méltan kap itt hang-
sulyt az Gj tipust s minél szinvonalasabb prédikacié iranti igény, ezt a késé
kozépkori szerzetesi kultararol szol6 kozismert monografidjaban mar Ma-
lyusz Elemér is hatarozottan kiemelte. A szamtalan Liber Exemplorum,
Thesaurus Miraculorum, Florilegium és Speculum éppen a prédikacios
gyakorlat megujitasat kivanta volna szolgalni, az alland6an ismételt narra-
tiv betétek varidldodasat igyekeztek lehet6vé tenni, mas kérdés, hogy az
igehirdetés terén valddi valtozas és reform majd csak a protestantizmus
fellépésével és az azt kovet6 katolikus tGjjaszervezddéssel valosult meg.

A I11. fejezet a vizsgalt kodex konyvészeti leirasat tartalmazza. A széve-
get leird két kéz koziil név szerint csak Ludovicus Peresi ismert, rola alig
lehet tovabbi életrajzi adatot tudni, de Gyorkos meggy6zoen érvel amellett,
hogy francia, s nem olasz szarmazast, miként a korabbi szakirodalom fel-
tételezte. A kodex tartalmat a szerzd attekintG tablazatokba rendezte, ezek
pontosan mutatjak a kotet szerkezetét. Kiilonosen is elismerésre mélt6 az a
vizjelvizsgalat (76—77. p.), amelynek segitségével — hala persze Delaunay
modern vizjelkatalogusanak — egészen megbizhaté mddon tud érvelni a
pontos keletkezési datum, azaz 1478 mellett.

A példazatok forrasait szemiigyre vevd IV. fejezet feladata talan a leg-
nehezebb: a 315 torténet koziil csupan 37 esetben tiintette fel a kddex irdja
a forrast, a tobbi esetben csak a legitur, narrat, dicit és més hasonl6 kifeje-
zések utalnak arra, hogy barhonnan szarmazhatott a példazat. Jol érzékeli
Gyorkos, hogy mar maga a forras fogalma is képlékeny ilyenkor, hiszen sok
a hasonl6 torténet, valtozat, félig azonos szoveg, igy ezek egyértelmien
forrdshoz nem is kothetdk, arrol nem is beszélve, hogy élészoban is terjed-
tek a torténetek. Mint egy német kutatdé megjegyzi: az exemplumgytijtemé-
nyeket sokrétii szoveges Gjrahasznositas céljabol (,fiir den vielfiltigen kon-
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textuellen Wiedergebrauch”) allitottak Ossze, ezért igen nehéz, olykor lehe-
tetlen tetten érni az elsé el6fordulast.

A magyar kutatok talalo kifejezéseivel élve, az exemlpum ,szellemi fGi-
szer”, ismét mas szoval: ,flirge miifaj”, s ez mind kiilonleges mozgékonysa-
gara utal, a legkiilonfélébb rendeltetésii szovegekben, kontextusokban,
nyelveken fordulhatnak el6 ugyanazon tanulsagos példak variansai. Gyor-
kos mindezen nehézségek ellenére megkisérelte a példak forrasanak felku-
tatasat, s a parhuzamosan kozolt szovegek jol illusztraljak az Gsszefiiggése-
ket. Nem bizonyos persze, hogy minden esetben kozvetlen atvételrdl van
sz0, a szovegek kozti rokonsag megéllapitasanal azonban té6bbet mondani
aligha lenne szerencsés. Kiilondsen a Vitae patrum volt kozkedvelt kitfeje
a prédikacitszerz6knek, évszazadokig hasznaltak e gyljteménynek a szen-
tek élettorténetébdl vett példazatait.

Az V. fejezet az exemplumoknak a prédikaci6 textusaba torténd beil-
lesztését, beagyazottsagat tekinti at. A szerzé megéllapitasa szerint: ,A
prédikiciokban talalhat6 példazatok programja tehat nyilvanvald és vila-
gos: feladatuk a szentbeszéd tartalménak illusztralasa, képes beszédben
vald osszefoglalasa a memorizalds megkonnyitésére és a meggyGzés elGse-
gitésére.” (140. p.) Meggy6z6 Gyorkosnek az a konklazioja is, amely szerint
a kései ferences prédikaciogylijtemények tobb eredetiséget hordoznak,
mint a hasonl6 domonkos munkak. Ehhez legfeljebb azt tehetjiik hozza,
hogy a ferencesek tobbnyire a popularis regiszter szoénokai voltak, alacso-
nyabb miveltségli rétegek szdmara prédikaltak, tehat argumentaciojuk
szinesebbé, vizualisan érzékelhet6vé tételére joval nagyobb stlyt kellett he-
lyezniok, mint azt a magasabb miiveltségi értelmiségi befogad6 kozossé-
geknek sz6lva a domonkosok tették.

A VI. fejezet a legtobb tanulsaggal szolgal, mivel a miniat{ir torténe-
tekbdl kirajzol6dé tarsadalomkép felvazolasat vallalja. Megjelenik a példa-
zatokban a fejedelem és lovag, a klerikus, a polgar, a paraszt, az értelmiségi
és a tarsadalom peremére szorult, kirekesztett személyek meglehetGsen
hossza sora is. Felt{inik a torténetek szerepl6i kozott az elmés médon igaz-
sagot oszto bird (118. sz.), a vétkes pap és a rossz dontést hozo piispok (159.
sz.), a kolostori rendbont6 szerzetes (207. sz.), a remete (229. sz.), a rossz
atra tért apaca (43. sz.), a megcsalt feleség (47. sz.), a misét zavaro tancolo
lanyok csoportja (209. sz.) és még szamos egyéb kiilonleges figura. Jelleg-
zetesen kozépkori szocilis rétegz6dés bontakozik ki ebbdl, ez a tarsada-
lomkép pedig — Gyorkos szavaival — ,nem tidlzottan eredeti. Nincs benne
4j, nem korszer@.” (198. p.) Ehhez azonban hozzatehetjiik, hogy a kortars
Temesvari Pelbart sem hozott alapvetGen Gjat, miiveit mégis Europa-szerte
szamtalan kiadasban terjesztették egészen a 16. szazad kozepéig. Az Gjdon-
sag iranti igény ugyan novekedett, de a prédikacio terén valoban Gjat majd
csak az az évszazad hozott, amely a humanizmus értékeit, Gjszerd tudas-
anyagat és szemléletmodjat is igyekezett beépiteni a vallasos gondolkodas-
ba. A Tubach-féle exempla in decline elméletnek ebbdl a szempontbdl van
igazsaga, minGségileg a 15. szazadban még valoban kevés a valtozas, meny-
nyiségileg viszont tetemesen megndtt a szovegek szdma, s ez a variaciok
lehetGségét is jelentékeny mértékben gyarapitotta, egyre sokrétlibb képet
festett a kor emberi viszonyairél. Ugy véljiik, nem indokolatlan ezt a for-
rasbazist a mikrotorténelem anyaganak tekinteni, beléle a tarsadalomkép
egy sajatos vetiiletét bonthatja ki a torténész.
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A példazatok tér- és idGképzetének vizsgalataval Gyorkos Attila megle-
het6sen 14j szempontokat kapcsolt be a vizsgalodéasba. Kiilondsen az utdbbi
mutatkozott termékenynek. A szévegben el6forduld helynevek térképre vi-
tele (190. p.) mutatja, hogy a kézirat szerz6i/masoldi nem csupan valamifé-
le ,lokalis mikrovilagban” gondolkodtak, hanem szélesebb perspektivaban,
elsGsorban a burgundiai ferences rendtartomany teriiletét tekintették a
példak aktualizdldsakor, noha természetesen az egész keresztény vilag, a
Szentfoldt6l Romaig, szerepel a torténeteikben.

Az értekezés végén a magyar exemplumkutatas eredményeirdl korrekt
attekintés olvashat6. A szerz6 megjegyzi, hogy sziikséges lenne egy magyar
példazatkatalogus Osszeéllitasa. Ennek indokoltsagat mi sem igazolja job-
ban, mint hogy Bérczi Ildik6 (és az altala vezetett kutatocsoport) éppen
ezen dolgozott az utébbi évtizedben.! Csak remélni szeretnénk, hogy a cso-
port vezetGjének tragikusan korai elhunyta utan is folytatédni fog a téma
kutatésa.

Ha Gyorkos Attila sok tekintetben kivald értekezésében valamit mégis
hidnyolunk, az éppen annak magas szinvonalaval fiigg 6ssze. Egyrészt ért-
het6, hogy a franciaorszagi kodex vizsgalata soran a francia szakos szerzd
ennek a nyelvnek a szakirodalmat hasznalta, masrészt szembetiinik, hogy
az exemplum-kutatasban igen eredményes német szakmunkak emlitése
elmaradt. A példazatkutatas europai kontextusa még szélesebb perspekti-
vaban allhat el6ttiink a német kutatas bekapcsolasa révén, példaul a Histo-
risches Worterbuch der Rhetorik terjedelmes szbcikkeinek, definicidéinak
(Exempel, Exempelsammlungen), valamint Christoph Daxelmiiller 60
lapra terjed6 exemplum-bibliografidjanak? figyelembe vételével. Egy masik
német kutat6 a ,rhetorisches Exemplum” torténetét az 6kortdl egészen az
Gjkorig vezette le monografijjaban.s

Gyorkos Attila munkaja valoban 1j ismeretekkel és szempontokkal
gyarapitja egyrészt a kdzépkori prédikacidkra és prédikatori rétegre vonat-
koz6 tudasunkat, masrészt a korszak tarsadalmanak, mentalitastorténeté-
nek is 4j aspektusait mutatja meg egy szovegtipus szakszer( feltarasa és
értelmezése révén.

(ism.: Bitskey Istvan)

t Plaustrum seculi. Tanulmanyok régi prédikéacidirodalmunkrol. Szerk.: Barczi Ildiké.
Bp., 2004.; BARCzI Ildikd: Ars compilandi. A kés6 kozépkori prédikacios segédkony-
vek forrashasznalata. Bp., 2007.

2 Zum Beispiel. Eine exemplarische Bibliographie. Teil I-II. Jahrbuch fiir Volkskunde,
1990. 218-244. p., 1991. 215—240. p.

3 Moos, PETER VON: Geschichte als Topik. Das rhetorische Exemplum von der Antike
zur Neuzeit. Hildesheim, 1988.



KORHECZ PAPP ZSUZSANNA: Bécsi barokk mesterek miivei a
Vajdasagban — Rodovi beckih baroknih majstora u Vojvodini —
Die Werke der Wiener Kunstmaler des Barock in der Vojvodina.
Szabadka, Varosi Mizeum, 2015. 192 old.

Korhecz Papp Zsuzsanna tjabb kotete a 18. szdzadi festészet és a magyar-
orszagi barokk mestermiiveivel ismertet meg benniinket. Az alkotasok
tobbsége ma is eredeti helyén talalhat6, néhany festmény muzeumba ke-
riilt. Ezek a miivek a magyarorszagi barokk eddig kevéssé kutatott vidéké-
r6l, a Bacskabol, a Banatbol és a Szerémséghdl szarmaznak. Csoka, Ecska,
Pétervarad, Szabadka, Ada, Bacs, Futak, Ujvidék, Karloca, Palona, Nagy-
becskereki Nemzeti Mtzeum, Szabadkai Piispoki Kincstar, Belgrad Varos
Muzeuma bécsi barokk festményeit ismerhetjiilk meg Korhecz Papp Zsu-
zsanna konyvébdl. Ezzel a témaval a szerzG mar régota foglalkozik, hiszen a
2008-ban megjelent els§ kotetében, az Ujjasziiletések, restauraldsi, egy-
hazmiivészeti és kultiirtorténeti képes tanulmdnyok cimtiben is talalkoz-
hatunk A Maulbertsch-miihely Ecskan 6rzétt festményeinek restaurald-
saval, valamint a Kremser Schmidt miivét 6rzik Szabadkan (a ferencesek
Szent Rokus-festményének restauralasa). A konyvben folytatja az elsé
konyvében elkezdett barokk festmények bemutatasat, valamint azt is, hogy
a restauralasuk titkaiba beavat. A haromnyelvli (magyar, szerb, német)
kotet hasonlit a Stettner miivészetét bemutaté szintén haromnyelvii
Stettner Sebestyén budai festémiivész cimi kotetére. A katalogus a Bécsi
barokk cimi kényvében a kotet elejére keriilt, s a teljes oldalas részletek
még kozelebb hozzak az egyes festményeket. A szerzd célja szerint ezek a
reprodukciok segithetnek az ismeretlen mesterek beazonositasaban, mivel
a bemutatott 277 festmény koziil 10 alkotdja nem ismert.

A legkorabbi oltarképek az 1730 koriilre datalhaté két Paul Troger
kép: Krisztus az olajfak hegyén és a Fajdalmas Sziizanya, valamint Marti-
no Altomonte Keresztrefeszités Maria Magdolnaval 1734-b6l. Ezek a
festmények a Bécsi barokk mesterek a Vajdasagban cimi kiéllitas kozép-
pontjaba keriiltek. A konyv katalogus részében pedig az els6ként bemuta-
tott miivek. Ezeket a kotetben két kiilonlegesség, Wolfgang Kopp Szent
Péter és Szent Pal apostolt abrazold két gipszmozaikja koveti. Ezek a legké-
sébbi jelzett alkotasok, éppen 1800-bdl. (A festmények koziil Hubert Mau-
rer Szentharomsag olajképe a legkésébbi.) Legkorabbi datalt kép egy kegy-
kép 1730-bdl: Johann Fertl Briinni Sziizanya a palonai Szent Jakab
templombdl a katalogus végén az utolso6 kép.

Felix Ivo Leicher écskai képeit korabban Maulbertsch miihely munka-
ként tartottdk szamon. A bécsi barokk mesterek koziil Martin Johann
Schmidt, Hubert Maurer, Peter Strudel, Joseph Orient, Ignaz Raab és Jo-
hann Fertl, valamint néhany ismeretlen mester délvidéki alkotasait mutat-
ja be. Tobb mii els6ként keriil publikalasra Korhecz Papp Zsuzsanna kony-
vében. Példaul Hubert Maurer fent emlitett képe, Joseph Orient Hazatérés
Egyiptombdl cimd, a Nagybecskereki Nemzeti Mtzeumban 6rzott festmé-
nye, a Szabadkai Piispoki Kincstar kincseibdl egy a 18. szazad kozepére
datalhat6 Golgota, a bacsi plébania templombdl Sienai Szent Katalin Jézus
Krisztussal és a Sziizanydval, Belgrad Varos Mtzeumabdl egy SzeplGtlen
fogantatas vazlat és a Briinni Sziizanya-kép.
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Az ismeretlen bécsi mesterek alkotasai kozé keriilt Ignaz Raab futaki
Szentharomsdg tisztelete oltarképe, mivel ezt kordbban Falkoner Ferenc
vagy Falkoner Jozsef miiveként tartottak szamon, de Javor Anna stiluskri-
tikai elemzése és a grof Dominik Chorynsky hagyatékabol elGkeriilt doku-
mentumok szerint Ignaz Raab festette, és a jezsuitdk feloszlatdsa miatt
késett a kép befejezésével. Ez is egy momentum, ami megerdsiti dr. Német
Laszl6 nagybecskereki piispok szavait, aki a kotet koszontGjét ezzel kezdi:
»Nincsenek annyira rossz dontések ezen a vildgon, amelyek bizonyos érte-
lemben lehet6vé ne tennék a j6 megvalosulasat.” A szerzetesrendek felosz-
latdsa mecénasoknak alkalmat adott arra, hogy csodalatos barokk remek-
miivekkel gazdagitsdk a délvidéki templomokat.

A konyv az azonos cimt, a szabadkai Varosi Miizeumban lathato kial-
litds anyagat mutatja be. A bemutatott miivek koziil 2006 és 2015 kozott 12
oltarkép restauralasat a szerz6 végezte. A képek tudomanyos vizsgélatara is
sor keriilt a belgradi Nemzeti Mizeumban és a Magyar képzém{iivészeti
Egyetem Restaurator Tanszékének laboratériuméban. Ezek alapjan Kor-
hecz Papp Zsuzsanna a bécsi mesterek festéstechnikajat mutatja be az
utolsé fejezetben. A kotetben szerepl§ miivek koziil 2006-ban Martin Jo-
hann Schmidt (Kremser Schmidt) Szent Rékus megdicsdéiilése cimi oltar-
képét restauralta. Az Ujjasziiletések cim@ konyvében a szabadkai ferences
templom és kolostor legkivalébb darabjaként jellemezte, mely a bécsi ba-
rokk jegyeit mutatja: ,s6tét alaptonus és hattér, kiegyenstlyozott kompozi-
ci6, lendiiletes ecsetkezelés”. A festmények alkotdinak azonositasakor
Korhecz Papp Zsuzsanna mivészettorténészekkel is konzultal, példaul
ennél a képnél — az azota elhunyt — Michael Griinewald osztrak miivészet-
torténész, Kremser Schmidt szakért§ is alatdmasztotta kutatisi eredmé-
nyeit. Egy masik restaurator, Juhasz Istvan megfigyelései a jelzett vaci
oltarképekkel kapcsolatban megegyeztek a szabadkai kép oregedési elval-
tozasaival, repedéshaldjaval. A szabadkai Szent Rékus megdicséiilése kép
esetében a pentimento, vagyis hogy a festé festés kozben valtoztatott a kép
egyes részletén bizonyitja, hogy Kremser Schmidt sajat keziileg festette az
oltarképet.

Megannyi kis nyomozéasnak lehetiink tanii a konyv olvasasa soran. A
kotet esszenciajat adja Korhecz Papp Zsuzsanna masfél évtizedes kutata-
sainak. A konyv bevezetGjében korvonalazza azt a nagyobb koncepciot,
melynek része a Délvidékre keriilt bécsi mesterek oltarképeinek bemutata-
sa. Eszerint a délvidéki katolikus egyhazmiivészet bemutatisa a cél, mely
kimaradt eddig a miivészettorténeti feldolgozasokbdl.

(ism.: Fabian Borbdla)



Magyarorszag és a Szentszék diplomaéciai kapcsolatai, 1920
2015. Szerk.: Fejérdy Andras.
Budapest-Ré6ma, METEM, 2015. 280 old.

E tanulmanykotet a 2015. aprilis 14-én, valamint jinius 12-én Budapesten,
majd Roméban kettds évfordulé alkalmaboél megrendezett konferencidk
(,Fejezetek Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai kapcsolataib6l”;
~Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e I'Ungheria”) anyagat tartalmazza.
A gylijtemény azonban mégsem egy ,egyszeri” konferenciakotet, hiszen a
benne kozolt tanulményok anyaga bGvebb a konferencidk anyagahoz ké-
pest, valogatott forrasok is kiadasra keriiltek, valamint a szerkesztés is
maximalisan igyekezett tudomanyos igénnyel egy vezérfonalra felfiizni a
tanulmanyokat, ez a vezérfonal pedig a két vilaghdbora kozotti idGszak. A
kotet 1étrejottének apropdja az els6é budapesti nunciatira létrejéttének 95.
évforduldja. A konyv harom nagyobb részre tagolddik, az elsé részben a
szokasos protokollaris és koszonté beszédek, valamint az évfordulokhoz
kapcsolddo visszaemlékezések, gondolatok kaptak helyet. A kotet gerincét
a méasodik és egyben névado rész adja, a harmadik egység pedig az 1990.
évi diplomaciai kapcsolatok helyreallitasatdl napjainkig vizsgélja az ese-
ményeket.

Az immar tiz év elteltével a XI. Pius papasagara (1922—1939) vonatko-
z6 levéltari anyagok kutatok elStti megnyitasaval a korszakkal foglalkozok
osszegezhetik tapasztalataikat, és megkisérelhetik rendszerezni azt a mod-
szertant, amit a korszakra vonatkozo6 forrasok feltarasihoz, kutatasahoz és
publikalasahoz alakitottak ki. A kotetben szereplé tanulmanyok ebbdl a
szempontbol is érdekesek, hiszen legtobbjiik végén forraspublikaci6 is
szerepel. Ezen a teriileten a modern kor forrasainak kiadasa még messze
nem olyan egységes szempontok szerint torténik, mint példaul a kozépkor
esetében. Jelen kotet szerzéi és szerkesztGi nem torekedtek, s nem is tore-
kedhettek egy egységes, a korszakot ativel6 modszertan kidolgozasara. A
kotet ezen része kivaltképp abbdl a szempontbol értékes, hogy felhivja a
figyelmet az eltéré modszertanokra, bemutatja 6ket, ezzel megteremtve az
alapot egy hosszu és faradtsagos munkahoz, mely majd elvezethet ahhoz a
homogenitashoz és kiforrottsaghoz, amit példaul a kozépkor kutatéi élvez-
nek ezen a téren.

Tartalmat tekintve a kotet tobbé-kevésbé ralatast biztosit a korszakra,
és a tanulmanyok lefedik azokat a legfontosabb teriileteket, melyeknek
ismerete a tovabbi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges. Az els6 egység —
Kereszténység, Allam, Diplomdcia — mér emlitett protokollaris irasaibol a
torténeti érdeklédésre leginkabb SEMJEN ZSOLT Kétoldalti megdllapodasa-
ink és a Szentszéki—Magyar Vegyesbizottsag szerepe c. irasa tart szamot,
aki Magyarorszag jelenkori torténetébdl ismertet egy rovid fejezetet a
szentszéki-magyar vegyes bizottsag targyalasan keresztiil. Ismerteti a vati-
kani szerzédés rovid keletkezéstorténetét, majd a szerzédés alapjan létre-
jOtt vegyes bizottsag torténetét és szerepét négy iilésszakan keresztiil.

Mint mar emlitettiik, a kotet gerincét a méasodik rész — A Szentszék és
Magyarorszag diplomaciai kapcsolatai (1920—1945) — képezi. JOHAN ICKX
A Papai Allamtitkarsag Méasodik Szekciéjanak Torténeti Levéltaraban
orzott dokumentumok jelent6sége a magyar egyhaztorténetiras szamara
c. irasaban alapos attekintést nyujt a levéltar vonatkoz6 dokumentumainak
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ismertetésével. Ilyenek példaul a monarchia bukasat kovetd diplomaciai
kiadvanyok, a Szentszék egyes orszagokkal kotott konkordatumai, a rend-
kiviili egyhazi iigyek kongregécidjanak vonatkozd iratgy(ijtésébdl szarmazo
dokumentumok révid ismertetése, valamint az ezen irattipusokra, doku-
mentumokra reflektal6 gylijtemények, a kutatas alapjait képez6 monogra-
fidk. A szerz$ tanulmanya végén részletesen ismerteti az Allamkozi Kap-
csolatok Szekcidja Torténeti Levéltarat.

TOTH TAMAS a Szentszék és Magyarorszag kapcsolatat koveti végig az
els6 vilaghaborat koévet§ idében. A szerz6 bemutatja, hogy a Szentszék
hogyan szerzett értesiilést a magyarorszagi helyzetrdl, és hogy mindez
milyen egyhazpolitikai veszélyeket teremtett. Végigvezeti az olvasdt a nun-
cius egyre komorodo jelentésein, amelyek a tanacskoztarsasag alatti ,egy-
haziildozésrbl” és a papsag egyre reménytelenebb helyzetérdl adnak sza-
mot.

ERSZEGI MARK AUREL szinte ugyanott veszi fel a fonalat, ahol Téth Ta-
mas ,letette”. Magyarorszag és a Szentszék diplomdciai kapcsolatfelvéte-
le 1920-ban c. dolgozataban részletesen elemzi a Karolyi-kormany diplo-
méciai torekvéseit a Szentszék felé, valamint a budapesti nunciatira
felallitasanak lehet&ségét és a kérdést korbejard targyalasokat. A szerzd
bemutatja a bécsi nunciatira Budapestre helyezésének tervét és ennek
kivitelezhetetlenségét, végiil Lorenzo Schioppa nuncius kinevezését, Ma-
gyarorszagra érkezését és fogadtatisat részletezi, s ezzel atadja a szot a
kovetkez6 szerzének.

TOTH KRISZTINA irasaban maganak Schioppanak az utasitasat vizsgalja
meg. Téth rovid attekintést ad a kor kovetutasitasait illeten, valamint
részletesen targyalja Schioppa utasitasat a szelt egyhazmegyék helyzetét
illetGen. A szerzé kiemeli a kovetutasitasban is hangsilyosan szerepld Haj-
dadorogi Egyhazmegye helyzetét és réviden elemzi allapotat, valamint az
instrukcié tovabbi két hangstlyos pontjat: az egyhazi javak kezelését és
betoltését.

FEJERDY ANDRAS tanulményaban (A Szentszék és a piispoki hiiségeskii
1j szovegének megdllapitasa 1924-ben) az allam és egyhaz kapcsolatanak
egy tGjabb rendkiviil fontos teriiletét vette elemzés ala. Varady Lipot Arpad
halalaval elészor keriilt a figyelem kozéppontjaba a megiiresedett piispoki
székek betoltésének kérdése. Fejérdy azt a vitat mutatja be, mely az allamfé
elott leteendd hiiségeskii koriil csicsosodott ki, és amelybdl a Szentszék
keriilt ki sikeresen.

Csiky BALAZS Serédi Jusztinian javaslata a magyar piispokok jelolé-
sének 1j eljarasara 1937-ben c. irdsdban egy eddig sem ismeretlen témat
boncolgat tovabb — azonban a 2006-t6l elérhetd 1j lehetdségek tiikrében
vizsgélja Serédi javaslatat, valamint a pilispoki jelolések probléméjat, igy
szamos 14j adattal, tovabb4 teljesen Gj megvilagitassal szolgal a kérdéskort
illet6en. Tovabba egy tablazat segitségével részletesen adatolja a Serédi
miikodése alatt bekovetkezett piispoki kinevezéseket is.

VEGSHEO TAMAS az Apostoli Szentszék és a magyar gorogkatolikusok
két vilaghabort kozotti kapcesolatait vette elemzés ala. Végigkiséri a magyar
nyelv liturgikus bevezetésének nehézségeit, és az ebbdl a torekvésbdl faka-
do6 konfliktusokat egészen a kezdetektdl a problémat megoldani szadndéko-
76 0gorog nyelv bevezetéséig. Majd elemzi a trianoni békediktatumbol
fakadd egyhazpolitikai helyzetet, hiszen az 4j hatarok meghtizdsdnal sok
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egyhazkozséget szakitottak el eredeti plispoki székhelyétbl. A szerzé meg-
vizsgalja a helyzetre megoldasként szant Exarchatus torténetét, valamint
az utédlasi problémat, amit Miklosy Istvan haléla teremtett.

MOLNAR ANTAL a magyar jezsuitakkal és egy torokorszagi tudomanyos
intézet alapitasanak tervezetével foglalkozik 1930 és 1934 kozott. Molnar
végigveszi a torok jezsuita missziokat a 20. szazadtol és ezen beliil a ma-
gyar jezsuita missziot is targyalja. Ravilagit az ez id6ben Torokorszagban
dolgozbé magyarok lelkigondozasanak a problémajara, valamint a turani
gondolatkor altal (is) életre hivott tudoményos intézet alapitasanak a ter-
vére, mely elGsegithetné a torok entellektiielek affinitadsat a kereszténység
irdnyaban. Tanulmanya végén részletesen elemzi a magyar rendtartomany
torekvéseit egy jezsuita vezetésti kulturalis misszio6 iranyaba.

SOMORJAI ADAM Cesare Orsenigo és Angelo Rotta apostoli nunciusok
szerepét vizsgalja a magyarorszagi szerzetesrendek apostoli vizitacidjaban
1927 és 1935 kozott. Attekinti a magyarorszagi apostoli vizitciokat, majd
az instrukcidkat, végiil pedig ismerteti a vizitacids jelentéseket.

MATTEO LUIGI NAPOLITANO A budapesti apostoli nunciatiira a ndciz-
mus és kommunizmus drnyékaban c. tanulmanyaban ravilagit az ikonikus
Angelo Rotta miikodésének alapvets vonasaira, elvitathatatlan érdemeire a
haborts id6k alatt, valamint arra, hogy a budapesti apostoli nunciatara
hogyan erdsitette meg humanitarius és ment§ tevékenységét a habora
alatt, s azt a keserdl végjatékot, amelyet ,egy hallatlan és ugyanakkor el-
mondhatatlan korban” kellett lejatszani.

A kotet utolsé részegysége (Diplomdciai kapcsolatok helyreallitasa,
1990-2015) értelemszer(ien a jelenkori torténéseket hivatott attekinteni.
TOTH TAMAS az 1990-es diplomaciai kapcsolatfelvételt kozéppontba allito
irdsaban elemzi az egyhaz helyzetét és a szentszéki diploméciai kapcsolatok
lehetGségét a vadkommunizmustol egészen a Kadar-rendszerig, ezzel ivet
haz az 1990-ben II. Janos Pal és Horn Gyula talalkozdjaig. Majd részlete-
sen leirja az eseményeket egészen Angelo Acerbi kinevezéséig. ERDODY
GABOR a rendszervaltozaskor végbement egyhazpolitikai valtozasokat te-
kinti at. Ezzel betekintést nyeriink az egyhazi torekvések mellett a ,vilagi”
torekvésekbe is. A kotetet HEGYI LASZLO A Szentszék és Magyarorszag
kozott kottetett szerz6dés és annak moédositasa. Az Egyhaz és az allam
kozotti egytittmiikodés kerete az ujjaszervezett Magyarorszagon c. irdsa
zarja. Hegyi egy rovid attekintés utan — mely a kommunizmus egyhézpoli-
tikajanak kovetkezményeit vizsgalja — a rendszervaltas utani kormanyok
egyhazpolitikajat mutatja be, egészen a napjainkban is aktualis rendelkezé-
sekig.

A kotetrdl elmondhaté, hogy teljesen mentes a szinvonal hullamzasa-
t6l — ami a sokszerz6s miiveknél gyakori jelenség — vagy a téma oly frag-
mentaltsagatol, hogy a kotet ,,egészében” nem nydjt — nem nyudjthat — egy
teljes és egész képet. Ebben az esetben a tudatos és sikeres szerkesztés, a
kovetkezetes vezérfonal oly biztos kézzel ,flizte egybe” a tanulményokat,
hogy a kotet elolvasasa utdn az érdekl6dében teljes magabiztossaggal ki-
alakulhat egy teljes és hiteles kép Magyarorszag és a Szentszék diplomaciai
kapcsolatairdl. A forraskiadasok nem csak egy konszenzus kialakulasahoz
nyithatnak utat a modernkori forrasok kiadésat illetGen, hanem megismer-
tetik az érdekléddket a legfontosabb irattipusokkal is.

(ism.: Kisvarga Gabor)



