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A Kkatolikus egyhaz tekintélyét mar a 18. szdzadi francia felvilagosodas
irodalma megtépazta,’ az antiklerikalis gondolatok recepcidjat pedig a
szazad vége tajan mar regisztralni lehetett a magyar ropirat-irodalomban
is.2 Az Gjabb évszdzadban aztan a liberalis irdnyzatok teéridja — immar
realpolitikai programok formajaban — alapjaiban kérdGjelezte meg az egy-
haz hagyomanyos allamegyhazi pozicioéit, s6t még a nacionalizmus is po-
lemizalt a romai k6zpontt, szupranacionalis egyhazzal. A dualista Magyar-
orszagon, ahogy majd’ mindenhol a 19. szazadi Eurépaban, a polgarosodas
egyiitt jart az allami-tarsadalmi szféra, s6t a mindennapi, privat élet szeku-
larizacidjaval, ami az egyhazat — mint a régi, feudalis rend fontos oszlopat
— javaiban, privilégiumaiban és tekintélyében egyarant fenyegette. A fele-
kezetileg semleges, polgari allam alapjaul szolgalé egyhazpolitikai refor-
mok programja, amely az 1867-es alkotmanyos rendezés utan — ahogy
el6z6leg 1848-ban — ismét napirendre keriilt, komoly fesziiltséget generalt
allam és egyh4z viszonyaban.3 A probléma pedig, hogy az egyh4z hol foglal-
jon helyet az Gj, polgari viladgban, és hogyan igazodjon ahhoz, hosszas po-
1émiak targyat képezte.

A régebbi, egyhazias szellemiségben fogant egyhaztorténeti irodalom4
igen sotét képet festett a kiegyezés utani harom-négy évtized Magyarorsza-
garol, ahol — a szovegek interpretacidjaban — mint tiz és viz allt szemben
egymassal a katolicizmus, illetve a liberalizmus, amely ez id6 tajt a politikat

1 A francia felvilagosodas egyhéz- és vallaskritikajahoz 1d. pl. KOPECZI BELA: A francia
felvildgosodas. Bp., 1986. 95—124. p.

2 Ld. pl. ,Tépjétek le a sotétség bilincseit”. XVIII. szdzadi magyar ropiratok a feudalis
egyhézrol. Szerk.: Kato Istvan. Bp., 1950.

3 A dualista Magyarorszag egyhézpolitikdjahoz 1d. pl. CSORBA LASzZLO: A vallasalap ,,jogi
természete”. Az egyhézi vagyon problémé4ja a polgari 4talakulds koranak Magyaror-
szagan 1782-1918. Bp., 1999. (tovabbiakban: CSORBA, 1999.); FAZEKAS CSABA: Egyhé-
zak, egyhézpolitika és politikai eszmék az Osztrak—Magyar Monarchiaban. Miskolc,
2008 (M{helytanulményok, 4), Online: Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu
— 2016. januér. (tovabbiakban: FAZEKAS, 2008.)

4 Pl. HERMANN EGYED: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miin-
chen, 1973. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 1); KARACSONYI JANOS:
Magyarorszag egyhaztorténete f6bb vonasaiban 970-t6l 1900-ig. Veszprém, 1929.
(tovabbiakban: KARACSONYI, 1929.); SALACZ GABOR: A magyar kultdrharc torténete
1890-1895. Pécs, 1938.; SALACZ GABOR: Egyhéz és dllam Magyarorszidgon a dualiz-
mus kordban, 1867-1918. Miinchen, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae, 2) (tovdbbiakban: SALACZ, 1974.); TOROK JENO: A katolikus autondémia-
mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberélis-katolicizmus torténetéhez. Bp.,
1941. (tovabbiakban: TOROK, 1941.)
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és a kozvéleményt egyarant meghatérozta, ennek folytan pedig egyhaz-, s6t
vallasellenes kozhangulat dominalt a dualista orszagban. Salacz Gébor
példaul mar odaig jutott, hogy az ,,Egyhaz mintegy katakombaszer( életre
szorult”.5s Néhany, az egyhazban hirhedt antiklerikalis publicista neve meg-
jelent ugyan a konyvek lapjain, ahogy némely kiadvany is kapott néhany
sornyi figyelmet,® a 19. szdzadi magyar egyhazkritikai irodalom atfogo
vizsgéilata azonban mar nem fért bele a régebbi, féleg egyhazi személyek
altal miivelt egyhaztorténeti kutatasok targykorébe, s6t mindeddig a hazai
torténettudomany — és féleg az eszmetorténet-iras — adossaga maradt.

Tanulmanyomban t6bb, &m egymassal szorosan sszefiiggé problémat
vizsgalok: milyen tipikus, rendre vissza-visszatérd interpretaciok és fogal-
mak szerszamosladijaval operéaltak az antiklerikalis szovegek szerzdi?
Milyen érvelési stratégiak mentén foglaltak allast az egyhazpolitikai refor-
mok mellett? Es egyaltalan: miféle eszmeiség talajarol és szerz6i poziciobol
ostorozta a katolikus egyhézat a seregnyi egyhazkritikai kiadvany, amely a
19. szazad utols6 harmadéaban napvildgot latott? A szovegek eszmetorténeti
vizsgalata soran feltérképezem az egyhazkritikai rop- és vitairatok sajatos
szotarat is, majd koriiljarom az egyes kulcsfogalmak jelentéstartoményait,”
ami magara a nyelvre forditja a figyelmet. A politika alapnyelveire a 18.
szazad végét és a 19. szazad elsé felét illet6leg mara jol ravilagitott az esz-
metorténeti irodalom,® magam pedig gy gondolom, hogy az egyhéizkritikai
szovegvilag fogalmi haloja a szazad utols6 harmadaban egy szintagy jol
megragadhato, viszonylag egységes, kompakt nyelvet képezett. A figyel-
mem azonban — a téma komplexitasa folytdn — nem Osszpontosul kizarblag
a fogalomtorténeti vizsgalatra.

Dolgozatomban Szab6é Miklés liberalizmus-kategoriait veszem alapul.
Szab6 az eszme alaptipusait vizsgalva a rendiség hagyomanyabol, abszolu-
tizmussal szembeni harcabol kisarjadd, dllamminimalizal6 és tarsadalom-
elvii klasszikus liberalizmustol elhatarolt egy, a felvilagosult abszolutizmus
orokségében gyokerezd kontinentélis iranyzatot. A kontinentalis liberaliz-
mus tebridjaban nem az allam és a torvények minimalizalasa, hanem pont
hogy az alapos kodifikaci6 és az alkotmanyos allam képezhette a szabadsag
garanciajat, s6t az allam feladata lehetett a polgari viszonyok megteremté-
se, a reformok diadalra juttatasa is, ami szintigy az allamminimalizalas —
klasszikusan liberalis — programja ellen hathatott. Tanulmanyom targya
szempontjabdl fontos, hogy a rendi-feudalis maradvanyok és a katolikus
egyhaz elleni harc a kontinentalis liberalizmust formalta és jellemezte.9

5  SALACZ, 1974.13. p.

6 KARACSONYI, 1929. 275 —276.; SALACZ, 1974. 41., 54., 74. p.; TOROK, 1941. 230—231. p.
és politikai nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptualista eszmetorténeti mod-
szertan kelet-k6zép-eurdpai adaptacidjardl. In: A torténész szerszdmosladaja. A je-
lenkori torténeti gondolkodas néhény aspektusa. Szerk.: Szekeres Andras. Bp., 2002.
(Atelier Fiizetek, 3.) 117-158. p.

8  TAKATS JOZSEF: Modern magyar politikai eszmetorténet. Bp., 2007. (tovabbiakban:
TAKATS, 2007.) 14—21. p.

9 SzZABO MIKLOS: A liberalizmus elvi kérdései. In: Liberalizmus és nemzettudat. Dial6-
gus Szabé Miklos gondolataival. Szerk.: Dénes Ivan Zoltan. Bp., 2008. (Eszmetorté-
neti Konyvtér, 8), 11—-30., 11—18. p.
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I. Egyhazkritikai rop- és vitairat-irodalom a kiegyezéstdl a Tisza-
éraig

A kiegyezéssel Gjfent kormanyzati pozicioba jutott 1848 liberalis politikai
elitje, és hamarosan fellangolt a polgari egyhazpolitikai reformok vitaja is:
allam és egyhaz elvalasztasa, a polgari hazassig bevezetése vagy éppen az
egyhazi javak szekularizicidja — csupan néhany téma, amely ez id§ tajt
mind az orszaggylilés, mind pedig a kozvélemény figyelmét magara vonta.
A régi allam és a katolikus egyhaz, amely Magyarorszagon hagyomanyosan
az allamegyhaz szerepét toltotte be, szdmos ponton Osszeforrt egymassal,
és bonyolult rendszerben fiiggott egymastol, ami folytan az egyhaz erGs
politikai befolyasra tett szert. Elengedhetetlen, &m roppant kényes felada-
tot jelentett tehat, hogy az allam alapjaiban rendezze Gjra kapcsolatait az
egyhazzal. Amellett, hogy az egyhaz mindvégig ragaszkodott régi elGjogai-
hoz és befolyasahoz, a polgari reformok partjan allé csoportok egyre erétel-
jesebb egyhézkritikijdhoz szintigy hozzajarult, hogy a szézad elejétdl a
papasag hatarozottan tagadta a polgari dllam eszmei alapjait, és semmiféle
modus vivendit sem fogadott el a vilag Gj jelenségeivel.’> IX. Pius papa
érvénytelennek nyilvanitotta példaul az osztrak egyhazpolitikai torvénye-
ket, majd az I. vatikani zsinat dogmaba foglalta a tévedhetetlenséget. A
zsinatra a Német Csaszarsag a ,Kulturkampf” meghirdetésével felelt, am a
katolikus egyhaz-ellenesség a dogma miatt Eurbpa-szerte fesziiltségeket
gerjesztett, igy természetesen Magyarorszagon is.

Am sem a roppant tekintéllyel biré Deik Ferenc, sem a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszteri posztot betolté E6tvos Jozsef nem 6hajtott valami-
fajta kenyértorést az egyhazzal: mindkett&jiilk kompromisszumos, a polgari
allam és a katolikus egyh4z javat egyarant szolgald, emellett a klasszikusan
liberdlis — az 4llam omnipotenciajat tagadé —2 gondolatok talajan nyugvo
megoldast szorgalmazott. E6tvos kultuszminiszteri pozici6jabol egy olyan
katolikus autondmiaszervezetre tett javaslatot, amely jelentékeny befolyast
teremthet az alsopapsag és a vilagi katolikusok szamara bizonyos egyhazi —
példaul az egyhazi vagyonnal és népoktatassal kapcsolatos — iigyekre, és
amelyre atszallhat valamennyi, mindaddig az allam altal gyakorolt egyhazi
jogkor. Tulajdonképpen tehat az énkormanyzat megalapozhatta volna az
allam és egyhaz elvalasztasat. Az 1869-ben Gsszelilt orszagos autonoémiai
kongresszuson mar az egyhaz allami gyamsagat szintén biralé6 Deak képvi-
selte a katolikus autonémia liberalis koncepciéjat. Hamarosan azonban
maga is megtapasztalhatta, hogy a f6papsag — jollehet hatarozott igényt
formalt a széban forgd jogkorok atvételére — nem volt hajlandé ténylege-

10 A papa és a liberalizmus problémajahoz 1d. KATus LAszLO: Liberalis katolikusok és
katolikus liberalisok Nyugat-Eurépaban a 19. szazad derekan. In: Allam és egyhaz a
polgéri atalakulds koraban Magyarorszagon, 1848-1918. Szerk.: Sarnyai Csaba Maté.
Bp., 2001. 17—27. p. (tovabbiakban: KATUS, 2001.)

1 FAZEKAS, 2008. 8—11. p.

2 A hagyomanyosan centralistaként jegyzett E6tvos Jozsef maga is problémét latott a
talzottan kézpontositott dllamban, és fontos jelentGséget tulajdonitott a kozponti ha-
talmat ellenstlyozni tudé 6nkormanyzatok szerepének. STIPTA ISTVAN: Adalékok EGt-
vOs Jozsef onkormanyzat-védé felfogasahoz. In: VI. Szegedi Jogtorténeti Napok bard
Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl. Szerk.: Varga Norbert. Sze-
ged, 2014. 157—164. p.
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sen engedni f6papi jogaibol, és tényleges befolyast engedni laikusok, plé-
banosok és kaplanok szdméara az egyhazban. A legtobb piispok tehat az
autonomiat legfeljebb az dllammal szembeni autonémia forméajaban igé-
nyelte, &m az egyhazon belill mar nem Ohajtott valdésdgos 6nkormanyza-
tot.3 Onnantdl, hogy E6tvos kezdeményezte a katolikus egyhazi autonémia
megszervezését, a kozvélemény figyelme és az egyhazpolitikai reformok
polémidja javiban az auton6miamozgalomra 6sszpontosult. Nem meglepd
tehat, hogy szinte valamennyi egyhazkritikai rop- és vitairat szerzGje meg-
szovegezte véleményét az autonémia ligyében.

Haladas és felvilagosodas
Lényegében az Osszes iromény szerz§je a haladas partjan pozicionalta ma-
gat, programjaval tehat a jov6 utjait ohajtotta egyengetni — szemben a
katolikus egyhdzzal, amely minden szoveg interpretaci6jaban a multat
képviselte, és gatolni probalta a tarsadalom elGrehaladéasat. Toldy Istvan
megjegyezte, hogy ,a mostani romai egyhiz 6lomsulyként nehezedik min-
den haladéasra”, am a haladas véleménye szerint feltartéztathatatlan, fi-
gyelmeztette tehat az ,ultramontan” papsagot: ,a korszellem palcat tort
onok felett”.24 Nem csupan az egyhaz allami-tarsadalmi statuszat, esetleg
belsé szervezetét kérddjelezhette meg a ,korszellem” az egyhazkritikai
irodalomban. A képzett tudds és teologus Hatala Péter szerint példaul az
egyhaz dogmai felett is eljart az id6, merthogy a régi hit szamos tételét
megcafolta a tudomanyok fejlédése, az ész, elengedhetetlen tehat a vallas
reformja is. Hidba tehat, hogy ,a hierarchia, dogmaival uralkodni kivant az
ész, a tudomany felett”.’s

A vaci egyhazmegye ,maganzé” papja, Bezerédj Sandor Reform-
eszmék c. vitairatat a ,,szabadsag és felvilagosodas hivei szamara” ajanlotta,
am zaszlajara irta a felvilagosodas jelszavat a tobbi szoveg szerzdje is. A
felvilagosodas fogalma itt tagabb értelemben egy olyan folyamatot jelolt,
amely az ész, az emberi miiveltség — és persze a szabadsagvagy — térnyeré-
sét, egyuttal a dogmatizmus, a babonas és bigott vallasossag térvesztését
eredményezi a tarsadalomban. Jollehet a legtobb széveg szerzdje a felvila-
gosodast altalanosabb értelemben hasznéalta, minthogy a sz6 az Gjkor egyes
szellemi mozgalmaira utaljon, a gondolatisag, amelyet a fogalom rejtett,
lényegében mégis a ,fény szazadabol” eredt. (Nem mellesleg éppen a 18.
szazadi felvilagosodott irodalom helyezte el6szor ennyire erételjesen szem-
be a haladés ligyét a retrograd egyhazzal.’®) Az oppoziciot, a sotétséget
természetesen mindig az egyhaz képviselte: ,Roma a sotétségben keres

13 Az autondmiamozgalomhoz ld. SARNYAI CSABA MATE: A katolikus autonémia megko-
zelitési lehetGségei Magyarorszagon 1848-16l a szazadforduléig. In: Szdzadvég, 2001.
21. sz. 85—101. p. (tovabbiakban: SARNYAI, 2001.)

14 TOLDY ISTVAN: Elmélkedések az egyhazreformrol. Lipcse, 1868. (tovabbiakban: TOL-
DY, 1868.) 222., 244. p. — Toldy antiklerikalis irodalmi munkéssagéaroél 1d.: GUTTER
JOZSEF: Egy elfelejtett antiklerikalis publicista nyomaban. Toldy Istvan emlékezete.
In: Vilagossag, 1970. 1. sz. 52—55. p.

15 HATALA PETER: Az én hitvallasom. Bp., 1875. (tovabbiakban: HATALA, 1875)12,173. p.

16 Emberek és istenek. Szoveggy(ijtemény az ateista és antiklerikalis irodalombdl. Val.:
Kanizsai-Nagy Antal — Lengyel Dénes. Bev.: Lukacs Jozsef. Bp., 1966. (tovabbiakban:
KANIZSAI-NAGY—LENGYEL, 1966.) 23. p. — Lukacs Jozsef bevezetd fejezete.
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menedéket. Tennie kell, mert nincs nagyobb ellensége a vilagossagnal™7 —
fogalmazott Kéroédy Sandor Bardtfiilek c. ropiratsorozataban, amelyet Pap-
ramorg6 alnéven publikalt. Toldy még a szazadban t6bb helyen fellelhetd
bagoly-toposszal is operalt: interpretaci6jaban példaul a kolostorok olyan
sbagolyfészkek, melyekben ma is a kozépkor szelleme huhog”.® A fiatal
Gardonyi Géza anonim, a polgari hazassag mellett allast foglalo ropirata-
ban ,vilagossiggal meglepett denevérfészek” modjara zidul fel a papsag a
polgari hizassag ellen, és szintigy denevér modjara kényszeriil visszaha-
z6dni a fény, a haladés el6l.9

A papasag persze a 19. szazadban maga is taplalhatta az egyhézzal elé-
gedetlen csoportok hasonld meggy6z6dését, hiszen Roma a szazad elejétél
hatarozottan az ancien régime partjan allt, és erételjesen biralta Eur6pa
polgari fejl6désért és szabadsagért harcolé mozgalmait. IX. Pius papa
1864-es Syllabusa példaul az allam és az egyhaz elvalasztasaval, a polgari
hézassaggal, a sajtd-, a sz0las- vagy éppen a vallasszabadsaggal szemben
egyarant allast foglalt, és tagadta, hogy ,a romai papanak lehet, s6t kell az
el6haladéssal, a liberalismussal és az 4j civilisatioval kiegyezkednie és ah-
hoz alkalmazkodnia”.2c Simonyi Ivan vitairatiban tett megjegyzése jol
példazhatja a papai allasfoglalasok egyidejli interpretaciojat: ,,Csudalkozva
szemlélte a vilag, mint helyezték ép a legutols6 papak encyklikijokban az
egyhazat a legélesebb ellentétbe mindazzal, a mi Gsszes jeleniinket és jo-
vénket képezi”.2t Természetesen 0Ossztliz zadult a papai csalhatatlansag
dogmajara is, amely Ggyszintén érviil szolgilhatott a papasag retrograd
politikajara. A zsinat idején tevékeny Koérddy a dogmardl donté egyhazi
gylilés tevékenységét gy interpretalta, hogy a ,zsinat piispokei a papa
kolompossaga alatt koriilalljak a modern civilisatié nagyszer(i palotajat, s
vasott utcagyerk6cok modjara sarral dobaljak be annak falait”.22

Megjegyezhetd, hogy a ,modern civilisati6” (polgarosodas) és persze a
Lkorszellem” aposztrofalasa altalanossagban jellemezte a 19. szazadi libera-
lisok érvelésmodjat, ahogy persze a haladas gondolata is.23 Szinttgy a libe-
ralizmus — felvilagosodasban gyokerezd — sajatossaga a természetes jogok
rendszeres citalasa is, ami a vizsgalt szovegvilagban a torténeti jog kritika-
javal jart egylitt. JO példa lehet itt Toldy megjegyzése: ,,Az 6cskasag nem

17 PAPRAMORGO [KORODY SANDOR]: Antiklerikélis okoskodasok a kath. congressusi
komédia, a felekezeti iskolak, a papsdg népamitasi torekvései és egyéb szent dolgok
felett. Bp. 1870. (Baratfiilek, I. fiizet) (tovabbiakban: KORODY, 1870/a.) 97. p. — Az an-
tiklerikalis Kérody munkassagarol 1d.: VARKONYI ANDRAS: Az elfelejtett ,papramor-
g6”. In: Vilagossag, 1962. 7-8. sz. 92—96. p.

18 TOLDY, 1868. 183. p.

19 [GARDONYI GEZA]: Hallgassanak a papok! Miért prédikalnak a r. kath. papok a polgari
hézassag ellen? Bp., 1894. (tovabbiakban: GARDONYI, 1894.) 3. p.

20 A Syllabus magyar forditasat 1d.: FUssy TAMAs: IX. Pius papasaga. III. Bp., 1880.
518-545. p. (tovabbiakban: Fssy, 1880.)

2t SIMONYI IVAN: Allam és egyhaz. Bp., 1874. (tovabbiakban: SIMONYI, 1874.) 16. p.

22 PAPRAMORGO [KORODY SANDOR]: Szent elmélkedések a papsag vérszomja, az
inquisiti6 gaztettei, az 4j syllabus kdromkodésai és a zsinat egyéb botranyai felett.
Bp., 1870. (tovabbiakban: KORODY, 1870/c.) 6. p.

23 TAKATS, 2007. 27—29. p.
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argumentum.” Korody szerint pedig a ,histériai argumentatio”, amellyel az
egyhazi part operalt, csupan a ,mtazeumban jel6li ki nekik a helyet”.24

»Egyhazi absolutismus” vs. autonémia
Az egyhazi, papai, papi vagy f6papi ,absolutismus”, ,despotismus” vagy
styrannismus” széfordulat a rémai egyhaz szigord belsé hierarchidjara
utalt — mégpedig erSteljesen sérelmi jelleggel. A szemléletmod tehat, amely
a frazis mogott rejlett, szoros Osszefiiggésben allt a bels6 egyhazreform és
az autonémia gondolataval: az igénnyel, hogy az egyhaz is reformélja meg
magat, és adaptalja a szazad egyes liberalis politikai vivményait. A tévedhe-
tetlenség dogmajaval persze az egyhaz nem a hatalom decentralizicidja,
hanem pont hogy a centralizicidja felé tett Gjabb 1épést, amit a kozvéle-
mény ugy értelmezhetett, hogy Roma ujfent nemet mondott a modern,
polgari allam eszmei alapjaira, és megint az abszolit monarchia mellett
tett hitet.2s

Toldy Istvan az egyes egyhazalkotmanyok és allamformék analogiait
fejtegetve megéallapitotta, hogy amig példaul a presbiteri rendszer a de-
mokracianak, addig a katolikus egyhaz ,papalis” alkotmanya az abszolut
monarchianak felel meg, amelyben minden hatalom a papanal osszponto-
sul.26 Az abszolat egyhézi hatalom problémé4javal Toldynal is Gsszeforrt,
hogy egyhazmegyei szinten pedig a f6papsag gyakorol elnyom6 hatalmat az
alsépapsag felett. Ahogy a plispoki tdlhatalmat felpanaszolo liberalis-
radikalis alsopapsag,?” tgy Toldy is felemlegette az egyh4zon beliili jelentGs
vagyoni kiilonbségeket. ,EgyenlGtlenség, igazsagtalansag a javak feloszta-
saban, melynél az egyhaz leghasznosabb, s egyediil 1ényeges része, az al-
papsag, sziikséget szenved, mig a henyél6 fépapsag kincsekben uszik; —
korlatlan despotismus, melyet a plispok alpapsagan, az egyhaz a hiveken, s
a papa az egész egyhazon gyakorol” — Gsszegezte Toldy véleményét az egy-
haz belsé viszonyairdl. Természetesen § sem mulasztotta el hangsuilyozni,
hogy a vallasos népet az egyhaz teljesen elzarja beliigyeit6l — szemben a
szamos ponton Toldynal is példat jelent6 protestantizmussal. A szerzd
katolikus autonémia-programja gy osszegezhetd, hogy déljon le a papsa-
got és a népet elvalaszt6 fal, utoébbi tényleges befolyassal birjon az egyhaz
belsé iigyeire, az alsdépapsagot a nép valassza meg, és fiiggetlenedjen a
piispoki hatalomtdl, a joval csekélyebb jogkord pilispokok személyérdl a
nép és az alsopapsag egylitt dontson, az egyhéazi hatalmat pedig vegyes
oOsszetételd, jarasi, varmegyei, egyhazmegyei és orszagos zsinatok rendsze-
re gyakorolja. ,,Boldog azon nép, melynek tarsadalmi élete, egyhéza s poli-
tikai alkotménya ugyanazon elveken alapulnak” — jegyezte meg a vitairat
szerzGje.28 Toldy munkajaban az autonémia hatarozottan radikalis koncep-

24 PAPRAMORGO [KORODY SANDOR]: Coelibatus és polgari hazassag. Bp., 1870. (tovabbi-
akban: KORODY, 1870/d.) 88., 95. p.

25 A zsinatrol és a kozvéleményrdl 1d.: TOROK, 1941. 201—245. p.

26 TOLDY, 1868. 46—47. p.

27 A liberalis-radikalis alsopapsag 1848—-49-es mozgalmahoz 1d.: ZAKAR PETER: Forra-
dalom az egyhazban? A radikélis papsag 1848—49-ben. In: Allam és egyhéz a polgari
atalakulas koraban Magyarorszagon, 1848-1918. Szerk.: Sarnyai Csaba Méaté. Bp.,
2001. 53—62. p. (tovabbiakban: ZAKAR, 2001.)

28 ToLDY, 1868. 156., 190—199. p.
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cidja ragadhaté meg, amelyet az egyhaztorténeti irodalom rendre elhatarol
a mérsékelt, liberalis, példaul Eotvos és Dedk altal is képviselt katolikus
autonémia-koncepciotdl.2o

A péapai tévedhetetlenség dogmaja — a pamfletje cimében ,a rémai
szultan” birodalméat aposztrofald — Koroédy Sandor interpretaciojaban is az
egyhaz abszolit monarchia-jellegét fejlesztette tovabb egészen az Oriiltsé-
gig. ,A romai plispoké a dicsGség, hogy hatalomvagyban feliilmulva a vilag
minden despotait, e tant feltaldlta” — jegyezte meg Papramorgé. O még a
zsinat legitimitasat is megkérddjelezte, merthogy nem az alsdpapsag és a
nép valasztott képviselGit, hanem a ,papuralom képviselGit” gytijttte egy-
be. Véleménye szerint nem mellesleg éppen a régi zsinatok biine volt, hogy
sel6segitették a hierarchikus rendszernek, mas szoval, a papi tyrannismus
rendszerének kifejlését.” Korody maga is megjegyezte, hogy a f6papsag az
abszolut papai hatalom elfogadasaért cserébe juthatott elnyomé hatalma-
hoz egyhdzmegyéjében: ,A piispokok, hogy az alpapséag felett zsarnokos-
kodhassanak, mar a kozépkor végén eladtak lelkoket a papanak”.3c Korody
az autonémiamozgalom 0Osszefiiggésében javasolta, hogy az alsdpapsag —
mert ,Ggyis alig van egyebe, mint rabszolgai fliggése a f6papsagtol” — 1ép-
jen fel maga erélyesen a f6papsag altal bitorolt emberi és polgari jogaiért.3!

Bezerédj Sandor maga is egy ,kiralykod6 és a nép szabadsagat elnyo-
mo” papat emlegetett, majd szintagy az alsépapsag és a vallasos nép jogai
mellett foglalt allast: szabad valasztast javasolt minden egyhézi hivatal
esetében — a plébanositdl egészen piispokiig —, amely véleménye szerint
feltétele a szabadsagnak. A szabad valasztas hianyaban ugyanis ,minden
1épés, intézkedés a hatalom és zsarnoksag elnyomasanak bélyegét viseli
magan”. Mint valamennyi, az autonémia radikalis programjat tamogato
szerz0, Bezeréd;j is az allamhatalmat, a magyar kormanyt siirgette, hogy a
fépapsag uralta autondomiai kongresszus reménytelensége miatt 1épjen
maga a megfeleld bels6 egyhazreformért.s2

Valaszul az egyhaz allaspontjara, amely szerint az intézmény belsé, hi-
erarchikus rendje nem reformalhat6 olyan médon, ahogy a kozvélemény
egy része szorgalmazta, szinte az Osszes szerz6 megfogalmazta, hogy az
egyhaz igenis torténelmi képz6dmény, amely a multban is folyamatosan
fejlédott, valtozott — mégpedig az ,,uralkodé eszmék” befolyasa alatt —, a
jelenben sem lehet tehat megreformélhatatlan.

Az eredménytelen autonémiamozgalom utan katolikus papi palyajat
végiil elhagy6 Hatala Péter szerint a plispoki kar megrettent az autonémia-
t6], merthogy maga is felfogta: ,a magyar kath. vilagi intelligentia nem
hajlandé az egyhazi hierarchidban ez id§ szerint labra kapott, s a csalat-

29 Ld. TOROK, 94—113. p.; 1941.; SARNYAI, 2001. 93—98. p.

30 PAPRAMORGO [KORODY SANDOR]: Csalhatatlan okoskodasok a réomai szultan vilagi
birodalma, a kalifak utddjanak csalhatatlanséiga, a laterani magydivan viselt dolgai és
a katholicizmus egyéb ,titkos betegségei” folott. Bp., 1870. (Baratfiilek, II. fiizet) (to-
vabbiakban: KORODY, 1870/b.) 49—-50., 75—78., 105., 107. p.

31 KORODY, 1870/a. 122—-123. p.

32 BEZEREDJ SANDOR: Reform-eszmék. Kozérdekii tarlézatok a kath. autonomia, az
egyhazi reform, a politika és egyhaz-tarsadalmi kérdések korébdl. A szabadsag és fel-
vilagosodéas hivei szamara. 1. fiiz. Pest, 1871. (tovabbiakban: BEZEREDJ, 1871.) 11., 39—
42., 74.,101., 108. p.
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kozhatlan papasidgban dogmatizalt egyhazi absolutismusnak, a hazatlan
ultramontanismusnak, a f6papi kényuralomnak, vakon engedelmeskedni”.
Az idézett szovegben az egyhazkritikai frazeologia egy ujabb és kozponti
jelentGségl eleme is megragadhato: ,hazatlan ultramontanismus”.33

Az ultramontanizmus fogalma

A 19. szazadi egyhazkritika egyik, ha nem a legfontosabb kulcsfogalmat az
ultramontanizmus fogalma jelentette. Az ,,ultra montes” méar a 18. szazad-
t6l az Alpokon tili Romara, vagyis a katolikus egyhaz orszaghatarokon tuli
origdjara utalt. Az — egyhaztorténeti értelmezés szerinti — ultramontan
mozgalom a francia forradalom utén, a 19. sz4zad els6 felében a katoliciz-
mus egyetlen kozpontjat Roméaban latta, feltétlen engedelmességgel fordult
a papa felé, és t6le vart Gtmutatast a vilag 1j jelenségeit és problémait ille-
t6leg.34 A feltétlen papahiiség 19. szdzadi egyhazkritikai interpreticiojat jol
példazhatja Toldy Istvan véleménye, amely szerint: ,A romai egyhaz nem-
csak statust alkot a statusban, hanem megtdmadja annak erkolesi alapjat,
melyen nyugszik. Ezen erkolesi alapok egyik legf6bbike a hazafisag. — De
az ultramontan hierarchia nem sziil6f6ldjén, hanem az olasz havasokon tual
talalja hazajat. Oda iranyulnak torekvései, ott culminalnak minden vagyai,
onnan meriti elveit, onnan kapja parancsait.”3s Toldy tehat — ahogy a t6bbi
szoveg szerzGje is — a katolicizmus romai kézpontja és szupranacionalis
jellege miatt feszegette a hazafiasag problémajat a nem-fiiggetlen magyar-
orszagi egyhaz esetében. A szévegek ultramontanizmus-fogalmaban tehat
mindig ott rejlett a hazafiatlansag vadja: az ultramontan pap Réma felé
lojalis, nem pedig hazaja felé. Korody Sandor példaul mar odaig jutott,
hogy ,a hazaarulas kenyere az ultramontanoknak”,3¢ Hatala Péter maga is
megkérddjelezte az ultramontanok allampolgari, torvények el6tti engedel-
mességét, és megjegyezte, hogy az ultramontinok magyarazata szerint
»inkabb kell engedelmeskedni Istennek (t. i. a papanak, kibdl, IX-ik Pius
szerint Isten sz6l), mint az embernek, a nemzet térvényeinek”.3”

Az ultramontanizmus hazafiatlansagra utalé vadja 1ényegében maga-
ban foglalta a nemzeti egyhaz vagyat is. Toldy hosszasan fejtegette, hogy az
ultramontan szellemiség csupan Mohacs utan, az idegen abszolutizmussal
szovetségre 1épd katolikus egyhazban nyert teret, amig régen a magyaror-
szagi egyhdz még Orizni tudta fliggetlen, nemzeti jellegét: ,A nemzet félté-
kenyen Orzé fiiggetlenségét Roma iranyaban, és Istvanon kezdve, kit az
egyhaz a szentek soraba igtatott, a nagy Matyasig [...] a magyar egyhaz oly
onallo, oly nemzeti egyhaz volt, mind, mint katholikus egyhaz csak lehe-
tett.”s8 A csalhatatlansigi dogma utin unitarius hitre tér6 Hatala Péter
maga is Hunyadi Matyésra utalt a régi egyhazi fiiggetlenség Osszefiiggésé-
ben, a 19. szazadban pedig véleménye szerint éppen az unitarius egyhaz

33 HATALA, 1875. [El6sz06, 1. p.]
34 KATUS, 2001. 17. p.

35 ToLDY, 1868. 94. p.

36 KORODY, 1870/d. 162. p.

37 HATALA, 1875. 174. p.

38 ToLDY, 1868. 228-236. p.
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lehetett egy tolerans, ténylegesen a jézusi kereszténység alapjan allo ,fiig-
getlen magyar nemzeti egyhaz” alapja.39

A nemzeti fliggetlenség és a papai hatalom Osszefliggésében érdemes
megjegyezni a szovegek erds szimpatiajat az olasz nemzeti mozgalom felé.
Hatala példaul — némileg glinyosan — megjegyezte, hogy az ultramontaniz-
mus ,,politikai dogméja az is, hogy az olasz nemzeti egységet szét kell rom-
bolni, csak azért, hogy a papa kiraly lehessen”.40

Nem egyediil Toldy rotta fel az egyhaznak, hogy Mohécs utan eljegyez-
te magat az ,idegen”, Habsburg uralommal, majd az egyhazi abszolutizmus
hatalmi céljai mentén Osszeforrt a vilagi abszolutizmussal, példaul Bach
idején. Azonban az 1848-49-es ,hazaarulas” vadja éppagy nem a katolikus
egyhaz egészét érte, ahogy az ultramontanizmus vadja sem. Péld4ul Simo-
nyi szerint ,tudvalevé dolog, hogy a hivek nagy része katholikus akar ma-
radni, a nélkiil, hogy a jezsuitak altal az Gjabb id6ben csaknem erészakolva
gyGzedelemre jutott szélsG iranyt kovetnék”.4r Simonyi gyGzelemre jutott
irdnyzatrdl irt, merthogy a tulajdonképpeni ultramontdn mozgalom a té-
vedhetetlenség dogmaéjat elfogad6 zsinaton célt ért: lényege beépiilt az
egyhaz dogmarendszerébe. Az egyhazkritikai irodalom azonban — szemben
a hivatalos egyhaz felfogasaval — tovabbra is elhatarolta a katolikus egyhaz
ultramontan és nem-ultramontan tagjait.

Végiil megjegyezhetd, hogy az ultramontan szbhoz — a hazafiatlansag
vadja mellett — tobb pejorativ jelentésarnyalat is jarult, és idejével — a ta-
nulminyomban vizsgalt szovegek szamos pontjan is — lényegében egyet
jelentett a haladasellenes, bigott és maradi egyhazi felfogassal. Egy 1966-
ban megjelent szoveggytijtemény mar pusztan agy adta meg a sz6 jelenté-
sét, hogy: ,,vakbuzgd katolikus”.42

Allam és egyhaz

Szinte egyetlen szoveg szerz@je sem mulasztotta el megjegyezni, hogy az
ultramontanok tabora — valojaban a hivatalos egyhaz — az egyhazat hatal-
milag az allam folé helyezte. Kérody Sandor példaul tgy osszegezte az ult-
ramontan felfogast, hogy ,,a magyar felel6s kormany és népképviselet altal
képviselt allamhatalom akarata a magyar dllamban nem nyombhat tébbet,
mint az, amit IX. Pius parancsol”.43 Ami az egyhaz allasfoglalasat illeti, IX.
Pius papa 1864-es Syllabusaban ténylegesen tagadta, hogy ,midén mind-
két hatalom torvényei Osszeiitkoznek, a polgari jog bir folénnyel”.44 Az
egyhazkritikai rop- és vitairatok igy az egyhazpolitikai torvények tétjét az
egyhazzal szemben is szuverén allami hatalom megteremtésében, az egy-
hazi befolyds megtorésében jelolték meg — ahogy a német Kulturkampf
ideologiaja is.45

39 HATALA, 1875. 174—-178. p.

40 HATALA, 1875. 174. p.

41 SIMONYI, 1874. 40. p.

42 KANIZSAI-NAGY—-LENGYEL, 1966. 742. p.

43 KORODY, 1870/d. 136. p.

44 Ld. Syllabus. — FUssy, 1880.

45 HERGER CSABANE: A vilmosi Németorszag és az Osztrak Csaszarsag egyhazpolitikaja.
In: Miskolci Jogi Szemle, 2009. 2. sz. 75—95. p.; 93—94. p.
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Toldy Istvan szerint az egyhazpolitikai reformok els6dleges célja nem
lehet més, mint fiiggetlenné tenni az 4llamot az egyhaztol, argumentacioja
kozéppontjaba ennek megfelelGen az allam lehetd legteljesebb fiiggetlensé-
gét helyezte. ,Az allam természeténél fogva a legf6bb hatalom a maga terii-
letén. Nem fér meg tehit az allamsouverainitas fogalméval, hogy maga
mellett még egy masik korményt tiirjon, hogy egy kiilfoldi, elérhetetlen, ab-
solute létez6 hatalomnak mddot nyujtson iigyeibe beavatkozni, az allam-
nak sajat teriiletén akadalyokat gorditeni utjaba” — fogalmazott a szerzé.
Az egyhaz Toldy szerint sehogy sem fiiggetlenedhet az allamtél addig, amig
gazdagsaga és privilégiumai folytan roppant befolyassal bir, és ,status in
statu” tevékenykedhet, raadasul ugy, hogy egy idegen hatalomtdl fiigg. Az
egyhaz fliggetlensége azonban soha, semmilyen esetben sem juthat olyan
szintre, hogy teljesen elérhetetlenné valjon az allam szaméara. A szoveg
szerzGje leszogezte, hogy programja nem sérti a vallasilag semleges allam
elvét, hiszen az allam nem artja magat a vallas iigyeibe. ,Egyes emberek
vallasi ligyeibe az allamnak semmi beleszolasa nincs. De az egyhaz tarsasa-
ga oly egyéneknek, kik ugyanazt hiszik. Az egyhdz még nem a vallas, az
csak kiils6, organisalt vallasi egyesiilet. Mint ilyen az allam teriiletén léte-
zik, és semmi, ami az allam teriiletén van, ki nem vonhat¢ fels6sége alol” —
irta, majd tovabb taglalta, hogy az allam teriiletén minden jog forrasa maga
az allam, az egyhaz pedig nem olthet olyan format, amelyet az allamhata-
lom nem engedélyez szamara.4¢ Toldy itt egy roppant fontos alapvetést
fogalmazott meg: a vallas szabadsaga nem jelent egyet az egyhaz szabadsa-
gaval.

Munkéajaban Toldy egy olyan allami feliigyeleti jogra tett javaslatot,
amely alapjan az allamhatalom megvizsgalhatja, 6sszhangban all-e egy
adott vallas a torvénnyel, és amely befolyast enged az egyhazfegyelemre,
s6t a colibatus eltorlése mellett megteremti a lehetGséget egyes szerzetes-
rendek vagy éppen a blicstijaras allami felszamolasara is. Mindemellett az
allam nem hagyhatja, hogy az egyhaz olyan babonéas hitet és fanatizmust
gerjesszen, amely a népben a megfelel6 szorgalom ellen hathat, mint ahogy
nem hagyhatja az egyhazi vagyon jov6beni gyarapodasat sem. ,Miutan az
allamsouverainitas fogalmaval 6ssze nem fér, hogy polgarai rajta kiviil egy
idegen, az allamtdl fiiggetlen hatalom ala legyenek rendelve, az allamnak
joga van azon kapcsot, mely a teriiletén 1évé egyhazat valamely kiilhata-
lomnak, pl. a papasagnak rendeli al4, felbontani” — folytatta a szerz6. Amig
pedig az allamhatalom nem él ut6bbi jogaval, és a magyarorszagi egyhaz
Romatdl fiigg, véleménye szerint sem a stallumok bet6ltésérol, sem a kira-
lyi tetszvényjogrol nem mondhat le az 4llam. Toldy szerint az orszaggytilés
hamarosan erélyesen fog fellépni a reformok mellett: ,Mert kell, hogy az
egyhaz ala rendeltessék az allamhatalomnak”.47

Ahogy Toldy, tgy Korédy Sandor is a szabad egyhaz és a szuverén al-
lamhatalom Gsszeférhetetlenségét ragozta. ,Ma mar mindinkabb belatja a
vilag, hogy a papa, midén az egyhaz szabadsagat hangoztatja, csak annak
uralkodasara torekszik, hogy, midén ezt teszi, egyenesen megtimadja az
allamhatalmat. Ma mér belatja mindenki, hogy a papasag, mint universalis
hatalom, elvi ellentétben all az allamok souverainitasaval, hogy a valodi

46 TOLDY, 1868. 97—99. p.
47 TOLDY, 1868. 100—104. p.
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szabadsag és a papai f6hatalom incompatibilisek egymassal”4® — fogalma-
zott ,Papramorg6”, majd haromfiizetes ropirata végén, sajat Syllabuséban,
egész pontosan — ahogy 6 nevezte — Antisyllabuséban Osszegezte egyhéz-
politikai allaspontjait. Osszesen 30 pontot foglalt programjaba, mint pél-
daul, hogy: ,Az egyhazi hatalomnak a maga tekintélyét az allamhatalom
engedélye s beleegyezése nélkiil gyakorolnia nem szabad”; ,,Az allamhata-
lomnak feliigyeleti joga van az egyhazi iigyek felett”; ,A vilagi hatalom a
plispokségek alapitasa s piispoki székek betoltése ligyében nem koteles a
papa akaratara hajolni”; vagy éppen, hogy: ,Kiralyok és fejedelmek nem-
csak ki vannak véve az egyhaz joghat6saga aldl, de felette is allanak.”#9 A
hangsulyt tehat az egyhaz szabadsagaval szemben Koérody is a szuverén
allami hatalom garantalasara helyezte.

Simonyi Ivan Dedk Ferenc figyelmébe ajanlotta munkajat, amelyben
tulajdonképpen a ,szabad egyhaz szabad allamban” alapelvén nyugvo libe-
ralis egyhazpolitikdval polemizalt. A szoveg kozponti gondolata, hogy a
katolikus egyhdz nem szabad hogy szabadsagot nyerjen, allam és egyhaz
liberalis elvalasztisa ugyanis szamos veszéllyel fenyegethet, és végsd soron
az ultramontanizmus malmara hajthatja a vizet. ,A szabadsag, melyet in-
dolentiabol vagy félelembdl nytjtunk, csak ellenfeliinknek fogja atszolgal-
tatni a tért” — fogalmazott, majd ennek fényében kifogasolta, ,hogy a libe-
ralisoknak is egy része, készséggel egyengeti az utat az ultramon tanok
szamara, és minden modon iparkodik a gesztenyét kikapar6 majom szere-
mindig is hatalmat igényelt a maga javara. A helyzet azonban a 19. szazad-
ban stlyosabb, mint a feudalizmus idején volt: ,Az egyhaz, illet6leg Roma,
nyilt hadat iizent maganak a modern allamnak, elkarhoztatta a tiirelmes-
séget, a lelkiismereti szabadsagot, a modern civilisatiot, s6t magat a mo-
dern allamot. Masrészt teljes fliggetlenséget és szabadsagot kovetelt maga-
nak”. Simonyi &llaspontja vilagos: az egyhaz nem kaphatja meg a
szabadsagot, amelyre igényt formal, mert egyrészt nem fogadja el a jogelvet
— vagyis a vallasszabadsagot —, amelyen sajat szabadsaga is alapulhatna,
maésrészt — ennek megfeleléen — nem respektalja a tobbi felekezet hasonlo
jogait sem, harmadrészt pedig magat nyiltan az allam folébe helyezi. Simo-
nyi persze mindettdl fiiggetleniil is agy foglalt allast, hogy: ,,Egy vilagi és
lelki auctoritasnak egymas mellé allitasa, képtelenség”. A szerzé allaspont-
ja ugy osszegezhetd, hogy az ultramontan egyhaz a szabadsag altal nydjtott
lehetGségeket is felhasznalhatna, hogy felszamolja magat a szabadsagot.
Véleménye szerint a ,szabad egyhaz a szabad allamban”-féle elv mellett a
tétlenség is olyan ajtét nyithat, ,melyen az ultrAmontan sereg bevonul, és a
liberalismusnak minden alapjat elvonja 1ab alul”.5°

~A mi az emberiség és egyhizra nézve karosnak mutatkozott az allami
protecti6é volt, de nem az allam uralma az egyhaz folott” — jelentette ki
Simonyi. Az allam programja szerint gy jar el helyesen, ha a vallasszabad-
sag megteremtése mellett megfosztja az egyhazat el§jogaitdl, am még szi-
gortbb gyamsag ala helyezi: a stallumok — primastol kaplanig torténé —
betoltése mellett sajat jogkorébe vonja a papsag képzését, meghatirozza az

48 KORODY, 1870/b. 112. p.
49 KORODY, 1870/c. 116—118. p.
50 SIMONYI, 1874. 5-19., 32—-38., 51-52., 59. p.
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egyhazvagyon maximuméat, mindemellett eltorli a colibatus intézményét,
az Osszes szerzetesrendet és kaptalant, tovabba feliilvizsgalja mind a ka-
nonjogot, mind pedig a papai bulldkat, mégpedig az allami torvények alap-
jan.st

Bezerédj Sandor ugyan nem fogalmazott meg atfogd egyhazpolitikai
programot, figyelme csupan néhany problémara Gsszpontosult, am az al-
lam jogositvanyait az egyhaz ligyeiben maga is igen széles spektrumon
jelolte meg. Az egyhazi javak szekularizaci6ja, a polgari hazassag bevezeté-
se és a piispokok megvalasztasa mellett ugyanis az allam jogkorébe sorolta
egyes felesleges egyhazi stallumok, ,a kenyérpusztité szerzetes rendek,
baratok, apaczak, kaptalanok” felszdmol4sat, a nemzeti nyelvi liturgia
esetleges bevezetését vagy példaul a colibatus eltorlését is. Tovabba siirget-
te, hogy az allam valamennyi vallas — szabadon vélasztott — papjait maga
fizesse meg, ami Bezerédj szerint meg fog oldani minden fesziiltséget allam
és egyhaz viszonyaban.52

Mindemellett valamennyi szoveg szerzGje hitet tett a vallasilag semle-
ges 4llam eszméje mellett, amely soha, semmiféle kényszert sem gyakorol-
hat az egyén vallasi meggyGzGdésére, hiszen a vall4s szabadsiga az egyén
legszentebb ,természetes” joga. A legtisztabban liberalis koncepcio jegyé-
ben Toldy, Korédy vagy épp Simonyi egyarant siirgette a teljes vallassza-
badsag torvénybe foglalasat. Am a rop- és vitairatok koncepcidja az egy-
hazszervezet formajat élesen elhatarolta magatél a vallastl: utdbbi
szabadsaga az el6bbire nem lehetett érvényes, ami megteremthette a jog-
alapot az allam szaméra, hogy belenytljon az egyhaz bels6 viszonyaiba is.
Nem véletleniil ragozta tehat a legtobb szerzd oly hosszasan az egyhaz és a
vallas (s6t, egész pontosan: a keresztény vallas) massagat.

Ahogy a frazeoldgia és az interpretaciok szintjén, igy a megfogalma-
zott egyhazpolitikai programok esetében is 6sszhang regisztralhat6 a vizs-
galt egyhazkritikai rop- és vitairat-irodalomban: fiiggetleniil attol, hogy az
adott szerzé elvileg helyeselte-e vagy sem a ,szabad egyhaz szabad allam-
ban” liberalis koncepciodjat, ténylegesen minden szoveg elfogadta, s6t maga
is propagalta a kormany széles egyhaziigyi kompetencijat, és az egyhaz
szigord allami gyamsagat ajanlotta. A probléma jellegzetes interpretalasa
persze, amely a romai fenyegetés, a Romabdl dirigalt, az dllam szuverén
hatalmat tagado egyhaz, az egyhazi befolyas megtoréséért folytatott harc és
az allami onvédelem ,kultirharcos” gondolatara épiilt, mar énmagaban is
megalapozhatta az egyhaz allam ala gy(irését és szoros allami feliigyeletét
szorgalmaz6 programok megfogalmazasat. Mindehhez jarulhatott hozza a
szovegek mogott megragadhat6 liberalis gondolat kontinentalis — vagyis a
felvilagosult abszolutizmus hagyoményaban gyokerez6 — jellege, amely
szintigy megagyazhatott az dllamkozponti programok szadmara. Itt megje-
gyezhetd, hogy a szovegek programjait vizsgalva ugyan megragadhaté némi
hasonldsag a 18. szazad jozefinista egyhazpolitikajaval, &m amig a felvila-
gosult abszolutizmus a révid porazon tartott allamegyhaz szamara fontos
szerepet szant az allami-tarsadalmi élet szamos szférajaban, addig a 19.
szazad utols6 harmadaban fogalmazoddott antiklerikalis programok igen

51 SIMONYI, 1874. 90., 144—145. P.
52 BEZEREDJ, 1871. 40—41., 101. p.
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csekély teret javasoltak meghagyni egy, a régi befolyasatol és elGjogaitol
megfosztott egyhaz tevékenységi teriiletéiil.

A széles teriileten kompetens allam programjara tgyszintén magyara-
zatot adhat Maciej Janowski véleménye, amely szerint a hatalom centrali-
zacidja, a reformprogramok etatista tendencidja Kelet-Kozép-Eurdpaban
egyfajta gyogyir is lehetett az elmaradottsagra: sajatos, a helyi koriilmé-
nyek sziilte kényszer, nem pedig a liberilis elvek megtagadasa. A modern,
polgari allam ugyanis — gy tlinhetett — a legf6bb hajtoereje lehet az orszag
modernizaciéjanak.s3s Magyarorszagon Toldy Istvan éppen ahhoz a fiatal
liberalis generacidhoz tartozott, amely 1867 utan egy erGsebb, tevékenyebb
allam igényét fogalmazta meg, mint Dedk vagy E6tvos.54

A tévedhetetlenség dogmajaban nem mellesleg a magyar kormany is
fenyegetést latott, merthogy félelmei szerint gyengithette az allami torvé-
nyek hatasat, elsGsorban a papsag esetében, az allami 6nvédelem gondola-
ta tehat nem pusztan az egyhazkritikai irodalomban nyert teret, és Ma-
gyarorszagon a kiralyi tetszvényjog (placetum regium) feltjitasat eredmé-
nyezte.ss

A ,,papi hatalom” és a reformok részproblémai

A taniigy valamennyi rop- és vitairat szerzGje szerint 1ényegi jelentGséggel
birt a ,papi hatalom” megtorése szempontjabol. Nem mellesleg az elsé
egyhazpolitikai reformkezdeményt éppen Eotvos Jozsef 1868-as népiskolai
torvénye jelentette, amely a felekezetileg fiiggetlen, Gn. ,k6zos” népiskolak
engedélyezésével megtorte ugyan az egyhazi oktatas monopoliumat — ami
persze az egyhaz erételjes ellenpropagandajat eredményezte —, azonban
meghagyta az egyhazi népoktatas lehetdségét is. Toldy Istvan a ,szabad
iskola” jelszavaval intézett timadast az egyhéz tantigyi monopoliuma ellen.
Véleménye szerint a miiveltségben az egyhaz mindig is veszedelmes ellen-
ségét latta. ,Kecskére biztuk a hajat, midén azon hierarchia kezébe adtuk a
taniigyet, mely csak addig tarthatja fenn talsalyat allaméletiinkben, mig
népiink tudatlan, miveletlen marad” — fogalmazott, és — hogy az egyhaz ne
tudja tovabb gatolni a felvilagosodast — a taniigy teljes szekularizacidja
mellett foglalt allast.56 Koréody Sandor szinttgy hosszasan fejtegette, hogy
az egyhaz mindig is a nép tudatlansagaval operalt hatalmi céljai elérésé-
ben. Véleménye szerint az Eotvios-féle népnevelési torvénnyel szemben
csupan egyetlen kifogas fogalmazhat6 meg, amely nem mas, mint hogy a
torvény megengedte egyhazi népiskolak fenntartasat is. A ropirat szerzdje
itt egy olyan aldozatrol irt, amely ,,az egyéni szabadsag szamaéra, a felvila-
gosodas rovasara” sziiletett. Az egyhdz Korody interpretacidjaban is sziin-
telen harcot folytatott az ész és a tudoméany ellen, ,mert csak egy szellemi-

53 JANOWSKI, MACIEJ: Kecskék és tokhalak. A kozép-kelet-eurépai liberalizmus sajatos-
sagai a francia forradalom és az elsg vilaghdbort kozott. In: Aetas, 1999. 1-2. sz.
130—146.

54 CIEGER ANDRAS: A hatalomra jutott liberalizmus és az allam a dualizmus elsé felének
magyar politikai gondolkodasaban. In: Szdzadvég, 2001. 20. sz. 95—118. p. (tovabbi-
akban: CIEGER, 2001.) 96—107. p.

55 CSORBA, 1999. 92—94. p.

56 TOLDY, 1868. 184—-189. p.



16 Egyhaztorténeti Szemle, XVII/1 (2016)

leg és erkolcsileg siilyedt nép lehet hajland6 a papsag uralmét elt(irni”.s”
Koérody Antisyllabusa igen hatarozott allaspontot foglalt el a taniigyet ille-
téleg: ,A nyilvanos iskolaknak az allam, illetGleg a vilagi hatalom vezetése
alatt kell allniok; és pedig oly mdédon, hogy semmi més tekintélynek, sem
az iskolai fegyelembe, sem a tantargyakba s tanrendszerbe, sem a tanitok
alkalmazasiba semmi beleszdlasa ne legyen.”s8 Simonyi Ivannal még a
liberalis tanszabadsig eszméje is gy jelent meg, mint egy olyan téves kon-
cepcid, amely lehetGséget teremthet az ultramontin papsag szdmara, hogy
fenn tudja tartani tdlsulyat a taniigy szférajaban. ,Felekezetlen dllamban
felekezeti iskolanak nincsen helye” — szogezte le végiil Simonyi is.59 Beze-
rédj Sindor munkaja elején hosszasan panaszolta a magyar tarsadalom
alacsony mfiveltségi szintjét, amelyért 6 maga is a rossz, egyhazi befolyas
alatt 4ll6 oktatasi rendszert tette felel6ssé. Az egyhaz az § véleménye sze-
rint is visszafogta a tudomanyok fejlédését, gatolta a miiveltség terjedését,
ami folytdn a fennall6 rendszer ,Ggy veszi ki magat, mint ha ismert tolva-
jokra biznok a kozpénztarak kezelését”. Magyarazatul Bezerédjnél is az
egyhaz hatalmi pozicidja szolgalt, amelyhez elengedhetetlen, hogy a nép
seretlen, buta és tudatlan maradjon, mert ezaltal valik lehet6vé a kath.
vallas és hite czége, koponyege alatt az egész tarsadalmat és népet, a hata-
lom 6nkénye- és zsarnoksaganak eszkozéiil és jatékaul felhasznalni”.co A
négy szerzd tehat 1ényegében ugyanigy interpretalta a ,papi uralom” és a
taniigy Osszefiiggését.

Az egyhazkritikai ropiratok az egyhazfegyelem terén is reformot szor-
galmaztak, mégpedig a colibatus eltorlését, ami 6nmagaban is jol mutat-
hatja, hogy az antiklerikalis programok nem elégedtek meg a — példaul
Eotvos és Dedk altal is képviselt — liberalis egyhazpolitikaval, amely szerint
az allam nem oktrojalhat az egyhazra belsd, egyhazfegyelmi reformokat.
Toldy Istvan szerint a papasag egyediil a colibatus intézményével tudta
megteremteni a ,papasag korlatlan tyrannismusat a papsag felett”. A coli-
batus ugyanis szeparalta a papsagot a tarsadalomtol, hogy kizardlag az
egyhaztol fliggjon, és megsziinjon ember, polgar és hazafi lenni. ,Igy lett a
papsagbol szilardan organisalt hadserege Roma hatalmi torekvéseinek” —
foglalta Ossze véleményét Toldy.6* Kérody Sandor a colibatust szintagy a
papasag hatalomvagyaval helyezte Osszefiiggésbe: ,,az egyhaz minden pap-
jat csak Ggy tehette a papai hatalom rabszolgajava, ha sikeriil eltépnie azon
végs6 koteléket, mely a papot még a tarsadalom érdekeivel Gsszeftizte” —
fogalmazott, majd a papi nétlenség kovetkezményét az egyhazi hatalom
gyarapodasaban jelolte meg, az egyhazfegyelmi reform eredményét ugyan-
is ugy Osszegezte, hogy a ,coelibatus hatalmas emeltytije lett a papai s alta-
laban a papi hatalomnak”.62 Hasonl6 allaspont rejlett Simonyi Ivan — VII.
Gergely papa el6tti egyhazrol jegyzett — sorai mogott: ,A pap még his volt
a mi hasunkbdl, vér a mi vérinkbdl. Veliink ment a csataba és veliink

57 KORODY, 1870/a. 15., 31-34., 81-82., 92—93. p.
58 KORODY, 1870/c. 117—-118. p.

59 SIMONYI, 1874. 29., 84., 137-138. p.

60 BEZEREDJ, 1871. 1-20, 72. p.

61 TOLDY, 1868. 200—202. p.

62 KORODY, 1870/d. 18—20. p.
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egylitt vett részt a haza és emberiség érdekeiben.”®3 Bezerédj Sandornél az
egyhaz, amelyben a papsag még csaladot alapithatott, gy jelent meg, mint
wJambor hazafiak s honpolgarok” egyhdza. A papi szerzd interpretaciéjaban
az ,Isten és természet minden torvényével ellenkez” szabdly is hozzajarult
egy olyan it megteremtéséhez, amelyen lehetGség nyilt ,az emberiséget a
hit, az egyhaz, a vallas és erkolcs elferditett fogalma és szinleges képonyege
alatt a lelki sotétségnek és butasagnak azon labyrinthusaba terelni, a mely-
ben az a hatalom és 6nkény vakeszkozévé valhatott”. Tortént mindez a
hatalomért és a vagyonért.64 A colibatus probléméja tehat a szovegek in-
terpretacidjaban szorosan Osszefiiggott a vaddal, amelyre a ,papi kaszt” —
szinte az Osszes szovegben hasznalt — frazisa utalt, és amely szerint a pap-
sag hierarchiaja idegen testet képez az orszagban, nem integralodik a tar-
sadalomba, céljai pedig nem a nemzet céljai. A szovegek kritikdja mind-
emellett a papi dgyassagra, s6t a papsiag — a szerzGi vélemények szerint —
egészségtelen és tisztességtelen nemi életére Gsszpontosult, amelyért mar-
pedig az egészséges csaladi élet természetellenes tilalma felelt, hiszen meg-
fosztotta a papsagot a rendes csaladi élet lehetGségétol.os Végiil valamennyi
vizsgalt széveg szerzGje leszogezte, hogy a colibatus eltorlése az allam joga
és feladata. Itt megjegyezhet6, hogy a 19. szazadban a katolikus als6papsag
egy része is igényt formalt a colibatus eltorlésére.o6

A polgari hazassag ligye szintigy beagyazodott a szovegek egyhazi ha-
talom megtorését szorgalmazo6 programjaba. A hazassag szabalyozasa Tol-
dy Istvan szerint moédot nyadjtott az egyhaz szamara, hogy még eré6teljesebb
befolyas ala vonja a tarsadalmat. ,A papsag részt tulajdonitott maganak az
emberi élet e fontos 1épésébdl, hogy az ember annal inkabb az egyhazhoz
lancolva érezze magat” — irta a szerz6, majd amellett foglalt allast, hogy a
hazassag amugy is tisztan polgari szerz6dés, nem vallési jellegli, ennek
megfeleléen a hazassagiligy a polgari allam kompetenciaja.t? Kérody San-
dor szintagy leszogezte, hogy ,a hazassag polgari szerz6dés, és mint ilyen
eo ipso a polgari hatosagok elé tartozik”, majd 6 is felpanaszolta az egyhaz
onkényét a hazassaggal Osszefiiggésben: ,alkotmanyos allamban a polgari
hazassag intézménye altal a hazassag megmentetik az egyhaz tyran-
nismusatol, — hogy az alkotméanyos allam hatalomnak, a nép jogosan nyi-
latkoz6 akaratanak rendeltessék ala”. Korody szerint ha az alkotmanyos
allam egy idegen tényez6t6l — példaul az egyhaztol — von el jogot a maga
javara, csupan a nép altal gyakorolt jog és hatalom gyarapodik. ,Es e jog-
nak, e hatalomnak mértéke teszi ki a nép szabadsigat” — jegyezte meg a
ropirat irdja egy olyan gondolatisag talajar6l, amelyrdl 1ényegében értel-
metlen lehetett a klasszikus liberalizmus allamminimalizalé programja.
Korody az allam hatalmét és az egyhaz szabadsagat a polgéari hazassaggal
Osszefliggésben is szembehelyezte egymassal: ha az egyhaz a megfelel§

63 SIMONYI, 1874. 94. p.

64 BEZEREDJ, 1871. 54—55. p.

65 A téma szaméara Korody Sdndor szentelte a legnagyobb teret pamflet jellegli munka-
jéban, megjegyezte példaul, hogy: ,Mintha a mohamedéan koran egyenesen Krisztus
helytart6i szdmara iratott volna, a romai papak a tobbnejliségben mindig feliil maltak
muzulman kollégaikat.” KORODY, 1870/d. 40. p.

66 ZAKAR, 2001. 56—58. p.

67 TOLDY, 1868. 172—-176. p.
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reformtorvény orsziggytilési elfogadasa utan sem respektalja a hazassagot
polgari forméjaban, és a polgari hazassag ellen izgatast folytat, nem fogad-
ja el a népképviseleti allam féségét és joghatosagat sem — ami a szerzd
interpretaci6jaban nem egyéb, mint hazairulés.o8

A jogi egyenlGség és a vallasszabadsag liberalis programja tobbnyire
szintagy érviil szolgalt a polgari hazassdg mellett. Toldy szerint a felekeze-
tileg tagolt Magyarorszagon még nagyobb jelent§séggel birhat a hazassag-
igyi reform, a katolikus egyhéz ugyanis visszaélt jogaival a vegyes hazassa-
gok terén — nemegyszer még az orszag torvényét is athagva: , Biztositanunk
kell orszagos torvényeinket az egyhaz ellenében, mely isteni jogot tulajdo-
nit maganak a torvényszegésre; s ezt csupan agy érhetjiik el, ha elutasitjuk
azon térrél, melyen csak garazdalkodni tud”.¢9 Kérody maga is kifejtette,
hogy a tobbféle, egyarant érvénnyel bir6 hazassagi jog sértette az allampol-
géri jogegyenlGséget.7°

A szerzetesség erételjes kritikaja, amely mindig is fajsilyosan volt je-
len az egyhazkritikdban, a vizsgalt szovegvilagban szorosan 0sszefiiggott az
ultramontanizmus idegen befolyasra utalé vadjaval, és persze a papsag
egészérdl szintigy megfogalmazott véleménnyel, amely szerint idegen
testet képeznek az allamban. ,Ki ne ismerné azon nagy kaszarnyakat, me-
lyekbdl a péapai absolutismus Orseregei megszallva tartjak hazankat?” —
tette fel a kérdést Toldy Istvan, majd kijelentette, hogy mindaz a rossz,
amely a papsagot altalanossagban is jellemezte, még jobban jellemezhette
a szerzetességet, hiszen a felvilagosodas elleni harcban mindig ,a szerzete-
sek Roéma legkitartobb, legfanatikusabb, legiigyesebb el6harcosai”. A szer-
z6 véleménye, hogy mindharom szerzetesi fogadalom ellentétes mind az
ésszel, mind az emberi természettel, és amugy is: legfeljebb csupan az utol-
sot, a feltétlen engedelmességet tartjak meg, amely a szerzetest nemegyszer
idegen, az orszag hatérain tuli el6ljardjahoz fiizi, amit pedig mar az allam
sem engedhet meg. Az allam Toldy véleménye szerint a népnevelés javara
foglalhatna le a végleg eltorolt szerzetesrendek javait.”* Az allam Simonyi
Ivan szerint sem fogadhatja el, hogy az orszag torvényeit6l fiiggetlenedni
vagy6 szerzetesek egy része feltétlen engedelmességgel forduljon idegen
foldon €16 generalisaihoz.72

A legtobb tdmadas természetesen a 19. szazad soran is a jezsuitakat ér-
te. A jezsuitizmus az antiklerikalis irodalomban tulajdonképpen az ultra-
montanizmus szinoniméjat jelentette. Mindehhez hozzajarult, hogy a koz-
vélemény az egyhaz ultramontan tendencidjaban a jezsuitak mtvét latta,
amire jo példa lehet Simonyi Ivin megjegyzése is, hogy a jezsuitak ,foltét-
len urai az egyh4dznak”.73s Manyoki Tamés jezsuitakrdl irt munkéjiban agy
fogalmazott, hogy a ,jesuiték ellen, — kik katonailag rendezett tarsasaguk-
ban az emberiség ellen val6sagos merényletet képeznek — [...] minden
becsiiletes ember 0sztonszerii utalatot érez”, majd javasolta a magyar kor-

68 KORODY, 1870/d. 66—67., 142—147., 159—164. p.
69 ToLDY, 1868. 177. p.

70 KORODY, 1870/d. 148-158. p.

7t TOLDY, 1868. 223—227. p.

72 SIMONYI, 1874. 44—45. p.

73 SIMONYI, 1874. 16. p.



Egyhazkritikai t6p- és vitairatok Magyarorszagon 1867-t6l 1895-ig 19

many szamara, hogy lépjen a német allam atjara, és Gizze ki a jezsuitakat az
orszagbdl.74

Minden egyes, az egyhazzal Osszefliggé probléma targyalasat atjarta
tehat az ,egyhazi hatalom” elleni 6nvédelmi szabadsagharc interpretacio6ja.
A hadi allapot gondolata mar a frazeoldgia szintjén is tetten érhetd: az
ultramontanok Roma ,el6harcosai”, a papsag pedig a ,hadserege”, a kolos-
torok ,kaszarnyak”, a f6papsag ,torkig felfegyverkezve” tér haza Romabol,
ahogy ,fegyverkezik” a piispoki kar befolyasa alatt all6 autonémiakong-
resszus is a szabadsag ellen, amig ,az ultramontin sereg bevonul” az or-
szagba.’s A harc persze elmaradt. 1867 utan jo6 ideig egyetlen kormany f6
céljat sem jelenthette mas, mint hogy stabilizdlja a kiegyezés torékeny
rendszerét, amiben az egyhaz a liberalis kormanyok potenciélis szovetsége-
se lehetett — egy 1j, és pont az egyhaz felé nyitott front tehat sehogy sem
szolgalhatta a kormanyok {6 realpolitikai céljat.”® Az egyhazi és egyhazpoli-
tikai reformok polémiaja a Tisza-éra idején elcsendesedett, allam és egyhaz
~Osszecsapasa” a szazad utolsd évtizedéig még varatott magara, persze a
magyar ,kultirharc” idején is enyhébb formaban valosult meg, mint ahogy
a legtobb szoveg szerzdje josolta.

II. Nacionalizmus és a felekezetiség kritikaja az egyhazpolitikai
harcok idején

1890 utan a vegyes hazassagok és az un. ,elkeresztelések” probléméja ger-
jesztett egyre stlyosabb fesziiltséget az orszagban, vagyis hogy a papsag egy
része jog szerint nem a sajat egyhazahoz tartozé gyermekeket is megke-
resztelt, és felvett a maga felekezetébe. A problémara megoldast a jé ideje
halogatott polgari anyakonyvezés és hazassag bevezetése jelenthetett, amit
az 1892-t6l kormanyf6i posztot betolté Wekerle Sandor programjaba is
foglalt. Allam és egyhaz viszonyat az egyhazpolitikai harcok idején még
tovabb terhelte, hogy Roma nem fogadta el az egyhazi anyakonyvezés ma-
gyarorszagi torvényi szabalyozasat, timogatta a torvénnyel szembeszegiilé
alsépapsag mozgalmat, majd pedig slirgette, hogy az egyhaz igenis harcol-
jon az egyhazpolitikai reformok ellen.”? Rampolla biboros példaul meg-
iizente Romabol: ,Az egyhiz nem szolgaltatja ki harc nélkiil Szent Istvan
apostoli kiralysagat a kalvinistaknak és a zsidoknak”78 — az idézett sor mar
a zsido vallas tervezett recepcidjara is utalt.

A papsag mozgalma 4ltal generalt fesziiltségek csapodtak le Szigetvari
Ivan alnéven publikalt 1893-as ropirataban. A széveg kézponti gondolata:
a katolikus egyhaz ,nem tiir meg maga felett hatalmat, az 4llam hatalmat
sem, hanem folytonos torekvése, hogy az allamot leigazza”. A kultirharc
lényege tehét a szerzd felfogasa szerint, hogy a Rémabol dirigalt papsag
harcot folytat az allam ellen, az ,elkeresztelési” harcban pedig — ahogy

74 MANYOKI TAMAS: A jesuitak jellemzése tekintettel az &llamhozi viszonyukra. Pest,
1872. 3., 36. p.

75 TOLDY, 1868. 91., 202., 223. p.; KORODY, 1870/a. 120. p.; BEZEREDJ, 1872.; SIMONYI,
1874. 59. p.

76 FAZEKAS, 2008. 10., 12. p. — Még olyan hir is terjedt az orszagban, hogy a kormany és
a primas paktum formajaban allapodott meg. CSORBA, 1999. 171. p.

77 FAZEKAS, 2008. 13—15. p.

78 1dézi: FAZEKAS, 2008. 14. p.
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majd a jovG is belathatja — ,,az allam legf6bb érdekei, egész hatalma forgott
kockan”, a tétjét pedig nem jelentette mas, mint hogy ,ki birja a hatalmat a
négy folyd és harmas bérc honaban”. Szigetvari frazeologidjaval feltehets-
leg hatni tudott olvasdja hazafias, nemzeti érziiletére, és még az egyhazban
honos latin nyelv emlegetésével is operalt, hogy még erésebben exponélja
az orszagban érvényesiil§ papi befolyas idegen jellegét, nemzetidegen ter-
mészetét. ,Evtizedek 6ta folytatjuk a magyarositast, nyelviink hodit min-
den téren, csak a kath. theologidt nem birja meghoditani; ennek a nyelve
idegen marad 6rokké, hogy ez idegen nyelven dirigalhassak a papsagot
Romébol” — fogalmazott a szerz6. Mindemellett a szabadsag, a szabadelvii-
ség jelszavaval is érvelt a reformok mellett. Megfogalmazta a fontos libera-
lis alapelvet, hogy a vallas maganiigy, és a vallaskényszerrel szemben, va-
gyis a teljes vallasszabadsig torvénybe foglalasa mellett foglalt allast.
Programja a vallast 1ényegében mégis a templomok kapui mogé zarta volna
— ami nemigen teljesitette a szabadsag kovetelményeit. Példaul nem csu-
pan az egyhazi iskolakat, de még az iskolai vallasoktatast, s6t az utcai kor-
menetek is felszamolta volna.”

A fiatal Gardonyi Géza maga is a ,fekete banda” hatalomvagyardl,
emellett pénzéhségérdl, majd sziintelen allamellenes héaborajardl irt,
amellyel 0sszefiiggésben a magyar politika puhasagat is feszegette. Végiil 6
is megfogalmazta ropiratdban az ultramontanizmus hagyomanyos vadjat:
LA zsidopap soha nem agal az allam ellen, a lutheranus papnak nincs oka
fenekedni; a reformatus papjaink hazafisiga kétségbevonhatlan; csak a
katholikus papsag az, a melynek nem Budapest parancsol, hanem roma, s
nem a magyar nemzet boldogulasa a torvénye, hanem a papi uralom bizto-
sitasa”.8o

Szigetvari szovegében mar nyomot hagyott a dualizmus idején egyre
er6s6d6 magyar nacionalizmus szelleme: a ropirat szerzje példaul a ma-
gyar nyelv folyamatos térfoglalasardl irt, amelyet mint elvarast fogalmazott
meg. A nemzeti szempontok erételjesebb jelenléte tehat, amely altalanos-
sagban is regisztralhat6 ez id6 tajt a politikai irodalomban,8! az egyhazkri-
tikai ropiratok lapjain is megragadhatd: a szévegek java részében ugyanis
az ultramontan, retrograd egyhazi iranyzat oppozicidjat tobbnyire mar
nem az egyetemes emberi haladas liberalis eszménye jelentette, hanem az
erés, modern nemzet eszméje. Beksics Gusztav 1891-es, egyhazpolitikai—
egyhazkritikai targyt ropirataban példaul expressis verbis megfogalmazta:
Az emberiség haladasa nem a legfébb eszmény t6bbé, hanem a nemzetek
fejlédése.”s=

Deék Albert alnéven publikalt ropirata jol példazhatja, hogyan szdlalt
meg az egyhazkritika és az egyhazpolitikai reformok programja a naciona-
lizmus hangjan. A szerz6 szerint a kultarharc mindig is a vilagi hatalomért
folyt, amelyr6l — hidba foglalta el az ifjti Olasz Kiralysag Romat — a papa
tovabbra sem mondott le, am ,,a papasag, ez a vilagra sz6l6 hatalom, soha
sem allott talan jelentékenyebb aramlattal szemben, mint a mit a jelen

79 RUTILUS [SZIGETVARI IVAN]: Lazad6 papok. Bp., 1893. 4—17. p.

80 GARDONYI, 1894. 5—16. p.

8t CIEGER, 2001. 107-116. p.; TAKATS, 2007. 75-76., 78—80. p.

82 FEBRONIUS [BEKSICS GUSZTAV]: Ultramontanismus és nemzeti allam. Bp., 1891. (to-
vabbiakban: BEKSICS, 1891.) 18. p.
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szazad uralkod6 eszméje: a »Nemzetiségi eszme« inditott”. Dedk a katoli-
cizmus és a nacionalizmus diszharmoéniéjat bizonygatta: amig Réma ,leg-
szivesebben latna az egész civilizalt vilagot egy hatalmas szellemi biroda-
lomban (természetesen a papa jogara alatt) egyesitve”, addig a nemzet
eszméje ,az individualitis legtokéletesebb kifejezését, a nemzeti egyéniség
erGteljességét, az egyetemlegesség korébdl valo kitlinését, kiemelkedését
parancsolja”. Az oppozici6 tehat vilagos, ahogy a szerzé is leszogezte: ,a
nemzeti individualitas all szemben a romai szupreméciaval”.83 A Roma és a
nemzet irdnti hiiséget persze § is ellentétbe helyezte: véleménye szerint a
papsag egyediil Roma tekintélyét fogadta el, ahonnét parancsait is kapta,
marpedig a papa igenis belefolyt a magyar belpolitikdba. Deak a magyaror-
szagi egyhazpolitikai harcok kapcsan hangsulyozta, hogy nem az ,elkeresz-
telések” és nem is a polgari hazassag miatt fordult szembe egymassal 4llam
és egyhdz, hanem a nemzet eszméje miatt. Interpretacidjaban nem melles-
leg a polgari hazassagrdl szolo torvény sem més, mint ,,a nemzeti eszme
térfoglalasa a hazai jog terén”. A harcban tehat — propagalta a szerz6 — ,az
ifji magyar Nemzetallam méri 6ssze erejét az 6s Roma ontudatos és ontu-
datlan szovetségeseivel”.84

,Felekezeti szellem és nemzeti érdek” hatarozottan szemben allt egy-
maéssal Beksics Gusztav terjedelmes ropirataban. A szerzé interpretacioja-
ban a felekezeti szellem természeténél fogva tiirelmetlen, vallasi viszalyt
szit, és megoszt, elengedhetetlen tehat, hogy leromoljanak a felekezetiség
valaszfalai a tarsadalomban, hiszen az egységes, ,egybeforrt magyar tarsa-
dalom” lehet majd a megfelel6 alap, amelyen a nemzeti allam felépiilhet.
Az allamnak tehat sajat kezébe kell vennie a nemzeti czélok minden mun-
kaeszkozét. Nem adhat ezekbdl egyet sem at a felekezeteknek. A felekezeti
szellem nem lehet megbizhaté6 munkatarsa; az a szellem, mely elészor val-
lasi, s csak azutan magyar szellem” — fogalmazott a szerzo, a polgari anya-
konyvezést és a polgari hazassagot pedig egyarant gy jegyezte, mint a
nemzeti célok ,munkaeszkozét”. A szerz szerint a felekezeti és nemzetiségi
szellem feletti gy6zelem ,eredménye leend a felekezetnélkiili és nemzeti
magyar allam”.85

Beksics tehat az egyhazpolitika Osszefiiggésében is az er6s nemzeti al-
lam megteremtését siirgette. Hatarozottan leszogezte, hogy a liberalizmus
,hem mehet tovabb, mint a hol mar az allami érdekbe titk6znék”, és sem
allam és egyhaz elvalasztasat, sem a katolikus autonémia megszervezését
nem javasolta: az allam ugyanis nem mondhat le a f6kegytri jogok gyakor-
lasardl, ahogy a katolikus iskoldk feliigyeletér6l sem, és nem engedheti
szabadjara a még mindig erds befolyassal biré katolikus egyhazat. Beksics
ropiratdban is megfogalmazodott a Simonyi Ivannal kozponti jelent6ségi
gondolat, hogy az egyhaz elvilasztasa az allamtdl az ultramontanizmus
utjat egyengetné, és a szoveg szerzGje szintgy szoros allami feliigyeletre

83 A szovegben tobb helyen emlegetett ,nemzeti individualitas” kapcsdn megjegyezhetd,
hogy a 19. szazad nacionalistdi gyakorta képzelték el a nemzetet Ggy, mint egyetlen
nagy individuumot — 6n4ll6 jellemmel, szamos sajatos tulajdonsiggal egylitt. TAKATS,
2007. 62. p.

84 TREBLA KADDER [DEAK ALBERT]: Harc a nemzetallam ellen. A kulturharc mai jelent6-
ségében. Kolozsvar—Bp., 1894. (tovabbiakban: DEAK, 1894.) 8—10., 13—15., 33—36. p.

85 BEKSICS, 1891. 10—15. p.
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tett javaslatot.86 Beksics a szoveget Febronius 4lnéven publikalta, ami mar
onmagaban sejtethette egyhazpolitikai felfogasat. A 18. szdzadban ugyanis
Nikolaus Johann von Hontheim trieri piispok irt konyvet Febronius alné-
ven, amelyben a torténelem soran folyamatosan gyarapod6 papai hata-
lommal szemben és az allami—nemzeti egyhazak erételjes fliggetlensége
mellett foglalt allast. A febronianizmus respektalta az allamok, a fejedel-
mek egyhaz feletti jogait, és hatast gyakorolt a jozefinista egyhazpolitikara
is.87

Deék Albert ,,az ifji magyar Nemzetallam” harcérdl irt, ahogy Beksics
Gusztavnal is kozponti jelentfséggel birt a ,nemzeti allam” eszméje: az
allamé, amely a haladas iigyét szolgalé reformok motorja lehet, felszamol-
hatja az elmaradottsigot, és amely hatékony tAmogatast nytjthat a magyar
nemzet szadmara céljai eléréséhez. Az Uj, etatista jellegi koncepciok mellett
a liberalizmus régi mozgdsité ereje a szazad végére elenyészett.s8

Dedk és Beksics a 19. szdzad végi magyar nacionalizmus kozponti
problémajat, a nemzetiségi kérdést is bekapcsolta az egyhazpolitikai re-
formok vitdjaba. Beksics Gusztav a nemzetiségi mozgalmak miatt is kifoga-
solta a katolikus autonémiat, merthogy a nem-magyar katolikusok magas
szadmaranya miatt az egyhazi autonémia a nemzetiségek altal 6hajtott nem-
zetiségi autonomia szerepét tolthetné be. A polgari hazassag igazi jelentd-
ségét pedig a vegyes hazassagok el6tti gatak lebontasaban jelolte meg, ami
folytan hozzajarulhat a nemzetiségek és a zsidosag gyorsabb beolvadasahoz
a magyarsagba.8 Deak Albert az orszigos szinten egységes polgari intéz-
ményrendszer és jogrend liberalis programjatdl szintagy eljutott a nemze-
tiségi kérdésig, az egységes politikai nemzet programjaig: ,a ruthén, a tét, a
szerb, az olah, a ki most kizarélag a politikai tévtanokkal szaturalt pépaja
hatéasa alatt all: érezze a magyar allam joltev6 kezét, kozellétét, életének
leglinnepélyesebb, legfontosabb momentumaban: a hazassagkotés, a csa-
ladalapitas actusaban” — jegyezte a szerz6.9°

A modern nemzeti gondolat talajan fogalmazodott egyhazkritika tehat
— ahogy Beksics ropirata is példazhatja — nem csupan a katolikus egyhaz
romai origdjaban, hanem 6nmagaban a tarsadalom felekezeti tagoltsaga-
ban is problémat jel6lt meg, amely Ggy Osszegezhetd, hogy a felekezetiség
centrifugélis erejével gatolja a magyar nemzet integracidjat. A probléma
tagabb Osszefiiggésbe helyezhetd, hiszen a 19. szazadban a régi, hierarchi-
kus rendd, jogilag tagolt és kulturalisan heterogén tarsadalmat felvaltotta
egy allampolgari egyenlGségen alapuld, jogi értelemben tagolatlan tarsada-
lom, amely majd’ mindenhol megprébalta megteremteni a maga egységes

86 BEKSICS, 1891. 52—75. p.

87 Magyar Katolikus Lexikon. III. FGszerk.: Di6s Istvan. Szerk.: Viczian Janos. Bp., 1997.
520-521. p.

88 TAKATS, 75—76.; 78—80. p.

89 BEKSICS, 1891.63—64., 96—98. p. — Toldy Istvin még a kiegyezés idején szintagy
kifejtette, hogy a polgéri hazassig a zsidbemancipaci6é szempontjabdl is jelentGséggel
birhat, mert lehetGséget teremthet, hogy zsido és keresztény végre hézassagra tudjon
1épni egymassal. TOLDY, 1868. 177—-182. p.

90 DEAK, 1894. 35. p.
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nemzeti kultirajat.o* Beksics pedig mint az egységes nemzeti kultira meg-
teremtését gatld tényezGt tAmadta a ,felekezeti szellem” jelenségeit.

A 19. szazad utols6 évtizedében zajlo egyhazpolitikai harcok idején a
felekezetiség problémajat szintigy elGtérbe helyezhette, hogy az ,elkeresz-
telési” ligyek miatt Gjult erével csaptak fel a régi katolikus—protestans el-
lentét langjai. Nem véletleniil emlegette tehat Beksics a felekezetek tiirel-
metlenségét éppen 1891-ben. Hatala Péter 1894-ben tjfent tollat ragadott,
és maga is sajnalattal irt a felekezetiség tiirelmetlen természetérdl, a ,ha-
zatlan, tiirelmetlen, gyiilolkodé ultramontanismusnak” més vallasok jogait
tipr6 céljairél. Ahogy Beksics, 6 is az allam feladatat latta a tiirelem fenn-
tartasaban: ,Nagy baj, ha felekezeti hittanitok a zsenge gyermekszivbe a
felekezeti tiirelmetlenséget, a felekezeti gyiilolséget csepegtetik... Az allam
képviselje a jozan ész allaspontjat, a felekezeti elfogultsdggal szemben.”
Igaz, az § ropiratat mas cél vezérelte, mint Beksicsét. Hatala a teljes vallas-
szabadsagrol szol6 torvény mellett érvelt, amely ugye a felekezetnélkiiliség
lehetSségét is magéaban foglalta. Allispontja szerint egy-egy felekezet nem
a vallas lényegét, csupan a vallas forméajat adja, ennek fényében pedig ta-
gadta, hogy a felekezetnélkiiliség feltétleniil vallastalansaggal jar egyiitt —
persze szintigy nem fogadta el, hogy a vallastalansag minden esetben er-
kolcstelenséghez vezet.o2

A magyar  kultGrharc” 1895-re a régota halogatott egyhéazpolitikai re-
formok, a teljes vallasszabadsag, a polgari hazassag és anyakonyvezés,
illetve az izraelita recepci6 gy&zelmével ért véget.93

* % %

Hatala Péter fenti sorai mogott — ahogy a legtobb 19. szdzadi egyhazkritikai
iromanyban — ott rejlett egy olyan, a kereszténység tipikusan liberalis in-
terpretaciéjan alapulo, tolerans, a felekezetiségtol fiiggetlenedé vallasfelfo-
gas, amely nem fogadott el semmiféle megosztd, vallasi tiirelmetlenség
magjat hinté dogmatizmust, és amely 1ényegében a felvilagosodas deista
hagyomanyaban gyokerezett. A legtobb szoveg szerzdje, ugy Toldy Istvan,
mint példaul Simonyi Ivan a vallas fontos tarsadalmi szerepe mellett fog-
lalt allast, és a — véleménye szerinti — jol felfogott vallasossagot és a jézusi
programot egyarant szembehelyezte a katolikus egyhaz szervezetével és
céljaival. Tanulmanyom — terjedelmi hatarai miatt — nem vizsgalhatja ala-
posabban az adott jelenséget, amely a jov6ben egy Gjabb tanulméany targyat
képezheti.

91 TAKATS, 2007. 63—64. p.
92 HATALA PETER: A felekezetnélkiiliség és a felekezeti kényszer. Bp., 1894. 5-14. p.
93 FAZEKAS, 2008. 14—15. p.
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A piinkosdi mozgalom korai éveinek
missziotorténete Magyarorszagon

Nagy-Ajtai Agnes

»Mi a célunk? A mi szent torekvésiink az, hogy az embereket hivjuk a meg-
térésre, és igy ezaltal orok iidvosséget nyerjenek. Mert rank bizta Isten az
embereknek megbékéltetését” — 4all a magyar piinkosdiek elsd, ondefinialo
szabalyzataban.! A tanulmény a definicié gyakorlati kivitelezését kivanja
bemutatni: kik, hogyan, milyen eszkozokkel és milyen eredménnyel valosi-
tottak meg a kitizott célt.

A Horthy-korszakban jellemz6en gyants, az allamra és tarsadalomra
veszélyes, tehat nemkivanatos, ezért a rendérség hataskorébe tartozo tigy-
ként kezelték a kisegyhazakat. Az ellenséges 1égkor dacara meger6sodtek a
szabadegyhazi kozosségek — a baptistdk a varosokban, az adventistak a
szocialis evangelizaci6 révén, a metodistak a kiilfoldi tdmogatottsaguk
védelmében. A kozosségek kozott is megindult egyfajta aramlas: az naza-
rénusoktol az adventistadkhoz csatlakozott egy jelent8s csoport, a baptistak
pedig a megindul6 piinkésdizmus révén veszitettek el sok tagot.2

Az els6 pilinkosdi jellegii csoportok mar az 1910-es években megjelen-
tek, a kovetkez§ évtizedben pedig elszdrtan alakultak Gjabb gyiilekezetek. A
kozeledés megindult, igehirdetGk latogattak Sket, de fiiggetlenek maradtak,
és nem torekedtek szorosabb egyiittmiikddésre.3 Az egyesiilés katalizatorai
Mihok Imre és Raroha F. Dezs§ voltak, akiket az Assemblies of God elne-
vezésli amerikai pilinkosdi kozosség kiildott Magyarorszagra misszionari-
usként 1926-ban és 1927-ben. A szovetség életét dinamikus fejlédés jelle-
mezte az 1935-0s szakadasig.

A piinkosdi mozgalom elsé éveinek torténéseirdl tobb fontos monogra-
fia is sziiletett mar,4 misszi6torténeti vonatkozasban viszont nem taldlunk
szakirodalmat. Ezért munkank soran sok els6dleges forrast hasznaltunk
fel: életrajzokat, visszaemlékezéseket, interjikat, gyiilekezettorténeteket.
LegjelentGsebb forras az 1926 6ta kiadott Apostoli Hit c. folyodirat, tobb
szaz oldalnyi autentikus informaciéval, beszamoldkkal, prédikaciokkal,
konferencia-jegyz6konyvekkel.

1 Kik vagyunk és mit hiszlink? In: Apostoli Hit, 1927. 6. sz. 1. p.

2 SZIGETI JENO: A kisegyhazak megjelenése. In: Népszokas, néphit, népi vallasossag.
Folklor 3. FGszerk.: Domotor Tekla. Bp., 1990. (Magyar Néprajz, 7.) Online: Magyar
Elektronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/02100/02152/html/07/339.html -
2007. december.

3 Areménység nem szégyenit meg. Attekintés a pécsi piinkosdi gyiilekezet torténetérdl.
Szerk.: Kazmér Pal. Pécs, 2005. (tovabbiakban: KAZMER, 2005.) 28. p.

4 TOTH LASZLO et al.: A pilinkdsdi mozgalom Magyarorszagon. Bp., 1998. (tovabbiak-
ban: TOTH, 1998.); SZIGETI JENO — RAJKI ZOLTAN: A szabadegyhizak torténete Ma-
gyarorszagon 1989-ig. Bp., 2012. (tovabbiakban: SZIGETI-RAJKI, 2012.)
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Misszi6i koncepcio

David Bosch atfogd missziologiai miivében a 19. szazadtél induld ,hitmisz-
sziokra” vonatkozoban felsorol néhany markans jellemz6t, mint az 6nkén-
tesség elve, a nyilvanval elhivatottsag; az eszkatologikus motivum domi-
nancidja, ami az itélet napjanak kozelsége miatti siirgetést jelenti;
fenntartas nélkiili odaszénas, akar anyagi alapok nélkiil megkezdett szolga-
lat; a hosszadalmas elGkészités mellGzése, szerény képzettségli missziona-
riusok; csekély tarsadalmi szerepvallalas; az alapito-vezet$ karizmatikus
meghatarozé személye.5 Ezek az elemek mind megfigyelhet6k a piinkosdi
gyakorlatban is.

A szovetség elvi szinten is megfogalmazott bizonyos misszids stratégi-
at: ,Ezen lelki kozosség alapit gylilekezeteket és épit imahazakat, bel- és
kiilfoldre kiild evangelistdkat és misszionariusokat, alapit arvahazakat és
tobbféle jotékony céla intézeteket, tehetsége szerint (Lk 12:47-48)”.6 Mihok
Imre azon 1épésébdl, miszerint felkereste a Magyarorszagi Baptista Egyhéz
vezetGit, levonhatnank azt a kovetkeztetést is, hogy nem akart 6néallo fele-
kezetet 1étrehozni, hanem inkabb egy meglevét megreformalni. Az biztos,
hogy kész, kidolgozott tervekkel sem 6, sem a piinkdsdi misszid egyéb veze-
t6i nem rendelkeztek, Siroki Istvan szerint a fiiggetlenségre a mozgalom
nem allt készen.” Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a mozgalom
nemzetkozi szinten is nagyon fiatal volt, kialakulatlan szervezettel és teolo-
giaval. Illetve erGsen élt az igény az isteni vezetésére, a ,Szentlélek munka-
jara” — ezért sem feltétlentil érezték sziikségét konkrét (,emberi”) stratégia
kidolgozasanak, f6leg a missziomunka indulasakor.

A piinkosdi mozgalom a legegyszertibb mdédon terjedt: elsésorban a
mar megtért hivék rokonai, baratai, ismeré6sei korében. Az elsé prédikato-
rok, a Szalai hazaspar, Mihok Imre, a Raroha hazaspar a sajat falujukba,
sziil6foldjiikre tértek haza bizonysagot tenni a megtérésiikrdl és az ameri-
kai plinkosdi eseményekrél. Az érdekl6d6k azutan rendszeresen Osszejar-
tak, gyiilekezetté alakultak, és minden tag feladatanak tekintette, hogy
minél tobb emberrel ossza meg az 6romhirt. Ehhez kaptak irdnymutatast:
»,Ha hivsz valakit a gyiilekezetbe, azzal a biztos tudattal hivd a biindst, a
kétkedot, a gydgyulni vagyot, hogy nalunk van isteni erd, szent tiszta torek-
vés, teljes hit a Megvaltoban, odaadassal és teljes alazatossaggal hinned
kell, hogy aki egyszer a mi istentiszteletiinkon megjelenik, érintetleniil nem
tavozhat onnan, valami megfoghatatlan hatalom kell, hogy lebilincselje és
egész életén 4t eszébe jusson, hogy egyszer volt hivék kozt.”s igy valosult
meg az onkéntesség és a laikusok kozremiikodésének elve.

A lentebb bemutatésra keriil§ eszk6zok tAmogattik ezt a munkat: trak-
tatusokat idegeneknek is lehetett osztani, az Apostoli Hitet talan egy szkep-
tikus rokon is hamarabb fellapozta, egy-egy szabadtéri istentiszteletre
pedig a tarsasag kedvéért is elmentek az emberek.

Az Apostoli Hit 1926 decemberében indult, idészaki ropiratként. A be-
vezet( cikkben (valdszintileg a szerkesztd tollabol) olvashatunk a lap célja-
rol: ,Ezen kis lapocska tulajdonképpen azért sziiletett meg, hogy €16 kapocs

sz

6 TOTH, 1998. 38. p.
7 Siroki Istvan onéletrajza. Inarcs, 1999. 3. p. (tovabbiakban: SIROKI, 1999.) 2. p.
8 Naaman. In: Apostoli Hit, 1927. 2. sz. 3. p.
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legyen az Isten gylilekezetei kozott Magyarorszagon. Ezen lapocska idGsza-
konként megjelenik, hogy ebben minden egyes atyankfia bizonysagot te-
hessen.” A lap kett8s célja: szolgalat a gyiilekezet és bizonysagtétel a ki-
viilallok felé. A lap hasabjain a gyiilekezetépit§ tanitasok mellett folyama-
tosan taladlunk evangelizalé jellegli irasokat, felhivast a megtérésre,
invitalast a gyiilekezeti alkalmakra, ahol az olvasé személyesen is talalkoz-
hat a kozosség tagjaival, tanitasaval. A lap hatoldala hamarosan kifejezet-
ten evangelizalo feliiletté valt.

A lap a méasodik szdmtdl a ,magyarorszagi Istengylilekezetek” kiadva-
nyaként szerepel, a Raroha hazaspar megérkezése utan diszes felirattal
lattak el, és az évek soran fokozatosan nétt a terjedelme.

Sok megtéréstorténetben olvashatunk a kis fiizetekrdl, traktatusokrdl,
melyeket a szovetség adott ki. Tobbek kozott Bernhardt Gyula is kapott
yhitlapot”, amikor piinkosdiekkel taldlkozott, Lad6 Jozsef testvére is ezen
keresztiil tért meg:

»Vele azt tortént, hogy egy fiatal lany traktatusokat és meghivokat osztoga-
tott abban a barban, ahol evett az el6z§ estén. Katolikusként soha nem
gondolt volna ilyesmire. Az els§ alkalommal [...] alig értett meg valamit.
Amikor ismét eljott, a prédikator egyszer(ibben beszélt, s ez mar konnyen
érthetd volt. Ezutan dontott 6 is, és fordult teljes szivébdl Isten felé. 1929.

julius 6. egy boldog nap volt!”10

Féleg a mozgalom elsé éveiben, a misszibmunkas-rendszer kialakulasa
el6tt volt altalanos a vidéki gyiilekezetekben ébredési Osszejovetel-
sorozatot rendezni. Erre legtébbszor Raroha F. Dezs6t hivtak meg szolgél-
ni, és akar 10-12 napos is lehetett. Lerch Janos, aki szintén Amerikabol
érkezett a magyar misszioba, a tolnai németek kozott tartott ilyen 0sszejo-
veteleket, napi harom istentisztelettel. Altalaban része volt, esetleg zaroak-
kordja egy bemeritési iinnepély. Késébb is tartottak ilyen alkalmakat,
ahogy szaporodott az orszagban a korzeti munkéasok szama, de akkor ke-
vésbé kampanyszertien, hiszen adott volt a szolgalattevd, nem kellett vala-
kit tavolabbroél hivni. Budapesten valt szokassa tobbnapos evangelizacio-
sorozatot tartani, ahova egy neves el6adot hivtak, aki nagyjabol egy hétig
esténként a kdvetkez6 (tipikus evangelizacids) témakrol beszélt: idvosség,
gyogyulas, Gjjasziiletés, miért sziilettiink és miért kell meghalnunk.

A plinkosdi mozgalom gyiilekezeti gyakorlatanak kezdetekt6l alapmo-
tivama volt a bemerités, amelyet a tudatosan, altalaban feln6tt korban
hozott dontés pecsétjének tekintettek. A leirdsokbol tudhatjuk, hogy ki-
emelt és fontos szerepet kapott a kozosség, de féleg az egyén életében.
Meghataroz6 pillanat volt a friss hivé bizonysagtétele, amikor nemcsak
tagjava valt a gyiilekezetnek, de a kiilvilag szdAmara is deklaralta, hogy mos-
tantol nem a régi életét folytatja, hanem Istennel tjat kezd. Ezt sokszor
nem fogadta jol a kornyezet, nem egyszer megzavartiak a bemeritési isten-
tiszteletet a hozzatartozok, akik csaladtagjukat akartak eltavolitani, meg-
akadalyozva a szemiikben szégyenletes tettet.

9 Bek0szont6. In: Apostoli Hit, 1926. 1. sz. 2. p.
1o NAGY ERIKA: Bepillantas Lad6 Jozsef életébe. In: piinkdsd.ma, 2004. 4. sz. 16. p.
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Ugyanakkor a leirasokbol azt is lathatjuk, hogy ezek az alkalmak kivalo
lehetGséget biztositottak az evangelizaciora. A gylilekezetek koziil alig né-
héany rendelkezett sajat imahézzal, és ha volt is, az altalaban kisebb helyi-
ség volt, bemerit6 medence nélkiil. igy az alameritést rendszerint egy bé-
relt uszodidban, a gylilekezet udvaran é&sott ,medencében”, néha
maganhaznal — de legf6képpen az adott telepiilés kornyékén talalhatod
természetes vizben, toban vagy folyoban végezték.

Ennek pedig, mint latvanyossagnak nyilvan hire ment a kornyéken, és
0zonlottek az emberek, hogy lassak, ,mit csinalnak a hiv6k”. Esetenként
500 vagy még tobb szemlélGje volt az linnepségnek, akik a t6 vagy patak
partjan tomoriilve kivancsiskodtak, és kozben az evangéliumot hallgattak.
»~Nem mindennapi latvinyban volt része a kereszturi kozség népének, aki
hirét vette a hiv6k keresztelésének és vagy ezer f6nyi zajongd tomeggel
képviseltette magat a piinkosd masnapjan tartott bemeritési iinnepélyen.”

A bemeritésekhez hasonl6an nagy vonzerét jelentettek a hivék eskiivéi
istentiszteletei. Egy példan hadd szemléltessiik: Biissiin ,»ilyenfajta«
mennyegzd, vagyis hivé egybekelés eddig nem volt. Kivancsi is volt erre az
egész falu, s ezek nagy serege eljott megnézni, hogy ha a hivék ilyenkor
sem nem isznak, se nem dalolnak, mit is csinalnak hat!? Mi kértiikk a mi
Isteniinket, hogy jelenjen meg ezen az iinnepi helyen, gyermekei kozott,
hogy érezze jelenlétét mindenki.”*2

A nyilvanos alkalmak soraba tartoztak a temetések is. A helyi szokasok
szerint a megel$z6 estén Osszejottek virrasztani, és a gylilekezet tagjai mar
ezt az id6t is bizonysagtevésre hasznaltak fel. A temet6ben sokszor tobb
szaz f6s hallgatosag el6tt szolt Isten igéje, ahol kiilonosen figyelmes publi-
kumot kapott a hely jellege miatt. Bugyi kozségben tortént: ,A haznal és
sirkertben tartott istentiszteleten a megjelent nagyszamu rokonsag és koz-
ség népe el6tt jo alkalom nyilt bizonysagot tenni a »Feltamadas 6rok re-
ménységérél«. S hogy erre tobben figyelmesek lettek, ezt abban lattuk
beteljesedni, hogy az esti istentiszteleten 50-60 boldogtalan 1élek j6tt bol-
dogsagot keresni az evangélium hallgatasaban. Mi pedig az elhivatasunkra
és kiildetésiinkre tekintve 6rommel szolgaltunk bibliai tanacsokkal.”s

A szervezeti keretek kialakulasa

LA plinkosdi mozgalom imadsagban sziiletett és imadsag tartja Ossze. Ha
megsziinik az ima, nincs jovGje!” — olvashatjuk Fabian Jozsef, a plinkosdi
mozgalom jelentGs alakja visszaemlékezésében.4 Mar az amerikai kezde-
teknél is markans szerepet kapott az imadkozas: a topekai bibliaiskolaban,
Seymour hazi biblia- és imaérain, majd ezek nyoman az Azusa utcai ébre-
désben is jellemz§ volt a hosszas, akar napokon 4t tarté imadkozas.

Ha a magyar vonatkozasokat vizsgaljuk, ssmmiképpen nem nevezhetd
talbiirokratizaltnak a mozgalom, az els6 években az imédkozas és a testvéri
kozosségben atélt élmények alltak a kozéppontban, ugyanakkor megfigyel-
hetd a fokozatos intézményesedés.

uS.”: Misszi6i hirek. In: Apostoli Hit, 1934. 65. sz. 9. p.

12 Egkiiv§ Biissiin. In: Apostoli Hit, 1933. 54. sz. 8. p.

13 SARKANY ERNG: Beszamold. In: Apostoli Hit, 1934. 63. sz. 9. p.

14 FABIAN JOZSEF: A megtalalt Giton. Bp., 2000. 17. p. (tovabbiakban: FABIAN, 2000.)
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A tagsag feltételei

Az Assemblies of God Raroha F. Dezsé altal leforditott, és a magyar piin-
kosdi szovetség altal 1928-ban elfogadott szabalyzatabol ismerjiik a piin-
kosdi gyiilekezetekhez vald csatlakozés rendjét: ,,A tagok felvétele az egy-
héz kebelébe a bibliai bemerités (keresztség) altal torténik, mikor [a
tagjelolt] fogadast tesz, hogy tobbé tudva biint nem cselekszik, és amit
eddig cselekedett, megbéanta és megsiratta, és kész feltimadni az Gj életre
Krisztusban. Minden {ild6zést hajland6 eltiirni Krisztusért.” A tagoktdl
innen kezdve elvartak az eloljarok irdnti engedelmességet.'s

Mas forrasbol tudjuk, hogy a tagfelvételt alapos megfontolas elzte
meg a gyiilekezet részérdl, illetve a gylilekezet fegyelme igen szigoru volt.®
A tagsagot felfiiggesztették, ha az illet6 botranyosan viselkedett, nem jart
istentiszteletre vagy nem tamogatta képességei és lehetGsége szerint a gyii-
lekezetet. Aki nem mutatott javulast, megsziintették a tagsagat, és kizartak
a kozosségbdl.

A tagsagrol ekkoriban még nem vezettek nyilvantartast. 1933-ban tor-
tént egy népszamlilasi kisérlet, amelyben a gyiilekezetek és a hozzajuk
tartozd mellékgyiilekezetek tagsagat irtak ossze, adatokkal, belépési nyilat-
kozattal, ha elkoltozott az illet8, vagy ki lett zarva, akkor a részletek megje-
161ésével. Err6l azonban nem maradt fenn dokumentéacio, elképzelhet6 az
is, hogy terv maradt, mivel kés6bb semmilyen utalast nem tesznek ezzel
kapcsolatban. A ,,belépési nyilatkozat” formaja nem ismert, mas forrasban
nincs erre utalas.””

Az orszagos vezetoség

A koz0Osség orszagos vezetGségének tagjai voltak: az elndk, a titkar, a pénz-
taros és valtozo létszamu presbitérium. Munkajukrél elszort utalasokbol
tajékozodhatunk. Az 1926-o0s évben az elnok hataskore nagyjabol az Apos-
toli Hit szerkesztésére terjedt ki, tiz év milva pedig a vezetGség a kovetkez6
felhivast tette kozzé: ,Kiilonbozd, halasztast nem tiir6, fontos iigyek meg-
beszélése és elintézése végett, kérjiik a tanacs tagjait, tovabba az Osszes
prédikator, misszidbmunkas és gylilekezet vezetésével megbizott testvéreket
ez év november 3-4. napjain a budapesti gyiilekezetben (Aréna 1t 7.) tarta-
ni elhatarozott Osszejoveteliinkon megjelenni sziveskedjenek.”® A kettd
kozott eltelt években kialakult az orszagos vezet6ség feladatkore: a kozos-
ség Osszefogasa és iranyitasa, a misszidsok és prédikatorok tevékenységé-
nek koordinal4sa, az éves konferencidk miikodtetése.

A vezetbség tagjai lelkipasztorok voltak, valamint az orszagos misszi-
o6smunkaban is részt vallaltak, és latogattak a gyiilekezeteket. Ezen tGlme-
néen az elnok feladatai kozé tartozott a kapcsolattartas a vidékiekkel, és ha
kellett, a hivatalos kozegekkel is.

15 A Magyarorszagi Istengyiilekezeteinek (piinkosdi) Alapigéi és Szabalyai. In: Apostoli
Hit, 1927. 4. sz. 2. p. Ekkor még tervezet forméaban jelent meg, de ez keriilt késGbb el-
fogadasra.

16 CSAPLAR ISABELL: Jelek és csodak a bakony-vidéki piinkosdi gyiilekezetekben. Bp.,
2001. (Kézirat. Szakdolgozat. Plinkosdi Teoldgiai Féiskola.) 28. p.

17 Tomi Jozsef kozleménye. In: Apostoli Hit, 1933. 54. sz. 8. p.

18 Meghivo. In: Apostoli Hit, 1936. 8. sz. 2. p.
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Konferenciak

Az orszagos konferencidknak a kapcsolatépitésen til mindig volt operativ
jellege is, tanacskozéasok zajlottak, és dontések sziilettek. Operativ jellegii
kérdés volt az 1j gyiilekezetek befogadésa, az alapszabalyzat megtargyalasa
és jovahagyasa, 1j szolgalattevGk kinevezése-felavatiasa — mindez nem szi-
gortian meghatarozott metodus szerint.

Altaldban évente egy alkalommal tartottak orszagos és véltozd szami
korzeti konferenciat. ElGbbire gyakran hivtak meg neves kiilfldi el6adé-
kat, olykor a mozgalom nemzetkozi vezet§it. Utobbi kifejezetten hitmélyi-
16, bibliatanulmanyozo6 jellegii volt, korszakunkban Gsszesen tiz ilyen ren-
dezvényr6l van tudomésunk. Olykor ezeken is szd esett szervezeti
kérdésekrol, de tilnyomorészt a testvéri kozosség apolasan és a tanitdson
volt a hangstly. Ide nem hivtak kiilfoldi vendéget, a korzeti munkasok és
prédikatorok tanitottak.

Mindig kapcsolodott evangelizacié a konferencidkhoz: ,esténként, igy
csiitortokon, pénteken, szombaton és vasarnap is evangelizal6 istentiszte-
letek voltak, amelyeken minden egyes alkalommal t6bb szaz hallgaté jelent
meg. De megjelent az Ur Jézus is, mert a Szentlélek tiizét6l athatva, 6rom-
méamorban orvendezett a gyiilekezet minden tagja.”9 Szokassa valt bemeri-
tést tartani ezeken a talalkozokon.

Az orszagos konferencia mindig Budapesten, a korzeti konferencidk
Békésen, Bakonycsernyén, Miskolcon, Bonyhadon, Moérichidan, Pécsen és
Ho6dmezbvasarhelyen keriiltek megrendezésre.

A gyiilekezeti élet sajatossagai
Az els6 idGkben tobb helyrdl is jelezték (Tatabanya, Kispest, Pilis...), hogy a
kezdeti 5-8 érdekl6dé nagyjabol 50 fos gylilekezetté boviilt. ,,Sokan lettek
kivancsiak a bolondnak latszo (tapsold, ugrandozo, idegen nyelven beszé-
16), de mégis a békérdl, szeretetrdl, Istenrol beszél§, nagyon-nagyon bol-
dognak latsz6” csoportra — akiknek ugyanakkor szembe kellett nézni a
tobbi ,keresztyén” gliinyol6dasaval is.20

A gyiilekezetek megalakulasanak mikéntjér6l a pécsi esetbdl kapunk
példat: ,az els6 években [...] a hazicsoport jellegi alkalmak voltak a meg-
hatarozoak. Szinte minden este egylitt voltak a testvérek, imadkoztak és
bibliaztak. Ha vendég igeszolgalod érkezett, Osszehivtak az ismerGsoket,
vagyakozokat, és igy terjedt az evangélium.”2t Hajdtthadhazon ,elGszor
hazaknal gyfltek Ossze, de csakhamar a hazak kicsiknek bizonyultak,
ugyanis sokan részesiiltek Szentlélek-keresztségben, és ez magnesként
vonzotta az embereket. A hazicsoportok helyszinét gyakran kellett valtoz-
tatni, mert az akkori hatésagok nem jo szemmel nézték az ilyen jelleg
Osszejoveteleket, sokszor a szolgalo testvérek egy-egy Istentisztelet utan
csenddrok kiséretében a kozséghazan kotottek ki.”22 Csetényben is szinte
minden este 0sszejottek imadkozni, ha mashol nem, a legelész§ marhak
mellett, és a haziasszonyok az imadkozas kedvéért a siités-fGzést is hattér-

19 Konferenciai beszdmolé. In: Apostoli Hit, 1933. 51. sz. 2. p.

20 SIROKI ISTVAN: A tatabanyai gylilekezet fél évi torténete. In: Apostoli Hit, 1927.2.52.4. p.
21 KAZMER, 2005. 29. p.

22 LUKINICS GYORGY: 75 éves a Hajdisamsoni gyiilekezet. In: piinkésd.ma, 2007. 6. sz. 29. p.
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be szoritottdk — hire is szaladt az egész faluban, hogy ,Isten cselekszik a
hiv6k kozott”.23

1928-ban nyolc gyiilekezet 6sszefogasaval alakult meg a Magyarorszagi
Isten Gylilekezetek elnevezési szovetség, az 1934. évi konferencian pedig
mar 110 helyrdl érkeztek képvisel6k. A jelentGsebb gyiilekezetek varosok-
ban, jellemz6en mez6varosokban alakultak, de a tagsag nagy része falusi
kozosségekhez tartozott.

Az Apostoli Hitbdl a gyiilekezeti alkalmakra vonatkozéan is kapunk ta-
jékoztatast: az 1928—1929-ben csatlakozott gylilekezetek vasarnap két vagy
harom istentiszteletet, hétkoznap 1-2 bibliadrat, szombat este imadrat
tartottak, illetve egy helyen ifjusagi estet. Ez hetente 5-6 meghirdetett al-
kalmat jelentett, de ahogy mar szd esett rola, szinte minden nap 6sszejot-
tek legalabb imédkozni. Zartkor(i testvéri 6rat nem tartottak akkoriban,
talan nem is érezték ennek sziikségét.

Egy 1935-0s hirdetés szerint a budapesti gyiilekezetek heti négy Gssze-
jovetelt tartottak, ami a késébbi években is jellemz§ maradt (vasarnap két
istentisztelet, egy bibliadra és egy imadra hét kozben).

Az 1935-ben bekovetkezett szakadassal gyakorlatilag duplikilédott a
piinkosdi kozosség. Nem sokat tudunk a masodik csoportroél (Isten Gyiile-
kezetek Missziéja Magyarorszagon), kevésbé jol dokumentalt a mtikodé-
siik, mint az Isten Gyiilekezetei Szovetsége Magyarorszagon nevi, nagyobb
csoportnak. Szervezetileg, miikodését, hitelveit tekintve mindkett6 az ere-
deti ,k0z0s” mintat kovette, mindkett6 rendelkezett sajat Gjsaggal, konfe-
renciaval.24

A korai gylilekezetek egyik legtipikusabb jellemzdje volt, hogy ,,jelek és
csodak” torténtek: nyelveken szolas, profécia, latomasok és sok csodas
gyogyulds. Az igehirdetés alatt a hallgatok koziil tobben a foldre estek,
el6fordult, hogy a szomszédok tlizoltot hivtak, mert gy lattak, hogy kigyul-
ladt az imahaz. ,A gyiilekezet gyorsan novekedett. Rendkiviili események
szinhelye lett. [...] Sokan elnyerték a Szent Szellemben val6 aldmeriilést,
meggyogyultak, buzgé imak voltak, sok otthagyott manko is volt a terem-
ben” — emlékszik vissza Siroki Istvan a kispesti gylilekezet életére.2s A cso-
dak hire gyorsan terjedt az orszagban, és sok latogatét vonzott, akik sajat
szemiikkel kivantak meggy6z&dni a hallottakrol.

A nyelveken szo6las a friss megtértek vagy mas felekezetbdl atjottek
szamara alapvetGen elérendd volt. Minden alkalommal, amikor 6sszegytil-
tek a csoportok, imadkoztak Szentlélek-keresztségért (aminek lathatoé jele a
nyelveken sz6las), és nagy orom volt, ha a jelenlevék koziil akar csak egyet
is betoltott Isten Lelke. A bemeritésekrdl sz6l6 hirad4sokban is feltiintet-
ték, hogy a keresztelendk koziil ki nyerte mar el a Szentlélek ajandékat. A
plinkdsdi gyiilekezetek alapvet6 ismertetGjegye volt a kozos, hangos, Szent-
1élek ihlette ima — a ginyneveik tobbségét ennek koszonhették. A korszak-
bol szarmazo bizonysagok nagy tébbsége gyodgyulasrol szamol be:

23 MAVIZER ERZSEBET: Az ébredés és a karizmatikus mozgalom Csetényben. Bp., 1999.
(Kézirat. Szakdolgozat. Piinkosdi Teologiai Féiskola.) (tovabbiakban: MAVIZER,
1999.) 26. p.

24 Szigeti Jen§ emliti, hogy a ’30-as évek végére a szakadassal létrejott kozosséget gya-
korlatilag a kispesti gyiilekezet alkotta egyediil. SZIGETI-RAJKI, 2012. 183. p.

25 SIROKI, 1999.
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LBz id(’)’téjban jott Recskre [...] egy hiv6 misszibmunkas, aki oly hittel be-
sz€lt az Ur Jézus gyogyité hatalmarol, hogy engem is athatott ez a hit és
miutin, kérésemre, ligyemet [veseprobléma] a nagy Orvos elé tartuk,
imank meghallgatast nyert, csoddsan meggydgyultam s azoéta nincs ilyen
bajom.”26

»Neégy évig fijtak a szemeim. Az orvosok nem tudtak rajtam segiteni... Mig
egyszer csak meghallottam, hogy hiv6k jarnak Tapiobicskére. Es bizonysa-
got tettek Jézus gyogyitd erejérdl. Az Gsszejoveteleket latogattam, ahol az

evangéliumot hallottam és megtértem az Ur Jézushoz.”27

»Szeretett testvéreim, a vart halél helyett jétt az én dics6 Kiralyom, a men-
16 Orvos, akit megtalaltam egy kis gyiilekezetben.”28

»Ekkor hallottam, hogy van Istennek olyan népe, kik teljes hittel kérik Is-
tent a mi Urunk Jézus Krisztusban, Akinek sebeiben van a gybgyulas. En is
elmentem az én férjemmel megnézni ezt a népet [mindketten betegek vol-
tak], hogy kik ezek. No, de meg is jartuk ezzel az egy latogatassal, mert Is-
ten szeretete Ggy megfogott benniinket, hogy ettdl az 6ratdl kezdve Jézus
foglyai lettiink.”29

Ezek a szemelvények (és lehetne folytatni a sort) jol illusztraljak a felfoko-
zott hangulatat a gyiilekezeteknek, az istentiszteleteknek. A kor embere
csendesebb hitgyakorlathoz volt szokva: ,,Amikor hét évvel ezel6tt elGszor
beléptem a pilinkosdiek Osszejoveteli helyiségébe, csaknem visszafordul-
tam, annyira visszatetszé volt részemre hangos, erészakos imajuk.”s°

A fiatalokkal és gyerekekkel valo kiilon foglalkozas a fellelhetd forrasok
alapjan nem volt a piinkosdi kezdetek jellemzdje. Az 1930-as évek kozepé-
t6] megjelent egyfajta torekvés az ifjisag 0sszefogasara, kiemelt figyelmet
kapott ez a teriilet — kifejezetten fiataloknak rendeztek istentiszteletet 1933
és 1934 tavaszan (utoébbin 450-en vettek részt). 1936-t6l pedig Gjsagmel-
1ékletet inditottak a fiatalabb korosztaly szamara, kapcsolatteremtés és
tartas céljaval, olyanoknak, ,akik szeretnek dolgozni az Isten orszaga-
ban” .3

A fiatalok alkottak a gyiilekezetek korusat és zenekarat. Akik a baptista
kozosségbdl jottek, természetesnek vették ezt, értettek is hozza, igy alakul-
tak az els6 csoportok. Az istentiszteleteken és konferencidkon rendszeresen
szavaltak, sokszor maguk irta verseket. A kornyékbeli gyiilekezetek meg-
mozdulasain részt vettek, Deak Jozsef emliti, hogy amikor Székepusztara
keriilt a piinkosdi gyiilekezetbe, a fiatalokkal jart a korzetbe, Vésére, Inké-
re, Bohonyére szolgalni.32

26 Barzsella Lajos bizonységtétele. In: Apostoli Hit, 1934. 66. sz. 8. p.

27 (Ozv. Torok Ilésné bizonysagtétele. In: Apostoli Hit, 1936. 4. sz. 10. p.

28 P. Istvanné bizonysagtétele. In: Apostoli Hit, 1935. 1. sz. 11. p.

29 Mih4ly Istvdnné bizonysagtétele. In: Apostoli Hit, 1936. 3. sz. 9. p.

30 Ifj. Hegedtis Istvan bizonysagtétele. In: Apostoli Hit, 1935. 3. sz. 9. p.

31 Misszi6i hirek. In: Apostoli Hit, 1936. 6-7. sz. 12. p.

32 Deak Jozsef visszaemlékezései. H.n., é.n. Kézirat. — Magyar Piinkosdi Egyhaz Levél-
tara (tovabbiakban: MPEL.)
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A kozvéleményt a szektak/kisegyhazak kérdésében leginkabb a sajté
alakitotta. A harmincas években egyre tobbet cikkeztek a témaban, és egyre
szélsGségesebb allaspontot képviseltek — atvették, és az orszag lakossaga
felé kozvetitették a hatosdgok és a torténelmi egyhdzak hozzaallasat. A
plinkdsdi gyiilekezetek specifikus jellemz4i (az imadkozas mdédja példaul)
remek anyagot jelentett szamukra, és bGven ecsetelték irdsaikban a ,bor-
zalmakat”:

»A Kkispesti piinkosdistak a kozépkori flagellansok mdédjara ordoglizéseket
rendeznek, korbéccsal verik ki egyméasbol az 6rdogot [...] Végs6 soron a
kisegyhazak egyre inkabb olyan jelenségekké valtak, melyeken a felbujtott
cs@eselék »levezethette fesziiltségeit«, s szinte valamennyi kozosséggel
(még a baptistakkal is) gyakran el6fordult, hogy megverték az Gsszejove-
telrd] hazafelé tartdkat vagy betorték az imahézak ablakait stb. J61 érzékel-
tetik ezt a kozhangulatot egy 1931-es leiras sorai: »A hitéhez hii nép lelké-
szeinek szavara [!] nem fogadta, nem is fogadja be sok helyen a szekta
prédikatorokat, s6t még vasvillat és kovet is ragadott elleniik nem egy he-
lyen. Ganyolta, bosszantotta, megvetette 6ket és a csenddrok eljarasat, s6t
a bebortonzést is jogosnak tartotta, tartana elleniik, mint zavargok és a hit
megbolygatoi ellen.«”33

A gyiilekezetek életét egyfel6l megnehezitette ez a tény, mésfel6l azonban
elGsegitette a letisztulast, és hatarozott egyéni dontésre késztetett.

Tamaési, Lajosmizse, Hajdihadhiz — hogy csak néhanyat emlitsiink a
»Sokat szenvedett” jelzével ellatott gyiilekezetek koziil. Mar a legels6 misz-
szi6s beszamolo is hirt ad a tarsadalom ellenszenvérdl, igaz, pozitiv kicsen-
géssel: ,Alighogy felolvastunk par verset a Szentirasbol, csak ugy hullottak
a foldre az isteni eré alatt hallgatéink, és itt hatan kaptak meg a szentlelki
keresztséget, koztiik egy oreg bacsi, ki még par nappal az el6tt vasvillara
akarta szedni a hiv6ket.”34¢ Ez batoritd eset volt, és szamtalan hasonl6t
olvashatunk-hallhatunk a korbdl.

Mar az els6 alapszabalyzat egyértelmiivé teszi a helyzetet: aki a pilin-
kosdi gytilekezet tagjava akar valni, annak a blinbanattal és btinelhagyassal
egyetemben a Krisztusért val6 iildozésre is igent kell mondania. Egy dara-
nyi bemeritésen a keresztelend§ ,kedves lelkek kijelentették, hogy nem-
csak a vizbe hajlandék Urukat kovetni, hanem még a halalba is”.35

Altaldnossagban megallapithatjuk, hogy a gyiilekezet vezetdjét fogtak
el, és ett6l vartak a gyiilekezet megsziinését. Az utaz6 missziosok is allando
zaklatasnak voltak kitéve. Tobbszor kellett elhagyniuk még a telepiilést is,
nem csak a helyi gyiilekezetet. 1938-ban Mucsi Ferencet, a pécsi gyiilekezet
pasztorat még a telepiilésrdl is kitiltottak, és csak titokban kereshette fel a
hozza tartozo tagokat.3¢ A kozosség lapjaban fényképet kozoltek Kurgyis
Janosroél, amint éppen a fogdara kiséri az 6r.37

33 FAZEKAS CsABA: Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Bp., 1996. 118.,
122-129. p.

34 BORS LAJOS—DEAK ISTVAN: Misszi6i beszamolo. In: Apostoli Hit, 1927. 3. sz. 3. p.

35 Oromnapok Daranyban. In: Apostoli Hit, 1928. 1. sz. 10. p.

36 Raadasul mindez néhény nappal az eskiivGje utan tortént. KAZMER, 2005. 43. p.

37 Apostoli Hit, 1935. 2. sz. 3. p.



A pinkosdi mozgalom korai éveinek misszidétorténete 33

Munkéasok az aratasban

~Nagy sziikség volna ott egy hiiséges misszio-munkasra” — olvashatjuk
szamtalanszor a fiatal (ebben az id6ben maximum néhany éves) piinkosdi
gylilekezetekkel vagy az éppen alakuloban levé misszidéallomasokkal kap-
csolatban.s8 A kereszténység kialakulasatol kezdve az utazd apostolok,
evangélistak feladata volt a tanitas terjesztése és hivek toborzasa. A késGb-
bi id6kben egyes 1ij szerzetesrendek (gondoljunk a ferencesekre példaul)
vagy felekezetek megjelenésekor ismét talalkozhatunk a vandorprédikato-
rokkal. A metodista mozgalom alapitéi a fél életiiket 16haton toltotték,
hogy minél tobb helyre eljuthassanak az iizenettel. A 19-20. szdzadi Ma-
gyarorszagon pedig baptista, adventista vandortanitokkal és bibliaarusok-
kal is jartak. Ez a hagyomany jelenik meg a piinkosdi mozgalomban is.

A piinkosdi mozgalomnak mar az amerikai kezdetekor jellemzdje volt
az a fajta dinamizmus, hogy a frissen megtért és Szentlélek-keresztségben
részesiilt hiv6k akar napokon beliil missziés utakra indultak.39 Ez a jelen-
ség a magyar viszonylatokban is megfigyelhet6, a gylilekezetekhez csatla-
kozokat evangelizacios munkara szodlitottak fel, a leglelkesebbek az orszag
tavolabbi pontjaira is eljutottak.

Kivalasztas és képzés

Az elsé alkalommal, amikor az igehirdetGvel szembeni elvarasokrdl esett
sz6 (1926-ban a csetényi konferencian4°?), csak annyit mondtak ki, hogy a
jelolt a gylilekezet leghtiségesebb tagjai koziil keriiljon ki, ,birjon a Szent-
lelki keresztséggel”, legyen ,alkalmas a beszédben és ne legyen Gj ember”,
de nem fogalmaztak meg ennél konkrétabb, akar teologiai jellegli kitétele-
ket. Az egyik elhangzott prédikaciobol megtudhatjuk, hogy ,a gyiilekeze-
tiinkben nincs [...] ékesen sz6l0, teoldgiat vagy prédikatori iskolat végzett
hitszénokunk”.4:

Emogott latnunk kell, hogy nemzetkozi szinten sem volt még letisztul-
va a plinkosdi tanitas, kiilfoldi képzésre sem kiildhettek egyébként alkal-
mas jelolteket. Masfel6l a mozgalom tarsadalmi bazisat a szegényebb, ke-
vésbé mivelt és iskolazott rétegek alkottak, igy els6sorban a természetes
szonoki képességekre hagyatkoztak. Harmadrészt jelent6s munkashiany-
nyal kiizdottek, ez pedig oda vezetett, hogy aki ,alkalmas a beszédben”, és
példas életti, az tanithatott. Tovabba fontos a konkrét személyek kijel6lésé-
ben az onkéntesség és a hivatastudat a jeloltek részérdl, illetve a tobbségi
jovahagyas a gyiilekezet részérol. A kivalasztottak minden esetben férfiak
voltak, a nék feleségként, a férjiik jogan prédikalhattak egyes esetekben. A
kritériumrendszer nem valtozott a vizsgalt id6szakban, ellenben a kivalasz-
tottak feladatkorét pontositottak minden alkalommal.

38 S.”: Misszi6-hirek. In: Apostoli Hit, 1933. 55. Sz. 5. p.

39 ANDERSON, ALLEN: A szélr6zsa minden irdnyaba. In: Tdrhaz, 2007. (Jubileumi kii-
16nszam) 23. p.

40 A csetényi példabdl lathatjuk, hogy eleinte, mivel mindenki 4j volt és tapasztalatlan, a
prédikatorokat sorsolassal valasztottak ki, olykor csak egy-egy honapra, és {6 feladata
az lett, hogy az igehirdetés mellett a bizonysagokat koordinélja, helyet adjon ezeknek
az istentiszteleten. MAVIZER, 1999. 28. p.

41 Naamaén. In: Apostoli Hit, 1927. 2. sz. 3. p.
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Az 1930. évi konferencia felhatalmazasaval Kalincsdk Mihaly és felesé-
ge felavatott, orszagos ,hataskord” missziéi munkasok, evangélistak lettek.
Utazésaik soran valamennyi gyiilekezetet sorra latogattak, de f6leg a Duna-
Tisza-kozén és a Tiszanttlon munkalkodtak. 1933-ban a ko6zosség vezet6i
az apostoli kézratétel hagyomanyat kovetve, az éves konferencia résztvevsi
el6tt avattak prédikatorra Tomi Jozsefet, majd kirendelték missziémunka-
ra. Az 1934. évi konferencia fontos adatokat tartalmaz a felavatott munkéa-
sok feladatara vonatkozoan. Bors Lajos onként jelentkezett missziéi mun-
kara mar 1926-ban, ahol megkapta az engedélyt, viszont felavatott korzeti
munkés csak 1934-t8l lett, Veszprém megye teriiletén. A konferencian az
észak-dunantili korzetbe is kirendeltek munkatarsat Tolnai Gdbor szemé-
lyében. Mindketten az alabbi feladatokra kaptak felhatalmazast: az evangé-
lium hirdetése, Grvacsoraosztas, keresztelés, a gyiilekezetek valamennyi
iigyének intézése.+2 Tolnai Gabor Kanadabdl tért haza mar pilinkosdiként,
és csak egy évvel késébb, 1935-ben vet6dott fel, hogy f6allast misszidsként
dolgozzon.

Az 1935-0s konferencian Gjabb 1épés tortént a szervezettség irdnyiba:
prédikatori munkara avattak fel hdrom f6t (Borok Janos, Tiszakanyar;
Bartha Andras, Hajdtthadhaz; Bath Kalman, Pilis), ,segédmunkéara” nyolc
f6t. (Radli Imre, Budapest; Andruskoé Janos, Horvath Gyula, Horvath Géza,
Fabian Jozsef, Kispest-Kazinczy utca; Mucsi Ferenc, Pécs; Schiffer Andras,
Mezo6berény; Sziics Bend, Székepuszta.) Tovabba megallapitottak, mely
gyiilekezetek igényelnek siirgsen missziomunkast: Tapidszentmarton,
Bohonye, Fels6galla és kornyéke, Szolnok.43 Ez a lista a szakadas utani,
Tomi Jozsef vezette kozosséghez kapcesolodik. A névsorban szereplGk tobb-
sége nem 1Uj a gyiilekezeti munkaban, valoszintileg megerdsits jellege lehe-
tett ennek az aktusnak. Az viszont jol latszik, hogy a munkatarsak jelentd-
sége nétt, létszama gyarapodott, a feladatok pedig differencialodtak.

Az els6 komoly figyelmeztetés is ebb6l az évbil szarmazik, amikor is
konkrétan néven neveztek bibliadrusokat és tanitokat, akiktél a gyiilekeze-
tek tartézkodjanak.44 Korabban csak arra hivtak fel az Gjsagban a figyel-
met, hogy a kézponti legitimalo irasbeli felhatalmazast kérjék el a tanitok-
t6l.45 Valoszinileg folyamatosan zajlott a prédikatorok regisztralasa —
ennek mddjardl nem maradt fenn dokumentum.

Ha a korabeli forrasokbol és az elbeszélésekbdl megismerhet neveket
vizsgaljuk, taldlhatunk jobban vagy kevésbé dokumentalt életutakat. Fel-

42 Konferenciabeszamold. In: Apostoli Hit, 1934. 62. sz. 8. p.

43 Konferenciabeszdmolé. In: Apostoli Hit, 1935. 7-8. sz. 6. p.

44 Ovas. In: Apostoli Hit, 1935. 1. sz. 9. p.

45 Viszonylag hamar kialakult a gyakorlat, hogy a prédikatorok ir4sos, arcképpel ellatott
igazolast kaptak arrol, hogy hirdethetik az igét. A segédprédikatorok igazolvanyat a
korzet vezetGje allitotta ki. Ez részben a missziomunkas-rendszer sajatossaganak ko-
szonhetd: a korabeli hirkozlés és informécioaramléas sebességét tekintve nehéz volt
nyomon kovetni minden utazé szolgalot, és konnyen keveredhetett kozéjlik nemkiva-
natos személy is. Tehat a kozponti vezetés ,,meghosszabbitott kezét” jelentették ezek
az okiratok. ,Mikor odamentiink [Jugoszlavidba], megtiltottak minden misszidi tevé-
kenységet. Ugyanis ttleveliinkbdl 1attak, hogy misszi6-munkasok vagyunk” — irja Mi-
hok Imre egy beszamoldjaban, tehat a szolgalattevSk foglalkozasa az ttlevélben is fel
volt tiintetve. MIHOK, E. W.: Jojjetek, jojjetek! In: Apostoli Hit, 1934. 63. sz. 6. p.
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adatkoriiket illet6en mindannyian egyfajta polihisztor szerepet toltttek be
a kozosségben, kiilonbséget inkabb a foldrajzi hatésugarat vizsgalva tala-
lunk. Az orszagos jelent6ségii lelkimunkasok kozos vonésa, hogy amerikai
megbizatassal érkeztek az orszagba (Mihdok Imre, Raroha F. DezsG), vagy a
baptista kozosségbdl tértek at a pilinkosdiekhez a korai években (Deak
Jozsef, Tomi Jozsef), tehat rendelkeztek valamilyen elézetes tudassal a
gylilekezeti kultararol. Kiemelked§ gylilekezetek alapitasdban vettek részt,
és tobbnyire hosszabb tavon is kézremiikodtek azok fejlédésében. T6bb-
nyire orszagos tisztségeket toltottek be, gyorsan 1éptek elére a hierarchia-
ban, mint példaul Tomi Jozsef, aki a kispesti baptista kozosségbdl 1épett at,
a belépése utan két éven beliil felavatott prédikator és a kozosség titkara,
egy évvel kés6bb pedig a plinkosdi mozgalom elndke lett.

A legemblematikusabb alakja a csoportnak Raroha F. Dezs6, akir6l ke-
vés pontos adat maradt fenn. Az amerikai Assemblies of God kiildte misz-
szionériusként (valésziniileg vissza) Magyarorszagra, megérkezése utan
néhany honapon beliil feleségével egyiitt a vezetGség tagja lett, majd 1931-
ben kiutasitottak az orszagbol, és az egyik visszatérési kisérlete vezetett az
1935-0s szakadashoz. A torténelmi emlékezet a legnagyobbak kozott tartja
szamon Fabian Jozsefet, aki a késébbi évtizedekben végzett jelentés mun-
kat, a harmincas évek elején nagyon fiatalon mar komoly kiildetésekben
vett részt.

A lokalis jelent6ségli misszi6i munkasokrol joval kevesebb feljegyzést
talalunk, altalaban az adott generaciora terjedt ki a hatasuk, és az érintett
gyiilekezetek 6rzik az emlékiiket. A kozponttdl kapott felhatalmazassal
dolgoztak az adott megyében vagy korzetben, és idénként beszamolot ké-
szitettek, szorvanyos kutatisi anyagot képezve ezzel. A helyi gylilekezet
lelkipasztorairol és egyéb munkéasair6l még kevesebb adatot talalunk,
amennyiben nem végeztek korzeti munkat kozponti kinevezéssel, altalaban
feljegyzés sem maradt a miikodésiikrol.

A gyiilekezetekben dolgozok kivalasztasa mellett a képzésiik is fontos
teriilet. Fabian Jozsef emliti, hogy miutan bekeriilt a kispesti gyiilekezetbe,
hamar megbiztak szolgalattal. A felkészitése a vezets, Raroha F. Dezs6 altal
szervezett bibliaiskolaban zajlott: ,Készséggel, nagy 6rommel tanultam
veliik, éhes voltam minden értékes tudasra, amihez csak hozzajuthat-
tam.”¢ Ez érzékelteti az igényt, ami a munkasok részérél nyilvanult meg az
alaposabb képzés irant. Errél a bibliaiskolarél nem sokat tudunk. Egy vé-
kony konyv foglalta magaban a tananyagot, az alapvetd bibliai és plinkosdi
tanitasokat, leginkabb hitvédd jelleggel: vita a millenista tanokkal, Szentlé-
lek-keresztség, keresztény tudomanyok és bibliai tanitds. Nem annyira az
elmélyiilést, mint inkabb a gyors haladast szolgalta. Valdszintileg, ,levele-
z6” formaban minden misszi6s munkas atvette ezt az anyagot.4”

Az éves konferencidk (illetve a korzeti konferencidknak is részben)
egyik célja a munkasok fejlesztése, képzése volt. Ezért is volt ,kotelezd” az
orszagos és ,ajanlott” a korzeti konferencidkon valo részvétel szamukra. Az
orszagos alkalmakra tobbszor kiilfoldi vendéget is hivtak, és figyelmet
forditottak a ,tananyag” Osszeéllitasara, hogy az a munkasok és a gytileke-
zet fejl6dését szolgalhassa (hitmélyit6nek is nevezték ezeket az alkalma-

46 FABIAN, 2000. 20. p.
47 Interju Pataky Alberttel. Készitette: Nagy-Ajtai Agnes. Budapest, 2000.
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kat). Az egyik meghivoban a kovetkezét olvashatjuk: ,kérjiik a prédikato-
rok t6bbségének megjelenését”™s® — ez egyszerre jelenthette, hogy szolgalni-
uk kell majd, illetve hogy egyfajta tovabbképzés lesz szdmukra.

1935 novemberében két f6 szamara nagy lehetGség adodott: a danzigi
bibliaiskola kilenc hoénapos tanfolyaméan vehettek részt, név szerint
Bernhardt Gyula Kunszentmikl6srdl és Farkas Gyula. A nemzetkozi piin-
kosdi mozgalom nagyjaitol tanulhattak a kornyékbeli orszagokbol érkezett
tarsaikkal egyiitt.49

A szakadas utani években mindkét csoport szervezett komolyabb bib-
liatanfolyamot a munkasai szamara.s° Kiilfoldi el6adokat hivtak, itt is f6leg
alaptanitasok hangzottak el:

— 1935-ben a Szentlélek kett§s munk4jardl, keresztyén hitiink alapvet6 ta-
nitasarél, a megmentés folyamatarol, a lelki ajandékokrol, a gyiilekezet
felépitésérol;

— 1936-ban a Szentlélek munkajarol, a hivg tokéletes lelki életérdl, a nyel-
veken sz6las fontossagarol, Izrael torténetérol, valamint Daniel proféta 7o
hetérél.

~Nagy hibat kovettiink el abban, hogy az 6sszes prédikatorokat és bib-
liai munkasokat nem hivattuk fel”st — mondtik az els6 tanfolyam utan. A
hiba orvoslasaul a kovetkez6 évben minden szolgalonak jelen kellett lenni.
A résztvevlk szama mar az els6 alkalommal is meghaladta a 100 f6t. Az 1-2
hetes sorozat klasszikus iskolai keretekben zajlott, az el6adasokra folyama-
tosan kellett késziilni, dolgozatokat irni, a végén vizsgat tenni. A képzés
gyakorlati részét az esti evangelizacios alkalmak jelentették a pestkornyéki
gyiilekezetekben.5

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a tanulas iranti vagy nagy volt, és
a jeloltek tobbsége tisztaban volt hidnyossagaival. Mivel a tobbi magyaror-
szagi felekezet iskoldiban ebben a korszakban nem tanulhattak, a kiilfoldi
oktatas pedig kevesek kivaltsaga volt, maradt az autodidakta tanulas, kii-
16nb6z6 kiilfoldi konyvek, bibliaiskolai tananyagok feldolgozasa, illetve a
gyiilekezetek tanfolyamai és a konferenciak adta lehet6ségek kiaknazasa.

Feladatok

A rendelkezésre all6 forrasokban 42 misszios ut hosszabb-révidebb leirasat
talalhatjuk. A legtébb beszamol6 Kalincsak Mihaly tollabol szarmazott,
Osszesen 15. Becker Adam négyszer, Sarkany Erné és Zoltan haromszor,
Bors Lajos, Sarkany Gy6z6, Mihok Imre, Tomi Jozsef és Siroki Istvan két-
szer-kétszer irta le Gtjat, Raroha F. Dezs6 latogatasairdl a helyiek tajékoz-
tattak tobb alkalommal, valamint olvashatunk név nélkiili beszamolokat is.

A mozgalom kezdeti idGszakabdl viszonylag kevés irds maradt fenn, de

48 Frtesités. In: Apostoli Hit, 1935. 1. sz. 9. p.

49 Bernhardt Gyula levele Danzigbo6l. In: Apostoli Hit, 1935. 10. sz. 2—3. p.

50 Az itt kozolt adatok az Isten Gylilekezeteinek Szovetsége altal szervezett tanfolyamok-
ra vonatkoznak. A masik csoport tanfolyamarél nem all rendelkezésre jelenleg bé-
vebb informaécié.

5t Bibliatanfolyami beszdmold. In: Apostoli Hit, 1935. 3. sz. 6. p.

52 Bibliatanfolyami beszamold. In: Apostoli Hit, 1936. 4. sz. 6. p.
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ebben az idészakban nem is jellemz§ az akar t6bb honapos utazas, inkabb
céliranyosabban mozogtak, egy-egy telepiilésen 1-2 hétig tart6 Osszejove-
tel-sorozatot rendeztek.

A misszibmunkasok feladatkore gyakorlatilag lefedte a fiatal mozga-
lom minden munkateriiletét: igehirdetés, bemerités, személyes beszélge-
tés-lelkigondozas, ima a betegekért, Szentlélek-keresztségért, evangeliza-
ci6, vidéki gyiilekezetek plantalasa (és aztin az imahazmegnyitas),
gyiilekezeti megbeszélések levezetése (konfliktuskezel§ jelleggel, ha sziik-
séges), eskiivd és temetés, Biblia- és iratterjesztés, mindezeket misszibi
utjaik sordn, az orszig kiilonbozé teriiletein levd gyiilekezetekben. Utaza-
saik folyaman, a kapcsolatok apolasan til, az egészséges tanitas terjesztése
mellett egyfajta kontrollfunkciét is betoltéttek, Fabian Jozsefrdl olvashat-
juk példaul: ,Debrecenbe kiildték, nézzen utana, miféle ijesztd jelenségrél
lehet sz6, ha mér a Debreceni Ujsag is irt réla, még pedig valami »tancold
asszonyok szektdjarél«. Es mit talalt ott: istentisztelet helyett hejehujét, a
hivé élet megcesitfolasat.”ss Ilyen esetekben jelezték a problémat a kozpont
felé, illetve probaltdk orvosolni, amennyiben lehet§ségiik nyilott ra. Szin-
tén Fabian Jozsef szamol be a hajdihadhazi gyiilekezet jelent6s megfo-
gyatkozasa miatt kialakult helyzet megoldasarol.s+

Ezen tdlmenden konferencidk szervezése, aktiv szolgalattevd részvétel
azokon, irodalmi tevékenység, lehetfség szerint kapcsolattartas mas fele-
kezetekkel, iratterjesztés is a missziomunkasok feladatanak részét képezte.
Raroha Dezs8, Lerch Janos, Becker Adam, Sarkany Gy6z6 (és masok) a
hataron tali gyiilekezetekben is munkalkodtak.

Legtobben sajat gyiilekezetiiket is pasztoroltak parhuzamosan a kor-
nyékben, vagy az orszag tavolabbi vidékein végzett szolgalatuk mellett:
Raroha Dezs6, a Sarkany-fivérek, Bernhardt Gyula, Siroki Istvan. Az 1933.
januari konferencian Tomi Jozsefet egyszerre avattak fel prédikatori és
missziéi munkara.ss Tovabba még targyaltak, hogy a szolgalok — anyagi
tamogatas hianyaban — vilagi allast is vallaltak, és lelki munkajukat amel-
lett végezték.

A missziésok gyakran taldlkoztak az iildoztetéssel: megfenyegették,
megkergették, megverték, bortonbe-fogdaba zartak éket, vagy egyszertien
csendoéri kisérettel toloncoltak ki az adott telepiilésrol. A telepiilések kozott
leggyakrabban kerékparral és gyalog kozlekedtek — hoban, sarban, esGben,
szélben, télen, nyaron. Feladataikat ilyen koriilmények kozott kellett ellat-

53 FABIAN, 2000. 20. p.

54 A nyitott szem{ hivé sok mindent lat, és a latottakat megérti. Amikor Gjra Hajdd-
hadhaz felé kerékpéroztak, természetesen latni akartik az ott hagyott népes gyiileke-
zetet. [...] Megdobbenve lattuk, hogy alig jon Ossze 20-30 testvér. Kérdeztem a gytile-
kezet eloljaroit, hol vannak a tébbiek? Egyik vén kihtzta magat és hetykén vélaszolt:
»Nem birtak az igazsagot és elmaradtak!« Gondoltam, mir6l van itt sz6. Azt mond-
tam nekik: »Ha a gyerekek éhesek, és a mama kést vesz a kezébe és indul a kamra fe-
1é, oriilnek, mert tudjak, hogy enni kapnak. De ha veszekednek a sziil6k, és akkor ve-
szi kezébe a mama ugyanazt a kést, vajon oriilnek-e a gyerekek? Nem mindegy, hogy
az igazsag a szeretet kezében van-e, vagy a gytilolet, a versengés kezében van-e! A sze-
retet épit, a versengés 0l.«” FABIAN, 2000. 27. p.

55 Konferenciabeszamold. In: Apostoli Hit, 1933. 51. sz. 3. p.
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niuk, mert a tavoli falvak gyiilekezeteinek nagy sziiksége volt a szolgalatuk-
ra, tanitasukra, segitségiikre.

Példanak alljon itt Kalincsak Mihaly osszefoglaldja az 1932. évi mun-
kajardl, ahogy az éves konferencia jegyz6konyvében szerepel: ,Az 1932. év
els6 negyedében betegsége miatt nem tudott dolgozni, de az év tobbi részé-
ben feleségével egyiitt 60 vidéki gyiilekezetet latogattak meg, 285 alka-
lommal prédikalt, 14 Biblia-6rat vezetett, 5 esetben gylilekezeti tanacsko-
zason elnokolt, és 92 megtért lelket meritett ald. A vidéki gyiilekezeti
latogatasokat majdnem kizaroélag kerékparon tette meg, s mintegy 5330
km volt a megtett Gt.”s6 Mégis kevésnek érezték az elvégzett munkat a
sziikséghez képest, de fizikai korlatokkal is kellett szamolni, ahogy egy
alkalommal irja: ,Tobb helyen is szerettiink volna latogatést tenni, azon-
ban a sok kerékparozas okozta kimeriiltség és 1abfajas ebben megakadalyo-
zott.”s7 Ha azt nézziik, hogy az év 365 napjabodl 285-6n prédikalt (1935-ben
300 alkalommal), tovabb4 hozzaadjuk a gylilekezetek kozotti utazas idejét,
lathatjuk, milyen megterhel$ volt ez a munka. Sokszor az életiik is veszély-
ben forgott: ,Egy testvérnénk férje, mert feleségét megkereszteltem, a
sz616ben kaszaval le akart vagni. De az Ur nem engedte.”s8

A lehetGségeket korlatoztak a missziomunkasok sziikos anyagi koriil-
ményei: csalados emberek voltak, sajat ellatasukon tual csaladjukrol, gyer-
mekeikrdl is gondoskodniuk kellett. Bors Lajos és Deak Istvan kikiildésénél
hangsulyoztak, hogy a munkasok Istentdl varjak a fizetésiiket, ne emberek-
t6] — onzetleniil hirdessék az Igét. Az 1927-es alapszabalyban a kévetkezd
szabalyozast talaljuk a lelki munkasok finanszirozasaval kapcsolatban: a
gyiilekezetek imadkozzanak pasztorukért naponként, és tekintsék koteles-
ségiliknek, hogy csaladjaval egyiitt fenntartsak.so

Raroha F. Dezs6 szolgalatanak anyagi fedezetét Amerikaban, még az
indulésa el6tt gy(jtotte ossze (errdl egy kés6bbi prédikacidjaban beszéloo),
és a magyarok is haldsan emlitik a tAmogaté amerikai testvéreket.* A ma-
gyarorszagiaktdl nem vartak anyagi tAmogatast. A Raroha-hazaspar ,sza-
badon, minden testi munkatél menten szolgalhat az Isten népe kozott”,
tehat a sajatos kettds (fizikai és lelki munka) élet, amivel a kor szolgal6inak
szamolni kellett, rajuk nem vonatkozott.62

Bernhardt Gyula életrajzabdl tudjuk, hogy 1933-ban sem volt mashogy
a helyzet. A kunsagi korzet prédikatorat a kovetkezd biztatassal allitottak
szolgalatba: ,az Ur majd gondot visel”.63 A danzigi bibliaiskolaba vald ki-
kiildetéséhez sem kapott anyagi segitséget, egyénileg kellett megoldania (a

56 KALINCSAK MIHALY ES NEJE: Misszio-hirek. In: Apostoli Hit, 1933. 51. sz. 2. p.

57 K.[ALINCSAK] M.[1HALY] ES NEJE: Missziéi munkas jelentés. In: Apostoli Hit, 1934. 70.
sz. 11. p.

58 K.[ALINCSAK] M.[IHALY] ES NEJE: Missziojelentés. In: Apostoli Hit, 1934. 66. sz. 10. p.

59 A Magyarorszagi Istengyiilekezeteinek (piinkosdi) Alapigéi és Szabalyai. In: Apostoli
Hit, 1927. 4. sz. 2. p.

60 RAROHA F. DEZSO: Utunk Amerikabdl Magyarorszagba. In: Apostoli Hit, 1927. 7. sz. 1-3. p.

61 Amerikai angol és magyar atyankfiai szivét az Ur felénk hajlitotta, kik nem riadtak vissza
az &ldozattol, és elkiildték kozénk munkasnak Raroha David [F. Dezs6] evangélista atyafit,
és szeretett hitvesét.” FARAGO GYORGY: Eben Ezer. In: Apostoli Hit, 1927. 7. sz. 3. p.

62 RAROHA F. DEZSO: Az Anyaszentegyhazrol. In: Apostoli Hit, 1927. 4. sz. 3. p.

63 Bernhardt Gyula visszaemlékezései. H.n., é.n. - MPEL.
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hazairt levelébdl tudjuk, hogy ott kint magukat tartottak el, a tanulés és
igetanulmanyozas mellett kora reggelt6] késé estig dolgoztak).

Szintén ebbdl az életrajzbdl van tudoméasunk arroél, hogy Tomi Jozsef,
Siroki Istvan, Kalincsak Mihaly és Forster Jakab tovabbra is kapott pénz-
beli tAmogatast Amerikabol, nagy valoszintiséggel Mihok Imre kozvetitésé-
vel. (Mindez a misszi6 javara tortént, mert ha nem tudtak volna eredmé-
nyeket felmutatni, illetve , érdektelenséget tandsitanak”, elvonjak a pénzt.)

Czibere Gergely visszaemlékezéseiben emliti, hogy miutin 1936-ban
Budapestre koltozott, és vandorevangélista lett feleségével egyiitt, kerékpa-
ron jartak az orszagot, hirdették az evangéliumot, és ,,ahol beesteledett, ott
volt az otthonunk”.64

Kevés missziomunkas volt teljesen fiiggetlenitett pozicioban. T6bbnyi-
re jellemz6 volt, hogy mindenki a ,maga zsoldjan”, vilagi foglalkozasabol
tartva fenn magat, végezte a lelki munkat. Ez bizonyos szempontbol elényt,
més szempontbél hatranyt jelentett. igy jobban kapcsolatban maradhattak
a kiilvilaggal, még meg nem tért emberekkel — ugyanakkor a szolgélatra,
felkésziilésre kevesebb id6 maradt, és a vezet6 tekintélye is megsinylette,
hogy dolgoznia kell.

A Fabian Jozsef életérdl készitett feljegyzések is megemlékeznek rola,
hogy misszidi munkéja mellett szobafest6ként kereste kenyerét. Tavasztol
Oszig szakméjaban dolgozott, télen pedig a lelki munkaban faradozott.
»~Abban az idében a misszi6i munkaért sehol, senkit6l sem kaptunk fizetést,
oriiltiink, hogy szallasrol és élelmiinkrél nem kellett gondoskodnunk. Az
Ur hadseregében a magunk zsoldjan katonaskodtunk.”6s

Olvashatunk egy specialis fizetett missziés munkasrél: Kujani Lajost
az Apostoli Hit terjesztésére szerzédtették. Els6dleges feladata eldfizetok
gyljtése volt, e célbdl korzetenként bejarta az orszagot, munkéja elésegité-
se érdekében rendszeresen kozolték a lapban, hogy merre jar, és felszolitot-
tak az olvasokat, hogy éljenek a lehetGséggel, sporoljadk meg a postakoltsé-
get.066

Szép példaval szolgalt a kiskérosi gyiilekezet imahazmegnyitdja alkal-
maéval:

»Ez a gyiilekezet elhatarozta, hogy nem csupan a helyi misszi6t tartja szem
el6tt, hanem bevételének egyharmadat a kozponti pénztaron keresztiil vi-
déki missziéra forditja. Lesz-e még gylilekezet, mely ennek példajat kove-
ti? Ilyen iranya kozos elhatarozas attekinthetetlen el6haladést jelentene.
Ami legszebb, ezt 6nmaguktol tették, és nem kényszerb6l.”67

1939-re tiz tAmogatott misszidbmunkés volt az orszagban, az évi konferenci-
an gytijtést tartottak, hogy tovabbi szaz munkast allitsanak szolgélatba.68

64 Czibere Gergely visszaemlékezései. H.n., é.n. —- MPEL.

65 FABIAN, 2000. 23. p.

66 Misszioi hirek. In: Apostoli Hit, 1934. 65. sz. 9. p.

67 KALINCSAK MIHALY ES NEJE: Misszi6i hirek. In: Apostoli Hit, 1934. 70. sz. 11. p.
68 TOTH, 1998. 105. p.
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Osszegzés — a munka eredménye
A misszibmunkahoz val6 hozzaallasrol sokat elarul Sarkany Erné beszamoldja
az éves konferencian: az utazas megerdltetd, ,szinte kimerit6, de gyonyoriisé-
ges a végtelenségig, minthogy jarni is akar rajta, mig csak birja. Feladata nagy,
ereje kevés, de Ura hatalmas”.%9

A misszi6sok utleirasaibol kidertil, hogy akkor tekintették szolgalatukat
eredményesnek, ha legalabb néhany lélekben vagyakozas ébredt Isten utan, ha
a gylilekezet felbatorodott a kitartasra, ha a Szentlélek kidradt és betoltotte a
résztvevoket. Sarkany Zoltan igy tudositott a Cebepusztan atélt eseményekrol:

~Egyre nagyobb tomegek (100—150—200) jéttek az evangelium meghallasara,
s rovidesen egy buzgd, imadkozo csoport alakult, akik forr konyorgésére le-
szallt reank az Isten Lelke. Aldott napok voltak ezek. Minden nap hajnalban
orakig hullott reank az Gjévi zapor. Addig-addig, hogy 1933. jan. 10-t6] 22-ig
16-an (ma mar 18—-19-en) lettek elpecsételve a Szentlélek altal. Januar 20-an
10-en be is lettek meritve.”70

Sokszor kellett azzal szembesiilniiik, hogy kevés az erejiik, kevés az idejiik,
a feladat sok, a teriilet nagy: ,ha munkas lenne elegendd, szazak térnének
meg”. 7

A masik dolog, ami igazi sikerélményt okozott a szolgaloknak, ha kifejezet-
ten ellenséges hozziallasu egyéneket lattak megtorni az evangélium tizenetét
hallva: ,a hallgatésag koziil sokan még nem régen, mint ellenségek iildozték
Isten népét, most mint megtort sziviiek keseregtek”.72

A piinkosdi gyiilekezetek taglétszamara vonatkozoan végig nagyon hia-
nyos adatokat talalunk csak. Tudjuk, hogy a kispesti gyiilekezet 1930-ra 300
fés lett, a szakadas elGestéjén pedig 450 tagja volt,”s Tomi Jozsef pedig 1936-
ban ,kozel 3000 magyar piinkosdir6l” beszél.7+ Ez mutatja a kispesti gylileke-
zet kozponti szerepét, de ezen tilmenden sejtéseink lehetnek csak a tagsig
létszamat illetSen. Valoszintileg a varosi bazis-gyiilekezetek is hasonl6an na-
gyobbak, a koriilottiik kialakul6 falusi-pusztai csoportok pedig kisebbek voltak,
akar egy-két fGvel telepiilésenként.”s

69 Sarkany Erné beszamoldja. In: Apostoli Hit, 1934. 62. Sz. 7. p.

70 SARKANY ZOLTAN ES NEJE: Oromhangok Kiskérosrél. In: Apostoli Hit, 1933. 52. sz. 6. p.

7 K.[alincsdk] M.[ihaly] levele. In: Apostoli Hit, 1934. 61. sz. 9. p. Esetenként azzal is
szamolniuk kellett, hogy munkajukat, pusztan a lathatokra tekintve, elitélik — mint Sar-
kany Zoltan esetében: ,Kiskunhalason valé hosszi id6zésiinkben sokat keseregtiink,
nem latva ottlétiink és sok probaink »mélto« eredményét. Egyesek talan mar a legrosz-
szabbakat gondoltak fel6liink és munkank eredménytelenségérdl. Amit Halason nem,
Kiskéroson végezett el az Ur. A szomort halasi napok csak teltek, kiilonosebb jelenség
nélkiil. Végre az Ur utat nyitott a kisk6rosi misszié megkezdésére.” SARKANY ZOLTAN £S
NEJE: Orémhangok Kiskérésrél. In: Apostoli Hit, 1934. 62. sz. 6. p.

72 KALINCSAK MIHALY ES NEJE: Misszi6i hirek. In: Apostoli Hit, 1933. 54. sz. 7. p.

73 SIROKI, 1999. 3. p.

74 ToMmI [JOZSEF]: Kozelmultbodl. In: Apostoli Hit, 1936. 8. sz. 6. p.

75 Pusztataksonyban példaul egy igen lelkes férfi, Barzsella Lajos tért meg csodas gyo-
gyuldsa utan, és bizonysaga végén megjegyzi: ,Az Ur ily josagat tapasztalva, hamaro-
san meg is keresztelkedtem, csak még a nagy Aldast varom, melyre a buzgé és hiisé-
ges hivG élet kiizdelmeiben elengedhetetlen sziikségem van, annal inkabb, mert
jelenleg is olyan helyen lakom, ahol egyediil 1évén az Urral, gyiiméles6zném kell.”
Barzsella Lajos bizonysagtétele. In: Apostoli Hit, 1934. 66. sz. 8. p.



A szerzetesrendek szétszoratasa Romaniabant

Bankuti Gabor

A vasfiiggonytol keletre 1étrejott diktatarak tipizalhatd jellegzetességeik
mellett is a szovjet modellhez és egymashoz képest is kiilonb6zé valtoza-
tok.2 Az ateista allamrezon k6z6s nevezGjén til az egyhazakkal kapcsolatos
intézkedések terén sincs olyan ,szovjet modell”, melyet ezekben az
orszagokban maradéktalanul utdnoztak volna. Bar mindegyik rendszert a
Szovjetuni6 gyakorlata ihlette, a helyi kommunista partok egyhazpolitikaja
mégis egyedi — felekezetek és régiok kozott is kiilonféle — jellegzetességeket
mutat. A minta adaptalasa orszagonként méas belsG adottsagok és kiils6
kényszerek fiiggvényében alakult, a kiils6 hatasok a recepcid és a mutécié
kett6sségével épiiltek a lokalis kontextusokba. Altalanos jellemzs, hogy a
diktatorikus allamszervezés logikaja nem tiirt meg olyan kozosségeket,
melyek szervezetileg és szellemi alapallasukat tekintve fiiggetlenek voltak.
Rendkiviil véltozatosak voltak viszont az alkalmazott eszkozok és még
mozaikosabb — hely- és szituaciofiiggé — az eredmény. A kovetkezGkben a
Romanidban mikodS szerzetesrendek sorsat a roméniai kommunista
egyhazpolitika sajatossagainak Osszefiiggésében igyekszem bemutatni.3 A
helyi mili§ szerepét tudatositd elemzés a megszokottdl eltér§ valosigra
irdnyitja a figyelmiinket, és olyan nézépontot kinal, mely lathatéva teszi a
~nemzeti kdnon” altal figyelmen kiviil hagyott kapcsolatokat és szerkezeti
sajatossagokat. Segitségével a korabbi hipotéziseket is tesztelhetjiik, s igy
kiilonbséget tehetiink egy probléma helyi és 4ltalanos vonatkozasai kozott.

1 A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosito szamt Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztosité rendszer ki-
dolgozésa és miikodtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zaj-
lott. A projekt az Eurdpai Uni6é tAmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszi-
rozasaval valosul meg. Itt szeretnék koszonetet mondani Bandi IstvAnnak, Nagy
Mihaly Zoltannak és Csendes Lészlonak a kutatis soran nyujtott onzetlen segitségii-
kért! Jelen tanulmény a roméaniai jezsuitak 20. szazadi torténetét feldolgozo, hamaro-
san megjelend kismonogréfia kutatasainak hozadéka.

2 JANOS, ANDREW C.: Halad4s, hanyatlas, hegemoénia Kelet-Kozép-Eurépaban. Bp.,
2003. 33—34. p. Egyhaztorténeti vonatkozasban alapvet§: RAMET, SABRINA P.: Nihil
Obstat. Religion, Politics, and Social Changes in East-Central Europe and Russia.
Durham, 1998. M6dszertani szempontboél és Romania vonatkozasaban is nagyon ins-
pirald: TRENCSENYI BALAZS: A torténelem rémiilete. Eszmetorténeti vazlat a két vilag-
hébort kozotti kelet-eurdpai nemzetkarakterologiai vitakrol. In: A szabadsag értelme
— az értelem szabadsiga. Filozofiai és eszmetorténeti tanulmanyok. Szerk.: Dénes
Ivan Zoltan. Bp., 2004. 199—224. p.

3 A roméniai szerzetesrendek elleni intézkedéseket és a téma legfontosabb adatait
ismerteti: BOZGAN, OVIDIU: Ofensiva impotriva monahismului catolic din Romania
(1948-1951). In: Revista istorica, 2002. 1—2. 91—119. p. (tovabbiakban: BOZGAN,
2002.)
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Egyhazpolitika a kommunista Roméanidban

Romaniaban az egyhdz és az allam szétvalasztiasat hangoztat6 szekularista
modell helyett a kapcsolatokat az allami ellendrzés igénye hatarozta meg,
az egyes vallasi kozosségek megitélése és a veliik kapesolatos intézkedések
egytittm(ikodési hajland6saguk szerint alakultak. Az allam és az egyhéz
kapcsolatanak 4j korszakat az egylittmiikodés jelszavaval beharangozo
retorika a partnerség feltételéiil mar kezdettdl és alig burkoltan az allami
gondnoksag elismerését szabta. Az egyhazpolitika e f6 torekvése az ortodox
egyhdz esetében, atmeneti zavarok utan, a Moszkvai Patriarchatus
tevékeny kozremiikodésével célhoz ért: az 1948. junius 6-an fényes
ceremoénia keretében beiktatott Justinian patridrka mar Constantin I.
Parhontol, a Nagy Nemzetgytilés elnokétdl vette at pasztorbotjat, a vallasi
hatalom jelképét. Beszédében Parhon kiemelte, hogy ,a vallasi élet
elvélaszthatatlanul kot6dik a roman demokracidhoz és [...] az allamnak és
az egyhaznak segiteniiik kell egymast”. Az ortodoxia és az allam kozotti
egylittm(ikodés olyan mintat és hivatkozési alapot teremtett, mely agy
demonstralta a vallas szabadsagat, hogy egyuttal municiéul szolgilt az
egytittmiikodéstdl tartdzkodo felekezetek ,reakciosként” valdé megbélyegzé-
séhez. A Moszkvahoz, a keleti vallasi vilagkozponthoz f(iz6 kapcsolatok a
Vatikan elleni szolamokat termékenyitették, és a roméan gorog katolikusok
sorsat is elGrevetitették.

A vilagi hatalommal vald kooperaci6 lehetGségét vagy lehetetlenségét a
hitbéli meggy6z6dés mellett a tarsadalmi, etnikai- és felekezeti
osszefonddasok, tradiciok 4ltal formalt kapcsolatok alakitottdk, az
egyhazakkal szembeni fellépést az etnikai-felekezeti viszonyok
Osszetettsége is differencialtta tette.

A gorog katolikusok szamara mar 1945-t61 kezdve aggasztd
perspektivat jelentett a szovjet befolyassal egyiitt jard keleti kapcsolat. Az
orosz ortodoxia hegemoén torekvéseivel és annak politikai allazidival a
roman ortodoxok sem azonosultak maradéktalanul. Ebben a helyzetben a
romanok vallasi egyesitésének egy kiilonleges, a szovjet beavatkozast
kizar6 alternativaja is felmeriilt. A Maniu-féle Parasztpart gorog katolikus
értelmiségi korei egy patriarchatus létrehozasat helyezték kilatasba az
ortodox és az unitus romanok részére a papa fennhatosaga alatt. Hogy e
felvetésben mennyiben jatszott szerepet az unios varakozasok tovabbélése
és mennyiben egy kozos, bolsevikellenes allaspont, az nem vilagos, az
viszont Cristian Vasile kutatasaibol tudhat6, hogy Nikodim péatriarka 1945-
ben tobbszor is taldlkozott Cisar bukaresti érsekkel, és hogy
megbeszéléseiken egyikiik sem tanusitott nagy lelkesedést a Szovjetuniod
politikdja irdnt. Szdmos olyan ortodox eloljaro és egyszert hivé vélekedett
ugy ezekben az években Romaniaban, hogy a roman nép egységére és
karakterére az ateista kommunizmus sokkal komolyabb veszélyt jelent,

4 Az 1948. februar 27-én elhunyt Nikodim, roman péatriarka kezdetben tartézkodéan
viselkedett a kommunistak eléretorésével szemben. Ld. err6l: LUCIAN N. LEUSTEAN:
Ortodoxia és allam. A kommunizmus épitése a Roman Népkoztarsasagban (1948—
1949). In: Pro Minoritate, 2007. Osz—Tél, 91—92. p. (tovébbiakban: LEUSTEAN,
2007.)
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mint a felekezeti megosztottsag.s Mintegy harom évnyi bizonytalansag
utdn teremt6dott meg az a helyzet, melyben végiil maradéktalanul
egybeestek a Szovjetuni6, a Moszkvai Patriarchatus, a romén ortodox
egyhaz és a roman allam céljai. Ahogy a téma jeles kutatdja, Lucian N.
Leustan fogalmaz: ,1947-et kovetGen, amikor mar teljes politikai
hatalomhoz jutottak, a kommunistdk a roméan ortodox egyhéazat ugy
tekintették, mint a teljes ortodox kozosség részét, mely elGsegitheti
Romania jo kapcsolatat a Szovjetunidval, valamint segithet a tomegekre
er@ltetni a kommunizmust”.6 Moszkva tdimogatasa és az allami apparatus
asszisztalasa mellett a gorogkeletiek részér6l olyan nyomas nehezedett a
roman unitusokra, mely Onazonossiguk mindkét pillérét kikezdte. A
Roméhoz val6 hiiség okan a hazaarulds, a roman nemzet arul6inak
bélyegét viselték. Idegen testként, a katolikus egyhiz tovabbi terjeszke-
dését a pravoszlavok karara elGsegit6 természetellenes formécioként,
enyhébb esetben a jezsuitak aldozataiként tekintettek rajuk.

A gorog Kkatolikus egyhaz ,visszatéritése” az ortodoxidba a
gyakorlatban egyet jelentett e sajatos identitasd, egyedi jellemzékkel bird
kozosség brutalis felszamolasaval. Az intézkedés a roman kommunistak
szamara nem csak a ,Vatikan elleni harc” programjanak elsé meghatarozo
allomasa, ,nem csak az imperializmusra mért csapas” volt, ,hanem a
romanok egységes nemzeti vallisanak megteremtése is”.7

Az egyhaz elleni tamadas referenciapontjait a rendszer egyhaziigyi
rendelkezései jelolik. Logikai lancolatuk Romanidban (is) atgondolt
stratégiat sejtet.® A jogszabalyok altal kozvetitett norma formalis
értelemben a kozjo szekularis értelmezését tiikrozi, érvényesitésében
jozefinista (és nem szeparacios) modellt kévet, a korlatozasokat — az
oktrojalt tarsadalomépités jegyében — az ember felszabaditasanak
eszméjére hivatkozva indokolja. E jogi homlokzat elemeinek szovegszerti, a
jogallamisag attribatumaib6l kiindulé elemzése konnyen félrevezethet,
tekintve, hogy az altalanos jogtalansag kozepette végbemend folyamatok
kritikai megragadéasara toreksziink. Ezzel egyiitt a jogi kornyezet formalis

5 VASILE, CRISTIAN: Intre Vatican si Kremlin: Biserica Greco-Catolici in timpul
regimului comunist. Bucuresti, 2003. 79—103. p. (tovabbiakban: VASILE, 2003.) A
témérol 1d. még: UG: Atitudini ale clericilor ortodocsi si catolici fata de URSS si fata
de regimul de tip sovietic (1944-1948). In: Bisericd, putere, societate. Studii si
documente. Red.: Bozgan, Ovidiu. Bucuresti, 2001. 155-182. p. (tovabbiakban:
BOZGAN, 2001.)

6 LEUSTEAN, 2007. 89. p.

7 A beolvasztas folyamatat részletesen elemzi: VASILE, 2003. 103—212. p. Luka Laszl6
(Vasile Luka), a Roman Munkaspart Titkarsaga 1948. november 25-i {ilésén elhang-
zott véleményét idézi: CSENDES LASzLO: Parbeszéd a bortonben. Gheorge Gheorgiu-
Dej mésodik kormanyanak viszonyulasa a Rémai Katolikus Egyhazhoz. In: Allam és
Egyhéz kapcsolata Kelet-Kozép-Eurépaban 1945 és 1989 kozott. Intézmények és
modszerek. Szerk.: Nagy Mihély Zoltan — Zombori Istvan. Bp., 2014. 52. p. (tovabbi-
akban: NAGY—ZOMBORI, 2014.)

8 Az egyhaz elleni intézkedések részletes, dokumentumokkal adatolt, az egyhaz bels6
viszonyait is bemutat6 leiraséat 1d.: TEMPFLI IMRE: Sarbol és napsugéarbol. Pakocs Kar-
oly piispoki helynok élete és kora, 1892-1966. Bp., 2002. (tovabbiakban: TEMPFLI,
2002.) 97—263. p.
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keretként mégiscsak kulcsokat ad a kampény logikajanak és céljainak
megértéséhez.

Az intézkedések sorat a Roméan Népkoztarsasag 1948. aprilis 13-4n
megjelent alkotmanya nyitotta, mely megsziintette a felekezetek iskolafenn-
tartoi jogat. A torvényt az augusztus 3-4n megjelent taniigyi reformrendelet
egészitette ki, mely a tanitds jogat kizardlag allami jogként, jellegét
laikusként hatarozta meg, és amelynek értelmében minden felekezeti és
maganiskola az allam tulajdonéba keriilt.9 Ezzel parhuzamosan, nem éppen
rendezett moédon és az akciot mar a rendelkezés el6tt megkezdve, a
Kozoktatasi Minisztérium elfoglalta a taniigyi célokat szolgald egyhazi-,
szerzetesi- és vallasi kozosségek ingd- és ingatlan javait. A kilakoltatott
szerzeteseket és apacédkat kolostorokba csoportositottak at. 1948. jtlius 17-én
a roman kormany egyoldaldan felmondja a Vatikannal 1927. méjus 10-én
kotott Konkordatumot. Augusztus 4-én a korméany kiadta a ,vallasi
felekezetek altalanos rendszerére vonatkoz6” torvényerejii rendeletet, amely
megmaradt az egyhaz és az allam kozotti kapcsolat 1ényegeként a
kommunista periédus alatt.’ Az intézkedés a térség orszagait jellemzd
szeparacios modelltsl eltér6en — a felekezetek miikodését &llami
jovahagyashoz kotott miikodési statitum Osszeallitisdhoz kotve — az
egyhazakat formaélisan is az &llam hataskore ald rendelte. A rendelet
feltételei mellett csak két latin és két gorog szertartasti egyhdzmegye
miikodhetett, a 41. cikkely minden kiilfoldr6él gyakorolt kozvetlen
joghatosagot tiltott, a gyakorlatban a papai primatus érvényesiilését iktatva
ki. Ezzel az egyhéazi torvénykonyvvel és a hagyomanyokkal teljesen
ellentétes feltételeket tamasztott, és 1étében kérddjelezte meg a katolikus
egyhazat. igy a 14 jovahagyott vallasfelekezettl eltéréen a katolikus egyhaz
jovahagyott miikodési szabalyzat nélkiil, megtiirt egyhazként mitikodott
1990-ig. A felekezetvaltas kérdését szabalyoz6 37. paragrafus hatterében
mar a gorog katolikus egyhaz folszdmolasanak szandéka huzodott meg.
1948. oktdber 21-én, Gyulafehérvaron, az Unitus Egyhaz sziiletésének 250.
évforduldjan, Justinian patridrka kikiadltja az egyesiilést, azaz a Roman
Ortodox egyhaz bekebelezi az unitus egyhazat. A gorog katolikus felekezet
megsz{inését 1948. december 1-én, Roméania nemzeti iinnepén kormany-
rendelet rogzitette. A rendelet értelmében az ,ezen szervezetéhez tartozo
ingd és ingatlan vagyon, a volt pardkiak kivételével az allam tulajdonaba
keriil. Ezen javakrél egy miniszterkozi bizottsag (vallasiigy, pénziigy,
beliigy, mez6gazdasagi, kozoktatasi) fog hatarozni, mely ezen javakat
odaitélheti az ortodox egyhaznak.”* A kovetkez6 években 7 gorog katolikus
plispok hal meg bortonben. 1949. jinius 21-én letartoztatjdk Marton
Aront, 5 nappal késébb pedig Anton Durcovici jaszvasari piispokot. A
Szentszék 1948. jinius 29-én kelt, O’Hara nunciattirai régens altal oktober

9 Decret nr. 176 din 2 august 1948 pentru trecerea in proprietatea Statului a Bunurilor
bisericilor congregatiilor, comunitatilor sau particularilor, ce au servit pentru
functionarea si Intretinerea institutiilor de invatamant general, tehnic sau
profesional. In: Monitorul Oficial, nr. 177 din 3 august 1948.

10 Decret Nr. 177 din 4 august 1948 pentru regimul general al cultelor religioase. In:
Monitorul Oficial nr. 178 din 4 august 1948.

1 Decret nr. 358 din 2 decembrie 1948 pentru stabilirea situatiei de drept a fostului cult
greco-catolic. In: Buletinul Oficial nr. 281 din 2 decembrie 1948.
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26-4n életbe 1éptetett Nominatio substitutorum dekrétuma értelmében az
akadalyoztatott piispokok feladatait az egyhaz belsG iigyeiben titokban
kinevezett, allami elismerésre nem szorul6 helyettes ordinariusok
(ordinarius substitutus) veszik at.2 A Hivatalos Kozlony (Monitorul
Oficial) 1949. augusztus 1-én kozli a Minisztertanacs 1949. jalius 29-én
kelt, 810. szamu hatarozatat 15 katolikus szerzetesrend miikodésének
betiltasardl.s 1950 tavaszdn Romanidban is megkezd6dik a papi
békemozgalom szervezése. Az els6 alkalommal 1950. aprilis 27-én
Marosvésarhelyen tartott gytilés vezet§jét, Agotha Endre nyaradselyei
plébanost a Szent Officium keriilend6 kikozositettnek (excommunicatus
vitandus) nyilvanitja, a résztvevSket kikozositéssel fenyegette meg. A
roman kiilligyminisztérium 1950. julius 4-én kiutasitja az orszagbol a
bukaresti nunciattra régensét, Gerard Patrik O’Hara-t.

A bukaresti hatdsagok magatartasa a katolikus egyhaz vonatkozasdban
— Osszehasonlitva a szovjet befolyas al4 keriilt orszagokkal — dramai hatasta
volt. Marton Aron és Anton Durcovici letartéztatisdval megsziint a
Szentszék altal kinevezett nyilvanos hierarchia, az egyhdzmegyék allam
altali felszdmolasa szintén egyedi jellegzetesség. A bukaresti vezetés a
romai katolikus szerzetesség elnyomésa terén is ,attér6nek” szamitott. A
férfi szerzetesrendek erdszakos felszamolasa Csehszlovakiaban 1950.
aprilis 13-ar6l 14-re virradé éjszaka az ugynevezett K-akcioval vette
kezdetét.4 A toébb hullamban végrehajtott akcié maéajusig 28 rend 2376
tagjat érintette. A szerzetesek gytijtékolostorokba és internal6 kolostorokba
tomoritését 1950 marciusaban nagyszabasu kirakatper el6zte meg.s A tobb
mint 8000 csehszlovakiai apaca a kovetkez6 évben jutott hasonlé sorsra.
Magyarorszagon a szerzetesek elleni fellépés o6nmagaban is nagy hordereji
1épésként annak a politikai jatszmanak volt része, amely a magyar plispoki
kar ellenédllasanak megtorésére iranyult. 1950. jinius 9. és augusztus 1.
kozott tobb  hullamban mintegy 3000 szerzetest hurcoltak el
rendhéizaikbdl, és zsufoltak Ossze kényszertartdzkodasi helyeken. A
szerzetesrendek miikodési engedélyét az 1950. évi 34. szamu torvényereji
rendelet vonta meg, melyet 1950. szeptember 7-én hirdettek ki. Az

12 A rendelkezést és a hozza kapcsoldodd rendkiviili felhatalmazasokat kozli: TEMPFLI,
2002. 963—-969. p.

13 Hotarare nr. 810 din 29 iulie 1949 privind interzicerea functionarii pe intreg teritoriu
al Republicii Populare Romane, a mai multor formatiuni si organizatiuni, ce
formeaza diferite ordine si congregatiuni romano-catolice. In: Buletinul Oficial nr. 51
din 29 iulie 1949.

14 A csehszlovikiai szerzetesek kitelepitésérdl alapvetd munka: DUBOVSKY, JAN: Akcia
klastory. Komunisticky rezim na Slovensku v boji proti muzskym reholiam v rokoch
1949 —1952. Martin, 1998.; A K-akci6 Osszefoglalasat 1d.: DUBOVSKY, PATRIK: Akcia
klastory. In: Pamdt’ ndroda, 2005. 3. sz. 73—78. p. A szerzetesrendek miikodésének
korlatozasat vagy tiltdsat semmiféle jogszabaly vagy rendelet nem rogzitette Cseh-
szlovakiaban.

15 A per egyik févadlottja Frantisek Silhan jezsuita tartomanyfénok volt, akit 25 évre
itéltek. KAPLAN, KAREL: Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948-1952. Miin-
chen, 1990. 101-104. p.
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intézkedés 23 férfi szerzetesrend 2582 tagjat és 40 ndi rend kozel 9ooo
apacajat érintette.6

A romaniai szerzetesrendek
Romaniiban 1919-ben 1327, tiz évvel késébb 1517 romai katolikus szerzetes
miikodott. Ez utobbi idépontban a 310 szerzetest 44 rendhazban, az 1207
apacat 72 rendhdzban tartottdk nyilvdn. A romai katolikus szerzetesség
zome az etnikai és felekezeti adottsdgoknak megfeleléen Erdélyben és a
Banatban miikodott, nagy résziik magyar volt, akik koziil sokan a trianoni
Magyarorszag teriiletén sziilettek, az apacdk kozott igen nagy szamban
voltak a német szarmazastiak. A szerzetesek legnépesebb csoportjat a
Miasszonyunkrol nevezett Iskolanévérek alkottdk, a férfi rendek koziil a
ferencesek voltak meghatarozoak, obszervans és minorita aguk egyiittesen
a férfi szerzetesek majd kétharmadat szamlalta.”7 A két vilaghabora kozott
a szerzetesi hivatisok szdma dinamikusan noévekedett. Az allami
statisztikak szerint 1948-ban 25 rémai katolikus szerzetesrend és kongre-
gaci6 miikodott a konkordatum adta keretek kozt, 2400 fényi létszammal,
koztiik 480 férfi szerzetessel.18

Az els6 vilaghaboraig Nagy-Roméania teriiletén egyetlen gorog
katolikus szerzetesrend, a Bazilita m{ikodott. Kozpontjuk a Szatmar megyei
Bikszadon volt, itt nyilt meg 1924-t6l a rend noviciatusa is. A roman
provincia létszama az els bécsi dontés utan, 1942-ben 30 f6, 1946-ban 72
f6 volt, 1948-ban, szétszoratasuk el6tt, 93 szerzetespapot és testvért
szamlalt.9 Az asszumpcionistdk 1923-ban Vasile Suciu gyulafehérvar-
fogarasi metropolita kozremiikodésével telepedtek le az orszagban, ahogy
Suciu érsek hozta létre 1921-ben a legnépesebb néi kozosséggé fejlodds,
elsésorban az oktatas és a szocialis munka teriiletén aktiv Maicii Domnului
kongregéaciot (CMD, Congregatia Surorilor Maicii Domnului) is. A
kolozsvari székhelyti rendnek 1948-ban 253 tagja volt. Mindent Gsszevetve
a gorog katolikus egyhaz 1948-ban bekovetkezett felszamolasakor a
hat6osagok Osszesen 118 gorog katolikus szerzetest tartottak nyilvan 9
kolostorban, és 313 apacat 13 kolostorban.20

A kiilonféle kimutatasok Osszevetése alapjan a téma jeles kutatdja,
Ovidiu Bozgan a 25 romaniai rémai katolikus szerzetesred 1étszamat 1948

16 BALOGH MARGIT — GERGELY JENO: Egyhéazak az Gjkori Magyarorszagon, 1790-1992.
Kronolégia. Bp., 1993. 293. p.

17 FRITZ LASZLO: Az erdélyi magyarsag egyhazi szervezeteinek tiz éve. In: Erdélyi Ma-
gyar Evkonyv, 1918-1929. L. évf. (Erdélyi Honismereti Konyvtar) Szerk.: Sulyok Ist-
véan — Fritz Laszl6. Kolozsvar, 1930. 49. p.

18 A Vallasligyi Minisztérium statisztikai adatait kozli BOZGAN, 2002. 102-103. p. A
jezsuitak két vilaghabora kozotti torténetérdl 1d.: BANKUTI GABOR: Egyhaz és tarsada-
lom interakcioi Romanidban a 20. szazad els6 felében. A jezsuitdk példaja. In: Az
Egyhéz tarsadalma — a tarsadalom egyhaza. Egyhéz és tarsadalom Kozép-és Kelet-
Eurépaban a 20. szazadban. Szerk.: BANKUTI GABOR — NAGY MIHALY ZOLTAN. Pécs,
2015. 101-135. P.

19 Catalogus Ordinii STI Basilii Magni Provinciae Romenae SS. AA. Petri et Pauli anno
1946. 21. p. A romaniai gorog katolikus szerzetesrendek és kongregaciok torténetérdl
vazlatos attekintést ad: BOZGAN, 2002. 91—93. p.

20 BOZGAN, 2002. 93. p.
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januarjaban nagyjabol 2500 fére teszi. A kozel félezer szerzetes 81, a tobb
mint kétezer apaca 134 kolostorban, illetve rendhazban élt ekkor.2r A
rendek tevékenysége széleskord intézményes bazist jelenitett meg,
hivatalos adatok szerint a masodik vilaghaborat kovet6 elsG6 évben a
szerzetesek 499 kiilonféle iskolat, 15 korhazat és 22 arvahézat tartottak
fenn, ezen felill mas egyhdzmegyei intézményben is tevékenykedtek.
Akarhogy is, a rendszer ugy vélte, hogy a szerzetesek és apacdk szama
veszélyesen magas a katolikusok ardnyahoz képest, kiknek szdma az 1947.
decemberi népszamlalaskor 989.006 volt. Osszehasonlitisul a Roméan
Ortodox Egyhiz ugyanekkor 10.609.989 hivét, koztilk 5526 szerzetest
(1658 férfi és 3868 nd) szamlalt.22 Az ortodox és a katolikus szerzetesek
eltér6 megitélése elsGsorban eltérG szerzetesi életiitemiikbdl fakadt. A
kultusztarca egy illetékese ezt 1948-ban tgy latta, hogy bar mindkét
felekezetre jellemzGek a reakcids gondolatok, de az ortodoxok ,le vannak
maradva mint szervezkedés”. A katolikusok egy ,fegyelmezett hadsereg”,
amely ,csak az imperialista Vatikdnnak van alarendelve”. Az ortodoxokat
az allam képes kontrollalni, a katolikusok viszont egy ,fanatikus szervezet,
melyet a hataron tilrél vezetnek. Ebbdl kifolyolag képesek megszervezni az
egész roman reakci6 reményeit, mely a két tidbor (nyugat-kelet)
Osszeiitkozésére alapszik”.23

A szerzetesek egyre zaklatottabb életében az oktatasi minisztérium
1948. augusztus 3-an megjelent, a Hivatalos K6zl6ny 177. szamaban kozolt,
az iskolai reformrél” és az ,egyhazi személyek, kozosségek és
kongregéciok kozoktatassal kapcsolatos javainak allami atvétele targya-
ban” hozott 1948. augusztus 2-i, 175. és 176. szamu rendelete teremtett
radikalisan Gj helyzetet.

A rendelet értelmében a tanitas joga kizarolag az allamot illeti meg, és
ennek kovetkeztében minden felekezeti és maganiskola az allam
tulajdonaba megy at. A 176. rendelet értelmében minden, az oktatasi
intézményekhez kapcsolédd célvagyonnal és az intézményi személyzet
céljait szolgalo, a kisegitd személyzet tartdzkodasi helyét is érint6 helyekkel
egyiitt. Tekintve, hogy a rendhéizak altaldban az érintett intézményekkel
voltak egybeépitve, a kovetkezmények a jogszabaly rigorozus értelmezése
esetén is el6re lathatéak voltak. Az allami tulajdonba Kkeriilt ingd és
ingatlan javakat a rendelet megyénkénti bontasban, 30 oldalon keresztiil
kozolte.

Bar a Kultuszminisztérium az érintettek vagyonat korabban lathatéan
aprolékosan felmérte, az atvétel mégis kaotikusan, visszaélésektol kisérve
tortént. Egyrészt az intézmények elfoglaldsa méar a rendelet kiadasat
megel6z6 hetekben elkezd$dott, masrészt a végrehajtas soran a kisajatitott
épiiletek listdjan nem szereplé ingatlanokat is lefoglaltak. ,Jott az
allamositas, igazi roman moddon: senki nem tudott semmit, még a
minisztériumban sem” — emlékezett az eseményekre Kadar Jozsef, a
maramarosszigeti piarista gimnazium utols6 igazgatdja tObb évtized

21 BOZGAN, OVIDIU: Rezistentd, represiune, destindere iluzorie: Biserica romano-
catolicd in Romania comunista. In: Dosarele istoriei, 2003. Nr. 9. 42. p.

22 BOZGAN, 2002. 102. p. 14. SZ. jegyz.

23 Uo. 102. p.
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tavlatabol.2+ frott malaszt maradt a rendelet 3. paragrafusa is, mely szerint
azon javakat, ,melyek kimondottan az egyhazi szolgéalathoz sziikségesek,
visszaszolgaltatjak az érintett kultusznak”. S6t, miutdn 1948 novemberében
az egészségligyl intézmények allamositasa is megtortént, a Kultusz-
minisztérium arra utasitotta a rendek vezetGit, hogy a kozintézményekbdl
eltavolitott szerzeteseket az allam altal kijelolt épiileteikbe vonjak Ossze,
holott a kolostorok elhagyasa és az atcsoportositas a 176-os rendeletben
szoba sem Kkeriilt, és alapvet§ ellentétben Allt az alkotméany és a
kultusztorvény altal is garantalt vallasszabadsiggal. A tanitd rendek és
kongregaciok szerzeteseinek Osszegytijtése az illetékes szervek logisztikai
alulvezéreltsége kovetkeztében szintén nem ment zokkendmentesen, a
gylijt6helyiil kijelolt épiileteket olykor mar méas helyi kozigazgatasi
intézmények foglaltak el. A szerzetesek mindennapjait a kiszamithatatlansag
és a bizonytalansag allandosul6 légkore hatarozta meg.

A szerzetesrendek szétszoratasa
Mindekozben gézerdvel folytak a gordg katolikusok elleni intézkedések.
Szerzetesi kozpontjaik felszamolasa 1948 oktoberében vette kezdetét.
Oktoéber 19-én a bikszadi és a tobbi bazilita kolostort (Fiizesmikola,
Majszin, Obrazsa, FelsGszilvas/Prislop), a gordg ritust jezsuitak totesdi
rendhizat, az asszumpcionistdk (Belényes, Balazsfalva, Bukarest) a
ferencesek (Dragcséke, Nagyvarad és Bukarest), és a Kkeresztény
iskolatestvérek (Nagyvarad, Balazsfalva, Bukarest) hazait foglaltak el,
tobbeket letartéztattak vagy hazakiildtek. Ugyanez a sors vart a
szerzetesnGvérekre is.25

A munkateriiletiikt6] megfosztott romai katolikus szerzetesek sorsa
1949 marciusdban fordult a végkifejlet felé, immar a vikariusokkal
folytatott Statutum targyalasok és a felszamolt gorog katolikus egyhaz
papjainak tovabbi miikodésével Osszefliggésben. A beliigyminisztérium
marcius 25-ei vezetfségi lilésén Teohari Georgescu miniszter referalt a
témardl: ,,a katolikus probléma naproél napra egyre akutabb, a papok és
szerzetesek politikaja miatt, akik a papa és az angol-amerikai
imperializmus iigynokei. [...] A kolostorok lettek a népi demokracia elleni
Osszeeskiivés, izgatas és uszitas gbcpontjai”. A miniszterhelyettes —
Szekuritate vezér Gheorghe Pintilie ezért azt a megbizast kapta, hogy
Stanciu Stoian kultuszminiszterrel és Justinian péatriarkaval egyiitt
készitsen listit azokrdl a Kkolostorokr6l, ahovid a roémai katolikus

24 Kadar Jozsef onéletrajzi visszaemlékezése, 1984. In: Uzenetek a maramarosi végek-
r6l. Kadar Jozsef piarista beszdmoldi és emlékezései (1945-1992). Szerk.: KOLTAI
ANDRAS — OROSZ KRISZTOFER LEVENTE. Bp.—Méramarossziget, 2014. (tovabbiakban:
KOLTAI-OROSZ, 2014.) 64. p.

25 1948 Gszén a baldzsfalvi Maicii Domnului kongregaciés névérei Moldvaba, egy
Vrancea megyei kolostorba lettek atszallitva. Egy évvel kés6bb 1949 6szén mindenkit
a csalddjahoz kiildenek vissza, mert nem sikertilt ttériteni Gket az ortodoxiara. Kom,
ANDRE: Unificarea Bisericii Unite cu Biserica Ortodoxd Roméana in 1948. In: Studii de
Istoria Bisericii. Red.: BOzZGAN, OvIDIU. Bucuresti, 2000. 100. p. A tanulméany a
felszamolt ferences rendhazak kozott emliti még Szaniszl6t (Sanisliu), de ott sem ek-
kor, sem korabban nem éltek ferencesek.
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szerzeteseket gylijtik majd Ossze.2¢ Az életteriikt6] megfosztott szerzetesek
az allam szempontjabol haszontalanni lettek, ezzel a jozefinista kauzélis
logika  értelmében  1étiik  jogosultsiga  kérdGjelez6dott  meg:
ellehetetlenitésiik lett felszamolasuk okszer( indoka.

A Romanidban miikod6 25 rémai katolikus szerzetesrend koziil a
Minisztertanics 1949. julius 29-én kelt, a Hivatalos Koézlony 1949.
augusztus 1-én kozolt 810. szamt hatarozata tizenot — az allamositasok
el6tt oktatassal és betegapolassal foglalkoz6 — rend miikodésének
betiltasardl dontott.27 Az érintett 12 nbi — az orsolyitak, az unids orsolyitak,
az angolkisasszonyok, a Notre Dame de Sion N&vérek, a Szatméri Irgalmas
Névérek, az Irgalmas N&vérek Pali Szent Vince SzeretetleAnyai, a
Miasszonyunkrol nevezett Szegény Iskolanévérek, a Ferences Szegény-
gondozd NGvérek, a segit6névérek, a Congregatiei Surorilor Franciscane
del Giglio (Giglidi Ferences NGvérek Kongregacidja), a Congregatiei
Surorilor Benedictine de Sancta Lioba (Szent Lioba Benedekrendi N§vérek
Kongregacidja), a Congregatiei Surorilor Sirace de Sfanta Familie (Szent
Csaladrol Nevezett Mallersdorfi Szegény Ferences Nvérek Kongregacidja)
— és 3 férfi rend — a piaristdk (32 f6), a mercedariusok (10 f6) és a
Keresztény Iskolatestvérek (38) — 1960 tagot szamlalt.28 Pasztoralis jellegi
tevékenységiik miatt a rendelet nem nevesitette a jezsuitdkat (29), a
ferenceseket [kapucinusok (21), a minoritdkat (33), az obszervansokat
(181), a konventualis minoritdkat (83)], a szalvatoriAnusokat (21), a
premontreieket (12), a kapucinusokat (21), a mechitaristdkat (1), a
bencéseket (1) és a lazaristakat (15).29 Utobbiak sorsa szempontjabol
bizonytalansagot okozott, hogy a rendelet els§ paragrafusanak utolso
bekezdése szerint ,hasonléképp nem fognak miikodni a fel nem sorolt
rendeken tal azok a rendek, melyek oktatasi, betegellatasi és szocialis
ellatassal foglalkoztak”.

Az érintett rendtagok a kovetkezd lehet&ségek kozott valaszthattak:
munkat vallalnak, hazamennek csaladjukhoz, kiilféldre tavoznak vagy
yKlauzaraba” vonulnak. Val6jaban csak az utbbbival élhettek, ami a

26 DOBES-FURTOS, ANDREA: ,Nebun pentru Hristos” Soarta unui parinte iezuit in timpul
regimului comunist. Otto Canisius Farrenkopf (1888 -1967). In: Pro Memoria.
Reuvista de istorie ecleziastica, 2011—2012. Nr. 10—11. (tovabbiakban: DOBES-FURTOS,
2011-2012.) 248. p. Egy 1949 aprilisaban kelt jelentés a roméaniai katolikus és a to-
vébbra is kitarté gorog katolikus szerzetesek szamat 2200-ra becsiilte 28 rendbdl és
kongregaciobdl. A dokumentum szerint koziiliik 1700 szerzetes 50 monostorban él, a
t6bbi 500 az orszagot jarja a nunciatira utasitasainak megfelelGen.

27 Buletinul Oficial nr. 1949. 51. sz. 332—333. p.

28 BOZGAN, OVIDIU: Nuntiatura Apostolicd din Roménia in anii 1948-1950. In: Biserica,
putere, societate. Studii si documente. Red.: BOZGAN, OVIDIU. Bucuresti, 2001. 146. p.
Egy 1949. szeptember 9-én kelt beszamol6 szerint a rendelet 1551 személyt érintett.
Ezek koziil 1072 személy igényelte, hogy visszatérjen a csaladjdhoz, 258 civil teriileten
dolgozna, 62 kiilfoldre tdvozna, 159 pedig a vallasi élet folytatasa mellett dontott. A

29 A rendek elhelyezkedésérdl és vezetGirdl 1d.: BOZGAN, 2002. 107-118. p. A rendi
1étszamok a Kultuszminisztérium 1949-es adatai.
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gyakorlatban ,gettositast” jelentett.3c A rendelet erre a lehetfségre a
szerzetesek szamara a bukaresti érsekséget és a gyulafehérvari
plispokséget, az apacaknak Maria-Radnéat és a bukaresti Popesti-Leordenit
jelolte ki. A mar korabban egyhizmegyei statusba felvettek elkeriilhették a
koncentraciot. A betegapolok tovabb dolgozhattak, de nem viselhettek
szerzetesi ruhat. Dontéslikrél a szerzeteseknek tiz napon beliil kellett
értesiteniiik a kultuszminisztériumot. Az intézkedéssel kapcsolatos felada-
tok végrehajtasaért a kultusz- és a beliigyminiszter felelt, akiket a rendelet
a ,hatirozatbol ad6d6 barmilyen ligyek megoldasara” hatalmazott fel. Az
események hatisara tobben aposztaltak, a feloszlatott rendek tagjai
szétszérodtak az orszagban.

Nem alakult kiilonbiil a rendelet altal nem érintett rendek sorsa sem.
Sé6t, jogi statusuk megérzésével a rendszer nyilt/nyilvanos ellenségként
tarthatta szaimon &ket. A ,rendszerré szervezett irracionalitis”s! éveiben a
sszocialista torvényesség” jogi homlokzata3? semmiféle biztositékot nem
jelentett, az alternativ létforma és a szervezeti kohézid csak belsd
eréforrasok segitségével volt megdrizhetd. 1950. december 12-én éjjel3s az
allami milicia és a Szekuritite varatlanul a szamosajvari ferences
kolostorba hurcolta néhany kivételt6l eltekintve az Osszes jezsuita
szerzetest. Kényszerlakhelyiiket 1957-ben oldottak fel.34

Az esemény lefolyasa a ferencesekével lehetett hasonlatos, akik 1951
augusztusaban jutottak hasonl6 sorsra:

»,1051. augusztus 20-21 éjjelén esti 11 o6rakor, nagyon pontosan
megszervezetten a milicia Osszes helyeinkrél Osszeszedte az Osszes
rendtagokat és teherautdkon [Maria]Radnara szallitotta, Gsszesen 120
személyt. [...] Emberi szamitas szerint minden munkateriinktél és bevételi
forrasunkt6l megfosztva, [...] szemmel lathatolag arra szamitottak, hogy
szétmegylink, ajanlottdk, hogy vallaljunk Aallast. A hiveknek meghat6

30 KADAR JOZSEF: Beszamol6 a romdaniai piaristdk helyzetérél, 1954. december. In:
KOLTAI — OROSZ, 2014. 54. p.

31 Az ’50-es évek magyarorszagi intézményesiilt diktatarajat jellemzi igy a korszak
avatott kutat6ja: GYARMATI GYORGY: A Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok év-
tizede Magyarorszagon, 1945—1956. Bp., 2011.

32 A szocialista torvényesség (»mindent a jogszabaly szerint tesziink«) kett6s jogi
val6sagot intézményesitett: a teljes jogtalansig és az ideologiai konstrukcidként 1éte-
z6 »homlokzatjog« ellentmondéasat.” FLECK ZOLTAN: Jogszolgéltatdé mechanizmusok
az allamszocializmusban. Totalitarizmus elméletek és a magyarorszagi szocializmus.
Bp., 2001. 94. p.

33 PAKOCS KAROLY: Kiizdelem a lelki vaksag ellen. Kézirat, 1953. 25. p. — Szatmari
Piispoki és Képtalani Levéltar.

34 Az elhurcolt jezsuitak egyéni sorsardl toredékes adatokat kozol BUNEA, VASILE: Viata,
rezistenta si misionarismul iezuitilor in cei sapte ani de domiciliu fortat la Gherla. In:
Vatra, 2006. Nr. 4. (XXXIII/421.) 40—45. p. A kényszerlakhelyen él6k mindennapja-
iba nyujt betekintést Batai Gyula jezsuita szerzetes tevékenységén keresztiil: JANOSI
CSONGOR: Roman titkosszolgalati hattérintézkedések Batai Gyula jezsuita szerzetes
esetében. Egy 1956. évi kiutasitas el6zményei. In: Az Egyhaz hatalma — a hatalom
egyhiza. A kozép-kelet-europai egyhazi vezetGk felfogasa az allam—egyhaz kapcsola-
tarol 1945 és 1989 kozott. Szerk.: Nagy Mihaly — Zombori Istvan. Bp., 2015. 9—33. p.
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aldozatkészsége és sajat munkank utdn mégis megéltiink, nem
szenvedtiink hianyt.”3s

Az 0sszegyijtott ferenceseket 1952 méjusanak végén Mariaradnardl harom
kolostorba osztottdk: Désre, Korosbanyara és Esztelnekre.36

A kényszertartézkodasi helyek elhagy4sinak lehetsége Marton Aron
szabaduldsat kovetSen keriilt kézzelfoghato kozelségbe.37 Balint Szalvator
ferences szerzetes erre igy emlékezett:

,1055. marcius 25-én hazajétt Marton piispok ar a tomldchél. Ugy latszott,
hogy enyhiilés kovetkezik. Az 6 tudtival megindultunk Bukarestbe a
kultusz osztalynal helyzetiink rendezését kérelmezni. A kultuszosztaly
fénoke és Cobjile fdinspektor fogadtak udvariasan. Beismerték, hogy
taktikai tévedés volt minket 6sszegytijteni. Sok memorandumot adtunk be.
E sorok irdja minden targyalason ott volt, 0sszesen vagy 6 izben. Az utols6d
targyalasunk 1956. oktober 23-24 és 27-ik napjain. Minden problémat
végigbeszéltiink. Belementek abba, hogy 21 rendi templomunkhoz
visszakiildjiink egy-egy szerzetespapot, de szerzetes kantort vagy
sekrestyést mellé nem engedtek. [...] Felajanlottak, hogy egyhizmegyei
plébanidkra is adnak kihelyezési engedélyt, azonban amikor lattuk, hogy a
magas kultuszosztaly ez utoébbi csoportot gy kezeli, mintha a rendbdl
kiléptek volna, tiltja nekik, hogy kolostoraikkal kapcsolatot tartsanak,
ugyancsak Marton pilispok drral megegyezve ilyen aron nem akartunk
szétmenni.”s8

A szerzetesek ligyének rendezése hamarosan mégis ad acta keriilt.
Mivel Marton piispok az allammal valo targyalashoz nem kapott szentszéki
felhatalmazast, személye az egyhézpolitikai jatszmakban leértékeldott.
Tomegeket mozgaté bérmantjai hatasdra a beliigyminisztérium 1957
jiniusaban hazi Grizetét rendelte el, mozgasi szabadsagat egy évtizeden
keresztiil a plispoki palota és a székesegyhaz teriiletére korlatozta.’o A

35 P. BALINT SZALVATOR: Az erdélyi ferencesek koncepcidés pere 1960—1961. Kézirat.
Tempfli Imre tulajdonaban. (tovabbiakban: BALINT.) Koszonet Tempfli Imrének,
hogy a kéziratot és Balint Szalvétorral folytatott levelezését rendelkezésemre bocsé-
totta!

36 A ferencesek sorsardl 1d.: FR. BARTALIS JANOS OFM: Halalra itélve — Erdélyi ference-
sek torténete 1949—1989-ig. Déva, 2001. Az egyes rendhazak kiliritésérél: TEMPFLI,
2002. 378-382. p.

3 A Nagy Nemzetgytilés Elnoksége 1955. januar 3-an fiiggesztette fel Marton Aron
bortonbiintetését, aki marcius 24-én térhetett vissza Gyulafehérvarra gy, hogy az
allam altal szabott feltételeket nem fogadta el. Szabadulasanak koriilményeirdl, a vele
kapcsolatos sikertelen becserkészési kisérletekrdl, Roméania vezetd politikusaival foly-
tatott targyalasairol és az egyhaz helyzetével kapcsolatos allaspontjarol 1d.: NAGY Mi-
HALY ZOLTAN: Marton Aron piispok szabadon bocsatasa 1955-ben. Kisérlet a romaniai
katolikus egyhazrész helyzetének rendezésére? In: NAGY—ZOMBORI, 2014. 141—144. P.
(tovabbiakban: NAGY, 2014.); MARTON JOZSEF: Marton Aron szabadulasa. In: Studia
Theologica Transsylvaniensia, 2011. 2. sz. 273—293. p.

38 BALINT, i. m.

39 Ld. errél: NAGY, 2014.; SERES ATTILA: ,A legreakci6sabb egyhazi vezet§” Roman
allami egyhaziigyi vezetSk percepcidi Méarton Aronrdl a hruscsovi éraban. In: Az idSk
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jezsuitak szamosujvari kényszerkitelepitése példaul 1957 Gszén — az 1955-
ben remélttdl egészen eltérd modon — ért véget.

A vallasiigyi allamtitkarsag 1957. junius 17-i javaslataban szolitotta fel
Gheorghe Pintilie tabornokot, hogy a ,reakciés gorog katolikus agitacios
kozpontot” szamolja fel. Az erre vonatkozé parancsot Pintilie szeptember
27-én adta ki, az egyes szerzeteseket 4j kényszerlakhelyekre szorva szét.
Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy a szerzetesek széttelepitése az
s0sszetelepités” kudarcat igyekezett korrigalni. Az ugyanis, amint azt az
események vilagossa tették, a szandékolttol ellentétes hatast valtott ki. Az
Osszezsufolas 7 éve alatt egy szerzetes sem hagyta el a rendet, és bar a
klauziras 1ét nem illeszkedett a Tarsasag hagyomanyos életiitemébe, az
allami kényszer minden bonyodalom ellenére mégsem a lassi kimulést
idézte el6, hanem sokkal inkdbb az egymasra utaltsagot, a kozosségi
Osszetartozas tudatat erdsitette meg. Talan nem véletlen, hogy a rendtagok
egy része szamara — hasonléan a ferencesekhez — csak ezt kovetGen
érkezett el az igazi megprobaltatasok ideje. Ezt azonban a szerzetesek és az
allam viszonyanak ujabb fordulata készitette el§. 1959. oktdber 28-an
dekrétum jelent meg az 1948-as kultusztorvény modositasarél a
szerzetesekre vonatkozdan.4° A kiegészités az 1949-ben meghagyott rendek
fennmaradasat a minisztertanacs altal elfogadott miikodési engedélyhez
kototte. EldGirta, hogy szerzetes csak az lehet, akinek egyetemi teoldgiai
diplomaja van. Masok csak abban az esetben, ha betoltétték az 55 vagy néi
szerzeteseknél az 50 évet.4r Ett6l kezdve egyetlen katolikus szerzetesi
intézmény sem rendelkezett jogi statussal Romaniaban.

mérlegén. Tanulmanyok Mérton Aron piispokrél. Szerk.: Bodd Marta — Lazar Csilla —
Lovétei Lazar Laszlo. Bp.—Kolozsvar, 2013. 89—116. p.

40 BOZGAN, OVIDIU: Cronica unui esec previzibil. Roménia i Sfantul Scaun in epoca
pontificatului lui Paul VI(1963-1978). Bucuresti, 2004. 456. p.

41 BALINT, i. m.



A ,reakcio” letorése és az egyiittmiikodo vonal
ujjaszervezése a Magyarorszagi Reformatus és
Evangélikus Egyhazban 1956 utan

Javor Miklos

A magyar protestantizmus a sztalinista allammodell
szoritasiaban
Az 1945-6t kovet6 idGszak vallas- és egyhazellenes politikaja soran a kommu-
nista hatalom szdméara hamar vilagossa valt, hogy ameddig az orszag atbolse-
vizalasat minden eszkozzel ellenzd, eltantorithatatlanul antikommunista
Mindszenty Jozsef iil a hercegprimasi székben, a katolikus egyhizat nem
tudjak hatalmi kontrolljuknak szolgai médon aldrendelni, ezért a ,megegye-
zés utjait” (ami lényegében az Uj hatalom el6tti kapitulaciét foglalta magaban
egyhazi részrél) el6bb a protestans egyhizakkal kell keresni. Magatdl értet6-
dGen ezt a népkoztarsasagra veszélyesnek itélt protestans egyhazi vezetSk
eltavolitasa és bebortonzése elézte meg: 1948 majusaban lemondattak Ravasz
Laszld reformatus plispokot, a dunamelléki egyhdzkeriilet vezetdjét, vala-
mint 1948. oktober 1-jén kétévi fegyhazbiintetésre itélték Ordass Lajos? evan-
gélikus plispokat.3

A reformatus és az unitarius egyhazak képviselGivel 1948. oktober 7-én,
az evangélikuséval pedig 1948. december 14-én irattik al4 az allam és egyhaz
kozti megallapodast. Az egyezmény elvben természetesen teljes miikodési

1 Ravasz Laszl6 (1882-1975): A teoldgiai akadémiat Kolozsvaron végezte. Tobb allomas-
hely utén 1921-t6l a Budapest Kalvin téri egyhazkozség lelkésze és a Dunamelléki Re-
formatus Egyhézkeriilet piispoke. 1927 és 1944 kozott reformatus plispokként a fels6haz
tagja. A kommunista diktatira 1948-ban piispoki, majd 1953-ban lelkipasztori allasarol
is lemondatja. Az 1956-0s forradalom alatt az Orszagos Intézébizottsag és az abbdl kino-
v6 Megujulasi Mozgalom vezetGjeként egyhazanak legfontosabb személye. A komolyabb
megtorlast elkeriili, azonban hallaig vezet§ szerephez mar nem jut. GORFOL TIBOR —
KRANITZ MIHALY: Teologusok lexikona. Bp., 2002. (tovabbiakban: GORFOL—KRANITZ,
2002.) 315—316. p.

2 QOrdass Lajos (1901—-1978): A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 20. szazadi torténel-
mének legnagyobb hatési, martir életii alakja. Teologiai tanulmanyait Sopronban kezd-
te, Budapesten folytatta, 1924-ben szentelték lelkésszé. Szamos helyen szolgalt, tobbek
kozott Debrecenben honvédségi lelkész, valamint Budapesten keriileti misszios lelkészi
feladatokat is ellatott. 1945 szeptemberétSl Raffay Sdndor pilispok utéda a Banyai Egy-
hézkeriilet (1952 utan: Déli Egyhazkeriilet) élén. A kommunista diktataraval szembefor-
dul6 magatartasa miatt koholt vadak alapjan 2 évnyi fegyhazbiintetésre és 5 év hivatal-
vesztésre itélték. Allami és egyhézi rehabilitalasara 1956 oktéberében keriil sor. Az 1956-
os forradalomban atvette a Déli Evangélikus Egyhazkertilet piispoki tisztségét, amelybdl
a forradalom bukésat kovetGen, hosszas huzavona utin 1958-ban tavolitottik el. Ezt ko-
vet6en visszavonultan élt. V6.: BOLERATZKY LORANT: Aki mindvégig allhatatos maradt.
Ordass Lajos, a martirsorsa evangélikus piispok. Bp., 2001.

3 Kiss FERENC — DEZSERY LASZLO: A magyar protestantizmus 6t éve, 1945—1950. Bp., é.n.
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szabadsagot biztositott, valdjaban azonban nem értékelhetjiikk masként, mint
a Rakosi-rezsim gyGzelmét a protestans antikommunista vonal felett.4

Hien tiikrozi a csapdaba csalt és kényszerpalyara allitott magyar protes-
tantizmus allapotat, hogy a diktatiranak ilyen és ehhez hasonl6 megnyilva-
nulasokat sikeriilt megfélemlitéssel, valamint a rendszerszimpatizans lelké-
szek és teologusok egyhazon beliili, célzott hatalmi pozicionalasavals ki-
kényszeriteni: ,Sziikséges, hogy a keresztény egyhazak vonjak le az Ur Jézus
Krisztus szocialis tanitasainak minden kovetkezményét és bator tarsadalmi és
gazdasigi programot hirdessenek meg s ilyen program szolgalatara ajanljak
fel életiiket. Egyhazunk teljes készségét ajanlja fel az Gj magyar allami rend-
ben minden olyan szolgélatra, amelyet az Ur Jézus Krisztus nevében, a Szent-
1élek erejével végezhet.”¢ Az ilyen irdnyba mutaté megnyilvanulasok, allasfog-
lalasok vagy a terror sziilottei, vagy a kommunista eszmével nyiltan
szimpatizald, szélsGségek felé hajlo egyhazfiktdl” szarmaztak, de termé-
szetesen semmi szin alatt sem azonosithat6ak a protestans egyhazak valodi
egyhazkormanyzati, valamint lelkiségi torekvéseivel. Az 1956-0s forradalom
kirobbanasat kozvetleniil megel6z6 idgszak, valamint a forradalom egyhéza-
kat érint§ eseményei igazoljak, hogy a magyar protestantizmus valédi 6nazo-
nossaga a Ravasz Laszl6 és Ordass Lajos nevével fémjelzett, a hatalom altal
reakciosnak bélyegzett iranyvonalon jel6lhetd ki. Ezt az allitast igazolja az a
nagy megujulasi kisérlet, amely a magyarsag szabadsagharcanak sodraban, a

4 LADANYI SANDOR: Vazlatos torténelmi attekintés a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz
kozelebbi multjanak alakul4sardl. In: A Magyarorszagi Reformétus Egyhaz torténete.
Szerk.: Barcza Jozsef — Dienes Dénes. Sarospatak, 1999. 101-139. p.

5 Erre eklatans példa Bereczky Albert reformatus piispok, aki az 1945 és 1950 kozotti
évekre visszaemlékezve igy igazolta sajat maga és kovetSi kollaborans viselkedését:
~Megdobbentd, hogy mennyire nem latjak még mindig egyhazunk hivatalosai és széles
rétegei az emberiség életének azt az oridsi méretid atalakuldsat, amely mélységében is,
szélességében is paratlan az emberiség eddigi torténetében. Soha még olyan mélyrehato,
az egész eddig volt életformat radikalisan elitélni és megtjitani akar6 forradalmi atala-
kul4s még nem ment végbe, mint amilyennek most mi méar részesei vagyunk. Ugyanak-
kor talzas nélkiil meg lehet allapitani, hogy nemcsak vertikalis, hanem horizontélis
irdnyban is egyediilalloak a méretei ennek az atalakulasnak. A foldkerekségen soha még
szazmillioknak a lelkét igy nem mozgatta meg egyetlen hatalmas gondolatrendszer, mint
most.” Idézi: SZATHMARY BELA: A magyarorszagi reforméatus egyhaz szervezetének kiala-
kulésa és jelenlegi mitikodése, kiilonos tekintettel az egyhazi birdskodasra. Sarospatak,
2004. (PhD-értekezés. Kézirat.) 107. p.

6 Kivonat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz zsinati tandcsa Budapesten, 1948. évi
4prilis h6 20-4n tartott {ilésének jegyz6konyvébdl. In: DANCS ISTVANNE: Forrasok a ma-
gyar népi demokréacia torténetéhez, 3. Dokumentumok a magyar kozoktatas reformjarol.
(1945-1948) Bp., 1979. 751. p.

7 Kétségtelen tény, hogy kis szdmban, de (f6képpen a reforméatus egyhéaz soraiban) akad-
tak olyan lelkészek, akik mar 1945 el6tt is szimpatizaltak a baloldali eszmékkel, majd a
héborut kovetGen onként valtak a kommunista diktatara kiszolgaléiva. Ha ennek mé-
lyebb okait akarjuk kutatni, érdemes megszivlelni és tovabbgondolni: ,Aki egyszer ko-
molyan szdmba akarja venni, hogy mi is volt a magyar kélvinizmus, annak elsésorban
egy magatartast kell leirnia, mert ha rea kiilon is jellemzg teologiai elemek rendszerezé-
sére torekszik, aligha fog talalni érdemleges rendszerezni valot.” GOMBOS GYULA: Szabd
Dezs6. New York, 1975. 51. p.
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diktatorikus egyhéazpolitika kvazi antitéziseként elementaris lendiilettel valt
reformatus és evangélikus egyhazaink vezérelvévé.

A magyar protestantizmus a forradalom viharaban

Az AEH jelentései szerint a protestans reakci6 restauraciés szandéka artiku-
lalodasa mar a forradalom kitorését megel6z6 idGszakban, a XX. partkong-
resszus hazai recepcidja altal eszkalalt altalanos enyhiilést6l (tehat kb. az
1956-0s év kozepétdl) vilagosan nyomon kovethetS. Az Egyhdzak Vilagtana-
csa 1956. jalius 28. és augusztus 4. kozott Galyatetén kozponti bizottsagi
iilést tartott, amelyen a hazai protestantizmus vezet6in kiviil nagysagrendileg
200 fényi kiilfoldi protestans lelkész és teologus is részt vett. Dr. Torok Ist-
van, debreceni teologia tanir AEH-nak tett jelentésében igy értékeli az EVT
galyatet6i {ilését: ,Az EVT vezetGi személyiségei tiintet6 modon keresték a
kapcsolatokat koziillink azokkal, akik nem tartoznak az egyhazkormanyzat
jellegzetes képviselsi kozé. Altalanos volt a szocializmus ellenes beallitott-
sag.”? Fontos leszogezni, hogy a galyatet6i tanacskozésok tematikajara, hang-
vételére és 1égkorére a politikai enyhiilés vitan felil érezhetd hatast gyakorolt,
azonban az AEH, valamint a rendszert kiszolgal6 lelkészek altal utdlagosan
prognosztizalt reakcios restauracios kisérletrél semmiképpen nem beszélhe-
tiink. Ezzel szemben valojaban annyi tortént, hogy a magyar protestantizmus
vezetSinek megitélése szerint a mult hibaival valo kétoldala (allami és egyha-
zi) szembenézés lehetGségét és azok esetleges orvoslasat a politikai helyzet
ekkorra tette egyaltalan szobahozhat6va. E tekintetben is elsésorban csupan
a reforméatus és az evangélikus egyhaz altal egyarant ,elfogadott” 1948-as
allami egyezménytdl valo eltérések korrigalasara szoritkozhattak. Osszefog-
lalva, a galyatetGi tan4cskozasoktdl a magyar protestantizmus donté része azt
remélte, hogy az allami egyezményekben lefektetett minimalis jogaik érvé-
nyesitésében és betartatasaban (melyeket a Rakosi-diktattra egyhaz- és val-
l14siildoz6 gépezete mindaddig tulajdonképpen semmibe vett) a desztaliniza-
ci6s folyamatokat kihasznalva pozitiv irdnya valtozasokat érhetnek el.r
Kiilonosen a reforméatus egyhaz berkein beliil kaptak teret az ekkor még na-
gyon 6vatos rendszerkritikus megnyilvanulasok,* mivel a hivatalos egyhazpo-

8 Torok Istvan (1904-1996): teoldgiai professzor, egyetemi tanar. Miinsterben,
Margburgban és Berlinben is tanul. Karl Barth tanitvanya és kovetdje. 1950 és 1967 ko-
z6tt a Debreceni Teolbgiai Akadémia tanara, 1968-ban nyugdijba vonult. GORFOL—
KRANITZ, 2002. 381. p.

9 [S.a.]: Az 1956-0s magyarorszagi ellenforradalom egyhazi vonatkozésai. (1958) — Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (tovabbiakban: MNL. OL.) XIX-A-21-c. (= Az
Allami Egyhéziigyi Hivatal iratai. Adattar.) 16. dob. 030/7.

1o Errdl 1d. b6vebben: LADANYI SANDOR: Egyhazpolitika és a magyar reformatus egyhiz
magatartisa, tevékenysége, meguajulési kisérletei 1955-1956-ban. In: A magyarorszagi
reformatus egyhéz 1956 tiikrében. Bp., 2006. 240—311. p.; PAP LASzLO: Tiz év és ami
uténa kovetkezett, 1945-1963. Bern-Budapest, 1992.

1 Nagyon fontos megjegyezni, hogy a Reforméatus Teologiai Akadémia frissen végzett
lelkészei és teologusai mar 1955 tavaszan ugynevezett Hitvallo Nyilatkozatot szerkesztet-
tek, melyben biraljak az 1948-as egyezmény (allami részrél val6) semmibe vételét, vala-
mint a ,diktatérikus klikkek” uralmat az egyhazon beliil. Ez a nyilatkozat vélik 1956-ban
a megujulasi mozgalom alapvetésévé. V6.: GOMBOS GYULA: Sziik esztend6k. A magyar
kéalvinizmus vélsaga. Washington D.C., 1959.
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litikai és egyhazkorméanyzati modell sokat probalt ,erGs embere”, Bereczky
Albert'? zsinati és konventi elnok stlyos betegsége miatt az iilést6l tavolma-
radt. Természetesen az AEH aktivan figyelte az {ilésre meghivott nemzetkozi
egyhazi szervezetek vezetGinek és a magyar protestantizmus képviselGinek
kapcsolatat, de ennek jelentSsége jobbéra az 1956-ot kovets AEH-féle ese-
ménymagyarazatokban, visszamendleges elemzésekben és jelentésekben
értékel6dott fel. A forradalom utdn a galyatet6i iilés nyugatrol érkezett részt-
vevGinek magatartdsit minden esetben igyekeztek tgy beéallitani, mintha
azok ellenséges politikai megbizatast teljesitve ellenforradalmi bujtogatasra,
és reakcios-restauracios el6késziiletek megtervezésére hasznaltak volna fel a
talalkozoét. Ezeket a jelentéseket az 56-os forradalom leverését kovetG meg-
torlasok idGszakaban elemzd, feltard, nem egyszer blinban6 stilusban olyan
egyhazi személyek irtak, akik 1956 késé nyaran maguk is ott voltak Galyate-
t6n.

A galyatetdi iilést kovetGen 1956 szeptemberében és oktoberében a refor-
matus és evangélikus egyhazak sorra tartottak orszagos lelkészkonferenciaikat,
ahol a diktatorikus egyhazpolitika (dontGen az 1948-as egyezmények megsze-
gése), valamint az allamhatalommal val6 nyilt egylittmiikodés soran kompro-
mittaloédott teoldogusok és lelkészek finom biralata is megjelent. 1956. oktober
8-4n 180 lelkész alairasaval beadvany érkezett a Reformatus Egyhaz egyetemes
konventjéhez, amely a Galyateton felvetett teoldgiai és egyhazkormanyzati
elképzelések rendszerezésére és megvitatasara ,kerekasztal” 6sszehivasat szor-
galmazta.s Erre azonban a forradalom kitorése miatt mar nem keriilhetett sor.

A forradalom kitérésének napjan a reformatus és evangélikus teoldgus-
hallgatok és tanarok egyarant jelentGs szamban vettek részt az Irdszovetség
altal szervezett tlintetésen. A résztvevék sorat gyarapitottak a korabeli magyar

12 Bereczky Albert (1896—1966): A teoldgiai akadémiat Baselben és Papan végezte. Szamos
szolgalati hely utan 1929-t6l a kiilsG-lipétvarosi és a terézvarosi gyiilekezet lelkésze. A
német megszallas és a nyilasterror alatt bekapcsolodott az ellenéllasi mozgalomba.
1945-t6] a Fliggetlen Kisgazdapart tagja. 1948-t6] a Dunamelléki Reformatus Egyhazke-
riilet piispoke. 1949 és 1956, majd 1957 és 1958 kozott a Reformatus Egyhaz Orszagos
Zsinatanak és az Egyetemes Konvent lelkészi elndke. A sztalinizmus idészakaban a hiva-
talos egyhazpolitika lojalis és erdskez(i alakja. Ld. pl.: A nemzetgyiilés almanachja,
1945-1947. 59—60. p. Online: Orsziggytlési Konyvtar: http://www.ogyk.hu / Magyar
Parlamenti Gy(jtemény / Almanachok. — 2015. oktdber.

13 MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/7.
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protestantizmus olyan kulcsszerepldi is, mint dr. Nagy Barna teologiaprofesz-
szor, valamint Pap Laszl6,'s a Reformatus Hittudoméanyi Akadémia dékanja.

Az 1956-0s protestans egyhazi reakciéra vonatkozé6 AEH jelentések tant-
saga szerint 1956. oktober 31-én dr. W. Visser’t Hooft, az Egyhazak Vilagtana-
csanak fétitkara telefonon fejezte ki a magyar kalvinizmus megtjhodasi moz-
galma altal elért eredmények felett érzett 6romét, hogy a ,galyatetGi iilés
hozzajarulhatott e nap elGkészitéséhez”.16 A fGtitkar ezt kovetGen Pap Laszlo-
nak cimzett taviratdban segitségérdl is biztositotta a Magyar Reformatus Egy-
hézat: ,Reméljiik, hogy 4j korszak kezd6dik, készen allunk a segitésre.” Az
Ujonnan megalakult Reformadcié cimd hetilap els§ és egyetlen példanya is re-
ményekkel teli hangon szadmolt be az Intéz6bizottsag altal elért eredményekrsl
és a Megtjulasi Mozgalom? tavlatos céljairol:

»,Hirmondas, hirverés, maganbeszélgetés soran mind teljesebbé valik a bizo-
nyossag, hogy az elvi stkon imméar honapok 6ta folyd megbeszélések eredmé-
nyeit elevenné kell és lehet tenni, mind a teolégidban, mind a tanitasban,
mind az egyhazi kozigazgatasban, f6képpen pedig a keresztyén misszid len-
diiletét gatl6 akadalyok eltavolitasaval.”:8

A nép korében jartas egyszerii lelkészek gyakorta kodolatlanul elmondtak,
mit is értenek a ,keresztyén misszié lendiiletét gatlo akadély” alatt: ,Meg-

14 Nagy Barna (1909-1969): nemzetkozileg elismert reformétus teolégus. Tanulmanyai
soran tobb nyugati egyetemen megfordul, megismerkedik Karl Barthtal, akinek tanitva-
nya, majd kovetdje lesz. 1936-ban Debrecenben avatjak a teoldgia doktorava. 1952-t6l az
Egyetemes Konvent tudomanyos munkatarsa, 1954-t6l a Budapesti Teologiai Akadémia
tanara. 1956 utin a kommunista diktatira meghurcolja, révid idére bortonbe keriil,
majd 1957 szeptemberében megfosztjak tanari 4llasatodl is. A késGbbiekben tudomanyos
kutatoként miikodik tovabb, mint a Kalvin-kutatas kiemelked$ miivelGje. 1969-ben tu-
domanyos el6adasa kozben éri a haladl Budapesten. V6.: HORCSIK RICHARD: Dr. Nagy
Barna Kalvin-kutaté munkassaga. (El6adas anyaga, 1995.) — Debreceni Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtara, Elektronikus konyvtar: http://digit.drk.hu / Egyhaztorténet,
helytorténet. — 2015. november.

15 Pap Laszlé (1908—1983): reformatus lelkész, nemzetkozileg is elismert teologus, Oszo-
vetség-szakérts. Szamos értékelés szerint Ravasz Laszlot kovetGen a 20. szdzadi magyar
kalvinizmus mésodik legfontosabb alakja. A haborat kovetSen a Budapesti Reformatus
Teolbgiai Akadémia dékanja. Az 1956-0s forradalom idészakaban az Ideiglenes IntézG-
bizottsag tagja. A forradalom utan folyamatosan zaklatjak és fenyegetik, majd 1957 fo-
lyaman minden tisztségérdl lemondott. Ezt kovetGen a Bonyhad melletti Murgan volt re-
formétus lelkész. 1963-ban nyugdijaztdk. V6.: HAJIDU Eva: Pap Laszlé és az Allami
Egyhéziigyi Hivatal kapcsolata. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2011. 3. sz. 58—61. p.

16 MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/7.

17 A korabban maér idézett Hitvallé Nyilatkozat szellemiségét alapul véve az Ideiglenes
Intézbbizottsag berkein beliil jelent meg az igynevezett Megtijulasi Mozgalom, amely a
diktattraval szembehelyezked§ egyhéz iranyitasi és lelkiségi torekvéseit fogta egybe.
Vo.: RAVASZ LASzLO: A Magyar Reformatus Egyhaz Orszégos Intézébizottsaga. — MNL.
OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/10. (tovabbiakban: RAVASZ, é.n.)

18 MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/7.
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szlint a Satan és az Antikrisztus hatalma. Most mar szabadon lehet hirdetni
az evangéliumot, nem gy, mint eddig.”9

Az esemény tovabbi sodrasdban 1956. november 1-jén a Budapesten, a Ra-
day teremben a forradalommal szimpatizal6 lelkészek megalakitottak a Magyar
Reformatus Egyhaz Orszagos Intéz6bizottsagat, melynek élére a leanyfalui
szamiizetésébdl visszahivott Ravasz Laszl6 keriilt. Az intéz8bizottsag feladatai-
rol és célkitiizéseirdl dr. Pap Laszl6 1956 november 1-jén radidadasban nyilat-
kozott: ,A Magyar Reformatus Egyh4z lelki és szervezeti Gjjaépitésére Orszagos
Intéz6bizottsag alakult. Az intézébizottsdg mindenekelbtt kifejezte azt a meg-
gy6z6dését, hogy a Magyar Reformatus Egyhaz zsinata és egyetemes konventje
torvényes elnokének ma is dr. Ravasz Laszl6 piispokot tartja, aki ezekrdl a
tisztségekrol csak politikai kényszer hatasara volt kénytelen lemondani [...] Az
értekezlet kimondta az altalanos tisztdjitas sziikségességét, hogy a gyiilekezetek
a reforméatus egyhaz zsinatpresbiteri elveinek megfelel6en szabadon valaszt-
hassak meg tisztségviselGiket.20 Pap Laszl6 helyzetismertetése soran tajékoztat-
ta a kozvéleményt arrol is, hogy a reformatus egyhaz szervezeti és lelki iranyi-
tasat Ravasz Laszl6, Pap Laszlo, dr. Kardos Janos fégondnok vették at.

Ezt kovetGen Ravasz Laszl6 intézett radidbeszédet a magyar néphez,
amelyben teologiai pArhuzamokkal bGségesen alatimasztva a forradalom célki-
tlizései mellett egyértelmiien allast foglalt: ,Ne tévelyegjetek, Isten nem cstfol-
tatik meg. Valamit vet az ember, azt aratja is. Udv azoknak, akik igazsagot és
szeretetet vetnek!”2 Ennek aldtdmasztasara és a jobb megértés érdekében
idézziik Ravasz Laszl6t, aki emlékirataiban igy gondolt vissza az 1956-0s re-
formatus megajulasi mozgalomra: ,A meguijulasi mozgalom id&ileg egybeesett
a nemzeti forradalommal, de érzelmi egybehangzason kiviil mas kapcsolat nem
volt koztiik. Az egyhazi mozgalomban részt vettem, mert segiteni kellett. Egett
a haz. Nem torédtem azzal, hogy a tlizoltokat néha gyujtogatis vadja alatt be-
csukjak. Eletemben sok dolgot rosszul csinaltam s tévedtem a forradalom ide-
jén is. De erdszakkal senki sem tehet azza, ami nem vagyok és nem voltam:
ellenforradalmar.”22

Ravasz Laszl6 1956. november 13-an a budapesti Abonyi utca 21 szam alatt
tartott intézGbizottsagi iilésen korlevél forméajaban tovabbi allasfoglalést tett a
reformatus megajulds iranyvonala mellett, és 6nkéntes tavozasra szolitotta fel
a diktattra egyhazon beliili képviseldit: ,Kérjiik mindazokat, akiket a kozfelfo-
gas a felszamolando egyhazkorményzati rendszer harcosanak, jellegzetes kép-
viselGjének tart, alljanak félre 6nként, és ne akadalyozzak a kibontakozast. Ha
ez nem torténnék meg, az illetékes testiilet barmely tagja vesse fel veliik szem-
ben a bizalmi kérdést.” A korlevél ugyanakkor leszégezte: ,,Ez a mozgalom nem
politikai, és az orszagos politikdnak nem fiiggvénye. De hangsilyozni kivanjuk,
hogy hazank szocialista atalakulasat helyeseljiik és elGsegitjiik. Elvetiink min-

sz

szavakkal értékelte a kommunista diktatdra megdontését. Az AEH feljegyzései az okto-
ber 23. utani egyhazi eseményekrdl Szabolcs-Szatmar megyében. — MNL. OL. XIX-A-21-
c. 16. dob. 030/6. Nem véletleniil idézik az AEH jelentési az ilyen kijelentéseket. 1956-ot
kovetGen ugyanis a reformatus Megajuldsi Mozgalmat a hatalom igyekezett a reakcios
lelkészek kezdeményezéseként beallitani.

20 Reformacié, 1956. november 4.

21 MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/4.

22 RAVASZ LASzLO: Emlékezéseim. Bp., 1992. 392. p.
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den restauraciés gondolatot és kisérletet. A dolgoz6 nép partjan allunk. Ren-
det, munkat, termelést akarunk, és mindenben 6rommel szolgalunk. Az &l-
lammal 1948-ban kotott egyezményt megtartjuk.”23

Hasonl6 folyamatok és torténések zajlottak le az evangélikus egyhizban is.
Az evangélikus egyhaz az enyhiilés 1égkorét kihasznalva mar 1956 augusztusa-
ban elérte, hogy egy a Magyar Evangélikus Egyhaz, a Lutheranus Vilagszovet-
ség, az Egyhazak Vilagtanacsa, valamint az Allami Egyhaziigyi Hivatal kozott
létrejott tgynevezett ,négyosztati megallapodas” keretein beliil Ordass Lajos
rehabilitacidja végre megtorténjen. 1956. oktdber 9-én a galyatetdi tilést kovetd
orszagos esperesi értekezleten Ordass Lajos piispok a meguajulas sziikségessége
mellett foglalt allast, ami ekkor még elsGsorban a 48-as egyezményben rogzi-
tett megallapodés betartatasara iranyult. Még Griinvalszky Karoly24 jelentései
szerint sem mutattak reakcios vagy szocializmus ellenes irdnyba Ordass kije-
lentései: ,Egyhazunk vezetésének eltokélt szandéka, s ett6l nem hagyhatja
magat eltériteni, hogy most az esperesekkel és lelkésztarsakkal egyiitt, k6zos
erGvel, felszabadultan rendezziik sorainkat, hogy egyhdzunk igy normalis
egyensilyi helyzetben végezhesse munkajat.”2s Sziikséges tehat leszogezni,
hogy a kés6bbiekben, a kadari megtorlast kiszolgald egyhazon beliili és kiviili
véleményekkel ellentétben az evangélikus egyhaznal sem beszélhetiink egyér-
telmi rendszerellenes szervezkedésrdl. Ezzel ellentétben egy olyan megajulési
mozgalom kibontakozasat kovethetjiik nyomon, amely a XX. partkongresszus
utani politikai enyhiilést kihasznalva, az 1948-as egyezményre tamaszkodva
kivanta (jra)-szabalyozni allam és egyhaz viszonyat, valamint az evangélikus
egyhaz nemzetkozi kapesolatainak helyzetét.

Ennek a megiajulasi (demokratizalédasi) szandéknak és folyamatnak
adott lendiiletet az 1956-os forradalom, melynek idGszaka alatt a reformatus
egyhaz intézkedéseihez hasonl6an megkezd4dott a rendszert kiszolgald lelké-
szek eltavolitasa, az Evangélikus Egyhazegyetem, valamint a Déli Evangélikus
Egyhazkeriilet vezetését D. Dr. Vet Lajos,26 és D. Dezséry Laszl627 lemonda-

23 RAVASZ, é.n.

24 Griinvalszky Kéroly (1912-1996): evangélikus lelkész, egyetemes f6titkar-helyettes,
majd egyetemes f6titkar. A budapest-jozsefvarosi evangélikus egyhazkozség lelkésze. Az
AEH iratanyaga alapjan a diktattraval kollaborald vonalat erdsitette.

25 GRUNVALSZKY KAROLY: A magyarorszagi Evangélikus Egyhaz torvényes rendjének hely-
reallitasa. (Kelt 1957. augusztus 27.) — MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/28. (tovab-
biakban: GRUNVALSZKY, 1957.)

26 Vet6 Lajos (1904—1989): evangélikus lelkész, vallaspszichologus, 1948 és 1956, majd
1957 és 1967 kozott az Eszaki Egyhazkeriilet piispoke. Az ,egyhazi baloldal” tipikus kép-
viselGje, akit a hatalom, mint ,halad6” szellemiségii egyhazfit tartott szamon, igy Ordass
Lajos ellenzékéhez tartozott. VO6.: BOROCZ ENIKO: Egyhazf6 viharban és arnyékban.
Ordass Lajos evangélikus piispok szolgalata. Bp., 2012. (tovabbiakban: BOROCZ, 2012.) I.
két. 399—400. p.

27 Dezséry Laszlo (1914-1977): evangélikus lelkész, piispok, radios szerkeszts. Az tgyneve-
zett halad6é (azaz a szocializmussal szimpatizald) protestans egyhazi személyek sorat
gyarapitotta. 1952 és 1956 kozott a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke. Ordass re-
habilitacidjat kovetGen piispoki tisztérél lemondott. 1958-ban, Ordass Gjbdli eltavolita-
sakor az Gjra felkinalt piispoki tisztséget csak néhény orara tolti be, majd ismét lemond.
Ezt kdvetGen az egyhazi élettd] eltavolodott, 1958 és 1962 kozott orszaggytilési képvise-
16ként, 1962 és 1966 kozott pedig az Orszagos Béketanacs f6titkaraként tevékenykedett.
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sat kovetSen Ordass Lajos vette 4t. Az Evangélikus Elet nevii orszagos evan-
gélikus hetilap 1956. november 4—i szamaban dr. Keken Andras28 Deak-téri
gylilekezeti lelkész a Magyar Evangélikus Egyhaz nevében Eguyiitt az orszag
népével! cimi vezércikkében mint a ,régi végét és az Gj kezdetét’29 koszontot-
te a magyar szabadsagharcot.3° Tehat a Magyar Evangélikus Egyhazra is igaz,
hogy az 1956-os forradalom eseményei felgyorsitottak és szilard forméaba
ontotték a megajulasi kisérletet, de maga a jelenség és tartalmi elemei sem-
miképpen nem értékelhetéek pusztan a forradalom produktumaként.

A szovjet tankok azonban a forradalom fegyveres vérbefojtasa altal, min-
den reményt szertefoszlatva elGkészitették a terepet a Kadari-restauracio6
megtorl6 gépezetének, amely hamar kész recepttel allt el§ a ,,protestans reak-
ci6é” megfékezésére...

Reakciokezelés a kadari megtorlo gépezetben.

Az egyiittmiik6d6 vonal becsatornazasa a magyar protestans egyha-
zi élet centrumaba

E fejezet célja, hogy roviden feltarja és magyarazza a magyar protestantizmus
torténetében azokat a tényezGket és jelenségeket, amelyeket a kadari allamha-
talom a protestans reakcio6 targykorébe utalt. Jelen elemzés keretein beliil ok-
vetleniil sziikséges megvilagitani azt a modszertant (,receptet”), amely szerint
az 0j hatalomban is valtozatlanul az egyhaziildozés cstucsszerveként funkciona-
16 Allami Egyhaziigyi Hivatal a ,,protestans reakcié” elleni harc eredményessé-
gét biztositottnak latta.

A kategorikusan ateista kadari allamhatalom egyhazhoz és vallasossag-
hoz fiz6d6 elvi allaspontjarol, hozzaallasardl altalanossagban elmondhato,
hogy az 1ényegét tekintve mit sem valtozott a Rakosi-rendszerbdl jol ismert
felfogashoz képest, hanem csupan a nyilt és radikalis, a fizikai megsemmisi-
téstél sem visszaretten6 modszereket valtotta fel egy hosszatavra hato, ar-
nyaltabb és jobban kidolgozott egyhaziild6zési metédussal.s:

A kadari kommunista diktatira mar formaldédé szakaszaban fontosnak
tartotta leszogezni, hogy a forradalom id@szaka alatt torténelmi egyhazaink-

Kiss REKA — S00S VIKTOR — TABAJDI GABOR: Hogyan iildozziink egyhazakat? Allambiz-
tonségi tankonyv tartotiszteknek. Bp., 2012. (tovabbiakban: Kiss-S00S-TABAJDI, 2012.)
182-183. p.

28 Keken Andras (1909—1974): evangélikus lelkész. A teologiat Sopronban végezte, lelkész-
szé 1931-ben szentelték. 1941-t6] a fGvarosi Dedk-téri gylilekezet lelkésze. 1945-6t kove-
téen a kommunista diktattra célkeresztjébe keriilt, folyamatosan zaklattak, 1949-ben
felfiiggesztették allasabol, rovid idére Kistarcsara internaltak. Ezt kovetGen alkalmi
munkakbdl tartja fent magat, majd 1956. oktober 9-t6l halalaig ismét a Dedk-téri lel-
kész. Eletatja tipikusan 20. szazadi, a késGbbiekben lathatjuk, hogy 1956-ot kévetSen a
torténtek ellenére is részt vett a hivatalos egyhazpolitikat kiszolgal6 ,békemunkéban”.
Vo.: FABINYI TAMAS: Sem magassag, sem mélység... Keken Andras életregénye. Bp.,
20009.

29 Fvangélikus Elet, 1956. november 4.

30 Errdl 1d. b6vebben: GICzI ZSOLT: Az evangélikus egyhaz és az 1956-os forradalom. In:
Protestdns Szemle, 1. sz. 49—65. p.; BOROCZ, 2012.; ORDASS LAJOS: Onéletrajzi frasok.
Bern, 198s5.

31 V6. Kiss-S00s-TABAJDI, 2012.; SOOS VIKTOR ATTILA — SZABO CSABA — SZIGETI LASZLO:
Egyhaziildozés és egyhaziildoz6k a Kddar-korszakban. Bp., 2010.
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ban lezajlott valtozasokat semmisnek tekinti, és a kommunista restauraci6 az
egyhazakat sem fogja elkeriilni. Eklatans példa erre az Allami Egyhaziigyi
Hivatal32 kozleménye, melyet a Népszabadsig hasabjain tart a nyilvanossag
elé: ,Az Allami Egyhaziigyi Hivatal a kozvélemény tajékoztatasara kozli, hogy
a forradalmi munkas-paraszt kormany a Magyar Népkoztarsasag alkotma-
nyaban lefektetett szabad vallasgyakorlat alapjan all, az iskolakban tovabbra
is biztositja a fakultativ hitoktatast, magara nézve kotelezének tartja az egy-
hézakkal kotott megéllapodésokat az 1956 oktober 23.-i allapotoknak megfe-
lelGen. Az allam és az egyhazak kozott felmeriil§ kérdéseket a jovében is tar-
gyalasok és megegyezések alapjan kivanja rendezni.”ss

1957. janudr 16-an — ezattal mar a Kadar-kormany nevében kiadott —
Gjabb sajtokozlemény jelent meg a Népszabadsagban, amely a reakciosként
megbélyegzett egyhazak elleni nyilt hadiizenet volt. Magabiztos, méar-mér
fenyeget6 hangvétele hiien tiikrozi a kadari hatalom egyre szilardabb helyze-
tét: ,a kormany torvényes felelGssége tudataban nem tdrheti, hogy barmely
vallasfelekezet egyhazanak barmely szervét vagy funkcidjat barki is a Magyar
Népkoztarsasag torvényes rendje ellen irdnyuld politikai reakcié céljainak
szolgalataba allitsa. Megengedhetetlennek tartja a kormany azt is, hogy az
egyhazak tagjai koziil valakit is az egyhazi funkciok vagy szolgaltatasok tekin-
tetében haladé politikai nézetei miatt az orszag torvényét sérté moédon hatra-
nyos megkiilonboztetésben részesitsenek.”34

A reformatus egyhazban 1ényegében mar 1956 decemberében megkezdd-
dott a restauracid. A forradalom hanyatlasaval parhuzamosan fokozo6dd
nyomas és kdosz hatasara 1956. december 21-én a zsinati tanacs kijelentette,
hogy a Magyar Reformatus Egyhdz nem tekinti Ravasz Laszlot a zsinat és a
konvent torvényes elnokének. Az Egyetemes Konvent Elnokségi tanacsa 1957.
januar 16-an hatarozatot adott ki, mely szerint az egyhazon beliil az 1956.
oktober 23-i statuszt kell visszaallitani. Ezt a konventi elnokség 1957. februar
18-an korlevél forméajaban is megerdsitette: ,Sziikségesnek tartjuk a Magyar
Reformatus egyhaz éles elhatarolasat az ellenforradalmi torekvésektél. A
konventi elnokség nem fogadja el a felvetett altalanos tisztajitas er6szakola-
sat, mint egyhazi torvényeinkkel ellenkezét.”ss Megkezd$dott a megajulasi
mozgalom &ltal elért egyhazkormanyzati és egyhazpolitikai (tovabba lelkiségi,
teolbgiai) eredmények drasztikus felszamolasa. Az intézkedések eredménye-
ként Pap Laszl6 minden egyhazi tisztségérdl lemondott, Ravasz Laszl6 pedig
1957 februarjaban Leanyfalura kolt6zott vissza.

1957 marciusatol a Magyar Reformatus Egyhaz sorra hivta 6ssze a kadari
restauraciot kiszolgald egyhéazkeriileti értekezleteit, amelyeken a hatalom
altal elvart és iranyitott dontések sziilettek. Els6dleges teendének a forrada-
lom idgszaka alatt hozott személyi dontések feliilbiralasat tekintették, amely
természetesen egyet jelentett a (régi)-4j allamparti diktattrat kiszolgalni kész
vezet6k egyhdzkormanyzati Gjrapoziciondlasaval. A forradalom alatt megva-

32 Az Allami Egyhaziigyi Hivatalt rogton a forradalom leverése utan tjjaszervezték, am az
1959. évi 25. sz. torvényerej rendelet kiadasig a Miivel6dési Minisztérium szervezeti
keretei kozott miikodott. Errsl 1d. bvebben: KOPECZI-BOCZ EDIT: Az Allami Egyhaziigyi
Hivatal tevékenysége. Bp., 2004. 11-13. p.

33 Népszabadsag, 1956. november 28.

34 Népszabadsdg, 1957. januar 6.

35 MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/7.
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lasztott egyhazi vezetGk eltavolitasanak torvényi és jogi hatterét az 1957. évi
22. szamu torvényerejd rendelet biztositotta, melynek értelmében az egyha-
zakon beliili valtozasok keresztiilviteléhez (pl. Gj piispok kinevezése) a hivata-
los allami vezetést képvisel6 Elnoki Tanécs elGzetes hozzajarulasa és engedé-
lye sziikségeltetett.3¢ A torvényt visszamendGleges hatallyal is alkalmaztak, ami
lehet6vé tette, hogy a kadari hatalom barmilyen, kordbban bekovetkezett
személycserét torvénytelenné mindsitsen. Ennek fényében legelGszor a sza-
badsagharc heteiben hivatalabo6l elmozditott két pilispok, Péter Janos és
Bereczky Albert lemondatasanak semmisségérdl és visszahelyezésér6l don-
tottek az egyhazkeriileti értekezletek.3”

»,1057. marcius 22.-én a Tiszantdli Egyhazkeriilet esperesei és gondnokai
Debrecenben tartottak értekezletet, s nyilatkozatban hatarolodtak el a Ravasz
féle megtjulasi mozgalomtol, valamint felkérték Péter Janos piispokot piis-
poki tevékenységének tjrakezdésére. Ezt az 1957. december 19.-i kozgytilés
véglegesitette volna, de Péter Janos betegségére valo tekintettel nem vallalta
a piispoki tisztséget. Utddja Doktor Bartha Tibor, akit 1958. méarcius 27-én
iktatott be tisztségébe az iinnepélyes egyhazkeriileti kozgytilés.”38

A Dunamelléki Egyhazkeriilet értekezlete 1957. aprilis 12-én: ,Elitél
minden olyan torekvést, amely népi demokratikus allamrendiink haborgata-
sara, felforgatasara, vagy megdontésére iranyul.” Bereczky Albertet helyezi
vissza a piispoki székbe. Bereczky 1957. november 14-én az egyhazkeriileti
kozgytilésen Kkijelentette, hogy ,a reformatus egyhaz szocializmus melletti
korabbi dontéseinek szellemében torténd tovabbhaladas mellett foglal al-
last”.39

Annak igazolasara, hogy ez valoban igy tortént (azaz a reformatus egyhaz
az 1956. oktober 23. el6tti allapotokat restauralva, ,a szocializmus melletti
korabbi dontései szellemében” halad tovabb) idézziik Horvath Janost, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal akkori elnokét. Horvath 1957. november 14-én a
Dunamelléki Egyhazkeriilet kozgytilésén allam és egyhaz viszonyat a kovetke-
z6képpen értékelte:

»Az allam részér6l timogatjuk az egyhézat, arra toreksziink, hogy ne legyenek
problémék, de ha vannak, barmilyen jellegliek is, azokat békés targyalasok
utjan rendezziik. Azonban kérjiik és igényeljiik az egyhazto6l, hogy semmiféle
olyan politikai akci6t ne tiirjon az egyhaz keretein beliil, amely mas érdeket
képvisel, mint a magyar nép érdeke.”4°

36 RAJKI ZOLTAN: Az &llam és az egyhaz kapcsolatdnak jellemz§ vonédsai a Kadar-
korszakban. In: Egyhdztirténeti Szemle, 2002. 2. sz. 74—86. p. (tovabbiakban: RAJKI,
2002.)

37 A reformétus egyhaz ,hivatalos” vonaldnak legfontosabb szécsove az Minisztertanacs
Sajtoosztalya altal 571-SN/17. sz. a. engedélyezett Reformatusok Lapja volt. Els6 megje-
lenésére 1957. marcius 31-én keriilt sor, fGszerkesztGje Szamoskozi Istvan lett.

38 Reformatusok Lapja, 1958. 4prilis 13.

39 Reformatusok Lapja, 1957. november 24.

40 Uo.
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Az evangélikus egyhaz tekintetében a hatalom célkeresztjébe Ordass La-
jos keriilt. Az evangélikus egyhdz szerepe az ellenforradalomban4 cimi
AEH-tajékoztatd szerint Ordass azért veszélyes, mert reakciés magatartasa és
szerepe béven tilmutat az evangélikus egyhizon: ,Ordass befoly4sa azonban
joval nagyobb. Ordass-nak kiterjedt kapcsolatai vannak a nyugati evangélikus
egyhazakkal. Mindszenty mellett a mésvalldsiak is benne latjak a reakci6
z4sz16vivsjét.” Az AEH helyesen ismerte fel, hogy a kommunista rendszer
bortoneit megjart Ordass piispokot a magyar tarsadalom Mindszenty Jo6zsef-
hez hasonl6 keresztény tekintélypontként tartja szdmon. Ezen tdl (mivel a
vildg evangélikus hiveinek tobbsége a nyugati, pluralis demokraciak orszaga-
iban élt) olyan kiterjedt nyugati kapcsolatrendszerrel rendelkezett, amely az
evangélikus piispok elmozditasa esetén kinosan érinthette volna a nemzetko-
zi politikai térben sutlyos legitimaciés problémakkal kiiszkod6 Kadar-
kormanyt.

Ordass Lajos tekintetében érdemes megvizsgalni a forradalom utani egy-
hézpolitikai ,rendezés” kérdésében evangélikus lelkészek, teologusok, egyha-
zi vezetdk altal az AEH-nak irt ,helyzetelemz4” tanulmanyokat, beadvanyo-
kat. Azon tl, hogy ezek koziil szinte mindegyiket a megfélemlités vagy a j6l
ismert igazodasi kényszer hatotta at, rendszeresen felbukkan Ordass hazai
tevékenysége és a nyugati ,reakcios korok” érdekeinek Osszekapcsolasa. Jo
példa erre a Vet6 Lajos piispoktSl szarmazdé Egyhdazunkrél van szé! cimid,
keltezetlen (vélhetSen 1957 elején irt) helyzetértékel6 Ordass Lajosra vonat-
koz6 néhany megallapitasa:

»vegye észre Ordass Lajos, hogy értékes, de politikailag naiv személy, egy-
hézszeretetét, mély keresztény hitét a nyugati reakci6é cstinyan kihasznélja.42
[...] Nem sokban &llna, hogy Ordass Lajos plispoki és egyhazi szolgalataban
félreallitassék. Lund-Quist és tarsai mindent elk6vetnek, hogy bortonbe jut-
tassak és martirra tegyék. Ez azonban csak a kiilfoldi reakcié malméara hajta-
né a vizet,- oka lenne arra, hogy még erésseben izgasson allamunk ellen.”43

Logikailag felmeriilhet, hogy Ordassra még egyhazanak egyiittm{ikodé vonala
is a diktataraval szemben all6 utols6 bastyaként tekintett, akiknek elmozdita-
sa az egyhazi autondmia totalis felszamolasaval jelent egyet. Vet6 Lajos ese-
tében azonban ilyenr6l nem beszélhetiink, hiszen ¢ mar Ordass 1956-0s re-
habilitaciéja idején is egyértelmiien ellenezte, hogy piispoki feladatat
visszakapja. Az utols6 egyhazon beliili probalkozas Ordass megmentésére
Keken Andrastol és Kosa Paltol szarmazott, akik 1958 marciusdban Tervezet
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tovabbi békés szolgdlatanak biztosi-
tasara cimi dolgozatukban igyekeztek egyfajta ,modus vivendit” elérni, mely

41 Az Evangélikus Egyhaz szerepe az ellenforradalomban. — MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob.
030/27.

42 Ordass Lajos plispok részt vett az 1957. augusztus 15. és 25. kozott Minneapolisban
rendezett Evangélikus Vilaggytilésen. Nemzetkozi elismertségét mutatja, hogy 6 tartotta
a vilaggy(ilés megnyito istentiszteletét. KEKEN ANDRAS: A III. Evangélikus Vilaggy(ilés-
r8l. In: Evangélikus Elet, 1957. szeptember 8.

43 VETO LAJOs: Egyhdzunkrol van sz6! — MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/26. 22. p.
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Ordass piispokségének é&llami elismerését is tartalmazta, javaslataikat azon-
ban az AEH érdemi indoklas nélkiil elutasitotta.44

Ordass Lajos meggyengitésének els6 allomésa volt, hogy Vet§ Lajos, aki
1957. december 3-an az 1956. oktober 23. el6tti allapotok visszaéllitasanak
megfeleléen az Eszaki Egyhazkeriilet piispoki székét tjra elfoglalta, majd
rangidbs pilispokként 1957. december 23-4n az Evangélikus Egyhazegyetem
vezetését is visszaszerezte.4s Végiil Ordass piispok hivatalos ,eltavolitasara”
hossz huzavona utan, 1958. junius 24-én, a Déli Evangélikus Egyhazkertilet
tanacsan keriilt sor, ahol a Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tanédcsanak
43/1958. szamu hatarozata alapjan megallapitottak, hogy D. Dezséry Laszl6
plispok lemondésa az egyhazkeriilet piispoki tisztérdl érvénytelen volt. Mivel
Dezséry plispok tisztségér6l még a tanacsiilésen lemondott, a tanacs Koren
Emil fasori lelkészt, esperest bizta meg a piispokhelyettesi teendGk ellatasa-
val.46

A protestans megujulasi mozgalmak altal elért eredmények, a reakcios-
nak bélyegzett egyhazi vezetSk visszaszoritasaval és eltavolitasaval, a hatal-
mat kiszolgal6 ,protestans vonal” Gjrapozicionalasaval a diktatara legfonto-
sabb egyhazpolitikai torekvésének agyazott meg, amely lényegében egy
szoros allami kontroll alatt m(ikodd, reakciotol megtisztitott, a szocialista
politikai-tarsadalmi renddel egyiittm{ikodé magyar protestantizmust jelen-
tett. Ennek maradéktalan megvalositasa érdekében kiemelt feladat volt a
kapcsolatok elmélyitése a szocialista orszagok protestans egyhazaival. A gya-
korlati kivitelezés e tekintetben is hamar megkezd6dott. 1957. marcius 23-an
dr. J.L. Hromadka professzor, Pospisil Bohuslav, a Csehszlovakiai Protestans
Egyhazak Okumenikus Intézetének igazgatdja, valamint dr. Varga Imre szlo-
vakiai reformatus piispok vezetésével csehszlovak egyhazi delegacio érkezett
Budapestre, 1957. marcius 24-én a Debreceni, majd marcius 26-4n a Buda-
pesti Reformatus Teologiai Akadémian tartott el6adast dr. J.L. Hromadka,
teolbgiaprofesszor, a pragai Comenius Fakultas dékanja. A professzor el6ada-
saban elitélte az antikommunizmus, valamint a reakcié minden formajat, és
felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az egyh4zaknak teoldgiailag is fel kell dolgozni
az 0j tarsadalmi rend altal felvetett kérdéseket”.47

A megtorld egyhazpolitikanak fontos eleme volt, hogy a hazai protestan-
tizmus vezetGit olyan ,testvéri” szocialista orszagokba kiildték ,tanulmanyut-
ra” ahol az egyhazak dont6 tobbségét brutalis eszkozokkel likvidaltak, mara-
dékaik pedig csupan totalis allami kontroll alatt fejthették ki miikodésiiket.

44 Ajavaslat 1ényege az volt, hogy az AEH az egyhiz szempontjait is figyelembe véve nem
Grnék Karoly miniszteri biztoson, hanem az tigynevezett egyeztetd bizottsdgon keresztiil
rendezi az allam és egyhaz kozott felmeriil§ problémakat, vitas kérdéseket. Cserébe
Ordass Lajos egyhazi teenddi ellatisa soran figyelembe veszi a szocialista egyhazpolitika
elvardsait. Tervezet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhédz tovabbi békés szolgalatanak
biztositasara. Idézi: BOROCZ, 2012. 490—493. p.

45 GRNAK KAROLY: A legfontosabb kulcspozicidk az evangélikus egyhdznal. — MNL. OL.
XIX-A-21-c. 16. dob. 030/11. (tovabbiakban: GRNAK, 1957.); Tudésitids az egyetemes
presbitérium iilésérél. In: Evangélikus Elet, 1958. januar 5.

46 A Déli Evangélikus Egyhazkeriilet Tanacsanak hatarozatai. In: Evangélikus Elet, 1958.
janius 28.

47 Reformatusok Lapja, 1957. aprilis 7.; Az 1956-0s magyarorszagi ellenforradalom egyha-
zi vonatkozasai. (AEH t4jékozatd, 1958.) — MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/7.
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1957 szeptemberében Szabd Jozsef nyugalmazott evangélikus pilispok vezeté-
sével reformatus és evangélikus delegacio latogatott a Kinai Népkoztarsasig-
ba, ahol az ottani protestans testvéregyhazak életét (1ényegében a kinai egy-
hazpolitikai modellt) tanulmanyoztak. A delegaciot Jao Csung Wui, a Kinai
Reformatus és Evangélikus Egyhazak Hazafias Bizottsiganak elndke, vala-
mint dr. K. H. Ting anglikan piispok kisérték a Kinai Népkoztarsasagban tett
latogatasuk alatt.48 (A késGbbiekben magyarorszagi viszontlatogatasa alatt a
Debreceni Reformatus Teol6giai Akadémia iinnepélyes keretek kozott disz-
doktorava avatta dr. K. H. Ting kinai anglikan pilispokaét.)49 A hivatalos egy-
hazpolitika cinizmusara jellemz8, hogy az ilyenfajta tanulmanyutakat kovet6-
en a résztvevl magyar egyhaziaktol olyan szellemiségii sajtdnyilatkozatokat
vartak el, amelyek a hazai viszonyok kozott is kivanatos, mihamarabbi meg-
valdsitasra vard eszményképként festették le a kinai vagy éppen a szovjet
egyhazpolitikai modellt és az ottani egyhazak mindennapjait. Dr. Esze Tamas
fégondnok igy irt a Szovjetunidban tett tanulmanyuatjarél: ,Hogy mit lattunk
a keresztyén egyhazi ember szemével a Szovjetunidban, errdl sok jo, meg-
nyugtato, biztaté mondanivalénk van. Hivé emberek ezreivel talalkoztunk, a
hitiik megszégyenitett minket. Ezek a hivé emberek mind halad6é emberek,
mind a béke emberei, mind szocialistak.”s©

A Magyar Reformatus Egyhaz életében dont6 valtozast jelentett az Ggy-
nevezett szolgalati teoldgia megjelenése, amely az addig érvényben 1évé ,kes-
keny at” teolégiai modelljét valtotta fel. 1957 tavaszan Budapestre latogatott
Marcel Pradervand, a Reformatusok Vilagszovetségének elnoke, aki a
békekovetelések megvalositasaért az er6k egyesitésére szoélitotta fel a magyar
protestantizmust.5* Az 1957-es és 1958-as esztendékben sorra érkeztek azok a
yhaladd szellemiségli”, nyugati protestans vezet6k Magyarorszagra, akik ta-
mogatasukrol biztositottdk a kadari egyhazpolitikai modellt, jelent6sen no-
velve ezzel a Kadar-rendszer elfogadottsagat nyugati egyhazi (és politikai)
korokben. (Az el6adok sorat gyarapitottak: dr. Heinrich Hellstern, a Svijci
Protestans Egyhizak Segélyszervezetének igazgatéja, dr. J.A Mackay, a
princetoni teologiaprofesszor, a Reformatus Vilagszovetség Gijdonsiilt elnoke
és dr. Martin Niemoller Hessen-Nassaui egyhazelnok. Dr. Mackay el§adéasa-
ban a szolgalati teoldgia mellett allast foglalva kifejtette: ,Jézus Krisztus ur,
de egyben mindannyiunk szolgaja. Az egyhaznak akkor van jovéje, ha felveszi
a krisztusi szolgai format.”s2

Egyértelmtien kirajzolodik a kép, hogy a politikailag iranyitott teologia-
ban az Allami Egyhaziigyi Hivatal a reakcié elleni harc eredményességének
hossza tava garanciijat latta, amely nem mellesleg a protestans egyhazak
nemzetkozi kapcsolataiban is kell§ zavart és megosztottsagot sziil. Galik
Laszl6 Tajékoztaté az ellenforradalom utan néhany egyhdzpolitikai ese-
ményrdl ciml munkajaban igy irt errdl: ,Ezért javasoljuk a teoldgus profesz-
szoroknak, hogy munkakozosségekben dolgozzak ki azokat a teoldgiai tétele-
ket, melyben teoldgiailag is indokoljak, hogy az egyhaz helyesen cselekszik,

48 Uo.

49 Reformatusok Lapja, 1957. december 27—29.

50 ESZE TAMAS: Latogatasunk a Szovjetuniéban. In: Reformadtusok Lapja, 1958. majus 18.
5t Reformatusok Lapja, 1957. méjus 12.

52 Reformatusok Lapja, 1958. januér 19.
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ha a szocializmus épitését taimogatja.”s3 Egyhazi részrél e szempontbdl egyik
legjellegzetesebb megnyilvanulasnak tekinthet6 Bartha Tibors4 reformatus
plspok Hogyan kiizdjiink nemzeti egységiinkért és a békéért? cimi elGada-
sa, amely 1958-ban, a Debreceni Reformétus Teologiai Akadémian hangzott
el. Bartha Tibor el6adasaban leszogezte, 1956-ban nyilvanval6va valt, hogy a
nemzeti egység (e kontextusban a szocializmus) és a béketdbor melletti don-
tés, mint ,egyhazunk hivatalos elvi dontése” nem egyhazi konszenzus ered-
ménye volt, és hogy ez a dontés a legkisebb mértékben sem valt normativva.
Ugyanakkor kijelenti, hogy ezt a dontést teolégiai munka alapozta meg: és
ennek eredménye: ,Isten Igéjére hallgatva dontott (egyhdzunk) az Gj mellett
és az 6 ellen.”ss Ennek tiikrében a késébbiek folyaméan Kadar Janos cinikusan
idézte az ilyen és ehhez hasonl6 szellemiségii nyilatkozatok 1ényegét, melyek
szerint a szocializmus is ,Istent6l jott”.

Igaz, hogy a diakonia-teoldgia, amely a lutheranus teoldgiai gondolko-
dasba integralva Gsszegezte az evangélikus egyhaznak a szocialista allammal
és néppel kapcsolatos béke, valamint hazafias teend6it, csupan a hatvanas
évek kozepére kristalyosodott ki, azonban az evangélikus egyhaz hivatalos,
egylittm(ikods vonala e tekintetben mar a forradalom bukasat kovets id6-
szakban sem tétlenkedett. Az evangélikus egyhazon beliili rendezés egyik
legfontosabb alapdokumentuma Griinvalszky Karoly evangélikus lelkész A
magyarorszagi evangélikus Egyhdz torvényes rendjének helyredllitasa
cimi tervezete, amely mar 1957-ben javaslatot tett a diktatira egyhazpoliti-
kaja altal elvart ,hazafias munka” és az evangélikus teologia kozott fesziilo
ellentét feloldasara. Alljon itt néhany vonatkoz6 részlet Griinvalszky Kéroly-
t6l: ,Ahhoz, hogy az dllammal és annak veliink érintkez6 szerveivel a kapcso-
latunk zavartalan s zokken6mentes legyen, okvetleniil sziikséges, hogy kidol-
gozzuk ezeknek a hazafias teend6knek a programjat. [...] Egyel6re nincsen
terviink, programunk, a hazafias teendékre vonatkozdan, amelyet teolbgiai
alapon gatlasmentesen vallalhatnank.”s¢

Ennek szellemében a Lelkészi Munkakozosségek orszagos vezetGsége az
egyhazi békeszolgalat alapvetd teologiai kérdéseinek tisztazasa céljabol mar
1957 decemberében teoldgiai konferenciat hivott 6ssze. Ezen Keken Andras A
lelkipasztorkodas idészerti kérdései a békeszolgalatra és a hazafias felada-
tokra valé tekintettel cimii el6adasaban a modern, ideélis lelkipasztor-tipussal
kapcsolatban leszogezte: ,Legyen a békét szereté és szolgalé ember s legyen
aldozatkész, kotelességeit teljesit6 allampolgar, aki a maga helyén akarja a

53 GALIK LASzLO: Tajékoztaté az ellenforradalom utdn néhény egyhazpolitikai eseményrél.
— MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/8.

54 Bartha Tibor (1912—1995): reformatus lelkész, teologus. 1935-ben lelkészi képesitést
szerzett, majd 1938-ban a Debreceni Teol6giai Akadémian teol6giabdl doktoralt. 1952 és
1958 kozott szintén Debrecenben teoldgiatanar. 1958-t6l a tiszantili egyhazkeriilet piis-
poke és a Reforméatus Zsinat lelkészi elnoke. A Kadar-korszak egyik legbefolyasosabb re-
formatus egyhazi személyisége. — Torténelmi Tar. Digitdlis Historia adatbazis:
http://www.tortenelmitar.hu / Névtar. — 2015. november.

55 BOGARDI SZABO ISTVAN: Egyhézvezetés és teologia a Magyarorszagi Reformétus Egyhéz-
ban. Debrecen, 1995. 131. p.

56 GRUNVALSZKY, 1957.
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népek békéjét, s a maga hivatésa teriiletén mindent megtesz szocialista hazank
épitéséért.”s”

Az Ggynevezett szolgalati és diakoniai teoldgia vizsgalata természetesen
nem a torténettudomany, hanem a teoldgia hataskore és feladata, annyi azon-
ban torténeti jelent6ségét tekintve lathatd, hogy az Gj protestans teologiai
rendszerben egyértelmiien megmutatkoznak az allam egyhazpolitikai szandé-
kai, igy a hatalom szamara nagy elérelépés volt, hogy a rendszer a ,,sz6székrdl”
is legitimalhat6va, tAmogathatova valt. Azt, hogy e legitiméal4asban egyes lelké-
szek meddig merészkedtek, szamos komponens befolyasolta, azonban hogy e
tekintetben is akadtak ,talteljesiték,” szamos kirivo, széls6séges példa igazolja.
E sorba illeszthetek be a szocialista allam és az egyhaz viszonyat egyenesen a
Szentlélek kozbenjarasatdl szarmaztatd GyGry Elemér dunantili piispok piis-
poki jelentésében elhangzottak: ,,Egyhazunk kovetkezetesen és allhatatosan 4ll
az 1948-ban kotott egyezmény alapjan. Szamunkra az egyezmény nem manipu-
laci6, hanem az Istenre figyel6 hit dontése volt. Pontosabban agy lehetne kife-
jezni, hogy nem is egyhazunk akkori vezet6i dontottek, hanem a Szentlélek
altal megvilagitott lelkli emberek felismerték Isten dontését és azt aldzatosan
elfogadtak.”s® Hasonl6 széls6séges irdnyba mutatott dr. Esze Tamés, a
dunamelléki egyhazkeriilet fégondnokanak felfogasa is, aki székfoglalé beszé-
dében egyértelmiien kijelentette: ,,Az emberiség és a magyar nép szaméara nincs
mas kitt, csak a szocializmus.”s Az Evangélikus Egyhaz és az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatal kozotti targyaldsokée befejez6 nyilatkozata pedig leszogezi: ,A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Isten akaratanak vallja és fogadja el, hogy
Isten igéjének hirdetését és a szentségek kiszolgaltatasat a szocializmus politi-
kai, tarsadalmi és gazdasagi rendjében végzi.”t

A forradalom leverését kovetGen kulcsfontossagh volt a magyar protestan-
tizmus nemzetkozi kapcsolatrendszerének tjraszabalyozasa, természetesen a
hatalom érdekei szerint.

1957. julius 30. és augusztus 5. kozétt Murakozy Gyula és Pakozdy Laszlo
Marton professzorok részt vettek az USA-ban, New Havenben, az Egyhazak
Vilagtanacsa kozponti Bizottsaganak iilésén, ahol visszautasitottdk a Magyar
Reformatus Egyhaz beliigyeibe vald nyugati intervenciot. Figyelmeztették az
egyhazak vilagtanacsat, ha az ,,a nyugat politikai fegyverébe valik”, a Magyar
Reformatus Egyhaz tagviszonyat megsziinteti.2 A beliigyekbe vald ,nyugati

57 Az egyhaz békeszolgalata. In: Evangélikus Elet, 1957. december 22.

58 Gy6ry Elemér piispok plispoki jelentése a dunéntdli egyhazkeriilet kozgytlésén. In:
Reformatusok Lapja, 1957. december 15.

59 Dr. Esze Tamas székfoglalo beszéde a dunamelléki egyhazkeriilet rendkiviili kozgytilé-
sén. In: Reformatusok Lapja, 1958. mércius 2.

60 Az Allami Egyhaziigyi Hivatal az Evangélikus Egyhaz felsG vezetésében 1956 oktébere és
novembere folyaman bekovetkezett valtozdsokat nem ismerte el, mivel azokhoz az 1957.
évi 22. szamu torvényereji rendelet értelmében Elnoki Tanics nem jarult hozza. A res-
tauracié zavartalan lebonyolitdsa érdekében a Miivel6désiigyi Minisztérium 1957. no-
vember 27. és 1958. janius 24. (Ordass eltavolitasa) kozott Grndk Kéroly személyében
miniszteri biztost nevezett ki az evangélikus egyhaz torvényes mikodésének (Iényegében
a restauracio levezénylésének) felligyeletére. Ld.: GRNAK, 1957.

61 Az Evangélikus Egyhaz és az Allami Egyhéziigyi Hivatal kozotti targyalasok befejezs
nyilatkozata. In: Evangélikus Elet, 1958. januar 26.

62 MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/7.
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beavatkozas” megsziintetésére az Egyetemes Konvent elnokségi tanicsa nyilt
levélben is felszdlitotta az Egyhazak Vilagtanacsat, kihangsilyozva, hogy a
Magyar Reformatus Egyhaz minden vezetGje szabalyosan tolti be tisztségét,
legitimacios problémékkal pedig nem az 1957-es, hanem az 1956-ban rovid
ideig Ravasz Laszld vezette egyhaz kiizdott.63 A New Haven-i iilés tovabbi je-
lentGségét vizsgalva sziikséges ramutatnunk a kadari hatalom &ltal kiilonos-
képpen és hangsilyosan a megtorlas évei alatt hasznalt egyhazpolitikai (vagy
inkabb egyhaziild6zési) modszer egyik kozponti elemére. A Magyar Katolikus
Egyhazat, mint az orszag legnagyobb lélekszamu keresztény felekezetét 1956-ot
kovetGen az Gjjaszervez6dé kommunista allamhatalom tovéabbra is a szocialista
rendszer elsé szamu ellenségeként és a reakcié zaszlovivGjeként tartotta sza-
mon, ezért annak gyengitése céljabol politikai toltettel felruhazva modernizélta
a magyar torténelem t6bb jelentds korszakaban felbukkané katolikus—
protestans ellentétet. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a protestans egyha-
zakra nehezedd allami kontroll némileg enyhébb volt, valamint a politikai koz-
beszédben sem tdmadtak olyan hevesen, cserében azonban a hatalom elvarta,
hogy a protestans egyhazi vezet6k mind a hazai sajtéban, mind pedig a nem-
zetkozi egyhézi forumokon ostorozzak a Magyar Katolikus és Vilagegyhaz ,re-
akcids” 1épéseit.®4 Ez a magatartas jol kivilaglik Pakozdy Laszl6 Marton teolo-
giaprofesszor szavaibdl, aki a Fények és arnyak egy fontos tandcskozason
cimd interjiban nehezményezte, hogy az Egyhazak Vilagtanicsa nem foglalt
allast a katolikus egyhaz altal gerjesztett ,protestansiilldozések” iigyében: ,A
Kozponti Bizottsag elé hivatalos javaslat keriilt Columbiaban és mas rémai
katolikus tobbségii allamokban foly6 protestansiildézésekrol. Kozismert, hogy
a romai egyhaz az ,eretnekekkel” szemben teologiai elvei alapjan megengedhe-
tének tartja a politikai hatalom felhasznalasat.”ss

A reakci6 elleni eredményes harc szempontjabol fontos volt ,,az egytittm-
kodd vonal” képviseletének intézményesitett, ellenérizhet6 kereteket adni. Az
egyhaz és allam kozott meginduld egylittmiikodés jegyében megalakult az Or-
szagos Béketanacs Reformatus (1957. marcius),® majd Evangélikus (1957.
jalius)” Bizottsaga, melyek célja az egyhazon beliili ,,békemunka” kifejtése és
terjesztése volt. A Béketanacs reformatus és evangélikus bizottsagai tgyneve-
zett Orszagos Protestans Lelkészi Békekonferencidk szervezésével béketevé-
kenységiikbe megkisérelték a hazai protestantizmus szinte teljes horizontjat
bevonni. Az elsé kozos békenagygytilés 1957. julius 7-én, a reformatus, az

63 Reformatusok Lapja, 1957. oktober 28.

64 RAJKI, 2002.

65 Reformatusok Lapja, 1957. szeptember 8.

66 Az Ottag alakuld bizottsag, miutdn hosszasan méltatta a Népkoztarsasag és Magyar
Reformatus Egyhaz gyiimolesoz6 egylittmiikodését, tinnepélyes hangvételi nyilatkozatat
az alabbi sorokkal zarta: ,A bizottsag ilyen 1élekkel tdimogatja a népi demokratikus rend
békés torekvéseit, segiti és munkalja a szocialista épitést mind az anyagi mind a lelki fel-
emelkedés iranyaba.” Reformatusok Lapja, 1957. aprilis 21.

67 Az Evangélikus Bizottsag a reformatusnal joval nagyobb lélekszammal alakult meg,
tagjai kozott olyan jelentds evangélikus egyhazi személyekkel, mint Szab6 Jozsef és D.
Dr. Vet6 Lajos nyugalmazott plispokok, vagy Kaldy Zoltan teologus, a diakéniai teologia
késébbi jelentGs miivelGje. — Evangélikus Egyetemes Kozgytilési Jegyz6konyvek, 1957.
jalius 10. In: Hungaricana konyvtar: http://library.hungaricana.hu / Magyar Evangéli-
kus Digitélis Tar / Evangélikus Orszagos Levéltar. — 2015. oktober.
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evangélikus és a ,tobbi evangéliumi egyhazak” egylittes részvételével debiitalt,
célja a Colombo-i Béke Vilagtanics nuklearis fegyverkezés elleni allasfoglala-
sénak integralasa és megerd@sitése volt a magyar protestans egyhazi gondolko-
dasban. A nagygytilésen neoprotestans (baptista, metodista, adventista) kis-
egyhazak képviseldi is részt vettek, de a rendezvény f6 szonoka a kommunista
allamhatalommal val6 kollaboraci6 legkiprébaltabb és a hazai protestantizmus
akkoriban legbefolyasosabb kulcsfiguraja, Péter Janos pilispoke® volt. A részt-
vevGk nyilatkozatot adtak ki, amelyben a hazai protestans egyhazak tobbségé-
nek nevében elkotelezték magukat a ,hibort megakadalyozasdnak szent és
halaszhatatlan kotelezettsége” mellett.®9 Az egyhazi béketevékenység altalanos,
nagy teriiletei lényegében 1989-ig valtozatlanok maradtak. Ezekrdl az Orszagos
Béketanacs Evangélikus Bizottsaganak 1958. januar 3-i {ilésén figyelemreméltd
lista késziilt: ,,A katonai tombok felszdmolasa, az atomfegyverekkel valo kisér-
letezés megsziintetése, a nuklearis arzenal leszerelése, az atomenergia békés
célokra val6 felhasznélasa, a colomboi béke-vilaggytilés hatarozatainak tamo-
gatasa és a kommunista partok béke-kidltvanyainak tAmogatasa.”7°

1958-ban a hazai torténelmi protestans egyhazak azonnal csatlakoztak a
keleti blokk protestantizmusat tOmorit6 Keresztyén Békekonferencia nevi
szervezethez, amely fennallasa és mi{ikodése soran hatékonyan javitott a szocia-
lista tabor, és benne a Kadar-rendszer egyhazpolitikai optikajan.” Mindezek
mellett a késébbiekben mind a hazai reformatus, mind pedig az evangélikus
egyhaz meglrizte tagsagat a nem szocialista iranyitas alatt all6 protestans
nemzetkozi szervezetekben, ahol tagsagukkal jar6 lehetfségeiket jorészt a szo-
cialista tabor és a Magyar Népkoztarsasag egyhazpolitikai modelljének védel-
mére hasznaltik fel, ami egyiitt jart az allam egyhazpolitikai szandékait megje-
lenit6 béketeoldgia népszertisitésével is.

Lényegében a Griinvalszky Karoly evangélikus lelkész nevéhez fiizhetd
programiratban 1957-ben megfogalmazott iranyelv képviselete jellemezte a
nemzetkozi egyhazi és politikai térben egzisztalé6 magyar protestantizmust: ,A
Lutheranus Vilagszovetségben, és az Egyhazak Vilagtanacsaban mindig kote-
lességiink bizonysagot tenni egyhazi életiink valdsagardl, s e kozben megvallani
hazaszeretetiinket a Magyar Népkoztarsasaghoz valo hiiségben. S ennek a bi-
zonysagtételnek és vallomasnak sohasem szabad bizonytalan hangon elhang-
zania. Ezért sziikséges, hogy egy jol atgondolt, az egészre és a részletekre, az
egyhazi életre és a teologiai, hitbeli kérdésekre, valamint a politikai helyzetre és
problémakra egyarant kiterjed6 tervet dolgozzunk ki, amely ezt az exportot
hibamentessé teszi.”72

68 Péter Janos (1910—1999): piispok karrierje 1956-ot kovetGen meredeken felfelé ivelt. A
késébbiekben jelentds egyhazi pozicidit politikai hatalomra cserélte: 1957-t61 a Kultura-

sz

ez

iigyminisztere volt. Kiss-S00S-TABAJDI, 2012. 178. p.

69 Reformatusok Lapja, 1957. jalius 7.

70 Evangélikus Elet, 1958. januar 5.

7t Err6l 1d. b6vebben: ROER, INGO: A Keresztyén Békekonferencia. Bp., 1976.; Feljegyzések
a Keresztyén Békekonferenciaroél, 1958. — MNL. OL. XIX-A-21-c. 102. dob. 80./1.

72 MNL. OL. XIX-A-21-c. 16. dob. 030/28.



70 Egyhaztorténeti Szemle, XVII/1 (2016)

Osszegzés
Jol lathato, hogy az 1956-os forradalom leverését kovetGen nem pusztan a
sreakeid zaszlovivijeként” megbélyegzett katolikus egyhaz, hanem a magyar
protestantizmus is a kadari megtorlasok célkeresztjébe keriilt. A forradalomi
légkorben kicsirazé megujulasi kisérletek torekvéseit és eredményeit a hata-
lom konyortelen vasmarokkal elfojtotta, a diktatira szempontjabdl megbiz-
hatonak szamit6 egyhéziak djrapozicionalasidval pedig a hivatalos allami
egyhazpolitika érvényesiilését 1ényegében a rendszervaltasig bebiztositotta. A
kadari idészak sajatos, paradox idGszak volt minden keresztény felekezet
szamara. Protestans egyhazaink 1957 és 1989 kozott olyan sajatos elnyoméas
alatt egzisztaltak, amely egyszerre varta el t6liik, hogy az egyhéizak az allam-
parti diktattra legitimalasidhoz és épitéséhez, valamint hosszitavon — egyér-
telmien a likvidalasukat célzé egyhazpolitika kiszolgalasaval — onmaguk
megsemmisitéséhez egyarant aktivan asszisztaljanak.7s

Zarasként alljon itt a mar idézett Griinvalszky Karoly tervezetébdl egy
mondat, amely akir a magyar protestantizmus életét 1957 és 1989 kozott
holisztikusan athat6 kadari egyhazpolitika jelmondata lehetne: ,Ki kell ra-
gadni az egyhazi munkat a gyiilekezeti szubjektivizmusbol!”

73 BERTALAN PETER: A Kadar-rendszer egyhazpolitikajanak politikai és etikai vonatkozasai.
In: Végs6 szavak. A kaposvari erkolesfilozofiai- és nevelési konferencia elgadasai. Ka-

posvar, 1997. 520—527. p.



SUMMARIES IN ENGLISH

Pamphlets on Church Criticism in Hungary, 1867—-1895
(Interpretations, Phraseology and Conceptual Beground of
History)

Rada Janos

My study examines the anti-clerical literature of the era. The Hungarian
tractate literature of church criticism created a complex language with a
unified phraseology. In the interpretation of these texts, the ultimate goal
of ecclesiastical policy reforms was to establish the state's sovereignty from
the church and the pope — similarly to the ‘Kulturkampf ideology in Ger-
many. The authors supported the idea of a religiously neutral state and
religious liberty, however, made a firm distinction between the notions of
church and religion, hence — in their interpretation — the liberty of one did
not necessarily mean the same for the other. They advocated the state's
tutelage over the church and urged the state to interfere in topics such as
abolishing celibacy or monasticism.

While the classic liberalism — that had a great influence on one of the
era’s great statesman, Ferenc Deak also — opposed the state’s extensive
authority, the anti-clerical literature was backened by the idea of a state-
centered liberalism — deeming the state responsible for initiating reforms
in almost all areas. In the 1890s — during the times of the Hungarian ‘Kul-
turkampf — the anti-clerical literature had also been impacted by the in-
tensifying Hungarian nationalism. Strong religious beliefs were accused of
undermining the nation's integrity. These texts can not be considered as
being atheist or materialist: most of the authors have accepted the impor-
tance of religion — and confronted the institution of the catholic church
with the pristine form of Christianity of Jesus Christ.
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The Mission History of the Hungarian Pentecostal Movement:
Early Years
Nagy-Ajtai, Agnes

The Pentecostal doctrine arrived in Hungary from the United States in the
1920s. There had been some smaller groups founded earlier, but coopera-
tion was initiated by the missionaries of the Assemblies of God.

From 1926 the Hungarian Pentecostal congregations have had meet-
ings at the annual conference where they adopted a public regulations
concerning the rules of the assembly, and they also organized the mission
works altogether. National and local sphere mission workers were sup-
ported by them and they launched a national paper, called Apostoli Hit
(“Apostolic Faith’) where readers were able to read the sermons, news of
the community and the reports of the believers.

They organized revival meetings where the assemblies of the region
met, also open-air services (baptism, wedding, funeral) to make the most
unbeliever people get familiar with the assembly. Every member was
strongly identified with the duty of spreading the good news, which was
what preachers and the articles of Apostoli Hit called the believers to do.

The Pentecostal manifestations such as loud prayer, speaking in
tongues received so much attention at that time and the Pentecostal be-
lievers, called ‘sectarians’ were regularly harassed by the outsiders.

The study will present the peculiarities and particulars of communal
life as well as the description of the duties and working conditions of mis-
sion workers. Their collaboration was one of the most important contribu-
tion to spread the movement.

The Dispersion of Holy Orders in Romania
Bankuti, Gabor

The study investigates the circumstances of the dispersion of the Roma-
nian holy orders using mainly the relevant literature written in Romanian,
various memoirs and official documents and partly archival sources. It
introduces the events connected to the Greek and Roman Catholic monks
taking into consideration the historic conditions of Romania and the fea-
tures of the religious policy of the communists and placing them into the
context of their relevant denominations and ethnic groups. It reveals the
circumstances of the elimination of the Greek Catholic orders and details
the legal context, the preliminaries and the consequences of Resolution Nr
810 of the Council of Ministers on 29th July 1949 which banned the opera-
tion of most of the Catholic orders. It follows the fate of the Jesuits and the
Franciscans, who were not affected by the resolution, their forced reloca-
tion, their expectations after the release of Aron Marton from prison (1955)
and their strategies. The study analyses the story of the remaining orders
until their legal status was annihilated by the amendment of the Law on
Culture in 1959.
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Breaking down ‘reaction’, and the reorganization of the collabo-
rative system in the Hungarian Calvinist Church and the Hun-
garian Lutheran Church after 1956

Javor, Miklés

The thesis surveys the communist restoration church policies after the
suppression of the 1956 revolution, with its effects on the Lutheran and
Calvinist Churches. The 20th Congress of the Communist Party of the So-
viet Union started a destalinisation process. The home reception of the
latter affected state and church relationship and line of church politics,
which were discussed in the introductory part. Emphasis will be put on the
so called Meeting at Galyatet6 with the participation of the historical prot-
estant churches in August 1956, which featured a criticism of the dictato-
rial church politics and clergymen in service of the system, for the first
time since the beginning of the communist dictatorship. Further discus-
sion detailed the role played by the Hungarian Lutheran and Calvinist
Churches in the revolution. The central, and most important part of the
thesis thoroughly examined the church politics methods, especially the
reprisals and cleansing within the Hungarian Calvinist Church and the
Hungarian Lutheran Church, furthermore the reorganisation of the col-
laborative church policy in service of the communist dictatorship. The
thesis was built on related literature, as well as documents of the State
Office for Church Affairs, which had been the top organisation of the
communist dictatorship, and sources to be found in the protestant press of
the time.



»A KATEDRAROL”

Waco és a szektakérdés Magyarorszagon,
1993. aprilis!

Fazekas Csaba

Elgadasomban tulajdonképp azt a kérdést is feltehetném: vannak-e vélet-
lenek? ElGfordulhat-e, hogy egymést6l foldrajzilag és tematikailag oOriasi
tavolsagban 1évé események Osszefiiggjenek egymassal, erdsitsék egymas
hatasét, vagy akar csak katalizator-szerepet is jatsszanak egy masik folya-
matban? A kérdésekben minden bizonnyal a valaszok is benne rejlenek.

Merthogy abban az id@szakban, amikor Wacoban maig talanyos ko-
rillmények kozott eldordiiltek az els§ 16vések, majd felcsaptak a tobb mint
80,2 a Koresh-féle davidista kozosség tagjainak tiizhalalahoz vezet§ langok
— Magyarorszagon éles egyhazpolitikai, pontosabban: szektavita zajlott.
Ut6bbit természetesen nem a texasi farmon torténtek valtottak ki, azonban
jellemz6 moédon hozzajarultak annak eszkalal6dasahoz.

Waco, a texasi kisvaros 1993 utan tobb szempontbol is jelkép-értékiivé
valt. A torténtek roviden az alabbiakban foglalhatok 6ssze: A ,,Branch Davi-
dians” (,,David torzse”) nevl, adventista eredeti vallasi k6zosség az utolsd
itélet kozeli eljovetelére késziil§ fanatikus, zarkézott kommunat alkotott, a
tagok altal vakon kovetett és messiasként tisztelt David Koresh (1959—
1993) vezetésével. A Waco mellett kialakitott birtokukon (Mount Carmel
Center) €16 kozosség ellen 1993. februar 28-an az amerikai jovedéki termé-
kekkel, fegyverellendrzéssel foglalkozo hivatal (ATF) vizsgalatot inditott,
de Koresh hivei tiizet nyitottak az ellenérokre, és egy csapésra a vilagsajtd
vezet$ hirei kozé keriiltek. A tlizparbajt kovetSen elbarikadoztak magukat,
és 51 napig ellenalltak az FBI (valamint az ATF és a helyi nemzeti garda)
osszehangolt akcidinak, amikor a hatdsagok végiil megostromoltak a birto-
kot. A 16v6ldozés kozben oOridsi tiiz keletkezett, amelyben a legtobb Koresh-
kovetd, koztiik szamos né és gyermek életét vesztette, alig néhanyan mene-
kiiltek meg.3

t A Nyiregyhazi Fdiskola Torténettudomanyi és Filozofiai Intézete Waco — a félelem
mitoszai. Kormanyok, dsszeeskiivések c. konferencidjan 2013. oktéber 25-én Nyir-
egyhéazan elhangzott el6adas szerkesztett és bévitett valtozata.

2 Az aldozatok pontos szamardl az egykord hiradasokban és azota késziilt feldolgoza-
sokban kiilonb6z6 adatok olvashatok. Tobb Osszesités 86 halottrdl szdmolt be. Ld. pl.:
JelentGsebb tlizesetek 1991 és 1996 kozott. In: HVG, 1996. 16. sz. 19. p.

3 A torténteket és kovetkezményeiket szamos elemzés, oknyomozoé riport 6sszefoglalta,
1d. pl.: NEwPORT, KENNETH G.C.: The Branch Davidians of Waco. The History and
Beliefs of an Apocalyptic Sect. Oxford, 2006. Ill.: GAZECKI, WILLIAM — GIFFORD, DAN
— McNULTY, MICHAEL: Waco. The Rules of Engagement. (Dokumentumfilm. 1997.)
Mér kozvetleniil Waco utan vita robbant ki arrdl, hogy a Koresh-kovet6k magukat
gyujtottak-e fel, vagy az FBI konnygazbombai okoztak-e a farmot rovid id6 alatt porig
éget( tlizesetet. Az ligynek sokaig hullamzo belpolitikai kovetkezményei lettek az
Egyesiilt Allamokban, kiiléndsen azutan, hogy 1995-ben, pont a wacoi ostrom maso-
dik évforduldjan egy amerikai merényl§ felrobbantott egy szovetségi irodahézat
Oklahoméaban, 168 ember halalat okozva. Az FBI, valamint a Clinton-adminisztracio
(kiilonosen Janet Reno igazsagiigy-miniszter) felel§sségét szamos vizsgald bizottsag
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Magyarorszagon a wacoi ostrom idején honapok 6ta tart6 szektavita
stematizlta” a kozéletet. Az 1989—90-es rendszervaltas utan ugyanis na-
gyon sokszor felvet6dott a bejegyzett egyhazak szdménak korlatozasa, a
tarsadalomra és az orszagra ugymond ,veszélyes” tevékenységet folytatd
kisegyhazak, vallasi kozosségek betiltasdnak igénye. Mint tudjuk, az elsé
szabad véalasztidsok nyoman 1990 majusaban konzervativ partkoalici6 ala-
kitott kormanyt a Magyar Demokrata Forum, a Fiiggetlen Kisgazdapart és
a Kereszténydemokrata Néppart részvételével, mely alapvetGen kétpolusa
ellenzékkel vivta kozéleti csatait (Az ellenzék f6 erejét ado liberalisokat két
part, az SZDSZ és a FIDESZ, a masik pdlust jelent§ szocialista baloldalt az
MSZP testesitette meg.). A kormany és ellenzéke kozott szamos kérdésben
éles szembenallas alakult ki, melyet a konkrét kozéleti kérdések mellett
ideologiai alapu kiilonbségek, eltérd tarsadalompolitikai felfogasok és ér-
tékorientacid jellemzett. A belpolitikai konfliktusokat mar akkor is sarkos,
olykor kirekeszt§ megfogalmazasok kisérték. A rendszervaltaskor szabadda
valo sajtd révén ezek a vitak rendkiviili érzelmi toltetet is kaptak (Megjegy-
zem, maga a sajt6 is e virtualis kiizdelem egyik hadszinterét jelentették,
elég, ha csak az Gn. ,médiahabor” ma mar részben torténeti, részben
nagyon is aktualpolitikai athallasokkal terhes viszonyaira utalok.). E szem-
benéllasban az egyhazpolitika csak egyik, bar nagyon is sajatos terepet
jelentett.

Az 1989—90-es magyarorszagi rendszervaltas egyik sajatossaga volt,
hogy — ellentétben mas kelet-eur6pai dllamokkal — annak folyamataban a
nagy, torténelmi egyhazak nem jatszottak szdmottev6 szerepet.4 Nem sza-
mitottak korabban a kommunista rendszerrel szembeni ellenzék intézmé-
nyeinek sem. A rendszervaltas idején az egyhazi vezet6k csak nehezen
tudtak 1épést tartani az eseményekkel, a vallasszabadsag és egy demokrati-
kus alapt allam—egyhaz viszony megteremtése iranti kovetelések sem az 6
koreikben fogalmazodtak meg el6szor. A demokratikus jogallamnak meg-
feleld Gj vallasiigyi torvény 1990 januarjaban, vagyis még a szabad valasz-
tasok elétt sziiletett. Az 1990. évi IV. torvény meglehetGsen liberalis szaba-
lyozast testesitett meg, melynek egyik legismertebb vonasa kezdettdl az
volt, hogy nemcsak széles korben biztositotta a vallas szabad gyakorlasa-
nak jogat, a latszatat is keriilni igyekezett az egyhazak allami feliigyele-
tének, ellendrzésének, az egyhazi ligyekbe valo beavatkozasnak, 1ényegében
csak formai feltételeket szabott Gj vallasi kozosségek egyhazként valo jogi

firtatta, a sajto érdeklédését két évtized alatt szamos alkalommal valtottak ki egyes
el6keriil6 dokumentumok, Gj szempontok felvet6dése. Vo. pl.: Szabadok az USA-ban.
A pénz nevében. In: HVG, 1999. 26. sz. 45—46. p.; ELEKES EvA: Ki felel a szektatagok
halal4ért? In: Népszava, 1999. szeptember 8. 9. p.; MIKLOS GABOR: Waco, Texas. In:
Népszabadsag, 1999. szeptember 19. 7. p. Stb. A Koresh-iigy hazai jobboldali sajt6-
ban val6 bemutatasara példaul: LACAYO, RICHARD: A biinds Jézus. Koresh szektdja
Texasban. In: Heti Kis Ujsdg, 1993. majus 21. 16. p.; FUZESSY TIBOR: USA — A terror
allama. In: Hunnia Fiizetek, 1995. 9. sz. 62—64. p.

4 Az egyhazpolitikai atmenetr6l tobbek kozott: FAZEKAS CSABA: Az Orszagos Vallasiigyi
Tanécs, 1989-1990. Bp., 2011.; SOOS VIKTOR ATTILA: Hivatalbdl titkarsag. Az egyha-
zak feletti allami ellendrzés atalakitasa 1988—1990 kozott. In: Levéltari Kozlemények,
2011. 1. Sz. 101-118. p. Stb.
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elismerésének. (Minddssze 100 f6 tdmogat6 alairasat kellett ehhez a biro-
saghoz benydjtani.)

E szabélynak koszonhetfen szamos, az allamszocializmus idején ille-
galitisban miikod6 kisegyhaz alkothatott torvényes vallasfelekezetet, s
megindult az Gj vallasi k6zosségek szervezGdése is. 1993-ra mar t6bb mint
50 egyhaz miikodott Magyarorszagon. Az 4 kisegyhazak nyilvdnossagra
1épése, sok szempontbdl Magyarorszigon ismeretlen hitéletének elemei
(példaul az utcai igehirdetések vagy a keleti vallasok esetén sajatos 6ltoze-
tiik, szertartasaik) szokatlannak szdmitottak az éppen csak szabadda valo
kozéletben. Ez volt az egyik, de csak kisebb oka annak, hogy a kisegyhazak-
kal szemben 1991-t6l egyre élesed6 kampéany kezd6dott. Sokkal inkabb két,
egymassal 0sszefiigg6 tényez6nek volt ez koszonhetd. Egyrészt annak, hogy
az un. torténelmi egyhazak (katolikus, reformatus, evangélikus) féltéke-
nyen tekintettek az altaluk csak ,,szektaként” kezelt mozgalmakra. Masrészt
pedig a konzervativ korméanypartok hivei a kisegyhdzakban nemcsak az
sigazi” vallasossagra leselked6 veszélyt, hanem a magyarsag elleni agitaciot
is felfedezni véltek, ingeriilten, gyanakvassal tekintettek a valldsossag 4j
forméinak térnyerésére, a ,torténelmi” egyhizak és a konzervativ kor-
manypartok kozotti tarsadalmi, illetve politikai szovetségkotés esélyeire.
Mindez a napi politikaban alkalmas volt az identitasukat keres6é kormany-
partok ,keresztény” jellegének erételjes kidomboritasara, az ateistaként,
egyhazellenesként megbélyegzett ellenzékkel val6 megkiilonboztetés hang-
stlyozaséara is.

A kormanyparti sajtoban megszaporodtak a ,szektak” veszélyességével
kapcsolatos, tébbnyire elfogult, tendenciézus beszamoldk. 1992-ben valo-
sagos szektakampanyrodl is beszélhetiink, a konzervativ kozéleti személyi-
ségek gyakran egymast feliilmulva riogattak a magyar tarsadalmat a vesze-
delmes vallasi kozosségek térnyerésének rémével (Tobbségében legfeljebb
néhany szaz f6s kozosségekrol, valamely kiilfoldi felekezet magyarorszagi
misszi6jarol volt sz6.). A jelenség mogott konnyen fel lehetett fedezni az
sidegenekkel” szembeni el6itélet-képzés hagyomanyos mechanizmusait. A
folyamat kezdett6l politikai sikra terel6dott, a kormanyzat és az ellenzék
szembenallasanak egyik kifejez6jévé valt (Jellemz6 példaul egy SZDSZ-es
politikus, Szab6é Miklos véleménye az ,egzotikus szektak elleni félhivatalos
ellenszenvrél”: ,Ily moédon akarjak gyengiteni az ellenallast a torténelmi
egyhazak hatalmi torekvéseivel szemben. A buddhizmus-ellenesség a hata-
lom nyugatellenességének kifejezéje: a keleti vallasok nyugatrol érkeztek
hozzank.”s).

A késGbbiek szempontjabol fontos, hogy 1991 oktéberében Németh
Géza reformatus, Szeverényi Géza evangélikus és Dobner Gy6z8 baptista
lelkészek létrehoztak az tin. Segité Barat Munkakozosség nevii szervezetet.
Eredetileg a valamely ,szektdhoz” csatlakozott fiatalok sziileit mozgositot-
tak, azzal a vaddal, hogy a fiatalok valamely ,szekta” tanitdsai nyomén
szembefordultak a csalddjukkal. A hamarosan Németh Géza¢ egyszemélyes

5 SZABO MIKLOS: A jobboldali radikalisok a kormany cinkosai. In: Népszava, 1992.
november 23. 3. p. (Kords Laszlo riportja.)

6 Németh Géza (1933—1995) reformatus lelkész, 1956-ban az egyhaz megtjulasi moz-
galméban valb részvétele miatt internaltak, majd tobb helyen (Mbr, Ocsa, Erd) volt
lelkipasztor. 1971-ben felfiiggesztették allasabol, csak 1989-ben rehabilitaltak. Az
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vallalkozasavéa valt szervezet harcot hirdetett az Gn. ,destruktiv szektakkal”
szemben. Nem sokkal a munkakozosség megalakuldsat kovetGen Németh
Géza egy lapinterjiban’ a hozza beérkezett sziilGi levelek alapjan arrél
beszélt, hogy nem minden kisegyhazat tekint ellenségesnek (A késGbbiek
ismeretében kiilonosen érdekes, hogy a Jehova Tanti tevékenységét ekkor
még pozitivan méltatta, par honappal késébb mar nem.). Megfogalmazasai
azonban nagyon is alapot adtak az Aaltalanositasra: ,Ezek a Nyugat-
Eur6paba atkolt6zott és most megerdsodott kultuszok most Magyarorszag-
ra vetették magukat, s megkezdték rombold keresztyénellenes tevékenysé-
giiket.” Féleg a krisnasokat ostorozta, de elitélte a Baha’i mozgalom hiveit
is, mindkét vallas kovetsit erdszakos politikai ambiciékkal vadolta. Ugy
vélte, 2000-re a Bah4’i hivei vildgkormanyt akarnak létrehozni, addig pe-
dig minden allam kormanyzataba be akarnak épiilni. A ,szektak” altal kép-
viselt rombolést az egyén, a csalad és a nemzet szintjén 1épcsézetesen meg-
valdsulo, szervezett destrukciénak tekintette, hangsilyozta, hogy a krisna-
sok — példaul azaltal, hogy a k6zosségben 1j nevet vesznek fel — magyarsa-
guktdl fosztjak meg hiveiket. A Segit6 Barat irdnyvonalat j61 mutatja, hogy
a reformatus lelkész ,keresztes hadjaratnak” mingsitette akcidikat, s még a
nem valldsos embereket is tobbre értékelte a ,szektasoknal”. (,Jobb egy
egészséges ateista, mint egy agyficamodott kultuszos.”) Mozgalméanak
stratégijat ekként definialta: ,,A kiizdelmet meginditottuk. Az apak és az
anyak tgy harcolnak, mint az oroszlanok. Van jogaszunk, pszichiateriink,
Beke Kata orszaggytilési képvisel6 megigérte, hogy az oktatas, a miivel6dés
teriiletén megprobalja munkankat segiteni.” (Vagyis elarulta, hogy kezdet-
6] torekedtek a politikusok megnyerésére.8) Szintén a késébbiek ismereté-
ben fontos, hogy ekkor még hatarozottan elvetette az egyhazalapitasi tor-
vény szigoritasara vonatkoz6 torekvéseket, kizardlag a tarsadalmi
mozgositast, felvilagositast tekintette feladatanak.

1980-as évektdl devidns fiatalok lelkigondozasaval, bortonmisszioval foglalkozott, kii-
16no6sen felkarolta az erdélyi magyar menekiiltek tigyét. 1990-ben létrehozta az Erdé-
lyi Gyiilekezet nevii egyhézat, valamint ,Reménység Szigete” néven egy kulturalis és
karitativ kézpontot. Elete utolso idgszakat a ,tarsadalomellenes szektak” elleni tevé-
kenységnek  szentelte. Ld. pl: Az Erdélyi  Gyiilekezet  honlapja:
http://www.erdelyigyulekezet-budapest.hu / Irdsok / Németh Gézatél és Németh Gé-
zardl. 2015. november; ill. egykort életat-interjijat: NEMETH GEZA: Egy antiklerikalis
lelkész. In: Magyar Hirlap, 1993. szeptember 9. 10. p. (R. Székely Julianna riportja)
A rendszervaltas utdn Németh egyébként elGszor a Reformatus Egyhazi Megujulési
Mozgalom vezetGjeként aktivizalta magat és szervezett a témaét tisztazni igyekvd kon-
ferenciat. Ld.: NEMETH GEZA: Megtalalni az igazsagot gytlolet nélkiil. In: Magyar
Hirlap, 1991. junius 11. 5. p. (Farkas Attila riportja) (Ekkor még egy szdval sem emli-
tette a szektakérdést. Késébb is aktivan vett részt egyhazi megbékélési programok-
ban, a délszlav habortaval, Martin Luther King emlékével stb. kapcsolatosan.)

7 NEMETH GEZA: Vallasi tiirelem — vallashaborG? In: Fékusz, 1992. januar. 28—31. p.
(Parazs Istvan riportja.) (Ld. még a munkakozosség megalakulasarol szol6 hiradast:
Magyar Nemzet, 1991. december 6. 5. p.)

8 Az emlitett Beke Kata (1936—2009) ir6, publicista, 1990-t6l parlamenti képviseld,
rovid ideig (1991. januarig) az oktatasi tarca allamtitkara, majd kilépett az MDF-bdl
és fliggetlen képviselGként politizalt 1994-ig.
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A Segit6 Barat Munkako6zosség az altala mozgositott sziil6kkel, kozéleti
kapcsolatokkal széles kor(i sajtbkampanyba kezdett, konferenciékat tartot-
tak, szamos ujsagcikket irtak, parlamenti képviselGkkel vették fel a kapcso-
latot, beadvanyokkal keresték meg a kiillonb6z6 minisztériumokat, szekta-
ellenes szorolapokat osztogattak, plakatoztak, f6leg az oktatasi
intézményekben tevékenykedtek. Els6 nagyobb szabast tanacskozasukra
1992. oktober 3-an keriilt sor. A konferencia résztvev6i meg voltak arr6l
gy6z6dve, hogy a ,kiillonbozé rogeszmerendszerre épiilé csoportok [...]
hasonlitanak abban, hogy a hatokoriikbe keriilt fiatalokat a csaladjuktol
elszakitjak, sok esetben tanulméanyaik feladasara késztetik, pszichotechni-
kakkal 0nall6 tudatuktél megfosztjdk, majd [...] kizsdkmanyoljak Gket”.
Kozelebbrdl meg nem nevezett nyugati események begy(ir(izésétdl tartot-
tak, példaul gyilkossagokat, illegélis fegyverraktarak létesitését, adocsalést
stb. tulajdonitottak a ,,szektdknak”.9 Németh Géza nagy sikernek értékelte,
hogy a rendezvényrdl mar tobb Gjsag, tévéhiradd is beszamolt.r (Igaz, soha
nem volt elégedett a mozgalomnak a sajtdbban val6 megjelenésével, az
egyes organumok szektaellenességének mértékével.) Ezt kovetGen tevé-
kenységiik még nagyobb fokozatba kapcsolt. Szervezetté valt a vezetd kor-
méanyparti politikusok, miniszterek felkeresése, oktoberben pedig erdélyi
népféiskolas didkok ,bevetésre” kiildésével, roplapozassal probaltak zavart
kelteni a Krisna-tudatt hivék fesztivaljan. Programjukban az oktatasi in-
tézményekben, a hadseregben, a sajtoban val6é mozgositast, a ,szektak”
leleplezését és megbélyegzését tlizték ki célul, a biiniild6z6 szerveket ra-
kényszeriteni a nyomozasra és a hatosagi fellépésre, szektaellenes hat6sa-
got (egyfajta panaszirodat) felallitani stb.** Egyes oknyomozo riportok arra
probaltak ramutatni, hogy a Segit6 Barat nem konkrét torvénysértések
ellen harcolt, hanem altaldban a mas vallasi kozosségek 1éte ellen, s ebben
lényegében a ,torténelmi” keresztény egyhazak, illetve politikai szévetsége-
seik érdekeit szolgaltak.> Ebben egyes nyugati kereszténydemokrata cso-
portosulasok is segitségiikre voltak, anyagilag és titmutatasokkal is tamo-
gattak Németh Gézat. Utobbi igyekezett elharitani a vadat, tobb cikkében,
nyilatkozataban tevékenységét tarsadalmi sziikségszertiséggel indokolta,
békés, felvilagosito jellegtinek mindsitette.s

A Németh Géza altal gerjesztett kampany legfontosabb jellemzdje az
altalanositas volt. Néha megnevezett egy-egy konkrét vallasi csoportot, de

9 Népszava, 1992. oktober 5. 4. p.

10 A tévés hiradasok koziil 1d. pl.: MTV1 Hiradé, 1993. augusztus 28. — Nemzeti Audio-
vizualis Archivum: www.nava.hu / 1993-as hirad6k — 2015. november.

1 Ld. errdl a 12-13. sz. jegyzetekben idézett cikkeket.

12 BARTUS LASZLO: A szektaiild6z6 szektak. In: Beszél6, 1993. januar 16. 16—18. p. Ezt elemz6
publicisztika: UG: A ,destruktiv” egyhazak. In: Beszél6, 1993. januar 30. 14—15. p.

13 Ld. pl. az emlitett oknyomozo riportra reflektalo, a szektaellenes mozgalom program-
nyilatkozatanak is minésiilg irasat, melyben nem egyszertien tarsadalmi és nemzeti,
hanem az egész kontinens kereszténységét védelmez§ szerepet tulajdonitott 6nmaga-
nak: NEMETH GEZA: Eur6pai 6nvédelem. In: Beszéls, 1993. februar 6. 33—34. p. (Azt
allitotta, hogy csak Kalifornia allamban 2500 hivatalosan bejegyzett, tobbségében ve-
szélyes kultusz tevékenykedik, amelyek Eurdpaba valo begy(irtizését meg kell akada-
lyozni minden eszkozzel.) V6. még: BARTUS LASzZLO: Véalasz Németh Gézanak. In: Be-
sz¢é16, 1993. februar 13. 31. p.
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lényegében arra torekedett, hogy veszedelmes szektamozgalomként, alta-
lanossagban bélyegezzen meg minden, a torténelmi keresztény egyhazakon
kiviili vallasi kozosséget a nagy 1étszamu, bejegyzett egyhazaktol a tavol-
keleti vallasokon 4t a valéban zart, obsktrus vallasi csoportocskakig.:4 A
megfogalmazott, rendszeresen visszatér$ vadak az alabbiakban foglalhatok
Ossze:

1. A ,szektdk” csaladellenesek, kiszakitjak a fiatalokat a csaladjukbol,
szembeforditjak Sket a sziileikkel.

2. A ,szektdk” anyagiasak, kicsaljak a tagok pénzét, anyagi visszaéléseket
(adobcsalasokat stb.) kovetnek el.

3. Agymosést, ,,deprogramozast” hajtanak végre a latokoriikbe kertilt fiata-
lokkal szemben, tarsadalom- és nemzetellenes magatartasra nevelnek.

4. Valdjaban kiilfoldi szervezetek magyarorszagi tigynokei.

5. Obskirus mozgalmak, amelyek ugyan szelidnek mutatkoznak, de valé-
jéban agresszivak és er6szakossagra hajlamosak.

6. Visszaélnek a vallasszabadsaggal.’s

Ezen kiviil a legképtelenebb vadaskodasoknak is hangot adtak. A fesziilt
légkor érzékeltetésére talan egyetlen példa is elég: 1992 Gszén a Krisna-
tudata hivék beperelték Németh Gézat a sajtoban megjelent nyilatkozatai
miatt, és meg is nyerték azt. A reformatus lelkész a ,szokasos” szektavadak
mellett tényként &llitotta, hogy a krisnasok tevékenységét ,fegyverrejtege-
tés, szexualis kéjgyilkossag is terheli” — de semmi bizonyitékkal nem tudott

szolgalni.

14 Hangstlyozni szeretném, hogy eléadasomban nem vizsgaltam az egyes vallasi k6zos-
ségek tevékenységének tartalmat, keriiltem az akar pozitiv, akar negativ értékitélet
megfogalmazasat, sokkal inkabb a szektaellenes sztereotipiak jelenségét kivantam
bemutatni. Mar ekkoriban is szamos sajtocikk foglalkozott egyes mozgalmak tevé-
kenységének elemz8 bemutatasaval. Ld. pl. a szcientolégia kapesan: SZTRILICH AG-
NES: Szellemi hulladékok importja. Szemét-lerakod6 lettiink. In: Igen, 1993. novem-
ber 12. 19-20. p. Altaldban: GERLOCZY FERENC: Destruktiv egyhizak. Nem jogerds
végitélet. In: HVG, 1993. 12. sz. 70—72. p. Stb.

15 Frdemes megemliteni, hogy a Segit§ Barat sajat programja szerint csak az 1j, elsé-
sorban nem keresztény szinezeti mozgalmakat tekintette ellenségesnek, és hangsi-
lyozta, hogy a protestans kisegyhazakkal (metodistakkal, piinkosdiekkel, adventistak-
kal, baptistakkal stb.) semmi bajuk — a megfogalmazott szektavadjaik, sztereotipiaik
ugyanakkor felttinGen hasonlitottak a Horthy-korszakban kibontakozott szektakam-
pany elemeire, amikor e kisegyhazak voltak ugyanezen vadaskodasok elszenveddi.
V6. FAZEKAS CSABA: Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. Bp., 1996.
SZIGETI JENO — RAJKI ZOLTAN: A szabadegyhazak torténete Magyarorszagon 1989-ig.
Bp., 2012.

16 A krisnasok megvédték magukat. In: Magyar Hirlap, 1993. februar 27. 4. p. A Segit6
Barat tevékenységének ismertetését, és kiilonosen a Krisna-tudata hivékkel kapcsola-
tos konfliktusokat részletesen bemutatja: KAMARAS ISTVAN: Krisnasok Magyarorsza-
gon. Bp., 1998. [Magyar Elektronikus Konyvtar. Online:
http://mek.oszk.hu/09100/09127 — 2015. november.] Altaliban az alabb ismertetett
eseményekrdl egykortan: MEZEI ANDREA: Szekta és egyhaz a rendszervaltas utan. In:
Tarsadalmi Szemle, 1994. 3. sz. 44—53. p.
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Meg kell jegyezni: nem kivanok most azzal foglalkozni, val6jaban az
egyes vallasi kozosségek mit hirdettek, és konkrétan milyen tevékenységet
folytattak. Az viszont fontos, hogy a legvadabb szektakampany idején
egyetlen egyszer sem hangzott el Magyarorszagon olyan tény, amely az
el6bbieknek megfelelt volna, egyik vallasi k6zosség ellen sem inditott senki
semmilyen jogi vagy biintet§ eljarast, egyetlen olyan esetrdl sincs tudoma-
sunk, amely megfelelt volna a megfogalmazott vadaknak (Vagyis még csak
olyan elszigetelt esetr6l sem beszélhetiink, amelyet aztan altalanositasra
lehetett felhasznalni.). A szektavidak valdjaban csupan egy hisztérikus
kampany részét képezték. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Segit§ Barat
Munkakozosség sajat bevallasa szerint is az Egyesiilt Allamokbél indult tn.
Anti Cult Movement magyarorszagi adaptacidjanak szerepét kivanta ellat-
ni, azonban ellentétben a kiilfoldi (amerikai mellett német) parhuzamok-
kal, Németh Géza a szektaellenes felvilagositas mellett a vallasszabadsagrol
sz016 torvény szigoritasat tartotta f6 célkit(izésiiknek, a ,,szektak” betiltasat
és megbiintetését pedig a hatdosagoktol (renddérségtdl) vartak, vagyis nem
csupan a tarsadalom felvilagositasat kivantak elérni (Szorgalmaztak példa-
ul kiilon hatosag felallitasat, amely panaszirodaként és cenztrahivatalként
egyarant mikodott volna, foglalkozott volna a ,szektak” dldozataival stb.).
Tovabba a magyarorszagi szektaellenes hisztéria egészen mas kozegben
fogalmazodott meg, mint példaul Amerikaban vagy Németorszagban.

A szenvedélyes magyarorszagi szektavitdk hatterében Osszefoglaléan
az alabbi tényezoket emelhetjiik ki:

1. A rendkiviil liberélis egyhaziigyi torvény valéban nagyon alacsony szam-
ban hatarozta meg az egyhazalapitas kritériumét, a vallasi kozosségek
szaménak gyors gyarapodéisa szembet{ing volt.

2. A szektavitat kiélezte a kormany és az ellenzék rendkiviil fesziilt, ellen-
séges viszonya. (Erdekességként megemlitem, hogy az iigy kiilon pikanté-
ridjjanak szamitott, hogy Németh Géza fia, Németh Zsolt egy akkor liberalis
part, a FIDESZ parlamenti képviselGje volt.)

3. Ebben az idGszakban a legnagyobb kormanyparton beliil is éles fesziilt-
ség (majd partszakadas) kovetkezett be, a Csurka Istvan vezette széls6-
jobboldal, illetve a mérsékeltnek szamité Antall Jozsef kormanyf6 kozott
(A radikalisok egyre inkabb befolyasuk ald akartik vonni a vezet6 kor-
manypartot.).

4. A magyar tarsadalom szdmara még 2—3 évvel a rendszervalts utén is az
ujdonsag erejével hatott a szabadsagjogok megélése, vagyis példaul a val-
lasszabadsag kifejezése ugyantgy, mint a szabad sajtéviszonyoké (Gondol-
junk csak arra, hogy a magyar tévénéz6k szamara még 1993-ban is kiilon-
leges, nehezen feldolgozhat6 élményt jelentett, hogy a CNN-en €16 egyenes
adéasban nézhette példaul a wacoi dramat.).

A Segité Barat Munkako6zosség 1993 elején odaig jutott, hogy — David
Ibolya” kormanyparti képvisel§ vezetésével — a parlamentben is létrejott a
tevékenységiiket tdmogaté konzervativ csoportosulas. Pont akkoriban,
amikor Waco bekeriilt a vilaghiradokba, a magyar parlamentben két olyan

17 Déavid Ibolya (1954-) ligyvéd, az MDF politikusa, 1990 és 2010 kozott parlamenti
képvisel6, 1999-t6l 2010-ig az MDF elnoke, 1998 és 2002 kozott igazsagiligy-
miniszter.
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esemény is tortént, amely egyértelmiien a szektaellenes lobbi tevékenysé-
gével fliggott Ossze. ElGszor marcius elején az egyhdzaknak juttatandd
koltségvetési tamogatas elosztasa kapesan fesziilt egyméasnak két ellentétes
allaspont. Az un. ,,A” varians szerint minden, torvényesen bejegyzett egy-
héznak (méretétdl, tevékenységi korétdl fiiggben) jar allami tdmogatés, az
allam nem vizsgalhatja, hogy melyik vallas mélt6 arra és melyik nem. A
masik alternativa szd szerint igy hangzott: ,A B variins esetén az elGter-
jeszt6 allaspontja, hogy az egyhéazak tarsadalmi tevékenysége vizsgilhato,
és az un. »destruktiv szektdk« esetén a koltségvetési timogatas megtagad-
hatd.” Az orszaggytilés konzervativ tobbsége végiil ezt szavazta meg, mely-
nek alapjan 4 egyhaztol megvontak a koltségvetési taimogatist, mondvan:
ezek valojaban ,destruktiv” kozosségek (Ide tartoztak a krisnasok, a Jehova
Tandi, az Gn. Egyesit6 Egyhaz és a szcientologusok.).®® Ezzel a magyar
orszaggytlés elGszor nyilvanitotta ki, hogy a vallasok kozott ,hasznossagi”
sorrendet alakithat ki. Az 1994-es koltségvetési eljarasban (a véalasztasok
el6tt) mér 11 egyhazat fosztott meg az orszaggylilés az allami tamogatas
jogatol ugyanezen érv alapjan.

A masik, nagyobb vihart kavart ligy 1993. marcius 22-én robbant ki.?9
Harom kormanyparti és egy fliggetlen képvisel§ olyan torvényjavaslatot
nyQjtott be, amely radikalisan korlatozta volna a felekezetalapitas jogat: a
minimalisan sziikséges 100 f6 helyett 10 ezer f6hoz és legalabb 100 éves
magyarorszagi mikodéshez kototte volna az egyhazza nyilvanitas jogi kri-
tériumait. A ,torténelmi” egyhazakon kiviil minden mas kisegyhézat elle-
hetetlenit6 inditvanyt egyértelmiien a Segité Barat altal sugalmazott szek-
tavadakkal tAmasztottak ala. A térvényjavaslat szerint:

»Az utobbi idGszakban a vallasszabadsaggal kapcsolatosan olyan jelensé-
gek valtak gyakoriva, amik a joggal vald visszaélés eseteit valositjak meg. A
hatalyos jogi rendezésnek az a hidnya, hogy a szabad vallasgyakorlas nevé-
ben torténd tevékenységeknek nincsenek erkolesi természetii korlatai, il-
letve hogy az egyhazak alapitdsara vonatkozd szabalyok lehet6vé teszik a
torvény tényleges céljainak megkeriilését, megkonnyitik az emlitett nega-
tiv jelenségek elszaporodasit, és kiillonosen a jovot illetéen tag teret enged
nemkivanatos folyamatoknak.”

Mindezt az egyik elGterjesztd, Salamon Laszl6 (abbdl kiindulva, hogy ,az
egyhaz a vallasi kozosségek legrangosabb formaja”2) a parlamentben igy
indokolta:

~Bzek az aggaszté jelenségek a sajtd hiradasaibol az egész kozvélemény
el6tt ismertek. Tobb izben elfordult az utobbi idében, hogy kiilonbozd

18 1d. minderr6l: SEREG ANDRAS: Kapnak-e tdmogatast a ,destruktiv’ szektdk? In:
Népszabadsag, 1993. marcius 6. 4. p.; BEDNARIK IMRE — TOTH LASZLO LEVENTE: Pénz
nélkiil a ,bomlaszté” szektdk. In: Pesti Hirlap, 1993. marcius 11. 5. p.; CSUTOROS
GERGELY: Egyhazak. Ujraértékelés. In: Magyar Narancs, 1993. aprilis 15. 9. p.; Bo-
ROS ISTVAN: Szektdk Magyarorszigon. 2. In: Magyar Nemzet, 1993. majus 17. 7. p.

19 Az Orszaggy(ilés 280. {ilése, 1993. marcius 22. — A Magyar Orszaggytilés honlapja:
www.parlament.hu / Jegyz6konyvek / Orszaggytilési napld ciklusonkénti adatai /
1990—-1994 — 2015. november.

20 Napirenden a szektak. In: Pesti Hirlap, 1993. mércius 27. 4. p.
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csoportok, melyek magukat vallasi kozosségként definidljak, olyan — agy-
mond - tanitasok jegyében lépnek fel, melyek az altalanosan elfogadott
erkolesoket sértik. Igy tért nyertek a sziil6i tiszteletet tagado, a kotelesség-
tudat ellen fellépd, az értelmes életviteltdl eltantorité kozosségek, melyek
kiilonosen a még lelki és testi fejlédésben levd tizenéves fiatalok megnye-
résére fejtenek ki olykor eredményes, személyiséget atformalod, szuggesztiv
hatast. [...] Ezektdl teljesen eltér6 jellegl, de ugyancsak komoly az a ve-
szély, hogy a vallasgyakorlas szabadsaganak iiriigye alatt bizonyos csopor-
tok abbdl a célbol olthetik magukra a vallas és az egyhaz mezét, hogy ezal-
tal a kozteherviselés alol magukat kivonjak. A probléma tehat Osszetett, a
fenyegetett értékek tobbfélék. Veszély fenyegeti a vilagra fogékony, még
formalodo fiatalokat, veszély fenyegeti az egészséges tarsadalmi értékeket,
karok fenyegetik a tarsadalom egésze sérelmére az allamhéaztartast, és vé-
giil, de nem utols6sorban veszély fenyegeti altalaban a vallasi értékek és
kozottiik a keresztény értékek megbecsiiltségét, méltosagat, presztizsét.”

Nem nehéz a szévegben Németh Géza szektaellenes érveire, a Segit6 Barat
propagandéjanak lecsap6désara raismerni (Némethet egyébként nyiltan a
szektaellenes torvény szellemi atyjanak tekintették, bar § maga ezt céfolni
probalta.2r).

Ugy gondolom, kiilonosebb részletezés nélkiil megallapithato, hogy a
~szektakkal” szembeni megalapozatlan és altalanos hisztériakeltés mogott
egyértelmien a vallasszabadsag korlatozasarol, a politikai jobboldalnak
kedves torténelmi egyhazak tarsadalmi pozicidinak biztositasardl volt szo.
Ahogy ezt példaul Fodor Gabor liberalis képviseld kifejtette, amikor arro6l
beszélt, hogy a torvényt nem fogadja majd el az orszaggytilés, mivel tn.
kétharmados jogszabalyrol volt szd, és azt az ellenzék egységesen elutasi-
totta. Ha mégis ilyen jellegi torvényt alkotna a parlament — mondta, akkor
~egyszerlien 6sszeomlana a vallas- és lelkiismereti szabadsag épiilete Ma-
gyarorszagon. Ennek kovetkezménye pedig az eszkalalodas lenne.” (A par-
lamenti képvisel6knek végiil t6bb mint a fele, de kevesebb, mint kéthar-
mada tdmogatta az elGterjesztést, vagyis nem lett belGle jogszabaly. Az
egyhazak jogallasarodl csak 2010 utan sziiletett Gj torvény.)

Németh Géza elkotelezettségére jellemzs, hogy melegen tdmogatta az
egyhaziigyi torvény ilyen értelm( szigoritasat, még akkor is, ha annak ko-
vetkeztében az altala alapitott és vezetett Gn. Erdélyi Gyiilekezet is meg-
szilint volna.22 Még a kritizalt ,kultuszok” teljes betiltasaval sem elégedett
volna meg, tovabbi szigoritasokat kovetelt, példaul a ,Magyarorszagon
nem honos, Amerikaboél idekeveredett kultuszok biiniigyi el6életével” kap-
csolatosan. Radikalizmusara jellemzé lehet, hogy a kritizalt kozosségeket
nemcsak egyhazként, hanem tarsadalmi egyesiiletként sem tudta elfogad-
ni, feloszlatasukat és hatosagi iildozésiiket még a jogi keretek szandékolt
megvaltoztatasat kovetd idészakra vonatkozodan is szorgalmazta. A lelkész

21 NEMETH GEZzA: Egy antiklerikalis lelkész. In: Magyar Hirlap, 1993. szeptember 9. 10.
p- (R.Székely Julianna riportja) Ugyanitt arrol is beszélt, hogy egyforman veszélyes-
nek tartja ,a f6papi—klerikalis—uralkod6 egyhézi intoleranciat” és ,a szektas agresszi-
ot”. A krisnasokkal szemben elvesztett perét pedig csak ,félidei eredménynek” ming-
sitette, bar kés6ébb nem tudott hasonl6 modon ,visszavagni” a kozosségnek.

22 NEMETH GEZA: Az Erdélyi Gyiilekezet is eltlinhet. In: Magyar Hirlap, 1993. marcius
24. 5. p. (Gyémant Mariann riportja)
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egyébként tgy vélte, hogy a torvénymodositas 4ltal megsziinne a vallassza-
badséaggal és a pénziigyi kedvezményekkel (adomentességgel) vald vissza-
élés lehetGsége. A torténelmi egyhazak pénziigyekhez vald viszonyuldsat
firtaté kérdésre jellemzd, kitérd véalaszt adott: ,Nem mondom, hiborgott a
protestans lelkem, amikor meglattam Vatikdnban a Banco Sancto Spiritot.
De ez mégsem jelenti azt, hogy ne kellene fellépni a vallasi agresszi6 ellen,
akar az egyhazi hierarchiabdl, akar az amerikai szubkultarabol ered.” A Ko-
resh-iigy athalldsaira utal, hogy megismételte a németorszagi krisnasok
fegyverrejtegetésével kapcsolatos vélekedését, valamint kritizalta a ,legin-
toleransabb” csoportokat is védd liberalis sajtot. Mas alkalommal Németh
Géza a ,dokumentalt aranyossag” elvét hangoztatva kovetelte, hogy az
onkormanyzatok még bérlet forméajaban se adjanak lehetGséget a kis 1ét-
szamu csoportoknak ,a lakossag vallasi értékrendjével ellentétes propa-
gandajara”, s ugyanigy tartotta indokolatlannak a kisegyhazak barmilyen
kozéleti tevékenységét, példaul a bortonlelkészi szolgalat, média stb. terii-
letein.23 (Az érvelésében hasznélt t6bbségi elvet aszerint szamolta, hogy a
storténelmi” egyhazak tagsagat valamennyi megkeresztelt szamaval azono-
sitotta.)

Maguk a ,torténelmi” egyhazak igyekeztek gy tenni, mintha semmi
koziik vagy érdekiik nem fogalmazdédna meg a tervezett torvényjavaslattal
kapcsolatosan, pedig — a beterjeszt6k szandéka szerint — egyértelmiien a
katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhazakat kivanta megévni a
felekezeti ,konkurenciatél”, biztositani szamukra bizonyos tarsadalmi és
kozéleti privilégiumokat.24

Azt mar akar viccesnek is tekinthetd kitéréként emlitem, hogy ugyan-
ezen az iilésnapon a torvényjavaslat benyujtasa el6tt Szabad Gyorgy hazel-
nok megemlékezett az 1568. évi erdélyi orszaggytilés hatarozatardl, mely
els6ként mondta ki a vallasszabadsag jogat Eurépaban:

»Tisztelt Orszaggytilés! 1568-ban a tordai orsziggytilés, tudtunkkal és a vi-
lag torténettudomanya, egyhaztorténete — de azt kell mondanom: a sza-
badsagjogokért vivott kiizdelem torténete szerint is — els6ként mondotta ki
torvényhozo testiiletként a vallas- és lelkiismereti szabadsagot azzal, hogy
kovetelményként Allitotta fel a szabad vallasgyakorlatot, eltiltva minden
foldi hatosagot az egymastol kiilonboz6 felekezetek barmelyikének iildozé-
sét6l.”25
A wacoi drama hire jelentGsen felerdsitette a szektaellenes politikai
hangulatot. Megjegyzem, aprilis 19., vagyis a Koresh-hivek tomeges ttizha-
lala utan a vilagon sok helyen kibontakozott kisebb-nagyobb vita arrol,

23 NEMETH GEZA: Vallasszabadsag és demokracia. In: Pesti Hirlap, 1993. aprilis 24. 6. p.

24 Ld. pl.: GYEMANT MARIANN: A torténelmi egyhazak mossak kezeiket. In: Magyar
Hirlap, 1993. aprilis 14. 5. p. A médositas azonban nemcsak az Gjabb keletd vallasi
mozgalmakat érintette, hanem fenyeget6 arnyékot vetett a régebb 6ta m(ikodé pro-
testans kisegyhdzakra (metodistdk, piinkosdiek, adventistak stb.) is, amint ezt
Szilvési Jozsef, az adventista egyhaz orszagos titkara is kifejtette: Nincs vége a szekta-
vitanak. In: Népszabadsag, 1993. aprilis 20. 10. p. (Czene Gabor riportja) A szintén
adventista Szigeti Jen6 egy konferencia 6sszehivasaval probalta a torvénymodositast
ellenzg érveket Gsszehangolni. Ld.: Uj Magyarorszag, 1993. aprilis 23. 6. p.

25 Ld. 19. sz. jegyz.
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hogy az allam milyen vallasi kozosségeket tiirjon meg, és mikor 1épjen fel a
hatalom azokkal szemben. (Ahogy példaul az Egyesiilt Allamokban egy
nagyobb iskolai 16voldézés utan a fegyvertartassal kapcsolatos vitak is
mindig felforrésodnak.) Igy volt ez nemcsak az USA-ban, hanem kiilono-
sen Nagy-Britanniaban is (a Koresh-csoport aldozatai kozott britek is vol-
tak), ahol 500-ra becsiilték a wacoihoz hasonl6 1étszdmua és hasonléan
messianisztikus, zarkozott kozosségek szamat. Mind itt, mind Amerikaban
azonban lényegében fel sem meriilt, hogy Waco utan allami korlatozast
vezessenek be az egyhdzakkal kapcsolatosan. Az ABC televizi6 friss felmé-
rése szerint az amerikaiak 72 %-a szimpatizalt az FBI akci¢javal, a CNN
szerint pedig a megkérdezettek 93 %-a Koresht tette felelGssé a tragédiaért.
Mindehhez hozza kell venni, hogy az amerikaiak tobbsége akkor is viszoly-
gott a zarkozott életmdda kozosségektdl, mégis a vallasszabadsag termé-
szetes velejardjanak tekintették és tekintik a jelenséget, a veszélyek elleni
védekezést pedig a nyomozo6 hatdsagoktol és nem a vallsiigyi szabalyozas-
tol vartak. Franciaorszdgban a Le Nouvel Observateur szalagcimben tette
fel a sokakat foglalkoztatd kérdést: ,El6fordulhat nilunk is?” Egy francia
parlamenti képvisel§ azonban leszogezte, hogy semmiképp nem kell 4j
vallasiigyi torvény, a tarsadalomra igazan veszélyes, militans csoportokat
ugyanis még fokozott pénziigyi ellenérzéssel sem lehet megtorni, rdadasul
e gondolkodéssal csak a Koreshhez hasonl6 radikalisok martiromsagat
segitenék el§.26

Magyarorszagon azonban pont ellentétes érvek hangzottak el a parla-
mentben és a kormanyparti sajtoban is. Németh Géza onigazolasként nyi-
latkozott Wacorol:

»Az amerikai wacdi szektatragédia arra figyelmeztet, hogy a magyar hato-
sagoknak is szigortibban kell fellépniiik a hazdnkban jelenleg még hivata-
losan bejegyzett szektakkal szemben. Hiszen nem mind arany, ami ameri-
kai. [...] Ha nem akarunk hasonlé eseteket, ha nem akarjuk, hogy a sotét,
csaladellenes csoportok az ifjiisagot tévutakra vezessék, akkor még idGben
meg kell allitani ezek torekvését. Ez nem partpolitikai, hanem Ossztarsa-
dalmi kérdés.”27

A sokat sulykolt szektavadakat ekkor azzal is kiegészitette, hogy tudomasa
szerint egyes vallasi csoportok elraboltak fiatalokat, akiket ,ismeretlen kiil-
foldi végallomésokra szallitottak”. (Mondanom sem kell, az emberrablasra
semmilyen bizonyitékot nem adott, e nyilatkozat is inkabb a széls6séges
szektaellenes pszichozis jegyében sziiletett.) Mindez azért is érdekes, mert
még a konzervativ sajtdban is megjelent, hogy a Koreshéhez hasonld cso-
portnak jele sincs Magyarorszigon, a 60-80 Gj vallasi kozosség egyike sem
mutat ,,militAnsan agressziv jeleket”.28

A radikalis kormanyparti orgdnumok azonban kezdettdl részt vettek a
szektaellenes hisztéria gerjesztésében, a Koresh-ligy nemzetkozi hireinek

26 Magyar Hirlap, 1993. aprilis 21. 2. p.; Nemzetkozi kitekintG: Szektadk. In: Magyar
Nemzet, 1993. méjus 5. 12. p.

27 Nem mind arany, ami amerikai. In: Magyar Nemzet, 1993. aprilis 22. 4. p.

28 HARASZTI LASZLO: Az dcsmester fia, David. In: Magyar Nemzet, 1993. aprilis 23. 6. p.
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meglovagolasaban.>o Aprilis elején (vagyis még a tomeges wacoi tiizhalal
el6tt!) Németh Géza a texasi eseményekben az eréGteljesebb magyarorszagi
hatosagi fellépés lehetGségét és 6sztonzdjét latta meg:

~Annak a tizparbajnak sincs koze a kultirahoz, amit David Koresh texasi
szektija folytat a renddrséggel. Valamikor ez a kozosség is egy jambor
szektaként indult. Soha sem lehet tudni, hogy egy destruktiv szekta mikor
valik nemzetbiztonsagilag is veszélyessé, hiszen ezekben a gyiilekezetek-
ben oériasi személyi kultusz divik. [...] Epp a texasi szekta figyelmeztet
minket arra, hogy nemzetbiztonsigi érdekiink figyelemmel kisérni, milyen
iskolakat, vallalatokat vasarolnak meg, hova fektetik be a pénziiket.”3°

Hasonl6 altalanositasok jellemezték a wacoi tragédiara kozvetleniil reflek-
tal6 kormanyparti publicisztikakat is.3! A liberalis kommentarok azonban
ellenkezéleg, épp arra probaltak felhivni a figyelmet: ,téved, aki azt hiszi,
ebben a tragédiaban barmiféle szerepe van a hitnek és a vallasnak”. Egyik
elemzés igy szolt:

»~Tudnivald, hogy szektak nalunk is vannak. Ha pedig vannak, akkor egy
jogallamban be kell Gket illeszteni a torvényes keretekbe. [...] Elhtlve lat-
juk, hogy bizonyos torvényhoz6 emberek az egyhézi torvény modositasa
cimén megprobaljak kozlonyben tudtul adni, hogy mi az egyhéaz és mi nem
az. Az egyhaznak ennyi és ennyi tagja legyen — kiilonben nem egyhéz. A
kovetkezd 1épésben mar a gondolatokat fogjak osztalyba sorolni — és alla-
mi tAmogatasban részesiteni.”s2

Leszogezte, hogy a jogallamban ,,nem lehet sokat tenni azokért az embere-
kért, akik elveszitik itél6képességiiket, és »kedves népként« odadllnak
hordozni egy diktator zaszlajat”. Viszont: ,A legf6bb tanulsdg azonban az,
hogy a »szektagondolkodas« nem befolyasolhatd torvényhozasi Gton, mert
elébb-utébb a gondolatszabadsag forog kockan.” Vagy mas megkdozelités-
ben, ironikus hangvétellel:

»Destruktologus Kasszandraink elemiikben érzik magukat: ez kell nekiink?
Vallasi Texas? Az eset balzsamként hat azonban egyéb vonatkozasban is:
nem kell immar farasztaniuk magukat az analitikus gondolkodas terheivel,
példaul annak végiggondolasaval, hogy a modern tarsadalom legkiilonfé-

29 Nem volt talan véletlen egy-egy, a szektak veszélyességét hirdet( ,leleplezés”, szak-
emberekkel, elmegydgyaszokkal folytatott tendencidzus beszélgetés ,idGzitése” sem.
Ld. pl: VAczI GABOR: Szeretet félelembél. In: Uj Magyarorszdg, 1993. marcius 23. 12.
p-; UO: Szektabiivolék. In: Uo., 1993. aprilis 20. 12. p.

30 NEMETH GEzA: Hitmaffidk Magyarorszagon. In: Uj Magyarorszag, 1993. aprilis 6. 12.
p- (Vaczi Gabor riportja.)

3t Ld. pl: SESZTAK AGNES: Pszichopatik évadja. In: Pesti Hirlap, Pesti Hirlap, 1993.
aprilis 22. 9. p. (A ,szektisok” és a ,torténelmi” egyhazak kozott utdbbiak nyitottsa-
gat, toleranciajat, el6bbiek besziikiilt személyiségét hangstlyozta, a szokisos szekta-
vadak — anyagiassag, csaladellenesség stb. — mellett. A reformécio korai térténelme
ismeretében kiilonosen érdekes, hogy példaul igy érvelt: ,jozan ésszel elképzelhetet-
len, hogy egy romai katolikus nem all széba egy reformatussal”.)

32 FODOR GYORGY: Ez itt Texas. In: Magyar Hirlap, 1993. aprilis 23. 7. p.
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1ébb bélvanyai naponta t6bb aldozatot kovetelnek, a vilag ezernyi szekté-
janak tizévenkénti egyszeri szomoru tragédiajanal.”s3

Osszegzésképpen: Waco pont akkor tortént, amikor Magyarorszagon a
vallasszabadsag tartalméval és jogi kereteivel kapcsolatosan éles belpoliti-
kai vita zajlott. Annak eszkalalédasaban, a szektaellenes politikai torekvé-
sekben komoly, leginkabb katalizator-jellegii szerepet jatszott. De bizonya-
ra nem véletlen, hogy az elmilt hiisz évben a magyar politikaban Gjra és
ujra fellangol6 jobboldali és szélsGjobboldali szektaellenes politikai torek-
vések pont azokat az érveket, sokszor ugyanazokat a mondatokat visszhan-
gozzak, mint amelyek Waco idején jellemezték a magyar kozéletet. A wacoi
tragédia hireivel stlyosbitott hangulat sem volt elegendd 1993-ban az
1990. évi IV. térvény modositasanak kikényszeritéséhez, csupan a koltség-
vetési tamogatas differencialasaval tudott sikert elérni a jobboldali, ,ke-
resztény” politikaval 6sszefonddott szektaellenes mozgalom.

A Koresh-liggyel terhelt, egyre inkabb eszkalalodo6 szektavita kovetkez-
tében nemcsak az emberi jogok és a vallasszabadsag iigye keriilt egyre
inkabb az ellenzéki partok, illetve a sajté figyelmének kézéppontjaba, jel-
lemz6 kovetkezményként kisebb torést szenvedett a szektaellenes mozga-
lom tabora is. Az egyik alapitd lelkész, a baptista Dobner Gy6z8§ ugyanis
szembefordult Németh Gézaval, egyértelmten elitélte utobbi radikalizmu-
sat, és azt, hogy az 6 tevékenysége nyoman bélyegezte meg a parlament az
emlitett kisegyhazakat illetve vette napirendjére az egyhaziigyi torvény
drasztikus szigoritasat.34 Dobner Ggy vélte, nincs joguk korlatozni ezeket a
kisegyhazakat, a politikai szalrél pedig pont az ellenkezgjét vallotta, mint
Németh Géza: ,A torvényjavaslat utat nyit a vallasi kozosségek renddrségi
iild6zésének.”

Kitéréként megjegyezziik, hogy a Segité6 Barat Munkakozosség ennek
ellenére ugyanolyan vehemenciaval folytatta, illetve fokozta tevékenységét
kés6bb is. A korabbihoz hasonld, 1993 Gszi szektakonferenciajuk szintén
nagy visszhangot kapott, bar Gj elem (a feldiih6dott sziil6i tiltakozasok,
szektaellenes mozgodsitas stb. mellett) nem figyelhetd meg.35 A konferenci-
an kisebb botranyt okozott, hogy nemkivanatosnak mindsitették a kisegy-
hazakkal foglalkozo6 vallasszociologus, Horvath Zsuzsa (1950—1994) jelen-
1étét, mert masként viszonyult a szektakérdéshez, mint Németh Gézaék. Az
err6l beszamol6 szakember meggy6z6dése volt, hogy szektaligyben széles
kort dezinformacio, lejarat6 kampany folyik.3¢ Arra kérdésre, vannak-e

33 MAJSAI TAMAS: ,Saul, Saul, mit kergetsz engem?” In: Kéztarsasag, 1993. majus 14.
50-51. p.

34 DOBNER GYOZz0: ,Németh Gézat senki sem allithatja meg...” In: Magyar Hirlap, 1993.
majus 18. 10. p. (Bartus LAaszl6 riportja) A cikk konklazidja jellemzd: ,A fanatizmus —
barmely oldalon jelenjék is meg — minden esetben destruktiv. Az elmlt honapok saj-
tékampanya lett az alapja a vallasi torvényt modosité parlamenti javaslatnak is.” A
Segit6 Baratot vezetd lelkész értetleniil utasitotta vissza a cikkben elhangzottakat:
NEMETH GEZA: Egy pillanatra leiiltem. In: Magyar Hirlap, 1993. méjus 26. 5. p.

35 Ld. errdl pl. Németh Géza nyilatkozatat: SZELI SARA: Kinn a farkas, benn a barany.
Tiintet§ szektak, tehetetlen sziil6k. In: Pesti Hirlap, 1993. szeptember 13. 4. p. Stb.

36 HORVATH ZSUZSA: Veszélyesek-e a magyar szektdk? In: Népszabadsag, 1993. szep-
tember 21. 11. p. (Czene Gabor riportja) Korabbi tanulmanyéban is tételesen elemezte
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destruktiv szektdk Magyarorszagon, igy felelt: ,,Ezt akkor lehetne kijelente-
ni, ha a bir6sag valamelyik k6zosségrdl bebizonyitotta volna, hogy tarsada-
lomellenes tevékenységet folytat. Ilyen per azonban nem indult meg eddig,
tehat még kisérletet sem tett a bizonyitasra senki. En egyik kozosségrdl
sem tudok olyasmit, ami indokolttd tenné a birdsagi eljarast.” Szakmai
érdekkel probalta magyarazni a sziilGi elégedetlenség jelenségét, és meg
volt arrol gy6zédve, hogy a kisegyhaz-ellenes politikai akcidk (torvényja-
vaslatok) mogott is a Segité Barat aktivitasat kell keresni.3” Valaszdban a
reformatus lelkész megerdsitette tobbszor kifejtett tézisét, miszerint a dest-
ruktiv ,kultuszok” veszélyessége pontosan olyan mértéki és jellegdi, mint a
kabitoszer-fogyasztisé.s® Figyelemre mélto, hogy a kétéves intenziv kam-
pany ellenére még mindig csak mintegy 150 panaszos sziil6i levélrdl be-
sz€It, tovabba az is, hogy mennyire bizonytalan volt a tarsadalomra vesze-
delmes, bomlaszt6 tevékenység mibenlétének definidlasakor. Egyrészt
sdestruktiv kultusznak” altalaban azokat nevezte, ,amelyeknek elveibdl az
eurOpai és a magyar torvények megsértése kovetkezik”, majd leszogezte,
hogy egy nagy vilagvallas altaldban soha nem lehet destruktiv, viszont az
olyan vallasi tevékenység igen, amely ugyan nem sért semmilyen torvényt,
viszont ellentétes a zsido-keresztény értékrenddel. Az 6nmagéiba bonyolo-
do koriilirasbol egyértelm(, hogy a ,torténelmi” egyhazakon kiviili vallasi
tevékenységet altalanosito jelleggel, negativan itélte meg.39

Az 1994. tavaszi parlamenti valasztasok utan a szektaellenes kozéleti
hangulat jelentGsen aldbbhagyott, bar Németh Géza aktivitisa nem csok-
kent. A mozgalom hivei tovabbra is a gorog—rémai—zsidé—keresztény kul-
tara talajan all6 eurépai humanizmus értékrendjének meg6rzéseként
aposztrofaltak a ,torténelmi” keresztény egyhazak védelmét a szektaellenes
hangulat szitasaval. A mozgalom vezetGje 1994 végén tovabbra is hangoz-
tatta,%° hogy szamos kiemelten fontos teriileten veszélyesek a szektak

a Segitd Barat 4ltal sulykolt szektavadakat: UO: A vallési pluralizmusrdl. In: Magyar
Narancs, 1993. majus 20. 12. p.; illetve t6bb nyilvanos eladéséban is probélta szo-
ciologiai kutatasi eredményekkel ellenstilyozni az érzelmi alapu, illetve politikai szi-
nezeti szektakampanyt. Ld.: Hitek és emberek. Horvath Zsuzsa tanulméanyai kisegy-
hézakrdl, vallasos mozgalmakrol. Szerk.: Csakoé Mihaly. Bp., 1995. 339—366. p.

37 Az egyik leggyakoribb szektavadrol, a sziil6ktdl valo elszakitasrol részletesebb elem-
zés: TOROK PETER: Az j vallasi mozgalmak és a csaladi kapcsolatok kérdései. In:
Credo, 2007. 3—4. sz. 250—267. p.

38 NEMETH GEZA: A szektak élete sem lehet tabu. In: Népszabadsag, 1993. oktdber 5. 11.
p. (Freész Karoly riportja)

30 Frdekességként megemlitem, hogy a lelkész botranyos zavarkeltésnek mindsitette,
hogy konferenciajuk el6tt egyesek szordlapokat osztogattak (amikor 6 alkalmazta, ezt
az eszkozt nagyon is elfogadhatonak tartotta), tovabba, hogy a szintén békésen de-
monstralé krisnasok irdnyaban megenyhiilt, elképzelhet6nek nevezte, hogy parbe-
szédbe kezdjen veliik. Nem sokkal korabban talan roluk volt a legrosszabb vélemény-
nyel. (Ld. errdl fentebb, ill. az MTV1 1992. oktdber 3-i hirad6janak riportjat: Nemzeti
Audiovizualis Archivum: www.nava.hu / 1992-es hirad6k — 2015. november. Mindez
a szektaellenes mozgalom érveinek kiforratlansigara, a kampanyuknak inkabb ér-
zelmi alapt indittataséara utal.)

40 NEMETH GEZA: Szemben az eurdpai humanizmus értékrendjével. In: Magyar Elet,
1994. 12. sz. 13—15. .
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(Egészség-, gyermek-, ifjusag- és csaladvédelem, emberi jogok.). A fanati-
zalt, totalisan ellendrzott, személyiségtorzulast okoz6 csoportok elleni vé-
dekezésként definidlta mozgalméat, pedig a pontokba szedett programja
nagyon is offenziv jellegii volt: 1. A Févarosi Birdsagon létrehozand6 kollé-
gium vizsgalja meg minden egyhaz és vallasfelekezet tevékenységének
torvényességét. 2. E vizsgalat lezarultaig az orszaggytilés egy fillér koltség-
vetési tAmogatast se adjon a ,gyantsaknak”. 3. A szektdkat leleplez sajto-
kampany fokozasa (Ennek kapcsan tgy vélekedett, hogy a sajté jelentds
része elfogultan ,szektavéd6” és konkrétan is kifogasolta egyes lapok —
Magyar Hirlap, Népszabadsag, Magyar Narancs — irasait és név szerint
emlitett jsagirdit.). 4. Az oktatési tarca irja elG, hogy az iskoldkban leg-
alabb egy-egy osztalyf6noki 6ran foglalkozzanak a kultuszok okozta veszé-
lyekkel. 5. A renddrség allitson fel ,szektafigyel6 szakcsoportot”, mert az
ilyetén biiniild6zés tevékenysége — Ggymond — elégtelen. 6. Az egész tarsa-
dalom mozgobsitasa a ,destruktiv kultuszok és pszichobizniszek” ellen.
Németh Géza szenvedélyesen kikelt az akkor mar hatalmon 1évé MSZP-
SZDSZ koalici6 ellen: ,,Képtelen botrany, ha liberalis part az antidemokra-
tikus, fasisztoid szektikat programjaban szovetségesiiknek tekinti, ahogy
ez bizonyos tisztségvisel6k megnyilvanulasaibdl is kitlint és a korméany-
programba is — arnyalt formaban — de aggodalmat okozé médon bekeriilt.”
A célzas alighanem kimondatlanul a Hit Gylilekezetére vonatkozott, mely-
nek az SZDSZ-szel szoros kapcsolatai alakultak ki. Halala el6tt adott egyik
utolsé (késébb publikalt) nyilatkozataban is gy fogalmazott, hogy bar nem
sorolta a Hit Gylilekezetét ,a kifejezetten destruktiv szektak kozé”, a valasz-
tasokon tapasztalt aktivitasuk megdobbentette.4t Egyébként ekkor mar
nagyon sarkosan fogalmazott, attdl félt példaul, hogy a szocialistak vezette
kormany az 4j vallasi kozosségeknek 600 templomot fog épiteni (!), erre
fogja eltékozolni a magyar emberek vagyonat (Nem indokolta, hogy ezt
honnan vette.). Az egyhazak, vallasfelekezetek egyenjoglisiga alapjan a
»Szektakampanyt” kifogasol6 baloldali és liberalis 4llaspontokat mar valodi
Osszeeskiivés-elmélet alapjan utasitotta el: ,Ez tehat egy olyan komédia,
aminek semmi més céljat nem latom azok részérdl, akik ezt védik és tdimo-
gatjak, mint azt a sanda gondolatot, hogy a gomba moédra szaporod6 szek-
tak révén romboljak szét a torténelmi egyhazakat és a nemzettudatot.”+2
Németh Géza 1995-ben bekovetkezett halala utan jellemzé médon a
Segité Barat Munkakozosség tevékenysége akkor kapott Gj erére, amikor a
Storténelmi” keresztény egyhazakkal szimpatizald politikai erék keriiltek
hatalomra 1998-ban. Az Orban Viktor vezette konzervativ FIDESZ-FKGP-
MDF-kormany kezdettd] elkotelezte magat a ,torténelmi” keresztény egy-
hézak mellett, s nyilvanvalova tette, hogy pénziigyi eszkozokkel megvalsi-

41 NEMETH GEZA: A tarsadalomellenes szektak. In: Kapu, 1998. 1. sz. 85—87. p. (Varadi
Szab6 Andrés riportja, melynek kozreadasat a szerkesztGség azzal indokolta, hogy —
ugymond — bevalt Németh Géza joslata, ,a szektak megerdsodtek, s egyre stirtibben
értesiiliink bornirt, rombol6 cselekményekrél”.)

42 Hasonl6 vélemények egyébként megfogalmazodtak a torténelmi egyhézak vezetGinek
korében is, 1d. pl.: GERLOCZY FERENC: Vallasok, szektak, kultuszok. Népi teokraciik.
In: HVG, 1996. 7. sz. 93—96. p.
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tott pozitiv diszkriminaci6 alkalmazasa mellett43 torekszik az egyhazalapi-
tasi torvény korabbihoz hasonl6 szigoritasara. Ezzel parhuzamosan tjra
felerGsodott a kozélet szinterein (a parlamenti tilésterem mellett a sajt6-
ban) a szektaellenes kozhangulat, amelyet a parlamentbe jutott, ezaltal
jelent6sen megerdsodott szélséjobboldal (MIEP) még radikalisabb forma-
ban igyekezett megszolaltatni. Ujra aktivizalodott a Segité Barat Munkako-
z0sség,4 de mas szervezésben is sor keriilt val6sagos lincshangulati ,,szek-
takonferencidkra”.4s A felekezetalapitias jogi kategoridinak szigoritasara
irdnyuld, szélsGjobboldal altal is felkarolt korményzati politika érveiben
ismét nem volt nehéz felfedezni a korabbi szektaellenes sztereotipidkat.
Fenyvessy Zoltan MIEP-es képvisel péld4ul igy beszélt a parlament 2001.
marcius 29-i tilésén:

»A destruktiv, 6nmagukat egyhaznak nevez6 szektak, csoportok nem szok-
tak nyiltan vallasellenes vagy emberi méltosagot sérté magatartast tandsi-
tani, de gy tudom, hogy minden képvisel6tarsam megkapta annak a cso-
portnak a levelét, amelynek képvisel6i kérik a szektdk betiltdsanak
lehet6vé tételét. Az G gyerekeiket ezek a magukat egyhaznak nevezd cso-
portok elszakitottak a csaladjuktol, szembeforditottak sziileikkel, barataik-
kal, korabbi kapcsolataikkal, anyagilag tonkretették, pszichésen megdol-
goztdk, Onalldtlannd tették. A tarsadalom hasznos tagjai helyett a
tarsadalmat — lehet, hogy nem szdndékosan, de mégis — rombold személy-
lyé vagy a tarsadalmon él6skodé személyekké tették Gket. Azon a kis bead-
vanyon til, amelyet mindannyian megkaphattunk, nyilvan évek 6ta rend-
szeresen tapasztalhatjuk a sajtoban megjelent cikkekb6l az ilyen
gyermekek sziileinek a segélykialtasait, a csalddok dramaéit, és ez nem szfi-
nik, folyton, Gjra és Gjra elolrél kezdddik és jratermelddik.”46

A kormanyt alkot6 partok politikusai ugyanigy nyilatkoztak. Az emlitett
levelet a Segit6 Barat Munkakozosség kiildte meg minden képviselének,
kérve, hogy tamogassak a kétharmados tobbséghez kotott jogszabaly meg-
sziiletését. Nyilt leveliikben kijelentették: ,Feltétleniil sziikségesnek tart-
juk, hogy a vallasiigyi torvény modositasa tartalmazza a destruktiv: azaz a
csaladrombol6 és a masként is tarsadalomellenes szektak szigort betilta-
sat.”47 Sem érveiben, sem stilusaban nem kiilonb6zott az 1993-ban késziilt
szovegektol, tovabba abban sem, hogy a kivant tarsadalmi célokat az egy-

43 Ld. errdl pl.: FAZEKAS CsaBA: Egyhazfinanszirozas Magyarorszagon. In: Miskolci
Politikatudomanyi Evkonyv, I. Szerk.: Fazekas Csaba. Miskole, 2008. 70—84. p. [Ma-
gyar Elektronikus Konyvtar. Online: http://mek.oszk.hu/06600/06667 — 2015. no-
vember.] kiiln. 78-79. p.

44 CZENE GABOR: Szektakonferencia zart ajtok mogott. In: Népszabadsag, 1999. junius
22.5.p.

45 CZENE GABOR: Szektavita az Griilet hataran. In: Népszabadsdg, 1999. janius 5. 8. p.;
NOSZLOPY-GYOMROI GERGELY: Ki 4ll az driilet hataran? Vallasi fesziiltségek Magyar-
orszagon. In: Hetek, 1999. méjus 29. 1., 7. p.

46 Az Orszaggytlés 198. iilése, 2001. marcius 29. — A Magyar Orszaggyiilés honlapja:
www.parlament.hu / Jegyz6konyvek / Orszaggytilési napld ciklusonkénti adatai /
1998—-2002 — 2015. november.

47 Nyilt levél a Magyar Orszaggy(lés valamennyi képvisel§jének. — Magyar-Hon-Lap:
http://mkdsz1.freeweb.hu / 2001. marcius — 2015. november.
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hézalapitasra vonatkoz6 torvények drasztikus szigoritasatol, a parlamenti
tobbséget birtoklo politikai hatalomtol vartak. Mindezt erdsitette, hogy a
Kereszténydemokrata Néppart 1997. évi szakadasa utan létrejott, kor-
manytamogaté Magyar Kereszténydemokrata Szovetség alairasgytijtést is
szervezett a torvény tamogatasara.4® Az volt a céljuk, hogy az 1990. évi V.
torvény szigoritasat kovetGen ,ne lehessen egyhaz, amely gazdasagi, politi-
kai vagy pszichikai célbol jon létre”. Az ellenzék azonban Ggy nyilatkozott,
hogy a kormany torvényjavaslata erre alkalmatlan. A szektaellenes kam-
pannyal tamogatott, a szélsGjobboldal altal is felkarolt torvényjavaslat
azonban ezhttal sem kapta meg az ellenzékben 1év6 szocialistak és liberali-
sok tdmogatasat, igy — egyszerli tobbséggel — nem tudtak szigoritani az
egyhazza nyilvanitis formai és tartalmi kritériumait. A politikai jobboldal
azonban nem adta fel, 2001 decemberében a Magyar Demokrata Forum —
ugy vélve, hogy a szektik ,csaladok tizezreit” (!) veszélyeztetik — tarcakozi
képviselet felallitasat szorgalmazta az egyes vallasok tevékenységének
elemzésére.49 Az észrevétel ismét Németh Géza korabbi javaslatait vissz-
hangozta. 2002 utdn a magyarorszagi szektavita 0j koriilmények kozott
csendesedett, Waco emléke is egyre jobban kikopott az egyhazpolitikai
diskurzusbol.

48  MTV1 Hiradé, 2001. februar 16. — Nemzeti Audiovizuélis Archivum: www.nava.hu /
2001-es hiradok — 2015. november.

49 MTV1 Hiradé, 2001. december 7. — Nemzeti Audiovizualis Archivum: www.nava.hu /
2001-es hiradok — 2015. november.



Balogh Margit Gjabb Mindszenty monografiaja:
Szabo Csaba

Egy konyv megjelenése mindig linnep szamomra, kicsit olyan, mint egy 4j
1élek megérkezése a foldre: 6rommel, kivancsisaggal és 6vatosan veszem
kézbe. Holgyeim és Uraim, ma egy Gjsziilottet tinnepliink! 4 kilé 20 deka-
val itt van el6ttiink Balogh Margit legjabb konyve: Mindszenty Jozsef
hercegprimas, biboros, primas, esztergomi érsek életrajzi monografiaja.

Egy ujsziil6tthoz képest silyos mii, de nemcsak fizikai val6sagaban,
hanem témajaban és tartalmaban egyarant. Komoly batorsag kellett a meg-
irdsdhoz, mert hihetetlen felkésziilést, forras- és szakirodalmi ismeretet,
szorgalmat és empatiat kovetelt a szerz6tdl az életrajz elkészitése. Radadasul
attol a pillanatt6l kezdve, hogy az els6 szavakat leirta, szadmitania kellett
majdani olvaso6i elfogadasaval vagy elutasitdsaval. Ugyanis Mindszenty
Jozsef életében és haldla utan is ,megoszt6 személyiség” volt és az is ma-
radt a mai napig. Megvetés, elitélés, harag éppen ugy jellemezte és gyakran
ma is jellemzi a biborossal kapcsolatos véleményeket, mint ahogy a tiszte-
let, a nagyrabecsiilés, s6t iméadat is hozzatartozott és tartozik. Miel6tt fel-
hordiilnének, gyorsan tisztdzom, hogy nem biztos, hogy ez csakis a primés
jellemvonéasainak, gondolkodasanak és életének koszonhet§! Meglatasom
szerint talan éppen ez a kotet segit majd benniinket hozza, hogy ért6, fi-
gyelmes és tiirelmes olvasassal ,targyiasuljon” a Mindszenty-képiink. Ab-
ban biztos vagyok, hogy Balogh Margit ezért mindent elkovetett. Sokaig
érlelte a munkat, éveken 4t gyjtotte a dokumentumokat, emberek sokasa-
géval konzultalt.

Lénard Odon piarista szerzetes mondta nekem egy alkalommal, hogy
majd ott kezdédik el a katolikus egyh4z 1945 uténi torténelmének tisztes-
séges feldolgozasa, ha valaki megirja a biboros életrajzat. ,Nehéz feladat
lesz” — tette hozza.

Balogh Margit azt szokta mondani, hogy kozel masfél évtizede foglal-
kozik Mindszenty Jozseffel. Ahhoz a felkéréshez szokta kotni az indulést,
amit az Elektra Kiadohaztdl kapott egy j sorozatban a primas életének
megirasara. 2002-ben napvilagot is latott a rendszervaltozas utani elsé
hazai Mindszenty monografia. Szerintem mindenki, aki a katolikus egyhaz
1945 uténi torténetével foglalkozik, nagyon hamar talalkozik Mindszenty
Jozsef nevével, személyével, tetteivel. Jomagam is két évtizede kutatom a
témat, és mar a legelején, 1995 tijan elolvastam, kijegyzeteltem az akkori
Mindszenty irodalmat, az els6k kozt kutattam a Mindszenty Alapitvany
Levéltarban. Ugyanigy volt ezzel Balogh Margit is, tehat nem masfél, ha-
nem immar kozel két és fél évtizede foglalkozik a Mindszenty életattal. A

t  Elhangzott az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont kotetbemutat6djan, Buda-
pest, 2015. november 17. A bemutatott monografia: BALOGH MARGIT: Mindszenty J6-
zsef (1892—1975) I-II. kot. Bp., MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont, 2015. A
konyvbemutaton a Mindszentyt6l, illetve vele kapcsolatosan idézett dokumentum-
szemelvényeket Mécs Karoly szinm{ivész tolmacsolta a jelentGs szdmban egybegy(ilt
érdeklgdGknek.
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2002-es monografia csak mederbe terelte, szabalyozta és elmélyitette az
érdeklfdését és a kutatasait.

Vegylik hat kézbe az ,Gjsziilottet”, lapozzuk fel, ismerkedjiink a kote-
tekkel! ,A kiilesin megfog, a belbecs megtart” — szoktdk mondani. Val6
igaz! A konyv nagyon szép kiallitist még igy, keményboritoval is. Ugy
értesiiltem, hogy késziil majd néhany bérkotéses exkluziv példany is. Min-
den tisztelet a kiadénak, az MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpontnak,
mert a jelentds segitségen til, amit Margitnak biztositottak, megérezték azt
is, hogy ezt a konyvet csakis igy, ilyen mindségben szabad kiadni. Elegans
bibor szind boritd, visszafogott képi megvalositas (Csupan a szerz6 neve, a
cim és a kiado, valamint a biborosi siiveg lathat6é a fedlapon.). Massziv,
tomor megjelenés. A fiizott gerine garancia ra, hogy a 800 oldalas I. és a
772 oldalas masodik kotet sem esik szét az olvasgatas soran, hanem évtize-
dekig id6talléan megmarad a konyvtarunkban. A tipografia, az oldalkeret
mind profizmust tiikroznek. A jol olvashatd bettiméretek (még a labjegyze-
tek esetében is), az ért6 és bGséges képvalogatés és preciz feliratozas meg-
gy0zik az embert, hogy a kiilcsin rendben van: — A kotet megfogott!

A konyv szerkezete is aranyosan koveti az életutat. A két kotet beveze-
tésre, majd ot-6t fejezetre, a zarszora és a fiiggelékre tagolt.

Az els6 kotetben, az elsé ot fejezetbdl Pehm / Mindszenty Jozsef életét
ismerjiikk meg 1948. december végi letartéztatasaig. A masodik kotet, a VI-
a X. fejezetig, a biboros elleni pertél a bécsi irgalmasok korhazaig vezeti az
olvasét. Itt kell megemliteni, hogy az idei megjelenés egyben évfordul¢ is,
hiszen majus 6-an emlékeztiink 40. alkalommal a biboros halalara. Amig
az elsé hazai Mindszenty monografia a sziiletés 110. évfordul6jan jelent
meg 2002-ben, addig a mostani m, a 40 évvel ezelGtti halal el6tt tiszteleg.

A konyv bevezet6jében Balogh Margit 6sszegy(ijtotte a Mindszenty Jo-
zseffel kapcsolatos irodalmat, de nem egy felsorolast kapunk, hanem rovi-
den értékeli, bemutatja az egyes kiadvanyokat. Ugyancsak itt foglalta Gssze
a szerz$ a kutatassal kapcsolatos tapasztalatait és a kozlés soran kovetett
eljarasokat. Itt olvashaté egy nagyon fontos figyelmeztetés az olvasohoz,
amit érdemes ezen a helyen is idézni:

»,Csalodni fog, aki egy hajlithatatlan és tévedhetetlen ember, &m az is, aki
egy bigott és csokonyos f6pap portréjat varja. Mindszenty Jozsef tagadha-
tatlanul vitatott személyiség, és az igazsag — mint mindig — ezattal is a vég-
letek kozott van. Akarhogy is vélekediink réla [...] Sorsa alkalmat kinal,
hogy valaszt keressiink magunkban egy olyan kérdésre: mit is jelenthetett
a 20. szazad Magyarorszagan kereszténynek (és nem csak katolikusnak)
lenni, és mi a kereszténység — vilagnézeti falakat is 4tléps — lizenete a jelen
vildganak.”

Ismerjiik meg az egyes fejezetek tartalmét, elevenitsiik fel az életat fonto-
sabb allomasait!
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Az 1. fejezet Iré6, katona vagy pap cimmel feltarja az olvaso el6tt a gyer-
mekkort, a csaladi neveltetést és a meghatarozo iskolakat. Megismerke-
diink a szombathelyi papnovendékkel, szorgalmaval, Pehm Jozsef fiatalko-
ri munkaival.

,Habar a t[isztelt] szerz6nek rendkiviil olvashatatlan az irasa, miivét
mégis élvezettel olvastuk. O’Conell jellemét megszeretteti. Bemutatja
6t, mint szénokot, népvezért és allamférfiat. Elismeréssel és dicsérettel
adézunk a szerzének és kérjiik, gazdagitsa Egyesiiletiinket hasonlé
miivekkel. [...] Tovabba arra kérjiik, ne kovessen el biral6i szeme vila-
ga ellen se merényletet. Irjon olvashatébban.” (Birdlat Pehm Jézsef
papnovendék esszéjérdl. 1. kot. 37. p.)

ATL fejezet a zalaegerszegi plébanost mutatja be. Azt a 27 évet, amit Pehm
Jozsef Zalaegerszegen toltott. A gimnaziumi hittanarbdl apatplébanos lett,
de ez alatt a b6 negyedszazad alatt a varost is dtformalta. Igazi megyeszék-
hellyé valt Zalaegerszeg. Ujsagot, bankot alapitott, kozépitkezésekbe kez-
dett, munkahelyeket teremtett a vilaggazdasagi valsag idején. Plébaniakat,
iskolakat alapitott, épitett. A kozélet aktiv részesévé, s6t iranyitojava valt.
Neve mar nemcsak Egerszegen, s6t nemcsak a megye hatarain beliil valt
ismertté, hanem azon tul is. Mar itt, Zalaegerszegen kialakult vele kapcso-
latban a kettGs megitélés. A varosban a mai napig ismertek azok a torténe-
tek, amikor pl. a hitbuzgd, de pletykas, 6sszeférhetetlen asszonyt nem volt
hajland6 megaldoztatni, vagy amikor a kocsijan hajtatva, elvette a kocsistol
az ostort és rahizott az 6t megsiivegelni elfelejté polgarra. Két részletet a
Mindszenty Jozseffel kapcsolatos korabeli visszaemlékezésekbdl.

»,Csak harmincharom éves, de nagy politikai hatalmat hasitott ki maganak
a gocseji kozéletbdl. Papi hivatisat nem is akarom érinteni. Csak a temp-
lomban maradna! De minden téren vezetd, irdnyité hatalmassag akar len-
ni. Pedig nem hivatott erre a szerepre. Tapasztalatlan ember. Es politikai
tiirelmetlenség fiiti. Aki nem koveti, be nem hodol eszméinek, azt ellensé-
gének tartja, és aszerint cselekszik is vele [...] Mas volt szegény megboldo-
gult Legiath Kalman apaturunk. De Pehm Jozsef? Megyei bizottsagi tag.
Virosi bizottsagi tag. A megyei bank igazgatésagi tagja. Es a kurzuslap el-
noke. Ezzel a lappal tAmogatja politikai hatalmét és ambicidjat.” (Szekeres
Marton tjsagir6 véleménye Pehm apatrdl. I. kot. 99. p.)

»,Mindig nettiil jott misézni — emlékezik vissza egyikdjiik —, megkovetelte
t6liink, hogy cipdnk tiszta fényes legyen, 6sszetett keziinkon a kérmok tisz-
tak, és hajunk megfésiilve. 1-1 fillért adott egy ministralaséért, amiért cse-
rebogar-csokit, vagy egy bakancsfliz§ cukrot vehettiink. Nem szerette a
csaladi larmaét [...] Balatonban sohasem fiirdott, mert elképzelhetetlen volt
flird6ruh&ban, reverenda nélkiil.” (Egykori ministransanak visszaemléke-

zése. L. kot. 124. p.)

III. fejezet: A kirdlynék varosaban. Magyarorszag német megszallasa el6tt
két héttel, 1944. marcius 3-an nevezte ki XII. Pius papa Mindszenty Jozsef
apatplébanost veszprémi plispokké a 27 éves zalaegerszegi szolgalat elis-
meréseként. A megvaltozott politikai helyzetben, Horthy Miklés kormany-
76 szerencsétlen kiugrasi kisérletét kovetGen a németek Szalasi Ferencet és



94 Egyhaztorténeti Szemle, XVII/1 (2016)

a nyilasokat juttattdk Magyarorszagon hatalomra. Mindszenty Jozsef a Ju-
ramentum non [Nincs eskii]. A forradalmat és az egyhdzat egyszerre
szolgalni nem lehet cim@i tanulménydban hatarozottan elutasitotta az
egylittmikodést a nyilasokkal:

»~Ami marcius 19-én és oktober 15-én tortént, azért 6k a felelGsek. Idegen
katonakkal ostromoljak meg a budai varat. Hazudnak, hazudnak. A hat4-
rok védtelenek, hompolyog be az orosz, a népiink hontalan. Szalasi min-
den lesz, a haza pedig kisbir6sagga olvad 6ssze, de mint borton mégis jo-
kora. Es eskiit kivan a vezér. [...] A nyilas mozgalom, a nemzeti szocialista
ideologia szemben 4ll a katolikus hittel, szétdtlja a keresztény erkolesi el-
veket, semmibe veszi az egyhaz jogait.”

Egész veszprémi plispoki ténykedése alig masfél év volt, abbdl is négy ho-
napot a nyilasok fogsagaban toltott, de a rovid idS ellenére is végiglatogatta
egész egyhdzmegyéjét, iskolakat, plébanidkat hozatott rendbe, Gjakat alapi-
tott.

IV. fejezet: A Magyar Sion orman. Mindszenty Jozsef életének talan legin-
tenzivebb szakasza, ha figyelembe vessziik, hogy alig harom évrol beszé-
liink csak. Ezt a felfokozott helyzetet visszatiikrozi a biografia szerkezete is.
A konyv leghosszabb részei kozé tartozik a IV. és az V. fejezet. A haborta
végétll, az esztergomi érseki kinevezéstdl, 1948. december 26-i letartozta-
tasaig kovetjiik nyomon a biboros életét. Balogh Margit batran nyul azok-
hoz a makacs tabukhoz, amelyek példaul Mindszenty Jozsef els6 zaszlos-
ari, els6 kozjogi méltosagahoz tapadtak pro és kontra. Objektiven tarja fel
az érsek legitimizmusat és annak felvallalasat. Részletesen adatolja a szer-
z$ a primas kiallasat az 1ildozott katolikusokért, magyarokért, svabokért és
masokért. Politikai ellenfelei kozben egyre szorosabbra szétték a halot
koriilotte.

»,Mindszenty szoros kapcsolatot tartott fenn Padanyi Biré Marton volt
veszprémi piispokkel, aki a magyarorszagi feudalizmusnak volt egyik leg-
jellegzetesebb alakja. Mindszenty olyannyira baratja volt Padanyinak, egy
konyvet is irt rola, amelyet sajat irdnyitasa alatt 4ll6 Zrinyi nyomdéban
nyomtattatott ki, amelynek talnyomé része természetesen eladatlan ma-
radt.” (Részlet az AVH egyik kornyezettanulmanyabél, 1948-bél. I. kot.
110. p.)

Padanyi Bir6 Marton (Padany, 1693. aprilis 15. — Veszprém, 1762. augusz-
tus 16.) magyar katolikus f6pap, veszprémi piispok (1745-t61). Erre mond-
jék, ha valakinek ilyen baratai vannak, annak nem kell félnie az 6rdogtdl
sem, mert a talvilagrol is vigyaznak ra.

V. fejezet: Frontvonalak. Ahogy a magyar tarsadalmi és politikai mozgas-
tér szikiilt, agy valt Mindszenty Jo6zsef egyre inkabb a rendszer legveszé-
lyesebb ellenségévé, a ,klerikalis reakcid” legsotétebb alakjava. Valosagos
yharc” dualt a hitoktatas, az iskolak koriil. Mindszenty és a katolikusok az
1948-as Méria év soran tobb tizezres rendezvényeken nyomatékositottak a
hatalom szamara a hitiiket, tartasukat. A biborost egyre keményebben
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tAmadta a sajtd, lassan nyilvanvalova valt szadmara is, és a kortarsak sza-
mara is az elkeriilhetetlen végzet.

»sNyugodtan nézem a mesterségesen felkorbacsolt hullimokat. Azon a he-
lyen, ahol nem partok, de az Apostoli Szentszék kegyébdl és bizalmabdl &rt
allok, a tajtékzo hullimok nem szokatlanok. A torténelem valtozatos. E16-
deim koziil azonban senki sem allott annyira eszkozok hijaval, mint én.
Annyi célzatosan megsz6tt, szazszor megcafolt, de konokul tovabb hirde-
tett val6tlansag nem tajtékzott mind a hetvennyolc el6dom koriil egylittvé-
ve sem, mint korulottem.

Nem vadolom vadléimat. Ha a helyzetet id6nként megvilagitani kénysze-
riilok, ezt csak nemzetem feltéré fajdalma, kicsordul6 konnye, megrazo
igazsaga teszi. Imddkozom az igazsig és szeretet vilagaért. Azokért is, akik
Mesterem szava szerint nem tudjak, mit cselekszenek. Szivb6l megbocsa-
tok nekik.” (Mindszenty biboros utols6 szézata a magyar nemzethez letar-
toztatasa eldtt)?

VI. fejezet: Megverem a pdsztort... A II. kotetben a VI. fejezet a
Mindszenty-perrel foglalkozik részletesen. Biztos vagyok benne, hogy a
modszerek bemutatasa, a per elemzése a jogtorténészek szamara is sokaig
kovetendS példaként szolgdl majd. Balogh Margit rendkiviil alaposan,
szinte tjra lefolytatva az eljarast, elemzi az ismert adatokat, a kozvetett és
kozvetlen bizonyitékokat, a valloméasokat, de precizen felsorakoztatja a
korabeli tanukat is, a memoéarokat, a sajtot. Sikeresen iitkozteti az id6nként
egymasnak mergben ellentmondé véleményeket és tényeket. Mar a biboros
perével egy idGben széles korben elterjedt a felfogés, hogy kiilonféle akarat-
formél6 szerekkel sikeriilt Mindszenty Jozsefet az egyilittmiikodésre, beis-
merd vallomasra kényszeriteni. A nyugati sajté még a pszichotrdép szereket
is megnevezte (szkopolamin vagy Scopomorphium, actedron). A primas
ezekr6l a véleményekrdl is irt 1974-ben megjelent Emlékirataiban, de
ugyanott olyan vildgosan megfogalmazta azokat a tokélyre fejlesztett mod-
szereket, amelyek segitségével konkrét szerek nélkiil is el tudtik érni az
avos ,szakemberek” aldozatuk megtorését.

»~Ahogyan ellenalldsom hanyatlik, gy fészkeli be magat lelkembe az apa-
tia, a bénultsag, a kozony. Minden mindegy. Az igaz és a hamis szinte azo-
nossé valik. Atalakul kériilttem a vildg: masképp latom a dolgokat, mint
amikor ide beléptem. Napokon és éjjeleken at szakadatlanul ismétlik el6t-
tem ,bilineimet”. Faradt, bénulé allapotomban kezdem elhinni, hogy talan
mégis bilinds vagyok. Oly sokszor eljatsszak a témat a forgbszinpad egyre
novekvl sebességével, hogy a kiilonboz8 valtozatokban leirt, elGadott és
kiszinezett 6sszeeskiivési dramaban kezdem rjuk hagyni hol ezt, hol azt,
végiil pedig mindent. Nagy bizonytalansdgomban csupén egyet érzek: in-
nen nincs kit és a bénul6 idegrendszeren, a testen at ezek az j behatésok
bevonulnak a bels6 emberbe, agyaba és a lelkébe. Osszeromboljak 6ntuda-
tanak szerkezetét, eltépik ellenéll6 erejének a szalait. Emlékezet, értelem,

2 Magyar Kurir, 1948. november 18. Korlevél. Legutobb kozolte: KRAJSOVSZKY GABOR:
LegyGzetve is § gy6zott! Szemelvények Mindszenty Jozsef biboros irasaibdl és beszé-
deibdl. Bp., 2008. 13. p.
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akarat, a nagy és szent értékek tudasa elgyengiil, elhalvanyul, szinte mar
csak pislakol.

Ebbe a kabultsagba belevegyiilnek valahonnan a folyosorol, — tavolroél, de
majdnem minden irdnybol — a masok kétségbeesett jajgatasai, amelyeket
még felfog a fiil, de szinte csak a tudat kiiszobe alatt: a 1élek mar kabultan
szunnyad, mind jobban eltompult az 4&lmatlan és kinnal teli éjszakakon. Az
akaratbénit6 és kabitod szerektdl valo félelmemben mar alig eszem, és an-
nak ellenére, hogy a harom orvos naponként elmaradhatatlanul t6bbszor
is megjelenik, szabad levegére, sétara az ott toltGtt 39 nap alatt egyszer
sem engednek.

Egy er@s, eddig soha nem tapasztalt félelemérzés keriti hatalmaba egész
lényemet. Aggdbdom az Egyhazért, magamért, de leginkabb azokért, akikre
maér is bajt hozott vagy még bajt hozhat az én ,iigyem”. Ma nem kételke-
dem abban, hogy ezt a mindent hattérbe szorité félelemérzést orvosi be-
avatkozassal hoztdk 1étre. A vallatok ezt a mesterségesen tamasztott féle-
lemérzést allandéan novesztették és felerdsitették tgy, hogy a
tovabbiakban ez az uralkoddva tett félelem megbénitotta elhatarozasaimat
és cselekedeteimet.”s

VII. fejezet: A harmadik rabsag. Talan a biboros életének legkevésbé is-
mert része a bortonokben és hazi drizetben toltétt idészak. Balogh Margit
alapos kutatasainak koszonhet6en egymas mellé keriiltek a mozaikok, és
sikeriilt 6sszerakni, feldolgozni a konyvben ezt az idészakot is.

VIII. fejezet: 1956. Onallo fejezet foglalkozik a biboros négy szabadon tol-
tott napjaval 1956. oktober 30-an estétél november 4-én reggelig. Egyalta-
lan nem aranytalan ez a tobbi fejezethez képest, mert valoban csak négy
naproél van szd, de az esztergomi érsek szinte folyamatosan fogadta az 6t
felkeresé wjsagirdkat, politikusokat, papokat, f6papokat. Sziik piispokkari
konferenciat is tartott, talalkozott Ordass Lajos evangélikus és Ravasz
Laszl6 reformatus plispokokkel, szervezte a karitdsz csomagok szétoszta-
sat, sajtonyilatkozatokat is adott. A legismertebb és legtobbet félremagya-
razott radidszozatat 1956. november 3-an este a parlamentben felallitott
stididban mondta el. Majd hazatért a vari szallasara pihenni, de masnap
hajnalban telefonon keresték a parlamentbdl és kérték, hogy menjen le a
Kossuth térre. Amire odaért, altalanos zirzavar fogadta, Nagy Imréék mar
elhagytdk a parlamentet, a jugoszlav nagykovetségre menekiiltek.
Mindszenty mar a parlamentet koriilvevé orosz tankok kozott ment &t
titkaraval és két katonatiszttel a Szabadsag térre, az amerikai kévetségre.
Ko6zben a varosban dultak a harcok. Mindszenty Jézsef mindenre elszantan
1956-ban a kiovetkez6 végrendeletet irta:

,Ha az oroszok az Egyesiilt Amerikai Allamok budapesti kovetségérdl elra-
bolnanak, életemtdl megfosztananak vagy barmi médon cselekvGképessé-
gemet megbénitandk, én, Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek,
Magyarorszag hercegprimésa azt hagyomanyozom nemzetemnek:

A szabad, fliggetlen Magyarorszaghoz, oktéberi és novemberi hGseinek sir-
jahoz legyetek hiiek.

3 MINDSZENTY JOZSEF: Emlékirataim. Bp., 1989. 266. p.
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Az oroszokkal és magyarnevii cselédeikkel szemben rideg tartézkodassal
viseltessetek.

Huzbdjatok vissza a véres, zord id6kben a csaladi korbe, az legyen tiszta és
evangéliumi. Apa, anya, gyermek eszményét Nazaretben talalja meg. Ilyen
csaladokbol épiil Gjra hazank.

Addig is mindig a magyar a magyart részvéttel szeresse, és ne artson egy-
masnak.

Mindnyajan ragaszkodjatok a vallashoz, mert megtapasztaltatok, hogy
mennyire felette all a valldsos ember a vallastalannak. A katolikusok te-
kintsenek Romara, a Szentatyara, a KGsziklara a nagy omlas kozott. Bizza-
tok gyermekien a mindenkor segit§ Patrondban, a magyarok Nagyasszo-
nyaban, aki Isten Anyja s immar ezer éven 4t a mi édesanyank is.

Sotét éjjel, irtdzatos agytizas mellett a f6varosi Szabadsag téren vergddé 1é-
lekkel irok most, mikor orosz katonék altal gyilkolt magyar nék halélsiko-
lyait hallom.

Végrendeleti végrehajtokul, mint leghivatottabbakat, megnevezem és fel-
kérem a Papa Gszentségét és az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkét, akik a
kozzététel idejérol és modjarol hataroznak.

Ezt a végrendeletet sajat kezfileg irtam, és felolvasvan az aluljegyzett tanuk
el6tt, jelenlétiikben sajat keziileg alairtam.

Budapest, az Amerikai Egyesiilt Allamok Kovetségén, 1956. november 6-
an.”4

IX. fejezet: Amerikai kovetségi id6szak. Mindszenty Jozsef életének talan a
legnehezebb idGszaka kovetkezett. Amikor 1956. november 4-én bezarult a
kovetség kapuja mogotte, talan még maga sem gondolta, hogy 15 évig tartd
onkéntes szamiizetése vette kezdetét. E bels6 ,emigraciéban” elszigetels-
dott a vilagtol. A hazai és a nemzetkozi eseményekrdl persze értesiilt a
sajtobol, a radiobol, a tv-bil, a beszélgetésekbdl. Az eseményeket azonban
mar csak kovetni tudta, forméalni nem. Abban bizott, hogy személye és
kiilonleges helyzete van annyira fontos a magyar és az amerikai diplomacia
szamara, hogy azt a Vatikdn iit6kartyaként tudja kezelni a magyar katoli-
kus egyhaz érdekében. Gyorsan kideriilt, hogy tévedett. A két vilaghatalom
kozotti fesziiltség enyhiilésének és a békés egymas mellett élés egyik aprod
kovetkezményeként és jeleként 1971. aprilis 16-4n VI. Pal személyesen
fogadta Péter Janos magyar kiiliigyminisztert. Kommunista kormany hiva-
talban 1év6 tagja még nem részesiilt ilyen megtiszteltetésben. A papa elsé
kérdésként Mindszenty biboros helyzetét emlitette, mondvan, hogy ,,6neki
évek Ota ez egyik legnagyobb gondja”. Ett6l kezdve felgyorsultak az esemé-
nyek. Mindszenty Jozsef 1971 szeptemberében stlyos lelki kiizdelem utan
egyezett bele, hogy elhagyja Magyarorszagot. ElGbb még megkérdezte
Nixon amerikai elnokot, maradhatna-e a kovetségen. A valasz gyors volt és
rovid: ,,tor6djon bele sorsaba”.

X. fejezet: Emigraciéban. 1971. szeptember 28-an a biboros elhagyta a
nagykovetség épiiletét és Opilio Rossi bécsi apostoli nuncius, Giovanni
Cheli, valamint Zagon Jozsef kiséretében a budapesti Szabadsag térrdl,

77

minden kitér6 nélkiil, a bécs-schwechati repiil6térre autozott. Bécsbdl a

4 Els6 kozlése: SZABO CSABA: Mindszenty Jozsef politikai végrendelete 1956-bol. In: A
katolikus egyhéz 1956-ban. Szerk.: Rosdy Pal. Bp., 2006. 141-146. p.
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menetrend szerinti géppel még ugyanazon a napon Réméba tavozott, de
nem ott telepedett le. Alig egy honap milva, 1971. oktdber 23-4n, este 11
ora kortil visszatért Bécsbe. Az esztergomi érsek joghatdsaga alatt 4ll6 Paz-
maneumba koltozott be. A bécsi magyaroknak Szent Erzsébet iinnepén,
november 19-én mutatkozott be.

Harom és fél év volt még hatra Mindszenty Jozsef életébdl, ami f6leg
emlékiratainak gondozéasaval és kiilfoldi lelkipasztori latogatasaival telt.
Amerre jart a vilagban, mindeniitt koré sereglettek a helyi emigrans ma-
gyarok. Utmutatasat vartak. 1973. november elején szbzatot intézett a nyu-
gati magyarsaghoz:

»Hiséggel az Egyhaz fejéhez és a torténelmi magyar hazdhoz, szenvedd
népemnek, a magyar pilispoki karnak, f6egyhdzmegyém papjainak és hi-
veinek, s mezsgyéken innen és til, a tengereken is tdl a hontalanoknak, ez
az lizenetem:

[...] Szazados, tragikus és hésies kiizdelmekben hazat vesztettlink: majd-
nem csak talpalatnyi foldiink maradt. Okait tudjuk.

Tobbszazados torokdalas ment at rajtunk és a nemzet testén hordta sa-
lyos kovetkezményeit: az elernyedtséget, a betelepiiléseket. 1849-ben sa-
jat dinasztiank tiport el benniinket orosz csizmaval. A végzetes Trianont
kovette a még végzetesebb kiszolgaltatasunk Yaltaban és 1956-ban a nem-
zetgyilkos kommunista rendszernek.

Ebbe a minket perzsel6 tlizvészbe persze mi magunk is beledobtuk szaraz
és mindig Gjra meggyhjtott gerendainkat: hitetlenségiinket Istennel, sz6-
szegésiinket és arulasainkat egymassal szemben, kdromkodasunkat, koz-
életi konnyelmiségilinket és legutobb azt, hogy népilink kényelemszeretet-
bdl segédkezet nytijtott a magyarsag termésének alattomos lekaszabolasé-
hoz. 1956 és 1971 kozott partsegédlettel harommillié és szézotvenezer
magyart gyilkoltak le anyaméhben. Ez a csonkaorszag lakossaganak egy-
harmada; 22 szultdn nem tett ekkora kart a magyar népességben, mint
amekkorat tettek ezek az esztendSk. Es ki tudja, egyediil a j6 Isten, talan
még el sem értiink a vészkijarathoz.

[...] K&szonom a derék magyar népnek, hogy rabsdgombdl 56-ban kisza-
baditott. Biiszke emlékként viszem a sirba a tudatot, hogy népem szabadi-
tott ki, és nem az elitélésbdl és rehabilitaciobol egyarant taktikai jatékot
iz6, idegenbdl idetelepitett hatalom.

Koszonom az Egyesiilt Allamok elnékének a nobilis befogadast és annak
meghosszabbitasat. A kovetség vezetSinek, a kovetség Osszes tagjanak is
el6zékeny josagat.

Vagyonom, mir6l végrendelkezzem, nincs. Nem faj; kifosztottak, ahogy
elszegényitették népemet.

Nemzetemnek: maradjatok a romlé vilagban hiiek Istenhez, hitetekhez,
hazatokhoz, a magyar multhoz, torténelemhez és a magyar nyelvhez. Ez
természeti jogotok és kotelességetek.

Ne jarjatok haza. Ne pénzeljétek eliiz6iteket, a nemzetirtokat. De térjetek
haza — ne olvadjatok be — amikor a hit és magyarsig napja felkél otthon.
Addig igen fontos a magyar iskola és csaladlatogatas.

[...] Talaljunk egymasra a szétszortsagban és fogjunk 6ssze, mert nemcsak
»0sei” de testvérei is vagyunk egyméasnak. Ne csak anyagilag segitsiik
egymast, de lelkileg, szellemileg is, megmaradni magyarnak. Az, aki ma-
gyarsagaban erds és képzett, segitse azt, aki mar ingadozik. Hozza vissza a
magyar kozosségbe!
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Mennyi mindent kellene és lehetne itt tenni, ha t6bb lenne benniink a
magyar 1élek, magyar sziv és 6ntudat!

[...] Eletem feladat4ul tiztem ki, amit Isten segitségével hazamban is és a
szamkivetésben is igyekeztem megvalositani: megtartani magyarsagiaban
és hitében népiinket, kiilonosen felnovekvd ifjisagunkat.

Harcom nem a t6kéért és a nagybirtokért, hanem Egyhézért, hazaért
folyt. Megbocsatok mindenkinek, azoknak is, akik a jov6ében vétkeznek el-
lenem.

Ha szdmkivetésben halok meg, temessenek el ideiglenesen a mariazelli
kegytemplomban.

Ha Maéria és Szent Istvan orszaga felett lehull a moszkvai hitetlenség csil-
laga, vigyék testemet az esztergomi bazilikai sirboltba.

Ez a végrendeletem azoknak, akikkel talalkoztam, akik hallottak rélam,
vagy akik elkertiltek. Tegyétek félre a versengést, a mértéktelen személyi
nagyravagyast, a ki-ha-én-nem magatartast. Nem nézve se jobbra, se bal-
ra, mindenki ott tegye meg a magaét, ahova az élet allitotta. Teremtsiink
keresztény hitre épiil§ egyhéazi kozosséget. Legyen a csaladban gyermek
Isten akarata szerint. Ez 4ldas és jov6, barmit mond a vildg. A gyermek
kapjon a csalddban, a hétvégi iskolaban, ha mindennapira sehogy sincs
lehetGség, krisztusi hitet, magyar nyelven, magyar ontudatot. Fiatals-
gunk lelkében tegyiik izzovad a magyar Igéret foldjének megszerzését.
Mindezt gytlolet és ellenséges érzés nélkiil, csak munkéval, hitben és 4l-
dozatban.

[...] Aldjon meg Benneteket a mindenhatb Isten, az Atya, a Fiti és a Szent-
lélek. Ugy legyen.” (Mindszenty biboros szellemi végrendelete)s

A biboros utolsé kiilféldi atja 1975. 4prilis 9. és 26. kozott Dél-Amerikaba
vezetett. Visszafelé a repiilgépen rosszul érezte magat, az orvosi vizsgalat
miitét sziikségességét allapitotta meg. A 83 éves biboros legyengiilt szive
nem birta ki a sebészi beavatkozast. A bécsi irgalmasrendiek kérhizaban
halt meg 1975. m4jus 6-an, negyed harom tajban.

Zarszo. Az életrajziras nehéz miifaj, nalunk csak kevesen mtivelik. Ugyan-
akkor Mindszenty Jozsef személye maig képes arra, hogy a kozvélemény
érdeklGdését felkeltse, felekezeti hovatartozastol, s6t vallasi meggy6z6dés-
tdl fiiggetleniil. Egy film, dokumentumfilm, szinpadi m{ vagy akar egy 4j
kotet alkalmas arra, hogy az emberek Gjra és tujra foglalkozzanak
Mindszenty Jozseffel. Nem tudom, hogy majd mindenki megértéssel és
megnyugvassal teszi-e le ezt a konyvet olvasis utan, de a szerzével egyiitt
vallom: ,Mindszenty szandékainak &szintesége megkérdGjelezhetetlen.
Ugyanakkor az igazsag keresésének atjan és a lelkiismeretben meghozott
dontései lehetnek tévesek is, amire egy torténésznek ra kell mutatnia.”

Engedjék meg, hogy néhany adattal is alatAmasszam azon meggy6z6dése-
met, hogy egy kivald biografiat, Mindszenty Jézsefhez mélto életrajzot volt

5 Részleteiben 1d.: MINDSZENTY JOZSEF: Hirdettem az Igét. Vaduz, 1982. 229—231. p. A
teljes szoveget kozli: KRAJSOVSZKY GABOR: Amig Isten végtelen konyoriiletébél j6 a
virradat, éljetek hiiségben Istenhez, Egyhazhoz, torténelmi magyar hazdhoz! Megem-
1ékez6 el6adas Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimés, esztergomi érsek életérél és
munkéssagarol sziiletése 120. évforduldjanak évében. Szentes, 2012. 49—51. p.
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szerencsém megismerni, amely hosszt évtizedekig biztosan alapmii lesz a
20. szazadi egyhéaztorténet-irasban. B

Engedjék meg, hogy néhany adattal terheljem még Ondket: A két ko-
tet, ez a 4 kil6 20 dekis m{ 1572 oldal terjedelm{. A tiz fejezet és a Zarszo
Osszesen 3742 jegyzetet tartalmaz, ami 2,4 laponkénti atlagot jelent. Ez
arra utal, hogy Balogh Margit kotetbeli megallitasait alaposan aldtamasz-
totta. A forras és szakirodalmi b8séget, amit a szerzd felvonultat konyvé-
ben, ugyancsak szamszer{isitem: Margit 0sszesen 58 levéltarban, 38 hazai
és 20 kiilfoldi, 278 fondban kutatott. A konyvhoz tartozé irodalomjegyzék
(nyomtatott forrasok, forraskozlések, monografidk, tanulményok, sajt6
stb.) mintegy 1280 tételbdl all. A biografia értékét emeli tovabba az 1380
fénykép, amelyek nagyobb részben eddig ismeretlenek, kozoletlenek vol-
tak.

Es végezetiil még egyetlen adat: Balogh Margit mintegy 175 kolléga-
nak, baratnak, segitének mondott készonetet a mi létrejottéért. En pedig
csak annyit mondok: Mi is koszonjiik Margit!



KALASZATOK

A tiizes barat és a nazarénusok

Szigeti Jeno

Az 1830-as években Pest-Budan, a romai katolikus szénoki triasznak — P.
Albach Szaniszl6 (1795—-1853)! és P. Geg6 Elek Nicefor (1805—-1844)2 mel-
lett — az ifja P. Gasparich Mark Kilit (1810—1853)3 volt a tiindoklS csillaga.
Mindharman ferencrendi szerzetesek voltak a pesti kolostorban. Harman
lettek annak a szellemi, lelki ébredésnek az iranyitéi, ami a reformkori
Pest-Budat jellemezte. Igehirdetéseik egyarant mozgositotta az arisztokra-
ciat, a polgarsagot és az egyszeri pornépet. Az 1830-as évek reformkori
Pestje a politikai, tarsadalmi és kulturalis haladas eszmekdorében élt, és ez
a liberélis reform-szellem behatolt a kolostorok csendes cellaiba is. A joze-
finizmus és a liberalis teoldgia szellemében nevelkedett ifju szerzeteseket is
magaval ragadta a nemzetjobbito6 lendiilet. J6 kapcsolatot apoltak a libera-
lis politikai elit szaimos tagjaval. Gasparich példaul, aki prédikacidiban
Isten és a jozan ész egysége, az erkoles és a tudomanyos értékek tisztelete
mellett érvelt, Perczel Morral (1811—-1899), az 1848—49-es szabadsagharc
honvédtabornokaval,+ és a Haynau altal Pesten kivégeztetett Csanyi Lasz-
l6val (1790—1849)s5 apolt szorosabb kapcsolatot.

A pesti szonoki triasz kiilonosen az 1838-as arviz idején irta be nevét a
varos torténetébe. A jeges arvizt6l félig romba délt varos megrendiilt lakoi
nap mint nap Osszegyiilekeztek vallds és osztalykiilonbség nélkiil, hogy
lelki vigaszt kapjanak, és buzditast.® Gasparich Kilit 1838. aprilis 1-én, az
arviz elmultaval rendezett halaiinnepen elmondott beszéde, amelyet rop-
pant néptomeg el6tt mondott, kiilon fiizetként is megjelent a karosultak
megsegitésére.” A ferences hitszoénokok népszertisége, szokimondo igaz-
mondasa és hazafisdiga hamar szemet szart a Helytartétanacsnak. Ezért

1 HUSZAR JEROMOS: P. Albach Jozsef Szaniszl6 O.M.F. (1795-1983) Szeged, 1944.

> SCHEDEL [TOLDY ] FERENC: Gegé Elek életrajza. In: Magyar Tudés Tarsasag Evkony-
vei, VIL 1. oszt. 1842. Pest, 1844. 160. p.

3 NEUSIEDLER JENO: Gasparik Mark az 1853. szeptember 3-4n a magyar szabadsagért
vértanihalélt halt ferencrendi szerzetes életrajza. Csaktornya, 1910.; HALLER JENO:
Rozsak és tovisek kozott a bitofaig. Gasparik Kilit murakozi vértant emlékezete hala-
lanak 80.évforduldjan. Mezétar, 1933.; ZAKAR PETER: A magyar szabadsag vértantja:
Gasparich Kilit. In: A ferences lelkiség hatésa az Gjkori K6zép-Eurépa torténetére és
kulttrajara. Szerk.: Oze Sandor — Medgyesy-Schmikli Norbert. Piliscsaba—Bp., 2005.
I. kot. 340—353. p. (tovabbiakban: ZAKAR, 2005.)

4 KoLTA LASZLO: Perczel Mor élete és munkassaga. Bonyhad, 1963.

5  EISSEN GYULA: Csanyi Laszl6 palyéja. Arad, 1917.

6  Gasparich Kilit arviz alatti tevékenységér6l: EOTVOS KAROLY: A nazarénusok. Bp.,
1904. (tovabbiakban: EOTVOS, 1904.) 140—144. p.

7 GASPARICH KiLIT: Egyhazi beszéd, melyet az elfelejthetetlen kart, nyomort, inséget és
szomorsagot okozott 1838-iki arviz elmultaval a kesergd pestiekhez Szent Gyorgy ho
1-én mondta s hallgat6i kozkivanatara a karosult szerencsétlenek segedelmezésére ki
is nyomtata P. Gasparich Kilit sz. ferencrendi szerzetes s egyhazi szonok. Pesten,
1838.
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leiratban utasitottak a ferences tartomanyfénokséget, hogy mindharmukat
tavolitsak el a pesti kolostorbol.

Albach, akir6l Kossuth is személyes ismerdseként nagyrabecsiiléssel
emlékezett, Kismartonba keriilt, és itt fiivészettel foglalkozott, 2500 fajta-
bol sajat kezlileg preparalt gyidjteménye volt. Geg6t, akit maga Széchenyi
ajanlott tagnak az Akadémiéba, és 1836-ban kikiildte a bukovinai csangok
tanulmanyozasara,® Szombathelyre rendelték lelkésznek, Gasparich a hiva-
talos indoklas szerint, mint ,egyaltalan nem buzg6 szerzetes” keriilt 1838-
ban a Pozsony megyei Bacsfa kozség mellett 1év6 Szent Antal nevili puszta
zardajaba, ahol csendes maganyéaban rendezte sajt6 ala prédikacioinak elsd
kotetét. Ez 1839-ben Pesten Beimel Jozsef konyvnyomdajaban keriil ki-
adasra.’ Ropiratai, prédikacioi ekkor mar jol ismertek voltak, de tovabbi
prédikacios kotetei nem jelentek meg. Szent-Antal pusztan csak egy évben
egyszer, a btcsukor lehetett prédikalni a néhanyszaz f6s kegyes hallgato-
sdgnak. Gasparich meghasonlott 1élekkel, a mellGzéstdl és értetlenségtdl
elkedvetlenedve a prédikaciok tovabbi kétetét nem jelentette meg. Aprobb
szépirodalmi dolgozatokat ugyan kozolt Orosz Jozsef (1790-1851) Hirnok
cimi lapjdban.r> Gasparich a Szent Antal pusztai kolostorb6l Mesko Ja-
noshoz keriilt nevelének a Nograd megyei Szarvasgedére, ahol csaknem
egy esztendét toltott. 1841-t6l Székesfehérvarott lett szonok és hitoktato.
Itt irta a Szézat a karomkodas ellen cimii ropiratat, melyben a karomko-
dasoktol akarja nyelviinket megtisztitani, 1844-ben jelent meg Pesten. Itt
ismerkedett meg Hencseivel, aki atutazoban tobbszor taldlkozott
Gasparichcsal. Innen csak 1844-ben keriil Szombathelyre Geg6 Elek helyé-
re.

Hencsei Lajos (1818—-1844),"* a nazarénusok elsd jelent6s tanitoja, aki-
r6l Eotves Karoly irt nagyszerl riport-konyvet,'2 Gasparich hatasa ala ke-
riilt, és az 6 langol6 hite is hatott a szabadsagharc idején ,tiizes baratnak”
aposztrofalt Gasparichra. Hencsei Lajos 1839 augusztusdban vagy szep-
temberében keriil Pestre. Ekkor még élt Gasparich prédikacidéinak emléke
az emberek kozott. Hencsei megszerezte Gasparich prédikaciés konyvét.:s
Eotvos Karoly tgy tudta meg a szemtantktol, hogy Hencseinek ,,a Szent-

8 GEGO ELEK: A moldvai magyar telepesekrél. Buda, 1838.

9 P. KovAcs SEPTIMUS OFM.: Négy papi arckép 48-bol. Gasparich Kilit. In: Vigilia,
1948. 3. sz. 130—132. p. (tovadbbiakban: P.KOVACS, 1948.)

1o SAS ANDOR: A szdz év el6tti szdzadunk. Orosz Jozsef és lapja a reformkorbeli Po-
zsonyban. In: Szdzadunk, 1939. 260—270. p.; UO: Egy reformkorbeli pozsonyi ma-
gyar jsagir6 portréja. In: Irodalmi Szemle, 1965. 343—349. p.

11 KARDOS LASZLO — SZIGETI JENG: Boldog emberek kozossége. A magyarorszagi naza-
rénusok. Bp., 1988. 40-75. p.

12 EOTVOS, 1904.; UG: Hencsey Lajos. A nazarénusok. Bp., 2009. (6. kiad.) Ez a konyv
Eo6tvos Carolus néven megjelent riportsorozatara épiil, ami eredetileg a Pesti Naplé
1873. évfolyamanak 50—95. szdmaiban, folytatdsokban jelent meg. Ebben Gasparich
életét is feldolgozta, a szemtanukat megkereste és kikérdezte. ,Adataim gytjtésében
egykor szerencsés is voltam s kevés ideig faradhatatlan is. De adataim mégsem telje-
sek” — irta. Azt allitotta, hogy Gasparich ,vad szenvedéllyel ragaszkodott egyhézahoz
s mégis nazarénussa lett egy pillanatra”. Uo. 107-108. p.

13 GASPARICH KILIT: Az Ut, az igazsig és az élet, vagyis a Megvalto szelid lelke szeretet-
ben és igazsagban. Pest, 1839.



A tiizes barat és a nazarénusok 103

iras mellett ez volt a mindennapi olvasmanya. S lelkében a szerzé iranti
tisztelet és vonzalom élénk érzete sarjadozott fol”.

Gasparich 1841-ben Székesfehérvarra keriilt. Hencsei ahanyszor at-
utazott a varoson, mindig felkereste a ferences templomot és meghallgatta
Gasparich prédikacioit. A ferences szénokot pedig elbiivolte Hencsei egyé-
nisége, hite, aki konyvének egyes szakaszait betéve tudta. 1841 végén vagy
1842 elején Bella Jozsef, aki 1840-ben vette fel a nazarénus keresztséget, és
Hencsei leghivebb tarsa lett, meglatogatta Gasparichot és megmutatta
Hencsei leveleit is. Ezek felkeltették Gasparich érdekl6dését Hencsei irant.

Amikor Hencsei 1842 tavaszan Pestre indult, hogy a gyiilekezetet meg-
latogassa, egy-két napot a barattal t6ltott, ekkor hitvallasi iratat is megvi-
tatta Gasparichcsal. Hencsei marcius 24-én érkezett a varosba és mar
masnap, egy pénteki napon bejutott a szerzeteshez. Ez egy egésznapos
beszélgetés volt koztiik. ,Hosszi értekezése volt itt a barattal. Az egyszerd,
ahitatos nagy léleknek a tiizes, szenvedélyes nagy 1élekkel. A tanulatlan
agynak, a tanult, tudomanyos fével.”4 A talalkozoér6l Hencsei egy 1842.
aprilis 1-én kelt levelében szamol be, amit Kovacs Jozsethez irt. Ennek a
latogatasra utald részeit idézziik:

,Pénteken reggel, 25-i marciusaban folmentem barathoz és 6 engemet is-
mét baratsagosan fogadott. Kérdezte, hogy mi az én szindékom Gvele? En
mondottam, hogy jé hirét halottam az atyafiakto6l, a kik hozzam jottek s
ezért batorkodtam neki levelet irni. Es § mond4: Maga az a zalavirmegyei
ember, a kir6l mi olyan hirt vettiink, hogy a Bibliat olvassa, és a népet téri-
ti? Es én feleltem: én vagyok. Azonnal leiiltetett és & is mellém iilt és jobb
keziinket egyméséban tartottuk és tgy beszélgettiink. Elkérdezte, hogy
miképpen ment otthon sorsom és mi bajom volt a pdhoki esperessel?'5 En
rendrél-rendre elmondottam naki mindent és mondottam, hogy mar igen
el voltam csiiggedve. O nekem e batorité szoval felelt: azért ne csiiggedjek
el, emlékezzem ra, hogy Urunknak Jézusnak is a papok altal kellett elvesz-
ni. Mert — igymond — valamint mar Urunk Jézus idejében a torvénybeli
papok elhidegiiltek a torvényt6l, mely Mozestdl fogva volt a Krisztusig: gy
most el vannak hidegiilve az evangyéliumtdl, mely fennall a Krisztustol
fogva méaig. Ezért tehat ne csodalkozzam, hogy igy cselekesznek velem.”16

A tovabbiakban Hencsei ,a keresztségnek hit nélkiil val6 felvevésérsl”
kezdett beszélgetni Gasparichcsal. A felngtt keresztséggel Gasparich nem
értett egyet, viszont elmondta, ,hogy 6 méar az 6 lelkében rég 6ta tusakodik
az embereknek tokéletlen hite fel6l. Erre én — irja Hencsei — kérdeztem
t6le, ha 1élek szerint igazan tusakodik-e vagy csak bet(i szerint? O arra igy
felelet: én nem magasztalom magamat, hanem a Jézust6l el nem 4llok, ha
meg kell is halnom.” A levél a tovabbiakban arrél is beszamol, hogy mind-
ketten fontosnak tartottak irodalmi munkéssagukat:

14 EQTVOS, 1904. 108. p.

15 Egy Bertalan nevii esperes héazkutatast rendezett a Hencsei-hazban, hogy iratait
elvigye és fel is pofozta Hencseit, aki megjovendolte halalat. Err6l részletesen: EOT-
Vv0s, 1904. 68—70. p.

16 Alevelet idézi: EOTVOS, 1904. 156—158. p.
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,Tovabba azt mondta a barat, hogy 6 konyveket is irt, meg is mutatta ne-
kem konyveit. En erre azt mondam, hogy én is tusakodtam lelkemben és
én is irtam egy kis konyvet, melyet ha keresztiil vizsgalna, nagyon szeret-
ném.? De mivel akkor arra id6 nem volt, konyvemet ott hagytam nala és
azt mondtam neki, ha az Isten a pesti atyafiakhoz segit, fogok irni neki, és
kértem, hogy § is irja meg, hogy micsoda hibakat talal konyvemben? En
mar irtam is neki. Majd csak varom, hogy 6 mit fog irni nekem?”

Hencsei hite, tiszta gondolkodasa a hierarchia intézkedéseivel azono-
sulni nem tud6 Gasparichra is hatott. E6tvos Karoly megallapitasa — agy
tlinik — helytall6: ,Sokat eltanult téle. Nem a hitet, hanem annak mélysé-
gét, nem a meggy6z6dést, hanem annak tisztasagat. Talan nem is az el-
szantsagot, hanem annak rendithetetlenségét.”8 Egy 1842-ben irt levele
szerint, amit Eotvos idéz, Gasparich igy vall errdl: ,Mily boldognak kell
lenni, édes fiam; te nem gondolsz egyébre, mint Istenre és elGtted égen és
foldon nincs egyéb tudomény, mint a Szentirds tudomanya. Mikor én
olyan fiatal voltam, mint te, az én lelkem 6rokké birkdzott és mindig leg-
nagyobb ellenségével, 6nmagéaval. En csak magamat ismertem, semmi
mast.”9 Gasparich megosztotta Hencseivel ifjukori tragikus szerelmének
torténetét is, ami a koztiik kialakult mélyebb lelki kozosséget bizonyitja.20

Eotvos birtokaba jutott az a levél is, amit Gasparich bizalmas jé barat-
janak, Saghy Vendelnek (1810-1890) irt,2 akivel még Nagyszombatban, a
féiskolan ismerkedett meg. Ezt is kivonatosan idézi a konyvében.

,Talan még egy esztendeje sem mult el, mid6n egy sapadt képli mesterle-
gény folkeresett itt a klastromban s elém allott, hogy egynéhany beszéde-
met olvasta és azokban nagy gyonyoriiségét talalja. Még azt gondoltam,
alamizsnat akar kérni és engem csak raszedni akar. Nevét is megmondta,
de én azutan nevét is, magat is elfelejtettem.

KésGbb Andras2? beszélt réla, s ekkor eszembe jutott latogatasa, de megint
nem adtam az egészre semmit. Ezel6tt par honappal meglatogatott egy
masik ismerdse s Ggy beszélt rola, mintha § volna a Messias, a kit rég 6ta

17 Hencseinek ez a kézirata, melyet 1840 végén és 1841-ben vetett papirra, mint a naza-
rénus mozgalom hitvallasat, elveszett. E6tvos Karoly viszont részletesen ismertette:
EOTVOS, 1904. 80-82., 206—306. p.

18 EQTVOS, 1904. 167. p.

19 Idézi: EOTVOS, 1904. 114. p.

20 EGtvos ezt Gasparich ,néhény toredékes jegyzetébdl s Hencseihez intézett néhany
leveléb6l” rekonstrualta. EOTVOS, 1904. 113—120. p.

21 ZELLINGER ALAJOS: Egyhazi ir6k csarnoka. Nagyszombat, 1899. 454. p. Sdghy Vendel
1829 és 1834 kozott Nagyszombatban teoldgiat tanult, 1834-ben szentelték pappa.
Ipolysagon, Drégelypalankon és Tardoskedden volt képlan. 1846-ban lett plébanos
Uzbégen. A szabadsigharc tAmogatasaért 1849. aprilis 13-an elfogtak és 12 év borton-
re itélték. 1850. jalius 6-4n szabadult, Fajkiirton lett helyettes lelkész. Ot hénap miil-
va a politikai hatosadgok innen szdmfzték. Tardoskedden, Szeptencujfalun neveld.
1854-ben Kemencén kaplan, 1857-ben Ersekléken plébanos-helyettes, 1868-t6]1 hala-
laig Muzslan plébanos.

22 EGtvos szerint talan Kertész Andras lehet ez a személy, aki erdélyi szarmazasu volt, Lippan
és kornyékén téritett, ezért ez a kapesolat nem valdszind. V6. EOTVOS, 1904. 35. p.
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varnak a zsidok.23 Végre levelet is kaptam téle, valosigos paraszt irassal,
minden orthogréfia nélkiil, azonban tele bibliai citaitumokkal, melyekbdl
mindjart gondoltam, hogy valami szent konyvekben tudikos mesterrel,
vagy kivel van dolgom.

Hanem megvallom, a fiatalban nagyon csalédtam. Alig hinné az ember:
jobban ismeri a Bibliat, mint akarmelyikiink. Semmiféle papnak sem tané-
csolom, hogy disputiczidba keveredjék vele, mert Ggyis hiaba. Valosagos
térit6 ez s miodta ndlam volt, éjjel-nappal tin6dom szavai felett, s aztdn
olyan alazatosan s annyira lélekbdl beszél, hogy az ember alig tud vele el-
lenkezni. Mondjanak réla akarmit, ez se nem rossz ember, se nem bolond.
Es ha a gondviseléstél van kiildve: nagy dolgokat fog cselekedni.”24

Gasparich beszamolt a Sighy Vendelnek irt levelében a vitapontokroél
is. Els6ként a gyermekkeresztelést emliti. ,En errsl nem akartam vele dis-
putalni és csak mosolyogva hallgattam” — irja. Hencsei, Gasparich levele
szerint az aldozat ellen is érvelt, majd konyvébdl olvasott fel részleteket a
bérmalas, a gyonas és az utolsé kenet elleni szakaszokbdl. A konyvet oda is
kolesonozte Gasparichnak. A beszélgetésnek ezt a részét igy kommentéalja:
»,Beszélt még sokat és Isten bocsassa meg, mondhatom, a mily gégosen

néztem elGszor e fiatal emberre, olyan figyelemmel hallgattam késGbb.”
Majd a Saghynak irt levele végén igy 6sszegzi benyomasait:

,En ugyan nem vagyok baratja annak, hogy miiveletlen, tanulatlan embe-
rek a vallas felett sokat tanakodjanak, mert erre az § lelkiik nem elég erés
és gyenge értelmiik a legvilagosabb bibliai igazsagot is félremagyarazza s
az Apokalipszisben is mindennapi dolgokat fedez fel. De annyi bizonyos,
hogyha az ember el akarja felejteni azon egyhazanak szervezetét, melyet
1800 esztend§ épitett és azon érdekeket, melyek az egyhazhoz fliz6dnek,
és ha nem akarnak tobbek lenni, mint hivék és emberek: akkor e szegény
fiatal embert és ennek tudomanyat s rendithetetlen hitét elkarhoztatnunk
nem lehet!”

A talalkozé utan Hencsei és Gasparich levelezésben allt. Hencsei
konyvét elolvasta, megbiralta és azt tanacsolta, hogy a konyvet Németor-
szagba nyomtattassa ki. Frohlich Henrik Samuel (1803-1857), a nazarénu-
sok svajci alapitéja nem latta jonak azt, hogy Hencsei a szerzetessel bizal-
mas lelki kapcsolatban van, intette is ezért, de Hencsei nem hatralt meg.
Gasparich egy masik Saghynak irt levelében igy ir rola:

»,Nem megy ki a fejembdl ez a kiilonds ifji ember. Nem bolond ez, nem &r-
jongo, nem is 6rdongos. Hitére, vallasara semmit se adok, elmaulik az vele
egylitt, miként a szell§ fuvalma. De micsoda er6 van a lelkében. Mekkora
eltokélés! Ha ismernéd, velem egyiitt téged is elfogna a csoda.”?5

Hencsei nem akarta tériteni a baratot. Egy maésik, a beszélgetés utén irt,
EGtvos Karoly birtokaba jutott levélben igy irt errdl.

23 Bella Jozsef 1841 végi latogatasarol lehet szo.
24 EQTVOS, 1904. 159. p.
25 EOTVOS, 1904. 167. p.
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A mi Urunk Isteniink végzése az, hogy felvilagositsa a barat lelkét. Mi-
benniink nincs se erd, se hatalom, hogy siettessiik vagy késleltessiik azt, a
minek torténni kell. Nekiink nagy lelki alazatossaggal és békességes tlirés-
sel kell arra varakoznunk. nem is nyugtalankodik az én elmém a fol6tt. En
mindent elmondtam neki, a mit Isten sugallott és a kezében hagytam a
konyvemet. Megigérte, hogy sorrdl-sorra elolvassa konyvemet és azutin
megirja r4 a maga tudomanyat.”26

1842. jlnius els§ napjaiban ismét meglatogatta Hencsei Gasparichot
Székesfehérvarott, hogy visszakérje kéziratat, de a barat még idét kért a
tanulmanyozashoz. Néhany nap mulva, junius 10-i keltezéssel, megsziile-
tett Gasparich valasza, melyet kivonatosan Eotvos Kéroly konyvében ko-
z01t.27 Ebben két kifogast tdmaszt Hencsei konyvével kapcsolatban. Egy-
részt azt, hogy ,a vallas titkait csak annyira akarod megismerni, amennyire
azokat a gyarl6 emberi elme felfoghatja”. Vagyis azért hibaztatja Hencseit,
hogy a keresztény vallas misztikus valosagat nem veszi figyelembe, hanem
a Szentirds megértésére, magyarazasara épiti fel a hitét. Erre szerinte
serétlen a mi elménk”. A masik kifogasa az egyhazrol szo6l6 tanitassal kap-
csolatos, mivel Gasparich szerint ,a kozonséges anyaszentegyhiz nemcsak
hitbdl és kegyes életbdl 4ll, hanem a hiv6knek egymashoz val6 keresztyéni
viszonyabdl is”. Ehhez viszont Gasparich szerint eloljarokra, torvényes
hatalommal felruhazott vezet6kre van sziikség. Ezért kérdezi Hencseit6l:
,Ki parancsol tinéktek? Ki uralkodik ti koztetek? Es ki hirdeti ti el6ttetek
Istennek igéjét?” Szerinte ezekre a kérdésekre a gylilekezet nem elegendd
valasz.

Az igaz édes fiam — irja — hogy a vilagnak rendje mar megbomlott és hogy
az anyaszentegyhéz se képes mar se 6nmagan, se a vilagon, se a lelkeken
uralkodni. De ne felejtsd el, hogy mind e vildgnak, mind az egyhaznak ke-
zében nagy hatalom van, és mig ez le nem gyGzetik, addig a veszedelmeket
elharitani nem lehetséges. A hatalmat pedig csak hatalommal lehet le-
gy6zni.”

A levél vétele utan hamarosan elindult Hencsei Svajcba Fohlichhez. Itt
1844. marcius 15-én fiatalon elhunyt. Gasparich nem tudott beletérédni a
mell6ztetésébe. A szabadsigharcot megel6zbleg silyos konfliktusba keve-
redett eldljardival. Eltiltottak a prédikalastol. Grész Janos (1812—1884)
Zala megyei f6orvos megprobalt kozbejarni érte, de a gvardian elutasitotta
azzal, hogy ,Kilit kételességénél fogva magat nalam nem jelentette, rendes
szerzetes ruhat nem visel, s nalunk magyar szo6last tartani csak porticula
napjan szokas, én ezeknél fogva szo6lasra valé engedelmet nem adhatok”.28
Novak Mihaly29 igy irja le a ,tilizes baratot”:

26 EOTVOS, 1904. 168. p.

27 EOTVOS, 1904. 186—-188. p.

28 ZAKAR, 2005. 341. P., 7. Sz. jegyz. Grész Janos Séllyey Laszlohoz Csédktornyarol1946.
aprilis 8-an irt levele alapjan.

20 NOVAK MIHALY: Zala varmegye az 1848-49. évi szabadsagharczban. Zalaegerszeg,
1906. 333. p.
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»,Rovid hajat és bajuszt viselt, kis porge kalapot a fején, térdig éré kabatot
és pantallot hordott... Alakja magas, véllas, el6rehajlott sovany, redés, me-
lankolikus arcara beszéde kezdetén sapadtsag iilt ki, s amikor mar szajabol
lavaként 6mlott a gydjtogatd szd, arca nekitiizesedett, szinte langolt. Szog-
letesen csontos fejében nagy sotét szemei lobogtak, és szinte 6ltek.”

Az egyhazi viselet helyett hordott polgari ruhazat, a bajuszviselet tiltott volt
a klerikusok szdméara. Gasparichnal a politikai beéallitottsdg és a magyar
nemzeti mozgalommal val6 azonosulas kifejezése volt. 1847 decemberében
engedélyt kapott arra, hogy a stlyosan beteg édesanyjat meglatogassa a
Murakozben, de a tobbszori siirgetés ellenére sem tért vissza.3° Otthon
talalta a marciusi forradalom hire. Falurél falura jart, agitalt a magyar tligy
mellett. Eletének ez a szakasza jol feldolgozott.3!

Gasparich Kilit tabori papként szolgalt 1848—49-ben, a szabadsagharc
vértantja lett. 1849. aprilis 3-an a szenttamasi sancok bevételénél karddal
és kereszttel vezette rohamra a honvédeket. Hosiességéért 6rnagyi rangot
kapott. A szabadsagharc bukéasa utan bujkalt Hetessy Gabor, Farkas Gabor
majd Voros alnéven, Letenyén, Esztergomban és végiil Pesten. 1847-161 az
utopista szocialista Fourier tanait tanulmanyozta, a n6i emancipaci6é hive
lett.32 Az utbpista szocializmus eszméjében latta azt a hatalmat, amir6l
Hencseihez irt levelében irt, amivel gy6zni lehet a megromlott vilag rend-
jén. 1852. februar 9-én este fogtak el. 1853. augusztus 10-én halalra itélték.
Papi felszentelését6l megfosztottak és 1853. szeptember 2-an hajnalban
kotél altal Pozsonyban kivégezték.s3s Gasparich fordulatokban gazdag élete
a jozefinizmus lelkiségének, lelki mozgalmainak, valsaganak, egy érdekes,
maig kevéssé kutatott szelete. Elete drama, tanulsagai maig élnek, ezért
hat a csendes, békés hitbeli parbeszédet az élet nagy kérdéseirdl soha nem
szabad abbahagyni. Folytatni kell.

30 P.KOVACS, 1948. 152. p.

3t Legjobb Osszefoglalasa: ZAKAR, 2005. 340—353. p.

32 LUKACS LAJOS: Magyar fiiggetlenségi és alkotméanyos mozgalmak. Bp., 1955. 383—
389.p.

33 TALAS GEzA: Ujabb adatok Gasparich Kilitr6l. In: Vigilia, 1963. 100—192. p.; ZAKAR,
2005. 351-354. p.



OKkA
A kapitiha Bibliaja (1679)

Tordai Szeghalmi Andras Apafi fejedelem koranak diplomatéja, de a nevét
eddig nem tartotta nyilvan sem az irodalom-, sem a konyvtorténet, de a
most bemutatandd, a debreceni Nagykonyvtar allomanyaban talalhato
1645-0s Jansson-féle Biblija alapjan ezutan szdmon kell tartanunk.! Ez a
bibliakiadas a Szenci-féle korabbi kiadasokat kovette, Biblia apokrifekkel,
Szenci-féle zsoltarokkal és katéval, imadsagokkal.2 Ugyanakkor koztudot-
tan nem volt a legszerencsésebb: magyar nyelvli korrektor hijan sok apro
hiba maradt a kiadasban. A kortarsak koziil tobben ennek hatasara kezdtek
el Gjabb bibliakiadast el6késziteni, mint ismeretes a Varadi Biblia (1660-
61), a Komaromi Csipkés-féle (1678/1717), majd a Totfalusi-féle Aranyas
Biblia (1685) megjelentetésére is O0sztonzdleg hatott. Ezért éppen ez az
amszterdami kiad4s, s ennek tulajdonosa nem is lenne olyan kiilonosen
érdekes, ha csak maga a kontextus nem tenné azza. A cimlapon all a pos-
sessori bejegyzés: ,Andreae Szekhalmi mp. fl. 8.”, lehtzva pedig csak alig
olvashat6 egy maésik, nem beazonosithat6 tulajdonos neve: ,Matthiae
Pa[...]”. A Biblidhoz csatolt egyik mellékletben, a zsoltarok mutat6 tablaja
utolsé lapjan pedig egy késébbi erdélyi tudos lelkész jegyzete all: ,Jott ezen
Szent Biblia, K[is]: Budaki Rettegi Gyorgy keze és birodalma ala 1762 esz-
tendében”.3 Rettegi Gyorgy (1718—1786) Szolnok-Doboka varmegye pénz-
tarnoka, majd alispanja volt, emlékiratai becses feljegyzéseket tartalmaz-
nak a 18. szazadi erdélyi miivel6dési allapotokrol.4 A kiilonboz6 18. szazadi
csaladi és egyéb bejegyzések lathatok még a Biblia els6 s hatso kotéstablai-
nak szennylapjain.

A tovabbi bejegyzések pedig mar olvasmanytorténeti kuriézumok, me-
lyek Szeghalmi Andrés bibliaolvasasi modszerét jelenitik meg. Az Oszovet-
ség utols6 konyvének, Malakias proféciajanak utolso lapjan egy évszam all:
,21. Julii 1679.”;5 az Ujszovetség utolsé konyvének, a Janos Jelenések vé-
gén pedig egy hosszabb szoveg: ,Ide ne tégy tobbet eddig az Istené. 1679. 2.
Octobris. Végezt[em] el olvasasat Constantinapolban (Azsia) 6todszor”.s
Mindkét helyszin le van hizva ugyanazon kézzel, de olvashaté. Az Apokrif
utolso lapjan pedig az auctorialis bejegyzés ekként szdl: ,,1679. 15. Novem-
bris. Végeztem elolvasasat Constantindpolyban Szekhalmi Andras Erdélyi
kapitiha. mp.”.7

t A Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtara, jelzete: RMK 662.

2 [1] Szent Biblia, az az Istennek O és Uy Testamentomaban foglaltatott egész Szent
Iras. Magyar nyelvre forditatott Caroli Géspar &ltal, es mostan negyedszer [2] A’
franciai noétdkra Molnar Albertvl rendelt Soltar konyvel [3] Palatinatusi
Catechismussal s egy-hézi konyorgeseknek és ceremonidknak formaéival egyetembe ki
botsattatott a’ belgiomi académidkban tanulé magyaroknak forgolodasok altal.
Amstelodamban, 1645. (RMNy. 2091.)

3 RMNy. 2001. 107. p.

4 RETTEGI GYORGY: Emlékezetre mélt6 dolgok, 1718—1784. Bev., jegyz. ell.: Jako Zsig-
mond. Bukarest, 1970.

5 RMNy. 2091. 1001. p.

6  Uo., 321. p.

7 Uo., 238. p.
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Thordai Szeghalmi Andras néven jegyezte fel 6t Bir6 Vencel Erdély
portai koveteinek soraban, el6bb kapitiha (1678-79), majd f6kéveti ming-
ségben (1680).8 Korabban tordai hadnagy volt, assessora a varosnak
(1674-76),9 s Apafi fejedelem udvardnak minisztere. 1678-ban 6 és neje,
Pankotai Krisztina Haller Janos hiitlensége miatt a fejedelemhez keriilt
birtokok koziil két birtoktestest kaptak (Domokos és Kudu falvait, Szolnok-
Doboka varmegye), melyeket a rakovetkez6 évben fiaiknak (Janos és Ta-
mas) tovabbadtak.”® Anna nevi lanyukat Papai Pariz Ferenc vette ndiil
(masodik feleségeként 1686 marciusaban).! Az EOE adattara alapjan tud-
hatd, hogy 1678. oktober 22-én vette at Apafi Mihalyt6l a kinevezését.:2 Az
évszam alapjan beazonosithatd, hogy Szeghalmi az 1679-es Bethlen Far-
kas-féle nevezetes konstantinapolyi kovetjarasanak is tagja volt, amelyben
a kovetségnek mind a nyolc tagjat fogsagba vetették. S ekkor vette el§ a
nyolcadrét méretli Bibligjat a tolmécs, s tisztességgel végigolvasta. Az 6t-
szori olvasés jelolése mutatja, hogy a tulajdonos szamon tartotta, hogy
hanyszor olvasta végig a teljes Szentirast.

A 17. szazadban ismeriink hasonl6 adatokat, s6t az erdélyi fejedelmek
(Bethlen Gébor, I. Rakoczi Gyorgy, Rhédei Ferenc) sokkal gyakoribb sza-
mait, melyek a prédikatorok kezén exemplumsorra valtak.3 Az unalomiizé
irodalmi tevékenységrdl (versszerzés, forditds) szamtalan ismert (Boé-
thius) és tobb korabeli adatunk van: igy késziiltek szamiizetésben Mikes
Kelemen levelei, s fogsagban Haller Janos Hdarmas histériaja (Fogaras,
1679—83), Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna imadsigoskonyve (Szamostjvar,
1684) és természetesen szdmos Onéletirds: Wathay Ferenc (Konstantina-
poly, 1605), Kemény Janos (Csufut—Kélek, 1657), Bethlen Miklos (Bécs,
1708-10) és emlékirat, példaul Rozsnyai David (Szamostjvar, 1683). Szeg-
halmi pedig a diploméacia GtvesztGjében elakadva sorsa valtozasat varo
értelmiségiként olvashatott s irhatott, ameddig ,engedték a ninivei hatal-
mak”. Szeghalmit6l nem ismeretes sem vers, sem forditas, csak ezt a né-
hany soros konyvbejegyzést hagyta az utékorra. Ugyanakkor ez még egy
tolmacstél sem lehet elvaras, hiszen kollégaival Gsszevetve csak ritkan
maradt rank kapitihaktdl béséges irodalmi hagyaték. Rosnyai David és
Brankovics Gyorgy életmiive ilyen szempontbol is kivételesen biséges.

8  BIRO VENCEL: Erdély kovetei a portan. Cluj—Kolozsvar, 1927. 134-135. p. Nem emli-
tette azonban a téméban sziiletett legijabb tanulmény: KARMAN GABOR: Erdélyi torok
deakok. In: Sic itur ad Astra, 2006. 1. sz. 155—182. p. (tovabbiakban: KARMAN, 2006.)

9 Torda varos tanacsi jegyz6konyve, 1603—1678. Bev., jegyz. ell.: Wolf Rudolf. Kolozs-
var, 1993. (Erdélyi Torténelmi Adatok, 6/1.) 84-85. p.

10 TAGANYI KAROLY — RETHY L&szl6 — POKOLY JOZSEF: Szolnok—Dobokavarmegye
monographigja. Dés, 1901. III. két. 355. p. — Magyar Elektronikus Konyvtar:
http://mek.oszk.hu/04700/04755/ — 2016. januar.

1 Papai Pariz Ferenc napldja, 1649—-1691. Kiad.: Koncz Jozsef. In: Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1892. 4. sz. 514. p.

12 QOrszaggytlési emlékek: Magyar Kiralysag (1526—1606), Erdély (1540—1699). Szerk.
Szilagyi Sandor. Bp., 1893. (Erdélyi Orszaggytilési Emlékek, 16.) 30. fej.: 1675-1679.
Torvények és okiratok, 624. p.

13 KECSKEMETI GABOR: Prédikécio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelv(i Halotti
beszéd a 17. szdzadban. Bp., 1998. (Historia Litteraria, 5.) 204—206. p.

14 KARMAN, 2006. 167—169. p.
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Apafi kérésére 1678 Gszén elfogtak a Béldi Pal székely generalis szovet-
ségének tartott lazadokat (Bethlen Janos kancellart is perelték), a felkelés
vezetGje pedig Sztambulban lelt menedéket. Az Gj kancellar Bethlen Farkas
(el6bb ideiglenes megbizassal, majd 1678-t6l véglegesitve) jart kovetségben
a Portan ez tigyben az 1678 februarjatol juliusig tarté id6szakban. Az Apafi
tehetetlensége és mas okok miatt fokozatosan 6nallé politikai utat nyit6
székely generalis ekkor mar sajat fejedelemségre apellalt a szultan el6tt, s
Gellene kellett a koveteknek cselekedni, kényszerhelyzetben 6nallé donté-
seket hozva, a kajmekam el6tt érvelni és persze fizetni. Végiil Béldivel
szemben az Apafi-féle hivatalos politikai képviselet gy6zott (meggy6z6bb
volt a fizetési igéretiik), s ezért a torok a masik felet azonnal lefogatta, s a
generalis a Héttoronyban halt meg nemsokara (1679), boszorkanyos neje
pedig szintigy bortonben fejezte be életét (Szamosujvar, 1687), ahol id6-
kozben a Zsoltarok konyvéhez illeszkedd imadsagoskonyvet allitott Gssze
maganak.

Az olvasas kezd6pontjat nem ismerjiik, csak a végigjegyzetelt mintegy
1560 lapnyi teljes Szentirds befejezésének zard pontjat: eszerint a teljes
Bibliat atolvashatta 1679 novemberére, s még a torok fGvarosban jegyezte
be ennek datumat. A biztos adataink a biblia két kotetére vonatkoznak: a
tolmacs 1679 jiliusa s oktobere kozt 3 honap alatt atolvasta az Ujszovetsé-
get, egy honap alatt (oktober s november kozt) az apokrif konyveket. Az
utébbi csak a haromnegyede az el6bbinek, s mégis a raforditott idé ennek
csak a harmada volt: azaz lathatéan lassabban haladt Jézus mondasaival és
a levelekkel, mint a sokkal inkabb referencialisabb, kotottebb olvasata
Apokrifekkel. Ezek alapjan valészinisithetd, hogy az Ujszovetséghez képest
haromszor akkora terjedelmi Oszovetséget sem stirtiolvasassal végezte el.
Ha elfogadjuk, hogy a munkaja és az ebben a l1étformaban rejlé potencialis
halala szempontjabol irrelevans kiraly- és ellenkiralylistakat és nemzetség-
tablazatokat atugrotta, akkor is minimalisan félévre lehetett sziiksége a
mintegy 1000 lap attekintésére. Tehat min. az 1679-es év elején, de inkabb
még az el6z6 végén kezdhette el a Szentiras végigjegyzetelését. Tehat nagy-
jabol a Béldi miatt Gtnak inditott kovetsége elején kezdhette, s mire a tar-
gyalasok diilére jutottak, fejezte be a teljes Biblia végigolvasasat.

Szeghalmi olvasasi nézépontjat, még inkabb annak lat6szégét azonban
ékesen elénk tarja a Bibliaja. Ebben alig van sajat bejegyzés, van viszont
szamtalan aldhazas, kiemelés, a teljes Biblidban ugyanazzal a fekete tinta-
val. A Hés 4,7-hez (,Mennél tobb joval voltam hozzajok, annél inkab elle-
nem jartanak de én az 6 dicsoségeket gyalazatra forditom.”) a marginalian
a kovetkez6 érzelmi kifakadés olvashat6: ,,Oh! haladatlan Magyarsag! ved’
eszedb[en] magad!” Az Oszovetségben a Példabeszédekts]l Malakiasig, az
Ujszovetségben a Romabeliekhez irott levéltsl, az Apokrifekben pedig a Si-
rak konyvétdl stirtisodnek meg az alahtizasok. Erdekes modon éppen olyan
szovegrészeket jelolt maganak a torok dedk, amelyekben a két vallas (a
keresztyén és a muszlim) nem egyezett meg, igymint eleve-elrendelés (6-
és Gjtestamentumi esetek egyarant), krisztologia (pali levelekbdl), halal
utani élet (angyalok és a mennyorszag vildga), és ezen feliill megjelolte a
keleti gondolkoddasmoddal korrelald, a szemléldd életforma axidomait (az
Oszovetségi és az apokrif bolcsességirodalombol). Részben tehat apologeti-
kus célzattal onvédelmi segédmondatokat, részint hitbéli megerdsitést
nyujté idézeteket kereshetett a bibliaolvas6 ember.
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Megallapithaté a fentiek alapjan, hogy a 17. szdzad végi Erdélyben a
fogsag-élmény nytjtotta szabad felhasznalasi idGkeret gyakran hatott
0sztonz6 erdvel. Apafi, Kemény Janos és Béldi Pal annak idején, mint
II. Rakoczi Gyorgy fogsagba ejtett haddnak nemesi vezet6i egyiitt rabos-
kodtak Bahcsiszerajban (1657), s Kemény ekkor irta 6néletirasat, Apafinak
pedig jellemz6 mddon fejedelemként maradt t6bb ideje forditasra (1674).
Az Apafi-korban latvanyosan megszaporodott a bortont viselt és ennek
kovetkeztében irodalmi alkotisokat létrehozé alkotok szdma (Bethlen J.,
Haller J. Rozsnyai D., Vitéz Zs.), f6ként 1677 utan, amikor Gjra fiat sziilt a
fejedelemasszony (a késébbi II. Mihalyt). Nem véletlen tehat, hogy Szeg-
halmi koveti utasitasat nemecsak a fejedelemt6l kapta, de még annak asszo-
nyato6l, Bornemisza Annatdl is. Szeghalmi életér6l az utolsé adat az 168o0.
évi torok kovetsége, ezutdn nem maradt fenn rola feljegyzés. Mivel Szeg-
halmi és az egyik késébbi tulajdonosa a kotetnek, Rettegi Gyorgy is egy-
azon varmegyében éltek, feltehetd, hogy a kovet hazatért, s rokonai révén
keriilt ez a bibliakiadas tovabb a varmegye késébbi alispanjahoz. Onnan
megint {ires folt a proveniencia kovetkez6 korszaka, Kolozsvartdl a Debre-
ceni Kollégiumig. Tény azonban, hogy mind a fogsag, mind a kényszerti
varakozas idejét a 16—18. szdzadban €16 értelmiségiek, nemesasszonyok és
diplomatak egyarant tolthették olvaséassal és irassal. S jellemz6 modon
akkor altalanos volt, hogy a keziikon 1év6 Biblia adta az els6 lehetGséget
erre, a maganahitat és elmélyiilés elsérendii eszkozeként.

(Csorba David)
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A MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutato-
csoport két ajabb kotetének bemutatgja
Szombathely, 2015. november 3.

A felekezetek megitélése szempontjabol oly sokat valtozd 20. szazadi egy-
haztorténet kutatdsa komoly kihivasokat és fehér foltokat rejt magaban.
Ennek ellenére vagy pont e megitélési sokszintiség miatt a téma irant valé
tudomanyos érdeklGdés, s ezzel egyiitt a kutatas jelent6sége is orvendete-
sen né. E folyamat egyik zaszl6shajojanak tekinthet6 az MTA-PPKE ,Len-
diilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport, amelynek az ez iranyi tevékenységét
a 2015. november 3-an délutan nagy érdeklédés mellett megrendezett
konyvbemutatd is jol reprezentilja, ahol a 2015-ben megindul
Collectanea Studiorum et Textuum sorozat két Gjabb kotetének ismerteté-
sére keriilt sor. (TOTH KRISZTINA: A Szombathelyi Egyhdzmegye torténete
Grész Jozsef egyhazkorményzasa idején [1933—-1944] — CST. 1/2.; A katoli-
cizmus Magyarorszagon a II. Vatikdni Zsinat kordban. Tanulményok és
inventirium. Szerk.: Térok Jozsef — Tusor Péter — Toth Krisztina. — CST.
11/1.)

Az eseménynek a szombathelyi Premontrei Rendi Szent Norbert Gim-
nazium adott otthont. A rendezvény a kutatécsoport és a Keresztény Er-
telmiségiek Szovetségének szombathelyi csoportja szervezésében RETFALVI
BALAZS szombathelyi KESz elndk, a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar
munkatarsa vezetésével zajlott. Rétfalvi bevezet6 szavaiban felhivta a hall-
gatosag figyelmét arra, hogy az elmult év kutatasai mennyivel gazdagitot-
tak az egyhazmegye torténetét, s e folyamat fontos allomasanak nevezte e
konyvbemutatot.

Els6ként VEGHNE BusIics HILDA, az eseménynek helyt ad6 iskola igaz-
gatéja iidvozolte a jelenlévket, majd roviden ismertette volt didkjuknak,
Téth Krisztindnak eddigi életpalyajat, nem leplezett biiszkeséggel bemutat-
va egykori tanitvanyuk tudomanyos munkéssagat.

Rétfalvi ezt kovetGen a rendezvényen megjelent PUSKAS TIVADARt,
Szombathely Megyei Jog Varos polgarmesterét szolitotta az emelvényre,
aki kiilon 6romét fejezte ki, hogy Szombathelynek ilyen elhivatott fiataljai
vannak. A polgarmester felszolalasaban koszonetet mondott a varos mult-
janak még teljesebb megismertetéséért, mivel, ahogy fogalmazott, a mul-
tunk nélkiil gyokérteleniil éliink, és e nélkiil nem lehet jovénk sem.

Ezek utan keriilt sor VERES ANDRAS szombathelyi megyésplispok, a
MKPK elnoke és a PPKE nagykancellarja koszont8 szavaira. A fGpasztor
beszédében reményét fejezte ki, hogy mostant6l kezdve tovabb béviil a
Géfin Gyula (1889—1973) néhai pap-torténész altal megkezdett szombathe-
lyi egyhazmegye-torténeti kutatas, és Toth Krisztina konyve mélto folytata-
sa Géfin munkajanak. Veres piispok kifejtette, hogy igen nehéz objektiv
képet alkotni az egyhaz 20. szazadi torténelmérdl, mégis — széleskorti for-
rasismerettel és empatiaval felvértezve — erre kell torekedni a kutatoknak.
Veres Andras fontosnak tartotta hangsilyozni azt, hogy az egyhaz a tarsa-
dalomban él, s annak szerves része. Igy a torténelem soran is az egyhaz és a
tarsadalom nem egymassal parhuzamosan létezett, hanem atszétte egyik a
maésikat, ezért a két teriiletet utdlagosan elkiiloniteni, az egyhaztorténetet a
tarsadalomtorténetbdl ,kizarni” nem lehet. Kiilonosen igaz ez a II. Vatikani
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Zsinat korszakalkot6 idejére, ugyanis a Zsinat minden pozitiv és negativ
hozadéka a mai napig meghatarozza a katolikus klérus és tarsadalom min-
dennapjait.

A PPKE nagykancellarjat kovet6en GARDONYI MATE, a Veszprémi Hit-
tudoméanyi Féiskola docense, sidfok-kiliti plébanos kapott szdt, aki Toth
Krisztina miivének (CST I/2) bemutatasara véllalkozott, amely a szerzd
2013-ban megvédett PhD-disszertacidjan alapszik. Gardonyi mondanddja
elején hangstlyozta, hogy Szombathely f6pasztorahoz hasonléan 6 is Géfin
mélto folytatdsdnak tekintette a megjelent Grész-kotetet. Az egyhaztorté-
net-irds szempontjabol fontosnak nevezte, hogy egy ,vidéki” egyhazmegye
miikodésérdl kapunk atfogd képet azzal, hogy Grész Jozsef életének egy
eddig kevésbé kutatott idGszaka keriil a konyvben targyalasra. A mi nagy
erényének nevezte, hogy a szerz Szombathelyt6l kezdve Kalocsan, Eszter-
gomon, Vasvaron és a Vatikdnon at szdmtalan helyen kutatott, igy mély
forrasismeretrdl tett tantibizonysagot, és a Vany6 Tihamér (1905-2005)
bencés torténész altal lefektetett egyhdzmegye-torténetiras modszertanat
felhasznélva nem pusztan plispokéletrajzot irt, hanem egy atfogd, az egy-
hizmegye gazdasigi, oktatasi, egyhazkozségi életét is bemutaté mivet
alkotott. A kotet tartalméabol kiilon kiemelte Grésznek a Szombathelyi
Egyhazmegye élére keriilése koriilményeit. Grof Mikes Janosnak a pilispoki
székébdl valo tavozasanak okat részletezve ramutatott arra, hogy az eddig a
koztudatban meglévd politikai (legitimista) okkal ellentétben valdjaban mi
allt a visszavonulas hatterében, s ebben milyen szerepet jatszott egy kora-
beli székeskaptalan.

A Kutatécsoport masik kotetét (CST II/1) SzAaBO CsaBA, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak munkatarsa mutatta be. Mon-
dandobja elején kiilon 6romét fejezte ki, hogy fiatal, a torténészi palya kez-
detén all6 szerzSk irasait tartalmazza a konyv. A kotetben teoldgiai és bol-
csészettudomanyi, azaz torténettudomanyi szempontok kozelitenek
egymashoz. Szabo {idvozlendének nevezte ezt a kisérletet, hiszen — aho-
gyan fogalmazott — a vilagi torténészek nem ismerhetik mindig azokat a
teoldgiai, dogmatikai vagy egyaltalan egyhazi szempontokat, amelyek bizo-
nyos kérdéseket arnyalhatnak. Maguk a szerkeszt6k is felhivtak arra a
figyelmet, hogy maga az Ostpolitik és a II. Vatikani Zsinat vagy éppen a
Bulanyi-féle Bokor mozgalom is, kell§ teologiai felkésziiltség, ismeret és
empatia nélkiil, illetve nagyon mély torténelmi ismeretek hianyaban nehe-
zen értelmezhetGek és kutathatok. Ezen témakhoz a fiatal szerzéknek sike-
riilt ezattal gy hozzanyudlniuk, hogy abb6l mély tartalom j6jjon ki — han-
goztatta a szakember. Ezt kovetSen részletesen mutatta be a kotet egyes
tanulméanyait.

GARDONYI MATE bevezet§ tanulmanyaban (Teoldgiai szempontok a
magyar katolikusok kommunizmus alatti térténetéhez) teologiai szem-
pontok szerint vizsgalta a szocialista magyar allam katolikusokra iranyulé
hatasét, és a kor marxista és katolikus filozofidjanak kozeledési kisérleteit,
ezéltal némi korszaktorténeti hattérképet is adva az azt kovetd hat tanul-
méanyhoz. Szab6 az ezt kovet6 hat tanulmanyt két nagyobb blokkra osztva
fel egyenként mutatta be. Az els6 harom tanulmény rendhagyban egy-egy
zsinaton részt vevd fépasztor munkassagat eleveniti fel. RETFALVI BALAZS
tanulmanyaban (Kovdcs Sandor szombathelyi piispok a II. Vatikani Zsi-
naton), amely egyuttal a kotet legnagyobb terjedelmi alkotéasa is, Kovacs
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Sandor szombathelyi megyéspiispok miikodését vizsgalta, kiilonos figyel-
met szentelve annak zsinati részvételére. Kiilon feltarja irasiban azt, hogy
az allam hogyan probalta meggatolni a zsinati atydknak a Rémaba vald
kijutasat. A kovetkezd tanulmanyban a Kutatdcsoport gyakornoka, SAGI
GYORGY mutatta be Brezanoczy Pal egri apostoli kormanyzo, utobb érsek
miik6dését (Brezandczy Pal ttkeresése Egyhaz és partallam kozott). Sagi
irasa kapcsan Szabd kiemelte, hogy a szerzé kutatdsai soran az irott forra-
sok felhasznélasa mellett az egykori f6pasztor csaladtagjait — név szerint
unokadccsét, Brezanoczy Janost és annak fiat, Ferencet — is megkereste, és
az 6 visszaemlékezéseik segitségével sokkal arnyaltabb képet adhatott.
Kiilon foglalkozott a néhai egri fGpasztor iigynok voltabol szarmazd lelki-
ismereti valsagaval is, amellett, hogy a II. Vatikani Zsinattal kapcsolatos
allaspontjat is vazolta. A szintén az allambiztonsag iigynokeként is ismert
premontrei Klempa Sandor Karoly veszprémi apostoli kormanyz6 zsinati
miikodésének egy szeletét tarta fel TOTH KriSzZTINA Klempa kozel harminc
oldalas, eddig kiadatlan visszaemlékezésének kozlésével (, Vigilate et orate
semper!” Klempa Sandor Kdaroly beszamoléja a II. Vatikani Zsinat har-
madik iilésszakarol).

Attérve a kotet masodik blokkjara, JAVOR MIKLOS tanulmanya (Katoli-
kus és protestans ,békeszervezetek” és ,béketevékenység” a Kadar-
korszakban) kapcsan Szab6 Csaba méltatta, hogy a szerzé sikeresen va-
lasztotta el egymastol a ,békeszervezetek” tekintetében is teljesen eltérd
Rakosi- és Kadar-korszakot. igy a ,békeszervezeteibdl”, illetve ,béketevé-
kenységébdl” kiindulva sikeresen mutatta be a diktatérikus rendszer két
arcanak az egyhazak iranydban mutatkoz6 kiilonbozoségét, az egyhéazak
partallami értelmezését. BEKE PETER tanulméanyaban (Az Allami Egyhdz-
tigyt Hivatal Szolnok megyei tevékenysége az 1970-es években) mutatta
be, hogyan jutottak le a fels6 direktivik az egyes régidkba, jelen esetben
Szolnok megyébe. A Zsinat hatasait figyelembe véve vizsgélta a szerzé a
tertilet hitéleti valtozasait katolikus és protestans viszonylatban egyaréant.
Az utols6, BENYHE BERNAT tollabol szarmaz6 tanulmény (Bokor — Allam —
Egyhaz. A Bulanyi Gyorgy-féle Bokor kézdsség, a kommunista partallam
és a magyar katolikus hierarchia) Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes és a
hozza kapcsolodd Bokor kozosség miikodését tarja elénk. Szabo Csaba e
tanulméany kapcsan kiemelte, hogy a témat, annak maig érzelmeket felka-
var6 volta miatt — 1évén Bulanyi csupan 2010-ben hunyt el — feldolgozni
igen nagy kihivas, am Benyhe jol oldotta meg a feladatot.

A kotet végén a PPKE BTK hallgatéi (Hornyak Maté Janos, Javor
Mikloés, Jenéffy Zsuzsanna, Nadasi Richard, Palinkas Barnabas, Rétfal-
vi Balazs, Sagi Gyorgy, Siimeghy Kata, T6sér Gergs) altal gytijtott, és
To6th Krisztina altal Gsszedllitott inventarium (A magyar zsinati atydk
levéltari anyagdnak kutatdsa) talalhat6o, amely a II. Vatikani Zsinaton
részt vevl zsinati atyak Zsinatra vonatkoz6 levéltari lelGhelyét kozli. E
masodik kotet bemutatisa utan Szabé Csaba ismételten gratulaciojat fejez-
te ki, hogy fiatal palyakezd6 kutatok munkaja keriilhet ez alkalommal a
tudomanyos kozosség kezébe. A kotetek bemutatasat kovetGen TUSOR PE-
TER, a Kutatdcsoport vezet§je és a PPKE BTK docense roviden 6sszefoglal-
va ismertette a 2012 6ta m(ik6d6 ,minikutatéintézet” 1étrejottét és munka-
jat, kitérve a Lendiilet-program Palinkas Jozsef volt MTA elnok, egykori
kecskeméti piarista didk altali életre hivdsanak hatterére. Tovabba szo6t
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ejtett a Kutatocsoport Collectanea Vaticana Hungariz és az idén megin-
dul6 Collectanea Studiorum et Textuum sorozatokban publikalt eredmé-
nyeire. Megemlitette, hogy Rétfalvi Balazs jovoltdbol nemsokara wjabb
szombathelyi vonatkozasi munka varhat6: Kovacs Sandor f6pésztorsaga
els6 évtizedének modszeres feldolgozasa. Végiil hangstlyozta, hogy a ko-
zelmult egyhaztorténetét ideje végre kiemelni a zsurnaliszta, tigynokkoz-
pontd hozzaallasbol, hiszen a komplex, letisztult megkozelités csak komoly
tudomanyos felkésziiltséggel lehetséges, s e felkésziiltség biztositasa a kato-
likus egyetem fontos feladata.

A rendezvény zarasaként Mons. TOROK JOZSEF teologus-egyhaztorté-
nész, a PPKE HTK professzora, a Kutatécsoport szenior kutatdja és tanacs-
addja lépett a pulpitusra, és az elmult tiz év eredményei felett érzett 6ro-
mének adott hangot. Reményét fejezte ki tovabba, hogy Veres Andras
megyéspiispok tovabbra is figyelemmel fogja kisérni a Kutatocsoport mun-
kajat, és az Egyetem nagykancellarjaként tAmogatni fogja egyhaztorténeti
kutatésait és egyetemi oktatdi tevékenységét.

(ism.: Sagi Gyorgy — Kanasz Viktor)
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Okolégia és természet-spiritualitas. Ferenc papa
Laudato si’ kezdeti enciklikjjanak értelmezései
Budapest, 2015. november 21.

A katolikus egyhazfé 2015. junius 18-an kiadott Laudato si’ kezdetl, 6ko-
16giai témajua enciklikaja tobb szempontbdl is Gjszertd a korabbi tanitoéhiva-
tali megnyilatkozasokhoz képest. Nem véletlen, hogy vilagszerte nagy fi-
gyelmet kapott értelmiségi korokben, amely egyrészt elismerésekben,
maésrészt kritikakban nyilvanul meg. A tudoményos kozéletnek a doku-
mentum iranti kiemelt érdekl§dését példazza a Magyar Pax Romana, a
Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagetikai Kozpontja és a Szegedi Tu-
doméanyegyetem Valldstudomanyi Tanszéke altal 2015. november 21-én
Okolégia és természet-spiritualitds. Ferenc papa Laudato si’ kezdetil en-
ciklikdjanak értelmezései cimmel Budapesten megrendezett konferencia
is, amelyen kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képvisel6i sajat diszciplinajuk
nézGpontjabol vették vizsgalat ala az emlitett korlevelet. Hiszen ,amint a
kornyezeti valsag nem ismer vallasi és felekezeti hatarokat, a papa allasfog-
lalasa is tobb irdnyt megkozelitést igényel” — allt a konferencia meghivdja-
ban.

Az elGadéasok soraban elsGként az enciklika katolikus teologiai olvasa-
tat ismerhettiik meg MATE-TOTH ANDRAS (SZTE) altal. Az elad6 kiemelte
azokat a sajatsagokat, amelyekben a Laudato si’ eltér a korabbi tanitohiva-
tali megnyilatkozasoktdl — azon tdl, hogy az enciklika téméja 6nmagéaban is
novum. Az elsé eltérés mar a megszolitisban megfigyelhet6. Ferenc papa
egyszerten a globusz valamennyi lakéjanak cimzi korlevelét, s tanitisat
valamennyi embernek szédnja. A dokumentum targyalasmoédja is sajatos:
ahelyett, hogy a Szentirasbol kiindulva a Szenthagyomanyon keresztiil
jutna el a konkrét helyzet bemutatasahoz, majd az ebbdl levonhat6 erkolesi
kovetkeztetésekhez, a Laudato si’ a tapasztalatbdl indul ki: ,latni, itélni,
cselekedni”. Ezzel a gesztussal a papa ,megadja a jogot” a szaktudoményos
vizsgalodasnak az itélésre és a cselekvésre. Ez a racionalis tudomanyossag
(melynek viszonya a katolikus hittel nem mindig volt problémamentes)
nagyfoku tiszteletérdl tesz tanubizonysagot. Ami azonban talan a legna-
gyobb eltérés a korabbi tanitbhivatali megnyilatkozasokhoz képes, hogy
mig azok bizonyos kérdésekre hatarozott valaszokat adnak, addig a
Laudato si’ nem véalaszad6 enciklika. Az 0kologiai valsag egy olyan Gssze-
tett probléma, amelyre egyetlen dokumentum nem kinalhat kielégité meg-
oldast. Papai tekintélyen alapul6 konkrét valaszok helyett az enciklika
okologiai megtérésre hiv.

A dokumentum protesténs teologiai olvasatat KopDACSY TAMAS (Refor-
matus Egyhaz Okogyiilekezeti Mozgalom) prezentalta. Az elad6 fontosnak
tartotta kiemelni, hogy enciklikajaban Ferenc papa felekezeti, vallasi hova-
tartozasra valo tekintet nélkiil hiv meg minden embert egyiittgondolkodas-
ra az Okologiai valsagot illetGen. Ez lehet6séget ad a kiilonb6zé felekeze-
teknek, hogy sajat(os) eredményeikkel jaruljanak hozza a k6zos megoldas-
kereséshez. Kodacsy Tamas ismertette a protestans teologianak az 6kolo-
giai kérdésekben — vagy Bolyki Janos teoldgiai terminus technicusaval
élve: a ,teremtésvédelem” terén — folytatott vizsgalddasait, és igyekezett
megtalalni ezek kozos pontjait a Laudato si’ iizenetével. ElGadasat Niels
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Henrik Gregersen dan teol6gus provokativ megallapitasaval zarta: a Biblia
nem azt irja, hogy az Ige emberré lett, hanem azt, hogy testté lett. Isten
anyagga lett. Jézus Krisztus tehat nem csak az Emberfia, a ben adam, ha-
nem a Fold fia, a ben ha adam is. Ennek fényében radikalisan meg kell val-
toztatnunk a F6ldhoz és annak 6koszisztémajahoz valo viszonyulasunkat.

ZSoLNAI LASsz10 (BCE) az enciklika gazdasagetikai olvasatat bemutatva
azt a megallapitast tette, hogy annak ,f6szereplgje” valgjaban Assisi Szent
Ferenc. Nem pusztan azért, mert neve tobbszor is felbukkan a szévegben,
hanem azért, mert a Laudato si’ két legfontosabb iizenete visszavezethetd
Szent Ferenc életmodjara és szellemiségére. Ezek pedig a frugalités, azaz a
mértékletes fogyasztas, illetve a természeti 1étez6k onértékiiségének elis-
merése. Az emberiség ugyanis olyan dramai mértékben tilhasznalja a Fol-
det, hogy az 6ko-hatékony technologidkra valo attérés sem mentheti meg
bolygonkat. Egyetlen lehetséges kit a frugalitas, vagyis a mértékletes fo-
gyasztas, amely 4j tipust gondolkodés- és életmddot kovetel meg. A fo-
gyasztas csokkentése ellenkezik a hagyomanyos kozgazdasagi nézetekkel,
am a fogyasztas jelentGségének tulértékelése egyike a jelen kozgazdasagtan
hibas szemléleteinek. A masik ilyen hibas kozgazdasagi szemlélet, hogy a
természeti 1étezék értéke kifejezheté pénzbeli értékben. Ez a természeti
1étez8k onértékének el nem ismerése. Tobb kézgazdasz (John Gowdy, Joan
Martinez Alier) bizonyitotta azonban, hogy a természeti 1étez6k értéke nem
fejezhet6 ki pénzben, az 6kologiai és gazdasagi értékek nem Gsszemérhe-
t6k. Az okologiai kérdések kozgazdasagi vizsgalata ezért ,kvalitativ meg-
fontolast és sokszempontti bolcsességet” igényel. A kozgazdaszok és a
Laudato si’ nézetei tehat egybecsengenek a frugalitas és a természeti l1éte-
z0k Oonértékiiségének kérdésében. Elfadasa végén Zsolnai Laszlé provoka-
tiv modon a kovetkez6t javasolta: a hagyoményosan ,lehangolé tudo-
méanynak” (dismal science) tartott kozgazdasagtannak meg kell Gjulnia és
»angyali kozgazdasagga” valnia. Mit6l lesz angyali? Az angyaloknak nincs
testiik, ezért nem fogyasztanak, vagyis 6kologiai hatasuk sincs. Mindekoz-
ben pedig teszik a jot. Zsolnai professzor optimista végszava szerint lehet-
séges egy olyan kozgazdasigtant kidolgozni, amely negativ okoldgiai hatas
nélkiil general pozitiv gazdasagi hatasokat.

A Laudato st kritikus hangvételi. Ugyanakkor az enciklika maga is
sok kritikat valtott ki egyhazon beliil és egyhazon kiviil egyarant. Ezen
kritikai olvasat megfogalmazasara vallalkozott el6addsaban DEAK DANIEL
(BCE).* Véleménye szerint a Laudato st’ j0l illeszkedik Ferenc ,ellenpapa”
Jfelforgatd hadjarataba”, melyet a katolikus teoldgia és az egyhaz miikodé-
sének megujitasa érdekében inditott. Az enciklika mondanival6jaban telje-
sen Gj: egy okologiai kérdésekkel foglalkozo korlevél, amely azonban egy-
ségben szemléli a kornyezeti és tarsadalmi problémékat. Egy ,z6ld encikli-
ka”, amelyet ,,voros szinnel irtak”. Az enciklika biralja a technokrata para-
digmat: az ember feladata nem az, hogy a Foldet uralma ala hajtsa, hanem
hogy gondoskodjon rdla. Hasonl6képpen biralja az antropocentrizmust is:
a teremtmények nem az emberért vannak, hanem onértékiiek. A kritikus
olvasd szdmara az enciklika szdmos kérdést felvet. Elromolhat-e az a vilag,

29

1 Az el6adas alapjat képez6 tanulmany: Dedk Déniel: A ,Laudato si’” kritikai fogadtatésa.
In: Mérleg, 2015. november 12. Online: http://www.merleg-digest.eu / Online szove-
gek / Tanulmany — 2015. november.
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amelyet Isten jonak teremtett? Ferenc papa vajon az ipari forradalom el6tti
allapotokhoz kivan visszatérni? Nem jellemzi-e tdlzott pesszimizmus, ka-
tasztrofa-szemlélet az enciklikat? Léteznek-e 6kologiai erények? Az el6ado
ezekre és ehhez hasonl tovabbi kérdésekre igyekezett valaszt adni el6ada-
siban. Véleménye szerint azonban az enciklika nem csak témajat és az alta-
la felvetett kérdéseket tekintve, hanem moddszerében is provokativ: egy
tanitohivatali megnyilatkozas, amely nem fejt ki tanitist. Valoéban nem fejt
ki tanitast, valoban nem ad valaszokat? A katekizmus hagyomanyos kér-
dés-felelet forméjaban valoban nem. Az enciklika azonban érzékenyebbé
teszi az olvasot az 6kologiai és tarsadalmi problémakra. Ez az érzékenyeb-
bé-tétel az enciklika igazi valasza a kérdésre. A teremtéssel szemben az
egyetlen lehetséges attitiid a csodalat és a hala. Ez az attitid pedig Gj meg-
oldasi lehetGségeket kinalhat a globalis 6kologiai és tarsadalmi problémak-
ra.

Az 6kologus olvasatat ismerhettiik meg OBORNY BEATA (ELTE) el6ada-
sébol. Elismeréssel szolt arrdl, hogy az enciklika az 6kologia legkorszertibb
tudomanyos ismereteinek felhaszndlasaval irdédott. Példaul: az Skologia a
globdlis valtozds négy forméajat kiilonbozteti meg: kornyezetszennyezés,
tajhasznalat, klimavaltozas, invazios fajok terjedése. Ferenc papa enciklika-
jaban — ha eltér6 sullyal is — mind a négy jelenséggel foglalkozik. Az 6kolo-
gus el6ad6 nagyra értékelte azt is, hogy a dokumentum megfogalmazoi nagy
okologiai tudomanyos jartassagar6l tanuskodnak példaul azzal, hogy az
enciklikaban figyelmet szentelnek a hal6zatos kapcsolatok és az tin. kulcsfa-
jok okoszisztémaban betoltott szerepének.

Az enciklika kornyezetpedagogiai olvasatat tarta a hallgatosag elé ZsOxa
AGNES (BCE). Véleménye szerint a dokumentum valamennyi kornyezetpe-
dagogiai szempontbdl relevans témat érint. Az el6ad6 ismertette egy 2010-
ben végzett reprezentativ kutatis eredményeit, miszerint a vallasos emberek
akkor is kevésbé kornyezetkarosit6 modon élnek, ha erre nem is torekszenek
tudatosan. Osszefiiggés van tehat a vallasossag és a kornyezetkiméls életmod
kozott. Eppen ezért bir nagy jelentdséggel a papa, mint vallasi vezets allas-
foglalasa a kornyezettudatossag mellett, és ezért lehetiink bizakoddak az
enciklika pozitiv hatésait illetGen.

Az el6adasok utan diszkusszié kovetkezett, melynek két meghivott ven-
dége egy volt és egy jelenlegi politikus, KERESZTES K. SANDOR és IKOTITY IST-
VAN voltak, akik az enciklika politikusi fogadtatisarol és kornyezetpolitikai
alkalmazhat6sagardl osztottdk meg nézeteiket. A diszkusszié soran az eld-
adok és a hozzaszolok tovabb gazdagitottak a kozos szellemi mithelymunkat.
A hozzasz6lasok jelentds része az enciklika ttmutatasanak a gyakorlatba valo
atiiltetése lehetségességét és lehetGségeit taglalta. A diszkusszib végén a
hézigazda Budapesti Corvinus Egyetem nevében zarobeszédet mondé ZsoL-
NAI LASZ1.O rendkiviil s6tét szinekkel festette le bolygonk jelenlegi 6kologiai
allapotat. Véleménye szerint azonban a helyzet egyszerre ,,dramai és feleme-
16”. Az 6kologiai krizis ugyanis annyira stalyos, hogy méar nem elég, ha pusz-
tan a negativ kornyezeti hatasokat csokkentjiik. ,Nem redukalni kell a rosz-
szat, hanem tenni a jot. Nincs mas lehetGségiink, mint tenni a jot.” Ett6l valik
a dramai helyzet felemel6vé, és ez ad okot az optimizmusra és a reményre.

(ism.: Somodi Imre)
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KRISTOF ILONA: Egyhazi kozépréteg a késé kozépkori Varadon
(1440—1526).

Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 2014.
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinque-
ecclesiensi, 4.) 320 old.

A Pécsi Tudoményegyetem Egyhaztorténeti Kutatokozpont sorozatanak
negyedik kotete, Krist6f Ilona monogréfiaja a szerz6 2009-ben a Debrecen
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténelmi és Néprajzi Doktori
Iskol4ja keretében, Solymosi Laszl6 vezetésével summa cum laude mingsi-
téssel megvédett doktori értekezésének bovitett és atdolgozott valtozata.2 A
Fedeles Tamas vezette, 2011. mércius 1-t6] mikod6 Kutatokozpont miiko-
dését elsGsorban a katolikus egyhaz torténetével foglalkoz6 PTE-s egyetemi
oktatdk, valamint kiilsGs tagok, vagyis mas egyetemek, intézmények kuta-
t6i latjak el. A Kutatokozpont f6bb kutatési irdnyai: dkeresztény egyhaztor-
ténet, egyhazi archontoldgia, prozopografia, az egyhazi elitek vizsgilata,
monaszteriologia, plébaniatorténet, egyhazi topografia, laikus vallasossag,
forraskiadés, vatikani kutatasok.3

Varad, Szent Laszl6 varosa a kozépkori Magyar Kiralysag fontos kul-
tuszkozpontja, az egyik leggazdagabb piispoki székhely volt. A varadi ka-
nonoki testiilet részletes bemutatasa a Mohacs el6tti idGszakban illeszkedik
az egyhazi kozéprétegre fokuszald, az elmilt évtizedekben 1j lendiiletet
kap6 kutatasok soraba. A kés6kozépkori egyhazi kozépréteg elsé komplex,
prozopografiai alapokon nyugvé vizsgalatat Koblos Jozsef végezte el 1994-
ben, a budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalanokat attekintve.4 Fedeles
Tamas 2005-ben pécsi székeskaptalanra vonatkozd, hasonlé6 modszertana
munkaja tagabb teret biztositott az Osszehasonlitasnak, a tendenciak, az
altalanos jelenségek és a helyi jellegzetességek bemutatiasanak.s

Kristof Ilona (1975) torténész, az egri Eszterhazy Karoly Féiskola Okor
és Kozépkori Torténeti Tanszékének oktatdja immar egy évtizede. A varadi
kaptalan torténetével még egyetemi tanulmanyai soran kezdett el foglal-

2 A sorozatot Fedeles Tamas és GGzsy Zoltan szerkesztette, 2015-t6l Fedeles Tamas és
Kiss Gergely. A szerkeszt&bizottsag tagjai: Fedeles Tamas, Kiss Gergely, Koszta Laszl6
(1), Sarbak Gabor, Torok Jozsef, Tusor Péter.

3 A sorozat eddig megjelent kotetei a most ismertetetten kiviil: NAGY LEVENTE: Panné-
niai varosok, martirok, ereklyék. Négy szenvedéstorténet helyszinei nyoméban. Pécs,
2012. (THEQ 1.); KoszTA LASZLO: A kalocsai érseki tartomany kialakulasa. Pécs,
2013. (THEQ 2.); Kiss GERGELY: Kiralyi egyhazak a kozépkori Magyarorszagon. Pécs,
2013. (THEQ 3.); BARABAS GABOR: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad els6 felé-
ben. Papai hatis — egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. (THEQ 5.); CEVINS,
MARIE-MADELEINE DE: Koldulérendi konfraternitasok a kozépkori Magyarorszagon.
(1270 k. — 1530 k.) Pécs, 2015. (THEQ 6.)

4 KOBLOS JOZSEF: Az egyhézi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. Bp., 1994.
(Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 12.)

5 FEDELES TAMAS: A pécsi székeskaptalan személyi Osszetétele a kés§ kozépkorban.
(1354—-1526) Pécs, 2005. (Tanulményok Pécs torténetébdl, 17.) A kiilfoldi kutatasok
szaméara Osszehasonlitasi alapot nyujt a kotet német nyelv(i valtozata: Die personelle
Zusammensetzung des Domkapitels zu Fiinfkirchen im Spatmittelalter. (1354—1526)
Regensburg 2012. (Studia Hungarica, Bd. 51.)
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kozni. Szakteriilete a Hunyadi— és Jagello—kor tarsadalom-, egyhaz- és
miivel6déstorténete. Ennek kapcsan kutatott, és végzett hungarika felta-
rast tobb alkalommal Réméban, a Vatikani Levéltarban és Konyvtarban.
Hazai (PTE Egyhaztorténeti Kutatokozpont) és nemzetkozi kutatdcsopor-
tok (a francia CNRS Group de Recherche Européen vezetése alatt 4ll6
nemzetkozi egyhaztorténeti kutatocsoport) tagja, tobb publikacidja jelent
meg magyar és idegen nyelven.

A szerz6 a kutatds kezdd idGpontjat 1440-ben jelolte meg, mert az
1440-es évek elején a kaptalan Osszes méltdsagviselGje kicserélddott,
Zrednai (Vitéz) Janos varadi prépostsaga is erre az idGszakra datéalhaté.
Zar6 id6pontnak az 1526. esztendGt (és nem a kaptalan szekularizaci6jat
jelent6 1567-et) valasztotta, nemcsak azért, mert a koztorténet szerint a
magyar kozépkor ekkor ért véget, hanem mert az 1525-1526. évi varadi
kaptalani kiadvanyokbol hianyoznak a méltésagsorok, egyéb, a testiilet
tagjaira vonatkozo6 adatok, valamint az ifji piispok, Perényi Ferenc is hol-
tan maradt a mohacsi csatamezdén. Krist6f nem véallalkozott az 1526 utan
keletkezett oklevelek, iratok levéltari felkutatisara, azonositasara, de ahol
rekonstrualhato volt az egyes kanonokok palyaive, ott rugalmasan kezelte a
kijelolt hatarpontokat.

Az adatgytijtés Bunyitay Vince hatkotetes, a varadi pilispokség torténe-
tét feldolgozo, 19. szazad végi monografiajabol indult ki,® mely gazdag
ugyan elsédleges forrasokban, azonban sok esetben korrekciora, kiegészi-
tésre szorult. A m{ hidnyp6tlo, hiszen Varga E. Arpad 1980-ban késziilt, a
kaptalan hiteleshelyi tevékenységérol publikalt cikkét leszamitva,” kifeje-
zetten a varadi kiptalannal foglalkoz6 munka nem sziiletett. A kotet alap-
vet6 forrasbazisat a Magyar Nemzeti Levéltar DL-DF gy(ijteményében
szerepl6 kaptalani és kanonoki kiadvanyok (megkozelit6leg 1500 oklevél)
képezték. A szerz6 korabeli szamadéaskonyvek, adéjegyzékek és a kaptalani
levéltar hianyaban csak a kanonoki testiilet miikodését, életrendjét szaba-
lyozd 1374-ben keletkezett statGitumokbol probalt a kanonoki kozosség
mindennapjaira kovetkeztetni. A kanonokok csaladi és birtokviszonyainak
feltérképezéséhez kiilonbo6zs, a varadi plispokséghez teriiletileg is kapcso-
16d6 megyei,s illetve csaladi okmanytarakat® és Engel Pal digitalizalt adat-

6  BUNYITAY VINCE: A varadi piispokség torténete. I-VI. Nagyvarad—Debrecen, 1883—
1935.

7 VARGA ARPAD: A varadi kaptalan hiteleshelyi miikodése. In: MiivelGdéstorténeti
tanulmanyok. Szerk.: Csetri Elek — Jako6 Zsigmond — Sipos Gabor — Tonk Sandor.
Bukarest, 1980.

8  NAGY IMRE — PAUR IVAN — RATH KAROLY — VEGHELY DEZSO: Hazai Okmanytar. I-VIII.
Gy8r—Bp., 1865-1891.; FEKETE NAGY ANTAL — KENEZ VIKTOR — SOLYMOSI LASZLO —
ERSZEGI GEzA: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Bp.,
1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 12.); A kolozsmonostori
konvent jegyz&konyvei. I-1I. (1289-1556). Kozzéteszi: Jako Zsigmond. Bp., 1990.;
Kozépkori oklevelek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban. (1300-1525)
Szerk.: Erszegi Géza. Nyiregyhaza, 2000.; C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye hatosa-
génak oklevelei. II. (1387-1526) Bp.—Nyiregyhdza, 2003.; NEUMANN TIBOR: Bereg
megye hatdsaganak oklevelei. (1299—1526) Nyiregyhéza, 2006.

9 A Teleki csalad oklevéltara. II. (1438-1526) Szerk.: Barabas Samu. Bp., 1895.; A
Perényi csalad levéltara. (1222-1526) Szerk.: Tringli Istvan. Bp., 2008.: VARJU ELE-
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béazisaitlo hasznalta. Az iskolazottsdguk kimutatasdhoz a kiadott egyetemi
anyakonyvek nyujtottak segitséget.’ A szerz6 a varadi humanizmus forra-
sainak és a kanonokok miiveltségének tanulméanyozasara az Abel Jend és
V. Kovacs Sandor altal kiadott opusokat hasznalta.:2

Krist6f Ilona a munka elsé részében a kaptalan vizsgalata soran a Kob-
16s Jozsef és Fedeles Tamés altal meghatarozott kritériumokat és kidolgo-
zott vizsgalati modszert igyekezte kovetni és a varadi kaptalanra adaptalni.
Az els6 fejezetben (15—18. p.) a véalasztott téma rovid historiografiai atte-
kintését, mig a masodik (19—28. p.) a kaptalan kézépkori torténetét, szer-
kezetét, felépitését vazolta. A harmadik tartalmi egységben (29—30. p.) a
javadalmak betoltésének gyakorlatat, a negyedikben (31-59. p.) pedig a
testiiletbe torténd bejutast elemezte. Megvizsgélta a kanonokok szarmaza-
sat (bar6 — 0%, koznemes — 36%, polgar — 21%, jobbagy — 9% — feltételez-
hetGen nagyobb az aranyuk, kiilfoldi — 2%, kérdéses — 32%, emiatt 6vatos
kovetkeztetések vonhatéak le), majd a javadalomszerzés modozatait (terti-
leti, egyhazi kapcsolddas, rokoni tdmogatas, egyhéazi partfogok, udvari,
kiralyi szolgalat). Az 6todik fejezet (60—85. p.) a kaptalan tagjainak lehetd-
ségeirdl, feladatairol és a javadalmak nytjtotta el6nyokrdl ad tajékoztatast.
Kiemelt szerepet kapnak az egyetemi tanulmanyok (a kanonokok 32%-a
fordult meg a kiilfoldi egyetemeken és 67%-uk szerzett fokozatot), melyek
ravilagitanak arra, hogy a kanonokok mar meglevé javadalmukat hasznal-
tak fel tanulmanyaik finanszirozasara, és nem kiilfoldrél visszatérve szerez-
tek stallumot a varadi testiiletben.:3 Krist6f Ilona 0sszegezte a lelkipasztori
szolgéalat és a helyben tartézkodas (residentia) kérdéseit. Kiilon targyalta a
javadalomhalmozas — cumulatio beneficiorum (mely 25%—os aranyt je-
lent) és a kaptalanbdl val6é tovabblépés lehetGségeit (a kiptalan 15 %-a
1épett feljebb az egyhazi ranglétran). A hatodik egységben (86—90. p.) a

MER: Oklevéltir a Tomaj nb. Banffy csalad torténetéhez. I-II. Bp., 1908-1928.: A
Zichy csalad idGsb aganak okménytara. I-XII. Szerk.: Nagy Imre — Nagy Ivan — Vég-
hely Dezsé. Bp., 1872—1932.

1o ENGEL PAL: Kozépkori magyar genealogia. In: Kézépkori magyar adattar. Bp., 2001.
(CD-ROM); ENGEL PAL: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis
a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirdl. Bp., 2001. (CD-ROM)

1 FRAKNOI VILMOS: Magyarorszagi tanarok és tanulok a bécsi egyetemen a XIV. és XVI.
szazadban. Bp., 1874.; SCHRAUF KAROLY: Magyarorszagi tanulok kiilféldon. II, IV.
Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. Bp., 1892.; UG: Magyarorszagi tanulok
kiilfoldon. III. A krakk6i magyar tanulok haza lakéinak jegyzéke. (1493—-1556) Bp.,
1893.; VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és
iratai. (1221-1864) Bp., 1941.; Die Matrikel der Universitat Wien. I-III. Hrsg.: Gall,
Franz — Szaivert, Wilhelm. Graz—Wien—Koéln. 1956—1967.; Liber promotionum
facultatis artium in universitate Cracoviensi saeculi decimi quinti. Ed.: Gasiorowski,
Antonius et. al. Cracoviae, 2000.

2 ABEL JENG: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia. Bp., 1903.; Magyar humanistak levelei. XV—XVI. szazad. Kozread.: V. Ko-
vacs Sandor. Bp., 1971.

13 Frdemes 6sszevetni C. Téth Norbertnek a malyuszi ,modellt” cafol, egyetemjarasrol
tett megéallapitasaival. Ld.: C. TOTH NORBERT: Az esztergomi székesképtalan a 15. sza-
zadban. I. Rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjaras. Bp., 2015. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam, 77.)
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székeskaptalan vizsgalatanal hasznalt kritériumok alapjan — forrashiany
okan — rovid osszefoglalokat készitett a tarsaskaptalanokrol (a varbeli Sziiz
Maria kisebb egyhaz, a varbeli Keresztel§ Szent Janos egyhaz, a varadhegy-
foki Szent Istvan protomartir konvent). A hetedik fejezetben (91-108.) a
kiilonb6z6 javadalomszintek altal meghatarozott karriertipusokat (kér-
nyékbeli kanonokok — a helyben szolgal6, a kornyékrdl szarmazo egyszeri
kanonokok, rokoni kapcsolataiknak, ismeretségiiknek koszonhetGen jutot-
tak be a kaptalanba vagy a varadi kaptalan, plispokség birtokai €16 jobbagy
csaladokbdl szarmaztak, helyismeretiik, tapasztalatuk révén a hiteleshelyi
munka egy részét 6k végezték, csak kis résziik preferalta az egyetemi ta-
nulményokat, javadalomhalmozisuk anyagi gyarapodasukat szolgalta,
plébaniat, tarsaskaptalani kanonikatust birtak még, a méltdsagviseldi java-
dalmak voltak elérhetéek csak szamukra, az esperesek tébbsége e csoport-
bél keriilt ki; a ,lathatatlan kanonokok” — az orszag tavolabbi részeibdl
érkeztek, egyhazi, rokoni partfogok tdmogatasaval jutottak javadalomhoz,
nevitket onnan kaptak, hogy a kaptalani kiadvanyokban nagyon ritkan,
illetve soha nem szerepeltek, mivel nem tartézkodtak Varadon, 6k tették ki
az egyetemet jart kanonokok nagy részét, a kaptalani stallum jovedelem-
kiegészitésiiket szolgalta és jobbara tanulmanyaikra forditottak azt, a kozel
azonos értékli javadalmak halmozéisa jellemezte Gket, elérhetéek voltak
szamukra a pilispoki székek is, 6k honositottadk meg a humanizmust a kap-
talanban; lectorok, cantorok, custosok, prépostok) mutat be konkrét,
egyéni életpalyakkal illusztralva.

A szerz6 a munka masodik részében a humanizmus varadi megjelené-
sét vizsgalta. Fontos szerepet kap Zrednai Vitéz Janos plispok. A személye,
politikai palyafutdsa, mecénasi tevékenysége, humanista udvara koriili
kérdésekben ujszertiségként az irodalomtorténeti kutatasok okleveles ada-
tokkal torténd Osszevetését olvashatjuk. A nyolcadik fejezetben (111-134.
p.) Krist6f Ilona a Vitéz-féle kor 1étezésének, kronolégidjanak problemati-
kajat és Szanoki Gergely palyafutisat analizalta. Az 1460—70-es években
atalakuld kaptalanra és a 16. szazad elejének varadi humanistaira (Magyi
Sebestyén, Hacaki Marton, Henckel Janos) nagy figyelmet forditott. A
kilencedik fejezetben (135-166. p.) a varadi konyvkultarara, konyvtarakra
tért ki. A konyv, mint a kanonoki miiveltség manifesztacioja jelenik meg. A
kaptalani konyvtar, scriptorium mellett a Varadhoz kotheté kanonoki,
piispoki konyvgylijteményeket is bemutatta a szerzd, melyek kozott Zred-
nai Janos varadi konyvtara és Leveleskonyve hangstlyos szerepet kapott. A
tizedik fejezetet (167—170. p.) az Osszegzés képezi, melyben tobbek kozt a
szerz6 kimutatta, hogy az egyszerii kanonokok kozel fele (44%) Varad kor-
nyékérdl és a kornyez6 megyékbdl, a méltésagvisel6knek pedig t6bb mint
50%-a az orszag tavolabbi pontjairdl keriilt Varadra. Az egyszerii kanono-
kok atlagosan kilenc évig, mig a tavolabbrol érkezé tarsak hat évig élvezték
javadalmukat. A kaptalani testiilet a székesegyhazi papsag irdnyaba nagyon
zartnak mutatkozott. A méltésagviseldi stallum a kisebb és kozepes karrie-
rek mélt6 befejezése volt, a szerzd frappans kifejezésével élve ,parkolopa-
lyaként” szolgalt (a varadi javadalmak meglehet6sen nagy jovedelmet is
szolgaltattak). Az oszlopos kanonokok nagy része nem a kornyékrél szar-
mazott, tobb esetben egyhazi, kancellariai, diplomaciai szolgalatuk jutal-
méaul kaptak ezeket a javadalmakat. A prépostok nagy része az aktualis
plispok kiséretében érkezett a kaptalan élére, gyakran a pilispokok helyno-
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kiiket hoztdk magukkal, akiknek kanonoki vagy préposti beneficiumot
jartak ki. A korszak négy prépostja koziil mindossze négy lett késGbb prela-
tus. Két idészakban volt tapasztalhat6 nagyobb bearamlas a varadi kapta-
lanba az egyhazmegye teriiletén kiviilrél: a Vitéz Janos fémjelezte 1440-es,
1460-as években, valamint a Szatmari—Thurzo—Perényi piispokok, vala-
mint a Perényi familiaba val6 tartozason keresztiil a 16. szazad elején.

A munka harmadik részének (Fiiggelék) jelent6s hanyadat a vizsgalt
idGszakban adatolt 180 személy (130 székeskaptalan és 50 tarsaskaptalani
kanonok) adattara képezi. (185—265. p.) A prozopografiai adattar képezte
az elemzések alapjat. A szerzd kiilon kitért azon személyek életrajzara
(265—266. p.), amelyeket a korabbi szerz6k allitasai ellenére nem tekinthe-
tiink biztosan varadi kanonokoknak (Huendler Vid segédpiispok, Majtényi
Tamas adminisztrator, Szegedi Gyorgy 6rkanonok). Krist6f két személyrol
(Sankfalvi Antal székesképtalani kanonok, Orosz Péter kanonok, prépost)
kimutatta, hogy nem viselt varadi stallumot. (266—268. p.) Osszegytjtotte
a székesegyhaz oltarait és oltarigazgatoit (269—274., 276. p.), kapolnait és
kapolnaigazgatéit (275. p.), a karpapokat. (277—278. p.) Tablazatok segit-
ségével is (279—299. p.; illetve a szoveg kozott) szamszerisitette, 6sszegez-
te a varadi kaptalanra vonatkoz6 eredményeit (a varadi kaptalanok 1étsza-
ma, varadi helynokok, segéd- és cimzetes plispokok, esperesek, dékan- és
plébanoskanonokok, a varadi kaptalan vonzaskorzete, a kanonokok tanul-
ményai az egyetemek megoszlasaban, képzésiik idGtartama és szerzett
fokozataik, javadalomhalmozok, tovabblépés a varadi kaptalanbol, a varadi
kanonokok, piispokok konyvei), és tobbszor Osszehasonlitotta a Koblos és
Fedeles altal vizsgalt kaptalanokra vonatkoz6 kimutatasokkal. (Példaul a
kanonokok szarmazasarol, egyetemjarasarol.) Térképeket (a szoveg kozott)
készitett tobbek kozott a székes- és tarsaskiptalani kanonokok szarmazas-
helyeirdl, tovabbi stallumairdl, egyetemi tanulmanyair6l. A munkahoz egy
személy- (egyhazi és vilagi személyek, torténetirok és torténészek egyarant)
(300-308. p.) és helynévmutatéot (tajegységek, megyék, telepiilések egy-
arant) (309—312. p.) is illesztett, és angol nyelvii 6sszefoglaloval (313—318.
p.) zarta.

Kristof Ilona csatlakozott a Koblos Jozsef és Fedeles Tamas altal szor-
galmazott kezdeményezéséhez, miszerint valamennyi magyar kaptalanrol
egy archontologiai és egy prozopografiai Gsszeallitast kellene késziteni.
Munkéaja alapforrassa valhat a korszak Varadjat kutat6 egyhaz-, jog-, hely-
és miivel6déstorténészek szamara. Mivel a nagyvaradi egyhdzmegye torté-
neti feldolgozasait is modern alapokra kellene helyezni, ennek megfelel
adatbazist biztositana a dioecesis anyaganak ilyen irdnyt rendszerezése.

(ism.: Bélfenyéri Tamas)



DOBROVITS MIHALY: Jurtak és az EBESZ kozott. Iszlam és nem-
zetépités a volt Szovjetunié szunnita iszlam tobbségi régiéiban.
Budapest, Balassi Kiado, 2015. 173 old.

T6bb szempontbdl is figyelemre mélto kotetet tett le az asztalra Dobrovits
Mihaly turkoldgus, torténész. Bar a konyv tematikaja talan az Egyhdaztor-
téneti Szemle ,gylijt6korének” peremvidékén mozog, jelesiil az iszlam és a
nemzetépités problematikajat jarja korbe a volt Szovjetuni6é szunnita isz-
lam t6bbségi régidiban, bizunk benne, hogy a vallas- illetve egyhaztorténet
irant érdekldddk is taldlnak majd benne hasznos tudnivalokat. A szerzd
évtizedek Ota gyarapitja a hazai és nemzetkozi kozonség ismereteit 6nallo
kotetekkel, nivos szaktanulmanyokkal, forraskozlésekkel, forditasokkal, de
nem all t6le tavol a szinvonalas tudoményos ismeretterjesztés, s6t a kiilpo-
litikai hattértanulmanyok, szakért6i anyagok vildga sem. Dobrovits jelenleg
a budapesti székhelyli Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutatasok Koz-
pontjanak (BHKKA) projektigazgatdja, korabban tobb egyetem (ELTE,
Miskolci Egyetem, Debreceni Egyetem, Szegedi Egyetem) oktat6ja, MTA
kutatocsoportok (Altajisztikai, Kozép-azsiai, Turkologiai) tagja volt.

A konyvben — a meghokkentfen fantaziatlan cim ellenére — kevés sz6
esik a jurtakrol és magarol az Eurbpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szer-
vezetr6l (EBESZ), viszont annal tobb az Oroszorszagi Foderaci6 iszlam
régioirol és a volt szovjet, kozép-azsiai koztarsasagokrol, nevezetesen Ka-
zahsztanrol, Kirgizisztanrol, Uzbegisztanrol, Tadzsikisztanrdl és Tiirkme-
nisztanrol. Altalanossagban megallapithato, hogy elmélyiilt kutatomunkat
tikr6z6, szamos forrasbdl meritd, gordiilékeny, olvasmanyos stilusban
megirt kotetrSl van szo. Alldsspontunk szerint azonban szerencsésebb lett
volna, ha mindig torténik konkrét hivatkozas a szerzé korabbi irasaira,
f6leg, ha nagyobb szovegtorzsek keriiltek beépitésre eme 1j szintézisbe. Igy
sajnalatosan példaul az afganisztani viszonyokrol sz6l6 eszmefuttatasban
(141-148. p.) az olvasas soran ismerdsként koszont vissza a szerzé Afgdan
etiid c., 2002-ben publikalt esszéje. Ezt a figyelmetlenséget leszamitva
értékes és 1j részek talalhatéak a miben. Kiemelend6 az iszlamroél sz6lo
tomor, lényegre toré osszefoglaloé (21—34. p.), amely 6néll6 irasként is —
tekintettel az elmalt honapok soran, az iszlam vallas megismerése, megér-
tése irant mutatkoz6 tomegigény kielégitésére — barhol megallna a helyét.
Az attekintésen beliil kiilonosen az iszlamot, mint ,,zart rendszert”, illetve
mint ,szerz6déses hatalmat”, végezetiil, mint ,életmodot” bemutaté részek
érdekesek. Szimpatikus a szerz6t6l, hogy az atirasok, forditasok terén nem
menekiil a kozérthetSséget szinte lehetetlenné tevé akadémikus szabalyok
dzsungelébe, igy a laikus érdekl6dok sem fognak csalodni, mert a személy-
és foldrajzi nevek esetében is pontosan nyomon kévethetd, hogy kirdl is
van sz0, és hogy merre is jarunk éppen.

Sajnos hianycikk a magyar konyvpiacon a kozép-azsiai muszlim né-
pekkel foglalkoz6 szakirodalom. A megjelent kotetek egy része elavult, mas
része az amat6r fércmunka és inkabb a dilettantizmus irdnyaba tesz jelen-
t6s 1épéseket. BArmennyire is ikonikus alakja volt a magyar orientaliszti-
kanak az életében legendava valé ,santa dervis”, VAmbéry Armin, a térség-
gel foglalkoz6 konyveit 140—150 évvel ezel6tt publikalta (Ko6zép-azsiai
utazas, 1865; Vandorlasom és élményeim Perzsiaban, 1867; Bokhara
torténete, 1873), és azo6ta sok viz lefolyt — pontosabban csordogélt — az
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Amu-darja és a Szir-darja folyokon is. Ezt az évtizedes {irt tolti be a jelen
kotet, amely olvastin megfogalmazodott benniink, hogy vajon id6vel tan-
konyv/egyetemi jegyzet is valhatna bel6le. Dobrovits mesterien kezeli
nemcsak a magyar, hanem az angol, német, francia, orosz és torok nyelvii
nyomtatott és online szakirodalmat, amelyet néhol sajat kutatdi tapasztala-
taival 6tvoz. (Példaul az Oroszorszag és iszlam régioi c. fejezet 43. 1abjegy-
zete, illetve a Kozép-Azsia c. fejezet 88. 1abjegyzete stb.)

A konyv olyan régidkba, orszagokba kalauzol benniinket, amelyek a
magyar olvas6 szdméra tobbnyire kevéssé ismertek. Oroszorszag iszlam
tobbségi régioirdl értekezve részletesen mutatja be a Volga-Ural-vidék
muszlimjainak (tatarok és baskirok) torténetét, jelenét, illetve a Kaukazus
forrong6 vidékét. A szerzd logikus és tomor stilusa ,rendet vag” a kaukazu-
si kis népek (avar, azerbajdzsani, csecsen, ingus, kabard, balkar, karacsaj,
cserkesz, oszét, dargin, kumiik, lezg, lak, tabaszaran, nog4j, rutul, agul, ca-
hur, tat stb.) kavarg6 miultjaban, és — olykor — tragikus jelenében
(csecsenfoldi habortk), kiilonosen tigyelve az iszlam irdnyzatainak felvazo-
lasara. Hasonloképpen értékes munka a Kozép-Azsia viszonyait bemutato
fejezet is. Az eurazsiai lovas nomadoktdl az iszlam megjelenésén at gyorsan
eljutunk az orosz hoditasig majd a Szovjetuni6 széteséséig. Erénye a feje-
zetnek a kevéssé ismert fogalmak — példaul a tribalizmus — tisztazasa,
olyan Osszefiiggések megvilagitasa, mint a lefolyastalan hatarvidék mivolt-
bol fakado, a nagyhatalmi jatszmakban betoltott szerepkor vagy a multipli-
kalt identitast tarsadalmak problematikaja. Hasznosnak véljiik, hogy az
iszlamista veszélyre kiilon részben hivja fel a szerzé a figyelmet. Nem sza-
bad elhanyagolni — ugyanakkor talértékelni sem sziikséges — a Ferganai-
medencében és mas helyeken tapasztalhaté szélsGséges jelenségeket,
iranyzatokat. A szerzd ligyesen egyensulyoz a kiilpolitikai elemz6 szakta-
nulmény és a jelenkori torténeti népszertisit6é publicisztika kozott: Korrekt,
olykor vitara ingerld, rovid részekben foglalja 6ssze példaul a ,,szines forra-
dalmakkal”, az amerikai jelenléttel, a NATO szerepvallalasaval, hazank
Kozép-Azsia—politikajaval kapesolatos tudnivalokat. Végezetiil jut kapaci-
tasa még arra is, hogy — korabbi kutatasaibol, publikaci6ibol meritve —
kozolje vélekedését az afganisztani viszonyokrol és bemutassa Kina
muszlim kisebbségeit. Frappans, kitekint6 — tobbek kozt — Torokorszag,
Iran, Irak, Afganisztan és Pakisztan szerepét par ecsetvonassal felvazold
osszefoglalassal zarul a kotet.

Osszességében megallapithat6, hogy a mii jelentés, belefektetett mun-
kat tiikroz (Dobrovits elGszor 1989-ben jart a térségben!), tényszerd és
alapos megéllapitasokat tartalmaz. Aktualizalt, kibdvitett, név- illetve
targymutatoval, ajanlott irodalommal ellatott Gjbdli kiadasat is szivesen
olvasnank a kozeljovében.

(ism.: Udvarvolgyi Zsolt)



A médiatorténet és az egyhaztorténet metszéspontjai. Tanulma-
nyok. Szerk.: Klestenitz Tibor.

Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2015. (Mé-
diatudomanyi Konyvek.) 143 old.

A kotetben szerepl§ nyole tanulmény szerzéi fiatal torténészek: Barany
Zsofia, Klestenitz Tibor, Turbucz David a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolesészettudomanyi  Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének,
Manhercz Orsolya az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, mig Csibi Norbert
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak munkatarsa,
Gianone Andréas a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium tanara, Grosz
Andrés a budaérsi Bleyer Jakab Helytorténeti Gytjtemény, Heimatmuse-
um, Sz. Nagy Gabor a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar torténé-
sze, levéltarosa.

A kotetben kronologikus sorrendben elhelyezett irasok jovoltabol az
1840-es évektdl a 20. szazad kozepéig a magyar média- és egyhaztorténet
(az egyhaztorténet a tanulmanyok tobbségében a katolikus egyhaztorténe-
tet jelenti) nyolc ,metszéspontjat” ismerhetjiilk meg. A megjelent munkak
egy része eredetileg el6adas formajaban hangzott el az MTA BTK Médiatu-
domanyi Kutatocsoportjanak 2013. decemberi konferenciajan.

Az els6 magyar katolikus politikai sajtétermék a reformkorban.
»..qui ante ad agendum quam ad cognoscendum venimus...” (11—25. p.)
cimmel BARANY ZSOFIA a Magyar Szion / Sion cim( rovid életd lapot (és
melléklapjat, az Anastasiat) elemzi, mint az elsé kisérletet Magyarorsza-
gon egy nagykozonségnek szant katolikus sajtotermékre. A lap 1838-ban
indult Gyarmathy Janos (1810—1883) szerkesztésében, és 1840-ig magya-
rul, majd azt kovet6en még két évig latinul keriilt kiadasra. E néhany év
leforgasa alatt a lap tobb jelentGs ,profilvaltason” atesett, eredeti iranyvo-
nala, amely ész és hit egységét igyekezett kifejteni fél év utan mar a ,prag-
matikusabb hirek” kozlésére torekedett, a masodik évben pedig az id6koz-
ben megnyilt orszaggytilésr6l tajékoztatta rendszeresen olvasoit, és a
protestansokkal vald vitaik is intenzivebbé valtak. (14-16. p.) ,Jelent8s
visszalépésként” konyvelhetjiik el — allapitja meg Barany Zsofia, hogy a Si-
on attért a latin nyelviiségre. (18. p.) A lap egész fennallasa alatt problémat
jelentett, hogy elegendd hazai tAimogaté hijan nem sikeriilt anyagi helyze-
tiilket megszilarditani, a korabbi, a korszellemhez val6 alkalmazkodas
szandékat annak reményében vethették el, hogy a Szentszék iranti hiiségiik
hangsulyos kifejezésével sikeresebben stabilizalhatjak pozicidjukat. Az
orszaggytlés éveiben a szerkesztGség nem tudott kell§ koriiltekintéssel
véleményt nyilvanitani a politikai vitdkban, a szentszéki kovet raadasul a
Sion munkatirsainak felkésziiltségében is talalt hianyossagokat. (21—23.
p.) Az els6 széles kozonségnek szant hazai katolikus sajtotermék 1842 de-
cemberében megsziint, az 1841-ben inditott Religio és Nevelés cimi politi-
kai, egyhazi és irodalmi lap azonban mar sokkal sikeresebbnek bizonyult. A
szerz6 a tanulmany zarasaként hangsilyozza annak jelentGségét, hogy
els6ként a konzervativ oldal hasznéalta ,a politikai sajtdorganumot mint
tarsadalombefolyasolo eszkozt”. (24. p.)

MANHERCZ ORSOLYA Az 1857. évi mariacelli zarandoklat a sajtéban
cimd irasdban (27—43. p.) arra keresi a valaszt, hogy a zarandoklatot,
amely egybeesett Ferenc Jozsef magyarorszagi latogatasanak utols6 szaka-
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szaval, hogyan értelmezhetjiik leghelyesebben: ,abszolutizmusellenes tiin-
tetésként, nemzeti demonstracidként, vagy tisztan vallasos eseményként”.
(42. p.) A 19. szazadi zarandoklatok jellemzGit, a mariacelli zarandoklatok
hétszaz éves hagyoményat, a magyar katolikus egyhaz 1849 utani helyzetét
attekintve tér ra a szerz6 az 1857-es év eseményeire és azokon beliil a Sci-
tovszky Jéanos esztergomi érsek vezetésével zajlo szeptember eleji zaran-
doklat jelentGségére. Manhercz Orsolya a zarandoklat sajtovisszhangjat
elemzi hat lap — a Presburger Zeitung, a Budapesti Hirlap, a Religio, a
Wiener Zeitung, az [Augsburger] Allgemeine Zeitung és a The Times —
tudositasai alapjan. A lapok kivélasztasdban {6 szempontként az érvénye-
siilt, hogy azok a korabeli bécsi kormanyzat hatasatdl fliiggetleniil irtak-e a
zarandoklatrol. Az osszehasonlité elemzés a zarandokok, kisérék szamara,
Osszetételére, a zarandoklat zavartalansadga érdekében hozott biztonsagi
intézkedésekre, a zarandoklat leirasara és céljara tér ki, és a lapokban ko-
zolteket Gsszeveti a zarandoklat ideje alatt sziiletett csendGrségi jelentések-
kel. A szerz6 megallapitja, hogy a bucstjaras még Kempen rendérminiszter
szerint is nyugodt koriilmények kozott zajlott, Scitovszky érsek gesztusai a
csaszar és felesége felé ugyancsak lojalitasrol arulkodtak, ahogyan a zaran-
doklat soran elhangzott prédikaciok hangneme is. (34., 41. p.) A résztvevék
jellemz&en nemzetiségek szerint elkiiloniiltek a zarandoklat soran. Osszes-
ségében — vonja le a kovetkeztetéseket Manhercz Orsolya — a Scitovszky
vezette mariacelli zarandoklatnak mérsékelt politikai szinezetet tulajdonit-
hatunk, amely inkabb csak ,szelepként” m{ikodott az uralkodé magyaror-
szagi latogatasa okozta csalddas és abbol eredd fesziiltség elvezetésére,
ugyanakkor ,jelezte a Bach-rendszer magyarorszagi konszolidacidéjanak
kudarcat”. (43. p.) A btcstjaras els6dlegesen az egyhaz szerepének meguji-
tasat, a katolikus vallas népszertisitését szolgalta.

A kotet kovetkezé harom tanulmanya szorosabban Osszefiigg egymas-
sal, amennyiben a katolikus nagygytilések intézményének kialakulasat,
miikodését és a médiaval vald viszonyukat elemzik a dualizmustol 1943-ig,
illetve 1947-ig. Els6ként KLESTENITZ TIBOR A katolikus nagygytilések, mint
médiaesemények a dualizmus kordban (45—58. p.) cim alatt mutatja be a
német mintara az 1890-es években Magyarorszagon is kialakul6 nagygy(-
lések intézményesiilését és azok megjelenését a sajtoban. A nagygytilése-
ket, amelyekre 1900-t4l keriilt sor minden évben (kivéve 1905-ban és 1912-
ben) az Orszagos Katolikus Szovetség rendezésében, harom tipusd ese-
mény alkotta: istentiszteletek, ,reprezentativ jellegli” nyilvanos iilések és
szakosztalyi tandcskozasok, ahol ,a katolikusok altal kovetendd tarsadalmi
célkitlizéseket rogzitették”. A nagygytilések ,er6demonstracioként” és ,a
katolikusok kozéleti identitdsdnak megerdsitésére” szolgéltak. (45. p.) A
gytlések sikerességéhez a kozlekedés és a hirkozlés ,forradalma” is sziiksé-
ges volt. Klestenitz a résztvev6k szama, viselkedése, a ,,szimbolikus térfog-
lalasi kisérletek” és a politikai egység megléte vagy hianya elemzésével azt
vizsgalja, hogy a dualizmus idején rendezett katolikus nagygytiiléseket
mennyire voltak képesek a szervezok ,korszerti médiaeseménnyé” alakita-
ni. Az egész dualista korszakban a katolikus nagygytilések szervezGinek a
szocidldemokrata munkasrendezvényekkel szemben kellett er6t demonst-
ralnia, tehat tomeges részvételt és a rendezvények ,,jol lathatova tételét”
igyekeztek elérni. (47—49. p.) A nagygytilések eseményeit a liberalis sajto is
sbizalmatlanul” kovette, kiilondsen az egyhazpolitikai kiizdelmek idején. A
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szervezbknek iigyelniiik kellett a ,nyugodt er§ imazsanak” fenntartasara,
illetve kiilsGségek terén az egyhazi és hazafias jelképek egyenstilyanak biz-
tositasara. A fGévaros tereinek szimbolikus elfoglaldsaban a katolikus nagy-
gytlések a dualizmus éveiben nem bizonyultak sikeresnek, azokat a szoci-
aldemokratak uraltdk, akikkel 1908 szeptemberében szdmos személyi
sériiléssel jaro osszettizésbe keriiltek. (53—55. p.) A vizsgalt idGszak katoli-
kus kozéletét az ,allandosult” politikai megosztottsag jellemezte, ami tébb-
szor felszinre keriilt a nagygytiléseken is (Zichy Janos és Rakovszky Istvan
ellentéte), hidba igyekeztek azokrdl a partpolitikat kitiltani. A szerzé vég-
kovetkeztetése, hogy a katolikus nagygytilések a dualizmus alatt nem bizo-
nyultak igazan sikeresnek, az azonban megéallapithato, hogy a katolikus elit
el- és felismerte a tomegjelenségek jelentSségét, és elhatarozta, hogy azo-
kat az ,,4j hatalmi technolégia” részévé kell tenni.

CsIBI NORBERT A sajtotigy aktudlis kérdései a magyarorszagi katoli-
kus nagygytiléseken cimi tanulményaban (59—81. p.) attekinti az 1914
el6tti magyarorszagi katolikus nagygytilések felszolalasait, hogy megalla-
pithassa, hogyan lattak a kortarsak a katolikus sajté problémait, és milyen
megoldasi javaslatokat kinaltak azokra. A szerz6 a magyar katolikus sajtot
az egyhaz kozmiivel6dési rendszere fontos elemének tekinti a szazadfordu-
16n, amely akkoriban ,a kibontakozas és megujulas” idészakat élte. (60. p.)
A kialakul6 katolikus sajtdémozgalom legfontosabb feladatai ,a fennalld
meédiapiaci er6viszonyok modositasa,” ,a modern napisajtdé megteremtése”
és a ,kozvélemény katolikus értékek szerinti tematizalasa” voltak. Az 1890-
es évek nagygytlései a papai iranymutatasokbol indultak ki, és azok szel-
lemében inditottak el 1895-ben a népparti napilapot, az Alkotmdanyt. Csibi
a sajtoiigyben tett felszolalasok részletes elemzését a katolikus egyesiiletek
elsé orszagos kongresszusaval kezdi, amelyre 1896 augusztusdban Buda-
pesten keriilt sor. (65-66. p.) A szerz6 az 1914-ig elemzett nagygytilések
résztvevsi korébsl szamos jelentSs hozzaszolot kiemel. (Gyiirky Odon,
Margalits Ede, Toth Ferenc, Vucskics Gyula, Tari Béla, Gerely Jozsef, Vass
Jozsef, Potz Gyorgy stb.) A katolikus sajtomozgalom megszervezése 1906-
6] gyorsult fel, 1907-ben Pécsett Prohaszka Ottokar vezetésével bizottsag
jott 1étre a Katolikus Sajtoegyesiilet megalakitasara, de a szerzd igy is arra a
megallapitasra jut, hogy az els§ vilaghabora el6tt Magyarorszagon nem
volt megfelelGen szervezett katolikus sajtomozgalom. A nagygyiiléseken
elfogadott hatarozatok végrehajtasat nem tudtik biztositani, és nem allt
rendelkezésiikre egységes és rendszeres egyhazi tamogatas sem.

GIANONE ANDRAS tanulménya, A nyilvanossag és az Actio Catholica a
katolikus nagyguytilések tiikrében (83—96. p.) a magyarorszagi katolikus
egyhaz torekvéseit mutatja be a tomegek bevonasara a katolikus nagygyti-
léseken, és az ehhez rendelkezésre Aall6 médiaeszkozoket. Az Actio
Catholica (AC) az 1920-as, 1930-as években alakult meg a vilag t6bb orsza-
gaban XI. Pius 0sztonzésére. A kezdeményezés abbol a felismerésbdl fa-
kadt, hogy a katolikus egyhaznak ,tomegekre” van sziiksége ahhoz, hogy a
kozéletben ellenstilyozhassa a liberalis és szocialista eszméket. (83. p.) Az
AC a vilagi hivek mozgalmaként jott 1étre, amely azonban a hierarchia
iranyitasa alatt allt. A tanulmanyban Gianone Andras azt vizsgalja, hogyan
igyekezett a magyarorszagi katolikus egyhaz a széles nyilvanossaghoz for-
dulni, és miképp probalta mozgositani vilagi hiveit. Az AC ,legjelent§sebb
nyilvanos féoruma” az évenként rendezett orszagos katolikus nagygytilés
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volt, amelyen a szervezet a publikum elé tarta éves munkatervét. Az AC
1933-ben vette 4t a nagygytlések rendezését az Orszagos Katolikus Szévet-
ségtll, és 1943-ig Osszesen nyolc nagygytilést szerveztek (1937-1938-ban és
1940-ben maradt el az éves rendezvény). A korszakban a szocidldemokra-
tak mar nem tarthattak nyilvanos utcai gytiléseket, a veliik valo rivalizalas
nem nehezitette hat a nagygylés szervezdinek dolgat. A vizsgalt idGszak-
ban a szervez6k nem tudtak megegyezni abban a kérdésben, hogy a nagy-
gytlések ,elit” jellegét mennyire kellene megérizni (Példaul Bangha Béla
jezsuita szerzetes és Czapik Gyula kanonok ellentéte, 88. p.). A nagygytilé-
sek programjat mar nyaranta elkezdték népszertisiteni, de az egyhazkozsé-
gek, amelyek az AC alapszervezeteinek szamitottak, kozvetlen tajékoztatast
is kaptak. A hittanarok is szervez6i feladatot kaptak, a legfontosabb teendd
azonban a Magyar Kurirra, a katolikus hiriigynokségre harult: a tobbi
magyarorszagi és kiilfoldi lapnak is hirt kellett adnia a nagygytilésrél. Az
Gsszel rendezett, hairomnapos program valamely eseményét idénként a
radi6 is kozvetitette, és 1933-tdl a filmhiradokba is bekeriiltek a nagygytilé-
sek. 1933 és 1948 kozott az AC Orszagos Elnckségének fiizetei cimmel
pedig kozel szaznegyven beszédvazlatot adtak ki. A negyvenes évek elején
tovabba két orszagos hitbuzgalmi mozgalmat inditottak, 1943-1944-ben
pedig megszervezték a Katolikus Diakotthon mozgalmat. A mésodik vilag-
haborat kovetéen 1947-ben még sor keriilt egy katolikus nagygytilésre
Nemzeti Méria Kongresszus néven. (93—94. p.) A szerz$ arra a megallapi-
tasra jut, hogy az AC a falusi tomegek szervezésében sikeresebb volt, mint a
munkasok kérében, és hogy az AC szervezésében a nagygytilések az egyhazi
hierarchianak jobban alarendeltté valtak, mint korabban.

GROSZ ANDRAS A magyar katolikus egyhaz és a német nemzetiségi
sajté. A Sonntagsblatt az 1920-as években cimi tanulméanya (97—-114. p.)
abbdl indul ki, hogy ,,a magyarorszagi német sajt6 fejlédése mar a dualiz-
mus idején részben Gsszefonodott a politikai katolicizmus térnyerésével”.
(97. p.) 1921-ben Bleyer Jakab egykori nemzetiségiigyi miniszter hozta
létre a Sonntagsblatt fiir das deutsche Volk in Ungarn ciml német nyelvii
hetilapot, amelyet elsGsorban a ,keresztény szellemiségii gazdalkodé pa-
rasztsagnak” szant. (98. p.) Bleyer egyhazi korokben nem orvendett nép-
szerliségnek, és nem fogadta el Bethlen Istvan felajanlasat sem a lap tamo-
gatasara, bar a magyar allamnemzethez val6é ragaszkodas egyértelmiien
megjelent a Sonntagsblattban. Bleyer elfogadta ugyanakkor a német kiil-
ligyminiszteri szervezetek timogatéasat. A lapot jellemz8en egy allandoé iréi
csapat miikodtette, a nyelvi és kulturalis jogokért foly6 kiizdelem aktiv
résztvevli voltak, &am nem valtak hivatalos lapjava az 1924-ben elismert
szervezetnek, a Magyarorszagi Németek Népmiivel6dési Egyesiiletének. A
lap a kiilfoldi német sajtot igyekezett befolyasolni, és elGfordult, hogy
saranytalanul felnagyitotta” a kisebbségi panaszokat. (113. p.) A Sonntags-
blatt a baloldali mozgalmakkal, a kommunizmussal szemben magyar haza-
fias és revizionista allaspontot képviselt, ,keresztény, német és a néphez
kozel 4ll6” szellemisége tette népszeriivé. Az 1920-as évek elején a Sonn-
tagsblatt ,a keresztényszocialis mozgalom parttéredékeinek egyik bazisa-
va” valt, majd az évtized kozepére ,a magyarorszdgi németség kozponti
organuma” lett, amelyet az alsépapsag képviselGi gyakran keresztényelle-
nességgel vadoltak. (100-103. p.) A vadak mogott a Bleyer mellett allo
sevangélikus sziszoktol és a nagynémet torekvésektdl valo félelem hizo-
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dott meg”. 1922 utdn a nemzetiségi problémak hangsilyosabb szerephez
jutottak a lapban, és Bleyer hangvétele is radikalizalodott. A publikald
klerikusok zommel falusi vagy kozségi plébanosok, eléfordult azonban
magas egyhazi méltdsagot betolts szerz6 is. A tobbség a Budapest-kornyéki
telepiilések papjai koziil keriilt ki. Azok, akik a leggyakrabban irtak a lapba
— Huber Janos, Hufnagel Ferenc, Greszl Ferenc, Tornyai Ferenc, Varga
Jozsef, Pintér Laszl6 — nemcsak plébanosok voltak, hanem részt vettek a
Népmiivel6dési Egyesiilet munkajaban is. A Sonntagsblattot, az evangéli-
kus német kozségekbeli népszerlisége miatt, protestansbaratsaggal is ,,va-
doltak”. A katolikus egyhazzal valo konfliktusok az 1930-as évek elejére
salyosbodtak, és az egyhaz a Katolikus Népszovetség segitségével egy kon-
kurens lap létrehozasat tervezte. A kormany az 1920-as évek masodik felé-
ben sikeresen inditott (jra) egy német nyelvii lapot Bonitz Ferenc szer-
kesztésében, amely a Sonntagsblatt vetélytarsa kivant lenni (Neues
Politisches Volksblatt). Az egyhaz ellenérzését novelte, hogy a lap tjfajta
forumot jelentett azoknak, akik biralni kivantak a katolikus egyhaz kisebb-
ségi tevékenységét. A vetélkedés Bleyer 1933 decemberében bekovetkezett
véaratlan halalaval megsz{int, a magyarorszagi német mozgalom megosz-
tottsaga azonban ezt kovetSen tovabb fokozodott. (113. p.)

TURBUCZ DAVID Atpolitizalt valldsossag a Horthy-korszakban. Hor-
thy Miklés vezérkultusza cimi irasaval jarul hozza jelen kotethez. (115—
128. p.) A tanulmany kiindulépontja, hogy a torténelmi egyhazak a vezér-
kultusz kiépitésének folyamataban ,komoly szerepet vallaltak”. (116. p.) A
szerz6 a nemzetkozi szakirodalom segitségével értelmezi az ,atpolitizalt
vallas” jelenségét, majd ratér a kultuszépitésre szolgalo alkalmak és a fel-
hasznalt eszk6zok elemzésére, mielGtt 0sszegy(jti a Horthyrol kialakitott
kép fontosabb, vallasos tartalmt elemeit. A Horthyhoz kothet6 iinnepi
alkalmak koziil marcius 1-jét, a kormanyzévalasztas és november 16-at, a
budapesti bevonulas évfordul6jat nem iinnepelték meg minden évben, a
kormanyzo sziiletés- és névnapjarol (junius 18. illetve december 6.) azon-
ban minden évben megemlékeztek. A kormanyzo tiszteletére elhangzott
prédikaciékban Horthy személyével és jelentGségével kapcsolatban a leg-
gyakrabban az 6szovetségi Messias-profécidkat, a zsiddo nép honfoglalasara
vonatkozo6 utalasokat és a krisztusi szenvedéstorténet elemeit idézték, de a
fent felsorolt alkalmakbdl piispoki korlevelek, pasztorlevelek is napvilagot
lattak. Az idézett lapok kozott talaljuk a 8 Orai Ujsdg, a Budapesti Hirlap,
a Dunamelléki Egyhazkeriileti K6zlony, a Dunantuli Protestans Lap, az
Egyenléség, az Evangélikus Csaladi Lap, Az Est, a Magyar Nemzet, a
Magyarorszagi Zsidok Lapja, a Magyarsag, a Magyar Zsidok Lapja, a
Mult és Jovb, a Nagyvarad, a Pesti Hirlap, a Reformatus Jovd, a Refor-
matusok Lapja, a Reggeli Magyarorszag, a Sarospataki Reformatus La-
pok, a Veszprémi Hirlap és Az Ujsag cimii kiadvanyokat. Turbucz szerint
~okkal feltételezhetd,” hogy a reformatus egyhaz volt a legaktivabb a valla-
sos kultuszépités teriiletén. (122. p.) A kortarsak az ,Gjjasziiletés,” ,felta-
madas” kifejezéseket is hasznaltdk Horthyra vonatkozodan, az egyhéziak
azonban megmaradtak az ,€j,” ,éjszaka,” ,hajnal,” ,reggel” szavaknal, ami-
kor Horthy kormanyzosaga kezdetének jelent6ségérdl beszéltek. Horthyt
egyesek nevezték ,késziklanak” és ,megment6 profétanak” is. (124—125. p.)
A szerz6 kiilon kitér ra, hogy az izraelitak is iinnepelték a kormanyzot, még
1938-ban, Horthy hetvenedik sziiletésnapjanak alkalmabdl is, tehat az elsé
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zsido6torvény megsziiletése utan, aminek hatterében az allt, hogy Horthy
Miklos személyét nem kapcesoltdk 0ssze az akkori rendszer elleniik diszk-
riminél6 intézkedéseivel. Turbucz David megalapozottnak latja a fentiek
alapjan, hogy a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon létezett az ,atpoli-
tizalt vallas” jelensége, amelynek f6 eleme a kormanyz6 koré szétt vezér-
kultusz volt. A torténelmi egyhéazak részvétele a kultuszépitésben azonban
nem jelentette azt, hogy az egyes egyhdzak vagy az egyhazi és politikai
vezetés kozott nem alakultak ki konfliktusok.

Sz. NAGY GABOR A Mindszenty Jozsef elleni sajtétamadasok, 1945—
1946 cimli munkaja a kotet zar6 tanulmanya (129—143. p.), amelyben a
szerz6 ,a Mindszenty elleni baloldali fellépés elsG allomésat” mutatja be
részletesen az 1945 oktobere (Mindszenty érseki kinevezése) és 1946 mar-
ciusa (a Baloldali Front megalakulasa) kozotti id6szakban. Sz. Nagy Gabor
els6ként kitér a katolikus egyhadz 1945 utani helyzetére, miel6tt a
Mindszenty elleni sajt6tdmadasok elemzésébe kezd, és 1épésrél 1épésre
bemutatja, hogyan valt 1946 februarjara Mindszenty azza az alakka, ,aki
minden rosszat megtestesitett, aki ellen a kommunistdknak harcolniuk
kellett”. (142. p.) Az 1945. novemberi valasztasok kozeledtével Mindszenty
altal kiadott pasztorlevelet ,reakciés tdmadasnak” tekintette a baloldal
(Szabad Nép- és Szabadsag-cikkek), de a Filiggetlen Kisgazdapart sem allt
ki az esztergomi érsek mellett. Mindszenty 1945. decemberi levele Budin-
szky Laszl6 volt nyilas miniszter népbir6sagi targyalasa kapcsan (amelyben
a birésagot arra kérte, vegyék figyelembe, hogy Budinszky ,tobbszor is
kiallt az iildozottek mellett”) ugyancsak lehet6séget szolgaltatott ellenfelei-
nek, hogy tdmadast inditsanak ellene a Szabad Nép hasabjain. 1945. szil-
veszteri radidbeszéde, amelyben az eltelt év nehézségeirdl szolt, majd az
1946 januarjaban Ries Istvan igazsagiigy-miniszterhez a népbirosagi itéle-
tek felfliggesztése érdekében irt levele és januar 20-an a budapesti domon-
kos templomban elmondott beszéde miatt pedig az ,antidemokratikus”
jelz6t hasznaltak. (138-139. p.) Az MKP és Mindszenty kozotti kiizdelmet
tovabb fokozta a koztarsasag kikialtasa, a Szabad Nép kozvetitette, hogy a
moszkvai radi6 és sajto is figyelemmel kovette Mindszenty nyilvanos sze-
replését. Mindszenty februar 10-i beszéde az Orokimadas templomaban és
az azutan zajlott tiintetés volt az MKP szamara az ,utolsd csepp”. (140. p.)
Az 1946 februarja utani idészakban a baloldali tAmadasok ,mar nemcsak
Mindszenty, hanem az egész egyhaz ellen iranyultak,” a folyamat kovetke-
z6 allomasai az egyhazi iskolak allamositasa, a hitoktatas fakultativva tétele
és maga a Mindszenty-per voltak.

(ism.: Zadorvolgyi Zita)



