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Kadadr Zsofia:

14.
éviolyam A pozsonyi jezsuita kollégium
. Szam
A.D. Madria-tdarsulatdanak konyvkiaddsa és
MMXIIT

konyvterjesztése:x

{5}
Problémafelvetés, kontextus és forrasok

A barokk kori hazai tarsulati élet mint interdiszciplindris kutatasi teriilet az ut6bbi
évtizedekben kertilt el6térbe, és a t€émdaban rendelkezésre all6 egyetlen korszeri
Osszefoglalé tanulmény szerint ,,nem jutott tdl a kezdeti 1épéseken”.[1] Bar a
kongregaciokrol sz616 munkak sora egyre boviil,[2] az egy-egy telepiilést elGtérbe
helyez6 modern feldolgozasok szdma annak ellenére sem nagy, hogy a témaval
foglalkozok is éppen az alapos, forrasfeltarasra épiil6 helyi vizsgélatokban latjak a
tovabblépés lehetdségét.[3] A tarsulatok miivelddéstorténeti hatasat egyebek mellett
az altaluk kiadott, beszerzett, szétosztott €s hasznalt konyveken mérhetjiik le. A
téma konyvtorténeti szempontbdl is érdekes, mert a régi nyomtatvanyok hazai
kutatdsdban a tarsulati (apré)nyomtatvanyokbol folyamatosan keriilnek el6 eddig
ismeretlen példanyok.[4] A pozsonyi jezsuita kollégiumban miik6d6é Gytimolcsoltd
Boldogasszony-kongregaci6 ajandékkonyv-osztasi gyakorlatat vizsgalva
{6}elsGsorban az eddig feltaratlan tarsulati album ,historia
congregationis”-bejegyzéseire, illetve a kongregacié didriumaira tdimaszkodtam. Az
album szdéhasznalatdnak megfelel6en nem csak azokat a kiadvanyokat tekintem
ajandékkonyveknek, azaz xeniumoknak, amelyeket a tarsulat sajat
xeniumkonyveiként jelentetett meg,[S] hanem a kongregacid dltal kiadott vagy
megszerzett (vasarolt) minden kotetet, amelyet ajandékként osztottak. Az eddigi
ismereteinket szamottevéen bovité forrasok bevonasaval ezek kiadasat,
példanyszamat, célk6zonségét, ajandékozasat és haszndlatat vizsgalom, igy a
Knapp Eva alapvetd sszefoglalé monografidjiban lefrtakat egyetlen tarsulat
részletes elemzésével kivinom drnyalni és — Pozsonyra nézve — pontositani.[6]

Pozsonyban 1608-t6l voltak jelen folyamatosan a jezsuitdk, de a
kollégiumalapitésra irdnyul6 torekvéseik a varosi tandccsal €s a helyi kaptalannal
val6 hosszas egyezkedések utan csak 1627-ben érték el céljukat.[7] Az els6 tarsulat
itt nem a didkok, hanem a vérosi polgarok szdmara jott 1étre 1629-1630 folyaman, a
tanul6k kongregacidja csak a gimnazium teljes feldllasa utdn, 1634-ben alakult
meg.[8] A kollégium és a gimnazium €lete az orszag {7}akkori kormanyzati
kozpontjanak és févarosdnak szamité Pozsonyban széles korti, csaknem orszagos
nyilvanossag el6tt zajlott. Az iskolai deklamacidk, akadémidk és sziniel6addsok
hallgat6sdga a kirdlysdg egyhazi és vilagi elitjébdl, a pozsonyi hivatalok, elsésorban
a Magyar Kamara tisztvisel6i, a legel6keldbb katolikus féuri csaladok, illetve a
pozsonyi helyi (egyhazi és vilagi) vezetdk, a varosi kanonokok és polgarok koziil
keriilt ki.[9] Tamogatdik kozott szintén szamos eldkeldség, egytittal a helyi
kozépréteg, hivatalnokok, a didkok csalddtagjai, a 17. szdzad végétdl mar varosi
polgarok is voltak. Az alapit6, PAzmany Péter mellett a kés6bbi fépap-partfogdk
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koziil kiemelkedik Lippay Gyorgy érsek, aki egyéb adomanyai mellett sajat
gyogyszertarat hagyta a kollégiumra, illetve Kollonich Lip6t érsek, aki 6sszesen
mintegy 80000 forintnyi alapitvanyt tett az int€ézmény javara.[10] A jezsuitdk
szamdra tett alapitvanyok, pénz- és birtokadomanyok, illetve targyi ajandékok az
intézmény fejlédésével parhuzamosan névekedtek.[11] Térsulataik, lelkipasztori
tevékenységiik, majd templomuk révén a varos és a régié egyhazi életében
meghatarozo6 tényezokké valtak.[12]

A kollégiuméval parhuzamos a didksig szamadra alapitott Mdria-tarsulat torténete,
amely a helyi jezsuita forrasok mellett f6képp torténeti bejegyzésekben szokatlanul
gazdag albuma, illetve didriumai segitségével tarhatd fel. A jelen vizsgalat alapjaul
egyrészt az Album Sodalium Marianorum Congregationis Annunciatae Beatae
Virginis Mariae in Collegio Societatis lesu Posoniensi a. 1637—1745 cimi kézirat
szolgalt.[13] A f6li6 méretii, bord6 barsonyba kotott, egykor fémveretekkel diszitett
kotet a korabeli — elsGsorban vérosi — tarsulatok albumaitdl eltér6en beliil nem
diszes. 1637-t6l kisebb-nagyobb megszakitdsokkal folyamatosan vezették
valészintileg a tarsulat jezsuita praesesei. Az el6zéklapokon kiviil 166 lapbdl all6
kotet négy nagyobb tematikus részre oszlik. A kongregacidba val6 tagfelvétel
szertartasa (Ordo recipiendi ad Sodalitatem, 1r—3r) utan a tarsulat els6 harminc
évének (1637-1667) tisztségviseldi és tagnévsorai kovetkeznek (6r—68v). Ezek a
tarsulat tagsagéra, tisztségviseldire, tisztijitasi rendjére vonatkozdan jelentenek
elsédleges forrdst. A harmadik egységet a kongregacidé masodik korszakabol
(1668—1745) fennmaradt szoveges {8}bejegyzések alkotjak (Historia
Congregationis, 69r-160r). A néhany év kihagyasatol eltekintve évente vezetett
feljegyzések kozott a korszak els6 évtizedében még az Gjonnan felvett tagok
névsorai is megtaldlhatdak, késébb azonban névsorok formajaban mar csak a
tisztdjitasok eredményeit vezették, és ezeket is egyre rendszertelenebbiil —
mikozben a narrativ bejegyzések ardnya nott. A kotetnek ez a legvaltozatosabb, a
kongregéci6 torténetére nézve leggazdagabb része.[14] Az album tematikailag
elkiiloniil6 negyedik egysége, a kongregacio lelki és anyagi javainak szdmbavétele
(Bona opera, 161r—165r) a kotet 1745-ig tart6 folyamatos hasznalatdhoz képest
joval késébb, a kongregécié megsziinésének idejében, 1782-ben keletkezett.[15]

Az album mellett a kongregaci6 torténetének elsddleges forrdsai a 18. szdzadi
didriumai. A tanévenként, havi €s heti bontdsban vezetett feljegyzéseket ugyanazok
a rendi historikusok irtak, akik az albumba az éves 6sszefoglaldkat is elkészitették.
A naplok a tarsulat ,,mindennapjairél”, a vasar- és tinnepnapok eseményeirdl
tuddsitanak. Szovegiik kevésbé kiérlelt, mert a torténtekkel szinte egyidejiileg
késziiltek. Az 1709 és 1781 kozott csaknem folyamatos feljegyzéseket két kotet
Orizte meg. A korabbi, nyolcadrét méretti, 140 szamozott lapbdl all6 konyvecskét az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira 6rzi Diarium Congregationis
Beatissimae Virginis Mariae Ab Angelo Salutatae in Gymnasio Societatis Jesu
Posonii ab anni 1709. Novembri cimen.[16] Ennek szerkezetét és tartalmat tekintve
szerves folytatdsa a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban
Orzott, folié méretd, 92 lapos kotet, amelynek cime: Diarium Congregationis
Studiosorum sub titulo Beatissimae Virginis Mariae ab Angelo Salutatae a die 14.
Novembris Anni 1751.[17]

A pozsonyi kollégiumi Maria-tarsulat a hazai jezsuita kollégium-, egyuttal
kongregécidalapitds harmadik hulldmaban, az erdélyi és vagsellyei kezdetek, majd
a legkorabbi alapitasok (Zagrab, Nagyszombat, Homonna) utin, a gyori alapitdssal
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egy id6ben, de a sopronit megelézve jott 1étre. Elén a rendi elGirasoknak
megfelelden a kollégium rektora 4ltal kinevezett praeses allt, aki rendszerint egyben
a gimndzium rétorikatandra is volt. A vilagi vezetd, a rector (vagy praefectus)
mellett két assistenst valasztottak; az 1660—1670-es évekre allanddsult tovabbi
14-18-féle tisztséget pedig 45-50 sodalisszal (tarsulati taggal) t6ltotték be. A
kongregécio tisztdjitdsai a november eleji tanévkezdést koveto elsd, zart (Un. titkos)
tarsulati iilésen torténtek, a megvalasztott tisztségviseldket pedig a tavaszi,
tinnepélyes tisztdjitaskor erdsitették meg. A Gyertyaszenteld (februdr 23.) és
Gyiimolcsolté Boldogasszony (marcius 25.) kozé vagy kornyékére esd tisztijitasok
gyakran estek egybe vagy igen kozel a tagfelvétel iinnepéhez, amelyet {9}az
1660-as évektdl 1689-ig torekedtek pontosan a titularis iinnepen (Gyiimélcsoltokor)
tartani, de olykor a hdsvét utani hetekre halasztottak. A fyrokat (djoncokat) a
novemberi els6 gyilés alkalmaval mutattdk be a kongregaci6 rectordnak, majd a
probaidd utan, a tagfelvétel napjan eskiit tettek, és beirtdk neviiket az albumba
(tagkonyvbe). A tituldris tinnepet fényes kiilsdségek kozott tinnepelték, az iinnepi
misére a pozsonyi kaptalan tagjait és a vilagi féméltésdgokat, elsésorban a pozsonyi
kamarai tisztvisel6ket is meghivtik, a fécelebrans pedig gyakran maga az
esztergomi érsek volt. A Gylimolcsolté Boldogasszony mellett a Mdria- és a
legf6bb egyhazi iinnepeknek volt kiemelt szerepe a tarsulat életében.
Hamvazészerda el6tt, karnevalkor tobb évben is negyvenoras szentségimadast
tartottak. Nagybojtben a keresztiti 4jtatossdgok mellett rendszerint 2-3 6nostoroz6
kormenet volt, a hisvétot és trnapjat is kormenettel tinnepelték. A Maria-kultusz
mellett a pozsonyi tarsulat esetében Xavéri Szent Ferenc, Szent J6zsef, Szent Anna
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és Szent Borbala tiszteletérdl is tudunk.[18]

A tagok heti, rendes gyiléseiken k6zosen imddkoztak €s a praeses vagy valamely
eloljardjuk prédikacidjat hallgattdk meg. Havonta két kozos officiumot tartottak,
egyet a tarsulat €16, egyet elhunyt tagjaiért. A tagok temetésérdl, illetve sajat
halottaikrdl az 1680-as évek végétdl kezdve emlékezik meg az album.[19]
Temetésiikon a sodalisok rendszerint részt vettek, és az el6keld vilagi vagy egyhazi
partfogéiknak is megadtik a végtisztességet. A kegyes cselekedetek,
onmegtagadasok és jotétemények részletezése szintén a beszamolok kedvelt €s
kotelezd eleme volt; tobb évben feljegyezték a pozsonyhidegkiiti R6zsafiizér
Kiralyné6je-kegykdpolnahoz szervezett zarandoklatokat is.[20] A tarsulatnak k6zos
tinnepei, kegyes gyakorlatai mellett sajat eszkozei és javai is voltak, amelyek koziil
kiemelkedett a tarsulati album €s a két diszzasz10, a labarum.[21] A tarsulat k6zos
helyisége, a maridnus oratérium a kollégium épiiletében lehetett, a Szent
Mairton-plébaniatemplomban pedig sajat oltaruk volt.[22] Az adoményok és a
pénztar bevételeinek-kiaddsainak szdmontartdsara az 1680-as évek végét6l
bizonyosan kiilon szdmadaskonyvet (liber rationalis vagy rationes) hasznaltak.[23]

A kongregaci6 kiaddsait a pénztir — elsGsorban a tagok és el6kel6 tdimogatoik
adomdnyaibdl befoly6 — jovedelmei fedezték. Rendszeres kiadast jelentettek az
tinnepek reprezentacios koltségei, a kiilonféle eszkozok és targyak. Emellett
valészintileg a 17. szazad kozepétdl szokds volt az Gn. menstruorum sanctorum
distributio, a havi szentképek osztogatasa a {10}didkok kozott. A szenteket
abrazold, olykor révidebb imékat is tartalmazd kis lapok az adott hénapban a
kiilonos figyelemben részesitett szentek iranti tiszteletet szolgaltak. A képeket
1710-ben példaul Bécsbdl hozattdk,[24] 1721-ben pedig Nagyszombatban
nyomtatott, egyszeriibb lapocskakat és Bécsben nyomott szentképeket is
osztogattak az djtatossdg novelésére.[25] A tarsulat szdmara koltséget jelentettek —
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az alabb targyaland6 — ajandékkonyvek, de példaul a nyomtatasban is
megjelentetett tarsulati meghivok és halotti kataldgusok,[26] illetve a kollégiumbol
mashova tdvozok szamdra adott tandsitvanyok (testimonia) is.[27]

A xeniumkiadvanyok bemutatasa a forrasok alapjan

A konyvek a pozsonyi kollégium életében kezdett6l fogva fontos szerephez
jutottak. Az intézmény konyvtarar6l — a korabeli hazai bibliotékdk kozott szinte
egyediilall6 médon — tobb 17. szdzadi jegyz€k is fennmaradt. Ezek alapjan
elmondhatd, hogy folyamatosan, tudatos gytijtéssel, vasarlassal és adomanyok
révén egyarant béviilé konyvanyaga megfelelt az int€ézmény céljainak és kora
elvarasainak. A 17. szdzad masodik harmadara legmodernebb részévé a Spirituales
anyaga valt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a jezsuitdk kiilonos gondot
forditottak arra, hogy a didkok és a kollégiumbeli rendtagok megfeleld lelki
olvasmanyokhoz jussanak.[28] A kollégiumon beliil a rendi és hazai gyakorlatnak
megfelel6en 6ndllé konyvtarral rendelkezett maga a tarsulat is, amelyet Szent
Annardl neveztek el.[29] Bar ez nyilvan sokkal kisebb volt, mint a kollégiumi
bibliotéka, a kongreganistdk szamara valdszintileg inkabb ez biztositott lelki
olvasmanyokat. Feltehetéen a kongregacié alakuldsa utdni néhdny év sordn jott
1étre. Gyarapodasardl el6szor 1678-bdl tudunk, amikor négy kotetnyi ,,libellus
spiritualis” keriilt adomanyozds tutjan a tarsulathoz, 1706-ban pedig hat konyvet
kaptak, amelyek koziil a legjelentsebb Johannes Barclai (1582-1621) Icon
animorum celeberrimi viri cimti miive volt.[30] A tarsulati konyvtar — amint majd
latni {11}fogjuk — az 1730-as évek végén, az ajandékkonyv-osztas szokdsanak
megsziinése utan kapott elsédleges szerepet a tagsag lelki olvasmanyokkal vald
ellatasaban.

A tarsulat kegyes gyakorlatai és konyvtara mellett els6sorban az 1670-es évektol
adatolhat6 ajandékkonyv-osztasaval szolgalta tagjai lelki épiilését. A xeniumkiadas
és osztas gyakorlata egynttal a kongregaci6 tarsadalmi bedgyazottsdgat is tiikkrozte.
Az aktiv tagokon, a didk sodalisokon kiviil ugyanis a pozsonyi kanonokok,
valamint a tarsulatot partold egyhdazi és vilagi el6keldk (legtobbszor egyben egykori
tagok), magyar kamarai tandcsosok, varosi eloljarok — a forrdsokban
osszefoglaléan: domini externi — is rendszeresen kaptak ajandékkonyveket. Volt
olyan év, amikor akér 3-5 kiilonb6z6 miivet is osztottak, mindegyiket a kongregaci6
mas-mas csoportjainak.

Az album az 1677-1729-es évkorbol 20 év bejegyzéseiben (1677-1678,
1706-1710, 17161726, 1728—1729) 6sszesen 45 kiillonbozd xeniumosztast emlit.
A didriumban az 1710-1734-es évekbdl 21 év bejegyzéseiben (1710-1712,
1715-1717, 1720-1734)[31] fordul el ajandékkonyv-osztas emlitése, ezekbdl az
albumban nem emlitett, azt kiegészitd adat 17. Knapp Eva katalégusaban, amely a
példany szerint ismert tarsulati kiadvanyokat gytjti ossze, az 1715 és 1774 kozotti
évekbdl minddssze 16 kiadvanya szerepel a pozsonyi tarsulatnak.[32] Az album és
a didrium mint forrdsok bevonasaval tehét jelentésen boviil az ismert
ajandékkonyvek kore. Az 6sszesen ismert 62 xeniumosztasbol 10 alkalommal nem
sikeriilt azonositani a mivet, a fennmaradé 52 esetbdl pedig 34 miinek sszesen 47
kiadasarol van tudomasom.[33]
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A Fiiggelékben kozolt tablazatban az azonositott ajandékkonyvek szerepelnek a
forrasokban val6 el6fordulasuk idérendjében. A tobb évben, tobb kiaddsban is
osztott miivek annyiszor szerepelnek, ahdny alkalommal ajdndékoztak Sket.
Megjegyzendd, hogy a kiaddsok és példanyok tovabbi gytijtésében is nagy
lehetéségek rejlenek, a jelen munka elsésorban az Orszdgos Széchényi Konyvtar
anyagén alapul.

A xeniumkiadvanyokra vonatkoz6 bejegyzések elemzésekor el6bb a kiilfoldi, majd
a magyar szerz6k munkait, végiil pedig a nem azonositott kiteteket veszem szamba.
A hirom csoporton beliil az egyes szerzéket a forrdsokban szerepl6 legkorabbi
el6forduldsuk sorrendjében emlitem.

A) Kiilfoldi szerzoségii miivek

Giovanni Battista Manni (1606—1682) jezsuita Quatuor maximae cimd munkaja
(1678a) a jelenleg ismert legkordbbi azonosithaté pozsonyi tarsulati kiadvany.
Jelentdségét noveli, hogy a Knapp altal emlitett elsé xeniumhoz képest 27 évvel
korabbi, és az album szovege alapjan egyértelmi, hogy Pozsonyban, a kongregacio
kiadvanyaként jelent meg: ,,hic {12}Posonii noviter hoc anno impressus sumptibus
congregationis huius”.[34] 1678-ban xeniumként a tarsulati tagok és djoncok, a
kanonokok és mds — akkoriban havi ajandékokat kapd — kiilss urak korében
osztottdk, tehat ,,mindenki” ezt a mtivet kapta. A kotet valészintileg Johann Gregor
Zerweg nyomd4jaban késziilt, amely ekkor még mikodstt Pozsonyban.[35] Tgy
feltételezhetSen egy eddig ismeretlen hazai régi nyomtatvanyrdl van sz6, amelynek
példanyat nem ismerjiik. Kiaddsaban figyelemre mélté az is, hogy els6
megjelenéséhez képest (1669, Bologna) hamar, és még szerzdje életében tortént.
Manni egyébként szamos ajtatossagi mivet irt, és mint modenai sziiletési jezsuita,
prédikécioi révén Eleondra csdszarné udvardban is ismertté és kedveltté valt.[36]
Neve tehat nem volt ismeretlen hazai jezsuita korokben sem.

Juan Eusebio Nieremberg (1595-1658) madridi sziiletésti, német szarmazasu,
szintén neves jezsuitdnak két mivét is kiadta a tarsulat. Knapp kiilondsen kedvelt
jezsuita szerz6ként emliti, akinek aszketikus munkai megvoltak a hazai
kongregécids konyvtarakban, illetve Hevenesi Gaborra és Nadasi Janosra is
hatottak.[37] Jelent6ségét noveli, hogy mintegy 60 miive ismert, és ma is a jeles
spanyol szerz6k kozott tartjak szdmon.[38] Dictamina seu scita cimi mtive (1706a)
eredetileg spanyolul jelent meg 1647-ben, majd latin forditdsban els6ként Bécsben
1686-ban, 1705-ben és 1732-ben pedig linzi ajandékkonyvként is. Szadmos kiilfoldi
kiadasa mellett 1736 és 1750 kozott kilenc hazai kiaddsat ismerjiik.[39] Sajnos a
pozsonyi xeniumot kiadds, illetve példany szerint nem sikeriilt azonositani. Ennek
oka, hogy a partfogé uraknak, kamarasoknak és kanonokoknak[40] osztott munkat
kiilfoldrdl, kisebb példanyszamban rendelték, igy esetleg fennmaradt példanyait is
kiilfoldon kell keresniink, vagy hazai példanyai mind elvesztek. Nieremberg masik,
xeniumként osztott mive, a De adoratione in Spiritu (1719b) eredetileg
Antwerpenben jelent meg 1631-ben.[41] Hazankban 1723-ban, tehat a pozsonyi
megjelenés utdn rovidesen Nagyszombatban is kiadtak a papi szemindrium
Gyertyaszentel§ Boldogasszony-{13}tarsulatdnak ajaindékkonyveként.[42] A
pozsonyi albumban emlitett példanyt a kongregacidt partold elékeldk, a kanonokok
és a kamarai hivatalnokok kozott osztogattak, és két bekotott példanya meg is
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maradt a tarsulatnak.[43] Ez alapjan talan feltehetjiik, hogy a munka egy djabb,
valészintileg kiilfoldi, Sommervogel éltal és Magyarorszdgon sem ismert kiadasarol
van sz0.

Daniel Bartoli (1608—1685) olasz jezsuita torténetirdi, nyelvészeti-irodalmi és
vallasos munkdi révén a termékeny és tudds rendi szerzék kozé sorolhato.
Els6sorban Itilidban tevékenykedett, prédikatorként is nagy hatdsu volt, lelkiségi és
tudoményos miiveit pedig tobb nyelven is kiadtdk.[44] Hal4la utdn b6 két
évtizeddel mar a pozsonyi tarsulat ajandékkonyve volt Geographia moralibus et
politicis discursibus illustrata cim(i mtivének els6 része (1707a), amelyet akkor a
kanonokoknak adtak 12 példanyban.[45] A tudoméanyos igénnyel megirt munka
masodik részét (1709a) két évvel kés6bb szintén a kdptalan tagjai kaptak, de
minthogy ekkor 30 példany szétosztasat jegyezték fel, és a kiils6s urakrdl kiilon
nem esik sz, elképzelhetd, hogy 6k is ebbdl a munkabdl kaptak.[46] Ez a kotet
id6ben a legkorabbi, amelyet nem csak az album emlitésébdl, hanem példanybdl is
ismerhetiink.[47] Mivel nem nagy szdmban ajandékozték, feltételezheten a bécsi
domus professa Nagyboldogasszony-tarsulatatdl szerezték meg a konyveket. Ez az
uri kongregacié 1707-ben, illetve 1708-ban feltehet6en minden tagjanak adott a
munka egyes részeibdl, amelyek inkdbb a magasabb tarsadalmi rétegeket
(nemesség), illetve a miiveltebb, felndtt olvasokat érdekelték, igy a pozsonyi
kanonokok szdmdra is alkalmas ajandéknak bizonyultak.

Georgius Scheidner (Schneider) (1655-1716) stajerorszagi jezsuita szerzetes
tanarként és papként az osztrdk rendtartomanyban Linzt6l Kassdig és Trencséntdl
Passauig szamos helyen szolgalt.[48] Nem volt termékeny szerzd, mindossze négy
miive ismert.[49] Személyének a pozsonyi xeniumként is emlitett konyvecskével, a
Thesaurus animarummal (1712b) valé 6sszekapcsoldsa azonban mindezidaig
homalyban volt.[S0] A rendi hagyomény ugyanis cim nélkiil 6rizte meg 1721-ben,
Nagyszombatban kiadott mtivének emlé€két,[S1] amelynek tematikus lefrdsa
Sommervogelnél mar {14}cimként szerepelt.[52] [gy a magyar szerzok kozott téves
névalakban, Schneiderként szamon tartott szerz6t[5S3] nem azonositottdk a jezsuita
katalégusokban Scheidner névalakkal szerepl6 paterrel.[54] Ezek alapjan a
Thesaurus animarum cimmel Nagyszombatban 1721-ben megjelent miivet a
Sommervogel 4ltal koriilirt, egyez6 megjelenési helyi és idejii miivel
azonosithatjuk. A hazai tarsulati irodalomban eddig ismeretlen munka mas kiadasat
és 1712-es, pozsonyi xeniumként emlitett megjelenését sem ismerjiik példany
szerint. Ezért csak feltételezhetjiik, hogy a kongregaci sajat kiadvanya volt,
amelyet a didk sodalisok egy részének osztottak az Aurora aeternitatis cimi
kotettel (1712a) vegyesen.[55] A Thesaurus animarumot ismert példanya alapjan az
dhitati miivek, szlikebben az officiumok koz¢ sorolhatjuk,[56] mert az egyhazi
tinnepeket is tartalmaz6 néhdny lapos naptar utdn Maridhoz, Jézushoz €s kiilonb6z6
szentekhez cimzett imakat (officiumokat, litaniakat) tartalmaz.[S7]

Jules César de la Couture-t (1598-1614) az eddig is ismert kiilfoldi {rok kozott
tartjuk szamon, akik hazai tarsulati kiadvany szerzgjeként el6fordulnak. A flamand
szdrmazasu jezsuita cseh és német teriileteken tanitott, Sommervogel nyolc miivét
emliti.[S8] Epitomae controversiarum cim munkajat (1715a, 1729c) a pozsonyi
kongregéci6 két alkalommal is xeniumként osztotta: 1715-ben és 1729-ben.[59]
Knapp tematikus csoportositdsa szerint f6képp a papsdg hasznalatira szantdk ezt a
hitvédd mivet, amely az evangélikus egyhaz hittételeit mutatja be és biralja

katolikus {15}szempontbdl.[60] Pozsonyban ehhez képest szélesebb kdzonségnek,
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1715-ben taldn a didriumban el6bb emlitett rhetorikai és poeticai osztdlyoknak vagy
az uraknak adtak,[61] masfél évtizeddel kés6bb pedig az uraknak és az 1728-29-es
orszaggyiilésre érkezd koveteknek is sikeresen osztogattak: 14 példanyért tobb mint
100 rajnai forint adomanyt kaptak, amit részben konyvekre, részben a szegényebb
didkok tdmogatdsara koltottek.[62] De la Couture munkdjanak 17. szdzadi
miincheni, kolni és bécsi kiaddsai mellett négy nem tarsulati, hazai kiadésa is
ismeretes.[63]

Paolo Segneri (1624—-1694) az egyik leghiresebb olasz jezsuita igehirdetd volt, aki
27 éven keresztiil f6képp Toscanaban és a Papai Allamban jérta a falvakat, évente
mintegy 800 mérfoldet tett meg mezitlab, egy-egy népmisszidjan akar hiszezren is
hallgattak. Részt vett az akkoriban dulé teoldgiai vitdban, amelyben a kvietizmust
tdmadta, de aszketikus és dhitati miivei is nagy szdimban, rengeteg kiad4sban és
forditasban jelentek meg. Knapp gyijtése alapjan a hazdnkban legnépszertibb
kiilfoldi szerzd, akinek hat magyarorszagi tarsulati kiad4sa ismert.[64] Ezek kozé
tartozik a pozsonyi xeniumként a nagyszombati egyetemi nyomdédban kiadott
Parochus instructus cimti munkdja (1716b), amelynek egy példanya az Orszagos
Széchényi Konyvtarban maradt fenn.[65] A lelkipasztori kézikdnyvet nem
véletleniil ajandékozhatta a tarsulat szintén a pozsonyi kanonokoknak.[66] Meglepd
azonban, hogy a vélhet6en kis példdnyszamban osztott kotet a kongregacio
rectordnak, Liptay Janos[67] pozsonyi énekl6kanonoknak és varosi plébanosnak
ajanlva jelent meg Nagyszombatban a pozsonyi tarsulat sajat el6szavaval.[68] Az
album ir6ja meg is jegyzi, hogy ehhez képest a rector csupdn 4 arannyal tdmogatta a
megjelenést, a bevételek és kiadasok tekintetében azonban sajnos az elveszett
szamadaskonyvre utal. A {16}Segnerivel kapcsolatban méasodikként emlitendd
pozsonyi xenium a Vera sapientia (1725c), amely anonim jelent meg,
Sommervogel mégis az olasz jezsuita neve alatt szerepelteti.[69] Pozsonyban a
szegényebb didkok kaptdk;[70] kiaddsat sajnos nem sikeriilt azonositani. Bar Knapp
e miinek tarsulati kiadasat nem emliti, hazankban ismert konyvrél van sz6, amely
1705-ben magyarul is megjelent.[71] A népszert szerz6 harmadik, pozsonyi
ajandékkonyvként ismert munkdja, az Instructio poenitentis (1730a) az els6hoz
hasonlé, papoknak sz6l6 kézikonyv, amely a gyontatdshoz ad tandcsokat tizenkét
fejezetben.[72] Az eredetileg 1669-ben olasz nyelven kiadott m{i 1698-ban mar
nagyszombati tarsulati xeniumként is megjelent, és szimos kiaddsa késziilt el tobb
nyelven.[73] Pozsonyi ajandékkonyvként a kiils6s uraknak osztottdk, és a tarsulat
sajat kiadvanyaként jelent meg.[74]

Jakob Bidermann (1578-1693) bajor szarmazasu, klasszikus jezsuita {rd, a barokk
jezsuita szinhaz egyik megteremt&je, szamos drama szerzGje. Elete nagy részét
német teriileten toltotte, Dillingenben €s Miinchenben is tanitott, 1626-t6l pedig
Rémaban oktatott teoldgiat, illetve konyveenzorként miikodott.[75] Deliciae sacrae
ciml mive (1718a) el6szor Rémaban jelent meg 1636-ban, majd egész Eurdpdban
elterjedt. Pozsonyi kiaddsa ismert, példanya Pannonhalman maradt fenn.[76] Az
album ir6ja 1718-ban feljegyezte, hogy a miivet a sodalisoknak, az djoncoknak és a
kanonokoknak egyarant osztottak, és az adomanyokbdl csaknem fedezni tudtdk a
kiadas koltségeit, ami egyébként nem volt jellemz6, mas években az adoméanyok
alig tették ki a koltségek felét. Mivel azonban a tarsulat krénikdsa Pozsonyban tj
Iévén nem ismerte az ottani szokasokat — ti. hogy csak azok kapnak xeniumot, akik
valamennyi adomanyt tudnak adni érte —, til sokat rendelt a munkébol, dupla
annyit, mint amennyire sziikség lett volna. A fennmaradt konyveket ezért félretették
mads évre a tarsulat szekrényébe a maradék szentképekkel egyiitt.[77] A Deliciae
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sacrae megmaradt példanyait (1721b=1718a) 1721-ben valéban szétosztottik a
retorikai és poétikai tanuldknak (addigra ugyanis az 1718-ban osztott példanyokkal
rendelkez6k befejezhették a gimndziumot), és ebbdl az alkalombdl be is kottették
Oket.[78]

Kempis Tamads (1379/1380-1471), a kdzépkori devotio moderna legismertebb
alakja, aki a barokk kori hazai dhitati irodalomban is nagy népszertiségnek
orvendett.[79] Krisztus kdvetése cimii munkdja 1622-ben a {17}jezsuita Vasdrhelyi
Gergely, 1624-ben pedig Pazmany forditdsdban jelent meg magyarul.[80] A
Magyarorszagon is szdmtalan kiadast megért md Pozsonyban osztott példanyai
ennek ellenére bizonyosan latin nyelviiek voltak, és taldn az ismert nagyszombati
tarsulati kiad4ashoz hasonléan a De imitatione Christi mas kegyes szovegekkel
bovitett, Viator Christianus cimmel megjelentetett valtozataval egyeztek.[81] A
Pozsonyban egymast kovetd években osztott Kempis kotetrSl (1720a, 1721a,
1722b) feltételezhetd, hogy egy alkalommal szerezte be a tarsulat nagy
példanyszamban, mivel tudjuk, hogy 1720-ban a tagok és az djoncok egy részének,
1721-ben a kanonoknak, a kamards és mas vildgi uraknak, 1722-ben pedig ismét a
didk sodalisok egy részének osztottdk.[82] Az 1721-es bejegyzEsbdl az is kideriil,
hogy Bécsbdl hozattak a konyvecskéket, ami miatt valdszinitlen, hogy a
Pozsonyban osztott xeniumokat a De imitatione Christi 1719-es, nagyszombati
kiadasaval hozzuk Osszefiiggésbe.[83] A miinek azonban az emlitett xeniumokkal
azonosithat6 bécsi kiadasat nem ismerem egyetlen 1717. évi kongregacids
kiadvanyt leszadmitva.[84] A Kempis-mi pozsonyi xeniumként val6 legk6zelebbi
el6fordulasa (1733a) sem azonosithat6 a mi ismert kiaddsaival, pedig ebben az
évben is a didkoknak osztottdk,[85] igy taldn Gjabb, egyeldre ismeretlen kiadast
feltételezhetiink.

Frangois de la Croix (1583—1644) valenciai sziiletésii jezsuita a gall-belga
rendtartomdnyban tanitott tobb kollégiumban, majd a provincidlisi tisztséget is
betoltotte.[86] Sommervogel minddssze harom miivét emliti. A pozsonyi
xeniumként szereplé Hortulus Marianus (1724a) nagy népszertiségnek orvendett,
douai elsé megjelenése 6ta (1622) szdmos latin és népnyelvi forditast ért meg.[87]
Pozsonyban a tarsulat tisztségviselSinek, a kiilsés uraknak, illetve a kanonokoknak
ajandékoztak.[88] Mivel pozsonyi kiaddsa az alacsony példanyszam miatt
valészintitlen (és nem is akadtam nyomadra), feltételezhetS, hogy az 1722. évi
nagyszombiati, tarsulathoz nem kot6dé kiadasbdl kaptak néhany példanyt a
pozsonyi jezsuitdk.[89] De la Croix — bar Magyarorszdgon nem szamitott a
legnépszertibb jezsuita szerzék kozé — nem volt ismeretlen a hazai tarsulati
konyvtarakban: egy teolégiai munkdja megtaldlhaté a Knapp Eva 4ltal elemzett
gyori kongregaciés konyvtari jegyzékben,[90] de ennek bizonyitéka pozsonyi
xenium szerzbjeként valo el6forduldsa is.

{18}Ignace Jaus (1699-1739) osztrak teriileten, a jezsuita rend kiillonbozo
intézményeiben tanitott egész életében, Sommervogel harom munkdjat emliti.[91]
A Panis quotidianus animae cimii, németrdl latinra forditott konyve (1726¢) a
helyi, provincidn beliili kegyességi irodalom terméke volt, amelyet még szerzgje
életében Pozsonyban is ajaindékként osztottak. A kotetr6l egyrészt az album
bejegyzése alapjan kideriil, hogy a szegényebb didkoknak adtak,[92] masrészt
azonban valészintileg e miir6l irja a didrium, hogy Bécsbdl hozattak.[93] Mivel
Jaus mivének 1726-os bécsi kiadasa (az egyetemi kollégium
Nagyboldogasszony-tarsulatdnak xeniumkiadvanya) ismert, az emlitett pozsonyi
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ajandékkonyvet feltételesen ezzel a kiaddssal azonosithatjuk.[94]

Léonard Périn (1567—-1638) ismert francia jezsuita szerzd, egyetemi professzor. A
pont-a-moussoni egyetem tandraként és kés6bbi rektoraként a helyi
didkkongregaci6 tagjainak, tehat a varosi tanuléifjusagnak irta Astiologus
Christianus cimi miivét, amely eredetileg francidul jelent meg.[95] A népszert
munkét tobb nyelven, Magyarorszagon is tobb latin kiaddsban jelentették meg.[96]
Pozsonyban 1728-ban osztottdk xeniumként (1728a), feltehetéen a didk sodalisok
kozott.[97] A kongregacio sajat kiadvanyat a nagyszombati egyetemi nyomda adta
ki 1727-es évszammal, ez a kiadas példanybdl is ismert.[98]

Francgois Nepveu (1639-1708) a Magyarorszdgon kevésbé ismert jezsuita szerzok
egyike. Oktatoként és rektorként szimos franciaorszagi kollégiumban megfordult,
és tobb mint egy tucat miive jelent meg.[99] Hazai tarsulati kiadvany szerzdjeként
eddig ismeretlen volt.[100] Calendarium veritatis cimd munkajat (1728b) el6szor
francidul adtdk ki (Parizs, 1696), majd szimos mas nyelven rengeteg kiadast ért
meg.[101] A pozsonyi xeniumként a kiils6 sodalis uraknak osztott kotet talald
ajandéknak bizonyult, mert a munka elsé része utin tobben a masodik részt is
kérték a tarsulatt6l.[102] A kiadas azonositasa bizonytalan. Egyetlen térben és
id6ben is kozeli hazai kiadasa ismert. Ez vizsgakiadvanyként jelent meg Koszeghy
Antal filozéfiai magiszteri vizsgdjara 1726 augusztusaban.[103] Mivel
{19}Pozsonyban kis példanyszamban osztogattik, elképzelhetd, hogy ugyanezt a
szedést a vizsgdzo tézisei, az assertio nélkiil kapta meg a tarsulat a nagyszombati
egyetemi nyomdatol, 4j cimlapot készittetett hozz4, és sajat maga kottette be.

Barthélemy le Maistre (1642—1679) fiatalon meghalt francia jezsuitdnak 6t miive
ismert.[104] Vera pietas seu virtutum, devotionum, actionum exercitatio cimt
munkdjat (1729a) el6szor francidul adtak ki (Liege, 1672), majd Bécsben (1724,
1757) és Gracban (1729) is xeniumkiadvany volt.[105] A pozsonyi tarsulat az
osztrdk rendtartomany mads intézményeivel egy id6ben adta ki sajat xeniumaként
Pozsonyban, a Royer-nyomdaban.[106] Az album bejegyzése szerint a didkok egy
részének osztogattak, akik pedig ezzel nem elégedtek meg, Hevenesi Diarium
adolescentisét (1729b) kaptak.[107]

Giovanni Pietro Pinamonti (1632-1703) olasz jezsuita Segneri tarsaként 26 évet
toltott vidéki misszidkban, egytittal a modenai hercegné gyontatdja volt. Az egyik
klasszikus rendi szerz, a nemzetkozi kongregécids irodalomban is nagyon
népszerl, Sommervogel 22 mivét emliti.[108] Sanctissimum cor Mariae cimid
munkdjat (1731a) hazankban egyediil a pozsonyi tarsulat kiad4sdbol ismerjiik, de
megjelent a linzi és az ingolstadti Maria-tarsulatok ajandékaként és szamos,
kongregéaci6hoz nem kot6d6 kiadasban is.[109] A kotetet Knapp az
ajandékkonyvek sordban az éltaldnos tartalmu aszketikus miivek kozott emliti,
amelyet kalendarium jellege Hevenesi Quadragesima sanctajaval rokonit. A
Sanctissimum cor Mariae ugyanis a hét minden napjara egy-egy, Méria
szentségérdl sz616 elmélkedést, illetve ezekhez kapcsol6dd dhitatokat,
konyorgéseket és buzditasokat {20}k6z61.[110] Pozsonyban a kiils6s uraknak és a
sodalis didkok legtekintélyesebbjeinek: a tisztségvisel6knek és a rhetoroknak
osztottak.[111]

Giovanni Bona (1609—-1674) olasz biboros és ciszterci szerzetes, jelentos és
népszerd egyhazi ir6.[112] A pozsonyi xeniumok szerzdi kozott mégis kivételes,
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mert nem jezsuita 1étére adtak ki Manuductio ad coelum cimii munkajat
(1732a).[113] Az altalanos aszketikus miivek kozott szamon tartott kotet 35
fejezetben ir az iidvoziiléshez sziikséges erényekrol és az ezt gatolo
tulajdonsagokrol, amit az 6kori filozoéfusok és az egyhazatyak velos
mondasaival illusztral.[114] A Knapp szerint ,,mindenkihez’’ sz616 munkat
Pozsonyban a kiils6s uraknak osztottak.[115]

Guillaume Stanyhurst (1601-1663) ir szarmazdasu, briisszeli sziiletésii jezsuita
szerzetes, aki harom évtizeden at allt a leuveni kollégium élén.[116] Vefteris
hominis per expensa quatuor novissima metamorphosis (1732b) cimti mtivét
ugyanabban az évben, 1732-ben ajandékoztik Pozsonyban, csak nem az urak,
hanem a didkok korében.[117] Ezt a kiadast valészintileg azonosithatjuk az egy
évvel korabbi, Nagyszombatban nyomtatott, tirsulathoz nem k6t6d6 példannyal,
amelybdl a pozsonyi kongregacio is kaphatott.[118] Stanyhurst mas mtivei mellett
ez a munka is szdmos hazai kiaddsban ismert.[119] Népszertisége ellenére a didkok
korében valé osztogatasa mégis érdekes, mert nem imakonyvrdl van sz6: a kotet
négy részben ir a haldlrdl és az arra val6 felkésziilésrdl, az utolsé itéletrdl, a
pokolrdl és a mennyrdl.

Pierre le Lorrain de Vallemont (1649-1721) szintén nem jezsuita szerzetes, hanem
vilagi pap é€s a teoldgia doktora volt.[120] Opusculum bipartitum cimt mavét
(1733Db) a tarsulat sajat xeniumaként jelentette meg.[121] A torténeti jellegli munka
az 6szovetségi idokrol, Jézus tevékenységérdl, az egyhdz megalapitdsardl és a
kereszténység kezdeteirdl szdl, tehat nem imadsagos konyv vagy tarsulati
kézikonyv. Ennek megfelel6en nem is a didkok, hanem a kiilss urak korében
osztogattak.[122]

A kiilfoldi, jezsuita szerz6k miveinek sordba illeszkedik az anonim megjelent Vita
animae cimi kotet (1707b) is.[123] Pozsonyban osztott példanya nagy
valészintiséggel azonos a bécsi egyetem nagyobbik
Nagyboldogasszony-kongregaciéjanak 1707-es kiadvanyaval. Ezt a

{21 }feltételezést erGsiti, hogy a kiils6s uraknak 18 példanyban osztottdk, akik
rdadasul bokeziien, a kongregacio koltségeit is felillmilva adakoztak a xenium
fejében.[124]

Ehhez a kotethez hasonldan szintén szerzd nélkiil jelent meg a pozsonyi tarsulatban
kétszer is ajandékként osztott Aurora aeternitatis cimti munka (1712a, 1720c),
amelynek kiadésait, illetve példdnyait egyik esetben sem sikeriilt azonositani. A mi
feltehet6en az 1737-ben, Budan is kiadott officiummal azonos, amely Maria- és
halotti officiumot, valamint kiilonboz6 szentekhez és kiilonféle alkalmakra szol6
imadsagokat és litdnidkat tartalmaz.[125] Az Aurora aeternitatist mindkét
esztendSben a didk sodalisok kaptak, 1712-ben pedig az is kideriil a didrium
bejegyz€sébdl, hogy a konyveket Nagyszombatbdl hoztik, ami talan arra utal, hogy
a tarsulat sajat, példany szerint ismeretlen kiadvanyardl van sz6.[126]

Végiil a feltételezhet6en kiilfoldi szerzségti, de anonim megjelent munkék kozott
emlitendd a Panis quotidianus animae cimi kotet (1721d) is. Ennek pozsonyi
példanyat nem, csak 1726-0s, nagyszombati tarsulati kiaddsat és ennél késébbi
megjelenéseit ismerjiik.[127] A kongregaciés kézikonyvekkel és imadsagos
konyvekkel is rokonithaté kotet kiilonb6zé officiumokat, imakat és himnuszokat
tartalmaz, a végén pedig a tarsulati szabalyok, valamint XIII. Gergely papa
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megerdsitd bulldjanak kivonata (bucsuk, felajanlé ima stb.) taldlhatd. A munkat az
azonositatlan Manuale precum (1721c) cim{ miivel egyiitt a syntaxista és
grammatista didkok korében osztottdk.[128]

B) Magyar szerzoségii miivek

Hevenesi Gabor (1656—1715) kordban meghatdroz6 tandr, tudés, jezsuita vezetd
volt. Kiemelked6 egyéniségét és elismertségét nem csak szamos kiadott
tudoményos €s dhitati munkdja tiikkr6zi, hanem az is, hogy az osztrdk rendtartomany
provincidlisava (1711-1715) is vélasztottak.[129] A hazai és kiilfoldi tarsulati
irodalomban elfoglalt elékels helyérsl Knapp Eva 6sszegzése alapjan
tajékozoédhatunk.[130]

Hevenesi dhitati miivei a pozsonyi kollégiumban kiilonds népszertiségnek
orvendtek. Egyetlen mds hazai jezsuita intézmény sem osztotta oly gyakran
xeniumként a munkadit, mint éppen a pozsonyi. Elsé alkalommal {22}Diarium
adolescentis studiosi cimt miivét adtak ki 1707-ben (1707c), majd ugyanezt
tovabbi harom évben is ajandékoztdk (1719a, 1729b, 1730d=1729b).[131]
Hevenesinek ez a korai munkdja, egyben elsé tarsulati vonatkozasu mtive el6szor
1684-ben, valdszintileg a grazi Kisboldogasszony-tarsulat xeniumaként jelent meg,
majd tobb kiilfoldi és hazai kiadast is megért.[132] 1707-es, Pozsonyban osztott
kiaddsdnak azonositdsa egyelore sikertelen, igy nem zdrhatd ki, hogy eddig
ismeretlen megjelenésrdl van sz6. A kotet célkozonségét a jezsuita kongregaciok
didkjai alkottak, amint azt a mi cime, tartalma, felépitése is tiikkrozi.[133] Nem
véletlen tehat, hogy Pozsonyban is kizardlag a sodalis didkoknak osztottak;
1707-ben 53 példanyban, és a szegényebbek nem kaptak belSle, csak azok, akik
valamit fel is tudtak ajanlani érte. Majd 1719-ben ugyanigy csak a tehetésebb
tanul6knak osztottdk (a szegényebbek ekkor bizonyos Bécsbdl hozott lapocskékat,
szentképeket kaptak). Tiz évvel késébb szintén a didkok egy része kapta, azok, akik
le Maistre emlitett munkaja (1729a) helyett inkabb a Diariumot kérték.[134]
Valoszintileg a kovetkez6 évben a megmaradt példanyokat (1730d=1729b)
osztottdk szét — masik két ajandékkonyv mellett (1730b, 1730c) — a didkok egy
részének.[135]

A pozsonyi tarsulat masodik alkalommal Hevenesi munkai koziil a Quadragesima
Christo patienti sacra cimit (1710a, 1712c, 1726a, 1734a) adta ki. A szerz6 egyik
legtobb kiaddsban megjelent miive elszor a bécsi egyetem
Nagyboldogasszony-kongregaciéjanak ajaindékkonyveként 1710-ben jelent meg,
majd itt, tobb osztrdk és német varosban, illetve pozsonyi és gyori tarsulati
kiadvanyként is.[136] A nagybdjt napjaira sszedllitott elmélkedések €s imak
kozponti témdja Krisztus szenvedése — a targy igy lehetdvé tette, hogy a miivet
sz€lesebb korben, s6t, magyarra forditva is forgassak.[137] Pozsonyi xeniumként
1710-ben a helyi képtalan tagjainak osztottak, ezért feltételezhetjiik, hogy az ekkor
osztott konyvek (1710a) a bécsi kiadas példanyai.[138] Ezt erdsiti, hogy két évvel
kés6bb valdszinileg {23}ugyanezt a kiadast (1712c=1710a) osztottak a kiilsGs urak
kozott, amivel kapcsolatban a didrium meg is jegyzi, hogy a konyv a bécsi nagyobb
didkkongregaci6 xeniuma volt.[139] A Quadragesima sacra hazai tarsulati kiaddsai
kozott eddig szamba nem vett 1726. évi a pozsonyi tarsulat sajat xeniuma
(1726a).[140] Kiilonos, hogy az album tanisdga szerint csak a kiilsés uraknak
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osztottdk, tehat a példanyszama nem lehetett olyan magas, mint ha a didkoknak
szantdk volna.[141] Az adat kézvetve azonban arra is utalhat, hogy ekkorra mar a
tarsulatot (anyagilag) timogat6 kiils6s urak 1étszama megnétt. Valdszintleg
ugyanennek a rétegnek, a kanonokoknak, a kamarai tisztvisel6knek és a varosi
(polgér) sodalisoknak ajandékoztik a mi legutolsé ismert pozsonyi tarsulati
kiadasat (1734a), amelyet a varosban, a kongregacio koltségén adtak ki.[142]

Az album harmadikként a Flores quotidiani cimtt (1710d, 1725b) emliti Hevenesi
munkdi kozott. Ez tematikusan a Diariumhoz hasonlit; minden napra egy-egy, a
szlizességet kiillonosen kedveld szentet dllit példaként az ifjak elé.[143] A bejegyzés
szerint 1710-ben a kevésbé tehet6s sodalis tanul6knak osztottak egy — nem
azonosithat6 — kisebb imadsdgos konyvet (1710c), illetve az emlitett Hevenesi
kotetet,[144] masfél évtizeddel késbb pedig az el6kel6bb tanuldk xeniumaként
ttint fel.[145] E kotetek felbukkandsa azért is érdekes, mert Knapp — a mi tarsulati
kiadasai kozott — csak egy konkrét tarsulathoz nem kothetd 1714-es nagyszombati,
valamint egy év nélkiili kolni kiadasardl tud.[146] Ehhez képest a graci egyetem
Nagyboldogasszony-tarsulata 1705-ben,[147] a pozsonyi kongregaci6 pedig
1725-ben is kiadta sajat xeniumaként.[148] Ezek alapjan az utébbi (1725b)
{24}kiadas egyértelmtien azonosithatd, a korabbi (1710d) azonban nem. Ugyanis
valészintitlenné teszi az azonossagot, hogy a kiadds megfeleltetése esetében a
szegényebb tanuléknak osztottak volna a Gracbdl (vagy a kiadasi helyrdl, Bécsbol)
hozatott példanyokat. gy ismét felvetSdik a kérdés, hogy vajon nem egy tjabb,
példany szerint egyeldre ismeretlen tarsulati kiadvanyrdl van-e sz6.

Szintén 1710-bdl valé az elsé emlitése Hevenesi Manuductio animae ad coelum
ciml midvének (1710e, 1723a), amely emellett Cura Innocentiae és Aucupium
Innocentiae (1731b, 1734b) cimvaltozatokkal is ismert.[149] Knapp a miinek
1712-es bécsi kiaddsat tartotta az elsének, Sommervogelnél az 1714-es
nagyszombati, nem tarsulati kiadas szerepel legkorabbiként, de 1717-es kolni
kiadasa is ismert.[150] Az ifju kongreganistdknak szant kotet kozponti téméja a
Flores quotidianihoz hasonl6: a sziizesség erényét jeleniti meg.[151] 1710-es
pozsonyi emlitése figyelemre mélt6, mert a cim pontos idézése miatt ismét fel kell
tételezniink, hogy egy példany szerint fenn nem maradt kiadasrdl van sz6, amely
talan a md legkorabbi megjelenése. A tartalmi egyezést igazolhatja, hogy ebben az
esztenddben a ,,tobbi” sodalisnak, tehit nem a legel6kel6bb tanul6knak osztottak:
azoknak, akik nem a Flores quotidianit (1710d) kaptak.[152] A Manuductio masik,
1723-as pozsonyi kiaddsat is a didk sodalisoknak ajandékoztak.[153] E példany
azonositdsa mds jellegti — a kotetek tartalmi dsszevetésével megoldandd —
problémat vet fel, a kiadvanynak ugyanis két, egymastol eltérd szovegti, de azonos
cimlappal rendelkez6 valtozata is fennmaradt.[154] Ugyanezt a munkat Aucupium
Innocentiae cimmel tovabbi két alkalommal osztotta a tarsulat sajat kiadvanyaként,
amelyek koziil az 1731-es példany eddig nem volt ismert a pozsonyi xeniumok
kozott,[155] az 1734-es azonban igen.[156] A konyvet témdjanak megfeleléen
mindkét esetben a didkoknak szantak.[157]

Hevenesi Calendarium Marianuma (1717a) elészor a graci Gytimolcsoltd
Boldogasszony-tarsulat xeniumaként jelent meg 1685-ben.[158] 1714-ben
Nagyszombatban is kiadtdk, nem tarsulati kiadvanyként, de a Mariat szeretd
sodalisoknak ajanlva.[159] Mivel a kovetkez6 évekbdl pozsonyi kiaddsanak nem
bukkantam a nyomara, feltételezem, hogy az itt hirom évvel kés6bb osztott xenium
is a nagyszombati 1714-es kiadassal azonos. A feltevést {25}erdsiti az album
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bejegyzése: a didk tagoknak osztottdk a Nagyszombatb6l hozott konyveket,
amelyek helyett eredetileg — a kordbbi kedvez6 fogadtatis miatt — a Diarium
adolescentis studiosit akartdk adni, de ezt nem tudtdk megszerezni.[160

Hevenesinek pozsonyi tarsulati kiadvanyként eddig is ismert miive, a Cura
habituati (1723b) el6szor 1707-ben Bécsben jelent meg, majd tobb hazai
(nagyszombati) és kiilfoldi (osztrak, német, cseh, spanyol, francia) kiadast
megért.[161] A hiaromszor tiz péntekre elosztott elmélkedéssorozat a rossz
szokasok ellen kivan gyogyirt nyujtani.[162] Pozsonyban a tarsulat sajat
kiadvanyaként jelent meg, mégsem a didkok, hanem a tarsulatot partfogol6 urak
korében osztogattak.[163] fgy az 1720-as évekbdl — a Qadragesima sacra (1726a)
mellett — Gjabb példdjat emlithetjiik annak, hogy a tarsulat sajat kiadvanyaval
tiszteli meg kiils6 timogatoit.

Hevenesi Alphabetum Angelicum cimi miivét (1724b) eddig tarsulati kiadvanyként
nem tartottuk szdmon.[164] Az albumban de la Croix (1724a) konyve mellett
szerepel 1724-ben. Mivel a tarsulati tisztségviseldk, a kanonokok és az urak a
francia szerz6 miivét kaptdk, Hevenesi konyvét a didk sodalisoknak
oszthattak.[165] Az Alphabetum Angelicumot el6szor 1709-ben Bécsben adtak ki,
majd 1716-ban Nagyszombatban is megjelent.[166] Ennél djabb, a pozsonyi
xeniummal 6sszefiiggésbe hozhat6 példanyat nem ismerem. Mivel azonban
feltehet6en nagy példanyszamban ajandékoztak, és az 1716-os kiadas 1724-hez
képest til korainak tinik, itt sem zarhat6 ki, hogy djabb, példany szerint ismeretlen
hazai tarsulati kiadvannyal van dolgunk.

Hevenesit tarsulati konyvei, mint életmive tekintélyes, sajit kordban taldn a
legnagyobb hatast gyakorl6 része a hazai kongregéacids irodalom élvonaldba
helyezik.[167] A joval kevésbé ismert Raicsani Gyorgy (1669—1734) a
nagyszombati egyetem tanaraként, majd rémai magyar gydntatoként,
Magyarorszagra visszatérve ismét nagyszombati professzorként, rektorként és
kancellarként tevékenykedett.[168] Tiz ismert miive koziil a Bellum contra hostes
capitales animae (1725a) el6szor 1717-ben és 1720-ban két részben jelent meg a
nagyszombati egyetemi nyomdaban. 1725-ben a pozsonyi tarsulat sajat
kiadvanyaként djra megjelentette Nagyszombatban.[169] {26}A példany szerint is
fennmaradt — a kongregacios irodalomban eddig szimon nem tartott — kotetet a
varosi el6keldk korében ajandékoztik.[170] Ez a kiadds tehat a mar emlitettek
mellett (1723b, 1726a) az 1720-as évtizedbdl djabb példdja annak, hogy a tarsulat
nem csak a didkok szamadra jelentetett meg sajat kiadvanyt.

A magyarok kozott utolsoként Fasching Ferencet (1686—1747) emlitjiik, aki a hazai
rendi szerz6k kozott ugyan ismert, de a tarsulati irodalommal val6 kapcsolata eddig
feltaratlan volt.[171] Jezsuita szerzetesként Nagyszombat, Kassa, Kolozsvar és
Eger mellett szamos hazai rendhdzban megfordult mint tanar, prédikator, hittérito.
Sommervogel nyolc miivét emliti, amelyek koziil a Soliloguia sacra (1730c) az
egyik legnépszeriibb, legtobb kiadast megért munka. Pozsonyban a tarsulat sajat
kiadvanyaként osztotta a didk sodalisoknak.[172] Ez a kiadas csupén egy évvel
késdbbi a mii elsé megjelenésénél, amelyet Pozsonyban a Royer-nyomda a
mecéndsnak, Erd6dy Gyorgy kamaraelndknek[173] sz616 ajanlassal adott ki.[174]
A tarsulati kiadvany részben megvaltoztatott cimlappal, més el6szdval, egy utdna
beillesztett bevezetéssel és indexszel jelent meg, a f6szoveg és annak lapszdmozasa
azonban az els6 kiaddssal teljesen egyezik. A tarsulatnak igy nem keriilhetett olyan
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nagy koltségébe a mi djranyomadsa vagy csupan az dj cimlap, el6sz6 és
tartalomjegyz€k kinyomtattatdsa.

A hazai szerzvel rendelkez6 tarsulati kiadvanyok utdn a pozsonyi xeniumok
sordban az Officium Rdkoczianumot (1716a, 1720b, 1726b) kell megemliteniink. A
barokk kori, eredetileg a kongregaciokhoz kot6d6, majd minden tarsadalmi
rétegben ismert és kozkedvelt laikus brevidrium rengeteg kiadast ért meg. Knapp
Evanak a miivet bemutaté monografidja 100 kiadést és 32 feltételezett kiadast
gylijtott 6ssze.[175] A pozsonyi tarsulat feljegyzéseiben el6szor 1716-ban fordul
el6, mint a didkoknak adott xenium,[176] ezt azonban egyetlen ismert kiaddssal
sem lehet egyértelmtien azonositani. 1713-as nagyszombati kiaddsa idében kissé
korainak, 1715-ben feltételezett zagrabi megjelenése térben tilzottan tdvolinak
ttinik.[177] Az Officium 1720-as és 1726-0s pozsonyi emlitései szerint a tagok és
djoncok, illetve az el6kel6bb szarmazasu didkok korében osztogattak[178] — és
nagy {27}valészintiséggel mindkét esztend6ben Nagyszombatbdl szerezték be a
példanyokat.[179]

C) Nem azonosithaté kiadvanyok

A pozsonyi tarsulat ajandékkonyvei kozott utolsoként azokrdl a miivekrdl kell
sz6lnom, amelyeknek 1étérdl az album bejegyzései tdjékoztatnak, azonositdsukhoz
mégsem arulnak el elég adatot. Osszesen tiz ilyen xenium van:[180

év emlités fol.
1677a utilissimum libellum recens impressum |A 93v
1706b libellus erat precatorius continens A 118r

exercitia pietatis cultui divino, magnae
matris Mariae et sanctis honori debita

1709b libellus precatorius A 130r
1710b libellus precatorius A
132v—133r
1710c libellus minor precatorius A 133r
1717b librum A 138r
1721c¢ Manuale precum A 142v

1722a=1721c?|Manuale sodalium continens ordinaria |A 144v
diurna pietatis officia

1727a Mutua Mariam vita, et elicatis marianos |D 69r
officia[ 181]
1730b Vera pietatis officia D 83r

Ezek a kotetek a cimiik €s a rdjuk vonatkozo feljegyzések révén —
azonositatlansdguk ellenére — hozzajarulnak a pozsonyi tarsulat ajandékkonyveir6l
alkotott 6sszképhez. Koziiliik hatot a didk sodalisoknak osztottak (1706b, 1709b,
1710c, 1721c, 1722a, 1730b). A legkordbbi pozsonyi xeniumot, az 1677-es ,,igen
hasznos konyvecskét” (1677a) és feltehetéen a Mutua Mariam vita cimd mdvet
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(1727a) mindenkinek osztottak. 1706-ban mar kiilon a diakoknak szantak az
emlitett libellus precatoriust, de ekkor még a kiilsés urak békeziisége lehetové tette,
hogy azok a tanul6k is kaphassanak, akik nem tudtak adomanyt felajanlani érte.
1709-ben azt is feljegyezték, hogy 80 példanyban osztottdk szét — szintén a tanuldok
kozott — az emlitett imakonyvet, de ekkor mar csak a tehet6sebbek kaptak, a
szegényebbeknek a Szent Anna kateketikai konyvtarbol adtak kis lapocskakat.
1710-ben a nem nemes tanuldk kaptak a libellus minor precatoriusnak nevezett
imakonyvbdl. Az 1721-ben emlitett kézikonyvet (1721c) — a Panis {28}quotidianus
animaeval (1721d) egyiitt — a syntaxistdknak és a grammatistaknak adték, a
rhetoricai és poeticai osztilyok tanuléi Bidermann mar emlitett konyvét (1721b)
kaptak.[182] Taldn az 1721-es kézikonyvvel azonos kiadast takar az 1722-ben
emlitett manuale, mert ebben az esztend6ben a didkoknak csak egy része kapta,
azok, akiknek még nem volt meg (1722a=1721c?).[183]

Egy alkalommal a kongregaci6 partfogé urainak és a nemesebb didkoknak (1710b),
egyszer pedig a kanonokoknak osztott kétet (1717b) cime az albumban iiresen
maradt, azonositasuk {gy semmiképp sem lehetséges. A bejegyzés hidnyossaganak
az lehetett az oka, hogy vagy nem volt egyértelmii, mit adhatnak az emlitett
személyeknek, vagy a bejegyzés készitésénél kés6bb deriilt ki, esetleg a
kongregéci6 torténetirdja nem emlékezett a cimekre. Ez 1710-ben, amikor dsszesen
otféle xeniumot osztottak, nem zarhat6 ki, de az is elképzelhetd, hogy jobb hijan
mégis azokbdl a kotetekbdl kaptak az urak és az eldkeld didkok, illetve a
kanonokok, amelyeket a tarsulat mds tagjainak is szantak. 1717-ben példdul a
diakoknak osztott Calendarium Marianum (1717a) akar a kanonokoknak is
alkalmas ajandék lehetett.

Szintén érdekes az album 1722. évi bejegyzése. Eszerint ugyanis az az évben
osztott két kotet (Manuale sodalium 1722a, Kempis 1722b) elégedetlenséget valtott
ki a kiils6s urak korében. A rektor akarata szerint abban az évben mindenki a
Manualét kapta ajandékba, csak azoknak adtak Kempis koteteket, akiknek az
emlitett kézikonyv mar megvolt. Ez a didk tagok és az urak kozott kiillonbséget nem
tevo eljards sértésként ttint fel a partfogdk kozott, amit a kongregacid azzal probalt
elsimitani, hogy az emlitett xeniumkoteteket a tituldris tinnep el6tt a didkokkal
kiildte el az el6kel6khoz, akik szamara diszesebben bekottette a konyveket.[184]

A tarsulat xeniumosztasi gyakorlata

1. Kiknek mit osztottak?

A hazai viszonylatban eddig alig vizsgélt xeniumosztasi gyakorlat a jezsuita
kollégiumok és tarsulatok mtivel6dési, vallasi, tdrsadalmi hatdsdnak egyik
legfontosabb tényezdje. A tarsulat elsé négy évtizedérdl, azaz a xeniumosztas
gyakorlatdnak kialakuldsarol és kezdeteirdl — legalabbis az album alapjan — semmit
sem mondhatunk. (Ebbé6l az id6szakbo6l Knapp lajstroma sem tiintet fel tarsulati
kiadvanyt.) A vonatkozo els6, 1677. évi bejegyzés egy mar kialakult szokasként
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emliti, hogy ,,mindenkinek” kdnyvet osztottak, ami a kongregicidra nézve halas
dolog volt, és a tagok nagyobb elkotelezddését szolgalta.[185] 1678-ban részletezik
el6szor a megajandékozottak korét: ,.a tagok és djoncok, valamint a kanonok és mas
kiils6s urak kozott, akiknek akkoriban havi ajandékokat adtak™ osztottdk ki a
konyveket.[186] Legkozelebb majd harminc év kihagyas utan, 1706-ban tinik
{29}fel xenium a bejegyzésekben, amikor mar a célkozonség két csoportjat
kiilonitik el: ,,a f6tisztelendd uraknak, a kanonokoknak és a fénemes €s nemes
kamaras uraknak €s mas, a jotevék konyvébe feljegyzett uraknak”, valamint az
»ifjusdgnak” adtak kiilonb6z6 konyveket.[187] Ezzel 1ényegében a xeniumot kapok
két alapvetd, mindvégig leginkabb elkiiloniild csoportjét jelolték meg. Az els6t a
forrdsban gyakran csak domini externiként emlegetett el6kel§ urak alkottik. Ok a
kongregaci6 egykori tagjaibol, partfogdibdl tevodtek ossze, s egyik résziiket a tobb
alkalommal feltiintetett magyar kamarai tandcsosok, masik résziiket az olykor kiilon
is megemlitett varosi elokelSk (primores civitatis) alkottdk — természetesen nem
kizar6lagosan. Az urak csoportjan beliil rendszeresen, de nem mindig kiilonitik el a
kanonokokat, akik el6szor 1707-ben kaptak kiilon xeniumot.[188] A kanonokok —
amint az az album szoveges bejegyzéseibdl kideriil — egyébként is szoros
kapcsolatban 4lltak a kollégiummal €s a tarsulattal, jellemz6 volt példdul, hogy a
kongregécio6 rectori tisztét is valamelyik pozsonyi kanonok viselte (akar tobb
évtizeden 4t). A xeniumosztaskor elkiiloniil6 masik nagy csoport a kongregaci6
aktiv, didk tagjaibdl 4llt, olykor a jeloltekkel kiegésziilve. Azonban ez a csoport
sem volt mindig egységes. Ahogy a tarsulat tisztségeit is inkabb az arisztokrata és
nemesi szarmazasu didkok toltotték be, a szdrmazas, illetve vagyoni helyzet szerinti
kiilonbségtétel a xeniumosztasndl is érvényesiilt. Mig az 1670-es évek adatai szerint
akkor minden didk kapott ajandékkonyvet, késobb, el6szor 1707-ben a
szegényebbek nem kaptak. Ez 1709-ben is megismétldott; a xeniumosztasbol
kimaradé didkokat mindkét esetben a Szent Anna kateketikai konyvtarbol, a
kongregéci6 sajat bibliotékdjabol karpotoltak szentképekkel.[189] Ezt a csak a
tehetésebbeknek torténd ajandékozasi modot 1718-ban és 1719-ben mar bevett
szokdsként emliti a historia congregationis irdja, aki — mint frissen Pozsonyba
keriilt rendtag — a mas magyarorszagi kollégiumokra nem jellemz6 szokast nem
ismerte, ezért tul sok példanyt rendelt az az évi xeniumkotetbdl. A bejegyzésbol
kideriil, hogy a ,,szegényebbek” a didk tagok mintegy felét tették ki. Hasonlo
értelmi a kovetkezd évi historia is, amikor a konyvet nem kapé didkoknak Bécsbol
hozattak szentképeket.[190] Ez a szokds mégsem maradt meg mindvégig, el6szor
1710-ben ugyanis felttint az a megoldas is, hogy az el6keld didkoknak is az uraknak
szant xeniumkonyvet adtak,[191] masrészt az 1720-as évekbdl tobb bejegyzés is azt
tandsitja, hogy a tehetGsebb vagy nemesi szarmazasu didkok és a nem nemes,
szegényebb tanulok mas-mds xeniumkonyveket, de egyarant koteteket kaptak.[192]

A xeniumosztas tehat egy kolcsondsségen alapuld gyakorlat volt, amelynek sordn a
,.megajandékozottak” nem ingyen kaptak lelki olvasmanyt, hanem mintegy a
kongregécio irdnti kegyességiik viszonzasaul. A tarsulat ugyanis 6nall6
szamadassal rendelkezd intézmény volt, igy {30}kiadasait csak bevételeibdl, azaz a
kiilonféle adomanyokbdl, alapitvanyokbdl tudta fedezni. Amint azt Pavercsik Ilona
—igaz, mas Osszefiiggésben — a kassai jezsuita akadémiai nyomda tekintetében
kimutatta, a jezsuita fenntartdsi nyomdak azért is lehettek igymond
versenyképesebbek, mert a konyvkiadas koltségeit valdjaban nem a bevételek,
hanem az adoményok fedezték, igy olcsobban adhattak el a kiadvanyaikat azok
eloallitasi koltségénél.[193] Bar Pozsonyban ekkor mar nem a jezsuita nyomdarol,
illetve annak kiadvanyairdl, hanem a Maria-tarsulat sajat koltségén megjelentetett
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vagy beszerzett ajandékkonyveirdl van sz, erre az intézményre is érvényes, hogy a
xeniumosztds gyakorlata nem volt mindig nyereséges.[194] Van azonban példa arra
is, hogy a didkok, a partfogé urak vagy akar a kongregaci6 rectoranak adakozé
kedvét dicséri a tarsulat torténetirdja. 1706-ban még az urak bokeziisége tette
lehetévé, hogy a szegényebbek is kapjanak xeniumkonyvet, 1721-ben pedig ,,mind
a diakok, mind a f6tisztelenddk €s a kiilsos urak bokeziek voltak, kiilonosen a
méltdsagos és fétisztelendd rector ur, aki harom kérmoci aranyat bocsatott
rendelkezésiinkre. Egyébként a didkok bkeztiségében mindig lehet
reménykedni.”[195] A kongregicid az anyagiak mellett olykor a szegényebb tagok
egyéb érdemeit is honoralta, 1724-ben Hevenesi miivébdl ugyanis azok kaptak, akik
a tarsulat nyilvdnos konyvtari példdnyait a legtobbet forgattak.[196]

A xeniumosztas fokozatos differencidlédasa sordn idével két-harom féle csoportot
kiilonitettek el, jellemz&en az urak, a kanonokok és a didkok csoportjait, de tobb
esetben ennél nagyobb szadmu kotet osztasardl tudunk (azaz egy-egy csoporton beliil
két-harom-féle konyvet is osztottak). 1677—-1678-ban egy-egy, 1706—1707-ben,
majd 1709-1710-ben pedig mindkét alkalommal kettd, illetve harom csoportot
kiilonitettek el. 1710-ben mar egyediilall6 médon 6sszesen 6t miivet ajandékoztak
(egyet a kanonokoknak, egyet az uraknak és a tehet6sebb didkoknak, harmat pedig
tovabbi kiilonbségtétel nélkiil a tanuléknak).[197] 1712-ben ismét a didkokat és az
urakat kiilonitették el,[198] 1715-ben pedig a didkoknak szant mdveket
évfolyamonként osztottak (feltehetGen egyet a rhetor és poeta, egyet pedig a
syntaxista és grammatista osztidlyoknak).[199] 1716-t6] kezdve jellemzden két
csoport valt el (urak és kanonokok, illetve didkok), de harom esetben nem tettek
kiilonbséget a csoportok kozott. Bizonyara az emlitett 1722. évi eset is hozzajarult,
hogy 1723 és 1734 kozott mar nem fordul el6, hogy mindenki ugyanazt az
ajandékkonyvet kapta volna, hanem minden esetben legalabb {31}két, de gyakran
(1725, 1726, 1729) haromféle — 1730-ban négyféle — xeniumot ajaindékoztak.

A xeniumosztas id6pontja a kongregicid tanévekhez igazodo rendjébe illeszkedett.
Taldn jobban megértjiik a gyakorlat eredetét, ha figyelembe vessziik, hogy az
ajandékozas mindig az tjévhez kot6dott. Ez pedig nem csupdn az 1722-es eset
kapcsan deriil ki — amikor kivételesen a tituldris iinnep el6tt juttattak csak el a
konyveket az urakhoz —, hanem a didrium naptari pontossagu feljegyzéseibdl is. Az
1710 és 1734 kozotti id6szakbol ismert ajandékosztasi id6pontok ugyanis —
egyetlen kivétellel[200] — az év elejére: januar 1. és februdr 4. kozé estek. Rdadasul
1724-ben és 1728-ban is feljegyezték, hogy el kellett halasztani az ajaindékosztast a
konyvkotd késlekedése miatt,[201] 1726-ban pedig a Bécsbol hozatott konyvek
nem értek Pozsonyba a xeniumosztés tervezett idejére.[202] Az Gjévi
ajandékadasnak az 6korig visszanyuld, a korban is széles korben elterjedt szokasat
tehat a jezsuitdk a tarsulat partfogdival valé kapcsolat fenntartisara
alkalmaztak.[203] A xeniumot kapdk €s a tarsulati tinnepekre meghivott partfogd
urak kore ugyanis egybeesett. Ez a réteg biztositott a tarsulatnak egyrészt anyagi
biztonsdgot, masrészt kelld nyilvanossagot és érdekldést, harmadrészt fontos
kapcsolatokat és reprezentativ sulyt. Ennek fejében a kongregéci6 is szamon tartotta
Oket: tarsulati eloljarokka valasztotta, feljegyezte a tarsulat jotevSinek konyvébe
(vagy a fenn nem maradt szimadaskonyvbe), rendszeresen imadkozott értiik,
xeniumkiadvanyokkal €s bizonyara mds médon is (akar egy-egy el6addssal vagy
kolteménnyel) megtisztelte Sket, haldluk esetén pedig testiiletileg részt vett
temetésiikon.
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A kotetek szamanak emelkedése mellett a tarsulat és a megajandékozott csoportok
kapcsolatanak valtozasét és drnyalddasat jellemzi a xeniumkonyvek jellege és
megjelenési helye is. A kiadvanyok tartalmi elemzése nélkiil is j6l kirajzolodik a
xeniumokat vélaszté eloljarok gondossaga. Az uraknak (olykor a kanonokokat is
beleértve) osztott 15 xeniumbdl 11-nek kiilfoldi a szerzdje.[204] Ezek koziil az
ismert kiadasi hellyel rendelkez6k kozott két bécsi (1707b, 1721a), harom
nagyszombati (1724a, 1728b, 1732a) és négy pozsonyi (1729c, 1730a, 1731a,
1733b) kiadvany van. A magyar szerz6ségl xeniumok: Hevenesi Cura habituatija,
Quadragesima sacraja és Raicsani Bellum contra hostes capitales animaeja,
amelyek koziil az els6t és a harmadikat (1723b, 1725a) Nagyszombatb6l hozattdk, a
kozépsot (1726a, 1734a) pedig mindkét alkalommal Pozsonyban adtdk ki.
Szamitsuk ide a csak a kanonokoknak osztott harom miivet is, amelyek koziil
Bartoli mtivének két része (1707a, 1709a) és Hevenesi Quadragesima sacrajanak
egy masik kiaddsa (1710a) is Bécsbdl érkezett, Segneri mtivét (1716b) pedig — a
tarsulat sajat kiadvanyaként — {32}Nagyszombatbdl hozattak. Igy nyilvanval6va
valik az az elv, amely szerint az urak és kanonokok részére els6sorban kiilfoldi
jezsuita szerzok, rendi ,.klasszikusok™ munkait szerezték meg, és gyakran a
nagyszombati egyetemi nyomdabdl vagy a rendtartoményi kézpontb6l, Bécsbol
hozattak példanyokat. Masrészt a korszak végén nétt meg a pozsonyi
Royer-nyomdéban a tarsulat sajat koltségére kiadott xeniumok ardnya (1726a,
1729b, 1730a, 1731a, 1733b, 1734a). A kongregacion beliil is csak egy-egy csoport
szamdra val6 megjelentetésiik azt sugallja, hogy a célcsoport 1€tszdma és a tarsulat
anyagi ereje is megndtt annyira, hogy ezt a tobbletkiadast megengedhesse maganak.

A megajandékozottak masik csoportjat a didk tagok és jeloltek alkottdk. A nekik
ajandékozott 28 kotetnek bd egyharmadat (10 darabot) Hevenesi dhitati miivei
teszik ki. Ezek koziil a nem azonositott kiadasok (1710d, 1710e, 1724b) mellett a
Calendarium Marianumot (1717a) feltételesen egy nem tarsulati, nagyszombati
kiadassal azonositottam, a Diarium két kiad4sat egyarant a tarsulat sajat
kiadvanyaként (sajat koltségén) nyomtattik egyszer Nagyszombatban (1719a),
egyszer Pozsonyban (1729b). Szintén a kongregaci6 kiadvanyaként jelent meg a
Manuductio animae (1723a) és ennek valtozata, az Aucupium Innocentiae (1731b,
1734b) Pozsonyban, a Flores quotidiani (1725b) pedig Nagyszombatban. Fasching
Ferenc mitve (1730c) is a tarsulatnak a pozsonyi Royer-nyomda 4ltal kiadott
xeniuma, és feltételezhet6en a kongregacid adatta ki Scheidner ahitati mivét is
(1712b). A tanuléknak harom alkalommal osztottak az Officium Rdkoczianumot
(1716a, 1720b, 1726b), amelyekbdl az utébbi két kiadds valdszintileg a
nagyszombati, tirsulathoz nem ko6t6dé kiadasokkal azonos. A kiilfoldi szerzoségti
munkdk koziil Kempis miivét, amelyet egyszer az uraknak is adtak, haromszor
osztottdk a didkoknak (1720a, 1722b, 1733a); az elébbiek esetleg — egyeldre
azonositatlan — bécsi kiaddsokkal egyezhetnek. Két, kiilfoldi szerz6ségli xenium
kiaddsa nem azonositott (Segneri 1726b, Jaus 1726¢), harmat (1712a, 1720c,
1721d) pedig nem tudunk személyhez kotni, de ezeknek példanyai sem ismertek. A
tanuldknak Osszesen 6t olyan, példany szerint is ismert xeniumot adtak, amelyek
szerzGje kiilfoldi jezsuita volt. Az els6t, la Couture miivét (1715a) a felsébb
osztalyoknak szantdk, és Nagyszombatban, de a pozsonyi tarsulat sajat
xeniumaként jelentették meg. A masodikat (Bidermann, 1721b=1718a) — amint
lattuk — tévedésbdl rendelték meg nagyobb szdmban, igy a késébbi évfolyamok
szamdra félretettek belSle. Egy ajandékkonyv (Stanyhurst, 1732b) nem tarsulati
kiadvanyként jelent meg Nagyszombatban, tovabbi két azonositott kiadas pedig a
tarsulat sajat xeniuma volt, a kordbbi a nagyszombati egyetemi nyomda (Périn
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1728a), a késdbbi (le Maistre 1729a) a pozsonyi Royer-nyomda munkdja. A
tanul6knak tehét népszeriibb, konnyebben elérhet6 miiveket osztottak, amelyek
nagyobb részt a hazai dhitati irodalom termékei voltak (Hevenesi, Officium
Rdkoczianum), gyakran kifejezetten a jezsuita kollégiumok didkjai szdmdra frédtak
(Diarium adolescentis, Astiologus Christianus), és amelyeket ismereteink szerint
kivétel nélkiil helyben vagy Nagyszombatban adtak ki, beszerzésiik tehat
egyszeriibb és olcsobb volt.

A pozsonyi tarsulat ajandékkonyv-osztasi gyakorlata tehat tiikrozni latszik az
albumban is megfogalmazott elvet, amelyrdl a kongregacié historikusa ezt irta:
,Figyelni kell arra, hogy a megfelel6 konyvek legyenek {33}kiosztva; véleményem
szerint a kanonokoknak az aszketikus mivek illenek, a tobbi kiills6soknek az
imadsagos konyvek.”[205] Hozzatehetjitk még, hogy a didkoknak is az imadsagos
miivek illettek — kinek-kinek tarsadalmi helyzete és anyagi lehet6ségei szerint.

2. A kongregacio sajat kiadvanyai

A kongregicié szempontjabol nézve érdemes kiilon szamba venni azokat a
xeniumokat, amelyeket sajat koltségén és sajat kiadvanyaként, tobbszor sajat
ajanlassal és el6szoval jelentetett meg. Az dsszesen ismert 22 ilyen kiadvanybdl a
legkorébbit (1678a) példany szerint nem ismerjiik, igy csak feltételezhetjiik — amint
fentebb mar sz6 esett réla —, hogy a pozsonyi Zerweg-nyomda terméke. Tovabbi,
példany szerint is ismert 13 mdvet (1718a=1721b, 1723a, 1726a, 1729a, 1729b,
1729c, 1730a, 1730c, 1731a, 1731b, 1733b, 1734a, 1734b) kothetiink az 1718 és
1750 k6zott mikodé Royer-nyomdahoz. A Pozsonyban nyomott xeniumoknal
kevesebb, dsszesen 8 kiadvanyt adott ki a kongregacié kérésére a nagyszombati
egyetemi nyomda (1715a, 1716b, 1719a, 1723b, 1725a, 1725b, 1728a, 1732a).[206]
A felsorolt adatokbdl jol latszik, hogy mig a nagyszombati tipogréfia szerepe
foképp az 1710-es években és inkdbb a hiszas évek elején volt nagyobb, a pozsonyi
nyomda silya fokozatosan megnétt. Az utolsé 6t évben egyetlen kivételtSl
eltekintve a helyben nyomtatott ajindékkonyvek véltak kizardlagossd. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a tarsulat szamara — feltehetéen anyagilag is — egyre
inkdbb megérte a Royer-nyomdat megbizni az akadémiai nyomda helyett, ami
egybeeshetett a hazai nyomdaszat maganvallalkozdsoknak kedvez6 18. szdzadi
fejlédési irdnyaval.

3. Példanyszam

A kiadvanyok példanyszamdra vonatkoz6an forrasunk kevés, de annal érdekesebb
adatot 6rzott meg. Valdjaban a tarsulat életének két igen rovid szakaszabol
(1706-1709, 1718-1721) van tampontunk arra nézve, hogy a kiilonb6z6
csoportoknak, azaz a kiils6s uraknak és kanonokoknak, illetve a didkoknak mennyi
konyvet osztottak szét. Az els6, példanyszdmra vonatkozo bejegyzést akar az album
mai olvasdja is feljegyezhette volna, 1706-ban ugyanis a xeniumokrél sz6l6
szovegrész mellett egy késbbi kéz (valdszintileg az egy-két évvel késobbi
histériaird) jegyezte fel a margoéra: ,,De miért nem tiintetted fel masok
tdjékoztatasara a példanyszamot?”.[207] Ezt kovetéen 1707-ben a kovetkezd
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aranyokrol késziilt feljegyzés: a kanonokoknak 12 (1707a), a kiilsés uraknak 18
(1707b), a jobb médu tanuléknak pedig 53 példanyban (1707c) adtak
ajandékkonyvet.[208] Az ardnyok két évvel kés6bb is hasonldak voltak, de a
kotetszam Gsszesen mintegy 45%-kal nétt. A kanonokok és kiils6s urak korében
tobb mint 30 darabot osztottak ki (ez valamivel tobb, mint a két csoport 1707-es
példanyszamainak {34}6sszege), a didkoknak pedig 80 ajandékkonyvet.[209] Egy
évtized mulva, amikor a jobb médu didkok és a kanonokok kozott egyarant
Bidermann miivét osztottdk ki (1718a), a ,,fele mennyiséget” — amint az 1721-es
bejegyzésbdl kideriil —, mintegy 105 darabot félre kellett tenniiik.[210] Mivel ebben
az esztenddben a kiilsés uraknak osztott xeniumro6l nincs bejegyzés, elképzelhetd,
hogy nem konyvvel, hanem egyéb ajandékkal tisztelték meg 6ket, vagy nekik is
Bidermann miivét adtdk. Barmelyik eset felel meg a valésdgnak, a példanyszam
1709-hez képest nem emelkedett. Ehhez képest 1721-ben a maradék kotetekkel
csak a rhetoricai és poeticai tanuloknak szdnt mennyiséget fedezhették.[211] Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a tehet6sebb didkok szdma, igy valdszinileg a teljes
tanul6létszam is jelentdsen nott, masrészt ez a xeniumkotetek példanyszamat is
szamottevéen meg kellett hogy novelje. A sodalis didkok 1étszdmara egyébként
éppen az 1718-as bejegyzésbol kovetkeztethetiink, amikor a histériair6 pater a
kongregéci6 0sszlétszdma alapjan Bidermann munkajabol koriilbeliil 210 példanyt
rendelt, ami a tarsulati kiadvanyok korban megszokott példanyszdmanak is
megfeleld, redlis érték. Ehhez képest a csak a fels6 két osztaly tehet6sebb
kongreganistdinak elegendd 105 példany 1721-re jelentSs l1étszamemelkedést sejtet,
kivéve, ha a megmaradt koteteket kivételesen azoktdl sem sajnaltak, akik nem
tudtak adakozni érte.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a tarsulat nem minden évben latta el djabb dhitati
olvasmannyal a tagjait, bar ezeket az eseteket kivételesnek kell tekinteniink.
Egyetlen alkalommal, 1708-ban az album arrél emlékezik meg, hogy alkalmas
kotetek hijan a kanonokoknak és a vilagi uraknak rémai pénzérmékkel diszitett
tisztes rozsafiizéreket vettek, és diszesebb olvasdkat osztottak ki a tarsulat
officidlisai kozott is, a tanuldkat pedig csontbdl késziilt rosariumokkal lattak
el.[212] A jezsuita renden beliili, hazdnkra is jellemz6 szokds szerint tehét a tarsulat
rendszeresen ,,ajandékokkal” — dhitati konyvekkel, rozsafiizérrel, szentképekkel —
latta el tagjait, aminek fejében pénz- és targyi adomédnyokat kapott. Igy a tarsulat
biztositotta tagjai szdmadra az egyéni dhitat eszkozeit, mig a sodalisok a kongregacio
mint intézmény reprezentativ megjelenését szolgéltdk példaul gyertyak, faklyak,
diszes ruhdk és egyéb targyak adomanyozasaval.

4. A xeniumosztas gyakorlatanak vége

A pozsonyi ajandékkonyv-osztds szokdsdban 1735-ben kovetkezett be a
legjelent6sebb valtozas, a jezsuitdk ugyanis ekkor hagytak fel annak mar mintegy
hat évtizedes gyakorlatdval. A didriumba 1734-ben még szokas szerint feljegyezték
az az évben osztott kotetek cimét és az ajaindékozds id6pontjat, de a kovetkezd
évben mar csak a xeniumosztasnak a rector beleegyezésével torténd elmaradasat
emlitik igen sztikszavidan.[213] A tarsulat életében a kovetkez6 években talan
valamiféle krizishelyzet alakult ki, mert az 1735-1739. évekbdl sem az album, sem
a didrium nem Orzott meg {3S}feljegyzéseket.[214] Az 1740. évi napléban
xeniumokrél nem esik sz6,[215] 1741-ben pedig a havi szentképek xeniumkonyvek
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nélkiili kiosztasat jegyezték fel, hozzatéve, hogy az ajandékkonyv-osztas
alkalmasabb lesz majd, ha a tartozas visszatériilne.[216] Bar a havi szentképosztas
tovabb élt, az ajandékkonyvek nem fordulnak el a késébbi feljegyzésekben
sem.[217] A tarsulat vezetdi tehat a taglétszdm emelkedése, a kongregaci6
tomegessé valdsa, az adomanyok és bevételek csokkenése miatt vagy egyéb
megfontoldsbol jobbnak lattak a xeniumosztast egy koltségesebb, hatékonyabb,
ugyanakkor kevésbé reprezentativ szokdssal felvaltani. A didriumban el6szor
1747-ben tiinik fel, hogy a didkok lelki konyvekbdl (libri spirituales)
vizsgaztak.[218] A kovetkez6 tanév elején mar az emlitett miivek szétosztasat
(1747. november 26.), illetve a vizsga id6pontjat (1747. december 17.) is
feljegyezték,[219] és tovabbi nyolc vizsgaalkalmat emlitenek meg.[220] Ezeket a
lelki konyveket a didkok a xeniumoktol eltér6en nem ajandékba, hanem csupan
kolcson kaptak, igy a kongregicid konyvtarara harult a feladat, hogy kell6 szamban
biztositson minden évfolyamnak kordnak megfeleld lelki ,.tananyagot”. Hogy az
ajandékkonyv-osztds megsziinését a tarsulat a kiils6s urak felé milyen gesztussal
tudta — ha egyaltalan akarta — pétolni, az a feljegyzésekbdl nem deriil ki. A lelki
konyvek kiaddsara és tartalmuk szamonkérésére iranyulo, itt részleteiben nyomon
nem kovetendd torekvések azonban sikeresnek bizonyultak. 1761-re mar
évfolyamonként mas-mds id6pontban osztottak ki kiillonb6zé munkakat, a
syntaxistakrol példaul kideriil, hogy januar 11-én kaptdk meg a koteteket,
amelyeket augusztus 16-an adtak vissza.[221] 1764-ben pedig mar osztdlyonkénti
konyvtarosok és egy fékonyvtaros is katalégusokban vezette, melyik didk milyen
konyvet kolesonzott ki a bibliotékabol.[222]

A xeniumokat felvalto lelki konyvek kolcsonzésének szokdsa, illetve e gyakorlat
pontosan adatolhaté dtalakuldsa azért is érdekes és fontos, mert nem hagyja nyitva a
szazad mésodik felében vart fejlédés kérdését. A j6 forrdsadottsagok lehetové
tették, hogy egyetlen kongregacié példdjan a teljesség igényével rekonstrudljuk az
ajandékkonyvek egész sorit. Az egyik legnagyobb és legjelentésebb hazai jezsuita
kollégium Mdria-kongregicidjanak ajandékkonyv-osztasi gyakorlatardl alkotott
Osszkép egyben sejteti, hogy a hazai tarsulati irodalomnak csak a jezsuita rendi
intézményhaldzathoz kothetd hanyada is joval gazdagabb és sokkal tobb
{36}kérdést vet fel, mint amennyi érdeklédést a kutatds mindeziddig tanusitott
irdnta.

Osszegzés és Kkitekintés

A jezsuita renden beliil a xeniumosztds gyakorlata annak az atfogé koncepcionak
volt szerves része, amely a barokk kori katolikus Eurdpa valldsossagara és egész
életmddjara meghatdrozo hatast gyakorolt.[223] A tarsulatok sikerének hatterében a
kor vallasi igényeihez val6 alkalmazkodés és egy erds apostoli kiildetéstudat allt. A
didkok a tarsulatokban elsajatitott vallasos gyakorlatokat szalldsadoik és
csaladtagjaik korében is terjesztették, de a téritést szolgaltdk a nagy tomegeket
célz6 varosi €s vidéki missziok. Ezen tilmenden fontos szerepe volt a
jotékonykodasnak, a halottak irdnti tiszteletnek is. A kongregaciok torekedtek
tagjaik életét gyokeresen megvaltoztatni. Megtanitottdk a sodalisoknak az
id6beosztds fontossdgat: a nap minden 6rdja Istennek vagy a Szent Sztiznek volt
szentelve. A rendszeres ima, a heti gyonds, a havi egy kozos dldozas mellett a 16.
szdzad végére mar tobb helyen pompds cereménidkkal iinnepelték a
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Mairia-tinnepeket, a farsang utols6 harom napjdban tartott negyvenoras ajtatossagok
és a nagypénteki onostorozé kormenetek pedig Kolnben és Miinchenben mar a 17.
szdzad elejétdl feltintek. Ekkor a tagok szdma Eurdpa-szerte ugrasszeriien nétt,
majd a kezdetben nagyobb ardnyban képviselt fels6bb tarsadalmi rétegeket — a
fonemességet €s nemességet, a varosi vezetdket és nagykereskeddket — egyre
inkédbb az alacsonyabb szarmazasiak valtottdk fel; a nyugat-eurdpai kongregaciok
igy a vérosok ,,mikrokozmoszaiva” valtak. Ezzel parhuzamosan a jezsuita rend
mindvégig a hatalom birtokosaival valé j6 kapcsolat fenntartdsara torekedett. Ennek
eredményeképpen a rend kiterjedt kapcsolatokkal és — részben a
Mairia-kongregacioknak koszonhetéen — bizonyos politikai befolyéssal is
rendelkezett. Emellett a jezsuita rend tarsadalomformalé tevékenységének
eszkozeiként a kongregicidk olyan kohézids erdt jelentettek, amely képes volt az
emberek kozotti kapcsolatok megvaltoztatdsara. A folyamatot a harmincéves
haborud azonban megtorte: a katolikus Eurépa egységének idedja szertefoszlott, és a
Mairia-kultusz is més szinezetet kapott. Az 1j lehetdségekhez mérten a 18. szazadra
a jezsuitdk torekvései lassan mégis eredményre vezettek. A Mdria-tarsulatok
integracios funkcidja, egységes szervezete és elterjedtsége az tjkori Eurpa
katolikus tarsadalménak fontos alapjat képezte. A tarsulatok sikeresen djitottak fel
régi vallasi tradiciokat és ritusokat, mikozben a barokk kegyesség j gyakorlatanak,
szokdsainak és miifajainak elterjesztésében is kulcsszerepiik volt.[224]

Az tjdonsdgok egyike éppen a tarsulati kiadvanyok kiaddsa és terjesztése volt,
amelynek els6 nyomait mér a 17. szdzad eleji Nyugat-Eurépaban megtaldlhatjuk.
Ezt tobb tényezd motivalhatta: a magéanahitat irdnti novekvo igény, az alfabetizmus,
iskolazottsdg novekedése, a jezsuitdk részérdl pedig a kegyesség és a miiveltség
minél szélesebb korben valo {37}terjesztésének igénye. A tarsulatok idovel egyre
nagyobb figyelmet forditottak a xeniumosztds szokdsara, aminek hazankban
betoltott kozponti helyzete miatt fontos és érdekes példdja a pozsonyi tarsulat. Az
ajandékkonyveknek a historia congregationis és a didrium révén rekonstrualhato
sora azt bizonyitja, hogy a didkoknak, az uraknak és a kanonokoknak korszer( és
szinvonalas ahitati irodalmat igyekeztek biztositani, gyakran igen gyorsan
megszerezték a legtijabb kegyességi miveket is, amelyeket viszonylag nagy
aranyban jelentettek meg sajat koltségiikon. Emellett az album bejegyzéseibol
kirajzolédik a kongregacidval kapcsolatban 4ll6 kiils6 tdimogatéi halézat is,
amelynek léte a jezsuita rend hazankban is tapasztalhat6 azon torekvését igazolja,
hogy egyrészt a vezetorétegekkel, az egyhazi és vilagi elittel (esztergomi érsek,
magyar kamarai tandcsosok stb.), masrészt a helyi vezetdkkel és az egyhazi
kozépréteg képviseldivel (varosi tandcsosokkal, a kdptalannal) folyamatos jo
viszonyt tartsanak fenn. Ennek a kolcsonosségre alapulé mechanizmusara mar
utaltam, itt mégis érdemes megjegyezni, hogy e torekvés szellemében az
1728/1729. évi diétara érkez6 koveteket sem felejtették el ,,megajandékozni”. A
xeniumosztds gyakorlatdnak kiteljesedését és egyben végét az 1730-as évek elsd
fele hozta meg: 1735-t6l a tarsulat nem vallalta tovabb a koltséges és ekkor mar
rafizetéses szokas fenntartasat. A tarsulat igy eredeti és elsddleges funkcidjanak
megfelelden a didkok lelki épiilését helyezte el6térbe, €s a tarsulati konyvtarbol
kolesonzott konyvekkel biztositott tagjainak lelki olvasmanyt. Az {gy is mintegy hat
évtizeden at nyomon kovethetd xeniumosztdsi gyakorlat a barokk valldsossdgban
rejlo kettdsséget is jol tikrozi: az ajandékozas a konyvek olvasasaval segitett egyéni
ahitat személyessége mellett egytittal nyilvanos reprezentacids aktus is volt.
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A kongregacio azonosithaté xeniumkiadvanyai tarsulati albuma és diariuma
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aeternitate patris [Battista seu philosophiae [V. 494. p.
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Manni hic axiomata ex RMK nem
Posonii noviter quadruplici ismeri.
hoc anno consideratione
impressus aeternitatis
sumptibus
congregationis [Posonii, typ.
huius [A 97r] Gregorii Zerweg,
sajat, 1678]

1706a  [Dictamina seu  [Juan Dictamina seu Sommervogel.
scita variae [Eusebio scita variae V. 1751-1753. p.
doctrinae Nieremberg |doctrinae (Nieremberg 36.)
politicae, moralis politicae, moralis,
etc. reverendi stoicae,
patris Eusebii Christianae et
Nierembergii S. spiritualis
I. [A 118r]
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(Viennae, typ.
Annae Franciscae
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Voigtin viduae,
1707)
1707¢c  [Adolescens Hevenesi  |Diarium Sommervogel.
Mariano Gébor adolescentis V. 341. p.
lacademicus suis studiosi sive (Hevenesi 2.);
in legibus pie methodus actiones [RMK ezzel
institutus sive quotidianas bene [azonosithatd
methodus et fructuose [kiadast nem
actiones obeundi, 1Smer.
quotidianas bene sanctorum
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obeundi exemplis illustrata
[A 123v]
1709a |Geographia Daniel Geographia Sommervogel. 1.
i politico-moralis [Bartoli moralibus et 076. p. (Bartoli
[A 130r] politicis 14.); VIII. 733. p.
discursibus (Vienne,
illustrata II. Congrégations
58.)
(Viennae, typ.
Annae Franciscae
Voigtin viduae,
1708)
1710a  [Sacra Hevenesi  [Quadragesima Sommervogel.
i quadragesima  [Gébor Christo patienti  [[V. 355. p.
sive meditationes sacra, quotidianis ((Hevenesi 28.);
in quibuslibet considerationibus [RMK III. 4714.;
diebus illustrata, adjecta |0SzK. RNyT.
quadragesimae peregrinatione per |[RMK II1.
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Calvariae et
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(Viennae, typ.
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[Voigtin viduae,
1710)
1710d  [Flores quotidiani [Hevenesi  [Flores quotidiani |[Sommervogel.
sive sanctorum  |[Gabor sive sanctorum  [[V. 357. p.
castitatis castitatis (Hevenesi 29.);
amantius amantium Riviere, 1911.
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imitationi ismer.
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[proposita
1710e  [Manuductio Hevenesi  |[Manuductio Sommervogel.

animae ad Gébor animae ad coelum [[V. 358. p.

coelum sive cura sive cura (Hevenesi 30.);

innocentiae in innocentiae in RMK ezzel

primo flore primo flore azonosithato
servandae servandae per pias [kiad4st nem

[A 133r] et solidas ismer.
considerationes

roposita
1712a  |Aurora ? Aurora Petrik. I. 144.,

aeternitatis aeternitatis, qua [VIL 51. p.;

[D 10v] piae mentes ad Petrik ezzel
felicem azonosithato
aeternitatem kiadast nem
excitantur ismer.

1712b  [Thesaurus Georgius  [Thesaurus Sommervogel.

animae ex Scheidner [|animarum, VIL. 734. p.

Typographia (Schneider) [pretiosa pietatis  |(Scheidner 4.);

Tyrnaviensi varia exercitia Petrik. VII. 465.

[D 10v] continens p.; Petrik ezzel

azonosithato
kiadast nem
ismer.
1712¢  |Quadragesima [Hevenesi [Quadragesima Sommervogel.
i Christo Patienti (Gédbor Christo patienti  [[V. 355. p.
=1710a (sacra, Vienna ex sacra... (Hevenesi 28.);
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Studiosorum (vo. 1710a) OSzK. RNyT.

comparata RMK I11.
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Annae Franciscae [308299-A.
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rhetoribus et demonstrationes [Knapp, 2001.
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cim ismert: articulis a 48/1/52.

Knapp, 2001. primitiva vera
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25



EPA03307_egyhaztorteneti_2013_01_005-045.htm

Acad., sajat, 1715)

1716a [officium, quod |? Officium Knapp, 2000.
Ragoczianum Rakéczianum 124. p. 3. vagy 4.
dicitur [A 137r] SZ.

1716b  |opusculum Paolo Parochus Sommervogel.
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adimplere
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Royer, sajat, Knapp, 2001.
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V-3.); Petrik.
VIL 75. p.;
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Hevenesi Knapp, 2001.
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libri quatuor
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Knapp, 2001.
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Knapp, 2000.
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Knapp, 2001.
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VIL 75. p.;
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ezzel
azonosithato
[kiadast nem
ismer.
1723a  |Gabrielis Hevenesi  |[Manuductio Sommervogel.
i Hevenesi libellus (Gabor animae ad V. 358. p.
Manuductio coelum... (Hevenesi 30.);
animae ad 0SzK. 290.557,
caclum [A 146r; (vO. 1710e) 570.604.
D 47v]
(Tyrnaviae, typ.
Acad., sajat, 1723)
1723b  |Gabrielis Hevenesi  [Cura habituati Sommervogel.
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[A 146r; D 47v] natura magis 224. p. (Pozsony
inclinat, per V-5.); Petrik.
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Virginis, SS.
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solidam
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Francisco de la
Croix S. J.
[A 148v; D 54v]
1724b  [Alphabetum Hevenesi  [Alphabetum Sommervogel.
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cliente suo suo adolescente ad|p.; Petrik ezzel
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castitatem instituendo ismer.
instruendo conatus
conatus authore
reverendo patre
Gabriele
Hevenesi S.J.
[A 148v; D 54v]
1725a |Bellum contra  |Raicsani Bellum contra Sommervogel.
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animae [A 150r; animae (Raicsani 8.);
D 60v] (Tyrnaviae, typ. [0SzK. 311.658.
Acad., sajat, 1725)
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Hevenesi 28797.
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D 60v]
1726a |Quadragesimam [Hevenesi [Quadragesima Sommervogel.
i sanctam Gébor Christo patienti ~ [[V. 355. p.
reverendi patris sacra... (VO. (Hevenesi 28.);
Gabrielis 1710a) (Posonii, |Petrik. V. 198.
Hevenesi typ. Royer, sajat, [p.; OSzK.
[A 151v; D 65r] 1726) 307.496.
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[A 151v; D 65r] (Tyrnaviae, typ. [|Petrik. V. 504.
Acad., 1726) p.; OSzK.
318.862.
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urbanitatis urbanitatis 2001. 224. p.
explicans explicans (Pozsony V-6.);
[A 153r; D 741] Petrik. V. 384.
(Tyrnaviae, typ. |p.; OSzK.
Acad., sajat, 1727)317.508.
1728b  [priores duae [Francois Calendarium Sommervogel.
partes Nepveu veritatis perpetuo [V. 1630. p.
meditationum valiturum, id est  [(Nepveu 9.);
patris Nepveu cogitationes sive [Petrik. II. 870.
[A 153r; D 74r] considerationes  [p.; OSzK.
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singulis anni
diebus
[Tyrnaviae, typ.
Acad., 1726]
1729a |Vera pietas a Barthélemy [Vera pietas seu  [Sommervogel.
i reverendo patre |[le Maistre  [virtutum, V. 374. p. (le
Maistre devotionum, Maistre 2.);
compositus actionum Petrik. V. 294.
[A 156r] exercitatio p.; OSzK.
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(Posonii, typ.
Royer., sajat,
1729)
1729b  |Gabrielis Hevenesi  [Diarium Sommervogel.
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Knapp, 2001.
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[A 156r] Couture Couture 5.);
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V-7.); Petrik. V.
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Konyvtdr
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1730c  |Soliloquia Sacra [Fasching  [Soliloquia sacra [Sommervogel.
* [D 83v] [Ferenc ad curandam I11. 548. p.
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Knapp, 2001.
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authore patre Pietro Mariae VL. 781-782. p.
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[D 90r] (Posonii, typ. Knapp, 2001.
Royer, sajat, 224. p. (Pozsony
1731) V-10.); Petrik. V.
391. p.; OSzZK.
319.532.
1731b  |Aucupium Hevenesi  [Aucupium Sommervogel.
i Innocentiae Gébor innocentiae V. 342. p.
patris Hevenesi (Hevenesi 5.);
[D 90r] (Posonii, typ. Petrik. VII. 204.
Royer, sajat, p.; Martin,
1731) Slovenskd
ndrodnd
kniznica, SE
5847.
1732a  |Manuductio ad Joannes Manuductio ad |Knapp, 2001.
Coelum Authore [Bona coelum, 224. p. (Pozsony
ID. Joan Bona S. medullam V-11.); Petrik.
R. E. Cardinali continens VII. 83. p.;
[D 96r] sanctorum 0SzK. 323.685.
patrum et
veterum
philosphorum
(Tyrnaviae, typ.
Acad., sajit, 1732)
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1732b  |R. P. Guilielmi |(Guillaume ([Veteris hominis [Sommervogel.
i Stanihursti Stanyhurst [per expensa VII. 1487. p.
quatuor quatuor (Stanyhurst 6.);
Novissima novissima Petrik. I11. 427.
[D 96r—96v] metamorphosis p.; OSzK.
et novi genesis  [37/9.542.
(Tyrnaviae, typ.
Acad., 1731)
1733a  [Thomas a Kempis [Viator Christianus [Knapp, 2001.
Kempis [D 101r] [Tamas 215. p.
(Nagyszombat
X-22.); Petrik
ezzel
azonosithat6
[kiadast nem
ismer.
1733b  |Historia veteris [Pierre le Opusculum Petrik. V.
i testamenti D Lorrain de |bipartitum, 293-294. p.;
[Valemont Vallemont |historiam Veteris |0SzK. 295.412.
[D 101r] Testamenti usque
ad Jesum
Christum methodo
nova et facili
chronologice
propositam ...
complectens
(Posonii, typ.
Royer, sajat,
1733)
1734a |Quadragesima [Hevenesi [Quadragesima Sommervogel.
sacra [D 103v] |Gabor Christo patienti  [[V. 355. p.
sacra... (Hevenesi 28.);
Knapp, 2001.
(vo. 1710a) 224. p. (Pozsony
V-13.); Petrik. V.
(Posonii, typ. 198. p.; OSzZK.
Royer, sajat, 519.849.
1734)
1734b  |Aucupium Hevenesi  [Aucupium Sommervogel.
Innocentiae Gébor innocentiae V. 342. p.
[D 103v] (Hevenesi 5.);
(vo. 1731b) Knapp, 2001.
224. p. (Pozsony
(Posonii, typ. V-12.); Petrik. IL.
Royer, sajat, 118. p.; OSzZK.
1734) 317.882.
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{44}

ILLUSZTRACIOK
1723a 1725a
1726a 1730¢

33



EPA03307_egyhaztorteneti_2013_01_005-045.htm

{45}

1733b
a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

* Eziton szeretném megkoszonni témavezetéimnek, Bak Borbalanak és Molnar Antalnak, hogy kutatdsaimat
0sztonozték és munkamat figyelemmel kisérték. Koszonom tovabba az Orszagos Széchényi Konyvtar
konyvtarosainak, valamint P. Véasarhelyi Juditnak €s G. Etényi Nérdnak a kutatas egyes fazisaiban nyujtott
segitségiiket. A tanulmany elkészitését a Pray Gyorgy kutat6i 6sztondij is timogatta.

[11] Tiiskés Gébor — Knapp Eva: Valldsos tdarsulatok Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban. In: Néprajzi
Ldtohatdr, 1992. 9. sz. (A tanulmany djabb megjelenése: Laikus valldsos tdarsulatok. In: U6k: Népi

vallasossag Magyarorszdgon a 17—18. szdzadban. Forrdsok, formdk, kozvetitok. Bp., 2001. 267-297. p.)

[2] A témaban médszertani tanulmany is megjelent: Knapp Eva — Tiiskés Gébor: A barokk kori tdrsulati élet
forrdsai. In: Szdzadok, 1997. 923-936. p. (tovabbiakban: Knapp-Tiiskés, 1997.)
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[3] V6. pl. Molnar Antal: Mezdvdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispokség hodoltsagi
teriiletein a 17. szdzadban. Bp., 2005. (METEM konyvek 49.) 118. p. Ilyen, kiilonbozd hangsulyd, mégis
fontos helyi vizsgélatok pl.: Horvath Jozsef: Valldsos tdrsulatok a Gydri Egyhdzmegyében. (Torténeti vazlat.)
In: A gy6ri egyhdzmegye ezer éve. Szerk.: Kiss Tamds. Gyér, 2000. 83—100. p.; Knapp Eva: Valldsos
tarsulatok, rekatolizdcio és tdrsadalmi dtalakulds Kassdn a 17—18. szdzadban. In: Szdzadok, 1995. 791-814.
p-; Balazs Mihaly: Kolozsvdr és Vdgsellye. Adalék a Mdria-kongregdciok korai torténetéhez. In: UG:
Felekezetiség és fikcio. Tanulmdnyok 16—17. szdzadi irodalmunkrol. Bp., 2006. (Régi magyar konyvtar.
Tanulményok 8.) 133—-137. p.; Varga Julia: A kolozsvdri jezsuita gimndzium és akadémia hallgatosdga
1641-1773 (1784). Bp., 2007. (FelsGoktatastorténeti kiadvanyok. Uj sorozat 6.)

[4] V6. pl. Viskolcz Noémi: 17. szdzadi ismeretlen hazai kisnyomtatvanyok a Magyar Orszagos Levéltarbol.
In: Magyar Konyvszemle, 2007. 185-199. p.; legljabban: Zvara Edina: 17. szdzadi ismeretlen tdarsulati
kiadvdnyok a kismartoni Esterhdzy-konyvtdrbol. Potlasok az RMNy-hez. In: Crescit eundo. Tisztelgd
tanulmdnyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjdra. Szerk.: Simon Melinda — Perger Péter. Bp., 2012. (A MKsz
és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei 4.) 237-241. p.

[5] Knapp Eva csak ezeket gyiijtotte és tekintette ajandékkonyveknek, mivel csak ezeknek a példanyaibél
(cimébdl, ajanlasabdl) deriil ki egyértelmtien az adott tarsulathoz valé tartozasuk.

[6] Knapp monogréfidjanak ,,f6 célja a barokk kori dhitati irodalom egyik tematikusan és funkcionalisan jol
koriilhatarolhat6 csoportjanak, a laikus vallasi szervezeti formakhoz kapcsolddé kiilonféle
kiadvanytipusoknak a feltirdsa és bemutatasa, kiilonos tekintettel ezeknek a kiadvanyoknak a keletkezési,
terjesztési €s hasznalati 6sszefiiggéseire, megjelenési formdira, miivel6dési funkcidira és nemzetkozi
kapcsolatrendszerére”. Knapp Eva: Pietds és literatiira. Irodalomkindlat és miivelédési program a barokk kori
tdrsulati kiadvdnyokban. Bp., 2001. (Historia litteraria 9.) (tovabbiakban: Knapp, 2001.) 6. p. A példany
szerint ismert hazai tarsulati kiadvanyokat a teljesség igényével gytijti 6ssze, azokrdl rendszerezett katalogust

ad, formailag és tartalmilag is sokrétlien elemzi és mutatja be 6ket. Vizsgalatanak targyai a fennmaradt
tarsulati kiadvanyok, a rajuk vonatkozé forrdsok csak masodlagosak.

[7] A kollégiumalapitas torténetére 1d.: Dénesi Tamas: Missziotol a kollégiumig. (Jezsuitdk Pozsonyban
1635-ig). In: Magyar Egyhdztorténeti Vdizlatok, 1998. 87-115. p.

[8] A vérosi kongregicid (congregatio civica) a gimndzium torténetirdja szerint 1630-ra jott 1étre:
Schonvitzky Bertalan: A pozsonyi kir. kath. f6gymnasium torténete. Pozsony, 1896. (tovabbiakban:
Schonvitzky, 1896.) 91. p. A didkok tarsulatanak praefectusa el6szor az 1634. évi rendtartomanyi
katalégusban szerepel: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.1. Vol. I1. (1601-1640). Coll.
et ed.: Lukdcs, Ladislaus. Romae, 1982. (Monumenta Historica Societatis Iesu 125.) (tovdbbiakban: Cat.pers.
IL.) 409. p. Schonvitzky szerint a tarsulat 1636-ban alakult: Schonvitzky, 1896. 90. p. A tarsulat a rémai
anyakongregacidba val6 befogaddsar6l 1637-ben kapott oklevelet, ezt az évet tekintette formalis
megalapitasanak, és a tarsulati albumot is ekkor kezdték vezetni. Muzio Vitelleschi rendféndknek a tarsulat
befogadasardl 1637. aprilis 2-4n kelt oklevelének masolata: Esztergom, Fészékeskdptalani Konyvtar, Coll.
Batthyany, Cat. I'V. Tit. IV. a. nr. 7. Pozsonyban ezek mellett 1647-t61 Haldoklé Krisztus-tarsulat is mtikodott:
Schonvitzky, 1896. 92. p., Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.1. Vol. III. (1641-1665).
Coll. et ed.: Lukdcs, Ladislaus. Romae, 1990. (tovabbiakban: Cat.pers. III.) 239. p. (utébbi szerint 1649-t6l),
amelybdl 1664-re kivalt a szldvok tarsulata: Uo. 786. p.

[9] Az els6 sziniel6adast 1628-ban, drnapjan tartottdk. 1634-ben a varosban tart6zkod6 Brandenburgi Katalin,
1635-ben Esterhazy Mikl6s nddor, 1690-ben Pélffy Janos (késébbi nador) és Erd6dy Kristéf kamaraelnok,
1729-ben Sinzendorf Fiilop Lajos gy6ri piispok és Palffy Miklos nador is részt vettek a pozsonyi didkok
sziniel6adasain: Schonvitzky, 1896. 161-168. p.
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[10] Schénvitzky, 1896. 103., 74-77. p.

[11] A pozsonyi kollégium javairdl részletesen: Schonvitzky, 1896. 54-85. p.

[12] A paterek eleinte a domban teljesitettek lelkipasztori szolgélatot, majd az evangélikus templom 1672-ben
tortént lefoglaldsa utdn a f6téri Salvator-templomot hasznaltak. Az 1631-1632-es tanévre teljessé valo
gimnazium 1714 februdrjdig a jezsuitdk Kéaptalan utcai kollégiumépiiletében, kés6bb az evangélikusoktol
elvett, Salvator-kollégium melletti régi iskolaépiiletben miikodott. Schonvitzky, 1896. 145., 462. p. A szintén
1673-ban nekik juttatott hazak helyén 1699 és 1713 kozott 4j kollégiumot épitettek fel — az atkoltozés utan a
dom melletti hazuk lett a rezidencia. Schonvitzky, 1896. 105-133. p.

[13] Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSzKKt.) Fol. Lat. 3392. Tovabbi
hivatkozasokban: Album.

[14] Az albumnak ebbdl a részébdl hidnyzik néhany lap, az 1689. év lezardsa (117v) utdn a kovetkezd, a
szoveg alapjan 1706-ra datalhat6 év bejegyzéseinek eleje hidnyzik. A kotet eredetileg is egybe lehetett kotve,
csak egy ivfiizet veszhetett el bel6le, de ennek pontos terjedelmét vagy nyomat nem sikeriilt megallapitani.

[15] Ezt Barvér Ferenc pozsonyi szarmazasu exjezsuita praesesi ideje alatt a kongregacié akkori titkara,
Privitzer Alajos készitette fels6bb utasitisra.

[16] OSzKKt. Oct. Lat. 468. Tovabbi hivatkozasokban: Diarium.

[17] Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. Tort. Napl6 2. r. 5. sz. Tovabbi hivatkozdsokban:
Diarium II.

[18] Vo. pl. Album, 125v., 132r. (Xavéri Szent Ferenc), Album, 127r. (Szent J6zsef, Szent Borbdla), Album,
132r. (Szent Anna).

[19] V6. pl. az 1689. évi feljegyzéssel, Album, 114v.

[20] Pozsonyhidegktit (ma Bratislava — Didbravka) ma Pozsony vérosrésze, az album 1678-ben német
(;,Kaltenprun”, Kaltenbrunn), 1687-ben szlovak nevén (,,Dubravka”) emliti. Album, 97v, 108r.

[21] A tarsulatnak egy iinnepi és egy gyaszos, fekete labaruma is volt, vo. Album, 139v.

[22] 1678-ban az album {rdja feljegyezte, hogy éprilis 7-€én, a maridnus oratériumban készitette el a ,.historia
congregationis” bejegyzést, vo. Album, 108v.

[23] 1689-ben az adomanyok tételes jegyzEékét mar az inventdriumba vezették be: Album, 115r. A
szdmadaskonyv miifaja mas kongregacidk forrdsanyagabdl is ismert, vo. pl.: Knapp-Tiiskés, 1997. 925. p., 8.
jegyz.

[24] Album, 132v.

[25] Album, 141v.

[26] A térsulat tituldris tinnepére sz616, 1657. marc. 24-i meghivo, valamint az el6z6 két évben meghalt
tarsulati tagok katal6gusa az Eszterhdzy csaldd levéltaraban maradt fenn a Magyar Orszagos Levéltarban. A
korabban ismeretlen kisnyomtatvanyt Viskolcz Noémi taldlta meg. VO.: Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok.
4. kot. (1656-1670). Szerk.: P. Véasarhelyi Judit. Bp., 2012. 147-148. p., 2726. sz. K6szonom P. Vésarhelyi
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Juditnak, hogy a nyomtatvanyokra felhivta a figyelmemet.

[27] 1718-ban a historia congregationis szerzdje feljegyezte, hogy a tanisitvanyok nyomtatdsa a tarsulat
pénztarat minden évben a kelleténél jobban megterheli, mert évente tjakat kell kiadniuk, a fel nem hasznéltak
viszont megmaradnak, ezért javasolja, hogy a jovében ezek kiadasaért kérjenek a tagokt6l némi hozzajarulast,
ahogy ez mashol is szokdsos. Album, 139r.

[28] A kollégium konyvtarardl és konyvjegyzékeirdl 1d.: Bitskey Istvan — Kovacs Béla: A pozsonyi jezsuita
kollégium XVII. szdzadi konyvtdra és a Pazmdny-hagyaték. In: Magyar Konyvszemle, 1975. 25-37. p.;
Schonvitzky, 1896. 97-101. p.

[29] V6. Album, 123v.

[30] Album, 97r, 122r. A mdi teljes cime: Joannis Barclai[i] Icon Animorum Celeberrimi Viri, Augusti
Buchneri, Notis, adiecto Rerum indice, illustrata. Korai kiadasaira 1d. pl.: Verzeichnis der im deutschen
Sprachgebiet erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts. Online: http://www.vd17.de — 2013. februér.; 1680.
évi kiadasa: Uo. 1:064712D.

[31] A didriumba 1713-ban jarvany miatt nem készitettek bejegyzést, 1714-ben nem emlitettek xeniumosztast.
A feljegyzések az 1717-1719. évekbdl hidnyosak.

[32] V6. Knapp, 2001. 223-225. p. Ezekbdl az utolsé harom nem xeniumkotet, hanem nyomtatvanyként is
kiadott beszéd: Uo. 224-225. p. (Pozsony V-14-V-16.).

[33] Ha feltételezziik, hogy Kempis munkajabol 1721 és 1723 kozott haromszor ugyanazt a kiadast osztottak.
[34] Album, 97r.

[35] V6. V. Ecsedy Judit: A konyvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajt6 koraban 1473—1800. Bp., 1999.
(tovabbiakban: V. Ecsedy, 1999.) 102. p. A nyomda 1675 és 1678 kozott miikodott, és szinte csak a
katolikusok szamara nyomtatott.

[36] Sommervogel, Carlos: Bibliotheque de la Compagnie de Jésus. Tom. I-X. Bruxelles—Paris, 1890-1909.
(tovabbiakban: Sommervogel.) V. 494-503. p.; Tiraboschi, Girolamo: Biblioteca Modenese. Vol. III.
Modena, 1783. (Reprint: Bologna, 1970.) (Italica Gens Repertori di biografia italiana 22.) 143-144. p.;
Allgemeines Gelehrten-Lexikon. 111. Hrsg.: Jocher, Christian Gottlieb. Leipzig, 1751. 116. p.

[37] Knapp, 2001. 45., 47., 64., 69. p.

[38] Miveire és €életére 1d.: Sommervogel. V., 1725-1766., O’Neill, Charles E. — Dominguez, Joaquin M.:
Diccionario historico de la Compania de Jesiis. Vol. I1II. Roma—Madrid, 2001. (tovabbiakban: Diccionario.)
2819-2820. p.; Obras escogidas del R. P. Juan Eusebio Nieremberg. 1-11. Ed.: Zepeda-Henri quez, Eduardo.
Madrid, 1957. (Biblioteca de autores espan oles, 104.) kiiln. I., XTII-XLI. p.

[39] Knapp, 2001. 65., 69. p.; Sommervogel. V. 1753. p.

[40] Album, 118r.

[41] Sommervogel. V. 1732. p.
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[42] Ezt a munkat Knapp nem ismeri annak ellenére, hogy példanyban is fennmaradt tarsulati kiadvany:
Orszagos Széchényi Konyvtar (tovabbiakban: OSzK.) 327.313.

[43] Album, 118r. A kiils6s urak neveit, akik kaptak a kotetbdl, az album bejegyzése szerint egy cédulan
mellékelték, ez azonban elveszett.

[44] Sommervogel. I. 965-985. p.; Diccionario. 1. 360-361. p.

[45] Album, 123r.

[46] Album, 130r.

[47] 1707. és 1708. évi bécsi kiadasokat 1d.: Sommervogel. VIII. 733. p. (Vienne, Congrégations 58.)

[48] Eletére 1d.: Lukdcs, Ladislaus: Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis Iesu (1551-1773). I-III. Romae, 1987-1988. III. 1451. p.

[49] V6. Sommervogel. VII. 734. p.

[50] Itt szeretném megkodszonni az OSzK. kozponti tajékoztatd szolgalat munkatarsainak segitségét, akik
nélkiil az azonositas nem lett volna sikeres.

[51] Stoeger a rendtartomanyi gesta alapjan a miivet cim nélkiil igy hatdrozta meg: ,,Edidit etiam libellum ad
devotionem in sacrificando excitandam, adjectis meditationibus et obligationibus status Sacerdotalis.
Tyrnaviae typ. Acad. 1721.” Stoeger, Joannis Nep.: Scriptores Provinciae Austriacae Societatis Jesu ab ejus
origine ad nostrae usque tempora. Viennae—Ratisbonae, 1856. 312. p.

[52] V6. Sommervogel. VII. 734. p. (Scheidner 4.)

[53] V6. Petrik Géza: Magyarorszdg bibliographidja, 1712—1860. Konyvészeti kimutatdsa a
Magyarorszdgban s hazdnkra vonatkozolag kiilfoldon megjelent nyomtatvdanyoknak. I-1V. Bp., 1888—1892.;
V. Potldsok. Szerk.: Komjathy Miklésné. Bp., 1971.; VI. Nyomda- és kiaddstorténeti mutato. Szerk.: Markos
Béla. Bp., 1972.; VII. Poétldasok. Szerk.: Pavercsik Ilona. Bp., 1989.; VIII. Fiiggelék. Szerk.: V. Ecsedy Judit.
Bp., 1991. (tovabbiakban: Petrik.) VII. 465. p.

[54] A két névalak mogott rejt6z6é személy azonositdsdhoz az emlitettek mellett a kdovetkezd miiveket
hasznaltam: Mészdaros Andras: A felsd-magyarorszdgi iskolai filozofia lexikona. Pozsony, 2003. 232. p. —
Georgius Schneider névalakban szerepld jezsuita tanart emlit, aki Kassan miikodott 1693—1695 kozott.
Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.1. Vol. V. (1684-1699). Coll. et ed.: Lukécs,
Ladislaus. Romae, 1990. 452., 508., 565., 621. p. — Schneider Georgius nevi jezsuita papot emlit 1693—1696
kozott a kassai kollégiumban, a megel6z6 és a kovetkez6 éveknél azonban ilyen nevi rendtag nem szerepel. A
rendtartomdnyi katalégushoz készitett életrajzgytijteményében Lukdcs a szerz6t mar Scheidner névalakban
hozza, de mivel palydjanak kassai szakaszat emliti, ez alapjan azonosithat6 a két név. V6. Cat.pers. III. 1451.

p-
[55] Diarium, 10v.
[56] V6. Knapp, 2001. 142—-144. p.

[57] A nagyszombati példanyt 1d.: Petrik. VII. 465. p., OSzK. 323.671.
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[58] Sommervogel. II. 1588-1590. p.

[59] Knapp, 2001. 223-224. p.; Petrik. VII. 292., V. 282. p.; OSzK. 317.856.
[60] Knapp, 2001. 152. p.

[61] Diarium, 17v.

[62] Album, 156r.

[63] Knapp, 2001. 69. és 497. jegyz.

[64] Bangert, William V.: A jezsuitdk torténete. Ford.: Szelenge Judit. Bp., 2002. 167., 169., 240. p.;
Diccionario. IV. 3547-3548. p.; Knapp, 2001. 50., 64-66., 69., 82-83., 151. p.

[65] OSzK. 309.786.; vo. Knapp, 2001. 223. p.

[66] A munka a kongregacidk papnak késziil tagjaihoz sz6l6 konyvek kozé tartozik, amilyeneket csak
Nagyszombatb6l és Pozsonybdl ismer, 1d. errél: Knapp, 2001. 151. p. Példaként Segneri harom mtivét emliti,
amelyek lelkipasztori, a gyontatashoz, valamint a prédikaciéhoz és a hitoktatashoz sziikséges tanacsokat
tartalmaznak.

[67] Liptay Janos tatai plébanos, majd pozsonyi kanonok (1711-1718), apostoli protonotarius, dbrahdmi
cimzetes apat, énekl6kanonok és varosi plébanos. Rimely Carolus: Capitulum insignis ecclesiae collegiatae
Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS. Salvatorem. Posonii. 1880. 276. p.

[68] A kotet ajanlésa: ,,Reverendissimo Domino Domino Joanni Liptai, abbati B. V. M. de Abraham,
collegiatae ecclesiae Posoniensis cantori canonico, protonotario apostolico, Liberae, Regiaeque Civit.
Posoniensis plebano, ss. theologiae doctori, Sodalitatis B. Mariae V. ab Angelo salutatae In Cardinalitio Soc.
Jesu Collegio Posonii erectae, acconfirmatae, rectori Mariano, patrono suo gratiosissimo, etc. etc.”
Megjegyzendd, hogy a kotetet akar Pozsonyban is kiadhattdk volna, mert akkor mar miikodott a

Royer-nyomda. V. Ecsedy, 1999. 153—-154. p.

[69] Sommervogel. VII. 1088. p. Knapp Segnerinek ezt a munkdjat sem vele 6sszefiiggésben, sem fiiggetleniil
nem emliti. Nem sorolja fel miivei kozott: Diccionario. IV. 3547-3548. p.

[70] Album, 150r.
[71] Bécsben, majd 1740-ben és 1763-ban Kassan is megjelent magyarul, vo.: Petrik. 1. 363., VII. 470. p.

[72] Knapp, 2001. 151. p. Knapp a tarsulat papnak késziil6 tagjaihoz sz616 kézikonyvek kozé sorolja a
Parochus instructushoz hasonléan.

[73] Sommervogel. VII. 1052-1056. p.; Knapp, 2001. 65. p.
[74] Diarium, 83r.
[75] Diccionario. 1. 466—467. p.; Sommervogel. I. 1443-1456. p.

[76] Knapp, 2001. 65. p. 223. p.; Petrik. VIL. 75. p.
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[77]1 Album, 138v.

[78] Album, 142v.
[79] V6. Knapp, 2001. 65., 69., 120. p.

[80] A munka hazai recepcidjardl Id. Bartok Istvan szécikkét (Kempis-recepcid): Magyar Miivelodéstorténeti
Lexikon kozépkor és kora vijkor. V. Fészerk.: K6szeghy Péter. Bp., 2006. 294-295. p.

[81] Knapp, 2001. 65. p. (Nagyszombat X-22.)
[82] Album, 140v., 142v., 144v.
[83] OSzK. 292.197. (A kotet a katalégusban szerepel, de nem hozzaférhetd, lappang.)

[84] Ez a bécsi egyetem nagyobbik Nagyboldogasszony-tarsulatdnak xeniuma volt 1717-ben, vo.
Sommervogel. VIII. 734. p. (Vienne, Congrégations 67.)

[85] Diarium, 101r.

[86] Sommervogel. II. 1688-1691. p.

[87] Sommervogel. II. 1689-1690. p.

[88] Album, 148v.

[89] A nagyszombati egyetemi nyomda kiaddsa. Sommervogel. II. 1689. p., példanya: OSzK. 306.834.
[90] Knapp, 2001. 117. p. A kétkotetes Theologia moralist Knapp nem azonositotta.

[91] Sommervogel. IV. 761-763. p.; Cat.pers. II. 653. p.

[92] Album, 151v.

[93] Diarium, 64v. 1726-ban harom k,iadvényrél tudunk, amelyek koziil kettd, egy pozsonyi (1726a) és egy
nagyszombati (1726b) azonosithaté. Igy a didrium szerint az ajandékkonyv-osztés elhalasztasat okozo,

Bécsbdl érkezo konyveket csak a Panis quotidianusszal lehet azonositani.

[94] V6. Sommervogel. IV. 762. p. Az azonositds bizonytalansdga miatt a Fiiggelékben kozolt tablazatban
csak a mid azonossagat jeloltem, a példanyét nem.

[95] Sommervogel. VI. 535-539. p.; Knapp, 2001. 151. p.
[96] Knapp, 2001. 66., 69. p; Sommervogel. VI. 538. p.

[97] V6. Album, 153r.

[98] Knapp, 2001. 224. p.; Petrik. V. 384. p.; OSzK. 317.508.

[99] Sommervogel. V. 1625-1634. p.
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[100] Knapp nem emliti sem a nevét, sem maveit.

[101] Sommervogel. V. 1630-1632. p.

[102] Album, 153r.

[103] V6. a kotet teljes cimével: ,,Calendarium veritatis Perpetuo valiturum, Id est Cogitationes sive
Considerationes Christianae Pro singulis anni diebus. Authore R. P. Francisco Nepveu S. J. Latinae redditae a
R. P. Andrea Leuckart Eiusdem Societatis Jesu Sacerdote. Primum trimestre A Perillustri, Rev. ac Erudito
Domino Antonio Koeszeghi de Mossocz, AA. LL. et Philos. Baccalaureo, nec non pro Suprema ejusdem
Laurea Candidato, Sem. Mar. Szelep. Alumno Dum In Alma Archi-Episcopali Soc. Jesu Universitate
Tyrnaviensi Anno Salutis 1726 Mense Aug. Die [a nap iiresen maradt] Assertiones ex Universa Philosophia
tueretur praeside R. P. Paulo Kolosvdri e S. J. AA. LL. et Philosophiae Doctore, ejusdemque Professore
Ordinario. Distributae.” — OSzK. 311.558. K6szeghy Antal tanulmanyaira ld. még: Kadar Zséfia — Péka
Agnes — Kiss Bedta: A Nagyszombati Egyetem Hittudomdnyi Kardnak hallgatésdga 1635-1773. Bp., 2011,
(Fejezetek az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 26., Varia Theologica — PPKE HTK 3.) 189. p.,
2249. sz.; Bognar Krisztina — Kiss Jozsef Mihdly — Varga Jalia: A Nagyszombati Egyetem fokozatot szerzett
hallgatoi 1635-1777. Bp., 2002. (Fejezetek az Eotvos Lordand Tudomdanyegyetem torténetébdl 25.) 253. p.,
2348. sz.

[104] Sommervogel. V. 374-377. p.

[105] Sommervogel. V. 375. p.

[106] Vera pietas seu virtutum, devotionum, actionum exercitatio a R. P. B. Lemaistre, e Societate Jesu,
Gallice descripta, Et jam septima editione vulgata. Modo latine reddita Ac Sodalibus B. V. Mariae ab Angelo
Salutatae Pro Xenio distributa in Cardinalitio Societatis Jesu Collegio Posonii, M. DCC. XXIX. Typis Joannis
Pauli Royer. — OSzK. 319.440.; Petrik. V. 294. p. A kiadvanyt Knapp nem emliti.

[107] Album, 156r.

[108] Sommervogel. VI. 763-792. p.; Diccionario. IV. 3136-3137. p.

[109] Knapp, 2001. 65., 224. p.; Sommervogel. VI. 781-783. p.; Petrik. V. 391. p.; OSzK. 319.532.

[110] Knapp, 2001. 1438. p.

[111] Diarium, 90r.

[112] Knapp, 2001. 64-65. p.; Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hrsg.: Hofer, Josef — Rahner, Karl. II. Bd.
Freiburg, 1958. (2. kiad.) 579. p. (Kolumban Spahr szécikke.)

[113] Knapp, 2001. 224. p.; Petrik. VII. 83. p.; OSzK. 323.685.

[114] Knapp, 2001. 146-147. p.

[115] Diarium, 96r.

[116] Sommervogel. VII. 1483—-1489. p.

[117] Diarium, 96r—96v. Knapp a miivet nem emliti, mivel nem a tarsulat sajat kiadvanya.
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[118] Sommervogel. VIL. 1487. p.; Petrik. III. 427. p.; OSzK. 319.542.

[119] V6. Petrik. VII. 483., V. 473. p.

[120] Eletére 1d.: Hoefer, Ferdinand: Nouvelle Biographie Générale depuis les temps les plus reculés jusqu’a
nos jours. Tom. 45. Paris, 1870. 887—888. p.

[121] Petrik. V. 293-294. p.; OSzK. 295.412. A kiadvanyt Knapp nem emliti.

[122] Diarium, 101r.

[123] A mii azonositdsdra: Sommervogel. VIIL. 733. p. (Vienne, Congrégations 57.)

[124] Album, 123r-123v.

[125] Petrik. I. 144. p.; OSzK. XII. Mor. 1473. A miinek 1758-as, kassai kiadésa is ismert: Petrik. VIIL. 51. p.
[126] Diarium, 10v, Album, 140v.

[127] OSzK. 308.964.; tovabba Petrik. VII. 386., IV. 72. p; OSzK. 319.527.

[128] Album, 142v.

[129] Hevenesi munkdassagara, életére, miiveire ld.: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. I-XIV.
Bp., 1890-1914. (tovdbbiakban: Szinnyei.) IV. 835-842. p.; Diccionario. 11. 1919-1920. p.; So6s Istvan:
Kishevenesi Hevenesi Gdbor (1656—1715). In: Vasi honismereti és helytorténeti kozlemények, 2006. 1. sz.
5-23. p.; Héman Balint: Kishevenesi Hevenesi Gdbor. A magyar torténetkutatds elsd szervezdje. In: Ub: A
torténelem ttja. Vdlogatott tanulmdnyok. Val., szerk.: Buza Janos. Bp., 2002. (Millenniumi magyar

torténelem. Historikusok.) 289-297. p.

[130] Hevenesi kiilfoldi kiadasaira, hatdsara 1d.: Knapp, 2001. 48-54. p., tovdbba hazank-ban megjelent
tarsulati kiadésaira elszort adatok taldlhatéak mas fejezetekben is.

[131] A harom kiadasbdl a két kés6bbit ismeri: Szinnyei. IV. 289-297. p.; Knapp, 2001. 223-224. p.
(Pozsony V-4., Pozsony V-8.).

[132] Knapp, 2001. 48—49. p. Knapp a miinek a pozsonyiakon kiviil tovabbi két hazai tarsulati kiaddsat emliti:
Knapp, 2001. 196. p. (Eger I-5.), 198. p. (Gy6r III-1.). Ezen kiviil ismeri hét, konkrét tarsulathoz nem koéthet6
magyarorszagi kiadasat is: Uo. 82. p.

[133] A munka els6 részében a didkok mindennapi teenddihez kotédé tandcsok, méasodik részében a

rendkiviili eseményekkel, szentségek vételével kapcsolatos tandcsok, harmadik részében pedig imadsagok,
Maria- €s halotti officium taldlhatd. Knapp, 2001. 150. p.

[134] Album, 123v, 139v, 156r.

[135] Diarium, 83r.

[136] Knapp, 2001. 52. p. Knapp hét tovabbi, meghatarozott kongregidcidhoz nem kéthetd hazai kiadasat
ismeri: Knapp, 2001. 82. p. A mivet a 18. szdzad masodik feléig folyamatosan kiadtdk, és atdolgozott

formaban a 20. szdzadban is megjelent: Knapp, 2001. 53. p.
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[137] Magyar forditdsat Taxonyi Janos készitette el, vo.: Knapp, 2001. 143., 199. (Gy6r V-1.) (Nagyszombat,
1739).

[138] Album, 132v. A bécsi kiadasra Id.: Sommervogel. IV. 355. p. A bécsi kiadas két példanya az OSzK-ban
is megtalalhat6, amelyek koziil talan a nem tarsulati kiadvanyként megjelend, a masikkal ellentétben
keresztiiti €s a szentsirlatogatdshoz kot6do djtatossdgot nem tartalmazd, kevésbé diszes kiadasu, de tartalmilag
a masikkal megegyez6 véltozat volt a pozsonyi xenium: Régi Nyomtatvanyok Tara, RMK III. (Szabé Kéroly
— Hellebrant Arpad: Régi Magyar Konyvtdr. IIl. Magyar szerzéktdl kiilfol-don 1480-t61 1711-ig megjelent
nem magyar nyelvii nyomtatvdanyoknak konyvészeti kézikonyve. 1-2. Bp., 1898., tovabbiakban: RMK III.)
4714/a. — A diszesebb, a bécsi egyetemi kollégium Nagyboldogasszony-tarsulatdnak xeniumaként kiadott
példany jelzete: Uo. 4714.

[139] ,.Xenium pro dominis externis fuit Quadragesima Christo Patienti sacra. Vienna ex Congregatione
Majori Studiosorum comparata.” Diarium, 10v.

[140] V6. az OSzK. fennmaradt példanyaval: 307.496 — teljes cime: ,,Quadragesima sancta, Sive quotidianae
Per singulos dies Quadragesimae de Christi passione considerationes. Per R. P. Gabrielem Hevenesi e
Societate Jesu concinnatae. Nunc vero Dominis, Dominis sodalibus B. V. Mariae ab angelo salutatae in
strenam oblatae Posonii M. DCC. XXVI. Typis Joannis Pauli Royer, 1726.” Knapp nem emliti.

[141] Album, 151v.

[142] V6. Diarium, 103v, tovabba: Knapp, 2001. 224. p.; Petrik. V. 198. p.

[143] Knapp, 2001. 52. p.

[144] Album, 133r.

[145] Album, 150r.

[146] Knapp, 2001. 52. p.

[147] Riviere, Ernest-M.: Corrections et additions a la Bibliotheque de la Compaigne de Jésus. Supplément
au ,,De Backer-Sommervogel”. Fasc. 1. Toulouse, 1911. (tovdbbiakban: Riviere, 1911.) 516. p.; vo.
Osterreichische Nationalbibliothek (tovabbiakban: ONB.) 307649-A.

[148] Petrik. VII. 205. p.

[149] V6.: Knapp, 2001. 52. p.

[150] Uo.; Sommervogel. IV. 358. p.

[151] Tartalmardl részletesebben: Knapp, 2001. 151. p.

[152] Album, 133r.

[153] Album, 146r.

[154] Knapp egyik valtozatot sem emliti. Az azonos cimlap szovege: ,,Manuductio animae ad coelum, sive
cura innocentiae, in primo flore servandae, per pias et solidas Considerationes proposita, ac sodalibus B. V.

Mariae ab angelo salutatae in xenium distributa Posonii M. DCC. XXIII. Tyrnaviae, Typis Acad. per
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Fridericum Gall.” A két véltozat jelzetei: OSzK. 290.557., 310.604.

[155] Petrik. VII. 204. p. Vo6.: Diarium, 89v. Knapp ezt a kiadast nem emliti.
[156] Knapp, 2001. 224. p.; Petrik. II. 118. p.; OSzK. 317.882.

[157] Diarium, 89v, Diarium, 103v.

[158] Knapp, 2001. 49., 54. p.

[159] Uo.; Petrik. VII. 204. p.

[160] Album, 138r.

[161] Knapp, 2001. 51. p.; Petrik. VII. 204. p.; Sommervogel. IV. 352-354. p.
[162] A mi tartalmardl, hivatkozésair6l 1d.: Knapp, 2001. 135-136. p.

[163] Album, 146r.

[164] Knapp nem emliti.

[165] Album, 148v.

[166] Sommervogel. IV. 354-355. p.; Petrik. II. 117. p.

[167] V6. Knapp, 2001. 53. p.

[168] Raicsani Gyorgy nem azonos a Knapp 4ltal is emlitett masik jezsuita szerzdvel, Rajcsanyi Janossal
(1671-1773). Raicsanira 1d.: Szinnyei.: XI. 436-437., Sommervogel. VI. 1399-1402. p.; Cat.pers. III. 1328.

p.

[169] ,,Bellum contra hostes capitales animae, sive Arma quaedam spiritualia, ac media edomandis septem
vitiis capitalibus proficua, e Divinis literis, SS. Patrum sententiis Christianae sanctitatis, ac etiam rectae
rationis principiis concinnata A Quodam Societatis Jesu Sacerdote Luci publicae data, Nunc vero, Almae ac
Venerabili Sodalitati Beatissimae Virginis ab Angelo Salutatae In Cardinalitio Societ. Jesu Collegio Posonii
erectae, ac Confirmatae. Dominis Dominis Sodalibus in Strenam oblata. Anno M. DCC. XXV. Tyrnavia,
Typis Academicis, per Fridericum Gall.” OSzK. 311.658.

[170] Album, 150r.

[171] Sommervogel. III. 547-549. p.; Szinnyei. III. 199-200. p. Knapp nem emliti.

[172] Diarium, 83r.; Sommervogel. III. 548. p.; Petrik. I. 753. p.; OSzK. 310.203.

[173] Monyordkeréki és monoszloi Erd6dy Gyorgy Lipot grof (1681e.—1759u.) koronadr, az Aranygyapjas
rend lovagja, Bars varmegye f6ispanja, az arvai kozbirtokossag gondnoka, a Magyar Kamara elnoke

(1720-1748), 1748-t6] halélig orszagbiré. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Fészerk.: Marké Lasz16. II. Bp.,
2001. 404. p.
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[174] Ennek a kiad4snak két példanya is fennmaradt: OSzK. 296.443., 294.739, az utébbi részben aranyozott
cimlappal.

[175] Knapp Eva: Officium Rakéczianum. Az I. Rdkéczi Ferencrdl elnevezett imadsagoskonyv torténete és
nyomtatott kiadasai. Bp., 2000. (tovabbiakban: Knapp, 2000.) 123—188. p.

[176] Album, 137r.

[177] V6.: Knapp, 2000. 124. p., 3—4. sz.

[178] Album, 140v, 151v.

[179] 1720-as, nem tarsulati kiaddsa: Knapp, 2000. 125. p., 5. sz.; 1726-0s, szintén kongregaci6tol fiiggetlen
megjelenése: Uo. 125. 6. sz. Mindkét esetben a nagyszombati egyetemi nyomda adta ki a mtivet, feltehetéen
igen nagy példanyszamban, amit nem csak az alapjan feltételezhetiink, hogy a pozsonyi didk sodalisoknak
adtdk, hanem hogy 1726. évi kiadasabdl 6sszesen kilenc példany ismert.

[180] Nem azonosithaté xeniumkiadvanyok az album és a didrium bejegyzései alapjan. A tablazat els6
oszlopdban szerepl6 évszamok és betiijelek a (Fiiggelékben kozolt) elsé tablazat rendszerét kovetik. Az
albumban valé el6fordulds sorrendjében évenként adott a, b, c... betlik révén a masodik tablazat az els6t
kiegésziti. Az ,,emlités” oszlopban az albumnak vagy a didriumnak azokat a szovegrészeit k6zlom, amelyek a

kiadvanyokat emlitik, a ,,fol.” oszlopban az album (A) és a didrium (D) vonatkozé lapszdmait.

[181] A cim ,.et” utdni részének olvasata bizonytalan, nem érthetd — taldn egy hosszabb cimnek csak az elejét
jegyezték fel.

[182] Az album vonatkozé oldalaira ld. a tablazat ,,fol.” oszlopat!
[183] V6. Album, 144v.

[184] Az album vonatkozé oldalaira 1d. a tablazat ,,fol.” oszlopat!
[185] Album, 93v.

[186] ,,[...] sodalibus et tyronibus, item dominis canonicis et aliis externis dominis, quibus tunc sancti
menstrui ferebantur” Album, 97r.

[187] ,,[...] pro reverendissimis dominis, dominis canonicis et perillustribus ac generosis dominis cameraticis
aliisque in libro benefactorum notatis [...] pro iuventute”” Album, 118t.

[188] Album, 123r.

[189] Album, 123v, 130r.
[190] Album, 138v, 139v.
[191] Album, 132v—133r.

[192] 1725, 1726: Album, 150r, 151v.
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[193] Pavercsik Ilona: Egy jezsuita tulajdonban lévd nyomda iizleti ,, titkai”. A kassai akadémia nyomddja. In:
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve, 1984—1985. Fel. szerk.: Kovics Ilona. Bp., 1992. 358-359. p.

[194] P1. 1707-ben, v6. Album, 123v.

[195] ,,Liberales vero se praebuerunt tum studiosi, tum reverendissimi et domini externi. Praecipue vero
illustrissimus et reverendissimus dominus rector, qui 3 aureos Cremnizenses congregationi submissit.
Caeterum de liberalitate studiosorum semper est sperandum.” Album, 118r, 142v.

[196] Album, 148v.

[197] Album, 132v-133r.

[198] Diarium, 10v.

[199] Diarium, 17v—18r.

[200] Az 1731. évre sz616 xeniumokat 1730. dec. 30-an osztottak ki. Diarium, 89v—90r.

[201] Diarium, 54v, 74r.

[202] Diarium, 64v.

[203] Az ajandékkonyv-osztdsnak az ujévhez valé kotddését jelzi a xenium sz6 korabeli magyar értelme, az
ujévi ajandék is. Vo.: Papai Pariz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum et

Hungarico-Latino-Germanicum. Bp., 1995. (Az 1767-es, Bod Péter altal bovitett kiadas facsimiléje.) 599. p.

[204] Ide szamitottam a név nélkiil megjelent Vita animaet is, minthogy Sommervogelnél is szerepld, tehat a
nemzetkozi jezsuita irodalomban is ismert munka.

[205] ,,[...] videndum, ut apti libelli distribuantur, iudicio meo aptissimi sunt pro dominis canonicis ascetici,
pro reliquis etiam externis precatorii.” Album, 130r. (1709)

[206] A Royer- és Landerer-nyomda tevékenységére 1d.: V. Ecsedy, 1999. 153-155., 215-216. p.
[207] Album, 118r. ,,Sed cur pro alterius directione non reddis numerum?”

[208] Album, 123r—123v.

[209] Album, 130r.

[210] Album, 138v.

[211] Album, 142v.

[212] Album, 127v.

[213] ,,Xenia anno hoc nulla distributa approbante a patre rectore.” Diarium, 106r.

[214] Diarium, 108r—108v, Album, 158v.
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[215] V6. Diarium, 109v—113v.

[216] ,,Distributio sanctorum menstruorum sine xenio, quod commode distribui posset, si debitum
reciperetur.” (1741. januér 8.) Diarium, 114v.

[217] Az ajandékkonyv-osztas szokasdnak elmaraddsa jol parhuzamba éllithaté Knapp meglatdsaival, aki a
miifaji sajatossagok elemzése alapjan a xeniumkonyvek virdgkorat a 17. szdzad kozepe és a 18. szdzad kozepe
kozotti idészakra tette. V6. Knapp, 2001. 152—153. p.

[218] Apr. 23-an és aug. 20-an: Diarium, 130r, 131r.

[219] Diarium, 131v.

[220] 1748. jan. 4., 11., méarc. 3., md;j. 5., jun. 9., 23., jul. 21., aug. 11. Diarium, 132r—134r.
[221] Diarium II., 38v, 40r.

[222] Diarium II., 46v.

[223] A tarsulatoknak a korabeli Eur6paban betoltott szerepérdl Louis Chatellier eredetileg 1987-ben francidul
megjelent monografidja nyujt kival6 6sszegzést, amelynek angol kiaddsat hasznaltam: Chatellier, Louis: The
Europe of the Devout. Transl.: Birrell, Jean. Cambridge, 1991. (2. kiad.)

[224] V6. Uo. 20-24., 33-46., 58-66., 109., 115-119., 141-155. p.

[225] A tablazat els6 hasabjdban az évek az album bejegyzéseinek éveit adjdk meg tanévek szerint
(1719=1718/19). A hivatkozas megkonnyitésére az azonos évben kiosztott kiadvanyokat a, b, c... betlikkel
kiilonboztetem meg, a sorrendbdl kihagyva a szovegben szereplé masodik tablazatban k6zolt azonositatlan
kiadvanyokat. Vastagitva a kiadas (példany) szerint is nagy valdszintiséggel vagy biztosan azonosithatd
munkdk szerepelnek, *-gal pedig sajat azonositdsaim, a Knappnal pozsonyi xeniumkiadvanyként ismeretlen
miivek. Az ,.,emlités” oszlopban az albumnak azokat a szovegrészeit k6zlom, amelyek a kiadvanyokat emlitik,
majd [...]-ben az album (A) és a didrium (D) vonatkoz6 lapszdmait. A kovetkezd oszlopban a cimeket
sziikség esetén roviditve az azonositdshoz hasznélt irodalom alapjan adom meg. Itt kozlom a kiadasra
vonatkozd adatokat is: a kiadds helyét, a nyomdat és az évet, illetve ha a tarsulat sajat kiadvanyardl van szo,
ezt kiilon feltiintetem az év el6tt. Ezek az adatok [...]-ben szerepelnek, ha csak feltételezettek, (...)-ben, ha
bizonyosak. Az ,,azonositds” oszlopban szerepel el6szor dll6 bettivel a szerz6 és a cim azonositdsdhoz
haszndlt, utdna pedig — ha volt — kurzivalva a megfelel6 kiadas (példany) pontos azonositdsara hasznélt
irodalom (kézikonyv, egy példany konyvtéri jelzetével). Az OSzK.-n kiviili példanyok jelzetének
megaddsakor a nemzeti konyvtar Konyv- és Miivel6déstorténeti Kutatdsok Osztalyan vezetett
példanynyilvantartas adataira, illetve a konyvtdrak interneten elérhetd katalogusaira szoritkoztam.
Felhasznaltuk: Knapp, 2000.; Knapp, 2001.; Petrik; Riviere, 1911; RMK III.; RNyT = Régi Nyomtatvanyok
Téra; Sommervogel; ONB.
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1 Ittzés Gabor:

évfolyam

L szim A Commentariustol a Liberig.

vmvxmt Melanchthon a lélek halhatatlansagarol™

{46}

Az V. laterani zsinat (1512—-1517) egyetlen dogmatikai hatarozata az emberi lélek
egyediségét és halhatatlansdgat mondta ki 1513-ban.[1] J6l ismert a néhany évvel
késdbb szinre 1€pd Luther (1483—1546) elmarasztald véleménye errdl a zsinatrol,
amelyet nem egyszer éppen e miatt a tétel miatt illetett vitriolos kritikaval.[2] A 20.
szdzadi protestans teologidban hatalmas {47}irodalom bontakozott ki e kérdés
koriil, és széles korben elterjedt az a nézet, hogy Luther a Iélek halhatatlansaga
helyett — a Biblidval 6sszhangban — a test feltimadasat tanitotta.[3] Talan még
figyelemreméltobb, hogy egyes kutatok szerint Kalvin (1509—1564) mar a palyaja
elején tudott arrdl, hogy a t6le sok szaz mérfoldre miikodd Luther nem vallja a 1élek
halhatatlansagat, s ezért tisztelettel ugyan, de hatarozottan vitaba is szallt a
wittenbergi reformatorral — akinek a néven nevezését6l mindazonaltal bolcsen
tartézkodott.[4] Ezen a héttéren meglepd, hogy Melanchthon (1497-1560) — Luther
kollégaja és a wittenbergi reformacid ,,titkdra” — 1540-ben, tehat még joval
reformatortarsa haldla el6tt 6nall6é problémaként kezelte a lélek halhatatlansagét, és
komoly er6ket mozgdsitott a bizonyitasara.[S]

{48}Melanchthon az Arisztotelész De animdjahoz irt kommentarjanak utols6
fejezetében tette mddszeres vizsgalodas targyava a kérdést. Amikor 1553-ban
atdolgozta ezt a nagy sikerti mtivét, nemcsak a kotet cimét valtoztatta meg Liber de
animdra, hanem a zar6 fejezet cimét is kibdvitette egy jelzbvel: Az emberi lélek
halhatatlansdgdrol. A valtoztatas a tizenhdrom évvel korabbi eredetirdl (Az lélek
halhatatlansdgdrol[6]) nem jelentds, mégis sokatmondo: felhivja a figyelmet a két
kiadas kozti szamtalan aprébb-nagyobb kiilonbségre, amelyek egyiittesen mar
szamottevl — a pusztan stilaris beavatkozast messze meghaladdé — médositast
jelentenek. Tanulmdnyomban éppen arra vallalkozom, hogy a halhatatlansig-fejezet
két szovegvaltozata kozti eltérések elemzésén keresztiil megvilagitsam
Melanchthon felfogasdnak jellegzetességeit, kiillonosen is a lélek halhatatlansdganak
és a test feltdmadasanak viszonyarodl kialakitott teoldgiai allaspontjat, illetve ennek
Iényeges valtozasait.[7]

k ok ok

Melanchthon De animdja a kora tjkor — s taldin minden idék — egyik legsikeresebb
egyetemi tankonyve. Tobb évi el6készités utdn — a szerzd 1533 6ta dolgozott a
téman — 1540 elején jelent meg elsd izben, hogy aztdn nagyon hosszu ideig ne
ttinjon el a konyvpiacrol.[8] A wittenbergi editio princepset {49}még legalabb
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harom tovabbi kovette ugyanabban az évben Strassburgban, Parizsban és Lyonban.
Aztan — csak a teljes kiaddsokat szamolva — még vagy egy tucatszor kinyomtattak
tiz év alatt, miel6tt Melanchthon 1553-ban dj cim alatt kézreadta volna az
atdolgozott valtozatot. A Liber tovébbi tiz alkalommal jelent meg ir6ja halala el6tt,
s még azutan is évtizedekig rendszeresen Ujranyomtik. A 16. szdzad vége elott alig
akad olyan haroméves periddus, hogy legalabb egy részét ki ne adtdk volna.
Torténetének els6 hat évtizedében — 1540 és 1600 kozott — Liibeckt6l Lyonig vagy
tiz kiilonb6z6 varos mintegy kéttucat nyomddsza 6sszesen tobb mint hatvan
kiadasban adta kozre a miivet.[9] Ehhez hozzatehetjiik még, hogy Melanchthon De
animdjahoz legalabb 6t kommentar irédott a 17. szazad elejéig, s némelyik tobb
kiadast is megért.[10] Ez egy olyan mit6l, amely mar maga is kommentar, nem
jelentéktelen eredmény.

E figyelemre mélto sikertorténet azt is tiikkrozi, hogy Melanchthon antropoldgiai
miive az Alpoktdl északra bevett egyetemi (s6t kozépiskolai) tankdnyvvé valt,
amelybdl didkok generacidi tanultak. Hogy Melanchthon a pszichol6giét jelentésen
kiterjesztette, s konyvébe komoly anatomiai részeket is beépitett, jelentdsen
hozzajarult a De anima Gjszeriségéhez €s jelent6ségéhez. Nagyrészt ez magyarazza
a mi irdnti modern kritikai érdekl6dést, amelynek egyik meghatarozé forrdsa, hogy
a javitott kiaddsban Melanchthon felhasznalta kora legfrissebb tudomanyos
eredményeit.[11] A Liber nagy mértékben €pit a modern anatémia
megalapozéjaként szamon tartott Andreas Vesalius (1514—1564) De humani
corporis fabrica libri {50}septem (1543) cim( konyvére, amelyben a padovai tudés
— sajat boncolasai alapjan — szdmos ponton vitdba szallt az orvostudomany
évezredes tekintélyének szamité Galenusszal.[12] Ez az 1553-as atdolgozas
legnagyobb djdonsiga, de magéan a zardfejezeten kozvetlen nyomot nem hagyott,
ezért a kérdés tovabbi vizsgélatdra itt nincs lehetdéségem.

A mi értelmezése szempontjabol fontos, hogy vildgosan lassuk a De anima helyét
az egyetemi curriculumban. Ezt a helyet érdekes kettdsség jellemzi. Egyrészt a
tankonyv a filozofiai vagy bolcsészettudomanyi kar (facultas artium) didkjai
szamdra késziilt, célkdzonsége tehat nem a teoldgushallgatok (és nem a
medikusok). Mésrészt viszont — ahogy azt Vivian Nutton és Sachiko Kusukawa
meggy6zbéen kimutattdk[13] — ez a természettudomanyos tuddsanyag, illetve ennek
az anyagnak a melanchthoni feldolgozasa egy nagyobb oktatasi reformprogramba
illeszkedett, amelyet alapvetSen hatdroztak meg teoldgiai szempontok.[14] A
skolasztika hagyomanyai 6sszeegyeztethetetlenek voltak a reformatori
felismerésekkel, a nagy kozépkori szintézis hit és tudas, kinyilatkoztatés és filozdfia
kozott tarthatatlannd valt. Ugyanakkor a torvény és evangélium kozti reformatori
kiilonbségtételbdl nemcsak az értelem hasznavehetetlensége kovetkezett az
istenismeret teriiletén, hanem a tdgan értelmezett — mai fogalmaink szerint a
természet- €s tarsadalomtudomanyokat is magaban foglal6 — filozdfia
Iétjogosultsaga is a torvény — vagyis az e vilagi élet és tudas — keretei kozott. Ez
magyardzza az egész vallalkozas etikai orientdcidjat is, hiszen a reformatori
felfogasban az erkolcs éppen az emberi egyiittélés értelem vezérelte szabalyainak
Osszessége.

Melanchthon a lélek halhatatlansdgat tehat egy filozdfiai tankonyv keretében
targyalja, s ez onmagdban is sokat el6revetit felfogasabdl — kiilonosen, ha
felidézziik, hogy teoldgiai fémiivében, a Loci communes kiillonb6z6 kiaddsaiban
ilyen ,.,teolégiai kdzhely” nem szerepel, csak a feltimadas bukkan fel locusként a
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z

késobbi kiaddsokban. Masrészt viszont Melanchthon az utolso fejezetet szenteli a
kérdésnek, s ez a strukturalis dontés is jelentds mozzanat. Az anyag ilyenfajta
elhelyezése nem kovetkezett az arisztotelészi alapszovegbdl. Azok a passzusok,
amelyeket ez a fejezet kommental, nem alkotnak 6sszefiiggd egységet a Peri;
Yuch'" végén, hanem joval kordbban elszértan taldlhaték. De nem csak az
elhelyezésben jelentds a kiilonbség, mennyiségileg is héttérbe szorul
Melanchthonndl az alapszéveg. A reformator a zaréfejezetb6l csak mintegy 4%-ot
szentel Arisztotelész targyaldsanak. A fejezet kdzponti kérdését azonban gazdagon
kontextualizalja és alaposan koriiljarja, vagyis alkalmazza ra a loci médszert. Ez
pedig a strukturélis megoldast is segithet megérteni: a lélek halhatatlansagat
{51}Melanchthon 6ndll6 locusként kezeli, méghozza szé szerint locus
eschatologicusként.

Hogy a De anima utolsé fejezete mennyire 6nall6 egység, azt jol példazza, hogy
mdr az elsd kiaddsa évében megjelent kiilon kotetben is Heinrich Knaust (vagy
Chnustinus, 1521/1524—1577 utan) német forditasaban.[15] Ijgy tlnik,
Melanchthon maga nem tudott a vallalkozasrdl,[16] amelyet inkabb
,.kalozforditasnak™ kell tekinteniink.[17] Népszertiségben sem vehette fel a versenyt
a latin eredetivel. Ujabb kiaddsanak nem taldltam nyomat, bar egy — ma mar csak
konyvtari katalégusokbodl ismert — kotet taldn e mii alnémet kiaddsa lehetett.[18] A
téma tagabb kontextusdban sem egészen elhanyagolhaté Knaust vallalkozasa. Sajat
kis octavo kotetének végére a forditds utdn beilleszt egy katalégust bibliai
idézetekbdl, amelyben — hangsilyozom, a 1élek halhatatlansagat kifejté mitithoz
kapcsolddva — feltdmaddsi szakaszokat gyijt csokorba.[19] Ezzel szemléletesen
illutsztralja {52}azt a szélesebb tételt, hogy a kettS éles megkiilonboztetése €s
szembeadllitdsa idegen a 16. szazadtél.

k ok ok

Melanchthon gondolatmenetének alapszerkezete a De anima zaréfejeze-tének
mindkét valtozatdban hasonl6. A bevezetés kozéppontjdban Jézus Krisztus all,
mindkét esetben & jelenti a kezdépontot. Am amig a Commentarius Jézusnak az
utolso itéletrdl szolo6 tanitasabol indul ki, a Liber Krisztus feltamadasanak
példajaval kezdi. Az azonban 6sszekoti a két kiadast, hogy a halhatatlansag tételét
Melanchthon mindkett6ben a feltdimadas targyaldsahoz koti, mintegy abbodl vezeti
le. A Iélek testtdl valo elvélaszthatésaganak és 6ndlld talélésének kérdése az
érvelésnek csak egy joval késébbi pontjan meriil fel.

A fejezet a bevezetés utan harom nagy egységre tagolhat6. Az elsd a tdlvilagi 1ét
ismeretelméleti kérdéseit tekinti at, a masodik a lélek halhatatlansdganak
szorosabban vett kérdésével foglalkozik, a zar6szakasz pedig a voltaképpeni
Arisztotelész-kommentart tartalmazza, s ezt koveti egy rovid dsszegzés, amely
egyszersmind az egész mi lezaradsa is. Az dtdolgozas sordn a legjelentésebb
valtozasok a bevezetést és az elsd — episztemoldgiai — 6 részt érintették.

A Commentarius feliitése tehat az utolso itéletrdl sz616 jézusi tanitas:
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,»Az Isten Fia érthetéen tanitott minket az 6rok életr6l, amelyet majd ez utan az élet
utan éliink, és bizonysagot tett arrdl, hogy minden halott vissza fogja kapni a testét,
tovabba hogy az istenféldk, akik engedelmeskedtek az evangéliumnak, 6rok
oromben fognak élni, és az Istennel val6 kozosséget fogjdk élvezni, Isten ellenségei
viszont borzalmas és 6rokos kinoknak vettetnek ald. Véssiik lelkiinkbe ezt a
tanitast, és ne hagyjuk, hogy szemfényveszt6 gondolatok kiszakitsak onnan! Egész
életiinkben tartsuk szem el6tt azt az igazsdgos itéletet, amelynek a haldl utan majd
mindnydjan aldvettetiink: torekedjiink arra, hogy Istennel szemben tiszteletteljes
félelmet taniisitva és az evangéliumnak engedelmeskedve erre az itélobiréra
irdnyitsuk gondolatainkat!”’[20]

A tanitds komolyan vételére val6 biztatas kett6s funkciot tolt be. Egyrészt —
névértéken mint életprogram — illeszkedik az egész mii emlitett etikai célkittizésébe:
arra neveli az olvasot, hogy éljen tisztességes életet. Masrészt a kovetkez6
gondolatmenet megalapozasdul is szolgél, ehhez az alaptételhez kapcsolddik a lélek
halhatatlansaga is, amelyet bizonyitani akarunk. A halhatatlansag voltaképpeni
tételezését azonban még megeldzi egy ismeretelméleti vizsgalodas négy 1épésben.

Melanchthon el6szor kategorikusan kijelenti, hogy idézett kiindulépontja
kinyilatkoztatott igazsag, nem az értelem felismerése: ,,Mindezt mennyei
kijelentésekbdl, nem pedig filozofusok fejtegetéseibil tudhatjuk.”[21] A kovetkezd
mondat siet tisztdzni, a biin kovetkezménye, hogy a {53}tilvildgi élet ismeretéhez
a keresztény kinyilatkoztatdsra van sziikségiink. A biin értelmiinket elhomdlyosito
hatdsa nélkiil jozan ésszel is eljuthattunk volna ugyanerre a kovetkeztetésre.
Innen mar csak egy karnyiijtasnyira van az éles szembedllitdas drnyaltabb
feloldasa: ,,...bdr az eredeti romlds dltal megrontott természetben ez a belénk
oltott ismeret az orok életrol nem ragyog oly fényesen, azért még megmaradt
benniink ennek valamiféle nyoma.”’[22]

A mdsodik szakasz azt mutatja meg, mire juthat a biineset kovetkezményeit viselo
értelem. Melanchthon itt a mordlis érv két valtozatdt vonultatja fel, amely ,,—
noha az értelem sziilotte — nem jelentéktelen”.[23] A rovidebb véltozat
szillogisztikus szerkezetet mutat: ,,...lehetetlen, hogy a legkivalobbak mind csak
pusztuldsra és szenvedésre sziilessenek. Koztudott viszont, hogy a legkivalobbakat
nagyon sokszor igen kegyetleniil megkinozzdk, a zsarnokok és mds gazemberek
pedig nagyon gyakran meg is olik 6ket. Sziikségképpen kell tehat még lennie
valamilyen menedékhelynek, ahol a jok nyugalmat taldlhatnak.”[24] A mdsodik
varidns részletesebben fejti ki ugyanezt, és az Isten irdnti engedelmesség kotelezé
érvényébol jut hasonlo eredményre. A levezetés kozben Melanchthon
Jfolyamatosan hangsiilyozza, hogy az érvelés premisszdi és lépései nem haladjak
meg a természetes értelem dltal megismerhetd igazsdg korét.

Ennek ellenére a harmadik lépésben szentirdsi bizonyossdgokat gyiijt dssze, mivel
. természetes tuddsunk kissé homdlyos”.[25] Bibliai példdi kizott Abel, Endk,
1liés és Elizeus, valamint Krisztus és az dltala feltdmasztottak szerepelnek,
beleértve a nagyszombati pokolra szdlldskor kiszabaditottakat is. Abel kapcsdn
kirandul a kanonikus szovegek keretein tiilra, és negativ példdkat a klasszikus
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okor torténelmi alakjai koziil idéz (Nero, Tiberius és Epikurosz): mig a joknak
mélto jutalmukat kell elnyerniiik, ugyanilyen erds érv a haldl utdni élet mellett,
hogy a gonoszoknak akkor is el kell nyerniiik a biintetésiiket, ha ebben az életben
ez nem torténik meg. Endk jelentdsége pedig nemcsak testben tortént
elragadtatdsdban keresendo,[26] hanem abban is, hogy ,,Judas levelében [14—15.
vers] fennmaradt Enck beszédeinek egy rovid részlete az eljévends itéletrsl” [27]
Noé dédapja tehat ékes példaja annak, hogy az igazak ferjesztették (hirdették) is az
utolso itéletre és o6rok életre vonatkozd ismeretet.

Az ismeretelméleti fejtegetés utolso részében Melanchthon még egyszer osszegzi
az eddigieket. Az orok életre vonatkozo ,,meggyozodés gyokeret vert az emberek
kozott a vilaigon mindeniitt; egyrészt mert az emberek a természetiikbol adédoan
ezen az dllasponton vannak, mdsrészt pedig mert a jok igehirdetése ismertté tette
a kérdést.”’[28] A pogdnyok a kisértetek megjelenésébél is erre a kovetkeztetésre
Jutottak (Cicero és Plutarkhosz szerepel a hivatkozdsok kozott). Mi azonban — igy
a Commentarius — a profétdaktol szerezziik ismereteinket, hiszen az dltaluk
tanitottakat nemcsak {54}Krisztus szavai, hanem feltimaddsdnak példdja is
megerdsitette. Voltaképpen az a meglepd, hogy bdr az értelem valamelyest
tudatdban van az orok életnek, és ezt Isten sokféleképpen meg is erdsitette
példdkkal és szavakkal, az emberek mégsem ismerik fel, s nem az eljovendo
itéletre késziilve élik az életiiket. Ezzel zdarul az 1540-es kiadds elsé nagy egysége.
Melanchthon ezutdn a lélek haldl utdni dllapotanak kérdését veszi elo, amelyet a
Liberben is targyal majd, badr erdsen eltéré gondolatmenet utdn érkezik meg

hozza.

Az 1553-as kiadds az orok életre vonatkozo ismeretiink legfobb forrdsdnak
Krisztus feltamaddsdt tekinti, amit eziittal is tdagan értelmez, belevonva a pokolra
szdllds motivumadt és az akkor mennybe vittek sokasdgat is. Ezt koveti — a
Commentarius sorrendjét megforditva — a jézusi tanitas. Harmadik mozzanatként
ezt a tuddst az egyhdzban kontextualizdlja. Az érvelés negyedik lépése pedig az,
hogy ezt a tanitdst az egyhdz — beleértve az oszovetségi egyhdzat és Jézust is —
minden idokben hirdette. Végiil az egységet az a biztatds zdrja, hogy ezt mi se
utasitsuk el, hanem térjiink meg.

A koradbbi kiaddssal dsszevetve Melanchthon semmi lényegesen tjat nem tanit az
1553-as szoveg elsé lapjain, ez is az orok élet tételezésével kezdiodik, mégis
Jelentosek a két valtozat kozti kiilonbségek. A Liber elso szakasza szdmottevoen
rovidebb, mintegy fele csak a kordbbinak. Az érvelés egy teljes vonulata hidnyzik
beldle: meg sem emlitodik, hogy a tiilvildagi lét tana elérhetd lenne a puszta
értelem szdamdra. Sem a hipotetikus eredeti — biineset nélkiili — tudds, sem ennek
esetleges maradvdnya nem keriil sz6ba. Eppen ellenkezéleg, Melanchthon az
egész tanitdst mint ,,az egyhdaz sajatja”-t[29] 4llitja az olvasé elé. Ugyancsak
hidnyoznak a moralis érvek az els6 szakaszbdl. A tételt kizardlag bibliai példakkal
és tanitassal timasztja ald, de ezek koziil is hidnyzik Abelé, amely egyrészt az
atdolgozas sordn kihagyott morélis érvrendszerhez kapcsolddott eredetileg,
masrészt pedig — ugyanebbe a logikaba illeszkedve — torténelmi kitekintésre adott
alkalmat, ami a Liber kinyilatkoztatdsi koncentracidjaval mar nem egyeztethetd
ossze.

Ugyanebbe az irdnyba mutat szdmos kisebb mddositas is, amelyek mind a

gondolatmenet egyhazi-teoldgiai irdnyat erdsitik a bolcseleti-raciondlis
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orienticiéval szemben. A Commentariusban Enck tigy bukkan fel, mint akinek a
példja emlékeztet benniinket arra, hogy egy jobb élet var benniinket a halal utan,
és aki maga is prédikalt az 6rok életr6l. Melanchthon bizonysaga erre a Judas
14-15-ben fennmaradt idézet /Encdk 1,9-b6l. A Liberben a Genezis 5 rejtélyes
alakjanak djszovetségi idézetét viszont mar kifejezetten annak bizonyitékaként
értelmezi a reformator, hogy az egyhaz mindig is hirdette a tilvilagi 1ét tanat. Az
értelem képességeinek és felismerésének korlataira vonatkoz6 reflexi6 helyét
1553-ban a megtérés fontossdganak hangsilyozasa veszi 4t. A masodik alegységben
ez még 4ltalanosan fogalmazdédik meg, de — a cipridni tétel félreismerhetetlentiil
reformdtori visszhangjan keresztiil — ez is egyértelmi ekklezioldgiai jelentdséget
nyer: ,,Mennyei egyhdzdnak azonban senki sem lesz polgara, ha el6bb ebben a
halandé életben nem volt polgdra ennek az egyhdznak — amelyben hangzik az
evangélium szava —, és meg nem tért Istenhez, {55}miel6tt ebbdl az életbdl
eltavozott.”[30] A bilinbanatra sz616 személyes biztatds késébbre keriil 1540-hez
képest, €s csak az ismeretelméleti szakasz — nem pedig a propositio — végén keriil
el6. A korabbi szovegben ez a felhivas az eljovendd feltdimadas igéretének, illetve
az 6rok karhozat fenyegetésének osszefiiggésében olvashato, a Liberben viszont
sokkal inkdbb az egyhdz igahirdetésére adott valaszul.

E kiilonbségek ellenére észre kell venniink, hogy bar a fejezet mindkét valtozataban
a lélek halhatatlansdganak bizonyitdsdra indul Melanchthon, mindkét szoveget a
feltimadas és az orok élet targyaldsdval kezdi. Az egész gondolatmenetnek ez a
kezd6pontja, amit két szempontbdl is nyugtaznunk kell. El6szor is az érvelés az
orok élet igérete feldl halad a 1élek halhatatlansaga felé, nem visszafelé. Méasodszor
Melanchthon érvelése Isten {géretébdl — é€s nem az emberi természetbdl — indul ki,
Iényege szerint tehat teoldgiai, nem filozo6fiai.[31] A reformator ezt egyértelmtien
meg is fogalmazza. A Commentariusban valamivel visszafogottabban, de itt is
félreérthetetleniil: isteni kinyilatkoztatdsbol, nem pedig a tudés poganyok miiveibdl
tudhatunk az utolso itéletrdl és az eljovendd 6rok életrdl, illetve karhozatrél.[32] A
Liber kezd6lapjain pedig egészen kizardlagos médon az egyhdz tanitasaként tarja
elénk ezt az ismeretet.

k ok ok

A lélek halhatatlansdgdnak bizonyitdsdra voltaképpen a fejezet mdsodik nagy
egységében keriil sor. Itt — kiilonosen a szakasz els6 felében — joval erbteljesebbek
a szovegszerl parhuzamok a két kiadas kozott, mint az episztemoldgiai részben, de
természetesen itt is taldlkozunk az atdolgozas ott felismert szempontjainak
érvényesiilésével, ami jelentSs kiilonbségeket eredményez. Ez az egész fejezet
leghosszabb szerkezeti egysége, a Commentarius esetében annak kozel felét, a
Liberben pedig kétharmadat teszi ki. A kiilonbség nem csak az ardnyokra igaz,
abszoltt terjedelemben is mintegy 30%-kal hosszabb a késtbbi szoveg. Ennek
legf6bb oka, hogy — mint latni fogjuk — az ismeretelméleti szakaszbol kihagyott

anyag nagy része ide épiilt be az atdolgozas soran.

A kozépso rész alapkérdése a lélek testtol fiiggetlen tovdabbélése: ,,Kiilonsen is
fontos azonban az a kérdés, hogy az ember lelke a testtdl elvalaszthat6 fuvallat-e
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(spiritus), amely annak pusztuldsa utan is fennmarad.”[33] A lélek halhatatlansdga
ebben a klasszikus formdban itt jelenik meg eloszor mindkét vdltozatban.
Melanchthon kétféle érvrendszerrel igyekszik igazolni a tételt. Eloszor
tijszovetségi igehelyeket idéz, majd ,,visszatér |...] a filoz6fusok fejtegetéseire”.[34]

A bibliai textusok sora a Commentariusban €s a Liberben nagyjabol megegyezik. A
listat mindkét valtozatban a Maté 10,28 nyitja, amit a Lu-kacs 23,43 kovet. Ha a
Iélek fiistként szétoszlana, nem lehetne Krisztussal a paradicsomban, marpedig
éppen ez az, amit Jézus a t6le jobbfeldl {56}megfeszitett gonosztevonek igér. A
késdbbi valtozat ehhez magyarazélag hozzateszi, hogy a paradicsom ,,nem az
epimenidészi dlmot jelenti, hanem a boldog életet, amelyben Isten 1j fényt hint az
elmére, €s a szivekben lakozik, melyek igy igazza lesznek, megtelnek 6rommel,
tudniillik 6sszhangba keriilnek vele.”[35] Tizenharom évvel kordbban igy hangzott
ez a mondat: ,,A paradicsom pedig a boldog életet jelenti, amely az 4j élet, tele
fénnyel, bolcsességgel, igazsdggal és orommel.”[36] A 1élekalvas egyértelmi
tagaddsa tehat tij mozzanat 1553-ban, és lehet, hogy a bevezetSben emlitett
Kalvin-m, a Psychopannychia megjelenése (1542, 1545) is motivalta (kézben
Luther is meghalt), mindenesetre 1540-ben Melanchthon még nem érezte
sziikségét, hogy utaljon ra. Akarhogy is, a valtozas a levegében volt, de — ahogy az
érintSleges kozbevetés forméja is jelzi — Philipp magister valésziniileg inkabb csak
kovette, mint vezette ezt a trendet. Fennmaradt ugyanis egy evangélikus igehirdetés
a kovetkez6 évbdl egy bizonyos Matthias Taciustdl (fI. 1550 k.), amelyben a
Iélekalvas cafolata szintén kdzponti téma.[37] A szerzd életrajzardl keveset
tudunk,[38] s minddssze két prédikaciéja maradt rank. Aligha Melanchthon el6z6
évi elejtett megjegyzése keltett olyan hullimokat, hogy 1554-ben mar egy szinte
ismeretlen vidéki lelkész is ezt a tanitast kozvetitse gyiilekezetének egy vasarnap
délutani istentiszteleten.[39]

A De anima mindkét kiaddsaban egy rovid, de retorikailag gondosan
megszerkesztett igehirdetés kovetkezik ezutan a lukéacsi perikpardl. Ez a
voltaképpeni targy szempontjabol kitérs,[40] amely utdn visszakanyarodva
Melanchthon tjra tételezi a 1€lek halhatatlansagat, majd folytat6dik a bizonyit6
ereji textusok sora. El6szor Jézus megdicsGiilését idézi (Mt 17,1.3), amikor
Krisztus Mozessel beszélget, noha az meghalt és eltemették (SM6z 34,5-6). Pal (Fil
1,23 és 2Kor 5,6-8), majd Péter kovetkezik, aki a bortonben levé lelkeknek
prédikalt (1Pt 3,19-20). A Commentarius ennek magyardzatdul Augustinust idézi,
mielott a téma szempontjdbol alapveto evangélumi szakaszra, ,,A gazdag és
Lazar” torténetére (Lk 16,19-31) térne, amihez még Jézusnak a szadduceusokkal
valo vitdjdt kapcsolja (Mt 22,32 és parhuzamos helyek).

A Liber listdja ett51 kis mértékben tér el. Osszességében Melanchthon egyszeriisiti
ezt a szakaszt. Nem egészen azonos a textusok sorrendje,[41] a mdsodik
korinthusi levél pedig ki is marad. Foként azonban csokkenti, illetve elhagyja az
értelmezo részeket — kimarad Augustinus és lerovidiil a Lukdcs 16 targyaldsa —,
és lényegében csupdn egy idézetkatalogusra {57}szoritkozik. Szikdrabb tehdt a
Liber, de éppen ezért eroteljesebb is. Az egymas utan kovetkezo igehelyek
kumulativ ereje sodrobb, mint a korabbi valtozat Kicsit szerteagazobb,
magyarazatokkal tarkitottabb listajaé. Ebben a stilaris regiszterben szoélal meg
az els6 érvrendszer zaré mondata is: ,,Ezek egydltalan nem bonyolult dolgok, és
a hivo lelkek szamdara hasznosak.”[42] A Commentariusban az Osszegzg€s is egy
arnyalattal kevésbé markans, és a tranzici6 is nehézkesebb:
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,-Hasznos, ha el6szor a mennyei bizonysagokat kutatjuk mind a feltdimadassal, mind
a lélek természetével kapcsolatban. A feltdimadasrél tovabba igen sok pompas
beszéd taldlhat6 a préfétaknal és az evangéliumban, amelyeket az istenfél6knek
mindig szem el6tt kell tartaniuk. Most visszatérek a filozofusok fejtegetéseire, akik
koziil azok, akik azt tartottdk, hogy van a jovoben egy masik élet, gy vélték, hogy
a lélek mennyei természetbdl szarmazik, és hogy azutdn, eltdvozva a testbdl,
nélkiile koborol.”[43]

Melanchthon megint 6sszekapcsolja a halhatatlansagot a feltimadéssal, s ez egy
rovid utalas erejéig djabb kitérét eredményez. Ezutan kovetkezik a fejezet masodik
nagy egységén beliil a masodik érvrendszer kifejtése, a bibliai igék utdn a lélek
halhatatlansaga melletti filozdfiai érvek szambavétele.

Az 1540-es és 1553-as kiadas kozott eddig attekintett kiilonbségek — tehat a
masodik 6 rész elsd felének modositasai — stildrisnak tekinthet6k, de ugyanez mar
nem mondhaté el a folytatasrol. Ezt vildgosan jelzi, hogy a Commentarius ezen a
ponton a filozéfusok nézeteire valé visszatérésrol beszél, hiszen ott mar az
episztemoldgiai részben is szerepeltek a kinyilatkoztatdstodl fiiggetlen racionalis
érvek. A Liberben azonban sokkal élesebb a valtas: ,,A filozofusok semmit sem
mondtak a test helyredllitasdrol, amelyet az isteni sz0 igen vilagosan szemiink elé
tart. Azok azonban, akik azt tartjak, hogy a halal utan egy masik élet
kovetkezik, gy gondoljak, hogy csak a lélek marad fenn”.[44] Itt is megjelenik
tehdt a feltamadas, de eziittal szembedllitva a halhatatlansdggal. Az ellentét
persze nem a két tanitds igazsdgtartalma kozott fesziil, hanem a
megismerhetoségiik kozott. A feltamadast a kinyilatkoztatds egyértelmiien hirdeti,
a filozofia legfeljebb a lélek halhatatlansdgdig juthat el. Ez a kiilonbségtétel
Melanchthon érett teologiai dlldspontjanak lényege. Ha ez nem is
osszeegyeztethetetlen kordbbi nézetével, egyértelmiien jelentis elmozdulds — vagy
egy mdsik metafordval, letisztulds — ahhoz képest. Itt mdr élesebb a hatdr a két
tan kozott; 1553-ban Melanchthon a lélek halhatatlansdgat mdr nem tekinti a test
feltdmaddsdra vonatkozo igazsdg ,,tompitott” felismerésének, az utobbit mint
kinyilatkoztatott ismeretet egyértelmiien megkiilonbozteti az értelem szdmdra is
elérhetd elobbitol.[45]

{58}Ez az alapvet6 tartalmi atrendezés a szoveg szerkezetén is vilagosan
felismerhet6. Az egész fejezetben az itt kovetkezo szakaszban — a lélek
halhatatlansaga mellett szolo filozofiai érvek korében — talalkozunk a
legjelentdsebb atrendezdédéssel, ami természetesen az episztemologiai részben
latott modositasok leképezodése. A Liber gondolatmenete hosszisagban itt
éppen a kétszerese a Commentariusénak. Az utébbi harom mozzanathbdl épiil
fel. Melanchthon eloszor egy komplex platoni érvet ismertet, amelynek
bizonyit6 erejét maga is igen nagyra tartja, s amely a Liberben is visszatér,
ahol majd részletesen is targyalom. A bin intellektualis kovetkezményei
azonban bearnyékoljak a ragyogasat, és az adott koriilmények kozott nem
mondhatunk le a moralis érvrdl sem, amit Melanchthon itt Gjra elovesz.
Harmadik lépésben pedig ehhez még ,,hozza kell venni a mennyei
bizonysagokat’[46] is, mert végso soron csak azok csalhatatlanok. Teljes kort
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irunk tehat le az 1540-es szovegben, a bibliai textusoktol az észérvekhez valo
visszatérés fokozatosan ujra visszavezet a kinyilatkoztatashoz, ahogy az
értelem jelentGsége, illetve megbizhatosaga 1épésrol l1épésre halvanyul.

Melanchthon szamara az egész fejezetben érezheté nehézséget okoz, hogy az
értelem és a kinyilatkoztatas kozott megtalalja a helyesnek érzett viszonyt. Az
utobbi nyilvanvaloan meghatarozo szamara, de az el6bbirdl sem szivesen
mond le. A Commentariusban uralkodé ,,tobb-kevesebb”
(;,tisztabb-homalyosabb’’) modell azonban nem hoz megnyugtaté megoldast. A
gondolatmenet 6nmagaba tobbszor is visszatéro szerkezete jol mutatja, hogy
minden megtalaltnak vélt egyensiilyi pont instabil. Onnan a kinyilatkoztatas
gravitacios erdterében hamar tovabblendiil az érvelés. Ugyanakkor a
filozofiatorténeti adalékok, a pogany gondolkodoktol rank maradt érvek sem
hagyhatok mindenestdl figyelmen kiviil, azok is szohoz akarnak jutni, s
kovetelik az 6ket megillet6 helyet. A dilemmat azonban majd csak a Liber
paradigmavaltasa tudja feloldani.

Az atdolgozott szoveg szerkezetileg is vilagosabb. A szakasz torzsét egy rovid
bevezet6 utan harom érv kifejtése adja. A téma bevezetése elsdsorban
Platonra[47] hivatkozva mutatja be a filozéfusok nézetét a halhatatlansagrol.
A Commentarius elso részébol mar ismert — de az atdolgozaskor kihagyott —
jelenések (Kkisértetek) és a Plutarkhosz-hivatkozas (naxoszi Korax[48]) is ide
keriilnek mint a pogany nézeteket megalapozo tapasztalati tények. Uj — és
némiképp meglep6 — mozzanat, hogy Melanchthon ehhez sajat személyes
élményeit is hozzateszi megerdsitésiil: ,,Magam is lattam néhany jelenést, és
ismerek sok hitelt érdeml embert, akik hatarozottan allitottdk, hogy 6k maguk
nemcsak lattak ilyeneket, hanem sokdig beszélgettek is veliik.”’[49] A reformator
szamdra a jelenések tehit egyetemesen elérhetd — és a kinyilatkozastdl fiiggetlen —
tapasztalati alapot szolgéltatnak a halhatatlansag tételezéséhez. A tételt azonban
egyaltalan nem tekinti ennyivel {59}bizonyitottnak. Annak igazoldsa nem
empirikus, hanem logikai (spekulativ) médszerekkel torténik. Mindez adalékul
szolgalhat Melanchthon episztemolégidjanak és tudomanyelméletének
rekonstrudlasiahoz, ez azonban kiviil esik e tanulmany targykorén.

A bizonyitdshoz ,,hdrom érvre lehet hivatkozni Platéntdl, Xenophoéntol és
Cicerd6tol”.[50] Az els6 a Commentariusban is ennek a szakasznak az elején
szerepelt, a masik kettd viszont a fejezet mas részeirdl keriil 4t ide. A Platénnak

tulajdonitott érv val6jdban a Phaidon egy szakaszat (78b—84b) siriti szillogisztikus
formaba, amely ilyen alakban ott nem szerepel:

,-Az a természet, amely nem az elemekbdl szarmazik, nem lat roml4st.
A 1élek nem az elemekbdl szarmazik.

Tehét nem enyészik el a test pusztuldsa miatt.”[51]
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Az érv az altételen (premissa minor) fordul meg, amit Melanchthon — Platont
kovetve — egy ujabb szillogizmussal igazol, eziittal a Phaidon
emlékezetelmélet-érvét (72e—77a) summadzva. Az elemi természetben nem johet
létre az dltaldnos fogalmak vagy a nem anyagi dolgok ismerete. A lélek azonban
rendelkezik ilyen ismeretekkel, bizonysdg erre az Istenrél, a szamokrol, a
sorrendiségrol valo veliink sziiletett tudds vagy éppen a jo és a rossz
megkiilonboztetésének eredendo képessége.[52] A lélek tehdt nem szdrmazhat az
elemi természetbol.

A Commentariusban Melanchthon — az dltala idézett Platonhoz hasonléan —
szinte ellendllhatatlannak érzi ezt az érvet,[53] s hosszasan magasztalja, mielott
felidézi, hogy a biin kovetkezményei miatt inkdbb a mordlis érvre van sziikségiink.
A lelkesedés visszafogottabb a Liberben. Platon véleményét itt is idézi, de
annyiban hagyja, s nem csatlakozik hozzd sajdt nevében, helyette inkdbb teologiai
szempontbol gondolja tovdbb. Ahelyett, hogy a lélek nem elemi természetét
probdlnd igazolni, mint a kordbbi vdltozatban, az olvasot a lélek teremtettségére
emlékezteti, s ebbdl vezeti le az egyetemes erkolcsi kategoridk, illetve itéloképesség
meglétét is. Ez egyuittal dt is vezeti a kovetkezd pontra.

A masodik érv a mordlis érv, amellyel az 1540-es kiadas elején taldlkoztunk,
onnan emeli dt ide Melanchthon: ,,...sok tisztességes embert igazsagtalanul
megolnek, [...] a gonosztevok és a zsarnokok [viszont] ebben az életben
gyakran nem nyerik el biintetésiiket”.[54] Kell tehat lennie egy masik életnek,
ahol az erkolcsi rend a helyére billen. Ebben a szakaszban azonban az érvelés
nem logikai kovetkeztetésekbdl, hanem meghatarozo modon példakbol
épitkezik, és Melanchthon jellemzden egyhazi-bibliai példakat valaszt.
Krisztust, Keresztel6 Janost, Pal apostolt mind megolték, bar Isten tetszésére
voltak. Ezt kiveti Abel részletesebben kidolgozott példaja, akiben ,,az
egyhdzrol sz616 egész tanitas olvashat6: mi az egyhaz, milyen az {60}egyhaz, miért
van aldvetve a keresztnek, miféle itélet kovetkezik majd, és hogyan kell az élet
helyreallitasat varni.”[S5] A korabbi valtozatbol ismerds torténelmi példak
egy-egy villanasra itt is feltiinnek, de tényleg csak jelzésértékiien.

Az érvelés épitokovei tehat ismerdsek a Commentariusbol, sot itt-ott a korabbi
valtozat szovegszerii visszhangja is Kicsendiil a Liberbol, osszességében
azonban nagyon jelentosek a valtoztatasok. Ezek koziil a legfontosabb, hogy 1ij
helyre Kkeriilt az egész szakasz. Az ismeretelméleti részbol a lélek
halhatatlansaganak filozofiai bizonyitékai kozé, és ez nem pusztan szerkezeti
atcsoportositast is jelent. Kétségtelen, hogy az érvelés belso logikaja
megmaradt (az isteni bizonysagok vilagosabba teszik azt, amit az értelem
maga is felismerhet), most azonban nem az o6rok életrol altalaban, hanem
konkrétan a lélek halhatatlansagarol van szé: a szakasz athelyezése
egyértelmiien meghatarozza ezt ez értelmezési keretet, s ezaltal azt a tartalmat,
amelyre az eredeti — racionalis — érv vonatkoztathato.

A harmadik — Xenophoéntdl szarmazd — érv szerint a gonoszokat gyotrd
lelkiismeret-furdalds egyértelmti jele az elkovetkezd itéletnek, illetve biintetésnek.
Ez Melanchthon értelmezésében altaldnosabb szinten a j6 és a rossz
megkiilonboztetésének képességérdl taniskodik, ami hidbavalé volna, ha a

felismert j6 és gonosz végsé soron nem nyerné el méltd jutalmat vagy biintetését.
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A Kiirosz beszédébdl[56] atvett gondolat a Commentariusban is felbukkan, de ott
csak késobb, az Arisztotelésszel foglalkozé harmadik szakaszban.[S7] Az
atszerkesztés megint csak zokkendmentesebbé teszi a gondolatmenetet. A kordbbi
valtozatban Arisztotelész els6 emlitéséhez a véleményét 6vezd bizonytalansag
beismerése kapcsolddik. Melanchthon igy joggal érezhette sziikségesnek, hogy
megindokolja, miért is vonta be az érvelésbe. Ezt azzal oldotta meg, hogy
hangsilyozta: a j6zanabb gondolkodasi emberek mindig is vallottdk a lélek
halhatatlansagat, s erre b6ven taldlhatnank 6kori példdkat. Xenophén Kiiroszat igy
emliti mint a potencidlis felsorolds egyetlen konkrét elemét, majd visszatér
Arisztotelészre. Ez a kicsit docogs szerkezet kisimul a Liberben. A
Xenophon-anyag mint 6nallo érvelési egység keriil be a gondolatmenetbe, s egyben
elo is késziti Arisztotelész szinre 1épését.

A harmadik érv hasonlé a masodikhoz, de nem azonos vele. Az erkolcsi rend,
illetve az ebben az életben biintetleniil maradt gonoszsdg mindkét esetben
megkdoveteli, hogy az értelem felismerje egy haldl utani igazsagszolgéltatds — és
ezen keresztiil a halal utani 1€t — sziikségszertiségét, a hangsily azonban nem
ugyanoda esik. A masodik tipusu érvelés a j6 és a rossz megkiilonboztetése
készségének implicit gyakoroldsara épit, mig a harmadik kdzéppontjaban ennek a
képességnek a megléte all. Melanchthon masodik érve az, hogy a tdlvilagi 1€t nélkiil
az erkolcsi elvardsaink végérvényesen kielégitetlenek maradndnak. A harmadik érv
szerint viszont a megfeleld erkolcsi rend nélkiil értelmetlenek lennének ezek az
elvarasok.

{61}Finom kiilonbségeik ellenére mindkét okfejtés az etika — vagyis az értelem és
a(z evangéliumtdl megkiilonboztetett) torvény — teriiletére tartozik. ,,Hasznos, ha
ezeket az érveket atgondoljuk, tudnunk kell azonban azt is, hogy az isteni
kijelentéseket is szem el6tt kell tartanunk.”[S8] A mdsodik nagy szerkezeti egység
végén ezzel Melanchthon visszakanyarodik a médszertani kezdGpontjara, a
filozéfiai vizsgdlédds utdn ismét a tétel kinyilatkozatidson alapul6 igazolasat jeloli
meg elsddlegesnek. Bizonyos értelemben tehat az atdolgozas utdn is megtartja az
emberi értelem és isteni revelacio kettGsségét mint a megismerés lehetséges —
egymast erdsitd — modjait, de a szerkezeti atalakitas kovetkeztében ennek az
érvényessége jelentdsen beszikiil, és a Liberben mar csak a 1élek
halhatatlansaganak kontextusiban értelmezhet6.

k ok ok

A fejezet utolsé egysége mindkét valtozatban a szorosabban vett
Arisztotelész-kommentar. Ahogy lattuk, a Commentariusban a filoz6fus
megjelenését egy kis bizonytalansag 6vezi, €s Melanchthon sziikségét érzi néhany
apologetikus megjegyzésnek rogton az elején. Arisztotelész targyaldsanak ezek utin
minddssze tizenot sort — négy mondatot — szentel, amelynek egyharmada sz6
szerinti (gorog) idézet. Rdadasul még itt is nagyon koriiltekintéen fogalmaz: ,,.De
hogy visszatérjek Arisztotelészre: bar fennmaradt kényveiben nem teljesen
érthetéen mondja el, miként vélekedik, €s teljességében nem tdrgyalja ezt a kérdést,
tagadhatatlan, hogy maga is erre a véleményre hajlik”, ti. a lélek
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halhatatlansagara.[S9] Melanchthon 6vatossdga természetesen indokolt, taldn nem
is annyira Luther ismert Arisztotelész-kritikdja miatt, hanem mert az
Arisztotelész-értelmezés — nem legkevésbé éppen a 1élekrdl sz616 tanitdsdaval
kapcsolatban — kordntsem volt egységes mar a skolasztika virdgkordban sem.[60]
Ockham (1280 k.—1350 k.) a lélek halhatatlansdgdnak targyaldsakor példaul révid
uton kiirta a figyelembe veendd tekintélyek koziil, mert dllaspontja belsd
ellentmondasokkal terhes.[61]

Az 1553-as 4tdolgozas ezen a bevezetésen is nyomot hagyott. Visszautalva az el6z6
részre — a halhatatlansag mellett sz616 filozofiai érvekre — Melanchthon azzal a
rutinfordulattal zarja a témat, hogy ,.hosszu lenne [...] felsorolni a filoz6fusok
képzel6déseit”.[62] Az elmarasztal6 felhangot hordoz6 ,.képzelddések™
(imaginationes) a raciondlis megkozelités implicit kritikdja — de legaldbbis
korlatozott érvényének jelzése —, €s ezt rogton illusztralja is {62}egy elrettentd
példaval, a sztoikusok halhatatlansagot tagadé nézetével. Ezen a hattéren
Arisztotelész mar sokkal jobb szinben tinik fel a maga kicsit bizonytalan, de jora
magyarazhat6 allaspontjaval. Ezzel sikeriilt feloldani azt a meglehetdsen ironikus
helyzetet, hogy az 6kori klasszikushoz irt kommentar utolso fejezetében az
alapszoveg szerzojének emlitése rogton egy kis kitérdt tesz sziikségessé a pogany
filozéfia hasznédlhatésdganak igazoldséra.

Melanchthon sajat Arisztotelész-olvasatat két-két hivatkozassal tdmasztja ald. A
Commentariusban ezek koziil csak az egyiket veszi a De animdbodl,[63] s ezt
megtartja 1553-ban is. Arisztotelész itt az észr6l mint a 1élek kiilonallé6 nemérdl
beszé€l, amely ,.képes elkiiloniilni, ahogy az 6rokkévalé a muland6tol.”[64] A
szoveghellyel kapcsolatban Kusukawa megjegyzi, hogy Melanchthon ennél a
résznél sajat példanya margéjara odairta: ,,Nota de immor/talitate anima”.[65] Ez
az idézet nyilvan meghatarozé volt szamara a kérdés — Arisztotelész lélek-tana —
szempontjabdl. A masik idézetet, amely az értelmes l€lek testen kiviili szdrmazasat
és isteni eredetét fogalmazza meg,[66] az dtdolgozas sordn Melanchthon lecserélte
egy utaldsra, amely szintén az alapszovegére megy vissza.[67] Masrészt viszont ez
még kevésbé egyértelmiien implikélja a halhatatlansag tételt, mint a korabbi, taldn
ezért is nem idézi sz6 szerint.

Melanchthon a halhatatlansagfejezet egyik véltozatdban sem szolgal részletes
Arisztotelész-értelmezéssel. Mindossze arra szoritkozik, hogy roviden vazoljon egy
lehetséges — és altala kivanatosnak tartott — értelmezési irdnyt, s ehhez kiemeljen
néhany bizonyitd — de legaldbbis valdszinisit — erejiinek érzett szoveghelyet.
Nyilvéanval6, hogy Melanchthon szdmdra a De anima zaréfejezetében az elsédleges
kérdés nem az 6kori filoz6fus helyes egzegézise, hanem a sajat antropoldgiai mtivét
megkoronazé halhatatlanségi tétel igazolasa.

Mindkét kiadasdban két tovabbi mozzanat zarja a fejezetet, de a két valtozat kozti
kiilonbség megint csak figyelmet érdemel. A Commentarius ezen a ponton
leszogezi — s ez jol illeszkedik az egész szoveg logikajaba —, hogy nem partos
véleményeket, hanem olyan érveket akart idézni, ,,amelyeknek a megfontoldsa a
tanulmanyozoikat csiszolt gondolkodasra és erényes tettekre segiti.”’[68] A Liber
ezzel szemben a , filozofusok kételkedései” helyett ismét a kinyilatkoztatasra, ,,az
isteni sz6”-ra[69] irdnyitja a figyelmet — amivel természetesen sajdt logikajat
koveti. A fejezet — és az egész konyv — ezutan egy rovid imadsaggal ér véget,
amelynek a szovegét szintén nem hagyta érintetleniil az 1553-as atalakitds, de azért

5



EPA03307_egyhaztorteneti_2013_01_046-067.htm

igy is meg{63}6rz6dott valami az eredeti szenthdromsagi szerkezetébdl. Az atirds
sordn egyértelmtien er6sodott a konyorgés krisztocentrikus orienticidja, de legalabb
ennyire fontos az elmozdulas egyrészt az ember istenképiliségének helyreallitasa
feldl az egyhdz szolgalata felé, masrészt pedig az ember szolgdlata feldl a

kegyelemre szorultsdga felé.

k ok ok

Melanchthon 1553-ban kovetkezetes szempontok szerint dolgozta at
Arisztotelész-kommentarjanak utolsé fejezetét az 1540-es eredetihez képest. Az
igazitadsok nem hivalkoddak, és a feliiletes olvas6 szdmdara nagyon fel sem tlinnek,
hatdsukban mégis igen jelentdsek. Bar elemzésem kozéppontjdban ezek a
modositasok alltak, ezek magétol értetddden feltételezik a két kiadas kozott
meglevd folytonossagot, amelynek hatterén egyaltalan értelmezhet6kké valnak.
Koziilik harmat mindenképpen ki kell emelni. Mindegyik a teoldgiai megkdzelités
meghatarozo6 voltat jelzi.

A 1élek halhatatlansdganak vizsgalata tovédbbra is az egész mi utolsé fejezete
marad. Lattuk, hogy ezt nem a forrdsszoveg indokolja, hanem az az alapvetd
megfontolds, hogy rendszeres teoldgiai szempontbdl eszkhatoldgiai kérdésrdl van
sz6. Ez j6l mutatja, hogy Melanchthon a De animdban végsé soron teoldgiai
antropoldgiat alkot. Masodszor Arisztotelész hatdrozottan visszafogott jelenléte alig
moédosul, és az atdolgozassal inkabb csak csokken. Kusukawa megallapitja, hogy
Melanchthon tdjékozatlannak tlinik azokkal a magas szintd vitdkkal kapcsolatban,
amelyek itdliai kortarsai kozott zajlottak a kérdésben.[70] Ebben igaza lehet,[71] de
a meglatasnak nincs jelentdsége. Melanchthonnak a Pomponazzi-vita részleteinek
ismerete nélkiil is béven lett volna mddja az arisztotelészi anyag (vagy akér
altaldban a filozoéfiai kérdésfelvetés) elmélyiiltebb, részletez6bb elemzésére. Erre
azonban nyilvdnval6an nem volt igénye, a téma szdmdra nem Arisztotelész vagy a
filozéfiai aktualitdsa miatt, hanem 6nmagéban, teoldgiai antropoldgiai jelentdsége
miatt érdekes. Harmadszor Melanchthon nem egyszertien 6sszekoti a 1élek
halhatatlansaganak kérdését a tobbi eszkhatoldgiai témaval (feltdimadas, utols6
itélet, orok élet, illetve karhozat), hanem alapveten egy eszkhatoldgiai kereten
beliil targyalja azt, noha a tobbi elem részletes kifejtésére itt nem keriil sor. A
Commentariusban érezhetd bizonyos nehézkesség és hatarozatlansdg abban, ahogy
egyenstilyt keres a filozéfia és a teoldgia kozott. Osszességében mar itt is
felismerhetSk a reformadtori teolégia meghatarozé vondsai, de még nem sikeriilt
maradéktalanul kidolgozni az antropoldgidra, ill. filozéfidra vonatkozd
kovetkezményeit.

Azt nyilvanvaléan nem lehet tagadni, hogy a 1élek halhatatlansdga nem
kizar6lagosan a kereszténység tanitdsa. Ennyiben a tilvilagi 1ét elképzelése
{64}csak részben tartozik a kinyilatkoztatas korébe. Azt a természetes értelem is
felismerheti, bar a btin kovetkeztében tisztanlatisa er6sen meggyengiilt.
Melanchthon a tapasztalati tényekbdl indul ki. Pogany préofécidkbol és kisértetek
megjelenésébdl Platon, Cicero és masok mind arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
kovetkeznie kell egy masik életnek a halal utdn. A keresztények azonban sokkal
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biztosabb forrasbdl — a préfétak tanitasabol és bibliai példak egész sorabdl —
tudhatjak ugyanezt. Ez a kettésség az egész fejezeten végigvonul a
Commentariusban, a kett6s ismeretelméleti megalapozast6l kezdve a moralis érv
kiilonboz6 valtozataihoz val6 tobbszori visszatérésen keresztiil egészen az
Arisztotelész-értelmezésig. A gondolatmenetben Melanchthon egyfajta hizd
meg—ereszd meg logikat kovet. Ujra meg tjra kijelenti, hogy a racionélis érvek
hasznosak, aztan tjra meg djra korldtozza az érvényiiket azzal, hogy csak annyiban
alljak meg a helyiiket, amennyiben egybeesnek a keresztény tanitissal, a tobbi mind
csak 1égbdl kapott ostobasdg. Hogy visszatéréen hangsilyozza, az 6kori filoz6fusok
bolcsességére valo hivatkozassal j6 iigyet szolgdl, azt sejteti, tartott téle, hogy
esetleg masként is lehet értelmezni ezt a 1épését. Amikor a Commentarius utolsé
fejezetérdl irva Kusukawa kijelenti, hogy ,.ebben a szakaszban Melanchthon nem
hasznélja a filozofiat a lélek halhatatlansdganak igazolasara”,[72] nyilvanvaléan
tdlld a célon, és tulzottan leegyszerdsiti a helyzetet. Szigorian véve ez a kijelentés
még a Liberre vonatkoz6an sem allja meg a helyét, bar ott mar sokkal vildgosabb a
reformatori képlet.

A Commentariusban Melanchthon nem hiz éles hatart a 1élek halhatatlansdganak és
a test feltdimadasdnak a dogmai kozé. Szinte azonosként kezeli a kett6t, amelyek
inkdbb csak konkrét tartalmi részleteikben kiillonboztethetok meg. A kett6rdl
egyiittesen allitja, hogy hatarozottan és vildgosan az isteni bizonysagokbdl
tudhatok, de a természetes értelem szamara is felismerhetdk, noha ez a felismerés a
biin kovetkeztében sokkal gyengébb és kodosebb, mint a kinyilatkoztatis. A
masodik nagy egység elején ezért , kiillondsen is fontos -nak (peculiaris)[13] nevezi
a lélek halhatatlansdganak — testtdl fiiggetlen 1étezésének — kérdését: vagyis ez a
téman beliil kiemelt jelentSségli részletkérdés. 1553-ban azonban ugyanezt mar
»egy masik” (alia)[74] kérdésnek tartja. Ekkorra a két tanitast hatdrozottan
elvalasztja, illetve megkiilonbozteti egymastol. Ez a Liber utolsé fejezetének nagy
Ujdonsdga, mert ezzel pAirhuzamosan szétvalasztja az értelemmel megismerhetd
igazsagot attdl, amit csak a kinyilatkoztatdsbol tudhatunk, és a két distinkciot
paronként egymdashoz rendeli. A 1élek halhatatlansdga természetes értelemmel is
belathato, a test feltimaddsa azonban csak az egyhdz isteni kijelentésen alapul6
tanitadsabdl ismerheté meg. Ezért lesz a 1élek halhatatlansdga immar ,,egy masik” —
a fejezet elején targyalt 6rok élet témakorével bizonyos mértékig szembeallithatd —
kérdés. Az alius és alienus kozti etimoldgiai kapcsolat pedig arra is emlékeztet,
hogy az elhatdrolds itt az evangéliumtdl megkiilonboztetett torvény (opus alienum)
értemében is fenndll.

{65} Az 1553-as atdolgozott kiadasara letisztult mind a széban forgé tanitas
tartalma, mind episztemoldgiai meghatarozottsaga.[75] Melanchthon korlatozé
értelemben is komolyan veszi ezeket a kereteket. Ahogy a bevezetésben is
hangsilyoztam, filozéfiai kontextusban veti fel a 1élek halhatatlansdgdnak kérdését.
Az elemzésben lattuk, hogy ez a filozdfiai vizsgalddas egy atfogdbb programba
dgyazddva a reformétor teoldgiai antropoldgidjanak része, és ez a szélesebb
paradigma a fejezet gondolatmenete szempontjabdl mindkét valtozatban elejétol
végig meghataroz6. Ez mégsem jelenti azt, hogy Melanchthon a teoldgiai kérdések
tartalmi vizsgélataba is belevagna. Eppen ellenkezbleg, megmarad az antropolégiai
kérdésnél. A De anima zéaréfejezetében lényegében csak tételezi a halhatatlansagot,
a 1élek halal utani allapotanak részleteit érdemben nem tirgyalja (eltekintve a
Iélekalvas 1553-ban felbukkané kategorikus elutasitasatol). Az antropoldgia tiargya
az ember foldi 1étében; teremtettségének eszkhatologikus beteljesiilése szigordan
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véve mar kiviil esik vizsgalddasi korén. A Liber ugyan finoman jelzi a tovabblépési
lehetéségeket (és igy implicit médon az antropoldgiai elemzés korlatait is), de
ezeket a kérdéseket nem tematizdlja Melanchthon a filozéfiai vizsgalédds soran.
Ezaltal kovetkezetes marad sajat programjihoz.

Ha a De anima a reformatori felismerések antropolégiai tovabbgondoldsanak
igényébdl sziiletett, akkor — a fentiekben vizsgalt utolsé fejezetben —
Melanchthonnak sikeriilt megval6sitania ezt a programot. Az alapelemek mér a
Commentariusban is vildgosan kirajzolédnak, de — fizikai metaforaval — még csak
instabil egyenstilyi helyzetbe keriilnek. Stabil egyensilyi dllapotukat a tizenharom
évvel késdbbi atdolgozasban taldljdk meg. Melanchthon ekkorra vildgosan latja a
filozéfia 6t megilletd helyét a torvény rendjében, amelynek érvényességi teriilete a
foldi élet dolgaira terjed ki. Az értelem eljuthat egészen ezeknek a kereteknek
hatardig, és az antropoldgia teriiletén igy felismerheti a l1élek halhatatlansagat. A
biin kovetkeztében ez a tuddsa valamelyest ,,elmosddott” lesz, és ennél messzebbre
— Melanchthon kiérlelt véleménye szerint — nem is juthat. Ami ezen tdl van — az
orok élet igérete — az mar csak a kinyilatkoztatasbol tudhat6 és csak a hit szdmara
ragadhat6 meg. Melanchthon ezzel a sémédval azonban az eredeti — antropolégiai —
célkitlizésen joval tilmend programot is megvaldsitott, hiszen — jellemzen
reformatori médon — a pali tézis (,,a torvény neveldnk [...] Krisztusig”, Gal 3,24)
ismeretelméleti tanulsagait is levonta.

{66}
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lelke halhatatlan”. D. Luther Mdrton miivei. A reformdczio négyszdazados forduldjanak oromiinnepére és
emlékezetére. Szerk.: Masznyik Endre. 6 kot. Bp.-Pozsony, 1904-1917. [1914] (tovabbiakban: LMM.) 2:60 =
A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség dllapotinak megjavitdsa tigyében, 1520. Ford.:
Masznyik Endre; vo. D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. /-72 kot. Weimar, 1883—.
(tovabbiakban: WA.) 6:432.30-33. , A legutdbbi laterdni zsinat Le6 papa alatt Roméban t6bb mas czikk
kozott kimondotta: Hinni kell, hogy a lélek halhatatlan. Ebbdl lathat6, hogy 6k az 6rok életbdl gunyt és csifot
tiztek. Ezzel beismerik, hogy naluk egészen kézonséges hit, hogy nincs 6rok élet, de most egy bulldval
tanitani akarjak azt.” LMM. 6:201 = Intés a kedves németekhez, 1531. Ford.: Masznyik Endre; v6. WA. 30.
[1:304.3-7). Ld. még WA. 7:131.37-132.4. (Assertio omnium articulorum M. Lutheri, 1520/1521.) WA.
41:341.20-23. (Predigt am Tage Johannes des Tdufers, nachmittags, 1535. Nr. 34.) stb. Luther és a zsinat
témajahoz ld.: Stange, Carl: Luther und das fiinfte Laterankonzil. In: Zeitschrift fiir Systematische Theologie,
1928. 339-444. p.; Headley, John: Luther and the Fifth Lateran Council. In: Archiv fiir
Reformationsgeschichte, 1973. 55-78. p.

[3] Lutherhez 1d. els6sorban Carl Stange és Paul Althaus 1925-1926-os vitdjat a Zeitschrift fiir Systematische
Theologieben: Stange, Carl: Die Unsterblichkeit der Seele. In: Uo. 1925. 431-463. p.; Althaus, Paul: Die
Unsterblichkeit der Seele bei Luther. In: Uo. 1926. 725-734. p.; Stange, Carl: Zur Auslegung der Aussagen
Luthers iiber die Unsterblichkeit der Seele. In: Uo. 1926. 735-784. p. Az elhtiz6dé vita tovabbi f6bb tételeihez
az el6z06 jegyzetben idézett Stange-tanulmanyon kiviil v6. U6: Die Unsterblichkeit der Seele. Giitersloh,
1925.; Althaus, Paul: Unsterblichkeit und ewiges Sterben bei Luther: Zur Auseinandersetzung mit C. Stange.
Giitersloh, 1930.; UG: Retractationen zur Eschatologie. In: Theologische Literaturzeitung, 1950. 253-260. p.
Az itt feszegetett kérdések azonban messze tilnytltak a Luther-értelmezés keretein, s a mult szazad derekan
meghatarozonak bizonyultak a teoldgia szdmos mas teriiletén is. A 1élek halhatatlansdganak és a test
feltimadasanak szembedllitasara jellemz6 példa Cullmannm, Oscar: Immortality of the Soul or Resurrection
of the Dead? The Witness of the New Testament: The Ingersoll Lecture for 1955. In: Immortality and
Resurrection. Four Essays by Oscar Cullmann, Harry A. Wolfson, Werner Jaeger, and Henry J. Cadbury.
Ed.: Stendahl, Krister. New York, 1965. 9-53. p.

[4] George, Timothy: Calvin’s Psychopannychia. Another Look. In: In Honor of John Calvin, 1509—1564.
Papers from the 1986 International Symposium, McGill University. Ed.: Furcha, Edward J. Montreal, 1987.
310-311. p. A hivatkozott szakasz a Psychopannychia 1536-os bazeli el6szavéanak elején olvashaté. Vo.:
Burns, Norman T.: Christian Mortalism from Tyndale to Milton. Cambridge, 1972. 28-32. p.; Oberman,
Heiko: Initia Calvini. The Matrix of Calvin’s Reformation. Amsterdam — New York, 1991. (Mededelingen
van de Afdeling Letterkunde 54:4.) [105—47. p.], 31. [= 135.]; Tavard, George H.: The Starting Point of
Calvin’s Theology. Cambridge, 2000. 31., 54. p. A témahoz b&vebben: Ittzés Gabor: A 1€lek virrasztasa. A
Psychopannychia, Kélvin elsé teoldgiai munkdja. In: Credo, 2009. 3—4. sz. 5-22. p.

[5] Legalabbis meglepd, ha nem abbdl a — kordbban gyakran felbukkand, de mara meghaladott — szemléletbdl
indulunk ki, hogy Melanchthon az arisztotelészi filozofidhoz vald visszatérésével elarulta a tiszta lutheri
tanitast. VO. Ittz€s Gabor: Melanchthon-recepci6 a reformécio koratél a 21. szazadig. A reformator haldlanak
450. évforduldjara. In: Valldstudomdnyi Szemle, 2010. 4. sz. 125-145. p.

[6] Melanchthon szovegét az alabbi kiad4sok alapjan hivatkozom: Commentarivs de anima. [1540]
Strassburg, 1544. [Verzeichnis der im deutschen Sprachgebiet erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts.
Online: http://www.vd16.de (tovdabbiakban: VD16.) M 2753.] (tovabbiakban: Commentarius.); a
halhatatlansagi fejezet: 303-315. p.; Liber de anima. (1553) In: Philippi Melanchthonis opera quae supersunt
omnia. Ed.: Bretschneider, C.G. et al. Halle, 1834—1860. (Corpus Reformatorum, 1-28.) (tovabbiakban: CR.)
13:5-178. = Stupperich, Robert (Hrsg.): Melanchthons Werke in Auswahl. [‘Studienausgabe’.], 7 kot.
Giitersloh, 1951-1975. (tovabbiakban: MSA.) 3:303-372., benne a fejezet CR. 13:172-178. = MSA.
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3:365-372. Mindkét valtozat szovegét — helytakarékossagbdl a latin eredeti mell6zésével — sajat
forditdisomban idézem, amelyek mintegy negyven tovabbi szemelvénnyel egyiitt fognak megjelenni a Luther
Kiad6 megbizasabdl altalam szerkesztett Melanchthon-szoveggyiijteményben. Koszonettel tartozom Ittzés
Danielnek, aki a késziil6 kotet kontrollszerkeszt6jeként forditdsaimat az eredetivel valé 6sszevetés alapjan
gondosan javitotta, és pétolhatatlan segitséget nytjtott a klasszikus forrasok felkutatdsaban is.

[7] Megkozelitésem igy modszertanilag is alapvet6en eltér a nemzetkozi szakirodalomban a téma 6nall6
targyaldsanak eddig szant — ismereteim szerint — egyetlen tanulmanyétdl, amelyben a szerz6 Melanchthonnak
a humanista reneszansz filoz6fidhoz val6 hozzdjarulasét vizsgélja, és a halhatatlansag megalapozasanak
ismeretelméleti €s antropoldgiai gyokereit, ill. jelent6ségét elemzi kizardlag a Liber szovege alapjan. Vo.
Frank, Giinter: Philipp Melanchthons Idee von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele. In: Theologie und
Philosophie, 1993. 349-367. p. (tovabbiakban: Frank, 1993.)

[8] A mi keletkezés-, kiadas- és hatastorténetéhez 1d. Helm, Jiirgen: Zwischen Aristotelismus,
Protestantismus und zeitgendssischer Medizin. Philipp Melanchthons Lehrbuch De anima. (1540/1552) In:
Jirgen, Leonhardt (Hrsg.): Melanchthon und das Lehrbuch des 16. Jahrhunderts: Begleitband zur Ausstellung
im Kulturhistorischen Museum Rostock 25. April bis 13. Juli 1997. Rostock, 1997. 175-191. p.
(tovabbiakban: Helm, 1997.), itt 175-177., 189-191. p.; Kusukawa, Sachiko: The Transformation of Natural
Philosophy: The Case of Philip Melanchthon. Cambridge, 1995. (tovdbbiakban: Kusukawa, 1995.) 83-86. p.;
Nutton, Vivian: Wittenberg Anatomy. In: Grell, Ole Peter — Cunningham, Andrew (eds.): Medicine and the
Reformation. London — New York, 1993. (tovdbbiakban: Nutton, 1993.) 11-32. p., itt 23-25. p.; Schiiling,
Hermann: Bibliographie der psychologischen Literatur des 16. Jahrhunderts. Hildesheim, 1967.
(tovabbiakban: Schiiling, 1967.) 10-11., 183-186., 267-268., 288. p.

[9] A De anima 16. szazadi kiadastorténetét 6sszefoglal6 tablazatot 1d. Fiiggelékben.

[10] Stigel, Johann: De Anima, commentarii clarissimi atqve doctissimi viri, D. Philippi Melanchthonis,
explicatio. Miihlhausen, 1570. [VD16. M 2772.] (v6. VD16. M 2775. Wittenberg, 1575.; VD16. M 2779.
Wittenberg, 1581.); Griin, Johannes: Liber de anima Dn: Philippi Melanthonis in diagrammata methodica
digestus. Wittenberg, 1580. [VD16. G 3507.]; Strigel, Victorinus: In Philippi Melanchthonis Libellum de
anima Notae breves et eruditae traditae in Academia lenensi. Lipcse, 1590. [VD16. S 9615.]; Magirus,
Johannes: Anthropologia, Hoc est: Commentarius eruditissimus In aureum Philippi Melanchthonis libellum
de Anima. Frankfurt a.M., 1603. [Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17.
Jahrhunderts. Online: http://www.vd17.de (tovabbiakban: VD17.) 39:136605R.]; Corvinus, Wolfgang:
Oratio De Dignitate, lucunditate, Et Multiplici Utilitate Cognitionis partium corporis humani: Loco
preefationis Premissa publicee explicationi utilissimi libelli De Anima, Dn. Philip. Melanchthon. 7. Maij in
Majori principum Collegio. Lipcse, 1611. [VD17. 23:254761E.]

[11] Ld. pl. Helm, 1997. 183-189. p.; Kusukawa, 1995. 114-123. p.; Nutton, 1993.; Scheible, Heinz: Die
Reform von Schule und Universitit in der Reformationszeit. In: Luther Jahrbuch, 1999. 237-262. p., 262. p.

[12] Ahogy Nutton hangsilyozza (Nutton, 1993. 21-22. p.), Melanchthon mindkét kiaddsban maximalisan
torekedett arra, hogy naprakész anatdmiai tudast kdzvetitsen, ez 6nmagéban tehat nem a Liber Gjitdsa. A De
humani corporis fabrica megjelenése eldtt irt Commentarius esetében azonban a cél megvaldsitdsa még a
gorog orvostudomany modern — humanista — eszk6zokkel torténd feldolgozasat jelentette. Vagyis az 1. kiadas
Galenus-hivatkozasai sem ,,k6zépkori” maradvanyok Melanchthon szemléletében, hanem ugyanigy a szerz6
korszertiségének jelei, mint majd az 1553-t6l helyiikre 1ép6 vesaliusi ismeretek.

[13] Hivatkozott miiveikhez 1d. 8. sz. jegyz.
[14] V6. Frank, 1993. 354. p.

66


http://www.vd17.de/

EPA03307_egyhaztorteneti_2013_01_046-067.htm

[15] Von dem leben vnd vnsterbligkeit der Seelen. Ford.: Knaust, Heinrich. Berlin, 1540. [VD16. M 2790.] Az
ekkor legfeljebb tizenkilenc éves Knaust — kés6bb a jog mindkét d4ganak doktora és koszoras kolts —
Wittenbergbdl Berlinbe érkezve hozta magaval kedvenc tanardnak legfrissebb miivét, s forditdsat mint
bemutatkoz6 ajandékot ajanlotta 4j munkaltatéinak, a collni polgdrmesternek és vérosi tanacsnak.

[16] Melanchthon levelezésében egyetlen utaldst taldltam Knaustra, amely 1546-b6l szarmazik, és a fordité
Officia scholastica ciml mivét ajanlja kiadasra. Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte
Gesamtausgabe. Szerk.: Scheible, Heinz. Bd. 12+11. Stuttgart—-Bad Cannstatt, 1977—. 9:156, 4529a sz.

[17] Rank maradt formdjaban a Von dem leben vnd vnsterbligkeit der Seelen legalabb annyira Knaust mfive,
mint Melanchthoné. A német forditas hatarozottan bébeszédilibb, mint a latin eredeti, aminek szemléltetésére
egyetlen példa, hogy Melanchthon nyitdémondatanak elsé fele igy hangzott: ,,Filius Dei perspicue nos docuit
de uita perpetua, post hanc uitam agenda, ac testatus est omnibus mortuis restituenda esse corpora.” (Magyar
ford. 1d. alabb.) Ugyanez Knaust forditdsdban: ,,DEr eingeborene gottes Son/vnser lieber Herr vnd
Seligmacher Jhesus Christus / hat vns / die wir seine jiingere sein/ also in seinem heiligen Euangelio vnter
weiset vnd geleret/ das nach diesem elenden / betriibten vnd zeitlichem leben/ein ewigs/ vnvergengliches vnd
herrliches leben folgen sol | Er hat auch zugesagt vnd verheissen allen den / so in den grebern schlaffen/vnd
der welt abgestorben sind/welch die wiirm vnd maden fressen vnd verzeret haben / sollen jren eigen leib
widder vberkomen /vnd am jlingsten tag aufferstehen.” (A5 /v, kiemelés télem. A Szerz6.) Az eredeti szoveg
pontos forditasat visszaadd szavakat kurzivaltam. Az idézetben vizudlisan is szembe6tld, hogy ehhez képest
milyen nagy ardnyban szerepelnek a koriilirast, lazabb parafrazist szolgalé szovegrészek.

181 Van der vnstarfflicheit der Seelen vnde Ewigem leuende. Liibeck, 1552. [VD16. M 2794.]

[19] A lista cime (,,Etliche feine Trostspruche/von der Aufferstehung der todten vnd ewigen leben/hin vnd
wider / Aus der Schrifft vid Vetern/ mit besonder[e]m fleis/zusamen getragen/” — C7r) és bevezetdje is kett6s
— kanonikus és patrisztikus — tagoldst igér, 4am maga a gytijtemény csak bibliai igehelyeket tartalmaz. A
korabbi terv tehat valdszintileg a kivitelezés soran modosult — vagy egyszerlien torzoban maradt —, az eredeti
szandék annyiban azonban jelentds, hogy elérevetiti azt az irdnyt, amelyben a téma targyaldsa a 16. szdzad
soran fejlédni fog. Melanchthon — mint latni fogjuk — pogény filoz6fusokat idéz inkabb, mint egyhdzatyakat, a
kés6bbi szerzok azonban intenziven bevonjak majd a patrisztikus forrasokat is.

[20] Commentarius. 303-304. p.; vo. 17. sz. jegyz.

[21] Commentarius. 304. p.

[22] Commentarius. 304. p.

[23] Commentarius. 304. p.

[24] Commentarius. 304. p.

[25] Commentarius. 305. p.

[26] V6. IM6z 5,24, Zsid 11,5.

[27] Commentarius. 307. p.

[28] Commentarius. 307. p.

[29] CR. 13:173 = MSA. 3:366.5-6.
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[30] CR. 13:172 = MSA. 3:365.27-30.

[31] V6. Frank, 1993. 359-360., 366. p.

[32] V6. 21. jegyz.

[33] Commentarius. 309. p.

[34] Commentarius. 312. p.

[35] CR. 13:173 = MSA. 3:366.33-36.

[36] Commentarius. 308. p.

[371 Ein Predigt von der vnsterbligkeit der Seelen/vnd von jrem stande nach abeschiede von dieser Welt/
aufferstehung des fleisches vnd ewigem leben/ vber das Euangelium von des Obersten der Schulen Tochter/
Matthei ix. Magdeburg, 1556. [VD16. T 44.] (tovdbbiakban: Tacius.) A cimlap tanisdga szerint eredetileg

1554-ben hangzott el.

[38] Goslarbdl szarmazott, ahol Antonius Corvinus (1501-1553) tanitvanya volt. 1536 és 1538 kozott
Wittenbergben tanult, és az 1550-es években a Magdeburg melletti Grof Salze lelkésze volt.

[39] V0. Tacius. A2r.

[40] Commentarius. 308-310. p.; CR. 13:173-174 = MSA. 3:366.36-367.37.

411 Lk 16,19-31.; 1Pt 3,19-20.; Mt 17,1.3.; Fil 1,23; Mt 22,32.

[42] CR. 13:175 = MSA. 3:368.19.

[43] Commentarius. 311-312. p.

[44] CR. 13:175 = MSA. 3:368.20-23.

[45] Frank (Frank, 1993. 359-360. p.) szintén érzékeli a kétfajta — teoldgiai, illetve filozdfiai — gondolatmenet
kozti megkozelitésbeli kiillonbséget, de — talan mert csak a Liber szovegvaltozatit elemzi, és figyelmen kiviil
hagyja a Commentariusbeli el6zményeket — nem veszi észre a targyukat illeté €s Melanchthon 4ltal itt mar
gondosan megfogalmazott kiilonbségtételt (egyenesen az ,.egyéni emberi 1élek feltdmaddsd”-1dl beszél: ,.die
Auferstehung der individuellen, manschlichen Seele”. Frank, 1993. 359. p., kiemelés t6lem — A Szerzd), s
ezzel jelentGsen félreérti az elemzett szoveget.

[46] Commentarius. 314. p.

[47] VO. Phaidon. 80e—81a.c—d.

[48] De sera numinis vindicta. 560d.

[49] CR. 13:175 = MSA. 3:368.34-37.

[50] CR. 13:175 = MSA. 3:369.3-4.
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[51]1 CR. 13:175 = MSA. 3:369.5-7.

[52] Frank (Frank, 1993. 361. p.) a veliink sziiletett természetes ismeretekr6l szol6 tanitasat tartja
Melanchthon egyik legeredetibb filozdfiai teljesitményének, s ebbdl vezeti le a 1€lek halhatatlansagat
alatamaszt6 tovabbi érveket is: Uo. 364. p.

[53] V6. Commentarius. 313. p.; Phaidon. 87a.

[54] CR. 13:176 = MSA. 3:369.28-30.

[55] CR. 13:177 = MSA. 3:370.21-23.

[56] Kiirosz nevelkedése. 8.7.6-28, kiil. 18.

[57] Commentarius. 314. p.

[58] CR. 13:177 = MSA. 3:371.4-6.

[59] Commentarius. 314-315. p.

[60] A Heidelbergi disputdcio 31. tételében Luther is magatol értédének veszi, hogy Arisztotelész ,tanitdsa

szerint — az emberi lélek haland6”. Luther Marton: Heidelbergi disputdcio. Ford.: Nagybocskai Vilmos. Bp.,

1999. 15. p.; v6. WA. 1:355.6-7.

[61] Vo. Frank, 1993. 358-359. p. A kozépkori €s reneszansz Arisztotelész-értelmezések torténetéhez a mar
idézett Kristeller, Pluta és Wels (Id. 1. sz. jegyz.) mellett pl.: Mojsisch, Burkhard: Zum Disput iiber die
Unsterblichekeit der Seele in Mittelalter und Renaissance. In: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie, 1982. 341-359. p.; Pater, Wim A. de: Immortality: Its History in the West. Leuven, 1984.

[62] CR. 13:177 = MSA. 3:371.8-9.

[63] A lélek 11.2 (413b24-27).

[64] Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Ford.: Steiger Kornél — Brunner Akos — Bodnér Istvan. Bp., 2006.
39. p.

[65] Kusukawa, 1995. 98. jegyz. Hogy ez lenne az egyetlen szakasz Arisztotelész konyvében, amely az
értelmes lélek (elme, €sz) halhatatlansagét allitja — ahogy Kusukawa megjegyzi —, kicsit tiilzé megallapitasnak
tlinik, vo. Dales, Richard C.: The Problem of the Rational Soul in the Thirteeenth Century. Leiden — New
York, 1995. 9—-12. p.

[66] Az dllatok nemzésérdl. 11.3 (736b27-28).

[67] A lélek. TI1.5 (430a14-19).

[68] Commentarius. 315. p.

[69] CR. 13:178 = MSA. 3:371.24, 26.

[70] Kusukawa, 1995. 98. p.
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[71] Frank (Frank, 1993. 351., kiiln. 366. p., vd. még: 350., 355. p.) a kozépkorbdl a reneszanszba vald
atmenettel megvaltozott vildgkép kovetkeztében felmeriils és legegyértelmiibben éppen az itdliai reneszansz
humanizmus altal felvetett kérdésére — vagyis az emberi méltdsig és ezen beliil a lélek halhatatlansdganak
kérdésére — adott német humanista valaszként értelmezi Melanchthon idevagé tanitasat, de konkrét
kapcsol6ddsokat nem mutat ki kozte és a 16. szdzadi itdliai vita kozott.

[72] Kusukawa, 1995. 98. p. (sajat forditas); az eredetiben: ,,Melanchthon never uses philosophy in this
section to prove the immortality of the soul.”

[73] Commentarius. 308. p.

[74] CR. 13:173 = MSA. 3:366.25.

[75] V6. Wels, 2007. kiiln. 214. p. Szerinte a 16. szdzadi gondolkoddk szdmara a testtdl elvalaszthato 1élek
(amellyel kapcsolatban a halhatatlansag egyediil tételezhetd) mar kiviil esik a természetfilozo6fia hataskorén és
a metafizika teriiletére tartozik. Ezen a hattéren kiilonosen is érdekes Melanchthon megoldasa, aki — talan
éppen a teoldgiai el6feltevéseinek kovetkezetes végiggondoldsa eredményeként — kicsit mashogy kezeli a
kérdés tudomanyelméleti besoroldsat, Wels azonban nem tér ki a reformatorra.

[76] Toredékkiaddsok (dltaldban gytijteményes kiaddsokban megjelent részletek) dolt bettivel. A kétséges
kiaddsokat, amelyeket a vonatkoz6 bibliografia (Schiiling, 1967.) meggy6z6 adatok nélkiil emlit, szandékosan
figyelmen kiviil hagytam.

[77] Knaust német forditasa.

[78] Valészintileg Knaust forditdsanak egy mar nem létezé alnémet kiadasa.

[79] Johann Stigel (1515-1562) kommentarjaval. (Ld. 10. sz. jegyz.)

[80] Johann Stigel (1515-1562) kommentarjaval. (Ld. 10. sz. jegyz.)

[81] Johann Stigel (1515-1562) kommentarjaval. (Ld. 10. sz. jegyz.)
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” Szabo Andras:
évfolyam Homalyos kezdetek.

1. szam

A.D. Uj megfontoldsok Karolyi Gaspar
MMXIII ” . . L
€letrajzanak els6 szakaszarol

{68}

Egy népszert életrajz megirdsa miatt ismét eldvettem mindazt, amit Kéarolyi Gaspar
korai éveirdl tudunk, s tigy taldltam, hogy bizonyos korabbi feltételezéseket és
kovetkeztetéseket tjra at kell gondolni. Az aldbbiakban sorra veszem azokat a
pontokat, ahol véltoztatni szeretnék korabbi allaspontomon.[1]

1. Sziiletési ido

Nincs birtokunkban semmilyen adat Karolyi Gaspar sziiletési idejével kapcsolatban.
A 19. szdzad végén indult meg (a vizsolyi Biblia megjelenésének haromszazadik
évforduldja altal is inspirdlva) a Karolyira vonatkoz6 dokumentumok gytijtése
illetve kiad4sa, valt lehetségessé az elso életrajzok megfogalmazésa. H. Kiss
Kalmén az 1890-es Karoli-emlékkonyvben magyarazat nélkiil teszi a sziiletési évet
1529 koriilre,[2] mig az 1940-es Karolyi Emlékkonyvben S. Szab6 Jézsef 1530
koriilt ir,[3] ugyancsak indoklas és jegyzet nélkiil. A feltételezésként
megfogalmazott évszamot a kozvélemény elfogadta, igy Kolozsvarott, 1929.
marcius 12-én, sziiletésének vélt 400. évforduléjan Reményik Sandor megirta A
fordito. Kdroli Gdspdr emlékezetének cimii versét,[4] szeptember 15-én
Nagykarolyban pedig a két romdniai reformatus egyhdzkeriilet iinnepséget tartott,
emléktablat helyeztek el a reformatus templom bejérata f6l€, s megalakitottak a
rovid életii Karoli Gaspar Irodalmi Tarsasdgot.[5] En magam korabban ezt irtam az
1529-1530-as sziiletési évvel kapcsolatban: ,,Eletrajzi adatai megengedhet&vé
tesznek ugyan par évvel késébbi datumot is, hisz huszonhat éves kora elott is
kijuthatott mar Wittenbergbe, s a tizenkilenc éves kor is késdinek tlinik, amikor
Brasséban beiratkozott; az egyszertiség kedvéért €s adatok hijan azonban
megmaradhatunk 1530-n4l.”[6]

{69}Karolyi Gaspar életkorardl egyediil Szenci Molnar Albert nyilatkozott, amikor
a hanaui Biblia ajanlasdban ,,istenes vén embernek” nevezte 6t a haldlakor.[7] A
legijabb kori kutaték kimondatlanul is gy szamolhattak, hogy a ,,vén” jelz6 hatvan
éven feliili embert kell jelentsen. Ha megvizsgaljuk a korabeli elképzeléseket az
életkorokrdl, amelyek természetesen 6kori szerzékre, Szolénra, Hippokratészre és
Arisztotelészre hivatkoznak, akkor tisztabban latunk. Laskai Csokas Péter hét
életkorra osztja be az emberi életet, amelyek koziil a hatodik a ,,senectus”
(negyvenkilenc évest6l), ez utan kovetkezik az aggastyankor.[8] Szegedi Kis Istvan
felosztasaban 6tven éves korig tart a férfikor, azutdn jon ,,gravitas” hetven éves
korig, s ezt koveti az ,,aetas senilis”, az aggastydnkor.[9] A kiilonb6z6 szamitdsok
eltérései mogott két kiilonbozé elmélet all, az egyik hetven, a masik szaz évvel
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szamolja egy férfi maximalis életkorat.[10] Magyar nyelven Foktovi Janos vaci
prédikator fogalmazta meg kéziratos prédikacidiban a 17. szdzad elején az emberi
életkorok elméletét.[11] O tizszer hét esztendGre osztja az életet, s kettévélasztja az
oregkor vitdlis és magatehetetlen szakaszat. Az els6 a vénség, a masodik a
,.g0rbeség,” azaz ,.,haromlabu kétszor gyermok” — magyardn bottal jaré szenilis.[12]
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a ,,vén” sz6 Szenci Molnér
Albertnél ,,6reg” jelentésben all, és semmiképpen nem azonos az aggastyannal,
tehat amikor Kdarolyi Gaspart életkorilag besorolta, akkor azt mondhatta, hogy
negyvenkilenc-6tven évnél idésebb volt.

Ha ezek utédn rédpillantunk a legkdzelebbi biztos életadatokra, nyugodtan
modosithatjuk akér 6t évvel is a feltételezett sziiletési id6t. 1549-ben 1€pett be a
brasséi iskola nagyobb didkjai k6z€.[13] Ha 1535 koriil sziiletett, akkor ez
tizennégy esztendds kordban tortént. Aztan 1556. marcius 11-én iratkozott be a
wittenbergi egyetemre[14] — ekkor ezek szerint huszonegy esztendds lehetett.
1563-ban lett Gonc mezdvaros papja, az Uj szamitas {70}alapjan huszonnyolc éves
kordban. S végiil 1591 decemberének végén otvenhat esztendds kordban érte utol a
halal.[15] Ezek a szdmok igy megfelelnek a korabeli 4tlagos életpalyaknak, ezért én
mar nem gondolom, hogy az ,.egyszerliség kedvéért” ragaszkodnunk kellene az
1529-1530-as datumhoz.

2. Karolyi Gaspar eredeti csaladneve

A levéltari forrasokbol ismerjiik Kérolyi Gaspar gytrispecsétjének lenyomatat,
amelyen a CRK betiik olvashatok.[16] A ,,C” a ,,Casparus” (azaz Géaspar)
keresztnév roviditése, a ,,K” a sziiletési helyre utal6 nevet, a ,,Carolius”-t jelenti, a
bibliafordit6 mindig latinos formaban haszndlta ezt, legtobbszor nem is ,,K”-val,
hanem ,,C”-vel. Ugyanezek a bettik dllnak az 1567. november 17-én Lazar von
Schwendi felsémagyarorszagi fokapitanynak irott levél alatt is.[17] Logikusan
kovetkezik mindebbdl, hogy a csalddnevének ,,R”-rel kellett kezd6dnie, de mivel
nem hasznalta azt a mindennapokban, egy darabig nem tudtuk, hogy mi volt az. Az
1569-es nagyvaradi hitvita unitariusok altal készitett jegyz6konyve latszolag
megoldotta a problémat, mert Karolyi Gaspar hozzaszolasait ,,Radicz,” illetve
»-Radiczit” Gaspar néven jegyezte fel.[18] A szakirodalom megnyugodva elfogadta
az azonositast, s kordbban én is azon a véleményen voltam, hogy a teljes neve
Karolyi Radicsics Gaspar lehetett. A név délszlav eredetti, a korabeli
Magyarorszagon el6fordult, visel6i szerbek vagy horvatok voltak. Radics valdjaban
a Radovan, Radoslav becézGje, Radicsics pedig azt jelenti: Radics fia. Ugy
gondoltam, hogy a révidebb véltozat kihagyas vagy elirds kovetkezménye, s
Karolyi csalddja, legalabbis az apai felmendi a torok el6l menekiilhettek
északra.[19]

Mi az, ami mégis meggondolkodtatd? Maksay Ferenc monografidja a k6zépkori
Szatmar megyérdl osszeszedte az elérhetd nagykarolyi jobbagyneveket az 1398 és
1523 kozotti évekbdl, Radics/Radicsics azonban nincs kozottiik.[20] Az apja dj
bevéandorlé lett volna? A masik megfontolandé momentum az unitérius
jegyz6konyvird magatartdsa. Hasonl6an a hitvitadramak szerzo6ihez, vallasi
allasfoglalasat a névadasban is kifejezte. Felting, hogy a tobbi haromsaghivé neve
teljesen korrekten olvashat6 ndla: vagy a humanista valtozatban (Melius Péter,
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Hellopaeus Balint) vagy a sziiletési helyet megjelolve (Karolyi Péter, Ceglédi
Gyorgy). Kordbban gy gondoltam, hogy a kevésbé hasznélt és idegen csaladi név
eldhuzasa jelezte az ellenszenvet, de akkor miért kétféle véltozatban? Magyardzna a
dolgot, ha feltételeznénk, hogy csiifolédasrol, a név eltorzitdsardl van sz6, ami azzal
is Osszefiiggésben lehet, hogy Karolyi masodik megszdlaldsa az unitérius oldalon
nagy vihart kavart, mivel Egri Lukacs kassai elitélésére {71}hivatkozott. Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem vélaszul Melius Pétert fenyegette, indulatosan a
vallasszabadsagrol értekezett, s a debreceni lelkész el6tt a szamiizetés lehetGségét is
megpenditette.[21]

Még egyszer megnézve Maksay Ferenc konyvét, a nagykarolyi jobbagyok kozott
1417-ben Rados, 1501-ben Radus, 1518-ban pedig egy Radas neviit emlitenek a
forrasok.[22] A Rados — egyiitt a Rdd, Rado, Radvdn, Ratko valtozatokkal —
etimoldgiailag ugyanigy a Radovan/Radoslav becézdje, mint a Radics,[23] viszont
nem délszlav hangzasu, s feltételezhet6en kordbbi keletkezést. Rados neviiek
nemcsak Nagykarolyban éltek a 16. szdzadban, hanem Bécs és Csongrad
megyében, valamint a komdromi uradalomban is.[24] Mivel lényegében
ugyanannak a névnek a véltozatairdl van szd, s Rados csaldd volt Nagykarolyban,
lehetséges, hogy a bibliafordit6t Karolyi Rados Gasparnak hivtak. Tovabbi
kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy ebben a kérdésben biztosat mondhassunk.

3. A brassoi tanulas

Brasso iskoldjanak anyakonyvében 1549-ben bukkan fel ,,Gasparus Karolj”.[25]
Brassoé vérosa az erdélyi szdszok egyik legfontosabb telepiilése volt, harom
kiilvarosdban szdsz parasztok mellett magyarok és romanok is éltek.[26] A varos
iskoldjat az erdélyi szdszok reformatora, Johannes Honterus szervezte 4t 1543-ban a
wittenbergi professzor, Philipp Melanchthon mintdja nyoman.[27] Az igy létrejott
protestdns humanista gimnazium a gorog-latin miiveltséget és a protestans teoldgiat
probélta meg egyeztetni, s ezt adta tovabb a didkjainak. Honterus nagy iskolai
konyvtarat is alapitott, s a kulturdlis centrumot kiegészitette a féként tankonyveket
kiad6 nyomda tevékenysége. A tanintézmény vonzerejét mutatja, hogy az egész
Magyar Kiralysag teriiletérdl voltak didkjai, de néha jottek Szaszorszagbol és
Thiiringiabdl is. Nyelvi akadaly nem volt, hiszen a kor iskoldiban latinul folyt az
oktatds, a magyar anyanyelvtiek viszont megtanulhattak a szasz varosban németiil.
Az iskola elsd rektora a Wittenbergben tanult Valentin Wagner magiszter lett, 6
éppen 1549-ben 1épett az elhunyt Honterus helyébe mint a varos elsépapja, s
mindenben folytatta el6dje mivét.

Az iskola hiarom részre tagolddott, az alséfoku ,.kleine Schule” képezte a két alsd
(harmadik és mésodik) osztélyt. A ,,grosse Schule’-ben az ,,adolescentes”
(serdiil6k), illetve a ,,studiosi” (dedkok) tanultak latin és gorog klasszikus szerzdket,
teologidt, zenét, foldrajzot, poétikat, retorikat, {72}logikat, dialektikat és teologiat.
Uj épiiletiik éppen 1547-ben késziilt el, a nagy el6adStermet és a didkok lakészobait
is itt helyezték el. A nagydidkokrol kezdték el vezetni az anyakonyvet (az elsé ilyen
tipusd dokumentum ez a torténelmi Magyarorszdgon), ebben 6rz6dott meg Karolyi
Giéspar neve. 1549-ben egyébként huszonketten iratkoztak be (ez egy atlagos szam
abban az id6szakban), koztiik Karolyin kiviil még egyrdl lehet latni a neve alapjan,
hogy magyar anyanyelv{i.[28] A gimnaziumnak két tandra volt, a rektor és a lektor,
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a rektor személye évente valtozott, s természetesen a wittenbergi egyetemet is
megjarta, de besegitett az oktatdsba a varos jegyzdje és a hires brassoi Fekete
Templom kantora, valamint a két als6 osztalyban a nagyobb didkok. Evente kétszer
volt iskolai sziniel6adas, ebben a nagydidkoknak kételezd volt a részvétel,
klasszikusokat, Plautust és Terentiust, valamint bibliai témaji darabokat adtak eld.
Kéthetente tartottak nyilvanos vitdkat (disputacidkat), illetve beszédeket a tanulok
(nyilvan ismét csak a nagyok) részvételével, a beszédek szovegét természetesen a
rektor és a lektor irta. Igen hangsilyos volt a zene oktatdsa, ehhez Honterus kottés
tankonyvet is megjelentetett. Mivel Brassé a Karpatok 1abanal fekszik, érdekes
pontja az iskolai szabalyzatnak, hogy csak havonta egyszer engedélyezi a
nagydidkok szdmadra a hegyi kirdndulast. Kedvenc id6toltése lehetett ez az itteni
didksagnak, a Gergely napi szokdsok koz€ tartozott a hegyre menés. Jellemz6 volt
Honterusra, hogy a lutheri reforméciot kovette ugyan, de erds kapcsolatai voltak
Svidjccal, ebben is a melanchthoni modellt kovette. A fennmaradt levelek élénk
Osszekottetést mutatnak Wittenberggel: Honterus Lutherral, Melanchthonnal,
Johann Bugenhagennel levelezett, Valentin Wagner ezen feliil levelez6partnerei
kozott tudhatta Matthias Flacius Illyricust és Kaspar Peucert (Melanchthon vejét).
A masik hasonl¢ iskola, a bartfai vezet6je, Leonhard Stockel is levelezett
Wagnerral.

Hogyan keriilt Karolyi Erdélybe? Iddig a kutatok sem figyeltek fel rd, hogy foldijét,
Karolyi Boldi Sebestyén késébbi evangélikus lelkészt €s plispokot 1547-ben
Brassobol hivtak meg Erdddre lelkésznek, ezért a varos fobirdja 1548. januar
elsején két forint ttravaldt adatott neki.[29] Nem tudjuk, milyen élldsa volt
Brasséban Karolyi Boldinak, taldn tandri (a segédtanarok nevét ebben az id6ben
még nem jegyezték fel), de személyében megvan a kdzvetlen kapcsolat Nagykaroly
és kornyéke, valamint Brasso kozott. Ezzel még inkdbb valdszintisodik az is, hogy
Karolyi Géspar a sziilévaro-sahoz kozeli Erdéd iskoldjaban is megfordult, ahol
1547-ig Kopdcsi Istvén tanitott.

A szépen kikerekedd képet csak egy valami zavarja: egy masik korabeli Kérolyi
Gispar, akit a forrasok ,,dedk”’-nak neveznek, tehat hazai iskoldkat jart ember volt.
1568-ban nagybanyai banyafeliigyel6i tisztséget viselt, 1577-ben és 1580-ban
Nagybanya varos f6bir6ja volt, de 1583 szeptemberében mar mint néhait
emlitik.[30] Az 6 személye miatt kordbban ugy {73}gondoltam, hogy 50 szazalék
az esély arra, hogy az ismertebb Karolyi tanult Brasséban. Ujra dtgondolva a
koriilményeket azonban azt tartom valészintibbnek, hogy nem a nagybanyai bird
jart a brassoi iskoldba, hanem a bibliafordité. Ezt timasztja ald a nagyon erds
humanista szellemiség, a gorog nyelv el6térbe helyezése, a bibliai tudoméanyok
oktatdsa (Valentin Wagner késébb, 1557-ben nyomtatasban djra kiadta Erasmus
kétnyelvii gorog-latin Ujszovetségét),[31] s maga a wittenbergi tovdbbtanulds.

4. Wittenbergben

1549 utan ismét évekig semmilyen adatunk sincs Kérolyirdl. Hét évig Brasséban
tanult volna? Kevésbé valdszinti, mert 1553 nyara €s 1555 kozott hatalmas
pestisjarvany pusztitott a vidéken, amelynek mintegy négyezer ember esett az
dldozataul a varosban és kornyékén, koztiik negyven didk. Ilyen helyzetben
menekiilt, aki tudott, s noha a beiratkozdsokon ez csak néhany esztendé milva

74



EPA03307_egyhaztorteneti_2013_01_068-075.htm

latszott meg, az iskola csaknem megsz{int.[32] Ka-rolyi taldn a kor szokdsa szerint
tanithatott valahol néhany esztendeig. Mivel a wittenbergi tanulds hatalmas
koltségeit tobbnyire fénemesi partfogdok viselték, nem lehetetlen, hogy mar ekkor
kapcsolatba keriilt Dob6 Domokossal, aki batyjanak helyetteseként tart6zkodott
Erdélyben. Dob6 Istvan Habsburg Ferdindnd megbizasabdl 1552 és 1556 kozott
Erdély vajdéja volt,[33] s feltehetGen felesége, Sulyok Sara hatdsara 1552 (Eger
varanak sikeres védelme) utdn a protestantizmus tdimogatéja lett.[34] Egyik
partfogoltja, Csabai Matyds egy évvel Karolyi el6tt mar Wittenbergben volt.[35]

A bibliafordité 1556. marcius 11-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Két név
szerepel az anyakonyvben egymds mellett, Laskai (Cruciger) Istvané és ,,Caspar
Carolus”-¢é, mindkett6t ,,Pannonius”’-ként, azaz magyarként megjelolve.[36]
Laskair6l semmit sem tudott iddig kideriteni a kutatds, nevébdl kovetkeztetve a
reforméci6 egyik fontos centrumaban, a torok hédoltsdgban fekvé dél-baranyai
Laské mez6varosban sziiletett. Az egyiitt beiratkozottak altaldban egyiitt is utaztak
Wittenbergig, ezért joggal kovetkeztethetiink arra, hogy egyiitt tanulhattak idehaza.
Mivel Sylvius (Id. alabb) és Laskai neve nem szerepel a brasséi anyakdnyvben,
ennek az egyiitt tanuldsnak masutt kellett torténnie. (Taldn Debrecenben?) Iskolai
anyakonyvek hijan csak taldlgatni tudunk, a debreceni didknévsor is csak 1588-ban
indul. Ugyanakkor veliik egy napon, de nem kozvetleniil mellettiik {rtdk be még egy
magyar nevét a wittenbergi anyakonyvbe, 6 id6sebb Sylvius (Erd6di) Géspar. Réla
1s csak toredékesek az ismereteink, de mar idGsebb lehetett, mert oktober 25-én
azonos nevd fia is megjelent a reformacié egyetemén, rdadasul Melius Juhdsz
Péterrel egyszerre.[37] Ki volt ez az {74}Erd6di Gaspar? Annyit tudunk réla, hogy
1555-ben ecsedi Bathory Gyorgy titkaraként és Bathory mostohafia, Dragfy Gyorgy
neveldjeként nemességet kapott Habsburg (I.) Ferdinand kiralyt6l.[38] Bathory és
felesége, somlyai Bathory Anna a reformaci6 legnagyobb tdimogatdi voltak Szatmar
varmegyében, az asszony (kordbban 6zv. Dragfy Gasparné) partfogasa alatt
rendezték meg az 1545-6s erdddi zsinatot.[39] Az ifju Dragfy Gyorgy még az
1555-06s esztend6ben meghalt, s végrendeletében név nélkiil a tanit6jardl is
megemlékezett.[40] 1556-ban az id6sebb és fiatalabb Erdédi Gaspar Wittenbergbe
ment, uraik viszont atalltak a hazatért [zabella és Janos Zsigmond oldalara, s ezzel
elkezd6dott az 1565-ig tarté habortdskodds Szatmar varmegye birtoklasaért. Idésebb
Sylvius Gaspdr ezutan eltlinik a szemiink el6l, csak az 1569-es nagyvaradi hitvitan
sz6lal meg egyszer. Annak alapjin, amit mond, valamilyen fejedelmi hivatalnok
volt, mert mindkét vitazo felet a személyeskedés mell6zésére és a miel6bbi
megallapodasra kérte.[41] Mivel idésebb Sylvius Gaspar Szatmar megyébol
indulhatott Németorszdgba mint ecsedi Bathory Gyorgy és somlyai Bithory Anna
alumnusa, dgy tlinik, a két masik ifjd, Karolyi és Laskai vele egyiitt utaztak. Az sem
zarhato ki, hogy a bibliafordit6 tanulmanyait ez a nagybirtokos hazaspar is
tdmogatta.

Mair 1990-ben valészintinek tlint szimomra, hogy Karolyi szokatlanul hosszi ideig
tanult kiilfoldon. Mig a magyarorszagi didkok tobbsége egy-két év utan hazatért, 6
egészen 1561-ig, esetleg 1562 elejéig kint maradt.[42] Nincs adatunk arrél, hogy a
bibliafordit6 mas kiilfoldi egyetemen is tanult volna. Bod Péter az elsé magyar
nyelvi irodalmi lexikonban, a Magyar Athenasban azt allitotta, hogy Strassburgban
és Svdjcban is megfordult.[43] Kordbban hajlamos voltam megfontolni, hogy igaza
van, hiszen a 18. szdzadi tudés lelkész olyan forrdsokat lathatott, amelyek azéta
elpusztultak. Ma mar viszont gy gondolom, hogy tudott Karolyi és tarsai levelérdl,
amelyet Théodore de Beze-hez, Kalvin utédjihoz irtak,[44] s a levéliras tényébdl
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kovetkeztethetett a svdjci utra. Ugyanezt irta Bod Péter Ilosvai Benedekkel
kapcsolatban is, akinek szintén megmaradt egy késdbbi, Beze-hez irott levele. Ez
esetben valdszinileg rosszul kovetkeztetett, hiszen a tudés levelezéshez ebben a
korban nem volt sziikség személyes ismeretségre, s [losvai {75}meggy6z6déses

2

evangélikusként tért haza kiilfoldrol, csak késobb lett reformatus.[45]

Karolyi Géspar kiilonleges nehézségek elé allitja a kutatét. Szerény ember lehetett,
aki taldn 6nmagérdl nem szeretett irni, ugyanakkor nem maradt fenn réla korabeli
életrajz sem. Mivel a 16. szdzad szlikos adottsagai kozott 1j forrasok eldkeriilésére
kevésbé szamithatunk, dgy vélem, az elmondotthoz hasonlé djragondolas és
Ujraolvasdas mindenképpen hasznos lehet.
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évf(l)fy-am Marozsan Zsolt:
1 szim A Miskolci Katolikus Legényegylet

MMXIII (1933-1946)

{76}
Bevezeto

Annak ellenére, hogy a 20. szazadi Miskolc torténetében a kiillonboz6 alapon
szervezddott egyesiiletekrdl mar szamos, torténeti kutatdson alapulé munka késziilt,
és kozel 200 olyan egyesiiletr6l van tudomasunk melyet az 1945 utdni id6szakban
kiépiild szocialista rendszer feloszlatott, a Miskolci Katolikus Legényegylet
torténete az, amelyr6l eddig nem sziiletett tudomanyos igényt feldolgozas. Ugyan a
helyi egylet nem vetekedhet akkora hagyomanyokkal, mint egri nagytestvére, mely
2010-ben fenndllasdnak mar 150. évforduléjat tinnepelte, de a Miskolcon 1933 és
1946 kozott 1étezett egylet a kézmives és iparos ifjusag helyi egyesiileteként Adolf
Kolping eszméjét kdvetve a ,,legények’ vallasi, szakmai, csaladi és tarsadalmi
életre felkészitésében jelentds munkat végzett. A politikai valtozasok kovetkeztében
ugyan nem folytathatta munkdjat, de kozel 45 év utdn djjaalakulva ma is végzi a
kolpingi tanok hirdette elveket, miszerint tagjaival egyre mélyebben megismertesse
a keresztény értékeket, és ezaltal tettekre serkentse Sket.

Kolping-mozgalom

Adolf Kolping mint kdlni egyhdzmegyés katolikus pap 1849-ben inditotta el
mozgalmat. Teoldgiai tanulmanyai és pappa szentelése el6tt iparosként a cipész
szakmaban dolgozott. Fiatal kdplanként személyes kiildetését abban ismerte fel,
hogy a nyomaszté szocidlis problémék enyhitésének szentelje életét.[1] Mozgalma,
a katolikus legényegylet megalapitdsaval a fiatalokat ki akarta vezetni
elszigeteltségiikbdl, életiik sikeres megolddsahoz kivant segitséget nydjtani k6zos
miivel6dés és Oonsegélyezés megszervezésével. Célja elkotelezett keresztények
nevelése volt, akik képesek felel6sen helytallni csaladi életiikben, a hivatdsukban és
a tarsadalomban. Meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a tdrsadalmi bajokat csak a
keresztény elvekhez val6 visszatérés altal lehet enyhiteni és megoldani. Szdndéka
szerint a kereszténységet életszertien és batran bele kell vinni a gyakorlati életbe.

Adolf Kolping egy pasztorcsaldd negyedik gyermekeként sziiletett, mely csalad
nem élt kiilonosen jo koriilmények kozott. 1820-tl 1826-ig az elemi iskolaba jart,
majd sziilei kivinsdgara harom évig Kerpenben cipésznek tanult. A segédvizsga
utdn 1829-t61 1832-ig Sindorfban, Diirenben és Lecheichban dolgozott mint
cipészsegéd, majd egy akkor hires kolni cipészmiihelybe keriilt, ahol mestere
felajanlotta, hogy hazasodjon be a mihelybe.[2] O azonban inkdbb mds 4llds utdn
nézett.
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Kolping szomoru tapasztalatokat szerzett segédévei soran. Elkeseritének talalta
onnon és tarsai életkoriilményeit. Valdszintileg ezek a koriilmények okoztdk, hogy
megbetegedett és 22 évesen fel kellett adnia tevékenységét. Két év milva mar
gimndziumba jart, hogy kés6bb egyetemre {77}mehessen, mert pap szeretett volna
lenni. Csupédn harom és fél évvel késdbb, 184 1. dprilis 3-4n le is érettségizett.
Kés6bb Miinchenben, Bonnban majd a kélni Piispoki Kollégiumban tanult
teoldgiat.[3] Tanulményainak koltségeit annak a foldbirtokosnak a lanya fedezte,
akinél az apja pasztorkodott.

1845. aprilis 13-4n a kolni minorita templomban szentelték pappd, majd ezutan
kaplan és hittantandr volt. A szegénységben, reménytelen életkoriillmények kozott
teng6do fiatal férfiak sorsa erdsen emlékeztette sajat korabbi életére. 1847
juniusdban nevezték ki kdplanna, illetve az 1846-ban Johann Gregor Breuer
(1820-1897) 4ltal alapitott katolikus segédegylet méasodik eloljaréjava.[4] Az egylet
tdmogatast, lelki tAmaszt és tanulasi lehetGséget biztositott tagjai szdmara,
kiilonosen a segédek képzése idején, amikor hdrom évig tavol kellett maradniuk
sziilévarosuktol. Kolping felismerte a segédegylet jelent6ségét, annak lehetoségeit,

P

és elhatdrozta, hogy boviti annak tevékenységét.

1849-ben kaplanként visszakeriilt Kélnbe, és majus 6-an hét segéddel megalapitotta
a Kolni Segédek Egyletét. 1850. janudr 1-jén az egyletnek mar 550 tagja volt. A
kolni példat kdvetve més varosokban is egyre-mdasra alakultak az egyletek. 1850
6szén Kolping 6sszeolvasztotta az elberfeldi, a kolni, valamint a diisseldorfi
egyleteket és megsziiletett a Rajnai Segédegylet, amely 1851-t6] Katolikus
Segédegylet néven valt ismertté. Ez lett a mai Kolpingwerk alapja.[5]

A legényegyletek altalanos jellemzai

A Katolikus Legényegyletek miikodésének Kolping dltal megfogalmazott alapelvei
valamennyi egyesiiletben azonosak és kotelezdek voltak. Az egyletek csalddszertien
miikodtek, tagjaik elsésorban a kézmiives és iparos segédek voltak. A cél a kdzos
szorakozds, pihenés, de f6ként szervezett, iskolaszert és felvilagosité el6adasokbol
allo tanulas volt, valamint a felnétt €letre valo felkésziilés. A fiatalok szamara
Kolping négyes célt fogalmazott meg: legyenek igaz istenhivok, legyenek jo
csalddapak, csalddanydk, mert a csaldd a tarsadalom lelki megtjuldsanak alapja;
valjanak szakmdjuk igazi mestereivé, akik tanultak, miveltek, és készek az dllandd
onképzésre — szeressék €s becsiilettel végezzék munkdjukat; véljanak a
kereszténység talajan all6 igazi polgarokka, szerezzenek polgari erényeket, amelyek
a hazdhoz, a néphez és az egyhazhoz kotik Sket.

Egészen roviden fejezte ki Kolping az egylet torekvéseit az egyesiiletnek abban az
altalanosan ismert négyes jelszavdban, mely a kozosségi termekben rendszerint
falra vagy oszlopra fiiggesztett pajzsokon volt olvashaté: ,,Vallds és erény. Munka
és szorgalom. Egység és szeretet. Vidamsag €s tréfa.” E jelszavak a tagokat azon
erényekre figyelmeztették, melyekre torekedniiik kellett, ha a legényegyleti
szovetségnek cselekvd, aktiv tagjai akartak lenni.
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{78}
A Kolping-mozgalom Magyarorszagon

Kolping 1856 méjusaban latogatott Magyarorszagra, ahol elgondoldsait
lelkesedéssel fogadtdk. Még abban az évben megalakult a févarosi egyesiilet. Az
elsé vilaghabordig Kolping mozgalma folyamatosan terjedt, és az egyesiiletek
szama 80 folé emelkedett az akkori magyar kirdlysag teriiletén.[6] Egyleteiben
foglalkoztak szakmai tovabbképzéssel, betegsegélyezd szervezetet hoztak létre,
valamint tartalmas szabadid6s programokat szerveztek. Az egyesiileti életet a
keresztény hit hatotta at, tagjai szdmdra ez volt a dont6 6sszetartd erd.

A szakma szerint szervezddo ifjisagi mozgalmak koziil a legnagyobb multra a
katolikus legényegyletek tekintenek vissza. Magyarorszagon az els6 vildghaboru és
a Monarchia felbomlédsa utan 1922-ben alapitottdk meg 58 egyesiilettel a katolikus
legényegyletek 6nallé nemzeti szovetségét,[7] mely a varosi, iparos €s kereskedd
szféraban dolgoz6, még nem 6ndll6 iparos fiatalokat szervezte. Valahol kdzépiton
allt a szakszervezet, a szakmai €s gazdasagi érdekvédelem, valamint a hitbuzgalmi,
vallaserkolcsi mozgalmak kozott. A Kolping-mozgalom ez utdn élte virdgkorat
egészen a masodik vildghdbord végéig. 1933-ban mar 162 egyesiilet 1étezett,
1946-ban pedig tobb mint 200 helyi egyesiiletr6l szamolnak be a forrdsok.
Tevékenységiik fontos szocidlis és pedagdgiai feladatokra irdnyult. Szakmai
tanfolyamok, iparos versenyek és kiallitdsok, hazassagra felkészit6 el6adasok,
kulturélis rendezvények, vallasos nevelés és vilagnézeti oktatas voltak az elérendd
cél érdekében folytatott programok. 1926 6ta lednyok részére miikodott a
~Napsugar-Lanyok” elnevezési testvérszervezet is.[8]

A legényegyletek életében valtozast hozott az Actio Catholical9] meg-szervezése,
majd a hivatasrendi mozgalmak megjelenése. 1936-ban az AC funkcioit atvette a
Katolikus Ifjdmunkédsok Orszagos Egyesiilete (KIOE), amelynek miikodését az AC
ifjlisagi tagozatanak ellendrzése ald rendelték. A KIOE hivatasa az volt, hogy a
munkassag korében képviselje az egyhaz {79} altal hirdetett értékeket. 17-25
éveseket vettek tagjaik kozé, helyi szervezeteiket lelkész irdnyitotta, de valasztott
ifjisagi titkaruk is volt. Egyhdzi oldalrél timogatast kaptak a jezsuitaktol.
Vallaserkolcsi nevelés mellett tanoncokat kozvetitettek, s tobb tanoncotthont
szerveztek a kall6do fiatalok segitésére, ahol a vidékr6l Budapestre érkezd fiatalok
lakhattak, amig a szakmajukat kitanultak. Ezekben az otthonokban komoly lelki
nevelés is folyt.

A KIOE szervezési elve nagyjabol kovette a tobbi hivatasrendi ifjasagi
mozgalomét. Ennek 1ényege, hogy kiilonboz6 intenzitdsd €s intervallumu
tanfolyamokon a tagsdg soraibdl, tehdt a munkasifjak koziil neveltek ki sajat vezetd
réteget, a katolikus papsag kozvetlen irdnyitdsaval és feliigyelete alatt. A
csoportokban el6szor egy elit-magot, tn. Gttorékort szerveztek, amelynek a feladata
részint a lelki-erkolcsi vezetés, részint a gyakorlati szervezés volt. Az tttorék
plébaniarol plébanidra jarva alakitottdk meg a csoportokat, tehat azoknak az alapja
is az egyhdzkozség lett. A szervezémunka sordn Miskolcra is eljutottak, ahova
abban az id6szakban érkezett 1j plébanos a mindszenti plébaniara.
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Ijj egyesiilet alakul Miskolcon

A miskolci legényegylet viszonylag késén, csak 1933. oktéber 1-jén alakult meg.
Alapitdjanak Sivak Istvdn mindszenti hitoktaté tekinthetd, aki 1931

szeptemberében érkezett Torokszentmiklésrél a miskolc-mindszenti plébdniara.[10]
Sivak kordbbi dllomdashelyén is szervezett legényegyletet, mely feladat itt is ra vart.
Munkdjanak gyiimolcse az 1933-as évben érett be, amikor is Miskolc katolikus
tarsadalmanak egyik régi kivansaga teljesiilt. Az egylet oktdber 1-jén tartotta
alakul6 kozgytilését a Kossuth utcai katolikus elemi iskolaban. ,,Az alakulo
kozgytilést nagy érdeklddés eldzte meg a vdros katolikus ifjisdga korében” —
olvassuk az egykorii sajtoban,[11] a rendezvényen 32 tagot és 28 partol6 tagot
avattak fel.[12] Jelszava az eredeti kolpingi jelmondatnak megfelel6en ,,Isten dldja
a tisztes ipart!” lett. A legényegylet az akkor felépiilt Katolikus Kultirhdzban kapott
hajlékot, tehat még azokkal a nehézségekkel sem kellett megkiizdenie, melyek a
hasonl6 egyesiiletek életét az elindulaskor kisérték mas varosokban.

Kutatdsunk sordn megtaléltuk az egylet alakul6 kozgytilésén késziilt
jegyzdkonyvet,[13] melyet itt szoveghten kozliink:

., Jegyzdkonyv

Felvétetett Miskolcon 1933 évi oktober ho 1-én a ,,Miskolci Katolikus
Legényegylet” alakulo gyiilésérdl.

{80} Jelenvoltak: Kronberger Jozsef apdtkanonok, plébdnos, Dr. Andrdssy Kdlmdn
helyettes tizletigazgato, egyhdzkozségi fogondnok, Hollos Istvdn nyug. pénziigyi
igazgato, Gross Adolf prépostkanonok, Czier Igndc a Miskolci Egyesiilt Iparosok
Nemzeti Szovetségének alelnoke, Kovdcs Lajos ipartestiileti f0jegyzd, Cselényi
Jozsef a miskolci Egyesiilt Iparosok Nemzeti Szovetségének titkdra, az alakulo
egyesiiletnek 31 rendes tagja, ezek:

Addm Jdnos kereskedésegéd, Belley Béla kereskedésegéd, Bodndr Péter
cipdfelsorész készitd, Borsodi Nandor szabosegéd, Ferenczy Sdandor miiszerész
segéd, Fanya Jozsef géplakatos segéd, Hasko Ferenc kereskedbsegéd, Karabinszky
Géza kereskeddsegéd, Karabinszky Sdandor kdrpitossegéd, Karlaky Kdlmdn
villanyszereld, Karvaly Ferenc holgyfodrdsz, Keresztény Sdandor kereskeddsegéd,
Kincs Istvdn kereskeddsegéd, Kovdcs Kdroly kereskeddsegéd, Korcsmdros Ldszlo
sziicssegéd, Korcsmdros Olivér kereskeddsegéd, Kovdcs Ferenc kereskeddsegéd,
Kozdk Ferenc kereskeddsegéd, Radoczy Jozsef asztalos segéd, Rengd Zoltdn
miiszerész, Szopko Jend kereskeddsegéd, Toth Kdlmdn fodrdszsegéd, Szabo Antal
kereskeddsegéd, Valascsek Zoltdn asztalos segéd, Viarkonyi Mihdly kereskeddsegéd,
Vdmos Istvdn ords, Velter Jozsef kereskeddsegéd, Virosztko Ferenc
kereskeddsegéd, Zamborszky Ldszlo kereskeddsegéd, Zamborszky Jozsef
szabosegéd és Fdzold Sandor borbélysegéd és 28 pdrtolo tag.

Elnokld, Kronberger Jozsef apdtkanonok plébdnos a gyiilés jegyzokonyvének
vezetésével megbizza Sivdk Istvdn hitoktatot, a jegyzokonyv hitelesitésére felkéri Dr.
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Soltész Janos iigyvédet és Szabo Jdnos szabomestert.

A gyiilést Kronberger Jozsef apdtkanonok plébdnos A Magyar Hiszekegy
imddsdggal nyitia meg. Udvozli a megjelenteket és a buzgd lelkipdsztor szeretd
szavaival buzditjia az ifjakat a jobb jovéért valo kiizdelemre, valldsos
gondolkoddsra és hazafias {81}cselekvésre, biztositja a bdtor ifjakat, a sajdt és az
egyhdzkozség joakaratdrol és szeretetérol.

Az elnok megbizza Sivdk Istvdn hitoktatot, hogy olvassa fol a m. Kir.
Beliigyminisztériumnak 141.609/1933 B.M. 8/a sz. a magyarorszdgi katolikus
legényegyletek szdmdra jovdahagyott alapszabdlyokat, mely alapszabdlyokat a tagok
egyvhangiilag elfogadjdk.

Kronberger Jozsef apdtkanonok plébdnos kimondja a hatdrozatot: ,,A Miskolci
Katolikus Legényegylet”-et az alapszabdlyok elfogaddsa alapjdn megalakultnak
mondom ki.”

Bejelenti az elnok, hogy az alapszabdlyok 28-ik §-a értelmében az egylet fovéddje
az egyhdzmegye mindenkori Fopdsztora, tehdt jelenleg Nagyméltosdgu és
Fétisztelendd Szmrecsdnyi Lajos Dr. egri érsek Ur V.B.T.T. pdpai tréndllo.

Az alapszabdlyok 29-ik §-a értelmében az egyesiilet felkéri Kronberger Jozsef
apdtkanonok plébdnost, hogy vdllalja el az egylet elnoki tisztét, Kronberger Jozsef
apdtkanonok, plébdnos az elnoki tisztet elfogadja.

A Il. elnoki tisztséget érseki kinevezés folytdn Sivdk Istvdn hitoktato tolti be.

Az egyhangii vdlasztdssal az egyesiilet a kovetkezGképp alakitja meg tisztikardt:
alelnok Cselényi Jozsef a Miskolci Asztalosok Biitorosok Szovetkezetének
lizletvezetdje, pénztdros Reiter Mdtyds a Skody testvérek kereskedd iizletének
lizletvezetdje, jegyzd Belley Béla kereskeddsegéd, hdznagy Szendrey Lajos
cipészmester, konyvtdros Fdanya Jozsef géplakatos segéd lett.

Titkos szavazds utjan az egylet dékdnja Kovdcs Kdroly kereskeddsegéd, 11. dékan
pedig Virkonyi Mihdly kereskeddsegéd lett.

Vdlasztmdnyi tagokul: Czier Igndc cipészmester, Belley Gyula sekrestyés, Addm
Jdnos kereskeddsegéd, Hanko Ferenc {82}kereskeddsegéd, Korcsmdros Ldszlo
sziicssegéd, Kozdk Ferenc kereskeddsegéd és Vamos Istvdn ordssegéd vdlasztatott
meg.

Pénztari ellendor Adamcsik Gyorgy asztalosmester.
Szdmvizsgdlo bizottsdg tagjai Bldzsin Mihdly szabomester, Dudinszky Imre
szabomester, Kovdcs Gdbor kdfarago mester, Lefler Béla vendéglds, Standhaft

Jozsef nyomdatulajdonos és Szabo Jdnos szabomester.

Az egylet a rendes tagsdgi dijat havi 30 fillérben, a pdrtolo tagsdgi dijat évi 4
pengdben dllapitia meg.
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A megvdlasztott tisztikar koszonetét az egyesiiletnek Cselényi Jozsef alelnok
tolmdcsolja.

Inditvanyok hidnydban az elnok a gyiilést bezdrja.

Hitelesitette: Dr. Soltész Janos iigyvéd, Szabo Jdanos szabomester.

Miskolc, 1933. oktober 1.”

Az alakul6 iilés jegyz6konyvérdl masolat 1933. oktéber 16-i keltezéssel késziilt,
melyet az illetékes bir6sagra eljuttattak az érdekeltek. A minden egylet szamara
kotelezd kozponti alapszabélyokat[14] a miskolci egylet is teljes egészében
elfogadta. Mindez a nyomtatott alapszabdly utolsé oldaldra is bekeriilt
megjegyzésként Kronberger Jozsef aldirasaval. (Ld. 1. sz. kép.)

Halmay Béla, Miskolc torvényhatésagi jogu varos polgarmestere 1933. oktéber 19-i
hatarozatdaval tudomasul vette a Miskolci Katolikus Legény-egylet mint az orszagos
Kozponti Katolikus Legényegylet fiokegyesiiletének megalakuldsat a
beliigyminiszter 77000/1922 B.M. VILI. sz. rendeletének alapjan. Mindezekr6l az
egylet elnokét €s a helyi rend6rség kapitdnyi hivatalat is értesitette. Tehat az egylet
miikddése el6l minden akadély elharult.

A legényegylet 1933. november 26-an a mindszenti templomban tartotta elsé
tagavat6 tinnepélyét, melyet nagy érdekl6dés kisért. Az avatdson vitéz Subik Karoly
preldtus-kanonok, egyhdzmegyei elnok, Kronberger J6zsef apat-kanonok, Pintér
Jozsef papai kamaras voltak az iinnepség {83}sz6nokai. Vitéz Subik Karoly a
fogadalom letétele utdn és az egyesiilet jelvényének ataddsa kozepette felavatta a
tagokat.[15] A nap délutanjan rendezett legényegyleti gytlésen Pintér Jozsef, az
Orszagos Katolikus Legényegyletek Szovetségének elndke vazolta a legényegylet
programjat, mely harom alapmotivumra €piilt: a munkéra, mely nem ismer
kényelmet; a csalddra, mely szent €s mindenkitdl tiszteletet kovetel; és a katolikus
szolidaritasra, amely munkaalkalommal tdmogatja hittestvérét. Mindezek pedig jol
mutatjik az egylet val6di céljat.

A tagsag ezutdn folyamatosan gyarapodott, munkdjanak gytimolcse beérni latszott,
majd kovetkezd tagavatdjukra 1934. junius 17-én keriilt sor, amikor 37 4j tagot
vettek fel maguk kozé. Tagfelvétel minden évben tortént, aminek kdvetkeztében az
egylet 1étszama folyamatosan nott.

Az alapszabaly

A kiilonboz6 egyletek, illetve egyesiiletek miikodése az illetékes hatdsdg 4ltal
elfogadott alapszabdlyhoz volt kotve. 1908. szeptember 15-én az Orszagos
Legényegylet elnoki értekezlete a legényegyletek szamara kozos alapszabélyt
fogadott el, ami 37 paragrafusbél allt.[16] A kozponti alapszabalyt id6r6l idére
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valtoztattak, a miskolci egylet alakuldsakor az 1933-ban elfogadott, legtijabb forma
volt érvényes.

Az alapszabaly 4 fejezetre tagolddott. Az 1. fejezet az egylet céljaval,
szervezetével; a 2. fejezet a tagsaggal; a 3. fejezet az egyleti 0sszejovetelekkel; a 4.
fejezet pedig az egylet vagyonkezelésével és az alapszabaly-mddositas feltételeivel
foglalkozott.

Az alapszabaly szerint az egyesiilet szervei: a/ a védnokség; b/ az elnokség; c/ a
kozgytilés; d/ a valasztmany; e/ a rendezdbizottsag; f/ a tagok. A védnokség
f6védnokbdl és védnokokbdl tevodott dssze. Az elndkség tagjai: az elnok, a
masodelnok és az alelnok. A valasztmdny tagjai: elndk, masodelnok, alelnok,
gondnok, titkdr, jegyzd, pénztiros, konyvtaros, két dékan, a rendes tagok sorabol
2-5 tag, 20-40 tag a védnokok és a partold tagokbol. A rendezdbizottsdg tagjai: az
elnokség, két dékan, tisztségviseld rendezok, valasztott rendezdk. Az alapszabaly
rendelkezik a tarsasdg altalanos életérdl, a tagok jogairdl, kotelezettségeirdl, a
tagokkal szemben alkalmazhat6 esetleges retorziordl, a tagoktol elvarhatd
magatartdsformardl. Fontos szempont az egylet gazddlkoddsa, a pénztar kérdése,
valamint zar6 rendelkezéseiben részletezi az egylet helyiségeiben tizhet
tevékenységek korét.[17]
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{84}
Tagsag

A tagsaggal kapcsolatos legteljesebb mértékdi informacidkat a Miskolci Katolikus
Legényegylet alapszabalyabol[ 18] sikeriilt nyerniink, kiegészitve a levéltari
iratokbdl lesziirhet6 személyes adatokkal. A legényegylet tagsdga rendes és partold
tagokbdl 4llt. Rendes tagnak felvehetd volt minden 17. életévét betoltott, de a 26
éves kort még el nem ért nétlen iparossegéd, vagy szakképzett gyari munkas, aki
vallaserkolcsi és nemzeti szempontbdl kifogas ald nem esett. Indokolt esetben a
belép6 szamara az egylet elndke korengedélyt adhatott.

Pértol6 tag minden nagykorud iparosmester vagy koztiszteletben allo személy
lehetett, akinek személye tagsdagot kizar6 kifogas ald nem esett. Partol6 tagok
sordba léptek 4t azon rendes tagok is, akik hazassagot kotottek, vagy 6nédllé miihelyt
nyitottak és elérték 30. életéviiket. Tagsdgot kizar6 ok volt az alapszabdly passzusa
szerint a kiilfoldi allampolgarsag, a torvényhozas altal joger6sen elitélt statusz és
mas egyesiiletbdl szerencsejaték miatti kizards. Rendes tagok aktiv és passziv
szavazati joggal rendelkeztek, és joguk volt az egylet minden tanfolyaman,
el6addsan részt venni, az egylet konyvtarat, folydiratait hasznalni. Mindezek mellett
haromhavi rendes tagsag utdn jogosultak voltak vdndorkonyvre és a szovetség
minden egyletében a vandorokat megilleté timogatasra, amely a céhes ipar
hagyomanyaib6l fakaddan az egyik legfontosabb kivaltsag volt.

Kotelességiik volt a katolikus magyar ifjakhoz ill6 élet, az alapszabélyok
megtartdsa, valamint a legényegylet életében torténd tevékeny részvétel. A tagok az
elnoknek, mint atydnak tartoztak engedelmeskedni és a legényegylet alapszabalya
szerint mas egyletnek tagjai nem lehettek, f6leg olyannak, mely célja sajat
egyletiikével ellentétes.[19] Fontos kotelesség volt a tagok szamdra a hétf6i
gytiléseken valé megjelenés és az évenként négyszer megrendezendd
szentildozason val6 részvétel. Utdbbi igazolatlan elmulasztasa a tagok koziil val6
torlést vonta maga utan.[20] Szintén a kotelességek kozé tartozott az egylet altal
rendezett iinnepélyeken vald részvétel, valamint az 6sszetartozanddsag kiilsé
jeleként az egylet eszméi melletti hitvallas részeként a legényegyleti jelvény allando
viselése és a tagdij pontos fizetése.[21]

A legényegyletbe vald belépés két vilasztmanyi tag ajanldsa alapjan, a valasztmany
egyszer( tobbségi hatdrozatival tortént, melyrdl a jelentkez6t irdsban kellett
értesiteni. Tagsdg pedig haldl, kilépés, torlés és kizaras altal sztinhetett meg. (Ld. 2.
sz. kép.) A legényegylet pénztarkonyvében {85 }folyamatosan nyomon kovethetdk a
tagok 4ltal befizetett tagdij, valamint az ellenértékének megfeleld, tagsagi konyvbe
beragasztand6 bélyeg tételei. De kik is voltak az egylet tagjai?

A tagsag osszetétele

A legényegylet 1933. oktdber 1-jei alakulé kozgytilésén késziilt jegyzSkonyv
szerint az egyletnek 31 alapit6 tagja volt. Céljabol fakaddan a fiatal, nStlen iparos
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és kereskedd legényeket, szakképzett gyari munkdsokat igyekezett kebelébe
gytijteni, akikbdl j6 csalddapdkat, tisztes iparosokat, vallasos honpolgarokat nevelve
a magyar ipar fellendiilését is el6segithette.

Az els6 tagavatdsnal 60 tagot avattak, akiknek szdma 1933 végére 95-re, 1943-ra
pedig 475 fére n6tt.[22] A partold tagok szdma az utobbi évben elérte a 242 f6t. A
tagok osszetételének statisztikai vizsgalata szerint a felavatott tagokbdl 10 év alatt
60 f6 nosiilt meg, és valt ezaltal partold tagga, 26 tagbdl lett 6ndlld iparos vagy
kereskedd, mig 11-en toltttek be 6ndllosdggal egyenértékdi, vezeto allast. A
legényegylet 1941-t51 vezetett, 176 nevet tartalmazé torzskonyve tovabbi
kovetkeztetések levonasat is lehetové teszi.[23]

A ,, Torzskonyv” adatai alapjan 32 kiilonb6z6 ipardghoz kothetd tanoncot vagy
segédet vettek fel az egylet tagjai k6z€, mig 1944 végére 35 szakmabol szereztek
végzettséget vagy mesterségfokozatot a tagok. Ezek kozott volt fémiparos
(esztergdlyos, lakatos), faiparos (4cs, asztalos, kadar) és a ruhdzkodashoz kothet
(szabo, cipész) szakma képviseldje, de legnagyobb szamban a mindennapi élet
szintereihez kotheté mesterségek taldlhatéak meg kozottiik (pék, hentes és
mészaros, borbély, fodrasz, fliszeres, kereskedd). Megfigyelhet6 viszont a technikai
vivmanyok elSretorésének kovetkeztében 1j szakmak képviseldinek jelenléte is
(aut6fényezd, autdszereld, miiszerész, vizvezeték-szereld).

A torzskonyvben dbécérendben 176 tag neve szerepel.[24] A konyv rovataiban
szerepelnek a lakhelyre, foglalkozasra, valldsra, szdrmazdasra, sziiletési id6re,
jelentkezésre és felavatdsra vonatkoz6 adatok, valamint, hogy mely személyek
ajanlasdra vétetett fel az egylet tagjai kozé a jelentkezd. A miskolci egylet tagjai
kozé 1941 és 1944 kozott felvettek 6 gordg katolikus valldsu jelentkezot is.[25]
Erdekes lehet a szdrmazés alapjdn torténd vizsgalat is, hiszen a jelentkezGk nagy
része nem miskolci sziiletési volt. Az emlitett 176 f6bdl csak 51 személy volt
eredend6en miskolci, 9 jelentkezd esetében a sziil6hely rovat nincs kitoltve, mig a
maradék 116 tag az egykori Osztrak-Magyar Monarchia teriiletérdl szarmazott.
Koziiliik 13 személy volt, aki a trianoni béke utan sziileté utédallamok valamely
telepiilésén sziiletett,[26] de {86}tovabb sziikitve a kort megallapithatd, hogy
koziiliik is csak ketten az 1920-as békediktatum el6tt, tehat még a Monarchia
teriiletén. Sziiletési helyét tekintve taldlhat6 a konyvben olyan személy is, aki ugyan
Miskolcon latta meg a napvilagot, de lakcime alapjan[27] menekiilt szarmazéasa
valdszintsithetd.

A legényegylet mikodése

Mint azt kordbban leirtuk, a legényegyletek célja, hogy felkaroljak az adott
telepiilések katolikus iparos ifjisaganak szellemi életét, biztositsak erkolcsi
nevelésiiket, bovitsék ismereteiket. A legényegylet megalakitdsat az a fiatalsag
kivanta, melyet nem keseritett el az élet, amelyben még élt az Isten fogalma és
Krisztus szeretete.

A legényegylet Miskolc varos lakosainak figyelmét eleinte miikedvel6 el6addsaival
vonta magdra egy ideiglenes otthonban. Az otthont Stimm Lajos és Arva Pil tervei
alapjan épitették, az egyhaz 4ltal 1931-ben vasarolt telken. A felépitendd otthon
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terve miatt mar 1927-ben megemelték az egyhazi adét, majd az egyhdzkozség
befoly6 hétralékai is az otthon megteremtését szolgdld alap szamldjara keriiltek. Az
épitkezés koltségei 42.259 pengdt, mig a legényegylet otthondul szolgdld, a telken
allo épiilet tatarozdsa pedig 7.000 pengét tett ki. Az otthon felépitésének koltségeit
Blazsejovszky Ferenc 20.000 és Zabratzky Gyorgy 4.000 pengds adomanya
fedezte. 8 €v alatt késziilt el, nem az eredeti méretben, nem az eredeti terveknek
megfeleléen.

Az 1ij otthon életébe tartalmat is kell vinni. E7 egyfajta utat is jelent” — mondta
Kronberger Jozsef annak iinnepélyes avatdsakor.[28] Az egylet torténete egyfajta
utként is felfoghatd, melynek els6 1épését a mar emlitett Dedk téri ideiglenes
otthonban kezdte meg a legényegylet. Aztdn 1939-ben nagyszabasu székhazakciot
inditottak targysorsjaték kiséretében, mely orszdgos mérettivé fejlédott. Az akcid
eredményeként 1940. majus 19-én Viezer Jozsef apat elnokletével megtartottdk a
sorsolast is, mely tobb mint ezer embernek hozott szerencsét. A befolyt 6sszegekbdl
1940. augusztus 1-jén az egylet a Mindszenti Egyhazkozséggel egyiitt, osztatlan
kozos tulajdonként megvasarolta a Pénzintézeti Kozpont Dedk Ferenc utcai
kétemeletes székhazat. Még 1940-ben 4tkoltozott a legényegylet az dj székhazba,
mely 30 f6t volt képes befogadni, am hamarosan nagyszabasu feldjitds vette ott
kezdetét. Annak végeztével Viezer Jozsef elnok 1941. december 28-4n felavatta az
elsd, a legényegylet altal 1étesitett miskolci tanoncotthont, mely onnan kezdve grof
Széchenyi Istvan nevét viselte.

Az egylet miikodése itt harom nagyobb tagozatra oszlott. A feltételeknek megfeleld
rendes tagok munkdjan kiviil a partol6 tagok Un. ,,mesteregylete” az egylet
irdnyitdsadban vallalt fontos feladatokat. Mindezek mellett a kozben mar kibdvitett,
36 f6t befogadni képes tanoncotthonuknak volt fontos szerepe, melyet
kizarélagosan az iparban €s kereskedelemben {87}foglalkoztatottak vehettek
igénybe. A Széchenyi Tanoncotthon lakéi havi 10 pengét fizettek a
bentlakasért,[29] melyért cserébe fiitést, vilagitast, agynemiimosast és az otthon
teljes hasznalatanak lehet6ségét kaptak (Ld. 3. sz. kép.).

Az egyleti élet fontos részét képezték a kozos szentdldozasok, lelkigyakorlatok. A
vallasos érzés elmélyitésére hagyomanyos formék szolgaltak, dgymint a kotelezd
hasvéti gyonas/szentaldozas, lelki gyakorlat. A legényegylet tin. Kolping-programja
évente tobb alkalommal torténd szentdldozast jelentett, az éves lelkigyakorlat pedig
harom napig tartott és magdbaszdllds jellemezte az egész egyletet.[30] Ezt
egészitette ki rendszeresitett nagybojti kultirestek szervezése is.

Evenként rendezett az egylet tincos-zenés rendezvényeket, szinhazi eléaddsokat. A
kiilonboz6 eseményekrdl a legényegylet hirdetései dltal folyamatosan tudésitottak a
helyi lapok, melyek a tagsdgot és a nagykozonséget is tdjékoztattdk az aktualis
el6adasokrol. Az 1930-as évek talan legjelentésebb legényegyleti programja lett az
1938 novemberében megrendezett Felsémagyarorszagi Ifjisagi Nap, ahova az
orszag kiilonbozé vidékeirdl sereglettek 0ssze az egyletek csoportjai, élitkkon a
visszacsatolt Kassa varosanak kiildottségével. Azonban az 1930-as évek vége felé a
keresztény-nemzeti eszme tilértékelése a legényegylet szellemiségében is
megjelent, mas felfogdsokkal szembeni bizonyos intolerancia volt tapasztalhato.
Ezek koziil az internacionalizmus elleni hatarozott fellépés volt a legjellemz6bb.
Mais legényegyleteknél is hasonld volt a tendencia, példdul a nagy hagyomanyokkal
biré Egri Legényegyletnél is tapasztalhaté volt a negativ felhangokkal parosulé
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valtozas.[31]

Az egylet gazdalkodasa

A legényegylet gazdalkodasat levéltari forrasok alapjan lehet rekonstrudlni, melyek
rovid id6szakra vonatkoznak ugyan, de jol mutatjik az egylet gazdasagi
mechanizmusat. A Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Levéltar iratai kozott talalhato
legényegyleti pénztarkonyv 1943-tdl vezeti az egylet bevételi és kiadasi adatait
hénapos bontdasban. Mint minden gazdasagi adatot rogzit6 forrds, feltiinteti az
allando és eseti pénzmozgasokat, €s lehetséget ad az egylet mindennapjainak
rekonstrudlasdra is. Az emlitett pénztarkonyvet jol kiegészitik a f6leg az 1940-es
évekre vonatkoz6 gazdasagi iratok, melyek teljesebbé teszik a legényegylet
gazdalkodasarol kialakuld képet.

A legényegylet bevételei a rendes és partol6 tagok 4ltal befizetett tagdijakbol, a
kiilonbdz6 mulatsagok bevételeibdl, korlatozott engedélyt italmérésbal,
adoményokbdl és kiadvanyok forgalmazasa utdn eredd esetleges haszonbol
tevodtek Ossze. (Ld. 4. sz. kép.)

Az egylet pénztarkonyvében és levéltari iratanyagédban fellelhetd adatokbdl kitiinik,
hogy mindezen bevételek dltalaban fedezték kiadasaikat is. A kiad4si oldalon
alland¢ tételként jelentkeztek az. Un. rezsikoltségek, a kiillonboz6 események
felmeriil6 koltségei és a Széchenyi Tanoncotthon fenntartdsaval kapcsolatos tételek.

{88}

Bevételek

A bevételi oldalon is elkiilonithetSk dlland6 és eseti pénzmozgasok. Allandé
bevételi forrasként jelentkezett a tagsag 4ltal befizetett tagdij, mely rendes és
partol6 tagok esetében kiilonbozd 0sszegi volt.[32] Folyamatos bevételt jelentett a
tanoncotthon lakoéi altal befizetett dij is, melynek 6sszege az otthon lakéinak
aktualis szamatdl fiiggott. Az otthon lak6i munkaiddn tdl is szinte dllandé bevételt
hoztak az altaluk jatszott bilidrd- és kartyapénz ellenében torténd hasznalataval.
Rendszeres bevételnoveld forrds volt a legényegylet tulajdondban all6 sz6l6birtok
és a Martin-telepi hazhelyparcellak bérbeadasabdl szarmazé jovedelem is.

A legényegylet €s az éltala fenntartott tanoncotthon szamdra folyamatosan
adakozott a varos és a megye kozonsége. Szamos alkalommal jarult hozz4 a
miikddés koltségeihez Miskolc varos, Borsod varmegye is. A helyi testiiletek,
szervezetek szintén kivették résziiket az eredményes miikodéshez valé feltételek
megteremtésében. Tobb esetben is tett felajanlast a Miskolci Iparkamara, a Miskolci
Ipartestiilet, a Miskolci Baross Szovetség, de szamos maganszemély is. Mindezeket
egészitette ki az egylet altal szervezett kulturdlis események és szérakozast biztositd
estek bevétele is. Ilyen volt példaul a legényegylet altal 1944 februérjaban, a
Zenepalotdban rendezett zenei €s szinhazi el6adas is, melybdl 611 pengd folyt be az
egylet kasszajaba. Nem utols6sorban meg kell emliteni az 1943-ban Révész Béla
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altal szerkesztett, a legényegylet életét bemutat6 jubileumi évkonyvet, ami szintén
sz€p bevételt hozott.

A Miskolci Katolikus Legényegylet bevételeit a fentebb mar emlitett alland6
pénzbedramldson kiviil fold bérbeadasabol is tudta novelni. Rend-szeresen
haszonbérbe adta a Martin-telepi hazhelyparcellakbdl a tulajdonat képezd 86., 87.,
89. és 111. helyrajzi szamu parcelldkat.[33] A bérlet dltaldban harmados mivelésre
és szigortan egy gazdasagi évre vonatkozott, melyet mindig meg kellett Gjitani.
Mindezt jol szemlélteti az 1946-os gazdasagi évre vonatkozd haszonbérleti
szerz6dés, melyet Nagy Elemérnével kotott a legényegylet. A szerz6dés kitért arra
is, hogy a bérl6t terhelték a fold szdntdsaval, a vetémag beszerzésével és a
terményben fizetett adoval kapcsolatos koltségek. Mindezeken til szintén a bérl6t
illették a termény betakaritdsaval kapcsolatos feladatok, mig a bérlet kifizetése a
betakaritaskor volt esedékes. A bevételek novelésére az emlitett parcellakon kiviil
még a 6., 16. és 22. helyrajzi szamu telkek is bérbe adhat6ak voltak, valamint a
legényegylet altal 1942-ben megvasarolt felsé-bedegvolgyi sz6l6teriilet is[34] (Ld.
5. sz. kép.).

Bevételt noveld foldtulajdonként jelentkezett az ajandék ttjan 1944 tavaszan a
legényegylet tulajdondba keriilt szirmai, 944. telekkonyvi szdmu, 1186
négyszogolnyi ingatlan is, melyet dr. Demel Aladar budapesti lakostdl kapott az
egylet. E telek kapcsdn Révész Béla a legényegylet masodelnoke azzal a kéréssel
fordult a Magyar Kirdlyi Pénziigyigazgat6saghoz, hogy tekintettel arra, hogy a
Katolikus Legényegylet kizardlag szocidlis és {89} kulturdlis céllal mikodd
hazafias €s valldsos szervezet, az igazgat6sag az ajandékozasi tigyet illetéen
illetékkiszabastol tekintsen el. Mindezek ellenére a pénziigyi igazgatosag kiszabta a
fizetendd illeték mértékét, mely az allami és varosi illeték értékének 6sszeaddsaval
4.125 pengot tett ki.

Kiadasok

Alland6 kiadasként szerepelnek az egylet életéhez elengedhetetlen tételek, mint
példaul koziizemi szamlak (villany, viz, ftitésre szant szén és fa be-szerzése, lakbér)
és a legényegylet altal fenntartott tanoncotthon tételei. Ezek kozott elsé helyen
szerepel az otthon lakdi szdmara a napi ebéd koltsége, ami az ott lakék szamat is
mutatja, miszerint az atlagos 1étszam 30-32 £6 kozott mozgott. Allandé kiaddsként
szerepelt a lakok életét, munkaidén tili id6toltését szolgalo radidszolgaltatas,
folyoéiratok el6fizetése,[35] valamint az otthonban folytatott kiilonboz6 jatékok utan
befizetend6 10 %-os adétételek. Persze az otthon életéhez hozzajarultak a
kiilonboz6 helyreallitasi, feldjitasi munkak is, melyek folyamatos kiadasként
jelentkeztek.

Epitési munkak dija eseti kiaddsként is felmeriilt. Ilyen volt a Dedk Ferenc utcai
sz€khaz pincéjében 1942 4prilisaban elrendelt sziikségdvohely kialakitasa, melynél
az épitdiparos munkdk dija, dgymint kémiives, asztalos, villanyszerelési és
vizvezetéki munkdk 1085 peng6t tett ki, ennek 3/5 részét, 651 peng6t az egylet az
otthon fenntart6jatdl €s tulajdonosatdl, a Mindszenti Rémai Katolikus
Egyhazkozségtdl a rd es6 koltséghanyad kiegészitéséiil meg is kapott, a fennmarado
részt pedig sajat forrdsbol egyenlitette ki.[36]
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Eseti pénziigyi raforditast igényeltek az eszkozallomany pétlasakor jelentkezd
tételek , igymint kalyha 4atrakésa, tejeskanna vasarldsa, de sokszor komikusnak
ttinhetnek az olyan kiadasi tételek, mint példaul 2 db csavar és anya, vagy 10 db
egérfogd.[37] Persze itt is megjelennek a munkaidén tili szérakozas koltségei. Ezek
kozott szerepel helyiség bérleti dija, az ott fellépdk koltségei, de a legényegylet altal
szervezett moziestek, balok, szinhazi el6adasok tételei is. Ugyanis ezeknél a
kiilonboz6 jogdijak is jelentettek kiadast, hiszen a Zeneszerzok Szovetkezetének is
kellett fizetni 4talanyt, vagy az el6adott szindarabok utan is jelentkezett fizetend6
tétel, de a moziel6addsok utan is kellett jogdijat fizetni az ,,Amateur Kino
service”-nek. Az egylet koltségvetési tételeiben kiadasként jelentkezett a kiillonb6z6
misszids tevékenységek, az adomanyozasok pénziigyi raforditasa is.

A legényegylet levéltari anyaganak 4tvizsgaldsa utdn jol kivehetd, hogy
gazdalkodasa nem volt zokkenSkt6l mentes. Szadmos esetben fordult eld, hogy az
adott gazdasagi év végén hidny lépett fel, és egyes teljesitendd tételek nem keriiltek
kifizetésre, melyek kovetkeztében jogi ttra is terel6dott néhany iigy. Ezek egyike
volt az az eset, melyben a legényegylet 1943 aprilisdban egy Lefler Karoly felé be
nem fizetett lakbér miatt kozad6hatralékosként zdlogbavétel utin letiltd hatalyd
hatdrozat ala esett. {90} A lakbér torlesztése utan a letilté hatarozatot Miskolc varos
addhivatala 1943 majusdban torolte. Vagy példaul egy masik, szintén 1943-as
esetben[38] a legényegylet 517 pengbs hatralékdra az adohivatal fizetési
kedvezményt hagyott j6v4, mely alapjan az egylet a tartozast a lejart kamatok
mindenkori kiegyenlitésén feliil 1943. augusztus 15. napjatél 50 pengds egyenld
havi részletekben fizethette.

A pénztarkonyv adataibdl jol lesztirhetdk a vildghaboru utdni valsag okozta inflacié
kovetkezményei. Mindezek 6sszhangban voltak az egész magyar gazdasagot érintd
recesszioval, és ennek kovetkeztében a korabbi bevételek f66sszegei szamértékben
jelentés mértékben novekedtek.

Mig 1945 marciusaban az otthon havi bevétele 942.5 pengét tett ki, oktoberben mar
2710-et, decemberben pedig mar 31.040-et. Az inflaci6 litemének gyorsuldsa az j
esztendd szamsorain igazan szembetting, u-gyanis az 1946 janudri bevétel mar
54.000 pengére ragott, februarban mar 300.000-re, marciusban pedig mar
3.340.000-re. Persze az inflacié okozta valtozdsok a koltségvetés minden
szegmensében megjelentek,[39] olyannyira, hogy 1945 decemberétdl a kiadasi
oldalon tj tétel is megjelent, mégpedig a devalvacidval kapcsolatos veszteségeknek
helyet adva.

Legényegyleti kirandulasok

A legényegylet életében felejthetetlen élmények voltak a csalddias kiranduldsok.
Nyari idészakban szinte minden hénapban rendeztek ilyen programot. Miskolc
kornyéke, a Biikk kozelsége tdlcan kinalta a terepet az effajta szérakozashoz,
kellemes kikapcsolddast nyujtva szdmukra a munkds hétk6znapok utdan. A
kirdnduldsok, melyek alkalmaval a Biikk-hegység szinte minden helyét bejartdk,
nem csak a helyi egylet tagjai és csalddtagjai szdmara voltak elérhet6k, hanem a
sz€lesebb kort nyilvanossag szdmadra is. Egy-egy aktudlis kirandulas el6tt még a
szervezési id6szakban folyamatosan tijsaghirdetések jelentek meg a helyi lapokban,
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melyekben a cél megnevezésével, a kirdndulds datumaval kapcsolatos hireket
olvashattak az el6fizetdk.

Nagyobb szabdsti programok voltak a tobb katolikus legényegylet szervezésében
megvalésul6 un. egyletkozi kirdnduldsok, melyek célja legf6képp az volt, hogy a
tavoli Kolping csalddok tagjai kellemes hangulatban tudjanak egymassal
ismerkedni.[40] Mindezekrdl levéltari forrasra nem bukkantunk a kutatas kozben,
de a helyi sajt6 szinte kivétel nélkiil tudositott e rendezvényekrdl. Az elso ilyen
nagyobb kirandulds a Miskolci Katolikus Legényegylet életében az 1936-ban
lebonyolitott gyongyosi autdbuszos ut volt, majd a kovetkezé évben Egerbe
latogatott a miskolci legényegylet, melyet a hires torténelmi varos kozonsége €s az
ott miikodd, mar nagy {91} hagyomanyokkal biré helyi egylet fogadott. 1939-ben
Jasz6 és Kassa voltak az uticél, majd 1943-ban a mezSkovesdi Jézus Szive bucsin
valé részvétel alkalmaval koszontotték a miskolciak a fenndllasanak 50.
évforduldjat tinnepld helyi egyletet.

Persze a miskolci legényegylet is fogadott vendégeket. A mar emlitett Gyongyos,
Kassa, Eger testvéregyesiiletei szdmos alkalommal valasztottak a Biikk fest6i lankai
nyujtotta kirdndulasokat tticélként, amikor Miskolc varosa nagy szeretettel fogadta
Oket. Ezek koziil a helyi sajt6 legnagyobb terjedelemben a mar visszacsatolt
Kassarol[41] érkez6 legényegyleti kiildottség miskolci tartézkoddsar6l szamolt be,
mégpedig olyan hasonlatot haszndlva, hogy a kassai egylet irdnt érzett szeretet
hasonlatos az anya 6roméhez, melyet elveszett gyermeke megtaldldsa okoz.[42]

Maroéczy Géza Sakkszakosztaly

Mair az alapitas évében, 1933-ban elkezdte miikodését a legényegylet
sakkszakosztdlya. Eleinte egy-két tag kezdett el jatszani az egylet otthonaban, majd
egyre tobben csatlakoztak hozzajuk. Vezetésiiket Nagy Emil hires miskolci sakkoz6
vette kézbe, aki hazibajnoksagokat szervezett szamukra.[43] 1936-ban hivatalosan
is sakkor alakult az egylet keretein beliil, és a szakosztaly hivatalosan is belépett a
Magyar Sakkszovetségbe, majd felvette a hires nagymester, Maréczy Géza nevét. A
réla elnevezett vandorserlegért kiirt bajnoksdgot a Magyar Sakkszovetség Eszaki
Keriilete 1940-ben, a hivatalos, észak-magyarorszagi els6 osztalyd bajnoksag
keretei kozé iktatta be.

A versenyek az 1940-es években is folytak, és az els6 évben a legényegylet
sakkcsapata nyerte. A vandorserleg annak keriilhetett végleges tulajdonédba, aki
egymas utdn haromszor vagy megszakitdsokkal 6tszor elnyerte azt. A kupaért az
1940-es években 19 egyesiilet versengett. Megtaldlhatéak voltak kdzte Miskolc,
Di6sgyér, Vasgyar, Pereces, Ozd, Salgétarjan és Kassa csapatai.

A legényegylet sakkszakosztdlyanak 1étszdma 1942-re olyan mértékben
megszaporodott, hogy a csapatversenyekre harom csapatot is ki tudott allitani.[44]
Egy csapat az els6, mig két csapat a masodik osztilyban folytatta kiizdelmeit. Az
egylet tehetséges versenyzoje, Dolldk Istvan nyerte a 1942-43. évi Miskolc
bajnoksagot, melyen 46 versenyzo indult. A szintén akkor megrendezett ,,Miskolc
varos villimversenyét” a szintén legényegyleti tag, Borbély Zoltan nyerte meg.
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Feloszlatas

A 1I. vilaghabord végét kovetden nagy buzgalommal indultak djra Magyarorszagon
a kiilonbo6z6 katolikus ifjusdgi mozgalmak. Szinte rogton a felszabadulas utdn
megindult a Katolikus Iparos- és Munkasifjak Orszagok Egyesiiletének munkdja,
orszagszerte ismét megnyiltak az egyhazkozségi {92} kezelésben 1évo
tanoncotthonok, és a legényegyletek a tarsadalmi és hitbuzgalmi mozgalmak
Osszefogdsara hivatott Actio Catholica égisze alatt kezdték meg tdjra
miikodésiiket.[45] Tgy tett a Miskolci Katolikus Legény-egylet is, djraindultak
programjaik, pénztarkonyviik lapjaira 1j tételek keriiltek bevezetésre, de az élet
szinte minden teriiletén érezhetd valtozasok jelezték, hogy ez mar egy masfajta
korszak, hisz miikodésiiket csak a minden mds egyesiiletre vonatkozo korlatozasok
mellett folytathattak.

Magyarorszag még romokban hevert a masodik vildghdbort pusztitdsai utdn,
amikor az egyhdzat az els6k kozott érte a kommunistdk tdimadédsa az 1945. marcius
7-ei foldreform formdjaban.[46] A kovetkezd év julius 4-én Rajk Laszl6
beliigyminiszter feloszlatta a Magyar Cserkészszovetséget, majd ugyanezen hé 18-a
és 27-e kozott megsziintették a KALOT hatszazharmincegy, a KALASZ
otszazhetvenhat és a Katolikus Legényegyletek szazharminchat helyi csoportjat,
valamint szazhetven egyéb helyi katolikus szervezetet. 1946 augusztusdig
koriilbeliil ezerdtszaz katolikus egyesiiletet tiltottak be, 1947 elejére pedig szamuk
elérte a négyezret.[47]

Az 1946. évi. VL. tv. szerint 1946. jinius 25-t6] az egyesiiletek vagy barmely mas
megjelolésti szervezett személyegyesiiletek, tekintet nélkiil targyukra és
alapszabadlyszer(i céljukra, a beliigyminiszter féfeliigyeleti hatdskorébe tartoztak, és
hatalyba Iépésével minden ellentétes jogszabaly hatalyat vesztette.[48] Ellendrzésiik
nem véletlen, hisz a katolikus tarsadalmi mozgalmak akaddlyozhattdk a baloldali
partok tomegbazisanak kiszélesitését, elsGsorban a falvakban €s az ifjisag egyes
rétegeiben.[49] Eppen ezért a korményzat részérdl adminisztrativ intézkedésekre is
sor keriilt. Az egyesiiletek felszdmoldsa is a hatalmi harc része volt, ugyanis ezek
nemcsak az egyhdz timogatdi voltak, hanem tarsadalmi és szervezeti bazisat

je-lenthették volna egy 1j katolikus partnak.

A feloszlatas sorsdra jutott a Miskolci Katolikus Legényegylet is. Kutatdsunk soran
a megyei levéltar iratai kozott ratalaltunk 26 db feloszlatott vallasi alapd tarsadalmi
egyesiilet, 16 db torolt vagy feloszlatott egyhazi miikodéshez kothets egyesiilet, 20
db torolt vagy onmagat onként feloszlatott egyhazi énekkar, 29 db feloszlatott
tarsadalmi egyesiilet é€s 35 db feloszlatott ifjusagi, cserkész és egyhdzi egyesiilet
iktatélapjara.[50]

Ezek kozott 26. sorszammal szerepel a Miskolci Katolikus Legény-egylet, amelyet
a beliigyminiszter 1946-ban kelt 256.540/1946. IV.14. B.M. szamu rendelete
oszlatott fel. Az egyesiiletek helyzete 1947-ig sem tisztazddott teljesen, amit az is
jOl bizonyit, hogy 1947 janudrjaban djabb beliigyminiszteri rendelet kelt, mely
szerint zaros hatdrid6n beliil Miskolc varosanak jelentést kellett tenni a teriiletén
miikodo egyesiiletekrdl a sziikséges egyesiileti adatokkal kiegészitve. Mindez
elhizodott egészen 1951-ig, {93} amikor az utolsé adatszolgéltatd lapok késziiltek a
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varos feloszlatott, atalakitott, egyesitett és djonnan alakult egyesiileteirdl.

A legényegylet vagyontdrgyainak felkutatdsa targyanak érdekében késziilt rendelet
1946. jdlius 30-4n kelt €s 16358/Ki 946. szamon keriilt a tulajdon felkutatasat végzé
szervhez, az dllamrend6rséghez. A fellelt ing6 és ingatlan vagyont szinte minden
esetben zdr ald is vették, mely 1946. oktdber 2-an tortént volna meg. A Katolikus
Legényegylet esetében mindezt a kirendelt hatdsagi biztos mell6zte, ugyanis az
egylet vagyontdrgyai ekkor mar kdzérdekd intézmény hasznélatdban voltak. A
felmérésrol késziilt jegyzokonyv igy keriilt felterjesztésre a Beliigyminisztériumba
1946. oktéber 12-én, sorszdma pedig 21681/1946 volt.

A nyilvantart6 lapok rovataiban kiilon részt kapott az egyesiiletek vagyontargyainak
aktudlis tarolasi helye is. A legényegyletre vonatkoz6an ez a kovetkezdket
tartalmazta: a Dedk Ferenc utcai haz és udvar 2/5 része;[51] egy nyirjesi, Szirmahoz
tartozo szantd, hazhely; a Széchenyi Tanoncotthon hasznalatdban egyesiileti
helyiség €s ingdsdgok valamint a varosi fépénztarban iratok és pénztarkonyv.[52]

A Deidk Ferenc u. 6. sz. alatti els6 emeleti ingatlan el6szoba, nagyterem, kisterem,
szoba, mosdéfiilke, WC helyiségekbdl allt. Az egylet esetében a zar ala vétel
esetleges mell6zését jovahagyo rendelet szdma 563-19/1-950 volt, és kapcsolédott a
Miskolci Katolikus Kor irataihoz, hiszen annak is a Deak Ferenc utcai sz€khazban
volt helyisége, és a két egyesiilet helyiségeire, az abban 1év6 vagyontargyakra
vonatkozéan a vérosi telekkonyv vonatkozé adatai voltak irdnyad6ak. A zar ala
helyezés azért nem tortént meg, mert ekkor mar a helyiségeket és az ing6 vagyont a
szinhdz dolgozdi hasznaltak.[53] Az ingatlanvagyon helyzetének végleges
rendezésére 1950-ben keriilt sor, amikor is rendeleti uton a Deak Ferenc utcai
ingatlan Miskolc varos k6zonségének tulajdonaba keriilt. (Ld. 6. sz. kép.) De az
egylet elleni ,,tdmadds” nemcsak a szervezeti, tulajdonjogi kereteket érintette,
hanem egyéni sorsokat is megbélyegzett. Folyamatosak voltak a legényegylet elleni
nyilt timaddsok a helyi lapokban, melyek ,,fasiszta uszitoként” jellemezték annak
tagjait. Ennek részeként 1947. februar 16-an letartdztattak Révész Béla katolikus
papot, aki a legényegylet vezetdjeként 1943-ban jubileumi évkonyvet irt az
egyesiiletrl. A helyi sajté 1947-es tudésitasa {94} szerint[54] az évkonyvben ,,faji
gyiloletre, a hdbori tovabb folytatdsdra és a Szovjetunio ellen uszitott”. Még az év
majusdban a miskolci népbirdsag dr. Révész Béla romai katolikus lelkész, miskolci
lakos népellenes biiniigyében a hitoktatot izgatds biintette miatt 6 honapi
bortonbiintetésre itélte.

Kolping egyesiiletek a rendszervaltas utan

Magyarorszagon az 1989-90-es politikai valtozasok nyoman a tarsadalom és a
gazdasag mélyrehat6 dtalakuldsba kezdett. A legényegyletek, a kolpingi eszme irant
elkotelezett személyek dldasos munkdjanak kovetkeztében tjraalakultak az
egyletek, csaladok. Az ismételt megalakulast a rendszervaltds hajnalan napvilagot
latott egyesiiletekrdl szol6 1989. évi IL. tv. tette lehetové.

Az tjraindult Kolping-mozgalom egyik legfontosabb feladata, hogy tagjaival egyre

mélyebben megismertesse a keresztény értékeket, és ezaltal tettekre serkentse dket.
Ebben alapvetd ttmutatas Adolf Kolping életpélddja és mive, valamint a katolikus
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tarsadalmi tanitds. Fontos, hogy egyesiileten beliil az egyes tagok igazi kdozosséget
és az otthon védettségét tapasztaljadk meg. Kolping csalddban megélhetik és
kibontakoztathatjak kereszténységiiket azaltal, hogy a tagok egymadssal szolidaris
kozosséget alkotnak, életproblémdik megolddsdban egymads segitségére lehetnek. A
Kolping csalddok nyitottak mindazok felé, akik hitiik szerint kivannak élni, s e
hitbdl indittatva részt kivannak vallalni az idészerd tarsadalmi problémak
megoldasdban, a jov6 alakitdsdban.

A Magyar Kolping Szovetség jelenleg 4 korzetre oszlik. Keleti korzete 3
Egyhdzmegye — az Egri, a Debrecen-Nyiregyhdzi és a Szeged-Csanadi
egyhdzmegye — teriiletét oleli fel. Az egyes Kolping csalddok 6néllé jogi
személyek, programjaikat sajat maguk szervezik, onall6an gazdalkodnak. A Keleti
Korzetben a Kolping-tagok szdma 370 6. Jellegzetessége a teriiletnek, hogy a
rémai katolikus plébanidkon kiviil gorog katolikus pardkidkon is miikodnek
Kolping csalddok. A korzet munkdajanak, a korzeti rendezvényeknek az orszagos
programokkal val6 6sszehangoldsat a korzeti titkar végzi.

Miskolcon a Diésgydri Kolping Csalad Egyesiilet, a Kolping Egyesiilet alakult meg
els6ként 1991. januar 29-én, melyet 1992-ben kovetett a Miskolc Mindszenti
Kolping Csaldd megalakulésa. Jelenleg négy Kolping csaldd mikodik a varosban, a
fent emlitett kettdn kiviil tevékenykedik még a Selyemréti Kolping Csalad
Egyesiilet, valamint a Szent Anna Kolping Csaldd. A Kolping-mozgalom f6
irdnyanak megfelelen az egyes Kolping csaladok is tagjaikat j6 keresztényeknek,
j6 csaladapédknak és csalddanyaknak, hivatasukat becsiiletesen végzé embereknek
és hazdjukat szeretd polgaroknak szeretnék nevelni. E képzések formai: a
tanfolyamok, el6adasok, kotetlen beszélgetések, a prézesek (a Kolping csaladok
lelki vezet6i) lelki irdnyitasa, a kirdndulasok és zarandoklatok, a csalddos iidiilések,
az egyhazi és dllami iinnepségeken val6 kozos €s nyilvanos részvétel. A korzeti
rendezvények — Kolping napok, lelkinapok, k6zos zardndoklatok — a korzet Kolping
csalddjainak Osszetartozasat erdsitik.
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KEPEK

1. A legényegylet alapszabalya Kronberger Jozsef hitelesito alairasaval[55]

2. Belépési nyilatkozat[56]
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3. Az egylet Torzskonyvének belsé boritoja a jelmondattal és
szimbolummal[57]

4. Legényegyleti kultirest plakatja[58]
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5. A legényegylet parcellai a Martin-telepen[59]
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6. A feloszlatott legényegylet otthonarol 1950-ben késziilt vazrajz[60]

a cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

[11 Miskolci Herman Otté Miizeum, Helytorténeti Dokumentacid. (tovdbbiakban: HOM HTD) 95.81.1.

[2] HOM HTD 95.81.1.

[31 Ruschek Antal: Katolikus Legényegylet Magyar f6ldon. Bp., 1887. (tovdbbiakban: Ruschek, 1887.) 14. p.

o)



EPA03307_egyhaztorteneti_2013_01_076-097.htm
[4] HOM HTD 95.81.1.

[5] Ruschek, 1887. 19. p.

[6] Az els6 magyarorszagi egyletek Pozsonyban, Egerben, Nagyszombatban, Sopronban, Temesvaron
alakultak.

[7] Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar. (tovdbbiakban: MNL. BAZmlL t.) IV.
1925/b. (= Miskolc véros levéltaraban elhelyezett letétek (6rzemények) gytijteménye. Egyesiileti iratok
gytijteménye.)35. dob. 8.

[8] Révész Béla: A Miskolci Katolikus Legényegylet emlékkonyve. Az els6 10 év torténete és hasznos
tudnival6k iparosok és kereskeddk szamara. Miskolc, 1943. (tovabbiakban: Révész, 1943.) 37. p.

[9] Az Actio Catholica (AC, magyarul: Katolikus Akci6) a rémai katolikus egyhdz kiemelked6en fontos
lelkiségi mozgalma volt az elsé vildghdbord és a masodik vatikani zsinat kozotti id6szakban. XI. Piusz papa
(1922-1939) buzditasara a vildg szdmos orszagaban létrehoztdk e mozgalmat azzal a céllal, hogy a vilagi
hiveket jobban bevonjdk az egyhaz életébe és munkdjiba. Tevékenységi kore mindazt magéban foglalja,
amire az egyhaz apostoli kiildetése sz6l, ennyiben kiilonbozik a tarsulatoktdl és egyesiiletektdl, melyek csak
egy-egy konkrét teriileten tevékenykednek. Magyarorszdgon a piispoki kar alapitotta 1932-ben, hivatalosan
egészen az 1990-es rendszervaltasig fennmaradt. Tevékenységérol legutdbb 1d.: Gianone Andréds: Az Actio
Catholica torténete Magyarorszagon, 1932-1948. Bp., 2010. (Monogréfidk ELTE BTK

Torténelemtudomanyok Doktori Iskola.)

[10] Révész, 1943. 6. p.

[11] Felsémagyarorszdg, 1933. oktéber 3.
[12] Révész, 1943. 37. p.

[13] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 35. dob. 8.

[14] A legényegyletek orszagos szervezetének elnoki értekezlete a magyarorszagi legényegyletek szamara
kozos alapszabalyt fogadott el 1908. szeptember 15-én.

[15] Felsémagyarorszdg, 1933. november 27.

[16] Szecsko6 Kéroly: Az Egri Kolping Csaldd. Katolikus Legényegylet torténete. (1860-2010) Eger, 2010.
(tovabbiakban: Szecsko, 2010.) 12. p. A mozgalom alapitéjara: Schaeffer Sebestyén: Kolping Adolf életrajza.
Ford.: Ruschek Antal. Bp., 1887. (reprint: 2006.)

[17] Az alapszabdly szerint tilos a legényegylet helyiségeiben mindennemti kartya- és szerencsejaték tizése.
[18] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 9. dob. 9.

[19] Erre az alapszabalyi passzusra a késébbiekben gyakran hivatkoztak. A legényegylet feloszlatdsa utdni
politikai toltett vitdkban sok helyen megjelent, hogy a ,, Katolikus Legényegylet mdr alapszabdlyai szerint is
titkos tdrsasdg volt”. Mindennek egyik legjobb példdja a Szabad Magyarorszdg 1947. janudr 31-i szdma,
melyben az egylet egyik volt valasztmanyi tagja nyilatkozott arrdl, hogy az egylet tagjai elnyomads alatt éltek,
és igy nem ébredhettek ,,0sztdlyontudatra”, ami mutatja az akkori kézhangulat sz6tte politikai felhangokat.
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[20] Az alapszabdly 18. §-a szerint a hisvéti szentdldozas elmulasztdsa elegendd ok volt a torlésre.

[21] Haromhavi tagdijhétralék esetén a tagdijfizetés teljesitéséig a szavazati jogot felfiiggesztették, valamint a
tagtol minden timogatast megvontak.

[22] Révész, 1943. 34. p.
[23] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 9. dob. 9.

[24] Osszehasonlitasképp ekkor az Egri Katolikus Legényegylet tagjainak szdma 819 f6, mig ez a szdm
1940-re 1235-re nétt, bar az egri egylet jokora elényben volt, hisz az els6k kozott, 1860-ban alakult.

[25] A mai magyar Kolping-mozgalomban Kelet-Magyarorszdgon szintén miikodnek gorog katolikus Kolping
csalddok.

[26] Az emlitett személyek sziiletési helyei a kovetkezdk. Csehszlovakia: Fiilek, Kassa, Rozsny6, Losonc,
Galanta, Beregszdsz. Roménia: Nagyvarad, Korosbokény, Varsand, Piskitelep. Szerbia: Magyarcsernye. A
sziiletési adatokat 1d. b6vebben: MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 9. dob. 9.

[27] Lakcime: Vay tuti menekiilttelep 1/4. Ld. b6vebben: Dobrossy Istvan: A varos teriileti hataranak
valtozasa, Nagy-Miskolc kialakitdsa. In: Miskolc torténete, V/2. 1918-1949-ig. Szerk.: Dobrossy Istvan —
Stipta Istvan. Miskolc, 2007. 211-219. p., 216. p.

[28] Felsémagyarorszdg, 1933. november 19.

[29] Révész, 1943. 29. p.

[30] Révész, 1943. 16. p.

[31] Szecsko, 2010. 57. p.

[32] Az alapito iilés jegyz6konyve szerint a rendes tagok havi 30 fillér, mig a partold tagok évi 4 peng6
tagdijat fizettek. B6vebben: MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 35. dob. 8.

[33] A legényegylet Martin-telepi birtokainak egy részét 1943-ban a varos lakasinségének enyhitése céljabol
felparcellaztatta, hogy a raszoruldk hajlékhoz juthassanak.

[34] Révész, 1943. 39. p.

[35] A legényegylet altal az 1940-es években folyamatosan jaratott lapok a kovetkezdk voltak: Magyar Elet,
Magyar Jové, Nemzeti Ujsdg, Katolikus Osvény.

[36] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 9. dob. 9.
[37] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 10. dob. 1.

[38] Az adott ligyrdl csak ad6hivatali végzés van, mds forrds vagy utalds sem a pénztarkonyvben, sem mas
iratban nem taldlhato.

[39] Az egylet sz616bérletbdl is novelte bevételeit. Az 1944—46-os évben folyamatosan Somogyi Ferenc
részére adta bérbe szdlteriiletét, melynek bérleti dija kezdetben 400 pengét tett ki, de az inflacid ,,ald4sos”
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hatdsanak kovetkeztében az 6sszeg 1946 elejére mar 350.000 pengdre emelkedett. Az inflaciérol 1d.:
Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastdl a 20. szdzad kozepéig. Szerk.: Honvari Janos. Bp., 1996.
475. p. B6vebben 1d.: MNL. BAZmLt 1925/b. 10. dob. 1.

[40] Révész, 1943. 25. p.

[41] Az els6 bécsi dontés értelmében 1938. november 2-an Magyarorszag a trianoni békeszerz6déssel elvett
teriileteibdl visszakapott mintegy 12 ezer kmé&sup2;-t, az akkor mar autoném Szlovakia déli és Karpatalja
délnyugati sivjat a magyar hatar mentén, Ersekdjvarral, Kassaval, Ungvarral, Beregszasszal és Munkdaccsal.
[42] Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1942. november 16.

[43] Révész, 1943. 31. p.

[44] Révész, 1943. 32. p.

[45] Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszagon, 1944-1971. Bp., 1985. 32. p.

[46] Az egyhaz foldbirtokainak 90%-at allamositottak.

[47] Gergely Jend: Katolikus egyhdz, magyar tarsadalom 1890-1986. Bp., 1989. (tovabbiakban: Gergely,
1989.) 117. p.

[48] MNL. BAZmLt. XXIII. 107/a. (= Miskolc Mj. Varos Tanidcsa VB Igazgatasi Osztalyanak iratai.
Altalénos iratok.) 8. dob.

[49] Gergely, 1989. 117. p.

[50] MNL. BAZmLt. XXIII. 107/b. 8. dob.

[51] Az ingatlan 3/5 részének tulajdonjoga a Mindszent Alsdvarosi Rémai Katolikus Plébaniaé volt.

[52] A Miskolci Katolikus Legényegylet iktat6lapjainak atvizsgalasa kozben szamos parhuzamra bukkantunk
a Miskolci Katolikus Korrel kapcsolatban. A véros és kornyékének katolikus tarsadalmat egy tarsas életbe
egyesiteni s a katolikus valldserkolcsi és szellemi életét élénkiteni, a kozmivel6dést ily értelemben fejleszteni,
s ezaltal a tarsadalmi Gsszetartozanddsag érzetét felkelteni hivatott egyesiilet 1935 marciusaban alakult,
munkdjat alapszabalya szerint minden partpolitika kizardsdval végezte. Vezet6i szamos esetben a
legényegyletnek is vezet6 tagjai voltak, sz€khdza szintén a Dedk Ferenc utca 6. szam alatt volt bejegyezve,
ing6 és ingatlan vagyondt szintén a szinhdz dolgozo6i hasznaltdk a felszamolas utan.

[53] Az ingatlanrészt varosi tulajdonba keriilése utdn az Ingatlankezel6 Ko6zségi Vallalat ttjan hasznositottak.
El6szor a miskolci Allami Szinhdz miivészei, dolgozéi és a SZIT ifjiisagi szervezete bérelték 1946-t6l, amit
1950-ben véglegesitettek.

[54] Felvidéki Népszava, 1947. februar 16.

[55] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 35. dob./8.

[56] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 9. dob./9.

[571 MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 9. dob./9.
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[58] HOM HTD V.75.9.9.

[59] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 9. dob./9.

[60] MNL. BAZmLt. IV. 1925/b. 9. dob./9.
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1. Rajki Zoltan:

évfolyam
L szim Billy Graham 1977. évi magyarorszagi
MMXIII latogatdsanak politikai hattere

198}

Az ujprotestans egyhdzak
Magyarorszagon taglétszamukat tekintve
csekély kisebbséget alkottak a torténelem
sordn, de tobb entitas (pl. baptista,
metodista) a nyugati orszdgokban —
kiilonosen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — jelentSs befolyassal
rendelkezett. Ezért a Kadar-korszakban a
magyar partallam kiilpolitikai céljainak
megvalositdsahoz a Magyarorszagi
Szabadegyhazak Tanécsa (SZET)
keretében miikods kisegyhazak
nemzetkozi kapcsolatait is felhasznalta.
(Lényegében minden legélisan miikodd
Ujprotestans entitds a SZET
tagegyhazaként, vagy annak feliigyelete
alatt tevékenykedhetett Magyarorszagon.)
A hideghabord miatt a Rakosi-korszak
éveiben a magyarorszagi szabadegyhazak
kiilfoldi kapcsolatai is megbénultak, és
fokozatos feldjitasukra 1956-t6l nyilt
lehet6ség elsdsorban a nemzetkozi
szervezetekkel rendelkezd tagegyhdzak
szamdéra. Az allam altal megszabott
,,jatékszabalyok” betartdsa azonban fontos
feltétele volt a Kddar-korszakban az
egyhazak nemzetkozi kapcsolatai
béviilésének.[1]

A nemzetkozi életben tapasztalhatd
enyhiilés az egyhazak életére is kihatott.
Az egyes nyugati felekezeti vagy
felekezetkozi szervezetek a szocialista
orszagok vallasi kozosségeivel is
kapcsolataik bdvitésére torekedtek. A
magyarorszagi egyhdzak nemzetkozi
jelentdségét fokozta, hogy egyes
nemzetkozi egyhazi szervezetek
Magyarorszagot a szocialista orszagok
felé hidf6édllasnak tekintették. Ezért a
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hatvanas évekt6l Magyarorszdgon tobb
nemzetkozi vallasi rendezvényt
szerveztek, mint példaul a Lutheranus
Vilagszovetség Nagygytilését, vagy a
Zsid6 Vilagkongresszus Végrehajto
Bizottsdganak Nagygyfilését. A
magyarorszagi tapasztalatok ugyanis
megerdsitették a tobbi szocialista orszagot
és a nemzetkozi egyhazkozpontokat arra
vonatkozéan, hogy lehet6ség van a
kapcsolatok mélyitésére, ha mindegyik fél
a kialakult helyzetnek megfelelGen
képviseli érdekeit.[2] A vildgszervezetek
vezetGi pedig a kapcsolatok fenntartdsa
érdekében keriilték a hatvanas évek
végétdl a kommunista orszagok
vallasiigyi helyzetének nyilvanos
biralatat, mert az ellehetetlenitette a
Magyarorszagra és a tobbi szocialista
orszagba torténd beutazisukat.

Ebbe a folyamatba illeszthet6 be Billy
Graham amerikai baptista evangelizitor
1977. évi magyarorszagi latogatasa.
Jelent6ségét az adta a New York Times
1977. augusztus 16-ai szdma szerint, hogy
6 volt az els6 nyugati egyhazi vezetd, akit
meghivtak Magyarorszagra a masodik
vildghdborud {99} utan.[3] Ezt
mindenképpen tilzé megéllapitasnak kell
tekinteniink, mert csak az djprotestans
entitasok esetében tobb vilag-, vagy
eurdpai egyhdzszervezet
fotisztvisel§jének magyarorszagi
hivatalos latogatasardl tudunk az 1950-es
évek kozepétdl kezdve. Magyarorszagi
jelenlétiik azonban sziik felekezeti keretek
kozott maradt.[4] A New York Times
megallapitdsa tehat azzal a megkotéssel
fogadhato el, hogy valdszintileg Billy
Graham magyarorszagi latogatasa volt az
elsd, amikor egy nyugati evangélizator
kelet-eurdpai orszdgban szolgéalhatott
nagyobb nyilvanossag elott.

Magyarorszag Billy Graham szdmara is
kapuként szolgalt a tobbi szocialista
orszag, kiilonosen a f6 célpontja,
Moszkva felé. Mikl6s Imre, az Allami
Egyhéziigyi Hivatal (AEH) elnoke, 1998.
majus 20-4n erre igy emlékezett vissza:
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LEn is megmondtam nekik, hogy ugy
csinaljak a dolgokat, hogy ne csak nekiink
legyen kedvezd, hanem a tobbi szocialista
orszag felé is noveljék a bizalmat. Tehat
rajtuk nagyon sok mulik. Mert ha kiélezik
a helyzetet, akkor el fogjak riasztani 6ket
az ilyentdl. Ha pedig azt tapasztaljak,
hogy nem lesz ebbdl semmi, akkor az a
bizalmat fogja novelni.”[5] A Billy
Graham Evangelizaciés Téarsasig
1977-ben ugyanis a szovjet baptista
szovetséggel szintén targyaldsokat
folytatott Graham 1978. évi
szovjetunidbeli latogatasardl. Ehhez pedig
Palotay Sandor értesiilése szerint
megkaptak a szovjet dllami szervek
hozzajaruldsat. Az 1977. évi beutazasat
azonban a szovjet dllami tisztvisel6k
elharitottak a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom 60. évfordul6jara hivatkozva.
Masrészt a szovjetek szerint az amerikai
félnek is elényosebb, ha a magyarorszagi
ut val6sul meg el6szor.[6]

Billy Graham magyarorszagi latogatisa
azonban tdlmutatott a hitéleti kereteken.
Graham ugyanis vilagszerte a
legismertebb protestans evangelizatorok
kozé tartozott. Az Egyesiilt Allamokon
kiviil is aktiv evangelizacids
tevékenységet folytatott. Az 1970-es évek
kozepéig jart Nyugat-Eurépaban,
Azsidban, Afrikdban, Ausztrilidban és
Uj-Zélandon. Igehirdetését tizezrek, s6t
nem egyszer tobb mint szazezren
hallgattdk. Egyesiilt Allamokbeli és a
nemzetkozi befolyasat egyarant
elosegitette, hogy misszids szervezete —
Billy Graham Evangelizaciés Tarsasag —
lapjanak (Decision), konyveinek, {100}
televizids és radids szonoklatainak
segitségével millidkat ért el. Kozismert
volt az amerikai elnokokkel dpolt kivalo
kapcsolata. Harry Trumantdl Jimmy
Carterig a legtobb amerikai elnoknek
személyes lelki vezet6je és baratja
volt.[7] Grahamet sokan a nemzet
pasztoraként tisztelték az Egyesiilt
Allamokban.[8]
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A Billy Graham Evangelizaciés Tarsasag
1972-ben keriilt kapcsolatba a
magyarorszagi szabadegyhazi vezetdkkel
Palotay Sandor SZET-elnok és
Laczkovszki Janos magyarorszagi
baptista egyhazelnok észak-amerikai
latogatdsa idején.[9] Az evangelizator
magyarorszagi beutazasat 1973-ban
vetette fel tobb allami és egyhazi férumon
Haraszti Sandor, az Amerikai Magyar
Baptista Szovetség misszids titkara.
Kérését a washingtoni magyar nagykovet
is tAmogatta. Utobbi a Péter Janos
kiiliigyminiszterhez 1973. julius 23-dn
kelt levelében a Haraszti altal
elmondottak alapjin gy vélte, hogy
Grahamra a pozitiv magyarorszagi
tapasztalatok j6 hatést gyakorolndnak,
ezért hasznos volna, ha Magyarorszigra
johetne, és 1-2 helyen kisebb hallgat6sag
elott prédikalhatna. Tovabbi
pozitivumként emelte ki a nagykovet,
hogy a meghivasat kezdeményezd
Haraszti észak-amerikai tevékenységével
a magyar allami szervek elégedettek
voltak. Kiilondsen a Magyarok
Vilagszovetségében, illetve az
Anyanyelvi Konferencidban végzett
tevékenységét hangsilyozta ki a
nagykovet. Egyhazi téren pedig a
magyarorszagi baptista lelkészek
észak-amerikai szolgdlata kinti hatterének
biztositdsdban jatszott kulcsszerepét
tartotta lényegesnek. Ez ugyanis az ottani
magyar gyiilekezetek (egyhaz)politikai
befolydsolasat tette lehetové a
magyarorszagi baptista egyhazvezetés
szamara.[10]

A hivatal egyeztetett a szocialista
orszagok egyhaziigyi hatdsagaival is,
amelyek ellenezték Billy Graham
meghivisit. Az AEH-osztilyvezetdje,
Kenderesi Janos, ezért a
kiiliigyminisztériumhoz 1973. augusztus
27-én kelt levelében elvetette Graham
meghivasidnak engedélyezését, mivel az
eddig nyilt antikommunista szellemet
képviselt”. Haraszti tevékenységében
pedig kifogasolta azt, hogy ,,Billy
Graham meghivésa iigyében a lelkészek
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és a hivek korében félreérthetd
propagandat folytat. A szervezetiik
lapjaban[11] szocialista-ellenes cikkek is
megjelennek.” A meghivast a SZET
elnoke, valdszintileg hivatali egyeztetés
utdn tobbszor elhdritotta.[12] Az AEH
végiil Palotayval kozolte, ,,hogy dr.
Harasztival valé targyaldsai alkalmaval
{101} ismertesse, hogy Billy Graham
elsésorban negativ politikai magatartdsa
miatt nem utazhat hazankba”.[13]

Billy Graham a hideghaboru éveiben
ugyanis nyilvdnosan antikommunista
nézeteket vallott.[14] A kommunizmusrol
1957 januarjaban a The Signs of the Times
cimi lapban a kovetkezdket irta: ,,A
szabad vilag szive az egész vildgon a
magyar nép felé fordult, mivel 5000
szovjet tank és 15 hadosztaly elsoporte,
teljesen megsemmisitette a magyarokat
...”’[15] Mas kijelentéseiben pedig
dicsérte azt a bizottsagot, amely vizsgalta
a kommunista befolyast az Egyesiilt
Allamokban. ,,Mialatt senki nem szereti
az 6rz6 kutyédkat én azt mondom, Istennek
hala ezekért az emberekért, akik tudnak
titokban maradni vagy nyilvanossag elé
allnak és htiséggel végzik az 6
munkdjukat, pedig megannyiszor
biralatban és visszautasitdsban
részesiilnek. Ok az amerikai sasszarnyaik
alatt vannak, de megprobalnak mindent,
ha kell foldalatti tton, kényelmetlen
helyzetekben is, hogy segitségiikkel
célokat érjenek el a nagy ellenséggel
szemben, melyet mi kommunizmusnak
ismeriink.”’[16] A kommunizmusrol a
kovetkezdket irta 1957-ben: ,,Az Ordog
az Isteniik, Marx a proéfétajuk, Lenin a
szentjiik, Malenkov a f6papjuk. [...]
Kommunizmus, amely a vallds sitani
valtozata, emberivé tette a kereszténység
csaknem Osszes doktrindjat.”’[17] Késtbb
1968-ban is kifogasoltdk a SZET és a
magyarorszagi baptista vezet6k Billy
Graham vietndmi kérdéssel kapcsolatos
magatartasat, illetve a faji kérdésben
folytatott passzivitasat.[18]
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Billy Graham magyarorszagi latogatasat
tovabb nehezitette, hogy az Evangéliumi
Hirnok 1974. szeptemberi €s oktoberi
szamaiban a magyarorszagi egyhazi
viszonyokat negativ szinben feltiintetd
cikksorozat jelent meg. A magyarorszagi
egyhazelnok ezért kérte az észak-amerikai
magyar baptistdkat, hogy a tovabbiakban
ne kozoljenek ilyen jellegi cikkeket.[19]

A targyaldsok azonban tovabb
folytatédtak a SZET és a baptista egyhaz
vezetése, illetve a Billy Graham
Evangelizaciés Téarsasag kozott. A
megbeszélések menete Palotay Sandor és
Laczkovszki Janos feljegyzései alapjan
{102} ismert volt az AEH munkatérsai
elott. A hivatal valdszinileg a politikai
befolyasolas eszkozével fel is készitette a
targyaldsok el6tt a magyarorszagi egyhazi
vezetSket. gy az amerikai evangelizator
mar 1975 nyardn kész volt latogatasanak
jellegét a ,,magyarorszagi viszonyokhoz”
igazitani, vagyis az nem ,,evangelizicios
ténykedéssel lenne 6sszekotve, hanem
istentiszteleti kereten beliil taldlkozna
okumenikus és szabadegyhazi, valamint
jelentéséggel bird baptista alkalmakon a
vallasos emberekkel”. Elfogadta a
beutazas politikai aspektusat. Kész volt a
Hazafias Népfront, az Orszagos
Béketanacs és a Keresztény
Békekonferencia vezetdivel is taldlkozni.
Szorgalmazta, hogy az amerikai
nagykovet és az AEH elnoke is fogadja.
Egy masik lényeges dllami szempontnak
megfelelve {géretet tett arra, hogy nem
tesz a olyan kijelentéseket, amelyek a jo
kapcsolatokat megzavarnak. Mas széval
keriili a szocialista orszdgok biralatat.[20]

Az események 1977-ben felgyorsultak.
Haraszti Sandor és Walter H. Smyth, a
Billy Graham Evangelizaciés Tarsasag
alelnoke az 1977. aprilisi magyarorszagi
tartozkodasuk idején az amerikai
evangelizitor beutazasarol targyaltak.
Tovabbi igéreteket tettek. Tobbek kdzott
vallaltak, hogy a latogatas hirét az els6
oldalon hozzék le a vilagsajtoban. Billy
Graham nyilatkozatot ad a magyarorszagi
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tapasztalatairdl sajt6értekezlet és interju
formdjaban. A Térsasag ezen feliil egy
Magyarorszagrol szol6 film elkészitésére
és bemutatdsdra is véllalkozott.
Egyhézpolitikai téren 1ényeges
elorelépésnek tekinthetd, hogy a
Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus
Tandcsanak (MEOT) prominens
vezetdivel is talalkozni kivant, akik —
mint ahogy késébb latni fogjuk —
ellenezték a meghivasat. Politikai
nyitottsagat tiikkr6zi, hogy Graham ezen
kiviil a magyar kultirpolitika
meghatarozé személyiségével, Aczél
Gyorggyel, a Minisztertanacs
elnokhelyettesével és az MSZMP
Politikai Bizottsdganak tagjaval is
talalkozot szorgalmazott a keresztény —
nem keresztény vildg kozotti
parbeszéddel kapcsolatosan.[21]

Az tigy szempontjabol mindenképpen
fontos dllomast jelentett, hogy a
magyarorszagi kisegyhazak kiiliigyeit
irdnyit6 Palotay Sandor SZET-elnok
szintén a latogatds engedélyezése mellett
érvelt az AEH-hoz megirt leveleiben.
Lényeges szempontként emlitette meg,
hogy a tervezett esemény a magyarorszagi
egyhazi ellenzéket és az tigynevezett
pietista koroket is gyengitené. Kiilondsen
akkor, ha Graham {géretének megfelel6en
deklaralna a hivatalos egyhdzvezetéssel
vald ,.lelki kozosségvallalasat”. Ezzel
parhuzamosan a lojalis egyhdzvezetok
nemzetkozi €s hazai tekintélyét emelné.
Palotay tovabbi indokként emlitette, hogy
a Billy Graham Evangelizacids Tarsasag
egyes tagjai tdimogattak azt a gondolatot,
hogy Graham a szocialista orszagokat
maganemberként keresse fel. Ez pedig a
szocialista orszagok szempontjabdl
provokativ cselekménynek szdmitana.
Beutazasanak elutasitdsa esetén pedig a
Tarsasdg negativ korei politikai t6két
kovacsolnanak, illetve Graham
magatartasa a szocialista orszagok
szempontjabdl is negativ irdnyba
mozdulhat el. Az amerikai k6zvélemény
pedig kételkedve {103} fogadnd azt az
allitast, hogy az egyhazak
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Magyarorszagon szabadon
mikodnek.[22]

Graham latogatasdnak kérdése azonban
megosztotta a lojalis egyhdzi vezetdket. A
SZET elnoke és a baptista egyhazi
vezetOk szorgalmaztdk leginkabb a
beutazdsat. Kiirti Lasz16 tiszdninneni
reformétus piispok — ,,Zempléni Istvan”
fedénévi tigynok — 1981. februar 11-én a
beliigynek leadott jelentésében elmondta,
hogy a reformatus és evangélikus
piispokok 1977-ben, ,,mivel ismerték
Billy Graham multjét, az individualis
kegyesség dpoldsara irdnyuld
evangélizicios mddszerét, a legnagyobb
fenntartissal fogadtak latogatasat”.
Kegyességi és nemzetkozi egyhazpolitikai
téren is ellentét allt fenn Graham és a
protestans egyhdzvezetSk kozott.
,»Theoldgiai gondolkodésat tekintve
Graham az tn. »evangelikdlok«-kal
rokonszenvez, akik a Biblia
mondanival6jat beti szerinti értelemben
veszik, politikai nézeteiket illetGen pedig
konzervativok, reakciosok. Ezek a korok
nem értettek egyet azzal a dontéssel,
amelynek kovetkeztében a Nemzetkozi
Misszi6i Tandcs 1961-ben beolvadt az
Egyhéazak Vildgtanicséba, s az egyesiilés
utan a keresztyének tarsadalmi
felel6sségét kezdték hangsilyozni. Az
evangelikalok csakhamar kiilon tarsasdgot
hoztak Iétre [...] E csoportosulds nyiltan
szembehelyezkedett az Egyhdzak
Vildgtanacsaval, és pedig annak szerintiik
kommunista nézetei miatt. Billy Graham
ebben a korben csakhamar vezet6
szerepre tett szert.” Mdasrészt Kiirti szerint
az amerikai politika Graham térit6
hadjératait a nemzetk6zi kommunizmus
elleni kiizdelemben is felhasznalja.
.Engedmények tételére batoritjdk annak
érdekében, hogy bejuthasson a szocialista
orszagokba.”’[23] Prohle Karoly az
Evangélikus Teoldgiai Akadémia tandra,
a MEOT f6titkdra egy beliigyi jelentés
szerint a kovetkez$ szavakkal adott
hangot félelmének: ,,Ezutan Billy Graham
jon — utdna Carter: Mind a kettd tud
zavart kelteni. De lennének olyanok, akik
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mindkettének oriilnének.”[24] Az AEH
nyomdséra azonban a MEOT
tagegyhdzainak vezetdi taldlkoztak
Grahammel, de Bartha Tibor reformatus
piispok mar nem bocsétotta
rendelkezésére a Nagytemplomot
Debrecenben.[25]

Palotay SZET-en beliili legnagyobb
ellenlabasdnak szamité Szakacs J6zsef
adventista elnok ,,Szaniszl6 Pal”
fedénéven 1977 nyarén tobb beliigynek
atadott jelentésben negativ hangvétellel irt
Billy Grahamrdl és tervezett
beutazasar6l.[26] Véleménye szerint ,,a
magyarorszagi utja egyelore rossz!
Koordinalni kell a reformatus és
evangélikus egyhdzzal, s ha a
protestansok is vallaljak majd, akkor lehet
rola szo, mert lesz erkolcsi fedezet
mogotte. De azt nem akarja Palotay
Séndor. O maga akar aratni ebben az
tigyben. Nem tarsadalmi hasznossagra tor
6.” Az 1977. julius 28-an elkészitett
jelentésébodl megtudhatjuk, hogy tobb mas
adventista vezetd is ellenezte latogatasat.
Idézi példaul Olah Istvan egyhazteriileti
elnok szavait, aki szerint Billy Graham
»olyan egyhdzi hatalom, aki tobbet art a
szektds {104} hangulatban, mint amennyit
haszndl”. Olah Karoly adventista
unidpénztaros pedig aggddva kérdezte:
,,Nagy erd, ami ha megindul, milyen
erdvel lehet megallitani?” A piinkosdiek
pedig megosztottak voltak.[27]

A magyar kiiliigyminisztérium 1977.
majus 19-én Miklds Imréhez kiildott
levelébdl kideriil, hogy a washingtoni
magyar nagykovetség tovabbra is
helyeselte Graham meghivasat, mert
javitja az amerikai kdzvéleményben
Magyarorszag megitélését, és a ,,nevezett
befolydsa és kapcsolatai bizonnyal
segitenék a nyitott kérdések
rendezését”.[28] (A megjegyzésben
nyilvdnvaldan az amerikai-magyar
kapcsolatrdl volt sz6, konkrétan minden
bizonnyal a Szent Korona hazahozatalardl
és a legnagyobb kedvezmény tigyérdl.)
S6t, Palotay Sandor SZET-elnok szerint
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Billy Graham latogatdsa akér az
amerikai-szovjet kozeledést is
elosegitheti.[29] Az egyhazak nemzetkozi
kapcsolatainak kiilpolitikai aspektusait jol
tiikkrozi, hogy Edward E. Plowmann, a
Christianity Today amerikai egyhazi
magazin hirszerkeszt6je 1977. marcius
23-25-i magyarorszagi latogatisa soran
felvetette, hogy az egyhdzak
kezdeményezzEék Jimmy Carter amerikai
elnok magyarorszagi és (romdniai)
latogatasanak gondolatét. Palotay ezt
azzal héritotta el, hogy az amerikai elnok
latogatasanak kérdése nem tartozik az
egyhdzak hataskorébe.[30]

A beliigy egyhazi iigyekkel foglalkozd
egyik tisztje — Bere Jozsef rend6r 6rnagy
— a latogatas veszélyeirdl a fent emlitett
1977. jdlius 28-4n leadott haldzati jelentés
értékelésében frt. ,,Belpolitikai,
egyhazpolitikai szempontbdl e latogatés
kedvezétlen koriilményeket teremthet. A
politikai fellazitds bizonyos eredményeit
idézheti eld, st a szE€lsGséges
evangelizicios tevékenység féken tartasa
nehezebbé valna.”[31]

Az AEH - egyeztetve a szocialista
orszagok egyhaziigyi szerveivel — az
amerikai evangelizidtor meghivasa mellett
dontott, amelyhez megkaptak a felettes
szervek hozzajaruldsat. A hivatal
szempontjait Mikl6s Imre 1977.
szeptember 20-4n az AEH orszagos
értekezletén elhangzott beszédébol
ismerhetjiik meg. Az AEH elndke szerint
a szocialista orszagok koziil
Magyarorszagon voltak olyan tarsadalmi
és politikai viszonyok, hogy a latogatas
megvaldsulhatott, mert ,,a mi tarsadalmi
viszonyaink kozott a tomegek nincsenek
tulfeszitve, nincsenek lefojtva, amely
barmilyen szikratdl langra gydl”. A lojalis
egyhazi vezetSk felkésziiltsége, politikai
szilardsaga, szinvonala biztositék volt a
hivatal szdmara, hogy sziikség esetén
képesek lettek volna ellenstlyozni az
amerikai vendég(ek) esetleges negativ
megnyilvanulasat. Nemzetkozi
Osszefiiggéseit nézve a latogatast ,,az
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egész nyugati antikommunista kampéany
elleni ellenreakcié”’-ként definidlta az
AEH elnoke.[32] Az AEH az MSZMP
KB Agitacids és Propaganda Osztalydhoz
1977. jinius {105} 20-an irt javaslataban
kiemelte, hogy ,,latogatdsa lehet6vé tenné,
hogy a belgradi értekezlet el6késziileti
id6szakaban pozicidink er6sodjenek.
Demonstralnd, hogy kétes esetekben
sincsenek fenntartdsaink a helsinki
zaréokmany egyetlen részének
megvaldsitdsa irdnt, €s hozzdjarulna az
emberi jogok és vallasszabadsag
kérdésével kapcsolatos nyugati,
elsésorban amerikai manipul4cié
lejaratasahoz.”[33]

A part- és az dllami szervek beleegyezését
kovetden Palotay Sdndor amerikai
latogatasa idején a DéEli Baptista
Szovetség vezetbivel folytatott
eszmecsere soran széban hivta meg a
tavollévé Grahamet 1977 juliusdban.[34]
Ezt kovetéen a SZET delegici6ja Palotay
vezetésével julius 15-én Parizsban
rogzitette Grahammel a latogatas tényét
és koriilményeit az 1977. szeptember 3. és
10. kozotti idészakra vonatkozdan.[35]

Billy Graham meghivasanak hivatalos
bejelentése a nyugati sajtoban nagy
visszhangot véltott ki. Szamos amerikai
és nyugat-eurdpai djsag, radio- és
tv-allomas beszamolt rola.[36] A New
York Times az 1977. augusztus 16-i
szaméban a latogatas kapcsan kiemelte,
hogy Magyarorszag a legkevésbé
parancsuralmi orszag a keleti tomb
orszagai kozott.[37] Az International
Herald Tribune 1977. szeptember 5-i
szaméban a cikk szerzdje pedig
megjegyezte, hogy Kadar Magyarorsziga
csendesen, de folyamatosan javitani
akarja a kapcsolatat az Egyesiilt
Allamokkal. Sét, felmeriilt annak a
gondolata, hogy az USA visszaadja a
koronazasi ékszereket.[38]

A latogatds diplomadciai vetiiletét is
megismerhetjiikk Miklés Imre fent emlitett
—1977. szeptember 20-i — értekezleten
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torténd hozzaszo6lasabol. Eszerint Billy
Graham elhozta Carter tidvozletét Kadar
Janosnak. Kérte, hogy taldlkozhasson
Kadarral, de a partfétitkar helyett Aczél
Gyorgy fogadta, aki atvette tole az
tidvozletet. A visszakdszontést pedig
Miklés Imre a kovetségi fogadason
tolmacsolta. Graham a megbeszélések
sordn felvetette a legnagyobb
kedvezmény és a korona iigyében val6
segitségét. Az AEH munkatarsai
elharitottak a kezdeményezését, mert attol
tartottak, hogy ,,nekiink akart szivességet
tenni, hogy kés6bb 6 kérjen”.[39]

Az AEH adatai szerint Tahiban 8-10 ezer
ember, Budapesten a Nap utcai baptista
gyiilekezetben 2,5 ezer, Debrecenben 2-3
ezer, Pécsett 1,5-2 ezer személy elGtt
prédikélt. A SZET Lelkészképzd Intézete
és a Baptista Teoldgiai Szemindrium
kozos évnyitéjan a Budapest Székely
Bertalan utca {106}13. szam alatt
talalhat6 adventista kdpolndban is igét
hirdetett. A rendezvényeken vele egyiitt
prédikalé lojalis magyar egyhazi vezetok
szolgalataval kapcsolatosan elégedetten
jegyezte meg az AEH elnike, hogy az
amerikai vendégiiknél magasabb
szinvonald beszédeket tartottak.[40]

Latogatasat kovetden Billy Graham
sajtotdjékoztatot tartott, amelynek
eredményeként tobb djsag, televizids
csatorna foglalkozott magyarorszagi
utjaval.[41] S6t a kovetkezd évben a
latogatasardl szolo filmet is levetitették,
amelynek tartalma Haraszti jellemzése
szerint pozitiv, hangvétele korrekt,
technikailag pedig kival6.[42]
Vendéglatdi késébb 1978. elején Walter
Smythen és Haraszti Sdndoron keresztiil
felhivtak Billy Graham figyelmét, hogy
nagyobb aktivitassal kapcsolddjon be a
kiélezett politikai fesziiltségek
csokkentésébe és a béke megvédésébe. A
magyarorszagi szabadegyhazi vezetdk
kérésére igéretet tett, hogy az egyhaz
diakoniai szolgalatardl és kiildetésérol
rovid tanulmanyt ir, amivel Iényegében
bevontak valamilyen médon a ,,szocialista
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evangélium” terjesztésébe.[43] A
témdban elkészitett frasat A kiildetésiink a
vildgban cimmel a Magyarorszagi
Baptista Egyhaz lapja, a Békehirnok
kozolte 1978. februdr 12-i szdmdban.
Ebben az egyhaz kiildetése két alapvetd
dimenzidjanak az Ige hirdetését és a
diakonidt nevezte. Tartalmdt tekintve a
tanulmany egy bels6é kompromisszum
terméke. Az {rasaban igy kijelentette,
hogy az evangélium szébeli hirdetése
mellett ,,a hiv6 ember jelenléte a masik
mddja a hirdetésnek. Az¢ a hivéé, aki
hiiséges munkajaban, viddm minden
kortilmények kozott, engedelmeskedik a
hatésdgnak, batran kidll az erkolcsi és
tarsadalmi kérdésekben a vilag
tarsadalmanak megjobbuldsaért”. Minden
bizonnyal vendéglétoi politikai
elvarasainak is megfelelt a kovetkezd
gondolat. ,.Isten terve az, hogy 1j eget és
uj foldet teremtsen, amelyekben igazsag
lakozik. Ez belevon benniinket
tarsadalmi-politikai tigyekbe, mint
amilyen a fegyverkezés,
kornyezet-szennyezettség, faji
megkiilonboztetés, hdbord, €s sok egyéb
dologba, amelyekr6l a keresztyénnek
nemcsak tudnia kell, hanem valamit tenni
is veliik.”’[44] E gondolatok ideoldgiailag
erdsithették az dllam irdnti lojalis
egyhazvezetés hazai és nemzetkozi
pozicidjat.

Graham pozitiv magyarorszagi élményei
az amerikai-magyar kapcsolatokra is
kihathattak. Egyes baptista egyhdzi korok,
illetve napilapok szerint fontos szerepet
toltott be a Szent Korona visszaaddsdban
is.[45] Graham magyarorszagi latogatasa
ugyanis azt a nézetet kozvetitette az
amerikai kozvélemény és a politikai elit
felé, hogy Magyarorszdgon
vallasszabadsag van.[46] {107}Ez pedig
val6szintileg a Fehér Hazra is kihatott.
Nem tudjuk azonban, pontosan mi
tortént.[47] Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy a Billy Grahammel j6 viszonyban
1év és hozza hasonl6an baptista vallasu
Jimmy Carter amerikai elnok értékelte
Kadar enyhiilésparti politikdjat, €s néhany
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nappal az evangelizator hazatérte utan,
1977. szeptember 13-4n meghozta a
dontést a Szent Korona
visszaadasarol.[48]

Billy Graham szdmara pedig a latogatas
kedvezé visszhangja lehet6vé tette, hogy
Lengyelorszagba (1978), a Szovjetuniéba
(1982, 1984, 1988), Romanidba (1985),
az NDK-ba (1982) és Csehszlovakiaba
(1982) is eljusson. Magyarorszagra
1981-ben, 1985-ben és 1989-ben ismét
ellatogatott. 1985-ben a korcsarnokban és
a pécsi romai katolikus székesegyhaz
elotti téren tarthatott istentiszteletet, mig
1989-ben mar a Népstadionban
prédikélhatott.

a cikk elejére, a vissza a tartalomjegyzékhez,
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14 Ittzés, Gabor:
évfolyam . .
lAszém From the Commentarius to the Liber.

mvxmt  Melanchthon on the Soul’s Immortality

In the last chapter of his commentary on Aristotle’s De anima, Melanchthon
subjected the question of the immortality of the human soul to systematic
investigation. This paper first reviews the printing history of this seminal work —
one of the greatest publication successes of the 16th century — then it offers a close
reading of the immortality chapter in its two major versions from the Commentarius
(1540) and the Liber de anima {109} (1553). A detailed comparison reveals subtle
but crucial differences between the two texts. Even if the same material is often
used, structural rearrangements fundamentally affect the line of reasoning.
Considering that the actual commentary on the Aristotelian source text amounts to
less than 5 per cent of Melanchthon’s chapter, the latter is rather to be considered
his own presentation of an eschatological locus, and it mirrors his maturing
understanding of the epistemological and theological issues involved. In both
versions of the argument, the soul’s immortality is presented in the context of
Christian belief in the resurrection. But while the Commentarius exhibits some
unease about a possible balance between reason and revelation as sources of
knowledge of the two doctrines, the Liber more sharply distinguishes between them
and allows reason only to gain insight into the immortality of the soul. On
Melanchthon’s mature view, the doctrine of resurrection has a different epistemic
foundation; it is reserved solely for faith. Since his De anima is an anthropological
textbook written for students of the philosophical faculty, the latter, properly
theological, issues fall beyond the scope of his investigation, and Melanchthon’s
point is limited to the affirmation of the immortality thesis within the context of
theological anthropology, itself developed on the foundation laid by the distinction,

central to the Lutheran Reformation, between law and gospel.
avisszaa
tartalomjeqyzékhez
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" Kadar, Zsofia:
eviolyam  The Publishing and Distribution of Books

1. szam

AD in the Marian Congregation of the Jesuit
College in Pozsony

108

Despite the new results of the last decades, the research of Baroque congregations
in Hungary has only made its first steps. This study tries to correct and complete the
results of the only comprehensive monograph published up to now on the
Hungarian congregational publications in regard to the Marian congregation of the
Jesuit college in Pozsony (today Bratislava, Slovakia): Knapp Eva: Pietés és
literatdra. Irodalom kindlat és miivel6dési program a barokk kori tarsulati
kiadvanyokban. (’Piety and literature. Literary offer and cultural program in the
congregational publications from the Baroque age’.) Budapest, 2001. (Historia
litteraria, 9.) By using new sources, the album (1637—-1745) and the diaries of the
congregation (1709—1781) in comparison with the so far known 16 congregational
publications, it was possible to identify 62 cases of gift book distributions, and
altogether 47 editions of 37 works. (See tables 1 and 2.) According to the historia
congregationis notes of the album, from 1677 on, the congregation distributed
books as New Year presents (xenium) for a certain donation for the more affluent
students and its patrons. Usually, students received minor works of Hungarian
authors printed in Nagyszombat (today Trnava, Slovakia) or in Pozsony, typically
prayer books and religious calendars. At the same time, external patron gentlemen
(domini externi, aristocrats, national and city leaders, officials, local canons, etc.)
were given the theoretical or ascetical books of foreign authors edited in
Nagyszombat or in Vienna. Around 1710-1730 4-5 different books were distributed
to 100-110 students and 20-30 gentlemen yearly. By 1735, this practice had become
rather unprofitable, so it was given up. Hereafter every year several piety books
were distributed for usage to the school classes, which were required to be given
back to the congregational library by the end of the school year. The approximately
six decades long practice of xenia-distribution shows well the duality of Baroque
religiosity: on the one hand, book-donation promoted personal devotion, on the

other one, it was also an act of public representation.
avisszaa
tartalomjeqyzékhez
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Szabo, Andrds:

14.
aiobam (Gloomy Beginnings. Some New Aspects to
AD the Early Years of Gaspadr Karolyi’s Life

and Career

Giéspar Karolyi, the greatest Hungarian Bible-translator was a modest and moderate
man — very far from the ‘self-fashioning’ style and behaviour of Alber Szenci
Molnar who often spoke about himself and liked to be depicted, even on the
frontispiece of his translation of Calvin’s Institutes. Consequently, to unveil his
early years, his schooling and his intellectual affinities is not an easy and simple
matter for one dealing with his personality and oeuvre. By Szenci Molnar he is
mentioned as a ‘godly old man’, but we have to count with the 16th-century
‘grades’ of human life: senectus, (from 49 on), gravitas (until 70) and finally the
aetas senilis. Not only the exact data of his life, but the original form of his family
name is unsure, and the facts of the years of his education in Kronstadt (Brasov,
Brass6) and at the University of Wittenberg are equally ‘gloomy’. Consequently, a
very meticulous research method is needed — full of cautious steps of
micro-philology — if we want to learn more about throughout the preparatory period
of his life, before he started the gigantic work.

a cikk avisszaa
elejére tartalomjegyzékhez
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1. Rajki, Zoltdn:

évfolyam

1. szdm The Political Background of Billy

A.D.

MMXIII Graham’s Visit to Hungary in 1977

The free churches in Hungary have been in a slight minority due to their small
membership, but many of their Western counterparts had considerable influence in
other countries outside of Hungary, particularly in the USA. Therefore, the
Hungarian party-state used international relations of small churches in the Council
of Free Churches to achieve its goals in the foreign policy during the Kadar era. It
was essential for churches to follow ‘the Rules of the Game’ set by the state in
order to improve their international relations. The detente in the international
politics affected the life of the churches. Some western denominational and
interdenominational organizations intended to improve their relations with religious
communities of socialist countries. The international importance of the Hungarian
churches increased that time because some international religious organizations
regarded Hungary as a ‘bridgehead’ to other socialist countries. Billy Graham’s
visit to Hungary in 1977 can be inserted into this process whose diplomatic and
(church) political background is going to be presented in this study.

avissza a
tartalomjeqyzékhez

124



EPA03307_egyhaztorteneti_2013_01_110.htm

14, Marozsan, Zsolt:

évfolyam

lAszém The Private Association of Catholics in
MMXIIT Miskolc (1933-1946)

The association, which existed between 1933-1946, had made a significant work in
role of being a local organization of the crafts and craftsmen, following the
conception of Adolf Kolping in preparation of yout for religional, professional,
family and social life. This association was founded comparatively late, October 1,
1933. Its program was based on three motifs: work, family and catholic solidarity.
The association drawed attention to itself firstly from local people in Miskolc with
its amateur performances. It organized yearly dance-music nights, theatre
performances. At the end of the 1930s, the overrated christian-national conception
also appeared in the spirituality of the association, there was intolerance compared
with other approaches. After the end of the World War II, there were new programs
in the Private Association of Catholics in Miskolc, but the changes on every
palpable part of life showed, that it is an other era, although they could only
continue their operation besides restrictions which were concerned to every other
associations. As the accompanying signal of political changes, the Private

Association of Catholics in Miskolc also got to the dissolution in 1946.
avisszaa
tartalomjeqyzékhez,
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Izsak megkotozése. Torténet és
1. hatastorténet. Szerk.: Xeravits Géza.

évfolyam

1 szim Budapest, Sapientia Szerzetesi
vmvxm Hittudomanyi Féiskola — L’Harmattan,
2010. 175 old.

111

Abrahdm megkisértésének, [zsak feldldozasanak torténete (Ter 22; a rabbinikus
hagyomanyban a szakasz elnevezése Aqédd) egyike a Szentirds legnehezebben
értelmezhetd szakaszainak. Hisz tagadhatatlan: ebben a bibliai elbeszélésben Isten
biint parancsol. Méghozz4 a legszornyiibb biinok egyikét, a gyermekgyilkossagot.
Isten itt olyannak mutatja magat, amely alapvetSen ellenkezik a zsidosag és
kereszténység istentapasztalatdval. S bar a torténet vége az, hogy Isten nem engedi
végrehajtani az dldozatot, és feltétlen bizalméaért és dldozatkészségéért megaldja
Abrahamot, mégis érezziik, hogy olcsé leegyszertisités lenne a torténetet pusztdn a
végkifejletet figyelembe véve értelmezni. Hisz a végkifejlet el6tt ott van egy
hatalmas emberi drdma és egy botranyos paradoxon. Mindketté megoldasra var.
Nem véletlen, hogy ennek a problémas perikopanak az értelmezése mar magaban a
Szentirdsban megkezdddik (Jud 8,25-27; Bolcs 10,5; Zsid 11,17-19; Jak 2,21-24).
A késbbbi zsido6 €s keresztény értelmezések kiilon utakon haladtak ugyan, 4m k6zos
benniik, hogy szdmukra e torténet — problematikus volta ellenére is — pozitiv
tizenetet hordoz, s a szabaditést és dldast az ember szamdra sokszor felfoghatatlan
moédon kozI16 Istent, és a belé vetett bizalom fontossdgat hirdeti. A modern
vallaskritika viszont ezzel épp ellentétes lizenetet olvasott ki a torténetbdl. A Ter 22
olyan bibliai elbeszélés tehat, amely a legvégletesebb olvasatokat — és tegyiik
hozza: érzelmeket — véltja ki az olvasokbdl. Ezért az értelmezés a Ter 22 esetében

nem opci6, hanem — Hankovszky Béla szavaival — , kotelezettség”.[ 1]

A zsidokat, keresztényeket és nem hivoket mindig is izgatta ez a torténet, é€s hogy
az iranta val6 érdekl6dés jelen korunkban is nagy, azt bizonyitja az ismertetett
kotet, illetve a kotet alapjaul szolgal6 tudomédnyos szimp6zium, amelyet a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola Bibliatudomany Tanszéke rendezett 2009.
december 4-én Agédd a zsido és keresztény hagyomdnyban cimmel. Az itt
elhangzott el6adasok alapjan irt tanulmanyok képezik az Izsdk megkitozése cimi
kotet tartalmat. A kotet tdrgya nem csupén a Ter 22 egzegézise, hanem a perikopat
tdgabb kontextusba helyezve helyet kapott benne a Ter 22 hermeneutikdjanak
torténete, és a szentirdsi szakasz alternativ (irodalmi, pszicholdgiai stb.)
olvasatainak bemutatdsa is.

A szigordan bibliatudomanyi tanulmanyok koziil az egyik Karasszon Istvéan frasa
IMoz 22 — az Elohista programja! cimmel. A Ter 22 Sitz im Lebenjét a
bibliakutatds hagyomanyosan abban véli felfedezni, hogy a periképa egy, a
gyermekéldozat tilalmat hirdetd torténeti etioldgia. Karasszon ehelyett més
megoldast kindl. Véleménye szerint a Ter 22 egy tipikus elohista elbeszélés. Az
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elohista forras h&sei gyakran keriilnek olyan {112}helyzetbe, amelyet 6nerejiikkbSl
nem tudnak megoldani, 4m Isten csoddlatos médon gy alakitja az események
sorat, hogy a hés Istenbe vetett bizalma 4ltal Isten segitségével megszabadul. Ennek
megfelelen a Ter 22 értelme és tanitdsa Karasszon szerint nem mas, mint az
Istenbe vetett feltétlen bizalomra val6 buzditds. A masik szentirdstudomanyi
tanulmanyban, Csernai Balazs A szeretett fili — Aqédda Mdrk evangéliumdban cimt
munkdjiban a szerzd a Ter 22 és Mark evangéliuma kozotti rejtett osszefiiggéseket
tarja fel a tipoldgiai értelmezés felhasznaldsaval — a recenzens szerint kissé
tulerdltetésével.

E tipoldgiai értelmezés sziiletésérdl informal Buzasi Gabor Origenész
Aqéda-értelmezése cimi tanulmanya, amely Xeravits Géza Abrahdm probatétele
(Genesis 22) a korai zsidosdg irodalmdaban — néhdny példa cimd {rasaval alkot
logikai egységet. A két tanulmany azokat az els6 1épéseket mutatja be, melyek
megtételével a zsid6 és keresztény hermeneutika a Ter 22 értelmezésében kiilon
utakon kezdett jarni. A zsidé hagyoményban a torténet fészerepl6jévé egyre inkabb
Izsak valt, egészen addig, hogy egyfajta helyettesitd dldozati szerepet kapott, akinek
engedelmes dldozatara valé tekintettel Isten irgalmas az 6 biinds utédaihoz.
Beszédes, hogy a zsid6 hagyoményban a torténet elnevezése is Izsdkot helyezi
elotérbe: Agédat Jichdk, 1zsdk megkotozése. Ezen Aqéda-hagyomany
kialakulasaban Xeravits nagy szerepet tulajdonit azoknak a Kr. e. 2. és Kr. u. 2.
szdzad kozotti zsid6 iratoknak, ,.djrairt Biblidknak”, amelyeket tanulmanyaban
elemez. A Ter 22 keresztény értelmezését pedig maig hatéan Origenész (kb.

185-254) alapozta meg, aki a torténetet tipologikusan olvasva Abrahim
4ldozatdban annak elSképét latja, ahogy az Atya feldldozta Fidt, Jézus Krisztust.[2]

Az Aqéda mint irodalom cimi {rasdban Koltai Kornélia a Ter 22 irodalmi
kifejez6eszkozeit vizsgalja néhany irodalomteoretikus nyoman. Erich Auerbach a
Ter 22-ben és az Odiisszeidban fellelhetd ellentétes stilusjegyek alapjan ebben a két
miiben véli felfedezni az eurdpai irodalom két Sstipusat. Mig az Odiisszeidban a
cselekvés a jelenben zajlik, és el6térben 4ll, addig a Ter 22-t id6tlenség jellemzi,
illetve a cselekvés rejtetten torténik: egyrészt egyediil Abraham szdmara ismert, a
tobbi szerepld szdmara nem; masrészt a lecsupaszitott elbeszélésnek kdszonhetben
az olvaso is keveset tud meg a cselekvés részleteirdl, az dltala kivaltott belsé
vivodasokbodl pedig semmit. Az Odiisszeia leirasai részletezok, a ,.fecsegés”
jellemzi, mig a Ter 22-t a hallgatas. Az Odiisszeia bévelkedik kifejezéelemekben,
mig a Ter 22 kifejez6ségét éppen ezek hidnya adja. Mindezeknek koszonhet6en az
Odiisszeia nem szorul tovabbi értelmezésre, mig a Ter 22 erre nagyon is raszorul.
Ezeknek a kiilonbségeknek a végsd oka, hogy az Odiisszeia a valésdgot kivanja
abrazolni, mig a Ter 22 az igazsagot. Nem teljesen igaz azonban, hogy a Ter 22
hijan van irodalmi kifejezéeszk6zoknek — mondja Jacob Licht —, inkdbb arrél van
sz6, hogy ezeket a kifejez6eszkozoket az olvas6 nem veszi észre. llyenek a
feliitéssel val6 kezdés, az ismétlések és a fesziiltséget fokozo lassu
cselekményvezetés. Ezek az eszkozok joval kevésbé feltiindek, mint példaul a
gorog koltészet kifinomult stiluselemei, de ugyanigy befolyasoljak az olvasét, és a
torténet hatdsa ald keritik. A kiilonbség {113}abban van, hogy az olvas6 a Ter 22
esetében ugy keriil a torténet hatdsa ald, hogy nincs tudatdban annak, hogy ezt
milyen eszkozok valtottdk ki.

Sajatos modon kapcsolddik a Ter 22-h6z Banyai Viktoria Agédd mint archetipus a
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kozépkori zsido mdrtirok leirdsdban ciml tanulménya, mely az els6 keresztes
hadjarat dicstelen eseményérdl, a Rajna-vidéki zsidosag elleni pogromrol szol. A
mészarlas idején zsid6 sziil6k gyakran inkabb maguk 61ték meg gyermekeiket, mint
hogy azok a ,.istentelenek” fegyvereitdl essenek el, vagy megkereszteljék dket. A
pogromrél beszamol6 zsid6 krénikdk ezeket a gyermekgyilkossagokat Abrahdm
aldozataval hasonlitjak ossze, és a Ter 22 fogalomkészletével irjak le.

Erdekes szinfoltja a kétetnek Hubainé Muzsnai Mérta ,, Kotél dltali szabadulds” —
Agédd egy pszichologus szemével cimii tanulmanya. Ugyanis mivel egy masik
tudomény képviseldjeként tekint a szovegre, ezért feltehet vele kapcsolatban olyan
kérdéseket is, amelyek a teol6gia szamadra talan tdl ,.kényesek: Vajon ha
Abrahdmnak volt mersze vitdba szallni Istennel a szodomabeliekért, miért nem tette
meg ezt sajat fia érdekében? Mi arul el érettebb hitet, Isten-kapcsolatot: a
Szodoma-beliekért valo kidllds vagy a gyermekgyilkossdgra vonatkoz6 parancsnak
val¢ feltétlen engedelmesség? Vajon a préba nem arra irdnyult-e, hogy
Abrahamnak ragaszkodnia kellett volna az egyetemes erkolcsi normakhoz még
Istennel szemben is — ahogy tette a szodomabeliekért val6 alkudozasakor, és ahogy

Jékob képes volt viaskodni Istennel?[ 3] Okozott-¢ ez a traumatikus esemény lelki
sériiléseket Izsdknak és Abrahdmnak? Stb. A pszicholégus megéllapitdsa, hogy
ahogyan Abrahdm végiil is nem dldozta fel fit, tigy sok mai sziil§ viszont képes
feldldozni gyermekét, gyermeke lelki egészségét: az anyagi javakért folytatott
hajszaban feldldozza a gyermekre forditott id6t, figyelmet, végsd soron a
sziill6—gyermek kapcsolatot.

A konyv Nydry Péter Példdk az Agédd bibliodramatikus feldolgozdsdra cimi
irdsaval zarul.

Az Izsdk megkotozése cimi kotet tematikus sokszintiségébdl is latszik, hogy a Ter
22 a legkiilonb6z6bb érdeklddést emberek gondolatait mozgésitotta a multban és a
jelenben egyarant. Hogy ez az érdekl6dés ma sem hunyt ki, jol példiazza, hogy az
Izsdk megkotozése immar a harmadik konyv, amelyet néhdny éven beliil a magyar
olvasokozosség a témardl kézbe vehetett. 2004-ben jelent meg egy kiadvany, mely
az Okeresztény {roknak a Ter 22-re vonatkoz6 magyardzatait gydjti egy

reprezentativ kotetbe.[4] Ezzel nagyjdbol egy id6ben latott napvildgot a Ter 22
egyik legeredetibb és {114}legliraibb interpretacidjanak, Kierkegaard Félelem és
reszketésének — mely nem csak a bolcselet, hanem a vildgirodalom egyik

gyéngyszeme is — masodik kiaddsa.[S]

Abraham és Izsdk dldozata torténetének maradand6 érdeklGdést keltd mivolta éppen
problematikussdgabdl szarmazik. A torténet ellentmondadsossaga, kegyetlensége,
dramadja el6tt értetleniil all az olvasod, és mivel ez a torténet az ember gondolat- és
érzelemvilaganak legmélyét érinti meg, kavarja fel, ezért az altala felvetett
kérdésekre nincsenek végérvényes, mindenki szamara megnyugtatd valaszok. A Ter
22 felzaklat6 torténetével minden kor, minden generacid, s6t minden ember mint
egzisztencidlis, s nem mint elméleti problémaval taldlja szembe magat, ezért a régi

és masok altal megfogalmazott, nemegyszer leegyszerisits valaszok[6] nem
nyugtatjadk meg, {gy djakat, sajat maga szamadra is elfogadhat6akat keres. Ezek a
valaszok a zsid6 és keresztény vallas feldl értékelve lehetnek ortodoxok,
heterodoxok vagy egyenesen valldsellenesek, de sokszintiségiik orvendetes: jelzi a
Ter 22 orokérvénytiségét. Hisz a szoveg haldlat jelentené, ha (mar) nem valtana ki

128



EPA03307_egyhaztorteneti_2013_01_111-114.htm

értelmezéseket.
(ism.: Somodi Imre)
a_cikk avisszaa
elejére tartalomjegyzékhez

[1] Hankovszky Béla: Az értelmezés kotelezettsége: Abrahdm dldozata. In: Akéda. Abraham és Izsdk
torténete az egyhazatydk értelmezésében. Szerk.: Heidl Gyorgy. H. n. [Bp.], 2004. 10-30. p.

[2] Origenész: Nyolcadik homilia a Teremtés konyvéhez. In: Uo. 39-52. p.

[3] Ez a felvetés — melyet a szerz6 Raj Tamast6l idéz — teljesen a forditottja Kierkegaard hires
értelmezésének. Kierkegaard szerint Abrahdm erkolcsi értelemben kozonséges gyermekgyilkos. Abraham
azonban nem biinds, mert a hitben abszolit viszonyba keriilt Istennel, igy folébe 1€pett az erkodlcsnek.
Abrahdm dldozata tehdt nem értelmezhetd erkolesi sikon. S6t, Abraham akkor kdvetett volna el bint, ha
ragaszkodva az erkolcshoz nem lett volna hajland6 feldldozni fiat. Kierkegaard, S&oslash;ren: Félelem és
reszketés. Ford.: Racz Péter. H.n. [Bp.], 1986. (tovdbbiakban: Kierkegaard, 1986.) A torténet értelmezésében
Kierkegaard-ral ellentétes allaspontot képvisel, és az erkolcs els6bbségét vallja Kant. Kant, Immanuel: A

/////

[4] Akéda. Abrahdm és Izsak torténete az egyhazatydk értelmezésében. Szerk.: Heidl Gyorgy. H. n. [Bp.],
2004.

[5] Kierkegaard, S&oslash;ren: Félelem és reszketés. Bp., é. n. [2004.] (2. kiad.)

[6] Kierkegaard a leegyszertisits értelmezéseket igy pellengérezi ki: ,,A legtobben Abraham dicsGségérsl
szonokolnak, de hogyan. [...] »Az volt a nagy benne, hogy Istent igy szerette, hogy a legdragédbbat is
felaldozta volna neki.« [...] Prédikélnak tehdt, és beszéd kozben valtogatjdk azt a két kifejezést, hogy »Izsak«
és a »legdragdbb«. Es minden a legnagyobb rendben van. De ha a hallgatésdg soraiban véletleniil akadna
valaki, aki dlmatlansdgban szenved, akkor igen konnyen felmeriilne a legborzalmasabb, a legmélyebb tragikus
és komikus félreértés lehetdsége. Ez az ember hazamegy, s Abrahdmhoz hasonl6an akar cselekedni, hiszen a
fia a legdragabb neki. Ha a prédikator ezt megtudnd, taldn odamenne hozz4, €s minden papi méltésagat latba
vetve igy kidltana: »Micsoda megvetésre méltd, utolsé ember vagy te! Miféle 6rdog bujt beléd, hogy a fiadat
meg akarod 6lni!« [...] Ha ugyanennek a lelkipasztornak volna annyi esze, hogy beldssa cs6djét, bizony
belatnd, ha a blinos nyugodtan és méltésagteljesen ezt valaszolna: Hisz magad prédikaltal err6l mult vasarnap.
Mindegy hogyan juthatott ilyesmi a pasztornak is az eszébe; a hiba csak az volt, hogy nem tudta, mit mond.
[...] A lelkész beszéde talan mar 6nmagaban is eléggé nevetséges, de végteleniil nevetségessé a hatasa 4ltal
vélna [...].” Mashol igy ironizil: ,,Hegelt megérteni nehéz lehet, de Abrahdmot megérteni semmiség.”
Kierkegaard, 1986. 41-43.; 50. p.
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Szabo Péter: Az Erdélyi Fejedelemség

éVfcl)i‘)'lam Onkép <
1. szim H.n. [Budapest], ELTE, 2011.

A.D.

MMXIII (Udvartorténet kotetei) 119 old.

115

Szab6 Péter miivel6déstorténész, az ELTE tanardnak tanulmanykotete betekintést
nyujt az erdélyi fejedelmi udvar reprezenticids hagyomanyai-ba , és bemutatja
annak mind kiilpolitikai, mind belpolitikai jelent6ségét, valamint a k6zépkori
Magyar Kiralysagbdl szarmazé gyokereit és esetleges nyugat-eurdpai parhuzamait.
Magét a reprezentacidt a szerzd igy hatarozza meg: ,,egy képviseleti viszony,
amelyben az uralkodo6 egy politikai célzattal kivéalasztott befogad6i kozegben —
altalaban személyes jelenléte nélkiil — kiildottjein, vagy targyi killdeményein
keresztiil a jelenlétét imitalja”.

Egyik legmarkdnsabb megnyilvanuldsuk a fejedelmi végtisztességek alkalmaval
jelentkezett. Elég, ha megnézziik Szapolyai Janos Zsigmond (1559-1571) temetését,
ahol a Bathory-csaldd mint jogfolytonos dinasztia képviseltette magat, vagy
Bathory Gébor (1608-1613) Bethlen Gabor (1613-1629) iltal elrendelt 1628-as
Ujratemetését, melynek a kegyeleti gesztus €s a jogfolytonossag kifejezése mellett
politikai iizenetértéke is volt II. Ferdindnd (1619-1637) felé. Ugyancsak jelentdsége
volt Bethlen Péter 1646-o0s végtisztessége, melynek sordn a Rakdczi és Bethlen
csalad kozti megbékélést emelték ki. A két csaldd kozti viszaly a reprezentacid
terén is megmutatkozott és jelentds kulturdlis 6rokséget hagyott maga utan. Kiilon
érdekességgel szolgdl a gyulafehérvari fétemplom fejedelmi temetkezési helyként
(,,nemzeti panteonként) betoltott szerepe, melyrdl a szerz6 ugy gondolja, hogy
abban a westminsteri apatsag szolgélt példaként. Ezt alatdimaszthatjak a korabeli
erdélyi-angol diplomaéciai kapcsolatok, valamint Szepsi Csombor tutleirdsa is, ami
0sztonzdbleg hathatott Bethlen Gédborra ez iigyben.

A végtisztesség mellett a tobbi ceremonia is lényeges volt a reprezenticio
szempontjabdl. Megfigyelhetd, hogy a Fejedelemség korai szakaszdban az uralkod6
dinasztia dics6itése volt egyértelmtien az el6térben (lasd: Janos Zsigmond), majd a
Bathoryak, illetve Bocskai alatt mar egyre inkabb a ,;haza” és az
,orszaghi”-fogalma valik kozponti elemmé. Emellett kialakult az anyaorszag
igényorszagként valo feltiintetése, melyhez egyfajta torténelmi kiildetéstudat is
tarsult. Ez egészen 1. Apafi Mihdly (1661-1690) kordig jelen volt, amikortdl ismét a
dinasztikus vonal keriilt el6térbe, egyfajta keretes szerkezetet létrehozva a fejedelmi
reprezentacio torténetében.

A Brandenburgi Katalint (1629-1630) targyal6 els6 tanulmannyal megismerkediink

a ,,disszimulacié/szimulacio” (elrejtés/tettetés) jelenségével, mely bevett politikai
gyakorlat volt a korszakban. A fejedelemasszony esetében nagyon szépen kivehetd
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mindkettd alkalmazasa, akar a felekezeti hovatartozasanak vitas kérdéseirdl, akar a
Portdhoz val6 hiisé€gérdl volt sz6, melyrdl szintén fél6 volt, hogy megkérddjelezik.

Hasonl6 érdekességeket tartalmaznak Sopronba vezet6 ttja €s ottani
tartozkodasanak koriilményei.

A mi azonban nemcsak az erdélyi szemszogre korlatozédik, hanem kitér a Magyar
Kiralysaggal vald kapcsolatokra is, példdul a hodoltsagi adoztatds iigyében, mikor
nem csak a véci piispokkel keriilt vitidba a fejedelem, hanem a Magyar Kamara —
talan ideoldgiai fogasként — a Szent Korondra {116}valé hivatkozassal akarta
kivonni Téapét és Szegedet az erdélyi ad6ztatés aldl. Ez egyfel6l a kirdlysag
Erdélyhez val6 hozzaallasat, masfel6l Bihar varmegye erds befolyasat tiikrozi. A
Pazmany Péter (1616-1637) Erdéllyel valé kapcsolattartisit olvasva tovabb
formalodik az érsekrdl kialakult képiink. A Szapolyai-parti felmendkkel rendelkezd,
Viradon sziiletett és Erdély irdnt elkotelezett primds mindent megtett a kirdlysag és
a fejedelemség kozti béke és egyensily létrehozasaért, valamint megoldast keresett
a hatékony kapcsolattartasra a két fél kozott. Munkassaga vitathatatlan volt e téren
is a 17. szazad folyaman, és hatdsa még Thokoly alatt is érz6dott.

A Thokoly Imre (1682-1685; 1690), valamint II. Rakdczi Ferenc (1704-1711) és
tarsai 1906-o0s tjratemetésérdl szol6 tanulmany szervesen kapcsolddik a korabbi
fejezetekhez, hiszen amellett, hogy aktudlpolitikai jelent6sége, illetve Gszinte
kegyeleti szandék volt, ez volt a kora djkori vitézi temetésekkel kapcsolatos
hagyomanyok utols6 nagy megelevenedése. A szerz6 kiemeli Szendrey Janos
honvédelmi minisztertanicsos valéban vitathatatlan és részletekbe mend
munkdéssagat, ami sajnos az id6k folyaman kissé hattérbe szorult.

Maga a kotet, melyhez tobbek kozott magyar, illetve osztrak (a bécsi
Klebelsberg-0sztondij keretein beliil) levéltari anyagok, korabeli képi-és irott
forrasok, valamint kiilfoldi €s hazai szakirodalmak is felhasznalasra keriiltek,
szépen illeszkedik Szabé Péter mind Erdéllyel, mind a f6uri végtisztességgel
foglalkoz6, komoly kutatdsi hattérrel rendelkezé munkai soraba. Az els6 kozlésnek
szamitd, Westminster és Gyulafehérvar osszefiiggésérdl sz616 tanulmany mellett
tovabb gazdagitja és arnyalja az erdélyi fejedelmi reprezentaciérél, a Magyar
Kiralysag és Erdély viszonyarol, valamint PAzmany Péter politikai szerepérdl
kialakult képet. Emellett stilisztikailag gordiilékeny, érdekfeszitd és egyben szamos
kiaknazésra var6 lehetéséget is rejt magaban. A szerz6 is ramutat tobb olyan
kérdésre, melyek alapjan djabb irdnyokba lehet inditani kutatdsokat. Remélhetdleg
ez meg is torténik és a kdzeljovoben sziiletik egy nagyobb lélegzetl dsszefoglald
munka.

(ism.: Szuromi Kristof)
avisszaa
tartalomjegyzékhez
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Paly1 Zsofia Kata: A Palyi csalad
prédikatori oroksége. Egy reformatus

14.
avioam  Jelkeészcsalad nemzedékeinek tortenete.
. SZzam
A.D. Szerk.: Hudi Jozsef.
MMXIIT

Papa, Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet
Tudomdényos Gydjteményei, 2012. 163 old.

117

A fiatal, doktori disszertaci6jat készitd torténész dsszetett, sokrétd feladatra
vallalkozott. E16szor is b6 harom évszdzadon keresztiil nyomon kovetni egy
lelkész- (illetve barmilyen foglalkozasu) csalad torténetét nagyon komoly
vallalkozds. Nem véletlen, hogy a szdmos konyvtari, levéltari bivarkodast
sziikségessé tevo, a sokoras faradozast néha csak egy-egy adattal honorald
kutatomunkara manapsag kevesen szanjak ra magukat. Palyi Zséfia Kata megtette,
az elhatdrozas €és a megvaldsitds egyarant elismerést érdemel. Tovabba egy olyan
csalad torténetét kivanta a vonatkoz6 forrasok 6sszegytjtésével és rendszerezésével
feldolgozni, amelynek maga is leszdrmazottja, vagyis meg kellett kiizdenie az
alapkovetelménynek tekinthet6 elfogulatlansdg korlataival — s ezt az akadalyt is
sikeresen vette. Nem egy — legfeljebb a csalddtagok szdmara érdekes —
visszaemlékezést készitett felmendinek, hanem torténettudoméanyi monografiat, a
kiviilallok szamadra is fontos Osszegzést.

A munka legfontosabb erényeit a kotet ajanlasét jegyz6 Kosa LaszIo is
Osszefoglalta: a mi egyszerre csalad-, kor- és egyhaztorténet, méghozza hézagpotld
jelentdségt, s csak egyetérthetiink a szerzé témavezet6 professzordnak
megallapitasaval: ,,Nincs magyardzat rd, egyszertien mulasztds, hogy mégis igen
kevés lelkészéletrajz, még kevesebb lelkészcsalad-torténet sziiletett eddig.” Mint
Késa Laszl6 is rdmutat, a magyarorszagi reformatus egyhdzban nem ritka jelenség a
lelkipésztori hivatés ,,0roklése”, vagyis a lelkészek fiainak (djabb évtizedekben:
lanyainak) egyhdzi palyéra 1épése. Ebben nyilvan szerepet jatszott a csaladi korben
elsajatitott mintakovetés, valamint a reformatus egyhaz ,,utanpdtldsi” tradicidinak
kialakulasa. Kival6 kutatasi lehet6ség, egyben irdnymutatas is a Palyiak
torténetének attekintése, hiszen minden lelkész-€életrajz hatterében kirajzolodik egy
kor egyhaztorténete, az dllam-egyhaz viszonydnak aktudlis allapota, egy helyi
kozosség tarsadalomrajza, belso tagoltsaga stb. Az egyhdzkozség-torténetek,
lelkész-életrajzok igy ,kicsiben” mindig 4ltalanos folyamatokat tiikroznek vissza,
altalanos tanulsdgok megfogalmazasara alkalmasak. Persze e vallalkozasoknak a
forrasadottsdgok mellett korldtot szabnak a lelkészek, lelkész-dinasztidk
szolgalatanak helyszinei, a foldrajzi adottsdgok, hazassagi kapcsolatok sokréttisége
is, arrdl nem is beszélve, hogy egyéltalan nem volt mindegy, milyen kdzegben
tevékenykedtek. Mas feladatot rétt a lelkipasztorra egy (példaul katolikus
tobbséggel egyiitt €16) szorvany-egyhazkozség szolgalata, €s mast jelentett egy
(majdnem) tisztan reformatus kozosség lelkipasztordnak lenni.
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Pélyi Zséfia Kata munkdjanak igényességét jelzi a bevezetd, historiografiai fejezet.
Végigtekinti a protestdns egyhaztorténeti irodalom vonatkoz6 fontosabb munkait,
tendencidit, irdnyait. RAmutat arra, hogy az ,,droni haz” jelensége (vagyis a tobb
generdcion ativeld egyhdzi pozicidk) természetes modon fakadtak a reformacid
hagyomanyaib6l, valamint arra is, hogy ezek kozott igazéan ,,fontosakra” vagy
,kevéssé fontosakra” aligha {118}oszthatok a lelkészcsaladok. Legfeljebb az utékor
szamdara ismertebbekrdl, illetve kevéssé vagy egyaltalan nem ismertekrdl
beszélhetiink, hiszen sajat kozegében minden lelkészcsalad torténeti
érdekességekkel rendelkezik, dltalanos egyhaztorténeti folyamatok leképezésére és
megfogalmazasara alkalmas. Mar e bevezet6 fejezetben is igyekszik valaszt adni az
egyik legfontosabb kérdésre: pontosan melyek is lehettek e sajatos lelkészi
pozici6o-6roklés okai. Kétségtelen, hogy a ,,megiiresedett hivatalt betoltd 1j lelkész
gyakran néiil vette elédje 6zvegyét vagy annak lednyat”, s a rendszer minden
érintett fél szamara kedvezd kovetkezményekkel jart, tovabbad ,,a megszerzett
kivéltsagokat érthet6 médon a lelkipdsztorok fiaiknak is biztositani kivantak”.

Egy rovid fejezetben ismerteti a Palyi név eredetét és topografiai hatterét, a korabbi
évszéazadok 4ltaldnos névaddsi szokdsainak a konkrét csalddra vonatkozé
alkalmazasaval. A kotet II1. fejezete dltaldnos attekintését adja a Palyiakra
vonatkozé 16-18. szdzadi ismereteknek. A szérvanyosan fellelhetd, négy
reformatus egyhazkeriilet teriiletét is érint6 adatokbdl jol megrajzolhat6 a
lelkészdinasztia korai torténete, a 17-18. szdzadi, tobb szolgalati helyre is elvetédd
Pélyiak sorsa a reformdci6 stabilizacidjanak kordban, a felviladgosult abszolutizmus
id6szakaban. A protestans vallasszabadsagért folyo kiizdelmek id6szakdban szamos
helyen taldlkozunk Pélyi nevi prédikatorral.

A kotet terjedelmének tilnyomo részét — nyilvan a forrdsadottsagokkal
Osszefiiggésben — a Tatai Reformatus Egyhdzmegyében a 18—19. szdzadban szolgalt
lelkészek életitjanak attekintése teszi ki. (IV. fejezet.) Az elsé alfejezetet a forrasok
attekintésének szenteli, ami impondlé médszertani alapossdgrol tesz tanisagot. Az
egyhazi levéltarak, kézirattarak anyagat a teljesség igényével igyekszik feldolgozni
(nemcsak a dunantili, hanem a tiszantili egyhazkeriilet vonatkozasdban is), de a
vilagi kozgytijteményekben is nehezen meghaladhat6 alapossaggal kutatott. Fontos
forrasa volt a csaldd 1794-es kiaddst biblidja, a csalddi hagyaték egy-egy darabja,
személyes kapcsolatok titjan beszerezhet6 informéaciok, illetve az egyhaztorténeti
irodalomban felbukkané adatok egyardnt. A szerzé megvizsgilja az eredetileg
Tiszantdlrél a Dundntilra vet6dott Palyiak minden fontosabb személyiségének
életutjat, kezdve Palyi Marton mez5tiri nétarius és leszarmazottai Palyi Istvan
személyében Tatara keriil6 képvisel6jével. Az els6sorban anyakonyvi
bejegyzésekre alapoz6 bemutatdsban aprélékosan bogozta ki a kiterjedt familia
csaladi adatait, a feladat nagysdgrendjének érzékeltetésére elég arra utalni, hogy
példaul 1714 és 1811 kozott 94 Palyi vezetéknevi személy keresztélését drokitették
meg a matrikuldk. A kovetkez6 alfejezet a Mezbturr6l Gyermelyen 4t Neszmélyig
szolgalé Palyi Istvan lelkipasztori tevékenységét mutatja be, melynek hatterében
Iépten-nyomon tetten érhetdk a tiirelmi rendelet id6szakdnak a reformatus
vallasgyakorlatra tett, 0sszetett hatdsai. Szerencsésen dokumentéltak Palyi Istvan
egyhazépitd tevékenységének allomdsai, a gondjara bizott egyhazkozségek
felszereltségében bekovetkezett valtozdsok stb. A Palyi Istvan gyermekeire
vonatkoz6 adatok (48-55. old.) leginkdbb csaladtorténeti indittatasu feldolgozasok,
és az olvas6 szempontjabol szerencsés eljaras volt a szerzd részérdl, hogy egy
Csalddi kapcsolathdlo c. alfejezetet is beiktatott, egy napléiré elédnek
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koszonhetden konnyitve meg tdjékozddasunkat a leszarmazottak egymas kozotti
viszonyanak dzsungelében. A szerz$ ezt kovetden eldszor rovid {119}0sszegzés
(54-55. old.), majd részletes feldolgozas formdjaban (56-63. old.) mutatja be Palyi
Pal lelkipasztorsagat. (Megjegyezziik, a kdtet mas helyein is gyakran el6fordul
ugyanazon életrajzi adatsornak — példdul a sziiletés, keresztelés, haldlozas,
hazassagkotés, szolgélati helyek év-ho-nap részletességgel vald ismertetésének —
tobbszori kozlése, ezeket az ismétléseket talan utalasok alkalmazasaval ki lehetett
volna kiisz6bdlni.) Palyi P4l Dunaalméson volt lelkipasztor, tevékenységét a
templomépités (bovités) koriili fairadozasa legalabb annyira jellemezte, mint a
hiveivel val6 tanulsdgos konfliktusai, élete utolsé szakaszaban tobb helyen is
szolgalt. Az 6 utddait felsorol6 IV.6. fejezetet fia, ifj. Palyi Pal lelkipasztorsaganak
bemutatdsa koveti. A Naszdlyon templom- és iskolaépitésrdl elhiresiilt, 1819 és
1893 kozott élt lelkész 12 leszarmazottjanak felsorolasa mar dtvezeti az olvasét a
20. szazadba. (A kronologikus felsoroldst a 20-21. szdzadi lelkészekkel az V.3.
fejezet foglalja 6ssze, talan jobb lett volna mindezt a [V. végére illeszteni, de a
mostani helyén is értelmezhetd.)

A kotet két tovabbi fejezetében Pélyi Zsofia Kata érdekes médszertani djitassal
kisérletezett, llaspontunk szerint 6rvendetes médon. Nem elégedett meg ugyanis a
csaladtorténet-iras ,,szokasos”, az egyes generacidkat felsorold, a fontosabb
személyeket kiemelten dokumental6 eljarasaval, hanem a Palyiakrl megismerhet6
adatsorokat igyekezett 4j megvildgitasba is helyezni. Fogalmazhatunk tgy is, hogy
a kronologikus fejezetet tematikus blokkokkal egészitette, teljesitette ki. Igy az V.,
A Pdlyi csalddok prédikdtori oroksége c. fejezetben kiemelt egy-egy témakort, és a
mdr ismert adatokat tovdbbgondolva értékelte azokat. A tagan értelmezett
,0rokség” soran bemutatja és értelmezi a mar emlitett, 1794-es kiadasu biblia b
évszazadon atnyulo bejegyzéseit, felmutatva ennek a rendkiviil érdekes
forrastipusnak a tanulsagait, majd a csaladi konyvgytijtemény darabjait ismerteti. A
Pélyiakon keresztiil a reformatus lelkészek tdjékozottsagdba, olvasasi kultirdjiba
nyeriink bepillantast. Kiilon foglalkozik a csalddban gyakorinak mondhaté Pal
keresztnév hagyomdnyozddasaval és a Palyiaknak a Batki csaldddal vald 6sszetett
kapcsolataival is.

Kiilonosen érdekesek a szerzének a VI. fejezetbe foglalt, a lelkészcsalad
jellemzésével kapcsolatos témafelvetései. Igyekezett 6sszefoglalni a Palyi csalad
lelkészei tevékenységének keretet szabé harom nemzedéknyi torténelem
tanulsagait, kijelolve azokat a legfontosabb egyhaztorténeti csomdpontokat, melyek
a reformatus vallasgyakorlast szabalyoztak a 17. szdzadi ,,gydszévtizedtdl” a
felvildgosult abszolutizmus tiirelmi politikdjan, a reformkoron, 1848-49-en, az
onkényuralom periddusan it a dualizmus kordig. Gondolatébreszt6 a Pélyi csalad
minden genericidjaban megragadhat6 stratégiaalkotasi szandék kimutatdsa, vagyis
az a j6l dokumentélhat6 térekvés, hogy minden lelkész csaladf6 torekedett legalabb
egy fidnak egyhazi palyara torténd allitasdra. Ebben a stratégidban jol ragadja meg a
szerz6 a ,,szobeli emlékezet dltal 6rzott hagyomany™ jelenlétét, a folyamatossag
irdnti elkotelezettség apardl fiura szallo, bar tudatosan alighanem csak a 19. szdzad
végén kialakitott tradicidjat. Legalabb ennyire tanulsdgosak a Pélyiak életitjaibol
lesziirt tanulési, illetve hazasodasi szokdsokra vonatkoz6 elemzések, hipotézisek,
melyek a kotet leginkdbb érdekes és az olvasé szdmara gondolatébresztd fejezetei.

A kotetet a forrasbazis, illetve a szakirodalmi apparatus mellett tobb melléklet is
zarja. Az olvaso tajékozodasat jol szolgaljak a Palyiak reformaf{120}tus
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egyhazkeriiletekre tagolt névsorat 6sszegzd tablazatok, a leszarmazasi tablak, illetve
a lelkészektdl szarmazo, lelkészekre vonatkozd forrasszemelvények kozlései is,
nem beszélve a tizendt oldalnyi fényképes illusztraciorol.

Osszességében elmondhatd, hogy Palyi Zséfia Kata alighanem mindent megirt, ami
a Palyi lelkészcsaladok torténetérdl az utdkor szamara feltarhato, fontos €s érdekes

volt. A kotetet nemcsak szakmai megalapozottsdga, modszertani kiforrottsaga teszi
az olvasé szdmara érdekessé, hanem olvasmanyos stilusa is, példaul gyakran

”

,beszélteti” a forrdsait az Gnmagédban taldn szdraznak ttiné adathalmazok kozott.

(ism.: Fazekas Csaba)

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez
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" Rizzi, Filippo: Quelli che fecero il
eviolyam Concilio. Interviste e testimonianze.

1. szam

s Bologna, Edizioni Dehoniane Bologna,
2012. 121 old.

Recenzedlni altalaban a labjegyzetekkel ellatott, alapos tudomanyos kutatomunkara
épitd, torténészek altal irt miiveket szoktdk, e kotet mégis kivételt képez, hiszen
szerz@je Filippo Rizzi az Avvenire cimi olasz katolikus napilap djsagirdja, és
interjuik sorozatdn keresztiil mutatja be a 20. szazadi katolikus egyhdz legnagyobb
eseményét: a II. vatikdni zsinatot. Tobbségében olyan egyéniségeket szdlaltat meg,
akik a zsinati auldban személyesen atélték, s6t zsinati szakért6ként, zsinati atyaként
alakitottak is a zsinat menetét. Tehat szobeli forrasok sorat olvashatjuk a kétetben,
amelyek kés6bbi torténeti munkak elkészitéséhez jarulhatnak hozza. Igy gy vélem,
hogy méltan keriilhet ez az interjukotet is a recenzedland6 konyvek kozg.

Elkészitésére az alkalmat a zsinat megnyitdsanak fél évszazados jubileuma adta.
Tekintve, hogy a legfiatalabb résztvevok 1962—-1965-ben kdzépkortak, 3040 év
koriiliek voltak, taldn éppen az utolsoé elétti pillanatban sikeriilt e nagy esemény ma
is €16 tantit megszdlaltatni. Az interjikat Rizzi 2011 oktdbere és 2012 majusa
kozott készitette el, 0sszesen tizennégy emberrel, ketten ezenkiviil frasban idézték
fel emlékeiket. A 16 visszaemlékez6 koziil ketten a romai P4pai Biblikus Intézet
akkori docensei, hdrman 1jsigiré szakmaban tevékenykedtek, ketten az
allamtitkarsagon dolgozo6 fiatal papok voltak, ketten zsinati atyak, heten pedig
zsinati szakértok, koztiik XXIII. Janos volt titkara, aki egyike a legid6sebb
piispokoknek. A megszolaltatott egyhazi személyiségek nagy része a biborosi
kalapig vitte, de vannak koztiik, akik a zsinati hatarozatokat egyhazmegyéjiikben
tettekre valto kiérdemesiilt plispokok, vagy teoldgusként tettek szert ismertségre.
Tobbségiik Roméban él, illetve olasz szarmazasuak, de egy par francia és egy svdjci
szarmazasu is van koztiik.

{121}Megszolaltatasukkal a szerz6nek nem célja, hogy a Corriere della Sera
Ujsagir6jahoz, Alberto Cavallarihoz vagy a L’Espresso Gjsagir6jahoz, Carlo
Falconihoz hasonlé nagyszabasu, részletes beszamolokat készitsen, sem pedig a
zsinat torténetének djrairdsa, pusztdn az események polifénikus bemutatasa.
Tovabba szeretne ramutatni, hogy — a kozhiedelemmel ellentétben — nem pusztin az
Ujitok és a konzervativok kiizdelme volt, hanem valami sokkal 6sszetettebb és
dinamikusabb dolog, mely taldn nem jott 4t maradéktalanul a kiilsé szemlélének a
korabeli tjsagokon keresztiil. Filippo Rizzit kiilondsen a teol6giai latasmdédok
gazdagsaga, a problémakorok emelkedett stilusi megvitatdsa, a szakértSk és
piispokok hattérmunkajat mozgaté kifinomultsag fogta meg. Mindezek a kotetbdl is
tiikroz6dnek.

Mindegyik megszdlaltatott személyiség masért érdekes. Igaz, a szerepeltetésiik
sorrendjének miértjére nem sikeriilt valaszt kapnom, mivel ez a bevezet6ben nem
szerepel. Sem az egyszerli ABC sorrend, sem a sziiletési sorrend, de még csak a
szarmazas sem jelenthette ennek alapjat. Bar bizonyos logika azért megfigyelhetd:
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altalaban ugyanahhoz a ,,csoporthoz” — példaul: Gjsagirok, zsinati atydk stb. —
tartozokat hozza egymads utdn, mig koztiik a nagyobb szdmban kérdezett
teologusokat elszortan szerepelteti. A szerzé tovabba arrdl sem nyujt eligazitast,
hogy miért pont ezekre a résztvevokre esett a valasztds, mikozben nemcsak olasz,
francia és svéjci résztvevok élnek még (vo. 69-70. p.), illetve hogy sem uditorekat
— akik koziil szintén tobben élnek még —, sem katolikus megfigyelket miért nem
szerepeltetett. Masfel6l viszont nagyon dicséretes, hogy a szerzének gondja volt ra,
hogy szandékdhoz hiven polifénikusan épitse fel a kotetet, az inkabb djitdsokat
szorgalmazok mellett olyan embereket is megszolaltasson, akik tobb kérdésben
konzervativ allaspontot képviseltek. Az meginterjivoltaknak feltett kérdések
ugyanakkor tudatosak, s6t célzottak, latszik rajtuk, hogy alapos felkésziilés el6zte
meg azokat. A riporter tehat tdjékozddott az adott személyiségnek a zsinaton, ahhoz
kapcsolddva, illetSleg azutan betoltott szerepérol, kapcsolatrendszerérdl és a
torténeti hattérr6l a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom alapjan. Sokszor az olvasénak
is bizonyos el6ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy megértse, miért pont az
adott teoldgus, konyv vagy séma utan érdeklédik éppen a szerz6. Ehhez némi
fogddzkodot nydjthat a kotet végén szerepld alapvetd datumokat tartalmazo
kronolégia, illetve az elmélyiilést segiti a legfontosabb témaban frédott konyveket
felsorakoztat6 szakirodalom-lista. Az interjuk tobbségénél, illetve az 6sszekotd
szovegnél a leird, elbeszél6 stilus jelenik meg, példaul az olvasé elképzelheti beldle
az interju helyszinét — tobbnyire egy-egy széban az adott egyhazi vagy vilagi
személyiség lakasat —, megtudhatja az interjialany életkorat és roviden azt is, hogy
a zsinat idején milyen poziciét toltott be.

A kotetet Loris Capovilla tandsdgtétele nyitja, aki XXIII. Janos pépa titkara volt,
majd VI. Pal pipa nevezte ki zsinati szakértdnek, s lakdsdban minden az egykori
papara emlékeztet. Jelenleg 97 éves, de nagyon tisztadn emlékszik azokra az évekre.
A zsinat gondolata megsziiletésének, kiformalddasanak hatterérdl oszt meg értékes
informécidkat. Szerinte a zsinati tervben lényegi valtozas nem volt a meghirdetéstdl
a megnyitasig. A f6 jelszavak a megnyitdsakor a ,hiis€g és megtijulds” voltak,
amely azt sugallja, hogy a zsinat megujulast hozott a hagyomanyok talajan allva. A
vele {122}készitett interji az Ottavianir6l kialakult kép formalasdhoz is hozzajarul,
hangsilyozva, hogy sok iilésen a zsinati tobbséggel szavazott. Véleménye szerint
VI. Pél és XVI. Benedek voltak a zsinat hiiséges folytatoi, a hatdrozatok
gyakorlatba atiiltetSi. Ot két egykori zsinati szakért6vel készitett interji koveti,
Georges-Marie Cottierrel, illetve Roger-Marie Etchegarayval. Az elébbi
ujsagcikkeket is irt a Tribune de Genéve-nek, bar ezek sajit véleménye szerint
meglehetdsen teoldgiaira sikeredtek és a Dignitatis humanae kidolgozasaban vett
részt, valamint Congar kérésére a Nostra aetatehoz szerkesztett kommentar kotetet.
Véleménye szerint VI. P4l volt a zsinat ,.grande spirito”-ja, aki mindig megtalalta
az egyenstlyt a kisebbség és a tobbség kozott. Etchegaray biboros pedig tobbek
kozott Helder Camara-rol és Marcel Lefebvre-rél idéz fel emlékeket, az elébbinek
pasztordlis elkotelezettségét hangsilyozva, az utébbirdl pedig kiemelve, hogy két
kivétellel minden zsinati dokumentumot alairt.

Utéanuk két, akkor az allamtitkarsagon dolgozo fiatal pap kovetkezik: Paul Poupard
és Achille Silvestrini. Az el6bbi mindkét papar6l felelevenit emlékeket. Véleménye
szerint a zsinati dokumentumokban minden olvasatra lehet valami pluszt, djat
felfedezni. A Dignitatis humanaer6l és a Gaudium et spesr6l mesél, ezen utébbi
kapcséan egy II. Janos Pal papaval kapcsolatos torténetet is emlitve, aki felhivta a
figyelmét e dokumentum fontossdgara, amikor a Nemhivok Titkarsaganak élére
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nevezte ki. A masik akkori fiatal pap, Achille Silvestrini f6leg az Gjsagokbdl
tdjékozodott a zsinat menetérdl, a reformokat szorgalmazdkkal értett egyet. Szerinte
a zsinati orientaci6 vératlan gyiimolcse volt az Ostpolitik, amely megnyitotta a
parbeszéd lehet6ségét a keleti orszdgokkal — mondja ezt az a Silvestrini, aki kés6bb
a Keleti Kongregaci6 prefektusa lett. Kiillondsen érdekes a kovetkezd interju,
Roberto Tuccival, a Civilt&agrave; Cattolica akkori szerkesztdjével, egyben zsinati
szakértovel. Az interjubol — amelyben tobb zsinati dokumentum megsziiletésének
koriilményeit idézi fel — a sajt6 befolyasoldsaval, tomegformal6 erejével
kapcsolatban olvashatunk torténeteket. Példaul XXIII. Janos és Canterbury érseke
kozti talalkozordl Tardini dllamtitkar kérésére nem irhatott torténelmi jelentdségi
eseményként, pedig kétségteleniil az volt, mivel az angliai katolikusok helyzetére
kellett tekintettel lenni. Az egykori szerkeszt6 utdan a romai Papai Biblikus Intézet
két akkori docense szélal meg. Koziilitkk a 2012 augusztusaban elhunyt Carlo Maria
Martini frdsban juttatta el visszaemlékezését a szerkesztéhoz. O az Avveniren
keresztiil kovette az eseményeket, Albert Vanhoye pedig a zsinat idején Stanislao
Lyonnet professzort helyettesitette. A vele késziilt interju a biblikusok
szemszogébdl lattatja, hogy mit jelentett szamukra a zsinat, kiillondsen a Dei
Verbum konstitici6. Utdnuk ismét egy zsinati szakértd, a tomista Battista Mondin
kovetkezik, akinek a zsinat alkalmat adott Aquinéi Szent Tamas megvédésére, és
aki szerint a zsinat hatdrozatai még nincsenek minden tekintetben atiiltetve a
gyakorlatba.

Majd két hosszabb 1élegzetvételli interjd jon, amely két zsinati atya, Luigi Bettazzi
ivreai kiérdemesiilt plispok és Giovanni Canestri genovai kiérdemesiilt érsek,
biboros szemszogébdl mutatja e torténelmi jelentéségili eseményt. Az elébbit 1963
oktéberében Bologndban szentelték piispokké, Giacomo Lercaro segédpiispokévé.
Viszont a zsinat el6készitésében mar kordbban részt vett a szemindriumi és a
katolikus nevelés bizottsdg tagjaként. Mind Lercarordl — aki bar olasz volt, a zsinati
tobbséggel tartott —, {123}tmind a Movimento per la Chiesa dei poverirdl értékes
gondolatokat oszt meg az olvaséval. Ugy véli, hogy a nagy zsinati gondolatokbol
még tobb megvaldsitasra var. Példaul: a hierarchia els6bbsége az Egyhdzban
megmaradt, s még mindig tartja magat az a meggy6z46dés, hogy a vildg van az
Egyhazért és nem forditva. A gyakorlatba atiiltetés felé tett Iépésnek értékeli X VI.
Benedek papa 2007-es hatdrozatat arrdl, hogy a keresztség nélkiil elhunyt
gyermekek is iidvoziilhetnek és 2011-es gesztusat, hogy az Assisi béketaldlkozoéra
meghivta a nemhivék képviseldit is. A masik, kotetben megszdlaltatott zsinati atyat,
Canestrit 1961-ben nevezte ki Roéma segédpiispokévé a papa. Szerinte az
1959-1960-as rémai zsinat j6 ttravaldt, termékeny talajt adott a zsinatnak. O maga
kiilonosen két dokumentum elkésziiléséhez jarult tevékenyen hozza: a Dignitatis
humanaehoz és az Unitatis redintegratiohoz. Kiilon megemliti a kelet-eurdpai
egyhdazakat, akik a sajat boriikon tapasztalhattak a vallas szabad gyakorldsdnak
hidnyat. Szerinte a zsinat sikerének prébdja az, hogy a hatdrozatokat mennyire
iiltetik 4t a gyakorlatba. O mindenesetre sajit egyhdzmegyéjében, illetve késGbbi
egyhdzmegyéjében az elsd [épéseket megtette efelé.

A zsinati atyak utdn egy olyan csoport harom képvisel6jét szolaltatja meg Rizzi,
akik — ha nagyrészt nem is lehettek ott az iiléseken — nagy szimban kovették
nyomon a zsinati aula eseményeit; a jelentésebb napilapok Ujsagiréit, vezetait.
Raniero la Valle-t a bolognai L’Avvenire d’Italia akkori igazgatdjat, Ettore
Masina-t, a milandi I/ Giorno akkori tudésitéjat, illetve Benny Lai-t, Siri genovai
érsek bizalmasét, az Il Giornale akkori tjsagir6jat. La Valle és Masina tobbek
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kozott felidézik a tuddsitas kezdeti nehézségeit, s a Szentszeék Sajtéiroddjanak
sziiletését, ami a masodik iilésszaktol kezdve egy sokkal intenzivebb és mélyebb
tdjékoztatast tett lehetové. Olyan témakat érinthettek, amik azel6tt tabunak
szamitottak, példdul a kollegialitdst. Persze ez egyben sok kihivast is jelentett,
hiszen mindenki szdmara érthet6 médon kellett a legkiilonfélébb témakat, bonyolult
teoldgiai fejtegetéseket kommunikdlni. La Valle azt is megjegyzi, hogy a zsinati
atydknak is 6k nyujtottdk a zsinati munka szintézisét, hiszen napilapjukbdl
tdjékozodhattak azokrol a beszélgetésekrdl, melyeken nem vettek részt, illetve ha
latinul kevéssé tudtak, akkor a megértéshez kivalo alapot kaphattak. Ettore
Masinaval késziilt interjiban figyelemremélt6 az ,.extra aulam” talalkozasok
felelevenitése, hiszen példaul éjjel 11-t6l hazaban fogadta a teolégusokat,
ujsagirokat és laikusokat. Ezek emlitése, tekintve, hogy nem eléggé
tanulmanyozottak, a torténészeknek kivalo kutatasi terepet kindl. Benny Lai — Siri
bizalmasaként talan nem meglepé médon — kollégdival ellentétben a konzervativ
irdnyzat sikeréért szoritott. Visszaemlékezésében a genovai érseket jo
humorérzékkel megaldott, de a hagyomanyos értékekhez és tradiciokhoz
ragaszkod6 emberként tiinteti fel, aki szamdara nagy csapast jelentettek a
vallasszabadsagrol, illetve a latin nyelv elhagyasardl sz616 hatdrozatok. A
vasfiiggonyon tiliak helyzetéért is aggddott, ezért hidnyolta a kommunizmus
elitélését. Ugyanakkor az Egyhaz engedelmes fiaként teljességében elfogadta a
zsinatot.

A kotetet két szakértd visszaemlékezése zérja, az egyikiik, Giovanni Coppa, aki
latinistaként a megfogalmazott szovegek formaba ontésében vett részt, masikuk
Paolo Molinari, aki a De Ecclesia konstiticid VII. fejezetének kidolgozasahoz jarult
hozza. Egy latinista megszolaltatisa gy vélem, a szerzd rész€rdl tudatos lehetett.
Az interjubdl vildgosan kirajzol6{124}dik a zsinati nyelv vdlasztasanak hattere:
akkoriban minden szemindriumban tanitottak latint, igy egyfajta 6sszekotd nyelv
lehetett az egyhdznagyok kozott. Igyekeztek preciz, valasztékos terminoldgidval,
stilisztikailag szépen forditani, de el6fordult, hogy némely dokumentum forditisara
nem volt kell6 id6, igy hagy némi kivannival6t a latinja maga utdn. Giovanni Coppa
ezzel kapcsolatban az Osservatore Romanonak 1965-ben adott nyilatkozatat idézi
fel. Végiil Paolo Molinari frasbeli visszaemlékezésébdl bepillantast nyerhetiink a
hattérmunkélatokba: hogyan formalédott ki egy séma, mennyi albizottsig,
bizottsag, szakértd dolgozott rajta, hogy jutott el a zsinati atydkhoz, hanyszor irtdk
at, hogyan fogadtak el, hogyan alakult a tervezett szentekrdl és kanonizaciérél szol6
onall6 konstiticié a De Ecclesia konstiticié VII. fejezetévé.

Filippo Rizzi tobb résztvevot is megkérdezett, hogy véleményiik szerint milyen
orokséget hagyott a zsinat az utdkorra. Vélaszaikban dltaldban az
aggiornamento-ra, a vilagra torténd nyitdsra, a mas valldsiakkal val6 parbeszédre, a
pasztoracid terén torténd megujulasra utaltak. Tobbiik meggy6z6dése, hogy a
zsinatnak nincs még minden hatdrozata 4tiiltetve a gyakorlatba, ez még a ma
emberére var. Ahogy Etchegaray biboros taldléan megfogalmazta: a II. vatikani
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zsinat ma inkdabb fiai, mint ,,atydi”” kezében van, akik mar szinte mind elhunytak.

(ism.: Toth Krisztina)
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