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5. Nagy Gabor:

évfolyam
4 szdm Tanulni a vesztesektol. Katolikusok a 16.

MMXII szazadi Svéd Kiralysagban

A vesztesek (mindenféle vesztes) ma leckét adhatnak nekiink a személyes integritds
tiszteletének fontossdgdbol, valamint erkolcsbdl, szolidaritdsbol, szabadsdgbol,
elsdsorban pedig taldn abbol, mit jelent a lelkiismeret a nemzet élete szamdra.” [1]

{5}Az aldbbiakban a Svéd Kirdlysag 16. szazadi religiévaltasanak néhdny elemét
idézem fel két egykort levél alapjan. Ha e folyamat hajdani veszteseitdl, a
katolikusoktdl a modern demokricia egy mintdja, a mai Svédorszdg a demokracia
alapértékeit illetéen is tanulhat — amiként az uppsalai egyetem professzora allitja —,
akkor a veliik val6 ismerkedés a mai Magyarorszag szamara is hasznos lehet.

A 16. szazad elején az egyhdz Svédorszag leggazdagabb és legtekin-télyesebb
intézménye, harom nemzedékkel késdbb kiralyi sz6csd. Atalakitdsat a vilagi
hatalom igényei hatdroztik meg. A piispokség és a szerzetesség intézményét
példaul Gusztav uralkodasa dont6 médon valtoztatta meg, ekkor keriilt sor a
szakitasra is Romaval. A 70-es években azonban, I1I. Janos idején az oktatas
jelentds része (ha rovid idore is) egy jezsuita ellendrzése ala keriilt, az uralkodd
pedig azt fontolgatta, hogy szovetkezik II. Fiiloppel, és kozeliti orszagat a katolikus
egyhazhoz. A svéd katolikusok szamadra tragikus, a hitvallast halallal is biintetd
allapotot Kdaroly herceg allamcsinye,[2] majd fia, II. Gusztav Adolf uralma hozta el.
Ez az alabbiakban kitekintésként jelenik csak meg, amiként az is, mit tanulhatunk a
gy6ztesek mai utddaitdl.

A két levél

A korai djkor katolikus emlékeinek kutatdsa Svédorszagban soka kezd6dott, és
madig tart. A multtal val6 szembenézés részeként jelent meg e két levél szovege is.
Az els6 latin nyelvii, egy pap, Johannes Pauli Montigena[3] {6}irta a Roméban €16
Olaus Magnus uppsalai érseknek, ,.kapkodva, Tavastehusb6l, azaz mas néven
Kronoborgbdl Piinkosd vigilidjan, amely majus 24. napja a sziizi sziilés 1556.
évében”.[4] A masodik svéd nyelvd, Jons Mansson Jussoila (ismert alakban:
Johannes Jussoila), egy, a Collegium Germanicumba frissen beiratkozott félarva
diak irta otthon maradt édesapjanak €s testvéreinek, a keltezés szerint ,,nagy-nagy
sietségben, Roma, a kereszténység févarosa, 1578. december 25.7[5] (A levélhez
tartozott egy melléklet is, amelyet Johannes Jussoila december 8-an irt testvérének,
Mikaelnek. Eredetije elveszett, 16—19. szdzadi masolatokb6l ismert, angol
forditasban jelent meg.[6])
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Els6 ranézésre a két levelet a sietség mellett legfeljebb az kotheti 6ssze, hogy
Tavastehus és Raumo, ahol Jussoila csalddja élt, egyarant a Svéd Kiralysag keleti
részében[7] fekiidt. A két forrds mégis alkalmas a svédorszagi religiovaltas
vazolasara. Egyrészt azért, mert az irdk, a cimzettek €s a szovegekben emlitett
személyek életének a metszethalmaza a ,religio catholica”. Masrészt azért, mert az
életpalyak ativelnek a hosszu 16. szdzadon: az els6 levél cimzettje, Olaus Magnus
1490-ben sziiletett, a masodikban levélvivéiil ajanlott jezsuita, Laurentius Nicolai
1622-ben halt meg.

L. ,,Spes, quae differtur, affligit animum” — az els6 levél és kora

Keletkezésének éve Eurdpaban féleg V. Karoly lemondésar6l emlékezetes. Méria
orszdgaban marcius 21-én halt maglyahalalt Canterbury korabbi érseke, Thomas
Cranmer. A Magyar Kirdlysag az ez évi XX VI. torvénycikkel kitizte az
anabaptistdkat. A Sziilejman szultdn irdnti engedelmességre visszatérd
orszagrészben a szekularizaci6 dldozatdul esett a gyulafehérvari piispokség és
kaptalan. A Svéd Kirdlysagban maradt katolikus, Johannes Pauli Montigena hdrom
elemét mutatja be annak, miként lehetetlenitették el vallasa gyakorldsat. Kozlései
sorrendben az dltaldnosat, a kiilonoset és az egyedit jelenitik meg.

{7}A. Az altalanos: ,,patria [...] omni ecclesiastica destituta dignitate”

A 11-13. szazadban hét egyhdzmegye létesiilt a Svéd Kirdlysagga 6sszeallo
teriileteken. A 16. szdzad kozepére mindegyik katolikus piispok nélkiil maradt. Ezt
elosegitette az a koriilmény, hogy a piispokségek tobbsége a II. Krisztidn kirdly és
az ellene 1azadok habordja (1521-1523) kozepette iiriilt meg. Betoltésiik e habord
és kovetkezményei fiiggvénye lett. Maga a haboru olyan kiizdelmek utan tort ki,
amelyek részben a vildgi hatalom és az egyhaz ellentéteként irhatdk le. Mar csak
azért is, mert ezt az idéviszonyt gyakran oksdginak tiintetik fel, a plispoki kar
atalakuldsanak bemutatdsa el6tt sziikséges roviden felidézni a szdzad elejének
eseményeit.

A kései kozépkor vilagi hatalma valtozatos médon igyekezett hozzajutni az egyhédz
anyagi er6forrasaihoz. A svédorszagi kisérletek osszefiiggtek a kalmari egység
atalakulasaval is. Svédorszagban ugyanis a vildgi hatalom élén 1470 és 1520 kozott
(néhany év kivételével) nem az unids kirdlyokat taldlni, hanem korméanyzokat.[8]
Sten Sture (1470-1497, 1501-503), Svante Nilsson (1504—-1512) és fia, Sten
Svantesson, masként ,,az ifjabb Sture” (1512-1520) egyarant szemben 4llt a
kirdlyokkal, akiket akadalyozott svédorszagi uralkodasukban, az arisztokréacia azon
részével, amelynek érdekeit sértette, dltaldban pedig azokkal, akiket hatranyosan
érintettek a kirdlyokkal vivott haborik. 1514-ben Jakob Ulfsson érsek, aki
mindhdrom kormanyzéval szembekeriilt, lemondott hivatalardl a fiatal és mtivelt
arisztokrata, Gustav Trolle javara. Eljarasa elejét vette annak, hogy a vil4gi hatalom
(a kormanyzo) beavatkozzék az érsekség betoltésébe.[9] A Trolle ekkor a
leghatalmasabb familia volt az ifjabb Sten Sture ellenzékét alkotok koziil, az ifj.
Sture pedig éppen Gustav apjat, Erik Trollét megbuktatva szerezte meg a
korményz6i hatalmat. A hatalmi harcokban a kormanyzé elébb legy6zte a libertas



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_04_005-038.htm

ecclesiae védelmezdjeként fellépd érseket, majd kikozositetten vereséget szenvedett
a nemzetkozi sereg élén érkezd II. Krisztiantdl. E kiizdelmekhez tartoznak 1520.
november 7—10. eseményei is, amelyek ,,stockholmi vérfiird6” néven valtak a
torténeti emlékezet maig €16 részEévé.[10] Ezen események utan — é€s nem
miattuk[11] — tobb helyen megmozduldsok kezd6dtek az orszdgban. Ezek
hamarosan vezetore taldltak Gustav Eriksson (Vasa)[12] személyében, és II.
Krisztian kirdly svédorszagi bukasat {8}eredményezték.[13] A siker feltételeit
megteremt6 liibecki timogatas visszafizetése roppant terhet jelentett a hajdani
lazaddnak, aki kirallya vélasztasat (1523. junius 6.) kovetden a nevét Gusztavra
roviditette. Tandcsaddi az egyhazi vagyon igénybevétele soran mindinkabb
tdmaszkodtak a Lutherék 4ltal hangoztatott elvekre is.

A meggyengiilt svédorszagi egyhdzvezetés helyzetét nem tették konnyebbé a
Dan—Norvég Kirdlysadg egyhazi viszonyai sem.[14]

A piispoki kar atalakulasa

Gustav Trolle bizonyult az utolsé olyan uppsalai érseknek, akit papa erSsitett meg,
fel is szenteltek, és viselte a hivatalat. Mivel 1521-ben elhagyta a kiralysagot,
visszatérése pedig az adott koriillmények kozott lehetetlen volt, a kdptalan a vilagi
hatalom sugallatara 4j érseket valasztott. Tobbszor is. Az elsének kiszemelt ugyanis
vizbe fult, a masodik meg nem tetszett a kirdlynak. A kanonokok végiil harmadjara
talaltak el, hogy kit akar Gusztav, akinek a jeloltje VI. Hadrianus papa nunciusa,
Johannes Magnus volt (Olaus Magnus batyja). Johannes papai megerdsitésre
Gustav Trolle éltében kevéssé szamithatott, miutdn pedig ellentétbe keriilt a
kirdllyal, 1526-ban el is tavozott Svédorszagbdl. Helyébe 1530-ban a
székeskaptalan el6bb Martin Skytte, valasztott aboi, majd Sven Jacobi, vélasztott
skarai piispokot vélasztotta meg (alabb mindkettejiikr6l lesz sz6). Pdpai megerdsités
nélkiil egyikiik sem vallalta az érsekséget, amelyet végiil a kiraly, feltehetéen a
székeskdptalan megkeriilésével, a reformator Laurentius Petrire ( 1573) bizott.
Megerdsitést Laurentius sem kaphatott, am felszentelésében (1531) megmaradt a
successio apostolica. A kirdlysag els6 evangélikus érsekének hivatalba 1épését
eredményezs szertartdst ugyanis Petrus Magni (Peder Mansson) vezette, akit
1524-ben Rémdban szenteltek Visteras piispokévé. Romaban 1533-ban, bizonyéra
az egyhdztartomany elvesztése miatti félelembdl is, érsekké szentelték Johannes
Magnust, noha még életben volt Gustav Trolle. Miutan Johannes 1544-ben meghalt,
III. P4l a szintén Roméban €16 Olaus Magnust tette érsekké, aki természetesen nem
foglalhatta el a hivatalat.

A rangban masodik egyhdzmegye, a linkopingi élén Hans Brask védte az egyhaz
érdekeit 1527 nyardig. Ekkor, az alabb emlitend6 visterasi gyilés utin elhagyta az
orszagot. Johannes Magni[15] (Jons Mansson), akit a kirdly a vistgotalandi
felkelést (lasd alabb) kovetden, 1530-ban rendelt Brask ut6djaul, nyilvan nem
kaphatott pdpai megerdsitést. 1543-ban, amint errdl lesz sz6, neki is le kellett
mondania, senioroknak adva at piispoki teenddit.

{9} A harmadik egyhdzmegye, a skarai piispoke, Vincent a Stockholmban
kivégzettek egyike. II. Krisztidn azt, akit a helyére tett, gyorsan maglyara is
kiildette, az az itdliai pedig, akit a pdpa szemelt ki, soha nem Iépett hivatalba. A
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piispokség végiil Magnus Haraldsson féesperesé lett. Valasztasat, amint errdl lesz
sz6, nem a papa hagyta jova, felszentelésében Petrus Magni révén érvényesiilt a
successio apostolica. Magnus rovid ideig viselte mélt6sagat, ugyanis a
vistgotalandi felkelés 6sszeomlasaval kiilfoldre menekiilt. A helyébe 1€pé Sven
Jacobi nagyprépost nem kaphatott papai megerdsitést, am hagyta, hogy a kirdly
utasitdsara 1531-ben Petrus Magni és az alabb emlitend6 Magnus Sommar
piispokké szenteljék. Svent 1539-ben lefokoztak, senior lett.

Matthias strdngnisi piispok a skarai Vincenttel egyiitt halt meg. Székét a kirdly az
1520. november 8-4n iilésezd egyhazi birdsag egyetlen kiilfoldi tagjanak, Jens
Andersen odensei piispoknek adta, aki azonban 1521-ben tavozott az orszagbdl. A
hatalmi helyzet valtozdsaval a székeskdptalan a nagyprépostot, a néhai ifj. Sture
hajdani rémai dgensét, Magnus Sommart valasztotta meg. Ennek jovahagyasat, akar
a skaraiét, az 1j kirdly, Gusztav kérte a papatdl, &m nem kapta meg. Magnus
felszentelésére is a skaraiéval egyiitt 1528-ban keriilt sor (lasd aldbb), 1536-ban
azonban megfosztottdk méltosagatol, és bortonbe zartdk dsszeeskiivésben[16] vald
részvétel gyandjaval. Utddjat, Botvid Sunnessont természetesen papai jovahagyas
nélkiil szentelte fel Laurentius Petri érsek.

Otto, visterasi plispok azok kozé tartozott, akik nevében Gustav Trolle 1520.
november 7-én igazsagszolgaltatast kovetelt a Sture-partiaktdl elszenvedett
sérelmek tigyében. 1522-ben halt meg, a helyére Peder Jakobsson, a Sturék
tantorithatatlan hive keriilt. Neki hamarosan azzal kellett szembesiilnie, hogy
Gusztav kirdly kornyezetében 6 az egyetlen, aki tényleg Sture-parti. Miutan
méltatlankodni kezdett, a megvalasztisat érvénytelenittette a kirdly a
székeskdptalannal,[17] a helyére pedig a mar emlitett Petrus Magnit tétette. E
Petrus lett a Svéd Kirdlysag utolsé kanonikusan felszentelt €s hivatalat viseld
piispoke, 1534-ben halt meg. A helyébe 1€p6 evangélikus Henricus Johannist (az
emlitett Botvid Sunessonnal egyiitt) 1536-ban szentelte fel Laurentius Petri.

A nyugati orszagrész legkés6bb kialakult, és legkevésbé gazdag piispoksége a
vixjoi. A vilagi hatalom véltozasai itt okozhattdk a legkevesebb bonyodalmat:
piispoke, Ingemarus Petri az 1490-es években 1épett hivatalba, és 1530-ban halt
meg. Utddja, a nagyprépost Johannes Boethii kivalasztasahoz, megerdsitéséhez és
felszenteléséhez Romanak mar nem volt koze. A piispokség 1542 és 1553 kozott
tiresedésben volt, ekkor a kirdly Nicolaus Canutit allitotta az élére.

A kozépkori Svéd Kirdlysdagban utolséként az aboi piispokség alakult ki. Arvid
Kurck piispok 1522 méajusaban vizbe filt, a helyére valasztott Ericus Svenonius
néhany év utin visszavonult. Az egyhdzmegyét 1527-ben Martinus Skytte kapta
meg, akit 1528-ben fel is szenteltek papai megerdsités nélkiil, am & a hivatalatol
még az 1550 végén bekovetkezett haldla el6tt visszavonult. A szék 1554-ig
tiresedésben volt, akkor az egyhdzmegyét ket{10}téosztottak: a kiraly Skytte
segitdjét, a finn frasbeliség egyik megteremtdjét, a protestans Mikael Agricolat tette
aboi puispokké, az djonnan létrehozott viborgi élére Paulus Juusten keriilt.[18]

A piispoki karon beliili valtozasok[19] példazzak Johannes Pauli 1556-ban kelt
megallapitasat. A kirdly még 1554-ben is azzzal indokolta a k6zépkori egyhaz
elleni fellépést, hogy az — szerinte — az orszag ellen ismételten, kiilonosen 1520
Oszén arulast kovetett el.[20] Fliggetleniil att6l, hogy mennyire gondolta komolyan
e propagandat, amellyel a Réméban €16 Olaus Magnushoz fordult, tény, hogy a
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kirdlysdgban akkor mar egy nemzedéknyi ideje tartott az egyhaz atalakitdsa. A
kovetkezSkben e folyamat 6t elemére térek ki: az 1527. évi visterasi gytlésre, az
1529. évi orebroi és az 1536. évi uppsalai conciliumra, a német Georg Norman
superintendensi ténykedésére, és az 1544. évi, szintén visterasi gy(ilésre. Az elsG
kett6t emliti az a tervezet is, amely a katolikus egyhaz svédorszagi helyreéllitdsaval
foglalkozik.

Kitérés: egy tervezet

Az alairés és keltezés nélkiili szoveg cime Nonnulle considerationes pro reducendis
regnis Aquilonaribus ad catholico ecclesie unitatem dato reverendissimo domino
meo, Cardinale Campegio (roviden: Considerationes). Kozl6je, Kurt Johannesson
feltételezése szerint egy Campeggionak irt levél mellékleteként kelt Romaban
1545-ben Olaus Magnust6l.[21] Megallapitasait egy recenzense megjegyzés nélkiil
emliti,[22] az {11}ij svéd egyhaztorténet is atvenni l1atszik,[23] Nyman az &
kiadasara hivatkozva 1544-et ir.[24]

A keletkezés helyére a szerz6 utalt: a papa €s a kardinalisok figyelmesen
mérlegeljék, hogy mit kivan t6liik Isten ,,in tanta rerum calamitate (eciam si ego
Romam non venissem)”. Am az évszammal gond van: a szerzd papdja,
-sanctissimus dominus noster Pauus III”” 1534 és 1549 kozott viselte a tiarat, igy
Campeggio kardindlis bizonyosan Lorenzo.[25] Am & 1539. jilius 19-én meghalt.
A keletkezés elfogadott évszama tehat helytelen, a tervezet ,,futurum concilium”
stb. kifejezése nem vonatkoztathatd a trienti zsinatra, amiként Johannessonék
értelmezik. (Ha ,,a”, és nem ,,egy” jovendd zsinatot jelolt.[26]) Ha a
Considerationes nem 1545-ben kelt, kérdéses Olaus Magnus szerzésége is. Az ird
svédorszagi szarmazdasunak tlinik,[27] az viszont kevéssé valdszerti, hogy a
kardinélisokkal svéd iigyekben nem az uppsalai érsek, azaz Johannes Magnus
érintkezett, hanem titkara és Occse, azaz Olaus.

Szerintem a tervezetet a humanista torténetiroként is ismert Johannes Magnus
készithette, példaul 1537 masodik felében. Az érsekrdl tudhatd ugyanis, hogy 1537
hasvétjan kelt dtra Danzigbdl Italidba,[28] masfeldl feltiing, hogy a
Considerationes komoly torténeti tuddssal rendelkez6[29] szerzdje nem tett emlitést
VIII. Henrik kik6zositésérdl. Azt irva, hogy a papanak szabad kikozositenie és
orszagaitol megfosztania[30] Gusztivot, példaként nem III. P4l 1537. december
17-én kelt bulljara hivatkozott, hanem {12}Podjebrad Gyorgy esetére. VIIIL.
Henriket akkor sem emlitette, amikor felidézte, hogy a kiralyokat, kiilondsen az
angolokat, olykor a papak fegyelmezték meg.[31] Kihagyta volna ezt a Gusztavval
szembeni érvelésébdl, akirdl azt is irta, hogy hozza képest Domitianus és az 6sszes
tobbi gazember a legderekabbnak itélhet6?

Ha a szoveg valamikor 1537 mésodik felében kelt, miért nem emlékezett meg a
készitdje II1. Krisztianrél? A dan—norvég kirdly ugyanis, miutdn 1536 nyaran tobb
déniai piispokot bebortonoztetett, 6sszel Danidt, kevéssel késobb pedig Norvégiat
erdvel atvitte a reformécio tdbordba. Szerintem a tervezet készitdje azért nem irt e
dolgokrdl, mert a ,,regna Aquilonaria” kifejezéssel nem az északi kirdlysagokat,
hanem a Svéd Kirélysagot jelolte. A szovegben nem szerepel Svédorszdgon kiviili
skandindv foldrajzi név. A kozépkori Svéd Kirdlysag kiilonbozé teriiletek laza
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egyesiilése, szokdsos elnevezése a svedk és a gotak kirdlysaga, ,,regna Sueorum et
Gothorum”. A szerzd a kirdlysagokat a svéd uralkod6hoz kéti, Gusztav
megbuktatasardl elmélkedve egyebek kozott igy ir: ,,An futurum Concilium
(examinata causa illius Tiranni) possit prefata Regna (ad quae nichil iuris habet) ob
diu continuatam Heresim adiudicare sedi apostolice.” A tervezet vége is azt az
értelmezést erdsiti, hogy a szovegben addig csak két északi kirdlysagrol, vagyis
Svédorszagrdl volt sz6: hatha akad valaki a kirdlysdgoknak a katolikus egyhdzhoz
val6 visszavezetésére ,,in futuro Concilio generali (in quo, non solum de duobus sed
de IIIT aquilonaribus Regnis, multa venient referenda)”.

Targyunk szempontjabdl a tervezet négy pontja koziil az elsé a fontos. Ebben az {ré
egyebek kozott az 1527. évi visterasi gytlés és az 1529. évi Grebroi zsinat
végzéseinek, mint isteni és emberi joggal ellenkez6knek az érvénytelenitését
tartotta sziikségesnek.[32] Ehhez a Biblia-forditas esetében (,,de translatione Biblie
in linguam vulgarem”) is ragaszkodott, merthogy azt az eretnekek tobb mint ezer
helyen megrontottak.

1. Az 1527. évi viisterasi gyiilés

A gytilést,[33] amelyre juliusban keriilt sor, reformaciés orszaggytilésként is szokas
emliteni. A kifejezés helytelen, hiszen a taldlkozé hitéleti kérdésekkel nem
foglalkozott, a Romaval valé szakitas fel sem meriilt stb. Jelent6ségét Lauritz
Weibull, a 20. szazad egyik legnagyobb hatdsu svéd torténésze igy osszegezte: ,,A
katolikus egyhdz, orszag az orszdgban, kevéssel el6bb {13}hatalmasabb, mint maga
az orszdg, megsemmisiilt.”’[34] Még tartott a masodik dalarnai felkelés,[35]
Gusztav kirdly a vilagi frilse[36] szdmara fegyveres megjelenést irt el6. A gytilésen
a vilagi hatalom torvényeket hozva tette ra a kezét az egyhdz vagyondra. Az eljarast
az uralkod¢ az dllamaddssag csokkentése igényével indokolta hazug médon.[37] A
végzések (még inkabb a hozzajuk készitett ordinantia) egyebek kozott
megfosztottak a piispokoket hatalmuk gazdasagi, katonai alapjaitdl, elvéve példaul
varaikat és csokkentve fegyveres kiséretiiket. A tizedbdl a piispokot illetd
részr6l[38] a kirdly igy egyezett meg az egyes piispokokkel, hogy ami ,,ill6
ellatasuk” felett marad, az a korondhoz keriil. A piispokoknek jaré birsdgok is a
koronahoz keriiltek 4t.[39] A gyiilés utan a piispokoket mar nem hivtdk meg az
orszagtandcs iiléseire.

A székeskaptalanok a 13. szdzad kozepén jelentek meg a kirdlysdgban, a libertas
ecclesiae védelmében kiilonos jelentdségiik volt (canonica electio). Gusztav kirdly
most magédhoz vette annak meghatdrozasat, hany kanonokjuk lehet. Példaul az
uppsalaihoz, amelyet a szdzadel6n 6t praelatus[40] és tizennégy kanonok alkotott,
az 1530-as évek végére az érsek mellett csak a lelkipasztor és az iskolamester
tartozott hozz4.[41] (a jovedelem fel nem hasznalt része a koronaé lett).

Gusztav uralma elején az orszagban bé 50 kolostor és konvent miikodott.[42] A
kolostorok némelyike mar két év 6ta koteles volt katondkat befogadni €s ellatni,
most dltaldban vildgi igazgatas ald keriiltek. Az igazgatassal megbizott frilse, aki
maganak szedhette be a kolostori birtokok bérldire {14}kirétt egyhazi
birsdgokat,[43] a kolostor jovedelmének azon részét, amelyik a kozosség ill6
ellatdsa utdn maradt, a korondnak juttatta el. (A vilagi frilse egészét anyagilag is
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érdekeltté tette az uralkod6 az egyhdzi vagyon elvételében: a végzések jogot adtak
az 1454 6ta[44] az egyhaznak adomanyozott birtokok — dltaldban karpétlas nélkiili
— visszaigénylésére. Gustav Eriksson nem iigyelt arra, hogy ne 6 kapja a legtobbet:
egyediil tobbet szerzett, mint a frilse egésze.[45]) A kolduldrendekkel (a
ferencesekkel, a domonkosokkal, és a karmelitdkkal) keményebben bant az
uralkodé. Ok altaldban tanultabbak voltak tarsaiknal, életmddjukbol ad6dban
konnyen hangolhattak masokat az egyhazat érint6 intézkedések ellen. Szamukra a
gylilés csak 5-5 hetet hagyott (télen és nydron) a szabad mozgasra. Kiilon
nyilatkozat tételére ugyan nem kotelezte Gusztav azokat, akik mégis maradni
akartak rendjiikben, a kilép&knek azonban oltalomlevelet adott. Az elnéptelenedd
konventek gazdatlannd mindsitett tirgyai (f6leg, ha nemesfémbdl késziiltek) az
allamhoz kertiiltek. A konyvek pergamenjei az 1530-as évektSl mind gyakrabban
szolgaltak a korondnak készitett szimadasok borit6jaul.[46]

Hogyan fogadhattdk el mindezt a piispokok? Az igen sziikos forrasok nyilt
tiltakozasrol is taniskodnak. A valasztott skarai, Magnus Haraldsson a sajét szavai
szerint nem cselekedhetett szabad akaratabol, és nem oltalmazta dket a
,tingsfred”.[47] Brask piispokot — ellendrizhetetlen tuddsitds szerint —
letartoztattak.[48]

A gytilés utdn Brask a kirdly engedélyével az egyhdzmegyéjéhez tartozd, am a Dan
Kiralysag részét képez6 Gotlandra hajozott, viziticidra. A szigetr6l Danzigba
tavozott, tobbé nem tért vissza Svédorszdgba. Gusztdv megkorondztatta magat. A
korondzas a torvény szerint nem volt feltétele az uralomnak, 4am az, aki nem oly rég
a torvényes kirdly ellen 1azadt és lazitott, nyilvan sziikségét érezte. A ceremonidra
Uppsaldban keriilt sor 1528. janudr 12-én. Az eseményhez harom felszentelt piispok
is kellett, am az érsek €s a linkopingi piispok nem €It mar az orszdgban, a tobbiek
pedig (kivéve Petrus Magnit és Ingemarus Petrit) még papai megerdsitéssel sem
rendelkeztek. Jogkorok alkalomhoz illesztéséhez a visterasi gy(lés is értett,
kimondta ugyanis, hogy a jov6ben a piispokvalasztds megerdsitése {15}nem papai,
hanem kiralyi hataskor. Ezek utdn Gusztav vélasztott kirdly megerdsitette egyebek
kozott Magnus Haraldsson skarai piispokké valasztasat, akit Petrus Magni 1528.
janudr 5-én fel is szentelt. Ekkor Haraldsson az aldirasdval is megerdsitett eskiit tett
a kirdly iranti engedelmességre, a kovetkezd vasarnap pedig, mint felszentelt és a
hivatalukat visel6 piispokok koziil rangban az elsé, megkorondzta Gusztdvot. Ennek
alkalmabdl az uralkod¢ atalakitotta a kirdlyi eskiit, kihagyva példdul az elsé, az

uralkodét az egyhdz védelmére kotelezd cikkelyt.

2. Az 1529. évi orebroi zsinat

A tandcskozdst az uralkodd kezdeményezésére Laurentius Andreae kirdlyi titkar, az
érsekség adminisztritora, az orszagtanics tagja hivta 6ssze. Ugyand 1520.
november 8-4n még a Sture-partiakat marasztalta el notdrius eretnekségben (errdl
Gusztav kirdly feltehet6en nem tudott). Most azt varta a meghivottaktol, hogy
dontsenek ,,a cerem6nidkrol és egyhazi szokdsokrol, hogy azokat ne kiilonb6z6képp
tartsak a kiilonboz6 egyhazmegyékben.[49] A zsinaton reformkatolikusok és
Luther kovetdi egyarant részt vettek, a megjelentek kb. negyede valamely rendbdl
jott.[S0] A targyalok megerGsitették a visterasi gytlésnek azt a végzését, amely
szerint Isten igéje az orszdg Osszes templomdaban és kolostordban tisztan és
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romlatlanul hirdetendd. A prédikaci6 el6tt és utdn a Hitvallast, a Miatydnkot és az
Udvozlégyet el kell mondani a fiatalsdg szdmadra, a tanuléknak pedig biztositani kell
a hozz4férést a latin nyelvti Ujszovetséghez.[51] A concilium felhatalmazta a
piispokoket és a székeskdptalanokat arra, hogy hazassagi tigyekben felmentvényt
adjanak ki. A ceremodnidkat nem sziintették meg, hanem magyarazatot fiiztek
hozzajuk. Példaul a szentelt viz nem arra vald, hogy a biint elvegye, mert erre csak
Krisztus vére képes, hanem arra, hogy emlékeztesse az embereket a Krisztus
vérében valo keresztségre.

A zsinaton a vadstenai kolostor[52] is képviseltette magat. Didriumdanak rovid és
kesert tajékoztatisa szerint a kirdly parancsara harman mentek ki ,,versus concilium
Oerebroense contra Lutheranos”. Utjukat Isten nem vezette jora, megzavarodva
tértek vissza.[53]

{16}Kitérés: két felkelés

A vistgotalandi[54] kevéssel a vadstenai baratok hazatérése utan tort ki, ,,a zsarnoki
és arulo kiraly, Gusztav’[55] ellen. Mai tudés szerint 1528 &sze 6ta tervezték, tehat
nem az Orebroi zsinat kovetkezménye. Tobb egykori német eseményhez, igy az
1529. évi speyeri birodalmi gy(ilés el6készitéséhez is kotddott. Osszeomldsa utdn az
okait a kiraly 14 pontban foglalta 6ssze. Az elsé tiz a hitet, az egyhdzat
érintette,[56] a torvénytelen terhek és adok emlitése csak a tizenegyedik pontban
kovetkezett.[S7] (A vadak egy része az 1525. évi dalarnai felkelésnél is
elhangzott.[58]) Fiiggetleniil a panaszok jogossagatdl, egyértelmd, hogy
megfogalmaz6ik a hitélet valtozasait tartottdk a leginkabb alkalmasnak arra, hogy
tdmogatast szerezzenek a kirdly ellen. Utébb kideriilt, hogy a linkopingi
székesegyhdz is kapcsolatban 4llt a felkel6kkel. A testiiletnek ezért meg kellett
szakitania minden kapcsolatot Braskkal, akit piispoknek sem ismerhetett el
tovabb.[59]

Azzal, hogy a skarai piispok Déanidba menekiilt, nyolc év alatt négy f6pap hagyta el
végleg a kirdlysagot: két kanonikusan felszentelt (Gustav {17}Trolle, Hans Brask),
és két, a hivatalat papai megerdsités nélkiil betolté (Johannes Magnus, Magnus
Haraldsson). Tavozéasuk a rang szerinti elsé harom egyhdzmegyét érintette. Az
erdviszonyok tisztazatlansaga is indokolhatja, hogy az 1531 augusztusdban tartott
piispokszentelések résztvevdi titokban elhatarolédtak az eseménytSl. Magnus
Sommar és Petrus Magni (azaz a stringnisi €s a visterasi) titokban irasba foglaltak,
hogy kényszeritve voltak a szentelésre, Sven Jacobi és Johannes Boethii (azaz a
skarai és a vixjoi) pedig azt, hogy nem az egyhdazi rend irdnti megvetésbol hagytak
magukat felszentelni, hanem kényszerb6l.[60]

E piispokszentelések idején még tartott a ,,harangfelkelés”. Egy tjabb adéteher
ellen irdnyult, a kirdly ugyanis ismét a kiilfoldi (liibecki) tartozdsra hivatkozva kérte
(ismét hazug médon) az alattvalok dldozatvallaldsat, plébanianként egy
harangot.[61] A megmozdulas okai koziil ez alkalommal is a hitéleti kérdések
latszottak alkalmasnak a kozség megnyerésére. A szervezdk azért akartak Arbogdba
gylilni, hogy ,,mérlegeljék a kozemberek némely teenddit, amelyek mindannyiunkat
érintenek, a leginkabb azon széthizast illetéen, amely a szent keresztény hitben
tdmadt [...] a templomokat és a kolostorokat illet6en, amelyekben egykoron Isten
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dicséretét zengeni €s zsolozsmazni volt szokds, de most elhagyottak és
megvetettek”.[62] Amennyire tudhatd, a plébanidk altaldban pénzen véltottdk meg
harangjukat. Dalarna ismét fellazadt (szokds ezért az eseményt ,,a harmadik
dalarnai felkelés” névvel is illetni), majd ismét harc nélkiil kiegyezett: 2000

markaért megtartja a harangjait, és visszakapja a kirdly kegyét.[63]

Visszatérve a Considerationeshez: ha a szoveg az altalam feltételezett idében kelt,
akkor a szerzé éltal elutasitott Biblia-forditds az Ujszovetségé. Ezt Gusztav
utasitasara készitették el, s 1526-ban ki is nyomtattidk.[64] (Ha mégis
Johannessonnak van igaza, akkor a tervezet készitGje feltehetGen az 1541-ben
megjelent teljes forditast utasitotta el.)

3. Az 1536. évi uppsalai egyhaztalalkozo

A tandcskozasrdl a Considerationes nem tesz emlitést. A kirdly méasodik
hazassdga[65] és a kirdlyné, Margareta Eriksdotter (Leijonhuvfud) korondzasa
alkalmaval tartottdk oktéberben. A résztvevok egyebek kozott ktelezové tették a
székesegyhazakban (és ahol csak lehet, a vidéki templomokban is) {18}a svéd
nyelvil misét, tovabba svéd nyelvi liturgiat[66] kereszteléskor, esketéskor stb. A
tanacskozas leghiresebb rendelkezése kimondta: a szeret6t tart6 papok
figyelmeztetés utan elveszitik hivatalukat és kikozosittetnek, ha tisztdn nem élnek —
vagy feleségiil nem veszik az illet6t. Ezzel a colibatus, amelyet a svédorszagi
egyhaztartomanyban egykor Vilmos, sabinumi kardindlis igyekezett (az 1248. évi
skdnningdi zsinaton) érvényre juttatni, torvényesen megkeriilhetové valt.

A svéd mise vegyes fogadtatdsra talalt, példaul Asbyben (Ostergétland) a parasztok
agyon akartak verni a lelkipasztort.[67] A linkodpingi piispok (Johannes Magni) és a
székeskdptalan az egyhdzmegyét értesitve az uppsalai végzésekrol latin nyelvid
misét (Missa Lincopensis) is csatolt a korlevélhez.

4. A német periodus (1538-1543)

A religio6 helyzete a hatalom igénye szerint véltozott. Ha a d4niai polgarhdbortiba
(1534-1536) bekapcsolédo, igy Liibeckkel is hadakozo kiraly érdeke gy kivanta,
csokkent a protestansok tdmogatdsa. Perbe fogta, és haldlra itélte (1540) a
protestansok két kiemelked6 alakjat, Laurentius Andreaet és Olaus Petrit,[68] de
nem katolikus z€lusbél, hanem miheztartds végett. Azzal azonban, hogy Conrad
von Pyhyt[69] 1538-ban a kancellaria vezetGjévé tette, 1539 végén pedig Georg
Normanra[70] bizta az egyhdz ellendrzését, j tlint, 4j fejezet kezdédik: kezdetét
vette a svédorszagi dllam és egyhdz német mintdju atszervezése.

Norman nekilatott a piispokség megsziintetésének, elsd 1épésben a linkopingi és a
skarai egyhdzmegyében. Az egyhazi joghatdsagot vilagi gondnok (conservator)
vette 4t a plispoktdl €s a székeskaptalantdl, a feladatot mindkét egyhdazmegyében a
legnagyobb adomanybirtokos kapta meg a kiralyt6l.[71] A piispok helyett két,
seniornak nevezett lelkész dolga lett évente felkeresni az 0sszes gyiilekezetet. Ez
alkalommal kellett megismerniiik a papok életvitelét, allaspontjukat a legfontosabb
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kérdésekben. Azokat, akik nem tettek eleget a szuperintendens vagy mas egyhazi
hatésag {19}rendeleteinek, el is mozdithattdk hivatalukbdl. A kiraly ez irdnyu
utasitasabol[72] azt is megtudni, hogy a kdzség hivja el a jovendd papot, aki ezt
kovetden jarul a seniorok elé. Ok megvizsgéljak az értelmét, a tudasat, az életét, és
ha alkalmas, a kovetkez6 vasarnap felszentelik ,,apostoli médon”, kézratétellel. A
vizitalo seniorok feladata ravenni a papokat, hogy azok minden prédikaci6éjukban
hangsilyozzik — egyebek kozott — a fels6bbség iranti engedelmesség fontossagat.
Norman maga is vizitaciéba kezdett segédjével, Henrik visterasi ptispokkel egyiitt.
Utjukat a még mindig valamelyest vonakodé egyhdzmegyékben, a linkpingiben
(itt talalhat6 a vadstenai kolostor is) €s a skaraiban kezdték 1540 tavaszan. A papok
teoldgiai ismereteit ellenérizve begytjtotték az egyhaz feleslegessé valt
eziisttargyait is. Norman viziticids rendelkezései ugyanis megtiltottdk példaul
Krisztus teste napjanak megiinneplését, igy az 6sszes monstrancia a kincstarhoz
keriilt (és nehezebbé valt a kormenet megtartdsa is).[73] A vizitdl6 urak el6tt a
papoknak hiiségeskiit kellett tenniiik a kirdlyra.

5. Az 1544. évi visterasi gyiilés

A gytilés — ennek alkalmaval hasznaltak el6szor a ,,rendek” kifejezést[74] —
megerdsitette a monarchia nemrég kimondott drokletességét. Januarban keriilt ra
sor, miutdn Gusztav leverte az uralma ellen valaha inditott leger6sebb felkelést, a
Nils Dackéét (1542—43). A gytilés végzései nem maradtak fenn, a végrehajtasi
rendelkezések igen. Ezekbdl tudni példaul, hogy tilos lett a szentelt ostya és a
szentek tisztelete, a halottszentelés,[75] a rekviem (sjdlaméssa), a szentelt viz, a
zarandoklat, kereszt allitdsa az utak mentén stb. A vonakod¢6 piispokok és papok
hivatalukat vesztették. (Ha a Considerationes készitdje szdmara az 1529. évi
orebroi zsinat ,,execrabile” volt, akkor e rendelkezésekre nehezen talalhatott volna
szavakat, &m a gytilést, akar Nils Dacke felkelését, nem emliti.) Az dllam
bevételszerzési mohdsagara és a kozségnek a ,,régi jo szokdsok-hoz (,,goda gamla
sedvinjor”) val6 ragaszkodasara példaként egyarant idézik azt az esetet, amikor az
alundai (Uppland) gyiilekezetet biintették meg, mert senki nem 4rulta el, ki allitott
fel ismét egy keresztet. A biintetés haromezer marka volt.

{20}B. A Kiilonos: ,,cenobium Vastenense [...] iam patet trucidatum”

Az 1540. évi vizitaci6 a kolostort is silyosan érintette. Diariuma szerint ,,in festo
Pentecostes venit ad Vastenas regius superintendens et nuntius regis et dominus
Henricus episcopus Arosiensis”. A vizitadlok egyebek kozott elrendelték a svéd
misét, lemondattdk a confessort (,,resignavit pater [...] officium confessoris coactus
per praedictos dominos’), utddjat a konvent azonnal meg is valasztotta (Teljes
egyetértésben.). Ezt kovetéen Norman és Henrik bementek a sekrestyébe és
Osszeirtak a kolostor relikvidit, kelyheit stb.[76]

Ezutdn mar csak évi egy bejegyzés keriilt a didriumba. Az utolsé 1545-bol:
varoslakok bontottdk el a kolostor teljes déli falat: ,,Desumserunt nobis civitatenses
allan klosters wall, a parte australi, ut apparet.”[77] E mondat elvezet az altalanost6l
a kiilonoshoz: Johannes Pauli a levelében felidézi a vadstenai baratok
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ellehetetlenitését. T4djékozott volt, ugyanis a kolostor szdmadasait is vezette
1547-1549-ben[78](Ezt nem emliti a levelében, csak annyit, hogy hajdan a
Vadstendval szomszédos Hov lelkipdsztora volt.). Sajnos éppen az évszamot latszik
elrontani arrdl tudésitva, hogy 1559-ben mar csak hét barat volt Vadstendban,
amikor rajuk tortek, mint a ragadoz6 farkasok, kivetkdztették, majd kidzték oket,
nem torédve korukkal sem. A lényeget tekintve mindegy, hogy az egyes vagy a
tizes helyi érték a rossz, azaz az eseményre 1550-ben vagy 1549-ben keriilt sor.
Kevéssel kordbban, 1548 februdrjdban a kiraly felkereste a kolostort, és
Stockholmba szamiizott olyanokat, akik odahtizédtak az 1j id6k ellenfeleiként. Mds
forrasbdl tudni, hogy a baratok gyiilekezetét ugyan feloszlattdk, 4m néhanyuk a
kozelben maradhatott papként szolgalni az apacdknak. Szintén az Interim évében és
Vadstendban kelt a svéd tanics levele a papanak, amelyben gyakorlatilag
elutasitotta, hogy képviseltesse magét a tridenti zsinaton[79](A kovetkezd évben az
Interimet is elutasitottak.).

C. Az egyedi: ,,me [...] magistratui tradiderunt occidendum”

Johannes Pauli sorsa a vadstenai baratokéval egy id6ben fordulhatott rosszra. Azt
irja ugyanis Olaus Magnusnak, hogy 1554 pilinkosdjén rendelték el szamiizetését
hat és fél évi sulyos borton utan. Magardl el6szor annyit kozol, hogy ,,amazok
szakadarsdgaval” igen hatdrozottan szembeszallt. A fogsdga idején mindenfajta
bilincset és tomlocot megtapasztalt, mégpedig azért, mert tehetsége szerint
védelmezte a rdmai egyhdz tekintélyét. Nem arulja el, hogy miért, de a biintetése
1554 piinkosdjén szdmiizetésre véltozott (A német valtozdsok hatdsara?). Igy
érkezett meg a tengeren tuli Tavastehusbe, ahol sem a nyelvet, sem az embereket
nem ismerte. Az isteni j6sdg azonban megsegitette a helytart6 és felesége képében,
ugyanis a hdzaspar megenyhiilt irdnydban, s6t, nem sokkal kés6bb a segitségiikkel
igét hirdethetett. Johannes Paulit az érintette a legrosszabbul, hogy nagy
kolt{21}séggel beszerzett konyveit nem vihette magaval, ezért kolesonozni
kényszeriilt. Voltak azonban hivé férfiuk is, tdjékoztatja a Rémaban €16 érseket,
akik készséggel segitettek rajta: titokban katolikus irodalmat kiildtek neki hti
emberek révén. Igy mér jobban el tudta viselni a hosszi nyéri napokat és téli
éjszakdkat, majd pedig, hogy ne teljék feleslegesen az id8, irni kezdett. Igy sziiletett
meg az a postilla is, amelyet ezennel Olaus Magnus érseknek ajanl.

A levél izgalmas olvasmany. Mikozben orszagszerte ellehetetleniil a katolikus hit
megélése, az Isten hata mogotti Tavastehusben egy mivelt, meg nem hajl6 hajdani
plébanos megnyerte maganak Gusztav kirdly helyi — a var stratégiai jelentdsége
miatt kiillonosen keménykeziinek feltételezhetd — képvisel6jét. Még arra is
lehetésége nyilt, hogy postillét irjon, mikézben hivé katolikusok hdlézata
csempészett szamara konyveket olyan teriileten, amelynek nem svéd lakossdga a
sajat nyelvét nem hasznalta frasban. Elkésziilt miivét a fogoly a csaknem harom
évtizede kiilfoldre tavozott katolikus érseknek ajanlja, akit egyszersmind fel is
szolit: térjen vissza és mentse meg a hazat![80]

Isteni csoda, fortuna, véletlenek egybeesése, politika, az augsburgi rendezés hatdsa?
Nem tudom. Mivel Gusztdv mésodsziilott fia finn herceg[81] lett, utébb pedig III.
Janosként Rémaval targyalt a ,,religio catholica” svédorszagi helyreallitasarol,
Nyman nem zdrta ki, hogy a svéd katolikus hierarchia fejének Rémaba levelet ir6
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fogoly helyzete a herceg hatdsdra valtozott meg.[82] A feltételezés csabitd, am
kétes. A kirdly adomanylevele 1556. jinius 27-én kelt, azaz Johannes Pauli
levelének megirdsa utan. Sarkitva: az alig 18 éves herceg, mikozben az orosz
haboruban (1555-57) az adomdanyra vart, annak megszervezésével toltotte volna az
idejét, hogy egy, a még a jovendd hercegsége hatdran is kiviil es6 Tavastehusben
orzott fogollyal frasson levelet a Roémaban €16, és az apja, a kirdly altal érseknek el
sem ismert katolikus Olaus Magnusnak? Természetesen nem zarhat6 ki, 4m a sokat
olvasé herceg — sajat kozlése szerint — nem ekkoriban, hanem az 1560-as években
fordult a katolicizmus felé. Akkor lett ugyanis elég motivicidja és ideje
egyhazatyakat olvasni: 1563-ban XIV. Erik kiraly fogsagba vetette. A gripsholmi
var kapuja csak 1567-ben, a kirdly ideggyengesége idején nyilt meg — és a herceg a
kovetkezd évben megbuktatta a batyjat.

{22}A szereplokrol

A levélird, Johannes Pauli életérdl keveset tudok. Ismeretlen id6ben és okbdl
elengedték Tavastehusbdl, ugyanis 1570 koriil a salai eziistbanydknal bukkan fel —
meglepé mdédon nem kényszermunkasként, hanem varazsloként.[83] A
banyafelelSs azt irta a kirdlynak, hogy néhany gonosz, artalmas ember varazser6vel
elapasztotta a banyat.[84] Ekkor jott el Johannes Pauli ideje. Amint utébb 6 maga
felidézte, a Kopparbergen lakva talélt a régi konyvek kozott egy Consecratio
maioris salis et aquae contra Daemoniacas infestationes cimit, amelynek tanitasat
alkalmazni kezdte a rontdkra, majd utasitdsra exorcizmusba kezdett a hutdknal is, és
a miivelés tjraindult. Egyre tobb vas- és rézhutandl segitett, beteg emberek keresték
fel, egy jobb oldaldra lebénult hedemorai (Dalarna) kisfiut is meggydgyitott.
Antonio Possevino 1580-ban hetvenhdrom évesnek €s birgittinus szerzetesnek
tudta.[85] Johannes Pauli Montigena Vadstendban halt meg 1585-ben. Elete az
altala idézett salamoni bolcsesség cafolataként is szemlélhetd: a hivo lelket a nem
teljesiil6 remény, ha lestjtja is, meg nem tori.

Nem tudok arrdl, hogy a cimzett, Olaus Magnus megkapta a levelet. Mar
megadatott csal6dnia a kiilfoldi segitség reményében,[86] egyetlen eszkdze maradt
a Svédorszagra irdnyuld figyelem fenntartdsdra: a konyvnyomtatds. Miutdn a papa a
Birgitta-haz[87] eloljar6java tette, az épiilet felsd szintjén nyomdat miikodtetett,
kiadva a bétyja és a sajat alkotdsait[88] is. Az utolsé katolikus, de mar orszagabol
kiszorult uppsalai érsek élete igy kapcsolddik 6ssze Rémaban az egyetlen papa altal
kanonizalt svédorszagi szentnek az emlékével, mégpedig akkor, amikor e szent
kultuszat kezdték kiszoritani Svédorszagb6l. Amikor Johannes Pauli a levelét irta
neki, Olaus Magnus egy unokadccse palydjat igyekezett egyengetni. A Collegium
Germanicum els§ Eszakrdl érkez6 didkja, Magnus Laurentii Gothus 1553 végén
tette le kollégista eskiijét, &am utébb anyagi okokbdl rakényszeriilt tanulményai
megszakitdsara. Az érsek 1556 masodik felében levélben fordult baratjdhoz, a
jezsuitak akkori generdlisdhoz, Laynezhez, és arra kérte, segitse az ifjut
tanulményai folytatasdban.[89] A leghiresebb svéd humanista, {23}a megkotozott
oroszlant megszabaditani igyekvo kisegér[90] 1557-ben fejezte be foldi
palyafutésat.

A Johannes Paulival emberségesen bané tavastehusi helytarté, Herman Fleming
tagja lett Johan herceg tanicsanak.[91] Elete végén, 1583-ban lovag, a finn
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teriiletek egész hadinépe parancsnoka, Narva helytart6ja,[92] admiralis. Kevéssel
késGbb felesége, Gertrud Hakansdotter is meghalt.

II. ,,Granum benedictum” — a masodik levél és kora

Keletkezésének éve, 1578 még ugy is tobb viszonyitasi pontot ad tirgyunkhoz,
hogy a franciaorszagi polgarhdboru kivételesen sziinetelt. Februarban Oréniai
Vilmos és Amszterdam megegyeztek egymassal (,,Satisfactie van Amsterdam”):
senki nem iildézhet6 a hite miatt (A katolikusok lényegében szabad
vallasgyakorlathoz jutottak, a véaros csatlakozott Holland és Zeeland kiizdelméhez.).
A Magyar Kiralysag orszaggyfilése bizonyos zsidok és anabaptistak kivandorlasat
erdltette.[93] A Bornemisza Péterrel vitazé Telegdi Miklésnak készonhetéen
Nagyszombatban megsziiletett az elsd, Magyarorszdgon nyomtatott, katolikus
szerz6 altal irt magyar konyv. Tavasszal a tordai zsinaton David Ferenc, elutasitva
Bathory Istvan innovéacios torvényét, végzetes modon szegiilt szembe a fejedelmi
hatalommal.

Johannes Jussoila levelének szerkezete épp az ellenkez6je a Johannes Pauliénak.
El6szor a személyes jelenik meg benne: egy kisvarosi katolikus polgédrcsalad tagjai
kozott levélben osztja szét a hazakiildott szentképeket a Romaba keriilt nagyfid. A
szoveg vége felé azonban feltinik Antonio Possevino és Laurentius Nicolai
Norvegus is, igy a lat6szog egy Isten hata mogotti otthontdl a kereszténység két
korabeli kbzpontjdig, Roémdig és Madridig nyilik.

{24}A. A Svéd Kiralysag és a reakcio haloja

Jussoila azért irhatott levelet Romabol Raumodba, mert a svéd uralkodo, III. Janos
éppen IL. Fiiloppel késziilt szovetséget kotni, XIII. Gergely papaval a ,religio
catholica” svédorszagi helyreallitasardl targyalt, a felesége és a fia (a tronorokos)
katolikusok voltak, a svédorszdgi oktatds meghatiroz6 elemeit pedig egy jezsuita
feliigyelte. A csalddja iidvosségéért aggddo fid levelének felidézése el6tt ezért rovid
eseménytorténeti attekintés sziikséges.

1. A Svéd Kiralysag

XIV. Erik trénra 1é€pésekor egyhazi birtok mér nem létezett, a kirdlyi szazalékos
aranya pedig a sokszorosa volt[94] az egy nemzedékkel korabbinak. Az
uralomvaltds paradigmavaltast is jelentett, a kiraly terjeszkedni kezdett a
Baltikumon. 1563-ban elkezdte az ,,€szaki hétéves” haborut, am, amikor a harcok
véget értek, az orszdgnak uj ura volt.

Erik mivelt uralkodéként kezdetben szivesen foglalkozott a hitélettel. Példaul
Anglidba akart kiildetni, hogy masolatot szerezzen VIII. Henrik ,,egyhaziigyi
rendjér6l” (az utazdsra nincs adat), az els6 orszaggyilésére (Arboga, 1561) pedig a
plébanosokat is meghivta.[95] Uralma taldn legjelentésebb hitéleti kérdése a
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kalvinistakhoz val6 viszony. 1543-ban lett az 6 és féltestvére, Johan herceg
neveldje Dionysius Beurreus,[96] a kirdly pedig az 50-es években sok kélvinista
hivatalnokot és kézmiivest hivott orszdgaba. A jovevények végiil 1564-ben atadtik
Erik kirdlynak a Confessio Gallicana[97] alapjan késziilt hitvallasukat, amelyet
Beurreus is alairt. Csalatkozniuk kellett: a kirdly 1565 dprilisdban megtiltotta a
kélvinista propagandat, és felszdlitotta a papsagot, hogy tartsa magit az [rashoz,
mint egyetlen zsinérmértékhez, decemberben pedig a kalvini tanokat hamisnak,
Isten igéjével ellentétesnek mindsitette (Az ekkor zajlé habort az egyhdzon beliili
vitdkra is hatott. A kirdlysagot stjté tengeri blokad a bor beszerzését is érintette, igy
példaul valaszra vart, szabad-e mas folyadékkal élni urvacsora alkalmaval.).

Erik megkisérelte az uppsalai egyetem felélesztését is, megtéve tandranak az érsek
vejét, Laurentius Petri Gothust,[98] 4m uralma mar a végéhez kozeledett. 1567
majusaban Uppsaldban keriilt sor a ,,Sture-{25}gyilkossdgokra”,[99] majd
Laurentius érsek titokban dsszeadta a kirdlyt és gyermekei anyjat, Karin
Mansdottert. 1568 juliusaban az iinnepélyes hazassagi és korondzasi szertartdsok
keretében Karin, egy bortondr lednya Catharina regina, a kis Gustav Eriksson a trén
orokose lett — a hercegek, valamint az arisztokracia jelentds részének tavollétében.
A féltestvérek, Johan és Karl felldzadtak, Erik szeptember végén a foglyuk lett. Az
4j kirdly megkoronazaséra a kovetkezd nydron keriilt sor. A kb. haromnegyed
milli6s[100] kirdlysag urat a sietség €s a pénzhidny miatt az 1561. évi korondzasra
készitett targyakkal ékesitették,[101] letakarva Erik nevét. A kovetkezd bd két
évtized belfoldi torténései a kirdly, a Karl herceg és a nemesség (kiilondsen az
arisztokrécia) altal alkotott er6térben alakultak, de Erik halaldig (1577) szamolni
kellett a kiszabaditasara iranyul6 osszeeskiivéssel is.[102] A legveszélyesebb kiilsd
fenyegetést Moszkva tdmadasai jelentették.

Az 1j svéd uralkod6 hercegként megfordult egyebek kozott Londonban,
Antwerpenben, Danzigban, Vilniusban, Rigédban és Revalban.[103] Hazassdga, a
fogsagban olvasott konyvek és a franciaorszagi polgarhdbort egyarant erdsithették
az egyhdz helyzete iranti érdekl6dését. Volt, aki a luteranussagat feliiletesnek
tartotta,[104] sokat vitdztak arrdl is, tényleg katolizalt-e a hetvenes években.

Az uralomvaltas alkalmat adott az 6reg Laurentius érseknek arra, hogy a Gusztav és
Erik altal jéva nem hagyott egyhazi rendtartdsat elfogadtassa. Szovegét a kirdly
tobb helyiitt atalakitotta és 1571-ben megerdsitette, helyredllitva a hét egyhdzmegye
Gusztav kirdly altal megvéltoztatott kozépkori rendszerét is. A papoknak 1572-ben
irasos eskiit kellett tenniiik arra, hogy igazodnak a rendtartdshoz, amelyet azonban a
kirdly Petrus Michaelis {26} (avagy Fecht)[105] mester segitségével hamarosan tiz
ponttal dhajtott kiegésziteni. Ezeket az 1574. évi stockholmi orszaggytilés elé tarta,
el6zbleg hossza beszédben tagadva, hogy katolikus lett. A vitdban 6 maga és Fecht
is részt vett, az ellenzéket a valasztott linkopingi piispok, Martinus Olai Gestricius
vezette. A kirdly akarata érvényesiilt, kovetkezett az érsekvalasztés, vilagi
beavatkozas nélkiil, nyilvanos szavazassal. A legtobb szavazatot Martinus Olai
Gestricius kapta, harmadannyival kevesebbet Laurentius Petri Gothus — a kirdly az
uppsalai rektort tette érsekké.[106] Am a felszentelések ismételten halasztédtak. Az
uralkod6 kozben aldiratott az érsekkel 17 tjabb pontot is az 1571. évi rendtartashoz.
A vélasztott érsek 1575 elején azt is frdsba adta, hogy vitatott esetben az
egyhazatyak tanitdsahoz fordul, kirdlyi jovahagyas nélkiil pedig nem djit az
egyhazban. Ezt kdvetben piispokok és lelkészek sziik kore targyalta meg a
rendtartds véglegesnek szant kiegészitését (Nova ordinantia). Ahol egységes
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ellendllasra talalt a kirdly, ott nem er6ltette az elképzelését, ilyen volt a piispokok
felkenése. Az anyagot a résztvevok aldirtdk, nyaron egy kivételével az 6sszes
piispok és 20 pap kijelentette: nem talalt benne tévtant. Ezzel a Nova ordinantia az
1571. évi rendtartds mellett normaado lett, igy ismét részévé valt a piispokok
felszentelésének a pasztorbot és a mitra. S6t, fel is kenték a piispokoket. Az erre
vonatkoz6 kirdlyi utasitast élénken elutasitottdk a lelkészek, éliikon az érsekkel, de
ellendllasahoz ez alkalommal is hidnyzott az er6 az egyh4dzbol.

Ekkor érkezett meg a kirdlysagba Laurentius Nicolai Norvegus.

2. Halot sz6 a reakcio

1559 karacsonyan Skandindvia egyetlen katolikus érseke sem €It mar. IV. Pius ezért
Giovanni Commendonét kiildte Eszakra meggy&zni a két kiralyt, képviseltessék
orszagaikat a zsinaton. Erik az orszdgdba 1561-ben atkelni akard kardindlist
elhdritotta, azt javasolva, taldlkozzanak Anglidban, ahovd maga is hamarosan utra
kel. (Papai kiildottnek nem volt esélye partra szallni Erzsébet orszdgaban, Erik nem
hajézott oda, a zsinat hamarosan befejezte munkajat.)

1562-ben Johan herceg Erik akarata ellenére Vilniusban feleségiil vette Jagell6
Katalint (Izabella és Anna hiigit). Makacssdgéaval haldlos itéletet vont magéra, de a
biintetést a kirdly kegyelembdl fogsdgra valtoztatta. A katolikus hercegn6 kovette
férjét, fiukat, Zsigmondot, a kés6bbi kiralyt is fogsdgban sziilte meg. Az
uralomvaltds Katalint kirdlynéva tette, am V. Pius eretneknek tekintette Gt,
kérvényét, amelyben az a két szin alatti dldozasért kért felmentést, elutasitotta. Am
a papa 1572-ben meghalt, s6t, nem sokkal késébb a lengyel kiraly is, utéd nélkiil.
II. Zsigmond Agost a lednytestvéreire hagyta az édesanyjatdl, Bona Sforzatél
orokolt vagyont. Az ebbdl a Katalint illet6 rész tobb volt, mint a Svéd Kiralysig
harom évnyi bevétele[107]1(A hétéves hdboru és a roppant koltséges stettini béke
utan vagyunk.).

{27}Bona Sforza 6rokségét azonban Napolyban zar alatt tartatta I1. Fiilop. Az
uralkodénak a gyarmati kereskedelem biztonsiagos fenntartasa és a németalfoldi
harcok miatt mind tobb hajdra, valamint a hajéépitéshez sziikséges anyagra és
szaktudasra volt sziiksége, €s szeretett volna tdmaszponthoz is jutni Németalfold
hataban. E sziikségletei kielégitésére Skandindvia alkalmasnak mutatkozott —
eltekintve a két kirdlysag evangélikus jellegétdl. A svédorszagi uralomvaltassal e
jelleg médosuldsa vagy médositasa is elképzelhetd lett.

1572-ben uj képlan érkezett Katalin szolgalatara. Martinus Cromer katekézisét,
amelyet magdval hozott, az egyhdz a kirdly parancsara megvizsgalta, és 1573-ban
elutasitotta. Am az uralkodé alkut ajanlott Rémanak: ha a kirdlyné kiildotte
megkapja urngje szamadra az ismét kért diszpenzaciot, katolikusok ténykedhetnek
Svédorszagban a rekatolizacid érdekében, 6 maga pedig kész hivatalos kapcsolatot
létesiteni a papaval.[108] Az ajanlatot elvetették, a lengyel katolikusok nem
Eszakon kerestek maguknak kirélyt, a Birgitta-haz tulajdonjoganak
rendezetlensége[109] sem tett jot Roéma és Stockholm kapcsolatdnak. A viszony
mégis hamar megélénkiilt: 1574 nyaran néhany hétre Stockholmba érkezett
(nemesnek 6ltozve) Stanislas Warszewicki. A lengyel jezsuita visszatérvén
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beszamolt feljebbvaléinak a kirallyal folytatott beszélgetéseirdl,[110] és kozolte: a
svéd kirdly bizonyos feltételekkel visszadllitja a régi egyhazi szertartasokat. A
legfontosabb igénye az, hogy az esetleges ellendllds miatt lassan haladjanak,
ragaszkodik tovabba a két szin alatti dldozashoz, az anyanyelvili miséhez és a papi
ndsiiléshez. Warszewicki, aki késébb a kirdlyné és fia, a tronorokos kaplanja lett,
azt javasolta, kiildjenek egy svédiil tudé jezsuitit az orszagba.

{28}2. 1. Laurentius Nicolai

A sziikséges nyelvtudassal egyetlen jezsuita rendelkezett: Laurentius Nicolai.[111]
A norvégiai Tonsbergben (vagy a kornyékén) sziiletett 1538-ban, felmendi kozott
svéd is volt. Neve megtaldlhaté a koppenhdgai egyetem anyakonyvében, majd a
louvainiében. Katolizalt, 1564-ben belépett a jezsuitadkhoz, tarsaitdl a ,,lélekhaldsz”
nevet kapta. XIII. Gergely papa megbizta a frissen létrehozott ,,Missio Suetica”
vezetésével, amelynek célja volt kiragadni a Svéd Kiralysagot ,,a Satan
pofdjabol”.[112]

Laurentius az utazdsa el6tt azt gondolta, Svédorszagban ,,a legtobb ember hive a
katolikus religiénak (annak ellenére, hogy negyven év alatt lekiizdotte ket a lutheri
eretnekség), néhdny kevés varoslako kivételével, akik okosabbnak akarnak latszani,
mint a tobbiek”.[113] Stockholmba érkezvén svéd teologusnak adta ki magat, aki
egy ideig kiilfoldon tanult. Lelkészekkel kezdett baratkozni, ugyanis megtudta,
hogy a kirdly olyan intézményt tervez, amelyik ellenstilya lehet az uppsalai
teoldgiai fakultdsnak, és a stockholmi lelkészeknek. Ezek élén Abraham
Angermannus[114] iskolamester allt. A sziirke baratok hajdani kolostordban[115]
1576 nyaran megnyilt a Collegium Regium Stockholmense (Academia
Stockholmensis), a vezetdjévé a kirdly Laurentiust tette meg (aki emiatt maig
Klosterlasse néven ismert). A kollégiumba felvettek harminc lelkészt
tovabbképzésre, és atvettek harminc fiatalt a varosi iskola fels6 osztalyabol, azaz
Angermannust6l. Az iskolamester nem az ill6 médon allt a dologhoz, igy
hamarosan egy upplandi kikotében, Oregrundban hirdethette az igét. Laurentius
megkapta a stockholmi székesegyhdz iskoldjanak rektorsagét is, majd a vadstenai
Birgittinus-iskola vezetését.[116] Ily médon — kis tdlzdssal — a svédorszagi
magasabb szintii oktatast egy jezsuita feliigyelte, aki rdadasul a kirdlyné gydntatdja
is lett. Petrus Fecht és Pontus De la Gardie[117] (6 is a kiraly bizalmasa, Sofia
Johansdotter [Gyllenhielm][118] jegyese) oktéberben ttra kelt {29}R6maba. Fecht
kiildésének okai kozott volt a successio biztositasa: ha felszentelik, visszatérve
piispok, majd érsek lehet. Nem lett: mindjart Bornholmnal hajétorést szenvedett, és
vizbe fult.

Az uralkodo kiildott egy példanyt a papanak az uj liturgiabol, a ,,Voros
konyv”’-bol.[119] Az egyhazi rendtartds 4talakitdsa utdn ugyanis az istentisztelet
rendjében is kozeliteni akarta az eltér6 felfogasokat, ez alkalommal is az
egyhdazatyakra tdimaszkodva. Az Olaus Petri ,,Svéd misé”-jén alapuld liturgiat ezért
1576-ban felvéltotta a ,,Liturgia svecanae ecclesiae catholicae et orthodoxae
conformis”. A kétnyelvii kiadvany erds tiltakozast valtott ki. A stockholmi
lelkészek, €liikon Angermannusszal, irasba foglaltik kifogdsaikat. A liturgiat birald
uppsalai professzorok koziil kett6t a kirdly maga elé idézett, és arra kotelezte Sket,

hogy nyilvanos vitdn védjék allaspontjukat. A disputa szinhelye Per Brahe
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grof[120] stockholmi haza lett, id6pontja 1577 janudrja. A ,,Voros konyv” védelmét
az uralkod6 Laurentius Norvegusra bizta. A kirdly nagy vasarokon is érveltetett az
Gj liturgia mellett, az azt ellenz6k vezetdi siirgds vidéki feladatokat kaptak. Igy
tortént akkor is, amikor februarban a rendek képviseldi Stockholmban gytiltek
Ossze. Nyitébeszéde végén a kirdly szolt nekik: kézfeltartassal jelezhetik,
elfogadjik-e az uj istentiszteleti rendet. Elfogadtdk, de a jelen levé lelkészek
megbeszélésbe kezdtek. A tandcskozasukra bement a kirdly, Per Brahe és
Laurentius is, a polgarok és a parasztok pedig panasziratokat készitettek a lelkészek
életvitelérdl, és a tized nem fizetésével fenyeget6ztek a Liturgia el nem fogaddsanak
esetére. Az ellenzdket ismét Martinus Gestricius vezette. Ot Karl herceg piispoke, a
strangndsi tdmogatta, aki a megallapodas aldirasakor (februar 16.) kijelentette: a
Liturgia az egyhdzmegyének csak azon a részén érvényes, amelyik nem része a
herceg teriiletének. Az o6t f6 ellenzéki, koztiik Angermannus meggy6zésére a kirdly
elobb Martinus Gestriciusék révén, majd személyesen eredményteleniil tett
kisérletet, mindéjiikkel éreztette nemtetszését (Angermannus példdul Alandra
keriilt).

Egyhaztorténetében Andrén egyhdzmegyénként tekintette 4t az uralkoddi nyomasra
elfogadott Liturgia hasznalatat. Az uppsalaiban hivatalvesztés jart, ha nem
alkalmazta a lelkész — ketten 6nként lemondtak. A linkdpingi piispok hazatérvén
ismét ellenzEki lett, nem erdltette az alkalmazast. Skardban, ugy tlinik, egyetlen
esettdl eltekintve nem volt ellendllds az 4j renddel szemben. A visterasiban az
udvari prédikatorbdl lett piispok viziticion ellendrizte az alkalmazast, néhanyan
hivatalukat vesztették, Dalarndban még évek mulva is kritizaltdk az 4j istentiszteleti
rendet. Vixjoben sem az érvényesités, sem az ellendllds nem lehetett heves. Az
aboiban altaldban készséges volt a lelkészség az 1j liturgia elfogaddsra, a gondot
inkdbb a latin és svéd nyelvl szoveg alkalmazésa jelentette a finn nyelvi
gyiilekezetekben. Mas volt a helyzet a stringnési egyhazmegyében. {30}Miutan
Eriket megbuktattik, az Gj uralkodé megigérte kisebbik dccsének,[121] hogy
hercegségét nem az arbogai cikkelyek[122] szerint kell tartania. Karl jogot kapott
egyhazi kinevezésekre, és 6 felelt az egyhdz ténykedéséért is. A herceg az 1571. évi
egyhazi rendtartést tekintette irdnyadonak, a Nova ordinantidt alairé piispokének
csak annyit engedett, hogy a rendelkezéseket érvénybe 1éptesse a
székesegyhdzaban, masutt az egyhdzmegyében ez tilos lett. 1576-ban a kiraly
ismételten megkisérelte ravenni occsét a Liturgia elfogaddsara, am kiildottei, koztiik
az orszagtanacs kiemelked6 miiveltségii tagjai, nem jartak sikerrel. A herceg a
Liturgia ellenz6inek menedéke lett: 1576 6szén megigértette a teriiletén €16
lelkészség, polgarsig és parasztsag képviseldivel, hogy nem fogadnak el mas hitet,
tant, szertartast, mint amely Gusztav idején keresztény szokdsban volt.

Laurentius Norvegus a kirdly kérésére megirta a rend generalisanak, hogy III. Janos
orommel tartana olyan zsinatot, amelyen a luteranus német fejedelmek is
képviseltetnék magukat, és a Liturgia mentén egység lenne elérhetd. Az uralkod6
megengedte, hogy kormenetet tartsanak Mindenszentek napjan, a varbol atvitték
Szent Erik relikvidjat a sz€kesegyhdzba, ahol Laurentius tartott beszédet. A
kolostori templomban kirdlyi engedéllyel szabadon prédikalé jezsuita a rendjének
irt tajékoztatasa szerint 1577 nyaran hetven tanitvanyat katolizdlta. Tobb hallgatdjat
a Collegium Germanicumba kiildte tanulni.[123] Ténykedésének hire Norvégiaba is
eljutott, ahonnan mind tobben érkeztek Stockholmba. Koztiik volt az édesapja, aki
katolikus pap kornyezetében akart meghalni, hogy az elldssa az ttravaldval és
requiemet mondjon a temetésén.[124] A fia végiil a templom sekrestyéje ald temette
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el.

Klosterlasse a kirdly bizalmat elnyerte, &m messze volt attol, hogy a kirdlysag
visszatérjen a katolikusok kozé, és spanyol flottabazist szolgaljon ki. Talan ezért,
talan masért, példaul a livéon habord[125] miatt, a papa gyorsabb haladast 6hajtott,
és a kor egyik legjelesebb jezsuitdjat kiildte Stockholmba. Antonio Possevino
1577-1578 fordul6jan érkezett meg, szinleg az 4j csaszar kiildotteként. Ersen
karhoztatta Laurentius engedékenységét, és arra is felhivta a figyelmet, hogy a
svédorszagi egyhazban nem érvényesiil a successio apostolica, igy Krisztus testében

és vérében sem részeltethetik a hivoket. Hamarosan elkiildte Romaba az uralkodo
kérvényét, majd maga is ttra kelt Johannes Jussoila tarsasdgaban.

{31}B. A Jussoila-csalad Johannes levelében

A nagyfi a levéliras lehet6ségét6l boldogan néhdny papirra €s pergamenre nyomott
képet kiild szeretteinek, hogy azok példat vegyenek ,,azokrol a szent emberekrol,
akik kordbban éltek, és arrdl, miként élték le életiiket istenfélelemben, amelyre az
ember nyilvanval6an teremtetett”. Az apjanak szant képek koziil az Aranyszdju
Janosét, a Krisztusét, és a Sziiz Mériaét nevezi meg, valamint egy Szent
Maityéas-nyomatot.[126] Figyelmébe ajanlja a kovet, amellyel Janos verte a mellét,
amig a gonosz kivansag el nem mult réla, és azutdn tisztasdgban élt egész életében.
A megdzvegyiilt csaladf6 e gondja alabb visszatér: ,,Remélem, hogy e képek
hozzasegitenek téged ahhoz, hogy ne dild fel a csalddi fészket, amiként rossz
madarak teszik”. Inti apjat, ne térjen tévutra, ne menjen idegen uton, ,,mint amilyen
az atkozott Luther Marton €s tanitvanyi dtja, amelyik a pokolba vezet: azok, akik
nem ismerik el Isten gyiilekezetét, mint anyjukat, és Krisztust, mint atyjukat, amint
Szent Agoston mondja”.

Testvérei koziil el6szor Catharinét szdlitja meg, Szent Katalin-képet kiildve neki:
tisztelje 6t, mint véddszentjét, ,,amint 6reg anyank tanitotta és parancsolta, amig
életben volt”. Mas ndvérei, Anna és Elisabeth, ,,€s mas csalddtagok™ szintén
vehetnek a képekbdl, amelyekr6l megtudni, hogy hidnyosak, Johannes egyebek
kozott a Szent Annaét sem kapta még meg. A ,kis Matthias” elveheti a Szent
Ferenc képét és masokat is, ajanlja magat oltalmukba. A Mikaelnek kiildott képen
Sztiz Maria és az angyali tidvozlet lathatd, de az 6cs elveheti a Szent Ambrust,
Szent Agostont, Szent Antalt abrazol6 képeket is. Mikael testvérének parancsol is a
levél ir6ja: olvassa a mellékletként kiildott litAnidkat péntekenként, ,,a halottakért:
anyaért, oreganyaért, oregapaért, és névéreinkért”. Oktassa testvéreiket is, Martent,
Bengtet, Josefet és Larst. o) maga, amint ismét koztiik lesz, tobbet is tanit majd
nekik.

Innent6l a horizont tadgul: ha a tisztelendd legatus, akit 6 maga kikisért az orszagbol,
barmelyikiikt6] segitséget kér, ne késlekedjenek akar Rdméba is elkisérni 6t. Latin
nyelvi imakonyvet is szandékozik kiildeni nekik. Tudakoz6dik hogylétiikrdl,
irjanak neki levelet ,,a becsiiletes és tudés stockholmi Lars mester” segitésével —
Possevino utén felttinik tehat Laurentius Norvegus is. Johannes hasznalati utasitast
is ad a képekhez: hatoldalukra rairta Isten 6sszes martirjanak a nevét. Szembetiing a
szentkultusz €s a blinbocsdnat hangsilyozasa a szovegben: a kardcsonyi levél biinei

bocsanatat igéri az olyannak, akinél szentkép van, és elmond 6t Ave Mariat, 6t
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Pater nostert,[127] havonta pedig meggyodnja biineit (a melléklet ettél valamelyest
eltér).[128] Az ifju a keltezés utan a szerettein keresztiil idvozletét kiildi {32}a
helyi lelkésznek, Anders urnak is, és biztatja, ragaszkodjék az igaz hithez: ,.€ljen jol
és olvassa a szentirast és értse jol, amiként a rémai egyhdz, és ismerje el, hogy
eltévedt Luther tana és hamis ttjai révén”.

A szoveget kozl6 Nyman szerint a csalad hitének mindségét mutatja, hogy a levél
ir6janak nem kell értelmeznie az Ave Mariat, a tisztitotiizet stb. Azt is joggal
tételezte fel a képek hatuljara irt szoveg alapjan, hogy a csalddban tobben tudtak
olvasni.[129] Hozzéteszem, valaki latinul is tudhatott, hiszen Johannes latin nyelv{i
imakonyvet is szdndékozott kiildeni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a levéliré a
rozsafiizér-olvasashoz sem adott tdjékoztatast, am a Mikaelnek a Mdria fogantatisa
napjan irt, és e levélhez csatolt, részben latin nyelvii[130] szovegbdl nemcsak az
deriil ki, hogy az 6cs nem érti a rosariumot, hanem az is, hogy nincs tisztdban az
indulgencia jelent6ségével sem (Johannes jo testvérként gyorsan hozza is teszi,
hogy 6t magat is nagy kétségek gyotorték, miel6tt hinni kezdett benne.[131]). A
Mikaelnek irt szovegbdl nyerhetd kép masutt is drnyalja a kardcsonyi levélét: ha a
cimzett nem teljesiti a Johannes altal ré rétt vallasi kotelezettségeket, akkor az nem
fogja a testvéreként szeretni. Azért a testvéri szeretet is megjelenik: ,,Minden nap
imadkozni fogok a mindenhat6 Istenhez, hogy bocsdssa meg a btineidet. Isten talan
meghallgatja imdimat és az ismeretére vezérelhet téged a hitnek, amely sehol
masutt nem taldlhatd, csakis a romai egyhazban.” Lehetséges (Garstein is felhivja ra
a figyelmet), hogy a mellékletben a rézsafiizér ismertetésekor Szent Birgitta
kultusza is megjelenik: ,,The green bead is in honor of Regina of Sweden”. Katalin
kirdlyné tiszteletére (,,in honor of the reigning Queen”) ugyanis a fiizér vords szeme
szolgal. Mikael mondjon értiik egy-egy Ave Maridt.

A szereplokrol

A levél ir6ja 1555 koriil sziiletett, apja €s anyai nagyatyja a kisvaros polgdrmestere
voltak. Johannes a Laurentius altal vezetett stockholmi kollégiumban lett katolikus,
az orszagot 1578 majusdban hagyta el Possevino tarsasdgaban, oktéber 2-an pedig
beiratkozott a Collegium Germanicumba. Miel6tt elvégezhette volna tanulmanyait,
Possevino, aki kozben visszatért a Svéd Kirdlysdgba, magdhoz hivta. Johannes
Jussoila tton volt, amikor értesiilt a svédorszagi kudarcrdl (lasd alabb), igy végiil
Braunsbergbe ment és beiratkozott a papai szemindriumba. Olmiitzi és pragai
tanulmanyok utdn tért vissza Stockholmba, ahol Zsigmond kiralyfi kdplanja lett.
Térité munkajatdl tartott az orszagtanacs, amelynek rendeletére 1587 marciusdban
at kellett koltoznie Vadstenaba.[132] Miutan Zsigmond lengyel kirdly lett,
{33}Johannes Jussoila kovette 6t. KEsébb Livonidba keriilt, Pernau vikariusaként
esett a varost elfoglal6 svédek fogsdgaba.[133] A stockholmi varbortonben halt
meg, Messenius szerint hosszas fogsag és kinzdsok utan, a hitét megtartva.[134]
Halalat 1604-re teszik.

Testvérei koziil Mikael 1579 novemberében beiratkozott a braunsbergi
szemindriumba, ahol 1582-ben meghalt. 1586 aprilisdban ugyanoda iratkozott be

7

Lars, egy héttel kés6bb €s papai 6sztondijjal Josef.[135] Lars a tanulmanyai
befejezése utdan Varséban meghalt, Josef 1595 6szén Zsigmond lengyel udvaraba

PN

tavozott. Ide tért vissza 1602-ben vilniusi és romai kitérék utan, utobb svéd
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fogsdgban Stockholmba keriilt, tovabbi sorsa ismeretlen. A tobbi testvér életének
alakuldsardl nincs ismeretem. Anders tur (a Johannes szdmara igaz hit kvetésére
buzditott helybéli pap avagy lelkipdsztor) azonositasa vitatott, Laurentius Nicolair6l
alabb lesz sz6.

A folytatasrol

Alig tavozott el Stockholmbdl Possevino és Jussoila, junius 5-én megérkezett I1.
Fiilop kirdly kovete, Francisco de Eraso kapitdny, és egy b éven at ott is maradt. A
kirdly kovetutasitisa Madridban kelt 1578. januar 28-4n.[136] F6 elemei a svéd
uralkoddval kotendd szovetség, €s a ,religio catholica” svédorszagi jovoje, de széba
keriil Bona Sforza 6roksége is. Az instrukcid szerint a svéd kirdly évek 6ta
torekedett kapcsolatba keriilni a spanyollal, kiilonosen Pontus De la Gardie révén.
II. Fulop hivatkozik ndpolyi alkira-lyara is, aki szerint De la Gardie egy, a csdszar, a
papa, 1. Fiilop és a svéd kirdly kozotti, akarki ellen irdnyul6 tdmadé és védelmi
szovetség tervével[137] késziilt téle Madridba utazni 1577 nyaran, amikor vissza
kellett térnie Stockholmba. II. Fiilop tudomésa szerint néhany jezsuita arrél
tdjékoztatta a papat, hogy a svéd kirdly jéindulati a ,religio catholica” irant, de
kezdetben igen koriiltekintéen 6hajt eljarni, ezért 6szentsége eldontstte Possevino
odakiildését.[138] A kovet utasitasat és jelentéseit itt nem tekinthe{34}tem at, am
tanulsdgos idézni a szovegeket kozlo jeles torténész dsszegzését, amelyben
jellegzetes torténelemszemlélet tiikrozodik: II. Fiilop ajanlata ,,szem volt a haléban,
amellyel megprébaltak Janos kirdlyt dtvonni a katolikus reakci6 szolgédlatdba”.[139]
A legécio sikere kevéssé miilhatott a kdveten, aki még a kirdly viharos életti hiigat
is (feltehetGen) elcsabitotta.[140]

Possevino még Rémaba sem ért, amikor Como kardindlis[141] irdnyitdsaval mar
elkésziiltek a svéd kirdly kérésére adott feleletek. A mindent elutasit6 iizenetet a
Possevino helyére érkezé Warszewicki vitte meg Stockholmba 1578 6szén. Andrén
attekintette a harom kiemelked?d jelentéségii kérésre adott valaszt.[142] Azt a
kivansagot, hogy az episztola, az evangélium €s a hitvallas anyanyelven hangozzék,
és az urvacsora alkalmaval a szereztetés szavai jol értheten olvastassanak, Nagy
Szent Gergely és III. Ince rendelkezései alapjan utasitottik el. Az el6bbi papa
szerint egyrészt tilos a kevert nyelv, masrészt nem az sziikséges, hogy a nép képes
legyen érteni, hanem, hogy higgyen és jambor legyen. Az utébbi szerint a
szereztetés hangos olvasdsa azt hoznd magaval, hogy az utcai sopredék botranyosan
az utcikon ismételgetné. A nép nyelvének engedélyezésével a pdpa amugy is egy
mdr elutasitott eretnekséget ismerne el. Az egyetlen engedmény az episztola és az
evangélium latin és svéd nyelvii olvasésa lehet. A két szin alatti dldozasrdl lehetne
vitatkozni, ha csak a kirdlyi csalddot illetné, 4m a nép egészét illetGen tobb okbdl
sem engedhetd meg. Mér egy 4. szdzadi romai piispok (papa) megtiltotta a laikus
kelyhet a bor kicseppenésétdl félve. V. Karoly és Ferdinand diszpenzaciét kaptak
alattvaldik egy része szdmara, am az eredmény nem megfeleld, az eretnekség
er6sodott meg. A svéd kirdly kérte a lelkészi nésiilés fenntartasat, és azt is, hogy a
nds lelkészek minden tovabbi nélkiil felszentelhetSk legyenek katolikus papokka,
szerinte elég lenne, ha a nés pap mise el6tt harom nappal tartézkodnék a nemi
élettol. Kérése elutasitdsanak egyik oka volt, hogy elfogadésa esetén a tobbi
fejedelem hasonl6t igényelne népeinek, az egész katolikus hagyomény keriilne
veszélybe. A tovabbi okok kozé tartozott a példaadas nehézsége: miként
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beszélhetnének ez esetben a papok az 6zvegyeknek és a hajadonoknak a
tisztasagrol?

A kirdly ismételten levélben fordult Roméhoz, a valaszok feliilvizsgalatat kérve.
Kozben vita timadt Warszewicki é€s Laurentius érsek kozott, amelybe Laurentius
Norvegus is bekapcsolddott. Ekkortajt jelent meg a ,,Satanlevél”, a svédorszagi
hitvita-irodalom hires darabja. Az anonim sz6{35}veg feltételezett szerzGje
Klosterlasse.[143] A protocollum szerint a satidn, a mélységes pokol kirdlya, a vildg
ura, az egész poganysag nagyfejedelme, az elvakultsag groéfja, a szégyen, a biin, az
igazsagtalansdg bar6ja, minden eretnek, lazad6 és hazudozd jésdgos apja és
oltalmaz6 ura tidvozletét kiildi hii szolgdinak, ,,papoknak és piispokoknek, akik
szavunkat tanitjak az északi orszdgokban”.[144] A folytatdsban egyebek kozott
megkdszoni a luterdnus papoknak, hogy megszabaditottdk az embereket a
Megfeszitett szigord kovetelményeitdl, dicséri Luthert, amiért az elsének szakitott
Krisztussal.

Laurentius érsek 1579 februarjadban meghalt, igy lehetségessé vilt, hogy a
kirdlysadgnak fél évszazad elteltével ismét a romai ritus szerint felszentelt érseke
legyen. Juliusban visszatért Possevino rendje 61tozékében, €s a successio apostolica
helyreallitasara[145] intette a kirdlyt. Ekkoriban kezd6dott az a hatalmas
pestisjarvany Stockholmban, amely elél Vadstenaba hizddott az udvar.[146]
Laurentius Norvegus nem hagyta el a helyét, maradt a szigeten él6ket és
haldoklokat gydmolitva. Ebben a segitségére volt Petrus Canisius ekkor svédre
forditott katekézise, amelyet a kirdlyi nyomda 1500 példanyban jelentetett meg.
Mikd6zben egyre tobben keresték fel azért, hogy hitiiket a régi médon éljék meg,
egyre tobben is timadtak. Voltak, akik télen kisérletet tettek a kollégium
felgyudjtasara, 1580 husvétjakor pedig betortek, hogy elragadjdk a szentségeket. A
bent levék megvédték ugyan a teriiletet, a felbujtok pedig bortonbe keriiltek, 4m az
uralkod¢ kiutasitotta Klosterlassét Stockholmbdl. Laurentius augusztusban az
orszagot is elhagyta, orokre, Possevino és tizendt tanitvany tarsasagaban.[147]

Részben Possevino birdlatai miatt hosszu id6re kikeriilt a missziés munkabol. A
rend ausztriai tartomdnydban ténykedett, majd a lengyel-litvan dllamban. Danidba
kiildték, am ez a vallalkozésa is sikertelen maradt. A Balticumban szolgalva éppen
Rigaban tart6zkodott, amikor a varost {36}1621. szeptember 27-én a svéd kiraly
elfoglalta. II. Gusztav Adolf bantatlan eltdvozast engedett az 6sszes jezsuitdnak —
azt, hogy egyikiik Klosterlasse, allitolag nem tudta. Amikor a tdvoz6 szerzeteseket a
szine elé vezették, egy jezsuitdk dltal hagyomanyozott torténet szerint szovaltas
alakult ki kettejiik kozott. Az ifju kirdly egyebek kozott raszolt Laurentiusra:
meddig esztelenkedik még, szabaditsa mar meg hajlott korat az Griiltségeitdl és
fogadja el religi6jukat, ha nem akarja menthetetleniil Orcus birodalmédban végezni
hamarosan.[148] Az dreg azt valaszolta, reménye szerint 6t a hite éppen attél a
helyt6l szabaditja meg, ahova 6felségét az 6vé vezeti. A kirdly némi csond utdn
megerdsitette: elengedi 6t Vilniusba, vagy mashova, Livonidban. Stockholmba
vagy Revalba ne menjen, hacsak nem lancon. Laurentius par hénap mulva
Vilniusban halt meg, ott is nyugszik.

II1. Kitekintés
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Az 1580 utén a religio gyakorlasardl folytatott vitdk tovabbi kovetésére itt nincs
mod. 1583-ban meghalt a katolikus kirdlyné, a trénorokos Zsigmondot lengyel
kirdllya valasztottak 1587-ben. A religio svédorszagi gyakorlasidnak kereteit
szdzadokra kialakité dontések a III. Janos kiraly, Karl herceg és az orszagtanacs
kozotti hatalmi harcok részeként sziilettek meg.

A kirdly és az orszdgtandcs Kalmarban 1587 szeptemberében megegyezett
Zsigmond jovend6 svédorszagi uralmanak miikodésérsl. A megallapodas
kiszoritotta Karl herceget a hatalombdl. Miutan az uralkod6 6sszeveszett az
orszagtaniccsal és kibékiilt 6cesével (1590), a dinasztia érvénytelenitette e
rendezést. Amikor a kirdly 1592 novemberében meghalt, fia és 6rokose
Lengyelorszagban tartézkodott, a hatalmi haromszog masik két eleme egyelre
kozosen igazgatta az orszdgot. A jelenlétiikben kezdte meg 306 lelkész a
tanacskozasat Uppsaldban 1593. marcius 1-jén. Az, hogy a katolikus Zsigmondot az
orszag kovesse a hitében, elképzelhetetlennek tlint. (A kalmari rendezés is csak
bizonyos személyek szdmara tartotta fenn az evangélikustdl eltérd istentisztelet
tartdsdnak lehetdségét, és tiltotta — egyebek kozott — a mas vallasiak
hivatalviselését.) A marcius 20-an kelt végzések némi valtoztatassal megerdsitették
az 1571. évi egyhazi rendtartast, és érvénytelenitették a még el sem temetett kirdly
f6 miivét, a ,,Voros konyv’-et. Azzal, hogy egyetlen mértékiil fogadtak el az
augsburgi hitvallast, megsziiletett a hitvall6 evangélikus egyhdz a Svéd
Kiralysdgban. A tronorokos érkezésére varva a gytilés azt is kimondta, hogy eltérd
hitli csak igy maradhat a kirdlysadgban, ha nem vallja meg hitét, a tréonorokosnek
pedig a koronazas el6tt eskiit kell tennie e végzések megtartasara. Ersekké
valasztottdk Abraham Angermannust, aki Karl herceg értesitésére tért vissza a
szam{iizetésbol.

Ebbe az orszdgba indult el 1593 6szén Zsigmond a feleségével, Habsburg Annaval,
a jezsuita Germanico Malaspina papai nunciussal (T 1603) és négyszaz magyar
zsoldossal. Atszéllitasukat Danzigb6l Stockholmba a {37}keleti orszagrész ura,
Klas Fleming[149] (+ 1597) véllalta. Ot Karl herceg arra utasitotta, hogy hajézzék
elobb Stockholmba, Fleming azonban egybdl a kereskedévarosba kelt at,
Stockholmba mar Zsigmondékkal egyiitt érkezett. A kirdly és kornyezete a
végsokig igyekezett elharitani az eskiitételt az uppsalai végzésekre. A temetés is
lezajlott (janudar 30.), végiil Karl herceg a stockholmi orszaggytilés feloszlatdsaval —
és ily modon a korondzas ellehetetlenitésével — fenyegette meg a haderével nem
rendelkezd kirdlyt. Zsigmond 1594. februér 18-4n kibocsatott , kiralyi
biztositékaban” igéretet tett arra, hogy megtartja az orszagot az augsburgi
hitvalldsban és az uppsalai végzésekben, nem ad sem lelki, sem vildgi hivatalt
idegen hitvalldsinak. (Malaspina el6tt titkos protestaciéban jelentette ki, hogy
igéreteit kényszer hatdsdra tette, a katolikus istentiszteletet pedig meg fogja engedni
legalabb az orszag egy részében.) Kinevezte az érseket is, akit azonban nem
fogadott el korondzénak (A tovdbbiakban Abraham Angermannus mégis a kirdlyi
hatalom érdekében ténykedett, ezért a herceg 1597-ben bortonbe vetette.).

Miutan a kiraly visszatért Lengyelorszdagba, a herceg folytatta a hatalom
megszerzését. Ennek részeként a Soderkopingben 1595 6szén tartott orszaggyfilés
megsziintetett minden katolikus istentiszteletet az orszagban, és elrendelte a
katolikusok tdvozasat. A vadstenai kolostor kifosztasakor (felszamolasakor) az
utolsé névéreket az evangélikus érsek egyebek kozott azért gyaldzta, mert viaszt és
gyapjut tettek a fiiliikbe, hogy ne kelljen hallaniuk az evangélikus
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istentiszteletet.[150] Miutan erdvel kivezették 6ket, zomiik atment
Lengyelorszagba.

Zsigmond 1598-ban megkisérelte a nagybatyja legy6zEsét, am vereséget szenvedett,
majd végleg tavozott Svédorszagbél. A hatalom Karl herceg kezébe keriilt. Ot a
most megjelent, nyolckotetes ,,Svédorszag torténete” f6szerkesztdje, Dick Harrison
professzor az egész Vasa-haz leginkabb pszichopata és legveszélyesebb alakjanak
nevezte. A herceg, miutdn leszamolt az orszagtanaccsal (a linkopingi vérfiirdo),
1604-ben megkorondztatta magit. Hamarosan a kirdlysag torvényévé tette a mozesi
torvényeket, haldlos itéletek tomegét generdlva. 1617-ben a fia, II. Gusztav Adolf
az orszag{38}gyiléssel kozosen az éberség jegyében, démonizalva az
ellenfelet[151] megtiltott minden kapcsolatot Lengyelorszdggal €s a katolikusokkal.
Halallal biintették az evangélikus tan elhagyasat, a katolikus terjesztését is. (A
lelkészség kérésére pedig a ciganyokat kiutasitottdk az orszagbdl.)

Tanulni a gy6ztesektol

Az evangélikus egyhazbdl csak 1952, a vallasszabadsdgrdl hozott torvény életbe
1épése Gta lehet szabadon kilépni. Az utébbi masfél évszazadban svédnek nevezett
egyhaz (Svenska kyrkan) 2000. janudr elsejével 1ényegében elvilt az dllamt6l, am
sok teriileten kimondottan azonos a normdjuk. Ilyen példaul az eskiivd intézménye.
Ez a svéd dllam szdmdara 2009 méjusa 6ta nemileg semleges, a svéd egyhdz pedig
ugyanazon év novemberétdl osszeesketi az azonos nemtieket is. E példaértéki
jogegyenl6ség kialakuldsanak el6zményei koz€ tartozik az évente megrendezett,
egy hétig tarté népiinnepély, a Stockholm Pride. 2003. augusztus 2-an[152] példaul
a menetben vonult az akkori egyenléségiigyi miniszter, a szocidldemokrata Mona
Sahlin. Az az évi megnyit6 beszédet Fredrik Reinfeldt tartotta, a konzervativ
polgiri part (Moderaterna) vezetSje. O 2006 6ta a Svéd Kirdlysdg miniszterelndke,
2010-t6l a masodik ciklusat tolti. A 2004. évi Pride témaja a ,,Hazassag és
szerelem” volt. A nyitébeszédet tartva Stockholm piispoke, Caroline Krook
bejelentette: kozre kivan miikodni az egynemi parok templomi esketésének
létrehozasaban. Caroline Krook 75 évesen, 6tven év szolgélat utdn 2009-ben
nyugdijba vonult. A kdvetkezd évben X VI. Karoly Gusztav az egyik legértékesebb
kitlintetést adomanyozta neki.

A Krook utédjaul megvalasztott Eva Brunne Stockholm els6 nyiltan homoszexualis
piispoke. (Beiktatdsan a svédorszagi katolikus egyhdz nem képviseltette magét.)
Abban a prédikaciéjdban, amelyet a stockholmi nagytemplomban tartott 2010.
oktéber 5-én az Uj orszaggytilés tagjai el6tt, egyebek kozott igy beszElt: ,,Nem
méltd egy demokracidhoz, mint amilyen a miénk, kiilonbséget tenni emberek
kozott. Nem lehetséges hivé emberek szdmara kiilonbséget tenni emberek kozott.
Nem mélt6 emberekhez kiilonbséget tenni emberek kozott. Ez esetben nem elég,
hogy néhany szdz embernek megbizast adunk képviseletiinkre, itt kozos a
feladatunk. Ha pedig valaki elhallgat vagy elhallgattatjdk az emberi értékért
folytatott kiizdelemben, azon kell lenniink, hogy még a kovek is kidltsanak.”[153]

avisszaa
tartalomjeqyzékhez
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[1] Nyman, Magnus: Forlorarnas historia. Katolskt liv i Sverige fran Gustav Vasa till drottning Kristina. Stockholm, 2002. (2. kiad.) (tovabbiakban:
Nyman, 2002.) 287-288. p. Nyman konyvéhez 1d.: Nagy Gabor: A Svéd Kiralysag az els6 Biblia-forditasok koraban. In: Egyhdztorténeti Szemle, 2009.
2. sz. 45-76. p. (tovabbiakban: Nagy, 2009.) 47. p.

[2] A régebbi Vasa-kor (1523—1611) egy modern bemutatdsa: Larsson, Lars-Olof: Gustav Vasa — landsfader eller tyrann? Stockholm, 2005. (2. kiad.)
(tovabbiakban: Larsson, 2005.), illetve UG: Arvet efter Gustav Vasa. Stockholm, 2006. (2. kiad.) (tovdbbiakban: Larsson, 2006.) Legtijabban: Harrison,
Dick — Eriksson, Bo: Sveriges historia, 1350—1600. Stockholm, 2010. (tovabbiakban: Harrison—Eriksson, 2010.)

[3] Azaz Hans Pauli. A Montigena lehetséges értelmezése, hogy Hans bergslageni sziiletésti. A ,,bergslag” kifejezés eredetileg egy csapat banyaszt
jelentett, idGvel (nagybettis és tobbes szamu, hatarozott alakban, ,,Bergslagen”) az egész kozép-svédorszagi banyavidék neve lett.

[4] A levél: Nyman, 2002. 295-298. p. (Svédiil: Uo. 121-124. p.) A teljes szoveg kiaddsa az ezredfordul6ig varatott magdra. {r6jar6l a katolikus
Johannes Messenius (1579-1636) ismételten megemlékezett a bortonben irt miivében (Scondia illustrata seu chronologia de rebus Scondiae, hoc est
Sueciae, Daniae, Norvegiae atque una Islandiae Gronlandiaeque tam ecclesiasticis quam politicis ... edita et ... aucta a Johanne Peringskiold.
Stockholmiae, MDCC. [tovabbiakban Messenius, 1700.]), és foglalkozott vele a svédorszagi egyhaztorténet-irds egyik tuttordje is: Anjou, Lars Anton:
Svenska kyrkoreformationens historia. III. Upsala, 1851. 41-42. p.

[5] A levél szoveghi kiaddsa: Nyman, 2002. 156—158. p. Angolul: Garstein, Oskar: Rome and the Counter-Reformation in Scandinavia. Jesuit
Educational Strategy, 1553-1622. Brill, 1992. (tovdbbiakban: Garstein, 1992.) 119-122. p. A norvég Garstein (1924-1996) az északi egyhaztorténeti
kutatds kiemelkedd alakja, Kindban sziiletett és nott fel.

[6] Kiaddsa: Garstein, 1992. 122—124. p. (Nyman emliti, de szovegét nem kozli).

[7] Raumo polgérai még Kristof kiralytdl kaptak meg a kereskedGvarost megilletd jogokat, 1444-ben. A kirdlyséag keleti felén az aldbbiakban a
Botteni-tengertdl keletre esd teriilet értendd. Tavastehus ma Hameenlinna, Raumo pedig Rauma (mindketté Finnorszagban).

[8] A korszak attekintése magyarul: Nagy Gébor: A kozépkori Svéd Kirdlysag torténete. Miskolc, 2012. (tovdbbiakban: Nagy, 2012.), 232-256. p.

[9] B6vebben: Nagy, 2009. 52-53. p.

[10] A torténtekhez: Nagy Gabor: Vikingek, Weibullok, Werb&ezyk. (A stockholmi vérfiirdé emlékezetérdl). In: Publicationes Universitatis
Miscolcinensis. Sectio Philosophica, Tom. X VI. Fasc. 2. Miskolc, 2011. 179-210. p. (tovabbiakban: Nagy, 2011.)

[11] Az 1520-1521 forduldjan kezd6d6 svédorszagi felkelés okainak friss attekintése: Harrison—Eriksson, 2010. 285-289. p. Néhany mondatban:
Nagy, 2012. 255-256. p.

[12] Az 1496-ban sziiletett arisztokrata édesapja, Erik Johansson lovag a tandcs tagja, 4llitolag a november 8-i kivégzések egyik dldozata. (Erik apja is
tandcstag volt, az édesanyja pedig Sten Sture korményz6 [+ 1503] testvére.) Edesanyja, Cecilia Méansdotter a kivégzések utén Koppenhdgaba keriilt
fogolyként, ahol meg is halt, két lednyaval egyiitt. (Apja az orszdgtanics tagja, édesanyja, Sigrid Eskilsdotter [Banér] masodjara hozzament Nils
Erikssonhoz [Gyllenstierna], €s megsziilte Kristina Nilsdottert, aki ifj. Sture felesége lett.)

13] II. Krisztidntdl a ddn—norvég tront a sajat apai nagybatyja, Frigyes herceg vette el.

14] Frigyes kirdly mar azzal is kedvezett Luther kovetGinek, hogy ismételten nem segitette meg a timogatasat kérd ptispokoket. A német teriiletekhez
kozelebb fekvs Danidban példéul a varosok — Eszakon itt volt beldliik a legtdbb — 1527-t6] maguk donthették el: maradnak katolikusok, vagy
evangélikusok lesznek.

15] Nem tévesztendd Ossze az emlitett érsekkel, aki eredetileg szintén Ménsson, azaz humanista viltozatban ,,Magni”, dm az § esetében végiil a
,,Magnus” névalak dllanddsult.

[16] 1536-ban stockholmi polgarok egy csoportja azt tervezte, hogy virdgvasarnap a székesegyhdzban felrobbantja a székén iil6 kiralyt.
[17] A viszélyrdl és Peder Jakobsson tovabbi sorsardl: Nagy, 2009. 63., 72-73. p.

18] E két puispok palyaja nemcsak a finn irdsbeliség kialakitdsaban taldlkozott, mindketten jartak kovetségben IV. Ivannal is. Miutdn a kovetjaras
soran Agricola meghalt, az aboi székben Paulus kovette, aki az oroszorszagi kovetségben haroméves fogsagot is szenvedett, és betegen tért haza.

19] Annak megitélésére, hogy az egyes piispokok koziil melyik tekinthetd reformkatolikusnak, illetve hogy az egyes egyhdzmegyékben mennyire
egyezett meg a piispok €s a székeskdptalan felfogasa, nem véllalkozhatom.
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[20] Az altalanos indok az orszdgarulds: ,JForst for det stora forrdderi, som édrkebiskopar, lydbiskopar, kaniker, prelater och deras séllskap och anhang
Sverige, det ddle konungarike, dess konungar, regenter, ridderskap och inbyggare ganska jemmerligen esomoftast bade langligen och nyligen bevist
och betett have.” A kiilonos indok az 1520 &szén torténtek, feleldsei az egyhaz részér6l ,,den siste drkebiskop Gostaf [...] med andre oérlige
lydbiskopar, biskop Hans i Linkoping, biskop Otte uti Vesteras med flere odrlige tyranner, bade kaniker och prelater”. E dolgok az okai az
épitkezéseknek, valamint a fiistold, a keresztviz, a kenés, a bucsu és az aldas elvételének és akadalyozasanak: ,,Till att betaga och forhindra hérefter
sadane rokelse, vigvatten, smorjelse, avlat och vilsignelse.” Az Arbogéban augusztus 8-dn kelt levél kiaddsa: Weibull, Lauritz: Gustaf Vasa om
biskopligt stand och Stockholms blodbad. In: Scandia, 1. [1928]:2. 313-314. p.

[21] A szoveget egy rajegyzés szerint Augustinus Theiner taldlta meg a vatikdni levéltarban 1858-ban. Kiaddsa: Johannesson, Kurt: Gotisk renéssans.
Johannes och Olaus Magnus som politiker och historiker. Stockholm, 1982. (tovdbbiakban: Johannesson, 1982.) 286—289. p. Johannesson professzor
mivébol nem deriil ki, hogy az atirds a Theineré-e, vagy a sajétja, igy a sok nyelvi hiba eredete sem vildgos. (Az eredeti szoveg hidnydban idézéskor

egyetlen helyen sem vdltoztattam.)

22] Piltz, Anders: Gustav Vasas Sverige contra biskoparnas. In: Signum, 1984. Nr. 3. (A folyéirat elektronikus kiaddsat [http:/www.signum.se] 4ll
moédomban olvasni, amely a lapszdmokat nem tiinteti fel.)

23] Forrasmegjelolés hijan nem donthetd el, a kotet irdja e datdlast veszi-e dt, tévesen nevezve meg a cimzettet, vagy mds szovegre gondol. Az 1529.
évi orebroi zsinatrél ugyanis ezt irja: ,,nar Olaus Magnus 15 &r senare informerade paven om léget i Sverige, talade han om det avskyvirda lilla

kyrkomotet i staden Orebro”. Andrén, Ake: Sveriges kyrkohistoria. 3. Reformationstid. Verbum, 1999. (tovdbbiakban: Andrén, 1999.) 64. p. Az utolsé
tagmondat a Considerationes szovegét (,,execrabile illud Concionabulum in oppido Orebroense”) tiikrozi.
[24] ,Nir Olaus Magnus ar 1544 i en skrivelse till piven talar om det *avskyvirda lilla kyrkométet i staden Orebro’.” Nyman, 2002. 75. p.

[25] Occse, Tommaso (+ 1564) nem kardindlis, fia, Alessandro kardindlis, de csak 1551-t8l.

26] A tervezet szerzdje a zsinatokat névvel szokta emliteni: ,,post concilium Constanciensem”, ,,in concilio Basiliense”, ,,conciliabulum in oppido
Orebroense”.

27] Péld4ul helyesen frja Visteras latin nevét, tudja, hogy a striingnisi egyhdzmegyében taldlhaté Orebro.
28] Az adat példaul: Nyman, 2002. 92. p. Mantudban mdjusban kezd&dott volna a zsinat, amely végiil Vicenzaban nyilt meg a kovetkezd tavasszal.

29] Torténetirokra és egyhazatydkra hivatkozik, Eurdpa tobb évszazadara kiterjednek a példazatai (tobbek kozott Foldnélkiili Janos, a huszitdk vagy
éppen a magyar torténet emlitése), ismeri Roma els6 északi legécioit stb.

30] ,.At ita expediat, sicuti utique licet Sanctissimo domino nostro ipsum Gostavum Suecorum et Gothorum Regem (quia notorius, et pertinax, ac
intolerabilis Hereticus est) excommuniacre et regnis privare.” Johannesson, 1982. 288. p. Megjegyzendd, hogy éppen notérius eretnekség miatt itélték
el 1520. november 8-4n a halott svédorszagi kormanyz6t és tdmogatdit.

31] ,.Neque occultum est, quam solicita benignitate [...] summi Pontifices, sepe ab erroribus et schismatica pravitate revocaverant Germanos, Gallos,
Hispanos, Scotos, Bulgaros et presertim Anglorum Reges, et inter ceteros Johannem et Ricardum enormiter severos.” Johannesson, 1982. 287. p.

321 ,,Videtur michi non solum opereprecium sed necessarium fore, ut authoritate eiusdem sanctissimi domini nostri et Cesaree Maiestatis cassentur, et
condemnentur constitutiones ille Lutherane, in Civitate Arosiense regni Suecie facte anno domini 1527 atque alie in oppido Orebroense.” Uo.

33] Annak megitélése, hogy orszdggytilés volt-e, része a svéd orszdggytilés torténetérdl folytatott vitdnak. Ezen intézmény kialakuldsa — mai
mértékado felfogds szerint — a 15. szdzadban kezdddott, jellegzetességei I1. Gusztav Adolf idején rogziiltek. E visterasit tobb résztvevs a ,.herredag”
kifejezéssel orokitette meg.

[34] Weibull, Lauritz: Visteras riksdag 1527. In: Scandia, 10. (1937):1. (tovébbiakban: Weibull, 1937.) 76. p.
[35] Ld. ehhez: Nagy, 2009. 73-74. p.

[36] Az addfizetést6l magukat nehézlovas szolgélattal megvaltok rétege a kozépkori kirdlysdgban a 13. szdzadtol, részletesen ldsd Nagy, 2012. 89-90.,
125-126. p. Az elnevezést a 16. szdzadban viltja fel a ,,nemes” (,,adel”).

37] Az emlitett, Liibeckkel szembeni tartozds mar fél évtized 6ta hivatkozasi alap volt, kezdetben eziistsegélyt vart a kormanyzd, majd valasztott
kirdly. Am az 6sszeg zomét mdsra hasznalta, a liibecki tartozast6l végiil a daniai polgdrhabortba (1534-1536) bekapcsolédva szabadult meg.

[38] A kozépkori Svéd Kiralysdgban a tizedbdl dltaldban egyharmad illette a plébanost, a maradékon tobbnyire a plébaniatemplom, a szegények és a
piispok osztoztak (a gyakorlat egyhdzmegyénként valtozhatott, lasd Nagy, 2012. 72. p.).
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39] Voltak egyhdzmegyék, példdul a keleti orszagrészé, azaz az aboi, amelyekben az uralkodé el6re megéllapitott taxa ellenében a piispoknél hagyta a
birsag beszedésének jogit.

[40] A Svéd Kirdlysagban altaldban a nagyprépostot, a fGesperest, a dékant és a kantort jelolték e szoval.
[41] Az adat: Andrén, 1999. 51. p.

[42] Egy-egy a karthauzi, a karmelita, az antonita €s a szentlélek-rendi baratoknak, harom a johannitaknak, két-két a birgittinus baratoknak és
apacdknak (mindkett6 kettds), a domonkosoknak tizenkettd (ebbdl egy az apacdknak), a cisztercieknek tizenhdrom (ebbdl apacaknak hét), a
ferenceseknek tizenhét (ebbdl egy az apacaknak). Ld. Nyman, 2002. 49. p.

43] Elsfordult, hogy a kolostor meghatérozott taxa fejében megtarthatta bevételeit. A visterasi gyilés utdn a kirély igy egyezett meg a vadstenai
kolostorral évi 300 marka fizetésében. Andrén, 1999. 52. p.

441 1453 6szén Karl kirdly (eredetileg Karl Knutsson, a 16. szdzad kozepét6l VIII. Karl) vizsgélatot kezdett annak kideritésére, mennyi birtok keriilt az
egyhdzhoz. 1454-ben az egyhaz er6sodo tiltakozdsara a képviseldit bevontak a bizottsdgba, a korona dltal visszavett fold toredéke lett a tervezettnek.
Az 6nmagdban kevéssé jelentSsnek tartott eseményt éppen az tette emlékezetessé, hogy az 1527. évi végzések rd hivatkoztak.

[45] Goran, Brahe — Larsson, Lars-Olof — Osterberg, Eva: Sveriges historia, 1521-1809. Stormaktsdrom och smastatsrealitet. Stockholm, 1985. (2.
kiad.) (tovdbbiakban: Brahe—Larsson-Osterberg) 28. p.

[46] Néhdny éve fejezte be e boritok kategorizdldsat a Kirdlyi Konyvtar és az Orszdgos Levéltar: 22000 toredéket 6riznek tobb mint 6000 frasbol.

47] A ,,gyiilés békéje”: a gytilésbe mend, azon részt vevo, onnan tdvoz6 emberek védelme. Akik ilyenekre tdmadtak, azok — irott forrasok szerint a 13.
szazad kozepe 6ta — az orszag egészében torvényen kiviiliek lettek.

[48] Részletesen 1d.: Weibull, 1937. 123-126. p.

[49] Idézi: Andrén, 1999. 59. p.

[50] Nyman, 2002. 75. p.

[51] 1530-ban nyomtatjdk ki Rostockban a Svéd Kirdlysdg szamara Erasmus forditasat.

52] Az egyetlen pépa altal kanonizalt svéd szent, Brigitta ({ 1373) rendjének anyakolostoraként a Svéd Kirdlysag leggazdagabb, és az érsekség mellett
a legtekintélyesebb intézménye a kései kozépkorban.

53] ,,Utinam Deus dirigeret vias eorum in prosperitate. Revertebantur feria sexta carnisprivii perturbati.” Diarium Vazstenense ab ipsis initiis
monasterii ad ejusdem destructionem. Ex manuscriptis edidit, bullis, diplomatibus ac notis illustravit Ericus Benzelius Erici filius. Upsaliae, 1721.
(tovabbiakban: Diarium Vazstenense, 1721.) 181. p.

[54] Szokdsos elnevezése (,,a nyugat-gotalandi urak felkelése”) megtéveszts, ugyanis Smalandban kezdédott és érintette Ostergotland egy részét is,
résztvevai kozott pedig egyarant talalhatok arisztokratak — az udvarmester Ture Jonsson (tre rosor) vagy az el6z6 évben Gusztdvot megkoronaz6 skarai
piispok, Magnus Haraldsson —, polgdrok (Jonkoping, vagy a vadstenai polgarmester, Marten Skinnare) és véstgotalandi, smalandi parasztok. (Vadstena
polgarmestere egyebek kozott az dltala épittetett hazrdl nevezetes, amelyben mellékhelyiség is volt. A kirdly a felkelés 6sszeomldsa utin ezer markaért
adott neki kegyelemlevelet.)

55] Egy, a magat Svédorszag kapitdnydnak nevezd Mans Bryntesson (Lilliehook) lovag, az orszdgtandcs tagja dltal marcius 27-én kiallitott nyugtabdl
idézi Kjollerstrom, Sven: Vistgotaherrarnas uppror. In: Scandia, 29. (1963):1., 1. p.

[56] A kiraly uj és eretnek tant engedett behozni €s hirdetni; megtorte eskiijét azzal, hogy nem tartotta meg hatalmukban az egyhaz tagjait; ellizte a
puspokoket egyhazmegyéjiikbol €s templomukbdl; elvette a templomok, kolostorok eziistjét, pénzét; elnéptelenitette a kolostorokat, eliizte a baratokat,
elvette a klenodiumokat; hagyta a mise svédre valtoztatdsat; gyaldzta a szenteket és azt tanitotta, hogy ne legyen nyilvanos vezeklés, papszentelés,
felkenés stb.; engedte, hogy konyveket nyomtassanak a szentségekrdl €s hasonlokrol, az 6sok lelkiiletével €s meggydzddésével ellenkezGen; nem
tartotta meg a bojtot €s engedte a huisevést a tiltott napokon; megengedte papoknak, baratoknak és apacdknak a hdzasodast minden keresztény szokassal
ellenkezGen. Strinnholm, Anders Magnus: Svenska Folkets historia under Konungarne af Wasa-Atten. Tredje delen. Konung Gustav I:s Regering.
Andra afdelningen. Stockholm, 1823. (tovabbiakban: Strinnholm, 1823.) 90-91. p.

571 A tovéabbi harom: kiilfoldieket vett be az orszdgtandcsba, és varakat adott a keziikre kirdlyi eskiijével és a torvénykonyvvel ellentétesen; kiilfoldi
hézassagot szandékozott kotni, amivel kiilfoldiek jonnének a kirdlysdgba, svédek karara; koronazasi eskiijekor kihagyott sok pontot, igy az egyhéz és
emberei védelmét.
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58] A kiradly megtorte a megvalasztasakor tett eskiijét, klenodiumokat vett el templomokt6l és kolostoroktdl, templomokat, kolostorokat, papokat,
szerzeteseket, kereskeddket, parasztokat addztatott stb. A kirdly vélasza az egyes vddakra: Strinnholm, 1823. 91-98. p.

[59] fgy keriilhetett sor Johannes Magni nagyprépost piispokké tételére.

[60] Andrén, 1999. 58., 71. p.

[61] Ha csak egy volt, azt megtarthattak, az értékének a felét kellett adoként beszolgaltatniuk.
[62] Idézi: Larsson, 2005. 189. p.

63] A kiraly engedékenységének f6 oka II. Krisztidn norvégiai hadjrata lehetett. Amint ugyanis elmilt annak a veszélye, hogy a kalmari unié utolsé
kiralya visszatérhet, Gusztdv sereggel ment Dalarndba, és véltozatos médon leszamolt a megmozdulds vezetSivel. Az utolsé kivégzések 1534-ben
torténtek, 1d.: Larsson, 2005. 188-197. p.

[64] Egyes konyveket mar kordbban svédre forditottak (vo. Nagy, 2009. 45. p.), 1536-ban pedig megjelent svédiil a Zsoltdrok konyve, a Példabeszédek
konyve, tovabbad a Bolcsesség konyve és a Sirak konyve.

651 Az els6 feleség, Katharina von Sachsen—Lauenburg 1535 6szén halt meg négyévnyi hdzassag utdn.

66] Alkalmasint Olaus Petri miveit: 1529-ben megjelent egy manualéja, 1531-ben pedig az A svéd mise annak megfeleloen, ahogy most tartjdk
Stockholmban. (,,Den svenska missan efter som hon nu hallas i Stockholm.”)

[67] Andrén, 1999. 87. p.

68] A vadak egyike szerint gyonds révén értesiiltek a 16. jegyzetben emlitett 6sszeeskiivésr6l, 4am nem jelentették. A haldlos itéletet meghoz6 birésag
tagja volt Olaus batyja, Laurentius érsek is. A kirdly végiil megkegyelmezett nekik, Olausért a stockholmi polgarok 500 magyar aranyat fizettek
Gusztdvnak.

69] A humanista Conrad Peutinger rokona. Jogi doktor, szolgélta V. Karolyt, utébb Ferdindnd ajanldsdval érkezett a Svéd Kirdlysdgba. Gusztdv kegyét
1543-ban elveszitve bortonbe keriilt, ott is halt meg 1553-ban.

70] Német egyetemek anyakonyvében taldlkozni a nevével. Gusztdv el6szor Erik nevelésének irdnyitdsaval bizta meg a Luther és Melanchton
ajanldsaval érkez6 Normant, 4m harom hénap elteltével, 1539 végén a piispokok, a papok és minden, a religiot érint6 tigy ordinatorava és
,.superattendent”-jévé tette. Norman pdlydja ritka: haldldig (1552 k.) nem esett ki a kirdly kegyébdl, s6t Pyhy bukdsa utdn annak feladatait is dtvette.

[71] Andrén, 1999. 99. p.

[72] A vistergotlandi conservator és valldsi tandcs (religionsrad) szamdra 1540. dprilis 9-én kiadott utasitdst ismerteti Hildebrand, Emil: Smirre kritiska
och historiska utflykter. In: Historisk Tidskrift, 1886. 243-244. p. (Az instrukci6é nem egykord német nyelvili masolata: 245-250. p.)

[73] E ténykedés komoly oka lett Nils Dacke felkelésének. Ennek leverése utdn a kirdly Normant mas feladatokkal latta el, a szuperintendensség
megsziint. Annak kérdéséhez, hogy az ezt kovetGen a Gusztdv kirdly dltal az egyhdzmegyék élére éllitott plispoki jogkort ordinariusok avagy
superintendensek piispokok-e, vagy sem, lasd Lind, Rickard: Den apostoliska successionen i Svenska kyrkan. En studie av den apostoliska
successionens roll i dialogen med Church of England, 10-12. (A szerzd a Goteborgi Egyetem Valldstorténeti, Theoldgiai és Klasszikus Nyelvi Intézete
hallgat6ja. A Martin Berntson vezetésével készitett frdsa az uppsalai egyetem honlapjan: http://home.student.uu.se — 2012. november.)

74] Harrison—Eriksson, 2010. 468. p.
75] Mielétt az elhunytat otthondbdl elszéllitottak, imadt mondtak érte, fiistoltek és meghintették szentelt vizzel.

76] A vizitacios jegyz6konyv szerint csak Vadstenabdl négy monstrancidt vittek el, harmat a kolostor, egyet a varos templomabdl. Andrén, 1999. 102.
p. Ostergétland egészébdl kb. masfél tonna eziist gyiilt ossze ekkor.

77] A bejegyzések: Diarium Vazstenense, 1721. 185-186. p.

[78] Nyman, 2002. 125. p. (Carl Silfverstolpe kiaddsara hivatkozva, aki a 19. szdzad végén jelentette meg a kolostor 1539 és 1570 kozotti
szamadaskonyveit); Uo. 132. p.

[79] Andrén, 1999. 132. p.
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80] ,.Pater reverende, patria nostra in omnibus iam fere debilita divinis vestre paternitatis reditu desiderabili non solum erigi, verumtamen opus habet
et renovari.” Nyman, 2002. 295. p.

81] A szamadra atengedett teriilet: Aland, Osterbotten nyugati része, Satakunda, ,,a tulajdonképpeni Finland” (,,egentliga Finland”, azaz a
Botteni-tengernek is nevezett Botteni-6bol, tovabba Satakunda, Tavastland és Nyland 4ltal hatarolt tertilet, a kozpontja Abo), Nylandnak a
Helsingforstdl nyugatra esé része, és egy ezzel hatdros, igen kicsi darab Tavastlandb6l.

[82] Nyman, 2002. 129. p.

83] Nyman példaul Szolzsenyicinre gondolhatott, amikor a helyr6l irt: ,,Orten van 6kénd som en forvisningsort i den datida svenska
’Gulagarkipelagen’”. Nyman, 2002. 133. p.

[84] Az 1570. oktéber 10-én kelt levélbdl idéz: Nyman, 2002. 133. p.
[85] Nyman, 2002. 126., 131. p.

86] Az egyebek kozott francidkkal, német protestdnsokkal, az Oszman Birodalommal foglalkozé Kérolynak energidja, kisebb fejedelmeknek pedig
erejiik nem volt Gusztdv kirdly megbuktatdsara. A zsinat is, amely végiil Trientben nyilt meg, eredménytelen ténykedés utdn sziinetelni kezdett.

87] A késdbbi szent romai lakéhelye, ma a Birgitta-rend egy kolostora a Piazza Farnesén.

88] 1554-ben jelentette meg batyja Historia de omnibus Gothorum Sveonomque regibus cimi mtivét III. Gyula papanak ajanlva. 1555-ben latott
napvilagot a 22 konyvbdl allé Historia de gentibus septentrionalibus, amelyet a protestansokkal szembeszall6 Adolf von Schaumburg kolni
vélasztonak ajanlott. A mi koztorténettel keveset foglalkozik, am olvashatni benne életmddrol, szokdsokrél, novényekrdl, dllatokrol stb.

[89] Garstein, 1992. 109-111. p. (Kozli Olaus egy november 1-jén kelt levelét is.)

[90] Olaus Magnus készitette el Eszak els6, valamelyest pontosnak tekintett térképét is, Italidban élve Carta marina et descriptio septentrionalium
terrarum ac mirabilium rerum in eis contentarum diligentissime eleborata anno domini 1539 cimmel. Az ezen dbrazolt jelenetek egyikében lathaté az
oroszlant megszabaditani igyekvd kisegér, mellette Olaus Magnus neve, cimere és jelmondata: ,,Vince in bono malum”. Az elfogadott értelmezés
szerint az oroszlan Svédorszag, a kisegér az alkoto.

[91] Nyman, 2002. 128. p.

[92] ,,6versten for allt krigsfolk i Finland, stithallaren pa Narva, filtoversten Herman Persson Fleming”. Durchman, Osmo: Atten Horns ittlingar inom
furstehus. In: Genos, 5 [1934]:4. 137-165. p. Részletesebben irt életérdl Eric Anthoni a Svéd Eletrajzi Lexikonnak (tovabbiakban Sbl) az 1960-as
években megjelent 16. kotetében. (A szécikk a neten: Herman Fleming. In: Svenskt biografiskt lexikon — 2012. november.)

93] ,.Mégis, hogy a sajat hazzal biré zsidok és anabaptistak — ezek Magyarorszdgon igen kevesen vannak — minél gyorsabban kivandoroljanak, az
adofizetésre és egyéb terhek villaldsara kétszeresen kényszerittetnek.” Magyar orszdaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. Szerk.: Frakno6i
Vilmos—Karolyi Arpad. I-XIL két. 1526-1606. Bp., 1874—-1917. VL. 240. p.

[94] Birtokszdm vagy adéegység szerint szamitva néhdny szdzaléknyi eltérés mutatkozik: az orszag egészében a korona birtokldsa 1521-ben 3,5%,
1560-ban 21,3% (a nyugati orszagrész: 6,1% ill., 30,5%), illetve a nyugati orszdgrészben 5,5 % és 28,2 %. Brahe-Larsson-Osterberg, 1985. 9. p.;
Harrison—Eriksson, 2010. 465. p.; Rosén, Jerker: Sveriges historia. I. Tiden fore 1718. Stockholm, 1964. 380. p.

[95] Egyebek kozott megsziintették az oldaloltarokat, és kimondtédk, hogy a szobrok nem ,,bdlvanyozhatok™.

96] 1500 és 1567 kozott élt. Francia szarmazasu, a Sorbonne-on valt magisterré, hugenotta. Gusztav kiraly 1558-ban Londonba kiildte, hogy megkérje
Erzsébet kezét Erik kirdlyfi szamara.

[97] Negyven cikkelybdl all6 kalvini hitvallds, 1559 mdjusdban fogadtdk el egy parizsi zsinaton.

98] Ostergotlandi sziiletést, 1529/30 és 1579 kozott élt. Wittenbergben Melanchtonnal is tanult, korszert miive a Stratagemata Gothici exercitus
adversus Darium. Utobb maga is érsek, a felesége az elddje lednya.

[99] A hédboru kozepette harom arisztokrata fiatalt a kiraly elleni 6sszeeskiivéssel vadoltak meg, a vizsgélat soran masok is gyantba keriiltek. Erik
letartéztatta Svante Sturét, az 1520-ban meghalt kormédnyz6, Sten Svantesson (,.,ifj. Sten Sture”) fiat, a gyerekei koziil pedig Nilst és Eriket, valamint
mas arisztokratdkat. 24-én allit6lag néhany darabonttal berontott Nilshez, megszirta, majd megolette. A varbdl tdvozoban 6sszeakadt Beurreusszal, 6t
is megolette, majd eltlint. Mds forrds szerint a profosz ezt kovetden kozolte, hogy némelyeket a kirdly parancsara ki kell végezni, ekkor halt meg
egyebek kozott Svante Sture és Erik Svantesson.
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100] A becslés alapja a stettini békét kovets, 1571. évi adéztatds fennmaradt anyaga. Az Gj svéd torténetben kozolt szamitds példaul 670-840 ezer
kozottire teszi a 1€lekszamot. Harrison—Eriksson, 2010. 494. p.

101] Kivéve a korondzési lancot, amelyet ekkor alkalmaztak elGszor.

102] A kirdly piispokok és az orszdgtandcs timogatasaval parancsba adta, hogy Eriket veszély (azaz szoktetése) esetén méreggel, fojtassal vagy
sebzéssel meg kell 6lni. A fogoly hanyatott sorsardl: Larsson, 2006. 186—-194. p. Az érsek, valamint a strdngnési és a visterasi piispok aldirdsdval is
megerdsitette: ha Erik visszahelyezésére felkelés tort ki, az uj kirdlynak joga van 6t kivégeztetni, Id. err6l: Andrén, 1999. 160. p. Egy 20. szdzadi

csontvaz-elemzés szerint Erik haldlat mérgezés okozhatta, 1d. példaul Harrison—Eriksson, 2010. 413. p.
103] A legismertebb utazdsa a londoni (1559, Erik nevében el6adta egy Erzsébettel kotendd hazassag tervét).

104] Andersson, I[ngvar]: Sweden and the Baltic. in: The Counter-Reformation and price Revolution 1559-1610. Ed.: Wernham, R. B. Cambridge,
1968. (The New Cambridge Modern History II1.) 412. p.

105] Stockholmi polgargyerek, a kancelldria latin titkdra, 1573-t6l az orszdg nyomdainak feliigyelGje, T 1576. (Lasd Bengt Hildebrand szécikkét az
Sbl-ben: Svenskt biografiskt lexikon — 2012. november.)

106] Az orszaggytilés egyhdzi vonatkozdsainak ismertetése: Andrén, 1999. 169-171. p.
107] Garstein, 1992. xxi. p.
108] Andrén, 1999. 168. p.

[109] A religio catholica svédorszagi fenntartasanak kozpontjaként mikods haz Olaus Magnus haldldval védelmez6 nélkiil maradt. Unokatestvérei, a
mar emlitett Magnus Laurentii €s testvére, Olaus nem tudtdk megakaddlyozni, hogy IV. Pius a hazat a Szent Maria Magdolna NGvéreknek adja. A
kirdly XIII. Gergelyhez fordult, és Stanislaus Hosius segitségével elérte, hogy a tulajdonjog ismét a vadstenai kolostoré lett. A papa a haz oltalmazdjaul
Hosiust rendelte, igazgatéjdul az Olaus Magnus néven ismertté valé Olaus Laurentiit. Garstein, 1992. 88-91. p. A kardindlis haldla utdn a haz ismét a

névérek tulajdondba keriilt. A Birgitta-hdz 1537 és 1580 kozotti torténetérdl részletesebben lasd Hildebrand, Emil: Den svenska kolonien i Rom under
medeltiden. In: Historisk Tidskrift, 1882. 211-260. p., 254-258. p.

110] Ezek targya a megigazulds, az dldozas, az apostolica successio, az egyhdzatyak tekintélye, a szertartdsok, a holtakért valé konyorgés, az ereklyék
és a szentek voltak, 1d.: Andrén, 1999. 169. p.

111] Eletét feldolgozta Garstein az 1998-ban megjelent Klosterlasse. Stormfuglen som ville gjenerobre Norden for katolisismen c. miiben (nem
olvastam). A ténykedésérdl alabb irtak alapja: Garstein, 1992. xix-lii. p.

112] Stanislaus Hosiust idézi Westerlund, Harriet: Klosterlasses mission i Sverige. In: Signum, 2002. Nr. 3. (tovabbiakban: Westerlund, 2002.)
113] Idézi: Westerlund, 2002.

114] Eredeti nevén Abraham Andersson, 1540 koriil sziiletett, 1607-ben halt meg. A kiréllyal valé szembendllds miatt majd kiilfoldre menekiil, ahol
(késbbi forrs szerint) Karl herceg jovoltdbol tartotta fenn magat. 1593 és 1599 kozétt uppsalai érsek. O is Laurentius Petri egy lednyat vette feleségiil.

115] A réluk elnevezett szigeten (Gramunkarholmen). Az itt ldthaté Riddarholmskyrkan Stockholm egyik jelképe.
116] Garstein, 1992. xxii. p.

117] 1520-ben sziiletett francia nemes, condottiereként jarta be Eurépat. A hétéves habortban keriilt XIV. Erik fogsagaba, akinek a megbuktatdsaban
aztan feltehet6en részt véllalt. ITI. Jdnos idején bard lett, kovetségbe ment a leghatalmasabb uralkodékhoz. 1580-ban nésiilt (Antonio Possevino

jelenlétében), 1581-ben elfoglalta Narvat, 1582-ben a kirdly haderejének f6parancsnoka, majd az orszdgtanacs tagja, 1585-ben Narva kozelében vizbe
fult.

118] Johan herceg és hazassag eldtti szeretsi egyike, Katarina Hansdotter lednya, az 1550-es évek masodik felében sziiletett. Egyebek kozott a
Moszkvaba bevonul6 hadvezér, Jakob De la Gardie édesanyja — éppen az  megsziilésébe halt bele 1583-ban. (Katarina Hansdotter apja egy volt
szerzetes, anyja egy volt apaca.)

119] Régebben a boritdsdval indokoltdk az elnevezését, utobb a benne taldlhaté rubrumokkal.

120] A groéfsagot Erik honositotta meg a kirdlysagban, kontinentdlis mintdra, részben azért, hogy féltestvérei, a hercegek kiemelkedd helyzetét
viszonylagossa tegye. Az els6 grof Per Brahe (1520-1590) lett, akinek édesanyja, Margareta Eriksdotter, Gusztdv testvére volt. A gréfnak Hosius és
XIII. Gergely is irt leveleket.
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121] Id6sebb dccese, a hercegségét Vadstendbdl irdnyité Magnus hamar a mentdlis egyensilytalansag jeleit mutatta. Bar testvérei a haldldig (1595)
gondoztdk, hercegsége 1572-ben a korona igazgatdsa ald keriilt.

122] Az 1561-ben tartott gytilésen XIV. Erik donté mértékben korldtozta féltestvérei hercegi jogkorét.
123] Garstein, 1992. 112. p. (Nyolc olyat nevez meg, aki 1578 elején, illetve 6szén érkezett meg Roméba.)

124] Garstein, 1992. xxiii. p.

125] A Baltikum hatalmi viszonyait 4talakité hdbortd Oroszorszag és (id6tdl fiiggben) a térség egyéb dllamai kozott zajlott az 50-es évek végétdl a
80-as évek elejéig.

126] A , silkestrycket” sz6 szerint ,,a selyemnyomat” — szerigrafidval (a latin ,,sericum” = selyem sz6bol) azaz szitanyomassal késziilt alkotasrol lehet
sz0.

127] ,Nér du har bilden hos dig — granum benedictum som de benimns —, far du om du ldser fem Ave Maria och fem Pater Noster forlatelse for alla
synder.” Nyman, 2002. 157-158. p. Ha meggyodnja biineit a hénap utolsé napjan, teljes blinbocsanatban részesiil.

[128] A szentaldozast is feltételiil szabja (,,and receive Holy Communion on the last day on every month”), viszont tovabbi nyereményekkel kecsegtet a
Purgatériumté]l megmentett négy lelken feliil: ,.In addition, you vill be granted 1.000 years of indulgence. If you recite these prayers meditating on the
name of Jesus, you will be granted plenary indulgence.” Garstein, 1992. 123. p. Megjelenik tehat Jézus Nyman éltal hidnyolt neve, csak nem a
kardcsonyi levélben, hanem a mellékletében.

129] Nyman, 2002. 160. p.

130] ,,Valetote. Haec imagines sunt benedictae a Sanctissimo Patre et Summo Pontifice. Die Conceptionis Mariae Virginis, Romae. Johannes Magni
Jnsulie Finonicus Romanus dedit.” Garstein, 1992. 124. p.

131] ,.Further [...] I know that you have no understanding of the use of the Rosary or of the significance of indulgences. In fact, I myself was for a
long time greatly in doubt, before I came to belive in it.” Garstein, 1992. 123. p.

132] Nyman, 2002. 160. p. Azt, hogy Johannes Jussoildt Vadstendba kiildték, Messenius ismételten emliti a koriilmények ismertetése nélkiil
(Messenius, 1700. VIL. 60., 68. p.)

133] Garstein, 1992. 114. p. A ma Esztorszdghoz tartozé Pernau 1600-ban keriilt a herceg kezére, a svédiil ,,masodik lengyel haborii”-nak nevezett
kiizdelmek sordn.

134] ,,Haud Josuelae Finnonis extitit / Praeter doloroes conditio quoque, / Qui tortus ac incarceratus / Ante diu remanet fidelis.” (Messenius, 1700. IX.

57. p. ,,quoque”: el6zbleg hitiik miatt bebortonzott katolikosokrdl irt, a Jussoila sorsa utdn a sajatjarél emlékezett meg.) Az utolsé két sz6t idézi:
Nyman, 2002. 156. p.

135] Garstein, 1992. 124. p.

136] A simancasi levéltarban 6rzétt, spanyol nyelvii szoveg svéd nyelvii kiaddsa: Hildebrand, Emil: Johan III och Filip II. Depescher fran det spanska
sandebudet till Sverige kapten Francisco de Eraso 1578-1579. In: Historisk Tidskrift, 1886. 1-50. p. (tovabbiakban: Hildebrand, 1886.)

137] Errél alkiralya (ffigo Lépez de Mendoza, Mondéjar markija, + 1580) 1577. jinius 14-én kelt levelében tdjékoztatta 6t. E szerint Pontus De la

Gardie kozolte vele: ,,Att han skulle resa hit, pa befallning af sin herre konungen, for att erbjuda mig dennes broderliga vinskap och foresla ett anfalls-
och forsvarsforbund mellan Hans Helighet, mig, Kejsaren och sin konung emot hvilka som helst véra fiender.” Hilderband, 1886. 5. p.

138] A kirdly a romai kovetére (Juan de Zufiga y Requeséns, ezt kovetSen ndpolyi alkirdly, T 1586) hivatkozik, aki megirta neki: ,,Att Hans Helighet

af nagra jesuiter fatt underrittelse om att nimnde konung af Sverige i sitt handlingssiitt visar en vilvillig stimning betréiffande den romersk-katolska
religionen, ehuru han dnnu i borjan forfar med all den forsiktighet och varsamhet som saken krifver och att Hans Helighet under denna forutséttning
beslutit att dit sinda Antonio Possevino.” Hilderband, 1886. 6. p.

139] Hildebrand, 1886. 1. p.

140] Az 1540 és 1627 kozott élt Cecilia Gustavsdotter a nGvére menyegzdje alkalmaval feltehetSen lefekiidt ségora 6ccsével, amibdl orszagos botrany

(,,a vadstenai larma”, 1559) lett. Kés6bb vendégeskedett Erzsébet kiralyndnél, folytatott kal6zhaborit angol hajok ellen, férje, a baden—rodemacherni
rgréf haldla (1575) utén pedig katolikus hitre tért. Ukunokéja, Lajos badeni 6rgrof, az oszmanok elleni magyarorszagi haboriik kiemelkeds hadvezére.
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141] Tolomeo Gallio (1527-1607).
142] Andrén, 1999. 190-191. p.

[143] Igy gondolta példéul Larsson is. Szerinte a szveg vélasz Angermannus egy beszédére, amelyet az 1579-ben tartott az uppsalai székesegyhézban.
Ebben Klosterlassét Isten elaruldjanak, l€lekgyilkosnak nevezte, akihez képest még egy orszagarulo is tisztességes ember, mert Klosterlasse farkasként
fenyegeti a szegény bardnyokat, azaz az ifjuisagot. Nem szabad vele érintkezni, mert mérgezett, 6rokké halalt okozé mérget okad a vele kapcsolatba
keriil6kre. Larsson, 2006. 246. p.

144] ,,warom trognom tiernarom, prestom och bijskopom som wart ordh lére vthi norlanden”. Idézi: Westerlund, 2002. A szerz6 szerint e szovegnek
része volt abban, hogy Klosterlassénak végiil el kellett hagynia a kirdlysagot, €s ezzel a svéd misszio is ellehetetlentilt.

145] Az érsekségre alkalmas személyek egyike Magnus Laurentii, Johannes és Olaus Magnus emlitett, Rémaban pappa szentelt unokatestvére volt, aki
1579. szeptember 14-én tartotta meg elsé miséjét Stockholmban.

146] A kirdly hivésdra ide érkezett meg 1580 februdrjaban Possevino is, igy tobb apaca eldtte tehetett fogadalmat.

147] Piltz, Anders: Klosterlasses korrespondens. In: Signum, 1981. Nr. 3. (1980-ban jelent meg Osloban Garstein és Johannes Duin szerkesztésében
Laurentius Norvegus levelezése és néhany irdsa.) A céljat tekintve sikertelen ,,missio Suetica” egyik eredményeként a Svéd Kiralysagbol tobben
iratkoztak be a Collegium Germanicumba.

148] A tobb viltozatban olvashaté szévaltas Garstein szerint: ,,How long vill you take leave of your senses? Free your advanced age at once from your
follies and embrace our religion, unless you wish to end up irrevocably in the realm of Orcus in a not too distant future.” ,,It’s my hope, most noble
sovereign, that my faith will deliver me from the very place to wich your majesty is being led by his own religious convictions.” Garstein, 1999. L. p.

149] Az emlitett Herman Fleming tavoli rokona (ismeretem szerint k6zos az tikapjuk, Klas Pedersson [Fleming], Margareta kiralynd és Erik kiraly
tdmogatdja). A kiraly feltétlen hive, 1593-ban példdul azt irta, til sok uralkoddja van, de § csak egyhez igazodik, akinek a neve Zsigmond kiraly. Idézi:
Federley, Bernt: Klas Fleming. Svenskt biografiskt lexikon.

[150] Az esetrdl a katolikussag vadjaval bebortonzott torténetird is megemlékezett: Abraham Angermannus a herceg jelenlétében hevesen az apacakra
tamad ,,simul illis exprobrat, quod olim conciones auditurae evangelicas cera et bombyce aures obturassent teste Possevino, ne admonitiones
perciperent concionantis”. (Messenius, 1700. VIIL 31. p.) Messenius szerint Possevino az emlitett vadstenai tartézkoddsa alkalmaval ,,monalium laudat
in catholica fide constantiam, quoniam sub Gustavi et Erici quondam regimine ad conciones evangelicorum audiendas compulsae cera et bombyce
aures obturassent; quasdam novitias inaugurat illarumque sub consecratione non parvum contigisse miraculum memorat, quod m[agister] Abrahamus,
ut et aurium obturationem, saepius postea subsannavit.” (Messenius, 1700. VIL. 59. p.)

151] A Lengyelorszag elleni hdborts késziilodés részeként azt kellett tudatositani — dontGen a lelkészeken keresztiil — az alattvalokban, hogy a
megbuktatott uralkodoé (€s lengyel kiraly) a svéd emberek €s az igaz evangéliumi hit vesztére tor.

152] Az ez évi Pride arrdl is nevezetessé vilt, hogy a Nemzeti Demokrata Fiatalsig (NDU) 4ltal szervezett ellentiintetés résztvevoi koziil kovekkel és
palackokkal tamadtak a menetre. A renddrség azonnal beavatkozott. Kilenc fiatal nemzeti demokrata keriilt birésag elé, egyebek kozott gytloletbtintett
vadjaval. Az elkovetSkre 2004 tavaszan kiszabott itéletek kozott tirsadalmi munka és masfél éves letoltendd bortonbiintetés is taldlhato.

153] A beszéd a Svenska kyrkan honlapjan — 2012. november. A prédikacié hatalmas visszhangot valtott ki, mert az egyik, a tobbiek altal
sz€lsGségesnek tartott parlamenti part képviseldinek zome, magara véve a piispoknek a rasszizmust ostorozé mondatait, kivonult a templombdl.
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s Tozsa Rigo Attila:
évfolyam A reformaci6 hatdsai a polgari

4. szam

A.D. végrendelkezés gyakorlatidban, pozsonyi €s
MMXII 2 o » P s 2
bécsi forrasok példdjan

{39} A nemzetkozi szakirodalom egyontetiien azt az allaspontot képviseli, hogy a
reformdcio elterjedésében kiemelkedd jelentGséggel birtak a német ajkd varosok. A
teljesség igénye nélkiil emlithetnénk itt Heinz Schillingnek, Ernst Walter
Zeedennek, Basic Hallnak, A. G. Dickensnek a targyalt témakorrel kapcsolatos
munkdit, vagy Gottfried Seebalinak a miveit. Utobbi szerz6 2006-os, a
kereszténység teljes torténetét feloleld konyvében mas, Bernd Moellertdl dtvéve az
angol ,,urban event” kifejezéssel a reformaciét egyenesen varosi jelenségként, vagy
masképp varosi eseményként aposztrofalja.[1] Ulrich Rousseaux ugyancsak egy
2006-0s atfogd varostorténeti 0sszefoglalasaban szintén Moeller fent emlitett
elméletével kezdi a véros és a reformdacié kapcsolatdnak targyaldsat. Rousseaux —
Moeller nyoman — azt az 4llaspontot képviseli, mely szerint a reformaci6 és a
varosok kapcsolata nem értelmezhetd olyan folyamatként, melynek sordn a lutheri
eszmék teoldgusok és/vagy fejedelmek kiviilr6l érkezé (rd)hatdsaként talaltak utat a
varosi kozosségekben. A reformacid korai szakaszaban sokkal inkdabb egy olyan
tendencia gyakorlati szintti megval6sulasat kell elfogadnunk, melynek sordn a
varosi k6zosségek mintegy maguk is kozremiikodtek a reformacid terjesztésében,
s6t formalasaban is.[2] A varosi kozpontok kedvezd tarsadalmi- és intellektualis
hattere nagyban hozzajarult a polgari kozosségeknek a fent emlitett médon
definidlhat6 szerepéhez. Mindennek tekintetében elengedhetetlen azon forrasok
vizsgélata, amelyek segitségével tulajdonképpen a varosi kdzosségek irdnyabdl,
mintegy beliilrdl érzékelhetjiik a reformacié megjelenését és a kozosségre gyakorolt
alakité hatasat.

Bar elfogadhatjuk Basic Hall véleményét, miszerint a varosi kozosségeknek a
reforméci6 terjedésében képviselt szerepét a modern torténetirason beliil sem
vizsgéljak kell6 mértékben, mégis szamos olyan elméleti jellegli munkat
emlithetiink, amely a polgarsag és a reformacid kapcsolatat probalja elemezni. A.
G. Dickens elmélete szerint a hitvaltas kezdeti id6szakdnak folyamataiban a polgéri
kozosségek tobb jellemzdjének is fontos szerepe volt. Illyenekként emliti a
polgarsag ,,régdta fenndllé antiklerikalizmusat”, szellemi teljesitményét és
Onigazgatasra val6 igényét. Az ezekre a kozosségekre jellemz6 tarsadalmi
struktirdk koziil ndla az egyes csoportok kozotti folytonos harc jelenik meg
hangsilyos tényezoként.[3] Az ut6bbi felfogast leginkabb a reforméciét a nagy
német paraszthdborival, illetve az {40}annak targyaldsa sordn kialakitott
antifeudalis ideol6gidval egyiitt targyal6 engelsi szemléletmod befolydsolta. Ezzel a
megkozelitéssel szembehelyezkedve Ernst Walter Zeeden inkabb a polgarsdgon
beliili értelmiségi réteg, illetve ezzel szoro-san dsszekapcsolva a korabeli
varosoknak, mint a kényvnyomtatas és a vilagi tudomanyossag kdzpontjainak, a
humanista kultira terjesztésében képviselt szerepét helyezi el6térbe.[4] Az utébbi
tényez6k mellett a reformacid kezdeti szakaszaban mindenképpen hangsilyoznunk
kell még a vérosi lakossdg egyes csoportjainak a mobilitdsiat. Gondolhatunk itt
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elsésorban a legvagyonosabb réteget alkotd kereskeddkre, illetve kisebb
jelentéséggel a tanuldéveiket idegen varosokban ,,letoltd” és az esetek nagy
tobbségében a kozépréteghez sorolhat6 kézmiives-legényekre, végiil a lutheri tanok
kozvetitésében specidlis szerepet képviseld didkokra.

A német térségben a korai reformécio terjedéséhez dltaldban két magteriiletet
rendelhetiink hozza. A két foldrajzi értelemben vett ,,gytjtépont” Szaszorszag €s
Thiiringia, illetve a délnémet térség volt. Mar ebbdl a felsoroldsbdl is latszik, hogy a
reforméci6 a kezdeti években egy erdsen urbanizalddott térségben nyert teret.
Moeller szerint a varosi kdrnyezet predominancidja mellett kiemelendé a terjedési
folyamat fokozatossdga a kordbban tévesen elterjedt nézettel szemben, miszerint a
reforméci6 korai szakaszat minden térségben robbandsszert, gyors lefolyasu
eseménysorként kell elképzelniink.[S]

{41}Eppen utébbi tényez, azaz a korai reformacié fokozatossaga, illetve az a
jelenség, hogy sokszor a korabeli kozosségek nem tulajdonitottak az dj tanok
megjelenésének kezdetben til nagy jelentéséget, nagyfoku bizonytalansagi
tényezoként ,,csapodik le” a polgari forrasokban. A reformacié megjelenésének elsd
nyomait kereso torténész ugyanis legtobbszor nehéz helyzetben van a forrasokbol
nyerhet6 informécidk sztikossége miatt. Az dtmeneti helyzet bizonytalansaga a
forrasokban is megmutatkozik, sok esetben nagyon nehéz egyértelmi informacidkat
taldlnunk az dj hitelvek megjelenésére.

Hasonl6 a helyzet a magyarorszagi €s az ausztriai polgarsag forrdsai esetében is. A
lutheri tanok megjelenését sokszor csak attételesen, kozvetett informaciok mogott
sejthetjiik. Mindezek tekintetében az ilyen kozve{42}tett médon értelmezhets
informdciok is kiemelt jelent6séggel birnak a kutatds sziméra. Jelen tanulmany
informéciés bazisat egyrészt az 1529 és 1557 kozotti pozsonyi masodik
Végrendeleti Konyv anyaga képezi, valamint az 1577 és 1584 kozotti bécsi
testamentumok. Az emlitett pozsonyi varoskdnyvben a korszakban 388 utolsé
rendelést jegyeztettek le. A bécsi végrendeletek az 1570-es évektdl alkotnak
viszonylag folyamatos dokumentum-sorozatot, jelenleg Bécs Véros Levéltara
alloméanyat képe-zik.[6] Erdemes megvizsgalnunk, hogy az elemzés ald vont
forrascsoport informdcidi alapjan milyen képet rajzolhatunk a két varosban lezajlo
atalakulasok jellegérol. Kozponti kérdésként vetddik fel, hogy az adatok:
attorésszert valtozasrol taniskodnak, vagy inkabb egy lassu dtmenet nehezebben
kitapinthat6 kezdeti nyomaival taldlkozunk. Ilyen szempontd elemzésre a pozsonyi
forrascsoportban leginkdbb a testamentumokban szerepld kegyes adomanyok adnak
lehet6séget. Kisebb jelentdséggel vizsgalhaté még mind a bécsi, mind a pozsonyi
anyagban a végrendeletek fohdsz-formuldinak a valtozésa.

Magérél a Pozsonyban lezajlott eseményekrdl a reformécio elsé éveibdl kevés
informéciéval rendelkeziink. A szakirodalmi utaldsok alapjan dsszességében annyit
megallapithatunk, hogy a k6zosség részérdl nem érzékelhetd olyan, a nyilvanos
szféraban megjelend és az eddig feldolgozott forrdsokboél egyértelmiien kimutathat6
nagy horderejti valtozas, amely a polgarsag nagyobb részének rovid idén beliili
attérését bizonyitana. Erdemes itt réviden érinteniink, hogy a ,,lutheri hitelvek”
milyen formaban jelentkeztek Pozsonyban, é€s milyen hatassal voltak a véros
polgarsagara.
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A reformacio megjelenése Pozsonyban és a varos forrasaiban

Az Uj tanok megjelenésének elsé nyomat lathatjuk abban, hogy 1526-ban az érsek
vizsgéldbiztost kiildott Pozsonyba és Sopronba a lutheri ,,eretnekség” hiveinek
folkutatisara.[7] Minden bizonnyal joggal feltételezhetd, hogy azért keriilt éppen a
két varos a vizsgalat fékuszaba, mert megalapozott gyand meriilt fel azzal
kapcsolatban, hogy az emlitett varosokban is utat taldltak maguknak a lutheri
eszmék. Sajnos nincs informaciénk arrél, hogy milyen eredménnyel jart
Pozsonyban az érseki vizsgalodas. A lutheri eszmék elsé nyilvanos hirdetdi (két
ferences szerzetes) 1528-ban érkeztek Pozsonyba.[8] Sorsuk a kézponti hatalomnak
és a varosi polgarsidgnak az {43}ebben az id6ben fennalld viszonyardl is érdekes
metszetet ad. A két prédikator koziil az egyik Ulmbdl érkezett, a masik svéjci
szarmazasu volt, igy nem meriiltek fel nyelvi nehézségek a polgarokkal. A kozponti
hatalom képvisel6je, a pozsonyi varnagy hirt kapott az ulmi szerzetes
tevékenységérol, s még ebben az évben a varos teriiletén kiviil elfogatta, majd
szorny( kinzasok utdn megégettette.[9] Az eset kapcsan arra kell els6sorban
figyelmet forditanunk, hogy a varos vezetése nem tett semmit a prédikator ellen,
ugyanakkor nincs rd adat, hogy az ut6bbi elfogdsa utdn barmit is tett volna
védelmében. Kiilon ki kell még emelniink azt a momentumot, hogy az elfogasra a
varosfalakon kiviil keriilt sor, azaz a kiralyi hatalom képvisel6i valdszinileg nem
tehették meg, hogy a varos immunitasat megsértve, annak teriiletén fogjak el a
prédikétort.[10]

A reformdacidnak a harmincas években torténd pozsonyi tovabbélését mutatja, hogy
két jelentds prédikator is tevékenykedett a varosban. Egyikéjiiket, Leopold
Kophartot 1540-ben Besztercebanya kérte fel a banyavaros prédikatori dllasanak
betoltésére. A levelezésbol az deriil ki, hogy a prédikator Pozsonyban akart
maradni. Ezekben az években tevékenykedett Pozsonyban Michael Radaschin is,
aki korabban Hainburgban volt prédikator. Kophart 6t ajanlja maga helyett a
banyavdrosi polgarok figyelmébe. Val6szintileg azért akart Kophart mindenképpen
maradni, mert a harmincas-negyvenes évek forduléja koriili idészak dontd
jelentdségii volt a reformécio hivei szdmara.[11] A kovetkezd évtizedbdl érdemes
még megem{44}liteni egy Pozsonyban 1556-1557 folyaman lefolytatott inkvizicios
pert, amelynek f6 vadlottja Somogyi Péter vagsellyei iskolamester volt.[12] Az eset
jelentéségét témank szempontjabol az adja, hogy fogsdga idején Somogyi tobbszor
irt timogatoinak, akik koziil a varos egyik legtekintélyesebb és leggazdagabb
polgara Cristof Armbruster, a kamara f6szamvevdje a bortonben is meglatogatta,
tovabba Somogyinak sajit szenvedéseirdl irt kdlteménye arrdl tantskodik, hogy a
varos tanacsa kozbenjart a vadlott érdekében.[13]

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy erre az idére a varos vezetését ado felsé
réteg tagjai kozott mar jelentds mértékben teret nyert a reformacid, vagy esetleg
tdlsulyra is jutott. A rendelkezésre all6 adatok alapjan Pozsony helyzetét, illetve a
varos vezetésének az Uj tanokkal szemben tanusitott magatartasat egyfajta
»semleges” allaspontként értékelhetjiik. Seeball szerint a német térségben szamos
varos (példaként Augsburgot €s Strassburgot emliti) vezetése helyezkedett hasonld
kivérasra, azaz a tanics elttirte a reformatorok jelenlétét a varosban, de maga a
grémium nem foglalt 4llast, s a legkevésbé sem kényszeritette a varos kozosségét —
ellentétben Niirnberg vagy a Ziirich példdjaval — egyontett attérésre.[14] Rousseaux
szerint a fent emlitett kivaré allaspont volt a leggyakoribb a varosok politikai elitje
rész€rdl, még azokban az esetekben is, amikor az adott varos vezetése mar
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tobbségében protestans volt.[15] [lyenkor gyakran a polgarsidg kezébe ment 4t a
kezdeményezés, s a tarsadalmi béke megbrzése érdekében kivardsra berendezkedd
véarosvezetés ebben a helyzetben nem kellett {45}thogy magéra vallalja a dontés, s
ezzel egyiitt esetlegesen a kiils6 hatalmassidgokkal bekovetkez6 konfliktus
felelGsségét.

A kegyes adomanyok funkcié-valtozasa a késo kozépkor és a kora djkor
,Hforduléjan”

A tomeges forrasként vizsgalhat6 testamentumok esetében széles informacids bazis
4ll rendelkezésiinkre. Erdemes az elemzés ald vont végrendeleti anyagban elséként
a kegyes adoményok csoportjat megvizsgalnunk, mivel joggal feltételezhetd, hogy
az iidvosségszerzd cselekedeteknek lutheri hitelvek hatdsara kialakult negativ
megitélése befolyasolta a végrendelkezési gyakorlat fent emlitett szegmensét.
Mindehhez roviden 4t kell tekinteniink, hogy milyen helyet képviselt a kegyes
adoményok rendszere a kés6 kozépkor és a kora djkor végrendeleti gyakorlataban.
A kés6 kozépkor polgari kozosségeiben a haldlra torténd felkésziilést, illetve az
elhaldlozas koriili teendSk elvégzését 6sszegezve egyfajta tobbszereplds tarsadalmi
eseményként foghatjuk fel, amelyet alapvetGen dthat a korabeli ember hitvildgabol
taplalkozo spiritudlis hattér. A csalddtagok, illetve a szlikebb kozosség tagjai
elvégezték azokat a — haldleset kapcsan felmeriil6 — teendSket, amelyeket altalaban
a kozosség altal kovetett normarendszer megkovetelt, vagy maga a végrendelkezd
konkrétan is kikotott. Ezéltal a késé kozépkori- és altalaban a késébbi katolikus
felfogds szerint a posztmortalis gyakorlatokat végz6 személyek maguk is
tidvosségszerzo cselekedeteket hajtottak végre. A reformacié elsé képviseldi tobbek
kozott azért is tAmadtak a katolikus egyhdzat, mert az — anyagi érdekei folytan — oly
nagy figyelmet forditott a végrendeleti adoméanyoknak. [16] Igy tehét egy haldleset
nem csak a temetés reprezentdcids szerepe miatt valt tirsadalmi eseménnyé, hanem
azaltal is, hogy a polgédroknak az elhunyt sztikebb kozosségénél sokkal nagyobb
része volt érintett személyesen, még akkor is ha nem volt rokona, st taldn nem is
ismerte az eltdvozottat.

A reformaci6 korai képvisel6i nem csak ilyen kontextusban voltak hatdssal a
kegyes adomanyok hatterében all6 gondolkodas valtozdsira. Amint az a jelen
tanulmanyban elemzett végrendeleti anyagbdl is kideriil, a 16. szdzad masodik
harmaddban jelent6sen atalakult ezeknek a rendeléseknek a testamentumokon beliil
elfoglalt helye, illetve a kegyes cselekedetek megitélése. Mindezek bemutatasaval
arrél is képet nyerhetiink még, hogy hogyan szoritotta vissza a szegények irdnti
jotékonykodas igénye az iidvoziilésre torekvést.

A tovabbiakban attériink a pozsonyi végrendeletekben megjelend kegyes
adomanyok elemzésére. Osszesen 215 testamentumban, azaz a teljes végrendeleti
anyag mintegy 55 %-4ban emlitenek kegyes adomanyt. Az 1529 elétti b6 szaz év
végrendeleteiben a testalok kb. 80 %-a tartotta sziik{46}ségesnek ilyen rendelések
megtételét.[17] Az ardnyok ilyen mértéki eltérése mar 6nmagéban is felkeltheti a
gyanunkat a polgarok gondolkoddsdban bekovetkezett jelentSs valtozast illetden.

A részletes elemzés sordn elsé nyomként a kdzépkori kegyes adomanyok egy
fajtdjanak hidnyat jelolhetjilk meg. A hosszu tdvi posztmortalis szolgalatok
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csoportjaba soroljuk a zardndoklati rendeléseket.[18] Az 1529 el6tti mintegy 110
évbol szarmazd, 844 testamentumban Gsszesen 201 ilyen jellegti rendelés
talalhat6.[19] A zarandoklatokrdl rendelkezd testamentumok szdma és ardnya
egyarant az 1470 és 1500 kozotti hdrom évtizedben volt a legmagasabb. Feltind
kiilonbséget mutatnak a kora djkori testamentumok, ugyanis a kozel négyszaz
végrendeletben egyaltalan nem (!) taldlunk ilyen célu rendelkezést. llyen médon
tehat az informdaci6 hidnyét is figyelemre mélt6 tényként kell kezelniink.

Megjegyzendd, hogy mér az 1517 utani években jelentds csokkenés tapasztalhato.

A zarandoklati rendeléseknek a kora djkori végrendeleteknél tapasztalt hidnya jol
illeszkedik abba az altalanos folyamatba, amelynek sordn alapjaiban véve valtozott
meg a korszak valldsos gondolkoddsa. A katolicizmus elleni egyik legfontosabb
teoldgiai timadasként értékelhetjiik a reformacié azon kdzponti tantételét, miszerint
egyediil az isteni kegy altal nyerheti el az ember a btinokt6l val6 megszabadulast.
Mindennek tekintetében érvényét vesztette a korabbi iidvosségszerzd kegyes
tevékenység.

A kegyes adomanyok id6beli eloszldsat vizsgdlva megéllapithatd, hogy a negyvenes
években jelentds visszaesés kovetkezett be, a harmadik sztik évtizedben viszont mér
nem hogy nem csokken az ilyen jellegii rendelések szdma, hanem erételjes
novekedés érzékelhetd. Az 1529 és 1538 kozotti évekbol Gsszesen 189 kegyes
adomdny mutathat6 ki. A kovetkez6 tiz évben kozel 20 %-os visszaesést
tapasztalunk, az ut6bbi évtizedhez képest az utolso kilenc év igen jelentds, mintegy
70 %-os novekedést mutat az 1549 és 1557 kozotti 223 kegyes adomannyal. Nem
regisztralhat6 tehét egy egyirdnyu és tartés jelentoségesokkenés. A negyvenes
évekre jellemzd mérsékeltebb hajlandésdghoz képest az dtvenes években mar joval
nagyobb érdekl6déssel fordultak a polgarok a vizsgalt adomanyok felé. Ahhoz,
hogy feltarhassuk ennek az érdekes jelenségnek a hatterét, részletesen meg kell
vizsgélnunk, hogy hogyan viltozott a kedvezményezettek csoportjainak a
gyakorisaga.

{47}A kegyes adomanyok idébeli eloszlasa a kedvezményezettek csoportjainak

fiiggvényében
Id6beli osztas Kedvezményezettek csoportjai*
Személyek Intézmények
Szegények Egyhazi Ispotadly |Konfrater-nitds| Egyhazi
személyek intézm.
1529-1538 49 12 26 55 35
1539-1548 45 8 47 27 24
1549-1557 43 2 103 60 15
Osszesen 137 22 176 142 74

*Az egyéb és bizonytalan kategoridk nélkiil, azaz csak azok a kegyes rendelések
keriiltek be a vizsgalati halmazba, amelyeknél biztosan azonosithat6 a
kedvezményezett személy, intézmény vagy célcsoport.
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A kedvezményezett személyek csoportjat vizsgalva megallapithatd, hogy a
szegényekrol torténd gondoskodas terén latszélag nem tortént szamottevd valtozas.
A kis mértékii csokkenés azonban a végrendeletek évenkénti szdmanak
novekedésében mar nagyobb jelentGséggel bir. Eszerint a testaloknak jéval kisebb
hanyada tartotta célszertinek, hogy kozvetleniil gondoskodjon a szegényekrdl. Ezen
tendencia okaként egyértelmiien az ispotily népszertis€g-novekedését jelolhetjiik
meg. A testamentumok informéaciéi 6sszecsengenek azzal az altalanos nézettel,
miszerint a reformacié indukalta valtozasok nem okoztak jelentds torést a varosi

szegénygondozas iigyében, sét fel is erdsitették a szegényligyre irdnyuld figyelmet.

Az ispotdlyok a 16. szdzad masodik harmadéaban a kegyes adoméanyoknal széba
johet6 intézmények kozott — a késé kozépkori aranyoktol eltéréen — mar egyértelmi
els6bbséget mutattak. Amint azt lathattuk, a szegényekrdl kdzvetlen formaban
torténd gondoskodas népszertisége csokkent. A szegényiigynek a reforméacio
hatasaként értelmezhetd jelentéségnovekedése tehat donté mértékben az ispotalyok

egyre fokozottabb timogatasaban csapddott le.

A vizsgilt idészak utolso kilenc évében mintegy 40 %-kal tobb rendelést tettek az
ispotalyok részére, mint az el6z6 két évtizedben Osszesen. Az els6 évtizedben az
ispotalyok még csak 14,7 %-kal részesednek. Ez az ardny a masodik tiz évben mar
tobb mint a kétszeresére emelkedik (31,1 %), s az utolso kilenc évben mar majdnem
minden masodik kegyes rendelésnek az ispotily a kedvezményezettje (46,2 %).[20]
Az ilyen fokozott mértékii emel{48}kedés kapcsan arra kell gondolnunk, hogy az 1j
pozsonyi ispotalyok felépiilése mellett a reformécionak az tidvoziilés-tant elvetd,
illetve a hivok figyelmét az elesettek felkaroldsara iranyit6 alaptéziseinek a hatdsa
érvényesiilt. Ehhez kapcsolhatok az ispotdlyok megnevezésének 1) formdi is. Az
50-es évektdl ,,Biirgerspital” (6t emlités) és a ,,gemainer stat spital” (egy emlités)
kifejezések azt mutatjak, hogy a polgarok mar nem ajanlottak valamely szent
védnokségébe az intézményt.

A fentiek tekintetében tehat igazolva latjuk azt az elméletet, miszerint a hitidjitas
nem egyszerden csak az individudlis szférdban jelentett valtozast, hanem nagy
hatéssal volt a kozosségek kollektiv mentalitasanak ala{49}kuldsara is.[21] Az
egyediil a hit altal torténd iidvoziilés tétele mellett a reformécié masik fontos
alapkove az isteni akarat teljesiiléseként megjelend felebarati szeretet €s az abbdl
ered6 gondoskodas volt.[22] A hit és a felebarati szeretet az evangéliumi tanitdsok
szerint a keresztény ember valldsossdganak két egymastol elvalaszthatatlan eleme.
A keresztény ember eszerint a hit ltal fogad be mindent, ami az isteni szentségtdl
szarmazik, s az isteni kegy ily médon 6sztonzi a hivé embert arra, hogy szeretettel
forduljon felebarétai felé.[23] Luther a hit és a szeretet kategoridival egy jol
megragadhat6 orientacids alternativat kinalt a korabeli k6zosségek szdmara. Ennek
egyfajta lecsapddasaként értékelhetjiik példaul Niirnberg varosanak a
szegénygondozasra vonatkozé 1522-es rendelkezését A niirnbergi Armenordnung
megfogalmazéja, Lazarus Spengler traktatusdban hangsilyozza, hogy a szegények
gondozdsa nem az Isten el6tti elszadmolds miatt fontos, hanem azt alapvetden a
Krisztusba vetett hit hivja el6 a keresztény emberbdl. A hitnek ilyen irdnyt
megértését pedig az egész kozosség szamadra felismerhet6vé kell tenni. Ahogy azt a
niirnbergieknek a szegényliggyel kapcsolatos alldsfoglaldsa is mutatja, a reformacid

Uj definicios kereteket adott a keresztény életvitelnek, s ezzel szoros
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Osszefiiggésben a szegényekrdl torténd gondoskoddsnak is.[24]

A lutheri eszmék terjedése Magyarorszagon egybeesett annak a kett6s folyamatnak
az utols6 szakaszaval, amelynek sordn egyrészt az egyhdz fokozatosan kivonult, ill.
kiszorult a jétékonysdg intézményesen végzett teriiletérol, s az ispotdlyok a varosi
hatésdgok irdnyitasa ala keriiltek, azaz mas megkozelitésbdl az egyhaz
feladatkorének ezen része laicizdlddott.[25] Pozsonyban mér a 15. szdzad 20-as
éveire sikeriilt a varosnak irdnyitdsa ald vonnia a korabban az antonitak altal
alapitott ispotdlyt. A varosnak ilyen irdnyu torekvése nagymértékben illeszkedik
abba az altalanos eurdpai {S0}tendencidba, melynek sordn a polgarsag expanzidja
altal a varoson beliili egyhazi intézmények is vilagi irdnyitas ala keriiltek.[26] A
varosok mdr a 14-15. szazadtol torekedtek arra, hogy sajat irdnyitasuk ald vonjak
ezen intézményeket. Ennek az altaldnos késd kozépkori folyamatnak a fokuszdban
olyan intézmények, alapitvanyok stb. dlltak, amelyeket eredetileg az egyhaz hozott
Iétre (ispotdlyok), vagy az egyhdzhoz (,helyileg”) kot6dtek. Utobbi esetben
elsGsorban a varosi kozosség 4ltal alapitott oltarokra, misealapitvanyokra stb.
gondolhatunk.[27] Ennek sordn a mas-mas szempontok alapjin az egyhdzhoz
kapcsolhat6 intézmények elvildgiasodasardl, vagy még taldlobban
elpolgariasoddsarodl beszélhetiink. Nem egyértelmd tehat, hogy pontosan mi is
eredményezte az ispotdlyoknak a fent vazolt népszertiség-novekedését a 16.
szdzadban. Csak mint az egyik lehetséges magyarazatként jelolhetjiikk meg, hogy a
reforméci6 hozott volna dont6 valtozast a szegényiigy kezelésének strukturalis
hatterében.[28] A pozsonyi viszonyok sajatossdgaként tovabbi fontos tényezd volt,
hogy az 1540-es évek masodik felét6l szamolhatunk az djonnan alapitott varosi
ispotallyal is.

Bar az egyhazi személyek esetében csak sziik metszettel dolgozhatunk, az adatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyhaziaknak a polgarok kegyes
gondolkodasaban elfoglalt helye egyre nagyobb mértékben veszitett jelent6ségébol.
Az egyhdzi intézményeknek rendelt adoméanyokban az els6 hisz évben még nem
mutathat6 ki nagyobb mértéki jelent6ségcsokkenés, az utolsé harmadban azonban
mdr joval kevesebb adomanyt kapott az egyhaz, mint az el6z6 két évtizedben. Még
szembetlin6bb a viltozas, ha az egyhdzi személyek részesedésével egyiitt vizsgaljuk
az ardnyt. Eszerint a klerikusok és az egyhazi intézmények egyiittes részesedése az
elsé évtizedben még a kedvezményezettek tobb mint egynegyedét teszi ki (26,6 %),
az utolso kilenc évben ez az ardny nem éri el még a 8 %-ot sem.[29]

Ez a tendencia jol illeszkedik abba az altalanos jelenségsorba, miszerint a lutheri
elveket terjesztd prédikaciokban (1520 végétdl maganal Luthernél is) megjelenik
az, hogy a papok és a szerzetesek Isten ellen cselekszenek, s valgjaban az
istentelenséget testesitik meg ebben a vildgban. A prédikatorok ezzel is
hozzdjarultak ahhoz, hogy a polgarok figyelme az egyhazrdl sokkal nagyobb
hangsillyal a keresztény felebarati szeretetre, azaz kozosségi szintre leforditva a
szegénygondozas kérdésére helyez6dott 4t.[30]

{51} A kordbbiakban mar hangsulyoztuk a korszak dtmeneti jellegét. Leginkabb
abbol a szempontbdl érvényes ez a jelzd, hogy a reformacié korai id6szakaban
vizsgélunk forrdsokat, amely id6szakban az ,.u4j hitre” tért kozosségek keretei még
nem kristdlyosodtak ki véglegesen, a hit megélése az individudlis, s még inkabb a
kozosségi szféraban pedig még viszonylag ,.képlékeny” formakat kovet. Nagy
valészintiséggel a korszak atmeneti jellegére vezethetd vissza, hogy a pozsonyi
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forrasokban— sajnos — nem jelennek meg olyan személyek a vizsgalt adomany-tipus
kedvezménye-zettjeként, akikr6l biztosan tudni lehetne, hogy a reformacidhoz,
esetleg konkrétan valamelyik, a kés6bbiekben formal6dé protestans felekezethez
tartoztak volna. Amint azt késébb latni fogjuk, a mintegy 15-20 évvel késébb
keletkezett bécsi végrendeletekben mar taldlkozunk ilyen személyekkel, illetve
intézményekkel. A tovabbiakban még a pozsonyi testamentumok kegyes
adomdnyaiban el6fordul6 kedvezményezett intézmények korét kell

megvizsgalnunk.

Erdemes még vizsgilnunk a kegyes tdrsulatoknak tett rendelések idSbeli eloszlasat
is. Erdekes helyzettel allunk szemben, mivel ebben az esetben nem beszélhetiink
egy linedrisan csokkend vagy novekvo tendenciarél. Amint az a grafikonok
adataibdl vilagosan latszik, a méasodik évtizedben jelentdsen visszaesett a
konfraternitdsok népszeritisége, a harmadik id6szak viszont nem mutat tovabbi
csokkenést, sot a testvériiletek részére tett rendelések szama az elsé tiz év adataihoz
képest magasabb. Az els6 id6szak adatsora jdl illeszkedik a kegyes tarsulatok
orszagosan is tapasztalt jelentéségcsokkenéséhez. Az 1520-as években mar
altalaban csokken a belépdk szama, s a kovetkezd évekbdl mar van adatunk ilyen
tarsulatok felszdmoldsardl is.[31] Mindebben nyilvan szerepe lehetett annak is,
hogy a kezdetben a tagok lelki gondozasat szem el6tt tartd testvériiletek
tevékenységének fokuszdban ekkorra mar dontd részben a pénziigyek allottak, s ez
— az egyhaz elanyagiasoddsa miatti ellenérzéssel 6sszhangban — kivalthatta az uj
tanok 4ltal befolyasolt polgarok rosszallasat.

Az 1540-es években tapasztalhatd nagymértékii jelentdségcsokkenés (1542-ben és
1543-ban egyaltalan nem tesznek rendelést konfraternits részére !) utdn az 6tvenes
évekre konszolidalodni l4tszik a kegyes tarsulatok megitélése. Mindezt taldn a
testvériileteknek a kozosség életében betoltott dtalakuld szerepével magyarazhatjuk,
amely egy képlékeny dtmeneti id6szak utdn valészinilleg mas — a reformacid hiveit
is kielégit6 — tartalommal telt meg. Sajnos a belsé atalakuldsra utalé kozelebbi
informacidkkal nem rendelkeziink, mindenesetre a legkevésbé sem feltételezhetd,
hogy a kordbbi népszeriség ,,visszadllitdsa” a régi keretek és tevékenységi kor

sz 2

valtozatlan formaban torténd megtartdsa mellett ment volna végbe.

A feldolgozott informaciokat 6sszegezve elmondhat6, hogy a kegyes
adomdnyoknak a polgari végrendelkezési gyakorlatban elfoglalt szerepe
korszakunkban alapvet6 atalakuldson ment keresztiil. A reformacié okozta
valtozdsok eredményeként valdjaban egy szinte teljesen mas jellegi
rendelés-csoport kiilonithet6 el, amelyre talin mar nem a legszerencsésebb a
kegyes” kifejezés haszndlata, hiszen a vizsgalt adomanyok csoportjanil mar nem a
kozépkori valldsossag sugallta iidvosségszerz6 tartalom a hang{52}silyos, hanem a
testald ezekkel a rendelésekkel inkabb a jotékonykoddas altalanosan elvart

erényének igyekszik eleget tenni.

A fohasz-formulak valtozasai

sz

Az atalakul6félben 1évo vallasos gondolkodds szempontjabol érdemes
megvizsgilnunk a testamentumok elején szerepl6 fohdsz-formuldkat is. Ezekben az

P

esetekben taldn még nehezebb helyzetben vagyunk, mint az el6z6
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informéaci6csoportok elemzésénél, hiszen a fohdszok formai véltozasa valéban csak
kozvetve értelmezhet6 a reformacié hatasaként.

A végrendeletek bevezetd részének egyik eleme a fohdsz-formulaként értékelhetd
rovid szakasz volt. A korszak elején az esetek dont6 tobbségében itt az egy és
oszthatatlan Szenthdromsagra hivatkoznak, példdul: ,,im namen der hailigen und
ungetailten Trivaltigkhait Amen”. Amint azt tudjuk, a lutheri tanitdsok nem vetették
el a Szenthdromséag-tant,[32] az 1566 utani bécsi protestans végrendeletekben is
rendre megjelennek ezek a formuldk.[33] Viszont témank szempontjabdl kiemelt
figyelmet érdemel a reformaci6 prédikatorainak az a gyakran visszatéré kozponti
tétele, miszerint Krisztus ,,benniink €l, hat és l1étezik™, ,,s mi benne éliink™, ,,vele

egy testet kaptunk™ stb.[34]

A fohasz-jellegii formuldkban el6szor az 1530-as évben taldlunk eltérést. Két
kozéprétegbeli gazdapolgar nem a Szentharomsag, hanem Jézus nevében teszi
utolsé rendelését.[35] 1531-ben egy esetben taldlunk hasonlé formulat. Ezutan
néhany éves sziinet kovetkezik, majd az 1537 és 1547 kozotti években kis szamban
(1-3 végrendelet évente) taldlkozunk az dj formuldval. Az egyébként is nagyobb
szamu testamentumot ,.kitermel6” 1541-es évbol 6t ilyenrdl tudunk. A kovetkezo
harom évbdl megint nincs adatunk hasonlé formulara, végiil az 1550-es évekt6]l mar
szinte dlland6an jelen vannak ezek a testamentumok, s az utolsé két évben szamuk
jelentésen megnd (tiz, illetve hét végrendelet). A téma vizsgdlatdnal szerencsés
esetben generdciok kozotti folytonossagot vagy véltozast is regisztralhatunk. Az
1557-ben végrendelkezd kozéprétegbeli keresked6-6zvegy, Anna Dremelin
testamentumat még a hagyomanyosnak tekinthetd formai jegyekkel lattak el. Az
utolsé rendelését még ugyanebben az évben bejegyeztets fia, Wolfgang Dremel
testamentuma elején viszont mar az ,.In namen unsers hern Jesu Christi amen”
formula olvashaté. Bar az adatpér alapjan nem lehet egyértelmtien kijelenteni, hogy
az 6zvegy még megmaradt katolikus hiten, fia pedig mar a lutheri elveket osztotta,
mégis — legaldbbis a fohdsz-formuldk szintjén — akar egyfajta intergeneracids
véltozast is feltételezhetiink a forrds altal elénk tért sziikos informacidk hatterében.

Osszesen 47 olyan utolsé rendelést tartalmaz a vizsgélt varoskonyv, amelyben a
Dremeléhez hasonlé megfogalmazasokat talalunk. Bar ezek az informacidk csak
attételesen utalnak a reformaci6 hatasara, a Krisztus-{53}formulaknak a kordbbi
években tapasztalt hidnya arra enged kovetkeztetni, hogy megjelenésiik
Osszefiiggésben lehet a hitéletbeli valtozasokkal.

A leggyakrabban el6forduld Szentharomsag-formulak mellett kimutathaté még egy
tipus, amely ha kis szamban is, de megjelenik a forrdsban. Nevezetesen kilenc
olyan testamentumot ismeriink a vizsgélt id6szakbol, amelyekben Sztiz Maria
szerepel a fohdszokban. Ezekben az esetekben természetesen nem a reformacio
hatasat lathatjuk. Mégis érdemes megvizsgdlnunk, hogy a katolikus tanitdsokba
illeszked6 formula (Szliz Maria és mds szentek segitségiil hivdsa) id6beli eloszlasa
mutat-e valamilyen valtozast. A kis szdmu adatnal is jol lathatd, hogy erre a
fohdsz-tipusra id6ben egyértelmiien csokkend tendencia jellemzo. A
Maria-formulék csak az 1530-as (3), *31-es (2), az *33-as (1), s végiil az 1541-es (3)
évben jelennek meg. Kiilon figyelmet érdemel, hogy 1541 utdn egyaltalain nem
fordulnak el6 a végrendeleti anyagban. Ezen formulak kis szamu jelenléte, valamint
azt a tény, hogy 1541 utan végleg eltinnek a testamentumokbo6l, mar egyértelmitien
a reformacid hatdsanak tudhaté be, hiszen a lutheri tanok elvetették a szentek vagy
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evilagi kozvetitk sziikségességét az isteni kegy elnyeréséhez.

Osszegzésként megllapithat6, hogy a vizsgilt folyamatok idébeli lefolyasat
tekintve a pozsonyi példan keresztiil azt az elméleti koncepciot latjuk
igazolhatonak, miszerint a varosban a reformacio els6 szakaszat egy lassu,
fokozatos atalakulasként értékelhetjiik, semmint egy rovid id6n beliil lezajlo,
attorésszerti eseményként. A fentiek tekintetében mindezt még kiegészithetjiik
azzal, hogy a reformécio kezdeti szakasza, illetve a kés6 kozépkori ember
vildgnézetében bekovetkezd valtozasok kozotti kontinuitds lehet6ségét is el kell
fogadnunk, azaz a 16. szdzad masodik harmaddnak eseményeit csakis a 15. szdzad
masodik felében megindul6 folyamatokkal 6sszefiiggésben targyalhatjuk. Az
elemzett id6szak kisebb vizsgilati egységekre torténd felosztdsaval kapcsolatban
elmondhatd, hogy a valtozasok az els6 évtizedben még viszonylag visszafogottabb
formaban mutatkoznak meg, majd az egyre tobb idevonatkozé informaciot
szolgaltat6 dtmeneti k6zEéps6 évtized utan az 1550-es években mar letisztultabb és
pregndnsabb formdaban jelentkeznek a reformécié okozta 4talakulds nyomai.

A bécsi testamentumok informacioi

Az eddig vizsgélt informacidcsoport mellett lehet6ség szerint mas polgari forrasok
elemzését is el kell végezniink. Testamentumok elemzéséhez, mintegy kézenfekvo
lehetéségként kindlkozik a bécsi végrendeleti anyag. Pozsonyra nyilvdn nagy
hatassal voltak a kozeli Bécsben foly6 események.[36] Amint az kdzismert,
Magyarorszagra tortént tdvozasa el6tt az emli{54}tett Speratus is ott prédikalt. A
pozsonyiak nem csak a Bécsbdl érkez6 prédikatorokon keresztiil értesiilhettek a
cséaszari rezidenciavarosban foly6 eseményekrdl, hanem intenziv kapcsolatot
tartottak fenn altaldban a bécsi polgarokkal. Utébbi megallapitasra kivalo
bizonyitékként szolgal, hogy az esetek nagy tobbségében kereskedelmi iigyletbdl
szarmazd tartozdsokat tartalmazo, 1538 és 1566 kozott sziiletett pozsonyi
Tiltaskonyv adatai alapjan a pozsonyiak els6rendii kereskedelmi partnerei a bécsiek
voltak.[37]

A bécsi polgarok a kezdeti évektdl nagy befogaddkészséggel viseltettek a lutheri
tanok irdnt. Ez a jelenség tobb okra vezethetd vissza. Egyrészrdl a varosban
miikodd egyhdzi személyek igen jelentSs befolydssal birtak, s tilzott hatalmuk méar
az 1517 elétti idészakban is folyamatosan elégedet-lenséget sziilt a polgarok
korében. Tovabbi szamottevo tényezdként kell értékelniink, hogy a Bécsi Egyetem
jelentds szellemi €s anyagi potencidlt biztosithatott az 4j eszmék timogatdsara. A
lutheri elvekkel szembeni pozitiv bécsi kozhangulatra utal, hogy Slatkonia piispok —
bar magatol értetddden szembehelyezkedett a wittenbergi tanokkal — vonakodott
kihirdetni a Luther kidtkozasat tartalmazé 1520-as papai bullat. Az igazi
fordul6pont akkor kovetkezett be, amikor az egyetem rektora, Johann
Wenzelhauser — a teol6giai fakultds hatarozata ellenére — megtagadta Johann Eck
tézis-gytijteményének a kihirdetését, mely utobbi Luthert eretneknek nyilvanitotta.
Késo6bb az iratot V. Kéroly nyomasara Bécsben is kozzétették.[38] Az eset nemcsak
a kozponti hatalom és a varos viszonydra vilagit rd, hanem egyértelmivé teszik,
hogy mar az 1510/20-as évek forduldjan is erteljesen megingott a varosban a
katolikus egyhaz pozicidja.
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{55} Az els6 évekbdl Bécsben is elsdsorban a kdzponti hatalom és a katolikus
egyhaz reakci6ibol nyeriink egyértelmt informécidkat. A kés6bbiekben a
Habsburgok székhelyévé valé Bécs polgarsdganak sok tekintetben csekélyebb
mozgastere adddott valldsi kérdésekben, mint a magyar kirdlyi varosoknak. A Bécsi
Egyetem teoldgiai fakultdsa mar 1520-ban siirgette a vilagi és az egyhazi vezetdket,
hogy azok hathatds eszkozokkel 1é€pjenek fel a lutheranizmussal szemben. Hirom
évvel kés6bb meg is jelent egy csdszdri rendelet, melynek értelmében a
polgaroknak el kellett hatdrolédniuk a lutheri tanoktdl, s az ,.eretnek” nézeteket
vallé konyveket ki kellett szolgéltatni, vagy nyilvdnosan el kellett égetni.[39]
Ferdinand a térség tartomanyi fejedelmeként erdsitette meg ezt a végzést, 6 sem
tudta azonban maradéktalanul végrehajtatni.[40]

A Slatkonia altal képviselt semleges magatartast Johann Faber piis-poksége
(1530-1541) idején egy sokkal agresszivabb protestantizmus-ellenes allaspont
valtotta fol. Faber elképzelése szerint Bécsben az el6z6 évekhez képest sokkal
erdteljesebb formdban kellett megvaldsitani az udvar és az egyhaz
egylittmiikodését. A kivitelezésben jelentss szerepet jatszott, hogy Faber egyben
Ferdindnd gydntaté papja is volt. A magas fokon mivelt plispok 1528-ban mar
felallitott a Ferdinand &ltal (is) igényelt cenzira-bizottsagot. Mindennek ellenére a
varosi polgdrsagra csak csekély mértékben tudott hatast gyakorolni. Ennek egyik
legszembetlinébb bizonyitéka, hogy 1538-ban kénytelen volt kiadni egy djabb
rendeletet, melyben tiltotta az evangélikus prédikaciok megtartasit és konyvek
megjelentetését.[41] A kovetkezd évtized végén, 1549-ben mar nyilt rendbontasra
is sor keriilt egy katolikus kormenet sordn, amelyet protestans fiatalok er6szakos
fellépése valtott ki. A hiszas-harmincas években a politikai eliten beliil még nem
igazan tudott gyokeret verni a lutheranizmus.[42] A kés6bbiekben ezen a koron
beliil is valtoztak az eréviszonyok, mivel egyre tobb jelentds személyiség
valasztotta az evangélikus hitet, ezen folyamat eredményeként az 6tvenes években
mar evangélikus polgarmestert valasztott a varos, Sebastian Huetstocker
személyében (1553-1555).[143] A protestantizmust valaszt6 polgaroknak még sokat
kellett varniuk, hogy konszoliddl6djon a helyzet. A protestins tanok elismerésére az
Orokos Tartomanyokban csak 1571-ben keriilt sor. Ez azonban nem vonatkozott a
varosi polgdrsagra. A protestdns istentiszteleteket Bécsben még 1578-ban is
tiltottak.[44] A protestdnsok ardnyara csak igen nagy sz€ls6 értékek kozott mozgd
becslések sziilettek eddig (ezek az értékek a kiilonboz6 szerzoknél egy ezrelék és
hatvan szdzalék kozott mozognak). A testamentumok alapjan végzett becslés
sze{S6}rint az 1578 és 1580 koriili években a katolikusok és a protestansok kozotti
arany 10:7.[45]

Az elemzés nehézségét az adja, hogy a bécsi levéltari anyagban az eddig elemzett
korszakbél nem taldlunk a pozsonyihoz hasonl6an tomeges forrasként értékelhetd
dokumentum-csoportot. A korabbiakban targyalt kdzel négyszaz pozsonyi
testamentumhoz képest joval szlikebb a vizsgélati keret: mintegy hisz bécsi
végrendelet idevonatkoz6 informéciéit vontuk be az elemzésbe. A vizsgalt
testamentumok egy kivételével az 1577 és 1584 kozotti évekbdl maradtak fenn,
illetve egy utolsé rendelés 1599-ben keriilt lejegyzésre. Az eltérd quantitativ
mutatok mellett tehat mindségileg is mas informécidcsoportra szamithatunk, hiszen
mivel a bécsi testamentumok késébbi évtizedekbdl szarmaznak, igy joggal meriilhet
fel a remény, hogy — a fent vazolt bécsi viszonyok ellenére — a pozsonyi
végrendeleti anyaghoz képest mar kevésbé attételes, s6t direkt médon jelentkezd,
azaz az utolso rendelést tett személy vallasi (/felekezeti) hovatartozdsat
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egyértelmten kifejezd informacidkat taldlunk. A vizsgélt korszak testamentumai
azért is érdekesek, mivel az ezekben az években végrendelkezd generaci6 élete
nagyobb részt még nem esett bele a hetvenes évek végén Bécsben megindul6
ellenreformacios idészakba.[46]

Bar szinte mindegyik bécsi végrendeletben taldlkozunk kegyes adoményokkal, ez a
rendelés-tipus nem szolgal tdimpontként az eddig targyalt témakor elemzéséhez,
mivel a kordbbi id6szakokbol nem 4ll rendelkezésre bécsi végrendeleti anyag, igy
nincs mod 6sszehasonlitdsra, azaz a kegyes adomanyoknak mint rendelés-tipusnak
a bécsiek végrendelkezési gyakorlatan beliil bekovetkezett esetleges véltozasat nem
tudjuk kimutatni. Marad tehat a formuldk vizsgélata, illetve mas, a reformacidra
utal6 rendeléseknek a felkutatésa.

A bécsi végrendeletekben szerepld fohasz-formuldkkal kapcsolatban 6sszességében
elmondhatd, hogy a 16. szdzad utols6 negyedébdl szarmazoé és vizsgalat ala vont
bécsi testamentumokban szinte kivétel nélkiil a Szentharomsig-fohdszok fordulnak
el6. Leggyakrabban egy un. , kiterjesztett”, vagy ,.kibovitett” formulat alkalmaznak,
igy példaul: ,,In dem Namen der allerheilligsten hochgelobten dryfaltigkhait, Gott
Vatter, Sons unnd des heilligen Geists, Amen.”[47] A ritkdbban el6forduld ,,rovid”
valtozatban egyszertien csak a Szentharomsagot hivjak segitségiil.
Erdekességképpen megjegyezhets, hogy a pozsonyi testamentumokhoz képest itt
Iényegesen hosszabb bevezetd részekkel taldlkozunk, az esetek nagy tobbségében
viszonylag részletesen kitérnek a halal elkeriilhetetlen voltira, az emberi élet
esendGségére és bizonytalansdgira. Mindezt taldn mar a barokk jegyeit magin
visel6 korszaknak a polgédri frasbeliségre gyakorolt hatdsaként értelmezhetjiik.

{57} A pozsonyi anyagnal emlitett Jézus-formulaval konkrétan nem talalkozunk,
egy esetben szerepel olyan megfogalmazds, amely felkeltheti gyaninkat: A bécsi
kiils6 tanécs tagja, Michael Gugelweit utols6 rendelése megtételénél az igaz
keresztény hitre hivatkozik: ,,In wahrem christlichen glauben.”[48]

Egy olyan testamentumot tudunk kiemelni a bécsi anyagbdl, amelynek
lejegyeztet6je minden kétséget kizardan protestans volt. Hieronymus Stainherr [von
der Au Burger zu Wien] végrendelete ugyancsak Szentharomsag-formulaval
kezdddik. A halalrdl tortént megemlékezés és temetését érintd rendelkezés utan
Stainherr unokahiga kiskoru fidnak rendel 500 font pfenniget, teszi ezt azzal a
feltétellel, hogy az 6sszeget letétbe kell helyezni, s csak akkor szabad 4tadni a
fitinak, ha az elérte a nagykorisagot, és anyja az ,,4gostai hitvallas” szellemében
neveli fol (,,und in der Augspurger Confession wolhelt”).[49] Tovabbi egyértelmi
informéci6, hogy szamos kegyes adomany mellett a birtokdban 1€vé 12 kotetes
Opera Lutheri elnevezési gytijteményt olyan egyhdzi iskolara hagyja, amelyben
protestdns szellemiségben tanitanak (,,die Opera Lutheri derer seindt zwolff biiecher
[...] schaff und verordne ich [...] in ein arme Kirchen oder Schuell alda Mann das
wort Gottes nach der augspurgischen Confession in iibung hat).[S0] A
késdbbiekben egy wittenbergi professzorra (,,doctor Johann Matheus [...] ytzo zu
Wiettenberg Professor”) hagy 30 font pfenniget.[S1]

A fenti elemzéseket 6sszegezve tehat megallapithatd, hogy a vizsgalt bécsi
végrendeletek nem valtottdk be a hozzajuk flizott reményeket. A reformacio
megjelenésének és terjedésének nyomait polgéri forrasokban vizsgalo kutatést a
jovoben mind térben mind id6ben ki kell terjeszteni.
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varosfalakon kiviil taldlhat6é Szt. L&rinc és Szt. Mihdly templomokkal egyetemben lebontottdk az ispotdlyokat, hogy azok ne szolgdlhassanak az
oszmdnoknak fedezékiil az esetleges ostrom sordn. Balhus, Paul von: Presburg und seine Umgebung. Presburg, 1825. 80. p.; Ortvay Tivadar: Pozsony
varos torténete. II. k. 4. rész. Pozsony, 1898. (tovabbiakban: Ortvay, 1898.) 298. p.; MOL. MF. (= Mikrofilmtar.) C56 5682-5683, 5685. A jelen
tanulmanyban vizsgélt testamentumokban nem valaszthato el a két ispotdly, csak a Szt. Laszl6t emelik ki név szerint. A kés6 kozépkori forrdsokban is a
Szt. Laszl6 fordul el gyakrabban. Majorossy Judit: ,,unsere arme lewte...” Hospitals and the Poor in Late Medieval Bratislava. In: Chronica, 2004. Nr.
4. 41-56. p., 50. p. Az 1529 elétti végrendeleti anyagban tobb helyen is talalunk emlitést ispotalyokrdl. Igy egy 1502-es és egy 1511-es testamentumban
is a ,,mindkét ispotdly” (,,bede spital”) megnevezés szerepel. MOL. MF C9. Sajnos ezen megfogalmazés alapjan sem valaszthat6 el név szerint a két
intézmény. Annyi bizonyos, hogy 1529 utdn az ispotdlyokban gondozott szegényeket a Belvarosban 1év6 Klarissza-kolostorban helyezték el, melynek
lakéi a torok veszély hirére elmenekiiltek. ETE. III. 480-482. p. 1542-ben viszont az apacdk visszaigényelték az épiiletet, igy meg kellett oldani a
befogadott szegények elhelyezését. Vamossy szerint 1543-ban fel is épiilt az Gj ispotdly a vdrosnak a Véarhegy felé es6 részén. Vamossy Istvan: A
pozsonyi katholikus polgdri d4pol6 intézet. Pozsony, 1898. 34-35. p. Ortvay is elfogadja Vamossynak az tjjaépitésre vonatkozo feltevését. Ortvay, 1898.
299. p. A korszakbdl szarmaz6 végrendeletek azonban csak azt timasztjdk ald, hogy 1543-ban madr folyt ilyen épitkezés. Az uj ispotaly épitését
valészintileg mér sokkal kordbban tervbe vették, ugyanis mar 1530-bdl taldlunk olyan végrendeletet, amelyben erre a célra (,.inn das Spital zum paw”)
tesznek kegyes adomanyt. Archiv mesta Bratislavy (tovdbbiakban: AMB.) PT. (= 4 n 2 Protocollum Testamentorum) II. f. 25v. A kovetkezd évekbdl is
(1535, 1536) taldlunk erre vonatkozo rendelést. Valészind, hogy 1543-ban mdr ténylegesen folyt az épitkezés. Erre utal, hogy az egyik asszony
végrendeletében azt olvashatjuk, hogy a feleség figyelmeztette férjét, hogy az ne feledkezzen meg az épiil6félben 1évd/felépitendd ispotdly szegényeirSl
(,,Inn erpawng ains Spitals”). AMB. PT. II. f. 163v. Elképzelhet6 tehdt, hogy ebben az évben (1543) mar 4llt valamilyen épiilet, ahova atkoltoztették a

gondozottakat, azonban a kovetkez6 évekbdl (1545, 1547, 1549) ugyantigy taldlunk épitkezésre (,,zum paw”) szdnt adomanyokat, csak 1549-t61
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maradnak el ezek a rendelések. Megjegyzendd, hogy a ,,zum paw” kifejezés jelenthetett karbantartést, renovaldast is, azonban éppen a kifejezés
elmaraddsa, illetve a fent emlitett koriilmények egyiittes figyelembe vétele indokolja azt, hogy itt tényleges épitkezésekre gondoljunk, hiszen ezek
szerint 1549-t61 a polgarok nem érezték sziikségét az ilyen jellegi kitételeknek. 1550-t61 pedig két uj kifejezés jelenik meg: ,,Biirgerspital” (6t emlités)
és ,,gemainer stat spital” (egy emlités). Valdszint tehdt, hogy véglegesen csak 1550-re, esetleg 1549-re fejezddtek be az ispotaly vagy ispotdlyok épitési
munkdlatai. Ezt latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy konkrétan Szt. Laszl6 ispotélyt hét esetben emlitenek (leggyakrabban csak a ,,spital” kifejezés
szerepel), és a konkrét megnevezések koziil ketté 1529-bdl, 6t pedig mar az 1552 utdni évekbdl szarmazik.

[21] Scribner, Robert W.: Reformation, Carnival and the World Turned Upside-Down. In: Batori, Ingrid: Stadtische Gesellschaft und Reformation.
Spitmittelalter und Frithe Neuzeit. Tiibinger Beitrige zur Geschichtsforschung hrsg. Von Josef Engel und Ernst Walter Zeeden. Bd. 12. Stuttgart, 1980.
234-264. p., 234. p.

[22] Moeller, 1999. 48. p.

[23] Schwarz, Reinhard: Die Umformung des religiosen Prinzips der Gottasliebe in der frithen Reformation. Ein Beitrag zum Verstindnis von Luthers
Schrift ,,Von der Freiheit eines Chirstenmenschen”. In: In: Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch. Hrsg.: Moeller, Bernd. Giitersloh,
1998. (Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte. Bd. 199.) 128-148. p. (tovdbbiakban: Schwarz, 1998.) 128. p.

[24] Schwarz, 1998. 129-130. p.

[25] Cevins, Marie-Madeleine de: A szegények és a betegek gondozasa a kozépkor végi magyar varosokban. In: Korall, 2003. 11-12. 47-74. p., 65. p.
Amint az kozismert, a reformaci6 gyors terjedéséhez nagyban hozzdjarult az a 15-16. szdzad forduldjan széles korben elterjedt nézet, amely szerint az
egyhaz atfogé reformra szorul. Az egyhdzi intézményekkel szembeni elégedetlenség egyik fontos eleme éppen az volt, hogy nem latja mar el
kielégitGen feladatat a szegények tdmogatdsa terén, illetve mds, a hivk lelki és fizikai gondozasatdl tavol all6 tevékenységekre koncentrdl. Zeeden,
1981. 40-41. p.; Erdélyi Gabriella: Egy kolostorper torténete. Hatalom, vallds és mindennapok a kozépkor és a kora tjkor hatdran. Bp., 2005.
(Tarsadalom és Mivel6déstorténeti Tanulméanyok 38.)

[26] Vogler, 1998. 384. p.
[27] Schilling, Heinz: Die Stadt in der frithen Neuzeit. Miinchen, 1993. 94. p.
[28] Schilling, 1998. 22. p.

[29] Erdemes réviden kitérniink a pozsonyi ferencesek helyzetére. A 15. szdzadi kegyes adoméanyok kedvezményezettjei kozott még a harmadik helyet
foglaltak el az ispotalyokkal ,holtversenyben”. A 16. szdzadban a ferencesek és a klarisszak részesedése egyiittesen is csak 6,6 %-ot ér el, ami
drasztikus csokkenést mutat. A polgarok adomanyainak ilyen mértéki csokkenése 1550-re azt eredményezte, hogy Ferdindndnak utasitania kellett a
kamarat, hogy a rend kotelékében megmaradt pozsonyi baratoknak alamizsnaképpen segélyeket utaljon ki. A pozsonyi mellett szerepel még az
utasitdsban a nagyszombati, a papai és a beregszaszi rendhdzak megsegitése is. ETE. V. 1912. p.

[30] Moeller, 1999. 47., 50. p.

31] Pasztor a szebeni Szt. Anna tarsulat 1543-as megsziintetését hozza példaként. Pasztor Lajos: A magyarsag valldsos élete a Jagellok koraban. Bp.,
1940. 38. p.

32] Andreas Osiander prédikaciéja a Szentharomsagrol. In: Zsidémisszi6, vérvad, hebraisztika. Otven forrds a reformécio és a zsidésdg kapcsolatanak
kérdéséhez. Szerk.: Csepregi Zoltan. Bp., 2004. 133-134. p.

[33] Matt, 1935. 72. p.
[34] Tobbek kozott Butzer és Fritzhans prédikdcidiban taldlunk ilyen megfogalmazast. Moeller, 1999. 46. p.

[35] AMB. PT. II. . 13r; f. 24v.

[36] A hazatérd kereskeddk, didkok stb. szorvanyos hiradasaihoz képest természetesen a magyarorszagi varosokban is az j tanokat hirdetd klerikusok,
tandrok prédikatori fellépése birt a legnagyobb jelentSséggel. Az elsé években Magyarorszagra érkezk kozott a bécsi szarmazasi Simon Grynaeus, a
kiralyné 4ltal az udvarba hivott Johann Henckel, vagy a wiirzburgi Paul Speratus személyét szoktdk még kiemelni. Bir6 — Bucsay — T6th — Varga: A
magyar reformdtus egyhdz torténete. Bp., 1949. 27-28. p. Speratusrdl tudjuk, hogy 1524-ben a morvaorszagi Iglauban (ma: Csehorszag, Jihlava) jelent
meg egy prédikiciégytijteménye. Moeller, 1999. 39. p. A vizsgilt pozsonyi végrendeletekben és még inkdbb az 1538 és 1566 kozotti Tiltdskonyvben
szamos adatot taldlunk arra, hogy tobb pozsonyi keresked6 rendelkezett morvaorszagi és konkrétan iglaui kapcsolattal is. Ilyen médon tehdt joggal
feltételezhets, hogy eldbbiek ebbdl az irdnybdl is kaphattak informéciokat az uj tanokrél, nemcsak a délnémet varosokbol. Tézsa-Rigé Attila: Adalék a
morva- és csehorszagi varosok magyarorszagi kapcsolatdhoz a 16. szdzadban. In: Pénztorténet — Gazdasagtorténet. Tanulmanyok Biza Janos 70.
sziiletésnapjdra. Szerk.: Bessenyei J6zsef — Draskdczy Istvan. Bp.-Miskolc, 2009. 352-372. p.
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[37] A bécsiek éltal bejegyeztetett tiltdsok az Osszes iigy 12 %-at teszik ki. Még szembetlinGbb a bécsiek szerepe, ha a kiilfoldiek kozotti részesedésiiket
vizsgaljuk. Ezen iigyek mintegy harmada szarmazik bécsiektol (32,8 %). A gazdasdgi 6sszefondddsokat tovabb erdsitette, hogy szdmos bécsi és
pozsonyi csaldd allt egymdssal rokoni kapcsolatban is. Tézsa-Rigé Attila: A pozsonyi Tiltdskonyv (1538-1566) informécids bazisa. (Kiilonos
tekintettel a pozsonyi fels6- és kozépréteg varoson tilnyuld kapcsolatrendszerére). In: Szdzadok, 2008. 5. sz. 1135-1186. p.; 1168., 1173-1175. p.

[38] Slatkonia ingadozdsara tovabbi példaként emlithetS, hogy 6 adott engedélyt Speratusnak arra, hogy a St. Stefan démban prédikalhasson. Utébbit
végiil a bécsi teoldgiai fakultds tandrai kozosittették ki, igy tdvoznia kellett a varosbol. vocelka, Karl: Kirchengeschichte. In: Wien. Geschichte einer
Stadt. Bd. 2. Die frithneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Hrsg.: Vocelka, von Karl — Traninger, Anita. Wien-Koln-Weimar, 2003.
(tovébbiakban: vocelka, 2003.) 313-314. p. Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy a Lutherral szemben éllast foglal6 egyik els6 vitairat is Bécsben
latott napvilagot, nevezetesen WerbGczy irasat is itt nyomtattak ki.

[39] Matt, 1935. 5. p.

40] Bér a Luther fellépését kovets évtizedben a formalodoé lutheranus kozosség szamos tagjat megégették, a legtobb intézkedés, amely a mozgalom
kiszoritdsat célozta valéjaban ,,papiron maradt”, s a valéban foganatositott lépések sem vezettek célra. vocelka, 2003. 314-315. p.

[41] vocelka, 2003. 316. p.
[42] Matt, 1935. 7. p.

[43] vocelka, 2003. 317. p.
[44] Matt, 1935. 9., 16. p.
[45] Matt, 1935. 13. p.

[46] vocelka, 2003. 321. p. A késGbbiekben érdemes lesz majd a szdzadfordul6 id6szakdnak idevonatkozé dokumentumait abbdl a szempontbdl
megvizsgalni, hogy a fent emlitett katolikus reformécié milyen hatést fejtett ki a végrendelkezés gyakorlatara.

[47] Wiener Stadt- und Landesarchiv (tovabbiakban: WSLA.), AZJ. (= Alte Zivil Justiz) T. (= Testamente) 1548-1783. 1.2.3.1 A1, Nr. 732. f. Ir
[48] WSLA. AZJ. T. 1548-1783. 1.2.3.1 A1, Nr. 1202. f. Ir

[49]1 WSLA. AZJ. T. 1548-1783. 1.2.3.1 A1, Nr. 810. 1v.

[50] WSLA. AZJ. T. 1548-1783. 1.2.3.1 A1, Nr. 810.2v.

[51] WSLA. AZJ. T. 1548-1783. 1.2.3.1 A1, Nr. 810.2v. Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy Stainherr nagy valészintiséggel azonos azzal a
pozsonyi forrasokban ,.Burger von der Au”-ként megjelend kereskedGvel, aki aktiv kapcsolatot tartott fenn szdmos pozsonyi polgarral, és gyakran
miikodott kozre képviselSként, esetleg faktorként délnémet keresked6k magyarorszagi tigyeiben. Sajit végrendelete tantisdga szerint pedig j6
viszonyban lehetett az ugyancsak jelents magyarorszagi érdekeltségeket fenntarté Wolfgang Pallerral, Augsburg polgarmesterével, aki egyben a
magyarorszagi rézkitermelés kiaknazasara létrejott Paller-Weis konszern egyik alapito tagja €s vezetd személyisége is volt. Tézsa-Rigé Attila: A
,.dunai dtvonal” kereskedelmében részt vevé augsburgiak tarsadalmi hattere és keleti irdnyu kapcsolatrendszere. In: FONS Forrdskutatds és Torténeti
Segédtudomdnyok, 2009. 2. sz. 191-247. p.; 220-221., 239-240. p.
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lisk Horvath Zita:

évfolyam . . 5
4 szdm Felekezeti viszonyok Sajoszentpéteren a
MMXII 18-19. szazadban

{58} A II. J6zsef-féle népszamlalas idején
Borsod megyének 196 telepiilése volt,
szabad kirdlyi varossal nem rendelkezett,
tiz mez6varosa koziil Sajészentpéter
lakossagszamat (2349 £6) tekintve az
otodik volt. A varos tarsadalma, etnikai €s
felekezeti tagozddasa hasonl6 és eltérd
tendencidkat is mutat a 18. szdzadi
orszagos és megyei viszonyokkal,
véltozdsokkal. Mikozben a 18. szdzadi
betelepitések hatdsara az orszag etnikai
térképe megvaltozott (a magyarok ardnya
50% ala siillyedt), addig Sajészentpéter a
korszakban végig meg6rizte magyar
nemzetiségét. A zsidok szdma jelentSsen
megndtt a 18. szdzad masodik felében és
folyamatosan nétt a 19. szdzadban is, de
emellett mas nemzetiség nem volt
jellemzd, a cigdny népességgel viszont a
18-19. szdzadban folyamatosan
szamolhatunk.

Magyarorszagon a 18. szdzadban
nagyaranyu rekatolizaciés folyamat indult
be, sokan tértek vissza a romai katolikus
hitre kiilonboz0, itt nem részletezett
okokbol. A katolikus egyhazat ebben a
Habsburg dinasztia is timogatta
elkotelezettségbdl is, de a felekezeti
egység az egységes birodalom
megteremtésének egyik eszkoze is volt.
Sajészentpéter ebben a tekintetben sem
kovette az orszdgos valtozdsokat, a varos
mindvégig reformatus tobbségli maradt. A
varos kiilonlegességét azonban leginkabb
az adja, hogy tarsadalman beliil a
nemesség ardnya az orszagos, és az
orszagosndl lényegesen nagyobb Borsod
megyei atlagndl is jelent6sebb volt,
meghaladta a 30%-ot, igaz, f6ként nem
tehetds, hanem armalista nemesekrdl van
sz6. A lakosok foldesurukkal,[1] Szirmay
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gréffal nap mint nap szembekeriiltek,
amikor a 18. szdzad folyamén az
folyamatosan csorbitotta a mez6varos
kozépkortdl kezdve meglévd
privilégiumait, jobbagysorba kényszeritve
nemest €s nem nemest egyarant. A
foldestrral szembeni elégedetlenség a
tarsadalom egészét érintette, a konfliktus
évtizedekig tart6 pereskedést hozott, néha
tettlegességig fajul6 zendiilést, amelyben a
nemesek egyiitt vettek részt a
jobbagyokkal, hiszen a foldestiri hatalom a
nemesség érdekeit éppen gy
veszélyeztette, mint a jobbagyokét. A
varost irdnyito testiiletben (szendtusban)
nemeseket és nem nemeseket egyarant
taldlunk, st a testiilet nagyjabol leképezte
a felekezeti aranyokat is, a tobbségében
reformdtus szenatorok mellett rémai
katolikusokat is taldlunk.

Borsod megye Magyarorszadg azon
teriiletei koz€ tartozott, ahol a reformacio
gyorsan és eredményesen terjedt mind a
nagybirtokos féurak, mind a
kozépbirtokos nemesek hamar az dj hitet
vallottak, a katolicizmus Borsodban
nagyon hattérbe szorult. Mig az 1332/37.
évi papai tizedjegyzék szerint 119
plébania volt a megyében, addig 1699-ben
mar csak 7 maradt. {59}K6zben egyre
tobb dj reformatus eklézsiat alapitottak,
1550 és 1598 kozott 60, Bocskai idejében
12, 1631-ig tovabbi 14 keletkezett.[2]

A reformatusok 18. szdzadi tdlsilyanak
megmaraddsa bizonyitja egyrészt a
reformdaci6 erdsségét, masrészt azt, hogy a
megyében, és igy Sajoszentpéteren is az
ellenreformécié békésebb eszkozokkel
folyt. Tovabba Szentpéteren nem
miikddott olyan hittéritd, mint Miskolcon
Kelemen Didak (1683-1744) minorita
szerzetes, viszont a varos olyan reformatus
tudds-prédikatorral biiszkélkedhetett, mint
Ori Fiilep Gébor (1739-1823). A
Dunéantilon még a 18. szazadban is sor
keriilt er6szakos templom-foglaldsokra,
példaul Padanyi Biré Marton veszprémi
piispoksége alatt. Veszprémtol
Komadromon 4t Zemplénig a protestansok
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vallasgyakorlata — az uralkodéi rendeletek
ellenére — mindeniitt megmaradhatott,
ahol 1681 el6tt is bizonyithatéan éltek
vele. Az orszdg e protestans tobbségti
helyein fels6 engedéllyel a katolikus eskii

(decretalis) letételétdl is el lehetett
tekinteni a hivatalvallalaskor.[3]

Sajoszentpéteren a 18. szazad végén 311
romai katolikust irtak 6ssze, a varos ekkor
az egri pilispokség szendr6i esperességéhez
tartozott. Sajészentpéter anyaegyhaz filiai
voltak: Macska, Alsobarcika, Babony,
Berente, Dusnok (praedium),
Felsébarcika, Harn6c (praedium),
Képolna, Kond6, Laszl6falva, Ludna
(praeidum), Parasznya, Radistyan,
Sajéecseg, Sajokazinc, Varb6. Az 1776-0s
felekezeti Osszeiras szerint 1650
reformdtus €lt a varosban, a rémai
katolikus schematismus szerint 1816-ban
2150 £6, 1819-ben 2149 {6, 1822-ben
2300 f6 tartozott a reformatus
felekezethez. A varos a Tiszaninneni
Reformatus Egyhézkeriilet fels6-borsodi
egyhazmegyéjének részét képezte.
Ugyanekkor 12 gorog katolikus élt itt, a
munkdcsi piispokség borsodi
esperességének Mucsony filidjaként.
(Mucsony filidi: Alacska, Berente,
Disznés-horvat, Dovény, Edelény,
Felsényarad, Finke, Kall6, Kismucsony,
Sajogalgoc, Sajoszentpéter, Szirdk.) Csak
1 gorog keletit taldlunk a 18. szdzad
masodik felében, aki a karl6cai piispokség
miskolci filidjaban élt. (Miskolchoz
tartozott: Csat, Onod, Sajoszentpéter,
Tiszakeszi.) 1786-ban 139 izraelitdt irtak
ossze 31 haztartasban, az 1816-os
schematismus szerint 795 {6, 1819-es
szerint 732 {6, 1822-ben: 650 6 €lt a
varosban.[4]

{60}Felekezeti megoszids a 19. szdzad
elején és kozepén[S]

év | Rk. | Gk. | Luth. | Ref. | G. | Izr.
1804 (265 37 | 84 2055| 1 |192
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11849 356 [ 30 | 15 [2480]| — [ 730 |

A férfiak felekezeti megoszldsa

1815-1846[6]

Ev | Rk. | Luth. | Ref. .| Izr.
1815 83 38 529 0 89
1817 58 28] 521 0 119
1818 75 29 529 0 125
1820 112 22| 581 0f 194
1821 109 34 569 0 160
1822 112 29| 555 0 175
1823 112 20 479 0 173
1824 109 31| 559 1] 173
1825 120 36[ 532 0 177
1826 120 36[ 332 0 184
1827 120 36] 532 0 184
1828 120 36[ 532 0 184
1829 120 36] 532 0 184
1831 120 36 522 0f 184
1832 120 36 522 0f 184
1836 124 36 522 0f 184
1837 184 60| 622 0f 184
1839 124 36| 522 0f 184
1840 124 36| 522 0 184
1841 124 36| 522 0 184
1842 124 36| 522 0 184
1846 124 36| 522 0 184

Amint az a tablazat adataibdl is kitdnik,
Sajoszentpéter a 19. szdzad kozepéig is

megmaradt alapvet6en reformatus
tobbségti varosnak. Noha a rémai

katolikusok szama a 18. szazadhoz képest
folyamatosan nétt, de itt nem figyelhetd
meg jelent6s mértéki rekatolizacié. Az
evangélikusok szama sem volt jelentds,

templommal és iskoldaval nem

rendelkeztek. Jelent6{61}sebb emelkedés
a zsidosag soraiban figyelhet6 meg, a 18.
szdzad végén volt iskoldjuk €s imahazuk,

azonban zsinagégdjuk csak 1900-ban

épiilt.[7]

A 18-19. szdzadi egyhazi viszonyokrol
nagyon sokat megtudhatunk a katolikus
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canonica visitatiokbol (egyhazlatogatasi
jegyzdkonyvekbdl), kiilonosen a 18.
szdzadi egyhéazlatogatasok értékesek,
ugyanis a katolikus egyhdzra vonatkozé
informdcidkon tul a tobbi felekezetrdl is
talalhatunk adatokat, mivel az 1715. évi
orszaggytilés és az 1731. évi Carolina
Resolutio értelmében a protestansok
hosszi id6re katolikus feliigyelet ald
keriiltek, az illetékes megyéspiispok a
protestans gyiilekezetekben vizitalhatott,
igy volt ez Sajészentpéter esetében is. A
18. szdzadbdl két katolikus
egyhazlitogatasi jegyz6konyv maradt
rank, az els6 1746-ban — ez az els6 az egri
egyhazmegyébdl — gr. Barkdczy Ferenc
(1710-1765) egri piispok idejében, a
masodik 1769-ben gr. Esterhdazy Karoly
piispok kordban késziilt.[8]

Az 1746-0s egyhazlatogatasi
jegyz6konyvbdl[9] tudjuk, hogy amikor a
18. szdzad els6 felében grof Szirmay
Tamads sdrosi f6ispan — maga romai
katolikus — megvasdarolta a kincstartol a
varost, a lakossag tilnyomo részt
reformatusokbol allt, 218 hazban laktak
reformdtusok és csak 8-ban katolikusok. A
8 hazban 6sszesen 65 személy lakott. A
gorog katolikusok 2 hazban laktak, az
evangélikusok 5 hazban 44-en. Az
egyhazlitogatés idején Sajoszentpéter még
nem anyaegyhdz és nem is lednyegyhdz
katolikus szempontb6l. A reformatus
prédikator ekkor Ori P4l, a rektor Simon
Pal volt.

Az 1769-es egyhazlatogatasbol[10]
megismerjiik, hogy milyen helyzetben
voltak a reformatus tobbségi varosban a
rémai katolikusok, ezzel egyidejtileg a
reformatus egyhdzra vonatkozdan is
vannak értékes adatok. A sajoszentpéteri
egyhaz kegyura a grof Szirmay csalad
volt. Az 1769-es egyhdzlatogatas idejére
mdr felépiilt az az 4j katolikus templom,
amelyet Szirmay Tamads foldestr anyagi
tdmogatasaval emeltek. A templomot
1765-ben épitették, melyet Thurdczi Imre
miskolci plébanos, akkori alesperes
szentelt fel Szent Istvéan kirdly tiszteletére.

52



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_04_058-069.htm

Apostoli dlddssal Szent Istvan tinnepén
bucsiit tartanak. A templom &llapota az
egyhazlitogatas idején még jo volt, de az
0sszeird megjegyezte, hogy a felsé
diadaliven mar repedések mutatkoznak, és
a hivek szaméhoz képest szlikos. A
templomnak két hordozhat6 oltarral
ellatott oltdra van, a nagyobbik oltar
szentséghazaban 6rzik az Oltariszentséget,
melyet Urnapjan és a templom
véddszentjének tinnepe el6tti éjszakan
hordoznak korbe nyilvanos bucsutjarassal.
A keresztel6vizet egy 6n edényben tartjak,
ezt a sekrestyében elzarva 6rzik. Az egyik
kulcs a gondnokndl van, a masik a
plébanosnal. A sekrestye a templom
nyugati oldaldn helyezkedik el, sziik, de jé
allapotban van, itt taroljak egy ladaban az
egyhazi pénztarat és két asztalon az
egyhazi felszereléseket. Ezen kiviil van a
templomban egy prédikalé szEk, két
745710, egy hordozhat6 kereszt a
temetések szdmara, valamint egy ko karzat
{62}6tvaltds orgondval. A karzat f616tt
van egy fabol késziilt roskatag tornyocska,
amelyben két harang 16g, koziiliik az
egyik 80 fontos, mar repedt, Szent Istvan
tiszteletére szentelte fel Egerben Esterhazy
Karoly piispok, a masikat Boldogsagos
Sziiz Maria tiszteletére szentelte fel a
piispok, 60 fontos. Az egyhaz
felszerelései: egy aranyozott réz kehely,
egy aranyozott bronz aldoztaté kehely
fedéllel, 3 erszény, 2 kehelyfedd, 5
kehelykendd, 8 kehelytorld, 2 fatyol, 7
oltarteritd, 5 kendd, 3 miseruha, 4 stola,
egy Ov, 2 karkendd, 3 miseing, egy Uj papi
palast, 3 réz harangocska, egy
szentségmutato takard, egy réz tomjénezd
tomjéntartéval, egy fadoboz a tomjén
szdmdra, 12 gyertyatartd, 2 nagy
gyertyatartd, 4 asztalka, 3 ternd, egy par
kis csupor, egy par ministrans ruha, egy
par in—gecske, egy karing, egy
evangéliumok konyve, egy
szertartaskonyv, egy vasmozsar, egy
dgykarpit, egy nagy lampads, egy
hordozhat6 1ampds, rézedény a szentelt viz
szdmadra, egy Szliz Mdria szobor, vas az
ostyasiitéshez, két hordozhat6 oltar.
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Az egyhdz egy kobol nagysagu
szantofoldet birtokolt 1767 6ta, amelyet a
foldesur adomanyozott, egykor Gedei
Szabé Janosé volt. A foldet az egyhéz
dézsma fejében kiadta egy jobbagynak.
Valaki 180 rajnai forintot hagyott az
egyhazra, de ezt 1769-ben az egyhiz
sziikségleteire forditottdk. Egyhazadobdl
néha 12 forint jott be. A szamaddsokat a
plébanos készitette a varos jegyzdje, a
gondnok és az egyhazfi (harangozo) eldtt.
Az egyhdz 15 forinttal tartozott a gorog
kereskednek.

A templom mellett van a katolikusok
bekeritett tigas temetdje, a templommal
egy id6ben szentelték fel. A canonica
visitatio idején Szlantsik Gyorgy a
plébanos, 68 esztendds, 36 éve €lt
hivatdsdnak. Bélabanyan sziiletett,
Nagyazaron 2 év, Goroginyén 4 év,
Jankécon 4 év, Alsédbranyban 2 év,
Darécon 11 év, Diésgy6rben 8 év és 2
hénap szolgalatot teljesitett. 1763-t6l
végezte a lelki gondozast Szentpéteren.
Visar- és tinnepna-pokon 10 érakor
kezdte el az istentiszteletet, hogy a —
templommal nem rendelkez6 —
lednyegyhézak katolikus hivei is
ideérjenek, két 6ran keresztiil misézett.
Bucsujarasokat is vezetett
Nagyboldogasszony tinnepén Szirakra,
Kisboldogasszony tinnepén Kelecsénybe.
Voltak tanult babaasszonyai is. Az elhunyt
kereszteletlen csecsemoket a nem
katolikus temet&ben temette el.
Szorgalmasan tartotta prédikacidit és a
katekizmusokat, vezette az
anyakonyveket. Volt egy haza, amelyet
Szirmay Tamds adomanyozott neki, nem
volt til j6 allapotban, fabol épiilt és
beazott, ,,sem az uradalom, sem pedig a
kozség nem igyekezett azt kijavitani”. A
hazban semmilyen ingésdg nem volt, csak
egy asztal. A plébanos jovedelmei a
kovetkezdk voltak: minden katolikus
gazda hazaspart6l kapott 1 kila gabonat és
8 garast, az evangélikusoktol ennek a
felét. A szolga allapotd emberektdl, a
gazdalkodast folytato6 férfiaktol és
ozvegyasszonyoktol szintén fél kila
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gabonat és 4 garast kapott. Ezen kiviil
voltak szant6foldjei hdrom nyomadsban,
két nyomasban 5 kobol, a harmadik
nyomadasban 6 k&bl 6szi vetésre valok. A
foldesur ezeket a foldeket a mez6varos
foldjeibol hasitotta ki. A szantdst és a
vetést a hivek teljesitették, az aratast
segitették, a behordast pedig szintén 6k
végezték. Emellett voltak még telki
foldjei, az egyik a foly6 mellett, a
mezdvaros és a majorsag (allédium) folott
fekiidt, a masik a mezévaros alatt, és a
temetéhoz kapesolddott. A harmadik
szant6fold a Sajo folyon til volt, a
Dombhatar nevezeti dombocska alatt, az
egyik végén a Moroszka folydcska (itt
szomszédos a templom szant6foldjével), a
masik végén a {63}mezGvarost és a
szant6foldet 6sszekoto tt hatdrolta. A
telkek utdni foldeken kiviil volt még
kenderfold, kaposztaskert, kukoricas, 4
szekér szénat termd rét. A malombdl valé
szombati jovedelem helyett volt a heti
malomrész, amely minden esztendében 80
kila 6szi gabonat hozott, a tavaszibdl 5
kilat, a kenderbdl 14 koteget, ami 140
vasznat jovedelmezett, a kukoricabdl 2
kilat. Beszedte a dézsmaad6 sz616k kiralyi
dézsmdjat egy jegyzékben megjelolt
sz616k utdn, amit 1763. augusztus 11-én a
foldestr adott 4t a plébanosnak a
varoshazanal. Kapott még:

LA felnOttek temetése utan 2 rénes
forintot, a keresztelés utdn 12 krajcart, a
sziilés utdni bevezetéstol 12 krajcart, a
haromszori kihirdetés utan 9 krajcart, a
gazddak €s a fiaik esketése utin 2 rénes
forintot, a szolga allapotii emberek
esketése utdn 1 rénes forintot, az dj hazas
bevezetése utdn 12 krajcart, a gyermek
temetése utan 30 krajcart, az énekes
szertartas utan 1 rénes forintot, olvasott
szertartds utan 30 krajcart, a keresztelés
tandsitvanya utdn 30 krajcart, a hazassag
tandsitvanya utdn 30 krajcért, a kihirdetés
és a temetés tandsitvanya utdn 12
krajcért.”
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A kéntort Bajnéczi Igndcnak hivjak, 6 volt
a tanito is. Magyar és szlovdk nyelven
beszElt, magaviseletét megfelelének irtak.
A kicsik tanitdsara a Mennyei oktatds
cimi konyvet haszndlta, az ének
oktatdsdhoz a Csiky-féle, a Zsadmbar-féle
és a Szelepcsényi-féle énekeskonyvet.
Szamdra a foldesur jelolt ki hazat, ami
elég régen késziilt, a kozség mar tobb
izben helyredllitotta. A kantor a kovetkez6
Jjovedelemmel rendelkezett: a katolikusok,
minden gazda hazaspar 1 véka gabondt és
4 garast adott, az evangélikusok és a
katolikus szolgdk, illetve a gazddlkodast
folytat6 6zvegyasszonyok ennek felét.
Voltak telek utani foldjei a hazhoz
kapcsolédva, kdposztafoldje, melyeket
maga muvelt, é&s nem adézott utdnuk. A
haromszori iinnepi éneklés, a vendégség
és a hazszentelés utan kb. 9 vonas forintot
kapott, a felajanlds utdn néha masfél
forintot, az uradalomtdl pedig 198 font
marhahist. Stéla jovedelme a kicsik és a
felnGttek temetése utdn 8 garas, a
szertartas alatti Requiem éneklése utan 2
garas volt, a gyermekek tanitdsa utdn
évente 1 forintot kapott.

A kovetkezé Huszér Istvan, a harangozo,
mas néven egyhdazfi, akit a kdntorhoz
hasonléan Szirmay gréf fogadott fel.
Hivatasat tisztességesen latta el, ,,mar
amennyire megtompult tehetsége engedi’”.
Fizetésként minden katolikus gazda
hazaspartol fél véka fizetést kapott. Nem
volt szamara kijelolt haz vagy telek, de az
akkori harangoz6 haza a telek utani
foldekkel egyiitt mentes volt a
kozterhektol. Keresztelés utan 3 vagy 4
krajcart kapott, a temetések alkalmaval a
harangozds utdn 3 garast.

A vérosban volt a sajéladi palos
szerzeteseknek egy udvarhdza, melyet egy
bizonyos Barath nevili nemesember
adoményozott nekik ,.fejének valtsagaul”.
Az udvarhézat hasznaljak még, de nem itt
laknak.
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A reformatusok temploma eredetileg a
katolikusoké volt. Ez a templom az 1756.
évi tlizvészben leégett. A templomnak
harom nyomadsban voltak szant6foldjei,
ezek a prédikator foldjei mellett fekiidtek,
a fels6 70, az also 45, a harmadik 60 kila
befogaddképességti. Ezek a foldek a
kozség tulajdonat képezték, beldlilkk még a
sarospataki egyhaz is kapott segélyt. A
templom tornydban harom harang volt, az
egyik 10 mazsas, a masik 6, {64}a
harmadik 1 mézsés. A toronyban 6ra is
volt. A templom kriptdjan kiviil volt egy
fallal koriilvett reformatus temetd a
templom koriil, egy masik pedig a
mezdvaroson kiviil.

A canonica visitatio idején Ori Fiilep Pl
volt a reformatus lelkész, akinek
miikodését a katolikus piispok
torvénytelennek tartotta, ugyanis
elvalasztott hdzasparokat gyermekiik
megsziiletése utdn, nem hirdette ki az
tinnepeket, ravette a katolikusokat hitiik
elhagyasara. J6 allapotban 1€v6 haza volt,
amelyet a varos lakosai tartottak rendben.
Jovedelme elérte az 1200 forintot, ez a
kovetkezo tételekbol jott ossze: 288 kila
parbér gabona (igds marhdk utdn a két
okorrel bird gazda vékat adott, 4 okorrel
bir6 2 vékat, akinek 6 okre volt, 3 vékat
adott, 8 6kor utdn 1 kobol gabona jart.)
Minden jobbagy 10 nagyobb icce bort
adott. Volt két nyomasban harom
szant6foldje, 12 kobol befogadoképességti
mind az 6szi, mind a tavaszi vetésbol.
Ezen kiviil 12 szekér szénat és 40 szekér
fat, esketés és gyaszbeszéd utdn 1 vonds
forintot, keresztelés utdn egy mariast,
felajanlasbol egy mdridst, harangozas utdn
minden alkalommal 24 krajcért kapott.

,»A sajoszentpéteri tanité pedig kantorbojt
idején jelmezes és nem eléggé ellendrzott
komédidkat mutat be a népnek” — irtak.
Két tanul6 segitségével az iskoldsokat
négy grammatikai osztdlyig tanitotta, a két
tanul6 az egyhdz gabonajabol ellatast
kapott. A tanitd a fitkat tanitotta, a
lanyokat pedig a kantor, aki szintén az
egyhaz gabondjabdl kapott fizetést.
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140 a hitvallasra képes katolikusok szama,
a nem képeseké 50. 15 gorog katolikus,
azaz rutén hitvallasra képes hivo élt a
varosban, 3 hitvallasra nem képes. 78
urvacsordra képes és 24 képtelen
evangélikus, 855 drvacsordra képes és 445
nem képes reformatus €lt a varosban. 4
gorog keleti élt Sajészentpéteren, 6k
Miskolcra jartak istentiszteletre. (Az
egyhazlitogatasi jegyz6konyv nem szol a
zsidokrol, nyilvéan a 18. szdzad masodik
felétdl éltek a varosban, a szdzad végén
139 16.)

Az egyhdzlatogatas idején még 1j,
1765-ben emelt katolikus templom egyre
rosszabb éllapotba keriilt, a katolikus pap
emiatt hosszu id6n keresztiil hol a
foldestirhoz, hol a piispokhoz irt panaszos
kérvényeket, s6t a hivek allitlag magahoz
a kirdlyn6hoz, Méria Terézidhoz is
folyamodtak. Az alabbi levelek a templom
feldjitasara tett kisérleteket bizonyitjak.
Mijer Janos sajoszentpéteri plébanos
1785-ben 6zvegy Szirmay Tamasnéhoz irt
levelet a templom elkeserit6 allapota
miatt:

»Szirmay Tamds Groff Urtul diszessen
elkészittetett sajoszentpéteri parochilis
templomotskank id6 jartaval ugy
boltozattydban, valamint kéfalaiban és
hajazattydban mar-mar végs6 romlésra és
elpusztuldsra jutott gy annyira, hogy
majd lehetetlen 1égyen tobbé abban az
isteni szolgalatokat végben vinni. Télben
az havaknak béfuvattatdsa és az tidének
mostohasaga, nyarban pedig az
elementumoknak gyakor valtozasi az
isteni szolgalatokat vélem majdnem félben
szakasztattydk. Midlta Szirmay Tamas
Groff Uram ezen kisded templomotskat
feléllittatta és haldla dltal ennek
patronussag letette volna, senki tobbé eztet
nem segitette. En legkisebb szolgdja
Meéltésagtoknak €s ezen rongyos templom
érdemtelen jegyesse esedezem,
méltéztassanak tovdbbi botrankozastil az
Ur ny4jat megmenteni.”[11]
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{65}1787-ben pedig ugyanezért grof
Esterhdzy Kéroly piispokhoz irt:

,»A régi templom helyreallitdsa irdnt
hiveim kérelmet adtak be a kirdlyn6hoz.
Mindkét templomrél mellékelem a
kijavitott tervrajzokat és bemutatom
Excellentiddnak. Ami a tervrajzokat illeti,
mdr harmadszor hivtam ki a mestereket és
kozoltem veliik, hogy a régi templom
romjait egészen meg kell hagyni, bar igy
az épiilet nem lesz ardnyos. Ezt
koltségkimélés céljabal kivanjuk. De erre
Klir Vencel kirdlyi kémiivesmester azt
felelte, hogy 6 igy nem kezdi meg a
helyreallitast, mert ez a régi templom a
régiek szokdsa szerint annak idején tobb
kiils6 pillérrel megtdmasztva épiilt fel,
ezek a k6kockakbol, meg faragott
kovekbdl felhizott tampillérek a
templomrom baloldaldn ma is megvannak,
ezért az arany és szilardsag céljabol a
masik oldalra is ugyanilyen pilléreket
kellene felépiteni, ez pedig nagyon sokba
keriilne. Az épitész a tervrajzon fekete
szinnel megjelolte, hol hagyandék meg a
régi pillérek alapjai. A tobbi fundamentum
nem maradna meg. Az épitékovekkel dgy
akar gazdédlkodni, hogy a gyengébbeket a
koz-falakba, a vagott és kockakoveket
pedig a toronyba raknd. Az a hir jarja,
hogy a templomrom alatt kincsek és régi
templomi felszerelési targyak rejt6znek,
melyeket a hdborts id6kben raktak oda.
Ezért egyes kereskeddk a szirmabeseny6i
uradalmi inspectortdl engedélyt
eszkozoltek ki e templom megasasara:

»Tisztelendd Plébanos Ur! Gréf Szirmay
urasag részérdl inspector Fedak Joseff
urtdl engedelmiink 1évén, hogy a titulalt
urasag joszdgan akdrminémd
metallumoknak s minerdknak
nyomozasaban bizvast ereszkedhetndk, a
felséges idaedlis resolutionak — mely
1781. 28-a octobris Bécsben emanaltatott
— hasonlatossiga szerént. Lévén nem ok
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nélkiil val6 bizodalmunk, hogy a
szentpéteri puszta templom kornyékén,
vagy szodgleteiben potomra fekvé kincsek
rejtettek ell, melly templom mindazaltal az
itt 1év6 parochidhoz tartozna. Plébanos tr
hite nélkiil azon kincseknek motozasaban
avatkozni nem batorkodtunk,
folyamodunk szabadsagért, hogy akadaly
nélkiil munkéalkodhassunk. Nemes Berzi
Janos, nemes Telegdi Janos miskolczi
felek.«”’[12]

Fennmaradt a keriileti esperes jelentése az
egri piispoki helynokhoz, amelyet 1804.
majus 24-én keltezett:

,Apr. 26-an Sajészentpéteren a
Szirmay-uradalom inspectordval mint a
kegyurasag képvisel6jével és a
kémiivesmesterrel megtargyaltuk a
sajoszentpéteri jelenlegi plébaniatemplom
renovaldsdnak, illetve a régi prépostsagi
templom ujjaépitésének kérdését.

A Szirmay Tamds 4ltal 1765-ben épitett
jelenlegi plébaniatemplom puha k&bl
késziilt, most mar minden részében
0sszeddl, s ha nagy koltséggel

;;;;;

meg, ezért kir volna rd pénzt kolteni.

{66} A régi prépostsagi templom falai
egyik oldalon erések és magasak, megvan
a szentély is, de a masik oldalon uj falakat
kellene rakni a még meglévd
fundamentumokra. E munkdélatok
tervrajzat és koltségeldirdnyzatat a
mesterek elkészitették, ezeket 10 db-ban
most Urasdgodnak megkiildom,
jovahagyds végett. (A koltségigény 7400
Ft.)”

A keriileti esperes jelentése az egri
érsekhez 1805 majusdban:
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,,Vettem Excellenciadnak azon levelét,
mely szerint a sajészentpéteri 4j templom
épitésének iigye egyeldre kitba esett, mert
az épitésre kotelezett kegyur, gr. Szirmay
Tamads, akinél 12 év 6ta siirgették a
plébanosok és a hivek a régi templom
helyreallitasat, vagy dj templom épitését,
nemrég meghalt, fia pedig pénzhidnya
miatt nem hajlandé az épitkezés koltségeit
viselni. 12 év 6ta a katonai kvartélyhdazban
folyik az istentisztelet.

A 16 filidba szétszérddott katolikusok
szégyenére valik, hogy nincs templomuk,
ugyanakkor a protestdnsok a mezdvaros
kozpontjaban levo piac kdozepén nagy és
fényes bazilikdaval dicsekedhetnek,
melynek magas tornya, benne toronyora, a
szuperintendensnek fényes lakdhelye van,
mi katolikusok pedig 1801 6ta a varos
végén levé katonai kvartélyhaz
alkalmatlan két szobacskajaban
szorongunk.”[13]

A templom allapotardl, a feldjitasi
munkalatokrol szintén fennmaradt egy
kronologikus leirds az espereslatogatasi
jegyzdkonyvben:[14]

,»1808. A templomot az elhunyt érsek
koltségén most restaurdltdk. A szentély
boltozott, a hajé mennyezetes. Javitani
kell az oltart, sz6széket, pa—dokat, be kell
szerezni a keresztkutat.

1809. A katolikus templomot egy szilard
anyagbol ugyan, de rosszul épitették, ezért
be kellett zarni. Két éve az elhunyt Fischer
érsek koltségén restauraltak, most mar j6
karban van, leszamitva a hajo tetdzetét. A
Szent Istvan kirdly tiszteletére allitott
fooltar egykor mutatds volt, de most mar
elhasznalt. Gyontatdszék nincs. A sz6szék
egykor szép, de most mar 6cska,
gondozatlan. A kis tornyocska
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helyreéllitando.

A paplak fabol késziilt, 1100 Ft-ért
vésdroltak.

1816. A keresztel6kutat és gyontatdszéket
most készitik.

1835. A templom igen leromlott
allapotban, az esd elkorhasztja a tetézetet,
eldztatja a templombelsot. A falakrdl
csepeg a viz. Ha ezen nem véltoztatnak, a
templomot be kell zarni. A kegyurasag
csak javittatni akar, de tjat épittetni nem
hajlandé. A templom pénze csak 300 Ft, a
helyreallitdshoz pedig 3000 kellene. A
hivekt6l semmit sem lehet varni, mert
nagyrészt cselédekbdl, jovevényekbdl all.
Augusztusban elloptdk a templomi
ruhdkat.

1840. Ebben az évben a templom,
kétornydval egyiitt, az egyhdzmegye
koltségén renovéltatott, de a munka még
nincs készen.

{67}1851. Az iskola 1842-ben leégett,
most csak romjai lathatok. A tanitds azéta
bérelt hazban folyik.”

Saj6szentpéteren Uj templomtorony és
sekrestye késziilt a 19. szazad koézepén, az
alabbi a munkafolyamatot, az elvégzett
munka koltségeit dokumentalja:

. KOomiivesmunkai. 1838. dec. 1. Zibriczky
Pl rozsnydi épitomester és Danké Janos
sajoszentpéteri plébanos kozt 1étrejott
»Kotelezés« a templom helyreallitisa
targyaban. Az épitomester 460 Ft-ért
elvégezteti a kdovetkezd munkalatokat:

1. A chorus megrepedezett egyik
bolthajtasat elbontja, 1j boltozatot rak. A

;;;;;

kiigazitja, padlojat téglaval kirakja.
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2. A templom hajéjdban a stukaturat
elbontja, tjat épit.

3. A f6ajto boltozatét elbontja, tj
szemoOldok- s kiiszobkoveket allit, a
boltozatot itt is Gjonnan rakja.

4. A roskadofélben levé sekrestyét
elbontja, majd azzal azonos nagysagura,
egy ablakra, fundamentumtul egészen
Ujonnan épiti, stukaturdra vagy boltozatra,
foldjét kitéglazza.

5. Az egész templom kiilsejét jol
kiigazitja, a haj6t és homlokzatot vas
ankerokkal meger6siti, a homlokfalat
kiigazitja, az Gjonnan épiilendd tet6hoz és
toronyhoz alkalmatos irdnyban idomitja,
parkanyat faragott lapos kovekkel
beboritja, az egész dvparkdnyt djonnan
rakja.

6. 3 harang befogadésdra alkalmas uj
tornyot épit, kiilsejét stukatufa forman.

7. A templom egész belsejét, személyét
kitéglazza, sekrestyével egyiitt az egész
templomot kiviil-beliil kivakolja,
kimeszeli.

A torony fundamentumtdl kezdve 9 61 két
14b magassagig kébdl épiilt. Ezen
kémennyiséget a régi nagytemplom
omladékabdl és fundamentumabdl fogja
egészen kidllitani és helybe fuvarozni a
nép. A kivitelezés sordn a torony a
plébanos utdlagos kivansagara egészen
kébol épiilt.

Acsmunka: Szabé J6zsef miskolci
dcsmester: az egész templomnak,
sekrestyének teteje, valamint az
osszeroskaddshoz kozelit6 harangldb
elhanyattatvan, a templom és sekrestye
stukaturdra késziilvén, a haranglab helyett
pedig a templom homlokén dj, er6s torony
épiilvén.

Masik acsmesterként mikodott: Russ
Maityés dcsmester.”[15
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Az 1829-es egyhazlatogatds tuddsit arrol,
hogy a varos alsé végén, a temet6n beliil
van egy plébaniatemplom, amely ugyan
szilard anyagbdl késziilt, de gyengék a
falai, a teteje zsindelyes, a templom felett
van egy fakereszt. Van egy 3 harangos
harangldb. A templomot Szirmay J6zsef
Tamdas 1765-ben épittette, de hamar
0sszeddlt, hét évig hasznélaton kiviil 4llt,
1807-ben Fuchs érsek koltségén allitottak
helyre. Klier Vencel miskolci épitész uj
szentélyt épitett a plébaniatemplomhoz,
azt igérve, hogy 50 évig kitart, de mar
1832-ben diiledezni kezdett, Vaczy Istvan
miskolci {68}épitész azt ajanlotta, hogy
helyredllitja. 1814 és 1816 kozott
plébaniahaz is épiilt szilard anyagbdl,
zsindelytet6vel a kegyur koltségén,
amelyben a plébanosnak harom szobaja
volt, egy a cselédnek. A plébania
melléképiiletei az 1823. november 18-i
ttizvészben leégtek vagy megrongalddtak.
(1843-ban a plébaniahdz ismét leégett,
1845-ben helyreallitottak, de 1849-ben
megint roskadozni kezdett.) Ekkor 370 £6
katolikust tartottak szdmon. Kegytr a
Szirmay csaldd, a plébanos Grancsay
Jozsef, az iskolamester-kdntor Zboray
Istvan. Az iskola 1810-1813-ban épiilt,
egy szoba a tanit6é volt, a masik tanterem.
53 iskolakoteles katolikus gyermek élt
ekkor a kozosségben, koziiliik 20 fid és 18
lany jar iskolaba. Az egyhazlatogatas
idején megfeleld épiilet hidnyaban a
berentei gyerekek is ide jartak, amig az
iskoldjuk fel nem épiilt. A sajoszentpéteri
iskolamester segédtanitonak fogadta fel
Sebestyén Istvant, aki tanitotta a berentei
gyerekeket.

1835-ben kiraboltak a templomot, a
tabernakulumot nem torték fel, de a
templomi ruhdkat elloptak.

A 18. szdzadi egyhazlatogatasi
jegyzdkonyvekben, amint frtam,
részletesen olvashatunk a nem katolikus
felekezetekrdl, mindenekel6tt a varosban a
lakossag tobbségét képviseld reformatus
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egyhazrol. A Sarospataki Reformétus
Kollégium Levéltardban tobb reformatus
egyhazlitogatasi jegyzokonyvet Oriznek.
Kilonosen a 19. szazadiak érdekesek,
hiszen ekkor mar a katolikus
egyhazlitogatdsokban nem irtdk 6ssze mas
felekezet egyhdzait és hiveit, valamint
azért is informativak, mert a sziiletettek,
meghaltak és hazasultak szamat is kozlik
az adott évre. Az 1806. februdr 16-an
késziilt canonica visitatio meglehetésen
sziikszavu, mindossze arrol olvashatunk,
hogy az 6sszeirék dicsérték a szentpéteri
egyhaz rendezett allapotat (75 sziiletett, 77
meghalt és 26 hazasult személyt frtak
Ossze.). Az 1811. janudr 20-i
egyhdzlitogatas idején Ori Fiilep Gébor
volt a prédikator (réla 1d. még alabb),
mellette Szombathi Déniel kaplankodott.
Munkéjukat a visitatorok kiemelkedének
jellemezték, mondvan, nemcsak az egyhaz
vagyonara, de a hivekre is gondosan
feliigyeltek. A parochidlis épiilet javitasat
szorgalmaztak. A tanitérdl, Rakosy
Samuelrdl olvashatjuk: ,,a tanulékat a keze
alatt értelmesen tanittani tapasztaltuk, nem
kiillomben az els6bb praeceptor keze alatt
valdkat is. A kisebb praeceptor keze alatt
1évk inkdbb csak konyv nélkiil, mint
értelemmel tanultak.” (1810-ben 40 fid, 26
kislany sziiletett, 35 férfi és 43 nd halt
meg, 13-an hdzasodtak.) Az 1838. februar
12-i latogataskor a tanitdk és a prédikator
szorgalmat dicsérték, azonban ugy lattak,
a lakossag szdmahoz képest nem jar elég
fidgyerek iskoldba, ennek okaként a
sziiléket nevezték meg. (33 fid és lany
sziiletett, 37 férfi és 52 nd halt meg, 19-en
kotottek hazassagot.) 1841. februar 25-én
foként azt emelték ki a visitatorok, hogy
az egyhaz rendesen vezette szdmadadsait,
az egyhazi szolgalat és a szertartdsok az
eloirasoknak megfeleltek. ,,Az egyhédz
veteményes kertjeinek gyenge plantai,
nagyobbik oktaté Rozgonyi Jézsef és
kisebbik tanit6 Ando Lajos, mint szinte
énekld Torok Janos gondoskodasuk s
vezérlésok alatt szépen nevekednek.”
Szantéfoldjei, sz6l6i j6 allapotban voltak.
(1840-ben 28 fiu és 24 lednygyermek
sziiletett, 32 férfi és 25 nd halt meg, 14-en
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hazasodtak.) 1842. januar 27-én késziilt a
korszakunkra vonatkozé utolsé
egyhazlitogatds. A visitatorok ugy
talaltdk, hogy az egyhaz szant6foldjei,
sz06106i id6rdl idére gyarapodnak, a
szant6foldeket harom nyo{69}maésban
miivelik, 30 koblosek, az egyhaz tagjai
miivelik, ,,de nem egész pontossiaggal”. 16
kapas sz616je van egy darabban, 4 hordd
bort termett a kordbbi évben. Dézsmaad6
sz06l6je szintén 4 hordé bort termett.
(1841-ben 43 fid és 35 lany sziiletett, 43
férfi és 49 n6 halt meg, 31-en hazasodtak.)
Az iskolat roskatag allapotban talaltdk, az
eklézsia 1j épitését hatarozta el. A
tanitorol, Rozgonyi Jozsefrdl feljegyezték,
hogy értelmesen tanit az ,,el6ljarésag altal
kiszabott konyvekbdl”. Féként irast,
fejben szamolast tanit, de ,,szoktat a
tisztasaghoz, j6 rendhez, kiterjesztvén
gondjat a gyermekek erkolcsok s isteni
félelemben nevelésokre”. Ekkor 18 fid és
44 lany jart iskoldba. Az 6sszeirdk
kevésnek talaltak az iskoldba jardkat.[16]

A lakosok kozott nem taldltam adatot
felekezeti villongasra, amibdl dgy tdnik,
hogy békében éltek egymds mellett. Sem a
romai katolikusok €s reformatusok kozott,
sem daltaldban a keresztény lakosok és a
zsid6sag kozott jelentésebb Osszetlizésre a
forrasok tantisdga szerint nem keriilt sor.
A zsidok, csakigy, mint mas
magyarorszagi telepiilésen, Szentpéteren
1s kereskedtek, sz616t, kocsmat,
mészarszéket stb. béreltek. Id6vel a
bevéandorlé zsido6 lakosok végleg
letelepedtek a varosban, hazat vettek, és
mint allando lakosoknak, nekik is részt
kellett vallalniuk a teherviselésben. Arra
van viszont adat, hogy a katolikus pap
panaszkodott a reformatusokra, hogy
Szent Istvan tinnepén dolgoztak, buzat
hordtak be a mez6rdl. Fel is soroltak a
tilalomtorék nevét 1812-bol.[17] Szintén a
katolikus pappal volt konfliktusa két
reformatus babonyi lakosnak, Alats
Janosnak és Jancsuska Andrasnak, akik
nem akartak fizetni a szentpéteri
plébanosnak a papi bért, tartoztak 12
forinttal, aminek kifizetésére ()véry
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Miklés, Borsod varmegye f6szolgabirdja
és Tomka Miklds eskiidt ltal felvett
vizsgélat kotelezte Gket.[18]

Osszegezve a fentieket elmondhat6, hogy
Szentpéteren tobb felekezet élt békésen
egymas mellett a 18-19. szazadban,
azonban a reformatus egyhdz tilsulya a
lakossag korében, €s ezéltal a varos
vezetésében a 16. szdzad masodik felétdl
kezdve megmaradt.
a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,

[11 A Szirmay csaldd a 18. szdzad végéig birtokolta a vérost teljes egészében, utdna a varos fele részét grof Aspermont csaldd birtokolta, mint Rékoczi
Julianna 6rokose, majd résziiket eladtak egy gorog eredetti, magyar nemességet szerzett keresked6nek, Pilta Mihdlynak. T6th Péter: Birtoktorténet. In:
Toth Péter — Horvéth Zita: Sajoszentpéter torténete II. 1526-1848. Sajészentpéter, 2010. 29-30. p.

[2] Soés Imre: Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének attekintése. Bp., 1985. (tovabbiakban: Soés, 1985.) 37. p.

[3]1 Horvéth Zita: Miskolc és kornyékének egyhazi élete a 18. szazadban a canonica visitatiok tilkrében. In: Miskolc a Millecentendrium évében 1.
Szerk.: Dobrossy Istvan. Miskolc, 1997. 219-226. p. (tovabbiakban: Horvath, 1997.) 225. p.

[4] Magyarorszag torténeti helységnévtira. Borsod megye (1773-1808). Szerk.: Barsi Janos. Bp.-Miskolc, 1991. 80-81., 133., 141., 150. p.

[5] Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar (tovabbiakban: B-A-Z. m. Lt.), XV. SI. (= Gy(jtemények. Sods Imre egyhaztorténeti adatgytjtése.)
Roviditések: Rk. = rémai katolikus, Gk. = gorog katolikus, Luth. = lutherdnus vagy evangélikus, Ref. = reformatus, G. = orthodox vagy nem egyesiilt
gorog, gorogkeleti, Izr. = izraelita, zsid6.

[6] Az 6sszeirdsok jelzete: B-A-Z. m. Lt., IV. 501/i. (= Borsod varmegye levéltira. Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Néposszeirdsok.)
LA szentpéteri jards adéfizetd népességét magdban foglalé summas tablazat” Sajészentpéter nemtelenek Osszeirasa 1814—1847. passim.

[7] Szfics Tamds — T6th Péter: Udvozlet Sajészentpéterrdl. Sajészentpéter, 2008. 42. p.

[8] Horvéth, 1997. 219. p.

[9] B-A-Z-. m. Lt. XV. SI. Egri Fegyhdzmegyei Levéltar, 3415. 81-83. p. Valamint 1d. az 1746-o0s canonica visitatiot, 1d.: Sods, 1985. 141. p.
[10] Téth Péter: Valogatott forrasok Sajoszentpéter torténetéhez. Sajészentpéter, 2007. 193-202. p.

[11] B-A-Z. m. Lt. XV. SI. Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Vetus, 1878. sz.

[12] B-A-Z. m. Lt. XV. SI. Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Parochialia Sajoszentpéter.

[13]1 B-A-Z. m. Lt. XV. SI. Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Parochialia Sajészentpéter.

[14] B-A-Z. m. Lt. XV. SI. Egri F6egyhazmegyei Levéltar, Parochialia Sajoszentpéter. Espereslatogatasi jegyzokonyvek, 3165. rakt. sz.

[15]1 B-A-Z. m. Lt. XV. SI. Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr, Parochialia Sajészentpéter. 1839-1841.

[16] A Séropataki Reformatus Kollégium Levéltara. Fels6borsodi egyhdzmegye, Szentpéteri jaras. Egyhazlatogatasok jegyzGkonyve, Sajoszentpéter,
1804-1841. és 1841-1851. (1806.; 1811.; 1838.; 1841.; 1842.)

17] Molnar Istvan, Dedk Istvan, Gedei Szabd Janos, nemes Réthi Andrids, ifj. Pogany Gyorgy hadnagy, 6reg Szahay Janos, Olah Janos, Csirké Janos,
Egri Pal, Szentivanyi Istvan, Szfits Istvan, Szuhay Istvan, Csirké Istvan, Késik Istvan, Dobai D. Szabé Pdl, Dobai Szabd Janos. Ld. B-A-Z. m. Lt. IV.
501/f. (=Borsod varmegye levéltira: Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Mandata et intimata politica.) 1815. 349.
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[18]1 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/f. 1791. 739.
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B Kaszas Veronika:
évfolyam . . o1 .
4 szdm Magyarorszagi egyhazak az erdélyi

MMXII menekiiltekért 1987 és 1989 kozott

{70} A magyarorszagi egyhazak az allam elsé lépéseit joval megel6zve, mar 1987
nyaratol elkezdtek foglalkozni az egyre novekvd szamban érkez6 romaniai,
tilnyomoérészt magyar nemzetiségti, erdélyi menekiiltek segitésével, majd e
tevékenység 1988 elejétdl intézményessé valt. Az egyhdzak az dllami szervekhez
képest gyorsan és rugalmasan voltak képesek felmérni a menekiiltek teremtette j
sziikségleteket és kihivasokat, és jol tudtdk kamatoztatni szocidlis tapasztalataikat
ezen a teriileten.

Az egyhdzak motivacidja a menekiiltek felkaroldsa mogott sokrétii volt: egyrészt
alapvetd, ,.evangéliumi kotelességnek™ tekintették a raszorulok megsegitését,
készséggel vallalva at az dllamtél fokozatosan atértelmezett 1j szerepkorében olyan
szocidlis feladatokat, melyet a hivatalos int€ézmények mar nem voltak képesek
maguk ellatni. Masrészt a romaniai kisebbségeket stjto politika, kiilondsképpen a
falurendezési terv”’ keretében tervezett templom- és faluromboldsok szolidaritdst
és tettvagyat valtottak ki a magyar egyhdzakbdl is. Romanidban a magyar egyhazak
ugyanis fontos szerepet toltottek be az anyanyelvi kultira dpoldsdban, a magyar
kozosségek Osszetartdsdban. ,,Romdnidban a magyar kisebbség utols6, még
viszonylag 6nallésdggal rendelkezd intézményei az egyhdzak. A homogenizacids
politikdnak az 1980-as években kibontakoz6 tjabb szakaszaban éppen ezért —
elsésorban a romai katolikusok és reformatusok vonatkozasaban — az egyhazi
keretek felbontdsara iranyul6 hatarozott torekvéseknek vagyunk tandi”[1] — {rja a
romdniai magyar kisebbség helyzetével foglalkoz6 1988. évi jelentés.

A magyar allamnak kifejezetten jol jott az egyhdz aktivitdsa, mivel szamara
diploméciailag kényes iigyrdl volt sz6, melyet igen dvatosan kezelt: mivel Romania
,szocialista, barati orszdgnak™ szdmitott, a hivatalos retorika szerint
értelmezhetetlen volt menekiiltekrdl beszé€lni a két orszag viszonylatidban.

Uj tendencidk az allam és az egyhazak viszonyaban

,»A kormany madr j6 ideje rdjott, hogy oridsi hiba volt az egyhazak kikapcsolasa a
tarsadalom életébdl. A fiatalsdg, a csalddok problémainak megolddsa meghaladja az
allam lehet6ségeit, és most, amikor krizis van, akkor most j6 az egyhaz, akkor kell
az 6 segitségiik. Es be is akarjak kapcsolni, amint azt bizonyos dllami vezetk
mindig djra hangsilyozzak.”[2]
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{71} A partallami id6szakban miikodé intézményrendszer, illetve a korabeli levéltari
dokumentumok azt igazoljak, hogy az egyhazak a part 4ltal vildgosan behatarolt
kereteken beliil, a rendszer irant lojalisnak értékelt vezetSk irdnyitdsa alatt, alland6
megfigyelés mellett lathattak el a ,,politikai célokkal 6sszhangban 4116
tevékenységiiket. Az egyhdzpolitikdban, csakiigy, mint mds, a tdrsadalmat érintd
teriileteken a vizsgalt id6szakban is a part volt a f6 dontéshozo szerv. Az
egyhazpolitikai dontések végrehajtasaért mindenekelStt az 1989 nyardig miikodd
Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) felelt, mely miikodésének szabalyozésa,
vezetSinek kinevezése szintén a part kozponti vezetésének jogkorébe tartozott.[3]

A nyolcvanas évek végére egyre vildgosabba valt, hogy az 4llam tdmaszkodni kivan
az egyhdz munkdjdra, és ennek érdekében ujfajta viszony kialakitasara torekszik,
amit bizonyos gesztusokkal és engedményekkel is demonstralt. A valtozast két
alapvetd okkal magyarazhatjuk. Egyrészt a gazdasagilag elad6sodod, a nyugati
orszagokkal fenntartott j6 viszonyban egyre inkabb érdekeltté val6 Magyarorszagra
novekvd nyomds nehezedett, hogy legaldbb a latszatat fenntartsa annak, hogy
Magyarorszag megfelel bizonyos nyugati normaknak, igy egyebek mellett
érvényesiil az alapvetd emberi szabadsagjogok, koztiik a valldsszabadsag
védelme.[4] A latszatengedményekkel és — kezdeményezésekkel az dllam egyuttal
elébe tudott menni €s el tudta fojtani azokat a valéban 6nszervez6dd
kezdeményezéseket, melyek nem voltak 6sszeegyeztethetéek az ideoldgiai
irdnyvonallal, vagy amelyek hétterében ,,reakcids” szereplok alltak.

Maisrészrdl az dllam egyre tobb olyan tarsadalmi probléméval szembesiilt, melynek
kezeléséhez er6forrdsai elégtelennek bizonyultak, és igy kedvezden érintette, ha az
egyhaz e feladatkorok egy részét partallami irdnymutatas €s ellen6rzés mellett
magdra vallalta. Az dllam els6sorban szocidlis feladatok ellatidsara hasznélta fel az
egyhdzat az ifjusdgi munka, a csalad és a szenvedélybetegek gondozésa teriiletén.

Ilyen feladatkorré valt az erdélyi menekiiltek helyzetének kezelése is, ahol nemcsak
azért jott jol az egyhdzi segitség, mert az dllami intézményrendszert teljes
mértékben felkésziiletleniil érte ez a sosem tapasztalt helyzet, hanem azért is, mert
egy politikailag érzékeny kérdésrdl volt sz6, melyet nyiltan csak visszafogott
mértékben kivant az dllam felvallalni.

Az egyhdzak bevondsa a tarsadalmi feladatok ellatasaba, és az ebbdl fakadé nyitas
azonban nem mutatott tdl a partvezérek és a hivatalos egyhazi vezetSk dialdgusan,
és egyféle latszat-vallasszabadsdg megteremtésén, {72}ami kifelé torz képet festett
a hazai egyhdzak miikodésérol.[S] Ekozben az alapvetd intézményi és ideoldgiai
partkontrollok véltozatlanok maradtak.

Az egyhazi szervezetek tajékoztato tevékenysége a romaniai kisebbségek és a

menekiiltek helyzetérol

,»A magyar egyhazak vezetdi, lelkészei aktiv, kezdeményezd 1épéseket tettek

nemzetkozi kapcsolataik erdsitéséért, bovitéséért. (..) Felemelték szavukat a
legkiilonb6z6bb nemzetkozi forumokon a roméniai magyarsagot ért megalazo

70



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_04_070-089.htm

intézkedések ellen, a nemzetiségi jogaik biztositdsa érdekében.”[6]

Az egyhazak kiiliigyi tevékenységét alapvetden az AEH irdnyitotta, annak
megval6sitdsahoz pedig dllami tAmogatast kaptak, mivel a part érdekében allt, hogy
az egyhdzak is jaruljanak hozz4 az dllam 4ltal képviselt kiilpolitikai célok
megvaldsitdsahoz, és népszertisitsék Magyarorszag egyhazpolitikdjat. Az dllamilag
meghatarozott egyhazpolitikai célkitizések kozott szerepelt a nyugati orszdgok
egyhdzainak és a nemzetkozi egyhazi szervezeteknek a ,,korrekt tajékoztatasa” a
magyar-roman viszonyrol és az erdélyi menekiiltek megsegitésének tapasztalatairdl.
Olyan csoportokat kivantak leginkabb megszdlitani, akikre a magyar allam
legfeljebb csak kizvetett médon volt képes hatni. Az AEH értékelése szerint ez a
munka sikerrel jart: ,,A magyar egyhdzak hatarozott fellépése is hozzajarult ahhoz,
hogy a nyugati kozvélemény, esetenként a kormanyzati szervek, a magyar
allaspontot timogatva nyilatkoztak a romaniai kisebbségek iigyében.”’[7]

Masrészt az egyhazak az allami szervektdl fiiggetleniil is bizonysédgot tettek
nemzetpolitikai és kiilpolitikai ambicidikrdl a kisebbségek érdekében. Nemcsak a
mar Magyarorszagon 1évo attelepiil6kért, hanem az otthon maradt magyar
kisebbség jogaiért is fel kivantak lépni.

Nemzetkozi egyhazi és jogvédo szervezetek

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal sajat kiilkapcsolataiban a fentebb vézolt kbzponti
irdnyvonalat képviselve igyekezett részletes tdjékoztatast nytjtani a nemzetkozi
egyhazi szervezeteknek a romdniai menekiiltek helyzetérdl és a magyar egyhdzak
segélyakci6irél. Ez volt az egyik f6 célja az AEH-kiildottség 1989. janudr 30. és
februdr 2. kozotti genfi latogatdsdnak is. A Miklés Imre elnok vezette delegacid a
nemzetkozi egyhdzi szervezetek meghivasara targyaldsokat folytatott az Egyhdzak
Vilagtanicsa, a Lutherdnus Vildgszovetség, a Reformatus Viladgszovetség és az
Eurépai Egyhdzak Konferencidja vezeto testiileteivel. A targyaldsokon a protestans
egyhazak vezetdi is részt vettek. A magyar delegicié minden szervezetnél
ismertette {73}az erdélyi menekiiltek helyzetét és az egyhaz Sket érintd
tevékenységét, kérve az egyhdzi szervezetek anyagi €s erkolcsi tAimogatasat
munkdjukhoz. A szervezetek tavolsagtartdan kezelték a problémat, bar a
menekiiltek tAimogatasaban nyitottnak mutatkoztak:

. LargyalOpartnereink — bar elvi egyetértésiikrdl biztositottak — altaldban kitértek a
nyilt és hatdrozott allasfoglalas el6l. ElImondtdk (Egyhdzak Vildgtanacsa, Eurdpai
Egyhizak Konferencidja), hogy a kdzeljovoben ténymegallapitd bizottsdgot
kiildenek a helyszinre a helyzet alaposabb tanulmédnyozasa érdekében. A
hatarozottabb fellépéstl és a konkrétabb allasfoglalastol azért is tartézkodnak, mert
— véleményiik szerint — ez csak rontand a Romanidban €16 tagegyhdzak helyzetét és
lehetetlenné tenné a kapcsolatok tovabbi fenntartdsat. Konkrétabb segitséget igértek
a hazankba érkezett menekiiltek iigyében. Készek arra, hogy a magyar egyhdzakon
keresztiil nemzetkozi segélyakciok szervezésével segitsék a menekiilteket.
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Meghivasunkra az Egyhdzak Vildgtanicsa menekiiltiigyi osztdlydnak vezetdje a
kozeljovoben Magyarorszagra latogat.”[8]

A magyar tajékoztatast kovetden tehat a legtobb szervezet sajat szemével kivant
meggy6zbdni a valés helyzetrdl, és helyszini tapasztalatokat kivantak gyfijteni.

Mais nemzetkozi egyhazi szervezetek figyelmét is Magyarorszagra irdnyitotta az
erdélyi menekiiltek iigye. gy tortént a Nemzetkozi Katolikus Migraciés Bizottsdg
(International Catholic Migration Commission) esetében is, melynek f6titkara
felvette a kapcsolatot a genfi magyar ENSZ-nagykovettel. Megbeszélésiikon
beszamolt arrél, hogy ,.a szervezet legut6bbi iilésén minden résztvevd aggodalmat
fejezte ki az erdélyi menekiiltek iigyében.”[9] Elmondta, hogy a Vatikan
allamtitkaratol kapta a felhatalmazast, hogy az erdélyi menekiiltek segitése
érdekében inditvdnyozza a magyar katolikus egyhdz teljes jogu tagsagit a szervezet
f6 testiiletében, a Tandcsban. A kapcsolatfelvétel jelentdségét novelte, hogy a
szocialista orszagok koziil els6ként Magyarorszagot kereste meg a szervezet, majd
Budapest utdn Csehszlovakia és Lengyelorszag kovetkezett. A romadniai katolikus
egyhaz kapcsolatat az dllami szervekkel ugyanakkor problematikusnak itélték, ezért
Bukaresttel egyel6re nem tervezték a kapcsolatfelvételt.[10]

Az egyhdzi szervezeteken tul egyéb nyugati, emberi jogi szervezetekkel is
kapcsolata volt a magyar egyhdzaknak, méghozza éppen az dllam — tobbnyire a
Kiiliigyminisztérium — kezdeményezésére, aki igy oldotta fel azt a dilemmaét, hogy
hogyan segitse is meg nem is ezen szervezetek helyszini tényfeltiré munkajat.
Azokban az esetekben ugyanis, amelyekben a magyar-roman viszonyra val6
tekintettel el akartak keriilni a hivatalos latogatas latszatat, egyéb fogadd
szervezetekhez — els6 helyen a Magyar Voroskereszthez €s a menekiiltiigyet
felkarolé egyhazkozosségekhez — {74}iranyitottak az érdekléddket. A latogatdasok
elokészitését ugyanakkor valdjaban az dllami szervek végezték, akik aztan a kelld
tajékoztatdst is megkaptak azok kimenetelérdl. Igy fogadta példaul a
rakosszentmihdlyi reformatus gyiilekezet az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak
kiilon-megbizottjat, vagy az Emberi Jogok Nemzetkozi Szervezetének
képvisel6jét.[11] Az egyhdzak képvisel6i az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztos-sdganak
ténymegallapité kiildottségével is taldlkoztak 1989 februarjdban, bemutatva
tevékenységiiket és tapasztalataikat a szervezetnek.[12]

Aktivan lépett fel az erdélyiek védelmében az 1954. 6ta 1étez6 Magyarorszagi
Egyhédzak Okumenikus Tan4csa is, melynek szervezetében a reformatusok,
evangélikusok, baptistak, metodistdk és egyes ortodox egyhazak képvisel6i
tomoriilnek, és melyet ekkor Téth Kéroly reformatus piispok elnokolt. A Tandcs az
erdélyi menekiiltek iigyében kozos konzultaciét szervezett meg Bécsben a
nemzetkozi egyhdzi segélyszervezetekkel a magyar és nemzetkozi igények és
lehetSségek felmérése érdekében. Az AEH jelentéseibGl ugyanakkor az is kideriil,
hogy a talalkozé célja a segitészandék mellett ,,az egyhdzvezetéstdl fiiggetlen,
ellendrizhetetlen, egyéni kezdeményezések visszaszoritasa” is volt: ily médon a
,hivatalos egyhaz” elébe ment a , konkurens” kezdeményezéseknek, és ellendrzése
ald vonhatta a nemzetkozi kapcsolatfelvételek és segélyezések folyamatat.[13]
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1988 folyamén az Okumenikus Tanécs felhivéssal fordult a svdjci, holland, német,
nagy-britanniai és egyesiilt dllamokbeli testvérgyiilekezetekhez, valamint a
Reformatus Vildgszovetséghez és az Eurdpai Egyhazak Kézpontjdhoz, hogy
emeljék fel hangjukat a romdniai magyar kisebbséget ér6 megaldztatasokkal
szemben.[14]

1988 oktéberében Toth Kéroly reformatus piispok a Magyarorszagi Egyhdzak
Okumenikus Tandcsdnak elnokeként fordult levélben az Eurépai Parlament
elnokéhez, Henry Plumbhoz a roméniai nemzeti kisebbségek érdekében. A levél
ismerteti a roman teriiletrendezési elképzelések lényegét, hangsilyozva, hogy ,,a
roman politika olyan eszkozoket éllitott céljai megvaldsitasanak szolgalataba,
amelyek ellene sz6lnak az eurépai kultdranak és gondolkozasmddnak, valamint az
érvényes nemzetkozi szerz6déseknek”. Végezetiil arra kéri az Okumenikus Tandcs
nevében a Parlamentet, hogy szenteljen figyelmet ,.ennek az eurépai gondolkozastol
és az alapvet6 emberi erkolcsoktdl idegen, fajdalmas jelenségnek”.[15]

A romadniai kisebbségek védelmének kérdését a Magyar Katolikus Egyhdaz is nyiltan
felvallalta. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1989 elején pozitivan értékelte a
katolikus egyhdz nemzetkozi fellépését az erdélyi me{75}nekiiltek tigyében, ami
egyben azt is jelenti, hogy az nem iitk6zott a kozpontilag eléirt irdnyvonallal.[16]

Paskai L4szl6 esztergomi érsek mar biborosi beiktatdsat kovetden tartott elsd
beszédében sz6t emelt az erdélyi magyarok érdekében. 1988 szeptemberében aztan
a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnokeként — akdrcsak Téth Karoly reformatus
piispok — levelet intézett az Eurdpai Parlament elnokéhez. A Piispoki Kar nevében
kérte, hogy az Eurépai Parlament vegye fel napirendjére a romdniai falurendezési
terv kérdését. Ismerteti a levélben a terv varhaté kovetkezményeit, hogy az miként
irdnyul a romdniai nemzeti kisebbségek, elsésorban a magyar nemzetiségtiek ellen,
stulyosan sértve az alapvet6 emberi jogokat, s6t korlatozva a valldsszabadsagot is. A
biboros a hazdjukat elhagyni kényszeriil6k és nagy szamban Magyarorszagon
letelepedni kivanok helyzetére is felhivja a figyelmet, akiken a magyar kormany és
az egyhdzak igyekeznek a maguk eszkozeivel segiteni. A levél szerint a katolikus
egyhaz eddig mintegy otezer menekiiltnek segitett, 6sszesen megkozelitdleg
hatmillié forintnyi timogatéast nydjtva nekik.[17]

A Vatikén igyekezett tdvolsagtartassal kezelni a romaniai magyarok helyzetét, nem
beavatkozva a kérdésbe. Az Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz érkezd jelentések
szerint azonban 1988 folyamén a pipa kornyezetében 1évo lengyelek korében napi
témava valt a probléma, és bar kockazatosnak tartottdk volna a papai beavatkozast,
ugy vélték, a Vatikan tartézkodasa egyre kevésbé tarthat6.[18] A probléma
nevesités nélkiili szova tételét, és a kisebbségek védelme melletti allasfoglalast
végiil a papa béke vilagnapi lizenetébe flizte bele a Vatikdn. Bar az okmany
altalanossagban szdl a kisebbségek védelmérdl, nem emlitve meg a jogaikban
sértett csoportokat, am amikor Roger Etchegaray biboros, a ,,lustitia et Pax” papai
bizottsag elnoke ismertette annak tartalmat, az MTI tuddsitdjanak kérdésére
megerdsitette: ,,az lizenet megsziiletésében szerepet jatszott az erdélyi magyar
kisebbség, Eurépa legnagyobb létszamu nemzeti kisebbségének a helyzete is.”[19]
A pépai iizenetet a Vatikan diploméciai tton juttatta el minden orszdghoz.[20] Az
AEH az iizenetet a kovetkezSképpen értékelte:
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,»A magyar diplomécia és az egyhazi vezetés egyiittes er6feszitései is minden
bizonnyal hozzdjarultak ahhoz, hogy a papa legutébb nyilvanos llasfoglaldsban
emelt sz6t a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasaért, a vildg egyes orszdgaiban
tapasztalhat6 ilyen megkiilonboztetések megsziintetéséért. Bar II. Janos Pal
konkrétan nem utalt a romédn nemzetiségi politikdra — ez nem is volt elvarhaté -,
allasfoglaldasa mégis hozzdjarul az ottani magyar kozosség helyzetének javitasira
irdnyuld er6feszitéseink eredményessé tételéhez.”[21]

{76} A pépai iizenetnek kszonhet6en a magyar vezetés és az Orszaggyilés
figyelme ujra rdirdnyult az egyhdzaknak a nemzeti és etnikai kisebbségek
védelmének teriiletén végzett aktivitdsira. 1988. december 21-én Szlir6s Matyads, az
Orszaggytilés kiiliigyi bizottsdganak elntke ismertette a papai allasfoglalast,
melyhez Téth Kéroly reformatus piispok a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus
Tanécsa nevében flizott kiegészitést. Tdjékoztatast adott az eurdpai protestans
egyhazak fellépésérdl: elmondta, hogy a roméniai kisebbségek védelmében, és
kiilonosen a falurombolasi tervekkel szemben mind a skandindv evangélikus
egyhazak, mind a nyugat-eurépai reformatus egyhazak igen aktivan
tevékenykednek. A piispok egyuttal kérte, hogy az Orszaggyiilés dllasfoglalasa
legyen konkrétabb az altalanos elveket tartalmazé pépai tizenetnél.[22]

Az Orszaggytilés — addig példa nélkiili - allasfoglaldsat a papai tizenetrdl a sajtd
1989. januér 2-an publikdlta. Az Orszaggytilés tidvozolte és ,,minden dllam €s nép
békés egyiittélésének eldmozditisat szolgdld jelentds 1€épésnek’™ nyilvénitotta az
ujévi lizenetet. Toth Karoly kérését is figyelembe véve az allasfoglalas kiilon kitért
a konkrét kisebbségi jogok fontossdgara:

,»Az Orszaggyilés kiemelkedd fontossdgunak tartja azokat a sajatossagokat,
amelyek a kisebbséget mint kozosséget illetik meg, igy a kollektiv 1étezéshez, a
kozéletben valo részvételhez, a kisebbségi kultira dpolasdhoz €s fejlesztéséhez, a
mas allamok teriiletén €16, azonos kulturalis és torténelmi gyokerekkel rendelkezé
csoportokkal val6 kapcsolattartds joga, a kisebbségeket is megillet6 vallasszabadsig
kinyilvéanitasa. Elitéli e jogok nyilt vagy burkolt csorbitdsat, és fellép azok
kovetkezetes érvényesitéséért bel- és kiilfoldon egyarant.”[23]

Az erdélyi magyar kisebbség érdekében a protestans €s katolikus egyhdzak kozos
fellépésére is volt példa: egyiittesen igyekeztek Eurdpa figyelmét is felhivni a
romadniai helyzet silyossagdra, és egyuttal kifejezni egyiittérzésiiket a nehéz
helyzetbe keriilt, akar otthon maradd, akar elvdndorlé romén allampolgarokkal.
1989. januér 15-én a katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius egyhaz
képviseldi[24] azzal a felhivassal fordultak az eurdpai keresztényekhez, hogy januér
22-én valamennyi gyiilekezet kozosen imadkozzon a romdniai testvéreikért, a sok
szenvedést elviselni kényszeriil6 nemzetiségekért, és a gyakran csalddjukat is
hatrahagyd, otthonukat elhagyni kényszeriil6kért.[25]
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{77}Kétoldala egyhazi kapcsolatok

1988-tdl a hivatalos kétoldald egyhazi kapcsolatokban is egyre gyakrabban meriilt
fel témaként a romaniai magyar kisebbség €s az orszagot kényszerbdl elhagyok
helyzete.

Kivételt jelentettek a Magyarorszag és Romania kozotti egyhazi kapcsolatok, ahol
barminemt egyiittmiikodés kialakitdsa reménytelennek ttint. Roménidban az
egyhazak szintén 4llami befolyas alatt miikodtek, és a Roman Kommunista Part
(RKP) arra torekedett, hogy a roman ortodox egyhézat is felhasznalja a
faluromboldsi terv népszerisitésére.[26] Emiatt taldin nem meglepd, hogy a
magyar-roman kétoldali parbeszéd javitasahoz az egyhédzak szintjén sem sikeriilt
hozzdjarulni: ,,Az dllami kapcsolatok romldsdnak kovetkeztében a romdniai
egyhdazakkal vald hivatalos kapcsolatok gyakorlatilag teljesen megsziintek. Ezzel
egyidejileg a roman egyhazi vezet6k — minden bizonnyal dllami nyomasra —
mindeniitt igyekeztek Magyarorszagot felel6ssé tenni a két orszdg viszonyanak
megromlasaért.”[27]

A szocialista orszagok kovetkezetesen igyekeztek keriilni barmiféle hivatalos
allasfoglalast a magyar-roman kérdésben. Mivel mindkét orszagot a blokkon beliili
barati partnerként kezelték, legfeljebb kétoldald problémakeént tekintettek a nevén
nem nevezett menekiiltproblémara, melyet a két orszagnak egymas kozott kell
rendeznie. Az egyhdzaik esetében mégis volt példa a szolidaritas kifejezésére. A
lengyel katolikus egyhaz piispoki kardnak karitativ bizottsdga 1988 elején
adomdnyokat kiild6tt a magyar katolikus egyhazon keresztiil, mely gesztust a
lengyel 4llam nemigen tudta, hogyan kezelje: ,,A hivatalos lengyel szerveket
meglepte és zavarba hozta az egyhaz akcidja egy olyan kérdésben, amelyet
igyekeztek tabuként kezelni.”[28]

Erdekes médon nem csak a szocialista orszdgokban, de Nyugat-Eurépéban is
el6fordult, hogy az egyhaz mondhatni az allam kozvetit6jeként tett meg olyan
tdmogatd 1€pést, melyet az orszag kormanya nyiltan nem vallalhatott fel. A politikai
semlegességére kiilonosképpen tigyeld Svdjc korméanya 1988 szeptemberében 100
ezer frankot biztositott az evangélikus egyhazi segélyszolgalatnak a magyarorszagi
letelepiil6k timogatdsdra. Ezzel a koztes megoldassal a kormany jelezni kivanta,
hogy az iigyet erkolcsileg tamogatjak, ugyanakkor annak koszonhetéen, hogy a
tdmogatast a gyakorlatban a sajt orszdgaban miikodo egyhdznak nydjtotta,
megorizhette a partatlansag latszatat.[29] Svéjc Evangélikus Egyhdzainak
Segélyszervezete (Hilfswerk der Evangelischen Kirchen der Schweiz) mellett a Hit
a Mésodik Vilagban (Glaube in der zweiten Welt) nevii protestins szervezetet bizta
meg a svijci kormany a segitségnyujtas megszervezésével.[30]

{78} A Svijci Protestans Egyhazak Szovetsége nemcsak a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Zsinataval dpolt kozvetlen kapcsolatokat és folytatott
megbeszéléseket egyebek mellett a Romaniabdl érkezdk megsegitéséhez
kapcsol6dé kérdésekrdl, hanem az Allami Egyhaziigyi Hivatallal is. A svéjci
szervezet elnoke, Ruster Holz 1988. dprilis 11-i magyarorszagi latogatisa sordn
targyalt Miklés Imre AEH-elnokkel Téth Kéroly reformétus piispok
jelenlétében.[31]
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A Német Szovetségi Koztarsasag sajat érintettségére, a romaniai német kisebbségre
val6 tekintettel szintén kiillonds megértést mutatott a magyar felvetések irant. 1988.
november 20. és 25. kozott az Allami Egyhéziigyi Hivatal kiildottsége Mikl6s Imre
elnok vezetésével Eszak-Rajna-Vesztfalidban, a magyar reformatus egyhdzat az
egyik legnagyobb mértékben tdmogato tartomanyban tett hivatalos latogatast. A
megbeszélések egyik f6 t€émdja a nemzeti kisebbségek helyzete volt. Miklds Imre
elsésorban a magyar kormanynak az erdélyi menekiilteket érint6 eddigi
tevékenységérol adott tdjékoztatast, s koszonetet mondott azért a segitségért és
tdmogatasért, amelyet nemzetkozi szinten az erdélyi magyar kisebbségért és mas
nemzetiségért nyujtottak.[32]

Részben a kétoldalu ,,lobbitevékenységek™ eredménye volt az a magyar diploméciai
siker az egyhazpolitika teriiletén, hogy 1988 oktéberében az Eurdpai Tanacs
parlamenti gytilésében 21 tagillam 160 képvisel6je a kelet-eurdpai egyhazakrol és
vallasszabadsagrol tartott vitdja lezarasaként elfogadott egy hatdrozatot. E hatdrozat
arra szoélitotta fel a kormanyokat, hogy Romaniat ,,rabirjdk az egyhdzak és a hivék
irdnti jobb magatartdsra és arra, hogy mondjon le arrdl a tervér6l, amelynek
értelmében falvakat rombolna le templomaikkal és keresztény emlékeikkel”.[33]

Az egyhdz kiilkapcsolatai felhasznalasaval képes volt mozgésitani a magyar
emigracid olyan csoportjait is, akik kordbban elzarkdéztak a Magyarorszaggal valo
egylittmiikodéstdl. A magyar emigracié fellépése kovetkeztében kiilfoldi emberi
jogi szervezetek és egyhdzi szervezetek is aktiv kezdeményezéseket tettek a
romadniai faluromboldsi tervvel szemben, illetve a Magyarorszagra érkez6
menekiiltek segitése érdekében. Az emigransok egyhazi szervezetei gyakran a
Magyar Voroskereszttel vették fel a kapcsolatot, és rajtuk keresztiil juttattak el a
segélyeiket Magyarorszigra.[34]

{79}Az erdélyi menekiiltszolgalat megszervezése az egyhazaknal

Miért az egyhdzak »nyakaban« van csupdn az erdélyi menekiiltek iigye?”’[35]

Az egyhdzak — részben szocidlis teriileten szerzett kordbbi tapasztalataiknak
koszonhetden — igen gyorsan felmérték, hogy az Erdélybdl érkezdknek mik az
alapvetd sziikségleteik, hol van sziikség azonnali, szervezett segitségnyujtisra. Az
orszagba érkezé menekiiltek szdmara magyarorszagi statuszuk rendezése, a
lakashoz és munkdhoz jutds, valamint a csalddjat Romanidban hagydk szdmara a
csalddegyesités megvaldsitasa volt az elsédleges kérdés. Az egyhdzak ennek
megfelelden a késébbiekben bemutatottak szerint igyekeztek a maguk eszkozeivel e
problémadkon segiteni, am egytttal — a magyar kiilpolitikai 4lldsponttal
megegyezden — a hatdron tuliak otthon maradédséat tdimogatni. Az egyhazak
allaspontjat jol szemléltetik a reformétus egyhdz 1988. juinius 19-én tartott ,.erdélyi
csendesnapjan” megfogalmazottak:
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,,Bgyezbleg megallapitottuk, hogy jé szdval és segitd kézzel kell fogadnunk
mindenkit, de igy, hogy ez ne keltsen az otthoniakban dbrandképet, s ne legyen
csalogat6 a sziil6fold konnyelmi elhagyédsara. Viszont, ha mar atjott valaki,
éreztetniink kell irdnta a magyarsagunkbol fakadé testvériséget. Akik pedig tovabb
szeretnének utazni Nyugatra, azokat le kell err6l besz€lni, mert ez egyenld lenne a
szétszorodassal. Gondoskodni kell az anyaorszagi letelepedésrdl, a lakas és munka
lehet6ségérdl, a csaladok egyesitésér6l. Oda kell hatni kiilpolitikdnk és egyhazi
nemzetk6zi kapcsolataink révén, hogy kialakuljon végre itt, Kelet-Eur6paban az
igazsagos €s hatékony kisebbségvédelem.”[36]

Ez a kett6ség éppugy megjelent az egyhazak, mint az dllam politikdjaban: nem
kérdés, hogy be kell fogadni és segiteni kell az ide érkezdket, de mindekozben
fontos az otthon maradést is timogatni. A Zsinati Tandcs 1988. december 14-i
ilésén kifejtette, hogy e missziot elsdsorban evangéliumi kotelességnek és nem
politikai kérdésnek tekintik.[37]

A Magyarorszagra érkez6 romaniai menekiilteknek 66%-a keriilt valamilyen médon
kapcsolatba a magyar reformatus egyhdzzal — 53%-uk pénzsegélyben is részesiilt
toliik -, mig a katolikus egyhaz esetében ugyanez az ardny 44, illetve 35%. Mig a
reformatus egyhdz menekiiltiigyi tevékenysége mar egészen kordn, 1987 elején
kezdddott, és 1989-ig végig stabilan domindns maradt a tobbi egyhdzhoz
viszonyitva, addig a katolikus és mds egyhdzak esetében a segélytevékenység
novekedése tapasztalhaté 1987 és 1989 kozott (mely azonban sosem érte el a
reformatus tevékenység nagysigrendjét).[38]

{80}Budapesten az erdélyi menekiiltszolgélat kozpontjava a reformatus egyhaz
rakosszentmihdlyi gyiilekezete valt, melynek munkdjat a tanulmany végén mutatom
be. A vidéki varosok koziil pedig Debrecen volt a legaktivabb, tekintettel a foldrajzi
kozelségbdl is ad6dé odaérkezd menekiiltek magas szdmara.[39]

Hajdd-Bihar megyében 1988-ban az egyhdzak megkozelitSleg 7200 Romaniabdl
érkezettel keriiltek kapcsolatba, akiknek 6sszesen mintegy 3 milli6 forint pénzbeli
segélyt, 1 millid forint értékben élelmiszert, valamint 4 milli6 forint értékben
ruhanemiit nytjtottak. Az AEH Hajdu-Bihar megyei egyhaziigyi titkdra 1988. évi
jelentésében errdl igy szamol be:

,lgen sok id6t, energidt igényelt az év sordn a romadniai kérdés rank esd részének a
megoldésa.

A Roméniabdl 4ttelepiiléssel kapcsolatos kormany dllasfoglalds kovetkezményeire
nem voltunk felkésziilve. Elég hosszi id6 milva alakult meg a tarcakozi és a
megyei koordinacids bizottsdg is. Az érkezd menekiiltek fogaddsa gyakorlatilag az
egyhazak feladata lett, akik nem tudtak, de nem is akartak kitérni a felvet6d6
problémadk el6l. A rémai katolikus egyhaz — konkrétabban a Debreceni Szent Anna
plébania — hosszt id6n 4t alakitgatta a romdniai kapcsolatait, és a
segélyszolgalatukat azonnal, nagy hatasfokkal és a kivant mértékben tudtik
inditani. Ma is az a megyébe érkez6 menekiiltek f6 bazisa, bar most mar az allami
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és a reformatus egyhazi segélyszolgalat is jelentds.

Kezdetben volt bizalmatlansig az érkezdk részérdl az allami szervekkel szemben,
ami késdbb — a tapasztalatok és az allami segitd szolgélat meginditasaval —
oldédott. Az akcid az egyhazak korabbi tarsadalmi magatartdsanak megfeleléen
alakult. A Szent Anna Plébdnia azzal hirdette meg az akciét: »Most mutassuk meg,
hogy magyarok vagyunk, hogy katolikusok vagyunk.« A reformétus egyhdz a
diakonia keretében végzi ezt a munkat, minden latvanyossag nélkiil, szolgélatként.
Az allami szervek nehézkesen kezdtek munkahoz és még ma is vannak problémadk,
de ez lényegében lesziikiil a vimiigyek teriiletére. Jelenleg is a hataskoromet
meghalad6 igazoldsokat kell kiadnom a botrany elkeriilése végett.”[40]

A jelentésben vazolt megyei problémak, az allami szervek lassu reagéldsa, €s a nem
mindig gordiilékeny koordinaci6 az adllam és az egyhaz kozott Budapesten és mas
vidéki varosokban is jelentkeztek.

Egyiittmiikodés az allami szervekkel a menekiiltek helyzetének rendezésében

Az erdélyi menekiiltek helyzetének rendezése érdekében az egyhdzak az dllami
szervekkel és tarsadalmi szervezetekkel is egyiittmiikodtek. A Mi{81}nisztertanacs
dontése alapjan 1988 marciusaban felallitott, a Magyarorszagon tart6zkodo kiilfoldi
allampolgarok tigyeivel foglalkoz6 tarcakozi bizottsdg a Hazafias Népfront (HNF)
és az Allami Egyhaziigyi Hivatal kozremiikodésével felvette a kapcsolatot az
egyhazakkal is.

Gal Zoltan beliigyminiszter-helyettes, a Tarcakozi Bizottsag vezet6je 1988. aprilis
15-én a HNF éltal szervezett taldlkozdé keretében az egyhazak képviselbivel is
megbeszélést folytatott. A taldlkoz6 célja elsGsorban a kdlcsonos tdjékoztatas és
tapasztalatcsere volt a menekiiltekhez kapcsol6doé intézkedésekrdl. Gal Zoltan
elmondta, hogy a Magyarorszagra érkez6 roman allampolgarok iigyét ,,az emberi
jogok és a humanitas elvei alapjan” itéli meg a magyar allam, és hangsilyozta,
hogy ,,minden népnek, {gy a magyarsagnak is, elemi joga, hogy nemzetiségét,
anyanyelvét, kultarajat sziil6foldjén 6rizze meg.”[41] Az egyhdzak ismertetett
allaspontjukban szintén kiemelték, hogy a nehézségek €s a segitészandék ellenére a
probléma megolddsa nem lehet a sziil6f6ld elhagyasa.

Az allam képviseldi, akik ,,jé hangvételd, politikailag hasznos” taldlkozdként
értékelték a megbeszélést, fontosnak tartottak a szerepek leosztasdnak pontos
tisztazasat is: ,,A megkozelitésben voltak hangsilybeli kiilonbségek, de az
alapkérdésekben — valamennyi egyhaz jelenlévé magasszintti vezetdjének
nyilatkozatabdl kitlinéen — egyetértés mutatkozott a hivatalos allasponttal.
Megéllapodas tortént abban, hogy az egyhazak tovéabbra is foglalkoznak a
hazdjukba visszatérni nem kivandkkal, de elismerik, hogy megfeleld élet- és
munkakdriilményeik megteremtésében az dllami szerveké a f6 szerep.”[42] A
Bizottsag munkéjaban részt vevé AEH-munkatdrs szerint ,,az egyhazi vezetSkkel a
kozelmiltban lezajlott taldlkozas biztositék arra, hogy az egyhdzak helyesen fognak
eljarni a hozzdjuk fordul6 roman allampolgarokkal kapcsolatban.”[43]
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Az AEH képviselsi a Tarcakozi Bizottsdg megbeszélései soran rendszeres
tdjékoztatast nytjtanak az egyhdzaknak a Romanidbol érkezdket ellatd
tevékenységérol, a f6 nehézségekrdl, amelyekkel e munka sordn szembesiilnek,
valamint azon tényezOkrdl is, melyek a magyar dllam szdmara veszélyforrast
jelenthetnek. Ezen til valamennyi megyei egyhaziigyi titkdrnak jelentenie kellett a
partnak a Romanidbol érkezdket érintd egyhazi tevékenységrol.

. Veszélyforrast” jelentett az dllamnak példdul a magyar menekiiltiigyi fellépés
nyugati sajtovisszhangja, mellyel elégedetlen volt a nagyobb figyelemre és
elismerésre szamité magyar vezetés. Ugy értékelték, hogy tilsdgosan az egyhazak
szerepe - els@sorban a rakosszentmihdlyi reformatus k6zosség munkaja - keriil a
kozéppontba, a magyar kormany intézkedéseit a nyugati sajté6 nem mutatja be elég
pozitiv fényben.[44] A Tércakozi Bizottsdg 1988. aprilis 28-i iilésén Bai Laszl6 az
AEH képviseletében fel is veti, hogy kiilf5ldi hiriigynokségek és tudésitok a
Kiiliigyminisztérium ajanldsara igen gyakran keresik fel az egyhdzak képviseldit,
érdeklGdve a romaniai menekiilteket érints tevékenységiikrdl. Igy szerinte fé18,
hogy a magyar {82}4llam szerepvallaldsa hattérbe keriil, €s ,,az a torz kép alakul ki,
hogy f6leg az egyhédzak foglalkoznak ezekkel az emberekkel”.[45]

Igaz, mindekdzben a hazai sajtoban éppen ellentétes tendencia figyelhet6 meg: mig
az allami intézkedésekrol, ha sokszor koriilirdsokkal is, de lehet tdjékoz6dni a
napilapokban, addig az egyhdz munk4jarol elvétve, leginkabb olykor a hirdetések
rovat apro betiis részein szerezhetd informacié. Az egyhazak segitségnyujtasarol
els6k kozott Franka Tibor szdmol be egész oldalas riportban az Elet és Irodalom
1988. madrcius 18-i szdmaban Uram, vezess engem cimmel. Par nappal ezutan,
madrcius 24-én a Szabad Europa Rddio misora is foglalkozik a témdval, majd a
Magyar Nemzet és a Heti Vildggazdasdg hasébjai is bepillantast engednek
elsésorban a reformatus egyhdz menekiiltiigyi tevékenységébe. Az egyhidz
szerepvallaldsa az erdélyi menekiiltek iigyében azonban a korabeli magyar sajt6
titkkrében eltorpiil a magyar dllam, a Voroskereszt, s6t a Hazafias Népfront és a
KISZ tevékenységének bemutatdsa mellett is.[46]

Szintén az egyhazak tdlzott szerepvallalasat igyekezett ellensilyozni a Tarcakozi
Bizottsdg 1988. juniusi dontése, melynek értelmében a Magyarorszdgon tart6zkodé
roman allampolgarokkal politikailag aktivabban kellene foglalkozni, megteremtve
az ehhez sziikséges kozosségi forumokat. Ennek eléréséhez a Hazafias Népfrontot
és a Magyar Voroskeresztet kérték fel, hogy alakitsanak olyan klubot az
itt-tartézkodoknak, ahol a tdjékoztatasuk mellett a kozosségi egyiittlétre, kulturalis
programokra is lehet6séget nytjtanak, ,,mert kiilonben az egyhdzakhoz és az
ellenzékhez kényszeriilnek”.[47] 1988 novemberére meg is valdsult ez az
elképzelés.[48]

Budapesten a menekiiltek iigyeivel foglalkoz6 Févarosi Tanacs Koordinécids
Bizottsdga 12 katolikus plébanidval, egy reformatus és egy evangélikus
egyhazkozséggel tartott fenn aktiv kapcsolatot. A Bizottsdgnak tagja volt dr.
Csepregi Ignac, a budapesti érseki dltaldnos helynok, valamint dr. Adorjan J6zsef,
az északi reformatus egyhdzmegye esperese is.[49]

Az egyhdzak els6sorban sajat forrdasaikbdl, illetve az 6sszegytijtott segélyekbdl

finansziroztdk a Roméniabol érkez6 raszoruldkat. Az 1988 marciusaban létrehozott
allami Letelepedési Alapbdl azonban 6k is részesedhettek bizonyos mértékben,
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igazgatisi koltségeik fedezésére az Allami Egyhaziigyi Hivatal titjdn. A timogatés

//////

A reformatus egyhaz maga is tett kezdeményezd l1épéseket a magyar vezetésnél,
felhiva a figyelmet a legfontosabb problémakra, melyek rendezéséhez allami
dontések meghozatalara volt sziikség. A menekiiltek jogi problémdival szembesiilve
statuszuk rendezésének lehetdségeit is végiggondolta, és 1988 novemberében
elterjesztette javaslatat a magyar kor{83}manynal, miszerint a Roménidval kotott
allampolgari egyezmény[50] felmondasédval és az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossdggal vald kapcsolatfelvétellel, majd az 1951. évi genfi menekiiltiigyi
konvencidhoz torténé magyar csatlakozdssal a helyzet orvosolhat6 lenne.[S1]

Az allami irdnyitas alatt 4ll6 tarsadalmi szervezetek is szerepet véllaltak a maguk
eszkozeivel a romaniai menekiiltek letelepedésének és beilleszkedésének
megkonnyitésében, nem egy esetben a menekiilteket elsé helyen felkarold
egyhazakkal egyiittmiikodésben.

Az Orszagos Béketanacs (OBT) az egyhdzakkal k6zosen szervezett az erdélyiek
helyzetét érintd rendezvényeket. Ilyen - a Kalvin téri reformatus gyiilekezettel
egylitt el6készitett - megemlékezésre keriilt sor 1988. november 15-én a Kalvin téri
reformatus templomban a Roménidban €16 magyarok sorsar6l.[52] A Béketanacs
Katolikus Bizottsaga ,,az emberi mélt6sag, az egymasrautaltsdg eszméje jegyében a
kozos akarattal meg6rzend6 béke érdekében” Romania békeszeretd lakossdgahoz
intézett nyilt levelében fejezte ki aggodalmat a romdniai fejlemények, elsésorban a
teriiletrendezési” tervek miatt 1988 juniusdban.[53] A levél f6ként egyes nyugati
egyhazi békeszervezetekre gyakorolt befolyést.[54]

A Kommunista Ifjisagi Szovetség (KISZ) szintén tobbféle programot, tdbort
szervezett az erdélyi fiataloknak, igaz, ennek célja részben éppen az volt, hogy az
ifjisag nevelése és kozosségformaldsa ne csak az egyhazak kezébe keriiljon, hanem
a KISZ-en keresztiil a jové nemzedékei is kozelebb keriiljenek az dllami ideoldgiai
irdnyvonalhoz.[55]

A rakosszentmihalyi reformatus gyiilekezet menekiiltszolgalata

,,Mit tehetnek a keresztyén kisk6zosségek ebben a helyzetben? Azt, amit a hivatalos
egyhazpolitika vagy kiilpolitika nem tud vagy nem képes megtenni: a
testvéri-emberi szolidaritds hétk6znapi, egyértelmti tetteit.”[S6]

A reformatus egyhazon beliil tehdt Budapesten a rakosszentmihdlyi gyiilekezet,
Debrecenben a kistemplomi, Miskolcon pedig a belvarosi gyiilekezet latta el a
romaniai menekiiltek megsegitésének szolgalatat. Rajtuk kiviil is {84}szdmos
gyiilekezet igyekezett az orszdgban a maga eszkozeivel tdimogatast nydjtani.
Ko6zponti szinten pedig a Zsinati Iroda kiiliigyi osztilya végzett folyamatos
segélyezé munkat. Az aldbbiakban a rakosszentmihdlyi misszi6 torténetét foglalom
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ossze.

Els6ként a reformatus egyhdznak egy kis szamu kozossége reagilt az egyre
novekvd szamban érkezd, Roméniabdl attelepiilni kivanok problémadira. Nem
véletlen, hogy a Moszkva tér mellett, a Csaba utca 3. szdm alatti pincehelységben
miikodd Budahegyvidéki Reformatus Egyhazkozség prédikals dllomasa valt az els6é
befogadohellyé.[57] Egyrészt azért nem, mert a Moszkva téren miikodott a feketén
munkdéhoz jutni kivané munkanélkiiliek sajatos ,,piaca”, ahol egyre nagyobb
szamban jelentek meg Romanidbdl érkez6, munkalehetdségre vard férfiak.[S8]
Masrészt pedig azért, mert a Csaba utcai prédikator az a Németh Géza volt, akinek
felesége maga is erdélyi szarmazdasu volt, és aki egyhdzi szolgélata sordn mindvégig
kiemelt figyelmet forditott a hatdron tili magyar kozosségekre. A lelkész mar 1987
Oszén az erdélyieket invitdlo feliratot akasztott a pincehelyiség ajtajara, melynek
hatdsara egyre tobben csatlakoztak a k6zosséghez, és végiil a prédikald dllomas
szliknek bizonyult szimukra. Németh Géza az erdélyiek orvosolandd problémadit és
az 4ltala javasolt tennivaldkat levélben osztotta meg az MSZMP KB Kiiliigyi
Osztalyan Sziiros Matyassal és Tabajdi Csabaval, valamint jelezte T6th Karoly
reformdatus plispoknek is. A reformatus egyhazi vezetés komolyan vette a
problémat, és 1988. februar 1-jén Téth Karoly piispok felkérte Panczél Tivadar
lelkészt, hogy presbitériumaval véllaljdk el az erdélyi menekiiltek fogaddsat, miutan
az egyhdazi Zsinat elnoke megallapitotta, hogy ,,a menekiil6k névekvd szamat
tényként kell kezelni, és gondoskodni kell réluk”.[59]

Péanczél Tivadar mar 1956-t6l a Rakosszentmihdly-Sashalom gyiilekezetben
szolgalt, el6szor beosztott lelkészként, majd 1979-t61 2002-ig vezetd
lelkipasztorként.[60] A Zsinat elndksége Rikosszentmihdly-Sashalom technikai és
személyi adottsdgaira hivatkozva indokolta a kozponti segélyhely valasztasat, mely
a Németh Géza vezette kozosséggel €s mds, elsGsorban hatdrmenti telepiiléseken
tevékenykedd gyiilekezetekkel egyiittmiikodve kezdhette meg munkajat 1988.
februar 12-én.[61]

Val6jaban azonban nem logisztikai okai voltak els6sorban annak, hogy a
reformatus egyhdz nem a menekiiltiigyre elsdként felfigyel6 Németh Gézat bizta
meg ezzel a felel6sségteljes kiildetéssel, mivel ,,Németh Géza aktivitdsa és
szokimondasa mar hosszabb ideje szdlka egyhazi és vilagi hatalmassagok
szemében.”’[62] A mar a hatvanas évek masodik felét6l kezdve felvidéki és erdélyi
kapcsolatokat épit6 lelkész ellen mar a hetvenes évek {85}elején ,.kollaborans
egyhazi vezetSk és beosztottak altal véghezvitt koncepciés per” indul, mely
hivatalvesztéssel zarul.[63] Az Allami Egyhéziigyi Hivatal 1988. évi munkatervébe
foglalta a lelkész és kozossége ellehetetlenitését.[64] Németh Géza elszigetelését az
egyhazi menekiiltiigyi missziot egyébként timogat6é Téth Karoly reformétus piispok
is erdteljesen siirgette. Sarkadi Nagy Barna AEH-elnokhelyettessel 1988
februdrjaban folytatott megbeszélésén ,,[a plispok] kifogasolta, hogy az MSZMP
KB Kiiliigyi Osztalya tovdbbra is aktivizdlja Németh Gézat a roman menekiiltek
tigyében. Felhaborodott azon, hogy a Kiiliigyi Osztaly kiilfoldi TV-tarsasdgokat
kiild Németh Gézahoz, aki reforméatus lelkészként nyilatkozik
tevékenységérol.”[65]

Péanczél Tivadar ugyanakkor a menekiiltszolgalat megszervezésében szorosan
egylittmiikodott lelkésztarsaval, Németh Gézaval. Az elzetes tervek szerint a
gyiilekezet a péntek délutanokat jelolte ki az erdélyi menekiiltekhez kapcsolddd
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feladatok ellatdsara, azonban az ket megkeresdk egyre novekvo 1étszama miatt a
szolgalat a hét minden napjan folyamatossd valt. A legtobben szobeszéd utjan,
sajtohirekbdl vagy pedig a Csaba utcai dllomason értesiiltek arrdl, hogy hova
fordulhatnak.[66]

A reformatus piispok minden egyhdzi eseményrdl tdjékoztatta az allami vezetést —
akkor is, ha maga személyesen nem is volt jelen valamely eseményen —, felhiva a
figyelmet a ,hivatalos egyhdzat” fenyegetd veszélyekre. 1988 februdrjaban a
Miklés Imrével folytatott megbesz€lés jegyz6konyve rogziti:

[ Toth Karoly] tajékoztatast adott arrdl, hogy a roman menekiiltek 19-én a
rakosszentmihalyi lelkészségen jonnek Ossze, Panczél Tivadar feliigyelete alatt.
Jelen lesz Németh Géza is. A piispok intézkedett, hogy: Tamas Bertalan kiiliigyi
osztalyvezet6 és Komlos Attila f6szerkeszt6[67] ezen vegyenek részt.
Téjékozddjanak és a piispokot informaljak a torténtekrdl. A lapban azonban nem
foglalkoznak a torténtekkel. Megitélése szerint sziikség lenne arra, hogy tarsadalmi
bizottsag foglalkozzon a roméniai menekiiltek iigyével, amihez az egyhdzak
tevékenysége is csatolhaté lenne. Amig ez nem torténik meg, a periféridra szorult
személyek (mint Németh Géza is) foglalkoznak az tiggyel. A hivatalos egyhdzat a
kozombosség vadja éri.”[68]

Rékosszentmihdlyon a felmeriilé igényekhez igazodva egyre szélesedett az
erdélyieknek nyujtott ,,szolgaltatdsok™ kore. Heti harom alkalommal ruhaoszt6
napokat tartottak, melyekre dtlagosan mintegy szaz f6 érkezett. A péntek délutini
alkalmakon pedig mintegy 500-600 f6 vett részt. A gyiilekezet tagjai lehetdségeik
szerint vették ki résziiket a segitségnyujtasbol: akadtak orvosok, akik megvizsgaltak
a fizikai panaszokkal ideérkezdket, és ha kellett, gyégyszereket adtak, voltak
jogdaszok, aki tigyes-bajos jogi kérdé{86}sekben, gyakran a csalddegyesitési
kérelmek intézésében segitettek. Nem telt sok idébe, hogy a munkakdozvetités is
intézményesiiljon a templom falai kdzott: tobb szdz budapesti és vidéki
munkalehet6ségrdl tajékoztattdk a pénteki kozosségi alkalmakon a
megjelenteket.[69] Ahogyan mind a kereslet, mind a kindlat egyre n6tt, 1989
februdrjaban és marciusdban mar kiilon munkahelyi borzéket is 6sszehivtak
szombatonként, ahol a gydrak, vallalatok munkaadéi és a munkavéllalok egymasra
talalhattak.[70]

A munka mellett a szallaslehet6ségek kaptak még kiemelt figyelmet: bar az
erdélyiek egy jelentds része ismer6sokhoz, rokonokhoz érkezett, népszeriek voltak
a lakhatast biztosité munkahelyek, illetve maguk a gyiilekezeti tagok is fogadtak be
otthonukba hosszabb-rovidebb idére ideérkezdket.[71] Az egyhaz felmérte az
orszag teriiletén iiresen 4ll6 lelkészlakdsokat is, melyek kisebb anyagi raforditassal
rendbe hozhat6ak voltak, és lakéhelyiil szolgalhattak a menekiiltek szamara,
valamint kijeloltek az orszag tobb pontjan épiileteket, ahol lelkészek és vildgiak
foglalkoztak a Magyarorszagra érkezdkkel.[72]

A gyiilekezeti alkalmak sajatossaga volt, hogy bar a reformétus egyhaz nyudjtotta a

szervezeti kereteket, azok a jelenlévok vegyes vallasi dsszetételére tekintettel
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okumenikus jellegtiek voltak, katolikus és reformatus egyhazi énekek kovették
egymast, és egyiitt dldozhattak — avagy vehettek Urvacsorat — katolikusok,
reformdtusok és kisebb szimban ortodoxok is.

Rékosszentmihdlyra folyamatosan érkeztek a segélyek maganszemélyektdl, magyar
és kiilfoldi gyiilekezetektdl valamint vallalatoktol, személygépkocsikkal és
teherautokkal egyarant. A Tarcakozi Bizottsag dontése értelmében a
szallitmanyokat a hatdron nem ellendrizték, hanem csak Rékosszentmihdlyon, igy
konnyitve meg a kiildemények minél el6bbi célba érését. A természetbeni
segélyszallitmanyok (ruhazat, élelmiszer, gydgyszerek) vimmentességet élveztek.
Kikototték ugyanakkor a Tarcakozi Bizottsag iilésén, hogy ,,politikai veszélyessége
miatt ne kapjon hivatalos timogatast a segélykiildeményeknek konspiracios
csatornan Erdélybe torténd csempészése”.[73] A pénzben érkezo kiilfoldi
segélyeket pedig nem a rakosszentmihdlyi gyiilekezet vette at, hanem a Zsinati
Iroda pénztara.

A 6 segélyez6 orszagok kozé tartozott Svéjc, Hollandia, Németorszag és
Ausztria.[74] A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdzak hagyoma{87}nyosan
jo kapcsolatokat apoltak holland reformatus gyiilekezetekkel, akik szinte minden
varosban miikodtettek Kelet-Eurdpa Bizottsagot (Oost-Europa Commissie). E
bizottsag nem csak segélyszallitmanyokat kiildott, de rendszeres latogatast is tettek
az erdélyi partnergyiilekezeteknél, és utjaik sordn nem egyszer Rakosszentmihalyon
is megélltak.[75] A Népszabadsag 1988 oktdberében beszdmol példdul a hollandiai
Rijnsburg reformétus egyhazi kiildottjeinek rakosszentmihdlyi latogatdsarol, és
arrél, hogy gyiilekezetiik gytjtésének koszonhetéen tobb mint 23 tonna ruha és
takaro, két tonna vitaminkészitmény és ugyanennyi tejpor érkezett Debrecenben és
Budapesten a magyar reformatus egyhaz segélyszolgédlatdhoz.[76]

A mar meglévo kétoldald kapcsolatokon til a reformétus egyhaz tovabb is bovitette
nemzetkozi hilozatat a segélyezési rendszer kialakitasa érdekében. Az 1988. év
fejleménye volt példaul a francia reformatusokkal tortént kapcsolatfelvétel.
Eurépén kiviilr§l pedig a legtobb segély az Egyesiilt Allamokbdl érkezett.[77] A
Nyugatrol érkezé segélyek azonban bizonyos egyhdzi korokben fesziiltséget is
keltettek, mivel a romaniaiaknak nyujtott timogatas novekedése az egyéb célokra
forditott nyugati pénzek parhuzamos csokkenésével jart egyiitt.[78]

A magyar adomanyozdk koziil Panczél Tivadar lelkész megemliti a Mtiegyetem
dolgoz6it, a Maglédi tti konzervgyarat, a Tiszai Vegyi Kombinatot, a Schuller
[részer Villalatat és az Edesipari Vallalatot.[79] Mas adakozokrél a korabeli
napilapok kozleményeibdl értesiilhetiink: igy példaul a Téka vallalat ifjasagi
konyvadomanyairdl, valamint a Nemzeti Szinhaz, a Népstadion és az Orszagos
Rendez6 Iroda folyamatos segitségnyujtasarol.[80] Az adakozdkedyv kiilondsen
nagy volt az els6 honapokban, illetve 1988 kardcsonya koriil.

A segélygytijtés egyik modja volt kiilonboz6 jétékonysagi rendezvények, kulturdlis
programok szervezése az orszag eltéré pontjain, melyeknek bevételét a szervezdk
az erdélyi menekiilteknek ajanlottak fel. Ezen rendezvényeket nem egyszer szintén
az egyhdzak koordinaltak, vagy egyes esetekben 6k biztositottak a helyszint.[81]

Péanczél Tivadar gyiilekezete a beérkez6 adomanyoknak koszonhetSen két év alatt
mintegy 15 milli6 forint segélyt, 60 tonna ruhanemtit, 100 tonna élelmiszert,
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valamint tobb mint négyezer Biblidt és mas irodalmat osztott szét a
rdszoruloknak.[82] Széll4sdijra, tidiiltetésre és adminisztrativ kiadasokra 3 150 000
forintot fizettek ki, melyet a Tarcakozi Bizottsag a {88}1 etelepedési Alapbdl
megtéritett.[83]A segélyek elosztasakor a gyiilekezet arra torekedett, hogy ne
tegyenek kiilonbséget magyar és roman nemzetiségli menekiiltek kozott:
valamennyien ugyanazt az 6sszegii timogatast vehették at az orszdgos reformatus
egyhazon és a gyiilekezeten keresztiil érkez6 segélyekbdl.[84]

A reformatus egyhdz a maga médjan kereste az egyenstlyt az erdélyiek és a
nemzeti kisebbségek védelme érdekében torténd fellépés, de ugyanakkor a nyilt
politizdlastdl val6 tavolmaradas kozott. J61 szemlélteti ezt a helyzetet, hogy amikor
1988. junius 27-én magyarok tiintettek a budapesti roman nagykovetség el6tt, azon
a rakosszentmihdlyi gyiilekezet tagjai koziil is sokan részt vettek, ugyanakkor
Péanczél Tivadar lelkész ekdzben gyiilekezetében tartott vigiliat, lehet6vé téve, hogy
azon hivek is kifejezhessék szolidaritasukat, akik a nyilt fellépéstdl tavol kivantak

maradni.

A Rékosszentmihdlyon vezetett statisztikdknak koszonhet6en fennmaradtak
megkozelitd adatok a gyiilekezetet felkeresé menekiiltekrdl illetve a szétosztott
segélyekrol. 1988. janudr 1. és 1990. december 31. kozott mintegy 15 ezer
Romaniabdl érkezé menekiilt jart Rdkosszentmihadlyon, amely csaknem kétotodét
teszi ki az dllami statisztikdkban regisztralt b6 40 ezer f6nek, melybdl csaknem
Otezren utaztak tovabb harmadik orszagba, és mintegy 800 f6 tért vissza
szul6foldjére. Mig az dllami statisztikak szerint a menekiiltek haromnegyede
magyar nemzetiségi, egyotode romdn, a tobbi pedig német nagy egyéb
nemzetiséghez tartozo volt, addig a rdkosszentmihdlyi statisztikdkban joval
nagyobb, 97% a magyarok ardnya, 2% a romanoké, és 1% a németeké.
Nyilvéanval6, hogy a tobbségében ortodox, magyarul nem beszélé roméanok kisebb
aranyban fordultak a reformatus egyhdzhoz segitségért, mint magyar tarsaik,
részben azért is, mert a romanok nagyobb része tovabb kivant utazni Nyugatra, igy
az egyhdz ,,szolgéltatdsaira” — munkahely vagy szallas kozvetitésére — is kevésbé
tartottak igényt.[85]

A rakosszentmihdlyi gyiilekezet az 1990. februdr 9-i iinnepi istentiszteletet tekinti
az 1988. februdr 12-én megkezdett erdélyi menekiiltszolgalat végének. Ekkor
latogatott el Rakosszentmihdlyra Tékés Lasz16, hogy kdszonetet mondjon a
kozosség segitségnyujtasaért.[86]

Osszegzés

A magyarorszagi egyhazak szamdra az 1987-t6l Magyarorszagra érkezd erdélyi
magyarok és romanok ellatdsanak megszervezése egyszerre jelentett addig nem
tapasztalt, Osszetett kihivast, am egyben kiilonleges lehetdséget is. Az dllamtol
fokozatosan egyre tobb szocidlis feladatot 4tvallald, ugyanakkor a part altal
megszabott sziik keretek kozott, folytonos ellendrzés mellett miikodd egyhdzak
kiprobalhattak magukat egy egészen Uj, polif89}tikailag is érzékeny teriileten.
Gyors reagdldsuk és magas foku szervezettségiik, valamint a tdrsadalom igen széles
rétegeinek mozgositidsa novelte a magyar egyhazak tekintélyét és kapcsolathaldzatat
mind itthon, mind kiilf61don.
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Bér a hivatalos szervek emiatt idénként konkurenciaként is tekintettek az
egyhazakra, és igyekeztek ellensilyozni azok novekvé befolyasat, am
Osszességében elényos volt szamukra az egyhdzak aktivitidsa. Az egyhdz az irdnta
fennall6 nagyobb bizalomnak koszonhetéen képes volt olyan tarsadalmi
csoportokat, illetve a magyar emigransoknak €s a nyugati kozvéleménynek olyan
koreit is megszoélitani, akik a partdllammal val6 egyiittmiikodéstdl elzarkdztak. A
Romaniaval a kiils6ségekben barati viszonyra torekvd és azonos ideoldgiai alapon
all6 magyar allam a szdmdra nyiltan nehezen felvallalhat6, az erdélyi magyarsigot
érint6 tajékoztaté munka egy részét is az egyhdzakra, illetve egyéb tarsadalmi
szervezetekre hdritotta at. Az egyhdz fellépése fontos szerepet jatszott abban, hogy
szamos kiilfoldi orszag és emberi jogi szervezet felfigyelt a romdaniai kisebbségek
nehéz helyzetére illetve altalanossagban a kisebbségvédelem biztositasanak
fontossagéra.

A menekiiltiigyi szolgélat egyféle megujulasi, ,.kitorési” lehetdséget is jelentett az
abban részt vev6 egyhdzaknak. Nem véletlen, hogy 1989. dprilis 29-én a
rakosszentmihdlyi templomban keriilt sor az 1956-ot kovet6en djra életre hivott
Reformatus Egyhazi Megujuldsi Mozgalom els6 gytilésére, megfogalmazva a
valtozasok igényét az egyhdz miikodésében.[87]
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Sarnyai Csaba Maté:

o A Szellem vallasa, avagy az

évfolyam . ’ .

4 stim egyhaz-mentes vallas szelleme.* Schmitt

MMXII Jeno Henrik anarchista vallas- és
egyhazvizioja

{90}Tanulmanyunkban Schmitt Jend Henrik Felekezetnélkiili testvérkozosségek a
Szellem valldsa alapjdn cimt, 1899-ben megjelent konyvét forrasul hasznélva az 6
— Magyarorszdgon mindenképpen egyedinek tekinthetd — vallési
kozosség-elgondolasat mutatjuk be.

Miel6tt ratérnék frasunk f6 témajara, néhany sz6 a szerzo élet- és féként szellemi
utjardl.[1] 1851. november 5-én sziiletett a morvaorszagi Znaimban. Apja a morva
Schmitt Karoly Nandor csészari és kirdlyi kapitany, anyja Bulla Karolina, zombori
szarmazasui magyar nd volt. Ko6zépiskoldit Zomborban és Budapesten végezte.
Tanulményait ezutdn — sztikos anyagi viszonyai miatt — nem folytathatta, ezért
irnoki allast vallalt Bocs megyében. 1887-ben Hegelrdl irt tanulmanyaval (Das
Geheimniss der Hegel’schen Dialektik) megszerezte a berlini filozo6fiai tirsasag
pélyadijat. Ennek hatdséara Trefort Agoston kultuszminiszter segitségével, dllami
0sztondijjal Budapestre keriilt egyetemi hallgatonak, és mar a kovetkezd évben
bolcsészdoktorra avattak. 1890-t6l az Igazsagiigyi Minisztériumban konyvtar6r
volt, de 1896-ban lemondott allasardl, hogy iréi szabadsdgat biztositsa.

1892-ben tette kozz€ a Krisztus istensége a modern ember szellemében cimi
konyvét. A kotet tantisdga szerint elfordult az idealizmust6l, €s minden erejét
Ujgnoszticizmusa és anarchizmusa terjesztésének szentelte. Egynittal kutatni kezdte
az egyhdazak, kiilonosen a katolikus egyhaz korabbi dldozatait. Az anarchista
mozgalom 4talakitdsa céljabol 1894 és 96 kozott kiadta Die Religion des Geistes
cimii folydiratat Lipcsében, s kozremiikodott a berlini Der Socialist cimi anarchista
kozlonyben is. 1897-ben Budapesten Allam nélkiil (Ohne Staat) cimen anarchista
lapot inditott, majd még egy lapot adott ki Erdszaknélkiiliség (1899) cimmel.
1900-t6l Budapesten, Berlinben, Niirnbergben, Hamburgban és Frankfurtban
gondolkodéi koroket alapitott, melyek Bund der Gnostiker néven nemzetkozi
szovetséggé alakultak.

Magyarorszagon tanait az alfoldi parasztsag korében is hirdette, és hatdssal volt az
ekkortdjt 1étrejovo agrarszocialista mozgalmakra. Anarchiz{91}musa miatt tobbszor
perbe fogtak, de felmentették. 1916. szeptember 14-én Németorszagban halt meg.

Az életiit rovid 4ttekintése utdn lassuk Schmitt Jend Henrik anarchista vallds- és
egyhdzviziéjat, melynek bemutatiasahoz forrasul a Felekezemélkiili
testvérkozosségek a Szellem valldsa alapjdn cim irasat hasznaljuk. Schmittnek
ebben a kevésbé hivatkozott miivében — amellett, hogy anarchista jellegt
vilagfelfogasat az er6szakrol, a szabadsagrol, a torvényrdl, vagy a politikarol itt is
tetten érhetjiik — kifejezetten hangsulyt kap egy sajatos vallas- és egyhdzkép is.
Birélja benne a szerinte a hierarchidban megtestesiil6 hagyoméanyos egyhazat, f6
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hangsillyal a katolikust, és leirja ezzel szembendll6 elképzeléseit egy idedlis
felekezetrdl, egyhdzrdl, a keresztény tanitdsok sajatos, djgnosztikus, kissé
tolsztojanus interpretacidjarol.

Elméletének alaptétele a sajat kordig terjed6 vildggal val6 szakitds, amit 6 csak
,régi vildgnak™ nevez. Az Uj torvény abban 4all, hogy az embernek mentesnek kell
lennie a politikatol, azaz az allamtdl €s a teoldgiatol, vagyis a hagyomanyos
egyhaztdl. Fel kell azonban ismernie, hogy ez a torvény sem hozza el a
szabadsdgot, mert minden szabdly alapvet6 természete, hogy korlatoz: ,,minden
torvény a kényszernek, az er6szakuralom szervezetének jogilag kotelez6
szabélya”.[2] Az er6szak pedig a kizsdkményolassal jar egyiitt: akinek hatalma van,
az uralkodik, akinek nincs, azon hatalmaskodnak.

A korszellem egyik fontos djitasa, az altaldnos vélasztdjog a szerzd szerint
alapvetden nem valtoztat a nép sorsan, nem hozza el a neki tulajdonitott
szabadsdgot, mert csak a vezetSk életét javitja. Az emberek nem ismerik fel, hogy
Uj jogok kovetelése a valddi szabadsag helyett csak 1j lancokat, torvényeket jelent a
régiek helyébe. Ezt tudatositva — Schmitt szerint — alapvet6en megvaltozhat a
torvényhez, az dllamhoz és a hatalomhoz val6 viszonyuk, legaldbbis elméletben.

A tovabbiakban a demokraciardl irva megallapitja, hogy az is tulajdonképpen a
vezetSk uralmat késziti eld és tartja fenn, mert minden dllamformaban vannak
irdnyitok, és vannak, akiket irdnyitanak. A jog az er6szak rendje, hiszen ha nem
tartjuk be, akkor kovetkezik a megtorlds, a bosszi és a szolgasag, azaz a fiigg6ség a
jogtdl és annak végrehajtditl. Megoldast a ldazadasok, a forradalmak sem
jelentenek, mert valddi valtozast igy sem lehet elérni. A hdboru csak a tarsadalom
formadjat valtoztatja meg, de a nyomoron nem segit. A fennéll6 rendet meg lehet
ugyan donteni, de az Uj rend dj vezetSket hoz, akik irdnyitjak az 4dllomot, igy ismét
csak ald-folérendeltségi viszonyt teremtenek. Ha segitiink az embereknek abban,
hogy ezt felismerjék, akkor ezt beldtva a valédi szabadsag €s szeretet istenorszaga
felé fordulnak.

Schmitt konyvének kovetkezd részében azt igyekszik aldtdmasztani, hogy a
hagyomanyos (torténeti) keresztény egyhdz(ak) nem hordozdi és kozvetitdi a valddi
krisztusi szabadsdgnak, szeretetnek, és az istenorszagnak. Ugy latja, hogy azok
koziil is kiilonosen a katolikus egyhaz, mint intézmény, maga a hatalom
balvanyimaddja, az uralomvagy és bosszivagy szimbdluma. A balvanyimadas
fényében a keresztény egyhdz istenimadata nem kiilonbozik azon vallasok
balvanyimadasatol, amelyek {92}k6zEéppontjaban szintén valamilyen targynak a
tisztelete 4ll, legyen az egy- vagy tobbistenhit, természeti jelenségek tisztelete vagy
fétisimadas. Az egyhaz festményeket és szobrokat készit Szliz Mériardl,
Krisztusrdl, az angyalokrél, pedig a bibliai Isten megtiltotta, hogy barmilyen
faragott képet készitsenek maguknak. Gondoljunk csak az 6szovetségi aranyborju
torténetére. A torténeti keresztény egyhdzak egy elképzelt istent tisztelnek; a
szeretetet €s a testvériséget hirdetik, ugyanakkor a konyoriiletesség elvét megszegve
gyakoroljak hatalmukat embertdrsaik felett. A szent torvényeket prédikaljak, a jora
tanitjak az embereket, mikozben 6k nem tartjak be a parancsolatokat és
sanyargatjak hiveiket.

Ez ut6bbi gondolatmenetének igazoldsira végigtekinti a mar elfogadottd, majd
allamegyhdazz4 lett katolikus egyhdz torténetét, s azt a felekezeti er6szak
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torténeteként lattatja, melynek sordn sok artatlan embert itéltek haldlra csak azért,
mert nem értettek egyet a katolikus egyhaz hitértelmezésével és tevékenységével.
Ez szemben 4ll az Igével, a megbocsatassal, a keresztényi konyoriiletességgel.
Schmitt Jend arra is ravilagit, hogy az egyhaz uralomvagyat kiélve a gazdagsagra és
hatalomra torekedett. Mar a Rémai Birodalom fennallasa 6ta, majd pedig minden
feudalis jellegti tirsadalomban a fénemesek mellett a fépapok voltak a legmagasabb
tarsadalmi statuszban. Birtokaikkal megalapoztdk vagyonukat, hatalommal
rendelkeztek, az uralkod6 kozvetlen koréhez tartoztak, igy befolydsolni tudtik az
allam politikajat, példaul az igazsdgszolgaltatisban, gondoljunk csak az
inkviziciéra. Hatalmukat féltve félreéllitottak minden olyan akadalyt, amely
pozicidjukat veszélyeztette, gyakran bortonoztek be tudésokat. Az egyhdz sajat
vagyona felhalmozasa kézben a nyomor szolgasdgaban hagyta az egyszeri hiveket.
A szegénységet €s a tulvilagi boldogsagot hirdette, mikézben beszedte az egyhazi
adot sajat hasznara. Ugyanakkor Schmitt arra is rdmutat, hogy a materialistdk tana
ugyanugy a szolgasdg tana, mint az egyhazé, csak 6k az anyagisag rabjai.

A katolikus egyhdz ,.er6szak-torténetének™ fenti 6sszefoglaldsahoz szorosan
kapcsolddva azt a Hegyi beszéd-beli gondolatot emeli ki a szerz6, hogy csak a
szelidek fogjak birni a foldet, azaz szdmukra jon el a boldogsag. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az Gskeresztények az erdszak mell6zését hirdették: ,,A
krisztusi er6szaknélkiiliség szent elve a szabadsag egyediili utja.”[3] A valédi
szabadsagot az ember csak a sajat lelkében hozhatja 1étre, ha az erdszak helyett a
szeretet titjat kezdi el kovetni. Az En dontése, hogy ezt az utat vilassza-e. Csak ez
ébresztheti rd szabadsagéra, ezért lesz ez az érzés az igazi hatalom. A szeretettdl
athatott gondolatok, cselekvések pedig felszabaditjak a lelki, szellemi és fizikai
szolgasagbol. Aki jot cselekszik, békében €l sajat lelkével. Ez a felismerés, a
magasabb Ontudat adhat szabadsédgot, ez lesz az igazi fegyver a keziinkben.

Aki a szeretet és a szabadsag 1ényegét megérti, az lathatja, hogy kiils6 erdszakkal
nem lehet kivivni a szabadsagot, csak a Szellem ontudata, szeretete képes erre.
Krisztus pedig megjovendolte a megvildgosodast, azt, hogy a Szellem szamadra ez
vildgossa fog valni. Szellem alatt itt Schmitt a mindenséget athat6 és 6sszekotd
gnosztikus Szellem-fogalmat érti. Az isteni az életben és az ember mélységében
talalhato, igy az egyes ember szellemi l1éte betolti a mindenséget. A magasabb
ontudathoz az kell, hogy az ember meg{93}1dssa magaban ezt a nagyszertiséget, €s
ennek fényében cselekedjen. Az isteni kinyilatkoztatast tehit nem a papok
szavaiban kell keresniink. Az Isteni Lélek benniink van, lelkiink mélyén, az ész
vildgossdgaban és a szeretet melegében. Ha az ember nem is jon ra erre az
igazsagra, azért az megmarad, €s Uj alakban feltimad majd sziiletend6
gyermekében, a kovetkez6 nemzedékekben. Amit ebben az életiinkben
elokészitiink, az lesz az alapja gyermekeink életének, mert testiinkbdl lesznek. Ha
az embernek nem lenne ez a magasabb Ontudata, akkor csak a testiség és az
allatisag er6szaka l1étezne és ,,akkor igaza volna a hatalmasoknak, ha 6nz6en
erdszakot gyakorolnak™.

A tovabbiakban a régi rend és a tudomdny kapcsolatara tekint a szerz6. A
hagyomanyos hatalmi rend, az erdszak, a kizsdkmanyolds, a kegyetlenség, a
szolgasdg nem illik 6ssze a felvildgosodassal kezd6d6 tudomédnyszemlélettel. A
tuddsok 1j és nagyszert elméleteket alkottak, megismerhetévé tették a vilagot,
rajottek az egyetemes torvényekre. Ezenkdzben hatalmi helyzetiikben a régi rend

képviseldi tovabbra is kegyetlenkedtek, s er6szakot alkalmaztak. Elfelejtették a
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humanumot. A tudomany eredményei ezzel szemben az emberi bolcsesség
példatarat adjak: az emberi ész hatalmasabb az égitestek rendszerénél, mert a
vilagegyetem végtelenségének gondolatat szemléli. Tudjuk, hogy a vilagir
végtelen, igy nincs benne se vég, se kezdet, se font, se lent, s amit mi égnek latunk,
az csak latszat. Minden, ami a vilagot jelenti, csak valami viszonylatdban tinik
annak, igy nincs objektiv igazsag. Latszat, mert érzékszerveink dltal korlatozott az
emberi megismerés. Erzékeink korlatozott mivolta még nem jelenti azt, hogy csak
annyi a vildg, amennyit mi felfogunk bel6le. Tovabbi példdkat hozva: a Fold a
tengelye koriil forog és a kozéppontja felé van a lenn, azonban a Fold mésik oldaldn
éppen ellenkezd irdnyban van a font és a lenn. Ez mar 6nmagéban is bizonyitja a
viszonylagossdgot mint a vilag alapvetd jellemzgjét. Schmitt ebbdl egy merész
kovetkeztetést levonva azt irja: a pokol €s a mennyorszag is benniink van, nem
létezik Gnalléan sem a menny a benne trénol6 Urral s az angyalok karaval, sem a
pokol az 6rdoggel és a blinosokkel. Maga az élet, az él6lények, és a lelkiink mivolta
az isteni, amely tehat jelen van minden teremtett dologban. Az ember elfelejtette
szdrmazasat, azt, hogy isteni képmadsra teremtetett, pedig Jézus sem azt tanitotta a
Szentirds szerint, hogy a felhdk folott talaljuk majd meg a mennyek orszagét. (,,Ne
itt vagy amott keressétek: az Istennek orszaga tibennetek vagyon.”)[4] Azt hirdette,
hogy itt a f6ldon kell azt megvaldsitani. A szeretet végtelensége a hatalom, és a
vildgegyetem kdzpontja az emberi szivbeli szeretet. A Szellem ilyetén ontudatra
ébredésének lehetGségét a szerz6 a magyar népben €s testvérnemzeteiben latja
eloszor megjelenni. A magyarsag ezaltal a ,,népek vezércsillaga lesz”, és ,,nagyobb
birodalmat fog hoditani, mint Attila’.[5]

A torténelmi egyhdzakkal szemben Schmitt egy olyan testvéri kozosséget képzel el
idedlisnak, amelyet a szeretet tart 6ssze, és ahol az emberek a vigasztalasukat
kereshetik. Ez a k6zosség a szabad egyezkedés, a végtelen konyoriilet rendje lenne,
és a vildg megvaltdsdn miikodne kozre. Nem akar olyan vallast, amely az embereket
valamilyen kodos tilvildgba utasitja.

{94}Figyelemre méltdan részletezi az altala elképzelt felekezetet, pontokban
fogalmazza meg annak legfontosabb tételeit:[6]

— Az ember szabad elhatarozasbdl lehet tagja a kozosségnek, nem megkeresztelés
révén, gyermekként.

— Tagjai a szeretet kotelességébdl cselekednek embertarsaikért. Ezt vallassa kell
tenniiik, a csalad és az élet minden mozzanatdra kiterjesztve. A csalad és a sziv
melegén alapul6 testvérkozosséget nem oszlathatja fel semmilyen kiilsé hatésag.
Krisztus is azért Megvaltd, mert erre az isteni Ontudatra tanitotta az embereket;
konyoriiletes minden emberrel, nem alkalmaz erdszakot, és a békés életet, a szeretet
elsérenddségét hirdeti.

— A kozosség tagjai alkossanak fogyasztasi €s termeld szovetkezeteket.

— Barati korben kenyeret és higitott bort, tet vagy vizet fogyasszanak. Hasonlo
tinnepséggel fogadhatjdk az Gjonnan sziiletett gyermeket a testvérk6zosség korében.

— Vasarnaponként gytiljenek ossze a tagok, elmélkedjenek és énekeljenek.
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elejére,

— Unnepeljék meg a Kardcsonyt, mint Jézus sziiletését, és a Piinkosdot, de csupan a
tavasz iinnepeként.

— Az eljegyzés és a hazassdg eskii nélkiil torténjék, mert Krisztus megtiltotta azt
(Maété 4,33). Az eskii csak egy babonas kijelentés az egyhdz el6tt, a hodolat és a
szolgasag elismerése, hisz a hagyomanyos egyhdz, mint fentebb lattuk, ennek az
egyik legf6bb hordozdja. Ehelyett mindkét fél tinnepélyesen jelentse ki, hogy
szeretetbdl valasztjak egymadst, s kitartanak a masik mellett. A férfi az észt, a nap
vildgossagat, a n6 a kedélyt, a nap melegét, a hold képét mutatja, de mindkettd a
szeretet mindent dthato isteni ontudatat hivatott gy6zelemre vinni.

Osszegzés

Schmitt Jend Henrik egy a hagyomdanyos értelemben vett szakrélis és profan
hataran 4l16 vallast (vildgnézetet) fogalmazott meg életmiivében. Egy j
vallasbolcseleti iskola létrehozdsdn munkalkodott, amelynek gondolati alapjat a
Krisztus istensége a modern ember szellemében|[7] cim@i miive mellett az dltalunk
elemzett konyvében is igyekezett megvetni. Ebben az irdsban is visszatiikr6z6dik az
Ujgnoszticizmusnak nevezett gondolatrendszere. Ebben a keleti filozofia, teozofiai
tanok, anarchista eszmék, Tolsztoj és Nietzsche gondolatai egyardnt keverednek,
Osszekapcsolva egy aktualizalt gnoszticizmusértelmezéssel. A gnosztikus felfogas
Iényege — tomoren Osszefoglalva és kissé leegyszerisitve —, hogy mindenki részese
az Istenrdl val6 tuddasnak, 4m csak a gnosztikusok képesek a belsd istenit
megtaldlni, s ennek révén a kiils6 Istent megismerni. Az isteni tudést a revelaciod
utjan fogadjak be. A gndzis Schmitt megkdzelitésében is minden id6k bolcsességét
jelenti, az id6tlen szellemi igazsagot. Ezekbdl lesziirve roviden ugy
fogalmazhatnank, hogy a Szellem valldsa az 6 szdmara az én és a szeretet tana. Itt
kapcsolédik be egy sajatos Krisztus interpreticid, mely szerint Krisztus az
erbszakmentes szeretet szabadsdgan alapul6 békesség szimboluma.

{95} A Szellemvallds eszméi egy ,,egyhazvizioval” b&viilnek a bemutatott
szovegben. A mii mélyebb elemzése utdn lathatjuk, hogy — nem kis
onellentmondast is teremtve — az el6irdsokra mégiscsak sziikség van, mert ha
minden szabélyt elvetnénk, akkor nem lehetne kozosség. Ezért is alkot Schmitt
maga is hasonlékat, amikor konyve masodik felében megfogalmazza az altala
elképzelt kozosség legfontosabb tételeit. Ez egy felnétt fejjel szabadon valaszthato,
a csaladra épiil6 kozosség, amelynek Osszetartd ereje a kdlcsonos
szeretet-kotelesség. Ennek egyik leglatvanyosabb cselekvé megnyilvanuldsa, hogy
tagjai fogyasztasi és termel6 szovetkezetet alkotnak.

avisszaa
tartalomjeqyzékhez

* Az fras a Magyar Vallastudomdnyi Tarsasdg éltal szervezett Szent és Profdn cimt konferencidn 2010. méjus 15-én, a Debreceni Egyetemen
elhangzott elGadas kozlésre szant formdja. A szerzd killon koszonettel tartozik prof. dr. Maté-T6th Andrasnak, aki felhivta a figyelmét Schmitt Jend
Henrik valldstudomanyi szempontbdl is tanulsdgos munkédssagara.
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[11 Az életrajzhoz felhasznélt irodalom: Kepes Ferenc: Schmitt Jen$ Henrik élete és tanitdsa. Bp., 1918, kiiln. 39-41., 47-48. p.; Révai Nagy
Lexikona. XV. két. Bp., 1994. 650. p.

[2] Schmitt Jend: Felekezetnélkiili testvérkozosségek a Szellem valldsa alapjan. Bp., 1899. (tovdbbiakban: Schmitt, 1899.) 3. p.
[31 Schmitt, 1899. 5. p.

[4] Schmitt, 1899. 6. p.
[5] Schmitt, 1899. 7. p.

[6] Schmitt, 1899. 8-11. p.

[71 Schmitt Jend: Krisztus istensége a modern ember szellemében. Bp., 1993. (Reprint.)
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Toézsa Rigo, Attila:
Effects of the Reformation on the practice of civil

B testamentary arrangements according to sources from
évfolyam . . :
4. s74m Bratislava (Pozsony) and Vienna (Wien)
A.D.
MMXII

— Summary in English —

The relevant international literature steadily represents the standpoint according to
which the German-speaking towns had an outstanding importance in the spreading
of the Reformation. It is essential to analyse those sources that enable us to learn the
appearance of the Reformation and its effect on the community from within the
town communities.

{97} The uncertainty of the early Reformation period can be observed in the sources
as well. In many cases it is difficult to find obvious information concerning the
appearance of new religion principles. Both from Austrian and Hungarian sources,
we can usually see the appearance of the Reformation merely in an indirect way.
The information base of present study is built on the material of the Second
Testament Book of Pozsony (Bratislava) from between 1529—1557 and the Vienna
testaments from between 1577—-1584. Using these sources the change of the pious
donations and the prayers showing up in the testaments can be well analysed. In the
case of the Vienna testaments we can find obvious tracks of Reformation’s
appearance — among others they mention Luther’s works or church schools with
protestant mindset.

a_cikk avisszaa
elejére tartalomjegyzékhez
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Nagy, Gébor:
13. Learning from those who lost. Catholics in the 16th century
évfolyam Swedish Kingdom
4. szam
A.D.
MMXII

— Summary in English —

{96} At the turn of the 16t—17th centuries, while in the Hungarian Kingdom three
religions lived side by side, in the Swedish Kingdom Augsburg confessionism
became exclusive and the persecution of Catholics increased continuously. In
today's Sweden the Lutheran Church (Svenska kyrkan) is a prominent carrier and
protector of the values associated with liberal democracy — to familiarize ourselves
with its past may therefore be especially useful in present day Hungary.

This study outlines the change of religion in the 16th century Swedish Kingdom,
based on the critical analys of a few contemporary sources, most importantly two
letters. The first had been written by the former Catholic priest, Johannes Pauli
Montigena from his captivity in Tavastehus to Rome in 1556. The letter was
addressed to the most famous Scandinavian humanist, Olaus Magnus, who lived in
exile and was by title the archbishop of Uppsala. Montigena hoped he would help
the waning church and country. This letter is evocative of how the position of the
church changed during Gustav’s rule (1523—-1560). In the second letter, in 1578
Johannes Jussoila, studying in Rome, sent icons to his family living in Raumo,
admonishing them to persevere in the true faith. The dating of this letter relates to
the fact that the Swedish king John III was negotiating with Philip II about an
alliance, and also bargaining with Rome about bringing his country closer to the
Catholic religion. This way, even if only for a short time, the Jesuit Laurentius
Nicolai Norvegus (Klosterlasse) and Antonio Possevino played a prominent role in
Swedish history. The study, as and aside, discusses how at the turn of the century a
situation that was tragic for the Catholics came about, and discusses also briefly
what we can learn from the present day descendants of the contemporary winners.

Among the sources a draft prepared for Cardinal Campeggio and kept in the

Vatican archives (Nonnullae considerationes...) is brought up as well. In the
opinion of the author this is not from 1544/45, as we can read in the Swedish
literature, but probably from 1537.

avisszaa
tartalomjeqyzékhez
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Kaszas, Veronika:

13.
évfolyam Hungarian churches for the Transylvanian refugees between
4. sz4m 1987 and 1989
A.D.
MMXII
— Summary —

The study gives an overview on the activity of churches in Hungary supporting the
refugees coming from Romania, mainly from Transylvania {98}from 1987 on. The
churches, acting under the close control of the Hungarian Socialist Labour Party
(“the Party”) proved to have adapted themselves more fast and flexible to the new
social duties and challenges brought about by the growing number of refugees than
the state itself. The social experiences and the international network of the catholic
and protestant churches have facilitated organizing the local and international
refugee aid program and calling the attention of the international community to the
serious violation of human and minority rights in Romania. The church was able to
reach some of those international actors and groups of Hungarian emigrants who
had refused to cooperate with the communist leadership. Even if the state party tried
to offset the growing influence of the church, it deemed the new role of the church
all in all beneficial. The underlying reason was that this way the church partly took
over the handling of a delicate diplomatic issue and completed the lacking
capacities of the Hungarian social system.

The research is primarily based on documents of the National Archives of Hungary
(MNL), archives of the State Office of Church Affaires (“Allami Egyhaziigyi
Hivatal”), the data of the Hungarian News Agency (MTI) and the press of the
examined period.

avisszaa
tartalomjeqyzékhez
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13 Horvith Zita:
évfolyam Churches and Religions in Sajoszentpéter in the 18th and 19th
4. szdm century
A.D.
MMXII

— Summary in English —

At the time of the census ordered by Joseph II, the county of Borsod had 196
settlements with no free royal boroughs. Among its 10 market towns,
Sajészentpéter ranked 5th according to the number of population (2,349 people).
The society, ethnic and denominational composition of the town showed both
similar and contrasting features in comparison with national and county conditions
and changes in the 18th century. While the ethnic composition of the country
underwent a change due to the effect of the settlements in the 18th century with the
proportion of Hungarians falling under 50%, Saj6szentpéter preserved its
Hungarian ethnic character throughout the era. In spite of the fact that in the second
half of the 18th century, there was a remarkable increase in the number of Jews, and
their proportion was steadily increasing in the 19th century, as well, there were no
other characteristic ehtnic groups although the town had a gipsy population
throughout the 18th and 19th centuries. In the 18th century, there started massive
recatholicisation in Hungary. A lot of people reconverted to Roman Catholicism for
various reasons undetailed here. The Catholic church was supported in this by the
Hapsburg dynasty out of religious commitment but denominational unity was also
one of the devices to create a unified empire. Sajészentpéter deviated from national
trends in this respect, too, as the town preserved its Protestant majority. Several
religious denominations coexisted peacefully in the 18th and 19th centuries in the
town although the dominance of the Protestant church was preserved among the
population and thus in the leadership of the town, as well, from the second half of
the 16th century.

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez
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Sarnyai, Csaba Maté:

13. The religion of the spirit — or the spirit of a churchless
erZZ?Irln religion. Schmitt Jend Henrik’s anarchist vision on religion
AD. and church
MMXII

— Summary in English —

In this paper we present
Schmitt Jené Henrik’s ideas
about religious community as
they appear in his 1899 book
,Felekezetnélkiili kozosségek a
szellem vallasa alapjan”
(‘Denomination-free
communities based on the
religion of the spirit’). His
concepts are quite unique in
Hungary, if not anywhere else
as well.

In this rarely referenced work
of his, a singular religion- and
church-image is emphasised
(apart from his anarchistic
worldviews on violence,
freedom, law or politics). He
criticises the traditional (mostly
Catholic) church for being
hierarchic, and he describes his
contrasting views on an ideal
denomination or church, as
well as on a neo-gnostic,
somewhat Tolstoy-ian
interpretation of the Christian
teachings.

A foundation of his theory is a
break from the world (as it had
existed until his time — he
refers to is as “old world”. The
new law is that man must be
free from politics (i.e. state)
and theology (i.e. traditional
church). He must recognise
that nor even this law brings
freedom, since it is the nature
of every rule that they put
limits on the person. True
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a cikk elejére,

freedom can be attained only
man’s own soul, if he begins to
follow love’s path instead of
violence. He who understands
the essence of love and
freedom, can see that external
violence cannot be a means to
freedom, only the
consciousness and love of the
Spirit can do that. Christ had
prophesied this enlightenment,
that this will become clear in
front of the Spirit. By Spirit, he
means a Gnostic spirit-concept
that permeates and connects the
Universe. The traditional
(historical) Christian
church(es) is/are not a
possessor and mediator of the
true Christian freedom and
love, or God’s land. Instead of
{99}thus, Schmitt envisions an
ideal brotherhood, held
together by love, where people
can seek their consolation. This
community would be the order
of free negotiation and endless
mercy and it would facilitate
the redemption of the world.
Apart from the ideas of a
spiritual religion, the discussed
text also features a “vision of
the church”.

a vissza a tartalomjegyzékhez
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Kovécs Aron:
,» Tulajdon magok joszantabol kezet adva,

13. pd yd
évfolyam Tuhutumot a magyarok vezérét
4. s74 2 ~

D valasztottak uruknak”.
MMXII

Természetjogi elemek a Supplex Libellus
Valachorum érvrendszerében.

{100}A 18. szazad folyaman az erdélyi roman értelmiség 6nmagarol alkotott
felfogdsa gyokeres atalakuldson ment keresztiil. Ebben az id6szakban formalédott
ki az a szimbolikus foldrajzi tér €s torténeti szemlélet, mely nemzeti mozgalmunk
alapjaként szolgélt a 19. szdzad elsé felében. E korai id6szaknak is szimbolikus
allomdasa az 1791-ben egyhdzi és vilagi értelmiségiek 4ltal frott peticio, a Supplex
Libellus Valachorum, melyet a gorog-katolikus és ortodox papsdg nyomdésara a
roman piispokok — az erdélyi romédnok de facto vezetSinek — segitségével nyujtottak
be az udvarhoz.[1] Mivel a Supplex mar magén hordozza az j, nem a felekezeti
hovatartozason, hanem a nyelv, torténelem, és a kultira k6zosségén alapuld
csoportidentitds jeleit, a historiografia legtobbszor ennek szenteli figyelmét, és a
nemzetfejlédés szempontjabol vizsgalja a kérvényt. Jelen frdsunkban egy mas
nézdpontot javaslunk: Célunk annak bemutatasa, hogy miként értelmezhetd ez a
kérvény a 18. szazad végének politikai diskurzusdban, és milyen szerepet jatszanak
érvelésében a természetjog eszméi.[2]

A Supplex Libellus Valachorum keletkezésének koraban, a 18. szdzadi
Kelet-K6z€ép-Eurdpaban a kiilonboz6 tarsadalmi szerz6dés-elméletek egyediilallo
térnyerésének lehetiink tanti. A Habsburg monarchia 1795-1825 kozotti politikai
pangdsaban az 1j torekvések az aktiv cselekvés helyett — mivel arra I. Ferenc
abszolutizmusa miatt amigy sem volt lehet6ség — az dllam- és jogbdlcselet,
valamint a mordélfilozéfia teriiletén oltottek testet. A kiilonboz tarsadalmi és
politikai csoportok gyakran egymdssal szemben all6 torekvéseiket 1ényegében
megegyezd elvekbdl vezették le. A természetjog ugyanazon axidmadibodl nyert
érveket és filozdfiai tAmaszt a felviladgosult abszolutizmus, a felvildgosult rendiség,
a felvildgosodas polgéri, valamint jakobinus irdnya is. Martini az udvar érdekében,
az 1790-es orszaggyiilés pedig az elhunyt uralkodéval, II. J6zseffel szemben
hasznélta a szerz6dés-elméleteket, de az 1790-es évek magyar jakobinus
mozgalmanak is fontos alapjat jelentették ezek a gondolatok. Amint arra Szfics
Zoltan Gabor is felhivja a figyelmet a modern protestans természetjog a 18. szazadi
magyar politikai gondolkodés szerves részét alkottak, azok nem a
Nyugat-Eurépaban €16 eszmék mechanikus atvételei, hanem a helyi {101 }politikai
rendszer és a tarsadalom sajatossadgdhoz adaptalddott gondolatok. Ezek célja az
volt, hogy egyes embereket vagy tarsadalmi csoportokat megprébaljak egykori, a
tarsadalmi szerz6désekben rogzitett, tokéletes allapotukba visszahelyezni,
helyreallitva val6jaban soha sem létezett természetes jogaikat. Ervelésiikben élesen
elvaltak egymastdl a természet és az emberek alkotta torvények. A természetet a
tarsadalmi konvencidk fol6tt 4116, mindvégig beteljesiiletlen, abszolit igazsagként
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kezelték, a torvényeknek pedig — mint konvencidknak — legf6bb feladata ennek a
tokéletességnek a megkozelitése volt. Ezzel az elhatarolassal az elképzelt
természetes jogi dllapotuk visszadllitasat a torvények folott allé orok igazsdgok
alapjan kérték.[3]

A természetjogi gondolkodds — amint azt David Prodan is kiemeli — nagy hatdssal
voltak az erdélyi romanokra is, aminek egyik fontos bizonyitékat épp a Supplex
Libellus Valachorumban latta. Meg kell erdsiteniink Prodan azon meglatasat, hogy
a kérvény a tarsadalmi szerz6dés-elméletek sok jellegzetességét magan hordozza,
ugyanakkor azzal, hogy annak torténeti érvelését naiv interpretdcionak nevezi, nem
értiink egyet.[4] Amellett, hogy a Supplex szerz6i a torténelmet egyfajta ,torténeti
jog” alapjaként hasznaltdk, a kérvény ez irdnyu érvelése a magyarok és romanok
kozott fennall6 tarsadalmi szerz6dés 1étezésének bizonyitdsara is szolgalt, és igy
egy masik, egy természetjogi érvelés alappillérévé is vilt, ezzel két oldalrol is
tdmogatva a politikai torekvéseket.[S]

A kor jogkoveteléseivel 6sszhangban a roménok a 18. szdzad folyaman egy a
magyarokkal, székelyekkel és szaszokkal egyenl6 kormanyzati és jogi statuszu elit
felallitasra torekedtek.[6] Ennek érdekében sziiletett a {102}Supplex Libellus
Vachorum is, melynek a romanok jogvesztett voltdnak felszamolasan, és kordabbi —
fiktiv — szerz6déses allapotuk helyreallitdsan keresztiil akarta ezt elérni. A
tarsadalom romlatlan, idedlis dllapotat a petici6 szerzoi a polgéri tarsadalom
fogalmaval fejezték ki. Ez egy olyan monarchiat jelentett értelmezésiikben,
melyben az uralkod6 célja a tarsadalom egyenstlydnak a megteremtése. Ez az
egyenstly a polgarjogok kiterjesztésével, és egy olyan jogegyenléség
létrehozasaval érhetd el, melyben a polgdrok egyetlen csoportja sem juthat olyan
pozicidba, hogy a tobbieket jogaiktdl erdszakkal megfoszthassa, vagy elnyomhassa
Oket. A tokéletes tarsadalmi rend a Supplex szerz6i szerint egyszer mar Erdélyben is
fenndllt, miutdn a magyar honfoglalds kordban valldsi €s jogi egyenldség jott 1étre a
romanok és magyarok kozott.[7] Hogyan is néz ki az erdélyi tarsadalom ezen
alapitd aktusa? A Supplex ez irdnyu érvelését Anonymus Gesta Hungarorumara
épitette: Miutdn a magyarok 9. szdzadi erdélyi betorése soran a valach néven ismert
romai leszarmazottak vezére, Gelou a védelmi harcokban elesett, a valachok nem
folytattak tovabb a harcot, hanem ,,tulajdon magok j6szantabol kezet adva,
Tuhutumot a magyarok vezérét véalasztottak uruknak™.[8] ,,A két nemzetség —
marmint a magyarok és valachok - K.A. — polgarjogai” Tuhutum vezértsl kezdve
,,egy tarsasagban forrtak 6ssze”, azaz a két népcsoport kozos tarsadalmat hozott
1étre[9]. Miutdn a romdnok ,,k6z0s honossdgba” fogadtik a magyarokat, a két natio
azonos mentességekkel és polgari szabadsagokkal birt.[10] Ekképpen a Supplex
mint szerzddésre tekint a Tuhutum és a valachok kozotti egyezségre, mely egymas
jogainak kolcsonos elismerésével megteremtette a polgarok kozotti tokéletes jogi
egyenldséget, a tarsadalom romlatlan, mintegy paradicsomi allapotat.[11]
Ugyanerre a korra — a 10-11. szdzadra — vezethetd vissza a vallasi egyenldség
étrejotte is: Erdély a 10. szdzadban Tuhutum unokéjinak, Gyuldnak a megtérésével
a keleti kereszténységet vette fel. A nyugati kereszténység csak Gyula bukasaval
kezdett tért nyerni a tartomédnyban, ahol nem sokkal kés6bb mar csak a valach
lakosok maradtak a keleti egyhdzban, 6k azonban tovédbbra is haboritatlanul
gyakoroltdk vallasukat.[12]

A fent bemutatott idedlis torténeti, és sajit koruk jogtalan allapota kdzott ugy
teremtették meg az atkotést a Supplex Libellus Valachorum szerz6i, hogy
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kijelentették: a romanokat jogaiktdl torvényesen soha nem fosztottdk meg, hanem
azokat csak ,,az id6k mostoha sorsa” vette el téliikk.[13] A kérvény ennek torténetét
két 1épésben magyarazza: el6szor a romanokat nem érintd torvények jottek 1étre —
melyek ily médon nem is emlitik 6ket —, majd kés6bb, mivel ezekben nem
szerepeltek, az 4j torvényekre épiild jogszokas mar sulyosan korldtozta
joggyakorldsukat. Ez a folyamat az Unio Trium Natiummal és a reformécidval vette
kezdetét. Az unidt a kérvény {103}mint a magyar, a szasz €s a székely nemzetek
1437-ben egymas kozott kotott szovetségét kezeli, nem pedig mint az orszag
korményzati forméjat meghatdrozo egyezséget. Ezzel az értelmezéssel a harom
fenti tarsadalmi csoport egyesiilését azok sajat beliigyeként kezelte, mely nem
érintette a romanok jogi statuszat. Ugyanezt az analdgiat veszik el6 a szerzdk a
vallas kapcsan is: a 16. szdzadban a nyugati kereszténységben végbement
valtozasok az ortodoxok — ily médon a romanok — helyzetét nem érintették. Az
1540-1563 kozott keletkezett egyhdzakkal kapcsolatos torvények célja igy a
kérvény magyardzata szerint nem az, hogy az orszdgban elfogadott valldsokat
meghatarozzdk, hanem hogy a megvaltozott jogi statuszd romai katolikus, és az
Erdélyben ekkor tért nyerd reformatus, evangélikus és unitarius egyhdzakat jogilag
koriilirjak, és torvényességiiket biztositsak. Amennyiben az ortodox egyhaz
szempontjabdl tekintiink erre, annak helyzetében nem tortént valtozds, igy az
ortodoxok ezen torvényekben val6 szerepeltetése is sziikségtelen lett volna.[14] A
fenti jogértelmezési modszer tokéletességét, és azt, hogy a romanokat az unié és a
vallasi torvények elfogaddsa utdn sem érte semmiféle hatranyos jogi
megkiilonboztetés, a szerzok azzal igyekeznek bizonyitani, hogy a romanok a
Supplex Libellus Valachorumot megel6z6 korokban tébb magas pozicidt betoltd
személyt — tobbek kozt kirdlyt, kormanyzat és esztergomi érseket adtak a Magyar
Kiralysdgnak, mely egy jogfosztott nép szdmara lehetetlen lett volna.[15]

A fent emlitett torvények szerz6k szerinti félreértelmezése az Approbatae
Constitutiones bevezetésével vette kezdetét.[16] Az ezt 6sszeallitok
gondatlansagbdl, vagy szant szandékkal olyan rendelkezéseket iktattak be a
torvények kozé, melyek silyos hatassal voltak a roméanok helyzetére. A korabbi,
szokdsjog altal biztositott, de irdsos torvényekben nem rogzitett egyenldségiikrdl
elfeledkezve az Approbatae 6ket a bebocsatott, megtiirt stituszba sorolta,
jogfosztottsagukat azonban kiilon torvényben nem deklaréltik, az csak mas
torvények el6zetes indokldsdban jelent meg.[17] Az egyik ilyen sérelmezett rész a
torvénykonyv roman papokrdl sz616 fejezetének bevezetése: ,,Noha az olah néci6 az
Hazaban, sem a Statusok k6zé nem szdmlaltatott, sem valldsok nem a recepta
religidk koziil val6, mindazondltal, popter regni emolumentum, miglen patialtatnak,
az oldh egyhazi rendek ehhez tartsak magukat™.[18] Ez az 1j szemlélet a szerzék
szerint hamar bekeriilt a jogszokasba, ,,a Haza szamos polgaranal” megerdsitésre
talalt, megteremtve ezzel az 1j — hibds — joggyakorlatot.[19] A romanok allapotanak
okat tehat nem a torvényekben, hanem az azokat felvezetd szovegekre {104}épiil6
szokdsjogban, és az ,,id6k mostohasagdban” talaltdk meg.[20] A kérvény
Osszhangban a 18. szdzadi Magyarorszagon altaldnosan elterjedt természetjogi
gondolkodassal a szuverén feladatanak tekinti, hogy garantalja a kozosség rendjét,
mely a moralitdst lehet6vé teszi.[21] A fejedelem el6dei — tobbek kozott 1. Lipdt,
Maria Terézia, és a ,,mind az ember, mind a polgar természet szerinti és val6sidgos
jogait” ért6 I1. Jozsef — épp ezért igyekeztek valtoztatni a romanok helyzetén, de
okleveleiknek, parancsaiknak és rendeleteiknek nem volt hatdsa, mert az
orszaggyiilések nyiltan szembementek azokkal.[22]
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elejére,

A szerz8k hangsilyoztdk, hogy mivel a jogokat nem vesztették el, a szerz6dés még
életben van, és ebbdl kiindulva a kérvény célja sem 4j jogok megszerzése, és ezzel
az orszdg alkotmanyos rendjének felboritdsa, hanem a roméanok kordbbi
helyzetiikbe — a jogegyenlGség allapotdba — valé visszahelyezése, mégpedig az
uralkodo segitségével. A jogfosztottsdg deklardldsa ellenben nem tekinthetd
masnak, mint az egyezmény felmonddsanak, azaz a két nép kozott a szerz6dés elotti
viszony — vagyis a haborud — visszadllitisanak. Erre az esetre — hat évvel a
Horea-ldzadas utdn — egy djabb parasztfelkelés veszélyét vetitik el6re, melyet a
roman jobbagysag indithat, ha a mas nemzetekhez tartozé jobbiagyokhoz képest
tovabbra is kiillonbozben kezelik.[23]

A Supplex szerz6i konkrét kéréseiket 6t pontban fogalmaztak meg:

1. A ,megtirtek”, ,,bebocsdjtottak”, ,,a Rendek kdzé oda nem szdmitott” jelzok
egyszer s mindenkorra val6 visszavondsa, és a romanok visszahelyezése polgari és
orszaglakosi jogaik gyakorlasaba

2. Allitsék vissza a romanok régi egyenlségét

3. A romén tarsadalom minden csoportja — fiiggetleniil vallasi hovatartozisatdl — a
tobbi nemzetek hasonl6 csoportjdval megegyezd elbdnasban részesiiljon

4. A kozségekben, székekben, keriiletekben és megyékben a tisztvisel6k
gondoskodjanak réla, hogy a romanok szamaranyuknak megfelel6en legyenek
képviselve

5. A varmegyék, székek, kozségek, melyeket romanok is laknak, viseljenek roman
nevet is.[24]

Mint l4tjuk, a kérések konzekvensen a jogok helyreallitdsira, és a magyarokéval
megegyezd jogallas elérésére, nem pedig dj jogok megszerzésére irdnyultak, és
ehhez a ,,a természet igazsdgai”, ,,a polgdari tarsasdg alaptorvényei” és a ,,megkotott
egyezségek” — azaz a normdk és konvencidk is hivatkozasi alapként szolgdlnak. A
tarsadalmi szerz6dések érvrendszerének hasznalata lehetévé tett egy olyan elképzelt
allapotra val6 hivatkozast, mely a legf6bb igazsagként értelmezett természet
torvényein alapul, a kérvény pedig konzekvensen a visszaallitds, helyreéllitas
fogalmat hasznalva ehhez {105}igyekezett kozeliteni a romdnokat. A helyreallitas,
visszadllitds fogalmai ily médon az dtalakulds fogalmaiként jelennek meg. Ezen a
gondolatokon alapulnak majd az 1830-as 40-es évek piispoki kérvényeire is,
melyek kisebb-nagyobb médositasokkal atveszik a Supplex Libellus Valachorum
érvelésének elemeit.

avisszaa
tartalomjeqyzékhez
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3. A Karpat-medence, a magyarsag €és Bizanc.

évfolyam

4 szdm Bizantinologiai konferencia.

MMXII Szeged, 2012. majus 21&#8209;22.

{106}Moravcsik Gyula hazdjaban — akir6l két éve nagyszabasi rendezvényen
emlékezett meg a Kozép-Eurdpai Egyetem és a Magyar Tudomanyos Akadémia, s
amely konferencian a nemzetkozi bizantinol6gia kivalosdgai méltattdk e magyar
tuddst — igazan id6szerd s indokolt e szakteriilet komplex miivelését bemutato
szakmai rendezvények tartdsa. MéIté modon tett ennek eleget a Magyar
Bizantinol6giai Tarsasag (illetve annak szegedi tagozata), a Szegedi Akadémiai
Bizottsdg és a Szegedi Tudoméanyegyetem Osszefogdsaval megrendezésre keriilt
konferencia, mint a hazai bizantinoldgiai kutatdsok seregszemléje (néhany kiilfoldi
vendéggel). Mar a megnyit6 eléadas is azt jelezte, hogy a Bizdnc-kutatast nem
sziikitik le a szervezdk a tényleges Bizanci Birodalom (bar az utols6 szakaszaban
legfejlettebb dllam!) torténetére s kultirdjara. Ennek a kisugarzasat, a bizanci
kultirat kozvetitd szlavokat, s benniinket, magyarokat is ennek a
tudomdanyteriiletnek a latokorében kell tartani.

H. Té6th Imre Az olymposi Polichron monostor és a szldv irdsbeliség c. elbadasaban
mintegy életmiivét 0sszegezve mutatott rd a cirill betiis irodalom sziiletésének
bonyolultsdgéra s a kutatds tjabb eredményeire (Mint ismeretes, H.T6th a mar
harom kiadast is megért Konstantin-Cirill élete s mitkodése c. kismonografiaja ota,
melyet Bulgéridban is leforditottak, szamos el6addsdban és tanulmanyédban
kapcsolta 6ssze a paleografia, vallastorténet és a nyelvtorténet mdvelését.[1]).
Legut6bb hasonlé médszerekkel a Sztudion kolostor gordg szerzeteseinek a szlav
ifrasbeliségre gyakorolt hatdsat vizsgalta,[2] tehat az idGs professzor még 4j
irdnyban, koherens kutatasokkal torekszik egy kovetkez6 szintézis fel¢; amelyhez a

szakma nevében kivanunk neki toretlen energiat.

Mesterhdzy Karoly Mediterrdn elemek Magyarorszdg 10&#8209;11. szdzadi
kultiirdjdban cimen bizonyitotta, hogy az interkulturalis kommunikacié huszadik
szdzadban divatos kutatdsa torténeti dimenziéba is helyezhets. Majd allamalapitod
kirdlyunkhoz kapcsolédoé szekcid kovetkezett, amelyben Badn Istvan az apostoli
kirdly fogalmaval, Berkes Lajos a veszprémvolgyi oklevél pirhuzamaival, Havas
Laszl6 pedig a koronazasi palasttal foglalkozott. Kiemeljiik ez utébbit. Havas
professzor a Debreceni Egyetem Klasszika-Filoldgiai Tanszékének korabbi
vezetGjeként periodikdk és forraski{107}advanyok megjelentetésével, illetve a
magyar neolatin filolégia meghatarozé egyéniségeként sokat adott kdzépkori
torténetiink vizsgélatdhoz is, e munkassagabdl feltétlen emlitést kivannak a
kiralytiikrokkel foglalkozé tanulményai. Most A székesfehérvdri casula és
Konstantindpoly alapitdsdanak 700. évforduloja cimmel a koronazasi paldst bizdnci
vonatkozasait elemezte, melyet mar tobb kordbbi — koztiik francia nyelvi —
tanulmanyaban is érintett. Legutébb magyarul az ELTE Ko6zépkori Magyar
Torténeti Tanszéke altal szervezett Ojrozi Eszter emlékkonferencidn tartott eléadést
e témar6l marcius 23-4n.[3] (Az utébbi rendezvény megnyitd el6addsaban
egyébként Székely Gyorgy akadémikus éppen III. Béla haldlanak napjan emlékezett
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meg a Bizancban nevelkedett magyar kirdlyrdl.) Havas professzor tudomanyos
iskoldjahoz (kovet6ihez) volt sorolhatd, bar pécsi illetségti kutatd, Juhasz Erika
kirdlytiikrokkel foglalkozo6 el6adédsaval.

A konferencia rangos vendége volt Niels Gaul, a CEU (K6zép-Eurdpai Egyetem)
Keleti-Mediterraneum Kutatécsoportjanak (CEU CEMS: Central European
University, Center for Eastern Mediterranean Studies) vezetGje. A miihely
elodjeként a bizantinoldgiai kutatdsokat folytaté Hellén Tradicié Kutatékdzpontja
(CEU CEHT: Center for Hellenic Tradition) szervezte meg az MTA-val kdzosen a
mar emlitett konferenciat 2009. november 12. és 14. kozott Centrum és periféria
VII. Biborbansziiletett Konstantin kordban: a De ceremoniis-tol a De
administrando imperii-ig cimmel, amellyel Moravcsik Gyuldnak nemcsak emléket
allitottak, hanem életmtivének a feldolgozasat is jelentsen eldsegitették, egyebek
mellett kéziratos hagyatékanak vizsgélatdval.[4] Az akkori kongresszus
diszvendége volt az az Athanasios Markopoulos professzor (Athén), aki nemcsak a
Moravcsik-hagyatékot dolgozta fel a levelezésekig terjedd alapossdggal, hanem
kordbban tobb sikeres, nyilvanos el6adast is tartott a CEU vendégprofesszoraként a
magyarorszagi szakmai k6zonség szdmara is. Az akkori
Moravcsik-emlékkonferencia szervezésében oroszlanrészt véllalt a Magyar
Tudomanyos Akadémia részérdl Bélint Csandd akadémikus, a Régészeti Intézet
igazgatéja, a kés6bb megalakult Magyar Bizantinoldgiai Téarsasdg elnoke. Kutatasai
sz€lesebb korben ismertek, amennyiben példdul akadémiai székfoglaldjara
gondolunk, amelyben szintén érintette Bizanc és a sztyeppei nomadokbdl érkez6
szomszédai kapcsolatait.[S] Személyére s aktivitdsdra {108}hazai bizantinol6giai
életiinkben a tovdbbiakban is még fontos lenne szamitanunk.

A jelenlegi szegedi konferencidn Biborbansziiletett Konstantinnal foglalkozott még
Zimonyi Istvan Persia in the 38th (Hungarian) chapter of Constantine
Porphyrogenitus’ De administrando imperio’, valamint Szeberényi Gabor The

., Picture” of the Croatian State in the ’De administrando imperio’ c.
el6adasaban.[6] Ezekkel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a De
administrando imperio (tovabbiakban: DAI) sok vitat valtott ki a nemzetkozi s a
hazai szakirodalomban egyarant. Voltak, akik évszdzadokkal kés6bbi
kompil4cidnak tartottak,[7] a paleografiai s a szovegkritikai vizsgélat azonban ilyen
mérvli hamisitast nem igazolt. A fentebb mar idézett Moravcsik-emlékkonferencia
is tobb el6adast szentelt a DAI-nak (amelynek a kritikai kiaddsat magénak
Moravcsiknak koszonhetjiik), igy a szerzdségi s keletkezési problémak tobb pontjat
mdr tisztdzottnak tekinthetjiik.[8] Anndl fontosabb a kiilonb6z6 népek emlitése a
DAI-ban. Mint erre Czeglédi Karoly mar idestova fél évszdzada felhivta
figyelmiinket, az antikizal6 torekvés okozta, hogy tobb népet olyan etnonimaval
jelez a DAI, mely val6jdban joval korabbi népeket jelolt eredetileg. Ezért rendkiviil
fontos, hogy amikor kortars népeket keresiink a DAI-ban, akkor {109}ezek
el6fordulasat egyéb korabbi forrasokkal is verifikaljuk.[9] A perzsdk esetében
Zimonyi tobb évtizedes keleti forraskutatasaira timaszkodhat, a horvatok esetében
pedig rendelkezésre all a szlavisztikai s a régészeti szakirodalom. Ezért a valéban
kortars népek és féként a Bizdnci Birodalom szomszédjainak a kutatésa feltétleniil
tidvozlendd, s a szegedi konferencia tobb tutmutato 1épése koziil az egyik. (Ezt
annak ellenére fenntartjuk, hogy Zimonyi kolléga nem kapta meg az MTA doktora
mindsitést az arab geografusokkal foglalkozé kutatdsaira, mivel azutén is toretlen
energidval dolgozik — mar egy évtizede &#8209;, €s a forrdskutatds, mint a jelen
esetben is, az adott tanulmany szerz6jének allaspontjatol fiiggetleniil is hasznos és
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gondolatébresztd.) Az iszlam teriiletek népei pedig elegendd szamban voltak
képviselve a bizdnci csdszari udvarban ahhoz, hogy a gorog hagyoméany
tovabbéléséhez és az iszlam kultira eurdpai hatdsaihoz — direkt vagy indirekt
moédon &#8209; hozzdjaruljanak. Ilyen irdnyu kutatasok tehat kiilondsen
sziikségesek és fontosak.[10]

A bizdnci-magyar kapcsolatokra fokuszal6 témakbol kiemeljiik Téth Sandor Laszlo
The Political Organisation of Ninth and Tenth Century Hungarians from Byzantine
Aspect, valamint Balogh Laszlé Megjegyzések a 950-es és 960-as évek
magyar—bizdnci kapcsolataihoz, illetve Szabados Gyorgy The conquered
Hungarians as conquering ones? Emperor Constantine VII and the ancient model
of the migrations c. el6adésait. Az eseménytorténetre fokuszalé hagyomanyos
magyar torténetirason tullépve, modern iskoldk és megkozelitési mdédszerek
alkalmazasaban latjuk ennek — a hazai tudomanyos életiink szempontjabol
kardinélis — el6adds-bokornak a jelentéségét.[11]

A szlavok és Bizanc, illetve a magyarsag kapcsolataibdl kiemelendé Daniel
Ziemann Der schwiichelnde Nachbar — Bulgarien zwischen Ungarn und Byzanz in
der zweiten Hdlfte des 10. Jahrhunderts, a magyar-bizanci reldcidban pedig Charles
Moess The Relationship of Byzantium and the Kingdom of Hungary és Koszta
Lasz16 Bizdnci egyhdzszervezet Magyarorszdgon? c. eldadasa. Ez utébbi témahoz
jol kapcsolddott Komaromi Laszld Traces of Byzantine Influence in Medieval
Hungarian Law c. el6adésa. Jelent6ségét egyebek mellett abban is l1atjuk, hogy —
bar a cimében a vilagi jogalkotdsra utal— az egyhazi jog teriiletén vetették fel
korabbi szerzok, hogy Szent L4szl6 kirdly az uralkodé s az egyhdz viszonyéaban, a
kiralyi jogosultsdgokban olyan gyakorlatot (is) kovetett, amely bizdnci mintéra utal.
Ennek a problémanak a valoban szakmai (kof{110}rabbi magyar kiadvanyok
populdris jellegénél komolyabb) s korszeri feldolgozasa teljességgel hidnyzik, a
kiemelt el6adds igy 1tt6r6 volta miatt is érdemes a figyelemre.[12]

A szlavista szekci6bol (a mar emlitett H. T6th Imre mellett) kiemeljiik a nyelvész
Kocsis Mihdly el6adasat: A gorog eredetii szavak helyesirdsa az ukrdnban, amely a
helyesirasi kérdéseknek a nyelven kiviili tényez6khoz fliz6d6 kapcsolataira mutatott
rd, am ennél tobb. Tanulsdgos, hogy sok esetben a politika — segit6 s gatlé — hatdsa
egyarant érvényesiil: amig a sztdlini szovjet id6kben az ukrdn hangzastol és a
nyelvtdl idegen formak irasat erdltették, addig a 90-es években az 6nallé ukran
allam a kordbban szakmailag mar megalapozott valtozatokhoz térne vissza — 4am
tekintettel van jelent6s orosz kisebbségére, s az id6kdzben mar gyokeret vert
kiejtési valtozatokra. Nyelv és tdrsadalom kapcsolataban tehat még sok tjat
mondhatunk (és kutathatunk) a civil szféra meger6sodésével és a
multikulturalizmus megjelenésével bekoszontd posztmodern korunkban is.

A posztbizanci egyhaztorténet és a konyvészet kapcsolataval két el6adas
foglalkozott. A nagyvéradi torténész, konyvtaros és pap Sana Silviu Aspects of
Byzantine Tradition in the Greek-Catholic Eparchy of Oradea. Cult and Religious
Piety Books (1850-1900) c. el6adasa f6ként azért fontos, mert a gorog katolikus
egyhdz a 18-19. szdzadban jelentSs szerepet jatszott a romdn kultdrdban, a nemzeti
ébredésben, amit ma kevésbé képes értékelni a romén torténetirds. A behatarolt
korszak pedig az 6ndll6 roman liturgikus (és tegyiik hozza: vilagi) konyvnyomtatas
megerdsodése is a baldzsfalvi (Blaj) egyhazi kozpont virdgzdsanak ideje. Ezt
megel6zbéen a Budai Kirdlyi Egyetemi Nyomda szerepére, valamint ennek

109



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_04_106-113.htm

pap-cenzoraira hivnank fel az el6ad6 figyelmét, s a kérdés irodalméabdl elsGsorban
Kiraly Péter munkassagara, aki megkeriilhetetlen a kérdés korrekt
feldolgozasaban.[13] A szervezok figyelmességét dicséri, hogy pont a rakovetkezd
el6adasban Foldvari Sandor Cross-cultural Contacts between the Serbs of The
Hungarian Kingdom and the Ukrainian Territories — As It Reflected in the Import
of the Liturgical Books cimmel beszélt. A gorog katolikus és az orthodox egyhizak
szerepét a Habsburg Birodalom etnikumai szempontjabdl targyalva rdmutatott,
hogy a szerbek és az ukran teriiletek felvilagosodas-korabeli kultirkapcsolatai
tdlmutatnak ugyan a konyvek beszerzésén, am ebbdl is olyan adatokat nyerhetiink,
amelyek moédositjdk a maga kordban jelentés Hodinka Antal megallapitasait, fGleg
a lembergi (Lviv) Ukrainisztikai Kutatéintézet nemrég elhunyt igazgatdja, a
Harvard vendégprofesszoraként is miikodott J. D. Iszajevics kutatdsainak
koszonhetden.[14]

{111}A régészetet és a milivészettorténetet képviseld szekciokbol kiemeljitk Nagy
Marta elnoklete alatt €s A proskynetdrion mint identitdsérzdé devocios tdrgy c.
el6adasaval, illetve Terdik Szilveszter Balkdni mesterek a gorog-katolikus
plispokok szolgdlatdban (18. szdzad) és Golub Xénia Egy publikdlatlan
Istensziil6-ikon a csobdnkai szerb templombdl c. prezenticidjaval gazdagon
képviselt magyar bizanci mivészettorténetet — a ,,magyar” jelz6 ambivalens
jelentésében. Egyrészt, az iskolateremtd id6s debreceni professzorné munkéssaga
nélkiil a hazai templomok ikonkutatisa sehol sem dllna, s az Gjabb nemzedék is mar
szintetikus egészet alkotott. Egy bizantinoldgiai konferencidn azonban helye lenne a
nemzetkozi viszonylatban is fontos problémékhoz val6 hozzasz6lasnak, amelytol a
hazai miivészettorténet szemérmesen és folyamatosan tartézkodik. (Udits
kivételként Nagy Marta némely el6addsaival a balkani kérdéseket illetGen, am
ilyenkor is a magyarorszagi témékkal kapcsolatban, mint a két év el6tti Ohridi
Naum konferencian.[15]) Ezt a szerénységet sem a hazai kutatas felkésziiltsége,
sem a szakemberek eddigi munkédssdga nem indokolja. Megemlitjiik ellentétes
példaként a két haborud kozti pragai bizantinoldgiai életet, a Kondakov Intézetet,
amelynek munkdjat a lehet6ségeihez mérten aktivan folytatja ma is a Cseh
Tudomanyos Akadémia Szlav Intézete. Bar oroszok és ukranok alapitottak, igy a
pravoszlav kultdra kutatdsa is helyet kapott, mégis féként Bizdncra fokuszaltak.
Mint a mdig alapveté monografia szerzdje, Osztrogorszkij.[16] Ha tehit maguk a
szlavok is tulléptek a nemzeti kulturdlis gyokereiken, és éppen eme gyokerek adta
tapasztalataikkal ugy szoltak hozza altalanosabb kérdésekhez, hogy tulélve korukat,
Amerikaban is djrakiadott munkdk sordval gazdagitottdk a Bizdnc-kutatést, akkor a
magyarorszagi kutatoknak is a szakmaval szembeni erkolcsi kotelességiik lenne,
hogy tillépjenek a ,,hungarikumok™ hatdrain. Tovabbd a szakdolgozatok, PhD
disszertaciok szintjén elfogadhaté mikrofiloldgiai pepecselésen feliil az érett,
életmiivel rendelkez6 tuddsoktol elvarhat6, hogy (angolul kiadand6) szintézisekkel
is hozzdjaruljanak a kutatds nemzetk6zi szintd mtiveléséhez.[17]

A miivészettorténet folytatddott a konferencia masodik napjan Raffay Endre /11.
Béla kora magyarorszdgi mitvészetének problémdi és Kiss Etele Ujonnan elGkeriilt
bizdnci mellkeresztek egy magyar magdngyiijteménybdl, illetve J6zsa Laszlo A
bizdnci ikonok orvos szemmel c. eléaddsaival. Kiss a feldolgozott anyag arnyalt
tipoldgidjaval a vallastorténeti parhuzamok és messze vezetd szdlak értelmezését is
adta. Tovabba részle{112}tekbe mens vita bontakozott ki a néi mell formajarol és
arr6l a kérdésrdl, hogy az ikonfest6 szerzetesek lattak-e meztelen nét €16
valésdgaban. Az egyik alldspont szerint nem, kovetkezésképpen azt dbrazolni sem
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tudtdk pontosan — a masik alldspont szerint viszont az ikonografiai megkotések és
irdnyelvek okoztidk, hogy a gyakorlatban mégis megtapasztalhato realitdssal
szemben az dbrazolt szoptat6 ndi mell idealizalt és eltorzitott. Ezzel kapcsolatban a
recenzens itt hivja fel a figyelmet Hauser Arnold A miivészet és irodalom
tdrsadalomtorténete c. monografidjara. Bar ezt rosszul felfogott ideoldgiai okokbol
ma mar kevésbé illik emlegetni, noha nem tartjuk indokoltnak vele szemben ezt az
elzarko6zast, a targyi anyagaban Hauser meggy6z6en bizonyitja: tobb olyan korszak
is volt az emberiség miivészetében &#8209; mar a rendkiviil sematikusnak tekintett
(?) egyiptomiakt6l kezdve a legijabb id6kig &#8209;, amikor az alkoté miivészek
pontosan tudtak, hogyan néz ki az emberi test, annak intim részeit is jol ismerték,
am a vilagnak és az isteni szféranak szant, alapvet6en szakralis mondanival6t
hordoz6 alkotdsaik megformalasaban elsGsorban a kozvetitett tizenet, €s nem az
abrazolas realizmusa volt a cél.[18] (Orvosi szempontbdl persze helytall6 J6zsa
doktor érvelése, viszont a kezet is kitorten latjuk az ikonokon, jollehet azok is lattak
sok emberi csuklot, akik meztelen holgyeket kevésbé.)

A konferencia meghat6 s felemel6 eseménye volt a mar emlitett H. Téth Imre
professzor koszontése, valamint konyvbemutatdja, pontosan a sziiletésnapjara esvén
a rendezvény megnyit6ja. Valaszaban az id6s, 4m aktiv tudés a tovabbi terveirdl és
energidirdl tett bizonysagot. Folyamatos munkdssaga tantsitja, hogy az
iskolateremtd egyéniségek megbecsiilése nemcsak hagyomanytisztelet és protokoll,
hanem az Gjabb nemzedékek szamdra is kézzelfoghat6 gyakorlati hasznot hozhat.

A szervezési, technikai lebonyolitdsrél megjegyezziik, hogy a lehet6ségekhez
mérten korrekt, koriiltekint6 volt, a némely esetben hidnyz6 szekcidelnokoket
rutinosan €s gyorsan pétolta kompetens helyettesekkel Olajos Terézia egyetemi
tandr, a szervezdbizottsidg elndke. Minden konferencia embert probalé terhet r6 a
szervezokre, s igy némi buktatokkal is jarhat, ez bizony itt is megtortént. Sajnos
némely résztvevonek nem volt kitlizéje s programcsomagja, mely utdbbit hirtelen
potoltak a hidnyzok rovésara, viszont az elébbit nem. Az ilyen kellemetlenség
nemcsak az érkezéskor hiiti le az el6ad6t, hanem a modern nyugati polgari vildgban
ez diszkriminaciénak tekinthet6, nemzetkozi kongresszusok esetén blaszfémia,
Magyarorszagon a nehéz koriilmények okozta botlas. (Bar a hazai szakmai életben
a fent emlitett Moravcsik emlékkonferencidn sem volt ilyesmi elképzelhets, s mas
akadémiai eseményeken is szokatlan.) Némely szekciok tdlzott csiszdsa sem keriilt
parhuzamba tars-szekcidjukkal, ami a sziinetek helyett az el6addsok idején torténd
atjarkalasra csabitott. Minthogy a bizdnci kultdra nem a német szellemet implikalja,
ilyen esetben bocsdnatos biin, ha a mai nehéz tudomanyszervezési viszonyaink
okan bizonyos balkdnisdg is jelentkezik egy bizanci-balkani t€éméju
rendezvé{113}nyen. A szakmai szinvonalat azonban sikeriilt megdrizni, s6t a
kordbbi konferencia mértékén tartani.

Minden el6adasrdl a legb&vebb ismertetd sem szélhat. A recenzens altal terjedelmi
korlatok miatt nem emlitett prezenticidkat részint a mar kiadott reziimé-fiizet,
részint a remélt publikacid révén ismerheti majd meg a szélesebb k6zonség.
Tudomadsunk szerint a konferencia-kotet mar nyomdaban is van, amikor jelen
tudodsitasunk megjelenik. Ezért a recenzidban tudatosan tartézkodtunk a targyi
mindsitéstdl, anndl inkabb igyekeztiink az egyes témak szakmai jelentéségére s a
tagabb kontextusukra bévebben ramutatni. Konkrét, részletekbe mend targyi kritika
majd a konferencia-kotet recenzenseinek lesz a feladata, s ennek megvaldsulasat
nagy reményekkel varjuk.
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Tovabba megértek a feltételek egy szldv-bizanci szakmai szervezet, idedlis esetben
a Magyar Bizantinoldgiai Tarsasdg Szlav Tagozata megalakitasara: részint a bizdnci
kultdra kisugarzésa, kozvetitése kutatdsara, részint a posztbizanci (vagy ha igy
jobban tetszik: meta-bizanci) kutatasok 6sszefogdsara.

A bizantinolégiai szakteriilet magyarorszagi mtivelése pedig megérdemelné, hogy
madr évente sor keriiljon bizantinoldgiai vdndorgyilésre, mint azt mds tudoméanyok

szakmai szervezetei mar évek—évtizedek 6ta megszervezik.

(ism.: Foldvdri Sdndor)
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Ecclesia Agathae. A 250 esztendss

B perenyel templom tanulmanykotete €s
évfolyam .
4. szém népének-hanglemezei. Szerk.:

A.D.

MMXII Medgyesy-Schmikli Norbert.
Bp., Magyar Naplo, 2011. 502 p.

{114}Egy falu is rejtegethet kincseket. Van egy 810 lelkes falu Vas megyében,
Perenye, Szombathelytdl 7 km-re észak-nyugat felé a K6szeg-hegyalja peremén, a
Mocsvir patak volgyében. A régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy az 6skortdl
lakott telepiilés volt, az els6 irdsos emlék, ami nevét emliti 1333-bdl vald. Soha nem
volt nagy kozség, magyarok, németek, horvatok laktak. A 16—17. szdzadban
protestansok is éltek a kozségben, de a 18. szazad kozepétdl katolikus vallast a
falu, amit nagyrészt jobbagyok és kisebb részben zsellérek laktak. A 17 szazad
végérdl maradt az elsd feljegyzés egy kozépkor végén épiilt templomocskajarol,
amely a falun kiviil, a temet6dombon 4llt, a mostanit 1761-ben alapitottdk, és
1768-ban szentelték fel. Mindkét templom Szent Agota tiszteletére épiilt.

A falu torténete egy szabvanyos dundntili kozségé. Miért érdemel ez a gyonyorien
kiallitott, remek mutatdkkal, képes tablakkal, hanglemezekkel felszerelt, 520
oldalas kotet ekkora figyelmet? A pontosan elvégzett munka Medgyesy S. Norbert
miivel6déstorténész vezette kutatocsoport munkajat dicséri, akik észrevették, hogy
az egyhdz torténete tobb mint a templomok, papok, egyhdzkormanyzati dontések
sora. Az emberek nehezen dokumentalhat6 hitének, kegyességi gyakorlatanak kell
utdnajarni, ha a nép megélt vallasossdgat akarjuk megismerni. Ennek a kozségnek
az igazi kincse a rendkiviil gazdag, mdig €16 szakralis zenei hagyoméanya. Ez teszi a
falut arra alkalmassd, hogy az itt 6sszegytijtott hagyomédnyanyagot sokoldali
interdiszciplindris mddszerrel tegyék vizsgalat tairgyava a szerz6k. Ennek
megfelelden a konyv a falu életét az egyhdz-, a liturgia-, a zene-, a miivészet-, a
tarsadalom, a kegyesség, az irodalomtorténet €s a néprajz eszkozeivel vizsgalja és
ezzel modszertani példat ad a nyomukba 1€p6 kutatéknak. Ha egy kozosség
vallasat, hitét meg akarjuk ismerni, ezt az interdiszciplindris utat kell valasztanunk.
Csak igy tarulnak fel a hit gyokerei.

Az, hogy a falunak Magyarorszdgon korunkban mar igen kevés helyen tisztelt
véddszentje van, Szent Agota, az Okeresztény cataniai szliz és vértand, aki Decius
cséaszér alatt, 250-ben szenvedett vértandhalalt, pusztin kiilonlegesség. A kotet elsd
része Szent Agota tiszteletérdl sz6l. Ezt a szakaszt Barsi Baldzs OFM teolgus
mediticidja vezeti be, ami a templom szerepérdl beszél az id6ben és az
orokkéval6sagban. ,,A templom nem mads — irja —, mint térbeli kivetitése az Istennel
és egymassal val6 kapcsolatunk mélységes torténetének, a templom falai kozt foly6
liturgia pedig a hiteles beavatas ebbe a kapcsolatba.” (23. p.) Ezért a templom
épiiletének minden elemét részletesen elemzi, kozben kritika ald vonva a II.
Vatikani Zsinat utani liturgikus reform megvaldsitasat.

/////

Agota szliz vértand életét”, ami ,,Metafrdsz Simon &ltal megiratott”, majd Kovéacs
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Andrea egyhdzzene-kutaté Szent Agota zsolozsmaéjat és miséjét elemzi, és teljes
terjedelmében kozzéteszi. Szamba veszi a mise dallamforrasait €s a Pozsonyban
Orzott, 1341 el6ttrdl szarmazé hangjelzett misekonyv alapjan kozli, a zsolozsméat
pedig az Isztambuli Antifondle {115} (1360 k.) lapjair6l olvashatjuk és
énekelhetjiik. Ezt koveti a kotetben a magyar népi gregorian Szent Agota-mise és
zsolozsma szovege és dallama. Kerny Terézia mivészettorténész a szent
magyarorszagi tiszteletének torténetét dolgozza fel gazdag, tudoméanyos
apparatussal. Szent Agotardl sziil§varosdban, Catanidban mai napig kormenettel,
fesztivallal emlékeznek meg minden februdr 5-én, ami a legenda szerint
vértantihaldla és temetésének napja volt. Magyarorszagi tisztelete a 12. szdzadtol
kimutathat6 és a 16. szazadig toretlen, de err6l mindmadig nem jelent meg minden
résztudomanyt felolel6 monogréfia. Kultuszanak emlékét a helynevek, okleveles
adatok 6rzik. A kozépkori Esztergom jeles temploma, a Szent Adalbert
székesegyhdz Job érsek 4ltal 1188 és 1198 kozott emelt gyonyord kapujin, a Porta
speciosa timpanonjan is megtalalhat6 Szent Agota képe. Kés6bb kultuszanak
legszorgalmasabb terjeszt6i az Anjouk lettek. A fiatal Karoly Rébert magaval hozta
a csalad devocionalis tradiciéit Magyarorszigra, melybe Szent Agota is
beletartozott. A 13. szdzad végén Népolyban egyhazjogot tanulé Apathy Miklds,
aki késobb aradi prépost lett — Anjou szimpatidjat bizonyitand6 —, magéaval hozta
Szent Agota karjat 1294-ben II. (Santa) Kéroly sziciliai uralkodé engedélyével, és
Aradon a Szent Martonrdl elnevezett prépostsdgban helyezte el, ami kirdlyi
kegyurasdg ala tartozott. Ennek a prépostsagnak jelentSs szerepe volt az Anjou
hatalomatvétel elokészitésében. Errdl az egyetlen Szent Agota ereklyérél tudunk a
kozépkori Magyarorszagon.

A 14. szdzad els6 évtizedétd] hirtelen megszaporodtak a Szent Agota titulust
egyhazak, de a kdzépkor végével hattérbe szorult az addig népszeri szent kultusza.
Korébban a tiiz ellen oltalmazott, de ezt a szerepet Szent Florian vette at. A 18.
szdzadban mdr csak a pestisjarvanyok idején hivtak segitségiil. A végveszélyben a
gonosz erdk és az 6rdog ellen kérték segitségét. Az utdbbi két szdzadban csak a
kenyérszentelés idején emlegették Szent Agota nevét.

Perenye kapcsan 1697-b6l olvasunk elGszor a Szent Agotnak szentelt templomrdl.
1748-b6l arrdl is van adatunk, hogy Szent Agota ereklyéje is volt a templom
birtokaban. A régi, romos templomot a 18. szdzad kdzepén lebontottak, és a régi
kovek felhaszndldsaval djat épitettek, ami mdig 4ll, aminek felszentelésére 1768.
junius 24-én keriilt sor. Kerny Terézia tanulménya tiizetesen bemutatja a templom
miitargyait, azok alkot6it. A mara mar csaknem elfelejtett Steffek Albin
(1893-1967) munkassaganak bemutatisa kiilonosen fontos és értékes része ennek a
tanulmanynak. A templom falfestményei nem mivésztorténeti, hanem
kultusztorténeti szempontbdl figyelemre méltdk, hiszen Magyarorszdgon ma
csupdn ez az egy képzémiivészeti sorozat 6rokiti meg a vértanu szent, dllhatatos,
megalkuvast nem ismerd, példamutaté életét. Kerny Terézia tanulmanyanak
fiiggeléke kozli a Vitéz Janos leveleskonyvében rank maradt hiradast arrdl, hogy
Szent Agota aradi ereklyéje a nagyvéradi székesegyhdz tornyanak beomlasakor,
1443-ban sértetleniil megmaradt. S. Lackovits Em&ke néprajzkutat6-muzeoldgus a
remek tanulmanyt egy nagyon érdekes hiradédssal egésziti ki Egy breverl és egy
Szent Agota-kép Veszprémbdl cimen a magyarorszagi Szent Agota kultusz
ismeretét. Ezt a kultusz-torténetileg is érdekes miitargy-egyiittest a Veszprémi
Muzeum 6rzi.
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A gyonyorden dokumentélt konyv derekas része A perenyei templom torténete, a
kozség valldsi hagyomdnyai és népének-kincse cimi fejezet. {116}Ebben elGszor
Szalai Veronika torténész gazdagon dokumentalt tanulmanyat olvassuk Perenye
népe a 17. szdzadban és a Szent Agota-templom épitése idején (1761-1768)
cimmel. A dolgozat a falu tarsadalomtorténeti helyzetét tarja fel figyelemre méltd
pontossaggal. A kozség a korai kozépkortdl a rohonci var tartozéka volt, amely a
15. szdzadban a Németujvari csaldd birtokédba keriilt, majd 1527-ben Batthyany L.
Ferenc, aki a mohdcsi csatabdl élve hazakeriilt, kirdlyi adomanyként kapta meg a
falut. A torok megjelenésével, a magyar és kisebb részben német lakosu kozség, a
horvét katolikusok betelepedésével szaporodott. A kdzség lakossdga a 18.
szdzadban bekovetkezd békésebb évek hatdsara novekedni kezdett. A tanulmény az
urbérrendezési adatok, valamint a fennmaradt anyakonyv alapjan ismerteti a falu
gazdasagi, tarsadalmi helyzetét, sorra véve a falu csalddjait a templomépités idején.

A 250 éves perenyei Szent Agota templom és az egyhazkozség torténetét Rétfalvi
Balézs torténész tanulménya ismerteti a legrégebbi id6kt6l a kozelmaltig.
Megtaldljuk a tanulmédnyban a régi templom feltételezett rekonstrukcids rajzét, és a
rd vonatkozo6 irdsos emlékek adatai alapjan mindazt, amit errdl tudhatunk. A falu az
1550-es évek végén protestans lett, csak a bekoltdzott horvatok maradtak meg
katolikusnak. Még a 17. szdzad végén is a falu lakossdganak tobb mint a fele
protestdns volt. A tanulmany bemutatja a kozség és a kornyék rekatolizacidjanak
folyamatat, ami a 18. szdzadban a kirdlyi hatalom hathatés segitségével teljesedett
ki. A templom épitéstorténete, berendezési targyainak leirdsa, gyarapodasa, a
templom anyagi alapjainak és gazddlkoddsanak bemutatdsa jol dokumentalt,

s

mintaszer( irdssa teszi ezt a gazdag levéltari forrdsokra timaszkodé tanulmanyt.

A kotet kiilonleges, igazi értéke Medgyesy S. Norbert Perenye valldsi élete,
szakrdlis és zenei néphagyomdnya cimi, csaknem kétszaz oldalas monogréafidja,
melyben a ma 810 tagot szamlalé filia vallasgyakorlatat teszi vizsgalata targyava.
Sajat papja a legijabb korig nem volt a kozségnek, ezért 1937-ig minden misére és
liturgikus szertartdsra az anyaegyhazba, a gencsi Szent Jakab-plébaniatemplomba
kellett jarniuk a perenyeieknek. Csak bucsikor és az azt kovetd vasarnapon, illetve
még néhany alkalommal tartott a plébanos Perenyében misét. Ez lehetdséget adott
arra, hogy a faluban a paraliturgikus néphagyomany tovabb éljen és virdgozzon. A
vallasi k6zosség épitésének €s irdnyitdsanak munkaldi a falu katolikus iskoldjanak
tanit6i voltak. Ok voltak a kantorok, 8k tanitottdk a maig fennmaradt népénekeket.
A tanulmdny mintaszertien elemzi a tanitok szerepét a falu vallési életében. A népi
vallasossdg fenntart6i a licencidtus megsztinése utin a bicsuvezetdk, az énekes
emberek, a szentemberek €s szentasszonyok voltak. Ezeknek miikodésérdl a
perenyei viziticios jegyzékonyvekbdl hirt kapunk. Enekkincsiik eltért a hivatalosan
hasznélt énekeskonyvekétdl, amit kéziratban Sriztek és orokitettek tovabb
nemzedékrdl nemzedékre. A Perenyei kéziratos énekeskonyv 1855-6s ddtummal
rank maradt, kéziratos lapokbodl 6sszevarrt fiizet, melyben elsGsorban a
buicsdjarasok énekei, esdért konyorgd énekek és mas paraliturgikus eseményekre
val6 énekszovegek maradtak fenn.

Perenye vallasi életére jelentSs hatdst gyakoroltak a szombathelyi szerzetesrendek,
a ferencesek, a domonkosok és a kornyéken €16 remeték. Hatdsuk abban is
megmutatkozik, hogy Perenyén is megtalaljuk a kordaviseldket, az Oltaregyletet, az
E16 Rézsafiizér Tarsulatot, amelyek a barokk népi {117}valldsossig dpoldi,
fenntartd voltak. Ezek a tarsulatok behal6ztak az egész orszagot, és a valldsossag
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fenntartdsaban jelentds szerepiik volt. Ezek a tarsulatok nagyban hozzajarultak a
Mairia-tisztelet terjedéséhez, a bucstjarohelyek fenntartasahoz. II. J6zsef ugyan
felszamolta ezeket az egyesiileteket, de a 19. szazad elejétdl djra felvirdgoztak a
rémai katolikus népi valldsossdgnak ezek az intézményes tdmogatdi. A tanulmany a
perenyei, 18. szdzadi korddsok, az 1937-t6] maig miikodo El16 Rozsafiizér Tarsulat,
az Oltaregyesiilet, valamint a Katolikus Népszovetség munkdjanak dokumentumait
elemzi.

A népi valldsossdg dpoldsanak, terjesztésének legfontosabb intézményrendszere a
biicsdjaras volt. Ez volt a katolikus népi valldsossagban a blinb4nat-tartds egyik
legfontosabb eleme. A konyvhoz tartozé CD-ROM-on tobb Gsi bicsuéneket
taldlunk. A perenyeiek a kozel fekvd gencsi Szentkithoz jartak a leggyakrabban
imadkozni. A kornyék igazi, jelentds buicsijaréhelye Velem—Szent Vid, melynek
kultikus szerepe a honfoglalas el6tti id6kre nytlik vissza. A perenyeieknek a
legnagyobb Osszetartd erét a minden esztendd szeptember utolsé vasarnapjan a
Szent Vid uti céllal megtartott, 1849-t61 folyamatosan maig €16, fogadalmi gyalogos
zardndoklat jelenti. Ennek rendjét, CD felvételekkel gazdagon dokumentalt
gyakorlatit a konyv mintaszerien bemutatja. Kiilonosen érdekes az offeralds
szokdsa, amikor az oltarkeriilés utdn viaszszobrokat vasdroltak a sekrestyében,
amelyek az imadsaguk targyat szimbolizaltdk. A 10-15 cm nagysagt szobrocskak
férjet, asszonyt, hazaspart, csalddot, kezet, labat, szivet, szemet, lovat, tehenet vagy
akér diszn6t dbrazoltak. Ez a szokas a 18. szdzadban német hatasra terjedt el
hazankban. De mads bucstjar6 helyekre is eljartak a perenyeiek. A tanulmany
Rétfalva, Léka, Vasvar, Gyor, Celldomolk és Mariazell bicsdit emliti.

A perenyeiek valldsossdganak fontos része volt a helyi szenttisztelet. Nepomuki
Szent Janos és Szent Vendel tiszteletérdl maradtak fenn Perenyén gazdag emlékek.
Jeles perenyei kultuszhely a Pasti-kereszt, aminek tisztelete jelent6s helyet foglalt el
a falu valldsossdgdban. Medgyesy S. Norbert sszegytijtotte az egyhazi év népi
dhitatdra vonatkoz6 emlékeket is, és gazdag népénekkinccsel illusztralva bemutatja
a kotetben. A halottvirraszté szokdsok, annak énekanyaga sem marad ki a
tanulmanybdl, igy egy kerek, egész képet kapunk Perenye vallasossagardl.

A kotet tudomanyosan legfontosabb része a perenyei népénekkincs pontos
felmérése és dokumentalasa. Lajtha Laszl6 mar az 1950-es években felhivta a
kutatok figyelmét a nyugati peremvidék archaikus dallam hagyomanyaira. A
gylijtés hamar el is kezd6dott a kozségben. Vikar Laszlo, Békefi Antal, Erdélyi
Zsuzsanna gydjtott a faluban. Ezeknek nyoman indult el Medgyesy S. Norbert, és
tizenhat esztendd dldozatos munkdjaval kozel 300 népéneket gydjtott ssze és
rogzitett a helyiek emlékezetébdl. Sikeriil a diktalés éneklési mddot is régziteni,
ami a kozépkori himnuszéneklésbdl alakult ki, és a protestdnsokndl is elterjedt
gyakorlatta valt. A kotetben megtaldljuk a 10 6ras népének-CD-ROM
dallamtorténeti rendre osztott katalégusat, zenei elemzését. A recitativ
népzsolozsmak, a 16—18. szazadi dallamok és az tjabb népénekek elemzése atfogd
képet ad a falu kegyességérol. Ezt egésziti ki 14 archaikus népi imadsag. A gazdag
gylijtés egyediilalld kincse a magyar egyhdzzenei kutatdsnak. A kotet eliilsd
boritéjahoz ragasztva egy 75 perces véalogatas is hallhat6é a népénekekbdl, amelyen
a {118}perenyei adatk6zlSk, killonosen Bejczi J6zsefné Hittaller Anna el6énekes
mellett a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem népdalénekes novendékei zengenek
Vakler Anna vezényletével. A CD és a CD-ROM technikai 6sszeéllitisa Németh
Istvan (MTA Zenetudomanyi Intézet) dldozatos és preciz munkajat dicséri.
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A konyvet gazdag tudomanyos irodalomjegyzék, dokumentumtar teszi teljessé.
Angol, német €s olasz nyelvi dsszefoglald teszi hasznossa a kiilfoldi kutatok
szamdra, és nem utolsésorban remek fototar szinesiti a gyonyord kiviteld kotetet.
Minden bizonnyal ez a konyv jelent6s helyet foglal el a magyar vall4sos
népének-kutatasban. Médszerei, rendezettsége mas kutatokat is szorgos munkéra

0sztonozhet.
(ism.: Szigeti Jend)
a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez
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13. Kiing, Hans: Minden dolgok kezdete.

évfolyam

4 szdm Természettudomany és vallas.
ymvxi  H. n. [Bp.], Kairosz Kiadé, 2009. 302 p.

Hankovszky Béla kival6 tanulmanyaban[1] az emberiség torténetének
korszakolasat eredeti médon az egyes ember életitjara alkalmazza: ahogyan az
emberiség torténelmében, Ugy az egyén élettorténetében is megkiilonboztethetiink
premodern, modern és posztmodern kort — legaldbbis a vallashoz valé viszonyulds
tekintetében mindenképp. A premodernt a reflektélatlan, naiv vallasossag jellemzi.
Ezt koveti a modern minden kordbbi bizonyossagot megkérddjelezé intellektudlis
,Jldzaddsa” a tudomany és a raci6é nevében, amely nemritkdn a vallds teljes
elutasitdsaval jar. Am a modern racionalizmus[2] — bér sok taldnyt megoldott — nem
képes megvalaszolni az ember végso kérdéseit, igy a posztmodern ember djra a
vallas, a metafizika felé fordul, de mar nem olyan naiv formaban, ahogy kordbban
tette. A posztmodern valldsossag — mivel keresztiilment a modern ,,tisztitétiizén” —
reflektalt, bens6vé tett, értelmi elkotelezettséget feltételezd személyes valldsossag.
Természetesen nem mindenki jarja végig mindharom lépcsdfokot. Sokan vannak,
aki megmaradnak a premodern vagy a modern fazisban.

A kiemelked6 katolikus teol6gus, Hans Kiing Minden dolgok kezdete cim(,[3]
Természettudomdny és vallds alcimet visel6 konyve els6sorban azoknak sz6l, akik a
modernitds szakaszdban élnek és gondolkodnak, ,,akik — ahogy a szerz6 fogalmaz —
filozéfiailag a 19. szdzad foglyai maradtak.” Valéban: posztmodern korunkban még
mindig nagyon sokan élnek a mar oly rég meghaladott mechanikus vilagkép
biivoletében, s a tudomany nevében negligaljak a vallasi, metafizikai problémakat.
Hazankban tovabb rontja a helyzetet az, hogy a negyven éven keresztiil
egyoldalian, dogmati{119}kusan értelmezett marxista filozofia a szélesebb
tomegekhez mint naiv materializmus €s ateizmus, vulgaris valldskritika, illetve
optimista tudomany- és haladashit szivargott le, €s hatotta 4t vilagképét s ezaltal
vilagnézetét. Megdobbentd, hogy mennyien gondolkodnak a 18-19. szazad
észjarasa szerint, mintha a természettudomanyok — mindenekel6tt a
kvantummechanika és az asztrofizika — a 20. szdzad sordn nem produkéltak volna
olyan elképeszto felfedezéseket, amelyek a 18—19. szdzad mechanikus, pozitivista
vilagképét megdontotték és teljességgel feliilirtak.

A 17. szazadban Keplerrel, Galileivel és Newtonnal tdtjara indulé6 modern
természettudomany viszonylag rovid id6 alatt alapvetd felfedezések olyan sorat
produkélta, amellyel a vildg szdmos, addig kevéssé ismert jelensége magyarazatot
nyert. Ebb6l sokan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a természettudomany
mindent képes megmagyarazni, s amit nem, azt is csupdn még nem. A newtoni
mechanika azt is kimutatta, hogy a fizikai vildgban ok és okozat determinisztikus
viszonyban vannak egymadssal, igy elvileg minden jelenség megmagyarazhat6 a
kauzalitas altal. Nem maradt tehat hely a vildgban a metafizikai kérdéseknek, a
vallasnak, végsé soron Istennek. Nem kevesen osztottdk azt az optimista hitet, hogy
a tudomany eldbb-ut6bb képes lesz az egész vildgot teljesen és hézagmentesen
lefrni és magyarazni.
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A 20. szazadban azonban a kvantummechanika feliilirta ezt az ok-okozati
viszonyon alapulé mechanikus vilagképet. A kvantumelmélet képvisel6i
meggy6zben bizonyitottdk, hogy a szubatomi részecskék vilagaban nem létezik
determinizmus, nem létezik ok-okozati viszony. S6t, az elemi részecskék vildgaban
nem lehetséges a fizika sine qua nonjanak tekintett objektiv megfigyelés és
megismételhetd kisérlet. Hovatovabb, Godel nemteljességi tételeivel a
legegzaktabbnak tekintett tudomanyrdl, a matematikar6l mutatta ki, hogy nem
ellentmondasmentes! A vildg tehit nem olyan konnyen kiismerhetd, mint
gondoltdk. A korabban értelmetlennek nyilvanitott metafizikai kérdések djra
relevanssa véltak. Ahogyan a kvantummechanika a pardnyok vildgaban, igy a
csillagdszat és az asztrofizika az univerzum tdvlataiban iitk6zott a megismerés elvi
hatdraiban: vannak olyan problémak, amelyek empirikusan nem vizsgalhatdk,
mindenekel6tt a vildgegyetem keletkezésének miértje. A természettudésok egyre
kozelebb és kozelebb keriilnek a 13,7 milliard éve zajlé ,,vilagtorténelem™ abszolut
kezdetéhez, egyre jobban megismerik a titokzatos 6srobbanast, de azt soha nem
fogjak megtudni, hogy miért tortént az 6srobbands, és mi volt ,.elétte”. Mégpedig
azért nem, mert univerzumunk (térbeli és id6beli) hatdrai szimunkra az empirikus
megismerés abszolit hatdrai: mi ebben vilagmindenségben léteziink, és ezért
minden, ami a viligmindenség ,.el6tt”, ,,utdn”, ,.tdl”, , kiviil” van, szimunkra
tapasztalatilag hozzaférhetetlen. Vannak tehat olyan problémak, amelyekre a
természettudomany nem tud és nem is fog tudni valaszt adni, mert ezek
természettudomanyon tuli, ,,meta-fizikai” problémak, azonban ezek mégsem
megkozelithetetlenek. Vizsgalhatok, mégpedig a filozodfia és a teoldgia, a
metafizika és a vallds 4ltal. A kordbban sziikségtelenné nyilvéanitott
vallasi-filozéfiai gondolkodas tdjra sziikségessé valt.

{120} Ugyanakkor a természettudoményos kutatds mind a vilagegyetem, mind az
élet, mind az emberi értelem[4] kialakuldsaban, fejlédésében és miikodésében olyan
finomhangoltsdgra” bukkant, amely felvetette a kérdést: lehet mindez csupdn a
véletlen miive? Vagy ez a precizitas egy teremt6re utal? Mig kordbban altalaban
épp a természettudomany nevében utasitottik el egy teremtd Isten 1étét, addig
manapsag sok természettudos tesz hitet egy teremtd Isten mellett. Ez a tény szinte
kinélkozik a teolégus Kiing szdmara, hogy érvként haszndlja fel teista
vildgnézetének alatdimasztdsahoz. Kiing azonban — elkotelezettséggel mind
természettudomany, mind a vallds autondmidja irdnt — elutasit minden efféle
leegyszer(sitést. Miutan érvelt amellett, hogy a természettudoméany nem illetékes
metafizikai kérdések megvalaszoldsdban, és miutdn elutasitotta, hogy
természettudomanyos érvek alapjan tagadni lehetne Isten 1étét, azt is el kell
utasitania, hogy a természettudomany istenérveket krealjon. Es éppen ezért — hogy
visszautaljunk a bevezet6 gondolatokra — mélyitheti el a premodern embereinek
teoldgiai gondolkoddsat e konyv: Kiing elutasit minden fundamentalista
Biblia-értelmezést, amely természettudomanyos ismereteket probal kiolvasni a
Teremtés konyvébol. Nagy lelkiismeretességgel védelmezi a vallast a tudomény
megalapozatlan kritikdit6l, de a tudomanyt is a vallas befolyasatol. A
természettudomanyos €s a vallasi-filozo6fiai gondolkodds az emberi szellemi
tevékenység két kiilonbozo vetiilete: az egyik a dolgok hogyanjara, a masik a
miértjére kérdez rd. Az elso a jelenségek kozvetlen okai, a masik viszont végsd okai
irdnt érdeklédik. Kiing nem osztja a természettudomany és vallas konkurencidjanak
nézetét. Nem mondhatjuk, mint a 19. szdzadi pozitivista, mechanikus
vildgszemlélet és annak mai — megkésett — képvisel6i, hogy a tudomany és a vallas
kizarélagos viszonyban van egymassal: vagy Isten, vagy a tudomany. De Kiing nem
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hisz a természettudomany és vallas integritdsdnak modelljében sem, mint egyes
naiv vagy egyenesen fundamentalista keresztények. Természettudomanyos
felfedezések ugyanis nem szolgalhatnak bizonyitékul vallasi tanitdsok igazsdga
mellett; és forditva: természettudoméanyos eredményeket nem igazolhat az a tény,
hogy 6sszhangban vannak vallasi tanitdsokkal.

De ha a természettudomany és vallds nincs ellentmondasban, viszont nem is
hozhat6 egységbe, akkor milyen viszonyban allnak egymadssal? Kiing valasza:
kiegészit6, komplementer viszonyban. A természettudoméany magyardzza a vilagot,
a vallas és a filozofia viszont értelmezi — mondhatjuk Dilthey utdn szabadon.
Természettudomanyos médszerekkel nem igazolhatunk metafizikai allitasokat,
melyek til vannak a tapasztalat hatdrain. Sem a fizika, sem a bioldgia, sem egyéb
természettudomany nem igazolhatja Isten 1étét vagy teremtdi mivoltat. De igenis: a
természettudomany {121 }eredményeinek felhasznalasaval, azokat értelmezve a
teoldgia és filozofia levonhat kovetkeztetéseket a tapasztalaton tdli, metafizikai
valésagrdl. A természettudomdny barmekkora el6relépése sem fogja tehat
sziikségtelenné tenni a vallast és a filozofidt, mert a természettudomény egy hataron
tdl nem képes adekvéat valaszokat adni. Masrészt vannak olyan kérdések (a vilagra,
az emberre, a megismerésre, a helyes cselekvésre stb. vonatkoz6an), melyek eleve
nem természettudomanyos kérdések, de ett6l még nem irraciondlisak, s az egyes
ember és az emberiség életében kiilondsen nagy jelentdséggel birnak.[5] Ezeket a
természettudomany — nyilvan — nem is valaszolhatja meg, de ez nem jelenti azt,
hogy nem kellene szenvedélyesen keresni a valaszt ezekre a kérdésekre. A
metafizikai problematika tehat egyszertien nem kiiszobolhet6 ki sem az egyén, sem
az emberiség életébdl, €s az ember nem nélkiilozheti a vallast és a filozo6fiat, amely
éppen ebben a problémakorben segit tdjékozodni. Val6jdban a vallas negligaldsa a
tudomény nevében csak a modernitds — mint az emberiség (és az egyes ember)
,,1dzad6”, ,,0ntudatra ébredd” ,,ifjukora” — sziikségszert, 4m csupén ideiglenes
jelensége, amely a posztmodern ,,felnSttkoraban” tarthatatlan attitiid.

Kivanjuk, hogy — akar Hans Kiing Minden dolgok kezdete cim( kivalé mtivének
kalauzoldsaval — mind tobben megérkezzenek a posztmodern révébe![6]

(ism.: Somodi Imre)

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

[1] Hankovszky Béla: Az értelmezés kotelezettsége: Abrahdm dldozata. In: Akéda. Abrahdm és Izsdk torténete az egyhazatyak értelmezésében. Szerk.:
Heidl Gyorgy. H.n. [Bp.], 2004. 10-30. p.

[2] A racionalizmus sz6t itt tag értelmében haszndlom, €s vildgnézetet értek alatta; nem pedig — szigoru értelmében — egy 17. szazadi filozofiai
irdnyzatot.

n., 1997. 235-254. p.

[4] Kiing konyvében a természettudomanyok harom teriiletét veszi goresé ala: a vildgegyetem kialakuldsat és miikodését vizsgalo fizikat, az élet €s a
véltozatos életformak 1étrejottét kutatd evolicios bioldgidt, illetve az emberi értelem titkait keresd agykutatast. Ezzel a tematikus felosztassal Kiing
(anélkiil, hogy erre utalna) a természettudomanyt, filozofiat és teoldgidt zsenidlisan 6tvozd francia gondolkodot, Pierre Teilhard de Chardint koveti, aki
a vilagegyetem evolicidjaban harom jelentSs 1épcs6fokot kiilonboztetett meg: 1. Az anyagvildg létrejotte (kozmogenezis). 2. Az élet megjelenése az
anyagban (biogenezis). 3. A szellem (értelem) megjelenése az €életformédk kozott (noogenezis).
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[5] Idézziik emlékezetiinkbe azt a négy kérdést, amelyet Kant a filozofia alapkérdéseinek tart! (,,Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad
remélnem? Mi az ember?”’) Kant, Immanuel: Logik. In: Turay Alfréd — Nyiri Tamas — Bolberitz Pal: A filozéfia 1ényege, alapproblémadi és dgai. Bp.,

1981. 30-32. p.

[6] Kiing konyve orvendetes médon nem az elsd, amely a természettudomény €s a vallas viszonyar6l magyar nyelven megjelent. Tobbek kozott:
Bolberitz Pal: Lét és kozmosz. Az anyagi vildg keresztény szemlélete. Bp., 1985.; Vukanovic, Vladimir: Tudomany és hit. Bp., 1998.; Ward, Keith:
Isten, véletlen és sziikségszertiség. Bp., 1998. Illetve feltétleniil sz6lnunk kell Pierre Teilhard de Chardin munkdssagardl, aki a katolikus egyhdzban
eloszor végezte el a modern természettudomanyos eredmények — nem apologetikus, hanem kreativ, gyiimolcsozd — teoldgiai interpretacidjat, s akir6l
kényvében Hans Kiing is nagy tisztelettel emlékezik meg. Teilhard-tl és Teilhard-rél rengeteg publikacié jelent meg magyarul is. A legfontosabb: Ut
az Omega felé. Vélogatas Teilhard de Chardin miiveibsl. Bp., 1980.
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Rajki Zoltan — Szigeti Jeno:

13.
éfolyam Szabadegyhazak torténete
. SZzam

s Magyarorszagon 1989-ig.
Budapest, Gondolat Kiado, 2012. 406 p.

{122} A magyar egyhaztorténet-irds nagy adéssagai koziil kivan torleszteni az a
kotet, amely a szabadegyhdzak majd két évszazados magyarorszagi torténetét
igyekszik szdmba venni. Az egyes felekezetek miltjanak lejegyzése sem konnyd,
de egy-egy jubileum, évforduld kapcsan mar napvildgot latott szimos munka,
amely az él6k emlékezetén til nagyobb osszefiiggésekben igyekezett latni
torténelmiiket. Az egymassal testvéri kapcsolatot dpold, idénként rivalizalo, vagy
éppen egyiittmiikodésre kényszeritett kis kozosségek torténetének dsszegzése
azonban olyan hatalmas feladat, amelyre eddig nem véllalkozott torténész. Az
elmult évtizedek sordn a mikrotorténelem, a vallasi néprajz, és altaldban az
egyhaztorténet irdnt is novekedett az érdekl6dés, és szamos értékes tanulmany
sziiletett részkérdésekben. Kutathat6va véltak olyan iratanyagok (Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara iratanyaga), amelyekrdl keveset tudtunk korabban.
Megteremtddtek az objektiv feltételek egy szintézis elkészitéséhez, és akadtak
végre historikusok is a feladatra. Szigeti Jen6 professzor mar akkor szenvedélyes
kutatéja volt e kis vallasi kozosségeknek, amikor a hivatalos torténettudomany csak
a periférian biztositott ennek helyet. Rajki Zoltan a torténészek azon fiatal
generdcidjat képviseli, aki faradhatatlan szorgalommal térja fel minden 1étez6
levéltar és gylijtemény iratanyagit.

Az idén megjelent kotet segit eligazodni abban a terminoldgiai ztirzavarban, amely
a kisebb keresztény kozosségeket ovezi. A szerzok keriilik a masodik vilaghabord
elott széles korben hasznalt, pejorativ ,,szekta” kifejezést, de a rendszervaltas utan
elterjedt, torténelmileg és teoldgiailag egyarant megkérddjelezhetd , torténelmi
kisegyhdz” fogalmat is. A szerzok az ,ujprotestans” illetve a ,,szabadegyhaz”
kifejezésben latjak e kozosségek lényegét legjobban leir kifejezést, ez utébbi
eredetét, tartalmat részletesen is megismertetik az olvaséval. Ez egyben behatarolja
a konyv targyat is. Arrdl a tucatnyi protestans k6zosségrol irnak, amelyek a 19.
szazad folyaman és a 20. szdzad elején jelentek meg Magyarorszagon, a kozos
keresztény tradici6 alapjan alltak, de szervezetileg fiiggetlenedtek a régi nagy
egyhazaktol. E kozosségek onkéntes alapon szervezddtek, hitvall6 tagokbdl élltak, s
tobbnyire onfenntartdak voltak. Bar 1étszamuk sosem haladta meg az orszig
népességének egy szazalékat, sajatos szinfoltot jelentettek Magyarorszag vallasi
arculatan.

A kotet a szerz6k megfogalmazésa szerint ,,kettds monografia”. A két nagy fejezet,
a szabadegyhdzak 1945 el6tti és utdni torténete mas modszerekkel, mas
néz&pontbdl irddott, mashova keriiltek a hangsilyok mar csak a forrdsok eltérd
jellege miatt is. A szabadegyhdzak induldsdnak bemutatdsakor a kegyességtorténeti,
mentalitdstorténeti szempontok voltak erésebbek, a tarsadalomtorténeti, néprajzi
Osszefiiggések keriiltek kiemelésre. Az egyes felekezetek induldsat, meger6sodését
egyenként is szdmba vette a szerz8, hogy bemutathassa ,,organikus kézosségiik™
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kialakulasat. A konyv elsé nagy fejezete forrasokkal is alitaimasztva mutatja be,
milyen konnyen talalt utat a kiilfoldi szabadegyhazi hatds a magyarorszagi
paraszt-ekklezioldk (vagy ahogy a szerz0 irja: paraszt-ekklézsioldk) vilagaba, és
{123} toltotte be azt az (rt, amit a magyar protestantizmus vélsidga idézett elG.
Erdekes adalékokat kapunk a korabeli egyhazi sajt6, egyhdzi jegyz6konyvek
titkkrében arrdl, milyen éles reakcidkat valtott ki a nagy muiltd népegyhdzakban a
szabadegyhdzak megjelenése. A szabadegyhdzi gyiilekezetek csekély 1étszamat
tekintve ugy latjak a szerz6k, hogy e kozosségek nem annyira az ,,elhdditott” hivek
létszadma, hanem az altaluk képviselt kegyesség, életmdd, etikai magatartis miatt
valtak a tobbségi tarsadalom szemében veszélyessé. Ez tiikr6z6dik az dllamhatalom
irdntuk tandsitott tiirelmetlenségében, kozjogi helyzetiik rendezetlenségében.

A kotet masodik részében, a masodik vildghaborut kovetd torténetben a politikai
vonatkozasok bemutatdsa lett hangsulyosabb. Indokoltan, hiszen egyhaztorténetet
irni a 20. szdzad masodik felérdl az dllamparti diktatdra médszereinek, inditékainak
bemutatdsa nélkiil lehetetlen. Ertékes része e fejezetnek a Magyarorszagi
Szabadegyhazak Szovetsége (késébb Tandcsa) miikodésének dokumentalt
bemutatdsa. Nemcsak az érdekvédelmi szervezetként megalakult szovetség
allamositaséra, az ellendrizni kivant vallasi kozosségek bevonasara gondolunk itt,
hanem arra a szovevényes kapcsolat-rendszerre, amely a kiilonféle dllami szervek
és a SZET kozott kialakult. Ennek keretében formalddott az egyes tagegyhdzak
életét donté modon befolydsold politika, a bomlasztas, fegyelmezés véltozatos
eszkoztara (lasd ennek két jellegzetes epizddjat, a Magyarorszagi Metodista
Egyhédzban tortént 1974-es és a H. N. Adventista Egyhdzban 1975-ben lezajlott
szakadasokat). Az allambiztonsagi iratanyag, a SZET fennmaradt iratainak alapos
atvizsgalasaval, hagyatékok felkutatdsdval Rajki Zoltdnnak els6ként sikeriilt
bemutatni e hirhedt szervezet val6di miikodési mechanizmusét. A szervezeti
valtozasok ismertetése mellett csak elnagyolt képet kapunk arrdl, hogyan élt az
egyhdz, az ,,é16 organizmus” a diktatira éveiben. A Kadar-korszak targyaldsanal, a
,.fokozatosan tagulé lehet6ségek” kozott emliti a szerzé a szabadegyhazak karitativ
tevékenységét, az ifjusdg korében végzett szolgalatukat, médidban valé jelenlétiiket.
Hitéleti tevékenységiik azonban a diktatira éveiben végig megmaradt, idénként a
hatésdgok rosszallasat is kivalto intenzitdssal, amelyre egy monogréfia is csak
utalni tud. E hidnyossagot a szerzé maga is érzi, egyben kijeloli a tovabbi kutatdsok
irdnyat is. Ha gyerekcipdben jar is a partallami id6k szabadegyhazi kegyességének
bemutatasa, fontos feladat megtaldlni azokat a médszereket, forrasokat, amelyek
segitenek tiljutni az egyiittmiikoddk és mell6zottek, dldozatok és vétkesek
keresésén, és a gyiilekezetépit6 ,,harmadik tt” sikereirdl és buktatdirdl is vallanak.

A szerzOk nagy hangsulyt fektettek a torténtek targyilagos bemutatasara, ahogy az
utészdban jelzik, nem volt céljuk az itélkezés és megbantds, s a tobb tucat egyhazi
és allami levéltar anyagaira val6 folyamatos hivatkozasuk biztositotta is, hogy ne
személyes véleményiik kapjon hangot a konyvben. Kiilondsen nehéz a higgadt
kiviilall6 objektivitdsdval ismertetni a masodik vildghdbort alatt és utdn tortént
eseményeket. A szabadegyhdzi vezetSk baloldali kapcsolatait feltdrva Rajki Zoltan
megelégszik azzal, hogy a miért?-re rovid valaszt ad, de nem értékel. Nem
kommentdlja azt sem, hogy a Kadari-konszolidacié éveiben helyes vagy etikus
volt-e a partdllammal val6 egyiittmiikodésben olyan messzire menni, ahogy azt a
vezetk tobbsége tette. A szabadegyhdzi vezetok habort utdni magatartsat
alapvetden a politikai pragmatizmussal magyarazza.
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{124} Végezetiil meg kell emliteniink azt is, hogy a konyv elején egy historiografiai
attekintés segit eligazodni abban, hogy a szabadegyhazak torténetének kutatasat mi
hatréltatta az elmult évtizedekben, s milyen eredmények sziilettek. A konyv végén
pedig egy irodalomjegyzék — ha csak valogatas is — ad segitséget a tovabbi
tdjékozodashoz. Egy valami tehette volna még teljesebbé Szigeti Jend és Rajki
Zoltan nagyszabasu véllalkozasat, ha a konyvhoz névmutatd is tartozik, amely segit
eligazodni a kozel kétszaz év szovevényes torténetének szamtalan alakja kozt.

A szerz6k megéllapitasa szerint 6sszefoglal6juk nem a teljes torténet, de bizton
allithatjuk, hogy a kutatdk, tandrok, és valészintileg az érdekl6ddk szélesebb tdbora
is hasznos konyvet kap kézhez, amely hozzasegit ahhoz, hogy a magyarorszagi
szabadegyhdazak torténetét — a sziikebb felekezeti szempontokon til — mint a
magyar kegyességtorténet, tirsadalomtorténet integrans részét lassuk.

(ism.: Lakatos Judit)
avisszaa
tartalomjegyzékhez
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