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13. Retkes Attila:

évfolyam

3om - Unitarizmus Magyarorszagon 1869-tol
MMXII az onall6 egyhazkorig (1902)

{3} A mai Magyarorszag teriiletén — 16-18. szdzadi el6zmények utdn[1] — az els6
nyilvanos unitdrius istentiszteletet 1869. junius 13-4n tartottdk, a Széna téri
reformatus gimnazium[2] disztermében. A liturgiai, sz6sz€ki és keresztelési
szolgalatot Ferencz J6zsef kolozsvari lelkész, kés6bbi piispok végezte. Ferencz
Jozsef a kolozsvari Egyhazi Képvisel6 Tandcs (EKT) szdmara részletes frasos
beszamolot készitett budapesti ttjarol és szolgalatarol, amelybdl kideriil:

,.Buzogany Aron atydnkfia kis fidnak megkeresztelésére kozelebbrsl Pest-Budén
jarvéan, nevezett atyankfia s tobb ott laké hitrokonink altal egy nyilvanos isteni
tisztelet tartdsara szdlittatdm fel, amelyrdl kotelességemnek ismerem a méltosagos
és fotisztelendS E. K. Tandcsot ezennel hivatalosan értesiteni; mert ez esemény,
melyet a févarosi sajté is kivalo figyelemben részesitett, eltekintve csekély
személyemt6l, meggy6z6désem szerint egy Uj korszakot fog nyitni
egyhaztorténelmiinkben, s ennél fogva méltd arra, hogy jegyzdkonyviinkben is
nyoma legyen.”[3]

Az alkalom — Buzogény Aron (1834—1888) fidnak, Gyuldnak keresztelGje —
kordntsem véletlen, hiszen Buzogany a 19. szdzadi unitarizmus jeles személyisége
volt. Kolozsvarott teologiat és neveléstudomanyt tanult, lelkésszé szentelték, majd a
kolozsvari Unitdrius Kollégiumban foldrajzot, torténelmet és magyar irodalmat
tanitott. Egyhdzi timogatassal tanulmanyuton jart Anglidban, Hollandidban,
Belgiumban és Svéjcban. Barétja, Ferencz Jozsef szerint ,,egyike volt azoknak,
akiket az 1872-ben felallitott kolozsvari egyetem esélyes professzorjeloltjei kozott
emlegettek”.[4] A tandri palya mellett folyamatosan publikalt: dlland6 munkatarsa
(és rovid ideig szerkesztdje) volt a Keresztény Magvetonek, emellett tarcakat,
konyvismertetéseket, pedagdgiai és kozmivelddési cikkeket irt kiilonbdzd
folyéiratokban, valamint 1876-tdl a Székely Miivel6dési és Kozgazdasagi Egylet
évkonyvének szerkesztje lett. 1868-t6l Budapesten €lt, mert a Vallds és
{4}Ko6zoktatasi Minisztériumban titkarrd, késbb osztdlytanacsossa nevezték ki —
koztisztviselsi munkajat Eotvos Jozsef, Pauler Tivadar és Trefort Agoston
minisztersége idején végezte. Teoldgiai képzettségét kiaknazva lakdsan tobb
alkalommal tartott hazi istentiszteletet, illetve néhdnyszor keresztelési és temetési
szolgalatot is végzett.

Ferencz J6zsefnek az EKT szamdra készitett beszamol6jabol tudjuk, hogy 1869.
junius 13-an délel6tt zsifoldsig megtelt a Széna téri tanoda diszterme; az
istentiszteleten becslések szerint 120-140 £6 jelent meg. A Vasdrnapi Ujsdg
tuddsitdsa szerint ,,oly sok hallgaté gytilt 6ssze — reformatusok, katholikusok,
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lutherdanusok vegyesen —, hogy a terem nem volt képes befogadni &ket. El lehet
gondolni, hogy a legmiveltebb kdzonség volt, képviseldk, tuddsok, irdk,
tanarok.”[5] Ferencz részletesen beszélt az Unitarius Egyhdz haromszaz éves
torténelmérdl, majd osszefoglalta az unitarius hitelveket és eszmerendszert,
amelybdl ,,az Istenben valé hitet, Krisztus példdjanak kovetését és a felebarati
szeretetet emelte ki”. Az drvacsorai d4genda utan tizenhat férfinak és nyolc nének
szolgaltatta ki az drvacsorai jegyeket. A Pest-Budan €16 unitariusok — koszonetiik
jeléiil — 1869. junius 20-4an egy kelyhet[6] kiildtek Ferencz J6zsefnek Kolozsvarra.

1. A budapesti leanyegyhazkozség megalakulasa

Fél évvel az els6 nyilvanos istentisztelet utdn a Pest-Budan €16 unitariusok az EKT

tdmogatasat kérték a févarosi hitélet megerdsitése érdekében. Az 1869. december
30-an kelt beadvéany igy fogalmazott:

., Lobben itt a févarosban, akik Buda-pesten hivatali alkalmazast nyertiink; tobbszor
tanacskoztunk a felett, hogy médunkhoz s a koriilményeinkhez képest vallasi s
egyhazi életiink nyilvanitisara s ismertetésére itt mit tehetnénk. Elvégre abban
allapodtunk meg, hogy miutdn ardnylag csekély szamunk, s szegénységiink miatt
egy alland6 imahaz s rendes lelkészi hivatal szervezéséhez most médunk nincs;
mint kiilénben is a kolozsvari anyaegyhdzhoz tartozok, kérjiik fel a nevezett
anyaegyhdzkozség egyik rendes lelkészét, s nevezetesen tisztelendd Ferencz J6zsef
urat, kihez mult évben is szerencsénk volt, hogy mint rendes lelkésziink évenként
egyszer legalabb minket latogasson meg, s koztiink tartson isteni tiszteletet.”[7]

Az EKT 1870. janudr 23-i iilésén a kérést timogatta, egyuttal a budapesti hitélet
tdmogatasara 150 forint adomdany atutaldsardl is dontott, mikdzben elfogadta
Buzogany Aron felajanlasat, hogy a lelkész ttikoltségét, illetve az trvacsorai
kenyér és bor koltségét a pest-budaiak alljak.[8] Buzogany 1870 {S}augusztusiaban
Kolozsvarra utazott, és az Egyhazi F6tanacs el6tt is beszdmolt a févarosi
unitdriusok tevékenységér6l.[9] Csoportosuldsukat ,,magan jellemd tarsasdgnak™
nevezte — utalva arra, hogy a hivek csekély 1étszdma és korlatozott anyagi
lehetéségeik miatt az tinnepi alkalmakra sem tudnak termet bérelni. A kezdeti
nehézségekre évtizedekkel késobb Jakab Elek (1820-1897) unitarius
torténész-akadémikus is utalt:

.Baratsdgos beszélgetéseik kozt a hitrokonok [...] élénken emlegették egy
[budapesti] fickegyhaz alapitdsanak sziikségét, a templom épitését sat. De az eszme
mind csak vajudott, kevesen voltak, szerény értékiek, jobbara tisztviselok, akiknek
nem allandé lakhelye a févaros, ma itt vannak, holnap mashova rendelhetdk.”[10]
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A budapesti leanyegyhdzkozség megalapitdsa és a templomépités gondolata 1873
nyaran meriilt fel el6szor komolyabban, amikor angol és amerikai unitariusok
kisebb csoportja részt vett a bécsi vilagkiallitison, majd koziiliikk hdrman — Emma
Southwick, Edward E. Hale és John Fretwell[11] — hajéval Budapestre érkezett. Az
unitarizmus erdélyi gyokerei irdnt mélyen érdekl6dd, magyarul alapfokon beszélé
Fretwell tiszteletére Buzogany Aron konferenciat szervezett, amelyre minél tbb
hittestvérét igyekezett mozgdsitani. Az 1873. junius 15-én tartott rendezvényen a
kolozsvéri unitariusokat Simén Domokos lelkész-teol6gus[12] és Kovacs Janos
fégimnaziumi tandr[13] képviselte, mig a Magyarorszagon €16k koziil baré Orban
Baldzs orszaggyiilési képvisels,[14] valamint Buzogdny Aron, Gl Jend
torvényszéki fogalmazo, Hajos Janos minisztériumi féosztilyvezets, Sebes Karoly
orvos, Szinovicz Gyula torvényszéki jegyzd, Urmosi Miklés minisztériumi
segédfogalmazd és Vajna Lajos tisztvisel6 vett részt. A konferencidn a budapesti
lednyegyhazkozség és a templomépités ligyét — szamos mads, az unitarizmus erdélyi
fejlodését érintd probléma mellett — Kovacs Janos vetette fel, de érdemi el6relépés a
kovetkezd két évben nem tortént.

{6}1875 tavaszan — mint Jakab Elek feljegyezte — Buzogany Aron mér
tarthatatlannak érezte azt a helyzetet, hogy maganlakdsokon kell istentiszteletet
tartaniuk:

,Nincs egy kis hajlék szamukra, a hol egybegyiiljenek, egymassal szeretettel s
bizalmasan sz6t valtsanak, a hol egyiitt imddkozzanak, a kozhidegség ellenében
egymast gyamolitva, kesertiségokben — a mi béven kijut — Istentdl vigaszt kérve.
Elziilliink igy — monda nemes hévvel —, kihiilt benniink az egyiivé tartozas érzése, a
vallds irdnti ragaszkodas, atyafiui s hitrokoni kotelék meglazul, lassacskdn
elfeledjiik még azt is, hogy unitariusok vagyunk. Tegyiink valamit lelkiink
nyugalmaért, hitiink s vallasunk érdekében.”[15]

1875. jinius 20-an Buzogany ismét beadvannyal fordult az EKT-hoz, amely
jegyzdkonyvében rogzitette: ,,Budapesti hitrokonaink [...] kérik, hogy miutdn
helyben és a szomszédos megyékben oly sz€p szammal vagynak, részint erdélyiek,
részint magyarhoni atallottak, hogy alakuljanak fi6k egyhdzza, s mint ilyenek,
csatlakozzanak a kolozsvari anya ecclésidhoz.”’[16] Buzoginy a beadvanyhoz
tizenhét pontbdl all6 szervezeti és miikodési szabdlyzatot csatolt, €s részletes
koltségvetést is mellékelt,[17] amelybdl kideriil, hogy az évi 400 forintos biidzsé
felét sajat forrasbol (adomanyokbdl) igyekeztek elGteremteni, s csak a fennmarad6
Osszegre kérték az EKT tdmogatasat.

A beadvanyt az egyhazi Pénziigyi Bizottsag elé terjesztették, amely azonban
1875-ben az ligyet nem targyalta. Ferencz Jozsef siirgetésére[18] az EKT 1876.
janudr 13-an napirendre vette a budapesti leanyegyhazkozség kérdését —
megallapitva, hogy a kezdeményezés jelent6sen eltér az erdélyi egyhazkozségek
napi gyakorlatitdl, ezért — Berde Aron (elnk),[19] Ferencz J6zsef és Kovacsi
Antal[20] részvételével — ad hoc bizottsdgot hoztak 1étre, hogy az alakul6
lednyegyhazkozség miikodése mindenben megfeleljen a hatdlyos egyhazi
torvényeknek.[21] Hiarom nappal kés6bb az EKT ismét napirendre vette a kérdést,
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és ugy hatarozott, hogy a budapestiek 4ltal kért timogatas felét (évente 100 forintot)
biztositja a lednyegyhdzkozségnek, amelynek ,,rendes lelkésze a kolozsvari anya
ekklésia els6 papja, ki egyeldre évenként kétszer, tavasszal és 6sszel a
fiok-egyhazat meglitogatja, s ilyenkor a févarosban valamely arra valé teremben
nyilvanos isteni tiszteletet {7}tart. Az id6kdzben el6forduld papi teendSket vagy
maga végzi vagy megbizottjaval végezteti.”[22]

A Budapesti Unitarius Lednyegyhdzkozség (bizonyos iratok szerint:
Fidkegyhazkozség, illetve Filia) 1876. aprilis 16-an tartotta alakulé kozgytilését,
amelyen Hajo6s Janos beliigyminisztériumi osztilytandcsost gondnokkad, Buzogany
Aront titkarrd, Végh J6zsef orszagos levéltari tisztviselst pénztarnokka valasztottak,
mig a keblitandcsban (presbitériumban) Hatala Péter egyetemi tanar,[23] Bedd
Albert erddmérnok, Sebes Pal minisztériumi titkar és Jakab Elek kapott helyet.”[24]
Jakab beszdamoldja szerint az alakul6 lednyegyhazkozséget 42 budapesti és 24
vidéki unitdrius alkotta, és adomadnyaiknak koszonhet6en a miikodés els6 évében —
a tervezett 400 forint helyett — a bevétel meghaladta az 550 forintot.”[25]
Augusztus 1-jén a Févarosi Tandcs — Kammermayer Karoly polgarmester
alafrasaval — hivatalosan is bejegyezte a lednyegyhazkozséget.[26]

2. Az anyaegyhazkozséggé alakulas folyamata (1876-1881)

1876. augusztus 27-28-an az arkosi zsinaton — a masfél évvel kordbban elhunyt
Kriza Janos helyére — Ferencz Jozsefet piispokké valasztottak.[27] A kolozsvari
egyhazkozség megiiresedett lelkészi dllasat 1876. oktdber 1-jét6l Derzsi Jozsef
toltotte be, akinek hivatali kotelezettségei kozott a budapesti leanyegyhazkozséggel

kapcsolatos feladatok is szerepeltek.[28]

Ferencz Jozsef piispok 1876 oktdberében Torok Pal dunamelléki reformatus piispok
meghivasdra érkezett Budapestre, hogy részt vegyen a Baldacsy Antal
alapitvanyaval[29] kapcsolatos felekezetkozi egyeztetéseken. A csaknem kéthetes
budapesti ldtogatas keretében a piispok 1876. oktdber 22-én, a Dedk téri
evangélikus gimndzium disztermében urvacsordval egybekotott istentiszteletet
tartott, amelyrdl igy szamolt be az Unitarius Egyhdz F6tanacsanak iilésén:

.Budapesti mulatsigomat arra is felhasznaltam, hogy ottani hiveimnek — most méar
fiok egyhdzkozségben — az 6k szives meghivasdra isteni tiszteletet tarcsak, €s dri
vacsorat osszak, ami oktéber 26-an[30] tortént {8}meg az dgostai hitvallastiak
fégymnasiumanak diszes termében. Beszédeimet a fiok egyhazkozség tagjai
kinyomtatvan abbdl ekklésidnkat egy-egy példannyal szives volt megtisztelni, a mit
én az esperességek utjan ki is osztottam.”[31]

Az istentiszteletrdl a Vasdrnapi Ujsdg az aldbbi tudésitdst kozolte:
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,JFerencz Jozsef tjonnan vélasztott unitarius piispok a budapesti unitarius
fiok-egyhazkozség felkérésére ma déleldtt isteni tiszteletet tartott az evang.
Gymnasium disztermében. Nagyszamu holgyekkel siiriin tarkitott k6zonség jelent
meg; ott lattuk Jokai Mort, Torok Pal piispokot, Szasz Karolyt, Gyulai Palt stb. A
karzatot a tanul6 ifjusdg foglalta el, mely az énekkart is képezte. Az unitarius
piispok beléptekor kezet szoritott Jokaival s Torok piispokkel s a sz6szé€k mellett
foglalt helyet, mig az ének véget ért. Azutan a sz6székre dllva, egy 6ra hosszdig
tart6 jeles szonoklatot tartott, melyet a kozonség fesziilt figyelemmel hallgatott.
Beszédének alapeszméjéiil Maté evangélioma 18. r. 20. versének kovetkezd szavait
valaszta: Ha ketten, harman egybegyiiltok, ott vagyok én is koztetek. Ez alapigét
szonoki ligyességgel alkalmazta annak bizonyitasara, hogy minden téren tarsadalmi
tevékenységre vagyunk utalva, ha valamit létesiteni akarunk. Azért buzditélag szolt
a hivekhez, hogy a tervezett unitdrius gyiilekezet megalakitdsa érdekében toretlen
kitartdssal mtikodjenek. Az istentisztelet urvacsoraval végz6dott.”[32]

1877-ben és 1878-ban a Budapesti Unitdrius Lednyegyhdzkozség szerény keretek
kozott folytatta mikodését, amelyrdl kevés levéltari forras €s sajtodokumentum all
rendelkezésiinkre.[33] Derzsi Jozsef kolozsvari lelkész évente két alkalommal, a
Dedk téri evangélikus gimnaziumban tartott istentiszteleteket, amelyekre — Jakab
Elek beszamoldja szerint — kdzepes érdeklddés, 50-70 £6s hallgatosag jelenlétében
keriilt sor.[34] Ugyancsak Jakab szdmol be arrdl, hogy baré Orban Baldzs
javaslatara és kozbenjarasdval a budapesti unitariusok kiildottsége taldlkozott az
adomdnytevd Baldacsy Antallal, akinek kdszon6-okmanyt nydjtottak at. A
Kolozs-Dobokai Unitarius Esperesség — amelyhez a budapesti lednyegyhazkozség
kozvetleniil tartozott — 1877 végén a févarosi unitariusok szamat szazhiszra
becsiilte.[35] A lednyegyhdzkozség presbitériuma 1878. dprilis 21-i tilésén targyalta
az anyaegyhazkozséggé alakulds, illetve egy kisebb imahdz épitésének
lehet6ségét.[36] Ez utdbbi targykorben az angol és amerikai hittestvéreknek
elkiildend? ,,emlékirat” elkészitését tervezték, de ez nem valdsult meg.

{911879. aprilis 11-én médositottdk a ledanyegyhazkozség szervezeti €s miikodési
szabdlyzatat: a tisztségviseloket a korabbi egy év helyett most mar harom évre
valasztottdk, szigoritottdk az egyhdzfenntart6i hozzajarulas kritériumrendszerét,
illetve ezzel dsszefiliggésben az éves zarszamada-sok és vagyonleltar szabalyait.[37]
1879. november 26-dn a presbitérium hatdrozatot hozott az anyaegyhazkozséggé
alakuldsrol.[38] A hatdrozat mellékleteként elkészitett terjedelmes irat részletesen
foglalkozott az allandé budapesti lelkészi allas 1étesitésének pénziigyi feltételeivel:
a Kolozsvarrdl kapott évi 100 forintos timogatas, az egyhazfenntartéi jarulék (300
forint/év), a Baldacsy Alap tdimogatasa (200 forint/év) és a perselypénz (100
forint/év) mellett évente legalabb 500 forint angol és amerikai timogatdsra
szamitottak. Az irat masodik része a budapesti templom, illetve imahaz
felépitésének lehet6ségét vizsgalta. Ennek teljes koltségvetését 16-20 ezer forintra
becsiilték, amibe mar a Févarosi Tandcstol ingyenes hasznélatra biztositott telek
értékét is beleszamitottdk. Mindezek érdekében magyar és angol nyelvi ,.emlékirat
megfogalmazasat lattak sziikségesnek. Az irat zar6szakasza a hatarozatok
indoklésat tartalmazza: az évente kétszeri nyilvanos istentisztelet mar nem
elegendd, mert az Erdélybdl a févarosba és kornyékére koltozok 1élekszama, illetve
az attérések szama is folyamatosan novekszik.

99
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1880 juniusaban a kivald unitarius teologus, Péterfi Dénes[39] kolozsvari
masodlelkész tartott istentiszteletet Budapesten, s ezen adakozdsra szdlitotta fel a
févarosi €s vidéki unitarius hittestvéreket, illetve az unitarizmus eszméivel
rokonszenvezd mas felekezettieket.[40] Az EKT 1880. julius 1-jén engedélyezte az
elkésziilt magyar nyelvli Emlékirat kinyomtatasat és elkiildését az dsszes erdélyi
egyhazkozségnek.[41] Ferencz Jozsef piispok 1881. janudr 19-én
maganlevélben[42] tdjékoztatta Hajos Janos gondnokot, hogy az angol és amerikai
hittestvérek — Henry Jerson brit és Grindall Reynolds amerikai egyhazi
el6ado6-tandcsos tdjékoztatdsa szerint — a templom felépitését egyelSre nem tartjak
redlisnak, de készek hozzajarulni az dllandé budapesti lelkészi allas fenntartdsanak
koltségeihez. A levélbdl tudjuk, hogy a Kolozsvari F6gimnazium 1880. évi
jotékonysagi majalisa 345 forint, a Sepsiszentgyorgyon és kornyékén €16
unitdriusok gytjtése pedig 354 forint bevételt hozott. Az EKT 1881. aprilis 14-én
tdmogatta az dlland6 budapesti lelkészi allas létrehozasat, s az errdl szol6
hatdrozatot jévahaf{l0}gyasra az Egyhazi F6tanacs elé terjesztette.[43] Mdjus 19-én
Ferencz J6zsef piispoki vizitdciéra Budapestre érkezett, részt vett a févarosi
lednyegyhazkozség majus 20-4an tartott kozgytilésén. Hajos Janos gondnok
Osszegzése szerint 1877 6ta sszesen 2200 forint angol és amerikai adomany
érkezett, amelyet az erdélyi €s magyarorszagi hivek 1361 forintos tdimogatasa és
178 forint kamatbevétel egészitett ki. Mindezek alapjan a gondnok kijelentette,
hogy sikeriilt megteremteni az 6nallé egyhdzkozség 1étesitésének pénziigyi alapjat,
a kozgyilés pedig ugy hatdrozott: kéri az EKT-t és az Egyhazi Fétanacsot, hogy
engedélyezze az 6nallé Budapesti Unitarius Egyhazkozség 1étrehozasat, amelynek
létszama 202 £6.[44]

1881. jdlius 5-én Ferencz Jozsef piispok hivatalos levélben kozolte, hogy a
megalakul6 budapesti anyaegyhdzkozség lelkészének Derzsi Karolyt, a tordai
unitdrius gimndzium tanarat rendelte ki, aki szeptemberben megkezdheti
szolgalatat.[45] A presbitérium jalius 16-i iilésén kdszonetét fejezte ki a piispoknek,
és intézkedési tervet allitott 6ssze, amelyben szerepelt a lelkészi fizetés dsszege €s
foly6sitasanak modja, a lelkész szamdra biztositandé bérlakas és kedvezményes
vonatjegyek kérdése, valamint a megfelels istentiszteleti helyszin biztositasa.[46]
Az Egyhdazi F6tanacs 1881. augusztus 28-an timogatta a Budapesti Unitarius
Egyhazkozség megalapitasat, de sziikségesnek tartotta, hogy az 4j egyhdzkozség
kezdetben ne csak a kolozs-dobokai esperesség, hanem az EKT kozvetlen
feligyelete ala tartozzon.[47] Derzsi Karoly tinnepélyes beiktatasara végiil 1881.
oktober 2-an keriilt sor a Dedk téri evangélikus gimnazium disztermében mintegy
300 f6 jelenlétében.[48] Az eseményen részt vett Trefort Agoston vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter, Tanarky Gedeon dllamtitkar, Rath Karoly
fopolgarmester, Gerléczy Kéroly alpolgarmester, Szontagh Pal, a képvisel6haz
alelnoke, ot orszdggytilési képvisel6 (Bacso Pal, Ferenczi Mikl6s, Gyory Vilmos,
Hegediis Sandor és Szathméari Gyorgy), valamint Térok Pal reformatus piispok,
Ballagi Mér evangélikus féfeliigyeld, Busbach Péter evangélikus egyhazkori
fégondnok, Ferencz J6zsef unitdrius piispok €s Albert Janos tordai unitarius lelkész.
Az istentiszteletet a Tebenned biztunk eleitdl fogva kezdetli egyhazi ének nyitotta,
majd Derzsi Kéroly iméja kovetkezett. A derekas ének utdn az uj budapesti lelkész
prédikéciéjdhoz Jeremids proféta konyvébal vélasztott textust: ,,Imé az én igémet
adom a te szadba!” (Jer 1,9) A kozéneket kdvetden Ferencz Jozsef piispok tidvozld
és beiktat6 beszéde kovetkezett, amelyben az unitarius hitelvek igazsagat
hangoztatta. Albert Janos lelkész mondott irvacsorai 4gendat, majd Derzsi
Karollyal kdzosen szolgéltatta ki az drvacsorai jegyeket mintegy negyven férfinak
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és hisz nének. Az tinnepség a Hungéria Szalléban tartott diszebéddel zarult.

{11} Trefort Agoston poharkdszontdjében kifejtette, ,,szereti az olyan valldst, mely
igaz mordlt tanit, lojalitast hirdet és kovet a kirdly irdnt, szeretetet, s
engedelmességet az alkotmanyos torvények irdnt”.[49] Kammermayer Karoly
polgarmester iidvozletet kiildott, amelyben reményét fejezte ki, hogy az 4j
egyhazkozség fontosnak tartja ,,a hazaszeretet és hazafias nemzeti érziilet buzgd
apolasat és terjesztését’.[S0] Rath Karoly f6polgarmester is azt varta el a budapesti
unitariusoktdl, hogy ,,az Ur hdza egyszersmind az igaz hazaszeretet temploma is

legyen”.[51]

Az 6ndll6 egyhdzkozség megalakuldsarol a févarosi magyar nyelvii napilapok koziil
onall6 tudositast kozolt A Hon, a Budapesti Hirlap, az Egyetértés, az Ellendr, a
Fiiggetlenség, a Pesti Hirlap és a Pesti Naplo; a német nyelvi lapok koziil a Pester
Lloyd, a Politisches Volksblatt és a Pester Journal 1881. oktéber 3-i szdma. A
szinte sz6 szerint megegyezo szovegl tuddsitasok egy komoly tévedéstol eltekintve
— az el6z6 tizenkét év eseményeirdl megfeledkezve Derzsi Karoly beiktatasat az
elsé budapesti unitarius istentiszteletnek nevezték — korrekten, az unitarizmus
hitelveinek értékelését mell6zve szamoltak be az eseményrdl. Részletesebb és
személyesebb hangt tuddsitast kozolt két kolozsvari napilap, a Magyar Polgdr és
az Ellenzék. E16bbi a beiktatott lelkészt méltatta:

., lmat mondott. Konyorgést, oly nyelvezettel, mely a haza legels6 kolt6jének
dicséretére valhatnék, oly eszmékkel, melyeket a valddi atérzett hazaszeretet,
szabadsag, alkotméanyossdg ad csak a szonok ajkara [...] Feltiintette a 1élek
kiizdelmét, mely lelkében van, most, hogy midén az egyhdz pésztora lett.
Feltiintette a pap kotelmeit harom részben, s kiilondsen szépen bizonygatta a vallas

Iétjogat, s erdsité, hogy a vallas torténelme az emberiség torténetével
kezd6dik.”[52

Az Ellenzék tudésitdja — Az egy Isten iinnepe cimi cikkében — az unitarizmus
sajatossdgaira is felhivta a figyelmet:

,,Unnep, nagy iinnep van. Nem valldsos iinnep csak, hanem a gondolkozé ember
vallasi iinnepe volt az [...] Nem arrél volt sz6, hogy egy vallasfelekezet egy hazat
alkot maganak, hanem arrél volt sz6, hogy tanydt iisson Magyarorszag févarosdban
az ész, sziv, jozan gondolkodas valldsa. Els6 papja, Derzsi Karoly nem szénoki
pathossal, hanem az észhez sz616 hangon magyardzta a sz6sz€krdl a vallds és annak
hivatott hirdet6je, a pap hivatasat.”[53]

A Budapesti Unitarius Egyhazkozséget a Févarosi Tanacs 1881. oktéber 31-én
nyilvantartasba vette,[54] s ezzel lezarult a budapesti unitarizmus tizenkét évig tartd
elStorténete.
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{12}3. Unitarizmus Magyarorszagon 1881-tol 1895-ig

A Budapesti Unitéarius Egyhazkozség presbitériuma (dltaluk hasznélt kifejezéssel:
keblitanacsa) 1881. oktéber 3-an, egy nappal Derzsi Karoly lelkészi beiktatdsa utan
tilést tartott, amelyen részletesen meghatarozta a kovetkez6 periddus feladatait.[S5]
Ett6] az id6ponttdl kezdve a presbitérium — Murdnyi Farkas Sandor és Mathé
Séandor jegyz6k munkdjanak koszonhetéen — kimerito terjedelemben, aprélékos
részletességgel dokumentalta az egyhdzkozség fontosabb szertartasait,
szeretetszolgalati és hitoktatéi munkdjat, gazdalkodasat, illetve a személyi
valtozasokat. Ugyanilyen részletes — els6sorban miiszaki és gazdalkodasi jellegl —
dokumentéci6 maradt fenn a Budapesti Unitarius Egyhdzkozség temploma
felépitésének hét évig (1883—1890) tart6 folyamatarol. A presbitériumi
jegyzokonyveket, a Gl Adorjan épitészmérndk éltal vezetett Epitési naplot,
valamint az Epitési Ellen6rz6 Bizottsag iiléseinek jegyzkonyveit Szaniszl6 Jozsef
kotete[S6] a teljesség igényével feldolgozta, igy ezek ismertetése nem sziikséges. A
kovetkezOkben — az 1880-as évek, illetve az 1890-es évek elso felének
magyarorszagi unitarizmusat elemezve — harom témat vizsgalunk: els6ként Derzsi
Karoly lelkészi tevékenységét mutatjuk be, majd ismertetjilk a Budapesti Unitérius
Egyhazkozség temploma felépitésének €s felszentelésének egyhaztorténeti és
(kisebb részben) miivel6déstorténeti vonatkozasait, végiil foglalkozunk a
megalakul6 vidéki unitdrius lednyegyhazkozségekkel.

3.1. Derzsi Karoly budapesti lelkészi tevékenysége (1881-1894)

Derzsi Karoly 1849-ben sziiletett az udvarhelyszéki Tordatfalvan, amely a nala
néhany évvel fiatalabb Boros Gyorgy[S7] unitérius pilispoknek is sziil6faluja volt.
Derzsi a székelykeresztiri unitarius gimndziumban kezdte, a kolozsvari unitarius
gimnaziumban folytatta tanulmanyait, majd felvételt nyert a teoldgiara. Két évig
tandrjelolt volt a tordai algimndziumban, majd az egyhaz angliai 6sztondijra jelolte:
a Manchester New College-ben teologiat €s klasszika filologiat, a londoni
University College-ben 6sszehasonlité nyelvészetet tanult. Hazatérve a tordai
algimndziumban a latin és az 6gérdg nyelv tanarava nevezték ki, majd 1876-ban, a
sepsidrkosi zsinaton unitarius lelkésszé szentelték. Bar hivtak a kolozsvari unitarius
gimnaziumba is, még 6t évig Tordan maradt, ekkor Ferencz Jézsef piispok
kirendelte a Budapesti Unitarius Egyhdzkozség lelkészi szolgalatara. Derzsi az
egyhazkozséget — a presbitériumi jegyzkonyv szerint is — ,,misszioi
eklézsianak’[58] tekintette, vagyis tudatdban volt annak, hogy a 202
egyhazfenntarté mellett nagy figyelmet kell forditani a szérvanyban €16 unitariusok
lelkigondozasdra, illetve az tjonnan létrejové magyarorszagi
leanyegyhaz{13}kozségekre. Ennek megfelelGen évente tobbszor utazott
Hodmezdévasarhelyre, Oroshdzara, MezSberénybe, Polgardiba és Vilonyara.
Tarsszerz6ként, szerkesztoként részt vett az Unitdrius Kis Konyvtdr cim{ sorozat
létrehozasaban, az 1887-ben megjelent Palesztina a Jézus kordaban cimi kotetet[S9]
egyediil Derzsi jegyezte. 1889-ben — elhatalmasod6 gégebaja miatt —
megfogalmazta a lelkészi tisztségrdl valo lemondds szandékat, de a presbitérium
tovabbi szolgalatra kérte. 1894-ben ismét benyujtotta lemondasat, s egy évvel
késGbb nyugallomanyba helyezték. Eletének Stvenhetedik évében, 1905-ben hunyt
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Néhany dokumentum Derzsi budapesti miikodésérdl:

1. 1882 6szén — az egyhazkozség két gondnoka, Hajos Janos és Bed6 Albert
tavollétében — Derzsi Karoly és Odescalchi Arthur herceg[61] fogadta a néhany
hétre Budapestre latogat6 brit unitariust, John Fretwellt, akit Derzsi javaslatdra
tiszteletbeli tandcsnoknak valasztottak meg.[62]

2. Derzsi Kéroly 1882-t6] személyesen vezette az egyhdzfenntart6i nyilvantartast,
és évente beszamolt a presbitériumnak a kepefizetSk szamarol és a befolyt
Osszegrol. 1882-ben 55 egyhaztagtdl 6sszesen 362 forint egyhdzfenntart6i
hozzdjarulas érkezett; a templomszentelés évében, 1890-ben 399 kepefizeté 3176
forintot ajanlott fel. Ezek az adatok vildgosan jelzik az egyhdzkozség folyamatos
novekedését és gyarapodasat.[63]

3. 1891. marcius 28-4an az egyhazkozség éves kozgytilésén Derzsi lelkészi
jelentésében kiemelte, hogy ,,a sajat templom sem emelte a hallgatésag szaméat az
istentiszteleteken”, amit sajat felel6sségének is tartott. Kiemelte viszont, hogy az
1890. évben 906 hivatalos levelet irt €s postazott, ami jelzi rendkiviili
aktivitasat.[64]

4. 1893. december 31-én a presbitérium évzaro iilésén Derzsi Kéroly bejelentette:
az djsagokbol értesiilt arrdl, hogy a Févarosi Tandcs 500 forintot szavazott meg a
Budapesti Unitarius Egyhazkozségnek, kifejezetten hitoktatas céljara. Kozolte,
hogy amennyiben 1894-t61 nem kizardlag neki kell hitoktatissal foglalkozni, akkor
minden vasarnap tarthatnak istentiszteletet (ekkor még mindig altaldnos gyakorlat
volt az 1881-ben bevezetett kéthetenkénti istentisztelet).[65] 1894 elején Derzsi —
Ferencz Jozsef piispokkel és az egyhazkozségi gondnokokkal egyeztetve —
kidolgozta a segédlelkészi dllas feltételrendszerét. Személyérdl a piispok dontott,
megbizatdsa harom évre sz6lt. A hitoktatdsban val6 részvétel mellett vasarnapi
istentiszteleteken is szolgalhatott, de keresztelési és temetési szertartast, valamint
hazassagmegaldast nem végezhetett, nagy iinnepek els6é napjan ugyancsak nem
szolgédlhatott. Az egyhazkozség 1894. évi kozgyllése elfo{14}gadta a szervezeti €s
miikodési szabdlyzatnak a segédlelkészre vonatkoz6 médositasat.[66]

5. 1894. szeptember 7-én Derzsi Karoly — stilyosbodd gégebetegségére €s lelki
kimeriiltségre hivatkozva — felmentését kérte a lelkészi szolgalat al6l.[67]
Bejelentette, hogy arra kérte az Egyhazi Fétanacsot, helyezz€k vissza tordai tanari
allasdba vagy amennyiben ez nem lehetséges, engedélyezzenek szamara egy év
szabadsagot. Jelezte, hogy gégebetegsége akaddlyozza a szdszéki szolgélatban, s
emiatt mar 1889-ben felmentését kérte, de akkor végiil nem tavozott, mert nem
akart ,,megfutamodni a templomépités felelossége eldl”. 1894. szeptember 30-an az
egyhazkozség rendkiviili kozgyilése elfogadta, hogy Derzsi egyéves szabadsagra
mehessen,[68] igy a Ferencz J6zsef piispok dltal juniusban kinevezett
segédlelkészre, Lorinczi Dénesre — aki csak augusztus 1-jén kezdte meg budapesti
szolgalatat — 6ridsi teher harult.
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6. Derzsi Kéroly az 1895. mdjus 24-én tartott rendes egyhazkozségi kozgyilésen
nyilvanvaldva tette, hogy egészségi dllapota miatt nem tud, és nem is kivan
visszatérni.[69] Augusztus 13-dra rendkiviili kozgytilést hivtak dssze, amelyen
felolvastak Ferencz piispok hatdrozatat: ,,.Derzsi Karolyt orvosilag igazolt
gége-bajdra tekintettel, korabbi szorgalmanak elismerése mellett, f4j6 szivvel, de
nyugélloményba bocsétja.”[70] Az Egyhazi Fétandcs végiil 1895 szeptemberében
Derzsi Karolyt ,.eléviilhetetlen érdemeinek elismerése mellett nyugallomanyba
helyezte”.[71] A f6tandcs egyuttal arra kérte az egyhdzkozséget, hogy Derzsi
szamdra élete végéig biztositson évente 400 forint nyugdij-kiegészitést, amelynek
atutalasa havi részletekben esedékes.[72] Az EKT azonban 1895 novemberében
pénziigyi vizsgalatot rendelt el az egyhazkozségnél, s ezzel egyidejiileg
felfiiggesztette Derzsi ,.kiilon-nyugdijanak™ folydsitasat.[73] Végiil 1896. februar
21-én — az egyhdzkozség piispoki vizsgalattal egybekotott kozgytilésén — tigy
hataroztak, hogy ,,a megszavazott évi 400 forintos kiilon-nyugdij veszély nélkiil
foly6sithatd, de mas jogcim alatt”.[74] Ehhez néhany héttel késébb az EKT is
hozzajarult.[75]

Derzsi Karoly tizenharom évig (1881. oktober 2-t6l 1894. szeptember 7-ig) tart6
budapesti lelkészi szolgalatat értékelve megallapithatd, hogy munkdjat aktivan és
lelkiismeretesen végezte. A fontosabb dontések el6tt minden esetben kikérte
Ferencz Jozsef piispok, valamint az egyhdzkozségi gondnokok és keblitandcsosok
allasfoglalasat. Jelent6s érdemeket szerzett a templomépités folyamataban és az
adomanygyfjtésben. Lelkészi szolgd{15}]ata idején az egyhdzfenntartok 1étszama
folyamatosan nétt, a Budapesti Unitarius Egyhdzkozség koltségvetésének f60sszege
évrol évre emelkedett. Ugyancsak fontos szerepet jatszott abban a folyamatban,
amelynek sordn a Budapesti Unitarius Egyhdzkozség fokozatosan részese lett a
foévarosi protestans egyhazi kozéletnek. Erre utal a reformatus és evangélikus
egyhazi vezetSkkel, illetve a fopolgarmesterrel és helyetteseivel fenntartott
szivélyes, de legalabbis korrekt kapcsolata. Sokat foglalkozott adminisztrativ és
gazdasagi kérdésekkel (igaz, lakdsbérletének tigye, illetve fizetésemelése tobb
alkalommal is egyhdzkozségen beliili vita targya lett), az igynevezett
kiilon-nyugdijanak folydsitasa koriili polémia pedig méltatlan lezardsa volt
szolgalatanak. Felekezettorténeti szempontbdl vizsgalva nagy hidnyossag, hogy
hagyatékaban egyetlen prédikacié sem maradt fenn, igy szdsz€ki szolgédlatainak
tematikdjat, szinvonalat nem tudjuk megitélni. Az istentiszteletek rendszeres
latogatdinak szdma a templom megépitése és felszentelése (1890) utdn stagnalt, ami
arra utal, hogy Derzsi prédikaci6éi 6nmagukban nem valtottak ki kiilonosebb
érdeklddést. A lelkész komolyan vette a lednyegyhdzkozségek feliigyeletét és a
szorvanygondozast, amit faradsagos €s koltséges utazdsai is bizonyitanak.
Mindvégig nagy hangsulyt fektetett a hitoktat6i munkéra, amelynek — és az ebben
részt vevo segédlelkész alkalmazasanak — pénziigyi alapjat igyekezett
megteremteni; tobb alkalommal eredményesen fordult timogatdsért a Févarosi
Tandcshoz.

3.2. A Budapesti Unitarius Egyhazkozség templomanak épitése és felszentelése

10
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Az tGjonnan létrejott, onallé Budapesti Unitarius Egyhazkozség presbitériuma mar
1881. oktéber 3-an — Derzsi Karoly lelkész beiktatdsanak masnapjan — napirendre
vette a templomépitéssel kapcsolatos legsiirgdsebb feladatokat, a munkalatok
titemezEsét.[76] Az 1882. évi presbitériumi iilések jegyz6konyvének tanisidga
szerint szinte minden iilésen sz6ba keriilt a templomépités tigye, ebben Derzsi
Karoly és Hajos Janos gondnok mellett Végh J6zsef pénztarnok és Székely Ferenc
keblitanacsos (késébb: masodgondok) volt kiilonosen aktiv. 1883 elején Derzsi
Kiroly lelkész, valamint Sebes Pl és Urmosi Miklés keblitandcsosok kidolgoztak
az egyhdzkozség részletes pénztari szabdlyzatat,[77] igy ett6l kezdve a
templomépitési alapot a tobbi egyhdzkozségi bevételtdl elkiilonitve kezelték. 1883
tavaszdra nyilvanvalova vlt, hogy az angol és amerikai unitariusok — ahogyan ezt
mar 1880-ban és 1881-ben jelezték — az egyhazkozség miikodését, az dllando
lelkészi dllas anyagi feltételeinek biztositasat szivesen tdmogatjak, a templomépités
tetemes koltségeihez azonban nem tudnak €s nem is kivannak érdemben
hozzdjarulni. Az unitarizmust lelkesen tdmogaté Odescalchi Arthur herceg ekkor
,,orszagos kéregetési akcid” vagyis adomanygyijté kampany inditasat javasolta.[78]
Az akcio részleteit Székely Ferenc masodgondnok dolgozta ki: az egyhdzkozség
ugynevezett szelvényes gyijtokonyvecskéket bocsatott ki, amit a magyarorszagi
hivek mellett az erdélyi egyhdzkozségeknek is megkiildtek.[79] A templomalap
1883 és 1886 kozotti {16}gyarapodasat — 1883: 13 385 forint, 1884: 16 207 forint,
1885: 20 190 forint, 1886: 21 737 forint[80] — vizsgdlva megallapithatjuk, hogy
Derzsi és Székely munkdja eredményes volt: az 6nallé imahaz épitésére eredetileg
tervezett 16-20 ezer forintos keretosszeget 1886 tavaszara elérték, s6t meghaladtak.
Id6kozben viszont — mint ezt a kdvetkezdkben latni fogjuk — gyokeresen
megvaltozott a templomépitési koncepcid, igy elengedhetetleniil sziikséges volt,
hogy az egyhdzkozség tovabbi gyijtéseket folytasson. A templomalap azonban mar
csak lassan gyarapodott (1887: 23 094 forint, 1888: 23 583 forint, 1889: a
folyamatban 1€vé épitkezés miatt nincs megbizhaté adat, 1890: 27 716 forint), mert
a magyarorszagi — és még inkabb az erdélyi — hivek nem értették, hogy miért
huazodik az épitkezés, és miért van sziikség tovabbi forrasokra.

Az a tény, hogy a Budapesti Unitarius Egyhazkozség temploma felépitésének
folyamata nyolc évig tartott, nem 6nmagéban a pénzhiannyal magyarazhat6. Az
egyhazkozség presbitériuma ugyanis 1882 6szén mar nemcsak egy kisebb
imahazrdl, hanem 6ndllé templomos ingatlanrél dlmodozott. Ezért arrdl dontottek,
hogy a Févarosi Tanacstol épitési telket igényelnek a templom céljaira.[81]
Gerléczy Karoly alpolgarmester 1882 oktoberében harom lehetséges telket ajanlott
fel az unitariusoknak: az elsot a mai Terézvarosban, az Eotvos és az Aradi utca
sarkan, a masodikat az Alkotmany és a Kdlman utca sarkan (a mai Kossuth Lajos
tér kozvetlen kozelében), a harmadikat pedig az Alkotmany, Kohéry (ma: Nagy
Ignic) és Szalay utca altal koriilhatarolt teriileten.[82] A presbitérium ekkor
Templomépitd Bizottsagot alakitott, amelynek munkajaban Derzsi Karoly lelkész,
Hajo6s Janos gondnok és Székely Ferenc masodgondnok mellett — kiilsé
szakértoként — Wéber Antal varosi mérnok vett részt.[83] A bizottsdg a harom
telket 6sszehasonlit6 elemzésnek vetette ald, s megallapitotta, hogy templomos
ingatlan épitésének céljara mindharom megfelel, de az Aradi és Eotvos utca sarka
kissé kiilvarosias teriilet,[84] az Alkotmany és Kalman utca sarkdn 1évo telek pedig
a Duna gyakori draddsa miatt ingovanyos.[85] Ezért — Wéber Antal mérnoki
szakvéleménye alapjan — az Alkotmany, Kohdry és Szalay utca altal hatarolt telket
javasoltdk templomépitésre. 1882. december 4-én Kammermayer Kéroly
polgarmester fogadta az unitariusok kiildottségét (amelyben Derzsi Karoly és

11



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_03_003-028.htm

Székely Ferenc mellett Odescalchi Arthur herceg, Jakab Elek és Gal Jend vett
részt), és kérelmiik kedvezd elbirdlasat igérte.[86]

1883 januarjdban a piispoki vizsgaloszékkel egybekotott egyhazkozségi
kozgytilésen tajékoztattak Ferencz Jozsef plispokot a Févarosi Tandcshoz benyujtott
kérelemrdl, jelezve, hogy a 600 négyszogoles belvarosi telek {17}becsiilt értéke 36
ezer forint.[87] 1883. marcius 13-4n a keblitandcs hangos éljenzéssel fogadta a
tulajdonba adasardl.[88] Ekkor még nem forditottak kellS figyelmet a
telekadomanyozasi okirat rendelkezéseire, amelyek szerint a telek térrajzan
valtoztatni nem lehet, és az épitmény kizarolag egyhazi célokat — templom,
gyiilekezeti terem, lelkészi lakas, felekezeti iskola, piispoki vagy esperesi székhely
— szolgalhat, vagyis a telken bérlakdsok, vendéglék és mds szolgaltatéegységek
nem épithetSk. Az okirat azt is kikototte, hogy az ingatlan nem idegenithetd el,
jelzalog nem terhelheti, és a telket 6t éven beliil be kell épiteni.[89]

A problémadk 1884 februarjdban kezdédtek, amikor a févarosi Mérnoki Hivatal
szakértdi véleményébdl kideriilt, hogy a telek térrajza ferde, ezért miel6bbi
kiigazitast igényel.[90] A marciusban és dprilisban tartott két, rendkiviili
kozgytilésen mar megfogalmazddtak azok az aggodalmak, hogy az egyhdzkozség
sajat erejébdl képtelen lesz megfelel6 szinvonalon beépiteni a telket.[91] A f6varosi
telekadomanyozasi okirat rendelkezése ellenére egy kiils6 vallalkozdsban
felépitendd bérhaz tlete is felmeriilt. Ujabb adomanygyfijté kampéanyra is
gondoltak, Kozma Gyula presbiter pedig a projektet koordinald részvénytarsasag
megalapitasat javasolta. Végiil Székely Ferenc masodgondnokot biztik meg azzal,
hogy a tervezett valtoztatasrol tdjékoztassa a Févarosi Tandcsot.[92] 1884. oktober
3-an Ferencz Jozsef piispok is részt vett azon a presbitériumi iilésen, amelyen
bemutattak a — F6varosi Tandcs altal egyel6re nem engedélyezett — bérhaz eldzetes
terveit. Ekkor kétemeletes, 0sszességében ,,egyhazi jelleget” mutat6 bérhazat
képzeltek el, amelynek elsé emeletén helyezkedne el az unitarius templom.[93]

1885. marcius 8-dn az egyhdzkozségi kozgytlés megbizta Pecz Samu miegyetemi
tanart[94] az épiilet terveinek elkészitésével. A kozgytlésen Hajos Janos gondnok
aggodalmat fejezte ki, hogy mar csak harom év all rendelkezésre a telek
beépitésére, s ezért Gjabb adomanygyijté kampany inditdsét javasolta,[95] ez
azonban nem vezetett eredményre. Az egy évvel késobbi kozgytilésen Hajos Janos
bemutatta Pecz Samu terveit, s leszogezte: ,,gyenge anyagi voltunk miatt
elkeriilhetetlen az angol és amerikai {18}hitrokonokhoz fordulni.”[96] Az dprilisi
keblitanacsi iilésen felmeriilt, hogy érdemes lenne ismét megkeresni az angol
unitdriusok titkdrat, az erdélyi €s magyarorszagi iigyek irdnt 6szintén érdekl6dd
Henry Jersont, valamint az erdélyi unitariusok partfogdjat, az alapitvanytevd Berde
Mozest.[97]

Az 1887. marcius 6-i kozgytlés megallapitotta, hogy — miutan a févarosi
telekadomanyozasi okirat rendelkezésében szerepl6 hatarid6ig mar csak egy év van
hatra — a Budapesti Unitarius Egyhazkozség oner6bdl nem képes felépiteni
templomat.[98] Az ezt kovetd idészak presbitériumi iilésein tobbféle megoldasi
javaslat meriilt fel. Az egyik otlet az volt, hogy az egyhdzkozség 120 ezer forint
Osszegt kolcsont kér a kolozsvari EKT-tol, évente 5-6 szazalékos kamat mellett, s
lehet6vé teszi, hogy az Egyhdzi Fétanacs jelzalogjogot jegyeztessen be az
épiiletre.[99] Az EKT azonban nem tdmogatta az egyhdzkozségi javaslatot, mert
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nem kivanta kockdztatni az Egyhazi Fétandcs vagyonat, s ezért célszertibbnek
taldlta, hogy a templomot és a bérhdzat egy vallalkoz6 épitse fel sajat
kockazatara.[100] Egy masik javaslat szerint az egyhdzkozség visszaajanlotta volna
a telket a Févarosi Tandcsnak, s az igy kapott 36 ezer forintbdl egy szerényebb
templomot épitett volna.[101] Az 1887. méjusi rendkiviili kozgytilésen Székely
Ferenc masodgondnok javaslatara végiil igy dontottek, hogy targyaldsokat
kezdeményeznek a Févarosi Tandccsal a telekadomanyozasi okirathoz kapcsol6d6
szerz6dés modositasardl.[102] Székely Ferenc juniusban meg is kezdte a
targyaldsokat a Févarosi Tanaccsal: el6bb informadlisan egyeztetett az
unitarizmussal rokonszenvezé varosatydkkal, majd hivatalosan is el6terjesztette az
egyhazkozség kérését. Azzal érvelt, hogy az unitariusok felépithetnének ugyan egy
olcsobb kivitelezésti imahézat, de az épiil6 Orszaghdz, minisztériumok és
bérpalotdk szomszédsagaban ez méltatlan megoldas lenne. Ezért hiromemeletes
bérhazat terveznek, amelyben domindns marad az egyhdzi jelleg, és a Budapesti
Unitarius Egyhdzkozség oner6bdl legaldbb 45 ezer forinttal hozzajarul az épitkezés
koltségeihez. A fennmaradd 6sszegre hitelt vennének fel, amelyet — jelzdlogjog
bejegyzése mellett — legkésébb 1920-ig kellene visszafizetni.[103] A Févarosi
Kozgytilés 1887. junius 28-i iilésén a beterjesztett kérelmet jovahagyta, igy
szeptembertdl — a nagy 0sszegi hitelfelvétel elkeriilésére torekvd — presbitérium
madr azon faradozott, hogy olyan vallalkoz6t taldljon, aki sajat kockédzatara felépiti a
bérhazat és a templomot.[104]

1887 oktébere €s 1888 marciusa kozott a Budapesti Unitdrius Egyhazkozség
presbitériuma altal megbizott targyald delegicié — Derzsi Karoly, Hajos Janos és
Székely Ferenc — harom épitési véllalkozoval targyalt: Kéhler Napdleonnal, Bobula
Janossal, valamint a Holtzspach A. és Fia {19} (mas forrasokban:
Holtzspach-Majorossy) céggel.[105] Kéhler végiil nem adott értékelhetd ajanlatot,
igy 1888 tavaszan a masik két vallalat maradt versenyben. Szaniszl6 Jézsef
részletesen bemutatta ajanlataik hasonlésédgait és kiilonbségeit, a kiilonb6z6
hasznositasi javaslatokat, a tervezett épiilet miiszaki specifikacidjat, az egyes
bérlakdsokra, kdvéhazra és iizletekre vonatkoz6 bevételi és koltségszamitasokat,
valamint a Bobula Jdnos ajanlatdban rejlé gazdasagi kockazati elemeket (valamint
Bobula késébbi jogtalan koveteléseit).[106] Az 1888. szeptember 26-i presbitériumi
tilésen dontés sziiletett, hogy az egyhdzkozség a Holtzspach-Majorossy-féle
vallalattal kivan szerz6dést kotni,[107] s ezt a hatarozatot az 1888 oktoberében
tartott harom rendkiviili kozgytilés is megerdsitette.[108]

A 23 pontbdl all6, minden részletre kiterjedd, Derzsi Karoly lelkész és Hajds Janos
gondnok altal alairt vallalkozo6i szerz6dés[109] kétségtelen érdeme, hogy
biztositotta a részlegesen unitdrius hitéleti célokat (templom, lelkészi lakas,
gyiilekezeti terem) is szolgdlo, a gyorsan fejlodod belvérosi kornyezethez
harmonikusan illeszkedd, monumentélis bérpalota szinvonalas felépitését. Hatranya
viszont, hogy a véllalkoz6 4ltal viselt, jelentds kockazatok ellenére a Budapesti
Unitarius Egyhdzkozség az épitkezéshez 200 ezer forint hitel felvételére
kényszeriilt — mikozben egy évvel kordbban, a kolozsvari EKT-t6l ugyanerre a célra
még csak 120 ezer forint kolcsont kértek. Tovabbi nehézség volt, hogy a vallalkozé
otven évre (vagyis 1939-ig) teljes korti haszonélvezeti jogot kapott — igy, hogy még
a lelkészi lakasért is évente 900 forint bérleti dij illette meg.[110] Mindezek alapjan
nem meglepd, hogy Hajés 1889. dprilis 14-én lemondott gondnoki tisztségérol —
helyére Bed6 Albert erd6Smérnokot valasztottadk meg, a masodgondnok Székely
Ferenc maradt.[111]
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Az EKT 1889 mdrciusidban jovahagyta a templomépitésre vonatkoz6 vallalkozoéi
szerzGdést, igy az egyhdzkozségi kozgyiilés létrehozta az Epitési Ellen6rzé
Bizottsdgot, amelyben Derzsi Karoly, Bedé Albert, Székely Ferenc, valamint Gal
Jend és Gradl Janos keblitanacsos, illetve — szavazati jog nélkiil — Pecz Samu
épitész kapott helyet.[112] Marciusban €s dprilisban a Févarosi Tandcs is meghozta
az épitkezés megkezdéséhez sziikséges hatdrozatokat: a Holtzspach-Majorossy
cégnek megadta a haszonélvezeti jogot, médositottak az 1883. évi ajandékozasi
okmanyban megallapitott épitési hatarid6t és kiadtak az épitési engedélyt.[113]
1889 juniusaban az épitkezés folyamatanak, koltségeinek ellendrzésére az
egyhazkozség Allandé Pénz{20}iigyi Bizottsdgot hozott létre, amelyben Derzsi
Karoly, Bedd Albert és Székely Ferenc mellett Becsak Janos és Sebes Pl vett

részt.[114]

A Pecz Samu épitész asszisztense, Gil Adorjan mérnok altal vezetett Epz’tési Naplo,
valamint az Epitési Ellen6rz6 Bizottsag és az Allandé Pénziigyi Bizottsag iiléseinek
jegyzdkonyvei hidnytalanul rendelkezésiinkre allnak.[115] Az épitési munkalatok
1889. majus 1-jén kezdddtek meg, és — a korabeli budapesti épitkezések
tempodjanak megfelel6en — alig fél év miiltan, november 5-én mér be is fejezték a
monumentélis, haromemeletes épiiletegyiittes végleges cserepezését és badogos
munkdlatait, november 16-an pedig az épiilethez illeszkedd, jellegzetes
huszartornyot. Szeptemberben, amikor az épitdk elérték valamennyi szarny
falegyenlegét, a Holtzspach-Majorossy cég bokrétaiinnepséget rendezett az Istvan
Féherceg Szall6 éttermében, amelyen részt vett Derzsi, Hajos, Orszdgh Sandor
orszaggytlési képviseld és a presbitérium tizenegy tagja.[116] 1890 marciusdra
helytikre illesztették az épiilet jellegzetes, faragott koveit, majd marcius 26-atdl
csaknem haromszaz munkds vakolt. Majus 4-én végleg lebontottak az allvanyokat,
junius 7-én beillesztették az utolsé nyilaszardkat (a templom diszablakainak
tivegezése a szamos kozépiilet diszitésérdl hiressé valt Roth Miksa miihelyében
késziilt), szeptember 15-ére pedig — az orgona kivételével — az 6sszes elmaradt
kisebb munka befejez6dott.[117] Ezutdn elhelyezték az épiilet falan a ma is lathato
két emléktablat. Az els6 szovege: 1. Ferencz Jozsef kiraly uralkodésa alatt, Ferencz
Jozsef piispok, Daniel Gabor f6gondnok, Derzsi Karoly lelkész, Hajés Janos, Bedd
Albert és Székely Ferenc gondnokok idején. A mésodik tibla szovege: Epitette a
Budapesti Unitarius Egyhdzkozség a févaros éltal nagylelktien ajandékozott telken,
Pecz Samu miiegyetemi tandr terve szerint 1889—1890-ben.

Pecz Samu mar 1889 nyaran felajanlotta, hogy dijmentesen elkésziti a
templombelsd felszerelésének terveit.[118] Az épiiletasztalos munkakat — igy a
tolgyfabdl kifaragott drasztala, a sz6sz€k, a padok, a feljard, valamint a karzat
oszlopainak elkészitését — Thék Endre vallalta, aki az el6irt hataridére (1890. jilius
1.) kifogastalanul teljesitette is feladatat.[119] Az orgona készitését az aradi Dangel
Antal és Fia cég vallalta el, de a hangszer végsé probdjara csak a templom
felszentelése (1890. oktdber 26.) utan keriilhetett sor.[120] A templom és a bérhdz
részletes leirasa megtaldlhaté Pecz Samu tanulmanyaban, valamint Kaplayné dr.
Schey Ilona egyhdzi konyvtaros frasdban,[121] amely az egyes bérlakasok és
tizletek elhelyezkedését, bérlbit is bemutatja.

{21} A templomszentelés elokészitésére az egyhazkozség presbitériuma 1890
augusztusdban bizottsdgot hozott létre, amelynek munkdjaban Becsak Janos, ifj.
Daniel Gabor, Marké Adolf, Sebes Pal, Székely Ferenc, Telkes Simon, Urmosi
Gyula és Urmosi Mikl6s vett részt.[122] Tobb forgatékonyv megvitatdsa utdn
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Osszedllitottdk az tinnepi istentisztelet liturgidjat, amelynek értelmében a nyitéének
(;,Tebenned biztunk eleit6l fogva’) utdn a fépasztori nyitobeszédet és imat Ferencz
Jozsef piispok mondta, a derekas éneket (,,Légyen kedves az dldozat”) Derzsi
Karoly lelkész prédikacidja kovette, majd a kézének (,,Szeret, imad, magasztal”)
utdn az urvacsorai dgendat a kivalé szonokként tisztelt Péterfi Dénes kolozsvari
lelkész mondta el. Az drvacsorai jegyek kiosztdsa utan zar6énekként a ,,LLegyen
béke, aldott Isten” hangzott el.[123] A meghivottak k6zott szerepelt az
unitarizmussal rokonszenvez6 Jokai Mor,[124] valamint Csaky Albin
kultuszminiszter, Berzeviczy Albert dllamtitkar, az unitdrius valldsra attért grof
Brunszwik Géza, Hegediis Sandor és Gyorgy Endre orszaggytilési képviselok, Rath
Karoly fépolgarmester, Gerléczy Kéroly alpolgdrmester, Kammermayer Kéroly
keriileti polgarmester, Toldy J6zsef budapesti f6ligyész. Az erdélyi unitarizmus
képviseletében Ferencz J6zsef piispok, Daniel Gdbor f6gondnok, Boros Gyorgy
teoldgiai tanar és Kovacs Janos gimnaziumi tandr, valamint az 6sszes egyhdzkozség
lelkésze és gondnoka kapott meghivast. A reformatus felekezetet Szasz Karoly
piispok, az evangélikusokat Busbach Péter fégondnok képviselte, de a févarosi
neolog rabbinatus képviseldjét is meghivtak. Grindall Reynolds amerikai titkar
levélben iidvozolte a templomépitdket, Henry Jerson brit titkar négyf6s kiildottség
élén Budapestre érkezett.[125]

A templomszentelési iinnepség méltdsdggal zajlott. Az érdekl6ddk nagy szama
miatt sokan a templom folyoséjan, illetve a 1épcs6forduldban hallgattdk végig az
istentiszteletet. Az énekeket Bellovics Imre[126] tanitotta be és vezényelte. Az
elozetesen meghatarozott liturgiai elemek mellett koszontd beszédet €s imat
mondott Henry Jerson. Az istentiszteletet kovet6 hatfogasos kozebédet a Pesti
Vigadoéban (akkor koznyelvi elnevezésében: a ,,Redutban”) tartottdk 124 vendég
jelenlétében, tizenot poharkoszontdvel.[127] Masnap, oktéber 27-én Derzsi Karoly
és felesége 62 személyes ebédet adott a Budapesten maradt erdélyi és kiilfoldi
vendégek tiszteletére; {22}oktober 29-én pedig Bedd Albert gondnok otthonaban
rendezett sziikebb kori ebédet, elsésorban az egyhdzkozség vezetdi részére.[128]

A budapesti napilapok koziil a templomszentelésr6l beszamolt 1890. oktéber 27-én
a Budapesti Hirlap, a Budapesti Naplo, az Egyetértés, a Pesti Hirlap, valamint a
német nyelvl Politisches Volksblatt — fényképet csak az utébbi kozolt. A Vasdrnapi
Ujsdg harom alkalommal is foglalkozott az eseménnyel, mig a Benedek Elek ltal
szerkesztett Orszdg-Vildg hetilap attekintette az unitarius vallds torténetét,
amelyhez a 16. szdzadi ,,h6skor” harom meghatarozé alakja, Miguel Serveto,
Giorgio Biandrata és Fausto Sozzino portréjat mellékelte.[129] A kolozsvari
napilap, az Ellenzék tuddsitéja a templomszentelés napjara vallastorténeti cikket irt,
amelyben attekintette Serveto és David Ferenc hitelveit, megprdobaltatisait,
valamint — Kanyar6 Ferenc késziil6 munkéja[130] alapjan — roviden ismertette az
unitarizmus magyarorszagi el6torténetét. Oktdber 28-4n az Ellenzék részletesen
ismertette az innepi istentisztelet menetét, méltatta az egyhazi énekek magas
szinvonald el6addsat, s6t a Redutban tartott kozebéd fogasait is felsorolta.”[131]

3.3. Hédmezdvasarhely és Polgardi

Haromszaz évvel az egyhdzalapit6 piispok, David Ferenc haldla utdn, 1879 tavaszan
Hoédmezbvasarhelyen djjaéledt az unitarius eszmerendszer. Az Erdélybdl attelepiilt,
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unitdrius valldsu polgdri iskolai tanar, Nagy Tamads bibliakort szervezett, amelyet
elsésorban reformatus és evangélikus valldsu iparosok és tisztvisel6k latogattak. Az
unitarizmussal rokonszenvezd érdekl6dSk szdma néhdny hét alatt annyira
gyarapodott, hogy — korabbi felekezetiiket elhagyva — 1879. méjus 5-én
megalapitottdk a Hédmez6vasarhelyi Unitdrius Lednyegyhazkozséget.[132] A
davidferenci hitelveket nyiltan vallal6 Benczur Istvan timart, Figura Déniel és
Homérusz Andras csizmadiat, Hermann Béla varosi hivatalnokot, Megyelka J6zsef
szabot, Megyelka Lajos csizmadidt, id. Szametz Andras szlicsmestert és ifj.
Szametz Andras birdsagi végrehajtot katolikus és reformatus részrdl is szamos
biralat, méltatlan tdmadas érte.[133] Az els6 nyilvanos unitarius istentiszteletet
1880. majus 17-én Nagy Lajos kolozsvéri esperes[134] tartotta — jelent6s szamu
érdeklddo elétt, a felsé népiskoldban. Késdbb a lednyiskola egyik termében
tartottdk az istentiszteleteket, amiért a varosi kozgytilés 1882-ben felel6sségre vonta
Také Ferenc igazgatét. A gytilésen a romai katolikus vallasi Kovacs Jozsef
téglagyaros — késébb a Hodmezbvasarhelyi Unitarius Egyhazkozség gondnoka és a
Duna-Tisza-menti Unitarius Egyhazkor alelnoke {23} védelmébe vette az
unitdriusokat, és kijelentette: ,,az unitdrius vallas a legtisztabb és legérthet6bb vallas
1évén, emberiség tekintetébdl helyes volt a terem istentisztelet céljara vald
ataddsa”.[135] 1883-ban reformatus presbiterek kijelentették, hogy a varosban
prédikalé unitarius lelkészek izgatnak és lazitanak, s ezért a rendérség fellépését
kovetelték. Nagy Sandor varosi f6kapitany valasza igy hangzott: ,,Tudom
kotelességemet, de amit az unitarius lelkész végez, nem izgatas, hanem a gondolat
és a meggy6zEs szabadsiga, amit tiszteletben kell tartanom.”[136]

Kezdetben csak évente harom alkalommal tartottak unitdrius istentiszteletet
Hoédmezévasarhelyen, majd 1884-ben ezek szamat havonta egyre novelték. 1888-ig
Derzsi Karoly volt az egyhazkozség beszolgald lelkésze, majd egymast valtd
erdélyi legatusok és segédlelkészek érkeztek. Kovacs Jozsef téglagyaros csalddjaval
egyiitt 1890. junius 21-én 4ttért az unitarius valldsra, s ett6l kezdve az
egyhazkozség jelentds gyarapodasnak indult. 1891-ben, a Wlassics utca 2. szdm
alatt unitarius imahdaz és elemi iskola nyilt, majd 1893-ban a Wlassics utca 14. szam
alatt dj épiiletet adtak at, ahol csaknem 100 unitarius vallasu iskolas folytatta
tanulmanyait. Az 1890-es évek végére a hddmezbvasarhelyi unitarius kozosség
létszama meghaladta a 600 f6t, igy az Egyhazi Fétanacs 1899-ben 6nall6
egyhazkozséggé nyilvanitotta. A kovetkezd jelent6s esemény, az unitdrius templom
épitése és felszentelése (1910) mar kiviil esik az altalunk targyalt idészakon. A
dél-alfoldi teriileten Hédmez6vasarhely mellett unitarius lednyegyhazkozség alakult
Oroshdzan (1886), Mezdberényben (1888) és Dévavanyan (1900). A vizsgalt
id6szakban (1902-ig) unitarius hitre attértek adataival taldlkozhatunk Banfalvén,
Csanadapacan, Csorvason, Endr6don, Gyoparhalméan, Makéon, Medgyesegyhazan,
Mezé6tiron, Mindszenten, Nagyszénason, Szabadszenttornyan, Szegeden, Szintyén,
Torokkanizsan és Zentdn.

Tobb mint haromszaz évvel Alvinczi Gyorgy lelkész-prédikator martirhaldla és két
évszazaddal a pécsi Mindenszentek templomdaban tartott utolsé antitrinitarius
istentisztelet utdn, az 1880-as évek kdzepén a Dundntilon is djra megjelent az
unitarizmus. A Fejér megye nyugati részén taldlhat6 Polgardiban — ahol a
reforméci6 idején tobbek kozott Tolnai Ambrus Lukécs antitrinitarius lelkész
miikddott — 1886-ban csaknem 500 f6s unitarius gyiilekezet alakult. A
rendelkezésiinkre 4116 szegényes dokumentacid[137] szerint a helyi reformatus
lelkész konfliktusba keriilt gyiilekezetével: lenézte a foldmiiveseket és az
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allattenyésztdket, feljelentette a gondnokot, kiilonboz6 szankcidkat alkalmazott a
presbiterekkel szemben és belesz6lt a templomi tilésrendbe, amit az érintett
csalddok erdsen sérelmeztek. Végiil a médosabb gazdak koziil a Csaszar, a Berki és
a Takacs csalad kivalt a reformatus egyhazkozségbdl. A Csaszar csalddnak
Sarmelléken volt egy szabadelvii nézeteket vallo reformatus lelkész rokona, aki azt
{24}tanacsolta, hogy attérési szandékukkal keressék meg Nagy Lajos kolozsvari
unitérius esperest. Erre a feladatra végiil Berki Jozsef (1840—1900), a Polgardi
Unitarius Lednyegyhazkozség alapitdja és elsé jegyzdje véllalkozott.

A kivél6 amat6r festd és irodalmar hirében all6 Berki a kolozs-dobokai
esperességgel konzultilva kidolgozta a megalakul6 egyhazkozség miikodési
szabalyzatat és szertartasrend]jét, st egy prédikacios konyvet is Osszeallitott, amit
ma is Polgardiban Griznek. Az els6 erdélyi segédlelkész, Demeter Dénes két évig
(1886-1888), majd Szasz Andras tizenkét évig (1888—1900) szolgélt Polgardiban.
Az attért csaladok tilnyomorészt 100-200 holdas gazdak voltak, igy hamarosan
moédjukban 4llt telket vasarolni imahdaz, unitarius iskola és lelkészlakas céljara. Az
1914-ig miik6dd unitarius iskola mellett a gyiilekezet — a faluban 6shonos
Batthyany groéfi csaldd ajandékaként kapott kertben — 6nallé temet6t is kialakitott.
1900 és 1922 kozott a lelkészi szolgdlatot Korospataki Kiss Kéroly, Palffy Ferenc
és Bartok Géza, illetve sziikség esetén J6zan Mikl6s budapesti lelkész latta el. Az
altalunk vizsgalt id6szakban (1902-ig) Polgardi mellett dundntidli unitdrius
lednyegyhazkozség alakult Felséiregen, Magyarladon, Seregélyesen,
Somogyhatvanban és Vilonyan.

4. Az onall6 magyarorszagi egyhazkor elokészitése és megalakulasa
(1896-1902)

1895 6szén, Derzsi Karoly nyugdijazdsa utan a Budapesti Unitarius Egyhdzkozség
presbitériuma — a vonatkozo6 egyhazi fétanacsi hatarozatnak megfelel6en —
haromtagu bizottsdgot (Bedé Albert gondnok, Marké Adolf pénztarnok, Gyorffy
Jozsef presbiter) kért fel a lelkészvalasztas el6készitésére.[138] Az oktdber 30-an
tartott kozgytilés azonban — Bedd Albert javaslatara, néhany presbiter
ellenszavazata mellett — gy dontott, hogy a lelkészvélasztas jogat atruhdzza
Ferencz piispokre.[139] December 14-i iilésén a presbitérium Ferencz Jozsef
levelébdl arrdl értesiilt, hogy a kordbban Torockén szolgalé Gal Miklést nevezte ki
az egyhdzkozség lelkészéve.[140] 1896. februar 11-én a piispok arrdl értesitette az
egyhdzkozséget, hogy négy nappal késébb Budapestre érkezik, és februar 16-an
beiktatja tisztségébe Gal Miklost. A lekoszont és a beiktatasra varo lelkész (Derzsi
Karoly és Gal Mikl6s), valamint Lérinczi Dénes segédlelkész, Székely Ferenc
masodgondnok, Kaffka Ede és Marai Ede presbiter néhany nap alatt elkészitette a
plispoki vizitacidhoz sziikséges zarszamaddsokat, és a beiktatds utdnra kozebédet
szervezett az Istvan F6herceg Szallo éttermébe.[141] Maga a beiktatds el6re
kidolgozott forgatokonyv nélkiil, kzepes érdeklddés (kb. 70 f6) mellett,
zokkendmentesen zajlott le. A piispok kéziratban fennmaradt napl6jabol
ugyanakkor tudjuk, hogy a budapesti lelkészvalasztas iigye heteken at
nyomasztotta:
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{25} ,Ha Gal Miklést mell6ztem volna, akkor esetleg még Csifot[142] is
elmelléztem volna, s J6zan Mikldst neveztem volna ki Budapestre. Mert
meggy6z6désem szerint ebbdl fog a legjobb pap valni. De csak a mult 6szon jott le
Oxfordbdl. S ha 6t nevezem ki a legelsd papi dllasunkra, egyhdzunkra, méltan
felindulhattak volna eljarasom ellen tobben a papok koziil. Mikor még most is,
hogy J6zant Torockdra rendeltem a Gal Miklés helyére, nem egy hang emelkedett
ellenem, hogy a szolgdlati évekre nem vagyok tekintettel, s J6zanért mell6ztem
masokat, akik szerettek volna Torockéra menni. Hat igazsdgot mindenkinek bizony
soha se lehet tenni. Nekem teljes megnyugvasom, hogy az adott koriilmények
kozott a leghelyesebben cselekedtem.”[143]

4.1. Gal Miklés lelkészi tevékenysége (1896—-1899)

Gal Mikl6s 1859-ben sziiletett a Hargita és Brass6 megye hataran fekvo
Virosfalvan. Tanulmanyait a kolozsvari unitdrius teoldgidn végezte, majd az
egyhaz harom évre (1881-1884) Londonba kiildte. 1884. szeptember 5-t6l tizenegy
és fél éven at a Torockoi Unitarius Egyhazkozség lelkészeként szolgalt, ekkor
Ferencz J6zsef piispok Budapestre rendelte ki. 1899-ben — j6 szandéku, de
sikertelen fovarosi szolgélata utdn — lemondott, és hazatért Erdélybe, majd 1900-t6]
huszonkét éven at Torockdszentgyorgyon szolgalt. Amikor — két évvel a trianoni
békediktatum utdn — a romdn dllam mind6ssze 800 lejben hatdrozta meg nyugdijat,
visszatért Budapestre, ahol magantisztvisel6ként dolgozott, €s 1936-ban
bekovetkezett halaldig a Budapesti Unitarius Egyhdzkozség presbitériumanak tagja
illetve pénztarnoka volt.[144]

Néhany dokumentum Gal budapesti lelkészi mikodésérdl:

1. Az 1896. februdr 21-i piispoki vizitiacié6 dokumentumaibdl kitlinik, hogy Gal
Miklés folyamatosan novekvé létszamu egyhdzkozségben kezdhette meg lelkészi
szolgalatat. 706 budapesti és 986 vidéki unitarius tartozott az egyhazkozséghez,
amelynek lélekszama igy 1674 volt. A befizetett egyhdzfenntart6i jarulék
ugyanakkor csak lassan gyarapodott: 1895-ben 2943 forint felajanlasbol 1471 forint
folyt be, mig 424 forintot ut6lag kellett behajtani.[145]

2. 1896. aprilis 24-én a presbitérium dgy dontott, hogy Lorinczi Dénes segédlelkész
felmonddsa utdn ismét Ferencz J6zsef piispokre bizza az 4j segédlelkész kijelolését.
Bedd Albert gondnok felvetette, hogy sziikség van-e egydltalan hitoktatd
segédlelkészre, de Gal Miklds €s a presbiterek tobbsége is ugy itélte meg, hogy
érdemes az 4llst fenntartani.[146] Néhdny héttel {26}késSbb a piispok Urmosi
Karolyt rendelte ki segédlelkésznek,[147] aki azonban haroméves megbizatdsanak
lejarta el6tt, 1898 nyaran hazautazott Erdélybe. Ezt kovetden a segédlelkészi allas
hosszabb ideig betoltetlen maradt.

3. Ugyancsak az 1896. aprilis 24-i iilésen a presbitérium — a kolozsvari EKT
ajanlésa ellenére — anyagi forrdsok hidnyaban elvetette annak lehetdségét, hogy a
millenniumi tinnepségekhez kapcsolddva nemzetkozi unitarius kongresszust
rendezzenek Budapesten. Hatdrozatban rogzitette ugyanakkor, hogy amennyiben az

18



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_03_003-028.htm

EKT ragaszkodik elképzeléséhez, téritésmentesen rendelkezésre bocsatjdk a
templomot és a gyiilekezeti termet.[148] Az esethez kapcsolddva a piispok Gal
Mikléshoz intézett rovid levelében[149] elkeseritének nevezte a budapesti
egyhazkozség hozzaallasat.

4. 1899. aprilis 22-én, a presbitérium iilésén Gal Miklés — nem részletezett
egészségiigyi okokra hivatkozva — felmentését kérte a lelkészi szolgélat al6l.
Ugyanezen a napon az egyhazkozség rendkiviili kozgyilést is tartott, amelyen
felmeriilt, hogy a lelkész tdvozasi szandéka a vildgi sajtoban ellene indult
tdmadasokkal magyardzhat6.[150] Egyes napilapokban ugyanis a Budapesti
Unitarius Egyhdzkozség nehéz helyzetével foglalkozo, rovid frasok lattak
napvilagot.[151] Ezek elismerték Gal Miklos megfeleld lelkészi képességeit, de
utaltak a templomlatogatok és az egyhdzfenntartok szamanak stagnéldsara, az
egyhazkozség kritikus anyagi helyzetére. A katolikus egyhazi érdekkorbe tartozo
Magyar Allam ,,Unitariusok végnapjai” cimii frasiban tgy vélte, az egyhdzkozség
Iélekszama csupdn az unitdrius egyhazi bir6sagon konnyen felbonthat6 valasok
miatt gyarapodott, s mivel a polgari valas 1895-t6]1 mar a vilagi birésagok
feladatkorébe tartozott, ,,az igy toborzott egyhdzkozség talan mar legkozelebb
feloszlik, s csak a kulturtorténelem fogja megorizni emlékét”.[152]

4.2. Jozan Mikloés elso lelkészi évei (1899-1902), a Duna-Tisza-menti Unitarius
Egyhazkor létrehozasa

Az 1899. junius 26-4an tartott rendkiviili kozgytlésen a Budapesti Unitarius
Egyhazkozség ismét Ferencz Jozsef piispokre ruhdzta at a lelkész kirendelésének
jogat.[153] A piispok — korabbi elképzelésének megfeleléen — J6zan Miklds
kinevezése mellett dontott. Beiktatdsara 1899. oktéber 1-jén keriilt sor, s az
ugyanazon a napon tartott, piispoki vizsgaldszékkel egybekotott kozgytilésen
Ferencz J6zsef mérsékelt optimizmusanak adott hangot, amikor kijelentette: ,,a
gyiilekezet szervezéséhez én hoztam az elsé porondszemet, minek sikere az én
lelkemet is bens6 6rommel tolti el”.[154] J6zan Miklés életitjat, negyvenkét évig
tart6 budapesti lelkészi szolgalatdnak eredményeit s nehézségeit, teoldgiai,
egyhdztorténeti és szépirodalmi {27}munkassigat a késdbbiekben, 6nalld
tanulmanyban szeretnénk bemutatni. Az aldbbiakban igy csak az 6nall6
magyarorszagi unitarius egyhazkor megalakuldsanak koriilményeit tekintjiik 4t.

A mai Magyarorszag teriiletén l1étrejové Duna-Tiszamenti Egyhdzkor 1étrehozasat
el6szor Marai Lajos keblitandcsos vetette fel a presbitérium 1902. méjus 18-i
ilésén. Azzal érvelt, hogy a Budapesti Unitarius Egyhazkozség mellett mar az
miikodik. A presbitérium felkérte J6zant, hogy ,,az egyhdzalkotmanyi,
adminisztrativ és pénziigyi szempontokat” megvizsgalva intézzen e targyban
memorandumot az Egyhdzi Fétandcshoz.[155] Ot hénap miltdn megsziiletett a
hatarozat: az Egyhazi F6tanacs ugy dontott, hogy a budapesti, hédmezovasarhelyi
és polgardi egyhdzkozségekbol, valamint a hozzajuk tartozo
lednyegyhazkozségekbdl megalakithaté a Duna-Tisza-menti Egyhazkor, mint

onall6 esperesség.[156] Ezzel egyidejtileg J6zan Mikl6s esperesi kinevezést kapott.

Ferencz Jozsef piispok levelében reményét fejezte ki, hogy ,,a nyugati részek
rendezése és a Kolozs-Dobokai Egyhazkorbdl valo kiszakitasa az egyhdz javara
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valik”.[157] A hivatalos levél mellett Ferencz J6zsef egy magénjellegtinek
tekinthetd piispoki iratban is megemlékezett az 1j esperességrol:

,,1902. november 23-4n szerveztem Budapesten a Duna-Tisza-menti j egyhazkort.
Ez 1j egyhdzkor megalakitasat én inditvanyoztam, tekintettel azokra a
nehézségekre, melyekkel a Kirdlyhdgon tili 3 anya-, tobb lednyegyhdzkozségiink és
szorvanyok adminisztraldsa jart. Mert a Kolozs-dobokai korhoz voltak ugyan
beosztva, de adminisztralasuk teljesen a piispokre nehezedett. Ezt hozta magéval a
dolog természete. E mellett azon egyhdzkozségek a tavollét miatt elszigetelve
Kolozs-dobokai egyhdzkoriinkt6l, ennek kozgytiléseiben sem vehettek részt, és igy
az egyhazi élet, a valldsos szellem ébresztésére €s dpoldsara szolgdl6 emez
intézmények jétékony hatdsat sem élvezhették. Kiilonben 1j inditvinyom az 4j
egyhazkor alapitdsa irdnt az egyhdzi levéltarban megkaphato, arra itt nem
terjeszkedem ki. Csak miutdn az inditvanyt az egyhdzi f6tanacs is elfogadta, s az
egyhazkor szervezését redm bizta, errdl kivanok itt par sorban
megemlékezni.”[158]

Az 1902. november 23-an megalakult Duna-Tisza-menti Egyhazkor a
kolozs-dobokai, aranyos-tordai, kiikiill6i, marosi, székelykereszturi, udvarhelyi,
fels6-fehéri és haromszéki mellett a kilencedik unitarius esperességként jott 1étre, és
négy anyaegyhazkozség — Budapest, Hodmezdvasarhely, Polgardi, illetve az 1902
nyaran alakult Fiizesgyarmati Unitarius Egyhdzkozség — tartozott hozza. A
Duna-Tisza-menti Egyhazkor ebben a szervezeti formaban 1923-ig mitikodott: a
trianoni békediktatum kovetkeztében ekkor hivatalosan is megtortént az erdélyi és a
magyarorszagi egy{28}thazrész kényszerd szétvalasztasa, és J6zan Miklos
vezetésével 1étrejott a magyarorszagi Plispoki Vikariatus.[159]
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[48] A beiktatasi szertartas kronikdjara: BUE. KT. jkv., 1881. oktéber 3. - MUEMEL. IV/1/1/2.

[49] BUE. KT. jkv., 1881. oktéber 3. - MUEMEL. IV/1/1/2.

[50] Kammermayer Kéroly polgdrmester 3187. sz. tidvozl6levele. - MUEMEL. IV/1/1/8.

[51] Rath Karoly fépolgarmester 704. sz. iidvozlSlevele. - MUEMEL. IV/1/1/8.

[52] Magyar Polgdr, 1881. oktéber 4.

[53] Ellenzék, 1881. oktdber 3.

[54] A Févarosi Tanacs 41932/1881. sz. tigyirata. — MUEMEL. IV/1/1/2.

[55]1 BUE. KT. jkv., 1881. oktéber 3. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[56] Szaniszl6, 2010.

[57] Boros Gyorgy (1855-1941) a kolozsvari teolégia elvégzése utan Londonban tanult. Kezdeményezésére
alakult meg az unitarius egyhdz els6 tarsadalmi szervezete, a David Ferenc Egylet, illetve az Unitdrius
Kozlony c. havi hirlevél. Kolozsvarott teoldgiai tandr volt, majd 1928-ban piispokké valasztottak, de
tisztségérol 1938-ban lemondott. Teoldgiai munkdi mellett megirta Brassai Sdmuel életrajzat,
szépirodalommal és miiforditassal is foglalkozott. Kival6 kapcsolatot dpolt az amerikai unitariusokkal; a
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[58] BUE. KT. jkv., 1881. november 20. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[59] A kotet megtaldlhaté Derzsi Karoly hagyatékdban. - MUEMEL. IV/1/1/1.

[60] Derzsi Karoly életrajzanak elsédleges forrasa: Unitdrius Kozlony, 1905. 6. sz. 107. p.

[61] Odescalchi Arthur J6zsef Hugo Livius L4szl6 szerémi herceg (1837—1925) Nyitra megyei birtokos és az
illéki (Szerém varmegye) hitbizomany ura, csdszdri és kirdlyi kamards, a jeruzsalemi Szent Janos-rend vitéze,

a févarosi unitariusok lelkes timogatdja.

[62] BUE. KT. jkv., 1882. december 10. - MUEMEL. IV/1/1/35.
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[63] A vonatkoz6 KT. jkv.-ek: MUEMEL., IV/1/1/35.

[64] BUE. kozgy. jkv., 1891. marcius 8. — MUEMEL. 1V/1/1/36.

[65] BUE. KT. jkv., 1893. december 31. - MUEMEL. IV/1/1/36.

[66] BUE. kozgy. jkv., 1894. mdjus 18. — MUEMEL. IV/1/1/36.

[67] BUE. KT. jkv., 1894. szeptember 7. —- MUEMEL. 1V/1/1/36.
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[69] BUE. kozgy. jkv., 1895. mdjus 24. - MUEMEL. IV/1/1/36.

[70] BUE. kozgy. jkv., 1895. augusztus 13. —- MUEMEL. 1V/1/1/36.

[71]1 Az EFT. 23/895. sz. hatdrozata: BUE. KT. jkv., 1895. oktéber 10. - MUEMEL. 1V/1/1/36.
[72] BUE. KT. jkv., 1895. oktéber 10. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[73] Az EKT. 364. sz. leirata: BUE. KT. jkv., 1895. december 14. - MUEMEL. 1V/1/1/36.
[74] BUE. kozgy. jkv., 1896. februar 21. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[75] Az EKT. hatdrozatara utal: BUE. KT. jkv., 1896. aprilis 24. —- MUEMEL. 1V/1/1/36.
[76] BUE. KT. jkv., 1881. oktéber 3. - MUEMEL. IV/1/1/35.
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[78] BUE. kozgy. jkv., 1883. janudr 21. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[79] BUE. KT. jkv., 1883. mdjus 17. - MUEMEL. IV/1/1/35.
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[81] BUE. KT. jkv., 1882. szeptember 30. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[82] BUE. KT. jkv., 1882. november 10. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[83]1 BUE. KT. jkv., 1882. december 12. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[84] A Nagykortton kiviil esd teriilet 1882-ben még valdban kiilvarosnak szamitott.

[85] Harom évvel kés6bb, 1885. oktdber 12-én megkezdddott az Orszdghaz épitése, €s a viziigyi szakemberek
hamarosan megoldottdk ezt a problémat.

[86] BUE. KT. jkv., 1882. december 12. - MUEMEL. IV/1/1/35.
[87] BUE. kozgy. jkv., 1883. janudr 21. - MUEMEL. IV/1/1/35.
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[88] BUE. KT. jkv., 1883. marcius 13. —- MUEMEL. 1V/1/1/35.

[89] BUE. KT. jkv., 1884. janudr 25. - MUEMEL. IV/1/1/35.
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[91] BUE. kozgy. jkv., 1884. marcius 4.; dprilis 1. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[92] BUE. kozgy. jkv., 1884. aprilis 1.. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[93]1 BUE. KT. jkv., 1884. oktéber 3. - MUEMEL. IV/1/1/35.
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[95] BUE. kozgy. jkv., 1885. marcius 8. — MUEMEL. 1V/1/1/35.

[96] BUE. kozgy. jkv., 1886. marcius 28. - MUEMEL. 1V/1/1/35.

[971 BUE. KT. jkv., 1886. dprilis 20. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[98] BUE. kozgy. jkv., 1887. marcius 6. — MUEMEL. IV/1/1/35.

[99] BUE. KT. jkv., 1888. marcius 28. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[100] Az EKT. 104. sz. leirata: BUE. KT. jkv., 1888. junius 23. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[101] Piispoki vizsgal6szék jkv., 1887. marcius 29. —- MUEMEL. 1V/1/1/35.

[102] BUE. kozgy. jkv., 1887. mdjus 21. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[103] BUE. KT. jkv., 1888. junius 23. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[104] A Foévarosi Tanécs 13/243/4. sz. értesitése: BUE. KT. jkv., 1887. oktéber 5. — MUEMEL. 1V/1/1/35.
[105] BUE. KT. jkv., 1888. marcius 28. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[106] Szaniszl6, 2010. 59-61. p.

[107] BUE. KT. jkv., 1888. szeptember 26. —- MUEMEL. 1V/1/1/35.

[108] BUE. kozgy. jkv., 1888. oktéber 21., 22., 26. - MUEMEL. IV/1/1/35.

[109] MUEMEL. IV/1/1/35.

[110] Ezt az 6sszeget 1889 elején Majorossy Géza — méltanyossagi okokbdl — 750 forintra csokkentette.
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[111] BUE. kozgy. jkv., 1889. dprilis 14. — MUEMEL. IV/1/1/36.

[112] BUE. kézgy. jkv., 1889. mércius 18. - MUEMEL. IV/1/1/36.

[113] A Févarosi Tanacs 4040/1889. ill. 4042/1889. sz. hatarozatai: BUE. KT. jkv., 18809. jinius 14. —
MUEMEL. 1V/1/1/36.

[114] BUE. KT. jkv., 1889. jinius 14. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[115] MUEMEL. IV/1/1/2 és IV/1/1/36.

[116] BUE. KT. jkv., 1889. oktéber 7. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[117] Epitési naplé, 1889. szeptember 15. - MUEMEL. IV/1/1/2.

[118] BUE. KT. jkv., 1889. decemberi 20. - MUEMEL. I1V/1/1/36.

[119] BUE. KT. jkv., 1890. augusztus 8. - MUEMEL. IV/1/1/36.

[120] BUE. KT. jkv., 1890. december 16. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[121] Pecz Samu: A Budapesti Unitarius Egyhdzkozség temploma és bérhaza. (Kézirat. Budapesti Miiszaki és

Gazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtara.); Kaplayné Schey Ilona: A budapesti Nagy Ignac (volt Kohary)
utcai unitdrius templom és egykori bérhaza épitésének vazlatos torténete. In: Unitdrius Elet, 1990. 6. sz. 2-4.

p.
[122] BUE. KT. jkv., 1890. augusztus 8. - MUEMEL. IV/1/1/36.

[123] Szaniszlo, 2010. 67. p.

[124] 1871-ben jelent meg Jokai Mér Egy az Isten cimi regénye, amelynek f6hése, Adorjan Manassé torockoéi
festomtivész és banyatulajdonos az unitdrius vallds egyszertiségének, tisztasdganak megtestesitdje. A regény
megjelenése utdn Jokai szdmos nyilatkozataban kifejezte az unitariusok iranti szimpatidjat.

[125] Ellenzék, 1890. oktober 28.

[126] Bellovics Imre (1847—1921) Pragaban a vildghir(i zeneszerz6, Bedrich Smetana novendéke volt.
1880-t6l a Nemzeti Zenede tandraként, 1881-t6] a Budapesti Zenekedvel6k Egyesiiletének karnagyaként,
1885-161 egyhazi zeneiskolai igazgatoként dolgozott.

[127] Az iinnepi istentisztelet és a kozebéd rovid osszefoglaléjara 1d.: Vasdrnapi Ujsdg, 1890. november 2.
[128] BUE. kozgy. jkv., 1890. december 31. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[129] Vasdrnapi Ujsdg, 1890. 42-44. sz.; Orszdg-Vildg, 1890. 44. sz.

[130] Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyarorszagon. Kolozsvar, 1891.

[131] Ellenzék, 1890. oktober 26. ill. oktober 28.
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[132] A Hoédmezbvasarhelyi Unitarius Egyhdzkozség levéltari 6rzésre atadott iratai megtalalhatok:
MUEMEL. IV/6. A torténeti vdzlat alapja: Agoston Jézsef: A hédmezSvasarhelyi unitrius egyhdz torténete.
(1936) (Kézirat. - MUEMEL. IV/6/1/5a.)

[133] Unitédrius kérdés Hédmez&vasdrhelyt. In: Keresztény Magvetd, 1884. 1. sz. 53-62. p.

[134] Nagy Lajos (1828-1910) Ferencz J6zsef unitérius piispok legkozelebbi munkatarsa. Kollégiumi
igazgatoi és teoldgiai tandri allasa mellett a kolozs-dobokai egyhazkor esperese, majd 1880-t6l egyhazi

f6jegyz6 volt.

[135] Unitérius kérdés Hédmez&vasdrhelyt. In: Keresztény Magvetd, 1884. 1. sz. 53-62. p.

[136] A Hédmezdvasarhelyi Unitarius Egyhdzkozség torténete. Online:
http://w3.enternet.hu/hunit/hodtort.html [2012. januar. ]

[137] A Polgardi Unitdrius Egyhazkozség és szorvanyainak levéltari rzésre atadott iratai: MUEMEL. IV/8. A
hidnyos levéltari anyag mellett a torténeti vazlat elkészitéséhez felhasznaltuk: Felh6s Szabolcs: Templomaink
torténete — Polgardi. In: Unitdrius Elet, 1995. 6. sz. 3-4. p.

[138] BUE. KT. jkv., 1895. oktéber 10. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[139] BUE. kozgy. jkv., 1895. oktéber 30. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[140] BUE. KT. jkv., 1895. december 14. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[141] BUE. kozgy. jkv., 1896. februar 21. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[142] Csif6é Salamon (1865-1934) a kolozsvéri teoldgia elvégzése utdn Londonban és Parizsban tanult.
1889-161 egy évtizeden 4t arkosi lelkész, majd 1902-t61 a Kolozsvéari Unitdrius Egyhazkozség lelkésze, a
teoldgian az egyhaztorténet €s az egyhazjog el6addja, végiil a kar dékanja. Hittankonyve, prédikacios kotete
és oktatasi targyu cikkei jelentek meg.

[143] Ferencz Jozsef: Naplo, 3. fiizet (kézirat). - EUEGyL.

[144] Unitdrius Ertesité, 1936. 11-12. sz.

[145] BUE. kozgy. jkv., 1896. februar 21. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[146] BUE. KT. jkv., 1896. dprilis 24. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[147] BUE. KT. jkv., 1896. oktéber 17. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[148] BUE. KT. jkv., 1896. dprilis 24. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[149] Ferencz Jozsef piispok levele Gal Mikldshoz, 1896. aprilis 28. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[150] BUE. kozgy. jkv., 1899. aprilis 22. - MUEMEL. 1V/1/1/36.

[151] Egyetértés, 1899. aprilis 21-23.; Magyar Hirlap, 1899. aprilis 21-23.; Pesti Hirlap, 1899. aprilis 21., 23.

[152] Magyar Allam, 1899. aprilis 23.
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[153] BUE. kozgy. jkv., 1899. jinius 26. — MUEMEL. IV/1/1/36.

[154] BUE. kézgy. jkv., 1899. oktéber 1. - MUEMEL. IV/1/1/36.
[155] BUE. KT. jkv., 1902. méjus 18. - MUEMEL. IV/1/1/36.

[156] Az EFT. 103/1902. (oktdber 26.) sz. hatarozata: BUE. KT. jkv., 1902. november 5. - MUEMEL.
IV/1/1/36.

[157] BUE. KT. jkv., 1902. november 5. - MUEMEL. IV/1/1/36.
[158] Ferencz J6zsef piispoki iratai. — EUEGyL.

[159] A Piispoki Vikariatus (1923-1940) dokumentumai: — MUEMEL. 1/2.
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s Siimeghy Kata:
eviolyam  Nagy Konstantin megkeresztelkedése

3. szam

A.D. Caesareai Eusebios Vita Constantini
MMXII Ve V4 Vo4 Ve
cimu muvében

{29}Nagy Konstantin csdszar (272-337)
megkeresztelkedésének legkorabbi
forrasa Caesareai Eusebios Vita
Constantini cimd mivében talalhato,
melynek ortodox hitelességéhez
kétségeket fliztek a 4-5. szazadi
egyhazatyak. A kétségek okdra, magéra
a megkeresztelkedés bemutatasara
vallalkozunk a dolgozatban.

Mindennek aktualitdsat adja, hogy
2009-ben, majd 2010-ben megjelent
Laura Franco olasz filolégus
gondozasaban a Vita Constantini
legtjabb kritikai kiaddsa.[1] Nem
elsésorban az egyhaztorténetird
Esubiosra koncentralunk, hanem a
hattérbe szoritott teologust kivanjuk
el6térbe helyezni Konstantin
megkeresztelkedésének epizddjan
keresztiil.

Caesareai Eusebios

Eusebios, a Vita Constantini szerzdje
rendkiviil érdekes korban €lt, azokban
az évtizedekben, amikor a ,,foldalatti”
kereszténység napvildgra keriilhetett és
ebbdl addéddan a keresztény teoldgia is
valtozasnak indult. Ez a véltozas — talan
helyénval6 lehet megéllapitani — Isten
gondviselésébdl mindig az igaz hit
megmaradasat szolgalta, de az adott kor
adott idejében mindig adédott sok
ellenlabasa, vitapartnere azoknak, akik
védelmezni kivantak ezt a hitet.
Eusebios kordnak teologikus,
dogmatikus vitdja Jézus természetérdl
szolt.
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Eusebios valészintileg a palesztinai

Caesareidban sziiletett 260 koriil.[2]
Csaladjarél nem maradt fenn forras,
bizonyos, hogy Caesareidban
keresztelkedett meg és feln6tt kordban a
papi rendbe 1épett. Itt mestere Caesareai
Pamphilos (?-309) volt, s6t egyes
forrasok ugy emlitik, hogy gazdaja volt,
aki késdbb felszabaditotta.[3] Caesareia
hires volt gazdag konyvtararél, melynek
alapjait még a konyveit Alexandriabol
magaval hoz6 Origenész (184-254)
fektette le. Pamphilos tovabb
gyarapitotta e konyvtarat. {30}Eusebios
koran kezdte irodalmi munkassagat, de
ennek hamar véget vetett a Diocletianus
(244-311) alatt kezd6d6 egyhaziildozés.
El6szor Tyrosba menekiilt, majd innen
Egyiptomba, ahol atvészelte az
tildoztetés idoszakdt. 313-ban tér vissza
Caesareidba, ahol piispokke is
valasztottdk. Az els6 egyetemes zsinat
(325, Nicea) hitvallasat és hatarozatait
csak fenntartasokkal fogadta el. A
zsinatot kovet6 években Arius
(260-336) hiveinek csoportjaval
szimpatizalt. Részt vett a tyrosi zsinaton
(335), mely kimondta Athanasios
(296/298-373) letételét. Eusebios
ezekben az években baratsagot kotott
Tyrosi Paulinos és Laodiceai Theodotus
piispokokkel.

335-ben iinnepelte Nagy Konstantin
csaszér tronra lépésének harmincadik
évfordulgjat. Eusebios az udvarban
tartozkodott, és 6 mondhatta el az

iidvoz16 beszédet.[4] A konstantini
korhoz nagyon fontos forrasmii emellett
Eusebiosnak Konstantin életérdl irott
miive.

Eusebios, az egyhaztorténetiro

Természetesen nem feledkezhetiink meg
Eusebios egyhaztorténetirdi
munkdssagardl sem, e témakdrben két
f6 mive sziiletett. Idérendben elsé a
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Kronika,[S] mely 6rmény forditdsban
maradt rdnk. Ebben a miiben
vilagtorténelmi keretben taglalta a
zsid6sag €s a kereszténység torténetét.
Maisodik és egyben méltan leghiresebb,
egyik legterjedelmesebb miive az

Egyhdztorténelem.[6] A mii a
kereszténység torténetét targyalja tiz
konyvben, Jézus Krisztus koratél
324-ig, Nagy Konstantin Licinius f6lott
aratott gy6zelméig.

Eusebios és az arianizmus

Az udvarban tartdzkodoé arianus hivek
szivesen lattak volna Eusebiost az
antiochiai piispoki székben, de ezt 6
nem fogadta el, hivatkozva a niceai
zsinat 15. kdnonjara, mely tiltotta a
piispokoknek egyik piispoki székbdl a
masikba valé atmenetelt.

Nem feledkezhetiink meg a teol6gus
Eusebiosrdl sem. Noha Arius
kovetdjének tartotta magat, mégsem volt
jellemzé teoldgiai szemléletére Jézus
istenségének teljes tagaddsa. Csak
annyiban kovette Arius tanait, hogy
elfogadta az Atya legf6ébb isteni 16tét,
tovabba azt, hogy a Fid az Atya
akaratabdl ered, de azt mar nem fogadta
el, hogy a Fit csak teremtmény, és O a
semmibdl jott volna létre az Atya
teremt6 akaratdbol. Eusebios szerint a
Fiti mésodisten az Atya utén, a
Szentlélek pedig az Atya teremtménye.
A Szentharomsagrol valé nézeteivel
ellentétben az Eucharisztiardl ortodox
nézeteket vallott. Ebben nincsen semmi
kiilonos, mert az Eucharisztiarol
megel6z6 korokban is teljesen
egyontetl felfogas uralkodott. Arius
tanitasat azért partolta, mert ugy latta,
hogy az alexandriai presbiter teol6gidja
jobban megfelel a tradicionalis
gondolkodésnak, melyet Eusebios
képviselt.
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{31}FIs6 teoldgiai mive az Evangéliumi
eldkésziilet, melyet 312 és 322 kozott
irt.[ 7] Miivében Porphyrios
(233/234-305) tjplatonikus filozéfus
tdmadasat verte vissza. Porphyrios azért
kritizalta a keresztényeket, mert nem a
hellén filozofiat, hanem a ,,barbar” zsido
vallast részesitették elényben. E
munkdéjanak folytatdsa, kiegészitése az
Evangéliumi bizonyitds.[8] A két
munkdt egyiitt kell szemlélni, mivel
tartalmilag szorosan Osszefiiggnek. Az
elsé mitiben a nem hellén filozéfia
Osiségét taglalta, mig a méasodikban a
kereszténységrol, mint a zsido filozofia
folytatdsardl irt. A megtestesiilés
teologiajat fejtette ki Theophaneia cimi

miivében.[9]

Biblikus, apologetikus munkai koziil a
legelsS a Vdlogatds a profétdkbol.[10]
Eusebios kommentarjai koziil csak

kett6t sikeriilt megkozelitdleg teljesen
rekonstrualni: a zsoltarokhoz, illetve az

Izajds konyvéhez irt magyarazatait.[ 11]
A Biblidban taldlhat6 helységneveket
kategorizalta az Onomastikon[ 12] cimii

miivében, melyet késébb Szent Jeromos
is nagy haszonnal forgatott.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy
Eusebios két korszak, a még ildozott és
mar a megtiirt kereszténység idejében
élt. Szamunkra kideriilt, hogy prébalt a
két korszak kozott kozvetiteni
egyhaztorténeti, teoldgiai €s biblikus
miveivel, de ez nem sikeriilt: az
ortodoxok tulsdgosan aridnusnak vélték,
mig az aridnusok inkdbb ortodoxként
skatulyaztak be.

Vita Constantini

Eusebios miive feltehetSleg 335 és 336

kozott irédott.[ 13] A konyv négy
részbdl all, az els6 konyvet megel6zi
egy bevezetd, melyben Konstantin
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halalat, tovabba fiainak utédlasat irja le
a szerz6. Az els6 konyv 1ényegében
tartalmazza Konstantin Istent6] kapott
feladatat, azaz a poganyok legy6zését a
kereszténységgel szemben. A masodik
konyv els6 felét a Konstantin-Licinius,
azaz a kereszténység—poganysag ellentét
lefrasanak szenteli Eusebios, mig a
konyv masodik felében az eretnek
tanitasok elterjedésérdl ir. A harmadik
konyv ismét egy ellentéttel nyit a
csaszar és az 6 pogany elédei kozott,
akik a keresztényeket iildozték, majd a
niceai zsinat lefrasdval folytatédik. A
negyedik konyvben a politikai vonal a
dominans, itt Eusebios a csaszar fiskalis
reformyjait taglalta, majd a szittydk
legy6zésérol irt, melyet a
Krisztus-monogrammal hozott
kapcsolatba. Az ezt kbvetd
»caput’-okban a szerz6 visszatért az
egyhazi vitak konstantini politikdjahoz
és leirta, hogyan sikeriilt eredeztetni a
keresztény tinnepeket illetve a martirok
emléknapjait. A negyedik konyv
masodik fele adott helyet a csdszar
{32}utolsé éveinek ismertetésére,
tobbek kozott a megkeresztelkedésének
koriilményeire, tovabba a szentség
kiszolgéltatasdnak lefrasara.

A narracidba val6 csdszari
dokumentumok bedgyazasanak
technikdja mar j6l ismert Eusebiosnak
az Egyhdztorténelem c. mive kapcsan,
az életrajznak ez a modszer alapozza
meg torténetiségét, de ami a tematikdjat
és rendszerezését illeti, a Vita
Constantini egybefonja a gorog dics6itd
éneket (,,enkomio”) meg az életrajzot
(,,bi0s”), és a kett6bodl egyiitt sziiletett
meg Eusebios hagiografiija.

Nagy Konstantin megkeresztelkedése

A konstantini irodalomban fontos
kérdésnek szamit, hogy azért vette-e fel
a csaszdr a keresztséget, mert jo
lehetéséget latott hatalma meg6rzésére,
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vagy pedig az 6rok élet irdnti jaAmbor
vagyakozdsbol. Eusebios a
legtokéletesebb szinben tiinteti fel

Konstantin megkeresztelkedését,[14] 6
ugyanis vallja, hogy a csdszar a j6 halal
reményében kivant megkeresztelkedni
Nikomédidban az aridnus Eusebios

piispok altal.[15]

A keresztség felvétele azonban
dogmatikai ellentétbe iitk6zott, melyet a
késobbi korok meg is fogalmaztak. Az
els6 kor II. Konstantinus (337-361)
csaszartol Valens csaszar (365-378)
idejéig tartott. A korszakban az volt az
altalanos nézet, hogy az els6 keresztény
csaszar tokéletesen ortodox volt (niceai
értelemben), szembehelyezkedett mind
az aridnus, mind a kereszténységet
1ldoz6 csaszarokkal. A masodik,
Theodosius (380-395) uralkodasara
tehetd korszakban mar két ellentétes
nézet jelent meg Konstantin
megkeresztelkedésével kapcsolatban.
Az els6 Szent Jeromos nevéhez kothetd.
Megnevezi Konstantin aridnus
keresztel6jét (Nikomédiai Eusebiost),
ezaltal aridnusnak, azaz eretnek mondja
az els6 keresztény csdszar
szentségfelvételét. Szent Ambrus
395-ben szandékosan figyelmen kiviil
hagyta Jeromos vélekedését, és
erdsitette Konstantin keresztségének
ortodox verzidjat. A theodosiusi kort
kovetden (395-450) Konstantin
megkeresztelkedésével kapcsolatban
éles vita bontakozott ki Kelet €s Nyugat
kozott. Nyugaton Szent Jeromos
felvetése terjedt el Ambrus izolalt és
ellenkezd véleményével szemben.
Keleten a Vita Constantini elutasitasa
utan egy évszdzaddal az
egyhaztorténészek javasoltdk az
eusebiosi gytlijtemény ismételt

vizsgalatat.[16]

Osszegezve elmondhaté, hogy a
Konstantint kdvetd idészakban jellemzé
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volt a csdszar ortodox személyének
oltalmazasa. Nyugaton Szent Jeromos
képviselte azt az irdnyvonalat, mely mar
pedzegetni kezdte Konstantin
eretnekségét, mig Keleten megmaradt az
eusebiosi hagyomény.

a cikk elejére, a vissza a tartalomjegyzékhez.

[ll Eusebius Caesariensis: Vita di Costantino. Eusebio di Cesarea. Intr., trad. e note: Franco, Laura. Milano, 2009. (tovabbiakban: Franco, 2009.) A
mii els6 kiaddsa Parizsban jelent meg 1544-ben, ezt kovette a genfi kiadds 1612-ben, amely egyiitt tartalmazta a Vita Constantinit illetve az Oratio de
laudibus Constantinit. 1857-ben Velasius gondozott egy djabb kiadast, mely a Patrologia Graecdban taldlhat6. Az els6 kritikai kiadast Ivar August
Heikel adta ki Lipcsében 1902-ben. A kovetkezd kritikai kiadds Winkelmann nevéhez fliz6dik 1975-b6l.

[21 Eusebios életéhez a kovetkezd forrdsokat hasznaltuk: Eusebios of Caesarea. In: Oxford Classical Dictionary. Ed.: Hornblower, Simon —
Spawforth, Antony. Oxford, 2003. 575-576. p.; Eusebios of Caesarea. In: Carson, Thomas: New Catholic Encyclopedia, V. Detroit, 2003. 633-636. p.

Eusebios miiveinek magyar cimeire: Vany6 Laszl6: Az 6keresztény egyhdz €s irodalma. Bp., 1980. 524-534. p.

ﬁl Az Oxford Classical Dictionary 6rokbe fogaddsrdl ir (Pamphilos 6rokbe fogadta Eusebiost), mig a New Catholic Encyclopedia csak azt emliti
meg, hogy Eusebios mestere Pamphilos volt. A Vita Constantini legijabb, Franco-féle kritikai kiaddsaban is egyfajta adoptaciorél olvashatunk.

[ﬁl Konstantin dicsérete. Oratio de laudibus Constantini. In: Heikel, Ivar August: Eusebios Werke I. Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten Jahrhunderte. Leipzig, 1902. (tovabbiakban: Heikel, 1902.) 195-223. p.

[il Karst, Joseph: Eusebius Werke V. Die Chronik aus dem Armenischen iibersetzt mit textkritischem Kommentar. Leipzig, 1911.
[6] Schwartz, Eduard: Eusebius Werke II. Leipzig, 1903.
[ll Preparatio evangelica. In: Mras, Karl: Eusebius Werke VIII. Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Berlin 1954.

[&l Demostratio evangelica. In: Heikel, Ivar August: Eusebios Werke VI. Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. Leipzig
1913.

[21 Gressmann, Hugo: Eusebius' Werke III. Die Theophanie: Die griechischen Bruchstiicke und Ubersetzung der syrischen Uberlieferungen. Leipzig,
1904.

[ml Gaisford, Thomas: Eusebii Caesariensis Eclogae Propheticae. Oxford, 1842.

[ul El6bbinek kritikai kiaddsa még nem késziilt, utébbira: Ziegler, Joseph: Eusebius Werke IX Der Jesajakommentar. Berlin, 1975.
M Klostermann, Erich: Eusebius Werke II1. Leipzig, 1904.

[ﬁl Vita Constantini bemutatdsdhoz: Franco, 2009. 12-39. p.

[ﬂl Konstantin megkeresztelkedésének szakasza: VC, IV. 62,4.

| 15] A ritus leirasat megel6zi egy beszéd, melyet Konstantin a piispokokhoz intézett. Ez a beszéd két részre oszthatd. Az els6 részben kifejezi a
csdszér, hogy mennyire vagyik és kivanja ezt a keresztséget a Jordanban, a masodik részben kifejezi, hogyha az Ur engedi még élni, megfogadja, hogy
az Ur népével marad és folytatja az imadsagot.
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| 16 Amerise, Marilena: Il battesimo Constantino il Grande. Storia di una scomoda eredita. Stuttgart, 2005. 91-92. p.
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évf(l)fy-am Konya Péter:
3 szdm Evangélikusok Eperjes szabad kiralyi
MMXII varosban a 17-19. szdzadban

{33}Eperjes szabad kiralyi varos a kora djkorban a protestantizmus kdzpontjaként
volt ismert, és ezt a jellegét a kovetkezd szdzadokban is megtartotta. A reformécio
itt még a 16. szdzad els6 felében gy6zott, amikor 1531-ben a vérosi prédikatorok
nyiltan vallottdk Luther Marton tanait. Hamarosan létrejott a helyi lutheri
gyiilekezet, amely 1671-ig az egyetlen legalis egyhdzi szervezetnek szamitott a
varos teriiletén. Eperjes fokozatosan egyre jelent6sebb szerepet jatszott a hazai
protestantizmus kialakuldsaban és az evangélikus egyhaz tovéabbi fejlédésében
Fels6-Magyarorszagon.[1] Itt tartottak az elsé lutheranus zsinatot 1546-ban (egy
évvel az erdddi zsinat utdn), itt fogalmaztak az elsé magyarorszagi dgostai hitvallast
(a hires Confessio Pentapolitana-t 1549-ben), és 1666-ban itt alapitottdk az els6 és
egyetlen evangélikus f6iskolat, a fels6-magyarorszagi rendek kollégiumat.[2]

Igy az evangélikus egyhaz a 16. szdzad els6 felétSl fontos szerepet toltott be a varos
életében. Természetesen ez a pozicidja a kdvetkezd szdzadokban a rekatolizélés, a
Habsburg-ellenes felkelések és a bevandorlas kovetkeztében gyakran valtozott és
fokozatosan csokkent, azonban tovabbra is megtartotta jelentds szerepét a varos
életében, akkor is, amikor kisebbségi helyzetbe kényszeriilt. E rovid tanulmany
célja az orszagos politikai események hatterében felmérni az evangélikus polgarok
szarmazasat, helyzetét €s szerepét a varos politikai és gazdasagi életében a 17.
szdzad elejétdl a 19. szazad kozepéig.[3]

A 17. szazadban (pontosabban 1670-ig) az evangélikus egyhaz kétségteleniil vezetd
szerepet jatszott a varos fejlédésében. A varosi tandcs szigordan feliigyelte a vallasi
életet, a gylilekezet élére gondosan valasztott képzett lelkészeket, rendszerint a
németorszagi egyetemeken végzetteket, é€s hatdrozottan lépett fel mind a kalvinista,
mind az anabaptista prédikatorok ellen. Természetesen az evangélikusok annak
idején a varos gazdasagi, politikai és kulturalis életét is irdnyitottdk. A haromnyelvi
gyiilekezet, amelyben a német, a magyar €s a szlovak polgarok sajat templommal és
{34}prédikatorral rendelkeztek, Iényegében lefedte az egész lakossagot. A 17.
szdzadban a varos nemcsak dinamikus gazdasagi és kulturalis fejlodésének
oriilhetett, hanem a helyi 4. h. evangélikus egyhaz is ekkor élte fénykorat. 1647-ben
épiilt a f6téren az Uj magyar evangélikus templom,[4] a szdzad kozepén tobb mint
kétszaz fiu tanult a varosi iskoldban, amely a filozdfia fontos tudomanyos
kozpontjava is valt. Ennek a fejlédésnek er6szakosan véget vetett I. Lipot
megtorldsa a sikertelen Wesselényi-féle 6sszeeskiivés utdn, amelyek o6ridsi
veszteségeket okoztak a varosnak, a kovetkez6 években pedig olyan gazdasagi
valtozdsokat eredményeztek, amelyek az addig virdgzo6 varost a pangas
zsdkutcdjaba vezették. A ,,gyaszévtized” eseményei megszakitottdk az evangélikus
gyiilekezet fejlodését, amely ezutan ki volt téve az er6szakos ellenreformaci6
nyomasanak.
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Feltételezhetd, hogy ilyen koriilmények kozott az eperjesi polgarsagot kizardlag
csak evangélikusok alkottak. Részletesebb képet a polgarok szarmazasi helyérdl az
anyakonyvek nyujtottak. 1600-t6]l 1670-ig 762 személy kapta meg a polgarjogot.
Az eperjesiek 37,1 %-ot alkottak, a kiilfoldi szarmazasidak 20 %-ot, a Sdros megyei
vidékrdl 8,9 %, a tobbi 6t szabad kirdlyi varosbol 8,6 %, az orszdg mas
varmegy€ibdl, illetve varosaibdl 25,1 % szarmazott. A magyarorszagi varmegyék
koziil legtobben (20,9 %) Sarosbdl, és kicsit kevesebben (16 %) a Szepességbdl
jottek. A kiilfoldiek kozott az elsé helyet 35 %-kal a német fejedelemségekbol
szarmaz6 személyek foglaltak el. A kiilfoldiek 22,6 %-a Szilézidbol, 11,6 %-a
Erdélybdl, 6,5 %-a Csehorszagbdl és 3,9 %-a Torokorszagbol szarmazott.[S]
(Utobbi eset egy torok konvertitat takar.)

Az 1670-es években tortént politikai valtozasok kovetkeztében az eperjesi
evangélikus gyiilekezet 6ridsi karokat szenvedett, és az evangélikus polgarok
fokozatosan kiszorultak addigi pozici6ikbdl. Az egyhdz mar 1671-ben (s utdna
véglegesen a kovetkez6 év nyaran[6]) elveszitette mindhdrom templomat, a
parokidt és a nemrégen felépitett kollégiumot is, amelybe 1673-ban bekoltoztek a
jezsuitdk, a régi varosi iskolaépiiletében 1étrehozva sajit gimnaziumukat.
Ugyanakkor a varosbdl kitizték az evangélikus lelkészeket. A Szepesi Kamara még
1673-ban eltdvolitotta az evangélikusokat a varosi tanacsbol és fokozatosan a varosi
hivatalokbdl is. A hatésagok a varos élére vagy a konvertitakat vagy az idegeneket
allitottak. Az evangélikus polgarok kiszorultak mind a politikai, mind a gazdasagi
életbdl.

{35}Ezt kovetSen szinte egy évtizedig az egyhaz nem mikodhetett Eperjesen, és
ezen a helyzeten a soproni torvénycikkek sem valtoztattak. A varo-son kiviil tartott
illegalis istentiszteleteket a hat6sagok szigordan tiltottdk, résztvevoit iildozték. Csak
1682 nyaran Thokoly Imre kurucaival johettek haza a szamiizott lelkészek, és az
evangélikus gyiilekezet visszakapta templomait, illetve teljes vagyonat.[7] Ez a
helyzet azonban a felkelés leverése utan 1jbol megvaltozott, és 1687 elején az
uralkod6 parancsara Csdky Istvan kassai fékapitdny ismét elvette az egyhaztdl az
Osszes templomot és iskolat. Miutdn a gyiilekezet elutasitotta a felkinalt telket (a
soproni cikkek értelmében), djat a templomépitésre mar nem kapott, a protestansok
vallasgyakorlasa a kovetkezd években mar nem rendez6dott, s igy — szamtalan
panasz €s kérvény ellenére — a Rakoczi-szabadsdgharc el6tt Eperjesre a korldtozott
vallasszabadsdg sem vonatkozott. Az egyetlen egyhdzszervezetet a katolikus
plébania jelentette, amit a jezsuitdk gondoztak, ugyantigy, mint a gimnaziumot,
rajtuk kiviil még minoritak és ferencesek mikodtek a varosban. Az evangélikus
polgarok 1jbél kiszorultak az 6nkormanyzatb6l, amely részben az idegenek kezébe
keriilt.[8] Mindezeknek kovetkeztében a lakossdg egy része katolizilt, s igy a 18.
szdzad kiiszobén mar jelentSs katolikus kisebbség is €It a varosban.

A vallési viszonyok uj valtozasat a Rdkdczi-szabadsagharc hozta, amelynek
koszonhetden 1704 végén, a kurucok bevonuldsa utdn, hazajottek szamizetésiikbol
az evangélikus lelkészek. A kovetkezd év elején a fejedelem kozbenjardsara az
evangélikusok visszakaptdk a kollégiumot, és Gsszel — a szécsényi orszaggytilés
torvényei értelmében — a tobbi templomot is.[9] A varos politikai és gazdasagi élete
ismét az evangélikusok kezébe keriilt, de az evangélikus biré mellett néhany
katolikus polgar is iilt a tandcsban. A polgédrok nagy eréfeszitése ellenére[10] a
szabadsdgharc utdn nem sikeriilt az evangélikusoknak megtartani a belvarosi
épiileteket, 1711 végén az istentiszteleteket djra kitiltottdk a varosbol.[11]
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Az 1j helyzetben az evangélikusoknak meg kellett elégedniiik a megajanlott
kiilvarosi telekkel, ahol 1712-ben kezdték épiteni fabol az 1j templomot. A
katolikus bird, a hely6rség és a jezsuitdk zaklatdsai miatt azt vi{36}szont csak
1715-ben fejezték be.[12] Oridsi veszteségeket szenvedett a varos és az evangélikus
gyiilekezet is az utolsé nagy pestisjdrvanyban, amelynek a lakossdg tobb mint fele
esett dldozatdul. Mivel a polgarsag sajat erejébdl nem tudta ezeket a karokat
poétolni, tovabbi gyarapoddsa nagyrészt a bevandorlastol fliggott, aminek
messzemend kovetkezményei voltak mind a valldsi, mind a nemzetiségi
viszonyokra. A bekoltoz6k nagy része katolikus szlovak volt, minek folytdn
fokozatosan tulstlyba keriilt a katolikus vallds és a szlovdk nemzetiség, ami
logikusan az 4jbdl kiilonboz6 tildozéseknek és diszkrimindcidnak kitett evangélikus
polgarsag tovabbi csokkenéséhez vezetett. A szatmari béke utdni korszakban
megsziint a hdromnyelvi evangélikus gyiilekezet. A kiilvarosi templomot mar két
gyiilekezet hasznélta: a német és a szlovak. A magyar evangélikussidg szama
annyira lecsokkent, hogy nem alkothatott kiilon gyiilekezetet. Késébb a két
gyiilekezet kozosen egy iskolat és sajat parokiat is épitett a templom mellett.[13]
Mivel a Carolina Resolutio szerint a protestans polgarokra is vonatkozott az un.
dekretalis eskii, a birdi, szendtori €s az egyéb varosi hivatalokbdl az evangélikusok
kiszorultak.

Ebben a korszakban értelemszertien mar kiilonboz6 vallasd személyek kaptak
polgéarjogot. Mivel az 1j polgarok anyakonyvei csak 1730-t6l tiintették fel a vallasi
adatokat, az evangélikus polgarok szarmazasi helyét a szazad els6 felében csak
1730-t6l 1750-ig lehet nyomon kovetni. A 366 személy kozott, akik ebben a két
évtizedben kaptak polgarjogot, 137 evangélikus volt (37,2 %). Mivel az als6bb
rétegek kozott tobb volt a katolikus, feltételezhetd, hogy az evangélikus lakossag
aranya ténylegesen alacsonyabb volt. Az el6z6 korszakhoz képest jelentésen
megvaltozott az evangélikus polgarsag dsszetétele. Az dj polgaroknak ugyanis tobb
mint felét (52,2 %-ot) az eperjesiek alkottak. A tobbi fels6-magyarorszagi szabad
kiralyi varosbol (Locse, Késmark, Kisszeben, Bartfa, Kassa) 14 % jott, a tizenegy
magyarorszagi vairmegyébdl (Saros, Szepes, Hont, Pozsony, Zemplén, Zdlyom,
Liptd, Sopron, Bars, Szatmar, Abatj) 31,6 %, kiilfoldi szarmazasd viszont csak
harom polgar volt (2,2 %).[14]

A vérosok koziil a legtobb evangélikus polgar Locsérol és Késmarkrol koltozott
Eperjesre Szepes, Saros és Pozsony varmegyékbol. A kiilfoldiek koziil két polgar
Poroszorszagbdl és egy Szilézidbol szarmazott. Ezekbdl az adatokbol
mindenekel6tt két tény derill ki: az eperjesi szdrmazasu polgarok szdmanak jelentds
novekedése és a kiilfoldieknek majdnem tizszeres csokkenése. Ennek oka a fentebb
emlitett politikai és valldsi valtozdsokban kereshetd. Mivel az evangélikusok szama
nemcsak Eperjesen, hanem a tobbi varosban €s az egész orszagban is csokkent, a
helybeli evangélikussig sajat er6forrdsaira volt utalva. A kiilfoldi szarmazastiak
csokkenését mind a dekretalis eskii, mind a monarchia nemzetkozi helyzete
befolyasolta, mivel {37 }tovabbra is nem csekély szamu kiilfoldi jovevény telepedett
le — tilnyom¢ részben a katolikus orszagokbdl.[15]

A szdzad masodik felében folytatédott a folyamat, és tovdbbra is érvényben maradt
a korébbi, a protestdnsokra nézve kedvezdtlen jogszabalyi kornyezet. Ennek
ellenére a protestansok helyzetének Eperjesen is bizonyos javuldsa és lassu haladas
figyelhet6 meg. Mar a szazad kozepén, 1750-ben Maria Terézia nemcsak a régi,

s

fabol épitett iskola bovitését engedte meg, hanem az in. magasabb tudomanyok
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tanitasat is, a névendékek teoldgiat, filozofiat €s matematikét is tanulhattak.[16]
Sokat vartak az evangélikusok II. J6zseftol, aki 1770-ben meglatogatta a helyi
német gyiilekezetet és érdekl6dott problémadirdl. Nagy enyhiilést hozott a Jézus
Tarsasag feloszlatdsa 1773-ban, amelyt6l mindkét gyiilekezet sok jogtalansagot
szenvedett el. II. Jézsef tronra 1épésével az eperjesi evangélikusok szdmara is dj
korszak kezd6dott. Az uralkodo segitségével 1783-ban 6000 Ft-ért visszaszerezték
a (jezsuitaktdl elhagyott) kollégiumot a mellette all6 régi magyar evangélikus
templommal egyiitt, és mar a kovetkezd tanévben odakoltozott a kiilvarosi iskola,
amely ismét gimnaziumma valt.[17] Ugyanabban az évben (1784) néhany évtizedes
sziinet utan két evangélikus tanacsos keriilt be a varoshdzara.[18]

Eperjesen ebben a korszakban is két evangélikus gyiilekezet miikodott: a német és a
szlovak. Jelentésen nagyobb, majdnem kétszeres a német gyiilekezet, amely annak
folytan, hogy tobbségét az iparosok és kereskeddk alkottidk, nagyobb gazdasagi
erdvel is rendelkezett. A helyzet azonban 1784-ben megviltozott, amikor hét
varmegyei falu lett a szlovak gylilekezet lednyegyhaza, s igy ez mar 1791-ben
masfélszer nagyobb lett a németnél, s néhany tucat nemes is keriilt a tagjai
kozé.[19]

Az evangélikus polgarok szdrmazasi viszonyai viszont ebben a korszakban sem
nagyon valtoztak. A 18. szazad masodik felében 342 evangélikus polgarjogot
kapott, s ezek a polgdrok tobb mint 40 %-at alkottdk. A helyi szarmazastdak ardnya
szinte ugyanolyan maradt, mint a szdzad elso felében: 52,6 %. A tobbi 6t szabad
kiralyi varosb6l bekoltozott polgarok 13,75 %-ot alkottak, a polgdrok 26 %-a
tizenhat magyarorszagi varmegyébdl (Szepes, Saros, Gomor, Liptd, Pozsony,
Z6lyom, Sopron, Gy6r, Vas, Zemplén, Tir6c, Nograd, Hont, Komarom, Abatj és
Borsod) szarmazott. A kiilfoldi evangélikus polgarok ardnya kétszeresen megnott,
és 4,4 %-ot ért el.[20] A szabad kirdlyi varos legtobb evangélikus polgara L6csérdl,
Késmarkrdl és Barfarol, a virmegyékbdl (Szepesbdl, Sarosbol, Gomorbdl, Liptobol
és Pozsonybdl) vald. Az idegenek koziil legtobben Poroszorszagbdl és
Szaszorszagbol érkeztek, Erdélybdl és Lengyelorszagbdl egy-egy polgar koltozott a
vérosba.

{38} A 18. szdzad masodik felébdl allnak rendelkezésre a legkorabbi adatok az
egész lakossag vallasi osszetételérdl. Az 1779. évi Osszeirds szerint a protestansok
(néhany reformdatuson kiviil), az evangélikusok 26,25 %-ot alkottak. Koziiliikk az
iparosmesterek 23 %-ot, az iparoslegények (esetleg inasok) 27, %-ot, a lelkészek
(és a tanarok) 1,7 %-ot, a didkok 30,5 %-ot, a szolgdk és a napszamosok 15,6 %-ot
és a szegények 2,2 %-ot tettek ki.[21] Az adatokbdl kitlinik, hogy az evangélikusok
aranya az egész varos lakossagat illeten jelent6sen alacsonyabb volt, mint a
polgarok vonatkozdsaban. A négy évvel fiatalabb 6sszeirds, amelyben a jozefinista
reformok eredményei is tiikrozédnek, némileg eltéré szamokat mutat. Az
evangélikus lakosok ardnya tovabb csokkent, és 1783-ben csak 24,01 %-ot
képviselt. Az evangélikusok kozott a mesterek 28,2 %-ot, az iparos- (vagy
kereskedd-) legények 17,1 %-ot, a lelkészek (és tanarok) 1,8 %-ot, a didkok 43
%-ot, a szolgdk és napszamosok 8,4 %-ot és a szegények 1,8-ot alkottak.[22] A
kozépiskolai didkok szdmanak novekedése kétségkiviil a kollégium visszaaddsdnak
koszonhetd, mig az iparos- és kereskedd mesterek szdmaban a tiirelmi rendelet
pozitiv hatdsa mutatkozott meg.
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Mindkét 6sszeirasbdl kittinik, hogy az evangélikus lakossig er6sebb volt a
magasabb és kozEépsd rétegekben, és jelentdsebben alacsonyabb szamban voltak a
tarsadalom als6 rétegeiben. Igy az evangélikusok ardnya magasabb volt a polgarok
kozott, mint az egész lakossdg soraiban. A kozépiskolai didkok kozott az
evangélikusok az iparos mesterekkel egyiitt 1779-ben 42 %-ot tettek ki. A 60
eperjesi iparos céh kozott 41-ben miikodtek evangélikus mesterek. Tiszta
»evangélikus ipardg” volt 6t, tizendt tovabbi ipardgban tilsilyban voltak az
evangélikusok, hét ipardgban ardnyuk megegyezett a katolikusokéval, viszont
tizenkilenc ipardgban nem dolgoztak evangélikus mesterek. A tiikészitd, az
aranymiives, az aranykovdcs, a késkészitd €s a puskaporkészité céhekben viszont
csak evangélikus mesterek tevékenykedtek.[23]

A 19. szazad elsé fele 4j valtozasokat hozott mind a varos felekezeti életében, mind
a helyi evangélikussag fejlodésében. A szdzad elején egy nem nagyszamd, de
gazdasagilag jelentds izraelita hitkdzség alakult, 1816-ban pedig a varos gorog
katolikus piispoki szé€khely lett, amely felekezetének szamos tagjit vonzotta
Eperjesre. A zsidok jelent6sen meggyengitették az evangélikus iparosok és
kereskedSk poziciéit, a kiskereskedelemben és a formalédé gyariparban egyarént.
A masik oldalon a protestdnsok egyenld tarsadalmi pozicidkat nyertek mind a
gazdasagi, mind a tdrsadalmi vagy a politikai életben. Az eperjesi evangélikus
kollégium 1jbdl a protestantizmus erds kulturalis kozpontjava valt, miutan
1804-ben a Tiszai Keriilet kozgytilése keriileti kollégiumma emelte, és 1815-t6l
jogot kezdtek benne eléadni.[24] Az 1813. évi arviz utdn mindkét gyiilekezet
elhagyta a kiilvérosi épiileteket, és Uj parokiakat létesitett a belvarosban. A német
gyiilekezet{39}ben a 40-es években havi egy magyar prédikaciot vezettek be.[25] A
szlovak gyiilekezet mar kétszer nagyobb volt, mint a német, amely viszont
megtartotta gazdasagi és tarsadalmi els6bbségét. Amellett dllandéan csokkent az
evangélikusok szama.

Az evangélikus polgarok szdrmazasaban is torténtek bizonyos véltozasok. A 19.
szdzad els6 felében 6sszesen 293 evangélikus kapott polgarjogot, ami az 6sszes
polgarsag kb. 35 %-at tette ki. Az evangélikus polgarok kozott tovabb nétt az
eperjesiek szama, akik mar 54,2 %-ot alkottak. A tizenegy magyarorszagi
varmegyébol jott személyek ardnya 21,3 %. A kiilfoldi szdrmazasu evangélikusok
11 %-ot alkottak, a tobbi szabad kirdlyi varosbdl bekoltozott polgarok 10,5 %-kal a
sor végére keriiltek. A varmegyék koziil hagyomédnyosan legtobben Szepesbdl
szarmaztak, amely 9,6 %-kal messze megel6zte a tobbi varmegyét. Ugyanigy a
varosi szarmazdsuak koziil is a legtobb evangélikus tovabbra is Lécsérdl jott el
(utdna Bartfa és Kisszeben kovetkezett). A kiilfoldi szarmazasu evangélikus
polgarok legnagyobb szdmban Poroszorszagbdl és Szaszorszagbol koltoztek be,
csak néhdny személy szarmazott Cseh- és Morvaorszagb6l, valamint
Bajororszagbdl, és csak egy-egy polgar Holsteinb6l, Hannoverbdl, Erdélybdl,
Bukovindbdl, a varséi fejedelemségbdl, Svédorszagbol, Svdjcbdl és az osztrak
fennhat6sag alatti [talidbol.[26]

Ezen adatok alapjan feltételezhet6 ugyan, hogy az evangélikus polgarok nagyjabol
megtartottdk azel6tti pozicidikat, holott szamuk és ardnyuk lassan csokkent. Ez a
folyamat azonban ismét sokkal szembetlinébb az 6sszes lakossdg vonatkozasdban,
ahogy azt tobb korabeli forrds mutatja. Amig az evangélikus lakossdg 1813-ban
még 18,88 %-ot képviselt,[27] 1828-ig ardnya 16,54 %-ra csokkent, és 1851-ben

mar csak 15,07 %-ot ért el.[28] Ennek okat nemcsak a protestins kisebbség
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természetes asszimildcidjaban kell keresni, hanem a més régiok evangélikussaganak
hasonl6 fejl6désében is, az als6bb rétegek varosba torténd folytonos
bevéandorldsaban, és nem utolsésorban az evangélikusok kedvezétlen demografiai
fejlodésében. (A polgari csaldidokban rendszerint kevesebb gyermek volt, mint az
alsobb tarsadalmi csoportokéban.)

Az evangélikus lakossag tarsadalmi fejlédésében a 19. szdizadban meger6sodtek az
el6z6 korszakban megfigyelhetd folyamatok. Az 1813-as varosi 6sszefrdsban
szerepld, mintegy 18 %-os ardnynal jelentGsebb volt az evangélikusok ardnya az
Osszlakossagon beliil (20,46 %), a szolgal6 rétegekben viszont joval alacsonyabb
(csak 14 %), és legnagyobb a nemesek kozott (29,8 %). Viszonylag sokan voltak
evangélikusok az értelmiségiek soraiban is. Osszességében az evangélikusok 64
foglalkozasban mtikodtek, az iparosok kozott a szticsok, csizmadidk, szabok,
festékkészitok, timarok, lakatosok, szijartok, nyeregkészitok, mészarosok,
mézeskaldcsosok, aranymiivesek, asztalosok, cipészek, bodnarok és kerekgyartok
soraiban dolgoztak a {40}legtobben. Az értelmiségiek kozott elsGsorban az
tigyvédek, kozépiskolai tandrok és gydgyszerészek kozott taldlhatunk
evangélikusokat.[29]

Az evangélikus lakossag tarsadalmi 0sszetételében még jobban megerdsodtek a
fels6bb tarsadalmi csoportok. Mig az iparos- €s kereskedémesterek 38 %-ot, az
értelmiségiek 10 %-ot, a nemesek és a bérldk 2,2 %-ot, a hivatalnokok 3,4 %-ot
alkottak, az iparos legények és a napszamosok 3,9 %-ot, és a szolgdk (szolgaldk)
42,7 %-ot képviseltek.[30] Az eperjesi evangélikussag tarsadalmi viszonyai
tovéabbra is ebben az irdnyban fejlodtek, amit néhany évtizeddel késébbi adatok is
bizonyitanak. Az 1853-as Osszeiras szerint az evangélikus lakosok kozott tovabbra
is dominéltak az iparosmesterek és a kereskeddk (32,2 %), utanuk kovetkeztek az
értelmiségiek (11,2 %), a birtokosok és a haztulajdonosok (10,5 %), végiil a
hivatalnokok (9,5). Az 6ndll6 iparos legények a szolgakkal és a szolgalokkal egyiitt
csak 30,1 %-ot, a foglalkozas nélkiili személyek 6,5 %-ot alkottak.[31]

A felhasznalt forrasokbdl nemcsak az evangélikusok tarsadalmi 6sszetételét, hanem
teriileti elosztasat is kovetni lehet. Ezen adatok alapjan rekonstrudlhaté az
evangélikus lakossag képviselete az egyes varosrészekben: a belvarosban, a
kiilvarosban és az un. kertekben (falusi jellegti részek a véaros kozvetlen
szomszédsagaban). Az 1813. évi adatok szerint legtobb evangélikus a belvarosban
(26,8 %) s az els6 negyedben (39 %) élt. Utana kovetkezett a negyedik (26,5 %), a
masodik (25,2 %), a harmadik (23 %) és az 6todik negyed (19,9 %). JelentGsen
kevesebb evangélikus élt az eldvarosokban (csak 6,5 %), mig Als6 Hustdkon
(kiilvarosban) 9,4 %, Fels6 Hustdkon 7,4 %, a varoskornyéki kertekben pedig csak
2,6 %.[32] A szazad kozepéig az evangélikusok ardnya a belvarosban 23 %-ra
csokkent,[33] aminek okét elsGsorban a protestdnsok altalanos csokkenésében és a
zsidoknak a Fo tér kornyékére vald bekoltozésében kereshetjiik.

Eperjes szabad kirdlyi varos a 16. szdzad elso felétdl a fels6-magyarorszagi
protestantizmus egyik legjelentésebb kézpontjava valt, és az erészakos
ellenreformacié kibontakozasaig, 1671-ig nem is miikodott a varosban mds egyhdz,
mint az evangélikus. Az eperjesi evangélikusok szama €s ardnya az 0sszes lakossag
korében azota folyamatosan csokkent. Ennek okat az orszdgos politikai
eseményekben, gazdasagi és tarsadalmi folyamatokban kell keresni: az
ellenreformacid, a varos gazdasagi pangdsa a 18. szdzadban, jelent6sebb
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betelepedés vidékrdl, tovabba a vérosi élet liberalizacidja a 19. szdzadban. Féleg
ezek kovetkeztében csokkent az evangélikusok szdma masfél évszazad alatt 95
%-1061 15 %-ra. Ennek ellenére az evangélikus polgarsag kisebbségi helyzetben is
megtartotta jelentds poziciéjat a varos gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis életében.

Az eperjesi evangélikus polgarsag tovabbi fejlodése egyarant fliggott sajat
reprodukci6jatdl, valamint a bekoltozéstdl, s szarmazasi helyei is valtoztak az egyes
korszakokban. A legtobb evangélikus polgar azonban a hagyomanyos teriiletekr6l
szarmazott, és legtobbjiik a 17. szazadtol a 19. szazadig a kovetkezd telepiilésekbdl
koltozott be: Késmark és Locse (40), {41}Bartfa (30), Kisszeben (25), Kassa és
Szepesvaralja (21), Golnicbanya (16), Besztercebanya (14), Szepesolaszi és Iglo
(13), Németprona (12), Liptészentmiklds (10), Pozsony (9), Rozsny6, Csetnek,
Bécs (8), Gyor, Szepesszombat, Kolozsvar (7), Nagyszombat (6), Gonc, Szikszo,
Varanno, Hibe (5), Selmecbanya, Poprad, Lajbic, Szomolnok és Ruszt (4).

Az eperjesi evangélikusok szdma és ardnya — ugyanigy, mint szerepiik a varos
gazdasagi és tarsadalmi életében — a 19. szdzadban jelentds csokkenésnek indult. A
liberalizélas novelte a vidéki, nem evangélikus lakossdg bearamlasat a varosba, és a

vallasi tiirelem a zsid6 lakossag el6tt is kinyitotta a varos kapuit, amely részben
kiszoritotta az evangélikusokat korabbi gazdaségi és tarsadalmi pozici6ikbol.

42}

FUGGELEK

Tablazatok

1. Az eperjesi evangélikus polgarok szarmazasi helyei (%)

1600-1670 |[18. szazad els6| 18. szazad |[19. szazad els6
fele masodik fele fele

Eperjes 37 52 53 53
Sdros varmegye 9 5 5 6
Szepes varmegye 7 10 7 10
Magyarorszdg tobbi része 18 17 17 9
5 szabad kirdlyi varos 9 14 14 11
Kiilfold 20 2 4 11
Osszesen 100 100 100 100
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2. Az evangélikusok részaranyanak valtozasa Eperjes lakossagan beliil

Ev Yo Ev %o
1779 26,25 1813 18,88
1783 24,01 1828 16,54
1810 20,87 1851 15,07

3. Az eperjesi evangélikusok tarsadalmi osszetétele (%)

3/a. 1813

Mesterek 38
Ertelmiségiek 10
Nemesek 2
Hivatalnokok, nyugdijasok, 3
0zvegyek

Szolgdk 43
Inasok, napszamosok 4
Osszesen 100
3/b. 1853-55

Mesterek €s kereskeddk 31
Ertelmiségick 11
Birtokosok és hdztulajdonosok 11
Hivatalnokok 10
Inasok, bérmunkdsok, szolgdk 30
Nyugdijasok, 6zvegyek 7
Osszesen 100
{43}

4. Az eperjesi evangélikusok megoszlasa Eperjes varosrészei kozott, 1843
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Belvaros 84
Fels6 Hustak 10
Als6 Hustdk 5
Kertek 1
Térképek

1. Nagyobb szamu eperjesi evangélikus polgar szarmazasi helye a 17-19.
szazadban (1600-1850)

{44)

2. Kiilfoldi eredeti eperjesi evangélikus polgarok szarmazasi orszag szerint

2/a. 17. szazad
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{45}

2/b. 18. szazad masodik fele
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{46}

2/c. 19. szazad elso fele

4n

3. A magyarorszagi eredetii eperjesi evangélikus polgarok szarmazasi
varmegyék szerint

3/a. 18. szazad elso6 fele
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3/b. 19. szazad elso fele

{48}

4. Az eperjesi evangélikusok megoszlasa Eperjes varosrészei kozott

4/a. 1843
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{49)

4/b. 1853-55 (A IV. és V. varosrész illetve Alsé6 Hustak adatai hianyoznak.)
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a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

[1] Fels6-Magyarorszag (Hungaria Superior, Oberungarn) nem azonosithat6 a mai Szlovakiaval vagy a
Felvidékkel, ahogy e fogalom hasznélata elterjedt, az elnevezés egy masik teriiletre vonatkozik. Ez az
orszagrész a 16. szazadban jott 1étre, €s mint katonai €s gazdasagi igazgatasi egység a 18. szdzad masodik
negyedéig létezett, tizenhdrom varmegye teriiletét foglalta magaban (Szepes, Saros, Zemplén, Abatij, Torna,
Gomor, Borsod, Heves, Ung, Bereg, Ugocsa, Szabolcs, Szatmdr).

[2] A fels6-magyarorszagi rendek tobb ok miatt dontottek a kollégium alapitisarél, elsésorban a lelkészhiany,
az er6sodo rekatolizacio és a bonyolulttd valé németorszagi tanulmanyok miatt. A hat szabad kiralyi varos
koziil csak Eperjes kinalt megfeleld helyet, biztonsagot az er6s falak mogott, biztositotta mindharom orszagos
nyelv hasznélatat, az evangélikus egyhaz uralmat, tovabba komoly anyagi segitséget is tudott adni.

[3] Figyelmiinket els6sorban az evangélikus polgdrok szarmazasara, foglalkozaséra és tarsadalmi helyzetére
forditjuk, a kutatas alapjaul az Gj polgarok anyakonyvei, a lakossag €s a varos 0sszeirdsai szolgaltak.

[4] A reneszansz Szenthdromsag temploma varosi pénzbdl épiilt a f6téren 1642 és 1647 kozott a régi gotikus

székesegyhdz mellett, €s nemcsak az evangélikus egyhaz helyzetérdl, hanem a magyarsag akkori szerepérdl is
taniskodik.

50



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_03_033-049.htm

51 gtétny Archiv, Presov. (tovdbbiakban: SAP.) Pob. PreSov. (Az Eperjesi Allami Levéltar Ficklevéltira),
Mag. PreSov, Knihy 2118: Matricula seu Receptaculum Civitate Donatorum 1536-1636.

[6] Amikor 1672 nyardnak végén a kuruc hadsereg betort Fels6-Magyarorszagra, Eperjes, Bartfa, Kisszeben
és Késmark kinyitottak kapuikat a felkelSk el6tt. Eperjesen a polgdrok érommel tidvozolték a kurucokat, akik
visszadllitottak a valldsszabadsdgot, a templomokat és a kollégiumot atadtdk az evangélikusoknak, a katolikus
szerzeteseket pedig kitiltottdk a varosbdl. S6t, a polgarok a kurucok eltdvozasa utan is készek voltak a
védekezésre, és tobb mint két honapig, 1673 elejéig nem engedték a varosba a csdszari katonasagot.

[7] Thokoly Imre visszadllitotta az evangélikus egyhaz uralkodé helyzetét. Visszaadta az elkobzott
templomokat és a kollégiumot, miikodésére komoly 0sszeget s mas bevételeket adomanyozott. A birdt és a
varosi tandcsot 1ijbol csak evangélikusokbdl valasztottak.

[8] Ennek folytan tobb olasz kereskedd nemcsak a szendtusba, hanem a f6bir6i székbe is bekeriilt.

[9] A német és a magyar templomot. A kurucok a katolikusoknak is hagytak egy templomot, amelyet a
ferences szerzetesek gondoztak, 1707-t6l, hosszu kiizdelem utdn a reformatusok is gyiilekezetet alapithattak,

sajat templomot épithettek.

[10] Amikor 1710 decemberében a varos kinyitotta kapuit Virmond tdbornagynak, a kapituldci6 tartalmazta a
magyar templom €s a kollégium evangélikusok altali hasznalatanak jogat.

[11] Még néhdny honapig kdzosen hasznalhattdk a reformatus templomot, amelynek épitését néhdny évvel
kordabban még igyekeztek mindendron megakadalyozni. A kollégiumot viszont csak nagyon nehezen hagytak
el, mikozben a didkok tonkretett€ék a berendezését.

[12] Hork Jozsef: Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium torténete. Kassa, 1896. (tovdbbiakban: Hork, 1896.) 89. p.

[13] Koénya Péter: Evanjelici augsburského vyznania v PresSove v 17.-19. storoci. In: Miscellanea Anno 1998.
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Fazekas Ibolya Diana:

évf(l)f’y‘am Friedrich Wilhelm Emmanuel von Ketteler
3. szim politikai €s egyhazpolitikai nézetei €s
A.D. . ) U
MMXII tevékenysége az I. Vatikani Zsinat €s a

Kulturkampf ideje alatt

,-..aki az igazsdgot szereti, eltokélje
magdba, / hogy senki kedvéért vagy
bardtsdgaért, /

semmi gyaldzatért vagy kdrvalldsért / a
megismert igazsdgot hdtra nem veti”
(Pdzmdny Péter)

{50}Bevezetés

Friedrich Wilhelm Emmanuel von
Ketteler (1811-1877) mainzi piispokot[1]
emlitik német konzervativ plispokként és
targyaljak a liberalis katolicizmus nagy
alakjai — O’Connel, Lamennais,
Lacordaire, Montalembert — soraban
egyarant. Aldbbiakban magunk is
kisérletet szeretnénk tenni Ketteler
plispok besoroldséra.[2]

Ketteler 1811-ben sziiletett egy
vesztfaliai nemesi csalad gyermekeként
Miinsterben. 1824-t61 1828-ig jezsuita
internatusban tanult, majd jogi
tanulmanyokat folytatott Gottingenben,
Berlinben, Heidelbergben és
Miinchenben. 1833-ban jogaszként
kezdett el dolgozni. Végiil 1838-ban
hagyta ott hivatalat, és 1841-ben ugy
dont, hogy a papi hivatast valasztja, és
teoldgiat hallgatott Eichstéttben és
Miinchenben. 1844 jiniusaban Miinster
plébanosava nevezték ki. Rovid hat év
alatt érte el egyhdazi karrierjének
végpontjat: 1850. julius 25-én mainzi
plispokké szentelték. Ettdl kezdve
nagyhatasu beszédei, brostrai,
lelkipasztori levelei ismertté tették
katolikus és nem-katolikus korokben
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egyarant.[3]

A szakirodalom a még a 18. szdzadbol
eredd, a felvildgosoddsra visszatekint6
19. szazadi eszmearamlati valtozasokat,
szellemi irdnyzatokat, amelyek a
katolikus egyhaz helyzetérdl és annak
megvaltoztatdsarol, valamint a klérus
politikai-tarsadalmi reformtorekvéseir6l
sz6ltak, sokdig elég sematikusan és
kategorikusan kezelte. Az tjabb
vizsgalatok azonban mar felfi{51}gyelnek
ezekre a torekvésekre.[4] Definicios
problémdk természetesen minden
korszakot érintve adédnak, éppen ezért az
ezekkel val6 foglalkozas tobbek kozott a
torténettudomany egyik lényeges
feladata.

Ezért eloljardban tisztazni kell néhany
olyan fogalmat, amely Ketteler kapcsan
sz6ba johet. A liberdlis katolicizmus
irdnyzata a L’Avenir c. lap oldalain
bontakozott ki. A Lamennais altal
szerkesztett lap 1830. december 7-i
szaméaban megjelent cikk a folyéirat
elveit fogalmazta meg (Des Doctrines de
[’Avenir): teljes lelkiismereti, azaz
vallasszabadsag, sajtészabadsag,
gylilekezési szabadsag, egyhdz és allam
szétvalasztasa.[S] Az utobbinal allam €s
egyhdz anyagi elszakadasat is kovetelte.
Ezek az elvek — amelyek 1ényegében a
liberdlis polgari jogok — részben
egybehangzanak a Ketteler altal is
hangoztatottakkal, azonban azok
kovetelése mas alapokon nyugszik, mint
Lamennais-€. Ketteler {rasaiban
szembedllitotta a polgari
szabadsagfogalmat, amely az
individualizmus minden biinét hordozza a
régi, korporativ szabadsagfogalommal. A
szabadsagfogalom atértelmezésében egy
djabb érvet talalt a mainzi piispok,
amelyen a német teriiletek katolikusainak
modus vivendije is nyugodott.

A masik jellemz6 kategoria a politikai
katolicizmus. E torténelmi fogalom szinte
annyifélét jelol, ahdny helyen olvashato.
A torténettudomdnyban fennallé zavart
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probalja tisztazni Fazekas Csaba kutatésa,
és e dolgozat is az altala meghatarozott
definicidt tartja legigazoltabbnak,
melynek értelmében a politikai
katolicizmus elsédlegesen 19. szazadi
jelenség, amelyet a liberalizmus
kibontakozasa, illetve a polgdrosodas
hivott életre. Ismertetdjegyei, hogy a
parlamentéris, polgari intézményrendszer
kereteit nem itéli el, hanem azon beliil
probélja az egyhdz és a katolicizmus
befolydsat meg6rizni.[6] Ennek
érdekében a liberalizmus eszkoztarat —
partalapitds, sajto, egyesiiletek — atveszi,
mikozben a konzervativ nézeteket
megovja. Ezekben a f6bb irdnyzatokban
helyezik el legtobbszor Kettelert.

Miel6tt még a mainzi plispok konkrét
tevékenységét két fontos torténelmi
eseményben nyomon kévetnénk,
eloljaroban néhdny szot kell ejteniink a
60-as években megjelent irdsairdl, és a
benniik tiikr6z6d6 politikai, illetve
egyhéazpolitikai nézeteirdl.

Ketteler az 1860-as években tobbszor
véleményt nyilvanitott az egész eurdpai
politikat és torténelmet meghatarozo
események kapcsan. Ilyen volt az olasz
egység kérdése, amely végiil a tobb mint
ezer éves papai dllam létét sziintette meg.
Ezen események hatdséara, tovabba a
papai dllam bizonytalan jovojét latva az
ebben az id6ben megjelent irasai
leginkabb az egyhaz és az allam
viszonyéval foglalkoznak.[7] Alldspontja
szerint a papai {52}4llam a legrégebbi
eurdpai vildgi hatalom,[8] amely
biztositék arra, hogy a katolikusok feletti
papai (egyhdazi) fennhat6sag fiiggetlen
maradhasson. A pépai dllam
fennmaraddésa és fiiggetlensége az egyhaz
vallasi fiiggetlenségét is biztositja. Ha a
papa barmilyen vilagi hatalomtdl
fiiggene, ha barmilyen, az egyhazat
igazgatd kérdés politikai megfontoldsok
kisérnék, az egyhaz lelkipdsztori hivatasa
csorbulna.[9] A torténelem alakulasa is
azt bizonyitja, hogy a papai szuverenités
az egyik legoregebb és leginkabb
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tiszteletben tartott jog Eur6paban. Annak
megsértése azonban a katolikusok
szuverenitdsdnak a megsértését is
jelenti.[10]

1862-ben megjelent brosuiraja (Freiheit,
Autoritdt und Kirche[11]) Ketteler els6
terjedelmes és atfogo irdsa, rendszerezett
Osszefoglaldsa egyhazpolitikai
nézeteinek. E miive nemcsak elméleti
munka, hanem egy teljes program.
Montalembert 1852-ben kiadott konyve —
Intéréts catholiques au XIXe siecle —
tekinthet6 a brosura eléfutaranak,
melyben a politikai katolicizmus f6bb
problémafelvetései fogalmazddtak meg,
€s olyan témakat targyalt katolikus
szemmel, mint példdul az dllamforma
kérdését. Montalembert kinyilvanitotta
kotédését az alkotméanyos
korményzathoz, és ezzel a liberalis
katolicizmus egyik képvisel6jévé valt.
Mig Ketteler er6sen kritizélta a
liberalizmust, mint a szabadsag
eszményébe burkolt abszolutizmust,
addig az alkotményos torekvéseket nem
utasitotta el 6 sem, hisz abban latta az
egyhdz szabadsdganak garancidjat.[12]

Osszességében tigy tekinthetiink ezen
frasara, mint a kozéleti katolicizmus
alapmiivére. Ketteler felismerte tobbek
kozott a sajté felbecsiilhetetlen
fontossagét, véleményformalo erejét.
Annak ellenére, hogy Németorszag
lakossagédnak tobb mint a fele katolikus —
irta el6szavaban —, nem létezett
semmiféle katolikus vildgnézeti lap.[13]
Elismerte, hogy a kor liberalis
szellemisége €s annak eszkozei a
katolikus egyhaz térvesztéséhez vezetnek,
de nem itélte el azokat, hanem csak az
altalanos szabadsagjogok igazsagos
megvaldsulasat kovetelte.[14]

A lelkiismereti szabadsagrol és a kutatasi
szabadsagrol is szol brostirajaban.
Esziinkbe juthat, hogy az irés
megjelenése kozel egy id6ben van két
liberdlis katolikus fellépésével, akiknek a
megnyilvanuldsai IX. Pius papat arra
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inditottak, hogy a téves eszméket
egybegyjtd jegyzékét, a Syllabust kiadja:
Montalembert 1863-ban emelt sz6t a
belga katolikus kongresszuson a ,,szabad
egyhéz a szabad allamban”
érvényesitéséért, masrészt Ignaz von
Dollinger miincheni teoldgiaprofesszor a
katolikus tudésok kutatasi
szaf53}badsagat kovetelte.[15] Mindezek
mellett val6 érvelés a brosiraban is
eldkeriil Uberzeugungsfreiheit, Glaube
und freie Wissenschaft, Kirche und Staat,
Einigung — Trennung cimszavak alatt
targyalva. A neves katolikus
gondolkodokat tehat megel6zve, Ketteler
mar a liberalis katolikusok véleményével
megegyezGt hangoztatott, munkaja
ugyanugy a Quanta cura és a
hozzacsatolt Syllabus megjelenését
segitette, ha kdzvetve is, hisz nem
kizarhat6, hogy irdsa Dollingerre nagy
hatast gyakorolt.[16]

Miel6tt még Kettelert szemlélete miatt a
kor liberalis katolikusai kozé sorolnank,
tisztan kell latnunk azt is, hogy német
teriileteken a liberalizmusnak gyakorlati
alkalmazasa nem felelt meg a
liberalizmus eredeti és elméletben
kimondott igazsagainak. Az allami
szinten megval6suld liberalizmust a
plispok mélységesen elvetette és kiizdott
ellene.[17] Egyhéz és dllam
elvélasztdsanak kovetelése kevésbé
rémitette meg 6t, mint az egyhaziigyekbe
valé allami beavatkozas. Haldldig meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy az egyhaz a
feladatét egy k6zombos dllamban jobban
teljesiteni tudja, mint egy
renddrallamban, ahol az egyhéaz
feliigyelet alatt all. Ezért e brosurdjaban is
a ,,Trennung” sz6 értelmezése utan
megmagyarazta, hogy 6 nem az
elvélasztast 6hajtja, csak az egyhaz
Onigazgatasi jogat (,,Selbstverwaltung’)
kovetelte vissza az dllamtol. Szdmdra
egyhéz és allam teljes elvdlasztidsa
lehetetlen, hisz mindketts az isteni akarat
beteljesedéséért felelds. Igy a csaladokért,
kozosségekért mindketten kozosen
felel6sek. Ezek a kozosségek, tarsadalmat
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alkot6 egyesiilések szétvalaszthatatlanok
egyhéz és dllam kozt. Ezzel a
véleményével jbol szembe keriilt a
hivatalos egyhdzvezetéssel, ami a
Syllabusban az egyhaz és dllam
viszonyéarol teljesen mas nézeteket
kozolt.[18]

Ketteler a valldsszabadsag
magyardzatahoz a guizot-i értelmezést
vette alapul,[19] azaz hogy a
vallasszabadsdg nemcsak a vallashoz valo
jog, hanem a hitetlenséghez is vagy
barmilyen hithez, amelyrdl az individuum
meggy6z6dik.[20] A német viszonyokat
tekintve, ahol egy protestians dllamvezetés
valésult meg, nézetei sokkal inkabb alltak
a politikai realizmus talajan, mint a
katolikus egyhaz ,,hivatalos programja”
ebben az id6ben. Ha a Syllabusban
megfogalmazottakat tekintjiik az
egyhdzvezetés dllaspontjanak a kor uj
jelenségeivel szemben, akkor német
teriileteken ezen allaspont {54}mellett
valé merev kidllas egy ,,Don Quijote-i”
harchoz hasonlithat6, mely egyaltalan
nem taldlkozott a német katolikusok valds
helyzetével. Ott nem a katolikusok
térvesztésérdl volt sz, hanem a teljes
kozéletbdl valo kiszoritas veszélye
fenyegette ket. Tehiat mig Montalembert
szemléletét, ahol a katolicizmus
folényben volt, a katolikus tiirelmet mas
vallasokkal szemben valéban liberdlisnak
itélhetjiik, addig Ketteler kozel
egybehangzé nézetei a német viszonyok
kozt, ahol a katolicizmus maximum a
,tolerari potestet” ismerhette, a vallasi
tiirelem 6haja csupén egy kotelez6en
valasztott szemlélet, amely a tulélést
szolgalta. Igy német teriileteken a
katolikus egyhaz redlis kovetelései azok,
amelyek legfeljebb a paritast céloztak
meg, mint politikai célkittizést.[21]

A hatvanas években még egy brosira
arulkodik politikai érzékérdl:
Deutschland nach dem Kriege von 1866.
Miutan kordbban apokaliptikus
hangnemben beszélt egy esetleges porosz
gyo6zelemrdl az osztrakok felett, és
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kozvetlen a vereség utdn is mindent
veszni latott, ebben az frasaban a
katolikus egyiittmikodést szorgalmazta
az Eszak-német Szovetséggel. Ketteler
belatta, hogy a kisnémet egység fog
megvaldsulni. A német katolikusokra
sujto torténelmi eseményekkel
szembenézve jol felmérte, hogy frasdban
nem szabad az amugy is a poroszokkal
szembeni gytilolettel teli katolikus
népesség érzelmeit felkorbacsolnia, mert
az sem politikailag nem elény0s, sem a
keresztény értékekkel nem
Osszeegyeztethetd. Politikai
zavarodottsagban egy ,,ij” programot
hirdetett meg szamukra. Ketteler abban
hitt, hogy a jovobeli észak-német
alkotmanyban a porosz egyhaziigyi
torvényeket fogjak elfogadni, és az élhetd
koriilményeket teremthetett volna a
katolikusok szamara.[22]

A fent emlitett kdveteléseit ossze kellett
egyeztetnie az egyhazi tanitdssal, hisz
1866-ban mar a Quanta cura és a
Syllabus megjelenése utdn vagyunk. Amit
a Freiheit, Autoritdt und Kirche cimi
korabbi ropiratdban irt, az teljesen
Osszeférhetetlen az utdna kiadott papai
enciklika illetve a Syllabus egyhézi
allaspontjaval.[23] Ketteler kovetelése a
vallasszabadsdg megvaldsuldsara
vonatkozdan a kovetkez6 syllabusi
tétellel helyezkedett szembe: tévedés az,
hogy ,,a mi korunkban tobbé nem
helyes a katolikus vallast agy tekinteni,
mint egyediili allamvallast, kirekesztve
minden mas vallasgyakorlatot”.[24] A
mainzi piispok az ellentmondast ugy
oldotta fel, hogy a papai
nyilatkozatokban visszakereste, mire
vonatkozoéan hangzott el a Syllabus e
tétele eloszor. Az allokuciot 1855. julius
26-an tartotta a Szentatya a
spanyolorszagi események alkalmabol,
ahol a katolikus egyhaz jogait mar
1851-ben lefektették, és megegyezés
sziiletett az allammal, hogy a katolikus
vallas az egyediili vallas
Spanyolorszaghan, amely valamennyi
mas vallasgyakorlatot kizarva minden
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privilégiumot birtokolt.[25] 1854-ben
{55}Isabella kiralyn6 Baldomero
Esparterot nevezte ki
miniszterelnoknek, aki a
konkordatumot érvénytelenitette, majd
ezutan Spanyolorszagbhan visszaéltek
az egyhazi javakkal. Ezt kovetoen
nyilatkozott a papa a fentiek szerint.
Ebbdl kiindulva Ketteler ugy
magyarazta az emlitett syllabusi tételt,
hogy az csak azokra az orszagokra
vonatkoztathato, ahol a katolikus
egyhaz mindig alapos jogokkal
rendelkezett a torténelem soran és a
kozelmultban is, mint példaul
Spanyolorszagbhan.[26] Tovabbi
tételeket értelmezve Ketteler igy
keresett magyarazatot hiveinek a
Syllabus és a német helyzet
osszeegyeztethetoségére. Retorikai
ékesszolassal probalta enyhiteni a
papai kijelentéseket katolikusainak,
akik szamara IX. Pius jegyzéke az
adott német koriillmények kozt teljes
kitttalansagot és
megvalosithatatlansagot jelentett. A
Syllabus tételeinek (félre-)értelmezését
azonban nem elsgsorban a német
katolikusoknak cimezte a mainzi
puspok, sokkal inkabb az volt a célja,
hogy argumentalja a Kurianak azt az
allaspontot, amelyet tijbol
megfogalmazni és képviselni mert
Roéma elég hatarozott utasitasat
kovetden is, ravilagitva arra a
kiilonbségre, amely a katolikusok
érdekeit és mozgasterét is
meghatarozta egy katolikus tobbségii,
illetve egy Kkisebbségii orszagbhan.

A politikai katolicizmus szdmara azonban
irdsa azért is volt programadd, mert az
1864 és 1866 kozti soesti konferencidk
eredményeit és javaslatait is feldolgozta
benne. A konferencian prominens
vesztféliai parlamenti képviselok
dolgoztak egyiitt annak érdekében, hogy
a katolikus er6ket koncentréljdk, és egy
part alapitasat készitsék el6.[27] Annak
ellenére, hogy a konferencia altalanos
csalodottsaggal ért véget — rdaddsul a
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Syllabus[28] miatt pesszimista hangulat
uralkodott vallasi korokben —, Ketteler
irdsa alapmiivé valt, hisz a konferencidn
megfogalmazott gondolatok a politikai
gyakorlatba valo iiltetésnek mintajat
adtak.

Harc a Vatikanban, 1869-1870

Ketteler allaspontja a német
egyhazfék kozt

IX. Pius Aeterni Patris kezdetd bullaja
meghirdette az 1869-ben kezd6d6
zsinatot. A német és az osztrak piispokok
el6késziileti konferencidjaval Maximilian
Josef von Tarnéczy volt megbizva, aki
1867-ben Fuldaba 6sszehivta kollégait. A
kovetkez6t 1869 szeptemberében
tartottak. Ketteler az 0sszehivott
pilispokkonferencidn inditvanyozta az
elére megtervezett referatumok
elhagyésat, helyette pedig a Vaticanumra
késziilve a német piispokok
véleményének egyeztetését a f6bb
kérdésekben, el6térbe helyezve a
tévedhetetlenség kérdését.

Egyaltaldn nem jelent meg a gnieznoi és a
bambergi érsek, valamint négy piispok,
koztiik az éppen Rémaban, a zsinati
elGkésziiletekben részt {56}vevd, a Kdria
szemléletével egyetértd Senestrey
regensburgi piispok.[29] Senestrey
mellett Konrad Martin paderborni piispok
és Franz Leopold von Leonrod eichstitti
plispok emlithetd, akik a tévedhetetlenség
mellett dlltak ki a német egyhazfék koziil.
Voltaképpen a német piispoki kar elég
szines képet mutatott e kérdésben, de
azért a tobbség Romaval ellentétes
allaspontra helyezkedett, koztiik volt
Paulus Melchers kolni érsek, Gregor von
Scherr miinchen-freisingi érsek,
Pankratius von Dinkel augsburgi piispok,
Matthias Eberhard trieri piispok és Karl
Joseph von Hefele rottenburgi piispok.

A fuldai konferencian Ketteler vetette fel
a dogma megfogalmazasinak

Harc a Vatikanban, 1869-18700:p
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id6szertitlenségét. A konferencia
egyetértett abban, hogy a kérdést
mindenképpen a tradicidbdl kell teljes
egészében bizonyitani, tehat alapos
tudoményos kutatdsnak az igényét fogjak
kifejezni. A gallikanizmus és a
Dollinger-féle értelmezésnek is
megvannak a maguk érvelési rendszerei,
els6sorban arra hivatkozva, hogy a
Tridentinum el&tt ismeretlen volt az
infallibilitas kérdése. A gallikanizmusra
valaszolva azonban mér egy j6 adag
infallibilitast védelmez6 anyag 4llt
rendelkezésre. Ezek Osszevetése és alapos
vizsgélata utdn kovetkezhet a dontés a
dogmatikai kérdésben. Igy a konferencia
memorandumaban megfogalmazottak
szerint — amelyet Heinrich, Ketteler
tanacsaddja fogalmazott, és maga
Ketteler is alirt — a német piispokok a
tudoményos kutatdsok sziikségére
hivatkozva a dontés elhalasztdsa mellett
hataroztak.[30] Franz Brentano német
filozéfus volt az, aki a dogmat el6szor
annak inopportunitisara hivatkozva
vetette el. Az ekkoriban Wiirzburgban
tevékenyked? filozofus nagy hatdssal volt
Kettelerre.[31] Az egyeztetés utdn a
plispokok beadvanyban fordultak a
papahoz, amelyben Brentano gondolatat
kovetve fejtették ki, hogy a jelen id6pont
alkalmatlan a kérdés megtargyaldsara. A
fuldai és az azt kovet6 lelkipasztori levél
nagy visszhangot keltve az Augsburgi
Allgemeine Zeitungban olyan
értelmezésben keriilt a nyilvanossag elé,
hogy a német piispokok nem fogjak
helybenhagyni a tervezett hittani
tételeket. A hir Réméban
elégedetlenséget okozott. Ketteler a
december 22-i pdpai audiencidn az
aggodalmak eloszlatdsan faradozott.[32]

A zsinatra val6 felkésziilést az is
segitette, hogy Christoph Moufang,
Ketteler tandcsad6ja Roémaban
tart6zkodott az egyhazpolitikai bizottsag
tanacsaddjaként.[33] Az 6 hatdsara és a
Dollinger altal felkavart kozvélekedés
{57}megnyugtatasara Ketteler Das
Allgemeine Concil und seine Bedeutung
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fiir unsere Zeit c. irdsaban[34] az
elkovetkezd zsinatrdl dgy beszélt, mint
egyhaztorténeti fordulépontrol, a trienti
zsinathoz hasonlitotta annak jelentGségét.
Természetesen a papai tévedhetetlenséget
kellett volna korbejarnia és sajat
allasfoglalasat kifejteni, hisz az ebben a
kérdésben val6 véleménynyilvanitis
hordozott jelentdséget a zsinat elbtt,
ehelyett a tanitéhivatal kapcsan jelenti ki,
hogy tévedhetetlen, viszont nem fejtegeti,
hogy a papa személye hitbeli kérdésben
tévedni tud-e avagy sem.[35]

Bar Ketteler j6 néhany piispoktarsaval
egyetemben nem 4llt a Kiiria dllaspontja
mellett, mindezzel egyiitt az egyre
erésebb visszhangra talalé Dollinger-féle
szemlélet és a Szentszék akaratdt
tdmogatd Senestrey kozt célkitlizései
mindenféleképpen mérsékeltnek
tekinthetdk. A j6zan politizalas talajat
még akkor sem hagyta el, amikor a
vatikdni zsinat megfogalmazta a
tévedhetetlenség dogmdjat, amely a
német egyhdzra beldthatatlan
kovetkezményekkel jart. Az dkatolikus
egyhiz megszervezése, amely Johann
Friedrich von Schulte, Franz Heinrich
Reusch és Joseph Hubert Reinkens
nevéhez fliz6dik, az egész német pilispoki
kar helyzetét tovabb silyosbitotta.
Leginkabb Gregor von Scherr
miincheni-freisingi érseknek gytlt meg a
baja a zsinat utdni elszakadékkal. A
német piispokok, igy Ketteler is, a zsinati
dontéssel nem értettek egyet, de az
elszakadds azért sem johetett szoba
szamukra, mert egyhazképiiknek szerves
része volt a papai f6ség, amelyrél még
Krisztus végrendelkezett Péter apostolra
épitve egyhdzat. Az egyhdz az a
szervezet, amelyet Krisztus alapitott
azért, hogy a kinyilatkoztatast szolgalja.
Az egyhdztdl valo elszakadds a
Krisztustol valé elszakadast jelentette
volna Ketteler szamara.[36]

A zsinatot december 8-an a vatikani
Szent Péter-bazilikdban nyitottdk meg.

Ketteler mar januar 21-én felszélalt a
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fegyelmi szkéma kapcsan.[37] Mint a
késobbiekben is, Ketteler e tervezetet is
elfogadhatatlannak tartotta abban a
formaban, amelyben eléjiik kertilt, és
beszéde végén annak visszakiildését
ajanlotta az atydknak.[38] A mainzi
plispok kitért arra, hogy a zsinatnak a kor
legéget6bb kérdéseire kell valaszt adnia,
tehat a biborosok munkdja nem a
dekrétumok sokasagitol és sokféleségétol
fiigg, hanem hogy a valaszok és a zsinati
dontések a kor igazi igényeit elégitsék
ki.[39] {58}Azonban a biboros atyak
energidit, figyelmét sokkal inkabb a
zsinat munkdja mogott meghiz6do
tevékenységek kototték le: elérni a
Szentatyandl, hogy 6 a papai
tévedhetetlenséget a zsinat targyaland6
pontjava tegye.[40]

Allasfoglalasa a De ecclesia
szkéma 13-15. fejezetei kapcsan —
Az egyhaz és a polgari tarsadalom

Januar 21-én kiosztottdk és a biborosok
kézbe kaptak az egyhazrol szolo uj
szkémat (De ecclesia). Ketteler ehhez a
szkémahoz készitette a legtobb jegyzetet.
A De ecclesia tartalma az eurdpai
eseményeket egy kicsit felborzolta,[41]
ugyanis az utols6 harom fejezete az
egyhéz dllamhoz és a polgéari
tarsadalomhoz ftiz6d6 viszonyardl szolt,
ahol az édllam jogai és kotelességei voltak
kifejtve az egyhdzzal szemben. Minden
allamot, amely egyediili jogforrasként
definidlja magét, elitélt. Majd az egyhdz
jogait fejtette ki kiilonos tekintettel az
oktatds, az egyhazi intézmények
birtoklasa teriiletén.[42] A tervezet egyes
részei tdl koran nyilvanossagra keriiltek
és erds kritikat valtottak ki, az eurdpai
korményzatok diplomaéciai lépéseit és
beavatkozasi probalkozasait
eredményezték. Harry von Arnim,
Bismarck vatikdni kovete elkiildte a
fontos részeket Berlinbe, amelyeknek
kivonatit Bismarck természetesen
azonnal publikaltatta a Siiddeutsche
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Zeitungban.[43] Mindezzel a célja az
volt, hogy az egyhazat 6nkényes
hatalomként 4llitsa be a kozvélemény
szamara. Ett6] fogva a zsinat ki volt téve
a sajté provokativ figyelmének. A
felhdborodast az keltette Eurépa-szerte,
hogy a terv az egyhdzat az allam f61é
helyezte.

Ez az elképzelés a korban a liberélis
alapokon nyugvé ideaképek tételes
ellentéte. Ketteler a szkéma ezen
fejezeteihez készitett terjedelmes
jegyzeteket, és vizsgalta meg a tervezett
tanitast mélyebben.[44] Egyetértett
abban, hogy a polgari tdrsadalommal
kapcsolatos tanitds az egyik
legsziikségesebb, amit tisztdznia kell az
egyhaznak, viszont hangsilyozta, hogy e
téren gyogyitd és békét ado szavakat kell
megfogalmazni, amely nem rontja tovabb
az dllam és az egyhaz viszonyét. A zsinat
feladata a vildgnak segiteni, €s nem attol
még jobban eltdvolodni. A f6pap a
vallasrdl, mint sziikségrol beszéElt, nem
pedig kotelességrol.[45] Figyelmeztetett
arra, hogy a biborosi testiiletnek nemcsak
azokban az orszdgokban szabad
gondolkodnia, ahol majdnem tisztan
katolikus a népesség, hanem a zsinat
kijelentéseinek a kiilonb6z6 viszonyokra
is iranyelvet kell mutatniuk.[46] Ketteler
nem alaptalanul illette kritikdval azt a
beszikiilt szemléletet, amely az egyhdzra
— {59}példaul a Syllabus révén — ebben az
id6szakban jellemz6 volt. Az 1. Vatikani
Zsinat kapcsan legtobbszor elhangz6
birdlat, hogy a biborosok 35 %-a olasz,
17 %-a francia volt, tehat tobb mint a fele
tisztan katolikus orszagbol érkezett,
ennek koszonhet6en a biborosi testiilet
tobb mint a fele a tobbfelekezeti
orszagok vagy akar protestins vezetésii
allamok egyhazpolitikai problémdival
sem érintkezett, annak nehézségeivel és
ajanlott politikai célkitlizéseivel szemben
értetlennek bizonyult. Ebbdl kifoly6lag
Ketteler pontokba szedve argumentilta,
hogy a szkéma miért nem megfeleld.
Tisztdban volt azzal, hogy olyan
mélyrehato valtozasok torténtek a
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tarsadalomban €s az allaméletben,
amelyek miatt nem lehet mindent a
katolicizmus kategoridja ald rendelni.[47]
Ezért két tervezetet készitett: az egyik a
De sancta Ecclesia catholica cimd,
amelyet marcius 9-én adott 4t a zsinati
atydknak.[48] Ebbdl a tervbol kimaradtak
az egyhdz és a polgari tdrsadalom
viszonyénak fejezetei, hisz azt egy 6nallé
szkémdban térgyalta volna (Uber das
Verhidiltnis zwischen Kirche und Staar)
arra hivatkozva, hogy az egyhéz
viszonyénak a tisztdzdsa a vilagi
hatalomhoz, taldn az egyik legsiirget6bb
és legfontosabb kérdés a korban, ezért
nem tanicsos egy szkéman beliil targyalni
az egyhdzzal.

Ketteler szerint az egyhdzrol sz616
tanitast nem teoldgiai, elvont
fogalomként kell targyalni. Véleménye
szerint annak pasztoralis berendezkedése
hangstilyozandd, és az ekkléziol6giat nem
szabad bonyolult, teoldgiai
eszmefuttatdsokkal megterhelni, hanem
egy érthetdbb definicidt kell alkotni, ahol
az egyhdz iidvtorténeti szerepe
domborodna ki.[49]

A német katolikus egyhdz szdmara
1étkérdésként felmeriil6 egyhaz és dllam,
egyhéz és tarsadalom problematika
tisztazdsa és a kor vdltozdsaival szemben
megengedSbb szemlélet érvényesiilése a
mainzi piispok szdmadra taldn a zsinat
legfontosabb kérdése volt. Osszegyfijtott
irdsaiban fellelhetd két kérelem a
13-15-6s fejezetekhez kapcsoldddan,[S0]
ahol javasolta, hogy a polgéri tarsadalom
kapcséan egy 6nall6 hatarozat
sziikséges.[51] A javasolt dekrétum
vazlatanak szovegezésébdl is érzékelhetd
Ketteler, illetve a zsinati tervezet kozti
szemléletbeli kiilonbség. A f6pap
egyrészt katolikus és nem-katolikus
allamokrol besz€lt, azaz az egyhaz
tarsadalomban elfoglalt helye nem
abszolut, hanem relativ, a viszonyokt6l
fiiggben, masrészt az egyhdz és a hivok
allam iranyaban mutatkoz6 feladatairdl
elmélkedett, nem pedig forditva.
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{60}Allasfoglalasa a De ecclesia
szkéma 11-12. fejezete kapcsan — A
papai tévedhetetlenség

A zsinati megnyit6 utdn, mar a kezdetek
kezdetén a biborosi testiilet nagyon
megosztott volt. Az elégedetlenséget
mindkét (azon beliil sem egységes) tdbor
a papanak benyujtott peticiok és
tiltakozdsok keretében szerette volna
orvosolni. Igy tortént a papai
tévedhetetlenség kapcsén is, amelyet
eredetileg a De ecclesia szkéma
papasdggal foglalkozd része nem
tartalmazott. Janudr 28-4n tobb mint 400
biboros altal alairt kérvényben kérték a
definidldsanak felvételét. A kovetkezd
napon a definidlas ellen fellépSk 6t
kiilonb6z6 kérvényt adtak be 6t
kiilonboz6 indokra hivatkozva. A Ketteler
altal alairt kérelmet 46 nagyrészt német
€s osztrak piispok irta alé arra hivatkozva,
hogy a kérdésr6l megfelel6képpen
hataroz a firenzei €s a trienti zsinat, €s
ramutat azokra a nehézségekre, amelyet a
definidlas okozna Németorszagban.[52]
Végiil februar 9-én a tobbség kérése
érvényesiilt, és eldontotték, hogy a papai
tévedhetetlenségrol szolo6 tervezet
kidolgozasra keriil, és a zsinati atyak elé
helyezik.[53] K6zben a piispok a De
ecclesia cimii szkéma atdolgozasat a De
sancta ecclesia catholica cimi
javaslatdban szovegezte meg, amelyben
ugyan tobbszor emlitette a papat, mint
Péter utédat, és ebbdl kifolydlag
primdtusat, de konkrétan az
infallibilitasra nem tért ki.[54]

Végiil a figyelem a marcius 6-4dn kiosztott
papai tévedhetetlenség tervezetére
irdnyult, amely a De ecclesia szkéma 11.
fejezetéhez lett csatolva
kiegészitésként.[S5] A papai
tévedhetetlenség fejezeteinek kiosztasatol
fogva kezd6dik meg a zsinat mozgalmas
id6szaka. Természetesen ehhez is
benyujthattak a zsinati atydk
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koveteléseiket, allaspontjukat. Az
ellenzék marcius 25-ig kapott erre
lehetdséget, ennek ellenére Ketteler mar
marcius idusdn megfogalmazta
észrevételeit.[56] A tévedhetetlenséggel
kapcsolatban mély meggy6z6dését fejezte
ki arrél, hogy még nem érett meg az id6
annak megfogalmazasara, mert még nincs
elégségesen megvitatva, masrészt
dogmatizaldsa egyaltaldn nem id6szer( az
eurdpai politikai helyzet tiikrében. Végiil
kijelentette, hogy ilyen mérvii dontés a
biborosi atydk mordlis egyetértését
koveteli meg.[S7]

Ketteler véleményének alakuldsaban egy
masik, ebben az id6ben megjelent ropirat
is szerepet jatszik. A tévedhetetlenség
miatt a kisebbségi ellenzék tobb tagja a
papai dllamon kiviil dllaspontjanak
argumentaldsara {rasokat jelentetett meg.
Pater Querella Questio cimii irasa
Ketteler nézetéhez nagyon kozel allt. A
brosura irdjanak egyes kijelentései nagy
hatast gyakoroltak rd, amely a piispoki
testiilet szerepének a felértékel6dését
eredményezte a mainzi plispok
allasfoglalasaban. A jezsuita atya
ravilagitott arra, hogy az frds, a
hagyomany és az atydk mindig ugy
tekintettek Péterre, mint az apostolok
fejére, ugyanakkor minden apostol
ugyanazon teljhatalommal lett felruhazva,
tehat az infallibilitds nem csak a papat
illeti {61}meg egyediil.[S8] A nézetek
hasonl6sdga miatt is nagyon tetszett
Kettelernek a kézirat, és sajat véleményét
l4tta benne kifejtve, ezért Solothurnban
kinyomtattatta, de Rémaba valo
érkezésekor a példanyokat elkoboztik. A
mainzi piispok sok energidjaba keriilt,
hogy azokat kiadjdk.[S9] Késtbb e
ropirat kinyomtatdsa miatt tobbszor
tdmadtédk 6t. Végiil aprilis 10-én
szétosztotta Querella frasat az ellenzék
tagjai kozt.

Aprilis 29-én IX. Pius kizolte dontését a
zsinati atydkkal, hogy a soron kovetkezd
De ecclesia szkéma 11. fejezete soron
kiviil megtargyaldsra keriil. Igy a De
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romano pontifice fejezetr6l majus 13-an
kezd6dott meg a vita. Az egyre nagyobb
szakadékot a két tabor kozott az is
fokozta, hogy a kisebbség
véleménynyilvanitdsa mar a kezdetekt6l
akadélyozva volt. El6szor a zsinati
tigyrend szerinti majoritdsos irdnyités (a
tobbség épp akkor dont, amikor az
ellenzék jut sz6hoz),[60] masrészt az
utébbi esetben is a tandcskozdsi rend
atalakitisa altal a tobbség akarata
érvényesiilt. Méltan érezték tgy a
kisebbségben 1év6 atydk, hogy a tobbség
uralma alakitja a zsinatot. Ketteler
vezetésével tiltakozdirat késziilt, amelyet
71 piispok irt ald,[61] amelyben felréttak
az infallibilitas elkiilonitett targyaldsat,
hisz azzal, hogy a fejezetet kiemelték, a
szkéma természetes rendje €s logikdja
vész el, azaz az egyes részek kozti
Osszefiiggés, amely majd kés6bb az
Egyhaz és a Szentszék karéra is
valhat.[62] A pdpai tévedhetetlenség
tanitdsdnak kiemelése annak
tdmadhatdsdgat fogja eredményezni, hisz
a tanitds a tanitéhivatal dltal hozott
hitelvek ,,rendszerébdl” fog kilogni,
elveszti a tobb szempontd
alatdmasztottsigat, és rendeletszert
tanitassa valik. A 1épés sikertelen maradt.

Két beszédet tartott a fejezet megvitatasa
idején, majus 23-4n és junius 25-én. Az
elsé felszdlaldsdban nemtetszését fejezte
ki, hogy az infallibilitas ,kiillonleges
banasmodban” részesiilt, annak soron
kiviili targyaldsat semmi sem indokolta.
Beszédében hangsiilyozta, hogy
személyesen ugyan meg van gy6zédve a
papai tévedhetetlenségrol, de annak
definicidjat mégis ellenezte, mert nem
tartotta idGszertinek. Ervei kozt szerepelt
az is, hogy mennyire helytelen egy
dogma megfogalmazésa, ha nem el6zte
meg komoly, mélyrehat6 teoldgiai
bizonyitési eljards. Kifejtette, hogy az 6
egyhéazfelfogisaban, ahol az egyhdz nem
mas, mint egy organizmus, nem lehet az
egyhdz minden alapja a papa, a biborosi
kollégiumtodl teljesen elszakitva, tovabba
a pépa elszigeteltsége a piispokoktdl és az
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egész egyhaztdl ekkléziologiai
abszolutizmust jelentene. Ugyanakkor a
piispokoket ugyanigy a kinyilatkoztatott
isteni igazsdg hordozéinak tekintette.
Beszéde dsszecsengett a Questioval,
amelyben ugyanigy hangsilyos, hogy a
papa csak a biborosi testiilettel egyiitt
tévedhetetlen. A dogma
megfogalmazasaval valdjaban a plispoki
jogok toroltetnek el.[63]

{62}Ketteler beszédérdl jinius 4-én mar
cikk jelent meg az Allgemeine
Zeitungban, amelyben a mainzi piispokrdl
ugy irtak, mint aki az inopportunistaboél a
papai tévedhetetlenség jelentds
ellenzgjévé valt volna. Ketteler mindjart
masnap hatdrozottan tiltakozott ellene és
visszautasitotta e kijelentést.[64]
Hangsulyozta, hogy neki semmi kétsége
nem volt a tévedhetetlenséget illetGen,
csak definici6janak sziikségességét vitatta
el.

Az 4ltalanos vita a fejezetr6l junius 3-4n
zarult le, majd junius 15-én kezd6dott
meg specidlisan az infallibilitas
kérdésében. Ketteler ezekben a napokban
faradhatatlanul azzal foglalkozott, hogy
olyan megfogalmazast taldljon a
dogmara, amelyre ,,placetet” tud
mondani, masrészt terjedelmes
kivonatokat készitett Bellarmin, Cajetan,
Cano és Passaglia teol6gidjabol.

Janius 25-i1 beszédét azzal kezdte, hogy a
tévedhetetlenség tandra tigy tekint, mint
egy teoldgiai iskola tanitdsara. A zsinat
semmilyen teoldgiai ,,nyomozast” nem
végzett, hogy az ellentétes vélemények
felett igazsdgot mondjon ki. Jelenleg a
tévedhetetlenség csak azért fog
definialast nyerni, mert ennek a teoldgiai
iskoldnak a tAmogatéi tobbségben
vannak, és nem azért, mert az egyhaz
tanitasa ez lenne.[65] A fentiekben
felsorolt teoldgusokra hivatkozva
argumentalta a papai tévedhetetlenség
tartalmat és annak hatdskorét. Ketteler —
az dltala felvetett lehetséges definiciok
mellett — figyelmeztette a konziliumot,
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hogy annak megfogalmazasaban a lehetd
legpontosabban kell a papai
tévedhetetlenségrdl nyilatkoznia, és
valamiféleképpen hatdrokat szabni neki,
hogy a tévedhetetlen megnyilatkozasok
csak a piispokokkel vald elengedhetetlen
egyiittmtikodéssel egyiitt lehessenek
érvényesek.[66]

Jdlius 9-én a szkéma egy tijabb
szovegezését osztottdk a biborosi atydk
kozt, amelyben a papai tévedhetetlenséget
még élesebben fogalmaztik meg. A 3.
fejezet 3. kdnonja szerint a papa
tévedhetetlen dontéseiben nem szorul az
egyetemes egyhdz hozzajaruldsara (,,ex
sese, non autem ex consensu Ecclesiae”),
illetve hogy a legf6bb joghatésdgot
birtokolna (,,plenitudinem supremae
potestatis”). Természetesen a kisebbség
tiltakozott az ellen, hogy a kiegészités az
0 beleegyezésiik nélkiil bekeriilhetett a
szovegbe. A 84. dltalanos kongregicid
mindezek ellenére mégis nagy tobbséggel
megszavazta a szkémat.

Ketteler szdmdra ebben a
megfogalmazasban a dogma teljesen
elfogadhatatlan volt. Jilius 15-én az
infallibilitast ilyen forméan elutasit6
plispokok valasztott kiildottsége 1X.
Piushoz jarult, koztiik Ketteler is. Az
audiencidn megprébaltdk meggydzni a
Szentatyat, hogy a jilius 9-i kiegészitést
vegye ki a szovegb6l. Amikor julius
16-4n tovabbi kiegészitéssel élesitették a
dogma szovegét (,,non autem ex consensu
Ecclesiae” — ,,nem az Egyhdz
beleegyezése miatt”), az ellenzé€k mar
nem vett rész az éltaldnos kongregécion.

Jdlius 17-én Ketteler levélben bucsizott
el a papatol. Sajnalattal vette tudomasul,
hogy a szkémat a kéréseik ellenére sem
valtoztattdk meg, de mivel nem akar ,,non
placet”-tel a Szentatya ellen szavazni, azt
l4tja jonak, ha elutazik R6mabdl. Rovid
levelét azzal zarta, hogy akkor is csak
legy6z6tt lenne, ha Rémaban marad és
placettel szavaz.
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{63} A papai tévedhetetlenség
dogmatizalasa (julius 18.) az
antiklerikdlis és liberalis korok indulatat
még inkabb felkorbacsolta. A dogma
nemcsak kiils6 tdimadasok intenzitasat
erbsitette fel, hanem az egyhéazon beliili
polarizal6dast is. A mainzi piispok ezért
megprobdlta a zsinat utdn a dogma élét
egy kicsit enyhiteni, és sajat
interpretacioval allt el6.[67] A Das
unfehlbare Lehramt des Papstes nach der
Entscheidung des vaticanischen Concils
cimd brosura[68] 1871 marciusaban
jelent meg, egy politikailag eléggé fesziilt
helyzetben, amikor a francia-német
haborid eredményeképpen a 1étrejovo
német egység formalddott. Célja volt,
hogy oldja a 1étrejovo fesziiltséget egyhdz
és allam kozt.[69] Mindekozben elitélte
azokat a teolégusokat és katolikus
tanitokat, akik Németorszagban a
katolikus tanitassal szembeszalltak.
Meéltanyolta azokat a kritikdkat, amelyek
a dogmardl szélnak, de dorgalta azok
hangnemét és Rémahoz vald
hiitlenségiiket.[70]

Ketteler a kovetkez6 1d6kben, Roma altal
magdra hagyott helyzetben a realitdsok
talajan a katolikus vallas védelmére
Osszepontositotta minden erejét, ugy,
hogy kozben a papaval szembeni
lojalitdsat is megorizze.

Harc a katolikusok szabadsagaért
— Kulturkampf

Egy nappal a papai tévedhetetlenség
dogmadjanak kihirdetése utdn 1870-ben
kitort a francia-német habord. Mivel az
infallibilitas kimondasat a modern kultdra
elleni kozvetlen tamadasként értékelték,
igy Németorszagban — a sajtonak is
koszonhetSen — szintén katolikusellenes
hangulat uralkodott el.

Ketteler az I. Vatikani Zsinatot, valamint
— a haboru alakulasa révén — a német
egyesiilés egyre inkabb kirajzol6d6
lehetdségét kovetden, a mar 1866-ban
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kigondolt vallasiigyi elképzeléseket
probélta megvaldsitani. Oktéber 1-jén
levélben fordult a Versailles-ban id6z6
Bismarckhoz, melyben egyrészt meg
akarta nyerni timogatasat egyhazpolitikai
koveteléseihez, masrészt figyelmébe
ajanlotta a porosz alkotmany egyhaziigyi
torvényeinek birodalmi alkotméanyba
torténd atvételét, amellyel mar a
Deutschland nach dem Kriege von 1866
c. fraséban is foglalkozott.[71] Hogy
Bismarck szdmara szimpatikusabbd és
elfogadhatobba tegye a torvény atvételét,
megjegyezte, hogy Elzasz-Lotaringia
megnyerésére, valamint a birodalomba
valé integraldsara milyen jotékony
hatdssal lenne a kiilonb6z6 felekezetekkel
szembeni megértébb allaspont.[72]
Ketteler Bismarcktdl nem kapott valaszt.
Igy a {64}f6pap megbizonyosodott arrdl,
hogy egyhézpolitikai célkittizéseiben
semmiféle timogatdsra nem szamithat.

Mindekozben keményen dolgozott egy
katolikus politikai programon. 1871
februarjaban mar kész volt egy tervezet,
amelynek megjelentetése a koriilmények
alkalmatlansaga miatt csak 1873-ban
tortént meg: Die Katholiken im
Deutschen Reich.[713] Ebben az utolso
programszerd frasdban tjrafogalmazta és
megindokolta allaspontjat a birodalom
megalakuldsa kapcsan. Elismerte, hogy
egy tomegszervezetre van sziiksége a
katolikusoknak a Német Birodalomban
ahhoz, hogy céljaiknak érvényt
szerezzenek. Mindemellett nem szerette
volna, hogy a part kizardlag katolikus
érdekeket képviseljen, sokkal inkabb
sziikséges volt szerinte a jogszertiséget €s
az altalanos keresztény értékeket egyiitt
védelmezni.[74] Ketteler
reformelképzelései egybecsengtek az
1870. oktdber 28-an publikalt soesti
programmal, mely a december 13-dn
megalapitott Centrumpartnak lett a
tervezete. F6bb pontjai a porosz
egyhéziigyi torvények atvételérol, a
felekezetek egyenjogisdga melletti
szabad vallasgyakorlatrdl széltak.
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Leirt programja 13 pontbdl allt. Az elsd
haromban az 4j Német Birodalom
megalakuldsahoz kapcsolodo feltételeket
fejtette ki.[75] Kovetelte a keresztény
vallas rogzitését az alkotmanyban,
kifejezte a felekezetek egyenjogusdganak
(,,Paritit der Konfessionen’) kivanalmat
is, Németorszag belsé megreformaldsaval
foglalkozott.[76] Tobbek kozt leépitette
volna a katonadllamot, melyben az
allamhaztartds megkonnyitését latta,
valamint annak az egészségtelen
allapotnak a megsziintetését
szorgalmazta, amely egy népet hosszi
id6re 4llando6 haborus felkésziiltségben
tart. A felszabadul6 pénzt kora
legfontosabb problémajara, a
munkaskérdésre kivanta forditani.[77]

A birodalmi gytilésben

Ketteler a 14. badeni és a koblenzi
valasztokeriiletben indult jeloltként. Mig
Koblenzben sikertelen volt, addig
Badenben a nemzeti-liberdlis Gustav
Herth felett egyértelmitien
gy6zedelmeskedett 12 226 szavazattal
8011 ellenében.[78] 1871. marcius 14-én
levélben koszonte meg szavazdinak a
bizalmat. E szo6vege marcius 18-4n
megjelent a Pfilzer Boten és a Mainzer
Journal cimi lapokban, melyben Ketteler
a liberalis napilapok kategorizaldsat
felhaborodva utasitotta vissza. A nem
nemzeti-liberdlis vagy nem a haladas
szellemében szavazdkat
nem-németeknek, €s a csdszarsaggal
szembendlloknak tituldltdk. A német —
nem-német szembeallitast elitélte, aljas,
szemtelen ragalmaknak mindsitette.
Megirta véalasztéinak, hogy nem mésra
torekszik, mint az egyhdz szamadra az
allamban jobb helyzet kialakitdsara, a
mar 1848 6ta kovetelt porosz egyhaziigyi
torvénycikkelyek atvételére, egy valodi
német szabadsag elérésére.[79]

A mainzi pilispok természetesen a gytilés
masodik legnagyobb partjdhoz, a Német
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Centrumparthoz csatlakozott, amely 63
képviselGjével a {65}Nemzeti Liberalis
Part 125 képvisel6je mogé szorult. A part
f6bb alakjai mellett — August és Peter
Reichensperger, Ludwig Windthorst,
Hermann von Mallinckrodt — az egyik
legismertebb képviseldje volt maga
Ketteler, emellett Németorszag
legprominensebb piispoke.[80] Ekkori
politikai tevékenységében nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy ne csak a ,,Griindung”
részese legyen, hanem a frissen alakulo,
katolikus érdekeket képviseld
Centrumpart programjanak az
alapitisaban is jelen legyen, és azt
befolyasolhassa. Ebben val6 aktiv
részvételével a politikai kozvélemény
rosszmdju kritikdjat valtotta ki. A
Centrumot ért szemrehdnyasok egyike,
hogy a partot Romabdl irdnyitjak, igy a
mainzi piispok nem més, mint egy
0sszekotd, aki a part romai
irdnymutatasat kozvetiti. Ezzel a
rdgalommal szemben Ketteler
természetesen a Centrum azon alapelvére
hivatkozott, amely a felekezetek
paritisarol szolt, amelyet Roma a
kozelmultban kiadott Syllabusban a
napndl is vildgosabban elutasitott.

Az ellentétek a Centrumpart
alkotmanyjavaslata koriil mindjart az
elején kibontakoztak, amely a porosz
alkotmény 12, 15, 27, 28, 29 és 30.
cikkelyeinek atvételérdl szoltak.[81]
Ketteler még egy Bismarckndl tett
latogatas alkalmaval is megprdbélta a
kancellart meggy6zni a kérdésben.
Bismarck valaszaban politikai okokra
hivatkozva tudatta a mainzi piispokkel,
hogy a kormany pillanatnyilag nem
tdmogatja a porosz egyhaziigyi cikkelyek
atvételét.[82]

A kérdésben valé allasfoglalas a
Centrumpartban sem volt egységes. A
vita Ketteler és Windthorst kozt zajlott,
aki kilatastalan akcionak tituldlta a
koveteléseket. Végiil mégis a fGpap
akarata érvényesiilt.[83] Ez mutatja
Ketteler tekintélyét és a partban elnyert
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befolyésat is. Peter Reichensperger aprilis
1-jén Ketteler korabbi irasaibol meritett
argumentdcidval védte meg a tervezetet.
Ketteler Treitschke beszédére vélaszolva
szo6lalt fel aprilis 3-4n.[84] Treitschke
szerint a porosz alkotmany cikkelyei a
szabad élet gyermekkorahoz tartoztak
hozza, nem jelentenek semmi el6relépést
és haladast, ha azt dtvenné a gyfilés, s6t
hatralépést jelentene a régi dllamegyhazi
{66}elvekhez.[85] A német torténetird
Iényegében politikai dilettantizmusként
beszE€lt az inditvanyrol.

Ketteler beszédében hangsilyozta, hogy a
vallasszabadsag csak a valldsok teljes
egyenjogusigaval érhetd el. A liberdlis
vezérszavak valédi érvényre jutdsaért
érvelt. A német liberalizmus ekkoriban
csak az individuum szabadsagat ismerte
el, igy egyediil egy szervezet lehet
tokéletesen szabad, maga az dllam, amely
a népképviseleti elven nyugszik,
barmilyen mas szervezet csak az allamon
keresztiil miikodhetett. Ezt a felfogast
tdmadta meg Ketteler, hangsilyozva,
hogy nemcsak az egyéneknek, hanem a
kozosségeknek is joguk van a
szabadsaghoz. Tehat minden felekezetnek
joga, hogy 6nélléan rendezhesse iigyeit,
igazgassa egyhdzat, minden szervezet
rendelkezhessen szabadon magardl, ez a
teljes lelkiismereti szabadsag. Beszéde
végén a képviselSk figyelmébe ajanlotta,
hogy Elzasz-Lotaringia vallasi
elkotelezbdésére is tekintettel kell lenni,
ha nem akarjdk veszélyeztetni annak
beolvadasat a birodalomba.[86]

Végiil a Centrumpart inditvanyat 223
képviseld elvetette 59 ellenében,[87] a
part mégis megerdsodve keriilt ki az
eseményekbdl, ettdl fogva egyre nagyobb
politikai sulyt nyert. A Centrum
kovetelései, mar csak azért sem
valésulhattak meg, mert azok egy
katolikusnak tekintett part inditvanyai
voltak, s egy alapvetéen egyhazellenes
szellemiség mindenfajta katolikus
kezdeményezésre bizalmatlanul tekintett.
Roéma és a Birodalom osszeférhetetlen
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volt szdmukra. Mikozben a héttérben a
Kiiria és a német egyhdz viszonyara
korantsem a problémamentesség és
szoros egyiittmiikodés volt jellemz6. A
katolikus korok Romatél fiiggetleniil
politizéltak.

Ketteler vitai ellenfeleivel a sajté
hasabjain folytatddtak. Johann Caspar
Bluntschli, heidelbergi dllamjogasz
aprilis 8-an levélben fordult hozza, amely
az Allgemeine Zeitungban jelent meg
aprilis 12-én. Kifejtette, hogy
mindamellett, hogy a felekezeti béke csak
a teljes valldsszabadsaggal biztosithato,
oriilt annak, hogy a Centrumpart javaslata
kudarcot vallott. Ketteler partjar6l azt
allitotta: koztudott, hogy megprdobal
minden szabadsagot kiakndzni magdnak
hatalomvégya kielégitése érdekében.
Amellett, hogy az egyhaz szabadsagot
kovetel, a sajat szabadsdga annyit jelent,
hogy a klérus a laikusok felett uralkodik,
a plispokok a papok felett, a papa a
plispokok felett, és minden konfliktus
esetén az egyhdz az dllam felett. A
fentiekbdl kidertil, hogy egy frissen
alapitott parttal szemben milyen
el6itéletek éltek mar kezdettdl fogva. E
prekoncepcidok miatt Ketteler és a
Centrumpart barmilyen érvekkel is allt
el6, barmilyen hangzatos liberélis
vezényszavakhoz is nyult,
kezdeményezéseik csak elutasitasra
talalhattak.

Ketteler valasza 4prilis 18-4n jelent meg.
[rasdban kifejtette, hogy a liberalizmus
ugyanugy igényt tartott a kor elveinek
meghatirozasdra, mint valaha, a régi
id6kben az egyhdz. Igy a liberalizmus
eredeti szandékatol és elveitdl tért el
azaltal, hogy médszerei ugyanazok,
amelyek ellen tenni akar. A piispok 1jbol
hangstlyozta, hogy mennyire fontos
lenne a németek visszatérése sajat
szabadsag-fogalmukhoz, amely
elsGsorban a kiilonbozé {67}szemléletek
tiirelmén alapul, torvényes
fiiggetlenségen, szabad 6nigazgatason,
egyéni és testiileti szabadsag
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élvezetén.[88]

A Kolnische Volkszeitungban a ,,Die
ehrlichen Liberalen” cimi frdsdban a
német liberalizmus irdnyzatair6l irt.
1848-ban maga is kozelebb 4llt ahhoz a
liberalizmushoz — irta —, amely még az
abszolutisztikus allami intézkedéseket
legytirte, viszont ugy vélte, a modern
liberalizmus mar maga valt
abszolutisztikussa.[89]

Aprilis 25-én Ketteler négyhetes
szabadsagot kapott, majd djabb négyhetes
tdvolmaradast kért. A méasodik
ilésezésig, azaz oktdber 16-ig hivatali
kotelezettségeit teljesitette. Mindekdzben
irta cikkeit, ropiratait. Igy tett akkor is,
amikor konzervativ képviselok —
Friedrich von Frankenberg és
Ludwigsdorf — nyilatkozata alapjan az a
hiresztelés terjedt el, hogy Réma
rosszallja a Centrum politikajat a
birodalmi gytilésben. Ekkor a mainzi
plispok levélben fordult Antonelli biboros
allamtitkarhoz, aki junius 5-ei valaszdban
arrdl irt,[90] hogy egy félreértésrdl van
csak sz6. Miutdn junius 24-én Bismarck
nyilvdnossdgra hozott levelében
megprobalta megvédeni azt, hogy Roma
helytelenitette a Centrum céljait, Ketteler
junius 30-an Antonelli levelét a
Germania cimi lapban megjelentette és
kommentarokkal latta el. Kés6bb a
Centrums-Fraction auf dem ersten
Deutschen Reichstage cim brosurdjaban
egy teljes fejezetet szant az iigynek. Arra
a megallapitasra jutott, hogy Bismarck
megprobalta befolydsolni Romét a
Centrumpart ,,magatartdsanak”
megvaltoztatdsa érdekében.[91] Bismarck
probélkozéasa nemcsak a Centrum
lejaratasara irdnyult, hanem arra is, hogy
igazolja a partnak egyhdzi irdnymutatas
ala rendelését. Ugyanakkor fesziiltségeket
is felszinre hozhatott volna, amely a
német egyhdz és Réma kozt huzédott.
Ketteler valaszaban kitért arra, hogy
elvben elképzelhetetlenek a papa politikai
utmutatdsai, masrészt arra is, hogy
minden katolikusnak a hitelvi kérdéseken
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kiviil teljes jogaban all az
onrendelkezés.[92]

Az oktéber 16-an megnyilé masodik
tilésszak mar a kezd6dé Kulturkampf
jegyében telt. Az els6 konkrét intézkedés
julius 8-an tortént, mikor megsziintették a
kultuszminisztérium katolikus
tigyosztalyat.

Ketteler két beszédet tartott még a
birodalmi gytilésben. Az elsét november
2-an, amikor a nemzeti-liberalis Otto
Biising javaslata alapjan a birodalmi
alkotmanyba keriilt volna, hogy minden
tartomany parlamentet 4llitson fel.
Ketteler beszédében kifejtette, hogy csak
akkor tud ezzel egyetérteni, ha kozvetlen,
altalanos és titkos szavazdssal folyna a
valasztas, mert a cenzusos valasztasok
révén a parlamentek nem lennének
képesek betolteni azt a funkciét, amire
hivatottak, a reprezentativ
népképviseletet.[93]

Utolso beszédét, mint birodalmi
gytilésbeli képvisel6 november 23-4n
tartotta, amikor a biintet6torvénykonyv
kiegészitésérol folyt a vita, az un.
,Kanzelparagraphennel”, azaz a
pulpitustorvénnyel. A november 25-én
179 {68}szavazattal 108 ellenében
megszavazott torvény tiltotta a papoknak,
hogy sz6székiiket politikai kérdések
feszegetésére hasznaljak. A mainzi
plispok beszédében hangsilyozza, hogy a
papoknak feleldsségiik van az allammal
és a tarsadalommal szemben, €s a
tervezett torvény megsemmisiti a torvény
el6tti egyenldséget, hisz mas
foglalkozascsoportokat, mint tandr, orvos,
tigyvéd nem vesz bele, holott ugyanolyan
kiilonleges viszonyuk van az dllamhoz,
mint a papoknak. Ketteler felszélaldsa
sikertelen volt, nem tudta a parlament
tobbségét megnyerni.[94]

A masodik iilésszak december 1-jén
zarédott le. 1872 elején Ketteler
képvisel6i mandatumardl lemondott.
Késébbi Die Centrums-Fraction auf dem
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ersten Deutschen Reichstag c. ropiratdban
magyardzatot adott arra, hogy miért
kellett visszavonulnia. Legfontosabb
feladatdnak az alkotmdany alapjainak
lefektetésében valo részvételt tekintette,
hisz az alapozta meg az 1j birodalom
jovojét. Ennek lezarultaval djra
jelentdsebbé valt szdmara, hogy papi
hivatdsat lassa el.[95] Ropiratdban
katolikus néz&pontbodl széles tomegekkel
ismertette a birodalmi gytilés eseményeit,
kedveltette meg a Centrumpart

politikajat.

Mindegyik beszéde és cikke ebben az
idében alapvetden a liberalizmus
vesszOparipdinak szamit6 fogalmak
(szabadsag, egyenl6ség, sajtoszabadsag,
sz6lasszabadsdg, emberi méltosag)
tisztazdsaval és a valosdg osszevetésével
foglalkozott. Ezzel az argumentécidval
probélta eltantoritani liberalis politikai
ellenfeleit, eléjiik tarvan azt a szakadékot,
amely a liberalizmus eredeti eszmeisége
és a megval6suldsa kozt titong.
Megalkotott kategdridival, mint a ,,korai,
igazi, modern liberalizmus” vagy a
»francia és német szabadsag,”
szemléltette elképzeléseinek liberalis
jellegét, és ezaltal a katolikus egyhaz
szabadsag-elvét is egyszerre bizonyitani
tudta. Bizonyitasa ezért sokkal inkdbb
volt hatdssal a kozvéleményre, mint
konkrét parlamenti képvisel6tarsaira.
[rasainak megjelentetése igaz partolokat
nyerhetett a Centrumpartnak.

Jelenlétével az els6 birodalmi gyidlésben a
Centrumpart is sokat nyert, hisz olyan
programot alkotott meg Ketteler
cikkeiben, beszédeiben, és olyan
irdnyvonalat mutatott, amely a part
ondefinicidjanak lett az alapja. Ahelyett,
hogy a fiatal Centrum karakteres program
nélkiil a torténelem siillyesztdjébe keriilt
volna, Ketteler fellépése, argumentaciéja
nemhogy a fennmaradashoz segitette
hozza, hanem a kezdeti
jelentéktelenségbdl gyorsan egy erds, a
kozvélemény altal egyre inkabb méltatott
parttd is emelte.
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A Kulturkampf idején

Politikai tisztségérdl valé lemondasat az
1872-es év lefolyésa teljesen sziikségessé
tette volna. Az egyhdzellenes torvények
gyors életbe 1éptetése mindenkit
meglepett. Ketteler képviselsége utdn
nem {ilt tétleniil a babérjain. Az altalanos
gytilésbeli kozhangulatot és a berlini
helyzetet megtapasztalva a katolikus erék
egységesitését tlizte ki célul, amikor
vezetésével Mainzban megalapitottak a
Verein der deutschen Katholiken
szervezetet, azzal a hangos programmal,
amely az egyhaz szabadsdga és az dllam
onkénye ellen {69}kivant fellépni.[96] A
katolikus népesség dsszefogdsdnak
el6zménye az 1871 szeptemberében
rendezett mainzi katolikus napok voltak.
Ezen a taldlkoz6n Ketteler sok
szempontbdl figyelemre méltd beszédet
mondott, mely kés6bb 6nall6 brosuraként
jelent meg Liberalismus, Sozialismus und
Christenthum cimmel.[97]

1872. junius 19-én kitiltottdk a jezsuitdkat
a birodalombdl, majd julius 4-én a
csaszar aldirta a torvényt, amely minden
szerzetesi tevékenységet tiltott, akar
iskoldban, akar egyhdzban vagy
misszioban. A f6pap augusztus 11-én
tudatta egyhdzmegyéjében a jezsuitdkkal
kapcsolatos torvényt, és levélben kozolte
a beliigyminiszterrel, hogy annak
végrehajtasdban nem fog kézremiikddni,
hisz a katolikus egyhdz szabadsagat és a
belsd valldsos életet mélységesen
sértette.[98] Tehat a passziv rezisztencia
talajan igyekezett a torvények
végrehajtasanak gatjava valni. Ett6l
kezdve az ellendllas vezet6jeként, mint
,»spiritus rector” mindent elkovetett, hogy
mobilizdlja a kozvéleményt.

A szeptember 18. és 20. kozt Fuldan
Osszegyiilé német piispoki konferencia
egy, a csaszarhoz intézett beadvanyrdl és
egy lelkipasztori levél
megfogalmazasardl targyalt. Végiil
emlékiratban kovetelték az egyhaz
altalanos szabadsagan és jogain til,
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konkrétan a tisztségek szabad betoltését,
Rémaval val6 szabad kapcsolattartést,
onallésagot a papnevelésben, a katolikus
iskoldk szabad irdnyitasat, szabad
katolikus tudomdnyos tanintézetek
felallitasat, valamint a hadzassag
szentségének elismerését. A konferencia
altal megfogalmazottak oktdber elején
jelentek meg, amelyet Ketteler
lelkipésztori levelében tudatott
hiveivel.[99]

Kozben 1873-ban a Kulturkampf djabb
szakaszéaba lépett. Még csak harom napja
(januér 12-én) vetették fel a
képvisel6hdzban a késébb ,,méjusi
torvényekként” elhiresiilt
torvénytervezeteket, amikor a mainzi
piispok levélben fordult Melchers kolni
érsekhez, hogy értesitse: barmikor kész
Ko6lnbe utazni, €s a tervezet elleni akciot
megbeszélni. Megjegyezte, hogy a
csaszar helyett a minisztériumhoz kellene
cimezni a tiltakozoleveliiket, hisz abban
az esetben meg tudna jelenni a sajt6ban,
amely nagyon fontos lenne.[100] Ezt
kovetden, janudr 30-4n megjelent a
plispokok elsd protestdlo irata.[101]

Februarban készen volt egy djabb iras,
amelyben Ketteler a személyes
allaspontjat fejtette ki a torvényekkel
kapcsolatban: Die preuflischen
Gesetzentwiirfe iiber die Stellung der
Kirche zum Staat.[102] Ebben nemcsak a
torvények ellen tiltakozott, hanem vitidba
szallt a kultuszminiszter legf6bb
tanacsaddjaval, Emil Friedberg lipcsei
professzorral, é€s annak Das {70}deutsche
Reich und die katholische Kirche c.
irasaval. E kapcsan Friedberggel egy
djabb nyilt vitdja alakult ki.[103]

A méjusi torvények utdn a Centrumpart
reménytelen iigyért, az egyhdzellenes
rendelkezések eltorléséért faradozott. A
kilatastalannak tlin6 kovetelések sokkal
inkdbb széltak a kozvélemény szamara
tett gesztusrol, mint az inditvany
sikerében biz6 probalkozasrol. 1873
decemberében Reichensperger javaslatot
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tett a porosz képviseléhazban a
Kulturkampf torvényeit6l val6
elforduldsra, és a régi elvekhez vald
visszatérést kovetelte. Beadvanyét
Adalbert Falk kultuszminiszter utasitotta
el, aki a szandékot nem igaz német
kezdeményezésnek mindsitve,
felhdnytorgatta a Centrum Rémahoz
fiz6d6 elkotelezettségének kérdését. Az
esemény kapcsén sietve megirta Ketteler
a Die Anschauungen des Cultusministers
Herrn Dr. Falk iiber die katholische
Kirche cimd ropiratat,[104] mellyel Falk
képvisel6hazi beszédét és szemléletét
elemezte. Ramutatott arra, hogy nem
Réma 6sztonzésére szegiilnek szembe a
torvényekkel a katolikusok, hanem azért,
mert a lelkiismereti szabadsaggal és az
isteni torvényekkel dllnak szembe. Hirom
héten beliil négy kiadast ért meg a kotet,
annak ellenére, hogy egyes porosz
vidékeken a rendo6rség elkobozta.

A kovetkez6 honapban a porosz
plispokok nyilt korlevélben jelentették ki
szilard elkotelezettségiiket az egyhdz
szabadsagéaért vivott harcban. A levelet
Ketteler is aldirta. Az iigy hatterében
Mieczystaw Led6chowski posnani érsek
bebortonzése allt.

Kozben 1874. marcius 9-én torvényerdre
Iépett a polgari hdzassag a porosz
tartomanyi gyilésben, és egyéb
megszoritd kiegészitések torténtek a
megiiresedett plispokségek irdnyitasa
kapcsan. Igy a jinius 24-26-ai porosz
plispoki konferenciat Fulddban néhany
fépap tavollétében kellett megtartani. Az
ellendllast és annak egységes jellegét
megfogalmaz6 dokumentumot minden
jelenlévd piispok alairta. Ketteler
visszatérve egyhdzmegyéjébe meglepd
intézkedésre szanta el magat. Az 1871 é6ta
a francidk felett aratott sedani gy6zelemre
emlékezve szeptember 2-at nemzeti
tinnepnek tartottdk. Nem volt hivatalosan
nemzeti tinneppé nyilvanitva, sokkal
inkabb alulrél jovo kezdeményezésnek
szamitott, amely elsésorban
liberalis-protestans korokben divott.
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Ketteler egyhdzmegyéjében megtiltotta az
tinnepségekben valo részvételt, klérusaval
és a katolikus népességgel egyiitt nem
vettek részt benne, megtiltott minden
szentmisét s harangozast.[105]

Egyhéz és dllam viszonya tovabb
élesedett, amikor a papa kiadta 1875.
februdr 5-én a Quod nunquam kezdeti
enciklikdjat, amelyben a ,,m4jusi
torvényeket” érvénytelennek
nyilvénitotta, és excommunicatioval
sujtotta azokat, akik végrehajtjak.
Marcius 31-t6l dprilis 2-ig a porosz
plispokok gytilésén 1. Vilmos csdszarnal
egy Ujabb beadvannyal tiltakoztak az
allami tdmogatasok megvondsival
szemben. Kicsivel kés6bb birodalmi
szinten is bevezették a polgari
hazassagot. Az tn. ,kenyérkosartorvényt”
is helyben- {71}hagytdk, amellyel minden
allami tAmogatast megvontak a
torvényekkel szembeszegiild piispokoktol
és papoktol. A , kolostortorvény” a
betegdpolok kivételével minden
szerzetesrendet kitiltott az orszagbol,
hatalytalanitottdk az egyhdznak addig
szabadsagot biztosit6 (a porosz
alkotmany 14., 15., 18., 19. cikkelyét
tartalmazo) alkotmanyszakaszokat.
Mindekozben a hesseni
nagyhercegségben a porosz ,,mdjusi
torvényeket” atvették, és a Karl Hofmann
altal vezetett kormany tovabbi
megszoritasokat tervezett. A piispok
tiltakozasa teljesen sikertelen volt, a
népiskolatdrvény 1875 januarjatol
torvényerdre 1épett.[106]

A hesseni kormanyzat tovabbi, az 1894.
szeptember 9-i Darmstddter Zeitungban
megjelent egyhaziigyi torvények
tervezeteiben tovabbra is igyekezett
kiszoritani az egyhézat a tarsadalmi
életbdl. Az 6t torvényjavaslat az egyhazi
és vallasi kozosségek allami feliigyelet
ala helyezésérdl, szerzetesrendekrdl, a
papok képzésérdl, az egyhézi hatalom
er6szakos visszaéléseir6l szolt.[107] A
mainzi f6pap szeptember 24-én
tiltakozolevelet irt az allamminiszterhez,
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melyben kifejtette, hogy az a szabadsag,
amelyre az egyhaz vagyik, az nem
onkényes, nem mdas valldsokat elutasitd
és nem az allami érdekekkel szemben 4ll6
szabadsag. Hivatkozott a vesztfaliai
békére, amely elérehaladottabb felfogast
tiikkrozott az egyhazak helyzetérdl, mint a
modern kor, amelyben a vallds az dllami
onkénynek van kiszolgéltatva.[108] A
tiltakozodlevél azért is figyelemremélto,
mert Ketteler szoba hozta az egyhaz és
allam szétvalasztdsat. Az errdl tett
kijelentését tobb torténész eltéréen
értelmezte.[109] Vigener szerint csak egy
radikdlis tiltakozé érvnek szamit a
hatarozatok ellen,[110] Birke ugy
vélekedett, hogy a mainzi piispok egy
targyaldsi javaslatként, lehet6ségként
besz€lt rola. A torténész kiadatlan,
hagyatékban hatramaradt toredékekre
hivatkozott, annak bizonyit4sara, hogy
Ketteler a Kulturkampf viharaiban
intenziven foglalkozott a ,,Trennung”
kérdésével, mint praktikus-politikai
lehetéséggel.[111] Ezekben az frasaiban
Ketteler teoldgiailag probalta
megindokolni az elszakadast. De mivel
még igy is az egyhdzi tanitassal
helyezkedett volna szembe, azaz a
Syllabus tételeivel, igy hét azt az érvet
hozta fel, mint korabbi brosurdjiban is, a
Deutschland nach dem Kriege von
1866-ban: a jegyzék tételei csak abban az
Osszefiiggésben értelmezhetok,
amelyekben kinyilatkoztatta 6ket a
Szentatya. A koriilmények ismerete
nélkiil a tételek nem értelmezhetdk.[112]

Ketteler beadvanya az dllamminiszterhez
a kovetkez6 honapban megjelent a
Mainzer Journalban, amely a kovetkezd
ropiratanak bevezetdjét is adta. A Der
Culturkampf gegen die katholische
Kirche und die neuen
Kirchengesetzentwiirfe fiir Hessen cimii
hosszu, tobb fejezetre osztott {72}sz6veg
a konkrét hesseni torvényeken kiviil
feltette a kérdést, hogy miben 4ll a
modern kultdra 1éte, emellett a
Kulturkampf alapelveit probalta
megfogalmazni, annak a tarsadalmi
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mentalitdsra, gondolkoddsmodra
gyakorolt kovetkezményeivel
egyiitt.[113] A hesseni torvények végiil
aprilis 23-an emelkedtek torvényerdre.
Ketteler oktoberben a papanak irt
levelében a hesseni nagyhercegség
helyzetérdl tudositott, és utasitasokat kért,
hogy miként jarjon el. A vélasz 1876 év
elejére érkezett meg, azzal az
utmutatdssal, hogy a megszokottak
szerint kell eljarni.[114] Réma vialasza
egyenld volt a segitségkérés
elutasitasaval.

1876 elején két masik irdsa is megjelent a
hesseni iskola- és egyhdziigyi torvénnyel
kapcsolatban. A Die Gefahren der neuen
Schulgesetzgebung fiir die
sittliche-religiose Erziehung der Kirche
in den Volksschulen cimiiben felhivta a
sziilok figyelmét arra, hogy gyermekiik
vallasos neveltetésére nagyobb hangsulyt
kell fektetniiik, mint valaha.[115] Masik
brosurdja a Warum konnen wir zur
Ausfiihrung der Kirchengesetze nicht
mitwirken? a katolikusok erdszakos,
igazsagtalan protestanssa tételét utasitotta
el. Ramutatott arra, hogy folyamatos
tiltakozasdval val6jdban nemcsak a
katolikusok jogaiért kiizdott, hanem
altalanosan a német nép
szabadsagéért.[116]

A Kulturkampf ideje alatt Ketteler
minden esetben reagilt és tiltakozott az
egyhdzat megszorit6 intézkedések ellen.
Munkabirdsa révén ez az idGszak az
egyik legtermékenyebb életmtivében.
1877-ben IX. Pius 50 éves piispoki
jubileumén részt vett, ahol az exiliumban
€16 porosz piispokokkel taldlkozott, és a
kovetkezd egyhazpolitikai lépéseket
beszElték meg. IX. Pius személyes
audiencidn fogadta a mainzi fépapot. A
Kulturkampf végét nem érhette meg,
Rémabdl vald hazatérésekor, 1877. jilius
13-4n hunyt el a bajororszagi
Burghausenben.[117]
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Osszegzés

Ketteler a liberalis szabadsagjogok
megvaldsulasat timogatta, de azok
melletti érvelésébdl kideriilt, hogy a
liberalizmus elveinek hangoztatdsa sokkal
inkdbb konzervativ szemléletbdl eredt.
Minden liberalizmussal egybecseng6
gondolata valdjaban egyhazi
megfontoldsokon nyugodott, azaz a
katolikus egyhaz életképességét kivanta
fenntartani egy ellene irdnyuld liberalis,
protestins vezetésti orszagban. Szamara
nemcsak az egyhazpolitikai kérdés
egyhazi kérdés, hanem voltaképpen
minden politikai kérdés egyben egyhazi
kérdés is volt,[118] azaltal hogy az
egyhaznak univerzalis feladatot
tulajdonitott, ezéltal intézményét
érdekeltnek tekintette a politika
javitdsaban is. Az egyhdzrol alkotott
felfogasabol kovetkezik, hogy minden
politikai véleményt egyhazi érdeknek
rendelt ald. Ebb6l kiindulva Ketteler
liberalizmusa korantsem egyezett meg a
liberalis katolicizmussal, hisz annak
célkitlizései nem elsésorban az egyhadz
érdekeinek, sokkal inkabb a liberalis
eszméknek a megvaldsitasan alapultak.
Azaz Ketteler mig az egyhazat megilletd
jogokat kovetelte, addig a liberalis
katolicizmus a {73}tarsadalom, az egyhaz
és az 4llam viszonydnak uj, polgari,
liberdlis rendezését Shajtotta.

A Ketteler valldsszabadsaghoz kot6d6
véleményét illetGen is egy arnyaltabb
megfogalmazasra kell torekedniink. A
német katolicizmus kisebbségi
helyzetébdl, a Syllabusszal kapcsolatos
megnyilvanuldsaibdl kittinik, hogy
szemlélete szerint az egyes dllamok
vallasi adottsagainak viszonydban kell a
vallasszabadsdgot meghatarozni, amely
az adott dllamban a lehet6 legkedvezbb
viszonyokat nytjthatja a katolikus egyhaz
szamdara. Ketteler gondolkodasaban a
liberdlis katolicizmussal latszélag
rokonsagot taldlunk, de az elvi
megfontoldsok kiilonboz6
értékrendszerbdl szarmaznak.

A Kulturkampf idejéno:p



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_03_050-074.htm

A bevezet6ben fogalmilag tisztazott
politikai katolicizmus irdnyzatdba vald
sorolhatésdga azonban nem hagy kétséget
maga utan. Ketteler 1848-as fellépése
idején kapcsolatba keriilt a mainzi
katolikus korrel, akik a katolikus
népesség és egyesiiletek osszefogasat
tlizték ki célul. Az oktéberben
megrendezett katolikus kongresszus a
mozgalom korai szakaszdnak kezdetét
jelentette. Teljes egészében Ketteler 60-as
évekbeli munkdassaga feleltethetd meg a
politikai katolicizmusnak. A katolikus
sajtd igénye és a felismerése, hogy a
katolikus érdekeket partpolitikai téren is
képviselni kell, mind {rasaiban, mind
tevékenységében fellelhets. A
Centrumpart alakuldsdban és
programjanak meghatdrozdsaban
Iényeges szerepet jatszott. A birodalmi
gytilésben a part frontembereként azt a
politikai tervet képviselte, amelyet &
maga dolgozott ki az évek sordn —
Freiheit, Autoritdt und Kirche;
Deutschland nach dem Kriege von 1866;
Liberalismus, Socialismus uns
Christentum c. — brosudrdiban. Ehhez val6
kovetkezetes ragaszkoddsa és erdteljes
fellépése, expressziv beszédei a frissen
alakult part szdmdra irdnymutaténak
szamitottak. Visszavonuldsa utén frt —
Die Centrumsfraction auf dem ersten
Deutschen Reichstage c. — ropiratét is a
part mellett val6 agitalas szandéka
motivalta. Faradhatatlan energiaval irt
ropiratai is azt jelzik: felismerte, hogy a
hiv6k szdmara kozvetiteni kell az egyre
sokszinlibbé vald véleményszabadsdgban
a katolikus nézeteket. Felmérve a
tomegtajékoztatasban rejlé hatalmat, 6 is
ugyanazzal az eszkozzel akarta
ellensilyozni a liberdlisok erejét,
amelyekkel 6k maguk is éltek. Ugyan
egész életében politizalt, valésdgos
politikai céljai nem voltak, hisz azt
lelkip4sztori hivatdsaval hosszu tdvon
Osszeegyeztethetetlennek vélte.

Ketteler a fentebb kiemelt politikai és
egyhéazpolitikai nézeteit egyik esetben

sem tudta érvényre juttatni, mégsem
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allithato réla, hogy élete kudarcokkal teli,
ugyanis a torténelem késébbi alakulasa
igazolta mindazt, aminek sz6sz6l6ja és
képviseldje volt. Ketteler a dogma
opportunitdsat vitatta el, az infallibilitds
megfogalmazasanak elhalasztasaval a
Kulturkampf kordntsem bontakozott
volna ki ilyen mértékben.[119] Masrészt
a Il. Vatikdni Zsinat a papai
tévedhetetlenség dogmdjat sokban
enyhitette s pontositotta azzal, hogy a
Lumen gentium dogmatikus
konstiticiéban egy kiilon fejezetet szan a
plispoki kollégiumnak, ahol értelmezi
annak {74}feladatat, az egyhazban
betoltott szerepét, a papahoz vald
viszonyét.[120] A piispokok szerepének
pontositasat és hangsulyozasat Ketteler az
I. Vatikdni Zsinaton a tévedhetetlenségrol
sz616 vitdkban mdr kovetelte. A késGbbi
német torténelem és jogfejlédés is a
mainzi piispok elképzeléseit tiikrozi.
(Borusszionalizmustol val6 jogos
félelem, a regionalitdsnak szdnt nagyobb
szerep stb.) Ketteler jelent6sége abban
all, hogy korat megeldzve,
faradhatatlanul tett, {rt azért az igazsagért,
amelyben 6 hitt, €s amelyet kés6bb a
torténelem is igazolt szdmdra.

a cikk elejére, a vissza a tartalomjeqyzékhez,

1l Eletérdl sz616 Osszefoglalé munka: Iserloh, Erwin: Wilhelm Emmanuel von Ketteler — sein Kampf fiir
Freiheit und soziale Gerechtigkeit. Mainz-Wiesbaden-Stuttgart, 1987.

[2] A kutatds nem terjedt ki a konkrét piispoki tevékenységére, €s nem tesz semmiféle vizsgalodast Ketteler
szocidlis kérdéshez kapcsol6dd véleményérdl sem, annak ellenére, hogy nem kevésbé érdemes teriilet a
torténészi kutatasok szamdara, mar csak azért is, mert a kordban legfontosabb kérdésként szdmon tartott téma
életmiivének gerincét alkotja, ami miatt a mainzi f6pap az egyik leginkabb méltatott katolikus egyhazf6vé valt
német teriileteken.

[3] A torténettudomany eddig elsésorban munkéskérdéssel foglalkozd gondolatait méltanyolta, mellyel masok
mellett megalapozta a keresztényszocializmus eszmei hatterét. Emellett politikai-egyhazpolitikai
tevékenysége is egyre nagyobb jelentéségre teszt szert a torténettudomanyi kutatdsokban. Ebben szerepet
jatszik, hogy 2001-ben lezarult a kozel 30 éves kutatdi munka, amely Ketteler osszes frasanak a kiadasara
vallalkozott.

[4] A korszak elejérdl példaul Forgé Andrés: Koppi Kéroly szerepe a 18. szdzad végi nemesi-értelmiségi
reformmozgalomban. In: A piarista rend Magyarorszagon. Szerk. U5. Bp., 2010. (Rendtorténeti konferencidk,
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[5] Ludassy Mdria: ,,Isten és szabadsdg”. Lamennais a liberdlis katolicizmustdl a szabadelvii szocializmusig.
Bp., 1989. 59. p.

[6] Fazekas Csaba: A politikai katolicizmus fogalmardl és a reformkori politikai katolicizmusrdl. Miskolc,
2002.

[7] Lelkipdsztori levelek: Uber die Anklagen gegen den Kirchenstaat (1860. februdr 2.); Uber den Raub des
Kirchenstaates und die Bedrdngnisse des Heiligen Vaters (1860. november 27.); Erlduterung der pdpstlichen
Allokution vom 17. 12. 1860. (1861. februar 2.); Uber die Ereignisse des letzten Jahres (1862. februar 14.);
Uber die gegenwiirtige Lage des heiligen Vaters (1864. november 11.) Illetve a Freiheit, Autoritdit und
Kirche, Erorterungen iiber die grof3en Fragen der Gegenwart c. 1862-es brosura.

[8] Petersen, Karsten: ,,Jch hore den Ruf nach Freiheit”. Wilhelm Emmanuel von Ketteler und die
Freiheitsforderungen seiner Zeit. Paderborn, 2005. (tovabbiakban: Petersen, 2005.) 246. p.

[9] Ketteler, Wilhelm Emmanuel Freiherr von: Sdmtliche Werke und Briefe. Hrsg.: Iserloh, Erwin. Bd. I-XI.
Mainz, 1977-2001. (tovabbiakban: SWB.) I. 2. 132-133. p.

[10] SWB. 1. 2. 133. p.

[11] SWB. 1. 1. 222-352. p.

[12] SWB. L. 1. 280., 222. p.

[13] SWB. L. 1. 226. p.

[14] SWB.I. 1. 314. p.

[15] Gardonyi Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhaz torténetébe. Bp., 2006. (Gardonyi, 2006.) 301. p.
[16] SWB. 1. 1. 223. p.

[171 SWB. I. 1. 280. p.

[18] ,,54. A kiralyok és az allamok fejei nemcsak ki vannak véve az Egyhdz birdskodasa aldl, hanem a
joggyakorlat kérdéseinek eldontésében felette dllnak az Egyhdznak. 55. Az Egyhazat az allamtél és az

allamot az Egyhaztol szét kell valasztani.”” Syllabus. IX. Pius papa kiilonb6zé megnyilatkozéasaiban,
tanitoirataiban mar egyszer elitélt tévedéseknek a gytijteménye. Kiadva: 1864. december 8-an. Online:

Hagyomdanyhii magyar katolikusok [...] honlapja. [2012. janudr.] (tovabbiakban: Syllabus, 1864.) A

kiragadott tételeket a Syllabus mint elvetendd tévedéseket sorolja fel, azaz a félreértést elkeriilve nem a
helyesnek tartott véleményeket, hanem a helytelennek tartottakat.

[19] SWB. L. 1. 295. p.

[20] Vigener, Fritz: Ketteler: Ein deutsches Bischofsleben des 19. Jahrhunderts. Miinchen-Berlin, 1924.
(tovabbiakban: Vigener, 1924.) 390. p.; SWB. L. 1. 296-310. p.

[21] Vigener, 1924. 398-399. p.
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[22] Vigener, 1924. 501. p.

[23] Ketteler a Freiheit, Autoritdt, Kirche cimii frasabdl idézi azt a szovegrészt, amely gyokeresen ellentmond
a Syllabus 77-79. tételeinek: ,,Es steht kein kirchlicher Grundsatz fest, welcher einen Katholiken behinderte,
der Meinung zu sein, dal unter den gegebenen Verhiltnissen die Staatsgewalt am besten thue, mit der gleich
zu erwihnenden Beschrinkung volle Religionsfreiheit zu gewéahren.” SWB. L. 2. 76. p.

[24] Ld. Syllabus, 1864.
[25] SWB. L. 2. 78. p.
[26] SWB. L. 2. 78. p.

[27] Morsey, Rudolf: Bischof Ketteler und der politische Katholizismus In: Staat und Gesellschaft im
politischen Wandel. Beitrdge zur Geschichte der modernen Welt. Festschrift fiir Walter BuBmann. Hrsg.: P6ls,
Werner. Stuttgart, 1979. (tovabbiakban: Morsey, 1979.) 212-213. p. Az id6kozonként 6sszeiild
megbeszéléseken részt vett Ketteler testvére is, Wilderich von Ketteler.

[28] A jegyzék szamba vette azokat az egyhaztani és politikai nézeteket, amelyeket a papa szerint a katolikus
hiveknek kovetkezetesen el kell utasitaniuk, mint a kor tévedéseiként definidltakat. Gardonyi, 2006. 300-301.

p.
[29] Vigener, 1924. 579. p.

[30] Ried, Ursula: Studien zu Kettelers Stellung zum Infallibilitdtsdogma bis zur Definition am 18. Juli 1870
In: Historisches Jahrbuch. Bd. 49. Miinchen, 1927. (tovabbiakban: Ried, 1927.) 665. p.

[31] Vigener, 1924. 579. p.
[32] Ried, 1927. 666-668. p.

[33] A mainzi f6papnak kozvetlen informécioi voltak arrdl, hogy a zsinatot el6készit6 bizottsdgokban egyre
erbteljesebben el6térbe keriilt a papai tévedhetetlenség kérdése. Moufang 1869. januar 27-én levélben
értesitette Kettelert, hogy Manning westminsteri érsek a papai tévedhetetlenség dogmava emeléséért agital.
SWB. L. 3. 39. p.; Ried, 1927. 661. p.; Szant6 Konrdd: A Katolikus Egyhaz torténete. II. Bp., 1988. 370. p.
Moufang még arra is buzditotta piispokét, hogy ha nagyobb befolyéssal akar birni a zsinatra, mint Manning,
akkor még annak kezdete el6tt irja meg az azzal szemben allitott elvarasait, mivel a mainzi f6pap nincs a
Vatikanban, igy nem tudja széban kifejteni elképzeléseit. Kiilon hangsilyozta Moufang, hogy a megirt
brosurat azonnal francidra kell forditani, hogy az Romédban minél szélesebb korokben olvashaté legyen. SWB.
L. 3. 29-30. p. (Levél Moufangtdl 1869. janudr 6-an.)

[34] SWB. 1. 3. 117-225. p.

[35] Ried, 1927. 662. p. Moufang olyan elégedett volt az irassal, hogy arra kérte Kettelert, hogy a kotet
francia forditdsat azonnal kiildje el IX. Piusnak. A Kuria kevésbé volt elégedett, mindenesetre Ketteler sajat

hiveiben is meg akarta erdsiteni a bizalmat a zsinattal és a megtargyaland6 témakkal kapcsolatban. Ried,
1927. 663. p.; SWB. 1. 3. 117. p.

[36] Fastenrath, Elmar: Bischof Ketteler und die Kirche eine Studie zum Kirchenverstidndnis des politisch
sozialen Katholizismus. Essen, 1971. 245-266. p.
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[37]1 SWB. L. 3. 375-379. p. (Konzilsrede vom 21. Januar 1870 zum Disziplinarschema ,,De episcopis”.)

[381 SWB. I. 3. 383. p.
[39] A zsinati munka a tervezett 87 szkémabol egyet tudott csak végigtargyalni. Gardonyi, 2006. 303. p.

[40] Adridnyi Gabor: Az I. Vatikani Zsinat. In: Vigilia, 1998. 11. sz. 821-825. p. (tovabbiakban: Adridnyi,
1998.)

[41] A szkémat harom nagyobb témadra osztottak: 1. Az Egyhazrol dltaldnossagban (1-10. fejezet), 2. A papa
(11-12. fejezet), 3. Az Egyhaz és a polgari tarsadalom (13-15. fejezet).

[42] Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte. 3/2. Neuzeit und Moderne Teil, 2. Hrsg.: Jiirgensmeier,
Friedhelm. Wiirzburg, 2002. (tovabbiakban: Jiirgensmeier, 2002.) 1122. p.

[43] Jirgensmeier, 2002. 1123. p.
[44] SWB. 1. 3. 761-818. p.
[45] SWB. L. 3. 769. p. (Uber das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat. Entwurf.)

[46] SWB. L. 3. 813. p. (Deutscher Teilentwurf einer Stellungnahme zu den Kapiteln 13-15 des
Kirchenschemas.)

[47] Jiirgensmeier, 2002. 1124. p.; SWB. 1. 3. 767-793. p. (Uber das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat.
Entwurf.)

[48]1 SWB. 1. 3. 471. p.

[49] SWB. I. 3. 481-487. p.

[50] SWB. L. 3. 816- 818. p. (Az egyiket el nem kiildott beadvanyként jeloli a forrdskiadas, a masikat
vazlatként: Nicht eingesandter Antrag zum Kirchenschema, Skizze einer Stellungnahme zu den Kapiteln
13-15 des Kirchenschemas und eines Antrags.)

[51] Tervezetében a kovetkezd témakat fogalmazza meg, mint tisztdzandok kérdéseket: 1. a polgari tdrsadalom
alapjai és igazsdgai, 2. a kor tévedései, amelyek ezzel szemben éllnak, 3. a katolikus egyhdz viszonya a
katolikus és a nem-katolikus allamokhoz., 4. az egyhaz feladatai az dllamra vonatkozdan, ill. a katolikusok
mint dllampolgarok kotelességei (in staatlichen Stellen).

[52] Ried, 1927. 670. p.

[53] Ried, 1927. 672. p.

[54] SWB. I. 3. 489-491. p.

[551 SWB. 1. 3. 503. p.

[56] SWB. I. 3. 503-515. p. (Animadversiones ad caput XI schematis De Ecclesia Christi nec non ad schema

de infallibilitate Romani Pontificis.)
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[571 SWB. L. 3. 511. p.

[58] Ried, 1927. 681. p.

[59] Antonelli biborosnak irt levelében kifejti, hogy a brostra csak a biborosi atydk szdmadra lett nyomtatva,
egyetlen példanyt sem szabad idegen kezekbe adni, nehogy a tévedhetetlenség elleni agitdcidban
felhasznaljak. SWB. L. 3. 297. p.

[60] Adridnyi, 1998. Az ez elleni protestal6 iratot Ketteler is aldirta még janudrban. Ried, 1927. 669. p.
[61]1 SWB. 1. 3. 537-551. p.

[62] SWB. 1. 3. 537. p.

[63] SWB. L. 3. 587-617. p. (Konzilsrede iiber den Primat des Papstes.)

[64] SWB. I. 3. 320. p.

[65] SWB. I. 3. 649. p.

[66] SWB. L. 3. 677. p.

[67] ,,Meine Hauptabsicht ist, einen Beitrag zur Verstindigung und Aufklarung der Lehre selbst zu liefern.”
SWB. 1. 3. 835. p.

[68] SWB. L. 3. 834-899. p. (Das unfehlbare Lehramt des Papstes nach der Entscheidung des vaticanischen
Concils.)

[69] SWB. I. 3. 894. p.
[70] SWB. I. 3. 889-891. p.

[71] Stoll, Christoph: Michtig in Wort und Werk Bischof Wilhelm Emmanuel von Ketteler: mit einer
Sammlung ausgewéhlter Texte Bischof Kettelers. Mainz, 1997. (tovdbbiakban: Stoll, 1997.) 34. p.

és

[72] Birke, Adolf M.: Bischof Ketteler und der deutsche Liberalismus: eine Untersuchung iiber das Verhéltnis

des liberalen Katholizismus zum biirgerlichen Liberalismus in der Reichsgriindungszeit. Mainz, 1971.
(tovabbiakban: Birke, 1971.) 79. p.

[73] Petersen, 2005. 307. p.; SWB. L. 4. 187. p.
[74] Birke, 1971. 80. p.

[751 SWB. 1. 4. 202. p.

[76] SWB. 1. 4. 214-258. p.

[77] Birke, 1971. 83. p.

[78] Petersen, 2005. 313. p.
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[791 SWBL. L. 6. 27. p.

[80] Petersen, 2005. 314. p.

[81] Ketteler el6szor marcius 30-4n az ugynevezett ,,Adressedebatte” alkalmabol mondott beszédet. 1. Vilmos
tronbeszédére valaszolva a levél megfogalmazasa kapcsan robbant ki az els6 vita a liberélisok és a politikai
katolicizmus hivei kozt. Rudolf von Bennigsen nemzeti-liberalis képvisel6 vélasztervezete olyan részeket is
tartalmazott, amellyel a katolikusok nem tudtak maradéktalanul egyetérteni, hisz a non-intervenciés elvek
kovetésének az 6hajat fejezte ki, mikdzben a papai dllam helyzete miatt a Centrumpart ezekkel az elvekkel
nem tudott azonosulni. Ketteler felszdlaldsaban kitért arra, hogy a hadiizenet a csaszar dolga, nem a birodalmi
gytilésé. A be nem avatkozas tételét igy visszautasitotta. A képviseldk 243 szavazattal 63 ellenében, 6
tartdzkodassal megszavaztak Benningsen tervezetét. Az aldbbi mondattal zarult a levél: ,,Die Tage der
Einmischung in das Leben anderer Volker werden, so hoffen wir, unter keinem Vorwande und in keiner Form
wiederkehren.” Vigener, 1924. 624-632. p.; tovabba: Birke, 1971. 83-84. p.

[82] Vigener, 1924. 633. p.

[83] Morsey, 1979. 215. p.

[84] SWB. I. 4. 10. p. (Rede vom 3. April 1871 iiber den Grundrechtsantrag des Zentrums.)

[85] Petersen, 2005. 320. p.

[86] SWB.1.4.13., 18. p.

[87] Birke, 1971. 85. p.

[88] SWB. II. 6. 50. p. Bluntschli aprilis 30-an felelt neki a Freiheit und Kirchenregiment c. brostrdjaval. Az
irds lényegében kidllt a francia alkotmanyban a vildgtorténelem sordn el6szor megfogalmazott emberi jogok
mellett. Petersen, 2005. 323. p.

[89] Birke, 1971. 86. p.

[90] SWB.1I. 6.82., 86. p.

[91] Petersen, 2005. 326-327. p.

[92] Morsey, 1979. 218. p.

[93] Birke, 1971. 87. p.

[94] Petersen, 2005. 331. p.

[95] SWB. I. 4. 160. p.

[96] Buchheim, Karl: Ultramontanismus und Demokratie der Weg der deutschen Katholiken im 19.
Jahrhundert, Miinchen, 1963. 261. p.; Jirgensmeier, Friedhelm: Das Bistum Mainz von der Romerzeit bis

zum [I. Vatikanischen Konzil. Frankfurt am Main, 1988. (tovabbiakban: Jiirgensmeier, 1988.) 295. p.

[971 SWB. 1. 4. 21-34. p.
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[98] SWB. II. 6. 176-180. p.

[99] Petersen, 2005. 340. p.

[100] SWB. IL. 6. 206. p. ,,Denkschrift des gesammten preulischen Episkopates, dem koniglichen
Staatsministerium von dem Erzbischofe von Kéln vorgelegt.”

[101] Petersen, 2005. 342. p.

[102] SWB. I. 4. 261-303. p.

[103] SWB. L. 4. 316-334. p. Friedbergnek nagy szerepe volt a majusi torvények kidolgozasiaban. Droysen
vagy Treitschke mellett az 6 dllamfelfogédsa sokkal agresszivabbnak szamitott, mert az egyhdz és allam
nézeteltérését nem jogos vitdnak tartotta, hanem a szabad dllam megvaldsuldsaért vivott harcnak. Birke, 1971.
93. p.

[104] SWB. L. 4. 344-369. p.

[105] Petersen, 2005. 349-351. p.

[106] A népiskolatorvény, mely szerint a papokat az iskolarendszerbdl eltavolitotta, igy a tobbfelekezeti
iskoldkat allami iskolarendszerbe vette, a felekezeti iskoldk pedig magéaniskolakként miikodtek tovabb.
Jirgensmeier, 2002. 1133-1134. p., Jiirgensmeier, 1988. 295. p.

[107] Jiirgensmeier, 2002. 1134. p.

[108] SWB. II. 6. 493-494. p.

[109] SWB. II. 6. 501. p.

[110] Vigener, 1924. 697. p.

[111] Birke, 1971. 95. p.; SWB. L. 5. 386. p. (Unterschied zwischen Kirche und Staat; Trennung zwischen
Kirche und Staat.)

[112] Birke, 1971. 96. p.
[113] SWB. I. 4. 370-439. p.
[114] Petersen, 2005. 360. p.
[115] SWB. 1. 4. 574-582. p.
[116] SWB. 1. 4. 5%. p.
[117] Stoll, 1997. 40. p.
[118] Petersen, 2005. 48. p.

[119] Ld. bévebben: Martina, Giacomo: Die Archivdaten des Vatikans zur ersten Phase des Kulturkampfes
1871-1878. In: Der Kulturkampf in Italien und in den deutschsprachigen Landern. Hrsg.: Lill, Rudolf —
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Traniello, Francesco. Berlin, 1993. (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient, Bd.
5.)

[120] ,,Jdllehet a piispokok kiilon-kiilon nem rendelkeznek a tévedhetetlenség isteni ajandékaval, amikor
szerte a foldkerekségen kozosségben vannak egymassal és Péter utédaval, és a hit és erkolcs dolgair6l
tekintéllyel egy véglegesnek tekintett tételben megegyeznek, tévedhetetleniil hirdetik Krisztus tanitasat. [...]
A rémai papa, a piispoki kollégium feje hivatalbdl rendelkezik a tévedhetetlenséggel, amikor mint az 6sszes
Krisztus-hiv6 legfébb pédsztora és tanitdja, aki megerdsiti testvéreit a hitben, hit vagy erkolcs kérdésében
végérvényes tételt hirdet ki.” A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai. Bp., 2000, 167. p.
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5. Kunt Gergely:

évfolyam , .
3 szdm Kaszap-kultuszok a masodik
MMXII vilaghaboru alattii]

{75} Vallasi kultuszok a két vilaghabora kozott

Az 1930-as évek kozepén a vallasi kultuszoknak egy dj, modern hulldima jelent meg
Magyarorszagon, amelynek kdozéppontjaban kortars személyek alltak. Ez szoros
Osszefiiggésben allt az ekkor rendezett orszagos katolikus tinnepekkel, amelyek
egy-egy torténelmi magyar szent kultusza koré szervezodtek. A legkiemelked6bb az
1938-ban megrendezett kettds szentév[2] volt, amelynek el6képe nem a tiz évvel
kordbban a févarosban tartott nemzeti eucharisztikus kongresszus, hanem az
1930-ban tartott Szent Imre év volt.[3] A katolikus egyhazban ezekkel
parhuzamosan megjelent az igény, hogy ne csupan torténelmi személyek keriiljenek
felmutatdsra, hanem kortarsak is. Ez a torekvés hivta életre a vallasi kultuszok 4j
hulldmat, amelynek k6zéppontjaban harom személy allt: Bogner Margit vizitacios
apéca, Kaszap Istvan és Torma Kélman jezsuita noviciusok.[4] Mindhdrman
nagyon fiatalon, hosszu szenvedést kovet6en hunytak el: Bogner huszonnyolc,
Torma huszonharom, Kaszap Istvan tizenkilenc éves kordban. Kozvetleniil a
halalukat kdvetd évben mar megjelentek a biografidik. Bogner Maria Margit
életrajza 1934-ben, Kaszap Istvané 1936-ban, Torma Kalméané pedig 1938-ban
latott napvilagot el6szor.[S] Mindegyikben a szenvedés szétlan €s hosies elviselése
mint érték jelent meg.

{76}1937 decemberében harmuk koziil els6ként Bogner Maria Margit boldogga
avatasi eljarasat inditotta meg Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok. A fent
részletezett torekvések csticspontja 1938 majusaban volt. Ekkor a H6s6k terén az
eucharisztikus kongresszus megnyitobeszédében Eugenio Pacceli biboros papai
legatus Bognert mar az Arpad-hézi n6i szentekkel 4llitotta parhuzamba, Szent
Erzsébet utan emlitve 6t meg. ,,Es mily nagy 6rommel csatlakozunk a
székesfehérvari egyhdzmegye jambor reményéhez, mely felmagasztalasat 6hajtja
egy nagyon tiszta l€leknek, Bogner Maria Margitnak, Isten szolgaldleanyanak, akit
éppen napjainkban az eucharisztikus buzgdsag vezetett fel a szentség
magaslatdra.”’[6]

A harmincas évek kozepén indult kultuszok azonban eltéré palyakat futottak be.[7]
Azok, amelyeknek alapjait még a kongresszus éve el6tt leraktak, azaz kiadtak az
életrajzokat, késGbb orszagos szintiivé boviiltek. Igy Bogner és Kaszap esetében a
boldoggd avatési eljards meginduldsat kovetden a hitbuzgalmi értesitok is
megjelentek: 1942 februdrjaban Székesfehérvaron Kaszap Istvdn Lapja, par
hénappal kordbban 1941 novemberében Kassan pedig Margitvirdgok cimmel
Bogner tjsdga. A Torma-kultusz az elébbiekhez viszonyitva késébb indult, s az
életrajz csak a eucharisztikus kongresszus évében jelent meg. Ugye a boldogga
avatasi eljarasig sem jutott el, ebbdl kovetkezdleg hitbuzgalmi értesitdje sem volt,
amelynek célja tisztelete terjesztésének dokumentéldsa lett volna. Az életrajzok
megjelenésén jol lemérhetd az egyes kultuszok eltéré fogadtatasa és kiépiiltsége.
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1944-ben az Egy sir a Duna folott[8] cimii Bogner-életrajz hatodik kiadasa
latott napvilagot, mig Tormanak Himnusz a kereszten[9] cimi élettorténete még
csak masodik kiaddsban volt kaphatd, azonban egy évvel korabban Kaszapnak
Eletet Krisztusért[10] cim(i biografidja mar a tizenhetedik megjelenését érte meg
ekkor.

Jelen tanulmany kozéppontjaban e fenti harom kultusz koziil Kaszap Istvan
tiszteletének torténete all els6sorban a hitbuzgalmi értesitd tiikrében. A dolgozat a

két vilaghaborud kozotti vallasi kultuszok 6sszehasonlité elemzésének egyik pillére.
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{77}
A Kaszap-kultusz (1941-1944)
Lisieux-i Kis Szent Teréz — egy lehetséges torténelmi elokép

Franciaorszagban, az els6 vildghdboriban Jeanne D’ Arc mellett lisieux-i Kis Szent
Teréz kultusza volt jelentds annyira, hogy a habortt kovetd évtizedben szentté
avattdk. Kiillonosen nagy tisztelet ovezte a katondk kozott, els6sorban a francidknal,
de a németeknél is. fgy rd, mint a 16vészarkok kishtigara, a frontharcosok
partfogéjara, a bakak véddszentjére tekintettek.[11] A harmincas évek magyar
vallasi kultuszainak el6képe talan ez lehetett. Bogner hitbuzgalmi értesit6jének elsé
szamdéban is rd utalnak a lap inditdi: ,, Tiszteletét ott terjessziik, ahol a »magyar Kis
Terézt« még nem ismerik.”[12] Kaszap Istvdn Lapjdban az inditdskor ugyancsak
megtaldlhat6 a francia el6képre valé utalas, amikor Kis Szent Teréz és Kaszap
kultuszanak elterjedését vetik 6ssze. A kultusz akkori kibontakozasét a szentté
avatashoz val6 egyenes titként tiintetik fel: ,,Amikor valakinek a tisztelete egy egész
orszagban gy elterjed, mint valamikor Franciaorszagban Teréz n6véré, akibol
aztan Lisieuxi Szent Teréz lett, vagy most minalunk Kaszap Istvané.”[13]
Ugyanilyen utalast taladlunk két évvel késébb, amikor az egyre inkabb csak az
imameghallgatisokra szoritkozd lap a kovetkez6 megjegyzést tette: ,,Azokban az
esetekben, ahol egy egész orszag népe részérdl megnyilvanuld tisztelet mutatkozik,
remélhetd, hogy az a por soron kiviil keriil targyaldsra Rémaban. igy volt ez
Lisieuxi Szent Teréz esetében is, akinek tisztelete az elmult hdborud idején terjedt el
egészen csodalatos és rendkiviili mértékben. Tizezrével jelentették akkor {rasban a
tapasztalt imameghallgatdsokat.”’[14] Amikor pedig az orszagos tisztelet hatdsara
Kaszap Istvan sirjat dthelyezték, szintén vele allitottak parhuzamba: ,,Kis Szent
Teréz tetemeit is kiemelték a lizidi temetd nyugalmdbol és elhelyezték a Karmelitdk
templomdban.’[15] Ezek alapjan — ellentétben Bellér Béla hatvanas években
megjelent tanulmanyaval[16] — szamunkra ugy ttinik, hogy a Kaszap-kultusz életre
hivéi Kis Szent Teréz tiszteletére valdszintleg, mint példaképre tekintettek.

A hitbuzgalmi értesito

Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok Bogner Maria Margit boldoggé avatasi
eljarasanak kezdetét kovetd negyedik évben, 1941. oktéber 11-én Kaszap porét is
elinditotta a szentté avatdshoz vezetd uton.[17] Ebben szerepet jatszott, hogy a
varos polgarmestere, illetve féispanja kérelmezte a por meginditasat, de a varos
katolikus tarsadalma nevében az 6sszes egyhdzkozség egyhazi és vilagi elnokei is
kérvényben fordultak a piispokhoz haf{78}sonl6 kéréssel. Az egyhdzi birdsag
mellett tairsadalmi bizottsdg is megalakult 1941. november 3-an Kaszap Istvan
szentté avatasat Szorgalmazo Bizottsag néven, egyesiileti formédban. Feladata az
egyhazi hatésdgok segitése, a per anyagi fedezetének elSteremtése és a kultusz
dpolasa volt. Helyi érdek is kotddott a por elémeneteléhez, a varos
képviselbtestiilete kezdettdl timogatta a kezdeményezést. Az egyesiilet alakul6
ilésén a varos féispanja, Csitary Emil is jelen volt. A bizottsag elnoke Farkas
Sandor, Székesfehérvar polgarmestere lett, aki beszédében ugy fogalmazott, hogy
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,.Kaszap Istvan boldogga avatdsa orszagos jelent6ségti és dridsi hatdsu esemény
lesz”. Ugyvezetd elnoknek Vaddsz Jézsefet, a Prohdszka Ottokar emléktemplom
egyhazkozségének vilagi elnokét nevezték ki. A titkarsag vezetdjének Endrédy
Laszl6 jezsuitat valasztottak, aki Kaszap életrajzat irta meg 6t évvel kordbban. A
titkdrsag 1945 el6tt Szegeden a jezsuitdk papneveldéjében székelt, gytijtotte s
kozzétette az imameghallgatisokat.

1942 februarjatol negyedévenként latott napvilagot a hitbuzgalmi értesitd,
amelynek kiaddsaért és a szerkesztésért Vadasz Jozsef felelt. A lap szerkesztdit az 6
kivételével nem ismerjiik. Minden egyes szam egyhdzi jovahagydssal jelent meg,
igy ha az abban megjelenteket hivatalos egyhazi véleményeknek nem is
tekinthetjiik, de bizonyéra a cikkek és hiradasok azzal ellentétesek nem lehettek,
att6l radikdlisan nem térhettek el. A Kaszap-kultusz terjedésének igazan nagy 16kést
a masodik vildghdbora alatt ez, a bizonyos esetekben 300 000 példanyban
megjelentett lap adott.

A lap indulasat a szerkeszt6k a kovetkezéképpen indokoltdk: ,,Kaszap Istvan — az
elmilt években a magyar nép tizezreinek ismerdse, bardtja és igen gyakran
rajongdsig szeretett eszményképe lett.” [ 18] Mésrészt a por soran az
imameghallgatasokat kotelez6 volt kozzétenni, ezzel is dokumentalva a tiszteletét.
Bar a lap terjesztését csak egy évvel kés6bb engedélyezték a vilagi hatdsagok, az
egyhazszervezet €s a hivek segitségével tervezték az orszag egész teriiletének
lefedését.

A hitbuzgalmi értesit6 elsé szamdban megjelent egy felhivas vetélkeddre, amely
kifejezetten az ifjusdgnak szolt, s Kaszapra mint az fiatalsag példaképére tekintett.
A verseny jelszava: ,.Fiatalsdg eldre! — Kaszap Pista iigyéért! ”[19] Célja volt a
neveld intézmények és a didkok segitségével a frissen indult lap terjesztésének
segitése: ,, Ki tud tobbet tenni Kaszap Pista érdekében? Ki tud tobb lapot elhelyezni,
terjeszteni a maga kornyezetében?” A nevet azért kell a felhivassal kapcsolatban
kiemelni, mert itt jelenik meg el6szor a lapban (félhivatalosan) a gyerekolvaséknak
szanva a ,,Kaszap Pista” elnevezés. A hivatalosan hasznalt Istvdn és a gyakorlatban
joval tobbszor hasznalt Pista megszolitas mellett elvétve megtalaljuk az Istvanka
megnevezést, amelyre az 6regebb generaciok 4ltal bekiildott imameghallgatasok
adnak példat.

Kaszap-kultusz Székesfehérvaron

A kultusz legfontosabb eleme a novicius sirja volt Székesfehérvaron a Szent
Kereszt temetSben, ahova 1935 decemberében temették, s amely mér a lap indulédsa
elétt zarandokhellyé valt. Altalaban az imameghallgatisok miatt, a gygyulds
reményében keresték fel. A hadba vonulas el6tt a katondk — {79}kiilonosen a
pilétdk — vagy egyénileg, vagy csoportosan tették itt tiszteletiiket: ,,Négy katona
még messzebbrdl, soknapi gyalogldssal jott a sirhoz. A harctérre indulo ezrediik
nevében jottek és imddsdgos kéréssel, meg 1200 katona aldirdsdval elldtott ivet
hoztak, melyben Kaszap Istvdn segitségét kérik a nehéz napokra.”[20] A
zardndokok 6ridsi tomegére tekintettel sziikségessé valt a sir dthelyezése. Ennek
gondolata a lapban el6szor 1942-ben tiint fel a kovetkez6 indoklassal: ,,Mivel a
temetdben dllandoan igen sokan keresik fel a sirt, igy sokszor nem is férhetni hozzd
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és a tomegek a kornyezd sirokat is letapossdk.’[21] A sirhoz zarandokl6 egyre tobb
hivé, és azoknak nem minden esetben megfeleld, a helyhez nem ill6 viselkedése
aggasztotta az egyhdzi hatésdgokat. Az uj sirhely kijel6lésében egy masik szempont
is szerepet jatszott, a vidéki zarandokok szdmadra valé konnyebb megkozelithet6ség:
A fodllomdshoz valo kozelsége, pedig elsérendii megoldds azok szdmdra, akik —
oly sokan — nap-nap utdn vasiiton érkeznek Kaszap Istvdn sirjahoz. Féleg akkor
tapasztaljuk ezt, amikor a harctérrdl érkezd igen sok katondt és koztiik a habori
sdpadt arcii megviseltjeit, a mankon bicegd hdsoket is ldtjuk, akik eljottek Kaszap
Istvan sirjdhoz, hogy megkoszonjék a harctéri imameghallgatdsokat és vjabb
jotéteményeket kérjenek.”’[22]

A sir athelyezésére a sostdi Szent Kereszt temetébdl 1942 decemberében, tiz nappal
Kaszap haldldnak hetedik évforduldja el6tt keriilt sor. Ekkor a maradvanyokat a
Prohaszka-emléktemplom faldba épitett sirhelyben helyezték el. Az esemény
id6pontjat mindvégig titokban tartottdk, mert az egyhazi €s vilagi hatésagok attol
féltek, hogy a hatalmas tomegben nem fogjak tudni a rendet fenntartani.[23] A

24

hamvak athelyezése a temet66rnek a sir helyére vonatkozé eskiitételével kezd6dott,
majd a koporsé kinyitdsaval folytatédott, hogy meggy6zddjenek a holttest
allapotardl, sértetlenségérdl. A Kaszap-kultusz soran mindvégig fontos szerepet
kapott annak nemzeti szinezete, melynek tovabbi erdsitésére az dthelyezésekor ,,kb.
8 méter hosszu erds nemzetiszinii szalaggal kototték dt [ti. a koporsot]. A csomokat
a piispoki helynoknek sajdt keziileg kellett kotnie és oly modon, hogy koporso

semelyik oldalrol se legyen felnyithato a selyemszalag megsértése nélkiil. ”[24]

A kultusz monopolizalasa és a komplementer kezdeményezések

A hitbuzgalmi értesit6 a kultusz kiépiilését mindvégig igyekezett sajat eszkozeivel
monopolizélni. A lapban egyértelmtien elkiilonithet6k a vilagi tényezok, az un.
komplementer kezdeményezések, amelyek egyhdzi jovdhagyast ugyan nem kaptak,
de nagyban formaltak a Kaszap-kultuszt a masodik vildghdboru alatt. A hivek
szamdra nem volt élesen elkiilonithetd, {80}thogy az egyes kultuszelemek milyen
forrdsbol szarmaznak. Eletre hivéit egyes esetekben a személyes buzgalom
motivalta, masokndl az anyagi haszonszerzés volt a cél, s a tisztel6k egyre novekvd
tomegére, mint piacra tekintettek, amelyet kiilonféle j Kaszap-targyakkal, és Uj
tinnepekkel probaltak behaldzni. Ezek a vilagi vallalkozasok a kultusz alapvetd
jelentéstartalmat atvették, de a megfogalmazas moédjaban és eszkozeiben eltértek a
lap 4ltal helyesnek tartott tiszteletformatdl, igy a kultusz irdnyitdi elutasitottak
azokat. Egészen ritka esetekben azonban bizonyos vildgi kezdeményezéseket
igyekeztek maguk is dtemelni, igy alkalmazkodtak a hivek elvardsaihoz is. A
kovetkezdkben ezeket, az egyhdzi tiszteletet kiegészitd, mas esetekben pedig azzal
szembendll6 vagy konkurald, a kultusz megnyilvanulési formdit nagyban arnyal6
kezdeményezéseket fogjuk vizsgalni.

Kultusztargyak

A hivatalos egyhazi kultuszban a legnagyobb tisztelet az ereklyéket Gvezte. A por
meginduldsakor Kaszap minden ruhdja a titkarsag gondozasaba keriilt. A
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noviciatusban viselt reverenddjabdl késziiltek az ereklyék, amelyeket a hivek a
titkarsagon igényelhettek, valaszbélyeget és irasos indoklast mellékelve. 1944-ben
mdr a talar szovetével vald takarékossdg miatt csalddonként csak egy ereklyét
lehetett igényelni, amelyet tilos volt tovdbbadni, mig kordbban személyenként
lehetett egyhez jutni.[25]

A fehérvari novicius tiszteletével dsszefliggd targyak feltirasa az értesitd utolsod
oldalan megjelend hirdetésekre, ,,reklamokra” timaszkodhat, amelyek a hivekkel
ismertették, hogy melyek a legijabb termékek, s azok milyen dron kaphatok.
Viltozatossaguk és szamuk novekedése igazdn szembeotls az évek folyaman.

A kultusztargyak piacan a hitbuzgalmi értesitd is jelen volt. Az dltala forgalmazott
— &s egyhdzilag jovahagyott — targyakon kiilon feltiintették, hogy ,,Kaszap Istvan
Lapja kiadas” ezzel is elkiilonitve azokat mas valtozatoktol. Az egyes termékeket —
igy példaul a képeslapokat is — a Mikszath Kalman téren all6 szerkesztGségben
lehetett megrendelni. Nézziink egy példét arra, hogy a kultusz- illetve kegytargyak
megjelenése milyen gyorsan kovette az eseményeket. Az tjratemetés utan
megjelend elsd szam végén 1€vo hirdetések kozott mar megtaldlhaté a felhiviés: ,,A
legszebb emlék! Megjelent a Kaszap Istvdn sirjdndl c. levelezdlap sorozat, 16
meghatoan szép kép a régi sostoi sirrol és ldtogatoirol. Kaszap Istvdn temetése c.
[fényképsorozat az iinnepi dtvitelrdl és temetési menetrdl. 12 kép. A képek dra: 20
fillér.”[26] A lap — s kozvetett moédon a bizottsdg — az ilyen bevételeket feltehetSleg
a per koltségeinek fedezésére €s a kultusz dpoldsara forditotta.

A hivatalos kultusztargyak értékesitésére a Nyugati palyaudvarral szemben
1943-ban megnyitotta kapuit a ,,Kaszap Istvan Lapja Konyvesbolt”. A bolt
felszentelésérdl igy tudésitott a lap: ,,Az O nevével, a diszes kirakatban az O
arcképével, de mindenekeldtt az O szellemében...” kezdte meg mitkidését.[27] Nem
sokkal kés6bb megjelent az iizlet jelmondata is: ,,Aki e boltot latogatja, / Kaszap
Istvan tigyét timogatja!”[28] Az tizletben az {81}imameghallgatasok sordn oly
sokszor visszakszond arckép nemcsak fényképen, hanem allvanyos tivegképes
kivitelben is kaphat6 volt, de forgalomban volt emellett Kaszap-képpel diszitett
asztali jegyzOnaptar is, amely t6le szarmazo idézeteket tartalmazott. A
fényképalbumok az arcképeken tul dltaldban a sir régi és 4j helyérdl, illetve a sir
athelyezésérdl tartalmaztak felvételeket. Ezeken tdl négy kiilonféle szinben lehetett
az arcképét abrazol6 levélzaro és emlékbélyeget is kapni.

Az anyagi haszonszerzést célz6 komplementer kezdeményezések éltaldban sajat
készitésti termékeket (portrékat, levelez6lapokat) forgalmaztak a hivek szamadra,
olyanokat, amelyekkel a lap is kereskedett, viszont eltértek azokt6l a magasabb
arak, illetve az dbrazolasok tekintetében. Ezekre az értesitd, mint a piacon
ugyancsak érdekelt szerepld mindig felhivta az olvasok, potencidlis vasarlok
figyelmét: ,, Sajnos, legutobb egy rajzolo is forgalomba hozott olyan Kaszap-képet,
amely egészen hamis fogalmat ad rola. (R. Gy. Csepel rajza, amely szenvedd
Krisztus-arccal dbrdzolja K. 1.-t, nem is nyert egyhdzi jovdahagydst!)’[29] Egy
masik képeslappal kapcsolatban: ,, »Kaszap Istvdn a fesziilet elétt«. E rajzos
levelezdlapot és képeket mi készitjiik-e? — kérdezik. Nem, ez teljesen mds privdt céli
vdllalkozds. A képek édeskés hangulatiiak, és nem is dbrdzoljdk hiten Kaszap
Istvant. ”[30] Az 6ridsi példanyszamban megjelend lapban mésok is fantaziat lattak,
és igyekeztek sajat céljaiknak megfelelGen felhasznalni. Igy tobbszor értesitette az
olvasokat a lap, hogy 6vakodjanak azoktol, akik a szentté avatas ligyére gyijtést
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rendeznek, vagy esetleg el6fizetésére tesznek ajanlatot. Példaul: ,,Lelkiismeretlen
személyek egyes videki helyeken gyiijtést rendeztek K. I. iigyére. Eldfizetdket is
gyiijtottek a Lapra. Mi senkinek ilyen felhatalmazdst nem adtunk. Mdshol K. L.
levelezdlapjdat 1 pengdért (!) drusitotta egy nd, holott a legdrdgdabb
[fénykép-levelezblapok dra is csak 20 filler.”[31]

A Kaszap Istvdn Lapjdval (illetve a hivatalos egyhdzi targyakkal) versenyt futd
vilagi kezdeményezések csicspontjaként 1944-ben hamis ereklyék jelentek meg a
hiveknél. Amit Kaszap Istvdn ereklyék cimii cikkében a hitbuzgalmi értesit6 elitélt,
,egy Kaszap Istvdn fényképét dbrdzolo kis kartonlap, amelynek aljdra
szovetdarabkdt ragasztottak ezzel a kis felirattal: »Isten szolgdja Kaszap Istvdn
szerzetesi ruhdjabol«. Nem tudjuk, hogy ezt a képet a rdaragasztott szovetdarabbal
egyiitt ki késziti és ki tervezi, de kijelentjiik, hogy ez az »ereklye« hamisitvdany!”’[32]
A cikk szerzoje ezzel szembedllitotta a hivatalos, egyhaz altal hitelesitett ereklyét.

Unnepek

Az el6bbiekhez hasonlé komplementer akcionak tekinthetd a Kaszap Istvan
Zaszl6avatd Bizottsag 1étrehivasa, illetve az ehhez kapcsolddd zaszldavatd
tinnepség. Ezeket a lap tgyszintén elitélte, hangsilyozva azt, ,.teljesen idegen
egyéni célokat szolgdl az »Ima Kaszap Istvdn szentté avatdsdért« cimii kétoldalas,
egyhdzilag jovd nem hagyott és miivészileg teljesen értéktelen kottafiizet, amely L.
Wachutta Ferenc és Sziics Gusztdv kuplé-szerzok irtak, s amelyet Sziics Gusztdv
(aki mdr »Kaszap Istvdn Zdsz{82}obizottsdg« néven minden illetékes felhatalmazds
nélkiil orszdgszerte gyiijtést rendezett) most 3,50 P-s dron terjeszt. Eppiigy nincs
koziink az dltala beigért Kaszap Istvdan-plaketthez sem!”[33]

A vilagi kultuszformalads masik részét azok a kezdeményezések alkotjdk, amelyeket
a hivek buzgalma motivalt. Kuna Jend, a Honvéd utcai polgari fidiskola tanara
id6sebbik fia gyogyuldsit kovetden valt Kaszap-tisztel6vé, s levélben szamolt be az
értesitonek arrdl, hogy cserkészeivel Kaszap Istvan Ifjusagi Kort kivant szervezni.
A kor els6sorban 14-15 éves fidkat vonzott, s mintegy hatvan polgaristabdl allt. Az
elképzelése szerint 1944. marcius 25-én, Kaszap sziiletésnapjan, a sirjanal
diszorséget dllva eskiidtek fel a fiatalok.[34] A lap csak kivonatosan kozolte az eskii
pontjait, amelyek féképpen a vallasi erkolcsok, a j6 cselekedetek gyakorldsat és a
kultusz terjesztését tlizték ki célul. A hatodik pontja igy szélt: ,,Kaszap Istvdan
életrajzdt figyelmesen elolvasom, és minden igyekezetemmel kovetem élete
tanitdsdt. Este mindennap elvégzem a szentté avatdsdért a konyorgd imdt.”[35]

A Kkultusz az imameghallgatasok tiikkrében

Az imameghallgatasok

Az imameghallgatdsoknak csak a lapban kozzétett valtozatai allnak
rendelkezésiinkre. Igy, hogy azok esetlegesen atestek-e szerkesztésen,
valtoztatdson, csak részben tudhat6.[36] A rovidités egyértelmiien tetten érhetd,

amikor a lap egyik szdmaban csak a lényegi — tehat magéra a Kaszap 4ltal nyujtott
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segitségre utal6 — mondatokat kozolték, mig a kvetkez6ben hosszabb
terjedelemben ismertették. Emellett minimalis kiegészitéseknek is tanui lehetiink,

amikor valamilyen plusz informéciét kozoltek a szerz6rdl, altaldban foglalkozasat
adva meg, s ezt kovette az imameghallgatds szovege.

Az imameghallgatdsok szerkezetét tekintve szinte mindegyik azonosan,
sablonszertien épiilt fel. A lap elvardsainak megfelel6en a valsagos szituicio
részletes bemutatdsival kezdédtek. Bizonyos esetekben hosszasan elemezték a foldi
,hatdsdgok” — példaul kérhazak, birésdgok — tehetetlenségét. Majd ezt kvetden
tértek ra a segitségkérésre s annak formédjara — bizonyos kultusztargyak hasznélatira
—, illetve az azt kovet6 gyors természetfeletti segitségre. Végiil megemlitették, hogy
milyen fogadalmat tettek {83},.a j6 Kaszap Pistanak™ az esetleges segitség esetére, s
azt miképpen, hogyan kivantak bevaltani. Kiilondsen gydgyuldsok esetében
hangsilyoztdk, hogy az orvos nem tudott magyarazatot taldlni a jelenségre, vagy
hogy t6le ilyen jellegii igazolast is kértek bizonyitas céljabol. Azért, hogy ezek a
porben felhasznalhatéak legyenek, a lap is buzditotta az olvasdkat, hogy feltiing
gyogyuldsok esetén kérjenek orvosi nyilatkozatot arrol, hogy szakmai magyardzatot
a gyogyuldsra a doktor nem tud nyujtani.

Kaszap privat tisztelete

A hitbuzgalmi értesit6 alapjan kiilonbozott a lap altal elvart és az
imameghallgatdsokban tiikr6z6d6 privat, maganjellegli Kaszap-tisztelet, mely
elfogadta és atvette az egyhazi kultusz bizonyos elemeit. De az egyéni
kultuszgyakorlat az el6irt formaktol gyakran gyokeresen eltért, hiszen tobbnyire
tovabb fejlesztette azt, bizonyos tartalmak pedig az atvétel soran mddosultak, igy az
abban szerepet kapo targyakat — példdul az ereklyéket, a képeslapokat — eredeti
funkciotol eltérd célokra haszndlta fel, az intézményes kereteken és elGirasokon
tullépve nem ragaszkodott a hivatalos formak és tartalmak betartdsdhoz és
megtartdsdhoz. A kultuszhoz kot6d6 egyes szavakat, targyakat dj jelentéssel, mas
tartalommal ruhdzta fel a tomeges privat gyakorlat, igy bizonyos esetekben az
eredeti tiszteletnek 1j format és mas értelmet adva.[37]

A privit tisztelet szimos ponton eltért az egyhazi el6irdsoktol. A formadlis keretek
kozott kijelolt hatdrok a maganjellegd tisztelet sordn elmosddtak. Az egyhazi
tiszteletben élesen elkiiloniiltek az ereklyék a tobbi kultusztargytol. Az
imameghallgatdsokbdl az rajzolddik ki, hogy a targyaknak egy kiilonleges, a
kultusz személyével osszefiiggd természetfolotti, védo, gydgyitd erdt
tulajdonitottak. Az ereklyéket nem véalasztottak el élesen a tobbi kozvetleniil vagy
kozvetve Kaszaphoz kotddo targytol, amelyekhez hasonlé képzeteket kotottek,
legyen az a lap vagy més vilagi kezdeményez€s altal forgalomba hozott tirgy. A
hivek igyekeztek magabdl a sirbdl is, pontosabban annak keresztjébdl magukkal
vinni valamit, mint ahogy azt a lap is emlitette, de nem lépett fel ellene. (,,Sokan
apro kis szildnkot hasitanak le a sirhant fejfdjdbol, s elviszik magukkal, mint kedves
emlék-ereklyét. ’[38]1) A privat valldsossag azon targyaknak is tulajdonitott magikus
ert, amelyek kozvetleniil, de nem hivatalos tton kétédtek Kaszaphoz. Igy mar
érthet6, hogy még az eredeti sirhelyhez k6t6d6en miért fogalmazott igy az djsag:
LAZ Is furcsa és helytelen »tisztelet«, ha a szép virdgokat, ame{84}lyeket a sirra
hoznak, mdsok »emlékiil« elviszik! ’[39] S éppen ebbdl az okbdl a hamvak
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athelyezésekor az els6 1€pés volt, hogy egyhazi atok terhe alatt a plispok ,,megtiltja,
hogy bdrki a koporsobol akdrcsak egy szildnkot is elvegyen vagy bdrmit

betegyen”.[40]

Az intézményes és a privat kultusz kozotti differenciat az egyes fogalmakhoz
kotédo eltérd tartalom is jelzi, vagyis a ,,szentségrol”, illetve a ,,csodardl” alkotott
kiilonboz6 felfogasok. A privat gyakorlat masként kezelte a szent fogalmat:
.Padvait imddkozom, szoval oda is szokok minden este egy Miatydnk, Udvozletet
elmondanyi. Szent Ferenchen megen imddkozok Miatydnkot, Udvézletet. Akkor
Kaszap Pistahol is imddkozok minden este egy Miatydnkot és iidvozletet. Akkor Kis
Terézidhoz egy Miatydnkot, Udvizletet .... Ennyi szentet imddkozok minden este,
meg mondom el a Rozsafiizért. ”[41] A boldogga avatas folyamata éppen hogy csak
megkezdddott, ennek ellenére a privat gyakorlat mar szentként tekintett ra. A
maganjellegti tisztelet a szent fogalmat sokkal tigabban, rugalmasabban értelmezte,
figyelmen kiviil hagyta az egyhazi torvények szigorat és kotottségét. Igy Kaszap
elsésorban, mint ,,védészent” jelent meg az imameghallgatasokban.

Ezzel 6sszefiiggésben allt a formalis kotottségektdl eltérd ,,csoda”-fogalom is,
amely szinte minden tigyes-bajos esetben bekovetkezd pozitiv valtozast csoddnak
nevezett, hiszen az imameghallgatast bekiild6k az eseményt rendkiviili élményként
élik meg. A lap ezt a tendencidt ellensilyozand6 minden szdmaban kozolte, hogy:
LAz itt kozolt eseteket tehdt nem mint csoddkat, hanem csakis mint
imameghallgatdsokat terjesztjiik eld. ”’[42]

Az imameghallgatdsokban lecsapddé maganjellegii Kaszap-kultusz ellen szinte
minden évben kozzétett a hitbuzgalmi értesit6 olyan {rasokat, amelyek — ha nyiltan
nem is timadtak a hiveknek ilyen formaban megnyilvanulé tiszteletét —
megprobaltik azt hivatalosan, az egyhaz altal el6irt mederbe terelni. Ezzel a céllal
jelent meg mar az els6é évben A helyes és helytelen tisztelet cimi cikk: ,,Mindig
megvolt és megvan a veszélye annak is, hogy egyeseknél ez a tisztelet taldn elferdiil
vagy helytelen formdkat olt. Ennek szeretnénk most elébe vagni.” [43] E cikk
minden valdszintiséggel azokra az imameghallgatdsokra utalt, amelyek csupan
Kaszap Istvanhoz fordultak fohdszukban. Ezzel a gyakorlattal szemben kiemelte a
cikk, hogy csak a kdzbenjarasat lehet kérni, az imakban nem lehet kizarélagosan
hozza fordulni.[44] Masrészt aldhuzta, hogy a szentek tiszteletének f6 célja nem a
bajban torténd segitségiil hivas, hanem példajuk, erényeik kovetése. Az 1944-ben
napvildgot latott, mar emlitett Kaszap Istvdn ereklyék cimi cikk {8S}igyszintén
roviden elitélte azon privat gyakorlatot is, amely bajelharit6 targyként tekintett
azokra: ,,Az ereklyét azonban semmiképpen sem szabad talizmdnként fogadni,
gyogyhatdst sem lehet annak tulajdonitani.” [45] Az djsagcikk kijelenti, hogy bar az
egyhazi tanitas szerint az ereklyék tisztelete, illetve az azokkal egyiitt val6
imadkozas hasznos dolog, azonban az ereklye csupdn egy emlék, amely segiti az

adott szenthez val6 imadkozast, mas funkcidja, sajit ereje nincsen.

A kultusz a vilaghdbori alatt

A hitbuzgalmi értesité: Kaszap mint katona
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A front ifjusdgdnak. Orosz harctér cimi cikkel kezd6dott a kultusz erdteljes
haborus atértelmezése,[46] amit az irds zard sorai mar egyértelmden jeleztek:
Bajtdrsak, 1j krisztusfajta fiatalok jarnak mdr kozottiink Kaszap Pista nyomdban,
akik nem »vildgiak«-ban és nem »papok«-ban gondolkoznak, hanem dtélik
mindnydjunk szent Kozosségét az Egyhdzban, ahol mindegyikiik hivatdsa szerint
kiizdi eldre a rdbizott frontszakaszt. ”’[47] Majd tjra megerGsitette ezt mar
kifejezetten a székesfehérvari szentjeloltre értelmezve: ,,Megldtjdtok és érezni
fogjdtok, hogy veletek menetel [ti. Kaszap Istvdn] az & hdsi szeretetében a véres
Europa kozepén Krisztus ij Magyarorszdga felé.” A cikk azok ellen a frontrol
érkezd olvasdi levelek ellen emelte fel szavat, amelyek ellenezték, hogy Kaszap pér
hénapos, az egyhazi szolgalatban eltoltott idejét a kultuszban hangsilyozzak, s ra
mint jezsuita szerzetesre tekintsenek:

w»Hagyjdtok meg nekiink Kaszap Pistdt olyannak — ezt irjdtok nekiink — ne vigyétek
messze toliink. Itt a harctéren sokat targyalunk errdl. Hagyjdak meg Kaszap Istvant a
problémdkkal kiizdd, hulldmok vergddd ifjuisdgdnak.« [...] »Ne oltoztessétek fol
egyhdzi ruhdba, hiszen az nekiink olyan utolérhetetlen [...] A protestansok is, de mi
is, mikor egy rovid egyhdzi élet utdn megldttdk Pistdt katolikus papi ruhdban, azt
mondtdk: »na papok mdr elloptdik Pistdt, a modern ifju idedljdt«.”

A fehérvari noviciussal egyidds Izay Géza jezsuita valaszdban Kaszap mar
egyértelmtien ugy jelent meg,[48] mint Krisztus katondja, ifji szenvedd hés, kinek
egyenruhdja a rend ruhdja, s aki ugyanolyan fajdalmas és szenvedd csatdkat viv —
ha mds formdban is — ebben az uniformisban, mint az ifjisag a fonton:

De bajtdrsak, mit szolndtok, ha valaki a dicsdséges hdaborii utdn megtagadna
toletek a katonaruhat? Eltépné a fényképet, mert uniformisban dbrazol titeket?
Elttrnétek ezt? Ti, akiknek élete a legnehezebb {86 }napokban forrott egybe a
dicsdséges katonaruhaval! /... ] Haldlosan szerette ezt a hivatdst [... ] Miért
akarndtok hdt lehiizni rola azt a ruhdt, amelyet & annyira, mindhaldlig szeretett? Az
& egyenruhdja volt [...] hési harcokat kiizdétt meg benne. Joga van hozzd! Es azt
nem fogja lerdntani senki! [...] Es vegyétek tudomdsul, hogy Kaszap Istvdn értetek
vette fel ezt az ellenségtol sokszor megcesiifolt papi ruhdt.”[49]

A miitéti és az dpolasi fajdalmak (kérésére fajdalomcsillapitas nélkiil hajtottak
végre a sebek operdcio utdni tisztitasat), a betegeskedések sordn atélt gyotrelem az,
amelyet a szerzd jelentGsen az aktudlis viszonyokhoz igazitva Kaszap szenvedd
harcdnak nevezett.

Az értesitd a szovjetekkel kapcsolatban alig emelte ki a rendszer ateizimusdt, szinte
csak az imameghallgatdsokon keresztiil lehet valamiféle ellenségképet kitapintani.
Kivételt képez a lap 1944 kardcsonyara megjelent szama, ennek mar els6 oldaldn
jol érzékelhetd a szovjetekrdl alkotott kép. Az djsdg sokkal inkabb a szornyd
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elnyomadsra, a barbarsdg ideiglenes gy6zelmére készitette fel olvasdjat, mintsem az
elleniik vivott harcra:

A torténelem nem egy példat tud arra, amikor vad hordédk, korbaccsal 6sszetartott
tomegek, felfegyverzett janicsar seregek gy6zelmet arattak mivelt, békeszeretd,
nemes szivii keresztény népeken. Az er0 a csatatéren legdzolta az eszményt és az
erényt. [...] Mert vadsaggal, gytlolettel, a fegyverek tomegével lehet ugyan
seregeket letarolni, katondkat halomra 16ni, s orszdgokon végigszaguldani, de életet
meginditani, békét teremteni s sziveket megnyerni ilyen tulajdonsidgokkal még
sosem sikeriilt. A maradandé élet formalasahoz épitd és alkot6 emberi érzések
sziikségesek. A hodit6é onkénye és gbgje pedig erre alig képes. Ereje és
kegyetlensége vakka és oktalanna teszi 6t. Az ideig-6rdig gy6zok a torténelem
szinpaddn nem masok, mint a nagy szereplok mellett fellép6 értelmetlen
izomemberek, iires erdmivészek.”[50]

Szamos kiadvany eljutott a frontra is, s ez tobbszor visszakdszon a titkdrsag
szamdra kiildott levelekben: ,, Ugy érezziik, veliink is van Kaszap Istvdn, a jové
magyarsdg szentje. Katondim akdrhdnyszor az elsé vonalban is megkérdezik: »Nem
tetszett hozni Kaszap Istvdn djsdgot?«”[51]

A komplementer kultusz: a Szovjetunio elleni harc ,,védészentje”

A vilagi kezdeményezések nem csak ereklyéket, fényképeket és képeslapokat
forgalmaztak, hanem konyveket is, ilyenek voltak példaul Kovacs J6zsef Zala
megyei plébanos[52] miivei. A Hogyan nyerthetem el Kaszap Istvdn segitségét?
cimd, 1944-ben megjelent munkdja a hitbuzgalmi értesitd szerint szemben allt az
egyhaz altal hivatalosnak tekintett, Endr6dy LaszI6 éltal irt biografidval. A Kaszap
Istvan Lapja fejtegetésében — ahogy a korabbi hasonl6 esetekben is — nagyobb
hangsulyt kapott az érvelés azon {87}része, amelyben az anyagi szempontok
dominéltak. Igy az olvasé/vésarlé szdmara jelezte, hogy az Endrédy-féle konyv
joval olcsébb és hosszabb, mint a konkurens munka, mivel annak értéke 5 pengd és
340 oldalas, mig a tiltas alé keriilt mii csupan 32 oldalas, azonban az ara 3 pengd.

A plébanos els6 konyve e témdban a haborus évek kozepén, 1943-ban latott
napvilagot Kaszap Istvdn segits! Két habori vihara kozott az Istenig cimmel,
amelyet Koviacs J. Elek néven publikalt. A kotet tiilnyomo részét az
imameghallgatdsok teszik ki. Az egyhdzi hatosdagok ettdl — az elozetes egyhdzi
Jjovdhagydst egyébként nem tartalmazo — kiadvdnytol elzdrkoztak, aminek oka
abban dllhat, hogy propagandamunkdnak tekinthetd, nyiltan aktudlpolitikai célokat
szolgdlt. Teljes mértékben nélkiilozte a lap drnyaltsdgdt, s emellett egyértelmiien a
hdboriis iddk céljainak megfelelGen iinnepelte Kaszapot. Ezt a hangvételt mdr a
bevezetd megalapozza: ,, Eurépa népei a bolsevizmus megsemmisitésére sorakoztak
fel. A kereszt jegyében folyik ez a harc az istentelenség ellen.” [53] A mii vége felé
pedig igy fogalmazott az ereklyékkel kapcsolatban:
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Az sem véletlen, hogy a Kaszap-ereklyék katona fiainkkal egyiitt ott vannak most a
keleti hadszintér pokldban, mintegy kiilon frontot alkotva az istentelenség hatalmas
arcvonala ellen [...] A fronton ide-oda vdandorlo Kaszap-ereklyék lobbantsdk fel a
hitet, fokozzdk annak kiolthatatlan ldngjdt és fényiik mutasson utat a gyézelemhez.
A Kereszt és az otdgu szovjetcsillag dll egymdssal szemben a keleti pusztdkon. Az
egyiket Isten nagy szeretete gloridzza koriil, a mdsikat pedig pirosra festi egy hiisz
esztendeig tarto rémuralom alkonya.” [54]

A székesfehérvdri noviciust uigy jelenitette meg, mint egy ,,segitot”, akit a
Gondviselés azért kiildott a magyarok szdmdra, hogy példdt mutasson, s erdt adjon
az orszdgnak a hdabori szenvedései kozepette. A harcot egyértelmiien a hitetlenség
és istentelenség ellen vivott szent kiizdelemként mutatta be, s Kaszapot Szent
Istvdnhoz, Szent Gellérthez hasonlitotta, olyanokhoz, akik a nemzetnek a pogdnysdg
elleni harcdt tamogattdk, illetve Prohdszkdhoz, aki az elsé vildghdbori idején
tartotta a lelket a nemzetben.

Az imameghallgatasok: a habora hatasa Kaszap privat tiszteletére

Az 1936 és 1941 kozotti kultuszt gyokeresen atformélta a vildghdboriba vald
belépés, ami egyben 1j lendiiletet adott terjedésének, és a privat tiszteletben szdmos
Uj elem megjelenését is eredményezte. A privat kultuszban megtaldlhatd, a minden
koriilmények kozott segité Kaszap-kép terjedését serkentette a lap is, amely
egyaltalan nem ko6zolt olyan imameghallgatasokat, amikor a fohdsz csak részben
talalt meghallgatdsra. Igy valt elsGsorban a fronton kiizd6 katondk szdmara
kapaszkoddéva, amely minden valsdgosként megélt szitudcidban segitségiikre
lehetett.

A privat kultusz egyfajta kdlcsonosségi viszonyként tekintett a valsagos helyzetben
Kaszap segitségnyujtasara. Azt mintegy megelGlegezve, {88}kiilonféle
fogadalmakat, felajanlasokat tettek a tisztelok a vart pozitiv fordulat bekovetkezése
elott, ,.elére megvaltva” azt. Gyakori fogadalomnak szdmitott a sirhoz tett
zardndoklat. Igy mér érthetd, hogy miért keresték fel olyan nagy szdmban a sirt a
frontrol hazatérdk:

2 2

A védoadlldsunkkal szemben van egy félsziget. A rajta lévd ellenséget és bunkerjeit
akartuk szétrobbantani [...] A feladat nem volt konnyii: az éj leple alatt dtlopakodni
a frissen befagyott Donon, ott szétiitni rajtuk és utdna visszajonni [...| Nagyon
kértem Kaszap Istvdnt, hogy segitsen meg benniinket és igéretet tettem, hogy ha
épen kerliliink vissza, folkeresem otthon a sirjdt.”[55]
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A fogadalomtételnek masik tipusa volt a nyilvanos koszonetmondds, amely
gyakorlatilag az imameghallgatas kozzétételét jelentette: ,,Gyertyafény mellett,
orosz foldon irom e sorokat, hogy Kaszap Istvdnnak ez igéretemet bevdltsam. Tiz
honapja vagyok mdr kint a fronton. Vasdgyam folott ott fiigg a Kaszap Istvdn képe.
Soha le nem hunyom szemem, hogy egy pdr fohdsszal ne kérjem az ifjiisag
patronusdt, legyen iigyeimben kozbenjdronk Istennél.”

Ha lehet6ség volt r4, mar a frontra indulds pillanatdban megprébaltak kapcsolatot
teremteni a katona és az égi patronusa kozott.[S6] Az imameghallgatasok szerint a
katondk s a hozzatartozok kiszamithatatlan és bizonytalan feltételek kozott
Kaszapra, mint a f6ldi viszonyok f6lott all6, az egyes eseményeket irdnyitd vagy
azokra befolyést gyakorol6 partfogéra tekintettek. Igy a bevonulénak véddszentet
valasztottak, akinek az oltalma al4 helyezték a haboriban: ,,Ocsémet a frontra
vitték. Mikor meghallottam bevonuldsdt, éppen azon gondolkoztam, melyik szentet
kérjem segitségiil. Amint ezen toprengtem, a kezemben 1évd konyvbdl kiesik Kaszap
Istvdn képe. E pillanatban nagy bizalom téltitte el lelkemet. Ocsémnek is irtam réla
és egyiitt kértiik égi pdrtfogadsdt.” [57] Kaszap privat tiszteletében az ereklyének
védb-bajelharté funkciot tulajdonitottak:[S8] ,,Fiam hivatdsos katona s {89}mint
pilota szakaszvezetd ment az orosz fontra. Biicsizdskor felvérteztem Kaszap Istvdn
ereklyével s nem sziintem meg imdmmal és szentdldozds ajdnldsokkal Kaszap
Istvdnhoz konyorogni érte.” [59] Masutt: ,,A bluzdban kis Kaszap-ereklye volt
bevarrva. A megmenekiilése azért is csoddlatos volt, mert sebesiilése kozel volt a
fdiitéérhez. ”[60] Tehat az ereklyék az egyhazi tiltds ellenére a privat gyakorlatban
amulettként funkcionaltak szamos alkalommal.[6/]

A hitbuzgalmi értesit6 vagy a vilagi kezdeményezések altal terjesztett s valamilyen
moédon Kaszaphoz kotédé targy is — fénykép, életrajz vagy imadsag — hasonldéan
védsfunkeidt toltott be a fronton: ,,Utkdzben elévettem az Edesanydmto’l kapott
levelet, amelyben egy Kaszap-kép és egy kis életrajz volt, s rajta anydm drdga
kezének irdasa: »Védjen meg.«”[62]; egy feleség igy irt a férje bevonuldsa elotti
elokésziiletekrdl: ,,Férjemet mdsodszor vitték ki a frontra. Mikor elment, Kaszap
Istvan képét tettem zubbonya zsebébe. Kilencedet kezdtem és azt kértem, hogy
segitse Ot haza, de ne csak szabadsdgra, mert nem birnék el még egy elvdldst.” [63 ]

Pontosan nem tudjuk, hogy kik szerkesztették a lapot, de a kovetkez6
imameghallgatdsnak a kozzététele két szempontbol is jelzés értéki lehetett.
Egyrészt a frontrél érkezett, de legalabb ilyen stillyal eshetett latba, amikor
publikdldsa mellett dontottek, hogy azt protestans személy irta. Igy a lap olvaséi
felé azt kommunikalta és dokumentélta, hogy a Kaszap-tisztel6k nemcsak
katolikusokbdl dllnak, s kultusza mar a protestansok kozott is, az egész orszdgban
elterjedt:

,Mikor tdimaddsra rohantam, sokan honvédeim koziil (tobbségben roman és ruszin
bakék voltak) félve kovettek. Egyszerre a magyar z4szldalj legvallasosabb
honvédje, a magyar A. Z. 6rvezetd, akit sokan ki is ginyoltak azért, mert
mélységesen valldsos volt, futds kozben megszélalt mellettem: »En nem hagyom el
a hadapréd urat, kérem csékolja meg a szent olvasét €s imadkozzunk.« Megtettiik.
A legnagyobb golyézaporban sértetleniil elére rohantam, ott kb. 5 emberemmel

7 2

tiizel6allast vettem fel [...] Ekkor bar vagy 6t oldalrdl is 16ttek, mdsodmagammal a
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goly6szordt magamhoz véve a nyilt terepen dllandéan Kaszap Istvan segitségét
kérve, a legrémesebb golydzaporban teljesen feldllva kb. 100 métert mentem, és
fedezéket nem is keresve, teljesen sértetleniil felvettem egy 1j tiizel6allast [...]
Reformatus ember 1étemre is mindig Kaszap Istvadn segitségét kértem a miltban és

kérem a jelenben is, és érzem, hogy mindenhol megsegit.”[64]
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{90}Massanyi honvéd levele

A Massanyi J6zsef honvéd altal irt ,,Mennyei Jobardtom! Kedves Kaszap Pistdm!”
megszolitassal kezd6do levelét tobb szempontbdl érdemes kozelebbrdl szemiigyre
venni.[65] A fentebb leirt privat tisztelet formdi ezen a levélen nyomot hagytak, igy
a honvéd a Kaszap arcképével ellatott levélzar6 bélyegeknek segitd, bajelharito
funkciét tulajdonitott. Ezeket elészeretettel ragasztottak a frontra kiildott lapokra
abban a reményben, hogy igy biztosan célba ér: ,,Ahol csak szdlitanak, mindeniitt
segitesz. Nap-nap utdn latom az arcképedet leveleken, amelyek otthonrdl jottek.
Osmerdsok, ardk, hitvesek vagy a sziilok, gyermekek enyvezték ra a boritékra
ragaszbélyegnek, hogy vigydzzon a driga levélre és juttassa el annak, akinek
telesirtak szerelmes leveliiket.”[66]

Kiilonosen figyelemre méltdak a levélben a parhuzamok. Egyrészt a front
,,védbszentjét” olyan bajtarsakhoz hasonlitja, akiknek a kérései a szdzadosnal
meghallgattatnak gy, ahogy az Isten is meghallgatja azok fohdszat, akik érdekében
a boldogok és szentek jarnak kozben. Masrészt a frontlevélben érzékletes
parhuzammal illusztrdlta a honvéd, hogy a materialista-ateista Szovjetuni6 ellen
viselt harcokra 6, mint a poganysag elleni kiizdelemre tekintett. Igy az orosz fronton
kiizdé magyar katondkat, s az 6 égi patronusukat (azaz Kaszapot), a térok kor nagy
gy&ztes harcaihoz hasonlitotta. fgy a jezsuita noviciust az egykoron a pogany torok
ellen kiizdd, késébb szentté avatott szerzetesekkel allitotta parhuzamba: a
nandorfehér{91}vari diadalban kulcsszerepet jatszo ferences Kapisztran Szent
Janossal, illetve a kapucinus Brindisi Szent Lorinccel. (Utdbbi a csdkai, méas néven
sarréti gy6zedelmes csatdban batoritotta a keresztény csapatokat a tobbszoros
tiler6ben 1évd torok seregek ellen 1601-ben.) Ezeknek a harcos szenteknek a
felmutatdsaval utasitotta vissza azokat a vddakat, amelyek a fehérvari novicius
kultuszat a fronton érték: ,,Egyesek reverendad miatt bizalmatlanok. Azt mondjak,
hogy a papi hivatashoz tigy hozzatartozik a puhasag, mint az édesanya fogalméhoz
a szeretet vagy angyalokhoz a j6sag.”[67]

A ,,Kaszap Istvén, segits!” felkidltds nemcsak segélyhivasnak, hanem
csatakialtasnak is szamitott a fronton, amellyel a katondk a harcba indultak.[68] De
ez volt az utolsé fohész is haldluk el6tt. Massanyi honvéd levele jelezte, hogy a
katondk szdmdra a novicius nem csupdn egy égi patronusnak szamitott, hanem egy
fiatalembernek — s ez kiilonosen fontos a kultusznak ebben az olvastaban —, aki
fajdalmas szenvedések elviselését kovetden hunyt el, s ezaltal valt példaképpé.
Ezen katondk szamadra, akik igy értelmezték az életutat, a haldl, az elmulas
kozelsége mar elviselhet6bb volt, hiszen Kaszap mar példat mutatott szdmukra az
ismeretlen ttrél is, nemcsak életével, hanem elsésorban haldldval: ,Mert a mennyei
Jobarat nemcsak arra vald, hogy tudjunk jobban €lni, de tudjunk szebben meghalni
is.”’[69] Levélének egyik részében eszményképként 4llitja a fehérvari ifjut a katondk
elé a halallal val6 megbékélésében:

»Megfigyeltem azoknak a tekintetét is, akik »Kaszap Istvédn segits!«-sel tdvoztak az
Ur Jézus elé. Nyugodt volt az arcuk, és a szemiik fénylett. Ezek: tudnak meghalni!
Es ha a Benned val6 bizakodasok, a csodavarasok, a Te kozbenjarasodnak
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tulajdonitott temérdek beteljesiilések mind-mind csak elképzelések, csak
Oonamitdsok — én akkor is leborulok a te emléked el6tt és akkor is terjesztem
tiszteleted: ezért a fenséges nyugalomért, ezért a hésies és szép meghalni tudasért.
Meghalni tudni kell, ugy-e driga j6 Kaszap Pistim, nemcsak 6nérdek, de kozérdek
is: hazafiassag és gy6zelem. Ahogy egy német ko1t6 mondta: » Azok a katondk
fognak gy6zni, akik tudjak, hogy kell meghalni!«”

{92}Kaszap-kultusz a haboris hatorszagban

A nagyvarosok bombdzasa egy ujabb olvasattal gazdagitotta Kaszap maganjellegii
tiszteletét. Az 6vohelyek, l€gopincék ,,védbdszentjeként” is tekintettek rd. Amint az
imameghallgatdsok beszamoltak réla, képét is kifiiggesztették, vagy pedig az
ereklyét magukkal vitték a 1€goltalmi pincébe.[70] A kultusz ilyen jellegii
gyakorlatit az djsag is terjesztette, hiszen nagy bettik hirdették az aljan: ,,Ovéhelyre
vigye le Kaszap Istvdn Lapjdt és adja olvasni mdsoknak is! Sok jot tehet igy!’[71]

A hitbuzgalmi értesitd alapjdn nem lehet felvdzolni, hogy miként képzelték el a
kortdrsak a novicius dltali védelmet elsdsorban az angolszdsz bombdzdsok idején.
Ezért visszaemlékezések tiikrében fogjuk ezt vizsgdlni. A kultusz erdsen kotédott
Székesfehérvdarhoz, ezen a telepiilésen volt a legnagyobb a tisztelete. Ott, ahol
sziiletett és meghalt. A német megszdlldst kovetden s 1944 nyardn tobb siilyos
bombatdmadds érte a fovdrost. A gépek dtrepiiltek Székesfehérvdr felett, ahol
elrendelték ugyan a légiriadokat, azonban feleslegesen, mert egyetlen alkalommal
sem bombdztak. Ez az dllapot honapokon keresztiil tartott, s a kortdrsak foleg a
kozeli Budapest és mds nagyvdrosok (Debrecen, Nagyvdrad, Szeged) pusztuldsdt
ldtva és hallva, tigy vélték, hogy a vdros véddszentje ovja meg sziilhelyét a
pusztuldstol, ezért keriilik el a légicsapdst. A kultusznak ez az eleme elég jol
behatdrolhato idében. Feltehetdleg a fovdros elsé nagy, dprilis elejei bombdzdsdtol
Székesfehérvdr elsd tényleges légitamaddsdig tartott, amelyre 1944. szeptember
19-én keriilt sor. Az 1944 nyardra vonatkozé memodarokban Székesfehérvar
védelmezdjeként tlinik fel a helyi novicius. Jancsé Mikl6s, akinek cserkészként
gyermekkordban Kaszap volt az 6rsvezetdje, ugyancsak megemlitette ezt: ,,Az a hir
is elterjedt, hogy kiteriti a kopenyét Székesfehérvdr folé, és megvéd a
bombdzdsoktol.”[12] Mas visszaemlékezésekben is helyet kapott a privat
kultusznak ez az eleme: ,,Hidba akarjdk bombazni [ti. Székesfehérvart], nem lehet,
mert mihelyt bombazni akarjak, fehér kodfagyol ereszkedik a varosra, és nem
latnak semmit belGle, elttinik a szemiik eldl, ha pedig fényképezni akarjdk a vérost,
a lemezeken megjelenik egy fiatal papnak, Kaszap Pistikének a képe. Kaszap
Pistike megvédi Székesfehérvart.”[73] Részben ehhez hasonléan mas forrdsok is azt
emelték ki, hogy gy vélték a varos lakoi, hogy az id6jarasnak parancsolva
lathatatlanna tette a telepiilést: ,,Amikor jonnek a repiil6gépek, a hazakat kod
bo{93}ritja majd, s a leveg6bdl nem lesz semmi lathat, mert megvédi Gket a
fiatalon elhunyt, szentként tisztelt Kaszap Istvan.”[74] Tobbek szerint kozvetleniil a
repiil6gépek vezetdinek tiltotta meg a varosa pusztitisat: ,,Székesfehérvar
légterében megjelent az amerikai bombazdgépek pildtdinak Kaszap Istvan és
megtiltotta, hogy a varost bombazzak.”[75]
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Osszegzés

A hitbuzgalmi értesit6 alapjan nem beszélhetiink egységes Kaszap-kultuszrol,
hiszen annak szdmos parhuzamos olvasata élt egymas mellett, amelyeknek
kolcsonhatdsaként alakultak a tiszteletadas kiilonb6z6 formdi. A hivatalos egyhazi
kultusz a hitbuzgalmi értesitében kozzétett cikkekben jelenik meg, amelyeket
altalaban egyhazi személyek (jezsuitak) irtak. A vizsgélt a periddusban a hivek elé
tarulé Kaszap-képet igyekezett a lap tigy atszinezni néhany cikkben, hogy azzal
tdmogassa az aktudlis katonai erdfeszitéseket, atértelmezve a szenvedések
elviselésének hoseként, példaképeként megjelenitett ifji novicius életét. Ettdl
eltérnek az imameghallgatdsokban kitapinthatd, a hivek korében €16 privat
tiszteletadds fajtdi, amelyek az egyhazi kultuszt atvették, de részben-egészében at is
formaltak azt. Tobbek kozott a kultusztargyaknak gydgyitd, bajelharitd, védelmezd
szerepet tulajdonitottak. igy a Don-kanyarban kiizd6 magyarok ,,védészentjeként”
tekintettek ra, akinek a zubbonyzsebbe tett képével indultak a honvédek a frontra és
a csatdkba. A lap altal felvazolt kép ilyen tiszteletformakat €s jelentéseket nem
tartalmazott eredetileg. Ennek ellenére ezeket az értesitd részben elfogadta, hiszen a
leveleket megjelentette, de sajat eszkozeivel a hivatalos elvarasokhoz igyekezett
azokat kozeliteni. Eltér6 Kaszap-kép lebegett a vilagi komplementer
kezdeményezések el6tt, amelyek a lap éltal inditottakhoz hasonld, azzal
parhuzamosan €16, vilagi tiszteletformakat hivtak életre. E kultuszformal6 er6
szerepldi a hivek tomegére els6sorban, mint piacra tekintettek, s azoknak vélt vagy
valds igényeit igyekeztek kielégiteni, azonban a hivek nem vélasztottak el élesen
egymastdl az egyhdz dltal jovdhagyott €s a komplementer kezdeményezéseket.
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véddszenthez az itthon maradottak is imadkoztak a fronton harcol6 csalddtagok megsegitésért. Csépe Kldra
hasznosi parasztasszonynak ,,elsd ldtomdsa 1942-ben volt midon férjét ldtta, ki a Don-kanyarban
visszavonuldsndl jon vissza sz0r csizmdban. Kaszap Istvdn hangjdt hallotta, ki biztatta, hogy ne féljen, nem ott
tortek be, ahol férje volt, hanem jobbra attol, nincs semmi baja, haza fog jonni.” Jadi Ferenc — Tiiskés Gabor:
A népi valldsossdg pszichopatolégidja (Egy hasznosi parasztasszony latomasai) In: ,,Mert ezt Isten hagyta...”
Tanulméanyok a népi vallasossag korébdl. Szerk.: Tiiskés Gabor. Bp., 1986. 525. p.
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[57] Kaszap Istvdn Lapja, 1944. 2. sz. 8. p.

[58] ,,A menet végén, a magas fertétlenitd kocsi bakjdn iiltem, amikor kozvetleniil a fiilem mellett, a nyakiziilet
mellett csapott le egy 8 mm-es acéllovedék a kocsi vastartdlydba s azt dtiitotte. A lovedék ballisztikai titidnak
irdnya olyan volt, hogy érthetetlen, miért nem taldlt el. Bajtdrsaim csoddlkozva emlegetik ma is az esetet.
Kaszap Istvan ereklyéje, melyet feleségem kiildott, velem van a bal zsebemben, a szivem felett.” Kaszap Istvdn
Lapja, 1943. 1. sz. 7. p.

[59] Kaszap Istvdn Lapja, 1942. 3. sz. 7. p.
[60] Kaszap Istvdn Lapja, 1942. 4. sz. 8. p.
[61] Kaszap Istvdn Lapja, 1944. 3. sz. 7. p.; 4. sz. 6. p.
[62] Kaszap Istvdn Lapja, 1944. 2. sz. 1. p.
[63] Kaszap Istvdn Lapja, 1944. 4. sz. 5. p.
[64] Kaszap Istvdn Lapja, 1944. 2. sz. 1. p.

[65] A hitbuzgalmi értesitd valdszinileg csak kevés frontlevelet kozolt teljes terjedelmében szamos
imameghallgatds mellett. A levéliré f6hadnagy papirra vetette, hogy miképpen keritették korbe az oroszok
csapatat, s a kicsiszasi kisérletnél miként maradt le, hogyan hurcoltdk magukkal a katondi félig megfagyva,
majd hogy taldlkozott magyar katondkkal, s menekiilt meg igy. A levélen utalds van egy kezdetben még meg
nem nevezett segito ,,személyre”, akit kés6bb Kaszap Istvanként jelolt meg: ,,Folugrottam, de merev
labaimmal csak par 1épést tehettem; elbuktam. Ijjra feltdpaszkodtam, mintha hivott, vezetett volna valaki, mér
nem a tobbiek utdn igyekeztem, hanem egy vizmosasba bukdacsoltam-gurultam bele. Ha tovabb megyek, a
mindkét részrél megindult erds tiizelésben biztosan elesem. A szakadék fenekére érve egy fold ala vezetd
nyilas el6tt taldltam magamat. Ide bemasztam. [...] Szdmot vetettem helyzetemmel. [...] Bunddmat levetettem
és imadkozni kezdtem. Eszembe jutott Kaszap Istvan. Hozza fohdszkodtam vigasztaldsért, segitségért. Alig
fejeztem be az imat, életerdém csoddlatosan teljesen visszatért. Mar labaim is frissen és egészségesen
mozogtak. Ujabb fohdsz utdn fololtoztem, s kimasztam sziik bortondmbél. [...] Nemcsak fegyverem, de
szemiivegem sem volt nalam. Cipelés kozben elveszett rélam. Igy hatdrozottan éreztem, hogy Kaszap Istvan,
O vezet, és mutatja az utat. Erre dllandéan kértem is, s teljesen rabiztam magamat. [...] Soha azon a vidéken
nem jartam, térképrdl sem ismertem, de biztosan éreztem, hogy nemsokara egy tteldgazas jon, ahol jobbra
kell majd fordulni. S tényleg jott is az ut. Tele elesett honvédekkel és elszort folszerelési targyakkal. A
sarkcsillag utdn tdjékozodva emberi szamités szerint helytelen irdnyban meneteltem, mégis biztosan tudtam,
hogy ez az egyetlen kiiit, mert O vezet. Ahogy hajnalodott, egy alak kozeledett felém. Azt hittem persze, hogy
orosz, de magyar katona volt. Méghozza ruszin. Kaszap Istvan gondoskodott szimomra szemrdl €s tolmacsrol
is.” Kaszap Istvdn Lapja, 1943. 2. sz. 3. p.

[66] Kaszap Istvdn Lapja, 1943. 4. sz. 5. p.(Massanyi J6zsef honvéd levele Oroszorszagbdl.)

[67] Uo. 8. p.

[68] Nem minden esetben van valamilyen ,,targyi” kapocs a segitségért esdekld és a véddszent kozott. Ekkor a
fohdsz sordn torténd segitségiil hivds a leggyakoribb: ,,Menetelés kozben 7 ellenséges gép kozeledett felénk.
Bombdkat dobtak és géppuska-golyozdpor hullott. Goresosen foldbe kapaszkodtam, és csak ennyit mondtam:
Kaszap, segits! Azt hittem iitott a végso ordm. Fejem folott vagodott be a géppuskagolyo a foldbe, és nekem
semmi bajom sem tortént.” Kaszap Istvan Lapja, 1944. 4. sz. 6. p. Mas alkalommal csak egyszerd esetleirast
taldlunk, s azt nem emlitik, meg hogy Kaszapot hogyan hivtak segitségiil: ,,Egy bajtdrsam azt a foladatot
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kapta, hogy vdgja el a falu tdvbeszéld vezetékét, hogy rdakapcsolhassunk és lehallgathassuk hovd is vezet [...]
amikor a huzalt elvdgta a korhadt oszlop kidiilt és vele egyiitt foldre zuhant. [...] Az orvos az dllapotdt
silyosnak taldlta. Kaszap Istvdnt kértiik ekkor, segitse meg bajtdrsunkat.” Kaszap Istvdan Lapja, 1943. 2. sz. 5.
p. ,,Reménytelen volt a helyzetem kis csapatommal. Kaszap Istvdnhoz fohdszkodtunk és megkiséreltiik az
dtvdagdst az oroszokon. Kézigrdndttal ez sikeriilt is.” Uo. 7. p.

[69] Kaszap Istvdn Lapja, 1943. 4. sz. 5. p.

[70] Jol illusztralja ezt a kovetkezd levélrészlet: ,,Megszolaltak a sziréndk, s mi a szomszéd hdz lakoival a
pincébe siettiink. Alig miilt el 15-20 perc, halljuk a kozelben lévd dgyiik bombolését, az idegen gépek ziigdsdt,
s a kovetkezd percben mdr a kozeledd erds bomba sipoldsdt is. Mindenki imddkozik, férfi, nd egyardnt a
polcon lévd Kaszap Istvdn képre tekint: »Kaszap Istvdn imddkozzdl értiink!« A kovetkezd pillanatban oridsi
robbands, csorompolés, a villany kialszik, por tolti be az egész pincét, minden és mindenki megrdzkodik.
Mindnydjan gy éreztiik, hogy eljott foldi életiink utolso pillanata. »Végiink van! Kaszap Istvdn segits!« —

kidltjuk, majd néma csond lesz.” Kaszap Istvdn Lapja, 1944. 3. sz. 7. p.

[71] Kaszap Istvdn Lapja, 1944. 4. sz. 5. p.

[72] Jancsé Miklés életmiive. CD szovegkonyv. Online: Magyar Elektronikus Konyvtar — 2012. aprilis.
Kaszap Istvan a Vadgalamb 6rsot vezette, amelynek (Mausz becenéven) tagja volt Jancsé Miklds is. Endrédy,
1943. 41-42. p.

[73] Kosztolanyi Dezséné Harmos Ilona: Tiizes cipSben. Memodr. Bp., 2004. 104-105. p.

[74] Fejér Megyei Hirlap, 2008. augusztus. 8. 5. p.

[75] Kuczka Péter: Az utolsé kenet. Bp., 1998. 154. p.
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L Gergely Ferenc:
évfolyam S e 5 0 0000 » ,
3/'523‘“ A Jehova Tanui vallasi kozosség és a

MMXII partallam viszonya (1950-1970)

{94}
,,1gazsdgos néped ma bortonbe zarva / Read tekint uram, szabadulast varva

Mert a racsok mogott nyomds, nyomast kovet / Hova lennénk Atyank Jehova
nélkiiled?

Ehség, sotétzarka, valogatott kinzds / Ez esik meg rajtunk, de mi 4lljuk bizvast.”
(1952)

Minden diktatérikus berendezkedést dllamban ilyen és ehhez hasonlé hangulatd
versek egész sora jellemezte a Jehova Tantli kozosség — hitéhez ragaszkodd —
tagjait, igy az 1948 utdn Magyarorszagon is kiépiil6, szovjet mintdji
proletardiktatiraban.

A gyokerek

Ez az adventista gyoker(, resztoridnusnak, millenistanak, russellidnusnak is
nevezett csoport az Egyesiilt Allamok Pennsylvania 4llamanak Allegheny nevii
helységében kezdte tanulmédnyozni a Bibliit a keresztény hivatalos értelmezést6l
Iényegesen eltéré modon.[1] Tagsaguk, gyiilekezeteik szima meglepSen gyorsan
nétt, amit a polgdri tarsadalom szamkivetteinek nagy tomege, a nagyobb keresztény
egyhazak miikodésének fogyatékossagai, a , testvérek™ hitterjeszté buzgalma,
tovabba eszkozeik sokfélesége (sajtd, konyvkiadas, film, radié, hazrél-hazra jaras
stb.) bator és erbteljes volta egyarant elésegitett.[2] Miikodésiik, tanitasaik és
életvitelilk nem csak hiveket, de birdlokat, ellenségeket is tdmasztott. MindenekelStt
a torténelmi egyhazakat, de a sok tekintetben érintett dllamot is maga ellen
forditotta, folyamatosan ingerelte.[3] Hirdették (hirdetik), hogy Isten (= Jehova)
legy6zi {95}a Satant, kiterjeszti a Mennyei Kirdlysagot a foldre s mindez a
belathat6 jovében kovetkezik be, az Isten 4ltal ,helyeselt” emberek 6rok életet
nyernek.[4] Ennek az elesettek szamara mozgoésito ereji célnak szellemében
épitették ki ,.teokratikus” jellegti, egy kozpontbdl irdnyitott egyre szélesedd és
korszerlisod6 szervezetiiket, a New-York-i Kozponti Hivataltdl a legkisebb
gyiilekezetig.[5] Biraléik (ellenfeleik, s6t ellenségeik) kozott van, aki ezt a
teokratikus szervezetet, amelynek cstcsan Isten all, egy j6l miikodo kapitalista
részvénytarsasdghoz hasonlitotta.[6]
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Fogalom, megitélés

Az 1931 é6ta Jehova Tanti nevet hasznal6 vallasi k6zosség fogalmi megjeldlése
kifejezi alkalmazdjanak (személynek, csoportnak, szervezetnek, intézménynek)
értékitéletét, viszonyat e vallasi tomoriiléshez. A ,,szekta” megjelolés a
legaltalanosabban hasznalt a torténelmi egyhazak, az dllami szervek, a jogalkotok
és a jehovistdkat tAmadé publicistak, szakirdk részérdl egyarant. De fogalmi
megjelolésiik kifejezi azt is, hogy alkalmazdja milyen politikai rendszer, politikai
ideologia képviselGje. A szekta sz6 a latin sequor = kovet szobol szarmazik, olyan
valakit, valakiket jelol, akik eltdvolodtak, ,.elbitangoltak™ a ,,nyajt6l”, eredeti
kozosségiiktdl. Ezt a megnevezést, megitélést a cimzettek sértdének, igaztalannak,
indokolatlannak tartottdk. Az ellenkezgjét vallottak, onmagukat tartva az ,,igazi
bibliakutatéknak™, Isten, vagyis Jehova tandinak, harcosainak, az igazsag és a josig
bajnokainak. Mindez 1946-ig nem befolydsolta sem az dllamot, sem a jogalkotokat,
sem pedig a torténelmi egyhdzak képvisel6it abban, hogy megnyilatkozasaikban
kizardlag a ,,szekta” fogalmat hasznéljak. A II. viladghdborit kdvetdé magyarorszagi
demokratizal6dasi folyamat e téren is valtozast hozott, a jogszabalyokban a szekta
megjelolést tobbnyire a ,,vallasos gyiilekezet” valtotta fel.[7] Az 1948-as
sz€ls6baloldali fordulat ismét hivatalos rangra ,.,emelte” a ,,szekta” mindsitést,
kimondottan elitélé hangsillyal. A Keresztény Egység Titkdrsaga 1986-os
meghatarozasa ezzel szemben olyan vallasi k6zosségnek nevezte a szektdkat
(valamennyi szektat!), amelyek ,,valamely nagy kultira vallasi kozosségének
tanaibdl és gyakorlatabdl szarmaztatjdk magukat, de azzal mégsem kivannak
azonosulni”. Ez, a nemzetk6zi méretd, a kommunista rendszerek €s az ateista
ideoldgia visszaszoritasat célz6 formula képezte a fogalmi hidat a
kozép-kelet-eurdpai politikai rendszervaltozas utin megjelend, egyre szélesedd
{96}korben hasznalatos , kisegyhdz”, ,,szabadegyhdz” megjeloléshez.[8] Ezzel
egyiitt rangos kézikonyvek még 2000-ben is ,,szektaként” beszéltek a Jehova Tanui
vallasi k6zosségrol, jelezvén, hogy példaul a katolikus egyhdz hivatalos allaspontja
e tekintetben nem valtozott.[9] A viszony, annak médszerei és eszkozei, a
megnyilvanuldsok hangneme az 1960-as évektdl kezdve a keresztény humanizmus
szellemében kezdett megvaltozni.[10]

Az allam és az egyhdzak, vallasi kozosségek (szektak) kapcsolatat, az adott kor
szellemisége €s a politikai rendszer jellege, valamint a hatalmi erétényezdk
(uralkodo elitek) valtozo sziikségletei hatdsara sziiletd jogszabalyok, torvények és
rendeletek hatdrozzak meg. A vallds szabad gyakorlasardl sz6l6 1895. évi XLIIL. tc.
a dualizmuskori magyar tarsadalmi, politikai valosag egyik tiikorképe. Els6
paragrafusa kimondta: ,,Mindenki szabadon vallhat és kovethet barmely hitet vagy
vallast, és ezt az orszag torvényeinek, valamint a kézerkolcs kivanalmainak korlétai
kozott kiils6képpen is kifejezheti és gyakorolhatja. Senkit sem szabad térvényekbe
vagy a kozerkolcsiségbe nem iitk6z6 valldsi szertartds gyakorldsaban akadalyozni,
vagy hitével nem egyez§ valldsi cselekmény teljesitésére kényszeriteni. A jov6ben
torvényesen elismerendd vallasfelekezett6l a jovahagyds csak akkor tagadhaté meg,
ha a megalakulni kivané valldsfelekezet dllam vagy nemzetellenes irdnyzattal
keletkeznék, elnevezése a mar bevett vagy torvényesen elismert vallasfelekezeteket
sértené.”’[11] A jogalkotdk tehat a szabad valldsgyakorlast két, egy uj
vallasfelekezet jovdhagyasat pedig ugyancsak két feltételhez kototték. Ezek koziil
harom feltétel viszonylag tag teret biztositott azok tartalmanak értelmezésére,
kiilonosen a ,.kozerkolcs kivanalmaira” vonatkozdan. A torténelmi egyhdzakkal
tobbnyire szorosan egyiittmiikodé allamnak igy komoly lehet6sége nyilt a
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vallasgyakorlat és a vallasfelekezet-alakitds sziikségesnek {télt korldtozasara.
Hazank 20. szdzadi torténelmének ismert alakuldsa stiri egymasutanban kinalt
lehetdséget erre.

Jog és politika

A vesztesek oldalan befejezett elsé viladghdbort, a két forradalom és a torténelmi
Magyarorszag feldaraboldsa dobbenetet okozott, €s a tiirelmetlenség végletes
formadkat 6ltott mindenkivel szemben, aki nemzetvédelmi szempontbdl gyantisnak
ttint. 1919. augusztus 1-jét kovetden megkezd6dott a szdzad elsé nagy
politikai-tarsadalmi tisztogatdsa (voros kontra fehérterror), az egymadst gyorsan
kovetd dtmeneti kormanyok pedig nemhogy a teljes valldsszabadsagot nem
biztositottdk, de atmenetileg még a katolikus {97}kormeneteket is kifogasoltak.[12]
Bar az 1921. évi XXXIII. tc.-kel becikkelyezett trianoni békeszerzédés kimondta,
hogy ,,Magyarorszdg minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet, vallast
vagy hitvallast nyilvdnosan vagy otthondban szabadon gyakoroljon, amennyiben
ezek gyakorlata a kdzrenddel és a j6 erkolcsokkel nem ellenkezik™,[13] a szektdk
miikddését uton-utfélen akadalyozta a hatalom. Ugyanakkor az 1929-1933-as
gazdasagi valsag, amely szertedgazo hatasaival 1936—-1937-ig elhtizédott, djabb
szdzezrek életét nehezitette, elsegitve a szektak irdnti érdekl6dés fokozodasat,
létszamuk novekedését. Az 1j vildghdborira valé egyre nyiltabb el6késziilet, a
fegyveres testiiletek szerepének tovabbi ndvekedése, az antimilitarista agitacid
fokozddasa arra késztette a kormanyokat, hogy kemény kézzel 1épjenek fel minden
ellenséges (példaul pacifista, antimilitarista) ertényezdvel, igy a szektikkal
szemben is. Az 1938. évi XVIL. tc. és a beliigyminiszter 1939. évi 363.500 sz.
rendelete ennek jegyében sziiletett. Ut6bbi kimondta: ,,Jehova Isten tanii
(nazarénusok, adventistdk, hetednapos szombatosok, gytijténév alatt: millenistak)
Istengyiilekezet, 6skeresztények és piinkodsdistdk olyan antimilitarista tanokat
hirdetnek, amelyek [...] az dllampolgarokat a honvédelmi, a legszentebb
allampolgari kotelességek teljesitésétdl eltériteni torekszenek. Ezért a Vallas- és
Kozoktatésiigyi, valamint az [gazsagiigyi Miniszterrel egyetértésben azonnali
hatéllyal betiltom.”[14] A ,testvérek” a jogszabélyok nyoman elleniik kibontakozd
hajszat els6sorban a katolikus egyhdznak tulajdonitottak.[15]

//////

nyomdban kialakult Gij nemzetk6zi er6térben felcsillant egy halvany reménysugar a
régota esedékes, nyugati tipusu polgari demokricia kiépitésére. A 6.270/1946. M.E.
sz. rendelet, amely a ,,vallasi gyiilekezetek™ betiltdsét elrendeld kordbbi
jogszabalyokat hatdlytalanitotta és vagyoni helyzetiik ideiglenes rendezésérdl
intézkedett, ebbe az irdnyba mutatott. A folytatds elmaradt, az dllami engedély
birtokaban miikodd, ismét szektaknak titulalt tomorilések 1950-t61 — miikodési
engedélyitk megvonasat {98 kovetden — illegalitasba kényszeriiltek. A Jehova
Tanti is osztoztak sorsukban.

Adossagunk
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Magyarorszagi torténetiik tutdomédnyos igényti monografikus feldolgozasara
mindeddig nem keriilt sor. A torténelmi egyhazak és altaldban a ,,szektak”
viszonydnak, kolcsonhatdsanak vizsgélata, bemutatdsa is varat magara, miként a
kis- és szabadegyhazak egymadsra gyakorolt hatdsa is feltaratlan. E témakor, benne a
Jehova kovetdk torténete (a hitelvek, vallasgyakorlati formak, szervezeti kérdések)
id6nként kap nagyobb figyelmet, féként jelentdsebb torténelmi valtozasokhoz
kapcsolddva. Az irdsok zome a torténelmi egyhdzak képvisel6i altal kifejtett birdlat,
amely 6va inti a jAmbor hiveket e ,,veszedelmes” szektatdl.[16] De terjedelmes
regény is sziiletett a jehovistdva vélds szocioldgiai-pszicholdgiai folyamatardl.[17]
Az 1948 koriil megjelend munkak koziil kiemelkedik egy szocioldgiai dolgozat,
amely a jelenség tarsadalmi-gazdasdgi gyokereit vizsgalja egy falusi k6zosség
Iétviszonyaibdl kiindulva.[18] A szerz6t rabul ejtették az egyszeriiség, a tisztasag,
az osszeszedettség megnyilatkozasai. ,,Szabad emberek, szabad szovetségét” vélte
felfedezni gyiilekezeteikben, a paradicsomrdl alkotott képzetiiket pedig ,,valami
proletardiktatira”-szertinek. Ugy vélte, a befelé fordulasukat elsGsorban el6idézs
foldéhség megszilinésével (foldreform) rovidesen a szektarianizmus is a multé lesz.
Tiz évvel kés6bb egy Népszabadsdgban megjelent cikk szerzéje mér Gvatosabb, igy
irt: ,,A jolét novekedése, a tudds, a kultdra terjedése egyre ragja, tépi a szektdk
gyokereit! Fa, korbedsva, de még nem vagtak el a gyokereit. (Beteges, nyugtalan
lelkek késébb is lesznek!) Ez az id6 [...] még elég messze van.” [19] A hatvanas
évek termése is szdmottevd, de a hatalom irdnti lojalitdson és a kozosségbdl vald
kidbrandulds hangoztatdsan til érdemi mondanivaléval nem taldlkozhatunk.[20] Az
Osszefoglalé torténeti munkdk koziil a Kollega Tarsoly Istvan szerkesztette
tobbkotetes mi szentelt mintegy négy oldalt a kis- és szabadegyhazak 1945 és 1989
kozotti torténetének,[21] két oldalon foglalkozott a Jehova Tandival az Egyhdzak és
valldsok a mai Magyarorszdgon c. kotet, igen szerény tartalommal.[22] Szamottevs
valtozas a 2006-ban megalakult és a konferencidk egész sorat rendezd
Kisegyhaz-kutat6 Munkacsoport tagjait6l varhato.

{99} Amire vallalkozunk

Mi az 1950 és 1965 kozotti jehovistak elleni politikai perek bemutatdsan keresztiil
kivanjuk 4dbrazolni a partallam és a Jehova Tantii vallasi k6zosség viszonydnak
alakuldsat.

Az oddig vezet6 utat, a mar emlitetteken kiviil, csak néhdny adattal tudjuk jelezni.
A ,,szektdk” 1939-es betiltasa idején kapott megbizast Konrad Janos a kdzosség
egyik régi, kiprobalt tagja a févaros és kornyékének vezetésén til, orszdgos szolgai
feladatok ellatasara. A kozosség tagjai elleni erészakot, a hadbirdsagi eljarasokat,
haldlos itéleteket, életfogytig sz616 bortonbiintetéseket, haldl- és munkatdborokba
(példaul a hirhedt bori lagerbe) hurcoldsokat nem tudta, nem tudtik
megakadalyozni. A Jehova Tanti ezekben a vészterhes id6kben osztoztak a zsidok,
a kommunistak, a szocialdemokratak, a liberalisok, altalaban az antifasisztak
sorsaban. Valamennyi ,,szekta” iildoztetése és a habori menetében bekdvetkezd
1943. évi fordulat kozelebb hozta 6ket egymashoz. ,,Az 1943. okt6ber hava 6ta
kozottiink fenndllé barati kotelék megerGsitésére — olvashaté egy 1944. oktéber
5-én kelt jegyz6konyvben — magunk kozott szoros és szerves evangéliumi alapon
all6 kapcsolatot tartunk, amelynek célja hazdnkban a lelkiismereti szabadsag és a
vallas szabad gyakorldsdnak védelmezése és elémozditdsa.” Ez a tomoriilés
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miikodott 1950-ig Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetsége (MSzSz) néven, a
megszalld szovjet hadsereg vezetésének, a budapesti Nemzeti Bizottsagnak és
bizonyos kormanyszerveknek (példdul a kultuszminisztériumnak), valamint
demokratikus politikai partoknak timogatdsat keresve, felhasznalva.[23] Ezekben
az években lehet6séget kaptak hitiik megvalldsara és terjesztésére, lap kiaddsara,
nemzetkozi kapcsolataik fenntartasara (a svéjci kozponton keresztiil New
York-kal), anyagi bazisuk torvényes erdsitésére, kezelésére. A miikodésiikhoz
sziikséges engedély megszerzése nem litkozott akadalyba.

Konrad orszagszolgai megbizasat a New York-i Vezet6 Testiilet (Vilag Kozponti
Hivatal) 1945-ben vagy 1946-ban irdsban is megerdsitette. Az altala irdnyitott
hazai, novekvé 1étszamu és egyre szervezettebb kozosség, feltehetéen[24] a Vezet6
Testiilet utasitdsdra nem lett tagja sem az 1943-ban életre hivott MSzSz-nek, sem
pedig a belpolitikai fordulat utdin megalakitott Magyarorszdgi Szabadegyhazak
Tanécsanak, melyet a partallami vezetés egyhazpolitikdja fenntartas nélkiili
kiszolgal6janak szant.[25] A torvényes miikodés végének kozeledtét jelezte
1948-ban az Ortorony c. Gjsag betiltisa. A dont fordulathoz a koreai habort
(1950-1953) adta a nemzetkozi hatteret. Az amerikai ,,imperialistdk™ agresszidjaval
szemben a Szovjetunid és szovetségesei vilagméretd ,,békeharcot™ hirdettek,
szerveztek €s irdnyitottak, s ebbdl a szocializmust épité6 Magyar Népkoztarsasag
sem maradhatott ki. A kétkeddk €s ellenzGk kozé tartoztak (féként) a katolikus
papok és a jehovistdk. A sajt6, amely ekkorra mar kizdrélag megbizhatd és
szigorian {100}ellendrzott orgdnumokbdl és munkatarsakbal allt, cikkek 6zonével
ostorozta a stockholmi békefelhivas alairasat megtagadodkat és dltaldban a papi
reakciot, valamint az ellenség szekerét tol6 jehovistdkat.[26] Ebben a kiélezett
nemzetkozi helyzetben a katonakonyv atvételének, a fegyveres katonai
szolgalatnak, a békefelhivas aldirasanak, békekolcson jegyzésének megtagadasa a
szocializmus tigyének elaruldsét jelentette.

,,Vesszen a reakcio”

Az altalanos tdimadds megkezdését Révai Jozsefnek a Magyar Dolgozdk Partja
Kozponti Vezet6ségének iilésén elmondott beszéde jelentette, amelyet a Szabad
Nép ,,Harc a klerikdlis reakcio ellen” cimmel k6zo6lt.[27] Ebben az egyhazi reakciot
az imperializmus agitatoraiként emlegette. Szerinte — a part vezetése szerint — ,,az
adventista, jehovista, baptista és egyéb szektik vezet6i legtobb esetben az amerikai
imperializmus szolgdlatdban 4llnak, mint imperialista propagandaszervek”. Az
erélyes védekezés sziikségessége még élesebben veti fel, mint eddig a klerikalis
reakci6 befolyésa felszimoldsat. A megbélyegzés, a nyilvanvalé megosztasi
szandék és a ,,felszdmolds” fogalom hasznélata, valamint a kiilfoldi sajtéban
megjelent hirek a szomszédos népi demokracidk némelyikében meginditott,
lezajlott szektavezetSk elleni perekrdl indokolta Konrdd Janosék felkésziilését
esetleges letartoztatasuk esetére. A veszélyeztetett személyek — ezt tobb per adatai
bizonyitjak — dlland6an készenlétben tartottdk a fogddban, bortonben
nélkiilozhetetlen ,,tisztasagi-egészségiigyi” csomagjukat.[28] Nem kellett sokd
varniuk, a Hat6sag 1950 novemberétdl 1964. augusztus 28—29-ig az orszagos
vezetd, vezetés ellen 6t alkalommal folytatott nyomozast, haromszor pedig birdsagi
eljarast kezdeményezett: 1950-51-ben, 1953-ban, 1955-ben, 1961-ben és 1964-ben.
Az 1953-ban birdsag elé allitottakat két csoportba osztva itélték el.[29] Az
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eljarassorozat kezd6 pontjat az 1950. december 7-én keltezett, tizenhdrom vezetd
Orizetbe vételi javaslata, a ,,végpontjat” pedig az 1964. augusztus végén tobbeknek
— elsdsorban Konrad Janosnak - kiosztott rend6rhatdsagi figyelmeztetés jelentette.

Nagyon keveset tudunk a szektak, igy a Jehova Tanui tagsagardl. Azok az utaldsok,
amelyek irodalmi mdvekben, szociografidkban, publicisztikdban szerepelnek, nem
adnak vélaszt a mozgalom magyarorszagi megjelenésérdl, elterjedésének iitemérdl,
a gyiilekezetek teriileti megoszlasardl és annak alakuldsardl, a ,,tandk”
(megmeritkezettek) szocidlis 0sszetételérdl, ennek esetleges valtozasairdl térben és
id6ben, anyagi helyzetiikr6l stb. Ezért k6zoljiik azokat az adatokat, amelyek — talan
a médszeresség legelef101}mibb szabélyait is mell6zve — viszont mégiscsak
szerepelnek a mikodésiikkel, birdsagi elitélésiikkel kapcsolatos iratokban.

Az orszagszolga Konrad Janos és tarsainak 1951. évi perében szereplok sziiletési
helyei a kovetkezSk: Budapest, Ujpest, Olaszliszka, Hajdibagos, Magyarbiikkos,
Tiszandna és Borgdbeszterce. Sziiletési éviik: 1899, 1903, 1904, 1922, 1928, 1928.
Ketten négy polgari iskolai osztalyt, egyikiik hat, masikuk négy elemit végzett.
Tobb adat nincs iskolai végzettségiikrdl. Foglalkozasuk: harman tisztviselSk,
egyikiik volt lelkész, de akadt koztiik egy alkalmi munkds, konyveld és fényképész
is. Sziileikrdl nem sokat arulnak el az iratok, egy-két utalds talalhat6 arra, hogy
talan foldmives csaladrol lehetett sz6. Miikodtek, mint jehovistak:
Németorszagban, Csehszlovakidban, Csepelen, [jjpesten, Pesterzsébeten,
Debrecenben, Hajdiszoboszlén, Hajdibagoson és Balmazdjvarosban.

Konradék elitélése nyoman a helyiikbe 1ép6 Nemes Elek és tarsai — heten — 1953.
augusztus 18-t6l keriiltek el6zetes letartdztatasba. Periikben a masodfokon hozott
itéletet 1954. 4prilis 6-an hirdették ki. Ok Biharfélegyhazan, Kenézl6n,
Maroscsapén, Satoraljadjhelyen, Tiszalokon, Jaszberényben és Pakson sziilettek,
1898-ban, 1905-ben, 1920-ban, 1921-ben, 1923-ban, 1926-ban és a legfiatalabb, B.
Kalman 1929-ben. Koziiliik 6ten hat, egyikiik 6t elemit, T. Mihdly gimnaziumot
végzett, érettségizett. T. Mihdly francia, N. Elek pedig német nyelvii szovegeket
tudott forditani. Volt kozottiik kereskedd, segédkertész, munkds, villanyszereld,
szegényparaszt, kifuté €s lakatossegéd, tehat egy kivételével valamennyien fizikai
munkdébdl éltek. Esetiikben a sziil6k foglalkozasat is ismerjiik. Kozottiik Gten
munkdésoknak, ketten pedig foldmiiveseknek vannak feltiintetve. Miikodési
teriiletitkként Balmazidjvaros, Zemplén, Baranya, Somogy és Tolna megyék
szerepelnek. A veliik egy id6ben birdsdg elé allitott T. Sandor €s 13 tarsa budapesti,
olaszliszkai, bajai, pestszentlérinci, hédmezdvasarhelyi, madarasi, bodrogzsadanyi,
nagyvisny®di, zalaudvarnoki, irszentivani, szilvasvaradi, homrogdi és békési
sziiletést. Ok 1897-ben, 1899-ben, 1903-ban, 1906-ban (ketten) 1907-ben,
1913-ban (szintén ketten), 1914-ben, 1916-ban, 1917-ben, 1924-ben, 1926-ban €s
1931-ben anyakonyvezettek. Koziiliikk négy gimnaziumot végzett egy, négy polgarit
harom, hat elemit 6t, négyet egy, harmat egy, ,,irni-olvasni” tudott kettd, egy pedig
haztartasbelinek van feltiintetve, ami feltehet6en az utolsé kategdridhoz vald
tartozast kivéanta jelezni. Miikodési teriiletiikként szerepelt a nyomozati iratokban:
Isaszeg, G6dollo, Orszentmiklés, Adécs, Hévizgyork, Tuza, Bag, Szény,
Bacsalmads, Rakospalota, Pesterzsébet, Oalmds, Bacsbokod, Ujpest, Also- és
Fels6god, Alag, Urém-Hegyalja, Zalaudvar, Mélykait, Urszentivan.

H. Zoltan és 6t tarsa 1955. december 11-12-én allt a bir6sag elott s itéletiiket 1956.
janudr 9-én hirdették ki. Sziiletési helyiik: Sz616ske, Tolcsva, Nagyszalonta,
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Dunaegyhéza, Cs6var és Kalocsa. Ideje: 1904, 1905, 1923, 1924, 1928 és 1932. Az
iskolai végzettségiikre utalé adatok igen hidnyosak. Ami biztos, egyikiik egyetemet
végzett, s volt koztiik, aki gimnaziumi tanulmdanyait — politikai okokbdl — kénytelen
volt abbahagyni, ugyanakkor atlagon feliili nyelvtudassal birt. Zo6miik, minden
bizonnyal csak az elemi iskola néhany (?) osztilyédval birk6zott meg. Sziileik koziil
az egyiket dcs-segédként, mésikat tigyvéd-bankrészvényesként emlitik. A vadlottak
négyen foldmiivesek voltak, egyikiik koémtives-segédként, egy pedig 6raadd
nyelvtanarként kereste kenyerét.

{102}Az 1961. februartdl juniusig tartd, Konrad Janos €s tiz tarsa ellen inditott, a
fels6 vezetdk végérvényes visszavonultatdsat és az ezzel szervesen Osszefiiggd
célok elérését szolgdl6 akcidé nem végzdott birdsagi targyaldssal, mint ahogy az
1964-es sem. A hat6sagok altal célba vett személyek némelyikének adatait mar
ismertettiik, a tobbir6l pedig nem tesznek emlitést — egy terheld tand kivételével —
az iratok.

Az 1945-ben alig par szaz jehovista 1étszama 1950-re mar 6.000 koriilire
emelkedett, és a févarosi kozpontbdl[30] szervezett, irdnyitott vallasi k6zosség az
orszag egészét atfogd nyolc, majd tiz korzetre oszlott. Két adatcsoportot talaltunk
az orszag felosztasar6l. Egy 1950-bdl valé szerint: Budapest, Kispest,
Balmazujvaros, Hajdiszoboszld, Debrecen, Szeged, Kiskunhalas, Kaposvar,
Dunaegyhéza és Gyor volt egy-egy keriilet csomépontja. Az 1961-bdl valé adatsor
szerint: Budapest és kornyéke, Borsod és Heves megye egy része, Zemplén és
kornyéke, Nyiregyhaza és kornyéke, Szeged és kornyéke, Veszprém és Pécs
kornyéke, Debrecen és kornyéke, Kiskunhalas és kornyéke, végiil Zala és kornyéke
alkotott egy-egy keriiletet. Egy-két korzetszolgai havi jelentés azt is sejteti, hogy
egyeseket kisebb egységekre (példaul I/b. korzetre) osztottak fel, masokhoz viszont
(mint példaul a VI. korzethez) tizenkilenc helység is tartozott, koztiikk megyei jogu
varos is. Az orszagos szervezet kiépiilését nyilvan a 1€tszam alakuldsén tdl a
kozosség iildozottségének mértéke, valamint az illegalitds kovetelményei is
befolyasolhattak.

Konrad Janos méltan hangoztatta vizsgalotisztje el6tt, hogy 6 lefogdsakor egy erds,
jol szervezett kozosséget hagyott utdédaira. A tovabbi kutatdsoknak tehit az egész
kozosség vizsgalatara kellene irdnyulnia, az el6z6ekhez hasonldan, esetleg még
koriiltekintébben.

Egy a sok koziil

A kozosség l1étszamanak, anyagi, szervezeti és erkolcsi erejének,
akcioképességének mértékérdl és mindségérdl, ezek alakuldsardl egyik szembenalld
fél sem hagyott hitra megbizhat6 adatsorokat. A beliigyi szervek hatalmas és
szervezettnek 14tsz6 adatgytijtd és rendszerez6 munkdja, a feladatok nagysaga és
sokrétlisége, valamint a precizitdstol val6 idegenkedésiik indokolhatta ezt a
helyzetet. Az iildozottek viszont helyzetiiknél fogva igyekeztek minden
kompromittal6 tényt megkozelithetetlenné tenni. Néhany szort adat jelzi csupén,
hogy mekkora ,.er6-csoportosuldst” jelentett a Jehova Tandi valldsi kozosség a
targyalt id6hatarokon beliil. A Bétel-hdzban miikodd orszdgos kozpontban csak
néhany f6 dolgozott. A keriiletszolgdk 8-an, 10-en, a tovabbi bovités megtorténte
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esetén taldn 12-en lehettek. A gyiilekezetek szdma 1950-ben kb. 250-300, egy
1955-06s adat szerint 320 volt. A tagsag Osszlétszamat ,,tobb ezer fében”, 6.000-ben,
vagy 6—10.000-ben jelolték meg. Ebbdl aktiv agititor 2.300-3.200 lehetett. Egy
korzet dltaldban 20-28 gyiilekezetbdl allt, egy gyiilekezet pedig az illegalitas el6tt
kb. 50-100 £6 is volt. Az 1ildozés évtizedeiben 2-4 {6 alkotott egy alapkdzosséget.
Volt telepiilés, ahol minddssze 1-2 jehovista élt. Tudunk olyan ,,tantdrél”, aki 10-15
kilométert is gyalogolt, hogy ezeket a ,,szérvanyban” él6ket meglatogassa, benniik a
hit langjat élesztgesse. Erejiiket a fanatikus hit, a kozponti irdnyitds, a rendszeres
hitélet, a szigoru életvezetési elvekhez valé {103}ragaszkodds, a bajbajutottak
szervezett timogatdsa (bortonbe zartak, internaltak, munkahelyiikrdl eltavolitottak,
kiilfoldon €16 tanik segitése) képezte, edzette. 1950-ig komoly er6t kdlesonzott
nekik a svdjci (ziirichi) és az amerikai (New York-i) kapcsolat, amely elvi
irdnyitasban, tekintélyes mennyiségd, legfrissebb tudnivaldkat tovabbito
iratkiildeményekben és — tekintettel a habortit kovetd évek szocidlis viszonyaira —
bizonyos természetbeni anyagi juttatasbol 4llt.

Ezzel szemben gyengitette Gket viszonylag kis 1étszamuk, zarkézottsaguk, mas
hitiekkel szembeni tiirelmetlenségiik, vitdik ingeriilt hangvétele, az
allamhatalommal szembeni rugalmatlan magatartasuk, a mas vallasi kozosségekkel,
netan vilagi er6kkel val6 taktikai egyiittm{ikodés elutasitdsa, 1950-t61 a nemzetkozi
kapcsolatokbdl szarmazo6 elényok, lehet6ségek elvesztése, az emberi
gyengeségekkel tet6zott, dontden a folyamatos politikai iild6zésbdl fakado
elbizonytalanodds, meghasonlas, eltdvolodas és hitehagyas.

Tudjuk, hogy az orszdgban nagyon sok vallasi, politikai alapon djra és djra
szervezddo ,.er6-csoportosulds” jott 1étre. A Beliigyminisztérium altal nyilvantartott
ellenséges személyek 1970-ben kb. 15.000-es, 1982 végén 2.582-es, 1985 végén
2.225 f6s szamét ismerve és mindezt dsszevetve a katolikus illegalitds Buldnyi
Gyorgy vezette csoportosuldsanak 2000 koriili tagsdgaval (amelybdl a BM
illetékesei 200-at tartottak ,,tudatos ellenségnek™) bizton allithatjuk: a kb. 40.000
fore tehetd szekta-tagsag, benne a Jehova Tantinak 6-10.000 hive nem volt
figyelmen kiviil hagyhat6 az 6nmagét egyre fenyegetettebbnek érz6 hatalom
szamdra.[31] Nem is tévesztették Sket szem eldl, els6sorban a kdzosség amerikai
egyesiilt allamokbeli eredete, New York-i irdnyitdsa, ziirichi kozvetlen timogatasa
és feliigyelete miatt. Ez a partallami vezetés szdmadra a hatvanas évek elsd feléig azt
jelentette, hogy a szocializmus iigyének legdddzabb ellensége ennek a szervezetnek
a kozremiikodésével is folyamatosan beavatkozhat és be is avatkozik a szocialista
tabor, ezen beliil a Magyar Népkoztarsasag belso életébe, gyengitve, rombolva azt,
alddsva az dllamhatalom erejét. Tovabba: kozvetitd szerepet jatszanak a hatalmuktol
csak nemrég megfosztott uralkodé korok, a reakcids erdk, az orszag hatdrain kiviil
rekedt maradékuk, valamint a Népkoztarsasdg minden rendd €s rangu ellensége
kozott. Vadoltak Sket azzal, hogy tdjékoztatjak a kiilfoldet az itthon torténtekrdl,
olyan adatokhoz juttatjdk a nemzetkozi ,,reakcids” kozpontokat (kormanyszervek,
sajto, radio, televizid, kémszervezetek), amelyeket azok hasznositani tudnak a
szocialista orszagokkal szembeni propagandaban, politikai harcban,
kémtevékenységben, a nemzetkozi kapcsolatok egész teriiletén. Ingeriilt reakcidkat
valtottak ki az illetékesekbdl azok a prébalkozésok is, amelyek a szomszédos
orszagokban miikodo jehovistakkal valé kapcsolatfelvételt, tdjékozodast és e
tapasztalatok tovabbitdsat céloztdk az eurdpai, s rajta keresztiil az amerikai
kozpontba. Hiszen a ,,vasfiiggony” leeresztése kovetkeztében torvényes tton erre
nem nyilt méd.
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{104}Mint koztudott, a Jehova Tandi vallasi k6zosség az egyik legnagyobb
irat-termeld a vildgon.[32] 1950-et kovetden ezek az idegen nyelvii (angol, francia,
német) vallasi iratok, a ,teokratikus” képzés tananyagai diskaltak olyan
allitasokban, kijelentésekben, fejtegetésekben, amelyeket (még magyarra forditasuk
utan is) konnyen lehetett az ateista szocializmust, a népi demokratikus rendszert és
vezetGit timado szovegként értelmezni, a vizsgalo tisztek ezt — a bliniigyi
mellékletek tantisdga szerint — meg is tették. A vadakban benniik rejls, a Biblia
jehovista értelmezése szerinti tanitdsok szoges ellentétben alltak a hivatalos
ideolodgia allitasaival, céljaival, még ha bizonyos pontokon felszini, formai
hasonl6sagok is mutatkoztak. Hivatalos megitélés szerint ez jelentette a legnagyobb
veszE€lyt az ifjusdgra nézve. Ezért torekedett arra a hatalom, hogy 6nall6 ifjusagi
kozosségeket ne szervezhessenek, siker esetén elvagjik az utanpdtlast, gyorsitsdk a
kozosség eloregedését, kivanatos célnak tekintett , kihaldsat”.

Vadak és védekezés

A nyomoz6 hatésag, az ligyészség és a birsag irataiban a kovetkezd vadak
ismétlédnek 1950 és a 60-as évek kdzepe (vagyis a békés egymads mellett élés kora)
kozott: a demokratikus dllamrend megdontésére irdnyuld szervezkedés
~feddszerve”, , kémszervezet”, amely ,,zugnyelven” jelent kiilfoldi megbizéinak, a
magyar tirsadalom egységének megbontdsan dolgoznak, tevékenységiik a népi
hatalom gyengitése irdnyaba hat, elégedetlenséget szitanak a dolgozok kozott,
szembeforditjdk 6ket a kormannyal. Idegen hatalmak (USA, Svéjc) utasitdsainak
fenntartds nélkiili végrehajtéi. A demokratikus politikai élett6l tivol maradnak. A
fiatalokat eltiltjak a ifjusagi politikai szervezetektdl (DISZ, KISZ,
uttorémozgalom). Az isteni torvényekkel nem egyezd jogszabalyokat nem tartjak
be, példaul a katonakonyv atvételét, a fegyveres szolgalat teljesitését megtagadjak.
A ,békeharc”, a koreai szabadsdgharc timogatdsat elutasitjak, a stockholmi
békefelhivas aldirdsat mell6zik, a ,,pacifizmus csirdit” terjesztik, szabotaljak a
tanacsvalasztasokat, a véradassal kapcsolatosan az amerikai ,,fasiszta tud6sok
nézeteit” valljak, hitiiket allami engedély nélkiili terjesztik, a kiilfoldrdl érkezd
iratokat forditjak és sokszorositjak (12-13 {régépen), hazrdl-hazra torténd ,,agitacid”
utjan terjesztik. Foly6szamla nélkiili pénziigyi alapot hoztak létre, (,,Joreménység”
alap néven) és ebbdl vezetdiket, illetve a raszorultakat segélyezik, a miikodés
bizonyos kiadasait fedezik, az elitélteket, bortonben sinyl6ddket, internaltakat,
banyakban dolgozdkat, munka nélkiil maradtakat és csalddtagjaikat timogatjak
(példaul Csasztapuszta, Oroszlany, Uzsabdnya esetén), a Biblia szavait
fondorlatosan” kiforgatjak, illegdlisan miikod6 vezetdségiiket ismételten
Ujraalakitjak, a szervezetet tovabb épitik (példaul kiadoi és egyéb bizottsagot
alakitanak), illegdlis mddszereket és eszkozoket alkalmaznak a hivatalos szervek
kijatszasara, vitatjak és karhoztatjak a szabad vallasgyakorlatra vonatkoz6 hivatalos
allaspontot, a remélt rendszervaltas esetén pedig magukhoz ragadndk a hatalmat stb.

Az 1953-as és az 1955-06s per itéleteinek indokldsa fentieket politikai értelemben
igy foglalta ossze: ,,[1874 koriil az Egyesiilt Allamokban] a fej{105}15d6
kapitalizmus feltorekvo erdi felismerték, hogy a munkésosztily egysége jelenti a
legnagyobb vesz€lyt a kapitalizmusra. Ezért a kapitalistik minden olyan szervezetet
tdmogattak, amely alkalmasnak mutatkozott a munkasosztalyon beliil az er6k
megosztdsara. A szekta vezet6i egyre fokozottabb mértékben terjesztették
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eszméiket a munkasok kozott és ezzel sikeriilt a munkasosztily egységét
gyengiteniiik [...] Ennek az elvnek felel meg a Jehova Tanui szekta minden
tevékenysége és ez az oka annak, hogy az imperialistik minden er6vel timogatjdk a
szektdk és igy elsGsorban a Jehova Tanti szekta miikodését.” Azt is
megallapitottdk, hogy a masodik vildghdboru el6tt a fasizmus er6i terjedésének
megakaddlyozasara mozgdsitottak, 1945 utan viszont a Szovjetuniét kovetsd
orszagokban erdsitették meg a szektakat. ,,Ez a politikai héttere a Jehova Tandi
szekta mikodésének és ez vilagitja meg az évekkel ezel6tt targyalt K. Janos és N.
Elek valamint tirsai biiniigyeinek, ill. a jelen blinligynek magyar vonatkozasi
politikai hatterét.”[33] A ,,vadlottak — olvashat6 az 1953-as per vadiratdnak
indokldsdban — egy-egy csavarjai voltak annak a szervezkedési gépezetnek, amelyet
Svdjcon keresztiil az USA-bdl irdnyitottak, és amely szervezkedésnek kozvetlen
célja az volt, hogy a résztvevoket kommunista-ellenes irdnyitassal lassa el, egész
magatartasukat a népi demokratikus dllamhatalommal szembeallitsdk és ezen
keresztiil allamellenes gcokat hozzanak létre.”[34]

Bator kiallas

Ezekre a gyanusitdsokra, vadakra kellett valaszolniuk a lefogottaknak, tobbnyire az
ismert koriilmények kozott, melyekrdl — esetiikben — az dltaldnosndl joval kevesebb
fogdaiigynoki jelentés késziilt, illetve maradt rank. Konrad Janos masodik
letartdztatdsa alkalmaval jegyezte meg: feltehetGen most is egész éjjel fogjak
vallatni, mint 1950-ben, a birésédgi targyaldson pedig panaszt tettek a veliik
szemben alkalmazott er6szak miatt. Az is kifejezésre jutott az 1959 és 1964 kozott
keletkezett hivatalos iratokban, a ,,testvérek’ altal irt levelekben, valamint a
korzetszolgai havi jelentésekben, hogy a rendérség idénként ismétl6d6 er6szakos
fellépésével szemben kialakultak az eredményes védekezés mddszerei, de a 60-as
évek elsd éveiben mar a helyi hatésagok képviselSi sem olyan eréllyel 1éptek fel a
kozosség tagjaival szemben, mint tették azt kordbban.[35]

Dont6 tobbségiik batran, hitvallé mdédon, legtobbszor kontorfalazas, vagy
nyilvanvalé ,,hazugsig” nélkiil valaszolt a vizsgdldk, az tigyészek, birdk és
tigyvédek kérdéseire. Az 1944-ben még a ,,Biblia mogé biijt kommunistaknak™
titulalt jehovistdk hangoztattdk: mi nem politizaltunk, csak a tényeket vilagitottuk
meg. Krisztus katondja vagyok, ezért nem lehetek vilagi hatalom katondja. A III.
vildghaboru fog békét hozni a vildgnak. Az Alkotmanyra azért nem tettem le az
eskiit, mert politikailag nem tartozom egyik dllam kotelékébe sem. A békét és a
szabadsdgot nekiink csak Isten adhatja meg. Mi a vilagi tigyek intézésében nem
vesziink részt, csupdn a tényeket allapitjuk meg. Tagadom, hogy a lelki szolgalat
gyakorlasa a demokracia megdontését céloznd. Mi az igazsdgot nem magyarazzuk,
hanem hirdetjiik. {106} A népi demokracia minden eddigi rendszernél tobbet adott a
népnek, de Isten orszdga ennél is tobbet hoz, hiszen meg fogja akadalyozni az
emberek haldlat.

Egyikiik batran vallotta: tovdbbra is, még az életem aran is hiszem Isten kiralysagat
és ebben fogok maradni. A jovore vonatkozoélag a meggy6z6désembdl semmit sem
engedek. Minden alkalmat felhasznaltam a szekta tanainak terjesztésére, vonaton,
utcan, munkahelyemen. Ami a bir6sagon tevékenységiikrdl elhangzott, az Isten
torvényeit figyelmen kiviil hagyta. Mi csak a vildgi torvények szerint vagyunk
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bitinosok. Nem akarok Testvéreim Jidasa lenni.[36] Vallomésaikban érvényesiilt az
az allaspontjuk, hogy Isteniik és hitiik védelmében nem sziikséges minden esetben
az igazsagot megvallani. A hatalom cseleivel szemben ezt az elvet érvényesitették
is. Védekezésiiket a bir6sagon elutasitottdk, és minden alkalommal szigord
biintetésekkel stjtottdk Sket.[37]

A tobb ezer f6s tagsag kozott akadtak a kozosséget ragalmazok, a vezetdk bizonyos
1épéseit karhoztatdk, a folyamatos hatranyoktdl szabadulni kivandk, a torvényes
miikddést igénylSk / szorgalmazok, tovabba elbizonytalanoddk és elégedetlenek.
Ezeket az emberi, hitbéli gyengeségeket kihasznéltik, erdsitették a hatésagok
tervszerti bomlaszté munkdval, a legalizalast célzé targyalasok kiszivargé hireinek
tudatos félremagyardzasaval, a bortonbiintetés vartnal kordbbi megszakitasaval stb.
Mindez egyiittesen dtmeneti megtorpandst, elbizonytalanodast is eredményezett,
példaul az un. ,,Orgonai-csoport” kiilonvalasat és bizonyos hitbéli engedményeket
(katonakonyv atvétele) is maga utdn vont. De a Jehova Tandi vallasi k6zosség
alapjainak megrendiilésével — mint ahogy azt a hatalom remélte — nem jart egyiitt.
A mar nyomokban 1954 tdjan jelentkez6 legalitds visszaszerzésének igénye
erdsodott, feltételei lassan megérni 1atszottak. Dont6 ebben a folyamatban a
nemzetkozi enyhiilés, az dkumenikus torekvések politikai céli ersodése és a népi
demokracidk vezetd politikai csoportjainak ehhez valé kényszerti igazodasa volt.
Nem tudjuk, hogy Konrad Janosék ennek tudatiaban alakitottdk-e ki harci
taktikdjukat a hat6sagok 1960 és 1964 szeptembere kozotti megijulé rohamai
idején. Tény viszont, hogy végiil az er6szakos akcidk kudarcot vallottak és a
legalitas érdekében a Beliigyminisztérium tette meg a kezdeményezd 1é€péseket.[38]
Mint ahogy azt is tudjuk, hogy ezek a targyaldsok nem hoztak, nem hozhattdk meg
a partallami vezetés altal kivant gy6zelmet. A Jehova Tandi vallasi kozosség nem
vallalta a fegyveres katonai szolgalatot, €s nem volt hajlandé lemondani a
hazr6l-hazra folyd hitterjesztésrol sem. A hatalom &ltal meghirdetett
szemléletval{107}tas (jogilag nehezebben timadhatd, egyéni érdekekre apellalo,
koriiltekintébb mddszerek bevetése) csak lassan hozta meg szerény
eredményeit.[39]

A vallasi kozosség felbomlasztasa nem sikeriilt. Tiiske maradt a hatalom ,,talpaban”
a 70-es, 80-as években jelentkezd szamos 1j, Onszervez6dd, demokratikus
valtozasokat kovetelS tomoriiléssel egyiitt. Elitélt vezet6i €s tagjai 1971-t6l
mentesiiltek az 6ket sdjté joghatranyok aldl, akadt, aki csak 1986 decemberében.
Ekkor mér a legtobbet kiizd6 €s szenvedd vezetdjiik meghalt.[40] Csak a politikai

rendszervaltas tette lehet6vé, hogy bejegyzett egyhdzként folytathassak
mikodésiiket.[41]

-Ma még racs mogiil tekintiink el6re. / Hit szemiinkkel a dics6bb jovébe.
De jol tudjuk kozel a pillanat / Mikor a vaskapu bezaratlan marad.
Akkor 6rommel repiiliink hozzatok / Szeretteink kik konnyezve rank vartok.”

(Ozd, Ladanytar6)
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a_cikk avisszaa
elejére tartalomjegyzékhez

[1] Ld. a wikipedia.hu portél vonatkozo szécikkét. Csak példaként idéziink egy-két allitast: ,,Csak egy Igaz
Isten van, aki egy Szellemi Személy, akinek neve Jehova. (Zsoltarok 83:19.) Az egyhdz Krisztusra épiil (azaz
nem Péterre és a papai hatalomra). A papi osztaly és a kiilonleges cimek nem Biblidn alapulnak. A
szentharomsag nem keresztény eredetii tanitds [...] az 6kori Babilonban jott 1étre. Krisztus ugyan Ur és
Megmentd, de nem Isten megtestesiilése, nem egy isten ember [...] de a viligegyetem mésodik legnagyobb
személye. A mai id6ben a vég idején éliink [...] Isten megsemmisiti a dolgok jelenlegi rendszerét az
Armageddoni csatdban, legy6zi a Satant, és kiterjeszti a mennyei kirdlysagot a foldre [...] Uralkodasa ideje
alatt igazsdgosan és békében fog uralkodni a fold felett, idedlis életkoriillményeket teremtve [...] Az Isten altal
helyeselt emberek — akik a Biblia irdinyad6 mértékeihez ragaszkodnak — 6rok életet nyernek.” Ld. még: Wolf
Lajos: Jehova Tanui. Gy6r, 1943. 73-74. p.

[2] Traktatusaik, fiizeteik, konyveik, folyoirataik tobb szaz nyelven, tobb millié példanyban jelennek meg.
Legismertebb az Ortorony, honlapjuk jelenleg 437 nyelven tartalmaz informaciGt.

[3] A fegyveres katonai szolgdlat megtagadasa és a Biblia egyediili helyes értelmezésének hangoztatisa
allando6 heves Osszetlizéseket eredményezett.

[4] Gyiilolik a pardznasagot, a hazugsagot, a lopdst, a részegséget, az erészakot, a vardzsigéket, a spiritizmust.
Valljék: ,,Egy er6szakos ember nem lehet Isten baratja.” Hirdetik: ,,Akik olyan dolgokat gyakorolnak,
amelyek Isten szerint rosszak, Isten orszdganak 6rokosei nem lesznek.”

[5] Err6l ismétlédéen faggattak az Grizetbe vett vezetSket azzal a nyilvanval6 szdndékkal, hogy kiilfoldi,
~imperialista” irdnyitasukat tényekkel bizonyitsak, htitlenséggel vddolhassdk Sket. A szervezet felépitésének
magyardzata a teokratikus oktatasnak is targya volt.

[6] Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) XIX-A—21—c. (= Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
iratai.) 164. dob.; Lanyi Kamilla: A szektdk a demokrécidban. Bp., 1948. (tovdbbiakban: Lanyi, 1948.)

[7] Két év hatélyos jogszabdlyai. (1945-1946) Bp., 1947. 296. p.
[8] A Titkarsag megkiilonboztetett: keresztény, al-keresztény és nem keresztény vallasi kozosségeket. A
Jehova Tandit al-kereszténynek tartottak, mert ,,igen lényeges pontokban eltérnek a kereszténység

alaptanitasaitol”.

[9] Magyar Nagylexikon. X. két. Bp., 2000. 251. p.; Magyar Katolikus Lexikon. V. kot. Bp., 2000. 716-717.
p.

[10] ,,A Keresztény Egyhdz az Ur Jézus médszerét igyekszik kovetni, aki tiszteli az emberek szabadsagat.
Nyitott szivvel hirdetjiik Krisztus tanitisat jehovista testvéreink felé is...”

[11] 1895-dik évi magyar torvénytar. Corpus Juris. Bp., 1895. 306-315. p.

[12] A m. kir. korméany 1920. évi 9.571 M.E. sz. r. a gyiilekezési és egyesiilési jog korlatozasardl. In:
Magyarorszagi rendeletek tira. Bp., 1920. 674. p.
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[13] 1921-ik évi magyar torvénytar. Corpus Juris. Bp., 1921. 217. p.

[14] Magyarorszagi rendeletek tara. Bp., 1939. II. kot. 2376-2377. p. ,,Ha a szektak vezet6ségi vagy mas
tagjainak kitiltdsa, rend6rhatdsagi feliigyelete, vagy interndldsa lenne sziikséges, az illetékes rend6r hatésdgok
a hatdlyos jogszabalyok szerint jarjanak el. Ha mas is kifogds ala esik, javasoljak betiltasat.”

[15] Konrad Janos fogdaban irt kézirdsos vallomdsa: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira
(tovabbiakban: ABTL.) V-146.708/2. sz. Idézziik egy részletét: ,,1938-ban azonban kiilondsen a katolikus
papsdg az addigindl is hevesebb hadjdratot inditott a Jehova tantii ellen, a katolikus brostrakban és tijsagokban
a legképtelenebb ragalmakat ziditottak rank, Jehova tantit Moszkva bérenceinek, a »kommunizmus
talajkészitdinek« és hasonl6 akkori szélamokkal titulaltdk. Igy készitették el a talajt, s ennek kovetkeztében
1942 6szén a csenddrok 0sszeszedték a Jehova tandit s a csendérnyomozok legborzalmasabb kinzasai kézben
felvett hamis jegyz6konyvek €s a papsag altal sugallt fenti hamis vadak alapjan Werth Henrik vezérkari
birésdga engem és két tarsamat 1942. november 14-én haldlra, tobb szaz Jehova tantjat pedig két évtol
életfogytiglani fegyhazra itélt.”

[16] MOL. XIX-A-21-c. 101., 164. dob. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal gyiijtotte a feladatkorébe vagé
irodalmat, az egyhazi szerz6k koziil pedig szamosan készitettek is — részben megrendelésre, masrészt
buzgalmi feladatként — dolgozatokat, példaul a jehovistakrol is. Nagy kér, hogy ezek az anyagok, a
rendszervaltas kaotikus allapotai kozepette, az AEH épiiletének kapkodo kiiiritésekor részben elkallédtak.

[17] Barsi Dénes: Jehova Tandja. Bp., 1957.
[18] Lanyi, 1948.
[19] Népszabadsdg, 1958. marcius 23. 10-11. p.

[20] Pl. Theologiai Szemle, 1962.5-6. 134. p., 1966. 1-2. sz. 62-63. p.; 1966. 5-6. 5-6. p.; Mészaros Kdlmén: A
Jehova Tandi munkdjardl. Bp., 1974.

[21] Magyarorszag a XX. szdzadban. Szerk.: Kolléga Tarsoly Istvan. Szekszard, 1997. II. kot. 435-439. p.

[22] Egyhdzak és valldsok a mai Magyarorszagon. Szerk.: Gesztelyi Tamas. Bp., 1991. 138-139. p.
Figyelemre mélté mi viszont: Horvath Zsuzsa: Hitek és emberek. Bp., 1995.

[23] A hivatkozott jegyz6konyveket a Magyarorszagi Metodista Egyhdz Levéltaraban 6rzik. Hozzaférhet6 a
Kisegyhaz-kutat6 Egyesiilet honlapjan: www.kisegyhazkutato.hu

[24] Az 6kumenére vonatkoz6 jehovista dllaspont ismeretében feltételezziik, hogy tivolmaraddsuknak ez,
tovabba a Kozpont tiltdsa lehetett az oka.

[25] Egyetlen adatunk arulkodik arrdl a bomlasztasi folyamatrol, melynek eredményességét a hatdsagok igy
konyvelték el: 1959-ig végre sikeriilt megtorni a reakcids vezetSk egységét.

[26] Szabad Nép, 1950. méjus 19. 7. p.; majus 21. 11. p.; majus 26. 2., 7. p., junius 1. 5. p.; junius 3. 7. p.
[27] Szabad Nép, 1950. junius 6. 3. p.; Béke és Szabadsdg, 1950. julius 7. (Utdbbi sajtétermék kimondottan a
,békeharc” jegyében fogant, annak volt fenntartds nélkiili harsondjanak szamitott. Jelzésként idéziink belSle

néhany sort: ,,Minden becsiiletes embert ki kell vonnunk a klerikélis reakci6 befolyasa aldl és be kell
kapcsolnunk a békéért foly6 harcba, a békebizottsagok munkéjaba.”)
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[28] Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban: BFL.) B-001181-1950. sz.

[29] N. Elek és tarsai pere: BFL. B-I1I-002251-1953. sz.; T. Sandor &s tarsainak pere: BFL. B-002617. sz.
[30] Székhazuk a Gvadanyi u. 8. sz. alatt volt, az in. Bétel-hazban.

[31] MOL. XIX-A-21—c. 30. dob. 0028-1965. sz., MOL. XIX-B-1—x. (= Beliigyminisztérium levéltra.
Orszagos és fékapitanyi értekezletek.) 43. dob. 10-38(8)-1986. sz.

s

[32] Példaul az Ebredjetek c. folybirat — a targyalt idGszaknal jéval késébbi adatok szerint — havonta 174
nyelven, atlag 37.252.000 példanyban jelenik meg.

[33] BFL. B-1-005198-1955. sz.
[34] BFL. B-1-002617-1953. sz.
[35] BFL. B-I-005198-1955. sz.

[36] A vizsgdld tisztek minden dron a vezetSkre vonatkozé adatokat akartak megtudni. Ezt és dltaldban a
kozosség miikodésére vonatkozo kérdéseket K. Janos visszautasitotta.

[37] 1951-ben az I. rendd 10, a VII. rendii 5 év bortonbiintetést kapott f6biintetésként. 1953-ban az I. rendd 7,
a XIV. rendi 3 és 6 honapot kapott. 1956-ban az I. rendd 10, a VI. rendd 3 év 6 honapot kapott.

[38] ABTL. M—32404-5. sz. 365-367. p. Az Alapszabily-tervezetet K. Janos irta al4 az ,,Ortorony, Biblia és
Traktatus Tarsasdg magyarorszagi Fi6khivatala” képviseletében 1965. aprilis 1-jén.

[39] A beliigyi és az igazsagiigyi szervek a fegyveres szolgalatot megtagadd, bortonbiintetésiiket tolté
fiatalokat igyekeztek jobb belatdsra birni. Megigérték nekik, hogy kegyelmi kérvényiiket timogatjak, soron
kiviil elintéztetik, ha felhagynak ellendllasukkal. Tudunk olyan ismert vezet6rdl is, aki sulyos csalddi gondjai
miatt mutatott hajlandésagot a fegyverfogasra. Ezek a ,,sikerek” néhany fére vonatkoztak csupdn, ugyanakkor
megjelentek mellettiik a nem valldsi, hanem politikai okbdl ellenélld, az alternativ fegyveres szolgalat
bevezetését koveteld fiatalok is.

[40] Rendelkezésiinkre 4116 adat szerint K. Janos 1981. 4prilis 8-dn halt meg. ABTL. V—-149-948/1. sz.
[41] A Magyarorszagi Szabadegyhdzak 1950-ben 1étrehozott Tandcsa 1989. december 12-én fejezte be

miikodését. A Magyarorszagi Jehova Tanti valldsi kozosség legilis miikodését az Allami Egyhaziigyi Hivatal
megsziinése el6tt, utolséként engedélyezte 4/1989. (VI. 30.) AEH. sz. rendeletével.
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A katolikus egyhaz és a kommunizmus

13.
évfolyam Kelet-Ko6zép-Europaban: elvi
A allasfoglalas, stratégia, taktika

Roma, 2012. aprilis 24.

{108}Kelet-Kozép-Eurdpa egyhaztorténelmét a 20. szazad masodik felében dontden
meghatarozta a kommunista rendszerrel val szembendllds. Nem meglep6 tehat,
hogy az elmiilt évtizedekben egyre tobb torténész figyelme fordult az egyhazak 20.
szazadi torténetének, illetve a kiilonbozo felekezetek és az allam kozotti
kapcsolatok alakuldsanak kutatdsa felé. Rdaddsul a téma kutatdsidban az egykori
szovjet blokk levéltarainak fokozatos megnyitasaval 1990 utdn uj lehet6ségek
nyiltak. Az egyes orszagok allami levéltarainak kutathatéva valasa ugyanakkor
sajatos historiografiai helyzetet teremtett. A nemzetkozi (nyugati) torténetiras
elsésorban visszaemlékezések, nyugati kiiliigyi forrdsok, valamint az események
szereploi altal Osszegytijtott, részben hozzaférheté6 dokumentumok — mint példaul
Agostino Casaroli biboros irathagyatéka — alapjan rekonstrudlja a torténteket. A
kelet-kdzép-eurdpai torténészek pedig mindenekeldtt a partdllami szervek altal nagy
szamban megorzott levéltari iratokra tdimaszkodnak.

A korszak egyhaztorténetére vonatkozo, jelenleg rendelkezésre all6 forrasok
legf6bb sajatossaga mindkét esetben, hogy donté tobbségiik dllami szerv vagy
intézmény szemszogén keresztill lattatja az egyhaz bels6 eseményeit. A kutatas
ennek megfelelen leggyakrabban politika-, kultdr- vagy tarsadalomtorténeti
megkozelitésben foglalkozik az egyhazakkal, és az elemzések sordn csak ritkdn
keriilnek el6térbe a sajatosan belsé egyhazi/teoldgiai szempontok.

A rendelkezésre all6 forrasokkal 6sszefiiggé masik jelentds kovetkezmény, hogy a
nyugati kutatdsban az emlitett kutf6k alapjan az eseményeknek a centrum
szemszogébdl torténd elemzése, a hosszabb tavu folyamatok feltardsa, a nagyobb
Osszefiiggések bemutatdsa €s az egyes orszagok sajitossidgainak 6sszehasonlito
elemzése keriilt a kozéppontba, mig a posztszovjet dllamokban a nemzeti
szempontd torténetirdst erdsitette és a résztémak mélyebb koriiljarasat segitette eld
a nemzeti nyelven fellelhetd hatalmas forrasbazis. A térség nyelvi sokszintisége
miatt ugyanakkor a kutatok Kelet-Kozép-Eurdpéban is ritkdn hasznéltdk egymas
eredményeit és mads egykori partdllamok egyhaztorténetének forrdsait, a nyugati
szakirodalom szdmdra pedig csak kismértékben valtak ismertté a megnyild
levéltarakban fellelhet6 iratok.

A tudomanyszervezésnek éppen ezért valtozatlanul fontos feladata a két eltérd
forrasbéazison alapul6 kutatds eredményeinek iitkoztetése, illetve annak lehetové
tétele, hogy a kutat6k mind teljesebb mértékben megismerhessék a nemzeti
nyelveken keletkezett legfontosabb dokumentumokat. Megfelel6 forumok
létrehozasaval igy tagabb Osszefiiggésbe keriilnek a nemzeti torténetirasokban
felmeriilé szempontok, és lehetdséget nyudjtanak tovabbi komparativ elemzésekre, a
,periféria” forrdsai pedig pontositjak a ,,centrumban” lecsapddott informacidkat,
tovabbi kutatasi irdnyokat jelolnek ki.
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{109}A Rémai Magyar Akadémian 2012. dprilis 24-én a hazigazda, Magyarorszag
Szentszéki Nagykovetsége valamint a Papai Magyar Egyhazi Intézet altal rendezett
nemzetkozi konferencia valamennyi felvetett szempontot igyekezett érvényre
juttatni. A Papai Gergely Egyetem, a Romai Lengyel Akadémia és a romai Francia
Intézet — Centre Saint-Louis egylittmiikodésével megval6sult konferencia el6adoéi a
katolikus egyhaz néz&pontjabol vizsgaltak az egyhaz 1945 utini helyzetét
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Roménidban, Csehszlovéakidban és
Jugoszlavidban. A felkért tud6sok mindenekel6tt azt mutattak be, hogy a
kommunista ideoldgia hatdrozott elitélésével egyidejiileg a helyi egyhdzak milyen
valaszokat adtak a diktatdra kihivasaira annak érdekében, hogy sikeriiljon
megorizni a térség katolikus kdzosségeit és a szentségek kiszolgaltatdsdhoz
elengedhetetlen egyhazi struktirakat. Az elhangzott el6addsok és a hozzajuk
kapcsol6do vitdk sordn pedig szamos olyan Uj szempont és mddszertani probléma
meriilt fel, amelyeket részben a nemzeti forrasok haszndlata, részben pedig a
vizsgélt kérdések szélesebb kontextusba dgyazott vizsgilata tett lehet6veé.

Jan Mikrut, a P4pai Gergely Egyetem professzora bevezet6 el6adasaban a szovjet
blokk vértaniir6l és hitvalldirdl sz6lva a megalkuvas nélkiili szembenallok
magatartasat mutatta be. El6addsanak egyik legjelentésebb tanulsdga az volt, hogy a
II. Janos Pl papa felhivasa nyoman késziil6 modern kori martirologiumok
mindenekel6tt azokat a személyeket tartjak nyilvan, akiknek életitjat megfeleld
modon sikeriilt dokumentélni, és akikrdl egytittal valamely nagy eurdpai nyelven is
jelent meg fontosabb tanulmany. A helyi szinten ismert és kutatott személyek a
sz€lesebb (tudoményos és egyhazi) kozvélemény szimara mindaddig ismeretlenek
maradnak, amig a réluk sz6l6 dokumentumok és publikéaciok csak nemzeti nyelven
érhetdek el.

Molnar Antal, a Romai Magyar Akadémia igazgatdja a jezsuita rend 38. altalanos
rendi gytdlésének torténéseit elemezte a hivatalos jegyz6konyvek és
dokumentumok, valamint az egyik magyar delegatus, P. Bangha Béla SJ
kozelmiltban el6keriilt napldja alapjan. El6adasa kitlinéen megmutatta, hogy az uj
forrasok bevondsa és egymassal val6 dsszevetése milyen elemzési lehetGségeket
kindl egy-egy kérdés vizsgalatahoz. Lehet6vé teszi tobbek kozott, hogy a kulisszdk
mogé tekintve kovessiik nyomon az dltalanos rendi gytilés egyik legnagyobb vitat
kivalté pontjanak sorsat, vagyis azt a kérdést, vajon a rend milyen stratégidkat
tartott célszerlinek a kommunizmussal szembeni harc sordn. Az aktiv
antikommunista propaganda melletti dllaspont egyik élharcosa a magyar P. Bangha
volt: részletesen kidolgozott javaslata szerint a jezsuitdknak a modern
tomegkommunikéci6 eszkozeit maradéktalanul alkalmazé aktiv propagandat kellett
kifejtenie, hogy az ateista ideoldgidval szemben a keresztény értékrendet lehessen
terjeszteni. Molnar Antal rdmutatott, hogy a magyar pater javaslataira épiild
kommunizmus-ellenes dekrétum a gyilésen végsé soron azért bukott el, mert a
baloldali ideoldgia elleni harc burkoltan a ndcizmus elleni kiizdelmet is magaban
foglalta, és az adott id6pontban (1938) az olaszorszdgi és a német fennhatdsag alatt
€16 egyhazak — valamint a rend miikodése — szamadra ez tilzottan sok kockazatot

jelentett volna.

Hatos Pal, a Balassi Intézet f6igazgat6ja el6adasabol a két vildghdbora kozotti
katolikus értelmiségi kozélet meghatarozé alakjanak, Szekfl Gyula torténésznek
1945 utdn a kommunizmussal szemben adand6 egyhazi vaf110}laszt illetd

2 2

allaspontjat lehetett megismerni. Az el6adé a Szekfi altal javasolt stratégiat a tudos
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szakmai életitjanak, valamint a korabeli magyar katolikus tarsadalom helyzetének
Osszefiiggésében vizsgalva, figyelemre méltonak nevezte a neves torténész
forradalom utdni” geopolitikai viszonyokra és a magyar katolikus tdrsadalom
allapotara vonatkozé redlis helyzetelemzését. Egyuttal ramutatott: Szekf
kezdeményezése a Szovjetunidval vald egyiittmiikodésre morélisan ugyan
kompromittalédott, a valésdgban azonban ugyanigy hozzdjarult a magyar
egyhazszervezet és egyhazi kozosség fennmaradasdhoz, mint amilyen fontos
szerepet jatszott a Mindszenty nevével fémjelzett intranzigens alldspont
szimbolikus ereje.

Fejérdy Andrés, a Rémai Magyar Akadémia tudomanyos titkdra a magyarorszagi
piispoki székek betoltésének, illetve kormanyzasdnak 1945 és 1964 kozotti
gyakorlatat tekintette at. A rendelkezésre 4ll6 magyar és szentszéki forrasok alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Szentszék egészen 1962-ig arra torekedett,
hogy maradéktalanul érvényt szerezzen a papa szabad piispok-kinevezési joganak.
Az erre irdnyuld kisérletek a magyarorszagi rendszer merev ellendlldsa miatt rendre
kudarccal jartak, igy Roma, élve a magyar kormany 1960-as évektdl
pragmatikusabbd valé politikdja altal kinalt lehetSsséggel, végiil a targyalasok
felvétele mellett dontott. A megbeszélések eredményeként 1étrejott 1964-es
részleges megallapodds ugyan hatranyos kompromisszumot jelentett az egyhéz
szamdra, a Szentszék mégis aldirta azt, mert csak igy latta biztosithatonak, hogy
Magyarorszagon mind dllami, mind egyhdzjogi szempontbdl torvényes hierarchia
miikddjon. A lehetséges alternativa egy titkos hierarchia kiépitése lett volna,
amelyet azonban til kockazatosnak itéltek, és csak azokban az dllamokban
kisérleteztek vele, ahol elfogadhaté kompromisszumra nem volt kilatas.

Nicolas Bauquet, a romai Francia Intézet igazgat6ja el6addsaval arra hivta fel a
figyelmet, hogy a sokszor tilontul az intézmények, illetve a klérus szerepére
koncentral6 torténeti kutatdsok mellett nem keriilheté meg az egyhdz dont6
tobbségét alkoto vilagi hivek magatartdsdnak vizsgalata sem. Ramutatott, hogy
léteznek olyan forrdsok, amelyek alapjan, megfelel6 modszertani eszkozokkel, a
hivek és a klérus, illetve az dllamhatalom kozotti viszonyrendszert elemezve, van
lehet6ségiink a laikusok f6bb magatartasi formdinak megismerésére. Kutatdsanak
eredményei szerint a diktatira egyfeldl djfajta egyhdzi szervezédések,
mindenekel6tt a kiskozosségek létrejottét generdlta, amelyekben a laikusok és
papok kapcsolata a népegyhdzban megszokott kordbbi viszonyndl kozvetlenebbé
valt, a vilagi hivek elkotelezettebb mddon vettek részt az egyhaz életében. A
diktatira masik fontos kdvetkezménye a laikusok szerepét illetéen az volt, hogy
amikor a klérus mar nem tudott, vagy nem akart a rendszerrel szemben fellépni,
gyakran a vil4gi hivek adtak hangot a kritikus allaspontnak. Végiil, kiilondsen a
60-as évektdl a részben mesterséges szekularizacio érintette a hiveket, minek
kovetkeztében mind tobben forditottak hatat az egyhaznak.

Mig a vilagi hivek magatartisa vizsgdlatdnak a kutatas eddig kevés figyelmet
szentelt, nem mondhat6 el ugyanez a legfontosabb f6pasztorok kommunizmussal
szembeni mikodésérdl. Jollehet legfontosabb képvisel6ikr6l mar nagyszamu
publikécié késziilt, személyes életitjuknak, kommunizmussal folytatott

kiizdelmiiknek tagabb ko6zép-eurdpai kontextusban {111}t6rténd vizsgdlata mindig
Uj szempontokkal gazdagithatja a korabbi eredményeket.
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Jozef Wyszynski lengyel primas azok kozé a kozép-eurdpai fépapok kozé tartozik,
akiknek kommunizmussal szembeni eredményes fellépése viszonylag jol ismert.
Stanistaw Wilk professzornak, a lublini II. Janos Pal Katolikus Egyetem rektoranak
el6addsa ezt az életutat a lengyel egyhdzpolitikai események tdgabb Osszefiiggésébe
dgyazva mutatta be. Az egyhdz és a hit védelmében a kdzép-eurdpai térségben
viszonylag sikeresnek tekinthet6 lengyel primas tevékenységét vizsgalva azt a
figyelemremélté megallapitast fogalmazta meg, hogy a biboros fellépésének
hatékonysaga csak részben miilt személyes habitusan és batorsdgan. Végsd soron az
bizonyult dontének, hogy Wyszynski nem kizardlag hivei korében rendelkezett
megkérddjelezhetetlen tekintéllyel, hanem az egész lengyel tarsadalomban. A
sz€leskord timogatottsaganak koszonhetden olyan targyal6pozicidval birt az
allamhatalommal szemben, amely bizonyos sziikségszerli kompromisszumok
meghozatala mellett is lehet6vé tette az egyhdz viszonylagos belsd szabadsdganak
megOrzését, s6t az Ostpolitik idészakédban azt is meg tudta akadalyozni, hogy a
lengyel hat6sagok az 6 megkeriilésével egyezkedjenek Romaval a lengyel egyhdz
tigyeirdl.

Korabban a kozép-eurdpai piispokok mozgasterének, lehetdségeinek és
magatartasanak Gsszehasonlité vizsgélatiba nem vontik be Mérton Aron erdélyi
piispok személyét. Stefano Bottoninak, az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpontja Torténettudoményi Intézete kutatdjanak a gyulafehérvari fépap
életérdl tartott eladdsa ennélfogva onmagaban is Gj tavlatokat nyitott. Marton Aron
a romén 4llamhatalom szemében nemcsak mint katolikus fé6pap, hanem mint az
erdélyi magyar kozosség egyik legfontosabb kulcsfigurija is veszélyesnek szamitott
— ennek koszonhet6 a réla késziilt rekordmennyiségti, 175 kotetnyi romén
allambiztonsagi dokumentum. Azonban Wyszyriskihez hasonl6an neki is sikertilt
kezében tartani egyhdzmegyéje tényleges kormanyzasat. Személyes talentumain til
esetében is fontos szerepet jatszottak a helyi sajatossagok: kiillondsképpen a
kétszeres kisebbségi 1étben €16 magyar katolikus k6zosség viszonylag erds ellenallo
képessége. Kozos pont a két fépap kozott tovabba, hogy mindketten az egyhaz

belso hitéletének erdsitésével, a lelkipasztori munka fejlesztésével kivantak
egyhazukat a kiils6 fenyegetéssel szemben ellenalléva tenni.

A két f6pap életét bemutato szekcidé megfeleléen igazolta, hogy az 6sszehasonlitd
elemzésekben ezen a latszélag mar alaposan vizsgélt teriileten is vannak még
lehetéségek. K6zos szempontrendszerrel torténd analizissel verifikalhatd,
mennyiben tulajdonithatd egy-egy egyhdzi vezetd viszonylag sikeres ellenélldsa —
melynek gylimolcsei jellemzben az dtvenes évek masodik felében, a sztilinizmus
fokozatos felszamoldsa utdn jelentkeztek — személyes talentumainak, az altala
valasztott stratégidnak, illetve milyen mértékben kell ezeket az eredményeket

inkdbb a helyi sajatossdgokra visszavezetni.

Ugyancsak az egyedi helyzetek és a térség orszdgai kozott tapasztalhaté kozos
vonasok viszonyanak kérdése miatt volt kiilonosen érdekes Massimiliano Valente, a
romai Eurépai Egyetem oktat6janak el6addsa. Az el6adé a sok tekintetben 6nélld
utat jar6 Jugoszlavidban vizsgélta a balkani orszdg Szentszékhez ftiz6d6
kapcsolatanak alakuldsat, melynek sordan min{112}denekel6tt a hivatalos
szentszéki-jugoszlav kapcsolatfelvételhez vezet6 1t f6bb dllomasait tekintette 4t az
1960 és 1964 kozotti periodusban. Bemutatta, hogy a jugoszlaviai piispokok altal
kezdeményezett egyeztetések a II. Vatikani Zsinat elsé iilésszakat kovetden,

Casaroli csehszlovékiai és magyarorszagi tirgyaldsaival egy id6ben léptek tjabb
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elejére,

fazisba. A szentszéki-jugoszlav informadlis taldlkozok folyaman, a reményekkel
ellentétben a jugoszlav kormany azonban kizérta egy konkorditum vagy ,,modus
vivendi” megkotésének, illetve a hivatalos diplomadciai kapcsolatok felvételének
lehet&ségét, és csupédn egy apostoli delegitus fogadasat tekintette elfogadhaténak. A
jugoszlaviai piispokoknek — a lengyel Wyszynskitdl eltéréen — nem sikeriilt
elérniiik, hogy a targyalasok folyaman az 6 allaspontjuk érvényre jusson, igy a
Szentsz€ék 1966-ban a helyi egyhaz éltal til kedvezétlennek tartott és nem javasolt
egyezményt irt ald Jugoszlaviaval.

A konferencia végén kényes t€émardl tartott eldadast Jozef Hal’ko pozsonyi
segédpiispok, a pozsonyi egyetem tandra: a csehszlovékiai békepapi mozgalom
1968 utani id6szakarol. Megallapitotta, hogy az ateista rendszerek altaldnos szokdsa
szerint Csehszlovakidban is sor keriilt egy rendszerht papi csoport létrehozasara,
amelyet a hatalom a pragai tavasz rovid hénapjai utdn hamar helyreallitott. Hal’ko
erkolcsi szempontbdl az dltaldnossag szintjén kétségkiviil negativnak itélte meg a
Pacem in terris miikodését, de felhivta a figyelmet arra, hogy az dsszképet
komolyan arnyalja, ha az egyes szereplok tevékenységét alaposabban
megvizsgéljuk. A csehszlovékiai helyzetet elemezve tobbek kozott ramutatott, hogy
a rendszer kiszolgédlasabol fakadoé frusztracid sokszor arra inditotta a békepapokat,
hogy helyzetiiket az egyhdz érdekében is kihasznaljak. K6zép-eurdpai
Osszehasonlitasban kiilon figyelemre mélt6 tovabba az a Hal’ko 4ltal emlitett tény,
hogy a Szentszéknek az 1982. évi Quidam episcopi kezdetli dekrétummal végiil
gyakorlatilag sikeriilt a csehszlovdk békemozgalmat jelents mértékben
visszaszoritani.

A konferencia zardsaként Varszegi Asztrik plispok-féapat és Zombori Istvan, a
METEM fészerkesztjének bevezetése utdn a Somorjai Adam bencés szerzetes dltal
legijabban publikélt forrasok kapcsan Téth Tamds, a Papai Magyar Egyhazi Intézet
rektora és Hieronim Fokcifiski jezsuita, az Egyhdzi Tanulmanyok P4pai Lengyel
Intézetének rektora, a Szenttéavatasi Kongregacié munkatarsa szolt a
Mindszenty-kutatds jelen alldsardl, hangsilyozva, hogy a magyar biboros
személyének és életszentségének egyértelml megitéléséhez tovabbi forrasok
feltarsara és behat6 elemzésére van sziikség.

Az egynapos tudoményos iilés szdmos témat, kutatdsi perspektivat, 6sszehasonlitd
elemzésre alkalmas kérdést vetett fel. Az elhangzott el6adasok médszertani
szempontbdl is sok olyan szakmai djdonsdggal szolgaltak, amelyeket mas kutatési
teriileten is haszonnal lehet majd alkalmazni. Az G4j eredmények bemutatdsa mellett
tehat a nemzetkozi konferencia f6 érdemét abban latjuk, hogy a szélesebb
Osszefiiggésekben folytatando, djabb teriileteket €s szempontokat 6tvozé jovébeli
kutatds szdmara alkalmas kiindul6pontot jelent, az olasz nyelven megjelend
konferenciakotet megkeriilhetetlen szakirodalmi alapmiivé valhat gy a nyugat-,
mint a k6zép-kelet-eurdpai kutatdk szamara.

(ism.: Fejérdy Andrds)
avisszaa
tartalomjegyzékhez
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Arpéad-hazi Szent Erzsébet. Magyar-német
évf(l)f’y‘am kulturkapcsolatok Kelet-Kozép-Europaban.

3Aszém Szerk.: Gabor Csilla, Knecht Tamas, Tar

v Gabriella-Néra. Kolozsvar, Verbum, 2009. 320
P.

{m}_Arpéd-hézi Szent Erzsébet 1207-ben sziiletett, sziiletésének 800. évforduldjat,
a 2007-es esztend6t a romai katolikus egyhdz Szent Erzsébet-évnek nyilvanitotta.
Tanulményok, konferencidk, kiilonb6z6 innepségek, megemlékezések, kiallitasok
sokasdga foglalkozott Erzsébet alakjaval Eur6pa szerte. Két fontos helyszine volt:
Magyarorszag és Németorszag, hiszen élete e két orszaghoz kothetd. Erzsébet, a
kutatds mai 4llaspontja szerint, valdszintileg Sarospatakon, a kirdlyndi birtokon latta
meg a napvildgot II. Andrds magyar kirdly és Meraniai Gertrdd lednyaként.
Négyéves kordban elhagyta Magyarorszagot, hogy eljegyezzEk a tiiringiai
tartomanygrof fidval, a kor dinasztikus hazassagi szokdsainak és érdekeinek
megfelelGen, s ettd]l kezdve Wartburg varaban nevelkedett. Németorszagban tehat
Tiiringia adott otthont a jubileumi év alkalmabdl rendezett wartburgi kiallitdsnak és
a nemzetkozi Erzsébet-kutatdsok legfontosabb eredményeit 6sszegz6 tudomanyos
tandcskozasnak.[1] Magyarorszdgon a két legrangosabb rendezvény a Magyar
Tudomanyos Akadémia Sarospatakon rendezett iilésszaka,[2] illetve az E6tvos
Lorand Tudomédnyegyetemen tartott Erzsébet-konferencia volt.[3]

A 800. évfordulé iinnepi keretébe illeszkedik a recenzi6 targyat képezo
konferenciakotet is. Az iinnepi év legelején harom erdélyi intézmény (a
Gyulafehérvari Caritas, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészkaranak
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszéke, valamint a Német Nyelv és Irodalom
Tanszéke) 0sszefogasabol 1étrejott, 2007. november 16. és 17. kozott tartott
csiksomlyo6i szakmai tandcskozas anyagét tartalmazza a tanulmanygydjtemény. A
konferencidn el6ado és a kotetben publikalé magyar, német €s osztrdk kutatok
tudoményos eredményeiket az alcimben is feltiintetett magyar-német
kultirkapcsolatok feldl kozelitik meg. A kitlizott cél és a megkozelitési mod
szerencsésnek mondhatd, hiszen Erzsébet nevének ismert jelz6i — ,,magyarorszagi”,
,,Arpéd—hézi” és ,.thiiringiai” — is azt kivanjak, hogy tobb nemzet kutat6i kozosen
foglalkozzanak a szenttel.

A kotet egyik legfontosabb jellemzdje az interdiszciplindris szemlélet. A
kultusztorténeti vizsgalat hagyomanyosan tobb tudomanyag vizsgdlodasi targya, 4m
itt a szokottdl is tdgabb kontextusba keriil. A szerkeszt6k ot tartalmi egységbe
rendezik a konferencia tapasztalatait: irodalom- és miivészettorténeti, torténeti,
valamint néprajzi, szocidlis és caritastudomanyi. E tematikus blokkok egymassal is
izgalmas interdiszciplindris dialégust {114}folytatnak. A Szent Erzsébet-kutatds
szempontjabdl az is fontos, hogy az egyes tudomédnyagak legnevesebb hozzaért6i
mellett a palydjuk elején jaré fiatal kutatk munkai is helyet kaphattak a kotetben.

Az els6 tematikus egység cime: Arpdd-hdzi Szent Erzsébet: téma és példa. Az itt

szerepld tanulmanyok késé kozépkori és kora djkori szovegtipusokat vesznek
szemiigyre. Meglatdsom szerint a kotetben e tematikus blokk a legegységesebb. A
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kotet elsd tanulmanya (,, Erkolcsoknek tiindokld gyongyszeme” Szent Erzsébet a
kora ujkori magyar irodalomban) Bitskey Istvan munkdja, aki vildgosan targyalja a
magyar-német kapcsolatokat Erzsébet szarmazasanak, hovatartozdsanak
Osszefiiggésében. A kora djkori magyar irodalom szamos fontos alkotasat tekinti at,
amelyben a szent szerepet jatszik: az Erdy-kédextl egészen a barokk iskolai
szinjatszasig. Konklizidként tobbek kozott megfogalmazza, hogy Erzsébet alakja
,-a hagiografiai kozhelyeken tdl még a nemzeti identitastudat katolikus valtozatanak
erdsitését is szolgalja”. Az dltala képviselt devotio és caritas ,,példazatta
emelhet6nek bizonyult, s igy erkolcesi tokét jelentett az Gjjaszervez6dd magyar
katolicizmus, de ezen til az egész keresztény Magyarorszag szamara is”. (17. p.)

A masodik iras a megjelenés évében elhunyt Barczi I1diké egyik utolsé munkéja:
Idvességre igazgato példa ez vildgnak megutdldsaban” (Szent Erzsébet kovetendd
erényei késo kozépkori prédikdcioinkban). A tanulmany az Eotvos Lordand
Tudomanyegyetemen miikodo ,,Sermones Compilati” kutatdcsoport hidnypdtlo
eredményeit mutatta be kiilonboz6 aspektusokbdl. A dolgozat harom
sermo-gytjteményt, els6sorban Temesvari Pelbart és Laskai Osvét latin nyelvii
prédikécioit, valamint a Karthauzi Névtelen magyar nyelvii prédikaciogydjteményét
vizsgélja. A kutatds ,,a legendaelemekkel, mint exemplumokkal aldtdmasztott
homiletikai, moralteol6giai tanitdsokra koncentral”. (18. p.) Az elemzési
lehetéségeket a digitalis adatbdzissa alakitott igynevezett tabuldk alapjan végzi a
kutatécsoport.

Anyasdg és szentség. (Szent Anna és Szent Erzsébet Temesvdri Pelbdrt
prédikdcioiban) Nagy Emoke tanulménya. A hagiografiai irodalomban szerepld
(13. szazadi) ndi szentek legenddinak értelmezése elsGsorban a sziizesség erényét
hirdette a hazassaggal és az anyasdggal szemben, vagy legaldbbis az
Lonmegtartéztato spiritudlis” hazassagot helyezte az el6térbe. A haromgyermekes
Szent Erzsébet eszerint a legnehezebb tidvosségre vezetd utat valasztotta a 13.
szdzadban. Egy olyan Uj n6i szentség elsé képviselGjeként értelmezték, aki
mindhdrom életutat végigjarta, s férjes asszonyként, csalddanyaként szentté lehetett,
am szentsége elsGsorban a foldi élet sordn tanusitott irgalmas szeretetben
mutatkozott meg. A prédikaciokbdl kitlinik, hogy e két n6i szent nemcsak a jo
feleségnek szolgdlhatott mintaképiil, hanem ,.tisztelete ajanlott volt 6zvegyeknek és
sziizeknek egyarant”. (46. p.) A szerz6 szerint Temesvari Pelbart Erzsébetrdl és
Anndrol sz616 prédikacioi elsésorban a néi kozonségnek szoltak. A dolgozat pontos
szakirodalmi jartassigrdl taniskodik. Aprélékos forraselemzéssel kifejti, hogy
Temesvari prédikdcidiban a szeretd sztiz toposza és a keresztény feleség és 6zvegy
tipusanak 0sszefonddasa miért és hogyan szolgalhatott kovetendd példaként
barmilyen (hajadon, feleség, 6zvegy) statusi nének.

{115}Tasi Réka Magyar nyelvii Szent Erzsébet prédikdcick a 17-18. szdzad
forduléjdn cimi tanulmanya harom 17. szdzadi hitszonok: Illyés Istvan, Illyés
Andrés és Csuzy Zsigmond prédikacioit elemzi. A szerz6 Illyés Andras sajatos
forrashasznalatat, a kompilaciét emeli ki. Motivacidjat ,,a konyvekben szikolkodo,
kevésbé képzett prédikatortarsak™ (48. p.) prédikacioés kotelezettségiikben vald
kisegitésével magyarazza. lllyés Andras occse, Istvan ,,a prédikacidszerkesztés
magasabb igényeivel szembeni kihivdsoknak igyekszik megfelelni, hogy a paptarsai
mintegy prédikaciéelméleti szakkonyvként vagy mintagytjteményként is
forgathassdk a kotetet”. (51. p.) Kiilonosen érdekesnek taldlom, hogy a szerz6
kifejti az Illyés Istvan prédikacidiban szerepld gyongy mint keresztény
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emblematika (,,symbolum Christi”’), valamint az ikonografiabdl jol ismert ,,harmas
korona” (,.tiszta sziizesség, a hdzassagi tisztasag €s igazi 6zvegység jelolje”)
motivumanak szovegi megjelenését. A harmadik prédikator Csuzy Zsigmond,
akinek élete eddig feltart eseményei segitségével (palos szerzetesként Rakdczi
tabori papja volt) Tasi interpretalja a prédikaciékban szerepld vitézkedés metafordit,
motivumait. A sajitos fogalomkészlet, a ,.lelki vitézkedés” (53. p.) elemei Cstizy
Szent Erzsébetrdl szol6 prédikaciészovegében is megjelennek.

Gébor Csilla Csete Istvdn és Gyalogi Janos prédikdcioja Szent Erzsébetrdl: lelkiség
és valtozo szentségi kritériumok cimi tanulménya is az djkori prédikdciéirodalom
kérdéseit jarja koriil. Elemzési mddszere rendkiviil érdekes, tovabbi kutatési
lehetéségeket kindl. A 17. szazad végén €lt Csete Istvan ,,Erzsébet-prédikacidi latin
nyelven lejegyzett beszédei kéziratban maradtak rank. [...] Ertékelése azonban a
18. szdzad kozepén a neve alatt kiadott, Gyalogi Janos altal sajt6 ald rendezett latin
és magyar nyelvi valtozatokon alapult.” (58. p.) A dolgozat egyik fontos
eredményének tartom, hogy Gabor Csilla megmutatja, Csete prédikaciéiban
miképpen kapcsol6dik 6ssze Erzsébet alakja a szintén panndniai szdrmazésa révén
magyar szentnek tekintett Szent Martonéval. A jezsuita szerzok szovegkorpuszanak
egymashoz val6 viszonydra is kitérve teszi fel a kérdést: ,,Kinek a szovegeit is
olvassuk tehat [...]: Csete Istvanét Gyalogi Janos forditdsdban, vagy Gyalogi
Janosét Csete Istvan alnév alatt?” (66. p.)

Imre Mihdly A hesseni protestdns Szent Erzsébet-recepcio jellemzdi, hatdrai Szenci
Molndr miiveiben cimd munkdja els6 részében a legujabb, f6ként német
szakirodalom alapjan kapunk alapos 0sszefoglalast a protestans
Erzsébet-recepciorol dltaldban, melynek egyik érdekessége eddig talan kevésbé
ismert: Luther Erzsébet-tisztelete. A reforméator ugyanis ,,Erzsébetet a reformaci6
elotti korszak egyik legfontosabb, igazi evangélium hitl képvisel6jének tekintette”.
(70. p.) A tanulmany masodik felében, alapos filoldgiai szovegelemzéssel az 1601
és 1607 kozott Marburgban lakott Szenci Molnar Albert munkassagat és az ehhez
kot6d6 Erzsébet-képét vizsgalja a szerzd. Szencinek az Erzsébet-kultuszhoz valoé
viszonya annak tiikrében valtozott, hogy a ,hagiografiai tartalmat” vagy éppen a
,-naciondlis kulturdlis jelentést” helyezte-e el6térbe. ,,Szenci tudatdban és miiveiben
Erzsébet valoban szentbdl torténelmi jelentdségii eléddé valt, a hagiografikus mult
profan médon historizalédott.” (79. p.)

A kotetben szerepld els6 tematikus blokk utolsé tanulmanya Horst Fassel Szent
Erzsébet a német irodalomban (Az elbeszél6hagyomdny vdltozatai) cimli munkdja,
melyet németbdl magyar nyelvre Jakab Katalin {116}forditott. Hirom szerz6 (Peter
Dorfler, Franz Johannes Weinrich és Elisabeth von Schmidt-Pauli) munkdja alapjan
allapitotta meg a szerzd Erzsébet dbrazolasbeli kiilonbségeit és hasonldsagait a 20.
szdzadi német irodalomban.

A konyv méasodik tematikus blokkja az Erzsébet és kora vildga cimet viseli. E
tombben ,,a szerzék Erzsébet kultuszanak a spiritudlis hatterét, a kortarsak szerepét,
a ndi szentség és misztika kritériumait kdrvonalazzak™. (8. p.) Ebben a fejezetben is
szamos szinvonalas {rast olvashatunk, bar tigy vélem, hogy nem kozvetlentiil,
legfeljebb attételesen kapcsolédnak Szent Erzsébethez és szdzadahoz. Bodé Marta
tanulmanya azt vizsgalja, hogy a 20. szdzad emberének jelenthet-e Erzsébet
mintaképet, illetve fejtegetései sordn szt ejt a szentség fogalmardl és a kiilonbozd
feminizmus-értelmezésekrdl. Korondi Agnes preciz filolégiai elemzést nyiiijt
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tanulmanyaban. Misztika és életeszmény Osszekapcsolodasat és megjelenési formait
mutatja meg Szent Bonaventura De perfectione vitae ad sorores cimti mlivének
kora djkori magyar nyelvii forditdsaiban. Szildgy Anna-Rézsika az egyetlen olyan
szerz®, aki e részben valéban Szent Erzsébetrdl szol6 13. szazadi szoveget vesz
gobresd ald. Relevans kontextusba helyezi a dolgozatat, hiszen Szent Kinga és Szent
Margit legenddit veti 6ssze Erzsébetével. A szerzd szovegvalasztisa viszont taldn
tobb magyarazatot igényelt volna. Nem a legkorabbi autentikus szoveget hasznalja.
Igaz ugyan, hogy példaul Dietrich von Apolda Erzsébet-legenddja korai szovegnek
szamit, de nem feledkezhetiink meg a legkorabbi Summa vitae vagy a Libellus de
dicti quatuor ancillarum néven ismert életrajzrdl, mely magyar forditasban is
olvashato.

A harmadik egység a Kultusz és ikonogrdfia cimet viseli, mely a ,,mtivészet- és
kultusztorténeti elemzéseket foglalja egybe”. (8. p.) Az elsd tanulmany szerzdje
Nemes Kovacs Ernd, aki a Szépmiivészeti Mizeumban 6rzétt €s éppen dltala
restauralt Erzsébet ereklyetarté szobrot elemzi, tobb- éves interdiszciplinaris
kutatési eredményeit 6sszegezve. Bizonyos vagyok abban, hogy e dolgozat, s f6leg
a szoveg végén feltett izgalmas kérdés djabb miivészettorténeti kutatasokat fog
0sztondzni: ,,Kiilonds moédjat valasztottak az ereklye elhelyezésének, ugyanis az
ereklyetart6 szobrok és kegytargyak elsédleges szerepe megmutatni, kiemelni,
disziteni az ereklyét. A Szépmiivészeti Mizeum szobra ezzel ellentétben elrejti az
emberi csontot. Kiknek és miért volt érdeke elrejteni azokat?” (158. p.)

Prokopp Maria Szent Erzsébet dbrdzoldsdanak f6bb tipusai a kozépkorban cimi
munkdéjiban az ikonogréfiai tipusokat és ezeknek az elemzéseit mutatja be.
Szemléletes érveléssel hangsilyozza a szerz6 a Magyar Kirdlysag fontossagat a
szent kultuszaban.

A negyedik blokk cime: Recepciok és értelmezéstorténetek. Az itt szerepld
tanulmanyok kdzéppontjaban a népi kultira szovegei és értelmezései, az
intézményes szeretetszolgalat torténeti alakuldsa, valamint az ,.irgalmassagi
cselekedetek id6szert szocidlpolitikai kontextusdnak a kirajzolasa” (8. p.) all. E
blokk frasai koziil az egyik legfontosabbnak Magyar Zoltan Népmonddk Arpdd-hdzi
Szent Erzsébetrol cimii munkdjat tartom. Elemzésében precizen végigveszi a Szent
Erzsébetrdl sz616 magyar népmondakat, és jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
magyarorszagi Erzsébet-mondék ,,minddssze néhdny tipusra korldtozédnak™. (197.
p-) Ennek oka, hogy haléla utdn nem keriilt hazankba jelentésebb ereklyéje, amely
{117}koriil népi kultusz alakulhatott volna ki. A szerzé egyediili kivételként a
sarospataki hagyoméanykort emliti. Ez a tradici6 valészintileg mar a 15. szdzadban
is létezett, Laskai Osvét is ebb6l merithetett. Az adatok hidnya miatt azonban
Magyar ezt csak hipotézisként irja. ,,Mindenesetre tény, hogy a 19. szdzad 6ta djra
fel-felbukkan Sarospatakon néhany olyan folklérelem, amely ottani sziiletésére
reflektal (targyi emlékek, megkeresztelésének a helye).” (197)

A kotet Erzsébet példdja: mai gyakorlatok cimi zardfejezete a csiksomlyoi
konferencia irodalmi mithelyének alapszovegét, valamint a taldlkozo részét képezd
egyhdzzenei dhitat anyagat tartalmazza, magyarazatokkal egyiitt. A kotet végén
rovid biogréfiai osszefoglalokat olvashatunk a szerz6krdl. Az egyes tanulmanyokat
illusztralo, j6 mindségt szines képek teszik teljessé a kiadvanyt. Hidnyzik viszont a
kotetbdl egy Osszesitett bibliografia, amely a téméval foglalkoz6 kutatdk és az
elmélyiilni vagyok szdmara eligazitést, segitséget jelenthetne.
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a konferenciakotetben sokoldald, magas
szinvonald munkdk kapnak helyet. A konyv nagymértékben hozzdjarul a Szent
Erzsébet-év tudomanyos eredményeinek megismertetéséhez.

(ism.: Szamko Eszter)

a_cikk avisszaa
elejére tartalomjegyzékhez

[1] Elisabeth von Thiiringen — eine europdische Heilige. Katalog. Hrsg.: Werner, Matthias — Blume, Dieter.
Petersberg, 2007.

[2] Tematikus blokként a Debreceni Szemle 2008/2. szdmdaban jelentek meg az itt elhangzott el6adasok.

[3] Szent Erzsébet kultusza a 13—15. szdzadban. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan 2007. m4jus 24-én tartott konferencia el6adésai. Szerk.: Falvay Déavid. Bp., 2009.
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13. Maczak Ibolya: Elorzott szavak. Szovegalkotas

egf(s’gill“ 17-18. szazadi prédikaciokban
A.D. H.n. [Szigetmonostor], WZ Konyvek, é.n.

L [2010.] (A forrasok tiikkrében) 202 p.

Prédikacidkutatassal az 1970-es évek 6ta foglalkoznak szisztematikusan
Magyarorszagon, az irodalomtorténet-irds ekkor kezdte egyre aktivabban és
rendszeresebben vizsgalni az egyhazi irodalom mifajait. A prédikaciéhoz mint
miifajhoz és szoveghez tobbféle néz6pontbdl lehet kozeliteni. Maczédk Ibolya
2010-ben megjelent monografidja azon munkdk kozé tartozik, melyek a
prédikécioszovegek jellemzd szovegalkotési eljarasanak a kompildciot tekintik. A
szerz$ Osszetett, a szovegek aprolékos elemzEsét is lehet6vé té€vs rendszert hozott
Iétre abbdl a célbodl, hogy 17-18. szazadi prédikacidkat a szakirodalomban
osszeszerkesztésként értelmezett kompildcié fogalomkészletének segitségével
tudjon bemutatni. Maczak Ibolya értelmezésében kompilacionak szamit az a
folyamat, amely egy vagy tobb szovegbdl tijabb szoveget hoz 1étre, illetve az a
szoveg is, amely e szerkesztésmod altal jott 1étre (10-12. p.).

Ez egyszert kiindulasi alapnak tlinik, azonban kompilalt szoveg és kompilaci6
kozott a viszony ennél bonyolultabb. Az, ami a 17-18. szdzadban (és korabban is)
bevett szovegalkotasi eljaras volt, az eredetiség djszerd, 18—19. szazadi (és azutani)
értelmezésével plagizacionak ttinhet. Akar erre a kettGsségre val utaldsként is
értelmezhetd a cimvalasztas: Elorzott szavak. Mintha eltulajdonitott szellemi
termékek jogos vagy jogtalan tulajdonosai leplezédnének le: ,,a forrdsok tiikkrében”
(ahogyan a borit6 jobb als6 sarkdban alig olvashatd, am mashol fel nem tiintetett
sorozatcim 4llitja). Ezek a forrasok Maczak Ibolya szdmara a primer szovegek
mellett ko{118}rabeli elméleti munkakat is jelentenek, melyek figyelembe vételével
kittinik, hogy a kompil4cié nemcsak szovegszerkesztési eljarasként, hanem
idézéstechnikaként is értelmezhetd és értelmezendd. Idézbjelbe keriil tehat jogossag
és jogtalansag, elorzas, eltulajdonités és leleplez6dés, bar ez utébbi egyetlen, de
anndl jelentsebb okndl fogva mégsem veszti érvényét: a konyv szerzgje olyan
hitszénokok szovegeit vizsgilta, akiknek még a neve is ismeretleniil cseng, hiszen
ritkan fordulnak el az irodalomtorténet-irasban. Maczak Ibolya azonban &ket és
prédikacioikat is leleplezte, felfedezte.

Nem csupdn ebben 4ll azonban a monografia érdeme: Maczdk Ibolya nagy
mennyiségli adaton alapul6 elemzést végzett arra a felismerésre timaszkodva, hogy
bar a prédikacidszerzok tobbé-kevésbé ugyanazokhoz a forrasokhoz jutottak
hozza,[1] mégis érdemes minden szerzonél a hivatkozott szovegek eredetijét is
megvizsgélni, hiszen azaltal, hogy lathatd, melyik hitszénok mit tartott idézésre
érdemesnek, és azt hogyan emelte be sajit szovegébe, a prédikacidszerzés

technikdjanak egyéni valtozatai is megfigyelhetdek.[2]

A Bevezetésben a szerz6 megnevezi elemzési szempontjait. Ezek alkotjdk azt a
bonyolult rendszert, mely képes bemutatni €s jellemezni a kompiladciés technikak
miikodését a prédikaciok dispositicjaban. (10-12. p.) Az elso 1épés az adott szoveg
forrasanak, forrasainak azonositasa (12—13. p.), ezt koveti a forrdsok miifajanak
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megallapitasa. Sziikséges megvizsgalni azt is, milyen szovegprodukcids technikdval
dolgozott a kompilétor a prédikacié tartalmat illeten: a prédikacidszerzének
lehetésége van arra, hogy részeket hagyjon ki a forrasszovegbol, tomoritse vagy
bévitse, atfogalmazza vagy atdolgozza azt — bar Maczak Ibolya megjegyzi, hogy ez
a kategorizalds meglehetGsen bizonytalan, hiszen egy 1j forrds megjelenésével

felborulhat az addigi rendszer.

Sokkal kisebb ebbdl a szempontbdl a kockazata annak a médszernek, melyet a
konyv szerzdje haszndl: tdblazatban helyezi el a tartalmilag parhuzamos
idézetparokat, az egyezéseket félkovér bettitipussal emeli ki, ezek alapjan
regisztrlja, hogy a kompilator sztikitette vagy bdvitette a forrdsmiivet (13—15).
Hasonl6 parhuzamos elrendezéssel vizsgilja a szerkezeti parhuzamokat forras és
kompiléci6 kozott, és a grafelmélet eredményeit felhasznalé dgrajzokat is készit.
Nem egyértelmii azonban, hogy ezek a tdblazatok és dgrajzok részleteikben is
egyforman hasznosak-e mindenkinek: a szerzének, aki ezek segitségével
dokumentdlja az elvégzett aprélékos filologusi munkat, illetve az olvasénak, aki a
munka eredményét latja. Az viszont kétségtelen, hogy ahhoz az adatkdzpontd
elemzéshez, melyet Maczdk Ibolya ebben a konyvében végez, jol illenek. (15-16.

p.)

Jol attekinthet6 az is, ahogyan Maczdk a kompildlt prédikaciok atvételeinek
rendszerét rogziti: az atvétel helyének lap- €s sorszamat, illetve a forrdsszoveg
vonatkoz6 részének hasonld adatait a szerz6 tablazatban kozli (17. p.). Az atvételek
jellemzésében mar a helymeghatarozas is sokat segit, hiszen azonnal lathatéva
vélik, mekkora részt vett 4t a kompilator, és mi{119}lyen elvek szerint

valogathatott, hol helyezte el sajit szovegében az atvételt (17-20. p.).

Ezek a megfontoldsok vezetnek a konyv kovetkezo fejezetéhez: Szovegdrvétel,
kompildlds és excerpdlds a 17—18. szdzadban. Tehat az 4tvétel puszta adatelvi
jellemzésével informacié nyerhetd arrdl, hogyan készitette el a szovegét a
hitszénok, mi az, amit sajat képességeivel tett hozza a kivalasztott forrdshoz vagy
forrasokhoz, természetesen mindig szem el6tt tartva egyrészt az 6kori eredeti
imitacids elvhez tarsul6 értékitéletet,[3] masrészt a kotelezd Gvatossagot: azt lehet
ezaltal szentesitettek (27. p.). Igen érdekes az, amit Maczak Ibolya ezekkel
kapcsolatban a prédikacios kotetek elészavardl és a minutiordl megfogalmaz: az
aldzatossagi formulak kapcsoljdk a korabbi szoveghagyomanyhoz az dj prédikaciot
(26-28. p.).

Az Elemzések cimi fejezetben Maczdk Ibolya huszonhdrom prédikacidt vesz sorra.
Minden prédikéciéelemzést cimmel 14t el, olyannal, mely jol eltaldlt, Iényegre tord,
tomoren elbrevetiti, 6sszefoglalja azokat a 1ényeges kovetkeztetéseket, melyeket a
szovegek filoldgiai adatokra tdimaszkodo vizsgalatdval le lehet vonni.

Mindjart az els6 igen j6 valasztas, kiillonleges példa az egyébként nem tdl gyakori
felekezetkozi kompilacidra: a protestins Tyukodi Marton kompilalta a katolikus
Kaldi Gyorgy beszédét. Adddik az izgalmas kérdés: masként kompilal-e egy
protestans hitszonok, mint egy katolikus? A kérdésre adott vilasz Gvatos, de
visszafogottsagaban is érdekes: Tyukodi logikus rendbe illesztette Kaldi
gyonyorkodtetd példait. Ebben az elemzésben a tablazatok, sztemmak és dgrajzok
egyértelmtien hasznosak az olvasé szdmadra is, attekintésiikkel konnyen elfogadhat6
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Maczik érvelése (41. p.).

Illyés Andras Pazmény Péter Szent Marton-prédikacidjabdl készitett harom Szent
Laszl6-prédikaciot. Ennél a szovegnél felfedezheté Maczédk allasfoglaldsa arrdl,
hogy a kompilacié szempontjabdl milyen a j6 €s milyen a rossz prédikécio, hiszen
Lukacsy Sandorra hivatkozva kiemeli, mas dolog kompildlni, €s mas lemdsolni egy
egész beszédet, majd sajat név alatt megjelentetni (53. p.). Mert bar Illyés tudatos
szerkeszt6i munkét végzett — helyenként sorokat hagyott ki a forrasbol, masként
forditotta a PAzmany 4ltal hasznalt antik forrasokat, sztikitette, tomoritette,
egyszer(sitette az eredeti szoveget —, mégsem mondhato el, hogy 4j mindséget
hozott volna létre, kompildciés médszere igy kevéssé értékesnek tekinthetd.
Valoszintileg a prédikalasra val6 felkésziilés sordan hasznalhaté segédanyagot akarta
Illyés a beszédeivel bbviteni (63. p.).

Kelemen Diddknak az itélet jeleirdl szol6 prédikacidja azért kiilonleges, mert olyan
forrast hasznal, melyre kordbban nem talaltak hivatkozast: Lépes Balint kétkotetes,
enciklopédia-jellegli miivében a négy végsd dologrol elmélkeds szovegek
talalhatok, melyeket a szerz6 egyenként val6szintileg prédikacionak szant (115. p.).
Ezeket haszndlja fel Kelemen Diddk, Maczak Ibolya indoklédsa szerint azért, mert a
Lépes-szovegek logikus felépitéstiek, kronologikusak, szerkezetiik egyszer,
kovethetd, mert a megértést a tipografiai megoldasok is segitik (116. p.). Ahogyan
azt Maczak Ibolya {120}a prédikacidelemzés cimében is jelzi, Kelemen Diddk
,.szakirodalmi” jellegi szoveget hozott 1étre halalrél, itéletrdl, pokolrdl,
mennyorszagrol: a hivek minél szélesebb kort ,,tdjékoztatasara”. (117. p.)

Erdekes az az elemzés is, melyben a szerzé Alexovics Vazul és Verseghy Ferenc
prédikécios gyakorlatat hasonlitja 6ssze. Teheti ezt azért, mert mindketten azonos
helyen, azonos id6ben, azonos szerzetesrendhez tartozoként teljesitettek szolgélatot.
A kérdés az, hogyan jelenik meg Alexovics prédikacids gyakorlatdban a
konzervativizmus, Verseghyében pedig a liberalizmus. Forrasul prédikacios
koteteik szolgalnak. Ezek alapjan elmondhatd, hogy Verseghy téma szerint
valogatott, a felvildgosodashoz leginkabb kapcsol6d6 miiveit szerkesztette egy
kotetbe, mig Alexovics gyakorlati szempontokat vett figyelembe, amikor az egyes
tinnepekhez tarsitott t¢émdaban megfeleld prédikaciot (138—140. p.). Mivel
mindkettejiikt6] maradt fenn Szent Istvan els6 vértant tinnepére irt beszéd, Maczak
Ibolya ezeket hasonlitja 6ssze. Az 6sszevetésbdl vilagossa valik, hogy a két szerzo
akar kompilacidjanak stildris jegyei alapjan is megkiilonboztethetd: mig Alexovics
arra torekedett, hogy a felhasznélt forrasanyagot (itt: Pazmany prédikaciéjat) minél
pontosabban vegye at, igy kapcsolddjon minél szervesebben a hagyomanyhoz,
addig Verseghy az egyéni invenciét tartotta fontosnak, és az atvett idézeteket
atfogalmazva épitette be a szovegébe (145. p.). Az irodalomtorténetbdl ismert
konfliktust, kettejiik rossz viszonyat érdekesen drnyalja az, hogy — talan eltérd
egyéniségiikbdl kovetkezben — mindketten masként viszonyultak hagyomanyhoz,
szovegalkotashoz, kompilaciéhoz.

Stankovatsi Leopold prédikacidja szintén Pazmany Péter szovegét kompildlja.
Szovegalkotési eljarasanak kiilonlegessége, hogy egy-két atvett mondat utdn mas
forrasbdl vagy egyéni invenciobdl szarmazo részt illesztett be, de az atvételek
sorrendje megegyezik az eredetivel. (150-152. p.) Ennek a szerkesztési mddnak az
a kovetkezménye, hogy mig Pazmany beszédének szerkezete fatopologidval
abrazolhat6, addig Stankovatsié csillagtopoldgidval. Vagyis az elébbi esetben a
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szerz6 1épésrol 1épésre, szintrdl szintre halad, az utébbiban pedig egy kézponti elem
tartja 6ssze logikailag a szoveget (155. p.). Tehat Stankovatsi ugyan valtozatlanul
orokli meg azokat az érveket, melyek arrdl szélnak, hogy miért viseli el az Isten az

2~ s

eretnekséget, az elrendezést azonban mar nem tartja meg, hanem egyszersiti.

Egyed Jodkim prédikacidjanak érdekessége, hogy Szent Péter és Szent P4l iinnepére
késziilt, de csupan Szent Péterrdl ejt sz6t — id6hidny miatt. A forrds ebben az
esetben is Pazmany Péter beszéde, Egyed PAzmanyhoz hasonl6an hangsilyozza,
kirdl, mir6l nem lesz sz6 a beszédben: Szent Palrdl, Szent Péter engedelmességérdl
és alazatossagarol (159. p.). Osszehasonlitva Pazmany prédikaciéjanak
propozicidjaval, vilagossa vélik, hogy Egyed elolvashatta azt, majd kivélasztotta
beldle, mi az, amit § is fel tud hasznélni, innentdl kezdve pedig mind a szerkesztést,
mind a megszovegezést illetéen 6ndlléan dolgozott, minddssze ,.kezdeti segitségre”
volt sziiksége (160-161. p.).

Maczdk Ibolya kutatdsai fontos tanulsdgat fogalmazza meg a konyv Osszegzésében:
A szovegalkotds kompilacios, excerpalast érvényesitd formdja tehit — a
»miifajabol« ad6do kotottségei ellenére — szamtalan varidcios lehetGséget rejtett
magdaban, ezért jelentds mértékben segithette az 6nall6 szépirdi stilus kialakitdsat,
mivel teret engedett a szerkesztGi {121}invencionak. T6bb esetben figyelhet6 meg
ugyanis, hogy az atvételeket 1j szerkezetben, a prédikacié mas helyén, médositva —
példaul tomoritve, bovitve — szerepeltette a kompilator.” A prédikacioszovegek
ilyen elemzése tovabbi j megkozelitési modokat, kutatasi irdnyokat jelolhet ki. Az
egyikre Maczdk Ibolya is tett utaldst, igaz, csak labjegyzetben: ez pedig az
intertextualitds elméletei fel6l valé megkozelités (12. p.). A kompil4ciéra mint
szovegeket szervezd erdre tekintve ugyanis vizsgélhat6 a prédikacidk szovegkozi
létmddja. Ebben a 1étmoédban az Istenrdl sz616 szovegek nemcsak a kdzos téma,
hanem az idézési mdd sajatossagai és annak kovetkezményei dltal kapcsol6dnak
Ossze, igy alkotnak bonyolult hal6t. Elmondhaté tehat, hogy az irodalmi
miialkotdsokhoz hasonldan a kora djkori prédikécio is olyan dinamikusan valtozé
megnyilvanulasként tekinthets, amely beleilleszkedik az irodalmi formék folytonos
kommunikdaciéjabal4] azaltal, hogy létrehozdja egyrészt kiizd Isten
kimondhatatlansdgénak problematikdjaval, mely egyszerre vonzza és el is
rettenti,[S] masrészt felelésséget vallal egy kozosségért, melyet irdnyit, az iidvosség
felé vezet, végiil pedig probalja kifejezni onmagat, €s megérteni a vildgot, amelyben

él.
(ism.: Ivancso Mdria)
a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

[1] A Biblia szovege mellett florilégiumok, kompendiumok, konkordancidk, kdozépkori szovegek, reneszansz
és kortdrs irodalmi anyagok alkottdk azt a szovegbazist, amelybdl egy-egy szerz6 valogathatott prédikacidja
megirdsakor.

[2]1 V6. Gabor Csilla: Kdldi Gyorgy prédikdcioi. Debrecen, 2001. 59. p.
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[3] Eszerint az utdnzas elsébbrendd az uj talallmanyokkal szemben, ez lehet a kompildcié eszmei héttere. V6.
Hargittay Emil: Pdzmdny és a kompildcio. In: Ud: Filolégia, eszmetorténet és retorika Pdzmdny Péter
életmiivében. Bp., 2009, 205. p.

[4] V6. Mercs Istvan: ,,...az oktatdsnak nem foldinek, nem hiusdgosnak &c. kell lenni...”: Irdsértelmezés és
retorika a késé barokk prédikdcioirodalomban. (Doktori — PhD — disszertdcio. Debreceni Egyetem

Irodalomtudomanyok Doktori Iskola.) Debrecen, 2010. 99. p.

[5] Tasi Réka: Az isteni sz6 barokk sdfdrai. Debrecen, 2009. 38. p.
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13. . . P
sviolyam Tengely Adrienn: A magyar egyhazak a
31-323111 forradalmak koraban.

MMXII Eger, Liceum Kiado, 2011. 555 p.

{122}Az a nem egészen 6t hénap, amit a magyar dllam torténetében Karolyi Mihély
neve fémjelez, oly nagy szimbolikus jelent6séggel bir, hogy az els6 magyar
koztdrsasagi elnok megitélése manapsag is polarizélja a kozéletet. Eppen azért, mert
a politikai szférdban révid id6n beliil nem képzelhetd el konszenzus a Karolyi-érat
illetéen, idvozlendé minden olyan tudomanyos igényi publikicié, amely az
eddigieknél mélyebbre hatol a t€éméban. Illyen munka Tengely Adrienn széles kori
forrasfeltarason alapulé monografidja, amelynek cimvalasztasa Gratz Gusztav
klasszikus mivét idézi fel,[1] bar csak az Gszirdzsas forradalomtol a
Tanécskoztarsasag kikialtasdig vizsgalja az egyhazpolitikai fejleményeket. A szerzd
hangsilyozza, hogy a Karolyi- és a Berinkey-kormannyal kapcsolatban nem lehet
koherens egyhazpolitikdjar6l besz€lni, mert a hatalomra keriilt politikai tényezdk
kozott ebben a kérdésben nem volt 6sszhang, s ennek megteremtését az
erdviszonyok gyors valtozdsai nem is tették lehetévé. J6 példa erre az dllam és az
egyhazak alkotmanyos szétvalasztasanak kérdése, mert a kormanyzat ugyan
deklaralt céljai koz€ emelte a szeparaciot, am a kulisszdak mogott 1épéseket tett a
fokegyuri jog érvényesitéséért. Mégis szamos rendelkezés, mindenekel6tt az
egyhaziigyi kormanybiztosok kinevezése, valamint néptorvény, leginkdbb a
foldreformrol szol6, kozelrdl érintette a vallasfelekezeteket, kiilonosen a katolikus
egyhdzat. Az elébbi azért, mert Persian Addm, ,,az alsé papsag jogos érdekeinek
biztositasara szolgdld intézkedések elokészitésére” mar november 1-jén kinevezett
korménybiztos nagyon is ambiciondlta, hogy az allami egyhazpolitika alakitdja
legyen, az ut6bbi pedig azért, mert a teljes katolikus intézményrendszer fenntartasat
kellett volna gyokeresen uj alapokra helyezni.

A konyv nemcsak e néhany honap egyhazpolitikai rendelkezéseit és terveit veszi
szamba, hanem a veliik kapcsolatos egyhazi reakcidkat is. S6t valgjaban az ennek a
munkdénak a célkittizése, hogy az egyhazi néz6pontot tegye vizsgalat targyava,
méghozza 32 egyhazi levéltar iratanyaganak feldolgozasaval. A magyarorszagi
katolikus, reformatus, evangélikus, izraelita, ortodox és unitarius levéltarak mellett
a szerz06 a Felvidéken és Erdélyben is kutatott, amit a korabeli sajt6
feltérképezésével egészitett ki. A hatalmas levéltari- és sajtdanyag segitségével
megbizhaté képet lehet alkotni arrdl, hogy a kortarsak mit gondoltak az 4j politikai
elitrdl és annak korméanyzasi médszereirdl — nem utdlag visszatekintve, hanem
akkor, az események forgatagdban. A korabeli forrasok tanusaga szerint az egyhazi
vezetSk kezdetben bizalmat szavaztak a hatalom uj birtokosainak és a
koztarsasdgnak. Tették ezt tobbnyire azzal a pragmatizmussal, amit a pécsi piispok
igy fogalmazott meg: ,,szdmolva az adott szomorud helyzettel, nem lehet mast tenni,
mint a legszélsébb elemekre timaszkod6 hatalmat ugyan, de még a torvényest,
tamogatni a rend fenntartdsanak munkéjaban”. Alldspontjuk kialakitasiban nagy
szerepet jatszottak azok a hirek, amelyek a papok elleni, részben szocialis, részben
etnikai toltetd atrocitasokrdl érkez{123}tek november folyaman, s amelyeknek
boséges tarhazat talaljuk e kotet elején. Az egyhdzi vezetok lojalitdsa csak januar
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elejére,

folyamén ingott meg, mégpedig az iskolaiigy tervbe vett tjraszabalyozisa miatt,
ami tobbek kozott a hitoktatds fakultativva tételét és az iskoldk dllamositdsat
jelentette volna. Idegenkedésiiket csak fokozta a kormanytényezék
radikalizalédasa, s az, hogy éppen a koznevelés terén jelentkeztek a legélesebben az
antiklerikdlis el6itéletek. Ezzel szemben a katolikus egyhazi birtokok java részét is
érint6 foldreform terve nem valtott ki ilyen ellenallast, mert a piispokok tobbsége
elkeriilhetetlennek itélte a foldbirtokrendszer atalakitasat, €s tudomasul vette a

torvényben foglaltakat.

Tengely Adrienn részletesen targyalja, hogy az altalanos demokratizdlédasnak
kedvez6 kozhangulat a felekezetek belsé életére is erjesztéen hatott, ami egyrészt
érdekvédelmi szervezetek és reformmozgalmak alakuldsaban, masrészt a
védekezési stratégidk kidolgozasdban mutatkozott meg. Mig az alsépapsag alulrdl
szervezddo, és dllami részrdl partfogolt mozgolddasa a protestans egyhdzak
szervezeti rendjébe beilleszthet6 volt, addig a katolikus Papi Tanidcs miikddése
kanonjogi aggalyokat vetett fel. Kezdetben azonban Csernoch primas és
piispoktarsai nem léptek fel ellenségesen a Papi Tanaccsal szemben, inkdbb sajat
megbizhat6 embereik segitségével probaltak meg kézben tartani a mozgalmat, bar
nem sok sikerrel. Ezeknek a honapoknak a fejleményei kozé tartozik a korabban
tobbszor elvetélt katolikus autonémia megvaldsitasanak kisérlete, az
egyhazkozségek kezdeményezése els6sorban Budapesten, illetve a beigért
valasztasokra késziilve a politikai katolicizmus erdinek djjaszervezése. Ezek a
torekvések azt mutatjdk, hogy a katolikus egyhaz kereste a helyét a koztarsasagi
allamformaban, csak nem tigy, ahogy azt a kormanyzat képzelte, amivel aztin az
ellenforradalmisdg vadjit vonta magara. Az 4llam ugyanakkor tobb teriileten
szamitott az egyhazak tevoleges kozremiikodésére, ilyen volt a nemzetiségi
fesziiltségek mérséklése, vagy a kiilfoldi propaganda az orszag teriileti integritdsa
érdekében. Ez utébbi tigyben a keresztény felekezetek mellett az izraelitdk is
mozgositottak kiilfoldi kapcsolataikat.

A Tengely Adrienn forrdsai alapjan feltarul6 6sszkép tehét joval bonyolultabb
anndl, mint amit maguk az érdekeltek kés6bb a Karolyi-rezsim és az egyhdzak
viszonyér6l nyilatkoztak. Mar csak ezért is kivanatos lenne, hogy a konyvben
kozzétett kutatasi eredmények beépiiljenek a magyar egyhaztorténet-irasba. Az
egyes katolikus egyhdzmegyékre, protestans egyhazkeriiletekre vonatkoz6
szamtalan adat pedig a lokdlis torténetirds szdimdara teszi hasznossa ezt az alaposan
jegyzetelt munkat.

(ism.: Gdrdonyi Mdté)
avisszaa
tartalomjegyzékhez

[1] Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszag torténete, 1918-1920. Bp., 1935.
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