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A. Molnar Ferenc — Oszlanszki Eva:
15 A Szenci Molnar Albert forditotta

évfolyam
2 szim zsoltarok szoveghagyomanyozodasa a mai
MMXII magyarorszagi reformatus

énekeskonyvben*

A Szenci Molnar Albert éltal forditott verses zsoltaroknak (Psalterium Ungaricum;
Hernborn, 1607) a magyar protestans (reformatus) éneklésben és a magyar
irodalomban val6 kivételes jelentdségét nem sziikséges kiilon hangsilyozni. Nincs
még egy ilyen énekcsoport, amelyet, illetve amelynek egyes részeit a hivok egy jo
része mintegy négyszaz éve énekel, s amely a magyar nyelvhaszndlatra és
irodalomra szintén hatassal volt. Alexa Kéroly példaul egy egész kotetet allitott
Ossze a zsoltaratkoltésekbdl, zsoltarparafrazisokbodl és azokbdl a magyar versekbdl,
amelyek a bibliai zsoltarok és a Szenci Molndr forditotta verses zsoltarok hatasat
mutatjdk.[1] ,,orgonaszé orgonaillat | 6nkarikas ablaktanyérok | 1épesméz-izti zsoltar
| életem piinkdsd-évszaka | lelkem piinkosdi itala | maig zsongité 6borom | nyelvem
petdfi sandora | albertus molnar” — irja példaul az Egy csokor orgona mellé cimii
versében a kisebbségi 1étben €16, erdélyi Kanyadi Sandor. A prézairdk koziil pedig
ezittal csak Németh Laszléra hivatkozunk, aki Szenci Molnart kolt6ként is nagyra
tartotta, €s tobbek kozott ezt irta: ,,Ennek az énekeskonyvnek a rendkiviili
jelentésége a magyar életben épp az volt, hogy a Molnar Albert ideje 6ta késziilt, s
egyetlenegy magyar reformatus sem néhetett f6l anélkiil, hogy a lelkén ne
formadljon [...] A régi magyarsag s a legijabb kozt a Reformdtus énekeskonyv
egyike a legfontosabb foldtani hidaknak.” Molndr zsoltarait ,,h6, nagysag, vallasos
és magyar lelkesedés” hozta létre.[2] Val6ban, nem egy adatunk van arra, hogy
egyhazi énekeit, els6sorban a Szenci Molnar forditotta zsoltarokat a (régi)
reformatussag igen jol ismerte. Példaul Csiiry Bélint, a Debreceni Egyetemnek a
szamoshati Egri falubdl szdirmaz6 magyar nyelvész professzora azt irja, hogy 6k
gyermekként a zsoltarkonyvbol és a Biblidbdl tanultdk meg a folyékony olvasast. S
a faluban tobben otthon is rendszeresen énekeltek zsoltdrokat, a templomba pedig a
hiveknek nem volt sziikséges énekeskonyvet vinni, mert az énekeket kiviilr6l
tudtdk. ,,Azel6tt pedig, mig orgona nem volt, egy iskolasfid hangosan diktélta
[’soronként elére mondta’] az énekeket”.[3] Arany Janos 1882-ben — tehat
nagyjabol ugyanebben az id6ben —, amikor a zsoltaroknak a kiadasra var6
énekeskonyvbe szant szovegeit mint egyhazi tanacsbir6 a budapesti reformatus
egyhazkozségtol véleménye-zésre €s birdlatra megkapta (s ezt kiilonb6z6 okokbol
nem véllalta), megjegyezte: ,,Molnart elég lett volna egészen szokatlan
archaizmusait6l megszabaditani, mert az 6 szovegét a nép madr szinte egyenesen
Szent Davidénak tartja, dgy tiszteli.”[4]

Igaz, arrdl, hogy ez a sz€leskori zsoltarismeret minden zsoltdr minden versszakara
vonatkozott-e, nincsenek teljesen megbizhat6 feljegyzések; erre (dltaldban) nem
gondolhatunk. Es nyilvan egyes vidékek, egyes egyhazkozségek kizott e téren is
régebben szintén voltak kiillonbségek. Az énekeskonyvek osszedllitoi pedig — a
racionalizmus, a kegyességi mozgalmak hatasara is — az 1806/1813-as 1j debreceni
énekeskonyvtdl fogva a legtobb énekeskonyv-kiaddsban mar kérdésesnek lattdk a
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teljes zsoltaranyag (a 150 zsoltar mindegyik versszaka) és a régi dicséretek egy jo
részének kozlését vagy éneklésre vald ajanlasat. Arra vald hivatkozassal is, hogy
példaul a zsoltarok, zsoltarversek egy része tilsdgosan részletez6 vagy erésen
kotodik az 6szovetségi zsidosag torténetéhez, mindennapjaihoz, amelyek az tjabb
kor embere szamdara kevésbé kovethetdk; s azt is megjegyezték, hogy az
énekeskonyv egy nagy részét az istentiszteleteken egyébként sem haszndljak.[S] Ez
a szemlélet aztan a legtobb késdbbi énekeskonyvben is megmaradt, sét er6sodott, s
elég gyakran a szovegek helyenkénti kisebb-nagyobb mddositisaval,

modernizalasaval tarsult.

E folyamatot a mai egyhdzi tudomanyossag — joggal — nem tartja szerencsésnek,
noha abban megoszlanak a vélemények, hogy a Szenci Molnér forditotta
zsoltarokbol, a régi énekekbdl szabad-e kihagyni, illetve egyes versszakaikat
szabad-e mell6zni, és a szovegiikon (ha elavult, nehezen vagy félreérthetd)
modositani, ha pedig igen, akkor milyen mértékben és médon.

A mai énekeskonyv,[6] amelyet 1948-ban egy bizottsag, annak el6addjaként és az
énekeskonyv szerkesztdjeként elsdsorban Csomasz T6th Kalman eredetileg
probaénekeskonyvként allitott ossze, sok értékes régi éneket hozott vissza, Szenci
Molnarnak mind a 150 zsoltarat kozli, a zsoltarverseknek pedig a 74 %-at, az
1425-b61 1052-t,[7] (joval) tobbet, mint ami szimos Ujabb kori énekeskonyvben
talalhat6. Az el6sz6 szerint a szovegeken csak ott és annyit igazitottak, ,,amennyit a
ritmikus dallamok az énekbeli hangsilyozas miatt megkoveteltek. A nagyon
részletezd, avagy mas okbdl gyiilekezeti istentiszteleti hasznédlatra nem alkalmas,
vagy félremagyardzhat6 versszakokat” pedig ebben a kiaddsban elhagytdk, de
sorszdmaikat jelezték.[8] ,,Roviden Osszegezve: aldzatos restaurdtori munkat kivant
végezni a bizottsdg. Ebben a munkdaban erésen kototte a bizottsagot a régi szép
szoveggel szemben érzett kegyelet is, ezért a valtoztatdsok a fent emlitett elvi
alapokon is sokkal messzebb mehettek volna” — frja masutt.[9] Alaposabb vizsgalat
azonban azt mutatja, hogy a szovegeken nem egyszer a jelzettnél, a vartnal
gyakoribb kisebb-nagyobb nyelvi-tartalmi szempontd médositasokat is végeztek.

Ma, amikor egy 1j, dltaldnos hasznalatd énekeskonyv Osszeallitdsdnak az
elokésziiletei folynak, ismét folvetddik a kérdés, hogyan és milyen mértékben
keriiljenek be ebbe Szenci Molnar Albert zsoltarai. Vannak, akik — tekintettel az
Ujabb id6k tarsadalmi, hitéleti valtozasaira, a valldsgyakorlat, a zsoltarok
ismeretének visszabb szoruldsara — a Szenci Molnar-zsoltarok alaposabb
megrostalasat latnak szivesen,[10] masok pedig ugy gondoljak, hogy ezt az értékes
orokséget nem szabad megcsonkitani, a teljes szoveget kell k6zolni.[11] A mi
allaspontunk (és masoké) e kettd kozott van, hasonlé a Csomasz Téthéhoz, a ma
hasznélt énekeskonyvet 6sszedllitd bizottsagéhoz, attdl csak részben tér el.[12] A
zsoltarkonyv egységéhez is kotédve szintén azt tartanank jonak, ha a leendd
énekeskonyvben mind a 150 Szenci Molnar forditotta zsoltar szerepelne, de nem
minden versszak. (Az els6 versszak azonban mindig.) A tilsdgosan részletezd, az
6szovetségi zsidosaghoz specidlisan kotddo, a keresztyénséggel nem
Osszeegyeztethetd (példaul bosszizsoltarok) és/vagy a nyelvileg igen elavult
versszakokbdl szerintiink is lehetne elhagyni még tébbet is, mint ami a mai
énekeskonyvbol kimaradt. (Csak megemlitjiik, hogy az tgynevezett egyetemes — de
aztan nem egyetemesen, egységesen hasznalt — vagy ,.taldlkozés” 1996-os Magyar
reformdtus énekeskonyv[13] ugyan mindenben 4tveszi az 1948-as magyarorszagi
énekeskonyv zsoltarszovegeit, de még tovabbi versszakokat hagy ki, az 1425-bol
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0sszesen 857-et tartalmaz.)

A szovegmodositasok tigye mar nehezebb kérdés, de a félreérthetd, a gyiilekezet
szamdra kiilonos szavakat, szoszerkezeteket — a tartalom, a jelentés megvaltoztatisa
nélkiil — esetenként ugyancsak kicserélhetdnek tartjuk, maskor, az esetek
tobbségében pedig lab- vagy végjegyzetben kellene magyarazni Sket. (Mai
énekeskonyviinkben a zsoltarokndl csak két szomagyardzat van ldbjegyzetben: a 3.
zsoltar alitjdk és a 91. kedvedént szavardl olvashatjuk, hogy jelentésiik ’vélik,
gondoljak’, illetve "kedved szerint’. Pedig a sz6- és kifejezés-magyarazatok szama
haromjegyd is lehetne.) Csomasz Téth médositasainak egy része, ugy latjuk,
elfogadhato, javallhatd, nem egyszer azonban szerencsésebb lenne visszadllitani az
eredeti szoveget, vagy masutt és masféle igazitast is tenni. [gaz, régi irodalmi
szovegeket dltaldban nem szokas moédositani, az egyhazi kozénekek azonban ebbdl
a szempontbdl dltaldban mas elbiralas ald esnek: a hosszas haszndlat, a gyakorlat,
az, hogy ezeket mar teljesen kozkincsnek érzik, megengeddbb a médositassal
szemben. Erre elég csak Csomasz Téth A reformdtus gyiilekezeti énekliés c.
Osszefoglalé munkdjaban az énekeskonyvben 1€v6 Gsszesen 512 énekhez csatlakoz6
jegyzetanyagot megnézni. S kordbban ramutattunk, hogy példaul a 190.
dicséretiinknek a 17. szdzad elejétsl adatolhat6 szovegén mar az Oreg gradudl
(1636) modositott, s a szoveg egy-két helyét énekeskonyveink némileg mind a mai
napig varialjak.[14]

Ugyanakkor kivdnatosnak tartandnk egy olyan (kottds és kommentalt) egyhazi
énekeskonyv osszedllitasat is, amelyben Szenci Molnar Albert zsoltirainak eredeti
szovege valtozatlanul szerepel, hasonldan az irodalmi és/vagy a tudomanyos
kiadasokhoz.[15]

A reformatus énekeskonyv zsoltdranyagaval kapcsolatban mindenképpen
figyelemre mélté Kecskés Andras véleménye is (cikkére kordbban azért nem
hivatkoztunk, mert késGbb talaltunk ra). Szerinte a torténeti érték fontos, de ,,nem
potolhatja az istentiszteleti rendeltetés maradéktalan érvényesiilését. A templom
nem muzeum, a gyiilekezeti énekeskonyv nem irodalomtorténeti adatbazis.
Ugyanakkor mind a nyelvi, mind a torténeti értéknek megvan a maga szerepe a
koltészet 1ényegétdl elvalaszthatatlan esztétikai érték kialakitdsaban.” S 6 is
fontosnak tartand Szenci Molndr zsoltarainak egy kottds, jegyzetelt kritikai
kiadasat, de egyes zsoltarok, zsoltarrészek szovegbeli problémait, fogyatékossigait
latva azt irja, a gyiilekezeti énekeskdnyvben nem kellene erdltetni a Szenci
Molnar-féle zsoltarok ,,hidnytalan kozreadasat”, s6t szorgalmazni kellene ,,a genfi
dallamokhoz jobban igazodd, minden egyéb téren pedig lehetSleg a Szenci
Molnaréval egyenrangi modern forditasok készitését. Nem a régiek helyett, hanem
mellettiik, felkindlva az alkalomhoz ill6 véalasztas lehetdségét.”’[16]

Magunk az el6bbiekkel jorészt egyetértve, de — mint emlitettiik, €és Csomasz T6th
gyakorlatdhoz is hasonldéan — a zsoltarkonyvet egységként is tekintve, Szenci
Molnér zsoltaraib6l nem hagynank el, a versszakokbol azonban olykor igen, és
kisebb szovegmddositasokat is elfogadhaténak tartunk. Azt gondoljuk, ha a Szenci
Molnér-zsoltarversszakokbol az emlitett okokbdl — és a szoveg érthet6ségére,
folyamatossdgara szintén ligyelve — elhagyunk, a ma emberének mar félreérthetd,
idegen szavakat, szoveghelyeket mértékkel és j6 okkal esetenként megigazitunk
vagy jegyzetben megmagyarazunk, azzal inkabb ennek az értékes
szoveghagyomanynak a szélesebb korii tovabborokitését segitjiik els. A jelenlegi
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nyelvi és egyhazi helyzet ugyanis messze 4ll az egy- vagy kétszaz, de akar csak a
néhany évtizeddel ezel6ttit6]l. Kardcsony Sandornak a magyar koz- és irodalmi
nyelv fejlédésére vonatkozo elképzelése sem valt be, a vallasi élet, a zsoltarismeret
is visszabb szorult, a silypontja pedig a vidékrdl a varosokba tevédstt at. Ujabb
kérdbives felmérések szerint (is) pedig a gylilekezetek, a hivok az énekeskonyvnek
csak egy kisebb részét hasznaljak, a régi énekek, koztiik a zsoltarok szamos elavult

z

vagy megvaltozott jelentésti szavat, kifejezését pedig nem vagy nem jol értik.[17

Ugyanakkor allaspontunkat, amely egy altaldnosan hasznlt, leend6 nép- vagy
kozénekeskonyvre vonatkozik, noha magunk nyilvén a leginkdbb javallhat6ként
kezeljiik, de egynek a tobbi koziil, és masok véleményét szintén megértjiik,
tiszteletben tartjuk, vizsgalddasainkat pedig vitaanyagnak is tekintjiik.

A Magyar Reformétus Egyhdz Generélis Konventjének Liturgiai Bizottsdga az
istentisztelet megujuldsanak teoldgiai alapelvei kozott a zsoltarokrdl a kdvetkezst
irja: ,,A 150 genfi zsoltar olyan 6rokség, amelyet meg kell 6rizni.” S az
énekeskonyv, a zsoltarok kapcsan figyelembe veendék még példaul a kovetkezd
megallapitasok: ,,Legyen széles kort diskurzus az énekeskonyvrdl és a gyiilekezeti
éneklés jovojérol.” llletve: ,,[Az istentisztelet] keriilje tudatosan a figyelmet eltereld
és nehezen érthetd archaizmusokat.”[18]

A Szenci Molndr-zsoltarok és szoveghagyomanyuk, a mai (1948-as) énekeskonyv
szovege és gyakorlata nyilvanvaléan mind az egyhézi énekiigy és annak torténete,
mind a magyar nyelvtorténet szimdara figyelemre mélto és tanulsagos. Ezért a
Szenci Molndr forditotta zsoltarok eredeti szovegét — parhuzamos elhelyezést
alkalmazva — Gsszevetettiik a mai magyarorszagi énekeskonyvben (Ek.) 1évével. Az
elsé 15 zsoltar kommentalt osszevetését mar kozoltiik, s jelent meg cikk az Ek.-ben
Osszevont zsoltarversszakokrol is.[19] Majd a teljes Osszevetést a 106-t6l a 121-ig
terjedd zsoltdrok kommentalasaval is kib&vitve — els6sorban sztikebb korti
megyvitatasra — néhdny példanyban sokszorositottuk, utdna pedig harminc
példanyban ki is nyomtattuk.[20] Most pedig — Gjabb megbeszélés és megvitatds
elott — a 106-tol a 121-ig terjedd zsoltaroknak a némileg médositott, kommentalt s
az 1996-os énekeskonyv (Ek. 1996) versszak-kihagydsaira is utalé dsszevetését
tessziik kozzé.

Ez az adatbazis, anyag — tehat a 106-t6l 121-ig terjedd zsoltarok szovegének jelzett,
kommentalt Osszevetése — csak az Egyhdztorténeti Szemle internetes véltozataban
érheto el:

http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/amolnar-oszlanszki-adatbazis.htm

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez
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* Késziilt az OTKA K 69093-as szamu palydzata timogatdsaval és keretében.
[11 Magyar zsoltar. Val. és szerk.: Alexa Karoly. Bp., 1994.

[2] Németh Lasz16: A reformétus énekeskonyv. (1940). In: UG.: Az én katedrdm. Tanulmanyok. Bp., 1975. 107. p. Koltdként is
szintén nagyra tartotta Szenci Molndrt pl. Ban Imre. Lasd: Szenci Molndr Albert, a kolt6 c. miivét, Szeged, 1978. (Adattar X VII.
szédzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 4.)

[31 Cstiry Balint: Karolyi Géspar bibliaforditdsanak nyelvi hatdsahoz. In: Magyar Nyelv, 1940. 240. p.
[4] Arany Janos hétrahagyott iratai és levelezése. Mdsodik kotet. Bp., 1889. 527. p.

[51 A reformatus éneklés torténetérdl, a zsoltarszovegek hagyomanyozdoddsardl 1d. pl.: Csomasz Téth Kalman: A reformétus
gyiilekezeti éneklés. Bp., 1950.; H. Hubert Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. Bp., 2004.; Bodiss Tamds: Az 1948-as
énekeskonyv a reformdtus egyhazi éneklés torténetében. Bp., 2008.; Fekete Csaba: A genfi zsoltdrok elterjedése hazdnkban. In: Kédlvin
1d6szertisége. Tanulmanyok Kalvin Janos teoldgidjanak maradand6 értékérdl €s magyarorszagi hatasardl. Szerk.: Fazakas Sandor. Bp.,
2009. 185-242. p. (tovabbiakban: Fekete, 2009.)

[6] Enekeskényv magyar reformatusok haszndlatdra. Bp., 1948. [1949]. (Majd szamos tovabbi kiadas. Tovabbiakban: Ek.)

[71 Ld. Csomasz Téth Kdlméan: A megujitott jugoszlaviai énekeskonyvrdl. (1973) In: Hagyomany és haladds. Csomasz Téth Kdlman
valogatott {rasai sziiletése 100. évforduldjdra. Szerk.: Bodiss Tamas. Bp., 2003. 641. p. (Az idézett adatok a mai magyarorszagi
énekeskonyvre vonatkoznak.)

[8]1 Ek. 9. p.
[91 Csomasz Téth Kdlman: A reformétus gyiilekezeti éneklés. Bp., 1950. 255. p.

[10] P1. Draskéczy Lészl6, aki a Reformdtusok Lapjdban jelenleg is kozol egy sorozatot Enekeljetek iij éneket! cimmel, s a
Dunamelléki Egyhazkeriilet kiaddsaban 2009 és 2010 kozott meg is jelentetett harom énekfiizetet 188 1j énekkel, benniik egy-két dj
zsoltarparafrazissal (koztiikk Bede Anna atiiltetéseinek van koltdi értéke), €s azzal a szandékkal, hogy az 1j énekeskdnyv majd ezekbdl
is valogasson. A Doktorok Kollégiuma (a Magyar Reformétus Egyhdz évenként iilésez6 tudoményos testiilete) 2010. évi pdpai tilésén
a himnoldgiai bizottsdgban Leendd Enekeskonyviink eléhirnékei: a Dunamelléki Enekfiizetek cimmel felolvasott kéziratdban
(keltezése: Bp., 2010. 07. 27.) tébbek kozott ez 4ll: ,,Enekeskonyviink els6 negyedét tovabbra is tartsuk fenn a zsoltaroknak, hiszen »e
szavakat maga Isten adja szdnkba, mintha csak 6 maga énekelne benniink 6nnon dics6ségét magasztalva« (Kalvin, 1542). Noha —
Szenci forditdsai kapcsdn — kulturdlis értékeink dpoldsat jogosan kovetelhetik bizonyos nemzeti vagy miivel6dési szempontok, de
ilyesféle szandékainkba ne akarjuk Istent prokatornak felfogadni. Enekeskonyviink zsoltiranyaga é16 kovekb6l épiiljon, mert a nem
hasznélt €nek haszontalan, terméketlen, és énekeskonyviinkben jogtalanul bitorolja a draga helyet. Ennek a szakasznak tehat —
véleményem szerint — tartalmaznia kell a Szenci forditdsok egy bizonyos hanyadat, a gyiilekezeteink éltal tobbnyire kedvelt, €&s még
ma is friss XVI. szdzadi zsoltarparafrazisok jorészét, valamint az Gjabban irédott zsoltar-termés javat.” Uo. 5 p.

[111] Kardcsony Sandornak — aki az 1948-as énekeskonyvet 6sszedllité bizottsdgnak is tagja volt — szintén ez volt a véleménye, s mivel
ezt a bizottsdgban nem tudta érvényesiteni, a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetségnek ilyen elvek szerint s ugyancsak
1948-ban késziilt zsoltdrkiaddsdhoz & irta a bevezetést. A Bevezetésben olvashatjuk is véleményét: nem akarjuk Szenci Molnar
szovegét ,.toldozdssal-foldozdssal elrontani, masrészt nem hissziik, hogy akdr mi, akdr mdsok, mai magyarok, ndldndl jobban meg
tudnodk oldani ezt a feladatot [a zsoltarforditast]. Mi az 6 zsoltarforditdsat végleges szovegnek érezziik, éppugy elképzelhetetlennek
tartjuk, hogy valaki még egyszer ilyen tokéletesen és szépen magyar nyelvre forditsa a 150 zsoltart, mint ahogy bizonyara senki sem
fogja Toldi Miklds torténetét még egyszer olyan tokéletesen és szépen versbe szedni, mint annak idején Arany Janos.” Aztdn azt
mondja, hogy a zsoltarok nyelve ugyan régies, de sokan igy ismerik és szoktdk énekelni, s a ,,Gyiilekezeteink nagy része falusi
gyiilekezet, népnyelven beszél6 parasztokbdl dll. A népnyelv és a régi nyelv kozott pedig nincs olyan nagy kiilonbség, mint a régi
nyelv és a varosi lakosok beszéde kozott. A varosiak is ismerik tanulményaikbdl az irodalmi nyelvet. Klasszikus nagy fréink koziil
éppen a legeslegnagyobbak falusi szarmazdstak, miiveikben 6k nagyon is sokat meritettek a népnyelvbdl, s6t egyesek még a régi
nyelvbdl is. [...] Mi j6 reménységgel vagyunk a fel6l, hogy a ma még taldn meglévs nehézség is mindinkabb csokken s nemsokdra
koznyelviink is a régi nyelv és az irodalmi nyelv szellemében fog megujulni.” Szent Dévid kirdly szdzotven zsoltdra. Magyarra
forditotta Szenci Molndr Albert. [Fakszimile.] Pécel, 2001. 6-7. p. (A kis kdnyv végén szomagyardzatok is vannak, de csak egy sziik
lapnyi.) Hasonl6 véleményre Id. még pl.: Fekete, 2009. Utalunk még arra is, hogy A Magyar Reformatus Egyhdz Enekiigyi és
Liturgiai Bizottsdganak Zsoltaros Munkacsoportja vagy Albizottsdga (ennek A. Molnér Ferenc is tagja) budapesti kibdvitett iilésén
2010. december 29-én példdul az a tobbségi, de nem egyhangu vélemény fogalmazddott meg, hogy a leendd énekeskdnyvben Szenci
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Molnar Albert teljes zsoltarszovege megtartandd, kisebb szovegmodositdsok pedig csak ott torténjenek, ahol a szoveg ma félreérthetd,
illetve jegyzetekben szomagyardzatok is folvehetSk. A Doktorok Kollégiuma Nyelv- és Irodalomtudoményi Bizottsdgdnak (A. Molndr
Ferenc ennek szintén tagja) 2011. november 4-1 budapesti iilésén pedig végiil is olyan 6sszegzd (tobbségi) vélemény hangzott el,
miszerint a leend6 énekeskonyvben a jelenlegi énekeskonyv mind az 512 éneke minden versszakédnak helye van.

[12] Alldspontunk bSvebb kifejtésére 1d.: A. Molnar Ferenc: Szenci Molnar Albert zsoltarainak nyelvi problémai a reformatus
énekeskonyvben. In: Egyhdztirténeti Szemle, 2009. 3. sz. 56—69. p. (tovabbiakban: A. Molnér, 2009.) Oszlanszki Eva: Viltoztatasok
Szenci Molndr Albert zsoltarszovegein a mai magyar reformatus énekeskonyvben. Debrecen, 2007. (Kézirat, egyetemi szakdolgozat;
témavezetd: A. Molnér Ferenc. Online: Debreceni Egyetem BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék:
http://mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgozatok.php , tovabbiakban: Oszldnszki, 2007.) E témakorre 1d. még pl.: Psalterium Ungaricum.
Szenci Molndr Albert zsoltarforditdsai a genfi zsoltarok dallamaira. Kozreadja: Bolya Jozsef. Bp., 2003. (tovabbiakban: Bélya, 2003.)

[13] Tovédbbiakban: Ek. 1996. A , taldlkozés™ arra vonatkozik, hogy a magyar reformétusok vildgtaldlkozéjara adtak ki Budapesten.
Volt olyan elképzelés, hogy ezt egyetemesen haszndljak, a magyarorszagi szakemberek azonban ezt nem, csak az alkalmi haszndlatot
fogadtak el, mert a (hazai, 1948-as) Ek.-et jobbnak tartjdk. Azon egyhaztestek részére azonban, ahol az Ek. 1996. elrelépést jelent, a
hasznélatba vételét ajanljak.

[14] Ld.: A. Molndr, 2009. 61-62 p.

[15] Részben ilyennek tekinthets: Bolya, 2003. (A szerkezetet, a formdtumot azonban kozelebb kellene hozni a kézénekeskonyvéhez.)
[16] Kecskés Andrds: A magyar reformatus istentiszteleti ének szovegérl. Magyar Egyhdzzene, IV(1996/1997) : 294, 300. p.

[17] Ld. pl.: A. Molndr, 2009. 58-68. p. V6. még pl.: Oszlanszki, 2007.; Bolya, 2003.; Protestdns Téka, 2007. 4. sz., 2008. 2. sz.

18] Reformatusok a kegyelem tronusandl. A magyar reformatus istentisztelet meguijuldsanak teoldgiai alapelvei. Szerk.: Fekete
Karoly. Bp., 2010.

[19] A. Molnar Ferenc — Oszlanszki Eva: A Szenci Molnar Albert forditotta zsoltirok széveghagyoméanyanak kérdéséhez. (Az els6
tizenot zsoltar eredeti és a mai magyarorszagi reformatus énekeskonyvben levs szovegének osszevetése.) In: Sdrospataki Fiizetek,
2011. 4. sz. 93-116. p.; A. Molnér Ferenc: Osszevont zsoltdrversszakok a mai magyarorszagi reformatus énekeskonyvben. In:
Sdrospataki Fiizetek, 2011. 1. sz. 45-58. p.

20] A. Molnar Ferenc — Oszldnszki Eva: Szenci Molnar Albert zsoltdrainak szoveghagyomanyoz6désardl. A zsoltarok eredeti és a
mai magyar reformatus énekeskonyvben levd szovegeinek dsszehasonlitdsa. Debrecen, 2011. (Nyelvi és Miivel6déstorténeti Adattar,
12.)
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e Kovécs Kalman Arpad:
évfolyam ) . . -
2 szim Az erd€lyi vallasi unios politika

mmxn rendszerének fobb jellemz6i (1762-1772)*

Erdély egyik legfontosabb torténeti jellemzdje vallasi helyzete volt, mely a
torténelem folyaman egy felekezeti, etnikai és nemzeti sokszintiséggel fonddott
Ossze. A gorogkeleti vagy mas kozkeletli néven ortodox vallés jelenléte a
honfoglalés és dllamalapitas koratdl folyamatos volt a teriileten, de a 13-14.
szazadtol kezdve torténete egyértelmien a roman etnikuméval fonddott dssze.
Vallasi értelemben az unid, vagyis egyesiilés azt az eseményt jelenti, amikor a
rémai katolikus egyhdz 4ltal elszakadtaknak (skizmatikusoknak) tekintett
gorogkeleti vallasdak (1054-es nagy vagy kelet-nyugati skizma, egyhdzszakadas) az
1439-es firenzei zsinat unids pontjainak (filioque, papai szupremécia, purgatérium
és kovasztalan kenyér) elfogaddsdval ismételten egyesiilnek a magat egyediil
egyetemesnek (katolikusnak) tekinté Roméval. Az unidltak amellett, hogy elismerik
a fontos vitapontokban a rémai katolikus igazsdgot, megtarthattak gorog tipusa
liturgidjukat, sajatos egyhazszervezetiiket és a Julidn-naptérat. Politikailag a vallasi
unio betagozddott a 16-18. szdzad felekezetképzddésének
(konfesszionalizal6ddsanak) folyamatiba. Lényege, hogy a korabban
ellenreformacid — katolikus megujulds fogalomparjaval 6sszefoglalt torténelmi
folyamat részeként a romai katolikus aktivitas a keleti kereszténység irdnyaban is
megélénkiilt. A jezsuita rend hatdsara a katolikus dllamhatalmak olyan irdnyban
fejtették ki hatasukat, hogy az aldvetett, befolydsuk alatt 4116 gorog szertartasu
népesség kozott az uniét terjesszék. Igy nyitotta meg a valldsi uniék sorat a 16.
szdzad végén Lengyelorszdgban a breszti, melyet kovet a Habsburgok dunai
monarchidjaban a munkdcsi, a kérosi (svidnicai) és a gyulafehérvari. Innen eredt a
sokdig altalanosan haszndlt megnevezésiik: gorog szertartasu unialtak, latinul graeci
ritus uniti (gr. r. u.). A gorog katolikus elnevezés elfogaddsa a Habsburg
Birodalomban az 1773-as esztend6hoz kothetd. Ma pedig a katolikus egyhéz erre az
egyhazrészére az egész vilagon egységesen a ,,bizanci ritusu katolikus” terminust
hasznélja. A kora djkori valldsi uni6 szakadast idézett elS az alavetett gorogkeleti
népességeken beliil, tobb népben meginditotta a folyamatos felekezetvaltdsoknak a
torténelmi kozelmultig tart6 folyamatat, de az unialt egyhdz szdmdara megnyitotta a
modern oktatasi rendszer kiépitését, az egyhdziak szdmara pedig a jobbdgyi sorbol
val6 kiemelkedést, és a lassu felemelkedést a modern értelmiségi statusz felé.[1]

A hivatali nyelvben gyakran emlegetett rendszer a terezianista egyhazpolitika
etatista felfogdsanak kulcsfogalma volt. Az abszolutista korményzati rendszernek
abbol a sajatossagabodl adddott, amely a relative jelentéktelen iigyekben is az
uralkod6 szdmara tartotta fonn a dontés jogat. Az egyes ligyekben sziiletett
rezolicidk ugyanakkor zavaros koriilmények kozott, hattér mellett sziilettek, és
(latszolag vagy valosagosan) sulyos ellentmondasokat tartalmaztak. A szisztéma
ilyen héttér mellett probalta a hivatali szervek tisztanlatasat novelni. Tartalmazta
mindazokat az alapelveket és legfontosabb célkitlizéseket, amelyek a korabbi
tigymenetekbdl €s uralkoddi dontésekbdl lesziirhetek, és amelyeket a hivatali
szervek altalanos érvényti szabalyokként (,,Normativum”, ,,Generale”’) vehettek. Ha
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ugyanis az iigykezelés ezek mentén, ezek figyelembevételével tortént, akkor
elkeriilhet6 lett, hogy a jovében ellentmondasos hatdrozatok sziilessenek, és
elérhet6vé vilt, hogy a gyakran szamtalan tigyteriiletre tagoz6d6 kozigazgatas

tigykezelése a meghatarozott f6 célok tekintetében egymdas hatdsat erSsitse és ne
gyengitse.[2]

Az dsszefiiggd unids szisztéma gondolata — ismereteink jelenlegi szintje szerint —
Maria Terézia 1762. szeptember 16-i Bartenstein baroéhoz intézett kéziratdban jelent
meg el6szor,[3] de az Allamtandcsban sziiletett dontés minden bizonnyal maganak
Bartensteinnak egy kordbbi felvetésén alapul. A rendszer lefektetésének
sziikségességét az indokolta, hogy koriilbeliil ekkorra zarult le az uniés politikdnak
az az atmeneti id6szaka, melyet a bécsi udvar vezet6 korei 1755-t6l vagy 1759-t61
szamoltak.[4] 1762-re sor keriilt az erdélyi gorogkeleti piispokség
helyreallitasara.[S] A bécsi udvar még ezt az iigyet is az uni6 szemszogébdl
vizsgélta. Ahogy Schmiedlein (neve Schmidlin és Schmiedlin alakban is el6fordul)
udvari kamarai tanacsos, Erdély ligyeinek régi szakért6je, az erdélyi orszagos
kincstari igazgatas (Cameralis Directio) egykori vezetdje[6] az unié gyaszos
helyzetével foglalkozé 1759. julius 15-i el6terjesztésében irta, az unids tigy egy id6
6ta eltért a helyes tttol. Ennek a tévitnak a 1ényege, amelyet még mindig sokan
kovettek, hogy az ,,0ldh” népet egy miivelt nép médjara akartdk vezetni és
korményozni, igy is fordultak hozz4, pedig ennek a népnek egészen masok a lelki
adottsdgai — vélekedett, hozzatéve: ameddig ezt a titkos utakon felbujtott népet nem
hajtjak engedelmességre, és a 1azitok bejutasanak utjat nem zarjak le, addig
legalabbis tartés béke semmiképpen sem remélhets. A tandcsos szdmdra gy tint,
hogy, ha nehézségek 4aran is, egy exempt piispok kinevezésével elérhets ez a cél,
mivel éppen 6 az egyik, aki a metropolita joghatdsdga alatt allt, és igy az ismert
okokndl fogva nem fogja felrigni legalabbis a titkon valé egyeztetéseiket. Ezzel
szemben egy idegent nem lehetett ebbe az allasba behozni, akinek titkos
szandékairdl az ember nem lehet meggy6z6dve, annal kevésbé, ha meggondoljuk,
hogy nemcsak Havasalfold és Moldva, hanem a tovabbi hataros tartoméanyok is
tisztan skizmatikus lakossdgtiak. Schmiedlein szerint a kovetkezmények is 6t
igazoltdk, és javaslata a jovore nézve is megérdemel egy méltanyos szem elott
tartast.[7] A Habsburg kozponti hatalom szdmara nyilvanvald volt, hogy erdélyi
gorogkeleti piispok csak olyan birodalmon beliili szerb lehet, aki - bar levalasztottak
Karlécardl -, a szerb metropolitdval val6 kapcsolat és egyeztetés, valamint a
szerbek mar kiismert szandékai és hozzadllasa révén mégis ellendrizhetS volt. Bar
Nenadovics metropolita tevoleges szereppel birt az erdélyi valldsi zavarok
kirobbantdsaban, a szerbek még mindig a kisebbik rossznak szamitottak ahhoz a
gravitacids er6hoz képest, ami az Erdély hatdrain kiviil taldlhat6 ortodox teriiletek
és tomegek feldl hatottak.

Az 1j piispokot Buccow tdbornok személyesen iktatta be hivataldba 1761
augusztusdnak végén.[8] Bar a pilispok szerb volt, nem Karl6cétdl fiiggott, hanem
anyagilag a kincstart6l. Az ortodoxoknak nem sok hasznéra volt, legfeljebb a
papszentelés feladatit végezte el. Székhelyéiil Brasso kiilvarosat, Bolgarszeget
jelolték ki szdmadra, ahol a piispokség visszadllitdsa irdnti halab6l Novakovich az
ortodox hivdk korében gytijtést rendezett a haboru folytatdsdhoz sziikséges
koltségekre (Ez 100.000 forintot eredményezett.). Az dj piispok folytatta vizitdcids
korutjait, de a romansag megbecsiilését nem tudta megszerezni. Ez a
tiszteletremélto, tord6dott aggastyan nem egyszer lett sajat hivei el6tt durva giny
targyava, amit kénytelen volt szeliden ttirni. Hivei az udvar altal rdkényszeritett
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tehetetlenségét karhoztattdk, pénzbehajtasat anyagiassaggal és pénzsovarsaggal
magyaraztak.[9] Amikor az Uj piispoki hatalom kiilsé megszilardulasa utan, 1762.
szeptember 16-dn Mdria Terézia mar azon gondolkodott, hogy vajon most mar
tovabbi meggondolds nélkiil ki lehet-e allitani és bocsatani az adomanyozd
leveleket és a tobbi expediciot, akkor mér elére tekintett, és eldirta, hogy az tigylet
(,,Geschift”) befejezése (,,berichtigten”) utdn egy rendszert kell 6sszeéllitani, és az
Erdélyi Kancellaridval val6 el6zetes koncertacié utan felterjeszteni arrdl, hogy
hogyan kellene az unidt a jovében tdimogatni.[10]

Az Illir Deputici6 elnoke ekkor még nem foglalkozott a rendszer aprélékos
jellemzaivel. Csak azt a kulcsgondolatot adta meg, amelyre szerinte az egészet fol
kellett volna épiteni. Elégséges szdmu unitus pépaban Erdélyben sohasem
(korabban és akkor sem) volt hidny. A Buccow-féle szétvalasztds adatai szerint is
nem sokkal tobb, mint tiz csalad jutott egy popara. A nép tilnyomo részének
elpartolasakor a popédk legnagyobb részét az anyagi érdek tartotta meg az uni6
mellett: amig ugyanis a nem unitus popak az uralkod6nd 1746-os dontése alapjan
kontribuci6 fizetésére voltak kotelezve, az unitusokat ez alol mentesitették.[11]
Ugyanakkor ezekben a magukat unitusnak kiad6[12] pépakbdl az ezt megel6z6
id6kben (,,in denen lezteren Zeiten”) mindig elsésorban a mindség
(,,Eygenschafften”) hidnyzott. Ezen feliil ebbdl az is észrevehetd volt
(;,abzunehmen), hogy a nem unitus popdk szama nemcsak nem tdlzott, hanem
tilsdgosan is kevés, nem sokkal tobb, mint az unitusok fele, és 6k alltak
rendelkezésére az unitusokét 6tszor meghaladé szamu laikus csaldd szdmara. Az
osztrdk alkancelldr véleménye szerint ez a helyzet adta a legbiztosabb irdnymutatést
(;,sichersten Fingerzeig”) az uni6 meg6rzésére.[13] Bartenstein masik
kulcsgondolata az uni6 terjesztésének mddozataira vonatkozott. Megismételte, hogy
nem lehet, de nem is szabad barmi szelid (,,sanffte”’) eszk6zokon tilmend dolgot
alkalmazni. Ezek pedig a szelid keresztényi tanitas €s ,,szeretetmunka” (,,Liebes
Werke”), melynek egy évvel kordbbi gondolatdhoz kétszeresen kiemelve
hozzatette: ,,NB mit Beiseitsezung alles National Hasses”. (= ,,N[ota] B[ene]
minden nemzeti gyilolség félre tételével.”)

Mindezzel Bartenstein indirekt médon azt a gondolatot vetette f6l, hogy az unié
kibontakoztatdsdnak lehet6sége abban rejlik, hogy a nem unitus klérust korlatozott
helyzetében tartjak, az unitust ellenben anyagilag, szellemileg, erkdlcseiben
feljavitjak”, s ezaltal megbecsiilt lelkigondoz6va teszik — amely a szelid
keresztényi tanitdssal és szeretetmunkdval vissza tudja tériteni a népet az unidra. Az
unitus papsag ,,jobbra nevelésében” pedig meghataroz6 szerepet szant annak a
rémai katolikus klérusnak, melyet az unitust6l nemzetiségi kiilonbségek
valasztottak el. Amikor tehét az osztrak alkancellar az 6sszes nemzeti gy(ilolség
félretételérdl beszElt, értette ezalatt nemcsak a romai katolikus magyarsagnak
(magyar és székely nemességnek, székely el6keloknek), szaszsdgnak, hanem a
rémai katolikus papsagnak is az unitus papsaggal szembeni ellenérzéseit. Altalanos
volt az erdélyi romai katolikusok ellenérzése a sziilet6 romdn nemzeteszmével
szemben, vitattdk katolikus hitbeli elkotelezettségét, birdltdk miiveletlenségét.
Bartenstein figyelmeztetése ugyanakkor nemcsak az erdélyi romai katolikusokat
figyelmeztette a testvéri segitségre, egyetértésre, szeretetre. Nem véletlen, hogy
Micu-Klein piispok lemondatdsa utdn a bécsi udvar tudatosan olyan személyeket
nevezett ki piispokké (Aron, Rednik), akik — bar csodéltdk nagy elddjiiket — a
vallast mégis egyértelmiien el6bbre helyezték a nemzetiségnél. Amikor pedig
1773-ban az udvar engedett az unitus papsag €s a nép nyomasanak, Major is
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piispokként inkabb a misszid, az unidlas gondolatat helyezte el6térbe a
nemzetiségével szemben.[14

Adddik ezen a helyen még egy kérdés: ki a felelds azért, hogy az unitus klérus 1759
elotti megfeleld 1étszama és nagy tobbségében a vallasi unié melletti megmaradasa
ellenére is teljes mértékben cs6dot mondott? Bartenstein 1761-es elSterjesztésében
ugy értékelte, hogy a tilzott unidlasi buzgalom el6hozott minden hibas dolgot
(;,alles irrige”), ami ugyan nem igazolta, de mentegette a dolgokat.[15] Az 1758
elotti unié szamos olyan gyenge ponttal rendelkezett, amely mind leleplez6dott az
elszakadasi mozgalom kapcsan. Bar6 Koller 1768-ban mégis azt irta, hogy
,Mindenesetre Ofelsége ezt az elGszor megjegyzett koriilményt[16] semmiképpen
sem kegyeskedett annak az allitdsnak az aldtdmasztasara felhaszndlni, [...] hogy [a
dologban] az ottani piispokok és a rajtuk kiviili latin klérus részben elégtelen,
részben tilzott buzgalommal véghezvitt magatartdsa lett volna a hibas.”[17] Az
Llbrigen lateinischen Cleri” megfogalmazdsa egyértelmivé teszi, hogy a kemény
kritikat a 40-es évek romai katolikus piispokei kaptdk: a tisztet 1741 és 1748 kozott
betdlté Klobusiczky Ferenc és 1749 és 1759 kozott Sztojka Zsigmond Antal. Maria
Terézia azonban uralkodéi kegybdl, az unidldsi szaindék mentd koriilményére
tekintettel tigy dontott, nem marasztalja el az erdélyi romai katolikus klérust.
Ugyanakkor az is tény, hogy az dllamhatalmi szervek a kritikus id6pontban szintén
nagyfoku hozza nem értésrol, zavarodottsagrol és hatdrozatlansagrol tettek
tantibizonysdgot, €s a nem helytall6 eljarasuk miatt szintén gyakran kényszeriiltek
mentegetdzésre.[18]

Bar6 Bartenstein a Kancellaria nélkiil csak sajat véleményét foglalhatta 6ssze az
erdélyi unids tigy alapproblémadival kapcsolatban. El6terjesztése nyoman Maria
Terézia megbizta a Kancellariit, hogy haladjon tovabb az adomanyoz6 levelek
kiallitasaval, és Erdély politikai szerve kiilon is megkapta a megbizast, hogy
Bartensteinnel kozosen dolgozzon ki egy szisztémat, hogy hogyan lehetne az unioét
tdmogatni.[19] A formadlis rendszer kidolgozasanak iigye azonban itt évekre el is
akadt. Az erdélyi kozigazgatas erejét unids iigyben is sokkal siirget6bb gyakorlati
problémak megoldasa kototte le. Az erdélyi ortodox egyhdz szervezetének alapjait a
kirdlyné az 1762. november 6-i nyilt levélben rakta le,[20] olyan feltételek mellett,
amelyek arra vallanak, hogy az 1j piispokséget inkdbb az unié tovabbi romlasanak
megakadalyozasara, mint az ortodoxia ,,vigasztaldsara” létesitette djra. Igy példaul
a plispok teljes megaldzasaval ért fol, hogy ismételten szigordan megtiltottdk neki,
hogy a rémai katolikus vallds novekedésének és terjesztésének barmilyen médon
szembeszegiiljon, valamint még kevésbé, hogy unitusokat (a rdmai katolikusok
[aposztazidjalhoz hasonl6an) titokban vagy nyiltan az uniétol valé elpartoldsra
izgasson vagy csabitson.[21] I. T6th Zoltan értékelése szerint Novakovich elég jol
megfelelt kijelolt szerepének, nem gatolta az unié fejlédését, igyekezett
Osszeegyeztetni a kirdlyné néha kemény parancsait hivei varakozasaval, bar ez
komoly lelkiismeret-furdalast és lelki szenvedést okozott az id6s piispoknek, aki
ezért és a felé drado giny és megvetés miatt tobbszor kérvényben konyorgott Maria
Terézianal tiszte aldl valo felmentéséért. A gorogkeleti piispokség berendezésének
egyetlen komolyabb kedvezménye az ortodox papsdg folmentése volt a fejad6 aldl.
Az 1j rend mindenesetre elszigetelte az erdélyi ortodoxokat Karldcatol, és 1762-t61
az orosz kiilpolitika kétszeri irdnyvaltasa miatt a gorogkeleti nagyhatalom befolyasa
is lényegében megsziint. A két erdélyi oldh hatarérezred megszervezésével
megtortént az elszigetelés a roman fejedelemségek ortodoxidjatél. Dél-Erdélyben,
az ortodox viharzéndban az ezredallitds minden kiilondsebb nehézség nélkiil
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sikeriilt. A Beszterce melletti keriiletben a nép a jobbagysagtél akart szabadulni,
ezért vette fel a fegyvert €s az unidt. A besztercei romanok tilzott reménységgel

2 2

fordultak a hatardrség felé, de csalddasuk miatti ldzadozasukat Buccow bitéfaval és
vesszOvel hamar elfojtotta. A hatdrérezredek felallitasa elérte céljat: kiterjesztette az
uniot, szellemi korlatot allitott a fejedelemségekbeli €s az erdélyi romansag kozé,
emelte a hatdrok és ezzel az 4llam biztonsigat, olcs6 katonasagot szerzett az
uralkodoénak, végiil tirsadalmi és miiveltségi szempontb6l pozitivan hatott a romén

népességre.[22]

Utobbiak mellett roviden targyalnunk kell a vallési el6feltételeket és az unios
politika anyagi sziikségleteit is. Amikor az Allamtandcsban 1763 jiiliusaban a
Radna-volgy vallasi tigyeivel foglalkoztak, Borié baré allamtanacsos hivatkozott
arra a tényre, hogy a besztercei keriiletben kilencezer ,,0ldh” csalad élt. Ez
szamitasa szerint koriilbeliil szdzezer embert jelentett, akik még keresztet vetni sem
tudtak, arrdl, hogy Istenben hany személy van, sohasem hallottak (igy vélte, ez a
legszomortibb dolog, ami egy katolikus orszadgban el6fordulhat), mert , Istennel kell
mindent elkezdeni, kiilonben minden hidbavald”. Isten bolcs gondoskodasanak
nevezte, hogy ez az allapot Ofelsége tudomdsdra jutott, akinek ilyen médon alkalma
nyilt arra, hogy a hit viligossagaval ezen a ,legnagyobb bajon” segitsen. Evi 6tezer
forint ment a lelkészek fizetésére, szdzezer emberbdl pedig évente tizezer ember
halt meg, ami azt jelentette, hogy harminc krajcar csak nem sok egy lélek tidvéért!
Ijgy vélte, a hit terjedése az ,,0lahok™ vandorldsanak is véget vet, arr6l nem is
sz6lva, hogy az unialas Erdélyben nem egy valamikor megttirt vallas kiirtasarol
gondolatidnak rendszerszintii kiértékelése, az osztrak alkancellar erdélyi iigyekben
birt befolydsa révén targysorozatba keriiltek az elsé olyan gyakorlati intézkedések,
amelyek igyekeztek volna a rémai katolikus tarsadalmi és egyhazi elit viszonyat
javitani az unitusokkal, és rendezni az egyesiilt papsdg anyagi és miveltségi
helyzetét. Fontos kiemelniink azt a tényt, hogy a latin-unitus viszony javitisat a
bécsi udvari elit a nyugati tipusu valldsgyakorlat meghonositdsaval szerette volna
elérni a keleti tipusd unialt roman egyhazban.

Az erdélyi romanok kozott a mindennapi valldsgyakorlat 6si néphagyoméanyokon
nyugodott, a teoldgiai tantételek messze alltak valldsossadguktol, amely a kultikusan
érzékelhet6 dolgokra irdnyult. Ebben az értelemben jelentette Athanasius Rednik
piispoki vikarius, késébbi piispok a Kincstartosagnak 1764. marcius 28-4n, hogy az
,,0ldh” népet soha sem doktrindk, hanem lathaté példak altal lehet megnyerni, ami
pedig lehetetlen egyhazi javak és pénzeszkozok hidnydban. Nagyobb adomanyozasi

aktus nélkiil lehetetlen az unié tovabbi terjedését elérni €s a régi elbitéleteket
legy6zni — fogalmazott.[24]

Az dsszefiiggd unids szisztéma kidolgozasat nagyban hatréltatta az a kormanyzati
valtozas, hogy baré Bartenstein 1764-ben (haldla el6tt harom évvel) kiszorult az
erdélyi vallasi unids iigyek targyaldsabdl. Az Illir Deputaci6 erdélyi iigyektdl valo
eltavolitdsa a kovetkezd iigyben is megmutatkozott: 1765. aprilis 18-an Méria
Terézia el6szor még azt rendelte el, hogy az unitus papsdg és felszentelési taxdja
tigyében beterjesztett pontokrdl elészor még az Udvari Haditanécs, az Erdélyi
Kancelldria és az Illir Deputaci6 tandcskozzon,[25] de az 1765. junius 11-i
koncertacié mar csak a Haditandcs és a Kancelldria kozott zajlott.[26] Bartenstein
1767-es haldla utdn a deputici6 vezetését bard Kollerre biztak, aki 1768-ban kinos
kompetenciavitdba keveredett az Erdélyi Udvari Kancellaridval, amit két kiilon tigy
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egylittesen robbantott ki. 1767-ben meghalt Dionysius Novakovich budai piispok,
haldla az uniés iigyben 1j megfontolasokat vetett fol. A masik iigy a Kancellariatol
bekért, az erdélyi popak jobb instrudldsira szolgald, a popak sziiletési és
tart6zkodasi helyét is pontosan feltiintetd kimutatdsokra vonatkozott. Az els6
tigyben a bécsi kormanyzat Novakovich késziilé lemonddsa idején habozni kezdett,
hogy a jovében piispokot neveztessen-e ki a helyére, vagy csak adminisztratort. Az
tigyben megszdlalt az unitus piispok is. Rednik az 6sszes ortodox feletti lelki
foséget maganak kérte, és a dévai esperest szerette volna proto-archidiaconusi
(féesperesi) cimmel kineveztetni, unitus teolégust téve mellé a balazsfalvi bazilitak
koziil.[27] Az Illir Deputéci6 elndke, baré Koller a szerv 1768. januér 19-i
jegyzdkonyvében feltett két kérdést: 1. Nem kell-e a tovdbbiakban kdzosen
egyeztetni az Erdélyi Udvari Kancelldridval az djonnan kinevezendd piispok
tigyében? 2. Nem kell-e a legsiirg6sebben kozelebbi tdjékoztatast kérni egyrészt az
erdélyi nem unitusok helyzetének lényeges vonatkozasairdl, masrészt arrél, hogy —
egyaltalan — ki kell-e nevezni a nevezett ritus egy 4j piispokét. Az erdélyi tigyekért
felel6s kormanyszerv tgy taldlta, az erdélyi gorogkeleti piispok kinevezésének
sziikségszerliségérdl valo tandcsadas az 6 feladata. Igy az uralkodé tobb mint egy
hénap késlekedéssel, februar 25-i keltezéssel az Illir Udvari Deputacid
el6terjesztésére a kovetkezo teljesen elutasitod értelmi dontést hozta: ,,Ami ellenben
egy nem unitus erdélyi piispok jovobeli kinevezését illeti, ez az iigy nem tartozik a
Deputici6 dgenddi kozé.”[28]

A masodik tiggyel kapcsolatban az Illir Deputéci6 az 1767. marcius 9-i
jegyzdkonyvben azt a javaslatot tette, ,.,hogy egy hasonlé tdjékoztatast az Erdélyben
talalhaté exempt skizmatikus budai piispoktdl is be lehetne kérni a nevezett
Nagyfejedelemségben alkalmazott popékat illetGen, ahol a veszély még nagyobb,
mint Magyarorszagon €s a tobbi 6rokos tartomanyban.”

Maria Terézia ,,placet”-ja nyoméan 1767. prilis 6-4n atirat ment az Erdélyi
Kancelldridhoz. Erdély udvari korményszerve aprilis 25-én ki is bocsatott egy
dekrétumot Dionysius Novakovich nem unitus plispoknek, amely elrendelte az
Osszes popa Osszeirasat, €s megtiltotta a tovabbiakra nézve, hogy a piispok idegen
(sziiletésti) popat fogadjon be.[29] A listakat az uralkod6nd az Erdélyi Udvari
Kancellariatol kérte be kibocsatasra, €s itt a kurrens dolgok kozott targyaltdk.[30] A
Kancelldria ebben az iigyben is jogkorének sérelmét érzékelte, és kérte a Deputacid
kirekesztését az igymenetbdl (A koncerticids jegyzokonyv szerint.). A listakkal
kapcsolatban pedig nem azt kifogdsolta, hogy az Illir Deputacié azokat mar
korabban elkészitette, ez ugyanis a Habsburg dllamhatalom kdzponti szerveinek
birodalmi gyakorlatdndl nem volt probléma. A hasonlé munkalatokat ilyenkor elég
volt formailag az Erdélyi Kancelldria kozbevetésével elvégezni, ami meg is tortént,
amikor Maria Terézia t6le is bekérte a pontosan megszabott kritériumok alapjan
kibocsatandé kimutatasokat. Erdély udvari szerve azt kifogasolta, hogy az 1767.
marcius 9-i deputicids jegyz6konyv masodik pontja a dolgok elé vagva kifejezetten
az erdélyi vagy Erdélyen kiviili sziiletést erdélyi ortodox popakkal
foglalkozott.[31] A Kancelldria tiltakozédsa nélkiil az uralkodond nem is
foglalkozott volna kiilon ezzel a kérdéssel.[32] Rezoliciéja az el6z6hoz hasonléan
elutasit6 volt, és a kovetkez6képpen hangzott: ,,Ad numerum 7mus a mellékelt
jegyzdkonyvben az Illir Udvari Deputacid aktivitdsa a nem unitus népet érint6
tigyekben nem terjed ki az Erdélyi Nagyfejedelemségre.”[33] A dontéseket a
Kancelldria kozolte is az Illir Deputdcioval 1768. februar 29-én, majd ra
kovetkezbleg (,,presentato” — ,,ijabban™) marcius 12-én. Igy viszont a hatdrozatok
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az [llir Deputacidt sértették, és elnokét kényszeritették védekezésre. Bar Koller
egy terjedelmes mellékletekkel ellatott jegyz6konyvben mutatta ki bard Bartenstein
erdélyi iigyekben kifejtett befolyasat, és annak sziikségességét, hogy a fenti
kérdésekben az Illir Udvari Deputicié véleményét is meghallgassak. A deputacios
elnok védekezésére sziiletett uralkodéi dontés nagyjabol megismételte az Erdélyi
Udvari Kancellaria altal atiratban kozolt uralkodoi dontéseket: ,,Az Illir Udvari
Deputici6 aktivitdsa semmi esetre sem terjed ki az erdélyi nem unitus nép tigyeire.’
Ez a fogalmazas ugyanakkor csak az erdélyi nem unitus nép iigyeibdl zarta ki az
[llir Deputéciot, a piispokség betoltésének €s a papsag kozigazgatasi feliigyeletének
kérdését nyitva hagyta. A kés6bbiekbdl kitiinik, hogy Kollernek egy masik, sokkal
fontosabb céljat sikeriilt elérnie: elGterjesztése elnyerte a legfelsébb figyelmet és
tetszést, melynek kovetkeztében az udvar lassan-lassan elszanta magat az
Osszefiiggd erdélyi vallasi uniés rendszer (szisztéma) kidolgoztatdsara.[34] A szerb
befolyas és az illir jogok zavart okozd problémakareire, illetve az unids politika
»teljesen mas alakba keriilésére” tekintettel vetette f6l bard Koller 1768. marcius
29-én ismételten a biztos (,,sichern”) unids rendszer megalkotasanak
sziikségességét.[35]

)

Koller szisztémds folvetését az Allamtandcs és Maria Terézia ekkor még sz6 nélkiil
hagyta. Valészintileg ennek oka az volt, hogy 1768—69-ben az uniés politikat
alapjaiban érint6 targyaldsok zajlottak az Erdélyi Udvari Kancellaria és az Udvari
Kamara ko6zott, az unitus papsag anyagi folsegitésének kezdeti targyaldsai. Az a
tény, hogy baré Kollernek 1768-as elbterjesztésével sikeriilt az uralkodénd és az
Allamtanécs bizalmat megnyernie, javaslatat[36] pedig nem felejtették el, 1770-ben
mutatkozott meg, amikor a Kancellaria és a Kamara k6zos munkélatai komolyan
megakadtak.

1770. janius 6-4n az Erdélyi Udvari Bizottsag tett egy el6terjesztést, amelyben
megkérdezte, hogy az erdélyi roman unitus popdk korlatozasat illetd (,,wegen
restringirung”) expedicié és a tobbi,[37] ami ehhez tartozik, az Udvari Kamara altal
tanacsolt médon azonnal expedidlandé-e, vagy ki kell ehhez varni a nyugodtabb
idoket a hataroknal (,,in Confiniis”) vagy legaldbbis a kovetkezo telet.[38]

A hatdrokndl zajl6 nyugtalansdg az 1768—74-es orosz-torok haborut jelenti,
amelynek legnagyobb részében orosz csapatok tartottdk megszallva a roman
vajdasdgokat. A tél pedig Erdélyben jarhatatlanna tette a hagdkat, ami meggatolta a
rendeletek kovetkeztében kitord esetleges tomeges szokéseket, valamint a
Havasalfoldre menekiilt 14zit6k kiildotteinek (,,jenseitige Emissarien”) bejovetelét
Erdélybe.

A dontés a kérdésben nehezen sziiletett meg az Allamtanécson beliil, hiszen kétszer
is recirkulaltatni kellett az iratot. Az Allamtandcson beliili tirgyaldsrdl tudjuk, hogy
Borié javasolta II. Katalin oroszorszdgi médszerének alkalmazasit. Ahogy a carn6
egyhazi adomanyaival kedveltté tette magét alattvaldi korében, tgy hasonld
intézkedésekkel Maria Terézia is biztosithatnd maga szdmdara a romanok szeretetét.
Az intézkedésekkel ugyanakkor ki lehet vonni a romansagot a teljes butasidg
allapotabdl is — vélekedett —, igy pedig megszilinik Oroszorszagtdl valo fliggdségiik
is. [39] Mivel azonban az unitus papsag uralkodéi adoménnyal val6 anyagi
felsegitése és ezaltal miiveltségének emelése csak szambeli korldtozasuk mellett
valésulhatott meg, gy6ztek a redlpolitikai megfontolasok. A rendelkezések
kibocsatasat visszatartottak, hiszen nem sziiletett uralkodoi rezolacio a kérdésben,
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hanem Binder dllamtandcsos javaslatara[40] augusztus 18-i ditummal egy kézirat
ment bar6 Kollerhez. Ehhez mellékelték az Erdélyi Kancelldria elGterjesztését
annak mellékleteivel egyiitt azért, hogy annak a tartalmat az Illir Deputaci6
pontosan mérlegelje. A Deputdciénak egy szilard (,,solides”) szisztémat kellett
megalkotnia arrdl a kérdésrdl, hogyan lehetne az uniét Erdélyben a
leghatékonyabban tdmogatni. Ebben a rendszerben 6ssze kellett szednie mindazt,
ami tidvoset iddig javasoltak és azokat, amiket esetleg a Deputdcié még a
tovabbiakban el6terjeszteni gondolt. Ennek a rendszernek a megfogalmazott tervét
azutén el6 kellett terjesztenie az uralkodéndnek elfogadasra.[41]

A Deputici6 1770. augusztus 27-én el is terjesztett egy augusztus 23-i iratot az
erdélyi uniét — illetve az e kérdésben alkotand6 rendszert — illetéen.[42] Ebben baré
Koller annak a véleményének adott hangot, hogy a rendszer kidolgozasahoz szoros
érintkezésbe kell Iépnie a Kancellaridval, ami pedig nehéz, mivel a politikai szerv
vezetGje elnoki mindségben a protestdns Brukenthal bard. El6tte semmi sem
tarthat6 titokban, de ezektdl az tigyektol tavol kell 6t tartani — javasolta —, mint
ahogy mindig is alapelv volt, hogy az akatolikusokat ki kell rekeszteni a gorog
szertartdsuak vallasi iigyeibdl. Cserey erdélyi kancellariai tandcsos azt kozolte
Kollerrel, hogy a tanicsosok annyira félnek Brukenthaltdl, hogy semmi médon nem
mernek vele szembehelyezkedni. Az unids tigyeket minden koriilmények kozott
meg kell védeni a titkos fondorlatoktdl (,,gegen verdeckte Umtriebe”).[43] Ennek a
jelentésnek az dllamtandcsi szemrevételezése kapcsan jegyezte meg Gebler
allamtandcsos, hogy a Brukenthaltdl valé félelem ,,tul korai” (,,zu frithzeitig™).[44]
Koller valdsziniileg kérte az uralkod6n6tdl a rendelkezésére allok mellett a tobbi
uniéval kapcsolatos akta kozlését is. Az Allamtandcs végiil is elfogadta baré
Kollernek azt a folvetését, hogy nem allt elegendé informacié rendelkezésére a
feladat teljesitéséhez, de figyelmeztetett, hogy mivel Breuner viszi az erdélyi
valldsiigy elnokségét, ezért ebben a kérdésben hozz4 kell fordulni. Az Allamtanacs
annyiban ki is igazitotta az Illir Deputaci6 elnokét, hogy az aktudlis pillanatban nem
rendeleteknek, hanem mindossze egy feliigyeletet lehetévé tevd biztos szisztéma
fogalmazvanyéanak kell megérkeznie.

Bar6 Kollert gréf Breunerhez utasitottdk. Ennek ellenére a nyomatékositds kedvéért
(vagy Koller megfogalmazott aggalyait oldand6) egy kézirat is ment grof
Breunerhez szeptember 7-én. Ebben parancsot kapott, hogy az Erdélyi Kancellaria
minél hamarabb gytijtse 6ssze valamennyi olyan rendelet és intézkedés
(;,Anstalten”) el6készito iratait (,,Priora”), amelyek az erdélyi ,,szent uni6”
tdmogatasara az utols6 néhany évben elbirattak.

Grd6f Breuner 1770. szeptember 19-i iratdval kisérve fel is kiildott egy Horvath
Ferenc kancelldriai regisztrator és taxator altal el6z6 nap szignalt dsszeirdst az
Osszes olyan rendeletr6l, amelyek az erdélyi uni6 tdimogatdsara adattak ki, illetve az
ilyen jellegti aktakro6l. Ez a gytijtemény és Osszeirdsa az 1762 és 1769 kozott
keletkezett iratokat tartalmazta.[45] Ezeket az aktdkat az uralkodond a sziikséges
hasznélatra visszatartotta azzal, hogy a maga idején visszakiildi a Kancellaridnak,
val6jaban azonban tovébbitottak mindezt baré Kollernek. Az Allamtandcsban
alaposan atnézték a listat, mivel azonban harom, az Erdélyi Kancellaria hatdskorébe
tartoz6 dolog nem volt megtaldlhat6 az aktdkban, ezekkel ki is egészitették. Ezeken
kiviil baré Koller szamdra kiilon emlékeztetés nélkiil is ismert volt, hogy az Illir
Nyomda olyan formédban hozatott létre, hogy az a kiilfolddel valé veszélyes
kapcsolatot (,,Nexus”) megsziintesse, és igy anndl jobban megkonnyitse az

14



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_02_010-028.htm

uniot.[46] Ahogy kés6bb a (szintén) Koller nevet viseld kabineti titkar fogalmazott:
,,Bard Koller [...] mind az Erdélyi Kancellaria, mind az Allamtandcs részérsl
megkapott minden ebbe a dologba vagé aktat és parancsot, azért, hogy a részben
mdr kiadott rendeleteket, részben a szent uni6 timogatasara egy rendszeres
szisztémaba 6ssze tudja foglalni.”[47]

Az Illir Deputacié 1771 elején tjabb iratkéréssel fordult az Erdélyi Kancellaridhoz.
Ebben valdszintileg az uniés iigy kezdetei és korabbi fejlédése irdnt érdeklodott,
mert kérését a Kancelldria 1771. marcius 2-4n az 1762 elétti iratok kozlésével
teljesitette.[48] Id6kozben az Allamtanacs tiirelmetlenkedni kezdett: 1771. mércius
18-4n felszolitottak bar6 Kollert, hogy az erdélyi uni6 fellenditésével (,,Aufnahm’)
kapcsolatban az osszefiiggd szisztéma tervét a (lehetd) leghamarabb nyujtsa be.

1771. majus 3-ara kész is lett az Illir Deputacié megfeleld elbterjesztése az erdélyi
unids iigyrél.[49] Bar a nevezett elSterjesztés az Allamtanacs jegyzkonyveibe az
[llir Deputécio eldterjesztéseként keriilt, Koller kabineti titkar szerint bard Koller
ezt a targyat egy kiilon bizottsdgon beliil targyalta, és a kért rendszer teljes tervét
tartalmazta.[50] Cserey kancellariai tandcsos neve mar széba keriilt, mint aki
segitette Koller munkajat. A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy mellette még
valészintileg van der Mark tanacsost vontdk be a munkdalatokba.

A terv az Allamtanacson beliil nagy tetszésre taldlt. Gebler 4llamtandcsos
megjegyezte, hogy ebbdl a jelentésbdl is latszik, az unids iigyben djra és djra
mindenféle rendszer nélkiil jartak el. Ugy vélték, létesiteni kell egy bizottsagot
Koller vezetése alatt, amelybe be kell vonni néhdny tanicsost, Erdélyben
ugyanakkor a katolikus piispokot csak akkor szabadna a bizottsagba bevonni, ha az
feltétleniil sziikséges (,,nur so weit es hochst notig”), mert 6 mindig inkabb arra
hajlana, hogy a romanokat nem az uniéra, hanem a latin ritusra kellene megtériteni.
Mindenekel6tt azonban az uni6 végcéljat titokban (,,Endzweck der Union in der
Stille”) kellene tartani.[51] Adddik a kérdés, milyen értelemben idézte Gebler
Kollert ebben az utolsé mondatdban. Véleményem szerint ezt a mondatot inkébb
magyaraz6 értelemben kell forditani, vagyis arrél kellene mindenképpen hallgatni,
hogy a meghozandé rendeletek végcélja az unié terjesztése. Koller tervezetét
elfogadtdk, s6t meg is dicsérték: j6l megfogottnak és legnagyobb részt a mar kiadott
rendelkezéseken alapulénak nevezték, sét elkészitésével bard Koller arrdl tett
bizonysagot az Allamtanécs el6tt, hogy megfelels ismereteket szerzett az erdélyi
unios ligy Osszefiiggé menetérol.

A szisztéma szovege sem az Erdélyi Udvari Kancelldria, sem a Koller-Akten iratai
kozott nem taldlhaté. Helmut Klima a II. vilaghdbortiban elveszett
Allamtandcs-aktdk alapjan ismertette a rovid tartalmi kivonatot. Eszerint unids
tigyben szamos iidvos (Koller németségével: ,,unverbesserliche” — ,,tovabb nem
javithat6”) intézkedés tortént, de a baj, hogy ezeket a rendeleteket nem hajtottak
végre. Az alabbi intézkedések siirgds életbe 1éptetését szorgalmazta: 1. A
skizmatikusokat jobban korlatok koz¢ kell szoritani (,,;nehr in Schranken halten”).
2. Az unitusokat minden dologban egyenlének kellene tartani a katolikusokkal. 3.
Végre kell hajtani az unitusok pontos 0sszeirdsat minden jészagukkal egyetemben.
4. Az unitus pilispoknek évente kellene vizitdcidkat tartania azzal az engedéllyel,
hogy a nagy hidnyossdgokat azonnal szdmolja fel. 5. Sajat pénztarakat kellene
felallitani, melyek az unitus egyhaziak javadalmazasat szolgalnak. 6. Az olahok
kozé , kegyes missziokat” kellene kiildeni. 7. Az unitusok és a skizmatikusok
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kozotti gyidlolségeket feltétleniil f6l kell szamolni. E célbdl pedig a nem unitusokkal
nagyobb szelidséggel kellene banni, mint eddig. A vitas esetet tekintve meg kellene
osztani a templomokat a két felekezet kozott. A nem unitusokat unitus iskolakban
kellene tanittatni. Végezetiil meg kellene engedni a vegyes hdzassadgokat, de ugy,
hogy a bel6liik szdrmazé gyerekek a valldsi uni6 szellemében neveltessenek.[52]

Klima szerint Koller mindenekel6tti javaslata, melyet az Allamtanacs teljes
egészében magaéva tett, annak a kettds bizottsdgnak (,,doppelte Commission™) a
felallitasa volt, amellyel a terv kivitelezését az akkori dllapotoknal megbizhatébba
akartdk tenni. A kettGs bizottsagi felépités jelen esetben azt jelentette volna, hogy
Iétrejon egy testiilet Bécsben, illetve egy magédban a tartoméanyban. Ezt (vagy ezeket
— ,,so0lche”) az uralkod6nd kozvetleniil sajat parancsaival (,,Auftrige”) irdnyitotta
volna, anélkiil, hogy ez iigyben barmi is a hat6sagok altal érkezne (,,ohne desfalls
etwas durch die Stellen gelangen zu lassen”).

Az udvari bizottsag tekintetében az uralkodénd bar6 Kollernek az alabbiakban mar
bizonyitott megfelels ismereteibe vetette a bizalmat. Ennek megfeleléen az iigy
igazgatasat (,,Direction”) is 6rd bizta volna. Belatdsara bizta annak a néhany udvari
tanacsosnak (,,ein- so andere”) a kivélasztasat, akiket bevont a bizottsdg munkdjaba,

de dgy, hogy koztiik kellett lennie az Erdélyi Kancelldria egy tandcsosanak is.

Ezzel szemben a tartomdnyban a dontés a jelenlegi gubernétort (gréf Auersperget)
rendelte a felallitand6 bizottsdg élére, aki mindenképpen javasolt néhany
megbizhat6 katolikus guberniumi tandcsost (,,ein Paar vertraute catholische
Gubernial-Rithe”) és egy Thesaurariatus-tandcsost tagnak (,,pro assessoribus”). A
latin pilispokot azonban mindenfajta kellemetlenség elkeriilése végett rendes tagként
nem vonhatta be, csupan az tigy természete szerint (,,nach Beschaffenheit der
Sache”) kellett a tandcsat kikérnie. A tartomdnyi bizottsadg nem fog még az
udvaritdl sem fiiggeni (,,wird [...] von der hiesigen keinen Abhang haben”), hanem

sz 2z

jelentéseit kozvetleniil az uralkodoénd kezeihez kellett volna kiildenie. Ezekrdl a
jelentésekrdl a maganak fonntartott jog alapjan az uralkodéné minden esetben
kikérte volna az udvari bizottsdg hivatalos véleményét. Az ez alapjan sziikségesnek
itélt intézkedéseket azonban, és mindazt, amit az uralkodénd egy s mas hivatal

szamdra sziikségesnek latott volna el6irni, a hatésagoknak kozvetleniil adta volna
parancsba (,,unmittelbar an die Stellen gelangen lassen werde”).

A dontés ezek utdn folszdlitotta baré Kollert, hogy az uralkod6i akarat szerint
készitsen a legsiirg6sebben egy vildgos és foganatos (,,blindig”), mégis lehet6ség
szerint rovidre fogott instrukciét mind a maga, mind az Erdélyben létesitendd
bizottsag szdmara. Ezeket az instrukcidkat pedig terjessze el6 legfels6 elfogadésra.
Az instrukcidba (,,wobey’’) baré Kollernek bele kellett volna vennie, hogy a
tartomdanyi bizottsdgnak mindenkor meg lesz engedve, hogy kinyilvanitsa azt, ha
van a beterjesztett terveken (,,Vorsehungen”) kiviil olyan tovabbi hasznos
rendelkezésre (,,Befehl”) javaslatuk, amelyet a szent unid fellenditése (,,Aufnahm”)
érdekében el tudnanak terjeszteni, és err6l az 6 tovabbi utasitasat (,,Belehrung™)
varjak. A javaslatot pedig mindig az adott koriilményeknek megfeleléen (,,nach
jeweiliger Beschaffenheit der Umsténde”) kell megtenni.

Klima beszamolt arrdl, hogy baré Koller jilius 15-én neveztetett ki az tijonnan
felallitott bizottsag élére, ennek elnokeként nyert befolyast az elkovetkezd évek
unios politikdjara, és ilyen mindségében kivalé munkat végzett. Ugyanez nem
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mondhatd el a tartomanyi munkalatokrdl. Mar hivatalba 1épésekor érdekl6dott
Auersperg gubernétor az unitus piispokt6l az unio6 helyzetérdl, de Athanasius
Rednikt6] gyengélkedésére vald hivatkozassal elhdritotta a jelentéstételt.[S3]
Véleményem szerint ugyanakkor a nevezett kettds bizottsag sohasem jott 1étre.
Helmut Klima figyelmét ugyanis elkeriilte az a tény, hogy az Illir Deputacié 1771.
julius 20-4n tett is egy elGterjesztést egy kettds bizottsag felallitasat illetSen,
nevezetesen itt és Erdélyben az ottani unids tigyek kezelésére.[54] Ezt az aktit az
uralkodénd csak tobb mint két hét milva, augusztus 6-an adatta cirkuldciéba, majd
dontés helyett repondltatta azt. Valdsziniileg bar6é Koller ellenjavallta ennek a kettds
bizottsagnak a felallitasat. Az Illir Deputdcionak az erdélyi nem unitus piispok
személye és a szerb privilégiumokat 6sszefoglalé munkalatok miatt volt némi
ralatasa az erdélyi unids ligyre, tovdbba a dolog dsszefiiggései és veszélyei miatt
kotelességtudatbol figyelemmel is kisérte ezt, de egy ilyen kiilon bizottsdg —
barmily megtiszteld is volt az uralkodéi bizalom — akkor is az erdélyi iigyekbe val6
nyilt beavatkozas lett volna. A Kancellaria ezzel szemben gyakorolt heves
ellendllasat pedig az Illir Deputdcié mar szamos esetben tapasztalhatta.

A visszatartott aktdkat egyébként valdszintileg 1771. november 11-én juttatta vissza
az Illir Deputici6, amelyeket az Allamtandcstél egyszertien tovébbitottak az Erdélyi
Vallasi Ugyosztalynak.[55]

Végiil fel kell tenniink a kérdést, mennyire segitette baré Koller tervezete az erdélyi
unids tigyben vald tisztanlatast, dtmutatoként hasznilva mennyiben konnyitette meg
az erdélyi kozigazgatas rendeletalkoté tevékenységét. E fontos kérdések
megvalaszoldsdra az alabbi adalékot talaltam. 1771 végén Bliimegen kivalt az
Allamtanécsbél, hogy uralkodéja szolgélatat a Cseh-Osztrak Udvari Kancelldria
fokancellarjaként folytassa. Mivel f6kancellarként mar nem vonatkozott
Bliimegenre az 0sszeférhetetlenségi szabaly, grof Breuner benyujtotta felmondasat
az erdélyi Vallasi Ugyosztily (Consessus in Religiosis) élér6l. Maria Terézia
elégedettséggel nyilatkozott Breuner tevékenységérdl, de természetesen elfogadta a
lemondast, és a Consessus elnokségét Bliimegenre bizta ,tekintettel az erdélyi
tigyekben mar megszerzett j6 ismereteire”.[56] Az uralkod6nd részére van der
Mark erdélyi kancelldriai tandcsos[S7] 1771 végén[58] egy sajat unids iigyi
Osszefoglaldt készitett, amelyet Maria Terézia betekintésre (,,zuriickefolgenden’)
tovabbitott Bliimegen-nek. Az elSterjesztésbdl egyértelmien latszik, hogy van der
Mark nemcsak ismerte, hanem hasznalta is bar6 Koller rendszerét. Egyértelmien
reflektal ugyanis azokra a dolgokra, melyeket bar6 Koller az Illir Deputicié anyagai
alapjan ismert, de a kancellariai levéltar rendetlen allapotai miatt az utébbi helyen
akkor éppen nem voltak follelhetéek.[S9] Miért éppen van der Mark készitette el
ezt az 0sszefoglal6t? Az Erdélyi Udvari Bizottsag tagja, az Erdélyi Kancellarianal is
aktiv tandcsos mar 1770-ben a Kollernek szant aktak 6sszegytijtésében is
kiemelkedd szerepet jatszott.[60] 1771 elején & vette at Bajtay piispok felvetését,
hogy ,.a kevésbé alkalmas katolikusokat elényben kell részesiteni a hivatalok
odaitélésénél az alkalmasabb akatolikusokkal szemben, [...] hogy a
hivatalbetoltések iigyeinél gondoskodni lehessen a katolikusok egyensulyarol”.[61]
Ennek az alapelvnek a gyakorlati kivitelezési mddjat ki is dolgozta.[62] Helmut
Klima szerint akkor benyujtott masodik elSterjesztésében az uni6 helyzetével is
foglalkozott.[63] A tanidcsos meglatogatott roman kozosségeket is, hogy az unid
helyzetét helyben sajit szemével tanulményozhassa. Megkérdezte a romanokat,
hogy mibdl 4ll a hitiik. Ezek azt valaszoltdk, hogy azt hiszik, amit a pépajuk hisz.
Ezzel szemben a pdpa ugyanerre a kérdésre azt vilaszolta, hogy azt hiszi, amit a
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piispoke hisz, ,.anélkiil, hogy a legkevésbé is képes lett volna meghatdrozni, akkor
hdt miben dll az, amit piispoke hisz”.[64] 1771 végén van der Mark az aldbbi
pontokba szedte 0ssze az unid terjedését segiteni hivatott legfontosabb uralkodéi
rendelkezéseket: 1. Unitus kdpolnaépités er6sen skizmatikus tobbségi helyen. 2.
Templomok odaitélése vegyes lakossdgui helyeken. 3. Unitus-skizmatikus vegyes
lakossagu helyek Osszeirdsa. 4. Az unitus lelkipasztorok javara létrehozott alap. 5.
Az unitus piispok jelentése vizitacidjarol. 6. Az unitus papok szamanak korlatozasa.
7. Az unitus lelkipasztorok anyagi megsegitése. 8. A baldzsfalvi unitus kolostor és
alapitvanya, Kutfalva. 9. Marosvaradgya és az elhagyott kolostorok, valamint ezek
valamikori javai. 10. Az unitus iskolaiigy megjavitdsa. 11. A Portugal Téke
felhaszndldsa unids célokra. Bliimegen szdmara az iratbol leginkdbb az tiint ki,
hogy az erdélyi uniés iiggyel kapcsolatos aktdk egyéltaldn nincsenek rendben. Az
tigyet 1760 6ta mar nem a rendes dicasterialis iton, hanem legnagyobbrészt
elkiilonitve targyaljak, és az aktdk néhdny udvari tanacsosndl (leginkabb Cserei
Eleknél) voltak, igy azokbdl, mivel csak darabonként (,,stiickweise") taldlhatok
meg, nem deriil ki az iigyek 0sszefiiggd menete. Blilmegen tdimogatta volna van der
Mark javaslatét arra nézve, hogy a guberndtor az unitus és nem unitus piispok iigyes
kihallgatasaval szerezze meg — Bliimegen sajat szavaival — ,,ezen unios iigy egész
folyamatdnak Osszefiiggd” ismeretét. Még célravezet6bbnek (,.fiir sehr dienlich”)
latta azonban, hogy Ofelsége bizza meg az Allamtanacs regisztratirdjat, hogy az az
Allamtangcs keretén beliil (,,wihrend des Staatsraths") kibocsatott ilyen targyi
legfels6bb dontésekrdl egy masolatot adjon at. Ezekbol taldn pétolhatdak lesznek az
aktdkban hidnyz6 dontések €s informaciok.[65] Maria Terézia sajat kezével irta ra
dontését Bliimegen elbterjesztésére: ,,Ezeket directe grof Bliimegennek kiildeni, és
1d6t nyerni, és hogy ez titokban maradjon.”[66] Koller J6zsef kabineti titkar az
uralkod6nd parancsara védlaszul magukat a votumiveket (,,die Votanten Bogen™)
csatolta, mivel egyediil a dontések masolataibdl egy s més a dolgokban el6forduld
javaslatok nem biztos, hogy eléggé kivehetdk. Emellett baré Koller 1771. méjus
23-i el6terjesztését javasolta az Erdélyi Valldsi Ugyosztaly elnokségét elfoglalé
grof Bliimegen szdmara, mint ami ,,.kétség nélkiil a Consessus in Religiosis szdmara
a legjobban hasznalhat6 lenne arra, hogy az uniés iigyben kiadott eddigi
rendeleteket dsszefiiggésében lehessen 14tni”.[67] Mivel a kabineti titkdr nem
tanulmanyozta at van der Mark eredeti el6terjesztését, nem vette (nem is vehette)
észre, hogy az erdélyi kancelldriai tandcsos ismerte a Koller-féle el6terjesztést,
reflektalt is arra, és ennek ismeretében is elégtelennek tartotta az uniés politika
Osszefiiggd ismeretét.

Az uniés tigyi osszefoglalok sordt egy datumozas nélkiili 1772-es nyilatkozat
(,,Ausserung”) zérja le, melyet Méria Terézia sajét parancsaval repondltatott.[68]
Az irat ,,brevi manu” keriilt az Allamtandcsba, vagyis Bliimegen kezéhez ment, aki
véleményez0 elbterjesztésével egyiitt adta le oda. Ez alapjan a szerzdséget szintén
lehet szikiteni: Brukenthal, Auersperg gubernétor, van der Mark és befolyasos
katolikus egyhaziak, mint Bajtay piispok vagy Delphini drvahaz-igazgat6 folytattak
Bliimegennel ilyen tipusu hivatali levelezést.[69] Ez a jelentés a kordbbiakhoz
hasonl6 megallapitdsokra jutott: Gyakran unitusnak tartjak, ami egyaltalan nem
unitus. Az attért egyhdziaknak minddssze sajat hasznukra van gondjuk,
tudatlansaguk nagy. Komoly szemrehdnydéssal illette 6ket, ,,mert a figyelmen kiviil
hagyott tanitds egy szerencsétlen népet hagy szomoru sotétségben”.[70] De nem is
voltak abban a helyzetben, hogy népiiknek tanitsdk az igazi hittételeket.[71]
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Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, az 1760-70-es évek erdélyi valldsi uniés
politikajat feloldhatatlan ellentmondasok feszitették. Ezek a kovetkezdk voltak: 1.
Az unitusok és a latin ritusiak kozott kolcsonosek voltak a nemzetiségi és nemzeti
ellentétekkel 6sszefonddo valldsiak ellenérzések. 2. Az unitus papsidg megélhetési
és miiveltségi szintjének emelése a kozponti dllamigazgatas szerint tilzott anyagi
raforditasokat igényelt. 3. A bécsi udvar Erdély belbékéje érdekében gy akarta
tolerdlni a gorogkeleti felekezetet, hogy kdzben aktiv missziondldsuk lehetdségét
megorizhesse. Mindez feloldhatatlan fesziiltséget eredményezett a tiirelmi és az
unidlasi politika kozott. 4. A bécsi elit elégedetlen volt az erdélyi kozigazgatas
unids ligyi javaslataival, rdadasul a protestans Brukenthalt is tdvol kellett tartani a
kérdéstdl. Az idegenek bevondsa ugyanakkor tobb szempontbdl tovabb nehezitette
a tertilet hatékony kezelését. Hidba gondolta at Bartenstein 1762-ben, Koller
1768-ban és 1770-71-ben, van der Mark tandcsos 1771-72-ben alaposan a kérdést,
és tettek tanubizonysdgot idénként igen alapos tudasrol és zsenidlis
megfigyeloképességrol, az unids ligy alapvetd belsd divergencidit semmilyen
szisztéma nem volt képes 4thidalni. Az Allamtanacs 4ltal 1762 6ta szorgalmazott
rendszerszintli 6sszefoglalds igy nem sziiletett meg, s nem hozhatta meg a t6le vart

eredményeket.
a cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

* A tanulmény a szerz6 2008-ban, a Szegedi Tudomanyegyetemen Az erdélyi valldspolitika rendszere az 1760-70-es években c.
doktori disszerticiéjanak egy, szerkesztett fejezete.

[11 A keleti egyhazak elnevezéseirdl 1d. pl.: Az orthodox kereszténység. Szerk.: Berki Feriz. Bp., 1984. 8-19. p.; Egyhazak €s valldsok
a mai Magyarorszdgon. Szerk.: Gesztelyi Tamds. Bp., 1991. 55-58. p.; I. T6th Zoltdn: Az erdélyi romén nacionalizmus els6 szdzada

(1697-1792). Bp., 1946. (Gjra kiadva: Csikszereda, 1998.; tovdbbiakban: I. T6th, 1998.) 231-233. p.; Foldvari Sandor: Bozsicskovics
Bazil, az els6 korosi szerb katolikus piispok. In: Vigilia, 1998. 4. sz. 257-261. p.; 257. p. A felekezetképz6dés fogalméra példaul:
Bahlcke, Joachim: Ungarischer Episkopat und 6sterreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation. (1686-1790)
Stuttgart, 2005. (Forschungen zur Geschichte und Kultur im 6stlichen Mitteleuropa, 23.) 16. p.

[2] A tanulmény primer forrdsanyagédnak forrashelyei: Magyar Orszdgos Levéltar (tovabbiakban: MOL.) B 2. (= Erdélyi Udvari
Kancelldriai Levéltar. Acta Generalia.); Haus-, Hof- und Statsarchiv (tovdbbiakban: HHStA.) Staatsratsprotokollen (tovabbiakban:
StRP.). Itt szeretném roviden ismertetni az Allamtandcs-jegyz6konyvek szerkezetét: év/iktatészam, elSterjeszto szerv, az eldterjesztett
irat fajtaja, keltezése, az Allamtanacs tagjai kozotti cirkuldciéba adds ddtuma, az irat visszakiildésének, azaz a dontés expedialdsanak
détuma. Az Allamtandcs jegyzokonyveiben meg6rzott egyéb adatok forrashelyét az adott iktatészdamon beliil az alabbi
bejegyzés-tipusok szerint lehet elkiiloniteni. Az Allamtanécs elé keriilt iigyirat tartalméanak rovid osszefoglaldsa, esetleg melléklete,
majd egészen alul elkiilonitve a resolutio vagy az ligyirat kapcsdn megfogalmazott Billet-k (uralkodéi kéziratok, manualis resolutiok).
MOL. A 108. (= A Magyar Kancelldriai Levéltar részére a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivbol 1927-ben, illetve 1945-ben dtadott
valamikori kabineti iratok zomében erdélyi vonatkozasi — Transylvanica — iratokat tartalmazé része.) A rendszernek ezt a definicidjat
1d.: Allerunterthénigste Nota (egyéb adatok nem ismeretesek) die Unions-Sachen in Siebenbiirgen betreffend. — MOL. A 108. 20. cs.
156r-165v.

[31 Bar6 Bartenstein 1762. szeptember 23-i el6terjesztése. — MOL. A 108. 2. cs. 365r-367r.

[4] El6bbi id6pont a karlécai metropolita Erdélyre vald nevezetes igénybejelentésétdl szamolta az dtmeneti id6szak kezdetét.
Ohnmafgebigste Allerunterthinigste Meynung des Freiherrn von Bartenstein ddo 4ten Juny. 1761. —- MOL. A 108. 2. cs. 352r-353yv.
Utébbi Sophronius fellépésétsl szamolta ugyanezt, mint ami az unitus szempontbdl ,,nagy skizma” eseményéhez vezetett. Baré Koller
1768. marcius 29-i el6terjesztése az Illir Udvari Deputéci6 és az Erdélyi Udvari Kancelldria koncertaciéjarél. —- MOL. A 108. 2. cs.
385r-v.
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[51 Ortodox felfogds szerint az 1759—61-ben felallitott piispokség annak a piispokségnek a helyreallitdsa, amelynek jogfolytonossidga
Athanasius piispok unidldsakor (,,aruldsakor”) j6 néhdny évtizedre megszakadt.

[6] Trécsanyi Zsolt: Erdélyi konferencidk, erdélyi miniszterek: Erdély kormanyzatinak legfels6bb irdnyitdsa, 1752-1761. In: Levéltdri
Kozlemények, 1988. 2. sz. 217-290. p. (tovdbbiakban: Trécsdnyi, 1988.) 221. p.

[71 ,,Das unionswesen betreffend, wenn mir erlaubet ist zu sagen was ich denke, und die Folgen bekrdftigen, so ist man von etwelcher
Zeit von dem rechten Weg abgewichen und hat sich auf den Irrwege begeben, dem mann noch stdtts hin nachgehet. Man will das
walachische Volk nach Art deren gesiitteten Volkern fiihren, lenken und wenden, dessen genius jedoch ganz anders beschaffen ist, in
so lang diesem durch heimliche Wege aufgewikleten Volk keine Forcht eingetrieben und denen Aufwiklern einzuschleichen der Weg
nicht verschlossen wird, so ist keine oder doch nicht bestdandige ruhe zu hoffen. Mir kommt Vor, daf3 die bestellung des exemten
Bischoff, den zweck, schwehrlich erreichen werde, den ist es einer, der unter des metropoliten jurisdiction gestanden ist, so wird die

wenigstens heimlich pflegende einverstindniss aus schon bekant gemachter ursach nicht aufheren, einem fremden hingegen, von
dessen innerlicher gesinnung man nicht vollkommentlich iiberwiesen ist, in solche activitdt zu setzen diirfte allzu bedenklich seyn,
anerwogen und wenn man betrachtet, daf3 nicht nur die Walachey und Moldau, sondern auch die an selbe weiters angrdnzende lande
mit lautern Schismaticiis angefiillet seind, dass verdienet die Sache ein billiges nachdenken in ansehung deren kiinftigen Zeiten.*

/////

theresianischen Zeitalter. In: Stidost-Forschungen. Jahrgang 1941. 249-256. p. (tovdbbiakban: Klima, 1941.) 251. p.

[81 Az idGpontra 1d.: Jancsé Benedek: A romédn nemzetiségi torekvések torténete €s jelenlegi allapota. I. kot. Bp., 1896. (Gjabb kiaddsa:
Bp., 2001.) 93. p.

[9] Valésziniileg az elterjedt szobeszédek miatt meriilt fel az dllamhatalmi szervekben a piispok haldla utan, hogy Novakovich 11.582
forint 52 krajcar 6sszeget nem fizetett be a donumbdl a kincstdrba, hanem ezt a pénzt a sajat szakalldra tartotta meg. Grof Bliimegen
notdja, 1772. januar 21. - MOL. A 108. 20. cs. 199r.

[10] Ld. 3. sz. jegyz.

[111 Az Erdélyi Udvari Bizottsdg 1746. december 9-i jegyz6konyve. Balogh teoldgus jelentése. Mdria Terézia sajat kez{i dontése
(Conclusum). MOL. A 108. 19. cs. 132r-139v.

[12] ,,sich fiir Unirt angebender Poppen” — rendkiviil kemény itélet.

[131 Ld. 3. sz. jegyz.

[14]1 1. T6th, 1998. 234., 252., 256-257. p.

[151 ,.Der iibertriebene Unions Eyffer hat alle irrige vorgeben, wo nicht gerechtfertiget, doch entschuldiget.”
[16] Vagyis hogy leleplezddtek az unié gyenge pontjai, €s maga az unid is kis hijan odalett.

[171 ,.Diesen erstbemerkten umstand geruhen jedoch Euer May(estét) mit nichten dahin aufzunehmen, al3 wann mann jenes so
diesfalls zu selber Zeit veranlasset worden, al einen minder richtig bestandenen Fiirgang auszudeuten wolte, die theils mit einem
iibertriebenen eifer befangener Benehmung der dasige Bischofe und iibrigen lateinischen Cleri hatte hieran vorziiglich schuld.” Bar6
Koller 1768. marcius 29-i elSterjesztése [...], 1d. 4. sz. jegyz.

[18] Alljon itt példaként a Bartenstein osztrak alkancelldr és illir deputéci6s elnok kinos menteget6zése, amikor kifecsegi a kifejezett
uralkodéi titoktartdsi szandék mellett meghozott hatdrozatot az erdélyi gorogkeleti plispokség feldllitasarél 1758-ban, €s ezaltal — tdpot
adva Nenadovics karldcai metropolita ellenakcidjanak — dttételesen az 1759—61-es Sofronius-féle valldsi mozgalom elinditéjava valt.
Trécsanyi, 1988. 245. p.

[19] Ld. 3. sz. jegyz.

20] Az Erdélyi Kancelldriandl megtaldlhat6: Diploma super exemto Graeci ritus in Transylvania non Unitorum Episcopatu;
Collationales Episcopatus exempti Graeci ritus in Transylvania non Unitorum pro Dionysio Novakovich una cum Nota Cancellarii de
29. Decembris 1761. Nota B. a Bartenstein de 24. Dec. 1761. —- MOL. B 2. 502:1762. sz.
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21] ,,Serio sibi vetitum esse noverit, ne Romanae Catholicae Religionis incremento, et propagationi quovis modo adversetur, tanto
minus Unitos, utpote Romano Catholicos ad defectionem ab Unione seu clam, seu palam sollicitare, aut pellicere praesumat.” I. Téth,

1998. 402-403. p. (Jegyzetekben.)

[22] 1. Téth, 1998. 206-208. p.

[231] Borié votumat a HHStA. StRA. 2325/1763. sz. alapjan idézi: Ember Gy6z6: Egy katolikus dllamférfi a X VIII. szazadban. Bar6
Borie Egyed. In: Regnum. Egyhdztorténeti Evkonyv. Bp., 1936. 330-331. p. ill. 330. p. (jegyzet); Klima, 1941. 252. p.

[24] Idézi: Klima, 1941. 253. p.

[25] Az Udvari Haditanécs el6terjesztése, 1765. februdr 1. (Cirk.: februdr 3., recirk.: marcius 29., exp.: dprilis 18.) — HHStA. StRP.
253/1765. sz.

[26] Koncertécios jegyz6konyv az Erdélyi Kancelldria €s az Udvari Haditandcs kozott, 1765. janius 11. (Cirk.: junius 20., exp.: jinius
28.) — HHStA. StRP. 1582/1765. sz.

[271 MOL. B 2. 476:1768. sz. Idézi: 1. T6th, 1998. 227. p.

28] Bar6 Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése [...], 1d. 4. sz. jegyz. Targy: az Illir Deputaci6 erdélyi hatdskore. (Taldn az erdélyi
gorogkeleti piispokség betoltésének nehézségeire és bonyolultsdgara utal, hogy Mdria Terézia felttinen sok id6 milva reagélt.)

[29] 1767. éprilis 25-i dekrétum a Guberniumhoz. 1767. dprilis 6-i dtirat az Illir Udvari Deputdciéhoz. —- MOL. B 2. 176:1767. sz.

30] Pontosabban a szoveg szerint az uralkodéi dontés egy kurrens tigyek jegyz6konyve kapcsan keletkezett. A kurrens iigy a korabeli
hivatali gyakorlatban a hivatali iigymenetben Gjonnan eldkeriils iigyeket jelentette. A “Protocoll in Current sachen” valdszintileg azt

jelenti, hogy az ilyen természetii iigyekrdl — ha taldn kiilon kancelldriai targyaldson nem is vették el ket — mindenképpen kiilon iratot
szerkesztettek.

[31] Béré Koller 1768. marcius 29-i el6terjesztése [...], 1d. 4. sz. jegyz.

[32] Mint ahogyan bar6 Koller joggal vetette fol, hogy az 1767. marcius 9-i jegyzOkonyvre sziiletett uralkodoi ,,placet” semmit sem
kifogdsolt ebben a véleményezo elbterjesztésben, valamint hogy az Illir Deputécié 1767. dprilis 6-an kiadott egy kiilonleges
dekrétumot az Erdélybe kinevezett Dionisius pilispoknek, amirdl akkor elég volt egy bardtsdgos atiratot kibocsatania az Erdélyi Udvari
Kancelldria részére. Uo. 383v.

[331 Bér6 Koller 1768. marcius 29-i elterjesztése [...], 1d. 4. sz. jegyz.

34] Koller maga igy fogalmazott: ,,A leghtiségesebb Illir Udvari Deputécio ... megelégszik azzal, hogy biztos reménységgel lehet
afeldl, hogy legkegyelmesebb tetszésre (» Aufnahm«) szolgal minden fenti dolog.” Uo. 385v.

351 Uo. 385r.
36] Ami tulajdonképpen egy 1762 6ta fiiggdben 1€vs uralkodoéi kezdeményezés folelevenitése volt.
371 Az anyagi megsegités intézkedései, amelyek mar csak egy korldtozott szamu unitus papsagra terjedhettek ki.

[381 Az Erdélyi Bizottsag 1770. junius 6-i eléterjesztése, cirk.: jinius 19., recirk.: jinius 25., augusztus 12., exp.: augusztus 18. —
HHStA. StRP. 2105/1770. sz. Targy: az a kérdés, hogy az erdélyi oldh unitus popak korlatozasat illetd (,,wegen restringirung’)
expedici6 és a tobbi, ami ehhez tartozik az Udvari Kamara dltal tandcsolt médon azonnal expedidlandé-e, vagy ki kell ehhez vérni a
nyugodtabb idSket a hatdrokndl (,,in Confiniis”) vagy legaldbbis a kovetkezé telet.

391 ,,Auch sei das Volk sus seiner dufiersten Dummheit zu ziehen, so wird der Hang nach Ruflland benommen.* Bori¢ vétumat idézi:
Klima, 1941. 254. p.

[40] Klima, 1941. 254. p.
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[41] Ld. kordbban: Billet an Freiherr von Koller. —- HHStA. StRP. 2105/1770. sz.

42] Az Illir Deputécié 1770. augusztus 23-i elSterjesztése, cirk.: augusztus 28., exp.: augusztus 30. (Egyiitt egy augusztus 27-1 kisérd
irattal.) — HHStA. StRP. 2999/1770. sz.

[43] Arra, hogy mit értett Koller titkos fondorlatok alatt, egy késébbi 1774-es el6terjesztése kapcsan még ki szeretnék térni.

[44] Koller elSterjesztésének tartalmi osszefoglal6jat és Gebler vétumat kozli az Allamtanacs-aktdk alapjan: Klima, 1941. 254. p.
[451 MOL. B 2. 1528:1771. sz. (Az uni6s iigyben 1762 6ta keletkezett aktdk kimutatdsa.)

[46] Erre a Kurzbeck-féle nyomddra a késébbiekben még vissza szeretnék térni.

[471 Joseph Koller kabineti titkar notdja, 1772. janudr 8. — MOL. A 108. 20. cs. 155r-v.

[48] Ld. 45. sz. jegyz.

[49] Az Illir Deputicié 1771. méjus 23-i elGterjesztése, cirk.: mdjus 23. — HHStA. StRP. 2058/1771. sz.

[50] Joseph Koller kabineti titkdr notdja, 1d. 47. sz. jegyz.

[51] Gebler vétumat kozli: Klima, 1941. 255. p.
[52] Klima, 1941. 254. p.

53] Klima, 1941. 255. p. (Hivatkozassal az Illir Deputéci6 elSterjesztésére, 1d. 49. sz. jegyz.) Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
Rednik betegsége valds volt, mégis udvarias haritdsnak tekinthetd, mert amikor a megtamadott baldzsfalvi nyomda iigyében kellett
kozbenjérni, a piispok kész volt az alapos jelentéstételre.

541 Az Illir Deputécid julius 20-i el6terjesztése, cirk.: augusztus 6. — HHStA. StRP. 2755/1771. sz. Targy: Egy kettGs bizottsdg
feldllitasa, nevezetesen itt és Erdélyben az ottani unids iigyek kezelésére.

[551 Az Tllir Deputdcié november 11-i elSterjesztése, cirk.: november 12. — HHStA. StRP. 3845/1771. sz.
[56] Billet grof Breunerhez és gréf Blimegenhez. S.d. — HHStA. StRP. 4/1772. sz.

[571 Szerz6jének beazonositdsdhoz az irat személyes vonatkozdsai nyudjtanak timpontot: Az irat ,,allerunterthénigste Nota”, vagyis az
uralkodén6hoz intézett személyes felség-elGterjesztés. Ilyet az Allamtandcs jegyzGkonyvei alapjan az 1770-es évek elején kizardlag az
uralkod6nd legkozvetlenebb munkatarsai, a hivatalvezetSk €s az uralkodond bizalmasai intézhettek hozza. A szerz6 1771 végén mar
hat éve volt az Erdélyi Udvari Kancelldridnal, egy masik helyen pedig Szebenben tartézkoddsanak idejérdl beszél. Ezek alapjan a
szerzének kordbban baré Brukenthalt, az Erdélyi Udvari Kancelldria vezet&jét tartottam. Ld.: Kovécs Kalman Arpad: Allam — Szent
Uni6 — Skizma. (Vélogatott dokumentumok a bécsi udvar 1765 és 74 kozotti erdélyi unids politikdjdhoz.) Szeged, 2003. (Documenta
Historica, 58.) 50. p. Ujabb vizsgalataim sordn azonban az el6terjesztot egyre inkabb a Kancelldria idegen tanacsosdban latom. Mar
1761-ben felmeriiltek ugyanis az Allamtanacson beliil az elsé olyan gondolatok, hogy az Erdélyi Udvari Kancelldridra 6rokos
tartomdnyi német tandcsost kellene kinevezni, mivel a Kancelldria javaslatai nem felelnek meg az elvardsoknak. HHStA. StRA.
1194/1761.; 1302/1761. sz., idézi: Ember Gy6z6: Der Staatsrat und die ungarische Verfassung. In: Acta Historica, 1959. 120., 122. p.
Bar6 van der Mark (neve tobb frdismédban ismeretes), aki 1763-t6] toltott be tandcsossdgot az Erdélyi Udvari Bizottsdgban, formélisan
a kancelldriai tanacsossdgot grof Bethlen Gabor erdélyi kancellar kivalasaval kaphatta meg, amikor Brukenthal atvette a kancelldriai
tigyvitel irdnyitasat. Ellen6rzend6 a tény, hogy 1765-ben 6ra biztdk-e a Kancellaria levéltaranak rendezését és jegyzékbe foglaldsat.
1770-ben elkisérte Brukenthalt erdélyi utjara, ahol részt vett az j adérendszer bevezetésének munkalataiban. Az Erdélyi Vallasi
Ugyosztalyon és a Kancellarian beliil fontos vallasi iigyekben referalt. Protocollum Consessus in Religiosis Transylvanicis 15 Martii
1773. celebrati in puro. - MOL. B 2. 1773:1591. d. sz. A Kancelldria 1775-6s referenciabeosztdsa: Trocsanyi Zsolt: Erdélyi
kormdanyhatésagi levéltarak. Bp., 1973. 51-52. p. Kornis valdsziniileg az 6 befolydsat kivanta gyengiteni, amikor az uralkodénétsl
engedélyt szerzett arra, hogy idénként valtoztasson a referenciabeosztdson, hogy a Kancelldria tandcsosai mds-mds tigycsoportokban is
megfeleld jartassagot szerezhessenek. Mindennek ismeretében az irat végén taldlhaté olvashatatlan szignét ma ,,M”-nek
valészintisitem.
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[58] Allerunterthinigste Nota, 1d. 2. sz. jegyz. Az erdélyi uniés munkdlatokkal kapcsolatos el6terjesztés keletkezését két adat alapjin
lehet pontosan meghatarozni: Az irat arrdl beszél, hogy Kutfalva uradalom éppen ebben az évben adatott at a baldzsfalvi unitus
szemindriumnak. Ennek a birtoknak a végleges ataddsardl az Allamtandcson beliil 1771 janudrjaban sziiletett dontés. Az Erdélyi
Kancelldria 1770. szeptember 26-i el6terjesztése, cirk.: oktéber 16. — HHStA. StRP. 3675/1770. sz., vide 1143/1770., 3337/1770.,
3960/1770, 62/1771. sz. Utébbi Bajtay 1770. december 19-1 Szebenben keltezett irata — tehdt ez minden bizonnyal még ebben az
évben megtortént. 1772. januar 5-€n viszont mar gréf Blimegen nyilvanitott véleményt err6l az iratrdl egy sajét iratban. E két adat
alapjdn az irat keletkezését 1771 legvégére kell tenniink.

59] Van der Mark 6sszefoglaldjat egy késébbi tanulmdnyomban szeretném részletes vizsgalatnak aldvetni.
60] Allerunterthénigste Nota, 1d. 2. sz. jegyz.

611 ,,Um bey den Dienst Ersetzungen auf das Gleichgewicht deren Catholiquen fiirdenken zu konnen‘.

[62] 2 Br van der Mark két irata, s.d., cirk. janudr 22. — HHStA. StRP. 257/1771. sz.

63] Szdmomra érthetetlen médon Helmut Klima névtelennek, azonosithatatlannak tartja a jelentések szerzgjét. Klima, 1941. 255. p.
64] ,,Ohne im Stande zu sein, das mindeste bestimmen zu konnen, in was denn jenes bestiinde, was der Bischof glaubt.*

65] Gréf Bliimegen notdja, 1772. janudr 5. — MOL. A 108. 20. cs. 154r-v. Targy: Annak mddja, ahogyan meg lehetne dsszefiiggben
ismerni az unids tigyben a dolgok menetét.

[66] ,,Allerhochst eigenhidndige Resolution”. — Uo.
[671 Joseph Koller kabineti titkdr notdja, 1d. 47. sz. jegyz.
[68] Brevi manu egy névtelen nyilatkozata, ,,1772 ...” (sic!) — HHStA. StRP. 1061/1772. sz. Téargy: az erdélyorszagi unio.

69] A kérdéshez Id.: Kovacs Kdlman Arpad: Adalékok az erdélyi vallasiigy allamtandcsi, kancelldriai és guberniumi tirgyaldsaihoz,
1765-1773. In: Regnum — Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, 2002. 1-4. sz. 119-121. p.

701 ,,.Dan den auBer Acht gelassenen Unterricht ein ungliickliches Volk in der bedauerlichen Dunkelheit.*

[711 ,,.Die wahren Glaubenssitze beizubringen. 1dézi a 68. sz. jegyz.-ben emlitett névtelen nyilatkozat alapjan: Klima, 1941. 255. p.
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- Galo Vilmos:

évfolyam )

2:23‘“ A Beretkeil Reformatus Arvahaz torténete,
MMXII 1929-1944*

Az 1923 jiniusdban Lévan tartott torvényhozo zsinaton a csehszlovakiai
reformatusok vezetdi kimondtak a harom egyhazkeriiletbdl és tiz egyhdzmegyébdl
all6 Szlovenszkdi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhdz megalakulasat. Az
Uj egyhdz, mely a trianoni béke kdvetkezményeként a torténelem kényszeritd
erejének koszonhetden jott 1étre, 215 ezer fot szamlalt, melynek tobb mint
kilencven szdzaléka magyar nemzetiségii volt.

A szlovékiai és karpataljai reformatusok az dllami szervek részér6l — a tobbi
felekezethez viszonyitva — mindvégig mostoha elbandsban részesiiltek. Ennek
legf6bb oka, hogy vezetdik gyakran hallattdk hangjukat az 6ket ért nemzeti
sérelmek miatt, emellett er6sen ragaszkodtak a torténelmi Magyarorszagon
kordbban élvezett széles kord belsé igazgatasi és oktatdsi autonémidjukhoz.
Jelentds teljesitmény volt az egyhaz részErdl, hogy kedvezdbtlen helyzete ellenére
oner6bdl meg tudta teremteni a megmaradasahoz sziikséges intézményrendszerét
(teoldgiai akadémia, reformatus tanitoképzd), de emellett elismerés illeti a
belmisszi6 és a szeretetmunka terén végzett munkdjaért is. Utdbbinak ékes
bizonyitékai az 1928 és 1936 kozott Szlovakidban és Karpdtaljan feldllitott négy
reformdatus arvahaz (Kiskoszmadly, Beretke, Munkéacs, Nagyszol6s) és a
Nagydob-ronyban életre hivott idések otthona. Tanulmanyomban e négy arvaotthon
egyikének, a Beretkén létrehozott arvahdznak a torténetét szeretném bemutatni az
alapitds el6zményeit6l kezdve 1944 végén bekovetkezett megsziinéséig.

A szlovékiai és karpataljai reformatusok 20. szdzadi torténetérdl mindeddig kevés, a
korszerd tudomanyos torténetirasnak is megfeleld iras latott napvilagot. A
karpataljai teriiletet leszamitva nem tortént probédlkozas a reformatus egyhaz két
vilaghaboru kozott végzett szocidlis tevékenységének a feldolgozasiara sem, igy
hidba keresnénk, nem talalndnk a beretkei drvahdzra vonatkoz6 tudomanyos érték
frasokat sem. Mindazonaltal a kézelmultban tobb visszaemlékezés is napviladgot
latott az drvahaz egy-egy id6szakardl. Ezek koziil Borza Zoltan és Rencsok Bélané
irasai f6ként az arvahaz utolsé éveirdl, mig Bacsy Gyuldnak, az drvahaz els6
igazgat6janak és feleségének az onéletirasai az intézmény alapitdsanak
koriilményeirdl €s elsd hat évérdl szolgaltatnak értékes informacidkat.[1] E
tanulmany szovege — az emlitett visszaemlékezések mellett — a korabeli reformatus
folyoiratok és naptarak, a nyomtatdsban megjelent egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti és
konventi jegyz6konyvek és a vonatkozd szakirodalom feldolgozaséra, tovabba
Gérecz Lajosné (sziiletett Végh Maria), egykori beretkei arva birtokaban levd
hivatalos dokumentumokra tdmaszkodik.

El6zmények
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1928. majus 3—4an és 4-én Rimaszombat varosa reformatus leanykonferencianak
adott otthont. A nagy érdekl6dés mellett megtartott rendezvénynek a presztizsét
nagyban emelte, hogy elnokének a Szlovenszkdi Tiszaninneni Reformatus
Egyhézkeriilet piispokét, egyben az Egyetemes Egyhaz konventjének elnokét,
Pél6czi-Czinke Istvant vélasztottdk. A mintegy 350 résztvevd Szlovakia és
Karpatalja olyan kivalo reformatus lelkészeinek az el6addsait hallgathatta, mint dr.
Kenessey Kalman, Bacsy Gyula, Galambos Zoltdn, Zsemlye Lajos vagy Sz6ke
Istvan. A beszamolok szerint a kivalé hangulatban megtartott 6sszejovetel
messzemenden elérte a szervezdk céljat, a fiatal lednyok hitbéli elmélyiilését és
lelki megujuldsat.[2] Esetiinkben azonban az 6sszejovetel egy masik szempontbdl
érdemel megkiilonboztetett figyelmet. A rendezvényen megjelent nagyszamu
lelkész és vilagi részvételével megtartott kozos értekezleten ugyanis Bacsy
Gyula,[3] a kérpéataljai keriilet misszids lelkésze felvetette az akkor épp 1j gazdat
keres6 rozsny6i gyogyfiird6 szalloda-épiiletének egy arvahaz és belmisszids
kozpont céljaira valé megvasarlasat. A felvetés maradéktalanul elnyerte a
résztvevok tetszését, és dontés sziiletett annak az egyetemes konventhez val6
felterjesztésérdl. Miel6tt még azonban a javaslat a konventi kozgyilés asztalara
keriilhetett volna, a Szlovenszkoéi és Karpataljai Reformatus Egyhdz Egyetemes
Konventje Elnoki Tandcsanak[4] a konferencidn megjelent tagjai majus 5-én
Rozsnyoéra utaztak, szemiigyre vették a megvételre javasolt objektumot, majd egy
rogtonzott ilést tartva — a konvent utélagos beleegyezésére szamitva — az épiilet
megvasarldsa mellett dontottek.[S] A vasarlasra vonatkoz6 adasvételi szerz6dés
tervezetét a majus 31-én Rozsnyon tartott rendkiviili iilésen terjesztették a konvent
elé, mely azonban — igaz, mindossze egyetlen szavazatkiilonbséggel — a vasarlas
elhalasztasa mellett foglalt allast. Voltak, akik az épiiletért kért 6sszeget (400 000
K¢) mindsitették til magasnak, mig masok Rozsnyd varosat nem tartottdk
megfeleld helynek egy reformatus magyar drvahaz létesitésére. E- mellett a konvent
hatarozatot hozott egy bizottsag felallitasardl is, melynek feladata egy
koriiltekintébb javaslat elkészitése volt a kovetkezd tilésre.[6]

A konvent dontése ellentétes reakciokat sziilt, mely kapcsdn az egyhdz hivatalos
lapja, a Reformdtus Egyhdz és Iskola hasabjain éles vita bontakozott ki. Komoly
ellenérzést leginkabb a Gomori Reformétus Egyhdzmegye lelkészi kardnak soraiban
keltett, akik a rimaszombati lednykonferencidn majd’ teljes szimban képviseltették
magukat, és a rozsnydi fiirdé megvasarlasanak lelkes tdmogatéi voltak. Ok tgy
érezték, a konvent egyes tagjai elgancsoltdk az drvahaz felallitdsara irdnyuld
torekvésiiket, és a szeretethaz tigyét — sok kordbbi épitd javaslathoz hasonldan —
oktalan halogatdsukkal és tilzott 6vatossagukkal lassu elhaldsra itélt€k. Kovér
Arpad tornaljai lelkész elmarasztal6 cikket jelentetett meg a hivatalos lap jilius
1-jei szdmaban, cselekvésképtelenséggel és a cselekedni vagyok akadalyozasaval
vadolva az egyetemes konventet.[7] A gomori lelkészek a julius 4-én Rozsnyén
megtartott egyhazmegyei lelkészértekezleten végiil 6nall6 cselekvésre szantik el
magukat, hatdrozatilag mondtédk ki egy drvahaz felallitisanak sziikségességét, a
helyre vonatkozdan azonban nem hataroztak, ,,mert a f6 dolog az, hogy az eszme
megvaldsuljon”, s cselekvésre kérték fol az egyhdzmegyei kozgytilést.[8] A gomori
egyhazmegye jilius 30-4n Szaldcon tartott rendes kozgytilésén foglalkozott a
felterjesztéssel. Tornallyay Zoltan[9] egyhdzmegyei f6gondnok a gytilést megnyitd
beszédében szintén a szeretethaz miel6bbi l1étrehozdsa mellett foglalt allast:
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.Meg kell szerezni egy objektumot, legyen az kicsi vagy nagy, és szerezze azt meg
akdr az egyetemes egyhdz, akdr a keriilet, akar egy egyhdzmegye vagy egy egyhdz,
de cselekedni kell. Meg kell végre mutatnunk, hogy éliink és élni akarunk. [...] Nem
tudjuk mi mindent rejthet méhében ennek a szeretethaznak a megalkotésa. En ett6l
és az ezt életre keltd lelki megmozduléstdl varom egyhdzi életiink sok krénikus
bajanak meggydgyuldsat. Az alkotds vagydnak 6rome, a megnovekedett 6nbizalom
tettekben fog megnyilvanulni ott is, ahol eddig csak szavakban tort el6 az akarat.
Féleg ennek az intézetnek ald6 hatasatol varom az egyhdzi kozszellem elényos
megvaltozasat.”’[10]

sz

A jelenlévok is egyontetlien az arvahdz feldllitdsa mellett foglaltak allast,
elhelyezésére pedig a rozsnydi fiird6 épiiletét javasoltak. A kozgyiilés
mindazonaltal hatdrozatilag kimondta, hogy az egyhdzmegye lelkészei és tanit6i az
1928. évtdl kezd6dden tiz éven keresztiil jovedelmiik 2%-val kotelesek hozzajarulni
e nemes cél megvaldsitasahoz. Az egyhdzmegye a feldllitand6 4drvahazat a
sajatjaként szandékozta megalapitani, de azt készségesen felajanlotta a tiszaninneni
egyhazkeriiletnek, ezen keresztiil pedig a konventnek, hogy egyetemes egyhazi
célokat szolgaljon. Mindazonaltal a kozgytilés résztvevsi, onzetlenségiiket
bizonyitandd, helyben 43 180 K¢ adomanyt ajanlottak fel a létesitendd arvahaz

javara.J11]

Az egyetemes konvent fentebb targyalt dontése mindazonaltal nemcsak a vitat, de
az adakozast is elinditotta a tervezett szeretetintézmény javara. Pal6czi-Czinke
Istvan még méjus 20-4n megjelent cikkében felajanlotta énekeskdnyvének és
vallastani kézikonyveinek bevételébdl szarmazo teljes jovedelmét az drvahaz
javara, egyuttal masokat is felszélitott az adakozasra.[12] Ennek eredményeként
augusztus kozepéig tobb mint 10 000 K¢ adomanyt juttattak el a konvent
elnokéhez. A gomori lelkészek és tanitok nagylelki felajanlasatol felbuzdulva az
Ungi és az Abatjtornai Reformétus Egyhdzmegye is kildtdsba helyezte anyagi
tdmogatasat.[13]

A tiszaninneni egyhazkeriilet november 11-12-én Kassan tartotta soros
kozgytilését, melynek egyik kdzponti témdja a tervezett szeretetintézmény
felallitasa koriil kialakult helyzet volt. A gytilésen nem volt jelen Lukacs Géza
egyhazkeriileti f6gondnok, aki levélben értesitette a kozgyfilés résztvevait
fégondnoki tisztségérdl valé lemondasardl. Tavozasanak dontd okaként a konvent
majusi iilésének a rozsnydi vasas-fiirdd arvahaz €s diakonisszaképzd céljaira valod
megvasarlasat elhalasztd hatdrozatit nevezte meg: ,,Er6s meggy6z6désem, hogy a
konventi iilésen tobbségre emelkedett vélemény oly csapast jelent Egyetemes
Egyhdzunkra, amelyet taldn beldthat6 id6n beliil sem heverhet ki, — és, hogy ez nem
épitd munka, hanem destructidt képez, amivel személyemet nem azonosithatom, —
részesévé nem tehetem.”[14] Véleménye szerint a konventi tagok tobbsége csupin
azért nem tdmogatta a nevezett ingatlan szeretetotthon céljira val6 megvasarlasat,
»mert az eszme masok agyaban sziiletett meg”. Paloczi-Czinke piispok évértékeld
beszédében szintén a feldllitand6 drvahaz timogatasat kérte a jelenlevoktdl, igy
egyaltalan nem meglepé médon az egyhazkeriilet képviselSi hatdrozatilag
kimondtak, hogy az arvahaz létesitésének a gondolatat felkaroljak, és 1929.
szeptember 1-jéig megvaldsitjdk. Feldllitdsanak a helyéiil azonban — bar sok
tekintetben Rozsnyo6t idedlisnak tartottdk — ,,az egyetemességre vald torekvés és a
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fekvés adta sok el6nyokre val6 tekintettel” Rimaszombatot jelolték ki. Felallitottak
tovabba egy bizottsagot, melyet felhatalmaztak az intézmény szamara megfeleld
hely vésarlasdra. Az ingatlan megvételére és a szeretethdz kiépitésére a keriilet 364
630 K¢-t igért. Hatarozat sziiletett arrdl is, hogy a feléllitandé €s a jovSben a kertilet
altal anyagilag fenntartott arvahdz a ,,Szlovenszkoéi keleti ref. Egyhazkeriilet
Arvahaza” nevet fogja viselni, egyiittal az intézményt felajanlottik az egyetemes
konventnek.[15]

A konvent elutasité dontése ellenére az arvahdz iigye, ha lassan is, de biztosan
haladt az alsébb egyhazigazgatasi szervek utjan a megvaldsulds felé. Ezért is lehet
meglepd, hogy az események tovabbi menetére mégsem egy kozgytilési vita vagy
hatarozat, hanem egy apré gomori falucska lelkészlakdban megejtett bensGséges
esti beszélgetés volt dontd hatdssal:

,,1928. december 4-én este harman beszélgettek egyiitt a beretkei szegényes paplak
ebédl6jében: a szegény lelkipasztor, a felesége és Tornallyay Margit,[16] a birtokos
urnd.

Lelkiiket az Isten orszaga, kiilondsen az arvék iigye és a reformatus egyhdz nagy
szegénysége foglalkoztatta.

[...] hdt én mar mondtam — szélott Margit asszony — hogy odaadom a Beretky 6si
kastélyt és adok 100 000 koronét az arvahdz céljaira.

Meggondolta-e jol nagysdgos asszony? — kérdezte komolyan a lelkész.
Hat hogyne gondoltam volna meg! — volt a valasz.

Akkor tessék leiilni az asztalhoz és tessék megirni, amit gondolt, aztdn majd
meglatjuk, mit tehet vele Isten...

Amikor készen volt az okmany, a lelkész meghatottan, imara kulcsolt kezekkel
mondta ra az ament.

Ez az Isten lelke altal el6készitett elhatarozas sziilte a beretkei arvahazat.”[17]

A visszaemlékezést a beszélgetés egyik résztvevoje, a beretkei ,,szegény
lelkipasztor”’, Bacsy Gyula vetette papirra. Bacsy, aki a rimaszombati konferencian
az arvahaz otletét felvetette, és akinek Czinke piispok mar akkor felajanlotta annak
vezetését, még 1928 augusztusaban az intézmény gyors feldllitisdnak a reményében
hagyta ott Karpataljat és fogadta el a beretkei gyiilekezet meghivasat.[18]

L. Tornallyay Margit nagylelki felajanldsa mar mésnap ott fekiidt a Tornaljira
Osszehivott rendkiviili egyhdzmegyei kozgytilés résztvevbinek asztalan, akik ,,halas
orommel” fogadtik a nagy értékdi adomanyt.[19]

Egy hét milva, december 13-dn a konvent Kassén tartott soros kozgytilésén az
el6z6 rendkiviili tilésen felallitott bizottsdg[20] ismertette jelentését az egyetemes
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egyhdz 4ltal feldllitani tervezett szeretethdz elhelyezésérdl. Ot épiilet megtekintése
utan a bizottsdg az dltala meghatarozott szempontok alapjan az L. Tornallyay
Margit jévoltabol felajanlott Beretky-kuriat taldlta a legmegfelel6bbnek egy
arvahdz feldllitasara, egyuittal javasolta a konventnek e ,,nagyszerti alapitvany”
elfogadasat, mivel nézete szerint ,,ez volna az a mustarmag, amelybdl az egyetemes
egyhaz szeretetintézményeinek terebélyes faja egykor kihajtana”. A targyban
tovabba olvastatott a tiszaninneni egyhazkeriilet emlitett hatidrozata, valamint Szab6
Béla huszti lelkész levele, melyben értesitette a konventet, hogy a huszti egyhaz
szintén egy szeretethdz felallitasat hatarozta el, s kérte a konvent erkolcsi
tdmogatasat. Ugyanekkor Balogh Elemér, a Dunaninneni Reformatus
Egyhézkeriilet piispoke kozolte, hogy sajat keriilete is megmozdult egy
szeretetintézmény felallitasa érdekében, és ehhez a konvent jéindulatit kéri. A
konvent meghatottan és halds koszonettel fogadta a beretkei urnd felajanlasat. A
tovabbiakban felhatalmazott egy bizottsdgot az adomany atvételére, illetve a kastély
atalakitasi terveinek az elkészitésére azzal a kikotéssel, hogy az intézet 1929.
szeptember 1-jén megnyithatd legyen. A konvent — tekintettel arra, hogy az
arvahézat az egyetemes egyhdz tulajdonanak szantak — kimondta, hogy a
tiszaninneni egyhazkeriilet vonatkoz6 hatarozatét targytalannak tekinti (azt
egyébként is felajanlotta a konventnek), a fenntartisara felajanlott pénzosszegre
azonban igényt tartott, egyuttal felszolitott mindenkit az adakozésra. A tervezett
tovabbi szeretetintézmények felallitdsa kapcsan 6romét fejezte ki, és azokat erkolcsi
tdmogatasardl biztositotta.[21]

A konvent altal kikiildott bizottsdg 1929. junius 10-én tartott iilésén az egyhaz
nevében L. Tornallyay Margit alapit6 oklevelét, a felajanlott ingatlant és tartozékait
atvette.[22] Az alapit6levélben az urnd kikototte, hogy az ajandékozott ingatlan
csak Beretkéhez kototten és csak arvahdz vagy belmisszids kozpont céljaira
hasznélhat¢ fel, el nem idegenithet6 médon. A felajanlott 100 000 K¢ pénzdsszeg
szintén kizarélag ezen intézmény fejlesztésére volt fordithaté. Kimondtak, hogy
amennyiben az drvahdz valamilyen okndl fogva megsziinne az alapitélevélben
lefektetett célt szolgdlni, az visszaszall az alapitora, illetSleg annak reformétus
vallasd jogutddaira. A bizottsag a tovabbiakban az drvahdz szdmara megvasarolta a
szomszédos telken all6 Beretkei Reformatus Egyhaz iskolaépiiletét 25 000 Ké-ért,
és utasitasokat adott mind ennek, mind a Beretky-kastély épiiletének az atépitése
tigyében.[23] A leendd intézmény vezetését — a konvent utélagos jovahagyasanak
reményében — Bacsy Gyulara és feleségére bizta.[24]

Hamarosan megkezdddtek az épitkezési munkdélatok, és a megszabott hatarid6t
némileg 4tlépve, oktdber végére a sziikséges dtalakitasokat el is végezték. Az
atépitéshez sziikséges terveket dijtalanul Tornallyay Zoltan épitész, a tiszdninneni
egyhazkeriilet fé6gondnoka készitette, valamint 6 feliigyelte a munkalatokat is.[25]
A berendezési targyak koltségét majd’ teljes mértékben fedezték az onkéntesen
befolyt adomanyok. A pénzadomanyokon kiviil az adomanyozdk terménnyel,
bitorokkal, dgynemiivel, hazi sz6ttesekkel, ruhanemiivel stb. segitették az indul
arvahédzat. Bicsy Gyula az év elejét6l kezdve szamos adomanygyijté-korutat tett,
ezek alkalmaval ,,vallasos-estélyeket” tartott a reforméatus gyiilekezetekben,
melyeken bemutatta az drvahaz eddigi torténetét, €s adakozasra szolitotta fel a
jelenlévoket.[26] A nemes iligy masokat is cselekvésre 6sztonzott. Szent-Ivanyi
Jozsefné (sziiletett Wlassics Margit) bar6nd Batta Sdmuelné urndvel egyiitt 6t
kozséget latogatott meg hdzrdl hazra jarva, hogy adomanyokat gydjtsenek, és egy
szekérnyi edényt és fehérnemtit szedtek 6ssze az drvahdz javara.[27]
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Végiil 1929. oktéber 31-én, masfél évvel a rimaszombati lednykonferencia utdn
Beretkén 12 4rvaval (10 fid, 2 lany) megnyitotta kapuit a Szlovenszkoi és
Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz els egyetemes fenntartdsi
arvahaza.[28]

Az arvak felvétele, Iétszama

Az elsd arvék felvételi kérelmeit augusztus 10-ig kellett eljuttatni az drvahaz
igazgatoi tandcsahoz Beretkére, mig a felvételt ugyanezen testiilet szeptember 30-an
tartotta meg. A felvételi szabalyzat értelmében el6szor a teljes-, majd a félarvak
keriiltek felvételre, nemre és tarsadalmi osztalyra vald tekintet nélkiil. Azok az
arvak, akiknek anyagi helyzetiilk megengedte vagy rendszeres neveltetési segélyben
részesiiltek, évi jarulékkal kellett hozzdjarulniuk neveltetésiik koltségeihez.[29]
Lelencet vagy mas valldsu 4arvat nem vettek fel az intézménybe. E16bbit azért nem,
mivel az egyhdz nem szeretett volna segitkezet nydjtani ahhoz, hogy ,.fiatal anydk
lerazhassdk a nyakukrdl gyermekeiket és biinds életiiket {gy konnyebben élhessék
tovabb”,[30] mig az utdbbiak kizardsaval mas felekezetek esetleges rosszallasat
probaltdk elkeriilni, nehogy a ,.lélekhalaszat” gyandja vet6djon rajuk.[31] A lelenc
gyermekek felvétele a késébbiekben is felmeriilt, de az arvahazi bizottsdg 1935-ben
ismételten kimondta, hogy csak torvényes hidzassagbdl sziiletett arvakat vesz fel,
egyuttal javasolta a konventnek egy egyetemes reformatus lelenchdz
felallitasat.[32] Az els6ként felvett arvak kivétel nélkiil szegény csaladok,
foldmivesek, iparosok, napszdmosok gyermekei voltak. Dusza Janos gomori
esperes furcsdnak, egyben jelzésértékiinek tartotta, hogy csak kétkezi munkasok
arvai keriiltek az intézetbe, szerinte ez arrdl tandskodott, hogy az értelmiség, f6ként
a lelkészek és tanitok egyel6re nem fordultak kell§ bizalommal az arvahaz felé€.[33]

Az arvahazi bizottsdg nemcsak arvdkat és félarvakat vett fel az intézetbe. 1930-ban
példaul két olyan lakéja is volt az arvahdznak, akik ugyan nem voltak arvak, de
nagyon rossz szocidlis koriilmények kozott éltek.[34] Amennyiben id6vel
valamelyik félarva vagy rossz szocidlis helyzete miatt ide keriilt gyermek csaladi
koriilményei jelent6sen javultak, akkor 6ket visszakiildték csalddjukhoz.[35]

A beretkei arvahaz lakoi a kozelebb fekv6 vidékekrdl, elsdGsorban a tiszaninneni
egyhazkeriiletbdl verbuvalodtak. 1934-ben az itt nevelt gyermekekbdl 25 a
tiszaninenni, 8—8 pedig a dundninenni, illetve karpataljai keriiletekbdl keriilt az
intézetbe.[36] Mivel 1935-ben Nagysz616son a reformatus egyhaznak tjabb
arvahéza jott létre, a Karpataljardl szarmaz6 gyerekeket ide helyezték at. Id6vel
gyakorlatta valt az arvak idegen csalddokndl vald elhelyezése. Az arvéak iranti
érdeklddés is egyre intenzivebbé valt: akadt, aki nevelésre, més befogadasra kért
gyermeket az arvahaztol. Az arvahdzi bizottsdg minden alkalommal alapos
vizsgélat ala vette a befogad6 csaladot, hogy megbizonyosodjon: a kiadott arvak
minden szempontbdl megfeleld helyre keriilnek. 1935-ben az intézet kotelékébe
tartozo6 41 arvabol 12 mar csalddoknal volt elhelyezve. Ugyanebben az évben egy
arva nyelvtanulas céljabél a liptészentmiklosi evangélikus drvahdzban tartézkodott
cseregyerekként.[37]
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1. sz. tablazat
Az arvahdz gondozasaban lev drvdk szama éves bontasban

(1929-1938)[38]

Ev 1929]1930| 1931 {1932]1933(1934(1935]1936(1937]1938

Arvik 19 | 30 |30-36| 38 | 39 | 41 | 38 [ 43 | 33 | 43
szdma
Ebbdl
csaladoknal,

iparosoknal,
kereskeddknél

Az arvahaz iranyitasa

A beretkei arvahaz felett a konvent gyakorolt feliigyeleti jogot, az iigyek intézésére
arvahdazi bizottsagot hozott 1étre, ez nevezte ki az intézmény igazgatdjat. Az
arvahdz vezet6i: 1929. oktéber 31-t61 1935. augusztus 15-ig, tdvozasdig, Bacsy
Gyula beretkei lelkész; 1936 januarjat6l[39] 1937. augusztus 31-ig az uj beretkei
lelkész, Borza Zoltan;[40] 1937. szeptember 1. €s 1947. szeptember 30. k6zott —
kezdetben helyettesi igazgat6i mindsitésben, majd rendes igazgatoként — Gérecz
Lajos[41] beretkei iskolaigazgatd; majd az 6 tdvozasat kovetéen megbizott
igazgatoként 1949-ig tjra Borza Zoltan. Az arvahdazi bizottsag, mely kezdetben 67
férfitagbol 4llt,[42] a konvent dontése értelmében 1935-ben tovébbi férfitagokkal és
egy szilikebb holgybizottsdggal egészitette ki magat.[43] A bizottsag évente egy-két
alkalommal iilésezett, dltalaban Beretkén, tagjai pedig csaknem kizdrélag a gomori
egyhdzmegyébdl keriiltek ki. A konvent egy masik, kordbbi hatdrozata minden
egyhdzmegyében arvahdzi segitbizottsagok létrehozasat rendelte el.[44] Ennek
értelmében a gomori egyhdzmegye 1930-ban allitotta fel a maga bizottsagat,
melynek feladata az drvahdz munkdjanak a reformatus hivekkel vald
megismerte-tése és adomanyok gytjtése volt.[45] A gomori lelkészi kar mindig
kiemelt figyelemmel kovette az arvahdz sorsat. 1935-ben az egyhdzmegyei
lelkészértekezleten egy bizottsag kikiildését hatarozta el, azzal a feladattal, hogy
dolgozzon ki egy tervezetet az intézmény rendszeres és kielégité pénziigyi
ellatasanak a biztositdsara.[46] A bizottsag jelentését az egyhédzkeriilet elé
terjesztette, melyben javasolta a lelkészek, tanarok és gyiilekezetek kotelezd
megadodztatasit az drvahdz javara, de ezt a keriilet nem fogadta el.[47]
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Az arvahaz pénziigyi helyzete

Az arvahaz vezetdségének az intézmény fennalldsa soran mindvégig komoly
erdfeszitéseket kellett tennie a miikodéshez sziikséges anyagiak el6teremtéséhez.
Mivel a reformatus egyhaz a csehszlovak allamt6l csak minimalis anyagi
tdmogatasban részesiilt, igy annak oktatési és szocialis céllal 1étrejott intézményei
csaknem teljes mértékben a reformatus hivek dldozatkészségére voltak utalva.

A fenntartdsban kiilonosen nagy anyagi dldozatot vallalt a Gomori Reformatus
Egyhdzmegye. Az intézmény ugyan az egyetemes egyhdz tulajdonat képezte,
azonban a gomoriek mindvégig megkiilonboztetett figyelemmel kisérték annak
sorsat, mintegy sajat intézményiiknek tekintve azt. (Az irdnyitd bizottsdgban is
gomoriek foglaltak helyet.)

Mint emlitettiik, a gomori lelkészek és tanitok els6ként ajanlottak fel onkéntes
addjukat az arvahaz javara. Példajuk kovetésre talalt, és az elkovetkez6 években
tobb egyhdzmegye is éves ,,arvahazi adot” vetett ki lelkészeire, tanitdira és
gyiilekezeteire.[48] Ezen jarulékok rendszeres fizetése stabil anyagi hatteret
biztosithatott volna az drvahdz szdmadra, de a lelkészek gyakran kétségbeejtd
gazdasagi helyzete és a térségbe begylirtiz6 gazdasagi valsdg kovetkeztében az erre
irdnyuld hatarozatok sokszor papiron maradtak. Dusza Janos gomori egyhdzmegyei
esperes 1930-ban mér arrdl panaszkodott, hogy a kezdeti adakozokedv gyorsan
elapadt: az egyhazmegyéje tagjai dltal megajanlott egyszeri 50 000 K¢ alapitvanyi
t6kébdl 15 000 K¢ hidnyzott.[49] Hasonl6 volt a helyzet az évi rendszeres
jarulékokkal is. Bacsy Gyula az 1930-as évre vonatkoz6, a gomori egyhdzmegye
szamdra készitett jelentésében nehezményezte, hogy az egyes egyhdzmegyék altal
megszavazott évi hozzajaruldst sem a lelkészek, sem a tanitok, sem a gyiilekezetek
nem fizetik be id6re, €s mar tetemes hatralékot halmoztak fel.[SO] A gomori
egyhazmegye hidba probalt sajat hataskorében szankciokat alkalmazni az adéssagot
felhalmozodkkal szemben,[51] az éves arvahazi jarulékok befizetése tovabbra is
akadozott. Kudarcba fulladtak azok a prébalkozasok is, melyek az drvahazi
jarulékok fizetésének kotelezdvé tételét szerették volna elérni 6sszegyhdzi vagy
legalabb egyhazkeriileti szinten. E prébalkozasok hatterében minden esetben
gomori lelkészek, egyhdztagok élltak. A gomori lelkészértekezlet 1932 majusdban
Rimaszécsen tartott iilésén felkérte a konventet, hogy az egyhazi tisztviselSk és
egyhaztagok beretkei arvahdz céljaira torténd megadoztatisat tegye egységessé és
kotelez6vé minden egyhdzmegye szamara.[52] A konvent elutasitotta a javaslatot,
mint ahogy a tiszdninneni egyhazkeriilet is elvetette a Gomori Arvahazi Ellatasi
Bizottsdg azon inditvanyat, mely értelmében a keriilet lelkészeit és tanit6it évi 30
K¢, a gyiilekezeteket pedig 10 fillér/f6 befizetésére kotelezzék az arvahaz
javara.[53] Az egyre szaporodd hatralékok idével arra kényszeritették a gdmori
egyhazmegyét, hogy feliilvizsgélja eddigi, arvahazi célokat szolgal6 addztatasi
politikajat, és 1935. januar 1-jét6l 60 K¢ -ra szallitotta le a lelkészek-tanarok éves
arvahazi jarulékat, mig a hatralékot felhalmozok szdmara annak kifizetésére
kolcsont ajanlott fel évi 6%-os kamatra.[54] Ez sem hozta meg a vart eredményt,
ugyhogy két év elteltével ismételten felére csokkentették a befizetendd jarulék
Osszeget.[55]
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Fontos bevételi forrast jelentettek az intézmény szamdra az onkéntes adomanyok,
melyek egy részét alapitvanyi formédban, masik részét pedig egyszer felhasznalhat6
adoményként jegyezték. Az utdbbibdl szairmazo bevételek a gazdasagi valsag
elhatalmasodésdval parhuzamosan csokkentek, majd a harmincas évek kozepétdl
ujra novekedést mutattak. Az alapitvanytevok koziil ki kell emelni az 1929-ben
lekoszont tiszdninneni piispokot, Paloczi-Czinke Istvant, aki az altala irt és roppant
népszeri vallasoktatasi konyveinek teljes jovedelmét ajanlotta fel az arvahaz
céljaira.[56] Kezdetben a konventen keresztiil tortént a konyvek terjesztése, a
bevételt pedig a konventi pénztar az drvahdz szamldjara utalta, majd 1935-t6]1 maga
az arvahdz vette 4t a terjesztéssel jard feladatokat is.[S7] Az alapitvdnyokban
felhalmozott t6két nem kizar6lag betétkonyveken kamatoztatta az arvahaz.
1933-ban az alapitvanyi pénzek egy részEébol 87 868.50 K¢ értékben szant6foldet
vasarolt Gomorpanyit és Csoltd hatdraban, melyet bérbe is adott.[S8]

Nem magas, de rendszeres bevételt eredményeztek a mindenkori drvahazi igazgatok
személyes gytjtéutjai. Kezdetben Bacsy Gyula egyediil jarta a reformatus
gyiilekezeteket adomanyokért, kés6bb viszont mar a kozelebbi, féként gomori
gyiilekezetekbe az arvakat is magdaval vitte, akik miisorral 6rvendeztették meg a
jelenlevket. Ezeken az arvaesteken az drvahaz vezetGje rovid prédikacidt tartott,
diavetitéssel egybekotve bemutatta az drvahdz torténetét és az ott végzett munkat,
majd a kis arvak versekkel, énekekkel, rovid szindarabokkal szérakoztattdk a
publikumot. A meghaté miisorszdmok utdn nem volt olyan résztvevdje az estnek,

akinek ne nyilt volna meg a pénztircdja az arvak javara.[S9]

A konvent — lehetGségeihez mérten — anyagilag is igyekezett segitséget nyujtani az
intézménynek. 1930-ban 30 000 K¢ kamatmentes (kés6bb adomannya
atmindsitett[60]) kolesont és 20 000 K& pénzsegélyt szavazott meg az
arvahaznak,[61] majd 1936-ig évente valtoz6 (4 000 — 20 000 K<) dsszegti
tdmogatast folydsitott.[62] 1932-ben sajat koltségen kiadott 50 000 darab iskolai
flizetet juttatott az drvahaznak terjesztésre, melybdl szarmaz6 jovedelmet az intézet
megtarthatta.[63] A gobmori egyhdzmegye ekkor ugyan kotelezévé tette iskoldinak,
hogy ezen a téren sziikségleteiket az arvahazbdl rendelt fiizetekkel fedezzék, ennek
ellenére a fiizet-akcid végiil kudarcot vallott. A szétkiildott fiizeteket sok reformatus
iskola bontatlanul visszakiildte, ezzel érzékeny veszteséget okozva az
arvahaznak.[64]

Nagyobb sikerrel jart az arvahazi perselyek szétkiildése. 1934-ben a konventi
arvahazi bizottsdg templomok, iskoldk szamadra perselyek készitését hatdrozta el,
melyek bevétele a tervek szerint a beretkei drvahazat illették volna. A perselyek, bar

eloallitasuk jelentSs kiadassal jart, végiil j6 befektetésnek bizonyultak, az intézetnek
rendszeres, biztos bevételt jelentettek.[65]

Nem nagy értékiiek, de rendszeresek voltak a természetbeni juttatdsok, valamint
gyakoriak voltak példdul a ruhanemti és egyéb targyi adomanyok is, itt
megemlithetjiilk Andrassy Mand groéf nevét, aki vasagyakkal ltta el az
arvahazat.[66]

A 30-as évek masodik felében az dllam is megjelent a timogatdk sordban. Az
Orszagos Hivatal 1936-tdl az 1. bécsi dontésig évente 10 000 K¢-val segitette az
arvahazat.[67]

32



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_02_029-051.htm

Egyhdzmegyei, egyhazkeriileti és konventi szinten is szimos hatdrozat sziiletett a
beretkei arvahaz rendezett gazdasagi hatterének a megteremtése érdekében. A
problémat az jelentette — mint ahogy erre az drvahazi bizottsag 1931-es jelentésében
is rdmutatott —, hogy ezeket nem hajtottak végre.[68] Ennek oka csak kisebb
részben kereshetd a lelkészek és tanitok drvahdzzal szembeni indifferens
magatartasaban, inkdbb magyarazhat6 a gyiilekezetek és lelkészeik rossz gazdasagi
helyzetével, tovabba mas egyhazi intézmények létrejottével, melyek fenntartasi
koltségeit szintén a gyiilekezetek viselték. Mindehhez jarult, hogy az drvahaz
csaknem a New York-i t6zsdekrachhal egy id6ben nyitotta meg kapuit. A
vildggazdasag 6sszeomldsdnak negativ hatdsai hamarosan érezhet6vé véltak
Csehszlovékidban is, er6sen rinyomva bélyegét a reformatus hivék
adakozo6-kedvére. Minden pénziigyi nehézség ellenére a beretkei drvahaz atlag éves
bevétele 1929 és 1938 kozott 90 000 K¢ koriil mozgott, melybsl 30-35 arvat
tartottak el. Amennyiben ezt 6sszevetjiik a barsi egyhdzmegyében miikodo,
egyhazmegyei fenntartasu kiskosz-madlyi arvahaz bevételével, ahol évente atlagosan
60 000 K¢-bol mintegy 45 arva és agg gondozasat 14ttdk el,[69] akkor arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a beretkei arvahaz financiélis dllapota viszonylag
kielégitének volt tekinthetd.

2. sz. tablazat

A beretkei arvahaz koltségvetése 1929 és 1938 kozott (KE-ban)[70]

Ev 1929 1930 1931 1933
Bevétel | 215930* | 115090 | 136 780** 77 446
Kiadds 125460 | 110799 86 208 71585

Ev 1934 1935 1936 1938
Bevétel 88 055 55 447 76372 114 336%*
Kiadis 72219 73 864 51514 73 125%#*

* Az 0sszegben nem szerepel L.Tornallyay Margit adomanya.
** Az el6z6 évrol fennmaradt 6sszeggel egyiitt.

**% EbbGI tobb mint 23 000 K¢ sajét alapokra valg atiras.
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3. sz. tablazat

Adomanyok a beretkei drvahaz javara 1929 és 1935 kozott (K¢-ban)[71]

Dunai e.k. Tiszai e.k. (ebbdl a Karpataljai | Osszesen
2O0mori e.m.) e.k.

1929 33869 195 781 (74 147) 36 858 266 508
1930 16311 44 831 (29 806) 19 595 80 737
1931 8213 20 820 (12 560) 18 946 47979
1932 6591 24 334 21093 52018
1933 6153 19 536 (10 847) 18116 43 805
1934 5739 20 753 15218 41710
1935 5273 34 173 (15 000) 4 508 43 954
Ossz: 82 149 360 228 134 334 576 711

% 14,2 62,5 23,3 100,0

Elet az arvahazban

A Beretkére keriilt drvakat minden tekintetben kifogédstalan koriilmények fogadték.
A fidk és lanyok kiilon hdlészobaban aludtak. Az arvahdz mindenkori irdnyiti
nagy figyelmet szenteltek a gyermekek testi, szellemi és — egyhazi intézmény 1évén
— a vallasos lelki nevelésére is.

Az arvak tanittatdsa a kozség reforméatus elemi iskoldjaban folyt a helyi didkokkal
egyiitt. Mivel az drvahdz sajit célra megvdasarolta az iskola épiiletét, ezért az
egyhdzkozség még 1929-ben Uj iskolaépiiletet emelt. Az egy tanerds, egy
helységgel rendelkez iskola azonban kicsinek bizonyult, ezért a kovetkez6 évben
egy Ujabb tantermet épitettek hozzd, az intézményt pedig két tanerdssé
fejlesztették.[72] Az iskola igazgatdja, Gérecz Lajos nagy gonddal latta el
neveldi-oktatdi feladatét, az drvdkkal délutanonként kiilon foglalkozott, ennek
keretén beliil hetente kétszer szlovdk nyelvordkat tartott a szdmukra.[73] Az
arvahdz vezet6sége igyekezett mindenkit képességei szerint tanittatni. A legjobb
eldmenetelt felmutatd drvdk tandijmentesen a gomori evangélikus polgari iskoldban
folytathattdk tanulményaikat, ahol ingyen tankdnyveket is kaptak.[74] A Beretke és
Gomor kozti mintegy 6t kilométer hosszu utat naponta kétszer gyalogszerrel kellett
megtenni a didkoknak.[75] A felcseperedd fiddrvak tobbségét iparossegédnek
adtdk, mig a legtehetségesebbeket gimndziumba vagy tanitoképzdbe irattdk be. Az
intézmény lakéit a mindennapi élethez sziikséges gyakorlati tuddssal is igyekeztek
felvértezni. A lanyok stoppolni, foltozni, varrni, kézimunkdzni, dagasztani, siitni,
f6zni tanultak, mig a fitk kosarfondsban €s kertészkedésben szereztek
jartassagot.[76]

Az arvak egészségi allapotaért Dr. Rothman Sédndor tornaljai orvos felelt, a

munkdjaért kapott honordriumot tébb alkalommal az dltala, az drvahédz
megsegitésére 1étesitett Rothman-alapitvany szdmléjara utalta. A kivalo orvosi

34



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_02_029-051.htm

ellatasnak is koszonhetd, hogy az drvahdzban nem fordult el6 halaleset.[77]

Az elsd évtdl kezdve minden esztend6ben gondoskodtak arrdl, hogy az arva
gyerekeknek felejthetetlen nyari vakéciojuk legyen. Az tin. nyaraltatasi akci6 soran
olyan csalddok jelentkezhettek az arvéakért, akik hajland6ak voltak gondoskodni a
gyerekek nyari ellatdsar6l.[78] A nyaraltatasi program id6vel olyan sikeressé valt,
hogy példaul 1933-ban 39 arvabdl 35-6t tudtak elhelyezni csaladoknal a nyéari
id6szakra. Ez jelentés anyagi megtakaritdst is eredményezett az arvahdznak.[79]

Az arvahazat ért tamadasok

A Beretkei Arvahdznak — féként az elsd években — voltak ellenzsi is, nemcsak
tdmogatdi. Dusza Janos gomori esperes mar az intézmény megnyitdsat koveto elsd
egyhdzmegyei kozgyiilésen javasolta, hogy a jelenlévok tiltakozzanak ,,minden
olyan torekvés ellen, amely akar nyilt, akér rejtett formaban” az drvahdz
megsziintetését célozza.[80] Ugyanebben az évben Bacsy Gyula a tiszdninneni
egyhazkeriilet kozgyilésére felterjesztett arvahazi jelentésében irta: ,,Amit sohase
mertiink volna hinni, ellenségei is vannak az arvahdznak, akik, ha lehetne, mar ma
megsemmisitenék, és nem segiteni, hanem artani igyekeznek.”[81] Az arvahazzal
szemben leggyakrabban felhozott vad a tdl magas fenntartdsi koltségére
vonatkozott. Az intézet irdnyit6i szerint azonban ennyi pénzre sziiksége volt az
arvahaznak, hogy az arvak kulturélt kdrnyezetben ndjenek fel. ,,Tény az —
fogalmazta meg Tornallyay Zoltdn a konvent dlland6 bizottsdganak egyik iilésén —,
hogy a beretkei darvahdz nem akarja utdnozni a marcelhazai arvahazban uralkodé
allapotokat, ahol a gyermekek foldes hazban és ketten egy dgyban vannak
elhelyezve. De urakat sem akar nevelni, és egyediili luxus benne a tisztasag.”[82]
Ugyanezen az iilésen Tornallyay immaron nevesitve kért magyardzatot az drvahaz
mikodését ért timadasokra:

,,Mint az drvahdzi bizottsag egyik szerény tagja, kénytelen vagyok egyetlen egy f4jo
momentumot leszegezni és szova tenni [...] Nehezemre esik a sz6, de kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy ez a fij6 momentum Balogh Elemér konventi lelkész
elnok drnak az arvahdz iranti viselkedése. Az 4drvahazi bizottsag szerény véleménye
szerint a plispok Ur mentalitdsa nem szolgdlja az arvahaz tigyét, nem, sét alkalmas
arra, hogy az drvahdaz iranti bizalmat és jovGjébe vetett hitet meggyongitse és az
arvahazi bizottsdg nehéz munkdjat megbénitsa. Balogh Elemér konventi lelkészi
elnok tr nem rokonszenvez a beretkei drvahdzzal és ennek kovetkezetesen

kifejezést ad.”

s

A késbbbiekben az arvahdzzal szembeni kritikus hangok elcsendesedtek.

A két vilaghaboru kozotti idészakban a harom reformétus egyhazkeriilet kozott
kényszert egyiittmiikodés alakult ki, de igazi szolidaritds nem. Ennek okat a nagy
foldrajzi tavolsag mellett a keriiletek eltérd torténelmi fejlédésében kereshetjiik.
Ugy tiinik, a dundninneni piispok nehezményezte, hogy sajat keriilete
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egyhazkozségeinek anyagi hozzdjaruldsaval az egyetemes egyhdz a tiszdn-inneni
egyhazkeriilethez tartoz6 Beretkén tart fenn drvahdzat és diakonisszaképzét, ezért
foglalt tobb esetben negativan allast az arvahazzal kapcsolatban. Mindvégig a
leggazdagabb dundninneni egyhazkeriiletbdl érkezett a legkevesebb adomany,
melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nyugati gyiilekezetek nem érezték
magukénak az intézményt, bar itt figyelembe kell venniink azt is, hogy
adomdnyaiknak egy részét a kiskoszmalyi drvahdz vonta el. A karpataljai és
tiszaninneni keriiletek k6zott sem volt idedlis a kapcsolat, de a legszegényebb
karpataljai egyhazkozségek minden bizonnyal Bacsy Gyuldnak az itteni
gyiilekezetekkel és Bertok Béla karpataljai piispokkel fenndlld jo kapcsolatanak,
valamint a piispok belmisszi6 irdnti elkotelezettségének kdszonhetGen — a munkécsi
és nagysz06l6si arvahdzak 1935-0s felallitasdig — er6n feliil timogattdk a beretkei
arvaotthont.[83]

Az arvahaz torténete 1938 és 1947 kozott

Az elsd bécsi dontés (1938. november 2.) értelmében Szlovékia és Karpatalja déli,
tobbségében magyarlakta teriiletei Magyarorszdghoz keriiltek. A két orszagrész
magyar lakossiga kitor6 6rommel fogadta a hatarmédositast. A visszacsatolt
teriiletek telepiilésein virdg6zon és éljenzé tomeg fogadta az iinnepélyes keretek
kozott bevonulé magyar honvédeket. Az eufdéria azonban nem tartott sokdig, és
hamarosan az anyaorszighoz visszakeriil, de hisz évig mas
gazdasagi-tarsadalmi-politikai viszonyok kozott €16 lakossag reintegraciéjanak a
problémai keriiltek el6térbe.

Uj helyzetben talaltik magukat a Magyarorszaghoz visszacsatolt reformétusok is.
Vezetdik ugyan egyhangilag az anyaorszagi egyhdzzal val6 egyesiilés mellett
foglaltak allast, de tobben koziiliik nem értettek egyet a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz Zsinatdnak azon dontésével, amely a visszatért teriiletek vonatkozasdban —
kisebb véltoztatasoktol eltekintve — visszadllitotta a Trianon el6tti egyhazkeriileti és
egyhdzmegyei hatdrokat.[84] Bizonytalan volt a csehszlovédkiai magyar
reformdatussag 4ltal a Trianon utani specifikus 1éthelyzetre val6 valaszként
létrehozott intézményrendszer jovoje is. A nemzeti és felekezeti megmaradas egyik
zaloganak tekintett kozép- €s felsdoktatasi intézményeiknek (losonci teoldgia,
komaromi reformétus tanitoképzd) puszta létjogosultsadga valt kérdésessé a magyar
allam keretei kozott, mig a féként szocialis célokat szolgdld szeretetintézmények
esetében leginkdbb a tovabbi miikodés szervezeti keretei voltak kérdésesek.

Az arvahazi bizottsdg 1939 februdrjaban tartott keriileti kozgytilésen elhangzott
jelentésében immdron az intézmény nemzeti érdekeket szolgdl6 funkcidja keriilt

7y 2

el6térbe.

,, Arvahazunk életében fordul6pontot jelent az 1938-ik esztends. Mert a 20 éves

csehszlovak uralom alél valé boldog felszabadulés dldasokban gazdag jovét igér
arvahdzunk szamadra is. Bekapcsol6dunk egy nagy reformatus magyar egyhazba,
szabad magyar hazank vérkeringésébe. Boldogan és folemelt f6vel bocsdjtjuk 10
esztendds nemzetvédé munkankat az anyaorszag birdlata ala. Ugy hissziik, hogy
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hiiségesen safarkodtunk a rednk bizott javakkal, mert az elnemzetlenitésre itélt
elhagyott arvak szdzait mentettiik meg egyhazunknak és nemzetiinknek.”[85

A jelentés szerint az 1939-es esztendd legfontosabb teenddi az arvahdz anyaorszagi
reformdatus szeretetmunkéba valé bekapcsoldsa, valamint az adomanygyjté
munkdénak az dtszervezése, intenzivebbé tétele lett. Tornallyay Zoltdn f6gondnok
tovabba — a részben ugyancsak maga altal készitett drvahazi jelentés optimista
hangvételével szemben — félelmének is hangot adott az intézmény esetleges
megsziintetésétdl tartva: ,,Ezt az int€ézményt nem szabad megsziintetni, mert bizony
van drva elég és egy szeretetotthon sohasem valhat feleslegessé.”[86]

Az intézménnyel kapcsolatban felmeriilt legfontosabb kérdés az volt, hogy az
arvahaz a csehszlovékiai reformatus egyhdz megsztinése utdn melyik
egyhazkormanyzati szerv ellendrzése ald keriiljon. A szeptemberben tartott gomori
egyhdzmegyei kozgytilésen az arvahazi bizottsag tagjai az arvahiz egyhdzmegyei
intézménnyé val6 atalakitidsit kezdeményezték. Javaslatukat azzal indokoltdk, hogy
az arvahdz alapitdsa Gomorhoz fliz6dott, és a fenntartasi koltségek nagy részét
ugyancsak a gomori reformatusok biztositottak. A javaslat hitterében féként az a
félelem hizédott meg, hogy az drvahéz esetleg beolvad az Orszagos Reformétus
Szeretetszovetségbe, €s ezzel kiesik az irdnyitasa azok kezébdl, akik felallitasaért és
fenntartdsaért a multban oly sok dldozatot hoztak, és érzelmileg is erdsen kotddtek
hozza.[87] A gomori egyhdzmegye vezetSinek a torekvését végiil siker korondzta, a
konvent 1940 aprilisaban tartott iilésén az intézményt a gdbmori egyhazmegye

feliigyelete, partfogasa és védelme” ala helyezte.[88]

A hatalomvaltas egyes kovetkezményei negativan érintették az drvahézat is. A
csehszlovak korona pengdre valé dtvaltasa példaul érzékeny veszteséget okozott az
arvahdz vagyondban,[89] rdaddsul elesett az 1936-tdl élvezett dllami timogatédstdl
is, és kozvetleniil a hatarvaltozas utdni id6szakban megcsappant az 6nkéntes
adomédnyok mértéke is. Ezek a kiesések azonban egyiittesen sem veszélyeztették az
intézmény megfeleld miikodését. 1940-ben a tiszaninneni egyhazkeriilet 4000
pengds tdmogatast szavazott meg az drvahdz javara, maga a piispok, Farkas Istvan
pedig ugyanezen évben 2 q buzat kiildott, hogy az arvaknak friss kaldcs jusson a
kardcsonyi asztalra.[90] A gomori egyhdazmegye is igyekezett minden segitséget
megadni. 1941-ben t6bb mint 6000 peng6 tamogatasban részesitette az intézményt.
Az arvahaz ekkori kedvez6 anyagi helyzetét mutatja, hogy ugyanebben az évben
20 000 pengdjét ingatlanba fektette.[91]

Az arvahaz bevételei a hdbortiba val6 belépést kovetéen hullamzast mutatnak. A
pengdben kimutatott bevételek ugyan emelkedtek, annak realértékét tekintve
azonban az inflaci6 kovetkeztében csokkenés regisztralhato, kivéve az 1942. évet,
amikor is a ,,gy(jtéseket szinte példa nélkiili j6 eredményekkel” zartdk.[92]

4. sz. tablazat

A beretkei drvahdz koltségvetése 1940 és 43 kozott, valamint 1947-ben
(pengdben)[93]
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Ev 1940 1941 1942 1943 1947 (

K¢-ban)

Bevétel | 18811 | 10510 | 20726 37 688 28 465
Kiadas 17 363 | 8393 15 644 31372 8496

A hatdrmddositds utan valésult meg az drvahaz épiiletének a modernizaldsa is, mely
az elektromos aram, valamint a vezetékes ivoviz bevezetését jelentette — utébbi a
Magyar a Magyarért Mozgalom segitségével, mely 2 000 peng6s tdmogatast
foly6sitott a munka kivitelezéshez.[94]

1938-tdl kezd6dben az arvahaz két, rendszeres id6kozonként napvildgot 14td
kiadvanyt is megjelentetett, mindkett6t Gérecz Lajos szerkesztésében. Az év elején
indult ttjara a Beretkei Arvahdz c. 1ap.[95] A kiadvany az drvahdz életével
kapcsolatos hireket, rovid irasokat kozolt, valamint az adakozdok hosszi névsorat.
Mivel 1941-t6] az arvahdz mar nem kapott lapkiadasi engedélyt, igy azt a
tovabbiakban korlevél formdjaban juttattdk el az olvasokhoz.[96] Ugyancsak az
1938-as év végén ldtott elszor napvildgot a Beretkei Arvahdz Kis Naptdra, mely
éves rendszerességgel 1943-ig jelent meg. A naptarat 1940-ben 1500, mig 1942-ben
mar 3000-es példanyszamban adtak ki, de ilyen mennyiségben is kevésnek
bizonyult.[97]

A hatalomvaltés az arvahaz belso életét tekintve nem jelentett valtozast. Az arvakra
éjjel-nappal egy, esetenként két gondozond feliigyelt, személyiik azonban gyakran
valtozott. Orvosi ellatdsukat ekkor mar Dr. Kotsis Béla gomorpanyiti orvos végezte
ellenszolgaltatas nélkiil.[98] Gérecz Lajos igazgatdsaga alatt nagyrészt ugyanazok a
nevelési elvek érvényesiiltek, melyeket még Bacsy honositott meg az drvahdzban.
Eszerint a gyermekek mindennapjait a tanulds — munka — jaték tevékenységi formak
harmasa hatarozta meg. Szamos munkat 6k végeztek az arvahdz koriil: takaritas,
mosas, favagds, kertészkedés stb.[99] Ugyan tovéabbra is nagy gondot forditottak az
arvék fizikai felkészitésére is, azonban a hangsily a vallasos lelki nevelésen volt:
,,Legnagyobb gondot forditjuk az arvak lelki nevelésére — irta az drvahdz igazgatdja
1940-ben —, mert a 1élek dragédbb a testnél. Azt akarjuk, hogy biblids, zsoltaros
kalvinista magyarok legyenek a beretkei arvakbol.”[100]

5. sz. tablazat

Az arvak szama éves lebontasban (1939-1944)[101]

Ev 1939(1940({19411942]1943]1944
Arvik szdma 32 129 | 24 | 35 [ 32 | 22

Tovébbra is sikeresen folyt a nyaraltatasi program. Az drvékat a sziinidében, a nyéri
munkak idején csalddok fogadtak be, ahol a segitségiikért cserébe ruhdt, cipét,
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esetenként némi zsebpénzt kaptak.[102] Az arvék lelkileg is feltoltddtek a befogad6
csalddoknadl, hisz legtobben csalddias 1égkorben tolthették a nyarat, ahol sok
szeretetet kaptak:

,,Hogy mennyi ez a szeretet, azt csak tigy tudom megmérni, hogy azt mondom,
hogy a gyermekek ugy emlegetik a csalddokat, nalunk. Otthon voltak 6k a
csalddban. Sok csalddban emlegetik konnyezve nem egyszer az drvahazba visszatért
arvat [...] A kicsinyek melegséget, simogato kis kezeket visznek a csalddokhoz.
Mesélnek, regélnek az arvahazrdl, ahol oly pontos a rend. Ahol mindennap
énekelnek, imadkoznak, bibliat olvasnak, ahol megtalaljak az elveszett lelket,
Osszeforrasztjdk az Osszetort életet. Visszatérve a kis vandorok mesélnek, regélnek
a munkarol, amit végeztek. Dicsekednek munkajuk eredményeirdl. Hirdetik a nyert
szereteten keresztiil, j6 az ember.”[103]

Hogy lelkileg milyen sokat jelentett a befogadd csalddok szdmara is az arvak
ott-tartézkoddsa, azt j6l érzékelteti az drvahaz igazgatdjanak kiildott egyik
koszondlevél részlete is: ,,Az 6 [a beretkei arva — G. V.] dldott lelke, komoly épitd
hite, magaviselete, magatartdsa, beszédmodora, szelidsége, igaz valldsossaga olyan
nyomott hagyott azoknak a lelkén, akikkel érintkezett, hogy egy lednyarcot-lelket
ismertek meg a biblidbdl, a beretkei drvahaz neveltjeib6l.”[104]

1943-ben a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, Enyedy Andor tett
latogatast az arvahdzban, mely sordn a legmesszebbmendkig val6 tdimogatasarol
biztositotta az intézményt. ,,Az Urt6l lett és csodélatos a mi szemeink el6tt” — irta
az arvahaz emlékkonyvébe.[105]

Az arvahaz életében a mésodik vildghdbort sokdig nem éreztette hatasat, de annak
elhiz6dasaval ez fokozatosan megvaltozott. 1943-ban érkezett a hir az els6 beretkei
4rvahazban nevelkedett 4rva, Gyorgy Arpad halalar6l.[106] Ugyanebben az évben
az arvahdzi bizottsag tigy dontott, hogy a maga eszkozeivel megprébal hozzdjarulni
a haborud okozta szenvedések enyhitéséhez, ezért 10 hadidrva gondozasat véllalta
magdra, a hadiarvak azonban nem érkeztek meg az intézménybe.[107]

Az arvahazi bizottsdg a hibort alatti utolso iilését 1944. janudr 17-én tartotta
Tornaljan. A gyerekek még ez évben is a szokdsos médon, befogadd csalddoknal,
rokonokndl t61totték a nyari sziinid6t, mig a tanév kezdetére annak rendje és médja
szerint visszatértek Beretkére. Az drvahaz élete azonban ekkor mar nem folyhatott
tovabb a megszokott médon. A haborus front kdzeledtével Gérecz, az arvahazi
bizottsag elnokével, Tornallyay Zoltannal val6 egyeztetés utan oktober 12—€n
értesitette a gyermekek hozzatartozoéit, hogy tekintettel a varhaté negativ haborts
fejleményekre ,,6hajuk szerint az drvakat magukhoz vehetik”. Szerették volna
elérni, hogy a harcol6 csapatok megérkezésekor mar egyetlen arva se tartézkodjon
az arvahdzban, de minden igyekezetiik ellenére novemberben a huszonkét arvabol
még mindig 6ten ott voltak.[108] Harmat koziilitk végiil mégis sikeriilt elhelyezni,
mivel a front kozel volt, s vonatok mar nem jartak, gyalogosan inditottak Sket
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utnak Pelstc felé. Errdl egy visszaemlékez6 igy szamolt be:

,En miésik két gyerekkel PelsGcre mentem gyalog. [...] Ok ott maradtak, mert
megtaldltdk azokat, akikhez mentek, igyhogy innen egyediil mentem tovabb. Sokat
sirtam, hogy milyen j6 azoknak, akiknek van kihez menni. Igy sirva jutottam el
Berzétére. Ugy tudtam, hogy ott laknak a nagymaméamék és testvérem, J6zsika.
Meg is taldltam Sket, bekopogtattam hozzajuk és sirva borultunk egymas nyakaba.
Végre megtalaltam én is azokat, akikhez tartoztam.”[109]

Két arva, Szabd Béla és Kovacs Sdndor azonban igy is Beretkén maradt, ket
Gérecz Lajos vette magdhoz. Az igazgaté megprobdlta biztonsagba helyezni az
intézmény ingdsagait, értékeit is, ezek nagy részét az drvahaz épiiletének a
pincéjébe helyezte el.[110]

A front mogotti német és magyar csapatok hamarosan megérkeztek a faluba.
Gérecz igyekezett a katondkat tavol tartani az arvahaz épiiletétdl. Az elérenyomul6
szovjet csapatok december 17-én elfoglaltdk a kozeli Tornaljat, majd a kovetkezd
napokban elkezdték 16ni Beretkét. Gérecz ebben az id6ben csalddjaval és a két
arvaval az iskola udvaran taldlhat6 szivattyihazban hizta meg magét. Mikor a falu
a kozvetlen harcok szinterévé valt, elhagytdk menedékhelyiiket, €s mintegy hatvan
falusi lakossal egyiitt egy kozeli erdei sziklabarlangban taldltak menedéket. Ekkor
mar megkezdddott a pusztitds az arvahdz épiiletében is. A katondk feltorték a pince
bejdratat, és elvitték az ott elraktdrozott értékeket. Othetes d4gytizds utdn janudr
12-én végiil a szovjet csapatok elfoglaltdk Beretkét. ,,Azonnal hazatértiink — idézi
fel kés6bb ezt az id6szakot az egykori igazgat6. — Mindeniitt csak romokat taldltam.
Sirva lattam életem minden munkdjanak vesztét.”[111]

Gérecz azonnal hozzalatott a romok eltakaritdsdhoz. Ugyan egy granat az arvahazi
foépiilet tet6zetében robbant fel, ennek ellenére az épiilet viszonylag épségben
meguszta a front dtvonuldsat.[112] Ez kizar6lag annak volt koszonhet6, hogy az
arvahaz kozvetlen kozelében talalhat6 két templom, a katolikus és a reforméatus
felfogtdk a lIovedékek nagy részét, igaz, azokbdl jéforman csak négy fal maradt.
Egy 1947-ben irt jelentése szerint a habord folyaman az épiiletben 62 210 pengd,
azaz 124 420 K¢ értéki kar keletkezett. Ezt joval meghaladta a belsé berendezésben

elszenvedett veszteség, mely 358 253 K¢-t tett ki.[113]

Az arvak a haborud befejeztével ugyan mar nem tértek vissza az drvahédzba, de
Gérecz igyekezett tovabbra is figyelemmel kisérni sorsukat, és lehetdség szerint
segiteni nekik. Az drvahaz készpénzben levé vagyonabdl tobb arvat vagy mas
raszorul6 személyt is segélyben részesitett.[114]

Gérecz Lajost 1947-ben Malnapatakra nevezték ki tanitonak, ezért az egyhdzmegye
Lenkey Lajos esperes vezetésével szeptember 30-4dn egy bizottsdgot kiildott ki az
arvahdz ing6 és ingatlan vagyondnak az atvételére. Az atvételi jegyzOkonyv szerint
a régi igazgat6 lemondasat kovetden ideiglenesen Borza Zoltanra biztak az

40



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_02_029-051.htm

intézmény vezetését mindaddig, mig nem torténik meg egy rendes igazgatd
kinevezése. A helyi lelkész utasitast kapott az épiileten keletkezett haborus karok
kijavitaséara is.[115] Az egyhdzmegye tehat ekkor még bizott az drvahiaz
Ujrainditdsaban, melyet azonban a bekovetkezd politikai valtozdsok mar nem tettek
lehet6vé.

Gérecz még 1946-ban kijavittatta az drvahaz tet6zetében keletkezett karokat,[116]
mely tovabbi kisebb javitasok utdn lakhatéva vélt, igy Borza Zoltan lelkész
csaladjaval a szintén taldlatot kapott lelkészlakbol ide koltozhetett. Ok 1944-ben a
front kdzeledtére elhagytak a falut, és csak 1947-ben tértek vissza. 1949
novemberéig laktak az drvahaz épiiletében, majd Géreczhez hasonléan &6k is
tavoztak Beretkér6l.[117]

Az arvahaz kastélyépiiletét a kommunista hatalomatvételt kovetéen dllamositottak.
Az dtvenes évek elején banyaszati igazgatdsig sz€ékelt benne, kés6bb a helyi
6vodanak, majd egy iizletnek adott otthont. A reformatus egyhdz a rendszervaltas
utan visszakapta az épiiletet, melynek falain még mindig lathatdéak a masodik
vildghabord nyomai. Jelenleg egy roma csaldd lakik benne, de a megfelel
karbantartas hidnydban allaga évrdl évre romlik. Id6nként ugyan sziiletnek
elképzelések az egykori kastélyépiilet feldjitasara és hasznositasira — legijabban

turistahdzza val6 atalakitasa meriilt fel —, de ezek megvaldsitdsa egyelore még varat

magara.
a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

* Tanulmédnyunk az ELTE BTK Mivel6déstorténeti Tanszéke doktori képzése keretében késziild disszertacid egyik fejezetének
roviditett valtozata.
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1B Molnar Janos:

évfolyam . >
2;:23‘“ Az 1962-es kolozsvari reformatus
MMXII plispokvalasztas és a Szekuritaté

1960. december 11-én tavozott az él6k sorabol Vasarhelyi Janos, aki 24 évig volt a
Kolozsvéri Reformatus Egyhazkeriilet piispoke. O a népegyhézi struktiira és
szemlélet képvisel6jeként maradt fenn a kortarsak emlékezetében. Ami az
egyhaz-allam viszonyt illeti, kompromisszumra torekedett, €s az igy szerzett
befolyast adott esetben felhasznalta az altala fontosnak tartott személyiségek
védelmére. T6kés Istvan egyhazkeriileti tandcsos 1950-es letartéztatdsanak, és
Molnér Dezs6 teoldgiai tandr 1959-es fogva tartdsdnak megsziintetését az 6
kozbenjarasanak tulajdonitjak. David Gyula f6jegyz6 fidnak 1957-es letartéztatasa
tigyében is megprdobalt kozbenjarni.[1] Ugyanakkor az 1956-os magyarorszagi
forradalom és szabadsagharc erdélyi visszhangja nyoméan meghurcolt teol6giai
hallgatok, tandrok és lelkészek tigyében nem tett 1épéseket. Megjegyzendd, hogy
ekkor a Szekuritité eltavolitasat fontolgatta.

A korszak belpolitikdjaban a roman nemzeti vonal meger6sodott. Vasarhelyi
halalanak évében, december 24-€én, alkotmanymoédositassal megvaltoztattak a
Magyar Autoném Tartomdany nevét €s teriiletét, ami a nemzetiségi aranyt a
romansag javara moédositotta. 1961. november 11-én Sztilinvaros visszakapta
eredeti nevét: Brasov/Brasso. A kiilpolitika terén fokozédott a kommunista tombon
beliili fesziiltség a szovjet és a kinai-alban vonal kozott, illetve Romaénia ellenallt a
KGST-n beliili gazdaségi integraciés terveknek. Nemzetkozi szinten a kommunista
és kapitalista vildgrend kozti versengésnek két, majdnem vildghdbora
kirobbandsdhoz vezet6 fesziiltségi goca is kialakult. Mindkett6t kommunista
oldalrdl kezdeményezték. 1961. augusztus 13-4n a szovjet megszalld csapatok
megkezdték a berlini fal épitését. Nagy Gyula, az 4j kolozsvari piispok
beiktatdsanak masnapjan (1962. oktéber 22.) pedig kirobbant a karibi valsdg.[2] A
vildg keresztyénsége is jelentds események tandja volt. 1961. november 19-én
elOszor tartotta nagygytilését az Egyhazak Vildgtanacsa (EVT) egy nem keresztény
orszdgban, Indidban. Uj-Delhiben Iépett be az orosz ortodox egyhdz, s — mint utélag
kideriilt — vele egyiitt a KGB az 6kumenikus mozgalomba. Roméniai reformatus
vonatkozasa is akadt az eseménynek: az ortodox kiildottség szimbolikus bevezetése
a még csak nagyvaradi reformdatus piispokjelolt, Buthi Sandor feladata volt. A
masik, még tobb keresztyént érintd esemény, hogy 1962. oktéber 11-én megnyilt a
II. Vatikani Zsinat.[3]

A piispok haldla természetesen felvetette az utddlas kérdését mind egyhazi, mind
allami szempontbdl. Az els6 idészakban ugy tiint, az utébbi plispokvalasztasok
tradicidja érvényesiilt: ahogy Nagy Karolyt f6jegyzdje Makkai Sdndor, Makkait az
6 f6jegyzdje, Vasarhelyi, az elhunyt Vasarhelyi Janost az akkori f6jegyz6, David
Gyula kovetheti a piispoki székben. A helyzetet bonyolitotta, hogy 1961.
szeptember 16-4n meghalt a nagyvaradi reformatus egyhazkeriilet piispoke, Arday
Aladar is. A két keriilet kozvéleményében megjelent a versengés szelleme: nem
mindegy, hol védlasztanak el6bb piispokot, mert akit el6bb megvalasztanak, az lesz a
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rangidGs a zsinaton. Tovabb4, ahogy az I. majd a II. vildghaboru utan, Gjbol
felmeriilt a roman allam rész€rdl a két egyhazkeriilet egyesitésének otlete is.
Marpedig ha ez bekovetkezett volna, nem mindegy, kinek a f6sége alatt torténik.
Az allamhatalom azt a latszatot akarta kelteni, hogy az egyhaz és dllam
szétvélasztasanak a hive, mikézben kordbban nem tapasztalt intolerancidval, a
hatalmi erészakszervezetek bevonasaval erSltette rd akaratat az egyhdzakra. Jelen
dolgozat azt tiizte ki célul, hogy bemutassa az eddig napvilagra kertilt
dokumentumok alapjin, hogyan jelentkezett a piispoki szék betoltésének kérdése a
roman allambiztonsag irataiban.

A kolozsvari piispok halédla utin az illetékes egyhdzi szerv megtette a sziikséges
1€pést. Sajnalatos médon épp az ligydontd igazgatdtanacsi jegyzokonyvek
elkallédtak, a Roman Allami Levéltar kultusziigyekre vonatkozé dokumentumai
csak részlegesen kutathatdk, a vallasiigyi feliigyelSk iratait tartalmazé aktdk pedig
egyelore elérhetetlenek. A forrashidny igy megnoveli, ugyanakkor
ellendrizhetetlenné teszi a politikai rend6rség iratainak informacié-értékét.

A korszak eseményeirdl tobbnyire a bortonbdl egy évvel kordbban szabadult
»5zabo Béla” fed6nevii (tovabbiakban: fn.) tigynok informacids feljegyzéseibol
értesiilhetiink. O jelentette David Gyuldnak a jelenlétében elhangzott kifakadasat,
miszerint az [gazgatétanacs megtette a sziikséges 1épést: 6t és Tokés Istvant
terjesztették fel a Valldsiigyi Allamtitkarsagra piispokjeloltekként, de vilaszt azéta
sem kaptak.[4] Hogy az dllam képviselGje miért nem valaszolt, nem deriil ki a
dokumentumokbdl. Viszont az 1961-es jelentések a két jeloltrdl sejtetik, hogy
egyikiik sem felelt meg az eljovendd plispok irdnt timasztott elvarasoknak.

Bende Béla, a Kolozsvari Egyetemi Fokd Egységes Protestans Teoldgiai Intézet
unitdrius prorektora, a Roman Munkdaspart (RMP) tagja, aki sajat nevén irta
jelentéseit a Szekuritaténak, 1961. janudr 10-én arra figyelmeztette az
allambiztonsagot, hogy David Gyula bortonben iil6 csalddtagjai miatt nem
megbizhat6. A ségora, Bencze J6zsef nyugalmazott lelkipasztor és kuldk, David
Gyulaval egyiitt szenvedélyes vadaszok, fegyvereiket a rendszervaltaskor nem
adtdk le a hatésdgoknak. Benczénél hazkutatatast tartottak és megtalaltak a
fegyvereket, aki — hogy mentse s6gorat — a magaénak vallotta azokat. 16 év
bortonbiintetést kapott, amelyet még nem toltott le. A f6jegyzd ségorndjét, Imre
Magdat, 10 év bortonre itélték ,,rendszerellenes tevékenységért” a magyarorszagi
1956-0s ,.ellenforradalmat” kdvetden. A f6jegyzd legiddsebb fidt, aki akkor a
Bolyai Tudoményegyetem tanarsegédje volt, ugyanakkor ,,aruldsért” 7 évre itélték.
1961. december 18-an Bende arrdl értesitette a Szekuritatét, hogy David Gyula
politikailag is sotét multd figura. Udvarhelyre a Magyar Part-beli kapcsolata, dr.
Sebesi Janos foldbirtokos segitségével keriilt. Rajta kiviil dr. Sebesi Akossal és més
~imrédistakkal” tartott szoros kapcsolatot. Nem véletlen — fogalmazott —, hogy
Romania atallasa utan, 1944-ben elmenekiilt a ,,fasiszta” hivatalnokokkal egyiitt,
».gazdatlanul hagyva a pardkiat”, s majd csak a haborud befejezése utan, 1945-ben
tért vissza.[5]

Nem volt szerencsés David Gyula szempontjabdl, hogy ugyanebben az évben
tart6ztattdk le Horvath Laszl6 széki lelkészt, akinek iigyét a katonai ligyészség
vizsgélta. A Fényes Ferenc szdzados, vizsgalotiszt és Nagy Karoly féhadnagy,
katonai tigyész jelenlétében felvett vizsgalati jegyz6konyv szerint a tarsadalmi rend
felforgatasaval vadoltak. Ez az éltala elismert vad abban a tényéllasban valdsult
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meg, hogy f6leg Kuyper Abrahamtdl forditott mtiveket, s azok elszavdban nem
dltalaban a reformatus egyhdzra, hanem a ,,magyar reformatus egyhazra” utalt,
amivel beismerte, hogy igymond ,,nacionalista-soviniszta eszmét propagalt”. Azt is
beismerte, hogy mivel Kuyper nyoméan 6 biralta a piispoki rendszert, lényegében a
roman allamrendet megsértette, mert az plispoki rendszerben €16 reformatus
egyhazat ismert el. David Gyulat — aki egy masik jelentés szerint sz6 szerint
hiilyeségnek nevezte Horvath Laszl6 viselkedését — annyiban érintette kinosan a
kivizsgalas, hogy 6 is kapott sok mas egyhazi vezetdvel egyiitt ezekbdl a
sokszorositott forditdsokbodl, €s nem jelentette azokat.[6] Gradinaru Aurel
kivizsgaldsa is rossz fényt vet rd, mert ahogy ,,Alexa” fn. ligynok egyik
feljegyz€sébol kivilaglik, nevezett Gradinaru gyanus tartalmi konyvet tett félre
David Gyula szamara. A f6jegyz6t érdekld konyv az 1941-ben kiadott Erdély
magyar egyeteme c. mi volt. Erdélyt igy emlegették benne, mint ,.elfoglalt” és
»visszanyert” teriiletet, és sok korabeli magyar politikus képét is kozolte, tobbek
kozt Horthy Mikl6s kormanyzoét és Teleky Pal miniszterelnokét.[7]

A ,,Szab6 Béla” fn. tigynok 1961. szeptember 22-én David Gyula Ady Laszlo
kiskapusi lelkésznek és Debreczeni Laszl6 miivészettorténésznek a kolozsvari
belvérosi lelkészi hivatalban folytatott beszélgetését reprodukalta:

,Debreczeni: Igaz, hogy abbahagytdk a vasérc keresését a kornyéken? Ady Laszl6:
Ellenkez6leg, fokoztdk. S6t mar elterjesztették a szegény hegylakok kozt, hogy lesz
majd munkdjuk a banyaban. Ha megnyilik a banya a kornyék kis egyhazkozségei,
mint a kiskapusi, el fognak tlinni. David: Milyen kar, hogy az egyhdz semmit sem
tesz a magyarsag beolvaddsa ellen. Ha a roméanok lejonnek a hegyekbdl, a mi kis
pardkidink el fognak ttinni. Debreczeni: Lenne nekiink erdnk arra, hogy
megallitsuk? David: Ma is lenne erénk, ha az egyhaz tényleg egyhdz lenne. De 6lbe
tett kézzel nézziik, hogy olvad be népiink a romédnsagba. Debreczeni: Mit tehetnénk
a mai id6ben? Dédvid: Nagyobb Osszetartas kellene, szorosabb egység. De nalunk,
ha egy piispoknek, vagy lelkésznek valami baja van, rohan a vallasiigyi
feliigyel6hoz. A kozponti vezetés mar alig szamit ndlunk, annyira rank telepedett az
allam.”[8]

Ilyen jelentések nyoman nem csoda, hogy késett a Valldsiigyi Allamtitkarsag
valasza Déavid Gyula jelolésére. Pedig 1961. szeptember 1-jén, amikor azért gyiltek
Ossze az esperesek, hogy meghallgassak Juhasz Istvan beszamoléjat a Pragai
Békekonferenciardl, ,,Nagy Gyula, Gazda Lajos és Nagy Istvdn meglitogattik
David Gyulat és kozolték a gyiilekezetek elkeseredését, hogy nincs piispokiik.
Ajanlkoztak, hogy 6k felmennek Bukarestbe, hogy beszéljenek az illetékesekkel. A
piispokhelyettes visszautasitotta ezt, mondvan, 6 nem akar kezdeményezni. Az
Igazgatdtanacs az 6 és a T6kés jelolését terjesztette fel, erre varjak a valaszt. Nem
akarja, hogy esetleges visszautasitasit igy k6zoljék vele. Ha nem felel meg, kdzolje
azt vele az dllam.” Az idézetbdl az sejlik, David Gyula sejtette, hogy miért hallgat
az allam, és nem akarta megkonnyiteni az allamtitkarsag helyzetét.

Arday Aladar haldldval a taldlgatasok és hiresztelések mar-maér elviselhetetlen
légkort teremtenek a plispokségen, amit szintén ,,Szab6 Béla” jelzett. 1961.

50



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_02_052-074.htm

november 7-én tudatta, hogy David Gyula sokat vesztett a népszertiségébdl Arday
haldla 6ta. Ugy tudtak, Nagyvéradon az esperesek Biithi Sandort jelslték
piispoknek, aki koztudottan jé kapcsolatot dpolt az dllammal. David Gyula nem
Iépett semmit, 6 a maga részér6l megtette, amit kellett, az dllam pedig addig nem
reagalt. A frissen végzett lelkészek elégedetlenek voltak, mert nem kaptak
kihelyezést. Piispokhelyettesként sokan azt vartdk téle, hogy sziintesse meg a
Dardéczi Ferenc-féle pénziigyi vezetést, amely kizardlag sajat csaladi érdekeit
szolgalta. Ehelyett Dardczi szabad kezet kapott, ,,most nagyobb tr, mint az apdsa
idején volt”. T6kés Istvan tandcsos szintén sokat vesztett népszerliségébdl, azt
beszEIték, 6 javasolta a vikariusnak a passzivitast. Oktober 28-an volt ,.egy
bizalmas konferencia, amir6l semmi sem szivargott ki. De Nagy Gyula esperes és
Martonossy fégondnok ezutan Bukarestbe mentek. Martonossy a bukaresti it utdn
jart Kolozsvéron, és taldlkozott a piispokhelyettessel, de hogy mi az eredmény, arrdl
semmi biztos nem tudhat6. A kozvélemény ugy hiszi, Juhasz rektor, vagy Szbcs
professzor lesz a piispok. Oket biztos elismerné az allam. Koziiliik Juhdsz a
népszertibb. Ha az emberek tudndk, hogy tdmogatja 6ket az allam, hamar
megtorténhetne megvalasztasuk.” Margineanu Emil szazados azt javasolta,
szedjenek Ossze minden adatot €s tegyenek javaslatot a piispokvalasztassal
kapcsolatban a III. Igazgatdsagnak.

1961. november 20-4n ,,Szabd Béla” mar a f6gondnok és a nagyszebeni esperes
bukaresti dtja utdni helyzetrdl jelentette, hogy David Gyula a belvarosi lelkészi
hivatalban november 11-én kifakadt:

,»A plispokségen senki sem dolgozik. Mindenki piispokot valaszt. Ahelyett, hogy a
munkdjukkal tor6dnének, azon torik a fejiiket, ki lesz a piispok. A piispokvalasztas
az én dolgom. En kaptam erre felhatalmazast.[...] amikor Vasarhelyi meghalt én
megtettem az elso 1épéseket az dllam felé, most, egy év elteltével 6k is tettek egy
1épést felém. Most varjon az dllam is egy évig, hogy valaszoljak. Ez igy torvényes.
Nem tudom, ez a Nagy Géza is, dllanddan keveri a kartydkat. Most is a fejemre
kiildte [K6s] Kérolyt, majd Szész Istvant, hogy kiildjenek Bukarestbe. [...] En nem
megyek. Nekem erre nincs sziikségem. [...] Ha valaki azt mondja, Teleky lesz a
piispok, mindenki rohan hozz4, hogy hajbdkoljon el6tte. Ha Juhdsz 14tszik jol
kijonni a kombinaciébol, mindenki néla vizitel. Végezze mindenki a maga
munkdjat, én is végzem a kotelességemet.”

Mairginenu Emil tart6tiszt intézkedési javaslata az, hogy a 4-es Iroda egész tigynoki
apparatusat mozgositsdk a piispokségi kozhangulat felderitésére.[9]

Tokés Istvanrol ebbdl a korszakbdl kevesebb az informacid. Az 1958-as sikertelen
beszervezési kisérlet utdn tovabbi megfigyelés alatt tartottak.[10] A
piispokvalasztas el6zményeinek és koriilményeinek pontosabb feltérképezéséhez a
szekus-dossziék kutatdsa sem adott meg eddig rd vonatkoz6an minden tdmpontot.
Mindenesetre T6kés Istvan kudarcahoz adalék az 1961. oktéber 12-én késziilt
allambiztonsagi referatum, amely tobb informator véleményére tdmaszkodva, 6t
oldalon keresztiil sorolta a tandcsos rendszerellenességének bizonyitékait. A kor
mértéke szerint az dllampolgar helyét a tarsadalomban mindenekel6tt a szarmazasa
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hatarozta meg. T6kés Istvan ebbdl a szempontbdl rossz lappal indult, mert az apja
,-nagy kizsakmanyol6 és politikus (képviseld a horthysta parlamentben Budapesten)
[...], volt egy malma, nagy kiterjedésti szant6i és erdeje”, tagja a Zsinatnak és az
Igazgatétanacsnak. A fid, apai rahatisra er6sen roman-ellenesnek szamitott. Noha
partban nem politizalt, cikkei jelentek meg, amelyek bizonyitjak
kommunizmus-ellenességét (A cikkeket ,, Gabor Istvdan” fedonéven Maksay Albert
nyugalmazott teologiai tandr szdllitotta.). A mar kordbban felhdnytorgatott binok
mellett a kovetkezdk soroltatnak fel: A haborud utdn a kiilfoldi radidadok alapjan
Tokés a rendszer ideiglenességét propagélta (Ezeket a hireket a ,,Radu” fn. tigynok,
vagyis Rapp Zoltdn evangélikus lelkész jegyezte fel.). Az 1952-es pénzreform idején
kijelentette, az nem mas, mint a munkasemberek kifosztdsa. Vasarhelyi Janos
tandcsad6jaként segitette a piispokot abban, hogy ne engedjenek a kdozpontba
,halado és a rendszer irdnt elkotelezett” személyeket. Jelenleg sem engedett
egyetlen egy frissen végzett, ,.,halad6 szelleml” fiatalt sem varosi gyiilekezetekbe,
1d6s, sokszor nyugdijkorhatdron tili, ,,kétes multd, haladdsellenes” lelkészek
szolgaltak Kolozsvaron. De amikor bizalmi emberét, Nagy Istvant[11] akarta
Kolozsvarra bevinni, €s nem volt iires pardkia, képes volt David Gyulat felbiztatni,
hogy kérjen tAmogatast a tartomanyi partbizottsagtol, azt dllitva Nagyrol, hogy
,pozitiv elem”, ami nem igaz. 1956-ban a ,haladé” Bereczky budapesti piispok
irdnyaban passziv magatartast tandsitott, mig ,,az ellenséges, a magyar
ellenforradalomban komoly szerepet jatszé Ravasz Laszl6 szik korben tartott
biblia6rajan elfogadta annak tedridit és reakcids bedllitottsagat”.[12] Elesen
kritiz4lta a nagyvaradi egyhazkeriilet vezetését, mindenekel6tt Buthi Sandor
piispokhelyettest, hogy az 6 ,,haladé magatartdsuk™ miatt a kolozsvariak is
kénytelenek a varadiakéhoz hasonlé intézkedéseket hozni. ,,Minden alkalmat
megragad, hogy a lelkészeknek teoldgiai el6addsokat tartson”, szocidlis-tarsadalmi
nevelésiiket viszont elhanyagolta. ,,Fanatikus miszticizmusanak kdvetkeztében
1959-ben memorandumban kérte, hogy a Kolozsvari Egyetemes Foku Protestdns
Teolbgiai Intézet miikodési szabélyzatat, amelyet a Vallasiigyi Allamtitkdrsig mar
jévahagyott, médositsak.” Mikozben a Vallasiigyi Allamtitkarsag véleményét
formalisan elfogadta, ,,alaptalan érveléssel” sajat akaratat igyekezett érvényesiteni.
Egyetlen alkalmat sem mulasztott el, hogy a lelkészi allasok betoltésénél ne
hangstlyozza, hogy a Vallasiigyi Allamtitkdrsig dontott az elutasitds vagy
jovahagyas kérdésében. Banyai Ferenc kérdi (késébb dési esperes) és Markus Janos
vajdakamarasi lelkészek esetével timasztotta ald allitasat. EI6bbinek azt mondta
Tokés, a tartomdanyi vallasiigyi feliigyel6 nem engedi, hogy Székre palydzzon, ami
arra késztette Banyait, ,hogy hozzank [ti. a Szekuritdtéhoz] j6jjon szimon kérni,
miért nem ismerik el megvalasztasat”. A vajdakamarasi lelkész iigyében T6kés,
noha maga is elismerte, észrevette, hogy a lelkész félreértette a vallasiigyi feliigyeld
utasitasat, hagyta, hadd cselekedjen helyteleniil. A Szekuritité szerint T6kés
tudatosan kompromittilta a Valldsiigyi Allamtitkarsagot. Ugyancsak fejtorést
okozott az dllami szervnek, amikor egy bizalmasat szerette volna a tordai parékidra
megvalasztatni, s a tordaiakat felbujtatta, hogy kérjék az allamtitkarsagtol az illetd
tdmogatasat. Amikor Juhdsz Istvan az esperesi kar el6tt beszamolt a pragai
békekonferenciardl, Tékés tendencidzus kérdést tett fel neki: ,,Vajon koteles-e az
egyhaz egyiitt haladni az allampolitikdval?” Igyekezett a lelkészi kar korében
népszerliségre szert tenni, hogy tdmogassak piispokké valasztasat. A referatum
szerint nemhogy pilispoknek, még aktudlis tisztségének sem felelt meg:
.Kovetkezéséképpen multja és jelenlegi viselkedése alapjan teljességgel
helytelennek tartjuk T6kés Istvan tandcsos magatartdsat, nehézségeket okoz a
Vallasiigyi Allamtitkérségnak, nem lehet bizni benne, nézetiink szerint azonnali
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levaltasa id6szert, anndl inkdbb, hogy kozeledik a piispokvalasztas.”[13] Arrdl,
hogy a javasolt levaltds miért nem kovetkezett be, nincs adat a dossziéban.

Az egyhdzi kozéletben elterjedt szobeszédre, miszerint a piispokjeloltek egymast
aztattak el, egy példa taldlhat6, és bizonyithatéan csak az ,,0njelolt” ,,Zoldi” fn.
tigynokre érvényes (Juhdsz Istvannal, Ddavid Gyuldval, Csutak Csabdval szemben
is.). ,,Z0ldi” alias Sz6cs Endre kollégdira, teoldgiai professzorokra hivatkozva
kozolte az dllambiztonsdggal 1961. marcius 21-én:

,David Gyula f6jegyz6, T6kés Istvan tandcsos, és Juhdsz Istvan rektor dllando
szoros kapcsolatot tartanak fenn a volt gréfokkal és foldesurakkal, akikkel a
piispokségen vagy a teoldgiai istentiszteletek alkalmaval taldlkoznak. [...]
Feltételezhetd, hogy a volt foldesurak titkos alapokbdl pénzadomédnyokhoz jutnak,
mert Marosvasarhelyen is megallapitottak az egyhazkozségek pénziigyi
ellendrzésekor, hogy komoly 6sszegeket kaptak segély formajaban az egykori
kizsakmanyoldk. [...] Befejezésiil az dj piispok személyét alaposan 4t kell gondolni,
és le kell leplezni azokat az opportunista elemeket, akik a Vallasiigyi
Allamtitkarsagon David Gyulat timogatjak, mert David Gyula nem megfelels elem.

[...]”.[14]

Figyelemre mélto, hogy ,,Z61di” tudott a politikai rend6rség és az egyhaziigyi
hivatal véleménykiilonbségérdl a piispokjeloltekkel kapcsolatban, egyébként
nyilvan nem merészelné timadni a vallasiigyi allamtitkarsagot.

De lassuk, hogyan értékelte a roman allambiztonsdg harom hénappal Vésarhelyi
Janos haldla utdn a piispokvalasztas kérdését. A Beliigyminisztérium (BM.) Kolozs
Tartomanyi [gazgatdsdga a kdvetkezd jelentést kiildte 1961. marcius 9-én a BM. 1L
Igazgatésdganak, személyesen Nicolae Budisteanu ezredesnek Bukarestbe:

»1960.12.11-én Vasarhelyi Janos haldlaval a kolozsvari piispoki szék megiiriilt. A
plispoki tisztségre igényt tartanak: David Gyula [...] a multban az Erdélyi Magyar
Part tagja [...] 1953. 4prilis 1-én beszervezte tigynoknek a BM Magyar Autoném
Tartomanyi [gazgatdsdga hazafias alapon, jelenleg is a halézat tagja. [...]
Oszintétlen elemnek bizonyult, kategorikusan megtagadta irasbeli anyagok addsat,
az egyes személyekre és tényalldsokra vonatkozé szébeli informacidk soran pedig,
elferditette a valosdgot, iigy mutatva be mindent és mindenkit, mint lojalist népi
demokraciank irdnt, azzal a céllal, hogy megtévessze szerveinket. A rd vonatkozo
anyagbol kideriil az is, hogy kompromittalt elem, [...] jelenleg fia, ifj. David Gyula
és sdgora, Bencze Gyula biintetését tolti ellenforradalmi tevékenység miatt. [...]
Tokés Istvan [...] sem a multban, sem a jelenben politikai part tagja nem volt. [...]
Informativ anyagokbdl és kivizsgaldsok alapjan kovetkezik, hogy 1944. augusztus
23. el6tt tiizes nacionalista-soviniszta elem volt. Jelzett datumtdl mdig ellenséges
megnyilatkozasairdl jelentettek, amiért 1950-ben le is volt tart6ztatva. 1958-ban
Tokés Istvant beszervezte a beliigy, de roviddel ezutan visszautasitotta az
egylittmiikodést, s6t ellenséges dllaspontra helyezkedett. A fentiek miatt, és mert a
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jovendd pilispok megvalasztisara hivatott kozgytilés véleménye szerint olyan
személyt kell megvalasztani, akiben népi demokratikus rendszeriink teljes
mértékben megbizik, szerveink figyelme Bithi Sandor felé fordult, [...] aki jelenleg
a Nagyvaradi Egyhazkeriilet piispokhelyettese, [...] szakmailag jol képzett, a
szocidlis életre és a kornyezd valosdgra nézve elég széles latokorrel rendelkezik. A
reformatus lelkészi kar elismeri és kedveli. Ugyszintén a hatalom helyi szervei és a
Valldsiigyi Allamtitkarsdg igen elégedettek azzal a hozzdjaruldssal, amivel
tdmogatta a demokratikus rendszer megerdsitését. Megemlitjiik, hogy Buthi Sandor
jelenleg a BM. 1. Igazgatésdganak tigynoke, és mig a BM. Krisana Tartomanyi
Igazgatésdganak kotelékében dolgozott, értékes informacidkkal szolgalt. Szerveink
érdeklddésének oka Buthi Sdndor irdnt az a tény, hogy elérkezett a kolozsvari és
nagyvaradi reformatus piispokségek egyesitésének ideje. A nagyvaradi reformatus
piispokség 1éte semmivel sem igazolhatd, 4j képz6dmény, a roman adllam csak
1940-ben ismerte el, [...] azért sem igazolhat6 a léte, mert nincs elég hive. [...] A
kultusztorvény 178/1948-as paragrafusa is biztositja az egyesitést [...] A kolozsvari
reformdtus plispokség régi torténelmi gyokerekkel rendelkezik, amely a reformacié
erdélyi megjelenéséig nyulik vissza. [...] Kétszer annyi hive van, mint a
nagyvdaradinak. A Protestans Teoldgiai Intézet Kolozsvaron van, s noha jelenleg (az
Ujjaszervezés miatt) nem fiigg kdzvetleniil a kolozsvari piispokségtdl, indokolt,
hogy az 6t fenntart6 piispokség kozelében legyen. A kolozsvari és nagyvaradi
piispokségek kozott sohasem volt egyetértés [...] Az egyesités a kovetkezd
intézkedések révén lenne megvaldsithatd: 1. Arday Aladar nagyvéradi piispok
nyugdijazasa (sulyos, gydgyithatatlan beteg) és a presbitériumok irdnyitdsa, hogy
kérjék a csatlakozéast Kolozsvarhoz. 2. A Vallasiigyi Allamtitkarsag fotitkéra,
Dumitru Dogaru folytasson targyaldsokat David Gyula piispokhelyettessel és Tokés
Istvan tandcsossal a kolozsvariak részérdl, illetve Buthi Sandor piispokhelyettessel
és Benedek Imre tandcsossal a nagyvaradi plispokség részérdl, hogy megtalaljak az
egyesités leghatékonyabb médozatait. Az egyesités utin keriilhetne napirendre
Visarhelyi Janos utédlasanak kérdése és Buthi Sandor megvalasztatisa. [...]
Megjegyzendd, hogy Buthi Sdndor megvalasztatisa elképzelhet6 a két keriilet
egyesitése nélkiil is, [...] ebben az esetben el kell inditani népszerdsitését. [...] A
fentiek 6sszegzésébol kovetkezik, hogy a kolozsvari piispoki tisztségre jelenleg
palyazok, David Gyula és T6kés Istvan [...] nem jelentenek garanciat arra nézve,
hogy ilyen tisztségbe jutdsuk hozzdjarul az orszagunkban 1év6 népi demokracia
konszolidaldsdhoz. Ugyszintén a Valldsiigyi Allamtitkarsag helyi szervei nem
értenek egyet azzal, hogy fentiek keriiljenek ilyen pozicidba. [...] Egy idegen
személy plispokké valasztidsa ugyanakkor megsziintetné a két jelenlegi palyazo
kozti nézeteltérést, és egészséges 1égkort teremtene a reformatus lelkészi kar
kebelében. [...] Megjegyezziik, hogy a Roman Munkdspart tartomanyi szervei
egyetértenek a javaslattal.”[15]

Jelenleg nem tudni, hogy mikor és miért vetette el a Vallasiigyi Allamtitkdrsag a
keriiletek egyesitésének tervét. Mindenesetre az dllam figyelme egy viszonylag
fiatal, tobb nyelvet beszél6, tudomdnyosan is képzett lelkész, Csutak Csaba felé
fordult. Erdekes médon a hivatalos egyhazi kozvélemény errdl nem vett tudomést,
ahogy latni fogjuk, egy évvel kés6bb a f6gondnok 8szintén meglepsdott a
kolozsvéri vallasi feliigyel6 ilyen irdnyt célzasan. A ,,Z6ldi” fn. iigyndknek mar
kordbban is vetélytarsa volt, Vasarhelyi plispok ugyanis Csutakot teoldgiai
tanarként szerette volna latni. ,,Z61di” résen volt és igyekezett semlegesiteni a
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vetélytarsat, ezért alaposan bekormozta a hatésagok el6tt. 1960. jinius 12-én irta:

,.Csutak Csaba 1948-ig kizar6lag vallastanar volt. Ebben a min&ségében, ha jol
emlékszem kétszer is kritizaltak a Vilagossag cimii kolozsvari djsdgban. [...]
Mindig kihangsilyozza a valldasos emberek fels6bbrendiiségét a vallastalanokkal
szemben, €s gyakran nyilatkozza, hogy szocializmust sem lehet épiteni Krisztus
nélkiil. A felesége hasonlé mentalitasu, ezért is zartdk ki a tantigyb6l 1959-ben.”

A feljelentés el6tti napon Csutak Csaba a Farkas-utcai templomban prédikalt (,,tand
rd Laszl6 Eva kantor is)”. ,,Z6ldi” a M4té 28:18-22 alapjan tartott igehirdetést az
alabbiak szerint idézte, illetve ismertette:

,Isten megvédi az ovéit. Azt is mondta, hogy a vildg nem tehet azt, amit akar, mert
Istené a hatalom folotte is, és 6 donti el, mi torténjen. Aztdn biztatta a hiveket, hogy
legyenek Krisztus propagandistdi a templomba nem jarék kozott. Végiil azzal
fejezte be a prédikaciot, hogy azoké a jovo, akik hisznek Istenben és a
Szenthdromsdgban. A tobbiek elvesznek. Altaldban a prédikacié elvont, nem
vonatkoztat a mai életre, ha igen, csak negativumként.”[16]

A feljegyzés hatékony lehetett, az 6szovetségi katedrat ,,Zo6ldi” kapta meg, de
feltehet6en észrevette, hogy Csutak dllambiztonsagi megitélése a kés6bbiekben
megvaltozott. 1961. november 20-4n mar nem kozvetleniil szidta. Jakab Gyula
fels6lonai lelkész szdjaba adta szavait: Csutak Csabat esperesnek kellene
megvalasztani, noha nem hive az ateista szocializmusnak. A piispokjeloltek kozt
viszont nem emlitette a nevét. Jakab szerint a piispokjeloltek ,,Z6ldi” tigynokon
kiviil: David Gyula, Bithi Sandor, T6kés Istvan, Juhasz Istvan, Nagy Gyula, Teleky
Mihdly. A feljegyzés azért érdekes, mert a tartétiszt kommentarja djfent igazolja
azokat a gyakran pletykanak mindsitett hireszteléseket, hogy az dllam egyesiteni
szerette volna a két reformatus egyhazkeriiletet:

~Megjegyzendd, hogy par nappal ezel6tt alulirott [loan Onac f6hadnagy] kaptam
egy telefoniizenetet a Beliigyminisztérium III. Igazgatésagatol, Mihut A.
szazadostol, aki parancsként kozolte, a minisztérium vezetése jovahagyta Biithi
Sandor piispokké vélasztasat Nagyvaradon, amit kovetden egyesiteni fogjdk a
nagyviradi és kolozsviri piispokséget. Az Allamtandcs is ebbe az irdnyba
tajékozodik és kozolték is ezt Dumitru Dogaruval, a Valldsiigyi Allamtitkdrsag
titkaraval.”[17]
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Hogy errdl ,,Z61di”-nek voltak-e informacidi, nem tudni. 1962. méjus 9-én Rostas
Dénes unitdrius teoldgiai tandrral mondatta ki Csutak Csaba alkalmatlansagat a
piispokségre:

,Nevezett csoddlkozik azon, hogy Bende Béla rektorhelyettes jelenleg timogatja
Csutak Csaba piispokké valasztasat. Bende Béldnak eddig mas véleménye volt
Csutakrél. Ugy emlegette, mint barthianust és mint akinek a doktori dolgozatdban
csak negativumokat lehet kimutatni, s6t a szébeli vizsgan, Bende Béla mutatott rd a
hidnyossagokra, és Csutaknak fogadalmat kellett tennie, hogy atirja a doktori
dolgozatat az elhangzott kritika és utmutatdsok figyelembevételével, [...] eddig
konzervativ lelkészként emlegette Csutakot, most pedig haladénak, akib6l
reformatus piispdk lesz. Rostds professzor [...] ldnya, Eva, [...] elmesélte, hogy
Marosvasarhely rajonban, Kelementelkén Csutak Csaba és a felesége részt vett egy
sziireten és mind 6, mind a felesége ugy evett, ivott, tdncolt, mintha nem is lenne
lelkész, mindenki csodalkozott a viselkedésiikon. Osszegzésképpen Rostds
professzor csodilkozott, hogyan lehet piispokjelolt egy ilyen fiatal lelkész.”[18]

s

Egy héttel késébb az dllam irdnt elkotelezett — Maksay Albert nyugdijas
professzorra hivatkoz6 — Kassay Géza kolozsvari esperessel mondatta ki ,,Z61di”,
miért nem alkalmas Csutak piispoknek:

,»A hir, hogy az dj piispok 40-45 év koriili lesz, felhaborit6 és nevetséges. llyen még
nem tortént a kolozsvari reformatus egyhazkeriilet torténetében. Minthogy a
piispokot életfogytiglan valasztjak, 50-55 évesnek kell lennie, mert elég, ha egy
piispok tiz-tizenot évig uralkodik. Egy fiatal plispok akar harminc évig is
piispokoskodhet, s ha nem megfeleld, az egyhdz nem tehet ellene semmit. [...]
Csutak Csaba megvalasztasa esetén sajat klikkjével kormanyozna, az
aranyosgyéresi Nagy Istvannal, a tordai Péntek Arpaddal és a keriileti tisztvisel§
Nagy Gézaval, ami nem lenne egészséges a reformatus egyhdz szempontjabdl.”’[19]

Rostés valdszintileg nem tudta, de Bende mint a Roman Munkdaspart tagja sejthette,
hogy miért véltozott Csutak Csaba megitélése. 1961. december 15-én beszervezték.
Az elbzetes taldlkozok a Szekuritaté gépkocsijaban torténtek, a konkrét akci6 elott,
Otszor. A jelzett napon a gépkocsi bevitte az tigynok- és piispokjeloltet a szé€khazba.
A beszélgetés a kritikus pontokkal kezd6dott, a hdbort alatti és utani
tevékenységgel. Majd ratértek az addig frott (a dossziéban jelenleg nem taldlhatd)
feljegyzések hidnyossdgaira, amivel a jelolt egyetértett. Ezutan a jelolt tovabbi
szorosabb egyiittmikodésének sziikségességét hangsulyoztak és megirattdk a
kotelezvényt. Ok adtdk neki a ,Balog Marton” fed6nevet. Az instrukcidk kdzben
Csutak allitélag megigérte, hogy nem fognak benne csalddni. A négy 6rat igényld
beszervezési akciot Ioan Onac f6hadnagy végezte loan Gogan szdzadosnak, a 4.
iroda fénokének a segitségével.[20]
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Minden 4askalédas ellenére a Kolozsvar tartomanyi dllambiztonsagi és partszervek
tdmogattak Csutak Csaba piispokké valasztasat. Sot, a ,,Zoldi”-féle feljegyzés
végére a tartétiszt odairta, hogy Maksay és Kassay a hal6zat tagjai, kotelezni fogjak
ket Csutak tdmogatdsara. Erdemes figyelni az idGpontra: ,,Z6ldi” egy majus 14-i
talalkozordl jelentett, tehat alig egy héttel azel6tt, hogy Martonossy f6gondnokkal
kozolnék az allamtitkarsag végleges dontését a piispokjeloltekkel kapcsolatban. A
tiszti kommentdar arra utal, hogy az 4llambiztonsagi szerveket is meglepetésként éri
majd a bejelentés.

Mindenesetre még 1962. aprilis 20-dn a Beliigyminisztérium 203-as kolozsvari
Katonai Egysége (nagy valosziniiséggel a kémelhdritds) atiratban ismertette Vasile
Vaidaval, a tartomanyi partbizottsag elsé titkdraval, hogyan 4all a piispokvélasztas a
kolozsvéri reformatus egyhazkeriiletben. Ebb6l valik vildgossd, nem volt egyetértés
a politikai rend6rség és a valldsiigyi hivatal kozott.

,.Ellendrzott informécidk birtokdban vagyunk arrdl, hogy a Vallasiigyi
Allamtitkarsag kozponti vezetSsége, folyé év marciusdban Nagyszebenben jart, és
targyaldsokat folytatott Nagy Gyula reformatus esperessel, hogy fogadja el a
piispokséget. Miutan Nagy Gyula szamtalanszor elutasitotta a tisztséget, a
nyomasgyakorlas fokozédott. Szerveink informacidi szerint az elutasitds okai a
kovetkezok:

— Nem rendelkezik azokkal az elméleti €s szocidlpolitikai ismeretekkel, amelyek
egy ilyen nagy egyhazkeriilet vezetéséhez sziikségesek.

—1d6s [60 éves] kora ellenére igen befolydsolhat6 és nincs meg a sziikséges
tekintélye a keriiletben.

— A piispoki székre szintén palyazé jelenlegi f6jegyzovel és tandcsosokkal jo
kapcsolatot dpol, és nem akarja a tisztség megszerzésével lerombolni ezeket a
kapcsolatokat, hisz nyilvan ezek a tisztségviselok utélag elégedetlenek lesznek.

— Nagy Gyula tud arrél, hogy a jelenlegi tandcsosok politikai el6élete eléggé
dubidzus, pénziigyi tekintetben kompromittal6dtak, és nem akar belekeveredni
veliik egyiitt egy helytelen egyhazpolitikdba, ugyanis a Valldsiigyi Allamtitkarsag
nem tervezi ezek lecserélését.

Informativ titon tudomésunkra jutott, hogy a Valldsiigyi Allamtitkarsig belsé
pénziigyi ellendrzése a piispokség pénziigyvitelének vizsgalata kozben felfedezte,
hogy Dardczi Istvan [sic! helyesen: Ferenc, egyébként Visdrhelyi Janos néhai
plispok veje | tanacsos 1952-t61 kezdve ketts konyvelést vezetett, €s mintegy
600.000 lejt utaltak ki a titkos keretbdl, nem megfelel6 magatartasi személyeknek.
[Akik kompromittalédtak a rendszerrel szemben.] Noha a vizsgélatot el kellett
volna mélyiteni, a Vallasiigyi Allamtitkdrsag a vizsgélat lezarasat rendelte el, és
semmilyen biintet6 intézkedést nem hoztak, hogy a keriilet vezetése ne
kompromittalédjon, [...] tehat levaltasukat sem tervezik. Nagy Gyula [...] igen jo
viszonyban van Ion Rodeanuval, a Valldsiigyi Allamtitkarsig igazgatéjaval, aki
akarata ellenére szivdsan tAmogatja megvalasztisat. A felsorolt érvek aldtdmasztjak
véleményiinket, hogy Nagy Gyula nem felel meg piispoknek, [...] kérjiik,
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tamogassak a Valldsiigyi Allamtitkarsagnal korabbi javaslatunkat, hogy a piispoki
tisztségbe Csutak Csaba reformdtus lelkész keriiljon.”

A kisér6levélre Vaida Vasile elsé titkar egyértelmiien rairta, egyetért a
javaslattal.[21] Sem Csutak Csaba, sem T6kés Istvan, sem Juhdsz Istvan, sem
David Gyula, sem Nagy Gyula dossziéjabol nem deriil ki egyértelmiien, miért nem
tamogatta a Valldsiigyi Allamtitkdrsdg a kommunista part és a Szekuritaté kozos
jeloltjét. Mint ahogy az sem, milyen érv gyozte meg Nagy Gyuldt, hogy eredeti
elutasito magatartdsdt elfogadora modositsa. Feltételezhetdoen azzal zsaroltdk, hogy
Biithi vezérlete alatt egyesitik a két egyhdzkeriiletet, amennyiben nem vdllalja a
tisztséget. A Nagyvdrad vezérlete alatti egyesités odiumdt, egyetlen egy kolozsvdri
jelentds egyhdzi személyiség sem merte volna felvdllalni.

Csutak, ha piispok nem is lett bel6le, fidnak kozépiskolai felvételét mégiscsak
tdmogatta a Szekuritaté. 1962. szeptember 3-an loan Onac tartétiszt jelentésben
kérte fénokeit, hogy a partszerveknél tdimogassik ,,Balog Marton” fn. tigynok
fidnak felvételét. A gyermek, noha kitiing tanuld, ,,szocidlis hattere miatt” nem
jutott be a Brassai Sdmuel Liceumba. ,,Balog Marton” tigynoki tevékenysége

pozitiv — vélekedtek —, ezért megérdemelte a varosi partbizottsdg tdimogatasat.

Szintén beszervezett tigynok volt az 6tddik piispokjelolt is, de tevékenységét sok
fenntartdssal kisérte a politikai rend6rség. 1961. szeptember 30-4n késziilt az els6é
elemzés Juhdsz Istvan rektor informatori tevékenységérdl, aminek az is volt a célja,
hogy megillapitsdk: kikiildhets-e Uj-Delhibe az EVT. kozgyiilésére. Az alabbiakat
allapitottdk meg rola:

Reaktivizdldsa utdn is csak felszines informacidkat nyujtott, amelyek nem tiikrozik
az Gt koriilvevd nacionalista elemek ellenséges magatartdsat. A taldlkozékon
joindulatinak, a béke és a rendszer hivének mutatkozik, de ez a magatartas az
informativ anyagbél hianyzik. Oszinteségében is kételkediink, ugyanis 1961. jinius
12—-18-4n részt vett a Pragai Keresztyén Békekonferencidn, ebbdl az alkalombdl a
pragai Hromadka professzortdl megkapta Barth Dogmatikdjanak 10 kotetét, amit a
gytilésrdl késziilt feljegyzésében nem emlit.”

A tovabbiakbdl kitlinik, hogy két Pragaba kiildott egyhazi tigynok-tarsdnak nem
nyerte el a szimpatidjat. Mind az ,,Adalbert” fn. unitérius,[22] mind a ,,Simon
Simon” fn. reformatus tandrtrsa elmarasztal6an és irigyen nyilatkoztak pragai
szereplésérdl, ezért nem kiildté€k azon a nyédron Ziirichbe. Az EVT. nagygyilésre
valo kikiildését mégis megfontolandonak tartottdk, épp a jelzett iigynokok altal
irigyelt kapcsolatteremt$ képessége miatt. Amugy is ,,3 j6 ligynok lesz a
kiséretében, akik informdlni fognak kapcsolatair6l és tevékenységérol, és az altala
szolgaltatott anyag alkalmas lesz 6szinteségének vagy hamissdganak
eldontéséhez”.[23]
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Mi tudhat6 arrdl az esperesrdl, aki a hatvanas évek elejétdl az erdélyi reformatussag
figyelmének kozpontjdba keriilt? Két irat ismertette életrajzat. Az egyik masfél
oldalas, névtelen, de mivel a kisérSlevelek egy Tepes Hoindrescu tartoményi
feliigyel6 4ltal irt ,,jellemzést” emlegetnek, neki kell tulajdonitanunk. A masik
sokkal hosszabb, a mar idézett Bende Béla unitarius kolozsvari prorektortdl
szarmazik, aki a maga epés, rosszindulatu, a pozitivumot is negativumként
expondlo stilusdban tért ki Nagy Gyula életrajzanak részleteire.

A Hoindrescunak tulajdonitott életrajz igy szdl:

,,1909-ben sziiletett, Sepsiszentgyorgy rajonban, kozépfokud tanulményait
Nagyenyeden végezte. 1928-1932 kozt a kolozsvari Reformatus Teoldgiai
Fakult4son tanult, »j6/k6zepes« eredménnyel végzett. Anyanyelvén kiviil romanul
tud, més nyelven nem besz€l. [...] A Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriiletben
betoltott szerepe a kovetkezdkben jellemezhet6:

a) A néhai Vasarhelyi Janossal tartott kapcsolata jo lehetett. 5-6 éve a Mihail
Kogilniceanu utcabeli templomban prédikélt, lelkészszentelés alkalmabdl. [...]
Nagy Gyula prédikdcidja nem volt mas, mint a néhai piispok hizelgd stilusban
megfogalmazott dics6itése. Nagyon rossz benyomast tett a mélyebb tartalom
nélkiili beszéd, mai napig emlegetik a papok.

b) Vésarhelyi piispok haldla utan tgy hirlett, David Gyula pilispokségét és Tokés
Istvan f6jegyz6ségét timogatja, abban a reményben, hogy 6 keriilhet T6kés helyére.

c) T6kés Istvan tandcsos baratjaként ismert.

d) Az Igazgatétanics iilésein gyakran vet fel személyes problémakat. Az 1961.
juliusi gytlésen azért szolalt fel, hogy az Igazgatdtandcs tlizze napirendre Juhdsz
Istvan jelolését a Pragai Keresztyén Békekonferencidra. Nem tlizték napirendre a
kérdést, mert mindenki tudta, Nagy Gyula azért akarja kérdésessé tenni a
kikiildetést, mert nem az egyhdz, hanem »onnan fentr6l« jelolték.

e) A nagyszebeni egyhdazmegye Segesvaron, 1962 marciusdban tartott gytilésén
élesen kritizalta David Gyula magatartasat a pispokvalasztas kérdésében. Nagy
Gyula esperes allaspontjdban ez djdonsdg, mert 1961 6szén ajanlkozott, hogy fellép
a Vallasiigyi Allamtitkarsagon David Gyula érdekében, ezért 1961 novemberében
az [gazgatétandcs el is kiildte Bukarestbe.

f) Dr. Nagy Jozsef professzorral beszélve, aki Nagyszebenben is tanit, és jol ismeri

Nagy Gyulat, azt mondta, hogy jo lelkész és esperes, de alkalmatlan magasabb
tisztségekre.”’[24]

A Bende Béla-féle valtozat:
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A sziilei kozépparasztok voltak.[...] Régeni Gyorgy gazdag ingatlantulajdonos
fogadott lanyat jegyezte el. Apdsa 100.000 lejt adomanyozott a teoldgidnak.
Makkai piispok halabol azonnal kinevezte Nagy Gyulat egy j6 varosi gyiilekezetbe,
Petrozsényba lelkésznek. [...] Igy férkézott a piispok kegyeibe és kizeledett a
kizsakmanyold osztilyhoz. [...] Kolozsvaron fényes eskiiv6t rendeztek, Maksay
Albert professzor végezte a szertartast. [...] Nagy Gyula sziilei nem voltak jelen. A
papsag ezt ugy értelmezte, hogy Nagy Gyula szégyelli a sziileit. [...]
Opportunistanak tekintették, aki mindenre képes, hogy ambicidit megvaldsitsa.
El6bb Makkai embere volt, majd Vasarhelyit szolgalta. Vasarhelyi timogatdsaval
lett nagyszebeni esperes. [...] J6 adminisztrator, els6 volt az esperesek kozt a
kozponti jarulékok beszedésében. Ki is tiintették ezért. [...] Igy keriilt az
Igazgatdétanacsba €s a Zsinatba. [...] Keriileti lelkészi aljegyz6vé avanzsalt, 6
készitette a keriileti kozgytilés jegyzdkonyveit. [...] Prédikalt is Vasarhelyi Janos
megbizasabol a Mihai Kogédlniceanu utcai templomban az egyhazkeriileti
kozgytilésben. 150 pap (kb. 20 esperes) jelenlétében a prédikicidban felmagasztalta
Visarhelyit annyira, hogy az sirt a meghatédastol. [...] A papsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Nagy Gyula a piispok szolgdja, ezért nem kedvelték.
[...] A papok akarata ellenére lett esperes. Az egyhdzmegyei valasztdson, a
Valldsiigyi Allamtitkarsag feliigyel6je, Gaind, a reformétus egyhaz stattituménak
rendelkezésével ellentétben, nem adott helyt a titkos szavazdsnak.[25] [...]
Teoldgiai szempontbdl is képzetlen. [...] Konyvtardban csak prédikacidskoteteket
talalni, f6leg Ravaszt és Vasarhelyit. T6liik tanulja a prédikaciokat, az 6 stilusukban
prédikal. Tény, hogy j6 szénok és j6 adminisztrator, de nincs tekintélye a lelkészi
kar el6tt, és nem szeretik. Korrekt, nincsenek karos szenvedélyei, de a lelkészektol
elszigetelten €él. [...] Az Igazgatdtandcs iilésein Vasarhelyi piispokot, illetve T6kés
és Dardczy tandcsosokat tdimogatta mindig. Péld4ul, amikor Rodeanu f6igazgat6
elvtars jelenlétében targyaltak a katechizaci6 szabalyozasat, Vasdrhelyi piispok
kijelentette, nem tart sziikségesnek semmilyen intézkedést, mert megmondta a
lelkészeknek, mindenki Ggy végezze a katechézist, ahogy a helyi hatésdgokkal meg
tud egyezni. Nagy Gyula akkor azt mondta, a katechizaciét Vasarhelyi mar
szabdlyozta, nincs sziikség olyan korlevélre, amilyet a nagyvaradi piispokség
kiadott.[26] Vagyis nem tetszett neki a valldsoktatas szabalyozdsa. Amikor a
Protestans Teoldgiai Intézet 1) szabalyzatat targyaltdk,[27] T6kés, Dardczy és
Visérhelyi allaspontjat timogatta, miszerint intézzenek memorandumot a
Vallasiigyi Allamtitkarsaghoz, hogy a reformatus egyhaz crokségét ne sajatitsak ki.
[...] Vésarhelyi piispok haldla utdn David Gyula 4llaspontjat tette magaéva. 1961.
szeptember 1-én kész volt kozbenjarni a Vallasiigyi Allamtitkdrsigon David Gyula
piispoksége érdekében. [...] Ami a nagyvaradi egyhazkeriilettel kapcsolatos
magatartast illeti, szintén Vasarhelyit kovette. [...] Amikor a nagyvéradiak valami
halad6 intézkedést tettek, [...] akdrcsak Vasarhelyi, kijelentette, mi mas tton
megyiink. [...] Ellene volt annak, hogy Sz6cs Endre esperest a zsinat tagjava
vélasszak, mert & a nagyvaradiakkal fog szavazni. [...] Erdekember 1évén, Nagy
Gyula, akarcsak Vasarhelyi, Pal apostol levele szerint viszonyul a hatalomhoz,
vagyis minden rendszerhez lojélisnak kell lenni, akér reakcids-fasiszta, akar
szocialista. [...] Nem lat kiilonbséget a két rendszer kozott. [...] Osszegezve
kitinik, Nagy Gyula esperes [...] testestdl-lelkestdl a néhai Vasarhelyi Janos
klikkjéhez tartozik.”

60



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_02_052-074.htm

Nem tudni, Bende honnan vette informacidit (noha sok tekintetben megegyezik a
David Gyula dossziéjaban fellelhetd, ,,Z61di” fn. iigynok altal lefrtakkal), de minden
tényt osztalyharcos szemszogbdl vizsgélva, sikeriilt reakcidsként feltlintetni azt, akit

akkor és kés6bb is az egyhazi kozvélemény a kommunista dllam emberének
tekintett.

Megjegyzendd, hogy a groteszk életrajz akkor késziilt, amikor még nem lehetett
tudni, ki lesz a piispok. A Kolozsvar tartomanyi Szekuritaté azzal a meghagyassal
kiildte Bukarestbe Bende Béla ,,miivét” 1962. aprilis 26-4n, hogy ,,intézkedjenek
annak érdekében, hogy nevezettet [Nagy Gyulat] ne valasszdk meg Kolozsvaron
piispoknek”.[28] Ebben az idében azonban Bende Béla véleményére, gy tlinik,
mar nem sokat adott az dllam. Ahogy azt a BM. III. Igazgat6sdg szdzadosa, Avram
Mihut, a ,,Referdtum a nagyszebeni Nagy Gyula beszervezésérdl iigyntknek™ cimd,
1962. marcius 16-an kelt elemzésében megallapitotta, David Gyula és T6kés Istvan
szerettek volna piispokok lenni. Mindkett6 ,.ellenséges, nacionalista”. Davidot ,,a
mi szerveink bizonyos akcidja nyomdn, a hivé tomegek €s a hivatalos szervek el6tt
lelepleztiik, mint nem megfelel6t”, ezért egyeldre lemondott a tisztségrdl (Tokésrdl
nem nyilatkozott.). Két nekik tetszé jeloltet emlitett: Csutak Csabat, aki mar
tigynok, és Nagy Gyulat, aki , tisztességes”, de még nem iigynok. A szdzados azt is
jelezte, hogy a bukarestiek inkdbb Nagyot timogatjak, mint a kolozsvari Szekuritité
és a partszervek jeloltjét, Csutakot.[29]

A Vallasiigyi Allamtitkdrsag egy megnevezetlen feliigyel6t kiildstt Nagyszebenbe,
aki hosszasan targyalt Nagy Gyuldval a lehetséges jeloltekr6l. Ezt a jelentést egy
szintén megnevezetlen ligynok ,.eltulajdonitotta”, hogy a Szekuritaté lemasolhassa,
majd visszaloptak eredeti tarolasi helyére. A megfogalmazas szintén arra utal, amit
mdr jeleztiink, hogy a két dllami szerv ebben a vonatkozasban nem volt
Osszhangban. A referatum néhany érdekessége, hogy a feliigyel6, Nagy Gyuldval
beszélgetve értett meg néhany korabbi egyhdzi torténést. Visszautalva az 1952-es
f6jegyzovalasztasra, David Gyula magatartdsa, miszerint a ,,reakcios elemeket”
tdmogatja, vezetett oda, hogy nem lehetett T6kés Istvant f6jegyz6vé véalasztani.
Nem Tokés Istvan jelolése ellen volt kifogds, hanem elterjedt a papsig korében,
hogy az 6 megvilasztdsa nyoman, elkeriilhetetlen lesz, hogy a helyére ne Sz6cs
Endre keriiljon, akit senki sem akart az egyhazkeriilet vezetd testiileteiben latni.[30]

Az allamtitkarsagtol ellopott beszdmold szerint Nagy Gyula ugy latta, Sz6cs Endre
és Teleky Mihdly jelenléte a Kolozsvari Egyetemes Foku Protestans Teol6giai
Intézetben sokban javitotta az ottani dllapotokat:

A szébeszéd altal emlegetett piispokjeloltek koziil Nagy a legalkalmasabbnak
Té&kést tekinti. Ami David Gyulat illeti, elmondta az llaspontjat. [Ertsd: David
,reakciésokat” tdimogat.] Az éltala nagyra becsiilt Juhdsz nem lehet piispok, a ma
mdr ismert multbeli magatartdsa miatt, €s mert nincs kapcsolata az egyhazi élettel.
Juhész vilagi torténettanar volt, igen felkésziilt ebben a tudoményban, de
hidnyzanak az egyhazi kotédések. Ami a tobbi »Onjeloltet« illeti, komolytalannak
tartja, és semmi esélyiik nincs, hogy a keriilet lelkészeinek elismerését megkapjak.
[...] T6kést j6 teol6gusnak tekinti, akinél senki sem ismeri jobban a keriiletet, ahol
hosszi ideje dolgozik, a tekintélyes lelkészek elismerését birja, viszont nem képes a
»hivatalnok egyhdz«[31] kiilonféle reakcids irdnyzatainak harmonizalasara, képes
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viszont egyiitt dolgozni az dllammal. Nagy kijelentette, hogy semmilyen ellenséges
megnyilatkozasrél nincs tudomésa. [Marmint Tékéssel kapcsolatban.] Végiil
felvetettem, hogy mi lenne, ha 6t jelolnék piispoknek, hiszen formalisan ennek
semmi akadalya. Nagy azt valaszolta, hogy nem érzi felkésziiltnek magét erre a
tisztségre, és nem véllalna. Azt mondta, a reformatusokndl a piispok mindig is
személyiség volt, j6l korvonalazhat6 autoritdssal birt, szavdnak silya kell legyen, 6
ugy érzi, semmi olyan kiilonlegeset nem tett, amivel tekintélyt szerezzen. Ezért nem
dhitozik a posztra.(Nagy sportol6 tipus, ténylegesen sportolt is, magardl beszélve
kijelentette, 1,70-et atugrott, és tudja, hogy nem fog 1,80-at ugrani, igy van ez a
piispokséggel is).”

A feliigyel szdmara a legfontosabb tanulsidg, hogy Nagy Gyula tudatdban volt
annak, hogy az egyhédzkeriileti kozpont politikdja til kell 1épjen a ,hivatalnok
egyhaz” gyakorlatan. Noha Nagy azt mondja, ,,még legalabb tizen vannak olyanok,
mint én”, ez a szerénység a koriilményeknek is betudhaté. A feliigyeld szerint
lehetne motivélni a piispokjeloltségre, mert

1. Allampolgari magatartds és miltbeli szereplés szempontjabél mindegyik jelsltnél
jobban all.

2. ,,J6 kiallasu, vilagos gondolkozasu, kimondja, amit gondol, a beszélgetésekben
egészséges tdjékozodasrol tesz tanisagot, napjaink etikajat koveti.

3. Lelkészként elismert, anélkiil, hogy elsérendi teoldgus lenne. J6 szervezd (j6
esperes).

4. Besz€l magyarul, romanul is jol, kevésbé jol németiil.

5. Nem tudtam megéllapitani, mi a véleménye réla a tobbi esperesnek.”

Javaslatok:

a) Megismerésének elmélyitése a Valldsiigyi Allamtitkdrsag vezetése részérdl,
valamint egyhazi vonalon.

b) Ha allampolgari szempontb6l megfelel, mozgodsitani kell az egyhazi befolyasos
koroket, de nem a teriileti meghatalmazottak, hanem a kozponti vezetés szintjén,
hogy a siker biztositva legyen.[32]

A szdzados Gheorghe Moldovan tartomanyi feliigyeld jellemzését is kozolte,
amelyik a mar idézettekhez képest mds informacidkat is tartalmaz. Szerinte Nagy
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felesége egy hatgyerekes hadiozvegy lanya. Nagy petrozsényi lelkészként tobb,
nem egyhazi funkciot is betoltott. Tagja volt az Erdélyi Magyar Partnak a hdbort
elott, utdna pedig a Magyar Nemzeti Szovetségnek. Hitoktatd is volt a petrozsényi
liceumban, 1944 é&s 1949 kozt természettudomanyos tantargyakat oktatott, majd
kinevezett sporttanar volt. Nem irja pontosan mikor, de nyilvan az 1944. augusztus
23-i romédn 4tallas utan, 6t hdnapig hazi 6rizetben tartottdk. Esperesként
pontossagot, szigoru fegyelmet kdvetelt a beosztottaitdl. Kimondta, amit gondol,
ezért a megkritizaltak nem szerették. O maga egyiittmtikodott a hatésagokkal, és
erre buzditotta a lelkészeket is.[33]

Miutan megfelelének mindsitették a beszervezésre, €s egyik piispokjeloltként
tartottdk szdimon, Avram Mihut szdzados Andrei Olimpiu alezredes jovdhagydsdval
1962. marcius 23-an Nagyszebenbe utazott. Megvarta, mig besotétedett, és
mindenki eltdvozott az esperességrol. Nagy Gyula egyediil maradt, s ekkor
jelentkezett ndla, ,leleplezte” 6nmagat, és ,,némi barati beszélgetést kovetden
meghivta” a Szekuritaté helyi székh4zdba, ahova este kilenc utan érkeztek. Miutdn
megegyeztek abban, hogy milyen 6ridsi kiilonbség van a burzsod-foldesuri rendszer
és a jelenlegi rendszer kozt, €s megallapitottak, hogy azért vannak ,.fizikai
személyek”, akiknek nem tetszenek a valtozasok, a tiszt ratért a konkrétumokra.
Allitasa szerint Nagy Gyula fenntartdsok nélkiil megirta a kitelezvényt,[34] s
megigérte, hogy senkinek, a feleségének sem sz6l a titkos egyiittmiikodésrol.
Maisnap tjra felvette az tigynokkel a kapcsolatot: ,,Megfelel6 szinvonalon
jelentkezett. Leadta az 6néletrajzat és bizonyos anyagokat.” Majd megbeszElték a
kapcsolattartdst.[35]

A jelolések tekintetében a rangidds keriileti fégondnok bevondsa hozta mozgasba a
piispokvalasztas mozdithatatlannak latsz6 gépezetét. A ,,Vasilescu” fn. iigynok
1962. aprilis 8-dn a kovetkezd jelentést készitette tartotisztje szamara:

,Informéacios feljegyzés a Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriiletre és a piispoki
tisztség betoltésére tekintettel. A Dévan, 1962. dprilis 3-4n kapott titbaigazitdsok
értelmében, alulirott dr. Martonossy Gyorgy a Kolozsvari Reforméatus
Egyhézkeriilet f6gondnoka, Déva, Baritiu tér 4. sz. alatti lakos, 1962. dprilis 7-én,
kérésemre fogadott Kolozsvaron, a Kolozs Tartoményi Néptandcson Hoindrescu
elvtars, vallasiigyi f6biztos, hogy megbeszéljiik az 1j kolozsvari piispok
megvalasztasat. Azt igényeltem Hoin rescu elvtarstdl, hogy a piispokjeloltek
listajara feltehetd személyek névsoranak megallapitdsaban segitsen. [...] Azt
mondta, hogy az elmilt napokban volt Bukarestben [...] ahol varjak, hogy
leellendrzés végett az egyhazkeriilet terjessze fel a jeloltek névsorat. Erre a
megjegyzésre megmutattam azt a peticiot, amit 1962 marciusdban készitettem a
Valldsiigyi Allamtitkarsagnak cimezve, amelyben azt kértem, beszéljiik meg egyiitt
a jeloltek listajat, s amit nem kiildtem el, mert a nagyvaradi piispok, Buthi Sandor
beiktatdsakor Barbulescu f6igazgat6 elvtars azt mondta, hogy telefonon egyeztessek
veliikk a meghallgatast illet6en, amire eddig nem volt idém, hivatali teend6im miatt,
a Dévai CLDC villalatnal vagyok jogtandcsos.[36] [...] Hoinarescu elvtars
tandcsdra elhatdroztam, hogy a Valldsiigyi Allamtitkarsag altal megallapitott
id6pontban Nagy Gyula nagyszebeni esperes trral fogok megjelenni a Vallasiigyi
Allamtitkdrsagon, akivel tavaly Gsszel egyszer mér voltunk ott meghallgatéson.
Megkértem Hoinarescu elvtarsat, mutasson rd azokra a nevekre, jobban ismerve
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nalam a helyzetet, akiket valasztanunk kellene. Azt mondta, nincs tudomadsa arrél,
hogy a Vallasiigyi Allamtitkdrsag kivélasztotta volna a jeldlteket, csak
hiresztelésekrdl hallott, beszélnek dr.Tékés Istvanrol, Sz6cs Endrérdl, Nagy
Gyulardl, Barabas Benedekrdl, dr. Juhasz Istvanrdl. Mindenesetre 6 azt javasolja,
olyan személyekben gondolkozzon a keriilet jelenlegi vezetése, akik rendelkeznek
teoldgiai doktoratussal és a piispoki tisztségnek minden tekintetben megfelelnek.
Megfontolandé szempont legyen a kor kérdése is, ne legyenek tdl idések, olyan
40-50 kozotti az idedlis. [...] A plispokségen dr. David Gyula vikariussal és dr.
Tokés Istvan generdlis igazgatéval megtargyaltuk a vallasiigyi f6biztosnal
elhangzott neveket és a kovetkezd jellemzést allitottuk 6ssze: 1. Dr. Tékés Istvan 47
éves, rendelkezik doktoratussal, a magyar mellett romanul és németiil beszél, ért
francidul és angolul, és ismeri a klasszikus nyelvek koziil a latint és a gorogot.
Teoldgiai tandri diploméaval bir, a keriilet vezetésében tandcsosként hosszu ideje
részt vesz, megvalasztottak generdlis direktornak is, ami a plispok és a vikarius utdn
a harmadik legmagasabb tisztség az egyhazban, csak lelkész-jellegli személy
valaszthato rd [megjegyzés: itt tulajdonképp cafolta Bende Bélat], élvezi a hivek
teljes bizalmat, az egyhazi korokhoz nagyon kozeldllé6 ember. Megérdemli, hogy
elsé helyen legyen a jeloltek kozt. 2. Nagy Gyula nagyszebeni esperes masodik a
listan, mert 6 a rangidds az esperesek kozt, az Igazgatdtanics tagja, van tehetsége és
gyakorlata a kormanyzashoz, beszél roménul, és kevésbé jol németiil, a
nagyszebeni egyhdzmegyét példasan irdnyitja. 3. Sz6cs Endre teoldgiai tanar, volt
esperes, az Igazgatétanics tagja, a Kultuszminisztérium egykori tisztségviselgje, jol
beszEl romanul, németiil, angolul, 4llami kitiintetésben részesiilt, adminisztrativ és
vezetGi gyakorlattal bir, 6t is feltessziik a listara. 4. Barabds Benedek,
marosvasarhelyi esperes, az [gazgatétanacs tagja, nagypap [sic! ,,preot de frunte™],
Sz6cs Endréhez hasonldan kitiintette az dllam, jol beszél romanul, kevésbé jol
németiil, felkeriil 6 is a listara. 5. Dr. Juhdsz Istvadn, a Teoldgiai Intézet rektora, a
Debreceni Egyetemen szerzett doktoratust, j6l beszél romanul, németiil, kicsit
francidul, j6l ismeri a latin és gorog nyelvet. David Gyuldn, Tékés Istvanon és
Juhész Istvanon kiviil nincs jelenleg mas teoldgiai doktoratussal rendelkezd
emberiink. Az ifjabb generaci6bol doktorandusz Csutak Csaba. [...] Van még egy
jol felkésziilt, szorgalmas magiszterjeloltiink, Péntek Arpad tordai lelkész, akit
legutobb egyhdazmegyei f6jegyzdnek valasztottak. Csutak Csabat szintén
megvalasztottik f6jegyzdnek a kolozsvari egyhdzmegyében.[...] Ami az én
személyes véleményemet illeti a jeloltekkel kapcsolatban: Azt gondolom, hogy dr.
Tokés Istvan egyhdzkeriileti szempontbdl minden, a piispoki tisztséggel kapcsolatos
elvarasnak megfelel. Birja a hivek, lelkészek, esperesek teljes bizalmat és
tiszteletét, jelen koriilmények kozt a legindokoltabb elsé helyen val jelolése. Ami
Nagy Gyulat, Sz6cs Endrét és Barabas Benedeket illeti, tiszteletreméltd
személyiségek, de mivel 6tvenen tdl vannak, inkdbb kozel a hatvanhoz, nem
szamithatndnak a piispoki jelolésre. Ami Juhdsz Istvan urat illeti, amellett hogy
altalanos miiveltség terén elismerésremélt6 képességekkel rendelkezik, nem
kiegyensilyozott személyiség. Ezt a véleményemet a kdvetkezdkre alapozom:
informéciéim szerint a reformatus teolégia befejezése utdn cseredidk volt a
bukaresti ortodox teol6gidn 1936—37-ben, aztan szenior volt a kolozsvari
reformdtus teol6gidn, majd 1939-1940-ben elhagyta a [lelkészi] palyat, és a
bukaresti didkotthon igazgat6ja lett. Aztan a Magyar Tudomanyos Kutatéintézet
szolgalataban 4llt annak megsziinéséig, 1946-ig. 1946 és 1948 kozott visszatért a
teoldgidra, mint 6raad6é roman nyelvtanar, ahhoz hogy 1948-ban tanszékvezetd
tanarra valasszdk a Kolozsvari Teoldgiai Intézetben, s itt miikodik maig. Vagyis
életpalyaja folyton valtozott. Emellett nincs gyakorlata sem a gyiilekezeti, sem az
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egyhazmegyei vezetés terén, kovetkezésképpen ra kell mutatnom, hogy nem
rendelkezik a piispoki funkcié betsltéséhez sziikséges kompetenciakkal. Es hogy az
tin. ifji gardarél is mondjak valamit, mind Csutak Csaba, mind Péntek Arpad
értékes személyiségek, akik elStt sz€p jovo dllhat, de tidl fiatalok 1évén,
egyhazmegyei vezetdi gyakorlat nélkiil, ptispokjelolti listara keriilésiik nagyon
rossz visszhangot keltene a hivek és a lelkészi kar korében [...] Magasabb
tisztségekre 10-15 év miilva johetnének szamitisba. » Vasilescu«”

Az iroda jegyzete:

,»1962. 04. 03-4an kapcsolatba Iéptiink Vasilescu iigynokkel Dévan. A kolozsvari
reformdatus egyhazkeriiletben fontos tisztséget visel, ezért a piispokvalasztasrol folyt
a targyalds. Sziikségesnek itélvén Kolozsvarra kiildését, a feladat teljesitése utan
aprilis 8-4n jelentkezett a jeloltekre vonatkozo listaval. [...] Miutdn a fentiek szerint
bemutatta a helyzetet, az iigynokot szembesitettiik azokkal az adatokkal, amelyek
ellentmondanak egyes személyek jelolésének, mint Csipo [sic! A név bizonyosan
elirds, ilyen nevii lelkész nem volt a korszakban], Juhdsz, T6kés és masok, hogy
allami szempontbdl és a tisztség tekintélyét figyelembe véve nem érdemlik meg a
piispokséget. Az tigynok egészséges magatartast tanusitott a hallottak irdnt,
kijelentette, ezekrdl nem volt tudomésa, €s a jovében figyelembe veszi azokat.
Fentiek alapjan az tigynok Bukarestbdl val6 visszatérése utan, Csutak, Nagy Gyula,
Teleky és masok felé fogja irdnyitani a tomegek figyelmét, akik egészségesebb
magatartast tantsitanak. Az tigynokon keresztiil végrehajtott intézkedés
kimozditotta a holtpontrdl a jelolések kérdését. A jelolteket mas ligynokok is
tdmogatni fogjak, akarcsak a vallasiigyi f6biztos, minthogy az intézkedés
tekintetében Ioan Onac féhadnagy megkapta a sziikséges utasitasokat, alulirott
részErdl, aki részt vett a jelzett megbeszélésen. A nekiink tetsz6 jeloltek: Csutak
Csaba és Nagy Gyula. Megjegyezziik, hogy a III. igyosztaly 4. [rod4dja mostandig
nem intézkedett, hogy Vasilescu tigynokon keresztiil dolgozzon, akitdl
nagymértékben fiigg a plispok megvalasztisa, noha alulirottél megkapta a
sziikséges utasitdsokat, amikor 1962. februar 5. és 10. kozt a tartomédnyba
utazott.[37] A reformatus problematika akcidterve is eléirdnyozta ezt a feladatot.
Vasilescu tigynok konkrét feladatokat kapott a piispokjeloltek megnevezésére
nézve, illetve arra, hogyan kell dolgoznia és pozitivan befolydsolnia ahhoz, hogy le
ne leplez6djon. Az ligynok a dévai egyhdzkozséggel kapcsolatban is kapott
feladatokat, mert nem vagyunk veliik teljesen tisztdban. Avram Mihut biztonsdgi
szdzados.”

Mihut feljegyzésébdl levonhat6 konzekvencidk: 1. David Gyula ekkor mar nem
tartozott a jeloltek kozé. 2. A Szekuritaté, noha elfogadta Nagy Gyula jelolését,
tovabbra is Csutak Csabat timogatta, s a fégondnok-iigynokot is az 6
népszerisitésére szolitotta fel még aprilis 20-an, majus 11-es végrehajtasi
hataridével. 3. A Szekuritité az egyhazkeriilet altal elfogadott és felterjesztett
jeloltlistan szereploket a fent emlitettek kivételével elutasitotta.
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Az egyhdzkeriilet a piispokjeloltség kérdésével hivatalosan az 1962. majus 24-én
tartott ,,igazgatétandcsi értekezleten” foglalkozott, aminek a jegyzkonyve nem
maradt fenn. A kés6bbi jegyzokonyvek ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy ezen az
értekezleten foglaltak allast amellett, hogy az Igazgatétandcs Nagy Gyula
nagyszebeni esperest timogassa egyediili jeloltként a plispoki tisztségre. Ezt
minden igazgatdtanacsi tag {rasban is kinyilatkozta.

Az 1962-es kolozsvari piispokvélasztdsra, ezen beliil az aprilis 20. és majus 24. kozt
torténtekre nézve Janosi Csongor kolozsvari doktorandusz végzett kutatdst, amelyet
roman nyelvid tanulméanyédban k6z0L,[38] az dllambiztonsagi aspektust viszont nem
vizsgélta. Egyik forrdsa az a jelentés, amelyet Martonossy Gyorgy tett bukaresti
meghallgatasarél a méjus 24-i rendkiviili igazgatétanacsi értekezleten. Ez az
egyhazkeriileti levéltarbol hidnyz6 dokumentum (vagy talan annak mésolata) ifj.
David Gyula, a néhai f6jegyzé és piispokjelolt fidnak birtokdban van, innen Janosi
idézi. Martonossy f6gondnok jelentésében ,,természetesen” nem tett emlitést arrol,
hogy a Szekuritité milyen szerepet jatszott a kérdésben, ,,csak” a vallasiigyi
feliigyelSkre hivatkozott. Az emlitett kolozsvari meghallgatast kovetSen az uj
jeloltlistaval a f6gondnok 4prilis 17-én Bukarestben jelentkezett a Vallasiigyi
Allamtitkdrsagon. Vendéglitéi a listival elégedettek voltak, és kozolték vele, hogy
a legmagasabb szintd egyeztetéseket kovetden nyilatkoznak majd az
allaspontjukrdl. Méjus 21-én djra Bukarestbe rendelték Martonossyt. Ott ,,Dogaru
fotitkarhelyettes Nenciu féfeliigyeld jelenlétében kozolte, hogy nevezett jeloltek
koziil, csak a nagyszebeni esperes, Nagy Gyula fog az dllam jévdhagyasdnak
orvendeni, amennyiben az egyhazkeriileti kozgytilés megvalasztja piispoknek.”

Nagy Gyula jelolése azonban igy sem volt teljesen problémamentes. A majus 24-i
értekezletrdl kiilfoldi kikiildetése miatt hidnyzott Juhasz Istvan rektor. Barati korben
utdlag ugy értékelte kikiildetését, hogy igy akartdk tavol tartani a piispokjelolésrol a
dontd pillanatban. Nyilvanosan azonban az egyhazkeriilet [gazgatdtandcsanak 1962.
junius 15-én tartott rendkiviili iilésén felolvasta irdsos bizonysagtételét Nagy Gyula
piispokké valasztasa mellett.[39] Egy vildgi vezet6 is ellenallast szitott. Az
~Albescu Gheorghe” fn. igynok nem mds, mint a még Vasarhelyi Janos
piispoksége idején megvalasztott munkasember-fégondnok, aki nagyszebeniként
mar korabbrdl ismerte Nagy Gyulét. A ,,Hanti Eugen” fn. tigynok 1962. majus
24-én, az Igazgatdtanics piispokjelold gytilése utan irt feljegyzése szerint, ,,Gerdfty
Jend szebeni gondnok” még a gytilés el6tt kozolte vele, hogy nem tdimogatja Nagy
Gyula megvalasztasat. ,, Teoldgiailag képzetlen” — mondta rdla, (megjegyezziik,
»egyszer munkasemberként” ezt biztos nem magatol taldlta ki), és az esperesek
egy része nem szereti. A gyiilés utan kozolte, hogy mégis megszavazta a jelolését,
,-hogy ne legyenek kellemetlenségei”.[40] Megvalasztasa el6tti id6kbol
elkeseredetten gytilolte az 4j plispokot, és amikor kideriilt szdmara, hogy
»ertelmiségivel” akarja lecserélni, ellenszenve csak fokozddott. Feltehet6en
tartétisztje, Derzsi J6zsef f6hadnagy rakérdezhetett a f6gondnok és a plispok kozti
ellentét okdra, mert ,,Albescu Gheorghe” fn. iigynok a kovetkezd , kiegészitést”
flizte a plispokot befeketit feljegyzéséhez:

,»A plispok szandékanak hatterében, hogy eltavolitson a fégondnoki tisztségbdl, a
kovetkezd okokat lehet megnevezni: Az 1960-as évben a nagyszebeni
egyhazkozség pozitiv pénziigyi mérleggel zarta az évet. Javaslatomra ezt az

66



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_02_052-074.htm

Osszeget a templom és a pardkia tet6zetének kijavitasara kellett volna forditani.
Azonban Székely Bertalan nagyszebeni gondnok azt javasolta, adjuk oda Nagy
Gyula lelkésznek prémium gyanant a jol végzett szolgalatért. En elleneztem a
javaslatot, mert szerintem a tetdjavitas sziikséges és siirgds feladat volt. Minden
ellenkezésem dacdra a 4000 lejt kiutaltak a lelkésznek. Attdl kezdve nem nézett jo
szemmel és el is érte, hogy ne valasszanak djra egyhazmegyei gondnoknak. A
keriileti f6gondnoksagban viszont megmaradtam.”[41]

A jelzett igazgatdtandcsi ilés, a piispoki sz€k, majd a keriileti kozgytlés is
ellenvélemény nélkiil a nagyszebeni esperes mellett voksolt. A kier6szakolt
egyhangi elfogadas azonban csak a megvélasztdsig tartott. A Nagy Gyulardl és
kornyezetérodl szol6 informécios feljegyzések arrdl taniskodnak, hogy jelolt-tarsai
mdr a beiktataskor lejaratasara torekedtek, €s az egykori plispokjeloltek kivétel
nélkiil el6bb vagy utdbb, tobb-kevesebb nyiltsaggal szembefordultak vele, mig az
egykor bardtnak tekintett T6kés Istvan nyilvanosan is felszélitotta lemonddasra az
1980-as évek elején.
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13.
Syl Csohény Janos:
2. szam . 5 > >
A.D.  Trianon €s a magyar reformatus egyhaz
MMXII

,»Consummatum est” cimmel jelent meg az Orszdgos Reformatus Lelkészegyesiilet
(tovabbiakban: ORLE.) lapjanak vezércikke 1920. jinius 12-én.[1] Jézus
Krisztusnak a kereszten mondott utolsé kijelentése latin forditasat, amit magyarul
azzal az egyetlen sz6val szoktunk mondani, hogy ,.elvégeztetett”, vilasztotta cimiil
a szerz0. Szerkesztoi cikk, aminek nincs alairasa. Ijgy vélte, a nemzetkozi
becstelenség jelzdje lesz a Trianon kifejezés, a francidk fiai, unokai szégyellni
fogjak, hogy szabad orszagukban ilyen tortént, Anglia és Amerika, s6t
Franciaorszag elfogulatlanjai mar is latjdk az igazsagot. A bibliai Herddias esetéhez
hasonlitotta a szerzd a trianoni békét, amikor az Keresztel6 Janos fejét kérte és
kapta meg Herddes kiralytol.

,»A koriilottiink lappangé apré-csepr6é nemzetek, kiket a torténelem csak az arulasok
és kirdlygyilkoldsok kronikajabol ismer: ezek az dllamma terjeszkedett ledér
asszonyok csapodarsaguk jutalmaul megigértették az entente-hatalmakkal
Magyarorszag fejét. Az entente-herodeseket megfogta az igéret és idejében megjott
banatuk dacdra is odaadtak benniinket a h6hérbard ald. »Consummatum est«.
»Elvégeztetett«. De azért feltimadunk. Elvégeztetett papiron a felosztasunk.
Elvégeztetett tényleg is. A testiinkon elvégezték a hentesmunkat. De a lelkiinkon el
nem végezhetik.”

Ahhoz azonban, hogy igy legyen, vélekedett, meg kell rizniink lelki egységiinket
az elszakitott teriiletek magyarsagédval. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vesztfaliai
béke I. P. M. Art. XIII. § 116. garantdlja a magyar reformatus egyhéaz
szabadsagat.[2]

Debrecen 1919. éprilis 23-t61 1920. mércius 11-ig roman megszdllas alatt élt. A
Lelkészegyesiilet cim( Gjsagot a romanok cenzuraztdk. A Nemzeti Hadsereg
bevonuldsa utdn, 1920. aprilis 14-én sor keriilt Horthy Miklés korméanyz6 debreceni
latogatdsara. A reformatus Nagytemplomban Baltazar Dezs6 piispok mondott imat,
aldast és megéaldotta a Debrecenbe bevonult vasi gyalogezred zaszlajat. A
Reformatus Kollégiumba is ellatogatott €s tinnepségen vett részt a kormanyzo,
hiszen annak gyakorl6 elemi iskoldjaba jart. Taldlkozott volt iskolatarsaival is és
kozvetleniil elbeszélgetett veliik, valamint a Kollégium tanaraival €s az
egyhazkeriilet vezetdivel.[3]

Az immar felszabadult varosban 1920. junius 23-4n lelkészegyesiileti vdlaszmanyi
gytilést tartottak, ahol Baltazar Dezs6 elnok ismertette a roman megszallds
kortilményeit. Elmondta, a romanok azzal érkeztek, hogy nincs hoditasi szandékuk,
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csupdn a bolsevizmust kivanjdk lekiizdeni, de nem mondtak igazat. A jinius 4-én
Trianonban aldirt békediktatum ismeretében igy summazta a kozelmultat és
tekintett a jovébe:

»Szenvedtiink sokat, de sem el nem csiiggedtiink, sem kétségbe nem esiink. Tudtuk,
hogy kinek hittiink. Az emberektl nem vartunk semmi j6t. Tehat nem is
csalatkoztunk. Istenbe vetjitkk reményiinket. Az 6 [sic!] torvénye szerint dolgozunk.
Hazank feltdimadasanak a sorsat is red vetjiik er6s bizassal. Az 6 [sic!] nevéhez
fogddzva nagy biztonsaggal kiizdiink, hogy magyar reformatus egyhdzunk egységes
teste meg ne szaggattassék; de megmaradvan, legyen zsengéje a feltimadésra
eljegyzett nagy Magyarorszdgnak.”[4]

Reformatus egyhazunk egységes teste szétszakitadsat nem engedhetik, mert az
»zsengéje a feltAmadasra eljegyzett nagy Magyarorszagnak”.

A magyar reformatus egyhdz egységének szellemében keriilt megtartasra 1920.
szeptember 28-30-an Budapesten a zsinati iilés. Ez az 1917. oktéber 22-én Osszeiilt
harmadik budapesti zsinat negyedik iilésszaka volt, ami még a Trianon el&tti,
teriiletileg csonkitatlan Magyarorszdgon a Magyarorszigi Reformatus Egyhaz
legfelsébb torvényhozo szervének szamitott, és aminek a manddtuma — tekintve,
hogy egy zsinat megbizatdsa tiz évre sz6lt — még nem jart le. A zsinati tagok koziil
szamosan érkeztek az elszakitott teriiletekrdl, igy mintegy 78-an jelentek meg.
Baltazar Dezs6 piispok lelkészi elnok és gr. Degenfeld Jozsef f6gondnok vilagi
elnok vezetésével zajlott le a haromnapos zsinati iilésszak.

Harminctagu kiiliigyi bizottsdgot vélasztott a zsinat az elszakitott teriiletek
reformatus egyhdzaival tartandd osszekottetés céljabol. Tudomasul vették, hogy a
tiszaninneni piispok, Révész Kalman volt kassai lelkipasztor Miskolcra koltozott és
ott szolgdlatra megvalasztottak. Arr6l nem érkezett hiradas, hogy Németh Istvan
dunantili plispokot, komaromi lelkipdsztort ottani piispoki székhelyérdl a csehek
csonakon atkoltoztették a Duna déli partjan maradt Komaromba, vele koltoztetve a
piispoki hivatal iratanyagét is. Németh Istvan a Papai Reformatus Kollégium egyik
termében alakitotta ki ideiglenes lakdsat, egy masik termében pedig a piispoki
hivatala kezdett m{ikodni T6th Endre akkori papai hittanhallgaté frnoki
tevékenységével, amig aztin Kenesén Németh Istvant lelkipasztorrd nem
valasztottdk, ahonnan piispoki hivatalat gyakorolta 1924-ben bekovetkezett
halaldig.[S]

,-Az erdélyi egyhazkeriiletet utasitotta — a zsinat — €s felhatalmazta, hogy a
megszallas kovetkeztében sziikségessé valt intézkedéseket tegye meg. A tobbiekre
nézve kimondotta, hogy az egyes egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék megszallott
részeinek adminisztracidjat a rangidésebb egyhdzkeriileti tanacsbirdk és
egyhazmegyei gondnokok, illetéleg egyhdzmegyei tandcsbirdk végezzék. A csekély
szamu egyhdzak a szomszédos egyhdzmegyéhez lesznek csatolandok.”
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Az elcsatolt teriiletek egyhazkeriileti és egyhdzmegyei birdsdgainak miikodésérdl
szintén intézkedett a zsinat. A dijlevelekr6l kimondta, hogy azok csonkithatatlanok,
de ha a hivek nem tudjak a természetbeni juttatdsokat el6teremteni, vagy csak
nehezen, akkor az egyhdzkeriilet intézkedjék.[6]

A zsinat 6sszetételébdl és hatdrozataibdl vildgosan kittinik, hogy az elszakitott
teriiletek zsinati tagjainak tobbsége is természetesnek tartotta, hogy egyhazuknak j
allami kotelékbe keriilésével nem sziinik meg a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz
(1907 6ta ez volt a hivatalos neve) szervezeti egysége. Ugy gondoltdk, hogy majd a
helyzet konszolid4cidja megadja erre a mddot, hiszen miért is ne adnd meg. Mivel
nem politikai, kdzigazgatasi szervekrdl, hanem az allamt6l e téren fiiggetlen
egyhazi kozigazgatasrol volt sz6. Ez azonban egyaltalan nem volt ilyen természetes
1920 utén az utédallamok kormanyai szamara. Ezek az dj allamalakulatok,
kiilonosen az dridsi teriilettel gyarapodott Roman Kirédlysag féltékenyen 6vakodott
teriileti integritdsa megbontdsdnak még a latszatatol is. Csehszlovéakia kimondottan
liberdlis eredetd ateista, nyiltan egyhdzellenes magatartést tanudsitott, a romai
katolikus egyhaznak is meg-tiltotta, hogy Romaval kapcsolatot tartson és azt
felettes hat6sdgdnak elismerje, kotelezte egy nemzeti katolikus egyhaz felallitdsara.
Ennek ellenére az egri féegyhdzmegye tovabbra is probalta igazgatni a csehszlovak
teriiletre keriilt egyhazkozségeit.

Feltehetjiik a kérdést, mi lehetett az oka annak, hogy a zsinat vezetGsége €s tagjai
latszélag nem vettek tudomast a Csehszlovdkidban mar kialakult és a tobbi
utddallam rész€rdl is, ha mérsékeltebb formdban, de varhatéan jelentkezd
irdnyelvrdl, hogy a teriiletiikre keriilt magyar egyhdzak ne tartozzanak szervezetileg
a Csonka-Magyarorszagon maradt egyhazukhoz. Lathat6an tisztdban voltak ezzel,
de megkisérelték a lehetetlent és tigy tettek, mint akik nem vesznek tudomast e
tendencidr6l, és batran viszik tovabb a kozos igazgatast, hatha az utédallamok is
elobb-utébb tudomadsul veszik a fait accompli-t, a befejezett és megmasithatatlan
tényt. Kompro-misszumkészek voltak bizonyos hatarokon beliil. A
Tanécskoztarsasdg egyhaziildozéses politikdjaban megtanultik, hogy akér az életiik
is veszélybe keriilhet, de az utédallamok nem bolsevik (illetve ateista,
egyhazellenes) berendezkedésti dllamok voltak. Romania, a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag és az Osztrak Koztarsasdg nem voltak egyhdz- és vallasellenesek, talan
Csehszlovdkidr6l mondhaté el hasonlé mindsités. A teriiletiikre keriilt kiilonb6z6
felekezetli magyarok egyhazi életét azért tartottak dllami kereteik kozott, mert
integritasukat féltették. A hozzajuk keriilt magyar rémai katolikusoknak sem
engedték meg, hogy hivatalosan a régi magyarorszagi egyhdzszervezeti keretek
kozott maradjanak, de a Roméhoz tartozast nem akadélyoztdk, hiszen a sajat
teriiletiikon €16 katolikus egyhaznak is elismerték ezt a jogat. Az elcsatolt teriiletek
kisebb létszamu magyar romai katolikus egyhazait sajat katolikus egyhdzukba
olvasztottak. Kivétel volt Csehszlovakidn kiviil Roménia, utébbi az erdélyi rémai
katolikus piispokség autonémidjat és Romahoz tartozasat elismerte, annak ellenére,
hogy annak hivei magyar nemzetiségtiek voltak. Baltazar Dezs6 a Népszovetséghez
intézett memorandumban is kérte a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz egységes
igazgatdsdnak megtarthatasat, fiiggetleniil att6l, hogy egyes részei az utédallamok
keretébe estek, de nem talalt meghallgatasra sem akkori, sem az 1927-ben
megismételt kérelme.[7]
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A Zsiddékhoz irott levél 10. fejezetének 38-39. versében talalunk pregnans
magyarazatot az 1920. szeptember végi zsinati ilés magatartasara: ,,Aki meghatral,
abban nem gyonyorkodik a lelkem. De mi nem vagyunk a meghatralas emberei,
hogy elvessziink, hanem hitéi, hogy életet nyerjiink.” Baltazar Dezs6 zsinati elnok
egy interjuban utélag igy nyilatkozott a zsinat céljarol:

,»A magyar kdlvinista egyhdz alkotmanyos életét és szervezetét megdrizni
sértetleniil a legevidensebb nemzeti érdek, mert a régi Magyarorszagb6l ma mar
nincs épségben semmi mas, csak egyesegyediil az egységes és még a régi
Magyarorszagra is teljesen kiterjeds kalvinista egyhazalkotmany. Oridsi fontossdga
volt most is annak, hogy mig a nemzetgytilés csak a Csonka-Magyarorszagrol
johetett Ossze és valaszthatta képviseldit, addig a mi zsinatunkon ott voltak a régi
Magyarorszag egész teriiletérdl a valasztott képviselok.”[8]

Kisértetiesen hasonlitott a helyzet az 1849 és 1860 kozotti idSkére, amikor azért
védte annyira tobbek kdzott a magyar protestantizmus sajit egyhdzi autondmidjat,
és azért timogatta abban a magyar rémai katolikus egyhaz is, mert a kortarsak ugy
lattak, hogy mar csak az maradt a magyar alkotmanyos szabadsdgbdl 1849 utan, igy
ha a bécsi kormany ezen a téren is keresztiilviszi akaratat, Magyarorszag
onall6saganak utolsé bastydjat is elveszitheti.[9] A Trianon utdni kozszerepld
magyar reformatusokban igen élénken €lt a patensharc gy6zelmes megvivasanak
emléke, és azt magukra nézve kovetenddnek tekintették.

Figyelemre mélté az egykori reformatusok rendkiviili koriiltekinté okossaga, ami
megnyilvanult a zsinat munkdjaban, hogy mikdzben a trianoni béke utin 6t
hénappal a békediktatum el6tti Magyarorszag teriiletérdl 6sszeiilt zsinaton azt
juttattak kifejezésre, hogy fenn 6hajtjak tartani a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz régi igazgatasat, vagyis az uj hatarok ellenére azt egységesnek tekintették
tovédbbra is, nagyon iigyesen, szinte rejtve intézkedtek arra az esetre, ha mégsem
nyilnék alkalom a kordbbi egységes igazgatds fenntartasara. Az dltalunk idézet

szakaszban

,-az erdélyi egyhazkeriiletet utasitotta és felhatalmazta, hogy a megszallas
kovetkeztében sziikségessé valt intézkedéseket tegye meg. A tobbiekre nézve
kimondotta, hogy az egyes egyhédzkeriiletek és egyhdzmegyék megszallott
részeinek adminisztracidjat a rangidésebb egyhdzkeriileti tanacsbirdk és
egyhazmegyei gondnokok, illetéleg egyhdzmegyei tandcsbirdk végezzék. A csekély
szamu egyhdzak a szomszédos egyhdzmegyéhez lesznek csatolandok.”

Tehét a zsinat utasitotta az erdélyi egyhdzkeriiletet, és felhatalmazta a megszallas
kovetkeztében sziikségessé valt intézkedések megtételére. Rendelkezett azokra az
egyhazkeriiletekre és egyhdzmegyékre nézve is, amelyek nem teljes teriiletiikkel
keriiltek idegen allamba, mint az erdélyi, s6t amennyiben hosszu tavura sikeredik az
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idegen édllamban létiik kényszere (a zsinati sz6hasznélat szerint a ,,megszallas”),
akkor a kis 1étszamu egyhdzkozségekkel rendelkezd csonka egyhdazmegyéknek a
szomszédosokkal torténd 6sszevondsa valik sziikségessé. Ugyanigy intézkedett a
zsinat az egyhdzmegyei birdsdgok miikodésérdl és a dijlevelek csonkitatlansdganak
fenntartisarol. Bolcs volt a zsinati dontés, mert tartésnak bizonyult az idegen
allamba tartozas, részint 1938-ig, részint 1941-ig maradt az elcsatolt reformatus
egyhazak tobbsége idegen dllamok keretében, 1944—45-ben ismét visszakeriiltek az
illet6 allamokba. Az elcsatolt teriiletek egyhaztesteinek atszervezése Trianon utdn
formalisan a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 1920. szeptember 28-30-i
zsinatanak hatarozata kovetkeztében, tehat torvényes alapon, autoném

elhatdrozasbol tortént, noha a kiils6 kényszer okos belatasa kovetkeztében.

A Trianonban aldirni kényszeriilt békében Magyarorszag — Horvat-Szlavéniat nem
szamitva — 282 ezer négyzetkilométernyi teriiletérdl 93 ezer négyzetkilométerre,
vagyis egyharmadara, 18,2 millids lakosségi 1élekszamarol pedig 7,6 milliora,
vagyis a korabbi lakossdg 43 %-ara csokkent. Az elcsatolt teriileteken 10,6 milli6
lakos élt, koztiik 3,2 millié magyar.[10] Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint
Magyarorszagon 2,6 milli6 reformatus a népesség 14,3%-at tette ki, mig az 1920.
évi népszamlalds Csonka-Magyarorszagon 1,6 millié reformatust regisztralt, ami a
népesség 21%-ara rigott. Ez az ardny a reformatussag szdzalékos részesedésének
jelentds emelkedését eredményezte, de a kortdrs magyar reformatusokat az
nyugtalanitotta, hogy a rémai és gorog katolikus népesség ardnya is emelkedett,
mégpedig 66,1 %-ra az 1910. évi 60,3 %-hoz képest. Attdl tartottak, hogy a
katolikusok az allami életben a reformatusok €s dltaldban a protestdnsok rovasara
sokkal nagyobb befolydsra tesznek szert, mint kordbban. Az igazsdghoz
hozzatartozik, hogy a Csonka-Magyarorszag teriiletére szamitott 1910. évi népesség
reformatus része 21,4 % volt, mig a rémai és gorog katolikussigé egyiittesen

65 %.[11] Természetesen akkor a magyar politikai életben liberdlis érardl
beszélhetiink, ami jobban tekintettel volt a bevett vallasfelekezetek torvény elotti
egyenléségére €s viszonossagara, mint az 1920-as évek un. ,.keresztény kurzusa”.
Utobbi a haborus 6sszeomlasért, a Karolyi Mihdly orszaglasaért, a
Tanécskoztarsasdgért, Trianon csapasaért a szabadkémiiveseket, zsidokat és
protestansokat — olykor forditott sorrendben — tette felel6ssé. A kortars protestansok
aggodalmai tehit nem voltak alaptalanok.[12]

Tanulméanyunk elején érzékeltettiilk némileg azt a lelki sokkot, amit Magyarorszag
jelentds részének idegen megszallasa mar 1918—19-ben okozott. A
Tanécskoztarsasdg 1éte miatt a gydztes hatalmak Magyarorszaggal egyéves késéssel
frattak ald a békeokmanyt. A szomszédos dllamokkal, de Németorszaggal és
Ausztriaval (hogy most a tdvoli Bulgariardl és Torokorszagrol ne beszéljiink), mar
1919-ben megtortént a békekotés és delegacidikat meghallgattik, a békefeltételek
enyhitéséért, kiilonosen teriileti integritdsuk védelme érdekében tett kifogdsaiknak
részben helyt adtak. A magyar kézvélemény joggal hihette, hogy a békekotés a
szinmagyar lakossagu teriileteket nem hagyja a szomszédos héditok kezén. Ezzel
vigasztaltdk magukat és egymast. Err6l szoltak lelkészeink prédikacioi, cikkeztek
az egyhdzi djsdgok. Nem ez tortént. 1920. januar 15-én Parizsban megismerte a
magyar békedelegacid a rettentd feltételeket. Ez sokkolta igazan az orszagot, a
maradéknak szantat €s a mar Nyugat-Magyarorszag kivételével gyakorlatilag
elcsatolt teriiletek magyarjait, de a magyar dllamhoz ragaszkodé mas
nemzetiségilieket, németeket, zsidokat, orményeket, ruszinokat, s6t még a szlovakok
egy részét is. A magyar reformatus egyhdz vezet6i, lelkészei megalltik a helyiiket
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ebben a nehéz id6ben. A négyéves vilaghdbortiban nagy emberi és anyagi
veszteséget szenvedett orszagban, a két un. forradalom, a vildghdboranal is tobb
haldlos dldozatot koveteld influenza vildgjarvany (az un. ,,spanyolnédtha’), hdboruds
ozvegyek és arvak, munkanélkiiliség, éhezés, lakasinség, sokszor hénapokig vastiti
vagonokban laké menekiiltdradat kozepette lelkészeink prédikacidikban az
evangélium és a politikai okossdg reménységét prédikaltik a gyiilekezeteknek,
tartottdk benniik a lelket. Ez olvashaté a korabeli prédikaciés kotetekben, a
prédikécidkat koz16 folyoiratokban, egyhazi hetilapokban, traktatusokban. A hit
erdsitése, a hazaszeretet, a magyarsaghoz vald hiiségre buzdités, az egyhaz melletti
megmaradds a megszallt teriileteken a magyarsag dnazonossaga megtartasanak
mentsvdra is volt. Tervek sziilettek egyesiiletek és maganszemélyek részérdl,
hogyan kellene a reformétus egyhédzat vagy az egész orszagot atalakitani,
reformdlni.[13] A hivatalos egyhdz és kiilonb6z6 egyhaztarsadalmi mozgalmak,
melyek mindinkabb a belmisszi6 és diakoénia, valamint a teol6giai meguijulast
munkdltdk, a masodik vildghdbord végére valdsdggal atformaltik pozitiv
értelemben a magyar reformatus egyhaz belsé életét nem csupan
Csonka-Magyarorszdgon, hanem az elszakitott teriiletek egyhdzaiban is. Sajnos
terjedelmi okokbol mi most ezekkel nem foglalkozhatunk, csupan arra
szoritkozunk, hogy a Trianon kovetkeztében 1étrejott Csonka-Magyarorszagon €s az
utdédallamokban attekintsiik az 4j magyar reformétus egyhdzak szervezetét.

Csonka-Magyarorszdgon maradt négy egyhdzkeriilet, amelyrdl az 1881-ben
csatlakozott 6todik, az erdélyi kényszertileg levalt. A négy keriilet mindegyike
komoly teriileti veszteséget szenvedett. A dunamelléki a déli, a dunantili a Dunétdl
északra 1€v6, a Nyugati-felvidékre kiterjedd, ugyanigy a tiszaninneni a Felvidék
keleti, a tiszantidli a Kérpataljatdl Banat déli hatardig, beleértve az egykor Erdélyhez
tartozott Partium teriiletét vesztette el.

Ausztria 4 ezer négyzetkilométert kapott Nyugat-Magyarorszagbdl 292 ezer
lakossal, akikbdl 26 ezer volt magyar, a reformatusok szdma néhany ezerre rigott.
Az osztrdk reformétus egyhdz Landessuperintendecidja igazgatasa alatt 4llt.

Csehszlovékia 63 ezer négyzetkilométer teriiletet kapott 3,5 millié lakossal. Ebbdl
1 072 000 volt magyar, a reformatusok szdma 217 ezer. 1923-ban Lévan tartotta
alkotmanyoz6 zsinatat, melyet a Csehszlovak Koztarsasdg csupdn évek milva
hagyott jova. A torténelmi hagyomanyoknak megfeleléen Dunantili
Egyhézkeriiletnek nevezték a pozsonyi székhellyel megalakult egyiket, a mésikat
Tiszaninneni Egyhazkeriiletnek hivtdk és Rimaszombat lett piispoki székhelye. A
harmadik a Karpati Keriilet a volt Tiszantili EgyhazkeriilettSl elcsatolt részeket
olelte fel, ott munkacsi szé€khelyén 1923-ban iktattak be a piispokot. E keriilet
megalakitasanak jogi folyamata sokdig elhizédott, csupdn 1932-ben ismerte el a
pragai kormany.

Romania 103 ezer négyzetkilométer teriiletet kapott 3,5 millid lakossal, akik koziil

1 664 000 volt magyar, koziilikk 719 000 reformatus. Erdély 1541-t61 1868-ig
onall6 orszag volt, reformatus egyhdza 1564-ben kapott az orszaggytilést6l szabad
vallasgyakorlati jogot. 1881-ben a Debreceni Zsinaton egyhazkeriiletként egyesiilt a
Magyar Kiralysag addigi négy egyhazkeriiletével egy orszdgos egyhdzza. 1921-ben
az erdélyi egyhazkeriilet piispoke letette a hiiségeskiit Bukarestben, ezzel a roman
kormény elismerte ezt a reformatus egyhazkertiiletet.
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elejére

1922-ben iktatta be hivataldba Nagyvaradon a Tiszantdli Egyhazkeriilettdl elcsatolt
teriileten alakult Kirdlyhagomelléki Egyhazkeriilet kozgytlésén annak dj piispokét
Nagy Karoly erdélyi plispok. A roman kormédny azonban az elismerését 1926-ig
halogatta, a két romdniai magyar reformatus egyhéazkeriilet zsinatdinak megtartasat
1929-ben engedélyezte, amikor is Kolozsvarott egyesiilt Romaniai Reforméatus
Keresztyén Egyhaz néven a két ottani egyhazkeriilet. 1940 augusztusaban a II. bécsi
dontés értelmében a Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhazkeriilet legnagyobb
részEét Magyarorszag visszakapta, ezért a keriilet akkor megszint, és visszatért a
Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet kebelébe. A II. vildghabord utdn ismét
Romadnidnak adtdk a nagyhatalmak ezt a teriiletet, s az egyhdzkeriilet Gjjaalakult. A
II. bécsi dontés Eszak-Erdélyt is visszaadta Magyarorszdgnak, maga Kolozsvar is
visszatért a Magyar Kirdlysaghoz, minek nyoman az Erdélyi Reformatus
Egyhézkeriilet j6 részét is az anyaorszaghoz csatoltdk. 1944-ben ismét roman
uralom ald keriilt, amit az 1947. évi pdrizsi béke szentesitett. 1990-ben a két
egyhazkeriiletbdl 4116 Roméniai Reformatus Keresztyén Egyhaz 1 milli6 taggal
szamolt.

A Szerb-Horvat-Szlavon Kiralysdg 21 ezer négyzetkilométer teriiletet kapott
Magyarorszagbol 1,6 milli6 lakossal, amibdl 461 000 volt magyar. A reformatusok
szama 49 826 volt, de ezek 37 magyar, 12 német, 2 cseh és horvat gyiilekezetben
éltek. A Jugoszlav Kirdlysag 1930-ra engedélyezte zsinat 6sszehivasat, az
kidolgozta a Jugoszlav Kirdlysag Keresztyén Reformatus egyhdzanak alkotményat,
megvalasztotta els6 pilispokét. Az allam elismerte az egyhdzat, megerdsitette
alkotmanyét és piispokét, valamint vezetd tisztségviseldit.[14] A vildg magyar
reformatussdga 1920 utdn is érezte dsszetartozasat és sikeresen dpolta a testvéri
kapcsolatokat. Az 1920-as években az amerikai magyar reformatusok tobbszor
jelentds anyagi segitséget nyujtottak az anyaorszag reformatussaganak, késébb az
anyaorszag nyujtott segitséget az elcsatolt teriileteken €16 reformatusoknak, anyagi
téren sokszor illegdlisan, mivel az utédallamok azt biintetend6 cselekménynek
tartottdk. Ezért kellett Makkai Sandor erdélyi piispoknek 1936-ban lemondania és
az anyaorszagba repatridlnia. A romdn titkosszolgalat felderitette és dokumentalta,
hogy a magyar kultuszminisztériumban mikor, milyen dsszegli pénzsegélyeket vett
fel erdélyi iskoldk fenntartasara.[15]

[11 Lelkészegyesiilet, 1920. 23-24. sz. (jinius 12.) 65-66. p.

[2] Uo.

avisszaa
tartalomjeqyzékhez

[31 Lelkészegyesiilet, 1920. 11-12. sz. (mércius 20.) 39-41. p.; Horthy kormanyzé. In: Lelkészegyesiilet, 1920. 15-16. sz. (aprilis 17.)

47-48. p.; VO.: Veress Géza: A romdn megszallas €s az ellenforradalmi korszak els6 évtizede (1919-1931). In: Debrecen torténete,
1919-1944. 4. kot. Szerk.: Tokody Gyula. Debrecen, 1986. 166.,185.,189. p. A Debrecenbe bevonult magyar ezredet a diszszemle utdn
a Reformétus Kollégiumban helyezték el, mert a romanok jarvanyiigyi szempontbdl is veszélyes allapotban, egyébként is
lepusztitottan hagytdk a laktanyédkat. Horthy kormédnyzénak a Kollégiumban tett 1dtogatdsat Veress Géza nem emlitette.

[4] Baltazar Dezs6: Elnoki megnyit6 az O. R. L. E. vdlasztmanyi gy(ilésén. In: Lelkészegyesiilet, 1920. 25-26. sz. (jinius 26.) 69-70. p.
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[5]1 Téth Endre debreceni teol. professzor kozlése 1957 és 1961 kozott, amikor az dltala vezetett egyhdztorténeti és egyhdzjogi tanszék
szemindriumi konyvtaranak didk-konyvtarosa (szeminaristdja, kulcsosa) voltam.

[6] Siit6 Kalman: A zsinat. Vegyesek. In: Lelkészegyesiilet, 1920. 40-42. sz. (oktéber 17.) 101-103. p.

[7]1 Kormos Laszl6: A reformatus egyhdz a magyar politikai életben. In: Tanulmédnyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 1867 és
1978 kozotti torténetébdl. Bp., 1983. (Studia et Acta Ecclesiastica, 5.) 277. p.

[81] Baltazér piispok a taniigyi rendeletekrdl és a zsinati tagok igazoltatasardl. In: Lelkészegyestilet, 1920. 40-42. sz. (oktéber 17.) 101.
p-

[91 A pétenskiizdelem 150. évforduléjan a téma kiterjedt irodalmédbol 1d.: Csohdny Janos: Leo Thun egyhdzpolitikdja. In:
Egyhdztorténeti Szemle, 2010. 2. sz. 83-90. p. (Apparatusiaban a legijabb irodalom is megtalalhat6.)

10] Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Bp., 1999. 145. p.
11] Karner Kéroly: A felekezetek Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban. Debrecen, 1931. 5-6. p.

[12] L.[encz Géza]: Kereszt alatt nydgd egyhdz. Vezércikk. Megnyitd beszéd oktdber 31-én. In: Lelkészegyesiilet, 1920. 43. sz.
(november 1.) 105-106. p. Hangstilyozta, hogy a magyar protestantizmus a legnagyobb vesztese a haborinak és az
orszagesonkitdsnak, mert oda- vannak pétolhatatlan teriiletei €s a katolicizmus ardnyszdma a csonka orszdgban a kordbbi 50%-r6l
66-67%-ra emelkedett. Ugyanebben a lapszdmban a Vegyesek cimii rovatban, Zichy Jdnos gréfnak az orszagos katolikus nagygyiilésen
a magyar katolikussag programjdbodl olvashatunk Harci riado a protestantizmus ellen cimen részletet: ,,Ebbdl a szép Magyarorszagbol
a sz0 szoros értelmében valé6 Regnum Maridanumot fogunk alkotni.” (Uo. 108. p.) Ehhez hasonlé cikkeket mds reformétus
sajtéorgdnumban is taldlunk, és a katolikus tdlsily 1944-ig visszatérd téma volt protestans részrdl.

[131 Egységes politikai, kulturdlis, szocidlis és gazdasigi program a magyar kdlvinizmus részére. Bp., 1918. (1. kiad.); Debrecen,
1925. (2. kiad.) Lelkészegyesiilet, 1925. 25. sz. melléklete. Facsimile kiaddsban: Csohdny Janos: Tanulmédnyok Debrecen €s a
reformatussag multjarél. Debrecen, 2004. 53-79. p.; Nagy Istvan: A reformatus egyhdz helyzete és teend6i Csonka-Magyarorszdgon az
1920-iki trianoni békekotés utdn. Mez6tir, 1922. 39 p.; Uj Reformdcié 1918-19. évfolyamaiban a Budapesten, 1918. oktéber 27-én
alakult Orszdgos Reformétus Tandcs altal kidolgozott orszagos reformétus reformprogram az Uj Reformdcid indulé szamdban
olvashaté. Vo.: bolyki janos — laddnyi sandor: A reformétus egyhdz. In: A magyar protestantizmus, 1918-1948. Tanulmanyok. Szerk.:
Lendvai L. Ferenc. Bp., 1987. (tovabbiakban: Bolyki-Ladédnyi, 1987.) 32-34., 44-48., 114. p. Az Orszdgos Reformatus Tandcs Péceli
Kor néven folytatta munkdjat Forgacs Gyula péceli lelkipasztor vezetésével, tjsagot is inditott Reformdcio cimmel. ,,A péczeli
konferencia programja (1920. augusztus 17-20.)” megjelent a Reformdcio Konyvtéra 1. fiizetében: Bp., €. n. [1920]. Ladanyi Sandor:
A Péceli Kor megalakuldsanak félszdzados évforduldjara. In: Reformdtus Egyhdz, 1970. 198-199. p. A Péceli Kor 1921. augusztus
23-24-én Kunhegyesen tartott iilésén gyakorlatilag az 1918. oktdber 27-1 memorandumat fogadta el djra, amit aztdn az 4ltalunk
emlitett 1921. szeptember 28—30-i zsinat el€ terjesztettek, s ami azt szakbizottsdgnak adta ki. A Kunhegyesi Memorandum teljes
szovegét kozolte: Reformdcio, 1921. Kiilonszam. 181-186. p.; Téth Endre: Az altalanos keresztyénség és a torténelmi kalvinizmus
vitdja és tanulsdgai. In: US: Részletek XX. szdzadi egyhaztorténetiinkbdl. Debrecen, 1960. 40-47. p.

[141] A teriileti és lakossagi adatok forrdsa: Bertényi Ivan — Gyapay Gabor: Magyarorszag rovid torténete. Bp., 1992. 519. p. Az
elcsatolt teriiletek reformatussaganak 1élekszamara, valamint egyhdzza szervezddésére, dllami elismertetésére vonatkoz6 informaciok
forrasa: ,,Tebenned biztunk eleitdl fogva...” A magyar reformatussag korképe. Szerk.: Barcza J6zsef — Biitosi Janos. Debrecen, 1991.;
Peyer-Miiller, Fritz: A Kdrpétaljai Reformatus Egyhdz torténete a két vildghabort kozott — kitekintéssel a jelenre. Bp., 1995. (LUX
Nemzetkozi Teolégiai Konyvtdr, 16.) A Roménidhoz csatolt teriiletek 1920-as reformdtus 1élekszdma nem volt meg a ,, Tebenned
biztunk eleitdl fogva...” c. kotetben, annak forrasa: Bolyki-Ladanyi, 1987. 43. p. Megjegyzem, hogy e kotetben egészen mds adatok
szerepelnek az elcsatolt és a Csonka-Magyarorszag reformatussagdnak adataiként, mint amiket felhasznéltam.

15] Dezs6 Laszl6 nya. tabori esperes, alezredes, Debrecen-Nagytemplomi-északi egyhdzkozségi lelkipdsztor, principalisom kozlése,
amit Makkai Lasz16 akadémikus, debreceni teoldgiai tanszékvezetd professzorom megerdsitett.
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s Fazekas Csaba:
evolyam  Horradalom utdn”. Eltérések Cherrier

2. szam

A.D.  Miklds egyhaztorténetének 1847. €s 1856.
MMXII L, . P o e es
évi valtozatai kozott™

Cherrier Mikl6s Janos (1790-1862) a nagyszombati érseki liceum tandra, pozsonyi
kanonok, sikldsi apat stb. a 19. szdzadi magyarorszagi kdnonjog, illetve
egyhaztorténetirds ismert miivel§je volt. Prédikacidinak, koszontdinek
megjelentetése mellett {rt egy-egy nagy terjedelmii egyetemes egyhaztorténeti
monografidt magyar és latin nyelven,[1] valamint egyhdzjogi 6sszefoglaldsokat
1s.[2] Ezek mellett kortarsai, illetve az utdkor elsGsorban az 1856-ban kiadott
magyar egyhaztorténeti monografidja kapcsan ismerhette a nevét.[3] Utébbi
fogadtatdsa nem mondhat6 épp pozitivnak. Bar tobb alkalommal idézték
egyhaztorténeti tanulményokban, jelent6sebb hatdsrol nem beszélhetiink. Fraknéi
Vilmos példdul egy recenzidjiban ,,gyarlé compendium”-nak mindsitette,[4] de
tobb mint szaz évvel késébb katolikus egyhaz-historiografiai tanulmanyaban Vanyd
Tihamér is ugy beszElt rdla, hogy ,.,Ambar nagy anyagot ad kovetkezetes szerkezeti
keretben, mar megjelenésekor nem felelt meg a tudomanyos igényeknek, és nyelve
csikorgdan nehézkes”.[S]

E negativ min&sitéseket részben indokolta, hogy Cherrier kortérsa, illetve egy
palyazaton vetélytarsa, Lanyi Karoly (1812-1856) monografidja[6] sokkal jobb
fogadtatdsban részesiilt. A széban forgd palyazatot a magyar katolikus piispoki kar
irta ki 1845-ben azzal a céllal, hogy 6sztonozze egy magyar nyelvii, a hazai
katolikus egyhaztorténetet monografikus igénnyel feldolgozé munka sziiletését. A
felhivasra csak Lanyi és Cherrier nyujtotta be palyamunkdjat, mint ahogy — az
ekkor eredménytelen, majd a szabadsagharc leverése utdn — a piispoki kar altal
megujitott palydzatra is.[7] Bar valamennyi birdlé Lanyi munkdjat tartotta jobbnak,
sot, sokkal jobbnak, mégis Cherrier kotete jelent meg 1856-ban (esztergomi érseki
jovahagydssal), csak taldlgatni tudjuk, hogy ebben Lanyi fiatal korban
bekovetkezett haldla mellett Cherrier esetleges iigyes ,,lobbizasa”
(kapcsolatrendszere) is szerepet jatszhatott.

Cherrier az 1850-es évek elsé felében lényegében ugyanazt a kéziratot nyujtotta be,
mint 1847-ben. Fontosnak tartotta ugyanakkor, hogy az egyhdz kozelmaltjat,
»jelenkortorténetét” is beépitse munkdajaba, ezért néhany fejezetet kiegészitett
illetve 4tdolgozott. Tudatosan torekedett arra, hogy az egyhaztorténetet a legutébbi
napokig értelmezze, mintegy a miltbol az aktudlis jelenkorig vezesse olvasdjat. A
kotet végso szovegét csak a nyomdaba adés el6tt alakitotta ki, elszava tanulsidga
szerint 1856 méjusaban,[8] s részletesen, tobb helyen ismertette példaul nemcsak a
Szitiz Maria szepl6telen fogantatdsardl 1854 decemberében alkotott dogmat, hanem
a Habsburg Birodalom és az Apostoli Szentszék kozott 1855 augusztusdban kotott
konkordatumot is.[9]

Logikusan kovetkezett ebbdl, hogy foglalkoznia kellett az 1848—49-es forradalom
és szabadsdgharc eseményeivel is, ezt meglehetdsen sajatos stilusban és értékeléssel
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tette, minden vonatkozasban kozvetitette az onkényuralom kordnak katolikus
egyhazi allaspontjat.[10] Alabbiakban néhany valogatott szemelvény kozlésével
Cherrier munkdjanak eredeti (1847-ben {rédott) kéziratat[11] kivanjuk
Osszehasonlitani az 1856-ban megjelent, nyomtatott véltozattal — igy gondoljuk, ez
az osszevetés érdekes tanulsdgokkal szolgal.

Cherrier torténetir6i alapfelfogasa eredeti kéziratabdl is kitlint: mélyen elitélte a
forradalmi jellegii valtozasokat, a reformkor politikai folyamatait az egyhaz
szempontjabdl rendkiviil karosnak tekintette, viszont nagyon is pozitivan méltatta
az uralkod6 tevékenységét, feltétlen bizalommal tekintett a Habsburg-hdzra.
Soraibdl a minden valtozast veszélyesnek tartd, dllag6rz6 konzervativizmus
felfogédsa rajzolddik ki, annak sajatos, a katolikus egyhaz aktudlis allapotat
(kivaltsagait) minden eszkozzel fenntartani kivané véleménnyel egyiitt. Az
1856-ban kiadott kotetében az 1848-as forradalmat Iépten-nyomon nemzeti
szerencsétlenségnek, hiveit 1dzadoknak mindsitette, a cs.kir. csapatokat az igazsagot
helyreallit6 hadseregnek, Ferenc Jozsefet pedig bolcs és igazsdgos uralkodonak. A
magyar egyhdztorténetet amuigy harom nagy korszakra osztotta: a kezdetektdl az
Arpad-haz kihaldsdig (1301), majd I. Ferdinand trénra 1épéséig (1526), és onnan
sajat jelenkordig. Az utolsé idészakot nyilvdnval6an a Habsburg-hdz magyarorszagi
uralmaval azonositotta, szerencséjére ez éppen egybeesett a
reforméaci6-ellenreformacié id6szakaval, az djkorral stb. Ez utébbi részben kiilon
alfejezetekben végigtekintett valamennyi egyhdzmegye torténetén, elsésorban az
érsekek és piispokok személyére, illetve tevékenységére koncentrdlva. Valamennyi
esetben kiegészitette 1847-es kéziratit az azota bekovetkezett személyi valtozasok
ismertetésével és azok értékelésével. Ez tobb esetben érezhetéen nehézséget okozott
szamdra, hiszen ujra kellett értékelnie egyes fopapok 1848—1849-es
szerepvallalasat.

A reformkor utolsé idészakdban bekovetkezett haldlesetek nyomén tobb magyar
érseki, illetve piispoki szEk is betoltetlen volt 1848 tavaszan: az esztergomi érsek
1847 szeptemberében, az egri érsek, illetve a székesfehérvari plispok 1847
decemberében, a szepesi ugyanazon év marciusaban, a gyori egy évvel késébb
(1848. marcius 7-€én) hunyt el. (A vdci pilispokség 1845 6ta vacantidban, vagyis
tiresedésben volt.) Ocskay Antal kassai plispok 1848 szeptemberében hunyt el.[12]
A Batthyany Lajos vezette magyar kormany kieszk6zolt néhdny kinevezést az
uralkod6tdl 1848. junius 25-én: Ham Janos szatmari piispok esztergomi, Lonovics
Jozsef csanddi piispok egri érsek lett, utébbi egyhdzmegyéjébe piispokként Horvath
Mihaly keriilt, szepesi piispoknek Jekelfalussy Vincét, székesfehérvarinak Karner
Antalt nevezték ki. A papa azonban ezeket a kinevezéseket nem erdsitette meg, nem
tortént meg az egyhazi jovahagyas (praeconisatio).[13] Rdad4dsul az 1849. évi
megtorldsok soran tobb fopapot is eljaras ald vontak a magyar oldal irdnti vélt vagy
val6s elkotelezettség miatt, lemondattak tisztségiikr6l, vagy szabadsaguktol is
megfosztottdk Gket, az 6nkényuralom tdmaszanak szant katolikus egyhaz bels6
szervezetét is — elsGsorban dj érsekségek szervezése folytan — atalakitottak.[14]

k ok ok
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Cherriernek ezt az éppen mozgasban 1€v6, sokszor zavaros allapotot kellett
megorokitenie, pontosabban 1847-es munkdjat ilyen szellemben atirnia.[15]
Bemutatdsaban azonban az 1850-es évek kdzepe nem zavaros, atalakulé allapotokat
talalt a katolikus egyhdzban, épp ellenkezbleg: a kivanatos egység, a valldsossag
fejlodése id6szakanak, val6sagos virdgkornak latta sajat id6szakat. A legérdekesebb
azonban, hogy mindenkor az éppen hivatalban 1év6 piispokoket magasztalta, mint
kiknek ,,bolcs kormanyzasa” a vallds felvirdgoztatdsara, a tarsadalom
felemelkedésére stb. vezet. Akit 1847-ben még pozitivan lattatott, azt 1856-ban
csak akkor tiintette fel kedvezd szinben, ha 1848—49-ben Habsburg-hi allaspontot
képviselt, és a megtorlasoknak nem volt elszenveddje. (Tobb esetben nem
valtoztatott 1847-es szovegén, akkor, amikor példdul ugyanaz a f6pap toltotte be a
méltdsagot, s nem kellett a negyvennyolcas tevékenység kovetkeztében a

o 2

,,mindsitésen” valtoztatnia.)

Figyelemre mélté példaul Lonovics J6zsef esete, akit jellemz6 médon egy helyen
,Kiretusalt” a monogréfia szovegébdl. (Az 1840-es évek elejének egyhazpolitikai
vitdira utalt, melyben — rémai utazasa és XVI. Gergely papaval val6 kozvetlen
targyaldsai révén — Lonovics kulcsszerepet jatszott.) A két szoveg igy hangzik:

Cherrier, 1847. 309. p. Cherrier, 1856. 494-495. p.

Mennyi buzgdsaggal e targy érleléséhez [Mennyi buzgdsaggal e targy érleléséhez
jarultak 6 herczegsége, orszdgunk [volt [jarult boldogult érsekiink s orszadgunk
f6]aldora, Kopécsy Josef s Lonovics aldora Kopécsi Jozsef [...] Egyhazi
J6zsef csanddi plispok 6 nagyméltésdga [jogunk [...] lapjaibdl kivilaglik.

[...] Egyhazi jogunk[16] [...] lapjaibdl
kivilaglik.
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A csanddi piispokség tjkori torténetének leirasat pedig Lonovics kapcsén teljesen
megvaltoztatta:

Cherrier, 1847. 230. p. Cherrier, 1856. 353-354. p.

Torok Antal, ki szintén csanddi prépost s [Torok Antal, ki szintén csanddi prépost s
kaptalani helynok 1évén, 1832. évben kaptalani helynok 1évén, 1832. évben
plispoknek neveztetett, két év muilva plispoknek neveztetett, két év milva
azonban meghaldlozvan, széke krivinai [azonban meghaldlozvén, széke krivinai
Lonovics Josefre, Csandd megye mostani [Lonovics Jozsefre szallott. Ez egri

jeles piispokére széllott. Ez egri fémegye [f6megye kanonokja s kiralyi tabla

kanonoka, s kirdlyi tabla egyhazi legyhdzi f6nokébol 1834. évben
fonokébol 1834. évben piispoknek plispoknek neveztetvén ki,
kineveztetvén, s a megyét kormanyozni, |egyhdzmegyéje korméanyat tobbnyire
apostoli buzgosaga, szelidsége, bolcs helynoke altal viseltette, maga pedig
tapintata altal, mellyel minden orszaglati iigyekkel foglalkozott. 1848-ik
koriilményekben feltaldlja magat, de évben a magyar ministerium

f6leg tudomanyon alapult ékes elGterjesztése altal egri érseknek
szonoklata altal, mellyel a megyékben, [neveztetett. A gytilés september 28-t61
kiilonosen pedig hongytilésekben bar kezdve forradalmi alakot 6ltvén magara,

melly szind partot maga utdn ragad, olly |V. Ferdinand térvényes kirdlyunk azt
diplomatikai polczra emelkedett, hogy 6t |october 3-dn szétoszlatta. De a gyiilés
a csanadi pilispokok koziil eddig talan torvényes kirdlyunk intézkedését nem
senki fel nem multa. Megyéje igazgatdsa [tekintve, tandcskozasait folytatta.

mellett pedig sz.[ent] vallasunk Minthogy pedig Lonovics érsek azokban
terjesztését az egyhazi fegyelem is részesiiltnek mondatott, a forradalom
fentartasat, f6b s alsobb tanoddk, s mas [szerencsés legydzetése utdn annak egri
tudomanyos, s6t kozhasznu intézetek Ersekségre tortént kineveztetése
alapitasat vagy felsegitését f6 czéljaul  [visszavonatott. S6t a volt érsek fogsag s
tizvén ki maganak, az egyhdz s haza perbe idéztetett. Ennek kovetkezése 16n,
szellemében s érdekében sziinet nélkiill  |hogy a csanadi piispokségrol is

dics6en miikodik. A tobbi tetteirdl lemondvan, magéan életre kiralyi

mashol szélandunk. kegyelemdij mellett Austridba, a melki

kolostorba utasittatott, jelenleg pedig
Bécsben tart6zkodik.

Lathat6, hogy az utébbi szovegben, bar probalt tivolsagot tartani a bécsi udvar altal
meghurcolt fépap mindsitésekor (példaul tigy fogalmazott, hogy Lonovics a
forradalmi orszaggytilésben ,,is részesiiltnek mondatott™), a reformkori eseményeket
is teljesen negligélta, s6t még negativ szinben is feltiintette, azt a latszatot keltvén,
hogy a piispok nem foglalkozott a csanddi egyhazmegye iigyeivel. 1847-es
szovegében pedig pont azt részletezte, milyen nagyszert volt piispoki teljesitménye.
A csanddi piispokség 1848-as torténetérdl sz616 beszamoldja szintén nagyon
tanulsdgos a széhaszndlat szempontjabdl: ,,Lonovics utdn csanddi piispoknek
Horvath Mihdly hatvani lelkész s czimzetes prépost még a magyar ministerium
eloterjesztése kovetkeztében neveztetett. Azonban 6 szintén a szerencsétlen magyar
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forradalom szelleme altal elragadtatvan, annak végéig mint Cultus minister abban
buzgoélkodott. A forradalom 6rokos kirdlyunk fegyverei dltal szerencsésen
legy6zetvén, Horvath piispokségét, melyre a papai megerdsitést igy sem
nyerendette, elhagyvan, az orszagbdl elillant, anndl inkdbb, minthogy kineveztetése
madr annak el6tte is megsemmisittetett.” (Cherrier, 1856. 354. p.) A folytatidsban az
1849 utan kinevezett Csajaghy Sandor piispokségét a szokdsos fordulatokkal
jellemezte. (,,Bolcs tapintattal s szelid egyhazi szellemmel buzgén miikodik, a
nevelési intézeteket, a tudomdanyokat, s az azokkal foglalkozokat nagylelkiileg

partolja.”)

Jellemz6, hogy tobb egyhdzmegye esetében nem is tett emlitést arrél, hogy 1848
juniusaban dj f6pap keriilt a f6papi méltésagba, példaul a szepesi piispokség
kapcsén ,,atugrotta” Jekelfalussy Vince, az egri érsekség kapcsan pedig Lonovics
kinevezését. (Cherrier, 1856. 359., 398. p.) Ahol széba hozta az esetet, ott a
kinevezések torvénytelenségét, a papa altali meg nem erdsitését, 1849 utini
megsemmisitését hangsilyozta — kivéve azokndl, akik a szabadsagharc alatt
elkotelezték magukat a cs.kir. oldal timogatdsa mellett. A székesfehérvari
piispokség kapcsan példaul dgy fogalmazott, hogy a pozitivan méltatott,
jotékonykodo6 Barkéczy Laszl6 haldla utdn ,,a megiiriilt piispoki széket Karner
Antal lekdszonése utan m. Farkas Imre azon megye kanonokja nyerte meg”.
(Cherrier, 1856. 392. p.) Vagyis eltekintett annak emlitését6l, hogy Karnert szintén
1848. junius 25-én, a Batthyany-kormény tevékenysége nyoman nevezték ki
székesfehérvari piispoknek. Karner gy6ri plispokségérdl fontosnak tartotta
megemliteni, hogy miutdn Sztankovics Janos piispok 1848-ban elhalalozott,
,»utéddnak m. Karner Antal gy6ri kanonok, cimzetes piispok, s a hajdani k. magyar
bécsi Kancellaria el6terjesztd tandcsnoka neveztetett, s jelenleg a megyét
szerencsésen s atyailag kormanyozza”. (Cherrier, 1856. 366. p.)

Akadtak olyan piispokok, akiknek 1848-49-es szerepvallalasarol egyszerden
semmit nem irt, még annyit sem, hogy a forradalmi mozgalmakban val6
érintettsége miatt mondott le méltésagardl. Példaul a fogarasi gorog katolikus
piispokséget 1833 6ta betdlté Leményi Janos (Ioan Lemeni) sorsa a letartoztatas,
majd 1850 marciusdban hivatalardl val6 kényszerd lemondas lett. Tevékenységét
Cherrier kéziratdban és kotetében ugyanazokkal a pozitiv szavakkal méltatta
(,,szamos nem egyesiilt gorogoket az 6si egyhdz kebelébe visszavezetvén, Sket
szent vallasunk tartalma, kegyszerei s minden élvezeteivel disan megismertette”),
viszont 1848 utdni meghurcoldsdra még csak nem is utalt, csak annyit irt, hogy ,.,a
piispokség legijabban megiiriilvén” késobb érseki rangra emelkedett, s a posztot
Sulutiu Alexandru Sterca (Szterka Sandor) toltotte be. (Cherrier, 1856. 402. p.)
(Leményi egyébként 1861-ben Bécsben hunyt el.)

Tanulsdgos az esztergomi féegyhdzmegye leirasaval foglalkozé szovegrészek
Osszehasonlitdsa. Kopacsy érsek 1847 szeptemberében hunyt el, Cherrier —
kéziratdnak tantsdga szerint — gyorsan neki is latott a vonatkoz6 szovegrész
atirasahoz. El6szor is a jelen idejli sz6hasznalatot mindenhol mult id6re véltoztatta,
tovabba szamos, a fépapra nézve — mintegy ,.feleslegessé” valt — pozitiv méltatast
kihuizott a szovegbdl.

Cherrier, 1856. 345. p.
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Cherrier, 1847. 224. p.

Rudnay bibornok kezdette munkai hét évi
székiiresség, szerencsétlen [az] épitész balfogésai,
s az id6 mindent rombol6 vas fogai altal rosz
karba jutvan, szakért6 s tevékeny utodat
igénylének. E tulajdonok Kopacsy Josef veszprémi
pilispokben 6szpontosulva 1évén, honnunk tobbi
nagy s dics6 férfiai koziil 6 neveztetett ki
esztergomi érseknek. Ambir pedig hazénk e
legf6bb méltésagat kitiing szerénységgel tobb
izben lekoszonné, elvégre mégis a fejedelem, haza
s egész egyhdz ohajtdsdnak engedve, azt 1838. évi
decemberben elfogadd, s atyai gondoskodasa éltal
Uj €letet esztergomi biis fomegyénkben tiistént
gerjeszteni kezdett. Azota magas dlldsandl fogva
honunk egyhazat, mint f6aldor, fémegyénket mint
érsek, hiveit mint szeretetteljes atya [1847. évi
september 18-ig] igazgatta, gondait egyediil a haza
s egyhdz iigyeire forditva, s bolcsen mind a kettot
dtkarolva, j6zan tapintattal kormanyozta. Hogy
szent hitiink naponkint szerencsésen terjed, az
erkolcsiség s erény novekedése, a tudomdnyok s
miivek kegyes pdrtoldsa alatt haladnak, tudosok s
miikedveldk, kiket kiilorszdgi utazdsokra
nagylelkiileg ajanlott, koltségek mellett évenként
felserkenteni szokott, szaporodnak. Alatta szimos
vilagi s egyhazi intézetek békeziisége altal vagy
Ujdan alapittattak, vagy felsegittettek. A nép
magzataival egyiitt dicsdleg neveltetik, drvdk,
ozvegyek s minden mds nemii szegények enyhiilést
nyernek tole, az orszdg, nemzet, tron iigyeiben
hongyiilések alkalmdval lényeges részt vévén, s
mindeniket a torvények szelleméhez képest
erélyesen tamogatvdn, honunkat valodilag
boldogitja, s azt pompds, roppant, legfinomabb
izlésii épiiletekkel herczegi bokeziiséggel
¢ckesitette. Adja Isten! hogy nemes lelkii terveit
szerencsésen végrehajthassa, s érlelhesse — boldog
jovenddre!”

Rudnay bibornok kezdette munkai hét évi
székiiresség, az épitész balfogasai, s az id6
mindent rombol6 vas fogai éltal rosz karba
jutvan, szakértd s tevékeny utddat igény-1ének.
E tulajdonok Kopéacsy Josef veszprémi
pilispokben 6szpontosulva 1évén, 6 esztergomi
érseknek neveztetett. Noha pedig hazank e
legf6bb méltdsagat példas szerénységgel
vonakodnék elfogadni, mindamellett a korméany
isméti felszolitdsanak engedve, azt 1838. évi
decemberben elfogada, s atyai gondoskodésa
altal 4j €letet esztergomi fémegyénkben
gerjeszteni kezdett. Honunk egyhazat, mint
al-dor, fémegyénket mint érsek, hiveit mint atya
1847. évi september 18-ig igazgatta, gondjait a
haza s egyhaz iigyeire forditva, s bolcsen mind
a kett6t atkarolva, jézan tapintattal timogatta.
Tobb vilagi s egyhdzi intézeteket vagy tjdan
alapitott, vagy felsegitett, a hazat j6 izlést
épiiletekkel diszitette. A mivészet s tudomany
felkentjeit kedvelte s partfogolta. Tobbi
jotékonysdga, melyet mind Veszprém, mind
Esztergomban haldldig gyakorlott, 52ezer
forintndl tobbre rig fel. Esztergomban
eltakarittatott.

Az esztergomi érsekségbe 1848 juniusaban kinevezett Him Janos kordbbi szatmari
plispok tevékenységérdl alig irt, csak azt emlitette meg, hogy a negyvennyolcas
,,minisztérium neveztette ki, azonban amint lehetett, ,.ritka szerénységéhez képest
lekoszont” az érsekségrol €s piispokként visszatért Szatmarba. A fentiek utdn nem
meglepd, hogy a bécsi udvar altal az esztergomi érsekségbe mar 1849 jiliusdban
poziciondlt Scitovszky Janosrél valésagos szuperlativuszokban besz€lt:
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»[Scitovszky] eddig tandsitott buzgdsiga s jotékonysaga dltal magyar egyhdzunk s
hazéank sziikségeinek megfelelni, s mind a kettének felvirdgzasat tehetségéhez
képest elémozditani, szent valldsunkat s hivei erkolcsosségét kdptalanai s aldja
rendelt papsaga segitsége mellett fesziilt erdvel terjeszteni torekszik.” Részletezte
érdemeit az esztergomi bazilika felszerelése, és varhat6 felszentelése koriil, majd
1853. évi biborosi kinevezésének méltatasa utdn Bakcz Tamashoz és Pazmany
Péterhez hasonlitotta Scitovszkyt. Kiemelte, hogy a f6pap elutazott Rémaba, a
,,vilag varosaba”, részt vett a Szliz Mdria szeplGtelen fogantatdsdval kapcsolatos
tanacskozasokban, jelen volt a dogma kihirdetésénél, hazatérve szamos
egyhazlitogatast (vizitaciot) tartott stb. (Cherrier, 1856. 345-346. p.)

Ham Janos szatmari piispokségérdl egyébként a kézirat s a nyomtatott kotet
azonos szoveget tartalmaz (Him mindkét idGpontban ugyanazt a méltésagot toltotte
be), vagyis hosszan méltatta valldsos buzgdsagat, jotékonysagat, a szerzetesség
tdmogatasat, az altala alapitott oktatasi intézményeket. Csupdn egyetlen mondatot
fizott hozz4 az 1848 el6tti kéziratahoz: ,,Esztergomi érseknek s orszagunk
aldoranak neveztetett, de a forradalom okozta bujdosasai kozt Bécsben
lekdszonvén, megyéjébe visszatért, s azt jelenleg is szerencsésen igazgatja.”
(Cherrier, 1847. 259. p.; Cherrier, 1856. 397. p.) A magyar kormény egyébként
1849-ben Hamot is hazadrulénak nyilvanitotta a bécsi udvar (konkrétan
Windischgritz) melletti nyilt kidlldsa miatt.
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A szabadsdgharc utdni megtorldsok soran stilyosan meghurcolt Bémer Laszl6
nagyvdradi piispokr6l 1847-ben még sziikszavian, de pozitivan nyilatkozott, utébb
a nyomtatott kotetben pedig épp ellenkezdleg:

Cherrier, 1856. 379. p.
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Cherrier, 1847. 247. p.

[Lajcsak Ferenc] Piispokségérol [Lajcsdk Ferenc] Piispokségérdl
lemondvan, utana Béhmer Laszl6 1844-ik lemondvan, utana Béhmer Laszlo

Evben kovetkezett, ki maig a megyét 1844-ik évben kovetkezett. Ez a magyar
bolcsen igazgatvan, a vallast, forradalom legy6zetése utan felel6sségre
erkolcsiséget s erényt minden alkalommal [vonatott, s amabbai avatkozasrol
kaptalandval egyiitt elémozditani elmarasztaltatvan plispokségérdl lelépett
torekszik. s az enczesdorfi ferencziek kolostordba

Bécs kozelében kirdlyi kegyelemdyij

mellett utasittatott.

”

Utébbi megfogalmazas meglehetdsen 6vatos, €s feltling benne a , kirdlyi
kegyelemdij” mint a Ferenc Jozsefet pozitiv szinben feltiintet6 momentum. Arrol
Cherrier nem szamolt (nem szamolhatott) be, hogy Haynau megigérte Bémernek: a
plispokségrdl valé lemondasa fejében mentesiil a tovabbi eljards aldl, aztdn mégis
letart6ztattdk. Els6sorban a debreceni orszaggytilésben valé részvétele miatt 1850
marciusaban haldlra itélték, amelyet a teljhatalmu tdbornok hiszévi varfogsagra
enyhitett. A , kirdlyi kegyelemdij” id6szakdban Bémer megvakult, ezt kdvetden
engedélyezték szamdra, hogy 1855-ben Ungvarra visszavonulhasson (1862-ben ott
is halt meg.). A tovabbiakrdl Cherrier igy szamolt be, hogy ismét nem mulasztotta
el megemliteni az Uj plispok 1848 el6tti dllami adminisztradciéban val6
tevékenységét: ,,Utédanak m. Szaniszl6 Ferencz volt nagyvaradi kanonok s
helytart6i tandcsnok, ki munkas és tudomanyos életérdl, kiilondsen pedig ékes
szonoklatardl a hazdban ismeretes, neveztetett. Ez a hitet s az erkolcsosséget
megyéjében kaptalandval egyiitt jelenleg is buzgon terjeszti, s hiveit bolcsen
kormanyozza.”

Rudnyénszky Jézsef 1845-ben beiktatott besztercebanyai piispokot Haynau
birésdga szintén fogsdgra itélte, amit csak a méltésagarol valé lemondés fejében
engedtek el neki. Cherrier vele kapcsolatosan érdekes médon meghagyta az 1847-es
pozitiv tartalmi mondatokat is, melyekben els6sorban a piispok jotékonysagét
(nyugalmazott papok és a népnevelés tamogatasat), tovabba a ,,vallas
védelmeztetését” ecsetelte. (Cherrier, 1847. 255. p.) A megjelent kotetben ehhez
csak hozzairt néhany, megértést sugallé gondolatot: ,,Azonban a szerencsétlen
1848. évi magyar forradalom alatt egy kdzrebocsatott korlevél miatt a kormény altal
elitéltetett. Annak kovetkezése vala, hogy megyéjérdl lemondvan, maig hol
Bécsben, hol masutt kirdlyi kegyelemdij mellett tartézkodik. Utédjanak m. Moyzes
Istvan zagrabi kanonok neveztetett, ki megyéje kormanyédban, szent valldsunk s az
erkolcsiség terjesztésében kaptalandval egyiitt buzgdn munkélkodik.” (Cherrier,
1856. 391. p.)

Mais irdnyu politikai tevékenység miatt érdekes a veszprémi plispokok ismertetése.
A piispoki széket 1842-t61 betoltd Zichy Domokost ugyanis a forradalmi magyar
kormany nyilvanitotta hazadrulénak, a piispokséget (Zichy 1849 marciusaban
lemondott méltésagardl) tiresnek nyilvanitotta, vagyis Cherrier szemében pozitiv
személyiségnek szamitott:
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Cherrier, 1847. 249-250. p. Cherrier, 1856. 382. p.

Kopécsy Jozsef [...] Esztergomba Kopacsy Jozsef [...] Esztergomba
atvitetvén, utédat vasonkedi Zichy atvitetvén, utdédat vasonkedi Zichy
Domokosban szemlélé, ki a rosnyoi IDomokosban szemlélé, ki a rosny6i
plispokségbdl virdgzo, s legerélyesb plispokségbdl Veszprémbe dtmenvén, a
korban a megyébe dtmenvén, elédei megyét egy ideig kormanyozta. De

nyomait annyi buzgésaggal koveti, hogy |1849. évben részint a szegény hazankat
minden lé€ptének céla iidvos munkassdg [sanyargatott forradalmi tildozések,
[évén, kormanyat is a vallds terjesztésére s [részint mas viszontagsagok miatt
erkolcsesség elomozditasara kaptalana plispokségérdl a papa beleegyezése
segitsége mellett irdnyozza. mellett lemondvan, utédanak m.
Ranolder Janos pécsi kanonok, ki
munkas életét, buzgdsagat s
jotékonsagat a haza is méltanyolja,
neveztetett. O jelenleg a megyét
[kormanyozza, s egyhazi alarendeltjei s
hivei szeretetében egyenldleg
részesiilve, szent hitiinket s az
erkolcsiséget kdptalanaval egyiitt
szerencsésen terjeszti.

Kiilonosen érdekesek a Haulik Gyorgy zagrabi pilispokkel (1853 utan: érsekkel)
kapcsolatos szovegrészek, hiszen a fépap a magyar liberalisokkal nemcsak
egyhazpolitikai szempontok miatt llt éles ellentétben, hanem a horvéit nemzeti
mozgalom hiveként is a bécsi udvar elkotelezett timogatéja lett. Cherrier 1847-es
pozitiv mindsitését mar ekkor kihtizasokkal probalta finomitani (példaul 1848 elott
sem hangozhatott hitelesen Hauliknak a magyar haza hiveként valé jellemzése),
majd a vonatkozé szovegrészt teljesen dtdolgozta:

Cherrier, 1847. 252. p. Cherrier, 1856. 385-386. p.
Utdna foméltésagi Haulik Gyorgy Utdna n.m. Haulik Gyorgy plispoknek, s

plispoknek neveztetett, ki mdig a megyét [a horvéth tartomédnyok az anyaorszagtoli
bolcsen s jozan tapintattal kormanyozvan [elvaldsuk utdin Horvéathorszag

a haza mellett jeles polgdri, a vallas Ersekének, legidjabban pedig a romai
mellett pedig apostoli szellemben sz.[ent] sz€k bibornokdnak neveztetett,
buzgdlkodik. ki maig a megyét kormanyozvan a

vallds mellett hatésan buzgdlkodik.

acikk avissza a
elejére. tartalomjeqyzékhez
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* A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az
Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasdaval valosult meg.

[1] Cherier, Nicol.[aus] Joan.[nes]: Institutiones historiae ecclesiasticae N.[ovi]| F.[oederis] Tom. I-IV. Pestini, 1840-1841. (Ezt a
munkdjat egyébként egyhdztorténetird kortarsai — igy tlinik, nem is alaptalanul — stlyos plagium-vaddal illették. Ld. err6l: Fazekas
Csaba: Katolikus egyhaztorténetirok plagiumvitdja 1841-ben. Megjelenés alatt.) Magyar forditasa megjelent: Cherrier Miklés: Koz
egyhaztorténet. Pozsonyban, 1844.

[2] Cherier, Nicol.[aus] Joan.[nes]: Enchiridion juris ecclesiastici cum singulari ad alienas confessiones attentione. Tom. I-II.
Pestini-Budae, 1836-1837. (Tovabbi kiaddsai: 1839, 1848, 1855.); Cherrier Miklés: Egyhazi jog, idegen felekezetek irdnti kiilonos
figyelemmel. I-II. kot. Nagyszombatban, 1843.

[31 Cherrier Mikl6s: A magyar egyhdz torténete. Pesten, 1856. (tovdbbiakban: Cherrier, 1856.)
[4]1 F.V. [Fraknéi Vilmos:] Lanyi Kéaroly Magyar Egyhaztorténelme. [...] [Recenzié.] In: Szdzadok, 1871. 338-343. p., 339. p.
[51 Vany6 Tihamér: Nemzeti egyhaztorténetirdsunk. Teljesitmények és foladatok. In: Szdzadok, 1986. 3. sz. 678-705. p., 685. p.

[6] Csak halala utén egy évtizeddel jelent meg nyomtatdsban: Lanyi Kdroly magyar egyhaztorténelme. Atdolgozta: Knauz Néndor.
I-11. kot. Esztergom, 1866-1869. (Tovabbiakban: Lanyi-Knauz, 1866-1869. A fogadtatasra ld. pl. Fraknéi és Vanyo el6z6
jegyzetekben idézett irdsait.)

[71 Ennek torténetét, a birdlatokat stb. részletesen Knauz Nandor ismertette a Lanyi-monografidhoz készitett bevezetésében:
Lanyi-Knauz, 1866. L. két. VII-LXXVI. p.

[81 Cherrier, 1856. VIIL. p.
[91 Ld. pl. Uo. 125-126., 572. p. (Még az 1856. mdjus 6-an Bécsben megnyilt birodalmi piispokkari tandcskozdst is ismertette.)

10] A témaval részletesen foglalkoztunk: Fazekas Csaba: Katolikus egyhaztorténetirok 1848-képe az onkényuralom kordban. In:
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tom. XVI. Fasc. 2. Miskolc, 2011. 211-230. p.

11] Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung. 1263. (= ,,Magyarhon Egyhaztorténete. frta Cherrier MiklGs J., a posoni
tarsas kdptalan kanonoka [...] 1847.”) (tovabbiakban: Cherrier, 1847.) A kézirat 1887-ben keriilt a nemzeti konyvtar dllomanyaba, 1d.:
A muzeumi konyvtar kéziratgyarapodasa 1887-ben. In: Magyar Konyvszemle, 1889. 329. p.

12] A piispokségek betoltésével, életrajzi adatokkal kapcsolatos informacidk forrdsa: Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhazak az
djkori Magyarorszagon, 1790-1992. Bp., 1996. (Histéria Konyvtar. Kronolégidk, adattarak, 4.) 40-83. p.

[131 A témardl 1d. részletesen pl.: Adridnyi Gabor: Piispokok kinevezése €s elmozditasa 1848—1849-ben. In: Vigilia, 1998. 10. sz.
722-727. p.

14] A korszakra vonatkoz6 irodalombdl 1d. legutdbb: Gergely Jend: A katolikus egyhdz €s a protestdns pétens. In: Eszmék,
forradalmak, haborik. Vaddsz Sandor 80 éves. Szerk.: Hida Béla et. al. Bp., 2010. 193-198. p.

15] Tovabbiakban a f6szovegben hivatkozunk Cherrier kéziratara illetve a nyomtatdsban megjelent kotetre. A kihagydsokat szogletes
zérojellel, a szerzd altal mar az 1847-es kéziratban is kihtizott szovegrészeket ddlt szedéssel tiintetjiik fel.

16] Itt tobbek kozott sajat munkdjara utalt, vo. 2. sz. jegyz.
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Molnar Antal — Szabo Ferenc SJ: Bangha

13.
éviolyam Béla SJ emlékezete.
. SZzam
A.D. Bp., Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
MMXII

Rendtartomanya — Tavlatok, 2010. 400 old.

Bangha Bélardl, a két vilaghaborud kozotti magyar katolicizmus egyik
vezéregyéniségérdl sok mindent tudunk, és mégis nagyon keveset. Eletmtivének 30
kotetes kiadasa alapjan feltarul el6ttiink, hogy életének kiilonb6z6 szakaszaiban mi
foglalkoztatta, kivel, mivel volt vitdja, miért kiizdott — de hogy ki volt 6 val6jaban,
az mdr a kortarsak el6tt is részben rejtve maradt, mivel az apologetikai, djsagirdi,
szonoki teljesitmény csak toredékesen tiikrozheti a személyiségét. [gaz, Bangha
pater életrajza egy évvel haldla utdn megjelent, &m a biografus, Nyisztor Zoltan
vallaltan elfogult miivet irt, egyrészt a kozeli munkatarsnak kijaré tisztelet, masrészt
bizonyos aktudlpolitikai megfontoldsok miatt. Nyisztornak rendelkezésére alltak
azok a naplok, amelyeket a pater — minden bizonnyal a korabeli nevelési eszmény
hatasa alatt is — 13 éves koratol szinte haldla napjdig vezetett, bar idénként
rendszerteleniil. Az életrajziré azonban a feljegyzésekbdl csupan részleteket kozolt,
inkdbb csak illusztracioként. A Bangha-napldokrol egészen a legutdbbi idSkig azt
lehetett sejteni, hogy nem vészelték at az egyhézi intézmények iratanyaganak
masodik vildghabord utdni hanyattatdsait, mignem szerencsés véletlen folytan a
magyarorszagi jezsuita rendtartomany levéltaranak (jogos) tulajdondba keriilt az
1914 és 1917 és 1936 és 1940 kozott irddott feljegyzések masolata. A rend
érdemdus teoldgusanak, Szabd Ferencnek és a levéltar kordbbi igazgatéjanak,
Molnar Antalnak szerkesztésében megjelent kotet ezeket a naplojegyzeteket
tartalmazza, kiegészitve a koztes id6szak Nyisztor altal idénként meghizott,
atstilizalt toredékeivel, valamint a Bangha-hagyatékban 6rzott levelekkel, melyek
rendtarsaitdl szdirmaznak. Legnagyobbrészt eddig ismeretlen forrdsokrél van tehét
sz6, amelyek révén az ifju, illetve a halalos betegséggel kiizd szerzetes belsd
vildgaba nyeriink bepillantast.

A forraskozlést harom tanulmany vezeti be. Szab6 Ferenc a naplét Bangha péter
lelki arcélének megrajzoldsara haszndlja fel. A szerz6 konklizidja, hogy mas
személyiségvondsokat fedezhetiink fel az utolsé hénapok bejegyzéseiben, mint amit
a korabeli olvasokozonség a mindvégig aktiv sajtéapostol irdsaibdl megismerhetett.
A rendtars olvasatdban az élete végéhez kozeledd, hajdan magabiztos, ,,h6dit6d”
apologéta is kezdte atélni illetve napldiban kifejezni nemcsak az dgynevezett
~hegativ teolégiat”’, hanem valamiképpen belépett a misztikusok ,,s6tét
éjszakajaba”.

Molnar Antal terjedelmesebb tanulmdnya mas oldalrél kozelit Banghahoz, amikor a
jezsuita renden, s els6sorban a magyar rendtartoméanyon beliili helyzetét vilagitja
meg. A vizsgalédas forrdsbazisa szélesebb, mint a téredékes napld, sét ebben az
Osszefiiggésben nem is ez nyujtja a legtobb djdonsigot, hanem Banghdnak és a
magyar provincia vezetdinek a rémai eloljarokkal folytatott levelezése, amely a
rend kozponti levéltaraban maradt fenn. A téma feldolgozasa szempontjabdl
kiilonosen szerencsés, hogy az iratanyag olyan kutat6 kezébe keriilt, aki korabbi

91



EPA03307_egyhaztorteneti_2012_02_094-096.htm

munkdéssaga révén alapos héttérismerettel rendelkezik a Jézus Tarsasdginak belsd
felépitésérdl és dontési mechanizmusairdl. A rendi levelezés szamos részletet
megvildgit Bangha, a sajtéapostol miikodésével kapcsolatban. Elsésorban azt, hogy
a romai vezet6ség nemegyszer veszélyesnek taldlta a magyar pater akcidit, részben
a politikai felhangok, részben az anyagi kockazat miatt. S mintha idénként a
rendtarsak sem lettek volna meggy6zddve arrdl, hogy Bangha aktivitasa jot tesz a
rend hazai reputdciéjanak. E fesziiltségek persze rejtve maradtak a nyilvanossig
elott, az eloljarok igyekeztek a vitdkat rendi keretek kozott tartani. Bangha renden
beliili vitatott helyzete vezetett oda, hogy éppen kozéleti palyafutdsa csicsan,
1923-ban harom évre kivontak 6t hazai munkakoreibdl, és kdzponti szolgalatra
Roémaba rendelték. A valddi okokrol akkor is, és késobb is csupan taldlgattak a
rendi diszkrécid kovetkeztében, az otletek az erkolcsi botlastdl a politikai bukasig
iveltek. Molnar Antal forrdsai azt valdszindsitik, hogy ez a diszpozicié nem
biintetés akart lenni, épp ellenkezbleg: a jezsuita generalis ugy vélte, hogy Bangha
szerzetesi hivatdsat veszélyezteti a tilzott kiilsé aktivitds (nem csak a politizalas), s
valdjaban a pater lelkét akarta megmenteni a radikélis irdnyvéaltdssal. A levelekbol
kideriil, hogy Bangha maga is igy fogadta az eloljar6i dontést. Hazatérte utan
mindenesetre tartézkodott a direkt politizalastol, s a politikai katolicizmus terepérdl
a katolikus kozélet vilagaba huzddott vissza, persze ugyanazzal a tettrekészséggel
és harci kedvvel. A rendi vezetés ekkor egy szdmdra szokatlan munkateriiletet jelolt
ki: a pater hét évig budapesti hazfénokként is miikodott, vagyis rendtarsainak
tigyes-bajos dolgaival kellett tor6dnie. Meglehet, ennek a beosztisnak is terdpids
célja volt eredetileg, amennyiben Banghat a kiilsé aktivitas helyett egy bels6 rendi
feladat felé akartak terelni. Erdekes, hogy mig a kozvélemény nyilvanos szereplései
alapjan konfrontativ és kemény személyiségnek tartotta a patert, addig rendi
eloljaroként nagyon emberséges €s atyai volt — vonja meg a mérleget Molnar Antal
—, s ez is egy Ujabb ecsetvonds az eddig ismert Bangha-portréhoz.

A szerz§ az utolsé er6probanak nevezi Bangha életében az 1938. évi dltalanos
rendgytilést, amelyen a pater megkisérelte az egész rend szamdra hasznositani a
katolikus tomegpropaganda teriiletén szerzett tapasztalatait. Céljat azonban csak
részben érte el, a hatdrozatok kildgozott formaban tiikrozték Bangha javaslatait.
Taldn a rémai eseményeknek a napléban lecsapddo, kesertiségtl sem mentes
interpreticidja igazolja leginkabb a fejezet cimvalasztasanak jogossagat: Bangha itt
valéban ,.engedelmes 1dzadénak™ mutatkozik. Az 6t kozelebbrdl érint6 szavazas
utan el is hagyta Romat, s amint a szerz6 fogalmaz, ett6l a napt6l kezdve nem
érdekelte tobbé a gytilés, gondolatai mar a nagy 0sszegz6 mi, a Vilaghoditd
kereszténység koriil jartak. Ennek a maga kordban nagy visszhangot kivalto
konyvnek a keletkezéstorténetéhez is értékes adalékokat szolgaltat a most feltart
forrasanyag.

Molnar Antal mésik tanulménya, ami a kotet élére kertilt, attekinti a téma
kutatastorténetét, egyszersmind revidedlni torekszik az eddig ismert Bangha-képet.
Azt lehet mondani, hogy a pater kozéleti szereplésével foglalkozé szakirodalom
szinte kivétel nélkiil a Nyisztor-féle életrajzra hagyatkozott, csakhogy kétféle
olvasatban, egy nagyon pozitiv és egy nagyon negativ Bangha-képpel, nem
fiiggetleniil att6l, hogy az egyes szerzok miként értékelték a két vilaghdbort kozotti
katolicizmus tarsadalmi hatdsait. Az djonnan eldkeriilt naplok és a rémai levéltari
anyag kétségkiviil lehet6vé teszik, hogy ,.egy eddig szinte kizardlag nyilvanos
megnyilatkozasai alapjan kutatott személyiséget a nem nyilvanossagnak szant
forrasok alapjan” értékeljiink, ami Bangha esetében jelentésen médositja a korabbi
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szakirodalom alapjan kialakult véleményt. Molnar Antalt idézve: A hagyomanyos,
lassanként megujulé Bangha-kép egy dnmagaval vivodd, meglepéen modern
gondolkodasu, az egyhazi intézményrendszerrel, kiilonodsen a ,,1étez6
klerikalizmussal” szemben nagyon kritikus, s6t a rendjét €s annak vezetését
tobbszor keményen birdl6, ugyanakkor a végsdkig engedelmes és aldzatos jezsuita
vonasaival gazdagodik. Az a bizonyos ,.fanatikus”, ,,arc nélkiili reakciés” nyeri
vissza emberi €s szerzetesi vondsait.

Mik6zben a most kozzétett forrdsanyag aldtdmasztja ezt a konkliziét, egy olyan
jelentds publicisztikai tevékenység esetén, mint amilyen Banghaé, tovabbra is jogos
kérdés marad, hogy azok az eszmék, amiket a pater népszerdsitett, miként hatottak
a katolikus kozegben. Az a kérdés is tovabbi kutatdsokat igényel, hogy a
tarsadalomrol és az egyhazrol vallott felfogdsa milyen fogadtatdsra talalt a piispoki
karon €s a papsagon beliil. Vagyis a hatdstorténetet nem lehet elhanyagolni a
korabbi kutatds egyoldalisagai ellenére sem, persze éppen ennek a kotetnek
koszonheten nagyobb figyelemmel Bangha személyiségének Osszetett voltara. A
szerz6k mindenesetre nagy 1épést tettek egy Gj Bangha-kép felé, tekintettel az egyre
sz€lesebb forrasbazison alapuld kritikai értékelés kivanalmara.

(Ism.: Gdrdonyi Mdté)

elejére

avisszaa
tartalomjeqyzékhez
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Kovits J. Istvan: Egy €let prédikacioja.

13.
évfolyam Onéletrajz.:
2. szam . 2 2 £
A.D. H. n. [Bp.], Szenci Gydz0né, Kovats
MMXII

Zsuzsanna kiadasa, é.n. [2006.] 506 old.

,Figyelj, népem, tanitdsomra, forditsatok felém fiileiteket, amikor beszélek! Mert
példazatra nyitom szdmat, Osrégi titkokat akarok hirdetni. Amiket hallottunk és
tudunk, mert 8seink elbeszélték nekiink, nem titkoljuk el fiaink el6l, elbeszéljiik a
jové nemzedéknek; az Ur dicsé tetteit és erejét, csoddit, amelyeket véghezvitt.”
(Zsoltarok konyve 78. 1-4.) Kovits J. Istvan reformétus lelkész és allamtitkar Egy
élet prédikdcioja cimi visszaemlékezését olvasva jutott eszembe a fenti idézet. A
kozel félezer oldalas visszaecmlékezés, tobb mint 6tven esztend6n keresztiil vezeti
az olvasét szamtalan, mara mar anekdotava valt torténettel. A kotet megirdsanak
kortilményei nem egyedi, hanem egy generacionak a sajatja. Sokan, akik palyajukat
még az Osztrak-Magyar Monarchia id6szakédban kezdték meg, és azt a két
vilaghaboru kozott teljesitették ki, késébb a II. vildghdbord utan kiilonféle okok
miatt félredllittattak. Ezért e generacid tagjai koziil tobben elég sok
»szabadidével’rendelkeztek 1945—-1948 utan arra, hogy nyugodtan megirhassdk
visszaemlékezéseiket, torténetiiket. Ezek az autobiografiak kitling forrasoknak
bizonyulhatnak. Példaként emlithet6 a Tények és taniik vagy az Extra hungariam
sorozatok, melyekben elsésorban a masodik vildghdboru ideje alatt magas pozicidt
betolté személyeknek, katondknak visszaemlékezései jelentek meg.[1] Hasonld
sorozat meginditdsa mindegyik torténelmi felekezet szamara kivanatos lenne. A 20.
szdzadi magyar tarsadalom- és egyhaztorténetnek ,,elsé kézbdl” szarmazo forrasain
keresztiil még pontosabb képet kaphatnank a kdzelmult eseményeirdl. Mivel az
utébbi néhany évben egyre tobbszor keriilt eld az 1948 és 1989 kozotti idbszak
allambiztonsagi szolgalatdnak, valamint a lelkészek kozotti kapcsolatok
feltarasanak kérdése.[2] fgy az autobiografidk nydjtotta szubjektiv torténetek még
inkabb felértékelédnek. Elvétve, mondhatni szamizdatban jelentek meg
visszaemlékezések. Kivételként taldlhat6 egy-egy fontos egyhdzkormanyzoénak az
onéletrajzi frasa.[3] A magyarorszagi reformétus egyhdz vezet6i koziil eddig a
Kalvin Kiad6 gondozasaban csak Ravasz Laszl6, Makkai Sandor és Révész Imre
visszaemlékezései lattak napvildgot.[4] Csaladi, magan vagy intézményi
kiaddsokban elvétve jelentek meg forrasértékiinek szamit6 visszaemlékezések.[S]
Ebbe a sorba illeszkedik a most bemutatott kotet.

Az Egy élet prédikdcioja cimi kotet Kovats J. Istvan (1880-1965) onéletirasa. A
kotet felépitése az életithoz igazodik. Fejezetcimei az elsé tizenegy fejezetben a
szokvanyos Onéletrajzi sémat kovetik. Csak a Teologus éveim fejezet van kétfelé
bontva az els6 6 részbdl. A kotet utolsé négy fejezetét kisebb alfejezetekre
osztotta, igy Egyhdzi tisztségeim — vdlasztdsok; Egyhdztdrsadalmi tevékenységem;
A viharban; Vihar utdn. Szemmel lathatd, hogy a korban kozelebb 1€v6
eseményeket jobban tagolta, mint az azokat megel6zdket, hangsilyozva ezzel az
atélt események Osszetettségét, illetve parhuzamos voltat. Az ElGszobdl (7-13. p.)
vildgosan kideriil célja: ,,Szeretném, ha nemcsak a szivemhez kozelallok:
gyermekeim, unokdim, atyamfiai, hanem mindenki, aki kezébe veszi irdsom,
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megérezné ezen keresztiil, hogy a mi Isteniink hatalmas Isten.” (12. p.) Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert a kdtetben sok személyes konfliktushelyzettel, valamint
az 1945 és 1950 kozotti id6szakra vonatkozé nagyon pontos helyzetleirdsokkal
taldlkozhatunk. A szerz6 nyiltan fogalmazza meg kérdéseit, kételyeit és
konfliktusait:

»Masokkal és az események vazoldsaval kapcsolatosan is egészen Oszinte kivanok
lenni. Ne szomoritsanak el senkit sem az egyesek gyarldsdgaira, az események, a
viszonyok kevésbé folemeld voltdra val6 utalasaim. [...] Tobbek szdmadra talan
szokatlan, vagy egyenesen megdobbentd az a kép, amit egyes szereplokkel
kapcsolatban nagyon megfontoltam, at-meg atnéztem, egyes dolgokat pedig Isten
elé is vittem, vajon megirjam-e, vagy elhallgassam azokat? Csak akkor voltam
hajthatatlan, ha magasabb érdek, - akar nemzeti, akar egyhdzi — a megismert
igazsagnak megalkuvast nem ismerd foltarasat parancsoltdk. R4 kell arra is
mutatnom, hogy csak 6nmagét altatja, de masokat is tévedésben tart az, aki csak
angyalokat 1at a f6ldon... Nem akar ez a konyv 6nigazolds sem lenni semmiféle
vonatkozasban.” (9. p.)

A miifaji sajatossagok szem el6tt tartdsaval tobbszor lehet a Kovats J. Istvan altal
lefrtakat mds forrasokkal iitkoztetni. Szerepének, egyhdzkormanyzati sulyédnak,
illetve jellemének megrajzolasakor kivanatos lenne a kortdrsak memodrjaival
egybevetni, amibdl valdszertibb portrét kaphatnank palyajarol. Bar az Epilogus,
melyet a szerz6 egyik lanya irt, tdjékoztatast ad a kézirat befejezése (1955) és a
szerz6 haldla kozotti mintegy b évtizedes életszakaszrdl, de hallgat a kézirat
sorsar6l. Izgalmas lenne annak felderitése, hogy vajon Kovits J. Istvan folytatta-e
munkdjat, igaz befejezte azt. Vezetett-e kés6bb napldt, melyben hasonld kritikai
érzékkel fogalmazta gondolatait, mint onéletrajzi {rdsdban. Vajon mit tudhatott a
kéziratrdl a kiterjedt csaldd (Schulek — Kovats — Szenci)? Hol 6rizték az onéletrajzi
irast? Miért kellett varni annak megjelentetésével a rendszervaltozas utin is majd
masfél évtizedet? Hogyan élte at az 1956-os évet és annak eseményeit a szerzo és
csaladja?

Az dnéletrajzdban Kovacs J. Istvan szerencsére sok mara mar anekdotikus
torténetet is leirt. Ezek legtobbszor személyéhez kotddnek, vagy valamely hozza
kozel all6 baratjahoz. A torténetekkel kapcsolatosan szinte mindeniitt egy-két
mondatban dsszefoglalja a k6zszdjon forgd valtozatot is, €s roviden utal a
torzitasokra.[6] A Teologus éveim cimi fejezetben (91-126. p.) is szamos érdekes
esetet mesél el. A torténetmonddsban szinte mindig kitekint egészen addig, amig
arra ralatsa volt. gy részletesen beszdmol a Dedk-serlegrél (111. p.), a
Kossuth-serlegrél (113-114. p.),[7] az Egyetemi hadilobogdrdl (1905. oktéber 3.)
(119-120. p.), ami egyébként kés6bb a ,.fordulat évében” még kihatassal volt
életére.[8] A torténetek targyat képez6, mara mar mitargyakkad lett serlegek és
zaszlok sorsat érdemes lenne feltarni. Amennyiben azok valamely
kozgytijteményben vannak elhelyezve, akkor azok torténetéhez fontos adalékokat
szolgaltat Kovacs J. Istvan. Amennyiben ezek mara elvesztek vagy
megsemmisiiltek, akkor is érdemes egy karlistara ezeket 6sszegydjteni. A szerzé a
torténetmondasban prébal mindig semlegesnek tiinni, igy a rendezvények
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partpolitikai szinezetérdl szot sem ejt. A Kossuth-serleg avatasdnak leirasakor a
szerz6 elfelejti megemliteni, hogy az az Orszagos Fiiggetlenségi Part tulajdonat
képezte. [gy az iinnepséget is valdszintileg a part rendezte a Vigadéban. A kotetnek
ebben az elsd felében nem nevez meg egyetlen politikai csoportosuldst sem,
amelyikkel szimpatizalt volna.

Izgalmas témanak bizonyul a Debrecen-Budapest szembenalldsara vonatkozo
megjegyzéseinek esetlegesen azoknak mds forrdsokkal valé iitkoztetése. Igy példaul
a debreceni teolégusok hadba vonuldsa és a budapesti teol6gusoknak a
voroskeresztes szolgalata.[9] A visszaemlékezéseket szerencsés lenne a
dokumentumok 0sszegytijtésével részletesen feltarni. Ezen keresztiil az I.
vildghaboru idejére tehetd kiilonbozd politikai és egyhazi irdnyoknak a
kirajzol6dasa valhatna még részletesebbé €s pontosabba.

A két vilaghaboru kozotti részt, mely Kovats J. Istvan élete legaktivabb
szakaszanak tekinthet6, harom részre osztotta, igymint csalad, politikai palyafutas,
teoldgiai tanarsag. Mivel ugyanazon korszakot oleli fel a hdrom rész, természetesen
sok az atfedés és utalas, de ez inkabb csak az egyes események sulydra utal. A
politikdban eltoltott néhdny évrdl részletgazdag az onéletirds. Sok targyalas és
kérdés, amelyekkel konfrontalddott, tgy tlinik, még élete utolsé harmadaban is
foglalkoztatta. Politikai palyafutdsdnak legaktivabb része dllamtitkari idészaka volt.
Ugyanakkor végig sejteti, hogy politikusi id6szakabdl olyan feljegyzései vannak,
melyek szamos tév- és félinformaciot igazitananak ki. Ezek k6z¢€ tartoznanak
tobbek kozott az un. Clark-féle targyalasokrol vezetett feljegyzései.
Val6szintisithetd, hogy az onéletrajz irdsanak idején, az 1950-es évek els6 felében
ezek a feljegyzések még megvoltak. Lehet, hogy azéta megsemmisiiltek
dokumentumok. (256-257. p.) Politikai palyafutdsaban Nagyatddi Szabé Istvanhoz

fiz6d6 kapcsolata kezdetben segitette, majd a bethleni id6szakban ugyanez a
kapcsolat gyengitette visszatérési lehetoségét a politika vildgaba.

Kovits J. politikdban eltoltott éveinek és emlékeinek ismertetésénél nemcsak
bévebb, de sokkal tobb személyes jegyet is felvillant az egyhazi életben eltoltott
évtizedekrdl. Nem rejti véka ald, hogy az 1920-as évek elején milyen egyhazi
tisztségre vagyott: ,,Aldzatosan bevallom: én kivantam piispok lenni, pedig hiiséges
élettarsam ismételten figyelmeztetett, hogy ne kivanjak.” (295. p.) Ez a
kulcsmondata a Ravasz Laszl6 és a Kovits J. Istvan kozotti viszony elemzésének.
Kovits sz€ls6séges megnyilvanuldsaibdl lehet arra kovetkeztetni, hogy szdmos
konfliktusuk volt: ,,A portas szobabdl akkor telefondljak meg az eredményt Ravasz
Laszlénak Kolozsvarra. Hamarosan kapok Kolozsvarrdl gratulalé taviratot téle.
Udvoz16 taviratara irt levelemben Gszintén megirom néki: »Imadkozom Istenhez,
hogy el tudjam feledni, amit megvalasztasom ellen tettél«.” (292. p.) Hogy mire
utal itt pontosan a szerzd, azt nem lehet tudni! Kovécs J. Istvan f6jegyzévé
valasztasa 1929-ben megtortént, €s majdnem két évtizeden keresztiil a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet masodik vezetdje és Ravasz Laszl6 helyettese volt. A
korabbi konfrontdléddsok ellenére ezutdn mégis tobb évtizeden keresztiil j6l tudtak
egylittmiikodni.

Ravasz L4sz16 igehirdet6i munkdssagarol a kovetkezoket irta:
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»Sohasem felejtem el, hogy Isten iiltette 6t a plispoki székbe, €s azt a nagy missziot
bizta ra, hogy esztétikailag feltétleniil nagyon értékes igehirdetésével, meg temetési
beszédeivel templomtdl elszokott intelligencidnkat odavonzza 1jbdl a templomhoz,
és a hazank févarosaban 1évo piispoki sz€k kozéleti silyat megnovelje. [...] Egy
kedves lelkész rokon igy jellemezte régebben igehirdetését: »olyan az, mintha
zserbo siitemény volna, amivel sohasem lakhat jol egy éhes ember«.” (294. p.)

A kritika vizsgalata tobb oldalra is eldgazik. Az utékor mar tudja, hogy Ravasz
Laszl6 beszédeit felekezeti kotdédés nélkiil tomegek hallgattdk. Prédikacidinak
homiletikai értékelését még az utébbi idében is végzik. Vitathatatlanul 6 a 20.
szdzadi magyar reformatus igehirdetok koziil az egyik legidézettebb. A kritika
masik vetiilete, hogy az tinnepelt szénoknak és egyhazkormanyzoénak voltak
kritikusai, akik ugyanazt az érvet ellentétes el6jellel hasznéltdk ellene, mint
csodaldi. Kovits J. Istvan azzal, hogy e kettét egymds mellé éllitotta inkabb
redlpolitikusi képességét villantja fel, mintsem Ravasz LaszI6 kritikdjat. A két
csalad kozotti er6s kapcsot mutatja, hogy Ravasz Laszl6 és felesége voltak Kovats
J. Istvan Zsuzsanna nevii lanydnak keresztsziilei. Tovabbi parhuzam életiikben,
hogy mindketten a Dunakanyarban 1év6 csalddi nyaraléba vonultak vissza az
1950-es években. Ravasz Laszl6 1948, majd még inkdbb 1956 utén teljesen
visszavonult Leanyfalura, Kovits J. Istvan pedig Tahira. Vajon tartottik-e a
kapcsolatot egymassal, s ha igen, akkor milyen mélységben? Ha nem, akkor miért
nem? Régi sérelmek allhattak ennek hatterében, vagy az dllami szerveknek a
retorzi6jatdl féltek, féltették csaladjaikat?

A kotet utols6 mintegy hatvan oldala érdekes adatokkal szolgdlhat a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz, kiilonosképpen pedig a Dunamelléki Reforméatus
Egyhézkeriilet életére az 1945 és 1950 kozotti id6bdl. A kotet fejezetcimei itt
magukért beszélnek, példaul: Egy piispokvdlasztdas 1948-ban; Egyhdzkeriileti
[fb6gondnok vdlasztds. Az dnéletrajznak ezen részében a szerz6 1épten-nyomon arra
utal, hogy az dllambiztonsag csapddit mindig kikeriilte. Figyelemre méltd, hogy
ezek a torténetek mennyire mély 6sszefon6dasokat tarnak az olvasé elé. Ezen
torténetek €s lejegyzésiik kozott minimum egy évtized telt el, igy feltételezhetd,
hogy a megiras pillanatdban mar szdmos olyan informacidval rendelkezhetett
Kovits J., melyekbdl visszakovetkeztethetett egy-egy eseménynek a
mozgatérigdjara. Kérdés, hogy kinek szanta ezen sorokat?! Netan a kozeli
rokonoknak, akik els6 olvasoi lesznek a kéziratnak, 6ket akarta figyelmeztetni,
informdlni. A mai olvasék szdmadra ezen torténeteken keresztiil az 1945 és 56
kozotti id6szak egy szubjektiv képe jelenik meg, gy ahogyan azt Kovats J. latta. A
torténetek altalaban nincsenek tulirva, néhdny mondatbdl allnak, de j6l visszaadjak
az adott kor Osszetettségét. Egy eset ezek koziil:

,, 1948 végén a piispok vélasztds utdn, egyik adventi estén, a Szildgyi Dezs6 téri
templomban prédikalok. Annak végeztével Vass Janos, a »Magyar Reformatus
Templomok« cimii kétet kiaddja, unokadccsével egyiitt feljon a lelkészi hivatalba.
Utébb kideriil, hogy ez a fiatalember unokabétyja tudta nélkiil Avés-szolgalatba
allt. Meg akar engem fogni a Bereczky Albertrdl valé véleményem
megkérdezésével. Nem sokra megy velem, de szegény Vass Janosnak majdnem
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kitorik a 1aba unokadccse hurokvetésébe. Beviszik az Andrassy ut 60 ala.
Fenyegetésekkel arra kotelezik, hogy Zsedényi Bélarol, a Nemzetgyilés elnokérdl,
meg rélam adatokat szolgéltasson.” (444. p.)

Ez az idézet a kovetkezd kérdéseket veti fel. E16szor is ki volt az a bizonyos
unokadcs? Taldlhatok-e 4vos-szolgdlatardl jelentések, s ha igen, akkor Kovits J.
Istvanon kiviil még mely lelkészeket, gyiilekezeti tagokat keresett fel? Téliik
milyen adatokhoz juthatott é€s azokat mire vagy ki ellen hasznaltak fel? Mintegy két
tucat hasonlo torténetet szamoltam, de ett6l sokkal tobbet irt le.

A masik igen érdekes kutatasi teriilet a magyar reformatusok kozott a két
vildghaboru id6szakaban kiteljesedd egyesiileti munka hatdsara polarizadlédott
kozéletnek a feltarasa lehet, mely a kegyességi mozgalmakat is jelentSsen érintette.
A kiilonboz6 csoportok egyhazpolitikai stlydnak érzékeltetését kivaléan mutatja be
Kovits J. Istvan. Példaként elég a Bethaniat kiemelni. Bereczky Albert piispokké
valasztasa utdni id6szakot és egyhazkormanyzati értékelését egy rovid torténeten
keresztiil mondja el a szerz6:

,,Bar kihirdették, hogy 6 fog — marmint Bereczky Albert — aznap és a kovetkez6
estén evangelizalni, egyikre sem jon el, hanem Szikszai Bénit kéri fel erre. [...]
Véle kiilonben nemsokdra taldlkozom a Kélvin téren. Gratuldlok neki a Bethdnia
»nagy gybzelméhez«. Szerényen elhdritja: »Nem 6k gy6ztek.« Akkor még nem
sejti: csak néhany év mulva jon rd 6 is, menyire igazat mondott.” (441. p.)

Maisik helyen pedig a kdvetkezd értékelést adja:

,INekem nem sok okom lehet arra, hogy elfogult legyek a Bethdnia javara, mégis
meg kell dllapitanom, — de nemcsak nekem, hanem mindenki masnak is: — ha nem
értettiink is egyet a Bethdnia egyik-masik médszerével, az a lelkek ezreit és ezreit
segitette Krisztus keresztjéhez és val6ban aldott munkat végzett. Bereczky Albert
nemcsak azzal vétkezik, hogy leghtiségesebb volt szovetségeseit timadja meg, akik
— éppen egyhazunk lelkibbé tétele jelszavdval megtévesztve, elsének szegddtek oda
— azdta tobbszordsen megbant — nyilvanos debreceni nyilatkozatukkal, a
kommunista irdnyzathoz, de tet6zi btinét azzal is, hogy annak tobb vezet6jét
Iétalapjaiban tdmadja meg, szinte azt mondhatndk: {ild6zi. Nyugodtan hagyja
artatlanul bortonbe keriilni, és ott meghalni azt a Pégyor Istvant, a KIE volt nemzeti
titkdrat is, aki vélem egyiitt szintén tagja volt a Pozsonyi tti imakozosségének.”
(460-461. p.)

Az egyhdzi szervezetek koziil azok voltak kiilonosen is er6sek, melyek nagy
tarsadalmi bazissal rendelkeztek, igy az ifjusagi egyesiiletek és azok, melyek
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,-okumenikus” feladatokat lattak el (péld4dul Bethesda kérhaz, a Magyar Biblia
Tarsulat). Izgalmas torténeteken keresztiil mutatja be Kovéts J. Istvdn a Magyar
Biblia Tarsulat felszaldmizasat, amelyhez tigynokoket, informatorokat hasznaltak
fel. ,,A Magyar Biblia Térsulatnal sem alszik kozben a satdn. Egy allasabol nyugdij
nélkiil elbocsatott postatisztn6t valaszt ki eszkoz€iil. Mint »erdélyi testvér«
ajanlkozik Borsay LaszI6 lelkésziinknek, hogy szivesen dolgozik fizetés nélkiil a
Biblia Tarsulatndl.” (446. p.) A torténetet ezutdn tobb szdlon meséli el, van benne
,-avos szdzados”, Berecky Albert szerepének bemutatdsa, valamint Redk Ivan
miniszteri biztos tevékenységének ismertetése. Ez csak arra utalds, hogy egyhazi
szervezeteket, melyek kivalo kiilfoldi kapcsolatokkal és tobbszor tokével is
rendelkeztek, miként kebelezett be, szaldmizott fel az egyhazi kozigazgatas allami
megrendelésre.

Az utols6 fejezetben dllandé visszatérd motivum a nyugdija folydsitdsdnak kérdése,
illetve annak mértéke. Az anyagi ellehetetlenités fegyverének alkalmazasa
valészint, hogy nemcsak 6t érintette.[10] Nincsenek arrdl adataink, nyilvanos
beszamol6ink, hogy még hany lelkész volt hasonl6 helyzetben, de valészintileg
tobben. Ezen a szdlon keresztiil tehat a nyugdijfolydsitasok koriil kialakult
helyzetbdl érthet6vé valna sok lelkésznek és vildginak a zsarolhatésdga. Tovabbi
kutatdsokon keresztiil pedig feltdrhatéva valna, miként keriiltek rendezésre ezek a
kérelmek. A szerzd altal elmondott torténetek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
Reformatus Nyugdijintézet nem lelkészi szolgalatot végzd dllami hivatalnokoknak
is adott nyugdijat. Hogy valéban igy van-e, ahhoz a kifizetéseknek, illetve a
kifizetések jogcimének az attekintése lenne sziikséges.

A 1I. vilaghaborit kdvetd évek gazdag evangelizicids torténetébe enged betekinteni
a szerz0 a kotet utolso fejezetében. Pontos leirdst ad evangelizaciés koratjainak
fontosabb dllomdasair6l, hitelesen bemutatja a felmeriil6 egyhazi adminisztracids
kotelességeket. Ez az utdkornak akar még fontos kiindul6pont is lehet a késébbi
kutatdsokndl. Ugyanis, ha a jelentések figyelembevételével, melyeket az egyhazi
hivatalok felé tett, feltérképezésre keriilnének Kovats J. Istvan igehirdet6i korttjai
az 1945 és 1951 kozotti id6szakbdl, akkor ezen keresztiil szintén feltérképezhetdek
lennének a rd vonatkoz? titkosrend6rségi jelentések is.

Az dnéletrajz forrdsanyagat részben az a kiterjedt levelezés és szamtalan feljegyzés
adta, mely Koviéts J. Istvan munkdjanak elkészitésekor segitségére volt. Ezek a
dokumentumok megtaldlhaték a Raday Gytjtemény levéltaraban. A hagyaték a
C/197-es fond, 6sszesen 56 dobozt t6ltdtt meg, javarészt lajstromozatlan iratokkal.

Sok esetben a csalddok maguk készitik el6 kiadasra felmendik visszaemlékezéseit,

naploit. Az 6sok tisztelete fontos, de igy sajnos két szempont is sériilhet a kiadasnal.

Az egyik, hogy bar nyomtatdsban megjelenik az autobiogréfia, dltaldban kis
példanyszdmban és gyenge kotésben. Ezaltal, bar elvileg elérhetd forrasmunkak
keriilnek a magyar tudomanyossag elé, mégsem tolthetik be valddi céljukat, mivel
sok esetben még a nagyobb konyvtarak sem kapnak bel6le. Masrészrdl a sziilok,
nagysziil6k felé mutatott tiszteletadds fontossdga mellett elmarad ezen
kordokumentumoknak a megfelels apparatussal valo elldtasa. Igy pedig sok esetben
nehezen hasznalhat6 kézirat keriil az olvasé elé.[11] A kotetnek van Névmutatoja
(497-503. p.), ami 6nmagédban nagyon dicséretes egy majd félezer oldalas
munkdénal, azonban a nevek mell6l hidnyoznak a vonatkozé oldalszamok. A
hattérben allhat, hogy ez a szerz6 munkaja, és a kéziratban is igy szerepel. De a mai
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olvasénak ez inkdbb bossziisadgot, mintsem segitséget jelent. Nem réhat6 fel Kovats
J. Istvannak, de vannak helyek, ahol emlékezete vagy jegyzetei nem olyan
pontosak, mint mds alkalmakkor. fgy szdmol be az 1913-as aberdeeni Presbiteri
Vilagszovetség iilésérdl, amikor ,,H. Lang hallei teoldgiai professzorrél” (308. p.)
emlékezik meg. Lehet ez akar olvasasi €s atirasi hiba is. A targyalt idészakban
August Lang (Huppichteroth, 1867 — Halle an der Saale, 1945) volt a hallei
egyetem tandra, aki sok magyar didknak segitette késébb a két vilaghaboru kozotti
id6szakban 6sztondijas idejét.

A kotet fiiggelékében kapott helyett a szerzo altal dsszeallitott bibliografia,

valamint l4ny4nak visszaemlékezése és Hegyi-Fiistos Istvannak Ot éra, ot ember, ot
vildg c. frdsa, melyben az 1938-as évr6l és Ot tanarar6l emlékezett meg, utoljira
Kovits J. Istvanrol.

,»A professzor ur katonds 1éptekkel jon be. Arca pirospozsgas, csak a kefe haja
hofehérsége mutatja, hogy mar régéta dolgozik »a teoldgia vilagaban«. Hatalmas
labai alig férnek az asztal ald. (Reccs!) — »Hat ez meg mi a fészkes fiilemiile itt?« —
vizsgélja homlokara tolt szemiiveggel a lécet. Aztan lehajol: — ripp, ropp! Puszta
kézzel folszakitja az alaval6 fadarabot és folteszi az asztalra: — ne drthasson ezutdn
senkinek! — Megcsévalja fejét és megkezdi az el6adast.

Igen, — 6 Kovits J. Istvan volt az a tettre kész, gyakorlatias professzor, aki véget
vetett a haszontalan szoges léc kartételének. [...] Pedagdgus volt a javabdl. Ha a
pragmatikus ratermettsége mellett elmés szellemiségét, tudds mivoltat is
hangsilyoznank, tréfdsan: nemcsak neve el€, de neve utén is irhatnék nem egy
doktoratusat.” (494-495. p.)

A 60 évvel kordbbi esemény az onzetlen tanar képét orokiti meg. A szubjektiv
visszaemlékezésben egyik oldalat latjuk Kovats J. Istvdnnak, de természetesen
voltak, akikben méasképpen maradt meg emléke. Bodoky Richard csaladtorténeti
toredékeiben emlékezett meg Kovats J. Istvanr6l. Minthogy Bodoky és Kovats
kozott tobb mint egy generacié az id6beli tdvolsag, igy nem meglepd, ha az 1921-es
év nyardnak eseményei kozott a gyermek Bodoky (akkor még Bieberauer) emlékei
nem annyira cizelldltak, mint az el6bb emlitett teologushallgatdé:

,.Katolikusnak sziiletett. Vasmunkasként kezdett el jogot tanulni, majd teoldgiat, s
aranylag fiatalon reformatus teoldgiai professzor lett belSle, de a viselkedése sokat
megOrzott a régibdl. Hazassdga nagyban novelte tekintélyét. Rendkiviili ambiciok
feszitették, s a habord végén bedllott zlirzavarban a politikdval is megprébalkozott.
Allamtitkérsagig vitte. Aztan pedig az elsé nemzetgyiilés egyik ers demokratikus
indulatoktodl fiitott kisgazda képvisel6jévé lett. Annyira azért nem volt demokrata,
hogy megelégedett volna becsiiletes nevével, a Kovacs Janos névvel. Kevesellte. S
mivel derék sziilei, akik egyszer, becsiiletes papista polgaremberek voltak,
fiacskdjukat két nagy szent oltalmaba is be akartdk ajanlani, s Janos Istvdn névre
keresztelték, ezzel alkalmat adtak arra, hogy Kovats J. Istvant csindljon magabdl.
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Mindez egészen j6l is hangzott mindaddig, mig egy nemzetgytilési vita hevében
egy, a Haz masik oldalan iil6 képvisel6 igy nem aposztrofalta a harcos honatyat: —
Ahogyan az el6ttem sz6l6 Kovéts Jézus Istvan képvisel6tarsam mondotta. — Ezen
az egész orszag deriilt. S ett6l kezdve a kiilonben is pulykatermészeti s
meglehetésen bardolatlan Pista bacsi még attdl is diihbe jott, ha igy gondolta, hogy
valakinek eszébe jutott a Jéus Istvan. [...] A lellei gyerekekkel egyiitt titokban mi is
sokat mulattunk rajta. Hogyne mulattunk volna, mikor még a legnagyobb kanikula
idején is sotét szalmakalappal a fején, verejtékében puhara f6tt magas
keménygallérral és kézelGvel, professzoros koromfekete liiszterruhdban sétalgatott a
ttiz6 napon.”’[12]

Mint kordbban mar jeleztem a Jézus Istvan névvaltozat torténetét Kovéts is boven,
tobb szalon keresztiil mesélte el. A kiilonbség a sorok mogott hizédik. Addig, mig
az Egy élet prédikdciojdban sokkal inkabb €l nélkiili, a helyzettel megbékiilt rd
gondolatait olvassuk, addig mas egyhazi személyek visszaemlékezésébol a
sértettség érzédik ki. Mindkett6t valésnak lehet tekinteni. A valdsdg egy masik
szeletére vilagit Bodoky gyermekkori emlékképeinek felelevenitésével, ahogy
Kovits J. Istvan oltozetével és jellemével kapcsolatos megjegyzéseit irta.

A fentebbi példak csak annak bemutatdsat szolgaljak, hogy mennyire éget6en
fontos lenne egy az un. rovid huszadik szdzad szerepl6ire vonatkoz6
forrasgytijteménynek és sorozatnak a kiaddsa. Nemcsak a hivatalos allami
levéltaraknak az anyagara kellene korldtozddnia egy ilyen kiadvanysorozatnak,
hanem a még magankézben 1€v6 forrasokra is, amelyekbdl betekintést kaphatnank
egy-egy lelkész, polgari csaldd mindennapi életébe. Hosszas el6készitd munkat
igényel, de sokkal hitelesebb kép tarulhatna a kutaték és a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz kézelmultja irdnt érdekl6dok elé, ha tobbféle forrastipus
egymas mellett jelenhetne meg.

(Ism.: Molndr Sdndor Kdroly)

a_cikk avisszaa
elejére, tartalomjegyzékhez

[11 A Tények és taniik sorozat kotetei kozott szamos erdsen cenzirdzva jelenhetett meg, mégis a sorok kozott olvasni tudok szamara
elengedhetetlen forrdsmunkdknak szamitanak, igy pl.: Kadar Gyula: A Ludovikat6l Sopronk&hiddig. Bp., 1978.

[2] P1. Kiss Réka: Néhdny megfontolds az egyhdzi kozelmult vizsgilatanak kérdéséhez. In: Kommentdr, 2006. 3. sz. 76-85. p.
[3]1 Mindszenty J6zsef: Emlékeim. Toronto, 1974.; Ordass Lajos: Onéletrajzi ifrdsok. Bern, 1985.

[4] Ravasz Lasz16: Emlékezéseim. Bp., 1992.; Makkai Sédndor: Szolgdlatom. Teoldgiai onéletrajz. Bp., 1990.; Révész Imre:
Vallomésok. Teoldgiai 6néletrajz és valogatott kiadatlan kéziratok, 1944-1949. Bp., 1990.

[51 A legfontosabb ezek koziil: Pap Ldszl6: Tiz év és ami utdna kovetkezett, 1945-1963. Adalékok a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz XX. szdzadi torténetéhez. Bp.-Bern, 1992.; Barczay Gyula: Harminc év, 1956-1986. Bern, 1986.; Bodoky Richérd:
Jovevények és vandorok. Csalddtorténeti toredékek. I-V. kot. Bp., 1996-2001. (tovdbbiakban: Bodoky, 1996-2001.); Szab6 Imre: Eg,
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de meg nem emésztetik. Naplok, 1914-1954. Bp., 2001.; Baldzs Gydz8: J6 utdna lenni... Miskolc, 2007. (tovdbbiakban: Balazs, 2007.)

[6] Ezen torténetek koziil a legfontosabbnak a Kovits J. Istvan névvaltozatra vonatkozik: ,,Toma Istvan, akkor még jogdsz, a kés6bbi
érsekujvari plébanos kedves tagja szintén a garddnak. Egyszer az egyetem erkélyérdl beszél. Kifogy mondanivaldjabdl. Nem jon
zavarba: megénekelteti a tomeget, azutdn folytatja. O adja nékem a ,,Jézus Istvan™ nevet (a Janos Istvan helyett), ez rajtam is ragad.
Orszagszerte sokan hiszik, még évtizedek mulva is, hogy ez az igazi keresztnevem. Képvisel6 koromban a kiiliigyminiszter is igy irja
ald azt a francia nyelvii megbizélevelet, amellyel kikiild az 1921-évi Lausanne-i vildggyiilésre. Igy kéret magahoz egyszer Albrecht
féherceg is...” (114-115. p.) Ezek mellett pl. a 151-152. lapokon taldlhaté torténet A presbiteri gyiilésrdl valamint a revolverek
gyakorlatias felhaszndldsdrol sz616 beszamold mds anekdotagy(ijteményekben is fellelhetd.

[71 ,,A Kossuth-serlegnek évrél-évre mds €s mas egyetem, illetve féiskola varosaba kellene vandorolnia. Kolozsvarott 1atom még.
Tovabbi sorsarél nem tudok. [...] A serleg taldn visszakeriilt Hibjan Samu iparm{ivész tanarhoz, aki az avatas idejére nem tudta az
eredetileg tervezett serleget befejezni.” (114. p.) A serlegr6l még 1904-ben fénykép késziilt, mely megjelent: Magyar Iparmiivészet,
1904. 30. p.

[81 ,.A zsinat utdn megindul a piispokvalasztési kiizdelem. Bereczky Alberten kiviil még hdrom hivatalos jel6lt van: Murakdzy Gyula,
Szabé Imre, Benkd Istvan. Tobben — bar nem vagyok hivatalos jelolt — engem is emlegetnek. Bereczky Albert megvalasztdsa
érdekében Kiss Roland édllamtitkdr sorjdban magahoz hivatja a jelolteket. Engem is magdhoz hiv a honvédelmi minisztériumba. [...]
Elmondja két blinom. Az egyik az, hogy az egyetemi hallgatok 1905-ben az én vezetésem mellett verték meg a szocialistdkat a Rokk
Szilard utcdban. Megnyugtatom, hogy az utcan semmiféle ifjisagi mozgalomban nem szerepeltem. De a szocialistdk éltal, a Rokk
Szilard utcdban sszetépett nemzeti z4szl6 foszldnyaival készitett ifjisagi hadi-lobogét én avattam fel az Ujvaroshdza disztermében.
Kiss Roland megjegyzi, hogy § is ott volt és »véresre tapsolta« a tenyerét.” (438-439. p.)

[91 ,,A teoldgus ifjisdg korében erds haborids hangulat uralkodik, kiilonosen, mikor megtudjak, hogy a debreceni teolégusok koziil
negyvenen bevonultak 6nként katondnak. Fiaink kdvetni akarjak a példat. Csak akkor dllnak el szandékuktdl, mikor bardtsagos
figyelmeztetésiinkre beldtjdk, hogy hozzajuk ill6bb szolgalatot végezhetnek hazajukért, ha betegapold szolgalatra jelentkeznek™ —
olvashaté Kovats visszaemlékezésében. (197-198. p.) Egy debreceni didk, Baldzs Gy6z6 ugyanezt az esetet a kovetkezoképpen irta
meg: ,,Es jott az iszonyatos megprobiltatds: a nagy valaszit. Kiss Ferenc professzor, a belmisszié és gyakorlati teolgia tandra, mint
rector magnificus, oles, nagy plakaton intézte valésagos kossuth lajosi nyelven az ékesszavisag brilidns mivészetével megfogalmazott
folhivdsét az egyetemi ifjisaghoz, hogy »aki nem félember, aki magyar, dobja félre a konyvet, ragadjon fegyvert«. — »Allj be, testvér,
katondnak, nem gydvdk kozt a helyed!« Szentpéteri Kun Bélaval egyiitt pedig kimondottan a teoldgus ifjusdg korében végezte a szinte
esztelen toborzdst. Hatvan teoldgus jelentkezett fegyveres szolgélatra, lemondva térvényben biztositott hadmentességi jogarol,
félredobva konyvek kozt a »Konyvek Konyvét«, a Biblidt is. Ezeknek Balthazar Katé himzett gyonyorl selyemzaszlot, amelyet egyik
este a plispoki palota erkélyérdl misztikus megvildgitas mellett hatalmas dikciok, szinte vérrel megtoltott poharak f6l16tt elhangzott
koszontdk kozben adott 4t ez a gorog istenszobor termetd, csodaszépségii ledny a jéforman extatikus Srjongésben mar-mar
vértszomjazo s a hazéért lelkesedd hatvan honvédteolégusnak. A postdra pedig tiistént elment a nagy szoveg s a posta azonnal is
tovébbitotta Balthazar Dezs6 dr. piispok ur siirgonyét Ferencz J6zsef kirdlyunkhoz, amelyben egyebek kozott ez allt. »Hatvan
teologusunkat fegyveres szolgdlat céljdbol Felséged rendelkezésére ajdanlom fol.« S méasnap délelStt mar megjott a folséges valasz.
Bécsben a magyar kirdly udvardban nagy 6romet szerzett a hir. Hat hogyan! Hatvan kalvinista, magyar teolégus a »Kélvinista
Romabol«! Akik a tiszteletes paldstndl tobbre tartjak a honvédkoponyeget s készek tabori ruhat olteni, kardot rantani, 61dok16 fegyvert
ragadni!” Balazs, 2007. 136-137. p.

[10] ,,Utélag tudom meg, hogy Balogh Jen6 a Konvent vildgi elndke is a Lelkészi Nyugdijintézett6l kapott nyugdijat, miutdn
igazsagiigy miniszteri nyugdijét, a nyugdijasokat B listdz6 bizottsag szintén elvette.” (454. lap) Hasonl6 torténetekkel a bevezetSben
emlitett két dokumentumsorozatban is taldlkozhatunk: ,,1949 tavaszén, valtozatlanul tanyai lakéhelyemen, a Pénziigyminisztérium
rendeletét adta kezembe a postds. Ennek értelmében eddig élvezett nyugdijamat teljes egészében megvontak. A rendelkezés
mérhetetlen kesertiséggel toltott el.” Lakatos Géza: Ahogy én lattam. Bp., 1992. 236. p.

[11] Szamtalan példat lehetne a jegyzetelés hidnydra felhozni, igy pl.: ,,Hitdsdgat »Roland« (utalds Kiss Rolandra) neve is mutatja. Van
erre j6 csengésti magyar neviink: Lordnt. Sem Eotvos Lordntnak, sem Hegediis Lordntnak nem derogdlt.” (442. p.) — Az idézetben
szerepld Heged(is Lordnt nem a legijabb kori egyhaztorténetbdl ismert pilispokre vonatkozik, hanem a két vilaghaboru kozotti
pénziigyminiszter Heged(is Lorantra (1872-1943).

[12] Bodoky, 1999. III. két. 171-172. p.
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Baptistdk a masodik vilaghaboruban. Emlékkonyv.
évf(l)f’y'am Szerk.: Zagoni Jend.

2}:23111 Bp., Magyarorszagi Baptista Egyhaz Levéltara,

MMXII 2010. (Emléklapok, 8. Baptista Levéltari
Kiadvanyok, 4.) 419 old.

Mint arrdl a 2007-es els6 kotetbdl mar korabban értesiilhettiink,[1] a vildghaborts
baptista emlékek osszegytjtésével az eltelt id6 alatt sem hagyott fel Zagoni Jend. A
,hagy haborus” tematikat felvéllal6 kotet megjelenése utdn harom évvel vehette
kezébe az érdekl6dé olvasé a masodik vildgégéssel foglalkoz6 folytatdst. A formai
és tartalmi hasonl6sdg mar az elsé pillantds utdn szembeting és nyilvanval6. A
nagy alakd konyv terjedelmében sem sokkal — csupan 52 oldallal — marad el az els6
kotettSl. A kettds sorozatjelzés (Emléklapok, ill. Baptista Levéltari Kiadvanyok)
ugyancsak valtozatlan.

Zagoni, a Magyar Baptista Levéltar igazgatdja ezittal is gy(ijté-szerkesztd
minGségben koordindlta a munkafolyamatokat. A kotet 1étrejottéhez
nélkiilozhetetlen segitséget (gydjtés, atolvasds stb.) nydjté munkatarsak méltatasa
most sem maradt el a bevezetésben. Tobb mint egy tucat kolléga, barat dldozatos
munkdjat, kozremiikodését sejthetjiik a kézbe vett konyv mogott. Egyikiik-masikuk
neve mar ismerdsen cseng a kordbbiak fényében. Az udvarias szerkesztoi
sajnalkozas, szabadkozas oka ugyanaz, mint kordbban: a kérések, felhivasok
ellenére sem sikeriilt hidnytalanul 6sszegytijteni minden emléket, igy szimoljon az
olvasé a kotet kényszertien toredékes voltaval.

Zagoni bevezetd soraiban olvashatunk a kotet elkészitésének moralis-erkolcsi
okairdl, az 6sszedllitast megel6z6 motivaciok lényegérdl. Mint arra Zagoni utal, az
elsé és masodik kotet hasdbjain olyan példaadassal, Isten és haza iranti feltétlen
ragaszkodassal, htiséggel taldlkozhatunk, melyek remélhetSleg az utdkort is hasonld
magatartasra sarkalljak. Rdadasul a h6s el6dok és hitvallok életének megismerése
erkolcsi kotelességiink.

A fejezetek mas koncepciordl drulkodnak, mint azt az els6 vildghaboris kotetben
mar megszokhattuk. Mig ott alapvetéen kronologikus, évenkénti rendet kovet a
torzsanyag, s ezen beliil keriil sor a tovabbi tematikai (életrajzok, versek,
tuddsitasok), alfejezetek szerinti rendszerezésére, addig itt alapvet6en a tematikai
(A magyar nemzet vjraegyesiilése, A vildghdbori résztvevdi) és miifaji (Tdbori
posta, Korabeli sajtoszemle, dokumentumok, levelek, visszaemlékezések)
szempontok befolyasoltdk dont6en a cimadast és a tagolast. A fejezetek sorat
Somogyi Imre 1941. januér 8-4n a fasori reformétus templom Alliance-imaestjén
elmondott beszédének vazlata nyitja. A jeles baptista egyhdzfi az ujfent haboriba
sodrédo vildg mordlis gondjait és bajait emelte ki a korabeli hallgatésag elott,
melyek pusztitast, osztaly- és fajgyiloletet eredményeztek. S feltételezhetGen
tovabbi mérhetetlen szenvedést ziditanak a népekre. A magyar nemzet
ijraegyesiilése cimi fejezet alcime (Hiraddsok és beszamolok a Békehirnok, A Kiirt
és a Szeretet hasdbjairol) sok mindent elérevetit a varhato irasok jellegérdl. A
cikkek kozos nevezdje a korszak magyar vonatkozasu teriiletgyarapodasai.
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Rendkiviil izgalmas részét képezik ezeknek az oldalaknak Somogyi Imre felekezeti
eloljaré ttibeszamoloi a frissen visszacsatolt teriiletekr6l. Az igényes, olvasmanyos
stilusti cikkek amellett, hogy Somogyinak az anyaorszaghoz visszatért
orszagrészeken tapasztalt aktudlis politikai (a megszall6k tdvozasa), kulturalis
(intézmények, épiiletek dllaga), néprajzi (példaul szilagynagyfalui dllatvasar lefrasa,
,.Z2yokkintés” népi szohaszndlata) és demografiai (nemzetiségi kérdés) élményeirdl,
benyomasairdl értesitenek, egytittal a nagy tekintélyi felekezeti vezetének a
kedvezé politikai fejleményekkel kapcsolatos nézeteibe is bepillantist engednek.
Noha nem minden cikk szerzdjének kiléte ismert, azt leszogezhetjiik, hogy
valamennyi baptista publicista soraibdl siit a hazafias lelkesedés. A trianoni
teriiletvesztéssel, az azt kovet6 kényszeri két évtizeddel, valamint a nagyhatalmi
targyaldsokkal kapcsolatos felvetések, még inkabb a széhasznalat nem hagy
kétséget afeldl, hogy hatartalan 6rom és boldogsag lett trra a baptista kozosségen
beliil is a teriileti revizi6 okdn. Taldn még nagyobb is a korszak vezetd politikusai
irdnyaban tapasztalhat6 (sajtd)szimpatia, mint azt egyéb koriilmények
(kisegyhazakat ért megprobaltatdsok) fényében varhatnank. Gondoljunk csak a
Horthyt és Gombost méltatd szavakra vagy a bolcs és barati tengelyhatalmak irdnt
érzett haldra! Osszességében e cikkek alapvetd rokonsdgot mutatnak a korszak
Trianont s kovetkezményeit kifogasold véleményével és terminoldgidjaval (Magyar
Hiszekegy, Magyarorszag feltimaddsanak emlegetése, masiroz6 dalids honvédek,
magyar igazsag). Egyértelmiien torténelmi igazsagtalansdgként értelmezik a
trianoni békerendszert, a hatdirmédositdsokat pedig a magyarsagnak kijar6
igazsagszolgéltatasként. A megszalld orszdgok, nyiltan ellenségnek nevezett népek
(csehszlovdkok, romanok stb.) két évtizedes jelenléte egyontetii allasfoglalasuk
szerint nem jelenthetett mast a magyarsagra, a magyar foldre nézve, mint rabsagot,
lancot €s pusztulast a sz6 legtagabb értelmében. (Példaul tisztasdg, rend hidnya stb.)
Isteni kegyelemnek és a nemzet tehetséges alakjainak koszonhetd, hogy
orszagrésznyi teriiletek szabadultak fel, melyekhez a torténelmi mult (ezeréves juss)
és a foldrajzi kapcsolatok okén is jogunk volt. Ugyanakkor nem mulasztjik el
biztositani a visszatér6 nemzetiségeket, koztiik a baptistikat sem az anyaorszagiak
joindulatarél. Egyik-mésik {rds nem rejti véka ald abbéli véleményét sem, hogy a
visszacsatolasoknak remélhet6leg nem szakad vége. Ezeken til az ellenséges
kornyezetben véghezvitt hazafias és kegyes cselekedetek (magyar irodalom — A
Kiirt, Békehirnok — rejtegetése, csempészése, bestigok kijatszdsa, magyar lobogd
tisztelete) a visszatérd elemei a beszamoloknak.

A vildghdbori résztvevdi fejezet frontszolgélatra behivottak, hsi halottak, civil
aldozatok, hadifoglyok, hazatértek alfabetikus névsorat tartalmazza igen sok
arcképpel. Valamennyien baptistdk voltak mar a haboru idején, vagy utdna valtak a
felekezet tagjava. A kotet e legterjedelmesebb, adattarszert fejezete nem egységes
abban a tekintetben, hogy milyen alaposan s milyen forrasbodl (interju, cikk,
visszaemlékezés) ismeriink meg egy-egy személyt. Némelyikiikr6l csupan egy vagy
két sz6 tdjékoztat, masok esetében informalédhatunk alapvetd életrajzi és katonai
adatokrol is. Ritkdbban kimerit6 beszamol6t olvashatunk a frontszolgélat
viszontagsagairdl s a hadifogolylét nehézségeirdl, a hazatérés kalandos utjardl. Az
ismertetések ilyetén egyenetlenségét gyakorlati okokra vezethetjiik vissza. Néhany
iras, értesitd az eseményekkel szinte egy id6ben sziiletett. Mds csoportot jelentenek
viszont azok, amelyeket — néha kifejezett kérésre — utdlag vetettek papitra.
Ezenfelill sejthetd az is, hogy melyik barati vagy hozzatartoz6i ismertetés sziiletett a
kozelmiltban a szerkeszt6i felhivasnak koszonhet6en, tehat hol az érintett, hol egy
masik személy szolgéltatta az adatokat. Akad az frdsok kozott nem egy, melyet
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korabban mar kozoltek egyik vagy masik lapban (A Kiirt, Békehirnok, Szeretet, Jo
Pdsztor, Népszabadsdg). Mind az itt kozzétett hosszabb-rovidebb beszamolok,
mind a kés6bb sorra keriil levelek, levélrészletek visszatér6 eleme a személyes €s
kollektiv hitgyakorlat koriilményeinek ecsetelése: maganyos vagy (kis)csoportos,
okumenikus jellegii dhitatok a fronton, esetleg a hosszas kérdez6skddésnek vagy a
szerencsének koszonhetéen meglelt oroszorszagi baptista hittestvérek kozott atélt
istentiszteletek kezdeti gyanakvasai, nyelvi nehézségei, netdn az egész lelket
feliidité alkalmak, barati kapcsolatok nyitottsaga, 6szintesége, egyaltalan a
nemzeti-nemzetiségi konfliktusokrdl tudomast nem vevd jellege. (Példaul orosz,
német és magyar baptistak kozos istentisztelete!) Utdbbiak mindannyiszor
rendkiviil pozitiv élményt jelentettek az érintetteknek. Miként azt a korabbi kotet
alkalmaval mar jeleztem, az efféle adattirak nagy lehetGsége, hogy segitségiikkel
fogalmat alkothatunk a frontharcosok, ez esetben a baptista bakak és hadifoglyok
egyéni vagy kozosségi lelkiéletérdl. A kisegyhaziak szervezett-szervezetlen
lelkigondozasa habortis viszonyok kozott olyan téma, melyrdl még igen keveset
olvashattunk. Ezért roppant izgalmas, hogy a felsorolt személyek milyen apr6
praktikdkat alkalmaztak a mindennapok sordn, hogyan ,.rejtjelezték” magatartasuk
szamtalan apré rezdiilésével (példaul hitsorsos keresése ismert énekek dudoldsaval,
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fiityolésével) néha még gunyolt vallasi meggydzddésiiket.

Jobbdra e beszdmoldk kapcsan és szovegkornyezetében ismerkedhetiink meg a
hazai baptistdk hazafias, dldozatkész magatartdsanak lelki és gyakorlati indité
okaival. Nevezetesen: isten, haza és csaldd védelmére szent kotelességként tekintett
mindenki, s ezekért semmilyen dldozatot nem taldltak tdl nagynak. Nincs is
haborgas a bevonulasi kényszer miatt. A haborud kényszeriien tragikus voltaba val6
beletor6dés koszon vissza a sorokban. Egyediil Szélasi és a nyilasok
~.hemzetveszt6” magatartdsa valtott ki ellendllast az érintett személyekben a jelek
szerint. A baptistak annyival ink4bb is jogosnak, id6szertinek tekintették a habortit,
hogy a Szovjetuni6 valldsellenes magatartésat, illetve annak kegyetlen
kovetkezményeit (lelkészek, egyhazak zaklatdsa) sajat szemiikkel lathattdk keleten,
ezért az 6ket hatvanyozottan foglalkoztat6 valldsszabadsidg védelmében szent
keresztes habortt kellett folytatni az ateista hatalom ellenében. Nem véletleniil
domindl a negativ orosz-kép a szovegekben, amit aztdn fokoznak a megszallas alatt
és a fogsagban atélt borzalmak. Persze segitékész, emberséges oroszok halas
emlegetésére is akad példa, ahogy a német bajtarsak rekvirdldsai, german
fels6bbrendtiséget araszto viselkedései sem keriilték el egyik-madsik éles szemti tand
figyelmét.

Egyebekben a fogsagot viseltek beszamol6i hasonl6 elemekbdl épitkeznek.
Kitérnek a ,,haromnapos kozmunkdra” széllitott szerencsétlenek csaladtagokat
értesitd faradsagaira (hatrahagyott levelek a marhavagonok résein keresztiil), a
borzalmasan hossza vonatut kimerit6 voltara, a kozbees6 allomasokra, az
elhurcoltak elkeseritd dllapotara és nyomordra, a tilélés farkastorvényeire.
Utobbiak csak fokozddtak a munkatdborokban és banydkban az emberhez méltatlan
koriilmények kozott: dlland6 harc az él6skododkkel, a faggyal, a zsifoltsdggal, az
éhséggel és az elégtelen orvosi ellatassal. Itt is, kordbban a fronton is egy-egy
megmentett, elrejtett baptista folyodirat vagy Biblia tartotta a lelket az emberekben
vagy az esetleges taldlkozas hittestvérekkel és ismerdsokkel. A Biblidkat,
pontosabban a lapokat — mint megtudjuk — elészeretettel osztottak szét az oroszok
dohanypapirként. E keserves évekre az itthon maradt csalddtagok, a gyiilekezetek
viszontlatasa jelentett némi gyogyirt, miutan sokdig ki sem beszélhették magukbdl a
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fajdalmat a volt foglyok.

A Tdbori posta cimi fejezet a frontkatondk Békehirnokben és A Kiirtben megjelent
alig par soros kéréseinek, iidvozleteinek és beszamoldinak lett szentelve. Jobbara
hozzétartozok és ismerdsok utdn kutattak dltaluk a honvédek. A Rovid irdsok, hirek,
levélrészletek fejezet szdmos darabja alig kiilonbozik a fentiektdl: néhdny sorosak
és az otthoniakkal valé kapcsolattartast szolgdltdk. Az ugyanitt kozolt levelek, a
baptista foly6iratok szerkeszt6ségéhez eljuttatott beszamolok mar hosszabbak, és
tobb témat vetnek fel. Kiemelked6 ezekbdl a fentebb mér emlitett kapcsolatfelvétel
az orosz baptistakkal. A Korabeli sajtoszemle, dokumentumok, levelek,
visszaemlékezések egység éppen annyira sokszindi, mint amennyire azt a cime
sugallja. Taldlhatunk benne nagyobb lélegzetvételdi, a felekezetnek valdszinileg
utmutatasul szant cikkeket, de konyvrészleteket (gyiilekezetek haborus veszteségei)
és visszaemlékezéseket is. Az Ujsagcikkek legnagyobbrészt a Békehirnok és A Kiirt
vonatkozé szamaibdl lettek dtemelve. Kettds célt szolgaltak. Egyrészt tudésitanak
szamos érdeklédésre szamot tartd eseményrdl, misszids fejleményrsl, mint példaul
a nagyvaradi baptista frontharcos konferencidrdl, a katona- és iratmissziorol, a
kisk6rosi honvédnaprol. Masfeldl hazafias magatartasra, kitartasra és példas,
krisztusi életvitelre sarkallnak. Utdbbiak timpontokul szolgaltak a militarizmus és a
pacifizmus kényes kérdésében is. Az irds konklizidja szerint nem a mindenkori
haboruk helyes vagy helytelen voltdnak eldontése a feladata Isten népének, a
baptistaknak, hanem a kotelességtud6 odaszands a haza javara. A tobbi irds egyéni
életutak rovid ismertetését adja a habords viszonyok kozott, valamint egy-egy
kiemelkedd baptista intézmény (drvahdz, teoldgiai szeminarium) kalvaridjat mutatja
be. A Jelentésebb magyar vonatkozdsi események listdja némiképp meglepetésre
keriilt a kotetbe. (F6ként, hogy a datumok felsé hatdra 2006. oktéber 23-a!) A
masodik vildghaboru legfontosabb egyetemes és magyar vonatkozasu
eseményeinek tdjékoztatd célu felsoroldsa még érthetd lett volna. A hatarok
kitoldsdaval azonban kissé kérdéses a szerkeszt6 szakmai szandéka. (Egyik-masik
datumhoz ftiz6tt kommentérja alapjan személyes vélekedésérdl, politikai
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értékitéletérdl azonban anndl tobbet megtudhatunk.)

A magangytijteményekbdl és egyéb, pontosabban meg nem nevezett forrasokbol
szarmazé képmelléklet ezuttal is igen boséges. Hozzafliznivalonk csupan annyi
volna, amennyit a kordbbi kotet alkalmaval mar jeleztiink: ha lehetséges, lassuk el
cimmel, ditummal és forrasmegjel6léssel a képeket. Adattarrdl 1évén szo,
szerencsés modon hely- és névmutato teszi teljessé a konyvet. Az egész kotetet a
Fiiggelék zarja, mely két személy haborus visszaemlékezéseit tartalmazza. Taldn
kései el6bukkandsuk miatt nem lettek beillesztve a torzsanyagba. Az olvasok
eligazodésat és a felhaszndlast megkonnyitd jegyzetek koziil a forrdsjegyzéket
hidnyoltuk leginkdbb, mely az els6 kotet alkalmédval még rendelkezésiinkre allt.
Ugyan a foly6szovegben szamtalanszor taldlkozunk kiilénb6zé folydiratokra vald
hivatkozasokkal, de a kivitelezés ott sem olyan preciz, mint a kordbbi miben.
Tovabba elmaradt néhany konyv bibliografiai adatainak pontos feltiintetése. A
frissen megirt €s mar publikalt vagy korabbrdl rendelkezésre allo
visszaemlékezések kozti eligazodast megkonnyitette volna egy efféle lista.

Az dsszegyijtott anyag szakmai felhasznalasanak (folklorisztika, fotéantropoldgia,
publicisztika stb.) lehetéségeirdl leirtakat tovabbra is relevansnak tekinthetjiik,
kiegészitve mindezt azzal, hogy a masodik vildghaborus hadifoglyok
visszaemlékezései mara mar szinte konyvtarnyi anyagot tesznek ki, de a szovjet
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tdborokra vonatkozé tudomanyos munkdk szdma is jelent6snek mondhat6.

A szerkeszt6i koncepcio leglényegesebb pontjairdl viszont ezittal is szivesen
olvastunk volna tobb informaciét. Az elsé kotet alkalméaval ugyane ponton éreztiink
némi hidnyt. A bevezet6 sorokban értesiiliink arrdl, hogy felhivasok, megkeresések,
értesitok, korlevelek kisérték az anyag Osszedllitdsat, &m a konkrétumokra (midta,
hol, melyik lapokban stb.) valé kitérés megint elmaradt. E mellett azt lett volna még
jO tisztazni, hogy milyen elvek szerint szelektaltdk a baptista folydiratok masodik
vildghaborus tematikaja cikkeit. Rovid szemlénk utdn ugyanis vilagossa valt, hogy
ha kiilon rovatot nem is nyitottak az dj hdbord eseményeinek ismertetésére e
lapokban (A Kiirt, Békehirnok), mint azt kordbban tették, azért elszortan, valtozo
terjedelemben, de meglehetds rendszerességgel (Egyrdl-mdsrol, Innen-onnan,
Népakadémia stb. cimd rovatok) talalkozhatott a korabeli olvasé hadi-katonai és
egyéb haborus frasokkal (példdul az elsé vildghdborit lezaré békerendszerek
érintése, hadisikerek, szovetségi rendszerek). Alighanem a kotet terjedelmi
korlatainak és tudatosan vagy kevésbé tudatosan megvalasztott jellegének lehetett
némi koze az irasok ilyen szempontd sztirésében, ugyanis ami maradt, az kevésbé
hadtorténeti, sokkal inkabb személyes és felekezeti jelent6séggel bir. Ezzel
Osszefiiggésben meriilt fel benniink a kovetkezd kérdés is: hogyha az elsé kotet
kapcsén azt jegyeztilk meg, hogy kis kiegészitéssel és utomunkaval gyakorlatilag a
korabeli baptista sajt6 és kozvélekedés keresztmetszetét kaphatnank meg a haboris
évek forgatagdra vonatkozo6an, akkor szdmolhatunk-e hasonléval a masodik kotet
esetében? Tekintve, hogy ezittal érezhet6en nagyobb szerephez jutottak az
utélagosan elkészitett beszamoldk, tovabba a gytijtési-szerkesztési elvek terén is
volna még tisztdznivalo, igy jelen adattar esetében dvatosabban fogalmaznank.

Ami a folytatast illeti, itt sem olyan egyértelmi a helyzet, mint a 2007-es kotet
sordn, ahol természetszerileg adta magit a munka kiterjesztése a masodik
vilaghaborura. Ugyanakkor sorsfordité6 magyar események (1956, rendszervaltas)
baptista dokumentumok (folyéiratok, visszaemlékezések, egyebek) alapjan torténd
megvilagitisa jelenthet tovabblépési lehetdséget.

(Ism.: Simon Ervin)

a_cikk avisszaa
elejére tartalomjegyzékhez

[11 Baptistdk az els6 vildghaboriban. A harcmezd; beszamolok, levelek, versek a 16vészarokbol és a fogolytdborokbdl. Hosi
halottaink. Szerk.: Zagoni Jend. Bp., 2007. Ismertetése: Egvhdztorténeti Szemle, 2011. 3. sz. 86-93. p.
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